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TAS DEVRI EKONOMISI
Marshall Sahlins

Turkgesi: Taylan Dogan, Sirin Ozgiin

bgst yayinlan



Marshall Sahlins: Marshall Sahlins zamanimizin en énemli antropologlarindan biri-
sidir. Halen Chicago Universitesi nde ders vermektedir. 1976'dan bu yana Amerikan Do-
ga Bilimleri ve Beseri Bilimler Akademisi'nin tyesidir.

Sahlins’in, ilkel toplumlarin ekonomileri ve Avrupa yayilmaciliginin Yerli kdltarleri
Uzerindeki etkisine dair calismalari, akademide ve popller alanda énemli tartismala-
ra yol agmistir. Sahlins'in eserleri genel kabul goren “ilerleme”, "kilturel Gstinluk™ gi-
bi Avrupa-merkezli anlayislari sorgular. Ortaya koydugu calismalar, kiltirdn, insan-
larin algilar ve eylemleri Gizerindeki glicint gostermeye odaklanmistir.

ilk dénem calismalarinin odak noktasi, "ekonomik olarak rasyonel insan" diisiincesi-
nin yanhshgini ortaya koymak ve ekonomik sistemlerin somut kosullara 6zgil kult-
rel yollarla intibak ettigini gdstermektir. Culture and Practical Reason (1976) adl ese-
rinden sonra, daha ziyade tarih ile antropoloji arasindaki iliskiyle ilgilenmeye basla-
mis ve farkll kultdrlerin tarihi nasil "anladiklanm® ve "yaptiklarim™ ele almistir. Sah-
lins yapisalci antropolojiyi gelistiren dnemli isimlerden birisidir. Kalttrler hakkindaki
bu analiz bigimini, tarihsel degisimle iliskilendirmek konusunda 6ncii arastirmacilar ara-
sinda yer almaktadir.

Marshall Sahlins'in baslica eserleri arasinda sunlar sayilabilir: Social Stratification in
Polynesia (1958), Stone Age Economics (1972), Culture and Practical Reason (1976),
Historical Metaphors and Mythical Realities: Structure in the Early History of the
Sandwich Islands Kingdom (1981), Islands of History (1987) iTiirkgesi: Tarih Adala-
ri, gev. Hakan Arslan, Dost Kitabevi, 1998 1 How "Natives"Think: About Captain Co-
ok, For Example (1996), Apologies to Thucydides: Understanding History as Cultu-
re and Vice Versa (2004), The Western Illusion of Human Nature (2008).
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TESEKKUR

Arastirma ve yazma stirecimin kritik donemlerinde sagladiklari yardim ve kolayliklar igin
ozellikle iki kuruma ve harikulade calisanlarina tesekkir ediyorum. 1963-64'de Davranis Bi-
limleri ileri Arastirmalar Merkezi'nde (Palo Alto) arastirma bursu alarak arastirmalar yi-
riittim; 1967-68'de College de France'in (Paris) Sosyal Antropoloji Laboratuvari'nda ¢alis-
tim ve Laboratuvar’'in yonetimini tstlendim. Burada resmi bir konumum olmamasina kar-
sin, Laboratuvar’in midiri olan Claude Lévi-Strauss bana dylesine bir nezaket ve yiice go-
nullalik gosterdi ki, eger yasadigim yeri ziyaret etseydi kolay kolay karsilik veremezdim.

Paris'teki ilk yilimda (1967-68) aldigim John Simon Guggenheim Arastirma Bursu ve 1958
6fde aldigim Sosyal Bilim Aragtirma Kurumu Ogretim Uyesi Arastirma Bursu da bu kitaptaki
makaleleri gelistirdigim donemde 6nemli bir katki saglad..

0 kadar uzun ve faydali, entelektiel karsilasmalar bakimindan o kadar dolu bir dénemdi
ki bu, su ya da bu sekilde elinizdeki ¢alismanin seyrini etkilemis olan biitin meslektasla-
rimi ve 6grencileri burada siralamak imkansiz olur. Buna ragmen, uzun yillar siren dost-
lugumuz ve tartismalarimiz nedeniyle (g kisiye istisna taniyorum: Remo Guidieri, ElIman Ser-
vice ve Eric Wolf. Bu kisilerin, daima tesvik edici ve cesaretlendirici davranarak ortaya koy-
duklari fikirler ve elestiriler, benim ve ¢alismam agisindan paha bicilmez bir 6neme sahip-
tir.

Bu kitaptaki birgok makale gectigimiz birka¢ yilda bitiin halinde, kismi olarak veya geviri
seklinde yayimlanmistir. "Orijinal Bolluk Toplumu™nun kisaltiimis bir versiyonu, "La pre-
miére société d’abondance™ ismiyle Les Temps Modernes ‘deyayimlandi (No: 268, Ekim 1968,
641-80). Bolum 4’tn ilk kismi, ilk olarak "Hediyenin Ruhu' baslhgiyla Echanges et commu-
nications (ed. Jean Pouillon ve P. Maranda, The Hauge: Mouton, 1969) adli kitapta cikti.
Bolum 4’Un ikinci kismi ise, "Philosophie politique de I'Essai sur le don" adiyla L'Homme
dergisinde ¢ikti (Cilt 8 [4], 1968,5-17). Bu kitapta yer alan "tikel Miibadelenin Sosyolojisi Uze-
rine”adl bolum, ilk olarak The Relevance of Models fior Social Anthropology'de yayim-
landi (ed. M. Banton, London: Tavistock [ASA Monographs, 1], 1965). Yukarida saydigim bi-
tin makalelerin yayincilarina, bu makalelerin tekrar yayimlanmasina izin verdikleri igin te-
sekkir ederim.

ik olarak Essays in Economie Anthropology'de (ed. June Helm, Seattle-, American Ethno-
logical Society, 1965) yayimlanmis olan "Miibadele Degeri ve ilkel Ticaret Diplomasisi‘leli-
nizdeki ¢alisma icin butuniyle gdzden gegirilmistir.
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GIRIS

Bu kitapta yer alan ¢esitli makaleleri, gecen on yil zarfinda farkli tarihlerde yazdim. Ma-
kalelerden bazilari ise 6zel olarak elinizdeki kitap i¢in yazildi. Hepsi de, ilkel ekonomi-
ler ve toplumlar hakkinda isletme mantigindan hareketle yapilan yorumlar karsisinda,
antropolojik bir iktisat olusturma umuduyla tasarlandi ve bu kitapta bir araya getiril-
di. Kitap, kaginilmaz bigimde, iktisat teorisinin “formalist” ve "ekonomiyi genel toplum-
sal yap! icinde ele alan™ pratikleri arasinda halihazirda strtp giden antropolojik tar-
tismaya dahil oluyor.

Bir ylzyili askin bir stiredir iktisat bilimine 6zgi olarak devam eden, formalist yakla-
sim-ekonomiyi genel toplumsal yap! i¢inde ele alma yanhsi yaklasim arasindaki tartis-
ma yine de bir tarihten yoksunmus gibi gériinuyor; ¢cunku Kari Marx'in, Adam Smith’e
karsit bir konumdan hareketle temel meseleleri tanimlamasindan bu yana pek bir se-
yin degistigini sdyleyemeyiz (karsilastirin Althusser ve digerleri, 1966, cilt 2). Buna
karsin, bu iki akim arasindaki tartismanin son olarak antropoloji alaninda yeniden vii-
cut bulmasi, tartismanin vurgu noktasini degistirmistir. Eger baslangicta sorun, iktisa-
din "naif antropolojisi” idiyse, bugiin antropolojinin "naif iktisadi” bigimini almistir. "'For-
malizm ile ekonomiyi genel toplumsal yapi icinde ele alma yanhsi tutum arasindaki tar-
tisma”nin varis noktasi, su iki yaklasim arasindaki teorik tercih olmustur: Ortodoks ik-
tisadin hazir modellerini, 6zellikle evrensel olarak gecerli oldugu ve ilkel toplumlara
Sroao modo [genel anlamda -¢.n.] uygulanabilir oldugu kabul edilen "mikro iktisadi”
mi benimseyecegiz? Yoksa bu formalist pozisyonun temelsiz oldugunu varsayarak, stz
konusu tarihsel toplumlara ve antropolojinin entelektiel tarihine daha uygun diisen
yeni bir analiz gelistirmenin gerekliligini mi kabul edecegiz? Daha genel anlamda bu
tercih, isletme disiplininin perspektifi ile -cinki formalist yontem ilkel ekonomileri
halihazirdaki ekonomik sistemimizin azgelismis bigimleri olarak gérmek zorundadir-
ilkesel olarak farkli toplumlari gercekte olduklari haliyle onurlandiran, kultur odakl
bir arastirma arasindadir.

Ing. substantivist. Bu terimin birebir karsih@ "tozci'dir. Ancak "tézcllik" glinimiizde metafizik ¢ag-
risimlara sahip bir kavram ve sanki degismeyen bir tdz arasiyina géndermede bulunuyor. Bu nedenle kav-
rami agarak ¢evirmeyi uygun bulduk, -¢.n.
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Ufukta bir ¢6ziim goriinmedigi gibi "yanit ikisi arasinda bir yerde duruyor" seklinde ifa-
de edebilecegimiz mutlu bir akademik sonug igin bir zemin de yok. Bu kitap, ekonomi-
yi genel toplumsal yapi i¢cinde ele alma yanlisidir. Bu nedenle toplumsal yapilara dair
geleneksel kategorilerin sagladigi tanidik bir yapiya sahip. ilk makaleler tiretimle ilgi-
li: "Orijinal Bolluk Toplumu”ve "Hane Tipi Uretim Tarzi" (bu ikinci konu, kolaylik agi-
sindan iki ayri bélime, 2. ve 3. bolimlere bélinmustir, fakat bu bolimler sireklilik ice-
ren tek bir argiiman olusturmaktadir). izleyen béliimler dagitim ve miibadeleyi ele ali-
yor: "Hediyenin Ruhu”, "tikel Miibadelenin Sosyolojisi Uzerine”ve "Miibadele Degeri
ve ilkel Ticaret Diplomasisi". Fakat konunun sunumu ayni zamanda bir karsi durus ol-
dugundan, bu siralama ayni zamanda daha gizli bir tartisma stratejisini de barindiri-
yor. ilk bolim, tartismayi formalist ilkelerin gecerliligini sorgulamadan yiritiyor.
"Orijinal Bolluk Toplumu”, araglar ile amaglar arasindaki bir iliski olarak gorulen ge-
nel geger "ekonomi* anlayisini sorgulamiyor; sadece avcilarin, araglar ile amagclar ara-
sinda herhangi bir ciddi farkhlik gérdukleri distincesini yadsiyor. Buna karsin, sonra-
ki makaleler, bu girisimci ve bireyci ekonomik hedef kavramini kesin olarak terk edi-
yor. “"Ekonomi", bir davranis kategorisi olmak yerine, rasyonellik veya ihtiyatliliktan ¢ok,
siyaset veya dinle ayni sinifa dahil olan bir kiltir kategorisine donustiyor: Ekonomi,
bireylerin ihtiyaglarina hizmet eden faaliyetlerden ziyade, toplumun maddi yasam su-
reci haline geliyor. Boylelikle son bélimde ekonomik ortodoksluga geri déniuyoruz; fa-
kat onun problematique'ne [sorunsalina—¢.n.]degil, sorunlarina yéneliyoruz. Sonun-
da, antropolojik perspektifi, mikro iktisadin geleneksel ugrasi olan degisim degerinin
aciklanmasiyla iliskilendirme girisiminde bulunuyoruz.

Kitap, butiin bunlari ele alirken, mutevazi bir hedef gudiyor: Yalnizca, az sayidaki so-
mut 6rnekten hareket ederek antropolojik bir iktisadi hayata gegirme olasihigini dai-
mi kilmayl amachyor. Current Anthropology dergisinin son sayilarindan birisinde,
karsit konumun sozculerinden birisi, pek de hayiflanmadan ekonomiyi genel toplum-
sal yap! iginde ele alma yanlisi iktisadin zamansiz 6limund ilan etti:

Bu tartismada sarf edilen laf kalabaligi, tartismanin entelekttel agirligina dair bir gés-
terge olusturmuyor. Basindan beri (Polanyi ve digerlerinin hakli bir Une sahip eserle-
rinin 8rnek olusturdugu gibi) ekonomiyi genel toplumsal yapi icinde ele alma yanlla-
ri kahramanca bir kafa karisiklii ve yanlis icindeydiler. Alti yil gibi kisa bir siirede yan-
lisin nerede yattigini kesfedebildigimize gore, bu durum, ekonomik antropolojinin ol-
gunluguna yonelik bir takdir sayilmali. Lisansusti 6grencisiyken Cook'un (1966) yazdi-
g1 ... bir makale tartismayinet bir bicimde sonuclandiriyor... Fakat, bir girisim tiirt ola-
rak ['1sosyal bilimin zayif, faydasiz ve meseleleri i¢cinden ¢ikilmaz hale getiren bir var-
sayimi ¢lrtitmesi neredeyse imkansizdir; ben, yiiksek seviyedeki bu kafa karisikligini ya-
ratanlarin bir sonraki kusaginin, ekonomiyi genel toplumsal yap! i¢inde ele alma yan-
lisi iktisat gorusuni belli bir kisveye burlindurerek yeniden dirilteceklerini distiniyo-
rum (Nash, 1967, s. 250).
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O halde, yeniden dogus sayilamayacagi gibi en kiguk bir ebedilik isareti de tasimayan
elinizdeki calismayi nasil tanimlamaliyiz? Olsa olsa bu tespitte bir yanlishk oldugunu
umabiliriz. Belki de(benzer bir durumda MarkTwain'in basina geldigi gibi, ekonomiyi
genel toplumsal yapi icinde ele alan yaklasimin 6lum haberleri fazlasiyla abartiimis-
tir.

Her ne olursa olsun, metodolojik bir tartismanin igine girerek suni teneffus yoluyla 61u-
yU diriltme niyetinde degilim. Son zamanlardaki "ekonomik antropoloji" literatiiriinde
zaten bu tir tartismalardan gecilmiyor. Ve 6ne surillen argimanlarin bircogu, sagdu-
yunun sesi érnekler gibi gbzikse de, tartismanin toplam etkisi, herkesin ilk bastaki 6n-
yargilarini dogrulamaktan 6teye gecmedi (“icine sinmeden ikna olan kisi/Hala ayni go-
ristedir''). Aklin zayif bir hakem oldugu goéruldu. Buarada sikintidan tartismayi izleyen-
lerin sayisi giderek azaliyor; hatta izleyiciler, tartismanin baslica taraflarini, arastirma
yapmaya hazir olduklarini ilan etmeleri icin tesvik etmeye basladilar. Bu kitabin bir an-
lami da bu. Resmi diizeyde bir bilim oldugunu kabul eden bir disiplinin mensubu ola-
rak, savlarimi bizatihi makalelere ve makalelerin meseleleri rekabetgi teorik tarzdan
daha iyi acgikladi§i inancina dayandiracagim. Geleneksel ve saglikli olan siire¢ boy-
le isler: Birakalim bitiin gicekler agsin ve hangisinin gercek meyveyi verdigini gore-
lim.

Fakat itiraf etmeliyim ki bu konudaki en saglam kanaatlerim, resmi olarak benimsedi-
gim konumla ortismiyor. Bana dyle geliyor ki "sosyal bilim" kiliginda karsimiza ¢ikan
doga bilimlerine dayali bu metaforlar silsilesi, bu antropoloji; bir teorinin sahip olma-
si gereken ampirik yeterlilik konusunda oldugu gibi mantiksal yeterlilik konusunda da
uzlasmaya varmamizi saglayacak kapasitede olamadi. Hobbes'un uzun zaman &énce
soyledigi gibi, "hakikatin ve insanlarin ¢ikarlarinin gatismadi§i" matematikten farkli ola-
rak, sosyal bilimlerde tartisma gotiirmez hicbir sey yoktur; ¢linkii sosyal bilim "insan-
lari karsilastirir ve onlarin haklarina ve kérlarina midahale eder"”, dyle ki "akil bir in-
sana karsi oldugu 6lglde, bir insan da akla karsi olur." Mesele, (formalizm ile ekono-
miyi toplumsal yapi ig¢inde ele alma yaklasiminin dogruluklari olmasa bile) kabul g&-
rip gérmemeleri oldugunda, bu iki yaklasim arasindaki farklliklar ideolojiktir. Yerli bur-
juva kategorilerinin barindirdigi bilgeligin somutlasmis hali olan formel iktisat, Bati diin-
yasinda ideoloji olarak, baska yerlerde ise kavim-merkezcilik* olarak gelisir. Ekonomi-
yi toplumsal yapi i¢inde ele alma yaklasiminin karsisinda formalizm, burjuva toplumuy-

Bir toplumsal grubun cevresiyle iliski kurarken, bu iliskiyi anlamlandirirken, tarih ve toplum icinde ken-
disini konumlandirirken kendisini merkeze almasi; etno-merkezcilik. istisnasiz biittin toplumlarda, top-
lum halinde varolusun bir 6n kosulu olarak, kendini &nemseme ve yiiceltme, kendini merkeze koyarak din-
yaya oradan bakma davranisina rastlanir. Kaynak: Antropoloji S6zlugu, Kudret Emiroglu-Suavi Aydin, Bi-
lim ve Sanat Yayinlari, 2003. —y.h.n.
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la derin bir uyum i¢inde olmasindan buyik bir glg alir; bu da formalizmin ekonomiyi
toplumsal yapi icinde ele alma yaklasimiyla olan ihtilafinin, ideolojiler (iki ideoloji) ara-
sindaki bir catisma bicimini alabilecegini de kabul etmek demektir.

Erken dénemde yerlesik dinsel dogmalarin gdlgesinde ¢alisan fizik¢iler ve astronom-
lar, kendilerini Tanri ya ve Hukumdar a teslim ettiklerinde ne yaptiklarini biliyorlard.
Elinizdeki eser de ayni ¢eliskiden faydalaniyor: Fakat bunu, dogmalarin esnek oldugu-
nun degil, tanrilarin adil oldugunun ortaya ¢ikacagi yanilsamasiyla yapiyor. Formel ve
antropolojik diistince arasindaki siyasi-ideolojik farkhlklar yazili bir metinde gérmez-
den gelinebilir; fakat bu, s6z konusu farkliliklarin, varilacak netice Gzerinde etkili ol-
madiklari anlamina gelmez. Bize, ekonomiyi toplumsal yap! i¢inde ele alma yaklasimi-
nin 6ldugi séyleniyor. Siyasi agidan, en azindan diinyanin belirli bir bdlim igin bu dog-
ru olabilir. Bu ¢i¢cek henliz tomurcuklanirken gelismesi engellenmistir. Bununla birlik-
te, burjuva iktisadinin da, tarihin belirledigi bir takvim dahilinde, onu beslemis olan
toplumun kaderini paylasmaya mahkdm oldugu s6ylenebilir. Her durumda buna karar
verecek olan mevcut antropoloji degildir. En azindan buna karar vermenin, toplumun
ve onu ydneten cennetin akademisyen ogullarinin yetkisinde oldugunu bilecek kadar
bilim sayiliriz. Bu arada, tanrilarin yagmur mu yagdiracaklarini, yoksa Yeni Gine'deki
bazi kabilelerin tanrilari gibi Gzerimize gislerini mi yapacaklarini gérmek igin bekler-
ken kendi bahcemizi ekmekle mesgul olabiliriz.
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iktisat kasvetli bir bilimse, avci ve toplayici ekonomileri onun en gelismis kolu olma-
li. Paleolitik cagda hayatin zor oldugu 6nermesine neredeyse istisnasiz bagli kalan ders
kitaplanimiz eli kulaginda bir felaket duygusu iletmek igin birbirleriyle yaris ediyor; boy-
lece insan sadece avcilarin nasil hayatta kalmayi basardiklarini merak etmekle kalmi-
yor, her seyden dnce bunun "yasamak" olup olmadigini da merak ediyor. Bu kitapla-
rin sayfalari boyunca, acglik hayaleti avclyl avlamak lizere ona sessizce yaklasiyor. Av-
cinin teknik yetersizliginin, hayatta kalabilmek igin ona siirekli calismayi emrettigi, ne
durup dinlenme ne de artik Uriin biriktirme imkani tanimadi§i, dolayisiyla "kdltdr in-
sa etmek”icin "bos zaman” bile birakmadigi sdyleniyor. Boyle olmasina ragmen avci,
butiin bu gayreti karsiliginda termodinamikte en kéti notlari aliyor-baska battn tre-
tim tarzlarina gore kisi basina yilda daha dusuk enerji. Ve avci, ekonomik gelisme (ze-
rine kaleme alinan incelemelerde, kotu 6érnek rolind oynamaya mahkam ediliyor: S6-
zlimona "ge¢imlik ekonomi."

Yerlesik goriis her zaman inatcidir. insani polemik yiiriiterek karsi cikmaya, gerekli dii-
zeltmeleri diyalektik olarak ifade etmeye zorluyor: Avci toplumunu yakindan incele-
yecek olursaniz, gergekte o orijinal bolluk toplumuydu. Paradoksal olarak bu ifade, bir
baska faydall ve beklenmedik sonuca yol aglyor. Genel anlayisa gére bir bolluk toplu-
mu, herkesin maddi ihtiyaglarinin kolayca karsilandigi bir toplumdur. O halde, avcila-
rin refah icinde oldugunu 6ne sirmek, insanlk durumunun, sinirsiz ihtiyaglari ile ye-
tersiz araclari arasindaki daimi farklilik nedeniyle insanin yogun calismaya mahkam ol-
dugu mukadder bir trajedi oldugunu yadsimak demektir.

Ciinkii bolluga iki sekilde ulasilabilir. ihtiyaglar ya gok tireterek veya az sey arzu ede-
rek "kolayca karsilanabilir. Bildik anlayis, Galbraith¢i dustince, bilhassa pazar ekono-
misine 6zgil varsayimlarda bulunur: insanin ihtiyaglari sonsuz olmasa bile ¢ok bilyiik-
tlr; buna karsin -her ne kadar bu araclari gelistirmek mimkin olsa da- elindeki arag-
lar sinirlidir. Dolayisiyla, araclar ile amaclar arasindaki ugurum, en azindan "acil mal-
lar” bollasana kadar endustriyel Uretkenlikle daraltilabilir. Fakat bizimkilerden daha
farkli énciillerden hareket ederek bolluga ulasan bir de Zen yolu vardir: insanin mad-
di ihtiyaclari sinirli ve azdir, teknik araclari ise sabit, fakat genel olarak yeterlidir. Zen
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stratejisini benimseyen bir halk, dustik bir yasam standartinda benzersiz bir maddi bol-
lugun tadini gikarabilir.

Bu durumun, avcilari tanimladigini distinilyorum. Ve avcilarin daha tuhaf ekonomik dav-
ranislarindan bazilarini agiklamaya yardimci oluyor, 6rnegin "savurganliklarini”-san-
ki kendileri yaratmis gibi ellerindeki biitiin stoklar bir defada tiiketme egilimlerini. Av-
cilarin, pazarin kitlik saplantilarindan azade olan ekonomik egilimleri, bizimkilere go-
re daha tutarl sekilde bollukla agiklanabilir. Destutt de Tracy, her ne kadar "'sogukkan-
Il burjuva bir doktriner" olsa da, en azindan Marx'i su gbzlemi paylasmaya sevk etmis-
tir: "Yoksul Ulkelerde halk rahattir”, buna karsin zengin llkelerde "halk genellikle yok-
suldur”.

Bunu soyleyerek tarim éncesi bir ekonominin, ciddi kisitlamalar altinda isledigini yad-
simis olmuyoruz; sadece modern avcilar ve toplayicilar hakkindaki verilere dayanarak
genellikle basarili bir uyarlanmanin var oldugunda israr ediyoruz. Verileri inceledik-
ten sonra, sonunda avci-toplayici ekonominin gercek gugcliiklerine geri dénecegim. Bu
glcliklerin higbirisi, paleolitik cagdaki yoksulluga iliskin mevcut formillerde dogru bi-
¢imde tanimlanmamaktadir.

Yanlis Anlayisin Kaynaklari

"Basit bir gecimlik ekonomi”, “istisnai kosullar disinda sinirli bos zaman”, "durmaksi-

zin yiyecek pesinde kosma”, "zayif ve gorece givenilmez" dogal kaynaklar, "ekonomik

bir artigin olmamasi”, "olabilecek en fazla sayida kisinin azami enerji harcamasi”-av -
cilik ve toplayicilik hakkindaki ortalama antropolojik gorus boyledir.

Avustralyall Aborijinler, son derece kit ekonomik kaynaklara sahip olan bir halka ve-
rilebilecek klasik bir drnektir. Pek ¢cok yerde Aborijinlerin dogal cevresi, Busmanlarin-
kinden daha zor kosullar barindirir, ancak bu durum belki de kuzey bdlgesi i¢in tam ola-
rak dogru degildir... Kuzeybati Orta Oueensland’deki Aborijinlerin yasadiklari tilkeden
elde ettikleri yiyecek maddelerinin siralanmasi bu agidan aydinlaticidir... Bu listedeki
yiyeceklerin cesitliligi etkileyicidir, fakat bu gesitliligin bollugu gdsterdigini dustinerek
yanilgiya diismemeliyiz. Cunk{ bu listedeki her yiyecek o kadar az miktardadir ki, an-
cak ¢ok yogun bir caba hayatta kalmayi saglar (Herskovits, 1958, s. 68-69).

Ya da Guney Amerikall avcilardan bahsedilirken yine benzer seyler sdylenmektedir:

Gogebe avcilar ve toplayicilar asgari temel ihtiya¢c maddelerini zar zor karsilayabiliyor,
bunlari yeterli dizeyde temin etmekte siklikla blyik zorluk ¢ekiyorlardi. On ya da 20
mil karede Lkisi olan nifus [yogunluklar] bu durumu yansitmaktadir. Yiyecek bulmak
icin stirekli hareket halinde olduklarindan gecimlerini saglamak disinda kayda deger bir
faaliyete ayiracak bos zamanlari agik¢a yoktu ve bos zamanlarinda imal edebildikleri
seylerin, ancak kugcik bir kismini yanlarinda tasiyabiliyorlardi. Onlar agisindan ureti-
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min yeterli olmasi fiziksel olarak hayatta kalmak anlamina geliyordu ve ne Urln ne de
zaman fazlalari vardi (Steward ve Faron, 1959, s. 60; karsilastirin Clark, 1953, s. 27 ve de-
vami; Haury, 1962, s. 113, Hoebel, 1958, s. 188; Redfield, 1953, 5 White, 1959).

Fakat avcinin icinden ¢ikilmaz durumuna iliskin geleneksel kasvetli gorus, ayni zaman-
da antropoloji dncesi ve antropoloji 6tesidir; hem tarihseldir hem de antropolojinin
icinde faaliyet gosterdigi daha kapsamli ekonomik kosullara atfedilebilir. Adam Smith'in
yazdigi doneme ve muhtemelen herhangi bir eserin kaleme alinmis olmasindan 6nce-
ki bir ddneme kadar uzanir.1 Bu goriis, muhtemelen gergek anlamdaki ilk neolitik 6n-
yargilardan birisiydi; avcinin yerylizi kaynaklarini, kendisini bu kaynaklardan yoksun
birakma seklindeki tarihsel gérevine en uygun bicimde kullanma kapasitesinin ideolo-
jik olarak takdir edilmesiydi. Bu 6nyargiyi, biyik odul ve kurnaz bir avci olmasina ragmen
tnlu bir sahnede biyiik ogulluk hakkindan yoksun birakilan Esav'in aleyhine "batiya,
doguya ve kuzeye yayillan™ Yakup'un tohumuyla birlikte miras almis olmaliyiz.

Bununla birlikte, avcilik-toplayicilik ekonomisi hakkindaki bu kiigiimseyici gérislerden
neolitik kavim-merkezciligi sorumlu tutmaya gerek yok. Burjuva kavim-merkezciligi de
pekala ayni sonuca yol acacaktir. istisnasiz her seferinde antropolojik iktisadin kagin-
masl gereken ideolojik bir tuzak olan mevcut isletme ekonomisi, avcilik yasamina ilis-
kin ayni kasvetli sonuglari tesvik edecektir.

Avcilarin mutlak yoksulluklarini dikkate almadan, bolluk ekonomilerine sahip olduk-
larini ileri sirmek ¢ok mu paradoksal? Modern kapitalist toplumlar, ne kadar genis im-
kanlara sahip olursa olsunlar, kendilerini kitlik dnermesine adiyorlar. Ekonomik arag-
larin yetersizligi, diinyanin en zengin halklarinin éncelikli ilkesidir. Bir ekonominin go-
runisteki maddi statiisiine bakarak o ekonominin maharetleri hakkinda fikir yurutmek
pek uygun bir yaklasim gibi gériinmuyor; ekonomik drgiitlenme tarzi hakkinda bir sey-
ler sdylemek gerekiyor (karsilastirin Polanyi, 1947, 1957, 1959; Dalton, 1961).

Pazar-endustri toplumu, kithigi, tamamen benzersiz sekilde ve baska hichir yerde ya-
nina bile yaklasilamayacak 6lgiide tesis etmistir. Uretimin ve dagitimin fiyat davranis-
lariyla diizenlendigi ve bitiin geginme vasitalarinin edinme ve harcamaya dayandigi
bir toplumda, maddi araclarin yetersizligi, bitiin ekonomik faaliyetin agik, hesaplana-
bilir baslangi¢ noktasi haline gelir.2 Girisimcinin éniinde sinirli bir sermayeyi alterna-
tif yatinmlarda kullanabilme secenegi vardir; isci (talihi yaver giderse) farkl tcretli is-
ler arasinda secim yapabilir ve tiketici de ... Tuketim cifte bir trajedidir: Yetersizlikle
baslayan bir stire¢ yoksunlukla sona erecektir. Pazar, uluslararasi bir isbdlimi olus-

1 Enazindan Lucretius'un yazdigi doneme kadar (Harris, 1968, s. 26-27).
2 Tarihsel agidan bu tur hesaplamalar icin gerekli 6zel kosullar hakkinda bkz. Codere, 1968 [6zellikle s.
574-575)-
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turarak goz alic bir Uriin cesitliligi saglar: Butiin bu iyi Seyler insanin uzanabilecegi ka-
dar yakinindadir; ama hi¢bir zaman hepsine sahip olamaz. Daha kotlsd, tlketicinin 6z-
gur tercihi Uzerine kurulu bu oyunda, her edinme ayni zamanda bir yoksun kalmadir;
¢linkd ne zaman bir sey satin alinsa, onun yerine edinilebilecek baska bir seyden vaz-
gecilmis olunur. Vazgecilen bu sey genellikle sadece biraz daha az arzu edilen, baz
ozellikleri agisindan ise daha fazla arzu edilen bir nesnedir. (Burada sunu kast edi-
yorum: E@er bir otomobil, diyelim Plymouth marka bir otomobil alirsaniz, ayni za-
manda Ford marka bir otomobil alamazsiniz; ayrica televizyondaki reklamlardan
burada stz konusu olan yoksunluklarin maddi bir yoksunlukla sinirh olmadi§i sonu-
cuna variyorum.)3

Bu "cok yogun ¢alisarak yasamini siirdiirme’ye mahkdm edilme durumu, tamamen bizim
kararimizdir. Kitlk bizim ekonomimiz tarafindan verilen bir hukiimdur, iktisadimizin da-
yandi§i aksiyom da dyle: Kit araglarin belirli kosullar altinda olasi en yiiksek tatmini el-
de edecek sekilde birbirine alternatif amaclar icin kullaniimasi. Ve biz ge¢cmisteki avcila-
ra tam da bu kaygili bakis agisiyla bakiyoruz. Fakat modern insan, butiin teknolojik avan-
tajlarina ragmen hala gecinmek igin gerekli imkanlara sahip olamadiysa, dermecgatma oku
ve yaylyla ¢iplak vahsinin ne sansi olabilir? Avciyi, burjuva dirtuler ve paleolitik arag-
larla donatip daha bastan umutsuz bir durumda olduguna karar veriyoruz.4

Oysa kitlik, teknik araclarin ickin bir 6zelligi degildir. Kitlik, araglar ile amaclar arasin-
daki bir iliskidir. Avcilarin, kendi sagliklari igin, yani sinirh bir amag icin calistiklari ve
okla yayin bu amag icin yeterli oldugu seklindeki ampirik olasiligi dikkate almaliyiz.5

Ama yine de antropolojik teori ve etnografik pratikte yerlesik olan baska fikirler, boy-
lesi bir anlayisin gelismesini énlemek icin isbirligi yapmistir.

Avcilarin ekonomik yetersizligini abartma yonindeki antropolojik egilim, 6zellikle ne-
olitik ekonomilerle yapilan haksiz karsilastirmalar yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Lowie'nin
kesin bir sekilde belirttigi gibi, avcilar "yasayabilmek icin tarimla ugrasanlara ve hay-
van yetistiricilerine gore ¢ok daha fazla ¢alismak zorundadir” (1946, s. 13). Bu noktada
ozellikle evrimci antropoloji alisildik sekilde ayiplayici bir dil benimsemeyi uygun ve

3 Kapitalist Gretim kosullarinda "kithgin” tamamlayici nitelikteki kurumsallasmasi igin bkz Gorz, 1967,
s. 37-38.

4 Avrupall cagdas Marksist teorinin, ilkelin yoksullugu konusunda burjuva iktisadiyla uyustugunu be-
lirtmek gerekiyor. Karsilastirin Boukharine, 1967; Mandel, 1962, cilt I; ve Lumumba Dniversitesi'nde kul-
lanilan ekonomik tarih el kitabi (kaynakcada "Anonim, tarihsiz”olarak belirtiimistir).

5 Elman Service, avcilarin asiri yoksulluguna iliskin etnologlar arasindaki geleneksel goriise neredeyse
tek basina ¢ok bir uzun siire karsi durdu. Elinizdeki ¢alisma, Service'in, Aruntalarin bos zamanlari lzeri-
ne yaptigi tespitlerden oldugu kadar kendisiyle yaptigim kisisel konusmalardan da buytk élgtide esinlen-
mistir (1963, s. 9).
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hatta teorik acidan gerekli gordl. Etnologlar ve arkeologlar, neolitik devrimciler oldu-
lar ve Devrim icin besledikleri coskuyla Eski Rejim'i (Tas Devri) yerden yere vurmak igin
ellerinden geleni yaptilar. Cok eski bir skandal da buna dahildir. Filozoflarin insanli-
gin ilk evresini kiltlre degil de dogaya dahil etmesi ilk defa olmuyordu. "Bitin haya-
tini, sirf 6ldurtup yemek igin hayvanlarin pesine diserek veya bir ¢ilek tarlasindan di-
gerine yer degistirerek gegiren bir insan gercekte bir hayvan gibi yasamaktadir”(Braid-
wood, 1957, s. 122). Avcilari bu sekilde asagi bir konuma yerlestiren antropoloji, artik
Biylk Neolitik Sigramayi istedigi gibi yiiceltebilirdi. Buna gére Neolitik Devrim, "insan-
lari, biitiin zamanlarini tamamen yiyecek bulmaya déniik ugraslarla gegirmekten kur-
tararak genel olarak bos zamanin mevcut olmasini”saglayan biyuk bir teknolojik iler-
leme olarak tanimlandi (Brainwood, 1952, s. 5, karsilastirin Boas, 1940, s. 285).

"Enerji ve Kiltlrin Evrimi" Gizerine 6énemli bir makalesinde Leslie White, neolitigin, "ta-
rimsal ve kirsal beceriler sayesinde bir yilda kisi basina kullanilan ve kontrol edilen ener-
ji miktarindaki buylk artisin sonucu olarak... kiilturin gelismesinde buyuk bir ilerle-
me" yarattigini agiklamistir (1949, s. 372). White, neolitik kalturiin evcillestirilmis bit-
ki ve hayvan kaynaklarinin karsisinda, paleolitik kilturin baslica enerji kaynagi
olarak iman guiclin tespit eder; boylece evrimsel karsith@ daha yiiksek bir noktaya
tasir. Enerji kaynaklarinin bu sekilde tespit edilmesi, bir ¢cirpida avcilarin termodina-
mik-insan bedeni tarafindan gelistirilen- potansiyelinin kesin olarak disuk tahmin
edilmesine imkan tanimistir: Kisi basina "ortalama gii¢ kaynaklari” beygir giiciniin
yirmide biri kadardir (1949, s. 369). Bu arada, insan giiciiniin neolitigin kilturel girisi-
minden elenmesiyle, insanlarin emek tasarrufu saglayan belirli araglarla (evcillestiril-
mis bitki ve hayvanlar) 6zgurlestirildigi goruliir. Fakat White'in sorunsali agik¢a yan-
lis bir kavrayisa dayanmaktadir. Gerek paleolitik gerekse neolitik ddnemde mevcut olan
baslica mekanik enerji, insanlarin bitkisel ve hayvansal kaynaklardan donistirerek sag-
ladi§i enerjidir. Dolayisiyla, ihmal edilebilir istisnalar (insan disindaki gii¢lerin zaman
zaman dogrudan kullaniimasini) disarida tutarsak, yilda kisi basina yararlanilan ener-
ji, paleolitik ve neolitik ekonomilerde aynidir ve Endustri Devrimi‘'nin ortaya ¢ikisina
kadar insanlik tarihi boyunca asagi yukari sabit kalmistir.6

6 White'in evrimsel yasasinin bariz hatasi, “kisi basina" él¢iimlerin kullaniimasidir. Evcillestirmenin
olanakl kildigi bir olgu olarak enerji tedarik eden insan sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle, neolitik
toplumlar esas olarak tarim dncesi topluluklara gére daha buyiik bir toplam enerji miktarindan faydala-
nir. Buna karsin, toplumsal drtindeki toplam artisin, zorunlu olarak emek Gretkenliginin artmasiyla ger-
ceklestigi soylenemez. Oysa White'in gorisine gore, neolitik devrime ayni zamanda emek uretkenligin-
deki artis da eslik etmistir. Simdi elimizde bulunan etnolojik veriler, (bkz. asagidaki metin) basit tarimsal
Uretim bicimlerinin, avcilik ve toplayiciliga gore termodinamiksel agidan -yani, birim insan emegi basi-
na elde edilen enerji agisindan—daha verimli olmadi§i yolundaki olasiligi guiclendirmektedir. Ayni sekil-
de, gectigimiz yillarda yapilan bazi arkeolojik calismalar, neolitik ilerlemenin aciklanmasinda istikrarl yer-
lesim olgusunun emek tretkenligine gore daha 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koyma egilimindedir (kar-
silastirin Braidwood ve Wiley, 1962).
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Paleolitik hosnutsuzlugun spesifik olarak antropolojik nitelikteki bir baska kaynag ise,
alanin kendi icinde yer alir ve Avrupalllarin, Avustralya Yerlileri, Busmanlar, Onalar,
Yahganlar gibi mevcutavci ve toplayicilar hakkindaki gézlemleri baglaminda ortaya ¢i-
kar. Bu etnografik baglam, avci-toplayici ekonomiye iliskin anlayisimizi iki sekilde car-
prtma egilimindedir.

Birincisi, safca bir yaklasim i¢cin mustesna firsatlar saglar. Modern avcilarin kltir sah-
nesine doniismiis olan uzak ve egzotik diyarlarin Avrupalllar Uizerinde yarattigi etki, av-
cilarin gegmisteki durumu hakkinda degerlendirme yapmak agisindan son derece el-
verissizdir. Avustralya veya Kalahari Coll, tarim agisindan verimsiz ya da Avrupalinin
giinlik deneyimlerine yabanci oldugu icin, "bdyle bir yerde nasil yasanacagi" egitim-
siz gbzlemci agisindan bir saskinlik ve merak kaynagidir. Yerlilerin harikulade cesitli-
likteki yiyecekleri, onlarin, ancak kit kanaat bir yasam stirmeyi basarabildikleri yolun-
daki ¢ikarimi guclendirmeye misaittir (karsilastirin Herskovits, 1958, yukarida aktaril-
di). Genel olarak Avrupalllarin, itici ve yenilmez olarak gdrdukleri nesneleri barindi-
ran yerel mutfak, Yerlilerin acliktan 6ldikleri varsayiminda bulunmak icin elverisli bir
zemin sunar. Elbette boyle bir sonucun, daha yakin dénemdekilerden ziyade eski ta-
rihli degerlendirmelerde yer almasi ve antropologlarin monografilerinden ¢ok, kasif-
lerin ve misyonerlerin glnliklerinde karsimiza ¢ikmasi daha yuksek bir ihtimaldir.
Ama tam da kasiflerin kayitlari daha eski oldugundan ve Aborijinlerin durumunu da-
ha yakindan yansittigindan, insanlar bu kayitlara belirli bir saygiyla yaklasirlar.

Acik ki bu tir kayitlara saygl gosterirken ihtiyati elden birakmamak gerekir. 1830’lar-
da Bati Avustralya'nin en yoksul bélgelerini de kapsayan kesif gezileri yapan Sir Geor-
ge Grey (1841) gibi birisine ise daha da buyik bir dikkat gosterilmelidir. Grey'in yerel
halka doénuk ahsilmadik dl¢tide yakin ilgisi, onu tam da bu ekonomik caresizlik husu-
sunda meslektagslarinin mektuplarindaki yanlislari ortaya dokmeye mecbur etmistir. Grey,
Avustralya Yerlilerinin "¢ok az gecim aracina sahip olduklarini ya da bazi zamanlarda
yiyecek ihtiyaci nedeniyle buylk giclik yasadiklarim” varsaymanin ¢ok yaygin bir ha-
ta oldugunu yazar. Bu bakimdan gezginler cok sayida ve "komik denebilecek" yanlisla-
ra dismusglerdir: "Gunluklerinde, talihsiz Aborijinlerin, ac¢lik yiziinden kulibelerinin ya-
kininda bulduklarn belirli yiyecek ¢esitleriyle geg¢imlerini siirdirmek zorunda kalarak
sefil bir durumda olduklarina tzilirler; oysa pek ¢ok 6rnekte, gezginlerin saydiklari
maddeler Yerlilerin en ¢ok deger verdikleri yiyeceklerdir ve ne lezzet ne de besleyici
Ozellikleri bakimindan yetersizdir." Grey, "vahsi sartlardaki bu insanlarin aliskanhkla-
rn ve adetleri konusunda hilkiim stiren cehaleti” daha belirgin sekilde ortaya koymak
icin dikkat ¢ekici bir drnek olarak, birlikte yolculuk ettikleri ké&sif Kaptan Sturt'un giin-
lGglinden bir bolime yer verir. Cok miktarda kiistimotu sakizi toplamakla mesgul olan
bir grup Aborijinle karsilasan Sturt, "zavalli mahluklar olabilecek en kdtii durumda ya-
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siyorlardi ve baska herhangi bir yiyecek temin edemedikleri i¢cin bu yapiskanlari top-
lamak zorunda kalmiglardi’* sonucuna varir. Oysa Sir George, s6z konusu sakizin bdl-
gede gozde bir yiyecek maddesi oldugunu ve mevsimi geldiginde ¢ok sayida insana top-
lanma ve birlikte kamp kurma firsati sagladigini belirtir. Bu madde olmadan, insanlar
toplanip kamp kuramazlar. Grey su sonuca varir.

Genel olarak Yerliler iyi bir yasam srerler. Bazi bolgelerde belirli mevsimlerde yiye-
cek yetersizligi bas gosterebilir; ama bdyle durumlarda bu bélgeler terk edilir. Fakat bir
bolgeninyiyecek agisindan zengin mi oldugunu, yoksa tam tersinin mi gegerli ol-
dugunu bir gezginin, hatta o bolgenin yabancisi olan birlerimin bilmesi tama-
men imkansizdir... Ama bir Yerli kendi bolgesinde c¢ok farkli bir durumdadir-. G bol-
gede hangi Urlnlerin yetistigini, cesitli yiyeceklerin mevsiminin tam olarak ne zaman
geldigini ve onlari en kolay nasil temin edebilecegini kesin olarak bilir. Avlanma saha-
sinin farkl bélimlerine ne zaman gidecegini bu kosullara gére ayarlar; sadece sunu
soyleyebilirim fcij/erlilerin kulubelerinde daima biiytk birbolluk gérdiim (Grey, 1841,
cilt 2, s. 259-262, vurgu bana ait; karsilastirin Eyre, 1845, cilt 2, s. 244 ve devami)7

Bu memnuniyet verici saptamayi yaparken Sir George, biyik bir itinayla, Avrupallla-
rin kasabalarinda veya civarinda yasayan limpen-proleter Aborijinleri disarida tutar
(bkz. Eyre, 1845, cilt 2, s. 250, 254-255). Bu istisna 6greticidir. Etnografik yanlis anlama-
larin ikinci bir kaynagini akla getirir: Avcilarin antropolojisi, buyik dlcude eski vahsi-
ler Gizerine yapilan anakronik bir arastirmadir; Grey'in bir keresinde sdyledigi gibi, bir
toplumun kadavras! tizerinde, baska bir toplumun tyeleri tarafindan yurutilen bir so-
rusturmadir.

Bir kategori olarak hala varligini siirdiiren yiyecek toplayicilari, aslinda yerinden edil-
mis insanlardir. Uretim tarzi agisindan tipik olmayan marjinal bolgelerde yasayan bu
insanlar, ayricaliklari elinden alinmis paleolitigi temsil ederler. Bir ¢agin siginaklari olan
bu yerler, kiltiirel ilerlemenin baslica merkezlerinin o kadar uzagindayd ki sanki kdl-
turel evrimin kiresel ilerleyisi karsisinda biraz soluklanmalarina imkén taninmisti; zi-
ra karakteristik olarak daha gelismis ekonomilerin ilgisini ve becerisini yoneltmeye-
cegi 6lctde yoksuldu. Refah diizeyleri tartismasiz kabul goren Kuzeybati Kiyisi Kizilderi-
lileri gibi elverisli konumdaki yiyecek toplayicilarini bir kenara birakalm. Geriye ka-
lan ve ilk 6nce tarim, ardindan enddstriyel ekonomiler tarafindan yerylzinin daha iyi
bdlgelerinden yoksun birakilan avcilar, ge¢ paleolitik donemin ortalamasina gére eko-
lojik firsatlardan daha az faydalanirlar.8 Ustelik, gegen iki yiizyilda Avrupa emperya-

7 Dogu Avustralya'da, kan akitiimasi yoluyla tedavi etme yonteminin misyonerler tarafindan yanlis yo-
rumlanmasina atifta bulunan benzer bir yorum igin bkz. Hodgkinson, 1845, s. 227.

8 Cari Sauer'in dikkat cektigi gibi, ilkel avcilik yapan halklarin kosullari hakkinda yargiya varmak igin **'sim
di Avustralya’nin i¢ kesimleri, Amerika'daki Bulylk Havza (Great Basin) ve Kuzey Kutbu'na yakin tundra
ve taygalar gibi yeryliziiniin en elverissiz bolgelerine sikismis olan modern ardillarinin durumuna't baki-
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lizminin yarattigi karisiklik o kadar ciddidir ki antropologlar arasinda dolasan malze-
meyi olusturan etnografik gdzlemlerin buyuk bolimu, bozulmaya ugramis kiltir mal-
laridir. Hatta kéasiflerin ve misyonerlerin anlatimlari bile, kavim-merkezciligin etkisiy-
le yanlis yorumlanmis olmalarindan ayri olarak, bozulmus ekonomilerden bahsediyor
olabilir (bkz. Service, 1962). HaklarindaJesuit Relations'dan bilgi edindigimiz Dogu Ka-
nadall avcilar, 17. ylzyilin baslarinda kirk ticaretiyle ugrasiyorlardi. Baska avcilarin do-
Gal cevreleri ise, heniiz Yerli Uretime dair glivenilir bilgiler olusmadan, Avrupalilar ta-
rafindan segcilerek ellerinden alinmisti: Bildigimiz Eskimo artik balina avlamiyor, Bus-
man avdan yoksun birakildi, Sosonlarin pinon‘undan [fistik cami] kereste temin edil-
di ve avlanma sahalan sigirlar igin otlak olarak kullanildi.9 Eger bu halklar bugiin yok-
sullugun pengesine dismus insanlar olarak betimleniyor ve kaynaklarinin ""zayif ve gi-
venilmez”oldugu s6yleniyorsa, acaba bu Aborijinlere 6zgu bir durum mudur, yoksa s6-
murgeci baskinin mi bir géstergesidir?

Bu kiresel geri ¢cekilmenin evrimci yorum agisindan giindeme getirdigi muazzam ige-
rimlere (ve sorunlara) ancak son zamanlarda dikkat ¢ekilmeye baslandi (Lee ve Devo-
re, 1968). Su an icin dnem taslyan husus sudur: Avcilarin halihazirda iginde bulundu-
gu kosullar, Gretkenlik kapasiteleri agisindan adil bir sinav sdyle dursun, son derece
kati bir sinav islevi goriiyor. O halde avcilarin performansi hakkindaki asagidaki akta-
rimlar daha da olaganusti olmal.

"Bir Tur Maddi Bolluk”

Avcilarin ve toplayicilarin teoride yasadiklari yoksulluk goz 6niine alindiginda, Kala-
hari‘de yasayan Busmanlarin yiyecek ve su disinda, en azindan giindelik olarak kulla-
nilan nesneler bakimindan "bir tir maddi bolluk”yasamasi sasirtici gelir.

IKunglar, Avrupalllarla daha yakin temasa gectikge -k i bu zaten olan bir seydir- bizim
sahip oldugumuz nesnelerin eksikligini siddetli bicimde hissedecek ve daha fazlasina
ihtiya¢ duyup sahip olmak isteyeceklerdir. Giysiler giymis yabancilarin arasindayken
giysilerinin olmamasli, /Kunglarin kendilerini agagi hissetmesine yol acar. Fakat kendi
yasamlarinda ve kendi esyalari s6z konusu oldugunda, maddi baskilardan goreli ola-
rak azadeydiler. Yeterli diizeyde sahip olduklari yiyecek ve su disinda (6nemli istis-
nalar!) -fakat bir deri bir kemik olmasalar da hepsinin zayif olmasindan bunlarin, an-
cak zar zor yetecek kadar oldugu sonucunavarabiliriz- Nyae Nyae /Kunglar ihtiya¢ duy-

larak degerlendirme yapilmamalidir. "ilkel avcilarin daha énce yasadiklari bolgeler yiyecek agisindan bol-
luk icindeydi™” (Clark ve Haswell, 1964 icinde zikredilmistir, s. 23).

9 Alexander Henry'nin Kuzey Michigan'da bir Chippewa olarak bolluk icinde gegirdigi donem hakkinda
verdigi bilgilere dayanarak, kultirel sartlanmanin yarattiyi hapishaneden basimizi disariya uzatip uygun
bircevredeavcilik ve toplayiciligin nasil bir sey olabilecegine dair anlik bir fikir edinebiliriz. Bkz. Quimby,
1962.
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duklari her seye sahiptiler veya ihtiya¢ duyduklari her seyi imal edebiliyorlardi; ¢tnki
erkeklerin imal ettigi her seyi her erkek imal edebilirdi, zaten ediyordu da ve kadinla-
rin imal ettigi her seyi de her kadin imal edebilirdi... Bir tir maddi bolluk icinde ya-
siyorlardi, c¢unkd hayatlarini stirdirmek icin kullandiklari aletleri, etraflarinda bol
miktarda bulunan ve herkesin serbestce ulasabildigi malzemelere (afag, kamis, silah-
lar ve avadanlik icin kemik, ipler icin lifler, barinaklar icin ot) veya en azindan niifu-
sun ihtiyaglari igin yeterli miktarda bulunan malzemelere uyarlamislardi... .'Kunglar,
boncuk niyetine takmak veya miibadele etmek igin her zaman daha fazla devekusu yu-
murtasi kabugu kullanabilirlerdi; zaten her kadinin su kabi olarak-ki tasiyabilecegi tek
seydir- kullanmak tizere bir diizine ya da daha fazla kabu@a ve oldukca fazla boncuk
susline sahip olmasinayetecekkadardevekusuyumurtasietraftabulunurdu. /Kunglar,
gbcebe avci-toplayici hayatlarinda farkli mevsimlerde bir yiyecek kaynagindan digeri-
ne dolasirken ve daima yiyecek ve su kaynaklari arasinda gidip gelirken ¢cocuklarini ve
esyalarini yanlarinda tasirlar. Gerektik¢e esyalarinin yerine yenilerini yapabilecekleri
malzemelerin ¢cogu etraflarinda bol miktarda oldugundan /Kunglar nesneleri uzun si-
re saklamak icin araglar gelistirmemislerdir; fazladan veya yedek esyaya ihtiya¢ duy-
madiklari gibi bunlarin ayakba@i olmasini da istemezler. Her seyden birer adet tasimak
dahi istemezler. Sahip olmadiklari seyleri 6dlng alirlar. Bu rahatlik iginde herhangi bir
seyi istif etmezler ve nesnelerin biriktirilmesi ile statti arasinda bir baglanti olusmaz (Mars-
hall, 1961, s. 243-44, vurgular bana ait).

Avcli-toplayici Gretimin analizi, Bayan Marshall'in yaptidi gibi, faydali sekilde iki alana
bolinmustir. Yiyecek ve su hi¢ kuskusuz “6nemli istisnalardir, ayri ve uzun sireli bir
kullanim icin en iyi sekilde saklanirlar. Geriye kalan gecimdisi sektér konusunda bu-
rada Busmanlar icin sdylenenler, hem genel olarak hem de etraflica dustinildigiinde,
Kalahari'den Labrador a ya da Tierra del Fuego'ya kadar genis bir bélgedeki avcilar icin
de gecerlidir. Nitekim Gusinde, Tierra del Fuego'daki Yahganlarm siklikla ihtiya¢ du-
yulan aletlere bir adetten fazla sahip olmak istememelerinin "bir 6zgliven gostergesi”
oldugunu bildirir. "Fuegolularimiz, cok az caba gostererek kendi avadanliklarini temin
eder ve imal ederler” diye yazar (1961, s. 213).10

Gec¢imdisi alanda, insanlarin ihtiyaglari genellikle kolaylikla karsilanir. Bu tiirden bir
"maddi bolluk”, kismen tUretmenin kolay olusuna baglidir; bu da teknolojinin basitligi-
ne ve miilkiyetin demokratik niteligine baghdir. Uriinler evde tastan, kemikten, agag-
tan, deriden -"etraflarinda bol miktarda bulunan™ malzemelerden- imal edilir. Kural
olarak ne hammaddelerin elde edilmesi ne de islenmesi yogun bir ¢caba harcanmasini
gerektirir. Tipik olarak dogal kaynaklara dogrudan erisilirken - "herkes serbestge ula-
sabilir"-gerekli aletlerin miilkiyeti genel, gerekli becerilerin bilgisi ise ortaktir. isb-

10 Benzer sekildeTurnbull da, Kongo Pigmeleri hakkinda sunlari belirtir: “Barinak, giysi ve maddi kiilti-
run diger tim zorunlu maddelerini imal etmek icin gerekli olan malzemeler ¢ok kisa bir siirede temin edi-
lir.”Ve Turnbull, zorunlu ge¢im maddeleri i¢in de herhangi bir cekince belirtmez: "Butin bir yil boyunca
hi¢ istisnasiz bol miktarda av ve bitkisel yiyecek tedarik edilir (1965, s. 18).
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Iimu de keza basittir ve bagat olarak cinsiyete dayali bir isbdlimudir. Buna bir de av-
cilarin hakli bir tine sahip olduklari comertce paylasma adetlerini ekleyin, herkes ge-
nellikle mevcut haliyle suregiden refaha katilabilir.

Fakat elbette "mevcut haliyle": Bu "refah”, ayni zamanda, nesnel olarak distk bir ya-
sam standartina dayalidir. Tiketim maddeleri (ve ayni zamanda tiketici sayisi) kotasi
icin kilturel olarak genellikle mutevazi bir sinir saptanmis olmasi son derece énemli-
dir. Sayilari az olan bu insanlar, kolayca yapiliveren birka¢ parca esyaya sahip olduk-
lari icin kendilerini talihli saymaktan memnuniyet duyarlar: Bu esyalar, birkac parca
giysi ve ¢ogu iklim bdlgesinde derme ¢atma barinaklardan;1 arti olarak az sayida siis
esyasl, yedek cakmaktaslari ve "Yerli hekimlerin hastalarindan elde ettikleri kuvars par-
calari” (Grey, 1841, cilt 2, s. 266) turinden muhtelif maddelerden ve son olarak, sadik
karinin bitiin bunlari, yani "Avustralyall vahsinin servetini” tasidigi deriden yapiima
torbalardan ibarettir (s. 266).

Avcilarin ¢cogu agisindan gegimdisi alanda ¢okluk icermeyen bu bollugu uzun uzadiya
tartismaya gerek yok. Daha ilgin¢ olan soru sudur: Neden avcilar bu kadar az seye sa-
hip olmaktan memnundur? Ciinki bu, onlar igin kotd talih degil bir politika, Gusinde in
soyledigi gibi "bir ilke meselesfdir (1961, s. 2).

istekleriniz yoksa, eksiginiz de yoktur. Acaba avcilar "azami sayida kisinin azami ener-
ji harcamasini gerektiren™ bir yiyecek arama faaliyetinin esiri olduklari, dolayisiyla bas-
ka konforlar tedarik edecek zamanlari veya enerjileri kalmadigi icin mi maddi mallari
bu kadar az talep etmektedirler? Bazi etnograflar, tam tersi bir durumu, yiyecek ara-
ma faaliyeti ¢ok basarili oldugu icin insanlarin zamanlarinin yarisinda ne yapacaklari-
ni bilemediklerini teyit ediyorlar. Diger yandan, hareket bu basarinin bir kosuludur ve
bazi durumlarda digerlerine gére daha fazla hareket gereklidir; fakat daima bir mulkiin
saglayacag! tatminin degerini hizla distirecek kadar hareket stz konusudur. Avci igin
servetinin bir yiik oldugu sdylenir ki gercekten de dyledir. Buyasam kosullarinda, mal-
lar, Gusinde'in g6zlemledigi gibi "istirap verecek kadar agir”’hale gelebilir ve ne kadar
uzun slre tasinirlarsa o kadar "istirap verici" olurlar. Baz yiyecek toplayicilarinin ka-
nolari veya kopekli kizaklari vardir; fakat cogu sahip olduklar biitiin esyay! bizzat
kendileri tasimak zorundadir; dolayisiyla sadece rahatca tasiyabilecekleri kadar esya-
ya sahiptirler. Ya da belki de sadece kadinlarin tasiyabilecegi kadar esyaya sahiptir-
ler: Erkekler, aniden beliren bir avlanma firsatina ya da savunma gereksinmesine kar-
silik verebilmek i¢cin genellikle bir sey tasimazlar. Owen Lattimore'un ¢ok da farkli ol-
mayan bir baglamda yazdigi gibi "tam bir gégebe, yoksul bir gdgebedir”. Hareketlilik ve
mulk birbiriyle ¢elisir.

11 Daha sonraki ddnemlerde mimari bagarilari dolayisiyla tanimadigimiz bazi yiyecek toplayicilarinin, Av-
rupalllar tarafindan yerlerinden edilmeden dnce daha énemli ve dayanikl barinaklar yaptiklari saniliyor.
Bkz. Smythe, 1871, cilt |, s. 125128
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Zenginligin iyi bir sey olmaktansa cabucak bir ayak bagi haline gelmesi, disaridan ba-
kan bir gdzlemci icin bile agiktir. Laurens van der Post, vahsi Busman dostlarina veda
etmeye hazirlanirken bu geliskiyle yiiz yiize gelir:

Bu hediyeler meselesi birgogumuza sikintili anlar yasatti. Busmanlara verebilecegimiz
ne kadar az seyin oldugunu fark edince kendimizi kiigiik diismis hissettik. Neredeyse
her sey, gunlik olarak yer degistirirken tasidiklari cer ¢opl ve agirhgi artiriyor ve ya-
samlarini daha da zorlastiriyordu sanki. Neredeyse hi¢ esyalari yoktu: Bellerine dola-
diklar bir kusak, deriden bir 6rtli ve mesin bir ¢canta. Bir dakikada toplayip 6rtulerinin
icine saramayacaklari ve bin millik bir yolculuk boyunca omuzlarinda tasiyamayacak-
lari hichir sey yoktu. Milk duygulari yoktu (1958, s. 276).

Disaridan gelen bir ziyaret¢i acisindan bu kadar asikar olan bir zorunluluk, burada so-
zii edilen halk icin kéklesmis bir aliskanlik olmali. Maddi gerekliliklerin bu mutevazi-
g1, kurumsal bir nitelik kazanir: Cesitli ekonomik diizenlemelerde ifadesini bulan po-
zitif bir kiiltiirel olguya dénusiir. Ornedin Lloyd VVarner, Murnginleri anlatirken, tasi-
nir olmanin, seylerin yerel dizeni iginde belirleyici bir deger oldugunu aktarir. Kiigik
seyler, buyik seylerden genellikle daha iyidir. Nihai analizde "esyanin goreli olarak ko-
lay tasinir olmasi”, onun kullanilip kullaniimayacaginin belirlenmesi agisidan, goreli ola-
rak kit olmasina veya emek maliyetine Ustiin gelecektir. Clinki, VVarner "nihai dege-
rin, hareket 6zgirligu" oldugunu yazar. Ve Warner, "toplumun gezici var olusuna ma-
ni olacak nesnelerin yikinden ve sorumluluklarindan kurtulma yénindeki (bul arzu-
yu", Murnginlerin "gelismemis mulkiyet duygusuna™ ve "teknolojik donanimlarini ge-
listirmeye ilgi duymamalarina”baglar (1964, s. 136-137).

iste baska bir ekonomik "hususiyet™; bunun genel bir 8zellik oldugunu ileri siirmeye-
cegim ve belki de bu hususiyet, yanlis bir giyim kusam egitimiyle agiklanabilecegi gibi
maddi birikime doniik 6grenilmis bir kayitsizlikla da agiklanabilir: Bazi avcilar, en azin-
dan, sahip olduklari esyalara kars! lakayt bir tutum takinmak konusunda dikkat ¢eki-
ci bir egilim gosterirler. Bir Avrupally! 6fkelendirse de, iretim sorunlarinin Ustesinden
gelmis bir halk agisindan uygun olabilecek bir umursamazlik icindedirler:

Esyalarina nasil 6zen gostereceklerini bilmiyorlar. Hi¢ kimse esyalarini diizenlemeyi, kat-
lamayi, kurutmayi veya temizlemeyi, asmayi ya da diizgiin bir sekilde istiflemeyi aklin-
dan bile gecirmiyor. Bir sey aradiklarinda, kii¢lk sepetlerde karman corman durumda-
ki esyalar dikkatsizce altiist ediyorlar. Kullibede bir yigin halinde istiflenmis daha bu-
yuk nesneleri, hasar goriip gérmeyeceklerine aldiris etmeksizin oraya buraya surtkli-
yorlar. Avrupali gézlemci, bu [Yahganl Yerlilerinin kullandiklari aletlere hicbir deger ver-
medikleri ve onlari elde etmek igin gosterdikleri cabayr tamamen unuttuklari izlenimi-
ne kapilir.12 Gergekte, hig kimse sik sik ve kolayca kaybolan, fakat ayni kolaylikla ye-
rine yenisi konabilen az sayidaki malina ve tasinabilir esyasina sahip ¢ikmaz... Yerli,

12 Bunakarsin Gusinde’in yorumunu hatirlayalim: “Fuegolularimiz, ¢ok az ¢caba gostererek kendi avadan-
liklarini temin eder ve imal ederler” (1961, s. 213).
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bunu rahatca yapabilecek durumdayken, birazcik 6zen dahi gdstermez. Yepyeni esya-
larini, degerli giysilerini, taze erzaklarini ve degerli nesnelerini bir karis camur icinde
sirlikleyen ya da ¢ocuklar ve kdpeklerin aninda paramparcga edeceklerini bile bile bir
kenara atan bu insanlarin sinirsiz kayitsizliklari karsisinda bir Avrupali muhtemelen ba-
sini iki yana sallayacaktir... Kendilerine verilen pahali nesneleri meraktan birkag saat
onemseyip onlara deger verirler; daha sonra dislincesizce her seyi camurda ve yagmur-
da clriimeye terk ederler. Ne kadar az seye sahip olurlarsa o kadar rahat hareket ede-
bilirler ve harap olan seylerin yerine yenilerini, ancak arada bir koyarlar. Bu yuzden,
her tirlil maddi milke karsi tamamen kayitsizdirlar (Gusinde, 1961, s. 86-87).

insanin, avci igin "ekonomik olmayan insan™*diyesi gelir. Avci, en azindan gegimdigi
mallar sézkonusu oldugunda, Ekonominin Genel ilkeleri bashgini tasiyan herhangi bir
kitabin birinci sayfasinda dlumsizlestirilmis o standart karikattriin tam tersi bir dav-
ranis icindedir. ihtiyaglar kit, araclari ise (ihtiyaclarina gére) boldur. Sonug olarak, *mad-
di baskilardan nispeten uzaktir”, "mulk duygusu yoktur”, "gelismemis bir mulkiyet duy-
gusu”igindedir, "her tirli maddi baskiya karsi tam bir kayitsizlik” g6sterir ve teknolo-

jik donanimini gelistirmeye “ilgi duymaz".

Avcllarin dinyevi mallarla olan bu iliskisinde agik ve 6nemli olan bir husus var Eko-
nominin kendi i¢ perspektifinden bakildiginda, ihtiyaclarin "kisitlandigim”, arzularin "diz-
ginlendigini, hatta servet nosyonunun bile "sinirli oldugunu”séylemek yanlis gérini-
yor. Bu tiir ifadeler daha en bastan Ekonomik Bir insani, yani avcinin kendi kot do-
gasina karsl micade ettigini ve sonunda kultirel bir yoksulluk yeminiyle dogasini bas-
kiladigim ima eder. Bu s6zler, gercekte hichir zaman gelismemis olan bir mal diiskiin-
IGgi sanki varmis da bundan vazgecilmis gibi, hicbir zaman giindeme gelmemis arzu-
lar sanki bastirilmis gibi imalarda bulunur. Ekonomik insan, bir burjuva kurgusudur;
Marcel Mauss'un dedigi gibi, "'(Ekonomik insan] tipki ahlakli insan gibi, ardimizda de-
gil 6nimizdedir." Avci ve toplayicilar maddiyatcr "ddrtdlerine” gem vurmus degildir;
yalnizca bu diirtiileri higbir zaman bir kurum haline getirmemislerdir. "Ustelik, bilyiik
bir kétiilige maruz kalmamak, eger bilyik bir liituf sayilacaksa, bizim iMontagnais] Vah-
silerimiz mutlu demektir; ¢linkil biz Avrupalllarin cogunun hayatini cehenneme cevi-
ren ve bize eziyet eden iki zalim glg, onlarin ormanlarinda hilkiim stirmez -ihtiras ve
acgozlilikten bahsediyorum.... Vahsilerimiz basit bir yasamdan hosnut olduklarindan
hicbirisi servet edinmek icin kendini Seytan’a teslim etmez" (Lejeune, 1897, s. 230).

Avcilar ve toplayicilarin yokaul olduklarim disiinme egilimdeyiz; ¢linki higbir seyleri
yok; belki bu nedenle onlarin 6zgir olduklarini distinmek daha dogru olur. "Maddi muilk-
lerinin son derece sinirli olusu, onlar glnlik mecburiyetlerle ilgili her tirlt gaileden
kurtariyor ve hayatin tadini ¢gikarmalarina firsat veriyor™ (Gusinde, 1961, s. ).

ing. uneconomic man.
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Sekil 1.1. Yiyecekle ilgili Faaliyetlere Bir Giinde Ayrilan Siire: Fish Creek Grubu
(McCarthy ve McArthur, 1960)

Gegim

Herskovits, economic Anthropology (1958) adli kitabini yazdiginda, Busmanlar veya
Avustralya Yerlilerini "son derece kit ekonomik kaynaklara sahip bir halka verilebile-
cek klasik bir 8rnek" olarak gérmek ve son derece egreti kosullarda yasadiklarindan
"ancak ¢ok yogun bir dikkatin hayatta kalmalarini sagladigim" distinmek genel kabul
gdren bir antropolojik pratikti. Bugiin bu "klasik™ anlayis, biyiik dlgiide bu iki grup hak-
kinda elde edilen kanitlara dayanarak adil bicimde tersine ¢evrilebilir. Avcilarin ve top-
layicilarin bizden daha az calistiklari; yiyecek aramanin siirekli bir calismayla degil, ara-
Ikl olarak yapildigi, bos zamanin ¢ok oldugu ve baska herhangi bir topluma gére giin-
diizleri uyuma siiresinin yilda kisi basina daha fazla oldugu saglam gerekgelerle 6ne su-
rilebilir.

Avustralya igin var olan destekleyici kanitlarin bir kismi, daha erken tarihli kaynaklar-

da yer aliyor. Ama simdi 1948'de Arnhem Land'e yapilan Amerika-Avustralya Bilimsel
Kesif Gezisi'nde toplanan niceliksel materyallere sahip oldugumuz igin 6zellikle sans-
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Sekil 1.2. Yiyecekle ilgili Faaliyetlere Bir Guinde Aynlan Siire: Hemple Bay Grubu

(McCarthy ve McArthur, 1960)
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liyiz. [960’da yayimlanan bu sasirtici verilerin, Avustralya hakkinda bir ylizyili askin bir
gecmise sahip raporlarin yeniden ele alinmasini ve belki de daha uzun bir ge¢misi olan
antropolojik diistincenin yeniden gbzden gegirilmesini kiskirtmasi gerekiyor. Temel ni-
telikteki arastirma, McCarthy ve McArthur’'un avcilik ve toplayicilik lizerine yaptidi, be-
lirli bir streyle sinirl bir galismaydi (1960) ve McArthur'un besin maddesi ¢iktisiyla il-
gili analiziyle baglantili olarak yapiimisti.

Sekil 1.1 ve 1.2 bagslica Uretim arastirmalarini 6zetliyor. Bu arastirmalar, téren yapilma-
dig donemlerde gerceklestirilen kisa vadeli gdzlemlerdi. Fish Creek'le ilgili kayit (14 giin),
Hemple Bay i¢in tutulan kayittan (7 gin) daha uzun ve daha ayrintiidir. Bilebildigim
kadariyla sadece yetiskinlerin ¢calismasi hakkinda veriler i¢eriyor. Diyagramlar, etnog-
raflarin avlanma, bitki toplama, yiyeceklerin hazirlanmasi ve silahlarin onariimadi hak-
kinda diizenledikleri cizelgelerde yer alan bilgileri bir araya getiriyor. Her iki kampta-
ki insanlar, arastirmanin yapildi§i dénemde misyonlarin ya da diger yerlesimlerin di-
sinda yasayan, serbetce dolasan Avustralya Yerlileriydi; bununla birlikte, ille de surek-
li veya hatta normal olarak bu sekilde yasadiklari anlamina gelmiyordu bu.'3

Tek basina Arnhem Land verilerinden genel veya tarihsel sonuglar ¢ikarmak konusun-
da ciddi ¢ekinceler tasimak zorundayiz. Bunun tek sebebi, sadece 6zgin halini belirli
Olctde yitirmis kosullarla karsi karslya bulunmamiz ve arastirma siresinin ¢okkisa ol-
mas! degil; bunlarin yani sira, modern duruma ait bazi unsurlar da tretkenligi Abori-
jinlere 6zgi seviyenin lizerine ¢ikarmis olabilir: 6rnegin metal araclar veya niifusun azal-
masi dolayisiyla yiyecek kaynaklari Gizerindeki yerel baskinin azalmasi gibi. Buna kar-
sin, verimlili§i azaltabilecek baska kosullarin varligi, belirsizliklerimizi n6tralize etmek
yerine daha da artiriyor: Ornegin bu yari-bagimsiz avcilar muhtemelen atalar kadar
beceri sahibi degiller. Su an i¢in Arnhem Land arastirmasinin sonuglarini, deneysel ni-
telikte ve baska etnografik ya da tarihsel degerlendirmeler tarafindan desteklendikle-
ri dlclide potansiyel olarak givenilir veriler olarak kabul edelim.

13 Fish Creek, Bati Arnhem Land’de bulunan ve alti yetiskin erkekle ug¢ yetiskin kadindan olusan i¢ bol-
gedeki bir kampti. Hemple Bay ise, Groote Eylandt'de kiyidaki bir yasam alaniydi; bu kampta, dort yetis-
kin erkek, dort yetiskin kadin ve bes ¢oguk ile bebek bulunuyordu. Fish Creek'teki arastirma, bitkisel yi-
yecek arzinin disuk oldugu kurak mevsimde yapilmisti. Kanguru avlamak tatminkar bir faaliyetti; buna
karsin strekli takip edildiklerinden hayvanlar gittikce daha temkinli hale gelmislerdi. Hemple Bay'de ise
bitkisel yiyecekler bol miktardaydi, balik avciligi degiskenlik gdsteriyordu; fakat kesif ekibinin ziyaret et-
tigi diger kamplarla karsilastirildiginda genel olarak iyiydi. Hemple Bay deki kaynaklar Fish Creek'e gore
daha zengindi. O halde Hemple Bay'de yiyecek toplama faaliyetlerine daha fazla zaman ayrilmasi, bes ¢o-
cudu besleme ihtiyacini yansitiyor olabilir. Diger yandan, Fish Creek neredeyse tam zamanli bir uzman tut-
mustu ve calisma saatlerindeki farkliigin bir kismi, kiyi ile i¢ bélgeler arasinda rastlanan normal bir de-
giskenligi temsil ediyor olabilir. i¢ bélgelerdeki avlanmada genellikle iyi avlar biiyiik miktarda olur; bu ne-
denle, bir glinltik calismayla iki giinlik gecim maddesi saglanabilir. Bir balik¢ilik-toplayicilik rejimi ise da-
ha kiiglik boyutlarda, fakat istikrarli getiriler saglar ve biraz daha uzun ve daha diizenli bir caba gerekti-
rir.



ze | Tat Devri Ckonomlii \ Manhall Sahtins

En acik ve dolaysiz sonug, insanlarin yogun calismadiklaridir. Yiyecek edinmek ve ha-
zirlamak igin glinde kisi basina diisen ortalama siire dort ya da bes saatti. Dahasl, su-
rekli ¢calismiyorlardi. Gegim icin gerekli maddelerin aranmasi, aralikli olarak yapilan
bir istir. Insanlar o an igin yeterince yiyecek tedarik ettiklerinde, gegimlik maddelerin
aranmasina da o an igin son verilir ve bu durum, kendileri i¢in bol miktarda zaman ayir-
malarina olanak tanir. Agik ki gerek gecim sektorii gerekse diger tretim sektoérleri agi-
sindan karsimizda spesifik, sinirli hedefleri olan bir ekonomi vardir. Avcilik ve topla-
yicilik yaparak bu hedeflere dlizensiz bir calismayla ulasmak mimkindir, dolayisiyla
calisma kalibi da buna uygun olarak diizensiz bir hal alir.

Fiili durumda, avcilik ve toplayiciligin, yerlesik gorisin tahayyul etmedigi Gglinct bir
ozelligi karsimiza ¢ikar: Bu Avustralyalllarin, mevcut emek gictni ve kullanilabilir
kaynaklari sinirlarina kadar zorlamak yerine, nesnel ekonomik imkanlari az kullan-
diklari goraldr.

Bu gruplarin herhangi birisi tarafindan bir giinde toplanan yiyecek miktari her defasin-
da artirilabilirdi. Kadinlar igin yiyecek aramak hig ara vermeden [fakat bkz. Sekil 1.1 ve
1.2l her giin devam eden bir is olmasina karsin, epeyce sik dinleniyorlardi ve giindiiz-
leri bltiin zamanlarini yiyecek aramak ve hazirlamak icin kullanmiyorlardi. Erkeklerin
yiyecek toplamasi daha diizensizdi ve eger bir giin iyi bir av yakalarlarsa ertesi giini ge-
nellikle dinlenerek gegiriyorlardi... Belki de, bilincsiz sekilde, daha fazla miktarda yi-
yecek tedarik etmenin faydasini, onlari toplamak icin harcayacaklari emekle karsilas-
tinyorlar, belki kendileri igin ne kadarinin yeterli olduguna karar veriyorlar ve bu mik-
tarl topladiklarinda galismayi birakiyorlardi (McArthur, 1960, s. 92).

Doérdiuncu olarak, ekonominin asiri bir fiziksel ¢aba talep etmedigi sonucuna variyo-
ruz. Arastirmacilarin ginlukleri, insanlarin ¢alisma tempolarini kendilerinin ayarladi-
gini gosteriyor: Yalnizca bir kez bir avcinin "tamamen bitkin distigu” belirtiliyor
(McCarthy ve McArthur, 1960, s. 150 ve devami). Arnhem Land'de yasayanlarin kendi-
leri de ge¢im goérevini zahmetli bir is olarak gérmuyorlardi. "Hi¢ kuskusuz bunu, en ki-
sa zamanda yapilmasi gereken zevksiz bir is olarak gérmedikleri gibi, mimkuin oldu-
gunca ertelenmesi gereken zorunlu bir bas belasi olarak da gérmiyorlar” (McArthur,
1960, s. 92).'4 Bu vesileyle, yine ekonomik kaynaklarin az kullaniimasiyla ilgili olarak,
Arnhem Landli avcilarin "basit bir varolusla”yetinmiyor goriinmesi de dikkate deger-
dir. Diger Avustralyalllar gibi (bkz. VWorsley, 1961, s. 173) ayni yiyecekleri yemekten hos-
nut olmuyorlardi; zamanlarinin belirli bir bélimind, sadece yeterli miktarda yiyecek
bulmanin dtesine gegip ¢esitlilik agisindan zengin yiyecekler tedarik etmeye harcadik-
lari goraliyor (McCarthy ve McArthur, 1960, s. 192).

14 Enazindan bazi Avustralyalllar, érnegin Yir-Yirontlar calisma ile oyun arasinda dilsel bir ayrim yap-
miyorlar (Sharp, s. 6).
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Tablo 1.1. Tavsiye Edilen Tayinlarin Yizdeleri Olarak Ortalama Gunlik Tuketim
(Kaynak: McArthur, 1960)

Askorbik
Kalori Protein Demir Kalsiyum Asit
HempleBay 116 444 80 128 394
FishCreek 104 544 33 355 a7

Her durumda, Arnhem Landli avcilarin aldiklari gida, Amerika Ulusal Arastirma Kon-
seyi'nin (NRCA) standartlarina goreyeterliydi. Hemple Bay'de kisi basina ortalama gun-
lik tiketim (sadece dort giinlik bir gozlem déneminde) 2.160 kalori ve Fish Creek'te
ise (1 gunliik bir gdzlem déneminde) 2.130 kaloriydi. McArthur tarafindan NRCA'nin tav-
siye ettigi gida tayinlarinin ylizdeleri olarak hesaplanan gesitli besleyici maddelerin or-
talama gunlik tiketimi Tablo 1.1'de gOsteriliyor.

Son olarak, Arnhem Land arastirmasi, meshur bos zaman sorunu hakkinda ne soéylu-
yor? Oyle goruniyor ki aveilik ve toplayicilik, ekonomik kaygilar karsisinda olaganiis-
tu bir rahatlama saglayabiliyor. Fish Creek grubu neredeyse tam zamanl bir zanaatkar
tutmustu; buna karsin 35veya 40 yaslarindaki bu adamin asil uzmanligr aylaklik etmek-
mis gibi gorinilyor:

Hicbir zaman diger erkeklerle birlikte avlanmaya gitmedi, fakat bir giin ¢ok gayret sarf
ederek adla balik tuttu. Ara sira yaban arilarinin yuvalarini almak igin calilik araziye gi-
diyordu. Wilira, mizraklari ve mizrak firlaticilarini tamir eden, pipolar ve monoton ses-
ler ¢ikaran ilkel mizik aletleri yapan, (istek Uzerine) bir tas baltaya becerikli bir sekil-
de sap takan usta bir zanaatkardi; bu isler disinda kalan zamaninin ¢ogunu konusarak,
yemek yiyerek ve uyuyarak gegiriyordu (McCarthy ve McArthur, 1960, s. 148).

Wilira hig de istisna sayllmazdi. Arnhem Landli avcilarin bos zamanlari, biyuk dlciide
dinlenerek ve uyuyarak gegirilen, s6zcugiin gercek anlaminda "bos" zamandi (bkz. Tab-
lolar 1.2 ve 13). Calismanin baslica alternatifi, ¢alismanin yerini alan ve onu tamamla-
yan uykuydu:

Genel toplumsal iliskilere, sohbet etmeye, dedikodu yapmaya vs. ye (¢ogunlukla belir-
li faaliyetlerin arasinda ve yemek pisirme siireleri sirasinda) harcanan zamanin disin-
da, glinduzleri bazi saatler de dinlenmeye ve uyumaya ayriliyordu. Erkekler kampta ol-
duklari zaman, 8gle yemeginden sonra ortalama olarak genellikle bir ila bir buguk sa-
at, hatta bazen daha uzun sure uyuyorlardi. Balik tutmaktan veya avlanmaktan dondik-
ten sonra ise, ya hemen kampa gelir gelmez veya yakaladiklari av pisirilirken genellik-
le bir siire uyuyorlardi. Hemple Bay'de erkekler giindiiz erken bir saatte kampa don-
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Tablo 1.2. Gunduzleri Dinlenme ve Uyuma
Fish Creek Grubu
(veriler McCarthy ve McArthur, 1960°’tan alinmistir)

Gunler Erkekler icin ortalama Kadinlar i¢in ortalama
1 2'15” 2°45”
2 1’30~ 10~
3 Guntn buyuk bolimi
4 Aralikli olarak
5 Aralikl olarak ve aksamustinin

bluyuk bolimiunde

6 GUnun buyUk béliminde

7 Birkac saat

8 2o 20

9 507 507
10 Ogleden sonra

1 Ogleden sonra

12 Aralikli olarak, 6gleden sonra

3
14 3'15” 3'15”

Tablo 1.3. Gunduzleri Dinlenme ve Uyuma
Hemple Bay Grubu
(veriler McCarthy ve McArthur, 1960°dan alinmistir)

Gunler Erkekler icin ortalama Kadinlar igin ortalama
45”
2 Gundn buydk bolima 2°45M
3 10~
4 Aralikli olarak Aralikli olarak
5 1'30”
Aralikh olarak Aralikli olarak

Aralikli olarak Aralikli olarak
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muslerse uyuyorlardi, fakat saat 16.00 dan sonra kampa gelmislerse uyumuyorlardi. Bu-
tin glnlerini kampta gegirdikleri zaman, bos vakitlerini uyuyarak gegirir ve 6gle yeme-
ginden sonra her zaman uyurlardi. Kadinlarin, ormanda yiyecek toplamaya gittiklerin-
de, erkeklere gore daha sik dinlendikleri gériliyordu. Eger biitin giin kamptalarsa yi-
ne bos zamanlarinda, bazen uzun sire uyuyorlardi (McCarthy ve McArthur, 1960, s. 193).

Arnhem Landlilerin "kiltir insa etme” konusundaki basarisizliklari, tam olarak zaman-
larinin kalmamasindan kaynaklanmiyor. Ellerinin bos kalmasindan kaynaklaniyor.

Arnhem Land'deki avcilar ve toplayicilarin durumu igin elimizdeki veriler bunlar. Hers-
kovits'in ekonomik acidan Avustralyall avcilara benzettigi Busmanlara gelince, yakin
donemde Richard Lee'nin hazirladigi iki miitkemmel rapor onlarin durumlarinin da ger-
cekte ayni oldugunu gosteriyor (Lee, 1968; 1969). Lee'nin arastirmasi 6zel bir ilgiyi hak
ediyor. Fakat sadece Busmanlarla ilgili oldugu icin degil; spesifik olarak, Bayan
Marshall'in gecimlerine dair -baska bir baglamda "maddi bolluklarina” dair de dene-
bilirdi-6nemli ¢ekinceler belirttigi Nyae Nyae'ye komsu Dobe bélgesinde yasayan /Kung
Busmanlarla ilgili oldugu icin de. Dobe, /Kung Busmanlarin en az bir yiizyildir yasadik-
lari, fakat yer degistirme baskilarina yeni yeni maruz kalmaya basladiklari Bostvvana'nin
bir bolgesidir. (Fakat Dobe'ta metal 1880-1890'lardan beri bulunuyor.) Bu tur yerlesim-
lerin ortalamasina yakin bir nufusa sahip olan (4 kisi) ve kurak mevsimde kurulan bir
kampin gecim maddeleri tretimi tizerine yogunlastiriimis bir calisma yapildi. Gozlem-
ler, 1964 un Temmuz ve Agustos aylarinda dort hafta boyunca surdurildi. Bu sure, yi-
Iin daha elverisli mevsimlerinin geride kaldi§i ve daha elverissiz mevsimlerin basladi-
g1 bir gecis donemini kapsiyordu; dolayisiyla ortalama gegim guiclikleri konusunda epey-
ce bir temsil giiciine sahip oldugu sdylenebilir.

Dusik bir yillik yagis miktarina ragmen (6 ila 10 in¢ arasinda) Lee, Dobe bélgesinde "'sa-
sirtici bir bitki bolluguyla karsilasti. Yiyecek kaynaklari "hem ¢esitli hem de boPdu, 6zel-
likle enerji bakimindan zengin olan mangetti fistigi agisindan-, "O kadar fazlaydi ki top-
lanmadiklari i¢in her yil milyonlarca fistik yerde ¢irtyordu (bitin alintilar Lee, 1969,
s. 59'dan yapilmistir).'5Lee’nin o tarihte yiyecek elde etmeye ayrilan sureye iliskin ra-
porlari, Arnhem Land'teki g6zlemlerle dikkat ¢ekici dlglide benzerlik géstermektedir.
Tablo 14 Lee'nin verilerini 6zetliyor.

Busmanlar hakkinda verilen sayilar, bir kisinin avlanma ve toplayiciliga harcadigi
emekle dort veya bes kisinin gecimini saglayacagini ifade ediyor. Gortiniirdeki anla-
miyla degerlendirirsek, Busmanlarin yiyecek toplayiciligi, Il. Diinya Savasi’na kadar olan
doénemdeki Fransiz ¢iftciliginden daha verimlidir; bu donemde Fransa'da niifusun yiiz-
15 Lee'nin etnografik ¢alismasinin "Glney Afrika tarihindeki en ciddi kurakliklardan birisinin” (1968, s.

39; 1969, s. 73, dipnot) ikinci ve ucuncl yillarinda gerceklestirildigi g6z 6nune alindiginda, yerel kaynak-
lar hakkindaki bu degerlendirme ¢ok daha dikkat ¢ekici hale gelmektedir.



Tablo 1.4. Dobe Busmanlarinin Galisma Giinligunin Ozeti (veriler Lee, 1969'dan alinmistir)

Hafta Ortalama Grup insan-Gin Olarak Insan-Guin Olarak Yetigkin Basina/ Gegim igin
Buyuklagu' Tiketim* Calisma Haftada/Calisilan Gosterilen Caba
Gun Sayisi Indeksi"
1 25,6 179 37 2,3 0,21
(6-12 Temmuz) (23-29)
2 28,3 198 22 1,2 0,11
(13-19Temmuz) (23-37)
3 34,3 240 42 1,9 0,18
(20-26 Temmuz) (29-40)
4 35,6 249 77 3,2 0,31
(27 Tem.-2 Agu.) (32-40)
4 hafta toplamlar 30,9 866 178 2,2 0,21
Duzeltilmis 31,8
toplamlarii 668 156 2,5 0,23

i Grup buyuklikleri, hem ortalama olarak hem de birer haftaltk stireler icindeki degiskenlikleri gosterecek sekilde verilmistir. Busman kamplann-
da kayda deger ol¢lide kisa vadeli bir nifus degiskenligi vardir.

= Hafta basina gerekli olan tedarik guinlerinin bilesik toplamini vermek amaciyla hem ¢ocuklari hem de yetiskinleri kapsamaktadir.

i Bu indeks, tuketim ile bu tiketimi Uretmek icin gerekli olan ¢alisma arasindaki iliskiyi gdstermek tizere Lee tarafindan olusturulmustur: G = G/T,
burada G = ge¢im icin gdsterilen ¢caba indeksi, C = insan-guin olarak calisma ve T = insan-giin olarak tiiketimdir. Formulu tersine cevirdigimiz-
de, gecim sektdriindeki bir guinlik calismayla kag kisinin beslenebilecegini gdsterecektir.

i Arastirmaci iki glin kampa yiyecek katkisi yaptigi icin 2. hafta nihai hesaplamadan ¢ikariimistir.
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de 20'sinden fazlasi, geri kalani beslemek icin calisiyordu. itiraf etmeliyim ki bu karsi-
lastirma yanilticidir, ama sasirticihd yanilticiliindan daha fazladir. Lee'nin temas kur-
dugu serbestce dolasan Busmanlarin toplam niifusunun yiizde 61,3 u (248 kisiden 152'si)
etkin Ureticilerdi; geriye kalanlar 6nemli bir katki yapamayacak kadar geng veya yas-
liydilar. incelemenin yapildi§i kampta niifusun yiizde 6¢'i “etkin"di. Dolayisiyla yiye-
cek Ureticilerinin genel nifusa orani aslinda 3/5veya 2/3 idi. Fakat toplam niifusun bu
yuzde 65'i, "zamanin ylizde 36’sinda calisiyordu, niifusun ylzde 35" ise hi¢ ¢alismiyor-
du!”(Lee, 1969, s. 67).

Her bir yetiskin calisan icin bu veriler, haftada yaklasik olarak iki bucuk gun calismak
anlamina geliyor. (Baska bir ifadeyle, her bir Uretken birey kendisinin ve bakmakla yu-
kiimlu oldugu kisilerin yasamini idame ettiriyor ve diger faaliyetler icin hala 3,5 gin ila
5,5 gund kaliyor.™) Bir "ginluk calisma" yaklasik alti saat surllyor; dolayisiyla Dobe'ta
calisma haftasi yaklasik olarak 15 saattir ve glinde ortalama 2 saat 9 dakikadir. Arnhem
Land normlarindan bile daha diisiik olan bu sayi, buna karsin yemek yapmak ve alet-
leri hazirlamak i¢in ayrilan siireyi kapsamiyor. Bitln bunlar gdz 6niine alindiginda, Bus-
manlarin ge¢cinmek icin harcadiklari emek, muhtemelen Avustralya Yerlilerininkine ¢ok
yakindir.

Yine Avustralyalllara benzer sekilde, Busmanlar gecinmek igin ¢alismadiklar sireyi bog
zaman olarak veya bos zamana 6zgl faaliyetlerde bulunarak gegiriyorlar. Burada yi-
ne, bir iki giin ¢alisip bir iki giin calismamak-ki bu sire rasgele faaliyetlerle kampta
geciriliyor- seklindeki karakteristik paleolitik ritm karsimiza ¢ikiyor. Yiyecek toplama
baslica Uiretken faaliyet olmasinakarsin, Lee "insanlarin zamaninin gogunu (haftada dort
ila bes giin) kampta dinlenmek veya diger kamplari ziyaret etmek gibi baska ugraslar-
la gecirdiklerini* yaziyor (1969, s, 74):

Bir kadin ailesini (i¢ giin beslemeye yetecek kadar yiyecedi bir giinde topluyor ve geri-
ye kalan zamanini kampta dinlenerek, el isleri yaparak, baska kamplari ziyaret ederek
veya baska kamplardan gelen ziyaretgcileri agirlayarak gegiriyor. Evde gegirdigi her bir
glnde yemek yapma, kabuklu yemisleri kirma, ates i¢in odun toplama, su tasima gibi
giindelik mutfak isleri zamaninin bir ila (¢ saatini aliyor. Bu diizenli calisma ve diizen-
li bog vakit ritmi blttn yil boyunca korunuyor. Avcilar, kadinlara gére genellikle daha
sk calisma egilimindeler, fakat ¢alisma programlan diizensiz. Bir erkegin bir hafta can-
la bagla avlanmasi ve daha sonra iki veya Ug¢ hafta boyunca hi¢ avlanmamasi alisiima-
dik bir durum degildir. Avlanma 6ngdrilmesi giic bir is oldugu ve buylniin denetimine
tabi oldugu i¢in, bazen avcilarin talihlerinin koti gittigi olur ve bir ay ya da daha uzun
bir siire avlanmay! birakirlar. Bu donemlerde ziyarete gitme, eglenme ve 6zellikle dans
etme erkeklerin baslica faaliyetleridir (1968, s. 37).

Dobe Busmanlari, gecimlerini saglamak icin elde ettikleri yiyeceklerden giinde kisi ba-
sina 2.140 kalori elde ediyorlardi. Buna karsin, Dobe niifusunun vicut agirhgi, normal
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faaliyetleri ve yas-cinsiyet bilesimi gbz 6nline alindiginda, Lee, bu insanlarin kisi ba-
sina yalnizca 1.975 kaloriye ihtiya¢ duydugunu tahmin etmektedir. Artan yiyecegin bir
kismi muhtemelen, insanlardan arta kalanlari yiyen kdpeklere veriliyordu. "Busman-
larin, genel olarak varsayildigi gibi achgin sinirinda gezinen, standartlarin altinda bir
yasam surmedikleri sonucuna ulasabiliriz" (1969, s. 73).

Kendi basina ele alindiklarinda Arnhem Land ve Busmanlar hakkindaki raporlar, yer-
lesik teorik pozisyona kars! belirleyici olmasa da, sarsici bir saldirida bulunuyor. Ori-
jinal kosullardan gorece uzaklasmis bir ortamda gergeklestirilen 6nceki arastirma, ma-
kul bir sekilde supheyle karsilaniyor. Fakat Arnhem Land gezisinde elde edilen kanit-
lar, gerek Avustralya’nin baska yerlerinde gerekse avci-toplayici diinyada baska yer-
lerde yapilan g6zlemlerle bircok noktada 6rtiisiiyor. Avustralya'ya iliskin kanitlarin bir-
¢ogu 19. ylzyila ve bazilari da Avrupalllarla temas eden Abarijinleri istisna olarak de-
gerlendirecek kadar dikkatli davranan keskin gdzlemcilere dayaniyor: Cunkd "[bu
Aborijinlerin] yiyecek tedariki kisitlamrdi ve ... ¢ogu kez en iyi avlanma sahalarinin
merkezi olan gdlciiklerden uzakdurmalari igin uyarilirlardi” (Spencer ve Gillen, 1899,
s. 50).

Giineydogu Avustralya'nin sulak bdlgeleri icin durum daha da agiktir. Burada Abori-
jinlere o kadar bol miktarda ve kolayca tedarik edilebilen bir balik arzi bahsedilmistir
ki 1840'larin Victoria Ddnemi sahnesindeki bir isgalci sunu merak etmek durumunda
kalir; "Bizim topluluk gelip onlara titiin icmeyi 6gretmeden dnce bu bilge halk zaman
gecirmeyi nasil basariyordu?”(Curr, 1965, s. 109). Titiin igme en azindan ekonomik so-
runu -yapacak bir seyleri olmamasi sorununu- ¢cdzmusti: "Bu is oldukga iyi basarildi
... isler yolunda gitti; bos zamanlari, gubugu mesru amaci dogrultusunda kullanmakla
benden titun dilenmek arasinda bélinmusti.” Eski isgalci, biraz daha ciddi bir ise so-
yunarak, o zamanlar adi Port Phillip s District olan yerin halkinin avlanmaya ve top-
layicilifa harcadi§i zamani tahmin etmeye calisti. Kadinlar, giinde yaklasik alti saat kamp-
tan ayrilip yiyecek toplamaya ¢ikiyorlardi ve "bu surenin yarisini gélgede veya ates et-
rafinda oturarak aylaklikla gegiriyorlardi.”Erkekler, kadinlarin kampi terk etmesinden
biraz sonra avlanmaya ¢ikiyorlar, asadi yukari ayni saatlerde geri déniyorlardi (s. 118).
Curr, bu sekilde elde edilen yiyecekleri "alelade” buldu; buna karsin "kolayca tedarik
ediliyorlardi”ve giinde alti saat "bu is i¢in fazlasiyla yeterliydi”; gergekte bu kirsal bol-
ge, "burada gérdigumiz Siyahlarin iki mislini besleyebilirdi”(s. 120). New South Wales'in
kuzeydogusunda benzer bir ¢evre hakkinda yazan baska bir eski tiifek, Clement Hodg-
kinson, cok benzer yorumlar yapmisti. Birka¢ dakikalik balik tutma, "butin kabileyi”
beslemeye yetiyor (Hodgkinson, 1845, s. 223; bkz. Hiatt, 1965, s. 103-104).

Fakat Avustralya’nin bu daha bereketli topraklarinda, 6zellikle glineydogusunda yasayan
insanlar bugin bir Aborijinle ilgili olarak hukim siiren basmakaliba dahil edilmediler.
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Daha erken bir tarihte yok edildiler.'6 Avrupalllarin bu "Siyah komsulariyla” iliskisi, Ki-
ta'nin zenginlikleri Gzerinde donen bir catismaya dayaniyordu; yok etme stirecinde et-
raflica dustinme liksiine ayiracak ne zaman vardi ne de bu yénde bir egilim olusmus-
tu. Fiili durumda, etnografik biling sadece arta kalan zayif gruplari devralacakti: esas
olarak icerilerde yasayan gruplar, ¢dlde yasayanlar, AruntalarlArandalar], Bununla, Arun-
talarin durumlarinin o kadar kotu oldugunu kast etmiyorum -normal kosullarda "bir
Aruntanin yasami hi¢ de sefil veya ¢ok zor bir yasam degildir” (Spencer ve Gillen,
1899, s. 7).'7 Fakat say ve ekolojik adaptasyon bakimindan orta bdlgedeki kabilelerin,
Avustralya Yerlilerinin tipik drnekleri olarak dustinilmemesi gerekir (bkz. Meggitt,
1964). Guney kiyisini kat eden, Flinders Siradaglari’'na giden ve daha zengin olan Mur-
ray bélgesinde konaklayan John Edward Eyre'nin yerli ekonomiye iliskin ¢izdigi asagi-
daki tablonun, en azindan temsil edici nitelikte oldugunu kabul etmeliyiz:

Avrupall yerlesimcilerin olmadigi ve topragin ylizeyinde devamli tath su temin edile-
bilen New Hollandin heryaninda Yerli, bol miktarda yiyecek tedarik etmek konusunda
yiIl boyunca asla ciddi bir giiclikle karsilasmaz. Mevsimlerin degismesiyle ve yasadigi
bolgenin yapisiyla birlikte Yerlinin beslenmesinin niteliginin de degistigi dogrudur; fa-
kat yilin herhangi bir mevsiminin veya bdlgenin degisen kosullarinin Yerliye gerek
hayvansal gerekse bitkisel besin saglamadigi durumlar, ancak ender olarak géruldr...
Bu [baslica] yiyecek maddelerinden bircogu sadece bol miktarda tedarik edilebilir ol-
makla kalmaz, uygun mevsimlerde o kadar biyik miktarda tedarik edilir ki bir yerde
toplanmis olan yizlerce Yerliye oldukga uzun bir siire boyunca yeterli bir gecinme ara-
ci saglar.. Deniz kiyisinin pek ¢cok yerinde ve igeri kisimlardaki buyik irmaklarda bol
miktarda ve ¢ok iyi cins baliklar yakalanir. Victoria Gélli'nde... konaklayan alti yiiz Yer-
li gérdiim; hepsi o sirada golden tutulan baliklari ve belki buna ek olarak giingicegi yap-
raklari yiyerek yasiyordu. Aralarina katildigimda kamplarinda highir zaman bir kithga
sahit olmadim ... Moorunde'de, Murray Irmagi tasip her yil diizliik yerleri kapladiginda
o kadar ¢ok miktarda tath su kereviti ylizeye dogru ¢ikar ki... dort yiiz Yerlinin hafta-
larca bunlan yiyerek birlikte yasadiklarini gérdiim; bu arada ¢irlyen veya atilan kere-
vit sayisi bir dort yuz Yerliyi daha beslerdi... Aralik ayinin baslarinda Murray'da sinir-
siz sayida balik tutulabilir... Birkag saat iginde ... tutulan [balik) sayisi inanilmazdir...
Yilin belirli bir mevsiminde kitanin dodu kisminda yine bol miktarda bulunan ¢ok géz-
de bir baska yiyecek maddesi de, Yerlilerin belirli yerlerde daglarin oyuklarindan ve ¢u-

16 Bonwick’in hakkinda sunlari yazdi§i Tazmanyalilar gibi: *Aborijinler hi¢bir zaman yiyecek kithgr cek-
mediler; buna karsin, Bayan Somerville 'Physical Geography' adli eserinde Aborijinler hakkinda ‘var ola-
bilmek igin gerekli araglarin bu kadar kit oldugu bir Glkede gercekten sefil bir hayat yasiyorlard’’ deme
curetini gostermistir. Eskiden gozetimci olan Dr. Jeannent ise sdyle yazmistir: ‘Cok bol miktarda yiyecek
tedarik etmis ve beslenebilmek icin pek az bir ¢caba ya da caliskanlik gdstermeye gerek duymus olmali-
lar (Bonwick, 1870, s. 14).

17 Burada Orta Avustralya Golil niin daha derinlerinde yasayan baska kabilelerle karsitlik kurulmakta ve

sullar altindaki durumlari kast edilmektedir (Spencer ve Gilen, 1899, s. 7).
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kurlarindan topladiklari bir giive tartdur... Yilin uygun mevsiminde toplanan bir tir te-
re otunun bas tarafi, yapraklan ve saplan ... cok sayida Yerli icin gzde ve hic tiikenme-
yen bir yiyecek kaynagi saglar... Yerlilerin tukettigi ve bu saydigim maddeler kadar bol
ve degerli olan baska bircok yiyecek maddesi vardir (Eyre, 1845, cilt 2, s. 250-254).

Daha 6nce Yerli ekonomisi hakkindaki iyimser gorislerine yer verdigimiz ("Yerlilerin
kulubelerinde daima buyuk bir bolluk gérdiim) hem Eyre hem de Sir George Grey, Avus-
tralyalllarin gecim igin sarf ettikleri emek konusunda giinliik calisma saatleri olarak spe-
sifik degerlendirmeler yapmislardir. (Grey'in degerlendirmelerine Bati Avustralya'nin
epeyce olumsuz kosullara sahip bdlgelerinin ahalisi de dahildir.) Bu beyefendilerin ve
kasiflerin topladiklar kanitlar, McCarthy ve McArthur’'un Arnhem Land hakkinda elde
ettikleri ortalamalarla biyuk 6lcude tutarhhk igcindedir. Grey sunlari yazar: "Butln
normal mevsimlerde"” (baska bir deyisle, insanlarin kdtt hava kosullari dolayisiyla ku-
lubelerine kapanmak zorunda kalmadiklari donemlerde), "o giin igin yeterli miktarda
yiyecegi iki U¢ aaatte elde edebilirler; fakat her zamanki adetleri bir alandan digeri-
ne uyusuk uyusuk dolasmak ve dolasirken yiyecekleri agir agir toplamaktir” (1841, cilt
2, s. 263; vurgular bana ait). Keza Eyre sunlari yazmaktadir: "Avrupalllarin varliginin ve-
ya mallarinin Yerlilerin 6zgiin gecinme araglarini sinirlandirmadigi veya yok etmedigi
Kita'nin ziyaret ettigim hemen her yerinde, Yerlilerin genellikle (i¢ ya da dort daatte
fazla yorulmadan ya da emek harcamadan o gun igin yetecek kadar yiyecek tedarik ede-
bildiklerini gérdim” (1845, s. 254-255; vurgular bana ait).

McArthur ve McCarthy tarafindan bildirilen, gegim igin harcanan emegin ayni bicimde
streklilik arz etmemesi, birbirini izleyen yiyecek arama ve uyuma kalibi, ayrica Kita -
nin dort bir yaninda yapilan erken ve gecddnem gdzlemlerde de tekrar edilir (Eyre, 1845,
cilt 2, s. 253-254; Bulmer, Smyth icinde, 1878, cilt 1, s. 142, Mathew, 1910, s. 84; Spencer
ve Gillen, 1899, s. 32; Hiatt, 1965, s. 103-104). Basedow bu durumun, Aborijinlerin genel
aliskanhg oldugunu kabul eder: "isleri ahenkli sekilde yiiriidiigiinde ve av giivenceye
alinip su mevcut oldugunda, Aborijin yasamini olabilecek en rahat sekilde sirdirir ve
disaridan bakan birisi onun tembel olduguna dahi kanaat getirebilir” (1925, s. 116).18

Bu arada Afrika'ya donecek olursak, burada Hadzalar, giinlik calisma saatleri agisin-
dan Busmanlara veya Avustralyall Aborijinlere gére daha cetin olmayan bir gegim ug-
ras! yukuyle uzun siiredir benzer bir rahathigin tadini ¢ikariyorlardi (Woodburn, 1968).
"istisnai” bir hayvan "bolluguna”ve diizenli bir bitki arzina sahip (Eyasi Gélii'ne kom-
su) bir bdlgede yasayan Hadza halki, gériinise bakilirsa av konusundaki sanslarindan

18 Basedow, devaminda insanlarin aylakligini asiri yeme gerekgesiyle, asiri yemeyi ise Yerlilerin maruz
kaldiklar aclik dénemlerini gerekge gostererek mazur gosterir. Aclik donemlerini, Avustralya'nin miras
olarak devraldigi kurakliklarla agiklar ve bu kurakliklarin etkilerinin, beyaz adamin Glkeyi sdmirmesiyle
siddetlendigini sdyler.
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gok sans oyunlariyla ilgilenir. Ozellikle uzun siiren kurak mevsim boyunca, giinlerinin
biyik boliminid mitemadiyen, belki de dijer zamanlarda biyik avlar icin ihtiyag
duyduklar metal uglu oklarini kaybetmelerinden baska bir ise yaramayan kumar oyun-
lariyla gegcirirler. Her ne olursa olsun, erkeklerin birgogu "gerekli oklara sahip olduk-
larinda dahi biyiik hayvanlari avlamaya pek hazirlikli degildir ya da bu konuda bece-
rileri yoktur.”VVoodburn, sadece kigiik bir azinligin biiyiik hayvan avlayan aktif avci-
lar oldugunu, kadinlarin ise genellikle bitki toplama isinde daha gayretli olsalar da, bu
isi kendilerini pek yormadan ve uzun sure ¢alismadan yaptiklarini yaziyor (bkz. s. 5
VWoodburn, 1966). Bu umursamazliga ve sadece sinirli bir ekonomik isbirligi icinde ol-
malarina karsin, Hadza kabilesi "yine de asiri caba sarf etmeden yeterli yiyecek elde
ediyor”.Woodburn, ge¢im icin harcanmasi gereken emegin kosullarina iliskin sdyle "¢ok
kaba bir tahminde” bulunuyor: "Butin bir yil boyunca yiyecek tedarik etmeye ortala-
ma olarak muhtemelen glinde iki saatten az bir stire ayriliyor™ (VWWoodburn, 1968, s. 54).

Antropolojinin degil, ama hayatin egittigi Hadza halkinin, bos zamanlarini korumak igin
neolitik devrimi reddetmesi ilgingtir. Tarimcilarla ¢evrili olmalarina karsin, "esas ola-
rak bu isin ¢ok fazla agir calisma gerektirecegi gerekgesiyle" yakin zamana kadar tarim
yapmay! reddettiler.'9Hadza kabilesi bu konuda, neolitik soruya baska bir soruyla kar-
silk veren Busmanlara benziyor: "Diinyada bu kadar cok mongomongo fistigi varken
neden kendimiz bitki yetistirelim?'1(Lee, 1968, s. 33). Heniiz saglam verilerle desteklen-
memis olmakla birlikte, VVoodburn soyle bir izlenim de edinir: Hadza halki aslinda ge-
¢inmek icin, komsulari Dogu Afrikali tarimcilara gére daha az enerji ve muhtemelen da-
ha az zaman harciyor (1968, s. 54).20 icerigi degil, fakat kitay! degistirerek devam eder-
sek, Glney Amerikali avcinin streklilik icermeyen ekonomiyle baglantisi da disaridan
gelen Avrupaliya iflah olmaz bir "dogal egilim" gibi gérinebilir:
.. Yamanalar surekli ve yogun bir giinliik ¢calisma temposunu kaldiramazlar ve genel-
likle yanlarinda calistiklari Avrupall ciftcileri ve isverenleri buyuk bir hayal kirikligina
ugratirlar. Surekli ara vererek ¢alisirlar ve rasgele gosterdikleri bu cabalarla belirli bir
siire icin kayda deger bir enerji harcarlar. Fakat bunun ardindan, ciddi bir yorgunluk
belirtisi gdstermeksizin, hi¢bir sey yapmadan surada burada durduklari tahmin edile-
meyecek kadar uzun bir dinlenme siresi arzularlar... Bu tir tekrar eden diizensizlikle-

19 Buciimle, Woodburn tarafindan yazilan ve “Avci insan™ konulu Wenner-Gren Sempozyumu nda dagi-
tilan bir tebligde gecmektedir. Buna karsilik, yayimlanan versiyonunda (1968, s. 55) yalnizca ¢ok kisa se-
kilde tekrar edilmektedir. Bu climleyi burada zikrederek umarim bir dustincesizlik veya yanlislik yapmi-
yorumdur.

20 "Gergekte tarim, insanlik tarihindeki kdlece emegin ilk 6rnegidir. Kutsal Kitap gelenegine gore, ilk ka-
til bir ciftci olan Kabil'dir”(Lafargue, 191111883l s. 11, dipnot).

Gerek Busmanlarin gerekse Hadzalarin tarimcilik yapan komsularinin, kuraklik dénemlerinde ve aglik teh-
likesi altinda olduklarinda en giivenilir yasam tarzi olarak avcilik-toplayiciliga yonelmeleri dikkat ¢ekici-
dir (Woodburn, 1958, s. 54; Lee, 1968, s. 39-40).
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rin Avrupall isvereni umutsuzluga dusurdugi aciktir, ama Yerlinin elinden bir sey gel-
mez. Onun dogal egilimidir bu (Gusinde, 1961, s. 27).2

Avcinin ciftgilik karsisindaki tutumu, bizi son olarak yiyecek aramaya nasil baktigina
iliskin birkag 6zelligiyle karsi karsiya getiriyor. Burada bir kez daha ekonominin ig ale-
mine, bazen 6znel ve anlasiimasi her zaman zor olan bir &leme girme clretini gosteri-
yoruz; Ustelik bu alemde avcilar, anlayis glicumizi bilingli olarak o kadar tuhaf alis-
kanliklarla zorlama egilimindeler ki bizi u¢ noktada yorumlarda bulunmaya sevk edi-
yorlar: Ya bu insanlar deli veyahut gercekten ortada endiselenmelerini gerektirecek
hicbir sey yok. Eger avcinin ekonomik durumunun gergekten kritik oldugu éncilini
benimsersek ilk sonug, avcinin umursamazlhgindan hareketle yapacagimiz dogru bir man-
tiksal ¢ikarim olur. Diger yandan, gecim araclar kolayca tedarik edilebiliyorsa ve in-
san genellikle basarili olacagini dusiiniyorsa, o zaman insanlarin gérinisteki ihtiyat-
sizliklarini artik bu sekilde yorumlamayabiliriz. Kari Polanyi, pazar ekonomisinin ben-
zersiz gelismelerinden, kithgr kurumsallastirmasindan bahsederken sdyle demisti: "Yi-
yecege olan hayvansi bagimlilik agiga vuruldu ve katisiksiz a¢ kalma korkusunun kon-
trolden ¢ikmasina izin verildi. Maddi nesnelerin asagilayici bicimde esiri olusumuz -ki
butiin insanlik kulturld bu esaretin etkisini hafifletmek Uzere tasarlanmistir- kasten da-
ha da guclt kilindi” (1974, s. 115). Ama bunlar bizim sorunlarimiz, avcilar ve toplayicila-
rin sorunlari degil. Onlarin ekonomik diizenlemelerini karakterize eden daha ziyade saf-
igini koruyan bir bolluktur; insanin aracglarinin yetersizligi konusunda beslenen bir umut-
suzluktan ¢ok, doganin kaynaklarinin bolluguna duyulan bir giivendir. Burada su go-
rusl 6ne surmek istiyorum-. Baska kosullar altinda putperestlerin tuhaf diizenekleri gi-
bi goriinen seyler, insanlarin guveni, yani genellikle basarili bir ekonomi karsisinda ma-
kul bir insani 6zellik olan o gliven duygusu gz 6niine alindiginda anlasilabilir hale ge-
liyor.22

21 Yakin donemlere kadar ilkel olan ve Avrupalllarin yaninda ¢alisan halklarin uzun sureli calisma kar-
sisinda duydugu bu genel hosnutsuzluk -k i eski avcilarla sinirli bir olgu degildir bu- antropolojinin su ger-
cekligi fark etmesi icin uyarici olabilirdi: Geleneksel ekonomi, yalnizca mitevazi hedeflerle hareket et-
mistir; dolayisiyla olaganusti bir serbest kalmaya, 'yalnizca gegimini saglama sorunu’ndan ciddi bir se-
kilde kurtulmaya imkéan verecek sekilde kolayca gergeklestirilebilecek hedefler benimsemistir.

Avcl ekonomisi, uzmanlik iceren Uretimi destekleme yeteneginden yoksun oldugu dustnildigu icin de de-
gersiz gorulebilir. Karsilastirin Sharp, 1934-35 s. 37; Radcliffe-Brown, 1948, s. 43; Spencer, 1959, s. 155, 196,
25i; Lothrup, 1928, s. 71; Steward, 1938, s. 44. Eger uzmanlasma yoksa, a¢ik ki ne olursa olsun bu durum za-
man eksikliginden degil, pazarin olmayisindan kaynaklanmaktadir.

22 Burjuva kitlik ideolojisi, serbest bir hareket alani buldugunda ve kaginilmaz bir sonug olarak daha én-
ceki kalturd degersizlestirdiginde, insanin (ya da en azindan is¢inin) mutsuz kaderini diizeltebilmesi i¢in
izlemesi gereken ideal modeli dogada aradi ve buldu: karinca, ¢aliskan karinca. Burjuva ideolojisi bu ko-
nuda, avcilara iliskin gérisiinde oldugu kadar yanilgi i¢inde olabilir. Asagadaki ifadeler, 27 Ocak 1971 ta-
rininde Ann Arbor Haberlerinde yayimlandi. Baglik séyleydi. iki Bilim insani Karincalarin Biraz Tembel
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Avcinin siirekli olarak bir kamptan digerine hareket halinde olusunu ele alalim: Genel-
likle bizim tarafimizdan belirli bir bikkinhigin isareti gibi gérilen bu gdg¢ebelik, onlar ta-
rafindan belirli bir coskunlukla gerceklestiriliyor. Smyth, Victoria Aborijinlerinin bir ku-
ral olarak "tembel gezginciler’olduklarini aktariyor:'Hareketlerini cabuklastirmala-
rini gerektirecek bir nedene sahip degiller. Genellikle yolculuga sabah geg¢saatte bas-
liyorlar ve yol boyunca bircok kez mola veriyorlar (1878, cilt 1 s. 125; vurgular bana ait).
Saygideger Pere Biard 1616 tarihli Relation adli eserinde, mevsimi geldiginde Micmac-
larin cevresinde bulunan yiyecekler hakkinda parlak bir betimleme yaptiktan sonra ("Sir
leyman'in malik&nesi asla bundan daha iyi diizenlenmis ve daha iyi yiyeceklerle dona-
tilmis degildi'), ayni minvalde devam ediyor:

Kismetlerinin tadini doya doya ¢ikarmak i¢in ormanda yasayan bu insanlar, farkli yer-
lere gitmek Uzere dyle buylk bir zevkle yolculuga cikiyorlar ki sanki bir gezintiye ¢ik-
tiklarini sanirsiniz; bu isi, onlara biyiik kolaylik saglayan kanolarini ustaca kullanarak
yapiyorlar... Bu kanolar kireklerle o kadar hizli yol aliyor ki iyi bir havada fazla gay-
ret gostermeden ginde otuz ya da kirk fersah gidebilirsiniz; yine de bu Vahsilerin bu
kadar hizli yolculuk ettiklerini pek gdrmeyiz, ¢inki ginlerini eglenceden baska bir
seyle gecirmezler. Asla telas iginde degillerdir. Telagsiz ve endisesiz asla bir sey yapa-
mayan bizlerden epeyce farklidirlar... (Biard, 1897, s. 84-85).

Hic kuskusuz avcilar kampi terk ederler, ¢linki etraflarindaki yiyecek kaynaklari tuken-
mistir. Ama bu g6cebeligi sadece agliktan kagis olarak yorumlamak, meselenin yalniz-
ca yarisini kavramak olur; béyle dusiinerek insanlarin baska yerlerde daha yesil ¢cayir-
lar bulma beklentilerinin genellikle hayal kirikligiyla sonuclanmadigi ihtimalini goz ar-
di etmis oluruz. Sonug olarak avcilarin gezintileri, endiseli bir faaliyet olmaktan ¢ok,
Thames Nehri'nde yapilan bir piknigin bitin 6zelliklerini barindirir.

Avcilar ve toplayicilar arasinda gozlemlenen belirli bir "ihtiyattan yoksunlugunsik sik
ve kizginlikla dile getirilmesi ise daha ciddi bir mesele olarak karsimiza ¢ikiyor. Hare-
ketlerine daima o anki durumlarina gére yén veren, "yarinin ne getirecegine iliskin en
ufak bir disiince ya da kaygi tasimayan” avci (Spencer ve Gillen, 1899, s. 53), erzagini
idareli kullanmak konusunda isteksiz gériinir ve kendisini bekleyen mukadder felake-
te care olacak bir plan gelistirmekten acizdir. Bunun yerine, bilingli bir sekilde, birbi-

Oldugunu iddia Ediyor". Palm Springs, Calif. (AP). Doktor George ve Jeanette Wheeler 'Karincalar hi¢ de
aktarildigi gibi [yoksa Unli olduklari gibi mi?l degil”diyorlar.

Kari-koca arastirmacilar, ¢aliskanlk hakkindaki masallarin kahramani olan bu mahlukati incelemek igin
yillarini verdiler.

Wheeler'lar, "Bir karinca yuvasi gordigumiizde, korkung bir faaliyet oldugu izlenimine kapiliriz. Fakat bu-
nun nedeni yalnizca ¢ok fazla karinca olmasi ve hepsinin birbirine benzemesidir" sonucuna variyorlar.

"Bireysel karinca zamanin énemli bir kisminda aylak aylak gezer. Ve daha kotusu, hepsi disi olan isci ka-
rincalar siislenmeye bir siirii zaman harcarlar.”
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rini tamamlayan iki ekonomik egilim olarak ortaya ¢ikan 6grenilmis umursamaz bir tu-
tum benimser.

Bunlardan ilki musrifliktir: Nesnel olarak zorluklarla gecen dénemlerde bile kamptaki
butin yiyecegi yeme egilimi. Lejeune, Montagnaislerin kamptaki bitln yiyecegi "san-
ki avlayacaklari av bir ahira kapatiimis ve onlari bekliyormus gibi”yediklerini sdyler.
Basedow, Avustralya Yerlilerinin siarinin ""bugiin yiyecek ¢ok seyin varsa, yarin igin hi¢
kaygilanma’seklinde yorumlanabilecegini” yazar: "Bu bakimdan, bir Aborijin, bugiin mi-
tevazi bir yemek yiyip ertesi giin de bdyle devam etmek yerine, elindeki yiyeceklerle
ziyafet cekme egilimindedir” (1925, s. 116). Lejeune, Montagnaislerin savurganliklarini
felaket noktasina kadar gotirduklerine bile tanik olmustur:

Gegirdigimiz aclik donemi boyunca ev sahiplerim iki, t¢ veya dort tane kunduz yaka-
ladiginda, ister gece isterse gundiiz olsun, hemen biitin komsu Vahsilere bir ziyafet ge-
kerlerdi. Ve e§er komsulari bir sey yakaladilarsa, onlar da ayni anda baska bir ziyafet
verirlerdi; durum dyle bir hal alirdi ki bir ziyafetten kalkip digerine, hatta bazen bir Gcun-
cistine, dordiincustne katilirdiniz. Onlara idareli davranmadiklarini, bu ziyafetleri bas-
ka bir zamana ertelemelerinin daha iyi olacagini ve béyle davrandiklari takdirde bu ka-
dar fazla aclik baskisi yasamayacaklarini sdyledim. Benimle alay ettiler: "Yarin" (dedi-
ler) "yakaladi§imiz avlarla baska bir ziyafet daha verecegiz." Evet, ama genellikle av ya-
kalamak yerine kendileri soguga ve riizgara yakalaniyorlar (Lejeune, 1887, s. 281-283).

Avcilara yakinlik duyan yazarlar, gériniisteki mantiksizlifi rasyonalize etmeye calisti-
lar. Belki de insanlar aclik yuziinden bdyle mantiksiz davraniyorlardi: Avcilar, dldur-
dikleri hayvanlari acgozluliikle tika basa yemeye yatkindirlar, ¢ciinkll uzun suredir et
yememislerdir-ve daha 6nceki deneyimlerine dayanarak muhtemelen yakinda yine
yemeksiz kalacaklarini bilirler. Belki de elde ettigi yiyecekle baskalarina ziyafet ceken
birisi, baglayici toplumsal yukimliliuklere ve paylasmaya iliskin énemli zorunlulukla-
ra uyuyordu. Lejeune’lin deneyimi her iki goriisii de dogrulayacaktir, fakat bir Ggiin-
cusuni de akla getirmektedir. Daha dogrusu, Montagnaislerin kendilerine gére bir
aciklamalari vardir. Yarinin ne getirece@i konusunda endise duymazlar, ¢linkii kendi
durumlari s6z konusu oldugu 6l¢lide, yarin yine ayni sey olacaktir: "bir baska ziyafet.”
Diger yorumlarin degeri ne olursa olsun, bu tir bir 6zgiiven avcilarin varsayilan mus-
riflikleriyle iliskilendirilmelidir. Dahasi, bu tutumun nesnel bir temeli de olmalidir; zi-
ra avcilar ve toplayicilar, gercekten ekonomik sagduyu yerine ac¢g6zIilugu tercih et-
mis olsalardi, bu yeni dinin peygamberleri olacak kadar yasamalari asla mimkin ol-
mazdi.

ikinci ve tamamlayici bir egilim ise, sadece musrifligin olumsuz yanidir: Yiyecek stogu
yapmak igin fazla yiyecekleri bir kenara ayirmayi basaramamak. Gériindigu kadarry-
la pek ¢ok avci ve toplayici agisindan yiyecek stoklamanin teknik agidan imkénsiz ol-
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dugu kanitlanamayacag gibi, boyle bir imkandan haberdar olmadiklari da kesin degil-
dir (bkz. VVoodburn, 1968, s. 53). Asil arastiriimasi gereken, verili durumda yiyecek bi-
riktirme girisimine neyin engel oldugudur. Gusinde, bu soruyu sormus ve Yahganlar i¢in
ayni hakl iyimserlikle yanitini bulmustur. Yiyecek stoklamak "“gereksizdir”.

Cunki deniz, butdn yil boyunca ve neredeyse sinirsiz bir cdmertlikle her tirli hayvan,
avcilik yapan erkeklerin ve toplayicilik yapan kadinlarin kullanimina sunar. Firtina ya
da kaza, bir aileyi bu yiyeceklerden en fazla birkag giin yoksun birakacaktir. Genellikle
kimsenin aclik tehlikesini dikkate almasina gerek yoktur ve herkes, hemen heryerde ge-
reksindigi seyleri bol miktarda bulur. O halde neden gelecekte temin edilecek yiyecek-
ler icin endise duyulsun ki!... Esasinda Fuegolularimiz gelecek icin endise etmelerine ha-
cet olmadigini bilirler, bu yiizden tedarik maddelerini istiflemezler. Yillar boyu endise-
den azade, bir sonraki giini bekleyerek énlerine bakarlar... (Gusinde, 1961, s. 336,339).

Gusinde, belirli bir yere kadar iyi bir agiklama getiriyor gibi gérintyor, fakat getirdigi
aciklama muhtemelen eksik. Daha karmasik ve incelikli -fakat fazlasiyla basit bir top-
lumsal aritmetikle kavranan- ekonomik bir hesabin devrede oldugu gériiliyor. Yiye-
cek istiflemenin avantajlarinin, sinirli bir yerel bélgeden yiyecek toplamanin azalan ve-
rimiyle karsilastiriimasi gerekir. Bolgedeki tasima kapasitesini azaltmaya yonelik de-
netlenemez bir egilim, avcilar icin au jjond des cho&es 'dur-. Uretimlerinin temel ko-
sulu ve yer degistirmelerinin esas sebebidir bu. Stok yapmanin potansiyel mahsuru, tam
da zenginlik ve hareketlilik arasindaki celiskiyle ilgili olmasindan kaynaklanir. Yiyecek
istiflenmesi, kampi, dogal yiyecek kaynaklari kisa surede tiikenen bir alana mahk(im
eder. Boylelikle istiflenmis yiyeceklerin hareketsiz kildigi insanlar, tabiri caizse doga-
nin kendi stogunu yapti§i baska bir yerde biraz avcilik ve toplayicilik yaparak elde ede-
bilecekleriyle karsilastirildiginda giglik ¢cekebilirler. Doganin stokladidi yiyecekler ise
muhtemelen insanlarin istifleyebileceklerinden hem ¢esitlilik hem de miktar olarak da-
ha zengindir. Fakat bu incelikli hesap -ki her halikarda simgesel olarak yapilmasi
muhtemelen imkansizdir (bkz. Codere, 1968)- "sevgi”ve "nefret”gibi toplumsal terim-
lerle olusturulan, ¢ok daha basit bir ikili karsitlikla ifade edilecektir. Nitekim, Richard
Lee’nin gozlemledigi gibi (1969, s. 75), teknik agidan nétr bir faaliyet olan yiyecek bi-
riktirme veya stok yapma, ahlaki bakimdan karsimiza yine baska bir kilif altinda ¢ikar:
"istifcilik.” Erzagini istifleyen etkin avci, kendi sayginhgindan olmak pahasina basarili
olacaktir; aksi takdirde ise erzagini, harcadigyi (fazladan) caba pahasina baskalarina da-
gitacaktir. Bu sekilde, yiyecek istif etme ¢abasi olsa olsa bir avci grubunun toplam c¢ik-
tisini azaltabilir, zira yiyecegi olmayanlar kampta kalip daha ihtiyath avcinin biriktir-
digi erzag tiketerek yasamlarini siirdiirmekle yetineceklerdir. O halde yiyecek birik-
tirmek teknik agidan uygulanabilir bir islemdir; fakatekonomik acidan arzu edilir, top-
lumsal agidan ise gerceklestirilebilir bir islem degildir.

' Her seyin temelinde yatan neden—. n.



42 | Tat Devri Ckecnecmisi | Manhall Sahlini

Yiyecek stoklamak avcilar arasinda sinirli bir olgu olarak kaliyorsa, herkesin ihtiyaci-
nin kolayca karsilandigi olagan dénemlerden kaynaklanan ekonomik dzgtivenleri dai-
mi bir duruma donusiyor demektir. Bu durum, bir Cizvit'in dahi ruhunu yoran ve onu
-Yerlilerin uyardigi gibi- hasta edebilecek derecede endiselendiren kitlik dénemlerin-
de avcilarin guliip eglenmesine neden olur:

Darlik icindeyken ve calisirken durumlarina nese icinde katlandiklarini gérdim ... On-
larla birlikteyken biiylik acilar yasayacagim diye gozim korktu; bana séyle dediler: "Ba-
zen iki, Uc giinu yiyecek olmadidi icin ag gegiririz. Cesaretli ol Chlhine, ruhun aciya ve
zorluga gdgis germek icin giicli olsun; kederli olma, yoksa hasta olursun. Bak bize, yi-
yecek az seyimiz olmasina ragmen gilmeyi ve eglenmeyi elden birakmiyoruz” (Lejeu-
ne, 1897, s. 283; bkz. Needham, 1954, s. 230).

Avcilari ve Toplayicilari Yeniden Dusinmek

Sirekli intiyaglarin baskisi altinda yasayan, fakat yer degistirerek ihtiyaglarini kolayca
temin edebilen Yerlilerin hayati ne coskudan ne de zevkten yoksundur (Smyth, 1878,
cilt 1, s. 123).

Acik ki gerek gercek basarilari gerekse gercek sinirliliklari agisindan avci-toplayici
ekonomisini yeniden degerlendirmek gerekiyor. Yerlesik gorusiin ydntemsel hatasi, mad-
di kosullara bakip ekonomik yapiya dair sonuglar ¢ikarmaya ¢alismasi ve boyle bir ya-
samin mutlak yoksullugundan hareket ederek onun mutlak anlamda zor oldugu sonu-
cuna ulasmasiydi. Fakat kilturel tasarim dogayla iliskisinde her zaman diyalektik bir
dogaclama icindedir. Kiltir, ekolojik kisitlamalardan kacamayacak fakat onlari
olumsuzlayacaktir, dyle ki sistem ayni anda -yoksulluklari ve bolluklari iginde- doga
kosullarinin ve toplumsal bir yanitin orijinalliginin damgasini tasir.

Avci-toplayici praxi&'\n gercek handikaplari nelerdir? E§er mevcut 6rnekler bir anlam
ifade ediyorsa "dusuk emek tretkenligi" olamaz bu. Fakat ekonomi, yakin zamanda
getirilerin azalman korku&undan ciddi sekilde mustariptir. Gegim sekt6riinde bas-
layan ve oradan butin sektdrlere yayilan ilk bastaki basari, gériinise bakilirsa yalniz-
ca daha fazla ¢cabayla daha az getiri elde etme olasiligini ortaya ¢ikarir. Bu durum, be-
lirli bir bolgedeki tipik yiyecek elde etme egrisini tanimlar. Sinirli sayida insan, kam-
pin ¢evresinde kolayca erisilebilecek durumdaki yiyecek kaynaklarini genellikle kisa
slirede azaltir. Bunun ardindan bu insanlar, ancak su kosullarda kampta kalmaya de-
vam edebilirler: Ya gercek maliyetlerde bir artisa ya da gergek getirilerde bir azalisa
katlanarak. Eger gittikce daha uzak mesafelerde yiyecek aramayi secerlerse, maliyet-
ler artar; yok eger daha kolaylikla ulasabilecekleri alan iginde daha az miktarda veya
diisiik nitelikte yiyecekle yetinirlerse, bu sefer getiriler azalir. Coziim elbette baska bir
yere gitmektir. Boylece avcilik-toplayiciliga eslik eden, hazirlikli olunmasi gereken ilk
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ve kesin duruma gelmis oluyoruz: Avci-toplayici Uretimi avantajli kosullarda strddir-
mek, yer degistirmeyi gerektirir.

Fakat farkl kosullar altinda az ya da cok siklikta ve farkli mesafelerde yapilan bu yer
degistirme, bizatihi sonucu oldugu getirilerin azalmasi sorununu baska uretim alanla-
rina tasimanin dtesine gegmez. Ne kadar kolayca yapilirsa yapilsin, aletlerin, giysile-
rin, avadanliklarin ya da sis esyalarinin imalati, bu esyalar konfor saglamakyerine bir
yiike donustiikee, anlamsizlasir. Saglanacak fayda, derhal tasinabilirlige bagh marjinal
bir konuma geriler. Eger kisa strede terk edilmeleri gerekiyorsa, dayanikl evler insa
etmek de benzer sekilde sagma bir duruma doénisir. Avcinin maddi refah konusunda
gelistirdigi son derece cileci dustnceler iste buradan kaynaklanir: sadece olabilecek
en az donanima ilgi duymak, kigik nesnelere biiylik nesnelerden daha ¢ok deger ver-
mek, ¢odu esyadan iki ya da daha fazla edinmek konusundaki ilgisizlik ve benzeri tu-
tumlar. Ekolojik baskilar, omuzlanmasi gerektiginde ender rastlanan bir somutluk bi-
¢imini alir. Gayri safi hasila, dijer ekonomilere gére budanmis durumdaysa, burada so-
run avcinin Uretkenligi degil, hareketliligidir.

Avcilik-toplayicihgin maruz kaldigi niifus kisitlamalari icin de neredeyse ayni seyler sdy-
lenebilir. Benzer sekilde betimleyip yine benzer nedenlere dayandirabilecegimiz ayni
debarasdement [fazlaliktan kurtulma -¢. n.l politikasi, insanlarla ilgili olarak da dev-
rededir. Kosullar acimasizdir-, tasinabilirligin sinirina gelindiginde getirilerin azalma-
sI; asgari diizeyde gerekli donanim; ayni esyadan iki ya da daha fazla bulundurmama
ve benzeri: yani, pek ¢ok yiyecek toplayici halkin gayet iyi bilinen ¢ocuk kiyimi, yasli
kiyimi, emzirme déneminde cinsel iliskiden kaginma gibi uygulamalari. Eger "insanla-
rin bakimini saglamaksan onlari beslemeyi degil de tasimayi anlarsak, bu dnlemlere
daha fazla sayida insanin bakimini saglamak mimkin olmadig igin basvuruldugu var-
sayimi dogrudur. Bazen avcilarin Uzulerek sdyledikleri gibi, ayiklanan insanlar, tam da
etkin sekilde yer degistiremeyen, ailenin ve kampin hareketini engelleyecek olanlar-
dir. Avcilar, insanlara ve egyalara benzer sekilde muamele etmeye mecbur kalmis ola-
bilirler; bu acimasiz niifus politikasi, tipki cileci ekonomi gibi, ayni ekolojik kosullarin
ifadesidir. Dahasi bu demografik kisitlama taktikleri, yine gecim getirisinin azalmasi-
na karsl dnlem almayi iceren daha genis bir politikanin bir par¢asini olusturur. Yerel
bir grup, (diger kosullar ayni kaldiginda) blyuklugiyle orantili olarak getirilerin azal-
masina, dolayisiyla daha hizli yer degistirmeye ya da parcalanmaya acik hale gelir. in-
sanlar yerel Uretimde avantajli konumlarini strdirdigi ve belirli bir fiziksel ve top-
lumsal istikrari muhafaza ettikleri 6l¢lide, Malthuscu uygulamalari ayni acimasiz cer-
ceve iginde tutarllik kazanir. Dikkat ¢ekici dlctide verimsiz olan gevrelerde gegimleri-
ni saglayan modern avcilar ve toplayicilar, yilin biylik kisminda birbirlerinden hayli
uzak mesafedeki ¢ok kuciik gruplar halinde yasarlar. Bu demografik kalip, dusuk tre-
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timin bir isareti ve yoksullugun kefareti olarak degil, iyi yasamanin bedeli olarak du-
sunildugiunde daha iyi anlasilir.

Avcilik ve toplayiciligin, zayifiginin getirdigi guigli yonleri de vardir. Periyodik olarak
yer degistirme ve refah ile niifusa getirilen kisitlamalar, ayni anda hem ekonomik pra-
tigin hem de yaratici uyarlamalarin yol acti§i zaruretlerdir ve bu gereklilikler, cesitli
erdemler biciminde ifadesini bulur. Bolluk, tam da béyle bir ¢ercevede olanakli hale
gelir. Yer degistirme ve mutevazilik, avcilarin hedeflerini ellerindeki teknik araglarla
ulasilabilecek duruma getirir. Boylelikle gelismemis bir tretim tarzi son derece verim-
li kilinir. Aveinin yasami disaridan goriindugi kadar guc degildir. Ekonomi bazi agilar-
dan amansiz ekolojik kosullari yansitir, fakat ayni zamanda tam bir tersine ¢evirme s6z
konusudur.

Etnolojide bugiin ele alindigi bigimiyle -ve &zellikle marjinal cevrelerde- yasayan av-
cilar ve toplayicilar hakkinda hazirlanan raporlar, yetiskin bir calisanin yiyecek treti-
mi icin glinde ortalama (g ila bes saat arasinda galistigini ortaya koyuyor. Avcl, bir ban-
kacinin ¢alisma saatleri kadar, yani modern (sendikall) endistriyel is¢iden kayda de-
ger oOlglide daha az calisiyor. Modern isgi, 2l ila 35 saatlik bir ¢calisma haftasini kesin-
likle kabul ederdi. Neolitik tipteki tarimcilarin emek maliyetlerine iliskin son dénem-
de yapilan calismalar ilging bir karsilastirma sunuyor. Ornegin, erkek ya da kadin or-
talama yetiskin bir Hanunoo, &widden tarzi tarim' i¢in yilda 1.200 saatini ayiriyor
(Conklin, 1957, s. 151); bu da gunde ortalama (¢ saat yirmi dakikaya karsilik gelir. Bu-
nunla birlikte bu sayi, s6ziinu ettigimiz Filipinli kabile yelerinin yiyecek toplama,
hayvan yetistirme, yemek yapma ve dogrudan gecimle ilgili diger ugraslarini kapsami-
yor. Dunyanin pek cok yerindeki baska ilkel tarimcilara iliskin raporlarda benzer ve-
riler gorilmeye baslandi. Sonug, olumsuz sekilde ortaya konuldugunda muhafazakar
bir bicimde ifade ediliyor. Avcilar ve toplayicilarin yiyecek elde etmek i¢in ilkel tarim-
cllardan daha fazla galismaya ihtiyaci yoktur. John Stuart Mili, emekten tasarruf etmek
icin icat edilen aletlerden higbirisinin asla kimsenin bir dakikalik emegini azaltmadi-
gini sdylemisti. Etnografyadan hareket edip tarihdncesine iliskin bir tahmin yuritar-
sek, bu s6zl pekalad neolitik dénem icin de tekrarlayabiliriz. Ge¢im maddelerinin Ure-
timi icin Kkisi basina ayrilmasi gereken zaman miktari agisindan bakildiginda, neolitik
¢ag, paleolitikcagagore 6zel bir ilerlemeye sahne olmamistir. Tarimin gelisiyle birlik-
te muhtemelen insanlar daha ¢ok ¢alismak zorunda kaldilar.

Avci ve toplayicilarin, salt hayatta kalabilmek igin yaptiklari islerden geriye pek az bos
zamanlarinin kaldigi seklindeki yerlesik goriisi de destekleyecek higbir sey yoktur. Pa-
leolitigin evrimsel yetersizlikleri genellikle bu goriise dayanarak agiklanirken, bos za-

Tahrip etme ve yakma tarimi. Dusik bir nufus ve genis bir alanin séz konusu oldugu durumlarda bel-
li bir alandaki bitki 6rtiisiiniin gegici tarim yapmak tizere tahrip edilerek yakilmasi. —. n.
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man sagladigi icin neolitik adamakilli tebrik edilir. Fakat geleneksel formuljeri tersine
cevirdigimizde daha dogru sonuglara ulasabiliriz: Kiltirin gelismesiyle birlikte (kisi ba-
sina) ¢alisma miktari artmakta ve bos zaman miktari azalmaktadir. Avcilarin gegcinmek
icin sarf ettikleri emegin belirleyici 6zelligi, bir glin calisip bir giin dinlenme seklinde
aralikli olmasidir ve en azindan modern avcilar, ¢calismadiklari zamanlarini giindizle-
ri uyumak gibi faaliyetler i¢in kullanma egilimindedirler. Mevcut avcilardan bircogu-
nun yasadigi tropikal dogal yasam ortamlarinda bitki toplama, avcilik faaliyetine go-
re daha guvenilir bir faaliyettir. Dolayisiyla bitki toplama isini yapan kadinlar, erkek-
lere gore daha duzenli ¢alisirlar ve yiyecek arzinin buyik béliminu tedarik ederler.
Erkegin isi genellikle kadinlar tarafindan yapiimistir. Diger yandan, erkegin ¢alismasi,
ongorilemeyen bicimde ihtiyag duyuldugundan, cogu zaman buyiik 6l¢tide diizensiz-
dir. Eger erkeklerin bos zamanlan yoksa, o halde "bos zaman”kavrami gergek anlamin-
dan ziyade Aydinlanmaya 6zgu anlamiyla anlasiimahdir. Condorcet, avcilarin gelisme-
mis durumunu, "insanin kendini dusuinmeye verebilecedi ve anlayisini yeni fikir bile-
simleriyle zenginlestirebilecedi bos zaman”in yokluguna dayandirdijinda, ekonominin
'yogun bir faaliyet ile tam bir aylakhigin birbirini izledigi zorunlu bir dongi™ oldugunu
da kabul etmisti. Goruinlise gére avcinin ihtiyaci olan sey, aristokrat philo&ophe’un gi-
vence altina alinmis bos zamaniydi.

Avcllar ve toplayicilar, bazen karsilastiklari zorluklara karsin, ekonomik durumlari
hakkinda iyimser bir gorlse sahiptirler. Bazen giicliklerle karsilasmalarinin sebebinin,
ekonomik durumlari hakkindaki iyimser gorusleri oldugu da 6ne surilebilir. Belki de
ozgtivenleri, masrifligi en fazla, kampin karsilasti§i ilk talihsiz durumda kayip verme-
sine yol acacak kadar cesaretlendirmektedir. Dolayisiyla bunun bir bolluk ekonomisi
oldugunu savunurken, bazi avcilarin gii¢ zamanlar gegcirdigini yadsimiyorum. Bazilari,
bir insanin acliktan élmesini, hatta bir ya da iki giinden daha uzun stre karnini doyu-
ramamasini "'neredeyse tahayyil edilemez" buluyor (VWoodburn, 1968, s. 52). Fakat
baska avcilar, bilhassa uzak bircevreye kiiciik gruplar halinde dagiimis olan ¢ok kenar
bolgelerdekiler, yer degistirmelerini veya ava erismelerini periyodik olarak engelleyen
kotl hava kosullarina maruz kalirlar. Kitlik, bir bitiin olarak toplumu degil hareket ede-
meyen belirli aileleri etkiledigi igin, belki iclerinden bir kismiyla sinirli da olsa, bu in-
sanlar aci ¢cekerler (bkz. Gusinde, 1961, s, 306-307).

Bu kirllganligi teslim etsek ve karsilastirmayi en koti kosullarda konumlanmis olan mo-
dern avcilar tizerinden yapsak bile, yine de sdz konusu yoksunlugun avci-toplayicila-
rin ayirt edici 6zelligi oldugunu kanitlamak guictar. Yiyecek kithgi, digerlerine karsit se-
kilde bu Uretim tarzini niteleyen bir 6zellik degildir. Yiyecek kitli§i, avci ve toplayici-
lari bir kategori veya genel bir evrimsel asama olarak ayirt etmez. Lowie su soruyu so-
rar:
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Peki bir duizlikte yasayan ve salgin hastaliklarin gegimlerini periyodik olarak tehdit et-
tigi -19. yuzyilin bazi Lap gruplari gibi yine balik avlamaktan medet ummak zorunda ka-
lan- ¢cobanlan nasil degerlendirmeliyiz? Peki ya bir alan agip orasini isleyen, topragin
fakirlesmesini telafi etmeden bir toprak parcasini tikettikten sonra digerine gegen ve
her kuraklikta aclk tehlikesiyle karsi karsiya kalan ilkel kéylileri? Avci-toplayicilarla
karsilastirildiginda, dogal kosullarin neden oldugu afetleri denetlemek noktasinda on-
lar daha mi basarilidir? (1938, s. 286).

Her seyden 6nce bugiin yasadigimiz diinyayi nasil degerlendirmeliyiz? insanhgin ticte
biri ila yarisi arasinda degisen bir bolimunin her gece ag yattigi sdyleniyor. Eski Tas
Devri'nde bu oranin ¢ok daha kiigiik olmasi gerekir. icinde yasadi§imiz ¢ag, daha én-
ce benzeri gorilmemis bir aglik ¢cagidir. Cok biiyiik bir teknik giice eristigimiz bu cag-
da, achk kurumsallasmistir. Bir baska kutsal formulu daha tersyiiz edelim-. Kulturiin ge-
lismesiyle birlikte aclik miktari goreli ve mutlak olarak artiyor.

Benim tizerinde durmak istedigim asil husus da iste bu paradoks. Kosullarin zorlama-
sl sonucu, avcilar ve toplayicilar nesnel olarak disuk bir yasam standartina sahiptirler.
Fakat maddi ihtiyaclarinin karsilanmasini onlarin hedefi olarak kabul eder ve yeterli
durumdaki Uretim araclarini dikkate alirsak, bitun insanlarin maddi ihtiyaglari genel-
likle kolayca karsilanabilir. O halde ekonominin evrimi iki celisik harekete tanik olmus-
tur: Zenginlestirici, fakat ayni zamanda yoksullastirici olan bu hareketler dogayla ilgi-
li olarak kendine mal edici bir karakter edinirken, insanla ilgili olarak mahrum biraki-
ci bir karakter kazanmistir. Gelisme gosteren boyut elbette teknolojiktir. Bu gelisme,
ihtiya¢ giderici mal ve hizmetlerin miktarindaki artis, kiltiriin hizmetine kanalize edi-
len enerji miktarinda artis, Uretkenlikteki artis, isbélimundeki artis ve gevrenin dene-
timinden artan bir 6zgiirlesme olarak, bircok agidan dvglye deger gortlmustir. Belir-
li bir agidan bakildiginda, bu sonuncusu, yani ¢cevrenin denetiminden 6zgirlesme tek-
nik ilerlemenin ilk asamalarini anlamak agisindan bilhassa faydalidir. Tarim, yalnizca
toplumu mevcut dogal yiyecek kaynaklarini dagitmanin étesine tasimakla kalmamis,
insani varolusun zaruretleri dogal diizende karsilanamadiginda neolitik topluluklarin
yuksek diizeyde bir toplumsal diizeni surdirmesine de imkan tanimistir. Bazi mevsim-
lerde, hi¢ yiyecek yetismedigi donemlerde insanlarin hayatini idame ettirmesine ye-
tecek kadar besin elde edilebilmistir. Bunun sonucunda toplumsal yasamin istikrar ka-
zanmasl, toplumun maddi anlamda buyimesi agisindan hayati bir rol oynamistir. O hal-
de kdltdr, bir anlamda biyolojik "minimum yasasim" gitgide artan bi¢cimde ihlal ederek
zaferden zafere kosmustur; dyle ki sonunda, yercekiminin ve oksijenin dogal olarak var
olmadigi uzayda insanin yasamasini saglayabildigini gostermistir.

Baska insanlar ise Asya'nin pazar yerlerinde ac¢liktan dluyorlardi. Yapilar da teknolo-
jiler gibi evrim gecirdi ve bu bakimdan durum, yolcunun attigi her bir adima karsihk
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hedefledigi varis noktasinin iki adim geriye gittigi efsanevi yola benziyordu. Yapilar eko-
nomik oldugu kadar siyasiydi ve miilkiyet yapilari gibi iktidar yapilari da olusmustu. S6z
konusu yapllar, ilk 6nce toplumlarin kendi iginde gelisti; giinimizde ise giderek top-
lumlarin arasinda gelisiyor. Hi¢ kuskusuz bu yapilar islevseldi ve teknik gelismenin ge-
rektirdigi érgutlenmelerdi; fakat boylelikle zenginlesmesine katkida bulunduklari top-
luluklarda zenginligin dagiimi agisindan ayrimciliga, yasam tarzi agisindan ise farkl-
lasmaya yol actilar. Dinyanin en ilkel halklarinin pek az seyi vardir, ama yokiul de-
Gillerdir. Yoksulluk, mallarin belirli 6l¢iide az miktarda olmasi anlamina gelmedigi gi-
bi araglar ve amaglar arasindaki bir iliskiden de ibaret degildir; yoksulluk, her seyden
once insanlar arasindaki bir iliskidir. Yoksulluk, toplumsal bir statiidir ve bu niteligiy-
le uygarhgin bir icadidir. Ayni anda siniflar arasinda nefret uyandirici bir ayrim olarak
ve daha da 6nemlisi bir bagimlilik iliskisi olarak uygarlikla birlikte gelismistir. Boyle-
ce, bir bagimlilik iliskisi olarak yoksulluk, tarimla ugrasan koylileri, Alaskali Eskimo-
larin bir kis kampina gore dogal felaketlere daha acik hale getirebilir.

Buraya kadar yaptigimiz tartismada modern avcilari tarihsel anlamda, evrimsel agidan
temel alabilecegimiz topluluklar olarak yorumlama ciiretini gosterdik. Bu ciiretin ha-
fife alinmamasi gerekir. Acaba Kalahari'nin Busmanlari gibi marjinal avcilar, Califor-
nia'nin veya Kuzeybati Kiyisi'nm Yerlilerine gore paleolitik durumu daha mi iyi temsil
ediyorlar? Belki de etmiyorlar. Belki de Kalahari'nin Bugsmanlari marjinal avcilari da-
hi temsil etmiyorlar. Halihazirda varligini siirdiiren avci-toplayicilarin biyuk béluma,
az sayidaki baska avci-toplayicilarla karsilastirildiginda tuhaf bir bigcimde boynu vurul-
mus ve son derece tembel bir yasam sirliyorlar. Az sayidaki baska avci-toplayicilar ise
cok farkli bir diiriimdalar. Ornegin Murnginler: "Herhangi bir yabancinin, Doju Arnhem
Land'de tamamen faal durumdaki bir grupta mutlaka edinecegi ilk izlenim galiskanlik-
tir ... Ve ¢ok kuglk yastaki ¢cocuklar disinda ... aylaklik eden kimsenin olmamasindan
muhakkak etkilenecektir” (Thomson, 1949a, s. 33-34). Bu insanlarin geginmek i¢in bas-
ka avcilara gore daha gii¢c sorunlarla karsilastigini gosteren higbir sey yoktur (bkz.
Thomson, 1949b). Mumginlerin alisiimamis élctdeki ¢caliskanhklarinin ardindaki saik-
ler baska bir yerden, "6zenli ve titizlikle surdurulen térensel bir yasamdan”, spesifik
olarak zanaatkarlga ve ticarete prestij bahseden 6zenli bir tdrensel miibadele dongi-
stinden kaynaklanir (Thomson, 1949, s. 26, 28,34 ve devami, 87 ve muhtelif yerlerde).
Baska avcilarin ¢ogunun bu tirden kaygilari yoktur. Varoluslari goreli olarak renksiz-
dir, sadece zevkle yemeye ve bos zamanlarda yediklerini sindirmeye odaklanmistir. Ju-
lian Stevvard'in Sosonlar hakkinda soyledigi gibi, kiltiirel yénelimleri Dionysoscu ve-
ya Apolloncu degil, "mideyle ilgilidir”. O halde bu kultiirel yénelim yine Dionysoscu,
yani Bakkhos senligine' dair olabilir. "Vahsilerin arasinda yemek yemek, Avrupa'daki

Eski Romada Bacchus (Yunanca Bakkhos) ya da Liber olarak da bilinen, eski Yunan-Roma dininde, top-
radin ve Uruniin bereketini simgeleyen doga tanrisi Dionysos onuruna birer senlik biciminde diizenlenen
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ayyaslarin arasinda icki icmeye benzer. Bu susuz ve daima susamis durumdaki ruhlar
hayatlarini bir malmsey figisinin iginde, Vahsiler ise et dolu bir kabin iginde sonlan-
dirmaktan mutluluk duyacaklardir. Oradakiler sadece igmekten, buradakiler ise sade-
ce yemekten bahsederler” (Lejeune, 1987, s. 249).

Sanki bu toplumlarin Ustyapilari asinmis ve geriye sadece gecimin ¢giplak kayasi kalmis
gibidir; Gretim de kolayca yerine getirildiginden insanlarin suraya buraya tiineyip bu
durumdan sdz etmek icin bolca zamanlari vardir. Su olasiligi giindeme getirmek zorun-
dayim: Avci ve toplayicilarin etnografyasi, buylk dlgude eksik olan kilturlerin bir kay-
di olabilir. Hassas ritliel ve miibadele donguleri, aracilik ettikleri grupici iliskiler sal-
dirtya ugrayip karmakarisik bir hale getirildiginde, daha sdmirgeciligin ilk dénemlerin-
de geride higbir iz birakmadan kaybolmus olabilir. Eger dyleyse, "orijinal" bolluk top-
lumunun "orijinalliginin”tekrar dustnilmesi ve evrimsel semalarin bir kez daha géz-
den gecirilmesi gerekecektir. Yine de mevcut avcilar sayesinde tarihin su kadarini yok
olmaktan kurtarabiliriz: "Ekonomik sorun”paleolitik tekniklerle kolayca ¢ozilebilir. Fa-
kat o zaman kiiltiiriin Ulagilamaz Olan icin -yani Somuz ihtiyaglar icin- bir tapinak
dikebilmesi, ancak maddi basarilarinin zirvesine yaklasmasiyla mimkin olabilmistir.

bolluk ayinleri (orgia). Bu senlikler Eski Yunan ve Roma duinyasinda biyik yayginlik kazandi. Dionysia (Bacc-
hanalia) senlikleri Miken sonrasi dénemde kadinlar arasinda hizla yayild; senliklere katilan kadinlar da
Bakkha adiyla anilir oldu, -y.h.n.
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HANE TiPi URETIM TARZI: DUSUK URETIMIN YAPISI

Bu boliim, simdiye kadar biiyiik bir gayretle savundugum orijinal "bolluk'la agikca ce-
lisen bir gézlem Uizerine inga edildi: ilkel ekonomiler diisik bir tiretkenlige sahiptir. Ta-
rimsal olsun tarim éncesi olsun, ilkel ekonomiler esas isleyisleri itibariyla kendi eko-
nomik kapasitelerini hayata gecirmemis gorinir. Emek guct disuk bir seviyede kul-
lanilir, teknolojik araglar tam anlamiyla hizmete sokulmaz ve dogal kaynaklar islenme-
mis olarak birakilir.

Buradaki sorun, ilkel toplumlarin Urettigi ¢ciktinin diisiik olmasi gibi basit bir husus de-
gildir: Mevcut imkanlara nispetle tretimin disik olusunda kendini gosteren karmasik
bir sorundur. Boyle anlasildiginda, "distk tretim™" mutlaka orijinal bir "bollukla™ ¢elis-
mek zorunda degildir. Ekonominin kapasitenin altinda tretim yapmasina karsin, her-
kesin maddi ihtiyaclari yine de kolaylikla karsilanabilir. Aslina bakarsaniz, herkesin ih-
tiyaclarinin kolayca karsilanmasi, ekonominin disuk kapasiteyle ¢alismasinin bir ko-
suludur: Yerel duzeyde "ihtiyaclarin tatmini 'ne iliskin mitevazi distuincelerin hikim
surdgu gz dniine alindiginda, emegin ve kaynaklarin sonuna kadar kulamlmasina ge-
rek yoktur.

Her durumda, ilkel diinyanin pek ¢cok bolgesinde disiik Gretim yapildigina dair goster-
geler vardir ve bu makalenin ilk gérevi, bu alandaki kanitlara iliskin belirli bir fikir ver-
mektir. Bu durumu agiklamaya dénik baslangic niteligindeki herhangi bir girisimin &te-
sinde, bizatihi bu egilimin -daha kesin bir ifadeyle, ilke! ekonomik performansin bir-
biriyle baglantili cesitli egilimlerinin- kesfi daha 6énemli gbzikiyor. Su olasiligr gun-
deme getirmek istiyorum-. Dustk tretim, s6z konusu ekonomilerin, yani hane grupla-
rinin ve akrabalik iliskilerinin 6rgitledigi ekonomilerin dogasinda vardir.

Dusiik Uretimin Boyutlari
Kaynaklarin DUsuk Seviyede Kullaniimasi

Uretim kaynaklarinin dusiik seviyede kullanilmasi konusundaki baslica kanitlara, ta-
rim toplumlarinda, 6zellikle de tahrip etme ve yakma tarimi yapan toplumlarda rast-
liyoruz. Muhtemelen bu kanitlar, gecim tipiyle ilgili siphe gotirir 6zel bir ayricalik ol-
maktan ¢ok, arastirma usullerinin bir islevidir. Benzer gdzlemler avci ve hayvan yetis-
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tiricisi ekonomilere iliskin olarak da yapilmistir, fakat bunlar cogunlukla anekdotlar sek-
lindedir ve uygulanabilir bir lgmeye imkan vermez. Diger yandan tahrip etme ve yak-
ma tarimi, ekonomik kapasiteye iliskin niceliklestirilmis degerlendirmeler agisindan son
derece elveriglidir. Ve simdiye kadar arastirilan -ve heniiz ¢ok sayida olmamakla bir-
likte, yerkurenin pek ¢ok bdlgesinde g6zlenen- neredeyse biitiin vakalarda, 6zellikle
de insanlarin "rezervasyon denilen Yerli kamplarfna hapsedilmedigi yerlerde, gercek
Uretim yapilmasi mimkin olan Uretime goére ciddi 6lglide dusuktur.

Kdkeni, neolitik ddneme uzanan tahrip etme ve yakma tarimi, gunimuzde tropikal or-
manlarda yaygin sekilde uygulaniyor. Agaclari keserek orman sahasinin bir kismini ta-
rima agmak ve ekim i¢in kullanmak Uzere uygulanan bir tekniktir. Var olan bitki drti-
stl, 6nce baltayla veya palayla kesilir, boylece biriken dokiintu ise kurumasi igin bir si-
re beklendikten sonra yakilir-bu ylzden, yapilan ise kaba bir ifade olan "tahrip etme-
ve-yakma” adi verilir. Bitki ortusu temizlenmis olan bir alanda bir ya da iki mevsim, da-
ha ender olarak ise daha uzun siire ekim yapilir; daha sonra, genellikle ormanin eski
haline gelmesine izin verilerek topragi yeniden verimli hale getirmek icin yillarca ekim
yapilmaz. Ardindan, baska bir ekim ve nadas dongisiini uygulamak lzere alan tekrar
temizlenebilir. Tipik durumda nadas donemi, kullanim ddéneminden birka¢ misli daha
uzundur. Dolayisiyla, ekim yapan topluluk istikrarl sekilde varligini stirdirebilmek icin
belirli bir evrede uretim yaptigi alanin birka¢ mislini daima yedekte tutmak zorunda-
dir. Uretkenlik kapasitesi hakkinda olgiim yapilirken bu gereklilik dikkate alinmalidir.
Ayni zamanda bahge kullanimi dénemi, nadas dénemi, ge¢im i¢in kisi basina gerekli olan
toprak buyiklugu, toplulugun erisebildigi alanda ne kadar ekilebilir arazi oldugu ve ben-
zeri faktdrlerin de dikkate alinmasi gerekir. Bu dl¢imler, s6z konusu halkin normal ve
ahsilageldik uygulamalarina uygun olarak yapildigi strece, tretkenlik kapasitesi hak-
kindaki nihai tahmin Utopik olmayacaktir; yani tekniklerin serbestce secilmesi halin-
de ne kadar Uretim yapilabilecegi degil, mevcut haliyle tarimsal rejimin ne kadar tre-
tim yapabilecegdi sorusu 6nem kazanacaktir.

Yine de kaginamayaca@imiz belirsizlikler vardir. Bu sekilde tahmin edilen herhangi bir
"Uretim kapasitesi” kismi ve turev niteligindedir. Kismidir, ¢linkii arastirma daha bas-
tan yiyecek ekimiyle sinirlandiriimis ve Giretimin diger boyutlari dikkate alinmamistir;
turev niteligindedir, ¢linkl "kapasite" azami niftua bicimine blrindr. Arastirmanin or-
taya koydugu, mevcut dretim araglariyla gecimi saglanabilecek optimum insan sayisi-
dir. "Kapasite”, belirli bir nifus buyikligi veya yogunlugu olarak, tarimsal uygulama
ya da gecinme anlayisinda bir degisiklik olmaksizin asilamayacak kritik bir kiitle ola-
rak karsimiza gikar. Bu noktanin dtesi, optimum nifusu "kritik tagsima kapasitesi” ya da
"kritik niifus yogunlugu”olarak tanimlayan ctretkar ekolojistlerin yine de girmekte te-
reddut etmedikleri tehlikeli bir spekilasyon alanidir. "Kritik tasima kapasitesi*, topra-
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gin verimliligini diistirmeden ve tarimsal gelecegi tehlikeye atmadan teorik bir sinir ola-
rak belirlenebilecek olan nufustur. Fakat halihazirda "optimum olan"dan hareketle
daimi bir "kritik nokta'ya iliskin tahmin yiritmek, niteligi itibariyla gig bir istir; bu tir-
den uzun vadeli adaptasyon sorularina, kisa vadeli verilere dayanarak yanit vereme-
yiz. Muhtemelen eksik ya da kusurlu olsa da, daha sinirli bir anlayisla yetinmeliyiz: Olus-
mus haliyle tarim sistemi ne yapabilir?

W. Allan (1949,1965), tahrip etme ve yakma tarimi i¢in genel bir nufus indeksi olustu-
rup uygulayan ilk kisiydi. Daha sonra Allan'in formuliinunlcesitli versiyonlari ve var-
yantlari gelistirildi. Bunlarin arasinda 6zellikle Conklin'in (1959), Carneiro'nun (1960)
olusturduklari versiyonlari ve Brown ile Brookfieldin Yeni Gine Highlands icin Al-
lan'in formilini karmasik bir yolla gelistirerek olusturduklari versiyonu (1963) saya-
biliriz. Bu formdiller, spesifik etnografik sahalara ve daha az bir kesinlikle de tahrip et-
me-ve-yakma tarzi Uretimin basat oldugu genis kultiirel alanlara uygulandi. Rezervas-
yon kamplarinin disinda, geleneksel tarim sistemlerinde elde edilen sonuglar biyuk 6l-
clude degiskenlik gosterse de, bir agidan yuksek diizeyde bir tutarlilk arz etmektedir:
Mevcut nufus, hesaplanabilir azami nufusun genellikle altindadir ve aradaki fark sik-
¢a kayda deger olcude biyiktir.2

Tablo 2.1., dinyanin donusumli tarim yapilan ¢esitli bolgelerinde niifus kapasitesine
iliskin olarak gerceklestirilen bazi etnografik arastirmalari 6zetliyor. Chimbu ve Kuiku-
ru'da yapilan iki arastirma 6zel bir yorumu hak ediyor.

Chimbu 6rnegi, gergekte teorik olarak ayricalikli bir yere sahip. Bunun nedeni yalniz-
ca arastirmacilar tarafindan gelistirilen alisiimadik 6l¢ude gelismis tekniklerin uygu-
lanmasi degil, bu tekniklerin ilkel diinyanin nifus yogunlugu en yiksek olan bélgele-
rinden birisinde, nifus yogunlugunun tepe noktasinda oldugu bir sistemde test edil-
mis olmasidir. Chimbu'nun, Brown ve Brookfield tarafindan incelenen Naregu bdlgesi
hi¢ kuskusuz Yeni Gine Highlands'in Gnund destekliyor: Bir mil karede ortalama 288
kisilik bir niifus yogunlugu. Buna karsin, bu niifus yogunlugu, halihazirdaki tarimsal ka-
pasitenin sadece yuzde 64'U ediyor. (Yizde 64 sonucu, Naregu'da 12 klan ve alt-klanin

1 Brown ve Brookfield in (1963) kii¢lk bir farklilikla yeniden ifadelendirmelerini esas aldigimizda, Allan in
formdilii séyledir. "Tasima kapasitesi w100 CT/Y; burada Y. toplulugun erisebildigi ekilebilir topragin yuz-
desi; T, kisi basina tarim yapilan ortalama toprak pargasinin acre olarak yuzélgim, C ise tam bir déngu
icin gerekli olan bahce sayisinin bir faktérudir. Bu faktor sdyle hesaplanir: (nadas dénemi * ekim done-
mi)/nadas dénemi. 100 CT/Y'nin sonucu, bir kisinin beslenme ihtiyacini surekli olarak karsilamak icin ge-
rekli olan toprak miktaridir. Ardindan bu sonug, bir mil kare veya kilometre karedeki yogunluga cevrilir.

2 Bu sonuca, genel olarak ele alindiginda belirli bir tarim bigimini icra eden niifus igin variimistir. Bu
durum, isgiicti tedarik etme ve topragin kullanim hakkuyla ilgili verili kurallar altinda yerel alt-gruplarin
(aileler, soy gruplari, kdyler) "nifus baskisi" yasamasina engel degildir. Bu, elbette yapisal bir sorundur
ve kendi bapina teknolojinin ya da kaynaklarin yol actigi bir sorun degildir.



Tablo 2.1. Gergek nifus yogunlugunun potansiyel nifus yogunlugu ile iliskisi,

tahrip etme-ve-yakma tarzi tanm yapan ciftgiler

Grup
Naregu Chimbu

Tsembaga'
(Maring)

Yagaw Hanaoo

Lametl

Iban

Yer
Yeni Gine

Yeni Gine

Filipinler

Laos

Bomeo

Nufus (buyuklik veya yogunluk olarak)

Gercek Nufus (ya da Azami Nufus
nifus yogunlugu) Potansiyeli
288/mil2 453/mil2

204 313-373

(yerel nifus)

30/km2 48/km2
(ekilebilir toprak) (ekilebilir toprak)
2,9/km2 11,7-14,4/km2
23/mil2 35-46/mil2
(Sut Vadisi)

14/mil2 (Baleh)

Potansiyel Nufusun
Yuzdesi Olarak

Gergek

Nufus Kaynak

64 Brown ve Brookfield, 1963
55-65 Rappaport, 1967

63 Conklin, 1957
20-25 Izikowitz, 1951

50-66 (s) Freeman, 1955
30-40
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yasadigi topraklarin incelenmesiyle elde edilen bir ortalama; tek tek sonuglar, yiizde
22'den yuzde 97'ye kadar degisen bir aralikta yer aliyor. Tablo 2.2, sonuglarin yasani-
lan topraklara gore dokiimuni veriyor.) Brown ve Brookfield, bir bittn olarak Chim-
bu'daki 26 kabile ve alt-kabilenin yasadigi bolgeler hakkinda da daha genis 6lgekte, fa-
kat yukaridaki kadar kesin olmayan tahminlerde bulundular. Bu tahminler de benzer
sonuclar veriyor: kapasitenin ylizde 60"l oraninda bir ortalama nifus.3

Diger yandan Kuikuru, potansiyel ile gerceklik arasinda var olabilecek farklihgin ba-
yukligu agisindan baska bir ug noktay! érnekliyor: 145 kisinin yasadigi Kuikuru Kéyi
hesaplanabilir azami nifusun sadece yizde 7’sidir(Carneiro, i960). Kuikuru’daki tarim-
sal uygulamalar gz 6ninde bulunduruldugunda, kdyun 145 kisilik mevcut nifusunun
gecimi 947,25 acre’ylizélgimindeki bir topragin ekilmesiyle karsilaniyor. Gergekte top-
lulugun 13.350 acre'lik (ekilebilir) bir toprak tabani var, ki bu da 2.041 kisinin gegimini
saglayabilir.

Buna benzer arastirmalar sayica az olsa da, ortaya koyduklari sonuglarin istisnai nite-
likte olmadigi, ayrica s6z konusu 6rneklerle de sinirli olmadigi goraliyor. Tam aksine,
itibarli ve ciddi otoriteler asina olduklari genis cografi alanlar hakkinda benzer sonug-
lar Gireten genellemeler yapma egiliminde oldular. Ornegin Carneiro, (Kuikuru érne-
ginden hareketle, fakat onu alisiimadik 6l¢tide mureffeh kabul edip bu yénde bir tah-
minde bulunarak) Giiney Amerika Tropikal Orman Bolgesi'ndeki geleneksel tarimin 450
kisilik kdy nafuslarini gecindirebilecegini diisiiniir. Oysa bu genis alandaki tipik toplu-
luk nifusu, sadece 51 ila 150 kisi arasindaydi (1960). Allan'a gore, Afrika'daki Kongo Or-
mani da uzandi§l genis topraklarda biyiik dlgtide dustik bir niifus oranina sahipti: "NU-
fus, geleneksel toprak kullanim sistemleri igin topragin acgik¢a ortada olan tasima ka-
pasitesinin oldukga altindadir” (1965, s. 223). Yine Bati Afrika'da, 6zellikle kakao ureti-
mi patlamasindan dnce Gana'da, Allan, "merkez orman bdlgesinde niifus yogunlugu-
nun, kritik seviyelerin epeyce altinda oldugunu™ bildirir (s. 228; bkz. s. 229, 230, 240).
J. E Spencer, Guneydogu Asya'daki donlisumli ekime iliskin olarak benzer bir goris
benimser. Yeni Gine'nin yiiksek boélgelerindeki yiiksek niifus yogunlugundan etkilenen
Spencer su sekilde distinme egilimindedir: "Dénustimlu ekim yapan toplumlarin cogu,
tarimsal sistemleri stz konusu oldudu 6lctde, azami potansiyelin altinda bir isleyise
sahiptir” (1966, s. 16). Bu konudaki yorumu ilgingtir:

3 26 gruptan dordu kapasitenin tzerindeydi. Bununla birlikte, dért grubun dérdi de, Brown ve Brook-
field tarafindan veri glivenilirligine iliskin olarak gelistirilen dort kategorinin en disuk glvenilirlikteki iki-
sine girmektedir. Sadece Nareguen yiiksek giivenilirlik siniflamasina dahil edilmistir. ikinci en yiiksek gii-
venilirlik siniflamasinda yer alan gruplarin gercek/potansiyel nufus indeksleri soyledir: 0,8 (iki vaka); 0,6;
0,5; 0,4 ve 0,3.

0,4047 hektar. Yazar bu 6l¢t birimini temel birim aldigi ve gesitli oranlamalar yaparken yine bu 6l¢i
birimini kullandidi igin biz de bundan boyle acre | kullanmay tercih edecegiz, -y.h.n.



Grup
Kuikuru

Ndembu
(Kanongesha

Sefligi)
W. Lalaijii
Swakaiiji

Dogombaiij

Nufus (baydklik veya yogunluk olarak) Potansiyel Nufusun
Yuzdesi Olarak

Gergek Nufus (ya da Azami Nufus Gercgek
Yer nifus yogunlugu) Potansiyeli Nufus Kaynak
Brezilya 145 (kdy) 2.041 7 Carneiro, 1960
K. Rodezya 3,17/mil2 17-38/mil2 8-19 Turner, 1957
K. Rodezya <3/mii2 4/mil2 <75 Allan, 1965, s. 114
K. Rodezya <4/mil2 10+/mil2 <40 Allan, 1965, s. 122-123
Gana 25-50/mil2 50-60/mil2 42-100 Allan, 1965, s. 240

Burada maksimum ve minimum buyUklikteki domuz stirlisti arasindaki ortalama domuz niifus kapasitesi de gosterilmektedir.

Lamet’e iliskin sayilar, kirsal alanin yalnizca yiizde S'inin ekilebilir oldugu seklinde ilave bir varsayimda bulunan Izikowitz'in kaba tahminlerine
dayanilarak hesaplanmistir. Bu sonuglar muhtemelen dogru olmaktan uzaktir. Buna karsin, etnograf, Lametkoyltlerinin kullanabilecegi topragin,
ihtiya¢ duyulandan (kullanilandan) daha fazla olduguna dair giivence vermektedir (1951, s. 43).

Allan, rezervasyonlara hapsolmus ya da sdmirgeciligin bozucu etkilerine maruz kalmis ve geleneksel sistemin kapasitesinin tizerinde bir niifusa
sahip olan gesitli Afrikall topluluklar hakkinda veriler sunmaktadir. Burada s6z konusu topluluklar disanda birakilmistir. Bununla birlikte, Serenji
Lala bir istisna olabilir. (Allan'in tahminlerinin ¢ogu, yukandaki tabloda gosterilen diger ¢alismalara gore daha yaklasik tahminler gibi gériintiyor.)
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Tablo 2.2 Naregu Chimbu gruplarinin gercek ve maksimum nifus kapasiteleri*
(veriler Brown ve Brookfield, 1963’den alinmistir, s. 117,119)

Toplam Nufus Mil Kare Basina Gergek Nufus
Nufus Yogunlugu Yogunlugunun
Grup Maksimum Nufus
Gercek  Maksimum Gergcek  Maksimum Yogunluguna Orani
Nufus Nufus Nufus Nufus

Yogunlugu  Yogunlugu

Kingun-Sumbai 279 561 300 603 0,49
Bindegu 262 289 524 578 0,91
Togl-Konda 250 304 373 454 0,82
Kamaniambugo 205 211 427 439 0,97
Mondu-Ninga 148 191 361 466 0,77
Sunggwakani 211 320 271 410 0,66
Domkani 130 223 220 378 0,58
Buruk-Maima, 345 433 371 466 0,80
Damagu

Komu-Konda 111 140 347 438 0,79
Bau-Aundugu 346 618 262 468 0,56
Yonggomakani 73 183 166 416 0,40
Wugukani 83 370 i 343 0,22

2 2443 2 3843 X =288 X= 453 X=0,64

*  Brown ve Brookfield tarafindan aktarilan kapasiteler, disarida satmak amaciyla yetistirilen
bir Grtin olan kahve igin kiigtik bir payr (0,03 acre/kisi) ve ayni zamanda agacta yetisen bir
Urtin olan pandanus icin kiicuk bir payi (0,02 acre/kisi) da kapsiyor. Kisi basina 0,25 acre’lik
yiyecek-Uriin gereksinmesi, domuzlarin beslenmesi igin belirli bir miktari ve satilan belirli mik-
tardaki yiyecegi de kapsiyor. Buna karsin, domuzlara ayrilan pay, maksimum domuz suru-
st buytklagine gore diizeltilmemistir.

Dusuk nifus yogunlugu kaliplar, temel toplumsal sistemleri dolayisiyla déniisimli
ekim yapan bircok grupta dogal olarak goriilmektedir ... Bu kiltirel gelenek topragin
tasima kapasitesi temel alinarak yorumlanamaz, soyle ki niifus yogunlugunu kontrol et-
me konusundaki dinamik rol, s6zcugiin gergek anlamiyla topragin tasima kapasitesinin
kendisinden ziyade, toplumsal fenomen tarafindan yerine getirilmektedir (Spencer,
1966, s. 15-16).

Bu hususun altini gizelim ve ayni zamanda ileride daha kapsamli sekilde tartismak icin
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sakli tutalim. Spencer, toplumsal-kiltiirel 6rgitlenmenin, Uretimin teknik sinirlarina
uygun olarak ¢iktiyr azamilestirmek tizere tasarlanmadigini, tersine tretim araglarinin
gelismesini engelledigini sdyliyor. Her ne kadar bu konum belirli bir ekolojik distnu-
se ters dugse de, disiik Uretim Gzerine ¢alisan birgok etnograf tarafindan tekrar tek-
rar dile getiriliyor. Turner'a gore (1957), Ndembu’da kdylerin bdlinmesine ve tarimsal
kapasitenin tasiyabilecedi seviyenin altinda bir niifus dagilimina yol acan, siyasi bir mer-
kezilesmenin olmamasinin yani sira, geleneksel barinma ve soy kiplerinin geliskileri-
dir. Keza, izikowvitz (1951) Lamet halkindan, Carneiro ise Amazon Yerlilerinden (1968)
bahsederken, asiri bir merkezkag bélinmenin sorumlusu olarak, toplulugun zayif yo-
netim sistemini gorurler. Oldukca genel bir anlamda tarim yapan kabilelerde toprak kul-
laniminin yogunlugu, toplumsal-siyasi érgiitlenmenin tayin ettigi bir olgu gibi gérundr.

Teknik olgulara ve nasil bir dagilm gosterdiklerine donersek, tahrip etme-ve-yakma
tarzi tarim hala varhgini siirdiren ilkel toplumlarda baslica, belki de hakim retim bi-
¢cimidir.” Dunyanin cesitli farkl bolgelerindeki belirli sayida topluluk Uzerine yapilan
arastirmalar, (Yerlilerin rezervasyon adi verilen toplama kamplari hari¢) tarim siste-
minin, teknik kapasitesinin altinda bir performans gdsterdigini dogruluyor. Daha ge-
nel olarak, yetkin arastirmacilar, tahrip etme-ve-yakma tarzi tarimi uygulayanlarin ya-
sadil Afrika, Glineydogu Asya ve Giiney Amerika'nin genis bolgelerinin disik bir se-
viyede islendigi sonucuna variyorlar. ilkel Giretimin hakim biciminin diisiik tiretim ol-
dugu sonucuna varabilir miyiz%s

4 Yakinlarda yayimlanan bir FAO (Birlesmis Milletler e bagli Gida ve Tarim Orgiitli) raporuna gore, 200
milyon kisinin yasadigi 14 milyon mil karelik bir alan hala tahrip etme-ve-yakma tarzi retim icin kullani-
liyor (Conklin, 1961 icinde zikredilmistir, s 27). Elbette bu alanin timu ilkellere ait degil.

5 Nufus yogunlugu ile tarimsal kapasite arasindaki tutarlilik an eden farkllik, ntifus yogunlugu 200-ar-
ti/mil kareye ulastiginda dahi, birden fazla hararetli teorik soruyu giindeme getiriyor. Uretimin yogunlas-
masindan babasoylu yapinin gelismesine ya da devletin olusumuna kadar bir dizi ekonomik ve siyasi ge-
lismeyi agiklamak icin kaynaklar Uizerindeki niifus baskisina basvuran popiiler egilim hakkinda ne deme-
liyiz? Oncelikle, arkaik ekonomilerin iretim araglarinin sagladiji niifus kapasitesine, onu agmak soyle dur-
sun, erisme egilimine tanik olup olmadiklari hi¢ de asikar degildir. Diger yandan, demografik nedene da-
yanarak yapilan mevcut mekanik agiklamalar -ya da tam ters yonde, gdzlemlenen bir ekonomik ya da si-
yasi "etkiden”yola ¢ikarak yapilan "nifus baskisi”cikarimi- genellikle asiri derecede basitlestirilmistir.
Herhangi bir verili kiltiirel olusumda, "toprak tizerindeki baski’ karsimiza ilk énce teknolojinin ya da kay-
naklarin bir fonksiyonu olarak ¢ikmaz; “toprak tzerindeki baski, daha ziyade ureticilerin yeterli gegim
araclarina erisiminin bir fonksiyonudur. Geg¢im araglarina erisim ise agikca kilturel sistemin -Uretim ve
miulkiyet iliskilerinin, topradi kullanim hakkini diizenleyen kurallarin, yerel gruplar arasindaki iliskilerin
ve bunabenzer hususlarin- bir belirlenimidir. Geleneksel erisim ve emek kurallarinin, topragin optimum
duizeyde kullaniimasiyla tutarli olmasi gibi teorik acidan pek olasi olmayan durum disinda, bir toplum, tek-
nik Uretim kapasitesinin altinda yer alan genel nifus yogunluklarinda da gesitli tiirlerde ve derecelerde
"niifus baskisfna maruz kalabilir. Dolayisiyla, demografik baski esigi retim araclarinin mutlak bir belir-
lenimi degil, incelenen topluma gdre degisen bir olgudur. Dahasi, bu baskinin drgiitsel olarak nasil tec-
rube edildigi, toplumsal diizenin hangi diizeyinin demografik baskiya maruz kaldigi ve ayni zamanda bu
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Diger yaygin uretim tiplerinin verimlilikleri hakkinda sdyleyebilecegimiz seyler ¢cok da-
ha sinirhdir. Avcilik-toplayiciligin, tahrip etme-ve-yakma tarzi tarimdan daha yogun bir
faaliyet olmayabilecegi yoniinde gorisler vardir. Fakat avcilar arasinda, kaynaklarin
disuk seviyede kullanilmasini yorumlamanin, uygulanabilir bir dlgimiin olmamasin-
dan ayri olarak, kendine has gugclikleri vardir. Belirli bir evrede agik¢a gdzlemlenen du-
stk Uretimin, tekrar eden kithk dénemlerini, yani mevcut niifusun, ancak belirli bir kis-
minin desteklenebildigi kot gegen yillari gbz énine alan uzun vadeli bir adaptasyo-
nu temsil edip etmedigini tespit etmek genellikle mimkin degildir. O halde, saha goz-
lem donemi Kalahari Coli'nde bile seyrek olarak gérilen uzun bir kurakligin tGginci
yilini kapsadigina gore, Richard Lee'nin 'Kung Busmanlarin gecimi hakkinda yaptigi asa-
gidaki degerlendirme, tartismamizla gayet yakindan ilgili demektir:

Kaynaklarin "bollugunu™ mutlak olarak tanimlamak imkansizdir. Bununla birlikte, nis-
bi bir bolluk indeksi, belirli bir niifusun verili bir alandaki biittin yiyecekleri tiketip ti-
ketmedigidir. Bu kritere gore, Dobe bolgesi Busmanlarinin dogal cevresi, dogal olarak
yetisen yiyecekler acisindan bir bolluk icermektedir. En dnemli yiyecek acik farkla
mongomongo (mangetti) fistigidir ... Her yil on binlerce poundluk* fistigin toplanip
yenmesine karsin, binlerce pound fistik da kimse toplamadigi icin yerde ¢urimektedir
(Lee, 1968, s. 33; ayni zamanda bkz. s. 33-35).

VVoodburn un Hadzalarin avlanmasi tzerine yorumlan da benzer icerimleri barindiri-

yor:
Bu bdlgedeki av hayvanlarinin olaganisti bollugundan daha 6nce bahsetmistim. Had-
zalar, muhtemelen bitin diger insan toplumlari gibi, cevrelerindeki her tirli hayvani
yemeseler de -baska hayvanlarin yani siramisk kedisini, iri varangil kertenkelesini, y -
lani, su kaplumbagasini yemeyi reddederler- yedikleri hayvanlar alisiimadik dl¢ude ge-
sitlidir ... Hadzalarin hem avlayabilecegi hem de yenilebilir gziyle baktiklari ¢cok faz-
la hayvan tir olmasina karsin, Hadzalar ¢ok fazla sayida hayvan dldirmezler; hatta 1960'da
yasadiklari son derece daralmis alanda dahi, s6z konusu tirlerden higbirisinin soyunu
tehlikeye atmadan bitin tirlerden daha fazla hayvani dldirmis olabilirlerdi (Wood-
burn, 1968, s. 52).

Esas olarak gegimlik tarimi konu alan bir ¢alismada, Clark ve Hasvvell (1964, s. 31), ta-
rimdncesi kaynak kullanimina iliskin, en azindan tzerinde distnulmesini hak eden ce-
sur bir argliman ©6ne sirdyorlar. Tahminlerini Pirie'nin (1962)6 Dogu Afrika igin 6zet-

baikiya karf,1 gelistirilen yanitin karakteri de mevcut kurumlara goére degisir. (Bu husus, Kelly’nin
(1968) Yeni Gine Highlands'te sorun hakkindayaptigi calismada gayet iyi ortaya konulmustur.) Bu neden-
le, gerek niifus baskisinin tanimi gerekse yol actigi toplumsal etkiler mevcut yapiya gore bigcimlenir. So-
nu¢ olarak, savas ya da devletin kdkeni gibi tarihsel olaylar ya da gelismeler hakkinda yapilan ve bu ya-
ply! gz ardi eden her turli agiklama teorik acidan stiphelidir.

Bir pound, 0,4536 kg'dir.-y.h.n.
6 Piriebu verileri, Modern Afrika Devletlerinde Doganin ve Dogal Kaynaklarin Korunmadi konulu
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ledigi bazi verilere dayandiran ve vahsi yasamda hayvanlarin tireme oranlari hakkin-
da bazi muhafazakar varsayimlarda bulunan Clark ve Hasvvell, dogal olarak yetisen yil-
Ik et Griiniindin, 7,7 mil karede bir kisilik nifus yogunluguna sahip ve sadece hayvani
besinlerle yasayan avci bir nifusun gecimi icin gerekli olandan 40 kat daha fazla oldu-
gunu tahmin ediyorlar. Bu tahmin su anlama geliyor: Hayvanlarin tremesinden tam ola-
rak faydalaniimasi halinde elde edilecek et urtnd, bir mil karede/bes kisilik bir niifus
yogunlugunu besleyecektir. Ustelik bu, dogal hayvan arzini azaltmadan gerceklesecek-
tir. Avcilarin béyle bir giivenlik marjina ihtiya¢ duyup duymadiklar ayri ve yanitlanma-
mis bir sorudur; bununla birlikte Clark ve Haswell ihtiya¢c duyduklarini disundyorlar.

Pirie'nin Dogu Afrika'yla ilgili verdigi sayilardan yapilan bir baskacikarim ise sudur: Do-
gal otlaklarda alan basina disen vahsi hayvani triin, komsu bolgelerde hayvan yetisti-
ren gocebelerin Urettigi ¢ciktidan daha fazladir (bkz. Worthington, 1961). Clark ve Has-
well, otlak arazilerinin kullanimi hakkinda yine ilgin¢ genel bir degerlendirme yaparlar:

Arazinin ormanlik olmadigi yerlerde bulunan ilkel goban topluluklarinin ... kilometre-
kare basina yaklasik 2 kisilik bir niifus yogunluguna sahip olduklarini hatirlamaliyiz. Top-
ragl ve kaynaklarini, ilkel avel halklar kadar musrifce kullanmamakla birlikte, yine de
topragin saglayabilecegi ortalama potansiyel ¢iktidan tam anlamiyla faydalanmaktan
cok uzaklar. Price, bu ortalama potansiyel ¢iktiyi, kilometrekare basina yilda 5 ton
canl hayvan olarak tahmin ediyor. Bazilarinin yaptigi gibi bu rakami yari yariya azalt-
sak dahi, cobanlik yapan ilkel halklarin ... yilin elverisli mevsimlerinde otlagin tama-
mini kullanamadiklari agikca goriliyor (1964).

Yazarlarin da kabul ettigi gibi, yem biriktirmek icin teknik araglardan yoksun olan
hayvan yetistiricisi cobanlar, bakabilecekleri canli hayvan sayisini belirlerken elbette
elverisli mevsimlerden ziyade kotu gecen mevsimlere goére sinirlamalar getirirler. Yi-
ne de Clark ve Haswell'in ulasti§i sonuclar, Allan’dan da belli 6lciide destek gérir. Allan,
kaba bir tahmin olarak hayvan yetistiren Dogu Afrikalilarin bir mil kare basina yedi ki-
si mertebesindeki "kritik bir nifus yogunlugumun bilincinde olduklarini varsayar. Fa-
kat bir dizi glincel vakadan, "varligini stirdiiren hayvan yetistiricisi gécebe halklarin ni-
fus yogunlugunun, halen yasadiklari en elverisli bolgelerde dahi genellikle bu sayinin
epeyce altinda oldugu gorulmektedir” (Allan, 1965, s. 309)7

Tehlikeli bir sekilde, disiplinlerarasi calismanin su karakteristik kusuruna epeyce yak-

Arusha Sempozyumu ndan (1964) derlemistir. Bu ¢alismay! yazdigim sirada sz konusu yayina ulasama-
mistim. Pirie’nin makalesi, buna ek olarak, yirtici hayvanlarin denetimine iliskin bazi sorulari da giinde-
me getirmektedir (s. 411). Bu sorularin nasil bir dnem tasidii acik olmaktan uzak, fakat dogal olarak yeti-
sen yabani hayvan urinune iliskin rakamlarla ilgisi olabilir.

7 Digeryandan Allan, hayvan yetistiricisi cobanlar arasinda otlaklarin kapasitesini asabilecek bir sevi-
yede sigir biriktirmeye yonelik bir durtd fark eder; en azindan iki halk, Masai ve Mukogodo halki, "basit
hayvan yetistiricisi gobanligin ekonomik gereksinmelerine oranla”gozle gérunir bir “canli hayvan fazla-
sina” sahiptir (1965, s. 311).
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lasmis durumdayiz: Disiplinlerarasi girisim, genellikle kisinin irdelemekte oldugu ko-
nunun bilinmeyenlerinin, baska bir bilim dalindaki belirsizlikler tarafindan ¢cogaltildi-
g1 bir surec olarak tanimlanmay| hak ediyor goriniyor. Fakat ilkel ekonomilerde kay-
nak kullaniminin verimliligine dair, en azindan siiphe uyandirmaya yetecek kadar sey
soylemis olduk.

Emek Gucunun Dusuk Seviyede Kullanilmasi

ilkel topluluklarin emek giiclerinin de diisiik bir seviyede kullanildigi, bu konuya da-
ha buylk bir etnografik dikkat gdsterilmis olmasi sayesinde daha kolay belgelenebilir.
(Ayrica ilkel disiik Uretimin bu boyutu Avrupalllarin 6nyargilariyla gayet iyi uyusmak-
tadir, dyle ki antropologlarin yani sira baska pek ¢ok kisi de bunu fark etmistir; buna
karsin, kultdrel farkhlklardan hareketle daha uygun bir ¢cikarim yapilacaksa, pekéala Av-
rupalllarin asiri ¢alisti§i sonucuna da varilabilirdi.) Sadece sunu akilda tutmak gereki-
yor: Emek glcliniin Uretimden cekilme bicimi her yerde ayni degildir. Kurumsal kiplik-
ler buylk olgide farklilik gosterir. Bireyin ¢alisma yasaminin belirgin olarak kiltirel
nedenlerle kisaltiimasinin yani sira, hi¢ de miitevazi olmayan dinlenme standartlariy-
la-ya da soyle sdylersek daha iyi anlayabiliriz- son derece mutevazi 'yeterli ¢calisma”
standartlariyla karsilasiriz.

Mary Douglas'in, Lele ile Bushong ekonomileri arasinda yaptigi parlak karsilastirma-
nin baslica sonuglarindan birisi, bazi toplumlarda insanlarin baska toplumlara gére 6mir-
lerinin ¢ok daha buyuk bir kismini ¢alisarak gecirdikleridir. Douglas soyle yaziyor:
"Bushonglarin daha fazla seyleri var ve daha iyisini yapabiliyorlar. Daha fazla tretiyor-
lar, daha iyi yasiyorlar ve Lelelere gore bélgelerinde daha yogun bir niifus barindira-
biliyorlar" (1962, s. 211). Daha fazla Uretiyorlar, ¢linkii Douglas'in iki toplumdaki erkek-
lerin calisma hayatlarinin siresine iliskin dikkat ¢ekici diyagraminin bir tarafinda gos-
terildigi gibi, daha fazla ¢alisiyorlar (Sekil 2.1). Yirmi yasindan dnce c¢alismaya baslayan
ve 60 yasindan sonra ¢alismayi birakan bir Bushong erkegi, bir Lele erkegine gore lre-
timle neredeyse iki kat daha fazla mesgul oluyor. Bir Lele erkegi ise, fiziksel olgunluga
eristikten epeyce sonra basladigi kariyerine nispeten daha dnce son veriyor. Douglas'in
ayrintih analizini tekrar etmeksizin, konumuzla yakindan ilgili olduklarindan, bu du-
rumun nedenlerinden bazilari kisaca belirtilebilir. Bu nedenlerden birisi, Lelelerin
cokkarililik pratigidir; yasi blyik olanlarin bir ayricaligi olan gokkarililik daha geng er-
kekler icin evlenmenin, dolayisiyla yetiskin yasaminin sorumluluklarinin ertelenme-
sine yol acar.8 Siyasi alana gectigimizde, Douglas'in Lele ile Bushong arasindaki teza-

ing. modalities.

8 Bu hicbir sekilde yalnizca Lele'ye 6zgu bir durum degildir. Cinsiyet orani agisindan az ya da ¢ok den-
geli bir toplumda gokkarililik genellikle, gogu erkek igin gecikmis ilk evlilikler anlamina gelir. Uretime do-
nik gelisigtzel bir ilginin cokkarililiga eslik etmesi zorunlu olmasa da, en azindan bununla tutarlidir ve
siklikla rastlanmaktadir.
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Sekil 21 Erkeklerin Calisma Hayatlarinin Suresi: Lele ve Bushong
(veriler Douglas, 1962’den alinmistir, s. 231)

-50
Lele -40 S Bushong
-30
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ta iliskin daha genel aciklamalari 6nceden asina oldugumuz goruslerin bir benzeridir.
Fakat Douglas analizini yeni bir boyuta tasir: Su ya da bu sistemi ekonomik agidan da-
ha verimli kilan yalnizca siyasi 0lcek ya da morfoloji agisindan var olan farkliliklar de-
gildir; bu farkhliklarin beraberinde getirdigi, iktidari elinde tutanlar ile Gretim sureci
arasindaki farkl iliskilerin de dikkate alinmasi gerekir.9

Bununla birlikte geng yetiskinlerin emeginin ¢ok sinirli olarak kullanilmasi tek basina
Lelelere has bir 6zellik degildir. Hatta sadece tarim toplumlarina 6zgu bir ayricalik da
degildir. Avcilik ve toplayicilik /Kung Busmanlardan su inli dustiru, yani "azami sa-
yida kisinin azami gayret sarf etmesini* talep etmez. /Kung Busmanlar, bazen 25 yasi-
na kadar tam anlamiyla aylaklik yapan genc erkeklerin tam bir isbirligi olmadan da ge-
¢imlerini gayet giizel saglarlar*.
[[Kung Busmanlarin] is giicii bilesiminin bir baska dikkate deger dzelligi, ergenlerin ye-
tiskin sorumlulugunu geg Ustlenmeleridir. Geng insanlarin, evlenene kadar diizenli se-
kilde yiyecek temin etmesi beklenmez. Kizlar, genellikle 15-20 yas arasinda, erkekler ise
yaklasik bes yil daha geg evlenirler; dolayisiyla daha yasl akrabalari onlara yiyecek sag-
larken, bir kamptan digerine ziyarete giden saglikl ve aktif durumda ergenler gdérmek
alisiimadik bir durum degildir (Lee, 1968, s. 36).

Genglerin tembelligiyle yasi daha biylk olanlarin ¢aliskanligi arasindaki bu tezat, or-
negin Bemba gibi Afrika'daki merkezilesmis sefliklerde oldugu gibi, gelismis bir siyasi

9 Burada da yine sadece meseleyi glindeme getirmekle yetiniyor ve daha etrafli bir tartismayi sonraya
(Bolum 3) birakiyorum.
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duzende de gorilebilir. Bemba'da ¢ok belirgin sekilde bir cokkarililik sistemi yoktur.
Fakat Audrey Richards, baska bir aciklama 6nermektedir ve bu aciklama antropolojik
dustince agisindan baska drnekleri akla getirmektedir.

Avrupalllarin gelisinden 6nceki dénemde ... genclerin ve yaslilarin gayeleri birbirinden
tamamen farkliydi. [Kadinin ailesinde geline hizmeti gerekli kilan] anayerli evlilik sis-
temine" gore, genc erkegin bahge isleriyle ilgili bireysel sorumlulugu yoktu. [Bahge
yapmak i¢in) agac kesmesi beklenirdi; ama hayatta yiikselmek icin tuttugu baslica yol,
biylk bahgeler yapmak veya maddi mallar toplamak degil, bir sefin ya da ileri gelen
bir kisinin emrine girmekti. Sik sik sinir baskinlarina ya da ¢apul ve yagma seferlerine
katilirdi. Evlenip yuva kurdugu ve ¢ocuklarinin "agliktan agladi§i” orta yasa gelene ka-
dar hakiki anlamda calismasi beklenmezdi. Bugiin somut vakalarda, yaslilar ile gencler
tarafindan yapilan isler arasinda diizenlilik agisindan muazzam bir fark oldugunu gé-
riyoruz.10 Bu kismen, genc erkeklerin yeni bir durum olarak itaat etmemesinden kay-
naklaniyor; fakat kismen de, eski bir gelenegin devam etmesinden. Bizim toplumumuz-
da genclerin ve ergenlerin, genclik ve ilk erginlik donemleri boyunca ekonomik gaye-
leri, kabaca aynidir... Bembalarda durum bdyle olmadidi gibi, diizenli yas kiimelerinin
oldugu Dogu Afrika'nin Masailer gibi savas¢l halktarinda da bdyle bir sey gdzlenmez."
Her bireyden 6nce bir savasgl, daha sonra ekin yetistiricisi ve bir aile babasi olmasi bek-
lenir (Richards, 1961, s. 402).

Ozetle, cok cesitli kiiltiirel nedenlerden 6tiri, calisma hayatinin siresi ciddi sekil-
de kisalabilir. Gergekte, ekonomik yikumlulukler fiziksel kapasiteyle iliskisi bakimin-
dan tamamen dengesiz bir hal alabilir ve buyuk dlgtide tretim disi kalan genglerle;
glcli yetiskinler toplumun calisma yikind, daha yashlarin ve zayiflarin sirtina yik-
leyebilir.

Ayni husustaki bir baska dengesizlik de cinsiyete gére isbdliminin sonucu olabilir. Mev-
cut emek giiciinin yarisi, toplumun Grettigi ¢iktinin orantisiz derecede kiguk bir bo-
Iimind tedarik ediyor olabilir. Bu tir farkliliklar en azindan gegim sektdriinde epey-

Ing. matrilocal marriage. Anayerli evlilik: Kocanin evlendikten sonra kendi akrabalarini terk ederek
karisinin ailesinin yanina yerlesmesi, -¢.n.

10 En ayrintili sekilde betimlenmis somut vaka, Kasaka Koy yle ilgilidir. Richards bu kdy i¢in, esas ola-
rak 1933 yilinin Eylil ayini kapsayan genel bir faaliyet takvimi ve 23 giin boyunca 38 yetiskin hakkinda ca-
lisma glnlikleri tutmustur (Richards, 1961, s. 162-64 ve Tablo E). Sadece "Hukiimet tarafindan vergi 6de-
mekten tamamen aciz olarak tanimlanan”yasli erkekler diizenli olarak ¢alismislardir. Richards su gdzlem-
de bulunur: "Besyasli erkek20 giinuin 14’tnde ¢alistilar; yedi genc erkek ise 20 guiniin yedisinde calistilar...
Geng ve aktif durumdaki erkeklerin tam olarak yaslilarin yarisi kadar ¢alistiklari herhangi bir toplulugun
yiyecek Uretimiyle ilgili ciddi sorunlar yasamak zorunda oldugu aciktir' (s. 164, dipnot). Kayitlar ortala-
manin altinda bir tarimsal yogunlugun s6z konusu oldugu bir mevsime atifta bulunuyor; fakat bu Gnli
Bemba aclik donemi degildir.

1 "Hayvanlarin gidulmesi bitiun [Masail nifusunun enerjisini sogurmaz ve yaklasik 16 yasindan 30 ya-
sina kadar geng erkekler savasgi olarak, ailelerinden ve klanlarindan ayri yasarlar”(Forde, 196311934l s.
29 ve devami).
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ce yaygindir ve anayanl soy’ olsun babayanh soy" olsun, geleneksel soy kuralini ka-
din ve erkek emeginin 6zgll ekonomik agirligiyla izah eden kaba maddeci agiklamala-
ra uzun sire inanilirlik kazandirmistir.

Ben sahsen etnografik bir ¢alisma sirasinda, cinsiyete dayali isb6lumundeki belirgin bir
dengesizligi bizzat gdzlemleme firsati buldum. Fiji'deki Moala Adasi'nda tarimsal faali-
yetin disinda birakilan kadinlar, baslica tretim faaliyetlerine erkeklerine oranla ¢ok da-
haaz ilgi duyarlar. Kadinlarin ve 6zellikle de gencg kadinlarin, evi ¢ekip cevirdikleri, ye-
mek yaptiklari, periyodik olarak balik tuttuklari ve belirli zanaat islerini yapmakla yi-
kiimlu olduklar dogrudur. Buna karsin, kadinlarin topragi sirdugu Fiji'nin baska yer-
lerindeki kiz kardesleriyle karsilastirildiginda, Moala'daki kadinlar su yerel deyisi hak-
I cikaracak olcude bir rahathgin tadini ¢ikarirlar: "Bu tlkede kadinlar dinlenir.” Mo-
alall bir arkadasim bana giivenerek bu konudaki distincesini paylasmis ve kadinlarin
butun yaptiginin orada burada oturup yellenmek oldugunu sdylemisti. (Bu bir iftiray-
di ve dedikodu daha ¢ok vakit alan bir mesguliyetti.) Kadin emegine daha fazla agirlik
verilmesi, ilkel topluluklarda muhtemelen daha yaygindir (kadinlarin cogu zaman -fa -
kat erkeklerin bircogunun da bazen- giinliik ev idaresiyle ilgilenmedigi hayvancilik ya-
pan gogebelerin bu konuda istisna teskil ettikleri belirtilmistir).12

Daha 6nce verdigimiz bir 6rnegi tekrar etmeye deger. Zira bu 6rnek, avcilarla ilgilidir
ve avcilarin da genellikle var olan iki cinsten birisine tamamen aylaklik etme imkani
tanimak gibi bir savurganligi géze alamayacag! dusuniliir. Buna karsin, erkeklerinin yi-
lin alti ayini (kurak mevsim) kumar oynayarak gegirdigi Hadzalar béyledir ve kumar,
metal uglu oklarini kaybedenleri yilin geri kalaninda biyik av hayvanlari avlamaktan
fiilen alikoyar (VWWoodburn, 1968, s. 54).

Bu az sayidaki 6rnekten hareket ederek cinsiyete ve yasa gore farklilasan ekonomik
mesguliyetlere bir evrensellik atfetmek séyle dursun, daha genis bir kapsam kazandir-
mak dahi mimkin degildir. Ben sadece bir sorunu giindeme getirmekle yetinecegim.
Bdylece genel olarak benimsenen bir varsayim hakkinda siiphe uyandirmak istiyo-
rum. Sorun, emek gucinln bilesimiyle ilgilidir. Bu bilesim agikca kdlttrel bir belirle-
nimdir ve sadece dogal (fiziksel) bir belirlenim degildir. Acik olan bir baska husus da,
kilturel ve dogal belirlenimlerin értiismek zorunda olmadigidir. Geleneklere gore, bi-
reyin ¢alisma yasami cesitli sekillerde kisaltiimakta veya hafifletiimektedir ve beden-

Kisinin soyunun ana tarafindan izlenmesi, -¢.n.
Kisinin soyunun baba tarafindan izlenmesi, -¢.n. #

12 Karsilastirin Clark, 1938, s. 9; Rivers, 1906, s. 566-67. Buna karsin, Ortadogulu Araplar igin durum fark-
ldir: "Erkek Arap butiin giinini nargile icerek, sohbet ederek ve kahve i¢erek gegirmekten memnundur.
Develeri gutmek onun tek isidir. Bitin cadirlari kurma, koyun ve kegcilere gz kulak olma ve su getirme
islerini kadinina birakir” (Awad, 1962, s. 335).
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sel olarak ¢alisabilecek durumda olan, belki de en fazla ¢alisabilecek durumda olan bi-
tun gruplar ekonomik ugrastan muaf tutulmaktadir. Fiili durumda, kullanilan emek gi-
cll bazen mevcut emek giciinden daha azdir ve mevcut emek giiciiniin geri kalan bo-
im0, baska tirli degerlendiriimekte veya israf edilmektedir. Burada tartisilan, insan
guciniin bu sekilde ekonomiden uzaklastiriimasinin bazen gerekli olup olmadigi degil-
dir. Belirli sekilde drgitlenmis olan bir toplum ve ekonomi agisindan bu durum islev-
sel, hatta kaginilmaz olabilir. Ama sorun tam da buradadir: Kayda deger bir toplumsal
enerjinin ekonomik siirecten orgiitlii bicimde cekilmesiyle karsi karsiyayiz. Ustelik tek
sorun bu degildir. Baska bir sorun da digerlerinin, yani etkin Ureticilerin gercekte ne
kadar calistiklandir.

Bugiin hicbir antropolog, emperyalist ideolojinin, Yerlilerin dogustan tembel oldukla-
r seklindeki hakikatini kabul etmez ve pek ¢ogu da insanlarin bir streklilik i¢inde ¢a-
lisabilecegini teyit eder. Buna karsin, muhtemelen pek ¢ok antropolog da kisiyi bu se-
kilde calismaya sevk eden dirtiinin sabit olmadigini sdyleyecek, dolayisiyla uzun ve-
ya kisa vadede calismanin gergekte diizensizlik gosterdigi gézleminde bulunacaktir. Ca-
lisma sireci, disaridan gelen ¢esitli midahalelere karsi duyarlidir ve bazen téren ka-
dar ciddi, bazense dinlenme kadar dnemsiz olabilen baska faaliyetler lehine gegcici ola-
rak durdurulmaya agiktir. Geleneksel ¢alisma giinii gogu zaman kisadir; egeruzunsa sik
sik kesintiye ugrar; eger hem uzun siriiyor hem de ara vermeksizin surdiriliyorsa, ge-
nellikle yapilan ¢calisma sadece mevsimliktir. Dahasi, topluluk icinde bazilar digerle-
rinden ¢ok daha fazla ¢alisir. Toplumsal normlara, érnegin Stakhonovitelerin norm-
larina gore, ciddi miktarda emek gucu dusuk bir seviyede istihdam edilir. Maurice Go-
delier'nin yazdigi gibi, ilkel toplumlarin cogunda emek kit bir kaynak degildir (1969, s.
32).'3Bembalarda (Richards, 1961, s. 398-399), Hawaiililerde (Steward, 1828, s. m) ya da
Kuikuru kabilesinde (Carneiro, 1968, s. 134) oldugugibi, gecim sektdriinde bir insanin nor-
mal calisma giini (elverisli mevsimde) dort saat kadar kisa olabilir ya da IKung Busman-
larda (Lee, 1968, s. 37) veya Kapaukularda (Pospisil, 1963, s. 144-145) oldugu gibi belki al-
ti saat surebilir. Diger yandan, sabahin erken saatlerinden aksama kadar da siirebilir:

Fakat glizel bir sabah, evlerinden ayrilarak ekin yetistirmeye giden Tikopiall bir ¢alis-
ma grubunu izleyelim. Zerdecal toplamak icin gidiyorlar, ¢linkii aylardan agustos, ya-
ni bu ¢ok deger verilen kutsal boyanin hazirlanma mevsimi. Grup Matautu Kdyi’nden
yola koyuluyor, kumsaldan Rofaea'ya sapiyor ve daha sonra i¢ tarafa dogru donerek
tepelerin zirvesine dogru giden yolu ¢ikmaya basliyor. Zerdegal bitkisi... dag tarafin-
da yetisiyor ve bahgeye ulasabilmek i¢in yiiz metre kadar dik bir tirmanig yapmalari ge-
rekiyor ... Grup, Pa Nukunefu ve karisindan, kigtk kizlarindan ve yasi daha biyik tc
kizdan olusuyor; bu (g kiz, dostlan ve komsularinin hanehalklarindan se¢ilmis... Bu ki-

13 Tiv halki arasinda, "Emek en fazla miktarda bulunan tretim faktériidur™ (Bohannan ve Bohannan, 1968,
s. 76).
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silerin bahceye ulasmasindan kisa siire sonra, ailesi komsu bahgenin sahibi olan bir geng,
Vaitere onlara katiliyor... is cok basit... Pa Nukunefu ve kadinlar isi esit bicimde ara-
larinda paylasiyorlar. Bitkileri toplama ve belleme isinin buyik kismini Pa Nukunefu ya-
piyor; kadinlar belleme, yeni tohum ekme isinin ve bitkilerin etrafini temizleme ve ayik-
lama isinin neredeyse hepsini yapiyorlar... Calismanin rahat birtemposu var. Grup tye-
leri zaman zaman dinlenmek ve tembul ¢ignemek igin ¢alismay birakiyorlar. Bunun icin
calismaya pek aktif olarak katilmayan Vaitere, pita, yani tembul bitkisinin yapraklari-
ni toplamak tizere yakindaki bir agaca tirmaniyor... Ogleye dogru insanlar, her zaman-
ki gibi dinlenmek ve kendilerine gelmek igin yesil hindistancevizi yiyorlar; bunun igin
Vaitere tekrar agaca tirmanmaya gonderiliyor... Ortam, isteyenin istedigi zaman din-
lendigi, cesitlenmis bir calisma ortam... Ogle vakti geldiginde, Vaitere muz yapragin-
dan bir baslik yapmakla ugrasiyor; baslik kendi icadi ve pek bir ise yaramiyor... Bdy-
lece bir calisarak bir dinlenerek zaman gegiyor, ta ki glines en yiiksek noktasindan goz-
le gorulur sekilde asagiya dogru inene dek. O zaman grubun isi tamamlanmis oluyor ve
sepetlerinde zerdecal koklerini tasiyan grup Uyeleri dag tarafindan asagiya dogru inip
evlerine gidiyorlar (Firth, 1936, s. 92-93).

Diger yandan, Kapaukularin giinlik calismalarinin daha surekli oldugu gorultyor. Ca-
lisma giinleri sabah yaklasik 7:30'da baslyor ve 6gleye dogru yemek yemek icin ara ve-
rilene kadar olduk¢a muntazam sekilde devam ediyor. Ogleden sonra erken saatlerde
erkekler kdye donlyorlar; fakat kadinlar saat dorde veya bese kadar calismaya devam
ediyorlar. Buna karsin, Kapaukularin "hayatta bir denge anlayislari vardir™ Eger bir giin
yogun sekilde calisirlarsa, ertesi giin dinlenirler.

Kapaukularin hayatta bir denge anlayislari oldugundan, sadece her iki giinden birinin
¢alisma giini oldugu diistintiliir. Bu galisma guniind, "'kaybedilen giici ve sagligi tekrar
kazanmak™ icin bir dinlenme giini izler. Bu tekdiize bos zaman ve ¢alisma akisi, araya
(dans etmeye, ziyarete gitmeye, ballk tutmaya veya avlanmaya ... ayrilan) daha uzun
tatil donemleri konarak Kapaukular agisindan daha cazip hale getirilir. Sonug olarak sa-
bahleyin genellikle sadece bazilarinin bahcelerine gittiklerini gorirtiz, digerleri ise
"dinlenme gunleri’ndedir. Bununla birlikte, bircok birey bu ideal takvime kati bir bigim-
de uymaz. Daha titiz ekin yetistiricileri, genellikle bir alani temizlemeyi, bir ¢it yapma-
yiveya bir hendek kazmayi tamamlamak icin birkag giin boyunca yogun sekilde caligir-
lar. Bu tuirden bir gérev tamamlaninca birkag giin boyunca dinlenerek "eksik kalandin-
lenme gunlerini telafi ederler (Pospisil, 1963, s. 145).

Her konuda bu sekilde dl¢ulti davranan Kapaukular, uzun vadede tarima mitevazi bo-
yutta bir zaman dilimi ayirirlar. Pospisil, sekiz aylk bir dénem boyunca (Kapaukular
mevsimsel ekim yapmaz) tuttugu kayitlara ve potansiyel olarak sekiz saatlik bir is gu-
ni varsayimina dayanarak su tahminlerde bulunmustur: Kapauku erkekleri "¢alisma su-
relerinin”yaklasik dortte birini, kadinlar ise yaklasik beste birini bahce tarimina ayi-
rirlar. Daha kesin bir dille ifade edersek, tarimsal gérevlere ayrilan zaman erkekler igin
giinde 2 saat 18 dakika, kadinlar i¢in ise 1saat 42 dakikadir. Pospisil sdyle yazar: "Top-



BGsr | Duflince Diziii | 65

lam ¢alisma zamaninin goreli olarak ki¢iik bélimlerden olusmasi, yerli ekim yontem-
lerinin israfci, gereksiz yere zaman alici ve ekonomik bakimdan yetersiz oldugu yolun-
da sik¢a dile getirilen iddiayi ciddi sekilde kuskulu hale getiriyor” (1963, s. 164). Dinlen-
me ve "uzun tatiller” disinda, geriye kalan zamanda Kapauku erkekleri (zanaat isleri,
avlanma, ev yapimi gibi) diger tretim alanlarina gore, siyaset yapmakla ve mibadeley-
le daha fazla ilgilenirler.‘4

Bir giin calisma bir giin dinlenme seklindeki 6grenilmis aliskanlklariyla Kapaukular eko-
nomik tempolarinin's diizenliligi agisindan belki alisiimadik bir érnek olusturuyorlar;
fakat ¢alismanin aralikli olarak yirutilmesi acisindan diger topluluklardan farkl de-
gillerdir. Bolum 1'de eldeki kanitlara dayanarak avcilarla ilgili benzer bir ériintiyu or-
taya koymustuk: Avustralyalllar, Busmanlar ve diger halklarin ¢alismalar devamli su-
rette, uyumak bir yana, serbest gecirdikleri guinler tarafindan bélinmektedir. Ve her-
kesin bildigi gibi mevsimlik tarim yapan birgok halkta ayni ritim, farkli bir zaman 6lce-
ginde de olsa, kendini tekrar etmektedir. Tarim yapilmayan mevsimler dinlenip eglen-
meye, torenlere, ziyaretlere ve diger islere ayriimaktadir. O halde uzun bir zaman ara-
liginda ele alindijinda, biitiin bu geginme tarzlarinin yogun olmadigi ortaya ¢ikmakta-
dir: Hepsi de, mevcut emek guiciiniin sadece bir kismini talep eder.

Emek giclinun kismi kullanimi, bazen etnograflar tarafindan tutulan bireysel calisma
gunluklerinde de gorulebilir, Bu gunlukler tipik olarak hem ¢ok az sayida kisiyi hem de
¢ok kisa bir suireyi kapsamasina ragmen, topluluk icinde ekonomik ¢abayla ilgili 6nem-
li farkhilhklarr géstermesi agisindan genellikle kapsamli bir nitelige sahiptir. G6zlemle-
nen alti ya da yedi kisiden en az birisinin kdyln bosta gezeni oldugu goriilmektedir (bkz.
Provinse, 1937; Titiev, 1944, s. 196). Bdylelikle gunlikler, tretime iliskin esitsiz bir ta-
ahhut olduguna, yani herkes gdsterissiz bir titizlikle davrandiginda bile bazilarinin go-
rece az calistigina dair bir fikir verebiliyor. Tablo 2.3, bu 6rtinti hakkinda, dogru bir 61-
¢lm olmasa da, belirli bir fikir vermektedir. Tablo 2.3'de, F. Nadel'in Nupeli ¢ ¢iftci ai-
lesi icin tuttugu bir gunliik gosteriliyor (1942, s. 222-224).16 Gézlem yapilan iki hafta, yil-
14 Bununla birlikle, burada ¢alisma yukumlilugunin cinsiyete ve yas siniflarina gore esitsiz sekilde bo-
linmus gorindugu baska bir toplum sz konusudur. Erkekleri bazen (¢ ya da dort ay boyunca ticaretle
ugrasmak veya savas seferlerine katiimak icin uzaklastiginda, Kapauku kadinlari, bahcede calismaya ek
olarak balik avlama, domuzlara goz kulak olma ve evle ilgili islerin de énemli bir kismini yerine getirirler.

Ozellikle evienmemis erkekler ise, biitiin bu siire boyunca ekin yetistirmek konusunda daimi bir kayitsiz-
lik icindedirler (Pospisil, 1963, s. 189).

15 Buna karsin Tivler de "¢ok yogun ve korkung bir tempoda ¢alismay! tercih ederler ve ardindan bir ve-
ya iki glin neredeyse hicbir sey yapmazlar" (Bohannan ve Bohannan, 1968, s. 72).

16 Elbette bu kadar dar kapsamli bir kaydin Nupelerin ekonomik kosullarini temsil edip etmedigi sorusu

varligini koruyor. Bunun yani sira, Nupelerin gergekten ilkel bir ekonomiyi temsil edip etmedikleri de ay-
rica sorgulanabilir.
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Tablo 2.3. Uc Nupe Ciftci Ailesine iliskin Gunlik
(veriler Nadel 1942’den alinmistir, s. 222-224)

N.
Calisma Grubu:
Baba ve Ug Oglu

31.5.1936

Baba sabah yaklasik saat
8.00°de ciftlige gidiyor. Oglen
yemegini ciftlikte yiyiyor ve
aksam Ustl saat 16.00°da
geri donuyor.

1.6.1936
Bir 6nceki gunle ayni.

2.6.1936
Baba, ogullariyla birlikte evde
kahyor.

3.6.1936

Evde kahyor. Ogullar
sabahleyin ciftlige gidiyorlar,
fakat bugtin kurulan pazara
zamaninda gidebilmek igin
6gleden sonra saat 14.00'de
geri doniyorlar.

4.6.1936

Baba, sabah saat 8.00’de
ciftlige gidiyor, 6glen yemegi
icin geri doénuyor; ogullar
ciftlikte daha uzun sure
kaliyorlar.

5.6.1936 (Cuma)

Baba, ogullaryla birlikte evde
kaliyor. Ogleden sonra
camiye gidiyor.

M.
Calisma Grubu:
Baba ve Bir Oglu

Baba, ciftligi kendisininkine
yakin olan N. ile birlikte ciftlige
gidiyor. Yine N. ile birlikte geri
dénuyor.

Bir 6nceki gunle ayni.

‘ Baba evde kaliyor ve aksam

N.’yi ziyarete gidiyor.

Evde kaliyor, evin gevresindeki
bahce alanlarinda galisiyor.
Oglu ciftlige gidiyor.

Sabah saat 8.00’de ciftlige
gidiyor, 6glen yemeginden
sonra geri donuyor.

Evde kaliyor. Aksam N.yi
ziyaret ediyor.

K
Calisma Grubu: Bir Erkek

Kutigi’de degil, kiz kardesinin
cenaze toreni igin komsu
bir koye gitti.

Aksam geri donuyor.

Sabah saat 10.00 civarinda
ciftlige gidiyor ve saat
16.00°da geri donuyor.

Evde kaliyor; yapti§i yolculuk-
tan dolay! yorgun oldugunu
soyluyor.

Sabah saat 8.00’de ciftlige
gidiyor, 6glen yemeginden
sonra geri donuyor.

Evde kaliyor. Bir mezrada
yasayan erkek Kkardesi
kendisini ziyarete geliyor.



Tablo 2.3. (devam)

N.
Calisma Grubu:
Baba ve Ug Oglu

6.6.1936

Baba, evde kaliyor ve yorgun
oldugunu soyliyor. Bahge
alanlarinda galisiyor, fakat
ciftlige yarin gidecegini
sOyluyor. Ogullar ciftlige
gidiyorlar.

22.6.1936

Baba, sabah saat 8.00’de
ciftlige gidiyor, aksam Ustu
saat 16.00°da geri donuyor.
Bir oglu, bir arkadasinin
dugunune katilmak igin
Sakpe’ye gidiyor.

23.6.1936

Baba, sabah saat 8.00’'de
Giftlige gidiyor, 6glen yemegi
icin geri dontyor. Hini incitmis
ve gerektigi gibi calisamiyor.
Ogullan ciftlikte kaliyor, bir
oglu hala Sakpe’de.

24.6.1936

Sabah saat 8.00'de ciftlige
gidiyor, fakat elindeki incinme
devam ettigi icin erken geri
donuyor. Sakpe’ye gitmis
olan oglu aksamleyin geri
dontyor.

25.6.1936
Baba evde kaliyor, eli hala
iyilesmedi. Ogullar ciftlige
gidiyorlar.

M.
Calisma Grubu:
Baba ve Bir Oglu

Sabah saat 8.00’de ciftlige
gidiyor, 6glen yemegi igin
geri donuyor.

Sabah saat 7.00’de ciftlige
gidiyor, aksam Uustu saat
16.00’'dan sonra geri
donuyor.

Sabah saat 8.00’de ciftlige
gidiyor, 6glen yemegi igin
geri donuyor.

Sabah saat 7.00’de ciftlige
gidiyor, saat 16.00’dan sonra
geri donuyor.

Sabah saat 7.00’de ciftlige
gidiyor, saat 16.00’dan
sonra geri donuyor.
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K.
Calisma Grubu: Bir Erkek

Sabah saat 8.00’de ciftlige
gidiyor, 6glen yemegi icin
geri donuyor.

Sabah saat 8.00'de ciftlige
gidiyor, saat 16.00’dan
sonra geri donuyor.

Sabah saat 8.00’de ciftlige
gidiyor, saat 16.00’dan sonra
geri donuyor.

Yorgun oldugu ve midesinden
rahatsiz oldugu icin evde
kaliyor.

Sabah saat 7.00'de ciftlige
gidiyor, saat 17.00’den
sonra geri donuyor.
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Tablo 2.3. (son)

N. M. K
Calisma Grubu: Calisma Grubu: Calisma Grubu: Bir Erkek
Baba ve Ug Oglu Baba ve Bir Oglu
26.6.1936 (Cuma) Evde kaliyor. Sabah saat 8.00°de ciftlige
Baba evde kaliyor. gidiyor, saat 16.00’dan sonra

geri donuyor.
27.6.1936
Sabah saat 8.00'de ciftlige Sabah saat 8.00'de ciftlige Sabah saat 7.00°de ciftlige
gidiyor, aksam Ustl saat  gidiyor, saat 16.00'dan sonra  gidiyor, 6glen yemegi igin
17.00’de geri dontiyor. geri donuyor. geri donuyor.

28.6.1936

Evde kaliyor, cunkti sefinvergi  N. ile ayni nedenden &turii Sabah saat 7.00’de ciftlige
memuru batin yashilari  evde kaliyor. Oglu ciftlige  gidiyor, fakat vergi memu-
toplantiya gagirmis. Ogullar  gidiyor. ruyla bulusabilmek igin er-
ciftlige gidiyorlar. ken geri dénuyor.

Ik cevrimin farkli dénemlerine denk geliyor. ikinci hafta ise, en yogun calisilan déne-
me denk dusuyor.

Audrey Richards'in iki BembaKoéyu i¢in tuttugu ginlukler ise, niceliksel bir degerlen-
dirme yapmaya elverislidir. Kasaka Kéyunu konu alan ilk ve daha uzun gunlik Tablo
2. 4'de sunuluyor: 23 guin boyunca (13 Eylul-5 Ekim, 1934) 38 yetiskinin faaliyetlerini kap-
siyor. Buddnem, Bemba'nin a¢lik ddnemi olmamakla birlikte, tarimsal ¢calismanin azal-
dig bir mevsimdir. Zamanin yizde 45'inde erkekler ya ¢ok az calisiyor veya hig calis-
miyorlar. Gunlerinin sadece yarisi Uretken veya calisma gini olarak siniflandirilabi-
lir ve ortalama siiresi 4,72 saattir (fakat, bir ¢alisma giint i¢in verilen 2,75 saatlik (2 sa-
at 45 dakikalik) siirenin, acik¢a bitiin mevcut giinler temel alinarak hesaplandigi asa-
giya bakiniz). Kadinlarin zamani ise, calisma giinleri (yizde 30,3), yari zamanl ¢alisma
gunleri (yuzde 35,1) ve ¢ok az ¢alisilan veya hic ¢alisiimayan ginler (yuzde 31,7) arasin-
da daha esit sekilde boltiniyor. Gerek erkekler gerekse kadinlar igin bu pek yogun ol-
mayan program, daha yogun calisma gerektiren tarim mevsiminde degisecektir.171934
yili Ocak ayinin yedi ila on gunliik bir donemi boyunca 33 yetiskinin calismasini kap-
sayan Tablo 2.5, Uretim temposunun periyodik olarak yogunlasmasini gésteriyor.'8

17 Teorik olarak tarim mevsimi kasimdan marta kadardir, fakat bkz. Richards, 1962, s. 390.

18 Richards'in calisma giintinuin siiresi Gzerine yorumlan, konuyla ilgili ilave bilgiler saglyor: "Bembalar
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Tablo 2.4. Faaliyetlerin Erkekler ve Kadinlar Arasinda Dagilimi:
Kasaka Kdyt, Bemba (veriler Richards, 1962’den alinmistir, Ek E)*

1. Esas olarak calisilan
gunler'

Tam c¢alisma guninin
ortalama suresi

2. Kismi olarak c¢alisilan
gunler”

3. Esas olarak caligiimayan
gunler

4. Hastalik

Erkekler (19 kisi)

bahce isleri, avcilik, balik
avcihgi, zanaat igleri, ev
yapimi, Avrupalllar icin
calisma... 220 (yuzde 50)

4,72 saat/gin

“koyde”, “kdyden uzakta”,
“evde” ... 22 (yuzde 5)

“bos zaman”, akrabalari
ziyaret™', bira icme ... 196
(yUzde 44,5)

hasta tasima ... 2 (yuzde
0,5)

* N = 38 kisi; tabloda gosterilen giin sayisi = 23

Kadinlar (19 kisi)

bahge isleri, balik avlama,
sefler i¢in calisma,
Avrupalllar icin calisma...
132 (yuzde 30,3)

4,42 saat/gln

“kdyde”, “bahce igleri
yapilmiyor”, “kéyden
uzakta” ... 153 (yuzde
35,19)

“bos zaman”, akrabalari
ziyaret, bira icme ... 138
(yuzde 31,7)

hastalik yuziinden yataga
bagli kalma ... 13 (ylUzde 3)

i 1'den 4'e kadar olan kategorileri ve verilerin bu basliklar altinda siniflandiriimasini ben di-
zenledim.

i Richards, kadinlarin evde kaldiklarinda bile cok miktarda hane isi yaptiklarini belirtiyor; do-
layisiyla kadinlarin giinlerini betimlerken ender olarak “bos zaman” kategorisini kullaniyor
ve onun yerine “bahge isleri yapilmiyor”demeyi tercih ediyor. Diger yandan “bos zaman”,
“oturarak, konusarak, icerek veya el isleri yaparak gegcirilen bir giin” anlamina geliyor. Bu
nedenle ben, “bahce isleri yapilmiyor” ibaresini (ayni zamanda "kdyde”, “evde” ve daha
ayrintili bilgi eksikligi nedeniyle “kdyden uzakta” ibarelerini) “kismi olarak calisilan gtinler”
adini verdigim bir kategorinin altina yerlestirdim; “bos zaman™ ise “esas olarak ¢alisiima-
yan gunler" kategorisinde siniflandirdim. “Bos zaman”, Hiristiyan pazarlarini da kapsiyor.

il Richards, aksi belirtimedikge kendi tablosundaki “yiriytsler" ibaresinin, “akrabalar zi-
yaret”anlamina geldigine dikkat cekiyor. Bu tirden “yiruyusler™ buraya dahil ediyorum.
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Bemba'yl konu alan bu tablolar butun bir yili kapsayacak sekilde genisletilebilseydi, muh-
temelen Guillard’in (1958) Kuzey Kamerun'da Toupouri icin elde ettigi sonuclara ben-
zer sonuglar verirdi. Guillard'in elde ettigi bu sonuclar Tablo 2.6’da gosteriimektedir'~

Ve Bemba ve Toupouri gibi sistemler, bir yili kapsayacak sekilde bir grafik Uizerinde gos-
terilseydi, muhtemelen Schlippe’in Azande icin olusturdugu diyagramlara benzerdi. Bu
diyagramlardan birisi, Sekil 2.2'de gdsterilmektedir.

Fakat s6lenlere ve dinlenmeye gayet cOmertce zaman ayiran buna benzer calisma tak-
vimlerinin, Avrupali gudilerin kaygili bakis agisiyla yorumlanmamasi gerekir.20 Tiko-
pialilar veya Fijililer gibi halklarin "¢alisma"dan "tdren’e dogru periyodik olarak gés-
terdikleri sapma 6nyargisiz sekilde belirtilmelidir, zira bu halklarin dilsel kategorile-
ri boyle bir ayrim tanimamakta, fakat her iki faaliyeti de ortak bir terimi ("Tanrilarin
isi”) hak eden ciddi faaliyetler olarak tahayyiil etmektedir. Peki ya "galisma" ile "oyun”
arasinda ayrim yapmayan su Avustralyall Aborijinler -Y ir Yirontlar- hakkinda nasil bir
yorum yapmaliyiz? (Sharp, 1958, s. 6)

Belki kotl havaya iliskin pek ¢ok kultirel tanimlama da esit derecede keyfidir ve
gorindigu kadariyla guglikler nedeniyle insan kapasitesinin yetersiz kaldigi kosullarda
Uretime ara vermek icin bahane islevi gérmektedir. Buna karsin, tretimin boyle keyfi
mudahalelere maruz kaldigini diisinmek; kendileri "ekonomik olmayan", ancak bu ni-

sicak havada sabah saat 5.00'te kalkiyorlar, fakat kullibelerinden isteksiz isteksiz saat 8.00°de, hatta so-
guk havada daha bile gec ¢ikiyorlar ve ¢alisma gunleri de buna goére belirleniyor... Bembalar uzmanlas-
mamis toplumlarinda giinliik olarak farkli isler yapiyor ve her gin farkl siirelerde calisiyorlar. Erkekler
ve kadinlarin faaliyetlerine iliskin gunlikler... Kampamba'da ... erkeklerin 10 giin boyunca birbirinden
epeyce farkli bes ayri isle ugrastiklarini ve Kasaka'da... gesitli ritiel geleneklerin, dostlar veya Avrupall-
lar tarafindan yapilan ziyaretlerin glinliik rutini surekli olarak kesintiye ugrattigini gosteriyor Hane ihti-
yagclari kadini belirli gtindelik gorevlere bagimli kiliyor... fakat bu durumda dahi kadinlarin yaptiklari bah-
¢ce isleri bir glinden digerine buyuk bir degiskenlik gdsteriyor. Calisma saatleri de bize fazlasiyla diizensiz
gelecek bir tarzda degisiyor. Aslina bakarsaniz, insanlarin dizenli ¢alismayla ilgili olarak ay, hafta ya da
gun gibi donemler tahayyul ettiklerini dahi sanmiyorum ... Bembalarin bitiin bedensel ritmi, bir sanayi
iscisi soyle dursun. Bati Avrupa'daki bir koyliiniin bedensel ritminden dahi tamamen farklidir. Ornegdin Ka-
saka'da, calisma temposunun diisuk oldugu mevsimde yasl erkekler 20 guniin ondérdiinde, geng erkek-
ler ise yedisinde calistilar. Buna karsin, Kampamba'da, yogun ¢alisma mevsiminde her yastan erkekler or-
talama dokuz is gliniinden sekizinde calistilar Ipazar giini dahil], Kasaka'da ortalama calisma giind, erkek-
ler igin 2 saat 45 dakika, kadinlar igin ise bahce isleri icin 2 saat arti hane isleri icin de 4 saatti; fakat say!-
lar bir ginde o ila 6 saat arasinda degisiklik gosteriyordu. Kampamba'da ise erkekler icin ortalama 4 sa-
at, kadinlar icinse 6 saatti ve sayilar gunlik olarak ayni sekilde degisiklik gosteriyordu’ (1962, s. 393-394).

19 Karsilastirin Clark ve Haswell tarafindan zikredilen (1964, s. 117) Kamerun hakkindaki benzer rapor.

20 “Kapitalist uygarligin hikmettigi uluslarin isci siniflarini tuhaf bir yanilgi pencesine almis durumda. Bu
yanilgl, iki ylizyildir kederli insanliga aci ¢ektiren bireysel ve toplumsal felaketleri beraberinde getiriyor.
S6z konusu olan, bireyin hayatiyet guclni ve zurriyetini tuketme noktasina kadar gotirulen calisma as-
ki, calismak icin duyulan hirs dolu tutkudur. Rahipler, iktisatcilar ve ahlakgcilar bu zihinsel cinnete karsi
duracaklarina, ¢alismanin etrafinda kutsal bir hale yarattilar” (Lafargue, 1908, s. 9).
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Tablo 2.5. Faaliyetlerin Erkekler ve Kadinlar Arasinda Dagilimi:
Kampana Koyl, Bemba (veriler Richards, 1962’den alinmistir, EK E)*

Erkekler (say1 = 16, gin sayisi = 10) Kadinlar (say1 = 17, gin sayisi = 7)

1. Esas olarak galisilan giinler 114 (% 70,8) 66 (% 62,9)
2. Kismi olarak calisilan gunler 9 (% 5,6) 21 (% 20)
3. Esas olarak calisiilmayan gunler 29 (% 18) 17 (% 16,2)
4. Hastalk 9 (% 5,6) 1(% 1)

Kullanilan kategorilerin agiklamasi icin Tablo 2.4’e bakiniz.

Tablo 2.6. Faaliyetlerin Erkekler ve Kadinlar Arasinda Yil Boyunca Dagilimi,
Toupouri (veriler Guillard, 1958’den alinmistir)*

Erkekler (sayl = 11) Kadinlar (say1 = 18)
Yilda Ortalama Yilda Ortalama
Insan-Giin insan-Giin

Sayi Yizde Dagilim Say! Yizde Dagilim
Tarim 105,5 28,7 66,5-155,5 82,1 22,5 42-116,5
Diger isler 87,5 23,5 47-149 106,6 29,0 83-134,5
Dinlenme ve 161,5 44,4 103,5-239 164.,4 45,2 151-192
Uretken olmayan isler*
Hastalik 9,5 2,6 0-30 3,0 0-40

* N =29 calisan kisi

** Bu kategori, alisveris yapmayi ve ziyaretleri (genellikle bunlar ayirt edilemez niteliktedir),
solenleri, rituelleri ve dinlenmeyi kapsiyor. Erkekler icin avlanmayave balik avlamaya ayrilan
zamanin bu kategorinin disinda tutulup tutulmadigi acik degildir. Kadinlarin kdyde
gegcirdikleri gunler Guillard tarafindan yarim birim “diger isler”, yarim birim dinlenme
olarak hesaplanmistir.

teligiyle insanlarin saygisina layik olmadigi sdéylenemeyecek baska yukumlulikler ta-
rafindan kesintiye ugratildigini varsaymak yetersiz bir yaklasimdir. Bu diger hak talep-
leri -tdren, eglenme, sosyallesme ve dinlenme- yalnizca ekonomiye 6zgi bir dinami-
gin tamamlayicisidir, ya da isterseniz, tstyapisal karsiligidir da diyebiliriz. Bunlar, eko-
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nomiye basitce disaridan dayatilan yikimlulikler degildir, zira bizatihi Gretimin 6rgut-
lenis biciminde yapisal bir stireksizlik vardir. Ekonominin kendi fren mekanizmasi var-
dir: Somut ve sinirli hedefleri olan bir ekonomidir bu.

Bougainville'deki Siuaileri dustiniin. Douglas Oliver, simdi artik asina oldugumuz terim-
lerle, bahcge tarimi isinin nasil farkh kilttrel engellemelere boyun egdigini, boylelikle
gercek ¢iktinin agikca nasil olasi ¢iktinin altinda kaldigini anlatiyor

Elbette bu emek ¢iktisinin nigin daha fazla artirilmadigina dair maddi bir sebepten bah-
sedenleyiz. Ciddi lctide bir toprak kithgi séz konusu degildir, *'fazla mesai"' yapmak miim-
kiindiir ve sik¢a yapilmaktadir da. Siuai kadinlari bahgelerinde yogun sekilde calisirlar,
fakat bazi Papuall kadinlar kadar yogun calismazlar. Kendilerine fiziksel bir zarar ver-
meden daha uzun siire ve daha yogun olarak calisabileceklerini tahayyil etmek mum-
kiinddr. Yani, baska ¢alisma standartlarina gore bunu tahayytil edebiliriz. Siuailerin "aza-
mi ¢calisma saatleri”standartini, fiziksel faktorlerden ok kulttirel faktdrler belirler. Bir
akraba ya da bir dost dldiigunde, bahge isi yapmak uzun sure bir tabudur. Emziren an-
neler her giin bebeklerinden ayri, ancak birkag saat gecirebilirler; bebeklerse rittel si-
nirlamalar yuziinden genellikle bahcelere getirilmezler. Ve bahce isinin bir sureklilik i¢in-
de yapilmasina iliskin bu ritliel kisitlamalarin yani sira, o kadar ¢arpici olmayan baska
sinirlamalar da vardir. Hafif saganak yagmurda bile calismayi birakmak adettir. Genel-
likle, ancak glines iyice yiikseldikten sonra bahgede calismaya baslanir ve ikindi vakti
eve donulir. Bazen evli bir ¢ift biitiin geceyi bir sundurmada uyuyarak bahcesinde ge-
cirebilir, fakat kendilerine bu kadar rahatsizlik vermeleri ancak ¢ok ihtirasli ve girisim-
ci bir kaygiyla davranmalariyla mimkunddir (Oliver, 1949 [3, s. 16).

Grafik, ¢esitli islere ayrilan insan-giin sayisini degil, fakat s6z konusu faaliyet tirinin
gerceklestirildigi giin sayisini (veya glinlerin yiizde olarak oranini) temsil ediyor.

Fakat baska bir baglamda, Oliver, Siuailerin ¢calisma standartlarinin nigin bu kadar mu-
tevazi oldugunu daha temel nedenlere inerek agiklar; ¢linku siyasi agidan ihtirash ki-
siler disinda, bu standartlar yeterlidir:

Aslina bakilirsa, Yerliler acil kisisel tiketim ihtiyaglarini tahmin etme ve bunlari tam ola-
rak karsilamaya yetecek kadar kulkas bitkisi" tretme becerileriyle gurur duyarlar. Ka-
sith olarak "kisisel tiketim ihtiyaclar”diye yaziyorum, ¢linku kulkas bitkisi ticari ya da
ritiiel mibadelenin konusu pek olmaz. Yine de kisisel tiketim ihtiyaclari blylk 6lgiide
degiskenlik gosterir: Bir ya da iki domuzu olan siradan birisinin tiikettigi kulkas mikta-
ri ile 10 ya da 20 domuzu olan, toplumda yikselen ihtirash birisinin tikettigi kulkas mik-
tarl arasinda diinya kadar fark vardir. ihtirasli olan, sayilari giderek artan domuzlarini
beslemek ve ziyafetlerinde misafirlerine sebze dagitmak icin daha biyiik bir toprak par-
¢asini ekmek zorundadir (Oliver, 1949 [4), s. 89).

Uretimin kendine has sinirlamalari vardir. Bu sinirlamalar-emegin baska amaglar igin

Ing. taro.
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kullanilmasinda oldugu gibi- bazen acikca gorilebiliyorsa, analiz yapilirken bu kadar
anlasilmaz hale getiriimemeleri gerekir. Bazen bu durum dogrudan gézlemle bile sap-
tanabilir: Ornegin yeterli yiyecekleri oldugunda calismayi birakmak icin bir bahane ile-
ri sirmeye gerek duymadiklarindan dolayi, bazi avcilar bir kez daha agiklayici bir va-
kaya donlsurler.2l Butlin bunlar baska bir sekilde ifade edilebilir: Mevcut Uretim tar-
z1 agisindan bakildiginda, mevcut emek giciiniin kayda deger bir bélumi bazladir. Ve
yeterliligi bu sekilde tanimlamis olan sistem, gayet mikemmel sekilde yapabilecek ka-
biliyette olmasina karsin, artik Griin meydana getirmez:

Kuikurularin, bitun Gretken gevrim boyunca artik yiyecek tretebileceklerine hig kus-
ku yoktur. Su anda bir insan gecinmek icin giinde sadece 3,5 saatini ayiriyor -2 saat bah-
¢e tarimina ve 15 saat de balik tutmaya. Kuikuru erkekleri giiniin uyanik durumda ge-
cirilen geri kalan 10 veya 12 saatinin biytk bolimint dans etmeye, enformal bir tiir spor
olarak giiresmeye ve aylak aylak gezmeye ayiriyorlar. Bu zamanin blyik boélimd ko-
laylikla bahce tarimina ayrilabilir. Hatta tarma glinde fazladan yarim saat harcanmasi
dahi bir kisinin manyok bitkisinden énemli miktarda artik triin iretmesine olanak ve-
recektir. Buna karsin, halihazirdaki kosullarda Kuikurularin boyle bir artik Grtin Gret-
meleri icin ne bir sebep vardir ne de treteceklerine dair herhangi bir belirti gdzikmek-
tedir (Carneiro, 1968, s. 134).

Kisacas! bu, kullanim i¢in, Ureticilerin gecimi igin Gretim yapan bir ekonomidir. Bu so-
nuca ulastigimizda, tartismamiz ekonomi tarihindeki yerlesik teoriyle ilgili hale gelir.
Ayni zamanda antropolojik iktisatta uzun siiredir yerlesmis olan anlayislarla da ilgili
hale gelir. Firth, 19297, Avrupalllarin temposu ve saikleriyle karsilastirildiginda, Ma-
orilerin ¢alismasinin sireksiz niteligi Gzerine yorumlarda bulunurken bu hususu dile
getirmisti (1959a, s. 192 ve devami). Gluckman i940'larda kaleme aldigi eserlerde ge-
nel olarak Bantular, 6zel olarak ise Loziler Uizerine benzer gérisler dile getirmisti (1943,
s. 36; karsilastirin Leacock, 1954, s. 7).

Kullanim amagli hane tipi Uretim tarzi Uzerine teorik olarak soyleyecek daha cok sey
var. Simdilik su betimsel yorumu temel almakla yetiniyorum: ilkel topluluklarda mev-
cut emek kaynaklarinin énemli bir kismi, Uretim tarzi tarafindan kullanamayarak faz-
lalik haline getirilebilir.

21 B6lum r'de McCarthy ve McArthur'un Avustralyalllarin avlanmasiyla ilgili alismalarina yapilan gén-
dermeye bakiniz. "Bu gruplarin her biri tarafindan herhangi bir giinde toplanan yiyecek miktari her sefe-
rinde artirilabilirdi..." Woodburn, Hadzalarla ilgili olarak benzer bir sonuca ulasan gozlemlerini aktarir:
"Bir erkek oku ve yaylyla calllik araziye gittiginde, asil derdi genellikle agligini gidermektir. Bir kez mey-
ve yiyerek veya kiigik bir hayvan vurarak veya yakalayarak achgini giderdiginde, biyuk bir hayvan avla-
mak icin muhtemelen fazla caba gostermeyecektir... Erkekler ¢ogunlukla caliliklardan elleri bos, fakat ka-
rinlarini doyurmus olarak dénerler”(1968, s. 53; karsilastirin s. 51). Bu arada kadinlar da esas olarak ben-
zer bir davranis sergilerler
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Sekil 2.2. Faaliyetlerin Yillik Dagilimi, Azande [Green Belt] (veriler Schlippe, 1956’dan alinmistir)
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Tarim igleri

Bal, kirmizi biber, mantar, tirtil, gekirdeksiz kiiguk sulu meyveler, bitki kok, tuzlu cimen* ve gesitli yabani rtinlerin toplanmasi.

Avcilik ve balik tutma

Bira mayalama, yag ve tuz imalati gibi tarim Grdnlerinin ve toplanan drtinlerin evde islenmesi. Bu ilk dort maddeyi birlikte ele alarak, bunu evde veya evin yakininda
yiyecek Uretimi olarak adlandirabiliriz.

Pamuklu Uriin pazarlari ve haftalik yiyecek pazarlari dahil, pazarda satarak veya satin alarak alisveris yapma ve dikkanlardan veyabagska yerlerden arag gereg,
giysi ve diger mallari temin etmek igin kdyin disina ¢ikma.

Evdeki diger ugraslar; 6rnegin esas olarak ev insa etme ve zanaat isleri, fakat ayni zamanda onarim isleri, nesnelerin diizene sokulmasi ve benzeri isler.

. Evin disinda yapilan isler; 6rnegin avlanma veya balik tutma seferlerine ¢ikma, sef ya da bolge icin yapilan isler, Hukiimet veya E.P.B. [Equatoria Proje Kurulu]

icin yapilan tcretli isler ve bira ziyafetlerinde komsular icin calisma.

Cesitli nedenlerle calismama -6rnegin seflerin kabul térenleri, diger téren ve rituel'er, evde, hastanede veya buyiicti hekimin evinde gecirilen hastalik dénemi,
dogum, dinlenme ve bos zaman.

Tuzlu arazide yetisen ¢imen -y.h.n.
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Hanehalkinin Basarisizhgi

ilkel diisiik tiretimin Gigiincii ve burada tartisilan son boyutu, belki de en carpici ola-
nidir; en azindan ilgili halklar agisindan en fazla ciddiyet arzeden boyutu oldugunu soy-
leyebiliriz. Hane gruplarinin kayda deger bir yizdesi, bunun icin érgiitlenmis olmasi-
na karsin, kendi gecimi icin gereken seyleri Uretmekte siirekli olarak basarisizliga ug-
rar. Bu hane gruplari, hanehalk Gretimi agisindan ¢ok genis 6lgiide degiskenlik goste-
ren bir yelpazenin en alt ucunda yer alir. Bu degiskenlik goriiniste denetim disidir, fa-
kat farkli kosullara, geleneklere sahip olan ve farkli yerlerde yasayan ilkel toplumlar-
da diuzenli sekilde gézlemlenir. Eldeki kanitlar yine kesin olmaktan uzaktir. Ancak stz
konusu durumun manti§i da géz 6ninde bulunduruldugunda, su teorik nermeyi des-
teklemeye yetecek kadar kanitin oldugu gériiniiyor: Ozellikle hane ekonomik basari-
sizliginin énemli bir bélumini de iceren bu degiskenlik, ilkel ekonominin olusmus bir
kosuludur.22

Ben sahsen Fiji'de calistigim sirada, bazi Moala kdylerinde hanehalklarinin reislerin-
den yiyecek yetistiriimesine dair tahminler derlerken, hanehalklari arasindaki tretim
farklarinin biyiklugi karsisinda sasirmistim. Bunlar esas olarak tahminlerden ibaret-
ti, dolayisiyla elde ettigim sonuclari sadece monografi literaturiinde sikga karsilasilan
anekdot bicimindeki yorumlara bir 6rnek olarak zikrediyorum:

Herhangi bir kdyuin igindeki tretime iliskin farklar, kdyler arasinda var olan ¢iktiya ilis-
kin farklardan daha da dikkat ¢ekici. En azindan higbir Moala kdyi aglik ¢ekiyormus gi-
bi gérinmiiyor, buna karsin bazi insanlarin ailenin ihtiyaglar icin yeteri kadar yiyecek
Uretemedi@i agik. Ayni zamanda lolasi bir istisna disinda! hicbir kdy ¢ok fazla bolluk igin-
de gorinmuyor; fakat baz aileler tiiketebileceginden kayda deger miktarda daha faz-
la yiyecek Uretiyor... Aileler arasinda Uretime iliskin .... bu derece biyuk farklar, her
koyde ve neredeyse her temel ve ikincil yiyecek maddesi ve daha 6nemsiz rinlerle il-
gili olarak goriliyor (Sahlins, 1962a, s. 59).

C. Daryll Forde'un, Umor'un Yak® Koyi'ndeki 97 aile arasinda temel bir yiyecek mad-
desi olan yam yetistiriimesiyle ilgili arastirmasi daha kesindir ve hi¢ kuskusuz daha ay-
rintihdir. Arastirmanin sonuglari Sekil 2.3'de gosteriliyor. Forde suna dikkat ¢ekiyor:
Koca, bir ya da iki kari ve U ya da dort cocuktan olusan tipik bir Yakd ailesi her yil 15
acre'lik bir toprakta yam ekimi yaparken, 6rnek olarak secilen 97 aileden io'u yarim
acre'dan daha kigik bir toprakta, ailelerin yiizde 407] ise yuz6lgimi yarim acre ile 1
acre arasinda degisen topraklarda ekim yapiyor. Benzer tiirde bir acik, ¢ikti egrisinde

22 Bir kezdaha bu durum, Bolum 1in "orijinal bolluk toplumu'yla zorunlu bir celiski icinde degildir. "Ori-
jinal bolluk toplumu”kolektif diizeyde ve Uretim degil tuketim kosullari bakimindan tanimlanmisti. Bura-
da hane Uretimiyle ilgili olarak giindeme getirilen kusurlar, hanehalklari arasinda dagitimla durumun du-
zeltiimesine engel degildir. Tam tersine, s6z konusu kusurlar bu tiirden bir dagitimin yogunlugunu anla-
silir kilmaktadir.
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Sekil 2.3. Yam Uretimi, Umor Kéyt, Yako
(veriler Forde, 1964'den alinmigstir)

de meydana geliyor: Hane basina ortalama Uretim 2.400-2.500 yamdi (orta buyuklik-
teki birimler); buna karsin en sik goriilen hane basina lretim sadece 1.900 yamdi. Ai-
lelerin buyik bir kismi, dlgegin, mahsuliin disiik oldugu ucuna dogru siralaniyordu. Ve
mahsuliin diisiik ucunda yer alan ailelerin bir kismi da alisilageldikgegim ihtiyacini kar-
silayamiyordu:

Yam tuketiminde hanehalklari arasinda ciddi degiskenlikler olmadigini varsaymak yan-
Iis ... olacaktir. Bu temel yiyecek maddesinin arzinda muhtemelen bliyiik bir yetersiz-
lik olmamasina karsin, 6lgedin iki karsit ucunun birisinde verimsizlik, hastalik veya bas-
ka bir talihsizlik yiiziinden yerel standartlara gore ihtiyacindan ¢ok daha azini guven-
ceye alabilen aileler bulunurken, diger ucunda futu* kaplarinin her zaman agzina ka-
dar dolu oldugu aileler bulunuyor (Forde, 1946, s. 59; karsilastirin s. 64).

Derek Freeman'in ibanlar arasinda piring tretimiyle ilgili yaptigi klasik calismada ta-
rif edilen durum daha da ciddidir (Freeman, 1955). Fakat Rumah Nyala Koyl'ndeki 25

* Bati ve Orta Afrika'nin temel yiyecek maddelerinden. Kok sebzelerin kaynatildiktan sonra yogun bir

kivama gelene kadar havanda doviilmesiyle elde edilen koyu bir macun ya da lapa.-¢.n.
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aileyi kapsayan bu drnek, iki 6nemli ¢cekince barindirmaktadir. Birincisi, Iban aileleri,
ihracat icin artik urlin Gretmek séyle dursun geginmek igcin her zaman yeterli piring Ure-
temezken tbanlar, Sarawak ticaret merkezleriyle temel yiyecek maddeleri olan piring
konusunda kayda deger bir ticaret siirdiirmektedirler.z3ikincisi, gbzlem dénemi, yani
1949-50, olaganisti derecede kotu bir yildi. Freeman'in -uyardigi izere yaklasik olan-
tahminlerine gdre, 25 hanehalkinin sadece sekizi normal bir tiiketim kotasi kadar mah-
sul alabiliyordu (buna, tohumluk, hayvan yemi, ritliel harcamalar ve bira i¢in kullani-
lan pirin¢ de dahildi). Tablo 2.7,1949-50 dénemi icin elde edilen mahsull tiketim ih-
tiyaclariyla iliskili olarak 6zetliyor. Normal gecen yillarda bu dagiim muhtemelen ter-
sine dénecek ve normal diizeyde, yani yuzde 20 ila 30 mertebesinde bir hanehalki ba-
sarisizh@ gorulecektir.

ilk bakista bitek ailelerinin sadece cte birinin normal ihtiyaglarini karsilamasi sasir-
tic gérundyor, fakat hatirlamak gerekir ki 1949-50 mevsimi istisnai derecede koti geg-
misti ... Yine de normal yillarda bile hanehalklarinin kiigik bir ylizdesinin bizim tanim-
ladiimiz haliyle normal geginme seviyesinin altinda kalmasinin sik rastlanan bir du-
rum olmasi muhtemeldir. Glvenilir veriler olmadigindan elimizdeki verilere dayali bir
tahminden daha fazlasini yapamayiz. Gorustigum (banlarla yaptigim tartismadan ha-
reketle, normal yillarda bitek ailelerinin yiizde 70'i ila 80 inin normal ihtiyaclarini te-
darik ettigi, elverisli mevsimlerde ise hemen hepsinin bunu basardigini tahmin ediyo-
rum ... Su ya da bu dénemde en temel ihtiyaclarini gidermek icin yeterli padi elde ede-
meyen ve bu nedenle gii¢ kosullarla karsi karsiya kalmayan iban ailesi, varsa bile,
muhtemelen azdir (Freeman, 1955, s. 104).

Olgeginin mutevaziigini bir dlgtide kesinligiyle telafi eden baska bir etnografik érnek, Tha-
yer Scudder iIn GwembeTonga'nm (Kuzey Rodezya) Mazulu Koyl'ndeki 25 aile arasinda
tahil yetistirilmesine iliskin yaptigi arastirmadir (1962). Bolge aclikla cebellesmektedir, fa-
kat Mazulu ciftliklerinin mahsulii o déneme ait degildir. ilk soru, tek tek hanehalklarinin
gecimlerini saglama almak igin yeterince toprak ekip ekmedigidir. Scudder, normalde
yeterli toprak biyuklaginin kisi basina bir acre oldugunu ileri sirmektedir.2* Fakat

23 Buna karsin, Izikowitz (1951) Laos'da, Lametler arasinda alti hanehalkinin Urettigi ¢iktiy inceledigi pa-
ralel bir calismada, kayda deger bir degiskenlik bulmustur; fakat bu degiskenliklerin hepsi, gecim icin ge-
rekli Grundn Gzerine cikan arti Uriin tarafinda gézlenmistir. (GOruntse bakilirsa Lametler, Ibanlara gére
piring satislarina daha fazla bagimlidir ve acik ki daha uzun bir siiredir bu durumdadirlar.) Kara Dayakla-
riyla ilgili olarak karsilastir Geddes, 1934.

24 Buna karsin, kisi basina bir acre sayisi, kismen bahcelerin bu oran civarinda toplasmis oldugunu gés-
teren gergek egilimden hareketle belirlenmis olabilir; ayrica s6z konusu verinin belirlenmesinde, komsu
bir bélgeden bu miktarin yeterli olduguna iliskin elde edilen kanitlar da etkili olmus olabilir. Ustelik, ki-
si basina bir acre normu, erkekler, kadinlar ve ¢ocuklarin farkl yiyecek gereksinmelerini tespit etmeye
izin vermiyor. Oysa bu farkliligin bilinmesi tek tek hanehalklarinin ekonomik basarisini tespit etmek ag!-
sindan énemlidir. Hanehalki emek yogunlugunu tartisan daha ilerideki bir bélimde (B6lim 3), Mazulu ve-
rilerinde bu tur uyarlamalar yapilmistir.
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Tablo 2.7. Normal Tuketim ihtiyaclariyla iliskili Olarak Piring Mahsulii,
Rumah Nyala’dan 25 Aile (1949-50)
(veriler Freeman, 1955’ten alinmistir, s. 104)

Normal ihtiyaglarin Hanehalklarinin Butin
Yilizdesi Olarak Hanehalki Topluluk iginde
Piring Mahsulu Sayisi Yiizde Olarak Orani

% 100’0n Uzerinde 8 32

% 76-100 6 24
% 51-75 6 24
% 26-50 4 16
% 25’in altinda 1 4

Scudder'in saha ¢alismasinin sonuglarini sunan Tablo 2.8'de gosterildigi gibi, Mazulu
hanehalklarinin dordi bu seviyenin ciddi olarak altinda kalmakta, toplam 20 hanehal-
kindan 10 u ise bu seviyeye ulasamamaktadir. Haneler arasindaki farklliklar, ge¢cinmek
icin hane basina gerekli toprak biytkligi noktasinin etrafinda normal bir egri seklin-
de dagiliyor gériinmektedir.

Yeterince sey sdylemis olduk mu? "Falanca halki arasinda" tarzindaki bir antropoloji
kitabi kadar yorucu hicbir sey yoktur: Aruntalar arasinda soyle, Karieralar arasinda boy-
le. Ustelik 6rnekleri sonsuza dek ¢ogaltarak-antropolojinin sikici olabilecedi disinda-
bilimsel anlamda hicbir seyi kanitlamis olmazsiniz. Fakat antropolojinin sikiciligina da-
ir dnerme gibi, burada tartistigimiz 6nerme icin de ayrintili bir ispata gerek yoktur. Be-
lirli Gretim bigimlerinde, 6zellikle avcilik ve balikgilikta Uretim basarilarinin farklilik gos-
terme olasiliyi hem sagduyu hem de deneyim sayesinde bilinmektedir. Bunun yani si-
ra ve daha genel anlamda, tretim hane gruplan tarafindan érgitlendigi siirece, kiril-
gan ve talihsizliklere acik bir temele dayanmaktadir. Ailenin sundugu emek giicii nor-
mal olarak kii¢ukttr ve genellikle asiri derecede kusatiimistir. "Yeterince blyik" her-
hangi bir "toplulukta” tek tek hanehalklari, biyiklikleri ve bilesimleri agisindan kay-
da deger farkliliklar gosterir ve bu farkliliklar bazi hanehalklarini pekala yikici bir ko-
tl talihe maruz birakabilir. Zira etkin Ureticilerin, Gretici olmayan (cogunlukla cocuk-
lar ve yaslilar gibi) bagimli kisilere orani agisindan, bazilari elverissiz bir bilesime sa-
hip olmak zorundadir. Elbette baska hanehalklari muktedir Ureticiler agisindan daha
iyi dengelenmis, hatta bu Ureticilerin daha agir basti§i bir bilesime sahiptir. Bununla
birlikte, verili herhangi bir aile, zaman i¢inde ve hanenin blyime doéngusi boyunca bu
tir degiskenliklere maruz kalir; tipki verili herhangi bir zamanda bazi ailelerin mutla-
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Tablo 2.8. Hanehalklar Arasinda Kisi Basina Ciktl Acisindan Gdzlenen
Degiskenlikler Mazulu Kéyt, Tonga Vadisi, 1956-57
(veriler, Scudder, 1962’den alinmistir, s. 258-261) *

Ev Kisi Basina Ekilen Ortalama Kisi Basina Tahmini
YUzolguimu (acre olarak) Gecim Normuyla iligkisi

A 1,52 +,52
B 0,86 -,14
C 1,20 +,20
D 1,13 +,13
E 0,98 -,02
F 1,01 +,01
G 101 +,01
H 0,98 -,02
| 0,87 -13
J 0,59 -41
K 0,56 -, 44
L 0,78 -,22
M 1,05 +,05
N 0,91 -,09
0 1,71 +71
P 0,96 -,04
Q 1,21 +21
R 1,05 +,05
S 2,06 + 1,06
T 0,69 .31

* Mazulu Uretimini gegimle iliskisi icinde ele alan ve daha ayrntili bir analize ulagmaya
galisan ayrintili bir tartisma icin bakiniz Bolim 4.

ka ekonomik gigcliklerle karsilasacak olmasi gibi. Boylelikle ilkel disiik Gretimin acik-
ca ortada olan Uglincl bir boyutu karsimiza ¢ikiyor: Hanehalklarinin ilging bir yizde-
sif kronik bicimde, kendi alisilagelmis gecimlerini saglamakta aciz kalir.
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Hane Tipi Uretimin Unsurlari

Yukaridaki tartisma, ilkel ekonomilerdeki yaygin ve derin dusik tretim egilimlerine ilis-
kin bir ilk ampirik deneyim olusturuyor. Asagidaki tartisma ise bu egilimleri, s6z konu-
su ekonomilerin yaygin ve derin bir yapisina, hane tipi Uretim tarzina referans yapa-
rak teorik dizeyde aciklama yoniinde bir ilk girisimi temsil ediyor. Karsilastigimiz fe-
nomenler ne kadar genis bir dagilim gosteriyorsa ve ne kadar degisik sekillerde ifade
buluyorsa, analiz de zorunlu olarak ayni 6l¢tide genellesmis olacaktir. Bu prosedir, bir
ilk gorev olarak, bazi metodolojik savunmalari gerekli kilar.

Genellik i¢cin Savunmalar

Belirli bir etnografik diisiik tretim vakasiyla karsilastiginizda, hicbir soyut agiklama, dev-
rede olan spesifik guclerin hesaba katilmasi kadar tatmin edici olamaz: mevcut toplum-
sal ve siyasi iliskiler, mulkiyet haklari, emegin kullanima sokulmasinin éniindeki riti-
el engeller ve benzeri.25Ancak yukarida bahsedilen cesitli dusuk Gretim bicimleri ilkel
ekonomilerde genellikle kesfedildik¢e tek tek analiz edilmeleri de tatmin edici
olmayacaktir. Clinku bu diisiik Gretim bicimleri, bahis konusu ekonomilerin dogasina
aittir ve bu haliyle, ekonomik drgiitlenmenin esit derecede genel kosullarindan hare-
ket ederek yorumlanmalidir. Burada bu tirden bir analiz gelistiriimeye calisiimistir.

Bununla birlikte genel, ancak tikel bigimlerde var olur. O halde Unlu bir sosyal antro-
pologun iyi bilinen metodolojik bir cekincesi hala konumuzla ilgilidir: ilkénce derinle-
mesine anlamadiginiz bir toplumu baska toplumlarla karsilastirmanin ne faydasi var?
Los bir Gniversite koridorunda birlikte yurirken bir meslektasim bu gekinceyi soyle ya-
nitlamisti: "ilkénce baska toplumlarla karsilastirmadigimiz bir toplumu nasil anlayabi-
liriz?”’Hakikatlerin boyle talihsiz bir sekilde bir araya gelmesi, antropologu, Connecti-
cut eyaletindeki bir demiryolu teknisyeniyle ayni konuma sokuyor. Bana sOyledigine
gore, Connecticut'ta bir kanun varmis: Birbirine paralel yollarda ve karsit yonlerde ha-
reket eden iki tren karsilastiginda tamamen durmak zorunda ve birisi gézden kaybo-
lana kadar digeri hareket edemiyor. Yilginliga kapilmayan antropologlar, bu agmazi asa-
bilmek igin kurnazca araglar benimsiyorlar: Ornegin, "ideal tip”araciliyiyla genelleme
yapmak gibi. "ideal tip”, diinyadaki gercek gesitlilik hakkinda sahip olundugu iddia edi-
len bilgilerin ve bilgisizligin tzerine kurulan mantiksal bir insadir ve herhangi bir tikel
vakay! anlasilir kilan gizemli bir giice sahiptir. Coziimiin sayginligi, sorunla esit dere-
cededir. Belki bu durum, bu sekilde yazilmis olan asagidaki bolimu mazur gdsterebi-
lir.

25 Ornegin burada Lele halki igin sdylenen higbir sey, Mary Douglas'in milkkemmel analizi (i960) kadar
tatmin edici olmayacaktir.
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Peki sayginligi daha az olan baska bazi taktikleri nasil hakli gdsterebiliriz? Tartismada,
zaman zaman "gerceklikken agikga ayrilacak ve "sureklilik gdsteren olgu™” olarak di-
suinmekten hosnut oldugumuz sey ugruna asikar olgulari gérmezlikten gelecegiz. Bu tar-
tisma akrabalik iliskilerinin, rituelin, sefligin -6zetle ilkel toplumun temel kurumlari-
nin—otesine nufuz ederek, hanehalki sisteminde ekonomik performansin temel ilke-
lerini kavrama iddiasini tasiyor. Fakat hane tipi ekonomiyi, daima tabi oldugu daha bi-
yuk kurumlarin etki alaninin disinda, yalitiimis bir halde "kavramak' mumkiin degildir.
Diger yandan, bir anlamda onun kaginilmaz sonucu olsa da, bu analitik kibirden bile
daha fazla suglanmayi hak eden bir husus var: Argiiman, doga durumuyla* skandal ni-
teliginde bir flort vesilesiyle kesfedilmis olacaktir -ki doga durumu pek de en son an-
tropolojik yaklasim sayilmaz. Rousseau, toplumun temellerini incelemis olan filozof-
larin doga durumuna geri donme ihtiyaci hissettiklerini, fakat hicbirisinin bunu basa-
ramadi§ini sOyler. Bunun Uzerine usta filozof, ayni basarisizligi tekrar etmek uzere ha-
rekete geger; fakat ayni seyi bu kez o kadar muhtesem sekilde yapar ki "artik var ol-
mayan, belki hi¢gbir zaman var olmamis, muhtemelen asla var olmayacak, fakat yine
de mevcut durumumuzu daha iyi degerlendirebilmek igin hakkinda dogru fikirlere sa-
hip olmamiz gereken" seylerden bahsetmenin gercekten faydal oldugu inancini ya-
ratir.

Fakat bu durumda, ilkel bir toplumun “ekonomisfnden bahsetmek bile hayali bir alis-
tirmadir. Yapisal olarak, "ekonomi" mevcut degildir. Ekonomi, farkl ve ézellesmis bir
orgutlenme olmak yerine, genel bir nitelik gosteren toplumsal gruplarin ve iliskilerin,
Ozellikle akrabalik gruplarinin ve iliskilerinin yaptig! bir seydir. Ekonomi, bir yapidan
¢ok, toplumun bir islevidir; zira ekonomik stirecin donanimi klasik anlamda "ekonomik
olmadigi" diisiiniilen gruplar tarafindan saglanmaktadir. Ozellikle tretim, hane grup-
lari, yani genellikle su veya bu tirden aileler bigciminde diizenlenmis gruplar tarafin-
dan tesis edilmektedir. Malikane, ortacag ekonomisi veya sirket, modern kapitalizm agl-
sindan nasil bir konumdaysa, hanehalki da kabile ekonomisi a¢isindan ayni konumda-
dir-. Her biri kendi déneminin hakim tretim-kurumudur. Ustelik her biri kendine has
teknolojisi ve isbélumi, karakteristik bir ekonomik amaci veya eregi, spesifik mlki-
yet bigimleri, tGretim birimleri arasinda belirli toplumsal ve mubadele iliskilerini ve ta-
mamen kendine has celiskileri olan belirli bir tiretim tarzini temsil eder.26 Ozetle, il-

Ing. state of nature. Hobbes'tan baslayarak Aydinlanma filozoflarinin basvurdugu, insanlarin devletli
toplumlar oncesi ilk varolus bicimlerine génderme yapan varsayimsal durum kast ediliyor, -y.h.n.

26 "Uretim tarzi”burada, Terray'nin (Althusser ve Balibar'in izinden giderek) kaleme aldigi Le Marxit>me
devani le& 6ocietea primiiive& (1969) adl kayda deger galismasinda kullanmis oldugundan farkl bir se-
kilde kullanilmaktadir. Ustyapisal "ugraklara”gosterilen dikkatin bariz sekilde farkli olmasindan ayri ola-
rak, esas karsitlik su noktada karsimiza cikar: Terray, hane birimlerinin izerinde ve onlara karsi
kurumsallasmis yapilar olusturan ve Uretici glcleri denetiminde tutan cesitli isbirligi bicimlerine teorik
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kel ekonomilerde gozlemlenen dusiik tretime yonelik egilimi agiklayabilmek igin Kari
Bucher ve daha dnceki yazarlarin "bagimsizhane ekonomisi™hi yeniden insa edecegim;
fakat simdi bir bakima Marx'in baglami ipinde yeniden konumlanmis ve daha moda
bir etnografiyle yeniden donatiimis olarak.

GUnku ilkel toplumun hane gruplari, heniiz sirf tiiketim statiisiine indirgenmemis, emek
glcleri aile cemberinden kopartilip bir dis alemde kullaniimamis, yabanci bir 6rgitlen-
me ve amaca tabi kilinmamistir. Bu niteligiyle hanehalki, Gretimden, emekguciiniin ko-
nuslandiriimasi ve kullaniimasindan ve ekonomik hedefin belirlenmesinden sorumlu-
dur. Koca ile kari, ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki iliskiler tirunden kendi ig iliskileri, top-
lumdaki bagslica uretim iliskileridir. Akrabalik statilerinin asli ve ayrilmaz bir parcasi
olan davranis kurallari, hane yasaminin hakimiyeti ve kendine tabi kilmasi, karsilkli-
Ik ve ishirligi, burada "ekonomik olani™ mahrem olanin bir kipine donustirir. Emegin
naslil sarf edilecegine, emek faaliyetinin kosullarina ve driinlerine esas olarak hanede
karar verilir. Ve bu kararlar esas olarak hanenin memnuniyeti géz 6niinde tutularak
alinir. Uretim, ailenin alisildik kosullarina gore ayarlanmistir. Uretim, treticilerin ya-
rari icindir.

iki cekince daha ilave edeyim; bu gekinceler ayni zamanda genellik icin yapti§im son
iki savunma oluyor.

Birincisi, "hane grubu” ile "aile" arasinda kurdugum elverisli 6zdeslik fazlasiyla gevsek
ve muglaktir, ilkel toplumlarda hane grubu genellikle bir aile sistemidir, ancak bu her
zaman bdyle degildir; oldugunda ise "aile” teriminin ¢ok cesitli spesifik bicimleri kap-
samas! gerekir. Bir toplulugun hanehalklari bazen morfolojik olarak heterojendir; ai-
lelerden ayri olarak, érnegin verili bir yas sinifindaki kisilerden olusan baska tiirde ha-
ne birimlerini kapsar. Yine, nispeten ender olarak gorulse de ailelerler, bir soyun bo-
yutlarina ve yapisina sahip olan hane gruplari i¢cinde tamamen eriyebilirler. Hanehal-
ki bir aile sistemi oldugunda, bunun bicimleri yine de degisiklik gdsterebilir: Cekirdek
aileden, genis aileye ve genis aile kategorisi icinde de ¢cokkaril aileden, babayerli, ana-
yerli ve cesitli baska aile tiplerine kadar degisik aile bigcimleri vardir. Son olarak, hane
gruplari i¢sel olarak farkl tarzlarda ve derecelerde butunlesmistir; glinlik olarak be-
raber yasama, ayni kaptan yemek yeme' ve isbirligi kaliplarina bakarak bu bitiinles-

bir 6nem atfeder. Burada, bdyle bir Snem reddediliyor ve bu ayrismadan baska bir¢cok ayrisma noktasi
ortaya ¢lkiyor Yine de bu kayda deger farkliiga karsin, buradaki perspektifin Terray’in ve ayni zamanda
Terray'in ¢alismasina temel olusturan Meillassoux'nun (1960; 1964) perspektifiyle birgok noktada bulus-
tugu acikga gorulebilir.

ing. commensality. Burada “ayni kaptan yemek yeme" kargihgini, ilkel toplumlarda 6zellikle yiyecek
s6z konusu oldugunda, hanehalki icinde paylasimci bir iliskinin hikim surmesine génderme yapan,
mecazi bir terim olarak kullaniyoruz."Ayni kaptan yemek yeme’nin bir de metafizik bir anlami vardir ve
ayni maddeyi icine alarak ayni kaynaktan olma hali anlamina gelmektedir, -y.h.n.
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me tarzlari hakkinda bir yargiya varilabilir. Cinsiyete dayali isbdliminin basat olma-
si, kullanim amagli parcali tretim yapilmasi, Uretici araclara 6zerk sekilde erisme, ure-
tim yapan birimler arasinda merkezkag iliskiler olmasi gibi birazdan tartisacagimiz ure-
time dair temel 6zellikler, bu bigimsel degiskenliklerin timinde gecerli goriinse de, ha-
ne tipi bir Gretim tarzi dnermesi kesinlikle yiiksek derecede bir ideal tiptir. Ve eger bu-
tin bunlara karsin yine de hane tipi tretim tarzindan soz edilebiliyorsa, bu daima ve
ancak ¢ok cesitli hane tipi Uretim tarzlarini 6zetleyen bir ifade olarak anlasiimalidir.

ikincisi, yegane calisma grubunun her yerde hanehalki oldugunu ve Giretimin sadece
bir hane faaliyeti oldugunu 6ne siirmiiyorum. Yerel teknikler az cok ishirligi gerekti-
rir, dolayisiyla tretim cesitli toplumsal bigimler altinda ve bazen de hanehalkindan da-
ha Ust seviyelerde 6rgltlenebilir. Bir ailenin Uyeleri, bireysel ¢ercevede dizenli ola-
rak baska evlerdeki dostlari ve akrabalariyla isbirligi yapabilir; bazi projeler soy grup-
lari veya koy topluluklari gibi olusmus gruplar tarafindan kolektif olarak yuritilebi-
lir. Fakat mesele calismanin toplumsal bilesimi degildir. Daha biyuk calisma gruplari,
esas olarak, hane tipi tretimin ¢ok cesitli kendini gerceklestirme bigimlerinden birisi-
dir. Genellikle calismanin kolektif 6rgiitlenmesi, yogun olusuyla, 6ziindeki toplumsal
basitligi gizler. Bir dizi insan veya grup, kosut ve benzer gorevleri yerine getirmek tize-
re yan yana c¢alisir veya sirasiyla her bir katiimcinin yarari icin birlikte emek sarf
ederler. Boylelikle kolektif caba, Gretimin pargall yapisinda kalici ya da temel bir de-
gisiklige yol agmaksizin onu anlik olarak bastirmis olur. isin en belirleyici yoni ise is-
birliginin, kendine has bir eregi olan tek tek hane gruplarinin gegiminden farkli, on-
dan daha buyik ve toplumun tretim siirecinde basat olan &ui generii [nevi sahsina min-
hasir-¢g.n.) bir Gretim-yapisi olusturmamasidir. isbirligi cogunlukla, ekonomik dene-
tim diizeyinde toplumsal olarak bagimsiz sekilde hayata gegmemis, teknik bir olgu ola-
rak kalir. Hanehalkinin 6zerkligini veya ekonomik amacini, emek giiciniin hane tara-
findan ydnetilmesini ya da calismayla ilgili butiin toplumsal faaliyetlerde haneye ait
hedeflerin egemen olmasini ortadan kaldiracak sonuglara yol agmaz.

Bu savunmalari sunduktan sonra, hane tipi Giretim tarzinin (HTUT) baslica vechelerini
tanimlamaya geciyorum; bunu yaparken sz konusu Uretim tarzinin, 6zellikle ekono-
mik performasin dogasi agisindan yol acti§i sonuglara odaklanacagim.

isbolimi

Bilesimi itibariyla hanehalki bir tir petite [kiglk -¢.n.) ekonomi olusturur. Hatta ha-
nehalki, teknik dlgede ve uretimin cesitliligine yanit olarak belirli bir noktaya kadar ge-
nisleyebilir: Cekirdek unsurlarin belirli bir genis aile bigciminde bir araya gelmesi, eko-
nomik bir karmasikligin toplumsal 8rgitlenmesinin baslangici gibi goriiniir. Fakat ure-
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timin aile tarafindan denetlenmesi, biydkligiinden ziyade bilesiminin baska bir vec-
hesine dayanir. Aile kendi iginde, bir bltiin olarak toplumda egemen olan isbdlim-
nu barindirir. Bir aile, baslangicindan bu yana ve asgari olarak bir erkek ve bir kadin-
dan, yetiskin bir erkek ve yetiskin bir kadindan olusur. Bu nedenle, olusumundan iti-
baren bir aile, uretimin iki asli toplumsal unsurunu bir araya getirir. Cinsiyete dayali
isbolim, ilkel toplumlarin bildigi tek ekonomik uzmanlasma degildir. Fakat hakim uz-
manlasma bicimidir ve bu anlamda biitiin difer uzmanlasmalari asar: Herhangi bir
yetiskin erkegin normal faaliyetleri, yetiskin bir kadinin normal faaliyetleriyle birlikte
ele alindiginda, toplumun geleneksel olarak yaptigi isleri neredeyse biitiiniyle kapsar.
Dolayisiyla evlilik, diger seylerin yani sira, yerel geginme anlayisini Gretmek izere olus-
mus, genel nitelikte ekonomik bir grup tesis eder.

insan ve Alet Arasindaki ilkel iliski

Burada esit diizeyde temel nitelikte olan ikinci bir bagintiyla karsi karsiya kaliyoruz:
Atomize ve kiiclk 6lcekli hane tipi Uretim tarzi ile benzer boyutlardaki bir teknoloji ara-
sindaki bagintidan séz ediyorum. Temel araclar, genellikle hanehalki gruplar tarafin-
dan idare edilebilir; bunlarin ¢cogu bireyler tarafindan bagimsiz sekilde maharetle kul-
lanilabilir. Keza, diger teknolojik sinirlamalar da hane tipi ekonominin hakimiyetiyle
tutarlilik icindedir: Avadanliklar evde yapiimadir, dolayisiyla-pek cok beceri gibi- yay-
gin sekilde mevcut olacak kadar basittir. Uretken siirecler, karmasik bir ishdlumiiyle
béltinmus degil battnliklidur, dolayisiyla hammaddenin elde edilisinden mamul ma-
lin imalatina kadar ayni ilgili grup bitin islemleri bastan sona gergeklestirebilir.

Fakat bir teknoloji, tek basina fiziksel 6zellikleri itibariyla anlasiimaz. Kullanim sira-
sinda, aletler kullanicilariyla spesifik iligkiler icine sokulur. Cok genis bir agidan baka-
cak olursak, bir teknolojinin belirgin tarihsel niteligi aletin kendisi degil, bu iliskidir.
Bazi drumceklerin tuzaklar ile bazi (avci) insanlarin tuzaklari arasindaki ya da arilarin
kovani ile Bantularin kovani arasindaki saf anlamda higbir fiziksel farkllik, alet-kulla-
nici iliskisindeki farklilik kadar tarihsel bir dneme sahip degildir. ilkesel agidan, hatta
verimlilik agisindan, aletlerin kendileri farkl degildir. Antropologlari tatmin eden yal-
nizca teknoloji dtesi bir gbzlemdir; icat edilmesi ve kullanimi bakimindan insanin ale-
ti "bilingli bir yaraticihgi” (simgesel) ifade eder, bocegin aleti ise fizyolojik olarak kali-
timla edinilmistir ("icgidd™): "En kdétl mimari arilarin en iyisinden ayirt eden sudur ki
mimar yapisini gergeklikte insa etmeden 6nce hayalinde canlandirir”’(Marx, 1967a, cilt
1 s. 178). Aletler, hatta gayet iyi aletler bile insandan 6nce de vardi. Blyuk evrimsel
ucurum, alet-organizma iliskisindedir.

Bir kez insani kapasiteler gelistiginde, yaraticilik bu kez ayirt edici gliciind yitirir. Diin-
yanin en ilkel halklari -genel kiltirel karmasiklik diizleminden bakarak degerlendir-



& | TatDevri Otonomisi \ Marshall Sahlins

digimizde- esi benzeri olmayan teknik basyapitlar yaratirlar. Busmanlarin sokilip
New York'a ya da Londra'ya sevk edilen tuzaklari, simdi yiiz kadarmuzenin bodrumun-
da tozlar icinde ve insanlara bilgi verme amacini dahi yerine getirmeksizin, aciz sekil-
de yatiyor; ¢linki hig kimse tuzaklarin parcalarini sergilenmek tizere nasil bir araya ge-
tirecegini tasarlayamiyor. Kdlturel evrimin ¢cok genis penceresinden bakildiginda tek-
nik gelismelerin, yaraticilik ekseninden daha fazla insan-alet iliskisinin farkl bir ekse-
ni boyunca biriktigini sdyleyebiliriz. Sorun, insan ile alet arasinda enerji, beceri ve ze-
kanin nasil dagildigidir. insanin aletle olan ilkel iliskisinde bunlarin olusturdugu den-

ge insan lehinedir; "makine ¢agdi''nin baslamasiyla birlikte denge kesin olarak alet le-
hine yer degistirir.27

insan ile alet arasindaki ilkel iligki, hane tipi Uretim tarzinin bir kosuludur. Tipik du-
rumda, alet kisinin yapay bir uzantisidir; basitge bireysel kullanim icin degil, viicudun
mekanik avantajini artiran (6rnegin, yayll matkap veya bir mizrak firlaticisi gibi) ya da
viicudun dogal olarak donanimli olmadigi nihai islemleri yerine getiren (6rnegin kes-
me, delme gibi) bir eklenti olarak tasarlanmistir. Bdylelikle alet kendi enerjisi ve be-
ceresinden ziyade insaninkini iletir. Ancak en son teknoloji insanla alet arasindaki bu
iliskiyi tersine cevirir. Gercekte hangisinin alet oldugu tartismali hale gelir:

Makine endustrisinde ¢alisan iscinin (tipik olarak) payina disen, temposunu makine-
nin isleyisine gore ayarlamakla ve bu isleyisin eksik biraktigi noktalarda bir isci gibi el-
le dlizeltmeler yaparak yardim etmekle gorevli olan bir katimci, bir yardimci gibi ha-
reket etmektir. Calismasi, makinenin isleyisini tamamlar, ondan faydalanmaz. Tam ter-
sine, isgiden faydalanan makinenin isleyisidir (Veblen, 1914, s. 306-7).28

Modern evrimci antropolojinin bu haliyle teknolojiye verdigi teorik dnem tarihsel ko-
sullara baglidir. insan simdi makinelere bagiml durumdadir ve kiiltiiriin evrimsel ge-

27 Elbette modern makinelerin gelistiriimesi ve bakimi igin ciddi ol¢tde bilgi birikimi gerekiyor; yukar-
daki cimle kendisini Uretim strecindeki insan ve alet iliskisiyle sinirlandiriyor.

28 Marx'in makine devrimi hakkinda elbette Veblen'den daha 6nce yaptigi degerlendirme ifade olarak Veb-
len'inkine cok yakindir: *Aletin yani sira, is¢inin aleti idare etme becerisi makineye gecer... Zanaatkarlk
ve manifaktirde aletten faydalanan iscidir; fabrikada ise makine isciden faydalanir. Zanaatkarlik ve ma-
nufaktirde ¢alisma aracinin hareketlerini yonlendiren iscidir; fabrikada ise is¢i, makinenin hareketlerini
takip etmek zorundadir. [Fabrika] 6ncesi manufaktirde, isciler yasayan bir mekanizmanin parcalaridir. Fab-
rikada ise karsimizda isciden bagimsiz cansiz bir mekanizma vardir ve is¢i basitce onun canli bir eklenti-
sine donlsmustur... Sadece bir emek siirecinden ibaret olmayip ayni zamanda bir arti-de§er uretme su-
reci oldugu dl¢lide, her tirlt kapitalist Uretimin ortak 6zelligidir bu: Calisma araclarini kullanan is¢i de-
gil, isciyi kullanan calisma araglandir” (1967a, cilt 1, s. 420-23). Sunu belirtmek gerekir ki Marx i¢in insan-
alet iliskisindeki can alici donim noktasi, insana ait olmayan giiciin insani ikame etmesi degildir; aletle-
rin, bir iletim ve motor mekanizmasina baglanmasidir. Bu mekanizma yine insan giiclyle ¢alisiyor olabi-
lir; ama simdi calisma araglarini idare etme becerisinin makineye ge¢mesiyle birlikte fiilen isci bu arag-
lara yabancilasmistir. Bu, makinenin asil niteli§ini gosteren kriterdir ve sanayi devriminin gergekbaslan-
gicini olusturur.
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lecegi bu donanimin izleyecegi seyre bagli goriiniiyor. Taninmis bir arkeologun "insan-
lar mi dediniz, onlar 6l0" diyerek Un kazanmasi gibi, tarihdncesi de genel olarak alet-
lerin bir kaydidir. Bu alelade hakikatlerin, sikca ilkel teknolojiye taninan analitik ay-
ricaligr agiklamaya yardimci oldugunu distniyorum. Buna karsin, bu gorus, aletin
onemini beceriye gore abarttigi ve buna karsilik insanin maymundan antik imparator-
luklara ilerlemesini yeni aletlerin veya enerji kaynaklarinin gelismesiyle baslayan bir
dizi kiiglk endustri devrimi gibi algiladi§i icin ne kadar yerlesikse belki bir o kadar da
yanlistir. Clinkl insanlik tarihinin buyukboélimindeemek, aletlereg6redaha fazla 56nem
arz etmigtir ve Ureticinin akilli ¢abalar da sahip olduklari basit donanima gére daha
belirleyici olmustur. Cok yakin bir déneme kadar emegin bitun tarihi, vasifli emegin
tarihi olmustur. Su anda mevcut olan vasifsiz is¢i oranina dayanarak, ancak endistri-
yel bir sistem ayakta kalabilir. Benzer bir durum olsaydi, paleolitik toplum ¢dkerdi. Ve
bagslica ilkel "devrimler", 6zellikle neolitik donemde yiyecek kaynaklarinin evcillesti-
rilmesi tamamen insan tekniginin zaferleriydi: S6z konusu olan yeni aletler veya ye-
ni kaynaklar degil, mevcut enerji kaynaklariyla (bitkiler ve hayvanlar) yeni iliskilenme
bicimleriydi (bkz. B6lim i). Paleolitikten neolitige gegiste, ¢ikti miktari yiikselmis olsa
da, gecim i¢in gerekli seylerin Uretiminde kullanilan donanim pekala azalmis olabilir.
Melanezyalilarin tarim icin kullandiklar kazma sopasi, Alaskali Eskimolarin ayi balig
avinda kullandiklari malzemelere gére daha mi gelismis bir alettir? Hakiki endustri dev-
rimine kadar insan emeginin Griiniiniin artmasi biyik olasilikla, aletlerinin milkkemmel
hale gelmesinden ¢ok, calisanin becerisi sayesinde gergeklesmistir.

HTUT'nin analizi bakimindan, insan tekniklerinin éneminin tartisiimasi goérindigi ka-
dar tali bir konu degildir. Onemli bir teorik 6nermenin saglam bir temele dayandiril-
masina yardimci olur: Arkaik toplumlarda toplumsal-siyasi baski, genellikle kendisine,
en uygulanabilir ekonomik gelisme stratejisini nermek durumundadir. insanlar, ilkel
insan-alet iliskisinin en 6nemli, ayni zamanda da en kolay bigim verilebilen tarafini olus-
tururlar. Bunun yani sira, kaynaklarin disik bir seviyede kullanimina iliskin etnogra-
fik tanikhigr da dikkate almamiz gerekir: Kaynaklardan tamamen faydalaniimaz; gergek
Uretim ile olasi Uretim arasinda genis bir manevra alani birakilir. Asil buyik meydan
okuma, ¢alismanin yogunlastirimasinda kendini gésterir: insanlari daha fazla ¢alistir-
mak ya da daha fazla insani ¢alistirmak. Baska bir ifadeyle, toplumun ekonomik kade-
ri Uretim iliskileriyle, 6zellikle de hanehalki ekonomisi tizerinde uygulanabilecek siya-
si baskilarla gizilir.

Fakat calismanin yogunlastiriimasi diyalektik bir seyir izlemek zorundadir, ¢linkii bir-
cok ozelligi HTUT'yi, ayni anda hem siyasi giiciin uygulanmasina hem de (iretimin ar-
tinimasina kars direngli kilar. HTUT agisindan birinci derecede énemli olan husus, ha-
nehalki ekonomisinin kendisi icin belirledigi hedefle, yani gecinme hedefiyle yetiniyor
olmasidir. HTUT yapisal olarak artik tiriin tiretilmesine karsi olan bir sistemdir.
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Gecim icin Uretim

Ekonomik antropolojinin baslangicindan bu yana, en azindan Anglosakson ulkelerin-
de, "kullanim i¢in Uretim” (yani, Ureticiler i¢in Uretim) ile "mubadele i¢in Uretim" ara-
sindaki klasik ayrim, tarihdncesi kavramlar mezarligina gdmilmus durumda. Thurnvvald'in
ilkel ekonomileri modern parasal ekonomilerden ayirmak i¢in bu kavramlari benim-
sedigi dogrudur (1932). Ve bu kavramlarin cesitli etnografik baglamlarda yeniden vi-
cut bulmasini higbir sey engelleyemez (bkz. yukarida "Emek Guciiniin Dusuk Seviyede
Kullanilmasi"). Fakat Malinovvski (1921) "Kabile Ekonomisfni, Biicher'in "Bagimsiz Ha-
ne Ekonomisf’ne (kismen) karsitlik icinde tanimladiginda, kullanim igin tGretim nosyo-
nu, henuz teorik faydasi tiketilmeden fiilen bir kenara konmus oldu.

Belki de sorun suradan kaynaklaniyordu: "Kullanim igin tretim" ya da "bagimsiz hane
ekonomisi™ iki farkli bicimde yorumlanabilirdi ve bunlardan birisinin savunulamaz ol-
dugu ortaya cikinca digeri de genel olarak gérmezden gelindi. Bu ifadeler, bir hane otar-
sisi' kosulu dneriyordu ki, bu durum gercek toplumlarin higbirinin Uretici birimleri i¢in
gecerli degildi. ilkel topluluklarin hanehalklari genellikle, ihtiyag duyduklari her seyi
ureten ve Urettikleri her seye ihtiya¢ duyan, kendine yeterli birimler degildir. Kusku-
suz mubadele vardir. Kaginilmasi mimkin olmayan toplumsal yikumliliuklere uygun
olarak verilen ve alinan hediyelerden bile ayr olarak, insanlar gergekten faydaci bir
ticaret icin ¢alisabilir, boylelikle ihtiya¢c duyduklari seyleri dolayl olarak elde edebi-
lirler.

Yine de stz konusu olan “ihtiya¢ duyduklar seylerdir: Miibadele ve mibadele icin ya-
pilan dretim kara degil, gecime yoneliktir. Bu, klasik ayrimin ikinci kez ve daha temel
bir yonuyle ifade edilmesidir; belirli bir mibadeleden daha temel nitelikte olan, tre-
ticinin, Uretim sureciyle otan iliskisidir. Mibadele eylemleri araciligiyla olsa dahi,
s6z konusu olan yalnizca "kullanim igin Uretim” degil,"kullanim degeri igintretim"dir
ve milbadele degeri icin diisiiniilen hedefle karsitlik arz eder. Bu yoruma gére HTUT,
ekonomi tarihinin kabul géren kategorileri arasinda kendine yer bulur. Hatta miba-
deleyle birlikte hane tipi Uretim tarzi, Marx’in "basit meta dolasimr’yla, dolayisiyla M
—> p — mlseklinde ifade edilen Unlu formulle akrabadir: Bu formil, metalarin (M) pa-
ra (P) elde etmek ve baska spesifik metalar (M") satin almak icin pazarda satiimak Uze-
re imal edilmesini ifade eder. "Basit dolasim”elbette ilkel ekonomilerden ziyade kdy-
lilere mahsustur. Fakat koyluler gibi, ilkel halklarda surekli kullanim degerlerinin pe-
sindedirler ve miibadeleyle daima tuketime donuk bir ilgiyle, dolayisiyla Uretimle de
ihtiya¢c maddelerinin tedarik edilmesine donuk bir ilgiyle iliskilenirler. Ve bu bakimdan
her ikisinin de tarihsel karsiti, miibadele degerine ilgi duyan burjuva girisimcidir.

Otarsik bir ekonomi, kendi kendine yeterli olan, dis alemle iliskisi bulunmayan ekonomidir, -¢.n.
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Kapitalist siirecin farkli bir baslangi¢ noktasi ve baska bir hesabi vardir. "Sermaye igin
genel formdl", belirli bir para miktarinin meta araciligiyla daha fazla miktarda paraya
donistirilmesidir: P— M— P'; bir malin imalati igin emek glicliniin ve fiziksel arag-
larin harekete gegirilmesi ve bu malin satiimasiyla ilk bastaki sermayenin Uzerinden
mumkiin olan en fazla kazancin elde edilmesi. Boylelikle, ge¢im ile kazang, "kullanim
icin Uretim" ile "mibadele i¢in tretim", Uretimin birbirine karsit ydondeki ereklerini ve
buna uygun olarak birbirine karsit yondeki yogunluklarini ortaya koyar.

Birisi, belirli ve sonlu hedefleri olan bir ekonomik sistemken, digeri sinirsiz bir amag
olan "mimkin oldugu kadar fazla" hedefini benimser. Bu nitelik agisindan bir farkhlik
oldugu kadar nicelik agisindan da bir farkliliktir. Oncelikle nitelik agisindan bir farkli-
liktir. Gegim igin Uretim yalnizca iyi seyler icin degil, bunlar arasinda ureticilerin ali-
sildik gereksinmelerine yanit veren 6pe&itik olarak faydal ozellikler tasiyan seyler
icin de miitevazi bir kota 6ngorir. Diger yandan, hane ekonomisi sadece kendisini ye-
niden tretmeyi hedeflerken, mibadele (degeri) igin Giretim, genel nitelikte bir "zengin-
lik" biriktirerek surekli olarak kendini asacaktir. Burada séz konusu olan yalnizca 6zel
olarak mallarin dretimi degil, soyut bir “zenginligin" tretilmesidir. Ve "sinir gokyuzu-
dir”. Tanimi itibariyla P* ~ P olmasi, P — M — P' pratiginin basarisizlikla sonuglan-
mas! demektir; rekabet araciligiyla basari formiili sudur*. P* —* co. Marx, insanin ama-
cinin dretim, Gretimin amacinin ise zenginlik oldugu modern bir diinyayla karsilasti-
rildiginda, tretimin amacinin insan olduguna dair kadim anlayis ne kadar da yiice go-
rinlyor, diye yazar.

Bu tartismanin, daha 6nce hakkinda etnografik tanikliklar sundugumuz yalnizca bir ige-
rimini ele alalim: Kullanim icin Uretim yapilan bir sistemde ¢alisma, belirli bir calisma
siiresi tanimlamak agisindan benzersiz imkanlara sahiptir. Uretim, fiziksel kapasitenin
ya da kazang saglama kapasitesinin sinirlarina kadar dayanma baskisi altinda degil-
dir; gecim o an igin glivence altina alindiginda o an igin ara verme egilimindedir. Kul-
lanim icin Uretim siireksiz ve dizensizdir; genel anlamda emek giictiinden tasarruf eder.
Buna karsin, miibadele degeri tarafindan ve miibadele degeri igcin 6rgitlenen Ure-
timde:

Galismanin amacl, artikbireyin su ya da bu ihtiyaciyla 6zel bir iliski i¢inde olan su spe-
sifik trtin degildir; evrensel bir bicime sahip olan zenginlik, yani paradir, dyle ki bire-
yin ¢calismasindaki gayret artik sinir tanimaz: Kendine has 6zelliklerine kars! kayitsiz olan
calisma, bu amaca hizmet eden her tirlu bigime burtunur. Calisma gayreti kendini ya-
ratici kilar ve toplumsal ihtiyag icin yeni nesneler yaratir... (Marx, 1967b, cilt 1 s. 165).

Ekonomik antropolojinin, kullanim igin Uretim ile miibadele icin Uretim arasindaki bu
ayrimi biyiik 6lgiide gérmezden gelmesi tiziintii vericidir. Uretkenlik agisindan bu iki-
si arasindaki farkin kabul edilmesi, ekonomi tarihinin incelenmesine layikiyla ve ga-
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yetiyi hizmet etmistir. Iyi bilinen bir 6rnekte, erken Ortagag Avrupasi'nda tarimin ¢okiisinii
Henri Pirenne bu farka dayanarak agiklamisti. Erken Ortacag da Araplarin Akdeniz'i ele
gecirmesiyle birlikte ekonominin disa agilabilecegi alan kalmamis, bu nedenle Avrupa
birdenbire ticari miibadeleden yerel kendine yeterlilige ve yuksek iretkenlikten diisik
Uretkenlige gerilemis ve tarimda bir ¢okils yasanmisti.

... Tarimsal ydntemlerin geriledigi asikardir. Topragin, ekicinin ihtiyaclarini karsila-
mak icin gerekenden daha fazla Giriin vermesini saglamak faydasizdi, zira artik Grln ih-
ra¢ edilemediginden bdyle bir sey ne topragdi isleyenin durumunu iyilestirebilir ne de
topragin rant degerini yiikseltebilirdi. Dolayisiyla ¢iftci, asgari bir 6zen ve ¢abayla ye-
tiniyor ve ekinleri satma olasiligi, toprak sahiplerini geliskin ve daha kazangli ydntem-
ler benimsemek konusunda bir kez daha cesaretlendirene kadar agronomik bilim unu-
tulmaya terk ediliyordu. Ancak o zaman topraga sadece bir gecim araci olarak degil, ay-
ni zamanda bir de§er olarak bakilmaya baslanacakti (Pirenne, 1955, s. 99).

Ve simdi bu klasik karsitlik, "azgelismis tlkelerin "ikili ekonomisf'’nde kendini yeniden
gOsteriyor. S6z konusu ilkeyi ortaya atan Boeke, performansa iliskin tezati su sekilde
betimliyor.

Dogulu bir toplumu Batili bir toplumdan farklilastiran baska bir boyut da, ihtiyaclarin
cok iinirl olucudur. Bu durum, milbadelenin sinirli 6lcuide gelismis olmasiyla, insan-
larin godunun ihtiyaclarini kendisinin karsilamak zorunda olusuyla, ailelerin kendi tre-
tebildikleriyle yetinmek mecburiyetinde olmasiyla, dolayisiyla ihtiyaglarin zorunlu ola-
rak nitelik ve nicelik anlaminda miitevaz diizeyde kalmasiyla baglantilidir. Bu durumun
baska bir sonucu da, ekonomik diirtiiniin surekli isler halde olmamasidir. Bu nedenle
... ekonomik faaliyet ayni zamanda aralikli olarak yapilir. Bati ekonomisi ise tam anla-
miyla karsit yonde bir ilerlemeye egilim gosterir.. (Boeke, 1953, s. 39).

Fakat iki ekonominin sémurgeci bir cercevede karsi karsiya gelisinin taniklari olan an-
tropologlarin, bu tarihsel farkli§i etnografik bir olay olarak tecriibe etme firsati oldu.
Onlar, Yerli emeginin inatci kaliplarinda ve fiyatlara gosterilen "irrasyonel” tepkiler-
de kullanim i¢in tretimi gérduler ve ona kriz halindeyken, demek ki 6zlinde nasilsa 6y-
le tanik oldular. Zira sonlu hedefleri olan geleneksel ekonomi, parcalanip pazarin hiz-
metine kosuldugunda bile kendisini ortaya koymakta israrci davraniyordu. Belki bu du-
rum, rasyonel Bati nin "Yerliler’in calisma kapasitesi hakkinda iki ¢eliskili 6nyargiyla
nasil bu kadar uzun siire yasayabildigini agiklamaya yardimci olur. Bir yandan, kaba
bir antropoloji, teknik yetersizlikleri géz éniine alindiginda insanlarin sadece hayatta
kalabilmek igin surekli calismak zorunda oldugunu 6ne siriyordu. Diger yandan ise,
"Yerlilerin dogustan tembel olduklar” apagcik bir gercekti, ilk gorus, somiirgeci bir ge-
rekce idiyse, ikincisi ideolojinin belirli bir kusuruna taniklik eder: Bir nedenle beyaz
adamin yukini omuzlamalari igin insanlari ddvmenin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmisti.
Plantasyonlarda is¢i olarak calistirilan Yerliler, sikca muntazam sekilde calismak iste-
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mediklerini agia vurmuslardi. Pazarda satilacak bir Griin yetistirmeye sevk edildikle-
rinde ise pazardaki degisimlere "uygun" tepkiler vermeyeceklerdi: Esas olarak belirli
tiketim maddeleri edinmekle ilgilendiklerinden, ekin fiyatlari yiikseldiginde ayni oran-
da daha az uretim yapiyorlar, fiyatlar distliginde ise ayni oranda daha ¢ok lretim ya-
piyorlardi. Ve Yerli emeginin Gretkenligini artiran, yeni aletlerin ve bitkilerin devreye
girmesi sadece zorunlu ¢alisma siresini kisaltmakla sonuclaniyor, bu sekilde elde edi-
len kazanimlar ¢iktinin degil, dinlenme zamaninin artmasiyla emiliyordu (karsilastirin
Sharp, 1952; Sahlins, 1962a). Bltiin bu ve benzer tepkiler, geleneksel hane tretiminin
kalici bir niteligini gosteriyor; yani onun kullanim deg@erlerinin Gretimi oldugunu, ama-
¢l bakimindan belirli, dolayisiyla isleyisi bakimindan siireksiz oldugunu ifade ediyor.

Kisacasi, HTUTnin bu 6zelligiyle, yani onun kullanim degerlerinin tiretimi olusuyla bir-
likte, disik Uretime geri donmiis oluyoruz. Diusik Gretim olgusunun ampirik gézlemi,
arastirmamizin baslangicini olusturuyordu. Hane sistemi, niceliksel anlamda soyut bir
zenginlikten ziyade niteliksel anlamda bir yasam bi¢imi 6zellikleriyle tanimlanan sinir-
I ekonomik hedefler benimser. Buna uygun olarak ¢alisma yogun degildir: Aralkli
olarak yapilir ve gerek kiltirel alternatifler gerekse 6nemli bir ritiielden hafif bir sa-
ganaga kadar degisebilen engeller tarafindan kesintiye ugratiimaya yatkindir. Ekonomi,
ilkel toplumlarin sadece yari zamanl bir faaliyetidir ve boyle olmadi§i durumlarda ise,
toplumun yalnizca bir kisminin bir faaliyetidir.

Baska tiirlii ifade edersek HTUT, artik triin-karsiti bir ilkeyi barindirir. Geginmek icin
gereken maddelerin Uretimine gére ayarlanmis oldugundan, bu noktada durma egili-
mine sahiptir. Bu nedenle, eger "artik Griin"0 Ureticilerin gereksinmelerinin tizerinde
bir ¢cikti miktari olarak tanimlarsak, hanehalki sistemi artik Gruin icin drgiitlenmemis-
tir. Kullanim i¢in tretimin yapisinda, onu kendisini asmaya iten hicbir unsur bulunmaz.
Bitiin toplum, inatgl bir ekonomik temel tizerine, dolayisiyla bir ¢eliski Uzerine kurul-
mustur, ¢cinkld hane ekonomisi kendisini asmaya zorlanmadik¢a biitiin bir toplum
ayakta kalamaz. Ekonomik agidan ilkel toplum, bir karsi-toplum tzerine kurulmustur.

Chayanov Kurali

Uretici gliclerin, bu yogun olmayan kullanimini degerlendirmenin daha kesin bir yolu
vardir. Hane sisteminin, sadece mutlak anlamda degil toplumun potansiyeliyle iliskili
olarak da sinirli olan gecinme normlarini belirledigini ortaya koyan bir dizi karma teo-
rik ve istatistik distince sunuyorum. Buna gore, hane Uretici gruplar toplulugunda ger-
¢ekte hanehalkinin nispi ¢alisma kapasitesi ne kadar fazlaysa, tyeleri o kadar az ¢al-
sir. Bu dnerme, A. V. Chayanovun buyik bir kesfidir ve burada "Chayanov kurali" ola-
rak adlandirilip kabul edilmektedir.
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Baslangigtaki anlayis sudur: HTUT'nin simdiye kadar tanimlanan ii¢ unsuru -esas ola-
rak cinsiyete gore farklilasmis kiclikemekguci, basit teknoloji ve sonlu Uretim hedef-
leri- birbirleriyle sistematik bigimde iliskilidir. Bu unsurlardan her biri sadece diger-
leriyle karsilikli baglanti iginde olmakla kalmaz, her biri bizatihi kendi dlgeginin mute-
vazilh@l dolayimiyla, digerlerinin 6zelliklerine uyarlanmistir. S6zi edilen unsurlardan
herhangi birisinin gelisme yoninde alisiimadik bir egilim gosterdigini distnelim; di-
gerlerinden kaynaklanan artan bir bagdasmazlik direnciyle karsilasacaktir. Bu gerili-
min normal sistematik ¢6ziimdi, statikonun yeniden insasidir ("negatif geri besleme”).
Ancak ilave ya da dissal ¢eliskilerin ortaya ¢iktigi tarihsel bir konjonktirde ("ustbelir-
lenim”) kriz, yikimla ya da donusumle sonuglanacaktir. Spesifik olarak hanenin gegim
normu atil olma egilimindedir. Bu ge¢im normu ya dogrudan ya da daha yiiksek bir ¢ik-
ti icin gerekli olan teknolojik degisim yoluyla hane emek giiciiniin kapasitesini test et-
meden belirli bir seviyenin Uzerine ¢ilkamaz. Mevcut aile drgitlenmesi sorgulanmadan
gecim standarti ciddi 6l¢tide yukselmez. Ve gecim standartinin, herhangi bir hanehal-
ki diizeninin yeterli Gretim gugcleri ve Uretim iliskilerini saglama imkaniyla belirlenmis
nihai bir tavani vardir. Dolayisiyla hane tipi Uretim tarzi hiikim strdigi middetce, ge-
leneksel gecim dusiincesi uygun sekilde sinirlanmis olacaktir.

Ustelik, standartlarin yiikseltilmesiyle harekete gecirilen i celiskiler bu sekilde mut-
lak bir sinir tanimliyorsa, dis celiskiler de toplumun ekonomik kapasitelerine oranla
dusuk bir denge durumu belirleyecektir.

Clink{, dogaya 6zgiianarsiden akrabalik iliskilerinin dostca niteligine kadar, hanehalk-
lari arasindaki toplumsal iliskinin dogasi ne olursa olsun, ahsildik refah normunun en
fazla sayida hanehalki tarafindan ulasilabilir bir seviyede sabitlenmesi gerekir; boyle-
likle en verimli azinh@in gugleri distk bir seviyede kullaniimis olur. Potansiyel olarak
bir toplulugun tek tek hanehalklari, kisi basina ¢ikti agisindan biyik farkhhk gosterir.
CUnkd, baska hicbir neden olmasa bile hanehalklari, aile gelisim ¢evriminin farkl ev-
relerinden birisinde yer alir, dolayisiyla etkin treticilerin bagimh ¢ocuklar ve yaslila-
ra orani mutlaka farkllasir. Fakat hane refahina iliskin uzlasimlarin, en fazla ¢calisma
kapasitesine sahip olan hanehalklari temel alinarak uyarlandigini varsayalim. Bu du-
rumda toplum, mevcut hanehalklari arasi iliskilerin anarsi ya da dayanisma kutupla-
rindan hangisine yakin olduguna baglh olarak, su iki tahammdil edilemez durumdan bi-
riyle karsilasir: Hicbir kalici iliskinin olmadigi veya diismanca iliskilerin oldugu kosul-
larda, sadece az sayida hanehalkinin basarisi ve pek cogunun ugradi§i kaginilmaz ba-
sarisizlik, siddeti cagiran ekonomik bir davettir. Ya da kapsamli akrabalik iliskilerinin
mevcut oldugu kosullarda, az sayidaki mutlu hanehalkinin ¢ok sayidaki yoksul hane-
halkina elindekileri dagitmasi, sadece hane refahina iliskin uzlasma ile gercgeklik ara-
sinda genel ve sirekli bir farklilik yaratir.
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Bu soyut ve baslangi¢ niteligindeki akil yurutmeleri bir araya getirdigimizde su sonu-
ca ulasabiliriz: tgsel ve dissal geliskilere, isyana ve savasa ya da en azindan surekli bir
kargasaya yol agma tehdidi karsisinda, HTUT'nin geleneksel ekonomik hedefleri belir-
li sinirlar icinde tutulmak zorundadir. Bu sinirlar, toplumun genel kapasitesinin altin-
dadir ve Ozellikle daha etkin hanehalklarinin emek guictinil israf eder.

A. V. Chayanov, "aile ciftliginde" diye yazar, "emek yogunlugu oranlari, emegin tam ola-
rak kullanilmasi durumunda olusacak yogunluga gére kayda deger 6lciide distiktir. in-
celeme yapilan biittn alanlarda ¢iftci aileler, 6nemli miktarda kullaniimayan zaman stok-
larina sahip™ (1966, s. 75-76). Devrimin hemen dncesinde Rus tarimi Uzerine yapilan kap-
samli arastirmay1 6zetleyen bu gézlem bize, temel fikirden uzaklasmadan argiimani ta-
mamen farkli bir alanda surdirme imkani taniyor. Chayanov ve ¢alisma arkadaslari-
nin kapitalizm éncesi hane ekonomisine iliskin teorilerini, basit meta dolasiminin 6zel
baglami icinde gelistirdikleri dogrudur.2* Buna karsin, paradoksal bir sekilde, parca-
lara bolunmiis bir koylii ekonomisi, ampirik diizeyde HTUT'nin bazi derin egilimlerini
herhangi bir ilkel topluluga gore daha acik sekilde ortaya koyabilir. ilkel topluluk ér-
neginde bu egilimler, dayanisma ve otoriteyle ilgili genel toplumsal iliskilerce gizlen-
mis ve bicim degisikligine ugratiimistir. Fakat, kurumsallasmis akrabalik iliskileri yo-
luyla diger hanehalklarina eklemlenmek yerine, miibadeleyle pazara eklemlenen kéy-
li hane ekonomisi hicbir bahaneye siginmaksizin HTUT'nin derin yapisini incelemeye
acar. Chayanov'un ¢ok sayida tablosunun taniklik ettigi gibi, 6zellikle emek gliciiniin
dusuk seviyede kullanilmasini agiga vurur. Tablo 2.9 bu agidan tipiktir.

Chayanov, insan gucuniin genelde dusuk seviyede kullaniimasina iliskin salt gozlem-
de bulunmanin otesine gecti. Hanehalklarina gére calisma yogunlugunda meydana
gelen degiskenligi ayrintili olarak arastirdi. Yirmi bes Volokolamsk ¢iftci ailesi arasin-
da yaptigi bir arastirmadan yararlanarak ilkénce bu farkhliklarin son derece dikkate
deger oldugunu gostermeyi basardi: En az ¢aliskan olan hanehalki icin yilda isci basi-
na 78,8 calisma giiniinden en ¢aliskan hanehalki igin yilda isci basina 216,0 ¢alisma gu-
niine kadar ¢ kata kadar varan bir degiskenlik s6z konusuydu.30 Ardindan, ki bu hep-
sinden daha aydinlaticiydi, tek tek hanehalklarindaki yogunluk farkliliklarini, tiketici
sayisiyla ifade edilen hanelerin bilesiminde gozlenen degiskenliklerle karsilastirdi.
Hanehalki biyukluginin etkin insan gicine orani (bagimhlik orani), esas olarak ha-

29 Chayanov'un, Anglosakson diinyanin uzun sire varligindan habersiz kaldigi ¢alismasi (1966), genis bir
yelpazedeki istatistiksel bilgileri ve kapitalizm 6ncesi ekonomiler tizerine arastirma yapanlarin biytk bir
ilgi duyacaklari derin entelektiiel miitalaalari bir araya getirir. (Elinizdeki galismanin teorik perspektifi ile
Chayanov'un sonunda daha esasli fikirleri icin yaptigi marjinalist okuma arasinda varolan bariz uyusmazlik,
bu 6vguniin degerini azaltmaz.)

30 Chayanov 25 aileyi kapsayan butiin tabloyu sunmaktadir (1966, s. 77). Yilda is¢i basina ortalama
calisma gunu 131,8'di; medyan ise 125,8'di.



Tablo 2.9. Koyli Emeginin Carlik Rusya'sindaki Ug Bolgede Sektérel Dagilimi*
(veriler Chayanov, 1966’dan alinmistir, s. 74)*

Asagidaki Sektorlerdeki Calisma Suresinin Yuzdesi

Toplam
Bolge Tarim Zanaat isleri “Uretken” Ev igleri Kullaniimayan BayramlaH*
ve Ticaret Calisma Zaman
Vologda Uezd 24,7 18,1 42,8 4,4 33,8 19,8
(Vologda Gubemiya)
Volokolamsk Uezd 28,6 8,2 36,8 43,2 20,0
(Moskova Guberniya)
Starobel‘sk Uezd 23,6 4,4 28,0 3,0 42,0 27,0

(Khar'kov Gubemiya)

* n (say1) belirtiimemistir.

i Chayanov’un, esas olarak Carlik tarim miifettislerinin raporlarindan olusturdugu istatistiksel tablolarinin birgogunun modem arastirmanin
vazgecilmez saydigi kesinliklerden -6zellikle émeklemin niteligi, kullanilan kategorilerin islemsel tanimlan ve benzeri hususlarda-yoksun olmasi
UzUnta vericidir.

i Bu sutundaki sayilar, Lafargue’in burjuva devrimine yonelik elestirisini akla getiriyor: “Eski Rejim déneminde kilise y*alan “emekgiye 90 giin dinlenmeyi,
52 pazar gliniinii ve 38 bayram guiniinii garanti ediyordu. Bu guinlerde emekginin ¢alismasi kesinlikle yasakti. Katolikligin en biytik giinahi, sanayi
ve ticaret burjuvazisinin dinsizliginin temel nedeni buydu: Devrimle birlikte burjuvazi dizginleri eline gegirince, bitiun bayramlan kaldirdi ve halkin
on gun boyunca birden fazla dinlenme guini olmamasini saglamak icin yedi gunlik hafta yerine on gunlik haftayr koydu. Burjuvazi, emekgileri
kilisenin boyundurugundan kurtardi, ama onlari ¢alismanin boyunduruguna almak igin yapti bunu™ (1909, s. 32, dipnot).
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Tablo 2.10. Hanehalki Bilesimiyle iliskili Olarak Calisma Yogunlugu:
25 Volokolamsk Ailesi
(veriler Chayahov, 1966°dan alinmistir, s. 78)*

Tuketiciler/isci indeksi  1,01-1,20 1,21-1,40 1,41-1,60 161+

Yilda isci basina
calisma gunu sayisi
(hanehalki ortalamasi) 98,8 102,3 157,2 161,3

* Uretim yogunlugu ile hane grubunun etkililigi arasindaki ayni iliski baska bir tabloda
gosterilmektedir. Bu tabto, birkag kdy bolgesini kapsiyor ve calisma giinii olarak
oOlgllen yogunluk yerine ruble olarak élglen isci basina ¢iktiyr kullaniyor (s. 78).
S6zlinu ettigim tablonun bir kismini asagiya aliyorum:

(Ruble olarak) isci Basina Cikti

Tuketici/

Isci Orani Starobel'sk Uezd Vologda Uezd Vel'sk Uezd
1,00-1,15 68,1 63,9 59,2
1,16-1,30 99,0 106,95 61,2
1,31-1,45 118,3 122,64 76,1
1,46-1,60 128,9 91,7 79,5
1,61+ 156,4 117,9 95,5

nehalkinin belirlenmis gecim gorevlerine iliskin ekonomik giiciiniin bir indeksidir. in-
deks fe dogru indikge, hane grubunun nispi ¢alisma kapasitesinin arttigi anlasilabilir.
Chayanov hane grubundaki ¢alisma yogunlugunun, calisma kapasitesi arttikca azaldi-
gini kanitlamaktadir (Tablo 2.10).

Chayanov un ispati, asikar olan bir durumun gereksiz yere aciklik ve kesinlik kazandi-
rilarak gosterilmesi gibi goriinebilir, 6zellikle de sonlu hedeflere sahip hane ekonomi-
si verili bir durum olarak kabul edilirse. istatistiksel olarak biitiin sdyledigi, mantiksal
olarak dyle olmasini bekleyecegimiz bir durumdur; yani isciler nispi oranlan daha ki-
¢Uk oldukga, belirli bir hane refahini glivence altina almak icin daha ¢ok ¢calismak zo-
rundadirlar ve bu oran ne kadar bilylikse o kadar az ¢alisirlar. Buna karsin, daha ge-
nel olarak ve -baska ekonomilerle karsilastirma yapmaya davet etmek disinda-
HTUTnin eregi hakkinda hicbir sey séylemeden ifade edildiginde, birdenbire Chaya-
nov kuralinin gesitli teorik gucleri buyattugu goriliyor: Kullanim igin tretim yapi-
lan hane tipi bir Gretim ;istemindeki ¢alisma yogunlugu, Gretici birimin nispi ¢a-
lisma kapasitesiyle ters orantili olarak degisir.
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Uretken yogunluk, iretken kapasiteyle ters orantili bir iliski igindedir. Chayanov ku-
rall, simdiye kadar isabetli bir sekilde 6ne strdigumuz cesitli dnermeleri 6zetliyor ve
destekliyor. Gegim normunun, azami hanehalki verimliligine gére uyarlanmadigi, cogun-
lugun erisebilecegi bir seviyede belirlendigi, boylelikle en tiretken hanehalklarinin po-
tansiyelinin bir kisminin israf edildigi seklindeki ¢ikarimi dogruluyor. Ayni zamanda bu
kural, HTUT'nin yapisinda artik triin Gretmeye yonelik bir zorlama olmadi§i anlamina
geliyor. Fakat bu durumda, en az verimli hane gruplarinin, 6zellikle de kendi gereksin-
melerini karsilamayan kayda deger ylzdelik oraninin durumu ¢ok daha ciddi gorini-
yor. Clnki daha fazla ¢calisma kapasitesine sahip olan hanehalklari, otomatik olarak tre-
timlerini yoksul olanlarin lehine genisletmezler. Uretimin 6rgiitlenmesinde yer alan
hicbir sey kendi basina, kendi sistematik kusurlari igin sistematik bir telafi saglamaz.

Milkiyet

Tam tersine milkiyet alaninda var olan belirli bir 6zerklik her bir hanehalkinin, bas-
kalari igin Gretmek yerine, biitlin gabasini bizzat kendi ¢ikarlarina hasretme egilimini
glclendirir.

Bir mulk uzerinde "mdlkiyet hakkina”sahip olmak gibi, bir milkd kullanma yetkisine
sahip olmak da gozlerimizi kamastirmamali ve soyut "mulkiyet”iddialari da, gercek kul-
lanim ve tasarruf ayricaliklari gibi bizi bllyilememeli. Telekomunikasyon sirketi A.T &
T'nin bir hissedari elindeki bes hisseyle, genis penceresinin 6niine sagliga zararl bir
sekilde dikilmis bir telefon diregini kesip devirme hakkina sahip olduguna kendisini inan-
dirmistir. Antropologlar da benzer sekilde deneyimle -gelir, kullanim, denetim gibi—
bir milke iliskin ¢esitli haklan, bu haklarin ayni nesne tizerinde hak sahibi olan farkl
kisiler arasinda bolinmis olabilecegini géz 6niinde tutarak ayirt etmesini 6grendiler.
Ayrica, dogasi itibariyla miinhasir olmayan, fakat esas olarak bir hak sahibinin diger-
lerinin kararlarini hiikiimsiiz birakma giiclyle farklilasan haklarin varligini taniyacak
kadar hosgoruli oldugumuzu gosterdik: Sefler ve yandaslari arasinda oldugu gibi
hiyerarsik sisteme gore birinin digerinin sdzl Gzerine sz sdyleme hakkindan; ya da
kurumsallasmis bir soy ile onu olusturan hanehalklari arasinda gordigumiz, sulalenin
ailenin haklarini hikiimsiiz birakmasi gibi, akrabalik hiyerarsisinin daha kapsamli
dizeylerinin alt duizeyler Gizerindeki haklarindan bahsediyorum. Giiniimiizde antropo-
lojik ilerlemenin yolu terminolojik cesetlerle, cogundan kaginmamizin daha iyi olaca-
g hayaletlerle dolu. Ayni milk tizerindeki farkli haklar ne olursa olsun, halihazirda ilgilendigimiz
konu hane gruplarinin imtiyazli konumudur.

Clnkd bu haklar aile ile onun Uretim araclarinin arasina girmez, tipik olarak ailenin tze-
rinde Ust Uste biner. Fiiliyatta, ilkel topluluklardaki daha yiksek "mulk sahipleri”-sef-
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ler, soylar, klanlar- Uretimle ikinci dereceden bir iliski icindedir ve bu iliski, yerlesik ha-
ne gruplarn dolayimiyla kurulur. Sefin milkiyeti -Fijililerin dedigi gibi "topragin, denizin
ve insanlarin”sahibi-6zellikle aciklayici bir 6rnektir. Bu, disarida birakmaktan ziyade
iceren ve ekonomik olmaktan ziyade siyasi nitelikte bir "milkiyet’tir: Ureticiler lize-
rinde var olan Ustlnlige dayanarak, trlin ve Uretici araclar tzerinde 6ne sirilen ti-
retilmis bir mulkiyet iddiasidir. Bu acidan, Uretici araclar Uzerindeki mulkiyet iddiasi-
na dayanarak ureticiler tizerinde denetim hakki saglayan bir burjuva milkiyetinden fark-
hlasir. "Mulkiyet" ideolojisi agisindan benzerlikleri ne olursa olsun, iki milkiyet siste-
mi farkli sekillerde isler. Birisi (seflik mulkiyeti), kisiler Uizerinde sahip olunan nifuz ara-
ciligiyla seyler Gzerinde hayata gecen bir haktir; digeri (burjuva milkiyeti) ise seyler
Uzerinde sahip olunan bir hak araciligiyla kisiler Gizerinde bir denetim kurulmasidir.3

sefin "mulkiyeti" burjuva miulkiyeti

Uretim araclari ve Griin Ureticiler

Kabile toplumlarinda hanehalki, genellikle kaynaklarin -6rnegin ciftlik arazileri, otlak-
lar, avlanma veya balik tutma alanlari- biricik sahibi degildir. Fakat daha biyik grup-
larin veya yuksek otoritelerin mulkiyetinin bittuninde, hatta bu tirden bir mulkiyet
aracihigiyla, retici araglarla birinci dereceden iliskiyi hanehalki elinde tutar. Bu kay-
naklarin bélinmemis oldugu durumlarda, hane grubu kaynaklara serbestce erisir; top-
ragin parcalara ayrilarak tahsis edildi§i durumlarda ise, hane grubu uygun bir pay tize-
rinde hak sahibidir. Aile uaufiruct'tan, yani kullanim hakkindan faydalanir; fakat bu hak-
kin icerdigi biitin ayricaliklar terimin kendisinden agik bir sekilde anlasiimiyor. Ure-
ticiler giinliik olarak topragin nasil kullanilacagini belirlerler. Uriinii temellilk etme ve
kullanma 6nceligi Ureticilere aittir; sonradan ortaya cikan herhangi bir grup ya da
otorite, mesru olarak hanehalkini gecim imké&nindan yoksun birakacak kadar ileri gi-
den bir hak talebinde bulunmaz. Bitiin bunlar yadsinamaz ve indirgenemez: Mulk sa-
hibi grubun ya da toplulugun bir lyesi olarak aile, kendi gegimini saglamak icin, top-
lumsal kaynaklarin gereken biiyikliikteki bir béliminden, dogrudan ve bagimsiz se-
kilde faydalanma hakkina sahiptir.

3l "Birincisi, eski kabile ve kdy topluluklarinin zenginligi hicbir sekilde insanlar Gizerinde bir hakimiyet
kurulmasi anlamina gelmiyordu. Ikincisi, sinif karsitliklarina dogru yol alan toplumlarda dahi, zenginlik
insanlar tzerinde hakimiyet icerdigi 6lcuide, s6z konusu olan esas olarak ve neredeyse istisnasiz sekilde

seyler Uizerindeki hakimiyet sayesinde ve bu hakimiyet dolayimiyla insanlar tizerinde kurulan bir hakimiyettir"
(Engels, 1966, s. 205).
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Ckonomik bir kural olarak, ilkel toplumda topraksiz yoksullar yoktur. Eger zalimce ele
gegirilmis bir savas ganimeti 6rneginde oldugu gibi gasp etme gergeklesiyorsa, bu lre-
tim tarzi agisindan arizi bir durumdur ve ekonomik érgutlenmenin sistematik bir ko-
sulu degildir. ilkel halklar, bir insani birlikte yasadigi diger insanlarin iizerinde bir ko-
numa yukseltmenin pek ¢ok yolunu kesfetmislerdir. Fakat treticilerin ekonomik arac-
lari Uzerindeki denetimi, tarihin bildi§i en dayatmaci yolun izlenmesine, yani az sayi-
da kisinin digerlerini bagimli hale getirerek bu araglar Gizerinde miinhasir bir denetim
kurmasina izin vermez: Siyasi oyun, yiyecekler ve diger mamdal mallar gibi araclarla tre-
timin Uzerinde yer alan diizeylerde sahneye konmak zorundadir; bu durumda en iyi ham-
le ve ayni zamanda en fazla gipta edilen milkiyet hakki, mallarin hediye olarak veril-
mesidir.

Havuzda Toplama

Uretimin ve miilkiyetin igine insa edilmis olan hanelerin birbirinden ayrismis yapisi,
hanehalki Griininln dahili olarak, yani hanehalki i¢cinde dolagsima girmesiyle tamam-
lanir. Ayni anda hem cinsiyete gére uzmanlasmis hem de kolektif kullanima donik ure-
timin kaginilmaz sonucu olan mallarin bu merkezcil hareketi, grubun i¢csel dayanisma-
sini vurgularken hanehalki ekonomisini dinyadan farklilastirir. Grubu, birgrup olarak
kutsayan glinlik bir birlikte yasama ritteli icinde dagitim, birlikte yemekyeme bigimi-
ni aldijinda, bu etki giiglenir. Hanehalki bu yolla genellikle bir tiiketim birimi olur. Fa-
kat en azindan, hanenin idaresi mal ve hizmetlerin bir havuzda toplanmasini gerek-
tirir ve boylelikle tyelerinin zaruri ihtiyacglarini karsilayarak onlarin kullanimina sunar.
O halde dagitim, bir yandan erkekle kadin arasinda oldugu gibi, hanehalkinin tizerine
kurulu oldugu islevlerin karsilikhhgini asar. Havuzda toplama, bittinin i¢sel uyumu le-
hine parcalar arasindaki farklilasmayi ortadan kaldirir; havuzda toplama, bir grubun
olusturucu faaliyetidir. Diger yandan ise, mal ve hizmetlerin bir havuzda toplanmasiy-
la, hanehalki kendi benzerlerinden surekli bigcimde ayrilmis olur. Verili bir grup, niha-
yetinde diger hanelerle karsilikli iliskiler kurabilir. Fakat karsiliklilik her zaman "ara-
sinda" tarzinda bir iliskidir. Ne kadar dayanismaci olursa olsun, biitiin yapabildigi, bu
sekilde mibadele iliskisine girenlerin ayri ekonomik kimliklerini kalici hale getirerek
surdirmektir.

Lewis Henry Morgan, hane ekonomisinin programini "yasayan kominizm" olarak ad-
landirmistir. Adlandirma isabetli goriinlyor, ¢tinkii hane idaresi ekonomik sosyalligin
en yuksek bigimidir: "Herkesten yetenegine gore ve herkese ihtiyaci kadar”, yetiskin-
lerden isbolimuyle yiikimli olduklarn seylerin istenmesi ve diger yandan yetiskinle-
re, fakat yaslilara, ¢ocuklara ve ¢alisamayacak durumda olanlara da, katkilarina bakil-
maksizin ihtiya¢ duyduklari seylerin verilmesi. Sosyolojik olarak ortaya ¢ikan sonug,
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disaridakilerden ayri bir ¢cikara ve kadere sahip olan; i¢eridekilerin hisleri ve kaynak-
lari Uzerinde 6ncelikli olarak hak iddia eden bir gruptur. Havuzda toplama, hanenin et-
rafindaki daireyi tamamlar; dairenin gevresi ise toplumsal ve ekonomik bir ayrim giz-
gisi haline gelir. Sosyologlar buna "asli grup” derler, insanlar ise "ev”.

Anarsi ve Dagilma

Kendi kosullari agisindan degerlendirildiginde, bir tiretim yapisi olarak HTUT bir tiir anar-
sidir.

HTUT, birbirlerine benzemeleri disinda, hanehalklari arasinda toplumsal veya maddi
iliskiler 6ngérmez. Topluma yalnizca olusmus bir 6rgutsiizlik, parcal bir ayrismanin
dokusu boyunca olusmus mekanik bir dayanisma sunar. Toplumsal ekonomi, binlerce
kiicuk varolusa bolinmustur; bunlardan her biri digerlerinden bagimsiz sekilde dav-
ranmak Uzere orgltlenmis ve her biri kendisini, kaynagini hanede bulan "kendi basl-
nin ¢aresine bakma”ilkesine adamistir. Peki ya isb6lum? Hanehalkinin 6tesine gec-
tigimizde, isbélimiiniin organik bir glci yoktur. Esas olarak cinsiyete dayali bir isho-
Iimi oldugundan, burada isb6élimd dretici gruplarinin 6zerkligini feda ederek toplu-
mu birlestirmek yerine, toplumun birligini Gretici gruplarinin 6zerkligine feda eder. Ha-
nehalkinin tretken kaynaklara erisimi ya da hanenin ihtiyaclarini ayni havuzda topla-
masinin ardindaki ekonomik éncelikler, daha yiksek bir amaca yonelik degildir. Siya-
si agidan bakildiginda, HTUT bir tiir doga durumudur. Uretimin altyapisinda, tek tek ha-
nehalki gruplarini bir sézlesme yapmaya ve her birini 6zerkliginden bir 6l¢tide feragat
etmeye mecbur birakan higbir unsur yoktur. Hane ekonomisi gergekte kabile ekono-
misinin minyatdr bir bicimi oldugundan, siyasi agidan ilkel toplumun durumunu -H -
kiimdarsiz bir toplum olmasini-gilvence altina alir. ilkesel olarak her bir ev, kendi ¢I-
karlarini oldugu kadar, bu cikarlari tatmin etmek icin gereken butiin giicleri de elinde
bulundurur. Sadece kendisini distinen bu kadar ¢ok birime bélinmus ve islevsel agi-
dan esgudimsiz durumdaki hane tarziyla yapilan Gretim, birinci kalite bir patates ¢u-
valindaki ¢ok sayida patatesin sahip olabilecegi kadar orgitlilige sahiptir.

ilkel Giretimin yapisi 6zii itibariyla boyledir. Fakat elbette disaridan bakilinca bdyle gé-
rinmez. Disaridan bakildiginda ilkel toplum, baslangictan bu yana butinlikten yok-
sun ve unsurlarinin birbiriyle uyumsuz oldugu bir topluma pek benzemez. Hane ureti-
minin kiiclik anarsisi, daha buyuk giicler ve drgutlenmeyle, bir evi digeriyle birlestiren
ve hepsini genel bir ¢ikara tabi kilan sosyo-ekonomik dizenin kurumlariyla her yerde
dengelenmistir. Yine de bu blylk butinlestirici gucler, hdkim ve dolaysiz Uretim ilis-
kileri icinde verili degildir. Tam aksine, tam da hane anarsisinin olumsuzlanmalari ol-
duklari igin, anlam ve varoluslarinin bir kismini ortadan kaldiracaklari kargasaya borg-



loo 1 Tat Devri ekonomisi I Manhall Sahlint

ludurlar. Ve sonunda anarsi yuzeysel olarak defedilse de, kesin olarak bertaraf edile-
mez. Hanehalki, Gretimi yapmakla yikimlu olan birim olarak kaldigi sirece, arka plan-
da pusuya yatmis surekli bir duzensizlik olarak stregider.

Oyleyse burada goriiniirdeki olgulari agiklamak icin kalici olan olguya bagvuruyorum:
"Arka planda” yer alan sey, giiciin ve ¢ikarin sireksizligidir ve tstelik bu sureksizlik
insanlarin dagilmasina misait bir durum olusturur. Arka plandaki bir doga durumu-
dur.

Bu duruma geri dénme ihtiyaci hisseden neredeyse butiin filozoflarin -hi¢birisinin bu-
nu basaramadigini kabul edersek- burada spesifik bir nifus dagimi gérmis olmasi il-
ginctir. Hemen hepsi belirli bir merkezkag egilim hissetmistir. Hobbes, insan yasami-
nin miinzevi, yoksul, igreng, kaba saba ve kisa oldugu yoniindeki etnografik tasviri ye-
niden giindeme getirmistir. (Simdilik) "miinzevi' nin altini gizelim. insanlarin birbirlerin-
den ayri ayri surdirdukleri bir yasamdi bu. Ve ayni orijinal yalitilmislik nosyonu, Hero-
dotos'dan K. Biicher'e kadar dogadaki insan hakkinda fikir yuriitmeye cesaret etmis olan-
larin semalarinda tekrartekrarortaya gikar. Rousseau, bu konuda birkag farkli konum
benimsemistir ve amacimizla en ilgili olani, €aai sur l'origine des langues adll ese-
rinde benimsedigi konumdur.~2 Cok eskiden mevcut olan tek toplum aile, biricik yasa-
lar doga yasalari ve insanlar arasindaki tek araci da kuvvetti; baska bir deyisle hane ti-
pi Uretim tarzina benzer bir sey vardi. Ve bu "barbar”¢ag, Rousseau'ya gore altin cagd::

[Bunun nedenil insanlarin birlesmis olmalari degil, birbirlerinden ayriimis olmalariydi.
Sdylendigine gore, her biri kendisini her seyin efendisi olarak goriiyordu; bdyle olabi-
lirdi: Ama hickimse elinde olandan daha fazlasini bilmiyor ya da gipta etmiyordu; ih-
tiyaglan kisiyi kendi tiriinden olanlara yaklastirmak soyle dursun, onlardan uzaklas-
tinyordu. Oyle ki insanlar karsilastiklarinda birbirlerine saldiryorlardi, fakat nadiren
karsilasiyorlardi. Her yerde savas durumu hikiim strtiyordu ve yeryiizii baris igindey-
di [ceviri benim).

insanlarin azami dlgiide daginik sekilde yasamasi, doga durumunun yerlesim kalibidir.
Mevcut analiz agisindan bunun ne tiirden akla yatkin bir 6nem tasiyabilecegini anla-
yabilmek icin -yani, okurun daha 6nce bu analizin gériintsteki ¢ilginhgini anlamaya
calismaktan vazgecmedigini varsayarak-siyaset felsefesiyle ugrasan filozoflarin nigin

32 Diicoune on the Origin g)) Inequality among Men daha karmasgik bir eserdir. ilk dénemde insanlarin
birbirlerinden yalitilmis durumda olduklari dogrudur, fakat bunun nedeni sosyallesme 6zelliklerinin
olmayisidir. Rousseau, (6rnegin Hobbes gibi) diger filozoflarin analizlerinde dagilmayla islevsel olarak baglantili
olan potansiyel catismay! kendi eserinde isin icine soktugunda, topluma benzer bir sey zaten daha
odnceden vardir ve yeryiizinin her yaninda insanlar yasamaktadir. Bununla birlikte, Rousseau’nun da 6zel
glc ile dagilma arasindaki iliski hakkinda ayni anlayisa sahip oldudu agiktir. Giinkii neden bu kadar geg
bir dénemde insanlarin merkezkag sekilde dagilmis olmadiklarini dipnotta agiklama geregi hissederken,
¢linkl insanlar yerylzinu daha 6nceden doldurmustu, der (1964, cilt 3, s. 221-222).
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dogal insanin ¢ogunlukla tek basina ve birbirinden uzak yerlerde yasadigini tahayydil
ettiklerini sormak gerekiyor. Bunun apacik yaniti sudur: Bilginler doganin, kiltirle ba-
sit bir karsitlik icinde oldugunu varsaymislar ve dolayisiyla onu yapay olan her seyden
arindirmalardi -ki bu da dogay! tam tamina toplumdan arindirmak anlamina geliyor-
du. Su halde geriye, ancak yalitiimis durumdaki insan -y a da belki Hobbes un adlan-
dirdigi gibi, dogal sehvet egilimiyle bagdasan aile igindeki insan—kaliyordu; s6z konu-
su insan, gercekte simdi toplumda ¢ok sik rastlandigi icin Hobbes'un, ancak dogal in-
san oldugunu ileri stirebildigi asir bireyci insan olsa bile... ("Doga durumu, toplumsuz
burjuvazidir/*) Fakat asikar olanin dtesine gegersek, insanlarin daginik halde yasadigi-
na dair bu anlayis, ayni zamanda mantiksal ve islevselci bir ¢ikarimdi; siyasi durumun
degil, doga durumunun hikim sirdigi varsayimiyla insanlarin yerylziinde zorunlu
olarak nasil yayildiklar Gizerine bir diisinme ¢abasiydi. E§er gii¢ kullanarak hareket et-
me hakki siyasi olarak tek bir elde toplanmayip genel olarak herkesin sahip oldugu bir
haksa, bu durumda ihtiyat cesaretten evladir ve mekan en kesin guvenlik ilkesidir. Kay-
naklar, mallar ve kadinlar tUzerindeki ihtilaflari asgariye indiren birbirinden uzak ya-
sama, Kisileri ve sahip olunan seyleri korumanin en iyi yoludur. Baska bir deyisle filo-
zoflarin hayal ettikleri bu gui¢ béliinmesi, onlari, bir tir islevsel 6nlem olarak aralari-
na buyuk mesafeler koyarak yasayan, bélinmis bir insanlik hayal etmeye zorlamisti.

Su anda en soyut, en varsayimsal, kisacasi en ileri spekilasyon noktasinda bulunuyo-
rum: Ekonominin derin yapisi, yani hane tipi retim tarzi doga durumuna benzemek-
tedir ve doga durumunun karakteristik hareket tarzi ayni zamanda bu yapinin hareket
tarzidir. HTUT kendi haline birakildi§inda, hanelerin azami 6lgiide daginik olmasi yo-
ninde egilim gosterir; ciinkii azami daginiklik karsilikl bagimhhdin ve ortak bir otori-
tenin olmadigi durumdur ve Uretim biyik 6lglide bu sekilde drgutlenmistir. Hane da-
iresi icindeki belirleyici hareketler merkezcilse, ihtiyag maddelerinin mimkin olan en
az miktarda dagrtiimasina yol acan hanehalklari arasindaki hareketler de merkezkag
niteliktedir; daha biyuk dizen ve denge kurumlan tarafindan denetlenmedigi middet-
¢e gerceklikte kendine yer agan bir etkidir bu.

Bu egilim o kadar ug noktadadir ki, bilinen olgulari 6zetlemek ve daha sonraki argu-
manlari 6ngérmek pahasina, bu durumun etnografik agidan konuyla alakasina dair ba-
zi olasiliklardan bahsetmem gerekiyor. Daha 6nce gérdiguimiz gibi, Carneiro, Tropi-
kal Amazon Ormanrndaki kdylerin nifusunun tipik olarak, mevcut tarimsal pratikler-
le gecimlerini saglayabilecek 1.000 veya hatta 2.000 kisinin altinda oldugunu goster-
meye calismisti. Dolayisiyla Carneiro, kdylerin boyutunun kiguklugine iliskin alisiimis
aciklamayi, yani bunun déndstimli ekimden kaynaklandigini reddetmektedir-.

Blyukoénem tasiyan bir faktoriin, gecimle [yani, gecim teknikleriyle! baglantisiz neden-
lerden &tirt koylerin kolayca ve siklikla parcalanmasi oldugunu &ne stirecegim ... Bu
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fenomenin kolayca meydana gelmesi, kdylerin nifuslarini, topragin tasima kapasitesi
Uzerinde giiclu bir baski olusturacak noktaya gelene dek biyiitme sansina pek sahip ola-
madigini akla getiriyor. Kdylerin pargalanmasina yol acan merkezkag guglerin, nifus ar-
tisi henliz bu asamaya gelmeden epeyce 6nce kritik bir noktaya ulastigi goriliyor. Ko-
ylin parcalanmasina yol acan guglerin neler oldugu sorusu halihazirdaki tartismanin di-
sinda kaliyor. Simdilik su kadarini séylemekle yetinebiliriz: Bir toplumda gruplar arasi
ihtilaflara pek ¢ok sey yol acabilir ve topluluk ne kadar bilyiikse, bu tir ihtilaflarin mey-
dana gelme olasili§i da o denli yuksektir. Tropikal Orman'daki bir kéyln nifusu 500 ve-
ya 600 kisiye ulastiginda, muhtemelen kdydeki gerginlikler dyle bir hal aliyor ki, ¢ati-
san bir grubun kdyden ayriimasina neden olan acik bir bolinme kolayca meydana ge-
lebiliyor. Eger i¢ siyasi denetim gicllyse, hiziplesmeye karsin biyik bir topluluk bi-
tinlGgund korumay! basarabilir. Fakat Amazon koylerinin cogunda sefligin zayifligi
nam salmistir, 8yle ki giderek kuvvetlenen béliict guglerin karsisinda buytyen bir top-
lulugu bir arada tutacak siyasi mekanizmalar yoktur (Carneiro, 1968, s. 136).

ilkel toplumun, belirli yerel ihtilaflarin olusmasina miisait olan ve onlari yansitan par-
cali bir kinllganlk ve ekonomik bir uyumsuzluk izerine kurulu oldugunu ileri suiriyo-
rum ve "blytyen bir toplulugu bir arada tutacak siyasi mekanizmalarin yoklugunda,
krizi boélinmeyle agiga vurarak ¢6zdigini savunuyorum. Hane tipi Gretim tarzinin, za-
man boyutunda siireksiz olduguna dikkat cekmistik; simdi mekan boyutunda da siirek-
siz oldugunu goriiyoruz. Ve nasil ki ilk sureksizlik emegin disuk seviyede kullaniima-
sini acikliyorsa, bu ikinci sureksizlik de kaynaklarin daimi olarak dusuk seviyede kul-
laniimasini gerektiriyor. Hane tipi Uretim tarzi hakkindaki son derece dolambacl ve teo-
rik yolculugumuz bdylelikle ampirik kalkis noktasina geri dénmis oluyor. Her durum-
da sinirl maddi hedefleri olan, emek giiciini kisith sekilde kullanan ve kendini diger
gruplardan tecrit eden, belirsiz bir hanehalki temeli Gzerinde olusmus hane tipi Ure-
tim tarzi, parlak bir performans sergilemek uzere drgutlenmemistir.
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HANE TiPi URETIM TARZI: URETIMIN YOGUNLASMASI

Aclk ki hane tipi Uretim tarzi, ancak her zaman mevcut olan, fakat higbir zaman zuhur
etmeyen "arka planda pusuya yatmis bir diizensizlik” olabilir. Gercekte higbir zaman
hanehalki ekonomiyi kendi basina ydnetmez, zira tretim (izerindeki bogucu hane ha-
kimiyeti kendi basina olsa olsa toplumun sonunu hazirlayabilir. Sadece kendi aracla-
rina dayanarak yasayan neredeyse her aile er ya da ge¢ yasamak icin gerekli araglara
sahip olmadigini kesfeder. Ve hanehalki bu sekilde kendisine gerekli olan seyleri te-
darik etmekte periyodik olarak acze duserken, kamusal bir ekonomi igin, 6rnegin ai-
lenin dtesindeki toplumsal kurumlan desteklemek ya da savas, toren veya biyik tek-
nik araclarin yapilmasi gibi kolektif faaliyetler igin tedarik maddesi (artik Griin) tret-
mez. Oysa bu kolektif faaliyetler, yasamin surdirilmesi agisindan belki gunlik yiye-
cek tedariki kadar 6nemlidir. Bunun yani sira, HTUT'nin yol actii yapisal diisiik tire-
tim ve dustk nifus, toplulugu siyasi alanda kolayca kurban roliine mahkim edebilir.
Hane sisteminin ekonomik arazlarinin tstesinden gelinmesi gerekir, yoksa toplumun
Ustesinden gelinmis olur.

Bu durumda, bitiin ampirik tretim sureci bir celiskiler hiyerarsisi olarak érgitlenir. Te-
melde, hane sisteminin blinyesinde yer alan "iliskiler’ve "gucler”arasinda ilkel ¢elis-
ki vardir: Hane denetimi, Uretici araglarin gelismesinin 6niinde birengeleddnisur. Fa-
kat bu geliskinin tzerine baska bir celiski bindirilerek, bu ilkel ¢eliski azaltiimis olur:
Bu ikinci celiski, hanehalki ekonomisi ile genis anlamda toplum arasinda, hane siste-
mi ile kokli bigimde igine yerlesmis oldugu daha genis kurumlar arasinda var olan ge-
liskidir. ilkel toplumlarda, akrabalik, seflik, hatta ritiiel diizeni -baska ne tiir islevleri
olursa olsun- ekonomik gugler olarak kendini gosterir. Buyuk ekonomik yogunlasma
stratejisi, ailenin dtesindeki toplumsal yapilarin ve Uretici pratigin 6tesindeki kultirel
tUstyapilarin destegini saglar. Fiiliyatta bu celiskiler hiyerarsisinin sonucunda ortaya ¢I-
kan nihai maddi Uriin, hala teknolojik kapasitenin altinda kalsa dahi hane tretim egi-
liminin Uzerindedir.'

i Uretimin temel 6rgiitlenmesinin altyapisal bir akrabalik diizeyinde belirlenmesi, ilkel toplumlarin
Marksist analizlerin karsisina ¢ikardigi ikilemle yizlesmenin bir yoludur. Bu ikilem, teorinin ekonomik te-

mele atfettigi belirleyici rol ile egemen ekonomik iliskilerin -akrabalik iliskileri gibi- Gstyapisal bir nite-
lik gostermesi arasindadir (bkz. Godelier, 1966; Terray, 1969). Onceki paragraflarin semasi, altyapl-iistya-
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Yukarida soylenenler arastirmamizin genel teorik gizgisini, HTUT'nin analiz edilmesiy-
le agllan perspektifleri ortaya koyuyor. Ayni zamanda daha sonraki tartismanin seyri
hakkinda da fikir veriyor: Akrabaligin ve siyasetin tretim tzerindeki roll. Fakat genel-
lemeler Uzerine surlip giden bir séylemden kacinabilmek, belirli bir uygulanabilirlik ve
sinama vaadi sunabilmek i¢in, ilk dnce somut toplumsal sistemlerin hane tretimi Uze-
rindeki etkisini 6lcmeye donuk bir caba gerekiyor.

Hane Uretiminin Toplumsal Olarak Degisime Ugratilmasini
Arastirmak icin Bir Yontem Uzerine

Kullanim igin Gretim yapan bir hanehalki sistemi s6z konusu oldugunda, teori, is¢i ba-
sina emek yogunlugunun, hanedeki tiketici/isci oraniyla dolaysiz bir iliski icinde ar-
tacagini sdyler (Chayanov kurali).2 Tiketicilerin nispi orani ne kadar yiiksekse, bir bi-
tiin olarak hanehalki icin kisi basina kabul edilebilir bir ¢ikti tedarik etmek tGzere her
bir is¢inin (ortalama olarak) daha fazla ¢alismasi gerekecektir. Buna karsin, olgular da-
ha simdiden kuralin zaman zaman ihlal edildi§ini akla getirmektedir. Bunun nedenle-
rinden birisi, nispeten az sayida is¢inin oldugu hane gruplarinin 6zellikle duraksama
egilimi gostermesidir. Bu hanehalklarinda emek yogunlugu, teorik beklentilerin altina
diser. Fakat daha da 6dnemlisi sudur ki -zira bu, haneye iliskin kusurlardan bazilari-
ni ya da en azindan bu kusurlarin kabul edilebilirligini agiklamaktadir- toplulugun ger-
cek ve genel toplumsal yapisi kendi adina Chayanov tarzi bir yogunluk egimi dngérme-
mektedir. Clnku sirf hanehalklari arasindaki akrabalik iligkileri ile siyasi iliskiler ve bu
iliskilerin beraberinde getirdigi baskalarinin refahina gosterilen ilgi bile, (bunu yapa-
bilecek durumda olan bazi evleri) normun zerinde bir Gretim yapmaya sevk etmek zo-
rundadir. Baska bir ifadeyle, toplumsal bir sistemin, Chayanov’'un normal yogunluk giz-
gisinden kendine 6zgl bir bicim ve kapsamda sapma gésteren hanehalki ¢alisma yo-
gunluguna dair spesifik bir yapisi ve bu ¢alisma yogunlugunu degisime ugratma 6zel-
ligi vardir.

Chayanov sapmasinin grafiginin cikarilabilecegini ve sayisal olarak hesaplanabilece-
gini ileri sirmek Uzere, epeyce farkli iki toplumdan iki kapsamli 6rnek sunuyorum. il-
kesel olarak, sahada derlenmesi cok da zor olmayan az sayidaki istatistiksel veriyle ha-
nehalklari toplulugu igin bir yogunluk profili cikarmak, 6zellikle de artik emegin mik-
tarini ve dagilimini gosteren bir profil olusturmak mimkiin olsa gerekir. Baska bir de-

pi ayriminin (ekonomi, aile gibi) farkli kurumsal diizen tiplerinden farkl akrabalik diizenlerine tasinmasi
(haneye karsi soy, klan) olarak okunabilir. Buna karsin, gercekte burada ele aldigimiz problématique dog-
rudan bu ikilemle basa ¢ikmak Uzere olusturulmadi.

2 Ayni sey, yogunluk ile iscilerin orani arasinda tersten bir iliski olarak da ifade edilebilir. Boyle bir for-
miulasyon daha 6nce kullaniimistir ve biz de birazdan buna dénecegiz.
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yisle, hane tretimindeki degiskenlikten yola ¢ikarak verili bir toplumsal sistemin eko-
nomik katsayisini tespit etmek mimkin olsa gerekir.

ilk 8rnekte, Thayer Scudder'in Tonga Vadisi'ndeki Mazulu Kdyiinde tahil iretimine ilis-
kin olarak yaptigi calismaya geri donilyoruz. Daha dnce bu ¢alismayi, haneler arasin-
da gecimlik ihtiya¢c maddelerinin tretimde g6zlenen farkliliklarla ilgili olarakele almis-
tik (BOlum 2). Tablo 3.1, Mazulu'ya iliskin materyali eksiksiz sekilde ve farkli bir duzen-
leme icinde sunuyor; her hanehalk i¢in tlketici ve bahce isgisi sayisini ve emek bile-
simi (tiketiciler/bahge iscileri orani) ve emek yogunluguyla (bahce isgisi basina ekilen
acre cinsinden toprak pargasi) ilgili hane indekslerini iceriyor. Mazulu verileri, emek
yogunluguyla ilgili olarak insanlarin gercek calisma saatleri gibi dolaysiz bir 6lgim sun-
muyor; emek yogunlugunun, is¢i basina ekim yapilan topragin yuzélgimiine bakilarak
dolayl yoldan anlasiimasi gerekiyor. Bdylece hemen derecesini bilmedigimiz bir hata
devreye girmis oluyor; zira acre basina sarf edilen ¢caba muhtemelen butiin bahce is-
cileri igin ayni degildir. Ustelik, ayrintili bir niifus sayimi mevcut olmadigindan ve
Scudder’in Uretim tablolarindaki (1962, Ek B) nifus bilesimi spesifik olarak ayristir-
madigindan, farkli cinsiyet ve yas siniflarinin beslenme gereksinmelerini ve emek kat-
kilarini hesaba katmak igin bazi tahminlerin yapilmasi gerekiyor. Mimkiin oldugu 6l-
¢lde tiketim gereksinmelerini tespit edebilmek icin asagidaki yaklasik ve herhalde ma-
kul sayilabilecek formdlleri uyguluyorum: Yetiskin erkegi standart (1,00) kabul edip, er-
genlik cagina girmemis olan ¢ocuklari 0,50 tiiketici, yetiskin kadinlar da 0,80 tuketi-
ci olarak hesapliyorum.3 (Tiiketici suitununda, toplam hanehalki buyuklaginin altin-
da ve genellikle tam say! olmayan rakamlar gérmemiz buradan ileri geliyor.) Son ola-
rak, hane emek glictiniin hesaplanmasi i¢in diizeltmelerin yapilmasi gerekiyor. Scud-
der'in tablosunda gorilen az sayidaki ¢ok kiicUk arazi parcalari besbelli ki epeyce geng
insanlarin yaptiklari ¢calismayla ilgiliydi; muhtemelen bunlar, geng ergenlerin sorum-
lulugundaki talim amacl arazilerdi. Scudder’in 0,50 acre’dan daha kiiguk bir araziyi eken
ve ailenin en genc kusagindan olan bahce iscileri seklinde listeledigi kisiler, bu neden-
le 0,50 is¢i olarak sayildI.

Aclk ki Mazulu 6rneginin agiklayici niteligi Uzerinde israr etmem gerekiyor. Potansi-
yel olarak kisinin kendi manipilasyonlariyla dahil olabilecek gesitli hatalara ek ola-
rak, calismada ¢ok az sayida birimin yer almasinin -toplulukta sadece 20 hanehalki
bulunuyor- istatistiksel agidan byiik bir giiven telkin etmesi mimkin degil. Ancak
amag bir hususu kanitlamak degil, sadece bir uygulanabilirligi gindeme getirmek ol-
3 Scudder'in tablosunda "karinin yemek yapip doyurmak zorunda oldugu evlenmemis kisiler”olarak gos-

terilen ve bahge iscileri olarak tanimlanmayan bitun kisiler, ergenlik cagina girmemis ¢ocuklar olarak sa-
yildi. Muhtemelen bagimli durumdaki bazi yashlar da bu sekilde 0,50 tiketiciler olarak sayild!.



Tablo 3.1. Emek Yogunluguyla ilgili Hanehalklari Arasindaki Degiskenlikler: Mazulu Koy, Tonga Vadisi, 1956-57
(veriler Scudder, 1962’den alinmistir, s. 258-261)
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1,0
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2,3
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6,6
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9,4
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1,0
4,0
2,0
2,0
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1,0
3,0
3,0
3,0
3,5
5,0
6,0

Ekilen Toplam
Toprak Pargasi
(Acre Olarak)

1,71
6,06
2,58
6,18
12,17
2,26
7,21
6,30
5,87
7,33
10,11
7,88

Tuketiciler/
Bahce isgisi Orani

1,00
1,08
1,15
1,15
1,20
1,30
1,37
1,37
1,43
1,46
1,52
1,57

Acre Olarak
Ekilen Toprak Parcasi/
Bahge iscisi Orani

1,71
1,52
1,29
3,09
2,21
2,26
2,40
2,10
1,96
2,09
2,02
131
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ehalklari Hanehalki Tuketici Bahge isci Ekilen Toplam Tuketiciler/ Acre Olarak

Uye Sayisi Sayisi Sayisi Toprak Parcasi Bahce isgisi Orani Ekilen Toprak Parcasi/
(Acre Olarak) Bahge isgisi Orani
1 5 3,3 2,0 4,33 1,65 2,17
N 5 3,3 2,0 4,55 1,65 2,28
P 5 3,3 2,0 4,81 1,65 2,41
E 8 5,8 3,5 7,80 1,66 2,23
F 9 5,6 3,0 9,11 1,87 3,04
T 9 6,1 3,0 6,19 2,03 2,06
L* 7 41 2,0 5,46 2,05 2,73
J 4 2,3 1,0 2,36 2,30 2,36

« Calismanin yapildig biitin bir ddnem boyunca D ve L ailelerinde evin reisi Avrupalllarin yaninda ¢alisti§i icin orada degildi. Bu kisi hanehalklanna
iliskin hesaplamalara dahil edilmemistir, fakat kdye getirdigi para muhtemelen s6z konusu ailelerin gegimine katkida bulunacaktir.

i Kevinin reisi kismi zamanli olarak Avrupalilarin yaninda ¢alismistir. Ayni zamandaekim de yapmistir ve kendi hanehalki igin yapilan hesaplamalarda
yer almaktadir.

o| p,, =] ==
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Tablo 3.2. (Acre Olarak) Ekilen Toprak Parcasi/Bahce iscisi
Oraniyla ilgili Hanehalklari Arasindaki Degiskenlikler: Mazulu*

Tuketiciler/isgi 1,00-1,24 1,25-1,49 1,50-1,74 1,75-1,99 2,00+

Ortalama hanehalki
ekilen toprak pargasi/
bahge isgisi 1,96 2,16 2,07 3,04 3,28

(Ornek sayisi) (5) ©®) (6) @ (€)

* Mazulu verilerine dair baska bir glicliik: Disaridan gelen iscilere bira saglayabilen daha zen-
gin hanehalklarinda, sarf edilen emegin belirli bir bolimi dolaysiz bigimde séz konusu ha-
ne grubundan gelmiyor. O halde bir yandan, is¢i basina ekilen toprak pargasi icin verilen
sayllar, Chayanov ilkesinin giiciinui hakkiyla temsil etmiyor: Daha zengin evler burada be-
lirtilenden daha az galisirken, daha yoksul olanlar daha fazla galisiyor. Diger yandan ise,
bu sekilde tedarik edilen biranin bir kismi, emek arzini saglayan hanehalkinin sabitlesmis
emegini temsil ediyor olabilir, dolayisiyla yogunluk/isci egimi daha uzun vadedetekrar bu-
rada belirtilen verilere yaklasir. Acik ki ya incelikli diizeltmeler yapiimasi yahut bahce is-
¢isi basina calisilan saat hakkinda dogrudan tahminlerde bulunulmasi gerekli; her ikisi de
mevcut verilerin bize tanidigi yetkinin disinda kaliyor.

duguna gore, bu cesitli kusurlar hi¢ kuskusuz esef verici olmakla birlikte élimcil go-
rinmdiyor 4

O halde Mazulu hakkindaki materyal neyi gosteriyor? Bir kere, Chayanov kuralinin ge-
nel anlamda gegerli oldugunu. Tablo 3.fin son sttunlarinin incelenmesiyle gorilebi-
lecegi gibi, ayrinti diizeyinde olmamakla birlikte genel olarak kuralin gegerli oldugu-
nu gosteriyor. Bahge isgisi basina ekilen toprak parcasi, tiketiciler/bahce isgisi hane

4 Verilerdeki belirsizligin yani sira digsal gu¢likler de var ve bunlarin bazilari Tablo 3.I'in dipnotlarinda
belirtiliyor. Fakat bir giigcligiin daha ayrintili sekilde ele alinmasi gerekiyor. Mazulu'da mutevazi miktar-
da satis amagli ekin yetistiriliyor ve bunlarin basinda tutin geliyor. Buradan elde edilen gelir, esas ola-
rak canli hayvan satin almak icin kullaniliyor. Bu durumun hanelerin tahil Gretimi Gizerindeki etkileri tam
olarak belli degil, fakat eldeki sayilarin ekin satislariyla ciddi bir deformasyona ugramamis olmasi muh-
temeldir. Uriin satiginin toplam hacmi epeyce sinirlidir,- gegim icin gerekli olan ekinler séz konusu oldu-
gunda ise dnemsiz diizeydedir. Calismanin yapildigi ddnemde Scudder sunlari yazmaktadir: "Tonga Vadi-
si'nde yasayanlarin biylk ¢cogunlugu, esas olarak, yilda bir gine dederinde trtini pek ender olarak satan
gecim amagl ekin yetistiricilerinden olusuyordu (1962, s. 89). Satis amacli uriin yetistirme, gegim amaglh
bahce tarimina bir alternatifmis gibi de gérinmyor. Yani, yiyecek satin alinmasini saglayacak, bdylelik-
le tahil yetistiriimesini dogrudan etkileyecek bir boyutta degil. Son olarak, bu tir basit meta tretimi or-
neklerinde, ticaretin gercekten mubadele edilebilir artik yiyecek trtintinu topluluktaki dahili dolasimdan
cekip cekmedigini ele aimak gerekir. Uriiniinii canli hayvan stoguna donistiiren Tongall giftgilerin, yiye-
cek kithgr zamanlarinda akrabalarinin buyurgan taleplerine en fazla maruz kalan kesim oldugu géraltyor;
¢lnkd hayvanlar tahil satin almak icin tekrar satilabilecek bir rezerv olusturuyor (s. 89 ve devami, 179-
180; Colson, 1960, s. 38 ve devami).
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EKILEN TOPRAK PARCASI/ISCI

Sekil 3.1. Mazulu: Hanehalki Emek Yogunlugundaki Egilim ve Degiskenlik
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indeksiyle yaklasik bir iliski icinde artis gdsteriyor. Chayanov'un izledigine benzer bir
prosedur, biraz daha fazla bir kesinlikle ayni sonuglari verirdi. Tablo 3.2 Chayanov'un
yontemlerini izleyerek isci basina ekilen toprak pargasindaki degiskenligi tiketici/is-
¢i indeksindeki duzenli araliklara gére gruplandiriyor:

Sonuglar, Chayanov'un ve ¢alisma arkadaslarinin Rusya'nin kirsal kesimi igin bulduk-
larina epeyce benziyor. Bununla birlikte, Mazulu tablosu ayni zamanda kurali yalanli-
yor. Acikca goruldigi tzere emek yogunlugu ile iscilerin hanehalki icindeki orani ara-
sindaki iliski, butiin dederler boyunca tutarli olmadigi gibi orantili da degildir. Tek tek
evler genel egilimden, tamamen tesadifi sekilde olmamakla birlikte, az ya da ¢ok ra-
dikal bir sapma gdstermektedir. Ve egilimin kendisi de muntazam bir gelisme goster-
miyor: Duzensiz bir kavis ciziyor, spesifik bir yukselme ve azalma kalibi gdsteriyor.

Butun bu egilim ve degiskenlikler tek bir grafik Uizerinde gosterilebilir. Sekil 3.1'de da-
ginik sekilde serpilmis durumdaki noktalar, emek yogunlugu agisindan hanehalklari ara-
sindaki farkliliklarin dagiimini temsil ediyor. Her bir ev, tiketiciler/bahge iscisi oraniy-
la yatay (X) eksende, ekilen toprak parcasi/bahge iscisi orani olarak da dikey (y) eksen-
de gosterilmistir (karsilastirin Tablo 3.1). Bu degiskenligin bir orta noktasi, bir tur orta-
lama hanehalki X =152 (tiiketici/is¢i), y =2,16 (ekilen toprak pargasi/is¢i) koordinatla-
rinda tespit edilebilir. Oyleyse yogunluk agisindan hanehalklari arasindaki farklilikla-
rin genel ortalama egilimi, bu ortalamadan sapmalardan hareketle, yani standart for-
mile gére hesaplanmis dogrusal bir regresyon olarak hesaplanabilir5 Mazulu igin so-
nug sudur: Toplulugun gercek yogunluk egimi, tiiketicilerin iscilere oranindaki (X) her
1,00 birim arti iin, ekilen toprak pargasi/isgi ekseninde (y) 0,52'lik bir artisa tekabiil
ediyor. Fakat bu, yapay olarak boyledir. Sekil 3.1'deki kirik cizgi (D), degiskenligin izle-
digi daha gercek seyri, yogunluk ile hanehalki bilesimi arasindaki dogrusal bir iliskiden
o6nemli bir sapma egilimini géstermeyi amacliyor. Bu ¢izgi, yani gercek yogunluk egri-
si, tuketici/isci oranindaki 0,20'lik araliklarin ortalama yogunluklarina (siitun ortalama-
larina) gore olusturulmustur. Eger egri Tablo 3.2'nin degerlerine gore cizilseydi, biraz
daha farkl bir yol izleyeceg@ine dikkatinizi ¢cekerim. Fakat elimizdeki bu kadar az 6rne-
ge, yani 20 hanehalkina bakarak hangi versiyonun daha gegerli olacagini sdylemek gi¢-
tir. istatistiksel sezgi, daha fazla 6rnek olmasi halinde, Mazulu egrisinin sigmoidal (bir

egrisi) ya da belki de sag tarafa dogru Ustel- bicimde artan yukariya dogru i¢ bu-

5 6xy =2 U3l)/S (x2), burada x - her bir birimin x in ortalamasindan (t/i ortalamasi) gosterdigi sapma,
> ise, y'nin ortalamasindan (a/i ortalamasi) gosterdigi sapmadir. Hanehalki farkhliklarinin sinirli ve dagi-
nik dagilimigézoénine alindiginda, Mazulu rnegindeki (ve ele alinan diger érneklerdeki) regresyonun 6n-
gori veya timevarim agisindan pek bir degerinin olmadigini vurgulamallyiz. Burada regresyonu, yalniz-
ca degiskenliklerdeki ana egilimi betimlemek igin kullandik.

Exponansiyel.
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key bir egri olacagini 6ne sirebilir. Bu érintulerin her ikisi ve bunlarin yani sira bas-
ka druntiler Chayanov un kendi tablolarinda mevcuttur. Bununla birlikte, daha 6nem-
li goriinen ve ulasilan anlayislarla tutarl olan husus sudur. Emek yogunlugundaki de-
giskenlik tuketicifis¢i dizisinin her iki ucuna dogru artmakta, béylece orta bélgenin da-
ha diizenli olan egimini bozmakta ve hatta bu egimi tersine ¢cevirmektedir. Zira hane-
halki bilesiminin ug degerleri s6z konusu oldugunda, Chayanov kurali ¢eliskiye diisme-
ye yatkin hale gelmektedir. Bir tarafta, insan giici bakimindan zayif olan ve su ya da
bu sekilde felg edici talihsizlige maruz kalabilecek durumdaki hanehalklari vardir. (En
sag taraftaki noktanin temsil etti§i Mazulu serisindeki J hanehalki buna bir érnektir*.
Ekim déneminin basinda dul kalmis ve ergenlige girmemis ¢ cocuguna bakmak zorun-
da olan bir kadin.) Diger tarafta ise, yogunluk egrisinin sol tarafta azalmasi (asagiya dog-
ru inmesi) belirli bir noktada durmaktadir, ¢linkii oransal olarak is¢i sayisi ylksek ba-
zi hane gruplari kendileri i¢in gerekli olanin 6tesinde bir faaliyet i¢indedir. Bu agidan
(yani, kendi alisilageldik gereksinmeleri agisindan) bakildiginda, s6z konusu hanehalk-
lari artik Griin Greten yogunluklarda galismaktadir.

Fakat artik Oruin ciktisi yukaridaki prosedir tarafindan kesin olarak belirtiimemistir.
Bunun igin teoriden oldugu kadar gergeklikten de ¢ikarsanan bir normal yogunluk egi-
mi olusturmak gerekiyor*. Bu, her bir hanehalkinin ihtiyaclarini kendi basina tedarik et-
tigini varsayarak, her hanehalkinin alisilageldik gecimini saglamak igin gerekli olacak
emek miktarindaki degiskenlikleri betimleyen bir egimdir. Baska bir deyisle, hane tipi
Uretim tarzini, sanki toplumun daha genis yapilar tarafindan engellenmiyormus gibi
tasarlamak gerekiyor. Bu haliyle HTUTnin yatkin oldugu performansi gésteren bu nor-
mal yogunluk cizgisi ayni zamanda ger¢ek Chayanov egimi olarak da kabul edilebilir,
¢lnkl Chayanov kuralinin en giicli ifadesini temsil etmektedir. Belirli ve geleneksel
bir amaca yonelik tretime dayandirildi§i miiddetce Chayanov kurali, yogunluk ile nis-
pi calisma kapasitesi arasinda rasgele bir oransal iliskiyi kabul etmez, ilkesel diizeyde,
kesin olarak bu iliskinin belirli bir e§ime sahip olmasini sart kosar*. Hanehalki emek yo-
gunlugu, tuketicilerin iscilere oranindaki her 1,00'lik artis igcin geleneksel tiketim ge-
reksinmesinin belirli bir kati kadar artmalidir. Kendi 6zel bilesiminden bagimsiz ola-
rak her bir hanehalki tarafindan kisi basina ayni (normal) ¢ikti, ancak bu durumda dre-
tilmis olacaktir. Oyleyse bu, hane uretimi teorisine karsilik gelen yogunluk fonksiyo-
nudur ve fiiliyatta bu fonksiyondan meydana gelen sapma da daha genis toplumun ka-
rakterine karsilik gelecektir.

Mazulu i¢in gergek Chayanov egimini nasil belirleyebiliriz? Scudder'a gore kisi basina
1,00 acre'lik bir topragin ekilmesi kabul edilebilir bir ge¢imi saglamalidir. Fakat bura-
da "kisi basina" terimi ayrim yapmadan erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in kullaniliyor.
Daha dnceki hesaplamamiza gore, 123 kisilik kdy nifusu, 86,20 tam tiketiciye (yetis-
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kin erkek standarti) indirgenir; bu durumda her bir tiketici normal bir ge¢im i¢in 1,43
acre’lik bir topragin islenmesine gereksinim duyacaktir. Dolayisiyla gercek Chayanov
egimi, her iki boyutun orijininden baslayan ve tiketicilerin iscilere oranindaki her 1.00iik
artis icin bahce iscisi basina 1,43 acre'lik bir artis gdsteren dogru bir ¢izgi olacaktir.

Bu egimden meydana gelen gercek sapmalari 6lgmeye gegmeden 6nce, Chayanov ku-
ralinin alternatif formulasyonlari arasinda bir se¢im yapmak gerekiyor; zira bu segimin,
normal yogunlugun temsiliyle pratik bir iliskisi var. Yukaridaki tartismanin biyiik bo-
Iimiinde emek yogunlugunun tiketicilerin nispi sayisiyla birlikte artmasina gonderme
yapmakla yetinildi. Fakat Chayanov kurali, pekala hane emek yogunlugu ile nispi Gre-
tici sayisi arasindaki ters yonlu bir iliski olarak da ifade edilir. Yani, Ureticilerin tike-
ticilere gore sayisi ne kadar azsa, her bir Ureticinin daha fazla ¢calismasi gerekecektir.
Mantiksal acidan her iki 6nerme simetriktir. Fakat belki sosyolojik a¢idan simetrik ol-
mayabilir. ilki devreye giren kisitlamalari, yani bakmak zorunda olduklari bagimli ki-
silerin bedensel agidan uygun durumdaki Ureticilerin sirtina bindirdikleri yuka sanki
daha iyi ifade ediyor. Muhtemelen Chayanov'un fiiliyatta kuralin dogrudan formdlas-
yonunu tercih etmesi buradan kaynaklaniyor ve ben de ayni formilasyonu kullanma-
ya devam edecegim.6

Bu durumda, nispi tiketici sayisindaki her 1,00 tlketici/isci artisi icin emek yogunlu-
gunun hesaplanmis 1,43 acre/is¢i katsayisi ile carpilarak artmasinin sonucu olarak Se-
kil 3.2'deki Chayanov ¢izgisi (C) sag tarafta yukariya dogru yikseliyor. Cizgi, daginik nok-
talar arasinda yolunu ciziyor. Bir kez daha bu noktalar, emek yogunlugu agisindan ha-
nehalklari arasindaki de fiacto' farklliklari gosteriyor. FakatgercekChayanoveg@imiy-
le birlikte ele alindiginda, noktalarin anlami dénisime ugruyor; Simdi bu noktalar, top-
lumun genelinin 6rgiitlenmesinin hane tretiminde yol actigi degisimi anlatiyor. Bu de-
gisim, gercek yogunluk egiminin (1) Chayanov egiminden gosterdigi sapmayla da 6zet-
lenmektedir; nitekim ortalama hane yogunlugu ve bilesiminden elde edilen ve tiiketi-
ci/isci eksenindeki her 1,00 birim icin (acre cinsinden) ekilen toprak parcasi/is¢i ekse-
ninde 0,52'lik bir artisi gosteren gercek yogunluk egimi, hanehalklari arasindaki tre-
tim farkhliklarinin ana egilimleri yéniinde azalisini temsil ediyor. Bu gizgilerin konu-
mu ve hanelere iliskin bilinen degiskenlikler dizisi icindeki kesisme bigimleri, hane Ure-
timinin toplumsal donlsiimi agisindan bu topluluga 6zgii bir profil olusturmaktadir (Se-
kil 3.2).

Mazulu'nun profili daha belirgin hale getirilebilir ve bazi konfigurasyonlari dl¢ulebilir.

6 Chayanov kuralinin bir ters baginti olarak formulasyonunun grafik gésterimi icin Clark ve Haswvell, 1964,
s. 116 da, Yerli ¢iftci ailelerinde hane emek glicu ile tercih edilen emek yogunluklari arasindaki iliskili de-
giskenlik hakkinda yapilan ilging analize bakiniz.

m Fiili, fiili olarak-y.h.n.
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Tablo 3.3 Hane Emek Yogunlugundaki Normal ve Ampirik Degiskenlikler:

Mazulu
Ev  Tiketiciler/ Ekilen Chayanov Yogunlugu Gergek Chayanov
Bahce Iscisi ~ Toprak Parcasi/  Ekilen Toprak Parcasi / Egiminden Sapma
™ Bahge Iscisi Bahce Isgisi (Y-Cy)
) Cy)

0 1,00 1,71 1,43 +,28
Q 1,08 1,52 1,54 -.02
B 1,15 1,29 1,65 -,36
S 1,15 3,09 1,65 +1,44
A 1,20 2,21 1,72 +,49
D 1,30 2,26 1,86 +,40
C 1,37 2,40 1,96 +,44
M 1,37 2,10 1,96 +,14
H 1,43 1,96 2,04 -,08
R 1,46 2,09 2,09 0
G 1,52 2,02 2,17 -,15
K 1,57 1,31 2,25 -,94
1 1,65 2,17 2,36 -19
N 1,65 2,28 2,35 -,08
P 1,65 2,41 2,36 +,05
E 1,66 2,23 2,37 -,14
F 1,87 3,04 2,67 +,37
T 2,03 2,06 2,90 -.84
L 2,05 2,73 2,93 -,20
J 2,30 2,36 3,29 -,93

Sol tarafta ampirik Gretim egimi (1), Chayanov egiminin (C) 6nemli &lclide Ustiinden ge-
ciyor, ¢linkl elverigli insan gucu kaynaklarina sahip birgcok hanehalkinm da arasinda
oldugu bazi hanehalklari, kendi ihtiyaglarinin tizerinde bir tahil ekimi yapiyor. Bu ha-
nehalklari, sadece kendi kullanimlari igin Giretim yapmiyor, artik tirtin Gretecek yogun-
luklarda calisiyor; cuinkl yalnizca bir hane sisteminde degil, toplumsal bir Uretim sis-
temi icinde yer aliyorlar. Toplumun geneline artik hane emegi katkisinda bulunuyor-
lar.
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Yirmi Mazulu Uretici grubundan sekizi, Tablo 3.3'de gosterildigi gibi, bu sekilde fazla-
dan bir caba gdsteriyor. Bu sekiz Uretici birimin ortalama insan giict yapisi 1,36 tuke-
tici/isci'dir, ortalama yogunluklari ise 2,40 acre/bahce is¢isidir. Bu ortalama artik emek
noktasini, Mazulu profili Uzerinde S noktasi olarak belirtelim (Sekil 3.2). S noktasinin
koordinatlari, Mazulu'nunekonomik yogunlasma stratejisini ifade ediyor. S noktasi ile
normal yogunluk egimi arasindaki dikey uzaklik (ES dogru parcasi) Uretici evlerdeki or-
talama artik emek sarf etme durtusunu olusturuyor: (1,36 tiiketici/isgi bilesimine kar-
silik gelen normal yogunluk 1,94 acre/isci olduguna gére) ortalama artik emek sarf et-
me dirtst 0,46 acrelisci ya da yuzde 23,60'dir. Bu evlerde 20,50 etkin Uretici ya da
koyun toplam emek giictinuin ylizde 35,60 bulunuyor. Dolayisiyla is giictiniin ylizde 35,60'ini
barindiran toplam dretici hane gruplarinin yiizde 401, normal emek yogunlugunun yiiz-
de 23,60 (izerinde bir faaliyet gdsteriyor. S'nin y-degeri igin durum bdyle.

(S) artik Urtin durtisunin Xkoordinati, ortalama hanehalki bilesimiyle (M) iliskisi icin-
de ele alindiginda, yogunluk egiliminin topluluk icinde nasil dagildigi konusunda bir gos-
terge saglayacaktir (Sekil 3.2). S, ortalama bilesimin (X =1,52 tiketici/is¢i) ne kadar so-
luna tekabul ederse, artik emek de o oranda hane grubundaki daha yiksek is¢i oran-
larinin bir fonksiyonu olacaktir. Buna karsin S'nin ortalamaya yaklasmasi, artik eme-
ge daha genel bir katim oldugunu gdsterecektir. S'in iyice saga yanasmasi ise disuk
emek kapasitesine sahip hanehalklarinin alisiimadik bir ekonomik faaliyet icinde ol-
duguna isaret edecektir. Mazulu s6z konusu oldugunda, ortalama artik dartisi (S)
acgikca kdyiin ortalamasinin solundadir. Artik Griin yogunlugunda faaliyet gosteren se-
kiz evin altisi, tiketiciler/is¢i oranlari bakimindan ortalamanin altindadir. Sekiz evi bir-
den ele aldiimizda, bu evlerin ortalama bilesimleri topluluk ortalamasinin 0,16 tiike-
tici/is¢i, ya da ylzde 10,50 daha altindadir.

Son olarak, artik (hane) emeginin kdylin toplam uriiniine yaptigi katkiyi eldeki mater-
yallerden (Tablo 3.1 ve 3.3) hesaplamak mimkiindir. Bu islem, ilk énce normal yogun-
lugun Uzerinde Uretim yapan cesitli evlerde fazladan ekilen topragdin yiizolgimlerinin
toplami hesaplanarak yapilir (ilgili sekiz 6rnek igin isci sayisinin artik emek oraniyla
carpilmasi). Bu sekilde artik emege atfedebilecegimiz ikt 9,21 acre'dir. Mazulu da top-
lam 120,24 acre’lik toprak ekilmektedir. Demek ki kdyin toplam ¢iktisinin yiizde 7,67'si
artik emek urunadr.

"Artik emegin” yalnizca hane gruplarina uygulandigini ve bunlarin normal tiiketim ko-
taslyla baglantili olarak "artik”sayildigini vurgulamak gerekiyor. Bir biitiin olarak Ma-
zulu Koyl nde artik emek sarf edilmez. Ekilen toplam alanin kéyln gereksinimlerini kar-
silamak igin gerekli olanin biraz altinda olmasi, daha ziyade mevcut toplumsal strate-
jinin karakterine ve nispi verimsizligine dair bir gdstergedir. (Bu nedenle, ortalama ha-
nehalki bilesimi noktasinda [1,52 t/i] Gretimin ampirik egimi [/ ] gercek Chayanov egi-
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minin [C Jaltindan gegmektedir.) Uretici olmayan bir sinif-en azindan ciddi bir uyus-
mazlik ve potansiyel bir ihtilaf olmadan- Mazulu kéylilerinin ¢iktisina dayanarak ya-
sayamaz.

Koyiln, dislk dretiminin gerisindeki matematiksel mantik acikca ortadadir. Eger bazi
hane gruplari, normal yogunlugun (zerinde faaliyet gosteriyorsa, digerleri de, kdyiin
toplam c¢iktisi hafifce negatif bir dengede oldugu 6lglide, normal yodunlugun altinda
calismaktadir. Fakat bu dagihm tesadifi degildir. Aksine gerek tahmini normal hane yo-
gunlugu ve ampirik emek egimi agisindan, gerekse de dusiik hane Gretiminin boyutu
ve hane artik Uriind agisindan, bitin dretim profilinin buttnlesmis bir toplum&al sis-
tem olarak anlasiimasi gerekir. Bazi evlerin normal yogunlugun altinda bir ¢ikti
Uretmesi, baska evlerin artik emeginden bagimsiz degildir. (Bu konudaki malumatimiz
elverdigi 6lglide) hanehalkimn ekonomik basarisizliklarindan, hastallk, 6lim, Avrupa
etkisi gibi Uretim 6rgltlenmesinin disindaki kosullarin sorumlu gériindiigd dogrudur.
Buna karsin, bu basarisizliklari basarilardan yalitiimis olarak ele almak yaniltici ola-
caktir: Bazi ailelerin tamamen kendilerine 6zgii nedenlerden 6tiirii gegimlerini sagla-
yamadigi ortadadir. Bazi aileler, baskalarina bagiml olacaklari daha bastan acikca or-
tada oldugu i¢in basarisiz olmus olabilirler. Ve 6ngériilmemis kosullar ylizinden mey-
dana gelen disiik Uretim dahi toplum tarafindan kabul edilir; toplum bu savunmasiz
hanehalklarini hosgérir. Bunu miimkiin kilan, kendi dinamigi icinde belirli bir hane tra-
jedisinin meydana gelisini bir anlamda 6ngoren baska yerdeki bir artik emek yogun-
lugudur. Sekil 3.3'teki gibi bir yogunluk profilinde, hanehalklari arasindaki ekonomik
degiskenliklerin birbiriyle baglantili bir dagiim géstermesiyle, yani toplumsal bir ha-
ne tretimi sistemiyle ugrasmamiz gerekmektedir.

Bati Yeni Gine'deki Kapauku kabilesinin baska bir sistemi vardir. Bu sistemin drintu-
sti cok farkhdir ve yogunlastirma stratejisi gok daha belirgindir. Fakat o zaman Kapau-
ku, hanelerin ekonomik ¢abasini mibadele edilebilir Griinler biriktirmeye yéneltme be-
cerisine sahip baska bir politik sistem olusturuyor demektir. Oncelikle domuz ve tat-
Il patatesten olusan bu Uriinlerin satisi ve dagrtimi, stati icin yapilan acik bir rekabe-
tin bagslica taktiklerini olusturur (Pospisil, 1963).

Tatli patates ekimi, tretimin kilit sektéradir. Cok buyik 6lgiide Kapauku kabilesi, da-
ha disuk bir oranda ise kabilenin domuzlari, tatli patates tiiketerek yasar. Tatl pata-
tes ekimi, kullanilan tarim arazilerinin yizde 90'Iindan fazlasini kapsar ve tarima har-
canan emegin sekizde yedisi bu ekim i¢in kullanilir. Bununla birlikte, haneler arasin-
da tath patates uretimiyle ilgili farkliliklar olaganusti boyutlardadir: Sekiz aylk bir do-
nem boyunca Botukebo Kdyu'ndeki 16 ev icin Pospisil tarafindan kaydedilen veriler,
hanehalki basina tretilen ¢iktida on kata varan degiskenliklere isaret etmektedir (Tab-
lo 3.4).



Tablo 3.4. Tath Patates Yetistiriimesinde Hanehalkl Degiskenligi: Botukebo Koy,
Kapauku (Yeni Gine), 1955 (veriler Pospisil, 1963’ten alinmistir)

Hanehalki Hanehalki Duzeltilmis Hanehalki Kilogram/ Tuketiciler/ Yogunluk
(Etnografin  Uye Sayisi Tuketici Sayisi* isci Sayisi* Hanehalki isci Orani (Kilogram/
Kodu) Pospisil'in  Gozden Gegirilmis (Gozden Gegirilmis) is¢i Olarak)
Sayilar Sayilar

v 13 8,5 9,5 8,0 16.000 1,19 2.000

Vil 16 10,2 11,6 9,5 20.462 1,22 2.154

XV 9 7,3 7,9 6,5 7.654 1,22 1.177

XV 7 4,8 5,6 4,5 2.124 1,25 472

vi 16 10,1 11,3 9,0 6.920 1,26 769

Xl 12 8,9 9,5 7,5 2.069 1,27 276

Vil 6 51 51 4,0 2.607 1,28 652

1 17 12,2 13,8 10,5 9.976 1,31 950

XVI1 5 3,2 4.0 3,0 1.557 1,33 519

m 7 4,8 5,4 4,0 8.000 1,35 2.000

\Y 9 6,4 7,4 55 9.482 1,35 1.724

il 18 12,4 14,6 10,5 20.049 1,39 1.909

X 15 9,5 10,7 7,5 7.267 1,44 969

IX 12 8,9 9,5 6,5 5.878 1,46 904

X 5 3,6 3,8 25 4.224 1,52 1.690

Xl 14 8,7 9,1 4,5 8.898 2,02 1.978

* “Gizden gegirilmis” tiketici tahminlerine iliskin tartisma igin metne bakiniz.
* Her ili cinsten yetiskinler = 1,00 isgi, her iki cinsten ergenler ve yaslilar = 0,5 isgi olarak hesaplanmistir.

IS8

reizig  aumding |

|
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Mazulu'da oldugu gibi, Kapauku'da da emek yogunlugunu sadece Uretilen riin dola-
yimiyla biliyoruz. Tablo 3.4 un yogunluk sttunundaki veriler, kilogram cinsinden isci
basina Uretilen tatli patates miktarini gosteriyor. Farkl isgilerin bir birim agiriginda-
ki cikti icin sarf ettigi caba esit olmadigina gore, emek yogunlugu verilerinin bu sekil-
de sunulmasi, muhtemelen Mazulu'da buna tekabiil eden sayilara benzer bir hatanin
olusmasina yol agiyor. Dahasi, bu 6rnekte etnografin verdigi hanehalki tiiketici sayi-
sini diger Melanezya toplumlarindakine yaklastirarak gézden gecirme cesaretini gos-
terdim: Yetiskin kadinlari, Pospisil‘in beslenme rejimi Gzerine yaptidi kisa bir ¢calisma-
dan hareketle hesapladi§i 0,60 yerine, yetiskin erkek gereksinmesinin 0,80'ine karsi-
lik gelen tuketiciler olarak kabul ettim. (Hanehalkinin diger tyeleri olan ¢ocuklar 0,50,
ergenler 1,00 ve her iki cinsten yaslilar 0,80 seviyesinde tiiketiciler olarak kabul edil-
misti,) Etnografin kullanimina uyarak ergenler 0,50 seviyesindeki isciler olarak hesap-
land.

Emek yogunlugu acisindan, haneler arasi farklliklar son derece ayirt edici bir ériinti
olusturuyor. Tablo 34 incelendiginde acik bir Chayanov egilimi gortilmiyor. Ancak ha-
nehalklari arasindaki degiskenlikler bir kez bir grafik tUzerinde goésterildiginde, goru-
nisteki duzensizlik, iki dizenlilik halinde kutuplasiyor veya kendini bu sekilde iki di-
zenlilige aynistiriyor (Sekil 3.3). Sanki her sey Kapauku Koyl iki ayri nifusa bolinmus
gibi goriinlyor: Birisinde her hane benzersiz sekilde kendi ekonomik egilimine bagh ka-
lirken -nispi tiiketici sayisiyla birlikte yogunlugun arttiyi Chayanov egilimine benzer
bir durum-, diger "nifus” igin tam tersi gegerli. Ve ikinci dizideki evler, yalnizca ¢alis-
ma kapasitelerine gére ¢aliskan olmakla kalmiyor, bir butiin olarak bu grup ilk dizide-
ki hanehalklarindan belirgin sekilde daha yiiksek bir seviyede bulunuyor. Fakat o za-
man Kapauku kabilesinin klasik Melanezya tipinde bir biylk-adam sistemi (bkz. asa-
gida "Toplumsal Diizenin Ekonomik Yogunlugu"), yani tipik olarak insanlarin retici su-
recle iliskilerini kutuplastiran siyasi bir érgltlenmesi var demektir. Bu 6rgltlenme bir
yanda bulyuk-adamlar ya da mustakbel biyuk-adamlari ve Uretimlerini tesvik edebil-
dikleri yandaslarini bir araya getirirken, diger yanda ilk gruptakilerin ihtirasini éviip
bu ihtiras sayesinde gecimini saglamaktan hosnut olanlari bir araya getirir.7 Bu fikir,
bir 6ngdride bulunmaya deger goériniyor: Hane emek yogunlugu dagiiminin bu se-
kilde "balik-kuyrugugibi catallanmasi, genellikle Melanezya bilyiik-adam sistemlerin-
de gorilecektir.

incelendiginde agikca belli olmasa da, gercekte hanehalki yogunluk degiskenlikleri
dagihminin yapisinda hafif bir Chayanov egilimi var. Bu egilimin matematiksel olarak

ril bir sekilde alacaklarini biriktirmis ve yandas edinmis olan bir liderin kendi harcadigi cabayi azaltabi-
lecegini sdylemeliyim.
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(yine ortalamalardan sapmalarin dogrusal bir regresyonu olarak) kavranmasi gereki-
yor. Her seyi hesaba kattigimizda, tiketiciler/bahge iscisi oranindaki (ortalama dege-
re gore) her 1,00 birimlik artis i¢in hane emek yogunlugu egimi 1.007 kilogram tatl pa-
tates/bahce iscisi oraninda sag tarafta yukariya dogru hareket ediyor. Buna karsin, ay-
ri ayri kendi standart sapmalarina gére degerlendirildiginde, Kapauku egiminin Mazu-
lu'nun ampirik egimine gore daha diiz oldugunu gérebiliriz (z-birimlerinde, Mazulu
icin byx - 0,62 iken, Botukebo icin 0,28'dir). Fakat daha ilgi ¢ekici olan, Kapauku’nun
gercek egiminin, normal yogunluk egimiyle tamamen farkli bir iliski icinde bulunma-
sidir (Sekil 3.4).

Normal yogunluk egimini (gercek Chayanov egimi), Pospisil'in alti giin boyunca yurit-
thgi 20 kisiyi kapsayan kisa beslenme rejimi arastirmasindaki verilere dayanarak giz-
dim. Ortalama yetiskin erkek i¢in oran, giinde 2,89 kilogram tatli patatesti; 6yleyse Ure-
tim arastirmasinin siresine denk gelen sekiz aylik bir dénem igin bu oran 693,60 ki-
logramdir. Bu durumda, tlketici/is¢i oranindaki her 1,00 birimlik artis i¢in 694 kilog-
ram/isci seklindeki bir egim, ampirik yogunluk egiminin kayda deger ol¢iide altindan
geciyor ve aslinda hane uretimindeki gercek degiskenlikler dizisi boyunca ampirik yo-
gunluk egimiyle kesismiyor. Profil, Mazulu'dan tamamen farkldir ve bu farklilk gos-
terge niteligindeki niceliklerde de kendini gostermektedir.8

On alti Botukebo hanehalkindan dokuzu, artik triin Greten yogunluklarda faaliyet gos-
teriyor (Tablo 35). Bu dokuz ev 61,50 bahge isgisi ya da toplam is glicinun yizde 59'unu
barindiriyor. Ortalama bilesimleri 1,40 tiiketici/bahge is¢isi, ortalama emek yogunluk-
lari ise 1731 kilogram/bahge iscisi. Bu nedenle ortalama artik emek noktasi, yani S, or-
talama hanehalki bilesiminin biraz (t/i oraninin ylizde 2'si kadar) sagina distyor. As-
linda dokuz evden altisi ortalama bilesimin altinda, fakat cok da altinda degil. Bu ne-
denle, artik emek sarf etme dirtiisii Mazulu'ya gore Kapauku'da daha genel bir dagi-
lim gdsteriyor. Ayni zamanda, bu durtiiniin giict kesin olarak daha yiiksek. S'in Y koor-
dinatinin ifade ettigi gibi, 1.731 kilogram/isci seviyesinde olan ortalama artik emek yo-
gunlugu egilimi, normal egilimin 971 kilogram Uzerinde bulunuyor (SE dogru parcasi).
Baska bir ifadeyle, toplam emek gucliniin yiizde 59'unu olusturan Kapauku hane birim-
lerinin ylizde 69u, normal yogunlugun ortalama ylizde 82 tizerinde faaliyet gosteriyor.

S6z konusu Kapauku birimlerinin kolektif artik emegiyle 47.109 kilogram tatl patates
uretiliyor. Botukebo Kdyi'nun toplam ¢iktisi 133.172 kilogram. Demek ki toplumsal tru-
niin ylizde 35,37'si artik hane emeginin katkisiyla retiliyor. Mazulu ile karsilastirarak

8 Kisi basina normal miktarda domuz eti tedarik etmek i¢in ihtiya¢ duyulacak domuz yemine esdeger,
fazladan bir tatl patates miktarinin hane tiiketim kotalarina ve dolayisiyla normal yogunluk egimine da-
hil edilmesi gerektigi seklinde teorik bir argiiman ileri strllebilir. Fakat, aksi yonde ortaya konabilecek
olasi arglimanlardan ayri olarak, yayimlanan veriler kendi basina boyle bir hesaplama i¢in musait degil.



Sekil 3.3. Botukebo Koy, Kapauku: Emek Yogunlugu Agisindan Hanelerdeki Degiskenlikler (1955)
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Tablo 3.5. Botukebo, Kapauku: Normal Emek Yogunluguyla Baglantili Olarak
Hanelerdeki Emek Yogunlugu Degiskenligi

Ev ti Tath Patates Normal Yogunluk  Normal Yogunluktan
(kg)/isgi Sapma
v 1,19 2.000 825 +1.175
Vil 1,22 2.154 846 +1.308
XIV 1,22 1.177 846 +331
XV 1,25 472 867 -395
Vi 1,26 769 874 -105
Xl 1,27 276 881 -605
Vil 1,28 652 888 -236
1 1,31 950 909 +41
XVI 1,33 519 922 -403
I 1,35 2.000 936 +1.064
% 1,35 1.724 936 +788
[ 1,39 1.909 964 +945
Xl 1,44 969 999 -30
IX 1,46 904 1.013 -109
X 1,52 1.690 1.054 +636
X 2,02 1.978 1.401 +577

ele alindiginda (yuzde 7,67), bu sayl daha dnce hesaba katmadi§imiz bir seyin farkina
varmamizi sagliyor: Geleneksel hanehalki yapisi, ayni zamanda toplumun yogunlastir-
ma stratejisinin bir parcasidir. Botukebo'nun Mazulu'ya gbre avantaj sadece artik
emegin daha ylksek bir oranda olmasindan ya da daha genel bir dagilim gdstermesin-
den ibaret degil. Botukebo evlerinin Mazulu evlerine gére ortalama iki mislinden da-
ha fazla iscisi var(dolayisiyla yogunluk oranindaki Gstunlikleri bu farkla carpiliyor.

Son olarak, Kapauku yogunluk profilinin gosterdigi gibi, artik emegin etkisi gercek ha-
ne ¢iktisini normal ¢iktinin dnemli miktarda tzerine ¢ikarmak oluyor. Ortalama hane-
halki bilesimine denk gelen ampirik yogunluk egimi, Chayanov egiminden 309 kilogram/is-
¢i (yuzde 29) daha ylksektir (Sekil 3.4'teki M-M’ dogru parcasl,). (Domuzlar harig) in-
sanlarin kendi tuketim gereksinimleri agisindan ele alindiginda, bir bitun olarak Bo-
tukebo Koy artik ¢iktiya sahiptir.9

9 Domuzlar dahil edildiginde kdyiin Uretimi yine de kolektif gegim normunun Gzerindedir (Pospis/I,
1963, s. 394 ve devami).



Tablo 3.6. Hane Uretimi indisleri: Mazulu ve Botukebo

Hane Artik Uriin Dirtiisir
(Yogunlastirma Stratejisi)

Normal Yogunlukla

Artik Uriin Artik Uriin
Yogunlugunda Calisan Yogunlugunda Calisan higkili Olarak
Hanehalklarinin Toplam Emek Ortalama Artik
Yiizdesi Guclnin Yizdesi Uriin Uretimi
Mazulu 40 35,6 123,6
Botukebo 69 59,4 182,0

= Artik Uriin yodunlugunda calisan hanehalklariyla ilgilidir.

Artik Urtin Ureten
Hane Emegi Sayesinde
Olugsan Toplam
Ciktinin Yuzdesi

Chayanov Normundan
Ortalama
Hane Sapmasi

% +2,2 7,67

% + 32,9 35,37

| )0

v 12200
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Tablo 3.6, Giretim yogunlugu agisindan Mazulu ile Botukebo arasinda var olan farkhlk-
lari dzetliyor. Bu farkliliklar, hane tretiminin iki farkli toplumsal érgitlenme bigimi-
nin olgusudar.

Fakat acik ki arastirma gorevi bir yogunluk profili cizmekle bitmiyor,- bu sekilde sade-
ce bu gérevi ortaya koymus oluyoruz. Oniimiizde, zorlugu ve karmasikhigi bakimindan,
ancak antropolojik bir iktisat vaadiyle karsilastirilabilecek ve sadece uretim profille-
rinin biriktiriimesinden degil, onlarin toplumsal agidan yorumlanmasindan da olusan
bir calisma uzaniyor. Mazulu ve Botukebo s6z konusu oldugunda, bu yorum siyasi
farkliliklar Uzerinde duracaktir; yani Kapauku'nun biyuk-adam sistemi ile Tongayi
arastiran etnograf tarafindan "embriyon halinde™, "biyik dl¢lde esitlikci” ve genellik-
le hane ekonomisiyle baglantisiz olarak tanimlanan geleneksel siyasi kurumlar arasin-
daki karsitlik tizerinde (Colson, 1960, s. 161 ve devami). Geriye siyasi bicim ile ekono-
mik yogunlastirma arasindaki bu tiirden iliskileri belirlemek kaliyor. Ayni zamanda si-
radan, guindelik 6zelligi nedeniyle neredeyse fark edilmeyen, ama belki de giindelik tre-
timi belirlemek agisindan daha gii¢siiz olmayan akrabalik iliskileri sisteminin o denli
carpici olmayan ekonomik etkisi de tespit edilmeli.

Akrabalik ve Ekonomik Yogunluk

Hanehalklari arasinda hukum stren akrabalik iligkilerinin, hanehalklarinin ekonomik
davranisini etkilemesi gerekir. Soy gruplarinin ve farkl yapilardaki evlilik ittifaklari-
nin, hatta farkli ériintllere sahip kisilerarasi akrabalik aglarinin, artik hane emegini fark-
Il sekillerde tesvik etmesi gerekir. Ve degisen dlgiilerde basarili olan akrabalik iliskile-
ri, ayni zamanda yerel kaynaklarin az ya da ¢ok yogun bigimde kullaniimasini belirle-
mek (izere HTUT'nin merkezkag hareketine de karsi koyar. O halde bazi acilardan sira-
dan, baska agilardan ¢irkin, fakat yine de daha fazla arastirmaya deger bir soruna isa-
ret eden bir fikirle karsilasiyoruz. Baska her seyin esit oldugu kosullarda, Hawaii ak-
rabalik sistemi, Eskimo akrabalik sistemine gére daha yogun bir ekonomik sistemdir.
Cunkd Hawaii sistemi gercekten de Morganci anlamda daha kapsamli bir siniflandir-
maya sahiptir: Kisinin, ana ve/veya baba tarafindan kendi kusagindan akrabalariyla [kuzenler
--¢.n.| Ust soy-alt soy akrabalari [kardesler-¢.n.) daha kapsamli sekilde 6zdeslestirilir.-

Eskimo akrabalik sistemi, digerlerini kesin olarak disarisi kabul edilen toplumsal bir ala-
na yerlestirip birinci dereceden yakinlardan olusan aileyi kategorik olarak yalitir. Ha-
waii akraballk sistemi ise, aile iliskilerini ananin ve babanin soyu boyunca sinirsiz se-
kilde genisletir. Her sey, akrabalik sistemindeki dayanismanin giiciine ve yayginligina

Hawaii akrabalik sisteminde, bitiin erkek kardesler ile erkek kuzenlere ’erkek kardes”, biitiin kizkardesler
ile kadin kuzenlere ise 'kiz kardes” denilmektedir -y.h.n.
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baglidir. Hawaii akrabalik sistemi bu bakimlardan Eskimo sistemine gore daha lstiin-
dur. Hawaii sistemi bu sekilde daha genis bir isbirligi 6ngdrerek daha fazla emek kay-
nagina ve 6zellikle en yiiksek tiiketici/is¢i oranina sahip olan hanehalklar izerinde da-
ha buyiik bir toplumsal baski gelistiriyor olmalidir. O halde bitin diger her seyin esit
oldugu kosullarda, Hawaii akrabalik sistemi, Eskimo sistemine gore daha buytk bir ar-
tik Grtin egilimi olusturacaktir. Ayni zamanda, bir butin olarak topluluk igin daha yiik-
sek bir hane refahi normunu destekleyebilecektir. Son olarak, ayni argiiman Hawaiili-
ler icin hanelerin kisi basina Urettigi ¢ciktida daha blyuk bir degiskenligin olmasini, isci
basina yogunluk agisindan ise daha kiciik bir genel degiskenligin olmasini gerektirir.

Bunun yani sira, Hawaii sistemi muhtemelen verili bir alani daha yiksek bir diizeyde,
mevcut teknik kapasiteye daha yakin bir diizeyde kullanir. Giinkii akrabalik sistemi HTUT'nin
duslik Gretimine baska bir sekilde de karsi koyar; sadece hanenin merkezcil gecinme
kaygisina degil, hanehalkinin merkezka¢ dagdiima egilimine de karsi cikar. Dolayisiyla
akrabalik sistemi yalnizca emegin hanede disik bir seviyede kullaniimasina degil,
toprak parcasinin kolektif olarak dusik bir seviyede kullanilmasina da karsidir. Akra-
balik sistemi, HTUT sisteminin olusmus dagiima egilimine karsi az ya da ¢ok etkili bir
baris tesis eder; dolayisiyla hanehalklarinda ve kaynaklarin kullaniminda buna karsi-
Ik gelen bir yogunlasma tesis eder. Akraba olmayan birisini bir yabanci, dolayisiyla po-
tansiyel bir diisman ve kurban olarak telakki ettiklerini gordugimuz Fijililerin "tanis
olma”teriminde (veikilai) ayni zamanda "akraba olma" (veiweikani) anlami da vardir;
"akrabalar olarak yasamak’ terimi (tiko vakavei-weikani) disinda, "baris”i¢in ortak ola-
rak kullandiklari baska bir sozciik yoktur. Burada HTUT'de eksik olan bu sézlesmenin
cesitli ilkel versiyonlarindan birisiyle, gii¢ ve Uretim araclarinin parcali ve yabancilas-
mamis olarak varligini strdirdigi bir modu& vivendi ile [yasama tarzi-¢.n.] karsi kar-
siyayiz. Fakat yine, cekim gucleri degiskenlik gosteren farkli akrabalik sistemlerinin de-
gisen derecelerdeki mekansal yogunlasmaya imkan taniyor olmasi gerekir. Bu akraba-
lik sistemleri hane Uretiminin parcalanmasinin Ustesinden farkli derecelerde gelir ve
bunu yapabildigi 6lctide belirli bir toprak parcasinda yasama ve o alani kullanma ka-
pasitelerini belirler.

Yine de hane tipi Uretim tarzinin yapisal yarilmalari goz éniine alindiginda, ilkel top-
lumlardaki akrabalik dayanismasinin farkli bigimler almasi kaginilmazdir. Hawaiililer-
de bile akraballk, ancak bigimsel olarak evrensel bir yakinliktir; pratikte toplumsal me-
safenin getirdigi 6fke uyandirici ayrimlara surekli olarak tanik olur. Hanehalki hichir
zaman bitunlyle daha genis toplulugun icinde erimedigi gibi, hane ici baglarin daha
genis akrabalik iliskileriyle catisma icine girmekten azade oldugu da sdylenemez. ilkel
toplumun ve ekonominin daimi bir ¢eligkisidir bu. Fakat bu agik¢a goérilebilen bir ¢e-
liski degildir. Normalde anlasilamaz hale getirilmis, akrabalik iliskilerinin uzak uglari-
na kadar uzanan sosyallik duygular tarafindan bastirilmis, elestirel olmayan bir kar-
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siliklilik ideolojisi tarafindan mistifiye edilmistir; her seyden dnce de aileden daha ge-
nis topluluga kadar uzanan toplumsal ilkelerin surekliligi tarafindan gdzden uzak tu-
tulmus, soyun biylk bir hanehalki, sefinse halkinin babasi gibi gériinmesine yol agan
bir drgtitlenmenin ahengi tarafindan gizlenmistir. Dolayisiyla ilkel toplumun normal sey-
ri icinde geliskinin kesfi, etnografik acidan iradi bir eylem bigimini alir. Her turli yan-
Iis anlama olasihginin 6tesinde yapisal karsithdi acikca gosteren bir kriz, bir criae
révélatrice [agiga ¢ikarici kriz-¢.n.] ise ancak ender olarak meydana gelir. Bu ender
sansin -ya da "karsilikhlk” ntanslarini yakindan gézlemleme imkaninin- olmadigi
durumlarda, ilk olarak baz! ilgi ¢ekici etnografik malzemelere, 6rnegin atasozlerine bas-
vurulur. Bu atasozlerinin 6zlu bilgeligi, baska tiirli genis bir sosyallik gibi gdriinen sey-
lerin paradokslar olarak yorumlanmasini saglayabilir.

Boylelikle bir akrabayi, kendisine yiyecek verdiginiz birisi olarak tanimlayan ayni Bem-
ba insani, bir biyuclyu soyle tanimlayabilir: "Evinize gelip oturur ve 'herhalde biraz
sonra yemek yapacaksiniz. Bugln ne kadar ¢ok etiniz var’ya da herhalde bira bu 6g-
leden sonra hazir olur’ der veya bunun gibi bir sey sdyler” (Richards, 1939, s. 202). Ric-
hards, paylasma yikumldligiinden kaginmak icin Bemba kadinlar tarafindan sik¢a bas-
vurulan ustaca hileleri aktarir: Yash bir akrabanin eve ziyarete geldiginin gorilmesi Gize-
rine bira saklanir ve misafir "Ah efendim, halimiz perisan. Yiyecek hicbir seyimiz yok”
denerek karsilanir (age).10

Maorilerde hanehalki ile daha genis cikarlar arasindaki ¢catisma, halihazirda dolasim-
da olan atasozleriyle ifade ediliyordu: Firth, Maorilerin atastzleri hakkinda yazdigi ilk
makalelerden birisinde soyle der: "Konukseverligi ve tam aksini, comertligi ve karsiti-
ni telkin eden atasozleri arasinda tam bir karsitlik, dosdogru bir celiski vardir” (1926,
s. 252). Bir yandan, konukseverlik "Yerlinin, herkese 6gretilen ve en fazla onay goren
... en blyuk erdemlerinden birisi[dirl. S6hret ve prestij sahibi olmak, buyik dl¢ude ko-
nukseverlik gosterilmesine bagh”dir (s. 247). Diger yandan ise, Firth tam tersi davra-
nislar 6gutleyen bir dizi populer deyisi belirtmekten geri kalmaz. Burada bilingli bir 6z-
¢ikar baskalarinin durumuyla ilgilenmeye, yiyecegin muhafaza edilmesini onun dagr-
tilmasina yeg tutan atasozleri s6z konusudur. "Ci§ yiyecek hala senindir, pisirdiginde
baskasina gider” diyen bir darbimesel, yiyecegin, baskalariyla paylasmak zorunda kal-

10 Ituri Pigmeleri arasinda da benzer davranislar gorulur: *Avcilar avla birlikte kampa geri donduklerin-
de ortaligi derhal bir heyecan dalgasi kaplar ve ava gitmemis olanlar olup bitenler hakkindaki hikayeleri
dinlemek ve belki de ¢ig etten birkag lezzetli par¢a kapabilmek i¢in toplasirlar. Yasanan kargasada hem
erkeklerin hem de kadinlarin, fakat 6zellikle kadinlarin kaptiklari ganimetin bir kismini ¢atilarindaki yap-
raklarin altina veya yakindaki bos kaplarda gizlice sakladiklari gorulur. Av oracikta bir 6lgide paylasila-
cak olsa da, kampta her zaman daha fazlasi vardir ve aileye duyulansadakat, hilekarlik yapilmamasi ko-
nusunda topluluga kars! beslenen sadakat duygusundan daha guclidur” (Turnbull, 1965, s. 120; karsilas-
tirin Marshall, 1961, s. 231).
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maktansa az pismis olarak yenmesini 6glitlemektedir. Bir baskasi da benzer sekilde "Bas-
kalarinin seni rahatsiz etmesini istemiyorsan, biiyik fareni [gozde bir Maori yemegi] kiir-
kiyle birlikte kizart” der. Bir atasozi ise soylu paylasma eyleminden geriye biyuk bir
hosnutsuzluk duygusu kaldigini teslim eder:

Haere ana a Manawa yeka Memnun kalp ¢ekip gitti
Noho ana a Manawa kuwa Geriye buruk bir ruh hali kaldi

Baska bir atastzii de akrabalarin su biktirici otlak¢ihgini anlatir:

He huanga ki Matiti Kisin akraba olan
He tama ki Tokerau Sonbaharda ogul oluverir

(Kisin tohum ekme mevsimi boyunca sadece uzak bir akraba olan adam, sonbaharda
hasat mevsiminde birdenbire ogul oluverir.)

Maorilerin atasozlerindeki bilgeligin icerdigi bu celiskiler toplumun gercek bir catisma-
sini ifade eder: "Yan yana islev géren birbirine taban tabana zit iki davranis ilkesi...”
Bununla birlikte Firth, bu karsit ilkeleri toplumsal gerceklikler olarak ele alip analiz et-
meye zaman ayirmaz. Bunun yerine, Ekonomi Bilimi agisindan basmakalip hale gelmis
su "naif antropoloji”ll tirint benimser: Temelde bu, insan dogasi ile kiiltir arasinda-
ki "bireyin kendi yararina olanin pesine disme dirttsd” ile "toplumsal grubun agiklan-
mis ahlaki”arasindaki karsitlktir. Belki Lévi-Strauss olsaydi, bu modelin her seyden 6n-
ce Maorilere ait oldugunu, ¢link atasdziiniin, ¢ig olanla pisirilmis olan arasindaki ilis-
kinin, sahip olmakla paylasmak arasindaki iliski gibi oldugunu dile getirdigini soyler-
di; yani dogayla kultur arasindaki iliskinin, paylasmayi reddetmekle karsilikhlik arasin-
daki iliski gibi disuntldiguni ifade ederdi. Her durumda, Firth'in Maori ekonomisiy-
le ilgili daha sonraki ayrintili analizi (1959a), ilke karsithdinin neden 6zel olarak uzak
akraba/ogul ayrimiyla belirtildigini acik hale getirir. Bu, genis akrabalik ile whanau'nun,
yani "Maori ekonomisinin temel birimi* olan hanehalkinin hane temelli 6z¢ikari ara-
sindaki bir ¢atismaydi:

Whanau, bazi mulk tipleri tizerinde grup-mdilkiyetine ve ayni zamanda bir biitiin ola-
rak topraga ve Uruinlerine uygulanan haklara sahipti. Az sayida is¢i ve fazla karmasik
olmayan bir isbirligi gerektiren gérevler whanau tarafindan yerine getiriliyordu ve yi-
yecegin paylastirilmasi da blyik 6lglide bu temelde yapiliyordu. Her bir aile grubu, kdy
ya da kabile politikasini etkileyen isler disinda, hem toplumsal hem de ekonomik isle-

1 Buifade L Althusser’eattir. Bkz. "L object du Capital" konulu tartismasi (Althusser, Ranciere ve diger-
leri; 1966, cilt 2),
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rini kendisi idare eden, i¢sel baglar giclu ve kendine yeterli bir birimdi. Bir wha-
nau'nun Uyeleri genellikle ayri bir grup olarak birlikte yemekyer ve birlikte ikamet eder-
ler (Firth, 19593, s. 139).12

Bu ilkel toplumlarda hanehalkinin konumu, daimi bir ikilem ve strekli bir manevradir;
hane refahini tehdit etmeksizin akrabalara karsi daha kapsamli yikiumlultkleri yerine
getirmek umuduyla bu ikisini uzlastirmaya calisir. Atasozlerine 6zgii bilgeligin paradoks-
larindan ayr olarak, bu cekisme geleneksel "karsiliklihgin™ nianslarinda genel ifade-
sini bulur. Zira denklik cagrisimina ragmen, normal karsilikl mibadeleler-dar anla-
miyla maddi diizlemde- genellikle dengesizdir. Geri 6demeler, baslangigtaki hediye-
lere ancak bir dlglide esittir ve zaman iginde, ancak bir 6l¢iide dogrudan yapilir. De-
giskenlik, 6zellikle akrabalik mesafesiyle baglantilidir. Denge, uzak akrabalijin maddi
iliskisidir. Eve dogru yaklastik¢ca miibadele daha ¢ok ¢ikar gbzetmeden yapiimaya bas-
lanir; karsilik vermekte yasanan gecikmeler veya hatta hi¢ karsilik verilmemesi bile hos-
goriyle karsilanir. Toplumsal mesafe anlaminda evden uzaklastikca akrabaligin toplumsal
guctiniin tikenmeye basladigi gézleminde bulunmak yeterli bir agiklama olmadig gibi,
aile kategorilerinin genis kapsami gz 6niine alindiginda cok mantiksal bir agiklama da
sayllmaz. Uzerinde daha fazla durulmasi gereken husus, ekonomik ¢ikarlarin parcala-
narak ayrismaya ugramasidir. Akrabalik dayanismasindaki bu dagilmaya islev ve tanim
kazandiran, "uzak akraba7 "ogul"gibi ayrimlari anlamli kilan, evin, yardimseverligin bas-
ladigi yer olarak ekonomik anlamda belirlenmis olmasidir. "Akrabalik mesafesfnin ilk
oncili HTUT dir. Boylelikle, Bolim 5'te taktiksel karsiliklilik oyunu tizerine yapilan bii-
tln tartisma konumuzla ilgili bir 6rnek olarak ele alinabilir.

12 Firth’in toplumsal ¢ikarcatismasini birey ile toplum arasinda bir karsitlik olarak yorumlamasi, maale-
sef su siralar karsilastirmali iktisatta hikim siirmekte olan buytk mistifikasyona katkida bulunmaktadir.
Antropologlar, tipki isinsanlarinin daha blyiik amaglar pesinde kosmasi gibi, vahsilerin de genellikle ka-
ba bir 6zcikar dogrultusunda hareket ettiklerini kanitlamaya calisarak séz konusu mistifikasyonun gelis-
tirilmesinde iktisatcilarla el elevermislerdir: Boylelikle insanlar her yerde, "ekonomik" ve *ekonomik ol-
mayan”saiklerin bir karisimiyla hareket ederler ve klasik tasarruf etme davranisi ilkesel olarak her yer-
de ayni olduguna gore, analiz diizeyinde de evrensel olarak gecerli kabul edilir. Bir yandan, net bir mad-
di getiri olmaksizin karsilikli miibadeleye girisen *Yerli 'ninyinede somut bir fayda saglamaya calistigi sdylenehilir,
cunkd simdi glicl yettiginde verdigi hediye daha sonra ona en fazla ihtiya¢ duydugunda kendisine geri ve-
rilebilecektir. Diger yandan ise, burjuvazinin hayirseverlik faaliyetlerine katkida bulunarak veya bagka yol-
larla maddi ké&rlardan manevi faydalar elde ettidi bilinmektedir. Boylelikle, ister azami dizeydemaddi ka-
zang saglamak isterse baska bir amagcla olsun, kaynaklarin belirli bir sekilde konuslandiriimasinin sonu-
cunda elde edilen nesnel getiriler, ekonomik 6znenin sirecle olan nihai iliskisiyle karistirlmaktadir. Her
ikisi de "faydalar" veya gudilen "amaclar" olarak tanimlanmaktadir. De fiacto getirilerin 6znel tatminler-
le ve 6zneyi harekete geciren saiklerin onun faaliyetinin niteligiyle (dogasiyla) bu sekilde karistirimasi-
nin sonucunda, mallari ele alma ve kullanma bigimlerindeki gercek farkliliklar, saglanan tatminle goru-
nurdeki benzerlikler lehine gérmezden gelinebilmektedir. "Formalist okul’un, bireysel fayday! azamiles-
tirme ilkesini burjuva baglamindan koparma ve diinyanin her yanina yayma girisimi, bu karisikligin élam-
clil izlerini tasimaktadir. Karsilastirin Burling, 1962; Cook, 1966; Robbins, 1935; Sahlins, 1969.
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Hanehalki ile daha genis akrabalar arasinda olusmus olan celiskiye karsin, ilkel top-
lumlarda ¢atismayi aciga ¢ikaran yapisal ¢okis drnekleri azdir. O halde Firth'in Tiko-
pia'yla ilgili sonraki calismasi, 6zellikle de konukseverligiyle meshur bu halka bir aglik
felaketi sirasinda tesadif ettigi 1953-54 yillarinda (Spillius ile birlikte) gerceklestirdigi
glncellenmis arastirma ¢ok daha degerli demektir (Firth, 1959b). Doga, Tikopia'ya if-
te darbe vurmustu: Ocak 1952 ve Mart 1953'te kasirgalar olmus ve evlere, agaclara ve
yetismekte olan ekinlere blyuk zarar vermisti. Ardindan, siddeti bdlgeden bolgeye ve
zaman icinde degisen yiyecek kitliklari baslamisti; genel anlamda en kétisu 1953 yili-
nin Eyldl ile Kasim aylari arasinda meydana gelmis ve bu dénem etnograflar tarafin-
dan "aclik™ olarak tanimlanmisti. Yine de genel olarak insanlar hayatta kalmis, toplum-
sal sistem de varligini stirdirmistu. Bununla birlikte, insanlarin yasamini siirdiirebil-
mesi, butindyle toplumsal sistemin ayakta kalmasi sayesinde olmamisti. Hanehalkinin
Otesindeki akrabalik, bicimsel gercevede gegerli olmaya devam etti, fakat sistematik
olarak o kadar fazla ihlal edildi ki bir tir ahlaki stireklilik saglayabilmis olan Tikopia
toplumunun dahi temel bir siireksizlik Gzerine kurulmus oldugu goruldu. Aciga cikari-
ci bir krizdi bu. Firth ve Spillius "atomlagsma’dan, genis akrabalik gruplarinin parcalan-
masindan ve hanehalkinin "daha gucli sekilde butiinlesmesi’nhden bahsederler. Firth,
"achgin yaptigi sey” diyordu, "basit aile dayanismasini agiga c¢ikarmak oldu™ (1959b,
s. 84; vurgular benim).

Ekonomik pargalanma pek cok cephede, en fazla da milkiyet ve dagitimda meydana
geldi. ilk kasirgadan sonra yaralarin sarilmasi icin yapilan planlama sirasinda dahi (sef-
ler disinda) her hanehalki kendi basinin ¢aresine bakmisti: "Neredeyse her durumda
kaynaklarin kullanimi, ailenin ¢ikarlarini koruma amacini gtidiyordu... yapilan hesap-
larin kapsami nadiren bunun 6tesine gegiyordu” (s. 64). Ailenin bahce arazilerine eri-
simini saglayan geleneksel akrabalik ayricaliklarini feshetme girisiminde bulunuldu (s.
70). Yakin akrabalarin ortak milkiyetinde olan topraklar, bazen kardesle kardesi kar-
sI karslya getirerek, bazense kesin bir bolinmeyle ve kardeslik haklarinin kesin bigim-
de sinirlanmasiyla sonuclanarak bir mulkiyet ¢ekismesinin sebebi haline geldi (Firth,
1959b; Spillius, 1957, s. 13).

Yiyecek dagritimi alanindaki hareket daha karmasikti. Miibadele, mesakkatli kosullar altinda
sosyallik ve comertligin gelismesi ile mesakkatli durum felakete donustikce yalitiimis
hane yapisina geri déniilmesi arasinda éngorulebilir sekilde dalgalanmaya ugruyor, bir
artip bir azaliyordu.” Yiyecek kithiginin o kadarvahim olmadi§i zamanlarda ve yerler-

13 Bu dalgalanma ayrica Bolim 5'de de tartisilmaktadir. S6z konusu dalgalanmayi denetleyen faktorler,
bir yandan, topluluk i¢inde servet farkliliklari ortaya ¢iktiginda comertligin daha da kapsamli hale gelme-
si kuralidir; diger yandan ise, olusmus dayanisma mekanizmalari gdz 6niine alindiginda, toplumsal siste-
min bu istisnai comertligi destekleme becerisidir. Genel glcliklerin artmasiyla birlikte bu beceri de aza-
Iir.
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de, hanehalki ekonomik olarak kendisini neredeyse yok ediyordu: Yakin akraba olan
aileler tedarik maddelerini kolektif bir ocakta birlestirmek tizere ayri ayri varoluslari-
ni askiya aldilar. Fakat krizin derinlesmesiyle harekete gecen karsi yondeki bir egilim,
iki tamamlayici yonelimden olusuyordu: paylasimdaki azalma ve hirsizliktaki artis.I*Firth,
hirsizigin 25 yil énceki ilk ziyaretindeki olus sikligina gore bes misli arttigini tahmin edi-
yordu. Ve daha dnce hirsizlik esas olarak "yari-liks maddelerde sinirliyken, simdi bi-
yuk 6l¢clide temel ihtiya¢ maddeleri ¢aliniyordu; ne ritiiellerde kullanilan ekinlerin do-
kunulmazhigi vardi ne de sefe ait evlerin tyeleri hirsizhgin disinda kaliyordu. "Neredey-
se herkes caliyordu ve neredeyse herkes soyuluyordu” (Spillius, 1957, s. 12). Bu arada,
ilk sosyallik dalgasindan sonra, paylasimin toplumsal yelpazesi giderek daraldi ve sik-
g1 azaldi. Ziyaretciler yiyecek yerine sadece 6zirlerle karsilaniyordu ve belki de bu
Ozlrler samimi degildi. Yiyecek maddeleri akrabalardan saklaniyor, hatta kutulara ki-
litleniyor ve onlar korusun diye birileri evde birakiliyordu. Firth, karakteristik anlam-
da Tikopia'ya uymayan bu tur davranislari séyle betimler:

Bazl durumlarda akraba, ev sahibinin evinde yiyecek oldugundan stiphelenirdi; oturup
cene calar ve ev sahibinin sonunda vazgecip yiyecegi kullanacagini umarak beklerdi.
Fakat hemen her zaman ev sahibi misafir gidene kadar direnir ve ondan sonra kutuyu
acip icinden yiyecegi ¢ikartirdi (Firth, 1959b, s. 83).

Her ailenin her aileye karsl savas halinde oldugu bir durum da s6z konusu degildi. Ti-
kopialilar nezaketlerini korudular. Firth’in yazdigi gibi, ahlak kurallari yozlassa bile gor-
gl kurallari varligini stirdurdil. Fakat kriz, bazi yapisal dayaniklilik noktalarini sinamis-
tI. Kriz, 6zel hanehalkinin gictini agiga cikartarak tinlu "Biz, Tikopialilar” anlayisinin
zayifligini gozler 6niine serdi. Hanehalkinin, kriz zamaninda kendini topluluktan ayi-
ran ve esin dostun bahgesine toplu saldirilar diizenlemekle mesgul olmadigi zamanlar-
da digerleriyle arasindaki toplumsal kdprileri kaldiran birdzgikar kalesi oldugu orta-
ya ¢ikti.

HTUT'ye karsi harekete gegilmeli ve bu iretim tarzi asilmalidir. Sadece isbirligiyle ilgi-
li teknik nedenler ylziinden degil, hane ekonomisinin goriniste islevsel oldugu kadar
glivenilmez de olmasi, 6zel bir bas belasi ve kamusal bir tehdit olusturmasi yiizinden
de béyledir bu. Daha genis akrabalik sistemi, hane ekonomisine karsi harekete ge¢cme-
nin dnemli yollarindan birisidir. Fakat bu durumda hane ekonomisinin siiregiden nu-
fuzu, butin topluma damgasini vurmaktan geri kalmaz: Akrabalgin altyapisi ile Gstya-
pisi arasindaki ¢eliski hicbir zaman bitinuyle ortadan kalkmaz; incelikli yollarla mal-
larin giindelik kullanimini etkilemeyi siirddrir ve topluluk bir basinca maruz kaldigin-
da biitiin ekonomiyi pargall bir ¢okiis durumuna sokmak tizere su yiiziine ¢ikabilir.

14 Bolum ¢'de benimsenen terimleri kullanirsak, simdi negatif karsilikliigin kapsami genisledikce, top-
lumsal alanda ayni havuzda toplama ve genel bir karakter arz eden karsiliklilik da azalmaya basliyordu.
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Siyasi Dizenin Ekonomik Yogunlugu

[Saa’lar arasinda] solenler igin iki sézcuk kullanilir: ngauhe ve houlaa: Birincisinin an-
lami "yemek", ikincisinin ise san, sohret"tir (Ivens, 1927, s. 60).

[Wogeo'lu bir adam] "s6lenler olmasaydi”dedi, "bitiin kestanelerimizi toplamaz, bu ka-
dar agac da dikmezdik. Belki yeterli yiyecegimiz olurdu, ama asla gergekten mikellef
yemeklerimiz olmazdi” (Hogbin, 1938-39, s. 324).

ilkel toplumsal evrimin seyri boyunca hane ekonomisi tizerindeki esas denetimin, za-
manla, akrabalik yapisinin bicimsel dayanismasindan bu yapinin siyasi vechesine gec-
tigi gorulir, Yapi siyasallastikca, 6zellikle de yonetici seflerin elinde merkezilestikge,
hanehalki ekonomisi daha blylk toplumsal amaglar icin seferber edilir. Yonetim sis-
temi tarafindan tretime aktarilan bu diirtii, etnografik olarak sikga dogrulanmistir. Her
ne kadar ilkel kabile reisi ya da sefin kendisi kisisel ihtirasla hareket edebilse de, ko-
lektif gayeleri kendinde cisimlestirir; ilkel reis, hanehalki ekonomisinin 6zel amaglari
ve kuiguk 6z¢ikarlarina karsi kendi sahsinda kamusal bir ekonomik ilkeye kimlik kazan-
dirir. Kabile iktidarini elinde tutanlar veya mustakbel iktidar sahipleri, 6zerkliginin al-
tini oymak, anarsisini dizginlemek ve tiretkenliginin 6niini agmak lzere hane sistemi-
nin alanina tecaviz ederler. Margaret Mead su g6zlemde bulunmustur: "Herhangi bir
Manus Koyl nde hayatin temposu, dolasimdaki mallarin miktari, dolayisiyla mevcut mal-
larin gercek miktari, o kdydeki liderlerin sayisina baglidir. Liderlerin girisimciligine, ze-
kasina, giriskenligine ve ishirligini saglayabilecegi akrabalarinin sayisina bagl olarak
bu miktar degiskenlik gosterir (1937, s. 216-217).

Karsit yonde, fakat ayni kurala uygun bir 6rnek olarak, Mary Douglas, Kasai Leleleri
hakkindaki baslica monografisini, otoritenin basarisizligina dair bir calisma olarak su-
nar. Bunun ekonomik sonucunu belirtmekte de gecikmez: “Lelelerle herhangi bir se-
kilde iliski kurmus olanlar, aralarinda kendisine itaat edilecegine dair makul bir umut
besleyerek emirler verebilen birisinin olmadigini fark etmis olmalidir... Otoritenin ol-
mayisi, Lelelerin yoksullugunu biiyiik 6lgiide agiklar" (1963, s. 1). Ozellikle gegim kay-
naklarinin dusik bir seviyede kullaniimasiyla ilgili bu negatif etkiyi daha 6nce gérmius-
tik. Carneiro’nun bu negatif etkiyi Kuikuru kabilesinde g6zlemlemesinde ve Iziko-
witz'in Lametler hakkinda benzer bir degerlendirmeyi ileri siirmesinde gorilebilecegi
gibi sorun, toplulugu bdlme ve dagitma yoniinde etkiyen miizmin bir egilim ile bu par-
¢alanmayi durduracak ve toplumun teknik kapasitesine daha uygun bir ekonomik di-
namigi hayata gecirecek siyasi denetimlerin gelismesi arasindadir.

Asagida ilkel siyasi ekonominin bu veghesini kisaca ve sematik olarak tartisiyorum.

Her sey, HTUT'nin dogal olarak yatkin olduju merkezkag egilimin, siyasi olarak olum-
suzlanmasina baghdir. Baska tiirlii sdylersek (ve diger bitiin faktorlerin esit oldugu var-
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sayimiyla), verili herhangi bir toplumun Uretici kapasiteye yaklasma derecesi, rekabet
halindeki iki siyasi ilkenin bir vektoriidiir: Bir yandan, HTUT'de yapisal olarak var olan
merkezkag dagiima ilkesi -k i halihazirda refleks niteliginde bir tiir baris mekanizma-
sidir; diger yandan ise hiikiim suiren hiyerarsi ve ittifak kurumlan tarafindan tesis edi-
lebilen uyum ilkesi -k i bunun basarisi da daha ziyade niifus yogunlasmasiyla dlculir.
Elbette kabile otoritelerinden ve onlarin ilkel parcalanma refleksine karsi midahale-
lerinden daha fazlasi s6z konusudur. Bélgesel yerlesim yogunlugu, ayni zamanda, muh-
temelen evlilikler ve soylar tarafindan oldugu kadar olusmus otoriteler tarafindan da
surdirtlen topluluklararasi iliskilere baglidir. Beni burada ilgilendiren sadece problema-
tique'i gdstermek: Her bir siyasi érgitlenme bir niifus yogunlugu katsayisi barindirir;
dolayisiyla ekolojik olarak verili kosullarla birlikte distnildiginde belirli bir toprak
kullanimi yogunlugunu icerir.

Genel sorunun ikinci veghesini, yani yonetim sisteminin hanehalki Uzerindeki etkisini
daha ayrintili olarak tartisiyorum. Bunun nedenlerinden birisi, s6z konusu alanda da-
ha fazla etnografik ayrintinin mevcut olmasidir. Hatta farkli hane tretkenligi derece-
lerine yol acan liderlik yapisina iliskin bazi bigcimsel nitelikleri ayirt etmek dahi mum-
kiindir; boylece toplumsal bir yogunluk profili agisindan bir analiz yapma umudunu
muhafaza edebiliriz. Bununla birlikte, tipolojilerin bu sekilde havada ugusmasindan dn-
ce, ilkel toplumlarda iktidarin tretim dizeyinde kendini gerceklestirdigi yapisal ve ide-
olojik araglari ele almamiz gerekiyor.

Siyasi sistemin, hane Uretimi Uzerindeki etkisi, akrabalik sisteminin etkisinden farkli
degildir. Ama 6yleyse otoritenin drgutlenmesi akrabalik diizeninden farklilasmamis de-
mektir ve ekonomik etkisi de en iyi sekilde akrabalik islevinin bir tir radikallesmesi ola-
rak anlasilabilir. En biytk Afrikal seflerin pek ¢cogu ve hatta Polinezya'nin bitiin sef-
leri dahi akrabalik baginin disinda yer almaz ve siyasi eylemlerinin iktisadini -ve ay-
ni zamanda iktisatlarinin siyasetini- anlasilir kilan da budur. Dolayisiyla, akrabaligin
kral oldugu ve "kralin” sadece Ustiin konumdaki bir akraba oldugu toplumlardan bah-
setmek Uzere gergek krallari ve devletleri zellikle tartismanin disinda birakiyorum. En
fazla gercek anlamda "sefler”i ele almaliyiz; bu anlamda seflik, bir akrabalik diizeninin
siyasi acidan farklilasmaya ugramasidir -tipki kralligin da, genellikle siyasi bir diize-
nin (devlet) akrabalik agisindan bir farklilasmaya ugramis olmasi gibi. Dahasl, en ileri
bicim, yani seflik agisidan dogru olan sey, & plus forte raidon [daha da giicli bir ne-
denle -¢.n.| butiin diger kabile liderleri turleri agisindan da dogrudur: Kabile liderleri,
bir akrabalik aginda cesitli konumlar isgal ederler ve o akrabalik agindaki cesitli
konumlar Gizerinde niifuz sahibidirler. Ve yapisal agidan oldugu gibi, ideolojik agidan
ve pratikte de liderin ekonomik roli, akrabalik ahlakinin bir farklilia ugramasindan
ibarettir. Burada liderlik, akrabaligin yiksek bir bigimi, dolayisiyla karsiliklilik ve co-



BGST | Pufunce Diziai | 133

mertlik ilkesinin yuksek bir bigimidir. Bu durum, ilkel diinyanin pek cok yerinde yapi-
lan etnografik betimlemelerde, sefin comertlik yikiamldliklerinin ortaya koydugu iki-
lemlere varincaya degin tekrar edilir:

[Nambikwaral sefinin sadece islerini iyi yapmasi yetmez: Baskalarindan daha iyisini yap-
mak i¢in ugrasmalidir ve grubu da ondan bunu yapmasini bekler. Sef, bu yakumlaluk-
lerini nasil yerine getirir? iktidarinin ilk ve baslica araci comertligidir. ilkel toplumla-
rin gogunda ve her seyden 6nce bitiin Amerika'da, comertlik iktidarin asli bir 6zelligi-
dir. Milkiyet nosyonunun sadece kabaca bigim verilmis bir avu¢ nesneden ibaret ol-
dugu su gelismemis kiltirlerde bile comertligin oynadigi bir rol vardir. Maddi agidan
bakildiginda sef, ayricalikli bir konumda gdriinmese de, denetimi altinda fazladan yi-
yecekler, aletler ve sis esyalar bulundurmak zorundadir. Bu nesneler, kendi baslari-
na ne kadar degersiz olursa olsun, yine de hiikiim siiren yoksulluk agisindan kayda de-
ger onemdedir. Bir birey, aile ya da biitiin bir grup bir sey ister veya bir seylere gerek-
sinim duyarsa, basvurulmasi gereken kisi seftir. Dolayisiyla, yeni bir seften beklenen
ilk dzellik cémertliktir. Bu, neredeyse sirekli olarak sergilenmesi gereken bir dzellik-
tir ve verilen tepkinin uyumlu ya da uyumsuz olmasina bakarak sef gruptaki konumu
hakkinda bir yargiya varabilir. Tebaasi bltin bunlardan azami fayda elde eder... Sef-
ler benim en iyi bilgi aldigim kisilerdi ve iginde bulunduklari konumun gigliiklerini bil-
digimicin onlari comertce ddullendirmek isterdim. Buna karsin verdigim hediyeler, se-
fin elinde bir ya da iki glinden fazla durmazdi. Ve birkag hafta herhangi bir grubun ya-
samini paylastiktan sonra baska bir yere gittigimde, grubun Gyeleri benim depomdaki
baltalara, bigaklara, incilere vs. sahip olmanin mutlulugunu yasarlardi. Sef ise maddi
acidan tam tersine genellikle ilk geldigim zamanki kadar yoksul olurdu. Ortalama paya
gore ¢ok daha biyik olan sefin biitin payr ondan zorla alinmis olurdu. (Lévi-Strauss,
1961, s. 304).

Ayni nakarati, Tahitili rahip-sef Ha’'amanimani'nin Duff misyonerlerine dile getirdigi si-
kayette de goririz:

"Bana ¢ok fazla sdylev ¢ekiyor ve Eatora'ya (Tanril ¢ok fazla dua ediyorsunuz, ama ba-
na ¢ok az balta, bigak, makas veya elbise veriyorsunuz" diyor. Durum sdyle: Aldigi her
seyi hemen dostlarina ve baktigi kisilere dagitiyor, dyle ki sirli bir sapka, bir gift stingi
ve kirmizi tiyler taktig eski, siyah bir palto disinda aldi§i ¢ok sayida hediyeden simdi
gosterecek higbir seyi kalmadi. Ve bu savurgan davranisini, egerbdyle yapmasaydi as-
la bir kral (aynen bdyle) olamayacagini, dnemli bir sef olarak dahi kalamayacagini soy-
leyerek mazur gosteriyor (Duff Misyonerleri, 1799, s. 224-225).

Liderin dagitim sirecindeki bu hayirsever ilgisi ve bu sekilde topladi§i siyasal eneriji,
icinde hareket ettigi akrabalik alani tarafindan tretilir. Bir bakima, bir prestij mesele-
sidir bu. Toplum, akrabalik iliskilerinin gereklerine toplumsal olarak bagllik gosterdi-
§i 6lglide, ahlaki olarak da comertlik taahhitiinde bulunmus olur. Dolayisiyla comert
olan kisi otomatik sekilde genel bir sayginligi hak eder. Comert sef, akrabalar arasin-
da bir fazilet 6rnegidir. Fakat daha derine indigimizde, sefin comertligi bir tur kisitla-
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madir. Eskimolar, "Kamginin kdpegi kopek yapmasi gibi”, "hediyeler de insani kole ya-
par” derler. Akrabalik normlarinin basat oldugu toplumlarda bu kisitlama daha gugli
hale gelir ve her toplumun ortak bir 6zelligidir bu. Clinki akrabalik karsilikhiliga, kar-
sithikl yardimlasmaya dayali bir toplumsal iliskidir; bu nedenle, comertlik karsi tarafa
aclk bir bor¢ yiiklemek anlamini tasir ve hediyenin karsiiginin verilmedigi biitin bu
dénem boyunca, hediyeyi alan tarafi verene karsl dikkatli ve isteklerine duyarh bir ilis-
ki icine sokar. Veren ile alanin ekonomik iliskisi, lider ile yandasin siyasi iligkisidir.'5
Yururlikteki ilke budur. Daha kesin bir dille sdylersek, isler durumdaki ideolojidir.

Bu ideoloji, daha basindan beri i¢inde belirlenmis oldugu daha genis bir idealle, yani
karsilikhhkla celiski icindedir. Toplumun ortadan kaldirmak niyetinde olmadigi 6zel-
liklerine sadik kalan toplumsal mevkiye dayali iliski her zaman dengeleyicidir. Bu ilis-
ki, denge terimleriyle, "karsilikh bir yardimlasma”, "surekli bir karsiliklilik” seklinde ta-
hayyul edilir."6 Fakat tamamen maddi agidan dusunursek, soz konusu iliski ayni anda
hem "karsilikl” hem de "comert" olamaz; bu iliski ¢ercevesinde gergeklesen mubade-
le de ayni anda hem esdeger hem de esdegerligin dtesine gecen bir milbadele olamaz.
O halde "ideoloji"den stz ediyoruz demektir; ctinki "sefin comertligi”, comertligin et-
kisini yitirmemesi i¢cin mallarin halktan sefe dogru ters yénde akisini yok saymak zo-
rundadir ve belki de yok sayarken bunu sefin hakki olarak siniflandirir; diger yandan
ya da ek olarak, bu iliski karsilikligi olumsuzlamamak icin -belki de baska turden te-
lafilerle rasyonalize edilen- maddi bir dengesizligi gizler. Maddi dengesizliklerin ger-
¢ekte var oldugunu gorecegiz; mevcut sisteme gore bu dengesizlikleri taraflardan biri,
yani ya lider ya da halk sirtlanir. Bununla birlikte, karsiliklihk normunun bir sémiru
gercekligiyle bir arada var olmasi, ilkel siyasi ekonomiyi baska herhangi bir siyasi eko-
nomiden ayirt eden bir 6zellik degildir: Diinyanin her yerinde dogal olarak var olan s¢-
murl kategorisi, "karsilikhhktir."7

Daha soyut bir diizeyde ele aldigimizda, ayni anda hem cémertlige hem de karsihklili-

[5 Biraz ileride bu ilkenin gesitli bicimlerde 6rgutlendigini gérecegiz. Fakat bazi érneklerde, butiin bir top-
lumsal mevki semas! yerini comertligin serbestce hayata gegmesine birakir. Ornegin, "Borglularin alacak-
lilarla iliskisinin liderlik sisteminin temelini olusturdugu”Busama‘da durum bodyledir (Hogbin, 1951, s. 122).

16 “"Karsilikli yardimlasma" (Mead, 1934, s. 335), “sefile halk arasinda surekli bir karsiliklilik”(Firth, 1959a,
s. 133), "karsilikli bagimli” (lvens, 1927, s. 255). Diger 6rnekler icin bkz. Richards, 1939, s. 147-150, 214; Oli-
ver, 1955, s. 342; Drucker, 1937, s. 245. Ayni zamanda B6lim 5'e bakiniz. Burada "karsilikliliksan bahseder-
ken, zorunlu olarak somut bicime degil, topluluk lideriyle halk arasindaki ideolojik ekonomik iliskiye atif-
ta bulunuyorum. Bu somut bicim, teknik anlamda "yeniden dagitim™ olabilir. Bdyle olsa bile, yeniden da-
gitim karsilikl bir iliski olarak tahayyul ve kabul edilir ve karsilikliiklarin merkezilesmesi bicimine biru-
nar.

17 Yerli modellerini kabul etme ve hatta ayricalikli bir konuma yerlestirme egiliminde olan Bati sosyal
biliminin "'sémuri" konusunda o kadar guigliik gekmesinin bir nedeni (veya gerekgesi) de budur. Yoksa Ba-
1 sosyal bilimi "sémuri”konusunda zorda kaldigi igin Yerli modelini ayricalikh kilma egilimi gosteriyor
diyebilir miyiz?
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ga dayanan seflik mevkinin ideolojik miphemligi, ilkel bir soylulugun celiskisini mi-
kemmel sekilde ifade eder: Bu, iktidar ile akrabalik arasindaki ¢eliskidir ve bir dostluk
toplumunda esitsizligin olmasiyla kendini gosterir. Elbette yegane uzlasma noktasi, esit-
sizligin genellikle faydali olmasiyla mimkiindir. iktidari hakli géstermenin yegane yo-
lu da, kendi cikarini gbzetmemesidir; yani ekonomik olarak baktigimizda, halkin sefe
bagimliigini derinlestirirken bir yandan da bunu telafi eden mallarin seflerden halka
dogru dagitilmasi séz konusudur; bu dagitim ise mallarin halktan seflere dogru dag-
tilmasinin karsiliklilik déngustinde yalnizca bir evre olarak yorumlanmasina izin verir.
ideolojik muphemlik islevseldir. Bir yandan sefin comertlik etigi esitsizligi kutsar; di-
ger yandan ise, karsilikhlik ideali, esitsizligin herhangi bir farklilk yaratti§i gercegini
yadsir.'8

Nasil gerceklesirse gerceklessin, reislik ideolojisinin kabul etmedigi bir sey vardir:
HTUT’nin ekonomik ice doniklilugu. Sefin "comertligi”, -sadece sefin kendi hanehal-
kinda olsa bile- tretimi, hane geciminin alisildik amaglarini asacak sekilde tesvik et-
mek zorundadir. Toplumsal mevkiler arasindaki karsiliklihk da, az cok genel bir 6lcek-
te ayni sonucu doguracaktir. Siyasal ekonomi, hane ekonomisi igin tatminkar bir va-
rolus saglayan kaynaklarin kisitli sekilde kullanilmasina dayanarak ayakta kalamaz.

Baoylelikle ¢ikis noktamiza geri dénmus oluyoruz: Siyasal yasam, Uretime ydnelik bir uya-
ricidir. Fakat bu islevini degisen derecelerde yerine getirir. Asagidaki paragraflar, fark-
Il hane Uretkenliklerini iceriyormus gibi goriinen siyasi bicimdeki bazi degisikliklerin
izini surtyor. Melanezya'daki bllyuk-adam duzenleriyle basliyoruz.

Ornegin Melanezya'da hikiim stirenler gibi statil igin agik rekabet sistemleri, ekonomik
etkilerini 6ncelikle biylk emeller besleyen biyiik-adamlarin ihtirasindan tiretir. Yo-
Junlasma bu kisilerin kendi calismalarinda ve hanehalklarimn emeginde ortaya ¢ikar.
Hogbin'in bildirdigi gibi, Yeni Gine Busama erkekler ocaginin liderinin, yiyecek stokla-
rini muhafaza edebilmek icin baska herkesten daha cok calismasi gerekir. itibar pesin-
de kosan talip kazandii sohretle yetinemez; blyik sélenler diizenlemeli ve baskalari-
na verdigi borglan artirmalidir. Sabah erkenden geg saatlere kadar ¢ok calismasi gerek-
tigi kabul e dilir-“elleri higbir zaman toprakla ugrasmaktan kurtulmaz ve alnindan de-
vamli ter akar" (Hogbin, 1951, s. 131).19

18 Ve yine bu ideoloji ilkel topluma gore daha yaygin sekilde goriluyorsa, belki bu agidan Marx'in dis-
turunun dogrulanmasi olarak kabul edilebilir: Modern ekonomide gérinir olmayan seyler, genellikle il-
kel ekonomide agikca gorilir. Althusser bu distura su eklemede bulunuyor: ilkel ekonomide agik¢a go-
rulen, "ekonominin dogrudan acik¢a gorunir olmayisidir™ (Althusser ve digerleri, 19664, cilt 2, s. 154).

19 Karsllastirin Hoghbin, 1939, s. 35; Oliver, 1949, s. 89:1955, s. 446. Benzer pasajlar icin ve daha genel ola-
rak bkz. Sahlins, 1963. Ayni gbzlemlerle Melanezya'nin disinda da kolaylikla karsilagabiliriz: Ornegin, "Ata-
larin kiltuyle baglantil biitiin bu pahali nesneleri edinmeye giicti yeten ve sdz konusu ritlerelbu kavramin
aciklamasi icin s. 152'deki dipnota bakiniz-y.h.n Jbu kadar ¢ok seyi feda edebilen bir adam, 6zellikle agik-
g0z birisi olmalidir; boylelikle her bayramla birlikte sani ve prestiji giderek artar. Bu bakimdan, toplum-
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Melanezyali lider, biriktirme ve comertlik amacini gergeklestirmek igin tipik olarak, bel-
ki cokkarililk yoluyla, hanesindeki is gicinu artirmaya calisir: “Kadinlardan birisi
bahceye gider, bir baskasi ates icin odun toplar, baskas! balik yakalamaya gider, bas-
ka bir kadin, lider icin yemek yapar -koca ise bagirarak bir siirii insani kaikai'ye [ye-
mek yemeye] davet eder' (Landtmen, 1927, s, 168). Acik ki Chayanov egimi, siyasi bir
sapmaya maruz kalmaya baslamistir; kurala aykiri bicimde, en etkin gruplardan bazi-
lari en fazla calismaktadir. Fakat blyuk-adam ¢abucak dar 6zsémdri temelini asar. Ken-
dini gbstermeye baslayan ve kaynaklarini dikkatli sekilde tanzim eden lider, baskala-
rini kendine borglu hale getirmek i¢in servetini kullanir. Kendi hanehalkinin 6tesine
gecip Uretimlerini kendi ihtirasi dogrultusunda yonlendirebilecegi bir yandas grubu olus-
turur. Uretimdeki yogunlasma siireci boylelikle miibadeledeki karsiliklilikla birlesmis
olur. Dolayisiyla, anma senliklerinin giderlerini karsilama ve basarili bir bicimde dis ti-
carete katilma maksadiyla Lakalai buylk-adami,

Sadece kisisel bir ¢aliskanlik gostermekle kalmamali, baskalarinin ¢aliskanhgini da ta-
lep edebilmelidir. Biryandas grubu olmalidir. Egerhalihazirda emeklerini yonettigi, ken-
disinden kugiik yasta cok sayida akrabasinin destegine mazhar olmussa, bir yandas gru-
bu olusturmak konusunda daha az baski hisseder. E§er bdyle bir destege mazhar ola-
mamissa, daha uzakakrabalarinin refahinin sorumlulugunu tstlenerek bir yandas gru-
bu edinmek zorundadir. Bulyuk-adam, sorumlu bir liderin biitiin gerekli 6zelliklerini ser-
gileyip gayretkes bicimde cocuklari adina solenler diizenleyerek, hisimlarina karsi yu-
kGimlultklerini yerine getirmek (izere servetini harcamayi goze alarak, gocuklari igin bii-
yli ve danslar satin alarak, yani gercekci olarak Ustlenebilecegi ne kadar sorumluluk var-
sa Ustlenerek kendisini hem yasl hem de genc akrabalari karsisinda gekici kilar... Yas-
¢a daha gen¢ olan akrabalari islerinde gondillii olarak ona yardim eder, calisma talep-
lerine sevingle itaat eder ve arzularina hizmet ederler; boylelikle onun destegini kazan-
maya calisirlar. Servetlerini, daha biiylik akrabalari yerine bir vasi gibi ona emanet et-
meye giderek daha ¢ok meylederler (Chovvning ve Goodenough, 1965-66, s. 457).

Boylelikle ekonomik olarak kendi amacina bagh yerel bir yandaslar grubuna dayanan
buyik-adam, ihtirasinin son ve toplumsal agidan en kapsamli evresine geger. Toplumun
genelinde sayginlik edinmek, Melanezyalillarin dedikleri gibi "namini yuritmek” icin
biyuk halk s6lenleri diizenler, kendi gevresinin disina ulasan dagitimlar yapar ve bu fa-
aliyetlerin masraflarini ya kendisi karsilar ya da buyik dl¢tide katkida bulunur. Cunkd,

domuzlara sahip olmanin ve domuz zengini olmanin amaci, onlari istiflemek veya tek-

sal prestij haddinden fazla dnemli bir rol oynar; hatta su varsayimda bulunmak isterim ki atalarin bayra-
mi ve onunla baglantili olan her sey, Lamet halkinin bitin ekonomik ve toplumsal yasaminin itici guici-
dur. Bu durum, daha jltekli ve ihtirasli olan kigiyi, yabamin zorunlu gereksinmeleri i¢in gerekli olan-
dan daha fazla Uretmeye zorlar... Prestij icin gosterilen bu ¢aba Lamet halkinin ekonomik yasaminda
bilhassa énemli bir rol oynar ve onlari artik Girtin Gretimine sevk eder" (Izikowitz, 1951, s. 332,341, vur-
gular bana ait).
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rar tekrar ortalikta sergilemek degildir; domuzlari kullanmaktir. Bunun toplam etkisi,
dolasima giren bilyuk miktarda bir domuz, tiy ve istiridye kabugu akisidir. Akisin ar-
dindaki itici gug ise, erkeklerin bu akisa gosterisli sekilde katilarak edinebilecekleri san,
sohrettir... Buylk bir serveti ydneten Kuma "buyiik-adamlari”veya "gui¢lti adamlar” ...
girisimcidirler, su anlamda ki kendi servetleriyle yeni hediyeler sunarak ve baska su-
numlara katkida bulunup bulunmamaya karar vererek klanlar arasinda degerli esyala-
rin akisini denetlerler. Bu islemlerden elde ettikleri kazang, artan bir san ve séhrettir

. Amag ne zengin olmak, hatta ne de yalnizca zenginlerin davranabilecegi gibi dav-
ranmaktir; amagc zengin olarak bilinmektir (Reay, 1959, s. 96),

Blyik-adamin kisisel kariyerinin genel bir siyasi 6nemi vardir. Biyik-adam ve onun
tiketim tutkusu, “lidersiz” ve birbirine denk kiicuk 6zerk topluluklara bolinmus olan
bir toplumun en azindan gegici olarak bu yarilmalarin tstesinden gelmek igin basvur-
dugu bir aractir; boylece toplum, daha genis iliski alanlari ve daha Ust seviyelerde is-
birlikleri gelistirebilir. Melanezyali buylik-adam, kendi san s6hret kaygisi dolayimiyla,
kabile yapisini eklemleyen bir nokta haline gelir.

Melanezya tipi buyik-adamin, aralarinda hiyerarsik bir iliskinin olmadigi soy grupla-
rindan olusan toplumlarin zorunlu bir kosulu oldugu diisinilmemelidir. Kuzeybati Ki-
yisi'ndaki kéylerin sefleri de ayni tiirden bir eklemlemeyi saglarlar. Fakat, pekgok Me-
lanezya liderinin prestij arayisina benzer sekilde, potlaclarinda™ disaridaki gruplara $o6-
lenler verseler de, bu seflerin dahili ekonomiyle tamamen farkl bir iliskileri vardir. Bir
Kuzeybati Kiyisi sefi bir soyun lideridir ve bu konumu nedeniyle kendisine zorunlu ola-
rak grubun kaynaklari Gzerinde belirli bir hak taninmistir. Sef, Urtinleri baskalarinin kul-
lanimina sunulan bir 6zsémir dinamigiyle kisisel bir hak tesis etmek zorunda degil-
dir. Hatta daha da biyuk bir karsitlik s6z konusudur: Birbirine denk soy gruplarindan
olusan bir toplum, kendini olusturan parcalar arasinda asgari diizeyde baglarla yeti-
nebilir ve bunun disindaki her tirli bag onun agisindan vazgecilmez degildir; veyahut
Nuerlerin birbirleriyle hiyerarsik bir iliski icinde olmayan gruplardan olusan meshur
soy sisteminde oldugu gibi, yerel gruplar arasindaki iliskiler, insanlar arasinda bir
farkllasma meydana gelmesine gerek duyulmaksizin, esas olarak ve otomatik sekilde
soy esasina gore belirlenir.

Nuerler, birbirine denk soy gruplarinin oldugu toplumlarda kisisel gii¢ ve sohrete da-
yali siyasete bir alternatif olustururlar: yapinin anonim sekilde ve sessizce ydnetilme-
si. Ayni atadan gelen (veya geldigi varsayilan) birbirine denk soy gruplarindan olusan
klasik soy sistemlerinde, liderler en iyi olasilikla yerel bir 6neme sahip olmakla yetin-
mek ve belki de comertliklerinin disinda baska 6zellikleriyle kendilerini kanitlamak zo-

Potlac: Kuzey Amerika kiyilarinda seflerin ve zengin kimselerin dogum, 6lim, erginlige erisme ritleri

vs. 6nemli olaylarda, sahibi oldugu degerli nesneleri baskalarina bagislamasi veya yok etmesi gelenegi
Kaynak: Kudret Emiroglu, Suavi Aydin, Antropoloji S6zIigu, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003. -y.h.n.
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Tundadirlar. Burada su ilging ¢ikarimda bulunabiliriz: Birbirine esit soy gruplarinin
dengede durdugu soy sistemleri, Melanezya ydnetim sistemine gore daha diisiik bir emek
yogunlugu katsayisina sahiptir.

Melanezya sistemi baska bir spekilatif amag icin de kullanilabilir. Melanezyali biyuk-
adamin kariyeri, yoneticileri olan ve olmayan kabileler arasindaki karsithigr ima etmek-
le kalmaz; bunun 6tesinde blylk-adamin kariyeri, comertce yapilan bir 6zsémuri ve
karsiliklilik yoluyla finanse edilen birikim evreleriyle iki ekonomik otorite bicimi ara-
sinda bir gegis olusturur. Ote yandan bu ekonomik otorite bigimleri, baska yerlerde ay-
ri ayri ortaya cikar ve esitsiz bir ekonomik potansiyele sahipmis gibi gériniir. Ozsémi-
rd, bir tdr orijinal ve azgelismis itibar iktisadidir. Genellikle kabile toplumlarinin 6zerk
yerel gruplarinda -Nambikvvara "sefi" bu tiirtin bir 6rnegidir- ve en ¢ok da avci ve top-
layicilarin kamplarinda goralir.

Hicbir Busman san sohret talep etmez, fakat Toma 6ne ¢ikmaktan kaginma konusunda
¢ogu Busman dan daha dikkatli davraniyordu; hemen hi¢ mali yoktu ve sahip oldugu her
seyi baskalarina hediye veriyordu. Diplomatik davraniyordu, ¢iinki kendi kendisini mah-
kam ettigi yoksullugun karsihiginda oradaki herkesin saygisini ve yandashgini kazanmis-
ti (Thomas, 1959, s. 183).

Bu tur bir otorite gerek ekonomik gerekse siyasi bakimdan asikar sinirlamalara tabi-
dir; ekonomik ve siyasi otoriteden birisinin miitevazi olusu, digerine sinirlamalar ge-
tirir. Ancak dolaysiz sekilde liderin denetimi altinda olan hane emegi, siyasi olarak yon-
lendirilmeyi kabul etmistir. Hanehalki emek havuzunun, ¢okkarililik araciligiyla oldu-
gu gibi, bir dereceye kadar genislemesinin miimkiin olmasina karsin, lider yapi ya da
minnetkarlik yoluyla baska hane gruplarinin ¢iktisi Gizerinde kayda deger bir ydnetim
kuramaz. Bir hanenin artikiriiniiniin faydalanmalari i¢in baskalarina sunulmasi: bu po-
litique (siyaset —.n ], soylu comertlik idealine en yakin olanidir ve en zayif liderlik ik-
tisadidir. Baslica guicti zorlama degil ¢ekiciliktir ve bu giiciin etki alani, esas olarak li-
derle dogrudan kisisel temas halinde olan insanlarla sinirlidir. Zira basit ve genellikle
her an degisebilecek teknik kosullara ve ¢ok az sayida insanin tedarik ettigi emege bag-
Il oldugu i¢in (Malinowski'nin adlandirmasiyla) liderin "glic fonu” zayiftir ve ¢cabucak
tukenir. Ustelik, liderin giic fonunun dagitimi toplumsal mekén icinde genisledikge, si-
yasi etkinligi bakimindan, yani bu dagitimdan elde edilmesi umulan etki bakimindan
zorunlu olarak zayiflar. O halde, bu etkiden en fazla payi yerel grup alir ve grup tze-
rinde yaratilan etki, kendi kendisini yok eden bir comertlik nedeniyle kisiye duyulan
sayg! bicimine birtnir. Ama bu sekilde higkimse bagimli kilinmaz; 6teyandan sz ko-
nusu sayginin, yiz yuze iliskilerde insanlara duyulan baska butiin sayg: turleriyle re-
kabet etmesi gerekecektir. Dolayisiyla daha basit toplumlarda ekonomik olan, zorun-
lu olarak otoritenin asli temelini olusturmaz: Kusak statustyle veya mistik nitelikte olan-
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dan hitabetle ilgili olanlara dek baska kisisel dzellikler ve kapasitelerle karsilastirildi-
ginda, siyasi agidan 6nemsiz olabilir.

Diger ucta ise, 6rnegin Polinezya’nin yiiksek adalarinda, i¢ Asya'nin gogebeleri ve Af-
rika’nin merkezi ile giineyindeki birgcok halkin arasinda gelismis olan, gercek anlamda
seflikler yer alir. Ekonomik ve siyasi bicim yukaridaki 6rnekle tam bir tezat icindedir:
Liderin alin teriyle gerceklesen 6zsomuri yerine, bazen bir yiiki tasimanin sefin itiba-
rina yakismadigi dusiincesinin eslik ettigi hara¢ karsimiza cikar: Bu yiizden, itibar se-
fin tasinmasini gerektirebilir. Kisisel olarak duyulan sayginin yerini yapisal olarak
bahsedilen bir hakimiyet alir. Ve bazen, pek o kadar karsilikli olmayan bir cémertligin
yerine pek o kadarcomert olmayan bir karsilklih§in gectigini goririz. Farkhhk kurum-
saldir. Farkhhgin temelinde, yerel gruplarin kendi iginde ve arasinda hiyerarsik iliski-
lerin olusmasinin yani sira, kapsami daha dar ve daha genis olan gruplar tizerinde ha-
kimiyet kuran biyuklu kuctkli seflerin olusturdugu bir sistemin ayakta tuttugu ve her-
kesin en fazla grup lzerinde kim s6z sahibiyse ona tabi oldugu bdélgesel bir siyasi cati
orgutlenmesi vardir. Melanezyal buyuk-adamlar tarafindan zayif bir bigcimde gunde-
me getirilen, prestij sahibi avcilarin ise tahayyul dahi edemeyecekleri yerel gruplarin
butiinlesmesi, piramit bicimindeki bu toplumlarda gerceklestirilmistir. Ama bu toplum-
lar hala ilkeldir. Siyasi techizat, akrabalik gruplarn tarafindan saglanir. Fakat bu grup-
lar, resmi otoriteye dair mevkileri kendi 6rgitlenmelerinin bir kosulu haline getirirler.
Artik insanlar baskalari tzerindeki iktidarlarini kisisel olarak olusturmazlar; iktidar’a
gelirler. iktidar, mevkidedir; seflik ayricaliklari ve bunlari desteklemek igin tesis edil-
mis vasitalar karsisinda érgutlenmis bir riza gostermededir. Bu ayricaliklara, siradan
topluluk tyelerinin mal ve hizmetleri Gizerinde spesifik bir denetim de dahildir. Halk
daha bastan emegi ve urtinleri agisindan borglu konumdadir. Ve bu iktidar fonlarina
sahip olan sef, kisisel yardimdan kolektif térensel veya ekonomik girisimlere yonelik
biylk bir destege kadar farklilasan debdebeli comertlik jestlerine diskindir. Bu du-
rumda, mallarin sefler ile halk arasindaki dolasimi déngusel ve siirekli bir hal alir:

Bir [Maoril sefinin prestiji, servetini, dzellikle yiyecekleri serbestce kullanmasina bag-
liydi. Bu da konukseverligini sergileyebilecedi daha buyiik bir geliri glivence altina al-
masini sagliyordu, ¢linkl yandaslari ve akrabalari ona segme hediyeler getirmislerdi...
Yabancilarin v e ziyaretcilerin musrifce agirlanmasindan ayri olarak, sef servetini hedi-
yeler seklinde yandaslari arasinda da serbestce dagitiyordu. Boylelikle bu kisilerin
baglliklar glivenceye alinmis oluyordu ve sef, kendisine verilen hediyeleri ve yapilan
hizmetleri onlara geri 8duyordu ... Bu sekilde, sef ile halk arasinda surekli bir karsilk-
lilik vardi ... Servet biriktirip ona sahip olmasi ve ardindan da musrifce dagitmas saye-
sindedir ki boyle bir adam... kabilenin dnemli girisimlerini tesvik edebiliyordu. Sef, zen-
ginligin aktig bir cesit kanaldi ve bu zenginligi yalnizca, onu yeniden serbestce ortaya
sacip dokebilmek igin biriktiriyordu (Firth, 1959a, s. 133).
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Gelismis seflik bigcimlerinde-ki Maori bunlarin 6zel olarakénemli sayilabilecek bir 6r-
negdi degildir-bu yeniden dagitim, sefe maddi fayda saglamiyor degildir. Eger tarihsel
bir metafora izin verilecek olursa, sdyle sdyleyebiliriz: Kendi tretimini baskalarinin fay-
dalanmasi i¢in onlarin hizmetine veren mistakbel liderle baslayan sureg, belirli bir 61-
¢lde, baskalarinin tretimlerini sefin yararina tahsis etmeleriyle sonuclanir.

Nihayetinde karsiliklilik ve sefin comertligi idealleri, halkin bagimhhginin mistifiye
edilmesi islevini gorur. Coimert sef topluluga yalnizca, ondan almis oldugunu geri ver-
mektedir. O halde bu iliski karsilikli midir? Belki de sef aldiklarinin hepsini geri ver-
memistir. Dongl, ¢ocugun, babasinin kendisine verdigi parayla satin aldi§i ve babasi-
naverdigi Noel hediyesinin karsilikliigina dair biitiin 6zellikleri igerir. Yine de aile igin-
deki bu miibadele toplumsal olarak etkilidir ve sefin yeniden dagitimi da bdyledir. Bu-
nun yani sira, yeniden dagrtilan mallarin zamanlamasi ve cesitliligi géz énine alindi-
ginda, halk baska tiirlii elde edemeyecedi somut faydalari da takdirle karsilayabilir. Her
durumda, kurumun esas anlami bazen sefin hanesine yazilan maddi artik degildir.
Kurumun esas anlami, sefin halka dagittigi servetten kaynaklanan iktidardir. Ve daha
genis bir bakis acisiyla ele aldigimizda sef, bu sekilde toplulugun refahini destekleye-
rek ve kominal faaliyetler orgitleyerek, ayri ayr disiundldiginde toplumun hane
gruplarinin anlayisini ve kapasitesini asan kolektif bir mal yaratmis olur. Sef, hanehal-
ki bilesenlerinin toplamindan daha buytk bir kamusal ekonomi tesis eder.

Bu kolektif mal, ayni zamanda, toplulugu olusturan hanehalki parcalari aleyhine el-
de edilmistir. Antropologlar epeyce sik olarak ve mekanik sekilde, sefligin ortaya ci-
kisiniartikiirin Uretimine dayandirirlar (6rnegin, Sahlins, 1958). Halbuki tarihsel si-
recte iliski en azindan karsilikh olarak gelismistir ve ilkel toplumun isleyisinde iliski
ters yondedir. Liderlik, surekli olarak artik drtin yaratir. Toplumsal mevkinin ve sef-
ligin gelismesi, pari pad6u [yan yana, ayni hizla, -¢.n.l Uretici glglerin gelismesi de-
mektir.

Kisa bir taniklik olarak, tretimi artirmaya ve ¢esitlendirmeye donuk geliskin seflik dii-
stinceleriyle ay irt edilen bazi siy asi diizenlerin dikkat ¢ekici becerisini ele alabiliriz. Yi-
ne Polinezya'dan drnekleri kullaniyorum; bu kismen, daha dnceki ¢alismalarimda bu
y6netim bigiminin Melanezya'yla karsilastirildiginda olaganiistii tiretken oldugunu éne
sirmus olmamdan kaynaklaniyor (Sahlins, 1963). Bir baska nedeni de az sayidaki Po-
linezya toplumunun, 6zellikle Havvaii'nin, hane ekonomisi ile kamusal ekonomi arasin-
daki ilkel celiskiyi nihai bir krize kadar goturmis olmasidir. S6z konusu krizin sadece
bu uyumsuzlugu degil, akrabalik sistemine dayali toplumun ekonomik ve siyasi sinir-
larini da agiga vurdugu goéruliyor.

Melanezya ile yapilacak bir karsilastirma, sadece Polinezyalilarin toplam Uretim acl-
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sindan basarisinin degil, eskiden marjinal olan alanlarin yonetici seflerin himayesiyle
yerlesime acilmasi ve gelistiriimesinin de 6vulmesi bi¢cimini alacaktir. Komsu seflikler
arasinda suregiden mucadeleler, bu siirece genellikle belirleyici bir giic katar. Doga-
nin ekolojisini kiiltiirle tersine gevirmeye yonelik dikkat cekici egilimin nedeni muh-
temelen bu rekabettir: Polinezya yiksek adalarinin daha yoksul durumdaki pek ¢cok bol-
gesi ¢ok daha yogun sekilde kullaniimistir. Bu agidan Guneydogu'daki Tahiti Yarima-
dasi ile bereketli Kuzeybati arasindaki karsitlik, Kaptan Cook'un subaylarindan birisi
olan Anderson'i pozitif bir Toynbeeci dustinceye sevk etmisti: "Bu durum gosteriyor ki
diyordu, "doganin kusurlari dahi... insani sanayiye ve sanata tesvik ederek faydal olu-
yor" (zikreden kaynak: Lewthwaite, 1964, s. 33). Hatta Tahitili grup, biraz aciktaki mer-
can adalarini anakaradaki sefliklerle birlestirmesi dolayisiyla daha da iyi taninmakta-
dir. Burada, Melanezya'da ve hatta Polinezya'nin diger bolgelerinde tamamen farkli k-
tirel sistemlerin temelini olusturacak kadar farklilik gésteren ekonomilerin siyasi ola-
rak birlestirilmesi s6z konusudur. Tetiaroa bunun en inli 6rnegidir. "Giiney Denizle-
rinin Palm Beach'i” denilen, Tahiti'nin 26 mil kuzeyindeki karayla baglantisi bulunan,
yarimada seklindeki 13 mercan adacigindan olusan bir komplekse deniz Griinleriyle hin-
distan cevizi tUretimi i¢in Pau bdolgesi sefinin adamlar yerlesmisti; burasi Tahiti soylu-
lari tarafindan kaplica olarak da kullaniliyordu. Pau sefi, hindistancevizi vekulkas bit-
kisi disindaki her tirlt ekimi yasaklayarak Tahiti ile stirekli bir miibadeleyi zorlamisti.
Kaptan Cook bir keresinde sefe karsi cezalandirici bir eyleme girismis ve Tetiaroa'dan
yola ¢ikmis olan salamura balik y(iklii 25 kanoya el koymustu. "Firtinali havada bile iDuff]
misyonerleri [Tetiaroa] kumsalinda 100 tane kano saymislardi, ¢linki aristokrasi ora-
ya sOlene ve yiyip icmeye gitmisti ve kiclk filolar 'bir kalyon filosu gibi zengin mal-
larla dolu olarak’ geri dénllyordu™ (Lewthwaite, 1966, s. 49).

Hawaii Adasi'nda buyukligu, cesitliligi ve yogunluguyla dikkat ceken kulkas bitkisi
ekiminin etkileyici gelisimi de ele alinabilir: Genellikle farkli mikro ¢evrelere uyumlu
olmasiyla bilinen 250 ila 350 farkl tiir; (Gic mil uzunlugunda, geyrek mil ila bir mil ge-
nisligindeki tek bir kompleksin yer aldi§i Hawaii Adasi'ndaki Waipio Vadisi'nde oldu-
gu gibi) biyuk sulama aglari; hendek agilmasinin ve koruyucu setler yapilmasinin kar-
masikhgiyla dikkat ceken sulama (Kauai, Waimea'da bir su kanali, bir kayaligin etra-
finda 122 metre dolasiyor ve yer seviyesinin 6 metre kadar tizerine ¢ikiyor; diger yan-
dan Kalalau Vadisi'nde iri kaya parcalarindan yapilmis egimli bir set kiylya dogru diiz-
liklerin yer aldigi genis bir alani koruyor); sogumus lav kayaliklarinin arasina serpis-
tirilen kucuk cepler halindeki topragin kullaniimasi ve "var olan en kiicik toprak par-
casinin deg@erlendirildigi” daglarin igclerindeki dar ve dik yamagcli vadilerin taracalan-
dinimasi icin yine dikkate deder bir sulama sistemi. Buradaki amacimiz, tarim teknik-
leri agisindan cok gesitli ekolojik uzmanlasmalarin, ¢esitli orman tiplerinin ve sulama-
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li kulkas bitkisi tarimi ile batakliklarda basvurulan bir chinampa™ bigimi olan "mudd-
yback yéntemi'nin bir listesini ¢ikarmak degil.20

Polinezya'ya 6zgu seflik kurumu ile Gretimin yogunlastirimasi arasindaki iliskiye ta-
rihsel bir derinlik kazandirilabilir. En azindan Havvaii'de, tarima elverisli olmayan alan-
larin siyasi yollarla dénisturilmesinin efsanevi bir derinligi vardir: Kayalardan su ¢i-
karmakigin otoritesini kullanan bir seften s6zedilir. Keanae Vadisi’nin bati tarafinda-
ki Maui, ekolojik mantigin étesinde denizin icine dogru bir millik bir mesafede uzanan
bir yarimadadir: Esas olarak ¢orak ve kayalik, dogal topraktan yoksun olan bu yarima-
da yine de hektarlarca kulkas bitkisiyle kaplidir. Gelenek bu mucizeyi, simdi adi unu-
tulmus olan eski bir sefe atfeder,

.. Wailua halkiyla surekli savas halindeydi ve ekilecek daha fazla topraga, yiyecege ve
niifusa sahip olmasi gerektigine karar verdi. Boylece (0 zamanlar vadide yasayan ve ya-
rimadaya sadece balik tutmaya giden) halkini ¢alistirdi ve onlara vadiden topragin bi-
tip lav kayalarinin basladigi noktaya kadar sepetlerin i¢inde toprak tasittirdi. Kiiguk ara-
zi parcalarinin etrafini gevreleyen setler ve toprak, yillar boyunca yarimadaya bdyle ta-
sindi ve araziye dolduruldu. Keanae nin sulu duzliikleri boyle olustu (Handy, 1940, s. 110).

Belki de Hawaii gelenegi gercek anlamda tarihsel degildir. Fakat yine de bu, Polinez-
ya'nin gergek tarihidir: Bir tir paradigmadir ve 6rnegin Suggs tarafindan sunuldugu sek-
liyle Marquesas Adalari'nin bittin arkeolojik tarihi sadece bunun baska bir versiyonu-
dur. Marquesas Adalar’’nin batun tarihdncesi, vadiler arasindaki rekabet, sefin glicu-
nu kullanmasi ve adalardaki marjinal alanlara yerlesilip bu alanlarin gelistiriimesi ara-
sindaki ayni etkilesimi anlatir (Suggs, 1961).

Hawaii'de ya da Tahiti'de, Firth ile Spillius'un Tikopia i¢in betimledigi evreyle karsilas-
tirabilecegimiz siyasi krizler olduguna dair kanitlar var mi? Yani, Tikopia krizinin ha-
nehalki ile akrabalar arasindaki yatay celiskiyi gozler 6nline sermesi gibi, burada da ha-
nehalki ekonomisi ile seflik arasindaki dikey celiskiyi gdzler 6nune seren benzer crises
revelatrices kesfediyor muyuz? Fakat o zaman Tikopia'daki a¢lik ilk soru agisindan da
konumuzla ilgisiz degildir, cuinki akrabalik yapisinin sarsinti gecirmesine neden olan
1953 ve 1954 kasirgalari neredeyse sefleri de alasa@i ediyordu. Yiyecek arzi azalinca, sef-
ler ile halk arasindaki ekonomik iligkiler de kotulesmisti. Klan liderlerine yénelik ge-

Daha cok tarim alani yaratmak icin Aztek sehirlerinin etrafindaki batakliklarin saz ve toprakla
kurutularak adacik haline getiriimesiyle kazanilan araziler, -y.h.n.

20 Hawaii'deki sulama sisteminin burada sz edilen ve diger ayrintilar hakkinda bkz. Handy. W. Ben-
nett, Kauai hakkinda su gozlemlerini aktarir: ‘Tarimsal taragalandirmanin insani etkileyen yani ¢ok genis
bir alani kapsamasidir. Fazla bir kargasanin yasanmadigi vadilerde, ézellikle Napali bélgesinde, sirilebi-
lir toprak azami 6lcude kullaniimistir. Vadilerin kenarlarindaki taragalar neredeyse biyikugurumlarin ta-
banina kadar uzanir ve buralarda yamaglarin etekleri ¢ok kayalik degildir. Bu taracalarin hepsi sulanma-
sa da, blyuk bir kismi sulaniyordu ve miihendislik hiineri dikkat gekiciydi* (1931, s. 21)
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leneksel gdrevler ihmal edilirken, tam tersine seflerin bahgelerinden yiyecek ¢almak
"neredeyse ylzsuzce yapilir olmustu ": Pa Ngarumea soyle demisti: *Toprak bereketliy-
ken insanlar sefin mallarina saygi gosterirler, fakat aclik oldugunda gidip onlarla alay
ederler" (Firth, 1959b, s. 92.). Ustelik mallarin karsilikliigi, Tikopia'daki siyasi diyalo-
gun somutlasmis bigiminden baska bir sey degildir; mallarin karsilikliiginin ¢okmesi
demek, butiln siyasi iletisim sisteminin zora girmesi demekti. Tikopia yonetim sistemi
etkisini yitirmeye basladi. Sefler ile onun altindaki niifus arasinda alisiimadik bir ya-
rilma olustu. Yerel yiyecek arzi tizerindeki baski dayaniimaz hale gelince, belli bazi es-
ki seflerin siradan topluluk Gyelerini nasil kitle halinde adadan siirdugini anlatan kas-
vetli gelenekler yeniden canlandi; Spillius bunlara "mitler” der. Bu dusilince halihazir-
daki seflere mantiksiz geliyordu; fakat toplulugun 6nde gelenlerinin yapti§i 6zel bir top-
lanti, onlar farkina varmadan, ruhlarla iliski kuran bir medyum tarafindan énceden uya-
rilan ve sefin kendilerini siirmek i¢in diizenleyecegi bir komploya direnmek uzere si-
lahlanan Faea bdolgesi halkinin toplu olarak harekete ge¢mesini kiskirtti (Firth, 1959b,
s. 93; Spillius, 1957, s. 16-17). Buna karsin, siradan topluluk yelerinin siyasi bilingleri-
nin gelismemis olmasi ve seflerin biitiin sire¢ boyunca hékimiyeti ellerinde tutmasi ne-
deniyle karsitlik tam anlamiyla gelismedi. Savasiimadi. Aslinda Tikopialilar asla bu ola-
yin, iktidari elinde tutanlara karsi klasik anlamda bir halk baskaldirisi oldugunu du-
sinmediler. Tam aksine, halktan insanlar agisindan asil tehlike olusturan seflerdi.
Ve bagka kim dlirse dlsiin -ve seflerden ne kadar ¢cok yiyecek ¢alinirsa ¢alinsin-
herkes sonuna kadar seflerin geleneksel hayatta kalma ayricaliklarini tanimay! sir-
durdd. Tikopia'daki siyasi kriz bdylelikle nihai noktasina ulasmadan durdurulmus
oldu.2

Simdi basarili bir isyanla sonuglanan, ayni genel tipolojiye uygun ihtilaflari izleyebile-
cegimiz Hawvaii'ye bakalim. "Ayni genel tipolojiye uygun”ihtilaflar dememin sebebi, bun-
larin seflik ile hane ¢ikarlari arasindaki karsithg giindeme getirmesidir; fakat arada 6nem-
li farklar da var. Tikopia'da siyasi gerilim dissal faktorler tarafindan harekete geciril-
misti. Normalde isler haldeki Tikopia toplumunun her zamanki isleyisinden kaynaklan-
mamis, dogal bir felaketin sonucu olarak meydana gelmisti. Ve bu siyasi gerilim, her-
hangi bir yapisal zamanda, sistemin gelisiminin herhangi bir evresinde meydana gele-
bilirdi. Tikopia'daki siyasi huzursuzlugun dissal bir kaynagdi vardi, ayrica bu huzursuz-
luk anormaldi ve tarihsel acidan belirsizdi. Fakat Hawaii toplumunun geleneksel tari-
hinin hayran kaldigi baskaldirilar, bizatihi Hawaii tarihinin kendi eseridir. Bu baskal-
dirilar, Hawaii toplumunun normal seyri icinde meydana gelmistir ve i¢c dinamiklerin
sonucu olmanin da 6tesinde tekrar tekrar vuku bulmustur. Ayrica, s6z konusu sorun-
lar basitce herhangi bir tarihsel asamada meydana gelemezmis gibi gériinmektedir. Da-

2i Belki de bunun nedeni kismen sémiirgeci giiciin midahalesi ve bazen sanki hilkiimet tarafindan des-
teklenen gorevliler gibi hareket eden etnograflardi (Spillius, 1957).
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ha ziyade Polinezya sisteminin olgunluguna, i¢ ¢eliskilerinin belirli bir sekilde sonug-
lanana kadar gelismesine delalet eder. Yapisal sinirlari aciga ¢ikarir.

Eski Hawaii'nin en dnemli seflerinin her biri, bagimsiz olarak tek bir adada, buyiik ada-
lardan birisinin bir bélumunde, bazen de komsu adalarin cesitli bolgelerinde hikiim
surmuslerdi. Bu degiskenlik zaten sorunun bir parcasini olusturur: Geleneklerin uzun
uzadiya isledigi seflik alanlarinin genisleyip daralmasi egiliminden, bir kez fetihle ge-
nisleyen hiikimranlik alaninin ardindan gelen bir baskaldiriyla yeniden paylasiimasi
egiliminden bahsediyorum. Ve bu déngii ikinci bir déngtiye baglydi, éyle ki siranin bi-
rine gelmesi digerini harekete geciriyordu. Yonetici sefler "iktidarin meyvelerini ¢ok
fazla yeme", yani halki ekonomik olarak ezme egilimi icindeydiler; akraba ve sef ola-
rak halkin refahini gdzetme yikimluliklerine ragmen, siyasi hakimiyet alanlari genis-
lediginde bdyle davranmak zorunda kaliyorlardi. Yonettikleri alan daraldiginda dahi
bu yikumlulikleri yerine getirmekte zorlaniyorlard.

Clnkt siradan bir alanin yonetimi dahi, halkin emegini ve mallarini ciddi sekilde ke-
mirecektir. Nufus genis bir alana dagiimisti; ulasim ve iletisim araglari ¢ok geri bir du-
zeydeydi. Ayrica, seflik gii¢ kullanma tekelini elinde bulundurmuyordu. Bu durumda sef,
farkli yénetim sorunlarini drgutsel olarak, yani belirli bir idari yapi olusturarak ¢6zmek
zorunda kaliyordu: Bir yandan personel sayisini artirarak gorevlerin cogalmasiyla bas
etmeyi hedefleyen siskin bir siyasi kurumlasma olusturuyordu; diger yandan ise, hal-
ki yildirdig1 kadar sefleri de ylcelten korkung bir aleni tiketim gdsterisi dizenleyerek
kit olan gercek gliciinu tasarruflu sekilde kullaniyordu. Fakat bu seflik maiyetinin ve
yapllan masrafli gdsterisin maddi yikd, tabii ki siradan topluluk yelerinin omzuna bi-
niyordu. Ozellikle de en 6nemli sefe en yakin olanlarin, ulasilabilen ve yaptirim teh-
didinin etkili oldugu bir mesafede yasayanlarin sirtina biniyordu. Goériindiigi kadariy-
la, halkin sirtina yiiklemek zorunda kaldiklari lojistik yiklerin bilincinde olan Hawaii-
li sefler, bu baskiy hafifletecek gesitli araglar tasarlamislardi. Bunlarin arasinda, 6zel-
likle hara¢ temelini genisletme amacini taslyan fetihler yapmak vardi. Buna karsin, fe-
tihlerin basarili olmasi halinde, hakimiyet alani simdi artik uzak ve sonradan boyun eg-
dirilmis i¢c bolgelere uzandigi icin ydonetmenin birokratik maliyeti acik¢a gelirlerdeki
artistan daha hizli yikseliyordu. Béylelikle muzaffer sefin bitiin basarisi, daha da kot
hale gelen icerideki huzursuzluga disarida yeni dismanlar eklemekten ibaret kaliyordu.
Merkezilesme ve zorla harag alma dongdleri simdi en yiiksek noktasindayd.

Bu noktada Hawaii gelenekleri, ydnetici sefe karsi yerel yandaslan tarafindan ve bel-
ki de sefin uzaktaki tebaasiyla gizli bir anlasma icinde duzenlenen entrikalari ve komp-
lolari hatirlatacaktir.2 Bagkaldiri her zaman, en dnemli sefe meydan okumak igin el-

22 Baskaldirinin bujeopolitiginin bir 6rnegi sdyledir: Kalaniopu'u, biyik Hawaii Adasi'nin en buyik se-
fi, —ayni zamanda 1 Kamehameha'nin amcasi ve selefiydi—maiyetiyle birlikte glineybatidaki Kona bolge-
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bette kendilerine 6zgu gerekgeleri olan, fakat bu meydan okumayi genel bir hosnut-
suzlugu kendilerinde somutlastirarak gerceklestirebilecek giicteki dnde gelen sefler ta-
rafindan bagslatilir. Baskaldiri, ya en 6nemli sefin maiyetiyle birlikte katledilmesi veya
silahli bir micadele bi¢cimini alir ya da ikisi birden gerceklesir. Ve daha sonra, etnolo-
jik bir ozanin dedigi gibi, Hawaiililer bagdas kurarak yere oturur ve élmus krallarin hi-
zUnli hikayelerini anlatirlar:

Makaainana yi [halktan insanlari! ezdikleri igin bircok kral halk tarafindan oldarlda.
Halktan insafsizca harag aldiklari gerekgesiyle su krallar hayatlarini kaybettiler: Koiha-
lar Kau'da 6lduraldd, bu nedenle Kau bolgesine Wier dendi. Koka-i-ka-lanif Kau'da
vahsi sekilde oldurdlen bir alii [sef] idi... Enu-nui-kai-malino, Kona, Keahuolu'daki ba-
likgilar tarafindan gizlice ortadan kaldirilan bir a/ii'ydi ... Kral Hakau, Hawaii, Hama-
kua'da bulunan Waipio Vadisindeki Umi tarafindan 6ldirildii.23 Lono-i-ka-makahiki,
Kona halki tarafindan kovuldu ... iste bu nedenle eski krallardan bazilari halktan ok
korkarlardi (Malo, 1951, s. 195).

Despotlarin dldirdlmesi isinin, otorite sahibi ve kendileri de sef olanlar tarafindan Ust-
lenilmesi dnemlidir. O halde baskaldiri bir devrim degildi; alasagi edilen bir sefligin ye-
rine yine bir seflik geciyordu. Kendini baskici yoneticilerden kurtaran sistem, sonug ola-
rak temel celiskilerden kurtulmus olmuyor, kendini asip dénustirmiyordu. Bunun ye-
rine, mevcut kurumlarin sinirlari icinde déngustinii sirdiriiyordu. Kéti (zorla harag alan)
bir sefin yerine iyi (comert) bir sefi gecirme hedefiyle hareket eden bir baskaldirinin
oldukga biyuk bir basari sansi olacaktir. Ardindan itaat etmeyen uzak bdlgeler yeni-
den bagimsizhigini kazaninca muhtemelen genislemis siyasi alan parcalanacaktir. Boy-

sine yerlesti. Fakat, geleneksel anlatiya gore, "bir stire sonra yiyecek kithg dolayisiyla Kalaniopu'u sa-
rayini [kuzeybatidaki] Kohala bdlgesine tasimak zorunda kaldi ve karargahini burada, Kapaau'da kurdu™
(Fornander, 1878-85, cilt 2, s. 200). Gorlinlse gore Kona'da yiyecegin azalmasina yol agan sey, bu kez Ko-
hala'da tekrarlandi. "Kona'da baslamis olan ayni gdsterisli, laiddez-fiaire [her seyin serbest birakildigi —.n.|
guniinu glin etme politikasi burada da devam etti ve yerel sefler ile topragi ekenler, yani 'Makaainanal
arasinda blyik bir homurdanma ve memnuniyetsizlik kendini gostermeye basladi” (age). Buradaki homur-
danmaya, giineydoguda adanin 6bir yakasinda, merkezin uzaginda yer alan Puna bélgesinden yikselen
guriltd eslik etti. Gortiniise gore bu iki kesim birlesti. Hikaye bundan sonra geleneksel Olimpusgu bici-
minde devam eder ve biyik seflerin arasinda meydana gelen bir savas hikayesine déniisur. Baglica isyan-
cilar, Puna'dan Imakakaloa ile bir zamanlar Puna‘da yasamis, fakat simdi Kalaniopu'u'nun sarayinda ona
refakat eden bir Ka'u sefi olan Nu'uanu'dur. Fornander'in yazdigina goére bu ikisi, kargasanin "basini ge-
kiyorlardi” ve huzursuzlugun "toplandigi noktalandi. Uzaktaki Puna'da, Imakakaloa, "Kalaniopu'u'nun
emirlerine ve her tiirli miilkedéniikasir taleplerine agikga direndi”. Onde gelen sefin tarafinda olan Nu'ua-
nu'nun “artan hosnutsuzlugu desteklediginden iyice stiphe duyuluyordu™ (age). Fakat bu kez tanrilar Ka-
laniopu'u’nun tarafini tutmustu ve Nu‘uanu bir kdpekbaliginin 1sirmasi sonucu 6ldi. Bir dizi savastan son-
ra, imakakaloa tuzaga disuriildi, tutsak edildi ve gerektigi sekilde kurban edildi.

23 Hakau, geleneksel anlatilari derleyen baska birisi tarafindan "ne seflerin ne de halkin tahammil ede-
bileceg@i aggozIu ve gaddar” biri olarak betimlenmistir (Fornander, 1878-85, cilt 2, s. 76).
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lelikle merkeziyetci niteligini kaybeden sefligin ekonomik agirligi da azaliyordu. O an
icin iktidarin gucu ve baski en alt seviyesine geri doniyordu.

Hawaii geleneklerinin destansi niteligi daha diinyevi bir nedenselligi gizlemektedir. Agik
ki siyasi dongiiniin ekonomik bir temeli vardi. Glglu sefler ile onlara bagl bolgeler ara-
sindaki biiyikmucadeleler, hane emegi izerindeki daha temel bir micadelenin siyasi
diizleme tasinmis bigimleriydi-. S6z konusu olan, hane emeginin hanenin gegimi igin da-
ha mitevazi sekilde mi kullanilacag, yoksa siyasi érgiitlenmenin ihtiyaglarina gore da-
ha yogun olarak mi konuslandirilacagi meselesiydi. itiraz edilen husus, seflerin hane
ekonomisinden hara¢ almasi degildi. Sorun, bir yandan bu hakka, mevcut yapinin be-
lirledigi geleneksel bir sinirlama getirilirken, diger yandan yapisal bir gerekliligin ha-
rekete gegirdigi bir olgu olarak bu hakkin diizenli sekilde istismar edilmesiydi. Hawaii'de-
ki seflik kurumu kendisini halktan uzaklastirmisti, ancak akrabalik iligkilerini asla tam
olarak pargalamamisti. Yoneten ile ydnetici arasindaki bu ilkel bag ve onunla birlikte
karsiliklilik ve sefin comertligi konusundaki alisilageldik etik gecerliligini stirdirmiis-
th.2* Malo, yonetici seflerin muhafaza ettikleri blyuk depolarin, "kral terk etmemesi
icin halki hosnut tutmanin araclari” oldugunu sdyler. Baska bir agidan bakildiginda ise,
siyasi sinikligi bakimindan dikkat ¢ekici bir pasajdir bu: "Nasil ki fare yiyecek bulun-
dugunu dusiindigu icin ... kileri terk etmezse, halk da kralin depolarinda yiyecek ol-
dugunu dusiindugu surece krali terk etmeyecektir" (Malo, 1951, s. 195).

Baska bir deyisle, hanehalki ekonomisi tizerindeki seflik hakkinin, toplumun akrabalik
duzeniyle tutarl olan ahlaki bir siniri vardi. Bir noktaya kadar bunun sefin hakki oldu-
gu kabul ediliyor, fakat bu nokta asildiginda zorbalik olarak goriiliiyordu. Orgiitienme,
emegin seflik sektori ile hane sektori arasinda nasil paylasilacagina dair kabul edile-
bilir bir oran getirmisti. Orgiitienme, ayni zamanda, halkin mallarinin sef tarafindan ali-
konulmasi ile yeniden halka dagitiimasina iliskin olarak da uygun bir oran belirlemis-
ti. Bu konularda, ancak belirli él¢tide bir dengesizlige tahammdil edebilirdi. Ayrica ba-
2 tdrelere uygun davranilmasi gerekiyordu. Zor kullanarak harag almak geleneksel he-
diye olmadigi gibi, yagma da sefin hakki degildi. Seflerin kendi konumlarini destekle-
mek i¢in ayrilmig, kendilerine ait topraklari vardi ve sefler halktan diizenli olarak ¢cok
sayida hediye aliyorlardi. Yonetici bir sefin adamlari halkin domuzlarina el koyup cift-
liklerini yagmaladiginda, "makaainana kralin bu davranisindan memnun olmuyordu”;
"zorbalikti" bu, "otoritenin istismar edilmesiydi” (Malo, 1951, s. 196). Sefler makaaina-
na'yl calistirmaya ¢cok meyilliydi; "Bu, insanlarin yorgunluktan bitap distigi bir yasam-
di ... halktan insanlar Ulkenin efendisi icin sik araliklarla oraya buraya gitmeye, sura-
da su isi, burada bu isi yapmaya zorlaniyorlardi” (s. 64.). Ama o zaman lider sunu bil-
sin: “"Eski zamanlarda halk kotu krallara karsi savast.” Boylelikle sistem siyasi araclar

24 Soyla ilgili tabir i¢in bkz. Malo, 1951, s. 52
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yoluyla, kamusal amaglar dogrultusunda hane Gretiminin yogunlastiriimasi konusun-
da bir ust sinir tanimlamisti ve bu siniri koruyordu.

Malo, Kamakau ve Hawaii geleneginin 6teki koruyucular genellikle en énemli sefler-
den "krallar" olarak bahsederler. Fakat glglik tam da suydu ki, bu sefler kral degildi.
Genis anlamda halkla baglantilarini yapisal olarak koparmamislardi, dolayisiyla akra-
balik ahlakina, ancak kitlesel bir memnuniyetsizlik pahasina leke surebilirlerdi. Ve
seflerin gi¢ kullanma tekeline sahip olmadiklari diistinuldiigiinde, genel memnuniyet-
sizligin onlarin kellesine mal olma olasihgi gucluydi. Karsilastirmali bir perspektiften
bakildiginda, Hawaii 6rgiitlenmesinin blyik dezavantaji onun ilkelligiydi: Hawaii or-
gitlenmesi bir devlet degildi. Daha fazla ilerlemesi, ancak bu yonde evrim gecirmesiy-
le giivence altina alinabilirdi. E§er Hawaii toplumu Gretimini artirma ve yonetim sis-
temini giiclendirme kabiliyetinin sinirlarini kesfettiyse ulastigi, ancak asamadigi bu esik
bizatihi ilkel toplumun kendi siniriydi.



4

HEDIYENIN RUHU

Marcel Mauss'un {nlii eseri fi<jcry On the Gift [Hediye Uzerine Deneme], sonraki
donemlere biraktigi kendi hediyesine dondiistii. Goriinlise bakilirsa son derece agik, ace-
mi okur icin bile hicbir sir barindirmayan bu ¢alisma, antropolog du métier [meslek-
ten antropolog] i¢in sonu gelmez sekilde tizerinde kafa yorulacak bir kaynak olmayi sir-
dirtyor. Meslekten antropolog, belki hau kavraminda daha 6nce farkina varilmamis
yeni bir deger kesfetmek, belki de ¢ikardigi belirli bir anlam ylziinden okuru suclar gi-
bi goriinen, fakat aslinda yalnizca orijinal kavrama hakkini veren bir diyaloga girmek
Uzere sanki nesnenin hau'su tarafindan tekrar tekrar bu kavrama geri ddnmeye zor-
laniyor. Bu bélum, bu tirden kendine has bir girisimdir ve ustelik Maoriler ya da me-
tin boyunca basvurulan filozoflar (6zellikle Hobbes ve Rousseau) hakkinda yapilan her-
hangi bir 6zel incelemeyle de gerekgelendirilmemistir. Bununla birlikte, Maorilerin ftau'su-
nun kendine 6zgi tezini ve £iday boyunca Uzerinde durulan genel toplumsal sozles-
me temasini dusunirken, ilkel ekonominin ve yonetim sisteminin bazi temel 6zellik-
lerini baska bir perspektiften de§erlendiriyoruz. Bu hususun zikredilmesi, asagidaki had-
dinden fazla uzun yorum yazisini affettirebilir.

"Explication de Texte”*

£aiai 6ur le don" baslikli eserin ana kavrami, Mauss tarafindan "seylerin ve 6zellikle
ormanin ve iginde barindirdigi av hayvaninin ruhu...” (1966, s. 158)1olarak takdim edi-
len, Maorilere 6zgl hau disuncesidir. Diger butiin arkaik toplumlardan 6nce Maori top-
lumu ve benzer bitiin nosyonlarin 6tesinde hau disiincesi, £Adal/in merkezi sorusu-
na yanit vermistir. Bu, Mauss'un eserinde "afond''|derinlemesine-¢.n.| incelemeyi dner-
digi biricik sorudur: “ilkel ya da arkaik toplumlarda alman hediyenin geri 6den-
medi zorunlulugunu gerektiren hakya da ¢ikar ilkesi nedir? Verilen seyde nasil
bir gug vardir ki alani geri 6deme yapmaya zorlamaktadir?” (s. 148).

Metnin agiklamasl, -¢.n.
Ci&ay on the Gijt. [Hediye Uzerine Denemel

1 L'eaaiiur la don adl eserin ingilizce bir gevirisi lan Cunnison tarafindan yapilmis ve The Gift adiy-
la yayimlanmistir (Londra: Cohen and West, 1954).
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Hau iste bu giictir. Hau, yalnizca foyer'nin [hane, hanehalki -¢.n.] degil, hediyeyi ve-
renin ruhudur; 6yle ki yerine baska bir sey konulmadan kaynagina geri dénmeyi amac-
ladiginda bile, verenin, hediyeyi alan izerinde mistik ve tehlikeli siki bir denetime sa-
hip olmasini saglar.

Mantiksal olarak bakildiginda, hau yalnizca hediyelerin nicin geri 6dendigini aciklar.
Basl basina, Mauss'un karsiliklilik strecini ayristirdi§i diger zorunluluklardan, yani 6n-
celikle verme yiikimliliginden ve sonra da alma yikimluliginden sdz etmez. Bunun-
la birlikte, karsilik verme yukimlaliguyle karsilastirildiginda, Mauss hediye verip al-
manin bu boyutlarini yalnizca 6zet olarak ele almis ve ele alirken bile her zaman
hau'dan kopuk olmayan bir sekilde bunlarin tzerinde durmustur. "Su hususun farki-
na varilmasiyla, simetrik ve karsit hak ve gorevlerden olusan bu gugli bilesimin celis-
kili gérunmesi son bulur. Hau, her seyden dnce, belirli 6l¢tide ruhlar olan nesneler ve
belirli dlclide nesneler olarak etkilesim i¢inde bulunan birey ve gruplar arasindaki ruh-
sal baglarin bir karisimindan olusur™” (s. 163).

Bu arada, Maorilere 6zgli hau genel bir agiklama mertebesine yikselir: Polinezya, Me-
lanezya’da ve Amerika’nin kuzeybati kiyisindaki prototip karsiliklilik ilkesi, Roma traditidsu-
nun' baglayici niteligi, Hindu Hindistan'daki sigir hediyelerin anahtari; "'sen neysen ben
oyum; bugiin senin 6zlinden oluyorum, sana verirken kendimi veriyorum™ (s. 248).

O halde her sey, Elsdon Best'inOgog) Ngati-Raukavva kabilesi mensubu Maori bilge Ta-
mati Ranapiri‘den derledigi "asil metin"e dayaniyor. Em ay On the Giffte hau'nun oy-
nadigi blyilk rol -ve o zamandan bu yana antropolojik iktisatta sahip oldugu Gin- ne-
redeyse butinuyle bu pasajdan kaynaklanir: Burada Ranapiri, taonga’nin, yani daha
yuksek mibadele alanlarindaki mallarin, degerli mallarin hau'sunu agiklamistir. Bu-
raya Maori metninin Best tarafindan yapilan (ayni zamanda orijinalinde de yayimladi-

§1) cevirisini ve Mauss'un bu metinden yapti§i Fransizca geviriyi ekliyorum."

[ingilizce metnin (Best, 1909, s. 439) Turk- [Fransizca metnin (Mauss, 1966, s. 158-
¢e cevirisi] 159) Turkce gevirisi]

Simdi hau'dan ve ivhangai hau toérenin- Size hau'dan bahsedecegim... Hau esen riiz-
den bahsedecegim. Bu hau, esen hau (riz- gar degildir. Hig ilgisi yok. Diyelim ki sizin
gar) degil, hig ilgisi yok. Size dikkatli bir se- belirli bir esyaniz (taonga) var ve bu esya-

Roma hukukunda miilkiyetin devir islemlerinden biri ve iua gentium’un (biitiin kavimler liilkeler] igin
gecerli hukuk) nakil yontemiydi, -y.h.n.

S6z konusu metnin ingilizce ve Fransizca gevirisini metnin akiciligini bozmamak igin B6lim 4'Gn
sonunda veriyoruz. ingilizce ve Fransizca metinlerin Turkge cevirileri ise hemen asagidayer aliyor. Okur,
bolim sonundaki bu metinlere bakarak gerekli karsilastirmayi yapabilir, -y.h.n.
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kilde agiklayacagim. Diyelim ki sizin bir es-
yaniz var ve bana bu esyay herhangi bir fi-
yat belirlemeden veriyorsunuz. Bu esya
icin pazarlik yapmiyoruz. $imdi ben bu es-
yay! Uclincii bir kisiye veriyorum; o da ara-
dan belirli bir zaman gectikten sonra bu-
nun icin bir ddeme yapmaya karar veri-
yor ve bana bir esyay! hediye olarak veri-
yor. Simdi bu kisinin bana verdigi esya,
benim ilk 6nce sizden aldigim ve daha son-
ra ona verdigim esyanin hau’sudur. Ben, bu
esyanin karsiiginda aldigim mallari size
vermek zorundayim. ister cazip olsun is-
terse olmasinlar, benim bu mallari kendi-
me saklamam dogru olmaz. Size vermek
zorundayim, ¢unkd bunlar sizin bana ver-
diginiz esyanin bir hau’sudur. Eger bunun
dengi olan bir esyay! kendime saklayacak
olursam, o zaman basima ciddi bir kotullk,
hatta 6lim bile gelecektir. Iste hau, Kisi-
sel malin hau’su veya ormanin hau’su bu-
dur. Bu konuda bu kadar yeterli.

yI bana veriyorsunuz; onu sabit bir fiyatla
bana vermiyorsunuz. Bunun icin pazarlik yap-
miyoruz. Simdi ben buesyay tglinci bir ki-
siye veriyorum; o da aradan belirli bir za-
man gectikten sonra 6deme (utu) olarak bir
sey vermeye karar veriyor ve bana bir se-
yi (taonga) hediye ediyor. Simdi onun ba-
na verdigi bu taonga, benim sizden ald-
gim ve ona verdigim taonga'nin ruhudur
(hau). (Sizden gelen) bu taonga'larin kar-
siiginda aldigim taonga'lari size vermek zo-
rundayim. ister cazip (raive) isterse hosa
gitmeyen (kino) seyler olsunlar, bu taon-
ga’lari kendime saklamam benim agimdan
dogru (tika) olmayacaktir. Ben bu taonga’la-
r size vermek zorundayim, ¢unki onlar si-
zin bana verdiginiz taonga'larin bir hau su-
dur. Eger bu ikinci taonga 'yl kendime sak-
layacak olursam, basima ciddi bir kotiluk,
hatta 6lim bile gelebilir. iste hau, kisisel
malin hau’su, taonga’larin hau'su, orma-
nin hau'su budur. Kati ena (Bu konuda
bu kadar yeterli).

Mauss, Best'in orijinal Maori metninin belirli bir b6lumini kisaltmasindan sikayet et-
misti. Bu kritik 6nemdeki belgede hicbir sey kagirmadigimiza emin olmak icin ve daha
baska anlamlarin da yakalanabilecedi umuduyla, seckin bir Maori dili uzmani olan
Profesér Bruce Biggs'ten "hau" terimini orijinal olarak birakan, bire bir yeni bir ¢evi-
ri yapmasini rica ettim. Nezaket gosterip ricami kirmadi ve hemen asagidaki versiyo-
nu hazirladi. Bu ceviri, Best'in ¢evirisine basvurulmadan yapilmistir.2

[Maori dilindeki orijinal metin]

"Na, mo te hau o te ngaaherehere. Taua mea te hau, ehara i te mea ko te hau e
pupuhi nei. Kaaore. Maaku e aata whaka maarama ki a koe. Na, he taonga toou

2 Mauss'un yorumuna iliskin argiimanin sadece onun erisebildigi belgelerin zikredilmesini gerektirdigi
durumlar disinda, bundan boyle Biggs'in gevirisini kullanacagim. Bu vesileyle, comertce yardimi dolay!-

siyla Profesor Biggs'e tesekkir etmek isterim.
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ka hoomai e koe mooku. Kaaore aa taaua Ivhakaritenga uto mo too taonga. Na.
ka hoatu hoki e ahau mo teetehi atu tangata, aa, ka roa peaa te waa, aa, ka mahara
taua tangata kei a ia raa taug taonga kia hoomai he utu ki a au, aa, ka hoomai
e ia. Na, ko taua taonga i hoomai nei ki a au, ko te hau teenaa o te taonga i hoomai
ra ki a au i mua. Ko taua taonga me hoatu e ahau ki a koe. € kore raiva e tika kia
kaiponutia e ahau mooku: ahakoa taonga pai raiva, taonga kino raanei, me tae
raiva taua taonga i a au ki a koe. No te mea he hau no te taonga teenaa taonga
na. Ki te mea kat kaiponutia e ahau taua taonga mooku, ka mate ahau. Kotna te
hau, hau taonga hau ngaaherehere. Kaata eenaa."

[Maori dilindeki orijinal metnin cevirisi]

"Simdi, ormanin hau suyla ilgili olarak. Bu hau, esen hau (riizgar) degildir. Hayir. Bu-
nu size dikkatli bir sekilde agiklayacagim. Simdi, degerli bir seyiniz var ve onu bana ve-
riyorsunuz. Odeme konusunda bir anlasma yapmiyoruz. Simdi ben bunu bagka birisi-
ne veriyorum, aradan uzun bir zaman gegiyor ve bu adam degerli bir esyaya sahip ol-
dugunu, bana bir 6deme yapmasi gerektigini dusunlyor ve yapiyor. Simdi bana veril-
mis olan bu degerli esya, bana daha dnce verilmis olan degerli esyanin hau'sudur. Bu
esyayl sana vermek zorundayim. Onu kendime saklamam benim i¢in dogru olmayacak-
tir, ister cok iyi, isterse ¢ok kot bir sey olsun, bu degerli esyanin benim tarafimdan
sana verilmesi gerekir. Cunku bu degerli esya, diger degerli esyanin bir hau’sudur. Eger
bu degerli esyay! kendim icin alikoyarsam, mate olurum. iste hau budur -degerli es-
yalarin hau'su, ormanin hau'su. Soyleyeceklerim bundan ibaret."”

Best'in kaydettigi haliyle bu metinle ilgili olarak Mauss su yorumu yapmistir. Maorile-
rin karakteristik 6zelligi durumundaki "hala belirsiz kalan su teolojik ve hukuki zihin
yapisinin” izlerini tagsimasina karsin, "sadece bir tek nokta karanlikta kaliyor Uciincii
bir kisinin dahil olmasi.” Fakat Mauss, bu gii¢lige bile kiigiik bir yorumla derhal acik-
Ik kazandirir:

Fakat bu Maori hukuk adamini dogru sekilde anlamak i¢in sunu séylemek yeterli ola-
caktir: "Taonga nin ve gergek anlamda bittn kisisel mallarin bir hau su, ruhsal bir gi-
cli vardir. Siz bana bir taonga veriyorsunuz, ben de onu tgiinci bir kisiye veriyorum,
bu kisi de bunun karsiliginda bana baska bir taonga veriyor; ¢linkii benim hediyemin
hau’su tarafindan bunu yapmaya zorlaniyor. Ve ben size bu seyi vermek zorundayim,
¢unki gergekte sizin toanga'nizin hau'sunun Uriini olan seyi size geri vermem gereki-
yor (1966, s. 159).

Mauss'un yorumuna gére, hediyenin bizatihi kendisi, onu verenin kisiligini ve ormani-
nin hau’sunu kendinde cisimlestirerek geri 6demeyi mecburi kilmaktadir. Hediyeyi alan,
verenin ruhu tarafindan borglu kilinir; bir taonga'nin hau'su, bir dizi miibadele yoluy-
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la elden ele aktarildiktan sonra bile énlenemez sekilde her zaman anayurduna geri don-
meye cabalar. Geri 6deme yaptiginda hediyeyi ilk alan, bu sefer, ilk veren kisi tizerin-
de guc sahibi olur; Samoa ve Yeni Zelanda’da "servetin, hediyelerin ve bagislarin zo-
runlu dolasimi” buradan kaynaklanir. Ozetle,

Maori geleneginde yasayla olusan bagin, nesneler araciligiyla olusan bagin ruhlarin ba-
g1 oldugu aciktir; cuinkd nesnenin kendisinin bir ruhu vardir, nesnenin kendisi ruhtur.
Buradan su sonug ¢ikar: Birisine bir seyi hediye vermek, kisinin kendisinden bir sey ver-
mesidir ... Bu fikirler sisteminde, baska birisine, gercekte onun dogasinin ve tozinin
bir parcasi olan seyi geri vermenin zorunlu oldugu agiktir; zira birisinden bir sey alma-
yI kabul etmek, onun ruhsal éziinden, ruhundan bir sey almayi kabul etmektir. Bu se-
yin alikonulmasi tehlikeli ve 6limcul olacaktir, bunun nedeni sadece yasaya aykiri ol-
masl degildir; ayni zamanda bir kisiden sadece ahlaki olarak degil, fiziksel ve ruhsal ola-
rak da gelen bu seyin-bu 6ziin, bu yiyecegin, bu tasinir veya tasinmaz mallarin, bu ka-
dinlarin veya dogurduklari gocuklarin, bu ritlerin' veya bu kominyonlarin'- [hediye-
yi veren kisiye —.n.| sizin Gizerinizde sihirli ve dinsel bir denetim kazandirmasidir. Son
olarak, verilen bu sey hareketsiz degildir. Canli ve genellikle de kisilesmis olan bu sey,
Hertz'in adlandirdi§i gibi "foyer d'origine"e [ilk olarak geldigi hane -¢.n.I geri dénme-
ye veya gelmis oldugu klan ve yery(izii icin kendi yerini alacak esdeg@er bir sey Gretme-
ye ¢abalar (age, s. 161).

Lévi-Strauss’un, Firth'in ve Johansen'in Yorumlan

Mauss'un hau hakkindaki yorumu otorite kabul edilen ti¢c akademisyen tarafindan eles-
tirilmistir. Bunlardan ikisi Maoriler izerine uzman kisilerdir, digeri ise bir Mauss uzma-
nidir. Bu akademisyenlerin elestirileri hi¢ kuskusuz bilgiye dayalidir, fakat ben higbirinin
Ranapiri'nin metninin veya hau’nun gercek anlamini yakalayabildigini distinmiyorum.

Lévi-Strauss ilkeleri tartismaktadir. Mauss’u, Maori etnografyasi konusunda elestirme-
ye curet etmez. Buna karsin, Yerlilere 6zgu bir rasyonalizasyona giivenilmesini sorgu-
lar. "Burada, etnologun, Yerli tarafindan bir muamma yaratilarak aklinin karistiriima-
sina misadeettigi, (pek de ender oldugunu sdyleyemeyecegimiz) durumlardan birisiy-
le karsl karsiya degil miyiz?” (Lévi-Strauss, 1966, s. 38). Lévi-Strauss'a gore hau miba-

rit: Cngyelopaedia Britannica'da “insanlarin uzlasimsal simgesel anlam ytkledikleri geleneksel uy-
gulamalar" olarak tanimlanir. Cazeneuve’e gore (Sociologie du rite. Paris, 1971) "bireysel ya da kolektif
olabilen, ancak bir dogaclamaya izin verecek dlgiide esnek olsa da, ayini olusturan kimi kurallara bagl
kalan eylem"dir. Rit, her seyden énce basmakaliplasmis ¢ekiciligiyle ayirt edilir. Kaynak; Antropoloji S6z-
lagd, Bilim Sanat Yayinlari, 2003. -y.h.n.

“ Ing. communion. Komunyon, anlamsal agidan cokdegerli bir terimdir. Latince paylasmak anlamina ge-
len communio'dan gelmektedir. Yunancasi koinonia Hiristiyanligin gelisinden 6nce de kullanimdaydi. Kla-
sik Yunan da bir is ortakhigini, evlilikte yasam ortakh@ini, bir tanriyla kurulan spirittel iliskiyi, arkadaslar
arasindaki yoldashgi, bir toplulugu ya da toplumu anlatmak i¢in kullanilir, -y.h.n.
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delenin sebebi degildir, sadece bir halkin sebep olduguna inandi§i seydir; bu insanla-
rin, sebebi baska yerde yatan bilingdisi bir zorunlulugu kendi zihinlerinde temsil etme
bigimidir. Ve Lévi-Strauss, Mauss’un hau'ya saplanip kalmasinin gerisinde, genel bir kav-
ramsal hata gorir. Bu kavramsal hata, meshur déncelini mibadelenin tamamen yapi-
salci kavrayisina ulagsmaktan ne yazik ki alikoymustur. Halbuki Mauss'un Ci&ay on the
Giyt adl eseri "gorkemini asla tahayyiil etmedigi vaat edilmis bir topraga halkini got-
ren Musa gibi” bu yapisalci kavrayisi 6nceden gayet parlak bir sekilde ima etmisti (s.
37). Clinkii Mauss, etnoloji tarihinde ilk kez daha derin bir gerceklije ulasmak izere am-
pirik olanin 6tesine ge¢mis, bir iligskiler sistemine ulasabilmek i¢in duyumsal, ayri ve
parcall olani terk etmistir; karsilikliigin isleyisini, cesitli ve ¢oklu kipleri icinde ben-
zersiz bir sekilde kavramistir. Fakat heyhat, Mauss pozitivizmden tamamen kurtulama-
mistir. Miibadeleyi, deneyimde sunuldugu bicimiyle, yani verme, alma ve geri 6deme-
den olusan ayri eylemlere bélinmis olarak kavramayi strdirmdistir. Mauss miibade-
leyi, birlesik ve bitiunsel bir ilke olarak degil, bu sekilde parcalar halinde distindugu
icin de, onu yine dénup dolasip bu "mistik ¢gimento'yla, yani hau ile tutturmaktan da-
ha iyisini yapamamistir.

Keza Firth’in de karsiliklilik Gzerine kendine ait gorisleri vardir ve bu gorusleri olus-
tururken Maori etnografyasiyla ilgili hususlarda Mauss’u durmadan siddetle elestirir.
(19594, s. 418-421). Firth’e gdre, Mauss hau'yu agikc¢a yanlis anlamistir. Hau zor ve be-
lirgin bir karakterden yoksun olan bir kavramdir, fakat her durumda Mauss'un disun-
diigiinden daha pasif bir ruhsal ilkedir. Ranapiri metni, gercekte hau'nun tutkulu bir
bicimde kaynag@ina geri dénmeye calistigina dair bir kanit sunmaz. Maoriler de genel-
likle 6denmesi gecikmis bir borcu ya da yerine getirilmeyen bir yikimluligu cezalan-
dirmak icin kendi kendine harekete gecen hau'ya bel baglamamislardir. Normalde
karsilikhlik ilkesi cignendiginde ve hirsizlik durumunda, degismez sekilde uygulanan yer-
lesik cezalandirma veya tazmin etme prosedird, buyidir (makutu): Biyl, magdur edi-
len kisi tarafindan baslatilir ve eger alikonulan mallar vasitasiyla yirutaliyorsa, ge-
nellikle bir "rahibin” (tohunga) hizmetlerini de kapsar.3 Dahasi Firth, Mauss'un, Ma-

3 Firth'in degerlendirmesinden anlasildigi kadariyla, ayni prosedir hem hirsizlara hem de nankorlere
karsi uygulaniyordu. Burada konunun aydinliga kavusturulmasi icin Maoriler hakkinda otorite kabul edi-
len kisilere cagrida bulunuyorum. Benim son derece sinirli ve tamamen metinlere dayall deneyimimden
anlayabildigim kadariyla, magdur olan tarafin mallari 6zellikle hirsizlara karsi yapilan biydculiikte kulla-
niliyordu. Genellikle suglunun kim oldugunun bilinmedigi béyle durumlarda, geride kalan mallarin bir kis-
mi-veya bu mallarin saklandigi yerden alinan baz seyler- hirsizi tespit etmek veya cezalandirmak igin
bir ara¢ olarak kullaniimaktadir (6rnegin, Best, 1924, cilt 1, s. 3l1). Fakat kim oldugu bilinen birisine karsi
yapilan buyucultk, tipik olarak, 461 konum Kkifiyle baglantili olan bir sey araciligiyla gerceklestiriimek-
tedir. Boylelikle, geri 6demenin yapilmadigi bir durumda hediyeyi veren tarafin hediyesinden ziyade, da-
ha yuksek bir olasilikla dolandiran tarafin mallari biyl icin arag islevi gérecektir. Daha ilgi ¢cekici ve ka-
fa karistirici olan ise, blyunun hedefi durumundaki kisiyle baglantisi olan bu tirden bir arag, Maoriler ta-
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orilerin duslincesine gdre epeyce farkll olan hau tiplerini -kisilerin hau su, toprak-
larin ve ormanlarin hau'su ve taonga'nin hau'su- karistirdigini ekler ve bu kafa ka-
risikhdina glivenerek ciddi bir hatay formdle ettigini dile getirir. Mauss, taonga'nm ha-
u‘sunu, onu veren kisinin hau'su olarak aciklamasini kanitlayacak gerekcelerden acik-
ca yoksundur. Hediyelerin mibadele edilmesinin kisilerin mibadele edilmesi oldugu
yolundaki fikir buttnuyle, temelden yanlis olan bir yorumun mantiki sonucudur. Ra-
napiri sadece sunu séylemistir: Uglincii kisi tarafindan ikinci kisiye verilen mal, ikinci
kisinin ilk kisiden aldigi seyin hau'sudurA Kisilerin hau'su s6z konusu edilmemistir.
Bdyle oldugunu varsayarak Mauss, kendi ulastigi entelektiiel sonucu Maorilerin mis-
tisizmine atfetmistir. 5Baska bir deyisle ve Levi-Strauss’u dikkate almazsak, her seyden
once sz konusu olan Yerlilere 6zgii bir rasyonalizasyon degildir; bir tiir Fransiz ras-
yonalizasyonudur. Fakat Maori atasdziiniin dedigi gibi, "baska tlkelerin sorunlari on-
lara aittir”(Best, 1922, s. 30).

Firth kendi adina, karsilikliiga iliskin sekiler agiklamalar ruhsal nitelikteki agiklama-
lara tercih eder. Geri 6deme igin bagvurulan baska bazi yaptirimlari vurgulayacaktir ki
bunlar £44ayin akisi icinde Mauss tarafindan belirtiimektedir:

Mallarin hau'su aracilifiyla iletilen cezalandiriima korkusu, aslinda dogaiisti bir yap-
tinmdir ve bir hediyenin geri édenmesini zorlamak icin degerli bir yaptinmdir. Fakat
birisinin yuktmlaliklerini belirlerken yaptigi vicdani degerlendirmeyi, [hediyeyi) vere-
nin kisiliginin nostaljiyle ve intikamci dirtilerle yikli aktif ve bagimsiz bir parcasina
duyulan inanca atfetmek tamamen farkl bir seydir. Bu, yerli kanitlar tarafindan des-
teklenmeyen bir soyutlamadir. Yukimlulugin yerine getiriimesine doniik asil vurgu, Mauss'un
bizatihi kendi eserinin de ima ettigi gibi, agiklamak i¢in gizli inanglarla ilgili bir hipote-
ze gerek duymayan toplumsal yaptirimlara yapilir. Bu toplumsal yaptirimlarin da geri-
sinde, faydali ekonomik iliskileri siirdiirme arzusu, prestij ve iktidarin muhafaza edil-
mesi yatar (19593, s. 421).6

rafindan hau olarak bilinmektedir. W. William'in sézliginde "hau™ i¢in verilen karsiliklardan birisi su-
dur: "Kendisine karsi bilyli yapilmak istenen bir kisiyle baglantili olan seyler. Tohunga'ya (rittiel uzmani]
gotirilen, szkonusu kisinin sagindan bir parga, tikuriginden bir damlaveya bu kisiye temas etmis olan
herhangi bir sey tohunga'nin buyusu ile bu biyliniin hedefi arasinda bir baglanti islevi gorar” (Williams,
1892).

4 Boylelikle tgunct bir tarafin isin i¢ine dahil edilmesi, Firth agisindan anlasilmasi gii¢ bir sorun teskil
etmez. Firth'e gore, ikinci ve Uglincl taraflar arasindaki mibadele, hediye olarak verilen ilk malin ya da
onun hau 'sunun yerine gecebilecek ikinci bir mali devreye sokmak igin gerekliydi (karsilastirin Firth, 1959a,
s. 420, dipnot).

5 'Mauss, hediyelerin miibadelesinde kisiliklerin birbirlerinin yerine gectigini, ‘ruhlar arasinda bir bag'
oldugunu séylediginde Yerli inancini izlememekte, bu inanca iliskin kendi zihninde olusturdugu yorumu
takip etmektedir” (Firth, 1959a, s. 420).

6 Firth, konuyla ilgili son distncelerini dile getirirken Tikopialilarin hediye mubadelesinde boylesi bir
ruhsal inancin yeri olmadigini ekleyerek, Mauss'un Maorilerin hau su hakkindaki gorislerinin etnografik
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Maorilerin "bilgi yuvasi”na girmek i¢in basvuru yapan son kisi J. Prytz Johansen'dir (1954).
Johansen, Ranapiri metninin yorumlanmasinda éncellerine gore bazi acik ilerlemeler
kaydeder. En azindan yasl Maori'nin, bir hediyenin hau’'sundan bahsederken zihnin-
de 6zel olarak ruhsal nitelikte bir sey oldugundan kuskulanan ilk kisidir. Maalesef Jo-
hansen'in tartismasi Tamati Ranapiri‘ninkinden bile daha karmasiktir ve varmak iste-
digi noktaya ulastiginda, meshur d troii [Ugli] mibadeleye mantiksal bir agiklamadan
ziyade mitsel bir agiklama getirmeye calisir; nihayetinde tartismasini akademik bir
umutsuzluk tonunda bitirir.

Firth'in Mauss'a yonelttigi elestirilere hak ettigi 6vgiyu ve destedi sunduktan sonra,
Johansen hau sdzcuginin ¢ok genis bir semantik alani oldugunu ifade eder. Muhte-
melen cesitli es adlilar s6z konusudur. Genellikle "yasam ilkesi" ya da bu turden bir
sey olarak anlasilan anlam dizileri i¢cin Johansen genel bir tanim olarak sunu tercih eder:
"Ritliel amagclarla bitiini etkilemek igin kullanilan yasamin bir parcasi (6rnegin bir nes-
ne)”, ritiielin baglamina goére degiskenlik gdsteren hau olarak islev géren sey. Ardin-
dan daha dnce herkesin ve bana goére Best'in de dikkatinden ka¢cmis olan bir hususu
belirtir. Tamati Ranapiri'nin hediyeler Uzerine sdylemi, belirli bir térene bir tur giris
niteligindeydi ve bu térenin agiklamasiydi; Maori kus avcilarinin yakaladiklari av kus-
lari icin ormana kurban olarak verilen bir geri 6demeydi bu7 Dolayisiyla bilgiyi veren
kisinin bu agiklayici pasaji anlatirken amaci, karsiliklilik ilkesini ortaya koymaktan
ibaretti ve burada "hau" sadece, "karsilik olarak verilen hediye™ anlamina geliyordu:
""S6z konusu Maori hi¢ kuskusuz bu hau'nun karsilik olarak verilen hediye anlamina gel-
digini dusinmisti ki ayni zamanda buna utu da denmektedir" (Johansen, 1954, s. 118).

Birazdan "esdeger karsilik”(utu) nosyonunun burada s6zini ettigimiz hau icin yeter-
siz kaldigini gorecegiz; Ustelik Ranapiri'nin ortaya koydugu hususlar bu anlamda kar-
silikhh@r asmaktadir. Her durumda, Johansen g tarafli islemi yeniden ele aldiginda kay-
dettigi ilerlemeyi ziyan etmistir. Anlasiimaz bir sekilde, hediyeyi ilk verenin ikinci ta-
rafa, bu ikincisinin tiglincii taraftan aldigi mallar araciligiyla biyii yaptigi yolundaki ge-

gecerliligini yadsimayi strdrdr (1967). Ayrica, Mauss'un hediye verme, alma ve karsilik verme yikumlu-
lukleri konusunda yuruttugu tartismaya iliskin bazi6nemli gekinceleri de vardir. Yinede, bir diizeyde Mauss
ile ayni fikirde olacagini sdyleyebiliriz: Gergek bir ruhsal varlik anlaminda degil, fakat benligin genisle-
mesine dair daha genel toplumsal ve psikolojik bir anlamda hediye, onu verenin bazi 6zelliklerini payla-
sir (age, s. 10-11,15-16).

Ing. homonym. Sdylenisleri ve genellikle yazilislari ayni, ama kokleri ve anlamlan farkl s6zcikler, -¢.n.

7 Best tarafindan yayimlanan orijinal Maori dilindeki metinde, hediyelerle ilgili pasaj aslinda agiklay!-
ci bir bélum olarak téren hakkindaki iki betimlemenin arasina konulmustu. Buna karsin, devamlilik arz
eden ingilizce geviride, Best tarafindan bir 6nceki sayfada zikredildiginden, ilk betimlemenin biyik bir
bslimiine yer verilmez (1909, s. 438). Bunun yani sira, gerek ingilizce gerekse Maori dilindeki metinler,
gorunise gore daha sonra bahsedilecek térensel mubadele veya hediye mibadelesiyle baglantisi olma-
yan buyllu sozler Uizerine bir tartismayla baslar.
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nel kabul géren anlayisi desteklemistir, ki bu baglamda s6z konusu mallar hau olur.
Fakat bu aciklama "asikar”olmadidi icin, Johansen kendisini 6zel ve bilinmeyen bir ge-
lenege muracaat etmek zorunda hisseder. Bu gelenege gore, "¢ kisinin kendi arasinda
hediye alip verdikleri ve ortadaki tarafin karsilik vermedigi durumda, bu kiside takilip
kalan karsilik seklinde verilen hediye hau olabilir, yani ona buyl yapmak icin kullani-
labilir.” Ardindan Johansen sozlerini i¢ karartici bir final cimlesiyle bitirir: *Buna kar-
sin bitiin bu degerlendirmelerde bir belirsizlik s6z konusu ve fiau'nun anlamiyla ilgili
olarak gercek bir kesinlije ulasip ulasamayacagimiz kuskulu gériniyor™ (age, s. 118).

Degerli Esyalarin Hau'sunun Gercek Anlami

Bir dilbilimci, ilkel dinleri inceleyen birisi ve bir Maori dili uzmani olmadigim gibi bir
Talmud" bilgini de degilim. Dolayisiyla Tamati Ranapiri'nin tartisilan metninde goérdi-
gum "kesinligi" gerekli ¢ekincelerle birlikte ileri striyorum. Yine de, sanki her sey acik-
lamay! yapan Maori, dinsel bir kavrami ekonomik bir ilkeyle agiklamaya calisiyormus
gibi "olup bitmektedir" seklindeki mevcut yapisalci buylciligiu benimsedigimizde,
Mauss'un bunu tam tersi sekilde anladigini ve boylelikle ekonomik ilkeyi dinsel kav-
ramla gelistirmeye yoneldigini goririiz. Halbuki séz konusu olan hau, gercekten de "bir
seyin karsilhgi”veya "bir seyin Griini” mertebesinde bir sey anlamina gelmektedir ve
taonga hakkindaki metinde dile getirilen ilke, bir hediyeden elde edilen bu tiir her-

hangi bir Griiniin hediyeyi ilk verene aktariimasi gerektigini sdylemektedir.

Tartigilan metnin, bir kurban sunma ritinin betimlenmesini agiklayan bir yorum ola-
rak mutlaka yeniden ele alinmasi gerekmektedir.8 Tamata Ranapiri bu hediye miba-
delesi 6rnegiyle -k i bu o kadar siradan bir 6rnektir ki herkesin (veya herhangi bir Maori-
nin) derhal kavrayabilmesi gerekir- Best'in sunu anlamasini saglamaya ¢alisiyordu: Ni-
¢in bazi av kuslar térensel bigcimde ormanin hau'suna, bolluklarinin kaynagina iade
edilmektedir? Baska bir deyisle, insanlar arasindaki bir islemi, baglantisini kurmak tize-
re oldugu ritiiel isleme kosut bir 6rnek olarak vermisti; bylece ilki, ikincisi icin bir pa-

* Yahudilikte, s6zlu seriati derleyen Misna ileTosefta gibi diger derlemelere iliskin yorum ve agiklamalara
verilen ad. ibranice’de "ders”ya da "6grenim” anlamina gelir. Kaynak-, AnaBritannica, cilt 20. -y.h.n.

8 Best'in, Mauss'un ve Tamati Ranapiri'nin sunduklari gesitli versiyonlar arasinda ¢ok ilging bir fark var-
dir. Mauss'un, Best'in ilk ciimlede térenden bahsettigi ifadeyi bilingi olarak sildigi gorilir. Best su ifade-
yi zikretmektedir: "Simdi hau'dan ve lihangai hau toéreninden bahsedecegim “Buna karsin, Mauss'un
versiyonunda sadece su ifade yer alir: " Size hau’dan bahsedecedim ...”” (ii¢ nokta Mauss'a attir). ilging
olan husus, Biggs'in kuskusuz aslina uygun olan ¢evirisiyle giindeme gelir. Biggs'in cevirisi de bu asama-
da mhangai hau’dan séz etmediginden, Mauss'un versiyonuna ¢ok daha yakindir: "Simdi, ormanin
hau'suyla ilgili olarak." Bununla birlikte, orijinal metin taonga'ya iliskin mesaji bu bigcimiyle bile ivhan-
gai hau toreniyle, yani "buyliten” ya da "besleyen hau’yla baglantilandirmistir; ¢linkii ormanin hau su
hemen ardindan gelen hediyeler hakkindaki pasajin degil, daha sonra gelen toren hakkindaki nihai be-
timlemenin konusudur.
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radigma islevi gorecekti. Gelgelelim, sekdler islemin bizim icin dogrudan anlasilir ol-
madigl ortaya ¢ikiyor; bu durumda onu anlamanin en iyi yolu, geriye dogru gidip to-
renin mibadele mantigini anlamaya ¢alismaktir.

Tamati Ranapiri tam olarak, dosdogru bir mantik sunmaktadir. Yapilmasi gereken sa-
dece bilgenin "mauri"yi, orman hau'sunun, yani ¢cogalma giicunin fiziksel cisimlesme-
si olarak kullandigini tespit etmektir; Best'in baska eserlerine bakip bir degerlendirme
yaparsak, mauri‘nin bu sekilde anlasilmasi hi¢ de garip olmaz. Mauri, yani hau'nun
barinagi, av kuslarini bollastirmak igin rahipler (tohunga) tarafindan ormana konulur.
Asagida, hediye mibadelesi izerine olan bolimi -bilgi verenin disilincesine gore ge-
cenin gunduzi takip etmesi gibi- takip eden pasaj yer aliyor”

Size orman hau'su hakkinda bir sey agiklayacagim. Mauri, tohunga (rahipleri tarafin-
dan ormana konulur ya da yerlestirilir. Kuslarin ormanda bol olmasini, insanlar tara-
findan oldirilip alinmasini saglayan mauri’dir. Bu kuslar, mauri’nin, fohunga'nin ve
ormanin milkidir ya da onlara aittir-. Sunu demek istiyorum ki, kuslar bu 6nemli se-
yin, mauri‘'nin bir esdegeridir. iste bu yiizden ormanin fiau’suna sunular sunulmasi ge-
rektigi sdylenir. Tohuriga (rahipler, Ustatlar) sunuyu yerler, ¢ciinkii mauri onlara aittir:
Onu ormana yerlestiren, onun olmasini saglayan onlardir. Bu nedenle, orman-Uriinle-
rinin hau’su, ve mauri yeniden ormana -yani mauri‘ye- geri donebilsin diye, kutsal
ateste pisirilen kuslardan bazilari sadece rahipler tarafindan yenilmek tizere bir kena-
ra ayrilir. Bu konuda bu kadari yeter (Best, 1909, s. 439).

Baska bir ifadeyle, esas olarak sunu soyleyebiliriz: Cogalma-giciini (hau) elinde tutan
mauri, rahipler (tohunga) tarafindan ormana yerlestiriliyor; mauri, av kuslarinin bol
olmasini saglyor; buna gére yakalanan kuslarin bazilarinin, mauri'yi ormana yerles-
tirmis olan rahiplere tdrensel sekilde geri verilmesi gerekiyor; bu kuslarin rahipler ta-
rafindan tuketilmesi ger¢ekte ormanin bereketini (hau) yeniden eski haline getiriyor
(térenin ismi, whangai hau, yani "besleyici hau”buradan geliyor).100 halde térensel

9 Burada, Mauss'un erisebildigi tek ¢eviri olan Best in cevirisini kullaniyorum. Elimde Biggs'in satirara-
sI gevirisi de var; Best'in gevirisiyle arasinda ciddi bir farklilik bulunmuyor.

10 Maori dilindeki tam metinde taonga yla ilgili pasajdan 6nce gelen bu rituelle ilgili daha énceki bir tar-
tisma, gercekte birbiriyle baglantili iki téren hakkinda yorumlar i¢eriyor: Hemen yukarida betimlemis ol-
dugumuz toéren ve bundan daha 6nce, av hayvanlarinin durumunu gozlemek tizere avlanma mevsimin-
den 6nce ormana gonderilenlerin gerceklestirdikleri baska bir toren. Metinde daha 6nce yer alan bu be-
timlemenin asil bolumiind Biggs'in cevirisinden aktariyorum: “Ormanin hau sunun iki ‘benzerligi* vardir.
1 Gozculer ormani incelediklerinde, eder kuslarin oldugunu gérirlerse ve ayni giin kuslar gozciler tara-
findan oldurdlurse, dldirdikleri ilk kus mauri‘ye sunulur. Kus basitge caliliklarin arasina atilir ve bu, mau-
ri icin’ denir. Bunu, gelecekte avsiz kalmamak icin yaparlar. 2. Avlanma bittikten sonra caliliklardan di-
sari ¢ikarlar ve bereketini korumak icin kuslari pisirmeye baslarlar. Bu kuslardan bazilari 6ncelikle orma-
nin hau sunu beslemek i¢in bir kenara ayrilir; bu, ormanin hau sudur. Bir kenara ayrilan bu kuslar, ikin-
ci ateste pisirilir ikinci ateste pisirilen kuslari yalnizca rahipler yerler. Diger kuslar tapairu igin ayrilir
ve tapairu i¢in ayrilan kuslan yalnizca kadinlar yerler. Kuslarin ¢ogu ise bir tarafa ayrilir ve puuraakau
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islem hemen tanidik bir manzara sunmus oluyor: Rahipler ilk hediyeyi veren ve bu he-
diyeden elde edilen Uriinlerin kendilerine iade edilmesi gereken kisiler durumunda ol-
duklari, G¢ tarafli bir oyun s6z konusu. Mibadele dongusi Sekil 4.1'de gdsterilmekte-

dir.

Avcilar rahiplere
kuslari sunu olarak
sunuyorlar

Sekil 4.1

Simdi, bu islemin isiginda, az 6nce degindigimiz hediyelerin insanlar arasindaki miba-
delesine dair metni tekrar ele alalim. Her sey acik hale geliyor. Taonga'nm sekiiler mi-
badelesi, kuslarin sunu olarak sunulmasindan bigim olarak yalnizca kiguk bir farklhk
gosteriyor, ilkesel diizeyde ise tam olarak ayni. Dolayisiyla, sekiiler miibadelenin Ra-
napiri'nin sdylemindeki didaktik de@eri buradan ileri geliyor. A B'ye bir hediye veri-
yor; B ise kendisine verilen bu hediyeyi C ile miibadele ederken baska bir seye donus-
tlriyor; fakat C tarafindan B ye verilen taon$a, A'nin ilk basta verdigi hediyenin tri-
nd (hau) oldugu icin, burada elden edilen faydanin A ya iade edilmesi gerekiyor. Don-
gl sekil 4.2'de gosterilmektedir.

hat su) 2. hediye ile
mibadele edilmesi

Sekil 4.2

atesinde pisirilir. Puuraakau atesinde pisirilen kuslar herkesin yemesi igindir .." (Karsilastirin Best,
1909, s. 438, 440-41, 449 ve devami; torenlerin diger ayrintilari icin bkz. 1942, s. 13, 184 ve devami, 316-317).
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Taonga'ntn miibadelesinden ¢ikarabilecegimiz hau'nun anlami, miibadelenin kendisi
kadar sekulerdir. Eger ikinci hediye ilkinin hau 'suysa, o halde bir malin hau'su, ondan
elde edilen getiri demektir, tipki bir ormanin hau sunun onun Uretkenligi olmasi gibi.
Aslinda Tamati Ranapiri‘'nin, hediyenin alan tarafi geri ddeme yapmaya zorlayan bir ru-
hu oldugunu kast ettigini varsaymak, yash beyefendinin bariz zekasini hafife almak olur.
Bdyle bir ruhu 6rneklendirmek icin sadece iki kisilik bir oyuna ihtiyag vardir: Siz bana
bir sey veriyorsunuz; sizin bu seydeki ruhunuz (hau), beni karsilifinda bir sey verme-
ye mecbur birakiyor. Yeterince basit. Ugiinci bir tarafin isin igine dahil edilmesi, agik-
lanmak istenen hususu olsa olsa gereksiz yere karmasiklastirabilir ve anlasiimasini giic-
lestirebilir. Fakat stz konusu olan aslinda ruhsal bir nitelik ya da karsilikhlik degilse,
birisinin verdigi hediyenin baska birisinin sermayesine donismemesi ve dolayisiyla bir
hediyenin meyvelerinin ilk sahibine iade edilmesi gerektigi séylenmek isteniyorsa, o
zaman (glincii bir tarafin dahil edilmesi zorunludur. Ugiincii taraf tam da bir ciroyu,
belirli bir sirede elde edilen fayday! gostermek icin zorunludur: Hediye bir Uriin mey-
dana getirmistir; hediyeyi alan bu Grtini kendi lehine kullanmistir. Ranapiri ilk asama-
da 6zenli davranmis, sanki A B'ye karsiliksiz bir hediye vermis gibi, esdegerliligin stz
konusu olmamasini saglayarakil 6nceden bu avantaj nosyonuna zemin hazirlamisti. Us-
telik hediyenin Gg¢uincu kisi tarafindan alinmasi ile geri 5deme arasinda bir gecikme ol-
dugunu vurgulayarak da ayni seyi ima etmektedir-. "Aradan uzun bir zaman geciyor ve
bu adam degerli esyaya sahip oldugunu, bana bir 6deme yapmasi gerektigini disinu-
yor." Firth'in tespit ettigi gibi, Maorilerde geri 6deme geciktiginde, yapilan geri édeme
geleneksel olarak ilk basta verilen hediyeden daha fazla olur (1959a, s. 422). Gergekte,
"6demenin eger mumkiinse, esdegerlilik ilkesinin gerektirdiginden biraz daha fazla ol-
mas!" Maorilerin hediye miibadelesinin genel bir kuralidir (age, s. 423). Son olarak, hau
teriminin tartismaya nerede dahil edildigine dikkat edin. Hau terimi, eger hediyenin
ruhu olsaydi pekala olabilecegi gibi, hediyenin ilk taraftan ikincisine aktarildiginda tar-
tismaya dahil olmuyor; hediye tzerinden elde edilen urlin olmasi halinde mantiksal ola-
rak gerekecegi gibi, ikinci ve Uglincii taraflar arasinda mibadele yapilmasi Uzerine
devreye sokuluyor.12 "Kar" terimini Maoriler icin kullanmak, ekonomik ve tarihsel agl-
dan uygun diismez; ancak burada tartistigimiz hau nun karsiligi olarak "ruh" demek-
ten daha iyi bir ¢eviri olurdu.

11 Hatta Best'in ¢evirisinde bu husus tekrarlanir: ™Diyelim ki sizin bir esyaniz var ve bana bu esyay! her-
hangi bir fiyat belirlemeden veriyorsunuz. Bu esya i¢in pazarlik yapmiyoruz.™

12 Firth bu hususla ilgili olarak Gudgeon'dan asagidaki tartismayi aktarir-. ""Eger birisi bir hediye almis ve
onu Uglincu bir kisiye vermisse, bdylesi bir davranisin uygunsuz bir yani yoktur. Fakat eger ¢lincu taraf
buna karsilik olarak bir hediye vermisse, o zaman onun ilk olarak hediye vermis olan kisiye aktariimasi
gerekir, yoksa bir hau ngaro (tiiketilmis bir hau) olur."" (Firth, 19593, s. 418). Bu kosullardan ilkinde her-
hangi bir sorun dogmamasi, bir kez daha Mauss'un hanesine geri ddnmek igin stirekli caba gdsteren nos-
taljik Ziau'suna kars! bir kanit olusturmaktadir.
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Best, hau'nun gectigi baska bir miubadele 6rnegi daha verir. Gayet dikkat ¢ekici sekil-
de, kiiglk sahne yine a troi6 |ic¢ kisilik] bir islemdir.
Rua-tahuna'daki Yerli bir kadin tarafindan yapiimis keten bir pelerinim vardi. Stvari-
lerden birisi pelerini dokumaci kadindan satin almak istedi, fakat kadin hau ivhitia'nin

dehseti Gzerine ¢ullanmasin diye satmayi kesinlikle reddetti. Hau ivhitia terimi, "yon
degistirmis hau” demektir (1900-1901, s. 198).

Tamati Ranapiri tarafindan gelistirilen modelden sadece biraz farkli olan bu anekdot,
karsimiza 6zel bir zorluk ¢ikarmiyor. Best, pelerini ismarlamis olan kisi oldugundan, onun
Gzerinde oncelikli hak sahibidir. Eger dokumaci siivarinin teklifini kabul etmis olsay-
d, Best'i dimdizlak ortada birakip pelerini kendi avantaji igin kullanmis olurdu. Best'in
pelerininin Urliintine el koymus olurdu; haksiz bir sekilde yolundan saptiriimis bir ka-
zancin kotuluklerine, "hau whitia'nin dehsetine” maruz kalirdi.'s Baska tiirlu sdyler-
sek, hau’yu yeme -kai hau- sucunu islemis olurdu; zira bu olayl anlatmaya ge¢cme-
den Best su agiklamay! yapmistir;

Eger baska birisine ait olan bir esyayi elden ¢ikarir ve bu kisiye, sdz konusu esyadan
elde ettigim higbir getiri veya 6demeyi aktarmazsam, bu bir hau vhitia'dir ve benim
eylemim bir kai hau olur ve 61im kapida bekler, ¢lnki makutu'nun [biyi] korkung deh-
seti bana yonelmis olacaktir (1900-1901, s. 197-98).14

Oyleyse Firth'in gézlemledigi gibi, hau (bir ruh olsaydi dahi) kendi inisiyatifiyle koti-
Iige yol agmaz; ayrica blyu (makutu) prosediriiniin harekete gegirilmesi gerekir. Hat-
ta bu olay, bu tiirden bir buylniin pasif bir arag¢ olan hau yoluyla etkili olacagini bile
ima etmez, ¢unki potansiyel olarak aldatiimis taraf durumundaki Best, anlasilan elle
tutulur higbir seyi dolasima sokmamistir. Hediyelerin hau'su hakkindaki bu farkli me-
tinler bir arada dusiinildiiglinde, tamamen baska bir seyi akla getirmektedir; Alikonu-
lan mallar tehlikeli degildir, mallari alikoymak ahlak&izcadir; o halde mallarin aliko-
nulmasl, aldatan tarafin hakl bir saldiriya agik olmasi anlaminda tehlikelidir. Ranapi-
ri, ""onu kendime saklamam dogru olmaz' demistir, yoksa "'mate olurum (hasta olu-
rum ya da oluroim).™

13 Whitia, whiti fiilinin ge¢mis zamanidir. H. Williams’in sézligtine gore whiti fiili su anlamlara gelmek-
tedir: (1) gepiydiz (iti, gecmek, karsi tarafa gegmek; (2) degismek, donmek, tersine cevrilmek, bir seyin kar-
siti olmak; (3) gepijli ji»l, icinden gegmek; (4) cevirmek, (bir alet vs. ile) zorla agmak; (5) bozulmak, baska-
lasmak (Williams, 1921, s. 584).

14 Bestin yaptigi daha ayrintili yorumlar, Mauss’un goruslerine uygun dismektedir: “Cunki éyle goru-
nuyor ki, size ait olan bu esya belirli bir miktar sizin hau’nuzla doludur ve muhtemelen bu, esyanin kar-
sihginda alinan baska bir esyaya da gecmektedir, zira bu ikinci esyayl baskalarina verirsem, bu bir hau
whitia olur” (1900-1901, s. 198). Béyle "gériiniiyor”. insan sdyle bir hisse kapilmadan edemiyor: Sanki et-
nografik bir folk-etimoloji oyununa katiliyoruz ve simdi Best'in a¢iklamalarindan bunun pekéala d quatre
Idort kisilik -¢.n.I bir oyun olabilecegini goriyoruz.
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Mibadele iligkileri ve bigimlerinin, baskalarinin zararina olacak sekilde kazanma 6z-
glrligunu 6ngérmedigi bir toplumu ele almamiz gerekiyor. Yasli Maori'nin ekonomik
masalinin kissadan hissesi burada yatiyor. Ortaya koydugu sorun, karsilikliigin 6tesi-
ne ge¢cmektedir: Hediyelerin gerektigi sekilde iade edilmesi yeterli degildir, elde edi-
len getirilerin de hakkiyla geri verilmesi gerekir. H. VVilliams'in (1921) Maori dili s6zIU-
gunde yer alan hau’nun ¢oksayidaki anlami arasindan makul bir se¢im yaparak bu yo-
rumu desteklemek mimkin. Kei te hau te ivharika net ("bu hasir gerektiginden daha
uzun™) ciimlesinde 6rneklendigi gibi, hau bir fiil olarak "fazla olmak, fazla gelmek" de-
mektir; keza hau "fazla, parcalar, herhangi bir tam 6lctiden fazla olan kisim™ anlami-
na gelen bir isimdir. Hau ayni zamanda, "mal, ganimet" anlamina da gelir. Sonra, "ek-
lemek, birlestirmek”, "ek yaparak uzatmak", "almak veya bir kenara koymak™ anlami-
na gelen turetilmis bir sézcik, haumi vardir. Haumi, ayni zamanda bir isimdir: "'Bir ka-
nonun govdesinin uzatildigi tahta pargas!.”

Tamati Ranapiri'nin taonga nin hau 'su Uzerine meshur ve gizemli sdylevinin gercek an-
lami asagidaki pasajdadir:

Size bunu dikkatli bir sekilde agiklayacagim. Simdi sizin degerli bir seyiniz var ve onu
bana veriyorsunuz. Odeme konusunda bir anlasma yapmiyoruz. Simdi ben bunu bagka
birisine veriyorum ve aradan uzun bir zaman gegiyor ve bu adam degerli esyaya sahip
oldugunu, bana bir geri ddeme yapmasi gerektigini diisinlyor ve yapiyor. Simdi bana
verilmis olan bu degerli esya, bana daha 6nce [sizin tarafinizdan] verilmis olan deger-
li esyanin rinidur [hau]. Bu esyayi sana vermek zorundayim. Onu kendime saklamam
benim icin dogru olmayacaktir; ister iyi, isterse kotl bir sey olsun, bu de@erli esyanin be-
nim tarafimdan sana verilmesi gerekir. Cunkt bu degerli esya, diger degerli esyanin bir
getirisidir [haul. EGer bu degerli esyay! kendim igin tutarsam, hasta olur [ya da 6liraml.

Maori Buytcusiiniin Ciragi Uzerine Ara S6z

Fakat seylerin hau'suyla ilgili bu anlayis hala bizzat kendi dayandigi gerekgelerden ha-
reketle yapilabilecek elestirilere maruz kalabilir. Ornegin kosullarin biitiin olarak goz-
den kacirildigi, dikkate alinmadigi s6ylenebilir. Buna karsin, hediyeler ve kurban tze-
rine olan her iki pasaj da daha genis bir blitinln parcalandir. Bu pasajlardan 6nce Best'in
Ranapiri‘den dinledigi mauri tzerine baska bir sdylev daha vardir (1909, s. 440-441).
Giris niteligindeki bu 6zel soylevi bir kenara birakmak icin gecerli nedenler oldugu dog-
rudur. Son derece anlasiimaz, ezoterik" ve esas olarak dldirucu etkisi olan buyulerin

igrek. Kokeni ilkgag Yunan felsefe okullarina dek uzanan; disariya kapali, yalnizca belli bir insan
topluluguna, belli bir okulun ya dagrubun tyelerine agik olan bilgi yada égretileri nitelemek icin kullanilan
terim. Bu anlamda i¢rekgilik lezoterizm] ise bilginin her 6niine gelene sunulamayacagini, yalnizca belli bir
azinliga ya da seckin insanlara iletilebilecegini savunan 6gretiye karsilik gelir. Kaynak: Felsefe Sézlugu,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003 -y.h.n.
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niteligi ve 6gretilmesiyle ilgili bu sdylevin miibadeleyle fazla bir iliskisi yokmus gibi du-
ruyor

Mauri, tastan ya da agactan veya tohunga Irahip] tarafindan mauri icin "siki sikiya sa-
ran”, "siki sikiya kavrayan bir yer”; "bir ev” olarak onaylanmis baska bir maddeden be-
lirli bir nesne icin sdylenen buydll bir sézdir. Boyle bir nesne, "catlatma” ritieline ta-
bi tutulur ve orada durmasi i¢in ormanin gizli bir bélimane birakilir. Mauri. tapu-suz
degildir. Ayni zamanda biitiin bir orman, mauri'nin bulundugu bélimiin oldugu gibi ta-
pu degildir. Catlatmaya gelince, bir par¢alanmadir bu. Eger bir adama bir rahip tara-
findan baz biyuli sozler, diyelim biydcilik dualari, mauri'yi yerlestirmek igin biy-
ler ya da diger Maori buyuleri 6gretilirse, o da bunlari 8grenirse, o zaman rahip bu ada-
ma "iste, simdi biyull sozlerin ‘catlatsin!"’der. Yani, bu sdzleri tasa sdyle ki pargalan-
sin, adama sOyle ki 6lslin ya da her neyse. Eger tas parcalanir veya adam oliirse, 6g-
rencinin buydlu sozleri cok mana olur. Eger “catlatma' biyusiine maruz kalan tas ya-
rilmaz (catlamaz) ya da adam 6lmezse, 6grencinin blyull sdzleri mana degildir. Bu du-
rumda biyila so6zler geri doniip onu, yani 6grenciyi élduriir. Eger rahip ¢ok yasliysa ve
6lumii yakinsa, bu rahip 6grencisine blyili sozlerini kendisine karsi séylemesini, ya-
ni rahibi "catlatmasini” sdyleyecektir. Rahip 6lur, bdylelikle égrettigi buyult sozler
"catlar" (parcalanir) ve bu sdzler mana’dir. O zaman 6grenci, yasar ve zamani gelince
bir mauri yi yerlestirmek ister. Simdi, 6grenci (onu) ormana, suya veya pou-reinga de-
nilen yilan baligi citinin kazigina yerlestirebilir. icinde kalmasi, catlamamasi, yani di-
sarlya dogru pargalanmamasi bu égrencinin blyull sézleri icin iyi olmayacaktir ve bu
sOzlerin disariya dogru pargalanmasi tasi catlatmakla ayni seydir. Eger tas tamamen par-
calanirsa, bu iyidir. iste “catlatma” budur (Biggs'in evirisi).

Hic kuskusuz hediye ve térensel miibadele hakkinda yaptigimiz énceki inceleme, bu bo-
luman projiondeur&’tint (derinliklerini -¢.n.] anlamak konusunda bize hi¢bir hazirlik
saglamiyor. Bununla birlikte metin yine miibadeleden bahsediyor, 6yle ki yuzeysel bir
inceleme dahi bu miibadelenin, taonga’nin ve "besleyici hau"nun mibadele edildigi
islemlerle bigimsel acidan benzer oldugunu kabul etmeye yeter. Rahip tarafindan 6g-
renciye iletilen blyulu soz, rahibe, degeri artmis olarak ve Ugiincu bir taraf aracihgry-
la geri doniyor. Ranapiri'nin metninin U¢ bolimd, sadece icerik agisindan degil, ayni
mubadele yapisinin Ug¢ kez tekrar edilmesiyle de birlestirilmis ayni temanin farkl ver-
siyonlari pekala olabilir.'5

Bu iddia, yine Firth'in, gérunise bakilirsa Best'in (1925a, s. 1101-1104) sagladigi mater-
yalden alip acikladigi kesin bir veriyle de giic kazanmaktadir (1959a, s. 272-273). Maori
gelenegini sihrin iletilmesiyle ilgili olarak yaygin Melanezya pratigiyle karsilastiran Firth,
Maoriler arasinda 6gretmene geri deme yapmak konusunda herhangi bir yakamlulu-
gun fiilen var olmamasindan etkilenir. Maorilere goére bu tur bir karsilik, biyuli sézin

15 Elbette sihrin aktariimasina iliskin bolim ile téren arasinda anlatisa] bir kdpri de vardir; zira sihrin
aktarilmasi mauri‘nin yerlestiriimesiyle son bulur ve mauri de térenin temel unsurudur.
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degerini dusurecek, hatta onu kirletip etkisizlestirecektir; ancak bunun tek bir istisna-
si vardir. En tapu kara blyiyu 6greten Maori 6gretmenine bir kurbanla geri 6deme
yapilmaktadir! Ciragin yakin bir akrabasini dldiirmesi gerekecektir; bu, hediyeyi ge-
ri verse bile, buyuli sézleri guglendirmek icin tanrilara kurban verme eylemidir (Best,
19253, s. 1063). Ya da belki de, tohunga yaslandikca dlduriicu etkisi olan bilgi kendisi-
ne ybnelecektir; bu arada s6z konusu durum, bilgelikle ilgili kiltlerin her yerde ayni
oldugunu kanithyor. Geri vermeme konusunda ayni tonda baslayan hediyeler hakkin-
daki pasajlar miibadele islemlerine gelince nasil bir vurguyla sona eriyorsa, Best'in bu
gelenekleri betimlemesi de ayni vurguyla sona eriyor.

Tuhoe ve Awa'nin yasli adamlari bu konuyu su sekilde agikliyorlar-. Sundugu hizmetle-
rin karsihiginda rahip 6gretmene bir édeme yapilmaz. EGer rahip 6gretmen bir 6deme
alirsa, 0 zaman 6grencisi tarafindan 6grenilen sihir sanati vs. etkisini yitirecektir. Og-
renci, sihirli s6zler yoluyla birisini dldiiremeyecektir. Fakat ben size 6gretmenlik yapar-
sam, size guglerinizi aciga ¢ikarmak igin ne yapmaniz gerektigini séylerim. Bulyuciluge
gegisiniz karsiliginda 6demeniz gereken bedeli séylerim; drnedin "Edindiginiz bilginin,
glclerinizi agia ¢gikarmanizin esdeger karsiligi babaniz’veya anneniz ya da baska bir
yakin akrabaniz "olmak zorunda”derim. O zaman bu giicler etkili olacaktir. Ogretmen,
6grencinin édemekzorunda oldugu bedeli sdyler. Edindigi bilgilerin karsiliginda yapa-
bilecedi en biyiik fedakarlik olarak ddrencinin yakin bir akrabasini seger. Ogrencinin
yakin bir akrabasi, muhtemelen kendi annesi, sihirli giigleriyle onu éldirebilsin diye 6§-
retmene getirilir Bazi durumlarda, kendisini dldirmesi i¢in 6gretmen 6grencisini yon-
lendirecektir. Cok gegmeden dgretmen dlmis olacaktir... "Ogrenci tarafindan yapilan
6deme yakin bir akrabasini kaybetmesiydi. Mallarin karsiliginin édenmesine gelince-bu
hangi malla 6denecek? Hai aha!" (Best, 19253, s. 1103).

Bu ayrintiyi géz 6niine aldiimizda, Ranapiri metninin her t¢ bélimi arasindaki mor-
folojik benzerlik asikar hale geliyor. Degerli esyalarin miibadelesinde ya da kuslarin kur-
ban edilmesinde oldugu gibi, tapu sihrinin aktarilmasinda da ilk basta verilen hediye-
nin karsii§inin dogrudan édenmesi séz konusu edilmemektedir. Orneklerin her birin-
de, karsilik verme tc¢iinc bir taraf araciliiyla gerceklesmektedir. Bu dolayim, her Ug
ornekte de, ilk bastaki hediyeye bir tiriin saglamaktadir: ikinci tarafin ilk basta verilen
hediyeyi (iciincii tarafa aktarmasiyla, birinci tarafin ikincisine verdigi bu hediyeye be-
lirli bir de@er ya da etki eklenmis olmaktadir. Ve eger déngii tamamlanmazsa, hediye-
yi ilk alan kisi (orta terim) su ya da bu yolla yikim tehdidi (mate) altina girmektedir.
Sihir Gizerine olan metinde somut olarak dile getirilen sudur: Tohunga ¢iragina blyu-
I sozleri verir; ¢irak bu sozleri kurbana yonlendirir, boylece eger basarili olursa bi-
yilG sozlerin degerini artirmis olur —"o6grencinin biyulu sdzleri cok mana olmus-
tur”. Yok egerbasarisiz olursa kendisi olir. Kurban dgrettiklerinin bedeli olarak tohun-
ga'ya aittir; diger olasilik ise giragin artik giiclenmis olan biyulu sézlerini yasl tohun-
ga'ya geri vermesi, yani onu 6ldiirmesidir. Dongl Sekil 4.3'de gdsterilmektedir.
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(geri 6deme olarak) kurban

Sekil 4.3

Hau'nun Daha Genis Anlami

Simdi hau ya donecek olursak, bu terime sadece sekiiler anlamlar ylkleyemeyecegi-
miz agiktir. Her ne kadar dolasimdaki degerli esyalarin hau su, bu sekilde ¢ogalan
arin, somut bir malin somut bir Griini anlamina geliyorsa da, ormanin ve insanin da
bir hau'su vardir ve bunlarin ruhsal nitelikleri vardir. Nasil bir ruhsal nitelikten soz edi-
yoruz? Konu hakkinda Best'in dile getirdigi diisiincelerin ¢codu, ruh-olarak-hau'nun, mad-
di-getiriler-olarak-hau'yla baglantisiz olmadigini ima ediyor. Bu iki diizlemi bir arada
diisuindtigiimizde, bu gizemli hau hakkinda daha kapsamli bir kavrayisa ulasabiliriz.

ilk elden sunu sdyleyebiliriz: Hau’nun, alisilageldik animistik* anlamda bir ruh olma-
digi aciktir. Best bunu agikga ifade eder. Bir insanin hau'su, onun ivalrua'si ya da bi-
lingli ruhundan -olagan antropolojik kullanimdaki anlamiyla “ruhu"ndan- oldukca
farklidir. Asagida Best'in ivairua hakkindaki en kapsamli tartismasini aktarryorum:

Wairua teriminde karsimiza cikan, antropologlarin ruh olarak adlandiklari seyin Mao-
ri dilindeki karsiligidir; yani 6liince bedeni terk eden ve ruhlar diinyasina giden veya
dunyadaki eski evinin etrafinda dolasip duran ruhtur. Wairua sozctigu bir golgeyi,
maddi olmayan herhangi bir imgeyi isaret eder; zaman zaman da bir diisiince igin kul-

*  Animizm: insanlarda ve 6teki canlilarda var olduguna inanilan ruhlarin fiziksel evrene de atfedilmesi
ve bu ruhuninsan iliskilerinde etkili oldugu inanci. Kaynak: Kudret Emiroglu, Suavi Aydin, Antropoloji S6zIugu,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003. —y.h.n.
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lanilir, boylelikle insana can veren ruh icin kullanilan bir isim olarak kabul gérmistir
... Wairua hayattayken de onu barindiran bedeni terk edebilir; bir kisi uzak yerleri ve-
ya uzaklardaki insanlari rilyasinda gérdiiginde ruh bedeni terk eder... VVairua'nin bi-
lingli bir ruh oldugu kabul edilir; uyurken bedeni terk eder ve bizim riiya dedigimiz 6n-
seziler yoluyla fiziksel temelini yaklasan tehlikeler, ugursuz isaretler konusunda uya-
nir. Ust diizey Yerli rahipler her seyin, hatta agaglar ve taslar gibi cansiz nesneler dedi-
gimiz seylerin bile bir vairua‘ya sahip oldugunu 6gretirler (Best, 1924, cilt 1, s. 299-301).16

Diger yandan hau, animizmden ziyade animatizmin" alanina aittir. Bu sekilde mauri'ye
baglidir; aslina bakilirsa, etnografya uzmanlarinin eserlerinde birisini digerinden ayirt
etmek neredeyse imkansizdir. Firth, Best'in 6rtiisen ve genellikle birbirine uyan tanim-
larini temel alarak iki kavrami kesin sekilde ayirmanin mimkin olmadigini séyler: "En
muteber etnografya otoritemiz tarafindan hau ile mauri arasinda yapilan ayrimin bu-
lanik hatlari, bu kavramlarin maddi olmayan anlamlari itibariyla neredeyse esanlam-
Il oldugu sonucuna varmamiza imkan taniyor” (Firth, 1959a, s. 281). Firth'in de dikkat
cektigi gibi, bazen belirli karsithklar goriiriiz. insana génderme yaparak kullanildigin-
da mauri daha aktif bir ilke, "icimizde devam eden etkinliktir. Toprak veya ormana
iliskin olarak "mauri" sik¢a, maddi varligi olmayan bir hau nun maddi temsili icin kul-
lanilir. Bununla birlikte "mauri™in, topragin tamamen ruhsal bir nitelijine gdnderme
yapmak icin kullanilabildigi de agiktir; 6te yandan bir kisinin hau'sunun somut bir bi-
¢imi de olabilir: Ornegin biyiide kullanilan sag, tirnak, kirpinti ve benzeri nesneler gi-
bi. Maorilerin "hala belirsiz kalan su teolojik ve hukuki zihin yapisinin gayet belirgin
bir 6zelligi olan bu dilsel ve dinsel gizemleri diizene sokmak benim isim degil. Bunun
yerine, bir yanda hau ile mauri, dijer yanda ise wairua arasindaki daha acik ve ka-
ba bir karsitlik Uzerinde durmayi tercih ederim. Bu karsitlik, Tamati Ranapiri‘nin bil-
gece s6zlerine de agiklik kazandiracak gibi gérundyor.

Ruhsal nitelikler olan hau ve mauri benzersiz bir sekilde dogurganlikla iliskilendiril-
mektedir. Best, ¢cogu kez her iki kavramdan da "yasam ilkesi” olarak s6z eder. Deger-
lendirmelerinin birgoguna bakildiginda bereketlilik ve uretkenligin, bu’yasamsalligin”
asli dzellikleri oldugu agikca goriiliir. Ornegin (asagidaki ifadelerdeki italikler bana ait),

Topragin hau'su, onun yasamsalligi, bereketi ve benzer dzellikleridir; ayni zamanda, sa-

16 Dolayisiyla Mauss'un hau'yu basit bir sekilde ruh olarak ¢cevirmesi ve miibadeleyi, bir tien d'amei Iruh-
lar arasindaki bir bag -¢.n .l olarak gérmesi en azindan muglaklik tasimaktadir. Bunun da 6tesinde, Best
defalarca hau'yu (ve mauri'yi), luairua'dan ayirt etmek ister. Buna gerekge olarak ise, élimle birlikte var-
ligi sona eren hau'nun, mairua’dan farkli olarak, 6lmemek i¢in bir kisinin bedenini terk edemeyecegini
gosterir. Fakat Best, bilytide kullanilan bir kisinin hau sunun maddi tezahiriinii agiklamak noktasinda guig-
Itk yasar, soyle ki iki alternatif olarak ya hau'nun bir kisminin bedenden ayrilabildigini 6ne siirer ya da
buyl olarak hau'nun, "gercek" hau olmadigini sdyler.

Kisinin ¢evresini ve dogayi canli olarak algilamasina verilen ad. Kaynak: Kudret Emiroglu, Suavi Aydin,
Antropoloji S6zIUgl, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003. -y.h.n.
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niyorum yalnizca prestij sdzctiguyle ifade edebilecedimiz bir niteliktir (Best, 1900-1901,
s. 193).
Ahi taitai. insanin, topragin, ormanlarin, kuslarin vs. yasam ilkesini ve verimliligini

korumay! amaglayan ritlerin gergeklestirildigi kutsal bir atestir. Evin mauri si veya
hau'su oldugu séylenir (s. 194).

... Hape, guneye kesif gezisine ¢iktiginda, kumara'nin [tatli patates] hau 'sunu yaninda

go6tirdl veya bazilarinin dedigi gibi kumara’nin mauriii'ni yaninda goturdd. Bu mau-
ri'nin gorindr bicimi bir kumara bitkisinin sapiydi; fiau'yu, yani kumara’nin yasam-
salligini ve bereketini temsil ediyordu (s. 196; karsilastirin Best, 1925b, s. 106-107).
Ormanin mauri si daha simdiden dikkatimizi ¢ekti. Bize, islevinin ormanin dretkenli-
gini korumak oldugu gosterildi (s. 6).

Maddi anlamda mauri tarimla ilgili olarak kullaniliyordu; onlari ekinlerin dikili oldu-
gu tarlaya koyuyorlardi ve ekinlerin yetismesi tizerinde son derece faydall bir etkileri
olduguna dair giicli bir inang vardi (1922, s. 38).

Simdi hau ve mauri yalnizca insana mahsus degildir; hayvanlara, topraga, ormanlara
ve hatta bir kdy evine de aittir. Dolayisiyla bir ormanin hau 'su veya yasamsalli§i ya da
Uretkenliginin ¢ok 6zel bazi ritler yoluyla son derece dikkatli sekilde korunmasi gere-
kir ... Cunku do§urganlik, asli hau olmaksizin var olamaz (1909, s. 436).

Canli ve cansiz her sey bu yasam ilkesine (mauri) sahiptir-, O olmadan hicbir sey geli-
sip serpilemez (1924, cilt 1, s. 306).

Dolayisiyla, aslinda daha énce kuskulandigimiz gibi nasil bir hediyenin hau'su onun mad-
di Urtintyse, bir ormanin hau'su da onun dogurganligidir. Nasil ki diinyevi mibadele
baglaminda hau bir maldan elde edilen getiriyse, ruhsal bir 6zellik olarak hau da be-
reket ilkesidir. Birisinde oldugu gibi esit sekilde digerinde de, insan tarafindan elde edi-
len fayda -onu bir kaynak olarak muhafaza edebilmek i¢in- kaynagina iade edilmeli-
dir. Tamati Ranapiri'nin bitlnsel bilgeligi iste buydu.

"Sanki her sey”Maori halki kapsamli bir kavrami, genel bir.tretkenlik ilkesini, hau’yu
biliyormus gibi "olup bitmektedir ’ Hau, ayrim yapmayan, kendi basina ne bizim "ruh-
sal" dedigimiz alana ne de "maddi”dedigimiz alana ait olan, fakat her ikisine de uygu-
lanan bir kategoriydi. Degerli esyalardan s6z ederken Maoriler hau'yu, miibadelenin
somut Urint olarak tahayyl edebiliyorlardi. Ormandan bahsederken hau, av kusla-
rinin bol olmasini saglayan seydi, gozle goriilmeyen, fakat Maorilerin agik¢a deger ver-
dikleri bir guctl. Fakat her durumda Maoriler “ruhsal olan”ile "maddi olani”bu sekil-
de ayirt etme ihtiyaci duyuyorlar miydi? Hau teriminin gériinisteki "muglakligi”, "eko-
nomik"”, “toplumsal”, "siyasi” ve "dinsel” olanin ayrimsiz sekilde ayni iliskiler tarafin-
dan orgutlendigi ve ayni faaliyetler gercevesinde i ice gectigi bir topluma mikemmel
derecede uymuyor mu? Ve eger durum buysa, Mauss'un yorumu konusunda fikrimizi
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bir kez daha degistirmek zorunda degil miyiz? Hau nun ruhsalligiyla ilgili nitelikler ko-
nusunda Mauss biiyik olasilikla yaniimisti. Ancak baska ve daha derin bir anlamda hak-
liydi. "Sanki her sey”, hau butiinsel bir kavrammis gibi "olup bitmektedir”. Kaati eenaa.

Hediye Uzerine Denemenin Siyasi Felsefesi

Mauss, herkesin herkese karsi savasinin yerine, her seyin herkes arasinda miibadele
edilmesini koyar. Hau, yani hediyeyi verenin hediyedeki ruhu, karsilikhliga dair nihai
bir agiklama degildi; yalnizca tarihsel bir kavrayis baglamina yerlestirilen 6zel bir dner-
meydi. Burada kaos ile sézlesme arasindaki diyalogun yeni bir versiyonu stz konusuy-
du ve bu versiyon, siyasi toplumun agiklanmasindan esit statiideki soy gruplarindan
olusan bassiz toplumun uzlasmasina aktarilmisti. £&&ai jsur le don, ilkeller igin bir tur
toplumsal s6zlesmedir.

Unlii felsefi 6ncelleri gibi Mauss da tartismayi, bir anlamda verili ve bozulmamis olan,
fakat sonradan diyalektik olarak asilan baslangi¢taki bir kargasa durumundan basla-
tir. Savasin karsisina milbadeleyi ¢ikarir. Bir dereceye kadar kisiler olan nesnelerin ve
belirli 6lgtide nesneler olarak degerlendirilen kisilerin transferi: Orgiitlenmis toplumun
temelinde yatan mutabakat budur. Hediye, ittifaktir, dayanismadir, ortakliktir, kisaca-
si baristir; daha 6nceki filozoflarin, 6zellikle de Hobbes'un, Devlet'te kesfettikleri bu-
ylk erdemdir. Fakat Mauss'un orijinalli§i ve gercek degeri tam olarak suydu ki, o siya-
si terimler izerinden kurulan sdylemi reddetmisti. ilk varilan mutabakat otoriteye, hat-
ta birlige dair bile degildir. Eski s6zlesme teorisinin dogrulanmasini, olusmakta olan sef-
lik kurumlarinda kesfetmeye calismak, bu teoriyi fazlasiyla yiizeysel bicimde yorumla-
mak olacaktir. Toplum sdzlesmesinin ilkel diinyadaki karsiigr Devlet degil, hediyedir.

Hediye, sivil toplumda Devlet tarafindan giivence altina alinan barisi saglamanin ilkel
yoludur. Geleneksel bakis, sdzlesmeyi siyasi bir mibadele bigimi olarak gorirken,
Mauss miibadeleyi bir siyasi s6zlesme bicimi olarak gérmektedir. Meshur "butinsel yu-
kimlllike Manuel d’ithnographie’de tam da bu anlama gelecek bigcimde tanimlanan
"butunsel bir s6zlesmedir™

Sozlesmeleri, buttinsel yukimlulik sozlesmeleri veyikumlilugin sadece kismi oldu-
gu sdzlesmeler seklinde ayiracagiz. ilki halihazirda Avustralya'da goriilmektedir; Polinez-
ya diinyasinin bilyik bélimiinde... ve Kuzey Amerika'da bulunmaktadir. iki klan s6z ko-
nusu oldugunda, bitiinsel yikumliluk su olguyla kendini gésterir-. Daimi bir s6zlesme
durumunda olmakla herkes her seyi, kendi klanindaki baska herkese ve karsi klandaki
bitin herkese borglu olur. Daimi ve kolektif 6zelligi, servetin diger taraf karsisinda goz-

Ing. total prestation. Mauss, bu kavramla ilkel toplumlardaki hediye verme, alma ve geri verme-ya
da geri 6deme- zorunlulugunu kast eder, -y.h.n.
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ler 6niine serilmesini zorunlu kilan bu tiir bir sézlesmeyi hakiki bir traité [sozlesme-¢.n.|
haline getirir.yikimlulik her zaman, her seyi ve herkesi kapsar... (1967, s. 188).

Fakat hediye miibadelesi olarak s6zlesme, siyasi agidan yepyeni bir sekilde hayata ge-
cecek ve ne toplumu ne de Devlet'i olusturacaktir. Genel kabul géren felsefede 6ngo-
rulmeyen ve hayal edilmeyen bir husustur bu. Toplum sdzlesmesi, Rousseau, Locke, Spi-
noza ve Hobbes igin her seyden énce bir toplum antlasmasiydi: Onceden ayri ve kar-
sit olan taraflardan bir cemaat, bireysel kisilerden olusan bir stiper-kisi olusturmak tize-
re yapilan bir katihm anlasmasiydi. Bu stuper-kisi, herkesin faydasi icin bireylerin her
birinden alinan iktidari kullanacakti. Fakat o zaman, belirli bir siyasi olusumun 6ngo-
rilmesi gerekiyordu. Birlesmenin amaci, 6zel adaletten dogan ¢ekismeye son vermek-
ti. Sonug olarak sdzlesme, bu haliyle Ortacagda ve daha erken versiyonlarda oldugu gi-
bi, yonetici ile yonetilen arasindaki bir ydonetim s6zlesmesi degildi; ayrica bilgeler ara-
sinda egemenligin mevkinin belirlenmesi konusunda goérus ayriliklari mevcuttu. Fakat
stz konusu gorus ayriliklari ne olursa olsun ve bu bir ydnetim sdzlesmesi olmasa da-
hi, adi gegen butin filozoflar toplum s6zlesmesiyle Devlet kurumunu ima etmek zorun-
da kaldilar. Bagka bir ifadeyle, hepsi 6zellikle bir hakkin -6zel giiciin- anlasmayla dev-
redilmesi Uzerinde i1srar etmek zorunda kaldilar. Filozoflarin 6zel gliciin kapsamina da-
ir tartismayi siirdiirmesine karsin, toplum sézlesmesinin ana maddesi buydu: Ozel gii-
clin bir Kamu iktidari lehine devri.

Buna karsin hediye, toplumu tizel (kurumsal) bir anlamda 6rgitlemeyecekti; yalnizca
parcali bir anlamda 6rgutleyecekti. Karsiliklilik, bir "arasinda” iliskisidir. Ayr ayri ta-
raflari daha yiiksek bir birlik icinde eritmez; aksine ayri taraflarin karsitliklari arasin-
da bir uyum saglayarak bu karsithi§i surdiriir. Hediye, s6zlesmeye katilanlarin ayri ay-
r ¢ikarlarinin Ustiinde ve dtesinde yer alan bir Ggtncu taraf da belirlemez. En 6nem-
lisi, hediye hakki degil yalnizca istenci etkilediginden, s6zlesmeye katilanlarin gugle-
rini geri cekmesine yol agmaz. Dolayisiyla Mauss'un anladigi bicimiyle -v e ilkel top-
lumlarda gercekte var olan- baris kosulu, klasik sdzlesme tarafindan éngérilenden si-
yasiolarak farklilasmak zorundadir. Klasik s6zlesmede 6ngérulen baris kosulu, her za-
man bir tabi kilma ve bazen de teror yapisidir. Comertlige atfedilen itibar disinda, he-
diye, esitligin feda edilmesi olmadigi gibi asla 6zgurligiin feda edilmesi de degildir. M-
badeleyle ittifak kuran gruplarin her biri, gliclerini her zaman kullanma egiliminde ol-
masa da, onu muhafaza ederler.

Konuya Hobbes'la baslamama ragmen (ve Gifit'i, 6zellikle leviathan'la*7 karsilastira-

Hobbes'un tasarladigi toplumsal sistemi acikladidi, 1651'de yayimlanan eseri, -¢.n.

17 Leviatfian'dan yaptigim buttn alintilarda, daha sik¢a basvurulan Molesworth un yayina hazirladigi £n$liih
Worki'ui (1839) degil, eski yazim tarzina bagll kaldigi icin Everyman Yayinevi tarafindan yayimlanan bas-
kiyr kullaniyorum (New York: Dutton, 1950).
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rak tartisacagim), Mauss'un duygu olarak Rousseau'ya ¢ok daha yakin oldugu agiktir.
Parcali morfolojisiyle Mauss'un ilkel toplumu, Hobbesgu bir doga durumunun radikal
bireyciliginden daha ziyade, Diicour&e On Inequality’nin (Esitsizlik Uzerine Séylev] tiiin-
cll evresine geri doner (karsilastirin: Cazaneuvc, 1968). Ve nasil ki Mauss ve Rousseau
benzer sekilde aradaki karsithgr toplumsal nitelikte bir olgu olarak gérdilerse, ¢ozim-
leri de esit derecede toplumsallik icerecektir. Benzer deyisle, Mauss i¢in ¢c6ziim "her
zaman, her seyi ve herkesi kapsayan”bir miibadele olacaktir. Ustelik, e§er birisi bir he-
diye verirken kendisini veriyorsa (hau), o zaman herkes ruhsal agidan baska herkesin
bir parcasi haline gelir. Baska bir ifadeyle, hediye kendi gizemi i¢inde dahi, su Unli s6z-
lesmeye yaklasmaktadir: "[Bu sdzlesmeyle] her birimiz kisili§ini ve tim giiciini ortaklasa
genel iradenin yuksek yonetimi altina koyar; ve kitle olarak her bir tyeyi, butiniin bélinmez
bir parcasi olarak kabul ederiz.”

Fakat Mauss manevi anlamda Rousseau'yla ayni soydan kabul edilebilirse de, bir siya-
set felsefecisi olarak Hobbes'a daha yakin diiser. Buradaki amacim, elbette Mauss ile
ingiliz filozof arasinda yakin bir tarihsel baglanti kurmak degil, sadece analizlerinde giig-
10 bir cakisma oldugunu ortaya koymak: Her ikisi de, giiciin genellesmis dagilimi ola-
rak dogal siyasi durum, aklin yardimiyla bu durumdan kurtulma imkani ve bu yolla kiil-
tirel ilerlemede gergeklesen avantajlar konusunda temelde hemfikirdir. Hobbes'la ya-
pilacak bir karsilastirmanin, The Gifrt'in neredeyse gizli semasini en iyi sekilde ortaya
koyacagi gordliyor. Yine de, eger bu "sorunsal”, tam da Hobbes'la birlestigi noktada
ilkel ydnetim bigimine iliskin temel bir kesif gergeklestirmemis ve Hobbes'tan ayrildi-
g noktada da toplumsal evrimin anlasiimasi agisindan temel bir ilerleme kaydetme-
mis olsaydi, s6z konusu karsilastirma pek ilgi ¢cekici olmazdi.

The Giftve Leviathan'in Siyasi Vegheleri

Hobbes igin oldugu gibi Mauss’un perspektifinden bakinca da toplumun altyapisi sa-
vastir. Fakat 6zel, yani sosyolojik bir anlamda.

"Herkesin herkese karsi savas!™ Bu c¢arpici climle bir miiphemligi gizlemektedir ya da
en azindan insan dogasi tizerinde israr etmesiyle, toplumun esit derecede carpici bir
yapisini gérmezden gelmektedir. Hobbes'un betimledigi doga durumu ayni zamanda bir
siyasi diizendi. Hobbes'un insaningu¢ pesinde kosmasiyla ve siddete basvurma istida-
diyla mesgul oldugu dogrudur, fakat insanlar arasinda giiciin ve bu giici kullanma 6z-
gurliklerinin bolusturilmesinden de bahsetmistir. Dolayisiyla Leviathan'da insan psi-
kolojisinden bozulmamis (dogal) duruma yapilan gegisin ayni zamanda hem bir stirek-
lilik arz ettigi hem de ayirici bir nitelikte oldugu géruliiyor. Doga durumu, insan doga-
sinin mantiki, fakat ayni zamanda -tipki yénetim bicimi gibi- psikolojinin terimleriy-
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le tanimlanmasi dahi miimkiin olmayan yeni bir gergeklik diizeyini bildiriyordu. Bura-
da sozii edilen herkesin herkese karsi savas halinde olmasi, sadece gu¢ kullanma isti-
dadi degil ayni zamanda gu¢ kullanma hakkidir; yalnizca bazi egilimler degil, bazi ik-
tidar iliskileridir; sadece Ustiin gelmek igin beslenen bir tutku degil, bir hakimiyet sos-
loyojisidir; sadece rekabet etme i¢giidusii degil, catismanin mesrulugudur. Doga duru-
mu daha simdiden bir tir toplumdur.18

Peki ne tur bir toplum? Hobbes'a gore, bir egemenin, yani "insanlarin hepsini bir-
den husu icinde tutacak genel bir Gucin" olmadigi bir toplumdur. Pozitif sekilde ifa-
de edildiginde, doga durumu, herkesin savasma hakkina ayri ayri sahip oldugu bir top-
lumdur. Fakat sunun altinin ¢izilmesi gerekiyor-. Burada kalici olan savas degil, sa-
vasma hakkidir. Bu vurgu, bizzat Hobbes tarafindan dogal savasi, insan siddetinin
Otesinde bir yapi diizeyine tasiyan ¢ok dnemli bir pasajda yapilmistir; bu pasajda do-
gal savas, bizatihi catismadan ziyade, aksi yonde bir giivencenin bulunmadigi ve
micadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siresi olarak éne ¢ikmak-
tadir.

CUnkU SAVAS sadece muharebeden veya dévisme eyleminden ibaret olmayip; miica-
dele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siresinden olusur: Dolayisiyla, sa-
vasin dogasindaki zaman kavrami, hava [kosullarinin] dodasindaki gibi dusiintilmelidir.
Naslil kotu hava [kosullarinin] dodas! bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip,
bir¢ok giinlerin egiliminden olusursa; savasin dogasi da, ¢arpisma eyleminden ibaret
olmayip, tersine bir glivencenin bulunmadigi [biitiin bir zaman siresi boyuncal, ¢arpis-
maya ydnelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun disindaki bitin zamanlarda BARIS
vardir (Kisim 1, bolim 13).*

iyi ki Hobbes sikca "Savas™** sézciiguiniin eski yazilisini kullanmis; bu bize"Savas"i bas-
ka bir anlamda, belirli bir siyasi bigim olarak yorumlama imkani sunuyor. Tekrar eder-
sek, "Savas"in can alici 6zelligi istendigi gibi glice basvurulabilmesidir. Herkes daha bii-

18 Hobbes'un daha énceki eserleri dementd ot Law ve De Ciue ile karsilastirildiginda, neden bu distin-
cenin Ozellikle Leviathan da karsimiza ¢iktigini McNeilly'nin yaptigi son analizlere bakarak anlayabiliriz.
McNeilly'yeg6re Hobbes'un arglimani Leviathan'da, (egemen bir giiciin yoklugunda) kisilerarasi iliskile-
re dair formel bir rasyonaliteye dogru doniisimini tamamlar. S6z konusu dondisiim, argimanin mantigi
itibariyla, insan tutkularinin 6ziine yapilan daha dnceki vurgunun terk edilmesini icerir. Bu nedenle, da-
ha énceki eserlerinde "Hobbes, tek tek insanlarin spesifik dogasi hakkindaki (son derece supheli) bazi éner-
melerden siyasi sonuglar tiretmeye ¢abalasa da ... Leviathan da 6ne sirilen argiiman, bireyler arasin-
daki iliskilerin fiormel yapisinin analizine dayanir* (McNeilly, 1968, s. 5).

*  Bizim yaptigimiz ve koseli parantez icinde belirttigimiz bazi kugik eklemelerin disinda, metinde gecen
Hobbes'a ait alintilarin gevirisi icin, Yapi Kredi Yayinlari, Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi nden ¢ikan
Semih Lim'in Leviathan gevirisi esas alinmistir; bkz. 7. baski, Nisan 2008. —y.h.n.

Kitabin ingilizce orijinalinde yer verilen Hobbes'un yukaridaki alintisinda, “savas" sozciigii cagdas ingilizce'de
oldugu gibi "war" seklinde degil, daha eski bir kullanim olan “warre" seklinde yazilmistir, -y.h.n.
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yuk bir kazang ya da san, séhret pesinde kosarken ya da kendisini ve sahip oldugu sey-
leri korumak Uzere bu segenegdi sakl tutmaktadir. Hobbes, bu parcal gig, kolektif bir
otoriteye teslim edilmedikge ve edilene kadar, asla barisin giivence altinda olmayaca-
gini ileri sirmustar. Ve her ne kadar Mauss, bu glivencenin hediye oldugunu kesfetse
de, her ikisi de ilkel diizenin yasanin olmadigi bir diizen oldugu konusunda hemfikir-
dir. Bu da sunu s6ylemekle ayni seydir: Herkes yasayi kendi istedigi gibi uygulayabilir,
oyle ki insanlar ve toplum stirekli olarak vahsi bir akibete ugrama tehlikesiyle karsi kar-
siyadir.

Elbette Hobbes, asla ciddi olarak doga durumunu genel bir ampirik gercek, sahici bir
tarihsel evre olarak tahayyiil etmemistir. Gergi Amerika'nin pekgokyerinde oldugu gi-
bi, kiicuk ailenin sehvani uyumunun 6tesinde her turlll yénetimden habersiz olarak,
"glinimize degin boyle vahsi bir tarzda yasayan”bazi halklar vardir. Fakat, tarihsel de-
gilse, doga durumu hangi anlamda ileri strilmustir?

Galileici mantik baglaminda bazen sdyle denir: Higbir direngle karsilasmadan hareket
eden bir cismin izledigi ideal yolu bulabilmek igin karmasik bir goriiniisteki bozucu fak-
torlerin hesaba katilmamasi gerekir. Kurulan analoji, ele aldigimiz durumla yakinlk gés-
teriyor; bununla birlikte, karmasik gortnusin gerilimini ve katmanli yapisini hafife al-
dig! 6l¢lide gerek Hobbes'un gerekse Mauss'taki paralel diisince tarzinin hakkini ver-
mekten belki de uzak kaliyor. Sadece insanlar "kapilarini arkadan Kilitledikleri” ve
prensler "strekli bir cekememezlik” i¢cinde olduklari igin bile olsa, bu "Savas”vardir.
Var olmakla birlikte yine de tahayyil edilmesi gerekmektedir; ¢uinkl butiin gériinus,
"Savas™, tahammul edilemez bir tehdit olarak bastirmak, Ustinu kapatmak ve yadsi-
mak Uzere tasarlanmistir. Dolayisiyla fizikten ¢ok, psikanalize benzer bir ydntemle ta-
hayyil edilmektedir: S6z konusu olan, goériinen davranista kilik degistiren ve karsiti-
nin bigimini alarak yiceltilen gizli bir yapinin arastiriimasidir. Su halde bozulmamis du-
ruma iliskin ¢ikarim deneysel kestirimlerin dogrudan bir uzantisi degildir; ama yine de
g6zlemlenebilir olanin dtesine gecilerek tasavvur edilirken ampirikolgularla tutarlihk
gostermektedir. Burada gergek olan ampirik olanin karsisina ayri bir dizlem olarak ¢ 1-
kariliyor ve seylerin gérinusind, onlarin daha hakiki 6zelliklerinin bir ifadesi olarak
degil, olumsuzlanmasi olarak anlamamiz isteniyor.

Banadyle geliyor ki Mauss, bu sekilde hediye hakkindaki genel teorisini ilkel toplumun
belirli bir dogasinin tizerine yerlestirmektedir; ilkel toplumun bu dogasi her zaman asi-
kar degildir, fakat bunun nedeni tam da hediye tarafindan yalanlanmisolmasidir. Us-
telik bu, dogasi ayni olan bir toplumdu: Savas. ilkel toplum, "Amerika'nin pek cok ye-
rindeki vahsi halklar” gibi yalnizca ¢atismak icin bir araya gelebilen, aksi halde ¢atis-
madan kaginmak icin kabuguna c¢ekilmek zorunda olan klan tipinde gruplar arasinda
bélunmastdr, ilkel dizen, bu yapisal kirilganhgini, tabanda farkl cikarlari ve denk
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gucleri olan bu klan tipi gruplara bolinmisligini yadsimak tizere olusturulan bir an-
lasmadir. Elbette Mauss'un ¢ikis noktasi Hobbescu psikoloiji ilkeleri degildir. Onun in-
san dogasina iliskin gorisu hi¢ kuskusuz, "ancak 6limle sona eren sirekli ve durmak
bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu*'ndan daha inceliklidir. ‘9 Fakat Mauss'un top-
lumsal dogaya iliskin gorisu, birbirine karsi temkinli davranan, savas yoluyla ¢arpis-
ma iradesi yeterince bilinen ve tersine bir giivencenin bulunmadigi bitiin bu zaman si-
resi boyunca carpisma egiliminde olan bir gruplar anarsisiydi. Bu arglimanin baglami
icinde bakarsak, hau yalnizca bagimli bir énermedir. Etnologun Yerlilere 6zgii bir ras-
yonalizasyonu s6zim ona benimsemesinin bizatihi kendisi, The Gift'in semasinda da
gorilebilecedi gibi, nedeni baska yerde, yani savas tehdidinde yatan, daha derin bir kar-
sihk verme zorunlulugunun rasyonalizasyonudur. Hau'nun yapisinda bulunan karsilik
verme zorunlulugu, toplumun yapisinda bulunan gruplarin birbirlerini itmesine karsi
gelistirilen bir yanittir. Boylelikle seylerde bulunan ¢ekim gucl, insanlar arasinda var
olan guctin ¢ekiciligi Gzerinde hakimiyet kurar.

"Savag"a dayanan argiman, Hau Yya dayanan argiiman kadar c¢arpici ve gicli olmasa
da, The Gifit'te stirekli olarak yeniden karsimiza ¢ikar. Cinku "Savas ’; Mauss tarafindan
bizatihi "bitinsel yikimlulugin”tanimi yapilirken insa edilen éncullerin iginde yer al-
maktadir: "Gorlinuste giya gonulli olarak gerceklestirilen [bu mibadeleler]... 6zel ya
da aclk bir &avas olma&i tehlikesine karsi 6ziinde kesin bicimde zorunlu tutulur” (1966,
s. 15i; vurgu bana ait). Keza; "Vermeyi reddetmek ya da davetetmemek, tipki kabul et-
meyi reddetmek gibi bir savas ilaniyla esdegerdir; ittifak yapmayi ve ortakligi reddet-
mek demektir”(s. 162-163).

Belki Mauss'un potlagi bir tiir ylceltilmis savas olarak degerlendirmesi tizerinde Israr
etmek konuyu biraz zorlamak olur. O zaman Savas ile miibadele arasindaki karsithgin,
ilk 6nce Pine Mountain Corroboree'si’ metaforuyla ve nihayetinde asagidaki sekilde bas-
layan genel bir 6nermeyle giderek artan bir kapsam ve agiklikla gelistirildigi deneme-
nin son paragraflarina gegelim,

Bizim Avrupali toplumumuz disinda yukarida tanimladigimiz bitun toplumlar, esit sta-
tiideki gruplardan olusan parcall toplumlardir. Hint-Avrupalilar, On iki Levhayamla-
r**dncesindeki Romalilar, cokyakinbir tarihe -Edda'ya’' —kadar Germen kokenli top-
lumlar, baslica edebiyatin ortaya cikisina kadar irlanda toplumu, hepsi hala i¢sel ola-

19 Mauss glinimuzdeki baz ticari islemlerde "insan faaliyetinin kimi “temel saikleri’ne dikkat ¢eker: "Te-
melde kismen toplumsal, kismense hayvani ve psikolojik nedenlere dayanan ayni cinsten bireylerin ara-
sindaki rekabet, erkeklerin su ¢ok derinlere kok salmis emperyalizmi... * (1966, s 258-259). Diger yandan,
eger Macphersonin (1965) 6ne surdugi gibi Hobbes'un insan dogasi hakkindaki kavrayisi ebedilestirilmis
burjuvadan ibaretse, 0 zaman Mauss bu kavrayisin dosdogru karsisindadir demektir (1966, s. 271-272)

Pine Mountain, Avustralya'nin Oueensland eyaletinde bulunan yari kirsal bir bolge, Corroboree ise teatral
unsurlar da barindiran bir danstir -y.h.n.

LexXII Tabularum. Roma hukukunun en eski yasa derlemesi. Mahkeme kararlarinin, yalniz darbir patrici
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rak su ya da bu dlctide parcalanmamis ve dissal olarak da birbirinden yalitiimis klan-
laraya da en azindan biiylk ailelere dayaniyordu. Bitiin bu toplumlar, bizim toplumu-
muzun birlesiklik diizeyinin oldugu gibi, kifayetsiz tarihsel incelemelerin onlara atfet-
tigi birligin de cok uzagindadir veya uzagindaydi (1966, s. 277).

Bu 6rgitlenmeden, abartil bir korku ve diismanlik ddneminden esit derecede abarti-
I bir cdmertligin ortaya ¢iktigini goruriz:

Kendi aralarinda evlenen veya karsilikl olarak birbirlerinin sir ve adetlerine vakif ol-
maya baslayan rakip klanlarin ve ailelerin kabile solenleri ve térenleri sirasinda grup-
lar birbirlerini ziyaret ettiginde; hatta -geliskin bir "konukseverlik™ yasasinin oldugu-
daha gelismis toplumlarda dostluk yasasi ve tanrilarla yapilan anlagsmalar “pazar*in ve
sehirlerin "huzuru''nu glivence altina almaya basladiginda; ¢ok uzun bir zaman dilimi bo-
yunca ve kayda deger sayida toplumda insanlar birbirleriyle tuhaf bir zihinsel yapiyla,
abartili bir korku ve diismanlik ve esit derecede abartili bir comertlikle iliski kurdular.
Buna karsin, bizim disimizda kimseye bu durum delilik gibi gérinmedi (s. 277).

Boylece insanlar "uzlasirlar” (traiter); hem baris hem de mubadele anlamina gelen bu
esenlikli ifade, ilkel s6zlesmeyi mikemmel sekilde 6zetlemektedir:

Bizimkini hemen dnceleyen ve halihazirda bizi ¢cevreleyen bitun toplumlarda, hatta bi-
zim populer ahlakimizi ifade ettigimiz pek ¢ok kullanimda orta yol yoktur: Ya tam bir
giiven ya da tam bir giivensizlik. insanlar silahlarini birakir, bilyiiden vazgeger ve rasge-
le bir konukseverlikten kizlarina ve mallarina kadar her seyi hediye ederler. iste insan-
lar bu tdr kosullarda dzgikarlarini bir yana birakip verme ve geri verme eylemlerinde
bulunmay! 6grendiler. Fakat o zaman baska segenekleri yoktu. Karsilasan iki insan
grubu, yeniden kendi kabuguna ¢ekilmekten -y a da giivensizlik ve meydan okuma du-
rumunda savasmaktan- veya uzlasmaktan baska bir sey yapamazdi (s. 277).

Denemenin sonuna dogru Mauss, Polinezya'nin gizemli ormanlarini ¢oktan geride bi-
rakmistir. Hau’nun anlasilmaz glcleri, karsiliklihgin farkl bir agiklamasi lehine unu-
tulmustur. Bu aciklama, daha genel teorinin bir sonucudur ve her tirlt gizemin ve 6zel
niteligin karsitidir: Akil. Hediye, Akil'dir. insan rasyonalitesinin savas cilginligi karsi-
sindaki zaferidir:

Halklar, duygularin karsisina akli cikarip bu tirden gozi kara ¢ilginliklara karsi baris
istencini tesis ederek, savasin, yalitimishgin ve duraganligin yerine ittifaki, hediyeyi ve
ticareti koymayi basarmislardir (s. 278).

(ayricalikli yurttaslar sinifinin tyeleril grubunun bildigi, yazili olmayan 6rf ve &det kurallarina dayanarak
verilmesinden zarar goren pleblerin [patriciler disinda kalan yurttaslar! baskisiyla olusturulan on Kisilik
resmi bir kurul Ideeemviri] tarafindan 1.0. 451-450 yillarinda hazirlanmistir. Kaynak: AnaBritann'ica, cilt
4. -y.h.n.

Eski izlanda edebiyati 6rneklerinin yer aldigi yapit. Genellikle Diizyazi (Yeni) Edda ve Manzum (Eski)
Edda olarak adlandirilan, 13 yuzyila ait iki ayri kitapta toplanmistir. Cagimizda Germen mitolojisi konusunda
ulasilan bilgilerin saglandigi en ayrintili kaynaktir. Kaynak: AnaBritanriica, cilt 8. -y.h.n.
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Burada sadece bu "akli" degil, "yalitiimishgin™ ve "duraganhgin” da altini ¢izmek istiyo-
rum. Toplumu olusturan hediye, kilturin 6zgirlesmesi anlamina geliyordu. Aksi hal-
de strekli catisma ile dagiima arasinda salinan esit statiideki gruplarin olusturdugu par-
¢al toplum yabani ve durgundur. Fakat hediye ilerleme anlamina gelir. Bu en biyuk
avantajdir ve Mauss'un nihai ¢agrisidir:

Toplumlar, bizatihi kendileri, alt-gruplari ve son olarak da bireyleri verme, alma ve ge-
ri 6deme iliskilerine istikrar kazandirabildikleri nispette ilerlemistir. Ticaret yapabilmek
icin 6ncelikle mizradi birakmak gerekiyordu. Ancak ondan sonradir ki insanlar, sade-
ce klanlar arasinda degil kabileler, uluslar ve her seyden énce de bireyler arasinda mal-
lari ve kisileri miibadele etmeyi basarabilmislerdir. Ancak bu gelismenin sonucunda in-
sanlar, karsilikl olarak menfaatlerini yaratmayi ve tatmin etmeyi basarabilmis, sonun-
da da silahlara bagvurmadan kendilerini savunabilmislerdir. Ancak boylelikle klanlar,
kabileler, halklar nasil birbirlerini katletmeden karsi koyulabilecegini ve nasil birini di-
geri icin feda etmeden verilebilecegini 6grenmislerdir. Ve medeni denilen diinyamiz-
daki siniflar, uluslar ve bireyler de yarin ayni seyleri, ancak bdylelikle 6grenmek zorun-
dadirlar (s. 278-279).

Hobbescu doga durumunun “elverissizligi" de, benzer sekilde bir ilerleme eksikligiydi.
Ve yine benzer sekilde toplum duraganhga mahkim edilmisti. Bu noktada Hobbes, par-
lak bicimde daha sonraki etnolojiyi sezinlemistir. Devlet (siyasi toplum) olmadan, 6zel
butiinlesme ve denetim kurumlan olmadan, kilturin ilkel ve basit bir diizeyde kalmak
zorunda oldugunu sdyler. Bu tipki, biyolojik alemde, merkezi sinir sistemi gelisene ka-
dar organizmanin zorunlu olarak nispeten farkllasmamis bir durumda kalmasina ben-
zemektedir. Hatta Hobbes, belirli 6lgiide modern etnolojiden daha da ileri bir nokta-
ya ulasir. Oysa modern etnoloji yalnizca bilingdisi bir bigimde ve kararini gerekcelen-
dirmek icin higbir ciddi caba géstermeksizin, hala devletin olusumunun "ilkel”ile "me-
deni" arasindaki biylik evrimsel boélinmeyi temsil ettigini ileri sirmekle yetinmekte-
dir. Bu arada, bir yandan da Hobbes'un bunun neden iyi bir kriter oldugunu acikladi-
g Unlu pasajini kétd, vahsi ve kisa bir karikatiire donustiirmiistiir. Hobbes hi¢ olmaz-
sa evrimsel ayrim icin, islevsel bir kanitlama sunmus ve bunu, nitel degisimin niceligi
degistireceginin gostergesi saymistir:
Bdyle bir Savasin getirdigi ¢1kintilar. Dolayisiyla, herkesin herkese diisman oldugu bir
savas zamani nelere yol aglyorsa; insanlarin, kendi guclerinden ve yaraticiliklariyla sag-
ladiklari seylerden baska guivenceleri olmadan yasadiklari bir dénem de ayni seylere yol
acar. Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; ¢linki calismanin karsigi belirsizdir; do-
layisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edi-
lebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldir-
mak ve tasimak icin gereken seyler; ne yerylzii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sa-

nat; ne yazi ne de toplum vardir. Hepsinden kotusu, hep siddetli 6lim korkusu ve teh-
likesi vardir ve insan hayati yalniz, yoksul, kétd, vahsi ve kisa surer (Kisim 1, Bolim 13).
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Fakat Mauss’la olan benzerligi takip edecek olursak, insanlar bu giivensizlik ve yoksul-
luktan kurtulmaya ugrasirlar. Hobbes’a gére bunun nedeni bilyiikdlgiide duygusaldir,
fakat basvurulan arag kesinkes akildir. Maddi yoksunlugun tehdit ettigi ve vahsi bir
6lum korkusunun pesini birakmadigi insanlar, onlara "lzerinde anlasabilecekleri uy-
gun baris sartlarini gésteren” akla meyledeceklerdir. Boylelikle Hobbes'un bildik Do-
fa Yasalari'na geliriz; bunlar, aklin korunmaya donik ogtleridir, ilki ve en temel ola-
ni, "Barisl aramak ve izlemek"tir.

Onceki bélimde ifade edildigi gibi, insanlik durumu, herkesin herkese karsi savasi du-
rumu oldugu i¢in ve bu durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi hayatin
dismanlarina karsi korumak igin ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi igin;
bdyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir baskasinin bedenine bile.
Dolayisiyla, herkesin her sey lizerindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece, ne kadar
gucli veya akilli olursa olsun hig kimse, doganin normalde insanlarin yasamalarina izin
verdigi sirenin sonuna kadar hayatta kalma glivencesine sahip olamaz. Dolayisiyla
herkesin, onu elde etme umudu oldugu o&l¢lide, barisi saglamak icin ¢alisman ge-
rektigi: onu saglayamiyorsa, savasin bitin yardim ve yararlarini aramasi ve
kullanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir. Bu kuralin ilk boli-
md, birinci ve temel doda yasasini igerir. Barisi aramak ve izlemek (Kisim 1 Bolum 14).

Hobbes’un, hediyenin barisini bile 5ngérdiigiini sdylemek fazlasiyla giigli bir iddia olur.
Fakat bu ilk doga yasasini baska sekiz yasa daha izler. Bu yasalarin hepsi, insanin ba-
risi hedefledigi 6gudini kavratmak lizere tasarlanmistir. Ozellikle ikinciden besinciye
kadar olan yasalar, hediyenin sadece en somut ifadesini olusturdugu ayni uzlasma il-
kesi Uzerine -dolayisiyla da aslinda karsiliklilik Gzerine- insa edilmistir. Bu nedenle,
bu argliman yapi bakimindan Mauss'un argiimaniyla birlesmektedir. Enazindan bu nok-
taya kadar Hobbes, Savas'i ortadan kaldirmanin yolunu, bir tarafin zaferi ya da herke-
sin boyun egmesi olarak degil karsilikli bir feragat etme olarak anlar. (Bu anlayisin
ahlaki 6nemi aciktir ve Mauss hakkini vererek bunu vurgular; fakat teorik agidan bak-
tigimizda da Hobbes'un bu disiincesi, daha sonraki evrimcilige damgasini vuran -ve
Hobbes'un da katkida bulunmaya devam ettigi- iktidar ve 6rgitlenme kiltiyle de kar-
sithk icindedir.)

Boylelikle, daha derin dizeydeki karsilikliik analojisiyle ilgili olarak hediye miibade-
lesinin yanina, karsilastirma yapmak tizere Hobbes'un ikinci doga yasasini koyabiliriz:
"Bir insan, baskalari da ayni sekilde distunduklerinde, barisi ve kendini koruma-
yI istiyorsa, her sey Gzerindeki bu hakkini birakmali ve bagkalarina karsi, ancak
kendisine karsi onlara taniyacag! kadar 6zgirliikle yetinmelidir." Ugiincii yasa ise
séyledir: "insanlar yaptiklari ahitleri yerine getirmelidirler.” Ve yine besinci yasa,
"herkes diger insanlarla uyumlu olmaya c¢alismahdir" der. Fakat biitiin bu uygun
ilkeler arasinda hediyeyle en yakindan ilgili olani dordiincu doga yasasidir

15
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Dérdincl doga yasasl, minnettarlik. Adalet nasil ki daha 6nceki bir ahde dayanir-
sa; MINNETTARLIK da 6nceki bir iyilige; yani énceki bir bagisa dayanir ve dérdiincii do-
fa yasasidir; bu yasa s0yle ifade edilebilir; Bir baskasindan salt iyilik amaciyla bir
hayda elde etmis olan bir kisi, o haydayi saglayanin, iyi niyetinden pismanhk duy-
mamasl icin gayret etmelidir. Cinki hig kimse, kendine bir iyilik gelmesinden baska
bir amagla, kimseye bir sey vermez; bagis gonulli oldugu igin ve biitin gonalli eylem-
lerin amaci insanin kendi iyili§i oldugu icin, insanlar kendi iyiliklerinin gerceklesme-
yecegini gordikleri takdirde, hayirseverlik veya itimat; dolayisiyla karsilikli yardim ve
insanlar arasinda uyum olmayacaktir; dolayisiyla insanlar hep savas durumunda ka-
lacaklardir ki bu da insanlara barisi aramayi emreden birinci ve temel doda yasasina
aykiridir. (Kisim 1, Bélim 15).

Boylelikle iki filozof arasindaki yakin benzerligi ortaya koymus olduk. Bu benzerlik, tam
olarak hediyeyi olmasa da, en azindan karsiliklihgin ilkel baris tarzi olarak benzer se-
kilde takdir edilmesini icermektedir. Diger yandan, bu husus Hobbes'da Mauss'a goére
daha fazla vurgu alsa da, her ikisi de girisimin rasyonalitesine itibar ederler. Dahas|,
Hobbes ile Mauss arasindaki yakinlik negatif bir paralellikle devam eder; Ne Mauss ne
de Hobbes tek basina aklin etkili olmasina givenmez. Her ikisi de, ki Hobbes bunu da-
ha acik ifade eder, kokli bir hasimhdin giicii karsisinda aklin s6zlesmeyi giivenceye ka-
vusturmakta yetersiz kaldigini teslim eder. Clnki Hobbes'a gére doga yasalari bizati-
hi aklin kendisi olsa da, dogal tutkularimizla karsitlik icindedir ve insanlarin eksiksiz
bicimde doga yasalarina uymalar -b6yle davranmaya genel anlamda zorlanmad kla-
r siirece- imkansizdir. Ote yandan, baskalarinin da ayni sekilde davranacag giiven-
cesi olmadikga doga yasalarina saygl gdstermek makul degildir, zira bu durumda iyi olan
kurbana donusurken, gucli olan kibirli ve kiistah olur. Hobbes, insanlarin arilar gibi
olmadiklarini sdyler. insanlar, san ve seref igin siirekli olarak rekabet etmeye ydne-
lirler ve bu rekabetten nefret, haset ve nihayetinde savas dogar. Ve "kilicin zoru ol-
madikca ahitler, yalnizca sdzlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez."
Sonug olarak Hobbes su paradoksa suriiklenmis olur; Doga yasalari, icat edilmis bir
orgitlenme cergevesinin, yani siyasi toplumun disinda basarili olamaz. Doga yasasl,
ancak yapay iktidar'la tesis edilir ve Akil, ancak Otorite sayesinde ayricalik kazana-
bilir.

Hobbes’un arglimaninin siyasi niteligini bir kez daha vurgulamak istiyorum. Siyasi top-
lum doga durumuna son vermis, fakat insan dogasini sona erdirmemistir. insanlar, (6z-
savunma disinda) kuvvete basvurma haklarindan feragat etmeyi ve bitiin guclerini, ken-
di kisiliklerini tasiyacak ve hayatlarini koruyacak bir egemenin emrine vermeyi kabul
etmislerdir. Hobbes, bu devlet olusumu anlayisiyla bir kez daha kulaga daha ¢ok mo-
dern gelir. O zamandan bu yana devlete daha temel dizeyde baska hangi anlam yik-
lenmistir ki? Devleti hala genellesmis ilkel diizenin farklilasmaya ugramis hali olarak
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distinmilyor muyuz? Devleti hala yapisal diizeyde, kamusal bir otoritenin toplumun ge-
nelinden ayrismasi, islevsel diizeyde ise, zorlayici giiciin 6zel olarak bu otoriteye tah-
sis edilmesi (guc kullanma tekeli) olarak kavramiyor muyuz?

insanlari, yabancilarin saldinisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve boy-
lece, kendi emekleriyle ve yeryliziinin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve
mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir genel giicii kurmanin tek yo-
lu; buttn kudret ve glglerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile
tekbir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini taslya-
cak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri, herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak ba-
rs ve guvenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili olmayi kabul et-
mesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine, muhakemesini de onun muhake-
mesine tabi kilmasidir (Kisim 2, B6lim 17).

Fakat Mauss'un "Savas'a iliskin ¢éziimuiniin tarihsel bir degeri de vardi: Boylelikle tam
da, insan topluluklarinin kaostan siyasi topluma, yabanilliktan medeniyete dogru faz-
lasiyla basitlestirilmis bir ilerleme goésterdigi seklindeki klasik sézlesme teorisinin ese-
ri olan gorist dizeltmisti.20 Mauss bu noktada, ilkel diinyada genis bir yelpazeye ya-
yilan cok cesitli ara bigimler oldugunu gostermisti. Bu ara bicimler sadece belirli bir
istikrara sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda zora basvurmay!i diizeni saglamanin be-
deli olarak distinmez. Yine de, Mauss da aklin tek basina sorumlu olduguna giivenmi-
yordu. Ya da belki de bu, yalnizca sonradan urettigi bir distinceydi: Geriye dénip he-
diyenin barisina bakmis ve onda baslangigtaki bir bilgeligin isaretlerini de gdérmis ola-
bilir. Cinkii hediyenin rasyonalitesi, daha 6nce hau konusunda s6ylemis oldugu her
seyle ¢elismektedir. Hobbes’un paradoksu, dogal olanin (aklin), yapay olan iginde ha-
yata gectigi kavrayisinda yatar. Mauss'a gelince, akil, irrasyonel olanin bigimine burin-
mustir. Mubadele aklin zaferidir, fakat hediyeyi verenin cisimlesmis ruhu (hau) olma-
dikc¢a, hediye geri 6denmez.

The Giftt'in kaderi hakkinda son birka¢ sz soyleyebiliriz. Mauss'tan bu yana ve kismen
de modern iktisatla yakinlasmanin bir sonucu olarak antropoloji, mibadeleyi ele alir-
ken daha tutarli bicimde rasyonel hale gelmistir. Karsilikhlk, belki de aralarinda dik-

20 Hobbes'un bu haliyle ilkel toplumu tahayyll etme guictinden &zellikle yoksun olmasi, ataerkil sefligi
deviete 6ziimsemesinde kendini gdsterir. Bu husus, Leviathan ‘da zorla kurulmus devietlere iliskin pasaj-
larda yeterince agiktir; fakat Clement o Lawi ve De Cive "nin kosut bolimlerinde daha da kesin sekilde
gorilebilir bu. Ormedin De Cive'de style yazar: "Pedersahi yetkisi sayesinde sivil bir kisiye déniisen bir
baba, ogullar ve usaklariyla birlikte bir aile olarak adlandirilir. Bu aile, eder cocuklarin ¢odalmasi ve
ufaklara boyun egdiriimesi yoluyla kalabaliklasirsa, akibeti belirsiz savas zarini atmadan boyun egdiri-
lemedigi stirece, ioya dayali bir krallik olarak adlandirlacaktir. Soya dayali krallik, zora dayanarak te-
sis edilmis olan kurulmuf monarfiden kokeni ve olusum tarzi bakimindan farkl olmakla birlikte, yine
de ayni 6zelliklere sahiptir ve hakimiyet hakki her yerde aynidir; 6yle ki herhangi bir 6zellik bakimindan
bu ikisinden ayr ayri s6z etmek gereksizdir (Engl(&/i Worki. ied. Molesworth], 1839, cilt 2, s. 121-122 [cevi-
ri bize ait -y.h.n.l).
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katlice hesaplanmis bir 6z¢ikarin da yer aldidi cesitli degerlendirmelerin karisimiyla onay-
lanan, esas olarak sekuler ve saf anlamda bir s6zlesmedir (karsilastirin: Firth, 1967), Bu
acidan Mauss, Kapital'in birinci cildindeki Marx'a ¢ok daha yakin gérunir. Saygisizlik
yapmadan soylenebilirse, daha animistiktir. Bir libre misir, X libre demirle miibadele
edilebilir. Bu nesnelerde, bariz sekilde farkli, fakat yine de esit olan sey nedir? Marx
icin sorulmasi gereken soru kesin olaraksuydu-. Bu ne&nelerin icinde uzlasmalarini sag-
layan sey nedir? "Milbadele yapan taraflarin 6zelli§i nedir?"* sorusu degildi. Keza Mauss
icin de soru suydu: "Verilen nesnede, ondan fayda saglayanin karsilik vermesini sag-
layan nasil bir gli¢ vardir?”Ve "ickin 6zelliklerden” hareketle benzer yanitlar verilmis-
ti: Mauss'a gore yanit hau ise, Marx i¢in de toplumsal olarak gerekli olan emek zaman-
d. Yine de burada isin i¢ine giren distnceyi nitelendirmek i¢in "animistik”demek agik
ki uygun olmayacaktir. Tipki Marx gibi Mauss da, dikkat ¢ekici bi¢cimde, mibadele ya-
pan insanlarin 6zelliklerinden ¢cok milbadele edilen nesnelerin antropomorfik* 6zellik-
leri Uzerinde yogunlastiysa, bunun sebebi her ikisinin de sirasiyla s6z konusu islem-
lerde belirli bir yabancilasma bigimi ve dénemi gérmils olmalaridir-. ilkel karsiliklilik-
ta hediyeyi verenin mistik yabancilasmasi; meta Uretiminde ise insanin toplumsal
emeginin yabancilasmasi (karsilastirin-. Godelier: 1966, s. 143). Bdylece Mauss ve Marx,
"Ekonomik Antropolojinin biyuk bdliminin habersiz oldugu en biyik meziyeti, ya-
ni miibadeleyi insanligin ebedi bir egilimiyle aciklanabilen dogal bir kategori olarak de-
gil, tarihsel olarak sunuldugu haliyle ele alma meziyetini paylasirlar.

Mauss, iki klan arasindaki bttunsel yukumlaliklerde, nesnelerin belirli 6l¢ctide kisiler
olarak, kisilerin ise belirli 6lcide nesneler olarak iliskilendiklerini séylemisti. irrasyo-
nel olmanin da 6tesinde bu sirecin nevrozun klinik tanimlarina yaklastigini sdylemek
cok abartil olmaz. insanlara esyalar gibi muamele edilir; insanlar kendilerini dis diin-
yayla karistirirlar. Ancak mubadelenin rasyonalitesini teyit etme arzusunun bile 6te-
sinde, Anglo-Amerikan antropolojisinin blyuk boélumi, Mausscu formullerin bariz se-
kilde ima ettigi insanlarin ticarilestiriimesini icguidusel olarak tiksindirici bulmusa ben-
zemektedir.

Hicbir sey, bu genellesmis yukumlulik fikrine Anglo-Saksonlarin ve Fransizlarin bas-
langigta verdikleri yanitlar kadar birbirinden farkl olamaz. Mauss burada, gergek ve
kisisel yasa arasindaki modern soyut ayrimlarin gayri imamligini yeriyor ve insan-
lar ile nesneler arasindaki kadim iliskiye geri donilmesi ¢agrisi yapiyordu. Bunun kar-
sisinda Anglo-Saksonlarin bitun yapabildigi, sonunda insanlari algaltici bicimde ken-
dilerini maddi nesnelerle karistirmaktan kurtardiklari igin atalarini tebrik etmek oldu.
Ve Ozellikle de kadinlari bu sekilde kurtardiklari i¢in atalarini tebrik ettiler. Zira Levi-

Antropomorfizm: Insanbigimcilik Tanri yi ve benzeri kavramlari, insan olmayan bitun varliklari insan
bi¢iminde diisinme, insanin 6zelliklerini onlara aktarma. —y.h.n.
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Strauss "buttinsel yukumlaliga®, evlilik mibadelelerinden olusan buyik bir sistem
icinde tartismaya agtiginda, dnemli sayida Britanyali ve Amerikali etnolog "kadinlara
mal muamelesi yapmayi" kendi adlarina reddederek bu diisiince karsisinda irkildiler.

En azindan bu terimlerle mesele hakkinda bir karara varmak istememekle birlikte, Ang-
lo-Amerikanlarin guvensizlik tepkisinin kavim-merkezci bir tepki olup olmadigini me-
rak ediyorum. Goriintse bakilirsa bu tepki, edinme ve harcamayla ilgilenen ve daima
biraz ahlakdisi olan ekonomik diizlem ile ahlaki iliskilerin toplumsal diizlemi arasinda
ebedi bir ayrilik oldugunu varsayiyor. Ciinkii en bastan, genel olarak diinyanin 6zel-
likle bizim toplumumuz gibi farklilastigina ve ekonomik iliskiler ile toplumsal (akraba-
IIk) iliskilerin ayri ayr seyler olduguna karar verilirse, o zaman kadinlari miibadele eden
gruplardan s6z etmek, ticaretin evlilik alanina dogru ahlakdisi genislemesi gibi goru-
necek ve bu degis tokusa katilan herkesin karalanmasi gibi anlasilacaktir. Fakat bu so-
nug, hem ilkel iktisadin hem de evliligin incelenmesi icin "buttnsel yukimlaliginver-
digi blyuk dersi unutmaktadir.

ilkel diizen genellesmistir. Alanlarin, toplumsal ve ekonomik alanlar seklinde acik bi-
¢imde ayrismasi ilkel diizende karsimiza ¢ikmaz. Evlilige gelince, burada s6z konusu olan
ticari islemlerin toplumsal iliskilere uygulanmasi degildi; 6ncelikle bu ikisi asla tam ola-
rak birbirinden ayriimamisti. Bu konuda simdi belirli siniflandirmalara dayali akraba-
lik iliskileri hakkinda diisiindugumuz gibi diisinmemiz gerekiyor: "Baba” terimi, baba-
nin kardesini kapsayacak sekilde genisletilmis degildir; bdyle bir ifade, cekirdek aile-
nin énceligini gizlice isin igine sokmak olur. Burada karsi karsiya bulunduumuz, da-
ha ziyade, bu tur soy ayrimlarini tanimayan genis bir akrabalik kategorisidir. Ve ikti-
sada gelince, benzer sekilde genellesmis bir drgiitlenmenin varligina tanik oluyoruz;
bu drgiitlenme icin akrabaligin "dissal”bir olgu oldugunu varsaymak, bitiin anlama umut-
larini yerle bir etmektedir.

The Gifrt'in bu hususla baglantili, fakat daha spesifik nitelikte son bir pozitif katkisin-
dan bahsetmek istiyorum. Denemenin sonunda Mauss tezini, kdyler ve insanlar ara-
sindaki narin iliskilere dair Melanezya’dan iki 6rnekle 6zetler: Ornekler daima arala-
rindaki iliskilerin savasla bozulmasi tehdidi altinda yasayan ilkel gruplarin, yine de bay-
ram ve mibadele yoluyla nasil uzlastiklarina iliskindir. Bu tema da daha sonra Lévi-Stra-
uss tarafindan genisletilmistir. Lévi-Strauss "dismanca iliskiler ile karsilikli yaktumli-
Iiklerin saglanmasi arasinda bir bag, bir siireklilik oldugunu™ yazar; "mibadeleler, ba-
riscil sekilde ¢o6zulmus savaslardir, savaslar ise basarisiz ticari islemlerin sonucudur”
(1969, s. 67; karsilastirin: 1943, s. 136). Fakat bana gore The Gifrt'in icerdigi bu sonug, dis
iliskiler ve ticari islemlerden bile daha kapsamli bir Sneme sahiptir. The Gijjt, esit sta-
tideki gruplardan olusan parcall toplumlarin i¢sel kirilganhgini, onlarin olusmus par-
calanmisliklarini ortaya koyarak, savas ve ticaret seklindeki klasik alternatifleri ceper-
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den, toplumsal yasamin bizatihi merkezine tasir ve rastlantisal olarak meydana gelen
bir olay olmaktan ¢ikararak onlar stirekli bir varolus mertebesine yikseltir. Bu, Ma-
uss'un dogaya donisiiniin en 6nemli yanini gozler 6niine serer. Buradan s6yle bir so-
nuca ulagirz: ilkel toplum, Savas'la savas halindedir ve biitiin alisverisleri baris ant-
lasmalaridir. Benzer deyisle, maddi tasarimlari agisindan bitin mibadeleler belirli bir
siyasi uzlasma yukuni tasimak zorundadir. Ya da Busman'in dedigi gibi, "En kotuisu he-
diye vermemektir. E§er insanlar birbirlerinden hoslanmiyor, fakat birisi bir hediye ve-
riyor ve digeri de kabul etmek zorunda kaliyorsa, bu aralarinda barisa yol acar. Sahip
olduklarimizi hediye olarak veririz. Bu sekilde birlikte yasariz” (Marshall, 1961, s. 245).

Ve buradan da gergek anlamda antropolojik bir iktisadin biitiin temel ilkeleri ortaya
cikar; ozellikle izleyen bélumlerin tam merkezinde yer alan su ilke de bunlara dahil-
dir: Belirli bir toplumsallik katsayisini kendinde cisimlestiren hicbir mubadelenin mad-
di mahiyeti, toplumsal mahiyetinden ayri olarak anlasilamaz.



EK

[Maori dilindeki orijinal metnin Best (1909, s. 439) tarafindan yapilan ingiliz-
ce gevirisil

I will now speak of the hau, and the ceremony of whangai hau. That hau is not the
hau (wind) that blows-not at all. 1will carefully explain to you. Suppose that you possess
a certain article, and you give that article to me, without price. We make no bargain
over it. Now, 1give that article to a third person, who, after some time has elapsed,
decides to make some return for it, and so he makes me a present of some article. Now,
that article that he gives me is the hau of the article | first received from you and then
gave to him. The goods that | received for that item | must hand over to you. It would
not be right for me to keep such goods for myself, whether they be desirable items or
otherwise. | must hand them over to you, because they are a hau of the article you
gave me. Were 1to keep such an equivalent for myself, then some serious evil would
befall me, even death. Such is the hau, the hau of personal property, or the forest hau.
Enough on these points.

[Maori dilindeki orijinal metnin Mauss (1966, s. 158-159) tarafindan yapilan Fran-
sizca gevirisi]

Je vais vous parler du hau.... Le hau n'est pas le vent qui souffle. Pas du tout. Supposez
que vous possédez un article déterminé (taonga) et que vous me donnez cet article;
vous me le donnez sans prix fixe. Nous ne faisons pas de marché a ce propos. Or, je
donnecetarticle a une troisieme personne qui, apres qu'un certain temps s'est écoulé,
décide de rendre quelque chose en paiement (utu), il me fait présent de quelque
chose (taonga). Or, ce taonga qui'il me donne est I'esprit (hau) du taonga que j'ai recu
de vous et que je lui ai donnés a lui. Les taonga que j'ai recus pour ces taonga (venus
de vous) il faut que je vous les rende. Il ne serait pasjuste (tika) de ma part de garder
ces taonga pour moi, qu'ils soient désirables (rawe), ou désagréables (kino). Je dois
vous les donner car ils sont un hau du taonga que vous m'avez donné. Sije conservais
ce deuxieme taonga pour moi, il pourrait m'en venir du mal, sérieusement, méme la
mort. Tel est le hau, le hau de la propriété personnelle, le hau des taonga, le'hau de
la forét. Kati ena. (Assez sur ce sujet.)
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iLKEL MUBADELENIN SOSYOLOJisi UZERINE

Antropolojik iddialar olan bir tartismada "gegici nitelikteki genellemeler” tamlamasi hi¢
suphesiz lizumsuzdur. Bununla birlikte burada giristigimiz is, iki misli ihtiyat iceren bir
On aciklama gerektiriyor. Bu girisimin ulastigi genellemeler etnografik malzemelerle bir
diyalog icinde gelistirilmis ve bu malzemelerin ¢ogu, Tylorcu bir yaklasimla "6rnekleyi-
ci malzemeler” olarak metnin sonuna eklenmistir. Fakat s6z konusu genellemeler titiz
sinamalara tabi tutulmamistir. Belki de ulastigimiz sonuclar, teoriye bir katkidan ziya-
de etnografyaya dair bir sav olarak sunulabilir -tabii bunlar yine ayni anlama gelmiyor-
sa. Oyle veya boyle, asagida ilkel topluluklarda miibadelenin bigimleri, maddi kosulla-
ri ve toplumsal iliskileri arasindaki etkilesimle ilgili distinceler yer almaktadir.

Maddi Akis ve Toplumsal iliskiler

Yerlesik goruge gore "ekonomik olmayan”ya da "dissal”olarak kabul edilen kosullar, il-
kel gerceklikte ekonomik drgltlenmenin ta kendisidir.LMaddi bir aligveris genellikle, su-

| Buradaki amacimiz dogrultusunda "ekonomi”, toplumun (ya da "sosyo-kilturel sisterrfin) ihtiyaclari-
ni tedarik etme siireci olarak gorulmektedir. Higbir toplumsal iliski, kurum ya da kurumlar dizisi kendi ba-
sina 'ekonomik”degildir. Herhangi bir kurum, diyelim bir aile ya da soy diizeni, toplumun ihtiyaglarini te-
darik etmek gibi maddi bir sonug Uretiyorsa ekonomik bir baglama yerlestirilebilir ve ekonomik surecin
bir parcasi addedilebilir Ayni kurum, esit derecede ya da daha buyuk oranda siyasi siirece de dahil ola-
bilir ve béylece faydall bir sekilde siyasi baglam icinde de degerlendirilebilir. iktisada ya da siyasete -ya
da ayni sekilde dine, egitime ve diger kiltirel stireglere- dair bu bakis agisi, ilkel kultirin dogasinin da-
yattigi bir seydir. Bu toplumlarda, toplumsal olarak ayri bir "ekonomi' veya "yénetim" diizeyi géremeyiz;
yalnizca bizim ekonomik, siyasi vs. diye ayirt ettigimiz coklu islevlere sahip toplumsal gruplar ve iliskiler
goririiz.

Dolayisiyla ekonominin seylerin bir vechesi olarak gorilmesi, muhtemelen genel olarak kabul edilmek-
tedir. Vurgunun, "Toplumun ihtiyaglarinin tedarik edilmesi’he yapiimasi ise o kadar kabul edilen bir ta-
nimlama olmayabilir. Cunkd burada Gzerinde durdugumuz mesele, bireylerin islerini nasil yurittukleri de-
gildir: "Ekonomi”, mevcut kit araglarin (maddi ya da baska turll) alternatif amaclar gerceklestirmek tize-
re kullanilmasi olarak tanimlanmamistir. Araglardan amaca dek "ekonomi”bir tir iman eylemi olmak-
tan ziyade, kultirun birbilefeni olarak; ihtiyaclari gidermeye donuk bireysel bir davranis siirecinden zi-
yade, toplumun maddi yasam siireci olarak tahayyul edilmistir. Amacimiz girisimcileri analiz etmek degil,
kultirleri karsilastirmaktir. Tarihsel agidan spesifik bir durum olan isletmeye 6zgi bakisagisini reddedi-
yoruz. American Anthropologi&t'te son zamanlarda gelisen tartismadaki konumlar agisindan sdyleyecek
olursak, bizim burada benimsedigimiz durus Burling (1962) ya da LeClair'in (1962) konumuna degil, Dal-
tonin (1961; karsilastirin Sahlins, 1962) konumuna ¢okdaha yakindir. Ayni zamandadiinyanin her yaninda-
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reklilik arz eden bir toplumsal iliskide anlik bir olaydir. Maddi alisverisi ydneten top-
lumsal iliskidir. Mallarin akisl, statlyle ilgili davranis kurallari tarafindan sinirlandirilir
ve bu kurallarin bir parcasidir. Evans-Pritchard, "Nuerlerin ekonomik iliskileri kendi ba-
sina ele alinamaz, ¢tinkii her zaman genel bir tiir altinda toplayabilecegimiz dogrudan
toplumsal iligkilerin bir pargasini olusturur" diye yazar:"... [Nuerlerin] arasinda her za-
man su ya da bu turden genel bir toplumsal iliski vardir ve ekonomik iliskileri -tabii eger
bu sekilde adlandirabilirsek- bu genel davranis kalibina uymak zorundadir” (1940, s. 90-
91). Bu hukiim genel anlamda gecerlidir (karsilastirin White, 1959, s. 242-245).

Bununla birlikte, maddi akisla toplumsal iliskiler arasindaki baglanti karsiliklidir. Spe-
sifik bir toplumsal iligki, verili bir mal hareketini kisitlayabilir; fakat spesifik bir ticari
islem de -"ayni sekilde"- belirli bir toplumsal iliskiyi glindeme getirir. Hediyeleri ar-
kadaslar veriyorsa, hediyeler de insanlara arkadas kazandirir. ilkel milbadelenin bi-
yuk boliminin nihai islevi, bizim kendi mal trafigimizden ¢ok daha fazla élctide bu ikin-
ci turdendir, yani aragsal niteliktedir: Maddi akis, toplumsal iliskileri giivence altina alir
ya da onlara 8nayak olur. ilkel halklar Hobbescu kaosu iste boyle asarlar. Zira ilkel top-
lumun belirleyici kosulu, kamusal ve egemen bir gliciin yoklugudur. Kisiler ve (6zellik-
le) gruplar, birbirleriyle farkl farkl cikarlar olarak degil, bu ¢ikarlari fiziksel olarak ye-
rine getirmeye yonelik belirli haklarla ve olasi bir egilimle donanmis olarak kars! karsi-
ya gelirler. Kuvvet belirli bir merkezde toplanmamistir, mesru bir sekilde grup mulkiye-
tinin konusudur; toplumsal sézlesme hentiz yapilmamistir ve devlet ortada yoktur. Bu
ylizden barisi saglamak ara sira gorilen toplumlararasi bir olay degil, bizatihi toplumun
kendi icinde slregiden kesintisiz bir suregtir. Gruplar "anlasmak zorundadir” -bu ifade
ozellikle her iki taraf agisindan da tatmin edici bir maddi mibadeleyi isaret etmektedir.2

ki ev kadinlariyla ve Profesér Malinowski’yle dayanismamizi burada teyit ediyoruz. Profesor Firth, Mali-
nowski'nin ekonomik antropolojiyle ilgili bir konuda kesin olmayan seyler sdylemesini, "bu iktisadin ter-
minolojisi degil, neredeyse ev kadinina ait bir dil" seklinde de@erlendirerek sert bir dille elestirmisti
(Firth, 1957, s. 220). Bu denemenin terminolojisi de benzersekilde ekonomik Ortodoksluktan ayriliyor. Bu
tutum, hakli bir tavirla bilgisizlikten dogan bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir; fakat akrabalik eko-
nomilerine dair bir calismada ev kadininin bakis agisinin uygun distugine dair de bir seyler sdylemek ge-
rekiyor.

2 Ekonomi, toplumun (maddi anlamda) ihtiyacglarinin tedarik edilme sireci olarak tanimlanmis ve bu ta-
nim, ihtiyaglari tatmin etmeye yonelik insan eyleminin karsisina konulmustur, ilkel toplumlarda aracsal
mubadelenin énemli bir rol oynamasi, ilk tanimin kullanish oldugunu gostermektedir Bazen aragsal mi-
badelenin baris saglayan vechesi o kadar temel bir énem arz eder ki, tam olarak ayni tiirden ve ayni mik-
tarda nesneler mibadele edilir: Bu sekilde karsit ¢ikarlardan vazgegilmesi simgelenmis olur. Tamamen for-
mel bir bakis agisindan bakarsak, bu alisveris zaman ve emek kaybi olarak gorilur, insanlarin bu sekilde
davranarak degeri -toplumsal degeri- azamilestirdikleri sdylenebilir. Fakat boyle diisinmek, alisverisin
altindaki belirleyici faktort yanls yorumlamak; farkl tarihsel durumlarda farkl maddi sonuglar treten
kosullari belirlemekte basarisiz kalmak; toplumsal niteliklere yanls bir sekilde para-benzeri nitelikler at-
federek pazarin tasarrufyapma dnculiine sariimak ve hizla totolojiye dogru ilerlemektir. Bu tur alisverisle-
rin ilging tarafi, tam da insanlarin maddi ihtiyaclarini tedarik etmemesi ve insanin maddi ihtiyaglarinin
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Butiinuyle pratik agidan baksak bile, ilkel topluluklardaki miibadele, modern sanayi top-
luluklarindaki ekonomik akisin oynadigi roli oynamaz. Ticari islemin, ekonominin bi-
tind icindeki yeri farklidir: ilkel kosullar altinda ticari islem, Uretimden daha fazla ay-
riimistir ve Uretime o kadar siki sikiya bagl degildir. Modern miibadeleyle karsilasti-
rildiginda, tipik olarak tretim araglarinin elde edilmesiyle daha az, mamul mallarin top-
luluk iginde yeniden dagitiimasiyla ise daha ¢ok baglantilidir. Yiyecegdin hakim konum-
da oldugu ve giinluk ¢iktinin biyuk bir teknolojik komplekse ya da karmasik bir is bo-
limine dayanmadigi bir ekonomide ortaya ¢ikan bir egilimdir bu. Ayni zamanda hane
tipi Uretim tarzinda ortaya ¢ikan bir egilimdir: Hanehalki Gretim birimlerinin, cinsiyet
ve yasa gore yapilan is bolimunin, ailenin ihtiyaclarini géz éniine alan tretimin ve ha-
ne gruplarinin stratejik kaynaklara dogrudan erisiminin ortaya ¢ikardigi bir egilim. Bu-
rada, getirileri denetleme haklarinin tretim kaynaklarini kullanma haklariyla el ele git-
tigi, kullanim haklarinin cok sinirli olarak degistokus edildigi ya da kaynaklar izerin-
de gelir elde etme ayricaliginin pek bulunmadigi bir toplumsal diizenin egilimi s6z ko-
nusudur. Son olarak bu, esas itibariyle, akrabalk iliskilerine gére diizenlenen toplum-
larin egilimidir. Bu kadar genel sekilde ortaya koydugumuz ilkel ekonomilerin adi ge-
cen Ozellikleri, elbette 6zgul durumlarda belirli sinirlamalara ve nitelemelere tabidir.
Bahis konusu 6zellikler, burada sadece ilerleyen sayfalardaki ayrintih dagitim analizi
icin bir rehber olarak sunulmustur. Ayrica "ilker'in, siyasi bir devlete sahip olmayan kiil-
tirlere géndermede bulundugunu, ekonomileri ve toplumsal iliskileri devletlerin ta-
rihsel olarak nifuz etmesiyle degisime ugramamis toplumlar igin gecerli oldugunu tek-
rarlamakta fayda var.

Cok genel duzeyde bakarsak, etnografik kayitlardaki ekonomik islemler dizisi iki tire
ayrilabiliri Birincisi, daha ¢ok "karsilikhlk™ olarak bilinen, iki taraf arasinda "karsilik-
I olarak meydana gelen™ hareketlerdir (A~ B). ikincisi ise merkezilesmis hareket-
lerdir: Mallarin genellikle bir kisi tarafindan grubun Uyelerinden toplanmasi ve bu
grup icinde yeniden dagritiimasi:

C C

karsilanmasina bagl olmamasidir. Buna karsin, bahis konusu alisverisler topluma kesin olarak bir sey te-
darik eder: Tuketim maddeleri stokuna en kuglk bir faydasi dokunmasa da, toplumsal iliskileri, yani
toplumun yapisini muhafaza eder. Aragsal alisverisler, baska hi¢bir varsayimda bulunmaksizin, burada ta-
nimladigimiz anlamda "ekonomiktir (karsilastirin Sahlins, 1969).

3 ilkel dagitim hakkindaki son dénem tartismalara asina olan okuyucu, bu konuda Polanyi'ye olan bor-
cumu (1944,1957,1959) ve ayni sekilde Polanyi'nin terminolojisinden ve (g ayakli bittinlesme ilkeleri se-
masindan uzaklastigimi fark edecektir. Diger yandan, “ilkel ekonomi lzerine calisan herkes aslinda min-
netkarlikla Malinovvski'nin attigi temeller Gizerine bir seyler insa etmektedir” diyen Firth'le ayni goriste
oldugumu sdylemek benim igin bir zevktir (Firth, 1959, s. 174).
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Bu "havuzda toplama”ya da "yeniden dagitm"dir. Daha genel bir agidan bakildiginda
bile, bu iki tur i¢ ice geger. Clinkl havuzda toplama da karnhkhliklarm &drgutlen-
mesidir, bir karstltklilik sistemidir; sefin himayesi altindaki genis dl¢ekli yeniden da-
grtimin dogusuyla biiyik olgiide iliskili olan bir olgudur. Fakat bu en genel diizeydeki
anlayis bize yalnizca, ilk 6nce karsiliklilk Uzerinde yogunlasmayi onerir; bu ikisini
ayirmak yine analitik aklin isleyisine kalir.

Karsilikhlik ile havuzda toplamanin toplumsal 6rgiitlenmeleri ¢ok farkldir. Dogru, ha-
vuzda toplama ve karsiliklilik ayni toplumsal baglamlar icinde meydana gelebilir. Or-
negin yakin akrabalar hanehalkinin ayni kaptan yedigi yemek igin kaynaklarini ortak
havuzda toplarken, bireyler olarak da birbirleriyle ihtiya¢c maddelerini paylasirlar. Fa-
kat havuzda toplamanin ve karsiliklihgin icerdigi toplumsal iliskiler ayni degildir. Ha-
vuzda toplama toplumsal olarakgrup ici bir iliskidir, birgrubun kolektif eylemidir. Kar-
siliklihk ise bir arasinda iliskisidir, iki tarafin eylemi ve karsi eylemidir. Dolayisiyla,
havuzda toplama toplumsal birligin ve Polanyi'nin kullandigi terimle ifade edersek, "mer-
keziligin tamamlayicisidir; oysa karsilikhlk, toplumsal ikilik ve "simetri"dir. Havuzda
toplama, mallarin bir araya geldigi ve oradan disa dogru hareket ettigi toplumsal bir
merkezi ve icerisinde kisilerin (ya da alt-gruplarin) isbirligi ¢ergevesinde iliskilendik-
leri toplumsal bir siniri da 6ngérir. Oysa karsiliklilik iki tarafi, yani iki ayri toplumsal-
ekonomik ¢ikari 6ngorur. Maddi akis yardimlasmayi ya da karsilikli yarari giindeme ge-
tirdigi olcide, karsihklilk dayanismaci iliskiler tesis edebilir; fakat yine de taraflarin
varligina iliskin toplumsal gerceklik kaginilmaz olarak devrededir.

Malinovvski ve Firth'in, Gluckman, Richardsve Polanyi'nin kabul gérms katkilari géz
onune alindiginda, havuzda toplamaya eslik eden maddi ve toplumsal kosullari olduk-
ca iyi bildigimizi sdylemek fazlaca bir iyimserlik sayilmaz. Ayrica bu konuda bildikleri-
miz, havuzda toplamanin "kolektivite’hin ve "merkeziligin” maddi yéniini teskil ettigi
yoniindeki savla da uyumludur. ishirligine dayali yiyecek uretimi, toplumsal mevki ve
seflik, kolektif siyasi ve tdrensel eylem; bunlar ilkel topluluklarda havuzda toplama-
nin olagan kosullarindan bazilaridir. Cok kisaca 6zetleyecek olursak:

Yeniden dagitimin gindelik, siradan tird yiyecegin aile iginde yeniden dagitiimasidir.
Bu ilke sunu ortaya koymaktadir: Ozellikle de bu konuda yapilan isbirligi isbélimini
gerekli kihyorsa, kolektif erzak tedariki ¢gabasinin trtinleri ortak havuzda toplanir. Bu
sekilde ifade edildiginde, soz konusu kural yalnizca hanenin gegiminin saglanmasi agl-
sindan degil daha st diizey bir isbirligi, 6rnegin belirli bir tedarik gérevi igin olustu-
rulan hane halkindan daha biiylk gruplar agisindan da gecerlidir. Bu tedarik gérevi, Kuzey
Duzlikleri'nde bizon avlamak ya da Polinezya'da bir lagiinde agla balik tutmak olabi-

Ing. centricity.
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lir. Belirli kosullara bagh olmak kosuluyla-6rnegin grubun ¢alismasina 6zel katkilar-
da bulunanlara yerel olarak dzel paylar ayrilmasi gibi- bu kural en lst diizeyden en
alt diizeye, yani hanehalkina kadar gecerlidir: "Kolektif olarak tedarik edilen mallar yi-
ne kolektivite aracihgiyla dagitilr.”

Siradan topluluk Gyelerinin Grinleri Gzerinde hak talebi, tipki comertlik zorunlulugu
gibi, her yerde seflikle iliskilidir. Bu haklarin ve yukimliluklerin 6érgutlt bir sekilde uy-
gulanmasl, yeniden dagitim seklinde olur:

Bence diinyanin her yerinde ekonomi ile siyaset arasindaki iliskilerin ayni tirden ol-
dugunu gorebiliriz. Sef her yerde bir kabile bankeri gibi davranir, yiyecekleri toplar, de-
polar, korur ve sonra bunlari bitin toplulugun yararina kullanir. Sefin islevleri, gini-
muziin kamu finans sistemi ve devlet hazinelerinin érgutlenmesinin prototipi sayilabi-
lir. Sefi ayricaliklarindan ve elde ettigi finansal yararlardan mahrum birakin, bundan
zararl cikan bitin kabile olacaktir (Malinowski, 1937, s.232-233).

Yiyeceklerin "bitin toplulugun yararina”kullaniimasi ¢esitli bigimler alir: dini toéren-
lere, sasaall gosterilere ya da savasa mali destek saglamak; zanaat Uretimini, ticareti,
teknik aletlerin, kamusal ve dini yapilarin insa edilmesini glivence altina almak; cesit-
li yerel Urlnleri yeniden dagitmak; kitlik sirasinda (tek tek hanehalklari ya da genel ola-
rak) toplulugun konukseverligi ve yardimseverli§i. Daha genel sekilde ifade edecek olur-
sak, iktidar sahipleri tarafindan gerceklestirilen yeniden dagitim iki amaca hizmet eder
ve bunlarin her biri belirli bir durumda baskin gelebilir. Pratik, lojistik islev-yeniden
dagitim- maddi anlamda toplulugun ya da toplulugun ¢abasinin devamini saglar. Ay-
ni zamanda ya da buna alternatif olarak yeniden dagitimin bir de aracsal islevi vardir-.
Bir paylasma ve merkezi otoriteye itaat etme ritlieli olarak yeniden dagrtim, bizatihi
kurumsallasmis yapinin toplumsal anlamda devamini saglar. Yeniden dagitimdan sag-
lanacak pratik yararlar cok 6nemli olabilir; fakat bu pratik yararlar ne olursa olsun, se-
fin yonettigi havuzda toplama islemi, birlik ve merkezilik ruhunu dogurur, yapiyi bir sis-
tem olarak dizenler, toplumsal diizenin ve toplumsal eylemin merkezi sekilde 6rgut-
lenmesini sart kosar.

arjaya (bir Tikopia sefi tarafindan organize edilen s6len) katilan herkes, o an itiba-
riyla kendi kisisel ¢ikarlarinin ve ailesinin ¢ikarlarinin ¢ok 6tesine gegen ve biitin top-
lulugun sinirlarina kadar uzanan isbirligi bicimlerine katilmaya sevk edilir. Boyle bir s6-
len, baska zamanlarda birbirlerini elestirmeye ve birbirlerine kara calmaya can atan,
ama burada disa donuk bir dostluk gdsterisi yapmak izere toplanan rakip sefleri ve on-
larin klanlarini bir araya getirir... Ayrica, bdyle maksatl bir faaliyet daha genis kapsam-
Il birtakim toplumsal amaclara da hizmet eder; bu amaglar ortaktir, su anlamda ki ka-
tilanlarin her biri ya da neredeyse her biri bilerek ya da bilmeyerek bu amaclari des-
tekler. Ornegin, ar|a‘ya katiimak ve ekonomik olarak katkida bulunmak, aslinda Tiko-
pia otorite sistemini desteklemeye katkida bulunur (Firth, 1950, s.230-231).
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O halde en azindan elimizde islevsel bir yeniden dagitim teorisinin ana hatlari bulu-
nuyor. Bundan sonra esas mesele buyuk ihtimalle bu teorinin gelistiriimesi, yani segi-
ci kosullarin karsilastirma ya da filogenetik* inceleme yoluyla belirlenmesi olacak. Bu-
na karsin, karsilikhhgin ekonomik antropolojisi ayni asamada degildir. Belki de bunun
nedenlerinden biri karsihkhhgr bir denge durumu olarak, kosulsuz bire-bir miibadele
olarak gorme yoniindeki genel egilimdir. Maddi bir transfer olarak ele alindiginda kar-
sihikhlik cogu zaman hi¢ de boyle degildir. Aslinda tam da dengelenmis miibadeleden
meydana gelen sapmalari titizlikle inceleyerek, karsiliklilik, toplumsal iliskiler ve mad-
di kosullar arasindaki etkilesim hakkinda bir fikir edinebiliriz.

Karsilikhlik farkl tirde mibadelelerden olusan bitun bir kategori ve cesitli bicimle-
rin bir strekliligidir. Daha genis anlamda tahayyul edilen "ver-ve-al" toplumsal ilkesi
ya da ahlaki normunun aksine, 6zellikle dar maddi islemler baglaminda dogrudur bu.
Yelpazenin bir ucunda karsiliksiz yapilan yardim, glindelik yasamda akrabalik, arkadas-
Ik ve komsuluk iligkileri igindeki yardimlagsmalar, yani Malinowski'nin deyisiyle "saf he-
diye™ bulunur. Saf hediyeye karsilik verilmesinin agikca sart kosulmasi, hem dusini-
lemez hem de dostlukla bagdasmaz. Diger kutupta ise, ancak lex tallonls" ilkesine, Go-
uldner'in deyisiyle "olumsuz karsilikliiga”uygun olarak esit ve karsit yénde bir gabay-
la karsilik verilen bencilce el koyma, hileyle ya da gu¢ kullanarak gasp etme yer alir.
Bu ug¢ noktalar, ahlaki agidan dikkat cekecek dlglide olumlu ve olumsuzdur. Bu uglar
arasindaki araliklar basitge miibadeledeki maddi dengenin ¢esitli derecelerinden iba-
ret degildir; ayni zamanda farkl sosyallik derecelerini de temsil ederler. Karsilikhlk-
la ilgili kutuplarin arasindaki mesafe, diger seylerin yani sira, ayni zamanda toplumsal
bir mesafedir;

Yabancidan faiz alabilirsiniz, ama kardesinizden almayacaksiniz (Yasanin Tekrari 23.20)
(Kutsal Kitap, Kitabi Mukaddes Sirketi, 3. Basim, Mart 2003).

Yerli [Siuail bilginler, komsularin birbirlerine dost¢a davranmalari ve karsilikli olarak
glven duymalari gerektigini ileri strerler. Diger yandan onlara gore uzaklardan gelen
insanlar tehlikelidir ve ahlaken adil sekilde davranmaya deger degillerdir. Ornegin, Yer-
liler komsulariyla ticaret yaparken diristliige btyik 6nem verirler, buna karsin yaban-
cilarla yapilan ticarete caveat emptorCrisk aliciya aittir ilkesi”-¢.n.l ilkesinin yon ve-
rebilecegini savunurlar (Oliver, 1955, 5.82).

Diger topluluklarin, ézellikle de uzaktakilerin ve bilhassa yabanci gibi gérilenlerin sir-

Filogenez: Soyolus. Bir turiin ya dabir canli grubunun, ézellikle genis gruplar arasindaki akrabalik iliskilerine
ve soy cizgilerine dayanarak belirlenen evrim siireci. Filogenetik ise, soyolus yoniinden, soyolus bakimindan
anlamina geliyor, -y.h.n.

”»

Kisas: Baskasina yonelik zarar ve haksizligin sugluya da aynen gektirilmesini éngéren ilke. ilk kez Babil
hukukunda ortaya konan kisas, bir¢ok ilk¢ag toplumunda sdzcigun tam anlamiyla 'g6zegdz, dise dis" bigiminde
uygulanmistir. Kaynak: AnaBritannica, cilt 13
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tindan kazang elde etmek, yerli 6rf ve &detlerinin standartlarina gore ¢irkin bir davra-
nis degildir (Veblen, 1915, s.46).

Bir tliccar her zaman insanlari kandirir. Bu ylizden bdlge ici ticaret hos goriilmezken,
kabileler arasi ticaret (Kapauku) isadamina hem prestij hem de kar saglar (Pospisil, 1958,
s.127).

Bir Karsihikhiliklar Semasi

Tamamen formel bir karsilikhliklar tipolojisi olusturmak mumkiindiir. Butipoloji, 6zel-
likle, geri 6demelerin hemen yapilip yapilmamasina, geri 6demelerin esdegerligine ve
mibadelenin buna benzer maddi ve mekanik boyutlarina dayanir. Elimizde bdyle bir
siniflandirma oldugunda, bir sonraki adim olarak karsilikliigin alt-turleri ile alisveris
yapan taraflarin akrabalik mesafeleri gibi cesitli "degiskenler" arasinda bag kurabili-
riz. Meseleyi bu sekilde agiklamanin avantaji, "bilimsel" olmasi ya da dyle gériinmesi-
dir. Kusurlarindan biri ise, deneyin gercek tarihini ortaya koymamasi, geleneksel bir
aciklama ve sunus metaforu olmasidir. Karsiliklilik tirlerinden birisiyle digeri arasin-
daki farkin bigimsellikten 6te bir anlam tasidiginin en bastan farkinda olmak gereki-
yor. Ornegin geri 6deme beklentisi gibi bir 6zellik miibadelenin rununa dair, onun men-
faat gozetip gozetmedigine, gayrisahsiligine ve merhamete dair bir fikir verir. Goriinus-
te bicimsel olan herhangi bir siniflandirma benzer anlamlar iletir: Mekanik oldugu ka-
dar ahlaki bir semadir bu. (Ahlaki niteligin kabul edilmesinin mibadele iliskisini
toplumsal "degiskenler’in ényargisina maruz biraktigi, yani bu durumda toplumsal
degiskenlerle miibadelede gorilen degiskenlikler arasinda mantiksal birbagoldugu gérisin
burada tartismiyoruz. Siniflandirmanin iyi olduguna dair bir isarettir bu.)

Bir bitlin olarak ilkel diinyay! bir yana birakalim, herhangi bir ilkel toplumda da bir-
cok karsilikhlk tart mevcuttur. "Karsilikli hareketler”, islenmemis yiyecegdin karsilikh
olarak paylasilmasini, teklifsiz konukseverligi, evlilik sirasinda yapilan hediye miba-
delelerini, 6ding almay ve geri 6demeyi, 6zellesmis ya da tdrensel hizmetlerin mas-
raflarinin karsilanmasini, bir baris anlasmasini tasdik eden mal transferini, gayrisah-
si nitelikteki pazarlklari vs. icerebilir. Ampirik gesitlilikle tipolojik olarak basa ¢ikabil-
mek icin pek ¢ok etnografik girisimde bulunulmustur ve Douglas Oliver'in Siuai halki-
nin ticari islemlerine iliskin semasi dzellikle dikkat ¢ekicidir (1955, s. 229-231; karsilas-
tirin, Price, 1962, s. 37ve devami; Spencer, 1959, s. 194 ve devami; Marshall, 1961, ve di-
gerleri). Malinovvski'nin, Crime and Cuitom’da’ karsilikhlik hakkinda yazdiklar daha
ziyade genel diizeydedir ve herhangi bir kosulla nitelenmis degildir. Argonauti‘da [Ar-

Crime and Cu&tom in Savage Society. [Turkcesi.yabanil Toplumda Sug ve Gelenek, ¢ev. Semsa Ye-
gin, Epsilon Yayinevi, 2003.1
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gonauts ofi the Western Pasifte - Bati Pasifik Argonotlari] ise Malinowski denge ve es-
degerlikle ilgili cok sayida degiskenlikten hareket ederek Trobriand Yerlileri arasinda-
ki miibadelelere iliskin bir siniflandirma gelistirmistir (Malinowski, 1922, s. 176-194). is-
te karsilikhhk dedigimiz siireklilik, geri 6demelerin dogrudanhgina yénelen bu bakis
acisiyla ortaya cikariimistir:

Takas ya da ticaret bicimleri yerine kasitli olarak miibadele bigimlerinden, hediye ve
karsi-hediye bicimlerinden bahsettim. Clinkii gercek anlamda takas bigimleri bulunsa
da, bunlarla basit hediye arasinda ¢ok fazla asama ve derece vardir; dyle ki bir yanda
ticaret ile diger yanda hediyelerin miibadelesi arasinda sabit bir ¢izgi ¢cizmek imkansiz-
dir... Bu olgulari dogru bir sekilde ele alabilmek igin biitiin 6deme ya da hediye bigim-
lerini eksiksiz bicimde incelemek gerekir. Boyle bir incelemede, bir tarafta ug noktay!
olusturan saf hediye drnekleri, yani karsiliginda hicbir seyin verilmedigi bir armagan
bulunur (fakat bkz. Firth 1957, s.221, 222). Sonra, kismi ya da kosullu olarak geri 6denen
ve birbirlerine ¢ok yaklasan pek ¢ok geleneksel hediye veya édeme bicimine gegeriz.
Buradan da az ya da ¢ok kati bir esdegerligin gozetildigi mibadele bicimlerine geliriz.
En sonunda da gergek anlamda takasa ulasiriz (Malinowski 1922, s. 176).

Malinowski'nin perspektifini Trobriand Yerlileriyle sinirli tutmayip genel anlamda il-
kel toplumlardaki karsilikl miibadeleye uygulayabiliriz. Karsiliklilik bigimlerinin strek-
liligi, mubadelelerin "karsilikli" niteligi temel alinarak soyut bir sekilde ortaya koyula-
bilir ve incelenen tikel etnografik vakada karsilasilan ampirik 6rnekler de bu surekli-
lik icinde bir yere yerlestirilebilir. Maddi geri 6demenin sart kosulmus olmasi, daha ka-
ba bir ifadeyle soylersek, mibadelenin "tek tarafli olup olmadigi” en 6nemli sey ola-
caktir. Bunun icin maddi dengesizligin hos gériilmesi ve gecikme icin taninan sure gi-
bi ortada apacik nesnel kriterler vardir: Mallarin elden ele ge¢gmesinde ilk hareketin
karsiigr maddi olarak az veya ¢cokddenir ve karsiliklilik i¢in taninan siire de degisken-
lik gOsterir (yine bkz. Firth, 1957, s, 220-221). Baska bir deyisle mubadelenin ruhu, ¢ikar
beklentisi olmadan diger tarafa gosterilen ilgiden, ¢ikarlarin karsilikli olarak gozetil-
mesine, oradan da bencilce bir 6zcikar beklentisine dogru bir salinim igindedir. Bu se-
kilde ifade ettigimizde "taraflar arasindaki iliski'ye dair dederlendirme, karsihgin ge-
ciktirimeden 6denmesi ve maddi esdegerlik kriterlerinin yani sira baska ilave ampi-
rik kriterlerle de tamamlanabilir; Malin ilk verilisi gonilli ya da génulsuz olabilir; 6n-
ceden belirlenmis ya da s6zlesmeye baglanmis olabilir; geri 6deme 6zgiirce yapilmis
olabilecegi gibi zorla ya da bor¢lunun sikistiriimasi yoluyla da alinmis olabilir; miba-
dele icin pazarlik yapilmistir veya yapilmamistir, mibadele bor¢/alacak hesabinin ko-
nusu haline getirilmistir veya getirilmemigtir vs.

Genel kullanim icin 6nerilen karsilikliliklar yelpazesi, u¢ noktalari ve orta noktasiyla
tanimlanir:
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Genellesmis karsiliklilik, dayanismaciug ( A B M

"Genellesmis karsiliklilik", digerkamlikla yapildi§i varsayilan degis tokuslara gonder-
me yapar; bu degis tokuslarda bir yardimda bulunulmustur, eger miimkiin ve gerekliy-
se yardima karsilik verilir. "Genellesmis karsiliklihgin™ ideal tipi, Malinowski'nin "saf
hediyesi'dir. Buna isaret eden diger etnografik formuller ise sunlardir: "paylasma”, "'ko-

nukseverlik"”, "karsiliksiz olarak verilen hediye"”, "yardim” ve "comertlik”. O kadar sos-
yal olmayan, fakat yine de ayni kutba yaklasan formdller ise "akrabalik gorevleri”, "sef-
lik gorevleri”ve "nobleae oblige"dir.- Price (1962), karsilik verme zorunlulugunun

muglakhgindan dolay bu ture atifta bulunurken "zayif karsilklilik” demistir.

Bu ugta, s6zgelimi yakin akrabalar arasindaki gonillu yiyecek paylasiminda -ya da man-
tiksal deg@eri nedeniyle cocuklarin emziriimesi de bu baglam iginde dusunulebilir—
dogrudan maddi bir geri 6deme beklentisi yakisiksizdir. En iyi olasilikla értik bir bek-
lenti s6z konusudur. Ticari islemin maddi yonu, toplumsal yonu tarafindan baskilanir-.
Odenmemis borglarin hesabi agiktan tutulamaz ve tipik olan durumlarda bunun tze-
rinde durulmaz. Bu, "sevilen kisiler”e bile olsa, mallarin bu sekilde verilmesinin karsi
taraf agisindan higbir yikimluliik dogurmadigi anlamina gelmez. Fakat bu karsilk za-
man, nicelik ya da nitelik agisindan herhangi bir kosula baglanmamistir: Belirsiz bir kar-
silikhlik beklentisi s6z konusudur. Karsiligin degeri ve ne zaman verilecegi, tek basina
ilk veren tarafin neyi vermis olduguna genellikle bagl degildir; ayni zamanda verenin
neye ne zaman ihtiyac duyduguna ve benzer sekilde alan tarafin gliciiniin ne zaman ne-
ye yettigine de baghdir. Baskalarindan bir mal almak, alan tarafa, veren kisi agisindan
gerekli oldugunda ve/veya kendisi agisindan mimkiin oldugunda karsilik vermeye da-
ir gevsek bir yukumluluk yukler. Boylelikle cok kisa bir zamanda karsilik verilebilece-
di gibi hi¢bir zaman da verilmeyebilir. Kendilerine ya da baskalarina higbir zaman yar-
dim edemeyecek durumda olan insanlar vardir. Genellesmis karsilikhligin iyi bir Prag-
matik isareti, tek yonll olarak suregiden bir akis olmasidir. Karsilik verilememis olma-
si, mali veren kisinin baska mallar vermeyi durdurmasina yol agmaz: Mallar yoksun du-
rumda olanlarin lehine tek yonli olarak ¢ok uzun bir stire akmay! strdurdr.

Dengelenmis mibadele, orta nokta (A x  ** B)

4 Bu makalenin ilk basimindan bu yana, Lévi-Strauss'un "genellesmis mibadele™ Iéchange généralisé] kavrami,
bizim "genellesmis karsilikhlik” terimimizden ¢ok daha fazla gecerlilik kazanip kullanilmaya baslandi. Bu
durum, iki terimin (ayni karsiliklilk evrenine gonderme yapmak sdyle dursun) ayni karsiliklilik turiine dahi
gonderme yapmiyor olusu nedeniyle bir talihsizliktir. Ayrica, arkadaslar ve bu terimin kullaniimasini
elestirenler, "genellesmis karsiliklilik”i¢in "belirsiz [indefinite) karsiliklikgibi cesitli alternatifler nerdiler.
Terminolojik bir geri ¢ekilmenin zamani yaklasmis olabilir; fakat simdilik bu terimleri kullanmaya devam
ediyorum.

Buyuklik vermekle olur. Asalet comert ve onurlu davranmayi gerektirir, -¢.n.
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"Dengelenmis karsiliklilik”’ise dogrudan mibadeleye génderme yapar. Kesin denge du-
rumunda, verilen karsilik alinan seyin alisildik esdegeridir ve gecikmeden verilir. Ku-
sursuz olarak dengelenmis karsiliklilik, yani ayni tirde mallarin ayni miktarlarda es-
zamanli olarak mubadele edilmesi yalnizca tasavvur edilebilir olmakla kalmaz, evlilik
sirasindaki bazi degis tokuslarda (6r. Reay, 1959, s.95 ve devami), arkadaslik s6zlesme-
lerinde (Seligman, 1910, s.70) ve baris antlasmalarinda (Hogbin, 1939, s. 79; Loeb, 1926,
s.204; Williamson, 1912, s.183) etnografik olarak da gézlemlenmistir. "Dengelenmis kar-
siliklilik", daha gevsek sekilde, belirli ve nispeten daha kisa bir siire icinde deger ya da
fayda bakimindan orantili geri 6demelerin yapilmasini sart kosan degis tokuslara da
uygulanabilir. "Hediye mubadeleleri"nin, "6demeler”in, etnografik olarak "ticaret”bas-
g1 altinda toplanan mibadelelerin pek cogu ve "satin alma-satma”diye adlandirilan
ve "ilkel para”iceren pek cok mibadele, dengelenmis karsiliklilik tirtine dahildir.

Dengelenmis karsiliklilik, genellesmis karsiliklilik dl¢usinde "sahsi” degildir. Bizim
kendi bakis acimizdan bakildiginda, dengelenmis karsiliklilik "daha ekonomik™ nitelik-
tedir. Taraflar birbirleriyle, farkli ekonomik ve toplumsal ¢ikarlar olarak karsi karsiya
gelirler. Ticari islemin maddi yonu en az toplumsal yoni kadar 6nemlidir: Alinan sey-
lerin karsihginin kisa bir zaman zarfi icinde verilmesi gerektigi igin, dengelenmis kar-
siliklilikta az ya da ¢ok kesin bir hesap tutma sz konusudur. Bu nedenle dengelenmis
karsiliklihigin pragmatik olarak test edilmesi, tek yonli akislarin hos gériilmemesi ha-
lini alir. Zaman agisindan sinirl bir gecikme payi ve esdegerlik agisindan da sinirl bir
farklilik cercevesinde karsilik verilmediginde insanlar arasindaki iliskiler bozulur. Ge-
nellesmis karsilikliliklarin buyiik cogunlugunda maddi akis, hikkiimstren toplumsal ilis-
kiler tarafindan desteklenirken, dengelenmis mubadelede esas olarak toplumsal ilis-
kilerin maddi akisa bagh olmasi dikkat cekici bir husustur.

Olumsuz karsiliklilik, sosyal olmayan ug (A.-**------ -~ B)

"Olumsuz karsiliklilik™, karsiliginda higbir sey vermeden ve herhangi bir cezalandirma-
ya maruz kalmadan bir seyler elde etme cabasl, cesitli gasp etme bigimleri, agikca fay-
daci avantajlar elde etmek Uzere baslatilan ve bu dogrultuda surdurilen alisverisler-
dir. Bunu tanimlayan etnografik terimler arasinda "pazarlik”ya da "takas", "kumar”, "hi-
le”, "hirsizlik” ve diger el koyma tirleri sayilabilir.

Olumsuz karsilikhlik en gayrisahsi miibadele bigimidir. Karsimiza "takas”gibi bi¢imler
altinda ¢iktiginda, bizim bakis agimizdan "en ekonomik™ nitelikteki miibadeledir. Kati-
imcilar birbirleriyle karsit ¢ikarlar biciminde karsi karsiya gelirler ve her biri digerini
zarara ugratarak en fazla yarari saglamaya calisir. Alisverise bir kazang firsati kollaya-
rak yaklasan ve ilk adimi atan tarafin -ya da her iki tarafin d a- hedefi, haksiz kazang-
tir. En dostane bigcimlerinden biri ve dengeye meyledeni, "mevcut kosullarin izin ver-
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digi 6lcude kazang elde etme” ruhuyla ylrutilen siki pazarliktir. Béylece olumsuz kar-
silikhlik, cesitli kurnazlik, hilekéarlik, gizlice ¢calma ve siddet uygulama derecelerinden
gecerek atlilarla yapilan ve ustalikla yénetilen bir baskina kadar uzanabilir. “Karsilik-
k™ tabii ki yine belirli kosullara baglidir, 6z¢ikarlarin korunmasi meselesidir. Dola-
yisiyla, karsilik verme karsit ydnde esit bir baski ya da hilenin uygulanmasina bagli ol-
dugundan, akis bir kez daha tek yonli olabilir.

Bir cocugun emzirilmesi ile Diizlikler'de Yasayan Yerlilerin atli baskinlari arasinda uzun
bir mesafe vardir. Bu mesafenin ¢ok uzun oldugu, dolayisiyla fazlasiyla genis bir sinif-
landirma olusturuldugu iddia edilebilir. Oysa tim bu mesafe boyunca etnografik ka-
yitlardaki "karsilikli hareketler” arasinda c¢esitli derece farkliliklari vardir. Yine de,
ampirik olarak kaydedilen miibadelelerin genellikle burada ana hatlari belirtilen ug ve
orta noktalara degil, bu dogru izerinde herhangi bir yere denk distigiinu hatirlamak-
ta fayda var. Burada 6nemli olan sudur: Karsilikliigi burada 6ngérdigumiiz konumlar-
dan birine ya da digerine dogru; yani genellesmis, dengelenmis ya da olumsuz karsi-
likliiga dogru yodnlendiren toplumsal veya ekonomik kosullar tanimlanabilir mi? Ben
tanimlanabilecegini diisiinliyorum.

Karsiliklilik ve Akrabalik Mesafesi

Mubadeleyi yapan kisiler arasindaki toplumsal mesafenin blyikligld, mubadele bigi-
mini de kosullar. Akrabalik mesafesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, karsilikhihgin bigi-
miyle yakindan ilgili bir faktordir. Karsiliklilik, yakin akrabalar arasinda genellesmis
kutba dogru meylederken, akrabalik mesafesinin uzakhd oraninda olumsuz uca dog-
ru meyleder.

Bu mantik neredeyse tasimsaldir* Karsiliksiz olarak verilen hediye ile hile arasinda yer
alan cesitli karsilikliliklar bir sosyallik yelpazesi olusturur. Bu yelpazenin bir ucunda
bir baskasi icin fedakarlik yapmak yer alirken, diger ucundaysa bir baskasinin sirtin-
dan kazang saglayan bencilce davranis yer alir. Tylor'in "akrabalikla nezaket el ele gi-
der" s6ziind, bu "iki s6zcugin ortak kékiinin toplumsal yasamin temel ilkelerinden bi-
rini en mutlu sekilde ifade ettigfni kiicikdnermemiz olarak kabul edelim. Buradan ula-
sacagimiz sonug, yakin akrabalarin paylasmaya, genellesmis miibadelelere girmeye me-
yilli olduklari, uzak akrabalarin ya da akraba olmayanlarin ise esdeger karsiliklar ya da
kurnazlik iizerinden alisveris yaptiklaridir. iliskinin timden kopmamasi icin esdeger-
lik, akrabalik mesafesiyle orantili olarak zorunlu hale gelir. Clinkii kisi kendi payini bu-
ylitmeye doniik kiigUk bir egilim beslediginde bile, akrabalik mesafesinin artmasiyla bir-

Ing. syllogistic. Tasim: Dogrulugu kabul edilen verili iki Snermeden, bu 6nermelerin icerigini kendi ic-
lerinde barindirdigi bir G¢tinc 6nerme ¢ikarma bicimindeki akil yiriitme yolu. Tasimsal: Tasimla ilgili, —.n.
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likte kazang ya da kayip karsisinda pek az tahammdil gosterilir. Akraba olmayanlara -ki
bunlar "6teki insanlar™dir, hatta belki "insan” bile degillerdir- merhamet gdsterilme-
melidir-. Belirgin egilim, pekala "altta kalanin cani ¢iksin” olabilir.

Butun bu hususlar bizim toplumumuz agisindan da tami tamina gecerliymis gibi gori-
niyor; fakat ilkel toplumda ¢ok daha buylk bir 6nem tasirlar. Ciinkl akrabalk ilkel top-
lumda daha énemlidir. Bir kere akraballk, pek ¢ok grubun ve pek ¢ok toplumsal iliski-
nin orgutleyici ilkesi ya da Uslubudur. "Akraba olmayan™ kategorisi bile normal olarak
akrabalik kavrami tarafindan, onun olumsuz veghesi olarak, akrabalik kategorisinin man-
tiksal u¢ noktasi olarak tanimlanir -bir varlik bicimi olarak olmayan-varlik. Bu bakis-
ta gergek olan bir yon vardir ve sadece mantiksal bir safsatadan ibaret degildir. Bizim
toplumumuzda "akraba olmayanlar”, olumlu bir nitelik tasiyan uzmanlikla ilgili stat
iliskilerine isaret eder, doktor-hasta, polis-vatandas, isveren-is¢i, sinif arkadaslari,
komsular, meslektaslar. Fakat Yerliler igin "akraba olmayanlar" toplulugun (ya da ka-
bileciligin) olumsuzlanmasi anlamina gelir: "Akraba olmayan”, genellikle "diisman”ya
da "yabanci'yla es anlamhdir, Keza, ekonomik iliski de akrabalk iliskilerindeki karsi-
likliigin basit bir olumsuzlanmasina déniisme egilimindedir: Baska kurumsal normla-
rin devreye girmesine gerek duyulmaz.

Buna karsin, akrabalik mesafesinin farkli vecheleri vardir. Akrabalik mesafesi ¢esitli bi-
cimlerde 6rgitlenebilir ve bu érgiitlenme bigimlerinden birinde "yakin™ olan bir dige-
rinde dyle olmak zorunda degildir. Miibadele, (yerel olarak tanimlandigi sekliyle) ak-
rabali§in uzak ya da yakin olmasina, yani kisiler arasindaki akrabalik stattisiine bagl
olabilir. Ya da soy kanatlarinin birbirlerinden uzakligina, soya dayali akrabalik grubu-
nun statisiine de bagh olabilir. (Bu ikisi birbiriyle értiismediginde, hangi iliski daha ya-
kinsa bireysel taraflar arasindaki alisverislere denk dusen karsiliklihigi onun belirledi-
gi sdylenebilir, fakat bunu ampirik olarak arastirmak gerekiyor.) Genel bir model olus-
turabilmek icin toplulugun akrabalik mesafesini kosullama giicline de dikkat etmeliyiz.
Sadece akrabalik iligkileri topluluklar 6rgltlemez, topluluklar da akrabalik iligkilerini
orgutler. Dolayisiyla mekanla, 6rnegin ayni meskeni paylasmakla ilgili bir kosul, akra-
balik mesafesinin 6l¢lisiini ve buna bagl olarak da miibadele tarzini etkiler.

GOzlemleyebildigim kadariyla, birlikte yasayan erkek kardesler ya da ayni evde birlik-
te yasayan amca ve yeg@enleri, ayri yasayan benzer akrabalik derecelerindeki insanla-
ra gore birbirleriyle ¢cok daha yakin bir iliski icindeydi. Ne zaman bir seyleri 6dung al-
mak, yardim almak, bir yikimliligu kabul etmek ya da birbirlerine karsi sorumluluk
Ustlenmek s6z konusu olsa, bu durum agikca géruliyordu (Malinowski, 1915, s. 532; bu-
rada Mailulardan bahsedilmektedir).

[Siuailere gore] insanoglu, akrabalardan ve yabancilardan olusur. Akrabalar genellik-
le hem kan hem de evlilik bagiyla birbirlerine baglidirlar; pek ¢cogu birbirine yakin me-
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safede yasar ve birbirine yakin mesafede yasayan herkes akrabadir... Aralarindaki
ahsverisler ticari ¢ikar gozetmeyen bir ruhla gergeklestirilmelidir; s6z konusu aligve-
risler, en yakin akrabalar arasinda tercihen paylasmayi [yani tartistigimiz baglamda "or-
tak havuzda toplama’yil, bir seyi karsiliksiz olarak vermeyi ve devretmeyi, uzak akra-
balar arasinda ise bor¢ vermeyi igerir... Cok uzaktan akraba olan az sayidaki kisi di-
sinda, birbirinden uzakta yasayan kisiler akraba degildirler ve ancak diisman olabilir-
ler. Bu insanlarin adetlerinin cogu Siuailer icin uygun degildir, fakat bazi mallarini ve
tekniklerini elde etmek isterler. Onlarla, ancak bir seyler satin almak ve satmak tze-
re etkilesime gecilebilir; bunu yaparken de, bu gibi alisverislerden mimkin olan en faz-
la yarari elde etmek amaciyla siki pazarlik edilir ve hile yapilir (Oliver, 1955, s. 454-455).

Karsilklihgr analiz etmek icin olasi bir model su olabilir: Kabile plani, biri digerini ici-
ne alan ve giderek genisleyen ¢cemberler seklindeki bir dizi akrabalik-yerlesim sekto-
ri olarak gorulebilir; karsiliklihgin niteliginin de sektdrel konuma gére degiskenlik gos-
terdigi dusiinilebilir. Birbirlerine yardim eden yakin akrabalar, 6zellikle mekéansal an-
lamda yakin olan akrabalardir: Etkilesim yodun ve baris icinde dayanisma esas oldu-
gu olcude, hane, kamp, mezra veya kdy halkina karsi merhametli davranmak gerekir.
Fakat cevre sektdrlerde akrabalilk mesafesi arttikca, merhamet ve acima duygusu zor-
lanmaya baslar. Bu yiizden, baska bir kbyde yasayan ayni kabileden insanlar arasin-
daki miibadelelerde merhamet duygusunun agir basmasi olasiligi, ayni kdyde yasayan-
lar arasindaki miibadelelere gore daha azdir; kabileler arasi sektdrde ise bu olasiligin
daha da azaldigini goruriz.

Bu bakis agisina gore, akrabalik-mesken gruplasmalari giderek genisleyen ortak tye-
lik alanlari icermektedir: hanehalki, soyun yerel kanadi, belki kdy, alt-kabile, kabile ve
diger kabileler. Tek tek planlar elbette farklilk gosterir. Yapi, farkl bittinlesme diizey-
leri arasindaki hiyerarsiden olusur; fakat iceriden ve sahadan bakildiginda, karsimiza
bir dizi esmerkezli cember ¢ikar. Her bir cemberdeki toplumsal iligkilerin spesifik bir
niteli§i vardir: hanehalki iliskileri, soy kanadi iliskileri vs. Ve akrabalik dayanismasina
iliskin baska drgitlenmeler-6rnegin belirli biryerde yasamayan klanlar ve kisisel ak-
rabaliklar- sektorel bolinmeler arasinda farkl baglar olusturmadi§ siirece, bu ¢cem-
berlerin her birindeki iliskiler bir sonra gelen daha genis ¢emberdeki iliskilere gére da-
ha dayanismacidir. Buna gore sektdrel mesafe arttikca, karsiliklihk da dengeye ve hi-
leye dogru egilim gosterir. Her bir sektdrde karakteristik nitelikte ya da baskin olan ba-
zi karsiliklilik bigimleri vardir: En dar alanlarda genellesmis bicimler baskindir ve da-
ha genis alanlarda pek gorilmez; dengelenmis karsiliklilik ara sektérlerin karakteris-
tik 6zelligidir; hile ise en distaki alanlarin 6zelligi olarak 6ne cikar. Kisacasi, toplumun
sektorel planini karsiliklilikla ilgili sGrekliligin Gzerine oturttugumuzda, karsilikliigin
nasil isledigine dair genel bir model gelistirebiliriz. Boyle bir model sekil 5.ide goste-
rilmektedir.
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Sekil 5.1. Karsilikhlik ve Akrabalik Yerlesim Sektorleri

Toplumun sektdrel plani, yalnizca sektorel bolinme ve karsiliklihkta gozlenen degis-
kenlik gibi iki kosula bagh degildir. Bunlarin igcinde gémuli duran tglincu bir kosul, ya-
ni ahlak hakkinda da bir seyler sdylemek gerekiyor-. Firth, "ekonomik iliskiler... bizim
genel olarak varsaydi§imizin cok 6tesinde ahlaki temellere dayanmaktadir diye yazar
(1951, s.144). Muhakkak ki insanlar da bunu bu sekilde goriiyor olmalilar*. "Siuailer, 'c6-
mertlik’, “ishirligine yatkin olma’, "ahlak’ (yani, kurallara uyma) ve "iyi huyluluk® igin fark-
I terimler kullansalar da, butin bunlarin ayni iyilik 6zelliginin birbirine sikica bagl veg-
heleri oldugunu disiindiklerine inaniyorum...." (Oliver, 1955, s.78). Bizim toplumumuz-
la Yerliler arasindaki bir baska zitlik ise, ilkel toplumlarda ahlakin da -tipki karsilikli-
lik gibi- sektdrel olarak érgitlenme egiliminde olmasidir. Normlar, mutlak ve evren-
sel olmaktan ziyade karakteristik olarak goreli ve durumsaldir. Yani, verili bir eylem
kendi basina ille iyi ya da kotii degildir; "Otekfnin kim olduguna baghdir bu. Kisinin
kendi toplulugu icinde bir giinah olarak gorilen, bir baska adamin mallarini ya da ka-
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dinini gasp etme ("hirsizlik”, “zina”), disaridan birine yapildiinda sadece gérmezden
gelinmekle kalinmaz, toplulugun dider tyeleri arasinda hayranlik uyandirir ve olumlu
sekilde ddillendirilir. Yahudi-Hiristiyan geleneginin mutlak standartlariyla ilkel top-
lumlarin normlari arasindaki zitlik muhtemelen abartiimistir: Hicbir ahlaki sistem bu-
tiintyle mutlak degildir (6zellikle de savas zamaninda) ve belki higbiri butiiniyle go-
reli ve baglamsal da degildir. Fakat ilkel topluluklarda genellikle sektorel terimlerle ta-
nimlanan durumsal standartlarin hakim oldugu gériinmektedir ve bu durum, etnolog-
larin tekrar tekrar bununla ilgili yorumlar yapmasina neden olacak kadar bizim top-
lumumuzla gelismektedir. Ornegin:

Navaholarin ahlaki.... mutlak olmaktan ziyade baglamsaldir... Yalan séylemek her za-
man ve her yerde yanlis degildir. Kurallar duruma gore degisir. Yabanci kabilelerle ti-
caret yaparken aldatmacaya basvurmak ahlaken kabul edilen bir pratiktir. Eylemler bas-
Il basina iyi ya da kotu degildir. Ensest [ki dogasi geregi baglamsal bir giinahtir! belki
de istisnasiz olarak kinanan tek davranistir. Yabanci kabilelerin Uyeleriyle ticaret ya-
parken buyuculik tekniklerine basvurmak epeyce dogru bir davranis olarak goralur...
Neredeyse higbir soyut ideal yoktur. Yerlilere has yasam kosullari icinde Navaholar ken-
dilerini soyut ahlak kurallarina gére yonlendirme ihtiyaci duymamislardir... Modern
Amerika gibi insanlarin surekli degistigi, ticari isler ve diger islemlerin birbirlerini as-
la gdrmemis insanlar tarafindan ydrittlmesinin zorunlu oldugu biyiik ve karmasik bir
toplumda, iki ya da daha fazla kisinin etkilesime gectigi dolaysiz somut bir durumu asan
soyut standartlarin olmasi islevsel agidan gereklidir (Kluckhohn, 1959, s.434).

Burada ele aldigimiz sema, en az u¢ alandan olusmaktadir, toplumsal, ahlaki ve eko-
nomik. Karsilklilik ve ahlak, sektdrel olarak yapilandirilmistir; bu, akrabalik-kabile grup-
lasmalarinin yapisidir.

Fakat tizerinde durdugumuz sema tamamen varsayimsal bir durumu gosterir. Bu sema-
nin ortaya koydugu toplumsal-ahlaki-karsilikli iliskileri degistirecek kosullar tahayydl
edilebilir. Dis sektorler hakkindaki énermeler 6zellikle kinllgandir. (Zira "dis sektor'u
genellikle "kabileler arasi sektdr”, yani ilkel topluluklarin etnik ¢eperi olarak diisiine-
biliriz; pratikte olumlu ahlakin ortadan kaybolmaya basladigi ya da gruplar arasi diis-
manhgdin grup ici normal beklentiye donistigi bolgeleri, dis sektdr olarak tanimlaya-
biliriz.) Dogrudur, bu alandaki alisverisler kuvvet ve hileyle -Dobularin dalavere igin
kullandiklari yanki s6zciguna' kullanacak olursak- wabuwabu ile ylrataluyor olabi-
lir. Buna karsin, siddete basvurarak gasp etme, yalnizca ya da en kolay sekilde militan
taktikler kullanilarak tedarik edilebilecek acil gereksinimlerden kaynaklanan bir care
gibi gérinmektedir. Baris¢l ortakyasarlik da" en az wabuwabu kadar yaygin bir alter-
natiftir.

Ing. onomatopoeic. Onomatopoeia: Yansima; bir varlia ya da nesneye cikardigi sese benzer ad takma,
-y.h.n.

ing. symbiosis. iki grubun birbirine bagimli olarak yasamasi, sembiyoz. -¢.n.
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Bu siddet icermeyen karsi karsiya gelislerde wabuwabu'ya basvurma egilimi hig kus-
kusuz varligini strdirdr; bu egilim sektorel planin yapisinda vardir. Bu ylizden, eger
toplumsal olarak bu egilime karsi konabilirse -yani, bu egilime karsi barisi dayatan ko-
sullar yeterince glglii oldugunda- siki pazarlik kurumsallasmis dis iliski haline gelir.
Bunun ardindan karsimiza pazar yerinin zihniyeti olan gimwali, yani farkli kdylerden
siradan Trobriand topluluk Gyelerinin ya da Trobriand Yerlileriyle diger halklarin gay-
risahsi (ticaret ortakli§i icermeyen) miibadelesi gelir. Fakat yine de gimivali 6zel ko-
sullar varsayar; ekonomik surtismenin tehlikeli yanginlara sebep olmasini engelleyen
bir cesit toplumsal yalitim gerektirir. Normal durumda, 6zellikle stratejik nitelikteki fark-
I 6zel mallarin degis tokus edildigi sinir mibadelesi her iki taraf icin de can alici 5nem-
deyse, siki pazarlik bastirilir. Sektorler arasindaki mesafeye ragmen miibadele hakka-
niyetlidir, utu, yani dengelenmistir: Wabuwabu ile gimivali 'nin serbestce hayata gec-
mesi, ortakyasarlik yararina denetim altina alinir.

Bu denetim,'sinir miibadelesine 6zgi, 6zel ve hassas kurumsal araglarla saglanir. S6z
konusu araglar bazen dyle sagma gorinir ki etnologlar bunlar Yerlilerin oynadigi bir
¢esit "oyun" sanabilirler; fakat bu araclarin yapisi, 8nem tasiyan karsilikli bir ekono-
mik bagimliigi, esash bir toplumsal yarilmadan agikga bagisik tutar (White, 1959'daki
ve Fortune, 1932'deki kula tartismalarini karsilastirin). Sessiz ticaret bu konuda mes-
hur bir 6rnektir: Baska her turll iliski engellenerek ticaretteki iyi iliskiler sardaralir.
Enyaygin iliski bicimleri, "ticaret ortakligi”ya da "ticaret arkadashgadir. Bitin bu fark-
I bicimlerde 6nemli olan, olumsuz karsilikhligin toplumsal olarak bastirimasidir. Ba-
ris saglanmis, siki pazarlk yasaklanmistir; esdeger faydalarin transferi seklinde yiru-
tiilen mubadele de buna karsilik barisi saglamlastirir. (Genellikle belirli siniflandirma-
lara dayall ya da evlilik yoluyla olusan akrabalik baglan cergevesinde gelisen ticaret
ortakliklari, 6zellikle disariyla olan ticari islemlerin dayanismaci toplumsal iliskiler cer-
cevesinde yirimesini saglar. Esas olarak topluluk ya da kabile ici bir nitelik tasiyan sta-
ti iliskileri, topluluk ve kabile sinirlarinin 6tesine yansitilir. Bu durumda, karsiliklilik
geriye dogru, yani wabuwabu 'ya dogru degil genellesmis miibadele tarafina dogru egi-
lim g6sterebilir. Hediye verme olarak ifade edilen karsi tarafa bir sey sunulmasi, kar-
silik verilmesinde gecikmeyi kabul eder: Aslinda dogrudan bir geri 6deme yakisiksiz ka-
bul edilebilir. Baska miibadele bigimlerinde konukseverligin karsihidr mal olarak 6denirken,
burada konukseverlik ticari mallarin formel miibadelesine eslik eder. Ev sahibinin or-
tagina, onun getirdigi seylerin degerinin tizerinde mallar sunarak karsilik vermesi ola-
gan disi bir 6rnek degildir; Kisinin, yolculuk eden ve borg biriktiren ortagina bu sekilde
muamele etmesi, iliskiye de uygun diser. Daha genis bir agidan bakildiginda, miibade-
lede dengesizlik yaratan bu miktar, ortaklari bir kez daha bir araya gelmeye zorlayarak
ticari ortakh@in sirmesini saglar.)
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Kisacasl, kabileler arasi ortakyasarlik varsayimsal modelin kosullarini degistirir. Olagan
durumda cevresel sektdrdeki iliskilerden daha dostane iliskiler bu boélgeyi ihlal eder.
Mubadelenin baglami simdi daha kesin bir ortak tyelik alanidir, miibadele baris¢i ve
hakkaniyetlidir. Karsiliklilik, denge noktasina yakin bir yerdedir.

Bu makalede 6ne suriilen iddialar, daha 6nce de belirttigim gibi, etnografik malzemey-
le bir diyalog kurarak gelistirilmistir. Bu verilerden bazilarini, burada gelistirilen ar-
gumanin ilgili bélimlerine dair ekler seklinde vermek faydali olacak. Buna gore, Ek A
okumakta oldugunuz "Karsilikllik ve Akrabalik Mesafesi” baslikh béluimle ilgili mal-
zemeyi gozler 6niine seriyor. Elbette ekteki malzemeyi gelistirdigimiz argiimana ka-
nit olarak sunmuyoruz -aslinda malzemelerde belirli istisnalar ya da goriniste istis-
nalar var; bu verilere, aciklama ve érneklendirme amaciyla yer veriyoruz. Dahasl, fi-
kirler aklimda yavas yavas olgunlastigindan ve pek ¢cok durumda monograflara ve ma-
kalelere baska amaclarla basvurmus oldugum igin, zikrettigim eserlerdeki karsilkl-
likla ilgili veriler muhakkak gézimden kagmistir. (Bunun yeterli bir 6zir oldugunu ve
Ek A'daki etnografik notlarin, benim disimda baska birilerinin de ilgisini ¢cekecegini
umuyorum.)

Bu notlarin karsiliklilk ve akrabalik mesafesi arasinda var oldugu iddia edilen iliski-
nin gézler énine serilmesi agisindan degeri ne olursa olsun, okura mevcut perspekti-
fin belirli sinirlari oldugunu da ima etmesi gerekir. Basitce karsilikhhdin niteliginin top-
lumsal mesafeye bagli oldugunu gdstermek -tartisma gotiirmez bir sekilde gosterile-
bilse bile- nihai bir agiklamaya ulasmak anlamina gelmedigi gibi, miibadelelerin ger-
cekte ne zaman meydana gelecegini belirlemek olarak da degerlendiriimemelidir. Kar-
siliklilk ve dostane davranis arasinda sistematik bir iliski olmasi, kendi basina bu ilis-
kinin ne zaman ve hatta ne 6lgliide ortaya cikacag konusunda bize bir sey sdylemez.
Buradaki varsayim, sinirlayici guglerin bizatihi iliskinin kendisinin disinda yer aldigi-
dir. Nihai ¢6ziimlemede temel aldigimiz kosullar, daha genis kiiltirel yapi ve bu yapi-
nin icinde bulundudu ortama verdigi uyarlanmis yanittir. Boyle genis bir perspektiften
baktigimizda, ele alinan vakanin énemli sektorel gizgilerini ve akrabalik kategorileri-
ni dngorebiliriz; ayrica farkl sektorlerde karsiliklihgin meydana gelme sikhgini da 6n-
gorebiliriz. Fakat, 6rnegin yakin akrabalarin yiyecegi paylasacaklari varsayimini dogru
kabul etsek bile, buradan s6z konusu alisverisin gergeklesecedi sonucuna varamayiz.
(Kaltdrel-uyarlanimla ilgili) butiin bir baglam, yogun yiyecek paylasimini islevsiz kila-
bilir ve incelikli bir bicimde, bdyle bir liikse izin veren bir toplumun yok olacagini gés-
terebilir. Miisaadenizle Fredrik Barth'in Giiney iran gécebelerine dair parlak ekolojik
calismasindan bir bolimu in extemo [kisaltmadan -¢.n.) alintilayayim. Bu bolim, bir
aciklamada dikkate alinmasi gereken daha genis degerlendirmeleri gayet giizel ortaya
koyuyor ve yogun paylasima itibar etmeyen bir durumu ayrintili sekilde érnekliyor:
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Gogebe bir nifusun istikrari, otlaklar, hayvan nifusu ve insan niifusu arasinda bir den-
genin korunmasina baglidir. Gé¢ebe bir toplumun hayvan sirilerini yetistirme teknik-
leri agisindan uygun durumdaki mevcut otlaklar, bir bélgenin kaldirabilecedi toplam hay-
van nifusuna azami bir sinir getirir; diger yandan gocebelerin lretim ve tiketim kalip-
lari, bir hanehalkini besleyebilecek striinin blyiklGgunin asgari sinirini belirler. Bu
cifte dengeler kiimesi, gogebe bir ekonomide bir niifus dengesi tesis etmenin kendine
has zorlugunu ifade eder. insan niifusu, hayvan siirilleri ile otlaklar arasindaki denge-
sizliklere karsi duyarl olmak zorundadir. Tarimla geginen ya da avcilik-toplayicilikya-
pan halklar arasinda kaba bir Malthuscu niifus kontrolli yeterlidir. Nifusun artmasiy-
la birlikte aclk artar, 6lim oranlan yikselir ve sonunda niifusun sabitlendigi bir den-
geye ulasilir. Hayvan yetistiriciliine dayali gdgebelik baskin ya da biricik kalip oldu-
gunda ise, gdcebe niifus bdylesi bir niifus kontroliine maruz kalirsa bir nifus dengesi
olusmayacak, aksine biitiin gecim kaynaklari yok olacaktir. Bunun, gécebe niifusun ge-
¢iminin dayandigi Uretken sermayenin sadece toprak degil hayvanlar -baska bir deyis-
le jyijyecek—olmasindan kaynaklandi§i acikga ortadadir. Hayvan yetistiriciligine daya-
Il gdcebe bir ekonomi, ancak onu uygulayanlar tzerinde bu blyik yiyecek deposunu
istila etme baskisi olmadi§i surece ayakta tutulabilir. Bu ylizden, ancak diger etkili ni-
fus kontrollerinin aclik ve 6lim oranina dayali kontrollerden 6nce devreye girmesi ha-
linde gdcebe bir nufus istikrarli bir diizeye erisebilir. Bdyle bir adaptasyonu saglama-
nin ilk kosulu, strdlerin 6zel mulkiyeti ve her bir hanehalki icin bireysel ekonomik so-
rumluluk kaliplarinin varligidir. Bu kaliplara gére niifus, strdirdugu ekonomik faaliyet-
lerle baglantili olarak pargalara ayrilir ve ekonomik etkenler farkli kesimleri farkl se-
killerde etkiler: Ayni nufusun dider Uyelerini etkilemeksizin, (6rnegin, yerlesik yasama
gecme yoluyla) bazi tyelerini eler. Siyasi hayata dair kurumsallasmis érgiitlenme ve ot-
lak haklan, ayni zamanda ekonomik sorumluluk ve hayatini idame ettirme agisindan da
etkili birer faktor haline getirilseydi, bu imkansiz olurdu (Barth, 1961, s. 124).

Bu spesifik durumda karsiliklili§in meydana gelme derecesine gelirsek, dikkate alinma-
si gereken baska bir sey daha oldugunu goriiriiz: insanlar cimri olabilirler. Simdiye ka-
dar mibadele iliskilerine dair yaptirmlarla ya da daha da énemlisi karsi yénde isle-
yen kuvvetlerle ilgili higbir sey sdylemedik. ilkel ekonomilerde geliskiler vardir: Gele-
neksel olarak talep edilen yiiksek diizeydeki dostane davranisla bagdasmayan menfa-
atci egilimler serbest birakilmistir. Malinowski uzun zaman énce bunu fark etmisti ve
Firth (1926), Maori atasozleriyle ilgili eski bir makalesinde, paylasimi tesvik eden ah-
laki emirler ile dar ekonomik ¢ikarlar arasindaki ¢catismayi ve incelikli etkilesimi usta-
likla aydinlatmisti. Sunu belirtmek gerekebilir: Yaygin olarak gdrulen kullanim amacg-
I aile Uretim tarzi ekonomik kaygilari igeriye dogru, hanehalkinin icerisine yoneltir-
ken c¢iktilari frenleyerek gorece disiik diizeylerde tutar. Dolayisiyla, Gretim tarzi ken-
disini kolayca genel ekonomik dayanismaya elverisli kimaz. Ornegin, yakin bir akra-
banin yoksul diismesiyle paylasmanin ahlaken gerekli hale geldigini varsayin. Paylas-
may! iyi ve minasip bir davranis kilan butin etkenler, hali vakti yerinde bir adamda
paylasma egilimi uyandirmayabilir. Ve baskalarina yardim ederek kazanilacak fazla bir
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sey olmadiginda, akrabalik benzeri toplumsal s6zlesmelerin kesin garantileri yoktur.
Gegerli toplumsal-ahlaki yikimlalikler ekonomik bir istikamet 6ngorir ve ilkel haya-
tin aleniyeti, kiskanclk ve husumet uyandirma ve gelecekte ekonomik cezaya carpti-
rilma riskini yiikselterek insanlari bu istikamete ydneltme egilimindedir. Fakat gayet
iyi bilindigi Uzere, bir toplumun bir ahlak ve kisitlamalar sistemine sahip oldugunu or-
taya koymak, herkesin bu sisteme riza gosterdigi anlamina gelmez. "Ozellikle kisin
sonlarina dogru, hanehalkinin yiyecegini akrabalardan bile sakladigi” bda-baza do-
nemleri olabilir (Price, 1962, s. 47).

BiAa-baAa'nin bazi halklarda yaygin bir durum olmasi, mevcut tez agisindan bir sikin-
ti olusturmaz. Herkesin bildigi gibi Sirionolar, husumet ve gizli cimriligi bir yasam tar-
zina donistiirme konusunda uzlasmislardir. ilging bir bicimde, Sirionolar ilkel ekono-
mik iliskinin olagan normlarini formile ederler. Ornegin, norm geregi avcl éldirdugu
hayvani yememelidir. Fakat de jjacto paylasim alani yalnizca ¢ok dar olmakla kalmaz,
"bir miktar karsilkl givensizlik ve yanhs anlasiima olmaksizin paylasma pek gercek-
lesmez ve kisi her zaman istismar edilenin kendisi oldugunu dusinir"; bu yuzden "av
ne kadar buyikse, avcl o kadar somurtkan olur” (Holmberg, 1950, s. 6or 62; karsilasti-
rin s. 36, 38-39). Sirionolar bu sekilde davranmakla ilkel topluluklarin isleyisinden ni-
telik olarak farkli bir kategori olusturmazlar. Onlar, sadece baska yerlerde daha az sik-
likla gercege donlsen bir potansiyelin, comertlige dair yapisal zorlamalarin, gii¢ ko-
sullarin yol acacagi bir sinamayla ayni sey olmadigi ihtimalinin u¢ noktada farkina var-
mislardir. Fakat bu, Sirionolarin yerinden edilmis ve kiltirel karakteristiklerini yitir-
mis bir insan toplulugu oldugunu gésterir. Biitin kilturel kabuk, paylasma kurallarin-
dan tutun da seflik kurumlarina ve kusaklar arasinda ayrim gozetmeyen akrabalik te-
rimleri sistemine kadar, Sirionolarin mevcut sefil durumlarinin alaya alinmasindan bas-
ka bir sey degildir.

Karsiliklilik ve Akrabalia Dayali Toplumsal Mevki

Her fiili miibadelede pek ¢ok kosulun eszamanli olarak maddi akisi etkileyebilecegi ar-
tik aciktir; Ek A'daki 6rnekleyici malzemelerle bu agikga gosterilmistir. Akrabalik me-
safesi belki 6nemlidir, ama mutlaka belirleyici degildir. Toplumsal mevki, géreli refah
ve ihtiyag, yiyecek ya da dayanikli mallar gibi Griin ¢esitleri ve yine diger "etkenlerle
ilgili olarak bir seyler sdylenebilir. Bir sunum ve yorumlama taktigi olarak bu etkenle-
ri birbirlerinden yalitmak ve ayri ayri ele almak faydalidir. Dolayisiyla simdi karsilik-
lilik ile akrabaliga dayali toplumsal mevki arasindaki iliskiye gegiyoruz. Fakat su kosul-
lax Akrabalik mesafesi veya akrabaliga dayali toplumsal mevki ile karsilikhhgin birbir-
lerine bagl olarak degismesine iliskin &nermeler birbirlerinden ayri olarak tartisilabi-
lir; hatta sadece s6z konusu etkenin devrede oldugu -"diger etkenlerin sabit tutuldu-
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gu"- 6rnekler segmek mimkin oldugu 6lgiide, bu énermeler birbirlerinden ayri ola-
rak da dogrulanabilir. Fakat s6zii edilen 6nermeler, gercekte kendilerini ayri ayri or-
taya koymazlar. Bundan sonraki bir arastirmanin izleyecegi bariz dogrultu, adi gegen
etkenler farkl bilesimler icinde birbirleriyle etkilesirken bircok "degisken"in giictini
ayristirmaktir. Bu ¢calismada, en iyi ihtimalle arastirma dog@rultusunun baslangi¢ nok-
talarinin ortaya konuldugunu soéyleyebiliriz.

Toplumsal mevki farki da, en az akrabalik mesafesi kadar ekonomik bir iliskiyi varsa-
yar. Tipki yatay akrabalik mesafesi ekseninin alisverisi etkilemesi gibi, miibadelenin di-
key toplumsal mevki ekseni -ya da toplumsal mevkinin ima edilmesi- de alisverisin
bicimini etkileyebilir. Toplumsal mevki bir noktaya kadar ayricaliktir, droit du seig-
neur'dir ve kendine has sorumluluklari, noblei&e oblige'i [asalet comert ve onurlu
davranmayi gerektirir -¢.n.] vardir. Her iki tarafin da haklari ve yukimlalukleri, yuka-
ridakinin ve asagidakinin kendilerine has talepleri vardir ve aslinda feodal terimler, ak-
rabalia dayali toplumsal mevki diizeninin ekonomik hakkaniyetini anlatmaz. Gergek-
te ait oldugu hakiki tarihsel ortamda, noblei&e oblige'in drots du seigneur'i etkisiz-
lestirdigi pek sdylenemez. ilkel toplumda ise toplumsal esitsizlik, daha cok ekonomik
esitligin orgitlenmesi anlamina gelir. Aslinda genellikle yiiksek bir toplumsal mevki,
ancak bariz bir comertlikle giivence altina alinip sirdurilebilir: Maddi avantaj, asagdi
konumda olandan yanadir. Ebeveyn ve ¢ocuk iliskisini, akrabalija dayali toplumsal mev-
ki diizeninin ve bu dizenin ekonomik etiginin temel bicimi olarak gérmek belki fazla
ileri gitmek olur. Yine de vesayetgiligin" ilkel seflige dair yaygin bir metafor oldugu dog-
rudur. Seflik, olagan durumda, akrabalik hiyerarsisinin daha yukaridaki diizeyiyle ilgili
bir iliskidir. Dolayisiyla, sefi topluluk Gyelerinin "babasi”, onlari da sefin "¢ocuklar’”gi-
bi dustinmek bilhassa uygun duser ve aralarindaki ekonomik iliskiler mutlaka bundan
etkilenir.

Toplumsal olarak belirli bir mevki sahibi olmakla, tabi konumda olmanin getirdigi eko-
nomik talepler karsilikli bir bagimlilik iliskisi icindedir. Sefin taleplerinin uygulanma-
s, asagidan talepler gelmesinin yolunu agar ve bunun tam tersi de gecerlidir. Diinyanin
bizim disimizdaki "boélgelerfnde sinirl bir siire bulunanlar dahi, Yerlilerin geleneksel
seflik haklarini aslinda yerel bir bankacilik islemi gibi gérduikleri duygusuna kapilabilirler
ve bu yaygin bir durumdur (karsilastirin ivens, 1927, s. 32). O halde, akrabalija dayali
toplumsal mevkiler arasindaki ekonomik iliskiler igin kullanilacak sézcuk *karsilklilk’tr.
Dahasi, bu karsilikhlik gayet yerinde olarak "genellesmis karsiliklilik”’seklinde siniflan-
dinlmistir. Akrabaliga dayali toplumsal mevkiler arasindaki karsiliklilik, yakin akraba-
lar arasindaki yardimlasmanin isleyisi kadar dostane bir bi¢im almasa da, farkl karsi-

m  Bir derebeyinin, kendisine bagli seriler tizerindeki vergi alma vs. haklan -y.h.n.

Paternalizm. -¢.n.
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ilklilik bicimlerinin yer aldigi siirekliligin bu taraftaki ucuna meyleder. Gergcekte mal-
lar, belki de ¢cagri ve talep Uzerine, iktidari elinde tutanlara teslim edilir ve benzer se-
kilde mallarin iktidar sahiplerinden mutevazi sekilde talep edilmesi de gerekli ola-
bilir. Bunun ardindaki mantik, hala siklikla yardimlasma ve ihtiyactir; karsilik verile-
cegi varsayimi da buna uygun olarak belirsiz bir nitelik tasir. Karsilik verme, bir ihti-
ya¢ onu daha acil hale getirene dek gerceklesmeyebilir; verilen karsilik mutlaka ilk ar-
magana esdeger olmak zorunda degildir ve maddi akis uzunca bir siire su ya da bu ta-
rafin lehine dengesiz bicimde sirebilir.

Karsilklilk, akrabalija dayali toplumsal mevki diizeninin gesitli ilkelerine boyun eger.
Yasi daha buyik olanlarin ayricalikli taraf oldugu kusaga gére toplumsal mevki edin-
me, avcilar ve toplayicilar arasinda yalnizca aile hayatinda degil, bir butiin olarak
kamp hayatinda da 6nem tagsiyabilir; yasi daha kiiclik olanlarla daha buyiik olanlar ara-
sindaki genellesmis karsiliklilik da buna uygun olarak kapsamli bir toplumsal mubade-
le kurah olabilir (karsilastirin Radcliffe-Brovvn, 1948, s. 42-43). Trobriand Yerlilerinin
ortak soy gruplari iginde, farkli toplumsal mevkilerdeki taraflara uygun disen ekono-
mik etik icin kullandiklari bir isim vardir: pokala. Bu, "bir alt-klamn geng¢ uyelerinin
kendilerinden yash olanlara hediyeler ve hizmetler sunmalari beklenir yashlarin da
bunun karsiliginda genglere yardim etmeleri ve maddi faydalar saglamalari beklenir"
kuralidir (Povvell, 1960, s. 126). Toplumsal mevkinin soyagacinda ekberiyete' bagl ol-
dugu ve iktidar guciyle tamamlandi§i durumlarda bile -k i gergek anlamda seflik bu-
dur-etik aynidir. Polinezyal sefleri, genis, bassiz yénetim bigimlerindeki mevki sahip-
lerini ele alalim: Bu sefler bir yandan cesitli seflik haklariyla desteklenirken, diger yan-
dan pek ¢ok kisinin gdzlemledigi gibi, siradan topluluk tyelerine donik belki daha bi-
yuk yoktumlulikler tasirlar. Muhtemelen ilkel siyasetin "ekonomik temeli" her zaman
sefin comertligidir; comertlik, ayni anda hem olumlu bir ahlaki eylemdir hem de sira-
dan topluluk tyelerinin bor¢lu duruma sokulmasidir. Ya da daha genis bir acidan ba-
karsak, biitiin bir siyasi dizen, mallarin toplumsal hiyerarside asagiya ve yukariya
dogru can alici dGnemdeki akisiyla stirdirilmektedir. Burada her bir hediye sadece bir
statd iliskisini ifade etmekle kalmaz, tipki karsili§i dogrudan 6denmeyen genellesmis
hediye gibi, sadakate sevk edici bir rol de oynar.

Oturmus toplumsal mevki diizenlerine sahip olan topluluklarda genellesmis karsilikli-
lik mevcut yapi tarafindan icra edilir ve bir kez isletiimeye basladi mi, mubadele top-
lumsal mevki sistemi Uzerinde fazlasiyla etkili olur. Bununla birlikte, toplumsal mev-
kinin ve liderligin biyiik 6lcude tesis edildigi toplumlar, genis bir yelpazeye yayilirlar.

Bir 6rnekle agiklayacak olursak, bir kisinin babasindan 20 yas biyuk bir amcasi oldugunu varsayalim.

Amcanin da s6z konusu kisiden yasca buyik bir torunu olsun. Torun daha yasli olmasina karsin, bahis konusu
kisi soyagacinda ondan 6nce gelmektedir ve bu nedenle daha imtiyazli bir konumdadir, -y.h.n.
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Bu toplumlarda karsiliklilik, bir "baslatma mekanizmasI* olarak bizatihi toplumsal mev-
kinin olusumunda az ya da ¢ok rol oynar. Karsilikhlik ve toplumsal mevki arasindaki
iliski, toplumsal mevki agisindan baktigimizda "soylu olmak comert olmak demektir”
dusturuyla kurulurken, liderlik agisindan baktigimizda ise "comert olmak soylu olmak
demektir" biciminde tesis edilir. "Soylu olmak comert olmak demektir”disturu haya-
mert olmak soylu olmak demektir" diisturu hayata gegtigi olctide ise, karsilklilik hiye-
rarsik iliskileri etkiler. (Benzer bir geri besleme iliskisi, akrabalik mesafesi baglaminda
meydana gelir. Konukseverlik siklikla dostca iliskileri ima etmek icin kullanilir. Bu ko-
nuyu ileride tartisiyoruz. Kizilderililer arasinda buylyip yetiskinlige erismis "Vahsi
Beyazlardan biri olan John Tanner bu konuyla yakindan alakali bir anekdot aktarmak-
tadir: Ojibvvay halkindan olan ailesinin bir zamanlar Muskogee halkindan bir aile ta-
rafindan aclktan dlmekten kurtarildigini hatirlar ve bu olaydan sonra kendi halkindan
herhangi birinin diger halktan birisiyle karsilastiginda, "ona 'kardesim' diye hitap et-
tigini ve ona kardesi gibi davrandigim™ belirtir (Tanner, 1956, s. 24).

"Baslatma mekanizmasi” terimi Gouldner a aittir. Gouldner karsilikhhgin nasil bir bas-
latma mekanizmasi olarak goérilebilecegini sdyle aciklar:

... [Karsiliklilk! toplumsal etkilesimi baslatmaya yardimci olur ve bazi gruplarin farkli-
lasmis ve geleneksel statu yukamlulUkleri dizisi gelistirmeden dnceki olusum asamala-
rinda islevsel bir rol oynar... Kékenler sorununun kolayca metafizik bir gikmaza gire-
bilecegi dogru olmakla birlikte, pek cok somut toplumsal sistemin [belki de "iliskiler ve
gruplar" demek daha uygundur! belirli bir baslangici vardir. Evlilikler cennette yapil-
maz... Benzer bir sekilde, ortakliklarin, siyasi partilerin ve her tirlt grubun bir baslan-
gici vardir... insanlar, yeni dizilimler ve birlesimler iginde siirekli olarak bir araya ge-
lir ve kendileriyle birlikte yeni toplumsal sistemlere dair olasiliklari da giindeme geti-
rirler. Bu olasiliklar nasil gergeklesir? .. Bubakis agisi bir islevselciye biraz yabanci go-
rinebilir; ama kendisine aciklandiginda, gecici ve kisa sureli temaslardan kalkarak top-
lumsal sistemlerin kristalize olmasina yol agan belirli tirden mekanizmalarin her top-
lumda belli 6lgiide kurumsallasacagini ya da ériintiilere dénusecegini kabul edebilir. Bu
noktada islevselci, "baslatma mekanizmalarim™ gz 6niine almaya baslayacaktir. Bu se-
kilde karsilikhlik normunun, bir¢cok baslatma mekanizmasindan birini sagladigini éne
surtiyorum (Gouldner, 1960, s. 176-177).

Toplumsal mevkinin ve liderligin baslaticisi bir mekanizma olarak ekonomik dengesiz-
lik, comertligin ve genellesmis karsilikhligin olusmasinda kilit énem tasir. Henliz kar-
sihgr verilmemis bir hediye, 6ncelikle "kisiler arasinda bir seyler" yaratir: En azindan
karsilik verme zorunlulugu ortadan kalkana dek, iliskide bir streklilik ve dayanisma mey-
dana getirir. ikincisi, hediyeyi alan kisi, (izerine "borcluluk gélgesinin diismesiyle" bir-
likte veren kisiyle iliskilerinde belirli kisitlamalara maruz kalir. Kendisine fayda sagla-
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nan kisi, bu faydayi saglamis olan kisiyle iliskilerinde barisci, ihtiyath ve duyarl bir tu-
tum icine girer. Gouldner, "karsilikliik normunun... birbiriyle iliskili iki asgari talep olus-
turduguna” dikkat ceker. "()) insanlar kendilerine yardim etmis olanlara yardim etme-
lidir, (2) insanlar kendilerine yardim etmis olanlara zarar vermemelidir" (1960, s. 171).
Bu talepler Yeni Gine'nin daglik bélgelerinde, Peoria ovalarinda oldugu kadar zorlay!-
cidir-. "[Gahuka-Gama halki arasinda] hediyelerin karsiligi verilmelidir. Hediyeler bir borg
olusturur ve bu bor¢ 6ddenene kadar siirece dahil olan bireyler arasindaki iliskiler den-
gesiz bir durumdadir. Borglu, kendi tGzerinde bdylesi bir avantaja sahip olanlara karsi
ihtiyath davranmak zorundadir, aksi halde giling duruma disme riskiyle karsi karsi-
ya kalir* (Read, 1959, s. 429). Coémert adamin payina disen sayginhgi bir yana birakir-
sak, comertlik yararl bir sekilde liderligi baslatan bir mekanizma olarak islev goriir, ¢tin-
kiiyandaslik yaratir. Denig, yiikselme arzusu i¢indeki Asinibo hakkinda yazarken, ’zen-
ginlik ... tipki baska vesilelerle her yerde oldugu gibi burada da ona arkadaslar kazan-
dirir'* der (Denig, 1928-29, s. 525).

Yiksek derece orgitli seflikler ile basit avci-toplayicilar disinda, bu ikisi arasinda bir
konuma denk dusen birgok kabile halklar vardir. Bu gruplarda kilit durumdaki yerel
liderler, hentiz herhangi bir mevkiye gelip bir unvan kazanmadan ve kendisine atfedi-
len bir ayricalia ve kurumsallasmis siyasi gruplar tizerinde bir hakimiyete sahip olma-
dan, 6ne ¢ikip san séhret kazanirlar. Bunlara, "isim yapan' adamlar denir; siradan top-
luluk tyeleri giruhunun arasindan siyrilan, yandaslar edinen ve béylece otorite sahibi
olan "blyiik adamlar" ya da "énemli adamlar", "bogalar" olarak kabul edilirler. Melanez-
yali "blylk-adam™ bunun bir 6rnegidir. Diizliiklerde Yasayan Yerlilerin "sefi" de baska
bir 6rnektir. Kendisine bir yandas toplulugu olusturma ve san séhret basamaklarini tir-
manma slrecine -hakiki anlamda merhamet degilse d e - hesapli bir comertlik damga-
sini vurmustur. Genellesmis karsiliklilik, az ya da ¢ok bir baslatma mekanizmasi olarak
islev gormustur.

O halde, genellesmis karsilikhlik ¢esitli sekillerde toplulugun mevki diizeniyle baglan-
tihdir. Bununla birlikte, daha 6nce seflik ekonomisini yeniden dagitim (ya da genis 6l-
cekli havuzda toplama) gibi baska islemler Gizerinden tanimlamistik. Bu noktada evrim-
ci soru giindeme gelir: O halde birinin yerini digerinin almasi, karsilikhhgin yerini ye-
niden dagitima birakmasi ne zaman olur?" Fakat bu yaniltici bir sorudur. Seflige daya-
I yeniden dagrtim ilkesel olarak, akrabalik-toplumsal mevkiye dayali karsilikhliktan fark-
I degildir. Seflige dayali yeniden dagrtim, daha ¢ok karsiliklilik ilkesi tizerinde temel-
lenir ve bu ilkenin ylksek derecede 6rgitlenmis bir bicimini temsil eder. Seflige daya-
Il yeniden dagrtim, akrabalik-toplumsal mevkiye dayali karsilikhliklarin merkezilesmis,
formel bir érgutlenmesidir; liderligin hak ve yukiumluliklerinin kapsamh sekilde top-
lumsal olarak biittinlesmesidir. Gergek etnografik diinya, bize yeniden dagitimin kaba
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bir "goriintisiini” sunmaz. Daha ziyade merkeziligin yaklasik bicimlerini ve tiirlerini su-
nar. Bu durumda aklin bize gosterdigi apagik yolu izlemeli ve toplumsal mevkiye da-
yal karsiliklilik ile yeniden dagitim sistemine iliskin tanimlamalarimizi, merkezilesme
surecindeki bigimsel farkliliklara dayandirmaliyiz; evrimci meseleyi de bu sekilde ¢6-
ziime ulastirmaliyiz.

Bir "blyiik-adam”karsilikliliklar sistemi oldukca merkezilesmis olabilirken, seflige da-
yali bir karsilikliliklar sistemi epeyce ademi merkezilesmis olabilir. Bunlari birbirinden
ayiran ince bir cizgidir, ama belki de bu ¢izgi dnemlidir. Ornegin Siuai halki gibi Mela-
nezyall bir "buyik-adam” ekonomisindeki merkezilik ile (Oliver, 1955), Nootkalar gibi
bir Kuzeybati Kiyisi sefliindeki merkezilik (Drucker, 1951) arasinda pek bir fark yoktur.
Her iki 6rnekte de bir lider (az ya da ¢ok) yerel nitelikteki bir yandas grubunun eko-
nomik faaliyetlerini bltinlestirmistir: Kendi grubu ile toplumun benzer nitelikteki di-
ger gruplari arasinda karsilikh olarak akan mallar icin bir hat degistirme istasyonu gi-
bi is gorur. Yandaslariyla arasindaki ekonomik iliski de aynidir: Lider, saglanan fayda-
larin merkezi alicisi ve merkezi dagiticisidir. Buradaki iki 6rnegi ayirt eden ince ¢izgi
sudur: Nootka lideri bir soy grubu (hane grubu) icinde bir mevki sahibidir, yandaslar
bu kurumsallasmis gruptan olusmaktadir ve bu merkezi ekonomik konum, kendisine,
seflik hakki ve yikimliltglne dayanarak verilmistir. Dolayisiyla, merkezilik yapinin ici-
ne yerlesik durumdadir. Siuailerde ise merkezilik, kisisel olarak elde edilen bir basa-
ridir. Cémertligin sonucunda yandaslar edinme, elde edilen bir basaridir; liderlik elde
edilen bir basaridir ve kilit konumdaki "blyik-adam”in élimiyle bitin bir yapi dagi-
lacaktir. Simdi "yeniden dagritimci ekonomilerle ilgilenen pek ¢ogumuzun, Kuzeybati
Kiyisi halklarini bu bashga dahil etmeye basladigimizi diisiniyorum; oysa Siuailere boy-
le bir statli atfetmek en azindan anlagsmazlik yaratacaktir. Bu durum, karsilikhlklarin
siyasi orgitlenmesinin Usti kapal sekilde belirleyici bir adim olarak kabul edildigini
ortaya koyuyor. Akrabalik-toplumsal mevkiye dayal karsilikhlk, iktidar mevki ve si-
yasi gruplasma tarafindan tesis edildiginde ve geleneksel yukimlilik sayesinde &ui se-
nerii bir hale geldiginde, farkli bir karakter kazanir. Bu ayirt edici karakter, faydal bir
bicimde seflige dayali yeniden dagitim olarak adlandirilabilir.

Seflie dayal yeniden dagitim ekonomilerindeki baska bir farkligr daha belirtmekte
fayda var. Bu, merkezilikteki baska bir farkliiga isaret eder. Mallarin hem iktidar sa-
hiplerine dogru akmasi hem de onlar tarafindan yeniden dagitiimasi, bazi etnografik
orneklerde ¢ogunlukla biitiinlesmemis bir nitelik arz eder. Tabi durumdaki topluluk tye-
leri, cesitli vesilelerle ve ayri ayri birey veya gruplar olarak sefe cesitli nesneler sunar
ve genellikle yine ayri ayri birey veya gruplar olarak ondan cesitli faydalar elde eder-
ler. Ortada hep biyuk bir birikim ve -6rnegin seflik ritleri sirasinda- genis 6lcekli bir
dagitim olmakla birlikte, sef ile halk arasindaki mal akisinin biylk kismi bagimsiz ve
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kiglk islemlere boliunmustir. Falanca kisi sefe bir hediye verir, sef filanca kisiye biraz
yardim eder. Yani 6zel durumlar disinda sef, strekli olarak kii¢uk stoklan dolasima sok-
maktadir. Pasifik adalarindaki kiicik sefliklerde olagan bir durumdur bu; 6rnegin Moa-
la'da (Sahlins, 1962) ve bariz sekilde Tikopia'da oldugu gibi. Hayvan yetistiriciligiyle ge-
cinen sefliklerde de genel olarak durum bdéyle olabilir. Diger yandan sefler, buyik bi-
rikimlerden, su ya da bu 6lgekteki buyik dagitimlardan ve zaman zaman da halk uze-
rinde baski olusturmak igin yiyecekleri sakladiklari blyiuk ambarlardan gurur duyabi-
lirler. Burada bagimsiz bir eylem olarak saygi goésterisinin veya noblei&e obiige in
onemi daha azdir. Buna ilave olarak, eger seflige dayali yeniden dagrtim genis bir top-
lumsal dlgekte yapiliyorsa -yonetim biiyik, daginik ve parcalara ayrilmissa- antik ¢ag-
larin klasik ambar ekonomilerine yaklasan bir merkezilik derecesiyle karsilasiriz.

Ek B, toplumsal mevki ile karsiliklilik arasindaki iliskiye dair drnekleyici etnografik mal-
zemeler sunmaktadir. (Cesitli dlceklerdeki ambar ekonomilerine iliskin B.4.2 bashgi
altinda Malodan yapilan alintiya ve B.5.2 bash@ altinda Bartram’dan yapilan alinti-
ya bakiniz.)

Karsiliklilik ve Servet

Onlarin [Yukagirler] diisiince bigimine gore, "erzadi olan bir adam elindekini, erzagi ol-
mayanlarla paylasmalidir' (Jochelson, 1926, s.43).

Herkesin zaman zaman zorluklarla karsilasma ihtimalinin bulundugu bir toplulukta, in-
sanlarin elindekileri birbirleriyle paylasma aliskanh@i kolayca anlasilabilir. Cinki insan-
lari comert yapan sey, ihtiyac maddelerinin yeterliligi degil kit olmasidir; boylelikle her-
kes agliga karsi glivence altina alinmis olur. Bugin ihtiyaci olan kisi, yarin benzer bir ih-
tiyag icinde olabilecek baska birinden yardim gérir (Evans-Pritchard, 1940, s. 85).

Toplumsal mevki ve karsiliklilikla ilgili daha 6nce dikkat ¢ektigimiz hususlarin sdyle bir
anlami da vardir: Toplumsal mevki farkliliklari ya da bu farkhhklari genisletme girisim-
leri, genellesmis mibadeleyi geleneksel paylasim araliginin 6tesine dogru genisletme
egilimindedir. Ayni sonug, genellikle taraflar arasindaki -bir sekilde toplumsal mevki
farkhliklariyla baglantili olan- zenginlik farklarindan da kaynaklanabilir.

Eger ben yoksulsam ve yoldasim zenginse -e n azindan uzun siire yoldas, hatta tanis
olarak kalmak istiyorsak- haliyle aramizdaki alisverislerde mal edinme egilimine dair
bazi kisitlamalar olacaktir. Belirli bir richeae oblige s6z konusu olmasa bile, 6zellik-
le daha zengin olan sinirlamalara maruz kalir.

Soyle de ifade edebiliriz: Miibadelede bulunan kisiler arasinda bazi toplumsal baglar
oldugu disindlurse, bu kisilerin arasindaki servet farklliklari, baska kosullara 6zgii bir
aligverise gore daha digerkdm (genellesmis) bir aligverisi zorunlu kilar. Refah diizeyi -y a
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da elindeki zenginligi yeniden elde etme kapasitesi- arasindaki farklilik, dengelenmis
alisverisin dostane icerigini azaltacaktir. Mibadele dengelendigi siirece, dengelenmis
bir miibadeleye glici yetmeyen taraf, buna ihtiyaci olmayan tarafin lehine fedakéarlk-
ta bulunmus olacaktir. O halde zenginlik farki ne kadar buyukse, verili bir dostanelik
derecesini korumak i¢in zenginin yoksula yapmasi gereken yardim da o kadar blyuk
olacaktir. Ayni ¢izgide akil yirutmeye devam edersek sunu soyleyebiliriz: Aradaki eko-
nomik fark, geleneksel ihtiyag maddelerinin ve 6zellikle acil olanlarin, ihtiya¢ duyula-
nin Uzerinde ve altinda bir miktarda tedarik edilmesine yol actiginda, genellesmis mi-
badele egilimi derinlesir. Bunun icin, varlikhlar ile varlikli olmayanlar arasindaki yiye-
cek paylasimina bakilmalidir. Agackakan kafasi derisi” igin karsilik istemek baska bir
seydir, ama a¢ bir yabanci igin dahi -bir "kardesim!" hitabiyla birlikte- bes on kurus
bulunabilir.

'Kardesim”demek dnemlidir. "Herkesin zaman zaman zorluklarla karsilagsma ihtimali-
nin bulundugu”bir yerde yeterliligin degil, kithgin insanlari comertlestirmesi anlasilir
ve islevsel bir husustur. Ote yandan, akraba toplulugunun ve akrabalik ahlakinin ege-
men oldugu yerlerde bu 6zellige rastlanmasi daha anlasilir ve daha olasi bir durum-
dur. Buttin ekonomilerin, kithgin ve farkhlik gésteren birikimlerin birlesik etkilesimiyle
orgiitlendigi iktisat Bilimi icin bir sir degildir. Fakat bu bilimin ilgilendigi toplumlar ne
Nuerler gibi gegimlerini sinirli ve belirsiz kaynaklardan bin bir zorlukla saglar ne de ak-
raba topluluklarinin karsilastigi zorluklarla karsilasir. Diger topluluk tiyelerinde kiskang-
lik yaratacak bir servet birikimini, tahammil edilemez ve islevsiz kilan tam da bu ko-
sullardir. Ve eger varlikli olanlar bu oyunu oynamaya yanasmazlarsa, genellikle su ya
da bu sekilde kursaklarindakini ¢ikarmaya zorlanabilirler:

Bir Busman, baska bir Busmani kiskandirmamak igin ne gerekiyorsa yapar. Bu ylizden
Busmanlarin sahip olduklari az sayida mal, kendi grup Uyeleri arasinda strekli olarak
dondip durur. Cok istese bile hi¢ kimse ¢ok glizel bir bicagi ¢ok uzun siire elinde tutma-
yI 6nemsemez, yoksa digerlerinin hasetlik duygusunun hedefi haline gelecektir. Kendi
kendine oturmus, bigaginin ince uglarini parlatirken grubundaki diger adamlarin "Su-
na bak, bizim hicbir seyimiz yokken o bicagina hayran hayran bakiyor”diye fisildasmalarini
duyacaktir. Herkes ona sahip olmaktan hoslanacag icin, cok gegmeden birisi ondan bi-
cagini isteyecek ve o da verecektir. Busmanlarin kiltirleri israrla ellerindeki nesnele-
ri birbirleriyle paylasmalarini ister ve bir Busman in nesneleri, yiyecegi ya da suyu, gru-
bunun diger tyeleriyle paylasmadigi asla gérulmemistir. Clnk{ ¢ok kati bir isbirligi ol-
maksizin Busmanlar Kalahari'nin onlara sundugu aglik ve kuraklikla basa ¢ikamazlar (Tho-
mes, 1959, s 22).

Busmanlar gibi yiyecek toplayicilarinin durumuna benzer sekilde, eger yoksulluk po-
tansiyeli cok yiiksekse, kisinin zenginligini baskalariyla paylasma egilimini yasal bir ko-

Amerikan Kizilderilileri arasinda degerli bir sis. -y.h.n.
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sul haline getirmek izlenebilecek en iyi yoldur. Burada bazi hanehalklarinin her giin ken-
di ihtiyaclarini karsilamakta acze dusmesi gibi teknik bir durum séz konusudur. Her an
yiyecek kitligina maruz kalabilecek olmanin getirdigi kirilganlikla basa ¢ikmanin yon-
temi, yerel toplulukta siirekli bir paylasimin kurumsallastiriimasidir. Avcilarin getirdik-
leri av etini yemelerini yasaklayan tabulari ya da o kadar kati olmamakla birlikte, ba-
zi biylk hayvanlarin etinin butiin kamp tarafindan paylasiimasini dng6ren bazi daha
yaygin emirleri, en iyi bu sekilde yorumlayabilecegimizi diistiniiyorum: "Yukagirler, ‘av-
ci avlar, digerleri alir’ der”(Jochelson, 1926, s, 124). Yiyecek paylasimini kural haline ge-
tirmenin bir diger yolu da kural koyma yoluyla olmasa bile, paylasima ¢ok buylk bir
ahlaki deger yliklemektir. Eger boyle olursa, paylasim sadece zor zamanlarda degil, 6zel-
likle elverisli dénemlerde de guindeme gelecektir. Beklenmedik bir kazang s6z konusu
oldugunda genellesmis karsiliklilik diizeyi “zirve”yapacaktir: Simdi herkes comertligin
erdemlerinden yararlanabilir:

Hemen hemen ligyiiz pound [tsi yemisil topladilar... insanlar bulabildikleri her seyi top-
ladiklarinda, ellerindeki butin cuvallar doldugunda, Namaya gitmeye hazir olduklari-
ni soylediler; fakat cipi getirip yliklemeye basladigimizda, coktan sonu gelmeyen mes-
guliyetlerine dalmisglardi: vermek ve almak. Birbirlerine tsi hediye etmeye baslamislar-
di. Busmanlar belki birbirleriyle iliskilerini pekistirmek, belki de birbirlerine olan ba-
gimhilklarini kanitlamak ve guclendirmek igin yiyecek verme ve almaya biyuk ihtiyag
duyarlar; ¢linkil elde muazzam miktarlarda yiyecek bulunmadigi siirece bdyle davran-
ma firsati ortaya gikmaz. Busmanlar, muazzam miktarda tedarik edilen yiyecekleri he-
diye olarak her zaman birbirleriyle mibadele ederler; bunlar, avlanmis antilop eti, tsi
yemisi ve bazi mevsimlerde mangetti ormaninin her yaninda bolca bulunan mangetti
agacinin yemisleri olabilir. Biz cipin yani basinda beklerken Dikai, annesine tsi yemisi
dolu kocaman bir guval verdi. Annesi, Gao Feet'in ilk karisina baska bir cuval verdi ve
Gao Feet de Dikai'ye bir cuval verdi. Ardindan bunu izleyen glnlerde tsi yemisi bu de-
fa daha kiiclik miktarlarda, kuguk 6bekler ya da kii¢lik ¢uvallar halinde dagitildi; daha
sonra avug avug ve en sonunda da insanlarin yerken paylastiklari cok kiigcuk miktarlar-
da pismis olarak dagitildi... (Thomas, 1959, s.214-215).

Zenginlik farkhliklarinin karsiliklilik Gzerindeki etkisi, elbette toplumsal mevki ile akra-
balik mesafesinin yaratti§i etkilerden bagimsiz degildir. Gergek durumlar karmasiktir.
Ornegin muhtemelen miibadelenin taraflar arasindaki akrabalik mesafesiyle ters orantili
olarak zenginlik farkliliklari yardim etmeyi sinirlandirmaktadir. Merhameti doguran sey
ozellikle grup ici yoksulluktur. (Bunun tersi de gecerlidir: Sikinti igindeki insanlara yar-
dim etmek de -"ihtiyac igindeki bir arkadas ..." ilkesine uygun olarak- ¢ok yogun bir
dayanisma yaratir.) Diger yandan, uzak akrabalar veya yabancilar arasindaki servet fark-
hliklar, varlikli tarafi orantili bir hayirseverlige yonlendirmeyebilir ve hatta herhangi
bir yardimda bulunmasina dahi yol agmayabilir. Daha baslangi¢ta ¢ikarlarin karsit ol-
mas! halinde ise, Umitsiz mal trafigi daha da bilylik olumsuzluklarla karsilasacaktir.
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Falanca halk arasindaki herhangi bir servet birikiminin, hemen onun harcanmasiyla so-
nuglandigr siklikla gézlenen bir durumdur. Servet toplamanin amaci, aslinda genellik-
le onu dagitmaktir. Dolayisiyla, 6rneg@in Barnett, Kuzeybati Kiyisi Kizilderilileriyle ilgi-
li olarak "6diin¢ alma ya da baska bir yolla yapilan herhangi bir birikim, gercekte he-
men onu yeniden dagitmak icin yapiimiyorsa tahayyil dahi edilemez" diye yazar (1938,
s. 353). ilkel toplumlarda, maddi egilimin genel olarak birikimden darlik ve kithga dog-
ru meylettigi genel bir 6nerme olarak ortaya konabilir. Bdylelikle, "genellikle bir Nu-
er koyiinde herkes aclik cekmedigi siirece kimsenin aglik cekmeyecegi séylenebilir* (Evans-
Pritchard, 1951, s. 132). Fakat yukarida degindigimiz hususlari g6z éniine alarak bu éner-
meyi bazi kosullara baglamaliyiz. Mallarin yoksullara dogru akmasi egilimi, aciliyeti da-
ha az olan mallara oranla acilen ihtiya¢ duyulan mallar i¢in daha gucludir ve mallari
yerel topluluklar iginde dagitma egilimi, mallar bu topluluklar arasinda dagitma egi-
liminden daha gucluddr.

Topluluk tarafindan belirli kosullara baglansa da ilkel toplumlarda ihtiyaci karsilama
lehine belirli bir paylasma egilimi oldugunu varsayarsak, genel kitlk sirasinda sergile-
nen ekonomik davranisla ilgili daha fazla ¢ikarimda bulunmamiz mimkdn olabilir. Yi-
yecegin zor bulundugu mevsimlerde genellesmis mibadelenin meydana gelme sikhgi,
Ozellikle daha dar toplumsal sektérlerde ortalamanin tzerine ¢ikmaldir. Artik hayat-
ta kalmak, toplumsal dayanismanin ve ekonomik isbirliginin iki tarafli olarak hizlan-
masina bagldir (bakiniz Ek C, 6rnegin C.1.3). Bu toplumsal ve ekonomik tahkimatin mak-
simuma dogru ilerleyebilecegini distnebiliriz: Hanehalklari arasindaki olagan karsilik-
Il iliskiler, olaganusti durum siresince kaynaklari ortak havuzda toplamak lzere as-
kiya alinir. Belki de toplumsal mevki yapisi, ya havuzda toplama isleminin ydnetilme-
si ya da sefin yiyecek rezervlerinin dolagima sokulmasi anlaminda seferber olur ve bun-
larla ugrasir.

Yine de buhrana farkli tepkiler verilebilir: Tepkinin nasil bir bigim alacagi, olaganusti
durumun sinamakta oldugu toplumsal yapiya ve kithgin siresi ile yogunluguna bagh-
dir. Zira bu bisa-basa donemlerinde karsi yonde isleyen kuvvetler giiclenir: Ozellikle
hanehalkinin ¢ikarlarini gézetme egilimi giic kazanir ve merhamet duygusu ayni sikin-
tilari yasayan uzak akrabalara kiyasla orantisiz sekilde yakin akrabalara yonelir. Muh-
temelen her ilkel 6rgiitlenmenin bir kirllma noktasi ya da en azindan bir déniim nok-
tasi vardir. isbirliginin felaketin boyutlari altinda ezildigi ve hilekarigin normal dav-
ranis tarzi haline geldigi donim noktasi, herkes tarafindan gérilebilir. Yardimlasma-
nin alani giderek daralir ve aile diizeyine kadar kuiculur. Belki bu baglar bile ¢ozulip
asinabilir ve gayriinsani, yine de tamamen insana 6zgu bir 6z¢ikar duygusu ortaya ¢li-
kabilir. Dahasl hayirseverlik cemberi daraldigi 6lglide, "olumsuz karsiliklihk" ¢gemberi
de potansiyel olarak genisler. Normal zamanlarda ve felaketin ilk asamalarinda birbir-
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lerine yardim etmis olan insanlar -eger hile, cekismeci pazarlik ve hirsizlikla karsilik-
Il bir ¢cokusl daha da siddetlendirmiyorlarsa- artik birbirlerinin sikintilarini umursa-
maz gorunirler. Baska sekilde ifade edecek olursak, butln sektdrel karsilikhliklar se-
masi degismis ve daralmistir: Paylasma, dayanisma iliskilerinin en icerideki alaniyla si-
nirlanir ve bunun disinda her sey "altta kalanin cani ¢iksin”ilkesine tabi hale gelir.

Bu degerlendirmelerde 6rtik olarak, verili vakadaki normal sektorel karsilikliliklar
sistemine dair bir analiz plani benimsenmistir. Hakim durumdaki karsiliklilik semas,
akraba-topluluk iliskilerinin niteligi ile Uretimdeki dengesizliklerden kaynaklanan ola-
gan gerilimlerin belirli bir vektéradir. Fakat su anda bizi olaganisti durum ilgilendir-
mektedir. Bu bélimiin sonuna ekledigimiz drnekleyici malzemelerin farkli yerlerinde
cok azalmis yiyecek tedariki karsisinda verilecegini dngérdiigimiz her iki tepkiyi de
bulabiliyoruz: daha fazla paylasma ve daha az paylasma. Hangi tepkinin agir basacagi-
ni belirleyen kosullarin, bir yandan toplulugun yapisi, diger yandan ise kithgin ciddi-
yeti oldugunu varsayabiliriz.

Karsilikhlk ve zenginlik bashgina iliskin son bir degerlendirme yapalim. Bir toplulugun
ic birligi, eger elverisli bir orgltlilige sahipse, sadece ekonomik tehdit altinda degil
diger mevcut tehlikeler karsisinda, 6rneg@in disaridan gelen politik-askeri baski karsi-
sinda da giiclenir. Bu baglamda, bu bélimiin sonuna eklenen érnekleyici malzemeye
savas halindeki Yerli topluluklarin ekonomileri hakkinda iki not dahil edilmistir (Ek C:
C.110 ve C.2.5). Bu notlar, saldiri hazirliklari stiresince yoksullar ile varsillar arasinda
olaganisti bir paylasim yogunlugu (genellesmis karsiliklilik) oldugunu gdsteriyor. (Ke-
zayakin ge¢misteki savas deneyimleri de insanlar arasindaki alisverislerin, diin kisla-
da oynanan zar oyunlarindan, simdi 6n cephede tayinlarin ve sigaralarin paylasiima-
sina kadar uzun bir yol kat ettigini gdsterecektir.) Merhamet duygusunun yogun bir se-
kilde basgostermesi, dostanelik, paylasma ve zenginlik farkliliklari konusunda sdyle-
nenlerle tutarlidir. Genellesmis karsiliklilik, simdi artik iyice 6nem kazanan karsilikli
bagimlilikla uyumlu biricik miibadele bicimi olmakla kalmaz, karsilikli bagimhligi ve do-
layisiyla herkesin ekonomik nitelikte olmayan bu tehlikeden sag ¢ikma ihtimalini de
glclendirir.

Bu bolimdeki 6nermelerle ilgili etnografik verilere Ek C’de yer verilmektedir.

Karsiliklihk ve Yiyecek

Mubadele edilen mallarin niteliginin, mibadelenin niteligi Gzerinde bagimsiz bir etki-
si var gibi gorinmektedir. Baslica gida maddelerine her zaman, baska herhangi bir sey
gibi muamele yapilamaz. Toplumsal agidan baslica gida maddeleri baska seylere pek
benzemez. Yiyecek hayat verir, acildir, genellikle anneyi simgelemedigi zaman aile
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ocagini ve evi simgeler. Diger nesnelerle karsilastirildiginda yiyecek daha biyik bir go-
niillalukle ya da daha biyiik bir zorunlulukla paylasilir; agag kabuklarindan yapilan giy-
siler ve boncuklar daha kolay dengelenmis hediye miibadelesinin konusu olur. Cogu
toplumsal ortamda, yiyecek icin dogrudan ya da esdeger karsiliklar verilmesi yakisik
almaz. Bu tirden bir davranis hem veren hem de alan kisinin saikleri hakkinda kusku
duyulmasina yol acar. Yiyecek transferlerinin karakterini belirleyen bircok 6zelligin bu-
nun sonucu olarak ortaya ¢iktigr goralar.

Yiyecek alisverisleri toplumsal iliskilerin hassas bir barometresi, adeta rittel bir ifa-
desidir. Ve yiyecek boylelikle sosyalligi baslatan, sirdiren ya da yok eden aragsal bir
mekanizma olarak kullanilir;

Yiyecek akrabalarin tizerinde hak sahibi olduklari bir seydir. Diger taraftan akrabalar
da, kisiye yiyecek sadlayan ya da yiyeceginin azalmasinayol agan kimselerdir (Richards,
1939, s. 200).

(Kumalar arasinda] yiyecegin paylasiimasi ¢ikarlarin 6zdesligini simgeler... Yiyecek as-
la bir dismanla paylasiimaz... Yiyecek yabancilarla paylasiimaz, ¢linku onlar potansi-
yel dismanlardir. Bir adam kan bagi olan akrabalari ya da hisimlariyla, ayrica érnegin
kendi klaninin Gyeleriyle birlikte yemek yiyebilir. Oysa normalde sadece ayni alt-kla-
nin dyelerinin kesin bir sekilde birbirlerinin yiyecegini paylasma hakki vardir.. Eger
iki adam ya da iki alt-klanin tyeleri ciddi ve uzun siiren bir anlasmazlik i¢indelerse, ne
kendileri ne de onlarin soyundan gelenler birbirlerinin atesini kullanabilirler... Hisim-
lar evlilik téreninde bir araya geldiklerinde, gelinin, domuzun ve degerli esyalarin res-
mi sunumu iki klanin ayri kimliklerini vurgular; fakat térene katilanlar bitkisel yiyecek-
leri resmi olmayan ve algakgonulli bir sekilde, sanki onu kendi alt-klanlarindaki yakin
dostlariyla paylasiyormus gibi paylasirlar. Bu, iki grubu birbirine baglamaya dair ortak
cikarlari ifade etmenin bir yoludur. Simgesel olarak bu insanlar, artik tek bir gruba ait-
lerdir ve dolayisiyla-tipki hisimlarin olmasi gerektigi gibi-"kardeslerdir" (Reay, 1959,
s. 90-92).

Genellesmis bir sekilde, 6zellikle konukseverlik biciminde sunulan yiyecek iyi iliski de-
mektir. Jochelson'un, Yukagirler i¢in neredeyse Konfuigyuscii bir tonla ifade ettigi gi-
bi: "Konukseverlik cogunlukla diismanlari dost yapar ve birbirine yabanci olan grup-
lar arasinda dostca iliskileri guglendirir” (1926, s. 125). Fakat bu durumda, tamamlayici
bir olumsuz ilke de ima edilmis olur: Elverisli bir durumda sunulmayan ya da kabul edil-
meyen yiyecek, kot iliski demektir. Boylelikle Dobu halkinin en yakin akrabalari di-
sindaki herkesten kuskulanma sendromu, en agik ifadesini yiyeceklerin paylasildigi ve
ayni kaptan yemek yenildigi toplumsal aralikta bulur: "Kiigiik bir cember disinda kim-
seden yiyecek ya da tutin alinmaz” (Fortune, 1932, s. 170; ayni kaptan yemek yemeyi
yasaklayan kurallar hakkinda karsilastirin s. 74-75; Malinowski, 1915, s. 545). Son ola-
rak, arkadaslar ve akrabalar arasinda "baska nesneler dogrudan yiyecekle mibadele
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edilmez" ilkesi vardir. Yiyecek ticareti, birbirine yabanci olan ¢ikarlar arasinda yapi-
lan bir alisveristir. (Bir romancinin, karakterlerinden birinin gergek bir hergele oldu-
gu izlenimini nasil basit bir yolla uyandirdigina bir bakin: "Battaniyelerini bos eve ge-
tirdi, Boss ailesiyle birlikte sessizce aksam yemegini yedi ve yemegin parasini 6demek
icin I1srar etti; para vermek istediginde ailenin neden isteksiz davrandigini anlayama-
d; yiyecek para ederdi; lokanta isinde degillerdi, ama yiyecek para ederdi, bunu inkar
edemezdiniz” -MacKinlay Kantor.)

Aragsal yiyecek miibadelesine dair bu ilkeler agisindan bakildiginda, halklar arasinda
pek az degiskenlik gorilir. Elbette bu ilkelerin ne derece kullanildi§i ve hangilerinin
kullanildi§1 duruma goére degisir. Dobu halki, hi¢ siiphesiz gecerli gerekgelere dayana-
rak koyler arasi ziyaretleri ve konukseverli§i yasaklar. Baska yerlerde, karsilikli eko-
nomik bagimliliktan siyasi stratejiye dek uzanan kosullar, hem ziyaret etmeyi hem de
konukseverlik gostererek ziyaretgileri eglendirmeyi emreder. Bu kosullara ayrintili se-
kilde egilmek su andaki konumuzun kapsaminin disinda kaliyor. Burada 6nemli olan
nokta, ziyaretcilerle dostane iliskiler gelistiriimesi arzu edildiginde konukseverligin bu-
nu gergeklestirmenin olagan bicimi olmasidir. Ve Dobu halki sendromu kesinlikle tipik
degildir. Genellikle, "vahsiler yabancilara karsi konuksever davranmakla évindirler” (Har-
mon, 1957, s. 43).

Sonug olarak genellesmis yiyecek miibadelesinin alani bazen, diger nesnelerin genel-
lesmis mubadele alanindan daha genistir. Sektorel plani asmaya yonelik bu egilimi en
carpici sekilde, ziyaretlerini hediye mubadelesi icin bir firsata donustiren ticaret or-
taklarina ya da uzaktan gelen herhangi bir akrabaya gosterilen konukseverlikte goru-
riz (Ek A'daki 6rneklere bakiniz). Bunlar, birbirlerine yiyecek ve barinak saglayarak gos-
terdikleri mucizevi bir hayirseverlikle dayanikli mal alisverislerini bilingli olarak den-
geleyen -hatta potansiyel olarak caveat emptor Isorumluluk aliciya aittir -¢.n.l ilke-
sine gore yuruten- halklardir. Fakat bu, konukseverligin, arka planda pusuya yatmis
olan vabuivabu'ya karsi koymasi ve hediyelerle ticari mallarin dogrudan miibadele-
sinin hakkaniyetle tamamlandi§i bir atmosfer saglamasi demektir.

Yiyecegi genellesmis karsilikllik yoluyla aktarma yoniindeki abartili egilimin bir man-
tig vardir. Benzer bir mantigi, zengin ile yoksul arasindaki veya toplumsal mevki ba-
kimindan daha yukarida ve asagida olanlar arasindaki yiyecek mibadelesinde de go-
riirliz. Burada da, yiyecek s6z konusu oldugunda duyulan daha biyuk fedakarlik egili-
mi, tam da verili dostanelik derecesini strdirmek igin gerekli gérinur. Paylasma da-
ha uzak akrabalara kadar uzanmali, genellesmis karsiliklilik olagan sektorel sinirlarin
oOtesine dogru genislemelidir. (Daha 6nceki bolimlerin eklerinden comertligin ayirt edi-
ci sekilde yiyecek aligverisiyle iliskili oldugu hatirlanabilir.)
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Yiyecek konusunda yapilabilecek neredeyse biricik dostane davranis, onu vermektir;
yiyecek vermeye orantili bir dostane karsilikta bulunmak ise, uygun bir nezaket siire-
si gectikten sonra, konukseverlik géstermek veya yardimda bulunmakla olur. Bu du-
rum beraberinde yalnizca yiyecek alisverislerinde daha gevsek ya da mikemmellikten
uzak bir dengeyi degil, 6zellikle yiyecegin baska mallarla miibadele edilmesine déniik
kisitlamalari da getirir. ilkel para kullanan halklar arasinda, érnegin bazi Melanezya ve
California kabileleri arasinda, yiyecegin satiimasina kars! kural koyucu yasaklar oldu-
gunu goérmek ilgingtir. Bu toplumlarda dengelenmis miibadele olagandir. Para olarak
kullanilan nesneler az ¢ok genel esdegerler olarak islev gorir ve ¢ok ¢esitli mallarla
mubadele edilir. Fakat yiyecekle edilmez. Parayla baska seylerin satin alinabildigi ge-
nis bir toplumsal sektor icinde, temel gida maddeleri parayla yapilan islemlerden ya-
Iitiimistir ve yiyecek belki paylasilir, ancak nadiren satilir. Yiyecegin mibadele dege-
rine sahip olamayacak kadar biyik bir toplumsal degeri vardir, ¢iinkii son kertede gok
buylk bir kullanim degeri vardir.

Yiyecek satilmazdi. Pomo davranis kurallarina gore "dogal seyler”’satilamayacagi i¢in
karsiliksiz olarak verilebilirdi. Sadece sepetler, ok ve yaylar gibi imal edilen mallar ali-
nip satilabilirdi (Gifford, 1926, s. 329; Yuroklar hakkinda karsilastirin Kroeber, 1925, s.
40 -benzer bir durum).

[Tolowva-Tututni halki igini yiyecek sadece yenebilirdi, satilamazdi (Drucker 1937, s. 24i;
karsilastirin DuBois, 1936, s. 50-51).

Taro, muz, hindistancevizi gibi temel gida maddeleri [Lesu halki tarafindan) asla satil-
maz ve akrabalara, dostlara ve kdyden gecen yabancilara bir nezaket gosterisi olarak
verilirdi (Povvdermaker, 1933, s. 195).

Benzer sekilde, temel gida maddeleri Alaska Eskimolarinin dengelenmis ticaretinin di-
sinda tutulmustu: "Yiyecek igin ticaret yapmanin ayiplanacak bir hareket oldugu du-
siincesi vardi ve ticaret ortaklari arasinda mibadele edilen liks yiyecekler bile hedi-
ye olarak veriliyor, esas ticaretin disinda tutuluyordu™ (Spencer, 1959, s. 204-205).

Genel anlamda gida maddeleri yalitiimis bir "mubadele dairesi' ne sahip gibi gériinmek-
tedir: Bu daire, "dayanikli mallardan, 6zellikle de servetten”ayridir ("mubadele alan-
lari”izerine bakiniz Firth, 1950; Bohannan, 1955; Bohannan veDalton, 1962). Ahlaki ve
toplumsal agidan bdyle olmasi gerekir. Cunki genis bir toplumsal iliskiler alaninda den-
gelenmis ve dogrudan mal-karsiligi-yiyecek seklindeki alisverisler (yani, yiyecegin ma-
la cevrilmesi) dayanisma baglarini koparacaktir. Yiyecek ile diger mallari (6rnegin
"serveti) ayirt eden siniflandirmalar, bunlarin sosyolojik farkligini ifade eder ve yi-
yecegi, degeri konusunda baska seylerle yapilabilecek islevsiz kiyaslamalardan korur;
tipki Salish halki arasinda oldugu gibi:

Yiyecek, [battaniyeler, deniz kabugundan sisler, kanolar vs. gibi] "servet" olarak sinif-
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landinimiyordu, ne de servet gibi muamele goriiyordu ... Milakat yaptigimiz Semiah-
moo halkindan bir kisi ona "kutsal yiyecek" diyordu. Bu kisi yiyecegin karsiliksiz olarak
verilmesi gerektigini ve reddedilemeyecegini distniyordu. Yiyecegin mallarla serbest
bir sekilde mibadele edilmedigi acikca ortadaydi. Yiyecege ihtiyaci olan bir kisi, karsI-
Ii§inda bir mal vererek kendi toplulugundaki baska bir hanehalkindan biraz yiyecek sa-
tin almay talep edebilirdi, fakat yiyecek genellikle satisa sunulmazdi (Suttles, 1960, s.
30L; Vayda, 1961).

Fakat 6nemli bir kosulu hemen belirtmemiz gerekiyor. Yiyecekten ve yiyecek disinda-
ki diger mallardan olusan bu alanlar sosyolojik bir temele sahiptir ve sosyolojik ola-
rak sinirlandiriimistir. Yiyecek karsiliginda mal alip vermenin ahlakdisi niteliginin sek-
torel bir boyutu vardir-. Toplumsal olarak ¢eperde yer alan belirli bir noktada, bu da-
ireler birbirine karisir ve bdylelikle ¢6ziilmeye ugrar. (Bu noktada, mal-karsihgi-yiye-
cek mubadelesi Bohannan ve Dalton'un benimsedikleri kullanima goére bir "nakil"dir).
Yiyecek, topluluk ya da kabile iginde para ya da baska bir mal karsiliginda el degistir-
mez. Buna karsin, sdz konusu toplumsal baglamlarin disinda yiyecek bu sekilde miiba-
dele edilebilir ve Ustelik yalnizca zorlu kosullarin baskisiyla degil, 6rf ve adetler uya-
rinca da yiyecek-mal degis tokusu yapilabilir. Salishler, adetlere uygun olarak yiyece-
i, "kutsal yiyecegi”, baska Salish kdylerindeki hisimlarina gétiirmdiis ve karsihginda mal
almislardir (Suttles, 1960). Benzer sekilde, Pomolar mese palamudu, balik ve benzeri
ihtiyaclarini -her durumda karsihginda boncuklar vererek- baska topluluklardan ";a-
tin almiglardir” (Kroeber, 1925, s. 260, Loeb, 1926, s. 192-193). Yiyecek ve mal dairele-
rinin ayrih@i, baglamsal bir durumdur. Topluluklarin kendi icinde bu daireler birbirin-
den yalitiimistir, topluluk iliskileri tarafindan yalitilmistir; ihtiyag maddeleri icin kar-
silik talep etmenin hiikim siiren akrabalik iliskileriyle gelistigi baglamlarda bu iki dai-
re ayri tutulur. Bunun 6tesinde, yani topluluklar arasi ya da kabileler arasi sektdrde,
yiyecek dairesinin yalitilmishgr toplumsal mesafeden kaynaklanan sirtiinmelerle asi-
nabilir.

(Sirasi gelmisken, gida maddeleri olagan kosullarda isglicii yardimi dairesinden ayri de-
gildir. Tam tersine yemek, ilkel toplumlarda bahce isleri, evyapimi ve haneyle ilgili di-
ger gorevler icin talep edilen isgiiciiniin karsiliginda ev sahibi tarafindan geleneksel ola-
rak verilen karsiliktir. Burada alisildik anlamda "lcretler”séz konusu degildir. Yemek
verme, olaganiistil bir boyuta ulasip hanehalki ekonomisinin diger akrabalarina ve ar-
kadaslarina kadar uzanir. Bunu, kapitalizme dogru atiimis gecici ve deneysel mahiyet-
te bir adimdan ziyade, karsit yondeki bir ilkeye dayanarak belki daha iyi anlayabiliriz;
Uretici bir cabaya katilanlar, bu gabanin tiriinleri tizerinde belirli haklara sahiplerdir.)
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Dengelenmis Karsiliklilik Uzerine

Genellesmis karsiliklihgin aragsal sekilde islev gordigiinii gordik: Ozellikle toplumsal
mevki farkliliklari icin bir baslatma mekanizmasi islevi gérdigini ve konukseverlik bi-
¢iminde de farkl topluluklardan kisiler arasindaki iliskilerde araci rolii oynadigini ele
aldik. Dengelenmis karsiliklilik da benzer bicimde aragsal kullanimlarin konusu olur;
fakat 6zellikle resmi toplumsal s6zlesme islevini tstlenir. Dengelenmis karsiliklilik ba-
ris ve ittifak anlasmalarinin klasik aracidir, ayri ayri ¢cikarlarin birbiriyle uyumlu ¢ikar-
lara donusmesinin simgesel 6ziini olusturur. Gruplar arasi armagan degis tokusu, bu-
nun carpici ve belki de tipik bir bigimidir, fakat mubadeleyle teyit edilen kisiler arasi
stzlesme ornekleri de vardir.

Burada Mauss'un meshursdzini hatirlamak faydali olabilir: "Bu ilkel ve arkaik toplum-
larda orta yol yoktur... iki erkekgrubu karsilastiginda birbirlerinden uzak durabilirler
veya eger givensizlik ya da meydan okuma s6z konusuysa silahlara sarilabilirler ya da
uzlasabilirler." Ve gruplar "farkli adamlar'dan olustugu oél¢ide, bu uzlasmanin kosul-
larinin dengeli olmasi gerekir, iliskiler, karsilik verilmemesini uzun siire kaldiramaya-
cak kadar narindir: "Yerliler boyle seylere dikkat ederler" (Goldschmidt, 1951, s. 338).
Yerliler pek cok seye dikkat ederler. Goldschmidt'in inceledigi Nomlaki Yerlileri, as-
linda Mausscu ilkeyi cesitli bicimlerde agiklar ve yorumlarlar. Ornegin.
Dusmanlar karsilastiklarinda birbirlerine seslenirler. Eger dostane bir ortam varsa,
birbirlerine yaklasirlar ve mallarini ortaya yayarlar. Bir adam ortaya bir sey firlatir, di-
ger taraftan bir adam da bunun karsiliginda ortaya bir sey firlatir ve karsi tarafin ver-
digi malzemeyi alir. Bir taraf elindeki her seyi degis tokus edene kadar, degis tokusa de-
vam ederler. Ellerinde hala bir seyler kalmis olanlar, ellerindeki nesneleri tiiketmis olan-
larla alay eder, kendileriyle bobdirlenirler... Bu alisveris, sinirda gerceklesir (Goldschmidt,
195], s. 338).

Dengelenmis karsiliklilik, bir sey alip karsiliginda baska seyler vermeye istekli olmak-
tir. Toplumsal s6zlesme olarak etkinli§i de buradan kaynaklaniyor gibi gdrinmektedir.
Esdegerligin olusmasi ya da en azindan dengeye belli dlcide yaklasilmasi, her iki ta-
rafin da 6zcikarindan vazgectiginin gostergesidir; karsiliklilk adina dismanca niyetler-
den ya da umursamazliktan vazge¢me anlamina gelir. Maddi denge, daha 6nce var olan
topluluklar arasindaki ayrilik kosullarindan farkl olarak, yeni bir duruma isaret eder.
Alisverisin maddi faydalar sagladigini yadsimak anlamina gelmez bu; pekala saglaya-
bilir ve belki de alisverisin toplumsal etkisi, farkli ihtiyag maddelerinin hakkaniyetli bir
sekilde miibadele edilmesiyle daha daartar. Fakat bdylelikle saglanan faydanin dege-
ri ne olursa olsun -ki ille de olmasi gerekmez- Radcliffe-Brown'un Andamanlarin ba-
zialisverisleri hakkinda soéyledigi gibi, her zaman "arkadasca bir duygu olusturmak™ gi-
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bi "ahlaki" bir amag vardir ve alisveris "bunu basaramadiginda amacina ulasamamis de-
mektir".

Dengelenmis miibadeleyle olusan bir¢ok sdzlesme turii arasinda en sik gdrulenler asa-
gidakilerdir:

Resmi Arkadaslik ya da Akrabalik

Bunlar, Kisiler arasi dayanisma sdzlesmeleridir; bazi durumlarda kardeslik, baskalarin-
da ise arkadaslik taahhiitleri bicimini alirlar. ittifak, 6zdes mallarin miibadele edilme-
siyle onaylanabilir ve bu degis tokus kimliklerin belirli bir sekilde miibadele edilmesi-
nin maddi yanini olusturur. Fakat ne olursa olsun, alisveris blyuk ihtimalle dengelen-
mistir ve miibadele yakin iliskiler i¢in dustinilemeyecek bir mesafe barindirir (6r. Pos-
pisil, 1958, s. 86-87; Seligman, 1910, s. 69-70). Bir kez bu sekilde kurulan bir iliski, za-
manla daha dostane hale gelebilir ve gelecekteki mibadeleler giderek daha genelles-
mis bir hal alarak hem bu ydnelimle kosutluk gosterir hem de onu guglendirir.

Kurumsallagmis ittifaklarin Olumlanmasi

Bu kategoriye, dostane bir iliski igindeki yerel gruplar ve topluluklarin karsilikli ola-
rak birbirlerine sunduklar cesitli sélenler ve eglenceler dahil edilebilir. Yeni Gine
Highlands'teki klanlar arasinda yapilan biyuk miktarda sebze sunulari ya da Samoa ve-
ya Yeni Zelanda'da koyler arasinda diizenlenen toplumsal sélenler buna drnek verile-
bilir.

Baris Yapma

Bunlar, uzlasma saglamak, catismalari, kan davalarini ve savasi bitirmek (izere yapilan
mubadelelerdir. Boylelikle hem kisiler arasinda varolan hem de kolektif nitelikteki dus-
manliklar sonlandirilabilir. "Bir esdegerlilik saglandiginda’, Abelam halki arasindaki bir
catismanin taraflan tatmin olur: "Artik konusulmaz’ (Kaberry, 1941-42, s. 341). Genel il-
ke budur.

Bu kategoriye kan bedeli olarak yapilan édemeleri, zina tazminatlarini ve verilen ha-
sarl uzlasma yoluyla gidermenin diger bigimlerini, diger yandan da savasi sona erdi-
ren mubadeleleri dahil edebiliriz. Bunlarin hepsi ayni genel ilkeye, adil ticaret ilkesi-
ne uygun olarak is gorlr (Spencer, Eskimolarla ilgili ilgin¢ bir 6érnek sunar: Bir adam
karisini kagiran kisiden tazminat aldiginda, iki adam "kaginilmaz olarak" arkadas olur-
lar, "cunkl kavramsal olarak bir ticaret yapmiglardir”[1959, s. 8l]. Ayrica bakiniz De-
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nig, 1928-29, s. 404, Powdermaker, 1933, s. 197; Williamson, 1912, s. 183; Deacon, 1934,
s. 226; Kroeber, 1925, s. 252; Loeb, 1926, s. 204-205; Hogbin, 1939, s, 79, 91-92; vs.).

Evlilik ittifaki

Evlilik nedeniyle yapilan hediye degis tokuslari, elbette toplumsal sézlesme islevi go-
ren miibadelenin klasik bicimidir. Bu alisverislerdeki karsilikhhgin dogasina dair kigik
bir nitelendirme disinda, mevcut antropolojik tartismaya ekleyecegim fazla bir sey yok
ve hatta bu bile luzumsuz olabilir.

Bununla birlikte, evlilikle ilgili miubadeleyi mikemmel bicimde dengelenmis bir hedi-
ye degis tokusu olarak gérmek, bazen konunun 6zini kagirmaya neden olabiliyor. Ev-
lilik cercevesindeki alisverisler ve belki de buna bagh olarak gelecekte hisimlar arasin-
da zaman zaman yapilacak mibadeleler genellikle tam olarak esit degildir. Bir kere, yay-
gin olarak niteliksel bir asimetri vardir; Kadinlara karsilik bahge capasi ya da sigir, to-
ga ya karsilik oloa, balija karsilik domuz verilir. Sekiler nitelikte belirli bir ¢evrilebi-
lirlik [konvertibilitel ya da musterek bir deger standardi olmadid i¢in bu transfer, bir
Olctde birbiriyle mukayese edilemez seylerin transferi gibi gérinmektedir. Ne esde-
ger bir alisveris ne de seylerin toptan miibadelesi oldugundan, birbiriyle kiyaslanma-
si mimkin olmayan seylerin aligverisi olabilir bu. Her durumda ve hatta ayni tirden
seyler miibadele edildijinde bile, taraflardan biri ya da digerinin en azindan o an igin
haksiz bir fayda sagladigi dusuinilebilir. Kesin bir dengenin olmayisi, toplumsal agidan
hayati 6nem tasir.

Clnki esitsiz fayda, ittifaki, mikemmel bir dengenin yapamayacag 6lciide basariyla
surdlrdr. Gergekten de konuyla ilgili kisiler-ve/veya etnograf-yeterince uzun bir za-
man gectikten sonra, hisimlar arasindaki hesaplarin esitlendigini goriip derin derin di-
suinebilirler. Ya da ittifakin dairesel veya istatistiksel kaliplari nedeniyle kayiplar ve ka-
zangclar birbirini g6turebilir. Ya da aralarinda toplumsal mevkiye dayali bir hiyerarsi olan
bir dizi soy grubu araciligiyla (kadinlarin hiyerarside asagi dogru akisinin tersine) yu-
kari dogru akan 6demelerin yukaridan yeniden dagitimla tersine cevrildigi bir siyasal
ekonominin butiuninde, en azindan mallar arasinda belirli bir denge saglanabilir (kar-
silastirin Leach, 1951). Yine de bir evlilikle birlesmis olan iki grup arasindaki mubade-
lenin belirli bir sure icinde ve belki de hi¢gbir zaman dengelenmemis olmasi, toplum-
sal acidan hayati bir dnem tasir. Aktarilan seyler farkli niteliklere sahip oldugu stre-
ce, taraflarin "tam olarak ddesip ddesmediklerini hesaplamak daima zor olabilir. Boy-
le olmasl, toplumsal agidan iyi bir seydir. Simetrik ya da su gotiirmez sekilde esit olan
bir miibadele, ittifak agisindan bazi dezavantajlar tasir; Borclari ortadan kaldirir ve bdy-
lece s6zlesmeyi bozma olasiliginin yolunu acar. Eger taraflardan hicbiri "borclu™ degil-
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se, aralarindaki bag nispeten kirilgan olur. Fakat eger hesaplar denk degilse, iliski
"borclulugun gélgesi” sayesinde muhafaza edilir; bu durumda, baska iliskilenme vesi-
lelerinin -belki de ileride yapilacak 6demelerin yaratacagi vesileler biciminde- olus-
masl! gerekecektir.

Dahasli gayet agik sekilde, farkl seylerin asimetrik mibadelesi tamamlayici bir ittifa-
kin da yolunu acar. Gruplar arasindaki evlilik bagi, her zaman ve hatta belki de genel-
likle tirdes taraflar arasinda kurulan ylzde 50/yiizde 50 biciminde bir ortaklk degil-
dir. Bir grup bir kadini teslim eder, dideri onu alir; babayanl soy baglaminda kadini alan-
lar surekliligi giivenceye almistir ve en azindan bu somut 6rnekte kadini verenlerin aley-
hine bir durumdur bu. Farklilik iceren bir transfer gergeklesmistir: Gruplar, tamamla-
yici ve asimetrik bir bigcimde toplumsal olarak iliskilenmistir. Benzer sekilde, toplum-
sal mevkiye dayall hiyerarsik bir soy sisteminde kadinlarin verilmesi, tabi ve Ust ko-
numda olmakla ilgili iliskiler kiimesinin bir belirlenimi de olabilir. Bu vakalarda, ittifa-
kin cesitli ekonomik yakimlulikleri, transferlerin farkhlik iceren karakteri tarafindan
simgelenmis ve tamamlayici simgelere baglanmistir. Bir kez daha asimetrik hediye de-
gis tokuslari tamamlayici ittifaki, mikemmel sekilde dengelenmis, simetrik ya da bi-
tinsel yuktimliluklerin yapamayacagi sekilde giivenceye alir.

Karsiliklilik hakkinda kabul edilen gelisiglizel goris, epeyce dolaysiz bir bire-bir mi-
badeleyi, dengelenmis karsiliklili§i ya da dengeye oldukca yaklasilan bir durumu var-
sayar. O halde, bu tartismaya saygly! elden birakmayan bir itirazda bulunarak bir dip-
not diismenin uygunsuz kagmayacagini diistiniyorum: Dogrudan fayda saglayan alis-
verigler gibi, aragsal aligverisleri de gz 6niine alarak ilkel toplumlarin esas isleyisin-
de dengelenmis karsilikhhigin hakim mibadele bi¢cimi olmadigini sdyleyebiliriz. Hatta
dengelenmis karsiliklihgin ne élglide istikrarli olduguna dair bir soruyu da glindeme ge-
tirebiliriz. Dengelenmis miibadele, kendi kendini ortadan kaldirma egiliminde olabilir.
Bir yandan, nispeten birbirine uzak taraflar arasindaki dirist¢e dengelenmis bir dizi
alisveris, gliven ve itimat yaratir; fiili olarak toplumsal mesafeyi azaltir ve boylece ge-
lecekte daha genellesmis alisverisler yapma olasiligini artirir-tipki ilk bastaki kan-kar-
desligi degis tokusunun adeta bir "kredi notu” yaratmasi gibi. Diger yandan ise, tipki
karsilik verilmemesinin bir ticaret ortakligini bozmasi gibi, s6ziinde durmayan birisi-eger
fiili olarak karsi tarafin da hile yapmasina kapi aralamiyorsa- iliskinin kopmasina yol
acar. Buradan hareketle, dengelenmis karsilikliigin yapisi geregi istikrarsiz oldugu so-
nucuna varabilir miyiz? Ya da belki de dengelenmis karsilikhligin streklilik icin 6zel ko-
sullar gerektirdigi sonucuna ulasiriz.

Karsilikliigin toplumsal profili her hallikarda, en sik sekilde genellesmis miibadele
kiplerine egilim gosterir. Daha basit bir yapiya sahip avci gruplarinda, yakin akrabali-
ga dayali genellesmis yardimlasmanin ¢ogunlukla baskin oldugu gordliir. Neolitik do-
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neme 06zgl sefliklerde bu yardimlasma, akrabalik-toplumsal mevkiyle ilgili yukumlu-
luklerle tamamlanir. Bununla birlikte dengelenmis miibadelenin, tam olarakbaskin ol-
masa bile, alisiimadik 6lglide 6nem kazandigi belirli toplum tipleri de vardir. Bu top-
lumlar sadece dengelenmis karsiliklilik 6ne ¢iktigr igin degil, neyin dengelenmis kar-
silikhilhkla el ele gittiginin Uzerinde durulmasi gerektigi icin de ilgimizi gekmektedir.

Guneydogu Asya'nin i¢ bolgelerinde yasayan topluluklardaki meshur "isglici miibade-
lesi” hemen bu hususlari akla getirmektedir. Burada, ilkel toplumlarin esas isleyisine
kars! bir konumlanis icinde olan ve ekonomik oldugu kadar toplumsal yapi agisindan
da diger ilkel topluluklara gére sapmalar gosteren bir dizi halk vardir. S6z konusu
halklarin varligi, karsilastirmali bir tartismay ilging kilmaktadir. Oldukca iyi betimlen-
mis olan jbanlar (Freeman 1955, 1960), Kara Dayaklari (Geddes, 1954, 1957; karsilasti-
rin Provinse, 1937) ve Lametler (Izikowitz, 1951) bu sinifa dahildir. Bazi Filipin halklari
da buraya dahil edilebilir, fakat birazdan sunacagim analizin Filipinler icin gecerli ol-
dugundan pek emin degilim.

Bu toplumlar, yalnizca ekonomilerinin sira disi dahili 6zellikleri agisindan degil, ahsil-
madik -tamamen ilkel bir cevrede olmasi anlaminda alisiimadik demek istiyorum- dis
iliskileri bakimindan da ayirt edici bir konumdadirlar. S6z konusu toplumlar, kiguk pa-
zar ticaretiyle -ve belki ayni zamanda siyasi egemenlik yoluyla (6r. Lametler)- daha
gelismis kiiltiirel merkezlere bagli olan i¢ bolgelerde yasarlar. Gelismis merkezlerin pers-
pektifinden bakildiginda buralar, piring ve diger mallar igin ikincil kaynak islevi goren
geri kalmis boélgelerdir (Glineydogu Asya'da i¢ bolgeler tarafindan gergeklestirilen er-
zak tedarikinin ekonomik 6nemiyle ilgili bazi deginmeler igin karsilastirin VanLeur, 1955,
dzellikle s. 101 ve devami). ic bdlgelerin bakis agisindan bakildiginda ise kiiltiirler ara-
st iliskinin can alici vechesi, temel gecim maddesi olan pirincin, para, demir aletler ve
¢ogu oldukca pahali itibar saglayici mallar karsihginda ihrag edilmesidir. Bélgede hig
arastirma deneyimi olmayan birisinin géstermesi gereken butun mutevazilikla su go-
rust dne surdyorum: Glineydogu Asya'nin i¢ bolgelerindeki kabilelerin kendine has top-
lumsal-ekonomik karakteri, hanehalkinin gecimlik artik Griintiniin bdyle alisiimadik se-
kilde kullaniimasiyla uyum igindedir. Pirincin dis ticaretin konusu olmasi, yalnizca bu
Urinin dahili olarak paylasiimasinin yasaklanmasi ya da topluluk i¢i alisverislerde bu-
na uygun esdeger bir karsiligin zorunlu kilinmasi sonucunu dogurmaz; ayni zamanda
neredeyse her agidan ilkel dagitimin olagan 6zelliklerinden sapmayi da beraberinde
getirir.

Pazarla kurulan iliski, kilit 5nem tasiyan asgari bir talebe yol acar-. Topluluktaki dahi-
li iliskilerin, hanehalkinin piring biriktirmesine imkan tanimasi gerekir. Aksi halde, dis
mubadele icin gerekli olan pirin¢ miktarina asla ulasilamayacaktir. Bu kosul, sinirli ve
belirsiz bir nitelik tasiyan piringiiretim tarzlari karsisinda gecerliligini korumak zorun-
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dadir. Sansi yaver giden hanehalklari, talihsiz hanehalklarinin sorumlulugunu tstlene-
mezler; topluluk icinde esitlemenin tesvik edilmesi halinde, dis ticaret iliskileri basit-
¢e surdurulemeyecektir.

ic bolgelerdeki kabile topluluklarinin ekonomileri ve yonetim bigimleri agisindan or-
taya ¢ikan sonuglar sunlari iceriyor gérinmektedir: (i) Farkli hanehalklari, etkin Ure-
ticilerin orani ve sayisindaki degiskenliklere bagl olarak ihrac edilen temel gegimlik
Urina farkll miktarlarda biriktirmektedir. Bazi aileler tiketim ihtiyaglarinin tizerinde
bir fazla Gretirken digerleri ihtiyaglarinin altinda bir Giretim yapmakta, dolayisiyla ure-
timle ilgili farkliliklar bu ikisi arasindaki aralikta yer almaktadir. Bununla birlikte Gre-
timde ortaya ¢ikan farklliklar, ihtiyaci olanlarin lehine paylastirilarak ortadan kaldi-
rilimaz. (2) Bunun yerine, kdy ya da kabile icindeki paylasimin yogunlugu disiktir ve
(3) hanehalklari arasindaki baslica karsilikli iliski, isgticli hizmetinin dengelenmis mu-
badelesidir ve bu miibadele titiz bir sekilde hesaplanir. Geddes'in Kara Dayaklari hak-
kinda belirttigi gibi: ".. her hizmetin esit bir karsihginin olmasi gerektigi isler disinda,
hanehalki diizeyinin dtesine gecen isbirligi disuk bir seviyededir” (1954, s. 34). Tabii ki
dengelenmis isgiicti miibadelesi, daha ¢ok yetiskin is¢iye sahip ailelerin Uretici avan-
tajini (biriktirme kapasitesini) muhafaza etmesini saglar. Geleneksel olarak genelles-
mis karsiliklilik cergevesinde el degistiren yegane mallar, av eti ve belki de aile téren-
lerinde kurban edilen biyuk evcil hayvanlardir. Bu tir mallar, tipki avcl topluluklar
gibi, topluluk icinde genis dlglide dagitilir (karsilastirin Izikowvitz, 1951); fakat aileler ara-
si iliskileri yapilandirmasi agisindan av etinin paylasiimasi, temel yiyecek maddeleri-
nin ihracatinin gerektirdigi paylasim eksikligi kadar belirleyici degildir. (4) Hanehalki-
nin ayni kaptan yemek yemesi dahi oldukca kati bir gbzetim altinda olabilmekte, bir
miibadele rezervi olusturmak i¢in her bir kisinin pirin¢ payinin hesabi tutulabilmekte-
dir; bu ylizden her seyin paylasilmasi anlamina gelen ayni kaptan yemek yeme, adi ge-
¢en topluluklarda, ilkel topluluklardaki olagan bigimine gére daha az dostanedir (6r-
negin karsilastirin Izikowitz, 1951, s. 301-302 ve Firth, 1936, s. [12-116). (5) Uriinii kendi-
ne ¢ceken pazara eklemlenmenin talep ettigi temel yiyecek maddelerinin sinirli payla-
simi, tamamlayici toplumsal karsiligini topluluk yapisinin atomize olmasinda ve par-
¢alanmasinda bulmaktadir. Soy gruplari ya da kapsamli ve kurumsallasmis dayanisma
iliskileri iceren benzer sistemler, hanehalkinin temel yiyecek maddelerinin disariya dog-
ru akisiyla ve buna denk disen bir tutum olarak hane dzgikarinin diger hanelhalklar
karsisinda kollanmasiyla bagdasmaz. Bilyuk yerel soy gruplari ya yoktur veya énem-
sizdir. Bunun yerine, dayanisma iliskileri kicik ailenin kendisiyle sinirhidir. Kisiler
arasindaki cesitli ve degisen derecelerdeki akrabalik baglari ise hanehalklari arasinda-
ki yegane baglanti noktasini olusturur. Bu genis akrabalik baglarinin, ekonomik agidan
zayif baglar olduklari gozlenir:
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Bir hanehalki yalnizca ayri bir birim olmakla kalmaz, ayni zamanda 6ncelikle kendi isi-
ne bakan bir birimdir. Caresiz, bdyle yapmak zorundadir, ¢tnki diger hanehalklariyla
arasinda gelenegin onayladi§i ve belirli bir destek icin bel baglayabilecegdi formel ilis-
kiler yoktur. Esasinda bu tur yapisal iliskilerin yoklugu, mevcut haliyle érgiitlenmis top-
lumun bir kosuludur. Baslica ekonomik islerde digerleriyle isbirligi, esas olarak akra-
baliga degil s6zlesmeye dayalidir... Bunun bir sonucu olarak, topluluk i¢inde insanla-
rin digerleriyle arasinda yaygin baglar olmasina karsin, bunlar duygusallik ve sosyal-
likle sinirhdir ve ne yazik ki durum genellikle boyledir (Geddes, 1954, s. 42).

(6) Acik ki prestij, piring ya da isgiicu karsiiginda disaridan egzotik mallar -Cin ¢dm-
lekleri, piring gonglar vs.-elde etmeye bagldir. Prestij, kisinin topluluk tyelerine bir
kabile buyuk-adami gibi comertge yardimda bulunmasina dayanmaz; ayrica bu mim-
kiin de degildir. Egzotik mallar, topluluk icinde térenlerde sergilenmek ve evlilikte kar-
silikli olarak hediyeler vermekiizere kullanilir. Dolayisiyla statii, egzotik mallarla ilis-
kili oldugu 6lctide, mallarin hediye olarak verilmesi yoluyla degil, esasen servet ve 6de-
me yapabilme giicu olarak kendini gosterir. (*Zenginlik bir adamin sef olmasini sagla-
maz, ¢linki ona bahsis dagitma gticti verir. Zenginlik bir Dayak'i nadiren hayirseverli-
ge yoneltir, oysa pekala tefecilije yoneltebilir’ iGeddess, 1954, s. 50].) O halde kimse
baskalarini bir sey yapmak icin fazla zorlamaz. Kimse bir yandaslar toplulugu olustur-
maz. Sonug olarak giiclii liderler yoktur. Muhtemelen bu, toplulugun atomize olmasina
katkida bulunan bir olgudur ve topragin kullanim yogunlugu izerinde de etkileri ola-
bilir (karsilastirin Izikowitz, 1951).

S6zili edilen Glneydogu Asya topluluklarinda dengelenmis karsiliklihgin 6ne ¢ikmasi 6zel
kosullarla baglantili gibi gérinmektedir. Fakat o zaman kosullar bu halklari, ele aldi-
gimiz kabile ekonomisi baglamina dahil etmenin mesru olmadigini akla getiriyor. Yine
ayni sebeple bu halklari -Geddess'in "ilkel komunizm'e karsi ¢cikmak igin Kara Dayak-
larini kullandigi gibi- ilkel ekonomiyle ilgili konular tartisirken kullanmak pek uygun
gorunmuyor. Belki de s6z konusu halklar, en iyi sekilde kdylilerle birlikte siniflandi-
rilabilirler. Fakat bunu soylerken, "kdyli” ile"ilkel’in farkllasmamis belirli bir ekono-
mi tipine ait oldugunu ve bu tipin kendisini ortodoks ekonomik ¢ézimleme alaninin
disinda kalan 6zelliklerle negatif sekilde ayirt ettigini kast etmemeliyiz; "ekonomik an-
tropoloji” bashgr altinda maalesef bunun sikca yapildigini goruyoruz.

Yine de, ilkel ortamlarda dengelenmis karsiliklihgin toplumsal olarak 6ne ¢iktigina dair
tartisma gotirmez 6rnekler bulunmaktadir. Az ya da ¢ok sabit oranlar tizerinden ya-
pilan mibadelelerin aracglari olarak islev goren ilkel paralar bu olguyu desteklemek-
tedir. Bu paralar, dengeyi korudugdu 6ne siiriilen 6zel mekanizmalar gibi is goriir. ilkel
paralarin gérulme sikligi ile onlara eslik eden ekonomik ve toplumsal kosullarin aras-
tirmaya deger oldugunu sdyleyebiliriz.
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Fakat "ilkel para"nin formel bir tanimini -k i karsilastirmali iktisatta klasik bir agmaz
statiisline yaklasan bir sorundur bu- yapmadan ise koyulup bu arastirmayi riske at-
mamallyiz. Bir yanda, “para gibi kullanilan™ her sey "para” olarak kabul edilebilir: Bu-
rada paranin bildigimiz kullanimlarindan, édemelerden, mibadeleden, standarttan
vs. bahsediyoruz. Bu durumda, bazi mal kategorileri genellikle belirli 6demeler icin kul-
lanildigi 6l¢lide, muhtemelen her toplumun bunun kusku géttrir faydalarindan yarar-
landigi sdylenebilir. Bu 6nermenin o kadar goreli olmayan ve bu yizden de karsilas-
tirmal genellemeler icin daha elverisli gériinen alternatifi ise sudur-. S6z konusu nes-
nenin belirli bir asgari kullanimi ve niteligi Uzerinde uzlasmak. Firth'in 6ne surdigu gi-
bi buradaki strateji "ilkel para nedir?" sorusunu degil, "neyin ilkel para kategorisine da-
hil edilmesi yararhdir?”’sorusunu sormaktir (1959, s. 39). Anladigim kadariyla Firth'in
esas olarak mubadele araci islevini dne ¢ikaran spesifik 6nerisi, aslinda kullanisl bir
oneri gibi durmaktadir. ("Benim gériisimegdre herhangi bir seyin para olarak siniflan-
dirilabilmesi icin, bir nesnenin veya hizmetin bir digeri cinsinden ifade edilmesini ko-
laylastirma islevi goren ve boylelikle bir deger standardi olarak kullanilan, genel ola-
rak kabul edilebilir tipte bir nesne olmasi gerekir" iFirth, 1959, s. 38-39].)

ilkel toplumlarda "para”nin, kullanim degerinden ziyade, itibari degeri olan ve bir mii-
badele araci olarak islev goren nesnelere gonderme yaptigini kabul edelim. Miubade-
le araci olarak kullanimi bazi nesne kategorileriyle sinirhdir: Toprak ve isglicii genel-
likle disarida birakilir. Ve yalnizca belirli bir toplumsal iliskinin taraflari arasinda ge-
cerlidir. Esas olarak ticari amaclardan ziyade (Para-Meta-Para’), mallar arasinda do-
layli bir kdprii islevi gorir (Meta-Para-Metal). Bu sinirlamalar "ilkel para”ifadesine be-
lirli bir dayanak saglayacaktir. Eger butiin bunlari kabul edersek, ilkel paranin orijinal
gelisiminin, etnografik alanin tamaminda yaygin olarak ortaya ¢ikmadigini, fakat bazi
bélgelerle sinirli oldugunu goriiriiz: Ozellikle Bati ve Orta Melanezya’da, California
Kizilderilileri arasinda ve Giiney Amerika tropikal ormanlarinin bazi kesimlerinde. (il-
kel paralar orijinal kosullarda Afrika'da da gelismis olabilir; fakat bu paralarin arkaik
uygarlklardan ve eski zamanlardaki "uluslararasi” ticaretten hareketle dagiimasini
acikhga kavusturacak kadar konunun uzmani degilim.)

Bu ayni zamanda, ilkel paranin tarihsel olarak spesifik bir ilkel ekonomi tipiyle, den-
gelenmis mibadelenin ¢eperdeki toplumsal sektdrlerde belirgin bir siklikta gérildi-
g bir ekonomiyle baglantili oldugu anlamina gelir. ilkel para, basit avci killtiirlere ait
bir fenomen degildir -izin verirseniz bunlara bir grup diizeyindeki kilttrler diyecegim,
tikel para, zenginlik simgelerinin hi¢ kuskusuz mevcut olmakla birlikte miibadele ara-
ci olarak pek kullaniimadigr daha gelismis sefliklerin de bir 6zelligi degildir. Belirtilen
bdlgelerde -Melanezya, California, Giiney Amerika tropikal ormanlari- "kabilese!”
(Sahlins, 1961; Service, 1962) ya da "tirdes”ve "soy kanatlarinin esit bir statilye sahip
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oldugu bassiz kabileler” (Oberg, 1955) olarak adlandirilan ara konumdaki toplumlar ya-
samaktadir(ya da yasamistir). Bu toplumlari grup sistemlerinden ayirt eden sadece da-
ha yerlesik kosullara sahip olmalari degildir; genellikle bu 6zellik, neolitik Uretimle pa-
leolitik Uretim arasindaki farklarin ele alinmasiyla ilgilidir. S6z konusu toplumlari ayirt
eden esas 6zellik, bilesen yerel gruplasmalarin daha biiyik ve karmasik bir kabile 6r-
gltlenmesi seklinde bir araya gelmesidir. Kabilesel toplumlar olusturan ¢esitli yerel
yerlesimler, hem akrabalik iliskileri bagiyla hem de bir dizi klan gibi hepsinde ortak ola-
rak var olan toplumsal kurumlarla birbirine baglidir. Bununla birlikte, gérece kiiglk yer-
lesimler dzerktir ve kendi kendilerini yonetirler; bu 6zellik de kabilesel planlar seflik
planlarindan ayirir. Seflik planlarinin yerel kollari, bélimler ve altbdlimler seklinde
daha biyik yonetim bicimleri halinde bitiinlesir ve bu biitiinlesmeyi saglayan toplum-
sal mevkiyle ilgili ilkeler ve bir seflikler ve alt-seflikler yapisidir. Kabilesel plan, yerel
yerlesimlerin bassiz bir yapi icinde yan yana gelmesinden olusurken, seflik piramidim-
si bir yapiya sahiptir.

Toplumsal-kultirel tiplerle ilgili bu evrimci siniflandirma hi¢ kuskusuz muglaktir. Uma-
rim bu konuda bir tartismaya sebep olmam, ¢iinki s6z konusu siniflandirma sadece il-
kel-para bélgelerinin karsitlik iceren yapisal 6zelliklerine dikkat cekmek amaciyla 6ne-
rilmistir. Daha dnceki tartisma gz 6niine alindiginda, bunlar tam da dengelenmis kar-
sihkliigin alisilmadik sikligini akla getiren yapisal 6zelliklerdir. Kabilesel toplumlarda
dengelenmis mibadelenin grup toplumlarina gére daha biiyik bir role sahip olmasi,
kismen, zanaat mallari ve hizmetlerin toplumsal ekonomik ¢iktinin daha buytk bir b6-
[imund olusturmasiyla agiklanmistir. Gida maddeleri, kabilesel ekonomi Urlinlerinin
hala belirleyici bir kismini olustursa da, pay! goreli olarak azalir. Yiyecek maddelerine
kiyasla muhtemelen daha fazla dengelenmis olan dayanikli mallarin alisverisi artis
gosterir. Fakat daha da dnemlisi, ceper sektdrde gerceklesen miibadelenin orani ve da-
ha uzak akrabalar arasinda mibadelenin meydana gelme sikli§i kabilesel toplumlar-
da, grup toplumlarina gére muhtemelen hatir sayilir 8lglide daha fazladir. Kabilelerin
daha belirgin sekilde yerel gruplardan olusan bir plana sahip oldugu distnildiginde
bu durum anlasilabilir; diger yandan bu 6zellik ayni zamanda, toplumsal yapida daha
belirgin sektorel kirilmalar olmasi demektir.

Kabilelerin ¢esitli yerlesim gruplari, nispeten istikrarldir ve formel olarak olusmustur.
Kurumsallasmis siyasi dayanisma, nasil avcilarin esnek kamp-grup diizenlemelerinde
mevcut olmayan bir 6zellikse, kabileyi olusturan soy dallarinin da o 6lgiide karakte-
ristik bir 6zelligidir. Kabilenin cesitli soy dallarindan olusan yapisi ayni zamanda da-
ha kapsamlidir; Belki siyasi dallarda dahili soy gruplarini, siyasi dal kiimelerini (ve ba-
zen alt-kimelerini) ve kabileden/yabanci ayrimini icerir. Grup érgitlenmesine kiyas-
la kaydedilen ilerleme 6zellikle ¢eperdeki yapida, kabile i¢i ve kabileler arasi sektor-
lerin gelismesiyle ortaya ¢ikar. ister aracsal, baris yapici miibadeleler isterse agikca mad-
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diyatci alisverisler olsun, mubadele amagl karsilasmalar iste bu sektdrde artis gdste-
rir. O halde mubadeledeki artis, dengelenmis karsilikliigin gorildigu toplumsal alan-
larda gerceklesir.

Buna karsilik bir seflik, dis iliskileri dahili iliskilere donistirerek ve sinirdas yerel
gruplan kusatici siyasi birliklerin igine dahil ederek ¢eper sektorleri ortadan kaldirir
ve daha Oteye iter. Mubadele iligskilerinin hem "i¢sellesmesi" hem de merkezilesmesi
nedeniyle dengelenmis karsilikliigin olus sikhdi da azalir. Boylelikle bir seflik diizeyi-
ne ulasildiginda, dengelenmis miibadelelerin daha genellesmis miibadeleler lehine
azalmasi gerekir. Bu durumun ilkel para agisindan sonucunu belki de su drneklerde go6-
rebiliriz: Para kullanan bir kabileler denizinin ortasinda yer almasina ragmen, bir sef-
likler adasi olan Trobriands'taki Yerliler ilkel para kullanmazlar. Diger yandan, kabi-
lelerin yasadigi California'dan kuzeye, 6n-sefliklerin bulundugu ingiliz Kolumbiyasina
dogru gittikce, deniz kabugundan boncuklarin miibadele icin kullaniimasinin giderek
azaldigina tanik oluruz.

Gerekli intiyati ve saygly elden birakmadan ilkel para konusunda su hipotezi sunuyo-
ruz: ilkel para, dengelenmis karsilikliigin ceperdeki toplumsal sektérlerde alisiimadik
bir siklikta meydana gelmesiyle birlikte gérilir. Muhtemelen belirli bir yogunluktaki
dengelenmis alisveris trafigini kolaylastirma islevi gbrmektedir. ilkel paranin ortaya ¢ik-
masini tesvik eden kosullar, en ¢ok "kabilesel" denilen ilkel toplumlar araliginda goé-
rilme egilimindedir ve grup orgitlenmesinin ya da sefligin gelismesinin bu kosullarin
olusmasina hizmet etmesi pek olasi degildir. Fakat yine de bu hipotezi belirli kosulla-
ra baglamaliyiz. Kabilelerin hepsi parasal gelisme igin gerekli kosullari saglamaz ve hig
kuskusuz, burada anlasildigr anlamda, ilkel paray! bitiin kabileler kullanmaz. Zira ge-
perdeki mubadele potansiyeli, ancak bazi kabileler tarafindan azami hale getirilebilir.
Digerleri ise gorece ice donik bir isleyise sahip olmay strdurdrler.

Birincisi, ceper sektérlerin yogun miibadele alanlari haline gelmesi, bolgesel ve kabi-
leler arasi ortakyasarlikla birlikte gordldr. Belirli Grtinlerde uzmanlagsmis kabilelerden
olusan ve bunlara mensup aileler ile topluluklarin ticari iliski icinde olduklar bdlge-
sel bir ekolojik rejim, muhtemelen ilkel paranin zorunlu bir kosuludur. Bu tir rejim-
ler, California ve Melanezya agisindan karakteristiktir. Ayni seyi Giney Amerika igin
soyleyebilecek yeterli haziriga sahip degilim. Fakat diger kabile diizenlerinde ortak-
yasarlik karakteristik bir 6zellik degildir ve kabileler arasi (ya da bdlgeler arasi) mu-
badele sektori nispeten azgelismistir. Belki en az bu kadar 6nemli olan bir baska sey
de, karsilig1 gecikmeli olarak 6denen miibadelelere ve dolayisiyla aradaki siirede de-
er biriktiren itibari paralara énem kazandiran kosullardir. Ornegin, kiyida ve i¢ bél-
gede yasayan halklar arasinda oldugu gibi, karsilikli bagimlilik icindeki topluluklarin
drunleri zaman iginde kaginilmaz olarak dengelenmemis olabilir. Bu 6rnekte, miibade-
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le edilebilir avlanmis baliklarin, i¢c bélgenin tamamlayici trlinleriyle karsilanmasi her
zaman mumkin olmayabilir. Bu durumda, bitin taraflarca kabul edilebilir bir para bi-
rimi karsilikl bagimlig fazlasiyla kolaylastirir; boylece, 6rnegin belirli bir zamanda ba-
lik vermenin karsiliginda alinan deniz kabugundan boncuklar baska bir zamanda me-
se palamudu almak icin ¢evrilebilir (karsilastirin Vayda, 1954; Loeb, 1926). Melanezya'da
gorilebilecedi gibi, buyiik-adam liderlik sistemleri de karsihigr geciktirilmis dengelen-
mis mibadeleyi islevsel hale getirebilir. Kabile bllyuk-adami, uzun stire buyik miktar-
larda bulundurulmasi pek kolay olmayan yiyecekler, domuzlar ya da benzeri madde-
lerden olusan bir gii¢ fonu Uzerinden is gorir. Fakat ayni zamanda, bu siyasi fonlari bi-
riktirmek icin basvurulan tGrin elde etme diizenekleri azgelismistir; bu nedenle uriin-
leri buylk miktarlar halinde dagitmak tzere toplamak zorunlu olarak asamali bir se-
yir izler ve dolayisiyla teknik agidan zordur. Bu ikilem parasal manevralarla ¢ozilebi-
lir; Zenginlik, itibari paraya ¢evrilir ve para incelikli bir hesapla borg vermekte ve mi-
badelede kullanilir; boylelikle biiyik-adamin, mallari yogun sekilde talep edebilecegi
bir zaman gelecek ve butiin dagitilan zenginlik fonu statiye cevrilecektir.

Son Bir Dusiince

Carpici bir sonug yazarak bitirmek zor géruntyor. Bu deneme ¢arpici bir yapiya sahip
degil ve ana egilimi itibariyla pek iddiali olmayan bir cizgi izliyor. Ayrica bir 6zet yap-
mak ise gereksiz bir tekrar olacak.

Fakat belirtilmesi gereken ilging bir nokta var: Burada iktisat Uzerine sdylev verildi ve
bu iktisatta, "iktisatll davranmak” esas olarak dissal bir faktor gibi goriintyor! Ekono-
minin dayandigi 6rgutleyici ilkeleri baska yerlerde aradik. Bu ilkeleri, insanin varsayi-
lan hedonist egiliminin disinda bir yerlerde buldugumuz &lctide, ilkel ekonominin aras-
tirlmasi igin ekonomik ortodokslugun tam tersi bir strateji nermis oluyoruz. Bu sap-
kinh@in bizi nereye kadar gotirecegini gdérmek ilging olabilir.



EKA

Karsilhiklilik ve Akrabalik Mesafesi Uzerine Notlar

Avcilar ve Toplayicilar: Genellikle, karsilikliliktaki sektorel kirilmalar her
zaman neolitik halklarda oldugu kadar belirgin degildir; fakat karsiliklilk-
ta kisiler arasi akrabalik mesafesine bagl olarak meydana gelen degisken-
likler barizdir. Genellesmis karsiliklilik digerkamlikla yapilan yardimdan zi-
yade, siklikla bazi akrabalara cesitli mallar verilmesiyle ilgili spesifikyikim-
lultiklerden (akrabalik haklart) olusur. Yiyecekler ile dayanikli mallar kay-
da deger oOl¢iide farkli bir muamele gorrler.

Busmanlar: /Kung halki, comertlik gosteriimemesi ya da karsilik verilme-
mesini, "uzak kalpli" terimiyle karsilar; bizim bakis agimiza gore isabetli bir
kelime secimi.

Marshall'in, /Kunglardaki mibadele hakkindaki makalesinde (1961) karsilik-
lihkla ilgili G¢ toplumsal-maddi kirllma noktasi agik¢a goraldr: (1) Av etinin
genelde geleneksel bir yiikimlliuk olarak paylasildi§i kamptaki yakin akra-
balar grubu; (2) kamptaki daha uzak akrabalar ve diger Busmanlar. Bu so-
nuncularla kurulan ekonomik iliskinin karakteristik 6zelligi, dayanikli mal-
larin daha dengelenmis bigcimde "hediye verilmesi*, et degis tokuslarinin ise
"hediye verme’ye yaklasmasidir; (3) Bantularla yapilan "ticaret”. Marshall bu
konuda zengin bir malzeme sunar ve spesifik alisverisleri belirleyen cesitli
toplumsal degerlendirmelerin ve yaptirimlarin roliini gosterir. Blyk bir av
eti, bir kampi birkac dalga halinde dolasir. ilk olarak avi yakalayan onu avci
grubundaki diger kisilerle paylasir ve oka da pay gider. "ikinci dagitimda iki
burada gercek anlamda karsilikliiga geliyoruz), verme kalibini belirleyen fak-
tor yakin akrabaliktir. Bazi yukumlilukler mecburidir. Bu noktada bir ada-
min ilk yikumlilaga, bize séylendigine gore, av etini karisinin ebeveynle-
rine vermektir. Onlara elinde olanin en iyisini, verebildigi en coémert mik-
tarda vermeli ve ayni zamanda kendi ebeveynine, esine ve ¢ocuklarina kar-
si diger 6ncelikli yuktumluliklerini de yerine getirmelidir Ibunlarin eti ayri
ayri pisirip yediklerine dikkatinizi cekerim). Bu arada, kendisine de bir mik-
tar ayirir ve bu etten muhtemelen artik sadece kiigiik miktarlar kendi kar-
deslerine, eger oradalarsa karisinin kardeslerine ve orada bulunan diger ak-
rabalara, hisim ve arkadaslarina verecektir. Eti alan herkes -yine bir bas-
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ka paylasim dalgasi halinde- bu etten kendi ebeveynlerine, eslerinin ebe-
veynlerine, eslerine, ¢cocuklarina, kardeslerine ve digerlerine verir. Et pisi-
rilmis ve miktarlar kiiguk olabilir. Ziyaret edilen kisiler, yakin akraba ya da
hisimlar olmasa da, ziyaretcilerine et verirler” (Marshall, 1961, s. 238). Ya-
kin akraba ¢evresinin 6tesinde et vermek bireysel bir egilim meselesidir ve
burada arkadaslik, gegmiste yapilan iyiliklere karsilik verme yukumlalaga
ya da diger dislnceler rol oynar. Fakat bu defa etin verilmesi kesinlikle da-
ha dengelenmis bir bicim alir: "ilk dagitim yapilip éncelikli akrabalik yikim-
lalukleri yerine getirildikten sonraki paylasma dalgalarinda kisinin kendi pa-
yindan et vermesi, hediye verme bigiminde olur. /Kung toplumu, bu nokta-
da sadece kisinin almis oldugu seye orantili, makul bir comertlikle karsilik
vermesini, sonunda kendisi i¢in hakkaniyetli bir miktardan fazlasini sakla-
mamasini ve hediye olarak et almis olan kisinin de belirli bir stire sonra kar-
siliginda bir hediye vermesini zorunlu kilar" (s. 239). Marshall "hediye ver-
me" terimini, dayanikli mallarin mibadelesi icin kullanir; hediye verme ay-
ni zamanda, farklh gruplardan /Kunglar arasinda da gorulur ve bu 6nemli-
dir. Kisinin boyle hediyeleri reddetmemesi ve karsilik vermesi gerekir. He-
diye vermenin esas olarak toplumsal etkileri olan, buyik 6l¢tude aragsal bir
niteligi vardir. Bir adamin iddiasina gore, birinden bir sey istemek bile in-
sanlar arasinda "bir sevgi bagi yaratir". Bu, su anlama gelir-. "Beni hala se-
viyor, bu yuzden benden bir sey istiyor.” Ve Marshall veciz bir sekilde ek-
ler: "Bunun insanlar arasinda en azindan bir seyler olusturdugunu disiin-
dim" (s. 245). "Hediye vermek™ "ticaret’ten, hem karsilikhhgin aldigi bigim
hem de toplumsal sektér bakimindan ayirt edilir. "[Bir hediyeye] karsilik ve-
rirken ayni nesne geri verilmez, benzerdegerde bir sey verilir. Alma ile kar-
silk verme arasindaki zaman araligi birka¢ haftadan birkag yila kadar degi-
sebilir. Davranis kurallari, karsilik verilirken yakisiksiz bir sekilde acele
edilmemesini gerektirir. Hediye verme, ticarete benzer bir izlenim yaratma-
malidir”(s. 244). Ticaretin nasil bir mekanizmaya gore yapildigi ayrintili se-
kilde belirtiimemistir. Yine de "miizakereden” bahsedilir; bu, pazarligi ima
eder. Bununla birlikte, toplumsal alan her durumda agik bir 6zellik sergiler:
VKunglar kendi aralarinda ticaret yapmazlar. Haysiyetsiz bulduklari bu is-
lemden kaginirlar, ciinki ticaretin kétu duygular harekete gegirmesi ok muh-
temeldir. Ancak /Kunglar, Bantularla sinir boyunca yer alan yerlesimlerde
ticaret yaparlar... Ticarette usttnlik Bantulardadir. Iriyari, saldirgan ve is-
tedikleri seyi almaya kararli olan Bantular, Busmanlari kolayca yildirirlar.
Kendilerinden bilgi aldigimiz birkag /Kung, mimkin oldugu élcude Herero-
larla ticaret yapmaktan kagindiklarini, ¢linkll Tsvvanalar siki pazarlik yap-
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Al3

Al4

AlS

salar da Hererolarin daha beter olduklarini sdylediler” (s. 242).

Busman kamplari ve gruplari icinde yogun bir genellesmis karsiliklilik-6zel-
likle yiyecek paylasimi- oldugu Thomas (1959, s. 22, 50, 214-215) ve Schape-
ra (1930, s. 98-101, 148) tarafindan da belirtilmistir. Bununla birlikte, grup-
lar arasi mubadele, Schapera tarafindan "takas" olarak nitelendirilmistir
(1930, s. 146; Thomas'in, farkli gruplardan bir adamla bir kadin arasinda, ka-
dinin babasi tarafindan adamin babasina verilen ve karsiliksiz kalan bir he-
diyeden kaynaklanan soruna iliskin eglenceli anekdotuyla karsilastirin [1959,
s. 240-2421). Hirsizh@r bilmedikleri belirtilmistir (Marshall, 196l, s. 245-246; Tho-
mas, 1959, s. 206). Yine de Schapera hirsizligin var oldugunu ima eder (1930,
s.148).

Kongo Pigmeleri: Genellikle karsiliklilik semasi Busmanlarinkine ¢ok ben-
zer ve "Negrolarla daha gayrisahsi bir mubadeleyi de i¢erir (Putnam, 1953,
S. 322; Schebesta 1933, s. 42; Turnbull, 1962). Av ganimetleri, 6zellikle de bi-
yuk avlarin eti kamp icinde, goriiniise gére akrabalik mesafesine bagh ola-
rak paylasilir. Putnam, av etini dnce ailenin paylastigini, sonra "aile grubu'nun
pay aldigini ima eder (1953, s. 332; karsilastirin Schebesta, 1933, s. 68,124,244).

Vasolar: "Paylasim, Vaso toplumsal drgiitlenmesinin her diizeyinde hikim
surdlyordu. Paylasim, ayrica akraballk ve yerlesim mesafeleri arttik¢a aza-
hrd™ (Price, 1962, s. 37). "Ticarefin nerede bittigini ve "hediye verme”nin
nerede basladigini sdylemek zordur, fakat "ticarette hemen karsilik verme
egilimi varken hediye miibadelesinde genellikle bir zaman araligi olurdu. Ay-
rica toplumsal baglar pek yogun olmadiginda, ticaret rekabetci bir nitelik
kazanma ve artma egilimindeydi. Ticaret, aciksekilde pazarlik etmeyi de ice-
riyordu ve toplumsal stati aligveriste ikincil bir etkendi” (s. 49).

Semanglar: ’Karsihklilk™, "aile grubu”nun (grup) sinirinda keskin bir sek-
torel kirlmaya ugrar: "Her aile daha énceden pisirilmis ve hazirlanmis olan
kendi yiyeceginden diger bitin ailelere katkida bulunur. Bir guin, bir aile ali-
siimadik sekilde fazla erzak tedarik ederse, geriye kendileri icin cok az sey
kalsa bile, elindekini akraba oldugu biitiin ailelere cémertce verir. Gruba ait
olmayan baska aileler de kamptaysa, onlar dagitimdan pay almazlar ya da
sadece cok kiicuk bir pay alirlar” (Schebesta, tarih yok, s. 84).

Andamanlar: Radcliffe-Brovvn’in (1948) anlatisi yerel gruplarda, dzellikle yi-
yecek alisverislerinde ve genc/yasl kusaklar arasindaki mubadelelerde da-
ha yiiksek bir genellesmis karsilikhlk dizeyi bulundugunu (karsilastirin s.
42-43); farkl gruplardan insanlar arasinda ise, 6zellikle dayanikli mallar s6z
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konusu oldugunda, daha dengelenmis karsilikhlik bicimleri oldugunu ileri
surer. Hediyelerin mubadele edilmesi, gruplar arasi bulugmalarin karakte-
ristik bir 6zelligidir ve bu miibadeleler yerel 6zel trinlerin takas edilmesi-
ne kadar uzanabilir. Bu sektorde "bir adam verdigi esyalarin karsiliginda ben-
zer degerde seyler elde etmedigini disundugunde ortaya cikabilecek tatsiz-
liklari bertaraf etmek epeyce incelik gerektirir (s. 43, karsilastirin s. 83-84;
Man, tarih yok, s. 120).

Avustralya Aborljinleri: Cok sayida formel, zorunlu olarak karsilanmasi ge-
reken akrabal ik haklari ve yiyecek ile diger mallan kamptaki akrabalarla pay-
lasmaya doniik formel 6ncelik kurallari vardir (bkz. Elkin, 1954, s. 1o-1i; Meg-
gitt, 1962, s. 118, 120, 131, 139 vs.; Warner, 1937, s. 63, 70, 92-95; Spencer ve
Gillen, 1927, s. 490).

Yiyecegin topluluk icinde paylasiimasina yonelik kati bir yukimluluk var-
dir (Radcliffe-Brovvn, 1930-31, s. 438; Spencer ve Gillen, 1927, s. 37-39).

Yir-Yirontlar arasindaki miibadele, (yukaridaki) Busman mibadele semasiy-
la paralellik gdsteriyor gibi gérinmektedir. Sharp karsilikhhgin, geleneksel
akrabalik haklari kiimesinin her iki yaninda da degiskenlik gosterdigini, di-
sariya dogru gidildiginde dengeye, yakin akrabalardan olusan en dar alana
gelindiginde ise genellesmis karsiliklihga yoneldigini belirtir. insanlarin sa-
hip olduklari bu haklar alaninin disindaki kisilere bir seyler vermek “zorun-
lu mibadele anlamina gelir... Fakat gdrece dar bir toplumsal alanda mey-
dana gelse de, nesnelerin bu kurallara uygun olmayan sekilde verildigi de
olur ve bunun ardindaki dirtilerin esas olarak duygusal oldugu ve diger-
kamlik olarak addedilebilecegi gérinmektedir. Bu, baskalarina hediye ede-
bilmek i¢cin mal edinme arzusuna yol agabilir" (Sharp, 1934-35, s. 37-38).

Yardimlasma ve yakin akrabalik baglantisina dair. Meggitt, VValbirilerde"...
bircok mizragi olan bir adamin bunlari gonilli olarak paylastigini; fakat sa-
dece bir mizraga sahip olsaydi oglunun ya da babasinin bunu ondan iste-
memesi gerektigini" gézlemlemistir. "Eger elindeki tek alet ondan istenirse,
adam bunu genellikle gergek babasi ya da yakin babasina' veya ogluna
verir, fakat uzak 'babalari’ ya da ogullari'nin istegini geri gevirir" (Meggitt,
1962, s. 120).

Cesitli spesifik kiliklara birtiinen dengelenmis karsiliklilik, gruplar arasi ya
da kabileler arasi ticari mibadelenin iyi bilinen karakteristik bir 6zelligidir;

Ing. close father. ilkel toplumlarda “yakin baba”, baba kategorisinde olup kan bagi ya da babaligi tarif
eden diger bir ortaklik acisindan daha yakin olanlar anlamina gelmektedir, -y.h.n.
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bu mubadele genellikle belirli siniflandirmalara gore akraba olarak tanim-
lanan ticaret ortaklari tarafindan gergeklestirilir (6rnegin bkz. Sharp, 1952,
S. 76-77; Warner, 1937. s. 95,145)-

Cdkimolar: Kamp icinde Birket-Smith'in "yerlesim yoldashgfyla iliskilendir-
digi, st diizeyde genellesmis bir karsilikhlk vardir. Bu karsilikhlk esas ola-
rak yiyecekleri, 6zellikle de kis mevsimi suresince blyuk hayvanlari kapsar
(Birket-Smith, 1959, s. 146; Spencer, 1959, s. 150,153,170; Boas, 1884-85, s. 562;
Rink, 1875, s. 27).

Butlin bunlar g6z dniine alan Spencer'in Kuzey Alaska Eskimolariyla ilgili
arastirmasi, akrabalar, ticaret ortaklari ve ne ticaret ortadi ne de akraba olan-
lar arasindaki iliskilere 6zgu karsilikliliklar arasinda dnemli farklar bulun-
dugunu ileri strer. Bu farklar, dayanikli mallarla, 6zellikle de ticaret malla-
riyla ilgilidir. Kamp icindeki akraba olmayan kisilere ihtiyaclari oldugunda
muhtemelen biraz yiyecek verilecektir; fakat onlarla-tip ki (ticaretortagi ol-
mayan) yabancilarla oldugu gibi- "belirli bir karsilik teklif etme'ye dayali
gayrisahsi bir alisveris ¢ercevesinde ticaret mallari mibadele edilir (Brezil-
ya Kizilderililerinin *ticaret oyunu’nu animsatmaktadir bu). Ticaret ortak-
liklari, kiyida ve i¢ bdlgede yasayan insanlar arasinda yari-akrabalik ya da
kurumsal-arkadaslik iliskileri Uzerinden olusur; mibadele edilen nesneler
Ozel yerel Urtnlerdir. Ortaklar, pazarlik yapmadan alisveris yapar, fakat
kendi paylarini da genisletmeye c¢alisirlar. Bununla birlikte, mibadelede den-
ge (ya da dengeye yakin bir durum) olmadiginda ortaklk ¢dzilir. Spencer,
ticaret iliskilerini, akrabaliga dayali genellesmis karsiliklliktan 6zellikle
ayirt eder. Spencer akrabalarin bu suretle ortaklik kurmaya ihtiya¢ duyma-
diklarini sdyler, ¢cunkl "bir akraba her zaman yardima hazir olacaktir; 6n-
celikle yiyeceklerin paylasiimasina ve barinak saglamaya iliskin bir diizen-
lemedir bu” (Spencer, 1959, s. 65-66). Spencer bir yerde yine sdyle der:
"Kimse bir erkek kardesiyle ortaklik kurmayacaktir; bunun ardinda yatan teo-
ri kisinin her durumda yakin akrabalarindan yardim ve destek gérmeyi gu-
venceye almis olmasidir” (s. 170).

Sosonlar: Bir ailenin paylasacak fazla bir seyi olmadiginda, érnegin bu ai-
le yalnizca tohumlar ya da kiigiik hayvanlara sahip oldugunda, verebilece-
g seyleri yakin akrabalarina ve komsularina verir (Steward, 1938, s. 74, 231,
240, 253). Kdyde oldukca yiiksek bir genellesmis karsihklilik dizeyi var gibi
gérinmektedir; Steward bunu "kdy halki arasinda ileri derecede (akrabalik)
iliskilerine™ baglar (s. 239).
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A 19 Kuzey Tunguzlar [Evenkler] (atli avcilar).- Klan icinde yogun bir paylasim var-
dir; fakat en yogun yiyecek paylasimi, birlikte gégebelik yapan ayni klana
mensup birkag aile arasinda yasanir (Shirokogoroff, 1929, s. 195, 200,307).
Shirokogoroff'a gore, Tunguzlar arasinda hediye verme karsilikli degildi ve
Tunguzlar, Mancularin bu yéndeki beklentilerine kizmiglardi (s. 99). Bu-
nunla birlikte, Shirokogoroff konuklara (siradan konukseverligi asan sekil-
de) hediyeler verildigini ve verilen hediyelere karsilik verilmesi gerektigini
yazmistir (s. 333). Ren geyigi yalnizca klanindisinda satilir, iceride ise hedi-
ye ya da yardimlasma amaciyla verilir (s. 35-36).

A.2.0 Okyanusya: Sektorel karsilikhliklar sistemi genellikle daha acik ve daha be-
lirgindir, 6zellikle de Melanezya'da. Polinezya'da, karsilikliliklarin seflerin
elinde merkezilesmesi ya da yeniden dagitiimasi sektorel karsilikhliklar sis-
teminin 6niine geger.

A2l Gawa (Busama): Hogbin, ortakliklar yoluyla yapilan kabileler arasi deniz
ticareti ile i¢ bolgelerde birbirleriyle akraba olmayan halklar arasinda ya-
pilan ticareti karsilastirir ve bu ikincisi igin sunlari sdyler; "Yine de taraflar
biraz utanmis goériinurler ve anlasmalari kdyiin disinda yaparlar. [Gayrisah-
si miibadelenin Gawa Kdyu'nden nasil tam anlamiyla dislandigina dikkat edi-
niz;] Ticaretin insanlarin yasadiklari yerden uzakta, tercihen yol kenarinda
ya da sahilde yapilmasi gerektigi distinulir (Busama'da Yerlilerin sahip ol-
dugu dukkan, en yakin yerlesim yerinden 45 metre uzaktadir). Busamalar,
kiy kesiminde yasayan halklarin birbirlerine hediyeler verdigini, fakat Bus-
manlardan uygun bir karsilik beklediklerini sdyleyerek durumu 6zetlerler.
Ayrimin temelinde su yatar; Kiyr kesiminde mibadele faaliyetleri akraba-
larla sinirhdir; fakat kiyida yasayan ¢ok az insanin yiiksek yerlerdeki kdy-
lerde akrabalari oldugundan, alisverislerin ¢gogu zorunluluktan dolayi nis-
peten yabancilar arasinda meydana gelir. [Hogbin baska bir yerde, Bus-
manlarin ticaret yapmasinin genellikle yeni bir olgu olduguna deginir.] Ki-
yi seridi boyunca, belirli oranda go¢ olmus ve topluluklar arasinda evlilik-
ler gergeklesmistir. Kiyida yasayan her Yerlinin diger sahil kdylerinin bazi-
larinda akrabalari vardir, 6zellikle de cok yakinda olanlarda. Deniz yoluy-
la ticaret yaparken yalnizca bu insanlarla alisveris yaparlar. Akrabalik bag-
lari ile pazarligin birbiriyle bagdasmadigi dusunalir ve bitin mallar duy-
gusal saiklerle sunulan karsiliksiz hediyeler olarak verilir. Mallarin degeri-
ne iliskin tartismadan kacinilir ve hediyeyi veren kisi, karsiiginda herhan-
gi bir hediye beklentisi icinde olmadigi izlenimi vermek icin elinden geleni
yapar. Oysa daha sonraki bir asamada uygun bir firsat ortaya ¢iktiginda, ver-
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digi hediyenin karsiliginda neyi umduguna dair ipuclarini ¢itlatir: kaplar, ha-
sirlar, sepetlerya da yiyecek ... Ziyaretgcilerin cogu evlerine en azyanlarin-
da getirdikleri mallar kadar degerli mallarla dénerler. Aslinda, akraballk ba-
g ne kadar yakinsa, ev sahibinin comertligi o kadar ¢ok olur ve ziyaretgile-
rin bazilari epeyce zenginlesmis olarakgeri donerler. Bununla birlikte, he-
saplar dikkatli bir sekilde tutulur ve sonradan esitlenir... [Anlati baska 6r-
nekler vererek ve miibadelelerde dengenin kurulmamasinin ortakligin bit-
mesine neden olacagini belirterek devam ediyor. Simdi yukarida anlatilan-
lar, koy ici sektordeki karsilikhlikla karsilastirin:] Bir Busama'nin kdydeki
baska bir Busama'dan bir file aldigi zaman -k i bdyle bir durum yakinlarda
meydana gelebilmistir- her zaman kuzey kiyisindaki daha uzak bir akraba-
sina (yani ticaret ortagina] vereceginin iki kati ddeme yapmasi dikkat c¢eki-
cidir. insanlar bu durumu, kisi tanidigi birisine bir tiiccar gibi davranmak-
tan utanir' diye aciklarlar" (Hogbin, 1951, s. 83-86). Karsilikliigin soy
mesafesine gore degiskenlik gdstermesi de kayda deger bir olgudur: "Biri-
sine yakin bir akrabasi tarafindan [bir domuz] hediye edilmesi, hediyeyi
alanda, gelecekte bir firsat dogdugunda esdeger biyiiklikte bir hayvanla kar-
silik verme seklinde alisildik bir yikimlulik olusturur; fakat gerek ilk hedi-
ye gerekse digeri verilirken para dolasima girmez. Benzer bir yikimlilik uzak
akrabalar arasinda da vardir, fakat bu kez her bir domuzun pazar degerinin
tami tamina 6denmesi gerekir. O zamanlar 6deme icin kdpek dislerinin kul-
laniimas! disinda alisveris daha dnceki pratiklerle uyumludur. Giniimuzde
satin alan kisinin mensup oldugu grubun tyeleri birkag silin vererek ona yar-
dim ederler, tipki eskiden bir ya da iki sira dis vererek yardim ettikleri gi-
bi” (s. 124).

Kumalar: "Uyeleri icin bir banka ve bir isgiicii kaynagi” niteligindeki (Reay,
1959, s. 29) "alt-alt-klan”ve alt-klan (s. 70) gibi kii¢iik 6lcekli soy gruplari ara-
sinda genellesmis karsiliklilik yaygindir. Klanlar arasi sektoériin karakteris-
tik 6zelligi dengelenmis mibadeledir, "gruplar arasinda kesin bir karsilikli-
gin”gozetilmesidir (s. 47, ayrica bkz. s. 55,86-89,126). Dis sektorde ise, ti-
caret ortaklari arasindaki iliski bir denge iliskisidir, fakat ortaklik olmadig
durumlarda alisveris negatif karsilikllia dogru meyleder. "Kumalarin tica-
retinde iki farkll bicim vardir: ticaret ortaklari arasinda yapilan kurumsal-
lasmis alisverisler ve ticaret yollari boyunca gerceklesen rasgele karsilas-
malar. Birincisinde, bir adam gecerli degerler skalasina uymaktan mutluluk
duyar... fakat ikincisinde maddi bir avantaj elde etmeye ¢alisarak siki pa-
zarlk yapar. 'Ticaret orta@!’ icin kullanilan terim ise gayet dikkat ¢ekicidir:
Ticaret ortagi icin fiil biciminde bir s6zcik olan Ben beraber yemek yiyo-
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rum' denir... Ticaret ortagi, klan Uiyeleri ve hisimlardan olusan ‘grubun igi-
ne’ dahil edilmistir; 6zel amagclar i¢in sdmurilmemesi gereken insanlardir
bunlar” (s. 106-107,30)- Ticaret mallarinin ortaklar arasindaki dengelenmis
mibadelesine konukseverlik eslik eder ve "bir ortagi maddi kazang igin so-
murmek, onu kaybetmektir" (s. 109). Ortakliga dayanmayan mibadele ¢o-
gunlukla yeni gozlenen bir gelismedir.

A.23 Buin Duzlugu. Bougainville: Siuailer arasinda karsiliklilik agisindan gézlenen
sektorel ayrimlara daha dnce deginilmisti. Burada birkag 6zellikten daha bah-
sedilebilir. ilk olarak, cok yakin akrabalar arasindaki iliskiye denk diisen son
derece genellesmis karsilikhhiga dair sunlari sdyleyebiliriz: "Yakin akraba-
lar arasindaki normal paylasma beklentilerinin IOliver’in tanimladigi haliy-
le "paylasma”, bu makaledeki "ortak havuzda toplama”anlamina geliyor] tte-
sine gecen hediye verme, bilincli bir karsiliklilik beklentisine bitiiniyle in-
dirgenemez. Bir baba en lezzetli yiyecekleri ogluna vermesini, yaslandigin-
da oglunun da ona bakmasi beklentisiyle aciklayabilir; fakat ben, érnegin
baba ile ogul arasinda oldugu gibi verilen bazi hediyelerin herhangi bir kar-
silikhlik arzusu ya da beklentisiyle verilmedigine kanaat getirdim” (Oliver,
1955, s. 230). Uretici mallarin ddiing verilmesi, normal getirilerin izerinde
bir getiri saglar (“faiz”), fakat yakin akrabalardan béyle bir kazang elde edil-
mez (s. 229). Uzak akrabalar ve ticaret ortaklari arasindaki milbadele ootu’dur.
Karakteristik 6zelligi yaklasik bir esdegerliligin olmasidir; fakat 6demeleri
erteleme imkaninin bulunmasi itibariyla (6rnegin zanaat trtnlerinin satisi
gibi) deniz kabugundan paralarla yapilan "satiglar'dan ayrilr (s. 230-231). Ti-
caret ortaklan arasindaki alisverislerde gecerli miibadele oranlarina gére
daha yiksek bir karsilik vermek itibar kazandirir; dolayisiyla denge belki de
ancak uzun vadede saglanabilir (bkz. s. 297,299,307,350-351, 367-368).

Siuailerin komsulari olan Buinlerin (bariz olarak Tereiler olmasi gerekiyor)
ekonomisindeki sektdrel degiskenlikler Thurnvvaldi 6ylesine etkilemistir ki,
¢ "ekonomi turinun® var oldugunu ileri sirmustir: () aile icinde ev ida-
resi [havuzda toplama]...; (2) yakin akrabalar ile bir sefin ydnetimindeki bir
yerlesimin tyeleri arasinda meydana gelen bireyler ve aileler arasi yardim-
lasma; (3) farkli topluluklara ya da toplumun farkl katmanlarina mensup bi-
reyler arasinda takasla kendini gosteren topluluklar arasi iliskiler” (Thurn-
wald, 1934-35, s. 124).

A24 Kapaukular: Kapauku ekonomisinin bolgeler arasi ve bolge i¢i sektdrlerin-
de karsilikhlk agisindan gériilen farklara (yukaridaki) metinde deginmistik.
Ayrica, akrabalik ve arkadaslik baglarinin Kapaukularin kabuk parayla yap-



23¢ 1 Tat Devri Ckencmiti | Manhall sahuna

A25

A2.6
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tiklari alisverislerde alisildik mubadele oranlarini diistirmesi dikkat ¢ekici-
dir (Pospisil, 1958, s. 122). Kapaukulara dair verilerin anlasiimasi, uygun ol-
mayan ekonomik bir terminolojinin kullaniimasiyla giiclestirilmistir. Orne-
gin s6ziim ona "borglar", aslinda genellesmis alisverislerdir: "*Yakin gelecek-
te geri 6deme yapmaksizin al ' (s. 78; ayrica bkz. s. 130). Fakat bu "borgla-
rin toplumsal baglami ve kapsami acik degildir.

Mafulular: Etnografin torensel bir etkinlik olarak fazla 6nemsemedigi do-
muz milbadelesi disinda, "mubadele ve takas genellikle ayni toplulugun
Uyeleri arasinda degil, yalnizca farkl topluluklarin tyeleri arasinda gercek-
lesir" (Williamson, 1912, s. 23?).

Manué&lar: Ticaret arkadasl§i ya da pazar miibadelesinde geri édemelerin
kisa vadeli olmasiyla karsilastirildiginda, olagan olarak ayni veya farkli kdy-
lerden Manuslar arasinda gerceklesen hisimlar arasi mibadeleler geri 6de-
melerin uzun vadeye yayllmasiyla dikkat ceker (Mead, 1937, s. 218). Diger ta-
raftan, az cok dengelenmis ticaret arkadashgina dayali mibadele, Usiai
Busmanlariyla yapilan daha gayrisahsi nitelikteki "pazar" miubadelesinden
de ayrisir. Ticaret arkadasliklari uzaktaki kabilelerden insanlarla gelistirilir
ve bazen uzun siredir varolan akrabalik baglar Uzerine kurulur. Ticaret ar-
kadaslarina édeme i¢in belirli bir siire taninir ve konukseverlik gosterilir.
Fakat pazar miibadelesi dogrudandir: "Akl fikri siki pazarlikta olan gaddar-
ca ticaret tarzlariyla”Usiailerin sinsi ve saldirgan olduklari dastnulir (Mead,
1930, s. 118; ayrica bkz. Mead, 1934, s. 307-308).

Chimbular: "Karsilikli yardimlasma ve paylasma, alt-klan Uyeleri arasinda-
ki iliskilerin niteligini belirler. Bir adam, kendi alt-klaninin Gyesi baska bir
adamdan her ihtiya¢ duydugunda yardim isteyebilir; yiyecekleri oldugun-
da kendi alt-klaninin bir Gyesinin karisi veya kizindan kendisine yiyecek ver-
mesini isteyebilir... Buna karsin, yalnizca dnde gelen adamlarin en 6nem-
lileri kendi alt-klanlarinin digindaki kisilerden bdyle hizmetler almay! bek-
leyebilir" (Brown ve Brookfield, 1959-60, s. 59; "6nde gelen adamlarin” is-
tisnai durumu konusunda "Karsilkllk ve Akrabaliga Dayal Toplumsal Mev-
ki”baslikli Ek B'yle karsilastirma yapin). Burada klanlar arasindaki domuz
mubadeleleri ve diger miibadeleler, tipki Yeni Gine Highlands’in baska yer-
lerinde oldugu gibi dis sektorde denge oldugunu gostermekte'dir (6rnegin
Bulmer, i960, s. 9-10'la karsilastirin).

Buka Gecidi: Dis ticaretle karsilastirildiginda i¢ sektordeki karsilikhihgin
bir bitin olarak sinirh oldugu gériilur; fakat ic sektorlerde, dis sektérdeki
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dengelenmis -ancak pazarliga dayanmayan- miibadeleye karsit olarak ge-
nellesmis bir miibadele olduguna dair bazi belirtiler vardir. Kurtatchi Kdyi'nde
kisinin ayni cinsiyetten akrabalarindan arekcevizi" ya da Hindistan cevizi is-
tegi bir karsilik talep edilmeden yerine getirilir; diger yandan istedigi seyi
alan bu kez karsi taraftan gelebilecek taleplere agiktir. Bunun disinda, kar-
siliksiz hicbir sey verilmez; bir adamin Hindistan cevizlerini yalnizca yakin
akrabalar alabilir (Blackwood, 1935, s. 452, 454; ticaret Gizerine karsilastirin
S. 439 ve devami).

A2.9 Lesular. "Karsiliksiz hediyeler”(genellesmis karsiliklilik) bilhassa akrabala-
ra ve arkadaslara, 6zellikle de belirli akraba tiplerine verilir. Bu hediyeler
yiyecek ve tembul bitkisidir. Kdyler ve ikiye ayriimis akrabalik gruplarinin
taraflar arasinda gesitli dengelenmis alisverisler gorilir (Powdermaker, 1933,
S. 195-203).

A.2.10 Dobu: lyi bilindigi Gizere ekonomik giivenin ve comertligin gegerli oldugu yal-
nizca susu yu ve hanehalkini igceren ¢ok dar bir sektdr vardir. Bunun disin-
da, hirsizlik bir olasiliktir. Farkl kdylerden hisimlar arasindaki mibadele-
ler az ok dengelenmistir ve ayni kdyden olanlar, masraflari karsilayan su-
sunun yukiamliliklerini yerine getirmesine yardim ederler (Fortune, 1932).

A2.1l Trobriandyerlileri: Malinowski’nin betimledigi, karsilikhihgin strekliligine
iliskin sosyoloji, sadece kismen sektdrel bir temele dayanir; toplumsal mev-
kiyle ilgili hususlar (metnin devamiyla karsilastirin) ve hisimlar arasi yikim-
luliikler de 6nemli bir rol oynar. Bununla birlikte "saf hediye™, aile iliskile-
rinin belirleyici bir 6zelligidir (Malinowski, 1922, s. 177-178); "diizensiz ola-
rak ve kesin bir esdegerlik gozetilmeden yapilan geleneksel geri 6demeler”
urigubu'yu ve bir akrabanin cenaze téreni fonuna katkida bulunmay icerir
(s. 180). "Ekonomik olarak esdegeri’[ya da neredeyse esdegeri) verilerek "ge-
ri 6denen hediyeler” ise sunlari icerir: Kdyler arasi ziyaretler sirasinda ve-
rilen armaganlar, "arkadaslar" (agik ki bunlar, 6zellikle ya da minhasiran kdy
disindandir) arasindaki mubadeleler ve goriindigi kadariyla kula ortakla-
ri arasinda stratejik mallari igceren “ikincil” ticaret (s. 184-185). "Geri 6demesi
daha sonra yapilan torensel takas” (ki pazarlia dayanmaz), kula ortaklan
ile icholge-kiyi ortaklan arasindaki sebze/balik (u;aéi) mibadelesinin karak-
teristik bir 6zelligidir (s. 187-189; karsilastirin s. 42). "Katisiksiz ticaret" ise
pazarli§i ve esas olarak Kiriwina'daki "sanayilesmis" kdyler ile digerleri ara-

Areka cevizi olarak da yazilir, felfelek olarak da bilinir. Palmae familyasindan, Asya’nin giineyi ile Do-
gu Hindistan’in hemen heryerindeyetisenAreca catechu bitkisinin sakiz gibi ¢ignenen tohumu. Kaynak:
AnaBritannica, cilt 2. -y.h.n.
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sinda ortakliga dayanmayan mibadelelerdeki pazarligi icermektedir (s. 189-
190). Son tip gimwali'dir; ayni zamanda ortakliga dayanmayan sebze-balik
miibadelesinin ve yine ortakhigin olmadigi, kuta ya eslik eden denizasir mu-
badelelerin belirleyici 6zelligidir (karsilastirin s. 361 ve devami).

Tikopia: Yakin akrabalar ve komsular ekonomik olarak ayricaliklidir (6r. Firth,
1936, s. 399; 1950, s. 203) ve gesitli sekillerde birbirlerine ekonomik yardim
yapmalari beklenir (6r. Firth, 1936, s. 16; 1950, s. 292). Quid pro quo [es-
deger karsilik] gerekliligi akrabalik mesafesiyle birlikte artiyor gibi gorin-
mektedir. Bu nedenle, "zoraki miibadele™ (egnografyada *'zorla verilen he-
diye’™ olarak da bilinir) dahauzaksektore ait bir aligveristir: "*Toplumsal ka-
tegorinin dnemi.... bir adamin bir Hindistan cevizi rendeleme tahtasi iste-
mesine benzer durumlarda ortaya ¢ikar. Bu adam yakin bir akrabasinin faz-
ladan bir rendeleme tahtasina sahip oldugunu biliyorsa, gidip ister ve iste-
digini merasime gerek duymadan almalidir. 'Bana kullanacagim bir rende-
leme tahtasi ver, sende iki tane var.’ Kendisinden rendeleme tahtasi iste-
nen akrabanin, aralarindaki bagdan dolayr onu vermekten ‘'memnun oldu-
gu’ soylenir. Kendisi de er ya da ge¢ begendigi bir seyi gelip isteyecek ve o
nesne de ona karsiliksiz olarak verilecektir. Boyle bir davranis 6zgurligi-
ne yalnizca kicuk bir akraba grubunun uyeleri arasinda rastlanabilir ve bir
karsilikhlk ilkesinin kabul edilmis olmasina baglidir. Eger bir adam akraba-
st olmayan bir kisiye, Tikopialarin sdyledigi gibi 'farkl bir adam’a basvura-
caksa, bunun karsiligi olarak yemek pisirir, blyUk bir sepeti doldurur ve bu-
nun Uzerine ajac kabugundan yapilmis bir elbise ve hatta bir battaniye ko-
yar. Butiin bunlarla donanmis olarak gidip o esyayi sahibinden ister. Genel-
likle de reddedilmez" (Firth, 1950, s. 316).

Maoriler: i¢ dolasimin biiyiik bir kismi -ki burada 6zellikle kdyden bahse-
diyoruz-sefin elinde merkezilesmisti. Yeterince genellesmis bir yapiya sa-
hipti, fakat sefin haklari ve nobleiae oblige ilkelerine gore isliyordu (karsi-
lastirin Firth, 1959). Prestijin elbette cémertlikle saglanmasina karsin, disa-
ridaki miibadeleler (kdyler arasi, kabileler arasi) daha dogrudan ve esdeger
karsiliklar iceriyordu (karsilastirin Firth, 1959, s. 335-337, 403-409, 422-423).
Maori atasozl soyle der: "Kisin bir akraba, sonbaharda bir ogul.” Anlami ise
sOyledir: " Ekim zamani yapilmasi gereken cok is varken sadece uzak bir ak-
rabadir, fakat hasattan sonra her sey olup bittiginde ve yiyecek bol miktar-
da besin bulundugunda oglum oldugunu séyler” (Firth, 1926, s. 251).

Ing. forced exchange,

ing. coercive gift.
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A3.0 Oradan buradan notlar.

A.31 Ptlagalar: Henry'nin bir Pilaga koyuindeki yiyecek paylasimina dair meshur
calismasini (1951) burada zikrederken biraz ihtiyatli davraniyoruz. Once tah-
ribata maruz kalmis ve daha sonra tekrar yerlesmis bir nifusu ele almak du-
rumundayiz. Ayrica, Henry'nin gdzlemlerini yaptigi donemde erkeklerin bi-
yuk bir kismi seker plantasyonlarinda calismak Uzere kdyden ayrilmislardi.
Dahasi, o dénem Pilaga yilinin "aglk zamaniydi”. "Dikkate deger sayida
Uretken bireyin ¢ekilmis oldugu bir ekonomik sistemle ve toplumun en alt
seviyede faaliyette bulundugu bir kithk donemiyle karsi karsiyayiz”(Henry,
1951, s. 193). (Sefalet kosullarinda gerceklesen bu yogun yiyecek paylasimi,
asagida karsilikhlik ile ihtiyag arasindaki iliski hakkinda gelistirilen énerme-
lerle tutarlilik gostermektedir.) Bu paylasim 6rneklerinin hepsinin olmasa
da cogunun genellesmis karsiliklilik bigiminde oldugunu, eldeki buyik stok-
larin verilmesini, yardimlasmayi ve benzeri davranislari icerdigini varsayi-
yorum. Bu varsayim, Henry tarafindan sunulan drneklerle ve bireylerin
verdikleriyle aldiklari arasinda Henry'nin kayda gecirdigi dengesizlikle tu-
tarlidir. Henry'nin bildirdigi diger gruplarla yapilan ticaret ise s6z konusu
calismada dikkate alinmamistir. Bu ¢alismanin mevcut tartisma agisindan esas
degeri, yiyecek paylasiminin meydana gelme derecesini toplumsal mesafe-
ye gore belirlemis olmasidir. Yiyecek paylasma yikimliliginin en ust de-
recede oldugu kesim, akrabalik baglari ve ikamet agisindan birbirlerine en
yakin konumda olanlardir. "Ayni hanehalkinin Ikdyun bir bélimind olus-
turan, bircok ikametteki birgok aileden meydana gelen bir grupl yesi ol-
mak ¢ok yakin bir bag olusturur; fakat ayni hanehalkinin tyesi olmanin
Gzerine bir de yakin bir akrabalik bagi eklendiginde, olabilecek en siki bag
meydana gelir. Bu durum kendini yiyecek paylasiminda gdsterir ve arala-
rinda ¢ok yakin bir bag olanlar yiyeceklerini en sik sekilde paylasirlar”(s.
188). Busonug, belirli vakalarin analiziyle desteklenmektedir. (Bunlardan bi-
rinde, paylasma ve yakin akrabalik arasindaki iliski tersydnde isliyordu: Bir
kadin evlenmek istedigi, sonunda da evlendigi bir adamla yogun sekilde yiye-
cegini paylasiyordu.) "Hanehalki 1kdyin bir bélimi] icindeki dagrtima dair
buraya kadar ele alinan vakalar sdyle 6zetlenebilir: Her bir bireyya da her
bir aile hangi bireyya da aileye en nkyiyecek vermistir? sorusu, ancak
bireylerin ve ailelerin davranislarinin niceliksel bir analizi yoluyla cevap-
lanabilir. Bu yapildiginda dort nokta ortaya ¢ikar. (1) Pilagalar driiniin gogu-
nu kendi hanehalkinin lyelerine dagitmaktadirlar. (2) Bu driini herkese
esit olarak dagitmamaktadirlar. (3) Uriiniin herkese esit olarak dagitilmasi-
na engel olan cesitli etkenler vardir: (a) Akrabalik baglarindaki farklliklar,
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(b) hanehalki tyelerinin kendi aralarindaki yukumldlikler ile hanehalkinin
disina yonelik yakumlulikleri arasindaki farklar, (c) hanenin istikrari, (d)
bagimliliktan kaynaklanan ihtiyaglar, (e) evlilik beklentileri, (jj) samanlardan
duyulan korku ve (g) yiyeceklerle ilgili 6zel tabular. (4) Ortak ikamet ve ya-
kin akrabalik baglan bir araya geldiginde, uriin degis tokusunun en yiiksek
oranda oldugu kesim aralarinda bdyle bir bag olan ailelerdir" (s. 207). Yiye-
cek paylasiminin sektdrel olarak hangi siklikta yasandi§i asagidaki tabloda
gosterilmistir(Henry ninTablo Minden uyarlanmistir, s. 210). Henryninhakkinda
bu kadar ¢ok kayda sahip olmadigi kdyiin diger kismi ise -ki bunun nedeni
ormanda epeyce fazla dolasmalariydi- ayni egilimi gostermez (yine Tablo V).
Tablo IV ikinci situnda dort vakadan tglinde, ilk situna gbre daha fazla
paylasim vardir; yani kdyun farkl kisimlari arasindaki paylasim, "hanehalki"
kisminin igindeki paylasimdan daha fazladir. Fakat kdyun bu kismi, (yukari-
da tablo olarak sunulan) diger kismiyla karsilastirilamaz, ¢unkt bu ilk kisim-
da insanlar "birbirleriyle, kdyiin diger tarafindaki insanlara gore daha siki
bir butiinlesme icindeydiler [yani birbirleriyle yakin akrabaydilar]. Bu ylz-
den, kdylin [asagidaki tabloda gosterilen] 28 numarali kisminda dagitim, ya-
ni Grdinuin Ureticiden bir baska kisiye aktarilmasi bigcimini alan seyin blyiik
bir bélum, kdyun 14 numarali diger ucunda ayni kaptan yemek yeme bi-
¢iminde karsimiza cikar. Bu ylizden kdyiln 14numarali kismindaki insanlar ta-
rafindan, bu kisimdaki diger kisilere dagitilan Grtinlerin ytzdesi... dusik go-
rinmektedir; 6te yandan, diger siniflara [kisimlara] dagitilan triinlerin yiizde-
si ise ylksek goérunmektedir (s. 2li; vurgular Henry ye ait). Henry, ayni "ha-
nehalkfndan farkl ailelerin ayni kaptan yemek yemesini yiyecek paylasimi
olarak degerlendirmedigi igin, goriinisteki bu istisna gz ardi edilebilir.

Asagida Belirtilen Kisimlardaki Ailelerle Yiyecek Paylasimi Sikliginin
Ylzde Olarak Orani

Aile

Koyiuin kendi hanehal-  Koyun diger hanehal- Digaridan, diger
kindan olusan kindan olusan kdylerden ailelerle
kismindaki ailelerle kismindaki ailelerle yiyecek paylasimi
yiyecek paylasimi yiyecek paylasimi
72 18 10
43 0 7
81 16 3

55 34 n



BGST | Disunce Dizi& \ 239

A3.2 Nuerler: Nuerlerin daha kugik yerel gruplarinda (kdyun mezra kisimlari) ve
sigir kamplarinda yogun yiyecek paylasimi, konukseverlik ve diger genelles-
mis karsilikliliklar gorulir (Evans-Pritchard, 1940, s. 21, 84-85, 91, 183; 1951,
s. 2, 131-132; Howvell, 1954, s. 201). Kabile ici (kdy disi) sektorde (dogalar iti-
bariyla dengelenmis tazminatlar olan) baslk ve kan parasi gibi aragsal alis-
verisler disinda pek fazla mubadele yoktur. Nuerler, kendi i¢lerindeki kar-
sihklihgi, Araplarla yaptiklar ticaretten ayirt ederler; bunun nedeni, Arap-
larla yaptiklar ticaretin (gecici) dogrudan niteligidir (Evans-Pritchard, 1956,
s. 223 ve devami). Nuerlerin komsu kabilelerle, 6zellikle de Dinka kabilesiy-
le iligkileri, esas olarak siddet yoluyla ganimet ve toprak ele gecirmeye va-
ran, nam salacak 6l¢tude gasp edici bir iliskidir.

A33 Kuzey Kavirondo Bantulari: Komsular arasinda yogun ve gayriresmi bir ko-
nukseverlik vardir. Ozellikle dayanikli mallarda zanaatkarlarla dengelenmis
mubadeleleryapilir; fakat milbadele oranlari en cok hem komsu hem de kla-
nin dyesi olanlari kayirir, komsu olmayan bir klan tyesi icin daha yuksek-
tir ve yabancilar igin de daha yuksek miibadele oranlari gecerlidir (VWagner,
1956, s. 161-162).

A34 Chukcheeler: Chukchee kamplarinda belirli bir oranda comertlik ve
yardimlasma vardir (Sahlins, 1g6o'taki ilgili atiflara bakiniz). Diger kamplarin
surdlerinden calma eylemi yaygindir (Bogoras, 1904-09, s. 49). Denizci ve ren
geyigi avcisi Chukcheeler arasinda ve belirli 6lglide de Bering Bogazi boyun-
ca Yerli ticareti vardir: Bu ticaret acik¢a az ya da cok dengelenmistir; bazi
ticari aligverisler sessiz sekilde ve tumi de hatiri sayilir bir glivensizlikle yi-
ritdluyordu. (Bogoras, 1904-09, s. 53, 95-96).

A35 Tivler. En azindan dis (“pazar") ve i¢ alanlar arasinda net bir ayrisma soz ko-
nusudur. Cesitli hediye bicimlerinden ayirt edilebilen bir "pazar” vardir:
Hediyeler, “ilgili iki taraf arasinda, bir ‘pazarda’ rastlanmayan tirden surek-
li ve sicak bir iliskiyi” icerir ve bu ylizden -her ne kadar uzun bir zaman di-
liminde hediyeler karsilikl olmaliysa d a- hediyeleri agik¢a saymak, bu ko-
nuda rekabet etmek ve hediyeler tizerinde pazarlik yuriitmek kotu bir dav-
ranistir” (Bohannan, 1955, s. 60). Bir "pazar”ise rekabet¢i ve somurucidur:
"Aslinda 6énceden kurulmus bir iligkinin varligi iyi pazar 1imkansiz kilar: in-
sanlar akrabalarina bir seyler satmaktan hoslanmazlar, ¢unki bir akraba-
dan sanki bir yabancidan ister gibi ylksek fiyat istemek kétl bir davranis-
tr” (s. 60).

Bembalar: Polinezya’dakine benzer sekilde merkezi bir karsilikliliklar sis-
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temi (seflije dayali yeniden dagitim) genel anlamda ekonominin biyiik bo-
[OmUn0U olusturur. Kabileler arasinda ¢ok sinirli bir mibadele sektori s6z
konusudur (Richards, 1939, s. 221 ve devami). Yakin akrabalarin, akrabalik
tirlerine gore degisen cesitli haklari vardir (s. 188 ve devami). Ziyaret igin
gelen akrabalara, seflere ve giinimizde de yabancilara gdsterilen konuk-
severlik disinda, yiyecek paylasimi normalde yakin akrabalardan olusan
dar bir gevrenin belirleyici 6zelligidir; fakat acik ki kithk doneminde yiye-
cek paylasimi daha genis bir ¢cevre igin gegerli olur (s. 108-109,136 ve deva-
mi, 178-182, 186, 202-203). Sonradan devreye sokulan para dahili mibade-
lede ¢ok fazla kullaniimaz, fakat kullanildiginda "akrabalarindan bir seyler
satin alanlar, normal miibadele oraninin altinda bir 6deme yaparlar ve ge-
nellikle alisverise bazi hizmetleri de eklerler” (s. 220). "...Yasl bir akrabanin
gelecegini 6grenmeleri Gizerine, kadinlarin bir kap bira alip bir arkadasinin
ambarina sakladiklarini siklikla gérdim. Ocakta bir kap bira dururken ko-
nukseverlik gbstermeyi reddetmek disiinulemeyecek bir hakarettir, fakat
nazik bir sekilde Ah Efendim, halimiz perisan ... yiyecek hicbir seyimiz yok'
demek bazen gerekli olur. Bdyle bir davranis yakin bir akrabaya degil, yal-
nizca belirli bir siniflandirmaya gére daha uzak bir akrabaya ya da ailenin
iyi bilinen 'dilencileri nden birisine karsi gosterilecektir” (s. 202).

Karsihiklilik ve Akrabalia Dayali Toplumsal Mevki Uzerine Notlar

Bu malzemeler hem basit bigcimiyle hem de seflige dayali yeniden dagitim
baglaminda akrabalik-toplumsal mevkiye dayali karsilikhliklarla ilgilidir.

Avci-Toplayici Halklar

Busmanlar. Higbir Busman 6ne ¢ikmak istemez, fakat [bir grubun reisi olan]
Torna 6ne ¢ikmaktan kaginma konusunda ¢gogu Busman’dan daha dikkatli dav-
raniyordu; hemen hi¢ mali yoktu ve sahip oldugu her seyi baskalarina he-
diye veriyordu. Diplomatik davraniyordu, ¢iinki kendi kendisini mahkam et-
tigi yoksullugun karsiliginda oradaki herkesin saygisini ve yandashgini ka-
zanmigti (Thomas, 1959, s. 183). "insanlarin soyle dediklerini duyduk: Bir re-
is elindekileri hediye olarak verirken icindeki cémertlige kulak vermesi ge-
rektigini distinecektir, ciinki reis olarak pozisyonu onu diger insanlara go-
re daha fazla 6ne ¢ikarir ve bunun yaratacagi ilginin kiskanclhiga dénisme-
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mesini ister. Birisi, bunun bir reisi yoksul birakabilecegini belirtti” (Marshall,
1961, s. 244).

B12 Andamanlar. Radcliffe-Brovvn (1948, s. 43), "Andaman Adasi Yerlileri en bi-
yuk erdemlerden biri olarak kabul ettikleri comertlige saygi duyarlar ve ¢o-
gunluk sirekli olarak comert davranir” diye yazar. Radcliffe-Brovvn, calis-
mayan ve baskalarinin kendisine yiyecek vermesine ihtiya¢ duyan bir Kisi-
nin itibarini kaybettigini sdyler; oysa Man, cémert kisinin itibarinin arttigi-
ni belirtir (Man, tarih yok, s. 41). Kusaga dayali statiiniin karsilikhlk Gzerin-
de kesin bir etkisi vardir. En azindan bazen -av etinin kolektif olarak pay-
lasildi§i durumlarda- yiyecek verdikleri goriilse de, yaslilar daha geng olan-
lar karsisinda ayricaliklidir: "Bir baskasinin ricasini reddetmek davranis ku-
rallarini gignemek olarak addedilir. Bu ytizden bir adam bir digerinden sa-
hip oldugu herhangi bir seyi kendisine vermesini isterse, bu taleple karsi-
lasan kisi bunu hemenyerine getirir. Eger iki adam esitse, gelecekte hemen
hemen ayni degerde bir karsiligin verilmesi gerekir. Fakat, yash ve evli bir
erkekle bekar ya da geng ve evli bir erkek arasindaki iliski sz konusu oldu-
gunda, daha geng olan asla bu tiirden bir talepte bulunmayacaktir; yash
olan geng olandan herhangi bir sey istediginde, genc olan bir karsilik bekle-
meden her zaman istenilen seyi verecektir”(Radcliffe-Brovvn, 1948, s. 42-43).

B.1.3 Cikimolar: Kuzey Alaskall Eskimo balina avlama teknesi lideri ya da kari-
bu avi lideri niifuz ve prestij elde eder. Bunun nedeni, en azindan kismen,
elde ettigi yiyeceg@i gorinuste comertce dagitmasidir (Spencer, 1959, s. 144,
152 ve devami, 210 ve devami, 335-336,351). Biyuk-adamlar biyuk cémert-
likleriyle Gnladur (s. 154-155, 157). Cimrilik her zamanki gibi onaylanmayan
bir davranistir (s. 164).

B.L4 Carrier Kizilderilileri: Bir kirk tlccar tarafindan kiu¢limsenen bir buyik-
adam, kendisinin en az tiiccar kadar iyi bir sef olmasiyla bdburlenir: “"Kun-
duz avi icin uygun bir mevsim oldugunda, onlari 6ldiririm; etinden de ak-
rabalarima sélenler duzenlerim. Sik sik kdyumdeki herkese solenler diizen-
lerim; bazen de gelip avimin meyvelerini paylasmalari i¢in uzaklardaki in-
sanlari davet ederim ...” (Harmon, 1957, s. 143-144; karsilastirin 253-254).

B.2.0 Melanezya: Bati Melanezya toplumlarindaki biyiik-adam liderliginin eko-
nomisine dair genel bir ¢alismayi baska bir yerde sunmustum (Sahlins, 1963).
Bu bolgede genellesmis karsiliklilik, hiyerarsik toplumsal mevkilerin olus-
masinda belirleyici bir roli olan "baslatma mekanizmasidir”. Bireylere ya-
pilan 6zel yardimlarla bir yandas toplulugu edinilirken, kabile icinde bir un-
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van da (san, sohret) biyik 6lcekli hediyelerle, genellikle de domuz ve bit-
kisel gidalarin hediye olarak dagitiimasiyla edinilir. Comertlik icin gereken
altyap! ilk olarak buyik-adam olmaya talip olan kisinin kendi hanehalki, ya-
ni en yakin akrabalari tarafindan saglanir: Blyiik-adam olmaya talip kisi, bas-
langigta akraballk haklarindan kendisine bir tiir sermaye olusturur ve ya-
kin akrabalar arasindaki iliskilere 6zgii genellesmis karsilikhiligi ustaca yo6-
netir. Genellikle baslangi¢ asamasinda, belki daha fazla kadinla evlenerek
hanehalkinin sayisini artirir. Baska adamlari ve ailelerini, bir sekilde onla-
ra biyuk yardimlar yaparak kendi grubuna dahil edebildiginde ve tretim-
lerini kendi ihtirasi dogrultusunda kanalize edebildiginde, bir lider kariye-
ri olusuyor demektir. Bununla birlikte, bu insanlarin sayisini ¢ok fazla arti-
ramaz: Yandaslarinin hosnutsuzlugunu ve liderlik konumuna son vermele-
rini kiskirtmamak icin onlara bazi maddi faydalar saglamak zorundadir.

Asagidaki 6rneklerin cogu buylik-adam sistemlerine aittir. Sona dogru ve-
rilen érnekler ise farklidir: Bunlar, bir yeniden dagitm baglaminda top-
lumsal mevkiler arasinda genellesmis karsilikliigin agikga goruldigi seflik-
ler ve dnsefliklerdir.

Siuailer. Melanezya bilyiik-adam ekonomilerinin en kapsamli anlatimi, Oli-
ver'in calismasinda bulunur (1955). Nufuz ve prestijin genellesmis alisveris-
ler yoluyla gelisimi zengin sekilde betimlenmistir. Mevcut baglam agisindan
ilgi cekici olan ¢ok sayida tali 6zellik de vardir. Bunlar arasinda, kabuk pa-
rayla yapilan alisverislerde toplumsal mevkinin alisildikdenge oranlari tize-
rindeki etkisi dikkat ¢ekicidir: "Bir lider olmanin en biylk avantajlarindan
biri, nesnelerin daha ucuza satin alinabilmesidir (‘Bir mumi Ibuytk-adam] bir
solen icin bir domuz satin almak amaciyla 30 kulag¢ mauai génderdiginde,
domuzun sahibi degeri 40 kulag mauai'den daha az olan bir domuz génder-
meye utanacaktir'). Diger yandan, liderin bu ticari avantaji genellikle nob-
lei&e oblige ilkesinin geleneksel bicimde uygulanisiyla dengelenir” (s. 342).
Yani, "bir adamin yapabilecegi en takdire sayan sey, aldigi biitiin mal ve hiz-
metlerin karsiiginda comertce (mal cinsinden) ddeme yaparak, dogrudan
bir yukimluluk tasimadig kisilere mallar vererek ve bitiin bunlari gegmis-
teki biyuk liderlerin yaptigi gibi yaparak olagan ticaret ve akrabalik iliski-
lerinin aligverise dair gereklerini asmaktir”(s. 456; karsilastirin, s. 378, 407,
429-430).

Thurnwvald, Buin Plain'de yasayan baska bir halka dair sunlari yazar Mamo-
ko, yani bir biylk-adamin yandaslarina verdigi 6dil "cémert bir davranis
olarak gordliir, ¢tink( bu bir zorunluluk degildir”. Biitiin dostluk hediyeleri
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de ayni sekilde tanimlanir. Uzerinde anlasilan bir fiyatin tizerindeki bir 6de-
meye de mamoko denir. Bir kitere'nin [yandasin], iyi niyetini ve baska bir
durumda kendisine abuta Ikabuk para] verme arzusunu saglama almak icin
mumira'sina lliderine] yaptigi fazladan 6demeye totokai denir. Dakai ise,
esit konumdaki erkekler arasinda uzlasma ya da tazminat amaciyla yapi-
lan 6demelere verilen isimdir" (Thurnvvald, 1934-35, s.135). Toplumsal mev-
ki farkhliklarina gore karsilikliigin degiskenlik gdstermesi agikca gozlenen
bir durumdur.

B.2.2 Gaivalar (Budamalar): Erkekler ocaginin liderleri ve &zellikle de kdyin
onde gelen liderleri, Bati Melanezya biiyiik-adamlarinin tipik drnekleridir.
Hogbin soyle yazar: "Uzun siire comertlik yapan bir adam, kendisine borg-
lu olan pek cok kisiyle cevrilidir. Bu kisiler kendisiyle ayni stattide oldugun-
da hicbir sorun yasanmaz; yoksullar birbirlerine énemsiz hediyeler verirler,
zenginlerse ihtisamli nesneleri degis tokus ederler. Fakat s6z konusu adam
digerlerinden daha fazla kaynaga sahipse, bor¢lu durumda olan bu kisiler
geri 6deme yapmanin imkansiz oldugunu distnebilir ve mecburen borglu
durumda kalabilirler. Kendi konumlarinin gayet iyi bilincinde olan bu insan-
lar, alcakgonulluliiklerini saygi yoluyla ifade ederler... Borclular ve alacak-
lllar arasindaki iligki, liderlik sisteminin temelini olusturur” (Hogbin, 1951,
s. 122). Liderler "kemik yiyen ve limon ¢igneyen adamlardi; etin en iyi kisim-
larini digerlerine sunarlar ve kendilerine yalnizca arta kalan kiigiik parca-
lari ayirirlardi; arekcevizi ve biber konusunda o kadar cémerttiler ki kendi-
lerine hi¢ tembul karisimi kalmazdi. Ge¢gmisteki efsanevi liderlerle ilgili halk
hikayeleri, bu adamlarin kimsenin sayamayacagi kadar fazla domuza ve sim-
di yapilanlardan daha buyuk bahgelere sahip olmalarina ragmen' her seyi
hediye olarak dagittiklarini anlatir” (s. 123; karsilastirin s. u8 ve devami). Er-
kekler ocagi liderlerinin cogu bu konumu istemeyerek kabul etmisti. Isleri
zordu-. "Elleri higbir zaman toprakla ugrasmaktan kurtulmaz ve alnindan de-
vamli ter akar"di (s. 130) ve bunun karsiliginda hicbir maddi 6dil almazdi. Ko-
yun énde gelen bulytk-adami yine de cok ihtirasliydi. "Siklikla ve israrla an-
latildigina gore liderler, séhretleri konusunda 6yle kiskanclardi ki, yiyecek da-
gitmak icin bahaneler yaratma zahmetine girerlerdi” (s. 139). Cimriligin 6dala
diisiik bir toplumsal mevkiydi ve baskalarinin sirtindan kendine fayda sagla-
maya kalkan kisi ""sosyal merdivenin en alt basamagina diiserdi...” (s, 126).

B.2.3 Kaoka (GuadalcanaDyerlileri: Esas olarak bir buyik-adam ekonomisi var-
dir (Hogbin, 1933-34; 1937-38). "San ve sdhret... kisinin kendisinin kullanma-
sI igin servet biriktirmesiyle degil, bu serveti baskalarina dagitmasiyla ar-
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tar. Bir kisinin yasamindaki her 6nemli olay -evlilik, dogum, 6lim ve hat-
ta yeni bir evin ya da bir kanonun yapimi- bir sélenle kutlanir ve bir adam
ne kadar ¢cok sélen duzenler, ne kadar comertce yiyecek tedarik ederse, pres-
tiji de o kadar ylksek olur. Toplumsal liderler en ¢ok hediye dagitanlardir”
(Hogbin, 1937-38, s. 290).

Kapaukular: Etnograf tarafindan Yeni Gine yaylalarinin bir ¢esit kapitalist-
leri olarak betimlenmiglerdir. Oysa buylik-adam modeli, bir tlr siradan (tatl
patates) bahgesidir. Kapauku blyuk-adami (tonoivi, comert ve zengin adam)
tarafindan verilen "borclar” ve "alacaklar” alisildik anlamda bir ¢ikar sagla-
maz (bkz. yukarida A.2.4); dahagokcomertlik vasitasiyla statll edinme arag-
laridir (Pospisil, 1958, s. 129). "Topluma gore ideal adam, servetini dagita-
rak pek ¢ok kisinin ihtiyaclarini karsilayan en comert bireydir. Comertlik en
yuksek kiltirel degerdir, ayrica siyasi ve hukuki yasamda yandaslar edin-
mek icin gerekli olan bir 6zelliktir” (s. 57). Blyik-adamin statlsi, cémert-
lik icin gereken sermayeyi yitirdiginde sona erer (s. 59); eger fazlasiyla ta-
lepkarsa, esitlikci bir isyanla karsilasma olasiligi yiiksektir:™... Tek zengin
adam sen olmamalisin, hepimiz ayni olmallyiz, o halde sen de bizimle esit
olarak kalmalisin’ ... Paniai halkinin, Madi’den Mote Juvvopija’yl, yani ye-
terince comert olmayan bir tonowi'yi 6ldirmelerinin nedeni olarak sun-
duklari gerekge buydu”(s. 80; karsilastirin s. 108-110). Zenginlik yeterli de-
gildir: "... parasini biriktiren ve 6diin¢ vermeyen \aynen bdyle]bencil bir bi-
rey, ne kadar zengin olursa olsun sozlerinin ciddiye alinacag, tavsiyesine
ve kararlarina uyulacag giinii gbremez. insanlar, zengin olmayi hakli ¢ika-
ran tek seyin, kisinin birikmis mallarini kendisi kadar talihli olmayan arka-
daslarina dagrtabilmesi olduguna inanirlar; bu, onlarin desteginin de kaza-
nildigr bir islemdir ayni zamanda” ('s. 79-80). Bliylk-adam, seyleri gecerli
mubadele oranlarindan daha ucuza satin alir (s. 122). Bir buyik-adam, ge-
nellesmis karsihklihgin sagladigr toplumsal mevki olusturucu itkiyi, sinik
bir sekilde olmakla birlikte, soyle 6zetlemistir. ""insanlar beni sevdikleri
icin degil, bana para borclu olduklari ve benden korktuklari i¢in ben bir
reisim’ (s. 95).

yeni Gine Highlandi: Esit glgteki soy gruplari baglaminda ele alinan bi-
yuk-adam modeli Highlands’te genel bir 6zelliktir. "Buyuk bir serveti ydne-
ten Kuma 'blyuk-adamlar® veya 'gi¢li adamlar’ ... girisimcidirler, su anlam-
da ki kendi servetleriyle yeni hediyeler sunarak ve baska sunumlara katki-
da bulunup bulunmamay: tercih ederek klanlar arasinda degerli esyalarin
akisini denetlerler. Bu islemlerden elde ettikleri kazang, artan bir san ve s6h-
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rettir... Amag sadece zengin olmak degildir, hatta yalnizca zenginlerin dav-
ranabilecegi gibi davranmak da degildir; amag zengin olarak bilinmektir. Da-
hasi, bir adam sanki servetin kendi basina bir 56nemi yokmus gibi davrandi-
g izlenimini olusturana kadar ihtirasini tatmin etmis sayilmaz" (Reay, 1959,
s. 96; bkz. s. 10-m, 130). Melanezya'da buylk-adamin kendiliginden ortaya
cikan ahsildik bir izdlstimu vardir; "suprinti adam.” "Bir adamin ¢ok say!-
da arkadasina ve akrabasina sunacak, kendi ihtiyaglarini karsilayacak ye-
terli yiyeceg@i yoksa o highir &nemi olmayan ‘sipriinti bir adamdir™ (s. 23).

Bulmer, Highlands'teki baska bir 6rnekten (Kyaka) yola ¢ikarak genellesmis
karsihkhhgin statt farklilasmasinin olusumu icin bir mekanizma olarak kul-
laniimasini 6zl sekilde ortaya koymustur; "Bir liderin destekgileri normal-
de onunla karsilikli bir yokiamlaluk iliskisi icindedirler; Ondan bashk ve
benzeri konularda yardim gérmusler ya da bu turden bir yardim ummakta-
dirlar. Bu tur yardimlar, destekgileri, kendilerine ait domuzlari Moka'ya
[klanlar arasi domuz miibadelesine] onun aracilifiyla dahil etmeye mecbur
birakir" (Bulmer, 1960, s. 9).

B.2.6 Leaular: "Zengin bir adam, baska bir adamin dort taera 6deyecegi bir do-
muza bes tsera 6deyebilir. Alici ne kadar ¢ok dderse, o kadar ¢ok prestij sa-
hibi olacaktir. Boylece herkes onun zengin bir adam oldugunu bilecektir. Di-
ger yandan, bir domuzun sahibi onu bes taera'ya satabilecekken dért t&e-
raya satarsa prestij kazanacaktir” (Povvdermaker, 1933, s. 201).

B.2.7 To'ambaita (Kuzey Malaita): Tipik bir biyuk-adam dizeninin yine iyi bir
sekilde betimlenmesi. Burada betimlenen buyik-adam duzeni esas veche-
leri itibariyla, simdiye kadar tartisiimis olanlara uymaktadir (Hoghbin, 1939,
S. 61 ve devami; 1943-44, s. 258 ve devami).

B.2.8 Manu&lar. Manus halkinin bir buytk-adam modeli vardir -ya da "eski ya-
samlarfnda vardi (Mead, 1934; 1937a). Bununla birlikte klanlari iki sinifa b6-
linmistd: lapan (yuksek sinif) ve lau (al¢ak sinif). Bu derecelendirme, Mead'e
gore, siyasi acidan pek bir 6nem tasimiyordu; fakat ekonomik boyutu ilging-
ti. "Lapan ve lau arasinda gergeklesmesi beklenen bir ¢esit karsilikli yar-
dimseverlik vardir ve bu feodal iliskilerin hafifce degisiklige ugramis bir ver-
siyonundan farkl degildir: lapan, iau'nun ekonomik ihtiyaclarini gozetir ve
lau, lapan icin ¢alisir (Mead, 1934, s. 335-336).

Baska buylk-adam sistemleri hakkindaki tartismalar igin bkz. Sahlins, 1963.
lyi betimlenmis biyiik-adam sistemleri arasinda, Arapesh (Mead, 1937a;
1938; 1947), Abelam (Kaberry, 1940-41; 1941-42), veTangu(Burridge, 1960) halk-
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lar sayilabilir. Deacon genel bir not dismistir: "Séylendigine gére Male-
kulanlar zenginlik karsisinda acgozli ve burjuva bir tavir takinsalar da, ki-
sinin kendisine borg¢lu olanlara karsi comertlik gostermesi ve distnceli
davranmasi erdem kabul edilir... Cimri olmak insanlarin gdziinde sayginli-
gini yitirmek anlamina gelir; eli acik olmak ise séhret, seref ve niifuz edin-
mek demektir" (Deacon, 1934, s. 200).

Sa 'alar: Kuguk dlcekli bir yeniden dagitim sistemi baglaminda genellesmis
karsilklilk ilkesi goriilmektedir, "iyi sef ve siradan topluluk dyeleri, birbir-
lerine karsilkli olarak bagimli insanlar géziyle bakiyorlardi ve halk, diizen-
ledigi sOlenlerle yasadiklari yere ihtisam getiren bir sefi seviyordu. Ve [sefi
Wate'ou'ou'nun... ‘kanoyu rotasinda tutan’ olarak adlandiriimasinin neden-
lerinden biri de, s6lenler konusunda comert olmasiydi” (Ivens, 1927, s. 255).
"Kulibede ¢antalar iginde giivenli bir sekilde saklanan sey, sefin sahip ol-
dugu paralardi. Doraadi halkinin dedigi gibi bir anlamda 'panga’, yani ko-
yln bankasr'ydi bu, ¢unku sdlenler ya da kan parasi 6demeleri gibi ortak
amaglarla kullaniliyordu. Sa’a sefleri servetlerini, kamusal olaylarda toplu-
luk Gyelerinin kendilerine yaptiklari katkilara borc¢lu olan zengin adamlar-
di”(s. 32). "sef ve rahip, siradan topluluk Uyeleri agisindan hi¢ degismeyen
hediyelere karsilik verme yukiumliliginden muaf tutulmustur” (s. 8). "Sef-
lerin kuluhie hanue yaptiklari, yani topragin imdadina yetistikleri, koruma
talebiyle kendilerine gelen insanlari dik tuttuklari séylenir. Dik tutmak ya
da kaldirmak anlamina gelen kulu kelimesi, sanl, serefli anlamina gelen ve
sefler ve s6lenlerle iliskilendirilen manikulu'e birlesik s6zcuginde géralir”
(s 129, karsilastirin s. 145, 147-148, 160 ve devami, 221 ve devami).

Trobriandjertiteri: Yeniden dagitim seklinde 6érgltlenmis, toplumsal mev-
kiye dayali genellesmis karsiliklilik. Bunun altinda yatan ahlaki disunce, sef-
ler ile halk arasinda karsilikli yardimlasmaydi. Malinovvskinin sefligin eko-
nomik yikumlilukleriyle ilgili pek cok &nermesi arasinda comertligin sta-
tiye iliskin igerimlerini vurgulayan bircok énerme vardir. Ornegin,"... sa-
hip olmak biiyuk olmak demektir ve ... zenginlik, toplumsal mevkinin bera-
berinde getirdi§i vazgecilmez, kazaniimis bir haktir ve kisiye erdem katan
bir 6zelliktir. Fakat buradaki 6nemli nokta, onlara [Yerlilere] gére sahip ol-
manin vermek anlamina gelmesidir .. Bir seye sahip olan adamin dogal
olarak onu paylasmasi, dagitmasi, onun guvenli sekilde saklayani ve dagi-
ticisi olmasi beklenir. Ve toplumsal mevki ne kadar yiiksekse, bu yukimli-
lUk de o kadar buyuktir... Dolayisiyla gli¢li olmanin esas belirtisi zengin
olmaktir, zenginligin gostergesi de comertliktir. Aslinda cimrilik en ¢ok hor
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gorulen ahlaksizliktir ve Yerlilerin gucli ahlaki gorislere sahip olduklari tek
seydir; comertlik ise iyiligin 6zin{ olusturur” (1922, s. 97). Yine Malinowski
soyle demektedir: "Her durumda degil, fakat pek ¢ogunda zenginligin pay-
lasilmasi, veren kisinin alan kisi karsisindaki Gstinliginin bir ifadesidir. Bas-
ka durumlarda ise, bir sefe tabi olmayi ya da bir akrabalik iliskisini veya ev-
lilik yoluyla olusmus bir akrabaligi temsil eder”(s. 175). "Seflerle siradan top-
luluk tyeleri arasindaki iliski: Bir yandan sefe kendisine tabi olanlar ta-
rafindan verilen haraclar ve hizmetler, diger yandan ise sefin onlara kigiik
olmakla birlikte sik sik verdigi hediyeler ve sefin kabileyle ilgili bitin giri-
simlere yaptig blyuk ve énemli katkilar bu iliskinin karakteristik 6zellikle-
ridir* (s. 193). Trobriand sefinin tembulu elinde tutma konusunda yasadig!
zorluklar ve birazini kendisine ayirmak igin yaptigi kiigiik manevralar, an-
tropolojiye giris dersinin meshur anekdotlaridir (Malinowski, 1922, s. 97).

B.3.0 Amerikan Duzlukleri Kizilderilileri: Duzlik Kizilderililerinin sefleri, Mela-
nezya biyuk-adamlarinin yerel esdegerleriydi. Model hemen hemen ayni-
dir ve kullanilan tabir kiltiire bagli olarak degisir. Burada da genellesmis kar-
sihikhhk liderlik i¢in belirleyici bir baslatma mekanizmasiydi. Askeri alanda-
ki itibar liderlerin 6nemli bir 6zelligiydi; fakat sefin nifuzu ayni sekilde (ya
da daha biyuk oranda) atlarin, ganimetin, etin ve yardimin yoksullara ve
dullara comertce dagitilmasina ve buna benzer seylere dayanirdi. Sefin ge-
zici bir grubu vardi ve stati acisindan énemsiz, genellikle bagimli konum-
daki insanlardan olusuyordu. Sef kendini onlarin refahindan sorumlu his-
sederdi ve ekonomik olarak onlardan yararlanabilirdi. At yoniinden zen-
gin olmak, bir grup sefi i¢in baslica zorunluluktu. Cémertlik icin kullanilan
bu kaynagin kaybi, niifuzun da kaybi demekti.

B.3.1 Aiinibolar: "Bir grup sefi, herkesin simgesel babasindan biraz daha fazla bir
seyi temsil eder ve sef onlara hepsi birden kendi ¢cocuklariymis gibi hitap
eder”(Denig, 1928-29, s. 431). "Bir sef populerligini koruyabilmek igin her se-
yi hediye olarak dagitmak zorundadir ve her zaman gruptaki en yoksul ki-
sidir. Ayrica hediyelerini kendi akrabalarina ya da zenginlere dagitmaya 6zen
gosterir, ¢lnki ihtiya¢ duydugunda onlardan faydalanabilir (s. 449; karsi-
lastirin s. 432, 525, 547-548, 563; Asinibolarin comertligindeki hesaplama un-
suru hakkinda bkz. s. 475, 514-515).

B.3.2 Kan&a-O&age Halki: "Sefler ve topluluk iginde ylkselmeye aday olanlar, 6z-
cikarlarini gézetmemeleriyle ve yoksulluklariyla populer hale gelirler. Mulk
sahibi olma konusunda ne zaman sira disi bir basar elde etseler, bundan
yalnizca erdemli yandaslari yararlanir; ¢linki sefler elde ettikleri bu zengin-
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ligi blytk bir comertlikle dagitirlar ve topluluktaki en yoksul adam olarak
saygl gormekten gurur duyarlar”" (Hunter, 1823, s. 317).

Dizlikler'deyasayan Cree Halki: "Sef olmak kolay bir sey degildir. Simdi
su sefe bir bak. Yoksullara merhamet gostermesi gerekir. Zor durumda bir
adam goérdigunde elinden geldigince ona yardim etmeye calismasi gerekir.
Biri onun ¢adirindan bir sey isterse, o seyi gonulli olarak ve hicbir kotu duy-
guya kapllmadan vermesi gerekir" (Mandelbaum, 1940, s. 222; karsilastirin
s. 195, 205, 221 ve devami, 270-271).

Karaayaklar: Oziinde ayni model gecerlidir (Ewers, 1955, s. 140-141, 161 ve
devami, 188-189, '92-193, 240 ve devami).

Komanciler: Aynisi (Wallace ve Hoebel, 1952, s. 36,131,209ye devami, 240).

Polinezya: Baska bir yerde Polinezya sefliklerinin ekonomileriyle ilgili ¢a-
lismalarimi sunmustum (Sahlins, 1958; 1963). Alisveris bi¢imi yeniden dagi-
timdir ve alisveris ilkesi de genellesmis karsilikliliktir. Burada dusulen birkag
not 6zellikle s6z konusu ilke tizerinde durmaktadir.

Maoriler. Firth'in Maori ekonomisine dair mikemmel ¢6zimlemesi, Polinez-
ya'daki toplumsal mevkiye dayall karsilikhlikla ilgili degerlendirmeler igin
bir tiir sahneleme saglar. iki uzun pasaj alintilayacagim: "Bir sefin prestiji,
zenginligi, dzellikle de yiyecegi comertce kullanmasina bagliydi. Buna kar-
silik prestij de, sefin konukseverligini gdstermesi igin daha biyik bir gelir
elde etmesini glivence altina aliyordu, ¢uinku yandaslari ve akrabalari ona
itinayla segilmis armaganlar getirirlerdi... Yabancilar ve ziyaretgiler icin sa-
vurganca eglenceler diizenlemenin disinda sef, yandaslari arasinda da zen-
ginligi hediye biciminde cémertce dagitirdi. Bu sayede yandaslarinin sada-
katleri glivence altina alinirdi ve sef, kendisine sunduklari armagan ve ki-
sisel hizmetlerin karsiligini onlara 6demis olurdu. Maorilerde bitiin 6deme-
ler hediyeler biciminde yapilirdi. Bu ytzden sef ve halk arasinda surekli bir
karsilikhlik vardi. Sef ayni zamanda bir ¢esit kapitalist gibi davranir ve ta-
biri caizse bazi "kamusal islerin”yapiminda inisiyatifi Uzerine alirdi. Ancak
zenginligi biriktirip ona sahip olmasi, ardindan da bu zenginligi savurganca
dagitmasi sayesindedir ki sef, kabilenin bu 6nemli girisimlerini tesvik ede-
bilirdi. Sef, zenginligin aktigi ve comertce yeniden dagitiimak izere yeniden
toplandigr bir gesit kanal gibiydi” (Firth, 1959a, s. 133). "Sefin aldifi hediye-
lerin ... niteligi ve niceligi, kabile icindeki toplumsal mevki ve soydan gegen
konumuyla, prestijinin ve ¢evresinde toplamayi basardi§i yandaslarin sa-
yisinin artmasiyla birlikte artis gosterirdi. Fakat iliski kesinlikle tek yonlu de-
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gildi. Bir sefin geliri buylk 6lciide prestijine, niifuzuna ve halkin ona duy-
dugu saygiya bagliysa, bu hususlar da sefin halkina karsi comert davranma-
sina bagliydi. Sefin kaynaklarina yoénelik sirekli bir talep vardi. Kélelerinin
ve dogrudan kendisine bagimli olanlarin beslenmesi gerekiyordu; bir seye
ihtiya¢c duydugu icin kendisine gelen kabile liyelerine yardim etmesi bekle-
niyordu; kalabalik bir akraba grubu-k i Maorilerin akrabalik baglarinin kap-

. sami genisti- sefe sunduklar bitin kiguk toplumsal hizmetler icin comert
bir geri 6deme ve sadakatlerinin takdir edildiginin gostergesi olarak ara si-
ra bir douceur [bahsis -¢.n.] bekliyordu. Baska kabileler tarafindan kendi-
sine hediye olarak cesitli yiyecekler verildiginde, sefin san ve séhretine duy-
dugu saygr geregi, bu hediyelerin hatiri sayilir bir miktarini kendi kabilesi
icinde dagitmasi gerekiyordu. Sefin, kendisine verilen bitiin hediyelere es-
degerde, hatta daha buyiik degerde bir hediyeyle karsilik vermesi beklenir-
di ... Yine konukseverlik talepleri asla bitmiyordu. Kendisini ziyarete gelen
sefler ve onlarin yandaslari igin de savurganlik diizeyinde bir eglence di-
zenlemesi gerekiyordu. ... Dahasi, kdyde toplumsal mevki sahibi herhangi
bir kisiyle ilgili dogum, evlilik ya da 6lim gibi olaylarda, biyiik dl¢iide se-
fin kisisel kaynaklari kullaniliyordu. Zaman zaman gerc¢eklesen biyik bir $6-
len de onun yiyecek stokundan karsilaniyordu. Bu baglamda sefin, gerek-
tiginde dagitiimasi emrini verdi§i ortak yiyecek depolarinin kontroliini
elinde tuttugu gortlmektedir. Sefin zenginligi nasil kullandigi g6zden gegi-
rilecek olursa, kendisine mal stoklari saglayan cesitli kaynaklara doniik bir
dizi ciddi yakimlligu oldugu gordlir. Sonug, gelir ve harcama arasinda bir
tlir dengenin korunmasiydi. Her ne kadar mallari alma ve yeniden dagitmak-
tan olusan sistem, blyuk miktarda malin sefin elinden gegmesine imkén ta-
msa da, genellikle sef hicbir zaman muazzam miktarlarda degerli maln sa-
hibi degildi" (s. 297-298; karsilastirin s. 130 ve devami, 164, 294 ve devami,
345-346).

B.4.2 Hawaii: Sefler, halkin (makaainana) is glclnu, kaynaklarini ve Urlnleri-
ni kullanmak tzere biyiik dlcekli taleplerde bulunuyorlardi. Ayni zamanda
bazi uzmanlar Uzerinde denetime sahiptiler ve harcamalarla ilgili ayricalik-
larin da tadini ¢cikariyorlardi. Genellikle genisce bir adanin butinuni kap-
sayanseflik, geliskin bir toplama-yeniden dagitim aygitiydi. "Yiyecek, balik,
tapalar lagag¢ kabugundan yapilan giysiler], maloslar lerkeklerin bellerine do-
ladiklari kisa ortiler], pa-ular [kadinlarin etekleri] ve her ¢esit malin toplan-
dig! depolar insa etmek krallarin lyani tek tek adalarin 6nde gelen sefleri-
nin] isiydi. Bu depolar, Kalaimoku [sefin idarecisi] tarafindan halkin mem-
nuniyetini saglamanin bir araci olarak tasarlanmisti; bdylece kral terk et-
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meyeceklerdi. Bunlar, hinalea baligini yakalamak icin kullanilan sepetler
gibiydiler. Hinalea, sepetin iginde iyi bir seyler oldugunu distnir ve gev-
resinde dolanirdi. Ayni sekilde halk da depoda yiyecek oldugunu diisiinir
ve gozlerini krala dikerdi. Nasil ki fare yiyecek bulundugunu diistindigd igin
... kileri terk etmezse, halk da kralin depolarinda yiyecek oldugunu disiin-
dugi sirece kral terk etmeyecektir" (Malo, 1951, s. 195). Buna karsilik -ve
danismanlarinin iyi niyetli tavsiyelerine ragmen-sefligin en st diizeylerin-
deki egilim, daha alt diizeydeki seflere ve halka fazlasiyla baski uygulamak-
ti. Malo'nun da belirttigi gibi, bunun sonucunda "Makaainana'y [siradan
topluluk tyelerini] ezdikleri i¢in bir¢cok kral halk tarafindan éldurtldu™ (s.
195; karsilastirin s. 58, 6i; Fornander, 1880: s. 76, 88,100-101, 200-202, 227-
228, 270-271).

Tonga: Mariner tarafindan sef Finau'ya atfedilen, seflerin ekonomik ahla-
kina dair incelikli bir yerli anlatim. Mariner'in paranin degerine dair agik-
lamasi Uizerine: "Finow bu agiklamanin kendisini tatmin etmedigi yanitini ver-
di; hicbir ise yarar (somut) amag icin kullanamadiklari ya da kullanamaya-
caklari halde insanlarin paraya bir deger atfetmesinin hala aptalca bir sey
oldugunu disuniyordu. 'Eger," diyordu, 'demirden yapilmis olsaydi ve bi-
caga, baltaya ve keskiye donustirilebilseydi, paraya bir deger atfetmenin
bir anlami olurdu; fakat bu haliyle hicbir anlami yok. Eger bir adamin,’ di-
ye ekledi, 'istediginden daha fazla yami varsa, birakin onlarin bir kismini do-
muz ya da gnaroo’yla [aga¢ kabugundan yapilmis giysi] mubadele etsin. El-
bette para ¢ok daha kullanish ve elverislidir. Fakat bu durumda, saklandi-
ginda ¢lirimeyecegi icin, halk parayl paylasmak yerine tipki bir sefin yap-
masi gerektigi gibi biriktirmeye baslayacak ve bencillesecektir. Oysa erzak
bir adamin baslica mulki olursa -6yle de olmasi gerekir, ¢linkii en faydali
ve en gerekli madde budur-onusaklayamaz, ¢inki ¢urlr. Bu ylizden ya er-
zagini yararli baska bir seyle miibadele etmek zorunda kalacak ya da kom-
sulari, alt diizey sefler ve ihtiyaclarini karsiladigi kisiler arasinda karsiliksiz
olarak paylastirmaya mecbur kalacaktir." Sdzlerini soyle bitirdi: 'Simdi Pa-
palangis'i ["Avrupalllar”] boylesine bencil yapan seyin ne oldugunu ¢ok iyi
anliyorum; iste bu para!”” (Mariner, 1827 i, s. 213-214).

Yukariya dogru akis ise tam tersiydi:"... Daha Ust statlideki seflere hediye
sunma adeti, son derece genel ve sik rastlanan bir seydir. Yiksek sefler si-
nifi genellikle krala iki haftada bir yaban domuzu ya da yamdan olusan bir
hediye verirler. Bu sefler ise hemen hemen ayni zamanda kendi altindaki-
lerden hediyeler alirlar, alttakiler de baskalarindan alir ve siradan halka ge-
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linceye kadar bu boyle devam eder” (s. 210, karsilastirin Gifford, 1929).

B.4.4 Tahiti: Duff misyonerlerinin belirttiklerine gére Haamanimani‘nin, yani
Tahitili rahip-sefin, Finau’nun ifade ettigi ideale sadik kaldigi goérilmekte-
dir "Manne Manne'nin kendi teknesi icin acil olarak yelkenlere, halatlara,
¢apaya vs. ihtiyaci vardi. Oysa bizim bu malzemeleri ¢ok idareli kullanma-
miz gerekiyordu. Bu nedenle, kaptan ona kendi yanlari kalkik sapkasini ve
cesitli malzemeler verdigi halde, Ha’amanimani hala memnun degildi. Soy-
le diyordu: 'Pek ¢ok kisi bana Manne ManneYi istediginizi séyledi. iste gel-
dim ve bana hicbir sey vermiyorsunuz’. Ha amanimani buna benzer bir de-
gerlendirmeyi bir keresinde misyonerlere de sdylemisti: '‘Bana ¢ok fazla pa-
row |laf] sdyliiyor ve Eatora’ya iTanr] ¢ok fazla dua ediyorsunuz, ama bana
cok az balta, bicak, makas veya elbise veriyorsunuz.’ Burada durum sdyley-
di: Ha'amanimani, aldigi her seyi hemen dostlarina ve baktigi kisilere dag-
tiyordu; 6yle ki sirli bir sapka, bir ¢ift siingii ve kirmizi tiyler taktigi eski, si-
yah bir palto disinda aldi§i cok sayida hediyeden simdi gosterecek hicbir se-
yi kalmamisti. Ve bu savurgan davranisini, bdyle yapmasaydi asla bir kral
olamayacagini, dnemli bir sef olarak dahi kalamayacagini sdyleyerek mazur
gosteriyordu” (Duff misyonerleri, 1799, s. 224-225). Duff guinliginden ve ilk
zamanlarda yazilan diger raporlardan (6rnegin Rodriguez, 1919) anlasildi§-
na gore, Tahitili Gst diizey sefler hatir sayilir miktarda mal biriktirebiliyor-
lardi ve 6zellikle siradan topluluk Giyelerinden yiyecek talep etme konusun-
da ¢ok blyuk bir giice sahiptiler. Geleneksel olarak verilen nasihat ise Ha-
vvaii'dekinin aynisiydi: "Senin hanehalkin yiyecek saklamakla su¢lanmama-
. isminin saklanmis mallarla veya yiyeceklerle birlikte anilmasina izin ver-
me. Arii her zaman acik elli olmali; Prestijin iste bu iki seye baglhdir”(Handy,
1930, s. 41). Fakat goriinuse gore Tahitili sefler, sdylendigi gibi “iktidarin meyve-
lerini gok fazla yemeye" meyilliydiler (ayrica bkz. Davies, 1961, s. 87, not J).

B.4.5 Tlkopia: Tikopia sefine asagidan yukariya dogru bir hediye seli akar. Fakat
bu durumda sefin comert olma yikimlaliga, en az biriktirme yetenegi ka-
dar blyuktir. Aslinda comertlik, kiskanglikla korunan sefe ait bir ayricalik-
ti: "Sefler buylik miktarlarda yiyecegi kontrol edebilen ve evlerinde ¢ok sa-
yida degerli nesne biriktirebilen 6zel kisiler olarak taninirlar... Fakat birik-
tirdikleri bu stoklar halkina yarar saglayacak sekilde dagitmalari beklenir.
Halktan birisi de biylik miktarda bir birikim gerceklestirdiginde, hemen ar-
dindan buna uygun bir dagitimin gelmesi gerekir. Fakat boyle bir adam, sef-
lik aileleri tarafindan fiia pasak olmakla, yani "boburlenme arzusu tagimak-
la” itham edilecek ve kendilerine ait ayricaliklarin bir kismina el koymaya
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yeltenmemesi igin gdzetim altinda tutulacakti. Tikopia tarihindeki emsalle-
re bakilacak olursa, bu aileler muhtemelen ya adamin mallarina el koymak
ya da onu dldurmek icin firsat kollayacaklardir™ (Firth, 1950, s. 243). Kisaca-
sl, Tikopia sefleri baslatma mekanizmalarina g6z yummayacaklardir. Ama bii-
tiin Polinezya igin gegerli degildi bu. Ornegin Marquesas'ta, "zenginligin bi-
riktirilmesi ve dagitilmasi”yoluyla daha st toplumsal mevkilere yikselmek
mimkindu (Linton, 1939, s. 150,153,156-157; Handy, 1923, s. 36-37, 48, 53). (Ti-
kopia sefleri ile halk arasindaki karsiliklihgin diger vecheleri igin bkz Firth,
1936, s. 382-383, 401-403; 1950, s. 34, 58,109 ve devami, 172, 188, 190,191,196,
212 ve devami, 321)

Muhtelif drnekler

Kuzeybati (Kuzey) Amerika: Genellesmis karsiliklilik, hem sefler arasinda-
ki potla¢c hediyeleri hem de sefler ile yandaslarinin dabhili iliskisi biciminde
Kuzeybati Kiyisi Kizilderililerinin siyasi ekonomisine niifuz etmistir. Noot-
ka halki, acik sekilde betimlenmis tipik bir 6rnegidir bunun. Sefler cesitli hak-
lar elde etmislerdir: ilk somon avindan, ilk toplanan cileklerden, halkinin
tuttugu buyik miktarda baliktan vs. pay alirlar (6r. Drucker, 1951, s. 56-57,
172, 255, 272 ve cesitli yerlerde). Diger taraftan, "'Ne zaman bir sef herhangi
bir yiyecek ¢esidinden ¢ok miktarda edinse, bunu halkina dagitmak igin bir
solen diuzenlerdi™ (s. 370; ayrica bkz. Suttles, 1960, s. 299-300; Barnett,
1938; Codere, tarih yok).

Tolovva-Tututni siyasi ekonomisi de, ki¢ik bir fark disinda, ilkesel olarak
kuzeyde hikim siren sistemle aynidir. Drucker, sef-yandas iliskisini "ortak-
yasar" bir iliski olarak niteler: "Zengin adam ve akrabalarini birlestiren ilis-
ki 6zunde ortakyasar bir iliskiydi. En zengin adamlardan bazilarinin asla ¢a-
lismadigi sdyleniyordu; yandaslari onlar igin avlanir ve balik tutarlardi. Bu-
nun karsihginda, zengin adam sélenler diizenler ve kitlik zamanlarinda er-
zagini halkiyla paylasirdi. Zengin adamlar, geng erkekler igin kadinlar satin
alir ya da en azindan bagslik 6demelerinin buyuk kismina katkida bulunur-
lardi; fakat ayni zamanda onlarin kiz kardesleri ve kizlar icin 6denen bas-
liklari da zengin adamlar kabul ediyor ve ellerinde tutuyorlardi. Belki de en
onemlisi, yandaslarinin hatali davranislari karsiliinda onlari ve kendisini
misillemeden korumak i¢in tazminat 6demesi gereken kisinin yine zengin adam
olmasiydi... Halkindan birisine verilen zarar karsiliginda édenen her tazmi-
nattan aslan payini ise o alirdi™ (Drucker, 1937, s. 245; Califomia‘da toplum-
sal mevkiye dayall benzer karsiliklilik gdstergeleri igin bkz. Kroeber, 1925,
s. 3 40, 42, 55, Goldschmidt, 1951, s. 324-325,365, 413, Loeb, 1926, s. 238-239).
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B.5.2 Creekler. Yine altta yatan genellesmis karsiliklilik ilkesine gore isleyen se-
fin yeniden dagitimina dair en iyi betimlemelerden biri, W. Bartram'in 18.
yuzyilin sonlarinda Creek halki hakkinda verdigi bilgilerde gorulir: "Piuki-
ta sbleni” sona erdikten ve butin tahillar olgunlastiktan sonra, bitiun kdy
yeniden toplanir ve her erkek Ikéyun tarlasinin] éncelikle kendisine ayril-
mis olan béluminden kendi emegiyle elde ettigi Grunleri getirir; bu Griin-
leri, kendisine ait olan ambarinda depolamistir. Fakat insanlar ekinlerini tar-
ladan getirmeden 6nce, tarlaya yapiimis ve kralin ambari diye anilan biytk
bir ambar vardir ve her aile bu ambara kendi becerisi ya da egilimi dogrul-
tusunda hasattan bir miktar verir ya da eger istemezse hi¢ vermez. Bu ilk ba-
kista mico’ya [sefe] verilen bir hara¢ ya da gelir gibi gérinmektedir; fakat
aslinda farkl bir amagcla, tedariki az sayida ve gonulli katkilarla gercekles-
tirilen bir kamu hézinesi olusturma amaciyla tasarlanmistir. Her vatanda-
sin, kendi 6zel stogu tiikendiginde, bu hazineye serbestce ve esit derecede
erisim hakki vardir. Ayrica bu hazine zor durumlarda imdada yetismek, ye-
terince Uriin alamadiklarinda komsu kasabalara yardim etmek, yabancilari
ya da yolculari agirlamak, savasa gittiklerinde erzak tedarikini karsilamak
ve devletin butun diger zaruri islerini yapmak icin bir arti Griin saglama is-
levi gorir. Ve bu hazine, kralin ya da mico'nun tasarrufundadir. Bir toplu-
lukta ihtiyaci olanlara yardim ve lituf dagitmak konusunda miinhasir bir hak
ve yetene@e sahip olmak, kesinlikle krallarla 6zgi bir 6zelliktir" (Bartram,
1958, s. 326; karsilastirin Svvanton, 1928, s. 277-278).

B.5.3 Kachin Halki: "O halde teoride, Ust siniflardan insanlar kendi altindakiler-
den armaganlar alirlar. Fakat bu sekilde sirekli bir ekonomik avantaj olus-
maz. Bir armagan alan herkes, bundan dolayi veren kisiye karsi borclu (hka)
duruma duser. ... Paradoksal olarak Ust sinif statistindeki bir birey arma-
gan alan kisi olarak tanimlansa bile ... her zaman aldigindan daha fazlasi-
ni verme yonunde toplumsal bir zorlama altindadir. Aksi halde cimri oldu-
gu dusunulecektir ve cimri bir adam statlistini kaybetme tehlikesiyle karsi
karsilya kalir* (Leach, 1954, s. 163).

B.5.4 Bembalar: Klasik bir yeniden dagitimci ekonomiyi, sef ile halk arasinda kla-
sik bir genellesmis karsiliklihdi yansitir:"... Pismis yiyecegin dagitimi bir oto-
rite ve dolayisiyla bir prestij gostergesidir ve ... bunu alan adam, veren ki-
siye karsi, ona saygl gésterme, hizmet etme ya da karsilik olarak konukse-
verlik gésterme yukimluligi altina girer” (Richards, 1939, s. 135). Onde ge-

Creek halkinin ¢ok eski zamanlardan giinimiize degin strdirdugi, her yil diizenlenen bir sélen. Pua-
kita kutlamasi bir bagislama ve af zamani; suclari, zarar ziyani ve nefreti sona erdirme vesilesidir, -y.h.n.
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len sef, dagitim sureciyle en cok mesgul olan kisidir ve "bahceler yapacak
ve danismanlari vasitasiyla kabilenin islerini yiritecekse, elbette bu sef acl-
sindan gereklidir. Fakat bundan daha fazlasi vardir. Yiyecek vermek nasil
kdyde ya da hanehalkinda otoritenin esasli bir 6zelligiyse, cogu Afrika ka-
bilesinde oldugu gibi sefligin de mutlak surette asli 6zelliklerinden birisidir.
Ve erzadin merkezde basarili bir sekilde drgiitlenmesinin, Bembalarin zih-
ninde bizatihi bitiin kabilenin giivenligi ve selametiyle iliskilendirildigi go-
rilmektedir ... Bitin kamitembo kurumu [kabilenin kutsal mutfag ve de-
posu] zihnimde, kabile 6rgiitlenmesinin dayandigi otorite ile erzak dagitma
glicti arasindaki bu yakin iliskiyi canlandiriyor. Sef, yiyecege sahiptir ve ha-
ra¢ toplar; diger yandan tebaasinin rizkini temin eder ve halkina pismis yi-
yecek dagitir. Bu 6zelliklerin ikisi de kamitembo evinde simgelesir”(s. 148,
150). "Bir sefin bir digerine ambarlarinin buyikligiyle sisindigini hi¢ gérme-
dim, fakat kendisine gelen ve kendisinin dagittig yiyecek miktariyla éviine-
ni ¢cok gordim. Aslinda sefler yiyeceklerinin bir kisminin bahcelerinde
yetistiriimeyip onlara getirilmesine 6zellikle deger verirlerdi; ¢unki onla-
ra basvuracaklari bir kaynak saglardi bu. Bembalar sdyle séyler: Meyvele-
ri diisene kadar adaci sallayacagiz’, yani elindeki erzagi pay edene kadar bi-
yuk-adamin basinin etini yiyecegiz. Bir sef, eti kurutup daha sonra bolis-
tirmek igin saklamaya kalkarsa, yandaslari oturup ete gézlerini diker ve sef
kendilerine birazini vermekzorunda kalincaya kadar bu et hakkinda konu-
surlardi. Fakat diger kdylerden diizensiz olarak getirilen erzaklar surekli ta-
ze kaynak sagliyordu” (s. 214). "Halk yine de yoneticilerinin buyik bir am-
bari olmasini kesinlikle tercih eder. Bence bu onlara bir gtivenlik duygusu,
merkezde yiyecek bulunacagindan emin olma duygusu veriyor ve bu saye-
de glclu ve basarill bir adam i¢in ¢alistiklarini biliyorlar... Bunun disinda,
ac¢ bir adamin teknik olarak sefinden yardim istemeye hakki vardir. Bu hak
talebinin ¢ok sik dile geldigini duymadim, fakat yine de umula&a lharag ola-
rak is guicli] bahgesi ve umula&a ambarinin bir anlamda halka ait oldugu ka-
bul edilir. Bir adam, sefin hara¢ bahcesinden bir sey calabilir, fakat karila-
rininkilerden calamaz. Ve ara sira yasl Yerlilerin gururla 'bizim' ambarimiz
diye bahsettiklerini ve 'onu boyle agzina kadar dolduran bizlerdik’ dedikle-
rini duydugum da oldu. Béylelikle halktan birisi emegiyle dogaisti bir des-
tege, sefiyle kisisel bir yakinliga, ¢alismasi karsiliginda yiyecege, aclik zama-
ninda destege ve ... ekonomik islerde bir liderlige sahip oldugu hissine ka-
pilir. Bunun karsiliginda sef de dagitmak icin fazladan yiyecek elde eder, ka-
bile meclisini destekleyecek araglara ve kabilenin yol yapimi gibi isleri icin
gerekli olan isgucline sahip olur ve son olarak, ancak daha az nemli olma-
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inak kaydiyla prestij saglar" (s. 26i; karsilastirin s. 138,169,178-180,194, 215,
22i, 244 ve devami, 275,361-362).

B.5.5 Pilagalar: Comertlik, baslatma mekanizmasi degil, toplumsal mevkinin sur-
diarilmesini saglayan bir mekanizmadir. Henry'nin tablolarina gore (1951, s.
194,197,214) herkesten daha fazla (ve daha fazla sayida kisiye) mal veren Ki-
sidir sef. Henry bunu sdyle yorumlar: "Baska bir aile tarafindan yapilan
yardimin, onun [yani sefin] ailesinin herhangi bir aileye yaptigi katkiyla hic-
bir durumda esit olmayacag! ya da onu gecemeyecegi... gdzlemlenecektir.
Aslina bakilirsa, No. 28'in [sefin] kendisi tek basina gelirin, yani her bir ai-
lenin elde ettigi yiyecegin ortalama yiizde 35'ini saglar. Yani Pilaga toplu-
munda sefin ve ailesinin roli digerlerine destek olmaktir. Bdylece sef ve ai-
lesi kdydeki birlestirici unaurhaline gelir. Sefigin *baba’ teriminin ve kdy
halki icin de ‘cocuklar' teriminin kullanilmasina anlamini veren de bu du-
rumdur... Sefin konumu, getirdigi ‘prestij'e ragmen beraberinde agir sorum-
luluklar da yukler, Bitin halk onun ¢cocugudur (kokotepi) ve sef onlardan
sorumludur. Bu yizden sef anlamina gelen s6zciik, salyaranik, blyuk so-
rumluluklari ve agirlhig olan kisiyi isaret eder" (s. 214-215).

Ek C
Karsiliklilik ve Zenginlik Uzerine Notlar

C.0.0 Karsiliklilik ve Zenginlik: Asagidaki notlar ¢cogunlukla daha énce baska
baglamlarda ele alinmis olan toplumlarla ilgilidir. Alintilar, 6zellikle zengin-
lik farklari ile comertlik (genellesmis karsilikhlik) arasindaki iliskiyi 6rnek-
liyor. Yiyeceg@in bu kadar sik paylasilan bir madde olmasi énemlidir. Top-
lumsal olarak uzak taraflar arasinda ihtiya¢ halinde gerceklesen paylasimi
gosteren drnekler-ki normalde s6z konusu taraflar dengelenmis miibade-
leye girerlerdi- bu bolimun iddialarini 6zellikle vurgulamaktadir.

C.10 Avcilar ve Toplayicilar

C.li Andamanlar: "Yukarida bitin yiyecegin 6zel milkiyet oldugu ve onu elde
eden adama ya da kadina ait oldugubelirtilmisti. Bununla birlikte, yiyece-
ge sahip olan herkesin yiyeceg@i olmayanlara vermesi beklenir. ... Bu adet-
lerin sonucu, pratik olarak, elde edilen bitiin yiyeceklerin bittin kampa adil-
ce dagrtiimasidir..." (Radcliffe-Brovvn, 1948, s. 43).
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C.1.2

C.13

Busmanlar: "Yiyecek -sebze ya da hayvan olsun-ve su da 6zel milkiyet-
tir ve onu elde eden kisiye aittir. Bununla birlikte, yiyecege sahip olan her-
kesin yiyeceg@i olmayanlara vermesi beklenir. ... Sonug, pratik olarak, elde
edilen bitin yiyeceklerin biitiin kampa adilce dagitiimasidir” (Schapera,
1930, s. 148). Bu son iki alintiyi karsilastirin! Antropolojide biyik bir doga
yasasinin varligiyla bizzat karsilasmak az rastlanir bir sanstir ve insanda mi-
tevazi bir husuya yol acar. Aslinda bu alintilarin atlanan bélumleri dagitim
tarzindaki bazi farkhliklar gdstermektedir. Andamanlar arasinda, yaslica bir
evli adam ailesi igin yeterli miktar ayirdiktan sonra yiyecegi paylasacaktir;
daha geng bir adam dagitiimalari icin domuzlar yaslilara teslim edecektir
(ayrica bkz. Radcliffe-Brovvn, 1948, s. 37-38, 41, Man, tarih yok, s. 129, 143
not 6). Schapera'ya goére, Busmanlar arasinda avi kim yakaliyor ya da yaba-
ni bitkileri kim topluyorsa, paylastirmayi da o yapar.

Karsilik grmeme ihtimaline ya da kesinligine ragmen, tembel ya da care-
siz olan Andamanlara da yiyecek verilir (Radcliffe-Brovvn, 1948, s. 50; Man,
tarih yok, 25). Busmanlarda tembel bir avci iyi beslenemez; sakatlanmis bir
avcl enyakin akrabalari disinda herkes tarafindan terk edilir (Thomas, 1959,
s. 157, 246; ayrica Busmanlarin paylasimi Gizerine bkz. Marshall, 1961).

E&kimolar: Alaskali fok avcisindan siklikla yiyecek istenir, 6zellikle de kit-
lik gekilen kis aylarinda ve bu ricalar ¢cok nadir olarak geri ¢evrilir (Spen-
cer, 1959, s. 59, 148-149). "Yiyecek kithgr oldugu zamanlarda a¢ kalanlar ba-
sarili avci ve ailesi olabilir, ¢ctinki ellerinde ne varsa comertce dagitmislar-
dir”(s. 164). Sansl olanlarin, kampta akraba olmayanlara karsi yukimltlik-
leri dikkate degerdir; "Comertlik baslica erdemdi ve hicbir erkek pinti diye
Uin salmayi gbze alamazdi. Bu yuzden topluluktaki herkes, i¢ kesimlerde ya
da kiyida olsun, zengin bir adamdan yardim isteyebilirdi ve bu asla redde-
dilmezdi. Bu, zengin adamlarin gii¢ zamanlarda biittin bir grubu desteklemek
zorunda kalacagi anlamina gelebilirdi. Burada yardim yine akraba olmayan-
lari da kapsardi”(s. 153; akraba olmayan bu kisilerin baska zamanlarda, tip-
ki "yiksek karsilik teklif etme oyunu™da oldugu gibi, dengelenmis miiba-
deleler yaptiklarini varsayabiliriz-bkz. A.1.7). Tembel insanlar, bir avcinin
eli agikligindan yararlanirlar ve kendi depolari olsa bile mutlaka karsilik ver-
meleri gerekmez (s. 164-165; yoksullarin muhtemelen maddi kazang elde et-
mek icin bekledikleri hediye dagrtimlari igin ayrica bkz. s. 345-351, 156-157).

Genellikle Eskimolarda buyuk av "ortak mulktur", oysa daha kiclk hayvan-
lar degildir. Yine de her haliikérda avci, kamp halkini bir yemege davet
edebilir (Rink, 1875, s. 28 ve devami; Birket-Smith, 1959, s. 146; ayrica bkz.
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Boas, 1884-85, s 562, 574, 582; Weyer, 1932, s. 184-186).

Spencer'in Alaska Eskimolarinin 1930'lardaki Buylik Bunalim’a verdikleri
tepkiye dair distigi not, genel kitlik durumunda gézlenen ekonomik dav-
ranislar baglaminda ilgingtir. "Grup i¢i bilincin topluluk duygusu bolluk d6-
neminde oldugundan daha fazla gelismis goriiniiyordu. Avcilikla ugrasan-
lar &det geregi yakaladiklarini -fok, deniz ayisi, karibu ya da baska herhan-
gi bir av - toplulugun o kadar sansh olmayan uyeleriyle paylasmak zorun-
daydilar. Fakat bu paylasma unsuru akraba olmayanlar arasinda islerken,
doénemin ekonomik kosullari yerli aile sisteminin isbirligi icinde olan bir ku-
rum olarak gelismesine yol acti. Aileler birlikte ¢alistilar ve ortak ¢abalari-
ni genel anlamda toplulugun yararina olacak sekilde genislettiler. Ekono-
mik zorluk déneminde Yerlilere 6zgii toplumsal kaliplara geri donilmesi, ai-
le sistemine hala sahip oldugu bir giict egreti sekilde vermis goriiniyordu.
Buna karsin, goriilebilecegi gibi, topluluk icinde akraba olmayanlar arasin-
daki isbirligine dayali diizenlemeler yeni zenginliklerin gelmesiyle dagiima
egilimindedir” (Spencer, 1959, s. 361-362).

Avustralya Aborijinleri: Walbiri'nin ya da dost kabilelerin yerel topluluk-
lari ihtiyag icinde olduklarinda komsu Walbiri halkina beklenmedik ziyaret-
ler yapabilirlerdi. Ev sahibinin erzaki sinirli bile olsa iyi karsilanirlardi, fa-
kat ekonomik iliskide belirli oranda bir denge vardi. A¢ topluluklar talepte
bulunurken “siklikla var olan akrabalik baglarina basvururlardi ve bu bag-
lara dayanarak ifade edildikleri icin de taleplerinin reddedilmesi zordu.
Ricacllar, osirada ya da daha sonra, minnettarliklarini ifade etmek ve ayni
derecede 6nemli bir husus olarak utan¢ya da mahcubiyet duygusundan kurtulmak
icin silah, sa¢ tokasl, kirmizi asiboyasi ve benzeri hediyeler verirlerdi" (Meg-
gitt, 1962, s. 52). Kitlik mevsimlerinde Arunta halki iginde herkes, var olan
erzagini, kusak, cinsiyet ve akrabalik statiilerine dair alisildik distincelere
aldirmaksizin paylasirdi (Spencer ve Gillen, 1927 i, s. 38-39, 490).

Luzon Negritolari: Biyik miktarlardaki yiyecekler paylasilir; ne zaman iyi
bir sey bulunsa hepsi yenilene kadar paylasmak tizere komsular davet edi-
lir (Vanoverbergh, 1025, s. 409).

Naskapiler: Aynisi (6rnek Leacock, 1954, s. 33).

Kongo Pigmeleri: Genel gorlse gore bir avcl, avini kamp icinde paylasma-
yI kolay kolay reddedemez (Putnam, 1953, s. 333). En azindan daha buyk hay-
vanlar genellikle genis aile gruplar icinde paylasilirdi; sebzeler ise, bazi ai-
lelerin hi¢ sebzesi kalmayip digerleri "onlarin yardimina yetismedigi" siire-
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C.18

C.19

C.Li0

C.20

Cc21

ce bu sekilde pek dagitiimazdi (Schebesta, 1933, s. 68, 125, 244).

Bati Sosonlari: Esas itibariyla daha 6nce karsimiza ¢iktigi gibi, kamp igin-
de buyuk av etlerinin ve daha kiiguk miktarlarda aile erzakinin ihtiyag igin-
de olanlar lehine geleneksel paylasimi (Steward, 1938, s. 60,74, 231, 253; ay-
rica, geleneksel avlanmalari yolunda gitmeyen ailere yardim konusunda kar-
silastirin s. 27-28).

Kuzey Tunguzlar [Cvenklerl (atli avcilar): Nimadifj gelenegine gore, av ga-
nimeti klana giderdi; "baska bir deyisle, avin meyvesi avciya degil klana ait-
tir” (Shirokogoroff, 1929, s. 195). Herkes ihtiyaci olan klan tyelerine yardim
etmeye hazirdi (s. 200). Hayvanlari kiran bir salgin hastaligin ardindan ren-
geyigi klanin yoksullarina tahsis edilirdi ve bunun sonucunda 60'tan fazla
geyige sahip aileye rastlanmazdi (s.296).

Kuzey Chippewa ve Copper Kizilderilileri: Samuel Hearne, bazi Eskimola-
ra saldirmaya hazirlandiklari sirada kendi grubu arasinda "¢ikar gbzetme-
yen arkadasliklarin hizla arttigini kaydeder: "Bir grup insan arasinda gikar-
larin karsiliklihg: hicbir zaman su anda kendi grubum arasinda oldugundan
daha fazla gozetilmemistir, zira birinde herhangi bir sey eksik olup da dige-
rinin bu eksik seyi ondan esirgedigi tek bir an bile s6z konusu degildi; ve ¢I-
kar gbzetmeyen arkadaslik ruhunun bir Kuzey Yerlisinin gonlini ferahlat-
ti§1 sdyleniyorsa, burada bunu kelimenin en genis anlamiyla gérebiliyordu-
nuz. Genel kullanima uygun her g¢esit mulk, artik 6zel olmaktan ¢ikmisti ve
bu tanima uygun herhangi bir seye sahip olan herkes o seyi, olmayanlara
ya da en ¢ok ihtiyaci olanlara verme ya da 6diing verme firsatinin ¢ikma-
sindan gurur duyuyor gértiniyordu" (Hearne, 1958, s. 98).

Duzlukler’deyasayan Kizilderililer. Pek ¢ok kuzeyli kabilede bizon avin-
da kullanilacak yeterli sayida at yoktu ve olanlarin milkiyeti de esitsiz se--
kilde dagilmisti. Yine de ati olmayanlar bundan dolay yiyecek kithg ¢ek-
miyorlardi; et gesitli yollarla yoksullara ulasiyordu. Ornegin:

A&inibolar. Denig, biyik bir kampta ati olmayan erkeklerle yasli ve gtigsiiz
erkeklerin avi takip ettiklerini, bunu yaparak av etinden alabildiklerini, fa-
kat deriyi ve segme kisimlarini avciya biraktiklarini ve istedikleri kadar et
aldiklarini belirtir (Denig, 1928-29, s. 456; karsilastirin s. 532). Yiyecek kit ol-
dugunda insanlar daha ¢ok erzagi olan kulubeleri gbzetleyecek ve yemek za-
mani damlayacaklardir, ¢tinki "hicbir Kizilderili konuklarinin 6niinde —elin-
deki sahip oldugu en son parca olsa bile- yiyeceg@ini onlarla paylasmadan
yemek yemez”(s. 509; karsilastirin s. 515). Basarili sivari baskindan dondu-
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giinde yaslh erkekler tarafindan dyle bir pohpohlanabilir ki, kuliibesine va-
rana kadar (“'sik sik™ bitiin ganimeti dagitmis olur (s. 547-548).

C22 Karaayaklar: At bakimindan yoksul olanlar, zenginlerden at 6diin¢ alabi-
lirlerdi -daha zengin olanlar da bdylece onlari yandaslar kervanina katarlardi;
ozellikle siruleri sanssizlik sonucu yok olanlar sansi yaver gidenlerden yar-
dim gorirlerdi (Ewers, 1955, s. 140-141). iz sirmek igin bir at 6diing almis olan
kisi, atin sahibine elde ettigi etin en iyi bolimuni verebilirdi, fakat bu el-
bette at sahibinin kendi erzakdurumuna bagl olan bir seydi (s. 161-162). EGer
odung almak mimkin degilse, adam et igin "zenginler”e bagimli kalir ve ge-
nellikle yagsiz parcalar almak zorunda kalir (s. 162-163; fakat bkz. s. 240-241).
Kolunu ya da bacagini kaybeden bir savasciya bu olaydan sonra grubu ta-
rafindan kullibe, atlar ve yiyecek saglandigi bir vaka aktarilmistir (s. 213). Akin-
lar sirasinda at yakalayanlarin, daha sonra bu ganimeti daha az sansli yol-
daslariyla paylasmalari beklenirdi, fakat bu konuda da tartisildigi sikga go-
rilirdd (s. 188; akin dncesi Diizliik Ojibway Kizilderililerinin cémertligiyle
karsilastirin, C.2.5). Zenginlik farkhhklarinin mibadeleyi nasil genellestirdi-
gine dikkat edin; Kabile i¢i ticarette zengin adam, mallari digerlerinden da-
ha pahaliya satin alirdi. Ornegin ortalama durumdaki bir adam bir gémlek
ve tozluklar icin iki at veriyordu; zengin adamsa ayni seyler icin U¢ ila do-
kuz at veriyordu (s. 218). Ayrica, bir adam "nam salmak igin”’sik sik ihtiyac
sahiplerine atlar verirdi ve yoksullar da karsilijinda at alma umuduyla ki-
¢lk hediyeler vererek ya da yalnizca yliksek sesle ona 6vgiler diizerek zen-
ginden yararlanmaya calisirlardi (s. 255). Ewers, zengin ve yoksul arasinda-
ki ekonomik iliskiyi syle dzetler; "Comertligin zenginlere ait bir sorumlu-
luk oldugu disundlirdi. Zenginlerin, avlanmak ya da kampi tasimak icin yok-
sullara at ddiin¢ vermeleri, yoksullara yiyecek vermeleri ve ara sira atlari-
ni hediye olarak dagitmalari beklenirdi. Kabile ici takasta, durumu iyi olma-
yanlara gore daha fazla 6deme yapmalari beklenirdi. EGerzengin adamin si-
yasi ihtiraslari varsa, adayligini destekleyecek ¢ok sayida yandas edinmek
icin savurganca hediyeler dagitmasi 6zellikle 6nemliydi* (s. 242).

Genel kithga verilen tepki paylasimin artmasiydi. Kis mevsimlerinde yiye-
cegin kit olmasi sikca rastlanan bir durumdu; "O zaman, bir 6énceki sonba-
harda bol miktarda kislik erzak biriktirmis olan zenginler yiyeceklerini yok-
sullarla paylasmak zorundaydilar” (Ewers, 1955, s. 167). Grupta daha yuksek
toplumsal mevkide olanlar da yardimi drgitlemek isiyle mesgul olurlardi;
Avcilar, av torbalarini grup sefine teslim etmek zorundaydilar; sef av etini
parcalara ayirir ve her aileye esit olarak dagitirdi. Av bollasinca "yiyecegi
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C23

C24

karneye baglamanin bu ilkel bigimi" son bulur ve sef, merkezi dagitimci ro-
linden geri ¢ekilirdi (s. 167-168).

Dizlukler'deyasayan Cree Halki: Hali vakti yerinde olanlar, atlari olma-
yanlarla etleri paylasma ve ara sira at hediye etme konusunda ayni egilimi
paylasirlar; dahaiyi durumda olanlar bunun karsiliginda yoksullardan et almaz,
ama sadakat gorirler (Mandelbaum, 1940, s. 195). Duzlukler de yasayan Ki-
zilderili halklarinda zenginlik farkhliklariyla baglantil olarak gorilen diger
comertlik bicimlerine Cree Halki arasinda da rastlanir (s. 204, 221, 222, 270-
27i; ayrica Komangiler tzerine bkz. VVallace ve Hoebel, 1952, s. 75 ve muh-
telif yerlerde; Mandan halki (kdy Kizilderilileri) tzerine bkz. Coues, 1897, s.

337)

Kansa Halki: Hunter, eger Gizerinde anlasiimis bir miibadelede taraflardan
biri saglik sorunlari ya da avda sansinin kot gitmesi nedeniyle yikimli-
liklerini yerine getiremezse, 6deme icin sikistirimadigini veya kendisine borg
verenlerin dostane iligkilerini sona erdirmediklerini yazar. Fakat yukimlu-
luklerini tembellik nedeniyle yerine getiremeyen kisi, kott bir Kizilderili ola-
rak gorulur ve arkadaslari tarafindan terkedilirdi. Yine de bu tiplere ender
rastlanirdi (Hunter, 1823, s. 295). Dahasl, "... Ayni topluluktaki diger kisile-
rin bdyle bir seyi 6nlemeye gicl yetiyorsa, saygin konumdaki hi¢ kimsenin
yokluk ya da sikinti ¢cekmesine izin verilmezdi. Bu bakimdan 6lglistizce co-
merttiler; arkadaslarinin ihtiyaglarini her zaman sahip olduklari olaganis-
ti bollukla karsilarlardi” (s. 296).

Genellesmis karsiliklilk kitlik zamaninda bariz sekilde yogunlasirdi. "Ne za-
man yokluk hikim surse, ellerindekinin hepsi tiikenene kadar erzaklarini
birbirlerine karsilikli olarak borg verirler ya da daha dogru bir ifadeyle pay-
lasirlardi. Bu bahsettigim, basiretli olanlar ve iyi vasiflarini koruyanlar igin
gegerliydi. Bu tur vasiflara sahip olmayan bireylerin ihtiyaglarina ise nispeten
kayitsizlikla yaklasilirdi; aileleri ortak stoktan yararlandirildigi halde bu
kisiler toplumsal sorumlulugun disinda tutulurdu (s. 258).

Duzlukler'deyasayan Ojibivay Halki: Tanner ve onun Ojibvvay ailesi, a¢
biila¢ bir halde Ottavva'daki bir Ojibvvay kampina ulasirlar. Kampin sefleri
onlarin bu kétd durumunu ele almak Uzere bir araya gelir ve erkekler bir-
biri ardina Tanner'in insanlarini doyurmak icin avlanmaya gonulli olurlar.
Tanner'in yengesi onlara cimrice davranir, fakat kocasi onu bu yiizden do6-
ver (Tanner, 1956, s.30-34), Benzer bir durumda, bir Ojibvvay hanesi, yine bir
kis glini Tanner'in ailesine biraz et vermenin karsiliginda israrla glimis
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suslemeler ve baska degerli nesneler almak istemisti. Miibadele konusun-
daki bu i1srar Tanner'a algakca gelmisti, ciinkd insanlari acti: "Kizilderililer
arasinda bdyle bir israra daha dnce hi¢ rastlamamistim. Genellikle kendi-
lerinden yardim isteyen herkesle ellerinde erzak olarak ne varsa paylasma-
ya hazirdirlar” (s. 47, ayrica bkz. 49, 60, 72-73, 75, 118, 119).

Bir Ojibvvay kampindaki salgin hastalik ya da genel bir yiyecek kithigi sira-
sinda Tanner ile bir baska avci, bir ayly 6ldirmeyi basarmislar. Tanner, bu
konuda sunlari yazmistir. "Bu hayvanin etinden bir lokma bile yiyemedik,
onu eve gotirduk ve her bir haneye esit sekilde pay ettik” (s. 95). Buna ben-
zer baska bir durumda, iki Amerikan geyigi vuran bir Kizilderili, Tanner'i eti
kampin geri kalanindan saklayarak gizlice paylasmak i¢in kandirmaya ¢alis-
mis. Ondan daha iyi bir Kizilderili olan Tanner ise reddetmis, avlanmaya git-
mis, dort ayl avlamis ve eti a¢ olanlara dagitmis (s. 163).

Savasa hazirlanirken sergilenen 6zel ekonomik davraniglara dair: Savasgl gru-
bundan birinin mokasenleri ya da cephanesi eksikse, bu nesnelerden biri-
ni alir ve kampta ihtiya¢c maddeleri bakimindan iyi durumda olan birisinin
éniinde dolanirdi. Iyi durumda olan kisi, kimsenin konusmasina gerek kal-
madan istenen seyi verirdi yada grubun lideri, eksigi olan kisinin ihtiyag duy-
dugu seyleri toplamak icin erkekleri tek tek dolasird!.

C.3.0 Muhtelit Konular

C31 Nuerler: Bu bélimde yer verilen alintilara bakiniz: "Akrabalar birbirlerine
yardim etmelidir ve birisinin elinde ise yarar bir seyden fazla miktarda var-
sa, onu komsulariyla paylagmalidir. Bunun sonucu olarak, hicbir Nuer'in as-
la fazladan bir seyi olmamistir” (Evans-Pritchard, 1940, s. 183). Kurak mev-
simlerde kurulan kamplarda ve genel olarak yiyecegin az bulundugu mev-
simlerde varsillar ile yoksullar arasindaki karakteristik iliski genellesmis kar-
sihikhhktir, 6zellikle de insanlar akraba ve komsuysa (s. 21, 25, 84-85, 90-92;
1951, s. 132; Howvell, 1954, s. 16, 185-186).

C.3.2 Kuikurular (yukari XingQ): Bagslica Urtin olan manyokun islenmesi ile mi-
sirin kullanimi arasindaki karsitlik, eldeki erzakin paylasim iliskilerine dair
ogretici bir ornektir. Kuikuru hanehalklari genellikle kendi kendine yeter-
lidir; aralarinda ¢ok az paylasim vardir, 6zellikle de kolayca ve ¢ok miktar-
da Uretilen manyok s6z konusu oldugunda. Fakat Carneiro’nun kaldigi do-
nemde, misir kdyde sadece bes adam tarafindan ekiliyordu ve elde edilen
hasat topluluk icinde bélustirulmustid (Carneiro, 1957, s. 162).
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C33

C34

C35

Chukcheeler: Aksi yonde bir antropolojik ine sahip olmalarina ragmen,
Chukcheeler "ihtiyaci olan herkese karsi” dikkate deger bir cémertlik gos-
terirler (Bogoras, 1904-09, s. 47). Buna, komsulari zengin Chukcheelerden her-
hangi bir 6deme yapmaksizin temel ihtiya¢c maddeleri alan yoksul Lamut ai-
leleriyle, Chukcheelerin hicbir karsilik almadan ya da kiicuk bir karsilikla on-
lar icin strtlerini kestikleri aglik ceken Rus yerlesimciler gibi yabancilar da
dahildir (s. 47). Her yil sonbaharda yapilan kesimde geyiklerin lgcte birine
yakini konuklara verilirdi; konuklarin, 6zellikle de yoksullarsa karsilik ver-
meleri gerekmezdi. Buna karsin, ayni dénemde komsu kamplar kesilen hay-
vanlar mubadele edebiliyorlardi (s. 375). Stirtlerdeki hayvan sayisi ciddi ola-
rak azaldiginda ise komsu kamplar-ki akraba olmalari gerekmezdi- yardim-
da bulunabiliyorlardi (s. 628). Chukcheeler titline ¢ok deger verirlerdi, fa-
kat titin kit oldugunda biriktirilmezdi: * ... Dolu olan son pipo bolustiri-
Ir ya da sirayla igilirdi" (s. 549, 615 ve devami, 624, 636-638).

Califiomia-Oregon Kizilderilileri: Tolovva-Tututni ""zengin-adami”, daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi halki icin bir yardim kaynagiydi (Drucker, 1937). Yok-
sul olanlar zenginlerin cémertlijine bagimh durumdaydilar. "Yiyecekler,
koy grubu iginde ihtiyath davrananlar tarafindan musrif olanlarla paylasi-
lird1” (DuBois, 1936, s. 51). Kroeber, Yuroklar hakkinda, yiyece@in bazen sa-
tildi§ini "fakat hali vakti yerinde hicbir adamin bu yizden suclu gérilmedi-
gini" yazar (1925, s. 40) ve bu durumda mibadelenin dengelenmis (satis) ol-
maktan ziyade genellesmis oldugunu ima eder. Benzer sekilde Kroeber, Yu-
roklarda kiigiik hediyelere normalde karsilik verildigini belirtir, zira "arma-
ganlar vermek zengin bir adam igin gosteris yapmak demekti” (s. 42; basa-
rili balikgilar tarafindan balgin cémertge dagitiimasi hakkinda karsilastirin
s. 34). Patwvin aileleri tarafindan bulyiik miktarlarda elde edilen et, balik vs.
en ¢ok ihtiyaci olan ailelere dagitiimak tizere kdyln sefine verilirdi; ayrica
bir aile, talihli komsularindan dayiyecek isteyebilirdi (McKern, 1922, s. 245).

Okyanu&ya: Melanezya buylk-adam sisteminin var oldugu her yerde, fark-
I servetlere sahip insanlar arasindaki miibadelede genellesmis karsiliklih-
gin egemen oldugu gordlar.

Duff misyonerlerinin Tahiti comertligi, 6zellikle de richene oblige hakkin-
daki betimlemeleri, muhtemelen ger¢ek olamayacak kadar guzeldir; her ha-
likarda analitik olarak dogru olamayacak kadar giizeldir: "Hepsi arkadas can-
lisi ve comerttir, bir hata karsisinda bile boyle davranmayi surdurrler; 1s-
rarla istendiginde birbirlerine vermeyecekleri higbir sey yoktur. Hediyele-
ri savurganlik derecesinde bir comertligi yansitir. Yoksulluk bir adami asla
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rezil etmez, oysa zengin ve acgozli olmak en blyik utang ve ayiptir. Hele
ki bir adam iflah olmaz ihtiras belirtileri g6stersin ve ihtiya¢ duyuldugunda
elindekileri paylasmay! reddetsin, cok gegmeden komsulari buttin malini mal-
kiinll tahrip eder ve onu en yoksul olanla ayni seviyeye getirirler; geriye ka-
fasini sokacak bir ev bile birakmazlar. Peere, peere ya da pinti diye anilmak-
tansa sirtlarindaki elbiseyi ¢ikarip verirler” (1799, s. 334).

Firth'in, Maorilerin elindekini ihtiyaci olanlarla paylasmasi konusunda y-
rittigu tartisma daha olgulidir: "Erzagin kisith oldugu zamanlarda ... insan-
lar kural olarak emeklerinin Griinini kendilerine saklamaz, kéydeki diger
insanlarla paylasirlardi” (Firth, 1959, s. 162). "Kdydeki diger insanlar bolluk
derecesinde yiyecege sahipken, bir ailede aglik olmasinin ya da o ailenin ger-
cekten yoksunluk ¢cekmesinin imkansiz” olusu, Yeni Zelanda ormanlarinda
oldugu kadar Sudan savanlarinda da gecerlidir (s. 290).

Genel kithga verilen tepkilerle baglantil olarak ilgi cekebilecek bir baska 6r-
nek de sudur: Yiyecek fakiri Polinezya mercan adalarinda, grup ¢ikarlari adi-
na yonetilen rezerv araziler olusturulmustu ve bu arazilerin trtinleri toplu-
luklar tarafindan donemsel olarak ortak havuzda toplaniyordu (6r. Beagle-
hole, E. ve P., 1938; Hogbin, 1934; MacGregor, 1937). Bununla birlikte, Tiko-
pia'yl yeniden inceleyen Firth ve Spillius'un c¢alismasi, ilkel bir toplumun uza-
yIp giden yogun bir yiyecek kithigina verdigi tepki hakkinda muhtemelen en
kapsamli raporu olusturmaktadir. Bu ¢calismada toplumun tepkisinin ¢cok da-
ha ileri gittigini goririz: Yiyecek alisverisi gelismezken, hirsizlik kesinlikle
artiyor ve yiyecek paylasimi daralarak hanehalkiyla sinirli hale geliyordu.
Bu tiir tepkiler, yani olumsuz karsiliklliktaki artis ve genellesmis mubade-
le sektdruniin kigulmesi agikca goruliyor ve kriz derinlestikce de artiyor-
du. Burada Firth ve Spillius'un analizlerinin ne 6lglide dogru oldugunu sap-
tamaimkanimizyok, fakat en azindan Firth’in aclik sirasindaki mibadele dav-
ranislari hakkinda dikkat gektigi hususlardan bazilarini alintilamak ise ya-
rayabilir: "Genel olarak... ahlaki degerlerin aclik baskisi altinda bozuldugu,
fakat goreneklerin korundugu sdylenebilir. En fazla yiyecek kithgi ¢ekilen
donemlerde olagan yiyecek sunma bigimleri korundu ... Fakat aglik déne-
minde konukseverlikle ilgili &det olan butin davranis bigimleri korunma-
ya devam edildiyse de, bunlarin 6zl kokli sekilde degisti. Yiyecek artik zi-
yaretgcilerle paylasiimiyordu. Dahasl, yiyecek pisirildikten sonra ... saklani-
yor, hatta bazen bir kutuda Kilit altinda tutuluyordu ... Daha genel konuk-
severlik kurallariyla ayni sekilde olmasa da, bu gelismeden akrabalik bag-
lar da etkilendi. Davet edilen akrabalara sanki siradan ziyaretgilermis gibi
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C.3.6

davraniliyor, onlarla yiyecek paylasiimiyordu ... Pek cok durumda eger yi-
yecek evde birakildiysa, hanehalkindan biri de onu korumak icin evde ka-
liyordu. Spillius'un belirttigine gore kdy sakinleri, genellikle yabancilarin hir-
sizlik yapmasindan degil, normalde gelip begendiklerini almalari hos karsi-
lanacak olan akrabalarinin &ni baskinlarindan korkuyorlardi. Aglik baskisi
altinda sekillenen akrabalik ¢ikarlarina iliskin tanimlamaya bakildiginda
daha buyik akraba gruplarinin tiiketim acisindan atomize oldugu, tek tek
hanehalki gruplarinin ise birbirlerine daha fazla kenetlendigi goriliyordu.
(Hanehalki grubu temel aile birimi anlamina geliyordu, fakat genellikle bas-
ka akrabalari da igeriyordu.) Aglik zirvedeyken dahi temel aile birimi igin-
de yiyecegin bltiniyle paylasiimasinin kural olmayi stirdiirdigi gorilmus-
tu. Atomizasyonun en fazla giiclenmeye yUz tuttugu yerler, yiyecegin insan-
lari garesiz birakacak derecede kitlastigi yerlerdi. Diger yandan farkl grup-
larda erzagin, bu gruplarin buytkligine ve topraktan elde ettikleri zengin-
lige bagl olarak dikkate deger 6lcude farklilik gosterdigini de hatirlamak ge-
rekir. Fakat bir agidan akrabalik baglarinin giicii kendini gosteriyordu: Ozel-
likle yiyecegin kit olsa da caresizlik yaratacak kadar kit olmadigi yerlerde,
erzak genel bir uygulama olarak ortak havuzda toplaniyordu. Yakin akraba
olan hanehalklarinin her biri kendi yiyecek stogundan pay ayirarak ve ar-
dindan ocak islerine ve ortak yemege katkida bulunarak ocaklari birbirine
bagliyordu’ (tau umu)... Tikopialar, eger miimkiinse, aclik sirasinda akra-
balara yonelik genel veya tanimlanmamis sorumluluklarini yerine getir-
mekten kaginiyorlardi; fakat ortak bir girisim ¢ercevesinde spesifik olarak
tanimlanan sorumluluklari reddetmek gibi bir egilimleri yoktu. Aclik, temel
aile biriminin dayanismasini ortaya ¢ikarmisti. Fakat ayni zamanda insan-
larin kisisel olarak dnemsedigi baska akrabalik baglarinin giiciinii de gozler
onlne sermisti..." (Firth, 1959, s. 83-84).

Bembalar: Farklilasan yiyecek stoklariyla baglantili olarak ve genel aglik mev-
simlerinde genellesmis karsilikhlik daha fazla gordliir. Dolayisiyla, "eger bir
adamin ekinleri ani bir felaketle yok olursa ya da adam ihtiyacindan daha
az ekin ekmisse, kendi kdylndeki akrabalar sepetler dolusu tahil vererek
ya da kendi yemeklerini paylasarak ona yardim edebilirler. Fakat eger top-
lulugun timi g¢ekirge istilasi ya da bir filin ortaligi darmadagin etmesi gibi
bir felakete ugradiysa, ailesiyle birlikte hanehalki reisi baska akrabalariyla
yasamak Uizere yiyecegin biraz daha fazla bulundugu bir bélgeye tasinacak-
tir ... Aglik mevsiminde aileler 'yulaf lapasi’ aramak ... ya da 'acliktan kag-
mak’ i¢in ... Ulkenin dort bir yanina dagildiklarinda, bu tiirden bir konuk-
severlik yaygin olarak gorilur. Bu ylzden akrabaliga dair resmi yukimlu-
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lukler hem koy icinde hem de kdylin ¢evresinde 6zel tirde bir yiyecek da-
gitimiyla sonugclanir. Daha bireysel bir hane ekonomisinin hayata gectigi mo-
dern topluluklarda ise bdyle bir seye rastlanmaz" (Richardsi 1939, s. 108-109).
"[Bir Bemba kadininin] iginde yasadigi ekonomik kosullar, gida maddeleri-
nin biriktirilmesini degil, karsilikli olarak paylasiimasini gerektirir ve bire-
yin sorumluluklarini kendi hanehalkinin disina dogru genisletir. O halde, agik
ki bir Bemba kadininin komsularindan ¢ok daha fazla tahila sahip olmasi-
nin bir faydasi yoktur. Onu dagitmak zorunda kalacaktir. Yakinlardaki bir ce-
kirge felaketinde bahceleri yok olmaktan kurtulmus olan koyluler sdyle si-
kayet ediyorlardi: Bizim de durumumuz gercekten komsularimizdan daha iyi
degil, cuinkii ‘insanlarimiz gelip bizimle yasiyor ya da bizden sepetler dolu-
su dari istiyorlar'’ (s. 201-202).

C.3.7 Pilagllar: Henry’nin Tablo I'i (1951, s. 194) arastirmanin yapildigi kdydeki -aras-
tirmanin erzagin ¢ok az oldugu bir dénemde yapildigini hatirlayalim- tre-
tici olmayan kisilerin hepsinin daha fazla kisiden yiyecek aldiklarini, buna
karsin daha az kisiye yiyecek verdiklerini gostermektedir. Koérler ve yasli-
larin, yash kadinlarin vs. yer aldifi bu vakalardaki "negatif" denge, -3 ila -15
arasinda degismektedir ve Uretken olmadiklari belirtilen sekiz kisi, yiyecek
alisverisinde negatif bir denge icinde olanlarin yarisindan fazlasini olustur-
maktadir. Bu durum, genel Pilaga egilimiyle karsitlk icindedir: 'Tablolara bak-
tigimizda Pilagalarin Toplam olarak yiyecek aldiklari kisilerden daha fazla
sayida kisiye yiyecek verdiklerini, fakat tretken olmayan Pilagalar s6z ko-
nusu oldugunda durumun tersine dondiginu agikga gorebiliriz” (s. 195-197).
Uretken olmayan kisilerin negatif dengesini, yiyecek degis tokus sayisinda
ve "yiyecek verilen kisi”sayisindan "yiyecek alinan kisi”’ sayisini ¢ikardigi-
mizda gorebiliriz (s. 196). Alinan yiyecek miktarinin verilen yiyecek mikta-
rina yaklasik oraninin sunuldugu Tablo II1'te, on kisi Gretken olmayan Kisi-
ler olarak siralanmistir. Bunlardan sekizinin geliri, alinan-verilen dengesi-
nin Gzerindedir. Alti kisi cok ya da olaganistii derecede Uretken olarak si-
ralanmistir; bunlardan dérdunin gideri gelirinden fazladir, birisinin geliri
giderinden fazladir ve birisinin de geliri giderine esittir (s. 201). Bu sayilarin
temelde, yiyecegi olanlarin ellerindekini olmayanlarla paylastigini gdster-
digini kabul ediyorum.



6
MUBADELE DEGERI VE iLKEL TiCARET DiPLOMASISI

Antropolojik iktisat, kendi alani olan ilkel ekonomiler ve kdyli ekonomilerindeki am-
pirik karsilasmalardan yola gikarak bicimlendirilmis, kendine has bir deger teorisini say-
ginlikla ileri siirebilir. Bu alandaki birgok toplumda, ahlaki bir virtu [deger] hiyerarsi-
si iginde farkh mal kategorileri icin farkli konumlarin 6ngoérildigi "mibadele alanla-
ri”kesfedilmistir. Bu, kesinlikle bir miibadele degeri teorisi degildir. Nesnelere bigilen
cesitli degerler, spesifik olarak birbirleriyle mubadele edilmelerinin dniindeki engel-
lere ve farkli alanlardaki mallarin degistirilebilir olmamasina baghdir; ve tek bir alan-
daki ticari islemler ("aktarimlar') séz konusu oldugunda, simdiye kadar miibadele oran-
larini nelerin belirledigi tespit edilmemistir (karsilastirin Firth, 1965; Bohannan ve Dal-
ton, 1962; Salisbury, 1962). O halde bizimkisi miibadelenin olmadigi durumdaki dege-
rin ya da olmayan miibadele degerinin teorisidir. Ve bu teori, gegerli isletme ilkeleri-
ne gore islemeyen bir ekonomi i¢in ne kadar uygun olabilirse, piyasaci bir bakis acl-
sindan da o kadar paradoksal olabilir. Yine de antropolojik iktisadin, kendi deger te-
orisini bir mubadele degeri teorisiyle tamamlamasi gerektigi ortadadir; aksi halde bu
kritik noktada meydani her zaman oldugu gibi isletmeye 6zgl kuvvetlere terk etmek
zorunda kalacaktir-, arz, talep ve denge fiyatina.

Bu makale stz konusu alani, antropolojiye ait bir alan olarak savunmayi amagclayan bir
kesif harekatidir. Fakat bu, her anlamda "Tas Devri Ekonomisi’hi konu alan bir girisim
olacaktir ve daha sonraki evrelerinden ziyade ilk evrelerini ele alacaktir. Bu girisimde
kullanilacak entelektiiel silahlar hedefe, ancak kaba saldirilar yéneltebilen ve ¢cok geg-
meden dayanikli ampirik malzemeler karsisinda paramparca olmasi muhtemel en ka-
ba saba aletlerdir.1

Bunun nedeni, olgularin gugclikler icermesidir. Olgularin, arz ve talebe iliskin ortodoks

i Burada genel bir deger teorisi olusturmaya kalkismiyorum. Esas mesele mibadele deg@eridir. Bir (A) ma-
linin *mibadele degeri' derken, o mal verildiginde karsilik olarak alinan diger mallarin (B, C, vs.) mikta-
rini kastediyorum, tipki su unltu beyitte oldugu gibi: "Tam da getirdikleri kadardir /bir seyin degeri.” S6z
konusu tarihsel ekonomiler agisindan bakildiginda, geriye bu "miibadele degeri'nin Ricardocu-Marksist
"deg@ere”; yani Uriinde cisimlesmis olan ortalama toplumsal emege yaklasip yaklasmadigini degerlendir-
mek kaliyor. Fakat mibadele alanlarinin mallari farkli goreli konumlara yerlestirirken yol actigi miiphem-
lik olmasaydi, "goreli deger”terimi "mibadele dederi ne gore bircok bakimdan daha fazla kabul gérurdd.
Baglamin izin verdigi yerlerde, "mibadele degeri' nin yerine "goreli deger i kullanacagim. “Fiyat” terimi-
ni ise, sadece parasal terimlerle ifade edilen miibadele degeri i¢in kullanacagim.
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bakis acisindan bakildiginda genellikle kafa karistirici oldugu dogrudur. Fakat "arz" ve
"taleb’in (bir fiyat dizisi Uzerinden arz edilip satin alinabilecek miktarlar anlamina ge-
len) mevcut teknik tanimlarini bir yana biraksak ve bu kavramlara fiyat-olusturucu pa-
zarlarin olmadi§i bir duruma daha yakin disen anlamlar yiiklemekte uzlassak dahi, ol-
gular kafa karistirici olmaya devam edecektir. Bununla birlikte, ayni olgular "karsilik-
g™ (ne anlama geliyorsa) ilkel ekonomilerdeki hakimiyetini ¢ikis noktasi kabul
eden antropolojik inanclar agisindan da ayni sekilde kafa karistiricidir. Aslinda olgu-
lar, tam da "karsiliklihdin™ bir miibadele orani olarak ne anlama geldigini genellikle s6y-
leme zahmetine girmedigimiz icin kafa karistiricidir.

Fakat bu sefer de kesin maddi oranlar iceren bir "karsilikliiga" nadiren rastlandigini
goririz. ilkel miibadelenin karakteristik gercekligi, miibadele oranlarinin belirsizligi-
dir. Benzermallar farkli aligverislerde birbirleriyle farkli oranlarda miibadele edilir. Bu
Ozellikle olagan alisverisler kimesi igin, yani gindelik hediye verme ve karsilikli yar-
dimlasma, akraba gruplari ve topluluklarin dahili ekonomisi i¢in gegerli olan bir durum-
dur. Mallar, miibadeleye katilanlar tarafindan neredeyse her acidan birbirine denk ola-
rak kabul edilebilir; oranlardaki degiskenliklerin ise ayni genel zaman diliminde, ayni
yerde ve ayni ekonomik kosullar kiimesi altinda meydana geldigi gozlenir. Baska bir
deyisle suglanmasi gerekenin, pazarin miukemmellikten uzak ve kusurlu isleyisinin yol
actigi alisildik kosullar olmadigi goériilmektedir.

Karsilikhhktaki degiskenlik, pazarin su en st diizeydeki kusurlu isleyisine; farkl alis-
verisler arasinda karsilikli baglantinin olmadigi ve rekabetin satici ile alici arasinda Do-
guya 6zgu bir karsilasmaya indirgendigi siki pazarliga da atfedilemez. Siki pazarlik, her
ne kadar belirsizlije teorik olarak bir agiklama getirir gibi goriinse de, ilkel diinyada
pazarlk etme genel bir agiklamanin yukund tasiyamayacak kadar marjinal bir strate-
jidir. ilkel halklarin cogu pazarligi hi¢ bilmez; geri kalanlar arasinda ise bu strateji co-
gunlukla yabancilarla kurulan kisa sireli bir iliskiden ibarettir.

(Burada munasebetsizlik edip konunun disina ¢ikmama ve bir hususu giindeme getir-
meme izin verin. Sozlnu ettigim, iktisat konusundaki dikkat ¢ekici kisisel bir cehalet-
le hicbir sekilde hakli ¢cikarilamayacak bir tutumdur. Teorik agidan anlamsiz ya da si-
nir durumuna varan ug kosullarin gecerli oldugunun varsayiimasi, formel isletme ay-
grtini ilkel ekonomilere uygulama girisimlerinin karakteristik bir 6zelligi gibi gdriinmek-
tedir: Kusatilmis bir sehirde yiyecek pazarinin ikame potansiyeli ve esnekligi, aksamis-
tl bir balk pazarinin arz duyarhligi gibi parametrelere basvurulmasini bu tutuma 6r-
nek gosterebiliriz. Anne sitini "isletme sermayesi” [Goodfellovv, 1939] olarak deger-
lendirmekten ya da Yerlilerin aslan payini geri cevirmesini, belirli bir bélgede toplum-
sal de@erlerin maddi degerlere tercih edilmesine baglayarak bu tir davranislara toto-
lojik bir muafiyet kazandirmaktan stz etmeye gerek bile yok. Bu bakis agisina gore san-
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ki ilkel halklar, formel modele gore sistemin ¢oktugi teorik olarak marjinal kosullar al-
tinda, sistematik bir ekonomi insa etmeyi bir sekilde becermektedirler.)

Gergekte ilkel ekonomilerin sistematiklestirmeye karsi koydugu gorulir. Etnografik ola-
rak kaydedilmis herhangi bir alisverisler bltininden standart cari miibadele oranla-
rini ¢ikarsamak neredeyse imkansizdir (karsilastirin Driberg, 1962, s. 94; Harding, 1967,
Pospisil, 1963; Price, 1962, s. 25; Sahlins, 1962). Bu durumda etnograf, insanlarin mal-
larina sabit degerler bigmedigi sonucunu ¢ikarabilir. Ve kim bilir hangi siipheli yollar-
la bir esdegerlilikler tablosu olusturulmus olsa bile gercek miibadeleler, genellikle bu
standartlardan radikal bir sapma i¢indedir. Akrabalik mesafesi, toplumsal mevki ve go-
reli zenginlik faktorlerinin etkin sekilde hikim strdidu genis dahili sektérde miba-
dele oranlar yukari ve asagiya blyuk bir salinim gdsterir. Buna karsin, miibadele oran-
larinin s6z konusu standartlara en ¢ok yaklasma egilimi gosterdigi alan, toplumsal ola-
rak ceperde yer alan alisverisler, 6rneg@in farkl topluluklar ya da kabileler arasindaki
ahsverislerdir. Bu son nitelendirme énemlidir: Karsilikhhgin maddi dengesi toplumsal
sektore baglhdir. Bu yiizden miibadele degeri analizimiz, "ilkel miibadelenin sosyoloji-
si Uizerine” bashgini tasiyan son bélumin biraktigr yerde baslhyor.

Boliim 5'teki tartismada maddi kosullarin toplumsal 6rgiitlenmesini uzun uzadiya in-
celemistik. Kisaca dzetlemek gerekirse; belirli bir bakis acisindan bakildijinda, kabile
plani kendisini bir dizi esmerkezli alan olarak sunar. Bu alanlar, en i¢cte meskenlerin
ve mezralarin yer aldi§i birbirine sikica bagl cemberlerden baslar, giderek bdlge ve ka-
bile dayanismasinin daha genis ve daginik oldugu alanlara dogru genisler ve kabileler
arasl bir alanin digsal karanliginda gézden kaybolur. Bu, kabile evreninin ayni anda hem
toplumsal hem de ahlaki bir tasarimidir ve her bir alan icin ortak ¢ikarlarin seviyesi-
ne uygun davranis normlarini belirler. Mubadele de ahlaki bir davranistir ve bu sekil-
de dizenlenir. Bu yuzden karsiliklilik, en i¢ sektdrlerde genel bir 6zellik olarak karsi-
miza ¢ikar: Bir hediyeye verilecek olan karsilik, ancak belirsiz bir sekilde 6ngdrilmus-
tir; karsiigin ne zaman ve hangi miktarda verilecegi, hediyeyi veren ilk kisinin gele-
cekteki ihtiyaclarina ve hediyeyi alanin imkanlarina bagl olarak tayin edilmistir. Do-
layisiyla mallarin akisi cok uzun bir sire icin dengesiz, hatta tek yonli olabilir. Fakat
bu i¢c alanlar ve belirsiz geri 6demeleri geride biraktigimizda, ancak hem daha dogru-
dan hem de dengelenmis bir mubadeleyle strdirulebilecek kadar narin toplumsal ilis-
kilerin hiikiim siirdugi bir sektor kesfederiz. Bu bolge, uzun vadeli bir ticaretin lehine
ve "ticaret ortakli§i” gibi diizeneklerin toplumsal korumasi altinda kabileler arasi ilis-
kilere kadar bile genisleyebilir. Karsilikhligin degisken oldugu dahili ekonominin ote-
sinde, geleneksel ve de hacto esdegerlik oranlari arasinda belirli bir bagintinin 6nem
kazandigi su ya da bu geniglikte bir alan bulunur. Miibadele oranlari tizerine yapilacak
arastirmalarin en ¢cok umut baglayabilecegi bolge, iste burasidir.
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Paranin kdkeninin geleneksel olarak dis pazarlarda aranmasi gibi ve pek ¢ok benzer
nedenle, ilkel bir deger teorisi arayisi da yuziini islemlerin yapildigi dis bolgelere do-
ner. Burada hem dengelenmis alisverisler gerceklesir; hem de "mallarin birbiriyle de-
gistirilmesi*'nin ahlak disiligi toplumsal mesafe yoluyla nemsizlestirildigi icin dahili eko-
nominin mibadele zincirleri ¢6ziilme ve birlesme egilimi gésterir. Topluluk iginde bir-
birinden ayrilmis olan mallar, burada birbirleriyle esdeger hale getirilir. Ozellikle tica-
ret arkadaslari ve ticaret yapan akrabalar arasindaki alisverislerin izerinde durulma-
hdir, ciinkt bu iliskiler ekonomik hakkaniyeti ve cari miibadele oranlarini dngorir. Bu-
na uygun olarak, izleyen sayfalardaki arastirma ortaklar arasi ticaret tizerinde ve pra-
tik gerekgeler nedeniyle, sadece birka¢ ampirik vaka izerinde yogunlasacaktir; fakat
bu vakalar Pasifik'te yerel ticaretleriyle Gin salmis bolgelerden secilmistir.

Uc Ticaret Sistemi

Uc bolgesel miibadele agini inceleyecegiz. Bunlar ayrica ii¢ farkli yapisal ve ekolojik bi-
¢im de olusturmaktadir. Vitiaz Bo§azi, Yeni Gine'deki Huon Korfezi sistemleri ve Avus-
tralya'da Kuzey Queensland'deki kabileler aras ticaret zinciri. Her bir vakada arz/ta-
lebin miibadele oranlarinda belirli bir rol oynadigi fark edilebilir. Fakat bu arz/talep
etkisinin varligi, ticareti, bu etkinin olmadigi bir duruma gére daha da anlasiimaz kil-
maktadir. Cinki ekonomi teorisinde, arz ve talebe miibadele degeri lizerinde tek ba-
sina bdyle bir gii¢ veren pazar rekabeti, burada inceleyecegimiz ticarette kesinlikle mev-
cut degildir.

Queensland aginin temel unsurlan Sekil 6.1'de gosterilmistir (bu sekil Sharp'in 1952 de
sundugu kisa betimlemeden yola ¢ikarak olusturulmustur). Yapi olarak basit bir tica-
ret zinciridir bu. Cape York sahilinden giineye dogru yaklasik 400 mil boyunca uzanan
bir ¢izgide gruplar birbirleriyle baglanti halindedir. Her grup yalnizca en yakin komsu-
lariyla temas kurmaktadir, bu ylizden s6z konusu ¢izgi Uzerindeki daha uzak gruplar-
la, ancak dolayli olarak iliski halindedir. Ticaretin kendisi de birbirleriyle erkek kardes
konumunda olan yaslilar arasindaki bir hediye mubadelesi olarak gerceklesir. Yir-Yi-
ront halki Gizerine ¢alisan Sharp, zincir boyunca siiren balta-mizrak miibadelesiyle il-
gili ancak az sayida ayrinti verebilmistir; fakat eldeki bilgi arz/talebin alisveris kosul-
lari Uzerindeki etkisini ortaya koymak i¢in yeterlidir. Burada basvurulan basit ilke soy-
ledir. Eger bolgesel bir agda bir malin (A) bir digeri cinsinden (B) miibadele orani, A'nin
kaynagina olan mesafeyle orantili olarak artiyorsa, A'nin goreli degerinin, "gercek” ma-
liyetlerin ve zor bulunurlulugun artmasiyla, yani arzin azalmasi ve muhtemelen tale-
bin de artmasiyla esit diizeyde arttigini varsaymak mantiklidir. Queensland zinciri bo-
yunca balta-mizrak mibadele oranlarindaki farkhliklar, bu ilkenin iki yonla isleyisini
yansitir. Yir-Yiront'ta, yani mizraklarin kuzeydeki kaynaginin yakininda, tekbir balta
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karsihginda 12 mizragin verilmesi gerekir; 150 mil kadar giineye, baltalarin kaynaginin
cok yakinina geldigimizde bu oran bire-bir'e duser; en giineyde ise (agik¢a) artik bir miz-
rak icin "birka¢" baltanin verilmesi gerekmektedir. O halde buradaki durumu, arz/ta-
lebin ve belli ki ortodoks Ekonomi Teorisinin hanesine yazabiliriz.

A. Ticaret Yapan Gruplar

A (igne uclu mizrak kaynaklari)

B YiR-YIRONT
(bazi mizraklar)

150 mil

1
t

“Daha Guney”

E (tas baltalar icin tasocagi kaynaklari)

B. Cesitli Noktalardaki Mibadele Oranlan

B YiR-YIRONT'ta, 12 mizrak = 1 balta
C'de 1 mizrak = 1 balta
D’de 1 mizrak = “birkac¢ balta” (muhtemelen)

Sekil 6.1. Queensland Ticaret Zinciri (veriler Sharp, 1952’den alinmistir)

Vitiaz Bogazi'ndaki ticaret sistemi ayni sonuca farkl érgitsel araclarla ulasir (Sekil 6.2).
Siassi Adasi sakinlerinin yolculuklariyla merkezden itibaren birbirine eklemlenerek bir
butun olusturan Vitiaz adi, Melanezya'da Fenikeliler tarzindaki aracilarin himayesi al-
tinda kurulmus muhtelif sayidaki benzer cemberlerden yalnizca biridir. Malaita Ada-
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si'nda yasayan Langalanga halki, Tami Adasi sakinleri, New Britain Adasi'nda yasayan
Arawe halki, Admiralty Adalari'ndaki Manus halki ve Yeni Gineli Bilibili halki da ken-
di bolgelerinde benzer bir ticareti stirdurirler. Bu ticari uyarlama, kisa bir yorumu hak
ediyor.

Ticaret yapan gruplar, merkezi bir konum isgal etmekle birlikte son derece elverissiz
yasam kosullarina sahiptirler. Genellikle bir lagiiniin* ortasinda kaziklarin Gzerine in-
sa edilmis evlerde rizikolu bir yasam tarzi siirerler: Denizin onlara sagladiginin disin-
da kendilerine ait diyebilecekleri, strtlip ekilebilecek bir karis araziye ya da baska her-
hangi bir kaynaga sahip degillerdir; hatta kano yapmak i¢in ahsap malzeme ya da ba-
lik agi icin Iif bile bulamazlar. Ticarette dolasima soktuklari esas malzemeler séyle dur-
sun, Uretim ve mubadele i¢in gereken teknik araglari da disaridan gelmistir. Yine de
ticaretle ugrasanlar tipik olarak kendi bélgelerinin en zengin insanlaridir. Siassi halki,
(ayni adl buyuk aday! da kapsayan) Umboi bélgesindeki arazinin yaklasik (¢ yiizde bi-
rinde yasar, fakat nifusun yaklasik dortte birini olusturur (Harding, 1967, s. 119).2 Bu
refah, etraflarindaki pek cok kdy ve adadan elde edilen ticaret getirisidir. Doga etraf-
taki bu koy ve adalara daha comert davranmistir, fakat maddi faydadan evlilikle ilgili
faydalara kadar uzanan sebepler onlari Siassilerle ticaret yapmaya tesvik etmistir. Si-
assiler, Umboi Adasi'ndaki komsu kéylerle diizenli olarak kdk sebzeler karsiliinda
balik mubadele etmislerdir. Vitiaz bolgesindeki pek ¢ok halk igin biricik ¢cémlek teda-
rikcisi, cdmlegi Yeni Gine’nin kuzeyinde bulunan az sayidaki Uretim yerinden alip sevk
eden Siassiler olmustur. Ayni sekilde obsidiyenin** New Britain Adasi'nin kuzeyindeki
kaynagindan dagrtimini kontrol edenler de Siassilerdir. Fakat Siassilerin baslik olarak
verilen ve prestij saglayan -kivrik domuz disi, kopek disi ve ahsap kaseler gibi- mal-
lar konusunda ticaret ortaklan igin biricik ya da ender kaynaklardan birisi olmasi da
en az ayni derecede 6nem tasir. Yeni Gine, New Britain AdasI ya da Umboi gibi komsu
boélgelerden bir erkek, énce Siassilerle dogrudan ya da dolayli olarak belirli dl¢ude ti-
caret yapmadan kendine bir es alamazdi. O halde Siassi girisimciliginin toplam sonu-
cu, spesifik bir ekolojik bicime sahip olan bir ticaret sistemidir: Merkezde konumlan-
mis bir grubun yolculuklariyla birbirine baglanan topluluklarin olusturdugu bir cem-
berdir bu; merkezdeki grup doga tarafindan yoksul birakilmistir, fakat toplama vurul-
dugunda daha zengin bir ¢cevreden kendilerine dogru akan bir zenginligin tadini gikar-
maktadir.

Denizden dar ve basik bir kiyr kordonuyla, ada setleriyle ya da mercan resifleriyle ayriimis kiyi golu.
Denizkulagi olarak da bilinir. Kaynak: AnaBritannica, cilt 14. -y.h.n.
2 "Takim Ada'nin bu kisminda yasayan kabileler arasinda en dezavantajli konumda olan halk Manus hal-
kidir; buna ragmen, en zengin kabiledir ve en yiuksekyasam standardina sahiptir (Mead, 1937, s. 212).

Volkanik kokenli dogal cam. Akiskan haldeki lavlarin ani sogumasi sonucunda olusan obsidiyen, camsi
parlakliga sahiptir ve pencere camindan biraz daha serttir. Kaynak: AnaBritannica, cilt 17. -y.h.n.
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A. Siassi Ticaret Alaninin Kesiti

Tek obsidiyen

B. Aracilik Yapan Siassilerin Bazi Ticari islemler D izis i

Siassilerin mubadeleye - — m» Mubadele dizisi bittiginde
bagladiklar mal Siassilerin elindeki mal
(1) 1 domuz >-5-10 paketsago — >-50-100 ¢omlek kap--------- >-5-10 domuz
(Umboi’de) (Sio-Gitua’'da) (New Britain’da)
(2 1domuz----->-50 pound kirmizj-------- >- 50 ¢omlek kap ------ >- 5 domuz
asiboyas! (Umboi’de) (Sio-Gitua'da) (New Britain’da)
(3) 12 hindistan ™ 3 ¢omlek kap >-1 blok obsidiyen >-10 ¢omlek kap >-1 domuz
cevizi (Sio-Gitua’da) (Kalingi’de) (Sio’'da) (New Britain’da)
(4) 20-40 hindistan ->-10 ¢omlek kap —>- 1 képek 1 domuz
cevizi (Sio-Gitua’da) (New Britain’da) (Yeni Gine’de)

Sekil 6.2. Siassili Ticcarlann Aracilik Yaparak Elde Ettikleri Kazang (veriler Harding,
1967’den alinmigtir)

Bu ekolojik model, mibadele duzlemindeki belirli diizenlemelerin sonuclarina daya-
nir ve bu sonuglarin ta kendisidir. Ticaret yapan farkli halklarin faaliyet alanlari zaman
zaman c¢akissa da, Siassiler gibi bir grup kendi alani icinde tasimaciligi acik sekilde te-
kellestirir. Bu alanda "rekabet” mikemmel olmaktan biylk oranda uzaktir: Cevrede bu-
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lunan cok sayidaki daginik kdyln birbirleriyle dogrudan bir iliskisi yoktur. (Manuslar
kendi etki alanlarindaki diger halklarin deniz kanolarina sahip olmalarini ya da onla-
ri kullanmalarini engelleyecek kadar ileri gitmislerdir [karsilastirin Mead, 1961, s. 210]).
Uzak topluluklar arasindaki iletisim eksikliginden yararlanan ve mibadele oranlarini
ylkseltmek icin surrekli firsat kollayan Siassilereski zamanlarda tasidiklari mallarin kay-
naguyla ilgili fantastik hikayeler yaymaktan hoslanirlardi:

.. Yemek pisirilen kaplar anakarada [Yeni Ginel birbirinden epey uzakta bulunan ti¢ bol-
geden dagitiliyor. Takimadalarda lyani Umboi, yakin adalar ve bati New Britain'dal hi¢
comlek uretilmiyor. Oralarda Siassiler (ve daha énceden Tamiler) araciliiyla ¢cdmlek
alan halklar, 6nceleri ¢cdmlek kaplarin insan yapimi drtinler oldugunun dahi farkinda
degillerdi. Bu kaplarin denizden c¢ikan egzotik Grtinler oldugu kabul edilirdi. Bu inanci
ortaya atanlarin ¢dmlek tretmeyen halklar olup olmadigi belli degildir. Oysa Siassiler,
o zamandan beri herkesin 6grendigi bu tiir inanglari ince ince islemis ve sureklilik ka-
zanmalarini saglamistir. Onlarin hikayesine gore ¢dmlek kaplar derin denizlerde yasa-
yan midyelerin kabuklaridir. [Yeni Ginelil Siolar bu midyeleri ¢ikarmak i¢in dalma ko-
nusunda ustalasmislardi ve midyelerin etini yedikten sonra bos "kabuklari" Siassilere
satarlar. Kaplarin degerine deger katan bu aldatmaca, ¢omleklerin denizasiri ticarette
oynadiklari hayati rolle hakl ¢ikariliyordu (Harding, 1967, s. 139-140).

Yaptigim kisa bir ziyaretten anladiim kadariyla, Siassiler yerel "biyik ise buylk Uc-
ret”ilkesi uyarinca bu hikayelerde ¢omleklerin az bulunur olmasini degil, dogrudan ure-
timleri icin harcanan cabayi abartiyorlardi. En ileri diizeydeki ticaret hilesiyle en ma-
sum emek deger teorisi Ust Uste bindiriliyordu. Bir cesit ticaret arkadashgr (pren, N-
M) olan Vitiaz ticaret agindaki geleneksel ortakhigin, Queensland sistemindeki ticaret
akrabaligina gore daha az dostane olusu, tutarl bir durumdur. Dogrudur, Siassiler ile
ortaklari arasindaki mibadelelerde standart mibadele oranlari gézetilmektedir. Fakat
aracl konumlari sayesinde kendilerini glivende hisseden ve pek dusunceli davranmak
zorunlulugu duymadiklari "arkadaslari”igin vazgegilmez olan Siassiler, standart oran-
lar cergcevesinde mallarin bedellerini mubadele trafiginin kaldirabileceg@i kadar yiiksel-
tiyorlardi. Mallarin miibadele oranindaki farkhliklarini yine kaynaga olan uzakliga go-
re degerlendirdigimizde (Harding, 1967, s. 42 ¢esitli yerlerde) miibadele degerlerinin ye-
rel diizeydeki arz/talebe gore degismekle kalmadigini, keskin tekel pratiginin de Sias-
silere ayricalikli kazanglar saglayabildigini goririz. Ticari islemler dizisinin gosterdigi
gibi (Sekil 6.2), Siassiler oradan oraya yolculuk ederek prensipte bir diizine Hindistan
cevizini bir domuza dénustirebiliyor ya da yolculuga bir domuzla baslayip sonunda bes
domuz elde edebiliyorlardi. Olaganustii bir ilkel hokkabazlik; burada da yerli ticareti-
nin isletme mantigina uygun olarak yorumlanmasi agik bir zafer daha kazaniyor.3

3 Manus ticaret sisteminde yerel talep alisiimadik bir diizenekle kendini g&sterir. Manuslarin sagonun
az oldudu Balowan'layaptiklari aligverislerde, Manuslar tarafindan sunulan bir paket sago karsiiginda Ba-
lowanlar on su tavugu yumurtasi vereceklerdir; fakat Manuslar tarafindan Balowanlara sunulan bir pa-
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Huon Korfezi sistemi yerlesik ekonomik goriise duyulan bu giiveni kolayca destekle-
mez, ¢lnkl burada uzmanlasmis yerel tretimle imal edilen mallar ag boyunca degis-
meyen oranlarla degis tokus edilir (Hogbin, 1951). Yine de basit bir analiz, arz ve tale-
bin bir kez daha is basinda oldugunu gosterecektir.

YENi GINE
o} @)
) ) TAMI ADALARI
KUZEY KIYl KOYLERI [yiyecek bakimindan
(hasirlar, ip ¢cantalar) yoksul] (tahta kaseler)
LABU o

(sepetler, el'cantalari, keseler)

BUSAMA [yiyecek
k bakimindan zengin]  yaklasik 65 mil

BUAKAP vs.
(sago)

HUON KORFEZI
GUNEY KOYLERI
[yiyecek bakimindan

yoksul] (¢émlek)

Sekil 6.3. Huon Koérfezi Ticaret Agi (Veriler Hogbin, 1951 'den alinmistir)

ket sagonun kabuk para cinsinden esdegeri yalnizca U¢ su tavugu yumurtasi etmektedir. (Acik ki Manus-
lar herhangi bir yerde bu gesitli mallari kabuk paraya gevirebilirlerse, bilyiik kazang elde ederler.) Ben-
zer bir sekilde Manuslarin, Usiai kara halkiyla yaptiklari glinltk ticarette, talep su sekilde esitsiz oranlar-
la belirtilir: Manuslar, verdikleri bir balik karsiliginda Usiailerden 10 taro ya da 40 tembul fistigi alirlar.
Buna karsin, Manuslar bir kése kireg verdiklerinde, Usiailerden dort taro veya 80 tembul fistigi alirlar. Mead
bu durumu s6yle yorumlar: "Deniz halkini [Manuslar] karada yasayan halklara kire¢ tedarik etmeye zor-
lamak icin, tembul ¢igneme ihtiyaci tembul gigneme ihtiyaciyla karsilastirilir* (Mead, 1930, s. 130). Yani,
Manuslar kire¢ tedarik ettiklerinde, balik tedarikine gore daha fazla tembul elde edecekleri igin, Usiailer
kirece ihtiya¢ duyduklarinda Manuslara tembul fistigi sunarlar. Diger yandan, eger Usiailer balik isterler-
se, karsiliginda taro getireceklerdir. Bu ticarette Manuslar agisindan olusan emek avantaji ve Manus ti-
caret aginin farkl kisimlarinda arz/talep degiskenlikleri yoluyla elde edilen kazanclar hakkinda bkz.
Schwartz, 1963, s. 75, 78.
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Tablo 6.1. Ticarette Alisildik Esdegerler, Huon Korfezi Ticaret Agi
(Veriler Hogbin, 1951 s. 81-95’den alinmistir)

/. Busama
Asagidaki mallar karsihginda Busamalariri verdigi mallar veya para tutari
Bir biytk kap = yaklasik 150 pound taro ya da 60 pound sago
24-30 buytk kap = 1 kiguk kano
1 kiguk kap = yaklasik 50 pound taro ya da 20 pound sago
1 hasir = bir kiiguk kap
3 hasir =1 biyik kap (ya da 2 silin)*
4 kese = 1 kiiguk kap (ya da iki kese icin 1 silin)
1 sepet = 2 blyuk kése ya da 1 Ingiliz lirasi
1 kase (normal boyutta) = 10-12 silin (daha biiyik kaseler icin daha fazla)

Il. Kuzey kiyisindaki koyler

Asagidaki mallar karsiliginda Kuzey kiyisindaki kdylerin verdigi

mallar veya para tutan
1 buyuk kap =4 ip canta ya da 3 hasir (veya 6-8 silin)
1 kiguk kap = 1 hasir (yada 2 silin)
4 kese = 1 hasir (yada 2 kese icin 1 silin)
1 sepet = 10 hasir (ya da 1 Ingiliz lirasi)
1 oyma kéase = yiyecek (bilinmeyen miktarda)

1ll. Labu
Asagidaki mallar karsihiginda Labu’da verilen mallar veya para tutari
2 buyuk kap = 1 drgu sepet (ya da 6-8 silin)
1 kuicuk kap = 4 kese (ya da 2 silin)
1 ip canta = 3 kese (ya da 2 silin)
oyma kéase = 10-12 silin
IV. Comlek Ureten koyler

Asagidaki mallar karsiliginda Comlek ureten koylerin verdigi

mallar veya para tutari
150 pound taro ya da 60 pound sago = 1 buyuk kap

50 pound taro ya da 20 pound sago = 1 kiguk kap
4 ip canta =1 buyik kap
1 hasir =1 kuguk kap
3 hasir = 1 buyuk kap
4 kese = 1 kiguk kap
1 sepet = 2 buyuk kap
1 oyma kése = 8silin

1 kiigiik kano = 24-30 kap

*Calismanin yapildigi donemde, kaselerin miibadelesi disinda para pek kullanilmiyordu.
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Korfez'in yarim daire seklindeki kiyisinda olusmus olan ticaret adi yine etnik olarak he-
terojen topluluklar birlestirir (Sekil 6.3). Fakat ticaret karsilikli seyahatlerle gergekles-
tirilir-. Belirli bir kdyden insanlar, kiyinin hem yukarisinda hem de asagisinda ¢esitli yerler-
de yasayan ortaklarini ziyaret ederler ve bu ortaklar da karsiliinda onlar ziyaret
ederler; fakat bu ortaklar genellikle uzak bélgelerden ziyade civar bolgelerdendir. Ti-
caret ortaklari akrabadir, daha 6nce yapilmis evliliklerle aileler arasinda baglar olus-
mustur; buna uygun olarak aralarindaki ticaret de geleneksel oranlar tizerinden yapi-
lan, dengelenmis dostane bir hediye mubadelesidir. Bu oranlarin bazilari Tablo 6.1'de
gosterilmistir.

Hogbin, sistemde zanaat ve yiyecek Uretimindeki yerel uzmanlasmayi kaynaklarin da-
gilimindaki dogal farkliliklara baglamistir. Tek bir kdy ya da birbirine komsu kigik bir
grup koy kendine 6zg, 6zel bir driin Uretir. Seyahat menzilleri sinirli oldugu igin, mer-
kezi olarak konumlanmis olan topluluklar tretilen 6zel Urtnlerin Korfez'in ug kesim-
lerine dogru aktariimasinda araci gorevi goriirler. Ornegin Busamalar-ki Korfez'deki
ticaret onlarin bulundugu konumdan incelenmistir- glineye hasir, kase ve kuzey kiyi-
sinda uretilen baska mallari, kuzeye de giiney kdylerinde yapilan kaplar ulastirirlar.

Yeni Gine'deki diger ticaret aglari gibi Huon sistemi de butiiniiyle kapali degildi. Kiyi-
daki her kdy, hemen kendi anakarasinda yasayan halklarla alisveris yapiyordu. Daha-
sl, uzak mesafelere yolculuk yapan Tami Adasi sakinleri, Huon’u kuzeyde Siassilerin ala-
nina baglamisti. Eski zamanlarda Tamiler, kaynagl New Britain Adasi olan obsidiyeni
Korfez icinde dagitiyorlardi. (Bu ticaretle ilgili cok az sey bilinmekle birlikte, Gliney koy-
lerindeki comlekgiler de benzer sekilde kendi Urlinlerini daha giineye satiyorlardi.) Bu
nedenle, akla hemen su soru gelmektedir: Neden Huon Korfezi ni ayri bir "'sistem” ola-
rak yalitalim? Bunun igin iki gerekce gosterebiliriz; Birincisi, maddi dizlemde, ¢ok sa-
yidaki koy yerel olarak uretilen mallarin biyiik cogunlugunu kendi bélgeleri icinde tu-
tarak acikca organik bir topluluk olusturur. ikincisi, ticaretin érgiitlenmesi diizeyinde,
belirli bir bigimde yuritilen bu akrabalar arasi ticaret ve elbette degismeyen miba-
dele oranlari dizileri sadece Korfez'le sinirli gibi gériinmektedir.4

Huon Korfezi ag, ilkel ticaretin pratik (ya da "ekonomik™) énemini kiicimseme egili-
minde olanlara yararli bir panzehir sunuyor. Ticaretin olmamasi halinde bazi kdyler olus-
mus yapllar olarak var olamazlardi. Koérfez'in gliney uclarinda tarim dogal gugcliiklerle
karsilasir ve sago ile taronun Buakap ve Busama bélgelerinden getirilmesi gerekir (bkz.
Sekil 6.3 ve Tablo 6.1). "Aslinda, ticaret olmasaydi, gtneyli halklar [¢cdmlek Ureticileri]
simdi bulunduklari ¢evrede uzun siire yasayamazlardr” (Hogbin, 1951, s. 94). Benzer se-
kilde, kuzeydogudaki Tami Adasi sakinlerinin ellerindeki toprak da yeterli degildir: "Yi-

4 Yine de bu iddialar dogrulayamam; gegersiz olduklarinin ortaya ¢ikmasi durumunda, asagidaki parag-
raflarda 6ne siiriilen bazi fikirlerin de degistiriimesi gerekecektir.
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yeceklerinlin] cogunu disaridan almak zorundalar” (s. 82). Fiili durumda, Busama gibi
verimli bolgelerden ihrag edilen yiyecek, yerel tretimin énemli bir bélumund olustu-
rur "Ayda bes tondan fazla" taro topluluk disina génderilir, 6zellikle de glineydeki dort
koye. Diger yandan Busama halki, ayda 28 ton taro tiketmektedir (ve bu miktar ancak
kendi temel ihtiyaglarini karsilamaktadir). Busama halki arasinda hikim siren yuksek
yiyecek standartlarina gore (s. 69) ihra¢ edilen taro 84 kisilik bir baska toplulugu da-
ha besleyebilirdi. (Kérfez boyunca ortalama koy nufusu 200-300'dir; 600°den fazla ki-
siyle Busama niifusu istisnai sekilde biytktir.) Dolayisiyla genel olarak bakildiginda,
Huon Korfezi, Vitiaz Bogazi'nin tam karsiti bir ekolojik model sunmaktadir: Burada ge-
perdeki topluluklar doga yoniinden yoksul, merkez ise zengindir ve toplamda merkez-
den ¢epere dogru stratejik bir zenginlik akisi vardir.

Belirli bir hata paylyla bu akisin boyutlarini, merkezdeki mallarin ¢ceperdeki mallarla
miibadele oranlarindan anlayabiliriz. Ornedin Busama tarosu giineyin ¢comlegiyle, k-
¢Uk bir kaba 50 pound taro ya da biyik bir kaba 150 pound taro karsili§i degis tokus
edilir. Genel anlamda bdlgeyle miitevazi diizeyde sahsi bir asinalija dayanarak sunu
sOyleyebilirim: Bu oran, gerekli emek zaman bakimindan kaplar icin son derece avan-
tajlidir. Hogbin de ayni goriise sahip gorundyor (s. 85). Bu baglamda Douglas Oliver,
"orta boy'1bir kabin, 51 pound taroyla ayni kabuk para degerinde oldugu giiney Bou-
gainville'de taronun "kiyaslanmayacak olciide daha fazla emek miktarini temsil ettigi-
ni" gézlemlemistir (1949, s. 94). Harcanan caba bakimindan degerlendirildiginde, Bu-
sama ile comlekgilik yapan koyler arasindaki ticaret denklemleri dengesiz goériinmek-
tedir. Gegerli oranlara gore degerlendirdigimizde, daha yoksul olan topluluklar daha
zengin topluluklarin yogunlasmis emegini kendi varoluslari igin gaspetmektedir.

Yine de bu somiri, emek degerlerinin aldatici bir denklemiyle perdelenir. Bu aldat-
maca, kimseyi kandiramasa da, miibadeleye bir hakkaniyet gorintisi verir. Comlek tre-
ticileri Griinlerinin (emek) degerini abartirlar-, Busamalar ise sadece kullanim degerin-
den yakinirlar

Her ne kadar davranis kurallari tartismaya imkan vermese de, giineye yaptiklari bir ti-
caretyolculugunda bazi Busamalara eslik ederken Buso (comlekgi) kdytindekilerin ¢om-
lek yapmak igin harcadiklari emegi nasil abarttiklarini gozlemlemek ilgimi ¢ekti. Bir adam
tekrar tekrar, "Bunun igin bltiin giin, gindogumundan giinbatimina dek emek sarf edi-
yoruz" dedi. "Kili ¢ikarmak altin madenciliginden de zordur. Sirtim nasil da agriyor! Ay-
rica sonunda ¢comlekte bir ¢atlak olusma ihtimali de her zaman vardir.”Bizim [Busamal
grubunun Gyeleri mirildanarak kibarca onayladilar, fakat ardindan lafi dolandirip sim-
diki comleklerin ne kadar diisiik kaliteli oldugu meselesine geldiler. Ozellikle kimseyi
suclamadan genel olarak konustular; fakat burada bir misilleme ¢abasi oldugu agikti (Hog-
bin, 1951, s. &).
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Yukarida belirtildigi gibi, miibadele oranlari Kérfez boyunca biiyiik élciide aynidir. Or-
negin hasirlarin, "keselerin”ve/veya ¢oémleklerin alisilageldik tarzda mubadele edildi-
gi kdylerin herhangi birisinde su oran gecerlidir: Bir hasir - dért kese =bir kiiglik kap.
Bu miibadele oranlari, Giretim noktasina olan uzakliktan bagimsiz olarak gegerlidir. Kii-
¢lk bir kap ¢omlegin yapildigi giney koylerinde de, hasirin yapildigi kuzey kiyisinda
da bir hasir degerindedir. Bunun dogrudan sonucu, yani merkezde konumlanmis olan
aracllarin ¢eperdeki mallarin hareketinden kazang saglamamasi Hogbin tarafindan da
teyit edilir. Glineyin ¢dmleklerinin kuzeye ya da kuzeyin hasirlarinin giineye aktaril-
masindan Busamalar hicbir "kar’elde etmezler (Hogbin, 1951, s. 83).

Dolayisiyla miibadele degerlerinin, dogrudan tretim yerine uzakligina gére degisken-
lik gosterdigi Vitiaz ve Queensland sistemlerinde arz-talep etkilerini belirlemek tizere
ortaya atilan basit ilke, Huon Kérfezi nde gecerli degildir. Fakat o zaman Huon "paza-
n’hin bigimi farkli demektir: Teknik acidan bakildiginda, isleyisi daha az kusurlu bir pa-
zardir. En azindan potansiyel olarak belirli bir topluluk, verili bir mal i¢in birden fazla
tedarikciye sahiptir, boylece 6zel kazanglar koparmaya niyetlenenler bertaraf edilme
riskiyle karsilasirlar. Bu nedenle Busamalar, aracilik bedeli almayr basaramamalarini
su sekilde rasyonalize ederler: "Her bir topluluk bitun diger topluluklarin Grinlerine
ihtiyac duyar ve Yerliler miibadele ¢emberi icinde kalmak ugruna ekonomik kazanci fe-
da etmeye gonilli olduklarini agikga beyan ederler”(s. 83). Biitlin bunlar, arz/talebin
mibadele oranlar Uzerinde etkide bulunmasini engeller. Bu imkan daha ziyade daha
ylksek bir diizeye, bir bitiin olarak agin kendisine tasinmistir. Artik mesele, bir malin
bir digeri cinsinden géreli degerinin, Korfez boyunca bununla ilgili toplam arz/talebi
yansitip yansitmadigi sorusuna dénismustir.

Degismeyen mibadele oranlarina dair dikkat ¢ekici bir istisna, sanki iyi bir isletmenin
en temel ilkelerinin ve sagduyunun ihlal edilmesi gibi gériinmektedir. Oysa s6z konusu
istisna, durumun aynen boyle oldugunu ortaya koyuyor. Busamalar, Tami Adas! sakin-
lerinin kaselerine 10-12 silin 6derler ve giiney kdylerinde bunlar sekiz silin degerinde-
ki kaplarla mubadele ederleri Busamalar bu durumu agiklamak tizere giineyli ¢émlek-
ciler icin soyle derler: ™Oyle ag bir lilkede yasiyorlar ki! Ayrica kaplari kendimiz kul-
lanmak ve hasir ya da baska seylerle mibadele etmek icin de istiyoruz’ (Hogbin, 1951,
s. 92). Simdi kaplarla ilgili bu agiklama, Busamalarin kendi urettikleri taroyla ilgili de
ilging bir icerim barindiriyor. Busamalar, Korfez boyunca ve 6zellikle gesitli zanaat Griin-
lerinin Gretildigi kuzey kdylerinde taroya olan talebin sinirli olmasi nedeniyle, gliney-
le yaptiklari ticarette acik bir yaptirrma maruz birakiliyorlar. Taro "pazarifiiliyatta gu-

5 Nakit para, 6zellikle Tami késeleri karsiliginda geleneksel olarak verilen domuz disinin yerini almis-
tir. Bu gelisme, Finschhafen bolgesinde baslik icin kaselerle yapilan 6demelerin yerini Avrupa para biri-
minin almasina karsilik gelmektedir.
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neyli cémlekgilerle sinirhdir. (Hogbin'in miibadele tablosunda [Tablo 6.1.] taro yalniz-
caglineyle yapilan ticaret betimlenirken belirtilmistir; kuzeydeki ticaret betimlenirken
taro zikredilmemistir). Fakat Busamalarin Grettigi taro, disik bir miibadele edilebilir-
lige sahipken, miinhasiran giineyde uretilen kaplara her yerde talep vardir. Bu kaplar
bir tiketim maddesi olmanin dtesinde, Busamalar i¢in ana ticaret mali haline gelmis-
tir. Oyle ki kaplardan yoksun olmalari halinde Busamalar, kuzeyle yaptiklari ticaretten
kopacaklardir, bu yiizden s6z konusu kaplari pahali bir emek maliyeti karsiliginda al-
maya razi olurlar. Dolayisiyla isletmeye 6zgu klasik glgler bu anlamda i$ bacindadir.
Busamalarin drettigi taronun, glineyin kaplari cinsinden géreli degeri, bir bitiin ola-
rak Huon Korfezi'nde bu mallara yénelik talebi temsil etmektedir.6

Belki bu husus daha soyut sekilde ifade edilebilir. A B ve C olarak {i¢ kdy oldugunu ve
bu koylerin her birinin 6zel bir malin Greticisi oldugunu varsayalim; bu mallar sirasiy-
lax y, ve 2 olsun. Bu kdyler, bir ticaret zinciri iginde birbirleriyle dyle bir baglant icin-
de olsun ki A B ile, B de C ile miibadele yapsin. Su halde A ve B kdyleri arasinda x'e
karsilik ynin mibadele edilmesini ele alalim;

Koyler; A B C
Mallar; X y z

Bu drlinlerden hicbirinin asiri derecede bol olmadi§ini varsayarsak, B'nin x malindan
elde etmek igin teslim edecegi y miktari kismen, C kdylnde x'\e kiyaslandiginda ;y'ye
yonelik mevcut talebe bagh olacaktir. Eger C kdyiinde, xe yonelik talep y'ye yonelik
talepten ¢ok daha fazlaysa, son kertede z'yi elde etmek isteyen B, A'dan x mali temin
etmek icin daha fazlay vermeye razi olacaktir. Bunun tam tersine, eger C'de y 'ye yo-
nelik talep x'e ydnelik talebin cok Gstiindeyse, o zaman B, A kdylyle yapti§i miibade-
ledeyyi vermeme egiliminde olacaktir. Boylece herhangi iki kdy arasinda yerel Griin-
lerin miibadele orani, sistemdeki bitiin kdylerin taleplerini 6zetleyecektir.

Uzun bir parantez agiyorum. Huon Korfezi'ndeki miibadele degerlerinin olagan pazar

6 Belshaw, Gliney Massim'de miibadele degeri kosullan bakimindan agikca Huon Koérfezi ndeki sisteme
benzer bir ticaret sistemi oldugunu bildirir (1955, s. 28-29,81-82). Bununla birlikte, bazi mallarin mibade-
le oranlarinin -arekcevizi, kaplar ve gubuk tutiin- yerel olarak talebe gore degistigini belirtir. Belshaw’un
esdegerlerin silin cinsinden ifade edildigi arglimanini tam olarak anlamamis olabilirim. Fakat yayimlanan
mubadele oranlari tablosuyla birlikte ele alindiginda (s. 82-83) bu argiiman sunu gésteriyor gibi gérunu-
yor: Soz konusu mallarin birbirleri cinsinden degerleri, bir biitiin olarak Giiney Massim'deki arz ve talebi
yansitmaktadir ve (belki modern silinle yapilan alisverisleri hari¢ tutarsak) bu mallarin miibadele deger-
leri yerel bir bolgeden bir diferine degismemektedir. Belirli bir malin Giiney Massim'deki genel arz/tale-
be bagli olarak bir digeri cinsinden az ya da ¢ok bir miibadele degeri olacaktir; fakat bir yerdeki oran ney-
se baska bir yerdeki oran da odur. Yayimlanan tablolarin, alisildik miibadele oranlarinin adamakilli sabit
oldugunu gosterdigi goriliyor: Ornegin, bir kap, pek ¢ok yerde bir "demet”ya da bir "“tomar" arekceviziy-
le degistiriliyor (Tubetube, Bwasilake, Milne Korfezi); dijer yandan, Sudest'te iki tiitiin ubugu bir "demet"
arekcevizi karsiliginda ve Sumarai'de bir kap, iki titin ¢ubugu karsiliginda veriliyor (s. 81-82).
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glclerine yanit verdiginin anlasiimasiyla, hakli olarak analize bu noktada son verile-
bilir. Yine de konunun daha ileriye, ayni anda hem daha spekdlatif hem de daha ger-
¢ek bir alana tasinabilecegini distniyorum. Bu alanda sadece sz konusu tezin belir-
li bir sekilde dogrulanmasi degil, ayni zamanda bdyle bir sistemin ekolojisine, yapisal
sinirlarina ve tarihine dair bazi kavrayislar da kesfedilir.

Yukaridaki analizin kilidini agan anahtar niteligindeki érnekte Busamalar, Tami kase-
lerini degis tokus ederken net bir kayba ugramaktan hosnutsuz degillerdi, ¢tinkii bu yol-
la gineyden ¢dmlekakisini tesvik etmeyi umuyorlardi. Birbirine bagh bir dizi mibade-
leden yalnizca biri olan bu alisverisin, basl basina ele alindiginda anlasiimaz oldugu-
nu gordik. Ug-kdy modeli bunun anlasiimasini kolaylastirdi, fakat yine de niha-
i olarak késelerin satisinda somutlasan bitin sinirlamalari temsil etmekte yetersiz ka-
liyor olabilir. Cunkl bu islemin gerisinde hazirlayici nitelikte bir dizi mibadele yatmak-
tadir. Bu mibadeleler vasitasiyla Tami késeleri Korfez boyunca oradan oraya tasinmis
ve sureg icinde yerel 6zel Grunlerin hazirlayici nitelikte genis dlgekli bir yeniden dagi-
timi gerceklestirilmistir. Buyeniden dagitimi ve ondan kaynaklanan maddi baskilari be-
lirlemek umuduyla asagida daha fazla spekiilasyon yapma riskini géze aliyorum.

Artik dort-kdyden olusan bir modele ihtiyacimiz var. Gergeklige geri doniisu kolaylas-
tirmak icin ilk G¢tnd (A, B ve C) koruyabilir; B'yi Busama, A'yi comlekgiler olarak kabul
edebilir ve t (kaseler) olarak adlandiracagimiz 6zel trtinleriyle Tamileri temsil etmek
Uzere dordiincl bir kdyu, Tyi ekleyebiliriz. Ayrica, durum tam olarak bdyle olmasa da,
her bir toplulugun ihra¢ mallarinin biitiin digerleri tarafindan bol miktarda talep edil-
digini; ve gercege daha yakin bir durum olarak, her bir toplulugun yalnizca kendisine
dogrudan komsu olan kdy ya da kdylerle mibadele yaptigini varsayalim. Bu egzersi-
zin amaci, Tami kaselerini (i) miibadele dizisinin bir ucundan digerine gecirmek ve bu-
nun sonucunda meydana gelecek dzel rtinlerin toplam dagilimini belirlemektir.

Tami kaselerinin Busamalar tarafindan ¢omlekgilere (A) satiimasi dikkate degerdir.
Bunu daha iyi aciklamak umuduyla, mubadelelerin ilk dnce B (Busama), C ve T (Tami)
koyleri arasinda d troia licli -¢.n.] olarak gergeklestigini varsayalim. Bu ilk hareket-
lerle, ive Csirasiyla kendi Urtnleri olan tve z'yi, B ve C kdyleri ise kendi trunleriy ve
z'yi mibadele eder. Mallarin hangi miktarlarda alinip verildigi meselesini bir kenara
birakirsak, bu ilk turun sonunda mal tipleri asagidaki dagihmi gosterir:

B topluluguna bir miktar t, yani kase (ve fye dey) aktarmak lizere tasarlanan ikinci
tur halihazirda bazi zorluklar icermektedir; bunlar asilmaz degilse de, sistem iginde bi-
riken baskilar ve sistemin kaderi acisindan semptomatiktir. Bununla birlikte, verili ko-
sullar altinda pek fazla secenek yoktur. C kdyuniin B'den t karsiiginda z malini kabul
etme ihtimali yoktur, ¢uinkl Czaten z'yi Uretmektedir; bu yizden B, t malini-bu du-
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Koyler:

Ozel Uriinler:

Disaridan Alinan Mallar:

(ilk asama)

rumda muhtemelen C'nin sahip oldudu t'nin ancak bir kismni- elde edebilmek i¢in Cye
ancak yiney malini sunabilir. Ayni sekilde Tdey malini elde etmek i¢in Cye daha faz-
la t mali aktarir. Bu yapildiginda, tg¢-kdylik zincir tamamlanmis demektir: Bir bastaki
mallar (A hala disarida birakilmis durumdadir) diger ucta goérebiliriz.

Kaoyler: A B C T

Ozel Urinler: X

Disaridan Alinan Mallar:

(toplam)

Simdi tamamlandi ve belki de ayni zamanda bitti. Bu noktada B nin (Busama) daha faz-
la ticaret yapma imkani buyik 6l¢tide azaldigi icin B, &zel Urlinlerin ve disaridan ali-
nan mallarin genel dagitimi konusunda kendisini rahatsiz edici bir durumda bulur. C
ve Tnin halihazirda sahip olmayip B'nin (Busama) dolasima sokabilecedi hicbir triin
yoktur ve bu iki kdyiin sahip oldugu triin miktari da muhtemelen B'nin sahip oldugu
miktara yakindir. A kdyunin, yani ¢cémlekcilerin Busama igin stratejik énemi bundan
kaynaklanir. Busamanin miibadele agina surekli katilimi, artik bu agdan kurtulup A ile
yeni bir ticaret kanali agmasina bagldir. Ayni zamanda bu, bir biitiin olarak ticaret sis-
teminin surekliliginin sistemin genislemesine baglh oldugu anlamina gelir. Ve bu stra-
tejik agihmda A'nin ¢comlegi kendisini B ye yalnizca bir kullanim degeri olarak degil, C..Tnin
mallariyla miibadele edilebilir yegane mal olarak sunmalidir. B ve A arasindaki alisve-
ris halihazirda sistemde yer alan bitin diger mallarin agirhigini bir araya getirir ve A'nin
¢comleginin karsisina ¢ikarir. A ile girdigi ticarette miibadele oranlarinin B'nin (Busa-
ma) mallari agisindan elverissiz olmasi ve emek "maliyetlerfnde yasadigi kayiplar bu
yuzdendir.
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Soyut bir modelden hareket edilerek bilinmeyen bir tarih okunabilir mi? Baglangi¢ta
az sayida topluluktan olusan Huon tipi bir ticaret sistemi, er ya da ge¢ guclu bir genis-
leme egilimiyle tanisacak, cografi alanini genisleterek dolasimda olan Griinlerini gesit-
lendirecektir. Ozellikle ceperde yer alan ve pazarlik giigleri ticaretin ilk asamalarinda
yavasyavas zayiflayan topluluklar, yeni ticari mallar aramak i¢in daha uzaklara yénel-
mek zorunda kalirlar. A, karsilikhihgin basit bir genislemesiyle kendini sinirlara dog-
ru genisletir; bunu yapabilmek icin de yeni ve -makul bir sekilde iddia edilebilecegi
gibi-tercihen egzotik topluluklarla, yani egzotik mallar arz edebilecek topluluklarla bag-
lanti kurar.

(Bu hipotez baska nedenlerle de Melanezya toplumu lzerine ¢alisanlara ¢ekici gelebi-
lir. Kula gibi kapsamli ticaret zincirleriyle karsilasan antropologlar, hemen "bolgesel
butliinlesmenin”karmasikligini methetme ve boyle bir seyin nasil meydana gelmis ola-
bilecegini meraketme egilimine girmislerdir. Yukarida ana hatlari belirtilen dinamigin
meziyeti, ticaretin parcal sekildeki basit buyimesini -k i Melanezya topluluklari bu ko-
nuda ¢ok maharetlidir- ayni zamanda karmasik organik bir batunlik haline getirme-
sinde yatar.)

Fakat bu sekilde 6rgitlenmis olan bir genisleme nihayetinde kendi sinirlarini belirle-
mek zorundadir. Disaridaki topluluklarin sisteme dahil edilmesi, ancak orijinal siste-
min sinirlarinda bulunan koylerin ciddi bir bedel 6demesi pahasina saglanmistir. Ye-
rel 6zel driinlerin yeniden dagitiminin halihazirda yol actigi talebi aktaran bu ceper koy-
leri, emek maliyetleri acisindan kendileri igin blyuk 6l¢ude dezavantajli kosullarda dis
iliskiler gelistirirler. Genisleme sireci bu sekilde kendisine ekolojik bir sinir tanimlar.
Genisleme stireci, yiiksek bir tiretkenlige sahip olan bélgelere dogru oldukga sorunsuz
sekilde devam edebilir; fakat verimsiz bir ekolojik bélgeye ulastiginda, daha fazla iler-
lemesi surdirulemez hale gelir. Verimsiz bdlgenin topluluklari kendilerine sunulan
avantajli kosullarla sisteme girmekten biyik memnuniyet duyarlar, fakat daha fazla
genislemenin maliyetlerini kaldirabilecek durumda degillerdir. Artik agin ceperdeki ile-
ri karakollari haline gelmis olan bu topluluklarin daha dis bélgelerle ticaret yapama-
yacaklari anlamina gelmez bu. Fakat degismeyen prosedirler ve miibadele oranlariy-
la ybnetilen ve birbiriyle baglantil bir mal akisi seklinde érgitlenmis olan ticaret sis-
temi burada dogal bir sinir kesfeder. Bu sinirin 6tesine gegen mallar, artik baska ma-
badele bicimleri ve oranlari altinda hareket etmek zorundadir; ¢iinkl artik baska bir
sisteme gegerler.?

7 Nitekim Huon Korfezi mallan, Tamiler yoluyla pekala Siassi-New Britain boélgesine gegebilir, fakat muh-
temelen farkli ticari kosullar altinda mubadele edileceklerdir. Cuinkii Tami Adasi sakinleri, Siassilere ¢cok

benzer bigimde ve muhtemelen net bir avantaj sadlayarak bu bélgenin bir kisminda araci rolii oynamak-
tadirlar.
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Boylece timdengelim gerceklikle bulusur. Huon sisteminin ekolojik yapisi tam da teo-
rik olarak 6ngoéruldigu gibidir-. Merkezi konumlarda gorece zengin kdyler, uglarda ise
gorece yoksul kdyler vardir. Ticari kosullar agisindan degerlendirildiginde ise, merke-
zi alanlardan verimsiz alanlara dogru hareket eden bir stratejik mallar ve deger akisi
sz konusudur. Parantezi kapatiyorum.

Bu noktada bir 6zet yapmak gerekirse, gdzden gegirilen Ui¢ Okyanusya ticaret sistemin-
de, miibadele degerleri arz ve talebe karsi duyarlidir -e n azindan arz ve talep, dolasim-
daki mallarin gergek dagihmindan ¢ikarsanabildigi élctide. Bildigimiz isletme mantigi.

Zaman icinde Miibadele Oranlarindaki Degiskenlikler

Ayrica, simdiye kadar gdzden gecirdigimiz ve esas olarak mekandan yola cikarak elde
edilen kanitlar, Melanezya'nin spesifik ticaret bodlgelerinde zaman i¢inde yapilan goz-
lemlerle tamamlanabilir. Miibadele degerindeki zamansal degiskenlikler de ayni demir-
den yasalari izler; fakat su kosula tabi olarak: Mubadele oranlari, arz ve talepteki
onemli degisimlerden bile etkilenmeksizin kisa vadede sabit kalma egilimindedir; bu-
na karsin, uzun vadede soz konusu degisimlere uyum gésterirler.

Ornegin arzda meydana gelen mevsimsel dalgalanmalar genellikle ticaret kosullarini
etkilemez. Salisbury, Tolai'deki (New Britain) i¢ bdlge-kiyl miibadelesini ele alirken bu
mibadelenin baska turl yuritilemeyecegini 6ne surer:

Tabunun [kabukpara) i¢ bolgelerden kiylya dogru ve tam tersi ydndeki net hareketi kii-
¢k 6lgeklidir. Bu durum, farkli mevsimlerde insanin edindigi izlenimle gelisir-. Oyle olur
ki bazi mevsimlerde bitun kiyi sakinleri taro satin almakta ve hi¢ tabu kazanmamak-
tadir; bazi mevsimlerde ise i¢ bolge sakinleri térenler icin kiyidakilerin elindeki butlin
baliklar satin alirlar ve pek fazla taro satmazlar. E@er fiyatlar, mevcut arz-talep oran-
larina gore belirlenseydi, fiyatlarda tahmin edilemeyecek biyik degiskenlikler olabi-
lirdi. "Geleneksel”fiyatlar uzun vadede esit denge saglayan fiyatlar oldugundan, sabit
esdegerlikler Uzerinden yapilan bir ticaret iste tam da bdyle bir baglamda son derece
arzu edilir hale gelir. (Salisbury, 1966, s. 117, dipnot)

Bununla birlikte, epeyce uzun bir vadedeTolai'daki "gelenekser esdegerlilikler degisken-
lik gbsterir. 1880'de yiyecekler icin milbadele oranlari ig61’deki oranlarin sadece ylzde
50-70'i diizeyindeydi. Kabuk para stogundaki genel artisin disinda, bu degisimin dina-
mikleri tam olarak agik degildir. Fakat Melanezya'nin baska yerlerinde miibadele dege-
rindeki uzun vadeli degisiklikler, acikca Avrupalllar tarafindan yerel ticaret sistemle-
rine pompalanan artan mal (ve hatta kabuk para) arzindan kaynaklanmistir. Kapauku'da
yapilan bir gézlem, s6ziini ettigimiz her iki egilimi de 6rneklemektedir: (Kapaukular adil
ticaret yapmak konusunda pek inlti olmasa da) alisildik miibadele oranlarinin kisa vade-
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de hareketsiz kalmasi8 ve uzun vadede arz ve talebe karsi duyarli olmasi:

Yine de genelde arz-talep seviyesindeki gegici dengesizlik nedeniyle fiyat dalgalanma-
si pek sik gorilmez ... [Fakat] arzdaki diizenli bir artis, cari fiyatlarda diizenli bir dusu-
se yol acabilir. Bu durumun sureklilik gdstermesi, genellikle gercek 6demelerle 6zdes-
lestirilen alisildik fiyatlar Gzerinde etkili olur. Dolayisiyla i945'ten 6nce, yani demir bal-
talarin kiyida yasayanlardan alinmasi gerektigi donemde, bir baltanin alisildik fiyati 10
Km idi. Beyaz adamin gelisi ve bunun sonucunda balta sayisinin artmasi ve dogrudan
arzi, eski fiyati dnceki miktarin yarisina distrdd. Stire¢ halen devam ediyor ve 1956'da-
ki cari fiyat, bir baltanin 5 Km'ye satin alindigi alisildik fiyatin altina diisme egiliminde
(Pospisil, 1958, s. 122-123; karsilastirin Dubbeldam, 1964).

1959 itibariyle bir balta, sadece iki birim yerli parayla (2 Km) alinabiliyordu (Pospisil,
1963, s. 310). Yine de Kapauku 6rnegi siradisidir; ¢tinkii ekonomi, gecerli miibadele oran-
larinin bir alisveristen digerine buyik 6lciide degisebildigi ve dengelenmis karsilkli-
lik sektériyle irtibat kurabilecek uzun vadeli egilimler gelistirebildigi pazarliga dayali
genis bir mibadele sektoru icermektedir (karsilastirin Pospisil, 1963, s. 310-311).

Ticaretin biyuik béliminin standartlasmis miibadele oranlariyla ve 6zel ortaklar ara-
sinda gerceklestigi Yeni Gine Highlands'te durum daha yalindir. Avrupalllar burada bii-
yik miktarda kabuk parayi dolasima soktuklari igin para birimi degerleri adamakilli dis-
mustir (Gitlow, 1947, s. 72; Meggitt, 1957-58, s. 189; Salisbury, 1962, s. 116-117). Ayni si-
re¢ Melanezyanin disinda da gozlemlenmistir: Ornegdin, Amerikan Duzliikleri Kizilderili-
lerinin kabileler arasi ticaretinde, arz kosullarindaki degisimler nedeniyle atlarin mi-
badele degerinde degiskenlikler olmustur (Ewers, 1955, s. 217 ve devami).

Suiphesiz arz ve talep karsisindaki bu tiirden duyarliiga dair 6rnekler ¢ogaltilabilir. Fa-
kat mibadele degeriyle ilgili hangi gegerli teoriye gére degerlendirirsek degerlendi-
relim, daha fazla 6rnek sunmak meseleleri daha anlasiimaz kilmaktan baska bir ise ya-
ramayacaktir. Bu teorik sikinti dikkat ¢ekici ve kritiktir. Bu teorik sorunu ¢6zemeyebi-
lirim, yine de makalenin onu giindeme getirmis olmasini bir basari addedecegim. ilkel

8 Arzve talep dengesizligi karsisindaki kisa vadeli hareketsizlikten bahsederken burada alisildik miiba-
dele oranlarini kast ettigimizi akilda tutmak gerekiyor, 6zellikle de ekonomi, pazarliga dayall bir miba-
dele sektoru iceriyorsa. Pazarlik degisen derecelerdeki caresizlik ve avantajdan, yani tek tek toplam arz
ve talebi temsil etmeyen kisisel konumlardan baslar ve miibadele oranlarinda alisveristen alisverise go-
rilen belirgin farkliliklarla sonuglanir. Marshall'in ifadesiyle, pazarlik yapan taraflar bir denge noktasina
gelebilirler, fakat eaaa dengeye, ancak rastlanti eseri ulasabilirler (1961, s. 791-793). Hem arz hem de ta-
lep tarafinda baskalari da pazarliga dahil olmadik¢a (ve dahil olana kadar) bu ikili pazarlklar bir “pazar
ilkesi" olusturmadidi gibi, rekabet¢i modelin 6ngérdigu sekilde fiyati da etkilemez. Baz etnografik goris-
lerde su ya da bu ilkel toplumdaki fiyatlarin arz/talebe bizdeki pazarlardan bile daha duyarli oldugu ileri
surtlmektedir; pazarlik sektoriinden yola ¢iktiklari siirece bu tur goruslere siipheyle yaklasiimalidir. Za-
ten buna benzer dalgalanmalar, kisa vadeli istikrar hakkinda yaptigimiz bu tartismanin kapsamina girme-
mektedir.
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ticarette miibadele degerinin arz/talebe tekabiil ettigini belirtmekle gergekten hicbir
sey aciklamis olmayiz. Clinki pazarda arz ve talebin fiyati belirlemesini sagladigi ka-
bul edilen rekabetci mekanizmalar ilkel ticarette bulunmaz; dyle ki miibadele oranla-
rinin arz ve talebe yanit vermesi, hi¢ etkilenmemis olmasindan ¢ok daha esrarengiz bir
durum yaratir.

ilkel Ticaretin ve Pazar Ticaretinin Toplumsal Orgiitlenmesi

Saticilarin alicilar icin ve alicilarin da saticilar i¢in kendi aralarinda giristikleri iki yon-
I rekabet sayesinde fiyatlari denge durumuna iten arz ve talep, kendi kendini diizen-
leyen pazarda islevseldir. Simetrik ve birbirine ters yondeki bu cifte rekabet, formel
pazar teorisinin toplumsal 6rgltlenmesinin ta kendisidir. O olmadan fiyat, arz ve ta-
lebi yansitamaz; bu ytizden, mikro iktisat ders kitaplarinda tstu kapali dahi olsa her za-
man mevcuttur. Teorik agidan miukemmel olan durumda, bitin ahsverisler birbirleriy-
le baglantilidir. ilgili bitiin taraflar, hem birbirlerine hem de pazara dair biitiin bilgi-
lere erisebilirler, dyle ki (gerekli ve mumkunse) alicilar daha fazla 6deyerek ve satici-
lar da daha az talep ederek birbirleriyle rekabet edebilecek konumdadirlar. Belirli bir
fiyat Gzerinden talep edilen bir mal miktariyla karsilastirildiginda o malla ilgili bir arz
fazlasi varsa, saticilar fiyatlari dusurerek sinirli sayidaki musteri i¢in yarisirlar. Ardin-
dan gittikce daha cok alici kosullari ¢ekici bulsa bile bazi saticilar indirimin maliyetini
kaldiramadiklari icin ¢ekilirler, ta ki pazari yeniden dengeye getiren bir fiyata erisilin-
ceye dek. Tersi durumda ise alicilar, mevcut miktar talep edilen miktari karsilayacak
duruma gelene dek daha yiksek fiyatlar teklif ederler. Acgik ki "talep edenler”, ne ken-
di aralartnda ne de arz edenlerin karsisinda bir dayanisma icindedirler ve bunun ter-
si de gegerlidir. Dahili akrabalik ve dostluk iliskilerinin, isletme modelinin gerektirdi-
gi rekabetin 6niline dikilecegi farkli kabilelerden topluluklar arasindaki ticaret ise bu-
nun tam tersidir, 6zellikle de yabancilarla ekonomik bir karsilasmanin yasandi§i bag-
lamda. Belki caveat emptor ['risk aliciya aittir’] ilkesi gecerli olabilir, fakat kabile ya-
saminin dostaneligi ve kaynagdini bu yasamdan alan ahlak, ekonomik i¢ catisma icin el-
verigsiz bir alan olusturur; ¢unki hi¢ kimse kendi kampinda hem onur sahibi olup hem
de kér elde edemez.

iktisatgilarin gizelgelerindeki arz ve talep egrilerinin yalitiimig bir sekilde kesismesi, as-
linda belirli bir rekabet yapisini varsayar. ilkel ticaretin prosediirleri ise cok farklidir.
Herhangi birisi 6ylece gelip ticarete katilamaz, ziyarete gelen yabancilarin sundugu eg-
zotik mallari edinebilmek igin kendi kabilesindeki insanlarla rekabete girisemez. Bir kez
baslamis olan ticaret -gercekte genellikle daha baslamadan- disaridaki bir tarafla gi-
rilen minhasir bir iliski olarak tanimlanir. Alisveris trafigi belirli ikililer arasinda bir-
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birine kosut ve birbirinden yalitiimis islemlerle yaratalir.9 Ticaretin ortaklklar yoluy-
la kotarildigi durumlarda, tam olarak kimin kiminle miibadele yapacag: dnceden be-
lirlenmistir: "Alcilar't ve "saticilar'i birbiriyle baglantilandiran fiyatlar degil, toplum-
sal iliskilerdir. Bir ticaret s6zlesmesi yapmamis olan birisi, hangi fiyatla olursa olsun
istedigi mali elde edemeyebilir.10 Bildigim kadariyla, ticaret yapan taraflardan birine
mensup olanlar arasinda bir digerinin ortagiyla alisveris yapabilmek icin rekabetgi fi-
yatlar teklif edildigine dair hicbir yerde bir kanit yoktur; yalnizca bunun agikca yasak-
landigi yoéniinde ara sira aktarilan gozlemler vardir." Keza hayata gectigi yerlerde pa-
zarlik da herkesin serbestce katilabildigi bir iliski degil, bireyler arasinda meydana ge-
len ayri bir iliskidir. Acik pazar ticaretine en fazla yaklagsan kayitlara ge¢cmis yaklasi-
min, sadece talep edenler arasinda rekabet iceren bir gesit acik arttirma oldugu gori-
liyor. Bunu Eskimolar ve Avustralya tizerine derlenmis bazi malzemelerden 6greniyo-
ruz (Spencer, 1959, s. 206; Aiston, 1936-37, s. 376-377).22 Diger yandan ise Pospisil tek
bir 6rnekten bahsediyor-. Bir Kapauku Yerlisi, bir domuz icin bictigi fiyati alici bulmak

9 Ya daher birinin mensubu oldudu topluluklar arasindaki ticaret, temsilci sefler arasinda yapilan bir
faaliyet olarak duzenlenir; bu sefler, ticaretten elde ettikleri getiriyi kendi gruplari arasinda yeniden da-
grtirlar. Ornegin, Pomo'daki (Loeb, 1926, s. 192-193) ya da Marquesas'taki bazi ticaret faaliyetleri bdyle-
dir (Linton, 1939, s. 147). Gruplar arasindaki kurumsallagsmis ortaklik icin asadiya, metnin devamina ba-
kiniz.

10 Oliver, ortakhigin olmadigi durumlarda, ayni etnik gruptan insanlar arasinda bile ticaret yapmanin zor-
luguyla ilgili Siuailerden bir 6rnek verir: "Bir domuz satin almak 6yle basit bir sey degildir. Hayvanlarin
sahipleri onlara duskiin hale gelirler ve genellikle onlari satmakta gonilsiiz davranirlar. Domuz satin al-
mak isteyen biri, sadece etrafa niyetini sdyleyip sonra da teklifleri beklemek {izere evde oturamaz ... Bir
keresinde, tmitli bir alicinin nihayetinde islemi sonuclandirmadan dnce potansiyel bir saticly| dokuz gin
boyunca her giin ziyaret ettigi bir durum gozlenmistir: hepsi hepsi 20 kulag mauai de@erinde Ikiicuk] bir
domuz igin! O halde bir domuz edinmeyi basitlestiren kurumsallasmis diizenlemelerin gelismis olmasi
pek tabiidir. Bunlardan biri, daha 6nce betimledigimiz taovu Iticaret ortakhdi] iliskisidir” (Oliver, 1955,
s. 350).

1 ".. [Yeni Gine'nin kuzey dogusundaki Siolar arasinda] baska bir kisinin elinden ticaret arkadasini al-
mak ya da ticaret arkadasinin aklini celmeye ¢alismak ciddi bir sugtur. Eskiden olsa, bir adam hem vefa-
siz ticaret arkadasini hem de onun yeni ortagini 6ldirmeye kalkisirdi" (Harding, 1967, s. 166-167). 5U6r-
nek, ayrica ticarette rekabet konusundaki gugsiizlugu ortaya koyuyor: "Comertligi nedeniyle saygi duyu-
lan bir Komba li¢ bélgelerdeki bir kabile] erkegi, baz Sio Iticaret] arkadaslarinin kendisine karsi bilerek
nezaketsiz davrandiklarindan yakindi. Cok rencide olmustu: 'Onlari ziyaret etmemi lyani onlarla miba-
dele yapmami! istiyorlar, fakat ben sunun surasinda tek bir adamim. Benim ne yapmami istiyorlar, kolla-
rimi bacaklarimi kesip dagitmami mi?"*'(s. 168)

12 Yine pazarlikla ortaya ¢ikan mibadele oranlari gibi, acik artirmayla olusan oranlar da belirsizdir ve
dengeci gostermeleri pek olasi degildir. Aiston, Avustralya‘da uyusturucu etkisi yapan bir gesit tutiin olan
pitcheri maddesi igin yapilan acik artirmayla ilgili soyleyazar: “igkin degerin satislarla hig ilgisi yoktu; bi-
yuk bir cuval dolusu pitcheri tek bir bumerangla miibadele edilebilirdi, fakat yarim dizine bumerangla
ve belki de bir kalkan ve bir pirra’yla mibadele edilmesi de ayni sekilde muhtemeldi. Her zaman alici ve
saticinin ne istedigine bagliyd bu; bazen satici tasiyabilecedi kadar mali oldugunda, bir guval pitefieri'yi
kendi grubu icin yiyecek karsiliginda verirdi”’ (1936-37, s. 376-377).
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icin dusurerek diger saticilarla rekabet ediyor; fakat isin ilging yani, adam bu anlasma-
yi gizlice yapmaya calisiyor (1958, s. 123). isletme manti§ina 6zgii modelin 6ziindeki cift
yonli ve birbiriyle baglantili rekabet; yani arz ve talep guglerinin onun araciligiyla fi-
yati diizenledigi dustiniilen rekabet, ilkel mibadelenin isleyisinde genellikle gbzecarp-
maz; boylesi bir rekabete biraz olsun yaklasan durumlar ise istisnai niteliktedir.

Alicilar ve saticilar arasinda mubadele oraniyla ilgili (&tu kapali bir rekabet olasilgi
her zaman vardir. Sadece var olan betimlemelerden, béyle bir durumun varhgina ilis-
kin bir sonuca ulasamadigimi s6yleyebilirim.'s Husumete gebe bir baglamda, az sayida-
ki hakkaniyet ve sureklilik garantilerinden biri olan geleneksel mibadele oranlarinin
ahlaki gucunu hor gérmek hi¢ de akillica olmaz. Daha 6nemlisi, ticarette alisiimis oran-
lar hilkiim strdigiinde ve 6zellikle ticaret ortakliklar yoluyla yapildiginda, satis fiyat-
larini distirmenin ya da teklifleri ylikseltmenin maddi dezavantajlarini bertaraf eden
ve rekabetci fiyat kirmaya alternatif olusturan stratejiler vardir. Bu alternatiflerden bi-
ri, alisildik kosullarla ticaret yapmak i¢in daha fazla ortak edinmektir; daha sonra ay-
rintil olarak inceleyecegimiz bir digeri ise, kisinin ortagina o an icin fazla ddeme yap-
masl, boylece sayginligini ya da ortakhigini kaybetmek korkusuyla onu makul bir stre-

13 Yada en azindan, belirli veya istli kapali genel bir fiyat rekabeti olarak yorumlamadim. Muhtemelen
bdyle bir seyin kabul edildigi bir ticaret bicimi vardir: Melanezya'da "pazarlar” ya da 'pazar bulusmalari”
denilen bazi ticaret bigimleri. Blackwood'un bircok 6rnegini sundugu (1935) bu diizenleme, makul sekilde
topluluklar arasindaki kurumsallasmis bir ticaret ortakligi olarak kabul edilebilir. Bu topluluklarin tyele-
ri, geleneksel yerlerde dnceden ayarlanmis tarihlerde bulusur ve karsilarina ¢ikan baska bir toplulugun
lyeleriyle serbetce ticaret yaparlar. Geleneksel uriinlerle yapilan ticaret alisildik esdegerlik oranlari tze-
rinden diizenlenir ve geleneksel olarak pazarlik yapiimadan yirutilur; pek fazla da konusulmaz. Black-
wood, kendi Urlinlerini alisildik orandan daha fazlasina satmaya calisan -yani pazarlik yapmaya ¢alisan-
fakat engellenen bir kadin gérmustur (1935, s. 440). Yine de ortaklarin segilmesi ve sunulan mallarin in-
celenmesi serbesttir. Dolandiricilik gézlenmemekle birlikte, ayni taraftaki kadinlarin “standart”trunleri-
nin niceligini ya da niteligini degistirerek birbirleriyle rekabet ettikleri distunulebilir (bazi Urinlerde goz-
lenen degiskenlikler hakkinda karsilastirin Blackwood, 1935, s. 443).

Bundan daha genel bir nitelik arz eden Ustli kapall rekabete iliskin baska bir olasilik metinde ayrica tar-
tisiimaktadir.

Bundan baska, daha ziyade istisnai nitelikte iki ticaret durumu vardir; daha 6nce bunlara dayanarak is-
letmevari bir rekabetin varligina isaret etmistik Birincisi, pazarlik ile dengelenmis karsiliklilik sektérle-
rini birlestiren karma ekonomiydi (Kapauku). Bu sektorlerde mibadele oranlari arasindaki farkliliklar, top-
lumsal iliskiler izin verdigi 6l¢lide, insanlart muhtemelen bir sektdrde elde edebilecekleri daha iyi kazang-
lar ugruna mallarini diger sektérden cekmeye yoneltecektir. Ya da Huon Koérfezi'nde oldugu gibi, iki ya
da daha fazla kdy ayni mali satabilir ve diger topluluklar bu tedarikgilerin birden fazlasina erisebilir. Her
iki durumda da olusacak pazar benzeri etki, miubadele oranlarinin farkli bolgeler veya topluluklar arasin-
da esitlenmesi olacaktir. Fakat bu yorum, asil can alici sorunlari ¢cozmez: Nasil oluyor da pazarlik sekto-
rindeki belirsiz oranlar egilimi, ortaklar arasindaki dengelenmis miibadeleye 6zgii alisildik oranlar alanina
aktariimakta ve bu alisildik oranlarin daarz/talep etkisini yansitmasi sonucu dogurmaktadir? Benzer se-
kilde, topluluk duizeyinde rekabete dayali olarak sekillenen ticaret aglarindaki goreli degerin arz ve tale-
be nasil uyarlandigini anlamak da gugtir. Clinkii miibadele hala geleneksel ortak ¢iftler arasinda ve ali-
sildik oranlar Gzerinden yuritilmektedir.
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de karsilik vermeye zorlamasi ve islemi normal oranlar Gzerinden tamamlamasidir. Hi¢
kuskusuz dis ticaret hacmi igin rekabet olabilir. Nitekim kabile i¢cindeki prestij sistem-
leri, siklikla bu ticaretin hacmine baglidir. Fakat bu rekabet, fiyat manipiilasyonu, riin
farklilasmasi ve benzeri yontemlerle yapiimaz. Standart olarak yapilan manevra, disa-
ridaki ortaklarin sayisini yukseltmek ya da mevcut ortaklarla olan ticareti artirmaktir.

Melanezya toplumlarinda gergek anlamda pazar diye adlandirabilecegimiz bir sey yok-
tur. Muhtemelen arkaik toplumlarin hicbirinde yoktur. Bohannan ve Dalton (1962) ce-
perde bile olsa bu baglamda bir "pazar ilkesinden” bahsederken yaniliyorlardi. Trob-
riand Yerlilerinin ortaklik yapisi icermeyen ticaretlerindeki pazarligi, yani gimwali gi-
bi islemleri iki bakimdan yanlis yorumlamislardi: Birincisi pazarin var oldugu kanisi-
na, onun asli unsuru olmayan bir rekabet tipine, yani alici ile satici arasindaki agik bir
catismaya bakarak ulasmislardi. ¥ ikincisi ise pazarin varligina, tek basina disiinilen,
gayrisahsi ve rekabetgci bir alisveris tiriine bakarak kanaat getirmisler ve bu mibade-
lelerin genel 6rgutlenmesini dikkate almamislardi. Bu hata, Polanyi’'nin, ticari islem-
lerin (tout court [sadece -¢.n.]) tipler olarak degil butiinlenme tipleri olarak ele alin-
masi gerektigi konusunda zaman zaman dile getirdigi israri vurgulamamiza hizmet ede-
bilir. "Karsiliklilik”, "yeniden dagitim”ve pazar mubadelesi, Gstadin goziinde yalnizca
ekonomik islem bicimleri degil, ayni zamanda ekonomik érgutlenme tarzlariydi. Pazar-
larda karsilastigimiz satis ve (zaman zaman) pazarlik gibi belirli ticari islem bigimleri-
ne ilkel toplumlardaki bazi vakalarda da rastlanmistir. Fakat alicilarin kendi arasinda
ve saticilarin kendi arasinda simetrik ve ters yonde bir rekabet yoksa, s6z konusu mi-
badeleler pazar sistemleri seklinde butiinlesmezler. Trobriand Yerlilerinde gbzlenen pa-
zarlik bu sekilde butunlesmedigi surece (ki geleneksel olarak bdyle bir durumla karsi-
lasmayiz) ve bitunlesene kadar, s6zl edilen pazarli§i bir pazar ilkesinin veya ceper-
deki bir pazarin varligina dair bir gésterge olarak ele alamayiz. Gergek anlamda reka-
betci ve fiyat belirleyici pazarlar evrensel olarak ilkel toplumda yoktur.

Fakat ticaret, arz-talep baskisini fiyat degisiklikleri yoluyla soguran bir yapi olarak kla-
sik anlamda tesekkul etmediyse, Melanezya'daki miibadele degerlerinde gdzledigimiz
arz ve talebe duyarlilik ilgi cekici bir gizem olmaya devam ediyor demektir.

14 Marx’in, Proudhonu ayni hata nedeniyleelestirmisolmasi ilgingtir: "Arzile talep arasindaki iliskiden
az 6nce bahsettigimiz unsurlar ¢ikarmis olmasi Bay Proudhon’a yeterli gelmiyor. Biitun Ureticileri tek bir
Ureticiye, butiin tuketicileri de tek bir tiketiciye dayandirarak ve micadeleyi bu iki hayali kisi arasinda
tesis ederek soyutlamay! en ug noktasina goturiyor. Fakat gergek diinyada isler dahafarkli yirir. Arz eden-
ler arasindaki rekabet ile talep edenler arasindaki rekabet, alicilar ve saticilar arasinda -satin alma de-
gerinin ortaya ¢iktigi-micadelenin zorunlu bir unsurunu olusturur” (Marx, 1968 [1847], s. 53-54).
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ilkel Bir Miibadele Degeri Teorisi

Bu gizemi aciklamak igin kesin bir ¢6ziim sunmuyorum. Formel ekonomik teorinin ye-
tersizligi bir kez anlasilip antropolojik iktisadin tamamen gelismemis bir durumda ol-
dugu boylelikle kesfedilince, kismi ve yeterince gelismemis agiklamalardan daha faz-
lasini ummak sagma olur. Fakat benim bu dizeyde bir ilkel deger teorim var. O giizel
iktisat geleneginde oldugu gibi, bu teorinin de "ideal bir diinya” havasi var. Yine de,
belirli bir ticaret bi¢ciminin g6zlemlenmis isleyisiyle tutarlilik iginde ve alisildik muba-
dele degerlerinin arz/talep karsisindaki duyarlligina dair gerekgeler ileri suriiyor. Bu
fikirleri, miinhasiran ortaklija dayali ticarete yonelik olarak dile getiriyoruz. Stz ko-
nusu disiincenin 6zinl soyle ifade edebiliriz: Miibadele oranlari toplumsal incelikle,
yani nispeten yabanci olanlar arasindaki karsilasmaya uygun disen cémert bir ekono-
mik karsilik diplomasisiyle belirlenmektedir. Bir dizi karsilikli mubadelede ortaklardan
6nce birinin sonra digerinin cémert bir karsilikla dengeyi bozmasi, agik fiyat rekabe-
tinden hi¢ de geri kalmayan bir kesinlikle bir denge orani tesis edecektir. Ayni zaman-
da rehber ilke olan "comertlik”, mutabik kalinan miibadele oranina belirli bir denge,
bir arz/talep dengesi goriintisi vermelidir.

ilkel topluluklar veya kabileler arasindaki ticaretin, son derece narin ve potansiyel ola-
rak patlamaya hazir bir girisim oldugunu anlamamiz gerekiyor. Antropolojik raporlar,
yabanci topraklarda ticaret yapmanin nasil da riskli, zorlu ve stiphe uyandiran bir gi-
risim oldugunu, mallarin degis tokusundan yumruklarin degis tokusuna nasil kolayca
gegilebildigini belgeler. Levi-Strauss’un yazdigi gibi, "dismanca iliskiler ile karsilikli yd-
kiimlaliklerin yerine getirilmesi arasinda bir baglanti, bir sireklilik vardir. Mibadele-
ler baris¢i bir sekilde ¢6ziimlenmis savaslardir ve savaslar da basarisiz ticari islemle-
rin sonucudur” (1969, s.67).'5 Eger ilkel toplum hediye ve klan araciligiyla Savas halini
dahili bir ateskese donlstirmeyi basarirsa (bkz. Bélum 4) bu, ancak bdyle bir halin bi-
tin kilfetini disariya, klanlar ve kabileler arasindaki iliskilere aktarmak pahasina ger-
ceklesir. Dis sektorde kosullar radikal bir sekilde Hobbesvaridir: Burada sadece “insan-
larin hepsini birden husu iginde tutacak genel bir Giig” degil, hepsini barisa yonlendi-
rebilecek su ortak akrabalik iligkileri bile yoktur. Dahasi, ticarette faydali seyler elde
etmek lizere karsi karsiya gelinir ve gérmis oldugumuz gibi, mallara ¢ok acil olarak ih-
tiya¢ duyulabilir. Birbirine hi¢bir sey borglu olmayan, fakat birbirinden bir seyler ka-
zanacagini varsayan insanlar karsi karsiya geldiginde, ticaretin selameti biyik bir be-
lirsizlik icindedir. Egemen Bir Gii¢ gibi digsal garantilerin yoklugunda, baris baska arac-
larla glivenceye alinmalidir: Dostane iliskilerin yabancilari da kapsayacak sekilde ge-

15 “Kizilderililer ticaret yaparken bir yabanciya ayni anda hemyay: hem de oklari vermezler ”(Goldschmidt,
1951, s. 336).
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nisletiimesiyle -dolayisiyla ticaret arkadasligi ya da ticaret akrabaligiyla- ve en énem-
lisi bizatihi mubadelenin kendi kosullariyla. Ekonomik oran, diplomatik bir manev-
radir. Radcliffe-Brovvn'un Andaman Adalari'ndaki gruplar arasinda miibadele hakkin-
da yazdigi gibi, "biradamin verdigi kadar degerli seyler almadigini disindiigiinde or-
taya cikabilecek tatsizliklari 6nlemek icin ilgili herkesin hatiri sayilir bir incelik goster-
mesi gerekmektedir..." (1948, s. 42). insanlar uzlasmak zorundadir. Miibadele orani, bir
baris antlasmasinin islevlerini Ustlenir.

Gruplar arasi miibadele, yalnizca dostluk kurmak gibi "ahlaki bir amaca”hizmet etmez.
Fakat maksat ne olursa ve ne kadar yararci olursa olsun, gruplar arasi mibadele dis-
man edinmek icin yapilmaz. Daha énce bildigimiz gibi, her ticari islem zorunlu olarak
toplumsal bir stratejidir: Her alisverisin, o aligverisin yapilis tarzinda ve mibadele oran-
larinda kendini agiga vuran bir dostanelik katsayisi vardir ve bunun ardinda yasama-
ya ve yasatmaya dair bir isteng ve comertce karsilik verme egilimi yatar. Oyle gorili-
yor ki glvenli ve saglikli prosedir, bir seye karsilik basitce onunla esdeger baska bir
sey vermek, yani tamamen dengelenmis bir karsiliklilik tesis etmek degildir. En ince-
likli strateji comert ekonomik davranistir; alinan seyle kiyaslandiginda hicbir sikaye-
te neden olamayacak 6lciide comert bir karsilik vermektir. Bu gruplar arasi karsilas-
malarda esdegerinden dahayiksek bir karsilik ferme yoninde bir egilim dikkat ge-
ker:

(Andamanlar‘da farkli gruplardan insanlar arasindaki) mibadelenin amaci, ilgili iki ki-
si arasinda dostca bir duygu yaratmakti ve bunu basaramadiginda amacina ulasmis sa-
yilmazdi. Mibadele, incelik ve nezaket gostermek tzere biyik bir firsat sunuyor-
du. Kimse kendisine sunulan bir hediyeyi reddetme 6zgirligine sahip degildi. Her er-
kek ve kadin cdmertlikte diderlerini seride birakmaya calisirdi. Kimin en fazla de-
gerli hediye verecegi konusunda dostca bir ¢ekisme vardi [Radcliffe-Brovvn, 1948, s. 84;
vurgular bana ait).

Ticaretin ekonomik diplomasisi, karsilik olarak "fazladan bir sey”almaktir. Genellikle
bu, "yolda yemek veya kullanmak i¢in verilen bir seydir, yani yolluktur” Ev sahibi, dost-
luk isareti olarak, giivenilir bir davranisla karsilasacagl imidiyle ve elbette karsilkli-
Ik beklentisiyle "ticarete talip oldugunu gosteren™ ilk hediyeyi veren ziyaret¢i dostu-
nu comertlik agisindan geride birakir. Uzun vadede hesaplar dengelenebilir veya da-
ha ziyade iyi bir karsilik bir digerini dogurur; fakat o an icin karsilig 6denmemis bir se-
yi comertce sunmak can alici 6Gnemdedir. Sézclgiin gergek anlamiyla bir ihtiyat payi
olan asirn comertlik, "bir adamin aldigi seylerin verdikleri kadar degerli olmadigini di-
sinmesinden kaynaklanabilecek tatsizli§i”, baska bir deyisle fazlasiyla ince bir hesa-
bin yol acabilecegi tatsizlig fazla bir maliyet 6demeden 6nlemis olur. Ayni zamanda,
bdylesi bir comertlikten faydalanan kisi de yikimlulik altina girmis olur: O simdi "bir-
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sifir yenik durumdadir”, dyle ki comertlik gdsteren taraf gelecek sefere kendisi ya-
banci olup ticaret ortaginin misafiri oldugunda esit derecede iyi bir muamele bekle-
mek icin her turli hakka sahiptir. Olabildigince genis bir agidan bakarsak, Alvin Gould-
ner'in tahmin ettigi gibi, bu hafif dengesizlikler iliskinin siirmesini saglar (Gouldner,
1960, s. 175).

Ev sahibinin ticaret talebiyle sunulan hediyelere comert karsiliklar vermesine yol acan
bu gecici dengesizlik prosediril, sadece Andamanlara 6zgi degildir; Melanezya'da da
yaygin olarak gordlur. Huon Korfezi'nde ticaret akrabalari arasindaki alisverislere 6z-
gu bir bigimdir:
Akrabalik baglari ile pazarligin bagdasmadigi distndlir ve bitiin mallar, duygusal sa-
iklerle sunulan karsiliksiz hediyeler olarak verilir. Mallarin degerine iliskin tartismalar-
dan kaginilir ve hediyeyi veren, karsiliginda bir hediye bekledigine dair bir fikrin asla
aklindan ge¢medigi izlenimi vermek igin elinden geleni yapar... Ziyaretgilerin gogu...
evlerine en az beraberlerinde getirdikleri mallar kadar degerli mallarla donerler. As-
linda akrabalik bagi ne kadar yakinsa evsahibinin comertligi de o kadar fazladir ve zi-
yaretgilerden bazilari gokdaha zenginlesmis olarak geri donerler. Yine de dikkatlice he-
sap tutulur ve daha sonralari durum esitlenir. (Hogbin, 195, s. 84).

Ya da Massim Kula 6érneginde oldugu gibi:

Ev sahibi ziyaret edildiginde ziyaretgiler tarafindan verilen hediye, yani pari ile ev sa-
hiplerinin karsilik olarak verdigi talo 'i, yani veda hediyeleri ... az cok esdeger olan he-
diyeler sinifina girer... O bdlgede yasayan kisi kural olarak [Malinowski bu ciimleyle san-
ki "degismez sekilde’demek istemektedir! daha buyik bir hediye verir, ¢linki talo'i, mik-
tar ve deger bakimindan her zaman pari'yi geride birakir; ayrica kaldiklari siire boyun-
ca ziyaretgcilere kiglk hediyeler de verilir. Elbette pari'nin icinde tas bir kama ya da
kirectasindan iyi bir kasik gibi ok degerli hediyeler varsa, ticaret talebiyle sunulan bu
tir hediyelere daima kati olarak esdeger bir karsilik verilecektir. Ziyaretginin verdigi
diger hediyeler ise ev sahibi tarafindan deger olarak comertge asilacaktir (Malinowski
1922, s. 362).16

O halde bu karsilikh cémertlik stirecinin, halihazirda oldugu gibi, Huon Korfezi ticare-
tinin karakteristik 6zelligi oldugunu farz edelim. Cikarsama yoluyla distndigimuzde,
ortaklarin sirasiyla belirli bir comertlik sergiledikleri bir dizi islemin mibadele edilen
mallar arasinda bir esdegerlik orani 6ngérmesi gerekir. Bu stire¢ olmasi gerektigi gibi
bir seyir izlediginde, miibadele degerlerine iliskin oldukga kesin bir uzlasmaya varila-
bilir.

16 Farkli Trobriand kdylerindeki ortaklar arasinda yapilan balik-yam miibadelesindeki dengesizlikler
hakkinda karsilastirin Malinowski, 1922, s. 188. Ticaret ortalinin karsilik verirken sergiledigi comertlige

dair baska drnekler igin ayrica bkz. Oliver, 1955, s. 229, 546; Spenceer, 1959, s. 169; karsilastirin Goldschmidt,
195 s. 335
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Tablo 6.2. Karsilikli Coimert Karsiliklar Yoluyla Mibadele Degerinin Belirlenmesi

Ortak X'in verdigi Ortak Y 'nin verdigi
1. 3 mizrak 2 balta
Tur
(X ziyaretcidir) [ 3 mizrak < 2 balta]
2. 2 balta
Tur 6 mizrak = ----------------
(Y ziyaretgidir) [ 9 mizrak > 4 balta]
fakat, eger 3 mizrak < 2 balta ise, 6 mizrak < 4 balta olur.
7-8 mizrak = 4 balta; ya da 2:1 orani
3. 1-3 mizrak-
Tur
(X ziyaretgidir) 1'3 balta

Tablo 6.2. basit bir agiklama sunuyor: Baltalar ve mizraklar olmak Uzere iki ¢esit mal,
iki ortak olan X vey arasinda bir dizi karsilikl ziyarette miibadele edilmektedir. ilk tur-
da, X,yyi ziyaret etmekte ve ona ilk hediyeyi vermektedir. ilk turdan sonra, Xin ge-
tirdigi ¢ mizrak karsihginday tarafindan verilen iki baltanin cémert bir karsilik oldu-
gunu anlariz. ikinci turun sonunda,ynin dnce iki baltayla Xin borcunu artirdigi, da-
ha sonra da Xin alti mizrak hediyeetmesiyle kendisinin bor¢lu duruma distagi gori-
[Ur. Bu turun sonunda, dokuz mizragin dort baltadan daha degerli oldugu sonucuna va-
rilir. Bu noktada, yedi ila sekiz mizragin dort baltaya esit oldugu veya esyalarin béla-
nemez olduklarini hesaba katarsak, 2:i oraninin gegerli oldugu ortaya cikar. Elbette he-
diyeleri surekli arttirmak gibi bir zorunluluk yoktur. ikinci turlarin sonunda,y yakla-
sik bir mizragin esdeg@eri kadar geridedir. Bir dahaki sefere X bir ila t¢ mizrak getirir ve
y de bir ila ¢ (veya daha iyisi iki ya da (¢) baltayla karsilik verirse, adil bir ortalama
denge tutturulmus olur. Her bir taraf, mevcut alacak ve borg dengesini ayni sekilde an-
ladigi 6lctde, mibadele oraninin her bir tarafin mekanik bir sekilde, ayrica tizerinde
dusuinmeden uzlasti§i bir sey olduguna dikkatinizi cekerim. Ve eger ciddi bir yanls an-
lama ortaya ¢ikarsa, ortaklik bozulur -ki bu durum da benzer sekilde ticaretin hangi
oran Uzerinden devam etmesi gerektigini ortaya koyar.

Ortaklardan birisi kendi tarafindaki diger kisilerle elde ettikleri ticaret getirileri hakkinda
(belki de kiskanclk yaratan) karsilastirmalar yapabilir. Bu tur karsilastirmalari dikkate
alirsak, esdegerlige iliskin bu anlayislarin herkes tarafindan paylasilan anlayislar haline
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gelme ihtimali oldugunu s6yleyebiliriz. Ticaret getirilerinin karsilastiriimasi, ortik se-
kilde yuratulen dahili rekabete benim bulabildigim en yakin érnektir. Kisi, bu sekilde
edinilen bilgileri bir dahaki sefere, muhtemelen diger topluluktan ticaret ortagina kar-
s uygulayabilir. Yine de, bu konuda veya ayni topluluktan kisilerin yaptiklari aligve-
rislere iliskin ulasilabilen bilgilerin ne 6l¢tide kesin olduguna dair ¢ok az kanitin oldu-
gu gordliyor; zira bazi durumlarda disaridaki ortaklarla alisverisler 6zel olarak ve da-
ha ziyade gizli yapilir (Harding, 1967).

Karsimizdaki 6rnek, spesifik olarak karsilikli ziyareti ve standart bir hediye verme usu-
Iinl varsayan basit bir modeldir. Farkl ticaret anlasmalarinda miibadele degerinin bas-
ka sekillerde hesaplandigini disiinebiliriz. Ornegin, basit 6rnekteki X, her zaman ziya-
retci tarafinda yer alan bir gezgin-tiiccar olsaydi ve comertlige dair ayni gérgii kural-
lari korunsaydi,” tekrar tekrar ylicegonilli davranmak zorunda kalacagi icin gegerli
mubadele orani muhtemelen Xin mizraklari lehine olacakti. Aslinda, X strekli ti¢ miz-
rak sunsa vey de karsiliginda sirekli iki balta verseydi-ikinci turun ortalarinda yak-
lasik 2.1 gibi bir oran hesaplanabilecek olsa da-X ilk hediyesinin ardindan borglu du-
ruma diismeden ayni oran doért tur boyunca korunabilecekti (Tablo 6.3). Bu durumda,

Tablo 6.3. Mubadele Oraninin Belirlenmesi: Tek Yonlu Ziyaret

X'in verdigi Y 'nin verdigi X'in Hesaplanabilir Borcu
1. 3 mizrak-
Tur 2 balta
[ 3 mizrak < 2 balta] [-? mizrak]
2. 3 mizrak-
Tur [ 6 mizrak > 2 balta
4-5 mizrak s 2 balta]
2 balta
[ 6 mizrak < 4 balta
2 mizrak s 1 balta] [-2 mizrak]
3. 3 mizrak- [+ mizrak]
Tur 2 balta [-3 mizrak]
4. 3 mizrak- [0 mizrak]
Tur 2 balta [-4 mizrak]

[ 3 mizrak = 2 balta?]
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3 2 gibi ahsildik bir oran gelisebilirdi. Her iki durumda da yolculuk eden grubun lehi-
ne bariz avantajlar vardir. Bununla birlikte, bltiin ulasim ve tasima maliyetlerini on-
lar ustlenmek zorundadir ve dolayisiyla karsilikli ziyaretlerde gegerli olan oranlar tze-
rinden elde edilen kazanglar, "arz-maliyetiyle ilgili farklar yansitacaktir.

Bu ikinci 6rnek, mibadele oraninin belirlenmesinin pek ¢ok olasi permitasyonundan
sadece biridir. Tek yonli yolculukta bile, hediye sunma ve karsilijinda hediye verme-
ye iliskin davranis kurallar tahmin edilenden daha karmasik olabilir (6rnegin, Barton,
1910). Bu 6rnegi yalnizca, farkl miibadele formalitelerinin farkli miibadele oranlari olus-
turma olasiligini giindeme getirmek igin veriyorum.

Sonunda bir dengenin belirlendigi karsiliklilik stratejisi ne kadar karmasik ve bizim ¢6-
zimlememiz ne kadar incelikli olursa olsun, hala su sorunun yanitini bulmamiz gere-
kiyor. Burada ekonomik olarak belirlenen sey tam olarak nedir? Karsilikli comertlik yo-
luyla belirlenen bir miibadele orani, nasil olur da mevcut ortalama arz ve talebi ifade
eder? Her sey su temel ilkenin, yani "comertligin" anlamina ve uygulanmasina bagl-
dir. Fakat s6z konusu anlam etnografik olarak muglaktir ve teorimizin en biyiik zayif-
g1 da burada yatar. Belgelerde tekrarlandiklari ve bu yiizden de meshur olduklari pek
sdylenemeyecek su birkag olgu biliniyor sadece-. Belirli bir mali miibadele etmek igin
getirenler 6ncelikle o malla emek degeri, yani onu Gretmek icin gereken gercek ¢caba
bakimindan ilgilidirler. Buna karsin, malin kendilerine sunuldugu kisiler, ncelikle onu
bir kullanim degeri olarak degerlendirirler. Bu kadarini, tiretim icin gerekli emegin te-
darikgiler tarafindan abartildi§i, diger yandan bu Gretimin sonucunda olusan uriniin
degerinin ise alicilar tarafindan disurildigi Huon Koérfezi ve Siassi ticaretlerindeki or-
neklerden biliyoruz; her iki taraf da bdyle davranarak ticaret kosullarini kendi lehine
olacak sekilde etkilemeyi umar (yukariya bakiniz). Aslan payini almak i¢in gosterilen
bu azimli cabadan geriye dogru bir tir ters mantik yiiriterek "comertligin” olasi anla-
mini ortaya ¢ikarmamiz gerekiyor. Bu noktada karsilikli cdmertge davranisin gerekli-
ligini farz ettigimizde karsimiza soyle bir sonug ¢ikacaktir-. Her bir taraf, kendisine su-
nulan mallarin 6zelliklerine ek olarak verdigi mallarin diger taraf icin géreli faydasini
ve kendi harcadigi emege ek olarak diger tarafin calismasini dikkate aliyor olmalidir.
"Comertlik" kullanim degerini kullanim degeriyle, emegi de emekle iliskilendiriyor ol-
maldir.

Eger boyleyse "comertlik" mibadele orani (izerinde, pazarda fiyati olustururken ay-
ni dogrultuda is géren giiclerden bazilariyla benzer bir etkide bulunacaktir. ilkesel
olarak, gercek maliyetleri daha yiiksek olan mallar daha yiiksek getirilere yol aga-
caktir. Yine ilkesel olarak, daha fazla fayda saglayan mallar alictyi daha comert dav-
ranmaya zorluyorsa, bu, fiyatin taleple birlikte artma egiliminde oldugunu sdylemek-
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le ayni seydir.2? Boylelikle incelikli diplomasi yoluyla belirlenen miibadele oranlari, tre-
ticinin emegi ile alicinin sagladi§i faydayr dengeleyerek baska sartlar altinda iktisatc-
nin arz ve talep egrilerinde 6zetlenen temel kosullardan bircogunu ifade edecektir. Her
ikisinde de Uretimin gercek zorluklari, dogal kithklar, mallarin toplumsal kullanimi ve
ikame olanaklari isin icine girecek ve ayni genel etkileri tretecektir. Pek ¢cok agidan pa-
zar rekabetinin karsiti olan ilkel ticaretin davranis kurallar farkl bir yol izleyerek ben-
zer bir sonuca ulasabilir. Fakat o zaman, daha en bastan temel bir benzerlik var demek-
tir: Her iki sistem de ticaret yapanin maddi olarak tatmin olmasi gerektigi dnculind pay-
lasir; aralarindaki fark, birinde bunun tamamen ticaret yapan kisinin kendi egilimleri-
ne birakilmasi, digerinde ise ticaret yapanin ortaginin sorumlulugu haline gelmesidir.
Bununla birlikte diplomatik olarak tatmin edici bir "fiyat" olabilmesi, yani barisin fiya-
ti olabilmesi i¢in, ilkel ticaretin alisildik mibadele oraninin normal pazar fiyatina yak-
lasmasi gerekir. Mekanizmalar farkllastigi icin iki sistem arasindaki bu tekabiliyet
ancak yaklasik olabilir, fakat egilim aynidir.

Mibadele Oranlarinin istikran ve Dalgalanmasi

En azindan gegici olarak su sonuca variyoruz: Asina oldugumuz sekilde "arz" ve "talep”
terimleriyle ifade edilen maddi kosullar, benzer sekilde, Melanezya ticaret usuliinde
yerlesik olan iyi davranis anlayislarinda da icerilmektedir. Fakat o zaman nasil oluyor
da miibadele oranlari, arz/talepteki kisa vadeli degisikliklerden etkilenmiyor?

Bu kisa vadeli istikrarin bazi nedenlerine daha 6nce deginilmisti. Birincisi, alisildik oran-
larin ahlaki bir gici vardir ve bu durum, gruplar arasi narin iliskilerin ticaretin sela-
metini suirekli tehdit ettigi bir bélgede s6zii edilen oranlarin adil davranis standardi ola-
rak islev gérmesinden anlasiimaktadir. Ve ahlaki pratik, her yerde menfaatgilik karsi-
sinda yenilgiye ugramaya acik olsa da, kurallari degistirmek genellikle o kadar kolay
degildir. ikincisi, eldeki miktarlar ile talep arasinda (gegerli miibadele oranina gére) bir
dengesizlik oldugunda, ortakliga dayali ticaret “satis fiyat’ni kirmaktan ya da fiyat tek-
lifini yukseltmekten daha cazip alternatifler sunar: Eski miibadele oranlariyla ticaret

17 Bundan baska, emek degerlerindeki bir farkliigin saglanan faydalardaki bir esdegerlikle strdurilebil-
digi ampirik vakalar s6z konusudur (karsilastirin Godelier, 1969). Belki de bir tarafin gercekten aleyhine
olarak, "ihtiya¢" ’ihtiyacla eslestirilir. Buna karsin, daha 6nce gordugiimiz gibi, esit emek kurali ideolo-
jik hile ve numarayla hala strdurlebilir. Bu tir bir farklilik biyik olasilikla, ticareti yapilan mallar, tica-
ret yapan topluluklarin birinde ya da her ikisinde farkl mubadele alanlarina ait oldugunda ortaya ¢ikar:
Ornegin imal edilmis mallarin yiyecekle mibadele edildigi, 6zellikle zanaat drtinlerinin baslik 6demesin-
de de kullanildigi durumlarda bunu gérebiliriz. Bu tur érneklerde, (zanaat rtini gibi) bir malin kiiglk bir
miktarinin yuksek toplumsal faydasi, daha diistik statiideki baska bir malin biytik miktarda olmasiyla den-
gelenir. (Ornegin Siassilerde oldugu gibi) daha zengin alanlarin daha yoksul alanlar tarafindan "sémariil-
mesi 'ni agiklayan 6nemli bir faktor olabilir bu.
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yapmak Uzere yeni ortaklar bulunur veya mevcut ortak bilylik miktarda fazladan 6de-
me yaplilarak sikintiya sokulur; boylece kendi kapasitesini genisletmeye ve daha son-
ra karsilik vermeye mecbur birakilir, dolayisiyla yine ahsildik mibadele orani savunul-
mus olur. Bu yontem, benim icat ettigim varsayimsal bir taktik degildir. Busamalarin
domuz tedarikini tesvik etmek icin kullandiklari su teknigi ele alalm-.

Yerlilerin is yapma yontemiyle bizimki arasindaki fark, 1947 yili baslarinda gergeklesen
bir mubadelede acgikca ortaya ¢ikt. Salamaua bdlgesi, cogunun héld domuzlara sahip
oldugu kuzey yerlesimlerinden daha fazla zarar gérmsti. Japon yenilgisinden sonra,
seyahatlerin yeniden baslamasiyla birlikte, Bukavvali bir adamin aklina Busama kabi-
lesinden Boya isimli akrabasina geng bir disi domuz géturmek geldi. Hayvan yaklasik 2
sterlin degerindeydi, fakat ¢omleklerin paradan daha cok tercih edildigine dair isaret-
ler vardi. Makul diizeyde esdeger bir karsilik icin 10 kadar ¢dmlek gerekiyordu; yalniz-
ca 5¢Omlek ayirabilen Boya, akrabalarina katkida bulunmaya hazir olan herkesin vak-
ti gelince bir domuz yavrusu alacagini duyurdu. Daveti kabul edildi ve akrabalari 22 ¢ém-
lek katkida bulundular, béylece toplam 27 ¢dmlek toplandi. Bunlarin hepsi ziyaretciye
verildi; bu kisi, bana 6zel olarak itiraf ettigi Uizere saskinliga ugramisti. Oysa boyle bir c6-
mertlik gorindligi kadar sagma degildi: Boya, bu kadar ¢cok ¢dmlek vererek konugunu
bir disi domuz daha getirme yukimliliga altina sokmustu (Hogbin, 195, s. 84-85).

Boya'nin manevrasinin basarisi, ancak ticaret iliskisinin toplumsal nitelikleriyle mim-
kiin olmustu. Ortaklik karsilikliiga dair yalnizca bir ayricalik degil, ayni zamanda bir
yukumliluktir de. Ozellikle geri 6deme yukimlilugi kadar hediye alma yukimlili-
gind de icerir. Bazilan bir ticaret iliskisinin sonunda belirli bir maldan ihtiya¢ duydu-
gundan, umdugundan ya da pazarlik ettiginden daha fazlasina sahip olur; fakat bura-
da dnemli olan nokta, bunun igin pazarliketmemis olmalaridir. Bir ticaret arkadas! kul-
lanmayacag seyleri almaya razi edilir ve boylelikle -gecerli "ekonomik™ bir neden ol-
maksizin- geri 6deme yapmak zorunda kalacaktir. Mt. Hagen'den Peder Ross, burada
devrede olan ruhani ahlaki pek takdir etmiyor gibi gérinmektedir:

Misyoner, yazara, kendisiyle ticaret yapan ve o sirada muhtag durumda olan Yerlilerin
maddi deger tasimayan ve misyonun isine yaramayacak mallarla misyona gelecekleri-
ni sdyledi. Yerliler bu mallari ihtiya¢ duyduklari seylerle miibadele etmek istiyorlar. Pe-
derin bunu reddetmesi Uzerine Yerliler bunun hi¢ uygun bir davranis olmadigini belir-
tirler, ¢linkd onlaragérePederonlarindostudurveyardima ihtiyaglari oldugunda ken-
dilerine yardim etmek igin ihtiya¢c duymadidi bir seyi kabul etmesi gerekir. Ona sdyle
derler: "Bizimyiyecegimizi satin aliyorsun, sana domuzlarimizi satiyoruz, ogullarimiz se-
nin igin ¢alisiyor. Bu ylizden istemedigini iddia ettigin su seyi satin almak zorundasin
ve bunu reddetmen dogru bir davranis degil” (Gitlowv, 1947, s. 68).10

18 Bu yanlis anlama kultirel ve ekonomiktir, acik ki irk ve dinden bagimsizdir:"... Nuer, bir Arap tlccar-
dan alisveris yapmaya, bizim bir magazadan alisveris yapmaya baktigimiz gibi bakmaz. Onlar igin bu gay-
risahsi bir islem degildir ve bizim anladigimiz anlamda bir fiyat ve para birimi fikrine sahip degillerdir. Alis-
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Sio’nun Ust kesimlerinde (Kuzeydogu Yeni Gine) i¢ bolgelerde yasayan halk, ayni ilke-
yi isleterek kiyidaki ortaklarinin ticaret yapma konusundaki isteksizliginin tstesinden
gelebiliyor:
Tabii ki Siolar da o sirada ihtiya¢ duymadiklari mallan siklikla alirlar. Bir Sio erkegine
neden dort yayi oldugunu sordugumda (¢ogu erkegin birden fazla yayi vardir) soyle ce-

vap verdi: "Eger bir ¢al [ticaret) arkadas! elinde bir yayla gelirse ona yardim etmek zo-
rundasin” (Harding, 1967, s. 109-110).

Son olarak, Malinowski‘'nin farkli Trobriand topluluklari arasindaki balik-yam miiba-
delesine (iva&i) iliskin betimlemesine ekledigi benzer nitelikte ¢arpici bir 6rnekten s6z
edebiliriz. Malinowski'nin belirttigine gore, bugiine dek i¢ bolgelerdeki yam yetistiri-
cileri kiy1 bélgelerdeki ortaklarinin yam alma zorunlulugu tizerinde israrla durmuslar-
di ve boylece onlardan belirli araliklarla alisildik oranlar Uzerinden balik tedarik edi-
yorlardi. Oysa balik¢ilik yapan kiyi halki, inci ¢ikarmak igin dalarak daha karl bir isle
ugrasabilirdi. Boylelikle para, gelenegin hizmetkari olmayi siirdiiriiyordu ve ortaklik yer-
li mibadele oranlarinin efendisiydi:

GlUnumizde balikgilar, kendi u>ai paylarini elde ederek kazandiklarindan onya dayir-
mi kat daha fazlasini inci toplamak i¢in dalarak kazanabilecekken, miibadele kural ola-
rak onlar icin biiytik bir yiikimluliktir. inci cikarmanin biitiin cazibesine ve beyaz tiic-
carlarin uyguladiklari biyik baskiya ragmen, balikcilar asla bir umai'den kaytarmaya
calismazlar ve mubadeleyi baslatan hediyeyi aldiklarinda, ilk sakin gunlerini her zaman
inci ¢clkarmaya degil balik tutmaya ayirirlar. Yerli geleneginin degismezligine dair en dik-
kat cekici 6rneklerden birisidir bu (Malinowski, 1922, s. 188, dipnot).

Dolayisiyla miibadele degerlerinin istikrarini koruyacak sekilde is goren ticaret ortak-
g1, ekonomik anlam ve 6nemine dair daha genel ve saygin bir yorumu hak etmekte-
dir. ilkel ticaret ortakligi, pazarin fiyat mekanizmasinin islevsel karsiigidir. Arz-talep-
te var olan bir dengesizlik miibadele oranlarina degil ticaret ortaklarina baski yapila-
rak ¢ozilur. Pazarda sdz konusu denge fiyattaki bir degisiklikle saglanirken, burada alis-
verisin toplumsal yani, yani ortaklik ekonomik baskiyr sogurur. Bazi aligverislerin za-
mansal orani geciktirilse de, miibadele orani dalgalanmaya maruz kalmaz. isletme mo-
delindeki fiyat mekanizmasinin ilkel toplumdaki benzeri, alisildik miibadele orani de-
gildir; alisildik mibadele iliskisidir.

verise dair fikirleri sudur: Bir tuiccara bir sey verirsiniz ve boylece o size yardim etme yukimlulugu altina
girmis olur Ayni zamanda diikkanindan ihtiya¢ duydugunuz bir seyi istersiniz ve o bunusize vermek zo-
rundadir, ¢linkd sizin armaganinizi alarak sizinle karsilikli bir iliskiye girmistir. Bu yiizden, koli;sézcigu sa-
tin almak’ veya satmak' anlamlarini tasir. Bu iki eylem, tek bir karsiliklilik iliskisinin ifadesidir. Bir Arap
tliccar aligverise daha farkll baktiginda, yanlis anlamalar ortaya ¢ikar. Nuerlerin meseleye bakis tarzina

gore, bu tur bir mibadelede seyler arasinda degil, kisiler arasinda bir iliski s6z konusudur. Satin alinan’,
mallardan ziyade tiiccardir...” (Evans-Pritchard, 1956, s. 223-224).
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Milbadele degerlerinin kisa vadeli tutarliigi boylelikle saglanmis olur. Buna karsin, bas-
kinin bu sekilde miibadele oranindan ortaklik iliskisine kaymasi, arz-talepte siiregiden
bir uyumsuzluk karsisinda ortaklik iliskisini daha da kirilgan hale getirir. Geleneksel mu-
badele orani ile fiilen tedarik edilebilen mallarin miktari arasinda siiregiden ve/veya
biyiiyen bir uyumsuzluk oldugunu farz edin. Ornegin s6z konusu mallardan birini
edinmeyi kolaylastiran yeni bir imkanin ortaya ¢ikmasi buna sebep olabilir. Bu durum-
da, ortaklia dayal ticaret, sorunu tekrar tekrar cozme siirecinde maddi basinci da ar-
tirmis olur. Miibadele kosullarini sabit tutan fazladan 6édeme yapma taktigi, ancak arz-
talep dengesizligi tersine cevrilebiliyorsa adil ve uzun sireli olabilir. Aksi halde gide-
rek daha fazla miktarda mal biriktirmeye yonelik yapisal bir egilim, bu taktigi taham-
miil edilemez hale getirir. Clinku bir ortagin verileni alma yikimltligine dénik bir ham-
le yapildiginda -alan tarafin karsilik vermekte muhtemelen gecikecegi gz éniine alin-
diginda- miibadele her zaman en israrci tarafin almayi-vermeyi hedefledigi miktar tize-
rinden ylrir. Bu bakimdan Uretmeye ve miibadele etmeye yonelik baski, rekabete da-
yali pazarin dinamigini bile geride birakir,

Bagska bir ifadeyle, arzin belirli bir fiyati temel alan talebin altina dustigi veya Usti-
ne ¢iktigi herhangi bir permitasyonda, ortakliga dayal ticaretin gerektirdigi miibade-
le hacmi, isletme modelinde bunun karsiligi olan pazar dengesinden daha biiyiktiir. Or-
negin belki mevcut domuz sayisi o an igin 1 domuz =5 kap seklindeki bir oran tzerin-
den talep edilen miktardan daha azdir; domuz yetistiricileri icin yapacak bir sey yok-
tur; Bltiin kaplar tikenene kadar ayni oran lzerinden daha fazla domuz teslim etmek
zorunda kalacaklardir. Acik pazarda benzer bir durumda, miibadele edilen toplam mik-
tar daha dustk olur ve mubadele kosullari da ticarete domuzlarla katilan tarafin daha
¢ok lehine olurdu.

Acikca goruluyor ki, gecerli mibadele oranlari ile mevcut mallar arasindaki uyumsuz-
luk devam ederse, her zaman talebe uygun bir arz saglayan ve bunu her zaman alisil-
dik oranlar Uzerinden gerceklestiren ortaklija dayal ticaretin, dengeleyici bir meka-
nizma olarak kendi sinirlarina dayanmasi gerekecektir. Toplumsal dizeyde ele alindi-
ginda, ticaret irrasyonel bir hal alir: Bir grup, bir dijerinin emegine énceden el koya-
rak ekonomik gelisme yoluna girmektedir. Bu durumda, bu siirece tahammul eden bir
toplumun bunu daha uzun sire siirdiirmesi beklenemeyecegi gibi, taciz edilen ortak-
lar kiimesinin de dengesizlije uzun siire miilsamaha gostermesi beklenemez. Biiyik ih-
timalle bireysel diizeyde irrasyonellik, biriktirmeye devam etmenin faydasizigi seklin-
de kendini gosterir ve karsigi 6denmemis tretim maliyetinden daha somut bir durum-
dur bu. Bir adamin bes yaya -y a da belki 10 veya 20 yaya- sahip olduktan sonra, or-
taginin elden ¢ikarmaya niyetli gérindiigi bitin mallari toplamanin akla uygun olup
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olmadigini sorgulamaya bagladidi bir an mutlaka gelecektir. Oyleyse insanlar, ticari yi-
kumldluklerini karsilamakta gonulsiiz hale geldiklerinde ya da karsilayamadiklarinda
ne olur? Eger bu sorunun yanitini bilseydik, Melanezya ticaretinin ampirik olarak or-
taya koydugu en son gizemi de ¢6zebilirdik. S6z konusu gizem, miibadele degerlerin-
de gozlenen, kisa vadede olmasa da uzun vadede arz/talepteki degisimlere ayak uydur-
ma egilimidir. Zira bariz ¢6ziim, mibadele oranlarini yeniden degerlendirmektir. Ama
nasil?

Ticaretin baska bir yere tasinmasiyla, ortakligin yenilenmesiyle. Bir yandan bir ticaret
ortagl, karsilik vermeme egilimine girdiginde ne oldugunu biliyoruz. Bunun igin her yer-
de gegerli olan yaptirim, ortakhgin bozulmasidir. Bir adam bir sureligine karsi tarafi oya-
layabilir, fakat karsilik vermeyi ¢cok uzun siire geciktirirse ya da sonunda uygun bir ge-
ri 6deme yapmazsa, ticari iliski biter. Dahasi bdyle bir durumda, miibadele hacmi d-
ser ve dolayisiyla ticaret yapma baskisi artar. Diger yandan, miibadele degerinin 6n-
celikle belirlendigi karsilikli comert davranis yoluyla olusan siirecin, mevcut ortalama
arz-talep kosullarini icinde barindirdigini biliyoruz (veya bildigimizi varsayiyoruz). O
halde miibadele degerleri ile arz/talep arasinda siregiden uyumsuzlugun ¢ézimdi, es-
ki ortakliklarin sonlandirildigi ve yenilerinin miizakere edildigi toplumsal bir siireg ola-
caktir. Belki ticaret agi bile cografi ve etnik olarak degismek zorunda kalacaktir. Fakat
her durumda, yeni ortaklarla karsilikli fazla 6demeleri iceren geleneksel incelikli ma-
nevralarin yapildigi taze bir baslangig, miibadele degeri ile arz/talebin yeniden birbi-
rine karsilik gelmesini saglar.

Bu model, varsayimsal da olsa, bdlgelerin yeniden birbirleriyle temas kurmaya basla-
masindan sonra Melanezya ticaret aglarinda yasanan deflasyonun' toplumsal orgit-
lenmesi gibi belli olgulara karsilik gelir. Yerli ticaret, bir siire igin isletmevari bir reka-
betin sagladigi fayda olmaksizin devam etmistir. Fakat biiyik miktarlarda balta, deniz
kabugu ya da domuz getiren Avrupalllar ayni zamanda baris da saglamislardir. Sémr-
gecilik déneminde Melanezyalilarin guvenli sekilde seyahat edebildikleri alan blyimus,
kabile topluluklarinin toplumsal ufku genislemistir. Ticari temas noktalarinin dnemli
Olctide yeniden diizenlenmesi ve genisletilmesi mimkiin hale gelmistir. Tabii ticaret oran-
larinin degerinin yeniden belirlenmesi de. Ornegin, bir biitiin olarak daha yakin dénem-
de acilan ve belli ki arz/talebe geleneksel deniz ticaretinden ¢ok daha duyarli olan Hu-
on Korfezindeki kiyi-i¢ bolge ticaretinde bunu gérebiliriz (Hogbin, 1951, s. 86; karsilas-
tirin Harding, 1967).

Bu da bizi son bir dustince ileri sirmeye sevk ediyor: Farkl farkll drgitlenmis ticaret

Mallarin genel fiyat diizeyinin dismesi, -¢.n.
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sistemlerinde mubadele oranlari arz/talepteki degisimlere muhtemelen farkl sekiller-
de duyarlilik géstermektedir ve bu, ticaret iliskisinin toplumsal niteliklerine bagh ola-
rak degismektedir. Burada ticari ortakligin tam olarak nasil bir nitelige sahip oldugu
Onem kazanir: Ortaklik su veya bu 6l¢tide dostane olabilir, boylece karsilik vermede
daha uzun ya da daha kisa streli gecikmelere imkan taniyabilir; érne@in bu gecikme si-
resi ticaret akrabalijinda, ticaret arkadashgina gére muhtemelen daha uzundur. Ha-
kim olan ticari iliskinin ekonomik bir kirilganlk katsayisi vardir; butln sistemin de bu-
na uygun olarak arz/talep degiskenliklerine belirli bir tepki verme derecesi vardir. Ke-
za, ticari iliskilerde su basit geleneksel mahremiyet veya aleniyet meselesi de etkili ola-
bilir: Belki (bilinebildigi kadariyla) eski ortaklarla yeni kosullar izerinde gizlice uzlas-
mak mumkindur. Peki, sistem iginde yeni ortakliklar kurmak ne dlglide serbesttir? Da-
ha dnce sistemin disinda yer alan koyler veya etnik gruplarla iliski kurmanin zorluk-
larinin yani sira ortaklik, geleneksel olarak soydan gegiyor olabilir; dolayisiyla temas
noktalari dizisi daha bastan kapali olabilir. Belki de yeni temas noktalariyla ortaklk an-
lasmalar yapmak daha kolaydir ve bu nedenle kurulan ticari iliski, miibadele deger-
lerini gdzden gecirmeye daha yatkin olabilir. Kisacasi, sistemin ekonomik esnekligi ti-
caret iliskisinin toplumsal yapisina bagldir.

Eger ana hatlari bu sekilde ortaya konulan siireg, hakikaten miibadele degerindeki uzun
vadeli degiskenlikleri betimliyorsa, o halde yiiksek bir genelleme diizeyinde ve kayda
deger olctde gelistiriimeye muhtag bir disiinceyle sunu soyleyebiliriz: Sireg, isletme
modeline ézgii bir rekabete benzemektedir. Elbette arada derin farklar vardir. ilkel ti-
carette ekonomik dengeye ulasmanin yolu, 6zerk bireylerin veya firmalarin, satici ve
alicilarin kosut rekabetleri vasitasiyla fiyat belirlemesi degildir. ilkel ticarette denge-
ye daha ziyade su asamalardan gecilerek ulasilir-. Sureg, gerek alici gerekse saticilarin
kendi topluluklarinda rekabet etmesinin yasaklanmasiyla baslar; karsilikli olarak co-
mert olmak zorunda olan ortaklari degisen derecelerde bir maharetle bir araya geti-
ren kurumsal diizenlemeler yapisini kat eder; comert davranmaya egilimli olmayanlar
boylelikle ayrilir ve bir araya gelen ortaklar sonunda pazardakine benzer bir "fiyat" tize-
rinde anlagirlar. Pazar ticaretiyle benzerlik ise bltlin bunlardan ve uzatiimis bir uzay-
zaman 6lgeginden soyutlama yapildiginda ortaya ¢ikar. Bu uzay-zaman 6lgeginde bir
etnik grupla ticaret yapmaktan bir digeriyle ortakliklar kurmaya gegcis, belki de gercek-
te on yillar sirmektedir. O halde genel olarak ele alindiginda ilkel sistem, mallarin arz
edilebilirligini ve faydasini makul sekilde yansitan miibadele oranlari tizerinden bu be-
lirli kisileri ticaret iliskisine sokar.

Fakat bir tortu gibi arta kalan bu benzerligin teorik konumu nedir? ilk olarak burjuva
bicimi icinde idrak edilmis olmasinin, bu benzerligi geleneksel iktisadin analitik 6zel
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mulkd haline getirdigini sdyleyebilir miyiz? Buna pekala hayir denebilir; ¢ciinki séz ko-
nusu sire¢ burjuva bicime burinmisken genel bir nitelik arz etmez ve genel bir bici-
me buriindigunde ise artik burjuva nitelikte degildir. Melanezya ticaretinin bu veche-
sine dair sonug, ayni zamanda biitiine dair bir sonug olarak da ise yarayacaktir: ilkel
bir miibadele degeri teorisi de gerekli ve belki miimkindir -fakat halihazirda var ol-
dugunu soyleyemeyiz.
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Maori biyucustnun cirag 161
marjinal alanlar 282-283
marjinal kosullar 267

Marx, Karl 9, 14, 83, 88, 89, 178
Masailer 6l

Mazulu Kéyu 78, 80, 105, 106, 115
mekanizma

baslatma mekanizmasi 203, 204, 215, 241, 247,
252, 255, rekabetgi fiyat mekanizmasi 286,
287; rekabetgi mekanizma 285

Melanezyali buyuk-adam 137, 138, 139, 204, 205,
299

menfaatgilik 295
merhamet 188,193,194, 204, 208, 209, 210, 248
merkezilik 184, 187, 204, 206

mesafe 42, 43, 44, 101, 125,128,142,144,187,188,
192, 193, 194,197, 198, 200, 20i, 203, 208, 214,
218, 228, 238, 269, 276; soy kanatlarinin
uzaklig 197; toplumsal mesafe 125, 128, 192,
198, 214, 218, 237, 269

metalarin dolagimi 88, 89

Micmaclar 39

mikro iktisat 285, 286

minnettarlik 176

misilleme 253

mistik ¢cimento 153

mistik, mistiklik 149,154, 173, 178
misyoner 296-297

Moala Adasi sakinleri 62-63, 76-77, 206

model 160, 193, 194, 198; isletme modeli 285, 298,
300

mongomongo fistigi 57

morfolojik heterojenlik 77, 78 ve devami
mucize 142, 212

Murngin kaltura 23, 47

mibadele

balta-mizrak milbadelesi 269; dengelenmis
miibadele 187, 190, 213, 216, 218, 219, 220, 222,
223, 224, 225, 232, 233, 239, 255, 256; dis ticaret



219; domuz miibadelesi 234, 245 evlilik
mubadeleleri 179; hediye(lerin) mibadelesi
188, 189, 2il, 218, 228, 229, 269,276;
mubadele aglari 269, 28i; mibadele alanlari
266; mubadele bicimleri 161; mibadele
degeri arayisl 88, 90, 293; muibadele déngusi
158; karsiligi gecikmeli olarak édenen
mubadele 224; miibadele oran(lar)i 233, 234,
239,240, 244, 266, 267, 268, 269, 270, 273,
276, 277, 278, 279,281, 282, 283,284, 285, 287,
289, 290, 292,293, 294, 295, 296, 297, 298,
299,300; mubadele teorisi 267, 289,30i;
torensel mibadele 162; yapisalci mibadele
anlayisi 152,153; zoraki mubadele 236; ayrica
bkz. takas; karsiliklilik; ticaret; ticari islem.

milbadele degeri hesabi 293
mubadele oranlarindaki degiskenlik 295-97

mulk, mal 22,24, 207; mallara karsi kayitsizlik ve
beceriksizlik 23; milk, mal ve yoksulluk 47-
48, 240-241; mulkiyet duygusu 24

mulkiyet 96, 97
mulkiyet hakki ve milki kullanma hakki 96
musteri 285

N

Nambikwara 133,138

Navaholar 196

Ndembu kabilesi 53,56

negatif geri besleme 92

neolitik dénem (cag) 17, 44,50,87, 218
nezaket 213,262

nitelik ve nicelik 90

nobleae oblige (buyuklik vermekle olurl 190,
201,206,236, 242

normal yogunluk egilimi 112,115, 119
Nootkalar, Nootka halki 205, 252
normlar 33,63, 91, 134, 193, 195, 196,200, 268
Nuer kultirti 137,183, 207,209, 239, 261
Nupe, Nupeler, 63, 66
niifus

kritik nifus yogunlugu 50

nufus kapasitesi indeksi 5
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(0]
Ona kabilesi 18
oranlar

gecerli oranlar 277; mibadele oranlar 233,
234, 239, 240, 244, 266, 267, 268, 269, 270, 273,
276, 277,278,279,281,282,283,284,285,287,
289, 290, 292,293, 294, 295, 296, 297, 298,
299,300; standart oranlar 273

Ortacag Avrupasi 90
ortak mulk 129, 256

ortaklik 167,197,203,218, 230, 231, 234, 288, 292,
296, 297, 298, 299,300; ayrica bkz. ticaret
ortakligi

otorite 54, 93, 101, 131, 132,138,139,142,145,146,
152,165, 167,171, 176,177, 186, 204, 253, 254

oyun 158, 159, 197; siyasi oyun 98

o
oding alma 188,193, 209, 259

Olculu davranma 64

oldurtict etkisi olan buyill sézler 161-164
olumsuzlik 161, 178, 214

ongorilebilir dalgalanma 129

Ozcikar 126,127,130, 13, 173,178, 189, 192, 209, 215,
220, 247

oOzel Urtinler 229, 276, 280, 281,282

6zgur ve yoksul 24; hareket 6zgurligi 23

P
paleolitik donem 19
Papua halki 72

para

gelenegin hizmetindeki para 297; ilkel para
191, 221, 222, 224; kan paras! 239, 246

paradigma 142, 157
paradoks 176,177

paylasma, paylasim, 22, 40,126,127,130,186,190,
198,199, 200, 206,207,208, 209, 210, 220, 211,
212,227,228, 231, 233, 237, 234, 237, 238, 239,
240, 255, 256,257,258, 260, 261, 263; ayrica
bkz. yiyecegin paylasiimasi 128,211

pazar
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rekabet¢i pazar(lar)239, 288; pazar-endUstri
sistemi 15; agik pazar 286, 298; pazar fiyati
295; pazar ilkesi 288; kendi kendini
duzenleyen pazar285

pazarlik, siki pazarlik 150, 188,189, 191, 194, 197,
210, 227, 228, 230,231, 232, 234, 235, 236, 239,
267,282, 284, 286, 288, 291, 296

Peoria ovalari 204

Pilaga, Pilagalar, 237, 255, 265
pohpohlama 259

pokata 202

populerlik 247

potansiyel ve gergek 52, 53
potlag 137,172, 252

pozitivizm 153

prestij 47, 126,133, 137, 139, 154,166, 188, 221, 236,
241, 242, 244, 245, 248, 249, 251, 253, 255, 271
288; ayrica bkz. sayginlik; gug; statu

X
rahip(ler) 133, 157,158,162, 163, 165, 246, 251
rasyonalizasyon 152, 154,172

refah 13,19, 22, 43 44, 92, 95,104,125,128, 136, 140,
144, 200, 206,247,271

rekabet 89,116,132, 135, 138, 141, 142,170,176, 239,
267, 269, 272, 285, 286, 287, 288, 289, 293,
295, 298, 299,30b

rekabetgi fiyat teklifi 285

rittel, 48, 72,78, 8L, 82, 91, 98, 102,103, 130, 155,
156,162,186, 211; ayrica bkz. téren

Rousseau, Jean 82, 100, 149, 168, 169

ruh 42, 48,127,143,148, 149, 150, 151,152, 153,159,
160,164,165,167,177, 186, 188, 189,192,194,
258

ruhlarla iliski kuran medyum 143

S

saik(ler) 47, 73, 211,231,291
Savas 177,180, 289
savurganlik 14,40, 62,249, 262
Semanglar228

semptomatik zorluklar 289

sermaye 159; sermaye i¢in genel formil 89
sikint gekme260

sinirsiz amag 89

Siassiler, Siassi halki 271-273, 277,294

sihir, biyu 33, 156,162-163,173
Sirion0iar200

sistemler

acik sistemler 135; toplumsal sistemler 104,
116

Siuailar 72, 233234
siyasi toplum 167, 174,176,177

sorumluluk 23, 59, 60, 6l, 105,136,193, 199, 201,
212,220,255,259, 260,265, 295

soy 56, 57, 62, 83, 84, 96, 97,124,126, 127, 137,138,
167, 169, 179, 193, 194, 202, 205, 211, 217,218,
220,223,232,244, 248,300; anayanli soy 62,
babayanl soy 62, 218

somurd 134, 233,239,277,

statii 15, 21, 47,167, 172, 179, 183, 193, 197, 202, 203,
20;, 221,222,22;, 228, 241,243, 244, 24;. 246,
247, 250,253; statu farklilasmasi 245; ayrica
bkz. toplumsal mevkiye dayali akrabalik
iliskileri; toplumsal mesafe; statt igin
rekabet 116,136

stratejik acilim 281
sulama aglar 141
supruntu adam 245

sureklilik 10, 36,37, 63, 72, 82, 126, 129, 169, 179,
187, 189, 194, 202, 203, 218, 235, 273, 281, 284,
287, 289

streksizlik 102
Swaka kabilesi 53

S

seflik 103,132, 135,139,140, 142,143,144,145,146,
167,185, 186, 190,200,201, 202,204, 205, 206,
219, 222,223, 224, 249, 25i; ayrica bkz.
Melanezyali buyiik-adam

siddet 169, 170, 174, 192, 196,197, 210, 239
siddete bagsvurma(ma) 196
Soson Kizilderilileri 20,47,230, 258



tabu 72, 208, 283
takas 189, 191, 228, 229, 233, 234, 235, 259
talep edenler 285
"Tanrilarin isi" 70

tarim 14 16, 18, 19, 37, 44, 46, 47, 49, 51, 54, 56, 57,
58, 60, 64, 65, 73, 90, 116,141, 166,199, 276

tazminat 252

tefecilik 221

tehdit 209-211

tekel 144,147,177, 273

tembellik 60, 260

tek yonli akis 190,192, 268, 277

teknoloji 21, 46, 82, 85, 86, 87, 2

ticaret
ticaretin baska yere tasinmasi 299; ticaret
ortad! (ortaklarr) 230, 232, 233, 291, 293, 299;
ticaretoyunu 230; ticaret sistemleri 263, 270,
271, 281, 282, 283; ticaret yapma konusundaki
isteksizlik 297; ticaret zincir(ler)i 269, 270,

279, 282; ayrica bkz. miibadele; hediye; ticari
islem, alisveris

ticaret sisteminin sinirlari 283
ticaretin parcall sekildeki basit buytimesi 282

ticari islem, alisveris 179, 180, 182-184, '88,190,
igt, 193,194, 196-198, 20i, 206,207, 210, 211,
212,213, 215-217,219, 224, 227, 228, 230- 233,
235, 236, 240, 242, 248, 263, 265-269, 273, 276,
280, 281, 284-286, 288, 289, 290, 291, 293,
297; bir dizi mibadele (islem) 15i; birbirine
kosut islemler 285-286; dengelenmis
alisveris 235; ayrica bkz. dengelenmis
mibadele; dengelenmis karsiliklilik; evlilik
sirasindaki degis tokus 19i; farkhlik iceren
alisveris (transfer) 218; ug tarafli alisveris
158, 160, 280-281

tipoloji 132, 143,188
Tonga 78, 105,124, 250

toplum 221; lidersiz ve birbirine denk kigik 6zerk
topluluklara bélunmis toplum 137,167, 168,
172, 179, 223-22

toplumda yukselen birey 72
toplumsal diizen 118

toplumsal evrim 131
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toplumsal iliskiler 29, 94, 95,134, 179,182,183,185,
187, 193,194, 197, 211, 213, 222, 268, 286

toplumsal mesafe 125, 128, 192,198, 214, 218, 237,
269

toplumsal olarak degisime ugratilmanin
arastiriimasi 104

toplumsal érgitlenme 86,124,185, 228, 268, 285,
299

toplumsal sektor 268
toplumsal sistem 105,116
toplumsal s6zlesme”, 167, 183, 200, 215, 217

toplumsal yapi 9,10, 1, 12, 103, 105, 209, 219, 224,
300

Toupouri 70

toren 27, 63, 65, 103, 155, 157, 186, 211, 220, 221, 283;
toérenin mantigi 157

Trobriand Yerlileri 189, 197, 202, 235, 246, 288
Tsembaga 52

Tumdengelim 283; islevselci ¢ikarim 101
tiketiciler 104,105,108, 110, 112,113, 115, 118,119

Utu 150, 155, 197
uzlagma 167,175, 180, 216, 243, 291
uzun vadeli egilimler 284

lc kdyden olusan ticaret zinciri 280
llke, toprak 146, 165, 221, 246
Uretim

gecim (Uretim) araglar 38; gegim i¢in Uretim
91, 92, 125; hane tipi Uretim 81, 84, 184;
insanin amaci olarak tretim 89; lretim
alanlari 42, 43, 65; retim iliskileri 83, 87, 92,
99; Uretim sorunlari 23; Uretim tarzi 19, 44,
45, 73, 82, 84, 98, 130, 199; Uretim Uzerindeki
sinirlamalar 72, 73; uretimdeki dengesizlikler
210; Uretimin istatistiksel olarak incelenmesi
103-131

tretkenlik 13 20,27,42,43,46,49, 50, 89, 90, 91,
131,132,135,159,165,166,282; ayrica bkz.
¢alismanin yogunlastiriimasi; gercek cikti

Ustunlik 122, 227
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v

Vasolar 228

verimlilik 57

Vitiaz Bogazi 269, 270, 277
Volokolamsk 93, %4, %

w
VWianau’nun 6zgikar 126-128

y

yabanci(lar) 18, 20, 47, 83, 125, 139, 177, 187,193,
196, 203, 207, 208, 211, 212, 213, 223, 230, 23],
239, 240, 250, 253, 262, 264, 267, 285, 289

yabanci olarak akraba olmayan 125
yabancilasma 178

Yagaw Hanaoo 52

Yahgan kabilesi 18, 2, 23, 4

Yako kultiirt 76

yalan soylemek 196

Yamana kulturt 37-38

yapisal sinirlar 144, 280
yapisalcilik 153,156

yaptirim 144,154, 225, 278, 299; ayrica bkz.
cezalandirma

yaptirm tehdidi 144

yardimseverlik 128, 186, 245

yasa 46, 100, 152, 171, 173. <75, 176. '78, 283
yasam standarti 271

yeniden dagitm 140,185,186, 187, 204, 205, 206,
2009, 217, 231, 240, 242, 246, 248, 249, 253, 280,

282, 288; sefin yeniden dagitimi 140; yerel
yeniden dagrtim 282

yer degistirme 31, 41, 43, 44, 45,
yerli ticaretti) 239, 273, 299

yiyecegin baska mallarla mibadele edilmesine
dair 213

yiyecek paylasimi 127, 190, 198, 207, 208, 211, 228,

231 237. 238

yoksulluk 15, 20, 24, 42,47,133, 175. 209, 247, 262

kilturel yoksulluk yemini 24; otoritenin
olmayisindan kaynaklanan yoksulluk 13i;

tanimlanmis yoksulluk 47; yoksullugun
kefareti 43

yolculuk, seyahat
karsilikli seyahat 276; tek yonlu yolculuk 294
yontemsel ozlrler 8
Yukagir(ler), Yukagir halki 206, 208
yikimliilik(ler) 40, 6L, 71, 72, 88,128, 133,136, 144,
149, 154,167, 178, 179,186, 190, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 218, 219, 226, 227, 229, 232, 235,
238, 242, 245, 246, 256, 260, 289, 290, 296,
297. 299

zina 196, 216

zenginlik, servet 24,35, 41, 89,136,137, 139, 140,
152,167, 204, 206-210, 213, 214, 221, 222, 225,
243, 244-246, 255, 257, 259, 260, 262, 268, 277,
bir ytk ve sorumluluk olarak servet 22, 41,
255; servet dolu deri torbalar 22, 23; servetin
sinirli karakteri 24, 221, 244; silah olarak
servet 136, 204; zenginlik farkhliklari 259;
zenginlik ilkesi 15

zorbalik 146



MARSHALL SAHLINS’IN “TAS DEVRi EKONOMISi”, ANTROPOLOJjiDE
CIGIR ACAN ESERLERDEN BIiRIiSIDIR. ESER iLK BASKISINDAN
38 YIL SONRA iLK KEZ TURKGE YAYIMLANIYOR.

“TAS DEVRI EKONOMISi”NIN iKi TEMEL TEZiYLE OZGURLUKGU
ANTROPOLOJININ KURUCU ESERLERINDEN BiRi OLDUGU
SOYLENEBILIR. BIRINCISI, ILKEL TOPLUMLARIN, BURJUVA iKTiSAT
TEORISININ MANTIGIYLA ELE ALINAMAYACAGIDIR. iLKEL TOPLUMLAR,
SINIRSIZ IHTIYAGLARA VE AZAMi OLGUDE TATMIN EDILMEYI
BEKLEYEN GIKARLARA SAHIP BIREYLERDEN OLUSMAZLAR.

“TAS DEVRI” INSANLARI, SINIRLI TUTTUKLARI iHTIYAGLARINI DOGANIN
iIMKANLARIYLA KARSILAMAYlI OGRENMISLERDIR. MUTEVAZI YASAM
STANDARTLARINA KARSIN, MODERN iNSANA GORE DAHA AZ GALISIP

“BOLLUK” iGINDE YASAMISLARDIR. O HALDE UYGARLIGIN INSANLARA
DAHA YUKSEK BIR REFAH SAGLADIGI GORUSU BIiR HAYLI
TARTISMALIDIR. SAHLINS’E GORE, AVRUPA-MERKEZLI BAKIS AGISI
VE TANIMLARLA iLKEL TOPLUMLARIN DINAMIKLERINi KESFETMEK
MUMKUN DEGILDIR.

KITABIN iKiNCI TEZi iSE, AYDINLANMA DUSUNCESININ DEVLETE
DAIR GORUSUNUN YANLISLIGIDIR. HOBBES'TAN BU YANA FiLOZOFLAR,
GRUPLARIN SUREKLi BiRBIRLERIYLE CATISMADAN BARIS iCINDE
YASABILMESI iGIN DEVLETIN ZORUNLU OLDUGU GORUSUNU
SAVUNMUSLARDIR. SAHLINS, FARKLI TOPLULUKLAR ARASINDA
BARISI SAGLAYAN FAKTORUN, HEDIYE DEGIS TOKUSU VE

TICARET OLDUGUNU SAVUNUR. HEDIYE ALIP VERME VE TICARI
MUBADELE, KARSILIKLI BIR GUVEN TESIiS EDER, KALICI ILiSKILER
VE ITTIFAKLAR KURULMASINI SAGLAR. “YABANCI”NIN AYNI ZAMANDA
“DUSMAN” SAYILDIGI iLKEL TOPLULUKLAR ARASI iLISKILER,
DEVLETE GEREK OLMAKSIZIN, TiCARET DiPLOMASISi SAYESINDE
BARISCI BIR NITELIK KAZANABILMISTIR.

“TAS DEVRI EKONOMISi”, GELECEGE DONUK PERSPEKTIFLER
SAGLAYAN AZ SAYIDAKI ANTROPOLOJI KiTABINDAN BIRIiSIDIR.



