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Onsb‘z

Leonardo’yu en iyi nasil anlayabilirizZ Onu egsiz kilan gey nedir? Ta-
rihin higbir déneminde egine benzerine rastlanmayan “defter”lerin-
de bulabilecegimizin Stesinde, bu 6liimsiiz efsaneyi nasil agiklayabi-
liriz2 Onun akli nasil igliyordu? Yalnizca degisik ve daginik biri miydi,
yoksa onun ekseriyetle delilik gibi algilanan aykirihginda bir yol yor-
dam mu gizli? Miizmin kaygilari nelerdi ve bu kaygilar biiyiik bir gesit-
lilik iceren yapitlarinda nasil ifade buluyordu? Bilim ve teknolojiyle
de ugragan bir ressam miydi sadece? Modern ¢ag1 6ngéren bir kahin
miydi, yoksa kendi ¢aginin parametreleri tarafindan ¢ok fazla kisitlan-
mug biri mi? Iddia ettigi gibi “kitap bilgisinden yoksun” bir adam miyd1?
Projelerini tamamlamaktaki bagarisizhig ortadayken nasil olup da bir
kariyer inga edebildi? Kalinca bir efsane pegesinin ardina saklanmig
muglak bir gahsiyetin bagarimlarini nasil degerlendirebiliriz? Onun
gercek mirasi gegmiste neydi, simdi ne? Ve son analizde, biitiin bu
yaygara ne igin!
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Bu kitap, nispeten kiigiik bir format firsatin1 degerlendirerek, Leo-
nardo da Vinci'nin 6ziinii hem kigisel yonden, hem de tarihi bir fenomen
olarak nasil kavrayabilecegimiz sorusuna yogunlagiyor.

Ortasindan Floransa'y1 Siena'ya baglayan eski ve pitoresk yolun gegtigi
Chianti'deki Greve yakinlarinda, Toscana'daki Villa Vignamaggio'nun
yiiksek terasinda yaziyorum bu kitabi. Bu villa bir zamanlar, kizlarindan
en iinlisiiniin adi Lisa olan Gherardini ailesine aitmig, Francesco del
Giocondo’'nun karis1 ve Leonardo’nun esrarengizligini hi¢ yitirmeyen
modeli olan Lisa'nin ailesine yani. Yemyesil ve kavruk kahverengi tarla-
larla yamanmig yuvarlak tepelere tirmanan asma ve zeytin agaglariyla
kaply, biiyiileyici giizellikte bir yer burasi. Her goreni giiliimsetecek bir
manzarasi var. Villa simdilerde oda ve siiitlerinde konuk agirlanabilecek
sekilde diizenlenmig. Bu gece (Madonna’nin kisaltilmig hali olan Monna
yazimu tercih edilerek) “Monna Lisa” diye adlandinlan siiitteki biiyiik
yatakta uyuyacagim. Aslinda yarin “Leonardo”ya gegecektim, ama “Mon-
na Lisa” 6niimiizdekion bir giin siiresince miisait olacagindan, oda degis-
tirmem gerekmiyor artik. Ne de olsa burasi onun baba eviydi. Ortama
kalic1 bir agirlik hakim. Ik olmakla birlikte sertge ¢arpan ani bir riizgar,
strlarinin degelenmesine sinirlenmis kadim bir ruhun varhgin hissettir-
mek istercesine, bilgisayarirnin menteseli ekranini dingildetiyor. Belki
de bu Leonardo meselesi, normalde ampirizme ciddiyetle bagh kalan bu
olciilii Ingiliz akademisyenin boyunu agiyordur artik. Yagmur bagladi.

On giin daha gegti ve metin artik taslak halinde. 2006 igin planlanan
“Universal Leonardo” (Evrensel Leonardo) programi kapsaminda, Leo-
nardo da Vinci'yi saygiyla anmak amaciyla Avrupa’'nin dért bir yaninda
gergeklestirilecek sergiler, teknik incelemeler, diger organizasyonlar ve
medya etkinlikleri igeren gok biiyiik bir proje iizerinde galigmakta olan
ekibin iiyelerinden Thereza Crowe arayip, Madonna ve Yiin Egiren’in
Buccleuch Diiki'niin Iskogya sinirlarindaki biiyiik saray-satosundan ca-
linmig oldugunu haber verdi. Bu igin sorumlusu, simdilik eksik kalan
haberlere bakilirsa, sabah saat 11'de Volkswagen Golf GTI model bir
arabada goriilen dort adam. Yarin sabah Ingiltere’ye dondiigiimde biiyiik
bir medya ¢ilginligs bas géstermis olacak. Diik’le ailesini diigliniiyorum.
O kiigiik Leonardo resmi, onlar igin herhangi bir miras pargasi: degildi.
Diikiin bu resimden aldip1 hazz1 paylasmaya olan istekliligi, miilkiyetgi
bir tatmin duygusunu agmigtir her zaman. 500 yillik panelin akibeti konu-
sunda endiseleniyorum ve siiratle sahibine geri donmesini diliyorum.
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Son giinlerinde Harvard'da ders veren ve Londra'daki Courtauld Sa-
nat Enstitiisi'nde 6grencisi oldugum Profesér John Shearman’in beklen-
medik 6liimiinii de ayn1 ddnemde haber aldim. Rénesans sanatinin bu
ilkeli ve etkili bilgini, bugiin sahip olmug olabilecegim tiim tarihi bece-
rileri bana agilayarak kariyerimde esash bir rol oynamigtir. Leonardo
hakkinda 1981'de, kariyerimin erken dénemlerinde yayinlanan ilk mo-
nografimi begenmisti; hayatta olsaydi bu kitab1 da begenmis olacagini
umutla tahmin ediyorum.

Leonardo da Vinci: The Marvellous Works of Nature and Man (Leonardo
da Vinci: Doganin ve Insanin Sahane Yaputlari) baghgin tagiyan ilk
monografim ile bu kitap arasinda ¢ok agik bir iligki var. Vaat ettigim
tashihleri uzun siiredir bekleyeduran monografimin baskisi tiikendi artik.
Monografide Leonardo’nun ugrag verdigi birgok alani biyografik bir ger-
ceve iginde ele alarak, onun sanat ve diisiince hayatinin derli toplu bir
resmini yapmaya kalkigmigtim. O kitabin, Leonardo’nun daginikhig: al-
tinda bir biitiinliik bulundugu seklinde 6zetlenebilecek olan ana hipotezi,
bu kitaba aynen taginmigtir.

Leonardo’yu tanimaya ve anlamaya galismay: gergekten isteyen her-
kesin, onun binlerce sayfalik notlarinin kolayca ulagilabilecek gevriyazi-
larina, terciimelerine ve antolojilerine bagvurmaya tesvik olacagini umu-
yorum.

Leonardo’nun diigiincesinin ana motifleri olduguna inandigim sey-
lerin tematik bir yaklagimla ele alinmasi ve béliimlerin organizasyon
prensibi olarak biyografik anlat1 seklinin terki noktasinda, 6nceki yapitim
i¢in gegerli olan gergeveden ayriliyorum. 1981 tarihli kitabimda Leonar-
do’nun diigiincesinin geligimi iistiinde agirhkla durmugtum; halbuki bu
kitapta sundugum tematik irdelemeler, siireklilikleri vurgulamaya yonelik.
Leonardo’yla otuz yil hasir nesir olduktan sonra, onun mirasiyla aramdaki
kisisel diyalogun siirekli dogasini yansitan bir tarzda yazmakta oldugumun
da bilincindeyim. Kullanmakta oldugum ton daha “edebi” ve kisisel bir
hal aldi. Leonardo’nun hayati ve yapitlariyla tanigan herkesi etkisi altina
alan giiciin etkin ve hatta yaratic1 bir 6gesi olan Leonardo “efsanesine”
de daha duygudas bir anlayisla yer veriyorum.

Bu arada, Leonardo edebiyati 15 gibi biiyiiyor. Carlo Pedretti elyazma-
lar1 konusundaki rakipsiz bilgisinin meyvelerini yayinlamayi siirdiiriiyor.
Milano'da Pietro Marani, Leonardo’ya dair bilgilerimizi Lombardiya bag-
laminda genigletmek igin biiyiik gaba sarf etti. Basilmig bir yapit igin
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hazirladig1 kronolojik Leonardo biyografisini yagmalamama comertge
izin veren Carmen Bambach, Leonardo’nun gizimlerine y6nelik anlayi-
simiza 6nemli katkilarda bulundu. Paola Galluzzi, Leonardo’yu bir Réne-
sans miithendisi olarak kavrayigmiz1 zenginlestirdi. Adi anilabilecek ve
anilmasi gereken daha pek ¢ok kisi var.

Bu kitabin kékenleri, Oxford University Press'ten Katharine Reeve'in
“Very Short Introductions” dizisine Leonardo'ya dair bir kitapgikla kat-
kida bulunmam igin yaptig1 davete dayaniyor. Katharine ile Emily Jolliffe
ilgi ve desteklerini hig esirgemediler. Katharine'in editoryal katkist metni
onemli 6lgiide iyilestirdi ve kitabin sunumu konusundaki gériisleri her
zaman son derece yaratici oldu. Liz Powell giizel ve kullanici-dostu bir
tasarim iretirken, Stuart Brill de ¢arpic1 bir kapak hazirladi.

Bu kitap, Oxford’daki giindelik galigma temposunun ve durmaksizin
artan, oyalayici dig taleplerin, birbirini izleyen haftalari ¢abucak tiikettigi
bir ddnemde yazilmig olmasini, Chianti tagrasindaki Villa Vigna-
maggio'da gegirdigim on birgiine borglu. Bu kagamag bana Marina Wal-
lace ayarladi ve Gherardini ailesinin eski ikametgadhinda benimle birlikte
kalarak metnin ilk miisveddesinde ¢ok kritik diizeltmeler yapti. Amacim
gergeklestiremeyerek onu hayal kirikligina ugratmak istemedim. Umanm
ortaya gikan metin ona bir nevi tesekkiir niteliginde olur. Marina da bu
arada, “sanat-bilim isi"ndeki deneyiminden yararlanarak, okumay: dért
gozle bekledigim kendi kitabinin gatisini olugturdu. Villanin sahibi olan
—ve ¢ok lezzetli saraplar ve zeytinyagi iireten— Nunziante ailesi nazik
yardimlanyla ¢aligmama destek oldular.

Yazma siireci sirasinda, Oxford’daki Sanat Tarihi Béliimi’niin idari
sekreteri Nicola Henderson, gelen taleplerin yonetiminde bana yardimci
olarak ¢ok ¢nemli bir rol iistlendi. Anlayigi, enerjisi ve mizah duygusuyla
benim igin bitimsiz bir gii¢ kaynag: olugturdu. Nicola izne ¢iktiginda,
Laura Iliffe degerli destegini benden esirgemedi. Roya Akrami, kaynak-
¢anin ve illiistrasyonlarin derlenmesine ¢ok yardimci oldu. Matt Landrus
da her zaman yardima hazirdi. Diger temel tegebbiisiim olan ve sanat-
bilim sergilerimiz ve diger mesleki ugraglarimiz igin kurmug oldugumuz
Wallace Kemp / Artakt sirketindeki meslektaglarim, ilgilenmem gereken
meseleleri ihmal etmemi biiyiik hoggoriiyle kargiladilar. Yillar yili, Leo-
nardo'yla ilgili malzemeleri korumalari altina almig olan resmi ve 6zel
kurumlar, ellerindeki kaynaklara erisimimisagladilar. Windsor’daki Lady
Jane Roberts’la 1989 sergisinde Londra’daki Hayward Galerisi'nde birlikte
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caligmaktan biiyiik mutluluk duydum. Ismen sadece onu anmakla ye-
tinsem de, digerlerini unutmug oldugum manasina gelmiyor bu. Bu kitap,
sirtinda tek bir yazann adi yazmakla birlikte, Leonardo hakkinda yillar
yili goriig aligverisinde bulundugum herkesin, yalnizca bilginlerin degil,
bu kitabi ithaf ettigim, konuya ilgi duyan biitiin insanlarin ¢abalarnini da
iceren ortak bir ¢aligma oldu bir bakima.






Girig:
Leonardo ve “Kisaltmacilar”

Yaputlan kisaltanlar, bilgiye ve dolayisiyla sevgiye zarar
vermig olurlar, ¢iinkii her tiirlii sevgi bilgiden dogar;
bilgi ne kadar kesinse, sevgi o kadar cogkundur; ve
kesinlik, bir araya geldiginde biitiinii olugturan tiim o
pargalann eksiksiz bilgisinden dogar ... kisaligin 6viil-

mesine sebep sabirsizlikur, aptalliktir.
(Leonardo, 1510 dolaylari)

Bu sert elestiri, Leonardo’nun biitiinliigiinii yakalamak ve onun muazzam
bir gesitlilik iceren etkinliklerine, hepsinin hakkini vererek, dar bir ger-
ceve iginde yaklagmak isteyen higbir yazar igin tegvik edici degildir. Leo-
nardo’nun yazlarini incelemeye kalkisanlar, miktar, kapsam ve getrefillik
bakimindan yildirici bir malzeme bolluguyla karg1 karsiya kalirlar. Bunu
soylerken, el yazisindan kaynaklanacak sorunlara deginmiyorum bile.
Ustelik Leonardo sagdan sola dogru, yani ancak aynayla okunabilecek
bigimde yazmig olmasaydi bile (kald: ki, malzemesini rahat kullanmak
ve rahat galigmak isteyen solak bir insan igin dogal bir harekettir bu),
yazistnin okunrnasi yeterince zor olurdu. Giiniimiize ulasan sayfalarin
sayist kabaca 6.000’in iizerindedir. Eger, kargilagtirma yapmak igin, mo-
dern bir kitabin 300 sayfa oldugunu farz edecek olursak, Leonardo’nun
sayfalarinin toplami en az yirmi cilt kitap doldurmaya yetecek miktar-
dadir. Toplam yazili tiretiminin dortte biri ila beste dordii kadarinin da
kayip oldugunu goz6niine alirsak, 80 ila 100 cilt kitap doldurmaya yetecek
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miktarda yazip ¢izmig biriyle karsi karsiya oldugumuz ortaya gikar. (Bu
tahmin, cogu mechule karigmig elyazmalarindan derlenen “Resim Uze-
rine” i¢in on altinci yiizyilda bir editér tarafindan gevriyazisi yapilan
pasajlara dayanur.)

Leonardo’nun hayatinin ve eserlerinin modern “kisaltmacist” igin
durum her cepheden yildiric1 géziikmektedir. Ote yandan, onun ne de-
digine daha yakindan bakacak olursak belki de aslinda her sey bu kadar
kotii olmayabilir.

Leonardo’nun saldirisi, uzun metinlerin 6zetlerini gikaranlara, 6zel-
likle de insan viicudunun tiirlii harikalarini 6zetgi bir yaklagimla tanimla-
yanlara yonelikti. Doga harikalarinin gergek aragtirmacilari, gesitli bigim-
lerin belli islevler gormek iizere tasarlamigindaki husu veren giizellige
her zaman saygi gostermelidir, inceledikleri sey ister goklerin enginligi
olsun, ister insan kalbindeki minik bir kapak¢ik. Ama doganin (ya da
hatta insan viicudunun) her 6zelligini, kendi talep ettigi diizeyde kendi-
sinin bile aragtiramayacaginin Leonardo da farkindaydi.

Gelin, bu agamada fena halde kisaltilmig bir sekilde de olsa, onun
yaklagimimi kendi terimleriyle ifade etmeyi deneyelim. Bunun igin bir
dizi yiiklii sozciik gerekecek.

Leonardo, gozlemlenebilir “sonuglar1” kili kirk yaran bir irdelemeye
tabi tutarak, temel “sebep”, “gerek¢e” ya da “ilke”leri ortaya gikarmaya
ugrasirdi. Bu anlayiga “vakalarin” incelenmesi yoluyla ulagilmasi gere-
kiyordu, ki bu da “deneyim” ya da kanit gerektirirdi. Vakalar, sebep ve
sonuglarin mikkemmelen eglestirilmesi yoluyla uygun bir sekilde agiklan-
dig1 zaman, aragtirmaci “kanit” elde ettigini iddia edebilirdi.

Her kanit, doganin bir biitiin olarak nasil igledigini agiklamaya yari-
yordu. Aragtirmaci, sebeplere hakim oldugunda, potansiyel olarak, mev-
cut veya yeni sonuglari agagidan yukariya dogru yeniden inga edebilecek
duruma gelirdi. Leonardo’nun kendi sanat yapitlari aynen boyle bir ya-
pilanma tegkil eder — temel sebeplerden yeni gérsel sonuglar elde edilir,
ozellikle de optik yapida olanlar. Her resim, bir bakima, Leonardo’nun
anlayiginin bir kanitidir.

Bu son derece kisaltilmig 6zeti aklimizin bir kogesinde bulundurursak,
benim buradaki stratejim, Leonardo’nun inanglarinin merkez gekirdegini
-“doganin ve insanin yapitlarindaki” komplekslige saygi uyandiracak
bigimde- aydinlatmak igin spesifik 6rneklerden nasil yararlanabilece-
gimize bakmak olacak. Yani onun ¢ok yénliiliigiiniin altinda yatan de-
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gismez yapilan aragtinyor olacagim. Az sayidaki (statik ve dinamik) mer-
kezi sebebin harikulade bir dogal sonug gesitliligi dogurabilecegini Leo-
nardo’nun diigiinii sekliyle gostermeye galisgacagim. Eger daha genis ve
daha derin yapiy1 ortaya ¢ikarmak igin vakalardan yararlanma stratejim
bagariya ulagirsa, okuyucuya onun yapitlarinin halihazirda ele alinmayan
cok sayida ozelligine anlam vermekte kullanabilecegi bir gergeve sunul-
mus olacak.

Leonardo’nun biitiin galigmalarini dayandirdigi temel 6nciil, doganin
goriiniirdeki tiim farkliliklannin igsel bir birlige isaret ettigi ve bu birligin,
gozlemlenebilir diinyadaki her seyin igleyisini agiklamaya kadar varan,
“birlegik alan kurami1” gibi bir seye tabi oldugu diisiincesidir. Leonardo’ya
gore, bu birlesik kuram diinyadaki her giiciin orantisal (geometrik) eyle-
mine dayaliydi ve her geyin tasarimini agikliyordu. Bu onun anatomik
gizimlerinden birine (aslinda Platon’u tefsir ederek) neden “matematikgi
olmayan hi¢ kimse benim ilkelerimi okumasin” diye yazdigim agikhyor.

Orant1 kurami nesnelerin neden uzaklagtikga daha kiigiik goziiktii-
giinii, bir agacin siirgiinlerinin neden (ve hangi oranda) dallarindan daha
ince oldugunu, golgenin neden nesnesinden uzaklagtikga zayifladiginy,
bir yayin normal konumuna dénerken nasil enerji kaybettigini, bir mer-
minin Leonardo’nun savag makinelerinden biri tarafindan firlatildip1
zaman ne kadar uzaga gidecegini, bir siirii tugladan miitegekkil bir kemerin
nasil ayakta durabildigini ve diigmekte olan bir tagin yere yaklagtikga
neden hiz kazandigini agiklar. Bu listenin, giiniimiizde statik ve dinamik
diye adlandirdigimiz ilimler tarafindan ¢éziimlenebilen hemen her feno-
meni kapsadif1 séylenebilir. Farkli fenomenlerin benzeg davraniglari Leo-
nardo’nun anahtar argiiman yontemlerinden biri olmugtur. Isik, ses gibi,
dalgalanan su gibi, bir alevden yiikselen 1s1 gibi, ziplayan bir top gibi,
duvara vurulan bir gekig gibi davraniyordu. ... Analoji, varliklarin davra-
nigini agtklamanin kadim bir teknigiydi. Leonardo, 6zellikle de gizim-
lerinin ikna ediciligi sayesinde bu teknige gérsel bir inandiricilik katarak
onu yeni bir temele oturttu.

Her bakma ve gizme edimi, Leonardo’ya gére bir analizdi ve yaratici
insan da bu analizleri temel alarak diinyay1 yeniden yaratabilirdi. Do-
layistyla ugma makinesi ve Mona Lisa da, kargilagtinlabilir bir gekilde,
dogal diinyayr doganin kendi kogullarina uygun olarak yeniden yaratir,
dogal sebep ve sonuglara tam itaat gostererek. Biri yapay bir “kug”tur,
oteki ise bir insanin fiziksel varliginin gorsel deneyiminin yapay bir yeni-



20 LEONARDO

den yaratimi. Bu kitap bir bakima, Mona Lisa ile ugma makinesinin Leo-
nardo igin neden ayni tiirden bir sey oldugunu anlatiyor.

Bilingli olarak 6lgiilii bir tonda yazdigim 1. Béliim, “gercek” Leonardo’yu
kariyerinin belgeleri arasinda arayacak. Bu kariyer ilk bakigta ¢ok garip
goziikiir. Tamamu ya da biiyiik boliimii Leonardo’nun firgasindan gikmig
eserlerin sayisi yirmiyi gegmez ve erken dénem kayitlarina bakilirsa, kay-
bolan otograf yapitlari da bir avugtan fazla degildir. Leonardo’larin en
onemlileri saydigimiz yapitlardan beg alti tanesi (Mona Lisa dahil), gorii-
niige bakilirsa higbir zaman bitirilememistir. Agik konugmak gerekirse,
Leonardo’'nun hayatini bitirilmig tablolar satarak kazanmadiginin bir
gostergesidir bu. Efsaneye gore o, hamileri igin gergeklestirilemeyecek
seyler icat eden bir teknoloji hayalcisiydi. Kariyerinin belgeleri isveren-
lerinin sabirsizlik nidalariyla doludur. Bununla beraber, Leonardo émrii
boyunca liiks i¢inde yagamig ve kariyerini yiikliice bir maagla noktala-
mugtir. Bu bariz geligkilere nasil bir anlam verebiliriz?

Diger beg boliim, onun diinyaya ve dogaya yonelik aragtirmalarinin
ve sanatgl-miihendisi “diinyadaki ikinci bir doga” olarak gériigiiniin
altinda yatan ilkeleri belirliyor. G6z organi ilk odak konusu, ¢iinkii Leo-
nardo her seyin igleyis tarzina yonelik en kesin bilgilerimizi gorme duyu-
sunun sagladifina inaniyordu. Isik son derece intizamli bir geometrik
davranim gosteriyordu ve goz de 151810 gergeklerini akla iletmek iizere,
Ozel olarak tasarlanmugti. Gorsel irdelemenin en 6nemli konusu, doganin
iistiin yaratig1 olan ve insan miihendise model temin eden insan viicu-
duydu. Viicudun bigim ve iglevlerine yonelik derin bir anlayig, mithen-
disin doga tarafindan bizzat yapilmamig icatlar1 yapmaya goz dikebil-
mesini saglyordu. Insan viicudu, “diinya viicudu”nun o ¢ok daha genig
gercevesinin anlagilmasinda da anahtar bir rol oynuyordu. Leonardo,
makrokozmosun, yani biitiin olarak evren diizeninin, evrenin tiim par-
calarina, en dénemlisi, insan viicudunun mikrokozmosuna ya da “kiigiik
diinya”sina aksettirilmis oldugu seklindekigeleneksel doktrine baglh kaldi.
Gozlemleme ve gorsellestirmedeki fevkalade yetenegi bu eski doktrine
taze bir 5nem ve inandiricilik bagigladi. Bu tiir anlayislarin giiciinii dona-
nan Leonardo, sanat eserlerinde doganin hayal giiciiyle yeniden yaratimi
icin “gereken malzemeler” diye adlandirilabilecek olan seyi olusturdu.
Son Yemek gibi tarihi ve dini bir konunun resmi belli ki onun hayalinde
ya da fantezisinde dogmusgtur, ama portrelerinde, gordiigii seyi oldugu gibi
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aktarmakla yetinmis olmadig1 da bir gergektir. Géz her zaman akla ittifak
eder.

Leonardo’nun yaraticihgi hakkindaki tematik boliimleri birinci bo-
limle birlikte gergevelemeye yarayan son béliimde, her yeni nesil kendi
Leonardo’sunu yeniden yaratirken ortaya ¢ikan efsanevi doniisiimlere
son derece segici bir gozle bakacagiz. S6hreti uzunca bir miiddet, hakkin-
daki kit ve yetersizbilgilere dayalikaldiysa da, Leonardo her zaman meghur
biri oldu. On yedinci yiizyilda, Fransa Kraliyet Giizel Sanatlar Akade-
misi'nde iyi sanatin esaslar1 konusunda siirdiiriilen sert tartigmalarin
odaginda yer aldi. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, Leonardo’nun
tiretken bir sanatgiolmug olsaydi bile asla iiretemeyecegi kadar fazla sayida
“Leonardo”, asil koleksiyonlarin envanterlerine eklendi ve mezat yerle-
rinden gegti. On dokuzuncu yiizyilda, daha saglam bazi ¢ergeveler ortaya
¢tkmaya bagladi ve yiizyilin sonlarina dogru, Leonardo’nun defterlerinde
yer alan engin miras yayinlanmaya bagladi. Yirminci yiizyilin baglica basa-
rimi, saglam bir sekilde belgelendirilebilecek nitelikteki bilgilerin asil
gergegine doniilmesi ve Leonardo’nun kendi elinden gikarak giiniimiize
ulasan gergek yapitlaninin belirlenmesi oldu. Leonardo genellikle, 6zel-
likle de popiiler imgelemde, modern ¢ag diye anilacak olan geyin ilk tem-
silcilerinden biri olarak, “zamaninin 6tesinde” bir adam olarak karak-
terize edildi. Gelgelelim bu “bilimsel olarak” birlestirilmis, modern Leo-
nardo biiyiik 6lgiide kendi zamanina aittir.

Engin ve siirekli bir irfan baraji ve popiiler manifestolar kargisinda
Leonardo, biz miras1 hakkinda farkli sorular sordukga ve ona farkli pers-
pektiflerden baktikga siirekli olarak hareket eden, anlagilmasi zor, hatta
enigmatik bir hedef olugturmayi siirdiiriiyor. Burada benimsedigim pers-
pektiften bakabiliyor olsaydi Leonardo'nun da bir seyler fark edecegini
diistinmek, umut edebileceklerimin en iyisi.






I
Garip Bir Kariyer

15 Nisan 1452, Cumartesi. Sabah saat 3 siralan. Leonardo, Rénesans
déneminde, Toscana’'nin Vinci tepeliginde, evlilik digi bir gocuk olarak
diinyaya geldi. Biiyiikbabasi tarafindan kaydedildigi iizere, normal ahvalde
kendi halinde insanlar olan Caterina ve Ser Piero da Vinci giftinin gayri
megru ogluydu. Babasi Ser Piero, Floransa'da tinlii bir avukat olma yolunda
adim adim ilerliyordu. 1469’da resmi bir devlet emriyle bag kanun uygula-
yicistnin noterligine tayin edildi. Leonardo’nun Floransa'ya taginarak
heykelci ve ¢ok yonlii sanat¢i Andrea Verrocchio’nun stiidyosuna girisi
de ayn1 déneme ya da belki biraz daha éncesine rasthyor olabilir. Genel-
likle, Leonardo’nun esasen Floransali bir ressam oldugunu, zenginligini
bankacihiga ve dokumacihiga borgluy, zor ve hareketli bir cumhuriyet olan
bu sehirde, islek ve faal bir stiiddyoda yetisip olgunluga erdigini diisiiniiriiz.
Ama goriinen o ki, Leonardo miiteakip kariyerinin biiyiik boéliimiinii
Floransa disindaki aristokratik saraylarin son derece farkli ortamlarinda
gecirmis. Belgelere gore, kirk alti senelik kariyeri boyunca Floransa'da
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gecirdigi yillarin sayist on altiyr agmiyor: 1473’ten 1482'ye kadar dokuz
sene, 1500’den sonra da boliik porgiik alti-yedi yil. En az otuz sene, Leo-
nardo saraylara yaptip1 iglerle gegindi, biri yaklagik on sekiz, digeriyse alt1
sene olmak iizere iki donemi Milano’da, iiger senelik iki donemi de Ro-
ma’da ve Fransa'da gegirdi. Kariyerini Fransa kralinin hizmetinde nokta-
lads, ki o dénemde son derece etkileyici bir maag aliyor ve muhtegem bir
malikanede ikamet ediyordu. Ileride gorecegimiz gibi, saraylar Leo-
nardo’nun biiyiik gesitlilik iceren yeteneklerine uygun tiirden ugragi ve
iicretler saglamaya muktedirdi.

Leonardo’nun hayatin1 belgelerde ortaya ¢ikan haliyle inceleyecek
olursak, neredeyse hig resim satmamig ve kayda deger higbir heykel proje-
sini tamamlamamug bir sanatgi olarak, son derece garip bir kariyer siirdiir-
diigii izlenimine kapihiriz. Gériiniige bakilirsa, en iinlii tablolarindan bazi-
lary, siparis sahiplerine hig ulagmamugtir. Onemli sayida tablosu, 6liimiine
kadar kendisinde kalmis, liimiinden sonraysa Salai olarak bilinen Gian
Giacomo Caprotti'nin eline gegmigtir. Kilit altinda olmayan her geyi
alan sinsi bir dolandirici olarak 1490’da Leonardo’nun stiidyosuna giren
Salai, Leonardo’nun maiyetinin 6nemli bir iiyesi haline geldi ve goriiniise
bakilirsa bir nevi “temsilci” rolii tistlenmeye bagladi. 1424'te bir ok yarasi
sebebiyle oldiigiinde, malvarhginin iki kiz kardesi arasinda paylastirilmak
iizere gtkarilan envanteri, (simdi kaybolmug olan) Leda ve Kugu'yu, Ma-
donna ve Cocuk Isa, Azize Anna ve Bir Kuzu ile Birlikte'yi, Mona Lisa’y1, bir
diger kadin portresini, Vaftizci Yahya'yr, Aziz Hieronymus'u ve Madonna ve
Yiin Egiren’in iki varyantindan biri olmast muhtemel bir “oglunu kollarin-
da tutan Madonna”nin da aralarinda bulundugu daha kiigiik beg-alt1
yapit1 igeriyordu.

Miineccim Krallann Tapimmasi'nin yarim kaldigini, 1478'de Floran-
sa’daki hiikiimet saray: igin siparig edilen altar panosunun hi¢ tamamla-
namadigini, Kayaliklar Madonnasi’'nin son 6demesiyapilana kadar aradan
yirmi beg sene gegtigini, Son Aksam Yemegi'nin ¢ok agir ilerledigini, Flo-
ransa Meclis Salonu igin siparig edilen Anghiari Savag’'nin bitirilemedigini
ve planlanan ath anitlarindan da higbirinin sonuglandirilamadigini da
eklersek, hazin bir dykiiye taniklik eder gibi oluruz.

Bu duruma nasil anlam verebiliriz? Hal béyleyken hamileri onu neden
desteklediler? Aldig siparisi teslim etmeme huyu nasil oldu da bagin
apritmad1? Yoksa teslimatlar1 bagka alanlarda mu1 yapt? Kariyerinin nis-
peten kapsamli dokiimantasyonu, yeni bagtan incelendiginde, bu garabeti
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bir 6lgiide dogruluyor dogrulamasina, ama igverenleri tarafindan ken-
disinden talep edilen iglerin pek ¢oguyla fazlasiyla meggul olmus bir sa-
natg1 portresi de ¢iziyor. Bize onun gergek hayatina yonelik iyi bir izle-
nim veren ¢ok sayida bulgu var. Durumun kismi bir agiklamasi da, Leo-
nardo’'nun kariyerinin bilyiik bsliimiinii, siparigten siparige para kaza-
narak geginen kiralik bir ressam olarak degil, sarayin bir bendesi olarak
gecirdigi.

Bu béliimde Leonardo’nunbelgelerle desteklenen yagamoykiisiine goz
atarken bir dizi vakay1 beg tematik grup halinde ele alacagim: Bunlardan
ilki Leonardo’nun aldig: sipariglerin dogasi ve ortaya ¢ikan giigliiklerle
alakal. Ikinci olarak, ona kimden ne kadar para geldigi hakkindaki bil-
gilere bakacapiz. Sonra, hizmet ettigi saraylarda iistlendigi gérevlerin
dogasini tanimlayacagiz. Dérdiincii etapta onun hanesini ve stiidyosunu
faal bir birim olarak inceleyecek ve son olarak Leonardo’nun karakterine
dair kisisel bazi ifadeler alintilayacagiz.

Siparis Ustiine Calismak ya da Calgmamak

Leonardo’nun kariyerinin ilk safhasinda aldig1 bilinen bellibagh iki sipari-
se bakacak olursak, saraylarda ¢alismanin ona neden cazip geldigi hakkinda
biraz fikir sahibi olabiliriz. Leonardo 10 Ocak 1478'de, 25 yasindayken,
cok prestijli bir igle, giiniimiizde Palazzo Vecchio (Vecchio Saray1) olarak
bilinen hiikiimet saray1 Palazzo della Signoria’daki S. Bernardo Sapeli’nin
altar panosunu hazirlamakla gérevlendirildi. 25 florin tutarindaki ilk
6demesini 16 Mart'ta aldi. Ortaya higbir bitmis iiriin ¢tkmadi ve istenen
altar panosunu yedi sene kadar sonra bir bagka ressam, Filippino Lippi
tedarik etti. Leonardo’nun bu 6nemli ii aligi, babasi Ser Piero’nun devlet
hizmetinde bir vekil olarak sahip oldugu konumuyla kismen agiklanabi-
lir. Babasi ayn1 zamanda S. Donato a Scopeto kesislerinin noteriydi ve
Leonardo ayni dénemin biiyiik élgekli ikinci siparigini de bu kegiglerden
aldi.

Bitmemis yapit Miineccim Krallann Tapmmasi'yla sonuglandigi an-
lagilan bu ikinci siparig, Temmuz 1481 tarihli bir muhtirada kayitl. Muh-
tira ya séz konusu projenin baglatilmasindan bahsediyor, ya da daha biiyiik
bir olasilikla, evvelki szlegmelerin bir ara-6zetini sunuyor. Kogullar sagir-
ticl. Leonardo isi yirmi dort ya da en fazla otuz ay iginde bitirecek ve
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kargihginda, “Francesco kardegin babasi Simone” tarafindan kesiglere
birakilmig olan bir miilkiin iigte birini alacakti. Kegigler miilkii ii¢ sene
sonra geri satin alma haklarini sakh tutuyorlardi. Ayrnica Leonardo’nun
“Salvestro di Giovanni’'nin kiz1” igin 150 florin geyiz parasi vermesi de
icap ediyordu. Anlagilan Leonardo’nun hazirda parasi yoktu ve kesigler
faiz alsin diye Floransa Ceyiz Bankasi'na kendi ceplerinden 28 florin
ddediler. Muhtirada dikkat gekildigi gibi, “zaman aleyhimize igliyor”"du.
Sozlegme Leonardo igin 300 florin degerindeydi, biiyiikge bir altar panosu
icin bile hatir1 sayilir bir meblagdi bu. 100 florin civarinda bir iicret
normal olurdu. Bu cémert kogullar, Leonardo'ya hig likit para saglamadig
anlagilan sézlesmenin aligilmadik dogasini telafi etmek amaciyla tasar-
lanmig olsa gerek. Sonradan boya maddeleri i¢in 6demeler yapildiginy,
muisir, garap ve manastirdaki saatin boyanmasi kargihginda ¢ira ve odun
tedarik edildigini gosteren kayitlar var. Ama Eyliil 1481'den sonra kayut-
lar susuyor. Neticede, bitmis yapit yine Filippino Lippi'nin elinden giki-
yor.

Leonardo’nun boylesine énemli igleri yarim birakarak Floransa'dan
ayrilmasina nasil izin verildi? Bir olasihk, siparig sahiplerinden gelen
taleplerin daha yiiksek bir otorite tarafindan gegersizlestirilmig olmasidir.
Erken dénemlere ait bir kaynak, Leonardo’nun 30 yasindayken Floran-
sa’'nin etkili yoneticisi Lorenzo de’ Medici (il Magnifico) tarafindan Mila-
no’ya gonderiligini anlatiyor. Hikdyeye gére, miizisyen Atalante Miglio-
rotti de, at kafatas geklindeki fevkalade bir lirle beraber Leonardo’nun
yanina katilmig. Ressamla lirin, Milano diikii Ludovico Sforza il Morro
i¢in diplomatik birer armagan yerine gegecegi planlanmis. Lorenzo’nun
bu aligtlmadik diplomatik riigvet seklini kullandigim biliyoruz, dolayisiyla
hikaye hi¢ de mantiksiz degil.

Leonardo’nun Milano'daki etkinliklerine dair ilk belgemiz saray1 dog-
rudan dogruya ise kanstirmiyor, Giinahsiz Dogum Dernegi'nin S. Fran-
cesco il Grande'deki gapeline yerlestirilecek altar panosu igin yapilmig
bir sézlesmeden ibaret. Resmi usullere son derece uygun bir sekilde Latin-
ce yazilmig olan 25 Nisan 1483 tarihli yasal so6zlesmeye, yiikiimliiliiklerin
Italyanca yazilmig kapsaml bir listesi iligtirilmis. Sanatginin, ortaklar
Evangelista ve Giovan Ambrogio da Predis’le birlikte altar igin resim
temin etmesi ve daha 6nce Giacomo da Maiano tarafindan yapilmig olan
oymali yapinin iyice yaldizlanip renklendirilmesi isini tistlenmesi isteni-
yor. 1490’larin baglarinda, o ¢ok tanidik problemin ilk isaretlerini goriiyo-
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ruz. Leonardo ve Ambrogio imzah bir dilekge, “Lordlanin En Hagmetlisi
ve En Miikemmeli"ni, sanatgilarin miikafatlandirilma diizeyi konusun-
daki bir anlagmazliga miidahale etmeye gaginyor. “Kérler renklere kiymet
bicemez,” diyor ortaklar, emekleri karsihginda almakta olduklan 6diil-
lerden fazla etkilenmemig gibi. “Lord” diye hitap ettikleri kisi herhalde
Ludovico'ydu. Anlagmazlik, Leonardo’nun Milano’yu ¢oktan terk ettigi
1506'da gergeklesen nemli bir tahkim siireci de dahil olmak iizere birgok
yasal iglemle siirdii gitti. Leonardo ancak 1507’den sonra Fransizlar igin
caligmak iizere gsehre geri dondiigii zaman, Giinahsiz Dogum Dernegi
sanatgi iizerinde yeniden baski kurabildi. Nihayet 1508’de resimlerine
kavugtular. O zaman Leonardo ve Ambrogio'ya da resmin bir kopyasi-
n1 yapma izni verildi. Bu karmagik dokiimantasyon ile resmin Paris ve
Londra’daki bellibagl iki versiyonu arasindaki ilinti, kayda deger 6lgiide
problematiktir.

“Hagmetli Lord”un Milano’daki sarayinda Leonardo tarafindan oyna-
nan role iliskin belgeler bizi memnun edecek kadar zengin olmayabilir,
ama gostergeler ¢ok agiktir. Sta Maria delle Grazie'nin yemekhanesinde
bulunan ve diikliik tarafindan siparig edildigi anlagilan Son Aksam Yemegi
resmine deginen yegine belgemiz, Ludovico'nun Marchesino Stanga adli
memuruna génderdigi bir talimat listesidir. Listede Marchesino’nun dik-
katini gerektiren on iki ig vardir. Bunlardan biri ona, sabirsizca bir ton-
lamayla, sunu emreder:

Floransali Leonardo'yu Grazie'nin yemekhanesinde bagladipi isi bitirmeye
zorla ki sonra da yemekhanenin 6biir duvanyla ilgilenebilsin; ve altina imzasi
attif1 sozlesmelerin kosullari yerine gelsin; kaldi ki bunlara gore, iistiinde
uzlagilmig olan siire zarfinda ig zaten bitmek zorunda.

Ay gorevli daha sonra Leonardo’nun notlarindan birinde maas mute-
medi olarak kargimiza gikiyor: “28 Nisan'da [1489?] Marchesino’'dan
103 liret ve 12 soldo aldim.”

Leonardo’nun Milano’daki duvar resmi angajmanlarini belgeleyen
diger kayitlar da Diik’iin gorevlilerine Leonardo’yu daha hizli calismaya
zorlamalarini emredisinden farkli olmayan bir tablo ortaya koyuyor. Leo-
nardo satodaki birtakim odalarin dekorasyonuyla gorevlendirilmig kisi-
lerden biriydi, ki Ludovico’nun hendek iistiindeki képriiye insa ettirdigi
yeni daireler de bu odalar arasindaydi. 20 Nisan 1498'de bagka bir gorevli
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tarafindan génderilen bir muhtirada, saletta nigra (kiigiik siyah oda) olarak
bilinen odadaki dekorasyonlarin tamamlanmasinda “zaman kaybedilme-
mesi gerektigi” vurgulantyor. Bir giin sonra, “saletta nigra’da zaman kaybe-
dilmemesi gerektigi” yineleniyor. S6z konusu igler tamamlandiysa bile
higbiri giiniimiize ulagmamig. 21 Nisan tarihli muhtirada gegen bir diger
notta ise kismen saglam kalmig bir yapita gondermede bulunuluyor, bir-
birine dolanmig agaglardan olugan karmagik dekorasyonuyla Sala delle
Asse'ye (Levha 2). “Pazartesi giinii kuledeki camera grande delle asse bo-
saltilacak. Maestro Leonardo Eyliil’e kadar igi tamamen bitirecegine soz
veriyor ve biitiin bunlar olup biterken oradan yararlanmak hala miimkiin
olacak, ¢iinkii Leonardo’nun yapacagi yap1 iskelesi altinda yeterince alan
kalacak.”

Leonardo, Michelangelo gibi, belli ihtiyaglara uygun yap: iskeleleri
icat etmekte ustaydi. Iki giin sonra ayni gorevli “camera grande”nin bo-
saltlldip1 ve kiigitk odada zaman kaybedilmemesi gerektigi” konusuna
dikkat ¢ekiyor. “24 Roma hikayesi”, “4 filozof”, mavi ve altin renkli
cesitli pilastrlar, tonoz ve pencereler igeren dekorasyonlar hakkindaki
elyazmalarindan birinde yer alan hesaplamalar, Leonardo’nun bu tiir
igleri nasil fiyatlandirdigs hakkinda bize biraz fikir veriyor. “Hikayeler”
son derece miitevaz bir gekilde “her biri 14 liret” olarak fiyatlandirili-
yordu ve muhtemelen, dekoratif bir gerceve igindeki kiigiik pargalardan
ibaretti. Ote yandan, mavi ve altin renkli malzemeler “3%: liret”e mal
oluyordu. Leonardo bunlari muhtemelen asistanlanna devrediyordu.

Leonardo’ya yonelik sdylemlerde her zaman bir sabirsizlik tonu mev-
cut. Novelle'nin yazart Matteo Bandello tarafindan nakledilen diizensiz
caligma tarzi, hamilerinin hig hoglarina gitmiyordu muhakkak. Son Aksam
Yemegi iistiinde siirdiirdiigii yogun galigmanin “2, 3 veya 4 giinliik ke-
sintilere ugradigini, bu dénemlerde Leonardo’nun ise hig dokunmadigini,
ama yine de bagindan ayrilmadan, yapmis oldugu figiirleri bazen bir iki
saat siireyle sadece seyrettigini, diigiindiigiinii, elegtirdigini ve bu arada
kendi kendisiyle tartigtigini” bize Matteo anlatiyor. Diger bilimsel veya
teknik meselelerin dikkatini dagitti1 giinleri séylemeye bile gerek yok.

Kayitlarda, yavagliktan bile daha ciddi bir sorun olugturabilecek bir
konu var. 8 Haziran 1496’da bir bakan, Ludovico adina Milano Bagpisko-
posu’na yazarak, “Camerino’muzu boyamakta olan ressam bugiin tam bir
rezalet gikardiktan sonra ortadan kaybolmugtur” diye bildiriyor. Bagpis-
kopos’tan, Verrocchio’nun bir diger dgrencisi olan Perugino’nun Floran-
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sa’dan gelmesinin miimkiin olup olmayacaginin sorugturulmasi konusun-
da yardimu isteniyor. Leonardo’yu rezaletin faili olarak tanimlayan higbir
kesin belge mevcut degil, ama yerine Perugino gagrilmak istendigine
gore, soz konusu ressamin yiiksek statiilii biri oldugu ¢ok agik. Neticede
Perugino’nun gelmesi saglanamiyor.

Leonardo’nun defterlerinden gikan bulgular, onun hamileriyle is me-
seleleri hakkinda yazih dilekgeler yoluyla haberlestigini ve her seyin her
zaman yolunda gitmedigini dogruluyor. Bunlardan en anlamlisi, yirtik
bir sayfada boliik porgiik bir halde giiniimiize ulagan, Ludovico’ya yapilmig
bir bagvuru miisveddesi.

Lordum, zatidlinizin ¢ok meggul olacagini bildigimden ...

Lord cenaplanna kiigiik meselelerimi hatirlatmak igin... sessizligimi koru-
maliydim ...

sessizligimin Lord cenaplanni kizdiracaginu ...

daima emrinizdeyim. Her zaman ... itaat etmeye hazir olacagim.

at [Diik’iin babasi anisina yaptirmak istedigi bronz ath anit1] hakkinda
higbir sey sdylemeyecegim, giinkii biliyorum ki...

Lord cenaplanna iki yillik maagimin hala 6denmedigini...

ticretlerinisiirekli olarak kendi cebimden 6dedigim iki ustayla...

sonunda s6z konusu ig i¢in cebimden on beg liret harcamig oldugumu...

geleceklere ... gosterebilmemi saglayacak iinlii yapitlan...

her gey i¢in yapar. Ama ben emeklerimi nerede sarf edebilecegimi
bilmiyorum...

gegimimi saglamay1 beklemis olugum...

kendimi nasil bir durumda bulacagim konusunda bilgilendirilmeyerek...

kiigiik odalart boyama gorevini hatirlarsaniz...

Lord cenaplannin dikkatine sunuyorum, sizden tek ricam...

Daha biitiinliiklii olmakla birlikte kismenyine eksik bir bagka miisveddede
de aymu hikaye anlatiliyor:

Gegim kaygisi beni Lord cenaplannin gahsima emanet ettigi ige ara vermek
zorunda biraktif1 igin gok {izgiiniim. Ama kisa siire sonra tazelenmig bir
azimle tekrar emrinize amade olmama yetecek miktarda para kazanabile-
cegimi umut ediyorum. Lord cenaplan benim param olduguna inamyorduysa
kendisi yarultilmig demektir, giinkii 36 ay boyunca alt1 kiginin karnin1 doyur-
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mam gerekiyordu ve sadece 50 altinim vardi. ... Belki de zatialiniz benim
yeterince param oldugunu diigiinerek messer Gualtieri'ye daha fazla yetki
vermediniz.

Gualtieri Bascape, Ludovico’nun idari ekibinin, satodaki dekorasyonlari
denetlemekten sorumlu iiyesiydi.

Miisveddeler bize bilmek istedigimiz her seyi séylemekten 4ciz kalsa
da, hem aydinlaticilar, hem de siirpriz degiller. Sarayda 6demeler ge-
nellikle aksards, 6zellikle de, Ludovico devrinin sikintili sonlarina dogru
oldugu gibi, dis tehditler yiiziinden saray kaynaklari silahlanmaya ve sa-
vunmaya yoneltildigi zaman. Leonardo’nun sorunlarini gérevlilerle hal-
ledemedigi durumlarda Diik’le yaptig1 yazigmalarin bigemi standarttir.
1506’da Papa’nin mezariyla ilgili olarak dogrudan II. Julius’la konugmak
istediginde Michelangelo’nun bile papalik goérevlilerini agamadiginin
altin1 gizmekte fayda var, ugradigi tahkir heykelcinin Bologna'ya kagigini
ve sonraki galigmalarini hizlandirdi. Leonardo’nun bagvurulanndaki agla-
makli ton, mali zorluklara iligkin standart beyanlarla birlikte, diger res-
samlarin yazigmalarindan tanidipimiz bir 6zelliktir. Giintimiizde biiyiik
sanatgilari ddnemin kiiltiirel tanrilar olarak gorsek de, bunlarin en saygin
olanlar bile siparig iistiine galigan ve ne saraylar ne de cumhuriyetler
hiyerargisinde genellikle yiiksek konumlarda yer alan memurlardi. Leo-
nardo’nun son yillarinda Fransa'da, Raffaello’'nun 1515’ten sonra Ro-
ma’da ve Michelangelo’nun orta yaglarinda ve ihtiyarliginda kazandigi,
meslegin en ileri gelenlerine nasip olandan yiiksek statii, istisnai idi.

Leonardo’nun Ludovico'ya ilk yazdigi tinlii “tavsiye mektubu”, hami-
lerle yaptig1 yazigmalar baglaminda anlamlidir. Leonardo’nun “parkinizda
ya da zatidlinizi memnun edecek herhangi bir yerde” kapsamli silah ve
askeri ara¢ envanterinden pargalar gosterecegine soz verisi, kendisinin
de o sirada Milano’da bulundugunu ve gatonun bitigigindeki parkin bu
tiir gosteriler igin kullanildigindan haberdar oldugunu ima ediyor. Mek-
tup onun Milano'ya varigindan sonra (muhtemelen 1482’de) yazldiysa
da, bu onun diizenli olarak ya da daha gayri resmi bir gekilde il Moro’'nun
hizmetine heniiz girmemis oldugunu géstermez, ¢ilinkii diikliik sarayinin
resmi bir ¢aligani oldugunun kugku gétiirmedigi zamanlarda da énemli
meseleleri yine mektupla ilettigini goriiyoruz. Aralarindaki ig iligkisinin,
tarugtkliklarinin erken dénemlerinde bagladigini varsaymamiz yanlig ol-
maz, ama Leonardo’nun maagh olarak Diik’iin hizmetine girdigi donemin
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kesin zamanlama ve kogullarina, elimizdeki kanitlarin higbirinden ula-
silamyor.

Nakit Akagi

Leonardo’nun 1490’larin sonlarindan giiniimiize ulagan boliik porgiik
dilekgeleri, gegmiste tahminen yaptig1 gibi bu donemde de Diik’ten dii-
zenli bir ticret almaya hakki bulundugunu diigiindiiriiyor. Dogrudan 6de-
me bir sanatginin hizmeti kargiliginda alabilecegi yegane &diil degildi.
Leonardo’nun daha énce de S. Donato’da bir saatin boyanmasi kargiligin-
da ¢ira ve odun almugligi vardi. Bir hizmeti tamamen ya da kismen malla
6deme, aligtlmamug bir uygulama degildi. Yoneticiler bazen “taniglarint”
mallarla veya gelir getiren kolay memuriyetlerle ¢diillendirmeyi elverigli
bulurlardy, ¢iinkii bu yéntem saray maliyesinde likit yoklugu sorunlarinin
alt edilmesine yarardi. Ludovico da Leonardo’ya Milano surlarinin hemen
diginda, geliri tiziim bagindan gelen bir miilk vermigti. Nisan 1519 tarihli
vasiyetinde bu miilk Leonardo’nun giardino’su (bahgesi) olarak tanim-
lantyor:

Vasiyetgi, Milano kenti disinda sahip oldugu bahgenin yarisint hizmetkar
Battista de Vilanis'e birakiyor. Hizmetk4n Salai'nin iginde bir ev inga etmig
oldugu bahgenin 6teki yansini ise adi gegen Salai'ye veriyor, ki bu ev de
aymi sekilde, adi gegen Salai'ye ve onun viris ve haleflerine ebediyen ait
kalacaktir. Bu miras, adi gegen de Vilanis ve Salai'nin bu zamana kadar
vermis olduklan hizmetlerin miikafati olarak birakilmigtir.

Sanatgilarin gelir getiren miilkleri armagan olarak kabul ettikleri ve bu
nevi miilklere mali giigleri elverdigince yatinmda bulunduklan ¢ok agik.
Ustelik, edinilen miilkler miras da birakilabiliyordu. Leonardo’nun vasi-
yeti, Fiesole’de miras yoluyla edindigi ve mesru kardeslerinin iistiinde
baganisizca hak iddia ettikleri kiigiik bir arazisi bulundugunu da kayde-
diyor.

Vasiyetten, Leonardo’nun 1507’den 1512’ye kadar Milano’da hizmet
verdigi Fransiz krali XII. Louis’den de gelir getiren bir armagan aldigin1
ogreniyoruz. “M. Leonardo da Vinci ... Milano Dukaligi’'ndaki S. Cris-
toforo kanalinin suyu iizerinde saygideger miiteveffa Kral XII. Louis
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tarafindan adi gegen da Vinci'ye verilmig olan haklan  adi gegen M.
Baptista de Vilanis’e miras birakmugtir.”

S6z konusu armagan, bagkalanna, 6zellikle de iftgilere yeniden satil-
mak iizere kanaldan olgiilii bir miktar su ¢ekme hakkini Leonardo’ya
tantyan bir su igletme izniydi. Izin vaadinin yerine getirilmesini Leonar-
do’nun israrla talep etmek zorunda kaldigini, Milano valisi Charles d’Am-
boise’a Fransa krali adina yazdig1 bir mektup miisveddesinden anliyoruz:

[Floransa’dan] kentinize déndiigiim zaman nerede ikamet edebilecegimi
en igten saygilanmla sormak durumundayim. ... Aynca en Hiristiyan Kral'in
bir hizmetkan olarak, maagimin 6denmeye devam edip etmeyecegini de
merak etmekteyim. Suyun Kral tarafindan gahsima bahgedilen kism1 husu-
sunda Bagkan’a yaziyorum, zira biiyiik kurakliklar yiiziinden ve bent ka-
paklan tanzim edilmedigi igin kanaldaki su seviyesinin diigiik olmasi sebebiyle
bu miktan zamantnda teslim alamamigtim. ... Dolayistyla, bu su tistiindeki
hakkimin tarafima teslimi konusundaki ricami Bagkan’a hatirlatmaniz ...
sizLord cenaplanindan istirtham ediyorum, giinkii geldigimde mekanik aygit-
lanm: ve En Hiristiyan Kral'imiz1 ziyadesiyle memnun edecek bagka iiriinleri
meydana getirmeyi ummaktayim.

Isletme hakkini elde etmekte zorlaninca, Leonardo tam da kendisinden
beklenecek bir davranig gostererek, suyun tanzimi ve 6lgiimii igin gereken
yeni aygitlarin icadiyla meggul oldu.

Leonardo’nun Milano’da aldig1 diizenli maagin seviyesine iligkin en
iyi kayitlar, onun Kral Louis'ye “sevgili ve yakin dostumuz Leonardo da
Vinci, daimi ressamimiz ve miihendisimiz” olarak hizmet verdigi dsnem-
lere dayanir. Bu tiirden cogkun ifadelere temkinlice yaklagmaliyiz, giinkii
saray “taniglan” karakteristik olarak benzer ifadelerle tammlanirlardi.

Leonardo’nun almig oldugu meblaglara baktigimizda, bunlarin net
modem egdegerlerini hesaplamak zordur, ama Floransa’da 150 altin flo-
rinin (ya da bagka yerlerde buna tekabiil eden altin paralardan, mesela
Milano duka altinlarindan 150 tanesinin) devlet hizmetinin tist kademe-
lerinde ¢aligan kidemli bir devlet memurununkine egdeger miktarda,
tatminkar bir yillik gelir temin ettigini aklimizda tutabiliriz. Leonar-
do’nun kendisi de gdyle yazar: “Temmuz 1508’den gelecek Agustos’a
(1509) kadar Kral'dan almig oldugum paranin kaydi: ilkin 100 skudo,
arkasindan 100 daha, sonra 70, sonra 50, sonra 20 daha, sonra franki 48
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soldo’dan 200 frank [ =yaklagik 80 skudo]”. Toplami, dokuz ayda 420 skudo
yapar, ya da 560 skudo’luk bir yillik gelirin egdegeri. Dolayisiyla Leo-
nardo’nun Milano’da Fransizlar tarafindan cémertge 6diillendirilmig ol-
dugu anlagiliyor. Daha sonra, I. Frangois’nin hizmetine girdiginde, iki
yillik “emekli maag1” olarak 2.000 écus d’or tutarindaki biiyiik meblagla
ddiillendirildi. “Italyan centilmen” ve Leonardo’nun katibi Francesco
Melzi 800 écus d'or alirken, serviteur sifatiyla anilan Salai'ye hig de nemsiz
bir miktar olmayan 100 écus d'or verildi. Frangois, Leonardo’yu Am-
boise’a, kraliyet satosu yakinlarindaki Cloux (Clos Lucé) Satosu’na yer-
legtirdi. Bir asilzadenin bile iginde yagamaktan gocunmayacag: bir evdi
burast.

Elimizde en azindan, Leonardo’nun gelirinin bir kismini banka hesap-
larina yatirmig oldugunu gésteren bazi kayitlar var. 14 Aralik 1500'de
600 florin tutarindaki yiikliice bir para Milano’dan Ospedale di Sta Maria
Nuova’daki Floransa hesabina aktarilmig. Leonardo da, 450 duka altiru
degerine ulagmig bir hesabindan 50 altin ¢ektigini notlarinda bir vesileyle
belirtiyor. Bu 50 altindan “5 tanesini ayni giin, bana bor¢ vermis olan
Salai'ye verdim.” Leonardo’ya borg veren bu yaramaz delikanli biiyiiyiince
hali vakti yerinde bir adam oldu ve 1524’te 6ldiigiinde segkin bazi
Milanolularin ona borcu vardi. Parasini nasil elde ettigi biraz muglak bir
konu. Leonardo da bagkalarina borg verirdi. Bir muhtirada goyle diyor:
“8 Nisan’da ben Leonardo da Vinci, minyatiir sanatgisi Vante'ye [Atta-
vante!] 4 duka altin1 yolladim. Onlan Salai gétiirdii ve Vante'ye kendi
elleriyle teslim etti: Vante onlar1 40 giin iginde geri verecegini sylemis.”
Vasiyetinde Leonardo, yiizde 5 faiz oraniyla neredeyse alt1 yildir Sta Maria
Nuova'da [gimdi tahvil olarak adlandiracagimiz bir gekilde] tutmakta
oldugu 400 skudo’yu Floransa’daki iivey kardeglerine birakt1. Banka hesap-
lar1 onun ¢ok zengin oldugunu diigiindiirmiiyor —halbuki Michelangelo,
Sistine Sapeli'nin tavanini bitirdikten sonra bankaya 2.000 duka altini
koyabilmigti— ama Leonardo yine de hayatinin gogunu son derece rahat
gegirmige benziyor.

Savagta ve Bangta Géze Girmek

Leonardo’ya maag ddeyen hamiler belli ki kargilik olarak ondan elle tu-
tulur bir seyler bekliyorlard:. ilk akla gelen, Leonardo’dan resimler ve
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diger gorsel yapitlar iiretmesinin beklendigidir. Ama igin ash bu kadar
basit degil, ¢iinkii onun resim iiretimi hig siiratli olmadig: gibi, iistlen-
mesi istenen gorevler de ¢ok gesitli ve dnceden tahmini ¢ogunlukla zor
iglerdi.

Ludovico'nun sarayindaki memuriyetine iligkin tek resmi kayit, ki o
da tarihsizdir, onu “miihendis ve ressam Leonardo da Vinci” olarak,
diikliigiin basta gelen dort miithendisi arasinda sayar. Listenin en baginda
biiyiik Donato Bramante vardir. Leonardo’nun bir miihendis olarak,
oncelikle de askeri alandaki etkinliklerinin en derli toplu kayd, 18 Agus-
tos 1502 tarihinde Cesare Borgia tarafindan teblig edilen yetki belgesidir.
“Amcast” olan Papa'nin iistiinde egemenlik iddia ettigi Orta Italya bolge-
lerini ele gegirmeye galigan Cesare'nin Leonardo'yu hizmetine aldiktan
sonra ona verdigi yetki belgesi su beyanatta bulunuyor:

Isbu belge ile, pek saygideger saray mimanmiz Leonardo da Vinci’nin her
istedigi yere serbestge girip ¢ikmasina izin verilmesini emrediyoruz. Bu bel-
genin hamili, topraklanmizin sur ve kalelerini teftig etmekle ve gerekli gor-
digi degisiklik ve iyilegtirmeleri yapmakla bizim tarafimizdan gorev-
lendirilmigtir. Kendisine de maiyetine de konukseverce davranilmali, kigisel
teftig, Olgtim ve degerlendirmeleri igin gereken her tiirlii kolaylik, aynen
kendisinin arzu ettigi gibi saglanmalidir. Bu amaca hizmetle, ihtiyag du-
yabilecegi her tiirlii yardimi kendisine saglayacak olan bir grup adam emrine
verilmelidir. Simdiden tamamlanma siirecine girmis olan yapitlara gelince,
her miihendisin, da Vinci tarafindan gerekli goriilebilecek her tiirlii girigimi
desteklemeye hazir olmasini arzu etmekteyiz.

Leonardo'yu Cesare'nin istihkdma iligkin tiim meselelerde yardimina
bagvurdugu idari danismaniolarak tanimlamak miimkiindiir. Daha evvel
yapilmig haritalar esas alinarak ve Leonardo ile ekibi tarafindan gergekles-
tirilen 6lgiimlerden yararlanilarak meydana getirilmig olan Imola’nin Kent
Plan: (Levha 3), Leonardo'dan beklenen “kigisel teftis, 6lgiim ve deger-
lendirmeler”in niteligi hakkinda bize biraz fikir verebilir. Ekip tiyeleri
sokaklarda mesafeleri adimlayarak olgtiiler ve aldiklar sonuglar, Leo-
nardo’nun genis goriig agist saglayan merkezi bir noktadan yaptig1 yiizol-
¢limiiniin sonuglariyla birlestirildi. Leonardo, Cesare'ye hizmet ettikten
hemen sonra, Floransalilar tarafindan benzer bir sifatla kiy1 kenti ve
kalesi Piombino'ya gonderildi. Orada, ateg hatlarini iyilegtirmek igin
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tiimseklerin tepelerini tiraglama yollan gelistirdi ve yeraltinda hizli ve
giivenli bir sekilde ilerlemeyi saglayan tiineller planladi. Biitiin bu tasanm-
lar1 gizimlerinde ve notlarinda belgelenmigtir. Leonardo’dan misafir da-
nigman olarak yararlanilmasi ilk degildi. 1498’de Milano'da galigirken
de, fikri soruldugu igin olsa gerek, Cenova limanindaki harap bir rihtima
iligkin notlar almugt1.

Askeri arag tasarimlar iizerindeki sayfalar dolusu galigmalari, onun
savag sanatiyla ne yogun bir gekilde ilgilendiginin kanitidir, ama giiniimii-
ze ulagan gizimlerinden pek ¢ogunun “tez miihendisligi” diye adlandirila-
bilecek tiirden oldugunu —yani, gergek is taleplerine cevaben yapilmig
teknik resimler vazifesi gormekten ziyade, hamilere kendi fikirlerinin
ideal demonstrasyonlarinisunmak amaciyla yapildigini— gézden kagirma-
mamuiz gerekir. Bu nokta, benim inancima gére, onun hem askeri hem de
sivil arag ¢izimleri igin gegerlidir ve mimarlik projelerine de ayn1 geger-
likle uygulanabilir. Giiniimiize ulagan gizimlerinin tabiati, elbette, igve-
renleri igin pratikte gok az ig iistlendigini kanitlamaz. Yalnizca, ¢izim-
lerdeki kayitlarin pratik etkinliklerle dogrudan alakali olmadigini bil-
memiz gerektigi manastna gelir. Leonardo’nun sivil ve askeri ¢evrelerde
mimarlik ve miihendislik alanlarinda gergekte neler bagarmig oldugunu
anlamak zordur. Hakim olan ifade, onun bir danigman olarak ve bazen
de, 6zellikle daha biiyiik 6lgekli, askeri ve sivil projelerde, operasyon direk-
torii olarak, bagkalarina yol géstermekte etkin ve etkili oldugudur. Gorii-
niige bakilirsa bir mimar olarak —yani, bir bina tasarlamak ve ingaati
tamamlanana dek her agamasinin mesuliyetini iistiine almak babinda—
kendi bagina yok denecek kadar az sey yapmugtir. Pratik bazi araglarin
yapimi igin atolyesinde teknisyenler ¢aligtirdigina iligkin kanitlari daha
sonra gorecegiz.

Saray ressamlig1 ve heykelciligi gibi daha tanimli alanlardaysa, etkin-
likleri hayal kiric1 derecede seyrek olmakla birlikte gayet agikardir. Ludo-
vico'nun ya da karis1 Beatrice d’Este’nin portrelerini yapmig olduguna
dair higbir kayit yokken, Diik’iin saray sairleri tarafindan goklere gikarilan
iki metresi Cecilia Gallerani ile Lucrezia Crivelli'nin biiyiik hayranlik
uyandiran portrelerini tamamlamig olmasi sagirticidir. Qairlerle ve miizis-
yenlerle olan iligkilerindeyse, hem rekabet, hem de igbirligi vardir. Reka-
bet, resim sanat1 ile diger saray sanatlar1 arasinda yaptig1 paragone’nin
(kargilagtirma) arkasinda ¢ogu zaman kendini hissettirir. Leonardo ede-
biyat ve miizik alanlarinda faaliyet gésteren ve higbiri gorsel sanatlarla
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boy 6lgiisgemeyecek olan rakiplerinin eserlerini devamh olarak kotiilerdi.
Isbirlikciligi ise saraylarda yapilan gorkemli eglencelerle sinirliydi.
1490’lar, Leonardo’nun yaratici becerilerini sergiledigi bir dizi biiyiik
festa’ya (festival veya kutlama gosterileri) sahne oldu.

Bu festa’lar arasinda, Milano’nun itibari Diikii Gian Galeazzo Sforza
ile Isabella di Aragona’min 1490’daki diigiinleri de vardi. Diigiin sirasinda
Bemnardo Bellincioni'nin Paradiso’su igin, parlak yildizlarla kapli hareketli
semalann goriintiisii eklinde bir dekor tasarlandi. Sair Bellincioni, Diik
Ludovico’nun Toscana’dan getirttigi sanatgilardan bir digeriydi. Bir sene
sonra Leonardo, Ludovico ile Beatrice'in ve Anna Sforza ile Ludovico
d’Este’ningifte diigiinlerinin sahne diizenlemesiyle meggul oldu. 1496'da,
Mantova Markizi Isabella d’Este igin Pavia’dasahnelenen bir temsil dahil,
Baldassare Taccone’nin Dande ve Bellincioni'nin Timone performansla-
rini tasarladi. Defterlerinde, boyle saray eglenceleri igin hazirladig, déner
sahne sistemleri ve hamisinin meziyetlerinin son derece karmagik alego-
rilerini de igeren tasarim taslaklarna rastlanir. Elimizde, perde arkasinda
neler olup bittigine dair ipuglan veren giizel bir de not var:

26 Ocak’ta [1491]  turnuva sirasinda gergeklegecek senlikleri organize
etmek i¢in [Ludovico’nun damadi ve komutan) Messer Galeazzo da San-
severino'nun evindeydim. Birtakim ugaklar performans igin gereken vahsi
kostiimlerinden bazilarin1 denemek iizere soyunurlarken, Giacomo [Salai]
onlardan birinin diger giysilerle birlikte yatagin iistiinde duran ciizdanim
alip, i¢inde buldugu biitiin paralan yiiriitti.

2 liret 4 soldo tutarindaki para Salai’nin yeni hesabinin zimmet hanesine
eklendi.

Boyle gelgeg etkinlikler ¢ok vakit aliyordu ve Leonardo sabirsizlik
belirtileri géstermeye baglamigti, zira bu igler onu kalic1 gohrete ulagti-
racak olan kalic1 bagyapitlariniiiretmekten alikoyuyordu. Ama bir yandan
da, teatral tarzlardaki ustaligi, onun kadroda tutulmaya deger biri oldu-
guna hamileri ikna etmekteydi.

Leonardo en kalia1 g6hretini, Ludovico tarafindan babasi ve haneda-
nin kurucusu Francesco Sforza anisina yaptirilmasi planlanan masif bronz
ath aniinin tasarim ve dokiimiinden kazanacagini diigiinmiig olsa gerek.
Ludovico projeyi iistlenmesi igin Floransa’dan bir heykelci ithal etme ola-
sthigini ¢oktan aragtirmugti, ama Leonardo ortaya gikip, Verrocchio’nun
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atolyesinde edindigi biiyiik 6lgekli dokiim tecriibesini beraberinde geti-
rince, dogru adam zaten ellerindeymis gibi géziiktii. Milano’daki Floransa
elgisinin 1489 tarihli bir mektubundan, Leonardo’nun proje iizerinde
galigmaya bagladigini, ama ayni zamanda, Ludovico’nun Lorenzo il Mag-
nifico’dan “béyle bir isin alindan kalkabilecek yetkinlikte bir iki usta”
bulmasi i¢in yardim istedigini ¢greniyoruz. Bunun en iyimser yorumu,
projeye teknik yardim arandig1 olur; en kétiimseri ise, Leonardo’nun igi
kaybedecegidir. Her haliikarda, 23 Nisan 1490’da Leonardo, at iizerinde
galigmaya yeniden bagladigint not ediyor. Akabinde, atin kocaman, kil-
den bir modelini yapip, dev heykelin en iyi nasil dokiilebilecegini anla-
mak igin yogun ¢aligmalara girigiyor. Leonardo’nun Milano’daki matema-
tikci meslektagt Luca Pacioli tarafindan kaydedildigi tizere, heykelin en-
seden yere kadar neredeyse 7,5 metre yiiksekliginde olmasi planlanmugt1.
Yani Donatello ve Verrocchio tarafindan yapilan iinlii bronz ath amtla-
nin1 geride birakmig olmakla kalmayacak, antik diinyanin tiim harikala-
nina agikga rakip gikmig olacakti. Cok fazla miktar ve pahada bronz bu ig
icin aynlip bir kenara konuldu, ama Fransiz kral VIII. Charles Italya’y:
isgal edince Ludovico bronzu topa doniigtiiriilmek iizere Ferrara’daki
Ercole d’Este’ye yolladi. Fransizlar Leonardo’'nun atina ugur getirmeye-
cekti. Beg sene sonra, Leonardo’nun kilden modeli, Charles’in ardindan
Fransa krali olan XII. Louis’nin iggalci kuvvetlerine eglik eden Gaskonyali
okgulara hedef tegkil ederek mahvoldu.

Saray onun hizmetlerini ille de kendi tekeline almiyordu. Parasi 6den-
medigi i¢in digaridan ig almak zorunda kaldig1 yolundaki sikayetini daha
once gormiigtiik. Ayrica Ludovico’'nun yetki alanina girmeyen iglerle
ilgili ricalan da oluyordu. Bu igler arasinda, Milano’daki katedralin orta
nefiyle transeptinin kesigme noktasindaki kule (Leonardo kubbe igin
bir model hazirlamigt1) ve Piacenza Katedrali'nin bronz kapilan projesi
de vardi. Bu ikinci proje, igi kapmak igin birbiriyle yariganlan kétiillemek
maksadiyla siparig sahiplerine yazilmig hararetli bir dilekge miisveddesine
vesile oldu:

Aralanndan biri ¢omlekgi, biri silahgt, biri zil galici, biri kogum zili imalatgust,
biri de topgu. Biri de Diik'iin hanesindendir, sézii geger bir adam olan
messer Ambrogio Ferere’nin tamdigr olmakla da bébiirlenip durur. ... At
sirtinda Diik’e gidip ondan 6yle mektuplar kopanr ki, bu gapta bir igi gézii-
niizii kirpmadan ona verirsiniz. ... Inanin bana, Floransali Leonardo’dan
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bagka kimse bu igin altindan kalkamaz. Onun kendini satmaya ihtiyaci
yoketur, giinkii elinde 6miir boyu yetecek kadar ig vardir, ki oncaisin hepsini
bitirebileceginden dahi siipheliyim.

Leonardo’nun dolambagl yollarla kendini satma ¢abalan herhangi bir
ise yaramug gibi géziikmiiyor.

Sarayda ¢aligmanin, onunkilere benzer egilimlere sahip biri i¢in 6nemli
avantajlan vardi, ama ayn1 zamanda, onu girift bir entrika ve biirokrasi
diinyasinin igine siiriiklityordu. Bu durum, tarihgi i¢in de tam bir hiisran
kaynagidir, zira Leonardo’nun gérkemli saray eglencelerindeki genis kap-
samli gahigmalarinin giiniimiize ulagan gorsel kayitlar gok azdir, o zaman-
lar bu kategorideki tiim galigmalar icin gegerli oldugu gibi.

Ressamun Hanesi ve Atdlyesi

Galeazzo'nun diigiiniinde hirsizlik yapan Salai, Leonardo’nun 6tke dolu
bir dizi muhtirasina konu oldu. “Hirsiz, yalanci, dikkafal, obur,” diye
sayip dokiiyor bunlardan bir tanesi. Ama Salai, ustas1 6lene dek onun
yanindan ayrilmadi. Vasiyette bir servitore olarak tanimlanmig olsa da,
aktif bir gekilde ressamhk yaparak kendi hizmetlerini Isabella d’Este’ye
pazarlamaya kalkigtig1 anlagiliyor. Goriiniige bakilirsa, geng Lombardiya
asilzadesi Giovanni Francesco Melzi ile birlikte, Leonardo’nun atélyesinin
cekilip gevrilmesinde esasli bir rol iistlenmis. Salai’nin 1524’te bir ok yarasi
yiiziinden 6lmesi iizerine malvarliginin 1525'te gikarilan envanteri, ken-
tin ileri gelenlerinden bazilan tarafindan ona borglu olunan miitevazi
mal ve paralardan ¢ok daha fazlasimi belgelemekle kalmaz, daha once
belirttigimiz gibi, ustasinin baganmlannin merkezinde duran kiigiik bir
grup resmi de listeler. Salai’nin servetini nasil elde ettigi konusunda
ancak tahmin yiiriitebiliyoruz, ama onun giiniimiizde kurnaz bir avantaci
olarak nitelendirebilecegimiz cinsten, ¢ikan igin firsat kollayan biri ol-
dugunu varsayabiliriz. Béyle bir meslek heniiz icat edilmemigken ulus-
lararasi sanat eserleri tiiccarligi yaptigin1 akla getiren baz1 bulgular var.
Melzi de onun gibi miitevaz1 sayida resmi sahiplenmis olmakla birlikte
¢ok daha farkl bir karakterdi. Hane halkinin en egitimli ve kiiltiirli
tiyesiydi ve Leonardo’nun 6liimiinden sonra ustasinin yazili ve gizili mirast
ona emanet edildi.
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Milano’da gegirdigi siire boyunca Leonardo, yerli elemanlardan olugan
bir hane halkinin gegimini sagladi, ki bunlardan bazilarini ismen biliyo-
ruz: Battista de Villanis, Luca, Maturina ve Caterina. Aynica, en dikkat
gekici ve kalici iiyeleri Salai ile Melzi olan daha kiigiik bir 6grenci, asistan
ve igci grubu da kendisine refakat ediyordu. Diger igbirlikgi ve ortaklar
da diizenli veya diizensiz araliklarla gelip gidiyorlardi. Marco adinda biri-
nin (Marco d’Oggiono olmasi muhtemel) 1490'da Leonardo’nun konu-
tunda galigmakta oldugunu biliyoruz. Bu bilginin kaynag: olan belge,
Salai'nin karakteristik bir davranig géstererek giimiig uglu bir ¢izim kale-
mini Boltraffio’'nun odasindan nasil galdigin1 da anlatiyor. Boltraffio,
simdi St. Petersburg’da bulunan Madonna Litta dahil, Leonardo’nun motif
ve kompozisyonlarindan derlenmig tablolar iistiinde dikkatle galigan dii-
riist ve nazik bir ressamdi. Leonardo’nun defterleri, hakkinda yok denecek
kadar az gey bildigimiz diger galiganlara iligkin boliik porgiik kayitlar
icerir. Gelgelelim, bu kayitlar Leonardo’nun ne gibi igler yapmakta oldu-
gunu 6nemli dlgiide sezindirmeyi bagarir ve tasarimlannin en azindan
bazilarinin, emri altinda galigan teknisyenler tarafindan kotarildigini
acikga gosterir.

Bu dokiimantasyon, Leonardo’nun her zaman verimsiz oldugu y6niin-
deki popiiler algiyla belirgin 6lgiide geligir. 1493'te Leonardo, “Maestro
Tommaso” diye birinin “geri geldigini ve kendi hesabina gahgtigin1”
kaydetmig. Giulio Tedesco'ya (tahminen Alman bir teknisyen) dort aylik
6deme yapilirken, “10 giinde 6 samdan yapt1” dedigi Tommaso i¢in dokuz
aylik 56deme kaydedilmis. “Birkag maga yapt1i” dedigi Giulio bu igi on beg
giinde bitirmig. Giulio'nun “kendi hesabina” galistig1 da kaydedildigi
gibi, “benim igin tahta bir kaldirag yapti ... ve yine benim igin gift kilitli
bir...” deniyor. Cok sonralari, 1513’ten sonra, Roma’da ¢aligtig1 dénemde
yazdig1 bir muhtirada, kendine “Alman’a ovaller igin torna tezgahi yaptir”
diye bir hatirlatmada bulunuyor. Bu tezgahin gergekten yapilmig oldugunu
biliyoruz, ¢iinkii on altinci yiizyilda yagamig Milanolu sanat kuramcist
Lomazzo cihazin varligindan haberdardi ve namina taniklik ediyordu.

Leonardo’ya 6denen kiralara ve giraklik iicretlerine dair kayitlar da
var. Bunlar olmasaydi adi meghul kalacak olan “Galeazzo” adli bir 6gren-
cisi igin “Galeazzo benimle yagamaya geldi” diyor ve onun ayda 5 liret
ddeyecepini soyliiyor. Galeazzo'nun babasi ustaya 2 Ren florini vermis,
ki bu da “Galeazzo"nun bir kuzeyli oldugunu diigiindiiriiyor. Yine bir
Alman olan Jacopo Tedesco, giinde bir carlino 5demesi kaydiyla Leonar-
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do’nun yanina yerlestirilmis. Leonardo sonralari Roma’daki Vatikan'da,
Giuliano de’ Medici tarafindan Belvedere’de kendisine tahsis edilen ko-
nutta galigirken, evine Alman bir alet yapimcisi aldi. Sebatsizca galigan,
sadece kendi ilgisini ceken seylerle mesgul olan, harabelerde Isvigreli
Muhafizlar'la atig talimi yapan, Italyanca 6grenmeyi reddeden ve her
hareketinde ustasina kostek olan bu adam, Leonardo’nun bagina dert
agmaktan bagka higbir ige yaramiyordu. Leonardo, il Magnifico lakabiyla
taninan Giuliano'ya yazarak, bu bag belast Alman’in maagli olarak degil,
gotiirii usulii galigtirilmasini istedi — Leonardo’nun yéneticilik tarafini
belgelemesi agisindan énemli bir kayittir bu.

Buna benzer boliik porgiik kayitlar, sadik dostlardan ve gesitli teknik
ve artistik iglerle ugragan giraklarla, asistanlarla ve sozlesmeli iggilerle
dolu faal bir bottega’dan (atolye) miitegekkil kiigiik bir hane halkini kismen
de olsa géziimiizde canlandirabilmemizi sagliyor. Leonardo’nun profes-
yonellikten uzak bir hayalci olarak ¢izdigi standart tablodan ¢ok farkli
bir durum bu. Resim alanindaki gorsel kanitlar, atélyede igbirlikgi bir-
takim faaliyetlerde bulunuldugunu akla getiriyor. Madonna ve Cocuk
Isa’min Boltraffio tarafindan yapilmig bir giziminin, Bakire ve Cocuk
baglannin usta tarafindan Kayaliklar Madonnast igin yapilmig gizimle-
rinden, belki de dogrudan taslaklarindan derlendigi kesindir. Kayalklar
Madonnas: versiyonlarindan biri de 1508’de ayrica kopyalandi. Bu tarihte
Ambrogio da Predis, panelin S. Francesco Grande’deki altanindan ¢ika-
rilip kopyalanabilmesi igin Leonardo adina izin almugt1.

Floransali Fra Pietro da Novellara tarafindan Mantova Markizi Isabella
d’Este’ye yazilmig 3 Nisan 1501 tarihli son derece aydinlatici bir mektup,
stiidyo katilimina bir gorgii sahitligi igerir. Bu mektupta Floransali Kar-
melitlerin bagi goyle bildirir: “Leonardo’nun giraklarindan ikisi kopyalar
yapmakta; usta da bunlardan birine zaman zaman el atiyor. Kendisi geo-
metri alanindaki g¢aligmalariyla ¢ok meggul ve resimle ugrasmaya hig
vakti yok.” Fra Pietro’'nun 14 Nisan tarihli ikinci bir mektubunda bahset-
tigi resimlerden biri, Milano’nun 1499’da Fransizlar tarafindan iggali
sirasinda XII. Louis'ye eglik etmig olan Florimond de Robertet'nin Ma-
donna ve Yiin Egiren siparigiyle alakalidir. Pek ¢ok kopya ve varyantin
konusu olan bu kompozisyon en ¢ok, baglica iki versiyonuyla taninir.
Bunlardan biri olan “Lansdowne Madonna” (Levha 4), anonim bir 6zel
koleksiyonda yeralir. (Simdi calinmig olan) digeriise Iskogya’dakiBuccleuch
Diikii’niin koleksiyonuna dahildi. Bu iki resim iizerinde kizil6tesi tekno-
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lojisiyle yapilan incelemeler, her ikisinin de alt katmanlarindaki gizim-
lerin, Yusuf'un sol tarafinda [sa icin bir bebek yiiriiteci yapmakta olan bir
grup insan —daha diigiik nitelikteki diger versiyonlardan tanidigimiz bir
motif— igerdigini ortaya ¢ikardi ve bagka pek cok diizenlemeyi gozler
oniine serdi. Bu bulguy, iki kiigiik resmin stiidyoda yan yana geligtirildigini
ve Fra Pietro'nun bildirdigi sinirl katilimdan ¢ok daha fazlasini igerdigini
kuvvetle akla getiriyor. Benzeri durumlarda, kayip bir “orijinal”in pegine
diigmek yersizdir, zira bdyle dinsel temah kiigiik yapitlarin birden fazla
versiyon halinde tiretilmek tizere 6zel olarak tasarlanmig olmalari pekala
miimkiindiir. Onlar “Leonardolar” olarak goriilebilecek nitelikteydiler,
ama anakronik bir ifadeyle “tamamen otograf” diye adlandiracagimiz
tiirden olduklar her zaman sdylenemezdi. Leonardo’nun 1508'de Flo-
ransa’dan Milano valisi Charles d’ Amboise’a yazdig1 gibi, “fabrikasyon”
ya da spekiilatif bir anlayigla iiretilmig resimler en yiiksek statiilii hamilere
bile sunulabilirdi: “Kardeglerimle aramizdaki hukuki ihtilafin neredeyse
son bulmug oldugunu ve Meryem Ana’mizin ... En Hiristiyan Kralimiz’a
ya da Lord cenaplan kimi dilerse ona takdim edilmek iizere yapilmisg ...
farkli boyutlarda 2 resmini bu Paskalya size getirmek istedigimi zatidlinize
agiklamast igin Salai'yi huzurunuza génderiyorum.”

Kiigiik 5lgekli Madonna ve Yiin Egiren’in iki paralel versiyonunun yapi-
munt bu kayit pekala agikhyor olabilir. Louvre'daki Madonna ve Cocuk
Isa, Azize Anna ve Bir Kuzu ile Birlikte, daha biiyiik formatta bir Madonna
omegidir, ama bu versiyonun Leonardo’nun elinden higbir zaman ¢ikma-
digin1 ve belli ki Salai tarafindan sahip olunan se¢gme Leonardo tablolan
arasinda yer aldigin biliyoruz.

Uygun stiidyo katilimlanyla iiretilmis dinsel temali kiigiik resimlerin,
Leonardo’'nun diizenli iiriin ¢iktisini olugturdugu izlenimi giderek giig
kazaniyor — tabii boyle bir “diizenli” iretim vardiysa sayet. Gelgelelim,
Leonardo’nun kendisini ve hanesini sadece resim iireterek gegindirme-
digi ¢ok agik. Bu baglamda, gérselolaylarin emprezaryosu olarak, danigman
miihendis ve mimar olarak, pratik ve dekoratif pargalar iireticisi olarak
sarayda tstlendigi genel vazifeler ¢cok biiyiik énem kazaniyor. Nihayet,
son yillarinda Amboise'da, saraya kulluk eden iiretken bir ig¢i olarak
degil de, sarayin medan iftihan olarak, bir nevi kahin veya magus (mii-
neccim) olarak, bir fikir ve bilgi kaynag: olarak ve prestijli ziyaretgilere
teshir edilecek bir mucize olarak, I. Frangois tarafindan desteklenmige
benziyor.
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Hakkindaki ilk kayitlardan ¢ikan izlenim, onun siki koruma altina alinmig
gizli bir nefse eglik eden uzakhk duygusunu birkag yakin dostu diginda
herkese karsi muhafaza eden, ¢elebiruhlu ve gekici bir kigi oldugu yolunda.
Pis bir ig olarak gordiigii oymaciligh kotiileyisinde miigkiilpesent bir gorii-
niimii idame ettirmeye ¢aligtiginin agik belirtileri var. Seksiiel etkinligi
de iceren bedensel iglevlere dair yazilan da bedenlerimizin igleyiginin
daha itici taraflarina yonelik zor bastirilmig bir tiksintiyi hissettiriyor.
Anonimo Gaddiano diye adlandinlan, erken dénemlere ait anonim bir
kaynaga gore, goriiniigii ok garpiciydi. “Son derece endamly, iistiinden
zarafet ve giizellik akan, hog bir kigiydi. O zamanlar uzun giysiler moda
oldugu halde, dizlerinden agagisim1 agikta birakan, giil rengi bir tunik
giyerdi. Gogsiiniin ortasina kadar inen, dalgali ve bakiml, giizel bir sakali
vard..”

Simdi Windsor'da bulunan ve muhtemelen Francesco Melzi tarafin-
dan yapilmig olan son derece kaliteli profil ¢iziminde kargilagtigimiz Leo-
nardo boyle biridir (Levha 1). Cizimdeki kemik yapisi, simdi Torino'da
bulunan ve genel ama yanlig bir inanigla kendi eseri sayilan portresinin
daha hantal yiiz hatlarina tezat tegkil eden bir zarafet sergiler. Maiye-
tindeki insanlarin, giyim standartlarini yiiksek tutmaya tegvik edildikleri
anlagiliyor. Leonardo’nun notlarinda, onlar igin giizel kiyafetler satin
aldigin1 gésteren kayitlar var.

Leonardo’nun kendini, Michelangelo’nun Sistine Sapeli tavanini bo-
yarken belli ki yapmig oldugu kadar ihmal edebilecegini diigiinmek zordur.
Leonardo, Michelangelo’nun inziva aligkanliklarini paylagiyormug gibi
gozitkmez. Bence o hig durmadan sorular soran ve bilgi kaynaklan olarak
niteledigi tiirden insanlarla hararetli tartigmalar yapan biriydi. Keman
ailesinden olan lira da braccia enstriimanini ustalikla galdigi, bazi latife
ve hikayelerinin de saraydaki sdzel gosterilerde sunulmug olabilecegi soy-
lenir. Sforza sarayinda sanat konulu en az bir miinazaraya katilmig ol-
dugunu biliyoruz. Etkileyici ve zarif bir kigilik sergiledigine hig giiphe
yok.

Leonardo’nun birgok hamisini hiisrana ugrattg: agikga ortadayken,
onun insani meziyetlerinin dokunakl teyitlerini bulmak giizel. Insanlar
iistiinde biraktig1 etkiye iligkin en garpici iki kaydin ikisi de hayatinin
son yillarina ait.
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Heykelci Benvenuto Cellini, Fransa'ya geldigi zaman su agiklamada
bulunmug:

Kral Frangois, Leonardo’'nun miithig yeteneklerinin olaganiistii boyutlan
kargisinda adeta biiyiilendiginden, onun konugmalanin dinlemekten 6yle
biiyiik bir haz aliyor ki kendini onun refakatinden sadece bir iki giinliigiine
mahrum birakiyor. ... Kral'in Lorraine Kardinali ve Navarra Krali huzurunda
onun igin sarf ettigini duydugum sozleri tekrarlamadan edemeyecegim;
Leonardo kadar ¢ok sey bilen bir adamin simdiye dek yeryiiziine gelmig
olduguna inanmadigin, onun sadece resim, heykel ve mimari alanlarinda
usta olmakla kalmayip, ok biiyiik bir filozof da oldupunu séyledi.

“Iceriden” bir yorum da, Francesco Melzi'nin 1519’da ustasinin vefati
iizerine Leonardo’'nun iivey kardeslerine yazmig oldugu dokunakli bir
mektuptan.

Saygideger Ser Giuliano ve kardegleri.

Benim igin mitkemmel bir baba gibi olan kardesiniz Ustat Leonardo’nun
vefatindan haberdar edildiginizi saniyorum. Onun éliimiinden dolay1 duy-
dugum iiziintiiyii dile getirebilmem imkansiz ve elim ayagim tuttugu miid-
detge bu yiizden kendimi mutsuz hissedecegim, ki onun bana kargi besledigi
yopun ve tutkulu sevgi mutsuzlugumu mazur kiliyor. Bir esini daha iiretmeye
Doga’'nin muktedir olmadigi boyle bir adamin kaybi herkesi actya bogdu.
Ve simdi Yiice Tann onu ebedi istirahata ulagtirdi.






2
Bakmak

flk bsliimde cizilen tablo, Leonardo’nun mevcut efsane zenginligiyle boy
olglisemeyen kariyerinin maddi kogullarina odaklanmigti. Leonardo ta-
nimlanabilir yaput iiretimi bakimindan ¢agdaglarinin iiretimiyle agik ata-
masa da, ortaya koydugu kariyer, kogullar1 ve etkinlik cesitliligi ba-
kimindan, Rénesans’in 6nde gelen diger ressam-mimar-miihendislerinin
kariyerlerinden ¢ok da farkli degildir. Belge niteligindeki kayitlar, onun
ozel defterlerinde ve kagitlarinda inga ettigi miithig entelektiiel ve gorsel
yapiyi hissettirmekten 4ciz kalir. Leonardo’nun elyazmasi mirasinin kap-
sami on altinc1 yiizyil siiresince giderek bulaniklagti ve ancak 1880’lerden
sonra tam bir goriiniirliik kazanmaya bagladi. Halbuki Francesco Melzi,
ustasindan miras kalan yiginlarca defter ve kagidin iistiine titremig, onlar
ziyaretgilere gururla gostermig ve resim sanati hakkindaki bazi daginik
yazilar gdzden gegirip tashih ederek Trattato dell'arte diye bilinen esere
doniigtiirmiigtii. Ama oliimiinden sonra onun sadik bir katip olarak ver-
mig oldugu emeklere nankérliik edilerek, Leonardo’nun defter ve gizim-
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leri yavag yavag dagitildi. Her biri ayr1 bir akibete ugradi ve muhtemelen
beste dortten fazlasi, arkasinda higbir iz birakmadan kayboldu. Giiniimiize
ulaganlarsa gegitli koleksiyonlardan gegerek Avrupa'yt dolagmig, zamanla
gergek igerikleri goz ardi edilip, bir efsanenin zar zor okunabilen tuhaf
yazilan olarak degerli bulunur olmuglardir.

1880’lerden bu yana yiiriitiilen biiyiik yayin ve ¢eviri kampanyalarinin
ardindan, Leonardo’nun elyazmalari hem akademik gevrelerde, hem de
halk arasinda giderek daha ¢ok tanindi. Bu tanigiklik 6yle bir boyuta
vardi ki onlan kaniksadik, olagan gérmeye bagladik. Halbuki s6z konusu
notlar tam anlamiyla olaganiistiidiir. Leonardo’nun seleflerinden ya da
¢apgdaglarindan biri bile, gesitlilik, spekiilatif beceri ve gorsel yogunluk
bakimindan onunkiyle kiyaslanabilecek bir sey iiretememistir. Oliimiin-
den sonraki yiizyillar boyunca da onunkiyle gergek manada kiyaslanabi-
lecek bir iiretime rastlamadik. “Cizimlerinin” birgoguna sdzciikler eglik
eder. Keza, yazdig1 uzun metinlerin de ¢ok azi illiistrasyonsuzdur. Leonardo
Ozgiin ve etkili bir Gslupla yazardi, ama s6zciiklerinin ardindaki zekanin
dogasi, baskin bir gekilde gorseldir. Miithig bir gérsellestirici ve zihinsel
“heykelcilik” tistadiydi. Yazdig1 hemen her gey temelde gozleme ve hayal
giiciine dayaliyd1. Ugboyutlu geometriyi, aklinda gergeklestirdigi mekansal
ve heykelsel bir modelleme yoluyla inceleyebilmesi, gorsel hayal giiciiniin
belirtisi niteligindedir. Ote yandan, aritmetigi oldukga kotii sayihrdi ve
cebirin sembolik dilini hi¢ kavrayamazdi. Bir seyi “géremezse” yapamazdi
— daha dogrusu, yapmaya deger bulmazdi.

Kuramsal felsefenin soyutlamalarindan hig haz etmez, onu sert bir
tenkitgilikle, “akilda baglayip akilda biten” bir tiir yalanci-bilgi olarak
tanimlardi. Teolojiye ve dinsel dogmaya ya da astroloji gibi mistik bilgi
sistemlerine ¢ok az tahammiilii vardi. Doga tasanminin arkasinda, Tann
olarak tanimlanabilecek yiice ve tarifsiz bir gii¢ oldugunu kabul ediyordu,
ama somut bilginin, ilahiyatin dogasini ortaya ¢ikaramayacagina kani
olmugtu. Ona gore insan zekasinin iistiine diigen rol, doga tasarimindaki
harikulade giizellikleri ifsa etmekti. Ciinkii ilahi yaratimin doga tasari-
minda buldugu ifade, herhangi bir teoloji kitabinin Tanri'y1 anlatabi-
leceginden daha belagatliydi. “Deneyim”den tiiretilemedigi siirece higbir
bilgi gegerli degildi. Leonardo, modern “deneysel bilim”"in sistematik
tarzina olmasa da, deneye biiyiik deger veriyordu. Fenomenlerin dogal
haletlerinde yapilmig gozlemlerden tiiretilen “kanitlar” ve diigiince de-
neylerinin sonuglarini, 6zel olarak tasarlanmig tertibatlar kullanilarak
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gergeklestirilen kontrollii testler kadar tasvip ederdi. Bazen, agamal bir
test yaptig1 zaman, gozlemlenen sonuglarin kesin oldugunu belirtmek
igin, ilgili ¢izimin yanina “sperimentata” yazard.

Onunduyularlaalgilanan fiziksel evrenin elle tutulur olgulariyla sinirh
kaliginda gok harfiyen yorumcu ve belli ki kisitlayic1 bir sey var. Gelge-
lelim, hayal giiciiniin —onun fantasia tabir ettigi seyin— verimliligi dyle
miithigti ki, bu ayaklan yere basan girigim, simdiye dek gok az sayida
yaratici sanatgi ve diigiiniiriin 6ykiinebildigi bir ugusa gegti.

Benim bu harikulade elyazmalari mirasina girig yolum, bu béliimii
Leonardo’nun diigiincesinin altinda yatan ilkelere —onun ragioni (gerekge
veya sebepler) tabir ettigi seye— ayirmak olacak. Bu da mecburen bir
nebze soyutlama gerektirecek. Bu ilkeler onun somut ugraglarina, yani
miihendisligine, anatomisine, jeolojisine ve sanatina aynlmig olan diger
béliimlerde goériiniirlikk kazanacak.

Sagduyu, Hayal Giicii ve Entelekt

Leonardo igin tam anlamiyla gegerli yegane bilgi kaynag, gergek varhk
ve fenomenlere bakmakti. Nitekim, tarih boyunca kimse onlara Leo-
nardo’dan daha yogun bir gekilde bakmamig ve onlarin daha 6zgiin bir
temsilini tiretmemigtir. Ote yandan, Leonardo basit grme eylemine hig
mi hig glivenmez, gozii adeta bir fotograf makinesi yerine koyardi. Gérme
eylemi Leonardo'ya gore “gormek” fiilinin (Italyanca ve Ingilizce’deki)
iki anlaminin ikisini birden igeriyordu — “bakmak” ve “anlamak” anlam-
larini. Ornegin su ciimlede, fiil ikinci anlamiyla kullaniliyor: “Séyledigin
seyin mantigini gérebiliyorum.” Leonardo’nun “hem bakip hem anlama”
amacina, ancak gérme duyusunun kendisinin ve daha genel olarak aklin
igleyiginin ¢6ziimlenmesi yoluyla ulagilabilirdi. G6z, bes duyudan en
6nemli olaninin organiydi. Hem Platon, hem de Aristoteles tarafindan
ikna edici bir gekilde savunulmus, geleneksel bir goriigtii bu. Ses, temas,
tat ve koku, gériintiiden gok daha sonra gelirdi. Géz tiim gorsel ugraglarin
analitik efendisiydi:

Ruhun penceresi oldugu séylenen géz, doparun sonsuz yapitlarinin beyindeki
sensus communis [duyusal izlenimlerin koordinasyon merkezi] tarafindan en
eksiksiz ve kusursuz bir sekilde seyredilebilmesini saglayan baglica organdir.
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Gozden sonra, goziin gérmiis oldugu seyin aktanmindaki rolii dolayisiyla
ayricahk kazanan kulak gelir ... Séyleyin simdi, diinyanin giizelligini bize
goziin ulagtirdigini gérmiiyor musunuz? Géz astronominin kumandanudir;
kozmografya yapar; tiim begeri sanatlan yénlendirir ve diizeltir; insam diin-
yann gesitli bolgelerine génderir; matematigin prensidir; onun bilimleri en
kesinlikli bilimlerdir; yildizlarin uzakhk ve boyutlarini o 6lgmiistiir; unsurlan
ve dagihimlannio kesfetmistir; gelecekte meydana gelecek olaylan yildizlara
bakarak o tahmin etmistir; mimariyi, perspektifi ve dinsel resim sanatini o
geligtirmigtir. Ey Tan’'muin yarattig1 biitiin varliklarin en mitkemmeli ... Ve o
dopadan da iistiindiir, ¢iinkii doganin bilegenleri sinirliyken, sayisiz hayvan,
o, agag ve yer yorumlayan ressam tarafindan ortaya koyuldugu iizere, géziin
ellere emrettigi igler sinursizdir.

Goérmeyi ¢oziimleme olarak algilamasinin, temsilin de sinirsiz gesitlilikte
oldugunu diigiinmesinin temel sebeplerinden biri, Floransa sanat gelenegi
icinde aldig1 egitimdi. Filippo Brunelleschi’nin on besinci yiizyilda dogru-
sal perspektif sistemini icat etmesinin hemen ardindan Floransa'da sanat,
ressamin “dogadaki kokler"den gikarilmig kurallardan yararlanarak dii-
zenli ve rasyonel ilkeler dogrultusunda yeni sahneler yarattig1 prensibine
dayandinlmigti. “Dogadaki kokler” ifadesinin kaynagi, yeni ufuklar agan
kiigiik bir kitap olan ve 1435’te yazar ve mimar Leona Battista Alberti
tarafindan Brunelleschi'ye ithafla Latince olarak yazildiktan bir sene sonra
Italyanca'ya gevrilen De pictura’ydi (Resim Uzerine). Alberti'nin ii¢ kisim-
lik tezinin ilk kisminda, 6lgege gore dikkatle gizilmig ve hepsi de 151k ve
golge kurallarina gore sistematik bir sekilde resmedilmig obje ve figiirlerle
doldurulabilecek bir a priori mekén inga etmek igin geometrik perspektifin
nasil kullanilacagi agiklaniyordu. Miithis hikayelerin baglica anlatim
araciolan figiirler, anatomide ve karakterle duygunun gériilebilir isaretle-
rinde maharet sergilenerek resmedilmeliydi. Rasyonel prosediirleri yeni
bir sahnenin orijinal tasarimiyla birlestirmeye yarayan bu yéntem, inven-
zione'yi scienza ile yakin birliktelik igine sokuyordu. Invenzione (biiyiik
Romali hatip Cicero’dan 6zetle) dogru ya da makul olan yeni bir seyin
yaratimi olarak tanimlanirken, scienza rasyonel ve dogrulanabilir ilkelere
dayah bir bilgi sistemiydi. Daha derin bir diizeyde, fantasia’'min (hayal
giicii) intelletto (aklin mantik giicii) ile ittifakini temsil ediyordu. Bu bag-
lamda Leonardo’nun orijinal {talyancasiyla kullandig: terimlerin cogun-
lukla bugiin tagidiklarindan farkli yan anlamlar tagidigini akhimizda bu-
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lundurmakta yarar var. Ben de bu farkhligin belirtilmesinin 6nem kazan-
dig1 durumlarda Leonardo’nun orijinal terimlerini muhafaza ediyorum.

Leonardo’nun beyin ve duyu sistemine yonelik ¢aligmalari, daha en
bagindan itibaren, bu zihinsel 6zelliklerin nasil konumlanmig ve gok
6nemli duyular tarafindan nasil besleniyor olabilecegi {izerinde yogun-
lagti. Leonardo’nun 1489’dan giiniimiize ulagan en eski anatomi galigma-
lari, kafatasina ve muhteviyatina ayrilmigtir. Kili kirk yaran bir titizlikle
yaptigi gizimlerde hem biitiin hem de kesitli olarak gosterdigi gibi (Sekil
1), kranyum igine gesitli zihinsel yetileri spekiilatif bir gekilde, igledikle-
rine inandig1 gibi konumlandirmigti. S6z konusu diizenleme, ortagag yeti
psikolojisi sistemini temel aliyordu. Bu sistem, beyin igindeki ventrikiil-
leri (kaviteleri) zihinsel etkinlik bélgeleri olarak goriirdii — “gri madde”nin
ciplak goze pek vaatkar goziilkmedigi diigiiniiliirse hig de mantiksiz degildi
bu. Dolayisiyla Leonardo, ventrikiilleri igleyig sekline gore diizenlenmig
bir dizi hazne olarak resimliyordu (Sekil 2). Ilk etapta, duyusal izlenimler
imprensiva'ya (izlenimleri, tstiine miihiir basilmig 1lik balmumu misali
kaydettigini diigiinebilecegimiz bir reseptdr) ulagiyordu. Anlagilan,
imprensiva Leonardo tarafindan eski sisteme yapilmug bir ilaveydi ve daha
once (beg duyudan gelen verilerin sistematik bir gekilde esgiidiimlenmek
iizere bir araya toplandif1) sensus communis’in iistiine vazife olan kayit
iglevini yerine getiriyordu. “Sagduyu”, Leonardo’nun diizenlemesinde,
ikinci odaciga yeniden konumlandinlmigti. Orada olgiilii kargilagtirma
iglevini, fantasia, intelletto ve volonta (istemli hareket) ile birlikte yerine
getiriyordu. Leonardo'yu bagka yonden pek alakadar etmeyen ruh da bu
ortabolgede yer aliyordu. Nihayet, dizinin en sonundaki haznede memoria
vardi. Leonardo sonralar bir 6kiiz beyninin ventrikiillerine balmumu
siringa edip tig hazneli diizenlemenin fazla basit kaldigin1 anladigi zaman
bile, ortagag yeti psikolojisinin temel 8gretilerine bagh kalmay: siirdiirdii.

Bu sistemin Leonardo agisindan avantaji, optik sinirleri mantik ve
hayal giigleri ile en kisa ve en dolaysiz bigimde iletigebilecekleri ayricalikl
bir konuma yerlegtirerek, bilginin dogadan beyne iletiligini fizyolojik
olarak dogrulamasiydi. Ayrica, entelektte duyulardan elde edilen verilerin
fantasia'da iglenip, yeni kombinasyonlar halinde ters istikamete gonde-
rilebilmesini saglayan bir mekanizma temin ediyordu. “Once hayalde”
olan, sonra “ellerde” oluyordu. Volonta zihinsel icatlar1 &énce gizimlere,
sonra da resimlere, heykellere ve binalara —ve birtakim mekanik cihaz-
lara— doniigtiirerek elle tutulur hale getirebilmekteydi. Biitiin sistem,
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“hayatiyetin”, sinirlerin merkez gekirdegi, yani medulla’s1 boyunca akma-
styla igliyor, bu akig dinamik bir duyusal girdi ve adali ¢iku trafigi igeri-
yordu. Son Aksam Yemegi'ndeki havariler Isa'nin ¢ok yakinda aralanndan
birinin ihanetine ugrayacagini ilan etmesi iizerine sagkinliktan donakal-
diklaninda, sozciik girdisi ve eylem giktist bundan daha garpici bir gekilde
gergeklesemezdi.

Goéz

Peki ya “ruhun penceresi’nin kendisi’ Doganin bu en miikemmel icadi
ilahi iglevlerini nasil bir tasarimla yerine getiriyordu?

Géziin ig yapist hakkinda goriig degistirip durdugu siire boyunca Leo-
nardo, goziin geometrik optige uygun olarak geometrik bir katiyetle ya-
ratilmig bir diizenek olmasi gerektigi yoniindeki tartisilmaz ilke iizerinde
gahgti. Bir bakima, her gey ne kadar basit olursa o kadar iyiydi. Géziin
optik miihendisligi konusunda benimsedigi ilk yaklagim, kiiresel buzsul
ya da camsi cisim (bizim terminolojimizde mercek) denilen geyin, saydam
sivi ile gbz geperleri iginde esmerkezli bir sekilde durdugu yoniindeydi.
“Gorsel piramit” ~yani, kaynak nesne veya yiizeyden ¢ikip bir nokta iize-
rinde bulugan 151n demeti— goriig agisin1 kontrol eden gozbebegi icinden
gegerek goze ulagmaktaydi. Alberti'nin iddiasibuydu. Géz, nesneden ¢ikip
havanin her yerine hizla yayilan 1gin toplulugundan piramidi gekip almak
lizere tasarlanmugti. Nesne gézden ne kadar uzaktaysa, piramidinin goze
vang agisi o kadar daralacak ve nesne o kadar kiigiik goziikecekti (Sekil
3). Isigin bir nesneden bir dizi egmerkezli dalga halinde yayildigim diigii-
niirsek, dalgalar nesneden uzaklagtikga piramit giderek daralacakti. Bo-
yuttaki farkhlik, ressam perspektifinin ¢grettigi gibi, nesnenin goze olan
uzakhigiyla orantili olacakti. Leonardo’nun izahina gére, nesneden gikan
yayihmlar —o bunlan, ortagag optik bilim gelenegine uygun olarak, “tiir-
ler” (species) diye adlandirtyordu— nesneden uzaklagtikga, orantili olarak
gii¢ de kaybediyordu. Bu optik kurami, nesnelerdeki sistematik kiigiilmeyi
dogrusal perspektif kurallarina uygun bir gekilde agiklamakla kalmaz,
uzaklik arttikga nesnelerde olugan gekil ve renk kaybini da agiklar. Leo-
nardo’'nun manzara gizim ve resimlerindeki sihirli “hava perspektifi”
etkilerinin altinda, nemli havanin pegeleyici 6zellikleriyle birlikte bu
tanim ve renk kaybi yatar (Levha 5).
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Leonardo 1490'larda bu goz ve gorsel piramit goriigiine bagl kaldiktan
sonra, 1508'de goziin bigim ve iglevinin daha kompleks ve niiansh bir
yorumuna gegti. Aynca, piramidin goz igindeki bir noktada gergekten
son bulamayacagina da ikna olmugtu, giinkii noktanin teknik olarak higbir
boyutu yoktu ve ancak optik dizideki “tiirler” (species) arasindaki aynmin
kaybolmasina sebep olabilirdi. Leonardo iste bu yiizden, (farkli konumlan-
mig ve bizim retina kavramimizla kangtinlmamasi gereken) bir alic1 yiizey
nosyonunu benimsedi. Goz ile gézbebeginin bir camera obscura (ilk fotog-
raf makinelerine benzer, duvarinda bir igne deligi olan karanlik bir kutu)
gibi ¢ahistigini diigiintiyordu. Bir fotograf makinesinde imgenin tepetaklak
olustugunu biliyordu ve spekiilatif olarak, bu imgeyi yeniden ters gevirmek
iizere tasarlanmug bir dizi optik prosediir icat etmisti (Sekil 4). Isinlarin
goz icinden gegiginin, kismen ortagag optik kitaplarina dayanan bu daha
kompleks izahi, ince bir nesnenin goze yaklagtikga daha uzaktaki bigimleri
ortemeyigi ve seyrek dokulu bir kumagin iginden &te tarafi gorebiligimiz
gibi fenomenlere de agiklama getirmekteydi.

Onuncu yiizyil sonu ile on birinci yiizyil baginda etkinlik gdsteren
fslam filozofu Ibnii'l-Heysem (Alhazen)'i takiben optik bilimi iizerine
yazilmig son derece etkili ortagag yapitlar hakkinda giderek artan bilgisi
de Leonardo’yu “gorsel aldanmalara” yonelik daha derin bir anlayiga
sevk etti. Optigin bu kolu, ¢ok hizli hareket eden bir geyi géremeyigimiz
ve agin1 parlak veya agin karanlik bir geyi net algilayamayigimiz gibi genel
fenomenleri ele aliyordu. Hizli hareket eden bir seye baktigimiz zaman
meydana gelen “goriig siirekliligi” gibi spesifik etkileri de agikliyordu.
Leonardo bir masaya saplandiktan sonra yan tarafa dogru gekilip birakilan
bir bigagin, (onun tabiriyle) tipki bir saz teli gibi titregen goriintiistinii
notlarinda tarif eder. Havada déndiiriilen bir megalenin géziimiiziin 6nii-
ne ¢embersel bir 151k izi biraktigin1 ve dénmekte olan bir tekerlegin
telleri arasindan arka tarafi gorebildigimizi de gozlemler. Onun agikla-
masli, imprensiva’nin nesnelerin optik izlerine yetigebilecek kadar hizli
tepki veremedigiydi. Bu etkiler, biraz rahatsiz edici bir sekilde, Leo-
nardo’nun ellerinde bile resmin pratik kapsami diginda kaliyordu (gergi
bir yiizyil sonra Veldzquez igin ayru gey gegerli olmayacakti). Nitekim,
bunlarin yalnizca optik fenomenler hakkinda “spekiilasyon” yapanlarin
salahiyet alanina girdigini Leonardo da kabul ediyordu. Belki de, kari-
yerinin sonuna dogru giderek daha iyi anladig: gibi, o ¢ok sevgili resim
sanatinin tanimlanabilir gorsel sinirlar vardi.
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Sonraki kuramlarinda alginin anlagilmasi zor 6zelliklerine yer verdiyse
de, goziin geometrik olarak igledigi gergegi sabit kaldi. Goziin gérmek
lizere tasarlandig: geyler, bize dig diinyay1 anlatan 151k ve golge harika-
lariydi. Leonardo, farkli boyut, sekil ve uzakliklardaki tekli ve goklu kay-
naklardan gelen 15181n tekli ve goklu cisimler iizerindeki etkilerini siste-
matik bir sekilde inceledi. Isigin ve rengin resimde tanimlanig geklini de
bu esas iizerinden 1slah ederek, (kabaca “plastisite”ye esdeger bir kavram
olan) relievo diye adlandirdip1 seyin aktanminda 151k ve golge esaslarinin
renkten 6nce geldigi “tonal” bir sistem geligtirdi. Golgelerin, kendilerini
olugturan saydamsiz cisimlerden uzaklagtikga, 151k ve diger dinamik sis-
temler igin her yerde her zaman gegerli olan orantili azalma kanuna tabi
kalarak nasil yogunluk kaybettigini inceledi. Yiizeylere vuran 151k yogun-
lugunun vurug agisina gére nasil degistigini hesapladi ve aydinlik yiizeyler-
den golgeli alanlara yanstyan ikincil 15tk sekmelerini grafikle gosterdi.
Bu son fenomeni ayin golgede kalan tarafindaki lumen cinererum (kiil
rengi 151k) tabir edilen geyi agiklamak igin kullanarak, dogru bir tahminle,
s6z konusu 151810 diinya yiizeyinden seken yansimalardan ileri geldigini
savundu. Ig1gin insan yiiziiniin konturlanna bir nokta-kaynaktan vurugu
iistiine yaptigi ¢aligmalar (Sekil 5), onun bilgisayar grafigindeki “igin
izleme"ye benzer bir sisteme gore modellendirilmig bigimler yaratmaya
heves ettigini gésterir. Leonardo’nun kendi tabiriyle “perkiisyon” (vurug)
ne kadar direktse, 151k yogunlugu o kadar fazla olacaktir — gergi bunun
asil kurali, Leonardo’nun basit orant1 kanunundan ziyade, bugiin bildi-
gimiz gibi, Lambert'in on sekizinci yiizyilda ortaya koydugu kosiniis kanu-
nudur. Leonardo'ya gore, bir perkiisyonun sonucu, vurug agistyla daima
orantiliydi. Dolayistyla egik agil bir 151k bir yiizeyi dik agili bir 151k kadar
giiglii bir sekilde aydinlatamazdi. Ayni kural kiligla vurulan bir darbe
igin, bir topun ziplayigi igin ya da bir givinin gekigle tahtaya ¢akilgt igin
de gegerliydi. Bu son vakada, givinin tahtaya girig derecesi gekig baginin
apirhigiyla ve darbeyi indiren kolun kuvvetiyle de orantih olacakti.

Tanrt’'nin kusursuz tasarimi, kendini doganin biitiin bigim ve kuvvet-
lerinde orant1 yoluyla belli ediyordu. Orantihi tasarimin giizellikleri, Flo-
ransali mimarlar, heykelciler ve ressamlar igin en azindan Brunelleschi
zamanindan beri 6ncelikli bir kaygi olmugtu. Leonardo, ressamin orantili
giizellik nosyonunu, doganin biitiin giiglerinin orantili eylemlerini igeren
daha genig bir gergeveye baglayan ilk kigi oldu. Orantinin mimari tasari-
mindaki rolii konusunda bagvurulabilecek en otoriter kaynak, Eski Romali
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yazar Vitruvius tarafindan mimarlik iizerine yazilmig olan tezdir. Mimarin
giizellik anlayiginin bag kilavuzu olan Vitruvius, insan viicudunun, kollan
ve bacaklan iyice agilmig haliyle, geometrik sekillerin en miikemmellerin-
den ikisi igine, yani bir cember ve bir kare igine yerlestirilebilecegine
dikkat gekmigti. Bu semada, viicudu olugturan pargalarin bir “iligkili bo-
yutlar” sistemine gére diizenlenmig oldugu goriilebilirdi. Sistemdeki her
parga, szgelimi yiiz, dier pargalarin her biriyle basit bir orant1 igindeydi.
Vitruvius’'un gemasinin Leonardo tarafindan yeniden sekillendirilmig
hali (Sekil 6), onun nihai gorsel gergeklestirimi olmug ve popiiler imge-
lemde insan bedeninin “kozmik” tasariminin gézle goriiliir bir sembolii
olarak yaygin bigimde kullanilagelmigtir. Leonardo’nun dedigi gibi, insan
viicudunun orantih tasanmi, Yunanh matematikgi Pisagor’'un (Pytha-
goras) tanimladifi kozmik oranlar iistiine kurulmug olan miizik armoni-
siyle benzegiyordu. Miizigin biitiin sanatlar arasinda resmin en iddiali
rakibi haline gelmesini saglayan 6zelligi de bu matematik temeliydi. Bu-
nunla birlikte Leonardo, miizikal armnonilerin ardigik bir sekilde isitilmek
zorunda olduguna, halbuki bir resmin tek bir bakigta hepten takdir edi-
lebilecegine her firsatta dikkat ¢ekerdi.

Ayaga Kalkmak ve Dolagmak

Neredeyse sdylemeye bile gerek bulunmadig iizere, Leonardo eski Vitru-
vius formiiliinden hognut degildi. Bu hognutsuzluktan hareketle, farkl
pozlar takinirken, mesela otururken orantilanmiza neler oldugunu ta-
nimlamaya kalkisti. Dahasi, orantili mimari tasarimini, canlilarin armo-
nik denge icinde varliklarin siirdiirme yollarim1 da kapsayan daha genis
bir gergeveye oturttu. Milano Katedrali’ndeki isi kapmak igin basansizca
cabaladigr siralar katedral yetkililerine yazdig gibi:

Hastalanin vasileri olan doktorlar, insanin ne oldugunu, hayatin ne oldugunu,
saghgin ne oldugunu, bu unsurlann bir denge ve armonisinin saglig nasil
muhafaza ettigini ve keza, armoni bozuldugu zaman saghgin da nasil bozul-
dugunu ve her kim az 6nce sézii edilen 6zellikler hakkinda iyi bilgilenmigse,
bu bilgiden yoksun olanlara kiyasla daha usta bir sifac1 olacagini anlamaya
mecburdurlar... Oleyazmus bir katedral icin de aynisi gegerlidir — yani, bir
binanmn ne oldugunu, hangi kurallann dogru binalar {irettigini, bu kurallann
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nereden giktiini ve kag pargaya ayrildigini iyi anlayan bir doktor-mimar ...
Kismen teori, kismen pratikle, kimi zaman sebeplerden yola ¢ikip sonuglan
gostererek, kimi zaman da deneylerle ilkeleri ispat ederken eski mimarlarin
ustali@indan miimkiin oldugunca yararlanarak sizi memnun etmeye ... gayret
gosterecegim.

Mimari yaputlar siparis edenlerin, kendilerine tipla ilgili bir séylev gekil-
mesi {izerine biraz sagirdiklarini tahmin edebiliriz, ama Leonardo’ya gore,
her seyidogruoranda igermesi gereken canl bir viicudunarmonik dengesi
ve kusursuz bir binanin armonik tasarimi temelde aymi geydi. Onun en
giizel mimari tasarimlarinda —dncelikle de, geometrik cisimlerin komp-
leks permiitasyonlarinin bir merkez gekirdek etrafinda yeni bir tiir orga-
nizmanin dig kabugu gibi kiimelendigi, merkezilegtirilmig, kubbeli “tapi-
nak” tasannmlarinda— hissedilen “organiklik” duygusunu igte bu ortak
temel anlayig1 agiklar.

Bugiiniin terimleriyle ifade edecek olursak, mimari dinamikten ¢ok
statik ilgilendirir. Tasarimci-ingaatg1, 6rnegin bir begikkemerin farkh
noktalarindaki taglar tarafindan agagiya dogru uygulanan basincin oran-
larin1 anlamak zorundadir. Terazi kollar1 matematigi gibi, statigin ortagag
“fiziginde” iltimas edilen daha soyut kuramsal analizleri de Leonardo’nun
kafasini kurcaliyordu. Ortagaglarda Jordanus Nemorarius, iki kolun den-
gede durabilmesi igin kol uzunlugu ile agirlik ¢arpimlannin egit olmast
gerektigi kuralin1 agiklamigti. Yani, asma noktasinin bir birim uzagina
yerlestirilmig ti¢ kiloluk bir agirlik, asma noktasinin ti¢ birim uzagina
yerlegtirilmig bir kiloluk bir agirhg1 dengelerdi. Leonardo’nun kollar iize-
rinde farkli uzakliklara yerlegtirilmig farkli agirlik kombinasyonlarini
gopaltarak yapup: gizim (Sekil 7) ilk bakigta ortagag goriigiinii allayip
pullamaktan 6teye gitmeyen bir ¢aligma gibi goziikiir. Gelgelelim, Leo-
nardo’nun gegitlemelerine orantilann sihirli diinyasindaki kompleks uy-
gulamalar olarak —agirliklar biliminin dogasinda var olan miizik olarak—
baktugimizda, onlar igin sarf ettigi emek daha anlagilir bir hal alir. Agag
yukari ayni gey, onun gesitli varyasyonlar iceren makara takimlan igin
de gegerlidir. Bunlar pratikte agirliklan (mesela agir taglar) kolayca kaldir-
maya yarayan dinamik sistemlerdi, ama o her zamanki gibi, takimlar
iistiinde de teorik bir tiikenig noktasina varan incelemeler yapti.

Statik orantilar bizi varliklarin dogasini anlama ¢abamizda ancak bu-
raya kadar getirebilirdi. Kuvvet, yani yagayan tiim varliklan devindirmek-



BAKMAK 61

7. Leonardo'nun gizimi temel alinarak, Dengedeki Agirliklann Bilesik
Demonstrasyonu, Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice atlantico, 235r



62 LEONARDO

ten ve canlilara canh gériiniimii vermekten sorumlu olan cisimsiz ve go-
rillemez faktor, aslinda gok daha énemliydi. Tiim varhiklan dogal konum-
lan Gtesine tagiyip dogal hareketsizlik durumundan gikaran sey —“vahsi
dogup ozgiir 6len”— kuvvetti. Leonardo’nun kuvveti i¢inde tanimladig
cerceve biitiiniiyle gelenekseldi. Miiteakip yiizyillarda Galileo ve Newton
tarafindan yapilacak reformlara kadar hiikiim siirecek olan Aristotelesgi
kuramlardan tiiretilmigti. Maddeyi olugturan dort unsurun temel yapisi
esmerkezliydi. Merkezde toprak duruyor, sirasiyla su, hava ve ateg yu-
varlaryla ¢evreleniyordu. Her unsur kendi dogal diizeyini bulur, bu diizey-
den uzaklagtinldig: takdirde ona geri dénmeyi aktifbir sekilde “arzulard1”

Bu yiizdendir ki bir tag havaya firlatuldiginda yere diigerken, ateg goge
yiikselirdi. Cok uzun vadede tiim unsurlarin en nihayet durulup sabit bir
egmerkezlilik durumuna varacag: beklense de, mevcut durum siirekli ola-
rak dinamikti. Her seyi harekete gegiren ilahi mekanizmanin ya da kova-
daki unsurlan karngtirip tiirbiilansli hareketi baglatan mecazi elin durma-
sinadaha gok vardi. Ya da, s6z konusu diizeni Leonardo’nun kendi terim-
leriyle ifade etmek gerekirse, “Ilk Devindirici”, yani evrenin sonlu sinirla-
rim kugatan yiice kozmik devingenlik fakt6rii, varliklan siirekli ya da
siireksiz olarak harekete gecirme eylemindekiilahiyatin dolaysiz ifadesiydi.

Bir nesneye kuvvet uygulandigi zaman nesnenin neden hareket ettigi
ortadaydi. Kuvvetten ayrildigi zaman hareketine neden devam ettigi ise
o kadar acik degildi. Bir tag mesela, neden kendisini firlatan elden veya
sapandan ayrildiktan sonra da havada ugmaya devam ederdi? Leonardo
tarafindan benimsenen ve kaynagi ortagag sonlanna dayanan cevap, devi-
nirlikti. Mobil bir nesne kuvvete maruz kaldiginda, belli bir miktar devi-
nirlik kazaniyordu, tipki ateg iistiine birakilan bir nesnenin belli bir miktar
1s1 kazanmasi gibi. Devinirlik, tipki 1s1 gibi, performansim belli bir siire
boyunca hiz ve mesafe bakimindan dikte ettikten sonra kademeli olarak
viicudu terk ederdi. Devinirligin viicuttan ¢ekilme derecesi, 1g1ga hitkme-
den oranti kanunlarinin aymisina tabiydi — burada bir nevi devinirlik
perspektifinden bahsediyoruz.

Performans 6nlenemez nitelikteydi — yani firlatilan nesne, izledigi
yol nasil olursa olsun, belli bir siire iginde belli bir mesafe kat etmeye
mecburdu. Dolayisiyla, yerde ziplayan bir topunizledigizikzakliyol, mesafe
ve siire bakimindan, ziplamayan bir topun izledigi yolla aymi olacakt.
Firlatilan bir nesne tarafindan izlenen yolun uzunlugu, onu harekete
gegiren kuvvetle —en azindan teoride— orantiliydi. Leonardo, iki misli
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kuvvetle harekete gegirilen bir cismin iki misli mesafe kat edecegi ya da
ayni kuvvetle harekete gegirilen yar1 agirhikta bir cismin de iki misli
mesafe kat edecegi yolundaki Aristotelesgi 5nennenin pratikte uygulana-
maz oldugunu anlamaya baglamigti. Uygulanabiliyor olsaydi, savaglarda
kocaman toplarin kiigiik sarapnelleri muazzam mesafelere firlatabildigine
tanik olurduk, halbuki Leonardo’nun kegfettigi (ve her topgunun séyleye-
bilecegi) gibi, durum hig de boyle degildi. Kurami “deneyim”le uzlagtinna
gereginin farkinda oldugu halde, onu geleneksel dinamik teorisine sigdi-
rabilmesinin higbir yolu yoktu.

Ayrica, hareketin azalmadig1 vakalar da vardi. Bunlardan biri, diigen
bir cismin hiz kazanigiydi. Leonardo yergekimi kavramini agiklayamasa
da, onu en azindan oranti kanununa tabi tutabiliyordu. Diigen cismin
ters piramit kanununa uygun olarak hiz kazandig1 sonucuna varmigti —
yani hiz, her agamada, kat edilen mesafeyle dogru orantiliydi. Diigme
eylemi, cismin baglama noktasindan uzaklagtik¢a biiyiidiigii bir tiir ters
perspektife uygun olarak gergeklegiyordu. Bir diger anomali de girdapt.
Leonardo girdabin dénme merkezine dogru ekseriyetle son derece giiglii
bir sekilde hiz kazandigini gézlemlemigti. Bu vakanin agiklamast ise guydu:
Devinirlik giderek daralan bir alan igine siiratle yogunlagiyor ve sonug
olarak, kendini ancak giddetli bir ddsnme hareketiyle ilerletebilerek, nor-
malde oldugu gibi yavaglayacagi yerde hiz kazaniyordu.

Girdap

Leonardo girdap fenomenine yogun bir ilgi duymaya baglamugt1. Bu konu-
yu iggiidiisel olarak bigimsel 6zellikleri bakimindan, entelektiiel olaraksa
olaganiistii dinamik igermeleri bakimindan ¢ok cazip buluyordu. Bir unsu-
run “kendi i¢inde” —yani bagka bir ortama taginmaksizin— olugan karak-
teristik hareketi olan girdap, doganin her yerinde her zaman meydana
gelen bir olaydi. Su, dogas: geregi devingen olan ii¢ unsurun hem en
rahat gozlemlenebileni, hem de insan yagamini yapici ve yikici olarak en
carpici bigimde etkileyeniydi. Leonardo sudaki tiirbiilans hareketi konu-
sundaki gbzlem ve kurgularina muazzam miktarlarda vakit ayirtyordu.
Galigmasinin bir noktasinda, “su konusunda vardig1 730 sonucu” Codex
Leicester adiyla bilinen (ve yillarca Leicester Kontlan tarafindan sahip
olunan) sekiz folyoluk elyazmasinda 6zetledigini bildirdi. Su hakkinda
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yazmay1 planladig1 kitabi igin genel bir taslak belirleyerek, bu giderek
biiyiiyen kaosa biraz gekidiizen vermeye ¢aligti:

Kisim 1 tek bagina sy;

Kisim 2 deniz;

Kisim 3 yeraltikanallan [vene];
Kisim 4 nehirler;

Kisim 5 derinliklerin dogast;

Kisim 6 [suyunakiginiengelleyen] nesneler;
Kisim 7 cakillar;

Kisim8 suyun yiizeyi;

Kistm 9 iginde hareket eden seyler;
Kisim 10 nehirleri yenileme yollan;
Kisim 11 suyollary;

Kisim 12 kanallar;

Kisim 13 suyla déndiiriilen makineler;
Kisim 14 suyu yiikseltme yollary;

Kisim 15 suyunagindirdig geyler.

Yazmak istedigi tezlerin igerigini planladig: diger émeklerde oldugu gibi
burada da, bir ortagag ansiklopedicisiyle aym ideali paylagiyordu, ama
fenomenlerin kompleksligine ve aralanndaki yakin iligkilere dair i¢giidii-
leri, diizenli bir senteze ulagmasina mani olup duruyordu. “Kisaltmaci-
likla” suglanmak istemiyordu ne de olsa.

Gergi suyu tarif eden altmig dort terimin listesini gikarmig bir adam
bununla asla suglanamazd. Liste g6yle bagliyor: “Geri tepme, dolanim,
deveran, finldanma, dénme, tekrar ¢arpma, batimna, dalgalanma, algalma,
yiikselme, diigme, agindirma, vurma, ytkma...” Ortaya gikan etki, ritmik bir
siiri andinyor. Sesin tagkin bir s6z seli gibibogaligi, adeta s6z konusu fenome-
nin kendisini ¢agngtinyor. Bu bogalmaya vesile olan seyse, daha sinirli bir
ig: pelago (deniz, biiyiik gol), fiume (nehir), torrente (sel), canale (kanal), fonti
(kaynaklar), argine (nehir kiyws1), ripa (yiiksek nehir kiyisi), riva (sahil),
lago (gol), paludi (batakliklar), grotte (kovuklar), caverne (magaralar), pozd
(pmnarlar), stagni (goletler), baratri (kanyonlar) ve procelle (firtinalar) s6z-
ciiklerinin kesin tanimlarina ulagma gabasi. Her bir terim bir iki ciimleyle
tanimlaniyor ve Leonardo 6rtiigen anlamlar tagiyor olabilecek terimleri
birbirinden ayirmaya 6zen gosteriyor. Sonra da her biri ayn ayn tanimlan-
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mug siireglere gegiyor: polulamenti e surgimenti (kdpiirme ve figkirmalar),
sommergere (batma) ve intersegatione d'acque (su kavsaklar). Nihayet, higbir
terim igin detaylh tanimlar vermedigine bakilirsa belki de giderek biiyiiyen
bir garesizlik duygusuna kapilarak, altrmig dort terimlik listesine bagliyor.

Onun sudaki tiirbiilans hareketinin son derece karmagik konfigiiras-
yonlarini kategorize etme ve tanimlama girigimleri, el kol hareketlerine
veya bagka gorsel araglarabagvurmadan bir doner merdiveni tarif etmenizi
gerektiren eski bir parti oyununu hatrlatr. Leonardo, boyle kompleks
fenomenlerin tarifinde yetersiz kalan s6zciiklerden umudunu kesince,
yeterli gorsel anlatimlari ancak cizimleriyle saglayabilecegine inandi.

Gizim galigmalarinin en kompleksi (Levha 6), goz tarafindan gekilmig
mucizevi birtakim fotograflardan ibaret degildir; daha ziyade, birbiriyle
yakindan ilintili gézlem ve kuram agiklamalarinin girift bir sentezini
temsil eder. Cizimlerde gosterilen, Leonardo’nun katedral yetkililerine
yazdig1 mektupta bahsettigi “sebeplerden sonuglara varig”tir, ama onun
gorsellestirme siirecinde her zaman oldugu gibi, sonuglarin dogrudan
deneyimiyle. Devinirligin mekansal koreografisi gizimlere olaganiistii
bir giizellik katmigtir. Bu vakada su sarmallari yalnizca kendi miiziklerine
degil, sivilarin yabanci diinyasina iteklendikten sonra baharda patlayan
tomurcuklar gibi negeyle yiizeye firlayan hava kabarciklarinin refakatine
de uyum saglayarak, adeta dans etmektedir.

Insanun suyla etkilegimi o zamanlar, yasadigimiz capda genellikle gozii-
miizden kagan bir sekilde karmagik ve hayatiydi. Su baglica gii¢ kaynakla-
rindan biriydi; suyun bazen yapay bir su basinci yaratilarak bir yerden bir
yere nakli, ciftgiler igin (ve yalnizca su igmek isteyenler icin) bir 6liim
kalim meselesiydi. Nehir ve kanallardaki suyun idaresi biiyiik ekonomik
Onem tagir, su baskinlar1 ciddi bir tehlike tegkil ederdi. Venedikli ve
Floransali yetkililer tarafindan bir “su iistadi” olarak goriiglerine bagvuru-
lan Leonardo, teoriyle pratigi bir araya getirmek igin biiyiik ugrag veriyor-
du. Anaforlarin nehir kiyilarini nasil agindirdigini izah etmek, suyun
hareket halindeyken sahip oldugu ¢nlenemez giiciin dogasina kars1 koy-
maktan vazgegip, bu giicii arzu edilir sonuglara ulagmak igin kullanmamiz
gerektigini gostermek istiyordu. Ama unsurlar ¢ok biiyiik dlgeklerde ha-
reket ettiginde en donanimli iistatlar bile garesiz kalirdi. Riizgarlar havayr
yirtarcasina esip, sulari, tozu topragi, yapraklari, dallari, hatta koca koca
apaglar1 vahgice bir gorsel kakofoni kaosuna siiriiklediginde, higbir insa-
nin giicii higbir geye yetmezdi:
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Karanlik ve kasvetli hava, dinmek bilmeyen yagmurlann agirhgin yiiklenmis,
apaglardan koparttip1 sayisiz dal ve yapragi oradan oraya tagiyan hirgin ve
sarmal riizgarlarin hiicumuyla oradan oraya siiriiklenir. Dért bir yanda 6li
apaglar gorebilirsin, riizgarlann éfkeyle koklerinden sokiip ginlgiplak birakng
apaclar. Dap kalintilan gorebilirsin, birbiriyle yangan nehirler tarafindan siipii-
riiliip gotiiriilmiis, sonra da o nehirlerin iistiine ¢okiip vadileri doldurmug
daglar; yere gémiilen nehirler topraktan patlarcasina fiskinr ve kéyleri kasa-
balar sakinleriyle birlikte sular alinda birakar.

Yasaminin sonraki dénemine ait olan Tufan Cizimleri serisi, mesafeli
analiz ile duygusal yogunlagmay: yalnizca intelletto ve fantasia’'nin biiyiik
ustalaniyla paylagilan bir sekilde birlegtiriyordu.

Analizinde, girdap bigimi iki 6geye aynilabiliyordu: hareketin diiz bir
¢izgi doprultusundaki esas istikameti ve unsurun kendi kiitlesiyle karsi-
lagmas1 sonucu olusan dSnme hareketi. Karakteristik olarak, bu formiilas-
yon Leonardo'ya bagka bir seyi hatirlatiyor:

Suyun yiizeyindeki harekete dikkat edersen, sag telininkine benziyor. Sagin,
biri sag tellerinin agirhgina, digeri ise buklelerin yoniine kargilik veren iki
hareketi vardir. Buradaki su, dénen anaforlar olusturuyor, ki onlarin da
bazilan esas akinoun devinirligine kargihk verirken, bazilan rastlantisal sapma
hareketine kargilik veriyor.

Yalnizca sag degil. Bu sarmal konfigiirasyon, dogrusal ve eprisel dgeler
barindiran tiim fenomenlerde gizliden gizliye mevcuttur. Bir gomlek ye-
ninde, ince, yarisaydam bir katmanin daha tok bir altkatman istiinde
boylamasina burulmasi sonucu meydana gelen kivrimlar, sarmal gorii-
niimlii bir dizi tepe ve vadi olusturur (Levha 7). Leonardo’nun Beytlehem
Yidizi giziminde, bir bitkinin yapraklar1 digariya dogru uzanarak zarif
kavislerle kivrilip biikiiliirler, ki bu gériiniim yapraklarin sap tizerindeki
sarmal dizilisini, belki de hicbir bitkinin dogal haliyle gosteremeyecegi
bir agiklikla gozler 6niine serer.

Boyle seylerde “insan tasarimci” igin elzem dersler sakhdir. Leonardo
kayip resmi Leda ve Kugu'yu yaparken Jiipiter'in zarif partneri igin bir
peruk tasarlamaya karar verince, sagin ve suyun her yerde hazir ve nazir
olan sarmallarinin son derece gérkemli yapay varyasyonlarini gelistirdi
(Sekil 8). Sanki yapay ve dogal seyler arasindaki siirekliligi vurgulamak
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istercesine, perugun 6n kenarlarindan tagan ve yanlardaki sarmal 6rgiile-
rin ortasindan liileler halinde digar sagilan sag telleri, Leonardo’nun
ayni sayfada yer verdigi kiigiiltiilmiig 6rgii ve liile motiflerinde goze garpan
ayni kivrilip biikiilme egilimine riayet eder. Leonardo her zamanki gibi,
anlayigin biitiinliik kazanabilmesi i¢in perugun arka tarafinida tasarlamast
gerektigi hissine kapilmigtir. Onun inancina gore, bir resim olugturma
iginin pratik gereklerini kargilama amacina dogrudan hizmet etmeyen
sorularin da cevaplandirilmasi gerekir. Hamileri onun bir igi makul bir
siire zarfinda bitirme kapasitesinden siiphe ededursunlar, Leda resmi ciddi
ciddi tamamlanmug, Salai’nin listesinde koleksiyonun en kiymetli pargasi
olarak yer almig ve I. Frangois'nin Fontainebleau’daki Appartement des
Bains'inin hazine degerinde bir pargasi olmugtur. Sayet Frangois'nin dai-
resindeki sulak ortamin tablonun sonunu hazirladigi dogruysa, bu gayet
ironik bir sondur.

“Ihtiyag”, “Siirekli Nicelik” ve Geometrinin Onceligi

Géziin gorebildigi her seye, dncelikli bir ilke hitkmeder. Bu ilke “Ihtiyag”
ilkesidir. Thtiyag ilkesi, bicimin dogada igleve her zaman neredeyse ku-
sursuz bir sekilde, higbir eksiklik veya fazlalik géstermeden uydugu diigiin-
cesini dikte eder; kendini miimkiin olan en dolaysiz bigimde ortaya koy-
mak icin elinden geleni yapar; belli bir amaca hizmet eden tasarimlar
arasindan en basitinin kullanilmasini1 emreder; ve yapay geyler icat eden
her insan tarafindan sayg gosterilmesi gerekir. “Ihtiya¢ doganin efendisi
ve ogretmenidir; ihtiyag doganin temel motifi ve mucididir, freni, kurali
ve konusudur.”

Ihtiyacin evrensel mimar geometridir. Leonardo’nun geometriye ver-
digi 6ncelikli 5Gnemi anlamak igin, ona neden matematigin bagka herhangi
bir dalindan daha fazla hiirmet ettigini kavramamiz gerekir. Leonardo
sayilarin 6nemli oldugunu anlamigti ve orantilarin miizikte oldugu gibi
sayisal olarak ifadesi ¢ok ilgisini gekiyordu. Ama nihayette, geometri
sayilardan iistiindii, ¢iinkii aritmetik “siireksiz nicelige” bel baglarken,
geometri “siirekli nicelikle” ugragtyordu. Sayilar ayr birimlerle, nispeten
hantal tiirden seylerle sinirliydy; yiizeyleri, gekilleri ve mekani ele alan
geometrik orantilarin sihrinden yoksundu. Leonardo'ya gore, bir karenin
kosegeninin kenar uzunluguna orani (yani v2:1), 2:1 gibi bir orana kiyasla
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9. Leonardo’'nun gizimi temel alinarak, ikosidodekahedronun Iskelet Versiyonu,
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daha iistiindii. V2'nin, irrasyonel diye tanimladigimiz tiirden bir say1 ol-
masi sebebiyle, aritmetiksel olarak kusursuzca ifade edilemeyecegini bili-
yordu. Mamafih, bir dairenin gevresi ile ¢ap1 arasindaki (gsimdi 7 olarak
ifade edilen) oranin, daireyi karelegtirmesine —dolayisiyla, belli bir dai-
reyle tipatip ayni alana sahip bir kare yaratana nicedir vadedilen &diilii
kazanmasina— engel olacak olgiide irrasyonel oldugunu anlamamgti. Ce-
sitli stratejiler deneyerek, hem bu sorunu, hem de egrisel ve diiz kenarli
alanlarla ilgili diger bilmeceleri sabirla ¢6zmeye galigti. Bazen 6diile do-
kunacak kadar yaklagtigini hissediyor, ama sonra onu yine gelecege kapti-
niyordu. Geometrik dogaglamalarla doldurdugu sayfalarda ortaya ¢ikanlar,
dogadakilere benzer sekillerdi — 6zellikle de kabuk ve gigekler.

Sayilar, dogadaki bigimlerin biiyiik yaratici tarafindan prensipte belir-
lenmig olan tasarimlanni izah edecek nitelikte ¢oziimler iiretecege ben-
zemiyordu. Onlar, Leonardo’nun goziinde, saymaya, statik ve dinamikte
oranti belirlemeye yariyorlardi, ama onun bilimi yalnizca niceleme iistiine
degildi. Kabuklarin helisel bir gekli nasil aldigina, yaprak ve tagyapraklari-
nin saplardan nasil ¢iktigina ve bir kalp kapakgiginin kusursuz bir eko-
nomiyle ¢aligmasini gerektiren sebeplere baktiginda, istedigi sonuglan
ona geometrik analizler veriyordu. Tanri'nin tasariminin bu geometrik
ortami, onun sanatinda dogrudan ifade edilebiliyor, dogal diinyada goz-
lemledigi ve gizimlere, resme, heykele ve mimariye miikemmellegtirilmig
bir gekilde aktarmay: arzuladig: sekillere dayanak temin ediyordu. Bunun
olugunu ilerleyen boliimlerde tekrar tekrar gorecegiz.

Geometri, klasik felsefede ve matematikte ululanmig olan beg diizgiin
(veya “Platonik”) iigboyutlu cisimde tiim heybetiyle ifade buluyordu.
Bunlar, 6zdeg gokgenlerden olugan ve tiim tepe noktalar: simetrik olan
yegane iigboyutlu cisimlerdir: tetrahedron (dért egskenar iiggen — pira-
mit), heksahedron (alt1 kare — kiip), oktahedron (sekiz eskenar ii¢gen),
dodekahedron (on iki beggen) ve ikosahedron (yirmi egkenar ii¢gen).
Tepelerinden simetrik olarak kesilerek yari-diizgiin iigboyutlu cisimler
haline getirilebilirler. Birbirinden farkl iki gokyiizliiniin tepelerinden
budaninasi iizerine ayni yari-diizgiin veya “Argimetyen” cismin ortaya
cikmasi Leonardo’yu 6zellikle biiyiilemisti. Oregin, dodekahedron da
ikosahedron da tepelerinden kesildigi zaman ortaya, almagik beggen ve
tiggenlerden olugan bir ikosidodekahedron gikar (Sekil 9).

Leonardo, 1496’da Sforza sarayina gelen matematikgi Luca Pacioli'yle
birlikte ¢aligma imkan1 bulunca, matematigin cazibesine ve diizgiin ve
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yan-diizgiin cisimlerin bigimsel giizelliklerine kendini iyice kaptirdi. Pa-
cioli'nin Milano’da gegirdigi dort sene boyunca en ¢ok iistiinde durdugu
proje, De divina proportione ({lahi Oran Uzerine) baglikli tezi oldu. Bu tez,
bes iicboyutlu cismin [lahi Oran (bazen de Altin Kesit) diye tabir edilen
seyle baglantili olabilecegi esasi tizerinden, sdz konusu cisimlerin geo-
metrisini ele altyordu. Bir ¢izginin, kisa parganin uzun pargaya oraninin
uzun parganin biitiine oranina egit olacak sekilde boliinmesiyle ortaya
¢ikan (irrasyonel) orandi bu. Sayilarin “siireksiz nicelikleri” baglaminda
ifade edilemezdi. Leonardo bu kesite diger geometrik oranlardan daha
ayricalikli bir énem vermediyse de, iicboyutlularin tasarimindaki “sii-
rekli niceliklerden” ¢ok hoglandigi kesin. Pacioli'’ye, iki elyazmasinda ve
1509 tarihli basili edisyonda yer aldig1 bilinen bazi illiistrasyonlar temin
ctti.

Leonardo, iigboyutlulari geometrik diyagramlar degil de gercek nesne-
lermig gibi sistematik bir gekilde golgelenmig olarak perspektifte goster-
menin son derece etkili bir yolunu buldu. Ugboyutlularin mekansal kon-
figiirasyonlarini iskelet bigiminde, her bir yiize ¢ergevelenmig bir pencere
muamelesi yaparak géstermenin de bir ydntemini icat etti. [lliistrasyonlar
onun mekinsal gorsellegtirme yeteneklerinin kamitidir. Farkli konfigii-
rasyon ve budamalar denedigi diger ¢izimlerinden, iighoyutlu geometriyi
kafasindan, soz konusu cisimleri gercek, somut nesnelermig gibi diigii-
nerek ¢ozebildigi anlagilir. “Doniigiim” diye adlandirdig1 sey —yani, ta-
nimli bir bigimi olan belli bir miktar maddenin yeniden sekillenerek
bagka bir bigim almasi— onu daha genel anlamda biiyiilerdi. Bunun giizel
ve her zamanki gibi beklenmedik bir drnegi, kolay sekil verilebilir bir
maddeden yapilmug bir kiipiin, dikey dogrultuda bir eksen boyunca sikig-
tirildigi —mesela balmumundan yapilmig bir kiipe bir cam tabakasiyla
yukaridan baski uygulandigi— zaman, kiipiin sonunda yass1 bir silindire
doniigtiigiinii kegfetmesi olmugtur. Buyrun size siirekli nicelik!

Leonardo her seyin her hareketinin siirekli mekanda gergeklestigi ve
birbirinden ayr1 sayisal agamalara boliinemeyecegi konusunda israrciydi.
Insan viicuduna baktiginda, omuz, dirsek, kalga ve dizler gibi baglica ek-
lemlerdeki bilegik mil sistemlerinin, Ptolemaios'un yermerkezli evren
modelini kurtarmak igin icat edilmig ilmekleri (“episikl”leri) andiran
bir dizi déner uzuv meydana getirdigini gériiyordu. Kolaylikla sinema-
tografik diye tanimlayabilecegimiz bir goriigtiir bu. Cizimleri hareket
edebilseydi Leonardo’nun ¢ok mutlu olacagini tahmin edebiliriz. Bazen
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de, ¢eki¢ kullanan adam karalamalarinda (Sekil 10) oldugu gibi, onun
siirekli bir sekans etkisine olabildigince yaklagtig1 hissedilir.

Bir bakima, “siirekli nicelik” Leonardo'nun kendi diigiince sistemi
i¢in kusursuz bir metafor vazifesi goriir. O higbir seye bagka bir seyi dii-
siinmeden bakmazdi. Her sey bir sebep-sonug siirekliligi icinde, Ihtiyag'in
emri altinda var oluyordu. Ihtiyag ise, yaratilmug seyler arasinda tekbi-
cimlilige sebep olmak sdyle dursun, dogal diinyanin en kuytu kdselerinde
bile sonsuz sayida iglev gormeye uygun, harikulade bir bigim gesitliligi
doguruyordu.






3
Viicut ve Makine

Bir Ronesans ressaminin baglica yiikiimliiliigii, dinsel resimlere uygun
siijeler bularak insan viicudunun tasviri konusunda biiyiik bir maharet
sergilemek ve dykiileme gerektiren vakalarda el kol hareketlerini ve yiiz
ifadelerini gereken belagatla kullanmay: bilmekti. Anahtar &zellikler,
tinsellik, giizellik ve uygunluktu. Bir uygunluk anlayig1, Alberti’nin vurgu-
ladig1 gibi, ressam igin elzemdi, ¢iinkii bigimin igleve uyarligim ilgilen-
diriyordu — yani her figiir, karakterine, sosyal statiisiine, cinsiyetine, yasi-
na ve kendini iginde buldugu durumun duygusuna uygun diigen bir gekilde
tasvir edilmeliydi. Leonardo bu kuralin ihlal ediliginin girkin bir érnegini
soyle kaydediyor: “Gegenlerde dyle bir ‘Meryem’e Miijde’ gordiim ki, re-
simdeki Melek, Ana’'miz1 ancak nefret edilen diigmanlara yoneltilebile-
cek bir siddetle odasindan kovmak ister gibiydi; Ana’'mizsa garesizlikten
sanki kendini pencereden digar1 atmak iizereydi.” ismi verilmeyen ihlal-
cinin Botticelli olmasi muhtemel. Ressamlar tarafindan iglenmesi bekle-
nen sekiiler konularin sayisindaki artig, temel uygunluk sartimi etkile-
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memigti, ¢iinkii eski mitlerin ve modern tarihin biitiin biiyiik kahraman
ve hainlerinin, kahramanlik veya hainlikleriyle celismeyecek bigimde
resmedilmesi gerekiyordu.

Floransa Vaftizhanesi'ndeki yaldizh Porta del Paradiso'nun (Cennet
Kapilan) yontucusu Lorenzo Ghiberti, I Commentarii (Yorumlar) adli
yapitinda, ressamin “anatomi bilmesinin” gart oldugunu belirtmigti, ki
Alberti’'nin de katildig1 bir goriigtii bu. Leonardo’nun zanaatini 6g-
renmekte oldugu siralar Floransa’nin en niifuzlu sanatgilariolan Antonio
Pollaiuolo ve Andrea Verrocchio, kemik, kas ve tendon giziminde iyice
ustalagmiglar, klasik Yunan ve Roma kiiltiiriiniin taninmug iistatlanna
bilingli olarak &ykiiniiyorlardi. Leonardo ile Michelangelo’dan énceki
nesilde herhangi bir Rénesans sanatgisinin bilfiil diseksiyon (6liiniin
kesilerek incelenmesi) yapip yapmadigi kesin olarak bilinmiyor. Sayet
Pollaiuolo’nun bilgisi yalnizca yiizeysel incelemelere dayaniyorduysa, ga-
ligmalarini dikkate deger bir azim ve gorsel algi yogunluguyla gergekles-
tirmig olsa gerek.

Goaizlem ve Geleneksel Irfan

Leonardo, “anatomi yapmanin” itici yonlerini efsaneye gore kendisi de
kabul ettigi halde, giiriimeye yiiz tutmug cesetlerin yasak sirlarini disek-
siyonlar yoluyla aragtiran bir ressam olarak taninir. Varsayildig: iizere,
bu onu Kilise gevreleri digina iten yasadigi ve giinah bir etkinlikti. Kariye-
rinin ilerleyen dénemlerinde Papalik Roma’sinda, bag belast Alman tek-
nisyenlerinden biri onun diseksiyonlarin1 Papa'ya ihbar etti, ama Leo-
nardo’nun anatomik aragtirmalannin yazili ve gizili kayitlan ¢ok daha
farkl1 bir hikaye anlatir. Biitiin bir insan kadavrasinin eksiksizce belgelen-
mig ve kapsamli bir diseksiyonu — Leonardo’nun yaptigi muhtemelen
tek diseksiyon— 1507-8 kiginda Sta Maria Nuova Hastanesi'nde “tatl
6liimiine” taniklik ettigi asirhik bir erkek viicudu iizerinde gergeklegti.
100 yaginda oldugunu iddia eden bu ihtiyar adam (Leonardo’nun gizim
sayfalarinda kullandig tabirle vecchio), tabii ki miinasip bir sekilde def-
nedilmeden &nce iizerinde sanatg1 tarafindan otopsi yapilmasina izin
veren onay sistemine biiyiik olasilikla dahildi. Béyle bir igleme, efsanede
ima edilenden daha yaygin bir sekilde izin veriliyordu. Leonardo’nun
bagka insan kadavralan tizerinde de diseksiyon yaptig1 kesin, ama bunlar
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viicudun belli baz1 parga veya sistemleriyle sinirliydi. Leonardo ekseriyetle
geleneksel usule bagh kalir, sekil ve boyutlar diginda insan anatomisinden
onemli bir farklihg: bulunmadigina inanilan hayvanlan kullanirdi. Insan
hayatimin iki ana merkezi olan beyin ve kalp konusundaki en miithig
gahigmalan, bir toynaklimin, muhtemelen bir 6kiiziin organlarimi temel
aliyordu. Kesip inceledigi hayvanlar arasinda, tahminen Sforza Mila-
no’suna dikilecek bir ath amit1 projesiyle baglantili olarak, en az bir de at
vardi. Sagirtict olmayan bir gekilde, ugmay: bagarmaya gabalarken bir kug
kanad iizerinde de diseksiyon yapmugti. Yaptig1 bilinen ay1 ayag diseksi-
yonuna ise onu, gans eseri yakaladif1 egsiz bir firsat sevk etmig gibi gozii-
kiiyor.

Leonardo’nun diseksiyonlar yaptig1 ve “deneyimin” kitap bilgisinden
tistiinliigiinii tekrar tekrar vurguladipn géz 6niine alindiginda, geleneksel
irfanin onun anatomik ¢aligmalarina bu kadar derinlemesine niifuz etmig
olmasi gagirtic1 goziikebilir. Uzunca bir miiddet bagh kaldig: iki odacikh
kalp sistemi bunun ¢ok iyi bir 6rnegidir. Ama kesilip bigilmig bir viicudun,
ozellikle de koruyucularnn heniiz icat olunmadigr bir devirde, bigim ve
islevlerini her bakana kolayca agik etmeyen, bulagik yalagik bir sey oldugu-
nu aklimizdan gikarmamaliyiz. Anatomi uzmaninin, diseksiyonu kadavra
tizerinde nasil gergeklestirecegini (hangi pargalan hangi sirayla kesece-
gini) ve o yapig yapis, pelte kivamindaki bigimlerin aligilmadik manzara-
sindan gorsel anlamlar gikarmay: bilmesi gerekir. Gérmek, her zaman oldu-
gu gibi, son derece suurlu yapilmasi gereken bir istir. Ayrica, Leonardo’ya
gore anatomi modemn anlamda “tanimlayic1” degil, “iglevsel”di; bagka bir
deyisle, o her zaman igin bigime doga kanunu gergevesindeki iglevi agisin-
dan bakiyordu. Islevi bildiginden eminse, ona karsihk gelen yapinin var
olduguna goniil rahathigiyla inanabilirdi — tipki, sperme hayatiyet iletmesi
icin omuriligi penise baglamak istediginde araya ilave ettigi tiip gibi.

Biitiin bunlan igine alan gergeve, antikgag tibbindan tiiretilmigti.
Dért sivi —(dért unsurun ikili kombinasyonlarinmin 6zelliklerine kargilik
gelen) kan, balgam, beyazsafra ve kara safra— ve dért mizag—sicak, kayitsiz,
fevri ve melankolik— igeriyordu. Leonardo’nun “insanin dért evrensel
durumu” olarak tammladigi seyin agiklamasi buydu. Katedral yetkililerine
yazdign mektupta saghkl bir viicuttaki “denge” ihtiyacindan bahseder-
ken, bu sivilarin dengelenmesi ve aralarindan birinin tehlikeli bir haki-
miyet kazanmasina engel olunmasi gerektigini kastediyordu. Viicutta
melankoli fazlaliginin hayra alamet olmadigi kesindi. Canli viicudun
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dinamigi, viicudu canli tutmaktan sorumlu olan “hayatiyet”i aktaran
swvilar tarafindan harekete gegiriliyordu. Kan damarlarda yiikselip alga-
lirken (Harvey'nin “dolagim”™ savunmasina daha ¢ok vardi), sinirlerin
s1g merkezindeki medulla, bilgi girdisi ve mesaj ¢iktisiyla nabiz gibi ati-
yordu. Leonardo gelenekten miras aldigi fizyolojiyi radikal anlamda degis-
tirecek higbir ey yapmadi, ama canli viicuttaki dinamizmin emsali goriil-
memig derecede entegre bir lighoyutlu goriintiisiinii geligtirdi. Bu gériin-
tiide teknik ressamliginin sihri hem bir temsil bigemi, hem de bir aragtir-
ma bigimi vazifesi goriir. Seyrek sayilmayacak bir siklikla, ¢izme edimi
bir bigim ve iglev deneyine doniiserek, her geyin nasil galigtigini onun
bize gergekten agiklayabileceginin nihai teyidi ve kaniti yerine geger.
Bildigi tip kitaplarinda, 6zellikle de Mondino de’ Luzzi’nin anatomi
alaninda ritiiellegmig diseksiyonlar i¢in diizenli olarak kilavuz vazifesi
goren yapitinda, temel tanimlar ve ana organlarin sekil ve konumlarina
iligkin basit birtakim illistrasyonlar veriliyordu, ama Leonardo’nun iire-
tecegi etkileyici plastik goriintiilere uzaktan yakindan benzeyen higbir
sey yoktu. Diseksiyonlarda goriilebilecek seylere bizi tanik etmek onun
tek amaci degildj; bizi viicudun ve uzuvlarinin harikulade bigim ve iglev-
leri hakkinda dogru bir anlayiga ulagtirmayi da istiyordu. Bu amaca hizmet-
le, viicudu olugturan pargalan yalnizca iigboyutlu bigimleriyle (gogunlukla
viicudun saydam dig hatlan igerisinde) degil, gesitli sekillerde kesitleyerek,
bazen geffaf versiyonlarini iirettigi “patlatilmig gériintii"lerde birbirlerin-
den hafifce uzaklagtinp, hareketlerini agiklayan diyagramlara doniigtiirerek
gosteriyordu. On dokuzuncu yiizyila degin ders kitaplarinda kullanilacak
olan her anatomik illiistrasyon teknigini, Leonardo goktan test etmigti.

Bicim ve Islev

Insan yaraticiligi, dogadaki iglevleri aynen yerine getiren cesitli diizenekler
icat edebildigi halde, dogadakinden daha giizel, daha uygun ya da daha
dolaysiz bir geyi asla kesfedemeyecek, giinkii doganin icatlannda higbir sey
ne eksik, ne de fazladur.

Onceki sayfalarda degindigimiz 1489 tarihli kafatasi serileri, Leonar-
do’'nun ihtiraslarin1 agtkga ortaya koyar. Onun inancina gore, eger bir
bigim goriilebiliyorsa mutlaka bir iglevi vardir, zira doga yaptig1 higbir
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seyi boguna yapmaz. Dolayistyla, kranyum iizerindeki her tiimsek ve gukur-
luk, ne ige yaradiklarin1 Leonardo ilk elden bilse de bilmese de, saygiyla
kaydedilmelidir. Kafatasi dikey olarak kesitlendiginde, (kaglarin arkasin-
daki) frontal siniis ilk defa goriiniirliik kazanir ve layikiyla kaydedilir.
{lahi tasarim hem islevsel, hem de giizeldir. Leonardo, kafatasinin oran-
laryla ilgili sirlarin ortaya ¢ikmasini bu yiizden ister, ki bu sirlardan biri
de, kafatasinin geometrik merkezinin tiim duyu uyarlarinin birlegtigi
noktaya denk gelmesidir. Karakteristik olarak, diglerin bigim ve iglevlerini,
mekanik manivelalar olan geneler iizerindeki konumlaryla iligkilendire-
rek diigiinmeye baglar — sonradan etraflica agikladigi gibi, dayanak noktasi
yakinindaki digler ezici (findik kirmak gibi igler igin), manivelanin daha
giigsiiz olan merkezden uzak bolgelerindekilerse kesicidir.

Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, bu kafatasi incelemelerini dogu-
ran ana motivasyonlardan biri de Leonardo’nun zihinsel yetileri beyin-
deki sinir yollaryla ilgili olarak ¢ikarmakta oldugu sonuglar 1g1g1nda spe-
kiilatif bir noktaya konumlandirmasiydi. Leonardo, Tanri’nin insana en
Ozel armagani olan entelekt, imgelem ve iletigim sisteminin merkezini
anlamaya galigtyordu. Tipki hizmet etmekte oldugu saraylar gibi hiyerar-
sik bir sistemdi bu: “Askerler subaylara nasil hizmet ediyorsa, sinir dallar
da adaleleriyle sinir geritlerine Syle hizmet ediyor, subaylar komutana
nasil hizmet ediyorsa sinir geritleri de sensus communis’e 6yle hizmet
ediyor, ve komutan lorduna nasil hizmet ediyorsa sensus communis de
ruha Syle hizmet ediyor.” Duyulardan girdi alan mekanizma, gozlemle-
nebilir diinyanin gergek haliyle ¢6ziimlenebilmesi i¢in beyne bilgi ilet-
mek, dncelikle de gorsel bilgi iletmek tizere tasarlanmigti. Ressam diinya-
nin bu gergek halinin en iistiin yeniden yaraticisiydi. Istemli hareket
ciktis1 da ressam igin ¢ok 6nemliydi. Bir sinir ag1 (Sekil 11), (kabaca
“aklin amac1” olarak gevirebilecegimiz) il concetto dell'anima'y1 yiize ve
uzuvlara iletiyor, béylelikle her ifade, hareket ve durus, kiginin belli bir
zamanda kafasindan gegen diigiincelerin durumunu anlatiyordu. Brachial
plexus (omuzlardaki ve iist sirt bolgesindeki sinir ag1) diyagramlarindan
birinde, Leonardo gdyle yazar: “Latince’deki kelime ¢ekimi iyi gramerciler
icin ne kadar liizumluysa, bu demonstrasyon da iyi teknik ressamlar igin
o kadar liizumludur.” Bu yiizdendir ki Son Aksam Yemegi'nde Isa’nin pek
yakinda ihanete ugrayacagini agiklamasi iizerine sagkina dénen masum
Biiyiik Yakub agzini ve kollariniayni anda agarken, suglu Yahuda, bogazi-
nin tendonlariyla birlikte biitiin viicudu korkudan kaskat1 kesilerek geri
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11. Leonardo’nun gizimi temel alinarak, Boyun ve Omuzlardaki
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gekilir. Leonardo’nun dilinde, sinirler genellikle chorde (serit veya ipler)
diye anilirdi ve maddesel olarak tendonlarla ve kas lifleriyle siireklilik
icindeydi. Bu anlamda, insanoglu tam bir sinir makinesidir.

Leonardo’nun kemik, kas ve tendon mekanizmasi iizerindeki galigma-
lar1 arasindan giiniimiize ulaganlarin en gegerli ve bagarili olanlari, “biitiin
bu anatomilere bir nokta koymak” istedigini yazdign 1510’da iirettigi bir
seriye aittir. Omuz, kol, el ve ayaklarin kemik ve kaslari iizerinde 6zellikle
durulmustur (Sekil 12). Keskin gézlemlerini ii¢ boyuttaki mekanik gorsel-
legtirmelerle ustaca birlegtiren Leonardo, bazen alttaki bigimlerin goriile-
bilmesi icin kaslan yaprak gibi kismen kaldirarak, bigimlerin kademeli
olarak kemige kadar soyulmug hallerini gosterir. Ust koldaki pazlarin,
alt kolun déniigiinii sagirtict 6lgiide etkiledigini kesfeder. Boyun omurla-
rinin “siirekli nicelik”te birlesik bir hareket iireten kompleks bigim ve
eklemleniglerini ortaya gikarmak igin, sonradan makinelerle ilgili elyaz-
malarinda standartlasacak olan “patlatilmig gériintii”lerde onlar birbir-
lerinden biraz ayrilmig olarak gésterir: “Kemikleri birbirinden ayr1 ve
yerlerinden biraz ¢ikmig gibi goster ki, her bir kemigin geklini daha iyi
ayrimsamak miimkiin olsun. Sonra onlar1 6yle bir sekilde bir araya getir
ki, temas halinde olduklar igin goze gériinmeyen kisimlari diginda, ilk
demonstrasyondakinden farkli higbir yanlar1 kalmasin.”

Aristotelesgi gelenekte “araglarin arac1” tabir edilen eldeki kas siste-
minin iistiin marifetleri onu 6zellikle biiyiiliiyordu. Ilgili gizim sayfasinda,
biikiilme hareketini saglayan parmak tendonlarinin, antik¢ag anatomi
uzmanit Galenos tarafindan ilahi tasarimin mikemmel tecellisi olarak
oviilen ice ice gegmigligi, elin agimlanmus ig yiizeyinin iki temel gizimi
arasinda kiigiik bir illiistrasyonla kendine ayrica yer bulur. Tendonlarin
i¢ ige gegis sekli, onlarin miistakil bir sistem iginde gii¢ ve ekonomiyle
caligabileceklerinin teminatidir. Leonardo kas ve kemiklerin hareketini
cizimlerle gostermesi gerektiginde sik sik yaptigi gibi, kaslari tel veya
seritlere indirgeyerek, kuvvet ¢izgileri boyunca olugan mekénsal etkile-
simlerin daha agik bir gekilde goriilebilmesini saglar. Bu béliimiin bir
sonraki kisminin baginda yer alan alintinin kaynagi, bu gizim sayfasidir.

Kopyalamakta oldugu grafik tekniklerinin dikkate deger cesitliligi,
resmin s6zden iistiin oldugu yoniindeki argiimanlarina taze bir inandin-
cilik katti. Bu argiimanlar 6zellikle de geleneksel tipta illiistrasyona yonel-
tilen yogun elegtirileri ve illiistrasyondan uzak durma egilimini hedef
ahiyordu. “Ey yazar, bu ¢izimde anlatilan biitiin bu konfigiirasyonu ayni
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miikemmellikle tarif edebilmek igin hangi kelimeleri kullanacaksin?
Insanin geklini her yoniiyle kelimelere dokebilecegini iddia eden sen, bu
ise kalkismiyorsun, ¢iinkii ne kadar detaylandirirsan, tarif etmekte oldu-
gun seyden o kadar uzaklagacaksin.” Sozel tasvirleragiriderecede “yorucu
ve kafa karigtirict” olurdu. Esasen, anatomide gérsel temsillerin istiinlii-
giinii savunanlar, goriilebilir diinyadaki harikalarin aktariminda resmi
siirden dstiin tutanlardi.

Ama mekanik ilmi her ne kadar harikulade de olsa, insan makinesi-
nin gérkeminiyansitmaya tek bagina yetmezdi. Bunun igindir ki Leonardo
insan viicudunu canli tutan geyin ne oldugu sorusunun merkezinde duran
siireglere geri doniip duruyordu — yavrulama siireci, “aklin amaci1”nin
dinamizmi, (sinirlerin medulla’sinda ve kanda bulunan) “hayatiyet”in
viicudu agag dallar1 gibi saran damarlarigindekihareketi ve kanin kalpteki
tiirbiilansh atigt. En biiyiik emellerinden biri, insan viicudundaki sulama
sistemlerinin —akcigerlerdeki bronglarin dallanip budaklaniginin, kanin
organ ve uzuvlarda giderek incelen “dal” ve “siirgiinlere”, karaciger ve
bobreklerde damarlarin “kéklerine”, kalpte “vaskiiler sistemin “gekirde-
gine”, iirogenital sistemlerin girift “nehirlerine” pompalaniginin ve ra-
him igine hayat ve ruh agilamginin— eksiksiz bir iighoyutlu grafigini yarat-
makt1. Viicudun boyle minyatiir bir diinya olarak imgelenmesi, bizi bir
sonraki boliimde daha ayrintili olarak ilgilendirecek bir konu.

“Kiigiik diinya”"nin bu eksiksiz haritasin1 gergeklestirmeye en ¢ok,
kadin anatomisinin gagirtici bir bilegik demonstrasyonunda yaklagir (Lev-
ha 8), ki bu galismada Leonardo’nun grafik teknikleri bile amacinin ezici
apirhp altinda ¢okerek iflas eder. Bazi bigimler az ¢ok tigboyutluyken,
bazilar kesitli, bazilari saydam, bazilariysa hem kesitli hem de saydamdir.
Sayfanin marjinlerine rahatsizca sikigtirilmig notlar, her zamanki gibi,
gizim sirasinda olugan diigiincelerin tetiklemesiyle ortaya gikmigtir. Ana-
tomik ve fizyolojik meseleler hakkindaki bu oldukga daginik notlar ara-
sinda, testislerin sperm tiretimindeki rollerinin Mondino de’ Luzzi'nin
ders kitabinda ele alinigina yonelik itirazlar ve insan viicudundaki dogum
ve ¢iiriime devirlerine dair tahminler de vardir. Her zamanki gibi, Leonar-
do’nun diigiinceleri yanlamasina ilerler.

Leonardo, hayata ve 6liime dair sorulari aragtirmaya 1507-8 kiginda
“asirhk” vecchio iizerinde yaptigi otopsiden sonra agirlik vermis ve ayrinti-
larin ¢oguna, bu yagh erkek denegin diseksiyonundan sentezledigi sonug-
larla varmigtir. Bu 6nemli diseksiyonla iliskilendirerek de olsa, bellibaglt
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organlardan birgogunu hala geleneksel bir gergeve iginde tarif etmektedir.
Kalp hala iki odacikhidir (kisa siire sonra terk edecegi bir fikirdir bu),
rahmin de i¢ kismi hiicreli bir yapiya biiriinmiig ve standart goriiglere
uygun olarak dig “boynuzlar” edinmigtir. Insan anatomisinin ig igleyisleri
hakkindaki daha geliskin ¢izimlerinde her zaman oldugu gibi bunda da,
doganin eseri olan bu mekanizmanin, viicudun dig gériiniimiinden agag
kalmayan sekil ve oran giizellikleri sergilemesi gerektigi duygusu mevcut-
tur. Amag, klasik giizelligin Leda gibi eski bir timsalinin Leonardo imzah
temsilinde oldugu gibi, bireysel goriiniimiin degiskenligi alinda yatan
ideal bigimin 6zii olarak gergek hayatta kargilagilan seyin kaba bir resmi
degildir. Bu kadinin viicudu i¢indeki biitiinliik, antik bir Veniis’e —~ya da,
daha spesifik olarak, Mona Lisa'nin kendisine— layiktir.

Leonardo, bu bilesik demonstrasyonun kafa karigikligina meyleden
bir optik yogunlukla sonuglanmasi kargisinda hig yilmadan, onu yandan
ve arkadan tekrarlamay: vaat eder. Ayrica, demonstrasyonu bagka bir
sayfaya aktarmak amaciyla viicudun ve ana organlarin dig hatlarini kiigiik
deliklerle isaretlemistir. Ancak bu galigmanin herhangi bir zamanda tam
olarak gerceklestigini gosteren higbir isaret bulunmamaktadir.

Neticede, vizyonunu en bagarili sekilde yansitan ¢aligmalari, viicut
pargalarinin temsilleri oldu. Rahimdeki bir embriyonun higbir ¢izimi
(Sekil 13), yavrulama ruhunu yakalamaya bu gizimdeki déliitiin yuvalan-
mig pozisyonu kadar yaklagamamugtir — tistelik bu abartili derecede kiiresel
rahim bir insanin tekli plasentasindan ziyade bir inegin ¢oklu plasenta-
sina benziyor oldugu halde. Biitiin sayfa tam bir gorsel agiklama ciimbiigtii
icindedir. Rahmin bir dizi kiigiik giziminde, rahim duvarini olugturan
katmanlarin giderek agilarak, igerideki yagam filizini —koruyucu tohum
kapsiilii igindeki bir kestane gibi— gozler 6niine serdigi goriiliir. Birbirine
kenetlenmig haldeki plasenta ve délyatagi duvari, agilma siirecindeki bir
Velcro band: gibi ikiye ayrilmig olarak, iigboyutlu kesitler halinde ayrica
resimlenmistir. Leonardo her zamanki gibi, “bu iki viicuda neden aym
ruhun hiikmettigi ve bu yaratigin da diger viicut pargalariyla aym arzu,
korku ve iziintiileri paylagtip1” iizerine kuramlar geligtirir. Bir teknik
gizimde, asimetrik agirlikli bir topun kendini meyilli bir yiizeyde nasil
stabilize edebilecegini gdsterir — déliitiin baginin agirhfina ve dogumdan
once olugan donme hareketine iligkin sorular tarafindan tetiklenmig
olmasi muhtemel bir diigiince aligtirmasidir bu. Son olarak sag alt kogede,
tigboyutlu bir bi¢imin en bagarili temsilinin dahi, ayn1 bi¢imin iki gozle
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14. Leonardo'nun gizimi temel alinarak, Pulmoner Aort Kapakggmin Ala Goriintiisti,
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15. Leonardo’'nun gizimi temel alinarak, Pulmoner Aortun Boynu Icindeki Kan
Girdaplan Uzerine Caligmalar, Windsor, Kraliyet Kiittiphanesi, 19117v
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goriilmesi halinde olusacak olan “rélyef” etkisinin aynisina neden asla
sahip olamayacagi konusunda fikir iretir. Leonardo’'nun perspektifteki
ustaligy ve bigimleri 1sikta ve golgede modelleme becerisi bile, binokiiler
gorigiin (iki gézle gorme) sonucu olan paralaks kargisinda 4ciz kalacakuir.

Anatomik agiklamalarinin iglevsel bakimdan en tatmin edici olani,
kalbin pulmoner aort kapakgigiyla ilgiliydi. Aortun daralan boynuna
yerlestirilmig ti¢ pargali bir yap1 olan bu kapakgigi Leonardo, damarin
daralan gapinda olugan kan girdaplarinin iyonik sarmallar: tarafindan
gahgtirilan hareketli bir tigboyutlu geometrik cisim olarak tanimliyordu
(Sekil 14 ve 15). Kalbin —say1s1 simdi dérde gtkmig olan— odaciklari biizii-
liirken, kan, kapak¢igin altindan itilir. Kapakgigin ti¢ pargasi séniip mer-
kezden gekilerek ortada iiggen seklinde bir agiklik birakir, geometrisini
Leonardo’nun kaginilmaz olarak tanimlamaya ¢abaladig bir agiklik. Ar-
dindan, digar1 atilan kanin aort boynunda yarattigi sarmal tiirbiilans,
pargalari yeniden sisirir ve kapakgigi aniden kapatir, boylece kalbin genis-
leyen odaciklari diger damarlardan igeriye kan gekebilirler. Buradaki
kritik nokta, akcigerlere ulagmasi ig¢in pulmoner sisteme itilen kanin,
ozellikle de odaciklar diger damarlardan igeriye kan gekmek igin yeniden
genigledigi sirada gerisingeriye kalbe dolmasini engellemektir. Leonardo
anatomik agiklamay1 matematik diizeyine yiikseltmeyi bu kez tam anla-
miyla bagarmigtir. Anatomik galigmalarindan birine, Platon'u tefsir ede-
rek, “Matematikgi olmayan hig kimse benim ilkelerimi okumasin” diye
yazar. “Ihtiya¢” hiikmetmektedir, her zaman oldugu gibi.

Kapakgiklar konusunda yanilmadigina o kadar emindir ki, bu diizenegin
camdan bir modelini yapay membranlarla yapmay1 planladigini agiklar.
Meger kendine ¢ok giivenmekte hakliymis. Kapakgigin igleyisikonusunda
yapilan son aragtirmalar ve aort boynu igindeki girdaplarin gériintiilen-
mesi, bu konudaki ig¢gériisiiniin olaganiistii dogru oldugunu ortaya koydu.
Aslinda Leonardo, annemin émriinii senelerce uzatan tiirden yapay kalp
kapakgiklarinin mekanigini ¢ozmek igin gereken her seyi 6grenmisti.

Miihendislik Unsurlan

Makinelerin unsurlari hakkindaki kitabin, yararh iglevleriyle, insanin ve
diger hayvanlarin giiciine iliskin kanitlardan 6nce gelmesi gerektigini
unutma; ¢linkii Snermelerini, onlar temel alarak dogrulayabileceksin.
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Bigimin igleve ilahi uyarhgi kargisinda insan miihendisin elinden ne
gelir? Standardin ¢oktan belirlenmis oldugu ¢ok agikti ve Tanm’nin insan
viicudunun biitiinliigii iginde bagarmig oldugu seyle kimse yangamazdi.
Bir ¢lgiide, insan miihendisin tek yapabilecegi doganin diimen suyunu
dindarca takip ederek “Ihtiyag” ilkesine riayet eden icatlar yapmak ve
tasarladii tiim bigimlerin iglevlerini eksiksiz fazlasiz yerine getirmelerini
saglamakti. Gelgelelim, insan icatlarinin dogay: taklit etmekten 6teye
gittigi ve dogada bulunmayan mekanizmalar iirettigi de ¢ok agikti. Bariz
bir 6rnek vermek gerekirse, dogada hig arbalet yoktu mesela. O halde
Leonardo, “dogay1 olusturan pargalarin sinirh oldugunu, halbuki géziin
ellere emrettigi iglerin sinirsiz oldugunu” bir ressam olarak nasil iddia
ettiyse, bir miihendis olarak da iddia edebilirdi. Mithendis, Leonardo'nun
diinyadaki “ikinci bir doga” olarak adlandirdig seyi olabilmek igin, dogada
gegerli olan ilkelere ve doga kanununun mutlak egemenligine saygi gos-
tererek, doganin yarattip1 bigimleri iglevlere uygun olarak nasi tasarladi-
gin1 kegfediyordu. Ressam ve miithendis bu konuda ayni1 davranig sergili-
yorlardi. Doganin zaten yapmis oldugu seyleri taklit etmekle yetinmek
yerine, onun ig igleyiglerini temel alarak yeni seyler yapiyorlardi.

Leonardo’nun hem serbest danigmanlik yaparak, hem de atélyesinde
maga, kilit ve kriko gibi pratik aletler tasarlayarak hamileri igin spesifik
miihendislik projeleri yiiriittiigiinii gosteren ¢ok belge bulundugunu daha
once gormiigtiik. Giiniimiize ulagmayanlar da iste bu tiirden pratik amagl
pargalardir. Onun bir kriko ¢izimi (Sekil 16), isverenleri i¢in ne gibi
aletler yapmug olabilecegi konusunda biraz fikir verir. Bu gizimde, siirtiin-
me kuvvetleri dedigimiz (ve tahta makinelerde, 6zellikle de modern yag-
lama maddelerinin yoklugunda ¢ok giigliik yaratan) seyi asgariye indirmek
iin, bir sonsuz digliyi yuvarlak bir makarali yatakla, modern terimiyle
bir rulmanl yatakla birlestirmistir. Mekanizmanin kasadan ayri bir gizimi
ve yatagin bir kesiti, Leonardo’'nun bilyeleri birbirinden ayirarak ters
tarafa dogru hareket eden vyiizlerinin birbirine degmesini engelleme kay-
gisin1 gozler 6niine serer. Bagka bir tasarimda, igbiikey iplik makaralarina
benzeyen ve milleri iistiinde bagimsiz olarak dénen ara rulmanlarin iste-
nen ayrilmay1 nasil yaratabilecegini gostermistir.

Tag bloklar gibi agir yiiklerin —¢zellikle de nakil araglarina yiiklenmek
iizere— yerden kaldirilmasini gerektiren biitiin operasyonlarda, kaldirma
cihazlan kayda deger 6lgiide onemliydi. Ortagag ve Rénesans katedral-
lerini inga edenler, yiiksek tonozlar ve gérkemli kubbeler yaparken dev
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gibi taglar1 yerinden kaldirabilecek cihazlann icadina biiyiik bir yaraticihk
vakfetmiglerdi. Brunelleschi’nin meghur makineleri, Floransa Kated-
rali’'nin atdlyesinde saglam kalmayi bagarmig ve Leonardo tarafindan
gizimleri yapilmigti. Leonardo’'nun kidemli meslektagi Siena’li Francesco
di Giorgio Martini (Leonardo onun mimari ve miihendislik konusundaki
bir elyazmasini edinip dipnotlarla agimlamigt1) kaldirma cihazlarinin,
ozellikle de biiyiik siitunlar1 kaldirip dikmeye yarayanlarin tasarimina
hatiri sayilir 6lgiide emek verdi. Iki usta 1490°'da Pavia’da biraraya gelerek,
katedral yetkililerine yapisal konularda tavsiyelerde bulundular. Fran-
cesco pek ¢ok yonden Leonardoigin yakin bir emsal tegkil eder. Istihkam-
lardaki ustaligiyla iin salmig bir ressam, heykelci, mimar ve miihendisti.
Kendisine son derece saglam bir kariyer inga ederek, Urbino Diikii Fe-
derigo da Montefeltro gibi 6nde gelen askeri ve sivil hamilerden ragbet
gordi. Memleketi Siena onu kendine ¢ekmek ve elinde tutmak igin ok
biiyiik masraflara girdi. Saray hiyerarsilerinde ve sivil gérevlerde, miihen-
disler ressamlardan ¢ok daha biiyiik baliklardi — ressam ayri zamanda
miihendis de degilse tabii. Leonardo, Sforza sarayinin en iyi miihendisleri
arasina girip, adin1 Bramante'yle birlikte andirmaya bagladigi zaman, res-
samlar igin miimkiin olandan yiiksek bir kulvara atlamig oldu.
Francesco’nun diger mimari tasarim bigimlerine nadiren uygulanabi-
len karmagik bir geometriye dayali dahiyane sur ve burg diizenlemeleri,
Leonardo tarafindan tekrar ele alinip gelistirildi. Leonardo, yeni gikan
toplarin “vurucu” darbelerine 6nlem olarak, bir kalenin her pargasinin
konfigiirasyonunu yeni bastan diigiindii. Istihkdm tasarimini, bombardi-
manin nétralize edilebilmesi igin tiim darbelerin, sapmalarin ve geri tep-
melerin hesaplandig1 bir siireg haline getirdi. Leonardo bir yandan —diis-
mana manevra imkani1 veren higbir 6lii bélge birakmamak igin— burg-
lardaki ates hatlarindan sonuna kadar yararlanmaya, bir yandan da gelen
toplarin 1ska gegmesini saglayacak agilar yaratmaya gabalarken, cizimleri
dinamik trigonometri karakterine biiriiniir (Sekil 17). Savunma kuvvet-
lerinin iginden ateg edebilmesi igin surlarda mecburen saldiriya agik
birakilan delikler, en isabetlilerinden bagka tiim darbelerin art arda geri
teperek giiglerini bogsa harcamalarini saglayacak sekilde tasarlanmugtir.
Surlarda agilan egimli savunma delikleri uzun zamandir kullanilmaktaydi,
ama Leonardo, darbelerin biiyiik ¢ogunlugunun —yiizii profilden gizilen
adamin (Sekil 5) cenesine “vuran” 1gigin hareketine gok benzeyen bir
sekilde— teget gegebilmesi igin, bir dizi kivrik profille galigtyordu.
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Leonardo’nun esas yenilikgiligini, tasariminin ayrintilarindan ziyade,
tiim diger yaraticilik formlari gibi askeri mimarinin de uygun doga kanun-
larindan gikarilmig sabit kurallar tizerine temellendirilmesi gerektigi pren-
sibini geligtirmesinde aramak gerekir. Aristotelesgi fikirlerle dikkate
deger 6lgiide ilgilenen Francesco bile teoriyle pratigin evliligini bu gekilde
anlamamugtir. Gelecege baktigimizda, kitap fizigi ile pratik uygulama bir-
likteliginin, ki Galileo ve digerleri tarafindan gergeklestirilen bilimsel
devrimin merkezinde yer almasi gereken seydir bu, Leonardo’nun ba-
sarmaya galigtif1 iglerde zaten nasil mevcut oldugunu gorebiliyoruz. Onun
bagaramadigi, Aristotelesgi doga felsefesinden miras aldig1 dinamik ku-
rallarin1 esash bir gekilde revize etmek oldu. Bu reform Galileo'yu ve
Leonardo’nun goz dikemeyecegi matematiksel analiz diizeylerini bekle-
yecekti.

Leonardo’nun dev bir arbalet igin yaptig1 tasarim (Sekil 18), onun
askeri araglara yaklagimini mitkemmel bir gekilde 6rnekler. “Hayvanca
bir delilik” olarak nitelendirdigi savagin sonuglari hi¢ hoguna gitmese
de, gittikge yikicilagan silahlarin tasarimi ~hem hamilerinden gelen is-
teklerin, hem de insan giiciinii bin misli ¢ogaltabilen sistemlere duydugu
hayranhgin etkisiyle— onu miknatis gibi ¢ekiyordu. Bu bitmis sayilabile-
cek arbalet tasarimu ilk bakigta, bilfiil yapilmasindan ziyade, hamileri
etkilemesi amaglanmuig, gergekgilikten uzak “tez” tasarimlarindan biriymig
gibi goziikiir. Boyle bir 6lgekte, yayin kollarinin kalinhgi kadar, agilmasi
gereken sorunlar da muazzamlagir. Leonardo, yeterince biiyiik bir kuvvet-
le ¢ekildigi zaman ¢atlamayaegilim gosteren yay kollar igin kayar kapla-
malar tasarlamigti. Bu dev yay bir televizyon programi igin bilfiil yapildig
zaman, kollar endige verici bir gekilde gatladi. Ciinkii arbaleti yapanlar,
kendilerine olan giivenlerinin etkisiyle, kaplamalar hakkinda Leonar-
do’dan daha bilgili olduklarini diigiinme yanilgisina diigmiiglerdi. Halbuki
Leonardo tahta teknolojisinin artik var olmayan gelismiglik diizeylerine
ulagtipr bir ortamda ¢aligtyordu. Tasanm gergekgilikten uzak amaglara
hizmet eder gibi goriinse de, Leonardo’nun bu projeye hazirlik mahiyetin-
deki bir dizi gizimi, 6zellikle de salma mekanizmas: igin yaptif1 taslak,
tasarimin pratik yonlerini aslinda ¢ok ciddiye almig oldugunu gésteriyor.
Teoride, 6lgekteki biiyiime (dinamigin oranti yasalari uyarinca) okun
muazzam mesafelere firlatilmasini, ya da bu vaka igin daha gegerli olabile-
cek bir ihtimalle, en saglam savunmalarda bile gedik agabilecek agirliktaki
oklann firlatilabilmesini sagliyor olmaliydi. Bagska projelerde Leonardo
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boyle bir firlatma silahini daha bile delici kilabilecek tiirden patlayicilarin
tasarimiyla ugrasti.

Leonardo gibi biri igin, yay kiriginin serbest birakildig1 zaman uygu-
layacag kuvvet ile kirisin geriye dogru ¢ekilme derinligi arasindaki oran,
iistinde durulmasi gereken bir husustu. Ilk akla gelen formiil, kuvveti
gekis derinligiyle dogru orantili kabul etmekti — yani, kiris ilk gekis mesa-
fesinin iki misli geriye gekildigi takdirde iki kat daha etkili olacakti.
Gelgelelim pratikte durum hig de boyle degildi. Kollarin uglarini geriye
dopru gekme hareketi, geometriyi bozuyordu. Yay kirisinin baglant1 nok-
talan gekis istikametine dogru yaklagtikg¢a aralanindaki mesafe kisa-
liyordu. Leonardo’nun pek sevdigi basit simetrik ticgenler is gormez hale
geliyordu. Ote yandan, tarumlanabilir bir orantinin da mutlaka var olmast
gerekiyordu, aksi takdirde Leonardo’'nun ilkeleri hi¢ hesapta olmayan
bir sekilde iflas edecekti. Leonardo nihayet, gekilmis kiristeki kuvvetin,
kirigin ¢cekilme noktasina (yani, okun tabaninin oturtuldugu yere) yaptigt
agyla ters orantili olduguna karar verdi. Dolayisiyla, kirig 45 derecelik
bir ag1 yaptiginda, 90 derecelik bir ag1 yaptig1 zaman iireteceginin iki kati
firlatma kuvveti iiretecekti. Leonardo hig¢ trigonometri bilmediginden,
bu hipotezin matematigini bundan 6teye gotiiremedi, ama buldugu cevap
onu tatmin etmisti, ¢linkii kendi diigiince sistemi iginde ona dogru gel-
mekteydi. Anakronik bir ifadeyle, kirigin agis1 kuralinin dinamik kanunu-
nun estetigiyle gayet iyi uyustugu sdylenebilirdi.

Leonardo'ya gore her aygit —manivelalar, makara sistemleri, bosalan
bir yayin kuvvetini esitlemek igin gereken digli tertibati, krikolar, ma-
salar— doga kanununun temel yapisiyla benzer bir uyusum i¢indeydi. Kol-
daki pazilarin hareketi, cenelerimizin 1sirma giicti, kaburgalara bagli kaslar
tarafindan solunumun gergeklegmesi igin galigtirilan manivelalar, hepsi
de mekanik kanununun ayn1 “Ihtiya¢”ina itaat ediyordu. Dik pozisyonday-
ken bagimizin agirhgini desteklemesine ihtiyag duydugumuz boyun kas-
larinin galigma prensipleri, yelken gonderini destekleyecek bir istralya
sistemi tasarlarken sisteme maksimum stabilite kazandirmak igin uygu-
lanacak olan ilkelerle ayniydi.

Makinelerin rasyonel anatomisi iistiindeki bu 1srar, Leonardo’nun
her gesit yeni “viicut” yaratiminda degisik permiitasyonlarla kullanilabi-
lecek “tamamlayici pargalar” tasarlamaya kalkigmasini anlagilir kilar.
Daha 6nceki miihendisler tamamlanmig makineler iizerinde yogunlag-
muglardi. Leonardo ise dikkatini “makinelerin unsurlari”na, birden fazla
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ortamda kullanilma potansiyeline sahip pargalara gevirdi. Dogru diizgiin
tasarlanmig, matematigi dogru yapilmig bir parganin her ise elverigli ol-
mast gerekir. Leonardo’nun yatak halkalari, miller, menteseler, digliler,
kastanyolalar, dirsekli makaralar, mangonlar, yaylar, vb. igin yaptig1 fevka-
lade 6zlii gizimler iste bu anlayisin iriinidiir. Her gesit yeni viicudun,
tanumlanan her tiirlii iglevi tistlenmek iizere bir araya getirilmesi potan-
siyel olarak miimkiindii. Tasarimlarinin en iyilerine, insana bunun neden
bagka kimse tarafindan diigiiniilmedigini merak ettirten, yogun bir kagi-
nilmazhk havasi hakimdi. Bir hamiye Leonardo’nun emrinde galisan
Alman bir teknisyenin elinden ¢tkmig bir maga takdim edildiginde, ona
aslinda kuramsal mekanik ve tasarim miihendisligi hakkinda iistii kapal
bir ders verilmig oluyordu.

Uccello

Miihendis Leonardo igin en biiyitk 6diil ugmakti — ¢ok deger verdigi
“biiyiik kus” uccello’yu yapmak. Géklere hakim olmay bagaran, diinyada
“ikinci bir doga” haline gelmis oldugunu iddia edebilirdi. Insandaki ugma
arzusunun, bu ugurda trajik bir sekilde can veren Daidalos’a dayanan
mitolojik kokenleri vardi. On alunc yiizyilda Iskogya'da, V. James'in
sarayinda gorevli bir havacinin akibeti de ayni olmugtu. Leonardo ise
makinesinin, sigirilmis sarap tulumlanndan miitegekkil bir emniyet ke-
meri kusanacak olan ugurucusu tarafindan bir gél iistiinde denenmesini
tavsiye ediyordu.

Floransa'nin hiimanist Sansélye’si Carlo Marsuppini'yi, Filippo Bru-
nelleschi’'nin meghur icatlarini efsanevi atasit Daidalos’unkilerle kargilas-
tirmaya iten, Daidalos'un daha garpici bagarilari ve genel s6hreti olmugtu.
Ortagag maguslari arasinda yer alan ve evrensel bir bilim arayigiyla Leo-
nardo’ya ilham veren Roger Bacon da, insan giiciiyle galigan bir ugma
makinesiyaratmaya olan arzusuyla taninirdi. On tigiincii yiizyil Fransisken
filozofu ve teologu Bacon’in, optik ve dinamik gibi temel bilimlere oldugu
kadar, dahiyane mekanizma icatlarina da yer veren, Leonardo’'nunkine
ok yakin bir giindemi vardi. Leonardo géklere yiikselmeyi bagardig tak-
dirde kendisini bekleyecek olan 6liimsiizliigiin gayet farkindaydi: “Biiyiik
kus ilk ugusunu, evreni saskinhga siiriikleyerek ve dogdugu yeri ebedi
sohrete kavusturarak, biiyiik Kugu'nun sirtindan [yani Fiesole yakininda-
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ki Monte Cecceri yamaglarindan] yapacak.” Halkin gozleri 6niinde baga-
nsizhga ugradipi takdirde alay konusu olabileceginin de ayni derecede
bilincindeydi. Defterine, bir deneme kanadin1 Corte Vecchia'nin gati-
sinda, kubbe ingaatinda galisan iggilerin géremeyecegi bir tarafta test
etmesi gerektigini yazmisti. Uccello’sunu basariyla ugacagindan kugku
duymadan halkin begenisine sunabilecegi giin gelene kadar bu etkinligi
gizli tutmasinda her bakimdan fayda vardi.

Esaslar her zaman oldugu gibi dogada sakliydi, hatta bu vakada daha
da dolaysiz bir sekilde. Kuglar ve yarasalar bunun yapilabileceginin canli
kanitlar1 olduklar: gibi, nasil yapilabilecegini de agik agik gésteriyorlardi.
Ama Leonardo kanat ¢irpip havalanacagi umuduyla kollarina tiiyli kug
kanatlari takarak efsanevi atas1 Daidalos’'un izinden gidecek degildi. Giig-
agirhk oraninin sorun tegkil edecegini bagindan beri biliyordu. Insan
kolunun, bir kug kanadininkine esit giigle kanat girpmak iizere tasarlan-
madigini anlamasina yetecek kadar anatomi bilgisi vardi. O da bizi sagirt-
mayacak bir kararla, kuglarin ugusunu aragtirmaya girigti, giinkii yalnizca
insan giicti kullanarak benzeg sonuglara ulagmayi bagarabilmesi igin, temel
alacag ilkeleri anlamaya ihtiyaci vardi. 1490’dan 6nceki senelerde bir
ornitopter tasarlamak igin giristigi ilk denemelerde, ugan yaratiklarin
iskeletlerinden biiyiik olgiide esinlenilmig iskeletlere sahip kanat tasa-
rimlar1 yapti, ama insan viicudundaki diger kas gruplarini da, ozellikle
bacak kaslariny, igin igine sokmaya galigti. Belki ayaklarin pedal hareketi,
kol ve gogiis kaslarinin giiciinii yeterince artirarak, istenen kaldirma kuv-
vetine ulagilmasim saglayabilirdi. Kug kanadinin “eli” tarafindan yara-
tilan yilankavi hareketi elde edebilmek igin, tahta kemiklerden, ip ten-
donlardan ve deri baglardan miitesekkil kanatlar tasarladi. Vizyon ¢ok
giizeldi, ama Leonardo biiyiik deger verdigi planlarindan higbirinin geregi
gibi islemeyecegini sonunda anladu.

Bu probleme el atiginin ikinci énemli sathasinda, yani Floransa'ya
dondiigii zaman, degisik bir yol izledi. Simdi Torino’da bulunan ve kuslarin
ugugunu konu alan 1505 tarihli kiigiik elyazmasi, Toscana tepelerinin
yiikseklerindeki sicak hava cereyanlarinda siiziilen kuglar —6zellikle de,
havada kanat ¢irpmadan daireler gizerek yerde potansiyel kurbanlar ara-
yan biiyiik yirtic1 kuglar— iizerindeki incelemelerini yeniledigini gosteri-
yor. Leonardo bu asamada, bir kug kanadinin igbiikey ayasi altindaki
hava girdaplarinin gizimlerini yapti; kugun agirhk merkezindeki degisim-
lerin ve kuyrugun kiigiik hareketlerinin ne biiyiik igler bagarabilecegini
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kegfetti. Bu sefer akdif siiziiliig stratejisini benimsemisti: Yani kanatlara
ve kuyruga yaptirilacak hareketler, yardimsizhavalanmanin saglanmasin-
dan ziyade, egimin, yan yatma derecesinin ve siiziilig rotasinin kontro-
liine yonelikti. Kanat tasarimi hala, bire bir taklitten ziyade, dogada goz-
lemlemis oldugu ilkelere ve genel egilimlere dayaliydi. Havac1 belki bir
kuyruk vasitasiyla yon kontroliine ve dinamik dengeye yardimci olacak,
ugusu elinden geldigince kontrol altinda tutmak igin agirhk merkezini
kullanarak, kanatlarin altindan asagiya sarkacakti. Leonardo iyimserce
soyle yaziyordu:

Bir kus, matematik kanununa gére galisan bir aragtir. Bu araci, ayni giig
kapasitesiyle olmasa da biitiin hareketleriyle yapmak insanin elindedir; is-
telik bu gii¢ stnirlamasi ancak dengeyle ilgili hususlar igin gegerlidir. O
halde, insan tarafindan yapilmig béyle bir aracin insan ruhundan bagka
higbir eksigi yoktur.

Aerodinamik yiizey tasarimi konusunda modern anlamda higbir sey bil-
medigi ve hava yogunlugundaki farkliliklardan dogan basing degisiklikle-
rini yalnizca muvakkaten kavrayabildigi halde, doganin miihendislik da-
nigmanlit onu az ¢ok dogru yola sevk ediyordu. Sonraki kanat tasa-
nimlarindan biri (Sekil 19) Ingiltere’deki Skysport of Bedfordshire’da
yapilmig ve (diinya delta-kanat sampiyonu) Judy Leden tarafindan biiyiik
bir bagariyla denenmigtir. Leonardo tarafindan basit ama net bir gekilde
gizilip tanimlanmug olan bu tasarimin anahtar 6zelligi, kanadin iist kat-
manini kaplayan kumagin (panno) bas uca sarilip alt taraftan iyice rapte-
dilmesini gerektiriyor olmasiydi. Kanat iskeletinin sekli ve yapisal biitiin-
liigiiyle de birlesince bu formasyon, Wright kardeslerin 1900’deki ilk
girisimlerini gélgede birakan bir ugusu miimkiin kilacak kaldirma kuv-
vetini ortaya gikardi. Leonardo’nun makinesini 2003’te Sussex Downs'da
gergeklestirilen ilk uguguyla kiyaslanabilecek bir gekilde bir Toscana tepe-
sinden ugurmug olup olmadig1 $6yle dursun, bir modelini yapip yapma-
digini bile gosteren higbir belge bulunmamakta. Sinirsiz yaraticilipi ona
genellikle o kadar gok sayida alternatif sunard: ki, aralarindan segim
yapabilmesi olanaksizlagirdi. Ama bu vakada --en azindan o zaman igin
gegerli olan fizik bilgisi bakimindan— yanls sebeplerle dogru sonuca ulas-
mig da olsa, onun tasarimina sadik kalinarak yeniden yaratilan icatlan,
insan mucidin yolunu nasil bulabilecegi konusundaki i¢gériilerinde hakli
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oldugunu gosteriyor. Leonardo uccello’sunu siiziilen bir kus olarak da olsa
gergeklestirmeye ¢ok yaklagmugti.

Insan ve hayvan viicutlarinin makineler olarak, makinelerin de viicut
tiirleri olarak kavramlagtirilmasinin uzun bir tarihi vardir. Descartes
hayvanlarin yalnizca otomatlar olduklarini, giderek zekilesen mekanik
hayvan ve insan olugumlarinin canlilik 6zellikleri gelistirmeyi fevkalade
bir sekilde bagardigini savunurdu. On sekizinci yiizyil Paris’inde Vaucan-
son tarafindan icat edilen bir 6rdek, “kimyasal” bir midede bugday bile
sindirebiliyordu. Belki de kaginilmaz olarak, lhomme machine sorusu felsefi
ve teolojik bir tartigma konusu haline geldi. Mekanik bir aygitin bir
siiper-insana egdeger bir seye doniigebilecegi fikrinin de —bilgisayarlarin
ve tartigmali yapay zek4 alaninin geligimiyle ivedilik kazanan— uzun bir
gegmisi vardir. Boliik porgiik bazi tasarimlar Leonardo’nun bir tiir insan-
otomat tasarlamug olabilecegini bile akla getiriyor. Her haliikarda, viicut-
makineye yonelik genel algisiyla, insanoglunun hangi 6nemli entelektiiel
girisim alanlarina yonelmesi gerektigi konusunda sagmaz bir sezgi sergi-
ledi. Sagmaz bir sezgi sergiledigi tek alan bu degildi.



4
Yasayan Diinya

Diinyanin bitkisel bir ruhu vardir, 6yle ki eti topraktir, kemikleriyse
daglar1 olugturan baglagik kaya konfigiirasyonlari; tendonlar siin-
gertaglaridir, kaniysa damarlarinda dolagan su; okyanustur kalbini
dolduran kan golii, nefes alip verdikge yiikselipalgalir kani, tipki deniz-
de gelgit yapan su gibi; topragin derinliklerine niifuz eden ategtir
diinya ruhunun merkezi, bitkisel ruhu ise yeryiiziindeki kiikiirt maden-
lerinden ve volkanlardan figkiran ateglerde yagar.

Giiniimiizde Bill Gates tarafindan sahip olunan Codex Leicester’dan yapi-
lan bu alinti, Leonardo’nun “asitlik” ihtiyar iizerindeki diseksiyonunun
hemen ardindan, asag1 yukar1 1508'de yazilmig olup, onun en kalic1 ve
merkezi ilkelerinden birini ifade ediyordu. Leonardo bundan yaklagik
yirmi yil 6nce de ayni genel analojiyi ve belirgin paralellikleri ana hatla-
riyla saptamigti. Bu ilk notunda spesifik olarak goyle diyordu: “eskiler
insani kiigiik diinya olarak tanimlamiglar”. Bagka notlarinda bu fikri diin-
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ya ve gokler konusunun eski saygin otoritelerinden Ptolemaios’la iligki-
lendirdi. Temel konsept, insan viicudunun biitiinii ve pargalariyla mak-
rokozmosu (biiyiik evren) yansilayan bir mikrokozmos (kiigiik evren)
olduguydu. Kiigiik ve biiyiik diinyalarin tami tamina benzestikleri pek
soylenemese de, organizasyon prensipleri —evrensel akig baglaminda bigi-
min igleve uyarhgi— en derin diizeyde ortakti. Kurallar fenomenin 6lge-
ginden bagimsiz olarak gegerli kaliyordu.

Leonardo’nun génderme yapiyor olabilecegi “eskiler” saymakla tiiken-
mez. Platon mesela, bu fikrin 6nemli bir taraftariydi. Romah yazar ve
hatip Seneca, genel kavrami pargalarin davranimiyla iligkilendirig gekli
bakimindan, Leonardo’ya belki de en ¢ok yaklagan kisidir.

Diinyanin doga tarafindan yonetildigi ve hem toplardamarlara (kan igin)
hemde atardamarlara (havaigin) sahip olan kendi viicutlanmizdaki sisteme
gok benzedigi fikri beni cezbediyor. Diinyada, iginden suyun akug: bazi
yollar, havanin gegtigibaziyollar var. Doga bu yollara, insan viicudundakilere
o kadar benzeyen sekiller vermig ki atalarimiz onlara su “damarlar” bile
demigler ... Viicutlanmizda, bir damar kesildigi zamandisanya kan sizmaya
devam eder  keza diinyada da damarlar gevsedigi veya yikildig1 zaman
akarsular tagar.

Kendisine cografi ve kronolojik bakimdan daha yakin duran Dante’nin
Quaestio de aqua et terra (Su ve Toprak Sorunu) adh yapit1 ise ona, suyun
diinya viicudundaki roliinii ileri diizeyde tartigma olanagi sagladi. Dan-
te'nin Divina commedia’sint (llahi Komedya) ana dilinden okuyabildiyse
de, antikcag seleflerinin yapitlari gibi Dante’nin Quaestio’su da Leo-
nardo’nun zayif Latincesini zorluyordu. En eski elyazmalarinin niteligine
ve kariyeri siiresince antikgapa ait bilgi hazinelerine erigiminin kisit-
lilhgina bakilirsa, Leonardo’nun erken yasta yiiksek diizeyde Latince 6g-
renmis olmasi olanaksiz géziikiiyor. Sonraki 6grenme ¢abalarinin da ona
tek kazandirdig, ¢ok gok 6nemsedigi bu metinlerle, bin bir zahmetle de
olsa basa ¢ikabilme yetenegi oldu. Leonardo yalnizca “deneyim”e bel
baglayan “6grenim gérmemis” bir adam oldugunu ters bir gurur vesilesi
yaparak iddia ettiyse de, Latince yazilmighazinelerde muazzam bir irfanin
sakli oldugunu kendisi de ¢ok iyi biliyordu ve “dogayla ilgili konularda”
klasik ve gagdag pek ¢ok yazarin eserlerinden yararlanabilmek igin gok
ugrasti.
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Mikrokozmos antikgag ve ortagag diisiincesinin ortak felsefi 6zelligiydi
ve Leonardo’nun bu teoriyi benimsemesinde sasilacak bir yan yoketu.
Sagirtici olan, onun bunu ifade etme ve giiglii kullanimlara sokma tarziydu.
Bu yeni ifade her seyden once gorseldi. Biitiin ile pargalaninin etkileyici
gorsel demonstrasyonlar: mikrokozmik baglamda daha 6nce kimse tara-
findan sunulmamus oldugu gibi, s6z konusu analojinin azami tesirle igle-
yebilecek sekilde geligtirilmesinde temsil siireglerinin nasil kuramsal bir
manivela vazifesi gérdiigiinii de kimse anlayamamigti. Suyun hareketi ile
sagin kivrimlari arasinda —matematiksel dayanaklanyla birlikte— geligtir-
digi analojinin, Leonardo’nun ig ice ge¢misg gizme ve diigiinme eylem-
lerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig olmasit muhtemeldir. Gorsel diigiinme
yetisinin ve grafik becerilerinin egsiz giiciinii kullanarak, analojinin genel-
ligini agabilmis ve temsili, ilgili fiziksel fenomenlere akla gelebilecek her
agamada tesir edebilen giiglii bir analitik araca dénigtiirebilmigtir.

Analoji, entelektiiel muhakeme sanatinda ¢ok eskiden beri bilinen
bir stratejiydi ve giiniimiizde de hil4, zor ve bilinmedik bir seyi bilinenler
agisindan bakarak ele almak suretiyle anlayigi artirmanin bir yolu olarak
stk¢a kullanilmaktadir. Leonardo igin, seleflerinden birgogu igin de oldu-
gu gibi, stratejik bir argiiman araci olmakla kalmiyordu, tiim varliklarin
organizasyonundaki temel ortakhgin da bir ifadesiydi ayn1 zamanda. Do-
layistyla, bir fenomenin tatminkar bir agiklamasinin bulunmasi ve bir
diger fenomenin onunla ayni temel davranig kaliplarini paylagtiginin
kesfedilmesi halinde, ikinci fenomen igin gegerli olan “sebepler”den
(ragioni) emin olunmasi miimkiindii. Evrensel anlayigin aksi takdirde
absiird goziikecek olan amaci béylece diigiiniilebilir bir hal aliyordu.

Bilgi Dallan

Leonardo insan viicudunun sistemleri hakkindaki her yazisinda, doga
analojilerinden ve metaforlardan bol bol yararlanir. Yazlarinda 6zellikle
de, kokleri, gévdeleri ve dallar1 olan agaglarla dolu gergek bir ormanla
kargilagiriz. Sinir ve damar sistemlerini biitiin dallanip budaklanmalanyla
tichoyutta ayri ayn gostermek igin bu semay: icat ettigi zaman, onlan
dogal olarak “agaglar” diye adlandirmigti. Bu segim kendi i¢inde hig de
sagirtic degildir ve gagdag bilim adamlannin da icatlanna uygun bir ad
ararken kolaylikla yapabilecekleri bir seydir. Ama Leonardo bu fikri spesi-
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fik kullanima soktu. Simdi, onun mikrokozmik bir anlayigla ¢oziilebi-
lecegine inandig1 gelisimsel bir soruyu ve ayrintihi bir tasarim-iglev me-
selesini ele alacagiz.

S6z konusu geligsimsel soru, damar sisteminin kalpten mi, yoksa kara-
cigerden mi bagladigi konusundadir. Leonardo problemi analojiden ya-
rarlanarak i¢ rahathgiyla ¢ozer. “Asirlik” ihtiyarin diseksiyonuna yakin
bir zamanda, damar sistemine yonelik ¢aligmalarini igeren sayfalardan
birine, bir kalbi ana damarlanyla, filizlenen bir tohumu da kék ve dallanyla
resmettigi iki ilave ¢izim iligtirir (Sekil 20). Agikga goriilebildigi gibi,
tohum bitki igin neyse, kalp de “damarlar agac1” igin odur. Leonardo,
damar sisteminin “karacigerin giibresi"ne kok saldiginin ¢ok agik oldu-
guna da isaret eder. Analojiyi yalnizca yazarak agiklamak yerine gizerek,
benzerligin giiciinii tartigtlmazlagtirir.

Ikinci olarak ele alacagimiz tasarim-iglev meselesi ise, akcigerdeki
nefes yollarinin dallanigiyla alakali. Leonardo akcigerlerdeki bronglarin
o giizel mercansi yapisina bakarak soyle yazar: “Soluk borusuna giren
toplam hava miktari, dallanmanin yarattif1 diizeylerdeki hava miktarina
esittir  her sene dallarinin kalinliklarinin toplami gévdesinin kahinhigi-
na esitlenen bir agag gibi.” Burada, dallanan tiim sistemlere uygulanabile-
cek, temel ve evrensel bir kural isbagindadir. Modern terimlerle ifade
edildiginde su manaya gelir: Sistem igindeki her diizeyde, toplam kesitsel
alan diger herhangi bir diizeydekine esit olmalidir. Sebep dinamige da-
yanir. Leonardo bir tiipten gegen sivi miktarinin her noktada tiipiin
kesitinin alaniyla orantili oldugunu anlamist1 (esasen on yedinci yiizyilda
Bemnoulli'ye atfedilecek olan bir kanundu bu). Eger, bir dallanma nokta-
sinda, stvi hacimsel bakimdan kendisine genig veya dar gelecek bir mekana
gececek olursa tiirbiilans olugurdu, ki tiirbiilansin da tiiplerin duvarlarina
zarar verme olasiligi vardi. Dolayistyla “Ihtiya¢” kurah olumsuz neticelerle
ihlal edilmis olurdu. Bronglanin olumlu neticelerle catallanabilmesi igin,
her birinin, kesitsel alan1 ana brongun yarisi kalinliginda olan iki benzer
tiipe ayrilmasi gerekiyordu. Ama ayni kural asimetrik dallanma igin de
gegerliydi. Ugte bir ve iicte ikilik kesitsel alanlar da ayni derecede olumlu
neticeler dretirdi.

Leonardo, agaglarin mesela, simetrik olarak ¢atallanmadiginin ve on-
laridigeragaglardan farklilagtiran inatgi bireysel aykiriliklarla dolu olduk-
larinin gayet iyi farkindaydi. Yine de genel kurali muhafaza etti. Soyle
izah ediyordu: Dallanan sistem iginden, gévdeyi merkez alan bir yay gizil-
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20. Leonardo’nun gizimi temel alinarak, Ana Damarlartyla Resmedilen
Kalp ile Filizlenen Bir Tohumun Kargilagimmas: (detay),
Windsor, Kraliyet Kiittiphanesi, 19028r
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21. Leonardo’nun gizimi temel alinarak, BlT Agaan Dallanma
Sistemindeki Kesitsel Alanlann Egitlikleri Uzerine Caligmalar,
Vatikan, Kiitiiphane, Codex Ubrinas, 346r
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digi takdirde, yay boyunca uzanan kesitsel alanlarin toplami ayni mer-
kezden c¢izilmig diger yaylara tekabiil eden kesitsel alanlarin toplamina
esit olacaktir (Sekil 21). Kendi ifadesiyle: “Eger her sene her bir agacin
edinmis oldugu dallar biiyiimeyi tamamladiklar1 zaman kahnlik baki-
mindan olgiiliir ve bu kahnliklarin toplami alinirsa, bunlarin toplam
kalinlig1 6nceki sene yaratilmig ve kendilerini iiretmig olan dalin kalin-
ligina esit olacaktir.”

Bu esitligin sebebi besisuyunun akiginda yatar: “Bir budaklanma ile
digeri arasinda ... agag ayni kalinlikta olacaktir, ¢iinkii yeni dalin baglan-
gicini besleyen sivi miktar1 onu bir sonraki dali iiretene dek beslemeye
devam eder ve esit sebep esit sonug dogurur.” Yani, agacin sivisi (besisuyu)
nehirlerdeki suyla ya da bronglardaki havayla aymi sekilde davranir. Dal-
lanma motifindeki bireysel varyasyonlarin varligi kargisinda kanunun
hiikmiinii koruma y6niindeki bu manevranin, Leonardo’nun biitiin ¢alig-
malarina damgasini vurdugu soylenebilir. Genig genellemelerle 6zel dav-
ranimlararasindakiiligki her zaman bilimin en biiyiik numarasi olmustur.
Leonardo bunu gorsellestirme yoluyla bagariyordu. Bir agacin dallan-
masinda oldugu kadar Mona Lisa’da da is géren bir numaradir bu. Mona
Lisa aym anda hem evrensellerin bir demonstrasyonu, hem de 6zellerin
bir resmidir.

Avynuiiletim kurali, kapali bir oluk igin oldugu kadar, agik bir oluk igin
de gegerliydi. Bir nehrin veya kanalin belli bir noktasindan gegen suyun
hacmi, o noktadaki su akiminin kesitiyle orantili olurdu. Bunda su mii-
hendisinin dikkate almasi gereken bir ders vardi. Leonardo’nun Lom-
bardiya kanalindan gekilecek olan su miktarin1 6lgmenin bir yolunu
bulmasini, dolayistyla Fransiz krali tarafindan kendisine bahgedilen su
isletme izninden sonuna kadar yararlanabilmesini sagliyordu mesela.
Diinya viicudundaki dogal akarsular yiizyillardir sonu gelmez bir arayigla
akig kanununa riayet etmeye gahgiyor, evrendeki sabit akisin dogasi geregi
bu arays hig bitmedigi, durmaksizin devam ettigi halde, diizenli ve tiirbii-
lanssiz harekete son vermenin en dolaysiz yolunu ariyordu.

Su Ustad:

Floransa yetkililerinin Pisa'y1 baypas edecek bir kanal kazmay: diigiindiik-
leri siralar, Leonardo gibi “Su Ustatlar1” arasinda sayilmak prestijli bir
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seydi. Su o zamanlar toplumsal hayatta, modern teknolojik uygarliklarda
oynadigindan daha gériiniir ve tehditkar bir rol oynardi. Baghica biiyiik
olgekli giig kaynagiyds, agir yiikler igin en iyi nakil vasitasiyds, (su sebeke-
lerinin heniiz kurulmadig bir devirde gantada keklik sayilamayacak tiir-
den) elzem bir beslenme kaynagiydi, tarimin kaginilmaz geregiydi, ulus-
lararasi ticaretin ana mecrasiydi ve topraklarinin sinirlan 6tesinde etkili
olmay1 uman her laik iktidar igin zorunlu bir niifuz sahasiydi. Bir devlet
yoneticisinin, liitufkar goziikmek istediginde halkin kullanimina agik
gesmeler yaptirmast akillica olurdu. Ne var ki, su kontrolden ¢iktig za-
man potansiyel bir yikim kaynagi haline geliyordu.

Leonardo —herhalde suyun pratik yénetimiyle diizenli olarak ugragan
herkesin bir giin anlayacag gibi— suyla igbirligi yapmanin suya kargi koy-
maya yeg olduguna kanaat getirmisti. Su, idaresi kolay bir sey degildi.
Leonardo’nun kuramsal goriigii, suyun her tiirlii dinamik duruma karg
“dogal bir arzu” sergiledigi ve bu arzusunu miimkiin olan en kisa ve hizli
yoldan gergeklestirmek isteyecegi yoniindeydi. Engellenmis suyun sahip
olacag giiciin de ¢ok iyi farkinda olmaliyd: ki 6rnegin tiirbiilansh girdap-
larin sert kayalarda “vazolara” benzer sekiller oyabilecegini kaydetmisti.
Bir nehir kiviimina kurulmug bir evin 6liimciil bir toprak kaymasina
ugramaktan nasil korunabilecegine kafa yordugu zaman, aklina gelen ilk
oneri nehir kenarlarinin desteklenmesi olmamusti, ¢iinkii erozyonun
amansiz dogasinin ne denli giiglii oldugunu ve sorunun bir siire sonra
yeniden patlak verecegini biliyordu. Onun yerine, suyu farkh bir akig
yolu izlemeye ikna ederek, agindiric1 giiciinii bagka bir yerde gostermesini
ve tagidif1 tortuyu evin bitisigindeki kiyilara birakmasini saglayacak bir
bendin nehrin yukari ¢igirina yapilmasini énerdi. Bir “Su Ustad1”, vazi-
fesinin karakterini ve geleneklerini bilir ve ilk akla gelenlerden farkli
goziimler iiretirdi.

Bir nehrin agag1 gifirindaki su bentlerini ve kiyilar1 gosteren son
derece carpici bir ¢iziminde (Levha 9), agiklayici notlar bagkalar: tarafin-
dan da okunabilmesi i¢in soldan saga dogru yazilmig. Bu renkli gizimde
Leonardo, bir su bendinin ortasindaki menfezin igine dolan akintinin
belli bir mesafedeki kiyilara tiirbiilansh bir sekilde nasil hiicum ettigini
ve destek duvarina ragmen kiyilarin bir béliimiine nasil zarar verdigini
gosteriyor. Akint1 sonra da kiyt boyunca daha da ilerleyerek ikincil bir
yikim bolgesi yaratiyor. Leonardo gizime ilistirdigi notlarda, kiyilardaki
hasarin boyutunu braccia (standart kol boyu) cinsinden kaydediyor. Bu
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gizim aslinda bir danigmanin grafik raporu niteliginde ve kiyilart onar-
manin neden kisa vadeli bir ¢oziim olacagina agiklama getiriyor. Leo-
nardo su bendinin temel bigim ve konumunun sebep oldugu 6nemli
sorunlara getirebilecegi uzun vadeli bir ¢6ziimii de hazirda bekletiyor
olsa gerek.

Leonardo’nun bir “Su Ustad1” olarak pratik hizmetlerle bilfiil meggul
oldugy, bu giziminden anlasilmakta. 1500’de Milanolu Ludovico il Mo-
ro’'nundevrilmesinden sonra kisa siireligine ikamet ettigi Venedik devleti
tarafindan istihdam edilmis olmasi da aymi izlenimi pekistiriyor. Vene-
diklilerin hem denizden hem de karadan gelen Tiirk tehdidiyle savagmak
icin gosterdikleri sabirh gabalara Leonardo’nun da katkisi oldu. Isonzo
Nehri'nin Dalmagya iistiinden gelecek olasi Tiirk akinlarina karg1 daha
etkili bir bariyer vazifesi gérmesi icin ne yapilabilecegi konusunda fikri
soruldugunda, bu nehri (giiniimiize béliikk porgiik bir sekilde ulasan ve
dolayisiyla takibi zor olan rapor miisveddesinden alintiyla) “az sayida
adama, nehrin yardimiyla gok ig yaptirilmasini” saglayacak sekilde kontrol
altina almay: dnerdi. Bu 6rnekte, Leonardo’nun fikirlerinin tamamen
veya kismen uygulamaya gegirildigine igaret eden belgelere ulagma tali-
hine sahibiz. Sonradan yazdig1 bir muhtirasinda, Venedik'in sinir bolgesi
“Friuli’de yaptig1 savaklar”i kendine hatirlatiyor.

Yikici su bendi hakkindaki raporun muhtemel muhatabi olan Floran-
sal yetkililer, Arno’yu Pisa'nin etrafindan dolagtirma planlari konusunda
—daha dogrusu, o zamanki savag konseyinin sekreteri olan Niccold Mac-
hiavelli’'nin gdzde projesi haline geldigi anlagilan tasari konusunda— 6zel
olarak Leonardo'ya bagvurdular. Floransa yiiriitme konseyi Signoria her
ne kadar Leonardo’yu savunma hazirhklarina yardimei olmast igin IV.
Jacopo Appiani'ye gondererek Piombino Lordu’'nu alternatif liman im-
kanlar saglamaya tesvik ettiyse de, Arno’nun agzindaki kiyi kenti Pisa,
geleneksel olarak Floransa'nin denize en kolay erisim noktasi olmugtu.

1494'te VIII. Charles komutasindaki Fransiz kuvvetleri diplomatik
dengeyi bozarak ve istemeden de olsa Medici ailesinin Floransa’dan ihra-
cini tetikleyerek Toscana icinden gegtiginde, Pisalilar kendilerini Floran-
sa'nin egemenliginden kurtarma firsatin1 kagirmadilar. 1500°e gelindi-
ginde Floransa, Pisa’nin hakimiyetini yeniden kazanmak icin sonugsuz
bir savaga goktan siiriiklenmisti. Pisa’nin biiyiik degerini sifirlamak usta-
likli bir manevra olacakti. Pisa'nin batisinda Arno’nun kenti baypas
ederek denize dokiilmesini saglayacak bir kanal kazilabildigi takdirde
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Pisalilarin limanina kimin ihtiyac1 kalird? Ustelik Pisalilarin kendileri
de nehirlerindeki sudan mahrum birakilmig olurlardi. Her zamanki gibi
bu tasarinin da gelistirilmesine Leonardo’nun yardimci olacag diisiiniil-
dii, dolayistyla Amo yeni kanalina saptinlmay: reddettigi zaman ortaya
gikan fiyaskodan Leonardo da 6nemli 6lgiide sorumlu tutulmug olsa gerek.
Giiniimiize ulagan belgelerden ve Leonardo'nun kendi elyazmalarindan
anlayabildigimiz kadariyla, Leonardo projenin 6zellikle ters giden yonleri
konusunda danigmanlik yapmak iizere savag bolgesine gergekten génde-
rildi, ama bu fikrin onun kafasindan giktiginin higbir géstergesi bulunma-
maketa. I¢giidiileri Amo’nun “dogal arzu”suna karg1 gelen higbir miidaha-
leye onay vermemig olmal.

Floransa'y1 denize baglamayi, daha dogrusu Arno’nun Floransa'daki
kismini Pisa’nin batisindaki seyriisefere elverigli kismiyla baglantilandir-
may1 amaglayan daha da biiyiik bir tasariyla ise gergekten ilgileniyordu.
Giiniimiizde dahi, Amo’'nun Floransa’daki agag:1 ¢igiri, en diigiik drafth
teknelere bile gegit vermeyen kayalik baz1 engebe ve mendereslerden
gecer. Leonardo’'nun projesi, nehrin seyriisefere elverigsiz kisimlarinin
kuzeye dogru kivrilan biiyiik bir kanalla baypas edilmesine yonelikti.
Cok fazla kazi1 yapmaya, hatta tiinel agmaya dahi gerek birakmadan Prato
ve Pistoia yakinlanindaki al¢ak topraklardan gegen ve diimdiiz ilerlemedigi
kesin olan bir rota belirlemisti (Levha 10). Giiniimiizde Floransa'y1 Pisa’ya
baglayan A 11 otobaminin rotasi, Leonardo’nun ne kadar isabetli bir etiit
yaptigini ortaya koymaktadir. Proje gergeklestirilmesi zor bir tasar1 gibi
goziikebilir, ama Leonardo (her ne kadar daha engebesiz bir topografya
tizerinde olsa da) Lombardiya i¢in tasarlanan biiyiik kanal sistemlerini
incelemisti ve boyle bir girisimin nasil finanse edilebileceginin farkinday-
d1. Bu fikri kendisinden ¢nce de dikkate alanlar olmugtu. Leonardo’nun
projesi, Floransa ekonomisinin 6ncii kapitalizmine uygun olarak, zengin
Floransa Kumasgilar Loncasi’'nin paray: temin etmesini ve uzun vadede
gegis iicretlerinden ve su igletme izinlerinin satigindan gelir elde etmesini
ongoriiyordu. Leonardo’'nun belirttigi gibi, “[kanal] havuzsuz ve daha
siirekli olacagindan, gegtigi yerlere daha fazla kazang saglayacak”t.

Tasansini enine boyuna ele aldip1 bu haritalar olaganiistiidiir. Bunlar
-0lgek icermeleri igin gok ugrasilmig olsa da— geleneksel krokilere daha
az, hareketli cografyanin canli demonstrasyonlarina daha ¢ok benzerler.
Az 6nce verilen 6rnek (Levha 10) haritacihk sanatinin Jackson Pol-
lock’udur, diizen ile kaos bu haritada basit bir tasviri agan ritmik bir
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uyumla harmanlanmugtir. Beyin firtinasi bylece tamamlaninca Leonar-
do ana hatlan kiigiik deliklerle isaretleyerek bagka bir sayfaya gegirir.
Cizdigi her harita diinyanin yasayan viicudunu canli bir varhk olarak
aktarir. Imola’min Kent Plani'nda dahi (Levha 3), kartografisinin en hassas
bigimde 6lgiilmiig iiriinii olan nehir, son derece tiirbiilansli bir yol izler
ve kentin kendisi, atil bir plana oldugu kadar bir organizmanin karakte-
rine de hayat verir.

Toscana’nin topografyasina vakif olmak igin sarf ettigi kapsamli gaba-
larin, sonraki diisiinceleri tistiinde ¢nemli etkileri oldu. Antikgaglarda
yeryiiziiniin, kendisinin ve ¢agdaglarinin gérebildiginden ¢ok daha farkh
bir yer olduguna kanaat getirdi. Su sonuca vard:

Gonfolina’min yukansindaki biiyiikk Amo vadisinde eskiden Monte Al-
bano'yla birlesen bir kaya vards, bu kaya nehri hapseden ¢ok yiiksek bir kiyt
seklindeydi, 6yle ki Amo denize dékiilmeden 6nce ... iki biiyiik gél olugtu-
rurdu, bu géllerden biri bugiin bayindir Floransa kentini Prato ve Pistoia ile
birlikte gordiigiimiiz yerdeydi ... Val ¢’ Arno’dan yukan dogru, Arezzo'ya
kadar olan bolgede, sularinu birinci géle bogaltan bir gél daha olugmugtu.
Bugiin Girone'yi gordiigiimiiz yerle agag yukari ayni noktaya kadar uzanir
ve 40 mil uzunlugunda bir mesafe boyunca yukandaki o vadinin tamamim
kaplardi.

fleride gorecegimiz gibi, Leonardo’nun bu son derece gorkemli, uzun vade-
li vizyonunun, yeryiizii tarihine bakisinda 6nemli neticeleri olacakti. Bu
neticelerin en dolaysizlarindan biri de Mona Lisa’daki manzaradir. Tablo-
daki manzaranin, Toscana’daki spesifik bir yerin topografyasina biiyiik
olgiide dayali oldugu, képriiniin de Arezzo yakinlanindaki Ponte di Buriano
oldugu iddia edilmigtir. Gherardini ailesinin villasi civarindaysa bu go-
riintii, Mona Lisa’nin oturdugu farz edilen pencereden gézilken manzara
olarak tamimlanir. Halbuki Leonardo, ne kadar pitoresk olursa olsun
belli bir noktanin portresini yapmakla degil, dogay1 yeniden yaratmakla
ilgilenirdi. Lisa’'nin arkasinda gériilen topografya, spesifik gézlemlerden,
Ozellikle de modern zamanlarda Floransa’dan Arezzo demiryoluna gidilir-
ken goriilebilecek olan tuhaf goriiniimlii tepelerden derinlemesine bes-
lenmig, ama bir damitim siirecinden gegerek, Leonardo’'nun Tann'ya
yaragir bir tavirla kendi diinyasini yarattif1 genel konfigiirasyonlara doniis-
miigtiir. Lisa’nin iki diizeyli manzaras1 —sagdaki su kiitlelerinin yiiksekge
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olan1 dogal konumundan daha yukariya yerlestirilmigtir— Leonardo’nun
Toscana'da yiiksek ve algak yerler hakkinda diisiinerek 6grendiklerinden
damitilmigtir. Mona Lisa’nin baginin sol tarafindaki daglar arasindan,
alt1 ciddi bigimde oyulmug birinin 6rtiilii oynakligi, gelecegin belirsiz bir
noktasinda her seyin radikal bir sekilde degisecegini ima eder. Kiilliyetli
bir doéniigiim ihtimal dahilindedir. Bu déniigiim oldugu zaman, Mona
Lisa'nin balkonu altinda uzanan algak topraklarda sessizce biikliimlenen
yollar, muntazaman kurulmug kopriileriyle birlikte, kargisinda her insan
miihendisin Aciz kalacag: bir force majeur tarafindan ortadan kaldirilip
yeniden sekillendirilecektir.

Karakteristik olarak, Leonardo’nun bazi projelerinin spesifik dzellik-
leri, bu vakada Amo’nun yonetimiyle ilgili olanlar, diinyanin dogasina —
hatta, ilerleyen sayfalarda goriiniirliik kazanacag gibi, 6tesine— yonelik
o miithis vizyonunun genel 6zelliklerine d6niigiir. Daha dolaysiz igerme-
ler, tam da diinyanin viicudu teorisine ve pratigine kendini iyice kaptirdig1
siralar yapmakta oldugu o en meghur resminde mevcuttur. Insan viicu-
dundaki en derin doniigiim devri tizerine diigiincelerini yansittigi kadin
anatomisi ¢izimi (Levha 8) ve kuzeye dogru kivrilan kanal ¢aligmasi,
Lisa'nin kendisine bakarak yapmig olabilecegi her gizim kadar, Mona
Lisa tablosuna hazirlik mahiyetindedir.

Vene dacqua

Leonardo yeraltindaki su yollar: iizerine diigiiniirken, onlar1 Seneca’nin
da yapmis oldugu gibi “su damarlan” (vene d'acqua) olarak adlandirmugti.
“Diinya viicudu”nun damar sistemi —kemiklerin/kayalarin iistiindeki ete/
topraga hayat veren— denizlerle, gollerle, nehirlerle, gaylarla bezeli bir
yiizey 6zelliginden ibaret degildi, viicudun tamamina niifuz eden damarlar
(vene) da igeriyordu. Biitiiniiyle geleneksel kavramlar istiine kurulmug
olan bu vizyon, belirtmis oldugumuz gibi, Leonardo’nun sonraki diisiin-
celerinde —kisa, orta ve ¢ok uzun vadelerde—gelisme gostererek, diinyanin
ve sularinin egi benzeri goriilmemis dinamiklikte bir resmine déniigmiig-
tar.

Diinyanin mekanizmalarina biitiin olarak bakildiginda, béyle dogal
siiregler doganin her pargasina niifuz eden siirekli bir akigla sonuglanur.
Teoride, her unsur doga diizeni iginde ait oldugu yere geri dénmeyi “arzula-
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digindan”, sistem bir stasis (duraganlik) durumuna dogru ilerliyor olmali-
dir, ki bu durumda toprak, su, hava ve ateg kiireleri iyice durulup, muntaza-
man egmerkezli kugaklara yerlesecektir. Hig siiphesiz, simdi dogaya bakti-
gimizda durum boyle degildir ve bu noktaya kestirilebilir bir gelecekte
gelinebilecegini gosteren higbir igaret yoktur ortada. Su kiiresinin i¢inden
kararl bir sekilde disan firlayan topraklar genig ovalar olusturup yiice
daglan goklere yiikseltirken, kendi kiiresinin dogal seviyesinden agagiya
gokerek biiyiik gukurluklar olugturan topraklar da, deniz ve goller tarafin-
dan doldurulmugtur. Leonardo temel durumu anlayabilmek igin diizensiz
diinyanin kompleksligini daha basit bir geometrik konfigiirasyona indir-
ger: “Dan tanesi biiyiikliigiinde bir kursun kiipii alip, ¢ok ince bir ip
vasitastyla [bir damla suyun igine] batiracak olursaniz, damlanin, igine
sarkitilan kiipiin boyutuna esit bir miktarda biiyiidiigi halde ilk yuvarlak-
ligindan higbir sey kaybetmedigini goriirsiiniiz.” Kiipiin ya da (Sekil 22’de
goriildigii gibi) piramidin boyutu biiyiidiikge, su kiiresi geometrik cismin
kosgelerini kaplama ozelligini kaybeder ve koseler damlamin disina gikma-
ya baglar.

Ama bu yine duragan bir durum doguracaktir. Halbuki Leonardo’nun
gozlemledigi sey siirekli degisime tabi olan bilesik bir sistemdir. Daglara
diigen yagmurlar, aginmug kayalan, topraklan ve aliivyonlan daha algak
bolgelere tagir. Daglar ¢oker ve barajlarla engellenmis goller sinirlan
digina tagarak algak topraklan su altinda birakir. Diinya viicudunun ig
kisimlan daha bile kararsizdir. Diinyanin maddesi sabit yogunluga sahip
degildir ve biiyiik su, akarsu, hava ve ates magaralanyla bezelidir. Ka-
tastrofik i¢ ¢okiintiiler olugarak yerkabugunda biiyiik sarsintilara, piiskiir-
melere ve gogiiklere sebep olur. Bunun net sonucu, yerkiirenin ve su
kiiresinin agirlik merkezlerinin birbirleriyle bagintih olarak énemli 6lgii-
de hareket etmesidir. Boylece giin 1g1fina yeni gikan topraklar havaya
yiikselirken, 6nceden yagsama elverisli olan topraklar sular altinda kalir.

Leonardo’nun Toscana topraklan iistiindeki genig alanlan bir zaman-
lar gzden saklamig olan tarihncesi golleri hakkindaki miithig teorisine
onceki sayfalarda deginmistik. Daha da biiyiik bir 6lgekte, zamanla Akde-
niz okyanusunda “deniz tabaninin giin 1g1g1na gtkacagim ve geriye kalan
tek su yolunun ¢ok genis bir nehir olacagim” tahmin eder. Bu siireg, bir
seklin toplam hacim veya kiitlesinden higbir sey kaybetmeden bambagka
bir gekle doniigtiigii, ama eski sekline kiyasla muazzam 6lgiide kompleks-
lestigi geometrik model vasitasiyla kavrayabilecegimiz, tam anlamiyla
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radikal bir “d6niigiim”diir. Giiciinii, evren mekanizmasinin sonlu sinirlari
otesinde “devinmeyen devindirici” olarak duran “ilk Devindirici” —Aris-
toteles kozmolojisinin primum mobile’si— tarafindan evrene agilanan hayat
kuvvetinden alir. Déniigiimiin bu sistemin merkezinde yer alan viicuda,
yani ayricalikh diinyamiza yansiyan sonucu, esas itibariyle canli bir viicu-
dun yaratilmasi olur. Leonardo bir noktada “diinya makinesinin tenef-
fiisii"nden bahseder, ki bu durum gelgit hareketinde goérsel olarak kendini
belli etmektedir.

Leonardo’nun vizyonu karakteristik olarak biitiinden baglayip pargala-
ra uzaniyordu, ki yaptig1 agiklamalarin saglam kanit diizeyinde iglev gor-
mesi istendigi takdirde olmasi gereken de buydu. Dikkate deger bir feno-
men, antikgag ve ortagagda yasamis selefleri kadar onun da kafasini kur-
calamaktaydi. Suyun sagirtic1 bir giigle dag tepelerindeki pinarlardan gik-
tig1 ortadaydi. Suyun dogal iist diizeyi —suyun diigme yiiksekligi dedigimiz
sey— epey asagilarda, deniz seviyesindeyken, bu nasil olabiliyordu? Mikro-
kozmos teorisi 1g1g1nda biitiiniiyle gegerli olan bir agiklamaya gére, kopa-
rilmig bir sarmagigin tepesinden nasil besisuyu siziyorsa ya da kesilmisg
bir damardan nasil kan figkiriyorsa, pinarlar da ayni gekilde meydana
geliyordu. Diinya kendi pnématik fizyoloji bigimine sahipti. Bir dag pinar1
diinyanin bir nevi burun kanamastydi. Ote yandan, Leonardo analojik
fenomenlerin arkasinda bile spesifik mekanizmalar aramaya giderek egi-
lim kazandigindan, bu agiklama ona yetersiz gzilkmeye baglamigti. Bunun
iizerine o da kendini, geleneksel irfandan medet ummak yerine “doga
incelemelerine geri dosnmeye” tegvik etti.

Pinarlar konusundaki gesitli hidrolik agiklamalan dikkate aldi. Belki
de vene d'acqua bir dizi sifon tesis etmigti. Sifon, suyu dogal diizeyinin
iistiine kaldirmanin bir yolu olarak uzun uzun inceledigi bir fenomendi.
Ya da belki daglardaki magaralar bir imbik vazifesi gorerek “diinya maki-
nesinin” nefesindeki buhari sivi hale doniistiiriiyordu. Veyahut, 1sitilmig
bir sise ters gevrilerek suya daldinldiginda igine su dolarak siseyi nasil
sogutuyorsa, giinesin sicakligi da suyu yukariya dogru gekiyor bile olabi-
lirdi. Biitiin bu olasiliklar ayr1 ayn degerlendirildikten sonra bir ya da
birkag sebepten 6tiirii yetersiz bulundu. Leonardo nihayet, daglarin en
yiiksek bolgelerine diigen yagmur sularinin toplanip digar1 atilmasiyla
ptnarlarin olustugu sonucuna vardi — digerlerinden daha yavan olmakla
birlikte, son analizde anlagildig iizere, itiraz edilmesi zor bir agiklamaydi

bu.
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Bu vakada olanlar, onun fiziksel fenomenlere yonelik diigiincesinin
sonraki evrelerini tipik bir sekilde 6rnekler. Analojinin yeterli agiklamayi
saglayamayacagi her siireg igin, her bigim ve iglev igin, saglam bir model
tasarlama kaygisi giderek kuvvet kazaniyordu. Leonardo, fizik kanunu
budur, nedeni nigini budur ve gerekli iglevleri yerine getiren mekanizma
budur diyebilmeye ihtiya¢ duyuyordu. Fenomenlere bu gozle baktiginda,
diinya viicudunun ve insan viicudunun énemli 6lgiide farkli davrandigini
fark ediyordu. (")rnegin, insan viicudunun damarlari (vene) zamanla tika-
nip kapanirken —Leonardo “asirlik” ihtiyarin damar tikanikhig1 sebebiyle
6lmiig olduguna kanaat getirmisti— diinyanin magaralarindaki su zamanla
haznesini genigletiyordu. Vardig1 en radikal sonug gu oldu: “Denizin
kokeni kanin kokeniyle ayni degildir, iinkii hepsi denize dokiilen nehir-
lerin tek olugum sebebi giin 1151na ¢ikan su buharlaridir.” Insan viicudun-
daki “nehirlerin”, kalpten bagladigina siiphe olmayan kan denizi tara-
findan beslendigini zaten gostermisti.

Burada ve baska yerlerde, geleneksel irfanin, hatta geleneksel agiklama
bigimlerinin erozyona ugradigini gériiyoruz. Bu durum, agagi yukar
1507'den itibaren Leonardo’'nun aragtirmalarinin hemen her yoniini
etkiledi. Terazi ve makaralarla ugragan bilimlerin, dinamigin orant1 ka-
nunlarinin ve suyun davranigi ile havanin davranigi arasindaki birebir
eslesmenin, bugiin kuramsal soyutlamalar diye adlandiracagimiz seyler
oldugunu anlamaya bagladi. Teraziler fiziksel performanslarini zorlagtiran,
sinirh agirhik ve kalinlikea gergek kollarla galistyordu. Makaralar onlan
kagit istiindeki verimlerine ulagmaktan alikoyan i¢ direnglerle doluydu.
Orant1 kanunlan pratikte gegerli olsaydh,

ok kiigiik bir nesne, diisiincenin kendisi kadar hizlihareket ettirilebilirdi
... Kiigiik bir tahil tanesi barutla vurulacak olsa ... bu mantiga gére bes yiiz
kiloluk bir giillenin {i¢ mil uzaga gittigi zaman zarfinda onun da bir milyon
mil uzaga gitmesi gerekirdi ... Siz aragtirmacilar igte bu yiizden, yalnizca
hayal gii¢lerinden yararlanarak doga ile insan arasinda terciimanlik taslayan
yazarlara degil, deney sonuglarina dayanarak akil yiiriiten yazarlara itimat
etmelisiniz.

Dinamikteki net orant1 teorilerinin, gergek “deneyimler” tarafindan ta-
nitlanmasi gerektigi, Leonardo’nun 1490'larda ¢oktan varmaya bagladig1
bir sonugtu. Gergek maddelerin davranimlari konusundaki kavrayigi,
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havanin, suyun olmadif1 bir sekilde sikigtirilabilir oldugunu anlamasin-
dan bellidir, ki bu 6zellik kuglarin (ve belki Leonardo’nun ugma makine-
sinin) havada kalabilmesinde hayati bir rol oynar.

Leonardo’nun fenomenleri agiklama kogullarini yeniden gézden gegi-
rerek entelektiiel bir erdem gostermesi son derece etkileyicidir. Yetersiz
kalan, geleneksel irfanin erozyonu ile fenomenlere elverigli modeller
temin edebilecek yeni doga kanunu gergevelerinin ortaya gikigi arasindaki
ugurumdur. Leonardo geleneksel kanunlara pratikteki uygulanabilirlikle-
rini sinirlayan nitelendirmeler getirdi, ama onlarin yiiksek gecerliklerini
mubhafaza ettiklerinden hig siiphe duymadi. Fenomenlerin igyiiziine biraz
daha ayrintili bir sekilde vakif olabildigi takdirde, bagh kaldii matematik
islemlerini dogrulayabilecegine inaniyordu. Farkli bir matematik tiiriiniin
ve dinamik alaninda farkli bir temel varsayimlar kiimesinin gerekli olabi-
lecegi hig aklina gelmedi.

Ayni sinirlama, tiim selefleri ve ¢agdaslari icin de gegerliydi. Bunu
Leonardo'da bu kadar agik bir gekilde fark ediyor olmamizin tek sebebi,
kitap kurami varliklarin davranig bigimlerinin pratikteki gergeklikleriyle
gelisirken, onun temel sorunlardan bazilarin1 agik¢a ortaya koymak igin
gereken hayal giiciine ve entelektiiel diiriistliige sahip olmasiyd.

Tufan

Bu sinirlama, gozlemlerin nitel ¢oziimlemeler dogurdugu durumlar igin
gegerli degildir. Leonardo diinya viicudunu incelemekte oldugu dénemde
bunun en garpici 6rnegini fosillerin kokeni hakkinda Kutsal Kitap'taki
Tufan’la iligkili olarak yiiriittiigii kapsaml tartigmayla ortaya koyar. An-
tikgag filozoflar1 deniz yaratiklarindan kalma kabuklarin yiiksek dag ya-
maglarindaki tuhaf varligini ve kara ve deniz topografyalarinda muazzam
doniigiimlere isaret eden diger jeolojik kanitlari kayitlara gegirmiglerdi.
Seneca gibi birgok klasik yazara gore, topragin ve suyun her zaman simdiki
tabiatinda var olmug olamayacagi ¢ok agikti. Hiristiyanlik kitabindaki
oykii ise farkh bir mesaj iletiyordu. Tekvin'in temel yorumu, Tanr’nin
toprakla suyu béliigtiiriirken onlar1 tiim zamanlar i¢in mevcut diizende
yarattig1 yolundaydi. Deniz kabuklarinin daglara yerlegtirilmesi de buna
dahildi elbette, ama dogadaki her sey son derece sebepliyken boylesine
sebepsiz bir yerlestirme pek mantikh goziikmiiyordu. Ortagaga ait bir
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actklamaya gore, (organik kalintilar ve acayip taglar da dahil olmak tizere)
“fosiller” doganin bir tiir sihirli ¢okelti veya astrolojik etkinlik sonucu
olugmug “sakalar1” idi. Leonardo’nun bu iddiay: derhal gz ard: ettigini
soylememe bile gerek yok.

Kabuk katmanlarinin, diinyanin tamamen sular altinda kaligi ve Tan-
r’nin yaratiklarinin Nuh’un Gemisi'nde koruma altina alinigiyla ilgili
olarak Kutsal Kitap'ta anlatilanlan dogruladigi fikrini de son derece prob-
lematik buluyordu. Gériiniiste bu agiklama gayet akla yakindi, ama Leo-
nardo kanitlarin ayrintilarina bakmaya bagladiginda, hikaye tutmuyordu,
ki onun aynintilara gok dikkatli baktigini biliyoruz. On yil kadar sonra
kendi kaydettigi giizel bir hikAyede, Parma ve Piacenza yakinlarindaki
daglarda galigan kéyliillerden bazilarinin ona “hala kayalara yapigtk duran

kurt yenikleriyle bezeli ok miktarda kabuk ve mercanla” dolu bir
torba getirdigini anlatir. Belli ki Leonardo béyle acayip buluntulara olan
merakiyla nam salmigti.

Buluntulara ve bu buluntularin in situ (yerinde) olusumlarina bakar-
ken, farz edilen dinsel 6ykii ile gozlemlenen olgular arasinda bir dizi
uyusmazlikla karsilagti. Olasiliklanin tafsilath ve bazen karmagik bir re-
vizyonundan, iirkiitiicii bazi argiimanlar ¢ikardi. Kabuklar birbirinden
ayr1 pek ¢ok katmanda goriilebiliyor ve bu da, her biri farkh diizeylere
ulagan bir dizi su baskini olmug olmasi gerektigini gosteriyordu. Ama bu
baskinlar, dinsel 6ykiiye gore biitiiniiyle sular altinda kalmig olan daglarin
en tepelerine ulagmamigti. Kabuklu yaratiklarin simdi bulunduklan yer-
lerde bir zamanlar yagamig olduklaninin ve oralara oldiikten sonra siiriik-
lenmig olamayacaklarinin agik belirtileri vardi. Agir hareket eden yumu-
sakgalar Tufan'in gergeklestigi 150 giin siiresince denizden bu kadar uzak
noktalara gitmis olamazlardi. Tufan gekildikten sonra yiiksek gollerde
kalmig deniz yaratiklarinin izlerine rastlanmasi gerekirdi, ama hal boyle
degildi. Bagka birilerinin, ¢zellikle de dinsel 6ykiiniin kisitlayiciligina
tabi olmayan “antiklerin” daha 6nce hig boyle argiimanlarla ortaya ¢ik-
madif1 séylenemez, ama Leonardo’nun biitiin agiklamalarini son derece
giivenilir kanit ve siireclere dayandirmasi, inkar edilemeyecek olgiide
etkileyicidir. Leonardo degisen diinyay1 aklinda harikulade bir gorsel ve
maddi inandiricilikla modelleme yetenegine sahipti.

Tufan Cizimleri olarak bilinen olagandistii bir dizi giziminde miithig
bir patlamayla gézler 6niine serilen de igte bu yetenektir. Bunlarin sayist,
apokaliptik olaylara dair dért beg sayfalik bir seriyle birlikte altidir. Siyah
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tebesirle yapilmig kumlu anaforlar igeren bu ¢izimler (Sekil 23) korkung
bir giiriltiiyle doludur. Hava muazzam ¢avlanlarla yarilmigtir. Agagidaki
topraklar devasa girdaplar tarafindan siipiiriilmekte, kayalar, tozlar, sular
ve insan yerlegimleri dingin zeminlerinden fark gozetilmeksizin kopa-
rilarak hiddetli bir dansla yikima savrulmaktadir. Ofkeden kopiirmiig
unsurlar insan direnigini beyhude kilar. Cizimlerin bir tanesinde, ordugih
kurmug diisman kuvvetlerinin savag ¢adirlari yerlerinden sokiildiigi gibi
bilinmeze firlatilir. Bazen, korkudan dizlerinin bagi ¢6ziilmiig, bu ortak
tehlike kargisinda dogal diigmanliklarini unutarak kargilikli bir dostluk
iligkisi igine girmig insan ve hayvanlar gosterilir.

Birgok dag zirvesinde, gesitli tiirlerden, dehsete kapilmig hayvanlarin, go-
cuklaryla birlikte kagan insanlarla bir arada durduklariny, ehlilegtiklerini
gorebilirsiniz. Arazi sularla kaplanmigtir ve dalgalarm iistiinde masalar, yatak-
lar, sallar, mecburiyetten ve 6liim korkusuyla yapilmig bagka araglar yiiz-
mektedir; araglarin iistiindeyse allak bullak olmusg, feryat figan eden
erkekler, kadinlar ve gocuklar vardir; riizgarlarin 6fkesi kargisinda dehge-
te diigmiiglerdir, o riizgarlar ki biiyiik firtina [fortuna) sirasinda sulari yu-
varlayarak, bogulanlarin cesetlerini sarip sarmalayan dev dalgalar yarat-

mmugtur.

Leonardo, Neptiin'ii kopiikli dalgalara binip giderken, riizgir tanrsi
Aeolus'u ise yanaklarin igirip borularin ottiiren riizgar ekibiyle birlikte
goklerde siddetle eserken gosterme niyetinden de yazilarinda bahseder.
Ama vizyonlarinin en geligmisi sayilabilecek bir giziminde, ilahi, insan
ve hayvan aktorlere higbir gekilde yer vermez. Sahnede sadece girdaplar
vardir. Girdaplar, Michelangelo'nun Son Yargi'sina yaragir bir terribilitd’yla
tanimlidir, ama o korkung tahripkarliklarini sivilarin amansiz devinim
yasalarina uygun bir gekilde yonetirler. Leonardo’nun tufan ya da fortuna
tasvirleri, agapidaki geviri alintida kasitli olarak muhafaza etmig oldugum
gibi, ortagag devinirlik dinamiginin diliyle ériliidiir:

Kabaran sular doldurduklan géliin iginde firil firll déniiyor, girdaplar olug-
turarak gesitli nesneleri kaldirip atiyor, gamurlu kopiikler sagarak yukariya
signyor ve sonra gerisingeriye diiserken, sudaki galkantiyla havada garpigiyor.
Calkant1 yerinden havaya yiikselen yuvarlak dalgalar, kendilerine kargt
hareket eden diger yuvarlak dalgalarin hareketine kargi gapraz bir devi-
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nirlikle ilerliyor ve galkantilanni yaptiktan sonra tabanlanndan aynlmadan
sigrayip havaya yiikseliyor ...

Pasaj, daha pek ¢ok satir boyunca fizikle fanteziyi harmanlayarak, bu
olaganiistii tislupla devam eder, ta ki Leonardo’'nun hayalindeki firtina
sona erene kadar. Tiim bu siireglere akilla eller arasindaki kesintisiz diyalog
igerisinde hakim olabilmek igin, Leonardo’nun iigboyutlu gérselles-
tirmedeki istiin giiglerine sahip olmak gerekir. Onu diinyadaki “ikinci
bir doga” konumuna getiren nitelikler kiimesinin kullanim bulmayan
higbir 6gesi yoktur. Goz ve entelekt, fantasia ve memoria, invenzione ve
ragione, volontd ve disegno, diinya viicudunun dinamik tarihinde meydana
gelebilecek kadar miithis bir doga draminin tekrar yaratilmasinda hepsi
de rollerini layikiyla oynar.






Onykiileme

Yirminci yiizyilda Leonardo’ya ve mirasina duyulan ilgi, onun kahin bilim
adamligina ve teknologluguna odakliydi. Dolayisiyla resimlerinin “bi-
limi”, kendisinin ¢ok deger verdigi bir husus olarak &zellikle vurguland.
Iste bu yiizden, sahip oldugu 116 kitabin (o zamanlar en zengin kitapse-
verler diginda herkes igin ¢ok biiyiik bir rakamdi bu) listesini gikardigt
tarihte, Latincesini iyilegtirmesine yardimci olan gramer kilavuzlan ve
sozliikler de dahil olmak iizere otuz ila kirk kitabinin edebi tiire dahil
edilebilecegini 6grenmek sizi sagirtabilir. On-on beg kitaplik bir diger
grup ise dinsel dykii ve risaleler hakkindadir, ki bunlar onun gibi dinsel
temali yapitlar iireten bir ressamin elbette ¢ok igine yaramig olsa gerek.
Bilim, tip ve felsefe olarak adlandiracagimiz alanlara ayrilmug kitaplariysa
(siniflandirmalarimizin bir Rénesans koleksiyonuna pek uygun diigme-
digini kabul etmek kaydiyla) kirk kadardir. Koleksiyonunda, biiyiik gesit-
lilik g&steren edebi yapitlar vardr: agk, biirlesk ve felsefi temalar iistiine
siirler; ahlak dersleri veren fabl ve masallar (biri Fransizca, en az ii¢ Ezop)
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ve birkag tarih kitabi. Paragone’sinde siiri kiigiik goriirken, onun derin-
ligini bilmezden gelerek degil, Medici hanesinde ve Milano sarayinda
tiiketilmekte olan tiirden siirlerin farkindalipiyla yapar bunu. Bu listeyi
gikarmasina, tahminen 1504'te askeri danigman sifatiyla Piombino'ya
giderken kitaplarini zarar gormemeleri igin sandiklara yerlegtirmesi vesile
olmugtur. Liste, hayatinin su ya da bu déneminde sahip oldugu tiim kitap-
lar icermedigi gibi, yaptign okumalarin tam kapsamini da géstermez,
ama itibar ettigi metin tiirlerinin iyi bir kesitini verir.

Siirin saray sanatlarinin en yiiksek basamagini isgal ettigi iddialarina
kargi ¢ikigy, siirsel imgelemin istiinliigiinii resmin gorsel gergekligi lehine
reddettigi seklinde anlagilmamalidir. Demek istedigi, sairlerin en yiiksek
duyunun dolayimsizligindan dogrudan dogruya yararlanamadiklan igin
daha algak iletisim giiglerine bagvurmak zorunda olduklariydi. Onlarin
sanat1 kulaklardan gegmek zorundaydi ya da sézciiklerinin sayfa iistiinden
sirayla okunrnasi gerekiyordu. Fantasia (hayal giicii veya fantezi) mesele-
lerinde, bakanin kastedileni derhal “gérmesini” saglayabilen ressamlar-
dan daha giigsiizdiiler. Leonardo, Dante’nin alta fantasia (“yiiksek fantezi”)
diye adlandirdip1 uygulamaya kayitsiz sartsiz bagh kaldi. O sadece, hayal
giiciiniin gorsel meyvelerini —ihtimal ki Dante’nin kendisi dahil- biitiin
sairlerden daha etkili bigimde aktarabilecegine inaniyordu. Betimsel can-
lilgin siir sanatinin baglica iddiast olmadigi hakli olarak savunulabilirdi,
ama Leonardo’ya gore gorsel seylerin dogrudan temsili, bakani veya dinle-
yeni cezbetmenin sine qua non’uydu.

Kendince Leonardo da edebi kompozisyon sanatini defterlerinde hayli
kapsaml bir sekilde icra etmigti. Yazilar yazmus, 6zetler gikarrnug ve gesitli
tiirlerden kisa masallar1 yaziya d6kmiisti, ki bunlar arasinda fabllar, keha-
netler, bilmeceler ve (kimi zaman kabalagan) mizahi anekdotlar da vardi.
Bunlarin bazilan biitiiniiyle bagka kaynaklardan tiiretilmigken, bazilari
goriiniige bakilirsa kendi buluglaridir. Onlar, yayinlatmay: arzuladigi igin
degil, sarayh donaniminin bir pargasi olarak kendini bir 6ykii repertuan
ile donatmayiamagladigiicin derledigi anlagilmaktadir. Leonardo “Gurur
ve kibir insanin sonunu hazirlar” gibi 6zlii sozlerden ve igneleyici deyis-
lerden 6zellikle hoglaniyordu. Kaydettigi 6ykiilerden higbiri orijinal de-
gildir, ama birkagi onun doga dlemine olan 6zel merakini yansitir:

Su, kendini kendi unsurunun, magrur denizin iginde bulunca havaya yiik-
selme arzusuna yenik diistii ve bu tagkin unsurun tegvikiyle, ince bir buhar
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halinde yiikselerek neredeyse hava kadar hafif gériindij; yiikseldikge iginde
bulundugu hava daha da hafifledi ve serinledi ve orada ateg onu terk etti ve
ufacik partikiiller sikigip birlegerek agirlasty; gururu boylece sondii gitti ve
gokyiiziinden hizla yere diismeye bagladi; sonra kuru toprak tarafindan
yutuldu ve yutuldugu yerde uzun siire hapis kalarak, igledigi giinahin ke-
faretini 6dedi.

Aynca her istediginde, hikdyenin 6ziinii ve kahramanlarim kaleminin
birkag belig hareketiyle —yazarak degil, gizerek— yakalayabiliyordu.

Hayvanlar hakkinda kaydettigi, ¢ogu Plinius’tan ve hayvanname-
lerden tiiretilmis hikayeler, alegorik dramalara yerlestirilebilecek ve sem-
bolik bir anigtirma gerektiginde ayrica sergilenebilecek zengin bir karak-
ter repertuan saghyordu. Cecilia Gallerani’nin portresindeki ermin, bunun
actk bir 6rnegidir. “Ermin, 6lgiiliiliigiinden dolay, giinde en fazla bir defa
yer ve safliginin lekelenmemesi igin, avcilarin eline diigmeyi kirli bir
sifinaga kagmaya yegler.” Boyle seyleri yeri geldiginde kayitsizca kul-
lanilabilecek “efsaneler” olarak gérmek bizim igin kolaydir. Leonardo'ya
ve cagdaslarina géreyse, doga kitabi bilgilerle, terbiyemiz igin oraya kasten
yerlestirilmig derslerle dolup tasardi. Bilim ve sembol Leonardo’nun imge-
leminde ayr bolgelerde yagamazd.

Sozciiklerle resim yaparcasina yazdigi daha da uzun pasajlarda, yiice
bir dagin asaletini imgeler, devasa boyutlardaki bir antik¢ag baliginin
kalintilarini barindiran muazzam bir magaranin insanda uyandiracag:
hayranlif1 ve dehseti uyandirir ve grotesk bir devin imgesini gagristirir.
Bu dev, Benedetto Dei'ye “buradan, Dogu'dan haberler” baglig1 altinda
saka yollu yazdig1 bir mektup miisveddesinde dikkat geker:

Kara surati ilk bakigta insanin igine biiyiik bir korku ve dehset salar, ¢zellikle
de gokyiiziinii karartip yeryiiziinii titreten o tirkiing gatik kaglari alindaki
sismis ve kanli gozleri. Inanin bana, o vahsi bakigi tistiinde hissettigi zaman
kanatlanip kagmak istemeyecek kadar cesur bir adam yeryiiziine gelme-
mistir, zira melun Lucifer’in yiizii bile onunkinin yaninda melek gibi kalir.
Burmnu yukanya kalkiktir, agilip kapanan burun deliklerinden diganya kalin
ve sert killar figkinr. Bumunun altinda etli dudaklara sahip kemerli bir ag1z,
dudaklann iistiindeyse kedi biyig1 gibi biyiklar vardir.

Bu tiirden bir edebiyat denemesi, saraydaki siir diinyasina yaragir nite-
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liktedir ve Leonardo'nun yazili buluglarindan bazilarinin eglencelik bir
gosteri mahiyetinde olmasi muhtemeldir.

Miithis Seylerin Kurmacayla Ifadesi

Leonardo’nun kendi edebi iiriinleri en iyi ihtimalle akillica “karalamalar”
olarak tanimlanabilir. Onem derecesi yiiksek konulari ele almak iste-
diginde ressamhigina giivenirdi. Fantasia’s: igin belirledigi ideal, doganin
tiim varliklarina iligkin derin ve giivenli bir bilgi temeli tizerinden biiyiik
dogrular aktarma idealiydi. Bu idealin, Boccaccio’nun ardili olan insan-
merkezli novella yazarlarindan ¢ok, siirlerini doga felsefesinden esinle-
nerek yazan Dante'yle ortakligi vard.

Leonardo’nun artistik iiretim hedeflerine nasil ulagtigini ele alirken,
kronolojik bir dzet gikarma yoluna gitmeyecegim (bunu kitabin sonunda
yer alan Galeri'de bulabilirsiniz), hatta giiniimiize ulagan az sayidaki yaput-
larinin genel bir degerlendirmesini dahi yapmayacagim. Daha ziyade,
onun hedeflerine dogru ilerleme yollarini aydinlatmay: deneyerek, yapit-
larin1 meydana gikaran siiregleri —ya da, bitmemig yapitlarinin bitmesini
saglamig olabilecek siiregleri— ortaya koyacagim. Onun imge ile izleyen
arasindaki iligkiyi bilingli olarak nasil 1slah ettigini de gosterecegim.

Beyin Firtinasi

Leonardo, yapitlarini yaratis siirecinin ilk anlarindan itibaren, fantasia’s1-
ni1 garpict ve yenilikgi bir sekilde galigtirirdi. Kagut iistiinde beyin firtinasi
yapardi. Tagkin bir enerjiyle bir seyler giziktirir, sayfanin her kosesini
kullanarak alternatifleri karmagik 6bekler halinde sergiler, bazisi bu grafik
kesmekesi icinde tesadiif eseri aklina gelen fikirlerle tika basa doldururdu.
Soyle yazardi:

Ey ressam, oykiilii bir resim olugtururken kol ve bacaklar figiirler iistiine
kat1 konturlarla gizmeyesin. Yoksa her bir kiigiik karakalem darbesinin
tarumlayici olmasini isteyen pek ¢ok ressamin bagina gelen senin de bagina
gelir ... Siirlerini olustururken edebi giizellik sevdasindan hig 6diin vermeyen
ve onlan iyilestirmek adina bazi musralan silmeyi hig akillanndan gegirmeyen
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sairlerin durumu seni hig diigiindiirmedi mi? Iste bu yiizden, ey ressam,
figiirlerinin kol ve bacak konumlarini kabataslak kararlagtir ve dikkatini
oykiideki yaratiklann kol ve bacaklarninin giizellik ve niteliginden &nce,
zihinsel tutumlanna uygun diisen hareketlere yonelt. Sunu iyi anlamalisin
ki, byle kabataslak bir kompozisyon senin éngérdiigiin amaca uygun diis-
tiigii takdirde, sonradan tiim kisimlari geregince siislenip mitkemmelles-
tirildigi zaman daha da doyurucu olacaktir.

Hayalde canlandirma diye adlandirdigimuiz seyin bulus siirecindeki yerinin
tam anlamiyla bilincindeydi. “Gegmiste bana pek ¢ok alanda giizel bu-
luglar yapmay esinleyen bulutlar ve duvar lekeleri gérmiigliigiim vardir.
Bu lekeler, kendi iglerinde mitkemmeliyetten higbir surette nasiplerini
almamig olmakla birlikte, hareketleri ve diger eylemleri agisindan kusur-
suzluktan yoksun degildiler.”

Biitiin bunlar kulaga nispeten siradan gelebilir. Bir ¢irpida gok orijinal
taslaklar yaratmalar: ve kasit ile tesadiifiin el ele vererek ortaya yepyeni
bir sey ¢ikarmasina izin vermeleri, teknik ressamlardan bekledigimiz bir
seydir. Ama bunu Leonardo’dan 6nce kimse bu sekilde yapmamugt1.

Verrocchio, heykelcilerin 6zellikle ustasi olduklari bir uygulamay:
takip ederek, diirtiisel bir anlayigla karakalem gizimler yapmusti. Fresk
ressamlar, toprak boyalan ve firgalar kullanarak, boyayacaklari duvarlarin
kaba sivasi iizerine taslaklarini ¢abucak gizdikten sonra iistiine diizgiince
son bir kat siva vunmuglardi. Heykelciler kil ve balmumundan kiigiik
kaba modeller yapmuslardi. Gelgelelim, higbiri kagidi siirekli bir grafik
deney mahalli olarak Leonardo’nun kullanacag: gibi kullanmamisti.

Resme yumugak ve esinleyici bir malzeme olan siyah tebesirle bag-
layabilirdi. Boylece, son derece enerjik kalem gizgileri, ortaya gikan bigim-
lerin hareketlerini bir anda olmasa da bir olasiliklar yelpazesi iginde
kuvvetlendirebilirdi. Bigimler tarafindan doldurulan mekan ne de olsa
“siirekli bir nicelik”ti. Tebegirle miirekkebin birlikteligi sonucu ortaya
cikan grafik kesmekese, ki bu kesmekes i¢inde Leonardo bile yolunu
kaybedebilirdi, sonradan firgayla uygulanacak bir sepya tonlamastyla segi-
ci bir plastik tanim kazandirilabilirdi. Son bir gare olarak, ¢ok sayidaki
alternatiflerin en vaatkarn segilip, bastinlmak suretiyle sayfanin 6biir
tarafina gegirilebilir, bu da potansiyel olarak biitiin siireci yeniden bagla-
tird. Bu dogaglama yontemi, Leonardo'nun “Madonna ve Cocuk [sa”
kompozisyonlari igin yaptigi tiim galigmalarin giiniimiize ulasan deneme
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eskizlerinde biiyiik veya kiigiik 6lgiide kullanilmigtir. Simdi Londra’daki
Ulusal Galeri'de bulunan orijinal boyuttaki taslagin deneme eskizi oldugu
anlagilan British Museum ¢izimi (Levha 11) biitiin bu evreleri igerir. Ne
ilgingtir ki, ana kompozisyonun etrafindaki iistiinkorii gergeve gizgileri
iizerine, katiyetle 6lgiimlenmis olgekler igaretlenmigtir. Katiyet ve kaos
Leonardo’nun yaratim siirecinde bir arada yasar.

Boyle tasanmlann son iriinii, esi gériilmemis bir etkilegim igindeki
figiirlerin fiziksel agidan oldugu kadar duygusal agidan da dinamik im-
geleridir. Cocuk Isa ve Madonna, dig etken ve figiirlerle baglantili olarak,
birlikte, hatta birbirlerine karg, igsel ve digsal baskilar rakipsiz bir ive-
dilikle aktaran tepkiler gosterebilirler. Ikisinin de hag seklindeki bir gicege
baktig1 Benois Madonna'da oldugu gibi, mutlu bir birliktelik sergileyebi-
lirler, ya da Isa’min, annesinin siipheli bir tepkisine sebep olan énsezisel
bir hevesle “hag”a sanldigi Madonna ve Yiin Egiren’de goriildiigii gibi (Lev-
ha 4), aralarinda gozle goriiliir bir gerilim olugabilir. S6z konusu resme
dair en eski belge, kompozisyon heniiz evrilme agamasindayken Floransali
Pietro da Novellara tarafindan Mantova Markizi Isabella d’Este’ye yazil-
mig bir mektuptur ve bu duyguyu ¢ok iyi yakalar:

Fransa Kral'nin gozdelerinden Robertet diye biri i¢in yapmakta oldugu
kiigiik bir resim ... yiin egirmek {izereymig gibi oturmug bir Madonna'yr
resmediyor. Cocuk ayagini yiin sepetinin igine sokmus [bitmis resimde boyle
bir ayrint1 yok] ve gikngi kapmus, hag bigimindeki dért gomaga dikkatle
bakiyor. Hag arzularcasina giiliimseyerek elinde siki siki tutuyor ve onu
kendisinden almak istedigi anlagilan annesine vermeye yanagmiyor.

Cok daha biiyiik bir dlgekte, bitmemis Miineccim Krallann Tapinmast,
Leonardo’nun yaratic1 ydntemlerinin devrimsel sonucuna taniklik eder.
Bu konu uzun zamandir Floransa'da dinsel gérkemi yéniinden ele alinip,
genig bir karakter cesitliligiyle —krallar, hizmetgiler, askerler, siivariler,
ebeler, dalkavuklar, yerliler ve bagigcilar— karakterize edilmisti. Bu ka-
rakterlerin gegitli tepkileri, artistik hiiner gosterileri igin bulunmaz firsat-
lar sunuyordu. Leonardo’nun resminde sahne alan basrol oyunculanna
ve ¢opu yardimci oyuncuya, kiigiik bir bebegin dogumuyla birlikte diinya-
nin en bilyitk draminin gergeklegsmeye baglayacaginin bilingli ya da biling-
siz farkindaligindan ileri gelen bir gerilim ve asabiyet yiiklenmistir. Dii-
stinceli yagh adamla romantik gencin iki yaninda, oyuncular Bakire'nin
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11. Madonna, Cocuk Isa, Azize Anna ve Vaftizci Yahya Icin Yapimus Calismalan,
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olusturdugu dingin tinsel merkez etrafinda husu ve heyecan iginde devi-
nirler. Arka planda, harap (ya da tamamlanmamig) binanin merdivenleri
dibinde kiran kirana bir savag vardir. Merdivenlerde iglevlerini tam olarak
yerine getiremeyen gesitli figiirler bulunur. Harap bina hep kullanilan
bir aynintiyd1 ve eski diizenin yikimindan yeni diizenin dogumunu imli-
yordu, ama Leonardo’da bu im, Shakespeare'in trajedilerindeki sarsici
olaylarakarakteristik bir sekilde delalet eden tiirden megum bir ¢alkantiya
sahne olur. Bu giiriiltiilii orkestrasyon, ressamin imgeleminden boganan
fikir saganagini layikiyla ifade edebilen bir ¢izim tarz1 benimsenmeden
higbir gekilde bagarilamaz.

Sahne Diizenlemesi

Tapmma'nin arka plany, biitiin o figiir karmagasina kargin, matematiksel
bir katiyetle denetlidir. Leonardo kompozisyonun tamamui igin yaptigi
ilk calismalardan (simdi Louvre’da bulunan) birinde, fikirlerini kabaca
biriktirip ilerisi i¢in saklamg, ikiz merdivenli ve sira kemerli bir zemin
kat1 olan bu degisik yapiy,, 6n plandaki sahneyle iligkisini kurmaksizin
tasarlamigti. Sonra, gsimdi Uffizi'de bulunan miithig bir ¢aligmasinda (Sekil
24), aklindaki yapiy1 kil kirk yararak detaylandirdi. Arazi etiidii, ortagag
optigi ve Oklit geometrisi iizerine temellendirilmis olan dogrusal pers-
pektif, ressamin entelektiiel sohretinin en gériiniir sebebiydi. Dogrusal
perspektifin temel ilkelerini Verrocchio’nun atélyesinde hig siiphesiz
ogrenmis, kendi yapitlarinin ilklerinden olan Meryem’e Miijde’de bu bil-
giyi uygulamaya gegirmek igin belirgin bir gayret gostermisti. Tapinma'da,
doégeme taglarini resmin tabanina yakin bir yatay gizgi boyunca siralar,
hatta dogeme taglarindan birini kendi i¢inde dokuza bolen bir 6lgek
sunar. Sonra taban gizgisi izerine dizilmis doseme taglarindan Alberti'nin
“merkez noktas1” diye adlandirdig1 (bizim “kagma noktas1” dedigimiz)
seye cok ince dikey cizgiler (“dikgen dogrular”) gizer. Aym noktada birle-
sen bu gizgiler, uzakta kaybolan tren raylan gibi diisiiniilebilir.
Dogemenin daha uzak boliimlerindeki dikey gizgiler, kompozisyonun
yanal sinirlan tarafindan kesilmistir, dolayisiyla taban gizgisine kadar
inmezler. Bu kesik izgiler, dikey konumlarin yanal sinirlar1 belirleyen
cizgiler boyunca isaretlenebilmesi i¢in, ayn bir konstriiksiyonda tanim-
lanmg olsa gerek. Siradaki is, Leonardo geriye dogru ¢ahstikga birbirine



130 LEONARDO

giderek yaklagan yatay ¢izgilerin ardilligini tanmimlamaktir. Burada da,
yatay ¢izgilerin dikey konumlarinin ¢izim yiizeyinde isaretlenebilmesi
icin biraz 6n-hesap yapilmig olmali. Sol alt kdseden baslayan bir izgi,
dikey ve yatay gizgilerin kesisim noktalanindan gegerek yukariya dogru
capraz dogrultudailerler. Bu kdsegen tiim yatay gizgileri konumlandirmak
icin kullanilmig olamaz, ¢iinkii yalnizca on ikinci yatay gizgiye (iist basa-
magin tepesi hizasina) kadar ulagir. Daha ziyade, Alberti'nin savundugu
gibi, konstriiksiyonun dogru ilerlemesini saglayan bir “kontrol” ya da
yardimci rehber vazifesi goriir. Yatay ¢izgilerin ¢ekilmesi tamamlandig
zaman, iki dikey ve iki yatay ¢izgi tarafindan ¢ergevelenen her alan, oran-
til olarak kiigiiltiilmiig bir dogseme karesini gosterir. Leonardo resmin
pratikte gerektirmedigi kadar israrli bir gekilde bu igleme devam eder, ta
ki, dogemenin uzak bolgelerinde gizgiler arasindaki araliklar iyice kapanip,
Leonardo’nun incecik gizgileriyle dahi tam olarak ifade edilemez hale
gelene kadar. Leonardo désemenin 6n tarafina ii¢ basamak ilave eder,
ama tag dogeli alanin daha algak bolgelerine ait tiim dikey ¢izgilerin
konumunu ayarlama zahmetine girmez.

Mimarisini —yalnizca merdiven ve sira kemerleridegil, (Kutsal Aile'nin
yagsadif1 ahirin gosterigli bir versiyonu olan) muazzam boyutlarda bir
“kuliibe”yi ve sag tarafta goriiniimi klasiklegtirmeye yarayan bir bina
pargasini— bu dikkatle planlanmig zemin iizerine, perspektif 6lgegine
tamamen uygun bir sekilde diker. Bu sinirlandirilmig mekén igine, ha-
raretli oyunculan ve hirgin atlar1 gabucak gizer. En yakin merdivenin
6niinde dinlenmekte olan bir deve sahneyi kaygih gozlerle seyrederken,
sipheli kigiler yap1 etrafinda yari-okunakl igler yaparlar. Dégemedeki
capraz bir yariktan kayalar ¢ikmug, bitkiler figkirmugtir. Tagkin bir eneriji,
yabani giigler ve fanatikge bir katiyet tuhaf bir uyum iginde islemektedir.
Leonardo, serbest birakilmig bir giiciin kendini zamanda ve mekinda
onlenemez bir gekilde tiiketecegini biliyordu.

Ama bu inanilmaz tanim gabasi bile onun igin sadece 1sitnma hareke-
tiydi. Resimdeki asil icraatina, bu yogun perspektif gabasinin yalnizca
genel yapisal icermeleri aktarildi.

Yeni onarilan ve yemekhane duvarinda yumusak renkleriyle boy gos-
teren Son Aksam Yemegi'ndeki perspektif konstriiksiyonuna baktigimiz-
da, (6zellikle sag tarafta) kasetli tavan igin diigiiniilmiig alternatif konfi-
giirasyonlara igaret eden bir siirii derin gentik gérmek miimkiindiir. Yap1
iskelesi kaldirilmadan 6nce bu ¢entiklere yakindan bakildiginda bile pers-
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pektif tasarimlarinin gegirmis oldugu asamalar1 ¢6zmek o kadar kolay
degildi. Masaccio da Kutsal Ugleme’sinin yuvarlak tonozundaki olaganiistii
kasetleri boyadig1 zaman konstriiksiyonu 1slak boyaya attig1 derin gen-
tiklerle ayrintil olarak hesaplamisti, ama o bunu yaptiginda, kasetlerin
temel mizacina goktan karar vermigti. Sonrasinda is, kasetlerin kesin
geometrisini bulmaya kalmigti. Leonardo da kesin bir fikirle yola gikmug
olabilir, ama fikrini gelistirmeye bagladiginda, her zaman oldugu gibi,
daha iyi bir alternatif —ya da daha iyi birgok alternatif- gorebildigini
diistindii. Son karari ise, duvar resminin mevcut durumundan anlayabildi-
gimiz kadariyla, duvarda tavanin gériilebilen kismi tarafindan doldurulan
dikey alanin, tek bir kasetin genigligine (ne ilgingtir ki) esit olmasini
saglayacak gekilde orantili olarak kiigiiltiilmiis, alt1 kaset genigliginde bir
tavan oldu.

Yan duvardan sarkan goblenlerin genigliklerinde —oldukga genig agili
bir goriis alaninda keskin bir gekilde gerilemeleri sonucu—olugan belirgin
farkhliklar, Leonardo’nun perspektifte algiladigi gérsel bir tiir miizik vazi-
fesi goriir:

[cisimlerdeki kiigiilmeyi] bir 6lgek tizerinde gistermenin kuralin bulacagim
... ipki miizisyenin notalarla yapmig oldugu gibi. Notalar birlegik ve birbirlerine
iligik olduklan halde, miizisyen yine de notalar arasinda kiigiik araliklar
fark etmis, onlanbirinci, ikinci, tiglincti, dérdiincii ve besinci olarak belirlemig
ve bu gekilde araliktan araliga gegerek, tiz ve pes nota gesitlerine isimler
Vermigtir.

Resmin miizige olan benzerligi, nesnelerin orantili tasarimi igin de geger-
liydi. Miizikal armoni, “eszamanli olarak hareket eden orantili pargalarin
kavusumundan ibarettir ve bir ya da birden fazla armonik zaman araligx
i¢inde baglayip bitmeye mecburdur; s6z konusu zaman araliklarinin oran-
tih pargalan gevreleyig bicimi ise, kol ve bacaklar etrafina gizilen ve
insan giizelligini iireten kontur gizgilerinden farkl degildir.” Dolayisiyla,
ticboyutlu figiir ve nesneler igeren bir resim, izleyenin tek bir bakista
gorebilecegi plastik ve mekansal bir tiir miizik sunmalidir.

Goblenlerin duvar yiizeyindeki genisliklerinin oranlari, birden 6nce
yarima, sonra ligte bire, sonra da geyrege diiser gibi gériiniir —yani, miizikal
oktav, dortlii ve begli. Boyle seylerin Leonardo'nun hesaplarindan gok
tarihginin iyimser “anlamlandirmalarinin” sonucu olma ihtimali her
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zaman vardir, ama bu vakada s6z konusu orantilarin gergekten de ressam
tarafindan tasarlanmig oldugunu diigiinmeye egilimliyim.

Son Akgam Yemegi'nin etkileyici ve odakl mekény, kegiglerin (bazen
Ludovico il Moro'nun kendisi egliginde) yemek yedikleri yemekhanenin
daha yiiksek bir diger bolmeye agiliyor oldugu izlenimini dogurur. Ama
dopaya muazzam derecede aykindir. Oncelikle, (Isa'nin arkasinda kalan
orta pencereye konumlanmig kagma noktasiyla ayni hizadaki) ideal bakig
agus1, normal kogullar altinda higbir izleyenin erigemeyecegi kadar yiik-
sektedir. Yemekhanenin kendisinin mimari unsurlari, resimdeki odanin
iki tarafindaki mimari unsurlarla ancak yanal goriis pozisyonlarindan
bakildig1 zaman uyugur, ama bu pozisyonlar da bagka 6zelliklerin uyugu-
muna meydan vermez. Illiizyonun kusursuzca igledigi higbir nokta yoktur.
Leonardo’nun bunu neden yapmug oldugunu anlayabiliyoruz. Algak bir
bakig agisi, anlat1 alaninin —masa tstii vb.— agik segik goriilebilmesini
engellerdi ve bir goriig pozisyonunun gok kuvvetli vurgulanmas diger
pozisyonlarin etkisini zayiflatirdi. Leonardo’nun burada yaptigi, biiyiik
olglide Tapinma’da da yapmug oldugu gibi, geometrik perspektif gegislerini
bir tiir sahne tasarimi olarak kullanmaktir. Diigtinecek olursak, kasetlerin
goriilebilir kismi resimdeki oda hacminin oldukga derinlerinden baghyor,
clinkii pencere kafesleri ve gegme tonoz aylamalari toplam derinligin
yarisi kadarini gézden sakhiyor. Leonardo zorlayici bir etki istiyordu ve
bu etkiyi, illizyon mantigini hareket halindeki seyirci icin islemez hale
gelecegi bir noktaya vardirmadan elde etmeyi bagardi. Dedikleri gibi,
sanat sanati gizler — ya da artistik kurnazlik bilimin gériiniimiinii kurtarir.

Onyuncular ve Yardima Oyuncular

Mekanlar elbette ki resimlerin her geyi degildir. Perspektif, Alberti'nin
ti¢ kisimlik De pictura’sinin yalnizca agihis konusuydu. Amaglanan sonug,
Leonardo’nun da katilacag gibi, historia idi, Leonardo’nun tabiriyle “miit-
his seylerin kurmacayla ifadesi” Kavramsal ve grafik beyin firtinasindan
ve mekanin haritalanmasindan sonra, figiirler iistiinde bir miiddet daha
cahigilmas: gerekirdi. Ciinkii figiirler heniiz enerjik karalamalardan 6te
degildiler. Leonardo bazen, Tapinma igin oldugu gibi, etkilesim halindeki
figiir giftlerinin veya gruplarinin eskizlerini yapar, bunlar belki de kendi
tavsiyesine uygun olarak, umumi banyolarda gergek insanlar iizerinde



134 LEONARDO

yapti1 incelemelere dayandirirdi. Ama en kritik adim, genellikle stiid-
yoda poz vererek modellik yapan gergek figiirlerin ¢izimiydi. Bottega'daki
gengler, Kutsal Kitap'taki kigiler veya laik kahramanlaryerine gegebiliyor-
lardi. Ya da gereken ozelliklere (bazen olaganiistii yiizlere) sahip karakter-
lere zorla gorev veriliyordu. Tipik bir notunda Leonardo, Son Aksam
Yemegi'nde yer alacak bir detay igin bir model buldugunu kaydetmisti.
“Isa’min eli igin Parma’li Alessandro Carissimo”.

Gelgelelim, tam figiirler icin gergek modeller kullanilarak yapilmig
galigmalaninin sayis1 sagilacak derecede azdir. Michelangelo’nun ve Raf-
faello’'nunkilerden giiniimiize ulaganlar ¢ok daha fazla sayidadir. Belki de
Leonardo bir pozu tasarladiktan sonra biitiin gabasini baglara, ellere ve
kumag kivrimlanna, yani goriiniirdeki kisimlara yoneltiyordu. Bag ¢alig-
malarinda 6zellikle gok bagariliyd.

Biiyiik Yakub'un Bag’'nin simdi Windsor'da bulunan ve Son Akgam
Yemegi icin kirmuzi tebegirle yapilmig olan harikulade incelikli ¢izimini
(Levha 12), simdi Budapegte’de bulunan ve Anghiari Savast igin yapilmig
olan gizimdeki feryat eden savaggiyla (Levha 13) yan yana koydugumuzda,
tamamen farkl karakterlere sahip insanlarin miigkiil durumlardaki con-
cetto dell anima’sin1 Leonardo’nun ne garpici bir sekilde aktarabildigi ko-
nusunda canl bir fikir edinebiliriz. Gengligin asabi hassasiyetiyle dolup
tagan Aziz Yakub, omuzlarini ve boynunu geri gekip bagini 6ne egerek,
Isa’nin o sok edici sozlerini yeni sdylemis olduguna igaret eder. Gozleri
korkuyla kararmig, agz1 sagkin bir inanmazlhkla agik kalmugtir. Savasg
ise, bundan alt1 yedi yil sonra, Floransa Cumhuriyeti'nin Meclis Salo-
nu’'nun duvanndaki melun savag sahnesi i¢in gizilmigtir. Konfigiirasyonu
degismis de olsa, bu kayip duvar resminin Rubens tarafindan elden gegi-
rilen kopyasinin (Levha 14) orta yerindeki kilig ustasinin o savaggt oldugu
kolaylikla ayirt edilebilir. Bu figiir muhtemelen, sembolik bayrag: Floran-
salilar tarafindan elinden alinmak iizere olan parali Milano kuvvetleri
komutani Niccold Piccinino igin diigiintilmiigtii. Yiizii 6fkeyle carpilmus,
kaglar1 derin oluklar halinde gatilmig ve aynk digli agz1 sonuna kadar agil-
mugtir. Savag i¢in yaptigi hazirhik ¢aligmalarindan birinde Leonardo, so-
nuna kadar agilmig agzindan benzer feryatlar yiikselen bir atin, bir adamin
ve bir aslanin baglarini resmetmigti. Savagginin karakterizasyonu, Leonar-
do’nun vahsi ve hiddetli bir adam ¢izimi i¢in verdigi formiile uymaktadir:
“Agin girintili gikintih yiiz hatlarina sahip kimseler, akli pek baginda
olmayan, vahsi ve hiddetli insanlardir; kaglar1 arasinda kuvvetle vurgu-



OYKULEME 135

lanmus gizgiler olanlarsa siiphe gotiirmez bigimde hiddetlidirler.” Bir sava-
s1 tasvir etmenin kurallarini anlatirken, yenik diigmekte olanlarin “kagla-
rinin gatik, kaglar tistiindeki alin derilerinin ise aciyla kingmig” gosteril-
mesi gerektigini agiklar. “Burnun yan taraflari, burun deliklerinden bas-
layip gozlerin bagladig1 yerde biten birer yay gergevesi i¢inde king king
olsun. Burun deliklerinin genigleyerek bu kat gizgilerine sebep olugunu,
dudaklarin iist digleri ortaya gikaracak bigimde kubbelenisini ve genelerin
bir feryada yol vermek igin birbirinden ayrihisini [géster].”

S6z konusu resimlerde, Aziz Yakub'un bagi ve savasginin bagi elbette
kendilerine ok benzeyen tiplerle gevrilidir, ama Leonardo’nun yaratmak
istedipi farkhilasma, mesela geng azizin suglu Yahuda’dan, canavar ruhlu
Milanolularin da cesur yiirekli Floransalilardan kolayca ayirt edilebilme-
sini saglar. Anghiari sayfasinda daha hafif cizgilerle resmedilmis olan
bag da Niccold’nun hemen bitisigindeki Floransali i¢in yapilmig olabilir.
Ifadesinden belli olan sikintisi Milanolu komutaninkine kiyasla biraz
daha hafiftir ve —yeterince dikkatli ve iggoriilii bir sekilde bakilacak olur-
sa— hiddetinde daha selim bir yan varmg gibi gériiniir. Ama bunlar neti-
cede bizim imgeyle aramizdaki 6znel iligkiye bagli olan ince meselelerdir.
En azindan, Leonardo tarafindan diger Floransali liderin bagi i¢in yapilan
ve giiniimiizde yine Budapegte’de bulunan galigma, ileriye déniik higbir
endige veya korkuyu ele vermeyen yakigikli bir kahramanlikla doludur.

Eller de, yiiziin belagatindan ¢ok geri kalmayan bir ifade giiciine sahip
olduklarindan, Leonardo’nun en ¢ok dikkat ettigi hususlardan biriydi.
Dilsizlerin sozsiiz iletisimleri ¢ok ilgisini ¢ekerdi:

Iyi ressam baglica iki geyin resmini yapmak zorundadir, insarun ve kafasindaki
niyetin. Ilki kolay, ikincisiyse zordur, ciinkii ikincisi yiiz ifadeleriyle ve el
kol hareketleriyle temsil edilmek zorundadir, ki bunun da, bagka insanlardan
daha iyiifade ve hareketler sergileyen dilsizlerden 6grenilmesi miimkiindiir
... Konugamayan bir gretmenin, ayirdinda bile olmadig bir sanat size 6g-
retmesini 6nerdigim igin bana giilmeyin, giinkii onun bilfiil yaptiklan yoluyla
size Sgretebilecekleri, bagkalannin sozlerle dgretebileceklerinden daha faz-

ladr.

Son Akgam Yemegi'nin resmini yapmaktan bahsettigi bir yazisinda, bazi
el ve kol hareketlerinin ayrintilarini siralar: “I¢lerinden biri, igkisini
yudumladiktan sonra bardagini masaya birakmig, bagini konugana gevir-
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migtir. Bir digeri, yumruklarini sikip hognutsuz bir ifadeyle arkadagina
doéner. Bir digeri, avuglarini gosterecek bigimde ellerini agip, omuzlarin
kulaklarina kadar kaldirirken, dudaklarinda bir saskinlik nidast belirir.”
Windsor'daki Kraliyet Koleksiyonu, Son Aksam Yemegi igin yapilmug belig
el caligmalarindan giiniimiize ulaganlar igerir. Tapinma igin hazirlanmig
miithis bir sayfada da, sahiplerinin tepkilerini sozciikler kadar kesin bir
sekilde aktaran —ya da Leonardo'nun bizi aktardigina inandiracagi— be-
densiz eller vardir.

Sonuna kadar yararlanilmasi gereken bir diger ifade boyutu da figiiriin
giysilerindeki drapelerdi. Drapeler bugiin genellikle g6ziimiizden kagan
bir iglev cesitliligi sunardi. Drapelerin temel karakteri —tarzlari, sosyal
veya etnik nitelikleri, iglevsellikleri, kumaglarinin kalitesi, kesimlerinin
giizelligi, gosterigli mi sade mi, tarihsel mi ¢agdas mi, miitevazi m1 miis-
tehcen mi goriindiikleri— giydirdikleri kisiler hakkinda ¢ok sey anlatirdi.
Ayrica, 6zellikle antikgag heykelcilerinin tercihi olan “islak tarzda” drape-
leri taklit etme firsat1 dogdugunda, altlarindaki bedene de ifade verirlerdi.
Daha agir giysilerle bile, bir dizin ¢ikints: figiiriin davranig 6zellikleri
konusunda ¢ok sey sdyleyebilirdi. Ustelik drapeler hareketi gosteren bag-
lica unsurlardan biriydi. Kogmakta olan bir kadinin arkasinda savrulan
kumag biikliimleri, kagiginin hiz1 konusunda higbir siipheye yer birakmaz-
di. Giysilerin uygun ve zevkli karakterizasyonu, resim ¢atisinin bag unsur-
larindan biriydi.

Drape ¢aligmalarinin en giizellerinden bazlari, Louvre'daki Madonna
ve Cocuk Isa, Azize Anna ve Bir Kuzu ile Birlikte'yle baglantili olarak hazir-
lanmigti. Bunlardan ozellikle bir tanesi, girinti ¢ikintilariyla yerkabu-
gundaki biiyiik bir jeolojik kabarimanin sonucu gibi goriiniirken, bir digeri
daha kalin bir i¢ yen iistiinde yarisaydam bir katman halinde burularak
sahane oyunlar oynar (Levha 7). Bu sarmal konfigiirasyon bize bir de
sagin, suyun, havanin vb. hareketini hatirlatsa daha bile iyi olur.

Her resmin her 6gesi ayn titizlikle caligilmalidir, 6ncelikle kendi
Ozel gorsel niteliklerine saygiyla, ama ayni zamanda, sahne biitiiniindeki
anlama aktif ve entegre bir katki saglayabilecek gekilde. Son Aksam Ye-
megi'nin restorasyonu Leonardo'dan artakalanlarin ne az, ama ne akil
almaz nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, yeni yikanmig ve
iitiilenmig masa ortiisii biiyiik bir 6zenle tasvir edilmistir. Ortiiniin sade
giizellikteki mavi iglemeleri keyifle tanimlanmugtir, tipki kumagin hala
biraz nemliyken katlanip iitiilenmesinden ileri gelen i¢ ve digbiikey ¢izgi-
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leri gibi (Levha 15). Masanin iistiindeki kaplar birbirinden ayr1 ama siki-
sik bir sekilde dururlar, ana sekil ve panltilar1 Zurbaran veya Chardin’e
yaragtr bir ekonomiyle tanimlanmig, boyutlari orantili ve belig bir sekilde
kiigiltilmigtiir.

Isik

Boyle nesnelerin ve bagka her geyin iistiine diigen 1g181n tasviri, kuramla
baglantili bir gézlem meselesiydi. Isik, kaynaktan nesneye belli bir agiyla
vurdugu kuralinin gozetilmesi kaydiyla, Leonardo’nun relievo (rélyef, plas-
tisite ya da modelleme) diye adlandirdig1 6zelligin yaratiminda kullanil-
dig1 gibi, incelikli sekme oyunlar ve ikincil vuruglar da ortaya koyarak,
karanlik golgelere bastan gikarici paniltilarla hayat veriyordu. Bu, Leonar-
do’'nun kendi elinden ¢ikmug yapitlarinda olan bir seydir, en azindan
durum elverdigi siirece. S6z konusu 6zellik Leonardo’nun takipgileri tabir
edilen kisilerin gogu tarafindan 1skalanmigtir. En ¢ok da, yanak ve gene
alt1 gibi bolgelerde, 6zellikle de, Cecilia Gallerani portresinde (Levha 16)
biitiin giizelliiyle sergilendigi gibi, ¢iplak omuzlara nispetle kendini belli
eder. Kayaliklar Madonnasi’'nin Londra’daki versiyonu buna benzer birkag
gegis igerir, ki bunlar arasinda Bakire'nin ileriye dogru uzanan elinin
altina vuran 151tk sekmesinin zarif pariltisi da vardir. Resmin Louvre versi-
yonunda egdeger etkiler gorebilmek iginse sararmig vernik katmanlarinin
altina bakmamuz gerekir. Leonardo’nun yansima pariltilarina olan optik
ilgisi astronomik sonuglar bile dogurdu. Kismen aydinlanmig olan ayin
golgede kalan tarafindaki “kiil rengiigiga” (lumen cinererum) (teleskopsuz)
baktifinda tam aradig1 agiklamayi gérdii ve ileride Galileo'nun yapacagi
gibi, bunun diinyadan 6diing alinmig 15181 neticesi olduguna —aydan
gelen ayigipina kargilik olarak, diinyanin da iggim yengigi olarak aya
yansittifina— kanaat getirdi.

Her resmin her 6gesi igin bu natiiralistik rekonstriiksiyonu sart kos-
mas! yetmezmig gibi, uzaklagan nesnelerin goriiniimiine olanlar konusun-
da da ressamin ustalik kazanmasi gerektiginde 1srarciydi. Bu igi dogrusal
perspektif kismen yapiyordu, ama sadece kismen. Sahnenin bariz geo-
metrik unsurlar sergilemedigi durumlarda etkili degildi. Leonardo pek
cok defa, “gdzden kaybolmanin perspektifi” ve “renklerin perspektifi”
gibi terimler kullanarak, mesafenin etkilerini farkl sekillerde formiile
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etti. Biz boyle etkileri “hava perspektifi” baghg: altinda topluyoruz. Temel-
de tiim “tiirler” (species) —varliklarin yiizeylerinden iletilen optik imge-
ler— mekanda yol aldikga zayiflardi. Agilar, dogrusal perspektifin dgrettigi
gibi kiigiilmekle kalmaz, keskinligini de kaybederdi. Parlak imgeler
donuklastr, giiglii renkler solar, sekiller daha genellesir, detaylar gériintii-
denssilinirdi. Bu genel zayiflamanin iistiine bir de, araya giren atmosferin
etkisi, havadaki buharin ya da bazen, savaglarda ve tufanlarda oldugu
gibi —asag1 kisimlan yukari kisimlarindan daha yogun olan— toz bulutlari-
nin pegeleyici dzelligi eklenirdi. Hava yer yiizeyine yakin bélgelerde daha
yogun oldugundan, ki sabah sisinin vadilerde birikmesinin sebebi budur,
pecelenme daglar gibi uzak yer bigimlerinin asag1 bélgelerinde daha vur-
gulanmus olabilirdi (Levha 5). Leonardo atmosferik pecelenmenin olagan
neticesinin —seyrek beyazin yogun siyah iizerindeki optik etkisinden do-
layi— mavi oldugunu biliyordu ve nesnelerin uzaklagtik¢a mavilesme dere-
cesini belirlemek igin epey ugrag verdi.

Isigin etkileri, giin agarirken, giin ortasinda ve giinbatimindan sonra
farkl1 olur, giinese ve manzaraya gore hangi pozisyonda durdugumuza
baglh olarak degiskenlik gosterirdi. Yapraklar, dallar, agaglar, ovalar ve
daglar iizerindeki gorsel etkilerin hepsi de, gériilme uzakligina ve aydin-
lanmanin zaman ve mekanina gére diizenlenmeliydi. Leonardo gézbebegi
hareketinin ve goz intibakinin farkindaydi. Giindiizleri digaridan baktig-
mizda evlerin pencerelerinden igerisini hi¢ géremedigimize, halbuki evin
igindeyken disarisin1 gayet iyi gorebildigimize notlarinda deginmisti.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, hizli hareketin, aginn aydinhigin ve zifiri
karanligin bigim bozucu etkilerinden de haberdardi. Sonraki aragtirma-
larinda goziin higbir viicudun kenarini tam olarak bilmedigine kanaat
getirdi. Gorsel bakimdan bagtan gikanci bir teknik olan iinli sfumato’su
(konturlar1 bulaniklagtiran “duman” etkileri) béylece optik bir temel de
kazanmig oldu. Notlarinda, 15151n ve rengin doga mekanindaki kompleks
ozellikleriyle tekrar tekrar bogusarak, “izlenimleri” her zamanki gibi siste-
me oturtmaya galigt1.

Constable'in bir “doga ressami” olarak tanimlayacagi ve burada ancak
Ozet bir resmi gizilmis olan kisi igin Leonardo tarafindan belirlenen giin-
demin yogunlugu tam anlamiyla yildiricidir. Resmin icermesini talep
ettigi simiiltane ve ¢opu zaman geligik degigkenlerin sayisi 0 kadar fazladir
ki, resim bir ya da birkag bakimdan eksik kalmaya mahkimdur. Dolay-
styla, resimsel illiizyonlar yaratmaya yarayan garip algsal hilelerin belli
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baz 6zelliklerine ister istemez 6ncelik verilecektir. Leonardo igin dncelik
her zaman relievo'dadir — yani, bigimlere plastisite bagiglayan ve onlart
arka planlarindan ayiran algisal hilelerin net sonucu olarak ortaya ¢ikan
tigboyutluluk yanilsamasi. Kaginilmaz olarak, yass1 bir yiizeye boya uygu-
lamanin sinirh gergevesi iginde miimkiin olan maksimum relievo diizeyine
ulagmak igin biraz rétug yapmak —farkli diizlemleri iggal eden nesneler
arasindaki tonal ve renksel kontrastlari vurgulamak, hava perspektifin-
den kuvvetle yararlanmak, 151k ve golgede bigimler olugturmak— gerekir.
Leonardo’nun sebeplerden yeni sonuglar iiretmesi veya sentezlemesi bu
amaca yoneliktir. Sonugta ortaya ¢ikan, garip bir natiiralizm bigimi olur
—nesnelerin, dogada goriindiiklerigibi gériinmeksizin, kendi kogullarinda
inanilmaz derecede “gergek” goriindiikleri, bir tiir “hipematiiralizm”. Bu
durum, en ileri bilgisayar grafiginin 6zellikleriyle bir miktar benzegmekte-
dir, zira bilgisayar grafiginde olaganiistii bir natiiralizm tarifsiz bir sentetik
tuhaflik duygusunu beraberinde getirir. Leonardo dogal sonuglarin arka-
sinda yatan sebepler idealizmine bagli kaldigina gore, bizi duyuyor olsaydi
bu gozlemi bir elegtiri olarak degil, “diinyadaki ikinci bir doga” haline
gelmis oldugunun onay1 olarak algilardi. Leonardo’nun gergeklestirmeye
bu kadar yaklagtig1 sey bir ihtirastir, alelade bir bagar1 degil.

Izleyenin Pay

Leonardo, yapitlarinin —ve genel anlamda tiim sanat yapitlarinin—izleyen
iizerinde yaratabilecegi etkinin ve Sir Emst Gombrich’in “izleyenin pay1”
diye adlandirdipr seyi nasil tecriibe ettigimizin, emsali goriilmemis bi-
gimde farkindaydi. Ressam amacini gergeklegtirmeyi bagarmigsa, resim-
lerine bakanlar kargt konulmaz olarak, bizim empatik ve katilimci olarak
nitelendirecegimiz bir gekilde etkilenirlerdi.

Oykilii resimlerde mevcut bulunan bu 6zellik, resmi seyreden ve begenenleri,
Oykiiniin bagkahramaninin etkilendigi sekilde etkilemelidir. Yani eger re-
simlenen 6ykiide dehset, korku veya kagig anlatihyorsa yada aci, keder, yas
ifade ediliyorsa ya da seving, haz, nege ve benzeri haletler gésteriliyorsa,
izleyenin akl, bedenini oykiilii resimde temsil edilen kisilerle aym kaderi
paylagtyormug gibi hareket ettirmelidir. Eger bunu yapmuyorsa, ressamin ye-
tenegi bir ige yaramamig demektir.
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Paragone’sinde Leonardo, kiginin sevgilisinin portresine kuvvetle tepki
verecegini, bundan daha kuvvetli bir tepkiyi ancak sevgilinin gergek
mevcudiyetinin doguracagini belirtir. Siir buna yaklagmayi asla iimit ede-
mez. Cocuklar anne veya babalarinin bir portresini gérdiiklerinde seving-
ten havalara ugarlar ve (Romali yazar Plinius tarafindan nakledilen tiir-
den bir anekdotla) kopekler sahiplerinin resmine, gercegine gosterdikle-
rinden asag1 kalmayan bir heyecan ve ilgi gosterirler. Bir resim, bir agk
idilinin pastoral anilarin1 uyandirarak, bizi ormanlardaki kayranlara ve
kivrila kivrila akan derelerle sulanmig golgelik vadilere geri gotiirebilir.
Keza, bakanin gozleri 6niine korkung gériintiiler getirerek, Dante’nin
infemo’sundaki dehget sahnelerini dogrudan gériig alanimiza sokabilir.

Ressam, kargisinda biiyiilenecegi giizellikler gormek istedigi takdirde, onlan
ustalikla iiretebilir; dehsete diisiirecek korkung seyler ya da dalga gegilesi,
giiliinesi veya acinasi geyler gormek istedigi takdirdeyse, onlann efendisi ve
tannsidir ... Hatta, evrende &z, varlik veya hayal yoluyla var olan ne varsa, o
[ressam] onu 6nce aklinda, sonra ellerinde olusturur ve bunlar 6yle kusursuz
tirtinler olur ki tek bir bakisa egdeger zamanda orantisal bir armoni yara-
tabilirler, tipki gergek seyler gibi.

Leonardo, asli olup olmadig: bilinmeyen bir vakaya deginerek, bir resmini
satin alan kiginin resmi gerektigi gibi seyretmeyi bagaramadigini yazar.
“Bir siire 6nce kutsal bir siijeyi temsil eden bir resim yaptim ve bu resmi
cok sevip satin alan kisi, siijeyi su¢luluk duymadan ¢pebilmek igin ilahi
Ozelliklerini resimden kaldirmak istedi. Ama sonunda vicdan ézlem ve
arzularina baskin ¢ikinca, adam resmi evinden uzaklagtirmak zorunda
kaldi.”

Higbir ressam, Leonardo bile, nasil anlagilmasi gerektigini izleyenine
dikte eden bir sanat eseri yapamaz.

Bagkalaryla Beraber Bakmak

Olgek ve mahal de, bakma eyleminin 6nemli unsurlariydi. Biiyiik bir
savagin Floransa Meclis Salonu’nun duvarlarinda sahnelenmesi ile sevi-
len bir hanimefendinin bir evin odasinda yad edilmesi arasinda elbette

biiyiik fark vardi.
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Leonardo kamu boyutuyla bagindan beri dogrudan dogruya ilgiliydi.
Aldig biiyiik sipariglerin ilki, Floransa’da bulunan Palazzo della Signo-
ria'daki S. Bernardo Sapeli’nin altar panosu olmugtu. Devlet yoneticileri
bu panonun 6niinde sadakat and1 igecek, savasta ve bansta ilahi yardim
almak igin dua edeceklerdi. Gergi 14 78'de yapilan s6zlesme Leonardo'nun
bitmis paneli teslimiyle sonuglanmadi, ama sonunda Filippino Lippi tara-
findan tedarik edilen iiriin, s6z konusu yapitin Aziz Bernard’t mecburen
on plana gikartan standart bir “Bakire, Cocuk Isa ve Azizler” resmi oldu-
gunu gosteriyor. Dolayisiyla resim konu itibariyla bellibagh Rénesans
stiidyolarinin kligeleri arasindaydi ve yaraticisini selefleri ve cagdaslariyla
bariz bir rekabete sokuyordu. Floransalilarin yiice gelenegin standartla-
rina erigemeyen yapitlari acimasizca elestirmekten geri kalmadiklarim
biliyoruz. Bir altar panosu tedarik etmenin yipratici ve gekismeli bir
siireg olabilecegini de, Leonardo’nun Milano’daki Giinahsiz Dogum Der-
negi'yle tecriibelerinden biliyoruz. Esasen, Leonardo ve ortaklari, yalnizca
hak ettiklerinden az ticret aldiklarin1 degil, piyasa sanatkarlan yerine
biiyiik ustalarin elinden gikmig eserlerin nitelik ve degerini anlamaktan
iciz insanlarla ugragmak zorunda kaldiklarini da iddia ediyorlardi. Leo-
nardo ve da Predis kardegler bu tiirden anlagmazliklara diigen yegine
sanatgilar degildiler.

Son Aksam Yemegi'nin Milano'daki Sta Maria delle Grazie’nin yemek-
hanesinde sergileniyor olugu, goriiniigte duvar resmine dolaysiz bir izleyici
kitlesi saglamigtir. Bu resmin, Toscana yemekhanelerinde siklikla rast-
landig gibi, Isa’nin carmiha gerilmesinden 6nceki belgelenmis son yeme-
ginin okaristik 6nemini kesiglere her giin hatirlatmasi amaglanmugti.
Kesisler ekmeklerini béliip saraplarini igerlerken, Isa ve havarileri de,
yaklagan kétii sonu imlercesine aymi seyi yapiyor olacaklardi. Leonar-
do’nun duvar resminin orijinal halinde var olan ustalikli illizyonizmin
ve agik natiiralizmin, 6zellikle de ekmek somunlarinin ve sarap bardak-
larinin harikulade natiirmort gegisleri yoluyla, bu iglevi basariyla yerine
getirdigine hig siiphe yok. Ama Leonardo’nun 6ncelikle hesap vermesi
gereken kisinin, manastirin bagrahibi olmadig1 ¢ok agik. Yazigmalar bu
isi Ludovico Sforza'nin siparig etmig olduguna siiphe birakmyor. Sforza,
satosuna biraz uzak diisen kiliseyi ve binalarint yeni bastan sekillendirme
siirecindeydi. Bramante arazinin dogu ucunda Roma’daki San Pietro Bazi-
likas1 icin geligtirecegi tiirden, biiyiik, merkezilestirilmig bir yap1 inga
ediyordu. Buranin Sforza mozolelerinin mahalli olmasi planlanmigt1. Yeni
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avlular en son Ronesans iislubunda inga edilmisti. Bu binalar kompleksi,
Sforza'larin vitrini olacaktu.

Resmin gergek izleyicileri arasinda, bizim “halktan insanlar” diye tabir
edecegimiz tiirden kisilerin bulundugunu da biliyoruz. Resmin tamamla-
nigini takip eden yillarda “igeriye kabul kogullari”nin mahiyetinden ha-
berdar degiliz, amaresmin 6zellikle ressamlar arasinda sansasyon yarattigi
ve hig vakit kaybedilmeksizin, orijinal boyutlarda ve gesitli 6lgeklerde
kopyalarinin iretildigi gok agik. Lombardiya'daki duvar resimleri ve en
iyisi simdi Oxford’daki Magdalen Sapeli’nde bulunan, orijinal biiyiikliikte
yapilmig, tuval iizerine yaghboya kopyalar da bunlar arasinda yer aliyor.
Bu erken dénemde en az bir graviir yapilmig ve esaslar1 Floransa'ya ve
Ronesans sanatinin diger iddiali merkezlerine siiratle iletilmigti. Fransa
Kral1 ve maiyeti dahil, yolu Milano’ya diisen 6nemli ve uyanik ziyaretgiler
resmi gérmeye gidiyorlardi. Erken tanikliklarin tiimii de bu resmin, 6zel-
likle de Toscana’l: ustalar tarafindan sekillendirilmekte olan son teknik-
lere agina olmayan gozlere, bir sanat eseri gibi oldugu kadar bir doga eseri
gibi de goziiktiigiini dogruluyor.

Hatta, Son Aksam Yemegi gergek ortaminda sergilenirken, izleyen-
lerin inanmazliklarini askiya alma kapasitelerinin sinirlarini zorluyor-
du. Yiiksek bakis agisi, duvarlarda nispeten yiiksege yerlestirilmis dykiili
resimlerde nispeten olagan oldupgu iizere, izleyenin bu zorunlu hileye
katilimini gerektirir. Resimdeki derin mekanin gerektigi gibi iglemesine,
onu gevreleyen mimariyle bire bir iligki i¢inde olmasini talep etmeden
izin vermemiz istenir. Leonardo, telaga diigmiig havarilerin masanin arka-
sindaki rahat siraya zamaninda nasil oturtulmug olabileceklerini sor-
mamizi beklemez. Gereken igbirlikgiligi gosterdigimiz an, Leonardo’'nun
resmi ikna edici kilmak igin ortaya koydugu biiyiik ihtiyat, etkisini gos-
terecektir. Leonardo 1g181n resimdeki odaya gergek odanin solundaki pen-
cerelerden nasil girecegini her bir ayrinusiyla bize sdyler. Bizi Isa’nin
ekmege ve saraba dogru vurgulu hareketler yaptigi orta bélgenin din-
ginliginden alip, havarilerin konugkan dudak ve ellerinden gegirerek
iclerindeki karmagaya gotiiriir. Isa’nin kehanet kabilinden sozleri din-
leyicilerden her birini keskin bir “vurug”la sarsalar; bu vurug sonucu
ortaya nasil bir sesin ¢iktigiysa, iginde tinladigi kaba baglidir. O zamanin
izleyenleri, havarilerin karakterlerine ve geleneksel niteliklerine gogu-
muzdan daha vakif olduklarindan, bireysel tepkileri bizden herhalde daha
iyi anlamlandiriyorlardi. Keza Italyanlar da el kol hareketlerini Anglo-
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sakson ziyaretgilerden daha iyi okuyacaklardir. En 6nemlisi, resim Alber-
ti'nin historia icin, Leonardo’'nunsa insanlik tarihinin en énemli konu-
larina dair dykiilemeler igin belirledigi tiim gerekleri karsilar.

Floransa Meclis Salonu belli ki ¢ok degisik bir yerdi. Cumhuriyet
rejimi tarafindan, Medici ailesinin ihracindan sonra inga edilmig ve im-
tiyazli kent sakinlerinin —yani kentte miilki olanlarin— ugrak yeri olmus-
tu. Hatta Cumhuriyet'in, Venedik’teki biiyiik muadiline 6ykiinerek, reto-
rigini kendine ve bagkalarina sozel ve gorsel olarak sergileyebilecegi bir
mekan vazifesi gormekteydi. Ama salonun dinsel bir boyuttan yoksun
kaldig1 da soylenemezdi. Daha yiiksekge duvarlarindan birinin merkez
noktasina, Meryem'i, Cocuk Isa'yi, Azize Anna'yl, Vaftizci Yahya'yr ve
yortu giinlerinde énemli savaglar kazanilmug azizleri igeren bir altar pano-
sunun yerlestirilmesi planlanmigti. Gonfaloniere (bayraktar) ve bagkesis-
lerinin bulundugu “loggia”nin yukarisina Kurtarici olarak Isa'nin bir
heykeli dikilecekti. Leonardo’ya ve Michelangelo'ya siparis edilen sekiiler
savag sahneleri, Milano’ya ve Pisa’ya karg kazanilmig zaferleri tasvir ede-
rek, kentin diinyevi eylemlerinin ilahi temelini vurgulayan bir biitiiniin
tamamlayicilan olacakti. Michelangelo'nun, Floransali askerler bir ne-
hirde yikanirken yaganan bir yanlig alarm 4nin1 anlatan orta sahnesi,
her zaman hazir olma geregini ifade ediyordu. Leonardo’nunki ise Milano
bayraginin ele gegirilisine odaklaniyordu — kentin muhterem bayraktari-
nin varlifina isaret eden gonfalone’yle ayn1 odaya yerlestirilmesi sebebiyle
ayrica 6nem kazanan sembolik bir eylemdi bu.

Leonardo’'nun savagi, vahgice sarmallagan doviigiiyle, dalgalanan
bayraklanyla, diizenle ilerleyen alaylan ve darmadagin olmus diigman
birlikleriyle, giin gibi ortada olan amacina mitkemmelen hizmet etmis
olacakt1. Rakipsiz bir gii¢le heyecan verici bir 6yki anlatmig olacakti.
Ama Leonardo’nun gorsellige yonelik kigisel ihtiraslariyla da dolup
tagacaktr. Insan ve hayvan savagcilarin concetto dell’anima’larinin dina-
migiyle birlikte, Leonardo gorsel bir “savag fizigi” ziyafeti planlamigt.
Yerde, sehit diigmiig savaggilarin kirmizi kanlan topraga ve suya kan-
sacakti, nehre diigen savaggilar suyu galkalandirip girdaplar yarata-
caklardi ve hava firil firll dénen toz bulutlariyla dolacakti. Cesitli yo-
gunluklardaki toz bulutlaninda meydana gelecek optik olaylara ve bu-
lutlanin, 11g1n ve izleyenlerin farkli konumlarda bulunmasi halinde
ortaya gikacak etkilere Leonardo’nun ne ¢ok kafa yordugunu sdylemeye
bile gerek yok.
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Gelgelelim, siyasi gartlar ne Leonardo’nun, ne de Michelangelo’nun
duvar resimlerinibitirmesine izin verdi. Michelangelo’nunki bir taslaktan
ileri gidemezken, Leonardo’nunkinin orta sahnesinde yer alan savaggilar
kiimesi bitmemig bir halde duvarda birakildi ve gesitli kopyalariyla ta-
nind1 (Levha 14). Deneysel bir iislup kullanilarak yaghiboyayla boyanmig
olan savaggilar kiimesi, merdivenleri tirmanarak Meclis Salonu'na giren
ziyaretgilere gosteriliyordu, ama daha sonra geri donen Medici ailesi bu
bilyilk mekani1 kendi amaglarina hizmet edecek bigimde degistirdigi za-
man, (Leonardo’nun biyografi yazari) Vasari, bitmemis bagyapiti duvara
goémdii. Resmin tam olarak nerede oldugu ve giin 1g181na gikarilip gika-
rilamayacag belirsizligini koruyor.

Leonardo’nun tam da yasga kendisinden epey kiigiik olan Michelan-
gelo’nun 6nemli bir sanatgi olarak kabul gérmeye bagladigi siralar Floran-
sa’da yeniden ortaya ¢ikigi, Floransa sanatim1 doniisiime ugratti. Miche-
langelo’nun (gigante diye adlandirilan) devasa mermer Davud'u i¢in uygun
bir yer tavsiye etmekle gorevli komitede Leonardo da yer aldi ve yaptigi
eskizle onu bir Neptiin'e doniigtiirdii. Heykelci de kendi adina, yagh res-
samin ath savagindan esinlenilmig varyantlar yapt1 ve “Madonna ve Co-
cuk Isa” projelerinin kompleks kompozisyonlarina éykiindii. Birbirlerini
cok 6nemli bir artistik gii¢ olarak tanidilar, ama anlagilan o ki rekabetleri
husumete doniistii. Sonunda da, giizelligin kaynag konusunda birbirin-
den tamamen farkli goriiglere itibar eder oldular. Leonardo’ya gére, gor-
miig oldugumuz gibi, giizelligin deneysel gayretler ve matematiksel analiz
yoluyla dogadan gekilip gikarilmasi gerekiyordu; Michelangelo'ya goreyse
doganin, en 6nemlisi insan figiiriiniin gorsel olarak algilanigi, Tann tara-
findan insan akillarina agilanan agkinsal fikirlere erigme gabasi tarafindan
yonetiliyordu. Yasga ikisinden de kiigiik olan Raffaello, Floransa'ya yeni
gelmis ve kafas: felsefi diktalarla daha az doldurulmug oldugundan, Leo-
nardo’dan esinlenerek onun kompozisyonlarinda yarattig: tarz1 doniigtii-
rebiliyor, Michelangelo’dan esinlenerek “antikgag tarzinda” asil bir figiir
tislubu gelistirebiliyordu.

Leonardo ve Michelangelo tarafindan yapilmast planlanan savag sah-
neleri gibi biiyiik 6lgekli projelerin kamusal bir boyutu vardi. Daha da
sagirtict olan ise, Leonardo’nun da resim sanatini yepyeni bir yontemle
kamusal alana sokmug gibi gériinmesidir. Milano sarayinda gegirdigi uzun
dénemin ardindan 1500’de Floransa'ya geri dondiigii zaman —sanki bir
siiredir nelerden mahrum kaldiklarini Floransalilara hatirlatmak isterce-
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sine— teknik ressamlik maharetlerini bariz bir gévde gosterisiyle ortaya
koydu: Madonnave Cocuk Isa, Azize Anna ve Bir Kuzu ile Birlikte'nin taslagin
yapmaya girigti. Zalim Atina Diikii Floransa’dan 1343’te Azize Anna
yortusunda uzaklagtirilmig oldugundan, iyi bir Cumhuriyet siijesiydi bu.
Vasari tarafindan nakledildigi iizere, taslak birkag giin siireyle teghire
sunuldu ve oldukga kalabalik bir seyirci kitlesinin ilgisini gekti. Bagka
yapitlarinin da kagit ve panel iizerine yapilmig taslaklarinin teghirine
izin verildigini kesin olarak biliyoruz. 1501'de Fra Pietro da Novellara,
Mantova Markizi Isabella d’Este’ye yazdigi mektuplarda, ressamin bot-
tega'sinda gordiigii iki yapita deginiyordu. Bunlardan biri, Madonna ve
Yiin Egiren'in heniiz tamamlanmamuig haliydi. Digeri ise o ¢ok ses getiren
taslakti. Pietro da Novellara, Leonardo’nun “Madonna ve Cocuk [sa”
kompozisyonlanina birer oykii goziiyle baktigini ¢ok iyi anlamigti. Zira
resmi goyle tarif ediyordu:

Sarilmak istedigi anlagilan bir kuzuya erigmeye gahgirken annesinin kollar:
arasindan neredeyse siyrilan, asag yukan bir yaginda bir Cocuk Isa tasviri
var. Azize Anna’'nin kucaginda oturmakta olan annesi, oglunu Cile'yi ifade
eden (ve kurbanlk bir hayvan olan) kuzudan ayirmak igin ona dogru hamle
ediyor. Azize Anna ise, gocugu kuzudan ayirmaktan kizini alikoymak ister-
cesine, oturdupu yerden hafifce kalkiyor. Belki de Isa’nin Cilesi'ne engel
olunmasinusaglamayacak olan Kilise'yi temsil etmesi amaglantyor. Bu figiir-
lerin hepsi de gergek boyutlarda, ama hepsi de oturur ya da egilir vaziyette
olduklarindan, kiigiik bir taslak igine sigabiliyorlar.

Ressamlarin yildiz sanatgilar olarak siirdiirdiikleri etkinliklerin kamu
ilgisini cekmeye baglamasi, genelde Rénesans sanatinin, 6zeldeyse Floran-
sa sanatinin dogasinda mevcuttu. Leonardo, bu gelisimin zirvesinde, bir-
kag siiper-ressamin genel anlamda sanatgilara tahsis edilen statiiyii tar-
tigtlmaz bir gekilde agtiklan noktada duruyordu. Bunu on dérdiincii yiizyl-
da istisnai olarak Giotto bagarmigti. Ghiberti ve Mantegna, statiilerini
en istiin sanatgilardan beklenenin bile tistiine yiikseltmekte bagarili olan
quattrocentro ustalarin miitemayiz 6rnekleriydi. Leonardo ve (kendince)
Michelangelo durumu daha da ileriye gotiirdiiler. Leonardo’nun parago-
ne'sinde resim sanatinin istiinliigiinii abartili bir 1srarla savunmasinin
enonemlisebebi budur. En meghur ustalardan hizmet aliyor olmak, birey-
sel ve kolektif hamilerin goziinde gegici prestijden 6te bir deger kazan-
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maya baglamigti. Michelangelo’nun hizmetleri Papa tarafindan talep edil-
diginde, Floransa hiikiimeti goniilsiizce kabul etti ve boylece Cascina
Savag yarim kaldi. Keza, Leonardo’nun da kendi Savag'ini yapmasi gereken
bir désnemde, Milano’daki Fransiz yetkililerle Floransa yiiriitme konseyi
Signoria’nin Leonardo’nun hizmetleri i¢in yarigmasi, Leonardo’nun (tesli-
mati geciktirmemesi saglanabildigi takdirde) gok 6zel iiriinler suna-
bilecegine olan inancin belirgin bir isaretidir. Bu yarigin sonunda Leo-
nardo Fransizlara hizmet vermek iizere Milano’ya déndii ve Floransalilar,
yarim biraktigi bir proje igin ¢ok biiyiik avanslar aldigini anlatan etkisiz
mektuplar yazmak zorunda birakti.

Yalmz Bagina Bakmak

Leonardo’nun kamusal iletigim sanatinda kaydetmis oldugu tiim agama-
lar, yapitlariile izleyen arasindaki bire bir iligkiyi doniistiiriig sekli yaninda
soniik kalir. Leonardo, izleyen ile resimdeki siije arasinda (anakronik bir
ifadeyle) yeni bir tiir psikolojik gerilim alani olugturmustur. Bunun belki
de en agik 6rnegi, biitiiniiyle otograf bir versiyonunun (vardiysa da) giinii-
miize ulagmig olmadig1 anlagilan bir bulusudur: Isa’nin gelisi hakkindaki
mesajin1 dogrudan bize ileten bir Miijde Melegi (Cebrail) tasarimi. Melek
bu haberi her zaman, altar panolarinda sik sik rastlandig: gibi iki figiiriin
ayri panellerde tasvir edildigi durumlarda bile, geregine uygun bir sekilde
Bakire'ye vermigtir. Halbuki Leonardo’nun kompozisyonunda, Melek
giilimseyerek bize hitap eder ve kolunu dirseginden biikiip parmagini
havaya kaldirarak Meryem’in gebe kalisinin géze goriinmeyen semavi
kaynagini gosterir. Bundan kasit, bizi Meryem'in yerine koymak gibi,
sapkinlik olarak algilanacak bir tavir degil, miijde eyleminin dogasini
yeni bir yogunlukla anlamamiz gerektigidir. Tinsel gizem, bir bakig ve bir
el hareketi —~g6ziimiizii ayiramadigimiz bir bakig ve goriilemeyen bir geyi
imleyen bir el hareketi— vasitasiyla aktarilmigtir. Leonardo derin bir
muamma olan Vaftizci Yahya’sin1 (Levha 17) yaparken bu bulugu temel
almigtir. Sonradan karanliklagmis olsa dahi, Vaftizci Yahya herhalde her
zaman, Isa’nin yeryiiziine geligini cevreleyen tarifsiz gizemi ima edercesine
enigmatik ve sfumato’yla pegelenmig bir yapitti. Tinsellegtirilmig bir cin-
selligi Italyan sanatinda hi¢ de az rastlanmayan bir sekilde somiiren,
tedirgin edici, ¢ift egeyli ve uhrevi bir figiir olan Yahya, Leonardo’nun
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gorsel giiglerimiz ne kadar keskin olursa olsun insan entelekti tarafindan
bilinmesi miimkiin olmayan bir boyutun varhgina gosterdigi kabuliin
gorsel kaniti niteligindedir.

Siije ile izleyen arasindaki bireysel iliski bakimindan en belirgin bigim-
de kisisel olan yapitlar, portrelerdir. En azindan, tiir resminin Tiziano,
Rembrandt, Velazquez ve Houdon gibi biiyiik ustalarini tecriibemiz isiginda
boyle diistinmeye egilim gésteririz. Ancak, Leonardo’'dan énce durum genel-
likle boyle degildi. On besinci yiizyillda portre ressamligy, yiiz hatlanni ve
statiiyii zaman zaman profilden ve ¢ogunlukla statik mermer biistlere yapi-
lan Katoliklestirici gondermelerle kaydetmekten ibaret olan, biiyiik 6lgiide
bigimsel bir igti. Carpict ayrintilarla tasvir edilmig bir fizyonomi, izleyene
mutlaka bir karakter duygusu aktarirdi, modelin kendine 6zgii virt’sunu
sezdirmeye de kesinlikle ihtiyag vardi. Erkekler giiglii ve bilge, ¢ogu zaman
gozle goriiliir bigimde tecriibeliydi; kadinlar giizel ve vakur, nadiren anagti.
Ama ressamin veya izleyenin, modelin aklindan gegen insani diigiincele-
rin kompleksligiyle fazla alakadar olmasini kimse beklemezdi. Beklenti-
mizin degismesinde Leonardo’nun rolii biiyiik olmugtur. Ama bu rolde
yalniz degildi. Venedikli Antonello da Messina ve Giovanni Bellini de
dikkate deger kisilik portrecileriydi. Ayrica, Isabella d’Este’nin Cecilia
Gallerani'den Leonardo’nun Cecilia portresini Bellini’'nin portreleriyle
karsilastinlmak tizere 6diing istemis olmasi da 6nemlidir.

Leonardo’nun portrelerinden bazilarinin resmi bir bigemi vardi. Bu
agidan en goze garpici yaputy, orijinal boyuttaki Isabella gizimiydi. Markiz,
kocasi ilk ¢izimi birine verince onu bir resme, hatta bir kopya gizime
doniigtiirmesi igin Leonardo’yu sikbogaz etmisti. Leonardo kompleks
baz1 pozlara ve yiiz agilanna 6nciilitk etmis oldugu halde, bu vakada vii-
cudun gogiisten yukar béliimiinii 6n cepheden, zarif ellerle kompleks
bir diizenleme iginde birlegen bagi ise profilden gostermeyi segti. Bu bi-
cimsel gelenek, modelin statiisiiniin ve sahane bir “merakh gozlerden
uzaklik” duygusunun aktifbir ifadesine doniigmiistiir. Cecilia Gallerani’nin
portresi (Levha 16) ise tam tersine, son derece kisisel bir dokundurma
iceriyordu. 1490’larda Ludovico il Moro’nun metresi olan bu geng kadin
kendi ¢apinda bagarili bir kisiydi. Kucaginda safliginin ve erdemliliginin
amblemi olan narin bir ermin tagiyor, bize gore sag tarafa dogru zarifce
bagini gevirip, gériinmeyen birine bakiyor ve gizlice giiliimsiiyordu. Gele-
neksel Ronesans portrelerinin yonlendirilmemig bakigina sahip degildi,
ama izleyene de bakmiyordu. Leonardo, siijesi, izleyen ve goriinmeyen
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tiglincii kigi —ima suretiyle Diik’tin kendisi— arasinda tiglii bir iligki kur-
mugtu. Portre onuruna yazilansiir de bu kompleksligi yansilar; siir, kendi-
ni muzaffer Vinci kargisinda yenik diigmiig hisseden kiskang doga ile bir
diyalog igerir. Ludovicosiirde asil miitesekkir olmamiz gereken kisi olarak
gosterilir — resimde oldugu gibi, diyalogdaki eksik 6ge de odur.

Leonardo’nun portrelerinden sadece biri, dogrudan izleyene bakar
(Levha 18). Tek bagina bu bile Mona Lisa’y1 6zel kilmaya yeter. Ustelik
Mona Lisa bize ve hatta bizden 6teye tebessiim eder. Bizi Isabella’dan
ayiran geleneksel parapetin arkasinda degil, 6niindedir. Sandalyesi bize
yakin bir yerde, daha dogrusu resmin en ¢niinde durur, tipki havarilerin
Son Aksam Yemegi'ndeki masas: gibi ileri atilmig vaziyette. Mesafesiz ve
gekicidir. Ressamin kendisinin de Francesco del Giocondo’'nun karist
Lisa Gherardini'ye benzersiz birilgi duydugu hissine kapilmadan edemeyiz.
(Lisa'nin kimligini Salai'nin 1525 tarihli “Leonardolar” belgesinde sap-
tandif1 gibi veriyorum.)

Ask hikdyesine gegmeden 6nce, gelin bazi olgulara deginelim. Anton-
maria’nin kiz1 Lisa, koklii ve toprak sahibi bir aile olan Gherardini'lerin
bir ferdi olarak 1479'da diinyaya geldi. Ailenin serveti, 1300’lerde Flo-
ransa Cumhuriyeti'yle ihtilaflar1 sirasinda yok olmadiysa da azalmistu.
Lisa 5 Mart 1495'te —bizim standartlanimiza gére erken yagta— evlenerek
Floransal zengin ipek tiiccar1 Francesco del Giocondo’nun karisi oldu.
Kocasi 35’indeydi ve daha 6nce iki kere dul kalmigti — muhtemelen iki
karis1 da gocuk dogururken 6lmiiglerdi. Lisa daha sansh ¢ikti. Aralik
1502'de ikinci oglunu dogurdu ve Francesco ertesi sene ailesini yeni bir
Floransa evine tagidi. Leonardo’nun Lisa portresini yapmaya tam olarak
ne zaman bagladigini bilmiyoruz, ama 1500’deki doniisiinden sonra olsa
gerek. En ge¢ 1506’ya kadar, bu yenilik¢i imgenin temel mizaci Floransali
ressamlari etkilemige benziyor. Dolayisiyla Leonardo’'nun bu projeye, Flo-
ransa’'da yasadig1 ve Savas’ iistiinde galismakta oldugu 1503 sonrasinda
bagladig1 s6ylenebilir. Resmin siiratle tamamlanip tamamlanmadig ise
ayr1 meseledir. Alt kisimlari, Leonardo'nun son yapitlarindakine benzer
bigimde, daha ince boyanmig gibidir ve yapitin hayli uzun bir yaratihg
siirecinden gegerek —araya giren daha onemsiz yolculuklari saymazsak—
Floransa’dan Milano'ya, Milano'dan Roma'ya, Roma’dan da Amboise’a
seyahatlerinde Leonardo’ya eglik etmig olmasi muhtemeldir.

Leonardo, olaganiistii oldugunu diigiindiirecek higbir 6zelligini bilme-
digimiz bir kadinin imgesine neden bu kadar kapildi ve baglandi? Dikka-
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tini gok daha prestijli iglere bile yogunlagtiramazken onun portresine
neden bu kadar ¢ok emek verdi? Gherardini'yle 6zel bir temas kurmug
olabilecegi yolunda, son boliimde géz atacagimiz ilging ama yetersiz bazi
ipuglar1 mevcut. Ama Leonardo Milano'ya gitmek iizere Floransa’dan
ayrildiginda Lisa neredeyse bebek yastaydi, dolayisiyla 1500'den énce
aralarinda herhangi bir iligki geligmis olmasi miimkiin géziikkmiiyor. Lisa
Gherardini'nin onun igin 6zel bir anlam tagimast igin gériiniirde higbir
sebep bulunmadigina gore, tek garemiz Leonardo'nun bu imgeye resmin
barindirmas: gerektigini diisiindiigii en derin fikirleri yiikledigini varsay-
mak.

Resme baktigimiz ve onun da bize baktigini gérdiigiimiiz zaman, Dan-
te'nin {lahi Komedya’sindaki giilimser ve enigmatik kadinlar tarafindan
vaat edilen tiirden sirlarin sessiz taniklari olacagimiz hissine kapilmamiz
isten bile degildir. Keza Miijde Melegi ve Yahya da sdylenmeyen seylerin
ifsaatin1 vaat eder. Bununla birlikte, resimdeki tebessiim alelade bir ge-
kilde, bir simge olarak dogmug da olabilir. Tipk: simdi Washington'da
bulunan Ginevra de’ Benci'ye, ismi iistiine kurulu bir kelime oyunuyla, bir
ardig agacgiginin (ginepro) eslik etmesi gibi, del Giocondo’nun karist da
“giilimseyen kadin” —La Gioconda— olarak tanimlanmaya agiktir. Bu
cekingen tebessiimiin neredeyse Leonardo’nun alametifarikasi haline
gelmis oldugu dogrudur, ama giilimseyendiger portre, yani Cecilia’ninki,
gozlerimizin igine i¢ine bakmaz. Oysa Lisa'ninki, resmin siijesi oldugunu
(yada enazindansiijenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu) ilan eden, 6rtiisiiz
ve dolaysiz bir giiliimsemedir. Giiliimsemenin dolaysiz anlam1 gergekte
ne olursa olsun, resimdeki tiim diger unsurlar gibi o da bireyselden ¢ok
evrensel bir seye déniigmiistiir. Lisa'da sakh kalan sirlarin on dokuzuncu
yiizyilda Pater tarafindan romantiklegtirilen (ve son béliimde alintilana-
cak olan) yorumlar fazla abartilidir, ama Leonardo’nun kendisi de, siije-
lerinin ima edilen diisiinceleri ile izleyenin diigtinceleri arasinda olugtur-
maya muktedir olduu rezonanslarin fevkalade bilincindeydi. Imgenin
astarlanmig panel iistiinde sekillenisini izlerken, portresinin hipnotik
bir etki dogurmaya baglayisi kargisinda biiyiilenmekten kendini alamamig
olmali. Gelmig gegmis higbir portrenin, Antonello'nun firgasindan gik-
mig en dolaysizlarinin bile, izleyeni kendine bu sekilde baglamadigint
fark etmis olsa gerek. Leonardo’nun bu resmi kendi Melek ve Yahya'sindan
dnce yaptigini varsayarsak, o zamana kadar higbir siijenin higbir resmi
kigisellegtirilmis dikkatimizi boyle talep etmemisgti.
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Bu etkinin gergek emsalleri ancak heykel sanatinda mevcuttu. Dona-
tello’'nun tagtan yapilmis aziz ve peygamber figiirleri, izleyenlerle ola-
ganiistii bir dogrudan iletisim diizeyini yakalamusti. Floransali heykelciler
tarafindan yapilmig baz1 portre biistler, dzellikle de Verrocchio imzal
olanlar, gercek biiyiikliikte ve ii¢ boyutta yapilmig her kafa heykeliyle
kaginilmaz olarak gelistirdigimiz 6zel iliskiyi bilerek kullanmigti. Go-
riiniige bakilirsa Leonardo, Floransa heykel gelenegi iginde almig oldugu
egitimden bir kez daha yararlanarak, resmin izleyeni etkileyis seklini
yeniden sekillendiriyordu.

Mona Lisa'daki diizenleme her yoniiyle olaganiistiidiir. Lisa’'nin bal-
konla resmin muglak &n diizlemi arasindaki dar mekani dolduran fiziksel
varligini bize karst konulmaz bir gekilde duyumsatmak igin, iri viicudu-
nun yeteri kadar1 goriintiiye dahil edilmistir. Balkon, gériiniirdeki siitun
dilimleriyle, tepe iistiine kurulmug bir saray veya villadaki muhtesem bir
loggia’y1 diigiindiirmeye yeter. Francesco di Giorgio’nun Urbino’daki yiik-
sek Montefeltro sarayinda Federigo'nun kigisel dairesi éniindeki loggia'lar-
da kullandip1 ve Piero della Francesca’nin Federigo ve Battista portre-
lerinde taklit etmig olmasa da 6ykiinmiig oldugu manzara, bundan daha
etkileyici degildi. Manzaray1 insan ¢agina ait kilan tek unsur képriidiir.
Bunun diginda her sey tamamen ilkel bir haldedir — iginde diinyay: gekil-
lendiren doga siireglerinin aman vermeden devam ettigi, kemikleri ¢inl-
ciplak ortada, ginlgiplak bir viicut. Bu muazzam siiregler Lisa’nin mucizevi
derecede ince saglarinda, elbisesinin yaka agikhiginda toplanmig kumag
dereciklerinde, burularak gégsiinden asagi inen esarpta, hatta ona can
verdigini bizim de Leonardo gibi bildigimiz hayatiyetin damarlarindaki
akiginda mikrokozmik yansimalarini bulur.

Higbir imge, bizi spesifik bir insani mevcudiyetle kendine baglamakta
ondan daha bagarili olmamigtir. Higbir bireyin resmi, hayatlarimizin
diinyanin hayatindan ayrilmazhg hakkinda bu kadar evrensellestirici
dogrular dogurmamugtir.



6
Lisa'min Odasz:
Leonardo’nun Son Yillan

Bahgivan Marco yukandaki pencereyi gosteriyor (Levha 19). “Orada otu-
ruyordu.” Eskiden Gherardini ailesine ait olan Villa Vignamaggio'nun,
bizim kalmakta oldugumuz —genis, yiiksek tavanl ve giizel- odalarindan
birini isaret ediyor. Pencere, vadiyi ve 6tesindeki tepeleri igine alan ugsuz
bucaksiz bir manzaraya nazir. Resimdeki kopriiniin kalintilarina rastlan-
digina Marco bizi temin ediyor. Marco naifbir kéylii degil; taghk Toscana
kasabalarinda ortagag sokak tiyatrosunun yeniden yaratilmasiyla ilgile-
niyor.

Nunziante ailesi, villanin gimdiki sahibi. Cok giizel Chianti ve zeytin-
yag iiretiyor, Italyan Agriturismo program dahilinde pansiyoner agirli-
yorlar. Hem argivdeki soguk olgulara, hem de inang ile giiphecilik arasin-
daki hinterlantta dolanan sicak efsanelere baglantisi olan Gherardini
tarihi konusunda konuklara bilgi veriyorlar. Ailesi villanin sahibi olan
avvocato (avukat) Gianmatteo Nunziante'nin karisi1 Gloria incelik goste-
rerek bize Gherardini'ler ve Greve Nehri vadisindeki miilkleri hakkinda
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yazilmig tarihi makalelerin bir tomar fotokopisini veriyor. Ailenin, “Si-
yah” ve “Beyaz” Guelfolar arasinda yaganan ve “Beyazlar”in safindaki
Dante’nin mesghur siirgiiniiyle sonuglanan 6liimciil ¢catigmalarin ortasin-
da kalmus, garpici ve galkantili bir tarihi var. Castello di Montagliari'deki
miistahkem islerinde rahat bir yagam siiren Gherardini'ler, diger “Be-
yazlar”la birlikte, Floransa popolo’su (Floransa halki) tarafindan “hainler”
ve “haydutlar” olmakla suglanmuglar. 1302’de Gherardini castello’sunun
“yeniden inga edilme umuduna yer birakmayacak” sekilde yikilip ortadan
kaldirilmasini karara baglayan bir tamim yayinlanmig. Satonun Floransa-
lilarca tahribi o kadar etkili olmug ki Greve'in yukari yakasinin tam
olarak neresinde oldugu bugiin bile hala tartigma konusu. Genellikle,
Vignamaggio'dan goriinen vadinin 6biir tarafinda olduguna inanihyor,
ama temellerinin, su anda terasinda oturmakta oldugum villanin altin-
daki derinliklere gémiilii olmas: da hala ihtimal dahilinde.

Her haliikarda, aile zamanla eski durumuna kavugmusg ve Floransa’da
ayr1 bir ikametgahi olan Toscana’li kiigiik toprak sahipleri roliine aligmus.
Amideo Gherardini on beginci yiizyil baglarinda yazdigi mektuplarin-
da Vignamaggio'daki “figilanmig” garaplarindan bahsediyor. “Monte-
fichalli"den (simdiki Castel di Montefioralle’den) yazdigi mektubunda,
meghur “Prato’lu Tiiccar” Francesco Datini’nin bir akrabasi olmasi muh-
temel olan Prato’lu Francesco di Marcho'yu —“elinde yeterince yoksa”"—
biraz daha sarap almaya davet ediyor. Lisa’nin atalarindan birinin hortlak
sesi! Lisa'nmin Chianti'deki diger Gherardini miilkleri gibi bu villay1 da
biliyor olduguna pek siiphe yok, ama onun gergek ikametgahi konusunda
daha kesin konugmak simdilik miimkiin degil. Tarihgiler, Gherardini'lerin
Val di Greve'de gezinen golgelerinden aldiklar esinle, dik vadilerde Leo-
nardo manzaralar aramak igin yollara diistiiler — 6zellikle de simdi Uf-
fizi'de bulunan ve “S. Maria delle Neve [Kar Mucizesi] giinii 5 Agustos
1473” tarihini tagiyan tinlii gizimindekini ve elbette, Mona Lisa’dakini.

Leonardo’nun tarihi belirlenmis ya da rahatlikla belirlenebilecek en
eski ¢izimi olan Kar Mucizesi eskizi, sarp tepelerden gériilen derin bir
manzarayi resmeder. Daglik bir buruna saglam bir sato kurulmugtur, asa-
gisinda ovalar, uzaklarda daglar vardir. O giin, Roma’daki S. Maria Mag-
giore'nin kesin zemin planini ortaya ¢ikarmig olan mucizevi kar yagigt
onuruna adlandirilmigt1. Kilise takviminin en énemli tarihi degildi. Ama
mucize kutlamasi yapilabilecek bir yer daha vardi. Bu yer Gherardini
topraklarinin bitigiginde, Greve'in yukarisindaki tepelerde, Gherar-
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dini'lerin yikilan satolarinin mahalli oldugu farz olunan Montagliari
bolgesindeydi. Bugiin Vignamaggio’dan bakildigindan vadinin 6biir tara-
finda goriilebilen S. Maria della Neve mabedi (ya da sapeli) on yedinci
yiizyilda Gherardini'lerin halefleri olan Gherardi’ler tarafindan inga edil-
mis. Leonardo zamaninda yagamig olan Gherardini’ler 5 Agustos mucize-
sine dindarca bir baglilik m1 duyuyorlardi? Leonardo’nun manzarasi va-
dinin Gherardini’lere ait topraklarindan m1 alinmigti? Yamaglardan ayril-
madan, dolambagh yollarda ilerliyoruz. Belki de sato miistahkem tepe
kasabas1 Panzano'yu gosteriyor. Her dolambag, Leonardo’nun yiiksek
bakig agisini ortaya ¢ikaninayi vaat ediyor, ama umutlarimiz her defasinda
bosa gikiyor — tipki 0 noktay1 daha énce de Vinci yukarisindaki tepelerde
aradigim zaman oldugu gibi. Aslina bakarsaniz, ¢izimdeki tepelerin dikey
ya da dikeye yakin cepheleri, Greve vadisine dimdik inen agagh bayirlar-
dan ¢ok ugurumlara benziyor.

Bu manzara, belli bir yerin belli bir tarihte kayda gegirilisinin ilk ve
emsalsiz 6rneklerinden biri olarak kabul edilegelmigtir. Onun Toscana’da
tanimlanabilir bir benzerini bulmak igin sayisiz girisimde bulunuldu,
ama tam bir bagariya ulagilamadi. Peki ya ¢izimdeki goriintii bir plein air
manzarasi degil de, sicak bir Floransa stiidyosunda ortaya ¢ikmug bir hayal
mahsuliiyse? Ya mucizenin Chianti tepelerinde kutlandig: giin Leonar-
do’nun tepelerde yasadiklarinin 6zlem dolu bir hatirasiysa? Ya sato onun
yikilan Montagliari Satosu’'nu Gherardini'lere hiirmeten zihninde ye-
niden canlandingiysa? Sorumlu bir tarihgi icin “Ya” ile baglayan ¢ok
fazla soru. Ama akil gelen olasiliklar1 kurcalamamak da elde degil.

Mona Lisa’daki manzara meselesine geri donecek olursak, ailenin agik-
ca fark ettigi gibi, resimdeki manzaranin villadan gériinene gok benzeme-
digini belirtmek isterim. Hatta, resimdeki manzaranin, belli bir yerin
sadik bir tasvirinden ¢ok, diinya viicudunun Leonardo imzali tipik bir
yeniden yaratimi oldugu yolundaki inancumi vurgulamaliyim. Biiyiik de-
ger verilen hikAyeleri hafife almig olmak igin séylemiyorum bunu. Leo-
nardo’nun ve resimlerinde yer verdigi Toscana'li karakter kadrosunun
yasamigligina kargt hissedilenlerin yerel inanglar yoluyla aktarihigt cok
hoguma gidiyor. Kald1 ki bu karakterlerden bir¢ogu, Gherardini'ler gibi,
bir zamanlar kendi gaplarinda hatir1 sayilir derecede 6nemli kisilerdi.
Bir bakima, bu kitabin yazar, yerel inanglan aktaran insanlarla ayn isi
yapiyor. Bizler tarihi sahsiyetleri ve yapitlarini giiniimiize tagiyoruz. Bunun
da kaginilmaz olarak tarih-agir1 bir boyutu var. Leonardo’nun giiniimiiz
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diinyasina higbir sey sdyleyemeyecegine inansaydim onunla ugragmaz-
dim. Yorumlarim: belgelenmis olgular karsisinda elimden geldigince sert
bir sekilde sinamaya gayret ediyorum. Yine de, onun yapitlarina kargi
duydugum kisisel bir duygunun, gizimlerinden birini cismen gérdiigiim
zaman yagadigim ig tirpertisinin, kesinlikle ¢ok 6zel bir seyin huzurunda
oldugum bilgisinin yénlendirmesi altindayim. Aragtirmaci bilgin sifatiyla
gergeklestirdigim galigmalar, tarihin koruyuculan spektrumunun bir
ucunda duruyor — ama siirekliligi olan bir spektrum bu.

Simdilerde degisik yerler Leonardo’ya sahip gikiyor. Leonardo’nun
profesyonel kariyeri bakimindan degerlendirildiginde, en biiyiik hak sa-
hipleri Floransa ve Milano kentleri. Raccolta Vinciana'ya ev sahipligi
yapan Milano, Leonardo hakkinda yazilmig edebi yapitlari igeren kapsam-
i koleksiyonuyla, Leonardo aragtirmalarinin bag merkezi durumunda.
Floransa'nin 6énemi, Avrupa’'nin kiiltiirel tarihi konusunda istiinkéri
bilgi sahibi olanlar igin bile son derece agik. Empoli yakinlarinda giizel
bir tepe kasabasi olan kiigiik Vinci kenti, onun dogum yeri olarak inkar
edilemez egsizlikte bir statiiye sahip. Spesifik bir evin —kasabanin yukari-
sinda, zeytin agaglarinin arasina saklanmig miitevazi bir tag binanin—
Caterina'nin geng Ser Piero'yla iliskisinin ardindan gayri mesru oglunu
diinyaya getirdigi yer oldugu iddia ediliyor. Demek ki Leonardo agustos-
béceklerinin ve kertenkelelerin cirit attig: topraklarda dogmug bir tabiat
gocuguydu. Vinci'deki heybetli castello simdi onun hatirasina adanmig
bir miize ve onun parlak mekanik buluglarinin modellerinden olugan bir
koleksiyonu barindiriyor. Bitigigindeki Biblioteca Leonardiana, usta hak-
kinda yazilmig edebi yapitlar1 topluyor ve yillik Lettura Vinciana'ya ev
sahipligi yapiyor. Vinci'nin Leonardo’ya gururla “sahip” ¢ikmasi anlagila-
bilir bir sey, ama dogum tarihi ve yeri, kisi astrolojiye veya alin yazisina
inanmadif siirece, bir tesadiiften ibarettir, dolayisiyla Leonardo’nun an-
nesiyle babasinin kasabadaki ikametgahinin simdiki kasaba sakinlerinden
herhangi birine paye kazandirmasi igin ortada higbir objektif sebep bu-
lunmamakta. Yine de duyduklari gurur sicak ve takdire sayan.

Iddialan yeterince giiglii sebeplere dayanmayan yerler bile bu yarigtan
geri kalmiyorlar. Arezzo bunlarin en faal yenilerinden biri ve Mona
Lisa’daki manzaranin, diger tablolardakiler gibi, kentin bitigigindeki to-
pografik yer sekillerinden alindig1 inancini sémiiriiyor. Bir dizi ilging
serginin sponsorlugunu kentteki ticaret camiasi tistlenmig. Daha 6nce
gormiig oldugumuz gibi, Arezzo civarindaki topografyanin Leonardo’nun
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aklin1 ¢ok kurcalamig olduguna siiphe yok, ama kent igindeki herhangi
bir etkinligine taniklik eden hicbir belge bulunmamakta. Arezzo, bir
ressam-geometri uzmani olarak Leonardo’dan hig de geri kalmayan Piero
della Francesca'nin Kutsal Hag Efsanesi konulu muhtegsem fresklerini
barindinyor, ama Piero, Arezzo'yu uluslararas: kiiltiirde yeterince giiglii
bir sekilde 6ne gikarma isini goriiniige bakilirsa bagaramamus.

Fransa’da, Amboise dogal bir hac yeri. Leonardo son yillarini, Fransa
krallarina ait Ronesans gatosunun biraz agagisindaki Clos Lucé malikane
konaginda gegirdi. Vinci'deki castello gibi bu konak da bir model ko-
leksiyonuna ev sahipligi yapiyor. Leonardo (yerinde bir kararla) St Flo-
rentin Sapeli’ne gémiildii, ama orasi artik mevcut degil. Leonardo’ya ait
oldugu iddia edilen kalintilar, simdi kiigiik St Hubert Sapeli’nde, yiiksek
sato duvarinin igine yerlegtirilmig vaziyette saklanmakta. Agagidaki
nehir kiyisinda, Leonardo’nun pas tutmug bronz bir heykeli, anatomisi-
nin bilinen higbir kaynakta liitfedilmemis ayrintilarini gozler 6niine
sererek ¢iplak bir nehir tannsi gibi uzaniyor. Merakl eller, Vatikan'daki
AzizPietro’nun parlak ayak bagparmagini agindirmig olan dudaklar kadar
israrlt bir gekilde olmasa da, erkeklik organini gézle gériiliir sekilde cila-
lamis.

Bir yerin kendisiyle bagdastirilan kisinin efsanesini gelistirme dere-
cesinin, biiyiikliigiiyle ve diger s6hret iddialariyla ters orantil oldugunu
genel bir kural halinde ifade etmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.
Bu kural Leonardo igin de bir ¢lgiide gegerli, ama onun efsanesi o kadar
biiyitk ki en muhtesem yerler iizerinde bile hakimiyet kuruyor. Higbir
miize Paris'teki Louvre’dan daha yiiksek bir uluslararas: profile sahip
degildir ve Louvre’'un hazineleriyle belli ki higbir yer boy 6lgiigemez.
Gelgelelim Mona Lisa bu yerin dominant ikonu konumunda. Tiim kége-
lerden yon tabelalaniyla yeri gosteriliyor ve kapsamli bir ticarete tabi.
Cercevelenmis, perdahlanmug ve kinlmaz camdan bir panelin ardindaki
girkin bir kutu iginde yillarca tutulmug olan miitevazi boyutlardaki panel,
neredeyse araliksiz bir ziyaretgi ve fotograf¢i izdihaminin kugatmasi
altinda. Cok yakindan gériilebilmesine imkan olmadig1 halde salondaki
diger bagyapitlan etkili bir sekilde gélgede birakiyor. Giorgione ve Raf-
faello’ya saygiyla boyun egmek diisiiyor. Mona Lisa’nin varligiyla ortamdaki
diger resimlerin seyrini sekteye ugratmasi, Louvre yetkililerinin ona bu
amag igin 6zel olarak tasarlanmusg, ayr1 bir oda tahsis etmeye karar verme-
lerinin 6nemli bir sebebi.
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Leonardo’dan Artakalanlan Toplamak

Leonardo hayattayken kendisiyle temas etmis olanlarin, ondaki tilsimi
gordiiklerine igaret eden ¢ok sayida delil var. Bitmig iiriin teslimatindaki
sebatsizhginin hamileri tarafindan sineye cekilmesinde belki bunun da
etkisi vardi. XII. Louis'nin, 1499'da Fransiz birlikleriyle isgale geldigi
Milano’da, Son Akgam Yemegi freskinin Fransa'ya nakledilebilip nakledile-
meyecegini sorusturdugu séylenir — bu tutum elbette XII. Louis’nin hay-
ranligini yansitmaktadir, ama ayni1 zamanda, yeni bir siparigin hizla bitiri-
lip teslim edilme ihtimalinin yiiksek olmadig1 konusunda istihbarat almig
oldugunu da gésteriyor olabilir.

Ekonomik isaretler bile olaganiistiidiir. 1525’te miiteveffa Salai’nin
¢alint1 mallarinin kiz kardegleri arasinda dagitilabilmesi igin servetinin
bir envanterini ¢ikarmakla gérevlendirilen noter, on iki resimlik bir seri
listeledi. Bunlar spesifik olarak Leonardo'ya atfedilmedi, ama ne olduk-
larin1 herkes biliyordu. Listenin baginda 200 duka altini degerindeki
Leda ve Kugu gelir. Onu bir “Azize Anna” ve ikincisi “La loconda diye
anilan” iki kadin portresi izler. Azize Anna ve La loconda’ya 100’er duka
altni deger bigilmigtir. Elden diigme tablolar igin bilyiik meblaglardir
bunlar. Bizi sagirtabilecek bir diger ger¢ek de, mevcut tablolarin biiyiik
ressamlar tarafindan yapilmig olanlarina bile Rénesans envanterlerinde
yiiksek degerler bigilmemis olmasidir. Elden diigme litks giyim egyalar
ticaretindeki geligmigligin aksine, o zamanlar boyle geyler igin geligmig
bir pazar yoktu. Bir hami, 100 duka altin1 kargihiginda biiyiik bir ustaya
1isinarlama bir giplak kadin resmi yaptirmay: umut edebilirdi. Noter, Leo-
nardo’larin zaten bir nadirlik degeri tagtyor oldugu konusunda belli ki
uyarilmigt1.

Miiteveffa Salai'nin servetindeki en 6nemli tablolarin akibeti belirsiz-
dir. 1531’de Milano'da diizenlenen gagirtic1 bir noterlik belgesi, “loconda”y1
ierip Leda’y1 icermeyerek, bazi tablolarin hala Salai’nin hayattaki akra-
balarinin elinde olduguna agikga isaret eden yedi resimlik bir listeye yer
verir. Leda'nin ve Mona Lisa’nin 1540’larda I. Frangois’'nin Fontaine-
bleau’daki Appartement des Bains'inde bulundugunu bildigimize gore, L.
Frangois'nin onlari1 dogrudan Salai'nin mirasgilarindan edinmig oldugunu
diigiinebiliriz. Ressamin krallik hizmetindeyken 6lmesinin ardindan
Frangois'nin bu resimlerin Fransa digina gikarilmasina g6z yummug olma-
st gagirtict goriinebilir, ama mirasim1 kendi segtigi kisilere birakabilmesi
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icin Leonardo'ya ¢zel bir izin verinis oldugunu biliyoruz. Fransa'da yasayan
yabancilara béyle bir hak tanimiyordu. Dolayisiyla Kral kendini, saray
memurlarindan birinin resimlerini tahminen yiiksek bedeller kargiligin-
da geri almaya mecbur kalmak gibi tuhaf bir durumun iginde buldu. Bir
on yedinci yiizy1l kaynagina gére Mona Lisa ona 12.000 frank tutarinda
muazzam bir paraya mal oldu. Bununla birlikte, belgelerin tamamini ince-
ledigimizde, ressamin 6liimiinden sonra portrenin bagina gelenlerin belir-
sizligini korudugu sonucuna vardigimizla kaliyoruz.

Fontainebleau'daki Fransa Kraliyet Koleksiyonu'nda yer alan énemli
resimler, Milano’da yemekhane duvarlarinda giiriimekte olan Son Akgam
Yemegi ve Floransa’da ¢ok gegmeden duvara gémiilecek olan bitmemis
Anghiari Savagi'yla birlikte, Leonardo’nun 6liimiinden otuz sene sonra
en azimli gezgin igin bile goriilebilecek nispeten az sayida “otograf” yapit
kalmigti. Ressamin kendi elinden ¢ikmamug bir siirii resim, 6zellikle de
kendi parodisini yapma noktasina varacak olgiide “sfumato” uygulama-
sina tabi tutulmus giilimser Lombardiya Bakireleri, giderek gergek yapitlar
yerine konulmaya baglandi. Iyimser envanterler ve satig kataloglari, Leo-
nardo’nun biitiin yapitlarini, en iiretken gagdaglarina rakip gikar gériin-
diigii bir noktaya tagidi. Bu durum on dokuzuncu yiizyilda da gegerligini
kaybetmeyecekti. Ressamin gohretini gayet iyi bilenler bile, sahte bir
“Leonardo”yu gergeginden ayirt edemez hale geldiler. Barberini'lerin Ro-
ma’sinda, yorulmak bilmez antikaci, koleksiyoncu, hami ve merak uyandi-
ran her konunun takipgisi Cassiano del Pozzo'nun 1695’te Aziz Yuhanna
temali bir “Leonardo”ya sahip oldugu kayitlara gegmistir, ama bunun
otograf bir tablo olup olmadigi konusunda higbir ipucu yoktur. Cassiano,
Leonardo’nun elyazmalarini son derece ilmi bir sekilde incelemis, 1651’de
Leonardo’nun Trattato’sunun basili ilk niishasinin illiistrasyonunda Nico-
las Poussin’in yardimini saglamigti. On yedinci yiizyilda neyin ne oldugu-
nu ondan daha iyi bilecek kimse yoktu.

Francesco Melzi'nin goziinde hazine degeri tagiyan not ve gizim mirasi
da pek ¢ok defa el degistirdi. Dikkate deger bir kodeks koleksiyonu, heykel-
ci Pompeo Leoni tarafindan [spanya’ya gétiiriildii, ama yalnizca iki tanesi
orada kaldi. Bu ikisi simdi Madrid'deki Biblioteca Nacional'de muhafaza
edilmekte. Melzi'nin, Leonardo’nun daginik ve kargacik burgacik notla-
rindan, o giizel eik el yazisiyla caligkanca derlemis oldugu “Resim Uzeri-
ne”, elyazmalarinin en ¢ok taninani oldu. Versiyonlar 1600’lerde oldukga
yaygin bir gekilde ressamlarin stiidyolarin1 dolagmaktaydi ve siiphesiz,
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Barok sanatinin 6nciileri tarafindan gergeklestirilen resim reformunda
rol oynadilar. Ama 6grenilen ders, metnin nasil okunduguna baghyd,
metnin nasil okundugunu ise okuyanlarin talimatlar gorsel olarak zihin-
lerinde nasil imgeledikleri belirliyordu. Tez hakkinda alenen kétiileyici
yorumlarda bulunan Poussin, Leonardo’nun il concetto dell’'anima’y: ifade
eden figiir tanimlarina mermer antikgag heykellerinin kutsallagtirilmig
pozlari agisindan bakti. Leonardo’nun figiirlerini (Melzi'nin gevriyazilari
vasitasiyla) tashih ederek, saldirganlik ve teslimiyet hareketlerini bela-
gath bir nutkun sabit ihtiyatiyla ortaya koyan, statik, adaleli pozculara
doniigtiirdi. El, yiiz ve viicut hareketlerinin Son Akgam Yemegi'nin havari-
lerinde zimnen ifade bulan akademik retorigi, Poussin’in bu yaklagimini
onaylar nitelikte goriildii.

Elinde bazi Leonardo malzemelerinin cevriyazilari bulunan ve ital-
ya'da (ve muhtemelen Ingiltere’de de) orijinal elyazmalan gormiis olan
Rubens, oldukga farkli bir mesaj aldi. Leonardo’nun hareket halindeki
figiir anlatimlarinin zaman ve mekéndaki iletisimsel ivedilige dair oldu-
gunu sezinlemisti, sabit olmaktan ¢ok degisken ve dinamik figiirlerdi
bunlar. Rubens Anghiari Savag'nin orta kismindaki savaggilar kiimesinin
bir bagka ressam tarafindan yapilmig olan eskizini elden gegirdigi zaman
(Levha 14), Leonardo’nun savaggilarinin azgin éfkesini 6zenle igleyip,
ona yiiksek Barok anlayiginin kompleksligini katti. Leonardo figiirlerine
Rubens ya da Poussin tarafindan yapilanlari begenir miydi begenme:z
miydi bilinmez. Her ikisinin de kabul gosterecegi yanlan olabilirdi elbet,
ama ayni seyler olmazdi bunlar. Kaldi kiikisi de kaginilmaz olarak Leonar-
do’dan ¢ok kendilerine has seyler yapmuglardir.

Baz 6nemli ve prestijli koleksiyoncular Leonardo’nun elyazmalarina
ve gizimlerine biiyiik bir sanat agkiyla sahip oldular. Milano, sasirtict
olmayacag iizere, bellibagh etkinlik merkezlerinden biriydi. 1636'da Bib-
lioteca Ambrosiana’ya on iki cilt elyazmasi hediye eden Kont Galeazzo
Arconati bu etkinlikte basi gekiyordu. S6z konusu elyazmalari sonradan
Napoleon Bonaparte’in emriyle Italya’dan alinip, daha pek ¢ok hazineyle
birlikte Paris’e gotiiriildi. Ilk sahiplerine yalnizca, biiyiik esitlilik iceren
zengin bir derleme olan Codice atlantico iade edildi. Sonug olarak, giinii-
miize ulagan en kapsamli elyazmasi koleksiyonuna halihazirda Institut
de France sahiptir. Leonardo koleksiyonlarina ev sahipligi yapan bellibagli
tilkelerden yalnizca bir tanesinin, ressamla yasadigi donemde higbir agik
baglantist olmamugtir. Ingiliz sanat erbaplari on yedinci yiizyilda piyasaya
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girdiler ve orada en az 300 sene kaldilar. Rubens’in hamisi olan Arundel
Kontuy, aralannda gimdi British Library'de muhafaza edilen Codex Arun-
del'in de bulundugu 6nemli elyazmalarina sahipti. Arundel'in elindeki
Leonardo ¢izimlerinden bazilarinin 1646’da Hollar tarafindan, aside ye-
dirme baskilar1 yapildi. Simdi Windsor'daki Kraliyet Kiitiiphanesi'nde
bulunan ciltli sanatsal gizimler ve anatomik gahgmalar da Ingiltere’ye
Arundel tarafindan getirilmis ve akabinde Kraliyet Koleksiyonu'na gir-
migti, ama bunun nasil ve ne zaman gergeklestigi bilinmiyor.

Kagt iistiindeki yapitlarin ¢ogu, sanat erbaplarindan olusan nispeten
kiigiik bir toplulugun bilgisi dahilinde kaldi. Cizimler gériiniir dzellikle-
rinden dolay1 begeni topluyordu, ama notlar ve illiistrasyonlar ekseriyetle
antikacilarin ilgisini gekiyordu ve bunlarin da ¢ok azi, onlari okumak
icin gereken beceri ve yatkinliga sahipti. Istisnai bir vaka, Leonardo'nun
Essai sur les ouvrages physicomathématiques de Léonard de Vinci'de yer alan
fizik ve jeoloji notlarindan bazilarinin 1797°’de Giambattista Venturi
tarafindan yayinlanmasidir. Bu Italyan matematikgi ve fizikgi (ve kendi
tabiriyle bir uomo universale), kiigiik kitabinin kisith kapsami iginde Leo-
nardo’nun diigiinme tarzina yonelik erken geligmis bir iggérii sunmugtur.
Bu istisna diginda, elyazmasi mirasinin yayinlanmasi isi, (ileride gorece-
gimizgibi) on dokuzuncu yiizyilinson iki onyilina kadar beklemek zorunda

kald.

Kitaplarla Aktanlan Sohret

Leonardo’nun nami, éliimiinden sonra —kendi goriigleri dikkate alindi-
ginda ne ironiktir ki- profesyonel yazarlarin sozciikleri vasitasiyla akta-
rildi. Giorgio Vasari'nin Unlii ftalyan Mimar, Ressam ve Heykelcilerin Yagam-
lan adli yapitinda yer verdigi carpici ve son derece ilging yagamoykiisi,
on dokuzuncu yiizyil ortalarina kadar temel referans noktasi olarak kaldu.
1550’de ve 1565'te yayinlanan bu yapitin avantaji, Vasari'nin sanatini
bir ressam-mimar olarak, Leonardo’nun varliginin tazeligini korudugu
bir donemde Floransa'da 6grenmis olmasiydi. Vasari’'nin Lisa’y1 da Fran-
cesco'yu da tanimig olmast kuvvetle muhtemel. Kapsamli seyahatleri
sirasinda Vasari, Leonardo'yu ilk elden taniyan bir¢ok insanla kargilagt1
ve Melzi de bunlardan biriydi. Leonardo’nun “Yagam™, 6znesinin Floran-
sa sanatinin tgiincii ve olgun ¢aginin —Yiiksek Rénesans diye adlan-
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dirdipimiz dénemin— temellerini attigin1 tam anlamiyla kabul ve tasdik
eder. Yapitta Leonardo, Raffaello ve Michelangelo’yla birlikte, doganin
giizelliklerinin taklit edilmesinde ve antikgag ustalarinin geride birakil-
masinda sanatin erigebilecegi noktalarin zirvesinde duran “ilahi” trium-
virlige yerlegtirilmigtir.

Vasari'nin kaleminde Leonardo’nun Yagam'i, en biiyiik kahraman
olan Michelangelo'ninkiyle birlikte, canliligindan higbir sey kaybetmez.
Vasari ¢arpici anekdotlanin ve olaganiistii, acayip karakterlerin kokusunu
almakta ustaydi. Raffaello bu gerekliliklerin higbirini Leonardo ve Miche-
langelo kadar iyi kargilayamiyordu. Derlenip siislenen hikayelerden genel
bazi dersler de gikartilabilse daha bile iyi olurdu. Leonardo’nun dogustan
iistiin yeteneklerle donatilmig olduguna siiphe yoktu. (Asagidaki alintilar,
Horne tarafindan yapilan ve Vasari'nin nesrinin kendine 6zgii tadimi
yakalayan 1904 tarihli ¢eviriden alinmgtir.) Leonardo’da

tek bir kiside bir araya geldigine rastlanmayacak derecede giizellik, zarafet
ve yetenek buluruz, 6yle ki bu kisi hangi ige tesebbiis ederse etsin, her
eylemi basgka herkesi geride birakacak 6lgiide ilahi olacak, insan elinden
gikimugbir sanat eseri olarak degil, Tann vergisi bir nimet olarak algilanacakar.
... Asla yeterince 6viilemeyecek bir beden giizelliginin 6tesinde, tiim hare-
ketlerinde sonsuz bir zarafet vardy; dehas dyle biiyiik ve giigliiydii ki aklim
hangi zor ige yoneltirse yoneltsin, hepsini kolaylikla ¢6zerdi.

Son derece zekice yazilmug bir pasajda Vasari, Leonardo igin sunlari séyler:
“kavrayiglarini teknik ressamhk yoluyla ifade etmeyi 6yle iyi bilirdi ki,
kendi argiimanlarindan etkilendigi, kendi yargilanyla gelistigi olurdu.”

Tondo (yuvarlak resim) formatindaki korkung canavar resmine ayril-
mis olan béliimde goriildiigii gibi, sanatginin degisken yaraticilifina anla-
tida tam serbestlik taninmugtir. Leonardo itici yaratiklar tizerindeki ince-
lemelerinden derledigi bu yapitinda, canavarini karanhk bir odada ve
tistiine 191tk tutulmug halde 6yle etkili bir gekilde resmetmigti ki babast
bile onu gériince dehgete kapilmigti. Leonardo’nun kariyerini bagar1 ve
bagansizliklariyla ele alan bu son derece siiriikleyici anlatida, Leonar-
do’nun sanatsal bagarilarinin takdir edildigi giizel yorumlar yer alir. Kita-
bini yazdig1 dénemde Vasari’'nin Mona Lisa’ya kolayca erisilebilmesine
imkan yoktu, ama resmin Fransa'ya gonderilmesinden énce onu gérmiig
olmasi pekilad miimkiin. Vasari'nin belleginde kalan gériintiiniin hatali
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ayrintilan yok degilse de, resmin tekinsiz etkisini (ve bakana goriilebilir
olandan fazlasim gérdiirebilme 6zelligini) basanyla yakalar:

Sanatin dogay1 ne kadariyi taklit edebilecegini gormek isteyen herkes, bu
bagin iginde bunu kolaylikla kavrayabilir; zira bir usta tarafindan resmedilmesi
miimkiin olan tiim kiigiik detaylar orada taklit edilmistir: gozler canli bir
yaratikta daima goriilecek olan o1gilttya, o nemli paniltiya sahiptir ve ustalarin
en biiyiigiinden bagka kimse tarafindan resmedilemeyecek olan o kirpiklerle
birlikte, tiim o pembe beyaz tonlarla ¢evrelenmigtir. Kaglar da, killann kah
kalinlagip kih seyrelerek ve ciltteki gdzeneklere gore kivnlarak etten gikig
tarzi ressam tarafindan tamimlandigi igindir ki, bundan daha dogal olamazd.
O giizel delikleriyle pembe ve yumusak bir gériiniim arz eden burun adeta
canhdir. Agiz, dudaklann kirmizisi tarafindan yiiziin ten renklerine baglanan
uglariyla, boyadan ibaret degil, etten yapilmis gibidir. Bogaz gukuruna dik-
katle bakan herkes, iginde atan nabzi gérebilir. Ve resmin, kim olursa olsun
her yetkin sanatkar iirperten ve yildiran bir ustalikla yapilmis oldugunu
soylemek kesinlikle miimkiindiir.

Melzi sayesinde, sanat digi faaliyetlerin Leonardo’nun hayatindaki énemi
konusunda Vasari'nin higbir siiphesi kalmamigti. Sanatginin anatomi,
optik ve diger ilgili bilimlere son derece vakif bir entelektiiel oldugunu
hararetle savundugundan, Leonardo’nun 6greniminin genel tabiatini
kotiileyemezdi. Ancak, Leonardo’nun gergeklesmesi miimkiin olmayan
bir mitkemmeliyet peginde kogmasina elestirel yaklagiyordu. Ressam-
heykelcinin gizli bilgilere olan diigkiinliigii de onu Vasari'nin egit derecede
deger verdigi profesyonellikten uzaklagtirmigt:

Leonardo ... pek ok ige basladh ve higbirini bitirmedi, ¢iinkii ona gore el,
tasarladip1 seylerin icrasinda sanatsal miikemmeliyete erigemezdi; zorluklan
Oyle olaganiistii bir ustalikla hayal ediyordu ki bunlar en becerikli eller tara-
findan bile asla ifade edilemezdi. Ve dyle ¢ok kaprisi vardi ki, doga felsefesine
dalarak kendini otlarin 6zelliklerini anlamaya verdi; bununla yetinmeyip,
gokyliziiniin hareketlerini, ayin rotasini ve giinesin yiikseligini gzlemledi.

Vasari, kendisinden sonra Leonardo hakkinda kitap yazan herkes igin
temel kaynak olmay siirdiirdii, 6zellikle de baglica belgelerin ve elyazmasi
mirasinin derinlemesine aragtirilmaya baglanmasindan énceki dénemde.
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Giiniimiize ulagan olgulann temel gatisi ancak 1919’da Leonardo dokii-
manlarinin Luca Beltrami tarafindan derlenip toplanmasiyla ve Vasa-
ri'nin Yagam'inin agiklamali edisyonlarinin 1903’te Herbert Home tara-
findan, 1919'da da Giovanni Poggi tarafindan yayinlanmasiyla ortaya
gikmaya bagladi. Arada kalan dsnemde ise Leonardo’nun cazibesi, gérsel-
lik hakkinda yazmaya olaganiistii yetenekli kisileri diizenliolarak kendine
gekti. Johann Wolfgang Goethe ve Walter Pater, bu segkin yazarlardan
yalmizca ikisiydi.

Goethe'nin 1817'deki ilgi konusu, her ne kadar zarar gérmiis, solmug
ve Ozensizce onarilmig da olsa, Son Aksam Yemegi'ydi. Yemekhane duva-
rindaki hayaletlerin ve kirik ¢omlek pargalarinin tanikligi, yazarin kop-
yalar ve baskilar iizerindeki kapsamh incelemeleriyle biitiinlendi — Goethe,
Raphael Morghen'in graviiriine bakmalarini okurlarina 6zellikle tavsiye
ediyordu. Makalesine, ressam, antikaci ve koleksiyoncu Giuseppe Bossi
tarafindan dikkatle yapilan ve kalic1 bir mozaik versiyonuna temel olugtu-
ran bir rekonstriiksiyon vesile olmugtu. Bossi duvar resmini kopyalamakla
kalmamis, resmin kokenlerini ve tarihini kapsamli ve ilmi bir gekilde
aragtirmig ve bu aragtirmanin meyvelerini 1810’da Del cenacolo di Leonardo
da Vinci bagligini tagiyan 6ncii galigmasinda yayinlamigti.

Bazi biiyiik yazarlar, baskalarinin el degmemissiijelerden gikaramadik-
lar1 miktarda malzemeyi, tarihi eserlerin kirint1 ve yankilarindan sezinle-
meye muktedirdirler. Bunu kimse Goethe’den iyi yapamamugtir. Hepsin-
den 6nemlisi, Leonardo’'nun derin diistincelere dalarak yapi iskelesi iize-
rinde gegirdigi sakin saatlerde ifade ve hareketlerin anlatisindaki roliinii
nasil degerlendirdigini Goethe her nasilsa anlamisti.

Goethe bizi 6nce, U seklinde diizenlenmis ii¢ masada yerlerini alan
Dominiken kegiglerin bu illiizyon kargisinda duyduklar ig iirpertisini
zihnimizde canlandirmaya davet eder. Kesiglerin masa diizeni resimdeki
masay1 bir kare olugturacak gekilde tamamlamaktadir. (Asagidaki alinti-
lar, Noehden'in Goethe tarafindan onaylanmig olan 1821 tarihli geviri-
sinden alinmugtir.)

Bu sebeple, kesislerin masalarini model alma fikri ressamin aklina yatmugt;
masa Ortiisii de hig siiphe yok ki, kat yerleriyle, izgi ve desenleriyle, hatta
kogelerdeki diigiimleriyle, manastinn gamagirhanesinden 6diing alinmugti ...

Boyle bir kesis yemekhanesinde hiikiim siiren agir ve kimiltisiz dinginligi
goziiniizde canlandinn; o zaman, yapitina giiglii bir hareket ve faal bir
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hayatiyet agilamak igin ne yapmasi gerektigini bilen ve resimdeki sahneyi
bir yandan dogalliga miimkiin oldugunca yaklagtinrken, bir yandan da onu
gevreleyen gergek varolug sahneleriyle arasinda tezat olugturan ressama
hayran kalacaksiniz.

Masadaki kutsal ve dingin toplulugu telaga siiriikleyen heyecani, Opret-
men'in su sdzleri dogurmustur: Aranizda bana ihanet eden birivar. Busdzler
telaffuz edildigi an masadaki herkes gagkinlik iginde donakalir.

Bunu Isa'nin ve dért iiclii halinde kiimelenmis havarilerin diisiince ve
sozlerinin dikkate deger bir rekonstriiksiyonu izler. Burada s6z konusu
iiliilerden yalnizca birine yer verecegim (bu tercihin sebebi ise, Biiyiik
Yakub'un bagi igin yapilan gizimi Levha 12'de zaten gérmiis olmamiz).

Biiyiik Yakub dehgetle kollarini iki yana agarak irkilir; bagin1 6ne egip, ku-
laklanyla duydugu o korkung seyleri gézleriyle de ¢oktan gérmiiggibi bakar.
Tomas onun omzu iistiinde belirir ve Kurtarici'ya dogru egilerek sag elinin
isaretparmagini alnina gétiiriir. Ugliiniin son iiyesi olan Filipus grubu son
derece giizel bir sekilde tamamlar; ayaga kalkmustir ve Ogretmen’e dogru
egilip ellerini gogsiine koyarken sanki agikga soyle demektedir: Efendim, o
ben degilim — Siz de biliyorsunuz — Siz benimtemiz kalbimi géniiyorsunuz — O ben
degilim.

Goethe, biiyiik bir drama yazan olarak, “miithis seylerin Leonardo tarz1
kurmacayla ifadesi”nin 6ziine niifuz eder.

Walter Pater ise Leonardo’yu, otograf olmayan tablolarn vasitasiyla
da olsa, cagdaslar1 ve selefleri kadar iyi taniyordu, ama o da Goethe gibi,
bilgisinin sinirlarin1 agan iggoriiler edinmisti. Her sey bir yana, 1869'da
bir sanat eserini konu alan edebiyat yapitlarinin en miithiglerinden birini
o yaratt1. Burada onun Mona Lisa’'nin evrensellestirici giiciinii zihnimizde
uyandiran sozlerine ancak kisaca yer verebiliyoruz:

Gergekbir Floransalinin, onun diigiincesinin iiriinii olan bu yaraukla iligkisi
neydi? Diis ve gergek, hangi acayip baglantilar sayesinde birbirine hem bu
kadar uzak diigmiig, hem bu kadar yakinlagmigt1?

Onunki, ugruna “devirlerin sonu” getirilecek bir bagtir, g6zkapaklari
biraz bitkince. Onunki, igtentene igleyen bir giizelliktir, garip diistincelerden,
gilginca hayallerden ve kuvvetli tutkulardan azar azar ¢okelen ...
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Arasinda oturdugu kayalardan daha yaglidir; vampir gibi, defalarca 6lmiig
ve Sliimiin sirlanm 6grenmigtir ...

Ebedi hayat hayali, eski bir hayaldir; modern felsefe anlayigina goreyse
insanlik fikri tiim diigiince ve hayat bicemlerinden etkilenir ve hepsini kendi
i¢inde toplar. Lisa harumefendi tabii ki bu eski hayalin cisimlenisi olabilir,
modern fikrin sembolii.

Modem ve Efsanevi

Pater'in cogskun duygularla kaleme alinmig ¢arpici yazilarini takip eden
onyillarda, ortaya yeni ve daha somut bir Leonardo ¢ikt1. Cizim ve defter-
ler yayinlanmaya baglandi, hem de illiistrasyonlu olarak. Fotograflar, dzel-
likle de tipkibasimlar, yapitlardan artakalan béliik pérgiik pargalar: halka
mal etti. Moskova'da veya Massachusetts'de bir kiitiiphaneye giden her
aragtirmacl, Leonardo’nun “kan denizi” hakkinda yazdiklarini okuyabil-
me ve oldukga yeterli tipkibasimlar sayesinde, insan viicudu demonstras-
yonlarini gorebilme imkanina kavugtu. Jean Paul Richter tarafindan
1888'de iki cilt halinde yayinlanan Leonardo da Vinci'nin Edebi Yapitlan
adli eser bilhassa 6nemliydi ve elyazmalarindan alinip konu bagliklart
alunda gruplanmis genis bir alint1 sekisi igeriyor, alintilarin hem Italyan-
ca asillarina, hem de Ingilizce cevirilerine yer veriyordu. Bilimsel ve teknik
unsurlara, Leonardo’nun sanatiyla agiktan agiga baglantili olanlara ki-
yasla daha az agirhk verildiyse de, okuyucuya Leonardo’nun evrensellik
kapsamini takdir edebilmesine yetecek miktarda bulgu sunulmustu. “Ev-
rensel” Leonardo’yu biyografik bir formatta ele alma yolundaki ilk girigim-
ler, 6ncelikle Fransa'da ortaya gikmaya bagladi. Fransa, gesitli konulardaki
elyazmalarinin en iyilerine oldugu kadar, en 6nemli tablolara da sahipti.
Bagariya ulagan ilk girigimlerin en goze garpani, Gabriel Séailles'in 1892'de
ve 1906'da yayinlanan ve hala ¢ok az taninip takdir edilen Léonard de
Vinci, lartiste et savant adli eseriydi. Paul Valéry'nin nispeten {inli eserle-
rinden, 1894’te yayinlanan Introduction d la méthode de Léonard de Vinci,
1919’da yayinlanan Note et Digression ve 1929'da yayinlanan Léonard et
les philosophes, Séailles tarafindan temin edilen tarihsel arka perde iizerine
ince edebi nakiglar igledi. Goethe’nin ve Pater'in yazilan gibi bunlar da,
yapitlardan artakalan pargalarin giivenilmezligini agan iggériiler ser-
gilediler.
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1908 ve 1925 yillan1 arasinda Edoardo Solmi ve Girolamo Calvi adla-
rninda iki Italyan, Leonardo’'nun fikirleri ve elyazmalarinin kronolojisi
konusundaki kaynaklara 6nemli aragtirmalariyla katkida bulundular.
Sanat tarihgilerinin yirminci yiizyilda Leonardo belgelerini derleyip top-
lama yolunda attiklan gok sayida adim arasinda en 6nemlisi, Kenneth
Clark’a ait olandir. Onu yalnizca (basarili televizyon dizisine yapilan
igneleyici gondermeyle) “Medeniyetin Lord Clark’” olarak hatirlayanlar
sunun farkinda olmayabilirler: Clark’in Windsor Kraliyet Kiitiipha-
nesi'ndeki Leonardo ¢izimlerini igeren katalogu, 1935'te Leonardo’nun
cizimlerinin kronolojisi i¢in taniml bir cerceve sunmakla kalmayip, her
dilde yazilmug her geyle rahatga kiyaslanabilen, sanat-tarihsel bir arastir-
macihk aniti yaratt. Clark’in aragtirmalarindan gikardigi Leonardo res-
mini giizelce sentezledigi 1939 tarihli monografisi, biiyiik 6lgiide dogru,
estetik agidan da ayn 6lgiide doyurucuydu ve bu 6zelliginden hala bir gey
kaybetmemistir. Clark’in zarafet ve i¢gorii bakimindan tek agikar ornegi,
hem déneme dair genel yazilari, hem de spesifik olarak Leonardo iizerinde
yogunlagtirdigr galigsmalan dolayisiyla, Fransiz sanat tarihgisi André
Chastel'di.

Daha yakin bir tarihte, kitap iistiine kitap yayinlanir, sergi iistiine
sergi agilir, kamu istahin1 doyurmaya yonelik her girisim aghg: artirmak-
tan bagka ige yaramazmig gibi goziikiirken, Carlo Pedretti'nin kararl
aragtirmalari, Leonardo’nun yazih ve gizili mirasin1 daha énce kimsenin
ihtimal vermedigi kadar ayrintili bir gekilde anlayabilmemiz i¢in gereken
zemini hazirladi. Milano'da, kentin Leonardo tarzi aragtirmacilik ge-
leneginin megalesi Pietro Marani tarafindan devralindi.

Modern Leonardo, bir diizeyde, Vasari'ninkinden daha giivenli bir
olgusal temelin iiriiniidiir. Ama yine de déneme-6zgii anlamda “mo-
dern”dir. Ozellikle bilim ve teknoloji alaninda gergeklestirdigi caligmalar,
modern ¢ag1 besleyen varsayimlar agina gekilir. “Zamaninin 6tesinde
bir adam”, u¢ma makinesinin, atsiz arabanin, denizaltinin, bisikletin,
kitle imha silahlarinin, akigkan dinamiginin ve bir yerlerde hig kugkusuz
buzdolabinin da énciisii ilan edilir. Bir genlik igin gizilmig helezonik bir
oyuncak eskizi, ilk helikopter olur gikar. Birkag grafik ipucu bir araya
getirilip eksiksiz bir insan robotuna déniigtiiriiliir. Postmodern Leonardo
daha bir anlagilmazdir, belki de kendini otomatikman pargalayip anlam-
sizliga ittigi icin. Ama onu miistehcen ¢izimlerin ressami olarak ilan
etme girisimleri, zamanimiza gayet yaragir bir tutumdur.



166 LEONARDO

Bizler, bagka her devrin insanlar gibi, kendi istedigimiz Leonardo’yu
yaratiyoruz. Aragtirmaci bilim adamlan onun hayatina ve yapitlarina el
attig1 zaman bu durum o6zellikle gegerli oluyor. Leonardo’nun bize birak-
tig1 miras Oyle zengin, ¢ok yonli, diigiindiiriicii, bagtan gikarici ve belirsiz
ki kendini tarih kayitlarinin gediklerine sikigtirmak isteyen herkese bolca
firsat sunuyor. Saplantih geometri tutkunlari, kiigiik reprodiiksiyonlar
tistiindeki kalin kafesoymalara gapraz gizgiler —egkenar iiggenler, besgen-
ler, daireler, altin kesitler— kaziyor ve sans eseri “6nemli” bir 6zellik
yakaladiklarinda ¢ok heyecanlaniyorlar. Jinekologlar Lisa’nin hamile ol-
duguna karar veriyorlar (aptalca bir fikir sayilmaz aslinda). Psikologlar,
Freud'un Leonardo bahsine girmesinden cesaret alarak, Lisa’nin baginin
solundaki ve sagindaki topraklarin diizey farkliigindan radikal sonuglar
cikaniyorlar. Pek ¢ok seyi, 6zellikle de Mona Lisa'nin—Leonardo’nun “her
ressam kendi resmini yapar” hiikmiinde aktarilandan daha motamot bir
manada— ressamin kendi portresi oldugunu kanitlamak igin, bilgisayar
bindirmelerinden yararlaniliyor. Ay gegmiyor ki, Leonardo’nun enigma-
tik gergekliginin bir yoniiniin, su ya da bu konunun bir uzmani tarafindan
“¢oziilmiig” oldugu medyada agiklanmasin.

Sahsen, Ingiliz bulvar gazetesi Sun’in 3. sayfasinda iki defa yer bulan
tek sanat tarihgisi olmak gibi siipheli bir s6hretin sahibiyim. 3. sayfa her
giin, havali fizyolojilerinin biitiin marifeti gégiislerinde toplanmug tistsiiz
giizelleri, sanina uygun bir gekilde sergiliyor. S6z konusu haberlerden
birinde, Mona Lisa’nin modelinin (kendisinin degil) adi ¢ikmig bir “gecele-
rin kadim” oldugunu “gosteren” aragtirmalari yorumluyordum. Oteki,
ziihrevi hastalik sebebiyle gordiigii civa tedavisi yiiziindendigleri kararmig
oldugu igin Mona Lisa’'min agz1 kapal giiliimsedigi yolundaki teori hakkin-
daydi. Bu sonuncu argiiman, delil yoklugunun zorlayic1 giiciinii tipik bir
sekilde 6rnekler. Halbuki delil yoklugunun sebebi delillerin saklanmasi
zorunlulugudur — Leonardo’nun Torino Kefeni'ni taklit edigini gevrele-
yen zorunlu gizlilik gibi. Kaldi ki, bir Ronesans kadininin Amerikalilar
gibi diglerini gostererek poz verdigi vaki degildir. Bu sagma sapan Mona
Lisa rivayetlerinin ardi arasi kesilmez.

Leonardo neredeyse kaginilmaz olarak, Tapinak S6valyeleri, Sion Tari-
kat1 ve Giil-Hag Biraderleri gibi gizli cemiyetlere ve tarihi komplo teoris-
yenlerinin bayildigx tiirden, esrarengiz, kapali yeralt1 6rgiitlerine iiye edil-
migtir. Komplo ne kadar “gizli"yse, tarihsel fantezi iireticisine o kadar
ozgiirlitk taninr. Igin iginde bir de Kutsal Kase varsa daha bile iyidir.
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Kurmaca yazan igin bu 6zgiirliik neredeyse sinirsizdir. Dan Brown'un
2003’te yayinlanan ve fevkalade biiyiik bir bagarya ulasan kitabi Da Vinci
Sifresi’'ne gore, Paris’in Bibliothéque National'indeki “Les Dossiers
Secrets — Number 4° Im 249"da, “Prieure de Sion”"un “Biiyiik Ustatlan”
arasinda “Leonardo da Vinci 1510-1519” da vardir. 26 biiyiik iistadin
siralandig1 bu garip listede Leonardo’nun yanisira Botticelli, Newton ve
Debussy de yer alir! Biiyiik firsat kagmig: 27 geleneksel olarak cok daha
gizemli bir sayidir. Son Aksam Yemegi sakh ipuglar igerir; bunlardan en
onemlisi de, gelenege uygun olarak tamamen hareketsiz —geng ve uyur-
gezer— bir halde resimlenen Aziz Yuhanna'nin aslinda Isa'nin ¢ocugunu
karninda tasiyan Mecdelli Meryem oldugudur. Séz konusu iddia tizerine
tiretilen senaryolar, bu korkung gergegin Aziz Petrus ve halefleri tarafin-
dan ortbas edilmek istenip istenmedigine bagli olarak degisir. Boyle te-
melsiz “olgular” kurmacanin igine yarar; tarih agisindansa abesle igtigal-
dir. Brown'un Sifre'sindeki sorun, kitabin “gergek” icat etmesi degildir,
kurmacay1 kurmaca olarak géremeyenler tarafindan ciddiye alinmig ol-
masidir.

Girig bsliimiinde sordugum gibi, biitiin bu yaygara ne i¢in? Bir 6l¢iide,
san1 ve gohreti malzeme yaparak igleyen medya diinyasinda, Leonardo ve
Lisa iinlii olmakla tinliidiir. Ama béyle sohretler genellikle kisa dmiirlii
olur. Bana sorarsaniz Leonardo olaganiistiiydii ve hala da éyle. Bu niteligi
tek bir ciimleyle (belki agir1 siislii bir ciimleyle) ézetlemek gerekse, “anla-
mak” manasinda “gérmeyi” 6grenirken edindigimiz gérsel i¢gériiniin
tazeligini hig yitirmeyen heyecanini aktarmak i¢in gorsel temsil araglarini
tarih boyunca kimse ondan daha etkileyici bir sekilde ve daha biiyiik bir
yaraticilikla kullanmamgtir derim. Gorsel biiyiiniin tiim biiyiik ustalart
gibi o da, bizi kendi algi diinyasina nasil cekecegini, gdziimiizii ve aklimizt
tam kivaminda nasil besleyecegini i¢giidiisel olarak bilirken, yaput, ressam
ve izleyen arasindaki iletigim devresinin tamamlanmasi igin bizim yapa-
bileceklerimize de yer birakur.

Lisa del Giocondo’nun (née Gherardini) portresi bu bakimdan iistiin
ve semboliktir. Portreyi (Lisa’y1?) gergevesi diginda gérmek sinir bozucu
bir igtir. Bu deneyim yiizyillardir devam eden bir efsaneyle boy 6lgiisebilir
mi? Balkondaki kadin zirh kapli hapishanesinden ¢ikarilip, gelenege uy-
gun bir sekilde yaldizlanmig gergevesinden saliverilirken, ben biraz kay-
giyla bekliyorum. Boyalarla ve kirlenmis cilalarla kapli bu kiigiik panelin
gercek varhpin tarif etmek olanaksizdir. Ciplak gozle algilanamayacak
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kadar hafifbir 11k degisimiyle ve bakig pozisyonumuzdaki en ufak bir oyna-
mayla birlikte, resimdeki kadin “nefes alip verir”. Bunu en yiiksek diizeyde
bagarabilen ressamlarin sayist gok azdir. Giovanni Bellini, Leonardo’yla
aym yillarda bagarmugtir, neredeyse hatasiz bir sekilde Rembrandt da
Oyle. Leonardo bunu, paneldeki astarin beyaz parlakligini modern bilimsel
analizleri bile 4ciz birakacak incelikteki sir katmanlar1 vasitasiyla filtrele-
yerek yapar. Hafif bir yesil iistiine esit tonal degerde pembeler, yarisaydam
kahverengiler istiine saydamsiz agik maviler atarak, yuvarlak hatlar
iistiine sert gizgiler gizerek ve kendilerini tanimlandiklar1 gibi gérmeye
bizi davet eden muglak figiirlerle damaruniza basarak yapar. Mona Lisa'nin
ifadesi de ayni sekilde isler, hiisrana ugratan bir belirsizligin tstiine agik
davetler kondurarak. Imge, bu kadinin Leonardo’nun analitik gozleri
kargisina gergekten oturmug gergek bir kisi oldugu ve olmadi: arasinda
gidip gelen duygularimizla oynar. Béyle seyleri, Ingiliz hiciv dergisi Private
Eye'in, siislii kelimeleri birbiri ardina dizerek konuyu aydinlatmaktan
cok yazarn goklere gikarmaya yarayan sanat elegtirisi kogesi “Pseud’s Cor-
ner”a malzeme olmadan ifade etmek zordur. Belki de burada durmaliyim.
Bu kitapta iyi bir ig ¢tkarmig olsam da olmasam da, Leonardo’'nun insanlan
biiyiilemeye devam edecegine eminim en azindan.
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TOBIAS VE MELEK
Andrea del Verrocchio ve stiidyosunun
resmine muhtemel katks,

Londra, Ulusal Galeri, 1473 dolaylan

Verrocchio’nun stiidyosunun tipik bir iiriinii. Resim-
deki figiirlerin farkli ellerden giktig1 agika gériiliiyor,
ki bu ellerden biri de Leonardo’nunki olabilir. Eger
dyleyse, canli renklere boyanmig olan balik, ona ait
olmasi en muhtemel figiir.

ISA’NIN VAFTIZi
Andrea del Verrocchio'nun resmine katk:,

Floransa, Uffizi, 1476 dolaylan

Eski kaynaklarda, Floransa'daki Sal Salvi igin yapil-
migolanburesmelLeonardo’nunbir melek (izleyene
en yakin olan figiir) ekledigi belirtiliyor. Uzaktaki
manzara, arkadaki su ve resmin yiizeyinde genig 6lgii-
de yer kaplayan yagliboya sirlar yine Leonardo’nun
katihiminin agik igaretlerini tagtyor.

MERYEM'E MUJDE
Floransa, Uffizi,
1473-4 dolaylan

Leonardo’nun bilinen en eski bagimsiz resmi. Verrocchio’nun repertuarindan motifler
kullanilarak, gayretkeg bir perspektif tasarimiyla derlenmigtir, ama gézlem gegisleri ve
temsil yogunlugu son derece orijinaldir.
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KARANFILLI MADONNA VE
COCUK ISA
Muinih, Alte Pinakothek, 1475-6 dolaylan

Biiyiik bir hirs ve rahatsiz edici bir etki yaratma gabast
hissediliyor (6zellikle de yagliboya ortaminin kul-
laniminda). Bu da Leonardo’nun “Bakire ve Cocuk”
tarzini yeniden canlandirma yolundaki ilk adimlannt
gosteriyor. Digaridaki manzara Leonardo’'nun Fele-
menk sanatina olanilgisini yansitiyor olabilir.

GINEVRA DE’ BENCI'NIN PORTRESI
Arkast resimli

Washington, Ulusal Sanat Galerisi,

1476-8 dolaylan

Model, Floransali Lorenzo il Magnifico’nun gevre-
sindendi ve Venedik Elgisi Bernardo Bembo'da uyan-
dirdig1 agki ven saray siirlerine konu olmugtu. Ver-
rocchio tarafndanyapilmug bir biist diizenlemesi, yii-
zey etkisinin ve atmosferin gésterigli natiiralizmiyle
birlegtirilmigtir. Arkasindaki simgesel motif, resmin
muhtemelen modelin ellerini igeren alt kismindan
kesilmig oldugunu gosteriyor.

MADONNA VE COCUK ISA
(MADONNA BENOIS)

St Petersburg, Ermitaj,

1479-80 dolaylan

Leonardo’nun anne ile gocuk arasindakiiligkiye yeni
bir komplekslik, enerji ve duygusal tepki yogunlugu
bagigladipy, ¢ok kiigiik, konsantre bir resim. Kom-
pozisyon Leonardo’nun yenilikgi“beyin firtinast” gi-
zim tarzinin sonucudur.



GALERI 173

MUNECCIM KRALLARIN TAPINMASI
[bitmemig]

Floransa, Uffizi, 1479-81 dolaylar

Siparigin kompleks kogullarini diizenleyen 1481 ta-
rihli bir yazili belgenin konusu olan ve Floransa
digindaki San Donato a Scopetoigin ismarlanan bii-
yiik panel, ressamin Milano'ya gitmesi iizerine yarim
kaldi. Bu resimde Leonardo, Yiiksek Rénesans diye
adlandinlacak olan geyin temel 6gelerini, miithig bir
figiir kompleksligini sgahane bir kompozisyon orkest-
rasyonuyla birlegtirerek ortaya koymugtur.

AZiZ HIERONYMUS
[bitmemig]

Vatikan, 1480 dolaylan

Tahminen Tapinma'yla paralel yiiriitilmiig ve kargi-
lagtirabilir bir bitmemiglik safhasinda birakilmig bir
caligma. 1481 dolaylarindan sonraki yapitlannin liste-
sinde kaydedildigi iizere, Leonardo burada yagh ve
zayif figiirlerin anatomisi iizerindeki incelemelerinden
yararlanmigtir.

MADONNA LITTA

[Giovanni Antonio Boltraffio ile birlikte (?)]
St Petersburg, Evmitaj,

1481-97 dolaylan

Leonardo, Milano'ya gitmek iizere Floransa'dan ay-
rildig1 siralar profilden bir Madonna resmi iizerinde
caligtyordu, ama resim (Boltraffio’ya mal edilebilir
gizimlerden anlagildip1 kadariyla) esasen Leonar-
do’nun égrencisi tarafindan ustanin Milano'daki atol-
yesinde tamamlandi.
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KAYALIKLAR MADONNASI
Paris, Louvre, 1483-1490 dolaylarn:

1483'te Milano’daki Giinahsiz Dogum Demnegi tara-
findan, San Francesco Grande'deki sapellerinin bii-
yiik altar panosu igin, Leonardo ile ortaklar1 Evan-
gelista ve Giovanni da Predis kardegler tarafindan
yapilacak bir dizi resimleme ve renklendirme iginin
pargast olarak ismarlandi. Ardindan, siiriincemeli ve
fena halde kompleks bir ihtilaf bagladi ve ancak
1508'de, resmin Londra versiyonu (bkz. agagida) ol-
dugu anlagilan yapitin altar panosuna yerlestirilme-
siyle son buldu. Simdi Paris'te bulunan resim, Gi-
nahsiz Dogum Dernegi'ne tesliminden énce Ludo-
vico Sforza tarafindan alikonulmug olabilir. Igigin,
golgenin ve rengin kullanilig tarz, Leonardo’nun ton
tanimini (6rnegin, beyazla siyah arasindaki 6lgegi)
bigim taniminin temeli olarak kullanmak suretiyle
resimde1gik, golge ve renk iligkilerini nasil islah etti-
gini gosteriyor.

MUZIKGI [bitmemis]
Milano, Ambrosiana, 1485 dolaylan

Modelin kimligi kesin olarak tanimlanamamuig ve ya-
pit Leonardo'ya tartigmali olarak atfedilmis olsa da,
yiiziin gekillenigi ve gozlerin yogunlugu Leonardo’nun
eser sahipligini destekler nitelikte.

CECILIA GALLERANI (ERMINLi KADIN)
Krakéw, Crartoryski Miizesi, 1490 dolaylar

Sanatsal yeteneklere sahip geng bir kadin olan Cecilia
agag1 yukar iki senelipine Ludovico Sforza'nin met-
resioldu. Resimdeki ermin, erminin Yunanca kargilig:
olan Galee ile Cecilia'nin soyad (Gallerani) arasinda
bir baglant1 kurar ve onun safligini ifade eder, giinki
ermin, beyaz kiirkiinii topraga degdirip kirletmekten-
se 6lmeyi yegledigi farz olunan bir hayvandir. Modelin
resimde gériinmeyen birine tepki verdigi duygusu
emsalsizdir, tipki kadinin zarif davranigi ile erminin
normalden biiyiik boyutu arasindaki paralellik gibi.
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PROFILDEN BIR KADIN PORTRESI
muhtemelen stiidyosuyla birlikte,
Milano, Ambrosiana, 1493-5 dolaylan

Leonardo (Isabella d’Este'nin gimdi Louvre'da bu-
lunan portre giziminde gériildiigii gibi) profilden ya-
pilmig geleneksel portreler de iiretti. Bag bolgesindeki
gizim kalitesi, resmin temelini kurmaktan Leonar-
do’nun sorumlu oldugunu diigiindiiriiyor.

KAYALIKLAR MADONNASI
Stiidyosuyla birlikte, Londra, Ulusal Galeri,
1495-1508 dolaylan

Bu resim San Francesco Grande’deki altar panosun-
dan gelmigtir (bkz. yukanda). 1508'de nihayet teslim
edilen yapit da herhalde buydu. Resminikincil kisim-
lar1 stiidyoda miidahale g6rmiig olsa da, figiirler Leo-
nardo’nun 1490’larin ortasinda, yani tahminen yeni
versiyona bagladigi siralar Milano'da benimsemis ol-
dugu iislupla tamamen uyumludur. Ciplak ten bélge-
lerinde Leonardo’nun 1500’den 6nceki yapitlarinda
yaygn olarak gériilen parmak izi teknigi gdzlemlenir.

KADIN PORTRESI .
(“LA BELLE FERRONIERE")
Paris, Louwvre, 1496-7 dolaylan

1490larin ikinci yansinda Ludovico'nun metresi olan
Lucrezia Crivelli'nin portresi olarak, isabetli bir ge-
kilde tanimlanmugtir. Kadinin hafifge gevrilmis bakigt
Leonardo’nun eser sahipligini dogrular niteliktedir
ve daha rutin bazi detaylar stiidyo tarafindan rétug-
lanmig olsa da, resmin biiyiik béliimii ustalikla iglen-
migtir.
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SON AKSAM YEMEGI

Milano, Sta Maria delle Gragie'nin
Yemekhanesi,

1495-8 dolaylan

Ludovico 1497'de bir memuruna yazdig1 mektupta, Leonardo’ya duvar resmini tamam-
lanmas igin bask1 yapilmasi gerektigini soyliiyor. (Yag siva iizerine yapilan) geleneksel
freskten gok (baglayiciolarak yumurtanin kullanildigi) “tempera”yabenzeyendeneysel
bir teknikle olugturulmus olan resim, erken tarihlerden itibaren boya kaybina ugradi.
Yirminci yiizy1l sonunda gergeklestirilen restorasyon, yapitin birgok bolgesinde Leo-
nardo’nun orijinal resminin gok az bir kisminin giiniimiize ulagtigint dogrulayan garpici
aynintilari ortaya gikardi. Anlatinin belagati ve gorkemi, “tarih ressamlig1” igin yeni
standartlar belirledi.

CRISTO FANCIULLO (GENC iSA)
Terracotta (pigmis toprak), Leonardo tarafindan
yapimg olmast muhtemel, ézel koleksiyon,

1496 dolaylar

Leonardo’nun giiniimiize ulagmig higbir heykeli bu-
lunmadigindan kargilagtirma yapmamiz miimkiinol-
masa da, onun elinden gikug: iddia edilen bir¢ok
heykel arasinda en giiglii aday budur. Leonardo’nun
benzeri konularda terracotta galigmalan oldugunu bili-
yorugz; yapitin aktardig1 hareket ve duygusal iletigim
hissi de onu diger Isa biistlerinden ayirtyor.

SALA DELLE ASSE
asistanlarla birlikte, Milano, Castello Sforzesco,

1498-9 dolaylar:

Leonardo’nun 1498'de satodaki biiyiik kose odada
¢alismakta oldugunu biliyoruz. Orijinalinde agaglar
taglara dolanmug koklerden yiikseliyor ve altin bir
iple birbirine dolanarak Sforza hanedan armalariyla
bezenmig kompleks bir diigiim motifi olugturuyordu.
Bu dekorasyon giiniimiize ancak bélik porgiik ve
tekrar elden gegirilmis vaziyette ulagmgtir.
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MADONNA VE YUN EGIREN
ogrencileriyle birlikte,

Buccleuch Diikii koleksiyonu,
1501-7 dolaylan:

MADONNA VE YUN EGIREN
(“LANSDOWNE MADONNA")
ogrencileriyle birlikte, 6zel koleksiyon,

1501-7 dolaylar:

Leonardo’nun 1501'de, yani Floransa'ya dénmesin-
den sonra, bu konuyu ele alan kiigiik bir resim iistiin-
de galigmakta oldupunu gésteren belgeler mevcut.
Hami, birbirini ardina pek ok Fransiz kralinin devlet
bakanligint yapmig olan Florimond Robertet'ti. Ro-
bertet, resmini 1507'de Blois'te teslim almig goriinii-
yor. Yapilan teknik incelemeler sonucunda, her iki
versiyonun da alt katmanlarinda, Leonardo’nun aynt
konulu iki resmin yapimiyla bizzat ilgilendigini goste-
ren garpict derecede kompleks ve benzer gizimler
kesfedildi. Resimlerden hangisinin Robertet’e gittigi
simdilik bilinmiyor.

MONA LISA
Paris, Louvre, 1503-16 dolaylar

Model, seckin bir Floransali olan Francesco del Gio-
condo’'nun karist Lisa Gherardini olarak giivenle ta-
numlanabilir. Resme 1503-4 yillarinda, Raffaello ve
bagkalan tarafindan gériildiigii Floransa'da baglanmus,
ama goriiniige bakilirsa gok daha sonra bitirilmistir.
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VAFTIZCI YAHYA
Paris, Louyre,
1508-16 dolaylan:

Leonardo tarafindan yapilmig kayip bir Miijde Me-
lefi resminin tiireviolan Aziz Yahya, kozmik bir gizem
havast yayarak, Isa'nin geligini dogrudan izleyene
haber veriyor. Resmin karanliklagmig durumu,
orijinal etkisini tahmin edebilmemizi zorlagtiryor.

BAKKHOS (LEONARDO BU RESME, BiR
AZIZ YAHYA YAPMAKNIYETIYLEBASLAMIS
OLABILIR)

Paris, Louvre,

1513-16 dolaylan

Aziz Yahya'dan Bakkhos'a déniigtiiriilmiig olan resim,
mevcut haliyle Leonardo'nun elinden gikmig olabile-
cek gok az6zellik sergilemekte. Yine de, aziz figiiriiniin
pozu ve teknik tasarimi, 6grenci ve takipgilerin bo-
yunu agan bir ustalik gerektiriyor.

MADONNA VE CQCUK iSA,' .
AZIZE ANNA VE BIR KUZU ILE BIRLIKTE
Paris, Louvre,

1508-17 dolaylan

Ayni temali gizim ve taslaklardan olugan bir dizi
denemenin sonucuolan bu yapit, muhtemelen Leo-
nardo’nun son resmidir. Figiir hareketinin akig-
kanlig1, duygu kompleksligi ve atmosferik biiyii, Leo-
nardo’nun dogal etkiler sentezinin ve ince anlam
iletimi igin fantezi kullaniminin zirvesinde durur.



Genel Hatlanyla
Leonardo’nun Yasarm

Leonardo da Vinci: Master Draftsman (New York: Metropolitan Sanat Miizesi,
2003) adh kitap igin Carmen Bambach tarafindan hazirlanan kronolojiye (kisalalip
diizeltildikten sonra) Metropolitan Sanat Miizesi'nin izniyle burada yer verilmistir.

1452
15 Nisan

1457
28 Subat

1462

Sanatginin baba tarafindan biiyiikbabast olan Antonio di
Ser Piero da Vinci tarafindan kaydedildigi iizere, Leonardo
bu cumartesi akgami 10:30 siralart (Ronesans saatiyle “gece
saat iigte”) evlilik digi bir cocuk olarak diinyaya gelir. Leo-
nardo’nun babasi noter Ser Piero di Antonioda Vinci (1427-
1504), annesi ise geng bir giftginin kiz1 olup 1453'te Ac-
cattabriga di Pierodel Vacca'ylaevlenen Caterina'dir.

5 yagindaki Leonardo, biiyiikbabasi Antonio’nun vergi ta-
hakkuku beyannamesinde, bakmakla yiikiimlii oldugu kim-
se olarak geger.

Leonardo’nun babasi Floransa'da Cosimo de’ Medici'nin (il
Vecchio) noteriolarak géreve baglar.
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1469

1472

1473
5 Agustos

1476

[lk Floransa Dénemi (1464/9-1482/3)

Leonardo’nun babasi Ser Pieroile amcasi Francesco’nun ver-
gi beyannameleri, Ser Piero’'nun Floransa'daki palagio del
podesta’'da (bag hukuk gérevlisinin makamy, bugiinkii Palazzo
del Bargello) noter olarak galismaya ¢oktan bagladigini dii-
sindiiriiyor.

Floransa'daki ressamlar dernegi Compagnia di S. Luca’nin

hesap defterinde Leonardo’nun ad1 geger.

Leonardo bir manzara gizimi yapar: “ [Kar Mucizesi] / 5
Agustos 1473 giinii” (Floransa, Uffizi).

9Nisan, 7 Haziran Artik Andrea Verrocchio’nun yaninda ¢alismaya baglamig

1478
10 Ocak

16 Mart

28 Aralik

Eyliil-Aralik

1481

Temmuz

Haziran-Eyliil
28 Eyliil

olan Leonardo, 17 yagindaki girak Jacopo Saltarelli'yle bir
kuyumcu atélyesinde sodomist iligki kurmakla suglananlar
arasinda yer alir. Suglama takipsiz birakilir.

Floransa'daki Palazzo della Signoria'nin S. Bernardo Sapeli
igin bir altar panosu siparig edilir.

S. Bernardo'nun altar panosu igin yapilan bir dizi 6demenin
ilki (25 florin) gergeklesir.

Bu tarihte ya daizleyenbirkag giin iginde Leonardo, asilarak
idam edilen Bernardo di Bandino Baroncelli'nin daraga-
cindaki cesedini gizer (Bayonne, Muséé Bonnat).

Simdi Uffizi'de bulunan bir ¢izimine s6yle yazar: “... 1478,
iki Bakire Meryem'e bagladim.”

Leonardo Miineccim Krallann Tapmmast konulu altar pano-
sunun yapimini {istlenir.

Miineccim Krallarn Tapmmasi igin yapilan s6zlesmeyle ala-
kali bir muhtirada, kesigler manastir kiliseleri S. Donato a
Scopeto’nun ana altan igin verdikleri siparigi kayda gegirirler.
S. Donato'daki galigma igin para ve malla 6demeler yapilir.
S. Donato'daki ¢aligma igin sarapla deme yapilir.



1481-3
Eyliil 1481-
Nisan 1483

1483
25 Nisan

1485
16 Mart
23 Nisan

1487

1488
Ocak

1489
2 Nisan

22 Temmuz
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[k Milano Dénemi (1481-1499)

Leonardo Milano'ya gitmek iizere Floransa'dan aynlir.

Leonardo, Evangelista ve Giovan Ambrogioda Predis kar-
deglerle birlikte, Milano'daki S. Francesco il Grande kilise-
sinde bulunanGiinahsiz Dogum Dernegi sapelinin altar pano-
sunun dekorasyonu igin sézlesme imzalar.

Leonardo tam bir giineg tutulmasi gozlemler.

Ludovico Sforza, Macaristan Krali Matthias Corvinus’un sara-
yinda gérevli elgi Maffeo da Treviglio’ya bir mektup gén-
dererek, Leonardo'ya Kral adina bir Madonna siparig ettigini
bildirir: “ressamin gereken higbir gayretten kaginmadan
Ana’'muzielinden geldigince giizel, zarif ve dindar gésterecegi
bir Meryem Ana figiirii.”

Leonardo, Milano Katedrali'nin orta nefiyle transeptinin ke-
sigme noktasindaki kule (tibutio) igin tasarimlar hazirlar ve
bu gizimlere dayanan ahgapbir model yapmast igin marangoz
asistant Bernardino de’ Madis'i tutar. Model igin yapilan 6de-
meler 30 Temmuz, 7 Agustos, 18 Agustos, 27 Agustos, 28
Eyliil ve 30 Eyliil tarihlerinde kaydedilmistir.

Leonardo Milano Katedrali’ndeki tiburio projesi igin ek 6de-
meler alir.

Leonardo, kafatasi calismalarindanbirine “a dj 2 daprile 1489
‘Insan Viicudu Ustiine’ baghkh kitap” diye yazar (Windsor,

Kraliyet Kiitiiphanesi, 19059).

Milano’daki Sforza sarayinda gorevli Floransa elgisi Piero

Alamanni, Floransa'daki Lorenzo de’ Medici'ye (il Mag-

nifico) yazdigi mektupta, il Moro'nun Sforza atinin modelini
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1490
13 Ocak

23 Nisan
10,17 Mayis

21 Haziran

27 Haziran

22 Temmuz

7 Eyliil

1491
26 Ocak

2 Nisan

1491-5

1492

yapma gorevini Leonardo’'ya vermis oldugunu, ama hala
“béyle bir igin altindan kalkabilecek yetkinlikte bir iki ustaya”
ihtiyag duydugunu belirtir.

Leonardo, Bemardo Bellincioni'nin Milano'daki Castello
Sforzesco'da sahnelenen La Festa del Paradiso’su igin dekor
haarlar. Performans, Gian Galeazzo Sforza ile Isabella di Ara-
gona'nin diigiinii sirasinda gergeklesir.

Leonardo, Sforza at1 iizerinde ¢alismaya yeniden bagladigint
not eder.

Milano Katedrali’nin tiburio’sunun modeliigin 5demeler ya-
ptlr.

Leonardo, katedralin yeniden inga edilme projesi miina-
sebetiyle Francesco di Giorgio'ya Pavia yolculugunda eglik
eder; ikisine de uzmanliklari dolaystyla ticret 6denir.
Tiburio iginagilan tasanm yangmasinda Leonardo kaybeder,
6diil Giovanni Antonio Amadeo (1447-1522 dolaylan) ile
Giovanni Giacomo Dolcebuono'ya gider.

10 yasindaki Salai (Gian Giacomo Caprotti di Oreno) Leo-
nardo’'nun atolyesine gelir.

Salai, Leonardo’nun Marco (d'Oggiono?) adl bir asistanin-
dan giimiis uglu bir gizim kalemi galar.

Leonardo, Ludovico Sforza ile Beatrice d’Este’nin diigiinii
onuruna bir festival ve turnuva diizenlemek igin “Galeazzo
da Sanseverino’'nun evinde”dir.

Salai, Leonardo’nun Giovan Antonio (Boltraffio?) adindaki
bir diger atolye asistaninin giimiig uglu gizim kalemini galar.

Tarihsiz bir mektupta, Leonardo ve Giovan Ambrogio da
Predis, Giinahsiz Dogum Demegi'ni Kayaliklar Madonnast
ve yan yana iki melek resmi igin deme yapmadig1 gerekge-
siyle Ludovico Sforza'ya sikayet ederler.

Leonardo, Lombardiya’daki Como Gélii bolgesine giderek,
Valtellina, Valsassina, Bellagio ve Ivrea'y1ziyaret eder.



1493
Kasim

20 Aralik

1494
Ocak
17 Kasim

1495

14 Kasim

1496

8, 14 Haziran

1497
29 Haziran
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Francesco Sforza'min atl bir tasviri (Leonardo’nun Sforza at1
icinyaptigimodelin kendisi ya da bu tasanma dayali bir resim),
Ludovico'nun yegeni Bianca Maria Sforza ile Hapsburg hane-
danindan Imparator I. Maximilian'in diigiin senlikleri sira-
sinda Milano Katedrali'nin igindeki bir zafer takinin altinda
sergilenir.

Leonardo, Sforza atin1 yandan ve kuyruksuz olarak dékme-
ye karar verir. Bemardo Bellincioni 1493’te yayinlanan Rime
adh eserinde Leonardo’nun Cecilia Gallerani Portresi'ni 6ver.

Vigevano'da.

Ludovico Sforza (il Moro), Sforza atiiginaynlan bronzu top
yapilmak iizere kayinpederi Ferrara Diikii Ercole d’Este’ye
yollar.

Leonardo Floransa'ya gider ve “Sala del Gran Consiglio”nun
ingasina danigmanhk yapar.

Giovanni da Montorfano, giiney duvarindaki (Leonar-
do’nun Son Aksam Yemegi'nin karg tarafindaki) Carmiha Ge-
rilmefreskine imza ve tarih atar. Ludovico Sforza ve Beatrice
d’Este’yi iki kiigiik ogullariyla resmeden —buon fresco yerine
yaghboyayla yapilmis— hasarli portreler 6n plana yerlegtirilmis
ve bazen Leonardo’ya mal edilmistir.

Bir belgede 6ne siiriildiigii iizere, Leonardo Milano’daki Cas-
tello Sforzesco’nun odalarini dekore etmekle ugrasiyor ola-

bilir.

Leonardo, bronz kapilarin yapim: hakkinda Piacenza Ka-
tedrali idarecilerine hitaben ayrintil bir dilekge taslag: ha-
arlar.

Mektuplarda, Castello Sforzesco'daki odalart dekore eden
ressamin (Leonardo?) projeyi yanm biraktigi kaydedilir ve
Perugino'ya bagvurulabilecegi ¢nerisinde bulunulur.

Ludovico Sforza, bakani Marchesino Stanga’ya [Stange] bir
muhtira géndererek, Leonardo'nun Son Aksam Yemegi'ni ya-
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1498

8 Subat

17 Mart
22 Mart

20, 21, 23 Nisan

26, 20 Nisan

1499
26Nisan

9-10 Eylul

Ekim
14 Arahk

1500

kin bir tarihte bitirerek yemekhanenin bir diger duvarinda
caligmaya baglayabilecegi yolundaki umudunu ifade eder.

Leonardo Milano'da Porta Vercellina yakinlarindaki Mariolo
de’ Guiscardi banliy® villasinin tasanmini yapar.

Fra Luca Pacioli, De Divina Proportione’sini Ludovico'ya ithaf
eder. Sforza atinin (“enseden yere kadar olan yiiksekliginin”)
12 braccia (7 metreden fazla) tuttuguna, bronz agirhginin da
200.000 libbre (67.800 kilo) olacagina isaret ederek Leo-
nardo’yu dver.

Leonardo, Cenova limanina gider ve harap nhtim hakkinda
notlar alir.

Ludovico'ya hitaben yazilmig bir mektupta, Sta Maria delle
Grazie'nin yemekhanesindeki igin siiratle ilerleyecegi belirtilir.
Leonardo’nun, Milano'daki Castello Sforzesco'da, kuzeybati
kulesinin salettanegra ve sala delle asse'sindeki duvar resimleri
iizerinde galigmakta oldugu kaydedilir.

Mantova Markizi Isabella d'Este, Cecilia Gallerani'den, Leo-
nardo’nun Cecilia portresini Bellini'nin portreleriyle kargi-
lagtinlmak iizere gondermesini ister.

Ludovico Sforza, Leonardo’ya Milano'da Porta Vercellina
yakinlannda, S. Vittore ve Sta Maria delle Grazie manastirlan
arastnda bir {izim bag1 vermistir.

Kral XII. Louis'nin Fransiz birlikleri, paral asker komutani
Gian Giacomo Trivulzio 6nderliginde kente saldirir. Leo-
nardo, Trivulzioigin daha sonra bir ath anit1 planlayacakuir.
Kral XII. Louis, Milano'ya girer.

Milano Fransizlara teslim olur. Leonardo, Luca Pacioli ile
beraber Floransa’ya dénecegi beklentisiyle, Floransa'ya, Sta
MariaNuova Hastanesi'ndeki hesabina para génderir.

Ikinci Floransa Dénemi (1500-1508)

Leonardo (6nce VIII. Charles'in, sonra XII. Louis'nin nedimi
olan) Ligny Kontu Louis'ye gizemli bir Roma ve muhtemelen
Napoli yolculugunda eglik etmig olabilir.



Subat
13 Mart

24 Nisan

11 ABustos

1501
28 Mart

3 Nisan

14 Nisan

19, 24 Eylil

1502
12 Mays
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Venedik Cumhuriyetitarafindanistihdam edilen Leonardo,
Friuli bolgesindeki Tiirk iggali tehdidine kargt bir savunma
sistemi 6nerisi tizerinde galigmaktadir.

Leonardo, Boltraffio ile birlikte, Bologna’da muhtemelen
Casio'nun konugu olur.

Leonardo, Gonzaga ailesinin konugu olarak Mantova'da kalir.
Lavtaci Lorenzo Gusnasco da Pavia, Isabella d’Este’ye Vene-
dik’ten génderdigi mektubunda, Leonardo’nun kendisine
onun (Isabella d’Este’nin) bir portre ¢izimini géstermig oldu-
gunu belirtir.

Leonardo Floransa'ya vanr ve muhtemelen (Servit kardegler
tarafindan agirlandigi) Santissima Annunziata kilise komp-
leksine yerlesir. Orada, Madonna ve Cocuk Isa, Azize Annaile
Birlikte'nin bir taslagini yapar.

Floransa'nin yukansindaki S. Salvatore dell'Osservanza (S.
Francesco al Monte) kilisesinin temellerindeki hasarin gide-
rilmesi ve S. Miniatokilisesiigin bir gan kulesininingast konu-
sunda tavsiyelerini sunar.

Leonardo, Francesco Gonzaga'ya Floransa yakinlarindaki
Angelo del Tovaglia villast igin bir tasanim génderir.

Mantova Markizi Isabella d'Este, Leonardo’nun faaliyetleri
hakkinda bilgi edinmek igin (Floransali Karinelitlerin bagt)
FraPietro da Novellara'ya bagvurur.

Fra Pietro cevabinda Leonardo’nun Madonnave Cocuik Isa,
Azize Anna ve Bir Kuzu ile Birlikte konulu bir resim taslag
tizerinde galigmakta oldugunu bildirir.

FraPietro, Isabella’ya gonderdigi bir diger mektubunda, Leo-
nardo’nun Kral XII. Louis'nin bakani Florimond Robertet
i¢in Madonna ve Yiin Egiren’i yapmakta oldugunu bildirir.

L. Ercole d’Este’nin elgisi Giovanni Valla, Milano'daki Fransiz
yetkililerine yazdigi mektuplarda, Diik’iin “ihmal sonucu
giinbegiin ¢iiriimeye terk edilmigolan” Sforza at1 kaliplarini
Ferrara’dakendi ath anitint dskmek igin kullanip kullanama-
yacagini sorar.

Leonardo, Lorenzo de’ Medici'nin koleksiyonundan Isabella
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d’Este’ye teklif edilmekte olan antika vazolann gizimlerini
degerlendirir.

Mays-18 Agustos Papalik Ordulan’nin Bagkomutani Cesare Borgia (il Valen-
tino), Leonardo’yu Marche ve Romagna bolgelerinde “iyi
taninan bir mimar ve genel miihendis” olarak tanumlar.

Temmuz-Eylil  Leonardo, Cesare’ninemrinde, Urbino, Cesena, Porto Cese-
natico, Pesaro ve Rimini'ye gider.

1503 Leonardo, Bogazigi izerinde yapmayi tasarladigi bir kopriiyle
ilgili olarak Sultan Bayezid’'e mektup yazar.
Subat Leonardo, Floransa'ya geri doner.

9Mart, 23 Haziran Giinahsiz Dogum Demegi'nin noteri, Kayaliklar Madon-
nast'yla ilgili gelismelerin bir 6zetini yapar.

Haziran-Temmuz Pisa kenti kugatma altindayken, Leonardo Camposanto’da
kalarak, topografik eskizler yapar, savag makineleri ve Flo-
ransa yliriitme konseyi Signoria igin istihkAmlar tasarlar.

24 Temmuz Francesco Guiducci tarafindan yazilan bir mektupta, Leo-
nardo ve bagkalarinin, Amo Nehri'nin yéniiniin degistiril-
mesini ve yeni bir kanala saptinlmasini saglayacak projeler
sunmaya gelmisolduklan belirtilir.

Temmuz Amo’nun Pisa'dan gegen kismini tesviye etmesi igin Leo-
nardo'ya Floransa yiiriitme konseyi Signoria tarafindan 6deme
yapilir.

Ressamlar derneginin hesap defterinde Leonardo’nun adi
tekrar geger.

24 Ekim Floransa'daki biiyiik Sta Maria Novella manastirinda, Leo-
nardo’ya Sala del Papa’nin ve bitisigindeki diger odalarin
anahtarlan verilir. Anghiari Savag’'nin taslagini hazirlayacag:
dénemde burast onun hem atolyesi hem de evi olacaktir.

1504

25 Ocak Leonardo, yirmi dokuz kisiyle birlikte, Michelangelo'nun de-
vasa mermer Davud’unun nereye yerlestirileceginin karara
baglandig1 bir toplantiya katilir.

Subat-Ekim Leonardo'ya Anghiari Savag'nin taslak galigmalan igin dii-
zenli olarak maag ddenir.

28 Subat Leonardo’'nun Anghiari taslaginin gizimini kolaylagtirmak

amactyla icat ettigi dahiyane portatif yapiiskelesiigin ve ¢ok
biiyiik bir miktar kagt i¢in 6demeler yapihir.



4 Mayis

30 Haziran

9 Temmuz

30 Agustos

Agustos
30 Kasim

30 Arahik

4,14, 27 Mayis;
31 Ekim

1505

GENEL HATLARIYLA LEONARDO'NUN YASAMI 187

Floransa Cumhuriyeti'nin Niccold Machiavelli bagkanligin-
daki Signore’leri, Leonardo’nun Anghiari Savag iizerindeki
gahismalarinin durumunu ézetleyen ve 15 florin tutanindaki
ayhk maas 6demesini onaylayan bir sézlesme belgesi imza-
larlar.

Leonardo’nun Anghiari Savag taslag iizerindeki galigmast
i¢in gesitli zanaatkérlara yeni demeler yapildig: kaydedilir.
Leonardo, Pisa savag sirasinda Floransa'ya ittifak eden
Piombino Lordu IV. Jacopo Appiani'nin istegi iizerine, askeri
miihendislik projeleri iizerinde galigmak i¢in Piombino'ya
gider.

Aksam, Leonardo’nun babasi Ser Pierodi Antonioda Vinci,
Floransa'da 6liir. Mirasinin paylagimi, neredeyse alti sene bo-
yunca Leonardoile hayattaki yedi yasal iivey kardesi arasinda
sert tarigmalara sebep olur.

Leonardo’'nun yapi iskelesinde kullanilacak demir tekerlek
ve pargalar igin 5deme yapilir.

Amcast Francesco, Leonardo’yu vérisi ilan eder.

Leonardo dairenin karelegtirilmesi sorununu “¢6zmiis” oldu-
gunu kaydeder.

Odemeler Leonardo'nun Anghiari Savag igin yeni malze-
meler satin aldigini diigiindiiriiyor.

Isabella d’Este’nin Leonardo’ya “agagi yukan 12 yaginda geng
bir [sa” resmi siparig etme niyeti, mektuplarla belgelenir.

28 Subat, 14 Mart Leonardo’nun yapi iskelesi iin yaptigi masraflar kargilanur.

30 Nisan

6 Haziran

31 Agustos

Anghiari Savag igin yeni masraflar yapildigh kaydedilir.
Boyama asistanlar, Raffaello d’Antonio di Biagio, Ferrando
Spagnolo ve Ferrando igin “renkleri 6giiten” Thomaso di
Giovanni'dir.

Leonardo goyle yazar: “6 Haziran 1505 Cuma giinii, saatler
13'ii vururken, sarayda resme bagladim. [1k firgay1 siirdiigiim
an hava birden kétiilegti ve ¢alan ganlar insanlari bir araya
gelmeye ¢agirdi. Taslak yirtildi. Su dokiildi ve su kabi kinldi.
Derken ansizin hava kétiilesti ve dyle gok yagmur yagdi ki
sular miithigti. Ve hava gece gibi karard.”

Leonardo’nun asistan1 Ferrando Spagnolo'ya ve “renk 6gii-
tiicii” Thomaso di Giovanni’ye 6demeler yapulir.
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31 Agustos,
31 Ekim

1506
13 Subat

4 Nisan

27 Nisan

3, 12 May1s

30Mayis

18 Agustos

19, 28 Agustos

Eyliil baglar:

9 Ekim

16 Aralik

Duvar resmi Anghiari Savag'nin malzeme giderleri ve yapt
iskelesinin kumas ortiileri igin yapilan masraflar kargilanur.

[kinci Milano Dénemi (1506-1513)

Leonardo ve (1491'de 6lmiigolan) Evangelista da Predis’in
mirasgist, Giinahsiz Dogum Demegi'yle yasananihtilafta ken-
dilerini temsil etmesi igin Giovan Ambrogio da Predis’i yet-
kilendirirler.

Kayaliklar Madonnas’nin fiyat1 konusundaki anlagmazhigin
halli igin hakemler tayin edilir.

Giovan Ambrogio da Predis, o sirada Floransa'da bulunan
Leonardo adina, hal4 bitirilmemis oldugu anlagilan Kayaliklar
Madonnas hususunda Demek’le bir anlagmaya vanr.

Isabella d’Este ile (Ser Piero da Vinci'nin ilk kansinin erkek
kardesi olan) Alessandro Amadori, birbirlerine yazdiklan
mektuplarda “Leonardo’dan istirham etmig oldugumuz su
figiirler"den bahsederler.

Leonardoile Floransa yiiriittne konseyi Signoria arasinda yapi-
lan bir sézlesme, Leonardo'nun Anghiari Savas’'mi bitirmek
igin {ig ay icinde Floransa'ya geri donmesi sartiyla Milano’ya
gidebilecegini karara baglar.

1504’te Fransa Maresali olan Milano valisi Charles d’ Amboise,
Floransa yiiriitme konseyi Signoria'ya yazarak, Leonardo’'nun
bir ig igin Milano'ya génderilmesini rica eder.

Milano'daki Fransiz sarayiile Floransa yiiriitme konseyi Sig-
noma arasindaki mektup trafigi, Leonardo’nun ceza almadan
Milano'ya gitmesiyle ilgili miizakereleri belgeler.

Leonardo Milano'ya gitmek iizere Salai, Lorenzo ve “il Fan-
foia” ile birlikte yola gikar. Ev sahipleri, Leonardo’ya bahgeli
bir villa tasanmu siparig eden Charles d’ Amboise’dir.
Floransa Cumhuriyeti'nin hiisrana ugrayan gonfaloniere’si
Piero Soderini, Leonardo'yu yakisiksiz davranmakla sug-
lar.

Charles d’ Amboise, Floransa yiiriitme konseyi Signoria'ya
yazdip1 bir mektupta, Leonardo’nun ¢aligmasindan duydugu
hognutlugu ifade eder.
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Floransa elgisi Francesco Pandolfini, Floransa yiiriitme kon-
seyi Signoria ve Blois'teki kraliyet saray1 arasindaki mektup-
lagmada, Leonardo’nun Milano’da kalip Fransizlar igin ¢a-
ligmasi gerektigi konusunda fikir birligine vanlir.

Leonardo, Salai'yle birlikte Floransa’ya déner.
Leonardo’'nun Porta Vercellina yakinlanndaki S. Vittore'de
sahip oldugu, ancak Aralik 1499’da Milano’nun Diigiisii sira-
stnda kamulagtinlan tiziim bagy, yayinlanan bir tamimle ken-
disine geri verilir.

Leonardo, tamimlanmayan bir adli davada kendisine vekiller
tayin eder ve goriiniige bakilirsa Milano'daki S. Babila bolgesi-
nin sinirlar iginde yagar.

Florimond Robertet, Leonardo’nun bitmemis Anghiari Savag
projesi yiiziinden Floransa yiiriitme konseyi Signoria ile yaga-
digt anlagmazliga miidahale ederek, “pek sevilen kiymetli
ressam, giivenimizi kazanmig mithendis Leonardo da Vin-
ci'mizin” Milano'da kalmasini Kral adinarica eder.
Dominiken tarikatinin bir {iyesi, Leonardo ile Giovan Ambro-
gio da Predis arasindaki bir anlagmazligin ¢6ziimii igin hakem
tayin edilir.

Leonardo, Angelo Poliziano’nun oyunu Orfeoigin, bir “agilan
dag” dekoru da igeren sahne tasarimlari yapar.

Charles d’Amboise, Leonardo’nun tekrar Milano'ya déne-
bilecegini garanti etmesini Floransa yiiriitme konseyi Signo-
ria'dan talep eder, “giinkii Leonardo (Kral Louis igin] [resimli]
bir panel yapmakla yiikiimliidiir.”

Leonardo kendisini Milano'da yasal olarak temsil edecek
birini bulur.

Kayaliklar Madonnas: siparigine iligkin hakem kararlarinin
Ozetleri gikanlir.

Leonardo, Floransa'dan Ferrara’daki Kardinal Ippolito
d’Este’ye bir mektup yazarak, erkek kardegleriyle arasindaki
yasal anlagmazlik konusunda destegini rica eder.
Leonardo, Vaprio d’Adda’l geng asilzade Francesco Melzi
(1491/3-1570 dolaylan) ile targir. Melzi onun sadik égrencisi,
dostu ve bag vérisi olacakur.

Leonardo’nun amcasi Francesco éliir ve biitiin mirasini Leo-
nardo'ya birakr.
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Kig 1507-8

1508
22 Mart
23 Nisan

Temmuz

18 Agustos

12 Ekim
23 Ekim

1509
28 Nisan

1510

21 Ekim

1511
2 Ocak

10, 18 Arahk

Leonardo 1507-8 kiginin belirsiz bir doneminde Floransa'ya
déner. Yine bu ki, Floransa’daki Sta Maria Nuova Hasta-
nesi'nde, 100 yaginda oldugu farz olunan yagh biradam (“asir-
lik” ihtiyar) tizerinde diseksiyon yapar.

Leonardo, Pierodi Baccio Martelli'nin evinde kalmaktadir.
Leonardo artik Milano’ya dénmiigve XII. Louis'nin hizmetine
girmistir.

Leonardo, Temmuz 1508’den Nisan 1509’a kadar, Fransa
krah tarafindan kendisine édenmekte olan maaglar kay-
deder.

Giovan Ambrogio da Predis ile Leonardo, Milano’daki S.
Francesco il Grande’ye yeni konulmug olan Kayaliklar Ma-
donnast’ni yerinden kaldirmak igin izin alirlar. Béylece Gio-
van Ambrogio, Leonardo’nun gézetimi altinda onu kop-
yalayabilecektir.

Leonardo Kayaliklar Madonnasi’na iliskin bir ibraname verir.
Giovan Ambrogio da Predis, Kayaliklar Madonnasi'man kopyast
igin 100 lireimperiali tutannda son bir 6deme alir ve Leonardo
demnegin borcunun kapanmig oldugunu onaylar.

Leonardo bir geometri problemini ¢6zmiig oldugunu not eder.

Leonardo’ya XII. Louis'ninyoénetimialtindaki Fransadevleti
tarafindan yil boyunca 104 livre maag 6denir.

Milano Katedrali'nin koroyeri tasarimi konusunda Leo-
nardo’ya akil danugilir.

Leonardo, “Saluzzo'nun yukansindaki” bir madenden “en
az” porfir sertliginde bir mermer ¢ikanldigini ve arkadag
maestro Benedetto'nun ona boya paleti olarak kullanabilecegi
bir parga getirecegine s6z verdigini yazar.

Leonardo, isgalci Isvigre askerlerinin Milano kentinde Fransiz
egemenliginin sonunu imleyen atesler yaktiklanni kaydeder.
Leonardo, hane halkiyla birlikte kenti terk ederek, bir siireli-
gine Melzi ailesinin Vaprio d’Adda’daki villasina yerlesir.
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Leonardo Milano'ya dénmiisolabilir, ¢iinkii Milano’daki ka-
tedral duvarcilarinin yapitlarini igeren kayit defterlerinden
birinde adi gegmektedir.

Roma Dénemi (1513-1516)

Leonardo goyle yazar: “24 Eyliil giinii, Giovan Francesco
[Melzi], Salai, Lorenzo ve ‘il Fanfoia' ile birlikte, Roma'ya
gitmek iizere Milano’dan ayrildim.”

Leonardo ve dért dostu muhtemelen Floransa’dan gegerler.
Leonardo (Papa X. Leo’nun kardesi olan) Giuliano de’ Medi-
ci’'nin maiyetinde Roma'dadir. Giuliano de’ Medici, ressami
Vatikan Sarayr’nun Belvedere kanadinda bir atélyeye yerletirir.

Leonardo, bir geometri problemini “7 Temmuz giinii saat
23'te Belvedere'de, il Magnifico [Giuliano de’ Medici] tara-
findan benim igin yaptirilan stiidyoda” ¢oézdiigiinii yazar.
Leonardo, Parma’da ve “Po Nehr kiyilarinda” oldugunu
yazar. Liman ve arkeolojik harabeler iizerinde incelemeler
yapmak igin Civitavecchia'ya gider.

Leonardo Roma’daki S. Giovanni dei Fiorentinidemegine
tiye olur.

Leonardo, Giuliano de’ Medici'ye yazdigi mektup miisved-
delerinin ¢ogunda, Alman ayna yapimcisit Giovanni degli
Specchi ile arasindaki anlagmazhklan dile getirir.

Leonardo, hamisi Giuliano de’ Medici'nin Savoy'da evlen-
mek iizere gaf ak vakti Roma'dan aynldigini not eder.

Kral I. Frangois'nin Italya déniigii Lyon’a girmesi serefine
diizenlenen bir sélende, Leonardo tarafindan yapilan
mekanik bir aslan, Urbino Diikii Lorenzo di Piero de’ Medi-
ci’nin bir armagani olarak sunulur.

Papa X. Leo, Floransa'ya zafer kutlamalan egliginde girer ve
Leonardo'yla igvereni Giuliano de’ Medici, papalik maiyetinin
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7-17 Arahk

1516
13Mart

17Mart

Apustos

1516

1517
Mayis

1 Ekim

10 Ekim

bir pargast olarak gegide katlirlar. Leonardo, Lorenzo di Piero
de’ Medici igin Michelozzo'nun Palazzo Medici'sinin kar-
sisinda yenibir saray tasarlar.

Leonardo Floransa'dan ayrilir ve Firenzuola'dan gegerek,
Papa’nin Fransa kraliyla bulugacag: Bologna'ya gider. Bu
yolculuk i¢in Leonardo, Giuliano de’ Medici'den 40 duka
altin1 alir.

Leonardo bir matematik problemine buldugu ¢éziimii kayde-
der.

Giuliano de’ Medici é6liir ve Leonardo goyle yazar: “O beni
once yapty, sonra yiktr.”

Leonardo, Roma'daki biiyiik Erken Hiristiyan bazilikas: S.
Paolo Fuorile Mura'nin élgiilerini alir.

Fransa Dénemi (1516-1519)

Leonardo, Kral I. Frangois'nin daveti iizerine paintre du Roy
olarak Fransa'ya gider. Melzi ile Salai de ona eglik ederler.

[sa’in Goge Cikigt Yortusu: Sanatgt Amboise’da ve Cloux'da
oldugunu yazar.

Rinaldo Ariosto, Mantova'daki Federico Gonzaga'ya yazdigi
bir mektupta, Kral 1. Frangois i¢in Argentan’da diizenlenen
bir kutlamay1 anlatirken, Leonardo’nun “agilan ve igi tama-
men, buranin geleneklerine gére aski simgeleyen mavi renge
boyanmig olan” mekanik aslanina deginir.

Leonardo, Kardinal Luigi d’Aragon ve katibi Antonio de
Beatis tarafindan ziyaret edilir. Ziyaretin ayrintilarin1 giin-
liigiine kaydeden de Beatis iig resim gérmiigtiir: “Floransali
bir kadinin, Muhtegem lakapli Giuliano de’ Medici'nin ricasi
tizerine canh modelden yapilmug portresi”, geng bir Vaftizci
Yahya ve bir de Meryem, Cocuk Isa ve Azize Anna. Leo-
nardo, muhtemelen gegirdigi bir felg neticesinde sag tarafi
tutmadigindan, “artik o nefis iislubuyla eskisi gibi resim ya-
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1517-1518

1518
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pamuyor, yalnizca gizimler yapabiliyor ve dgrenci yetisti-
riyor"dur.

De Beatis'in giinliigiinde, 6nceki giiniin kaydina s6yle bir
not eklenir: “Bir de Lombardiyah bir kadinin yaghboyayla
canl modelden yapilmug bir resmi vardi. Kadin oldukga giizel
olmakla birlikte, bence bayan Gualanda kadar, yani bayan
Isabella Gualanda kadar giizel degildi.”

De Beatis, Milano’da Leonardo’'nun Sta Maria delle
Grazie'nin yemekhanesindeki Son Akgam Yemegi freskine
yaptigi ziyareti giinliigiine soyle kaydeder: “fevkalade giizel
ve kusursuz olmakla birlikte, bozulmaya baglamis.”
Leonardo’nun, Kral I. Frangois igin inga edilecek bir saray
projesiyle baglantih olarak, Romorantin’de ¢aligmakta oldugu

kaydedilir.

Kral tarafindan “usta Italyan ressam Leonardo da Vinci"ye
iki sene i¢in 5denen maag tutan 2.000 ecus soleil'i bulur. “[tal-
yan asilzade Francesco Melzi” iki sene igin 800 ecus, “usta
Leonardo da Vinci'nin hizmetkan Salai” ise 100 ecus alir.

16 Ocak’a kadar Leonardo Romorantin'de kalarak sarayin
ve cevresindeki kanallanin planlan iizerinde ¢ahsir.

Kral I. Frangois'nin yegeni Maddalena de la Tour
d’Auvergne ile Lorenzo de Medici'nin diigiinleri serefine,
Leonardo’nun 1490'da sahne dekorunu hazirlamig oldugu
LaFestadel Paradiso, Cloux’da mekanik dekorla sahnelenir.
Leonardo Amboise’daki Cloux Satosu’na gitmek iizere Ro-
morantin'den aynildigini yazar.

67 yasina gelen ve saghg giderek bozulan Leonardo, Am-
boise’'da vasiyetini beyan eder.

Leonardo, Cloux Satosu’nda o6liir. Vasiyeti iizerine, Am-
boise'daki (sonradan hasara ugrayan) Saint Florentin Ki-
lisesi'nin avlusuna g&miiliir.

Cok sevdigi dostu ve yapitlannin mirasgisi Francesco Melzi,
Leonardo’nun 6liimiinii ailesine bildirmek igin iivey kardesi
Ser Giuliano da Vinci'ye mektup yazar.
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LEONARDO
Martin Kemp

Thirkgesi: Handan Balkara

. eonardo da Vinci'nin yasami ve eserleri merkezinde geli-

sen bu bas dondurucu kesif, onu evrensel insanlhk mirasi-
nin erisiimez kazanimlarindan biri yapan esaslar gbzler 6ntune
seriyor. Mona Lisa ve Son Aksam Yemegi gibi basyapitiarin
ardindaki gizemi sorgulayarak baslayan Kemp, bu blytk dahi-
nin bilimsel distncelerinden zamaninin sanat hamileriyle ara-
sindaki iliskilere dek butunlukIt bir Leonardo portresi sunuyor.
Toplami yaklasik yirmi bin sayfay bulan bir ¢izim ve not yigini-
nin icinde yillar gegiren Kemp, gézun anatomik yapisindan dev
arbaletlere kadar Leonardo’nun taslaklandirdigi binlerce ¢alis-
manin hayret uyandirici ayrintilar arasinda iz surtyor. Bes yuz
yildir varhi@ini ve etkisini tim azametiyle koruyan bu blyuk ya-
raticinin eserleri arasinda ¢ikilacak heyecan verici bir yolculuga
ortak ediyor okurunu.
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