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MARTIN BUBER, Viyana'da dogdu (1878). Frankfurt Universitesinde Muse-
vi dini ve ahlak: Uzerine dersler verdi (1923-1933). Ich und Du (Ben ve Sen)
(1923) adh elinizdeki eserinde, her seyden 6nce, diinya ile ilgili bir insan anlayis1-
na dogru yéneldi. 1938'de Filistin'e gitti, Kudtis Universitesinde sosyal felsefe pro-
fesdrti oldu (l938-l9 51). Mistik oldugu kadar, temelinde, hem gelenek bulunan
hem de din topluluklarindaki insanlann kardesge iliskileri tizerine kurulu sosyal
bir esasa dayanan Yahudilik anlayisi gelistirmeye ¢alisti, Hasidim'i inceledi; Die
Erzahlungen der Chassidim (Hasidim Hikayeleri) (1947-1948). Sosyal iliskilerle
ilgili felsefesini Pfade in Utopia (Utopyanin Yollari) (1950) adlh eserinde ve bu
iliskilerin 18. ytizyildaki tarihini de Gog und Magog (Gog ve Magog) (1949) adh
eserinde ortaya koydu. 1965 yilinda Kudis'te 8ldt.

INCI PALSAY, 1941 dogumludur. 1963'de ODTU'den mezun olmustur. Cesit-
li Devlet dairelerinde cahstiktan sonra 1969-1970 yillaninda bulundugu Paris
dénust 8zel bir sirkette gérev yapmistir. 1974 yihinda basladigr Ankara Univer-
sitesi llahiyat Fakiltesindeki Ingilizce okutmanhgindan 1996 senesinde emekli
olmustur. Uc kiz evlit ve bes torun sahibidir.
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KITABIN TAKDIMI

Martin Buber, 1923 yilinda Almanca “Ich und Du” adiyla bu
eseri yazmistir. Sonradan 1937’de ve 1957 éncesinde muh-
telif atiflara yer vermistir.

Il Ingilizce terciimesi Ronald Gregor Smith tarafindan
yapilmustir.

Buber’in 1965'de Kudiis'te 6liimiinden sonra, oglunun tek-
lifi {izerine, Walter Kaufmann Ingilizce’ye “I and Thou” adiy-
la cevirmistir.

“Thou” kelimesi tizerinde durur. “Thou” ile “You” farklidir.

Almanca'daki “Du” da aym sey degildir. Normal olarak insan-
lar birbirlerine “You” diye hitabederler” der

“Thou” daha ziyade, dini metinlerde- Incil, Tevrat gibi- ve-
ya edebi eserlerde - Shakespear gibi- kullanilan bir jargon ola-
rak diisiiniilebilir.

Walter Kaufmann, 40 sayfalik mukaddimesinde; Buber’in
Almanca kelimelerle, nasil oynadigni, kelimeler tiirettigini,
bilhassa dipnotlarinda 6rnekleriyle anlatmaktadir.

Uslibunu, dil 6zelliklerini de etraflica ifide etmektedir.
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Kitap ii¢ bolimden meydana gelir.

Birinci Boliimde; iliskilerin ¢ok boyutlulugu, insarun insan-
la, insanin gevreyle, tabiatla olan iliskileri tizerinde durulur.

Burada; Ben-Ben, O-O, Ben-O, Biz-Onlar, gibi ikili veya
coklu iliskiler s6z konusudur.

Oze ait ne varsa “burada” ve “simdi” yasanandir.

Ikinci Bsliimde; iki boyutlu iligkiler ve bilhassa “O” diin-
yas1 iizerinde durulur. iliski diinyasinin dogdugu iig alan var-
dir; 1) Tabiat ile Hayat, 2) Insanlarla Hayat, 3) Manevi Var-
Iiklar ile Hayat. Géziimiizii ezeli-ebedi SEN’e dikeriz. iliskide
miitekabiliyetin esas oldugunu soyler.

Modern insan, “O” diinyasina o kadar esirdir ki; onun
hili; esrarengiz giiciine teslim olmak zorunda kalinan cii-
cenin kiigiik giiciine benzetilir. O-diinyas1 mekan ve zama-
na bagimhdir.

Sokrates ve Goethe’nin BEN demeleri ne kadar tabii ve saf-
tir. Adeta asirlar 6ncesinden seslenirler. Ciinkii bu BEN’de
benlik yoktur.

ikinci Boliimiin son sayfalari, bir sonraki béliime bir nevi
hazirhik mahiyetindedir.

Buber’in sik sik dile getirdigi aracisiz SEN ile, beraber
olma fikri bu gegis doneminde de goériilmektedir.

Uciinci Bélim “Iliskilere ait gizgiler uzatildiginda
ezeli-ebedi SEN’de kesisir” ciimlesiyle baglar.

Daha ziyade rihi ve dertni bahisler islenir. Baz1 6rnek-
ler vermek istersek;
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“Insan kendisine bahsedilmis olan, Tanriyla iliskinin hak-
kini, ancak onu, kabiliyetine ve giiniin ol¢iisiine gore, diin-
yada gerceklestirmekle verebilir. Sirekliligin tek gercek te-
minat1 budur. Bu teminat, saf iliskinin, kutsal temel kelime,
varliklarin her birinden ses verecek kadar SEN haline gel-
mesiyle, SEN’e yiikseltilmesiyle, yerine getirilebilmesidir”

“Biz ancak, i¢imizdeki sesler kesildiginde TANRI ile ko-
nusabiliriz”.

“Begseri tezahiiriiyle ruh, insanin kendi SEN’ine cevabidir”

“Bizim ilgimiz, itindimiz diger taraf icin degil, kendimiz
i¢cin olmalidir; latuf, i¢in degil, irdde icin. Liatuf, ancak biz

ona dogru ilerledigimiz ve onun varligini bekledigimizde bi-
zimle ilgilenir, o bizim objemiz degildir”

“Siiphesiz ki Tann'y1 bilen herkes, hasyet duyan bir kalpteki
Tanri'nin uzakliginin ve susuzlugunun istirdbin1 da bilir, fa-
kat bu O’nun varliginin kaybolmasi degildir. Sidece, biz dai-
ma orada degilizdir”

“Kendine has tabiat1 geregi, O, hicbir dlciiye ve sinira
yerlestirilemez, hatta 6lgiilmezlik olgiisiine ve sinirsizlik si-
nirina bile”.

Uciincii bélim sonlarina dogru onceleri siddetle kars
¢iktig1 mistisizmi kabile yonelmektedir.






MUTERCIMIN TESEKKURU

Bu kitabi okumaya bagladigim zaman, yer yer benim diinya-
ma yabanci olmadigim1 gérdiim. Ancak, s6z konusu olan bu
metnin tercime edilmesiydi. Bir eseri okumak ile onu Turk-
ce’ye gevirmenin aym sey olamayacag asikardir. Nitekim, ter-
ciime isi ilerledikce nasil bir eserle kars: karsiya oldugumu da-
ha iyi anladim.

Martin Buber’in nasil bir diizyazi ustasi oldugunu ve di-
ger oOzelliklerini Kitabin Takdim Béliimiinde ifade ettik.

Bu sebeple; birbirine ¢ok yakin, hatta es anlamli olabi-
lecek bazi kavram ve kelimelerle ilgili kiigiik bir “Lugatge”
vermenin faydali olacagini diisiindiim.

Bu eserin Tirkceye kazandirilmasi konusunda, manevi
yardim ve tesviklerini gérdiigim Sayin Prof. Dr. Kenan
Giirsoy' Beyefendiye siikkranlarimi arzederim.

Terciime bittikten sonra, felsefi bir eser olmas: sebebiy-
le, konunun uzmani tarafindan gézden gegirilmesi sartti. .Bu

' Emekli Buytikelci )
{stanbul Aydin Qniversitesi Ogretim Uyesi
Istanbul Aydin Universitesi Bati Aragtirmalan Enstittist Muduri.
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hususta, kiymetli vaktini tahsis ederek ilk miisveddeyi bii-
yiik bir itina ve sabirla, birlikte okuyarak ¢ok yardimci olan
Sayin Prof. Dr. Recep Kilig? Beyefendiye siikkranlarimi bura-
da hassaten ifade etmek isterim. Elinizdeki terciime kendisi-
ne ¢ok sey borgludur.

Ikinci miisveddeyi okuyarak, 6zellikle varolus felsefesi ac1-
sindan ¢ok 6nemli diizeltme ve uyanlarda bulunan Fulya Av-
c1 Bayraktar® Hanimefendiye de tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Beni arayarak kitabin ikinci baskisim1 yapmak istedik-
lerini bildiren ve tekrar gozden gegirilmesine vesile olan
Kopernik Kitap Genel Yayin Yonetmeni, Sayin Abdiilkadir
Ozkan Beyefendiye siikkranlarimi sunarim.

Nisan 2017
INCi PALSAY

2 Ankara Universitcsi Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bslimu, Din
Felsefesi Anabilim Dah Ogretim Uyesi. )
3 Gazi Universitesi, Glizel Sanatlar Bslumt Ogretim Uyesi



TESEKKUR

Mevcut metin, varligini Rafael Buber’e bor¢ludur. 1969 Ha-
ziraninda Boston’dan telefon ederek, Buber’in oglu oldugu-
nu ve beni Princeton’da gormeye gelip gelemeyecegini sor-
du. Hig¢ karsilagmamistik ve kendisi bir agiklama yapmads;
birka¢ giin sonra geldiginde, elinde, sagirtic1 sekilde kesin-
likten mahrum bir rapor vardu. Ich und Du'nun (Ben ve Sen)
Ingilizceye yeni bir gevirisinin yapilmasini istedigini soyledi
ve fikrimi sordu. Kendisine; babasinin, I and Thou cevirisi-
ni yapmis olan Ronald Gregor Smith’i, bu kitabin en iyi ce-
virmeni olarak diisiindiigiinii bana ifade ettigini hatirlattim.
Rafael, tavsiyelerine deger verdigi kimselerin, eski gevirinin
degistirilmesi gerektigi konusunda hemfikir olduklar: iize-
rinde 1srar etti. Ben sahsen, you yerine thou kullanilmasina
itiraz etmistim; fakat bu noktada, eski geviriyi begenmedigi-
mi soylemedim. Bunun yerine, neredeyse terciime edilemez
bir kitap olduguna isaret ettim. Rafael kars1 ¢ikmadi, fakat
kararliyd1 ve yardimimi istedi. Ben ona isimler verdim. On-
lar yapmazlardy; yeni geviri, babasina yakin olmus bir kimse
tarafindan yapilmaliyds; uzun bir yol katetmisti ve bu mis-
yonu tamamlamadan israil’e dsnmek istemiyordu. Kitabin,
gercekten gevrilemeyecek bir kitap oldugunu, yapilabilecek

1B
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tek seyin, kelime oyunlarini agiklayan notlar eklemek oldu-
gunu belirttim ve bir 6rnek verdim. Bu miikkemmeldi -notlar
ilavesiyle ceviri- hemen mutabik kaldi. Bunu yapmamu is-
tedi. Kabul etmem halinde her tiirlii yardimi alacagim agikti.

Bu yardimi aldim. Calisma odamdaki ve daha sonra
bahgedeki o unutulmaz giin; Martin Buber’in dérdiincii 6lim
yildoniimiiydii. Birkag giin tereddiit ettim; fakat talep, muka-
vemet edilir gibi degildi. Genglere Bibel lesen (Kitab-1 Mukad-
des okuma)y1 6gretmek iizere, yaninda Ernst Simon ile gel-
mis oldugu Lehnitz'de (Berlin ile Oranienburg arasinda) ilk
defa gormiis ve dinlemis oldugum Martin Buber’le, otuz yili
askin bir siire sonra, yeni bir diyaloga bu sekilde siiriiklendim.

1969 yazinda, Kudiis'teki Buber Arsivi'ni ziyaret ettim
ve Ich und Du’'nun el yazmasi miisveddesini ve Buber’in, Ro-
nald Gregor Smith’le mektuplagmalarini gézden gecirdim.
El yazmas1 miisveddenin ve Buber’in geviri iizerinde agikla-
ma ve tenkit yaptig1 noktalardaki biitiin sayfalarin kopyala-
rin istedim. Bu belgeler bana derhal gonderildi ve ¢ok bii-
yiik katki saglad1 (Anahtar sayfasina bakiniz). Kitabin birin-
ci baskisiyla daha sonraki baskilar1 arasinda bazi ayriliklar
dikkatimi ¢ektiginden, Rafael Buber’e bu farklarin bir liste-
si olup olmadlglﬁl sordum. Yoktu, fakat kendisi, benim kul-
lanmam igin, el yazisiyla bir liste yapt1.

Hem kendisinin hem de onlarca yil Buber'in sekreteri
olan ve simdi tamamen Arsiv’de ¢alisan Mrs. Margot Co-
hn’un, her hususta sadece yardim ve isbirligiyle degil, dost-
luk ruhuyla da kargilagtim.

Princeton’da iiniversite égrencisi olan arastirma asista-
nim Richard L. Smith ‘70’ten dolay1 aym1 derecede sanshy-
dim. Bana yardim etmeye baslamadan once, ilk ceviri I and
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Thou’yu ii¢ kere okumustu ve kitab1 sevdi. Yeni ceviriyi es-
kisiyle karsilastirirken, itirazlarda bulunurken, sézliiklerden
derleme yaparken ve provalari okurken -su anda kag kere
okudugu hesaba gelmez-; onunla galigmak bir zevkti.

1969-70’te iki derste yardimcim olan Siegwart Linden-
berg, somestr tatilinde, yeni geviriyi gozden gecirdi ve Al-
manca metinle kargilagtirdi. Onun sorular1 ve fikirleri pek
¢ok yardimci oldu ve bazi en zor béliimleri bir dostla tarti-
sabilmek fevkalide giizeldi.






MUKADDIME
WALTER KAUFMANN






ANAHTAR

Notlar’da, Buber, Mart 1937’ye mubhtelif atiflar vardir. $imdi-
ye kadar yayimlanmamis maliimat1 icerir. Bu malzemeler, Ben
ve Sen'in ilk terciimesini yapan Ronald Gregor Smith’e, Bu-
ber’in yazdig1 mektuplardan meydana gelmektedir.

Bu terciimenin provalarim okuduktan sonra Buber, iki yiiz-
den fazla tashih istedi. Bunlann ¢ogu, ciddi yanhs anlamalar-
la ilgiliydi. Bu sebeple ben, terciimemi bitirir bitirmez, Buber’in
tenkitlerini gozden gegirdim. Mart 1937'de iizerinde durulan
yanlislar: tekrarlamadigimdan emin olmak istiyordum. Olii-
miinden yllar sonra, birgok zor béliimiin Buber tarafindan te-
yit edildigini gérmek, benim i¢in 6nemli bir tecriibe olmustur.

Bazen 6yle agiklamalar getirmistir ki; Almanca metnin Gte-
sine ge¢mis ve zihninde olan seyi, daha etrafh gekilde izah et-
mistir. Evvelce hicbir dilde mevcut olmayan bu sahsi yorumlan,
notlara dahildir ve “Buber, Mart 1937” adiyla tespit edilmistir.

“1957 Oncesi”, birinci ve ikinci baskilar arasindaki degi-
siklikleri igerir. Bunlarin ¢ogu, terciimeyi etkilemeyecek ve
burada kayda degmeyecek kadar kiigiik degisikliklerdir. Me-
sela; Worterpaars, Wortpaars olmus, Eines, eines olarak ve um
dich herum, um dich her olarak degistirilmistir. Daha 6nemli
biitiin diizeltmeler notlarda yer almaktadir.






MUKADDIME

Insanin diinyas1 ok boyutludur; onun tavirlar1 da éyle. Bu
¢ok boyutluluk ekseriya iirkiitiiciidiir, ¢iinkii, net ve kolay
anlagilir degildir. Insanlar, kendileri igin kag ihtimalin oldu-
gunu unutmay tercih ederler.

Iki diinyanin ve iki yolun mevcut oldugunun anlatilmasin-
dan hoslanirlar. Bu, diizenli oldugu igin rahatlatici bir durum-
dur. Hemen hemen daimna, bir yol, alisilmis olmaya mahkim
edilir, digeri ise, iistiin, olaganiistii olarak ilan edilip ogiiliir.

iki yolu anlatan ve birini yiiceltenler; peygamberler ve-
ya biiyiik tistadlar olarak bilinir ve taninir. Onlar, insanlar
kargasadan ve zor tercihlerden korurlar. Onlar, yerine geti-
rilmesi kolay bir tek tercih iizerinde dururlar, zira kendileri-
ne tavsiye edilen bu yola uymayanlar, sefil bir hayat siirerler.

Bu yolda yiiriimek zor olabilir; fakat segmek kolaydir ve
bu yolun yiiceltildigini isitmek giizeldir. Hikmet, basit plan-
lar (schemes) sunar; fakat hakikat o kadar basit degildir.

Basit olan her sey, hikmetli olmayabilir. Fakat ihtimalle-

rin bollugu da, korkuya sebep olur. Bu yiizden, ¢ok sayida ih-
timalden bahsedenler, az sayida insana hitap ederler ve ok
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daha az sayida insana yardimci olurlar. Hakimler ise, biri iyi
olan, sadece iki yol gésterirler ve boylece ¢ok kimseye yardim
etmis olurlar.

* X ¥

Mundus vult decipi: diinya aldaticidir. Hakikat, ¢ok kar-
magik ve irkiitiiciidiir; hakikatin hazzi, pek az kimsenin ta-
niyabildigi, kazanilan bir hazdir.

Biitiin aldatic1 seyler, makbul seyler degildir. Hakikat ol-
mayan seylerin elde edilmesi ok kolay, ¢iiriitiilmesi ¢ok ¢a-
buk; ¢ok degersiz ve siirekli bir huzur saglamayacak kadar
gecicidir. Mundus vult decipi: diinya aldaticidir; fakat bu tu-
zaklarin da bir hiyerarsisi vardir.

Merdivenin en alt kismina yakin yerde, basin vardir.
Degismez, sorumsuzca bir tahrifat akimi ki; ertesi sabah ve-
ya bir hafta iginde bayatlamasina ve yavanlasmasina ragmen,
¢ogu kimse bunlari rahatlatici bulmaktadir.

Daha iist seviyede; uydurma hikéyeler ( fictions) yer alir.
Bazi istekleri tatmin ettigi igin, insanlar, delil gosterilmesine
ihtiya¢ duymaksizin bunlara sevkle inanirlar.

Merdivenin iistiine yakin yerlerde ise, entelektiiel toplu-
luk iizerinde siirekli olarak biiyiileyici bir tesir gosteren, haki-
kat ve hakikat olmayan seylerin tuhaf karigimlarina rastlariz.

Dis goriiniise gore, iginde bir miktar hakikat bulundu-
gu acik olsa bile, tamamen dogru olamayan seyler, miibalaga
ve tek yanliliktan uzak, ¢ok dikkatle ifide edilen seylerden
daha fazla miinakasa ve karmasa uyandirmakta, birbirinden
farkli, muhtelif Kitab-1 Mukaddes yorumlarini ve metin tas-
hih gayretlerini tahrik etmektedir. The Book of Proverbs (Si-
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leyman’in Meselleri), Sermon on the Mount (Dagdaki Vaaz)
ile kiyaslandiginda, sikici1 bulunur.

* X ¥

Iyi yol, kesinlikle iyi olmali, fakat biisbiitiin acik olma-
malidir. Eger tamamen anlasilir olursa, onu reddetmek ok
kolay olur.

Istenen sey, fazlasiyla basitlestirmek, ihtimaller ¢oklugu-
nu ikiye indirmektir. Fakat tavsiye edilen yol, gizemden ta-
mamen mahram ise, insanlari biiyillemekten uzaklasacaktir.
Bu yolun segilmesi zorunlu oldugu i¢in, bu minval iizere yii-
riimekten bagka gare kalmayacaktir. Artik, tartismak ve yo-
rumlamak, 6gretmek, hayran olmak ve tizerinde yazmak ve
yalnizca diisiinmek igin sebep kalmamis demektir.

Diinya; iistadlari, hakim olarak goriilmeye zorlar: Onla-
rin tavsiye ettigi yollar: tartismaya devam eder, fakat ¢ok az
insan onlar: takip eder. Hakimler; insanlara, iyinin ne oldu-
gunu tartigmalar i¢in sonsuz firsat verirler.

* ® X

insanlarin davranislan cesitlidir. Bazi kimseler, ic diinya-
sina (inside) gotiiren sayisiz yolun kendisinden dogdugu bir
ana yol (path) ile gevrili garip bir diinyada yasar. Eger yol
isaretleri olsa, hepsi ayni tabelay: tasirdi: BEN-BEN.

I¢ diinyalarina gekilenlerin tiiketimle alikasi yoktur. Birta-
kim mallar1 (veya esyas) olsa bile, mala, miilke diiskiin degil-
dirler; bazilarim sevseler de, insanlara diiskiinliikleri yoktur;
bazi projeleri olsa bile, hicbir projeye diiskiinliikleri yoktur.

Esya, hakkinda konusulan seydir; fakat kisiler, sadece
haklarinda konusulamanin degil, kendisiyle veya daha dog-
rusu kendileri igin konusulamamasinin da biiyiik avantaji-
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na sahiptir; ne var ki, her ciimlenin efendisi, ‘BEN’den bas-
kas1 degildir. Projeler, tam bir adanma olmadan eglendire-
bilir, haklarinda konusulabilir, tipki, bir aynanin kargsisinda
Ozel veya genel bir giysi gibi giyilebilirler. Bu tiirden insan-
larla konustugunuzda, onlar ¢ogunlukla sizi isitmezler; ve si-
zi hicbir zaman, bir baska BEN olarak isitmezler.

Boyle insanlar igin siz, bir obje degilsiniz; ne kullanilacak
veya tecriibe edilecek bir sey, ne de bir ilgi veya biiyiileyici bir
obje olabilirsiniz. Bu, BEN’in bir arkadag:i olarak goériilmek
yerine, ilgi gekici veya biiyiileyici bulunmamaniz meselesi de
degildir. Isin asil carpici tarafi, hig ilgi gekici veya biiyiileyi-
ci bulunmamanizdan ziyide, bundan bayle siz bir obje olarak
da taninmaz, bir 6zne olmaktan Gteye gecemezsiniz. Sayet,
kendisiyle konusulacak veya hakkinda konusulacak bir kimse
olarak kabul edilseniz bile, her s6ziin hikimi, BEN olacaktir.

* % ¥

Insanlarin davranslari cesitlidir. Baz1 kimseler, muayyen
objelere ve diger insanlara yakin ilgi gosterirler ve gercekten,
kendilerini diisiindiiklerinden ¢ok, onlar hakkinda diisiiniir-
ler. BEN olduklar1 (do I) kadar BEN demez veya BEN'i dii-
siinmezler.

Onlar, kendilerine gostermedikleri ilgiyi ‘goriirler. Usta-
likla idare edebilir veya sadece zihinsel ¢aliyma yapabilirler.
BEN-BEN tipi insanlarin aksine, iyi bilgin olabilirler, fakat
derin baghliklar1 yoktur.

BEN-O, o kadar iyi bilinen bir egilimdir ki; bir insa-
nin biitiin dmriinii nadiren bu minval iizere tiikketmesi hu-
susu harig, hakkinda soylenecek fazla bir sey yoktur. Insan-
Iigin biiyiik bir kismini, bu tip insanlar olarak gorenler, -el-
bette onlarin diiymanlari- demonolojiye maglip olmuslardir.
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Bu, insanin tecriibe tiirlerinden sadece biridir ve bir egi-
lim olarak biitiin devirlerde ¢ok daha yaygindir; bizim za-
manimizda, salt bir tip olarak, Manichaean’larin’ tercihlerin-
den, zanlarindan bile cok daha nadirdir.

¥ ¥ x

Hemen hemen hi¢ BEN’i olmayan insanlar vardir. Bunla-
rin hepsi tek tip de degildir.

Bazilari, objelerin biiyiik goriildiigii diinyalarda yasarlar.
Onlar, yalnizca herhangi bir sey veya konuyla ilgilenmezler;
fakat ilgilerinin objesi, hayatlarina hakim olur. Fevkalide ge-
nis ve gesitli bilgiye sahip, okuma ve aragtirma egiliminde,
kendine ayiracak, kendi olacak vakti bulunmayan, biiyiik bil-
gin olma istidadindadirlar.

Tecriibe etmeksizin galisirlar; tecriibeye vakitleri yoktur;
ki bu, sagmalik degilse de, bir siibjektivite imasidir. Objektif
ve son derece ciddidirler. Mizaha ayiracak vakitleri yoktur.

Fayda diisiincesi olmadan ¢alisirlar. Onlar igin, iizerinde
calistiklar: sey, kendi iginde bir hedeftir. Kendilerini konula-
rina vakfetmiglerdir ve ondan faydalanma fikri, onlar i¢in s6z
konusu olamayacak bir kiifiir ve mukaddesata saygisizliktir.

Her seye ragmen, onlarin ‘konusu’, bir sahis gibi, ken-
di kendine olmus bir konu degildir. Siibjektiflikten .uzak-
tir. Onlarla konusmaz. O, ¢alismak icin secilmis bir konudur
-konular arasindan mesri olarak secilen ve muhtemelen, az
farkl1 bir yonii bagkalari tarafindan calisilabilen bir konudur.
Bu ¢alismalar: yapanlar da, objektif olduklar1 ve galismanin
icinde kendileri olmadiklar: siirece hiirmet goriirler.

' M.S. 3. ve 5. yiizyillar arasinda ragbet bulan ve Zerdiistliik mezhebinden esinlenip
hem Allah’a hem de $eytana inanan bir mezhep, m.n.
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Burada o kadar kati bir bilginler toplulugu vardir ki,
merkezde, higbir ¢ekirdek igin yer yoktur. Onlarinki de,
0O-O diinyasidur.

X x ¥

BEN’in olmadig baska tarzlar da vardir. BEN’in hikim
oldugu tek bir ciimle s6ylemeyen insanlar vardir, fakat kim-
se onlara objektif diyemez. Diinyalarinin merkezinde BiZ
vardir.

BiZ’in muhtevasi ok degisebilir. Bu 6yle bir yonelmedir
ki, icinde BEN mevcut degildir; SEN ve O (]t, He, She), sa-
dece golgelerdir.

Bu tiiriin bir tipine BiZ-BiZ denebilir. Onlarinki, heniiz
sahsiyetin ortaya ¢ikmadig, korunmali, ¢ocukga bir diinyadir.

X K X

Diger uzun siireli bir davranis sekli ise, BiZ-ONLAR
kelimeleriyle 6zetlenir. Burada diinya ikiye boliniir: Aydin-
Iigin gocuklan ve karanligin gocuklar, iyiler ve katiiler, se-
¢ilmisler ve lanetliler.

Her sosyal problem, fazla galiymadan tahlil edilebilir:
aranmas! gereken sey, iyiler ve kotiilerdir.

Iyiler basarmak zorunda olduklarindan, 6fke, hakaret ve
sinirsiz iimide yer vardir.

Bir kétii, bir iyiye hitap etme ciir’etini gosterse, iyi onu
ekseriya isitmez; onu bir diger BEN olarak duymaz. Zira ko-
tii, ONLAR'dan biridir, BiZ'den biri degil.

Diiriistlilk, zek4, sahsiyet biitiinliigii, insanlik ve zafer,
BiZ’in 6ncelikli haklanidir. Giinahkarlik, budalalik, ikiyiiz-
liiliik, kabalik ve sonugctaki yenilgi, ONLAR'a aittir.
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Hayatin biiyiik giiclitklerini kisaltma yolunu bulan bu in-
sanlar, her devirde, peygamberlere atfedilen plan gibi, bir
plan sunarlar.

¥ ¥ ¥

Bu bes davranis sekli icinde SEN yoktur: BEN-BEN,
BEN-O, O-O, BiZ-BiZ ve BiZ-ONLAR. SEN’siz bir diinya-
da birgok hayat tarzi vardir.

Ayn1 zamanda, iki kutuplu bircok BEN-SEN diinyas: da
vardir.

¥ %X

BEN-SEN (I-You) yabanci goriiniiyor. Bizim aliskin ol-
dugumuz BEN-SEN (I-Thou) soyleyisidir. Fakat insan dav-
ranislar: gesitlidir ve Thou ile You aymi degildir. Thou, Al-
mancadaki Du ile de benzer degildir.

Alman agiklar birbirlerine Du derler; arkadaslar da oyle.
Du, gayn ihtiyari séylenen ve gosterissiz, resmiyet, ihtigam
ve itibardan uzaktir.

Hangi sevgililer ve arkadaslar birbirlerine Thou derler? Thou,
hemen higbir zaman, gayri ihtiyari séylenen bir s6z degildir.

Thou, akla hemen Tanri'y1 getirir; Du ise, getirmez. Ve
onun bize diisiindiirdiigii Tanri; insanin, siikran, iiziinti ve-
ya istirap icindeyken, agladig1 veya gayn ihtiyari yakindi-
g1 veya yakardig1 Tanr degil; vaizlerin bahsettigi, mukaddes
varlik olan Tanri'dir.

Insanlar, Tanr ile; aracisiz, hicbir kuralin miidahalesi
olmaksizin, yazil olani tekrarlamak yerine, iclerinden geldigi
gibi dua ettikleri veya konustuklarnn zaman, Thou der mi? Thou
kelimesinin anlamini buldugu fiil bigimlerini kag kisi bilir?
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Thou diinyasinin birgok yeri vardir. Thou, vaizlerin keli-
mesidir, fakat aym1 zamanda, papaz sinifina kars1 olan ro-
mantik sairler igin de sevilen bir kelimedir. Thou, Shakespe-
are’de ve -Kitab1 Mukaddes'in yeni terciimelerinde bu keli-
meden vazge¢me egilimi gorillmekle beraber- kendi memle-
ketinde, ingilizce Incil’de bulunur. Thou, cok sey demek ola-
bilir; fakat direkt, edebi olmayan, kendiliginden oluveren in-
san miinasebetlerinde yeri yoktur.

Eger BEN-SEN (Thou) sun’ilikten kurtarilabilirse, bu-
nun bedeli, yine de onun, tek bir kurala, bir grup diline (jar-
gona) indirgenmesini gerektirecektir. Bir kimsenin, direkt
iliskiler hakkinda bir kitap yazdigini ve teolog ve filozoflarin
kurallarindan kurtulmaya ugrastigini farzedelim: Bir teolog
onu terciime etse, Ich und Du’yu I and Thou diye gevirecektir.

Insanlar jargonu severler. Onu; agik, anlagilir, akla yakin,
goriilebilir ve duyulabilir bulurlar; 6grenilen seyleri asikar
hale getirir, sonuglara varma 6zlemini tatmin eder. Hig tec-
riibesi olmayanlar igin etkileyicidir. Mensubiyet duygusunu
gelistirir. Jargon, insanlar1 BIZ ve ONLAR diye béler.

Aym y1l icinde iki kitap cikti. Biri Ich und Du (Ben ve
Sen), digeri Das Ich und Das Es (Ben ve O). Bu kadar 6nem-
li iki kitap, bu kadar sade isimlerle nadiren goriiliir.

Her iki kitap da, ii¢ merkezi kavram ileri siirmiistiir: On-
ceki Es (O), sonraki de Uber-ich (Ust-Ben). Kitaplarin hicbiri,
derin anlamda, iicleme (trim'tarian) prensibine ait degildi. [kisi

de diialistti. Hikmet sahibi olanlar, iki prensibe 6nem verirler.

Freud'un Ich (Ben) i, ruhun bilingli olan béliimii; Es (O) 4,
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bilingalt: bsliimii; Uber-ich (I"Jst-Ben) i iiglincii bolimiidiir ki,
o buna Ich- Ideal (ideal-Ben) veya vicdan da der. Fakat ‘Haz
Prensibi Otesi'ne (Beyond the Pleasure Principle) gitmek ve
ikinci temel itkiyi tanitmak, onun, o zamanki belli bash ilgisi-
nin bir pargasini olusturuyordu.

Buber de kitabina Das Ich und Das Es (Ben ve O) diyebi-
lirdi. Aym1 zamanda, Uber-Ich (Ben-Ustii) veya belki bir
Uber-Du (Sen-Usti.i) ’den de bahsedebilirdi. Fakat o, ruhun
bolimlerinden bahsetmiyordu. O, iki yakin iligkiyi birbirin-
den ayiriyordu: Birinde BEN, 6zellikle tecriibe ve kullanim
bakimindan, O’yu bir obje olarak tanir, digerinde BEN, bii-
tiin varhigiyla SEN’e cevap verir. Kitabinin son boliimii ilahi
SEN'’i ele almistur.

Insanlar jargonu severler. ingilizce olarak, kitabin biri I
and Thou (Ben ve Sen), digeri de The Ego and the Id (Ben
ve Alt-Ben) oldu. Bu kitaplar1 okumamus olan insanlar bi-
le, Ben-Sen (I-Thou) ve Ben-O (I-It)’dan, ego, id ve siiper
ego’dan bahsedebildiler.

Aslinda Freud, Das Ich und Das Es’den 6nce, bu terimleri
hi¢ kullanmadan, ¢igir agan kitaplarin1 yazmist: ve sistemi,
bu kelimelere dayanmiyordu. Bu durum; ben ve alt-ben (ego
ve id) iizerinde konusmay1 ve yazmay: sevenleri, tesebbiisle-
rinden vazgegirmedi.

Buber daha sonralar; Ich ve Du iizerinde durmadig bir-
cok eser yazdi. O, kurallarin adam degil; her kisiyi, her du-
rumu, her konuyu kendi sartlarinda ele almaya gayret eden
bir insand1. Bu durum; BEN-O ve BEN-SEN (I-It/I-Thou)
iizerinde yazmay1 ve konusmay1 sevenleri tesebbiislerinden
vazgegirmedi.

BEN-SEN’in bir¢ok sekli vardir.
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Kant, insanlara; insanlia ve baskalarina oldugu kadar,
bizzat kendilerine de, daima, ‘sadece’ bir vasita degil, aym
zamanda, bir gaye olarak ‘da’ davranmalar:1 gerektigini an-
latmistir. Bu, BEN-SEN’i BEN-O’dan ayirarak belirginles-
tirmenin bir yoludur. Onun ifadesi, ‘de’ ve ‘sadece’ kelimele-
ri kaldirilmadan -ki bu ¢ogunlukla yapilir- dogru olarak ak-
tarildiginda, ahlaki bilgeligine hayran olunabilir.

Size bir vasita olarak davranacagim sayisiz yollar vardir.
Sizden yardim isterim, bilgi sorarim, sizden bir seyi veya yap-
tiginiz geyi satin alabilirim ve bazen yalnizligimi giderirsiniz.

Sizin de bana bir vasita olarak davranma yollarimz say-
sizdir. Yardimimu istersiniz, sorular sorarsiniz, yazdigimi sa-
tin alabilirsiniz, zaman zaman, sizin yalmzhigimzi paylagirim.

Bana sadece bir vasita gibi davrandiginizda bile ben, her
zaman aldirmam. Ozel bir karsilasma, costurucu olsa bile,
hayli yorucu olabilir ve ben her zaman kendimi kaptirmak
istemem.

Bir bilgi almak istediginiz i¢in bana sadece bir vasita ola-
rak davranmanmiz hilinde bile, cevabi bildigim ve yardim
edebildigim i¢in mutlu olabilirim.

Fakat insan davranislan gesitlidir; ve baskalarina gaye
olarak da davranmanin bir¢ok yolu vardir. BEN-SEN’in bir-
¢ok sekli mevcuttur.

Sorarken nazik olabilirsiniz; hiirmet, muhabbet, hayran-
lik gibi veya insanlarin sevgi (love) dedigi sayisiz davranis-
lardan birini gosterebilirsiniz.

Veya sormaz, fakat kelimeleri kullanmadan, bir ifade yolu
arayabilirsiniz. Veya bir sey sormaz, fakat benim sozsiiz su-
alime, muhtemelen cevap verir tarzda konusabilirsiniz. Bir-
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likte bir seyler yapabiliriz. Bana yazabilirsiniz, yazmay dii-
siinebilirsiniz. Ve daha baska yollar vardir. Birgok BEN-SEN
sekli mevcuttur.

Biitiin varligiyla kisiye SEN diye hitap edilen BEN-SEN’e
ait bir tek tam karsilasma gekli vardir. Diger biitiin BEN-
SEN sekillerini, BEN-O ile bagdastirmamiz, yanilgiya se-
bep olacaktir.

X ¥ x

Filozoflar, ¢oklugu ikiye indirme egilimindedirler. En
ileri gelenlerinden bazilar, iki diinya oldugunu 6gretti. Ne-
den, hemen hig kimse birgok diinya oldugunu 6ne siirmedi?

iki yol, fikir ve bilgi yolu; iki alem, goriiniis ve gerceklik
dlemi; bu diinya ve 6biir diinya; madde ve akil; fenomen ve
numen; temsil ve irdde; tabiat ve ruh; vasita ve gaye; O ve
SEN; diye hep iki sey isittik.

Teknik felsefeyle birlikte de benzer oyunlar oynandi. Na-
if ve hissi sairler, uzun ve ¢ok tesirli denemelerle birbirle-
riyle tezata diiymiislerdir ki bu durum, klasik ve romantik-
lerin ilerdeki goriis ve diisiinceleri iizerinde iz birakmustir.
Daha sonra Apollinian ve Dionysian ayirimi meydana ¢ikti. O
ve SEN ayirimu.

Acik filozoflar; iki diinyadan birini 6vme, digerini yerme
temayiilii gosterirler. Edebi gelenek, daha az Manichean’ds.
Friedrich Schiller; ister naif, ister hissi olsun, her iki tiir sii-
r, kiigitk gérmeden anlamaya ¢aligmis ve Nietzsche de, iki Yu-
nan ildhinin ilk mukayesesinde, Schiller 6rnegini takip etmistir.

Ich und Du (Ben ve Sen), edebi ve felsefi geleneklerin
arasinda bir yerde bulunur. Buber’in ‘O’su, madde ve gorii-
niise, fenomene ve temsile, tabiat ve vasitaya ¢ok sey borg-
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ludur. Buber’in SEN'i ise, zihin (mind), gerceklik (reality),
ruh ve iridenin varisidir ve onun BEN-SEN’i bazen bir Di-
onysian vecd hili (ecstasy) havasina sahiptir. BEN-O gozden
diisiiriilmese bile, BEN-SEN’in yiiceltildigini fark edemeyen
kimse yoktur.

X % x

Ben ve Sen (Ich und Du) ¢itkmadan bir yi1l kadar 6nce, Leo
Baeck; Classical and Romantic Religion (Klésik ve Romantik
Din) iizerindeki daha genis bir ¢aigmanin ilk boliimii ma-
hiyetinde “Romantiche Religion” (Romantik Din) adli bi-
yiik bir makale yayimladi. Sonunda; bu makale, onun Juda-
ism and Christianity (Yahudilik ve Hiristiyanlk) isimli ese-
rinin temeli oldu.

Konusu su idi: “Biz, hepsinin iistiinde iki gekille kars:
karsiyayiz; klasik ve romantik dindarlik, klasik ve romantik
din... Yahudilik ve Hiristiyanlik”

Baeck’in teolojisi, ilham edici; polemigi, ilham sonucu-
dur. Fakat bir yiiz sayfa sonra, onun konuyu ele ali§ tarzi-
nin saglam olup olmadiginy, kisi kendi kendine sormak zo-
runda kalir.

Iki fikir, birbirleriyle sonsuz farkli sekillerde (varyasyon-
larda) kars1 karsiya gelmeleri halinde bile, siyah ve beyaz
degildir. Eger bu fiilin itici giicii ¢igirindan gikmamais ve tek-
rarlar, fikrin ve ustalik (virtiit')zlﬁk) gostermenin yerini al-
mamigsa, insan er geg hayrete diisecektir.

Elbette Buber’in, okuyuculariyla arasinda, lisan sihri var-
dir. Aralarinda, onu dinlemek yerine, kelimelerinin garip-
liklerini seyrettikleri bir ekran da olabilirdi. Kelime oyun-
lar1 yapar; is, cok goz alici, fakat ¢ogunlukla, takip edilme-
si ok giictiir.
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Capragiklik biiyiileyicidir. Detaylar ¢6ziilmeye ¢aligilirsa,
basarili olunamaz, ertelemedikce veya tamamen vazgegme-
dikge, insan gitgide manayla daha fazla ilgilenir.

Sebat edenler ve yazari ciddiye alanlar, onun muhteme-
len ne demek istedigini sorgulamaya yonelir, fakat séyledik-
lerinin dogru olup olmadigin1 merak ettikleri veya tartistik-
lar1 nadiren gériiliir.

Her seyin gercekte nasil oldugunu ve bu bilgiye nasi
ulagilabilecegini sorgulamak yerine, ¢ogunlukla, yazarin id-
diasinin anlagilip anlasilmadig: merak edilir ve eger kisi an-
ladigin1 diistiniirse, kendisinin, anlamayanlardan iistiin oldu-
gunu hissedebilir.

Kierkegaard’in ifidesiyle konusacak olursak, Buber’in,
estetik yonelimi benimsemek suretiyle, okuyucularinin, ah-
lak ilmine yonelik siipheleri bertaraf etmelerini ¢ok kolay-
lastirdig1 s6ylenebilir. Ayni sey kesinlikle, Kierkegaard igin
de soylenebilir.

Bagsari, degerin delili degildir. Bir kitap s6z konusu oldu-
gunda, acele alkis, 6z ve orijinalite yoklugunun muhtemel de-
lilidir.

Cogu kitap 6lii dogar. Dogum orani hizla arttikca, bebek
olimleri de yiikselmektedir. Cogu kitap, farkina bile varil-
madan kaybolur; daha azi, bir veya iki yil yasar.

Giin 191811 gordiiklerinde ¢ok giiriiltii koparanlar, genel-
likle ¢ocuklukta oliirler. Pek az kitap elli y1l kadar yasar. Ya-
sayanlar, prognozu iyi olanlardir; bunlar, belki de yazarla-
rindan ¢ok daha uzun yagsar.
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Bir kitap s6z konusu oldugunda, devamliliginin, ekseriya
kitabin kusurlariyla da yakindan ilgisi bulunmasina ragmen,
oémriiniin uzunlugy, 6zelliklerinin sonucudur. Agiklik ihtiya-
c1 ise, kaginilmazdir.

¥ % ¥

Yazarin yasatan kitaplar, zamana kargi, kaya misali diren-
mezler. Tam 6lmeden, tekrar dogarlar ve birgok defa hayata
donerler. Bazilan, bir memlekette uyurken, bir bagkasinda ha-
yat bulur ve sonra, 0 memlekette de tekrar uyanirlar.

Ich und Du (Ben ve Sen), 1937°de, ingilizce konusan diin-
yada I and Thou adiyla yeni bir hayata basladiginda, on dort
yasindaydi. Ertesi yil, yazar Kudiis’e gitmek iizere Alman-
ya’dan ayrild1 ve Almanca olan kitabin, on bes yasinda, var-
lig1 bitecek gibi goriindii.

Buber, zuliim yillarinda Alman Musevilerinden gordigii
ilgi ve ovgiiyi, yeni vataninda gormedi. Artik Almanca ya-
zamazd. Ibranca yazmay: denemeliydi. insanlar; heniiz, Al-
mancada oldugu kadar muglak bir iislapla yazmaya yetecek
kadar iyi Ibranca bilmedigi konusunda ona takiliyorlardu.

¥ ¥ %

I and Thou (Ben ve Sen), bilhassa Protestan teologlar
arasinda tutundu. Kendisini kuvvetle Yahudi olarak hisseden
bir kisinin kitabinin, éncelikle Protestanlarca takdir edilme-
si, bir¢ok insan1 gasirtt1 ve istihza ifddesiymis gibi diisiinme-
ye sevk etti. Cok daha dikkate deger olan husus ise, Tann
hakkinda konugmaya kars1 keskin bir hiicumun ve Tanr1’y-
la ilgili bilgiler karsisindaki iddialarin -hayatin dini boyutu-
nu teologlardan kurtarmak iizere devaml tegebbiisler- teo-
loglarca iyi karsilanmasidir. Onlar, Buber’i, bir Musevi teo-
log olarak, comertge alkisladilar ve ne yapiyor, ne isliyor idi-
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lerse, onu yapmaya devam ettiler. Ancak simdi, konusmalari,
BEN-SEN (I-Thou) ve BEN-O (I-It) kavramlarina yaptikla-
n1 sik atiflarla zenginlestirildi.

Diinya Savagi sonrasinda kitap; bilhassa Birlesik Devlet-
ler’de ve yeniden kesfedildigi Almanya’da daha genis olgiide
bir iine kavustu. Yahudi katliamindan sonra, 6rnek bir Mu-
sevi tipine karsi, yaygin bir sevgi ve hayranlik duyma ihti-
yaci hissedildi. Bu, siddetli bir yariyma degildi. Musevi olan
biiyitk yazar ve bilim adami kithig1 yoktu; ancak, istenen sey,
Yahudi gelenegini siirdiiren ve 6greten bir 6rnek tip, bir ho-
ca, -miimkiin olursa, Musevi peygamberlerin ¢agdas bir va-
risi olabilecek kimse idi.

Yirminci asirda, ne Dogu Avrupa Museviligi, ne de Ame-
rikan Museviligi boyle sahsiyetler ¢ikarmigti. Halbuki bu
her iki ¢ok daha genis toplumun kendisine kizma egilimin-
de oldugu Alman Museviligi, béyle birkag kisi gosterebili-
yordu. Buber’in, kendisiyle, [branca Kitab-1 Mukaddes’in Al-
manca yeni bir terciimesini yapmayi iistlenmis oldugu Franz
Rosenzweig, 1929’da 6lmiistii. Fakat II. Diinya Savasi’'ndan
sonra bile, Baeck ve Buber vardi.

Su siralarda, Baeck de bir baska iin kazandi. Fakat savas
bittiginde, yetmisli yaglardayd: ve savagin son kismin1 The-
resienstadt’ta gecirmisti, hayli zayif ve dermansizdi. Ayrica,
davranis1 daima fazlasiyla kibar ve ince idi ve hahamdi. Cok
etkileyici bir sahist1 ve yilda bir somestr ders vermek icin
geldigi Hebrew Union College'de (ibrani Birligi Koleji) hay-
ran1 olan hahamlik 6grencileri onu asla unutmayacaklardir.
Tipky, hatta daha fazla, 6liimiinden birkag ay 6nce, Frank-
furt’ta; uzun boylu, egilerek konusan, ¢ok cesur, sekseni ag-
kin yasina ragmen, notsuz, ilk zamanlarindaki kadar parlak
sekilde anlatarak ders verdigini duyanlarin unutamayacagi
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gibi. Iste bu, tarihin gegmis bir dsnemine, hemen hemen yok
olmus bir medeniyete ait bir biiyiikliiktii. Theresienstadt d6-
niisiinde, bu vesileyle, yeniden dogmaktan bahsetti ve yasli-
likta, genglik sembolii oldu. Fakat ondan ders alanlar, onun,
kendilerinden biri oldugunu anlamadilar.

Martin Buber’in, Almanya’daki ve Amerika'daki kisisel
goriiniigii farkhiydi. Cok ufak tefekti, uzaktan fark edilmesi
pek miimkiin degildi; hali, tavn ise, mesafe hissi yaratmiyor-
du. Parlak bir konusmaci da degildi -hig degilse bu son safha-
da. Gorme yetenegi ok zayif oldugundan, notsuz idare etmek
hususunda egitmis olan Baeck’in aksine Buber, ¢ogu dinleyi-
cinin takip edemedigi uzun kagitlar okuyordu. Konferans bi-
tip, sualler baslar baslamaz, ne kadar miistesna bir adam oldu-
gunu gosterirdi. Bu, gereksiz bir gosteris olsa bile, onun ger-
ek bir diyalog kurma 1srarindan ileri gelmekteydi. Mesafenin
iistesinden gelme gayreti; yas, kiiltiirel arka plan ve dil farkli-
liklar1 arasinda koprii kurmak; dinlemek ve iletisim kurmak,
onun unutulamayacak taraflartydi. Bunu bilenler, onu, bas-
langigta konferans vermekten alikoymaya, tartismaya oncelik
verdirmeye calistilar. Fakat bunlar alelade tartigmalar degildi.
Bu vesilelerle, Ben ve Sen cisme biiriinmiis oldu.

* ¥ ¥

Buber'in kiicitk saheseri, hi¢cbir zaman, 6liimiinden son-
ra oldugu kadar popiiler olmadi. Olimden sonraki bu zafer,
muhtemelen, onun sahsiyetine az bir sey bor¢ludur. Bu, da-
ha biiyiik bir dalganin bolimiydi.

Kant ve Hegel’in Birlesik Devletler’e ulasmasi, birkag on
yil aldi. 1920’lerin Almanina ise, kirk yilda ulasti.

Kafka, daha kisa zamanda ulast1. Fakat 1924’te §ldiigiinde,
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Almanya’da hemen hemen hi¢ taninmiyordu. 1920’ler Alma-
nina, Hesse ve Buber, Heidegger ve Brecht kadar ait degildi.

Buber’in, 6limiinden sonraki genis popiilaritesi, ken-
disiyle sinirlanamaz. Ben ve Sen’i okuyanlar, Hesse’in Step-
penwolfunu ve Heidegger’in konugmasini da okudular; ek-
seriya, onu okumadan once, tipki, 20’ler Almanya’sindaki
genglerin yaptig1 gibi. Bu, cinsel devrim, uyusturucu mera-
ky, yaygin bir Dostoyevski, Hint felsefesi ve Budizm hayran-
Iigryla birlikte gider. Bertolt Brecht’e duyulan ilgiyle, biitiin
hastalik belirtileri yeniden canlandi. Onun hassas ve roman-
tik olmayan protestolari, Hesse ve Buber’in alkislandig: za-
manin arka planina karg: protestolar olarak goriilmeliydi.
Brecht’in katiligi, baz1 genglerin isyan ¢alimina yol agt1. Fa-
kat onlarin neo-romantizmi de gengler igin 6zel bir gekici-
lige sahipti ve hala da oyledir. Bir kitabin siirekliligi, ekseri-
ya, kusurlarina az sey borglu degildir.

X ¥ X

Ik agsklarimiz, tizerimizde iz birakir. Cetin genglik yilla-
rinda, Hesse’in romanlarimi sevdim ve Budizm ve Hint felse-
fesini, tarafsiz kalma giinahina davet veya tesvikmis gibi go-
rerek yasadim. Buber, bana, mistisizmin, insani1 diinyanin di-
sina gotiirmedigini 6gretti. Ve eger mistisizm bunu yaparsa,
sOziin gelisi, yaziklar olsun ona!

Buber’in diger yazilarindan, Ben ve Sen’de de bulunabile-
cek seyi 6grendim: Tanr1’'nin merkezi buyrugu, diinyevi ola-
n1 kutsal yapmaktir.

Ich und Duyu, onlu yaslarimda okumadim ve daha son-
ra bu kiigiik kitabin iisldbu, beni, diializmi kadar sasirtti.
Hatta, Nietzsche’nin, agdali yazilmis olan Zarathustra (Zer-
diist) inden bile fazla. Daglardaki giinesli bir sonbahar saba-
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hinin, agik, serin ve canh havasindan ve Nietzsche’nin daha
sonraki nesrinde goriilen canlandiric1 niiktesinden uzak bu-
lunmaktayiz. Oyle santyoruz ki, Tekvin’den 6grenilmis olan,
Kafka’'nin iislip sadeliginden otede bir yerdeyiz.

Halen, asnmuzin pek az kitabi, Buber’in Tales of Hasidim'in
(Hasidim Hikayeleri) az s6zle cok sey ifide etme ozelligiyle
boy 6lgiisebilir. Orada Buber, miikemmeliyete ulagmigtir. Onun
kendi yazilan arasinda, The Way of Man According to the Teac-
hings of Hasidism (Hasidizm Ogretilerine Gére Insanin Yolu)
kayaslanabilir giizellikte bir eserdir ki, Buber, kendi 6gretisini
yirmi sayfadan az hacimde, 4detd imbikten ¢ekmistir.2 O, aym
zamanda, Buber’in en iyi terciime edilen eseridir, fakat kimin
tercime etmis oldugunu ne hatirladi ne de 6grenebildi.

Ich und Du’'nun iislibu; daginik ve iddiasiz, ince veya
hacimsiz olmaktan baska bir 6zellige sahip degildir. O, ro-
mantizmin ge¢ ¢iceklenmesini temsil eder; fikir verici, fakat
son derece muglik olan dilin alaca karanliginda, biitiin ger-
ceveyi bulandirma egilimindedir. Buber’in Alman okurlari-
nin ¢ogu, ka¢ paragrafin muhtemelen ne demek oldugunu
sOylemekte aciz kalacaktir.

Kitabin vuzuhtan mahrim olusu, onlara, mahzur gibi
goriinmez: agik bir derinlik delili gibi goriiniir. Gizemin ¢6-
ziimiiniin reddinde; tembellik, hiirmet ve hayranlikla karigik
husi hissi el ele gitmektedir.

Hasidik gelenek, hocalar: bir saldhiyet atmosferiyle do-
natmak hususunda, Alman felsefesinin teamiilleriyle aym
noktada bulusur. Bu mubhit, 6grencinin itirazina veya ten-
kitci sorgulamasina elverisli bir muhit degildir. Kisi, olabil-

! Benim Religion from Tolstoy to Camus (Tolstoy’dan Camus’ya Din) adh kitabim-
da kisaltmadan tipk1 bastlmustir. (W. Kaufman’in notu)
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digi kadarim1 kavramaya gayret eder ve ilerde daha ¢ok an-
layacagini iimit eder.

Bu diinya gegici olabilir, fakat modern sanat ve siir, pi-
yesler ve filmler, Buber okuyuculariny, bir kere daha, her de-
tayin ne demek oldugunu sormamaya hazirlamaktadir. In-
san, sebepler ve tahlillerden siiphe edecek, Zen i¢in, Hint bil-
geligi icin ve Buber’in kitabi icin kendini hazir hissedecektir.

Buber’in kendisinin bile, yer yer, metnin kesin méanasin-
dan emin olmamasi, ihtimal dahilindedir. ilk énce Martin
Buber, 1963 adiyla Almanca, sonra da The Philosophy of Mar-
tin Buber, 1967 (Martin Buber’in Felsefesi, 1967) adiyla in-
gilizce olarak yayimlanan eseri iizerinde kendisiyle isbirli-
gi yapan, yirmi dokuz dostane iisliplu elestirmene verdi-
gi uzun bir cevap, son yazilarindan biriydi. Kitabin sonunda
yayimlanan bu cevap, Ben ve Sen ile ilgili baz1 goriisleri de
ihtiva eder ve burada Buber der ki: “Onu yazdigim zaman,
oniine gegilmez bir coskunlugun biiyiisityle yazdim. Boyle
coskunluk sonucu dogan ilhamlar, kesinlik ve dogruluk ug-
runa bile olsa, degistirilemez. Ciinkii burada, ne kaybedile-
cegi degil, sadece ne kazanilacag diisiiniilebilir”

Nitekim Buber, kendi metnine yetki bahgetti ve bizzat
kendisinin, onun tam manasi anlatamadigin ima etti. Muglak
boliimleri herhangi bir tasfiye gayreti, uygun ¢agrisimlan ber-
taraf edebilir. Bunun, miitercimi ne durumda biraktify agiktir!

v

Kitabin iisldbunun, gergekten ilhamin giiciinii aktarip
aktarmadigindan siiphe edilebilir. Sadece kitabin estetik yii-
zii, yer yer, Schongeisterei'a benzer; iislip yerli yerinde, ke-
limeler tizerindeki oyunlar, en hafif tabiriyle, ustaca goriin-



2
MARTIN BUBER

mekte ve sun’ilikten nefret edenler nezdinde, bu ustaligin
bir muhteva noksanin gizlemek i¢in olup olmadig: tereddii-
diinii bile uyandirabilmektedir. Aslinda o, derin antiroman-
tik bir mesaj1 gizlemektedir.

Muhteva, form kadar romantik gériinebilir.. BEN’in, SEN
ile, bir baska BEN olarak kargilastig1 birgok muhtemel ilig-
kiden, bir durumu segip alir ki, bu, hemen hemen vecd hali-
dir. Dikkatimizi bu tercih iizerine topladigimiz siirece, onu
bir romantik olarak gérmekle sinirlanir ve manay: kagiririz.

Buber’in en 6nemli fikirleri, olagandis: lisaniyla bagiml
olmadig gibi, herhangi bir jargona da tibi degildir. Aksine,
her tiirlii jargondan kurtarilmak ister.

Kutsal olan, burada ve simdi (here and now) olandir.
Bilinmeye deger olan tek Tanr, bilinemeyen; hakkinda ko-
nusulmaya deger olan tek Tanri, hakkinda konusulamayan
Tanrr'dir. Tanry; konusma, bilgi veya hatta tecriibe objesi de-
gildir. Ondan bahsedilemez, fakat onunla konusulabilir; go-
rillemez, fakat dinlenebilir. Tanr1 ile miimkiin olan tek ilis-
ki: ona hitap etmek ve onun tarafindan hitap edilmektir, bu-
rada ve simdi -veya Buber’in ifidesiyle, su anda. Ona gore,
Tanr’min Ibranca adi tetragrammaton (YHVH), o VARDIR,
demektir. Er ist da: O oradadir, diye terciime edilebilir; fa-
kat bu baglamda, s6yle soylemek dogruya daha yakin ola-
caktir: ‘O buradadir’.

Nerede? Auschwitz ve Nagasaki'den sonra, nerede? Et-
rafa bakiyor ve onu gormiiyoruz. Ancak o, goriilmez. Asla.
Onu gordiiklerini iddia edenler, onu gérmediler.

Gergekten bize hitap eder mi? $iddetle istesek bile, onu
isitebildik mi? Bizimle konusur mu?
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Kitabin ilk baskisinin birinci sayfasinda, sadece su iki
misra ile kargilasildi:

So hab ich endlich von dir erharrt:
In allen Elementen Gottes Gegenwart.

“Boylece, sonunda senden aldim; / Tanri’nin biitiin
unsurlardaki varhklarini” Kaynak belirtiimedi, fakat bu
epigraf, Goethe’nin West-dstlicher Divan’indan alinmaydi. Bu
da akla Goethe’nin gagdasi William Blake'i getiriyor:

To see a World in a Grain of Sand
And a Heaven in a Wild Flower

Hold Infinity in the palm of your hand
And Eternity in an Hour

Kum tanesinde bir Diinya gérmek
Ve cenneti bir yaban ¢igekte,
Avucuna sigdir sinirsizlig

Ve sonsuzlugu bir saate

Fakat Buber’in kitabinda vurgu, aslinda, ‘biitiin varliklar’
(all elemems) iizerine degildir ve bu husus, elbette, 1957°de
bu epigrafi kaldirmasinin bir sebebidir. Onu nigin ¢ikardi-
g1 soruldugunda: Yanlis anlagilabilirdi, diye cevap vermistir.
Ilk eserlerinden bazilarinin daha sonraki baskilarinda, pan-
teist bir gerceveye sahip olan baz: ibareleri de degistirdi. Fa-
kat 1923'te, Ich und Du, Goethe’den bahis konusu alintiyla
ciktiginda; Buber, daha evvelki Reden iiber das Judentum’un
(Yahudilik Uzerine Dersler), kendi durumunu panteizmden
ayirt etme istegini agiklayan bir 6ns6z ekleyerek, bir derle-
me olarak yayimlad.
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Epigraftaki ‘sen’ (you) ile kimin kastedildigini sorma-
liy1z. Goethe’nin Divanindaki musralar; The Innkeeper’s Bo-
ok-Das Schenkenbuch’'un (Hancr'min Kitabi) sonundaki kisa
diyalogda yer alir ve hancy, saire hitap etmektedir. Bu diya-
log, arizi olarak, ilk baskidan sonra ilive edilmistir. Buber,
acaba kimi disiiniiyor olabilirdi? Ben ve Sen, ithaftan mah-
ramdur, fakat devaminda gelen Zweiesprache (1932: Diya-
log), Buber’in kanis1 Paula’ya bir dértliikle ithaf edilmistir:

An P.

Der Abgrund und das Weltenlicht,
Zeitnot und Ewigkeitsbegier,
Vision, Ereignis und Gedicht:

Zwiesprache wars und ists mit dir.

“P. i¢in.

Diinyadaki derinlik ve 151k, / Vakit ihtiyac1 ve sonsuzluk
arzusu, / Goriiniig, olus ve siiriyat: / Gegmiste ve hilde se-
ninle diyalog”

Bu yiizden, Ich und Du’daki epigrafin, Paula Buber’e bir
‘gizli atif’ oldugu diisiiniilebilir. Paula Buber’in, 1921’de ya-
yimladig kitabindaki biitiin unsurlar, daha 6nceki ¢aliyma-
sinda putperestge olmalarinin aksine, bu sefer, Tanr ile do-
luydu.’ Rumuzlarin, kastedildigi sekilde anlagilmasi ¢ok giig-
tiir. Fakat dogru anlagilmasi halinde, kitapta; bir beser olan
BEN ile bir beser olan SEN arasindaki gergek iligkinin esas-
larinin 6gretildiginin fark edilmesine yardimai olur.

* Tirnak igindeki ifideyi, bu yorum ve epigrafla ilgili cogu bilgiyi; Buber'in,
mektuplanmn ilk cildine yazdig giris bolumunde, kendi fikrini belirtmis olan
Grete Schaeder’e bor¢luyum. Divanda, Buber'in epigrafini takibeden iki misran,
onun anlayisun desteklediginin farkinda olup olmadigimi bilmiyorum: “Bana
bunu nasil bu kadar hos bir sekilde veriyorsun! / Fakat asi en hos olan, senin
hos olarak gordugtn seydir”
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Bu kitaptaki merkezi fikrin, insanlar aras iligkiler oldu-
gu o kadar agiktir ki, elestirmenler, bir agag ve bir kedinin
izah edilmesinin hig de gerekli olmadigin1 hayretle ifade et-
mis ve kesin bir anlamazlikla itirazda bulunmuslardir. Asil
vurgu, You iizerindedir, Thou iizerinde degil. BEN, SEN’in-
le kars1 karsiya oldugum zaman, Tanri vardir. Fakat goziimii
SEN’den baska tarafa cevirirsem, Tanr1’y1 ihmal etmis olu-
rum. SEN’}, yalnizca tecriibe ettigim veya kullandigim miid-
detce, Tanr1’y1 inkar etmis olurum. BEN, SEN’inle karsilas-
tig1 zaman, Tanr ile karsilagir.

‘Tanr1’ kelimesine artik ihtiya¢ duymayanlar igin, bu, bi-
raz fazla olabilir; ihtiya¢ duyanlar igin ise, gok az. Fakat ¢ok
az mudir acaba?

Benim koydugum kanunlar1 boyle ezerek

karsima gelmenize kim sebep oluyor?

Bana beyhide bagislar getirmeyin;

Buhurlar, tiitsiiler benim i¢in mide bulandiricu.
Yeniay ve sabata, dyin ¢agirilarindan,

Yeniay ayinleriniz ve belirlenmis bayramlarinizdan,
Dayanamiyorum adaletsizlige ve satafatli toplantilara;
Ruhum sikilds,

yoruldum bunlara katlanmaktan.

Huzuruma a¢tigimizda ellerinizi,

Kagiriyorum sizden gézlerimi;

Cok dualar etseniz de,

Dinlemiyorum artik sizi;
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Elleriniz kanla dolu.

Yikayin, temizleyin kendinizi;
Kaldirin islediginiz kotiilikleri
gozlerimin 6niinden;

Kétiiliige son verin,

lyilik yapmay:1 6grenin;

Adaleti arayin, zulmii durdurun;
Babasizlar1 koruyun,

Dullar: savunun.

Bunlar ¢ok az midir?

¥ X x

Ne de ¢ok fazla. Yer yer biraz fazla gibi gériiniir. Bu-
ber, asikar gibi olan seyler iizerinde hayli 1srarli ve heyecanh
goriinmektedir. Fakat kendini nakzeden peygamberlikler var-
dir ve Ibrani peygamberliginin dogru ¢iktig1 da kastedilmedi.

Ibrani peygamberleri, isitenler tuttuklar1 kotii yoldan
donmedikge, felaketlerin ol izagin1 6nceden haber verdi. Ye-
remya (Ermiya); Kudiis harap oldugunda, memnuniyet duy-
mads; basarisizligindan dolay: iiziildii.

Yunus, elbette, kehaneti, bu kehanetlerin gerceklesmesi-
nin ilerisine gectigi zaman, kendini magdur hissetti. Ancak
bu, kissadan hisse almak icin bir firsattir. Bu tiir bir basari-
sizligin bir zafer oldugy, ona ve bize anlatilmaktadir.

Buber, bana agikar goriinen seyler iizerinde bu kadar vur-
gu yapmasa ve birisi de bunun iizerinde 1srarla durmamus ol-
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saydi, bunlar béyle agikar goriinebilir miydi diye, insan, igten-
likle sormalidir.

Bir din profesorii, 6grencilerine birer fert olarak davran-
maya 6zen gosterdigi zaman, tuhaf kargilanabilir. Bagka na-
s1l olabilir? Fakat benimle konusmak iizere ve ders esnasin-
da veya dersten sonra odama gelerek, benden bir sey talep
eden her ogrenciyi, bana hitap eden bir BEN gibi diisiinerek,
onun hakkinda konusmaya degil, SEN ile konusmaya gayret
ederim. -Martin Buber’in tesiri olmasayd, béyle mi olurdu?

Emin degilim ve asla bilemeyecegim. Cocukluk ve geng-
lik agklari, bizim par¢amiz hailine gelmislerdir, bizden sokii-
lemezler. Kesilebilen ayr1 bir parga degildirler. Kan dolasi-
mimiza girmis gibidirler.

¥ ¥ x

Maamafih, bir kimse, ‘Tann’ kelimesine ihtiyag duymuyor-
sa, bu hususun iizerinde bu tarzda durmakla insan, adeti ceha-
let taraftan gibi goériinebilir. Bunun yerine, nigin, karsilastig-
muz insanlann kisi olmas1 gerektigini diisiiniiriiz, demeyelim?

Bununla beraber, s6yle muhalefet etmemek zor goriiniir:
baska ne olabilirlerdi ki? Bu, asikar degil mi? Buber, fazla
sey s6ylemeden, her haliikirda, bundan daha fazlasini soy-
lemektedir.

Benim, SEN ile karsilasmamda, o; Blake'in, bir kum zerre-
sinde ve yabani bir gigekte buldugunu bulmaktadir: sonsuzluk
ve ebediyet -burada ve simdi.

Buber, John Dewey'in, A Common Faith'de (Ortak Iman)
benzerini denedigi seyin ok daha iyisini, sosyal sahaya dini
bir boyut kazandirmay1 basarmakla yapmistir. Diger din
elestirmenlerinin, sabbati (sabbath) kaldirmak ve bizi hafta-
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lik hayatla bagbasa birakmak egiliminde olduklar: yerde, Bu-
ber, insanlari; en az yedide alt1 kasvetli, yeknesak bir hayata
mahkdm edecek bu dikotemiyle (dichotomy) miicadele eder.

Insan, bir taraftan, siirekli sabbatta yasayamazken; kendi-
sini, pek ender firsatlarda kagabildigi, yavan, iki-boyutlu bir
hayata teslim etmemelidir. Kutsal olanin yeri, bir Tanr1 evi
degildir; ne kilise, sinagog veya dini okul, ne de haftanin bir
giniidiir ve kutsal olan vakit araligi, yirmi dort saatten ¢ok
daha kisadir. Her giin $abattir; giinde birkag kezdir.

Nigin hila dini terimler kullaniliyor? Daima yanlis anla-
sildiklar1 igin onlar1 kullanmamak, aslinda daha iyi olabilir.
Fakat bagka hangi terimler var ki?

Yeni bir lisana, onu yaratacak yeni sairlere ve onu dinle-
yecek yeni kulaklara ihtiyacimiz var.

Bu arada, halj, az ¢ok eski dillerde, eski kelimeleri ara
sira yeni tarzlarda kullanarak konusan eski peygamberlere
kulaklarimiz1 tikarsak, dhenkten mahrim kalacagiz.

Geleneksiz yapabilecek kadar zengin degiliz. Yeni kulak-
lan olan kisiyi birakalim, onu yeni tarzda dinlesin.

¥ ¥ X

Buber'in kiigiik kitabinda, Tanr), tigiincii boliimden once,
fazla goriinmez. Ancak, bir mutezilin (heretic), bu son boli-
mii, rahatsiz edici veya ¢ok fazla gérmesi gerekmez.

Kurumlasmis dinin fazlasimi itici bulmalarina ragmen,
biitiin kutsal dini metinlerin bos s6zler olmadigimi diisiinen
teskilatlandirilmis din ile baglar1 olmayan kimseler, kendile-
rine sormalidirlar: Tanr1 nedir?
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Ibrahim, Yakup ve Eyiip’iin Tann’siny, filozoflann ve teo-
loglarin Tann’sina tercih edenler sormahdirlar: Tann nedir?

Kitab-1 Mukaddes’i ve Dogu’nun kutsal kitaplarini, sa-
dece bir edebi eser gibi okumaktan baska, kendi hayatlariy-
la ilgili tecriibelerinin kayitlar1 olarak okuyanlar da sorma-
lidir: Tanr nedir?

Sormazlar: Nasildir? Oznitelikleri nelerdir? Alim-i kiil
miidiir, sunu sunu yapabilir mi, Varlig: ispat edilebilir mi, di-
ye de sormazlar. Onu bildiklerinin ve sadece bir parga ilave
bilgiye ihtiyaclar1 oldugunun farkinda degildirler. Ona inan-
mazlar bile. Sorduklar;, tabiatiistii Tanr1 degildir. Bu durum-
da, teologlarin yardimi olsa bile, ¢ok az olur.

Keske kisi, sualinin anlamimi bilse! Keske onu layikiy-
la sorabilse veya daha net olarak ifide edebilse! O, gercek-
ten bir sual midir? Yoksa ifide edebilecegi kelime bulamadi-
g1 dertni bir mesele midir?

Bu kitap, bu meseleye cevap vermektedir. insanlar, Tan-
ri'ya ezeli-ebedi SEN gibi hitap ederler, buna mukabil, onun
tarafindan kendilerine hitap edildigini hissetmeleri -Buber,
hitap edilirler, der- edebiyata ve hayata ¢ok ména katar. Ki-
tap, gelenegi korumaz veya destekleme arayisinda bulunmaz.
Herhangi bir kurumu kollamay, nerdeyse hedef edinmez bi-
le. Artik, inancim1 kaybetmis; fakat dinin olmadig: hayatin,
baz1 boyutlardan, mahrimiyeti beraberinde getirip getirme-
yecegi endisesini tagiyanlara seslenir.

v

Kitap, Yahudilikle igha halindedir. Buna g6z yumulmak-
ta ve belki, ekseriya oldugu gibi, inkar edilmektedir. Yuhan-
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na Incili'ne gore Isa anlatilmakta; Budha ve Upanisadlar-
dan bahsedilmektedir. Yazar, ¢ok bilgili, bircok gelenekten
ayrilmis -Alman dilinin derindeki kéklerini bilen, modern
bir entelektiieldir. Bu metin, yazarin uydurdugu kelimelerin
bolca bulundugu bir eserdir, yine de, belirli bir kelimenin,
gercekten uydurma olup olmadigindan kesin emin olmak
giictiir. Buber'in; Luther’e, hattd Eckhart’a ve 6tesine kadar
giden Alman edebiyati bilgisi ok miikemmeldi. Tutuculuk-
tan ve kelimenin hemen her anlamiyla muhafazakir olmak-

tan bile uzakti. Bu tiir yaftalarin ona en uygun diiseni, radi-
kal olabilir.

Koklere geri donme arzusuna kapildi. Dili kullanigi, bunu
her vesileyle ortaya koymaktadir. Nitekim, Franz Rosenzwe-
ig ile Kitab-1 Mukaddes'i terciimeye karar vermekle, bu bii-
yiik tutkusuna verimli bir alan bulmus oldu. Zira ibrancada,
bir kelimenin kokiinti kavramadan ve ayni kokten olan diger
kelimelerle arasindaki iligkiyi g6z 6niinde bulundurmadan,
gercekte o kelimenin anlagilamayacag) ileri siiriilebilirdi.

Onun, Kitab-1 Mukaddesi terciimeye ¢alismasi, Hiristiyan-
ligin koklerinin 6tesinde, Yahudiligin koklerine inme gayreti-
ni gostermektedir. Buber, Shtetl ve Shulhan Arukh, Talmud ve
Mishnah, ve hatta Ezra ve Nehemiah'in 6tesine kadar inmenin
yolunu aradi. Peygamberlerin ve Musa’'nin koklerine gitti. Ba-
z1 hususlarda onun Yahudiligi, Musa 6ncesi idi (pre-Mosaic).

Yunanlilar, ziyidesiyle, goze hitap eden insanlardi. Gorsel
sanatlarda ¢ok 6viilmiislerdir; Homer'in destanlari, goze hi-
tap eden detaylarla doludur; gérsel sanata yeni boyutlar ka-
tarak, trajedi ve komediyi meydana getirmislerdir.

Ibraniler, goze o kadar hitap edici degildiler ve gercek-
ten, gorsel sanatlara kars: bir yasaklama getirmislerdir. Us-
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telik, trajedi veya komedileri de yoktur. Kitab-1 Mukaddes’in
Eyiip Peygamberle ilgili olan, bazen trajedi olarak adlandin-
lan bélimii, higbir gorsel tasvire sahip degildir; zaten boyle
bir sey kastedilmemis ve aslinda, buna meydan verilmemistir.

Yunanlilar, tanrilarini zihinlerde tasavvur etmisler ve on-
lar1 mermerde, giizel vazo resimlerinde géstermislerdir. Ay-
n1 zamanda, sahneye koymuslardir.

Ibraniler, Tanr1'y1 géz 6niinde canlandirmadilar (visuali-
zed) ve onu bir obje -goriilen, miisahhas veya herhangi bir
obje- hiline getirme gayretlerini yasakladilar. Onlarin Tan-
rr’s1, goriilmek icin degil, isitiimek ve dinlenilmek icindi. O,
bir O (It) degil, bir BEN -veya bir SEN'di.

¥ ¥ x

Helenizm 6ncesi ilk Hiristiyanliga geri donmek iizere
gosterilen modern Hiristiyan ¢abalar1 pek ¢oktur. Bu ¢aba-
lar, ayn1 zamanda, mahkam edilirler.

Helenizm o6ncesi Hiristiyanhk, hicbir zaman olmadi.
Hiristiyanligin tizerinde dogdugu toprak, Helenizmi ii¢ yiiz-
yildan fazla bir zaman massetmisti. Pavlus, mektuplarim1 Yu-
nanca yazdi ve o, Helenist bir Yahudiydi -ve elbette Yahudi-
lige derin siikkran borcu olan bir Yahudi, muhayyilemizi ne
kadar zorlasak da, Helenizm 6ncesi bir Yahudi degil, Hele-
nist bir Yahudiydi. Dért Incil de, Yunanca olarak, Pavlus’un
mektuplarindan biraz daha sonra yazilmistir.

Hiristiyanligin dogusu, Tanri’'nin gériilemeyecegi fikrinin
reddine dayanir. Isa'y1 biiyiik bir 6gretici olarak kabul eden
herkes Hiristiyan olmadi. Hiristiyanlar, onu Tanr olarak bi-
lenlerdir. Hiristiyanlar, Tanri’'nin, goriilebilen, bir gériis ve
tecriibe, bilgi ve inan¢ objesi olduguna inananlardir.
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Hiristiyanlik, tabii ki Yahudilikteki koéklerini inkar et-
medi. Isa’nin, Tanr’'nin oglu olarak, Tanrr’yla birlikte, Tan-
r1 olarak oturmak iizere goge yiikselmis olmasi; muhakkak
ki, Zeus'un oglu Herakles’in, ilahlarla beraber, bir ilah ola-
rak oturmak tiizere goge yiikselmis olmasi gibi bir hadise de-
gildi. Yunan tanrilari, yar: tanrilan ve Zeus’un ogullar1 ziim-
resinin benzeri hiline de gelmedi elbette. O, vaaz etmisti ve
isitilmek ve dinlenilmek istedi. Onun ahlaki ogretileri, ina-
nanlarin egitimi igin, 6zenle kaydedildi.

Fakat bunlar, gercekten dinlenilecek miydi? Yoksa onlar
da, hayranlik ve belki, tartiyma objeleri hiline mi geliyorlar-
di? Fertler, bu 6gretilerin, kendilerine hitap ettigini, kendi-
leri igin buyruk oldugunu hissedebildiler mi -kendi hayatim
onlara anlatmali miyds?

Yeni dini anlayisin bu oldugunu séylemek giig. Ahd-i Ce-
did’in siirekli soyledigine gore, sadece isa'min ahlaki ogre-
tisine uygun yasayanlarin gogin kralligina girmeyecekle-
ri; bunun ancak, vaftiz olanlar, inananlar ve ekmek ve sa-
rap ayinine katilanlar -Yuhanna Incil’inin ifadesine gére, ‘bu
ekmek’i yemek- i¢in miimkiin olacag, Yuhanna Incili’nden
baska yerde, daha vurgulu ifide edilmez.

Pek tabii, Hiristiyan inanci, Yahudi inancindan tamamen
farkli degildir. Itimat ve giivenden mahrim degildir; Pav-
lus ve Luther’in iman tecriibesinde, Yahudilige ait bu unsur-
lar, 6zellikle 6nde ve 6nemli idiler. Bunlar, Hiristiyanlikta,
biitliniiyle eksik degildir. Yine de, bu Yahudi imani asla ye-
terli sayllmaz. Hiristiyan imani, daima, inanilmas1 gereken
iman sartlarina odaklanmistir ve kurtulusa ermek isteyen-
lerin tam olarak neye inanmalar1 gerektigi konusunda pek
cok ihtilaf vardir.
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Reformasyon; gorsel imajlar1 kaldirinca, inanilmasi gere-
ken doktrinlerin safiyeti iizerinde daha ciddi olarak durmak
gerekecektir. Luther’e gore, ekmek ve sarap, Isa'nin etini ve
kanin1 temsil eden semboller olmaktan baska bir sey degil-
dir -aksi halde, Ulrich Zwingli’yle ayni gaye etrafinda birles-
mis ve Protestanligin boéliiniip pargalanmasini 6nlemis ola-
bilirdi-; fakat et ve kan, bash basina; Tanri’'nin bir obje ola-
rak goriilmesidir.

Buber boyle seyler soylemez; ben de, kendi fikirlerimin
sorumlulugunu onun istiine atmak istemem. Onun goriis-
leri, Two Types of Faith (iki Tip Iman), benimkiler ise, Cri-
tique of Religion and Philosophy (Din ve Felsefenin Tenkidi)
ve The Faith of a Heretic (Bir Heretik'in Inanci) adl kitap-
larda agiklanmistir. Bu meseleleri burada nigin agtim? Ciin-
kii, birgok Hiristiyan’a ve bir kisim Musevilere gére, “Buber,
gercekte, Hiristiyanhiga, Yahudilige oldugundan daha yakin-
dir” fikri, itirazsiz kalmamaliydi. Aslinda, Ben ve Sen, Yahudi
imaninin en biiyiik dokiimanlarindan biridir.

¥ ¥

Kitabin merkez kavramlarindan biri de, Umkehr’dir. Bu,
Buber’in, ‘déniis’ anlamindaki Ibranca t’shuvah kelimesine
buldugu Almanca karsiliktir. Bu isim, Kitab-1 Mukaddes’te
bulunur, fakat 6zel bir anlamda degil; nitekim, Yahudi ede-
biyatinda ve cemaatle yapilan dualarda da bilinen bir keli-
medir. Bu fiil, burada bizi ilgilendiren anlamlarda, Incil’de
sik sik kullanilmistir; Tesniye 4: 30 ve 30: 2, [saya (Isaiah)
10:21 ve 19:22, ve Yeremya (]eremi'ah) 4: 1. Pek ¢ok 6rnek
arasindan birkag tanesi bunlardir, Tanri’ya doniis, demektir.

Modern okuyucu, bunun, bir Kilise terimi, muhtemelen,
vaizlerce tutulan bir kavram oldugunu, fakat tegkilatlanmis
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dine pek itibar etmeyenler icin 6nemsiz oldugunu diisinme
egilimindedir. Aslinda by, hi¢ de Kilise ve papazliga ait olma-
yan ve tegkilath dine kars: tehdit olusturan bir fikirdir. Huris-
tiyanlik, bilhassa onun zimnen reddi iizerine kuruludur.

Yahudi doktrini, insanin herhangi bir zamanda Tanri’ya
donebilecegi ve onun tarafindan kabul gérebilecegi gorii-
siindedir. Hepsi bu kadar. Fikrin bu sadeligi sasirticidir. Bu-
nu, Hiristiyanliga daha yakin bir dile gevirelim -bu arada,
Buber’in boyle bir sey yapmaktan kac¢indigimi belirtmeli-
yim-: Tanri, tovbe edenleri herhangi bir zamanda affeder.

Ibrani geleneginin vurguladig: tévbe, zihinsel bir durum
olmayip, fiili bir déniistiir. Yom Kipur, Biiyiik Kefaret Gii-
nii'nde, diinyadaki biitiin sinagoglarda Yunus’un Kitab1 oku-
nur. Yunus, “Kirk giin var, Ninova yikilacak” diye haykirdig:
zaman, kral, halkina seslendi “Her kisi, tuttugu kétii yoldan
ve uyguladig: siddetten dénsiin. Kim bilir, Tanr1 da vazge-
cebilir..” Ninova, Israil kralligim zapt etmis, Samaria’y1 ya-
kip yikmis ve on asireti yikima sevk etmis olan Asurlula-
rin baskentiydi. Onlarin degismelerini ve baz1 dini ahkam
ve ayinleri yerine getirmelerini talep etmeden, acaba Tan-
r1 onlarn affedebilir miydi? “Tanri, onlarin yaptiklarini, kétii
yoldan nasil déndiiklerini gérdiigii zaman, onlara gelecegini
bildirmis oldugu musibetten vazgecti..”

Bu déniis (kétiiliikten yiiz ¢evirme, m.n.) kavrami, Yahu-
diligin esasiyd: ve hilen 6yledir. Iste bu fikre hiirmeten, y1-
lin en biiyiik tatilinde, daima Yunus okunur. Fakat Pavlus'un
Ahd-i Cedid’'deki teolojisi, bu doktrininin kesinlikle reddi
iizerine kuruludur. Roma Katolik ve Yunan Ortodoks Kili-
seleri, Luteranizm ve Kalvinizm de 6yledir. Pavlus'un dik-
katle hazirlanan iddiasi, Tevrat’la (Musa'mn kanunu) kur-
tulusun imkansizig1 ve Isa’nin kefaret olarak 6lmesi zorun-
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lulugu, Tanr’'nin, déniis yapan hi¢ kimseyi affedemeyecegi-
ni gerekli kilar.

Eger geri déniis doktrini hakikat ise, Pavlus’'un teolojisi
coker ve “Isa, beyhtde yere 6lmiistiir” Vaftiz ve giinah ¢ikar-
ma veya ekmek ve sarap ayinine gerek kalmaz. Insan, Tanr1
ile dogrudan dogruya iliski kurar ve araciya ihtiyag duymaz.

Buber'in kitabinin biitiinii, boyle aracisiz iliskilerle ugras-
maktadir; hem bu konuda hem de 6zellikle vurguladig: geri
doniis meselesinde, Yahudi dini gelenegini yiiksek sesle ifa-
de eder.

ingilizce ilk tercimede Umkehr kelimesinin, ‘tersine ce-
virme’ (reversal) hiline gelmis olmasi, derin bir anlagilmaz-
ligin hem sonucu ve daha sonra hem de sebebi olmustur.
Yirmi yil sonra, ikinci baskida bu kelime ‘donen’ (turning)
olarak degistirildi. Bu arada, Thou (SEN) kelimesinin se-
¢ilmis olmasi, Tanr1'y1 uzaklastirmakta ve Buber’in kitabini
kaplamis olan yakinlik duygusunu yikmasa bile, kiictiltmek-
te payma diiseni yapmaktaydi.

Buber’in 6miir boyu siiren siyonizmi, bilyiik dlgiide,
onun yeni bir hayat tarzi ve yeni tip bir topluluk yaratma
arzusundan kaynaklanmaktadir. Onun siyonizmi, politik ol-
maktan ¢ok, kiiltiireldi; fakat 1938 yilinda, ibrani Univer-
sitesi Sosyoloji Bolimii Sosyal Felsefe Kiirsiisii'ne (ilklén-
ce, Pedagoji Kiirsiisii teklif edildi, fakat onu istemedi) tayi-
nini kabul ederek Kudiis’e gittiginde, bu siyonizm anlayis:-
nin, hi¢ de politik siyonizmle uyusmayan bir anlayis olma-
dig1 goriildi.

[k terciimede tekrarlanan Thou kelimesi, insanlari, Bu-
ber’in bir teolog oldugu yolundaki yaygin goriis noktasina
cekti. Kitap, esas olarak, insanin diger insanlarla iliskilerini
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ele alir. Ikinci béliimde ise, yabancilasma (Verfremdung) ko-
nusu 6n planda yer alir.

Kitabin hedefi, Tanr1 hakkinda bilgiyi yaymak degil, hig
degilse biiyiik 6lgiide, modern toplumdaki muayyen egilim-
lere teshis koymak -Bati’da ‘hasta’ topluma génderme yap-
mak moda olmadan kirk yildan fazla zaman 6nce, Buber
‘hasta asirlar’dan bahsetmektedir- ve yeni bir topluluk duy-
gusu gelistirmek suretiyle hayat kalitesinin kéklii bir sekilde
nasil degistirilebilecegini gostermektir.

Bu kitap, teskilatlanmis dinde kendine yer bulamayan
dindarliga hitap ettigi icin, teolojinin 6liimiint siirekli kila-
caktir. Kitap, esas ilgi alam1 din degil, sosyal degisim olan in-
sanlara hitap etmektedir.

Fakat kitap hakkinda bundan ¢ok daha fazla séylenecek
sey vardir.

¥ ¥ x

Nasil okumak gerektigi, Buber’den &grenilebilecek en
6nemli seyler arasindadir. Ben de ondan m: 6grendim? Emin
degilim ve higbir zaman bilemeyecegim. Fark eder mi? Siz,
bu kitaptan 6grenebilirsiniz.

Modern insan, iyi okumayi asla 6grenmemis, doymak bil-
mez bir okuyucudur. Rahatsizhigin bir boliimii, sagma seyle-
rin, yani okunmaya pek degmeyen seyleri okumanin 6gre-
tilmesidir. (Bir zamanlar, Yahudi ¢ocuklari, okumay: Kitab-1
Mukaddes okuyarak égrenirdi.)

Baslica gazete ve dergiler -gelip gegici, imzasiz, ¢6p teneke-
sine giderken goz gezdirilebilecek degersiz seyler- okunarak,
okuma bitirilir. Herhangi bir siire igin hatirlama istegi duyul-
maz; sanki béyle olsun diye yazilmug gibidirler; ve okunus tarzi
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da, bu tespite iki misli kesinlik kazandinr. Okunan seyin arka-
sinda bir gahis, hatta bir kurul bile yoktur. Baslangigta bir kim-
se yazmig -eger buna yaz1 denebilirse- ve daha sonra, muhtelif
insanlann onu degistirme siras1 gelmistir. Sonugtan kimse so-
rumlu degildir; nadiren ciddi bir cevaba layiktir. Okulda oku-
may1 dgreten kitaplar gibi, kisa zamanda unutulmaya mahkim-
dur. Onlar da ekseriya anonim idiler veya 6yle olmaliydilar.

Ergenlik déneminde ogrenciler, ansizin okumaya deger
kitaplara bilingsizce yoneldiler, fakat genel olarak, onlar1 na-
sil okuyacaklarini bilmezler. Bunlar 6gretilmemistir; eger bir
icgiidii onlar1 iyi okumaya sevk etmigse, 6devlerini bitirir bi-
tirmez, higbir sekilde farklari ayirt edici olmayan sualler so-
rulursa, su ihtimaller vardir: Ya kotii okuduklarini hissetme-
lerine sebep olursunuz, ya da hayatlarinin geri kalan kismin-
da yapilmaya deger seylere zarar vermis olursunuz.

Bir kitap tarafindan, onun arkasindaki insan tarafindan,
sanki bir kimse bize dogrudan dogruya bizimle konusuyor-
mus gibi, bize hitap edildigini hissetmeyi 6grenmeliyiz. lIyi
bir kitap veya deneme veya siir, oncelikle kullanima sunula-
cak bir obje veya bir tecriibe objesi degildir: O, Senin, bana
hitap eden ve bir cevap isteyen sesidir.

Kag kisi Buber veya Kierkegaard'i; Nietzsche veya He-
gel’i; Tolstoy veya Euripides’i veya Kitab-1 Mukaddes'i boy-
le okumustur? Cok az sayida herhilde. Fakat Buber, kendi-
sinin bu sekilde okunmasini ister.

Vi

Buber’den, nasil terciime yapilacagi da dgrenilebilir. Hig-
bir yer, onun 6gretisinden daha radikal degildir. Onun, hic-
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bir yerle, Ingilizce konusan diinyanin akl-1 selimi ile oldu-
gundan daha derin sekilde aras: agik degildir.

Simdiye kadar yayimladign hicbir sey, Almanya'daki oku-
yucularina, Kitab-1 Mukaddes’in terciimesi kadar sagma gel-
medi. Bilinen sey, anlasilmaz hile gelmis gériiniiyordu.

Baslangicta, bu olanlar, en azindan, Buber kadar, Rosen-
zweig'in uzlasmaz tabiat1 yiiziindendi. Fakat Buber, Rosen-
zweigin 6limiinden sonra bile devam etti ve ne hicivler ne
de tenkitler onu yumusatabildi. 1938 yilinda Almanya’dan
ayrildig1 zaman, muazzam gayret gerektiren bu biiyiik teseb-
biis, hemen hemen tam bir kayba déniistii.

Savastan sonra, iki Alman yayincy, tesebbiisiine tekrar
baglamasini istediklerinde, ¢ok memnun oldu. Bu isi yapti
ve olimiinden kisa bir siire 6nce tamamladi. Hasidizm gé-
riisii, Buber’inkinden farkl olan biiyiik 4lim Gershom Scho-
lem, basarilmis eseri ortaya ¢ikard: ve su sozii ekledi: “Fakat
onu kim okuyacak?”

20’li 30’lu yillarda haddini asar gibi gériinmiis olan sey-
ler, yalnizca, zamanina gore ileriydi. Nesir ve siirin, artik
pek kolayca erisilebilir olacagini beklemeyen yeni nesil, Bu-
ber’in Kitab-1 Mukaddes terciimesinde fevkalade bir giicliik
bulmaz. O, Almanya’da ¢ok okunur.

Buber’den, miitercim olarak 6grenilebilecek sey, gerekli
arag ve teknikler arastirilmadan 6nce, terciime edilecek ya-
zarla, esasta baglanti kurmaktir. Bir miitercim olarak, kar-
s1 karsiya oldugum metni, serbestce ele alacagim bir obje gi-
bi kullanma hakkina sahip degilim. O, benim serbest faaliyet
gosterecegim veya idare edecegim bir yer degildir. Onu, bir
baslangi¢ noktasi veya baska herhangi bir sey olarak kulla-



99
BEN VE SEN

namam. O, bana ihtiyac1 olan bir insanin sesidir. Ben, onun
konusmasina yardim etmek igin varim.

Eger kendi sesimle konusmay: tercih edeceksem, bunu
-baska vesilelerle- yapmakta serbestim. Kendi diisiinceleri-
mi, tesbih ve tasvirlerimi, iislabumu yutturmaya kalkismak,
terciime yapmak iddiasinda bulundugum insanlara kars:1 dii-
riist olmayan bir davranistir.

Diinya aldaticidir (Mundus vult decipi). Diinya, hilekarli-
ga g6z yumar. Diinya, buna hilekirlik demez.

Nazim s6z konusu oldugunda: En 6nemli olan sey, mii-
tercimin bir siir yazmasinin kendi hak ve salahiyeti dahilin-
de olmasidir, der. Bu sagmaligin, bu kadar ¢ok aydin tarafin-
dan kabulii, bagka zaman ve diyarlarda, bu kadar ¢ok, dini
ve siyasi sagma inancin aydinlarca kabul gérmesini anlama-
miza yardim eder. Birka¢ miteber kisi, prestijlerini kulla-
narak, bir kere ciir’etkir bir iddiay: takviye ederse, o, ken-
dini ispat etmis gibi, bitip tikenmeden tekrarlanan bir kli-
se hiline gelir. Herhangi bir itiraz, bir itizal (heresy) olarak
telakki edilir; ki, bu, onu seslendirenlerin, nasil ona miinte-
sip olmadiklarini gosterir: Fikirler, hak ettiklerine gére de-
gerlendirilmek yerine; birkag s6hretli isim sayilip dékiiliir ve
belki de baz1 kotii 6rneklerle karsilastirmaya tenezziil edilir.

Kendiliginden siir kabiliyeti olan kimse, siir yazmalidir;
fakat, siirinin ménasi veya ahengi gercekte oldukga farkl ise,
onu bagka bir kimsenin siirinin terciimesi olarak sunmama-
Iidir. Hig degilse, ahenk veya ména ayn: olmadig: hilde, ay-
n1 oldugunu iddia etmemelidir.

Ses ahengi (ihtizaz) ok onemlidir ve genellikle maniya
renk verir. Eger neyin ciddi ve neyin latife yollu (kinaye) soy-
lendigini bilmezsek, manay: bilmeyiz. Neyin hafif, neyin cid-
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diyetle s6ylendigini, nerede kelime oyunlariyla dikkat ¢ekildi-
gini, bir seyin istihza mu, yoksa bir alint1 my, bir ima (allusi-
on), bir baska sanatkarin tslip sagmahigin taklidi (pastiche)
veya ciddi bir eserin giiling sekilde taklidi (parody), siddetli
hicivle karisik tenkit (diatribe), cesurca kelime uydurma (coi-
nage), bir klise, bir hicivli siir (epigram) veya miiphem manah
bir ifade (ambiguous) mi oldugunu bilmek zorundayzz.

William Faulkner" Ingiliz Ingilizcesi (British English) kar-
siliklariyla geviren bir Alman miitercim, halki rahatsiz etti.
Eger yazara sidik kalmak igin biiyiik gayret sarf etse, yayinci-
s1 ona -igler ABD’deki gibi yiiriirse: “Arkadasim, bu, ddeta Al-
manca degil” diyebilir; kendi ismiyle yayimlanabilecek bir tek
sayfa yazamayacak olan erkek -cogu zamanda bir kadin- edi-
térden, terciimeyi idiomatik’ hile getirerek tekrar yazmas is-
tenecektir. Bize; her kitabin, giiniin diliyle ¢evrilmesi gerekti-
gi icin, her neslin, kendi terciimesine ihtiya¢ duydugu anlatilir.
Eger nazim so6z konusuysa, Eliot gibi olmas: daha iyidir. Hey-
hat, artik degil; yeni bir terciimeye ihtiyacimiz var. Fakat ev-
vela, nigin Goethe, Holderlin veya Rilke; Eliot gibi ifide edil-
sin? Buna mukabil; nigin Eliot, Rilke gibi -ve sonra belki Bre-
cht gibi- ve simdi de, yayinc1 veya elestirmenin modern ola-
rak diisiindiigii bir kimse gibi ifdde edilsin?

Bir sairi okumak demek, muhakkak ki, biiyitk 6liide
onun sesini -kendisinin, farkl ve 6zel, yeni tarzdaki ifadesi-
ni isitmek demektir. Orijinalinden okunan nazmin, nesirden
daha iyi anlasilmas: ihtimali yok degildir. Fakat terciimeye
gelince, roller tersine gevrilir.

Tekrar edeyim, kendi goriislerimi Buber’e yiiklemek iste-
mem. Onun terciime ettigi, Kitab-1 Mukaddes’ti. Buber’den
ve -doksan iki ilahiyi ve Yehuda Halevi'nin siirlerini de, cok
parlak bir hésiyeyle terciime eden ve Buber’e ithaf eden Ro-
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senzweig’dan 6grenilecek dersleri, belki ben biiyiitiiyorum.
Mesele, Buber’i bir otorite olarak takdim etmekten ziyade,
bu kitabin bazi zimni ibarelerine isaret etmektir.

¥ ¥ %

Buber, kendi terciime ettigi gibi terciime edilmelidir. if-
de onun, diisiinceler, tasvirler ve iislip onun olmalidir. Oku-
yucu, 6fkeden ¢ildirarak, “Fakat bu, sanki Ingilizce degil,” di-
ye bagirirsa, soyle cevap verilmelidir: “Dogru, fakat orijinali
de, sanki Almanca degildir” imla ve gramer ihlalleri, uydu-
rulmus kelimeler ve daha baska tuhafliklarla doludur; ve Bu-
ber, iislabu ile, hayat:1 boyunca bir efsaneydi.

O, ¢ok zor okunur. Herhilde, sadece bir kere, bilgi i¢in,
cabucak okunmay: istemedi. Okuyucuyu yavaslatmak, onu,
bir¢ok ciimle ve paragrafi tekrar ve hatta kitabin bitiinii-
nii bir defadan fazla okumaya mecbur etmek ¢abasinda idi.

Uslap, bu kitabin en iyi tarafi degildir, bir tarafi ve hatta
6nemli bir tarafidir. Kimse kitab, paragraf parageaf; isini cid-
diye alan ve miisveddesini diizeltip duran bir miitercimden
daha yavas ¢ignemek zorunda degildir. Kimse kendi kendine,
kelimeler iizerinde oynamanin metne, gergekten bunu yapma-
ya degecek bir sey ilive edip etmedigini, miiterciminden da-
ha sik sorma durumunda olamaz. O, metnini gelistirme gaba-
sina girigir girismez; sadece en goze ¢arpan kelime oyunlari-
n1 korurken, diger taraftan, tili derecede olanlarini atlar veya
Ozen gostermezken, muhtemelen, yakalayamadiklarini kendi-
sine ait en uygun kelimeyle ikame ederken, hileye veya yanl-
sa giden yolun neresinde durmalidir?

Sifatlar yiginla kullanildig: ve bazilar1 ona kesinlikle li-
zumsuz geldigi zaman, iki satirlik bir s6z kalabaligini, kuv-
vetli bir tek kelimeyle degistirmeli midir? Uzun ve muglik
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climleleri, kisa ve anlagilir hale getirebilir mi? Biitiin miip-
hem ifideleri, en begendigi anlam lehine ¢6zmeye karar ve-
rebilir mi? Ona zayif gériinen seyleri, kusurlar: értebilir ve-
ya atlayabilir mi? Yazarin, diisiinmiis olsa, begenebilecegi ve
belki kitabim Ingilizce yazmus olsa, onun da kullanacag ve
eger miitercimin miiktesebatin1 ve hassasiyetini daha fazla
paylasmis olsa, kabul edebilecegi birka¢ uygun imaj, acaba
ildve edilir mi? Acaba, bir iki diisiince de eklemeli mi?

Kitabin bir¢ok kusuru var. Birakin, daha iyisini yazabi-
lecek bir kimse bunu alelacele yapsin! Fakat terciime edilen
bir metne miidahale etmek ve bir kimsenin bulusunu baska
bir insana atfetmek, ruha aykir: bir giinahtir.

X £ ¥

Yapilmas: gereken sey agiktir. Ancak, yapilabilecek bagka
bir sey daha vardir. Bu da, kitabin terciime edilemez olusudur.

Kelime oyunlari ile doludur -eger bu size saygisizlik gibi
gelirse, oyunlar demeyelim ki bu, Ingilizcede yapilamaz. Ter-
ciime edilemez olan sey, nasil terciime edilebilir?

Notlar ekleyerek. Arada sirada Almanca kelimeleri de ve-
rerek. Agiklamalar yaparak.

Fakat simdi, metin ¢ok daha az durgun goriiniiyor. Bir
not okumak iizere, okuyucu yolundan alikonuyor. Bir pa-
ragraf1 tekrar okumak icin geri déndiiriiliyor. Bu kadar ok
kesintiyle okumus oldugundan, kesintiler olmadan ikinci de-
fa okumak zorunda kaliyor.

Rilke’nin [diot’'un $arkis’m buraya almak uygun olur!-
Bu kitaptaki bazi temel terimleri karsilamak giigtiir. Ornek-
ler, notlarda bol miktarda mevcuttur. Burada birkag noktay:
izah etmek yeterli olacaktir.



63
BEN VE SEN

Buber, Ur 6n ekini sever, bunun ingilizce tam karsili-
g1 yoktur. Urgrossvater, biiyiik-bityitkbabadir; Ururgrossvater,
biiyiik biiyiik biiyiikbabadir. Urwald, eski devirlere ait, bal-
ta girmemis orman demektir; ash Ursprung’tur. Bunlar ortak
kelimelerdir, fakat bu 6n ek, sonsuz sayida kelime uydurma
imkénina yol agar. Miiteakip sayfalarda, belli bash olanlarin
karsiliklar: verilmektedir.

Buber, (sifatlar icin) haft -ve (isimler icin) haftigkeit- son
ekini de sever. Bu, tamamen farkh iki anlama gelebilir. ‘Sa-
hip olma’ demek olabilir: Mesela, lebhaft, canli, negeli (lafzi
olarak: hayat sahibi), launenhaft, huysuz (huy sahibi giini
giiniine uymaz), tugendhaft, faziletli (fazilet sahibi). Fakat
bu son ek, ayn1 zamanda ‘gibi bir sey’ anlamina da gelebi-
lir: marchenhaft, efsanevi (peri masal benzeri bir sey). Bu
son ek, sonsuz sayida kelime uydurma imkanina yol agar;
bazen de iki anlamdan hangisinin kastedildigi tam olarak
acik degildir. Buber, ekseriya, kesin olarak ikincisini kaste-
der: Agiklik noksanin ileri siirmek veya tabiri caizse, lisanin
yetersizligini vurgulamak igin, son ek ilave eder.

Onun en makbul kelimelerinden biri olan Gegenwart, ya
gecmis ve gelecek zidd1 olan simdi ya da ilk baskidaki epig-
ramda Tanr’'nin varhgindan bahsederken kullandig: ‘varlik,
mevcudiyet’ anlamina gelebilir. Alman dili, kelimenin bu iki
anlamini ayirmaz; bunu, Buber de yapmaz. Bu giiglige ilave-
ten, present, Ingilizcede farkh anlamlara gelebilen bir kelime-
dir: ‘hediye’ demek de olabilir. Miiteakip sayfalarda bu kelime,
bu anlamda hi¢ kullanilmamugtir. ‘Varlik’ (presence) kelimesi
gibi, miinhasiran Gegenwart’ kargilamak iizere kullanilmistir.

Gegen, kars1 demektir; fakat bir 6n ek olarak, pek ¢ok keli-
mede goriiniir ve Buber, bunlarin birkagimi kullanir. Gegens-
tand, obje (lafzi olarak: karsisinda olunan sey) anlaminda kul-
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lanilan Almanca bir kelimedir. Gegeniiber, yiiz-yiize (lafzi ola-
rak: kargisinda) demektir ve bu kelime, yeri geldiginde, bir 6n
ek haline gelebilir ve birgok farkli yapida goriiniir. Bu kitapta,
biitiin bu durumlarda, ‘karsisinda durmak, kars1 karsiya gel-
mek’ (confront) kelimesi kullanildi. Begegnung (isim) ve be-
gegnen (fiil) kelimeleri, istikrarh bir sekilde ‘kargilasmak’ (en-
counter) kelimeleriyle ifide edilmistir. Bu listeye devam edile-
bilir, fakat notlar1 6nceden buraya almaya gerek yok.

Buber'in, Wirklichkeit ile wirken'i 1srarla birlestirmesini;
Ingilizcede, bir dereceye kadar, (serceklik) actuality (rea-
lity -gergeklik, fiilen var olan sey- kelimesini, nadiren Rea-
litatr kullandig1 zamana saklayarak) ve gesitli tarzlarda fi-
il icin, act (hareket etmek) kelimeleri ile kargilayabiliriz. Ya-
zar, biz dua ettigimiz zaman, elbette Tanr1’dan herhangi bir
seyi erwirken edemememize ragmen, inanilmaz gibi goriine-
bilir, biz Tanr1’ya wirken edebiliriz, dedigi zaman; miitercim,
Tanri'ya uygun olarak yasayabilir, davranabiliriz (act on), fa-
kat ondan hicbir seyi zorla isteyemeyiz (exact), diyebilir.

¥ ¥ ¥
Buber’in merkezdeki kelimelerinden biri Wesen'dir.

Kelime, az bilinen bir kelime degildir ve Almanca felsefi
terimleri biraz bilen kimseler, onun; 6z, mahjyet anlamina
geldigini bilir. Onlar, Buber’e bazen egzistansiyalist ve diger
baz: filozoflara ise, daha nadiren, esansiyalist dendigini de
bilirler. Fakat bu kitapta Wesen, devaml surette tekrarlanir.
Bazen, kastedilen seyin ‘6z, mahiyet’ oldugu agikca anlasilir;
bazen, biraz daha idiomatik olarak, ‘tabiat’ denebilir; fakat
¢ogunlukla, bu terimlerin her ikisi de bir anlam ifide etmez.

Wesen, herhangi ‘bir varlik’ (a being) da demektir ve-
ya soziin baglamindan, ¢ogul olarak kullanildigi anlasilirsa,
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‘varhiklar’ (beings) anlamina da gelebilir. Isi daha fazla ka-
ristirmak igin, bazen, ¢ok daha fazla bilinmeyen Wesenheiten
kelimesiyle karsilasiriz ki, onu kullanmadan, daha kolay ter-
ciime yapabiliriz; fakat Buber, tercihini, az kullanilan ve ye-
ni icad edilmis olan kelimelerden yana koyar.

Oz (essence) ve varolus (existence) arasinda higbir tezat
s0z konusu degildir. Kasti olarak boyledir. Karsilastigim her
varlik, 6ze ait olarak goriiliir. Bir varliktan baska higbir sey
de, 6z degildir. Bir seyi biitiin varhgimla veya biitiin 6ziimle
(essence) yapmam, aym seydir.

Ozler alemi ve 6zsel olan sey (essential), bu diinyamin di-
sinda, 6tede (6bi’1r di‘myada) degildir. Ozsel, her ne ise -bura-
da ve simdi olandir.

Eger romantizm, simdiki zamandan kagigsa, burada ve
simdi kavsagindan kurtulma 6zlemi ise; ge¢mise, tercihen
Orta Caga; veya gelecege, uyusturucuya, karanlk veya ala-
ca karanlik bagka diinyalara kagigsa -eger romantizm, olgu-
lar harig, higbir seye katlanamazsa- o zaman, higbir sey, bu
kitabin merkezdeki ¢agrisindan daha az romantik olamaz.

Hic Rhodos, hic salta!

“Rodos burada, burada da atla [da gérelim]!” Bu, Ezop’un
adamina, Rodos'ta biiyiik atlayisiyla 6viindiigii zaman soy-
lenen sozdiir.

Hegel, Philosophy of Right (Hukuk Felsefesi) adl kitabi-
mn 6nséziinde, Eflatun’unki ile kendi yaklagimi arasindaki te-
zad1 gostermek lzere yaptign karsilastrma miinasebetiyle, bu
epigrami (kliseyi) zikretti. O, devlete, nasil olmasi gerektigini
Ogretmeye ¢alismiyordu: Olan: kavramak, felsefenin isidir; ¢iin-
kii olan, akildir.. Hafif bir degisiklikle, bu epigram s6yle s6ylene-
bilir (rhodon, giil (rose) kelimesinin Yunancasi olduguna gore):
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“Giil burada, dans et burada..”

‘Simdi’nin kavsaginda, akli ‘giil’ olarak kabul etmek ve
dolaysiyla, simdi'de haz duymak -bu akli icgérii bize, ger-
ceklikle bangsikh@ getirir; ki bu, icten gelen bir istekle, ig-
ten gelen bir kavrama istegi ile karsilasmis olanlara felsefe-
nin bahgsettigi bir latuftur..” Hegel ile Buber arasinda baglanti
kurmak, tuhaf gériinebilir. Fakat Franz Rosenzweig, 1920'de,
bu 6nsdzden uzun uzun bahsettigi Hegel and the State (Hegel
ve Devlet) hakkinda iki ciltlik biiyiik bir eser yayimlamisti.
Buber ve Hegel arasindaki farklar, benzerliklerinden gok ¢ok
fazladir. Fakat bulustuklar: husus, her tiirlii 6biir diinya fik-
rine kars1 oluglaridir. Onlar, giizellik ve kefaret, her ne olur-
sa, ‘simdi'de bulunabilecegi iizerinde 1srarla durur ve iimitle-
rini herhangi bir ‘6te’ye baglamay1 reddederler.

Ich und Du (Ben ve Sen), vaatler ve iimitlerden sakinan
kadin ve erkeklere hitap eder: sebatla, ‘burada ve simdi’ tara-
fin1 tutar. Bu, Hillel'in s6zlerinde ifidesini bulan bir vaazdir:

Eger ben yalniz kendim iginsem, neyim ben?

Ve eger simdi degilse, ne zaman?

Martin Buber'in Terk Ettigi Bir Plan

“On the History of the Dialogical Principle” (Diyalog
Prensibinin Tarihi Uzerine) isimli bir makalede, Buber, s6y-
le anlatir:

Ich und Du (Ben ve Sen)’nun hila kaba durumdaki ilk
miisveddesi, 1919 sonbaharindan kalmadir. Baslangigta bu,
muhtevasin1 1916 yilinda kisaca 6zetlemis oldugum bes cilt-
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lik bir eserin ilk béliimii demekti; fakat sistematik karakte-
ri, epey zaman o6nce, beni ondan uzaklagtird:.*

Kudiis’teki Buber Arsivi'nde, kitabin son miisvedde met-
ni i¢inde, 1916’daki taslaga ait oldugu agik¢a anlagilan kii-
ik bir kigit buldum. Onun bir sureti ve terciimesi; Ernst
Simon ve Arsiv’in izniyle, buraya, tipkibasimla alinmistir.
Planin son iki béliimii terk edilmis olmakla beraber, 6nem-
li olan husus sudur ki; Ben ve Sen’in ii¢ boliim bashg), kita-
bimizin ii¢ bélimiine uymaktadir. “Kelime (Word) "nin, iki-
li temel kelimelere delilet ettigini diisiiniiyorum. Ikinci kis-
min bashgi, “Tarih (History)” yerine, “Yabancilasma (Alie-
nation)” da olabilirdi.

BEN VE SEN

I. Ben ve Sen

1. Kelime 2. Tarih 3. Tann

II. Dini Hayatin Baglica Formlar:

1. Biiyii 2. Kurban 3. Sir (Gizem) 4. Dua
I11. Tann Bilgisi ve Tanr1 Kanunu

1. Efsane 2. Dogma 3. Hukuk 4. Ogreti
IV. Kisi ve Toplum

1. Kurucular 2. Papazlar 3. Peygamberler 4. Islahatgilar
5. Miinzeviler

V. Kudret ve Krallik

4 “Zur Geschichte des dialogischen Prinzips” (1954), in Werke, 1 (1962), s.
Biitlin makale sadece on li¢ sayfadir
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BiRiNCi BOLUM

Insan davraniginin iki boyutluluguna uygun olarak, insanin
diinyas: da iki boyutludur.

Konusabildigi iki temel kelimeye uygun olarak, insanin
davranigi da iki boyutludur.

Temel kelimeler, tek kelimeler degil; kelime iftleridir.
Temel kelimenin biri, BEN-SEN kelime ciftidir.

Diger temel kelime, BEN-O kelime ciftidir; He veya She,
It'in yerini aldiginda, temel kelime degismez.

Dolayisiyla, insanin BEN'i de iki boyutludur.

Ciinkii, BEN-SEN’in BEN temel kelimesi, BEN-O’daki
temel kelime BEN’den farkhdir.'

¥ x

Temel kelimeler, kendileri disinda varolabilen herhangi
bir seyi belirtmezler; konusulmus olmakla, bir varolus bi-
¢imi tesis ederler.? Temel kelimeler, kisinin varhigiyla séyle-
nirler.’ SEN dendiginde, BEN-SEN kelime ¢iftinin BEN'i de

' {lk baskida, bundan sonraki alt bsltim; “Temel kelimeler, seyleri degil, mtina-
sebetleri ifide ederler,” diye basliyordu. Bu climle, 1957'de Buber tarafindan ve
miiteakip biitlin baskilarda kaldirlmustir.

? stiften sie einen Bestand Bu, hi¢ ahsdmarmg bir ifide taradir ve Bestand, uygulanabilir
anlamda gok aadirdir. Buber, ‘varolabilen’ (was besrunde) ile, bir tezad: kastetmektedir.

> Wesen: bkz. s. 46.
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soylenmis olur. O, dendiginde, BEN-O kelime iftinin BEN’i
de soylenmis olur. BEN-SEN temel kelimesi, ancak, kisinin
biitiin varhgiyla soylenebilir.

BEN-O temel kelimesi, hi¢bir zaman, kisinin biitiin var-
higryla s6ylenemez.
x ¥ %

BEN-SEN temel kelimesinin BEN'i ve BEN-O temel ke-
limesinin BEN’inden baska BEN yoktur.

Bir insan, BEN dedigi zaman, birini veya digerini kaste-
der. BEN dedigi zaman, BEN’in mevcut oldugunu kasteder.
Ve SEN veya O dedigi zaman, temel kelimenin birinin veya
digerinin BEN'i de mevcuttur.

BEN olmak veya BEN demek, aynidir. BEN demek ve iki
temel kelimeden birini soylemek, aym seydir.

Temel kelimelerden birini her kim soylerse, kelimenin
icine girer ve orada durur.

X X X

Bir insanin hayati, sadece gayeye-yénelik fiiller alaninda
varolmaz. Bu, sadece objelerine yonelik faaliyetleri kapsamaz.

Ben, bir seyi algilarim. Ben, bir seyi hissederim. Ben, bir
seyi hayal ederim. Ben, bir seyi isterim. Ben, bir seyi seze-
rim. Ben, bir seyi diisiiniiriim. Bir insanin hayat;, biitiin bun-
lardan ve benzerlerinden ibaret degildir sadece.

Bunlar ve benzerleri, O dleminin temelidir.
Fakat SEN aleminin, baska temeli vardir.

¥ % ¥
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SEN diyen kimse, obje olarak, bir seye sahip degildir. Zi-
ra, her nerede bir sey varsa, orada baska bir sey de vardir;
her O, diger O’larla sinir komsusudur; O, sadece digerleriyle
sinir komgusu olmasi sebebiyle O’dur. Fakat SEN denen yer-
de, bir sey var degildir. SEN’in sinirlar1 yoktur.

SEN diyen kimse, herhangi bir seye sahip degildir; onun
higbir seyi yoktur. Fakat o, iliski i¢inde durmaktadir.

¥ ¥ ¥

Bize, insanin kendi diinyasin tecriibe ettigi anlatilir. Bu
ne demektir?

Insan, seylerin yiizeyi iizerinden geger ve onlar: tecriibe
eder.* Onlarin durumuyla ilgili bilgi edinir -bir tecriibe. In-
san, seylere ne oldugunu tecriibe eder.

Fakat diinyay1 insanlara getiren, sadece tecriibeler degildir.

Zira, insana tecriibelerin getirdigi sey; sadece, O (If) ve O
ve O ile He ve He ve She ve She ve O’dan ibiret bir diinyadur.

Ben bir sey tecriibe ediyorum.

Biitiin bunlar, insanoglunun, 6limiin gizemini azaltma
ozleminden dogan fani idrakine paralel olarak; ‘dahili’ tecrii-

* Der Mensch befihrt die Fliche der Dinge und erfihrt sie. Bu cimledeki erfihrt ve
gecen paragraftaki erfahre, her ikisi de, alislmis Almanca fiil erfahrenen form-
landir ve ingilizce to experience karsihgidir. isim Erfahrung’tur. Bunlar o kadar
ahsumis kelimelerdir ki, Ingilizce karsihg aym derecede alisilmis, araba siirmek

* (to drive) veya gitmek (to go) anlamindaki fahren ile yakin ilgisi oldugu hemen
hi¢ kimsenin hatinna gelmez. Befahren, bir seyin disindan, yiizeyinden siiriip
gecmek demektir. Almanca climlenin tesiri, erfahren kelimesinin, harfi harfine,
giderek veya araba siirerek veya belki, seyahat ederek 6grenme anlaminda
olabildigi ihtimalini okuyucuya, birdenbire fark ettirmektir. Fakat erfahren ile
befahren’i baglamakla Buber, tecriibenin ylizeyde kaldigin ima etme gabasindadr.
Asil miisveddede bu nokta, bu paragrafi hemen takib eden ciimlede aynca in-
ceden inceye islenmisti, fakat Buber onu karalayip ¢ikardi: “Bundan dolay: ba-
lik¢y, yakaladigim elde eder. Fakat bulus, dalgicin isidir”
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beleri ‘harici’ olanlara eklemek suretiyle degistirilemez. Da-
hili seyler, harici seyler gibi, seyler arasinda seylerdir.

Ben bir sey tecriibe ediyorum.

Seylerde yeni baslayanlar i¢in ayrilmis gizli bélmeleri ka-
bul eden ve anahtari elinde bulunduran, bilgelikte kendine
glivenen; ‘gizemli’ tecriibeleri ‘acik (ve yiizeysel, m.n.)’ olan-
lara eklemek suretiyle, bu degistirilmez. Ey gizemsiz gizem-
lilik, ey bilgi yigimi!

X x x

Tecriibe eden kimseler, diinyaya istirak etmezler. Zira
tecriibe, ‘onlarin i¢inde'dir, onlarla diinya arasinda degil.

Diinya, tecriibeye istirak etmez. Kendisinin tecriibe
edilmesine raz olur, fakat ilgili degildir; ¢iinkii, hi¢bir kat-
kida bulunmaz ve ona higbir sey olmaz.

¥ ¥ X
Tecriibe diinyasi, BEN-O temel kelimesine aittir.

BEN-SEN temel kelimesi ise, iliski diinyasini kurar.

X ¥ %
fliski diinyasinin dogdugu ii¢ alan,® sunlardir:

Birincisi: Tabiat ile hayat. Burada, iligki karanhkta sali-
nir ve dile gelmez. Mahltkat bizden hareket bulur, fakat bi-
ze gelmekten icizdir ve onlara sdyledigimiz SEN kelimesi,
dil esigini gecemez.

5 Bu terim, Passover Haggadah’daki, ok bilinen bir sarkinin her kitasinin basla-
dig sozleri hatirlatir: One is... Two are... Three are... vs. (Miitercimin notu: 1. Bu
Ingilizce ciimle, “Three are the spheres..” sézleriyle basladig i¢in, W. Kaufmann’a
béyle bir ¢agnsim yaptirmistir. 2. Passover Haggadah: Musevilerin hamursuz
bayramunin, dini kitaplarindaki tefsiri veya efsinevi anlatimu.)
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Ikincisi: Insanlar ile hayat. Burada, iliski agiktir ve dile
gelir. Biz, SEN’den alabilir ve SEN’e verebiliriz.

Ugiinclisii: Manevi varhklar ile hayat. Burada, iliski bir bu-
luta sanlmugtir, fakat kendisini agiga vurur;® dilden mahrimdur,
fakat onu kendisi meydana getirir. SEN dendigini hig isitmeyiz,
fakat yine de bize hitap edildigini hissederiz; cevap veririz -ya-
ratarak, diisiinerek, hareket ederek: agzimizla séylemekten aciz
kaldigimiz temel kelime SEN'i, varhigimizla soyleriz.

Fakat dil diginda kalani, temel kelime diinyasina nasil da-
hil edebiliriz?

Her alanda, bizim igin varolan her sey vasitasiyla, go-
ziimiizii, ezeli-ebedi SEN’in eteklerine’ dikeriz; her birin-
de onun bir nefesini® (ondan bir nefha, m.n.) sezeriz; her
alanda, her SEN ile, biz, ona uygun tarzda, ezeli-ebedi SEN’i
kasteder, ona hitap ederiz.

X ¥ ¥
Ben bir agac1 diisiiniiyorum.

Onu bir resim olarak kabul edebilirim: Bir 151k seli igin-
de dimdik duran bir siitun veya giimiisi mavi zeminin neza-
ketle katettigi yesil® serpintiler gibi.

Onu hareket olarak hissedebilirim: Dayanikli, ugrasan,
cabalayan, bir 6z etrafinda akan damarlar1 olan, kékleriy-
le emen, yapraklariyla teneffiis eden, toprak ve havayla als-
verisi olan -ve kendi karanliginda kendi kendine biiyiiyen.

¢ Sich offenbarend. Birka¢ satir 6nce, offenbar, manifest (aclk) olarak terclime
edildi. Fiilin aksine, sifatin, genellikle, dini karsilig1 yoktur.

7 Saum, etek veya kenar demektir, fakat burada, kesinlikle lsayah 6:1’e imadr. (-
Rabbi, ylice ve yliksek bir taht lizerinde oturmakta gérdiim ve etekleri mabedi
dolduruyordu”, m.n.)

® Weben: Tam kelime anlamiyla; esme (bir meltem veya riizgir), hafif esinti.

% das spritzende Gegriin: Bu isim, uydurmadir.
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Onun yapisina, hayat tarzina bakan bir gézle, ona bir tiir ta-
yin edebilir ve tiiniiniin bir 6rnegi olarak onu gozlemleyebilinim.

Onun essizligini asabilir ve onu, sadece bir tabiat kanu-
nu ifidesi olarak taniyacak kadar, insafsizca sekillendirebi-
lirim -degismez zit kuvvetlerin kendilerine gére diizenlen-
digi kanunlar veya tabiat giiclerinin onlara gore birlestigi ve
ayrildig1 kanunlar.

Onu bir say, sayilar arasindaki saf iligki icinde eritebili-
rim ve onu ebedilestirebilirim.

Bu durumlarin hepsinde, agag, benim objem olarak kalir;
onun yeri ve émri, tiirli ve durumu vardir.

Fakat su da olabilir; benim, agac1 diisinmemde oldugu
gibi, eger irade ve latuf bir araya gelirse, ben bir iliski igine
¢ekilmis olurum ve agag, bir O olmaktan ¢ikar. Dislayiciik
giicti (the power of exclusiveness) beni yakalamustir.

Bu, diisiinme yollarinin higbirinden vazge¢memi gerek-
tirmez. Gormek igin, gormemem gereken bir sey ve unut-
mam gereken bir bilgi yoktur. Bilakis her sey, resim ve hare-
ket, tiir ve 6rnek, kanun ve say:1 dahildir ve ayrilmaz sekilde
birbirine kaynamgtir.

Agaca ait olan ne varsa, iine dahildir: Sekli ve mihani-
ki, renkleri ve kimyasi, kendi unsurlariyla ve yildizlarla iilfe-
ti -bunlarin hepsi onun biitiinligi igindedir.

Agag; bir izlenim, hayalimin triini, uydurdugum bir sey
degildir; O, cismen'® benim karsimda durmaktadir ve benim

19 Er leibt mir gegeniiber... Leib, viicut demektir; leibt, en ahsilmamis kelime ve sdzliik
anlamyla: vicut bulur (it bodies) -benden veya benimle ytiz ytize. Bu kitapta,
gegeniiber etratinda dolasan terimler ¢ok boldur. Birka¢ satir asagida, gelecek
bslumtin ilk cUmlesinde, Stehe ich... gegeniiber; miiteakip bsliimde, gegeniibertritt
ve des Gegeniiber ve -bir farkh kelime- entgegentritt. Krs. s. 40.
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onunla ilgilenmem gerektigi gibi, o da benimle ilgilenmeli-
dir -sadece farkl sekilde.

Iliskinin anlamini hafife almaya galiymamalidir: Mliski mii-
tekabiliyettir.

O hilde agag, bizimkine benzer bir suura sahip midir?
Buna dair bir tecritbem yok. Fakat siz, kendinizin bu konu-
da basarili oldugunuzu diisiinerek, boliinemez olam tekrar
bolmeli misiniz? Benim kargilastigim, ne bir agacin ruhu, ne
de bir orman perisidir, agacin ta kendisidir.

¥ oxx

Ben bir insanla, benim SEN’im olarak kars: karsiya geldi-
gim ve ona BEN-SEN temel kelimesini s6yledigim zaman, o,
ne seyler arasinda bir seydir, ne de seylerden olugsmaktadir.

Artik o, ne zaman ve mekéin agiyla 6rili diinyada bir
nokta, baska O’larla (Heler ve Sheler) sinirlh O (He veya
She) ne de tecriibe ve tarif edilebilecek bir durum, isimlendi-
rilen gevsek bir nitelikler destesidir. Komsusuz ve baglanti-
s1z o, SEN'dir ve semay1 doldurur. Ondan baska bir sey yok-
mus gibi degil, baska her sey onun 15181inda yasar.

Hatta, bir melodi, dhenkli seslerden; bir siir, kelimeler-
den; bir heykel, hatlardan miirekkep degilse -birligi ¢oklu-
ga cevirmek igin, asilip koparilmalidir- benim, SEN dedigim
insanoglu ile de boyledir. Onun sa¢inin rengini veya konus-
ma iislabunu veya liitufkarhgini ondan soyutlayabilirim; bu-
nu tekrarlamaliyim; fakat artik o, kesinlikle SEN degildir.

Ve hatti, dua zamanda degil, zaman duada; kurban
mekanda degil, mekin kurbandadir -bu iliskiyi tersine gevi-
ren kisi, gercegi tahrif etmis olur- tipki bunun gibi, kendisi-
ne SEN diyecegim insan1 BIR ZAMAN ve BIR MEKANDA
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bulamam. Onu oraya yerlestirebilirim ve bunu tekrarlamah-
yim, o, derhal bir O (bir He veya She veya It) hiline gelir ve
artik benim SEN’im kalmaz.

SEN’in semas1 benim iizerimi kapladigi miiddetge, se-
bep-sonug firtinalar1 ayaklarimin dibinde ¢irpinir ve kade-
rin'' hizli déniisii donup kalir.

Kendisine SEN dedigim insan tecriibe etmem. Fakat
onunla iliski i¢inde, kutsal temel kelime icinde bulunurum.
Ancak bundan giktigim zaman, onu tekrar tecriibe ederim.
Tecriibe, SEN’den uzakhktur.

A

Kendisine SEN dedigim insanoglu, kendi tecriibesinde
onu isitmese bile, iliski elde edilebilir. Ciinkii SEN, O’'nun
bilmesinden daha fazla olandir. SEN, O’nun bilmesinden da-
ha fazla, yapma ve olaylarla kargilasma giiciine sahiptir. Bu-
raya higbir hile ulasmaz. Gergek hayatin besigi buradadir.

X ¥ X%

Bu, bir insanoglunun, onun vasitasiyla bir eser hiline
gelmeyi isteyen bir form ile karsi karsiya geldigi, sanatin
ezeli-ebedi baslangicidir. insanin ruhunun uydurdugu hayili
bir sey degil, ruha goriinen ve insanin yaratici giiciine ihti-
yag duyan bir seydir. Gerel ’} olan sey, bir insanin biitiin var-
ligiyla yapacag bir ‘ig’tir: Eger ise koyulur ve varhgiyla, go-
riinen forma temel kelimeyi' soylerse, o zaman, yaratic1 giig
agiga cikar ve eser meydana gelir.

'" Verhdngnis: doom (akibet) demektir ve hep 6yle gevrilmistir. Schicksal ise, fate
(kader) olarak.

'2 Es kommt auf eine Wesenstat des Menschen an: vollzieht er sie, spricht er mit seinem
Wesen das Grundwort... Bundan sonra, Wesenstat ve Wesensakt kelimeleri ‘essential
deed’ ve ‘essential act’ (Gze ait is ve oze ait ﬁil) olarak ¢evrilecektir; fakat
burada, kastedilen anlam ( basic word: temel kelime, m.n.) ile ifide edilmektedir.
Form; Gestalt. Bu kelimenin Ingilizcede bilinir hale gelmesi sebebiyle, terclime etrne-
den buakmak diisiiniilebilirdi, fakat gestalt psikolojisi ¢cagnsunlan, yardima olmaktan
ziyade, dikkati baska tarafa ¢ekici olabilir, aynica, Gestaltung (asaglda: forming -se-
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Is, bir feragati ve bir riski gerektirir. Feragat: form suna-
ginda, sonsuz ihtimal terk edilir; hemen 6ncesinde, kisinin
perspektifinden bakilinca, nese i¢inde yiizen biitiin bu ihti-
maller yok edilmelidir; onlarin higbiri esere hulil edemez;
boyle bir yiizlesmenin dislayicihigi bunu gerektirir. Risk: te-
mel kelime, kisinin ancak biitiin varligiyla séylenebilir; ken-
dini ise vakfeden kimse, kendisini kismen geri ¢ekemez; ve
ister agag ister insan olsun, eser, O-diinyasinda gevsemeye
izin vermez; hiikmedicidir; eger ona layikiyla hizmet etmez-
sem, bozulur veya benimle bozusur.

Karsimda duran formu, ne tecriibe edebilirim ne de ta-
rif; ancak onun varolusunu gergeklestirebilirim. Yiiz yiize
gelmenin ihtisamiyla parildayan haliyle, tecriibe-diinyasinin
agikhigindan, ¢ok daha berrak gériiriim. ‘Dahili’ seyler ara-
sinda bir sey olarak degil, ‘muhayyile’ mahsulii bir uydurma
hayil olarak degil, bir ‘mevcut’ olarak gériiriim.

Objektifligi denendiginde, form, hi¢ ‘orada’ degildir, ama
onun varligina acaba ne denk olabilir ki? Ve o, gercek bir
iligkidir; benim tizerimde etkilidir, tipki, benim onun iize-
rinde etkili oldugum gibi."?

Bu i, yaratmadir, icat etme, bulmadir.* $ekil verme, kesif-
tir. Ben, varolusunu gergeklestirirken, tizerindeki ortiiyii kaldi-
nnm, béylece formu kargiya -O-diinyasina- getirmis olurum.
Yaratilan eser, seyler icinde bir seydir ve tecriibe edilebilir, bir

killendirme, sekil verme) kelimesinin her haliikirda terctime edilmesi gerekir.

® actual (gergek)- wirklich; acts (tesir eder)- wirkt; act (fiil): wirke. Daha 6nce ay-
i1 paragrafta, actualize (gerceklestirme)- verwirklichen. Ingilizcede real ve reali-
ze kelimeleri bazen actual ve actualize kelimelerinden daha dogru olacaktir; fakat
Almanca wirklich kelimesi, sadece Buber tarafindan degil, ondan énce Nietzche
ve Goethe tarafindan da, wirken, Werk (work-eser ), Wirkung (effect-etki), ve
wirksam (eﬁecfive—erkili) kelimelerivle birlestirilmistir. Krs. s. 41 vd.

Schaffen ist Schipfen, Erfinden ist Finden. Schaffen, cahsmak veya yaratmak demek
olabilir; schipfen, yaratmak demektir. Erfinden, icat etme karsihigi olan normal
Almanca kelimedir ve finden,bulmak demektir.

T
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nitelikler biitiinii olarak tarif edilebilir. Ancak, kabul etmeye
acik bir miisahit,'> zaman zaman, onunla bedenen karsilasabilir.

*xx
-Su hilde, SEN’in nesi tecriibe edilebilir?

Higbir seyi. Tecriibe edilmezliginden dolay1.

O halde, SEN'in nesi bilinebilir?

Sadece her seyi. Ayrintilar bilinmez oldugundan dolay1.

X x x

SEN, latuf olarak benimle kargilagir -aramayla buluna-
maz. Fakat ona temel kelimeyi soyleyisim, benim biitiin var-
higimla yaptigim bir is, benim 6zsel isimdir.

SEN, benimle karsilasir. Fakat ben onunla, dogrudan ilis-
ki iginde olurum. Dolayisiyla, bu iligki, secilme ve se¢me-
dir, aym anda pasif ve aktif: Biitiin kismi hareketleri ve do-
layisiyla, daima sinirh 6lgiide, giigliiklerle ugrasmaya daya-
nan her tiirlii hareket hissini bertaraf ettiginden, kiilli varh-
gin hareketi, hareketsizlige yaklasmalidir.

BEN-SEN temel kelimesi, kisinin ancak biitiin varligiyla
sOylenebilir. Bir kiilli varhiga yogunlasma ve onda erime, asla
benim tarafimdan basarilabilecek bir sey degildir, asla ben-
siz basarilabilecek bir sey de degildir. BEN olmak igin, bir
SEN’e gerek vardir; ben, BEN olmak icin, SEN der.

Gergek hayat, biitiiniiyle karsilasmadir.

¥ X ¥

“ dem ...Schauenden. Schauen, bir bakis tarzidir, ki bu kitapta, tecriibeyle, objelerle,
O ile birlestirilmemistir. Genellikle behold (miisahede ctmek) olarak terclime
edilmistir.
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SEN ile iliski, aracisizdir.'® Hi¢bir kavram, evvelki hicbir
bilgi ve tasavvur, BEN ve SEN arasina giremez. Hifiza, ken-
di 6zelliginden siyrilip biitiinliige daldik¢a, degisime ugrar.
Higbir gaye, hicbir hirs ve iimit, BEN ve SEN arasina gire-
mez; hasret, hiilyadan siyrilip gériiniis dlemine daldikga, de-
gisime ugrar. Her aracy, bir engeldir. Ancak biitiin aracilarin
parcalanip dagildig: yerde, karsilasmalar vuku bulur.

XX

Mliskinin dogrudan olusu 6niinde, araci olan her sey
o6nemsizlesir. Benim SEN’imin, baska bir BEN’in O’su (‘ge-
nel tecriibenin objesi’) olmasi veya ancak benim &zsel ‘is’i-
min sonucu olarak meydana ¢ikmis olmas: da 6nemli degil-
dir. Ciinkd, her ne kadar dalgalanma ve bocalamalar olsa da,
gercek sinir; ne tecriibe ve tecriibesizlik, ne bahsedilen ve
bahsedilmeyen, ne de varlik diinyas: ile deger diinyas: ara-
sindadir, ancak SEN ve O arasindaki biitiin bolgelerde: var-
lik (presence) ve obje arasindadir."”

Simdiki zaman -bir nokta gibi ve sadece ‘gecen’ zaman
sonunda, diisiincelerimizin yiikleyebilecegi faraziyenin, sa-
bit zamana ait kurgunun tasvir edilmesi degil, gercek ve ya-
sanan simdiki zaman- sadece, simdiye kadar, varlik olarak

'S unmittelbar, ‘vasitasiz’ karsiligi, siradan bir Almanca kelimedir. Mirtel, ‘ara¢’

(biz, ‘aract’ dedik, m.n.) (hem ‘vasitalar’ ve ‘gayeler’in zidd1 ve hem de ‘vasita-
s1z olarak’ anlaminda isim) karsiigs bir kelimedir. Bu isme, bu paragrafin son
iki climlesinde rastlanir. Miiteakip paragrafin ilk ctimlesinde, Buber Unmittel-
barkeit ve alles Mittelbar’s tezat kelimeler olarak kullanmaktadir. Mevcut bag-
lamda bu, Ingilizcede mikul ve kavramlarin kargitini tretmede nemli goriine-
bilir ama bagka yerde unmittelbar genellikle, direct (dogrudan) olarak terciime
edilmektedir. Bu kelime pozitif ve unmittelbar negatifken, direct (dogrudan) ke-
limesi; bashca gegici cagrigimlariyla immediate (vasitasiz) kelimesinden daha
fazla, herhangi bir vasitamin zorla yoklugunu hatira getirir.

Gegenwart und Gegenstand: Bu tezat, miiteakip bélimlerde gelismekte ve
aksetmektedir. Kelimeler, s. 40’te tartisilmaktadir. Gegenwart, gecmis ve gelecegin
aksine, hem presence (varlik) hem de presen (hal-simdiki zaman) demektir; ve
daha sonraki ciimlede the present (simdiki zaman) olarak terctime edilmistir.

S
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karsilasma ve iliski varsa mevcuttur. Ancak SEN varoldu-
gunda, varlik varolmaya baglar.

Temel kelime BEN-O’nun BEN’i, bir SEN'® ile cismen
karsilasmayan, fakat ‘muhteva’ kalabalig ile kusatilmis olan
BEN, sadece bir gegmise sahiptir, hile (simdiki zamana) de-
gil. Diger bir deyisle, simdiye kadar, bir insan olarak, tecrii-
be ettigi ve kullandig: seylerle yetindigi siirece, gegmiste ya-
sar ve onun su ani, varhiga sahip degildir. Objelerden bas-
ka higbir seyi yoktur; fakat objeler, bulunmakta olan seyler-
den olusur.

Varlik, fani ve gelip gegici olan degil, bizimle karsilasan,
bekleyen ve varligi devam eden seydir.'”” Obje, devam eden
degil, hareketsiz kalan, duran, koparilan, sertlesen, géze gar-
pan, iliskiden mahrim, varliktan mahrim olandir.

Oze ait olan sey, simdide yasanandir; objeler?° ise, gegmiste.

% Bkz.s. 51, dipnot 10.

' Gegenwart ist ..das Gegenwartende und Gegenwihrende. ilk kelime, present ve
presence karsihig olan, ahsilmis terimdir, diger iki kelime, duruma uydurulmus
olup, birinci kelime tzerindeki kelime oyunlarini temsil eder.

Wesenheiten werden in der Gegenwart gelebt, Gegenstindlichkeiten in der Vergangenheit.
Bu, garip bir climledir. Wesenheit ve Gegenstindlichkeit'in her ikisi de, ¢ok kesin
anlami olmayan nadir kelimelerdir: Son eklerin (heit ve keit) etkisi, bir soyutluk
ve genellik eklemek olsa gerek, essencehood (6z olmaklik) ve objecthood (obje
olmakhk) ile kiyaslanabilir. Bu iki kelimeyi cogul kullanmak en alisilmamis olan
seydir ve denilebilir ki, ilki, hilde yasanan; ikincisi ise, gegmiste bir gii¢, kuvvet
devridir. Almancada, Ingilizcede oldugu gibi, sadece hayat ‘yasanabilir’ Buber,
erlebt (hayatta tecriibe edilen veya hayati tarzda) demis olsayds, ctimle cok daha
az sasirticr olurdu; fakat bu kitapta Buber, tecriibeyi [experience (Erfahrung)),
objenin ve O’'nun bir sonucu olarak ele alir ve genellikle, daha hayati ve keskin
olmasina ragmen, Erlebnis (olay, maccra) kelimesini muaf tutmamakla, bir
estetik egilim ortaya koyar. Climlenin ikinci yarisi, birinciden ok daha az
zordur. Once gelen iki paragrafla ona hazirlaniyoruz; meseld; objects consist in
having been. Bana gobre varolmayan ve -benim tabirimle- bir sahis olarak bana
hitap etmeyen her ne varsa, hatirlanan, tartisilan veya tahlil edilen her ne varsa,
gecmiste kalmistir ve bir objedir. Bu kitapta Wesen, 6z (essence)den ziyade,
varhk (mahlikat) veya tabiat (yaratllls) anlaminda olmasina ragmen, Beings
are lived in the present (Mevcudiyet, ‘hil'de yasanir.) seklindeki bu alt: kelime,
fazla bir anlam ifide etmez. Varliklar gbeings) yasanmaz, yasarlar, bize hitap
edebilirler ve hayatlanmuzi degistirirler, fakat yasanirlar demek, yalmzca bir séz
dizimi hatasi degil, Buber'in bu kitapta sdyledikleriyle tezattir.

~
S
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Bu tezat siminm asabilecek bir iigiincii unsur olarak ‘fikir-
ler diinyasi’na bagvurmakla, bu 6zsel iki boyutlulugun iistesin-
den gelinemez. Ciinkii ben, sadece gergek insanoglundan, sen-
den benden, bizim hayatimizdan ve diinyarmizdan bahsediyo-
rum; kendin- de-Ben ve kendinde-Varlik’tan degil.. Fakat ger-
cek bir insanoglu icin, gergek sinir, fikirler diinyasina da rastlar.

Seyler diinyasinda tecriibe etme ve kullanma ile yetinen
bazi insanlar, higligin Imalarina karsi, siginak ve iginde gii-
ven bulduklar: ek bir fikir yapisi veya iist yapis1 kurmakta-
dirlar. Giriste, girkin giindelik elbiselerini ¢ikarir, temiz par-
calara sarinirlar ve ilk varlig1 veya olmas: gerekeni -iginde
hayatlarinin hig pay1 olmayan bir seyi- tefekkiir ettiklerinde,
yeniden eski hallerine dondiiklerini hissederler. Bunu ilan
etmek de, kendilerini iyi hissettirebilir.

Fakat bazilarinin hayal ve ilan ettigi, sart koydugu O-in-
sanlik’in, bir insanin SEN diyebilecegi cismani insanlikla
hicbir miisterek tarafi yoktur. En asil hayal, bir fetis; en yiice
mevhum hassasiyet, bir glinahtir. Bag taci ettigimiz fikirler,
baslarimizin igindekiler kadar azdir; onlar, aramizda dola-
sirlar ve bize yiikselirler. Temel kelimeyi s6ylenmemis bira-
kanlar, acinacak durumda olanlardir; fakat fikirlere, bir kav-
ram veya sloganla, bu onlarin adiymig gibi, atifta bulunan-
lar, kétii kisilerdir!

¥ ¥ x

Kars1 karsiya oldugumuz sey iizerinde aksiyonu?' gerek-
tiren baz1 dogrudan iliskiler, su ii¢ 6rnekten biriyle agikla-
nir. Sanatin 6ze ait isi, seklin bir eser haline gelmesi siireci-

“What is essential is lived in the present” (Ozsel olan, halde yasanandir.), dil
bilimi agisindan, haddini asan bir ifide degil, cok daha anlamhdir ve kitabin
merkezdeki motifine uygun dlisen bir fikri ortaya koyar.

2 ein Wirken am: tuhaf bir ifide tarzi.
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ni belirlemektir. Benim karsima gelen sey; kesintisiz etkili,
kesintisiz O -fakat aym1 zamanda, son derece cazip ve iimit
verici bir SEN haline tekrar gelebilmek- kalmak igin, seyler
diinyasina araciligiyla girdigi karsilagsma yoluyla gergeklesti-
rilir. O, ‘miicessem’ hle gelir; mekéansiz ve zamansiz varhik
selinden, daimi varlik?? sahiline erisir.

Insan SEN’e iligkin hareket unsuru, daha az agiktir. Dog-
rudan iligkiyi tesis eden bu 6ze ait fiil (act), ekseriya, bir
duygu olarak anlagilmakta, yani yanhs anlagilmaktadir. Duy-
gular, metafizik olana ve metafizik sevgi olgusuna refakat
ederler, fakat onu insi etmezler; ve ona refakat eden duy-
gular, gok farkl olabilirler. Isa'nin, mecztba kars1 olan duy-
gusu, aziz havarisine karg1 olan duygusundan farklidir; fakat
sevgi tektir. Kisi, duygulara ‘sahip olur’; sevgi, zuhur eder.
Duygular, insanin iginde; fakat insan, sevgisinin igindedir.
Bu mecaz degil, gercekliktir: Sevgi, bir BEN’e; SEN onun,
sadece ‘muhteva’si veya objesi imis gibi simsiki sarilip bag-
lanmaz; o, BEN ve SEN arasindadir. Bunu bilmeyen, onu
kendi varligiyla bilmeyen kimse, her ne kadar tecriibeler-
le, zevklerle ve sozlerle yasadig1®® duygulari ona atfetse bile,
sevgiyi bilmez. Sevgi, kozmik bir giictiir. Zira, onun igin-
de bulunan ve onu i¢inde miisahede edenlere gore, insan-
lar mesgale?® karmasalar: iginden, birdenbire ortaya gikar-
lar; ve iyi ve kotii, zeki ve aptal, giizel ve girkin, birbiri pe-
sine gercek ve birbirleri i¢in bir SEN hiline gelirler; ya-
ni, hiirriyete erme, essiz bir yiizlesmeye yonelis.>¢ Dislayici-
ik (exclusiveness), mucizevi bir sekilde, tekrar tekrar orta-

22 Das Ufer des Bestands: bkz. s. 47, dipnot 2.

3 erlebt.

24 Liebe ist ein welthaftes Wirken.

* Getriebe.

2¢ herausgetreten, einzig und gegentiber wesend.
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ya ¢ikar -ve simdi, fiiliyata gegilir, yardim edilir, sifa verilir,
egitim verilir, yiiceltilir ve vaatler yerine getirilir. Sevgi, bir
BEN’in bir SEN’e kars1 sorumlulugudur: Bu, hicbir duygu-
nun ihtiva edemeyecegi seyden olusmustur -en kiigiigiinden
en bityiigiine ve bir aziz insanin hayatiyla, hayat: sinirlandi-
rilmis, giiven iginde bahtiyar olan kisiden, hayat: diinya ha-
¢ina ¢ivilenmis, onu tehlikeye atacak kadar biiyiik ve cesur
olma kudretindeki kisiye kadar, biitiin sevenlerin esitligi: in-
sani sevmek.?’

Uciincii 6rnekteki hareketin, yaratilmisin ve onun derin
diisiincesinin anlamini kendi gizemi iginde birakalim. Haya-
tin sade biiyiisiine, kainattaki hizmete inanmanin ve yaratil-
musin bu bekleyisinin, hayal meyil goriiniislerinin, ‘boynu-
nu uzatig'inin?® ne demek oldugunu nihayet anlayacaksiniz.
Biitiin s6zler yanls ¢ikabilir; fakat bakiniz, etrafinizda ya-
sayan varliklara bakiniz, hangisine yaklagsaniz daima Var-
lik’a? ulagirsiniz.

Tliski, miitekabiliyettir. Benim SEN’im, benim iizerimde
etkilidir; BEN onun iizerinde etkili oldugum gibi. Ogrenci-
lerimiz bize 6gretir, caligmalarimiz bizi sekillendirir. Kut-
sal temel kelime miiteessir edildigi zaman, ‘kétii, bir vahiy
hiline gelir. Cocuklar ve hayvanlar tarafindan nasil egitili-
riz! Sirrina erisilmez sekilde, evrensel miitekabiliyet akimla-
n iginde yasiyoruz.

X % ¥

7 die Menschen zu lieben.

# 1957'den beri: stretching the head forward. Elbette, bir kediyi distinmeliyiz: bkz.
s. 117 vd.

? die Wesen leben um dich herum.. du kommst immer zum Wesen. Bir baska
baglamda bir¢ok miitercim, siiphesiz, die Wesen'i the creatures (yaraulmlslar) ile ve
zum Wesen'i the essence (bz, cevher) ile karsilayacaktir. Bu sekilde, 8nemli olan
bir sey kaybolacaktir, fakat bu anlamlar vardir.
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-Sevgiden, insanlar arasindaki tek iligkiymis gibi s6z etti-
niz; fakat nefretin de varoldugunu gére gore, bir 6rnek ola-
rak sevgiyi segmekte hakl bile olur musunuz?

-Sevginin ‘g6zii gormedigi’ miiddetce -yani bir biitiin var-
lig1 gérmedigi siirece- o, artik gergekten, iliskinin temel keli-
mesinde bulunmaz. Nefret, tabiati icabi, ‘gérmez’ olarak ka-
lir; bir varliktan ancak kismen nefret edilebilir. Biitiiniiyle
bir varlig1 goren ve onu reddeden kimse, artik, nefretin hiik-
mii altinda degil, onun SEN deme kabiliyeti, beser zaafiyeti-
nin hitkkmii altindadir. Insanlarin pekala su da basina gelir ki;
bir insanoglu onlarla kars1 karsiya gelir ve onlar, hitap edi-
len varligin daima tasdikini gerektiren temel kelimeyle ona
hitap edemezler; ve o zaman, onlar ya diger sahsi ya da ken-
dilerini reddetmek zorundadirlar: iliski-icine-dahil olma bu
engele takildiginda, ancak o engel kaldirildig1 zaman, kaybo-
lan kendi goreliliginin (relativity) farkina varir.

Yine de, dogrudan dogruya nefret eden kimse, bir iliski-
ye, sevgi ve nefreti olmayanlardan daha yakindur.

¥ ¥ X

Gergi bu, her SEN’in, diilnyamizda bir O hiline gelme-
si, bizim talihimizin yiice melinkolisidir. Her ne kadar, dog-
rudan iligkide ¢ok 6zel olarak mevcut olabilse de -iliski, ta-
bii akig1 iginde ilerledigi veya araci ile* niifuz edildigi siirece,
SEN, objeler arasinda bir obje, belki en asil olani, fakat yine
de onlardan biri olur- 6lgiisiinii ve siirim tayin etmistir. Isin
gerceklestirilmesi, bir gerceklik kaybina sebep olur. Gergek

% Mittel. Hemen onceki satirlarda direct ve directly olarak cevrilen kelime,
unmittelbar'dir. Bu, immediate(ly) olarak verilmis olsa bile -Buber’in, ‘hemen,
derhil, dninda nefret edenler'den bahsettigi intibain1 uyandirma pahasina-
means'in (vasnta), that which mediates (aracx, vasita olan) ibaresiyle sinirlandiril-
mas: gerekecekti. Krs. s. 54, dipnot 16.
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tefekkiir, asla uzun siirmez; bana, hemen simdi, miitekabiliye-
tin gizemi iginde kendisini bildiren tabii varlik; yine, tarif ve
tahlil edilebilir, siniflandirilabilir hile déniismekte -gesitli hu-
kuk sistemlerinin kesistigi nokta. Ve sevgi bile, dogrudan ilis-
kide sebat edemez; siirer, ancak fiilen ve bilkuvve var olma ile
birbirini takip ederek. Tek ve niteliklerden mahrim, hemen
hazirda olmayan,*' yalmzca mevcut, tecriibe edilemez, ancak
etki edilebilir’? olan insanoglu, tekrar bir O (He veya She), bir
nitelikler biitiinii, bir sekle sahip kemiyet** hiline gelmektedir.
Simdi ben onu tekrar saginin renginden, konusmasindan, li-
tufkarhigindan soyutlayabilirim; fakat bunu yapabildigim sii-
rece, bundan béyle ve tekrar, o, benim SEN’im olmayacaktir.

Diinyadaki her SEN, tabiat1 geregi bir sey olmaya ve-
ya hi¢ degilse, tekrar tekrar ‘seylik’e dahil olmaya mahkim-
dur. Objeler dilinde, diinyadaki her sey -bir sey olmadan ev-
vel veya olduktan sonra-, herhangi bir BEN’e, onun SEN'i
olarak goriinebilir. Fakat objelerin dili, gercek hayatin ancak
bir kosesini yakalar.

‘O’, koza icindeki bocek; SEN ise, kelebektir.** Ancak bu
durumlar, her zaman bu kadar basit ve tertipli sira ile ce-
reyan etmez; ekseriya, dolambagh sekilde ikili (dual) olan,
muglik, girift, engelli olaylar serisidir.

LI I 3
Baslanggta iliski var.

‘likel’ halklarin lisamim diisiiniiniiz, esyalar bakimindan
fakir kalan ve hayatlary, giiglii bir varliga sahip kiigiik eylem

3! Vorhanden.

32 1957°den &nce: fulfillable (yerine getirilebilir, ifa edilebilir).

3 ein figurhaftes Quantum.

* 1957'den once: eternal chrysalis ...eternal butterfly (ezeli-ebedi krizalit ...ezeli-
ebedi kelebek).
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alanlarinda gelisen insanlar1 kastediyoruz.>* Bu dilin niivesi,
onlarin ciimle-kelimeleri -belli bagh gramer-6ncesi formlar,
sonugta, muhtelif kelime tiirlerine béliiniirler- genel olarak
bir iliski biitiinliigii gostermektedir. Biz, ‘cok uzak’ deriz;
Zuly, bunun yerine bir ciimle- kelime soyler ki, su demek-
tir: “Anne, ben kayboldum, qgliklarin atildig: yerde” Fuegi-
an ise, yedi hecelik bir ciimle-kelimeyle, bizim analitik bil-
geligimizin Ustiine gikar ve kelimesi kelimesine sunu demek
ister: “Her ikisinin de yapmak arzusunu tasidig, fakat ikisi-
nin de yapmak istemedigi bir isi, her biri, digerinin yapma-
y1 teklif etmesini bekleyerek birbirlerine bakarlar”” Isim veya
zamirler 6zerkligini elde etmediklerinden, kisiler, bu biitiin-
liik igine rolyefler gibi yerlesirler. Onemli olan sey, bu ana-
liz ve diigiincelerin® iiriinleri degil, gercek baslangigtaki bir-
lik, yasanan iligkidir.

Biz, kargilagtigimiz insanlari, onlara iyilik dileyerek veya
derin baghligimizi sunarak veya onlar1 Tanr1’ya emanet ede-
rek selamlariz. Kaffir'in son derece geng, fiziki, ilgili selaim-
lamas1 “Ben seni gériiyorum!” veya Amerikanca farklihgiyla,
giiliing olabilir ama, “Beni kokla!” yiice ifadeleriyle mukaye-
se edildiginde, bu eskimis formiillerin (“Hail"™ baslangcta-
ki gii¢ verme ifadesini artik hi¢ hatira getirmiyor) ne kadar
dolayh olduklar: anlasilir.

Sahis ve sey (persons and things) mosyonlarimin oldugu
kadar, iligkilerin® ve kavramlarin da, iliskiye ait siire¢ ve du-
rum nosyonlarindan, yavas yavas belirlendigini kabul edebi-
liriz. “Tabii insan’1 canlandiric1 basit izlenimler ve uyaricilar;

3 Gegenwartsstarker Akte.

36 Zerlegung und Uberlegung.

¥ Heil, Ich und Du (Ben ve Sen)'nun yaymlandigi yilin sonuna dogru Hitler,
Miinih’te, 8l dogan ¢ikigini yapty; on y1l sonra Heill ve Heil Hitled. Almanya’da,
Alman selim olarak der deutsche Gruss, resmi statti kazandi.

% 1957'den 6nce: gostergeler (designations: Bezeihungen yerine Bezeichnungen).
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iligkiye ait siireclerden -canl bir karsilasma duyusu- ve ilis-
kiye ait hallerden -kars1 karsiya geldigi kimse ile yasama-
dogar. Her gece gordiigii ay hakkinda fazla bir sey diisiin-
mez, ta ki uykusunda ve hatta uyanikken, ona cismen yak-
lagsin, jestleriyle onu biiyiilesin veya ona dokunsun, ona hos
veya nahos bir sey yapsin. Onun muhafaza ettigi, ne ora-
dan oraya gogen 151k diskinin gorsel nosyonu, ne de bir se-
kilde ona ait seytani varhk nosyonudur; fakat ilk basta, sa-
dece harekete gegiren etken olarak viicudundan gegen ve
onu dalga gibi kabartan, ay hareketinin imajidir; kisisel ak-
tif bir ay imaji, ancak ¢ok tedricen belirginlesir. Ancak o za-
man, bilingsizce her gece sahip oldugu hatira, bu hareketin
arkasinda bir fail oldugu nosyonunu uyandirdi. Ancak o za-
man, baslangigta bir tecriibe objesi olmayan, iddeta katlani-
lan SEN’in seylesmesi ve bir O (He veya She) hiline gelme-
si miimkiin olabilir.

Biitiin varliklarin goriinmesindeki ilk iliskiye ait karak-
ter devam eder ve uzun bir siire etkisini siirdiiriir. Bu, bizim,
yeteri kadar yorumlanmadan, son yillarin edebiyatinda gok¢a
tartigilan, ilkel hayatin manevi unsurunu anlamamiza yardim-
c1 olabilir: Bu gizemli gii¢ kavramy; birgok ilkel halkin -mana
veya orenda’dan, Brahman’in baslangictaki 6nem ve anlamina,
hatta sihirli papiriislerin ve havarilere ait mektuplarin dyna-
mis ve charis’ine gotiiren yolu takip edebiliriz- ilim ve imanin-
da (bu noktada ikisi artik birdir) biitiin farkli gesitleri (varia-
tions) ile bulunmaktadir.”® Bu, a- kil-iistii veya tabiat-iistii gii
olarak tarif edilmektedir; fakat bizim siniflandirma élgiileri-
mizle, bu ilkel insaninkilerin hakki verilemez. Onun diinya-
sinin sinirlari, bedeni tecriibeleriyle izilir, buna, éliilerin zi-
yaretleri de, ¢ok ‘tabii olarak’, dahildir. Duyularla anlasilama-

3 Asil metinde, paragrafin basindan buraya kadar bir tek ctimledir.
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yanin varoldugunun herhangi bir kabulii, ona anlamsiz gele-
cektir. Onun ‘mistik kudret’ atfettigi goriiniislerin hepsi, ba-
sit iliski siiregleridir -yani, biitiin bu siiregleri diisiinmesi; on-
larin, onun viicudunu canlandirmasi ve onda boyle uyarici bir
izlenim birakmasi sebebiyledir. Gece ugrayan ay ve 6lii, on-
da ac1 veya gehvet uyandiran bir kudrettir; fakat onu yakan
giines, ona uluyan canavar, bakigyla onu zorlayan sef; sarki-
s1, igine avlanma kuvveti dolduran saman da boyledir. Mana,
aktif ve etkili olandir; ay insanim1 orada, gokyiiziinde, tiiy-
ler iirpertici bir SEN yapandir; mana, kendisi sadece bir araci-
da gériinmesine ragmen, bir uyaricinin izlenimi, bir obje izle-
nimine doniistigii zaman, hatirda bir izi kalandir. O 6yle bir
seydir ki, eger sahip olursak -meseld mucizevi bir tasta- bi-
zim kendimizde de benzer etkilere sebep olabilir. ilkel ‘diinya)
merkezinde hicbir beseri sihir giicii olmadigindan degil, da-
ha ziyide, herhangi bir beseri giig, biitiin etkili fiil*' kaynag:
olan genel giiciin sadece farkh bir boyutu oldugu i¢in biiyii-
leyicidir. Onun sebep-sonug diinyas, siirekli bir biitiinliik de-
gildir; simgek gibi, volkanik bir patlama gibi, siirekli olmayan,
arada bir tekrar eden, gakan, ¢arpan, etkili bir giigtiir. Mana,
ilkel bir soyutlamadir; belki, mesel4, sayilardan daha ilkel, fa-
kat artik tabiatiistii olmayan bir soyutlama. Haifiza, kendini
egiterek, bir seri belli bash iliski olaylar1 ve basit, 4ni ve bii-
yiik degisiklikler kurar. Koruma giidiisii i¢in en 6nemli ve bil-
gi gidiisii icin en kayda deger olan, yani aktif ve etkili** olan
sey, en agik sekilde goze carpmakta ve bagimsizhk kazanmak-
tadir; daha az 6nemli olan sey, tecriibelerin degisken ve pay-
lasilmayan SEN’i geri cekilip, ‘insan’in hafizasinda soyutlan-
mu§ halde kalirken, gittikce bir obje haline gelir ve hatta daha

4 Mana ist eben das Wirkende...
! der alle wesentliche Wirkung entstammt.
2 eben das “Wirkende"...
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da ilerisi, gruplar ve tiirler hilinde diizenlenir. Fakat tigiincii
unsur, iirkiitiicii olarak ayr1 ve zaman zaman, 6liiden ve ay-
dan daha hortlakga, gitgide daha amansiz derecede acik hile
gelir; daima aym kalan diger ortak, sonunda birdenbire orta-
ya cikana kadar: ‘BEN’.

flk ‘kendini’-koruma giidiisii, artik higbir BEN- bilinciy-
le, diger giidiilerden daha fazla bir arada bulunmaz. Kendi-
sini gostermek isteyen sey, BEN degil, heniiz BEN’i tanima-
yan cismidir.** BEN degil, cismi; bir seyler, aletler, oyuncak-
lar yapmak ister, ‘icat kabiliyeti’* olsun ister. Hatta, ilkel bil-
me fonksiyonunun en saf tiirii cognosco ergo sum’u* dahi bu-
lamaz, ve ¢ocukga bile olsa, bir tecriibe eden 6zne kavram
da yoktur. Ancak, bashica kargilasmalar* oldugu zaman, en
gerekli temel kelimeler, BEN-eylemde bulunmak-SEN* ve
SEN-eylemde bulunmak-BEN diye béliindiigii ve eylem so-
mutlastirildig1 ve cismani bir varlik atfedildiginde BEN, bir
unsur zoruyla birdenbire ortaya gikiverir.

X ¥ ¥

flkel zihin* tarihinde, iki temel kelime arasindaki baslica
fark, soyle goriiniir: [k iliski olayinda bile, ilkel adam, BEN-
SEN temel kelimesini; tabii olarak, hila sekillenmemis, he-
niiz kendisini bir BEN olarak tanimamiscasina sdyler; fakat
BEN-O temel kelimesi, ancak bu taninma ile, BEN’in ayril-
masi ile miimkiin kilinabilir.

43 Bkz. Nietzsche’'nin Zarathustra (Zerdﬁst) adh eserinin L Boélimiindeki “On the
Despisers of the Body” (Bedeni Asagilayanlar Uzerine) adli bahis. Bu eseri Leh-
ceye gen¢ Buber ¢evirmistir: “Siz, ‘ben’ dersiniz. ...fakat bedeniniz ve onun bu-
ytik akli ...daha buytktir: ‘Ben’ demez, fakat ‘Ben’ yapar”

44 Urheber

“ Rilirim, dyleyse vanm.

4¢ Urerlebnisse.

47 Ich-wirkend-Du; yukandaki tercime kadar tuhaf.

“® in der Geistesgeschichte des Primitiven.
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Onceki kelime, BEN ve SEN olmak iizere aynlir; fakat
o, onlarin birlesik hilinden tiiremedi; o, her BEN’den 6nce
gelmektedir. Sonraki kelime, bir BEN ve O kiimesi olarak
tiiretilmis olup, BEN'den daha sonra gelir.

Dislayicihigr yiiziinden, ilkel iliski olayl, BEN’i kapsar. Zi-
ra bu olay, tabiat1 geregi sadece iki tarafi i¢ine alir; insan ve
yiliz yiize bulundugu sey, her ikisi de tam gercekligiyle ve
diinya, gittikge ikili (dual) bir sistem hiline gelir; ve boyle-
ce insan, daha bu gerceklesmeden, BEN’e kars1 kozmik has-
sasiyete* (pathos) sahip olmaya baslar.

Diger taraftan BEN, temel kelime BEN-O ve BEN-ilis-
kili tecriibeye yol verecek olan tabii olguya heniiz dahil de-
gildir. Bu, duyularinin tasiyicisi olan insan bedeninin, gev-
resinden sakinmasi olgusudur. Bu 6zellik iginde beden, ken-
dini bilmeyi ve ayirt etmeyi 6grenir; fakat bu ayirim, seyle-
rin birbiriyle yan yana oldugu diiz bir satih tizerinde kalir ve
bu yiizden, kesin BEN-gibilik, értiilii karakterini alamaz.>

Fakat bir kere, iliskinin BEN’i birden ortaya ciktig1 ve ken-
di ayirt edilmisligi icinde varoldugu takdirde; herhangi bir su-
retle, ruh gibi hafif ve kendi kendine is goriir®! hile gelir ve
ondaki BEN-gibiligi uyandirarak ¢evresinden, bedenin farkh-
liginin tabii olgusu igine girer. Bir BEN tecriibesinin, BEN-O
temel kelimesinin ilk formu, bilingli BEN-isi (act), ancak sim-
di meydana qikabilir. Birdenbire ortaya ¢ikan bu BEN, ken-
disini duyulann tasiyicisi ve gevreyi onlarin objesi olarak ilan
eder. Elbette, bu ilin edis, ‘epistemolojik’ tarzda degil, ‘ilkel’
bir sekilde olur; yine de, “BEN, agac goriiyorum.” ciimlesi, ar-
tik, bir insan BEN ve bir aga¢ SEN arasindaki bir iligkiyi an-

4 Pathetik.
50 Ichhaftigkeit.
S sich seltsam verdiinnend und funktionalisierend
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latmayip, agag objesinin, insan bilinci ile algilanmasi seklinde
ifide edilirse, 6zne ve nesne arasina kesin engel dikilmekte;
temel kelime BEN-O, ayrihik kelimesi séylenmektedir.

X ¥ ¥

-Su hilde, melankoli talihimiz/kaderimiz, tarihin baslan-
gicinda mu sekil alde?

-Gergekten, tarihin basindan simdiye kadar, insanin bi-
lingli hayat1 gelistikge, o da gelisti. Fakat bilingli hayatta,
kozmik varlik, insan olarak tekrarlanir. Ruh, zaman i¢inde
tabiatin bir iiriinii, hatté bir yan iiriinii olarak gériiniir ve 1a-
kin, tabiat1 zaman dis1 olarak kusatan da, yine ruhtur.

Bu iki temel kelimenin karsithginin, asirlar ve diinyalar
icinde birgok ismi vardir; fakat o, isimsiz hakikati i¢inde, ya-
ratilista tabii olarak mevcuttur.

¥ X ¥

Biitiin bunlardan sonra, insanhgin ilk asrinda, cennete
inanir misiniz?

Cehennem bile olsaydi -diisiince tarihinde gidebildigimiz
kadar gerideki asir, 6fke, korku, zuliim ve iskence doluydu-
gergek dis1 olmazd.

‘[lk insan’in karsilasma tecriibeleri, hemen hicbir zaman,
uysal bir zevk konusu olmazds; fakat bir varhiga kars: ger-
cekte kargilagilan® siddet bile, yiizii goriinmeyen parmak-
larin doguracag: hortlakvari endiseden daha iyidir. ilkinde,
Tanrr'ya gotiiren bir yol vardir; sonrakinde, sadece higlige.*

* X ¥

52 Gewalt am real erlebten Wesen.
53 ins Nichts.
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[ikellerin hayatin1 tam ménasiyla anlayabilsek bile bu ger-
cek, ilk insanin hayati igin, bir mecazdan é6teye gecemez. Bu
sebeple ilkel insan, iki temel kelimemizin diinyevi siralanisi-
na, sadece kisa bakislar atar. Daha miikemmel bilgiyi gocuk-
tan alabiliriz.

Temel kelimelerin ruhi gergekliginin, nasil bir tabii** ger-
ceklikten (reality) dogdugu, yamlma pay1 olmaksizin agik-
tir: BEN-SEN temel kelimesinin gergekligi, tabii bir birlik-
telikten,** BEN-O temel kelimesinin gercekligi ise, tabii bir
ayriliktan.

Cocugun dogum Oncesi hayati, birbirine dogru bir akis,
bir bedeni miitekabiliyet, saf bir tabii birlikteliktir; ve gelis-
mekte olan varligin hayat ¢izgisi, ona mahsus olarak kayde-
dilmis ve aym1 zamanda heniiz kaydedilmemis, onu tagiyan
varlikta gibi goriiniir; ¢iinkii i¢cinde bulundugu, yalnizca in-
san annenin karni degildir. Bu birliktelik o kadar kozmik-
tir ki, bize, Yahudi esatiri (myth) dilinde, insanin, annesinin
karninda kainati bildigi ve dogumuyla unuttugu anlatildig:
zaman, ilk kaydin kusurlu desifre edilmesi gibi goriiniir. Ve
bir arzunun gizli imaj olarak, bu birliktelik bize kalir. Fakat
bu 6zlemi; ruhu, kendi akillarina gore, tabiatin bir paraziti
olarak telakki edenlerin inandig: gibi, geri ddnmek igin sid-
detli bir arzuyla karistirmamak gerekir. Her ne kadar, bir-
¢ok hastaliga mariz bulunsa da, ruh, tabiat agacinin gigegi-
dir. Bu 6zlemin hedefi; ruhun, i¢inden ¢iktig1 varligin, ha-
kiki SEN ile kozmik birlikteligidir.

Gelismekte olan biitiin varliklar gibi, her gelismekte olan
insan yavrusu, yiice anne karninda -ayirt edilmemis, heniiz ilk

' naturhaften.
% naturhaften Verbundenheit. Bu kitapta association (Turkce metinde, birliktelik
kelimesini kullandlk.) kelimesi, sadece Verbundenheit karsihg kullanilmistur.
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diinyas: sekillenmemis halde- durmaktadir. Kisisel bir hayata
dahil olmak iizere buradan ayrilarak tekrar siyriip ¢iktigimiz
zaman, ancak karanlik saatlerde (saghkh olanlarin bile gece-
den geceye basina geldigi gibi) ona yine yakimizdir. Fakat bu
ayrilma, bedeni anneden oldugu gibi, 4ni ve korkutucu sekil-
de degildir. Insan gocuga; tabii birlikteligi, bir ruhi birliktelik
-bir iligki- igin, gozden kayboluveren diinya ile degistirmek
izere miihlet bahsolunmustur. Karmasanin sicak karanhgin-
dan, serin ve aydinlik diinyaya, ona hemen sahip olmaksizin
adim atmistir: Onu oldugu gibi kabul etmek ve kendisi igin
bir gergek kilmak zorundadir; kendi diinyasina; gérerek, din-
leyerek, hissederek, sekillendirerek® erisir. Yaratilg, karsilas-
mada, kendisini sekil ( form)” hilinde agiga vurur; kendisini,
bekleyen duygular kalibina dokmez, fakat kendisine erisen-
lerle kargilasmaya tenezziil eder. Bir obje olarak tamamlanmig
haldeki insanoglu; bir yandan hala gelismekte iken,*® etrafini
saran seyleri elde etmeye ve gayretle kendisine cekmeye galis-
malidir. Karsilikh olarak yiiz yiize gelme giicii yoluyla olmasi
harig, higbir sey, tecriibenin asli parcas1 degildir veya kendisi-
ni aciga vurmaz. ilkel insanlar gibi, cocuk da, uyku ve uya-
niklik arasinda (uyanikligin bityiik bir b6liimii yine uykudur)
kargilagmada ¢akan simsekte ve mukabil simsekte, yasar.

Iliski 6zleminin yaratihstan geldigi, baslangigta ve en bu-
lanik safhada bile apagik ortadadir. Detaylar algilanmadan
once, donuk bakislar, net olmayan bosluga, belirsize dogru
yonelir; ve zaman zaman, beslenme isteginin olmadig1 mey-
danda iken, eller, yumusak cikislarla, gayesizce, biitiin go-

56 Es muss sich seine Welt erschauen, erhorchen, ertasten, erbilden. Krs. s. 48, dipnot 4,
erfahren hakkinda.

57 Gestaltigkeit, uydurulmus bir kelimedir. (Ingilizce karsilig1 olarak kullanilan
formhood kelimesi de bdyledir, m.n.)

5% Was den fertigen Menschen ... umspielen wird, muss vom entstehenden in angestrengter
Handlung erworben, umworben werden.
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riintiilere, havada belirsiz bir yere dogru uzanir.’® Birileri
buna hayvans1 diyebilir, fakat boyle s6ylemek, anlamamiza
yardimci olmaz. Ciinkii, bu tetkik eden bakislar, birgok de-
nemeden sonra, nihayet arabesk desenli kirmiz1 duvar kag-
d1 tizerinde karar kilacak ve kirmizi genisleyip, hakim renk
oluncaya kadar, ondan ayrilmayacaktir. Bu hareket, tiiylii bir
oyuncak ayiya dokunmakla duyu formu ve kesinlik kaza-
nacak ve sonunda, sevgiyle ve unutulmaz sekilde, tam bir
cismi kavrayacaktir: Her iki hilde de, bu, bir objenin tecrii-
besi degil, kargilastigimiz canl, aktif bir varlikla kapismak-
tir, bu varlik, sadece bizim ‘tasavvurumuz’'da da olsa (Fa-
kat bu ‘tasavvur, higbir suretle bir ‘panpsisizm’ formu degil;
her seyi SEN’e, tam-iliskiye (pan-relation) gevirme tesebbiis
ve gayretidir -kargisinda canly, aktif bir varlik bulmadig, fa-
kat onun ancak bir sembol veya imajin1 buldugu yerde, can-
I aktiviteyi kendi biitiinliigiinden temin eder). Sozsiiz kii-
ciik sesleri, bir sey demek olmayan, anlamsiz ve israrh ses-
ler olarak algilariz; fakat bunlar, giiniin birinde, farkina va-
rilmadan, bir karsilikh konusmaya doniisecektir -ne ile? Bel-
ki, kaynayan bir caydanhkla; fakat bir karsihikli konusmaya.
Refleks denilen birgok hareket, diinyasini inga etmekte olan
kisi iin, giigli bir maladir. Bu durum, bir ¢ocugun bir obje-
yi ilk defa gormesi ve onunla iliski kurmas gibi bir sey de-
gildir. Daha dogrusu, bizimle kars: karsiya gelen varligin, el-
lerini uzatarak sokulmasi, iliski kurma 6zlemi, ilk; bu iliski-
ye sozsiiz bir iimitle SEN demesi, ikinci olarak gelir. Fakat
seyin baslangic1 (genesis) (varolus, tekevviin, m.n.), sonra-
ki bir diriindiir ki, ilk karsilagmalarin® béliinmesiyle, istirak
eden taraflarin ayirt edilmesiyle gelisir -BEN’in baslangicin-

> und ... allem Anschein nach zwecklos suchen, greifen die weichen Handentwiirfe in die
leere Luft... Kelime dtizeni ve kelimelerin segimi, alisilmisin son derece disindadir.
0 Urerlebnisse.
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da oldugu gibi. Baslangigta iligki; -varhgin kategorisi, hazir,
doldurulmay: bekleyen bir form, ruhun bir modeli olarak
mevcuttur; a priori iliskidir; yani dogugtan SEN...

Yasadippmuz iliskilerde, dogustan SEN, kargsilastijamiz
SEN’de gerceklestirilir (realized); karsimzdaki® bir varlik ola-
rak alglanan ve 6zgiin olarak kabul edilen, sonunda temel ke-
lime ile hitap edilebilen bu varligin zemini, a priori iliskidedir.

Temas itkisinde (baslanglcta, bir bagka varlikla el temas:,
daha sonra goz temas itkisi), dogustan SEN kisa zamanda
one ¢gikar ve bu itkinin, miitekabiliyeti, ‘hassasiyet’i amagla-
digy, her zamankinden fazla agikhk kazanir. O, ayn1 zaman-
da, daha sonra ortaya ¢ikan icat itkisini®> de belirler (bir-
lestirerek bir seyler liretmek veya bunun miimkiin olmadi-
g1 yerde, analitik olarak arastirmak ve anlamak igin bélerek
veya parcalayarak) ve boylece iiriin, ‘kisilik kazanir’ ve bir
‘karsilikhi konusma’ baslar. Cocuk ruhunun gelisimi; éniine
gegilmez bir SEN arzusuna, bu arzunun hosnutluklarina® ve
diis kirikliklarina, denemelerinin oyununa ve tamamen kay-
bettigini diisindiigiinde, igine diistiigi trajik ciddiyete, ¢6-
ziilmez sekilde baghdir. Bu fenomenlerin her gergek (real)
idraki; onlar1 daha dar alanlara indirme tesebbiisleriyle uz-
lasir ve onlar diisiiniir ve tartisirken, ancak kozmik ve me-
takozmik orijinlerini hatirladigimiz zaman gelisip ilerleye-
bilirler. Farklilasmamis, heniiz sekillenmemis,®* asli diinya-
dan icine dogdugu diinyada birdenbire tamam olarak orta-
ya cikan cismani ferdin® -heniiz bedenen® degil- 6tesinde-

¢ Die erlebten Beziehungen sind Realisierungen des eingeborenen Du am begegnenden;
dass dieses als Gegeniiber gefasst...

2 Urhebertrieb. Krs. s. 62, dipnot 44 ve daha 6nceki metin.

¢ 1957'ye kadar: Satisfactions (memnuniyet, hosnutluk) idi.

4 Vorgestaltigen. Bu, uydurulmus bir kelimedir. Bkz. s. 65, dipnot 57.

¢S kdrperliche.

¢ leibliche: siradan Almancada kérperlich ve leiblich esanlamhidir.
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ki menzili hatirlamaliy1z; bilfiil varlik, iliskilere girmek sure-
tiyle, gittikce gelismek durumundadir.

X ¥ x

Insan, bir SEN’den dolay1 bir BEN olur. Karsimizda bu-
lunan, gelir ve gozden kaybolur; iliskiyle ilgili olaylar, se-
kil alir ve yayilirlar ve bu degismeler yiiziinden, sabit tarafin
(ortagln, m.n.) bilinci, yani BEN-bilinci, her seferinde da-
ha fazla belirginlesir. Elbette, uzun bir siire, sadece bir SEN
iliskisinin bilesiminde gibi, ulagihp tutulacak kadar fark edi-
lebilir gibi goriiniir, fakat bir SEN degildir; kayitlar kirilip
BEN; bir giin, ayirt edilmis kendisiyle bir an icin bir SEN
gibi kars1 kargiya gelene kadar, birdenbire gikiverme nokta-
sina gitgide daha fazla yaklagir -iste o zaman, kendi kendi-
ne sahip olur ve bundan boyle, tam bilingle iliskilere girisir.

Ancak simdi, diger temel kelime bir araya getirilebilir. liski-
nin SEN'}, tekrar tekrar belli belirsiz goriinmesine ragmen, hig-
bir zaman, bir BEN’in O’su olmadi -ayr1, bagimsiz bir algilama
ve tecriibe objesi, ki bundan boyle, 6yle olacak. Eger kendi ba-
sina bir O olsa, yeni iliski olay1 bekleyen, daha 6nce fark edil-
memis bir sey olur. Elbette; duyulanmin tasiyicis1 ve itkilerinin
uygulayicisi olarak olgunlasan beden,®” ancak, kisinin yolunun
bulundugu, birbirine-bitisik iliskide; heniiz BEN ve obje kesin
olarak aynlmadan, ¢evresinden 6ne ¢ikt1. Simdi, her ne kadar,
ayirt edilmis BEN degisime ugratilsa -mevcut asli tamhigindan
islevsel tek-boyutluluga®® indirgenmesi- ve boylece, biitiin ‘ken-
disi icin O'lara yaklagsa da, onun iistesinden gelir ve bagka te-
mel kelime teskil etmek iizere onunla birlesir. Bir BEN edi-
nen® ve BEN-O diyen insan, seylerin 6niinde bir yeri oldugu-

" der zum Leib reifende Kirper: 6nceki iki dipnota bakiniz.
 Punkthaftigkeit: pointlikeness (noktamsihik) anlaminda, uydurma bir kelime.
¢ Der ichhaft gewordene Mensch.



9
BEN VE SEN

nu distiniir, fakat miitekabiliyet (reciprocity) alamu icinde on-
larla yiiz yiize gelmez. Biiyiiterek gosteren yakin tetkik merce-
gi altinda, ayrintilar1 sorgulamak igin egilir veya onlan, sade-
ce tabii manzara olarak diizenlemek iizere, uzak goriisii sagla-
yan teleskopu kullanir. Kendi diisiincesinde, onlan, herhangi bir
dislama duygusu olmaksizin tecrit eder veya herhangi bir diin-
ya duygusu olmaksizin birlestirir. ilkine, ancak iligki vasitasty-
la, sonrakine ise, ancak iliskiden baglamakla ulagilabilir. Ancak
simdi o, nitelikler biitiinii olarak seyleri tecriibe eder. Nitelik-
ler, elbette her karsilasmadan sonra’ onun hahzasinda, hatirla-
nan SEN’e ait olarak kalmist;; ancak simdi, seyler, ona nitelik-
leriyle olusturulmus olarak goriinmektedir. -Ne tiir insan oldu-
guna bagh olarak, hayili, gérsel veya fikri- iligkileri hafizasina
kaydederken, SEN’de kendisini giiclii sekilde aciklayan gekirde-
gi, biitiin nitelikleri kavrayan 6zii ilave eder. Ancak simdi, seyle-
ri, bir mekan-zaman-sebeplilik cercevesindeki anlam igine yer-
lestirir; ancak simdi, her biri kendi mekany, siiresi, olgiist, bag-
I1 oldugu sartlar iginde yerini alir. SEN, mekanda da gériiniir;
ancak, kendisinden dogdugu, sinin ve 6lgiisti degil, sadece ar-
ka plan olabilen sair her seyi igine alan diglayici bir kars: kars:-
ya gelmede goriiniir. SEN, zamanda gériiniir, fakat kendi i¢in-
de gergeklesen bir siirecin -sabit ve organize bir zaman silsile-
sinin bir bolimiindeki bir parcada degil; tam derinlikli boyutu,
ancak SEN’den baslayarak tiyin edilebilen bir ‘siire’de” yasa-
nan bir siirecin- zamani iginde goriiniir. O, aym anda etki eden
ve edilen’ olarak gériiniir; fakat bir sebep zinciri igine sigdin-
lirmig gibi degil, daha ziyéde, olayin baslangicinda ve sonunda
BEN’in miitekabiliyeti olarak. By, insan diinyasinin temel haki-
katinin (truth) béliimiidiir: sadece ‘O’, diizene koyulabilir. An-

70 Beziehungserlebnis: lafzen, living experience of relation (yasanan iliski tecriibesi).
7! Buber, Mart 1937'de: Bergson’un durée kelimesi ile kastettigi anlam.
7% als Wirkung und als Wirkung empfangend.
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cak, seyler, bizim SEN’imiz olmaktan ¢ikip ve bizim ‘O’muz
olduklarinda, diizenlemeye tabi olurlar. SEN, diizene girmez.

Fakat bu konuya temas ettigimize gore, diger bir husu-
su da agiklamamiz gerekir, zira bu aciklama olmaksizin, te-
mel hakikat konusu, kopuk bir fragman olarak kalacaktir:
Diizenli bir diinya, diinya diizeni degildir. Diinya diizeninin
mevcut olarak bilindigi sirh anlar vardir. O zaman, birdenbi-
re, anlatilamayan y6niiniin diizenli diinya oldugu bir dhenk
duyulur. Bu éanlar 6liimsiizdiir, artik higbir sey fani degildir.
Saklanabilir hicbir sey birakmazlar, fakat giigleri, yaratihiga
ve ‘insan’in bilgisi icine dahil olur ve giiciiniin 1g1imy, dii-
zenli diinyaya niifuz eder ve onu tekrar tekrar ¢ozer. Ferdin
tarihi béyle, insan cinsinin tarihi boyle.

Diinya, insanin iki boyutlu davranisina uygun olarak, iki
boyutludur.

Insan, etrafini gevreleyen varlig: algilar; basit seyleri ve
varliklar1 seyler olarak, etrafinda cereyan eden seyleri algi-
lar, basit siirecleri ve hareketleri siiregler olarak algilar; seyler,
niteliklerden ibarettir ve siiregler, anlardan ibarettir; seyler,
alan koordinatlariyla ve siiregler, zaman koordinatlariyla kay-
dedilirler, baska seyler ve siireglerle sinirlandinlan seyler ve
siirecler, digerlerine kars: olciilebilir ve mukayese edilebilirler
-diizenli bir diinya, ayirt edilmis bir diinya. Bu, bir dereceye
kadar giivenilebilir bir diinyadir; yogunlugu ve siiresi vardr,
onu meydana getiren unsurlar (its articulation) tetkik edilebi-
lir; tekrar tekrar diinyadan cikilabilir; gozler kapali olarak tas-
vir edilir ve sonra acik olarak kontrol edilir. Orada durmakta-
dir -eger onu dyle kabul ederseniz, hemen yani baginizda veya
Oyle tercih ederseniz, ruhunuza sokulmus olarak: o sizin obje-
nizdir ve sizin zevkinize gore 6ylece kalir ve sizin iginizde ve
disinizda, ilk 6nce, yabanci olarak durur. Siz onu algilarsiniz
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ve ‘hakikat’iniz” olarak telakki edersiniz; o, sizin boyle yap-
maniza riza gosterir, fakat kendisini size teslim etmez. Sadece,
hakkinda baskalariyla bir anlamaya varabildiginiz; herkes igin
biraz farkh gekil almasina ragmen, sizin i¢in, ortak bir obje
olmaya hazirdir; fakat onun iginde, digerleriyle kargilasamaz-
sin1z. Onsuz, hayatta kalamazsiniz; onun giivenilirligi sizi ko-
rur; eger icinde kaybolursaniz, higlige gémiiliirsiiniiz.

Veya insan, varlikla karsilasir ve gittikge karsisindaki gibi
olur -daima, sadece bir tek varlik ve her sey, sadece bir var-
lik olarak. Kendisini olaylarla agiga vurur ve orada ne cere-
yan ederse, kisiye, bir varlik olarak gériiniir. Bu bir'den bas-
ka hicbir sey mevcut degildir, ve bu ‘bir, kainati1 kaplar.”
Olgii ve mukayese yok olmustur. Olgiilemeyenin ne kadari-
nin sizin icin gerceklik (reality) oldugu, size goredir. Karsi-
lagmalar, kendi kendilerini, bir diinya olusturmak iizere dii-
zenlemezler, fakat onlarin her biri, sizin i¢in, diinya diizeni-
nin bir delilidir. Onlarin birbirleriyle baglantis1 yoktur, fakat
hepsi, sizin diinya ile baglantimzi temin eder. Size bu tiir-
li goriinen diinya giivenilmezdir, zira size daima yeni gibi
goriiniir ve sdziine giivenemezsiniz. I¢indeki her sey, baska
her seye niifuz ettigi icin, yogunluktan mahrimdur. Cagril-
madan bile geldigi ve baglandiginiz zaman kayboldugu i¢in,
stireklilikten mahramdur. Tetkik edilemez: Eger tetkik edi-
lebilir hale getirmeye kalkarsaniz, onu kaybedersiniz. Gelir
-sizi cezbetmeye gelir- ve size ulasmaz veya sizinle karsilag-
mazsa, gézden kaybolur; fakat sekil degistirerek tekrar gelir.
Disinizda kalmaz, sizi etkiler; ve eger ‘ruhumun ruhu’ dese-
niz, fazla bir sey s6ylemis olmazsiniz. Fakat ruhunuzun yeri-

> Du nimmst sie wahr, nimmst sie zur “Wahrheit".. Bu, perceive (algllamak, kavramak)
glindelik kelimesinin karsihg: olan Almanca wahmehmen fiilinin lafzi anlami
hakkinda bir hasiyedir.

™ aber dies eine welthaft.
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ne gegirme tesebbiisiinden sakinin -bu hilde, ruhunuzu tah-
rip edersiniz. O, sizin ‘simdi’nizdir; ancak, simdiye kadar sa-
hip oldugunuz gibi bir ‘simdi’ye sahipsiniz;”* onu kendiniz
icin bir objeye doniistiirebilir, onu tecriibe edebilir ve kul-
lanabilirsiniz -bunu tekrar tekrar yapmalisiniz- ve o zaman,
‘simdi'niz olmayacaktir. Sizinle onun arasinda, miitekabil bir
veris vardir: ona SEN dersiniz ve ona kendinizi verirsiniz; o
size SEN der ve kendisini size verir. Bagkalariyla, onun hak-
kinda ortak bir anlamaya varamazsiniz; onunla yalnizsiniz-
dir; fakat o size baskalariyla karsilasmay1 ve bu kargilasma-
larda yerinizi korumay: 6gretir; gelislerindeki latuf ve ayr-
lislarindaki hiiziinle, o sizi, paralel olmalarina ragmen kesi-
sen iligski saflarindaki SEN’e dogru gotiiriir. Hayatta kalma-
niza yardimci olmaz; sadece, sizin, ebediyet hakkinda ipug¢-
larina sahip olmaniza yardim eder.

O-diinyasi, mekin ve zamana bagimldir.
SEN-diinyasi, mekan ve zamana bagiml degildir.

Tek bagina SEN, iliski olay: tabii seyrini takip ettigi za-
man, gittikge bir O olmaldur.

Tek bagina O, iliski olayina girismekle, gittikge bir SEN
olabilir.

Bunlar, O-diinyasinin iki temel imtiyazidir. Onlar, insanin,
O- diinyasin, bir kimsenin, iginde yasamas: gereken ve aym
zamanda, rahat yasanabilecek bir diinya olarak diisiinmesine
sebep olur -ve hatta bize, her tiirli tesvik ve heyecani, faali-
yeti ve bilgiyi sunar. Bu sik1 ve saglam tarih siras1 (chronicle)
icinde SEN-énlan, acayip lirik-dramatik olaylar olarak gorii-
niir. ifadeleri gekici olabilir, fakat; denenmis, simanmus yapiy1

75 1957'de Buber, Almanca kelime siralanisim degistirdi. Bkz. s. 54, dipnot 17.
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gevseterek, geride, hognutluktan ziyade, siiphe birakarak, gii-
venimizi sarsarak -hepsi gizemli, hepsi zaruri’®- bizi, tehlikeli
sekilde, asin uclara gekerler. Sonunda ‘diinya’ya geri dénmek
gerektigine gore, nigin ilk basta onun icinde kalinmasin? Kar-
51 karsiya geldigimiz seyi, ni¢in diizene divet etmeyelim ve
onu nigin tarafsizhga sevk etmeyelim? Ve babaya, ese, arkada-
sa SEN (You) denilemedigi zaman -nigin, O (It) kastederek,
SEN (You) denmesin? Sonunda, ‘kisi’nin, ses telleriyle You se-
sini gikarmasi, gizemli temel kelimeyi s6ylemeyi hicbir suretle
gerektirmez. Kisi, biitiin ciddiyetiyle, tecriibe etme ve kullan-
maktan bagska bir sey kastetmedigi miiddetce, kisinin, ruhuy-
la soyledigi asikane bir SEN fisiltis1 bile, pek tehlikeli degildir.

Salt simdi'de yasanamaz; eger hemen ve adamakilli onun
tistesinden gelmek iizere tedbir alinmazsa, bizi tiiketecektir.
Fakat salt ge¢miste yasanabilir; hatti, ancak orada bir hayat
tanzim edilebilir. Kisi, her anini, tecriibe ve kullanma ile dol-
durmalidir, ancak o zaman, ates diner.

Ve hakikatin biitiin ciddiyeti i¢inde dinle’”: ‘O’ olmaksi-
zin, bir insan yagsayamaz. Fakat kim sadece onunla yasarsa,
insan degildir.”®

76 1957’ye kadar: dispensable (mustagni olunabilir, onsuz yapilabilir). {lk bakista,
Buber fikrini degistirmis gibi gortinebilir. Fakat dispensable, tipki paragrafin
kalan kisminda oldugu gibi, elbette ironik bir anlam tasiyordu ve ashnda, he-
men sonraki climleyle ok daha uyumlu idi. Sonu¢ olarak, Buber bu devamh
ironisinden herhalde kendisini memnun hissetmedi ve aniden, gercek niyetini
gostererek, okuyucuyu durdurmaya karar verdi. Fakat indispensable (zaruri)
kelimesi, sadece mood’w (sigayl, kipi) bozmakla kalmadi, miiteakip ctimlelerle
de celisti. Kitabin ilk miitercimi, ‘ikinci Bask1’sindaki bu degisiklige -veya daha
pek coklanna- dikkat ¢eken bir not koymamistir. Ben, burada Buber’in bu ke-
lime degisikligini, daha kétistiyle yaptigim diistintiyorum.

Buber, ‘dinle’ degil, du (sen) der. Burada you, daha ziyade, gayr tabii ve gay-
n tabiri olacakty, fakat Almanya'da asiklar ve yakin arkadaslar bazen du’yu bu
sekilde, bir yakinlk ifidesi olarak kullarurlar.

™ Krs. Hillel'in sézleri: “ben kendim icin degilsem, kim olacak? Ve eger ben sadece

kendim iginsem, neyim ben? Ve eger simdi degilse ne zaman?” (Avotht I: 14).

N
N






iKiNci BOLOM

Bireyin ve insanoglunun tarihi, her ne kadar, bagka bakimlar-
dan birbirinden ayrilsa da, en azindan, su hususta uyusur-
lar: Her ikisi de, ‘O-diinyasi’'nin adim adim ilerleyen ¢ogali-
sina isaret ederler.

Insanoglunun tarihi s6z konusu oldugunda, ekseriya te-
reddiit edilir. Insanlar, birbirini takip eden kiiltiirlerin, fark-
I1 renk ve gekilde bir ilkel devirle bagladigina, fakat daima,
6zde; kiigiik bir objeler diinyasinin dahil oldugu ayn yapi-
ya sahip bulunduguna dikkat ¢ekiyorlar; ve nitekim o; fer-
din hayatina tekabiil ettigi telakki olunan, insanoglunun ha-
yati degil, tek tek her bir kiiltiiriin hayatidir.! Fakat biz, tec-
rit edilmis gibi goriinen bu kiiltiirlere itibar etmezsek, di-
gerlerinin tarihi tesiri altinda kalanlarin, pek erken ¢ag de-
gil ama, bityiik ¢cagdan once gelen muayyen bir dénemde,
-bazen, hilen muasir olan bir kiiltiirden, O-diinyasini he-
men kabul ederek, Yunanlhlarin Misirhlardan aldiklan gi-
bi; baska zamanlarda, ge¢misteki bir kiiltiirden dolaylh ola-
rak, Bati Hiristiyanhiginin Yunan O-diinyasin1 kabul ettigi

' Yeni yayimlanmis ve genis dlctide tartisilan Decline of the West (Bati'nin Cokdsti)
adl eserin yazan Oswald Spengler’e bir ima.
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gibi- o kiiltiirlerin O- diinyasin1 devraldiklarini fark ede-
riz. O-diinyalarini, sadece kendi tecriibeleriyle degil, ayn za-
manda, yabanci tesirleri de kabul ederek genisletirler; ancak
ondan sonradir ki, bu yolla gelisen O-diinyasi, kesfi isin igi-
ne dahil eden ¢ok 6nemli 6l¢iide genislemeyi tecriibe eder
(SEN-diinyasmnin gboriis ve islerinin bu gelismedeki baskin
paymu simdilik dikkate almayalim). Genel olarak, her kiilti-
riin O-diinyasi, bu yiizden, seleflerininkinden daha etrafhdir
ve bazi kesintilere ve goriiniir gerilemelere ragmen, tarihte,
O-diinyasinin gittikge artan gogalis1 agik¢a anlagilabilir. Bu
hususta, bir kiiltiiriin ‘diinya’sini, daha ziyade, sonlu olarak
nitelendirmek mi veya ona, s6zde sonsuzluk atfetmek mi;
yoksa, daha dogru ifideyle, sonlu- olmayan demek mi ge-
rektigi, en 6nemli mesele degildir: Sonlu bir diinya, ‘sonsuz’
olandan daha fazla, olusturucu pargalari, seyleri ve siiregleri
pekala ihtiva edebilir. $u husus da belirtilmelidir ki, onlarin
sadece tabiata ait bilgi derecelerini degil, ayn1 zamanda, on-
larin sosyal farkliliklarini ve teknik basarilarini da mukaye-
se etmeliyiz; zira, her ikisi de, objeler diinyasini1 genigsletirler.

Insanin, O-diinyasiyla temel iliskisi, bu diinyayr daima
yeniden kuran tecriibeyi ve onu ¢ok esitli gayelerine -in-
san hayatinin korunmasi, hafifletilmesi ve donatilmas: gibi-
dogru gotiiren kullanmay igerir. O-diinyasinin derecesiyle,
tecriibe etme ve onu kullanma yetenegi de artmalidir. Siip-
hesiz ki birey, dolaysiz tecriibeyi, gitgide daha fazla, dolay-
I1 tecriibe, ‘malimat edinme’ yerine koyabilir ve 6zel ‘fayda’
hiline gelinceye kadar kullanmay1 daha da kisaltabilir: Bu-
nunla beraber, nesilden nesile devaml yetenek gelisimi ka-
cinilmazdir. Insanlar, ruh hayatinin ilerleyen gelismesinden
bahsederken, ekseriya kastedilen sey budur. Buy, elbette, ruha
karg, gercek bir dil suguyla ilgilidir; ‘ruhun hayaty’, ekseriya,
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insani, ruh iginde yasamaktan alikoyan engel oldugu igin, ve
en hafif tibiriyle bu, onunla beraber olunamadan evvel, sa-
dece hakim olunma ve sekillendirilme gerektigi meselesidir.
Engelle kastedilen, sudur: Tecriibe ve kullanma yeteneginin
gelismesi, genellikle, ‘insan’in iligki kurma giiciinde bir dii-
sisi gerektirir -tek bagina bu giig, insani, ruh iginde yasa-
maya muktedir kilabilir.

* ¥ x

Beseri tezahiiriiyle ruh, insanin kendi SEN’ine cevabidir.
Insan, bircok dille konusur -lisan, sanat, hareket dilleriyle-
fakat ruh, tektir; gizemden goriinen ve bu gizemden bize
seslenen SEN’e cevaptir. Ruh, kelimedir. Sozlii ifade, 6nce,
insanin beyninde s6z ve sonra bogazda ses -her ikisi de ha-
kiki olayin kirilmalari olmasina ragmen- haline doniisebilir;
¢linkii hakikatte dil, insanin i¢inde degil; insan, dilin iginde
bulunur ve oradan seslenir; 6yleyse o, biitiin kelimelerle bii-
tiin ruhladir. Ruh, BEN’de degil, BEN ile SEN arasindadir.
I¢imizde dolasan kan gibi degil, teneffiis ettigimiz hava gibi-
dir. insan, SEN’ine cevap verebildigi zaman, ruh icinde ya-
sar. Biitiin varhigiyla bu iligkiye girdigi zaman, bunu yapma-
ya muktedir olur. Ancak iligki kurma giicii sayesindedir ki,
insan, ruh iginde yasayabilir.

Iste burada, iliski olayinin kaderi?, adeta saha kalkar. Ce-
vap ne kadar giiclii ise, o kadar giiclii olarak SEN’i kayzit al-
tina alir ve sadece tek bir kelimenin telaffuzuyla, onu bir
objeye rapteder. SEN’e dogru, sadece sessizlik icinde, bii-
tiinftiim dillerin siikitu; sekilsiz, farksiz, kelimeye dékiilme-
mis soz icindeki siikuti bekleyisle SEN’i aciga cikarir; fa-
kat ruh, kendisini agiga vurmaksizin (var olarak, m.n.) bu-

% Schicksal.
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lundugu yerde, ihtiyati olarak onunla beraberdir. Her cevap,
SEN’i O-diinyasina baglar. Bu, insanin melankolisidir; bu,
onun biyiiklugidiir. Boylece bilgi, isler, eserler, imaj ve mi-
sal, yasanan hayatta viicut bulur.

Fakat bu suretle O’ya déniistiiriilmiis ve seyler arasinda
bir sey olarak dondurulmus olan her sey, siirekli, tekrar es-
ki hiline dénme anlamina ve alin yazisina® sahiptir. Siirekli
tekrarlanarak -insana kendisini ihsan eden ve insandan, ken-
disine cevap gelen ruh saatinden kasit bu idi- obje, alevlene-
cek ve varolacak, goériilmek ve insanlarla varolarak yasamak
izere, kendisinden ciktig1 unsura geri donecektir.

Bu anlam ve alin yazisinin gergeklesmesi, tecriibe edi-
lecek ve kullanilacak bir seymis gibi O-diinyas: ile uzlasan;
onu bagimsizlagtirmak yerine, baglandig: yerde tutan; ona
itibar etmek* yerine, onu gézetleyen; onu kabul etmek yeri-
ne, ondan faydalanan insan tarafindan engellenir.

Bilgi: Kars1 karsiya geldigi seyi miisahede ettiginde bi-
len kisi icin, onun varlig: asikar olur. Var olarak gordiigi se-
yi, bir obje olarak anlayacak, objelerle kiyaslayacak ve obje-
ler diizeni i¢inde bir yer ayiracak ve tarafsiz olarak tasvir ve
tahlil edecek; o, sadece bir O olarak bilgi dagarcigina katila-
bilir. Fakat miisahede fiilinde o, seyler arasinda sey, olaylar
arasinda olay degildi; o, miinhasiran vardi. O, sonradan, gé-
riiniisten ¢ikarilmis kuralda degil, varligin kendisini bildirdi-
gi gorunisin icindedir. Tiumel olarak diisiindiigiimiiz seyin,
tikel olan seyde, bir kars1 karsiya gelmede gériilen, bir gik-
riktaki sarginin ¢oziilmesi gibi bir olaydir. Ve simdi o, bilgi

* Bestimmung.

* statt ihm zuzublicken: Almancada zuhiren (listen, dinlemek; lafzen: hear to, isitmek)
yapilabilir, fakat zublicken yapdamaz. Burada 6nemli olan nokta, bir dolaysiz objeyi
gozetlemek degil, bir SEN’e cevap vermektir.
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kavraminin O-formu iginde kilitlidir. Bu kilidi acan ve onu
tekrar var olarak miisahede eden kisi, insanlar arasinda ger-
ek ve aktif olarak, bilgi isinin anlamini yerine getirmis olur.
Bilgi: “islerin nasil gittigi, seylerin ismi oldugu, nasil sekil-
lendirildigi, nereye ait oldugu” hususlarini ifide etmekle de
aranabilir. Gittikge bir O haline gelen sey, daha sonra, bir O
olarak kabul edilir, tecriibe edilir ve kullanilir; diinyada kisi-
nin yolunu tiyin etme plani i¢in ve en sonunda diinyay: ‘fet-
hetme’ plani icin, diger seylerle birlikte kullanilr.

Sanat da: form, kars1 karsiya geldigi seyi miisahede etti-
ginde, sanatkara kendisini acar. Sanatkar onu bir imaja do-
niigtiriir. imaj, ilahlar diinyasina mahsus degildir, insanlarin
biiyiik diinyasina malolmustur. Higbir insan gézii onu gor-
medigi zaman bile, o, ‘orada’, fakat uykudadir. Cinli sair, ye-
sim fliitiiyle ¢aldig1 sarkiy: insanlarin dinlemek istemedigi-
ni, bunun iizerine, ildhlara ¢aldigini ve onlarin kulak verdi-
gini; o andan itibaren insanlarin da sarkiy: dinlediklerini an-
latir -ve sair boylece, ilihlardan, imajin onlarsiz yapamadigi
insanlara ulasti. Adeta biiyiisiinii bozsun ve zamansiz bir 4n
formunu kabul edebilsin diye, riiyada gibi, insanla karsilas-
mayi bekler. Insan oraya ulasir ve tecriibe edilecek olani tec-
riibe eder: yani onun nasil yapildigini veya onun ifade ettigi
seyin bu oldugunu veya niteliklerinin soyle soyle oldugunu
ve belki de hepsinin iistiinde, nasil bir degeri olabilecegini.

Bu ilmi ve estetik anlayis gereksiz degildir -fakat isi-
y1 asan ve anlagilabilir olan seyi benimseyen iligki hakikatin-
de kaybolmalidir.

Ve iiclincii olarak: Fani ve cismani insan, siiregelen mad-
deye kendisini kaptirmaya ihtiyaci olmadig cihetle, bilgi ve
sanat ruhunun ¢ok daha yiiksegine ¢ikar ve onun omrii-
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nii asar ve yiikselir, etrafinda canli lisaninin mausikisi ¢in-
larken, ruhun y1ldizli semésinda kendisi bir imajdir -saf ha-
reket, keyfi olmayan fiildir. Burada SEN, insana daha derin
bir gizemden goriindii ve ona karanligin icinden hitap etti
ve o, hayatiyla cevap verdi. Burada, s6z, hayat oldu ve bu ha-
yat, yasayi ister uygulasin ister ihlil etsin, -yeryiiziinde ruh
6lmesin diye, gerektiginde her ikisine de ihtiyag vardir- 6g-
retidir. Boylece s6z, gelecek nesillerin 6niinde; ne oldugunu
ve ne olmak gerektigini degil, SEN karsisinda®, ruh icinde
nasil yasanacagimi ogretmek iizere bulunur. Ve bu demek-
tir ki, o, onlar igin, her zaman bir SEN olmaya, SEN-diin-
yasin1 agmaya hazir bulunmaktadir; hayir, hazir bulunmaz,
daima onlara dogru gelir ve ¢ok yakinlasir. Fakat onlar, bir
diinya acan boyle bir canl iliski icin, isteksiz ve bigane ol-
duklarindan, ¢ok malimath olduklarindan; kisiyi tarih igi-
ne ve konusmasini kiitiiphane igine hapsetmekte; ifa veya ih-
mal, hangisi oldugu 6nemli degil, bir sisteme goére diizenle-
mektedirler; ayn1 zamanda onlar, sadece modern insana 6z-
gu, yeteri kadar psikolojiyle karigik sekilde, saygi ve hatta
yiiceltme konusunda da cimridirler. Ah! Karanhktaki yildiz-
larin aydinhig: gibi yalniz olan! Ah! Hissiz bir alin tizerinde-
ki diri parmaklar! Ah! Adimlarinin yankis: gittikce kaybolan!

k¥ X

Insanin tecriibe etme ve kullanma kabiliyetindeki gelis-
me, genellikle, ‘insan’in iliski kurma giiciinde bir diisiisii be-
raberinde getirir.

Ruhu, alkollii ickiymis® gibi bir sey olarak deneyen kim-
senin, etrafinda yasayan varliklarla ne ilgisi olacaktir?

5 Angesicht: Bu kitapta bu kelime sik sik karsimiza gikar. O, Gesicht (face)
kelimesinden daha yiiksek seviyeli bir kelime gibi gériintiyor.
¢ der den Geist sich zum Genussmittel prapaierte.
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Bu insan, BEN ve O’yu ayr tutan, temel ayirim kelime-
siyle, arkadaslariyla olan hayatini, net olarak tanimlanmis
iki bolgeye ayirmaktadir: Kurumlar ve duygular. O-bélge-
si ve BEN-bolgesi.

Kurumlar, bir kimsenin; ¢alistig1, gériismeler yaptigy, et-
kiledigi, iistlendigi, yaristig1, organize ettigi, yonettigi, go-
rev yaptig, ibadet ettigi, her tiirli amagla zamanin1 gegir-
digi yerde ‘orada olan’dir; insan aklinin ve uzuvlarinin ok
boyutlu katilimiyla, yar:1 diizenli ve genellikle kaynasmis bir
yapida, is carky, tabii seyrini siirdirir.

Duygular, yasanan ve kurumlardan geri alinan, ‘burada,
iceride’ olan seylerdir. Burada, hislerin tayfj, ilgilenen goziin
6niinde salinir durur; burada, kisinin egilimi, nefreti, mem-
nuniyeti ve eger ¢ok kotii degilse, hatta elemi tadilir. Burada,
insan evindedir ve sallanan koltugunda rahattir.

Kurumlar, karmagik bir forum igerirler; duygular ise, en
azindan, ¢ok gesitlilik arz eden bir kadin odasi gibidir.

Muhakkak ki bu ayirim, oyunbaz duygularimizin en ob-
jektif kurumlara miidahale etmesi hilinde, siirekli olarak
tehlike arz eder; fakat biraz iyi niyetle, bu mahzur daima
bertaraf edilebilir.

Sahsi hayatimiz denilen alanlarda giivenilir bir ayirim
cok zordur. Meseli, evlilikte, bunu elde etmek her zaman o
kadar kolay degildir; fakat zaman, mucizeler yaratir. Kamu
hayat1 denilen alanlarda fevkalide basarilidir: mesela, siyasi
partiler ve onlarin iistiinde oldugunu iddia eden gruplar ve
‘hareketler’ ¢aginda; firtinalarin koptugu kongrelerin, ister
mekanize ve diizenli, ister organik ve yarim yamalak olsun,
yerlerde siiriinen, giiniibirlik operasyonlarla birbirini kusur-
suz olarak nasil takip ettigini diistiniiniiz.
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Fakat, kurumlarin ayn O’su, bir robot (golem)’ gibi; ve duy-
gulann ayn BEN'i, suraya buraya ugusan bir ruh kusu® gibidir.

ikisi de insanoglunu tanimaz; biri, sadece numuneyi; di-
geri, sadece ‘obje’yi bilir. Kisiyi veya toplulugu da bilmez.
ikisi de ‘simdi’yi bilmez; ne kadar modern olsalar da, sade-
ce bitmis olan sabit ge¢misi bilenler; beri taraftan, ne kadar
wisrarc1 olsalar da, heniiz gelmemis gegmekte olan ami bilen-
ler, ‘simdi’yi bilmezler. Higbiri, gercek hayata erismez. Ku-
rumlar, kamu hayatini; duygular, kisisel hayat1 hasil etmez.

Kurumlarin, kamu hayatin1 hésil etmedigi keyfiyeti, gitgi-
de daha ¢ok insan tarafindan teessiirle hissedilmektedir: Ca-
gimizin bunaliminin ve arayisinin kaynagi budur. Duygula-
rin, kisisel hayat: hasil etmemesi keyfiyeti ise; en fazla kisi-
sel olan seyin mekani gibi goriindiikleri igin, simdiye kadar,
pek az kisi tarafindan kabul edilmistir. Modern insanin yap-
tig1 gibi, kisi, zihnini kendi duygulariyla mesgul etmeyi bir
kere 6grendiginde, onlarin hayili olmasindan duyulan iimit-
sizlik bile, onun go6ziinli agmaya yetmeyecektir; sonugta, bu
timitsizlik de bir duygudur ve hayli ilgi gekicidir.

Kurumlarin, kamu hayatin1 hasil etmemesinden iziinti
duyanlar, bir care diisiindiiler: Kurumlarin duygular tarafin-
dan yenilenmesi miimkiinmiis gibi, onlar1 gevsetmek, yumu-
satmak veya giiriitmek iizere ‘duygu hiirriyeti'ni ortaya at-
mak. Otomatize olmus devlet, hi¢bir arkadashk duygusu ya-
ratmadan veya gelistirmeden, tamamen uyumsuz olan va-
tandaslar1 bir arada boyunduruga kostugu (aym: cerceveye
oturttugu, m.n.) zaman, toplulugun-, birbirini seven bir top-

* Community kelimesinin karsiliy, cemaat veya istirak etme anlamiyla bu kelimeyi kul-
landik, m.n.

7 Buber’in Mart 1937’deki serhi: ‘ruhsuz canh bir budala’.

® Age.: ‘ruhun bir kus gibi oldugu mitolojik kabul'ine bir ima.
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lulukla yer degistirecegi sanilir. Bu seven toplulugun, hiir ve
coskulu duygularla harekete gegcirilen insanlarin bir araya
gelmesi ve birlikte yasamak istemesiyle olugabilecegi sanilir.
Fakat isler boyle yiiriimez. Hakiki topluluk, insanlarin bir-
birlerine kars1 duygular1 olmasindan (bu her ne kadar ge-
rekliyse de) ziyade, su iki sebeple varolur: Herkes, hem bir
tek canli merkezle canl, karsilikl: iliski iginde hem de bir-
birleriyle, canh, karsilikl1 bir iliski iginde bulunmahdir. ikin-
ci olayin kaynag birincidedir, fakat onunla hemen saglan-
maz. Kargilikli canli bir iliski, duygular igerir; ama onlardan
tiremez. Bir topluluk, canl, karsilikh bir iliski tizerine ku-
ruludur; fakat kurucusu, canl, aktif bir merkezdir.

Hatta sozde kisisel hayatin kurumlan bile (gerekli olmasi-
na ragmen) hiir bir hissedisle sekillendirilemez. Evlilik, biitiin
hakiki evliliklerin her zaman kaynag) olan sey (yani iki insa-
mn, birbirlerine SEN’i ifsa etmesi) disinda asla yenilenemez.
Bunun icindir ki, BEN olan SEN’den higbiri, bir evlilik kura-
maz. Bu, metafizik -ve ancak ask duygulariyla beraber bulu-
nan metafizik- agk olgusudur. Bir evliligi, bagka bir esas iizere
yenilemek isteyen kimsenin, onu bozmak isteyenlerden, esas-
ta farki yoktur: Her ikisi de, bu olguyu artik tanimadiklarini
aciklamg olurlar. Hakikaten, ¢cagimizin en ok tartisilan ko-
nusu erotisizmi aliniz ve gercekten ben-merkezci® olan her seyi
¢ikariniz -diger bir deyisle, birinin digeri i¢in hi¢ mevcut ol-
madig),"® fakat her birinin, yekdigerini sadece kendi zevki icin
kullandig: her iliski- geriye ne kalacaktir?

Hakiki kamu hayat: ve hakiki kigisel hayat, iki birlik sek-
lidir. Onlarin baglamas1 ve devam etmesi icin, degisen bir
icerik olarak, duygulara, sabit bir form olarak da, kurumla-

° was Ichbezogenheit ist.

° worin eins dem andern gar nicht gegenwirtig, von ihm gar nicht vergegenwirtigt wird.
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ra ihtiyag vardir; fakat bu ikisinin birlesmesi bile, ancak bir
iglincii unsur tarafindan yaratilan insan hayatini viicuda ge-
tirmez: SEN merkez varligi veya daha dogru bir ifadeyle,
simdi’de diistiniilen merkez SEN.

¥ X x

BEN-O temel kelimesi, koétiilitkkten gelmez -daha ziyade,
madde kotiilikkten gelir''. Madde, kétiiliikkten gelir -madde,
varlig1 olan seyi” oyle olarak varsaydig: gibi. Kendi haline
birakildiginda, amansizca biiyliyen O-diinyasi, yabani otlar
misali, onu kaplayacak kadar biiyiir ve iizerindeki kabus ve
icindeki heyila, yerini, kefaret ihtiyacini fisildayan itirafa bi-
rakincaya kadar, kendi BEN’i, gercekligini kaybeder.

¥ X X

-Fakat modern insanin topluluk hayati, O-diinyasina dal-
maya mahkam degil midir? Bu hayatin iki bélimiinii, eko-
nomi ve devleti diisiiniiniiz: Yakinen bildigimiz (immediacy)
biitiin durumlardan feragat etme olaganiistii durumu harig
-ve hatta bu alanda kaynag1 bulunmayan ‘yabanci’ her otori-
teyi son derece kararl bir reddediste bile- bunlar (ekonomi
ve devlet, m.n.), mevcut boyutlarinda ve boliimlerinde dii-
siiniilebilir mi? Tecriibe eden ve kullanan BEN -ekonomi-
de mal ve hizmetleri kullanan BEN; politikada fikir ve is-
tekleri kullanan BEN- eger burada idareyi elinde bulundu-
rursa, bu iki alandaki biiyiik ‘objektif’ dokunun genis ve si-
ki1 yapisini borglu oldugumuz sey, bu kayitsiz sartsiz hikimi-
yet degil midir? ileri gelen devlet adamlarinin ve is adamla-
rinin bigimlendirici biiyiikligd, ilgili olduklar: insanlar, tec-
riibe edilebilir olmayan bir SEN’in tagiyicis1 olmalarindan

"' Bu ibire, Matta 5: 37’yi cagnstimaktadir. (“Ancak séztimiz: Evet, evet; Hayir,
hayir, olsun; bunlardan ziyadesi serirlerdendir”, m.n.)
" das Seiende zu sein.
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ziyide, 6zel yeteneklerine gore degerlendirilmeleri ve istih-
dam edilmeleri gereken hizmet ve istek merkezleri olarak
gormelerine dayanmaz m1? Eger bir O (It) elde etmek iize-
re, O’lan (He+He+He) toplamayi kabul etmeyip, bunun ye-
rine, sonucu aslda SEN’den baska bir sey olmayan SEN ve
SEN ve SEN’in toplamini belirlemeye ¢aligsalar, diinya bas-
larina ¢6kmez mi? Eger bicimlendirici ustalik, dilettantism
(yuzeyde kalan heveskirlik) ile; agik, kolay anlasihir, giic-
lii akil, bulanik coskuyla yer degistirmis olmasa, bu is nere-
ye varir? Goziimiizii, idare edenlerden, idare edilenlere ge-
virdigimiz ve modern is ve miilkiyet bi¢imini géz 6niine al-
digimiz zaman, modern gelismelerin; insanlarin birbirleriy-
le kars1 karsiya geldikleri ve anlaml iliskilere sahip oldukla-
r1 hemen hemen her hayatiyet eserini bozdugunu fark etmez
miyiz? Bu gelismeyi tersine ¢evirmeye ¢aliymak abes olacak-
tir. Eger bir kimse boyle bir sagmalig: basarirsa, bash basina
bu, ¢ok biiyiik 6l¢iide artan sayida insan i¢in hayati miimkiin
kilacak olmasina ragmen, medeniyetin bu son derece hassas
araci, ayn1 anda harap olacaktir.

-Konusmaci, konusmakta ok ge¢ kaldimiz. Biraz evvel
kendi konusmaniza kendiniz inanabilirdiniz; artik bu miim-
kiin degildir. Bir dakika 6nce, devletin artik idare edilmedi-
gini, en az benim kadar anladiniz: atesgiler komiirii yigmak-
ta, fakat liderler, sadece, yiiriimekte olan lokomotifi idare
eder goriinmekteler. Ve sizin konustugunuz su anda, ekono-
mi makinesinin nasil ahisilmadik sesler ¢ikarmaya basladig-
ni, benim kadar, siz de isitiyorsunuz; idare edenler size, $6y-
le yukaridan tebessiim ederler, fakat iglerinde 6liim korku-
su pusuda beklemektedir. Size, cihaz1 modern sartlara ayar-
ladiklarim anlatirlar; fakat o cihaz elverdigi siirece, bundan
boyle, sadece kendilerini ona ayarlayabildiklerini fark eder-
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siniz. Sozciileri, devletin mirasin1 ekonominin devraldigin
size dgretirler; siz bilirsiniz ki, O’yu gogaltma despotizmin-
den baska devralinacak higbir sey yoktur. Bu despotizmin
hiikmii altinda gittikge acizlesen BEN, hila kendi s6ziiniin
gectigi hayili i¢indedir.

insanin topluluk hayati, kendisinden daha fazla, O-diin-
yasindan vazgegemez -SEN’in varligy, su yiizeyindeki ruh gi-
bi, O-diinyas: iizerinde yiizer. Insanin kazang arzusu ve giig
istemi, insan iliskileri irddesine bagl oldugu ve onunla yiiri-
tlildiigii miiddetge, tabii ve mesridur. itki (saik), kendisini
bizim varligimizdan koparmadig: siirece, kétiiliik itkisi (dri-
ve) yoktur; kopmus itki paralanmay: belirtirken, kendisi-
ni varhgimiza'? baglamis ve varligimizla belirlenmis olan it-
ki, topluluk hayatinin plizmasidir. Ekonomi, kazang arzusu-
nun; devlet, gii¢ isteminin'‘ mekan olarak, ruha katildiklan:
takdirde, hayata katilmis olurlar. Eger ruhu inkir ederlerse,
hayat: inkir etmis olurlar. Hayat, elbette geregini yapmak-
tan geri durmaz ve uzun bir zaman, salt bir mekanizma-
nin uguldadig: yerde, bir siire igin, bir form hareketinin g6-
rildigii hdla disiiniilebilir. Bu noktada, bir tiir kesinlik ile-
ri sirmek, elbette beyhtide olacaktir. Ekonomi veya devletin
dokusunu gevsetmek, her ikisinin de, SEN-diyen ruh yiiceli-
gini tanimama olgusunu artik telafi edemez ve gevresini ha-
reketlendirmekle merkezine kadar canl iliskinin yerine ge-
¢emez. Topluluk igindeki insan hayatinin yapisi, hayatiyeti-
ni; uzuvlarinin igine niifuz eden iliski kuvvetinin tamligin-
dan ve cisimlesmis seklini, bu kuvvetin ruh ile doyumundan
alir. Ruha hizmet eden devlet adami veya i adamy, yiizeysel
heveskir (dilettante) ruhlu insan degildir. Kendi isini boz-

" Varhk (being), her ikisinde Wesen; ‘bizim’ (our) orijinal metinde yoktur.
“ das Gehiuse des Machtwillens. Buber, Nutzwillen ve Machtwillen’den bahseder ve
Nietzsche tarafindan daha sik kullanilan Wille zur Macht ibaresini kullanmaz.
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maksizin, temas kurmak zorunda bulundugu insanlarla kar-
s1 karsiya gelmesinin, pek ¢ok SEN héimili kimseyle oldu-
gu gibi olamayacagini, muhakkak ki iyi bilir. Bununla bera-
ber, ancak ruh tarafindan ona bildirilen limite kadar bu ce-
sareti gosterir; ve ruh ona mutlaka bir limit belirtir ve sert
bir yapiy1 giiriiten bu cesaret, SEN’in varliginin yukarilar-
da tutuldugu yerde basarili olur. O, anlamsiz sozler séyle-
yen, tagkin bir insan olmaz; akil-iistii olmasina ragmen, ha-
kikate hizmet eder, akl reddetmez, bilikis, ona sahip ¢ikar.
Bir insanin, topluluk hayatinda yaptigs, kisisel hayatta yap-
tigindan farkh degildir. Bu insan, SEN’i saf haliyle gercek-
lestiremeyecegini, fakat bununla beraber, O’ya giinliik ola-
rak sahitlik eden SEN'j, her giin, o giiniin dogrusuna ve 6l-
ciisiine gore, limiti yeniden tarif ederek -limiti yeniden kes-
federek- gerceklestirebilecegini bilir. Ne is ne de mal, ruh-
tan baglamaktan baska sekilde, kendi basina kurtulusa ere-
bilir. Ancak ruhun varhgyla, biitiin ige mana ve nese ve bii-
tiin mala-miilke feragat giicii ve sayg: akabilir; tamami degil,
yeteri kadar (quantum satis) -galigilan ve kazanilan her sey,
O-diinyasina bagh kalmasina ragmen, yine de bizimle kars:
karsiya gelme ve SEN’i temsil etme noktasina kadar yiicelti-
lemez. Onun arka plan1 yoktur, en derin ihtiya¢ 4ninda bile
-gercekten, ancak o zaman 6nceden siiphe altinda olmayan
bir O-6tesi vardir.

Her ikisi de degismedigi siirece, devletin mi ekonomiyi
diizenledigi veya ekonominin mi devleti yénettigi keyfiye-
ti onemsizdir. Devlet kurumlarinin daha hiir veya ekonomi
kurumlarinin daha 4adil haile gelip gelmemesi, burada yonel-
tilmekte olan, gergek hayatla ilgili sualden dolay1 degil; on-
lar kendi baslarina hiir ve adil olamayacaklari i¢in 6nemlidir.
Kesin olan sey, ruhun -SEN-diyen, cevap veren ruh- canl ve



T8
MARTIN BUBER

gercek olup olmadigy; topluluktaki insan hayatinda, ondan
geriye kalan seylerin devlet ve ekonomiye tabi olmasinin de-
vam edip etmedigi veya onun, bagimsiz olarak aktif hale ge-
lip gelmedigi; insanin ferdi hayatinda hiikiim siiren ruhun,
kendisini tekrar topluluk hayat: ile biitiinlestirip biitiinles-
tirmeyecegidir. Fakat bu durum, kesinlikle, topluluk hayati-
n1 bagimsiz ilemlere -‘ruhun hayati’ da buna dahildir- ayira-
rak basarilamaz. Bu, idet, ruhun biitiin hakikatini kaybet-
mesiyle birlikte, O-diinyasina dalmis bolgelerin despotizme
ebediyen terk edilmesi demektir. Ruh, hayat iizerinde higbir
zaman kendi basina bagimsiz olarak etkili olamayacagindan,
diinyada yapabilecegi tek sey -giicii ile, O-diinyasina niifuz
etmek ve onu déniistirmektir. Ruh, gergekten, “evinde, ken-
disiyle bagbasadir”'®; fakat diinya kendisine acilip da, onunla
karg:1 karsiya geldigi zaman, kendisini diinyaya adar ve onu
kurtarir ve diinya vasitasiyla kendisini de. Fakat ruhu tem-
sil eden ruhaniyet, bugiinlerde o kadar ¢ok dagilmis, zayifla-
mig, yozlasmis ve tezatlarla dolu hile gelmistir ki, evvela ru-
hun 6ziine doniinceye: SEN diyebilinceye kadar, bunu yapa-
maz (diinyay: ve kendisini kurtarma isi, m.n.).

X x %

O-diinyasinda, nedensellik bir hakimiyete sahiptir. Ister
duyularla algilanabilir ve ‘fiziki, ister ice bakisla kesfedilen
veya bulunan ve ‘psikolojik’ olsun, her olayn, sebep olu-
nan bir zorunluluk ve bir sebep yiiziinden oldugu disiinii-
lir. Maksath oldugu addedilen bu olaylar, O-diinyasinin ke-
sintisiz biitiinliigiine de ait olduklarindan, su ana kadar istis-
na teskil etmezler: Bu kesintisiz biitiinliik, ancak nedenselli-

' “bei sich”: (‘kendisiyle basbasa’ ile ifade ettigimiz, m.n.) bu séyleyis tarz1 ve
onun ruha tatbiki, Hegel'e aittir. Krs. Yukardaki an sich (kendi iinde, in itself)
ibaresini, zidd1 olan an der Welt (dunyada) ile.
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gin biitlin halindeki devamlihigini azaltmadan, onun bir bo-
liimiinde basarilan bir yer degistirme hareketi olarak teleo-
lojiye miisamaha gosterir.

Tabiatin ilmi diizeni igin temel 6nem tasiyan, O-diinya-
sindaki nedenselligin sinirsiz hakimiyeti, O-diinyasiyla si-
nirlanmis olmayan, tekrar tekrar onun disina gikmakta, yi-
ne iligki diinyasina katilmakta serbest olan insanoglu tara-
findan baskic1 olarak diisiiniilmez. Burada, BEN ve SEN;
hi¢bir nedensellige bulasmadan veya onun tarafindan bozul-
madan, birbirleriyle miitekabil olarak, serbestge kars: karsi-
ya gelirler; burada, insan, varhgin'é ve kendi varliginin hiir-
riyetinin teminat altinda oldugunu goriir. Sadece, iliskiden
ve SEN'’in varligindan haberdar olanlar, karar verme glicline
sahiptir. Karar veren kimse hiirdiir, ¢iinkii o, varlik huzuru-
na adim atmstir.

Biitiin giiciimiin atesli 6ziiyle, kontrol edilemez!” istek
kabarmasi, en evvele donerek' her seyin benim i¢in miim-
kiin oldugu, birbirine kenetlenmis ve zahirde ayrilamaz, her
koseden parlayiveren imkanlarin cezbedici bakislari, giina-
ha tegvik edici kainat, ve BEN; bir anda doguveren, iki eli
ates iginde, bana kastedenin gizlendigi atesin dibinde, ame-
lim yakalandi: simdi! Derhal cehennem tehdidinin baskisi
baglatihr. Ozden mahram bir gesitlilik, taleplerinin degis-
ken esitliginde sahnede degildir artik; sadece iki sey yan ya-
na birakilir, digeri ve biri; hayal ve gorev.” Fakat simdi be-
nim igimde gergeklestirme (kuvveden fiile ¢ikarma, m.n.)
bashyor. Kararlastirmak demek, biri, ruhumu degersiz sey-
lerle kat kat doldururken, tiikenmis bir yigin halinde orada

'¢ die Freiheit seines und des Wesens.

"” unbandig. 1957'ye kadar: ungeheurer (¢ok btiylk, tremendously).
18 vorwelthaft kreisend.

® Auftrag
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atil kalirken;?° digerinin bagarilmasi demek olamaz. Ancak,
secilmis olan seyin gergeklesmesine, secilmi§ olmayanin ek-
silmeyen tutkusunu massederek, birinin yaptiklarina, dige-
rinin biitiin giiciinii aktaran kisi, ancak ‘kétiiliik tahriki ile
Tanrr'ya hizmet eden’ karar verir -ve olacak seyi kararlagsti-
rir. Bir kere bu husus anlagildiginda, diiriist (righteous) den-
meyi hak eden kisinin: kendisini dogru olan seye yonelten
ve bunun igin karar veren? oldugu da bilinir; eger bir sey-
tan var ise, o, Tanr1'ya karg: karar veren, ebediyen karar ver-
meyen kisiden bagka biri olmayacaktir...

Kendisine hiirriyetin garanti edildigi kimse, nedensellik
baskis1 hissetmez. Fani hayatinin; tabiati icabi, SEN ile O
arasinda bir gidip gelme oldugunu bilir ve bunun anlami-
nin farkindadir. icinde hig kalamadig1 mébedin esigine tek-
rar tekrar ayak basabilmek ona yeter. Aslinda ona gore, ora-
dan tekrar tekrar ayrilmak, bu hayatin anlaminin ve alin ya-
zisinin derdni bir kismidir. Orada, esikte; cevap, ruh, kisi-
nin i¢inde tekrar tekrar alevlenir; burada, bu berbat ve sefil
diyarda bu kivileim kendini kanitlamak zorundadir. Burada,
zorunluluk denilen sey onu korkutamaz; zira o, orada, ha-
kiki zorunlulugu tanimistir: kader.

Kader ve hiirriyet, birbirlerine baghdirlar. Kaderle, an-
cak hiirriyeti gerceklestiren kimse kargilagir. Bana y6nelen
bir ameli kesfetmem, benim bu hiirriyet hareketim, bana gi-
zemi ifgd eder. Fakat istedigim tarzda yapamamam da, bu
mukavemet de bana gizemi ifsi eder. Biitiin varhigin, ken-
disinin 6zde kararlastirdi1 lizere cereyan ettigini unu-
tan, malim miilkiinii, giyecegini bir kenara birakan ve var-
lik huzuruna her seyinden soyunmus olarak adim atan in-

1 gelagert (orada yatarken, lying there) kelimesi, 1957'de dahil edilmistir.
¥ .das Gerechte zu nennen ist, das Gerichtete, wozu einer sich richtetund entscheidet
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san -bu hiir insanoglu, kaderle, hiirriyetinin mukabil-imaji
(caunter-image) olarak karsilasir. Bu, onun sinirlandirilma-
st degil, tamamlanmasidir; hiirriyet ve kader, manay: sekil-
lendirmek iizere bir araya gelirler; ve verilmis mana, kader
-simdiye kadar onun géziinde kati olan, simdi aniden ay-
dinlanan- bizzat kendisi latuf gibidir. gelagert (orada yatar-
ken, lying there) kelimesi, 1957’de dahil edilmistir. ...das Ge-
rechte zu nennen ist, das Gerichtete, wozu einer sich rich-
tetund entscheidet.

Hayir, bu kivilcimi tasiyarak O-diinyasina geri donen in-
san, kendisini nedensel zorunlulukla baskilanmis hissetmez.
Ve saghkli donemlerde, giiven duygusu, maneviyit insanla-
rindan biitiin insanlara dogru akar; tabiat, saik ve [belli be-
lirsiz] alaca karanlik boyutta, bir sekilde, hazir bulunmanin
gergeklestigi karsilasma sonucu, onlarin hepsi, en duygusuz
olan bile, bir yerlerde SEN’i hissetmislerdir ve iste burada,
mina onlara bu giiveni yorumlar.

Fakat huzursuz devirlerde, artik, SEN-diinyasinin can-
i akimlariyla beslenmeyen ve sulanmayan O-diinyasi, par-
Galanir ve durgunlagir, kocaman bir bataklik heytilasi haline
gelir ve insan1 maglap eder, yutar. Bir kere objeler diinyasi-
na kendini kaptiran kimse i¢in, artik, varliga ulasma imkén1
yoktur, objeler diinyasina yenik diiser. O zaman, genel ne-
densellik, baskic1 ve zulmedici dkibete dogru gelisir.”

Birden fazla insani1 kapsayan her biiyiik kiiltir, bir 6l-
ciide, kaynaginda, ruhun 6zsel isi olan, bir SEN’e cevap ve-
rilme olayinin bulundugu, baslangigtaki karsilasmaya daya-
nir. Daha sonraki nesillerin, ayn istikameti gosteren enerji-

3 Verhingnis. ‘Doom’ kelimesi burada, bu kelimeyi karsilamak tizere kullanilmis-
tir (doom kelimesi, daha ziyade; ktd kader, akibet, encam, kiyamet giinti an-
lamlannda kullaniimaktadir, m.n.).
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leriyle takviye edilmis olmasi, ruhta 6zel bir kozmos anlay1-
s1 yaratir; ancak boylece, bir insan kozmosu? tekrar tekrar
miimkiin hile gelebilir; ancak bu suretle, insanlar, ibadetha-
neleri ve insan evlerini tekrar, farkh bir mekin anlayisiy-
la, inanmis bir ruhla, tekrar tekrar insa edebilir -ve cosku-
lu, canli zaman yeni ilahiler ve sarkilarla doldurur ve insan
topluluguna bir sekil verirler. Fakat kisi, bu ozsel ise, ancak
kendi hayatinda eylemek ve katlanmak suretiyle sahip oldu-
gu, kendisi bizzat iliski kurdugu siirece hiir ve boylece ya-
ratic1 olacaktir. Bir kiiltiir, artik, canli ve devaml yenilenen
iliski siirecini merkez edinmedigi zaman, O-diinyasinda do-
nar kalir; ki bu ancak, sadece miinzevi ruhlarin iniden or-
taya ¢ikiveren parlak isleriyle zaman zaman kirilir. Simdiye
kadar, ruhi kozmos anlayisini tedirgin edemeyen genel ne-
densellik, bu noktadan sonra, baskici ve zulmeden akibete
siiriiklenir. Hikmetli ve hiitkmiinii siirdiiren kader, kozmos-
daki mana bolluguna uyum sagladig: siirece, nedenselligi bii-
tiiniiyle hitkmii altina alds, onu seytani anlamsizliga* déniis-
tiirdi ve nedenselligi hiikiimsiiz hile getirdi. Daha 6nceki
nesillere”® hayirh bir takdir olarak gériinen aym ‘karma’ -bu
hayattaki amellerimizin®® bizi 6teki dlemde daha yiiksek yer-
lere cikaracagindan- bilingsiz oldugumuz, daha 6nceki bir
hayatin amelleri icin, bu hayatta, kagamayacagimiz bir zin-
dana hapsedildigimizden dolayi, bu, simdi, zuliim olarak go-
rillmektedir. Parlak kubbesinden zorunluluk iginin asili ol-
dugu semanin anlaml kanununun kemer yaptigi yerde, sim-
di, gezegenlerin anlamsiz, zalim giicii hitkiim stirmektedir.

2 Kosmos des Menschen. 1957’den &nce: Kosmos, gefasste Welt, heimische, haushafte
Welt. Weltbehausung des Menschen: kozmos, algilanan diinya, ev gibi diinya,
insanin barinma mekam olan diinya...

24 zur sinnwidrigen Dimonie.

% Mart 1937’de Buber'in hasiyesi: Budizm &ncesi Hindistan’in, Budist Hindistan’a
kars1 olmas: gibi.

6 1957'den beri: basanlanmiz. Bu degisiklik, tezadi zayiflatmaktadir.
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Bu, sadece, Mecraya (Dike), bizim oldugu kastedilen ildhi
‘tarik’e (path) girme meselesiydi ve alin yazis: 6lgiisii icinde
hiir bir kalple yasanabilirdi. $imdi biz, yaptigimiz her seyde,
diinyanin 6li kiitlesinin biitiin agirhigiyla her boynu egen,
ruha yabanci heimarmene’in® zorlamasinmi hissederiz. Kurta-
rilma arzusu ¢ok hizli biiyiir ve sonunda, her tiirlii tecriibeye
ragmen, yetersiz kalir, vaktaki, insanlara yeniden dogus car-
kindan nasil kagacag Ogretilsin veya giigler tarafindan esir
alinan ruhlar, nihayet Tanri’’nin gocuklari olma hiirriyetine
kavusturulsun. Boyle basarilar, gittikce 6nemli olan yeni bir
karsilasmadan, insanoglunun SEN’ine yeni bir cevabindan,
kaderi tayin edecek bir olaydan dogar. Boyle merkezi 6zsel
bir isin sonuglari, bir kiiltiiriin, 151na adanmus bir diger kiil-
tiir tarafindan alasag: edilmesini de igerebilir, fakat bir kiil-
tiiriin bu suretle yenilenmesi de miimkiindiir.

Devrimizin hastaligi, digerlerinden farkhdir, fakat yine
de hepsinin hastaliklar1 ciimlesindendir. Kiiltiirlerin tari-
hi, kosucularin, neseyle ve bilingsizce ayn1 6liim dongisiini
kapsamas: gereken, birbiri pesine geldigi bir ebediyet stad-
yumu degildir. Isimsiz bir tarik, onlan yiikselislere ve diisiis-
lere gotiiriir. O bir ilerleme ve gelisme tariki degildir. Ru-
hani o6liiler diyarinin sarmali vasitasiyla bir diisiis, fakat aym
zamanda, gelecegi ve gegmis zamanlar1 bile bilmeyen, likin
sadece isitilmemis geri doniisii*® -hamle- bilenin, en ictekine
(derﬁna, m.n.), en gizliye, en muglik ve karmagik olana bir
yiikselisi de denebilendir. Bu tariki, biitiin yolun sonuna ka-
dar, son karanlik tecriibesine kadar takip edecek miyiz? Fa-
kat tehlikenin oldugu yerde, kurtaran da® yetisir.

%7 Eflatun tarafindan, Phedo 115a ve Gorgias 512e’de kader karsilig1 olarak kulla-
nulan, Yunanca bir kelime.

2 Bkz. S. 40 vd.

» Hélderlin'in siiri “Patmos”dan bir alint, s6yle baslar: Nah ist Und schwer zu
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Bu devirdeki farkliliklar1 ok 6nemli olan, biyolojik ve his-
toriosofik yonelimler, simdiye kadar, bu tiirden hi¢bir iman-
da olmadig1 kadar sert ve endise verici bir dkibet imam ya-
ratmakta birlesmiglerdir. Artik bundan béyle, ne karmamin ne
de yildizlarin giicii, insanin talihini, kaginilamaz sekilde y6ne-
tir; bircok degisik kuvvet bu hiakimiyete sahip ¢ikmakta, fa-
kat daha yakin zamandaki tetkiklerden 6yle goriinmektedir
ki, muasirlannmizin ¢ogu, ge¢ Romallanin karmagik tanrila-
ra (medley of gods tanrilar panteonu, m.n.) inanmasi gibi, kar-
magik kuvvetlere inanmaktadirlar. Bu iddialann tabiati, boy-
le bir iman1 kolaylastinir. Ister ‘hayat kanunu’ olsun -herkesin
ya savasa katilmak ya da hayatindan vazge¢mek zorunda ol-
dugu bir evrensel miicadele- ister insanin biitiin ruhunu tes-
kil eden dogustan gelen itkileri*® diizenleyen ‘psikolojik ka-
nun’ olsun veya adets, iride ve bilinglilikle birlikte giden ka-
cinilmaz sosyal siirecin ‘sosyal kanunu’ yahut degisemez sekil-
deki bir baslangicin (varhga gelisin, m.n.) ve tarihi formlann
¢okiisiiniin ‘kiiltiirel kanunu’ olsun veya bagka olabilecek her
ne tiir degisim olursa olsun, iizerinde durulacak husus; insa-
min aldatilip yanls yola sevk edilmesi sebebiyle, cabalamasina
ragmen mukavemet edemedigi kaginilmaz bir siireg boyundu-
ruguna kosulmus olmasidir. Yildizlann zorlamasiyla, antik gi-
zemler kurtulusu vaat etti; karmamin zorlamasiyla, Brahmanca
feragate icgorii (insight) eslik etti. Bunlarin her ikisi de, sela-
met i¢in hazirlikti. Fakat kangik giigler idold, higbir kurtan-
a imam hos gérmez. Herhangi bir hiirriyeti tasavvur etmek,
ahmaklik olarak telakki edilir; kisinin, azimli veya timitsizce
baskaldirdig: kolelik arasinda tercihten baska yapacag bir sey

fassen der Gott. | Wo aber Gefahr ist. wichst | Das Rettende auch. “Yakindir ve
Tann'y1 yakalamak glctir (mimkin degildir). Fakat tehlikenin oldugu yerdedir
kurtaran da’”

3 eingebornen Gebrauchstrieben.
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olmadigr kabul edilir. Biitiin bu kanunlar, teleolojik gelisme
ve organik evrim ile ilgili uzun miizakerelerle baglantil ol-
malarina ragmen, bunlarin hepsi, sinirsiz nedenselligi gerek-
tiren diisiigle®' ilgili siirekli endiseye dayanmaktadir. Tedrici
diisiis dogmasi, ¢ogalan, iireyen O-diinyas: karsisinda insanin
her seyden vazgegmesini ifide eder. Burada, kader (fate) ismi
yanhs kullamlmigtir: Kader, insam1 sikigtirip kimildamaz ha-
le getiren bir cendere degildir; hayata hiirriyetten baslayanla-
rin disinda onunla kargilasan kimse yoktur. Fakat disiis dog-
masi, ozgiirliige veya dingin giicti diinyanin goriiniisiint de-
gistiren 6zgiirliigiin en gercek agilimina, yani geri doniise hig
yer vermez. Dogma; evrensel miicadeleyi geri doniisle kaza-
nan, itkiler agim geri déniigle yirtan, belirlenen sinifin iistiine
geri déniisle ¢ikan, geri doniisle canlandiran, tekrar gengles-
tiren ve saglam tarihi formlan degistiren insanoglunu bilmez.
Diigiis dogmasi oyunuyla kargilastiginizda, size, sadece tek bir
tercih sunar: kurallar1 dikkatle takip etmek veya bunlardan
ayrilmak. Fakat geri donen kimse, insanlar altiist eder. Dog-
ma, size, en fazla, hayatiniz: sarta bagh olarak yiiriitmenize ve
ruhunuzda ‘hiir olmaniza’ izin verir. Fakat geri dénen kisi, bu
hiirriyeti en algakga esaret olarak telakki eder.

' Ablauf: laufen, kosmak demektir ve ab oneki ise Latincedeki de gibi, asagi
anlamindadir. Ablauf, kagmak, cekilmek, ayrica, (zaman) gesmek veya bitmek,
miiddeti sona ermek demektir. Schiller’in Tell'i, Fort musst du, deine Uhr ist
abgelaufen -bu s6z sik sik nakledilir- dedigi zaman: Gitmelisin, saatin durdu -veya
daha diiz olarak: Olmelisin, vaktin tamamdir, demek ister. Ablauf, genellikle son,
bitis bildirir ve diisis (tsl(ime yaklasma) anlaminda kullandigimiz running down
da inkar gétiirmez derecede dogrudur; Buber’in, bu ¢cagngimlan vurgulamak mi
istedigi, yoksa entropfyi mi diistindiigii ve mekanik evrenin tedricen diististinti
mi kastettigi pek aqik degildir. Kitabin ilk terciimesinde kullanilan -‘Process’
siireg kelimesi yanilticidir; zira, Bergson’un ve Whitehead'in, siireg felsefeleri
(process philosophies) denilen gortsleri, mekanizme 6zgti olmayip, hirriyet ve
yaraticihik Gizerine vurgu yaparlar. (Birkag satir yukarida “kaginilamaz bir sosyal
stire¢” dedik, Buber, Almanca Prozess kelimesini kullanmaktadlr.) Buber, Ablaufu
‘sinursiz nedensellik’le, ‘ireyen, ¢ogalan O-diinyasi'yla, hiirriyetin inkinyla ‘ve
kaderle’ agikga birlestirir.



26
MARTIN BUBER

Geri donme hareketini engellediginden dolay, kétii ka-
der inancindan bagka higbir sey, insan1 kotii kadere mahkim
edemez.

Kétii kader inanci, basindan itibaren bir aldatmacadir.
Diisiis semasi, olustan -baska-higbir seyi, ayirt edilmis diin-
ya-olayin, tarih gibi obje-olmakligi*?> diizenleme igin uygun-
dur. Birliktelikten dogan SEN’in varhgi, ruhun gercekligini
bilmeyen bu yaklasim i¢in, kolay anlasilir degildir ve bu ge-
ma, ruh icin gegerli degildir. Obje- olmakliga dayanan keha-
net (divination), sadece, ‘simdi'yi* bilmeyenler icin gegerli-
dir. Kim O-diinyasina yenilirse, kaginilmaz diisiis dogmasi-
ni, stk ormanda aydinlk yaratan bir hakikat olarak diisiin-
melidir. Hakikaten bu dogma onu, ancak daha derin O-diin-
yas1 koleligine gotiiriir. Fakat SEN’in diinyas: kilit altinda
degildir. Kim biitiin varhgim teksif ederek, yeniden dirilenle
iliski kurma giiciiyle ona dogru ilerlerse, hiirriyetine kavu-
sur. Ve hiirriyeti hiirriyetsizlikteki inangtan kurtarmak, hiir-
riyeti kazanmaktir.

¥ ¥ ¥

Bir kabusa, gergek adiyla hitap ederek hikim olunabi-
lir. Benzer sekilde, O-diinyasi, onun hakiki tabiatini taniyan
herkese: aynen, esrarengiz giiciine kars1 teslim olmak zorun-
da kalinan ciicenin kiigiik kuvveti gibi goriindii. O-diinyasi-
nin hakiki tabiati: tikellesme ve yabancilagmadir;** ki, bun-
larin ¢oklugundan, hemen yani1 basimizda goriiniivermesin-
den, karsimiza gikmak igin her tiirli diinyevi SEN dogar -ki
zaman zaman bize ana tanriga kadar biiyiik ve dehsetli go-
riiniir, bununla beraber, daima yumusak davranir.

¢ Gegenstindlichkeit.
¥ Gegenwirtigkeit
3 Versonderung und Verfremdung.
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Fakat icimizde bir hayalet -gergekligi talan edilmis BEN-
pusuda bekledigi miiddetce, kibusa, dogru adiyla hitap ede-
bilme giiciinii nasil toplayabiliriz? Bir varlikta, gémiili olan
bag kurma giicii nasil yeniden canlandirilabilir? Zira, bu var-
higin icinde, altinda bu giiciin bulundugu enkaz iizerinde,
her saatte bir (ezercesine, m.n.) tepinen etkin bir hayalet
goriniir. Bir varhk, ayrilmis

BEN-olmaklik?*® cinneti, onu bos bir daire etrafinda hig
durmadan kovaladigi miiddetce, kendisini nasil toparlaya-
cak? Eger kapris* onun meskeni ise, kisi, hiirriyetine nasil
kavusacaktir?

Hiirriyet ve kader nasil birbirine bagh ise, kapris de ké-
ti kadere baghdir. Fakat hiirriyet ve kader nasil, mana-
y1 sekillendirmek iizere birbiriyle s6zlesmis ve birbirini be-
nimsemigse; kapris ve kétii kader, ruhun hayileti ve diinya-
nin kabusu, méinasizlik iginde, ayn1 evde ilgisiz ve ihtilafsiz
komsu olarak yasayarak ve birbirlerinden sakinarak bir ara-
da gecinir giderler -vaktiki birandag6z goze gelsinler ve her
ikisi birden, kurtulustan nasipsiz olduklar itiraf1 dniden or-
taya gikiversin. Bu olay1 6nlemek veya hi¢ degilse ortiip giz-

lemek igin, bugiin ne kadar entelektiiel belagat ve sanatkar-
lik kullanilmaktadir!

Kaprisli olmadan isteyen insan, hiirdiir. Bu insan, gerge-
ge inanir, yani BEN ve SEN'’in gercek®” diialitesinin gergek
birlikteligine inanir. Alin yazisina*® ve ayn1 zamanda, onun
da kendisine ihtiya¢ duyduguna inanir. Alin yazis: kisiyi sii-
ritkklemez, kisiyi bekler. Kisi; onun kendisini nerede bekledi-

3 Ichkeit.

3 Willkiir

% reale

3 die Bestimmung.
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gini bilmeden, ona dogru ilerlemelidir. Biitiin varhigyla ile-
ri gikmasi gerekir: o bunu bilir. Kararinin kastettigi sekilde
olmayacak, fakat olmasin istedigi sey, ancak, arzu edebildi-
gi seyi yapmaya karar verirse tahakkuk edecektir. Hiir ol-
mayan, seyler ve itkilerle idare edilen kendi kiigiik iradesini,
alin yazisin1 bulmak igin, belirlenen biiyiik irideye teslim et-
melidir.*® O artik, ne miidahale eder ne de yalmzca seylerin
olmasina izin verir. Kisi, diinya igindeki®® Varlik yoluna ¢i-
kan seye, onunla beraber siiriikklenmek igin degil, daha dog-
rusu, kisi tarafindan gergeklestirilmesini istedigi tarzda ona
ihtiya¢ duyarak, -insan ruhu ve ameliyle, hayat1 ve 6limiiy-
le- gerceklestirmek icin kulak verir. Ben, kisi ‘inanir’ dedim;
fakat bu, kisi ‘karsilasir’ demektir.

Kaprisli insan, inanmaz ve karsilagmaz. Birlikteligi bil-
mez, o, sadece digsaridaki heyecan veren diinyay: ve onu kul-
lanmak iizere kendi atesli arzusunu bilir. Cok eski, klasik bir
tabiri kullanmanin yeridir: o, ilihlardan bir ilahtir. SEN de-
digi zaman, SEN, benim kullanma yetenegimdir, demek is-
ter! Alin yazis1 ise, 4det4, onun kullanma yeteneginin bir sii-
sii ve teyididir. Hakikatte onun, yalnizca seyler ve itkiler ta-
rafindan belirlenenden baska alin yazis1 yoktur, despottur
ve kaprislidir. Biiyiik iradesi yoktur ve kaprisi onun yerine
koymaya ugragir. Ondan ¢ok s6z etmekle beraber, fedakar-
lik konusunda kabiliyetten tamamen mahrimdur ve siz bu
durumu, onun hi¢cbir zaman somut olmamasim fark ederek
anlarsimiz. Bir seyi ‘oldurmak’ igin, daimi surette miidahale-
de bulunur. Size, alin yazisina neden miidahil olunamadig-
n1 sorar. Boyle bir gaye icin gerekli olan biitiin uygulanabi-

3% vom Bestimmtsein weg und auf die Bestimmung zu.

4 Er lauscht dem aus sich Werdenden, dem Weg des Wesens in der Welt. Almancada bir
s6zl bir cimlede dort defa tekrar etmesi (bir tur alliteration) Richard Wagner'i
¢agnstinyor.
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lir araglar, nasil olur da kullanilamaz? Bu, ayn1 zamanda, hiir
olan insanlar1 nasil gérdiigiinii, onlar: farkh sekilde anlaya-
madigin gosterir. Fakat hiir insanin burada bir hedefi yok-
tur ve su halde, araglar1 da oradan gelir; onun sadece bir tek
seyi vardir: daima alin yazisina dogru ilerleme karari. Kisi,
bu karar1 vermis olarak, her yol ayriminda onu yenileyecek
ve bityiik irddenin kararinin yetersiz ve arag desteginin ge-
rekli olduguna inanmasindan daha kisa zamanda, gercekten
yasamakta olmadigimi diigiinecektir. O, inanir ve kargilagir.
Fakat kaprisli adamin inanmayan 6zii, inangsizlik ve kapris-
ten, amaglar1 tespit ve araglari tasarlamaktan baska bir sey
algilayamaz. Onun diinyasi, birgok amag ve arag harig, fe-
dakarlik ve latuftan, karsilasma ve simdi anlayisindan mah-
ramdur; amag ve araglara diiskiin bir kisi olarak, farkh ola-
mazdi ve iste bunun adi, kotii kaderdir. Biitiin despotga yii-
ki ytziinden varolusunu gergeklestirememekle, iginden ¢i1-
kilmaz sekilde, basin1 derde sokmus olur; ancak kendini to-
parladiginda, durumunun farkina varir. Bu sebeple, boyle bir
farkina varig1” 6nlemek veya hig degilse, caprasik hile getir-
mek i¢in, aklin1 sonuna kadar kullanmaya ugragir.

Eger kisinin, diisiisiiniin,*> varolusunu gerceklestireme-
mis BEN ve gergeklestirebilen BEN’inin farkina varmasina;
insanin imitsizlik diye adlandirdig1 kéklerine inmesine izin
verilse; bundan, 6z-yikimi ve yeniden dogusu gelisir, bu da,
geri doniisiin baslangici olur.

I Besinnung, bilinglilik veya tefekktr de demek olabilir; sich besinnen, kendini
toparlamak veya hatirlamak; zur Besinnung kommen, kisinin hislerini tekrar elde
etmesi anlamindadir. Bu son anlarmun muhtelif tonlan burada mevcuttur. Bu pa-
saj ve sonraki paragraf, Kierkegaard'in Sickness Unto Death ve -Ich und Du'nun
cofu kismi gibi- Heidegger’in Being and Time'1 ile mukayeseye davet eder.

‘2 das Abgefallensein: lafzen, diisme, gerileme hili; abfallen, gekilme ve inang ve
prensiplerinde degisiklik yapma, cayma (apostasy) fikrini de ileri strebilir. Krs.
“O! Hamlet, ne diisiistii oradaki” (Hamlet, perde I, sahne 5, satir 47).
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Yiiz yolun Brahmana’s’; bir vakitler, ilahlar ile seytanlarin
bir yarismada bir araya geldiklerini anlatir. $eytanlar: “Hedi-
yelerimizi (Kurbanlarimizi) kime sunacagiz?” dediler. On-
lar, biitiin sunularim kendi agizlarina aldilar. Fakat ildhlar,
sunularin birbirlerinin agzina verdiler. Daha sonra Prajapa-
ti, asli ruh, kendini tanrilara bagiglads.

¥ X X

-Etki edilmemis ve acgilmarms, kendi basina biralalmg
O-diinyasinin, herhangi bir SEN’in ortaya cikmasiyla, na-
sil yabancilagacag ve bir kabusa doniisecegi anlagilabilir; fakat
soylediginiz gibi, insamn BEN’i varolusunu gerceklestireme-
mis ise, bu nasil olacaktir? Ister onunla iliski iginde veya onun
disinda yasasin, BEN, kendini-bilme-bilinci (self-consciousness)
(bz-bilin(;lilik) icinde kendinden emin olarak kalr; ki bu, iize-
rine, degisen durumlann dizili oldugu kuvvetli bir altin iplik-
tir. BEN, ister “BEN seni gériiyorum”, isterse “BEN agac1 gé-
riiyorum” desin, her iki haldeki gérme isi, esit derecede gercek
olmayabilir, fakat BEN, her ikisinde de esit derecede gergektir.

-Bunun béyle olup olmadigimi anlamak igin, kendi ken-
dimizi sorgulayalim. Dilbilgisine ait sekil, hi¢bir sey ifade et-
mez. Bununla beraber, séylenen SEN’lerin ¢ogu; sadece ahs-
kanlikla, diisinmeden s6ylendiginde, gercekte bir O demektir.
Uzakta olmasina ragmen, kisinin biitiin varhgiyla, varlig1 ha-
tirlanarak sdylenen O, gergekte bir SEN demektir. Benzer se-
kilde, BEN'’in sadece gerekli bir zamir, sadece ‘orada konusan
kimse’nin zorunlu bir kisaltmasi oldugu sayisiz durum vardr.
Fakat, ya kendini-bilme bilinci? Eger bir ciimle, hakikaten bir
ilisgkinin SEN’ini, bir diger ciimle, bir tecriibenin O’sunu kas-

* Brahmana: Hinduizmde Vedalardan sonraki déneme (muhtemelen MO. XII1-V.
ytizyllar) ait olan Sanskritce kutsal metinler. Branmanalarin temel konusu dua
ve kurban térenleriyle ilgili bilgiler vermektir, m.n.
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teder ve her iki ciimledeki BEN, hakikatte boylece kastedilir-
se, ikisi de aymi1 6z-bilinglilikten mi dogmaktadir?

BEN-SEN temel kelimesindeki BEN, BEN-O temel keli-
mesindeki BEN’den farkhidur.

BEN-O temel kelimesindeki BEN, bir ego* (benlik) ola-
rak goriniir ve kendi kendisinin, bir 6zne (tecriibe ve kul-
lanmanin dznesi) olarak bilincine varir.

Temel kelime BEN-SEN'deki BEN, bir sahis olarak gérii-
niir ve kendisinin, bir 6znellik olarak (bagimli genitif olmak-
sizin)* bilincine varir.

Egolar, kendilerini diger egolardan ayirarak meydana ¢i-
karlar.

Kisiler, bagka insanlarla iliski kurarak meydana cikarlar.

43 Eigenwesen, kelimenin lafzi anlamiyla kendi-varhg: veya kendi-benligi; fazlasiy-
la ahgilmamis bir kelimedir. Kitabin Ingilizce ilk gevirisinde; Buber’in, sayfa
provalanm gérdtgii zaman, kendisini biyik lctide rahatsiz eden (“stirt mich
doch sehf) bu hususa agik ve kesin bir dille itiraz etmesine ragmen, (individuality)
bireycilik (ferdiyet) olarak terclime edilmistir: “Fakat daha iyisini diisinemedim.
Fransizcada, kastettigim manaya yakin egoiste (krs. Stendhal) kelimesi vardir; fa-
kat Ingilizcede egotist maalesef egoist (bencil) demektir ve bu, baska bir seydir.
Acaba ‘egotik varhk’ demek miimkiin olabilir miydi?” Son ti¢ kelime (the egotical
being) harig bu serh, Almanca idi ve 8 Mart 1937 tarihli, konunun mahiyetini an-
latan mektupta Buber, bir baska biitiin paragrafi tiimden bu probleme hasretti.
Bireylere kars1 olmadig tizerinde 1srarla durdu ve ilive etti: “Eigenwesen, diger
taraftan, insanin kendi kendisiyle iliskisine isaret eder. Umit ederim ki, muh-
temelen ilisikte izah edilen yénde hareket ederek onu farkh sekilde terctime et-
meyi miimkiin goreceksiniz”

Buber’in Eigenwesen'den bahsettigi bircok bélimde, bunu takip edenden son-
raki paragraf dahil, ego kelimesi miikemmelen uymaktadir, ki orada, mesela,
egotist hi¢ uygun diismez. Akla gelen tek ciddi itiraz, Freud'u veya onu takip
eden psiko-analitik eserleri Ingilizce okumus olanlann, ego kelimesiyle, konu
dis1 ve zihni bagka tarafa ¢eken baglantilar kurmalandir. Freud'un bizzat kul-
landigs terimin BEN (Ich) (Bkz. Das Ich und das Es), Buber’in Ich und Du'da
devamh olarak tamamen farkh anlamda kullandigi kelimeyle ayni oldugunu
hatirladigimizda, bu itiraz bitiin giiciini kaybeder. Buber'in BEN'i (Ich)
ahsilmig kullanihsa Freud’unkinden daha yakindir ve miiteakip sayfalardaki ego,
aligilagelmis Ingilizce kullanima, Freud ego’sundan daha yakindir.

Mesela, bir 6nceki parantez icindeki gibi, of (-nin, -nin), ctimleciksiz; ayn za-
manda objesiz.

4

=
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Biri, dogal farklihgin; digeri, dogal birlikteligin tinsel
formlaridir.

Bir kimsenin kendisini ayr1 bir yere koymasinin maksad;,
tecriibe etmek ve kullanmaktir; bundan maksat, ‘yasama’dir
-ki bu, insanin, hayati1 boyunca 6lmesi demektir.

[ligkinin maksads, bizatihi iliskinin kendisidir -SEN’i et-
kileme. Bir SEN’e yaklastigimiz, onu etkiledigimiz zaman,
biz de, ezeli- ebedi hayatin bir soluguyla etkileniriz.**

iliskide bulunan kimse, bir gerceklige -yani ne yalnizca
kisinin bir parcasi olan ne de kisinin yalnizca disinda olan
bir varhiga- istirak eder. Gergeklik, biitiiniiyle, BEN’in ken-
dine maledemeden katildig: bir faaliyettir. Katilimin olmadi-
g1 yerde, gergeklik yoktur. Kendine-maletmenin oldugu yer-
de, gerceklik yoktur. SEN ne kadar dogrudan etkilenirse,
katilim da o kadar miikemmeldir.

BEN, gergeklige istirakinden dolay: gergektir. istirak ne
kadar mitkemmelse, BEN de o kadar fazla gergek hile gelir.

Fakat BEN, iliski olaymnin disina ¢ikip, ayrihiga (farkhih-
ga, m.n.) adim attig1 ve kendini-bilme bilingliligi buna eslik
ettigi takdirde, gercekligini kaybetmez. Istirak kuvveti onun
icinde canl bir ihtimal olarak durur. En yiiksek iliskiye isa-
ret eden ilk ve 6zgiin kelimeler, diger biitiin iliskilere de uy-

.gulanabilir: tohum onun icinde durmaktadir. Bu, BEN’in,
birlikteligini ve ayriligin1 eszamanl olarak bir arada kavra-
dig1 6znellik dlemidir. Tipki, BEN'in kendi yalmzlik hakikati
icindeki tereddiidii gibi, gercek oznellik, ancak, degisme ve
hareket halinde (dinamik olarak) anlagilabilir. Bu, aym za-
manda, daima daha yiiksek ve daha bagimsiz iliski arzusu-

45 1957’ye kadar: SEN’in, yani ezeli-ebedi hayatin.
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nun ve varliktaki miikemmel istirakin dogdugu ve siirek-
li yiikseldigi yerdir. Oznellikte, kisinin ruhi 6zii olgunlasir.

Kisi, varliga katilmak suretiyle, varlik-ile olmak ve ni-
hayet varlik olmak suretiyle, kendisinin bilincine erer.
Ego, bu-yolla- varlik olarak, kendisinin bilincine erer, bas-
ka-bir-yolla degil. Kisi, “BEN’im” (I am); ego, “Iste BEN
béyleyim” (That is how I am) der. Kisiye gore “Kendini bil,
kendini tan1” demek: kendini varlik olarak bil, tan1 demek-
tir. Egoya gore ise: bagka-bir-yolla bil demektir. Kendisini
digerlerinden ayri tutarak, ego, varlig: terk eder.

Bu demek degildir ki, kisi, baska-bir-yolla-varlik-olmak-
la, farkhl varlik olmaktan ‘vazgecer’; ancak bu, kesin gé-
riis agist degil, yalnizca, varligin zorunlu ve anlamlh formu-
dur. Diger taraftan, ego, kendisi i¢in kendi tasarladig1 bas-
ka-bir-yolla-varlik kurgusunun -veya daha dogrusu, ¢ogun-
lukla onun bagka-bir-yolla-varlik kurgusu- zevki i¢inde yu-
varlanir. Ciinkii, aslinda ona gore, kendini- bilme, ekseri-
ya, onu daima adamakilli aldatma giiciine sahip olan kendi-
sinin etkili bir goriiniimiinii imal etmek demektir; ve bu go-
riniimii diigtinlip ona itibar ettigi icin kisi, kendisinin bas-
ka-bir-yolla-varlik olma bilgisinin benzerligini arar, 6te yan-
dan, onun gergek bilgisi, kisiyi 6z-yikima -veya yeniden do-
gusa sevk edecektir.

Kisi, kendisini miisahede eder; ego, BENIM ile kendisini
mesgul eder: BENIM tarzim, BENIM irkim, BENIM eserle-
rim, BENIM iistiin yetenegim.

Ego, hicbir gergeklige istirak etmez, herhangi bir gercek-
lik de kazanmaz. Kendisini bagka her seyden ayr tutar; tec-
riibe ve kullanim araglari ile, miimkiin oldugu kadar sahip
olmaya ¢abalar. Yani onun dinamikleri: kendisini ayr1 tutma
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ve sahip olmadir -ve objenin daima O olmas1 durumu, ger-
¢ek degildir. Kendisini bir 6zne olarak tanir, fakat bu 6z-
ne, istedigi kadarin1 kendine maledebilir, asla hicbir cevher
kazanmayacaktir: bir nokta gibi kalir, sadece tecriibe eden,
kullanan, gérevsel bir nokta, fazlasi degil. Biitiin yogun ve
cesitli bagka-bir-yolla-varlik olma ‘bireycilik’ (individuality)
ihtirasi, bir cevher kazanmasina yardimci olamaz.

Iki gesit insanoglu yoktur, fakat iki insanlik kutbu vardir.

Higbir insanoglu, ne salt kisi ne de salt egodur; higbiri, ne
biitliniiyle gergek ne de biitiiniiyle gergeklikten mahramdur.
Her biri, iki boyutlu bir BEN i¢inde yasar. Fakat bazi insan-
lar, o kadar kisi-merkezlidir ki, bunlar, kisi olarak; beri ta-
raftan, digerleri de o kadar ego-merkezlidir ki, onlar da, ego
olarak adlandirilabilir. Bunlar ve sunlar arasinda, dogru ta-
rih bilgisi yer alir.

Bir insanoglu, insaniyet, ne kadar egonun tahakkiimii al-
tina alinirsa, BEN, o kadar fazla gergek olmayisa (inactua-
lity) yakalanmis olur. Béyle donemlerde, insanoglunun ve
insanlhigin igindeki kisinin, varolusu gegersiz sayildigina go-
re -cagrilincaya kadar- yeraltina iner, gizlenir.

¥ ¥ ¥

Bir insanin ne 6l¢iide bir kisi oldugu, temel kelime BEN-
SEN’in BEN'inin, insan diialitesinin BEN’i iginde ne 6l¢giide
kuvvetli olduguna baghdir.

Onun BEN deme tarzi -BEN dedigi zaman, demek is-
tedigi sey- bir insanin nereye ait oldugunu ve nereye dog-
ru gittigini gosterir. ‘BEN’ kelimesi, insanhigin hakiki paro-
lasidir.

Onu dinleyin!
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Ego’'nun*® BEN’i ne kadar dhenksiz gelir! Bu s6z, trajik
seyler anlatan dudaklardan ¢iktig1 zaman, kendilerini tutma-
ya ¢aligmalan yiiziinden kendileriyle gelisme gerginligi, biz-
de merhamet uyandirabilir. Kaotik agizdan ciktig1 ve vahsi-
ce, pervasizca, bilingsizce gelismeyi temsil ettigi zaman, kor-
kudan tilylerimiz tirperebilir. Bu soz, sakin ve bos bir agiz-
dan ¢ikiyorsa, sikinti veya nefret uyandiric1 gelir.

Ayn1 BEN’i, biiyiik harfi agizlan1 icinde yuvarlayarak
telaffuz edenler, sadece maneviyata indirgenmis olan diinya
ruhunun utancim kesfederler.

Fakat Sokrat’in canl ve etkili BEN’i, ne kadar giizel ve
mesri gelir. O, sinirsiz sohbetin BEN’idir ve bu sohbet ha-
vasl, her yerde, hakimlerin 6niinde, hapisteki son saatte bile
vardir. Bu BEN, diyalogda temsil edilen insanla iliskide ya-
sadi. Bu BEN, insanlarin gergekligine inand: ve onlara y6-
neldi. Boylece, gerceklikte onlarla beraber bulundu ve on-
dan hi¢ ayrilmadi. Yalmizlik bile, vazgegmeyi telaffuz ettire-
mez ve insan diinyas: onun igin suskun kaldiginda, o, daimo-
nionunun SEN dedigini isitir.

Goethe’'nin dolu dolu BEN'i, ne kadar giizel ve mesri ge-
lir! O, tabiatla saf iliskinin BEN’idir. Tabiat ona teslim ol-
mustur ve onunla kesintisiz olarak konusur; ona gizemleri-
ni agiklar ve yine de gizemini kaybetmez. BEN ona inanir
ve giile: “Iste o, SEN’dir” der -ve hemen, giil ile ayn1 gergek-
ligi paylasir. Bu sebeple, o tekrar kendine dondiigiinde, ger-
¢eklik ruhu onunla kalir, giinesle kendi benzerligini hatirla-
tan giinesin hayali, kutsal goze takilir ve unsurlarin dostlu-
gu, 6liimiin ve yeniden dogusun® siikiinetinde, insana refa-
kat eder.

¢ des Eigenmenschen.
“ Buber, burada ii¢ Goethe siirini ima eder: Blessed eye (Kutsal Gﬁz). Faust nakaraty,
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Bu yiizden, birliktelik temsilcilerinin, Sokrates¢i ve Go-
etheci kisilerin ‘uygun, hakiki ve saf’ BEN-demeleri, asirlar
otesinden tekrar seslenmektedir.

Gelecegi 6nceden sezmek ve sartsiz iligki dleminden bir
imaj segmek istersek: Isa'nin BEN-deyisi ne kadar giiglii ve
hatta etkileyici ve isin tabii seyri noktasindan bakinca, ne
kadar mesridur! Zira o, insanin SEN’ine, kendisini bir ogul-
dan bagka bir sey yapmayan bir tarzda ‘Baba’ dedigi sart-
s1z iliskinin BEN’idir. Ne zaman BEN dese, sadece, kendi-
si i¢in sartsiz olan kutsal temel kelimenin BEN’ini kastede-
bilir. Eger olur da ayrilik gelirse, birliktelikle bu durum agi-
lir, ve o, digerlerine iste buradan (birliktelikten, m.n.) konu-
sur. Bu BEN’j, giiciinii kendi kendisinden alan bir seye indir-
geme anlayisiniz beyhidedir; ve bu SEN'i, icimizde bulunan
baska herhangi bir seyle de sinirlayamazsinmiz. Her ikisi de,
bir kere daha, mevcut iligkiyi, yani ger¢ek olanin varolusunu
gerceklestirmez. Geriye, BEN ve SEN kalir; herkes SEN di-
yebilir ve o zaman, gittikce BEN olur; herkes Baba diyebilir
ve o zaman, gittik¢e ogul olur; gerceklik orada kalir.

X X x

-Fakat bir insanin misyonu, sadece kendi sebebi ile
birlikteligini bilmeyi ve hicbir SEN ile gergek iliskisinin ol-
mamasini ve kargilagmamasin1 gerektirirse, etrafindaki her
sey, O haline ve kisiyi kendi sebebinin kolesi hiline getir-
mez mi? Napolyon’un BEN demesine ne diyecegiz? Bu, mes-

Lynceus'un Sarkisi, musra 11 300. Daha sonra Goethe’nin yakin Xeni'eninden
biri (1823: Kitap III): “Eger goz bu kadar glines gibi olmasa, / Hicbir zaman
glnesi goremez: / Eger Tanr’min gict icimizde olmasa, / Tannsal olan nasil
sevindirebilir bizi?” Ve Goethe'nin Divan'indaki Blessed Yearning (Kutsal
Ozlem)'in son dértligl: “Sahip oluncaya kadar / 8lim ve yeniden dogusa, / bu
kasvetli diinyada / bir sey degilsiniz asik ytizli misafirden baska”
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ri degil miydi? Bu, kisiyi tecriibe etme ve kullanma fenome-
ni degil midir?

-Aslinda, devrin® bu iistadi, anlasilan, SEN boyutu-
nu bilmiyordu. Su husus iyi vazedilmistir: varhigin biitiini,
onun icin, bir valore®® idi. Diisiisiinden sonra onu redde-
den hayranlarini Peter’la mukayese etti; fakat bir varlik ola-
rak tanidigs hi¢ kimse olmadig: igin, onun reddedebildigi hic
kimse yoktu. Milyonlar i¢in o, seytani SEN’di ve cevap ver-
medi; SEN’e O diyerek kargilik verdi; kisisel seviyede mev-
hum olarak cevapladi -sadece kendi dleminde, yani sadece
kendi sebebinden dolay: ve kendi isleriyle cevaplayarak. Bir-
likteligin temel kelimesinin gergekligini, miitekabiliyet ka-
rakterini kaybettigi ilk tarihi engel budur: Kendisi icin, hig
kimsenin bir SEN olamadig: seytani SEN. Kisi ve ‘ego’nun
yani sira, yani, hiir ve rasgele insana -onlarin arasinda degil-
ildveten, bu ii¢iincii tip, mukadder zamanlarda, mukadder
Onemi haiz olarak ortaya ¢ikar: kendisi soguk bir ates iginde
dururken, her sey ona dogru sevkle alevlenerek yo6nelir. Bin-
lerce iligki ona ulagir, fakat ondan kaynaklanan iliski yoktur.
Higbir gergeklige istirak etmez, fakat digerleri, 6lgiistiz dere-
cede, ona, bir gergeklige istirak ettikleri gibi istirak ederler.

Elbette etrafindaki varliklary; sebep igin var sayilmak ve
kullanilmak zorunda olan, muhtelif isleri basarabilen bircok
makine gibi goriir. Fakat bu, ayn1 zamanda, kendisini nasil
gordiigiidiir (ancak, kendi yeteneklerini belirlemek deneme-
sinden de hig geri kalmaz ve bununla beraber, sinirlarini hig
tecriibe etmez). Kendisine de bir O gibi davranur.

“¢ Buber, Mart 1937’de ‘onun devri’ sbziine kars: ¢ikti, ‘devir’ izerinde durdu ve
onun, bizim de devrimiz oldugunu ekledi.

* Deger (value). Fakat ftalyanca kelime aym zamanda, kiymet, cesaret, uygunluk
da demektir.
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Nitekim, onun BEN demesi, hayati 6nemi olan bir ifade
degildir, hi¢ degil. O, bu nitelikleri, daha ziyade, yapar gibi
gorinmektedir (modern egonun BEN-demesi gibi).*® Hatta
kendinden bahsetmez bile, sadece ‘onun namina’ diye konu-
sur. Onun soyledigi veya yazdig1 BEN, beyanlarini ve emir-
lerini ifdde ettigi ciimlelerin zorunlu 6znesidir -ne fazlasi
ne eksigi. Oznellikten mahrimdur; ne baska-bir-yolla-var-
Iik olmakla fikri daginik bir kendi-kendinin-bilincine sahip-
tir ne de kendi goriiniisii hakkinda hayalleri vardir. “Ben,
var olan ve kendisini bilmeyen bir saatim” demekle, sebe-
binden®' ayrildiktan sonra, mukadderatini (fatefulness), bu
fenomenin gercekligini ve bu BEN’in gercek disiligini, biz-
zat kendisi, acik olarak belirtti; zira, ancak ondan sonradir
ki, kendisini diisiinebildi ve kendinden bahsedebildi ve an-
cak ondan sonra, meydana ¢ikan BEN’ini toparlayabildi ve
boyle olmaliydi. Gériinen, yalmzca 6zne degildir; ve 6znel-
lige de erigmez: Sihirli ifide bozulmus, fakat kurtulmams,
gayr1 mesri oldugu kadar mesri olan, su dehsetli sozde ifa-
desini bulur: “Kainat bizi temasa ediyor!” Sonunda, tekrar
gizeme gomiiliir.

Boyle bir adim ve béyle bir diisiisten® sonra, bu insa-
nin, bu kadar dehsetli, bu kadar biiyiik*®> misyonunu anladi-
g1 -veya yanhs anladigini- kim iddia edebilir? Kesin olan
sey, simdiki zamansiz yagayan seytani adamin usta ve 6rnek
haline geldigi devrin, onu yanli§ anlayacak olmasidir. Bura-
da hitkiim siiren seyin, alin yazis1 ve basar1 oldugunu, giig-
lii olma hirs1 ve zevki** olmadigin1 goremez. Emredici ¢eh-

5 Eigenmenschen.

S aus seiner Sache.

>t Untergang.

3 ungeheure, ungeheuerliche.

4 Schickung und Vollzug, nicht Machtbrunst und Machtgenuss.
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re iizerine vecd hali yerlesir ve saat kadranindaki rakam-
lar gibi, bu alina higbir isaretin izi kazinmamistir. Kisi, ken-
di ihtiyacin1 ve zorunlulugunu anlamadan, onun baskalar-
na baktigi tarzi dikkatle taklide gayret eder ve kendi- kendi-
nin farkinda olusunu mayalamak igin gerekli bu BEN’in ta-
rafsiz sertligi konusunda yanilir. ‘BEN’ kelimesi, insanligin
parolasi olarak kalir. Napolyon onu, gii¢ ifidesi olarak degil,
bir basarinin®*® BEN’i olarak séylemistir. Bunu taklide gay-
ret edenler, yalnizca, kendi kendileriyle-celismenin iimitsiz-
ligini ele verirler.

XX X
-Nedir bu kendiyle-gelisme?

-Bir insan, diinyadaki a priori iliskiyi, karsilastig1 seydeki do-
gustan SEN’e yonelerek gerceklestirmek suretiyle denemedigi
zaman, bu a priori iliski ice doner. Sonra, gayn tabii, imkénsiz
obje BEN vasitasiyla agilir -séylemek yerinde olur ki, agilma-
ya mahil olmayan yerde agilir. Boylece, kendi iginde yiizles-
me olur; bu, iliski, varlik ve miitekabil olma hili olamaz; fa-
kat sadece, kendiyle- gelisme olabilir. Bazi1 insanlar, kendileri-
ni Doppelginger- dehsetinden kurtarmak maksadiyla, bunu, bir
iligki, belki dini bir iliski olarak yorumlamaya caligirlar: on-
lar, bu tiir bir yorum aldatmacasim yeniden kesfedip durma-
ya mahkamdurlar. [ste burasi, hayatin simiridir. Yerine getiril-
meyen sey, herhangi bir yerine getirmenin delice kuruntusu-
na burada kapilir; simdi, labirentin iginde el yordamiyla yiiriir
ve gittikge daha fazla, yolunu sasirip kaybolur.

insan, zaman zaman, BEN ve diinya arasindaki yabanci-
lagma korkusuyla etkilendigi zaman, bir seyler yapilabilecegi-

* Hayatta olan bir kimsenin es ruhunu tagidig tasavvur edilen ve yalmz o kimseye
gortnen hayilet, mn.
als das Ich eines Vollzugs.

55
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ni disiiniir. Dehget dolu bir gece yarisi, sabahlatan bir riiya-
nin*® azabi i¢inde oldugunuzu hayil edin: kiipesteler parca-
lanmis ve cehennemi ugurumlardan, feryatlar, qigliklar yiik-
seliyor ve siz, bu miicadele ortasinda, hayatin devam ettigi-
ni fark ediyorsunuz ve BEN, onunla bag kurmak, ona ulas-
mak zorunda -fakat nasil? Nasil? Nitekim, insan kendine gel-
digi*’ zaman, gegen saatler zarfinda sunlar1 hisseder: korku-
dan etkilenmis, diisiinlip taginan, istikametten mahrim. Ve
yine de dogru istikameti taniyabilir, hoglanilmayan 6ziine ait
bilgideki derinlikle - feragate sevk eden geri doniis istika-
meti. Fakat o, bu bilgiyi reddeder; ‘mistik olan’ sey, sun’i ge-
ce yaris1 giinesiyle®® yetinemez. Cok giivendigi, her seyi yer-
li yerine oturtan tefekkiire miiracaat eder: tefekkiiriin her ge-
yi diizenledigi farzedilir. Bununla beraber, diinyanin miiteber
ve gercekten giivenilir bir resmini izebilen, yiiksek tefek-
kiir sanatidir. Bu yiizden insan, diigiincesine der ki: “Surada
insafsiz g6zlerle duran korkung sekle bak -bu, uzun zaman
once, kendisiyle birlikte hareket ettigim kimse degil mi? Bu
gozlerle bana nasil giilerdi ve o zaman ne kadar mutlu olur-
du, hatirhyor musun? Ve simdi su benim perisan BEN’ime
bak -onu sana teslim edecegim: o, bos; ve kullanmanin yam
sira tecriibeyi, icime neyi koyarsam koyayim, bu koca kovuga
girmez. Benimle onun arasina bir seyler yerlestirir misin, ki
merhamete gelsin ve BEN, tekrar iyilessin?” Daima yardima
hazir ve becerikli olan tefekkiir, alisilmig hiziyla, bir dizi -ha-

¢ Buber, Mart 1937'de: “gercekten rliya goérilir; yani, insan uyanik olmasina

ragmen, bir rityanin efsunu icinde olabilir”

in den Stunden der Besinnung.

58 der elektrischen Sonne. Buber’in Mart 1937'deki hasiyesi, Almancada son alti
kelime harig: “‘elektrik glinesi’ hususunda: gece yansidir, burada bahsedilen in-
san, tavandaki kuvvetli elektrik 151g1n1 agmists, bu kiigiik giines, uykudan uyan-
diran (sabahlatan) rilyanin eziyetine kars: bir savunma olarak; fakat o, aym za-
manda, bagvurdugu ‘diistnce’nin bir sembolidiir. Belki bu yiizden: giinesimsi
elektrik limbasiyla yetinemez”

57
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yir, sag ve sol duvarda olmak iizere iki dizi- resim gizer. iste
bu, kainattir (veya daha dogrusu: tefekkiiriin diinya resimle-
ri, giivenilir ¢izgi filmlerdir). Yildizlarin hizla déniisiinden,
kiigiik yeryiizii ortaya cikar; yeryiiziinin deveranindan, kii-
ciik insan ortaya ¢ikar ve simdi de tarih, adimlan altinda ufa-
lanan kiiltiir kiimelerini yeniden insaya sebatla devam etsin
diye, onu asirlar 6tesine tagir. Bu resim dizisinin altinda, “Tek
ve her sey” yazilidir. Oteki duvarda, ruh ortaya cikar. Bir ka-
din figiirii; biitiin yildizlarin yériingelerini, biitiin yaratilmis-
larin hayatin1 ve biitiiniiyle diinya tarihini biiker, egirir; hep-
si, bir tek iplik haline gelmistir ve artik buna; yildizlar, yara-
tilmiglar ve diilnya denmez; duygular ve tasarimlar veya hat-
ta canl tecriibeler ve ruh hilleri denebilir. Ve bu resim dizi-
sinin altinda, “Tek ve her sey” yazihdir.

Bundan bdyle, insan bir kere yabancilasma korkusuyla
etkilendigi ve diinya onu endiseye sevk ettigi zaman, basi-
m kaldirir (saga veya sola dogru, duruma gore) bakar ve
bir resim gériir. O zaman, BEN’in, diinyanin i¢inde var ol-
dugunu ve gergekte, BEN olmadigini ve boylece diinyanin,
BEN'i incitemeyecegini goriir ve rahatlar. Veya diinyanin,
BEN i¢inde oldugunu ve gergekte, diinyanin olmadigin1 ve
bu suretle diinyanin, BEN’i incitemeyecegini anlar ve ra-
hatlar. Insan tekrar yabancilasma korkusuyla etkilendigi ve
BEN onu endiseye bogdugunda, yukar1 bakar ve bir resim
goriir ve hangisini gordiigii 6nemli degil, ister diinya ile tika
basa dolu, bog BEN veya ister diinya seline gark olmus bu-
lunan BEN olsun, siik{inet bulur.

Fakat o an, gelecektir ve yakindir, insan korkudan etki-
lendigi zaman, yukariya bakar ve her iki resmi, birden yanip
sonen bir 1g1kta, her iki resmi bir arada goriir. Ve onu daha
derin bir korku kaplar.
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lliskilere ait gizgiler uzatildiginda, ezeli-ebedi SEN’de kesisir.

Her tek SEN, bunun bir anlik goriiniisiidiir. Her tek SEN
aracihigryla temel kelime, ezeli-ebedi SEN’e (eternel You) hi-
tap eder. Biitiin varliklarin SEN’inin araciligi, bizim onlar-
la iligskilerimizin olgunlugundan ve bunu yerine getirmenin
eksikliginden sorumludur. Dogustan olan SEN, tamamlan-
maksizin, her seferinde gergeklestirilir. Kemaile, sadece, tabi-
at1 icab1 O olamayacak SEN ile dogrudan iliski icinde erisir.

Insanlar, ezeli-ebedi SEN’lerine bircok isimle hitap etti-
ler. Onlar, boylece isimlendirmis olduklarim terenniim et-
tiklerinde, yine, SEN demek istediler: ilk esatir (mit), medih
ilahileridir. Ondan sonra isimler O-diline girdiler; insanlar,
ezeli-ebedi SEN’lerini bir O olarak diisinmek ve ondan &y-
lece bahsetmekte gitgide daha fazla zorlandiklarini hissetti-
ler. Fakat Tanri’'nin biitiin isimleri, sadece ondan bahsetmek
icin degil, ayn1 zamanda, onunla konugmak i¢in de kullanil-
diklarindan, takdis edilmis isimler olarak kaldi.

Bazilari, ¢ogunlukla yanlhs kullanildig i¢in, Tanr1 kelime-
sinin megru kullanimini reddeder. Elbette o, insanligin bii-
tiin kelimelerinden (human words) en anlam yiikli olanudir.

143
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Tamamen bu sebepten dolay, bu kelime, ebedi olan ve kagi-
nilmaz olan kelimedir!. Tanr’'nin tabiat: ve isleri hakkindaki
biitiin hatali konusmalar (hatall olmayan hi¢bir konusma ol-
mamasina ve olamamasina ragmen), Tanr1'ya hitap eden bii-
tiin insanlarin gergekten kastettikleri tek hakikat ile kiyas-
landiginda, ne kadar biiyiik bir sorumluluk tagimakta? Ciin-
kii, kim Tanr kelimesini telaffuz eder ve bununla gercekten
SEN’i kastederse, hayali ne olursa olsun, bagka hicbir sey-
le kayitlanamayan, hayatinin hakiki SEN’ine hitap eder ve
kiminle bir iliski icinde bulunursa, bu, digerlerinin hepsi-
ni kapsar.

Ancak, isimden nefret eden ve tanrisiz olmayi tercih
eden? bir kimse -candan bagh olarak, biitiin varligiyla, baska
hicbir seyle sinirlanamayan hayatinin SEN’ine hitap ettigin-
de, Tanrr'ya hitap eder.

¥ ¥ ¥

Biz, kendi yolumuzda yiiriirken ve kendi yolunda yiirii-
yerek bize dogru gelen bir insana rastlarsak, sadece kendi
yolumuzu taniriz, onunkini degil; ¢iinkii, bizim igin, onun
hayata gelisleri, ancak kargilagsmadadir.

Yasamakla bildigimiz miitkemmel iligki siireci, bizim, yola
¢ikisgmizdan dolayidir. Diger taraf, sadece bagimiza gelir, biz
onu bilmeyiz. Karsilagsmada vuku bulur. Eger ondan, kargi-
lagma &tesi bir sey olarak bahsedersek, giiciimiizden fazlasi-
n1 kaldirmaya gabalamis oluruz.

Bizim ilgimiz, itinamiz diger taraf igin degil, kendimiz
icin olmahdir; latuf icin degil, irdde igin. Latuf, ancak biz

' Das unveringlichste und umumgdinglichste
? wihnt. 1957’ye kadar: glaubt (inanir).
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ona dogru ilerledigimiz ve onun varligin1 bekledigimizde,
bizimle ilgilenir, o, bizim objemiz degildir.?

SEN, benim karsimda durmaktadir. Fakat ben, onunla
dogrudan iliski kurarim. Béylece iliski, ayn1 zamanda segilir
ve secer, hem pasif hem de aktiftir. Ciinki, biitiin olan var-
ligin (whole being) bir hareketi, biitiin kismi hareketleri ve
biitiin hareket duyumlarini da (ki bunlar tamamen hareket-
lerin sinirh tabiatina dayanir) yok eder -ve iste bundan do-
layy, hareketsizligi andirir.

Bu, biitiin hiline gelen insanoglunun aktivitesidir: buna,
bir sey -yapmamak denilmektedir; zira insanda, 6zel higbir
sey, kismi higbir sey faal degildir ve dolayisiyla, onun hig-
bir seyi diinyanin icine zorla sokulamaz. O, biitiin olan in-
sanogludur, biitiinliigii icinde kapal, biitiinliigii icinde hu-
zurly; insanoglu aktif bir biitiin haline gelmekle, burada ak-
tiftir. Bir kimse, bu hal iizere sabit-kadem oldugunda, yiice
karsilasmaya dogru ileri atilma cesaret ve ciir’eti gosterebilir.

Bu hedefe giderken, gériinen diinya olarak duyular diin-
yasindan siyrilmak gerekmez. Goriinen diinya yoktur, sade-
ce tek bir diinya vardir -ki, elbette bizim iki boyutlu davra-
nisimiz geregince, bize iki boyutlu gériiniir. Ancak, bu ay1-
rim séyleminin kirilmas: gerekir. ‘Duyu tecriibesinin 6tesi-
ne gegme’ye de hig gerek yoktur; her tecriibe, ne kadar ruhi
de olsa, bize, sadece bir O hasil edebilir. Ustelik, bizim icin
mevcut olamayan fikirler ve degerler diinyasina da dénme-
miz gerekmez. Biitiin bunlara ihtiya¢ yoktur. Neyin gerekli
oldugu séylenebilir mi? Bir regete seklinde degil. Insan ru-
hunun devirleri boyunca, disiiniilerek tespit ve icad edilen
biitiin regetelerin, ileri siirillen biitiin tertiplerin, tecriibele-

> Hemen su miiteakip paragraf 1957°de kaldinlmstir: “Yasamus olmak sayesinde,
hayatimiz sayesinde bildigimiz yol, bekleyen, acik olan bir yol degildir”
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rin ve meditasyonlarin,’ baslangigtaki saf kargilasma olgu-
suyla higbir ilgisi yoktur. Biitiin bilgi veya gii¢ igin avantajlar
ve bunlardan birinin veya digerinin kullanimina borglu ola-
bilme keyfiyeti, bizim burada bahsettigimiz seyin yaklagimi
olamaz. Bunlarin hepsi, O- diinyas: iginde yer alir ve oradan
disari, bize dogru adim atma tesebbiisiinde -kesin bir tegeb-
biiste- bulunmazlar. Cikis, receteler anlaminda, 6gretilebilir
degildir. Ancak, baska her seyi disarida birakan bir ¢ember
cizerek gosterilebilir. O zaman, gerekli olan tek bir sey, go-
riilebilir héle gelir: ‘mevcut olan’in toptan kabulii.

Bu kabul, elbette daha agir bir riski ve daha koklii bir
doniisii gerekli kilar, daha ilerisinde insan, ayrim (separa-
tion) ile, kendini kaybetmektedir. Mistiklerin gogunun ileri
siirdiigii iizere, vazgegilmesi gereken sey, BEN degildir: bir
BEN ve SEN'’i daima pesinen kabul eden her iliski i¢in -en
yiicesi de dahil- BEN, kaginilmaz olandir. Vazgegilmesi ge-
reken, BEN degildir, bu kendi- kendini-dogrulama® yanls it-
kisi, insany, giivenilmez, saglam olmayan, dayaniksiz, 6nce-

* Versenkung. Buber, Mart 1937'de: “Bu noktada ‘zihni mesguliyet, dalma hali’
Eabsarpn’on) yerine ‘murakabe, derin disinme’ (meditation) daha dogrudur
kastedilen sey Budizmdeki dhyaya’dir).” Demek istedigi dhyana idi. Ben bunu
okumadan dnce meditations kelimesini kullanmistim ve elbette 8ylece biraktim.
Fakat hemen sonra, daha genis anlamda Versenkung kelimesi mikerreren
kullanildiginda, ben de ona uygun olarak ‘ice dalma, gark olma’ (immersion)
kelimesiyle karsiladim, ki bu sadece absorption’dan daha iyi degil, tam dogru
olandir. Terimin bu anlamda kullanildig ilk pasajda ‘kendi igine bir yonelisle
esit goriilmektedir. Ustelik immerse, versenken gibi, gegisli veya refleksif olabilir
ve her iki dilde kastedilen anlam refleksif olandir: Ben kendi kendimi daldinnm
(I immerse myself ) (kendi i¢ dlinyama dalanm; refleksif kullanim, m.n.). Bir
daldinlma veya daldirma durumunda, bu, benim ¢abamin bir sonucudur. Ve asil
sonug, benim bogulmam olabilir ve benim BEN'imin iptalidir, yoklugudur; veya
bir Budist kitabindaki ifidesiyle, “o, mahvolusa, yokluga kansmakta”
Selbstbehauptunstriebs: Selbsterhaltungstrieb (kendini koruma itkisi veya icgtidisti)
kelimesi, olduk¢a yaygin olmasina ragmen, bu terim, alissimamis bir terimdir.
Heidegger'in Freiburg Universitesi Rektéri olarak, Nazizme sahip ¢iktig1 agihis
dersini verdigi sirada; Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt (1933) diye
isimlendirmesi iki misli dikkat ¢ekicidir.

“
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den bilinemeyen, tehlikeli iliski diinyasindan, seylere sahip
olmaya dogru kaymaya sevk eder.

Diinyada, diger bir varhkla® fiili her iliski, dislayicidir.
Onun SEN'j, hiirriyetine kavusur ve bizi, egsizligi ile kars: kar-
stya getirmek lizere 6ne ¢ikar. Sanki ondan baska bir sey yok-
mus ve her sey onun 11g1nda yasarmscasina, semay1 doldurur.
lliskinin varhg devam ettigi miiddetge, bu diinyay1-kapsayici-
l1g1 bozulamaz. Fakat bir SEN, bir O haline gelir gelmez, iligki-
nin diinyayi-kapsayicilig, diinyaya kars: bir haksizlik ve onun
dislayiciligs da, kiinatin diglanmas: olarak goriiniir.

Tanrr'yla iliskide, sartsiz diglayicihk ve sartsiz kapsayicihk
tektir. Mutlak iliskiye girenler icin, 6zel hi¢bir seyin 6nemi
kalmaz -ne geyler, ne varliklar, ne yer, ne gok- fakat her sey,
bu iliskinin i¢indedir. Saf iliski iginde olmak, her seyi ihmal
etmeyi gerektirmez; fakat her seyi SEN’de gérmektir, diinya-
dan el-etek ¢cekmek degil, onu layik oldugu yere oturtmaktr.
Bagini diinyadan ¢evirmenin, Tanri’ya yénelmeye faydas: yok-
tur, g6ziinii diilnyaya dikmenin de; fakat kim diinyayr Tan-
r’nin iginde miisahede ederse, onun (Tann’nm) varlig igin-
de bulunur. “Diinya burada, Tann orada” -bu, O-s6ylemidir;
“Tann diinyada” -bu da, O-s6ylemidir; fakat hicbir seyi disa-
rida, arkada birakmadan, her seyi -biitiin diinyay1- kavrama-
nin, SEN’i kavramada olmasi, diinyaya hakkini ve hakikatini
vererek, Tanr1’dan baska bir sey olmadigy, fakat her seyin on-
da oldugunu kavramak, iste miikemmel iligki budur.

Diinya icinde kalinirsa, Tanr1 bulunmaz; diinya terk edi-
lerek Tanr1 bulunmaz. Kim SEN’ine dogru biitiin varhigy-
la atilir ve diinyanin biitiin varligini ona tagirsa, onu arama-
dan bulur.

¢ zu einem Wesen oder einer Wesenheit: Ingilizcede tek kelime; being (varllk), her iki

terim i¢in kullanilmaldir.
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Elbette Tanri, ‘tamamen baska’ olandir; ayn1 zamanda,
tamamen aymdir: tamamen varolandir. Elbette o, mysteri-
um tremendum’dur, ki goriiniir ve her seye hitkmeder; ay-
n1 zamanda, asikir olanin gizemidir, ki bana, benim kendi
BEN’imden daha yakindir.’

Seylerin ve sarthlik hayatinin igytiziinii kavradigimzda,
sonu olmayana erisirsiniz; seylere ve sarthlik hayatina itiraz
ettiginizde, higlik 6niinde bitersiniz; hayat: kutsallagtirdig-
mzda, diri Tann ile karsilasirsimiz.

Insanin, biitiin kisisel SEN iliskilerindeki SEN-duyusu,
O’ya déniisme diis kirkhigim tecriibe eder, hepsinin 6tesini
arzu eder; yine de, tam ezeli-ebedi SEN yolunu degil. Her-
hangi bir seyin arandig1 yol degil: onun bulunamadig: higbir
sey olmayacag igin, hakikatte Tanr1’y1-arayis degildir. Tanr1'yx
arama yolunu terk eden insan, ne kadar da akilsiz ve iimit-
siz olmali: uzletteki biitiin hikmet ve konsantrasyonun biitiin
giici kazanilsa bile, kisi ona ulagamayabilir. Bir insanin yola
koyulmasi ve sadece, bunun o yol olabilmesini istemesi, san-
ki daha dogrudur; onun talebj, isteginin giiciinde ifadesini bu-
lur. Her kargilasma, ona, geregin yerine geldigi nazarin bahse-
dildigi bir duraktir; her defasinda paylasgamaz ve ancak hazir
oldugu bir sefer paylasir. Hazir, arayan degil, yoluna gidendir;
bu, ona, biitiin seylere kars1 bir huzur ve siikiinet verir ve bu,
onlara yarar. Fakat bir kere bulunca, simdi her seyle ‘bir'de
kargilagmasina ragmen, génlii onlardan bagka tarafa meylet-
mez. O, biitiin hiicreleri kutsar; hem kendisini barindiranlari,
hem de orada kuracak oldugu hiicreleri! Zira bu bulus, yolun
sonu degil, sadece onun ezeli-ebedi merkezidir.

7 Rudolf Otto, Das Heilige (1917; tercimesi The Idea of the Holy 1923) adh ese-
rinde, Tann'nin the wholly other (tamamiyla baska) oldugu ve bir mysterium
tremendum olarak tecriibe edildigi fikrini ileri sirmusta.
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Asli olanin ve aslin kesfi, bu aramadan bulmadir. Bu
SEN-duyusu; baslangigtan beri varhigi hissedilen sonsuz
SEN’i bulana kadar doyurulamaz; bu varlik, ancak takdis
edilen diinya hayatinin gergekliginden, onun igin biitiiniiy-
le gergek olmaliyd:.

Bu demek degildir ki; Tanri, ddeta herhangi bir seyden
-mesela, sebebi oldugu tabiattan veya diimencisi gibi tarih-
ten yahut belki kendisini onun vasitasiyla diisiindiigii ken-
di gibi 6zneden- ¢ikarsanabilir. Bu, sanki ‘verilen’ bagka ba-
21 seyler var, bu da ondan sonug olarak ¢ikarildi, demek de-
gildir. Bu, bizim kargimiza, dogrudan dogruya, ilk, daima ve
mesra olarak gelen, yalnizca hitap edilebilecek seydir, iddia
ve 1srar edilebilecek sey degil.

¥ ¥ ¥

Tann ile iliskimizdeki asli unsur; bir baglilik (dependece)
(dayanma, giivenme, m.n.) duygusu® veya -yakin gecmisteki
daha titiz bir ¢aligmaya gore- yaratilmis olma-duygusu® de-
nilen bir duyguda aranmaktadir. Bu unsur ve tanimi iizerin-
de israr, isabetli olmakla beraber, bu faktér tizerindeki tek
tarafh vurgu, miikemmel iligki karakterinin yanli§ anlagilma-
1 sonucuna gotiirir.

Bu noktada, askin erken safhasi igin séylenenler, daha da
acik olarak dogrudur: duygular, ruh iginde degil, sadece, bir
BEN ve bir SEN arasinda kurulan iliski olgusuna'® refakat
ederler. Bir duygunun ne kadar 6zsel oldugu diistiniiliirse di-
stiniilsiin, o hala, bir duygunun bir digerini gegtigi, ondan iis-
tiin oldugu ve onunla yer degistirdigi yerde, ruhun dinamikle-
riyle kayith kalir; duygular, iligkilerin aksine, bir 6l¢ii ile mu-

® F. E. D. Schleirmacher tarafindan.
° Rudolf Otto tarafindan.
1 1957’ye kadar: metafizik ve metafizik olgu.
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kayese edilebilir. Hepsinin iistiinde, her duygunun tek kutup-
lu ¢ekimde bir yeri vardir; rengini ve anlamim yalmz kendi
kendisinden degil, aym zamanda, zit kutbundan da alir; her
duygu, kendi ziddiyla kaimdir. Gergekten, mutlak iliski, bii-
tiin goreli iligkileri de igine alir ve onlann aksine, artik bir
ciiz degil, icinde hepsinin tamamlandig: ve tek bir hale geldi-
gi ‘kil'diir. Likin psikolojide, mutlak iliski, vurgulanan 6zel ve
sinirh bir duygudan gikarilmis olmakla, géreli hale gelmistir.

Eger ruhtan yola gikilirsa, miikernmel iligki, ancak iki ku-
tuplu olarak coincidentia oppositorum, yani zit kutuplarn birles-
mesi olarak goriilebilir. Elbette, geriye bakilinca, kisinin temel
dini y6nelimiyle baskilanan kutup, ¢ok defa gézden kaybolur;
ancak en saf, en tarafsiz ve derin ige bakisla geri gelebilir.

Evet, bagka bir seyde asla duyamayacagimiz -ve aym
zamanda higbir zaman ve baska hicbir yerde olamayacag-
niz kadar hiir olarak- biisbiitiin bagimlilikta (dependent) saf
iliskide hissettiniz: yaratilmis ve yaratan arasinda. Bundan
boyle siz, birini digeriyle sinirlanmis olarak hissetmediniz,
her ikisini birden es-zamanli olarak, sinirhh olmaksizin his-
settiniz.

Tann’ya her seyden fazla ihtiyaciniz oldugunu, her zaman
kalben bilirsiniz. Fakat bilmez misiniz ki, ezeli-ebedi biitiinlii-
gii i¢inde Tanrr’'nin da size ihtiyaci vardir? Eger Tann ihtiyag
duymasaydi insan nasil var olurdu ve siz nasil var olurdunuz?
Sizin, var olmak i¢in Tanri'ya ihtiyacimiz, hayatimizin manési
oldugu igin Tanr’nin da size ihtiyac1 vardir. Ogretiler ve siir-
ler, daha fazlasini, ¢ok fazlasini séylemeye cabalarlar: “tecelli
eden Tann” lafi ne kadar bulanik ve haddini asmigtir -fakat
diri Tanri’nin tecellisini biz, kalplerimizde'' devamh ve kesin

"' vom “werdenden Gott” - aber ein Werden des seienden Gottes ist,..
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olarak biliriz. Diinya, ilahi oyun degildir, ilahi takdirdir. Diin-
ya, insan, kisi, sen ve ben; hepsinin ildhi anlam1 vardir.

Yaratilig -bize viki olur, igimize isler, bizi degistirir; tit-
rer ve kendimizden gegeriz, teslim oluruz. Yaratihs -ona is-
tirak ederiz, yaratanla' kargilasiriz, kendimizi ona, yardim-
cilara ve dostlara takdim ederiz.

Iki biiyiik ibadet, asirlardan bu yana siiriip gelmektedir:
dua ve kurban. Duada insan, ¢ekinip sakinmadan ona giive-
nerek, her ne kadar Tanri’dan ¢ok sey istemese de,” anla-
silmaz sekilde, Tanrr'ya tesir ettigini bilerek, igini déker; ar-
tik, kendisi icin higbir seyde g6zii olmadigindan, kendi etki-
li faaliyetinin, yiice agk atesiyle yanmak oldugunu miisahede
eder. Ya kurban sunanlar? Tanr1’'nin, kurbanlarinin yanik ko-
kusunu istedigini diisiinen uzak ge¢misteki halis kullar1 ha-
fife alamam; onlar bunu, akilsizca ve kuvvetli sekilde, Tan-
ri'ya verilebilen ve verilmesi gereken sey olarak bildiler; kii-
ciik iradesini Tanr1'ya sunan ve biiyiik iradesi icinde onunla
karsilagsma oldugu da, onca bilinir. Soyledigi tek sey, “Istegin
olsun”dur; fakat hakikat ona séyle soylemeye devam eder:
“ihtiyacin olan, benim araciligim”. Kurban ve duay1 herlii bii-
yiiden ayiran nedir? Biiyii, higbir iliskiye girismeksizin etkili
olmak ister ve sanatim1 bos yere icra eder. Kurban ve dua ise,
‘ilahi huzur’a, karsiikli iliskiyi ifide eden kutsal temel keli-
menin miikemmelligine adim atar. Onlar, SEN der ve dinler.

Saf iliskiyi, bagimhilik olarak anlamay: istemek, iliskinin
taraflarindan birini ve dolayisiyla iliskinin kendisini gergek-
lestirmemeyi istemek demektir.

* ¥ ¥

12 dem Schaffenden: Bu kelime, ‘Yaratan’ kelimesi icin teolojik bir terim degildir.
'3 auf Gott wirken, wenn auch nicht eben von Gott erwirken. Daha sonra ayni ciimlede
Wirken ‘etkili faaliyet’ (effective activity) olarak kullanimaktadir.
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Kisi, aksi istikametten yola ¢ikar ve dini fiilin 6zsel un-
surunu, i¢ce dalmada (garkolmada) (immersion) 14 veya ken-
di igine yo6neliste bulursa -bu kendi, ister biitiin 6znelligin-
den ve BEN-liginden siyrilmis olmaktir seklinde, isterse dii-
siinen ve varolan BIR olarak anlasilsin- ayni sey olur. Birin-
ci goriig; Tanri’'nin, BEN-liginden kurtulmus olan varhga gi-
recegini veya bu noktada, kisinin, Tanr1 iginde kaybolacagini
ileri siirer; digeri ise, kisinin, ilahi BIR olarak, kendi kendi-
sinin i¢inde bulundugu goriisiinii ileri siirer. Boylece, birin-
cide, yiice birandaSEN-deyis tamamen sona erer, giinkii ar-
tik ikilik yoktur; ikincide, SEN-deyiste hi¢ hakikat yoktur;
cinkii, hakikatte ikilik yoktur. Birincisi, birlemeye (unifica-
tian) ¥ jnamir; ikincisi, insani ve ilahi olanin ayniyetine ina-
nir. Birincide, belki, vecd i¢inde bu hal vaki oldugu igin; Ikin-
cide ise, bu, her zaman bdyledir ve kendisini agiklar, belki,
diisiinen 6zne olarak kendisini miisahede eder. Bu goriislerin
her ikisi de, BEN ve SEN étesi iizerinde 1srarla dururlar. Her
ikisi de, iligkiyi iptal ederler -birincide, dinamik olarak, BEN,
SEN tarafindan massedilince, bir SEN olmaktan ¢ikar ve ye-
gane varhik haline gelir; ikincide, statik olarak, BEN kurtan-
linca, bir kendi haline gelir ve kendi kendisini yegane varhk
olarak tanir. Bagimhlik doktrini, saf iliski diilnyasinin BEN-ta-
raftanni o kadar zayif ve 6nemsiz sayar ki, onun kubbeyi des-
tekleme kabiliyeti giivenilirligini yitirmistir, beri taraftan, bir
dalma (kendi igine yonelis) doktrini, miikkemmeliyeti icinde
bu kubbeyi biitiiniiyle lagvederken, bir digeri, ona, yenilmesi
(maglap edilmesi) gereken bir ejderha gibi davranir.

Dalma (kendi icine yonelis) doktrinleri, biiyiik ayniyet
epigramlarindan yardim istemistir -onlarin hepsinin iistiin-

' Versenkung, s. 103 vd. not 4’e baluruz.
5 Vereinigung
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de olan biri, Yuhanna, “Ben ve Baba birdir”!¢ der; digeri,
Sandilya doktrinidir: “Her seyi-kaplayan, benim kendi der-
numda, kalbimin icindedir”!” der.

Bu iki epigramun tuttugu yol, taban tabana zittur. ilki (uzun
bir gizlilik siiresinden sonra), kisinin efsane-boyutlu hayatin-
da kaynagin bulur ve sonra bir doktrinde agilir. ikincisi, bir
doktrinde ortaya ¢ikar ve bir kisinin efsine-boyutlu hayatin-
da zirveye erer (gegici olarak). Bu yollarda, her iki epigramin
karakteri degistirilir. Yuhanna geleneginin isa’si, sadece bir
kere bedenlesmis S6z, bizi, Eckhart’in Isa’sina, yani ilelebet in-
san ruhunun icinde mevcut olan Tann fikrine gétiiriir. Upa-
nisaclarda, ‘kisi'nin tag giyme formiilii -“Gergek olan budur,
kisidir ve bu, sizsiniz”'® Bu ifade bizi siiratle cok daha uza-
ga, Budist formiilii olan azletmeye gétiiriir: “Kisi ve ‘kisi’ye ait
olan sey, hakikatte ve gerceklikte bulunmaz”

Her iki yolun baslangici ve sonu ayn ayn disiiniilmelidir.
Atlamadan ve tarafsiz olarak Yuhanna Incil’ini okuyan her-
kes i¢in, “bir'ler”°e basvurmanin hicbir hakl sebebi olmad-
g1 agikca goriiliir. O, aslinda, Incil'deki saf iliskiden bagka bir
sey degildir. Burada, bilinen -“BEN SEN’im, SEN BEN’sin"-
seklindeki mistik deyisten daha dogru seyler vardir: Baba ve
ogul aym 6zden olduklarindan, diyebiliriz ki: Tanr1 ve insan,
ayn1 6zden olmakla, gergekte ve ilelebet iKPdirler, ilk ilis-
kinin iki ortag: olarak Tanri'dan insana gelene, misyon ve

' Yuhanna 10: 30.

'” Khandogya Upanishad, 111. 14. 4: “Biitin islerin, buttin arzularin, buttn tath ko-
ku ve lezzetlerin kendisinden giktig1 (sidir oldugu), bunlan bitiundyle kapla-
yan, hi¢ konusmayan ve higbir zaman hayret etmeyen, o benim kendim, kalbi-
min icinde, bu Brahma(n)dir ..bdyle dedi Sandilya, evet, bdyle dedi” (lng. Gev.
Max Miiller).

'® Khandogya Upanishad. V1. 8. 7: “Kesin Gercek odur. O Kisidir. ve sen. ya
Svetaketu, o olsun” (lng. cev. Max Miller). Bu nakarat, VI. 9.4, 10.3, 11.3, 12.3,
13.3, 14.3, 15.2 ve 16.3'te tekrarlanmustir.

1 1957'den énce bu iki kelime Yunanca yaziliyds: hen esmen.



154
MARTIN BUBER

emir; insandan Tanrr'ya gidene, gorme ve isitme; ikisi ara-
sindakine ise, bilgi ve sevgi denir. Ve bu iliskide; ogul, baba-
nin iginde olmasi ve onda is gérmesine ragmen, ‘ulu’ olanin
oniinde egilir ve ona yakarir. Bu diyalogun asli gercegini ye-
niden yorumlama, sanki insanin kendi kendine-yeten igyii-
ziiyle sinirh bir siiregmis gibi, BEN'in kendisiyle olan iligkisi
veya bu tiir bir iliski olarak gostermeye dair biitiin modern
gayretler beyhude- dir ve sonsuz olan ger¢eklesmeme (dea-
ctualization) tarihine aittir.

Ya mistisizm? O, diialite icinde ‘bir’ligin ne hissettigini
anlatir. Biz, bu sahidin dogrulugundan siiphe etme hakki-
na sahip miyiz?

Ben, bir degil, iki tiirli olay biliyorum, ki onlarda, artik
daha fazla ‘diialite’den s6z edilemez. Mistisizm, bir zaman-
lar benim de yaptigim gibi, bazen onlar: birbirine karistirir.

Birincisi, ruh, tek (bir) olabilir. Bu olay, insan ve Tanr1
arasinda degil, insanin iginde cereyan eder. Biitiin kuvvetler
6ze yogunlagirlar, dikkati dagitan seyler igeri cekilir ve var-
lik, kendi icinde yalmz kalir ve Paracelsus’un ifide ettigi gi-
bi, kendi coskunlugu iginde bayram eder. Bu, bir insanin ka-
rar verme dnidir. Bu olmadan, o, ruhun igleyisi igin uygun
degildir. Cok derinlerde olmasinin, hazirlik mi, yoksa yeter-
li derecede doyuma ulasma mi olduguna, bununla karar ve-
rilir. Birlige yogunlasmis bir insan, gizemle ve miikemmelle
kargilagsmaya -hemen simdi, biitiiniiyle basarili- dogru ilerle-
yebilir. Fakat su da miimkiindiir ki, birlik bahtiyarligin ta-
dar ve ulvi vazifesine ugramadan, bu tarafa geri dénebilir.
Yolumuz boyunca, her sey karardir -kasten, hayal meyal his-
sedilen veya hepsi biitiiniiyle gizli- fakat bu, gok derinlerde,
en giigli alin yazisina gebe olani, baslangigtaki sirh karardir.
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Diger olay, bash basina, sirrina erisilmez tiirde bir iliski
isidir ki, bunda kisi, iki'nin Bir oldugu duygusuna sahiptir:
“bir bir daha, bir etmistir; yalin olan, yalin olanda aydinlan-
mustir”?® BEN ve SEN deryaya dalmus; insanlk, simdiye ka-
dar kargilagmadig: ulthiyet igine gekilmis; yiiceltme, tanri-
lagtirma, kainat1 kaplayan birlik tecelli etmistir. Fakat, sekil
ve suret degismis, gii¢ tikenmis ve her ikisine de yansiyan
akl1 selimle, giinlik mesgale hengamesine déniildiigiinde,
bir tarafin limitsizlige terk edilmesiyle, kisi, Varlik’in béliin-
digiini hissetmeye zorlanmis olmaz mi1? Ruhumun bu diin-
yadan tekrar birlik?' dlemine donmesi igin nasil yardim edi-
lebilir? Bu diinyanin kendisinin, bu birlik’te, zorunlu olarak,
hi¢ hissesi olmadiginda -biitiin bu ‘Tanr1 hazzi'nin, ikiye bé-
liinmiis bir hayata ne faydasi var? Eger endazeye, 6lgiiye gel-
mez bu semavi An’in, benim zavalh diinyevi an"1mla hi¢ mii-
nasebeti yoksa -ben yine de bu diinyada yasamak zorunda
oldugum miiddetge, benim i¢in ne ifidde eder- biitiin vaha-
metiyle hila bu diinyada yasamali ms? Iste bu, ‘birleme’de-
ki vecd halinin® istigrakini kabul etmeyen ustalar1 anlama-
ya giden yoldur.

Birleme, bu degildir. Erotik tatmin ihtirasi i¢cinde insan-
lar; ne var olan ne de var olabilen bir birlik duygusu igine
dalmis olan BEN ve SEN iligkisinin kucaklasma mucizesiy-
le, boyle costurulmus mecazlar olarak ige yarayabilirler. Seh-
véni ¢agrilarin birlesmesi, iliskinin heyecan verici dinamigi-
dir; bu, giindelik saatle, 0 anda meydana geliveren bir bera-
berlik, BEN ve SEN’in birbirlerinde erimesi olay: degildir;
her ne kadar, kimildanamaz halde karsilagsalar ve zevk his-

2 “ein und ein vereinet da liuhtet bloz in bloz” (Eckhart Usta).
3 Einheit.
2 “Einungs” -Ekstase.
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siyle gozlerini kapasalar? da, bu iligskinin taraflarindan once,
iliskinin kendi dinamikleri vardir. Burada, iliski isinin mar-
jinal** derecede asirihigim goriiyoruz: iliskinin kendisi, ha-
yati birlik iginde o kadar siddetli hissedilir ki, taraflar, o sii-
re¢ iginde siliktir: bu yasanmis olan sey, o kadar hakimdir ki,
olayn, aralarinda cereyan ettigi BEN ve SEN unutulur. By,
gergekligin bulaniklastig1 yerde, marjlarda buldugumuz fe-
nomenlerden biridir. Fakat bizim i¢in, varligin marjlarinda-
ki biitlin gizemli 6riimcek aglarindan daha 6nemli olan sey,
bir ¢inarin incecik bir dalinda giines 15131n1n bir huzmesi ve
ezeli-ebedi SEN’in isareti ile gelen, olagan yeryiizii vaktinin
merkezi gercekligidir.

Bunun kargisindaki diger ice yonelis doktrininin iddias,
oziinde, kainatin ve ‘kisi’nin tamamiyla aym oldugu ve do-
layisiyla, SEN- s6yleminin, higbir zaman, asil gergeklik ayri-
calig1 olamayacagdir.

Bu iddia, doktrinin kendisi tarafindan cevaplandirilir.
Upanisadlardan biri, tanrilarin prensi Indra’nin, yaratici ruh
Prajapati’ye, insanin ‘kendi’sini nasil bulabilecegini ve nasil
taniyabilecegini 6grenmek iizere gelisini anlatir. Bir asir 6g-
renci olarak kalir ve sonunda, dogru bilgiye ulagsmadan ev-
vel, iki kere geri gevrilir: Dogru olan bilgi: “Kisi, riiyasiz, de-
rin bir uykuya daldiginda, iste bu ‘kendi’, 6liimsiiz, giiven-
de, Biitiin-varlik olandir” Indra, bu cevapla gider, fakat he-
men sonra, vicdani bir iiziintiiyle sarsilir, geri doner ve so-
rar: “Bu durumda, ey yiice olan, biz kendimizi bilmiyoruz,
ne ‘Bu, ben’im’ ne de ‘Bunlar, varliklardir! Biz mahvolusa sii-

 Buber. Mart 1937'de. Ingilizce: and cover each of them to the feeling of the enruptered
other one (metinde aynen).

* Age, Buber fringe (kenar) kelimesine itiraz etti ve burada ve diger birkag bs-
lumde Rand karsihgn brink (hemen kenar) olarak cevrilebilecegini ileri siirdil.
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riikkleniyoruz. Ben burada fayda géremiyorum.”” Prajapati ce-
vap verir:® “Ey Tanr1’'m, ...evet, iste dogrusu budur”

Hakiki varlik hakkinda bu doktrin bir iddia ortaya atana
kadar, bu hayatta, doktrinin hakiki olup olmadigin: kesfede-
miyoruz; her ne kadar, olabilirse de, bu doktrinin hi¢bir or-
tak yaninin olmadig bir sey vardir: yasanan gergeklik; ve bu
sebeple o, bunu, sadece aldatic1 bir diinya seviyesine indir-
mek durumundadir. Bu doktrin, hakiki varlik icinde, kendi
icine yénelme (immersion) yollarim kapsadig: cihetle, yasa-
nan gerceklige degil, ‘yok olmaya, mahva’ gétiiriir. Burada,
biling -ondan dogan haifiza yoktur- ve ondan zuhur eden in-
san, olsa olsa, diialite-kargit1 sinirh-ifidesini kullanarak, ya-
sadig tecriibeyi anlatabilir; fakat bunu ‘bir’lik (unity) olarak
iddia etme hakkina sahip degildir.

Belki baska hicbir hayatin hakikate daha yakin olamaya-
cag1 bu hayat, bize verilen kutsal gerceklik hazinemizi, kut-
sal bir itina ile gériip gozetmemiz igin tasarlanmistir.

Yasanmus gergeklikte, varhigin ‘bir’ligi yoktur. Gergeklik,
sadece fiili faaliyette bulunacaktir; yani ilkinin gii¢ ve de-
rinligi, sonrakinin gii¢ ve derinliginde. ‘Dertni’ gerceklik de
ancak, miitekabil faaliyetin oldugu yerdedir. En giiglii ve en
derin gergeklik; her seyin, -geriye bir sey ayirmaksizin, bii-
tiiniiyle insanoglunun ve her seyi-ihata eden Tanri’nin; bir-
lesen BEN ve kayitsiz SEN’in faaliyette oldugu yerde bulu-
nacaktir.

Birlesen BEN: (daha once anlattigim gibi) ruhun bir-
lesmesi -biitiin giiglerin 6ze yogunlasmasi, insanin kararh-
lik ani- yasanan gergeklikte cereyan eder. Fakat kendi igi-
ne yonelisin aksine, bu, gergek kisiyi ihmal etmeyi gerek-

% Khandogya Upanishad, VIII. 11.1-3.
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tirmez. Ige yonelis, gayn olan her seyden soyutlanirken, sa-
dece, ‘saf’ 6zsel ve siirekli olan1 korumak ister; séziinii etti-
gim yogunlasma, iggiidiilerimizi gok iffetsiz, hislere ait sey-
leri ¢ok sathi, heyecanlarimizi?® ok gelip gegici -her sey da-
hil edilmeli ve biitiinlesmis olmalidir- olarak kabul etmez.
Istenen sey, soyutlanmug kisi degil, biitiindiir; insanin eksik
edilmedigi biitiin. Bu yogunlagsma, gercekliktir ve gercekli-
ge yonelmistir.

Ice yonelis doktrini, ‘kendisiyle bu diinyanin tefekkiir
edildigi’ saf siije olan, diisiiniilen BIR’e niifuzu talep ve va-
at eder. Fakat yasanan gergeklikte, hi¢ kimse, disiiniilen bir
sey olmadan diisiinmez; daha dogrusu, diisiinen, diisiiniilen
seye baghdir; tipki bunun tersi durumda oldugu gibi. Hige
saymak igin objeyi iptal eden bir siije, kendi gergekligini ip-
tal etmis olur. Kendi basina diisiinen bir siije, diisiincenin
mahsulii ve objesi olarak, biitiin tasavvur edilebilir muhte-
vadan mahriam bir sinirhi-kavram olarak, diisiincede vardir;
ayn1 zamanda, niifuz edilemez olusuyla, derin uyku meca-
z1yla ikame edilebilen, mukadder olan -yani 6lim- hiikmiin-
de vardir; ve nihayet, derin uykuya benzeyen ve esasta, bi-
ling ve hafizanin olmadig: bir ice y6nelis doktrininin iddi-
alarinda vardir. Bunlar, O-dilinin en yiiksek asiriliklaridir.
Onu ayn1 zamanda, eger yasana- bilse, canl tecriibenin, olsa
olsa bir objesi olarak tanimakla beraber, bunlara 6nem ver-
meme yiice giiciine de sayg1 gosterilmelidir.

Budha, ‘mitkemmellesmis’ (perfected) ve miitkemmelleyen
(perfecter) iddiasina girismez. O, ‘birlik’in var olup olmadi-
g1 tartigmasini, biitiin ice yonelis denemelerinden gegen ki-
sinin, 6limden sonra ‘birlik’i siirdiirecegi veya siirdiirmeye-
cegi tartigmasin reddeder. Bu reddedis, bu ‘asil siiktnet’, iki

* das Gemiithafte: Mart 1937’de Buber: emotions (heyecanlar) demekte.
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tiirlii izah edilmektedir. Teorik olarak: zira, miikkemmelligin,
diisiinme ve iddia kategorilerini bertaraf etmis oldugu séy-
lenir. Pratik olarak: ¢iinkii, boyle hakikatlerin 6rtiisiinii kal-
dirmanun, kurtulusa (salvation)®” faydasi olmayacaktir. Ha-
kikatte, her iki izah birbirine aittir: kim ‘varlik’a bir iddia-
min objesi olarak davranirsa, onu ayrihga (division),* igin-
de kurtulusun bulunmadig1 O-diinyasinin tezatlarina diisi-
riir. “Ey rahip, ruh ve bedenin aym oldugu goriisii gecerli ol-
dugunda, kurtulus yoktur; ey rahip, ruh baska, beden bas-
kadir gériisii gegerli oldugunda da, kurtulus yoktur” Zihin-
de canlandirilan gizemli ilemde, hatti yasanan gergeklikte-
ki gibi, ne ‘boyledir’ ne de ‘béyle degildir, ne varlik ne de
yokluk goriigii hiikiim siirer; fakat daha ziyade hiikiim sii-
ren boyle-ve-sbyle, varlik ve yokluk, sonu olmayan, ‘kaybol-
mayan’dir. Bélinmemis gizem alemini bélinmemis kargila-
mak,” iste kurtulusun®® bashca sart:1 budur. Budha’nin, bu
goriisii tanyanlardan oldugu kesindir. Tiim hakiki miirsitler
gibi, bir goriisii degil, yolu 6gretmek ister. Sadece bir iddi-
ayla; hareket, amel ve gii¢’iin olmadigim séyleyen ve ‘biz yo-
lu bulabiliriz diyen ‘ahmaklarla’ ihtilaf ve miicadele halinde-
dir. Bir tek, kesin olan tek konuda israr1 géze alir: “Ey rahip-
ler, Dogmamig, Olusmamg, Yaratilmams, Sekil verilmemis
olandir varolan”; eger o olmasa, erisilecek hi¢bir gaye olmaz,
gayesi olan yol budur.

Buraya kadar, bizim karsilasma hakikatimize sidik olan
Budha’y: takip edebiliriz; daha ileride, kendi hayatimizin

¥ Bu bélim boyunca Heilsleben (kelimesi kelimesine, kurtulus hayaty, kife of sal-
van’on) icin, sade olarak salvation (kurtulus) kullamlmistir.

* Schiedlichkeit, uydurulmus bir kelimedir ve division'dan (tefrika anlaminda, ay-
rilik kelimesini kullandik, m.n.) daha eksantriktir.

¥ Unschiedlich (en). yine, undivided (bslunmemis dedik, m. n.) kelimesinden daha
eksantriktir.

* Buber, burada ilk defa olarak bu pasajda Heil(s) kelimesini kullanmaktadur.
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gergekligine bir ihanet s6z konusu olacaktir. Zira, hakikat
ve gergeklikte, biz bunu kendi derinumuzdan gikarmiyoruz,
bunun bize ilham edilmekte ve paylastimlmakta oldugunu
biliriz: eger bu, yalmzca gayelerden biri ise, o zaman bu, bi-
zimki olamaz; ve eger o, ‘gaye’ ise, yanls isimlendirilmistir.
Ve: eger o, gayelerden biri ise, takip edilen bu tarik, biitiin
yolu ona kilavuzlayabilir. Eger o, ‘gaye’ ise, bu tarik (pah),
ona ancak daha ¢ok yaklastirir.

Budha i¢in gaye, ‘ac1 gekmeye son verme’ idi, yani olusma
(becoming) ve oliim azibina -tekrar dogus carkindan kurtu-
lus. Kendilerini, varolma arzusundan ve dolayisiyla, durma-
dan tekrar olusma zorlamasindan kurtarmis kimseler icin,
“bundan béyle tekrar dogus yoktur” formiilii uygun olacak-
tr. Tekrar dogus olup olmadigim bilmiyoruz; iginde yasadi-
gimiz zaman boyutu ¢izgisini bu hayatin 6tesine uzatip yay-
may1z; kendi zamani ve kanunu iginde bize kendisini agikla-
yacag1 seyi agmaya ¢abalamayiz. Tekrar dogus oldugunu bil-
sek, ondan kagmaya ugragmayiz: Kabataslak bir varolusu ar-
zu etmeyiz; ama her varolusta, ona uygun dilde ve tarzda
-fani olan ezeli-ebedi BEN ve baki* olan ezeli-ebedi SEN-
konusma firsatin1 arzu ederiz.

Budha’nin, insanlari, tekrar dogustan kurtarma (redemp-
tion) gayesine mi kilavuzladigim bilmiyoruz. §iiphesiz ki o,
bizi de ilgilendiren araci bir gayeye de gétiiriir: ruhun birle-

' das ewige Ich des Verginglichen und das ewige Du des Unverginglichen. Verginglich,
6len seydir ve bu sifat transitory (féni. gecici) veya perishable (bozulabilen, cabuk
ciiriyen) kelimeleriyle de karsilanabilirdi. Burada sifat, eril ve sahsi veya nétr
ve gayn sahsi bir isim yapilir. Yap), ahsilmis dilden bitiintyle uzaktir. Yazar,
kesin anlamla, zengin ayn anlam ve ¢agnsimlardan daha az ilgili gibidir. Bir
Alman okur, Goethe’nin Faust'undaki Son Koro'nun hatirlatildigini hissedebilir:
“Fani, ywkilabilen / Bir mecazdan baska nedir ..” Buber, kendisi de, Nietzsche'nin
“Goethe”ye’ ad siirini biliyor olmal idi, séyle baslar: “Baki, yikilmaz, nedir ki /
Bir mecazdan baska..” Goethe ve Nietzsche tarafindan bu misralarda kullanilan
Gleichnis kelimesi, bu sayfalarda sik gbrillmekte ve daima metafor (mecaz) olarak
cevrilmektedir.
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mesi. Fakat oraya, sadece gerekli oldugu i¢in degil, ayn1 za-
manda, ‘fikirler karmasasindan, ‘sekiller aldatmacasindan da
uzaklagtirmak igin gotiiriir -ki bu, bize gore, aldatmaca de-
gil, (biitin paradokslarina ragmen, 6znellige dogru giden
sezgi, bize gore, yalmz ona ait) giivenilir diinyadir. Onun ta-
kip ettigi yol, bir seylerin de ihmal edildigi bir yoldur ve bizi,
viicudumuzdaki siireglerin farkina varmaya davet ettiginde
kastettigi sey, viicudumuzun duyu esasina bagh olan (sen-
se- assured) icgoriiniin nerdeyse tam tersidir. Ustelik, birle-
yen varligi, ona acik olan yiice SEN-deme noktasina da iler-
letmez. Onun derini karari, SEN deme istidadini yok etme-
ye y6nelmis gibidir.

Budha, insana SEN demeyi bilir -bu, onun, tilmizleriyle,
ok iistiin, fakat aym zamanda, ¢ok dogrudan iligkide olma-
sindan agikga bellidir- fakat bunu 6gretmez; “varolan herke-
sin kalbindeki sinirsiz kapsam” demek olan bu sevgiye, var-
higin varlikla basitce karsilagmasina yabanci kalir. Sessizligi-
nin 6ziinde, tilmizleri gibi davrandig biitiin ‘ildhlar!’ asarak,
asli sebebe SEN-demeyi de elbette bilmektedir; onun ame-
linin kaynaklandi: 6zii olusturan iligki siireci, SEN’e agik¢a
bir cevap idi; fakat o, bu hususta sessiz kalmaktadir.

Onun milletler arasindaki taraftarlar, ‘biiyiik tasit, bii-
yiik gemi’dekiler,”? onu serefli sekilde tekzip ettiler. Insanin
ezeli-ebedi SEN’ine -Budha’nin adini kullanarak- hitap etti-
ler. Onlar, gelecekteki Budha'nin, ¢ok uzun devirlerinin so-
nuncusunun, sevgiyi tamama erdirecegini iimit ederler.

Biitiin kendi i¢ine yonelis doktrinleri, bir insan ruhunun
devisa hayilinin kendi igine gevrilmesi -ruhun insanda zuhur
etmesi hayali- esasina dayanir. Hakikatte o, insandan zuhur

3! Mahayana’min hakiki anlami, Nepal, Tibet, Cin, Kore ve Japonya’daki Budizmdir.
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eder -insan ve insan olmayan sey arasinda.’* Ruh kendi igine
cevrildiginde bu duyuyu, bu iliski duyusunu terk eder, o, in-
san olmayan insanin igine ¢ekilmeli, diilnyay1 ve Tanm'y1 psi-
kolojize** etmelidir. Bu, ruhun psisik (psychical)* hayalidir.

“Dostum, ben ilan ediyorum; bu, kulag-biiyiikliigiinde,
zevklerden el ¢ekmis duyu-azibina digar viicut, diinyay: igi-
ne sigdirir ve diinyanin baslangicidir ve diinyay: sona erdi-
ren, diinyanin sonuna kilavuzlayan tariktir,” der Budha.

Bu dogrudur, fakat nihdi anlamda, artik dogru degildir.

Elbette diinya, bir nosyon* olarak, bende, benim igimde bu-
lunur; tipk, bir sey olarak, benim de onda bulundugum gibi.
Fakat bu demek degildir ki o, benim i¢cimdedir; tipki, benim
onun i¢inde olmadigam gibi. Diinya ve ben, miitekabil olarak
birbirimizi kapsanz.’” O-iligkisinde tabii ve zorunlu olarak var
olan bu diisiincedeki geliski, beni kendine baglamak igin diinya-
dan koparan SEN-iliskisi tarafindan sonlandirilir.

Diinya icine dahil edilemeyen kisi-duyusunu ben, kendi
icimde tagirim. Higbir nosyona dahil edilemeyen varlik-du-
yusunu diinya, kendi iginde tagir. Fakat bu, diisiiniilebilir
bir ‘irdde’™® degil, biitiiniiyle dilnyanin diinyeviligidir; tip-
ki, ilkinin ‘bilen bir siije’ olmadig, fakat BEN'in, biitiiniiy-
le BEN-gibilik** oldugu gibi. Daha ileri derecede ‘indirge-
me’, burada gegerli degildir: kim nihai bir’liklere sayg: gos-

3 Bunlar, Ingilizcede oldugu gibi, Almancada da garip, olagandis: ifadelerdir.

** verseelen: uydurma bir kelime.

% Seelenwahn: diger bir uydurma kelime

3 ..die Welt in mir als Vorstellung: Schopenhauer’in; The World as Will and
Representation (or Idea) adiyla Ingilizceye cevrilmis olan Die Welt als Wille
und Vorstellung adhi temel eserine atif. Vorstellung kelimesinin notion olarak
cevrilmesinin sebepleri dahil, detayh bilgi icin bkz. Kaufmann, Hegel, blim 34.

%7 sind wechselseitig einbezogen: Buber, Mart 1937'de, sunu kastettiini séylemistir: The world
and | are mutually included one in the other, (yukanda terctime ettigimiz iizere, m.n.)

3 Schopenhauer’in 6grettigi gibi.

¥ Ichhaftigkeit.
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termezse, ancak kavranabilir olan fakat kavramsal olmayan
duyunun 6nii kesilir.*°

Diinyanin bas1 (origin) ve diinyanin sonu, benim igimde
degildir; benim disimda da degildir; yalnizca degildirler -on-
lar daima olurlar (cereyan ederler, m.n.) ve onlarin olusu, be-
nimle; benim hayatim, kararim, isim, hizmetim ile baglantihi-
dir ve ayn1 zamanda, bana; hayatima, kararima, igime ve hiz-
metime dayanir. Fakat onun dayandig: sey, benim, ruhumda
diinyay: ‘tasvip’ mi, yoksa ‘inkar’ mi ettigim meselesi degil-
dir; diinyaya karsi ruhumun davramisinin, hayata, diinyay: et-
kileyen hayata, gergek hayata gegmesini saglamam 6nemlidir
-ve gergek hayatta, ruhun farklh davranislarindan dogan yol-
lar kesigebilir.*' Fakat davramisinin canh bir ‘tecriibe’sine sa-
hip olan ve onu ruhu iginde saklayan kisi, olabildigince di-
stincelidir, diinyaperest degildir -ve onun iginde cereyan eden
biitiin oyunlar, giizel sanatlar, sarhosluklar, zevkler ve gizem-
li seyler, diinyanin dis yiiziine dokunmaz. Kisi, sadece kendi
icinde kurtulusa erdigi (redemption) miiddetce, diinyaya iyilik
veya kotiilik yapamaz; diinyay: ilgilendirmez. Ancak diinya-
ya inanan kisi onunla temas kurar; eger kendini teslim ederse,
tanrisiz da kalamaz. Asla sonlanmayi istemeyen gergek diin-
yay1 sevelim, fakat onu biitiin dehseti iginde sevelim, onu ru-
humuzun kollariyla kucaklamaya kalkisalim -iste o zaman, bi-
zim ellerimiz, onu tutan ellerle karsilagir.

Ben, ‘diinya’dan ve ‘diinyevi hayat’tan hicbir sey tanimiyo-
rum ki bizi Tanr’'dan ayirsin. Burada gésterilen yol, O-diin-

1 den nur begreifbaren, nicht begrifflichen Sinn.

‘! konnen die Wege von sehr verschiednen Seelenhaltungen aus einanderkreuzen.
1923 yihindaki ilk baskida auseinander, bir kelime olarak basilmist1 ve bu da,
yukaridaki metnin yorumunu imkénsiz kihyordu; fakat bu bir basim hatas: idi:
Buber'in miisvedde metni bu konuda hi¢ stiphe birakmamistir ve tstelik, asil
metinde kreuzen yerine, begennen vardir ki, bu da, aus’un einander’e degil, von’a
uygun oldugunu gésterir.
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yasinin yabancilagtig1 bir hayat, tecriibe ve kullanma hayati-
dir. Kim gergekte diinyaya dogru yonelirse, Tanr’ya dogru
yonelmis demektir. Yogunlasma ve yonelmedir, ihtiyag du-
yulan; her ikisi de hakikatte, biri-ve-digeri, BiR’dir.

Tanr, kainat1 kusatir, ama kainat*> degildir; tipki, Tan-
ri’'nin, beni kusattigs, fakat bizzat ‘ben’ olmadig gibi. Bun-
dan dolay, herkesin kendi dilinde dedigi gibi, ben de ken-
di dilimde: SEN diyebilirim. Ciinkii buna hiirmeten, BEN
ve SEN vardir, diyalog vardir, dil vardir; ve asli fiil dili olan
ruhtur ve sonsuzluk iginde, ‘s6z’ vardir.

X x x

Insanin ‘dini’ durumu (‘religious’ situation)), varliktaki va-
rolusu, 6zsel ve ¢6ziimsiiz antinomilerle gosterilir. Bu anti-
nomilerin ¢6ziimsiiz olusu, onlarin tam 6ziinii teskil eder.
Kim tezi tasdik eder ve antitezi reddederse, bu durumun du-
yusunu ihlal eder. Kim bir sentez diisiinmeye ¢alisirsa, bu du-
rumun duyusunu (sense of the situation) tahrip eder. Kim an-
tinomileri gorelilestirmekle ugrasirsa, bu durumun duyusunu
yok eder. Kim antinomiler arasindaki ¢atismayi, kendi haya-
tinin bazi eksik vasitalariyla halletmeye yeltenirse, bu duru-
mun duyusuna karg: giinah isler. Bu durumun duyusu, biitiin
antinomileri iginde yasanacaktir -ancak higbir beklenti veya
6énbelirleme imkani olmaksizin, hic umulmadik bigimlerde
siirekli yenilenerek ve tekrarlanarak yasanacaktir.

Dini ve felsefi antinomi mukayesesi bunu daha fazla
agikliga kavusturacaktir. Kant, 6zgiirlilk ve zorunluluk ara-
sindaki felsefi catigmayy; ikincisini gériiniis dlemine ve ilki-
ni de varlik dlemine havale ederek gorelilestirir. Boylece, bu
iki durus (position) artik birbirleriyle catismaz, daha ziyade,

“? das All, Upanisadla’rin Brahma’sina ve the self (kendi) de, Atman’a tekabiil eder.



165
BEN VE SEN

birbirleriyle, her birinin gegerli oldugu bu iki alem kadar iyi
geginirler. Fakat ben, 6zgiirlitk ve zorunluluk derken, diisii-
niilen diinyalar1 degil, Tanr’’'nin 6niinde bulundugum ger-
ceklikteki alemi kastediyorum; “Ben teslim oldum”u ve ay-
nm1 zamanda “o bana baglidir”1 bildikten sonra, uzlasgamayan
islerini iki ayr1 dleme havale ederek, yasamak zorunda oldu-
gum paradokstan kurtulmaya gabalayamam; ve de bir 6lgii-
de kavramsal uzlasmaya erismek igin, baz1 teolojik hileler-
den yardim isteyemem: her ikisini ‘bir'de yasamay1 6gren-
meliyim ve yasanmis olan her ikisi de ‘bir’dir.

X % ox

Bir hayvanin gozleri, biiyiik bir dil yetenegine sahiptir. Ba-
gimsiz, higbir ses ve jest yardimina gerek duymadan, hare-
ket etmeden tamamen bakislariyla, tabii tutkunlugu, yani olus
kaygisi® icindeki sirlan en etkili sekilde ifade eder. Sadece
hayvan tarafindan bilinen bu gizem durumunu, bize, yalniz-
ca o acabilir -¢iinkii bu, ancak acilabilir olandir, ifsa edilebilir
olan degil. Bunun kendisinde basarildigimi s6yledigi dil: kayg:
dilidir -yaratigin, bitkisel giivenlik ve ruhi risk alemleri ara-
sinda hareket etmesi. Bu dil, insan dedigimiz, ruhun kozmik
riskine teslim olmadan once, ruhun ilk kavrayis1 geregince,
tabiatin kekelemesidir. Fakat hi¢bir konusma, bu kekelemenin
saglayabildigi iletisimi tekrar edemeyecektir.

Ben bazen, bir ev kedisinin gozlerinin i¢ine bakarim. Bu
evcil hayvan, Tanr vergisi, gercek ‘etkili’ bakigin1 higbir su-
retle bizden almamstir, bazen, bir insan gibi, kendini begen-
me hali sergiler; bizden aldig tek sey, -ilk tabiiliginin kay-
bolmasi pahasina sahip oldugu- bu bakisi bize canavarca*

> Bangigkeit des Werdens.
“ uns Untieren, ‘biz gayn-hayvanlar’ demek olabilirdi; fakat Untier, hemen hemen
degismez sekilde, canavar, hayvan, zalim demektir.
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gevirme yetenegidir. Bu siiregte, bir ¢esit saskinlik ve sual
karisimi, dogusu ve hatta yiikselisi isin icine girer -siiphesiz
ki bu, onun kaygih olan ilk bakisinda yoktu. inkir olunamaz
ki, bu kedi, benim bakigimin havasiyla etkilenmis bir bakisla
bana sorarak bagladi: “Bana demek istedigin bu olabilir mi?
Gergekten sana oyunlar yapmamami mu istiyorsun? Ben seni
ilgilendiriyor muyum? Ben senin igin mi buradayim? Senden
gelen sey nedir? Etrafimdakiler nedir? (What is that around
me) Bu nedir?! (What is that?) » (Burada, ‘Ben’siz kendine-a-
tif kelimesi bulunmadigindan, ‘Ben’ kelimesiyle anlatimdir.
That'er, giiciinii aktarmasinin biitiin gergekligi iginde insa-
nin bakis coskunlugunu temsil eder.) Hayvanin bakig, kayg:
dili, ok kocaman dogmus ve neredeyse hemen batmist1. Be-
nim bakisim, elbette daha uzun siirdii; fakat o, ‘insan’in ba-
kisindaki cogskunlugu daha uzun siire saklamad:.

Iliski siirecini baslatan diinyanin bu doniisii, onu sonlan-
diran hemen bir sonraki tarafindan takip edilmisti. Tam o
sirada, O- diinyasi, hayvanin ve benim etrafimizi kusatmis-
t1, o zaman, SEN- diinyasi, bir bakis siiresince, bu zeminden
151k sagmug ve 15181 tekrar O-diinyas: iginde kaybolmustur.

Benim bir defadan fazla basimdan ge¢mis olan bu anhk
olay1 anlatisim; ruh giinesinin, bu belli belirsiz dogus ve ba-
tig dili sebebiyledir. Diger varliklarla olan biitiin iligkilerde-
ki kayboluveren gergekligi, talihimizin yiiksek melankolisi-
ni, her bir SEN’in, O’suna ka¢inilmaz diisiisiinii, baska hig-
bir olay bana bu kadar derinden fark ettirmemistir. Bir ‘giin’
ne kadar kisa da olsa, ekseriya olayin sabah ve aksami di-
ye ayrilir; fakat burada, sabah ve aksam insafsizca birbirine
karisti, SEN berrak olarak goriindii ve yok oldu: O-diinya-
sinin yiikd, bir bakis siiresinde, hayvandan ve benden ger-
¢ekten alinmis miydi? Hayvan, kekeleyen bakigindan hemen
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hemen hatirlamaktan mahrim halde s6zsiiz kaygisina go-
miilmiisken, ben, hi¢ degilse, onu hila hatirlayabiliyordum.

O-diinyasinin degismez ve kesintisiz biitiinliigii ne kadar
giclii ve SEN’in tezahiirleri ne kadar hassas ve nahif!

Seyligin (esyamn) kalin kabugunu, hicbir zaman yarip
¢tkamayan ¢ok sey vardir! Ooo mika pargasy,*® seni seyreder-
ken ilk defa anladim ki, BEN, ‘icimde’ bir sey degil -likin ben,
sen ile, sadece kendi igimde birlikte oldum; o zaman olan sey,
sen ve ben arasinda degil, sadece benim igimdeydi. Seyler ara-
sindan bir sey, yasayan bir sey ortaya ¢iktig1 ve benim igin bir

* O Glimmerstiick: Alman okuyucularn ¢ogunun, Buber’in demek istedigini anla-
yacag) stiphelidir, fakat Mart 1937°de Buber, ilk miitercime, kastettigi seyin das
Mineral, das englisch mica heisst; also: fragment of mica, Ingilizcede mikanin, aym
zamanda, kii¢iik mika parcas: da denilen mineral oldugunu yazdi. Krs. Buber’in
daha evvelki kitabi, Daniel, 1913, s. 148 vd. “Puslu bir sabah yolda yiiri-
yordum, orada yerde bir mika parcasi gérdiim, aldim ve ona uzun bir zaman
baktim. Giin artik puslu degildi: tas o kadar ¢ok 151k toplamist: ki. Bagka tarafa
baktigimda, birdenbire, ona bakarken ‘obje-nesne’ veya ‘siije-6zne’ diye bir sey
tamimamis oldugumu anladim; ona baktifimda, mika parcas: ve ‘Ben’ bir olmus-
tu ve ben, birligi tatmugtim. Ona tekrar baktim, fakat birlik geri dénmedi. O za-
man, sanki yaratmak tizereymisim gibi, icimde birdenbire bir sey alevlendi. Goz-
lerimi kapadim, giicimi bir noktaya topladim, objemle beraberlige giristim, mi-
ka pargasini varhk ilemine yiikselttim. Ve iste o zaman, Lucas, ancak o zaman,
‘BEN'’i hissettim, ancak o zaman, bendim. O bakmis olan hentiz BEN olmamists;
ancak bu, bu beraberlik igindeki varhk (dieses anundme) bir ta¢ gibi, ismi ta-
simaya layikti. simdi, daha evvelki birlik hakkinda; bir mermersekil, kendisinden
oyuldugu blok hakkinda ne hissedebilirse, benim hissettigim de odur: ben birlik
hilindeyken o, ayilt edilmez idi. Yine de kendimi anlamus degilim..” “Hakiki
birlik bulunamaz, ancak kurulabilir”

Birka¢ sayfa sonra: “Cezir, BEN diyebilir mi? Veya med? Bir ruhu denize
benzetirsek, icinde cezir ve meddin birligini ihtiva edecektir: Bu, BEN diyebilir”
“Mika par¢as1 diyemedi; ona bakan insan diyemedi; ve ilk bakigin ayirt edilme-
yen durumu sadece maddi idi. Fakat bir kere, onlarin gerginligi beraberlige d6-
niismis ve sekil almst, iste 0 zaman séyleyebildi”

“Bizim, ahsilagelmis olarak soyledigimiz BEN, bir hareket noktas: ve igretidir
-bir gramatik olgudur. Fakat bu gerginligin BEN'], bir is ve gercekliktir” Werk
und Wirklichkeit, s 151 vd.

Kitap, bundan iki sayfa kadar sonra biter -ve onun konularinin ¢ogu tekrar ele
alinir ve Ich und Du (Ben ve Sen)’'da daha da gelistirilir. Her biri bir anahtar
konuya hasredilen Daniel, bes kisa diyalogu havidir. Bunlarin dérdii daha son-
raki eserinde tekrar meydana gikar: Istikamet (Richtung), Gergeklik (Wirklich-
keit), His (Sinn) ve Birlik (Einheit). Kutbiyyete (Polaritdt) o kadar garip bir an-
lam verilmistir ki, kelime, Ben ve Sen’de tekrar gériinmez -iki kulpluluk olarak
kargilagtigimiz sonug (Son Séz) béliimii harig.
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varlik oldugu, bana yakin ve etkili ifideyle gériindiigiinde, be-
nim i¢in maalesef ne kadar kisa siireli, SEN’den baska hi¢bir
sey degildir! Zorunlu olarak zeval bulan sey, iliski degil, onun
dogrudan olusunun gergekligidir. Sevgi, kendisi, dogrudan bir
iliskide sabit kalamaz; siirer fakat, gerceklik ve bilkuvve va-
rolma ile birbirini takip ederek. Diinyadaki her SEN, tabiati
geregi, bizim icin bir sey olmaya veya hi¢ degilse, tekrar tek-
rar seylige gegmeye zorlanir.

Sadece bir tek iligkide, her seyi kusatan iligkide, hatta
bilkuvve varolma gercekligi vardir. Sadece bir tek SEN, bi-
zim i¢in SEN olmasi tabiat1 geregince, hi¢cbir zaman bitmez.
Siiphesiz ki Tanrr'y1 bilen herkes, hagyet duyan bir kalpteki
Tanrr’'nin, uzakliginin ve susuzlugunun istirabini da bilir, fa-
kat bu, onun varliginin kaybolmasi degildir. Sadece, biz, da-
ima orada degilizdir.

Vita Nuova’'nin (Vital living) as1, ekseriya Ella (she) ve
ancak arasira Voi (You) demekte hakldir. Siiri zorlamayla,
Colui (he) dediginde, hayali Paradiso (paradise) otantik ol-
mayan sekilde konusur, ve o, bunu bilir** Tanri’dan, He ve-
ya It (O) diye bahsedilmesi, asla alegoriden &te bir sey de-
gildir. Fakat ona, SEN dedigimizde, diinyanin kesintisiz de-
vam edegelen hakikati, 6limli duyusu (mortal sense) tara-
findan dile getirilmektedir.

X ¥

Diinyadaki her gergek iliski, dislayicidir; 6teki, onun alani-
na, onun dislamasindan intikam almak icin zorla girer. Kaina-
tin, sayesinde idrak edildigi yegane iliski, sartsiz dislayicihk ve
sartsiz kapsayicilig igine alan Tanri ile olan iligkidir.

** Bu ig italyanca kelime; o (she, Ella), sen (yau, Vai) ve oradaki (lhar one, Colui)

kelimelerini karsilamak tizere verilmis olabilir. Buber, Vita Nova diye yaz-
maktadir. Asik ve hayalci (visionary) olan ise elbette Dante'dir.
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Diinyadaki her gergek iliski, bireylesmeye dayanir: Bu,
onun hazzidir zira, segilmislerin karsiiklh taninmasi, ancak
boylece olur -ve bu, onun siniridir zira, mikemmel tanima
ve taninmis olma, bu suretle yalanlanir. Fakat miikemmel
bir iliskide, benim SEN’im, benim ‘kisi'mi (my self) o olma-
dan da kabul eder; benim sinirh taniyisim, sonsuz bir tanin-
mis-olma i¢inde kaybolmustur.

Diinyadaki her gergek iliski, gergeklik ve bilkuvve varol-
ma arasinda birbirini takip eder; her bireysel SEN, kanatla-
rinin tekrar gelismesi i¢in, O’'nun kozas1 i¢inde gozden kay-
bolmalidir. Mamafih, saf iliskide, bilkuvve varolus, 4deta de-
rin bir nefes geken gergekliktir, ki bu esnada, SEN mevcut
kalmaktadir. Ezeli-ebedi SEN, tabiat1 geregi tam SEN’dir;"
ancak, bizim tabiatimiz bizi, onu, O-diinyas: ve O-dili i¢ine
¢ekmeye zorlar.

X ¥ X
O-diinyasi, mekan ve zamanda tutarhdir.
SEN-diinyas), her ikisinde de tutarh degildir.

O, uzatilan iliski ¢izgilerinin kesistigi merkezde: ezeli-e-
bedi SEN’de, tutarh olur.

Saf iliskinin biiyiik ayricahigi i¢cinde, O-diinyasinin ayrica-
liklan iptal edilir. Bu sebeple, SEN-diinyas: siireklidir: iligki-
lerin yalin anlan, birlikteligin diinya hayati i¢in birlesirler.*®
Bu sebeple, SEN- diinyasi, sekil verme giiciine sahiptir: ruh,
O-diinyasina niifuz edebilir ve onu degistirir. Bu sebeple biz,
diinyanin yabancilastirmasina ve BEN’in varolusunun gergek-

€ Orijinal metinde anlam pek acik degil; fakat Buber, Mart 1937'de, kastettigi an-
lamin bu oldugunu agiklamustur.
8 verbinden sich zu einem Weltleben der Verbundenheit.
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lesmemesine terk edilmeyiz ve hayallere* de yenilmeyiz. Ge-
ri doniis, merkezin taninmasim isaret eder, ona tekrar donii-
si. Bu 6zsel amelde, ‘insan’in saklanmis olan iliski kurma gii-
cii yeniden canlandinlir, biitiin iliski alanlaninin dalgasi, canh
bir sel miséli tasip kabarir ve diinyarmiz: yeniler.

Belki sadece bizimkini degil. Biz, bu cift yonlii hareketi,
-asli zemininden gayriya yonelistir, ki bu siyede kainat, olu-
sumu icinde kendisini idame ettirir, ve asli zeminine y6ne-
listir, ki bu sayede kainat, varlik icinde kendi kendine kurtu-
lusa erer- diinya olmayanla iliskisi iginde, diinyada bir biitiin
hilinde tabii olarak mevcut bulunan diialitenin metakozmik
baslangictaki sekli olarak, hayil meyal anlariz ve bunun be-
seri formu; davraniglarin, temel kelimelerin ve diinyanin iki
cephesinin diialitesidir.’® Her iki hareket, zaman iginde, ka-
¢imilmaz sekilde agilip yayilir ve latuf olarak, zamanla 6l-
ciilmeyen yaratisla kusatilir ki, anlasilmaz sekilde, ayn1 anda
kurtulma ve korunma, ayn: anda kayithlik ve serbestliktir.
Bizim, diialite hakkindaki bilgimiz, baglangi¢ gizemi para-
doksuyla sessizlige indirgenir.

X % ¥
Iliski diinyasinin kuruldugu ii¢ alan vardir."!

Birincisi: tabiatla iliskili hayat, iligki burada dil esigine
takilir.

Ikincisi: insanla iliskili hayat, burada dil isin i¢indedir.

Uciinciisti: manevi varlklarla iligkili hayat, burada dil
yoktur, onu kendisi yaratir.

** das Gespentische.

** Asil metinde, kitabin en sasirtici, insam aciz birakan ciimlelerinden biridir ve
anlagilmas: igin 6zenle ¢evrilmesi ve yorumlanmas: gerekmektedir.

5! Bu pasaj, birinci kismun dokuzuncu bélimiiniin benzeridir; bkz. s. 49 vd.
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Her alandaki her iliski fiilinde, bizim igin var olan her
sey yoluyla, ezeli-ebedi SEN diisiince silsilesine géziimiizii
dikeriz; her birinde onun nefesini sezeriz; her alanda onun
usiliine gore, her SEN’de ezeli-ebedi SEN’e hitap ederiz.
Biitiin alanlar ona dahildir, fakat o, hi¢birine dahil degildir.

Onlarin hepsinden, yegine, tek olan varlik parildar.
Fakat biz, her birini o varliktan elde edebiliriz.

Tabiatla iliskili hayattan ‘fiziki’ diinyays, tutarhlik diinyasi-
ny; insanla iliskili hayattan ‘psisik’ diinyayi, duygu diinyasin;
manevi varliklarla iligkili hayattan, ‘noetik’ (entelektiiel) diin-
yayy, gegerlilik diinyasini elde edebiliriz. $imdi onlar, seffafhk-
tan ve dolayisiyla, duyudan mahrim edilmekte; her biri, kul-
lanilabilir ve bulanik hile gelmekte ve biz ona, kozmos, eros,
logos gibi parlak, siislii isimler versek bile, bulanik halde kal-
maya devam etmektedir. Ciinkii hakikatte, insanin fedakarhk
yaptig1 yerdeki bir kutsal ocakla, kainat, onun igin bir ev ha-
line geldiginde, insan igin kozmos vardir; varlklar onun igin,
ezeli-ebedi olanin imajlar: oldugu ve topluluk onlarla kendini
agiga vurdugunda, insan igin eros vardir; ancak o gizeme, ru-
hun isleri ve hizmeti ile hitap ettiginde, onun i¢in logos vardur.

Formlarin talepkar sessizligi, insanoglunun miisfik ko-
nusmasi, mahlikatin belagatli dilsizligi -bunlarin hepsi, so-
ziin huzuruna giris/gecis kapilaridir.

Fakat miikemmel kargilagsmanin olmas: halinde, bu kap:-
lar, gergek hayatin tek kapisinda birlesir ve siz, hangisinden
girdiginizi artik bilmezsiniz.

¥ ¥ %

Bu iic dlemden, bir tanesi farklidir: Insanlarla iliskili ha-
yat. Burada dil, bir gelisim siireci takip ederek tamamlanip,
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s6z ve cevap hiline gelir. Sadece burada, dil iginde sekillen-
mis s6z, cevabiyla kargilasir. Sadece burada, temel kelime,
aym sekil iginde, ileri geri gider; hitabin ve cevabin sekli, ay-
m dil i¢cinde canlidir; BEN ve SEN, sadece bir iliski i¢inde
bulunmakla kalmaz, aym zamanda, birbirlerine (51k1 siki-
ya) baghdirlar.*? iliski anlar1, sadece burada, icine daldiklar1
dil unsuruyla baghdir. Burada yiiz yiize geldigimiz ey, tam
manisiyla SEN gergekligini ortaya gikarmaktadir. Yalnizca
burada, gérme ve goriillme, tanima ve taninma, sevme ve se-
vilme, silinemez bir gergeklik olarak varolur.

Kapsayic1 agikligin ana girisine iki yan kap1 kilavuzlar.

“Bir erkek, karistyla mahrem® oldugunda, sonsuzluk
tepelerinin 6zlem meltemi onlarin etrafinda hafif hafif eser.’

Begseri bir iliski, Tanrr'yla olan iligkiye uygun bir mecaz-
dir -samimi, igten gelen hitap, burada, samimi bir cevapla
uyum icindedir. Fakat Tanri’'nin cevabinda, her sey, biitiin
kainat,** kendisini dil olarak ifsa eder.

X % x

-Inziva da bir giris kapis1 degil midir? Bu, bazen en umul-
madik olarak gordiigiimiiz sey, en sessiz yalnizlikta basa gel-
mez mi? Kisinin kendi kendisiyle olan iligkisi, gizemli sekil-
de, gizem ile iliskiye doniismez mi? Ashinda, yiiz yiize gelin-
meye deger varliktan gayn varliklarla bundan boyle bag: ol-
mayan, sadece o degil midir? Yeni Teolog Simeon,** Tanr1’s1-
na “Yalniz olan, yalmz olana gel” diye seslenir.

52 “Redlichkeit”, honesty (diiriistliik) demektir, fakat reden (s6ylemek, konusmak) ve
Rede (stz, kelam) kelimeleri ayni kéktendir. [Biz burada firm honesty ifadesini,
birbirlerine (siki sikaya) bagli ibaresiyle karsiladik, m.n.]

33 “Intimate” (innig; yakin, mahrem) kelimesi, 1957'de eklendi.

** alles, das All: Baska yerlerde das ALl the universe (kainat) olarak terciime edilmektedir.

%5 M.S. 1000 yillarinda yasamis, bir Dogu Kilisesi mistigi.
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-Uzletin, yiiz cevirdigi seye bagh olarak, iki cesidi vardir.
Eger uzlet, kisinin kendisini, egyay: tecriibe etme ve kullanmak-
tan koparmasi demekse, bu, sadece yiice olaru degil, higbir ilis-
ki fiilini basariya ulaghrmaz. Eger uzlet, iliski yoklugu demek-
se: diger varliklar, kendilerine hakiki SEN’i anlattktan sonra
bizi terk ederse, Tann tarafindan kabul edilecegiz; biz kendi-
miz diger varhklan terk edersek degil. Sadece, varliklan kullan-
mak i¢in hirsla dolu olan kisi, onlann bazilanna bagimlidir; var-
Iigin giicii i¢inde yasayan kisi ise, onlarla ancak baglantih olabi-
lir. Nitekim, bu ikincisi -ancak o, Tann i¢in hazirdir. Ancak o,
Tann'nin gergekligini, bir insan gercekligi ile kargilar.

Ve uzlet, bu defa da, yoneldigi seye bagh olarak ikiye ayr-
lir: Eger uzlet, kisinin, hatti Kudsu'l-akdes’e (Tevrat’ta mabe-
din en i¢ kismy, harimi, m.n.) girmeden &nce ihtiyag duydu-
gu; fakat aym1 zamanda, gaileler ortasinda, kaginilmaz basari-
sizliklar1 (zaaflan, m.n.) ve kendisini ispat etmek igin*® yiik-
selisleri arasinda ihtiya¢ duydugu bir arinma yeri ise -bizim
olusma tarzimiz budur. Eger bu, insanin, kendisini denemek
ve onu bekleyen seyler igin kendisine hikim olmak iizere de-
gil de, ruhunun genel durumunun hazz igin, insanin, kendi-
siyle bir diyalog kurdugu bir soyutlanma kalesi ise -bu, ru-
hun ruhiniyete kapilmasindan bagka bir sey degildir. Ve ken-
dini-aldatma hali, kisi, Tanri’'nin icinde oldugu ve onunla ko-
nustugunu diisiinme noktasina vardiginda; gercekten ¢ok de-
rinlesir. Fakat hig stiphe yok ki, Tann bizi kusatir ve i¢imizde-
dir; biz, hicbir zaman, igte ona sahip degilizdir. Ve biz, ancak,
icimizdeki s6zler kesildiginde onunla konusuruz.

X X X

% Buber 1937'de: “Nicht renunciation (terk ve feragat etme, vazgecme degil);Versagen
ist hier failing (burada Versagen, ‘eksiklik'tir). Nicht confirmation (teyid, tasdik, degil);
Bewihrung: proving true (dogru qkamak)”
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Modern bir filozof, her insanin, Tanri'ya veya -kisinin
milleti, sanat, giicii, bilgisi, para kazanmas, “kadinlarla da-
ima tekrarlanan basari”s1 gibi, sonlu olan baz iyi- Tanr’y-
la kisi arasinda yerini alarak, onun igin bir mutlak deger ha-
line gelen baz iyilerin ‘idoller’ine zorunlu olarak inanmasi
gerektigini kabul eder; ve eger kisiye, bu iyinin sarta bagh-
g1 kanitlansa, yani idoliinii ‘yikarak’, yolu degistirilmis olan
dini fiil, kendiliginden, uygun objesine déner*’.

Bu goriis, insanin, ‘idollestirdigi’ sonlu iyilerle olan ilis-
kisinin, Tanrr’yla olan iligkisiyle, esas itibariyle, sanki objele-
ri farkh aym iliskiymis gibi oldugu 6nkabuliine dayamr: an-
cak bu hilde, sadece uygun objenin yanhs olamiyla yer de-
gistirmesi, yanilan insam kurtarabilirdi. Fakat bir ‘insan’in,
ebediligi bir kenara iterek, hayatina ait yiice degerlerinin ye-
rini alan ‘tikel bir seyle’ iligkisi; daima bir O’yu, bir seyi, bir
zevk objesini tecriibe etmeye ve kullanmaya yénelir. Ancak
bu tiir bir iligki, Tanr'ya bakis1, niifuz edilemeyen O-diinya-
sina miidahale ederek engellediginden, SEN diyen iligki, onu
daima tekrar agar. Elde etmek, sahip olmak ve elde tutmak

7 Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Berlin 1921 (ing. terc. On the Eternal in
Man, London 1960) adh eser, “Dini fiil, her insan tarafindan gereklilik sebe-
biyle ifa edilir” baghkh bir bdlim iitiva eder. Burada Buber tarafindan, sade-
ce durumun degil, aym1 zamand:, iktibas ettigi ibarelerin de tenkit edildigini
goriyoruz. Kitap, Scheler’in, Roma Katolisizmine ddndtgt kisa stire iginde
yazildi. Kisa zaman sonra Katolisizmi ve teizmi birakti ama, Philosophische Wel-
tanschauung (1929, 1928'de 8imistur) adh kitabinin giris sayfalarinda, ‘putpe-
restlik’ ve idollerin ezilisi tekrarlanir. Ingilizce-konusan evrede, Buber’in h-
cumuna ugrayan durum, Il. Diinya Savas’'ndan sonraki son eserlerinde tekrar
ifideye devam eden Tillich -Scheler’e 6nem vermeden ve Buber'in tenkidine
deginmeden- tarafindan ele alindi. Tillich'in putperestlik hakkindaki gdrtsleri
hayli dikkat ¢ekmekle beraber, ben, Scheler veya Buber’deki bu b&liimlere ilis-
kin hicbir mukayeseye rastlamadim. Ben ve Sen bir klasik olmasina ragmen,
Buber’in kimi kastettigini sordugum ilim adamlarindan higbiri bilmedi; sadece,
Buber'in ¢agdasi ve arkadasi olan Professr Hugo Bergman, ‘modern filozofun
Max Scheler oldugunu hatirladi. Buber’in, Scheler’e olan ilgisi icin bilhassa bkz.
Werke, c. 1, s. 380 vd. (Between Man and Man, s. 181 vd.) Burada, putperestlik
tartismas1 yoktur. Tillich'in kitaplan Scheler’e sik atiflar ihtiva eder ama, put-
perestlik ve varhk zemini tartismalanna degil.
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istedigi idoliin hitkmii altina giren, sahip olma arzusuyla tes-
lim alinan mecnun, Tanri’ya dogru giden yolu, ancak yal-
nizca gayenin degil, hareket iiriiniin de degismesini gerekti-
ren geri doniisle bulabilir. Bu mecnun kisi, ancak, birlikteli-
ge uyandirilmak ve egitilmek suretiyle iyilestirilebilir, yoksa,
mecnunlugunu Tanri’ya yénelterek degil. Eger bir insan, de-
lilik halinde kaliyorsa, bundan béyle, seytan veya ona gore,
seytanice tahrif edilmis varlik adiyla degil de, Tanri’nin adiy-
la yakarmasinin anlami nedir? Bu, kiifiir demektir. idoli,
‘sunak’in arkasina diismiis olan bir insan, kutsal gayesinden
uzaklastirilmis sunak iizerine yigilan kotii kurbani (unholy
sacriﬁce) Tanrr’ya sunmak istediginde, bu, kiifiirdiir.

Bir erkek, bir kadina, onun hayatim1 kendisinin hayat1
icinde var kilacak kadar agik oldugunda, kadinin gézlerinin
SEN’j, erkegin ezeli-ebedi SEN’e ait bir suaya géziinii dike-
rek bakmasina izin verir. Eger bir erkek, ‘daima tekrarlanan
zafer’i sehvetle arzu ederse -bir ezeli-ebedi olanin hayileti-
ni, onun sehveti 6niinde sallandirmak istersiniz!? Eger biri
6lgiilemez kaderin tutusturdugu atesle bir halka yardim edi-
yorsa -eger kendini ona adamak istiyorsa, bu Tanr1 demek-
tir. Eger millet onun igin, milleti suretinde kendini 6vdiigii
icin her seyi ona boyun egdirmek istedigi bir ise -siz, onun
ugruna milleti azdirmak zorunda oldugunuzu ve onun boy-
lece hakikati gorecegini mi hayal edersiniz?*® Bir insanin,
cisimlesmis bir ucube® olan paraya, “Tanr’’'ymis gibi” dav-
ranmasinin ne demek oldugu sanilir? Aggozliilik ve istifcili-
gin sehvani zevki ile, varolanin varlhig ile ilgili nesvenin or-
tak yan1 var midir? Servetin kélesi, paraya SEN diyebilir mi?
SEN nasil denir bilmiyorsa, onun igin, Tanr1 ne olabilirdi?

5 wihnt, 1957'ye kadar: meint (suppose; zannetmek, sanmak).

5% Unwesen, dev gibi; kargasa, kansiklik da demektir.
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O kisi, iki efendiye®® hizmet edemez -hatta birbiri pesi si1-
ra bile hizmet edemez; ilk 6nce, farkli olarak hizmet etme-
yi 6grenmelidir.

ikame ile degistirilen kimse, simdi, Tanr1 adin1 verdigi
bir hayalete ‘sahip’tir. Gergi, Tanr1'ya, ezeli-ebedi varliga, sa-
hip olunamaz. Yaziklar olsun, Tanri'ya sahip olduklarin sa-
nan mecnunlara!

¥ X ¥

Insanlar, ‘dindar adam’dan (‘religiaus man’) bahsederken,
onu diinyaya ve varhklara ait biitiin iliskilerden miistagni
bir kisi olarak goriirler. Ciinkii israrla, disaridan idare edi-
len sosyal sahnenin, burada, tamamen igte ¢alisan bir kuv-
vet tarafindan agilmakta oldugu sanilir. Fakat insanlar, sos-
yal kavramini kullanirken, temelde iki farkl husus karistiril-
maktadir: iliskiden kurulu olan topluluk ve birbiriyle iliskisi
olmayan -modern insandaki iliski yoklugunun asikar gorii-
niisii- insan birimleri yigini. Bununla beraber, kisinin hatta

‘sosyabilite’’

zindanindan dahi kurtarilabildigi parlak top-
luluk yapisy, insanla Tanri arasindaki iliskide canli olan ay-
n1 giiciin eseridir. Fakat bu, digerleri arasindaki tek iligki
degildir; o, biitiin nehirlerin, bu sebeple, kurumaksizin igi-
ne aktiklar: tiimel®? iliskidir. Deniz ve nehirler -kim burada
ayirt etmeye ve sinirlari tarife ciir’et edecektir? Daima daha
da sonsuz olan, gercek hayatin tek sinirsiz seli, yegane sel,
BEN’den SEN’e olan sel vardir. Kisinin hayati, Tanr1'yla olan
gergek bir iliski ve diinyayla BEN-O gercek olmayan bir ilis-
ki -hakikatte, Tanri'ya ibadet etme ve diinyay1 kullanma-

¢ “Kimse iki efendiye hizmet edemez... Siz, Tann'ya ve servete hizmet edemez-
siniz” (Matta 6: 24; kry. Lukalé6: 13).

8! “Sozialitdt”. Sociablity birlikte yasama kabiliyeti, m.n.

¢ Allbeziehung.
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olarak, ikiye bolinemez. Kim diinyay: kullanilacak bir sey
olarak bilirse, Tanr’y1 da aymi sekilde bilir. Ibadetleri, ken-
disini bir yiikten kurtarma yoludur -ve bosunadir. Gece, ta-
van arasi penceresinden,*® isimsiz olana seslenen ‘ateist’ de-
gil -iste bu kisi tanrisizdir.

Daha da ileri giderek, ‘dindar’ adamin; bekir, yalniz,
miinzevi ve halid diinyaya kars1 gorev ve yiikiimliilik igin-
de bulunan ‘ahlik’ adam1 merhalesini agmis bagimsiz bir kisi
olarak, Tanri’'nin huzuruna adim attig1 da s6ylenir. Diger in-
sanin durumu ise, tamamen, olan ve olmas1 gereken arasin-
daki gerginlikle belirlendigi ve arasi1 kapanamaz bu agikligin
iki taraf1 arasinda, garip derecede iimitsiz, fedakarca bir ce-
saretle dolu olarak kalbi par¢a parga gabaladig i¢in, hala fa-
illerin fiillerinin sorumlulugunu yiiklenmis oldugu séylenir.
‘Dindar’ adamin, diinya ve Tanr1 arasindaki bu gerginligi as-
tig1 diisiiniiliir; ona gore, Tanr1’'nin emri, sorumluluk ve ken-
disiyle ilgili taleplerde bulunma huzursuzlugunu arkada bi-
rakmasidir; artik onun igin, kendisine ait bir istege hig yer
yoktur, Plindaki® yerini kabul eder; her ‘olmas1 gereken),
sartsiz varlkta erir, biter ve diinya, hila devam ederken iti-
barini yitirmistir; kisinin payina diisen yine yapilmal, fa-
kat daha 6nce oldugu gibi, zorunluluk olmaksizin, biitiin fa-
aliyetlerin higlik perspektifi icinde. Nitekim insanlar, Tan-
r'nin, diinyay bir aldamis (ve oyalanma, m.n.) yeri olmak
ve insanin1 da gegici bir siire i¢in geri dSnmek iizere yarat-
tigim1 diigiiniirler.® Elbette, kim Tanr1 huzuruna adim atar-
sa, gorev ve yiikiimliiliik 6tesine yiikselir -fakat diinyadan el

5 Kammerfensters. Buber, Mart 1937'de, bir Dachkammer diisiindiigiinti agiklad:
ve su Ingilizce kelimeleri teklif etti; of his garret-window (tavanaras: penceresi),
ve (Almanca olarak) su aciklamayi ekledi: “bu, tavanarasinda yasayan fakir bir
ogrencidir; gece pencereyi agar ve disariya, sonsuz karanhga bakar”

4 das in die Fiigung Gefiigt-sein.

% 1957’ye kadar: meinen (sanmak, zannetmek).
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etek cektigi igin degil, daha dogrusu, ona hakikaten yaklagti-
g1 icin. Gorev ve yiikiimliiliikler, sadece yabanci olanlar igin-
dir: kisinin yakinlarina karsi duydugu ise, nezaket ve sevgi-
dir. Bir insan, huzura ¢iktiginda, diinya ilk defa, varligin bii-
tinliigt iginde, ebediyet ntru ile aydinlanmis olarak, tama-
muyla var hile gelir; ve biitiin varliklarin varligina® tek ke-
limeyle SEN diyebilir. Bundan béyle, diinya ve Tanr arasin-
da hicbir gerginlik yoktur, sadece tek gergeklik vardir. O,
sorumluluktan kurtulmus degildir: Zira kisi, etkileri kegfe-
den sonlu yorumun sikintisin;; sonsuzu yorumlama olgiisiiy-
le, diinyanin heniiz kesfedilemeyen biitiin seyrini sevme gii-
ci sorumluluguyla, Tanr1 huzurunda diinyadaki derin kap-
sayicilikla takas etmektedir. Ahlaki hiikiimleri, kuskusuz, ar-
tik ebediyen geride birakmaktadir: Ona gore, ‘kotii’ insanlar,
daha fazla sevgi ihtiyac iginde olanlar, ona adeta daha derin
bir sorumluluk yiikleyenlerdir; fakat kararlari, 6limiin ken-
diligindenliginin (spontaneitiy) derinliklerinde almaya de-
vam etmelidir -sitktinetle, daima dogru hareket lehinde ka-
rar verme. Bu durumda, hareket hiikiimsiiz degildir: Tasarla-
nir, idare edilir, gereklidir, yaratilisa aittir; fakat bu hareket,
bundan boyle, kendisini diinyaya empoze etmez, diinya iize-
rinde hareket-degilmis gibi gelisir.

¥ k¥

Ezeli-ebedi olan sey nedir: asli fenomen, burada ve sim-
di varolan, bizim vahiy dedigimiz sey nedir? O, insanin, yiice
kargilagsma 4nindan, birdenbire ortaya ¢ikmasidir ve bundan
boyle, onunla iligki iginde oldugu zamankiyle aym kalmaya-
rak. Karsilasma ani, alici ruhu canlandiran ve mesut olarak
kendisini ortaya atan ‘canh bir tecriibe’’ degildir: insanla,

% zur Wesenheit aller Wesen.

7 “Erlebnis”.
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bir seyler cereyan etmekte. Zaman zaman bir soluk hissi gi-
bi ve zaman zaman bir giires miisabakasi gibi; bu 6nemli de-
gil: cereyan eden bir seyler. Saf iliskinin asli fiilinden disa-
r1 adim atan insan, varliginda, FAZLA olan bir seye sahiptir,
daha once bilmedigi yeni bir sey orada gelismekte ve bunun
kaynag: (origin) icin, uygun sozleri bulmakta 4ciz kalmak-
tadir. Her durumda, hi¢ boslugu olmayan mesru bir neden-
sellik zinciri arzusuyla bilimsel diinya tasavvuru, artik yeni
olanin orijinine yerlesebilir: bize gore, gercegin gercek kav-
rang! ile ilgilenmek suretiyle, suuraltinin ve sair psisik ara-
cin yapamayacagini yapacaktir. Gergekten, daha once sahip
olmadigimiz seyi, bilir tavriyla aliriz: o bize verilmektedir.
Kitab-1 Mukaddes diliyle: “Tanr1’y1 bekleyenler, karsiigin-
da kuvvet alacaklardir’®® Gergeklige hala sidik olan Nietzs-
che’nin eserindeki diliyle: “Kabul eder, vereni sormaz”® In-
san alir ve aldig bir ‘muhteva’ degil, bir tezahiirdiir (presen-
ce), kuvvet olarak tezahiir. Bu tezahiir ve kuvvet, birbirlerin-
den ayn olmayan, yine de, tasarlanan ii¢ unsuru igerir. Bi-
rincisi, gercek miitekabil iliski bollugu, kabul edilmis olma-
nin, birlikte olmanin bollugu; gergi kisi, ne ile birlikte oldu-
gunu gostermekten tamamen acizdir; ve birlikte olus, haya-
t1 bizim i¢in daha da kolaylasgtirmaz -hayati1 daha agirlasti-
rir,”® fakat mana ile. ikincisi: mananin ifade edilemeyen te-
yididir. O, teminat altindadir. Bundan boyle higbir sey, ama
hicbir sey, minasiz olamaz, hayatin manasi hakkindaki sual
ortadan kalkmaktadir. O sual, hala olsa bile, bir cevap gerek-
mez. Méniy: isaret veya tarif etmeyi bilmezsiniz, onun igin
herhangi bir formiil veya imajdan mahrimsunuzdur, ve yi-

% fsaya 40: 31, “Tanri’y1 bekleyenler, giiglerini tazeleyeceklerdir” (RSV).

8% Zarathustra’m 3, béliim tartismasinda, Ecce Homo.

7 schwer, agir demek oldugu kadar, cetin veya zor da demektir; ilki, ok daha
idiomatiktir ve tercih edilir, eger aym climlede tekrarlanmasa. (lng. climle s6y-
ledir: it makes life heavier but heavy with meaning, m.n.)
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ne de sizin i¢in, duyularimizin duyumlarindan daha kesindir.
Bizimle ilgili niyeti ne olabilirdi, bizden ne ister, ifsa edil-
meyi ve gizli olmayr mi? Tarafimizdan yorumlanmay iste-
mez -bu kabiliyetten mahrim oldugumuz igin- sadece tat-
bik etmemizi ister. Ugiinciisii sudur: ‘teki hayat'in degil, bi-
zim bu hayatimizin ménasi, ‘6tedeki’nin degil, bu diinyamiz-
daki hayatin manasinin; bu diinyada ve bu hayatta tarafimiz-
dan gosterilmesini ister. Mana kabul edilebilir, fakat tecriibe
edilemez; tecriibe edilemez, fakat tatbik edilebilir; ve bizimle
ilgili niyeti budur. Teminat, benim i¢imde kapanip kalmay:
istemez, benimle diinyaya dogmus olmay ister. Fakat man4,
kendisi bile, tiimel olarak gegerli ve genel olarak kabul edi-
lebilir bir kisim bilgi halinde aktarilamadig: veya onunla ifa-
de edilemedigi gibi, onu fiilen” deneyerek gegcerli bir ‘ol-
masi gereken’ seklinde de elden ele devredilemez; emredil-
mez, herkesin basucuna koyulmak iizere, bir levhaya yazil-
maz. Kabul ettigimiz her man4, ancak her insanin varlk ve
hayatinin egsizligi icinde, o insan tarafindan fiilen denenebi-
lir. Higbir tarif bizi ne kargilagmaya gotiirebilir ne de ondan
uzaklagtirabilir. Varligin kabulii, ona gelmeyi veya yeni anla-
muyla, ondan gitmeyi gerektirir. Kargilagsmaya giristigimizde,
dudaklarimizda bir SEN’den baska sey olmadig gibi; ondan,
diinyaya saliverildigimizde de, dudaklarimizda yine o vardir.

Oncesinde yasadigimiz, iginde yasadigimiz, ondan disa-
rida ve onun igerisinde yasadigimiz gizem, oldugu gibi kal-
maktadir. O, bizim igin var hale gelmis ve varolusu vasitasiy-
la kendisini bize kurtulus olarak bildirmistir; biz onu bildik,
fakat bu bilisin, onun gizemini eksiltebilecegi veya hafiflete-
bilecegi konusunda bir bilgimiz yok. Biz, Tanr1'ya yakinlastik,
fakat varhgin sirrin1 ¢6zme ve pegesini kaldirma derecesinde

7! seine Bewdhrung.
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degil. Kurtulusu hissetmekteyiz, fakat ‘care’yi’?’? degil. Aldi-
g1miz seyle, baskalarina §6yle soylemek iizere gidemeyiz: Bu,
bilinmesi gereken, bu, yapilmasi gerekendir. Biz, sadece gider
ve fiilen deneriz. Ve bu bile, yapmamiz ‘gereken’ degil, daha
ziyade yapabildigimizdir -aksini zaten yapamayiz.

Burada ve simdi varolan, ezeli-ebedi vahiy budur. Ben,
asli fenomendekiyle ayn1 olmayan hi¢bir vahyi ne tanirim
ne de ona inanirim. Ben, insanin 6niinde, Tanr’’nin kendi-
sini isimlendirmesine veya kendisini tarifine inanmam. Va-
hiy sozii séyledir: Orada olan BEN, BEN oradayim.” Vah-
yedendir vahyeden. Varlik sahibi olan oradadir,”* étesi yok.
Ezeli-ebedi kudret kaynag akiyor, ezeli-ebedi dokunus bek-
liyor, ezeli-ebedi olanin sesi geliyor, Gtesi yok.

¥ X ¥

Kendine has tabiat1 geregi, ezeli-ebedi SEN, bir O ola-
maz; ciinkii tabiat1 geregi, o, hicbir 6lgitye ve sinira yerles-
tirilemez, hattd 6lgiilmezlik ol¢iisiine ve smirsizhik sinirina
bile; ciinkii yine tabiati geregi, o, bir nitelikler toplami ola-
rak kavranamaz, hatti agkinlhiga yiikseltilen bir sonsuz nite-
likler toplami olarak da kavranamaz; giinkii o, diinyanin ne
icinde ne disinda bulunur; ¢iinkii o, tecriibe edilemez; ¢iinkii
o, ogretilemez; eger “Ben inanirim ki, o vardir” (he is) der-
sek, ona karsi, varlik sahibi olana kars1 giinah islemis oluruz
-hatta ‘0’ (he) bile bir mecazdir, halbuki ‘sen’ (you) degildir.

Biz yine de, ezeli-ebedi SEN'i, tabiatimiza uygun sekil-

2 Erlosung..“Losung”.

7> Ich bin da als der ich da bin. 1957'den 6nce: Ich bin der ich bin. Her iki ciimle, Cikis 3:
14’teki ibranca Ehyeh asher ehyey ibaresini tercime etme gayretlerini temsil eder.
Buber’in daha sonraki terciimesinin bir yorum ve tartismas icin bkz. Kaufmann,
Critique of Religion and Philosophy (Din ve Felsefenin Tenkidi), bslim 89.

7 Das Seiende ist da. 1957°den once: Das Seiende ist. Vurgu yine there (orada)
iizerindedir. On being present (Varlik sahibi olan) daha sonra eklenmistir.
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de, hep bir O’ya, herhangi bir seye; Tanrt’yy, bir seye indir-
geriz. Keyfi olarak degil. Bir sey olarak Tanri’nin tarihi, din
ve onun marjinal formlar1’*’® vasitasiyla, onun aydinlatma ve
golgelemeleri vasitasiyla, hayat: yiikselttigi ve yiktig1 zaman-
larda sey-Tanri’nin yolu, diri olan Tanri’dan gelen ve tekrar

ona dénen yol, ‘simdi’nin, formlara gémiilmiisliigiin,”®’¢

nes-
nelestirmenin, kavramciligin, 6limiin ve yenilesmenin degi-

simleri (metamorphoses) tek yoldur, yol olan budur.

Dinlerin ileri siirdiikleri bilgi ve ortaya koyduklan fiil
-bunlar nereden gelir? Vahyin varligi ve giicii (ister séz-
lii, tabii veya psisik olsun, hepsi zorunlu olarak, bir sekilde,
vahye bagvururlar -dogrusunu séylemek gerekirse,”””” sade-
ce vahye dayali dinler vardir), insanin vahiyden aldig1 varhk
ve gii¢ -nasil ‘muhteva’ kazanir?

Bu izahin iki boyutu vardir: Insan, tarihten bagimsiz,
kendi bagina diisiiniildiigiinde, ekzoterik (exoteric), psisik
boyut. Insan1 sonradan tekrar tarih igine yerlestirdigimizde,
esoterik, olgusal olan, dinin asli fenomeni olan boyut. Bun-
larin ikisi birbirine baghdir.

insan, Tanrr'ya sahip olmayi arzu eder; o, Tanrr'ya, de-
vamh olarak, zaman ve mekin iginde sahip olmak ister.
Mainanin sozle ifide edilemeyen teyidi ile yetinmeye gon-
li yoktur; onu, ¢ikarilabilecek ve tekrar tekrar ele alinabile-
cek, her yere yayilan herhangi bir sey gibi gérmek ister -her
noktada ve her anda, hayatin1 emniyet altina alan, zaman ve
mekanda kesintisiz bir devamlilik olarak gormek ister.

7> Buber, Mart 1937'de sunu teklif etti: and through the products (eserleriyle) ve
‘fringe?’ (kenar, uc). Fakat its marginal forms (onun marjinal formlari). ihre
Randgebilde’ye daha yakin bir karsihiktir.

76 Eingestaltung: uydurma bir kelimedir.

7 Once gelen iki kelime (dogrusunu isterseniz kelimeler), 1957'de eklenmistir.
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Saf iliski hayatinin dhengi, gercekligin ve iginde sadece bi-
zim iliski giiciimiiziin ve dolaysiyla, varolusun da -fakat ilk
varolusun degil- zayifladig1 bilkuvve varolmanin birbirini ta-
kibi, insanin siireklilige olan susuzlugunu dindirmeye yetmez.
O, zamana yayilan, devam eden seye susamistir. Boylece, Tan-
r1, bir iman objesi haline gelir. Baglangigta iman, iliski fiille-
ri arasindaki zamana ait bosluklar1 doldurur; tedricen bu fi-
illerin bir ikamesi hiline gelir. Varhgin yogunlasmasindan ve
ileri gikisindan dolay: daima yeni olan hareketinin yerini, ki-
sinin iman ettigi bir O’daki durgunluk alir. Tanr’'nin yakin-
lik ve uzakhigini bilen bir miicahidin -her hal ve kardaki- gii-
veni, her zaman oldugundan daha miikemmel sekilde, firsat-
¢inin basina hicbir sey gelmeyeceginin teminati héline doniis-
tiiriiliir; ¢iinkii, buna raz1 gelmeyecek iman ettigi BIR vardir.

Saf iligkinin yapisi, BEN’in SEN nezdindeki ‘yalnizligy, her
ne kadar, kisi, karsilagsmasina diinyay1 dahil edebilse de, yine
de, Tanr'yla karsilasmaya sadece bir sahis olarak gikabilme
yasas, -biitiin bunlar da, ‘insan’in siireklilige olan susuzlugu-
nu dindirmez. O, dleme yayilmis bir seye, Tanr’siyla biitiin-
lesmis miimin toplulugunun temsiline hasrettir. Boylece Tan-
r1, bir kiilt objesi haline gelir. Bu kiilt de, baslangicta, iligki fi-
illerini; canh ibadeti, dogrudan SEN- deyisi, istenen sekilde
tasavvur edilebilen biiyiik bir giiciin mekan baglamina sigdir-
mak ve onu duyularla olan hayata baglamak suretiyle tamam-
lar. Bireysel ibadete artik taraftar olunmadigi, daha dogrusu,
toplu ibadet tarafindan bir kenara itildigi icin, bu kiilt de, ted-
ricen, bir ikame objesi haline gelir; ve 6ze ait amel, kurallara
izin vermedigi i¢in, kurallara bagh ibadetler onun yerini alir.

Hakikatte, saf iliski; ancak zaman-mekén siirekliligi i¢in-
de, hayatin biitiiniinde cisimlesmis hale gelmekle kurulabi-
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lir. O, korunamaz;”® ancak fiilen denenebilir,”® sadece islene-
bilir, hayata gegirilebilir. Insan, kendisine bahsedilmis olan,
Tanrr'yla ilisgkinin hakkini, ancak onu, kabiliyetine ve giiniin
Olgiisiine gore, diinyada gergeklestirmekle verebilir. Siirek-
liligin tek gergek teminati budur. Siirekliligin gergek temi-
nat, saf iliskinin, kutsal temel kelime, varliklarin her birin-
den ses verecek kadar SEN hailine gelmesiyle, SEN’e yiiksel-
tilmesiyle, yerine getirilebilmesidir. Béylece insanin 6mrij,
bir gergeklik bolluguyla sekillenir; ve insan hayati, O-iligki-
sinin iistesinden gelmesi gerekmedigi ve bunu yapamayacak
olmasina ragmen, iliski, insanin hayatina o kadar niifuz eder
ki, bu, ohayatta parildayan ve onun igine isleyen bir devam-
lilik kazanir. Yiice karsilagma anlari, yalnizca karanlikta sim-
sek cakmasi gibi degil, agik, yildizli bir gecede yiikselen ay
gibidir. Ve dolayisiyla, mekandaki devamliligin gergek temi-
nati, biitiin BEN-noktalarindan merkeze gétiiren ve bir da-
ire meydana getiren yarigaplar, insanlarin hakiki SENleriy-
le iligskilerinden olusur. Dairenin gevresi, topluluk degil; ya-
ricaplar, merkezle olan miisterek iliski, 6nce gelir. Tek bagi-
na by, toplulugun gergek varolusunun teminatidir.

Kurtulusun iligki-y6nelimli hayat i¢indeki zaman ba-
£1*° ve miisterek bir merkez etrafinda birlesmis bir topluluk

7 bewahrt.

™ bewihrt.

8 {ki kere anchonng (burada, rabita anlaminda, bag kelimesiyle karsiladik, m.n.) olarak
tekrarlanan kelime die Bindungtur ve the binding (baglayici) demektir. Fakat by,
s6ziin baglamina gére, yapisma, birlesme (cohesion) veya zorunluluk, ytikimlilik
(obligation) anlamlanna da gelir. Burada séziin baglarurun gerektirdigi anlam, ‘bir
yere baglaraak’tir; fakat bir kimseyi zincire vurarak ve onun hiirriyetini gasp ederek
degil. Anchonng (bag) kelimesi, Buber’in kastettigi anlarm yakalamus gériintiyor.
Ctimlenin basindaki iki sifat uydurmadir: beziehungsgemdissen ve mittegeeinten;
tam karsiig1 relation-according ve center-unified’dir. (Bunlara, ana metne uya-
rak, iliski-yonelimli hayat ve miisterek merkez etrafinda birlesmis, dedik, m.n.)
Burada, @ human cosmos (insan kozmosu, evreni) dedigimiz husus, daha 6n-
ceki baskilarda, 1957’ye kadar séyleydi: “bir sinir, bir sekil gibi insan evreni, bir
yuva, bir ev gibi diinya, insanin siginag olan bir dtinya”
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icindeki mekan bag:: ancak bunlarin her ikisi de, var olduk-
lar1 ve var olmaya devam ettikleri miiddetge, binlerce yiiz-
yilin diinya maddesinden ruh kavranip gekilmekle, bir insan
kozmosu var olmaya baglar ve goriinmeyen sunak gevresin-
de var olmaya devam eder.

Tanrr’yla karsilasma; insana, onunla mesgul oldugundan®'
dolay1 vaki olmaz, fakat diinyada onun manasini fiilen ispat
edebilmesi i¢in bahgolunur. Vahiy, biitiiniiyle bir ¢agr1 ve bir
misyondur. Likin insan, tekrar tekrar olusunu gergeklestir-
mekten kaginir ve vahyedene yénelir: Tanr'yla mesgul ol-
mayi, diinyayla mesgul olmaya tercih eder. Iste simdi geriye
donmiistiir, her ne kadar, artik, bir SEN ile karg:1 karsiya gel-
mesek de, seyler dleminde bir O tanimak, bir O olarak bil-
digi Tanrr’ya inanmak ve ondan bahsetmekten bagka bir sey
yapamaz. Bir egomanyak, ister bir duyu ister bir duygu ol-
sun, nasil hicbir seyi dogrudan dogruya yasamaz, fakat onu
duyan veya duygulanan BEN’e yansitir ve siirecin hakikatini
kacirirsa, teomanyak da (ki tesadiifen, egomanyakla ruhen
cok uyusabilir) bu latfun tam etki etmesini beklemek yerine,
onu, verene yansitir ve her ikisini de kagirir.

Siz gonderildiginiz zaman, Tanr sizde varligim siirdiiriir;
kim misyonu iizere yiiriirse, Tanr1 daima onun 6niindedir:
misyon ne kadar imanla yerine getirilirse, yakinlik o kadar
kuvvetli ve o kadar siirekli olur. Elbette o, Tanr1’yla mesgul
olamaz,®?> ama onunla konusabilir. Diger taraftan, geriye y6-

Bu tiir ifadelerdeki ana problem, bunu lafzi anlamiyla alanlann dikkatlerinin,
ne kastedilmis olabilecegine hasredilmesi ve soylenmek istenen seyin dogru mu
veya ona inanma yahut onu tartisma zeminleri olabilir mi? gibi hususlarin na-
diren sorgulanmasidir.

1 sich mit Gott befasse.

82 befassen kann er sich freilich mit Gott nicht: Bu ibaredeki hafif istihza, befassen’in
imah ifadeleriyle kuvvetlenir. S6zltik anlamuyla befassen (to touch all over) isgal
etmek (her taraf1 tesiri altina almak) demektir. Ote taraftan, sich mit etwas
befassen (burada ve daha 6nce de kullanilan bu deyim) bir seyle mesgul olmak
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nelme, Tanr1'y1 bir objeye déniistiiriir. Bu, asli zemine dog-
ru doniis gibi goriiniir, fakat hakikatte, diinyanin bagka y6ne
doniis hareketine aittir, hatt4, tipki, misyonunu yerine geti-
renlerin baska tarafa yonelmelerinin, hakikatte, diinyanin o
tarafa yonelis hareketine ait olmas: gibi.

Diinyanin iki ana metakozmik hareketinden dolayr -onun
kendi varhg; icine yayihp genislemesi ve (Tanrr'yla)* birliktelige

Dénmesi- insanin Tann ile iliski tarihi icinde, onlarin ¢a-
tisma ve uzlagmalariyla, karigma ve ayrilmalariyla,®* hakiki
ruh formuna, yiice insan formuna erigilir. Bunun kargiligin-
da, soz diinyaya gelir; ortaya dékiilmekle, dinin kozas: igi-
ne girer; yeni bir geri doniiste yeni kanatlarla tekrar dogar.*

O’ya dogru hareket, zaman zaman, tekrar SEN’e ¢ikig ha-
reketini kayit altinda tutacak ve yolunu tikama tehlikesi ya-
ratacak kadar ileri giderse de, keyfilik burada gegersizdir.

Dinlerin bagvurdugu giiglii vahiyler, esasen, her yerde, her
zaman bulunan sessiz® olanla aynidir. Biiyiik topluluklarin

anlamindadir. Buradaki refleksif sich (oneself; kendisi), en azindan farkina
varmadan etkilenerek kendi kendine bastan asag1 Tanri'yla isgal edilmis olmay:
hatira getirebilir.

% Buber, Mart 1937'de: “besser nur (better only; daha iyi): reversal to connexion
ndamlich der Welt mit Gott)." ilk ¢eviri boyunca bu iki isim kullanildi. Reversal
tersine cevirme, ters yliz etme) kelimesi yaniltici pek ¢ok ayn anlamlara sa-

hiptir ve return (dbnus, avdet) kelimesinin Kitab-1 Mukaddes’e ait, kesinlikle
can alici 6nemi olan, imé edilen anlamlarindan mahrdmdur (Bkz. s. 40 vd.).
Connexion (bag, aléka) kelimesi de hemen hemen ayni derecede talihsizdir.
Verbundenheit's terciime etmek glictir. Ancak, gérdigiimiiz paradigmalardan
biri, embriyonun anneyle olan bagy, alakasidir (bkz. s. 59): Burada, connection
demek zordur; ¢linkl bizim connect (bag. aléka) ile ilk birlikteliklerimiz, inor-
ganik ve sun’idir. Buber o zamanlar, bunlari ayirt edecek kadar Ingilizce bilmi-
yordu. Bu yiizden, kitap boyunca sik sik tekrarlanan anahtar kelimeler, sayfa
provalaninda da degistirilemedi. Buber’in konu dis1 agiklamalari, beni yukanda-
ki metinde parantez koymaya sevk etti.

Sokrat-ncesi filozof Empedokles’in 17. pargasina bir ima.

Kelime anlamiyla: kendi kendine dogar.

der stillen: krs. Nietzsche, Zarathustra (Zerdust), 2. Kisim, “On Great Events™

“en buylik olaylar ... en yliksek sesli olanlar degil, bizim en sessiz saatlerimizde

olanlardir”

® = ™
& & 2
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baslangiglarinda, insanhk 6mriiniin déniim-noktalarinda bu-
lunan giiglii vahiyler, ezeli-ebedi vahiyden baska bir sey degil-
dir. Fakat vahiy, alicis1 sanki bir bacaymis gibi, onun vasitasiy-
la diinyaya dokiilmez: O, kendisini ona yéneltir, onun biitiin
varhiginy, oldugu gibiligiyle kaplar ve onunla biitiinlesir. Hatta
‘ag1z’?” olan kisi, kesinlikle dyledir, bir ahize -bir alet degil, bir
organ, otonom, ses veren bir organdir; ve ses vermek demek,

sesi sekillendirmek demektir.®®

Fakat tarihi devirler arasinda nitelik farki vardir. insan
ruhuna ait hakiki unsurun asagida tutuldugu ve gémiildiigii
olgunlasma zamanlar1 vardir, yer altinda; 6yle bir bask:i ve
gerginlikle gelisir ki, sadece, etkili bir dokunus bekler -ve iste
o zaman, ¢ikar. O zaman ortaya ¢ikan vahiy, tam oldugu gibi-
ligiyle, biitiiniiyle hazir olan unsura el koyar, ona yeniden se-
kil verir ve bir form, diinyada yeni bir Tann formu hasil eder.

Tarihin seyri boyunca, insan unsurunun doniisiimleri
(transformations) icinde, diinya ve ruhun daima yeni bélgele-
ri, ilahi form denilen forma yiikseltilirler. Daima yeni alanlar,
bir teofani mekani hiline gelir. Burada isleyen, insanin kendi
giicii degildir, bu, sadece Tanr’'min gelip gegisi de degildir; o,
ilahi olan ile insani olanin bir terkibidir. Bir vahiyle gonderi-
len kimse, gozlerinde bir Tanr1 imajini1 beraberinde getirir; bu,
her ne kadar akil-iistii olabilirse de, onu, ruhunun gézlerinde,
mecazi olarak degil, ruhunun tamamen sahici gorme giiciin-
de® tasiy1p getirir. Ruh da, miisahede etmekle cevap verir, se-
kil veren bir miisahede ile.”® Yeryiiziinde Tanr1'y1 asla diinyasiz
degil, diinyayr Tanr’’da miisahede etmekle biz, Tanri’'nin for-
munu ezeli-ebedi olarak bicimlendiririz.

# Kitab-1 Mukaddes’e bir atif: Cikis 4: 16'va bakimiz.

® lauten heisst umlauten.

% realen Augenkraft. 1957’ye kadar: wirklichen Augenkraft.
% bildendes Schauen.
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Form, SEN ve O’nun bir terkibidir aym zamanda. O,
iman ve ‘kiilt’te, bir objede donabilir; fakat icinde yasayan
iliskinin esasindan, tekrar varhiga doéner. Tanri, insan onlar
ondan silmedigi siirece, formlarina yakindir. Hakiki ibadet-
te, kiilt ve iman, canl iliski icinde birlesir ve arinirlar. Ha-
kiki ibadetin dinlerde yasamasi, onlarin hakiki hayatiyeti-
ne sahitlik eder; o, onlarda yasadig1 miiddetce hayatiyetini
stirdiiriir. Dinlerin dejenerasyonu demek, onlardaki ibadetin
dejenerasyonu demektir: Onlardaki iliski giicii, gitgide, obje
olmakhiga gémiilmektedir; b6linmemis biitiin varhklariyla
SEN demek, her zamankinden daha zor gelir; ve en sonunda
insan, bu meziyeti tekrar elde etmek ugruna, tizerinde sade-
ce mibedin kemerli kubbesinin gériildiigii ve bundan boy-
le, icinde asil uzletin®' bulundugu semanin gériilmedigi top-
luluktan ayrilarak, sonsuzlugun riskine kars1 onlarin sahte
kefaletini terk etmelidir. Bu itici giig, ‘siibjektivizme atfedil-
diginde, tamamen yanli§ anlagilir: Tanr1 6niindeki hayat, tek
gerceklikteki hayattir, yegane hakiki objektivumdur; ve disa-
riya gikan insan, hakiki varlik sahibi olanda bir melce bul-
may1 arzu eder, ideta, asikar olanin 6niinde kagip giden ya-
niltic1 objektivum, onun hakikatini tedirgin eder. Siibjekti-
vizm, Tanri'nin psikolojilestirilmesi®? (psychologization), ote
yandan objektivizm, Tanr'’nin seylestirilmesidir; biri, yan-
lis sabitlestirme, digeri, yanls bir 6zgiirlestirmedir; her iki-
si de, gergeklik yolundan sapma, bir ikame bulma gayretidir.

Tanry, insan onlar1 ondan silmedikge, formlarina yakin-
dir. Fakat dinin yayilma hareketi, geri doniis hareketini kayit
altina aldig1 ve formu Tanri’dan kaldirdiginda, formun gorii-
niisii ortadan kalkmus, dudaklan suskun, elleri sarkmis hal-

! letzte Einsamkeit.
%2 Verseelung.
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dedir, Tanr1 onu artik tanimaz ve onun sunag etrafina ku-
rulan diinya evi, insan®® kozmosu ¢éker.

Soziin ¢okiisii vuku bulur.

S6z, vahyin® iginde mevcuttur, formun hayatinda isler
haldedir ve 6lii formun hikimiyetinde gegerli hile gelir.

Yani, tarihte ezeli-ebedi olan ve ezeli-ebedi olarak varo-
lan soziin takip edilen tariki ve kargi-tariki.

Canh s6ziin goriindiigii devirler, BEN ve diinya birlikte-
liginin yenilendigi devirlerdir. Aktif ve etkili s6ziin hiikiim
siirdiigii devirler, BEN ve diinya arasindaki anlayisin korun-
dugu devirlerdir; soziin gegerli oldugu devirler ise, BEN ve
diinyanin gergeklestirilmedigi, yabancilastiklari, mukadder
akibetin birden ortaya ¢iktig1 devirlerdir -biiyiik sarsint1 ve
hazirlik sessizliginin gériindiigii, hatta karanhkta nefesin tu-
tuldugu zamana kadar.

Takip edilen tarik (path), bir gember degildir. Bir yoldur
(way). Mukadder akibet, her yeni binlerce yilda, gittikge da-
ha baskici olur ve geri doniis daha 4ni meydana gelir (exp-
losive). Ve teofani daha da yaklagir, varliklar arasindaki alana
kadar yaklagir -aralarda, derinumuzda gizlenen aleme kadar
sokulur. Tarih, yakinliga gizemli bir yaklagimdir. Ona kila-
vuzlayan tarikin her helezonu, bizi daha derin bozulmaya
ve ayni zamanda daha fazla asla ait bir doniise gétiiriir. Fa-
kat diinyevi-y6nii geri doniis diye isimlendirilen olayin Tan-
r’'ya-déniik-y6niine, kefaret denir.

% 1957'den 8nce: menschliche yerine geistgefasste idi.
%4 Das Wort ist in der Offenbarung wesend ifidesi, kesinlikle, deyim olmayan Almanca
(unidiomatic German) olup, bu konuda, hemen &énceki climleden asag kalmaz.
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i1k baskida (1923), metnin sonundaki kapak sayfasinda soy-
le yazihiydr:

Bu kitapla temsil edilen ¢aligma fikrinin baslangic1,1916
baharinda dogdu. Bu kitabin ilk tam miisveddesi, 1919 son-
baharinda, nihai versiyon, 1922 baharinda olmusa.

Buber, 1957 Ekiminde, asagidaki Son Sozii, ikinci baski
i¢in yazdi ve yukarida gevrilmis bulunan ii¢ satir1 kaldirdi.

Buber'in dipnotlar: sayfa 183’te goriilecektir.

1

Bu kitabin ilk taslaginin miisveddesini yazdigim zaman
(klrk yih askin siire ﬁnce), dertini bir zorunlulukla siiriiklen-
digimi hissettim. Bir hayal/gériis (vision), gengligimden beri
bana defalarca 1stirap vermis, fakat yine bulaniklasmists, simdi
ise, insan-iistii oldugu gok agikea belli olan siirekli bir berrak-
higa ulagsmisty; ki, kisa zamanda onu ispatlamak zorunda ol-
dugumu anladim. Bir siire sonra, nihai formda' bir kitap yaz-

' It appeared in 1982.
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mami1 miimkiin kilacak uygun ifade tarzin1 kazanmigtim. ilave
edilecek ok sey kaldig: anlagildi -fakat kendi yerinde, bagim-
siz olarak. Nitekim, daha kisa muhtelif ¢aligmalar ortaya ¢ik-
i Cok 6nemli goriisii, 6rneklerle agikhga kavusturma, nak-
zeden itirazlarla onu gelistirme ve genisletme firsatlarini bul-
dum. Kendilerine 6nemli 6lgiide bor¢lu oldugum, fakat Tan-
ri'yla olan iliski ile kisinin hemcinsiyle olan iliskisinin yakin
birlikteliginin merkezi 6nemini -ki bu benim asli ilgi alanim-
dir- kagirmis olan goriisleri tenkit firsatim da buldum. Da-
ha sonra, baska tartismalar eklendi: antropolojik esaslar® ve
sosyolojik imalar.! Bununla beraber, su husus agiktir ki, hig-
bir suretle, her sey yeteri kadar berraklasmis degildir. Okur-
lar bana, surada burada ne demek istemis olabilecegimi sor-
maktaydi. Uzun bir zaman, hepsine tek tek cevap verdim, fa-
kat gittikce bu talepleri hakkiyla karsilayamadigimi anladim;
ve iistelik yiiksek sesle konugsmaya karar veren diyalog iliski-
sini elbette kisitlamamaliydim; belki, sessiz kalanlardan bazi-
lar1 da 6zel dikkate layiktirlar. Bu sebepten, birbirleriyle ilis-
kili olan birka¢ 6nemli soruyu, herkese acik olarak, cevaplan-
dirmaya karar verdim.

2

Birinci soru, makul bir kesinlikle goyle formiile edilebi-
lirdi: Kitap, sadece diger insanlarla degil, tabiatta kars: kar-
siya geldigimiz varliklar ve seylerle de olan BEN-SEN ilis-
kisinden bahsediyor; o halde, ilki ile ikincisi arasindaki 6ze

~

Zwiesprache (1930). Die Frage an den Einzelnen (1936). Uber das Erzieherisc-
he ( 1926). Das Problem des Menschen (Hebrew, 1943). All included in Martin
Buber, Werke. vol. I: Schriften zur Philosophie (1962) [and in Between Man and
Man (1937)).

* Urdistanz und Beziebung (1950). Also in Werke, vol. L.

* Elemente des Zwischenmenschlichen (1954). Also in Werke, vol. 1.
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ait farki tayin eden nedir? Veya daha da etraflica: Eger BEN-
SEN iliskisi, BEN ve SEN’in her ikisini kusatan bir miiteka-
bil (karsilikli) olusu gerekli kiltyorsa, tabiattaki herhangi bir
seyle bu tarz bir iliski nasil anlagilabilir? Yine daha kesin ola-
rak: Tabiattaki varliklar ve seylerle karsilasmamizin, bizim
SEN’imizle karsilastigimiz gibi oldugunu farzedersek ve bu
karsilasma bize aym1 zamanda bir tiir miitekabiliyet bagis-
larsa, bunun karakteri nedir ve ona bu temel kavrami uygu-
lama hakkin bize veren nedir?

Surasi agiktir ki, bu suale kapsamh bir cevap verilemez.
Tabiati, genellikle yaptigimiz gibi, tek bir biitiin olarak kabul
etmek yerine, onun farkl alemlerini ayr1 ayr1 diisiinmeliyiz.
Vaktiyle insanlar, hayvanlar: ‘ehlilestirdi’ ve halen, bu ente-
resan mahareti gosterme yetenegi vardir. Hayvanlar1 kendi
etki alanina ¢eker ve basit bir tarzda onlari, kendisini -bir
yabanciyi- kabul etmeye ve kendi yoluna razi olmaya y6n-
lendirir. Yaklasimina, hitabina, onlardan, ekseriya, sasirtici
derecede aktif cevap alir -ve bu cevap genellikle daha giiglii,
daha direkt, daha samimi Sendeme iligkisine varir. Hayvan-
larin, ¢ocuklar gibi, gosterilen sahte yakinlig1 sezmeleri, az
rastlanir bir durum degildir. Fakat biz, ara sira, ehlilestirme
cergevesi disinda da, insanlar ve hayvanlar arasindaki iligki-
nin bir benzerine rastlariz: Baz: insanlar, hayvanlarla potan-
siyel ortaklik kurmakta derin bir etkiye sahiptirler -ekseri-
ya, hicbir suretle dogustan ‘hayvansever’ olduklarindan de-
gil, daha ziyade ruhi 6zellik tasidiklarindan.

Hayvanlar, insanlar gibi iki boyutlu degildir: Baska var-
liga dogru yonelmelerine ve objelere bakmalarina ragmen,
temel kelimeler BEN-SEN ve BEN-O’nun iki boyutlulugu,
onlara yabancidir. Onlarda iki boyutlulugun gizli olarak bu-
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lundugunu soéyleyebiliriz. Hayvanlara Sen-dememiz, bakis
agisiyla, bu alani, miitekabil olus esigi diye adlandirabiliriz.

Hayvanlarla paylastifymiz kendiligindenligin olmadig tabi-
at lemlerinde, bu durum biisbiitiin farkhdir. Bu, kendisiyle il-
gili hareketlerimize karsilik veremeyen, ‘cevap’ veremeyen bit-
ki kavramimizin bir kismudir. Yine de, bu alanda hicbir karsili-
ga rastlamayacagimiz anlamina gelmez. Biz burada, bireysel bir
varhigin tavnindaki cevabi degil, varligin bizzat kendi miiteka-
bil olugunu -varlik olmanin disinda hicbir sey olmayan” miite-
kabiliyet- anlariz. Bir agacin canli biitiinliigii ve birligi, sadece
inceleme goziiyle bakan kimseden, goz ne kadar keskin olursa
olsun, kendisini esirger, 6te yandan, ona Sen diyene kendisini
gosterir, ‘onlar’ oldugu zaman o vardir: Onlar, agaca goriinme
firsatim1 bahsederler ve simdi varlik sahibi olan agag, onu goste-
rir. Diigiinme aligkanliklanmiz; béyle durumlarda, herhangi bir
seyin, bizim tutumumuzla uyandinldigini ve sahip oldugu var-
liktan bize dogru igildadigimi anlamamiz: giiglestirir. Bu alan-
da onemli olan sey, kendisini bize agan gergeklige tarafsizlik-
la hakkin1 vermemiz gerektigidir. Taglardan yildizlara uzanan
bu muazzam élemi, esikten hemen 6nce gelen adim anlaminda,
esik-6nii olarak isimlendirmek isterim.

3

Simdi de, ayn tiir imaja bagli, kap1 iizerindeki lento de-
mek olan esik-iizeri (iist esik) (iist-dzgi)" denilebilen alan-
da sorulan sorulara geliyoruz: ruh alani.

Burada da iki idlemi ayirmahyiz, fakat bu, tabiatla olan-

dan daha derinden kesen bir ayirimdir. Bir yanda, diinya-

* It appeared in 1982.
** Vulgate’da bulunan Latince bir kelime, mesela, Cikig 12: 22.
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ya zaten girmis olan ve simdi bizim duyularimiz aracihigy-
la diinya iginde algilanabilen ruh; diger tarafta, heniiz diinya-
ya girmemis, fakat girmeye hazir olan ve simdi bizim igin var
olan ruh. Bu fark, benim size, okurlarima, diinyaya zaten gir-
mis olan ruhi formlan, digerlerini degil, az gok gdsterebile-
cegim olgusu iizerine kuruludur. Miisterek diinyamizda ‘el-
de olan” ruhi formlary, bir sey veya tabii varliktan farksiz, si-
zin igin gercekten veya potansiyel olarak erisilebilir herhan-
gi bir sey gibi gosterebilirim. Fakat heniiz diinyaya girmemis
olan seyi, size gosteremem. Eger bana burada miitekabiliyetin
bulunacag: farzedilen sinirdaki durum sorulursa, beser haya-
tinda nadiren tanimlanabilen olaylan, dolayl olarak géstere-
bilirim sadece; ve eger bu dolayh ifade tarzi yetersiz kalirsa,
sonunda, sizin, okurumun enkaz altinda gomiilii olabilen, fa-
kat sizin i¢in belki hala erigilebilir durumdaki gizemlerinizin
sahitligine bagvurmaktan bagka ¢arem kalmaz.

Simdi, ilk ileme, ‘elde olan’a doénelim. Burada deliller
gostermek miimkiindiir.

Bu ilem hakkinda soru soranlara, binlerce yil énce 6len
bir iistadin geleneksel s6zlerinden birini hatirlatalim. Bu s6z-
leri, konusmaci onlarin huzurunda, onlara hitap ederek soyle-
mis gibi isitmeye -olabildigince- galigsinlar. Bu gayeye varmak
icin, kendisi degil, s6zii elde olan konusmaciya dogru, biitiin
varliklariyla y6nelmelidirler. Diger bir deyisle, simdi hayat-
ta olmayan ve benim Sen-deyis dedigim tavriyla, hala yasayan
ustay1 benimsemelidirler. Eger bunu basarirlarsa (isteme ve
caba yeterli degilse de, ara sira miimkiin olabilir), belki bas-

* “vorhanden” (hazir olan, elde bulunan): Buber’in bu kelimeye tirnak icinde yer
vermesi sebebiyle, tercimede aynu imaji korumak mantikh gérintiyor; fakat
siradan Almancada ele yapilan atif giiglii olarak hissedilmez, ve es ist vorhanden
ibdresi, “o vardir"dan ¢ok farkh degildir. Heidegger, aymi terimi Sein und Zeit
(Varlik ve Zaman) adh eserinde ¢ok kullanir.
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langigta pek net olmayan bir ses isiteceklerdir; ayn1 ustanin
onlarla konustugu, icten gelen diger sozlerindeki sese benzer
bir ses. $Simdi onlar, bu sozii bir obje gibi ele aldiklar1 miiddet-
e, daha 6nce yaptiklar1 seyi bundan boyle yapamayacaklar-
dir: muhteva ile dhengi ayiramayacaklardir; konusulan seyin
béliinemez biitiinliigiinden baska hicbir seyi kabul etmezler.’

Fakat biz burada hilj, bir kisi ve kisinin s6zlerinin izha-
n1 ile ugrasmaktayiz. Zihnimi mesgul eden sey, kisisel varo-
lusun, sozlerde siiren varhigiyla sinirh degildir. Dolayisiyla,
bu ifadeyi artik icinde kigisel hi¢bir sey bulunmayan bir 6r-
nek gostererek tamamlamaliyim. Her zaman oldugu gibi, ba-
z1 insanlarin kuvvetli hifizalariyla baglantih bir 6rnek seg-
tim. Ona dogru yonelmeye ehil ve hazir olan bir insana go-
riindiigii yerdeki Dorik siitunu aliniz. Bu, ilk defa, birlesti-
rilmis oldugu Sirakiize'de bir kilise duvarinin disinda benim
karsima gikty; ilk gizli 6l¢i, iginde kisisel hicbir seyin goriil-
medigi veya icine ondan higbir seyin katilmadigi bu kadar
sade bir formda kendisini gésteriyor. Varilmak zorunda olu-
nan sey, benim varabildigim noktayd:: insanin zihninden ve
elinden ge¢mis ve cisim halinde ortaya ¢ikmis olan bu ruhi
formla orada yiiz yiize gelmek ve onu siirdiirmek. Burada,
miitekabil olma kavrami kaybolur mu? Yalnizca, arkasindaki
karanlikta kaybolur -veya anlasilmay1™ donuk olarak red-
deden, fakat parlak ve giivenilir, somut bir is hiline déniisiir.

‘Elde bulunmayan’in ait oldugu yerdeki ‘ruhi varliklarla,
soziin ve formun meydana gelisi (genesis) ile ilgili oteki ale-
me de buradan bakabiliriz.

* einer Gesprochenheit: ekseriya oldugu gibi, Buber yine soyut bir isim uydur-
mustur -of a spokenness. (metinde, something spoken olarak gecmektedir; ki buna,
‘konusulan sey’ dedik, m.n.).

** die Begrifflichkeit.
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Ruh, s6z oldu; ruh, form oldu -ruh ile kime dokunulur-
sa ve kim kendisini kapatmazsa, temel olguyu’, bir dere-
ceye kadar fark eder: insan diinyasinda higbir sey ekilme-
den filizlenmez ve yetismez; her ikisi de, 6tekiyle karsilas-
malardan dogar. Platon’un Ideleri ile olan karsilagmalar de-
gil (herhangi bir varlik sahibi olarak, neyi ve hangisini anla-
yamayacagim hakkinda higbir direkt bilgimin bulunmadigy),
etrafimizda esen ve bize ilham veren ruhla olan karsilagsma-
lar. Bu bana, vereni sorulmadan kabul edilen demek suretiy-
le ilham siirecini sinirlayan Nietzsche’nin tuhaf itirafin1 ha-
tirlatti. Béyle olabilir -belki sorulmaz, fakat siikiir ki verilir.

Ruh iizerinde hikimiyet kurmak ve onun tabiatini belir-
lemek isteyenler, ‘ruh’un solugunun bir giinah yiikleyecegini
bilirler. Fakat onlar, bu lutfu kendilerine mahsus goriirlerse,
ayn1 zamanda, vefasizdirlar.

4

Tabii olan ve ruhi olan karsilasmalar hakkinda burada
neler s6ylendigini bir kere daha gbzden gegirelim.

Bu noktada; bizim, varhgin nizami diisincemize goére,
kendisine biling ve kendiligindenlik isnat ettigimiz alanin
disindan gelen, sanki bizim yasadigimiz insan diinyasindaki
cevap veya hitap imis gibi bir ‘cevap’ veya ‘hitap’tan bahset-
mek hakkina sahip olup olmadigimiz suali sorulabilir. Bura-
da sbylenen sey, ‘kisilestirme’ mecazi olmas: haricinde, ge-

* das grundlegend Faktische ibaresi, Ingilizce geviriden ziyade, bir Alman filozofunun
ifddesi olarak goriinmektedir. Bir ‘temel, asla ait olgu’ (a fundamental fact) soziinde
somutluk havasi vardir, hilbuki Buber'in kullandigh ibare, herhangi bir tasavvur
edilebilir muhtevay: basaryla 6nlemektedir. Benzer sekilde, in irgende-inem Grade
(in some degree or other) ibaresi, ‘bir 6lctide, bir dereceye kadar’ (to some extent)dan
daha miiphem gelmektedir; weiss.. um ibaresi de, ‘bilir, fark eder’ (knows.. of)den
daha temkinli bir ifidedir ve pek derin gizemi hatira getirir.
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cerli midir? Cizilmis olan ve biitiin akli bilgilerle ¢izilmesi
zorunlu olan sinir gizgilerini bulandiran siipheli bir ‘misti-
sizm’ tehlikesiyle tehdit edilmekte degil miyiz?

BEN-SEN iligkisinin; samimi bir kalbe ve onu destekle-
me cesaretine sahip olan herkesce bilinen agik ve saglam ya-
pisy, mistik degildir. Onu anlamak igin, neyin gergek oldugu
hakkinda ‘insan’in diisiincesini belirleyen asli normlarin di-
sina degil, bazen diisiince aliskanliklarimizin digina ¢ikmali-
yiz. Tabiat dlemi ve ruh aleminin her ikisinde de -sozler ve
fiillerde yasamaya devam eden ve sozler ve fiiller hiline gel-
meye ugrasan- bizim iizerimizde etkili olan sey, varlik sahi-
bi olanin fiili olarak anlasilabilir.

5

Daha sonraki sual, bundan boyle, miitekabiliyet esigini,
esik-6niinii ve esik-iizerini ilgilendirmez, varolusumuza gi-
ris kapisi olarak miitekabiliyetin bizzat kendisini ilgilendirir.

Insanlar sunlar1 soruyor: Insanlar arasindaki BEN-SEN
iliskisi nedir? Bu, daima, tamamen miitekabil midir? (')yle
olabilir mi, olmasina izin verilir mi? Beseri olan her sey gi-
bi, o da, bizim yetersizligimizin sinirlamalarina tabi ve iste-
lik, birbirimizle olan hayatimizi idare eden dahili kanunlar-
la sinirh degil midir?

Bu iki engelin ilki, elbette yeteri kadar tanidik. Size ihti-
yac1 olan ‘komsunuzun’ gézlerine bir yabancinin soguk sas-
kinligiyla karsilik vermekten baska bir sey yapmadan giin-
begiin bakmaya dair kendi tecriibenizden, bilyiik miikéfatla-
n bosu bosuna siirgit vaad eden azizlerin melankolisine ka-
dar her sey -size bu miikemmel miitekabiliyetin, ‘insan’ ha-
yatinda biri digeriyle iliskili olacak sekilde ickin olmadigim
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anlatir. Bu, daima hazir olunmasi gereken, fakat asla bel bag-
lanilamayacak bir latuf formudur.

Yine, kendilerine has tabiatlar1 geregi, eger bu tabiata si-
dik kalirlarsa, miikemmel miitekabiliyete higbir zaman agl-
mayan BEN-SEN iliskileri de vardir.

Bagka yerlerde®, gercek bir egitmenin, dgrencisiyle olan
iliskisini bu tip bir iliski olarak nitelendirmekteyim. Ogren-
cisinin en yiiksek istidatlarinin farkina varmasina yardimci
olmak isteyen 6gretmen, onu, hem istidadi hem de gergek-
ligi icinde, bu tikel kisi olarak diigiinmelidir. Daha kesin ifa-
deyle, onu sadece bir nitelikler, istekler ve yasaklar topla-
mi olarak tanimamaly; onu biitiin olarak anlamali ve onayla-
malidir. Fakat bunu, ancak iki kutuplu bir durumda, bir or-
tak olarak kargilasirsa yapabilir. Ve etkisine birlik ve anlam
vermek icin, bu durumu, biitiin yonleriyle, sadece kendisi-
nin degil, ortaginin da bakis agisindan yagsamalidir. Benim,
cevreleme’ (ihata etme, m.n.) dedigim gergeklestirme tiirii-
nii fiilen uygulamalidir. Ogrencide de BEN-SEN iliskisini
uyandirmasi ve 6grencinin de egitmenini bu tikel kisi olarak
gormek ve onaylamak zorunda olusu 6nemlidir; eger 6gren-
ci de, ‘egitmeni’nin bakis agisindan paylasilan durum araci-
ligryla yasayarak cevreleme hiinerini fiilen uygularsa, egitim
iliskisi devam edemez. BEN-SEN iliskisinin son bulmasi ve-
ya tamamen farkl, bir arkadashk iliskisi hiline déniismesi
durumunda, bilhassa egitim iligkisinin, milkkemmel miiteka-
biliyet ile telif edilemeyecegi, agiklik kazanir.

Miitekabiliyetin normatif sinirlarinin, daha az egitici ol-
mayan bir diger ornegi, gercek bir psikoterapist ile hastas
arasindaki iligkide bulunabilir. Eger o, hastasin1 ‘analiz’ et-

5 Uber das Erzieherische: see note 2 above.
* Umfassung.
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tigine kani ise -yani onun kiiciik diinyasindan (microcosm)
bilingsiz faktérleri meydana gikarmak ve bu ortaya ¢ikisla
doniistiirilmekte olan enerjileri bir biling projesine uygula-
mak- bazi tedavileri basariyla uygulayabilir. En hafif deyim-
le, yogunlagmak ve diizen elde etmek konusunda, zayif ya-
pily, dagilmis bir ruha, hig degilse, yardim edebilir. Fakat ge-
lismemis bir kisisel merkezin yeniden canlandirilmas: olan
hakiki gorevini ihmal edemez. Bu i, ancak ac1 ¢eken ruhun
saklanmus, gizli birligini, bir doktorun keskin nazariyla kav-
rayan bir kimse tarafindan, asla bir objeyi gozetleme ve in-
celeme yoluyla degil, bir ortak olarak, kisi-kisiye iliskiye gi-
rilmesi halinde basarilabilir. Diger kisinin diinya ile uyum
sagladig1 yeni durumdaki birligin insicamh sekilde kurtulu-
sunu ve gerceklesmesini gelistirmek icin, terapist de, egit-
men gibi, iki kutuplu iliskinin sadece kendine ait kutbunda
degil, aym1 zamanda, kendi hareketlerinin etkilerini tecriibe
etmek iizere, diger kisinin kutbunda da bulunmalidir. Bura-
da da yine, hasta, benimseme hiinerini fiilen uygulamaya ka-
rar verir vermez ve olaylar1 doktorun da bakis agisindan tec-
riibe etmeyi, gergekten basarir basarmaz, tikel ‘tedavi’ iliskisi
son bulur. Tedavi de, egitme gibi, yiiz yiize yasamay: gerek-
tirir ve yine son bulur.

Miitekabiliyetin normatif sinirlariyla ilgili en garpici 6r-
nek, muhtemelen, cemaatlerinin ruhi huzuru gérev edinmis
olanlarin isinde bulunabilir: Burada, diger taraftaki her be-
nimseme tesebbiisii, misyonun kutsal sahiciligini (authenti-
city) bozacaktir.

Herhangi bir gayeye erismek iizere digerini etkilemek
icin, bir ortagin girisimi tarafindan tarif edilen bir durumda-
ki her BENSEN iliskisi, asld miikkemmel olmamaya mahkam
edilen bir miitekabiliyete dayanir.
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6

Bu baglamda, sadece bir sual daha tartigilabilir, fakat kar-
silastinlamayacak derecede hepsinden daha 6nemli oldugun-
dan, bununla baglanmahidir.

Ezeli-ebedi SEN, nasil, ayn1 zamanda dislayic1 ve kap-
sayici olabilir? -diye soruyor insanlar. Higbir seyle oyalan-
maksizin, sartsiz olarak Tanri'ya yonelmemizi gerektiren,
bununla beraber, insanin diger biitiin BEN-SEN iligkilerini
kucaklayan ve onlari, oldugu gibi Tanri'ya getiren insanin,
Tanrr'yla SEN-iliskisi nasil miimkiin olabilir?

Sunu belirtmeliyim ki, sual, Tanr1 hakkinda degil, sade-
ce bizim onunla iliskimiz hakkindadir. Yine de, bu suale ce-
vap verebilmek igin, ondan bahsetmek zorundayim. O, ne
kadar ¢eligki- iistii ise, bizim onunla iliskimiz de o kadar ce-
liski-iistiidiir.

Elbette biz, sadece, bir insanogluyla iliskisi i¢inde Tan-
r’'nin mahiyetinden bahsedecegiz. Bunun bile, ancak bir para-
doks iginde; veya daha kesinlikle, bir kavrami paradoks kabi-
linden kullanarak; veya daha da kesin olarak, bu kavramin ah-
silmis muhtevasiyla gelisen bir sifatla, nominal kavramin pa-
radoks kabilinden bir terkibi aracihigiyla oldugu séylenebilir.
Bu eliski tizerindeki vurgu, icgoriiyt (insight) kavrama ka-
biliyetinin yolunu agmahdir ve boylece, ancak béylece, bu ob-
jenin, kaginilmaz olarak bu kavramla tarifi hakh goriilebilir.
Kavramin icerigi, devrimci bir degisime ve genislemeye ugrar,
fakat bu, iman gergekligiyle zorlanan her kavram i¢in dogru-
dur, biz i¢kinlik dleminden alir ve agkinhga uygulariz.

Tanr’'nin bir kisi (zét, m.n.) olarak tasviri, bizzat benim
gibi, onu bir prensip ve bir ide olarak diisiinmeyenler icin
kaginilmazdir; her ne kadar, Eckhart gibi mistikler, ara sira,
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onunla ‘Varhk’ bir tutsalar ve Eflatun gibi filozoflar onu, za-
man zaman bir ide olarak kabul etseler de -bizzat benim gibi
kimseler, ‘Tanr’ kelimesi ile, iliveten baska her ne olabilirse
de, yaratan, vahyeden ve giinahtan kurtaric fiiller vasitasiyla
biz insanlarla dogrudan iliskiye giren ve bdylece bizim onun-
la dogrudan iligki icine girmemizi ‘miimkiin kilan kastede-
riz. Varolusumuzun bu zemini ve anlamy, her seferinde, sade-
ce kisiler arasinda elde edilebilen tiirde bir miitekabiliyet ku-
rar. Kisilik (zét olma, m.n.) kavramy, elbette Tanr’nin mahi-
yetini anlatmaktan tamamen écizdir; fakat Tanri’'nin da bir zat
oldugunu séylemeye miisaade edilir ve soylemek zorunludur.
Bir defaya mahsus olmak iizere, demek istedigim seyi bir filo-
zofun, Spinoza’nin diline ¢evirecek olursam, Tanri’nin sonsuz
6z- nitelikleri, bizim bildigimiz gibi, Spinoza’nin diisiindiigii
tizere, iki degil, li¢ oldugunu soylemeliyim: ruh-gibilik-bizim,
ruh dedigimiz seyin kaynagi- ve bizim, tabiat olarak bildigi-
miz seyin temsil ettigi tabiat gibilik’e ilaveten, ticiincii 6zni-
telik ise, kisi gibiliktir’ flk iki 6znitelikten bile, benim ve bii-
tlin insanlarin ruh varhg ve tabiat varhg oldugumuz sonu-
cunu ¢ikardigim gibi, bu son 6znitelikten de, benim ve biitiin
insanlann, kisiler oldugumuz sonucunu ¢ikarmam gerekir. Ve
sadece bu iigiincii 6znitelik, kisi-gibilik’in, kendi i¢inde bir 6z-
nitelik olarak dogrudan bilinecegi séylenebilir.

Fakat simdi de, kisi kavraminin alisilmis igerigine siginan
bir ¢eligki ortaya cikar. Bir ‘kisi, agik¢a, bagimsiz bir ferttir,
der ve aym1 zamanda, diger bagimsiz fertlerin ¢oklugu ile go-
relilestirilir (relativize); ve elbette, Tanrr’'yla ilgili olarak, bu
sdylenemez. Bu celiski, Tanr’'nin mutlak kisi (zét) oldugu
paradoksal tasviri ile karsilanir; bu, ‘gorelilestirilemeyecek

* Geisthaftigkeit ... Naturhaftigkeit ...Personhaftigkeit. Bu uydurulmus ti¢ kelime, ¢ok
soyut ve kagamakhdir. haftigkeit son eki s. 40 vd. da tartigiimaktadr.
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olan’dir. Bizimle dogrudan iliskiye giren Tanri, o mutlak ki-
si olandir. Celiski, daha yiice olan i¢goriiye teslim olmalidir.

Hemen diyebiliriz ki, Tanri, mikkemmelligini insanla ilig-
kisine intikal ettirir. Bu sebepten, ona yo6nelen insanin bas-
ka hicbir BEN-SEN iliskisine sirt cevirmesi gerekmez: mes-
rd olarak o, onlarin hepsini Tanri’ya tasir ve ‘Tanr1 huzurun-
da’ sekil degisimine ugramaya birakur.

Tanrr'yla karsihkli konusmay (conversation) -bu kitapta ve
daha sonraki hemen hemen biitiin kitaplannmda bahsetmek zo-
runda kaldigim karsibkh konusma- yalmizca giindelik olandan
ayn veya onun 6tesinde cereyan eden bir sey gibi anlamaktan,
tamamen kaginmalidir. Tanri’'nin insana hitaby, biitiin hayatlari-
muz igindeki olaylara ve etrafimiz: saran diinya i¢indeki biitiin
olaylara, biyografik olan, tarihi olan her seye niifuz eder ve on-
lar1 ders” hiline, sana ve bana olan talebe doniistiiriir. Ust iiste
olaylara, iist iiste durumlara dayanmasini ve karar vermesini in-
sandan istemek i¢in, bu 6zel dil ile imkan ve yetki verilir. San-
ki uzun zaman 6nce kendi kulaklanmz1 ttkamamugiz gibi, ek-
seriya, isitilecek bir sey olmadigim diistiniiriiz.

Tann ile insan arasindaki miitekabiliyetin varolusu, Tan-
r’'nin varolusundan baska hicbir seyle daha iyi ispatlanamaz.
Buna ragmen, ondan bahsetmeye ciir’et eden kimseye sahit-
lik eder ve hitap ettigi kimselerin sahitligine miiracaat eder
-‘simdi’de ve gelecekteki sahitlik.

Kudiis, Ekim 1957
MARTIN BUBER

* Weisung, Buber’in, Torah't terciimesidir. Pentateuch cevirisine: Die Fiinf Biicher der
Weisung (Torah'in Bes Kitab1) adim verdi. Fakat ein Wegweiser, kelime anlamuyla,
yolu gosteren isaret levhasi demektir. Weisung, ‘yon’ olarak da yorumlanabilir.






LUGATGE

dependent : dayanmak (giivenme anlaminda)
belief : inang

faith : iman

community : topluluk (istirak)

society : toplum, cemiyet

public : kamu

Organized religion : teskilatlanmis din

confront : kars1 karsiya gelmek, yiizyiize gelmek
encounter : karsilasmak

institutional : kurumlagms

actuality : gergeklik

truth : hakikat

reality : realite, gerceklik

actual : gergek

true : hakiki, dogru

salvation : kurtulus

act on : ...istegine uygun davranmak



exact

fate
destiny

lot

doom
ceciprocity
mutuality
behold
contemplation
detachment
separation
sense
sensation
corporeal
bodily
spirit

soul
evanescent
dilettant
caprice
capricious
objectivity
objecthood
finite

non-finite
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: zorla istemek

: kader

: alinyazis1

: nasip, kismet

: dkibet

: miitelabiliyet, miitekabil olug, kargnhkh ohus
: miisahede etmek, gormek
: tefekkiir, tasavvur

: ayirim, ayrilma

: ayrihik

: duyu (feeling)

: duygu, duyum

: cismani

: bedenen

: ruh, mana

: ruh

: fani, gegici

: yiizeysel, sathi, heveskar

: kapris, hirs, ihtiras; keyfilik
: hursla, keyfine gore

: nesnellik

: obje-olmaklik

: sonlu

: sonlu olmayan



infinity
association
act

action

deed
essentional
primal
identity
unification
unity
immersion
countenence
presence
concentrate
sway

smack of
immediacy
fiction
wisdom
wise

will

will to power
will to profit
actualize

de-actualize
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: sonsuzluk

: birliktelik

: fiil

: hareket

: is, amel

: ozsel, Oze ait

: asla, ait, asli

: ayniyet, 6zdeslik

: birleme

: birlik

: dalma (kendi), i¢ine yonelis, ice yonelis
: (burada) Tann

: varlik, huzur

: yogunlagsmak

: hakimiyet

: imada bulunmak

: dogrudan, bilingli olma
: hayal; kurgu

: hikmet

: hakim

: irade; istek; istem

: giig istemi

: kér istemi

: var olusunu gergeklestirme

: var olusunu gergeklestirememek



exclusiveness
inclusiveness
path

way

mode

insight
particular
universal
negation
non-being
being

beings

entity

thing in itself
for self
relative
relativize
devotion
divergent
drive
impulse
conscious
conscience
being-this-way

being-that-way
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: dislayicihik

: kapsayicilik

: takip edilen yo (tarik)
: yol; usil; tarz

: sekil

: icgorii (basiret)

: tikel

: tiimel

: inkar

: yokluk

: varhk

: varhiklar; mahlakat

: kendilik, mahiyet

: kendinde sey

: kendi i¢in

: goreli

: gorelilestirmek

: derin baghhk

: birbirinden farkl;; muhtelif
: itki

: itici

: bilingli

: vicdan

: bu-yolla-varlik (ego)

: baska-bir-yolla-varhik (kisi)
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“Bir insanin hayat, sadece gayeye-yénelik fiiller alaninda varolmaz.
Bu, sadece objelerine yonelik faaliyetleri kapsamaz. BEN, bir seyi
algilam. BEN, bir seyi hissederim. BEN, bir seyi hayal ederim.
BEN, bir seyi isterim. BEN, bir seyi sezerim. BEN, bir seyi
diistiniirim. Bir insanun hayaty, biitiin bunlardan ve benzerlerinden
ibaret degildir sadece. Bunlar ve benzerleri, O aleminin temelidir.
Fakat SEN aleminin, baska temeli vardir.

SEN diyen kimse, objesi olarak, bir seye sahip degildir. Zira, her
nerede bir sey varsa, orada baska bir sey de vardir; her O, diger
Ollarla smir komsusudur; O, sadece digerleriyle sinir komsusu
olmasi sebebiyle O'dur. Fakat SEN denen yerde, bir sey var degildir.
SEN'’in sinirlar1 yoktur. SEN diyen kimse, herhangi bir seye sahip
degildir; onun higbir seyi yoktur. Fakat o, iliski icinde durmaktadr.

SEN, benimle karsilasir. Fakat BEN onunla, dogrudan iliski i¢inde
olurum. Dolayisiyla, bu iliski, secilme ve segmedir, aymi anda pasif ve
akaif: Biitin kismi hareketleri ve dolayisiyla, daima sinirh 6lciide,
giicliiklerle ugrasmaya dayanan her tiirlii hareket hissini bertaraf
ettiginden, killi varhgn hareketi, hareketsizlige yaklasmahdir.
BEN-SEN temel kelimesi, kisinin ancak biitiin varligiyla
soylenebilir. Bir kiilli varliga yogunlasma ve onda erime, asla benim
tarafimdan basarilabilecek bir sey degildir, asla bensiz basarilabilecek
bir sey de degildir. BEN olmak igin, bir SEN’e gerek vardir; BEN,
BEN olmak igin, SEN der. Gergek hayat, biitiiniiyle karsilasmadir”

Avusturyal: filozof Martin Buber'in diinyaca tinlii kitab: I and Thou,
BEN ve SEN, Inci Palsayn terciimesiyle yeniden okuyucuyla
bulusuyor.
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