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MARTIN HEIDEGGER: (1889 Messkirch - 1976 Freiburg i.Br.) {1909/11) Liseyi bitirdikten
sonra Katolik Kilisesinin destegiyle Freiburg i.Br.'de Teoloji 6grenimi gbriir ve rahip oimak
ister, ama Gdrenimine Matematik, Doga Bilimleri ve Felsefeyle devam eder. (1913/16)
"Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik” {izerine
yazdi§l doktora tezinden sonra “Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus”
basltkli habilitasyon tezini verdi. Saglik sorunlarindan dolay, Birinci Dinya Savaginda
kismen askerlik yapti. (1919/22) Freiburg'da, fenomenolojisiyle elestirel ihtilafa digtiiga
Edmund Husser!'in (1858-1938} yaninda asistanlik kadrosunu aldi; Karl Jaspers ile dostluk
kurdu. Schwarzwald'daki Todtnauberg'te, Gmriniin sonuna degin sikga inzivaya gekildigi
kuliibeyi insa ettirdi. (1923) Marburg'da felsefe profestrii adayi oldu ve Kant felsefesine
yoneldi. (1927) Platon'dan beri geleneksel ontolojik sistemleri feshetme iddiasindaki
fundamental ontolojiyi temellendirdigi bag eseri “Sein und Zeit"t yayimladi. Bu eserin farkls
yorumlarla alimlanmas), 20. yiizyil Batr felsefesi ve bilimi igin yo! gostericiydi. (1928/9)
Freiburg Universitesi Felsefe Bolimine Husserl’in halefi olarak atandi ve “Kant und das
Problem der Metaphysik” metni yayinladiktan sonra, Nietzsche felsefesiyle yogun bir
sekilde ugragti. (1930) "Vom Wesen der Wahrheit” metniyle ge¢ donem eseri baslar ve
hakikatin kuran yeri olarak Oaradaliktan artik soz etmeyerek metafizik bir varlik aniayigin:
tine gikanr. {1931) Heidegger, Adolf Hitler'in harekete gegme hazirhgina itibar etti. {1933)
Nasyonal sosyalistler, iktidan ele gegirdiginde Alman Nasyonal Sosyalist lgci Partisi'ne
{NSDAP) iye oldu ve bu partiden “Alman kaderinin yeni baglangici”ni umuyordu. Freiburg
Universitesi‘'nin rektdrli olup “Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét” baglikli
rektérliik konugmasinda Alman Gniversitelerinin “manevi 6nctliigi” nd vurgutasa da “Fihrer
Universitesi”ne dair programi bosa giktiktan sonra romantik, muhafazakar tavrindan dolay,
modern toplumun kisiliksizlestirme ve yabancilagtirma tarzlarini aleni bir sekilde elestirdi.
(1934) Rektorliikten istifa ederek felsefe kursiistnt korudu. (1936/8) Gok sonradan, 1989'da,
yayinlanacak “Beitrage zur Philosophie. Vom Ereignis” adli ikinci bag eserini kaleme aldi.
(1947) Universiteyi Nazilerden anndirma gercevesinde tretim hakki Fransiz ordusunca
elinden alindi; Heidegger susar, ama “Uber den Humanismus” adli mektubuyla birlikte
eserleri, Sartre gevresindeki Fransiz varoluggulugunu, kiitiir bilimlerini etkiledi ve Oaradalik
analiti§ini baz alan bir psikiyatrinin ortaya gikmasini sagladi. {1949/50) Bremen'de yaptigi
“Einblick in das, was ist” adli konugmada, teknik ile modern bilimin baglamini elestirdi.
(Odretim yasaginin kaldirimasindan sonra 1967 yilina degin, Freiburg’da kiigiik bir dinleyici
gevresi igin seminerler verdi. (1952) Emekliye ayrildi ve 1974'ten beri, 100 cildi agan killiyati
halen V. Klostermann yayinevi tarafindan yayinlanmaktadir. 30°lu yillarin ihtilaflarini igeren
Subat/Mart 2014 tarihii "Schwarze Hefte” adll g ciltlik {Uberlegungen: GA 94, 95, 96)
diigiin gtinlkleri, yayinlanmadan Gnce ve de sonrastnda Alman-Fransiz felsefe cevrelerine
farkh tartisma zeminleri sundu.

MESUT KESKIN: 1979 Nusaybin dogumlu. 1996 Mardin Lisesi mezunu. Bursa (2001}, Berlin,
Freiburg i.Br. (M.A., 2008), Bochum (2008/09) ve Heidelberg'de (Dr., 2012) Felsefe ve lsla-
moloji okudu. {2014) Halen Mardin Universitesi "Kiirt Dili ve Kiiltirl” bolimiinde dgretim
liyesi olarak galigmakta ve gok-dilli felsefenin marjlarina sinmis Kendi'nin yabancilik usulle-
riyle mesguldiir. Yayinlanmig ve yayintanmak iizere olan kitap projeleri vardir.
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On Aciklama

linizdeki kitap, 1935 yaz s6mestrinde aym bashk altinda,
Freiburg i. Br. Universitesi’nde sunulan ve son sekli verilen
dersin metnini nesreder.

Konusulan, artik konugmaz basilanda.

Yardimar olmas: igin, igeriksel bir degisiklik yapmaksizin,
uzun ciimleler diizeltilmistir, ardisik metin, daha zengin bir bi-
¢imde boliimlendirildi, tekrarlar silinmistir, yanhshklar cikaril-
di, belirsizlikler aydinlatilmistir.

Yuvarlak parantezlerde bulunanlar, ayni1 zamanda tanzim ve
islah edilerek yazilmistir. Koseli parantezlere koyulanlar* ise,
sonraki yillarda eklenen kisa ifadeleri ve notlan icerir. Dersin
bashiginda hangi anlamda ve hangi sebepten 6tiirti “Metafizik”
* Tam yuvarlak parantezier ve de list kdsesinde yazarin isminin bas harfle-

rin bulundugu késeli parantezler M[]" yazara, tire (-) igaretlerin ¢ogunlu-
gu, diger isimsiz kogeli parantezler ve taksim (/) isaretler tiimiiyle bana

aittir. Tire isareti, sadece kavramlarin agilmasii gosterdiginden, tiim ara
ciimleler iki virgiiliin arasina koyulmustur. -¢.n.



isminin bulundugunu dogru diisiinmek i¢in okur dnceden, der-
sin gidisatini birlikte gerceklestirmis olmalidir.

Veraset ve Kiilliyat Yoneticisinin
Besinci Baskiya Dair On Agiklamasi

Bazi imla hatalar ve noktalama igaretleri diizeltildi, el yazisi
metne gegirilirken birkag yanlis okuma ve kismen babamin biz-
zat kendisinin el altinda tuttugu niishada not ettigi ufak tefek
hatalar diizeltildi. Stipheli durumlar, el yazisi temelinde gézden
gegirildi.

Hermann Heidegger



I. Metafizigin Temel Sorusu

arolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Hi¢lik degil?
[Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Ni-
chts?] iste budur soru. Tahminen bu “Varolan genelde, neden
[var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” sorusu, sevilen bir soru
degildir. Bu besbelli, tiim sorularin ilkidir. Elbette, sorularin za-
mansal ard1 ardina dizilmesi diizeninde ilk soru degildir. Hem
tek tiik insanlar hem de halklar, zamanin i¢inden ge¢en tarihsel
gelisimlerinde, “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade
Higlik degil?” sorusuyla kargilasmadan Once arastirarak cesitli
birgok seyi sinar. Eger bu, sadece ifade edilen olarak soru ciim-
lesini duymay1p okumamak, ayni zamanda soruyu sormak, yani
ortaya ¢itkarmak, ortaya atmak, bu sormanin durumuna kendini
mecbur etmek olacaksa, ¢ofu insan bu soruyla hig kargilagmaz.
Ve yine de! Bagina ne geldigini dogru sekilde kavramaksizin,
hangi zamanda olsa bile bu sorunun gizlenmis glicliyle herkes
temas eder. Mesela tiim agirligin seylerden kaybolup giderek
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her anlamin miiphemlestigi yerde, biiyiik bir ¢aresizlikle bu
soru dimdik durur; belki de Oaradahgin [Dasein’in: Varhigin
Orasi/Agqikligmin/Oarada-olma/Agik-olmamn] igine dogru
tinlayip yavasca yeniden azalan boguk bir ¢an sesi gibi sadece
bir defa ¢inlatilirsa. Bir géniil sevinci ve nesesinde soru, QOara-
dadr, ¢iinkii burada tiim seyler hemen, nasilsalar 6yle olduklan
i¢in ve [varjolduklarindan ziyade [var]olmadiklarim kavraya-
bildigimiz zaman degisip doniismiis ve ilk defaymus gibi ¢evre-
mizdedir. Bir can sikintisinda soru, ¢aresizlik ve sevingten bir o
kadar uzaklagsmig oldugumuz yer olan Oaradadir, ama Qarada,
icinde Varolanin [varjolup olmadiginin bizim i¢in genel geger
goriindiigh bir sikicihgy, iste Varolanin bu serkes bayagihiginin
yaydig yerdir ki bu soruyla, Varolan genelde, neden [var]dir ve
daha ziyade Higlik degil? sorusu kendi tarzinda yine hatirlanr.

Fakat, bu soru simdi bilhassa sorulabilir ya da soru olarak
mechul bir bigimde hizli ani bir riizgar gibi sadece Oaradalig:-
muzin i¢inden siiziilerek gecebilir, bizi daha sert ve siki bir ge-
kilde sikigtirabilir ya da biz bu soruyu belirsiz bir ka¢ bahaneyle
tekrar 6teleyip bastirabiliriz, ama zamansal olarak sorular ara-
sinda 6ncelikle soracagimiz soru asla degildir.

Fakat bu soru, bir bagka anlamda, yani mertebeye goére ilk so-
rudur. Bu, ii¢ sekilde yorumlanabilir. “Varolan genelde, neden
[var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” sorusu, mertebeye gére
bizim i¢in bir defa, en genis soru olarak, sonra en derin soru
olarak ve nihayet en kdkensel soru olarak birinci sorudur.

Bu soru, en genis sekilde uzanir. Hangi tiirden olursa olsun
hi¢bir Varolanda durmaz. Bu soru, tiim Varolani, yani sadece,
en genis anlamda simdi el-6niinde olan degil, ayn1 zamanda,
[var]olmusu ve [var]olacag kapsar. Bu sorunun alanm sadece,
mutlak bi¢imde Varolmayanda ve hi¢ Varolmayanda, Higlikte,
sinira varir. Tim her ey [Alles], ne ki Higlik degildir, bu soruya
girer, sonunda hatta Higligin kendisi de; ve bu, sundan dola-

10



y1 degildir ki, biz yine de hakkinda konustugumuz i¢in Higlik
Birseydir [.s Etwas], bir Varolandir, aksine sundan dolayidir ki
o, Higlik“tir”/[var]“dir”. Bu sorunun uzanmasi &yle genistir ki
biz bu uzanmay: higbir zaman geride birakamayiz. Falan filan
Varolam degil, mertebeye gore bastan sona giderek tiim Varo-
lan1 degil, aksine baglangigtan itibaren biitiin Varolani, ya da
daha sonra yerlestirerek tartigacagimiz sebeplerden 6tiirii diye-
cegimiz gibi, biitiinliik halindeki bir Béylesi/Kendisi/Varolan
olarak Varolan [.s Seiende im Ganzen als ein solches] sorus-
turacagiz.

O zaman bu tarz en genis olan: olarak sorumuz, en derin
sorudur: Varolan genelde, neden [varjdir...? Neden [Warum],
yani temel [.r Grund] hangisidir? Varolan, hangi temelden kay-
naklanir? Varolan, hangi temelde durur? Varolan, hangi temele
gider? Bu soru, Varolanda 6teden beri burada ve orada oldugu,
hangi nitelikte, ne sayesinde degistigini, nigin kullanilabilir ol-
dugu ve benzeri tarzinda bunu veya sunu sormaz. Sorma, sayet
Varolan [var]dir [seiend] ise bu Varolanin temelini arar. Temeli
aramak, bagtan sona temellendirmek demektir. Soru haline ge-
tirilen ey, nedensel temel ile iligkiye yaklasir. Yalmz, soruldu-
gundan dolay1 nedensel temelin, hakiki bir gekilde temelleyen,
temellenmeyi tamamen etkileyen bir ilk neden olup olmadigy;
nedensel temelin bir temellenmeyi reddettigi, bir temel-sizlik
olup olmadigi; nedensel temelin ne biri ne digeri oldugu, aksi-
ne temellenmenin sadece, belki de zorunlu Gériiniimsiisiinii [.r
Schein] 6nceden sundugu ve bdylece bir temel dis1 olup olma-
dig1 cevapsiz kalir. Her nasil olursa olsun soru, ayristirici segici
Karan [.e Entscheidung] nedensel temelde arar ve bu nedensel
temel, su olguda temellenir: Varolan [var]dur, bir Béylesi olarak,
ki o, [var]dir. Bu neden sorusu, herhangi bir yiizeyde ve st yii-
zeyde hareket etmez, aksine “zu-grunde/temel-i¢in-de” yatan
alanlara girer, daha dogrusu son olana, sinira varir. Bu temel so-

11



rusu, derinligi hedefleyerek tiim {ist ylizeyden ve yogunluktan
saprmugtir, en genis soru olarak bu temel sorusu ayn1 zamanda
derin sorular arasinda en derin olanidir.

En genis ve en derin soru olarak temel sorusu nihayet en ko-
kensel sorudur. Bununla neyi kastederiz? Soru haline getirdigi
seyin, yani bitiinliik halindeki Béylesi olarak Varolanin, biitiin
genisligiyle sorumuzu siipheyle diisiiniirsek, o zaman elbette
basitce sununla karsilaginz: Bu soruda, bilhassa bu ve su sey
olarak her tikel ve tekil Varolandan kendimizi uzak tutuyoruz.
Gergi biitiinliik halindeki Varolam kastederiz, ama bunu her bir
tikel tercihten uzak yapariz. Sadece bir Varolan, daima tuhaf bir
sekilde bu soruyu sorarken sikigtirarak ilerler; bu Varolan, bu
soruyu soran insanlardir. Fakat her bir tikel, tekil Varolan {jedes
besondere und einzelne Seiende], elbette bu soruda bilhassa
onemli olmamalidir. Sorusunun smirsiz menzili anlaminda,
her Varolan aym sekilde ¢ok gecerlidir. Hindistan'in herhangi
bir balta girmemis ormanindaki herhangi bir fil, Mars gezege-
ninde herhangi bir kimyasal yanma olay: ve gelisigiizel bagka
bir¢ok sey kadar [var}dir.

Bundan dolay1, “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha zi-
yade Higlik degil?” sorusunu kendi soru anlaminda dogru bir
sekilde icra edersek, her tikel, tekil Varolanin belirtilmesini ve
de insana atfi siiriincemede birakmamz gerekir. Zira simdiden,
ne olsun bu Varolan! Uzayda mekanin karanlik 6l¢tsizlagi
icinde yeryiiziinii tasavvur edelim. Karsilagtinlirsa yeryiizii ufak
bir kum tanesidir, kendi bityiikliigiinde bir sonrakine kadar bir
kilometre ve daha ¢ok bosluk uzanir; bu ufak kum tanesinin st
yiizeyinde giiya, bir an i¢in agiklayic1 bilgiyi icat eden akalh hay-
vanlarin birbirlerine karmagik stiriiniip uyusmus yigim yasar
(krs. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen
Sinne, 1973 NachlaR). Ya, milyonlarca yil zaman yoriingesinde
bir insan yasaminin zamansal yayilimi nedir? Bir saniye goster-
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gesinin ani hareketi kadar veya bir soluk kadar vardir herhalde.
Biitiinliik halindeki Varolanin icerisinde bilhassa, insan diye
adlandirilan ve bizzat tesadiifen ait oldugumuz Varolanin vur-
gulanisi i¢in dogru bir nedensel temel ve dayanak bulunamaz.

Ama eger biitiinliik halindeki Varolan, herhangi bir zamanda
bu adlandinlan soruya itilirse sorma, bu Varolan icin ve Varolan
da bu sorma i¢in, emsalsiz oldugundan, mitkemmel bir iligkiye
girer. Zira bu sorma sayesinde biitiinliik halindeki Varolan, her
seyden énce bir Boylesi olarak ve olanakli nedensel temeline yo-
nelimde yeni a¢ilip sormada agik tutulur. Blitiinliik halindeki
Boylesi olarak Varolan ile iliskide bu soruyu sorma, Varolanin
icerisinde mesela yagmur damlalarinin yagmasi gibi herhangi
bir 6ne ¢ikarak beliris {.s Vorkommnis] degildir. Neden sorusu,
adeta biitiinliik halindeki Varolanin karsisina ¢ikar, higbir za-
man tamamen olmasa da bu Varolandan ¢ikarak belirir. Fakat
sorma bilhassa bu sayede, bir paye kazanir. Biitlinlik halindeki
Varolanin karsisina ¢tkip ondan uzaklagmayarak bu soruda so-
rulani, sormanin bizzat kendisine dogru geri iter. Peki neden,
nedenlik? Bitiinliik halindeki Varolam kendi temeline koyma-
ya iligkin hak talep eden neden sorusunun kendisi neyde temel-
lenir? Bu nedenlik, heniiz 6n temel olarak bu temele iligkin bir
sorma mudir, dyle ki Varolan gey, temellendiren gey olarak hala
aranir? Yine de [bir fiilden isim olarak (Var)Olmaya} Var-liga
iliskin sorunun ve doniisimlerinin i¢ mertebesi 6lgiilirse bu
“ilk” soru, mertebeye gore ilk soru degil midir?

Gergi “Varolan genelde, neden {var]dir ve daha ziyade Higlik
degil?” sorusunun sorulup sorulmamasi, Varolanin kendisini
katiyen reddetmez. Bu soru olmadan da gezegenler, yoriinge-
lerinde hareket eder. Bu soru olmadan da yasamin merkezkag
glicii, bitkilere ve hayvanlara sizip akar.

Ancak, bu soru soruldugu zaman bu sormada, sayet gercek-
ten icra edilirse, sorulup sorusturulan seyden sormanin kendi-
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sine bir geri tepme mecburen olur. Bu sorma, bundan dolay:
kendi iginde, gelisigiizel bir siirecsel olay [.r Vorgang] degil, ak-
sine mitkemmel bir 6ne ¢ikarak beliristir ki, buna vukubulus [.s
Geschechnis] deriz.

Bu soru ve bu soruda aracisiz kok salmug tiim sorulara ba-
kildiginda, iglerinde bu tek soru gelisir ve bu neden sorusu,
her bagka soru karsisinda karsilagtirnlamazdir. Bu soru, kendi
hususi nedenligini [.s Warum)] arayisa toslar. “Peki neden, ne-
denlik?” sorusu, disardan bakildiginda 6ncelikle ayn: soru keli-
mesinin gayr ciddi ve sonsuz siiren tekrar gibi ya da igeriksiz,
durmak bilmez kelime anlamlar iizerine uguk ve bog kuruntu
gibi gorundr. Stiphesiz 6yle géruniir. Soru sadece, bu ¢ok ucuz
musahedenin kurbani olarak béylece her seyin bitmis olduguna
inanip inanmadigimiz ya da neden sorusunun kendi kendisine
bu geri tepmesinde etkileyici bir vukubulusu tecriibe edebilip
edemedigimiz sorusudur.

Ama bu miisahede sayesinde kendimizi yaniltmazsak, bu
neden sorusunun biitiinliik halindeki Boylesi olarak Varolana
iligkin soru olarak elbette sirf sozler igeren eglenceden uzaklag-
tirdi1 gercegi kendini su varsayimla gdsterir ki, sorunun geri
tepmesini onun hususi nedenligine dogru hakiki icra edecek
ruhun o kadar ¢ok giicline sahibiz; zira bu miisahede kendili-
ginden olmaz. Bununla birlikte bu isaret edilen neden sorusu,
kendi temeline bir sicrayista [.r Sprung] sahiptir; bu sigrayis
sayesinde insan, kendi Oaradah@inin ister hakiki ister kaste-
dilmis tiim selametinden bir asag: atlamay1 yapar. Bu soruyu
sorma, sadece sigrayista ve sadece sicrays olarak vardir, bagka
tirli katiyen yoktur. Burada “sicrayis”in kastettigi sey, daha
sonra aydinlatilacak. Sormamiz, heniiz sigrayis degildir; bunun
i¢in, sormamz ilkin déntstiriilmelidir; bilgisizce, Varolanin
karsisinda heniiz durmaktadir. $imdi, bu sormanin sigrayisinin
kendi temelini disa sigrattiy [er-springen], sicratarak sagladi-
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gina [springend erwirken] dair bu ipucu yeterli olsun. Kendini
temel olarak disa sigratan béyle bir sigrayisa [er-springender
Sprung], kelimenin hakiki anlamina gére bir ilk-sigrayan-kéken
[.r Ur-sprung], yani temeli disa sigratma [Sich-den-Grund-ers-
pringen], deriz. “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade
Higlik degil?” sorusu tiim hakiki sormaya temeli sigratip boyle-
ce ilk sigrayan koken oldugundan, bu soruyu en kékensel soru
olarak tanimak zorundayiz.

Bu soru, en genis ve en derin soru olarak, en kékensel soru-
dur ve bunun tersi de gegerlidir.

Bu ti¢lii anlaminda soru mertebeye gore, daha dogrusu yén
vererek bu ilk soruyu agan alanin igerisindeki sorma diizeninde
mertebeye gore ilk sorudur. Sorumuz, tiim hakiki, yani kendi
listline dikilerek soran sorular sorusudur ve bilimsel olsun veya
olmasin, her soruda zorunlu bir gekilde birlikte sorulur. Hicbir
sorma ve bunun sonucunda hi¢bir yegane bilimsel “problem”,
eger tiim sorular sorusunu kavramazsa, yani bu sorular sorusu-
nu sormazsa, anlagilmaz. ilk andan itibaren su konuda acik ol-
mak isteriz: Birisinin ya da bizim bu soruyu fiilen ve gercekten
sorup sormadifimiz, yani sigratip sicratmadigimiz, veya sadece
bu tabirde asili kalip kalmadigimiz hi¢bir zaman nesnel belirle-
nemez. Sormanin kokensel gii¢ olarak ona yabanc: kaldig; insa-
ni, tarihsel bir Oaradalifin ¢evresinde, soru hemen mertebesini
kaybeder.

Kimin i¢in mesela Kitab-1 Mukaddes ilahi vahiy ve Hakikat
ise o kisinin, “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade
Hiclik degil?” sorusunun tiim sorulmasindan ¢ok énce cevabi
vardir: Tanri’'nin bizzat kendisi olmadig 6l¢tide Varolan, bu
Tann tarafindan yaratilmigtir. Tanr’'nin kendisi, yaratilmamsg
yaratic1 olarak “[var]dir”. Béyle bir imanin zemininde duran
kimse, ger¢i sorumuzu sormaya belirli bir bi¢cimde diisiinerek
sonradan ve birlikte icra edebilir, ama aslinda, bu adimin tiim
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sonuglariyla bir imanh kisi olarak kendinden vazge¢meksizin
soramaz. Sadece 6yle, ...mig gibi yapabilir. Ama diger yandan,
imansizhik olanagina kendini daima maruz birakmazsa bu
iman, bir iman degildir, aksine herhangi bir sekilde duygusu-
na kapildig sey olarak gelecekte 6gretimde vazge¢memeye dair
iste kendisiyle anlagip s6zlesme ve kiilfetsizliktir. O zaman bu,
ne iman ne de sormadir, aksine artik tim her seyle, sormayla
oldugu kadar imanla da, belki hatta ¢ok ilgili bir sekilde ugrasa-
bilen bir genel-gegerliliktir.

Hakikatin i¢inde siik(in etmeye [in der Wahrheit zu stehen]
dair bir hususi tarz olarak imanda selamete atfen, “Baglangigta
Tanr1, gogii ve yeri yaratt1 vs.” gibi Kitab-1 Mukaddes s6zlerinin
alintilanmasinin sorumuza bir cevab: gosterdigi elbette iddia
edilmemistir. Bu Kitab-1 Mukaddes 6nermesinin iman i¢in ha-
kiki olup olmamasindan tamamen harig bir sekilde bu 6nerme,
sorumuza bir cevabi katiyen gdsteremez, ¢linkii onun bu so-
ruyla iligkisi yoktur. Bu 6nermenin, sorumuzla iliskisi yoktur,
¢linki béyle bir iligkiye katiyen giremez. Sorumuzda esasen so-
rulan gey, iman igin bir kagikliktir [.e Torheit].

Bu kagikliktan ibarettir felsefe. “Hiristiyan felsefe”, ahsap de-
mir gibi bir ¢eligki ve bir yanhs anlamadir. Gergi, Hiristiyani tec-
riibe edilen bir diinyanin, yani imanin, diigiinerek soran bagtan
sona incelenmesi vardir. O zaman bu, teolojidir. Sadece, teolo-
jinin 6devinin hakiki bityiikliigiine bizzat artik pek inanmayan
¢aglar, felsefenin yardimiyla kastedilen yeniden tazeleme ve
canlandirma sayesinde, teolojinin kazanabilecegine dair ya da
yerleri degistirilip ¢agin ihtiyacina gore daha leziz yapilabilece-
gine dair muzir goriige varir. Felsefe, kokensel olarak Hiristiyan
iman icin bir kagikliktir. Felsefeleme [.s Philosophieren], “Varo-
lan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” soru-
sunu sormak demektir. Gergekten de bu tarz sormak, sormay
talep ettigi seyin ifsas1 sayesinde bu sorunun tiiketilemezligini
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tiiketip bitirmeye, bagtan basa sormaya ciiret etmek demektir.
Benzerlerinin vuku buldugu durumda, felsefe vardir.

Simdi, ne oldugunu daha ayrintili séylemek i¢in, felsefe hak-
kinda anlatarak konusmayi istersek, o zaman verimsiz bir bag-
langig kalacak. Bazi geyleri elbette felsefeye kendini birakarak
girisen kisi bilmelidir. Bu kisaca s6ylenmistir.

Felsefenin tiim 6z1i sormasi, mecburen ¢aga aykiri ve uygun-
suz kalir. Ve bu, sundan dolayidir ki felsefe, ya mevcut bugiinii-
ne genis bir sekilde 6nceden atilmigtir ya da bugiinii daha énce-
sine ve baslangi¢ta [var]olmusa yeniden geri baglar. Felsefeleme
daima sadece ¢aga aykir1 ve uygunsuz yapilamayan, daha ziyade
ayn1 zamanda, ¢ag1 kendi 6l¢iisiiniin altina koyan bir bilme ola-
rak kalir.

Felsefe, 6zii geregi ¢aga aykiridir, ¢linki Kismeti [.s Schick-
sal], hi¢bir zaman mevcut bugiinde aracisiz bir yanki bulama-
yan ve hi¢bir zaman da bulmasina izin verilemeyecek sey olarak
kalan su pek az olan seylere dahildir. Boyle bir seyin goriiniirde
belirdigi veyahut bir felsefenin moda haline geldigi yerde ve du-
rumda, ya fiili gergek bir felsefe yoktur ya da bu felsefe yanlis
anlagilir ve giinliik ihtiya¢larin ona yabana, gelisigiizel niyetle-
rine gore kullanilir.

Bundan dolay: felsefe, zanaatla ilgili ve teknik bilgiler gibi
aracisiz 6grenilen ya da bilimsel ve genelde meslek bilgisi gibi
aracisiz uygulamp her defasinda faydaci kullanilabilirligine
mahsup edilecek bir bilme degildir.

Ama yararsiz olan sey, buna ragmen ve ilkin dogru bigimde
bir gii¢ olabilir. Giindelik yagamda aracisiz yinelenen tim olarak
yankiy: [.r Widerklang] tanimayan sey, bir halkin tarihinde asil
vukubulma [.s Geschehen] ile en uyusan tim olarak i¢ uyum-
da [.r Einklang] bulunabilir. Hatta onun én tims1 [.r Vorklang]
olabilir. Caga aykir1 ve uygunsuz olan sey, kendi hususi ¢agla-
rina sahip olacaktir. Bu, felsefe igin gegerlidir. Bundan dolay,
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felsefenin gorevinin ne oldugu ve bunun sonucunda felsefeden
ne talep edilmesi gerektigi kendinde ve genel olarak da belirle-
nemez. Gelisimin her basamagi ve her baglangici, kendine has
yasay1 kendinde tasir. Sadece, felsefenin ne olabildigi ya da ne
basarabildigi séylenemez.

Bir soru dile getirildi: “Varolan genelde, neden [var]dir ve
daha ziyade Higlik degil?” Bu soru, ilk soru olarak talep edildi.
Bu sorunun ilk soru olarak hangi anlamda kastedildigi agiklan-
du

O halde bu soruyu heniiz katiyen sormadik. Bu soru hak-
kinda tartismaya saptik. Bu anlasim, gereklidir. Zira bu soruyu
sorma, aligilmig olan ile karsilastirilamaz. Bu alisilmis olandan
hareketle, hicbir tedrici gegis yoktur ki bu ge¢isin i¢inden ge-
cerek, soru yavagca daha agina bir hale gelebilir. Bundan dolayr
soru, onceden adeta 6ne koyarak ta-savvur edilmelidir. Diger
yandan bu soru iizerine konusurken ve bu soruyu 6ne koyarak
ta-savvur ederken, sormay: erteleyip unutamayiz.

Bundan dolay1 bu ¢alismanin yerlestirilerek tartisilmasiyla
bir 6n agiklamay: bitiriyoruz.

Ruhun her 6zlii sekli, muglaklik halindedir. Bu sekil digerle-
riyle ne kadar karsilastirilamaz ise, yanhs yorumlamada o kadar
cesitlidir.

Felsefe, insani tarihsel Oaradaligm kendine has az yaratic
olanaklarindan ve bazi zorunluluklarindan biridir. Felsefenin,
ayrica tiimiiniin yine az veya ¢ok uzak bir gekilde bir seye rast
gelen, dolasimdaki yanlig yorumlan kestirilemezdir. Burada sa-
dece, felsefenin bugiinkii ve gelecekteki durumunun agiklanisi
icin 6nemli olan iki yanlis yorumlama adlandirilmalidur.

Yanhg yorumun biri, felsefenin 6ziine agin yiiklenilmesinden
ibarettir. Bir digeri, felsefenin bagar1 anlamimn saptirilmasini
ilgilendirir.

Tamamen kaba bir sekilde ele alinirsa, felsefe Varolanin ilk
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ve son nedensel temellerini hedefler, daha dogrusu sdyle ki
bununla birlikte insanin kendisi, Insanolma [.s Menschsein]
bakimindan vurgulu bir bi¢imde, bir yorumu ve amag¢ koymay1
tecriibe eder. Bundan dolay1 simdi, Gistiinde kiiltiiriin kurulma-
s1 gerektigi temellendirmeyi, bir halkin ilgili ve gelecek tarihsel
Oaradalig1 ve ¢ag igin, felsefenin saglayabilecegine dair yatkin
Gorlnilimseyis kolay yayilir. Ama bu tarz beklentiler ve iddia-
larla felsefenin yetisine ve &ziine asir1 yiiklenilir. Cogunlukla
bu agin yiiklenme, felsefenin kusurlu bulunmas: ve yerilmesi
seklinde kendini gdsterir. Mesela, devrimin hazirlamilmasmda
birlikte etki etmediginden dolayr Metafizik reddedilmelidir id-
diasinda bulunulur. Bu tipki birinin, marangoz tezgahi ile u¢u-
lamadigindan dolay1 bu tezgahin yok edilmesi gerektigini sdy-
lemek istemesi gibi espirilidir. Felsefe, bu giicleri hi¢bir zaman
aracisiz saglayamaz; tarihsel bir durumu sahneleyen etki tarz-
lar1 ve firsatlar yaratamaz ki bu sadece, gittik¢e daha az olani
aracisiz ilgilendirdiginden dolay1 degildir. Bu az olanlar neler-
dir? Yaratarak degistirenler ve déniistiirenlerdir. Ilkin aracili bir
sekilde ve yonetilemez dolambagh yollarda felsefe, bir genislige
bastan sona etki eder ki bu, sonunda herhangi bir zamanda, ve
o zaman ¢oktan kokensel felsefe olarak unutulmus bir vaziyet-
te, Oaradaligin Kendi-anlagilirhginda batmak igin olur.

Buna karsin, felsefenin 6zii geregi ne olabildigi, olmas: ge-
rektigi, sudur ki icinde ve ondan dolayt, bir halkin kendi Oara-
daligin tarihsel ruhsal diinyada kavradigi ve icra ettigi, iste 6l¢ii
ve mertebe koyan bilmenin yol ve gbriis mesafelerinin diisiiniir-
sel agilmasidir; bu bilme, tiim sormayi ve degerlendirmeyi ko-
vup tehdit ederek zorlar.

Deginecegimiz ikinci yanhs yorum, felsefenin bagar: anlami-
nin saptirilmasidir. By, bir kiiltiiriin temellendirilmesini yarata-
mayacaksa g6yle denir ki, ister felsefenin, Varolanin biitiiniinii
ana hatlar ve sistemler halinde diizenleyip olanakli farkh seyle-
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rin ve sey alanlarinin bir diinya resmini, adeta bir diinya harita-
sin1, kullamima hazirlayarak béylece genel, esit yonlendirmeye
izin vermesi olsun, ister felsefenin, bilimlerin 6n kosullarina,
temel kavram ve ilkelerine yonelik anlamlandina siik(inetle
Diistinmeyi gergeklestirerek bu bilimlerin bilhassa igini Gizeri-
ne almak olsun felsefe, kiiltiiriin kurulmasim kolaylastirmaya
katki sunar. Kolaylastirma anlaminda, kiltirin pratik teknik
igletmesinin tegviki veya genelde hizlandinlmas: felsefeden
beklenir.

Ama felsefe, 6zii geregi, seyleri hi¢bir zaman daha kolay yap-
maz, aksine sadece daha gliglestirir. Ve bildirim tiiriiniin giin-
delik anlayisa garip veya genelde acayip gelmesinden dolay1 bu,
gereksiz ve 6nemsiz degildir. Tarihsel Oaradahigin gii¢lestiril-
mesi ve bununla, mutlak bi¢imde Varligin nedensel temelin-
de gliglestirme, daha ziyade felsefenin hakiki basar1 anlamudir.
Giliclestirme, seylere, Varolana, ehemmiyeti, agirhg, geri verir
(Varlik). Ya neden dolay: bu? Ciinki gii¢lestirme, tim biiyiik
olanin ortaya ¢ikigi icin 6zsel temel kogullardan birisidir ki
buna, tarihsel bir halkin ve eserlerinin Kismetini katariz. Ama
Kismet sadece, seylerin durumuna iligkin hakiki bir bilmenin,
Oaradaliga hitkmettigi yerde vardir. Béyle bir bilmenin yollarim
ve perspektiflerini ise, felsefe acar.

Felsefenin etrafina daima y1gih kalan yanhs yorumlar simdi
¢ogunlukla, bizden birinin yaptig1 sayesinde, sonug olarak fel-
sefe profesorleri sayesinde tegvik edilip desteklenir. Felsefenin
alisildik, yetkili ve hatta faydal isi, simdiye degin meydana ¢ik-
mus felsefe hakkinda belirli bir egitim dogrultusunda agiklayic
bilgiyi aktarmaktir. O zaman bu, olsa olsa sadece felsefe bili-
miyken [.e Philosophiewissenschaft], felsefenin bizzat kendi-
siymis gibi gériniir.

Adlandinlan her iki yanls yoruma deginilmesi ve bu iki
yorumun anlatilmasi, aniden bu yanhs yorumlarin felsefe ile

20



acik bir iligkiye girdiklerine sebebiyet vermek isteyemez. Ama
bu yanlis yorumlar, bilhassa en yaygin hiikiimler ve hatta var-
sayilan tecriibeler bu yanhs yorumlara ansizin ¢6kerse, giiven-
siz ve siipheyle diigiiniiliir hale gelecektir. Bu, sik¢a tamamen
masumane ve kendini ¢cabucak gésteren bir tarzda vuku bulur.
Hatta tecriibe edildigine inanilip felsefede, “hi¢bir sey ¢ikmaz”;
“felsefe ile baglanamaz” gibi yanlis yorumlar: onaylayacak bi-
¢imde dinliyorlar. Bilhassa bilimi dgretenler ve aragtirmacilar
cevresinde doniip dolasan bu her iki bos s6z, kendi tartismasiz
dogruluklari olan tespitlerin ifadesidir. Kim bu tespitler karsi-
sinda sonugta yine de “bir seyin ¢ik”tigin1 kanitlama denemesi-
ni yaparsa o, bisikletlerin ige yaramasi veya kaplicalann etkisi-
nin degerlendirildigi giindelik yagsam 6l¢iitlerine gore felsefenin
degerlendirilebilecegi 6n gbriisiinden ibaret olan hakim yanlis
yorumu sadece kuvvetlendirip pekistirir.

“Felsefe ile bir seye baglanamaz” iddias: ¢ok dogru ve tas-
tamamdir. Sadece, bununla felsefe hakkmdaki hitkmiin bitti-
gini kastetmek yanhstir. Yani biz 6nceden, felsefe ile bir seye
baslamazsak, kendimizi felsefenin igine birakarak giristigimizi
varsayarsak, sonunda felsefenin bizimle bir seye baslayip bagla-
mayacagina dair bir kars1 soru seklinde kiigiik bir ilave gelir. By,
felsefenin ne olmadiginin agitklanmasi igin bize yetsin.

Baslarken, bir soruyu adlandirdik ki bu, “Varolan genelde,
neden [var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” sorusuydu. Bu so-
ruyu sormanin, felsefeleme oldugunu iddia ettik. Diiglinerek
ileriye bakip bu sorunun yéniine dogru yola koyulursak o za-
man 6ncelikle Varolanin yaygin bolgelerinin herhangi birindeki
her ikametten vazgegeriz. Diizenli ve olagan/giindemde olan:
[.e Tagesordnung] astyoruz. Yaygin olani asarak sorup giindelik
yasamda diizenlenen diizeni/olaganlasan olagani [.s geordnete
Ordentliche] sorariz. Nietzsche bir defasinda (VII, 269) der ki:
“Filozof, diizen dis1 seyleri daima sebatla deneyerek yagayan,
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goren, duyan, uman, diisleyen ve [onlardan] siiphe eden bir in-
sandir;...”

Felsefeleme, diizen digina iligkin sormadir. {lkin sadece de-
gindigimiz gibi, bu sorma kendi kendisine bir geri tepmeye
sebep oldugu i¢in sadece, sorulan neyse o, diizen dis1 {aufie-
rordentlich] degildir, aym zamanda sormanin kendisi diizen di-
sidir. Bu, su demektir: Bu sorma, ulu orta yolda bulunmaz, dyle
ki gliniin birinde bilerek veya genelde bilmeksizin bu sormanin
icine gireriz. Bu sorma, giindelik yagama diinyasinin ahsildik
diizeninde bulunmaz, dyle ki buna dair belirsiz taleplerden
ve genel olarak hiikiimlerden dolay1 zorlanmigizdir. Bu sorma,
hitkmeden ihtiyaglarin kargilanip tatmin edilmesi ve acil teda-
rikin ¢evresinde bulunmaz. Sormanin kendisi, diizenin disin-
dadir. Cok goniillii, tamamen ve sadece 6zgiirliigiin giz dolu
nedensel temeline, ki buna sigrayis dedik, koyulmustur. Aym
Nietzsche der ki: “Felsefe, ... buzlu ve yiiksek dag silsilesinde
goniillii yasamdir” (XV, 2). Felsefeleme, simdi 6yle diyebiliriz,
dilizen disina iligkin diizen dig1 sormadir.

Biitiinliik halindeki Béylesi olarak Varolana iligkin sormanin
sayelerinde kendi hakiki baglangicini yaptiga Yunanhlarda Ak-
sam Diyan felsefesinin {.e abendlandische Philosophie] ilk ve
yon veren gelisim ¢aginda, Varolana ¢pvoig/fusis denildi. Varo-
lan i¢in temel olan bu Yunanca kelime, “doga” olarak gevrilegel-
di. Latince cevirisi natura olarak kullanilir ki, aslinda “dogmak”,
“dogus” anlamina gelir. Ama bu Latince ¢eviriyle Yunanca ¢pioig
kelimesinin kékensel igerigi atihp bu Yunanca kelimenin asil
felsefi adlandirma giicii tahrip edilir. Bu, sadece bu kelimenin
Latin diline bagka tiim ¢evirileri igin gegerlidir. Yunan dilinin
Latin diline bu geviri siireci, gelisiglizel ve masumane degildir,
aksine Yunan felsefesinin kokensel 6ziiniin yabancilagsmasi ve
siirgiilenmesi siirecinin ilk fashdir. Latince geviri sonra, Hiris-
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tiyanlik ve Hiristiyan Orta Cag i¢in yon verici oldu. Bu kelime
Yeni Cag felsefesine nakledildi ki bu Yeni Cag felsefesi, Orta
Cag'in kavram diinyasinda hareket eder ve sonra, bugiin bile
Aksam Diyan felsefesinin baglangicimin anlagihr kihindig o
yaygin tasavvurlarn ve kavramsal sozleri yaratir. Bu baslangig,
bugiinkiileri giiya agilmiglar olarak ¢oktan geride birakan sey
sayilir.

Fakat simdi diisiisiin ve deformasyonun biitiin bu seyrini at-
lay1p, Dilin ve kelimelerin tahrip edilmemis adlandirma giicii-
nii yeniden fethetmeye ¢alisiyoruz; zira kelimeler ve Dil, i¢inde
seylerin sadece konusan ve yazan takas i¢in sarildig zivanalar
degildir. ilkin kelimede, Dilde olusur ve vardir seyler. Bundan
dolay1 Dilin sirf gevezelikte, sloganlarda ve bos laflarda yanhs
kullanimy, seyler ile hakiki iligkiden mahrum eder. Simdi ¢pvoig
kelimesi, neyi soyleyerek gosterir? (Mesela bir giilin a¢ma-
s1 gibi) kendisinden hareketle yetiseni, kendini agan geligimi,
béyle bir gelisimde goriiniise ¢ikani ve bu goriiniigte tutunmayi,
kalmay: kisaca, yiikselip agilarak duraksayan Isleyisi [.s Walten]
soyleyerek gosterir. S6zliik agisindan bakildiginda ¢oev/fuein,
biiyitmek, biiylitmek anlamina gelir. Yine de, biiylimek ne de-
mektir? Sadece, miktara gore artarak katlanmayi, daha fazla ve
daha biiyiik olmay1 mi kasteder?

Yiikselip Acilma [.s Aufgehen] olarak ¢pioig her yerde, mesela
(glinesin yiikselisi gibi) gokyliziiniin siire¢sel olaylarinda, deni-
zin dalgalanmasinda, bitkilerin yegerip biiylimesinde, hayvan
ve insanin filizlenip ¢ikisinda tecriibe edilebilir. Ancak yiikselip
agilan Isleyis olarak ¢pvotg, bugiin “doga”ya yiikledigimiz siirec-
sel olaylarla esanlamli degildir. Bu ylikselip A¢ilma ve Kendi-
icinde-kendisinden-digari-gikarak-Siikiin ~ [In-sich-aus-sich-
Hinausstehen], Varolanin bagkaliklar arasinda gbzlemleyece-
gimiz bir siireg olarak kabul edilemez. ®boig, Varhigin Kendisi-
dir [.s Sein selbst] ki bu Varlik sayesinde, ilkin gézlemlenebilir
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hale gelip gézlemlenebilir kalir Varolan.

Yunanlilar, ¢¥oi¢’'in ne oldugunu ilkin doganin siiregsel
olaylarinda tecriibe etmediler, aksine tersi olacak sekilde, puoig
diye adlandirmak zorunda olduklan sey, Varhgin siirleyen-dii-
siinen [dichtend-denkend] bir temel tecriibesinden dolay1 on-
lara kapanmaksizin agildi. ilkin bu Kapanmamis-Agik-liktan [.e
Erschliefung] dolayr o zaman, dar anlaminda doga igin bakis
sahibi olabildiler. Bundan dolay1 ¢voi¢ kokensel olarak, hem
gokyuziini hem de yeryiiziinii, hem tas1 hem de bitkiyi, hem
hayvani hem de insani, insan ve Tanrilar'in eseri olarak insan-
lik tarihini, nihayet ilkin tiim gonderilen Kismeti [.s Geschick]
altinda Tannlar'm Kendilerini kasteder. ®voig/Fusis, yiikselip
acilan Isleyisi ve kendisinden yayilarak islemis olan saklayic1
Surmeyi [.s Wahren] kasteder. Bu yiikselip agilarak duraksayan
Isleyiste hem “Olus” [.s Werden] hem de “Varlik” [.s Sein], sabit
israrin daraltilmis anlaminda, kararh durur. ®bog, Siikiin-dan-
styrilarak-cikmadir [.s Ent-stehen], Gizlenmisten [.s Verborge-
ne] kendini gikarip bu Gizlenmisi boylece ilkin Siikina-getir-
medir.

Fakat, yiikselip agilarak duraksayan Isleyisin kokensel an-
laminda degil, aksine ¢oig, doga olarak sonraki ve bugiinkii
anlaminda, bunun ¢ogunlukla nasil vuku buldugu anlasilirsa ve
bunun disinda, doganin temel goriiniisleri olarak hala, maddi
seylerin, atomlarin ve elektronlarin hareket siireglerine, yani
Yeni Cag fiziginin Physis olarak aragtirdig seye yaklasilirsa, o
zaman Yunanlilarin baglangigtaki felsefesi, bir doga felsefesine,
tiim seylerin tasavvur edilmesine déniisiir ki bu doga felsefesi
veya tasavvura gore seyler, aslinda maddi dogaya aittir. Giinde-
lik anlayisa gore bir baglangi¢ icin duyuldugu gibi Yunan felse-
fesinin baslangici o zaman, yine Latincede primitif olarak gos-
terdigimiz seyin izlenimini meydana getirir. Béylece Yunanhlar
prensipte, Hotantolarin daha iyi bir cinsine d6niisecek ki bu
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Hotantolar karsisinda modern bilim, sonsuz genis bir sekilde
ilerlemistir. Bir primitif baslangi¢ olarak Aksam Diyan felsefesi-
nin baslangicinin bu kavranisinda tikelde olan tiim anlamsizlik
bir yana sdylenmelidir ki bu yorum, insanin nadir biiyiik sey-
lerine ait olan bir seyin, yani felsefenin, s6z konusu oldugunu
unutur. Fakat téim biiyiik olan, sadece biiyiik baglayabilir. Bu
biiyiik olanin baslangici hatta daima en bliytik olandir. Hep
sadece kiiciik olan kii¢iik baglar ki kiigiik olanin siipheli bii-
ylikliigt, her seyi daha da kii¢iiltmedir; tamamen yok olmanin
olgiisiizligli anlaminda o zaman biiyiik hale gelebilen dusiis,
kiigiik baslar.

Biiyiik olan, bilyiik baslar, kendi Siiredurmasinda biiyiiklii-
giin sadece serbest yeniden déniisiiyle tutunup, eger biiyiikse,
biiyiik bir sekilde de sona erer. Yunanlilarin felsefesi boyle bili-
nir ki Aristoteles felsefesiyle, biiyiik bir sekilde sona erer. Sade-
ce giindelik anlayis ve kiigiik insan, 6ne koyup nesnelegtirerek
tasavvur eder, biiyiik olan sonsuz bir gekilde siirebilecektir ki
stireyi, sonsuz olan ile aynilagtirirlar.

Biitiinliik halindeki Boylesi olarak Varolana, Yunanhlar ¢veig
der. Kokensel anlami Yunan felsefesine iliskin tecriibeden, bil-
meden ve tavirdan kaybolup gitmeksizin bir kelime daralma-
simin hemen Yunan felsefesinde zaten basladifina sadece s6z
arasinda deginilir. Daha Aristoteles’te kokensel anlama iliskin
bilme hatirlatilir; o, burada Béyleleri olarak Varolanin temelleri
hakkinda konusur (krs. Met. ' [, 1003 a 27).

Fakat ¢voi¢’in “fiziksel olan”a dogru bu daralmasi, bugiin
yasayanlar olarak bizim tasavvur ettigimiz tarzda olmadi. Fi-
ziksel olanin karsisina “psisik olan™, ruhsali, ruhlu olani, canl
olani koyariz. Fakat o zaman Yunanlilar i¢in tiim bunlar ¢puoi¢’e
aitti. Bir zit goriiniis olarak, Yunanlilarin 8¢o1g/thesis, koyus,
tliziik ya da ahlaki anlaminda yasa, kural, vdpo¢/nomos dedik-
leri ortaya ¢ikar. Fakat bu, ahlaki olan degil, aksine toreye bagh
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olandir ki, 6zgtrlitkten kaynaklanan yiikimliiliige ve nakledici
gelenekten kaynaklanan gostermeye dayanir; 6zgiir davranma-
y1 ve tavri, insanin tarihsel Varhginin sekillenisini ilgilendiren
seydir, bu 10og/éthos’tur ve ahlakin etkisi altinda etik olana in-
dirgendi.

®voig/Fusis, téyvn/technéye olan zitliktan dolay: darlagir.
Téxvn ne sanat1 ne de teknigi ifade eden, aksine bir bilmeyi, yani
serbest planlama ve kurma, diizenlemelere hitkmetme bagla-
minda bilen elde bulundurucu eklestirmeyi [.s wissende Verfii-
gen] ifade eder (krs. Platon’'un Phaidros'u). Bilen 6ne ¢ikarma
olarak teyvn), liretme, inga etmedir. (PUoig ve téxvn'de 6zce aym
olan, sadece kendine has bir incelemeyle agiklanabilir.) Fizik-
sel olamin z1t kavram ise, tarihsel olandir ki bu tarihsel olan,
kokensel olarak daha genis kavranan ¢voig anlaminda yine Yu-
nanllarca anlagilan bir Varolan alanidir. Ama bunun, tarihin
natiiralist bir yorumuyla en ufak bir ilgisi yoktur. Biitiinliik ha-
lindeki Boylesi olarak Varolan, ¢vog'tir, yani 6zii ve karakteri
geregi, yiikselip acilarak duraksayan Igleyise sahiptir. Boyle bir
sey, her seyden 6nce belirli bir bicimde en aracisiz bigimde mu-
sallat olup daha sonra dar anlaminda ¢p¥oig denen seyde tecri-
be edilir ki bu, Tt dpvoe dvro/ta fusei onta, Td duokd/ta fusika,
dogal Varolandir. ®vog'e iligkin, yani Boylesi olarak Varolana
iliskin genelde sorulursa o zaman td ¢voel 6vra/ta fusei onta
her seyden 6nce dayanak sunar, ancak Gyle ki sorma 6nceden,
dogamn bu veya su alaninda, cansiz cisimlerde, bitkilerde, hay-
vanlarda durmaz, aksine td puoikd’y1 agmak zorundadir.

Yunancada “bir geyin Gtesi/nde”, “Gte tarafi” anlamina gelir
petd/meta. Boylesi olarak Varolana iliskin felsefi sorma, petd ta
duowé/meta ta fusika'dir; Varolam agarak sorar; Metafiziktir.
Bu ismin dogus ve anlam tarihini 6zelde izlemek, simdi 6nemli
degildir.

Mertebeye gore ilk diye gosterdigimiz “Varolan genelde, ne-
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den [var]dirve daha ziyade Higlik degil?” sorusu bundan dolays,
metafiziksel temel sorudur. Metafizik, her felsefenin belirleyici
ortasinin ve ¢ekirdeginin ismi sayilir.

M[Tim bunlar, bilingli bir sekilde giris i¢in {istiink6érii ve bun-
dan dolay: temelde muglak tasvir edilmistir. ®¥o1g kelimesinin
agiklanmasina gére bu kelime, Varolanin Varhgini [.s Sein des
Seienden] kasteder. Eger sorma i¢in nepi ¢pdoewg/peri fuseds,
yani Varolanin Varligi s6z konusuysa, o zaman eski anlaminda
“fizik’”, physis tizerine inceleme kendi i¢inde zaten t& puokd’y,
yani Varolani, asarak Otesinde, Varligin yanindadir. “Fizik”,
baslangictan beri Metafizigin tarihini ve 6ziinii belirler. Actus
purus [saf edim] (Aquina’h Thomas), mutlak kavram (Hegel),
gilice iligkin ayni istemin ebedi doniisti (Nietzsche) olarak Var-
lik 6gretisinde de Metafizik, devaml “fizik” kalir.

Boylesi/Kendisi/Varlik olarak Varliga iliskin soru [.e Frage
nach dem Sein als solchem] ise, bagka bir 6ze ve bagka bir ké-
kene aittir.

Oyleyse Metafizigin goriis alaninda ve Metafizik tarzinda dii-
sinmeye devam ederek, Boylesi olarak Varhga iliskin sorunun
sadece, Boylesi olarak Varolana iligkin sorunun mekanik bir
tekrar olduguna inanilabilir. Boylesi olarak Varliga iligkin soru,
daha yiiksek bir diizenin sorusu olarak, o zaman sadece trans-
sendental bir sorudur. Boylesi olarak Varliga iliskin sorunun bu
yeniden yorumlanigiyla bu arada uygun bir inkisafa giden yol,
bu soruya kapalidir.

Yalniz, bu yeniden yorumlayis, “Sein und Zeit’ta, “trans-
sendental ufuk” s6z konusu oldugundan, akla yakindir. Fakat
orada kastedilen “transsendental olan”, 6znel bilincin agkinlig
degildir, aksine Oarada-olmanin [Da-sein’in: Varligin Orasinin/
Agik-olmanin] egzistansiyal, ekstatik zamansalligindan belir-
lenir. Bu arada Béylesi olarak Varliga iliskin sorunun yeniden
yorumlanisi, Béylesi olarak Varolana iligkin soruyla tekdiizelige
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y1gilir, ¢linkii Béylesi olarak Varolana iliskin sorunun 6z kékeni
ve bununla birlikte Metafizigin 6zii karanlkta kalir. Metafizi-
gin 6zii, Varhig1 herhangi bir bigimde ilgilendiren tiim sormay1
belirsizlige gotiirtir.

Burada denenen “Metafizige Girig”, “Varlik sorusu’nun bu
seysel cetrefil vaziyetini bakista tutar.

“Varlik sorusu’, yaygin yoruma goére, Boylesi olarak Varola-
na iligkin sormay: (Metafizigi) kasteder. Ancak “Varlik sorusu’,
“Sein und Zeit"tan hareketle diisliniilmiis demektir; bu, Béyle-
si olarak Varliga iliskin sormadir. Baghigin bu gosteren anlami,
seysel ve dilsel olarak da uygun olandur, zira Boylesi olarak Varo-
lana iliskin metafiziksel soru anlaminda “Varlik sorusu’, Varliga
iligkin tematik bir tarzda bilhassa sormaz. Bu Varlik, unutul-
mus kalir.

Yine de buna kargihk “Varlik sorusu”nun baglig: gibi, “Var-
ligin unutulmuslugu” hakkinda konusma da muglaktir. Hakli
olarak Metafizigin Varolanin Varligina iligkin sordugu teyit edi-
lir; bundan dolayi, Metafizige bir Varlik unutulmuslugunu 6n-
ceden yliklemek, apa¢ik bir kagikliktir.

Buna ragmen, Boylesi olarak Varliga iliskin soru anlamin-
da Varlik sorusunu diigiiniirsek, o zaman her birlikte diigiinen
i¢in agik hale gelir ki, Metafizige Boylesi olarak Varlik bilhassa
gizlenmis kalir, unutulmusglukta kalir ve bu éyle belirleyicidir
ki, bizzat kendisi unutulmusluga maruz kalan Varligin unutul-
muslugu, metafiziksel sorma icin mechuldiir, ama daimi tes-
viktir.

“Varlik sorusu’nun iglenmesi igin belirsiz anlamda “Metafi-
zik” baghig secilirse, o zaman bu dersin basgligi da muglak kalir.
Clinkii bu sanki, soran bir bigimde bagka bir alan1 bakiga getir-
mek i¢in ilk nermeyle ¢oktan bu bolgeden uzaklagildigr sirada
Béylesi olarak Varolanin gérme alaninda sorma tutunuyormus
gibi gortniir. Dersin baghgy, bilingli bir sekilde muglaktir.
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Dersin temel sorusu, Metafizigin temel sorusu olarak bas-
ka tiirdendir. Bu ders, “Sein und Zeit"tan hareketle, “Varhigin
Kapanmamg-Agik-higi'na [.e Erschlossenheit von Sein] iligkin
(Sein und Zeit, s. 21 vd. ve 37 vd.) sorar. Kapanmamig-Agik-lik,
Varhgin unutulmuslugunu kapatip gizleyen seyin Kapatici-
Acik-hgini [.e Aufgeschlossenheit] ifade eder. Metafizigin sim-
diye dek birlikte gizlenmis 6ztine bu sorma sayesinde, ilkin bir
151k diiger.}H

Buna gore “Metafizige Girig”, temel soruyu sormanin igine
girmek demektir. Fakat simdi sorular ve tamamen temel soru-
lar, &yle diipediiz taglar ve su gibi, 6ne ¢ikmaz. Ayakkabilar ve
giysilerya da kitaplar gibi sorular yoktur. Sorular, vardir ve sade-
ce gercekten sorulduklar: gibi vardir. Bundan dolayi, temel so-
ruyu sormanin i¢ine girme, herhangi bir yerde bulunup duran
bir seye giris degildir, aksine bu yonelterek gétiirme, sormayi
ilkin uyandirip sekillendirmelidir. Yéneltme, soran bir ilerleme-
dir, bir 6nceden sormadir. Bu, 6zii geregi, taraftarligi olmayan
bir yéneltmedir. Mesela bir filozoflar okulu gibi, bir seyin ge-
nigleyip yayildigs durumda, sorma yanhs anlagilir. Béyle okullar,
sadece bilimsel zanaatkar is gevresinde varolabilir. Burada her
seyin belirli bir basamak diizeni vardir. Bu ¢alisma, felsefeye
ait olup zorunlu bir bi¢imde felsefenin bir pargasidir ve bugiin
kaybolup gitmistir. Ama zanaatla iligkili en iyi yetenek, gérme-
nin, sormanin ve sdylemenin asil giiciiniin yerini hi¢bir zaman
alamaz.

Soru, “Varolan genelde, neden [var}dir ve daha ziyade Hi¢lik
degil?” sorusudur. Soran‘séylemenin tonunda bile soru ciimle-
sinin ifadesi heniiz bir sorma degildir. Bunu ¢ok énceden sura-
da goriiriiz: Eger soru climlesini defalarca ard: ardina tekrarlar-
sak, boylece bu sayede, soru tavrini daha canh gekillendirmeye
gerek yoktur, tersine, konugana yonelik tekrarlanan séyleme,
bilhassa sormanin gevsemesine yol agabilir.
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Boylece soru ciimlesi, soru ve de sorma olmamasina ragmen
yine de, mesela sanki soru climlesi sadece bir soru “lizerine” bir
ifadeymis gibi, anlamda tekrar sirf dilsel bildirim sekli olarak
kavranabilir. Size yonelik konusup “Varolan genelde, neden
[var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” diye sorarsam, o zaman
s6ylememin ve sormamin niyeti, simdi bende sormanin siireg-
sel bir olayinin cereyan ettigine iligkin size bildirimde bulun-
mam degildir. Ger¢i konusulan soru ciimlesi éyle de kavrana-
bilir, 0 zaman sorma bilhassa duymazliktan gelinir. Bir Birlik-
te-sorma ve Kendi-sormasi gergeklesmez. Soru tavrindan ya da
iste soran anlamlandirial siikéinetle Diiginmeden higbir seyi
uyandirmaz. Fakat bu anlamlandiriai siik{inetle Diisinme, bir
bilmek-istemeden [.s Wissen-wollen] ibarettir. isteme, bir sirf
arzulama ve hedef edinme degildir. Bilmeyi arzulayan kimse,
goriniirde sorar da; ama sorunun séylemesinin 6tesine gegmez,
bilhassa sorunun bagladifi yerde sormaktan vazgecer. Sorma,
bilmek-istemedir. Kim isterse, kim biitiin Oaradaligin1 bir ira-
deye yerlestirirse o, agik-kararhdir. [Kapanmugliktan siyrilma
olarak] Agik-kararli-lik [.e Entschlossenheit], hi¢bir seyi erte-
lemez, baskiya ugramaz, aksine andan hareketle ve durmadan
eyler. Aqik-kararli-lik, eylemeye iligkin bir surf karar degildir,
aksine eylemenin karar verici, belirleyici, tiim eyleme sayesin-
de onceden ve sonuna kadar tutan baslangictir. isteme, Acik-
kararhi-olmadir. M[Istemenin &zii, burada A¢ik-kararhi-hga geri
alinir. Ama Aqik-kararhi-lik, Varligin A¢iklik olarak aydinlanisi
i¢in insani Oaradaligmin Gizlenmiglikten siyrlan ifsasinda bu-
lunur ve hicbir sekilde “harekete ge¢me’nin gii¢ depolamasinda
bulunmaz. Krs. Sein und Zeit § 44 ve § 60. Varlik ile iligki ise,
birakmadir [.s Lassen]. Tiuim istemenin birakmada temellenme-
si gerektigi, anlagi yabancilagtinir. “Vom Wesen der Wahrheit”
1930 dersi ile krg.]H,

Ama bilme, Hakikatin-i¢inde-stikin-edebilmedir. Hakikat,
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Varolanin Agilabilirligidir [.e Offenbarkeit]. Buna gore, Bilme,
Varolanin Agilabilirliginde siik@in edebilmedir, bu Agilabilirligi
stirdlirmedir. Sirf bilgilere sahip olma ve bu bilgilerin [.e Ken-
ntnisse] 6yle kapsamh olduklari, bilme [.s Wissen] degildir. Bu
bilgiler 6gretim yonetmelikleri ve sinav belirlemeleriyle, pratik
olarak en 6nemli olana dogru birlikte ¢izilseler bile bu bilgiler,
bilme degildir. Bu en gerekli ihtiyaca dogru kisitlanmus bilgiler,
“yasama yakin” olsa da bu bilgilere sahip olma, bilme degildir.
Bdyle bilgileri kendinde tagtyip bunun igin bazi pratik beceri ve
hareketleri yapmakla edinmis kimse buna ragmen, bagnaz ki-
sinin yasamdan ve gergeklikten anladigindan daima farkl olan
etkileyici fiili ger¢eklik karsisinda ¢aresiz olup mecburen bir
sarlatan haline gelecek. Neden? Ciinkii bilmeye sahip olmaz,
zira bilme, 6grenebilme [lernen kénnen] demektir.

Giindelik anlak, tam ve sonuna kadar 6grendiginden artik
ogrenmesi gerekmeyen kimsenin bir bilmeye sahip oldugunu
elbette kasteder. Hayr: Sadece, daima 6grenmek zorunda ol-
dugunu ve bu anlamadan dolay1 her seyden 6nce daima dgre-
nebildigi gercegine siiriiklendigini anlayan kimse, bilendir. Bu,
bilgilere sahip olmaktan ¢ok daha zordur.

Ogrenebilme, sorabilmeyi sart kosar. Sorma, yukarida agikla-
nan bilmek-istemedir, yani Varolanin Aqilabilirliginde-siikn-
edebilme-ye-Ag¢ik-kararli-liktir. Bizim i¢in, mertebeye gore ilk
sorunun sorulmasi s6z konusu oldugundan, agikca hem Isteme
hem de bilme, ilk hususi tiirdendir. Bundan dolay1 soru ctimlesi,
hakikaten sorarak sdylenip birlikte sorularak duyulsa da soruyu
tiikketerek geri verecektir. Soru ciimlesinde ger¢i hatirlatan, ama
bu soru ciimlesinde keza hala kapali ve ige sarilmis soru, ilkin
disa agilmalidir. Soru tavri, bununla birlikte agik ve giivenli hale
gelip, alistirmayla saglamlagmalidir.

Bir sonraki 6devimiz, “Varolan genelde, neden [var]dir ve
daha ziyade Higlik degil?” sorusunun inkisafindan ibarettir.
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Hangi yonde soru olup bitebilir? Oncelikle soru ciimlesindeki
soru erisilebilirdir. Soru climlesi, adeta sorunun izerine bir pa-
rende atar. Bundan dolay, dilsel kavramsi, karsihik gelecek bir
bi¢imde genis ve gevsek olmalidir. Bu bakimdan soru ciimle-
mize bakalim. “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade
Hiclik degil?” Bu ciimle, bir yank icermektedir. “Varolan genel-
de, neden [var]dir?” Bu soruyla aslinda soru, sorulmustur. So-
ruyu ortaya koymaya ilkin, sorunun i¢ine koyulan seyin belirli
bir bildirimin soru edinildigi ve ikinci olarak, kendisine iliskin
sorulan soru edinilenin ona dogru soru edinildigi seyin bildiri-
mi dahildir. Zira soru edinilen neyse o, yani Varolan, iste tiim te-
kanlamhiliginda bildirilir. Kendisine iligkin sorulan sey, biittin-
liigiinde sorulan, nedenliktir, yani temeldir. O zaman hala soru
ciimlesinde sonradan gelen sey olarak “ve daha ziyade Higlik
degil?” ise, sayesinde, soru edinilen ve biitiinligiinde sorulanmin
artik sdylenmedigi dilsel bir deyimin eklemesinden ¢ok, 6nce-
likle gevgek, uyarlayan bir soyleme igin sanki kendisinden ha-
reketle kendini ayarlayan siisleyici bir bos sézdiir sadece. Soru,
hatta kisa ve 6zlii olmayan konugmanin fazlahgindan kaynak-
lanip ¢ikan iligtirilmis deyimsiz bir sekilde, ¢ok daha aqik ve
belirleyicidir. “Varolan genelde, neden [var]dir?” Ama “ve daha
ziyade Higlik degil?” eki, sorunun kisa ve 6zlii kavranisim sade-
ce amaclamaktan dolay degil, aym zamanda bu ek, daha ziyade
katiyen higbir sey s6ylemeyerek kaldigindan dolay: gegersizle-
sir. Higlige iligkin acaba neyi sorarak sormaya devam etmeliyiz?
Hiclik, diipediiz hi¢bir seydir. Sormanin, artik burada arayacak
bir seyi yoktur. Higligin 6ne siiriilmesiyle her seyden once Va-
rolana iligkin agiklayic1 bilgi i¢in en ufak bir seyi kazanmayiz.
Hiclik hakkinda konugan kimse, ne yaptigim bilmez. Hi¢-
lik hakkinda s6z s6yleyen kimse, béyle bir eylemle Higligi bir
Birgey [.s Etwas] yapar. Kastettigi seye karsi konusur boylece,
konusarak. [Karsi konusarak] celisir kendi kendisiyle. Ama
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karg1 konusarak kendi kendisiyle ¢elisen bir séyleme, sdyleme
(A6yog/logos) ilkesine, “Logik”e [mantiga] karsi cikarak toslar.
Higlik hakkinda konugma, mantiksizdir. Mantik dis1 konusup
diisiinen kimse, bilim dis1 bir insandir. Simdi hatta mantigin
agina oldugu yer olan felsefe icerisinde bile Higlik hakkinda ko-
nugan kimse, Diislinmenin her temel ilkesine kars1 ¢ikip tosla-
dig1 seklinde bir o kadar sert bigimde kinanip ayiplanir. Hiclik
hakkinda béyle bir konusma, halis anlamsiz énermelerden iba-
rettir. Ustelik kim ki Higligi ciddiye alir o, Higselligin tarafina
gecer. Aleni bir bi¢imde hayirct olumsuzlamanm ruhunu tesvik
edip bozularak sarsilmaya hizmet eder. Higlik hakkinda konus-
ma, sadece tamamen Diigiinme karsit1 degildir, ayn1 zamanda
her kiiltiirii ve inanc1 topraga gémer. Hem Diisiinmeye kendi
temel ilkesinde dikkat etmeyen, hem de kurma iradesini ve
inanci tahrip eden sey, saf hig¢iliktir.

Béyle diigiincelerden dolayy, soru ciimlemizde “ve daha ziya-
de Higlik degil?”e iliskin gereksiz deyimi ¢ikarip ciimleyi sade
ve kisa bigimde, yani “Varolan genelde, neden [var]dir?” bici-
minde sinirlandirmakla iyi bir sey yapacagz.

Bu sorunun sorulmasinda genel olarak, simdiye dek goriine-
bildigi gibi a1k ve serbest olursak sorunun kavraniginda, buna
hi¢bir sey engel olamaz. Ama soruyu sorarak, bir nakledici ge-
lenekte siik(in ederiz. Clinkii felsefe, Varolanin temeline iligskin
daima ve her durumda sormustur. Bu soruyla felsefe bagladi, bu
soruda felsefe sonlanacak, yeter ki giigsiiz bir diislis tarzinda
degil de biiyiik bir tarzda sona varsin. Varolana iligkin sorunun
baslangicindan beri felsefe igin, Varolmayana, Higlige, iligkin
soru kiyida kdsede durur. Fakat bu, bir yan goriiniis olarak sade-
ce digardan degil de, aksine mevcut genislik, derinlik ve koken-
sellige gore, ki kokensellikte Varolana iligkin soru sorulur, bu,
Higlige iliskin soruyu gekillendirir ve tersi de gecerlidir. Higlige
iliskin sormanin tiirli, Varolana iligkin sormanin tiiriiniin ka-
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rakteristigi ve 6lgegi sayilabilir.

Bunu siipheyle diigiiniirsek, o zaman baglangigta konusulan
“Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Higlik degil?”
soru cilimlesi, Varolana iliskin kisaltilmig soru ciimlesinden
daha uygun bir sekilde telaffuz edilirmis gibi goriiniir. Burada
Hiclik hakkinda konugmay: metne kattifimiz gergegi, konus-
manin gevsekligi ve cogkunlugudur, ayni zamanda bir icadimiz
da degildir, aksine sadece temel sorusunun anlaminin kkensel
gelenegine tam sayg ve dikkattir.

Hiclik hakkinda konugma bile, genelde Diisiinme kargit1 ve
dzelde ise sarsiaadir. Hem Diigsiinmenin ilkelerine ¢ok dikkat
edilmesine iligkin tasa hem de higgilikten korku, yani bu ikisi,
Hiclik hakkinda konusmay: tavsiye etmek isterse, yanhs anla-
maya nasil istinat eder? Gergekte vaziyet boyledir. Ger¢i burada
birlikte oynayan yanhs anlama rastlantisal degildir. Bu yanhs
anlama, Varolana iligkin, ¢oktandir hizkkmeden, bir anlayigsiz-
likta temellenir. Ama bu anlayigsizhk, Varlikin gittikce daha da
sertlesen bir unutulmuslugundan kaynaklamr.

Boylece dogrudan dogruya, mantik ve ilkelerinin Boylesi
olarak Varolana iligkin soruda 6l¢liyii genel olarak verip vere-
medigi heniiz katiyen belirleyici degildir. Tersi olabilir; gokte
ararken yerde bulunan bir sey gibi muamele edilen ve tamamen
asina oldugumuz mantik, Varolana iligkin ¢ok belirli bir cevap-
ta temellenir; béylece, sadece geleneksel mantigin Diiglinme
yasalarina uyan her Diisiinme, Varolana iliskin soruyu gercek-
ten gelistirip bir cevaba karsilik vermek goyle dursun, bu soru-
yu genelde anlamaya baglangigtan itibaren muktedir degildir.
Hakikaten, Hiclik hakkinda tiim Diisiinmenin ve konugmanin
celiskili ve bundan dolayr anlamsiz oldugunu kanitlamak igin
insan ¢elismezlik ilkesine ve kendi bagina mantiga dayandigin-
da bu, kesinligin ve bilimselligin sadece bir Goriiniimsiisiddr.
Bununla birlikte “Mantik” [“Logik”], elbette hi¢bir akil sahibi
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insanin kendi yetkisinde dogru séylemenin ilk ve son merci
olarak kusku duymayacag ezeli ebedi giivenceli bir mahkeme
sayilir. Mantiga aykar1 konusan kimsenin, bundan dolay: distii
kapal1 ya da agik bir sekilde keyfiyetinden stiphe edilir. Bu sirf
siiphelenmeyi, zaten gerekge ve itiraz olarak sigratip sonraki
as1l Tefekkiir hususunda da bu Tefekkiirden vazge¢ilmis oldu-
guna inanrlar.

Sanki digarda yagmur ya da bir dag veya herhangi bir nesne,
bir seymis gibi, gercekte Higlik hakkinda konugulup miizake-
re edilmez. Higlik, ilkesel olarak, tiim bilim i¢in erisimsiz ka-
lir. Higlik hakkinda Hakikate bagh samimi konusmak isteyen
kimse, mecburen bilim disi1 konusmak zorundadir. Fakat bu,
bilimsel Diisinmenin yegane ve asil kesin Diisiinme oldugu, sa-
dece felsefi Diisiinmenin de 6l¢iisii yapilabilecegi ve yapilmasi
gerektigi goriisiinde olundugu siirece, biiyiik bir felaket olarak
kalir. Ama bu mesele ters bir sekilde bulunur. Tiim bilimsel Dii-
siinme, felsefi Digsinmenin sadece tiiretilmis ve sonra nasilsa
oyle saglamlastirilmus bigimidir. Felsefe, hi¢bir zaman bilimden
ve hi¢bir zaman bilim sayesinde dogup ortaya ¢ikmaz. Felsefe,
higbir zaman bilimler ile koordine edilemez. Felsefe daha zi-
yade, bilimlere 6nceden diizenlenmistir ve bu, mesela sadece
“mantiksal” degildir veya bilimler sisteminin ¢izelgesinde bu-
lunmaz. Felsefe, manevi Oaradahigin bambagka bir alaninda ve
mertebesindedir. Felsefe ve Diisiinmesi, sadece Siirleme ile bir-
likte ayn1 diizendedir. Fakat Siirleme ve Diigiinme [.s Dichten
und Denken] yine aym sey degildir. Hi¢lik hakkinda konugma,
bilim i¢in daima bir tiksinti ve anlamsizlik olarak kalir. Buna
karsin filozof disinda sair de buna yeteneklidir, daha dogrusu
sundan dolay1 degildir ki giindelik anlagin gériisiine gore Siirle-
mede daha az kesin olur, aksine sundan dolayidir ki, tiim sirf bi-
limin karsisinda Siirlemede ruhi maneviyatin 6zlii bir distiinlii-
it (sadece hakiki ve biiyiik Gstiinliigii kastedilmistir) isler. Sair
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daima, sanki Varolan ilk defa telaffuz edilip ¢agrilmis gibi bu
denli bir iistiinlitkten hareketle konusur. Sairin Siirlemesinde
ve diistiniiriin Diisiinmesinde daima 6yle ¢ok diinya mekanina
yer verilir; bu mekanda, her bir sey, bir aga¢, bir dag, bir ev, bir
kus 6tiisii genel gegerliligi ve alhigkanligi tamamen kaybeder.

Hiclik hakkinda hakiki konusma, daima alisilmadik kalir. Al-
caltilamaz. Oyleyse sadece mantiksal bir dogru-gorisliiliigiin
ucuz eksiligine ve burukluguna getirildiginde eriyip gider. Bun-
dan dolay: Higlik hakkinda konugma, mesela bir resmin tasvir
edilmesi gibi, hi¢bir zaman aracisiz bir sekilde yapilmaya bas-
lanamaz. Ama Higlik hakkinda boyle bir s6yleme, dikkatle gos-
terilebilir. Burada, sair Knut Hamsun'un “Nach Jahr und Tag”
Ml1934 cevr., s. 464]" adli son eserlerinden bir pasaj verilmeli.
Eser, “Der Landstreicher” ve “August Weltumsegler” ile bera-
ber bir biitiindiir. “Nach Jahr und Tag” adl eseri, bu August’un
sonunun ve son yillarinin tasvirini verir; bu August'ta, caresiz
gligstizliigiinde hakiki ve iistiin kaldig: icin alisilmadik olanla
iligkileri kaybedemeyen bir Oaradalik tarzinda bugiinkii insa-
nin kok salmig [her seye giicii yetmesi olarak] her seyi yapabil-
mesi cisimlenir. Bu August, son giinlerinde dagin zirvesinde,
miinzevidir. Sair der ki: “Oturmustur o, burada kendi kulaklar
arasinda orta yerde ve duyar hakiki boslugu. Bir kuruntu ve ha-
yal ki ¢ok giiliing. Denizde (A., eskiden denize ¢ok gitmistir)
kipirdar (yine) bir ey ve orada vard: bir ses, duyulur bir sey, bir
su korosu. Burada - Higlige rast gelir Hi¢lik ve orada degildir,
bir delik bile degildir. Kafa sallanabilir sadece, aresiz”

Hiclik ile sonunda yine asli bir yetinise sahiptir. Bundan do-
lay1 soru climlemizi tekrar ele alip bagtan sona sorarak boylece,
bu “ve daha ziyade Hiclik degil?”in sadece hicbir sey séyleme-
yen, keyfi ilave edilmis bir deyimi gosterip gostermedigine ya da
zaten sorunun gecisi telaffuz edilmesinde 6zl1i bir anlama sahip
olup olmadigina bakabiliriz.
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Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle kisaltilmig, gériiniirde
daha basit ve s6zde daha kesin olan “Varolan genelde, neden
fvar]dir?” sorusuna tutunuruz. Boyle sorarsak, Varolandan ha-
reket ederiz. Bu Varolan, [var]dir. Varolan sunulmustur, kar-
simizdadir ve bundan dolay1 daima 6niimiizde bulunur ve bu
Varolana belirli alanlarda da aginayiz. $Simdi, bu Gyle 6nceden
sunulmus Varolan, temelinin hangisi oldugu baglaminda, ara-
asiz bir bi¢imde soru edinilir. Sorma, aracisiz bir bicimde bir
nedensel temele doniik ilerler. Boyle bir metot, keza giindelik
yapilan bir hareket tarzinin sadece biiyiitlilmesi ve genisletil-
mesidir. Baglarda herhangi bir yerde mesela asma biti belirir,
bu, tartigmasiz el-6niinde bir seydir. Bu 6ne gikarak belirme
nereden kaynaklanir, temel nerede ve hangisidir? Béylece Va-
rolan, biitlinliigiinde el-6niindedir. Sormanin bu tarzi, su basit
formiilde kendini aqiga ¢ikarir: Varolan neden [var]dir? Temeli
nerede ve nedir? Ustii kapal bir sekilde, baska ve daha yiiksek
bir Varolana iligkin sorulur. Burada bile soru, Béylesi olarak bii-
tiinliik halindeki Varolana yonelmez.

Ama artik, baglangicta yaklagilan “Varolan genelde, neden
[var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” soru ciimlesinin bigi-
minde sorarsak, o zaman bu ilave, aracisiz sadece sormadan ve
o6nceden sunulmus Varolanda sorarak yakinlagsmamizi ve daha
da ilerlemeyerek aranilan Varolanin nedensel temeline adim
atmamizi engeller. Bunun yerine, bu Varolan, sorma tarzinda
Hi¢olmanin [.s Nichtsein] olanagina dogru disa tutulur. Bu sa-
yede nedenlik, sormanin bambagka bir giicii ve dokunakliligim
kazanir. Varolandan neden Higolmanin olanag: gasp edilmis-
tir? Neden hemen ve daima oraya dogru geriye diigmez? Varo-
lan, simdi artik bir defa el-6niinde olan degildir, sallantiya gelir
ve bu, Varolam tiim kesinligiyle idrak edip etmedigimizin ya da
Varolani tiim ¢evresiyle kavrayip kavramadigimizin digindadir.
Varolani soru haline getirirsek artik, Boylesi olarak Varolan
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sallanir. Bu sallantinin salinimi Varolanin en dig ve en acik zit
olanagina, Higolmaya ve Higlige uzanir. Aym sekilde simdi, ne-
denlik arayis1 da déniigiir. El-6niindenin meveut bir agiklama
nedeninin saglanmasi diipediiz hedeflenmez, aksine simdji, Va-
rolanin hakimiyetini Higligin asilmas: olarak temellendirecek
bir temel aranmaktadir. Sorulan temel, Higlige kars1 Varolanin
aynstirici, segici Kararinin nedensel temeli olarak sorulur, daha
dogrusu, higbir seye tamamen ait olamadigimiz, hatta kendi
kendimize dahi ait olamadigimiz gercegi nereden gelirse gelsin
bizi kah Varolan olarak kah Varolmayan olarak tasiyip ¢6zen
Varolanin sallantisinin nedensel temeli olarak sorulur; yine de
Oaradalik, Her-durumda-benimkidir [je meines: hepimkidir].

M[“Her-durumda-benimki” belirlenimi gsunu ifade eder: Oa-
radalik, bana savrulmustur ki benim Kendi'm, Oaradalik olsun.
Ama Oaradalik, sadece insani Varhigin degil, aym zamanda
Béylesi olarak Varolanin onda ekstatik agilmis Varlik kaygisi
demektir. Oaradalik, “Her-durumda-benimki”dir; bu, ne onun
icimden ge¢mis oldugu ne de teklestirilmis bir Ben'e kapanmusg
oldugu anlamina gelir. Oaradalik bizzat, genelde Varhk ile 6zlii
iliskisinden hareketle Her-durumda-benimkidir. Bunu, “Sein
und Zeit"ta sik¢a sGylenen su ciimle kasteder: Varlik anlayisi,
Oaradaliga aittir.J"

Béylece su daha secik hale gelir: Bu “ve daha ziyade Higlik
degil?” sorusu, asil sorunun gereksiz ilavesi degildir, aksine bu
deyis bir biitiin olarak, “Varolan, neden [var]dir?” sorusundan
tamamen farkhi bir soruyu ifade eden biitiin soru ctimlesinin
ozlii bir par¢asidir. Sorumuzla kendimizi Varolanin igine éyle
koyuyoruz ki Varolan, Varolan olarak Kendi-anlagihrhigini kay-
beder. “Ya Varolan ya da Hi¢lik”in en yaygin ve en sert salinim
olanag: i¢inde Varolan, sallantiya ugrayarak sormanin kendisi,
saglam olan her zemini kaybeder. Soran Oaradahgimiz da mu-
allakta olup ayn1 sekilde bu muallakta kendisince tutunur.
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Arma sormamiz sayesinde, Varolan degismez. Neyse ve na-
silsa Gyle kalir Varolan. Sormamiz yine de sadece, nasil cereyan
ederse etsin Varolanin kendisine higbir seyi yapamayan, igi-
mizdeki canly, ruhsal bir olay siirecidir. Varolan kuskusuz, bize
agilabilir sey olarak kalir. Yine de Varolan, sormayadeger olani
kendi tstiinden atamaz ki, neyse ve nasilsa o olarak Varolan,
aym1 zamanda olmayabilir de. Bu olanag, sadece ilkin sonradan
ekleyerek diisiinecegimiz bir gey olarak katiyen tecriibe etme-
yiz, aksine Varolanin kendisi, bu olanag: gosterir, Varolan ola-
rak bu olanakta kendini belli eder. Sormamiz, Varolanin bdyle
bir kugkulu sormayadegerde yollanip agilabilmesi i¢in sadece
alan agar.

Heniiz pek az ve kaba seyi, boyle bir sormanin vukubulusu
hakkinda biliriz. Bu vukubulusta biz sanki tamamen kendimize
aitmisiz gibi gorliniiriiz. Yine de, bizi Agik olana siirtikleyen bu
sorma, ortaya konulur ki, sormanin kendisi sorarak (her hakiki
sormanin basardig sey tarzinda) doniisiir; her seyin tizerinden
ve i¢cinden gegen yeni bir mekani ortaya atar.

Sadece, alelacele teorilerce kandirilmamis bir sekilde, bir
sonrakinin gelisigiizelliginde seyleri nasilsalar 6yle tecriibe et-
mek gerekir. Buradaki bu tebesir pargasi, yayillmas, iligkiye gore
siki, belirli bir bi¢imi olan agik gri seydir ve tiim bunlara rag-
men ve bunlarla birlikte yazma i¢gin bir seydir. Burada yatkin
durma bilhassa bu seye kesin ait oldugu kadar, burada olama-
ma ve o kadar bilyiik olamama da aymi sekilde bu geye aittir.
Tahtada siirtilme ve kullanilma olanagi, bizim bu geye sadece
ek olarak sonradan diisiinecegimiz bir sey degildir. Bu Varolan
olarak seyin kendisi, bu olanaktadir, yoksa yazma aleti olarak
tebesir olmayacak. Buna tekabiilen, her Varolan her durumda
cesitli tarzda bu olanakl: olana kendisinde sahiptir. Bu olanakl
olan, tebegire aittir. Tebesirin kendisi, kendi kendisinde belir-
li bir kullanima, belirli bir Hasolmaya sahiptir. O halde boyle
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bir seyi gormeyip kavramadiimizi, bu olanakli olan: tebegir-
de ararken, sdylemeye aligmis ve meyilliyiz. Fakat bu, bir 6n-
yargidir. Bu Onyargiy1 yok etmek, sorumuzun inkigafina aittir.
Bu sorumuz simdi sadece ilkin, Hicolma ile Varlik arasindaki
kendi sallantisinda Varolani a¢gmalidir. Varolan, Higolmanin en
ug olanagina karst durursa, bizzat kendisi Varlikta siikiin eder
ve bununla birlikte Higolmanm olanagini hi¢bir zaman geride
birakip agmamuigtir.

Hicolma ve Varolanin Varlig: hakkinda, 6yle adlandirilanin
Varolanin kendisiyle nasil iligkilendigini sormaksizin orada an-
sizin konusuruz. Varolan ve onun Varlidi, bu her ikisi ayni sey
mi? Peki ya fark! Mesela bu tebesir pargasinda, Varolan nedir?
Bu soru ¢oktan muglaktir, ¢iinkii “Varolan” kelimesi, Yunanca
o 8v/to on kelimesi gibi iki bakimdan anlagilabilir. Varolan, her
defasinda olarak-[var]dir olan neyse onu, tikelde a¢ik griyi, oyle
veya boyle bicimlenmis, hafif, kirilabilir kiitleyi bir kere kaste-
der. Boylece “Varolan’, bu adlandirilanin bir Varolan oldugunu,
ve daha ziyade olarak-[var]degildir olmadig1 gergegini adeta
“yapan” o geyi kasteder ki bu eger bir Varolan ise o Varolanda,
Varlig1 olugturan seyi kasteder. “Varolan” kelimesinin bu ikili
anlamina gore, Yunanca td 6v/to on kelimesi sik¢a ikinci anla-
mi, ne ki olarak-[var]dir iste onu, yani Varolanin kendisini de-
gil de aksine “Olarak-[var]dir"1 [.s Seiend], Olarak-[var]dir-lig:
[.e Seiendheit], Olarak-[var]dir-olmayi {.s Seiendsein], .s Sein/
Varlig: kasteder. Buna karsin, birinci anlamda “Varolan®, tiim
veya tek varolan seylerin Kendilerini, yani bu seylerin Olarak-
[var]dir-liklarimi, oboia/ousia’larini, degil de bu seyleri dikkate
alacak sekilde her seyi kasteder.

T6 &v/to on/Varolanin birinci anlami, té dvro/ta onta'yl
(entia'y1) [/Varolanlari], ikinci anlami, o elveu/to einai’y: (es-
se'yi){/(Var)olmayi/Varligy] kasteder. Tebesir par¢asinda, ne ki
Varolandir igte onu, teker teker saydik. Bunu iligkiye gore basit
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bulabildik. Ustelik, adlandirilanin olamadigini, bu tebesirin so-
nunda burada ve katiyen olmasi gerekmedigi kolayca goriilebi-
lir. Ama o zaman Varlikta siikéin eden veya Higolmaya geri dii-
sebilen sey, Varolan, ile farkta Varlik nedir? Varolan ile ayni sey
midir Varlik? Béylece yeniden soruyoruz. Sadece, daha énceki
béliimde Varlig: birlikte teker teker saymadik, aym zamanda
sadece, maddi kiitle, agik gri, hafif, 6yle veya béyle bigimlen-
mis, kirilabilir diye adlandirdik. $Simdi nerede saklidir Varlik?
Bu Varlik, yine de tebesire ait olmalidur, ¢linkii tebegirin kendisi,
bu tebesir, [var]dir.

Varolan, bizimle her yerde karsilagir, kusatir, tagiyip zorlar
bizi, bityiileyip doldurur, yiikseltip hayal kirikligina ugratir bizi,
ama tiim bunlara ragmen Varolanin Varligi nerededir ve neyden
ibarettir? Varolan ile onun Varhg arasindaki bu fark, dilsel ola-
rak ve de anlama gore bazen bir ehemmiyete sahip olabilir; Va-
rolandaki bu farka bir Varolan tekabiil etmeksizin bu fark, sirf
Diisinmede, yani 6ne koyup nesnelestiren tasavvurda ve kas-
tetmede icra edilebilir. Yine de bu sadece diisiiniilmiis fark bile,
kugkulu olarak sorulabilirdir; zira orada, “Varhk” ad: altinda
neyin diisiiniilmesi gerektigi muglak kalir. Bu arada, Varolam
tamma ve iizerine hakimiyet saglama yeterlidir. Bunun disinda
hald Varhig1 ayirma, sunidir, hi¢bir seye yol agmaz.

Boyle bir ayirimda neyin digariya ¢iktigina iligkin sevilen soru
hakkinda 6nceden baz: seylere igaret edildi. Simdi sadece 6nce-
den sahip olunan niyetimizi slipheyle diisiinelim. Sunu soruyo-
ruz: “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Higlik de-
gil?” Bu soruda gériiniirde sadece Varolana tutunup Varliga dair
bos diisiinilip tasinmadan sakimiriz. Fakat aslinda neyi soranz?
Boylesi olarak Varolan neden [varldir sorariz. Ki Varolan [var]
dir, bu Varolan nedir ve daha ziyade Higlik degili iceren soru
gerceginin temeline iliskin sorariz. Aslinda, Varliga iligkin so-
ruyoruz. Ama nasil soruyoruz? Biz, Varolanin Varhgna iliskin
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soruyoruz. Kendi Varligs bakimindan Varolan: soru ediniyoruz.

Fakat sormada kalirsak eger, ashnda nedensel temeli baki-
mindan Varhga iligkin zaten 6nceden soranz ki bu soruyu, Var-
ligin kendisi kendi i¢in ¢oktan nedensel temel ve yeterince ne-
densel temel olup olmadig sorusu inkisafsiz ve muallakta kalsa
da, sorariz. Varhia iligkin bu soruyu mertebeye gore ilk soru
olarak sorarsak, o zaman Varligin durumunun ne oldugunu ve
Varligin, Varolana dogru farkinda nasil bulundugunu bilmeksi-
zin bu, vuku bulmalidir. Buna ragmen, Varhigin kendisini yete-
rince anlayip kavramadigimizda, Varolanin Varliinin nedensel
temelini arayip bulabilmek bir yana sadece, nasil tecriibeyle so-
rabiliriz? Bu 6nceden sahip olunan niyet, sanki biri bir yanginin
sebebini ve nedenini ortaya ¢ikarmak isteyip béylece yanginin
ortaya ¢ikis yeri ve alev yeriyle hem de incelemesiyle ilgilenme-
sine ihtiya¢ duymadigim agiklamasi gibi, yine de aym sekilde
umutsuz ve ¢aresiz kalir.

Béylece su sonug ortaya ¢ikar: “Varolan genelde, neden [var]
dir ve daha ziyade Higlik degil?” sorusu, bizi bir 6n soruya zor-
lar: Varhgin durumu nedir? [Wie steht es um das Sein?|

Simdi pek anlamadigimiz, bizim i¢in sadece bir sirf kelime
sesinden fazla bir sey kalmayan ve sormamizin devaminda bir
sirf kelime putunun kurban: olma tehlikesini salik veren seye
iliskin soruyoruz. Bundan dolay: bir o kadar zorunludur ki, her
seyden 6nce bizim i¢in Varligin ve Varlik anlayisimizin duru-
munun ne oldugu hakkinda baglangictan itibaren agik olaca-
g1z. Burada, Varolanin Varligini ne Varolan [ya(ki)nin]da ne de
Varolan [igin]de ve ne de genel olarak bagka bir yerde bilhassa
aracisiz kavradigimizi, daima tecriibeye getirmemiz 6nemlidir.

Bazi 6rnekler, yardima olacaktir. Karsida, caddenin obiir ta-
rafinda lise binasi durur, bir Varolandir. Digardan tiim yonle-
riyle binayi iyice arayabiliriz; kilerden ¢at1 katma kadar dolasip
orada 6ne ¢ikip beliren her seyi, yani koridorlari, merdivenleri,
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derslikleri ve donatimlan tespit edebiliriz. Her yerde, Varolam
ve hatta ¢ok belirli bir koordinasyonda Varolani buluruz. Simdi
bu lisenin Varlig1 nerededir? Yine de lise [var]dir. Bina [var]dir.
Eger bir sey bu Varolana aitse, o zaman bu, o Varolanin Varli-
dir ve yine de bu Varligg, Varolanin igerisinde bulmay:z.
Varolam temasa ederek inceledigimizden de ibaret degildir
Varlik. Temasa ederek incelemesek de bina, orada durur. Bu bi-
naya sadece rast gelebiliriz, ¢linkii bina ¢oktan [var]dir. Bunun
disinda sanki bu binanin Varhigi mutlak suretle herkes i¢in ayni
sey degilmis gibi goriiniir. Temasa eden veya binanin yanindan
gecenler olarak bizim i¢in bu, icerisinde oturan dgrenciler igin
oldugundan farkli bir geydir; bu, érnegin bu 6grencilerin sa-
dece icerden gordiiklerinden dolay: degildir, aksine bu 6gren-
ciler i¢in aslinda bu bina, ne ki [var]dir o ve nasil ki [var]dir
oyle oldugundan dolayidir. Boyle binalarin Varligini insan adeta
koklayabilir ve sik¢a on yillar sonra da kokusu, burnunda tiiter
insanin. Bu koku, her bir tasvir veya dolasarak incelemenin ak-
tarabileceginden ¢ok daha aracisiz ve hakiki bicimde bu Varo-
lanin Varhigini verir. Diger yandan yine de binanin mevcudu, bu
herhangi bir yerde siiziiliip u¢an koku maddesine bagh degildir.
Varhgin durumu nedir? Varlik, goriilebilir mi? Bir Varolani,
mesela tebesiri burada goriiriiz. Ama Varhg) renk, 151k ve karan-
lik gibi goriiyor muyuz? Yoksa, Varhi isitiyor, kokluyor, tadiyor
muyuz, Varliga dokunuyor muyuz? Motorsikleti, cadde i¢inde
hizla gegisini, glimbiirtiisiinii duyuyoruz. Yaban tavugunun
koru ormanina siizerek u¢tugunu duyariz. Yine de aslinda sade-
ce motor patirtisini, yaban tavugunun sebep oldugu giiriiltityii
igitiriz. Bunun disinda, saf giirGiltiiyii tasvir etmek bile zordur ve
bizim i¢in ahgildik degildir; ¢linkd bu giiriiltii genelde duydu-
gumuz sey degildir. M[Sirf giiriiltiiden hareketle hesaplanirsa]
H gittikge daha fazla duyanz. Bir yaban tavugunun duyulur bir
sey olmadig, skalanin i¢ine dogru siralanacak bir ses gesidi ol-
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madig1 aslinda sylenmesine ragmen ugan hayvani duyariz. Ve
bagka duyularda da durum béyledir. Kadifeye, ipege dokunu-
ruz; onlar1 hemen, éyle veya boyle Varolan olarak goriiriiz. Biri
bir digerinden farkli olarak [var]dir. Neyin i¢indedir ve neyden
ibarettir Varlik?

Fakat daha cesitli bir bigimde ¢evremize bakip dar ve genis
¢evreyi hatirlayarak diigiinmek zorundayiz ki, kendi simirlarini
daima kaydirip aniden yarilan bu ¢evrede her giin ve her saat,
bilerek veya bilmeyerek iskan ederiz.

Dag silsilesinde yaklagan agir bir firtina “[var]dir” veya ayn1
derecede burada gegerli olan gey, geceleyin “[var]di”. Bu firtina-
nin Varli1 neyden ibarettir?

Biiyilk gbkyiiziiniin altinda uzak bir dag silsilesi... Boylesi
“[var]dir”. Neyden ibarettir Varlik? Ne zaman ve kime kendini
acabilir Varlik? Acik arazi ve manzarasinin tadimi ¢ikaran gezgi-
ne veya bu agik araziden ve bu arazide kendi giinliik igini goren
kéyliiye ya da hava durumu raporunu verecek meteorologa mu?
Bunlarin arasinda kim kavrayacak Varlig1? Tiimii ve higbiri. Ya
da, ne ki ad1 gegen insanlarin biiyiik gékytiziiniin altindaki dag
silsilesinde kavradiklar: seydir, iste dag silsilesi Boylesi olarak
nasil ki “[var]dir” o dag silsilesinin kendisi degil de, kendi asil
Varliginin ibaret oldugu o sey degil de, her zaman sadece, aym
seyin belirli Cehre-i Nazarlan {.e Anblicke] midir? Bu Varlig
kim kavramalidir? Yoksa o Cehre-i Nazarlarin arkasinda ken-
dinde olan Béylesine iligkin genelde sormak, Varligin anlamina
karsi, yani anlamsiz mudir? Varlik, bu Cehre-i Nazarlara temel-
lenerek dayanir mi1?

Erken dénem bir Roma kilisesinin ana kapisi, bir Varolan-
dir. Nasil ve kime agilabilir Varlik? Onu bir gezintide dolagarak
seyreden sanat bilginine mi veya ayinde rahipleriyle ana kapiya
gegen basrahibe mi yoksa bir yaz giiniinde golgede oynayan ¢o-
cuklara mui? Varolanin Varhiginin durumu nedir?
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Bir devlet [var]dir. Bu devletin Varligt neyden ibarettir? Dev-
let polisinin siipheli birini tutuklamasindan m1 yoksa devlet ba-
kanliginda falan filan yaz1 makinalarini takirdayip devlet sek-
reterleri ile bakanlik konseylerinin séylediklerini yazmaktan
mu ibarettir? Yoksa devlet, yéneticinin Ingiliz Dis Isleri Bakani
ile miizakeresinde midir? Devlet [var]diwr. Fakat nerede saklidir
Varlik? Kendi basina ve genel olarak herhangi bir yerde sakh
mudir Varlik?

Van Gogh'un su tablosu, bir gift kaba kéylii ayakkabisi, yoksa
baska bir sey degildir. Bu resim aslinda, hi¢bir seyi tasvir etmez.
Yine de orada ne [var]dir ise 0, onunla insan, sanki ge¢ sonba-
har aksaminda, son patates atesi ¢apayla kabarirken yorgun bir
halde tarladan eve geliyormus gibi hemen yalnizdir. Orada ne,
[var]dir? Tuval mi? Firca darbeleri mi? Renk lekeleri mi?

Simdi adlandirdigimiz her seyde, Varolanin Varhig nedir?
Aslinda diinyada kibir ve zekayla nasil dolasip dururuz?

Bu adlandirdigimiz her sey, yine de [var]dir, ve aym sekilde,
Varlig1 kavramak istiyorsak, bosluga el uzatiyormusuz gibi ola-
caktir daima. Orada sonradan ve incelikle sormaya devam etti-
gimiz Varlik, 6yle hemen hemen Higlik gibidir; bu esnada yine
daima kendimiz savunmak isteyip tiim Varolan degil seklinde
uygunsuz bir beklenti karsisinda kendimizi muhafaza edecegiz.

Ama Varlik, hemen hemen Hiclik gibi ya da sonunda tama-
men Oyle kesfedilemez kalir. “Varlik”, o0 zaman nihayet sadece
bog bir kelimedir. Varlik, higbir fiili gercek seyi, somut ve real
seyi kastetmez. Varligin anlami, gayn fiili ger¢ek bir buhardir.
Boylece Nietzsche sonunda, Varlik gibi 6yle “en yiiksek kavram-
lar”, “buharlagmusg realitenin son dumani” (G6tzendimmerung
VIII, 78) diye nitelediginde ¢ok haklidir. Kelime gosterimi sa-
dece biiyiik bir yanilginin ismi olan béyle bir buharin pesinden
kim gitmek ister ki! “Gergekte, Hi¢lik simdiye kadar Varlik ya-
nilgisindan daha naif bir ikna giicline sahip oldu...” (VIII, 80).
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“Varhk’”, bir buhar ve yanilgi mi1? Nietzsche’nin burada Varhk
hakkinda séyledigi sey, aslinda hi¢ sonlanmamus eserinin ha-
zirlanmasi igin ¢galigmanin cogkusunda kagida dokiilmiis gecici
bir agiklama degildir. Daha ziyade by, felsefi calismasinin en er-
ken dénemlerinden beri Varliga dair 6ncii goriisiidiir. Bu gorii-
sU, felsefesini temelden tasiyip belirler. Fakat bu felsefe, bugiin
cevresinde hala ¢ok sayida olusan yazar-halkin [.s Schreiber-
volk] hantal ve budala tiim sirnagikliklarina karsi iyi muhafaza
edilmistir. Suiistimalde en kétii olan sey, eseri heniiz katiyen
atlamamus gibi goriintir. Burada Nietzsche hakkinda konusur-
sak, tiim bunlarla ve de kér bir kahramanlagtirmayla bir ilgimiz
yoktur. Bunun i¢in, 6dev ¢ok fazla belirleyici ve ayn1 zamanda
yavandir. Odev, Nietzsche'ye gercekten dogrultulmus saldinda
ilk 6nce onun sayesinde sebep olunan: tam bir inkigafa getir-
mekten ibarettir. Varlik, bir buhardir, bir yanilgidir! Onun i¢in
Oyleyse, yegane ¢ikarim olarak sadece su kalacaktir ki “Varolan
genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” sorusun-
dan cayacagiz. Zira soru haline getirdigi su sey sadece bir buhar
ve bir yanilgiysa soru daha ne olmalidir?

Nietzsche, Hakikati mi dile getiriyor? Yoksa bizzat kendi-
si, uzun zaman siiren bir sagkinhgn ve ihmalin sadece bir son
kurbani, fakat bu kurban olarak kendisi, yeni bir zorunlulugun
bilinmeyen sahidi midir?

Varligin dyle ¢etrefil oldugu, Varhga mi baglidir ve 6yle bos
kalmasi kelimeye mi asili durur yoksa Varolanin pesinden gi-
derek yakalama ve takibe ragmen yine Varliktan ¢ikip diistiigii-
miiz, bize mi baghdir?

Ve bu ilkin hi¢ bize, bugiinkiilere, bir sonraki ve daha uzak
list soya degil, aksine baglangigtan beri Aksam Diyari tarihinin
iginden gegen seye bagli midir, ki tiim tarihgilerin tiim gézleri-
nin hi¢bir zaman yeterli olmayacagi, ama yine de eskiden, bu-
giin ve gelecekte vuku bulan bir vukubulugtur? insanin, halkla-
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rin, en biiyiik entrikalar ve yapilmighklarda, Varolan ile iliskiye
sahip olduklar, ve yine de bilmeksizin, ¢ok 6nceden Varliktan
qikip distiiklerinin ve bunun, diisiiglerin en i¢ ve giiclii nedeni
oldugu boyle bir gercek miimkiinse, nasildir? M[krs. Sein und
Zeit § 38, bilhassa s. 179 vd.]".

Bunlar, gegici olarak burada gdniil ve diinya goriisii i¢in sor-
dugumuz sorular degildir, aksine temel sorudan zorunlu bir
bicimde kaynaklanan soruyu bize dayatir: Varligin durumu
nedir? Belki de yavan bir sorudur, ama kesinlikle gok yararsiz
bir sorudur. Fakat bir sorudur, o soru da sudur: “Varlik” bir sirf
kelime, ve anlamui da bir buhar, yoksa Aksam Diyar’'nin manevi
Kismeti midir?

Bu Avrupa si¢rayisla daima selametsiz kamagmada kendi
kendisini hangerler, bugiin bir tarafta Rusya ile diger tarafta
Amerika arasindaki biiyiik ihtilafta durur. Rusya ve Amerika,
her ikisi, metafizik bakildiginda, aynm1 seydir; zincirlerinden
koparilmis teknigin ve normal insanlarin zeminsiz organizas-
yonunun ayn: umutsuz cinnetidir. Eger yerkiirenin ticra kdsesi
teknik aqidan fethedilip ekonomik acidan da somiiriilebilir bir
hal alirsa, gelisigiizel 6ne gikarak belirigler her gelisigiizel yerde
gelisigiizel zamanda gelisiglizel ve hizli bir gekilde erigilebilir
bir hal alirsa, Fransa'da bir krala suikast ve Tokyo'da bir senfoni
konseri ayn: anda “tecriibeyle yaganabilir’se, zaman sadece hiz-
lilik, anlik, ¢cabukluk ve eszamanlilik olup tarih olarak zaman,
tiim halklarin Oaradaligindan kaybolup giderse, boksor, bir
halkin biiylik adami sayilirsa, eger kitlesel toplanmalarin mil-
yonluk sayis1 bir cogku ve biiyiik basariysa, o zaman bilindigi
tizere tiim bu giiriiltiiyli agarak bir hayalet gibi, nigin, nereye?
ve o halde ne? sorusu uzanip yayilir.

Yerkiirenin manevi diigligii o kadarilerlemistir ki, ¥[“Varlik"1in
kismeti baglaminda kastedilen]" diisiisii sadece goriip bir Boy-
lesi olarak tahmin etmeye dair son manevi giicii kaybetmeye
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basladilar. Bu basit tespitin, kiiltiir kétiimserciligiyle, ve so-
nucta bir iyimsercilikle de, higbir ilgisi yoktur; ¢linki diinyanin
kararmasi, Tanrilar’in kagigy, yerkiirenin tahribati, insanlarm kit-
lesellesmesi, yaratia1 ve hiir olan her geye kars1 nefretci kuskuy,
tiim yerkiirede ¢oktan bir boyuta varmugtir ki, kétiimsercilik ve
iyimsercilik gibi ¢cocuksu kategoriler epeydir giiliing bir haldedir.

ihtilaf halinde bulunuyoruz. Komsusu en fazla halk ve béyle-
ce tehlikeyle en fazla kars: kargiya halk ve tiim bunlara ragmen
metafiziksel bir halk olan halkimiz ortada durarak ihtilafin en
ac1 baskisini tecriibe etmektedir. Ama emin oldugumuz bu be-
lirlenimden bu halk, kendi kendisinde ilkin yinelenen tini olarak
yankyi, bu belirlenim i¢in bir yanki olanag yaratip gelenegini
yaratict bir bigimde kavrarsa, iste sadece o zaman bir Kismete
yol agabilir. Tiim bunlar, tarihsel bir halk olarak bu halkin kendi
kendisini ve bununla birlikte Aksam Diyari'nin tarihini kendi
gelecekteki olusmasinin ortasindan ¢ikanp Varlik giiglerinin
kokensel alanina yerlegtirmesini kapsar. Bilhassa, Avrupa’ya
dair ayrigtiricy, secici Karari bir yok etme yolunda verilmezse,
o zaman sadece yeni tarihsel manevi giglerin ortadan gelisimi
sayesinde verilebilir.

Varligain durumu nedir? sorusunu sorma, tarihsel manevi
Qaradaligimizin baglangicim1 baska bir baglangica dénistiir-
mek i¢in bu baglangic, telafi edici bir tekrar-lamaktan bagka
bir seyi ifade etmez. Bbyle bir sey, miimkiindiir. Bu hatta, tari-
hin y6n veren bi¢imidir, ¢iinkii temel vukubulugta baslar. Fakat
bir zamanlarinki, artik bilinen ve sadece taklit edilebilir bir sey
olarak baglangica donerek degil, aksine baslangi¢ daha kékensel
bi¢cimde, dogrusu hakiki bir baglangica sevk eden garip, karan-
lik ve tekinsiz olan her geyle, yeniden baglanarak bir baslan-
gi¢ tekrarlanmaz. Anladifimiz gibi sadece, simdiyekadarkinin
araclanyla simdiyekadarkinin iyilestirici ilerletilisi hari¢ baska
her seydir.
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Varhigin durumu nedir? sorusu, ana sorumuz olan “Varolan
genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” sorusuna
6n soru olarak icerilmistir. On soruda soru halinde bulunan sey,
yani Varlig1 aragtirmaya simdi baglarsak, o zaman Nietzsche’nin
ifadesi hemen tiim Hakikatiyle belirir. Zira dogru bakarsak, bir
sirf ifade, belirsiz bir anlam, bir buhar gibi elle tutulup kavra-
namazdan fazla bir gsey olan “Varlik” bizim icin nedir? Elbette
Nietzsche, kii¢iimseyici anlamda kendi yargisim kasteder. Ni-
etzsche'ye gore “Varlik”, gelmesi hi¢ gerekmeyecek bir yanilsa-
madir. “Varlik’, belirlenmemis ve bir buhar gibi ge¢ip gider mi?
Gergekte durum, 6yledir. Buna ragmen, bu olgudan kaginama-
yiz. Tersine, tiim menzilini her yonden gormek i¢in olgusallig
hakkinda agikliga varmay1 deneyecegiz.

Sormamiz sayesinde, dyle bir manzaranin igine gireriz ki
bu manzaranin igerisinde olma, tarihsel Oaradaliga bir top-
raga Meskiniyeti yeniden kazandirmak i¢in temel kosuldur.
“Varlik”1n bizim i¢in bir s6z bugusu kaldig1 gerceginin bilhassa
giniimiizde neden siirdiigii, bu gergegin uzun zamandan be-
ridir siiredurup durmadigini ve neden siiredurdugunu sormak
zorunda kalacagiz. Bu olgunun ilk tespitte nasil gorindagii-
niin oyle saf ve masum olmadigini bilmeyi 6grenmeliyiz. Zira
sonunda, “Varlik” kelimesinin bizim i¢in sadece bir tim1 ve an-
laminin sadece bir buhar kaldigina degil, aksine bu kelimenin
konustugu seyden diigmiis olup 6ncelikle yeniden bulmadigi-
miza baghdir ki, bagka bir sebepten 6tiirii degil ve bundan do-
lay: “Varlik” kelimesi artik bir seye isabet etmez, kendi basina
kavramak istersek her gey giines altindaki bulut par¢alan gibi
¢oziiliip erir. Bu dyle oldugundan dolayi, Varhga iligkin sorariz.
Ve soruyoruz, ¢liinkd hakikatlerin bir halka hi¢bir zaman ka-
panmadigin biliriz. Bu sorunun simdi de heniiz anlagilmadigi
ve daha da kékensel soruldugunda anlagilmasi istenmedigi ger-
¢egi, kaginilmazliginm bu sorudan koparamaz.
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O halde, goriiniirde ¢ok sag goriilii ve listiin, coktandir bili-
nen ustiinde durarak Diisiinme yeniden ortaya atilabilirse yine
de “Varlik”, en genel kavramdir. Bu kavramin gegerlilik alani,
her seye ve her bir seye, hatta Higlige, ki diisiiniilen ve sdylenen
sey olarak da bir sey“dir”, uzanir. Oyleyse bu en genel kavram
olarak “Varlik”in gegerlilik alaninin diginda kelimenin en kesin
anlaminda higbir sey yoktur ki bu seyden hareketle, bu seyin
kendisi belirlenmeye devam edilebilsin: Bu en yiiksek tiimel-
lik ile yetinilmelidir. Varhik kavram, bir son seydir. Ve Varlk,
mantik yasasina tekabiil eder; bu yasa, sunu soyler: Bir kavram
kapsamina gore ne kadar kapsayiciysa, ya “Varlik” kavramindan
daha kapsayic1 ne olacak ki, icerigi de bir o kadar belirlenmemis
ve bostur.

Bu diisiince yollar, her normal diisiinen insan i¢in, ve biz he-
pimiz normal insanlar olmak isteriz, sinirlamaksizm ve aracisiz
ikna edicidir. Fakat bu yine de, en genel kavram olarak Varhgin
ortaya koyulmasi, Varligin 6ziine denk geldigini ya da bir sor-
manin umutsuz oldugunun baslangigtan beri yanlis anlagilip
anlagilmadi@ sorusudur. Fakat bu, Varhigin sadece tiim tikel
kavramlarda sakimlmaksizin 6ne ¢ikip beliren en genel kavram
say1lip sayilmadig1 veya Varhigin biisbiitiin baska bir 6ze ait olup
olmadigim ve boylece kelimenin geleneksel anlaminda alindig
varsayilirsa “ontoloji’nin nesnesi hari¢ bagka her sey olup olma-
dig1 sorusudur.

“Ontoloji” baghigy, ilkin 17. yiizyilda sekil aldi. Bu baghk, bir
felsefe disiplini ve felsefe sisteminin bir béliimii hakkinda Varo-
lanin geleneksel 6gretisinin egitilmesini gosterir. Fakat bu ge-
leneksel 6greti, Platon ve Aristoteles ve yine Kant i¢in bir soru
olan seyin, ki 6yleyse zaten kékensel bir soru degildir artik, oku-
la uygun diizeni ve ¢6ziimlenmesidir. Béylece “ontoloji” kelime-
si bugiin bile hala kullanilir. Bu baghk altinda, felsefe, kendi sis-
temi icerisinde bir boliimiin kurulmasini ve sunumunu yapar.

50



“Ontoloji” kelimesini, ayn1 zamanda “en genis anlamda’, yani
“ontolojik yonelmelere ve egilimlere dayanmaksizin” (krs. Sein
und Zeit 1927, s. 11) ele alabiliriz. Bu durumda “Ontoloji”, Varh-
g1 soze getirme, daha dogrusu (sadece Boylesi olarak Varolanin
degil) Varligin durumunun ne oldugu sorusunun bastan sona
sorulmasinda Varhii s6ze getirme ¢abasi anlamina gelir. Fakat
bu soru simdiye degin ne uyum ne de yinelenen tin1 olarak yan-
ki buldugundan, aksine “Ontoloji"yi geleneksel anlamda hedef-
leyen okula uygun felsefe bilginliginin farkh cevrelerince hatta
acik bir sekilde reddedildiginden, gelecekte “Ontoloji” bashgin
kullanmaktan “ontolojik olarak” vazge¢mek iyi olabilir. ilkin
simdi agiga ciktigs gibi sormanin tiiriinde herkesin ayirdigi se-
yin, aym ad1 tagimasina gerek yoktur.

Su soruyu soruyoruz: Varligin durumu nedir? Varligin anla-
mu hangisidir? Bu soruyu, geleneksel stilde bir ontolojiyi dik-
mek i¢in veya kendi eski denemelerine elestirel olarak hatalar
detaylanyla izah etmek i¢in sormayiz. Bambagka bir sey, s6z
konusudur. Bizi belirlemis tarihin biitiinliigiinde insanin tarih-
sel, yani aym zamanda gelecekteki en has Oaradalig, kékensel
agilabilir Varhgin iktidarina yeniden eklenmelidir. Elbette tiim
bunlar sadece sinirlar icerisinde olur; bu sinirlarda, felsefenin
kabiliyeti bir sey yapmaya muktedirdir.

Metafizigin “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade
Hiclik degil?” seklindeki temel sorusundan, Varligin durumu
nedir? 6n sorusunu agiga ¢ikardik. Bu her iki sorunun iliski-
si bir yoruma ihtiya¢ duyar, zira kendine has tiirden bir iligki-
dir. Temel soru bakimindan olsa bile ahgildik bigimde 6n soru
onceden ve temel sorunun disinda yerine getirilir. Fakat felsefi
sorular, temelde hi¢bir zaman sanki insan giiniin birinde bu so-
rulardan kopup kurtulabilirmis gibi tamamlanmazlar. On soru,
burada temel sorunun disinda katiyen bulunmaz, aksine temel
sorunun sorulmasinda adeta kizgin yanan ocak atesidir, her
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sormanin ocagidir. Bu, su demektir: Temel sorunun ilk sorul-
mast i¢in her sey su gercek baglaminda bilhassa 6nemlidir; biz,
6n sorusunu sormada belirleyici temellenmeyi iliskilendirip
burada 6zlii olan tavr1 kazanarak koruruz. Bundan dolay: Var-
liga iligkin soruyu, iginde yerkiirenin Kismet yollarinin aynldig
Avrupa’nin Kismeti baglamina getirdik, bu miinasebetle, Avru-
pa i¢in tarihsel Oaradaligimiz bile kendini orta olarak gosterir.

Soru, soyledir: Varlik, bir sirf kelime ve anlami da bir buhar
mudir yoksa “Varlik” kelimesiyle adlandirlan sey, Aksam Diya-
r’'min manevi Kismetini mi gizler?

Bu soru, birgok kulak igin siddetli tinlayabilir ve abartih ola-
bilir; zira icap halinde, Varlik sorusunun yeri baglaminda tarti-
silmasi gok genis bir uzaklikta ve ¢ok aracili bir tarzda nihayet
yerkiirenin tarihsel yol belirleyici ve aynstirici, segici Karar so-
rusuyla bir iliskilenmeye sahip olabilecegi gerci tasavvur edile-
bilir, ama bu, yerkiirenin manevi tarihinden hareketle sorma-
muzin temellenmesinin ve tavrimin aracisiz belirlenebilecegi bir
tarzda katiyen olamaz. Ve yine de, bu baglam siiredurur. Niye-
timiz, 6n sorunun sorulmasinin harekete gegirilmesini hedefle-
diginden simdi, bu sorunun sorulmasinin aracisiz ve temelli bir
bigimde tarihsel yol belirleyici ve se¢ici Karar sorusunda birlik-
te hareket ettigi ve ne 6l¢lide hareket ettigi gosterilmelidir. Bu
ispat igin, 6zlii bir derine bakisin 6ncelikle bir iddia tarzinda
varsayilmasi gerekir.

Bu 6n sorunun ve bununla birlikte Metafizigin temel soru-
sunun sorulmasinin bastan basa tarihsel bir sorma oldugunu
iddia ediyoruz. Fakat bununla Metafizik ve felsefe, bir tarih bi-
limine hi¢ déntisebilir mi? Ama tarih bilimi zamansal, felsefe
ise zamani agani aragtirir. Felsefe sadece, tipki ruhun her eseri
gibi zamanin akisinda gergeklestigi siirece tarihseldir. Fakat bu
anlamda metafiziksel sormanin tarihsel bir sorma olarak belir-
tilmesi, Metafizigi karakterize edemez, aksine sadece kendili-

52



ginden anlasilir bir geyi 6ne siirer. Buna gore iddia ya hi¢bir sey
soylemeyip fuzulidir ya da imkansizdir, ¢iinkii temelden farkli
bilim tiirlerinin karigimidir felsefe ve tarih bilimi.

Bununla ilgili su sdylenmelidir:

1. Metafizik ve felsefe, katiyen bir bilim degildir ve sormalari-
nin ashinda tarihsel bir sorma olduklari olgusu sayesinde bilim
olamazlar.

2. Tarih bilimi kendince, tarih ile kokensel iligkiyi katiyen bi-
lim olarak belirlemez, aksine boyle bir iligkiyi daima 6nceden
sart kosar. Sadece bundan dolay: tarih bilimi, tarih ile iligkisin-
de, ki bu iliskinin kendisi tarihsel bir iligkidir, ya bozar, yanhs
yorumlay1p antika olanin sirf bilgisine kadar uzaklagtirr, ya da
tarih ile, ok 6nceden temellenmis, iligkiye 6zl goriis alanlarini
hazirlayip tarihi kendi baglanirhiginda tecriibe ettirebilir. Tarih-
sel Oaradaligimizin tarihle tarihsel bir iligkisi, bir agiklayic1 bil-
ginin nesnesi ve olusturulmus durumuna déniisebilir; fakat ol-
mak zorunda degildir. Bunun diginda tarihle tiim iligkiler, daha
dogrusu bilhassa &zlit iligkiler, bilimsel olarak nesnelestirilip
bilimsel agidan sorumlu olamaz. Tarih bilimi, tarih ile tarihsel
iligkiyi hi¢bir zaman vakfederek kuramaz. Sadece vakfederek
kurulu bir iliskiyi bastan sona aydinlatip, bilen bir halkin tarih-
sel Oaradaligy igin bir Ozii-siirme [.s Wesen] zorunlulugu olan
seyi, yani sonugta ne sadece “yarar”1 ne de sadece “zarar™ bili-
nenlere gore temellendirebilir. Her bilim ile farkinda, sadece fel-
sefede, Varolan ile 6zli iligkiler daima sekillendiginden, bizim
icin bugiin bu iligki, kékensel olarak tarihsel bir iligki olabilir,
ya da bilindigi gibi, tarihsel bir iliski olmak zorundadir.

Fakat 6n soruyu “metafiziksel” sormanin tamamen bagtan
basa tarihsel olduguna dair iddiamizin anlasilmasi icin her
seyden 6nce siipheyle su disiinilmelidir: Bizim i¢in tarih, 6yle
¢ok, gecmis olan demek degildir; ¢linki bu ge¢mis olan, bilhas-
sa artik vuku bulmayan seydir. Ayn1 zamanda tarih de ve ilkin
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dogru bir sekilde, su hi¢bir zaman vuku bulmayan, aksine hep
sadece “olup biterek’, ortaya qikip ve 6nlimiizden gegen sirf bu-
glnkii degildir. Vukubulma olarak tarih, [karsida ve bekleme-
ye dogru olan] simdiki zamamn [.e Gegenwart] i¢inden bagtan
sona eyleme ve etkile[n]Jmedir ki bu eyleme ve etkileme, gelecek
zamandan belirlenmis bir sekilde, varolmusu astlenir. Bu sim-
diki zaman, vukubulmada kaybolup gidendir bilhassa.

Metafizik temel soruyu sormamiz, tarihseldir, ¢iinkii insa-
ni Oaradaligin vukubulmasimi kendi 6zla iligkilerinde, yani
biitiinliik halindeki Boylesi olarak Varolan ile iligkilerinde, so-
rulmamus olanaklara, gelecek yonelmelerine gore agip aym za-
manda bununla birlikte olmus bitmis baslangicina dogru geri
baglayarak béylece bu vukubulmamizi artirip zorlastirir. Bu
sormada, Oaradaligimiz s6ziin tam anlaminda tarihine déniik
bir bigimde ¢agrilip tarihe ve bu tarihte ayristirici, segici Kara-
rina davet edilir. Ve bu, ahlaki diinya gériisiinii ilgilendiren bir
yarar uygulanimi anlaminda sonradan olmaz, aksine sormamn
temel konumlanmas: ve tavri, kendi i¢inde tarihseldir, vuku-
bulmada durup tutunur, bu vukubulmadan hareketle bu vuku-
bulma i¢in sorar.

Fakat Varlik sorusunun kendi icinde tarihsel olan bu sorul-
masinin, yeryiliziiniin diinya tarihine bile i¢sel aidiyetine ne
ol¢iide sahip oldugu baglaminda énemli bir i¢ goriigten mah-
rumuz. Yeryliziinde, yeryiiziinlin ¢evresinde, bir diinya karar-
masinin vuku buldugunu séyledik. Bu aym seyin 6zlii vukubu-
luslar ise, Tanrlar'in kaqigi, yeryiiztiniin tahribati, insanlarin
kitlesellesmesi, vasatin imtiyazidir.

Diinyanin kararmasindan s6z ediyorsak, Diinya ne demek-
tir? Diinya, daima manevi diinyadir. Hayvanin, diinyas: ve de
cevre diinyas: yoktur. Diinya kararmasi, maneviyatin giicten
mahrumiyetini [.e Entmachtung des Geistes}, ¢oziilmesini, za-
yiflayip erimesini, bastirilmasini ve yanlis yorumunu kendi
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icinde barindirir. Maneviyatin giigten mahrumiyetini bir ba-
kimdan, daha dogrusu maneviyatin su yanlig yorumu bakimin-
dan yorumlamaya ¢alisacagiz. Biz dedik ki: Avrupa, iste Rusya
ile Amerika arasindaki ihtilafta, yani bu tilkelerin diinya karak-
terleri ve maneviyat ile olan iligkileri baglaminda bulunur. Bir o
kadar da Avrupa’nin vaziyeti, maneviyatin gii¢cten mahrumiye-
tinin Avrupa'dan kaynaklanmasi ve daha éncesiyle hazirliyor-
sa, 19. yizyllin ilk yarisindaki kendine has manevi durumdan
nihai bir bi¢imde belirlenmesinden daha vahimdir. O dénem-
de bizde, iste severek ve kisaca “Alman Idealizminin Cokiisii”
olarak gosterilen sey meydana geldi. Bu formiil adeta, ¢oktan
baslayan gayri-maneviyatin, manevi giiclerin ¢éziiligiiniin,
temellere iligkin tiim kdokensel sormadan sakinilmanin ve bu
sakinmalara baglanmanin arkasinda, saklanip értiindiigii koru-
yucu bir etikettir. Zira ¢oken, Alman Idealizmi degildi, aksine
o ¢ag, o donemin manevi diinyasinin biiyiikliigiine, genigligine
ve kokenselligine erigmis kalmak igin, yani o manevi diinyay
Hakikate bagli samimi bir bi¢cimde ger¢ekléstirmek icin, ki bu
sadece 6nermeleri ve goriisleri uygulamaktan daima daha farklh
bir seydir, artik yeterince giiglii degildi. Oaradalik, bir diinyanin
i¢ine siiziilmeliydi; bu diinya, ondan hareketle insana 6zlii ola-
nin denk ve geri geldigi, Gistlinliige zorlay1p bir seviyeyle hareket
ettiren derinlige sahip degildi. Tiim geyler, artik yansitmayan ve
geriye dogru aksetmeyen kor bir aynayla ayni olan ayni diizeye,
bir yiizeye maruz kaldi. Onceden hiikmeden boyut, uzanip ya-
yilmanin ve saymnin boyutu oldu. [Yapabilme olarak] kabiliyet,
artik giiglerin yiiksek fazlaligindan ve hitkkmedilmesinden kay-
naklanan tiiketme ve yetenek degil de, aksine sadece, herkesin
ogrenebildigi, daima biraz ¢abayla ve rutinligin masrafa bagh
icralar1 anlamina gelir. Tiim bunlar o halde, Amerika ve Rus-
ya'da hep ayninin ve genel gegerin 6l¢iistiz vesairesine o kadar
¢ok yiikseldi ki bu niceliksel olan, kendine has bir niteligin yeri-
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ne gecti. Artik orada, genel gegerin bir ortalamasinin 6n hakimi-
yeti, artik ilgisiz olunan bir seyi ve sadece sikicihig degil, aksine
saldirarak her mertebeyi ve her diinyevi maneviyati tahrip edip
yalan olarak harcayan iste bir Boylesinin sikistirmasi vardir. Bu,
(tahrip eden kétiicii anlaminda) seytani diye adlandirdigimiz o
seyin sikigtirmasidir. Bu seytani giiglere inanmaya kars ve ken-
di kendisinde Avrupanin artan emniyetsizligi ve ¢aresizligiyle
birlesmis bir bigimde bu seytani gii¢lere tapmanin yaklasip ay-
yuka ¢ikmasina dair bir¢ok isaret vardir. Bu isaretlerden biri,
yanlis yorumlanmasi anlaminda maneviyatin giicten mahrumi-
yetidir ki bu, bugiin bile orta yerinde i¢ce meskiin oldugumuz
bir vukubulmadir. Maneviyatin yanhs yorumlanmasi, su dort
bakimdan kisaca tasvir edilmistir.

1. Ruhun [.r Geist], zeka [.e Intelligenz] olarak farkl yorum-
lanmasidir; zeka, mevcut seylerin olanakli degisimlerinin ve
tamamlayici yeni imalatlarinin incelenmesi, hesaplanmasi is-
tiinde durarak diigiiniilmesinde sirf anlaksalliktir. Bu anlaksal-
Iik, sirf beceri, ahstirma ve kitlesel béliigiim meselesidir. An-
laksallik, bizzat organizasyonun olanagina tabidir; bu, ruhtan
olan higbir sey icin gegerli degildir. Her ediplik ve estetlik, zeka
olarak tahrif edilmis ruhun geg bir sonucu ve gesididir. Bu sirf
zekilik, ruhun gériiniirii ve bu ruhun eksikliginin 6rtillmesidir.

2. Zeka olarak tahrif edilmis ruh bununla birlikte, ele geciril-
mesi Ggretilebilir ve 6grenilebilir hale gelen baska kullanimlik
aletin hizmetinde bir kullanimlik aletin roliine iner. Zekanin
bu hizmetinin simdi (marksizmdeki gibi) maddi tiretim iligki-
lerinin diizenlenmesi ve bu iligkilere hakim olunmasiyla veya
(pozitivizmdeki gibi) her 6nceden duran ve ¢oktan koyulmus
olanin anlasilir diizeni ve agiklamasiyla iligkilenip iliskilenme-
digi, ya da bu hizmetin, canh kitlenin ve bir halk irkinin dii-
zenlestirilebilir ydnetiminde gerceklesip gerceklesmedigi fark
etmez, ister ruh-suz ister ruha aykir1 oldugundan dolayi olsun,
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zeka olarak ruh, aslinda gergek olan igin gegerli olan bagka bir
seye iligkin gli¢siiz bir tistyapiya déniisiir. Marksizmde en ug bi-
¢imde yapildig: gibi ruh, zeka olarak anlagilirsa 0 zaman, ruhun
yani zekanin insani Oaradaligin etkileyici giiclerinin diizeninde
daima saglikl viicutsal beceriye ve karaktere gére diizenlemesi
gerektigi, ruha karg1 savunmada ¢ok dogru sdylenebilir. Ama bu
diizen, ruhun 6zii kendi Hakikatinde anlagilir anlagilmaz, yan-
his olur. Zira viicudun tiim hakiki giicii ve giizelligi, kilicin tiim
emniyeti ve ciireti, ayn1 zamanda anlagin tiim hakikiligi ve ma-
hareti, ruhta temellenip yiikselmeyi ve diigmeyi sadece ruhun
mevcut giicl ve giigsiizligiinde bulur. Ruh, tagiyic1 ve hitkme-
dici, ilk ve sondur ki, bir sadece vazgegilmez ti¢linciidiir.

3. Ruhun bu kullanimlik aletle ilgili yanlis yorumlanmasi
baslar baslamaz, manevi ruhsal vukubulmanin gii¢leri olan giir
ve giizel sanatlar, devlet kurumu ve din, iste olanakh bilingli ba-
kim ve planlamanin ¢emberine iner. Ayni1 zamanda bu gii¢ler,
bélgelere dagitilmiglardir. Manevi ruhsal diinya, yaratilmasinda
ve kurulmasinda tekil insanin kendi kendisini bir tamamlan-
maya zorlamaya ¢alistig: kiiltlire déniisiir. Bu bélgeler, bilhas-
sa heniiz ulagsmadig1 bir manada kendi kendine 6l¢iitler koyan
serbest bir faaliyetin alanlarina déniisiir. imal ve kullanim i¢in
bir gegerliligin bu 6l¢iilerine degerler denilir. Bir kiltiiriin bi-
tiinligiinde kiiltiir degerleri sadece, Kendi-gegerlilikleriyle si-
nirlandiklari gergegi sayesinde manay1 korur; béylece Siirleme,
Siirleme ugruna, sanat, sanat ugruna, bilim de bilim ugrunadir.

Bizi burada {iniversitede bilhassa ilgilendiren bilimde son
yluzyllarin, bugiin bazi temizlenmelere ragmen degismemis,
durumu kolay gorilebilir. Simdi bilimin gériiniirde farkl, tek-
nik pratik meslek bilgisi olarak bilim ve kiiltiir degeri olarak bi-
lim diye, iki kavrayis yine goriintirde miicadele ederse, o zaman
her iki farkli kavrayis, ruhun giicten mahrumiyetinin ve yanhs
yorumlanmasinin aym disiis yolunda hareket eder. Sadece
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su olguda ayrilirlar ki, kiltiir degeri olarak bilimin simdi yine
ortaya ¢ikan tepkisel yorumunun, bilingsiz yalancilik sayesin-
de ruhun giigsiizliigiinii 6rtmeye ¢aligtii sirada, bélim bilimi
olarak bilimin teknik pratik kavranigi, daha bugiinkii durumda
agik ve se¢ik mantiksal tutarhhgin tercihini iddia edebilecek-
tir. Ruhsuzluk yamlgis1 hatta daha ileri gider; bilimin teknik
pratik yorumlanmasi, ayn1 zamanda bir kiiltiir degeri olarak
bilim diye kabul edilir, 6yle ki her iki kavrayis aym ruhsuzlukta
kendi aralarinda iyi anlagir. Alan bilimlerinin 6gretime ve arag-
tirmaya gore ¢ikar birliginin kuruluguna iiniversite denilirse o
zaman bu, sadece bir isimdir, fakat kokensel uzlagtiran, mukel-
lef kilan manevi ruhsal gii¢ degildir artik. 1929 yilinda buradaki
profesorliikk gorevime baglangi¢ konugmamda séyledigim sey,
bugiin bile Alman Universitesi igin gegerlidir: “Bilimlerin alan-
lan, birbirinden ¢ok uzaktir. Bu bilim alanlarinin nesnelerinin
islenme tarzi, temelden farklidir. Disiplinlerin bu par¢alanmis
cesitliligi, bugiin sadece tniversitelerin ve fakiiltelerin teknik
organizasyonuyla bir arada tutulup béliimlerin pratik amag-
landinlmasiyla tek manada korumaya alinir. Fakat, kendi 6z te-
mellerinde bilimlerin kok salmasi, kuruyarak durmustur.” (Was
ist Metaphysik? 1929, s. 8.). Bugiin bilim tlim alanlarinda, bilgi
kazaniminin ve aktariminin teknik, pratik bir meselesidir. Bilim
olarak bilimden, ruhun hi¢bir uyamgi hareket edemez. Bilimin
kendisi, boyle bir uyaniga ihtiyag duyar.

4. Ruhun son yanhs yorumlanmasi, ruhu zeka, bu zekay: da
bir amaca hizmet eden kullanimlik alet ve bu aleti de imal edi-
lebilir olanla birlikte kiltir alani olarak tasavvur eden, 6nceden
adlandirilmis tahriflere dayanir. Bir amaca hizmet eden zeka
olarak ruh ve kiltiir olarak ruh, nihayet satafat ve ihtisam par-
calarina déniigtr ki bu pargalar, bir¢ok bagka par¢anin yaninda
dikkate alinir, aleni ortaya ¢ikarilip, kiiltiiriin degillenmemek
istendigi ve hi¢bir barbarligin istenmedigi kanit1 i¢in 6ne siirii-
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lir. Rus komiinizmi, baglangigta saf degilleyen tavirdan sonra
hemen béyle bir propaganda taktigine gegti.

Ruhun bu ¢oklu yanlig yorumu kargisinda ruhun 6ziinii kisa-
ca soyle (her sey firsata uygun sekilde kisaca 6zetlenmis oldu-
gundan rektorlitk konugsmamdan alint1 olan su metni segiyo-
rum) belirliyoruz: “Ruh, ne bos bir saggorii ne de sakanin bagla-
maz oyunu ne de anlaga uygun ¢éziimlemenin ugsuz bucaksiz
yapilmasi, ne de diinya aklidir, aksine ruh, Varligin Ozii-siirme-
sine kokensel miitehassis olan ve bilen Aqik-kararh-liktir” (Rek-
toratsrede s. 13). Ruh, biitiinliik halindeki Béylesi olarak Varo-
lanin giiglerinin gii¢lendirilmesidir. Ruhun hitkmettigi yerde,
Boylesi olarak Varolan daima ve her durumda daha [var]dirlasir
[wird...seiender]. Bundan dolay: biittinliik halindeki Béylesi
olarak Varolana iliskin sorma, Varlik sorusunu sorma, ruhun
uyanusintn 6zlii temel sartlarindan biridir ve bununla birlikte
diinya kararmas tehlikesinin dizginlenmesi ve boylece Aksam
Diyari'nin ortasi olan halkimizin tarihsel Goénderi[li]sinin [.e
Sendung] iistlenilmesinin temel kosuludur da. Sadece bu kaba
hatlarda burada, Varlik sorusunu sormanin kendi icinde tama-
men tarihsel oldugu ve ne 6l¢iide tarihsel oldugu seg¢ik hale ge-
tirebilir; buna gore, bizim i¢in Varligin sirf buhar kalacagi veya
Aksam Diyar’min Kismeti haline gelecegi sorusu, bir abart1 ve
deyim harig her seydir.

Fakat Varliga iliskin sorumuz, bu 6zl4, aynistirici, secici Karar
karakterine sahipse o zaman her geyden 6nce, Varligin bizim
icin, gercekte hemen hemen sadece bir kelime olup anlarm ugu-
san bir buhar oldugu gergegiyle sorumuza aracisiz zorunlulu-
gunu veren seyi, iste bu biitlin ciddiyetiyle yapmahyiz. Bu olgu,
oniinde, kendi el-6niinde olmasinda 6ne ¢ikan belirig olarak
sadece tespit edebilecegimiz, yabanai Bagkasi olarak durdu-
gumuz bir Boylesi degildir sadece. Bu olguy, iginde siiktin edip
durdugumuz bir Boylesidir. Oaradaligimizin bir ilgili durumu-
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dur; dyleyse bu, sadece psikolojik gosterebilecegimiz bir nite-
lik anlaminda degildir. ilgili durum, burada biitiin siik{inetli
durumu yani bizzat bizim Varlik ile iligkide sakin oldugumuz
tarz1 kasteder. Burada psikoloji degil, aksine &zlii bir bakimdan
tarihimiz s6z konusudur. Varligt sirf bir kelime, buhar ve bir
“olgu” olarak nitelersek, béylece bu olguda biyiik bir ge¢icilik
bulunur. Bununla sadece ilk defa, ki heniiz katiyen sonuna ka-
dar disiinilmemistir, sanki bizde, iste bu insanlarda, severek
s6ylendigi gibi, bizim “i¢[imiz]de” [“in” uns] bir 6ne gikarak be-
lirmeymis gibi goriinse de onun i¢in heniiz bir yere sahip olma-
digimiz tutumuna sahip olup tespit ederiz.

Varligin sadece bos bir kelime ve buhar olduguna dair tekil
olgu, su genel gercege yerlestirilmek istenir ki ¢ok ve bilhassa
6zli s6zler, ayn1 durumdadir, kendi bagina Dil kullanilmig ve
yararlanmilmusgtir, o, herkesin binip indigi bir toplu tagima aracl
gibi, tramvay gibi kaginilmaz, ama bagibos, gelisigiizel kulla-
nilabilir anlagsma aractymig. Herkes, engelsiz ve bundan dolayt
Dilde tehlikeyle kars: karstya olmaksizin bir sekilde konusup ya-
zarmis. Bu kesinlikle dogrudur. Bugiinkii Oaradaligin Dil ile bu
yanlhs iligkisi ve iliskisizliginin biitiin menziliyle sonuna kadar
diisiinmeye sadece ¢ok az kisi muktedirdir.

Fakat “Varlik” kelimesinin boglugu, adlandirma giiciiniin
tiim kaybi, genel Dil kullaniminin sirf bir tekil durumu degildir,
aksine Boylesi olarak Varlik ile, tahrip edilmis, iligki, Dil ile tiim
yanlis iligkimizin asil nedensel temelidir.

Dilin temizlenmesine ve ilerleyen Dil bozumundan korun-
maya dair organizasyon dikkati hak eder. Buna ragmen, Dilde
neyin s6z konusu oldugunun artik bilinmedigi bu tarz kurum-
larla nihayet sadece daha sec¢ik kamitlanir. Dilin Kismeti, bir
halkin Varlik ile mevcut iligkisinde temellenmis oldugundan
Varhga iliskin soru en deruni sekilde Dile iligkin soruyla bize
dolanacaktir. Varligin buharlasmasinin adlandirilan olgusunun
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kendi menzilinde aqifa ¢ikarmaya bagladigimiz simdiki za-
manda, dilsel diigiincelerinden hareket etmeye kendimizi zor-
lanmis gérdiigiimiiz gercegi, digsal bir rastlantidan daha fazla
bir seydir.
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I1. “Das Sein/Varhk” Kelimesinin Grameri
ve Etimolojisi

ger das Sein/[Var]Jolma=Varlik bizim i¢in sadece, bos bir
kelime ve miisrif bir mana ise, o zaman ilkin bir defa, en
azindan bir iliskinin bu kalan artigin1 tamamen kavramaya ¢a-
lismak zorundayiz. Bundan dolay: 6ncelikle sunu soranz:
1. “Das Sein/Varlik” genel olarak, kelime bi¢imine gére nasil
bir kelimedir?
2. Bu kelimenin kékensel manasi hakkinda Dilin bilmesi
bize neyi soyler?
Alimane ifade etmek i¢in, “das Sein/Varhk™* kelimesinin il-
kin grarﬁerine ve ikinci olarak etimolojisine iliskin soruyoruz.
Kelimelerin grameri, sadece ve bilhassa harf ve sesle ilgili
sekille ilgilenmez. Burada ortaya ¢ikan bicim 6gelerini, s6zle-

* Bu bolim igin krs.: Ernst Fraenkel, Das Sein und seine Modalititen,
“Lexis” (Studien zur Sprachphilosophie, Sprachgeschichte und Begriffs-
forschung) i¢inde, derl.: Johannes Lohmann 1. cilt, (1949) s.149. vd.
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rin, ve bir 6nermeye bu sézlerle 6nceden gosterilmis olanakly
ice katmanin, olanakli manasinin yonelme farklarina ve belirli
yonelmelere isaret etmeler olarak bir diger konusma yapisina
eklemeyi alip kabul eder. Er geht/O gider/gidiyor, wir gingen/
biz gittik/gidiyorduk, sie sind gegangen/onlar gitti, geh!/git!,
gehend/giderek/giden, gehen/gitmek kelimeleri, belirli anlam
yonelmelerine gore ayn: kelimenin bitkiimleridir. Bu kelimeleri
dilbilgisinin ana bagliklarindan taniriz; bunlar, haber kipinin
simdiki zamani, dilek-gart kipinin hikaye ge¢mis zaman, sim-
dide bitmis [di'li] ge¢mis zaman, emir kipi, orta¢ ve mastardur.
Fakat coktandir bunlar, sadece bildirimlerine gére mekanik bir
bicimde Dilin ¢6ziimlemesini 6ne alip kurallar tespit eden tek-
nik araclardir. Bilhassa, Dil ile kokensel bir iliskinin belirdigi
yerde, bu sirf mekanizmalar olarak gramer bi¢imlerinin 6li
durusu sezilir. Dil ve Dil incelemesi, bir ¢elik ag1 gibi bu hare-
ketsiz, donmus bicimlerde ilerlemez, takilip kalir. Gramerin bu
bicim kavramlari ve bagliklari, bizim igin ¢oktan okulun ruhsuz
ve sikia Dil dgretisinde bos, tamamen anlagilmaz ve anlasila-
maz zivanalara déntsir.

Ogrenciler bunun yerine 6gretmenlerinden ilk ve erken d6-
nem Germen tarihi hakkinda bir sey duyarlarsa sliphesiz bu,
dogru bir geydir. Fakat tiim bunlar, okul i¢in manevi diinyay:
icerden ve temelden yeni inga etme, yani okula bilimsel degil
de manevi bir atmosfer tedarik etme bagarili olursa hemen ayni
sikiciliga batar. Ve burada Dil ile iliskinin gercek koklii degisi-
mi, bu birincisidir. Ama bunun i¢in 6gretmenleri bastan asa-
g1 degistirmek zorundayiz ve yine bunun i¢in ilkin Giniversite,
ilgisizlikleri kabartacagina, donigiip kendi 6devini kavramak
zorundadir. Hepimizin ¢oktan ve yeterince bildigi her geyin
bagka olabilecegini, gramer bigimlerinin mutlak bir sey gibi
ezelden beri Dili bir béylesi olarak ¢ozlimleyip diizenledikle-
ri, bu bigimlerin daha ziyade Latin ve Yunan dilinin tamamen
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belirlenmig bir serimlenmesinden kaynaklanarak biiyiidiikleri
digilincesine artik hig varmiyoruz. Yine tiim bunlar, Dilin de bir
Varolan oldugu gergegi temelinde vuku bulur. Béyle bir girisim
agikea, gecerliligi ve gerceklesmesi tiiriinde Varligin burada
oncii temel kavramisina baghdir.

Dilin Ozii belirlenimi, zaten buna iliskin sorma, her durum-
da, Varolanin Ozii ve Oz kavrayis1 hakkinda hitkmedecek hale
gelmis bir 6n gériise gore diizenlenir. Oz ve Varlik, Dilde konu-
sur. Bu baglama atif, simdi énemlidir, ¢linki “Varlik” kelime-
sinin pesinde ona iligkin sonradan soranz. Kelimeyi dilbilgisel
karakterize ederken geleneksel gramerden ve bigimlerinden,
ki bu ilkin kaginilmazdir, yararlanirsak, o zaman bilhassa bu
durumda, ilkesel ihtirazla vuku bulmalidir; ama bu dilbilgisel
bigimler, hedefledigimiz sey igin yetmeyecektir. Bunun boyle
oldugu, 6zI4, dilbilgisel bir bigim baglaminda incelemelerimi-
zin akisinda kendini gosterecektir.

Ama bu ispat, gramerin 1slah1 s6z konusuymus gibi bir go-
riiniimii hemen asar. Daha ziyade, Dilin Oziiyle 6ze has dolan-
mighig bakimindan Varhgin Oziiniin 6z1ii bir aydinlatilmasi s6z
konusudur. Biz, dilsel ve dilbilgisel incelemeleri, sikic1 ve fuzuli
bir eglence olarak yanlis yorumlamayalim diye bu, asagida stip-
heyle diistiniilmelidir. “Varlik” kelimesinin ilkin gramerine,
ikinci olarak etimolojisine iligkin soruyoruz.

1. “Das Sein/Varhk” Kelimesinin Grameri

“Das Sein/Varhik” genel olarak, kelime sekline gére nasil bir
kelimedir? “Das Sein/[Var]olma=Varlik” kelimesinin sekline,
das Gehen/gitme, das Fallen/diigme, das Triumen/disleme
vs. sekilleri tekabiil eder. Dilin bu bi¢cimlenmiglikleri tipk: das
Brot/ekmek, das Haus/ev, das Gras/¢im, das Ding/sey gibi ay-
rilir. Buna ragmen ilk adlandirilanlarda hemen, bu kelimeleri
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gehen/gitmek, fallen/diismek... gibi zaman kelimelerine (fiil-
lere) kolayca indirgedigimize dair farka dikkat ederiz; bunlara,
ikinci adlandinlanlarda sanki izin verilmemistir. Gerg¢i ‘das Ha-
us’/‘bark’ bi¢imi i¢cin ‘Das Hausen'/'barinma’ vardir: “Er haust
im Wald/O, ormanda barmur”. Sadece ‘das Gehen/gitme’ (der
Gang/gidis) ile ‘gehen/gitmek’ arasinda manasina gore dilbil-
gisel iliski, ‘bark’ ile barinma arasindaki iliskiden farklidir. Ote
yandan ilk adlandirilanlara (‘Gitme, ‘U¢gma’) tamamen tekabiil
eden, ancak ‘ekmek’, ‘bark’ mesela, “Der Botschafter gab ein
Essen/Elgi, bir yeme[k] verdi”; “er starb an einem unheilbaren
Leiden/o, sifasiz bir hastaliktan/aci-cekmeden 6ldi” 6rnekle-
rinde oldugu gibi bir kelime karakterine ve manaya sahip olan
kelime olusumlar: vardir. Burada, bir fiile aidiyete artik hi¢ dik-
kat etmeyiz. Bu fiilden bir isim olmustur daha dogrusu, Latin-
cede modus infinitivus [sinirsiz ve belirlenmemis kip, mastar
kipi] denilen (zaman kelimesinin) fiilin belirli bir bi¢imi tize-
rinden gegen yolda.

Ayni iligkileri, simdi “das Sein/Varlik” kelimemizde bulu-
ruz. Bu isim, du bist/sen [var]sin, er ist/o [var]dir, wir waren/
biz [var]dik, ihr seid gewesen/sizler [var]dimiz/[var]migsimiz
bicimlerine ait olan “sein/[var]olmak” fiiline geri gider. “Das
Sein/Varlik’, fiilden tiiremis bir isim olarak 6ne ¢ikip belirmis-
tir. Bundan dolayi denir ki: “Das Sein/Varlik” kelimesi, bir “fiil-
den isim"dir. Bu gramer bi¢iminin verilmesiyle, “Varhk” kelime-
sinin dilsel karakteri tamamlanmigtir. Bunlar, burada ayrintilt
anlattigimiz bilinen ve kendiliginden anlasilir seylerdir. Yine de
daha iyi ve dikkatli gekilde sunu sdyleyecegiz: Bunlar, asinmis
ve gegici dilsel gramer farklaridir; zira katiyen “kendiliginden
anlagilir” degiller. Bundan dolayi, burada s6z konusu olan dil-
bilgisel bigimleri (fiil, isim, fiilin isimlestirilmesi, mastar, ortag)
goz dniine getirmek zorundayz.

Sunu kolay goriiriiz: “Das Sein/Varlik” denen kelime seklinin
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sekillenmesinde, belirleyici 6n bi¢im, “sein/[var]olmak” masta-
ndir. Filin bu bigimi, bir isim bigimine aktarilir. Buna gore fiil,
mastar ve isim, li¢ gramer bi¢imidir; bu bigimlerden “Varhk”
kelimemizin karakteri belirlenir. Oyleyse ilkin, bu dilbilgisel
bigimleri kendi manalarinda anlamak gerekir. Adlandirilan bu
li¢ bi¢im arasinda fiil ve isim, Aksam Diyan gramerinin dogu-
sunda ilk 6nce tamnan, ama aym zamanda bugiin bile kendi
basina Dilin ve s6zlerin esas gekilleri olarak sayilanlara dahildir.
Bundan dolayy, fiilin ve ismin 6ziine iligkin soruyla, Dilin 6ziine
iligkin sorunun tam ortasina gireriz. Zira kelimenin ilk bicimi-
nin ad (isim) ya da fiil olup olmadig, genelde séylemenin ve ko-
nusmanin kékensel karakteri olan sey, bu soruyla ortiigiir. Ayni
zamanda bu soru, Dilin kokenine iligkin soruyu i¢erir. Bundan
sonra, ilkine aracisiz giris yapamayiz. Kisa bir acil yol bulmak
zorundayiz. Oncelikle, fiilden ismin kurulusunda gegisi olus-
turan dilbilgisel bi¢imle, mastar (gehen/gitmek, kommen/gel-
mek, fallen/diismek, singen/sarki séylemek, hoffen/ummak,
sein/[var]olmak vs.) ile, kendimizi simirliyoruz.

Infinitif, yani mastar, ne demektir? Bu bashk, tam olann ki-
saltilmasidir; modus infinitivus [sinirsiz ve belirlenmemislik,
mastar kipi] tiir ve genel olarak bir fiilin mana bagarisi ve yonel-
mesinin nasil yerine getirip gosterdigi tiirde, sinirlanmamiglik,
belirlenmemislik tarzidir.

Bu Latince baslik, diger tiim baghklar gibi, Yunan gramerci-
lerinin ¢alismalarindan gelir. Burada da ¢evirinin, ¢poog/fusis
kelimesinin tartigilmasi vesilesiyle deginilen, siiregsel olayiyla
karsilaginz. Yunanhlarda gramerin dogusunun tekilligine, La-
tinlerin bunlar edinip tistlenmesine, Orta ve Yeni Cag'a akta-
rimina burada giris yapilamaz. Bu siire¢sel olaylar bakimindan
bir¢ok ayrintiy1 biliyoruz. Biitiin Aksam Diyar1 maneviyatinin
temellendirilmesi ve sekillenmesi igin dyle temellendirici olan
bu vukubulmanin gergek bir tamamiyla kavranmasi heniiz yok-
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tur. Hatta giiniin birinde artik kullamlamaz bu anlamlandina
siik{inetle Diistinme i¢in her yeterli soru sorma da eksilir; 6yle
bir kenarda, bu biitiin siire¢sel olay bugiinkii ilgiler i¢in ayr1 tu-
tulabilir.

Aksam Diyan gramerinin olusumunun Yunan diline iliskin
Yunanhilarin anlamlandina siik@inetle Diistinmelerinden kay-
naklandig gercegi, bu siire¢sel olaya biitiin anlamim verir. Zira
bu Dil, (Diisitnmenin olanaklarina déniik disiiniildiigiinde)
Alman dilinin yaninda en gii¢lii ve keza en manevi dildir.

Her seyden 6nce su ger¢ek diisiiniilmelidir ki s6zlerin (temel
kelime ve zaman kelimesi, ad ve fiil) temel sekilleri 6vopo/ono-
ma ve pijpa/rhémanin Yunanca seklinde yon veren farki, Var-
Iigin tiitm Aksam Diyan i¢in aynen y6n veren kavranisinin ve
serimlenmesinin en aracisiz, en deruni baglaminda agiga ¢ika-
nilip ilk defa temellendirilir. Bu her iki vukubulusun i¢sel bag-
lamimi, bizim i¢in, Platon’un “Sophistes” diyalogunun islemesi-
nin tam a¢ikliginda ve saglam bir sekilde erisilirdir. Gergi 6vopa
ve pfipa bagliklan Platon'dan ¢ok 6nce biliniyordu. Ama Platon
doéneminde oldugu gibi o zamanlar bu iki kelime, tiim kelime
kullaniminin baghgi olarak anlagilir. "Ovope, adlandirilan kisi
ile egya arasindaki farkta dilsel adlandirmayi kasteder ve bir ke-
limenin ifade edilmesiyle de, dilbilgisel agidan sonralar1 pfipa
olarak kavranan seyi kasteder. Yine pfjpa, vecizeyi, séylemeyi
kasteder; pfitwp/rhétor, sadece s6zleri degil, ayn1 zamanda is-
min dar manasinda ovépata/onomata’lan da kullanan konus-
maci, sdozcudir.

Her iki bagligin kokensel agidan ayni yaygin hakimiyet alaninin
gergegi, isim veya fiilin s6ziin ilk bi¢imini tasvir edip etmedigine
dair dilbilimde cok tartisilan sorunun hakiki bir soru olmadigina
isaret etmemiz igin 6nemlidir. Bu soru gibi goriinen sey ilkin, Di-
lin kendisinin katiyen dilbilgisel ¢6ziimlemenin 6ziine bakistan
degil de, olusturulmug gramerin goriis alaninda biiylimustir.
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Baslangigta biitiin konugmay gosteren her iki baglik évopa
ve pijpe o zaman kendi manalarinda darlasip, kelimelerin her
iki ana sinifinin basliklan olur. Platon, s6zii edilen diyalogda
(261 e sqq) ilk defa bu farkin serimlenmesini ve temellendiril-
mesini sunar. Bununla birlikte Platon, kelimenin basarisinin
genel karakterinden hareket eder. Genig anlaminda Svopq, su
SMAwpa i} pwvij mepi tiv ovoiav'dir ki sesli hale gelme yolunda
bildirimi ve telaffuzu, Varolanin Varhiginin ¢emberinde ve bag-
laminda A¢imlamadir [.e Offenbarung].

Varolanin cemberinde npdypo/pragma ve npdafig/praksis
ayirt edilebilir. Bunlar, ilgili oldugumuz ve her durumda s6z ko-
nusu olan seylerdir. Bu, noinoig/poiésis’i de i¢ine alan en genis
anlaminda etme ve eylemedir. Kelimelerin ikili bir cinsi (8trtov
yévog/ditton genos) vardir. Bunlar, SfAwpa npdyparog/déls-
ma pragmatos (8vopa/onoma)dir, seylerin Acihsidir [.e Eroff-
nung] ve SfAwpa tpdéewg (Ppfipa) ise, bir etmenin Acilmasidir.
Bir mAéypa/plegma, bir oupmAoxr/sumplokénin (her ikisinin
girisik sekillenmesinin) vuku buldugu yerde, A6yog éAdyiotog
te xai pdTog, en kisa (fakat ayn1 zamanda) ilk (asli) séyleme,
vardir. Fakat ilkin Aristoteles 6nermesel ifade ilkesi anlamin-
da A6yog/logos’'un daha segik metafiziksel serimlenmesini su-
nar. O, dvopa'yr onpavtikov dvev xpovou olarak ve pfiua’yr da
npoconpaivov xpévov olarak (de interpretatione c. 2-4) ayirir.
Adyog/Logos'un 6ziiniin tam aydinlanarak agik hale getirilmesi,
Mantik ve dilbilgisinin sonradan gelen gelistirilmesi igin 6rnek
ve 6l¢iit oldu. Ve bu hemen bir o kadar da ¢ok okula uygun ola-
na batti, nesnenin kendisi, kendini daima élciit olan bir mana-
da koruyabildi. Yunan ve Latin gramercilerinin ders kitaplari,
Aksam Diyan tilkelerinde bin yih agkin bir siire boyunca okul
kitaplariydi. Bu ¢aglarin, zayif ve kiigiik hari¢ her sey olduklan
bilinir.

Latinlerde infinitivus [simirsizlik, belirsizlik, yani mastar]
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denen kelime gekline iligkin soruyoruz. Modus infinitivus ver-
bi'nin {fiilin sinirsizlik, belirlenmemiglik, yani mastar kipinin]
degilleyen ifadesi, bir modus finitus’a, fiilsel manamn sinirlili-
ginin ve belirliliginin bir tarzina ve kipine atifta bulunur. $im-
di bu farkin Yunan modeli hangisidir? Latin gramercilerin ya-
van ifade modus [tarz, kip] ile gosterdikleri seye, Yunanhlarda
ByxAioig/enklisis, yone egilim, denirdi. Bu kelime, Yunanhlarn
bagka dilbilgisel bi¢im kelimeleriyle birlikte aym1 mana yonel-
mesinde hareket eder. Bu, Latince ¢eviriden bildigimiz mt®aig/
ptosis, casus, yani ismin ¢ekimi anlaminda haldir. Fakat bag-
langigta ntd@oig, sadece isimlerde degil, ayn1 zamanda fiillerde
de temel seklin (sapmanin, deklinasyonun) her tiir ¢ekimini
gosterir. Ilkin bu kelime sekillerinin farkinin daha segik goste-
rilmesinden sonra, bunlara ait olan ¢ekimler de 6zel ayrlmis
basliklarla gosterilirdi. ismin gekimi, mt@oig (casus), demektir;
fiilin cekimi ise, EykAlo1g (declinatio) demektir.

Simdi bilhassa bu her iki baglik ttdoig ve Eyiciiog, Dil ve ce-
kimleri incelenirken nasil kullanilir? Dil, agik bir sey sayilir; bu
sey, baska Varolanlar arasinda bir Varolan olarak da vardir. Bun-
dan dolay: Dilin kavraniginda ve belirleniminde Yunanhlarin,
Varolamn genelde nasil kendi Varhiginda anladiklar tarz gegerli
kilinmalidir. Sadece buradan hareketle, bizim i¢in modus ve ca-
sus olarak ¢oktan aginmus olan ve artik higbir sey ifade etmeyen
su bagliklan kavrayabiliriz.

Derste daima Yunanhlarin Varhk kavrayisina geri geldigimiz
icin ve Varlik kavrayigi, tamamen siglastirilmig, boylesi olarak
bilinmezse de, Aksam Diyar’'min hila bugiin hiikmeden Varhk
kavrayigidir ki bu, mesela sadece felsefe 6gretilerinde degil, aym
zamanda en giinliik olan giindelik hayatta oldugundan, Yunan-
lhilarin Varlik kavrayigini, ilk ana hatlarda Yunanhlarin Dil ince-
lemesinin takibinde karakterize etmek isteriz.

Bu yol kasith segilmigtir. Bu yol, Dilin Aksam Diyar1 i¢in yon
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veren tecriibesinin, kavrayisinin ve yorumunun, tamamen be-
lirlenmis bir Varlik anlamasindan biiyiidiigiinti ve nasil biyii-
diigiinii bir gramer 6rneginde gostermelidir.

[Mtdoig ve Eykhoig adlari, diigme, devrilme ve egilme anla-
muina gelir. Burada, bir dogru ve diiz durmaktan sapma bulunur.
Ama Yunanllar, kendi iginde yiiksek yénelmig Oarada-Siikiin,
Sitkina-varma ve Siikéinda-kalma olan bu sapmayi, Varlik ola-
rak anlar. Bu tarzda Stik{ina-varan, kendi icinde Siiktinla dai-
mi olan sey, boylece kendinden hareketle serbest bir sekilde,
kendi mépag/peras’inin, sinirinin, zorunluluguna yol agar. Bu
sinir, Varolana ilkin disardan ek olarak gelen bir sey degildir.
Daha az bir sekilde, tagiyarak sinirlanma anlaminda bir eksik-
liktir. Stmirdan hareketle baglanip hakim olan durma, iginde
Stikdinla-daimi-olanin tutundugu kendine sahipolma ve tu-
tunma, Varolanin Varligidir, daha ziyade ilkin Varolmayan ile
farkinda, Varolan: bir Bdylesi/Varolan yapar. Buna gére, Siika-
na-gelme, kendine sinir koymak, kazanmak, sonuna kadar si-
nirlamak demektir. Bundan dolay: Varolanin temel karakteri 1o
tédog/to telos’tur ki, hedef ve amag degil, aksine son anlamina
gelir. “Son”, burada sanki onunla bir yere varilamaz ve sonla-
namazmus gibi degilleyici anlamda katiyen kastedilmemistir.
Son, Tam-son-lanma [.e Vollendung] anlaminda sonlanmadir.
Sinir ve son, onunla Varolanin [varlolmaya basladig o seydir.
Bundan dolayi, Aristoteles’in Varlik i¢in kullandig: en yiiksek
baslik, évteAéxein/entelecheia, kendini-sonlanmanin-(sinirin)-
icinde-tutma(koruma)dir. Sonradan gelisen felsefenin ve de
biyolojinin, “Entelechie” baghgindan yaptig1 (krs. Leibniz) sey,
Yunancadan biitiin diisiis, ayrilis ve dékiintiiyii gosterir. Ken-
di sinirina, bu sinin sinirlayarak, kendini koyan ve 6yle siikiin
eden seyin sekli, popdn/morfé’si, vardir. Yunanca anlasilan se-
kil, yiikselip agilan kendini-sinirin-igine-dogru-koymadan ha-
reketle kendi 6ziine sahiptir.



Ama Kendi-i¢inde-Oarada-siik(in-eden, incelemeksizin ba-
kildiginda, kendini nasil goriindiigiinde sunan Kendini-disa-
ri-gikarana/Tasvire [.s Sich-dar-Stellende] doéntsir. Bir seyin
Diga-goriinmesine [.s Aussehen], Yunanllar, €l8og/eidos veya
i6¢a/idea der. O geyin bir tamamen goriilisi olarak yiizii [var]
dir, kendini gésterebilir, goriiliir kilabilir, stikGn eder dedigi-
mizde kastettigimiz seyle baglangicta el8og'ta fark edilip duyu-
lur. O sey, “oturadurur”. Goriinmede, yani kendi 6ziiniin 6ne
qikarak belirmesinde, siikin eder. Varligin simdi teker teker
sayilan belirlenimleri ise, i¢ginde Yunanlilarin siiphesiz, Varligin
anlamin tecriibe ettikleri ve oboia/ousia, tam mapovaic/parou-
sia, diye niteledikleri seyde temellenip bu sayede birlikte tutu-
lur. Alisildik diisiincesizlik, bu kelimeyi “Substanz/altta duran”,
toz, diye ¢evirir ve boylece tiim anlam isabetsiz, ulagilmaz kalir.
Tapovcice/Parousia igin, An-wesen [Ozii-simdi-buraya-siirme]
kelimesinde uygun Almanca ifadeye sahibiz. Boylece giigliik-
lerle karsilagirz. Daha Aristoteles’in déneminde keza oboia bu
anlamda ve felsefi temel kelime anlaminda kullanilir. Bir sey,
Ozii-simdi-buraya-siirer. Kendi i¢inde siikiin edip kendini dyle
disan ¢ikararak gosterir. O bir sey, [var]dir. Aslinda Yunanhlar
icin “Varlik”, Ozii-simdi-buraya-siirme durumunu [.e Anwesen-
heit] ifade eder.

Fakat Yunan felsefesi, Varligin bu nedensel temeline artik
geri donmemistir, ki bu temel, Varhg gizler. Yunan felsefesi,
Ozii-simdi-buraya-siirenin kendisinin 6n temelinde kalip 6ne
¢ikarilan belirlenimleri incelemeye ¢aligt1.

Soylenenden hareketle simdi, Varhgin, baglangigta, Metafi-
zik adinin agiklanmas: sirasinda degindigimiz, Yunan serim-
lenmesini, ¢pvo1g/fusis olarak Varligi Dinlemeyi [.s Vernehmen]
daha ziyade 6nceden anlariz. “Doga”ya dair sonraki kavramlar
hakkinda dedigimiz gibi bu kavramlar, tamamen uzak tutulma-
lidir: ®Votg, yukar: ¢ikan Kendini-yukariya-dogru-yoneltme,
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kendi icinde duraksayan Kendi-gelisimini kasteder. Bu isleyis-
te, kokensel birlikten dolay1 hareket ve siik(inet kapanmus ve
agilmustir. Bu Isleyis, Diisiinmede heniiz yenilmemis siddetle
tistesinden gelen Ozii-simdi-buraya-siirmedir; burada Ozii-
simdi-buraya-siiren, Varolan olarak vuku bulup Ozii-siirer.
Ama bu Igleyis, ilkin Gizlenmislikten [.e Verborgenheit] hare-
ketle ortaya ¢ikar, yani Yunanca séylemek gerekirse, bir diinya
olarak Isleyisin savasmasi sayesinde, dAri0e1at/alétheia (Gizlen-
memislik) [.e Unverborgenheit] vuku bulur. Diinya sayesinde,
Varolan ilkin, [var]dirlagir.

Herakleitos (Frgm. 53) der ki: T16Aepog mévtwv pév matrp
goti, mavtwv 88 Paoirevs, koi Tobg piv Beodg E8eife Tovg 88
avBpwmoug, tovg pév Sovdoug Enoinoe Tovg 8¢ Asubépous.

Ihtilaf, tiim (Ozii-simdi-buraya-siiren) igin gerci (yukariya
¢itkmaya birakan) iretici ve yaraticadir, ama (aym zamanda)
hiikmedip isleyen koruyucu Siiregidendir. Yani ihtilaf, birilerini
Tanrilar olarak, digerlerini insanlar olarak gériinmeye birakir;
bazilarim koleler, bazilarim da hiir insanlar olarak ortaya qika-
rir.

Burada nitelendirilen néAgpog/polemos, tanrisal ve insansal
olanin huzurunda isleyen bir ihtilaftir ve insani tarza gore bir
savas degildir. Herakleitos’'un diisiindGgi savas, Kargikargiya-
likta, Ozii-siireni her seyden énce birbirinden ayirir, Ozii-sim-
di-buraya-siiren konumu ve mertebeyi ilkin saglar. Boyle bir
aynigmada, ugurumlar, dipsizlikler, genislikler ve araliklar agilir.
Ih-ti-lafta, diinya olusur. (fhtilaf, ne ayirir, ne de birligi tahrip
eder. Bu birligi olusturur ve toplamadir (Adyog'tur). [16Aepog ve
Abyog, ayn seydir.

Burada kastedilen savas, kokensel bir savagtir; zira her geyden
once savaganlarin bizzat kendileri olarak kagmalarim saglar; el-
oniinde olanin sirf bir saldirip sikigtirmas: degildir. Savag, ilkin
duyulmamugi, simdiye dek séylenmemisi ve diigiiniilmemisi
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tasarlayip gelistirir. O zaman bu savas, yaraticilar, sairler, dii-
sliniirler, devlet adamlar1 tarafindan tstlenilir. Siddetle tistesin-
den gelip asan Isleyise kars, eserin yiginin1 ve ittifakim atip bu
esere, béylece agilmis diinyay siirerler. Bu eserlerle ilkin Isleyis,
su ¢volg, C)zﬁ-simdi-buraya—siirende Stk{ina varir. Varolan, il-
kin simdi bir Boylesi olarak [var]dirlagir.

Bu diinyalagsma, vuku bulan asil tarihtir. Savas, bir Boylesi
olarak sadece Siikin-dan-siyrmlarak-¢ikmaz, aksine Varolant
da kendi Meskiniyetinde koruyup stirdiiriir. Savasin patlak ve-
rerek ortaya qiktig yerde, ger¢i Varolan kaybolup gitmez, ama
diinya, yliziin{i ¢evirip doner. Varolan, artik savunulmaz, (yani
bir Boylesi olarak siirdiiriiliir). Varolan, simdi sadece 6nde bu-
lunur, mevcut durumdur. Tam-son-lanmig olan, artik sinirlarda
kurulan (yani kendi sekline koyulmus olan), degildir, aksine
sadece bitmis ve hazir olandir, bir Béylesi olarak herkes i¢in ek-
lestirilerek elde bulundurulabilirdir, el-6niindedir. Burada hig-
bir diinya, diinyalamaz [welten] artik, daha ziyade simdi insan
eklestirilerek elde bulundurulan: istedigi gibi isleyise birakir.
Varolan, ister temasa (Cehre-i Nazar, Resim) olsun, ister yapil-
mis olan ve hesaplama olarak yapim i¢in olsun, kargida duran
nesne haline gelir. Kékensel olarak diinyalayan, ¢voig, kop-
yalayan suretleme ve sonradan yapma taklit icin model ve 6n
resme dogru asag: diiger. Doga, simdi sanat, imal edilebilir ve
plana uygun her sey ile farkta 6zel bir alana dondsir. Bir diinya
tecellisinin bilyiik anlaminda goriinme olarak su $aiveoBoui/fa-
inesthai, Isleyenin giiclerinin kokensel yukar ¢ikan Kendi-y6-
nelmesi, simdi el-6niindeki seylerin konugana ve diga gosterile-
bilir gériiliirliigiine doniisiir. Eskiden, Isleyise kokensel bakarak
ilkin taslagin icine bakan gbz ve gérme, eserin igini goriip digar1
koyarak ortaya qikarirds, simdi sirf bir seye doniik bakmaya,
etraflica bakmaya ve gbziinii dikmeye doniisiir. Cehre-i Nazar
[resim], heniiz sadece optik olandir. (Schopenhauer’in “Diinya
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g6zl’, saf agiklayia bilme...).

Gerg¢i Varolan, héla vardir. Varolanin karigimi ve bogusumu
her zamankinden daha ag¢ik ve genis bir bigimde kendini su-
nar; ama Varhk, Varolandan geri gekilip uzaklagmistir. Varolan,
sonsuz ve degisimli faaliyet i¢in “[karsida duran] nesne” haline
getirilerek, sadece Mesk{niyetinin Gériiniimsiisiinde tutulur.

Yaraticilar, halktan ayr1 diigmiis ve bunlara sadece kiyida ko-
sede acayiplik, siis, hayata yabanci, garip adamlar olarak hala
sabrediliyorsa, asil savas patlak vererek meydana gelip el-6niin-
dekinin igerisinde insanin hile ve entrikalar1 olarak sirf yapim-
liklarina, sirf polemiklerine yer birakirsa, o zaman distis, ¢ok-
tan baslamustir. Zira bir ¢ag, Oaradaliginin iistiin gelen seviyesi
ve mertebe yiiksekligini sadece tutmaya ¢abaladiginda da seviye
¢oktan iner. Boyle bir seviye sadece, her zaman yaratic1 bir bi-
¢imde yiikselinerek tutulur.

Yunanhlar i¢in “Varhk”, su ikili anlamda Mesktniyeti gbsterir:

1. Siikin-dan-siyrilarak-¢ikan sey (puoig) olarak kendi-igin-
de-stiklin-etme,

2. ama bir Boylesi olarak “siikk(inla daimi”, yani kalarak, Du-
raksama (ovaiat/ousia).

Buna gore Hicolma, boylesi bir kendi-i¢inde-siik(iindan-siy-
rilarak-gikmig-Meskiniyetten disariya ¢ikmadir: Yunanhlar
icin &fiotacOou/eksistasthai, “Existenz” [“i¢e agkin, disa agik Va-
rolus”], “existieren” [“ige agkin, disa agik varolugsmak”], bilhassa
Higolma demektir. icinde “Exiztenz” ve “existieren” kelimesinin
Varhgin gosterilmesi i¢in kullanildig1 diistincesizlik ve kaybol-
musluk, unutulmusgluk, Varlk karsisinda ve Varhgin kékensel
gliclii, belirli yorumlanmas: karsisinda yabancilagmayi yeniden
kanitlar.

[Mtdhorg/Ptosis, Eyxhioig/enklisis diismeyi ve egilmeyi ifade
eder ki bu, Siikkiinun Meskiniyetinden digariya ¢ikma ve bay-
lece bundan sapmadir. Dilin incelenmesinde bilhassa her iki
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bagligin neden kullamld:ig1 sorusunu soruyoruz. [Ttdotg/Ptosis
- EyxAog/enklisis kendi iginde, dogru bir SiikGinun tasavvuru-
nu sart kosar. Biz dedik ki: Yunanllar, Dili de Varolan bir sey
olarak ve boylece Varliga dair anlayiglari anlaminda kavrarlar.
SiikGinla-Daimi-olan, [var]dir ve bir Béylesi olarak kendini di-
sar1 koyarak Gosterendir, Goriinendir. Daha ziyade bu Gorii-
nen, Gérmeye kendini gosterir. Yunanliar, Dili belirli bir genis
anlamda optik olandan, yani yazilandan, hareketle incelerler.
Bu yazilanda, Siik@ina varir konugulan. S6ziin yazili resminde
duran Dil, yaz1 gostergelerinde, harflerde, ypappoare/gramma-
ta'dir. Bundan dolay: gramer, vardir olan Dili 6ne koyar. Buna
karsin Dil, konugmanin akiginin iginden gegerek Durmadan-
siirene akar. Boylece kendi ¢agimiza degin Dil 6gretisi dilbil-
gisel agidan serimlenmistir. Bu arada Yunanlilar, Dilin sesli ka-
rakteri olan ¢wvi}/f6né’yi biliyorlardi. Retorik ve poetikay: te-
mellendirdiler. M[Yine de tim bunlar kendilerinden hareketle,
Dilin Oz belirlenimine yol agmadi.}*

Olgiit olan Dil incelemesi, dilbilgisel inceleme olarak kald.
Bu, artik kelimeler ve sekilleri i¢inde, temel sekillerin sapmala-
rini, cekimlerini bulur. Temel kelimenin (ismin) ana konumu,
mesela 6 kUkAo¢/ho kuklos, daire, 6rneginde oldugu gibi [yalin
hal olan] tekil nominatiftir. Fiilin temel konumu, mesela Aéyw/
legd, soylilyorum, 6rneginde oldugu gibi haber kipinin simdiki
zamaninin birinci tekil sahsidir. Buna kargin mastar ise, 6zel
bir modus verbi/fiil kipi ve tarzidir, bir &ykAioig/englisis'tir.
Hangi tiirden? Bu tiir, simdi belirlenmelidir. En iyi sekilde bu,
bir 6rnekte olur. Nitelenen Aéyw/legé'nun bir bigimi, Aé¢awvro/
leksainto'dur, “onlar (ilgili adamlar), s6ylenerek gosterilip ¢ag-
rilabilir” mesela hainler olarak. Bu ¢ekim daha tam bir sekilde
sundan ibarettir ki bu bi¢im, bagka bir sahs (iiglincii sahsi),
bagka bir sayiy1 (tekili degil, aksine ¢ogulu), bagka bir “¢at1”y1
(etken yerine edilgeni), bagka bir zamani (simdiki zaman yerine
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Aorist’i), dar anlamda baska bir kipi (haber kipini degil, aksine
istek kipini) goriiniise ¢ikarir. Aé€auvro/Leksainto kelimesinde
adlandirilan sey, gergek el-6niinde olan olarak ¢agrilmaz, aksi-
ne sadece mitmkiin oldugunca [var]dir olarak tasavvur edilir.

Tim bunlar, déniigen kelime bi¢imini, birlikte griiniige ¢1-
kanr, aracisiz bir sekilde de anlagilmayr saglar. Bagka bir seyi
birlikte goriiniise ¢ikarmak, disariya qikarmak ve gériiliir kil-
mak, iste bunda &yxAwoig/enklisis yetenedi bulunur; burada,
diiz duran kelime yatik bir gsekilde yana egilir. Bundan dolay
gyxhiowg napepdatikdg/enklisis paremfatikos demektir. Belir-
ten mapepdaivw/paremfainé kelimesi, hakikaten Yunanhlarin
Siikiinla daimi olan olarak Varolan ile temel iligkilerinden do-
lay: soylenmistir.

Bu kelime, mesela Platon’da (Timaios 50 €), dnemli bir bag-
lamda bulunur. Bu kitapta, Olanin Olusunun 6ziine [das Wesen
des Werdens des Werdenden] iligkin sorulur. Olus, Varhga gel-
mek demektir. Platon, Gg¢li bir gekilde ayirir: 1. To yryvépsvov/
To gignomenon, Olan; 2. To év @ yiyvetai/to en hd gignetai, su
ki iginde bir sey [meydana gelerek] olur, yani aractir ki bu aracin
icine dogru kendini olugturur Olan, bu aragtan olmus bir sekil-
de disaniya ¢ikar. 3. To 66¢ev adopotodpevov/to hothen afomoi-
oumenon, su ki oradan hareketle benzetme 6l¢titinii alir Olan;
zira Olan her gey, ki bir sey olur, iste bunu, ne ki olur, 6nceden
model alir.

Napepdaivw/Paremfaindnun anlaminin tam aydinlatilmasi
icin ikinci olarak adlandirilana dikkat edelim. Su sey, ki i¢inde
bir sey [meydana gelerek] olur, “mekan” diye adlandirdigimiz
seyi kasteder. Yunanllar, “mekan” i¢in bir kelimeye sahip degil-
ler. Bu, bir istisna degildir; ¢iinkd Yunanlilar, extensio/yayilan-
dan hareketle degil de, aksine ne yer ne de mekan anlamina ge-
len, fakat Oarada-siikin-edence zapt edilip, y®»pe/chora olarak
(témog/topos’tan) mevkiden hareketle, mekansal olani tecriibe
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ederler. Mevki, seyin kendisine aittir. Cesitli seylerin her biri
kendi mevkisine sahiptir. Olan, bu mekanin igine dogru ve bu
mekandan disariya ¢ikarilir bu mevkisel “mekan”da. Ama bu-
nun mimkiin olmasi igin “mekan’, Disa-gériinmenin herhangi
bir yerden kabul etmesi gerekecegi tarzlarin tiimiinden mah-
rum olmalidir. Clink mekanin kendisinin i¢ine giren Disa-g6-
riinme tarzlarindan herhangi birisiyle benzer olursa, o zaman
kah zitlasmis kah bambagka 6zden olan gekillerin kabuliinde,
en has Diga-goriinmesini birlikte goriiniise ¢ikararak 6n res-
min kétil bir gergeklesmesini meydana getirtecek. "Apopdov 6v
gkeivwv anacdv tdhv i8edv Goag péArot Séxeodui mobev. Spolov
yp Ov Tdv éneioidviwy Tivi td tijg évavtiag T Te Tig map&moy
&AANG duoewg 6moT’ EABoL Sexopevov kKok®d¢ &v adopotol v
ovtod mapepdoivov Y. icinde, olan seylerin ige koyulup ayar-
landig sey, has bir Cehre-i Nazan ve has bir Disa-gbriinmeyi
disa sunamaz. M[Timaios kitabindaki yere isaret etme, sadece
noapepdoivovnun ve 6vun, Meskiniyet olarak Varhigin ve bir-
likte gériinmenin birlikte aidiyetini yorumlamak degil, aksine
ayn: zamanda, Platon'cu felsefeden hareketle, yani id¢o/idea
olarak Varligin serimlenmesinde, yerin (témog/topos) ve xwpa/
chéranin pek kavranmamig 6ziiniin, yayilma ile belirlenmis
“mekan”a, yeniden olusturulmasinin hazirlandigi gergegine,
isaret etmek ister. Xdpa, bdyle bir bigimde bilhassa bagka bir
seyi serbest birakip ona “yer” agan, siyrilan, kendini ayiran an-
lamina gelebilecek mi?]" Adlandirlan kelime bigimi Aé{cavto/
leksainto'ya geri donelim. Mana yonelmelerinin mowAict/po-
ikilia’si1 goriniise ¢ikardig, bu kelime bigimi igin gegerlidir.
Bundan dolay1 &ykAwoig napepdotikog/enklisis paremfatikos,
sapma demektir ki sahsi, say1y1, zamani, atiyr ve kipi birlikte
gorinimsiilestirecek giictedir. Bunun temelinde su gercek ya-
tar ki kelime, gériilnmesemeye birakinca (Sniotv/déloun), boy-
le bir kelime olarak [var]dir. Aéfouvto/Leksaintonun yanina,
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Afyewv/legein bigimini, mastar koyarsak, boylece burada Aéyw/
legb bigiminin kargisinda da bir #ykAisig/enklisis, ama iginde
sahsin, sayimin ve kipin goriiniimsiilesmedigi béyle bir £ykAiog
buluruz. Burada &yxAio1g ve manaya uygun goriiniise getirme-
si de, bir eksikligi gosterir. Bundan dolayr bu kelime bigimi,
EykAiolg d-nopepdotikdg/enklisis a-paremfatikos demektir.
Bu olumsuz basliga, Latincede modus infinitivus ad1 tekabiil
eder. Mastar bi¢iminin manasi, sahsa, sayiya vs. gore adlandi-
rilan bakimlarda sinirlanmis ve kesilmistir. A-mapepdaricdg/A-
paremfatikos’'un in-finitivus olarak Latince cevirisi, dikkati hak
eder. Kendi i¢inde duran veya egilen seyin Cehre-i Nazari ve
goriniimsiilesmesiyle iligkilenen kéken olarak Yunanca keli-
me, kaybolup gitmistir. Sinirlandirmanin sirf formel tasavvuruy,
belirleyici kalir.

Simdi o halde ve bilhassa Yunancada edilgen ve medium
catida, aym sekilde simdiki, ge¢mis ve gelecek zamanda mas-
tar vardir, Oyle ki mastar, en azindan ¢ati ve zamani gériinii-
se getirir. Bu, mastar hakkinda, burada izlemeyecegimiz bazi
tartigma sorularina yol agt1. Bu sorulardan sadece biri, buradan
hareketle daha secik hale getirilebilir. Aéyeiv/Legein, séylemek
fiillinin mastar bigimi, dyle anlagilabilir ki, artik ¢at1 ve zaman
degil de aksine sadece, genelde fiili kastedip goriiniise ¢ikaran
sey hatirlanarak disgiiniiliir. Bu bakimdan, kokensel olarak Yu-
nanca gosterilmesi, seyin durumuna bilhassa iyi isabet edebi-
lir. Latince baghgin anlaminda mastar, kendi i¢in gosterilerek
manali olan seyin tiim belirli mana iliskilerinden adeta kesip
ayiran bir kelime bi¢imidir. Mana, tiim ozel iligkilerden diga-
riya dogru ¢ikarilir (soyut-lanir). Bu soyutlamada mastar sade-
ce, kelimede genel olarak 6ne koyulup tasavvur edileni verir.
Bundan dolay: giinimiiz gramerinde denir ki, mastar, “soyut,
fiilsel kavram”dir. Mastar, neyin kastedildigini sadece genel ola-
rak ve genelde kavratip ifade eder. Sadece, bu genel kastedileni
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adlandirir. Dilimizde mastar, zaman kelimesinin/fiilin ad bigi-
mi demektir. Mastarin kelime bi¢iminde ve mana tarzinda, bir
noksanlik ve eksilme bulunur. Mastar, fiilin neyi ayrica agilabilir
kildigini goriinlise getirmez artik.

Mastar da Dilin kelime bi¢imlerinin zamansal olusumunun
diizeninde, daha sonraki ve en geg olacak bir sonug degildir. Bu,
stipheli sorusallig) tartismamiza sebep olan su Yunanca keli-
menin mastarinda gosterilebilir. “Sein/[Var]olmak”, Yunanca-
da elvau/einai demektir. Standart bir Dilin, agizlarin kékensel
olarak topraga ve tarihe meskiin séylemeden gelistigini biliriz.
Béylece Homeros'un Dili, gesitli agizlarin bir karigimdir. Bu
agizlar, kadim Dil seklini korurlar. Mastarin olusumunda, Yu-
nan agizlan en genis bigimde birbirinden ayrilir; bundan dolay:
Dile iligkin aragtirmalar bilhassa, “diyalektleri ayirip gruplas-
tirmak i¢in” (krs. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax I, 257
vd.) mastarm gesitliligini ana belirti yapti.

Varlik, Attik agzinda elvau/einai, Arkadik agzinda fjvat/énai,
Lesbik agzinda &upevar/emmenai, Dor agzinda fipev/émen de-
‘mektir. Varlik, Latincede esse, Oskik agzinda ezum, Umbrik
agzinda erom demektir. "EykAiotg anapepdaticos, heniiz kendi
agzinin hususiyetini koruyup sallanirken her iki dilde modi fi-
niti/simrh kip ve tarzlar saglamlagtirilmigti ve ortak degerlerdi.
Bu duruma, Dilin biitiinliigiinde mastarin ¢ok 6nemli bir ma-
naya sahip olduguna isaret olarak dikkat ederiz. Mastar bi¢im-
lerinin deginilen siirekli yeteneginin, mastarin soyut ve daha
gec bir fiil bigimini tasvir ettigine mi yoksa fiilin tiim ¢ekimleri-
nin temelinde yatan bir Béylesini adlandirdigina mi1 dayandig
sorusu cevapsiz kalir. Ote yandan, mastarin kelime bigimine
dikkat edilmesi gerektigi ikazi, hakli bir uyandir, ¢linkii dilbil-
gisel bakildiginda bilhassa bu kelime bi¢imi, fiilin manasindan
en az sekilde aktarir.

Yalniz, i¢inde “sein/[var]Jolmak” tizerine konugmaya alisti-
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gimiz bigime dikkat edersek, s6z konusu olan kelime bi¢imini
katiyen tam bir sekilde aydinlatmadik. “Das Sein/Varhk” deriz.
Boyle bir s6yleme, soyut mastar bi¢imi, tammhgm ismin 6nii-
ne koyulmasiyla yeniden olugturmamz sayesinde agiga ¢ikar:
To elvau/To einai/[Var]olma=Varhk. Tanimlk, kokensel ola-
rak, isaret eden bir zamirdir. Bu tamimhk, dikkatle gosterilen
seyin adeta kendisi i¢in durarak kendini gosterdigi ve kendisi
i¢in varoldugunu ifade eder. Isaret edip énceden gosteren ad-
landirma, Dilde daima, ¢ok 6nemli bir bagariya sahiptir. Sadece
“sein/[var]olmak” dersek, o zaman adlandirilan, zaten yeterince
belirsiz kalir. Mastarin fiilden-isime dogru dilsel yeniden olusu-
mu sayesinde ise, ¢oktan mastar halinde bulunan bosluk adeta
daha saglamlagtirilir; “[var]olmak”, [karsida] siki duran bir nes-
ne gibi oraya konulur. “Sein/Varhk” ismi sunu varsayar ki 6yle
adlandinlan, artik bizzat “ist/{var]dur”. “Varlik”in kendisi, simdi
yine bir Boylesidir, ki “[var]dir”’, burada agik bir bigimde sade-
ce Varolan [var]dir, ama hala da ve tekrar Varlik degil. Eger bu
arada Varhigin kendisi Varolanda Varolan bir sey [das Sein selbst
etwas Seiendes am Seienden] ise, 0 zaman bunu yine bulmamiz
gerekir; su sebeple ki 6zel niteliklerini ayrintih ve tekil olarak
belirli bir bi¢imde kavramazsak, Varolandaki [Var]dirlik/[Var]
dir-olma [das Seiendsein am Seienden] karsimiza qikar.

Kelime bi¢imi ¢oktan boglugun bir bogaltmas: ve goriintirde-
ki saglamlagmasina eklendiginde Varligin béyle bir bog kelime
oldugu konusunda simdi sagabilir miyiz? Bu “das Sein/Varlik”
kelimesi bizim igin bir uyar olur. Bir fiilden ismin en bos bici-
mine kanmayalim. “Sein/Varolmak” mastarinin soyutlamasin-
da kendimizi tutsak etmeyelim. Zaten genelde dilden hareketle
“[var]olmak™n arasindan ge¢mek istersek, o zaman ich bin/
ben [varhim, du bist/sen [var]sin, er, sie, es ist/o [var]dir, wir
sind/biz [var]iz; vs. ich war/ben [var]dim, wir waren/[var]dik,
sie sind gewesen/onlar [var]di/mis vs. bi¢cimlerine tutunuruz.
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Fakat bununla, burada “[var]olmak” denilen ve 6ziiniin dayan-
dig1 anlayisimiz, bir o kadar agik hale gelmez. Tersine! Sadece
deneyelim!

“Ich bin/Ben...[var]im” deriz. Herkes, kastedilen Varhigi sade-
ce kendisinden hareketle, yani benim Varhigim diyerek, géstere-
bilir. Bu Varlik, neyden ibarettir ve nerede sakhdir? Gériiniirde
en yakin bicimde aydinlatmamiz gerekir, ¢ilinkil biz higbir Va-
rolana, bizzat kendisi oldugumuz sey kadar, yakin degiliz. Biz
kendimiz, tiim bagka Varolanlar degiliz. Tiim baska olan, eger
biz bizzat kendimiz [var]degilsek, hila ve ¢oktan “[var|dir”. Biz
kendimiz olan Varolana oldugumuz gibi, hi¢bir bagka Varolan
kargisinda goriiniirde bu kadar yakin olamayiz. Bizzat kendisi
oldugumuzdan her birimizin bizzat kendisi oldugumuz Varola-
na yakin oldugumuzu aslinda hig séyleyemeyiz. Ve burada yine
su gegerlidir ki Ben, “Du bist/sen [var]sin"daki Sen’e uzak oldu-
gu gibi herkes de kendi kendisine en uzak olandur.

Fakat giiniimiizde, Biz[ler] gecerlidir. Simdi, Ben-zamani ye-
rine “Biz-zamani1” vardir. Wir sind/Biz [var]iz. Hangi Varligi bu
ciimlede adlandirinz? Pencereler [var]dir, taslar [var]dir da de-
riz. Biz [var]iz. Bu ifadede, bir Benler ¢ogulunun el-6niindeligi-
nin saptanmasi mi1 bulunur? Ve “Ben [var]dim” ve “biz [var]dik”
bi¢imlerinin durumu, yani ge¢misteki Varligin durumu nedir?
Bu Varlik, bizden kagmis midir? Yoksa su anda ve bilhassa, ne ki
biz [var]dik o, dur muyuz? Biz simdi sadece, ne ki biz [var]dik
o mu olacagiz?

“Sein/[var]olmak” fiilinin belirli bicimlerinin incelenmesi,
Varhgin aydinlatilmasinin ziddim ortaya gikarir. Ustelik, yeni
bir giliglitkle karsi karsiya getirir. “Sagen/Séylemek” mastarim
ve “ich sage/sdyliiyorum/soylerim” esas seklini, “sein/[var]ol-
mak” mastan ve “ich bin/ben [var]im” esas sekli ile karsilastira-
lim. Bununla birlikte “sein/[var]olmak” ve “[var]im”, kendilerini
kéken agqisindan farkh kelimeler olarak gésterirler. Yine ge¢mis
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zaman bicimindeki “war/[var]d1” ve “gewesen/[var]di/mis”, bu
her iki bi¢imden farkhidir. “Sein/[var]olmak” kelimesinin farkh
koklerine iligkin soruyla karsi karsiyayiz.

2. “Das Sein/Varhk” Kelimesinin Etimolojisi

Oncelikle “sein/[var]olmak” fiilinin ¢ekimlerinde 6ne ¢ika-
rak beliren kelime kokleri hakkinda Dil arastirmalarinin neyi
bildigini kisaca sunmak gerekir. Bu kelime koklerine iliskin
simdiki bilgiler, katiyen nihai ve belirleyici degildir ve bu, &yle
¢ok da sundan dolay1 degildir ki, yeni olgular ek olarak ortaya
¢ikabilir, aksine sundan dolayidir ki, simdiye dek bilinenin yeni
gozlerle ve daha hakiki sormayla sinandig beklenebilir. “Sein/
[var]olmak” fiilinin biitiin ¢ekim gesitliligi, {i¢ cesit kokee belir-
lenmisgtir.

Oncelikle adlandirilmasi gereken her iki kok, Hint Germen
olup “sein/[var]olmak”, gésteren Yunanca ve Latince kelimede
de 6ne gikarak belirir.

1. En kadim ve asil kék kelime, “es” kelimesidir ve Sansk-
ritcede “asus” demektir; yagami, ya da kendisinden hareketle
kendisinde duran, ge¢ip giden ve siikiin eden canhyi, yasayan
gosterir ki bu Kendine-has-siikinla-daimi olandir. Buna Sansk-
ritcede esmi, esi, esti, asmi fiil olusumlar dahildir. Ayn1 zaman-
da buna, Yunancada €fpi/eimi ve elvai/einai, Latincede esum ve
esse tekabiil eder. Bunlara, sunt, sind ve sein dahildir. Tiim Hint
Germen dillerinde basglangigtan itibaren “-dir"in (§otwv/estin,
est....) sonuna kadar dayanip tutundugu belirtilebilir.

2. Diger Hint Germen kok, bhi, bheu'diir. Bu koke, yiikse-
lip agilmak, hitkmedip islemek, kendi kendisinden hareketle
stik@ina varmak, siikiinda kalmak anlaminda Yunanca ¢éw/
fud kelimesi dahildir. Bhai kelimesi simdiye dek, ¢voig/fu-
sis ve ¢vewv/fuein’in alisildik ve digsal kavranigina gére doga
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ve “bliyilyiip yetismek” olarak yorumlandi. Yunan felsefesinin
baglangiciyla ihtilaftan dogan daha koékensel serimlemeden
hareketle, “biiyiiyiip yetismek”, yine Ozii-simdi-buraya-siirme
ve Goriinmeden hareketle belirlenmis kalan yiikselip A¢ilma
olarak kendisini gosterir. Son zamanlarda, ¢u-/fu- kéki, dpa-/
fa-, baiveoBou/fainesthai ile iligkilendirilir. Béylece ¢pioig, 15183,
acikhiga yiikselip Aqilmadir, pvev'dir, aydinlatma, 1siklandirma,
is1ldamak, Goriiniimsemek ve bundan dolay: Gériinmek olacak
(krs. Zeitschrift fir vergl. Sprachforschung, Bd. 59.).

Latince simdiki bitmis ge¢mis zaman fui, fuo ve keza Alman-
camuzin “bin”, “bist”, wir “birn”, ihr “birt” (14. ylizy1lda sona erdi)
bicimleri ayni koktendir. Arta kalan “bin” ve “bist” bigimlerinin
yaninda, daha uzun bir siire boyunca, emir kipindeki “bis” (“bis
mein, sei mein Weib”) muhafaza edilir.

3. Ugiincii kdk, Almancanin “sein/[var]olmak’, fiilinin sadece
biikiin, ¢ekim alaninda 6ne ¢ikar: Wes; Hint-Germen.: Vasami;
Germen: Wesan, wohnen, verweilen, sich aufhalten; ves'e sunlar
aittir: Feotia, Fdotv, Vesta, vestibulum. Bunlardan Almancada
sunlar olusur: “gewesen/{var]di/mig/[var]di/olmus”; bunun di-
sinda: was, war, es west, wesen. “Wesend/Ozii-siirerek” ortaci,
hald an-wesend, ab-wesend tarzinda korunmustur. “Wesen”
ismi, kokeninde Neolma/Nelik, quidditas anlamina degil de,
aksine [karsida ve beklemeye dogru] simdiki zaman olarak siir-
me, An- und Abwesen/Ozii-simdi-buraya-ve-buradan-siirme
anlamina gelir. Latince prae-sens ve ab-sens’teki “sens” kaybo-
lup gitmistir. “Dii con-sentes”[toplanip uzlagmig/hemfikir Tan-
nilar], birlikte Ozii-simdi-buraya-siiren Tanrilar1 m1 kasteder?

Bu ii¢ kokten, baslangicta agik, somut belirlenmis ti¢ anlamu,
yani leben/yasamak, aufgehen/ytikselip ag¢ilmak, verweilen/du-
raksamak anlamlarnm alinz. Dilbilim bu anlamlan tespit eder.
Bu baslangigtaki anlamlarin bugiin kayboldugunu ve sadece
“soyut” bir anlam olan “sein/[var]olmak”in korundugunu tespit
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eder. Buna ragmen burada su soru nihai soru olarak yiikselir:
One siiriilen iig kokensellik nasil ve neyde uzlagir? Varlik séy-
lemi neyi tasiyip siiriikler? Das Sein/Varlik séylememiz, ney-
de siikiin ederek dayanir? Tiim dilsel gekimlerine gore mi? Her
ikisi, yani bu séyleme ve Varlik anlayisi, ayni sey mi yoksa degil
mi? Varlik sdyleminde, Varlik ve Varolan fark: nasil vuku bu-
lur? Dilbilimin deginilen tespitleri degerli olduklar1 kadar, bu
tespitlerde kendi yetinmesine sahip olamaz. Zira bu tespitlere
iliskin sorma, ilkin baglamahdir.

Bir sorular dizisini sormak zorundayiz:

1. “Sein/[var]olmak” kelimesinin olusumuna “soyutlama”’nin
hangi tiri katilmigtir?

2. Burada genel olarak soyutlamadan s6z edilebilir mi?

3. Acaba hangisi genel olarak, arta kalan soyut manadir?

4. Cesitli manalarin, yani aym: zamanda tecriibelerin, geligi-
guzel hicbir fiilin degil de bir fiilin, biikiim ¢ekim mevcuduna
dogru birlikte biiylimedigine dair burada agilan olay, sadece bu-
rada bir seyin kaybolup gittigi iddia edecek kadar agiklanabilir
mi? Surf kaybolup gitmeyle hi¢bir sey ortaya ¢ikmaz en azindan,
kendi anlaminin birliginde kokensel olarak farkli olan geyleri
birlestirip karigtiran béyle bir sey ortaya ¢ikar.

5. Burada vuku bulan kangima hangi 6ncii temel mana, 6n-
ciilitk etmis olabilir?

6. Hangi yonelen mana, bu karigimin tiim karigmasinda tu-
tunup sonuna kadar dayanir?

7. Etimolojileri aragtirilan gelisigiizel baska kelimelerle al-
sildik denklestirilmesinden bilhassa bu “sein/{var]olmak” keli-
mesinin su i¢sel kelime tarihi alinamaz mi ki bu miinasebetle
egier en bagta, zaten (leben, aufgehen, wohnen) kék anlamla-
rinin gelisiglizel ayrintilan séylenebilirin ¢emberinde ¢agirip,
adlandirarak, gostererek, soyleyerek ilkin ortiisiinii kaldirdigini
stipheyle diigtiniirsek?
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8. Sadece mantiksal, dilbilgisel yorumundan dolay: “soyut”
ve bu sebeple tiiretilmis bir sekilde 6ne ¢ikan Varhigin anlam,
kendi i¢inde tam ve kdkensel olabilir mi?

9. Bu, Dilin, yeterince kékensel kavranan, 6ziinden hareketle
gosterilebilir mi?

Metafizigin temel sorusu olarak, “Varolan genelde, neden
[var]dir ve daha ziyade Higlik degil?” sorusunu soruyoruz. Bu
temel soruda ¢oktan, Varhigin durumu nedir? 6n sorusunu or-
taya atarz.

“Das Sein/Varlik” ve “sein/[var]olmak”, kelimelerinde neyi
kastederiz? Cevap denemesinde béylece sikintiya diigeriz. Kav-
ranamaza dokunuyoruz. Yine de ilerledik¢e Varolandan miite-
essiriz, Varolan ile iligkiliyiz, “Varolanlar olarak” kendi kendi-
mize dair bilenleriz.

“Das Sein/Varlik™1 bizim i¢in bilhassa bir kelime sesi, yararla-
nilan bir bashik sayilir. Bize sadece bu kalirsa, o zaman en azin-
dan sahipligin bu son artigim1 kavramaya calismaliyiz. Bundan
dolay1 su soruyu sorariz: “Das Sein/Varlik” kelimesinin durumu
nedir? Kelimenin grameri ve etimolojisine gétiiren iki yolda bu
soruyu cevapladik. “Varlik” kelimesinin iki defalik tartigilmasi-
nin sonucunu 6zetleyelim:

1. Kelime bi¢iminin dilbilgisel incelenmesi s6yle sonu¢landi:
Mastarda, kelimenin belirli anlam tarzlan artik gegerlilik ka-
zanmaz; bu tarzlar kaybolup belirginsizlesir. Isimlestirme bu
kaybi tamamen saglamlastirip nesnelestirir. Kelime, belirsiz bir
seyi adlandiran bir isme doniisiir.

2. Bu kelime anlaminin etimolojik incelenmesi séyle sonug-
land: Giiniimiizde ve uzun zamandan beri “das Sein/Varlik” ad1
altinda adlandirdigimiz gey, anlama uygun bir bigimde c¢esitli
kok anlamlarinin denklestirici kargirmidir. Bu aymi kék anlam-
larin higbiri bilhassa ve belirleyici olarak ismin manasinin igi-
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ne dogru ylikselmez. Karigimin biri ve bir digeri, birbirleriyle
karsilasir. Bu siiregsel olaylarin birlesiminde ve baglanmasinda
béylece, “sein/[var]olmak” kelimesinin bos ve miisrif manasina
sahip olduguna dair kendisinden hareket ettifimiz olgunun ye-
terli bir agiklamasini buluruz.
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IIL Varhigin Oziine iliskin Soru

Séz konusu olan olguyu isleyip bununla birlikte ait oldugu
yere koymak i¢in “sein/[varjolmak” kelimesinin incelenme-
sine bagladik. Képekler ve de kediler [var]dir olgusuna benzer
bir bi¢imde bu olguyu kérii kériine kabul etmek istemeyiz. Bu
“irade’nin, desilenin Goriniimseyis uyandirdig tehlikesine ve
kenarda kiyida duranin, fiili gergek olmayanin gergek olduguna
inanip sirf kelimelerin ¢oztimlenmesinde takil, asili kalan diin-
ya yabancisi bir kaybolmusluga denk geldigi tehlikesine yone-
lerek bunu isteriz. Bu olguyu bastan sona aydinlatmak isteriz.
Denememizin sonucu, Dilin Dil siiregsel olayda mesela “sein/
[varJolmak” gibi “mastarlar” [sinirsizliklar, belirlenmemislik-
ler] olusturdugu ve Dilin bunu, bu kelimenin inceltilmis, be-
lirsiz anlamina zamanla getirdigi tespitidir. Simdi bu, artik bir
defa béyle [bilinerek] [var]dir. Olgunun bastan sona aydinlatil-
masini elde etmek yerine, Dil tarihinin sadece bagka bir olgusu-
nu bunun yanina ve arkasina koyduk.
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Eger biz simdi Dil tarihinin bu olgularinda yine yaklasarak,
bu olgularin neden, nasilsalar éyle olduklarini sorarsak, o zaman
belki de agiklamanin nedensel temeli olarak 6ne siirebilecegi-
miz sey, daha aqik degil de daha miiphem hale gelir. “Das Sein/
Varlik” kelimesinin durumunun nasilsa dyle oldugu olgusu, il-
kin dogruca, kendi kaginilmaz olgusalhigmda katilastirip sert-
lestirir. Ama oraya kadar, ¢oktan gelinmistir. “Varlik” kelimesi-
nin en bos ve bununla birlikte her seyi kapsayan anlama sahip
oldugu 6nceden agiklanarak felsefede alisilmig bir yéntem yine
buna dayanir. Bu kelimede diigiiniilen sey, yani kavram, bundan
dolayi en yiiksek cins kavramudir, genus'tur. Eski ontolojinin de-
digi gibi “ens in genere” [“genelde Varolan”] gergi, hala bir seyler
gosterebilir, ama ayni gekilde siiphesiz bu ifadede artik hi¢bir
sey aranamaz. Bu bog “Varlik” kelimesine, ayrica Metafizigin
belirleyici nihai sorusunu katmay1 ve baglamay istemek, her
seyi yanilgiya ve sagkinhga gétiirmek demektir. Burada sadece,
kelime boslugunun adlandirilan olgusunu taniyip béylece ken-
di kendisine dayandirma olanag kalir. $imdi bunu gériiniirde,
Dilin tarihi sayesinde tarihbilimsel agiklanmis olmasindan bir o
kadar daha huzurlu ve sakin vicdanla yapabiliriz.

O halde bu “Varlik” kelimesinin bog gemasim bir tarafa ata-
lim! Fakat nereye? Bu sorunun cevabi, zor olamaz. Oyle uzun
zaman boyunca ve 8yle ayrintily, titiz, zahmetli “Varlik” keli-
mesinin yaninda iskan ettigimize olsa olsa sasirmamaliy1z. Bos,
genel “Varlik” kelimesini ¢ikarip atalim, Varolanin kendisinin
tekil alanlarinin hususiyetlerine, tikelliklere yonelelim! Bu 6n-
ceden sahip olunan niyet i¢in, bircok sey bize aracisiz sunulu-
dur. Bunlar, éncelikle ele alinabilir seyler, her an el i¢in olan tiim
aletlerdir; is aleti, siirilg aleti/araba vs.. Bu tikel Varolan bizim
i¢in ¢ok giindelik bir tarzda 6ne ¢ikip belirirse, ki “Metafizik”
i¢in yeterince hos, duygulu ve hassas degildir, bizi ¢evreleyip
kusatan dogaya, topraga, denize, daglara, irmaklara, ormanla-
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ra; ve de bunlar icin tekil olanlara, agaclara, kuglara ve bocekle-
re, ¢imlere ve taglara tutunabiliriz. Devasa Varolana goz diker-
sek, o zaman yeryiizii bize yakindir. Bir sonraki dagin tepesi,
arkasindan yiikselen ay veya bir gezegen aym sekilde [var]dir;
bu, canli kalabalik bir caddede insanlarin bogusumu ve izdi-
ham i¢in de gegerlidir. Biz kendimiz, [var]iz. Japonlar, [var]dir.
Holderlin'in marslari, [var]dir; katiller [var]dir; bir timarhane-
nin delileri, [var]dur.

Varolan-sey, gelisigiizel her zaman ve her yerdedir. Stiphesiz.
Yalniz, 6yle emin bir sekilde 6ne siirtip teker teker saydigimiz
tiim bu seylerin her birinin Varolan-gey oldugunu acaba nerden
biliyoruz? Soru, budalaca gelir; zira buna ragmen, sagsmaz kesin
bir sekilde her normal insan icin tespit edebiliriz ki Varolan,
[var]dir. Elbette. M[Bununla birlikte, glinlitk konusma diline ya-
banct kelimeler olarak “Seiendes/Varolan-sey” ve “das Seiende/
Varolan” kelimelerini kullandigimiz gerekli de degildir.]"

Simdi, orada tecriibe ettigimiz seyin sadece duyumsamalari-
miz olduguna, bizim viicudumuzdan disartya ¢ikamadigimiz,
tiim adlandirnlanla iligkili kaldigina dair giiya bilimsel tespite
stpheyi dayandirarak tiim bu Varolanin genelde varolup olma-
digindan siiphelenmeyi hatirlayarak diistinmiiyoruz. O halde,
kendilerine o kadar hafif ve ucuz bir gsekilde oldukga elegtirel ve
tistiin itibar veren béyle [iistiinde durulan] diisiincelerin mut-
lak suretle gayri elegtirel oldugunu 6nceden belirtmek isteriz.

Bu arada, hem giindelik yasamda hem de biiyiik dénemlerde
ve anlarda bizi sarsip kusattigi, ugurup yere serdigi gibi dylece,
Varolani birakiriz. Tiim Varolani, nasil [var]dir ise 6yle, [var/ol-
maya birakiriz. Fakat, tarihsel Oaradaligimizm hattinda kendi-
liginden ve durmadan ve bir sonuca varmadan, faydasiz diisiin-
celerle kendini izmeye, dertlenmeye tutunursak, Varolan: her
durumda Varolan, ki o [var]dir, olmaya birakirsak, o zaman yine
tiim bunlara ragmen, “[var]dir” ve “[var]Jolmak”in ne oldugunu

o1



¢oktan bilmeliyiz.

Fakat, dnceden agik bir sekilde Varolma ile Higolma arasin-
da ayiramazsak herhangi bir yerde ve zamanda tahmin edilen
Varolanin [var]oldugunu tespit etmeliyiz. Burada farklarin ken-
dilerinin neyi kastettigini, yani Varolmayi ve Hig¢olmay1 ayni
sekilde kararli ve belirli bilmezsek bu ayristirici, kararh fark
nasil icra etmeliyiz? Onceden “Varolma” ve “Higolma”y: anla-
mazsak nasil hep ve daima Varolan-gey bizim i¢in, bir Varolan
olmalidir?

Ama simdi, slikinla daimi Varolan-gey bizimle kargilasir. Bu
Varolam kendi Boyle-olmasi ve Bagka-olmasinda [.s So- und
Anderssein] ayiririz, Varolma [Varhk] ve Higolma [Higlik] hak-
kinda yargilariz. Buna gore, “Varolma’nin ne demek oldugunu
acik bir sekilde biliyoruz. Bu kelimenin bos ve belirlenmemis
oldugu iddiasi o zaman, yiizeysel bir deyim ve yanilgi olacak.

Béyle [iistiinde durulan] diisiincelerle ¢ok muglak bir duru-
ma gireriz. Baslangicta, Varolma kelimesinin bize belirli hi¢cbir
seyi séylemedigini tespit ettik. Bununla birlikte anlatarak inan-
dirmadik, aksine “Varolma’nin miisrif, belirlenmemis bir ma-
naya sahip oldugu goriisiindeydik ve hdld bu goriisteyiz. Ama
diger yandan, “Varolma’y: agik ve emin bir sekilde Higolmadan
ayirt ettigimize dair simdi tamamlanan inceleme bizi ikna eder.

Burada dogru yolda olmamuz igin, suna dikkat etmeliyiz:
Herhangi bir yerde ve zamanda tekil bir Varolanin varolup ol-
madi1 ya da bu Varolanin varolup olmadig gerci siipheli hale
gelebilir. Mesela, yine de bir Varolan olan pencerenin orada ka-
pali oldugu ya da Boylesi olarak varolup olmadigi konusunda
kendimizi yaniltabiliriz. Yalnz, genelde bdyle bir seyin sadece
stipheli hale geldigi gercegi i¢in, Varolma ve Hi¢olmanin be-
lirlenmis fark: tasavvur edilmelidir. Varolmanin Hi¢olmadan
farkli olup olmadigindan giiphelenmeyiz bu durumda.

“Varlik” kelimesi, boylece kendi manasinda belirlenmemistir
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ve hemen Varlif1 belirlenmis bir sekilde anlarnz. “Varlik”, son
derece belirlenmis tamamen belirlenmemiglik [bestimmtes
vollig Unbestimmtes] olarak kendini gésterir. Alisildik manti-
ga gore burada apaqik bir geligki vardir. Fakat kendisiyle ¢elisen
bir sey, varolamaz. Dértgen bir daire yoktur. Ve buna ragmen
su celiski, yani belirlenmis tamamen belirlenmemislik olarak
Varlik, vardir: Kendimizi kandirmayip giiniin bir¢ok isinde ve
alikoymasinda bir an bunun i¢in zamanimz varsa, kendimizi
bu ¢eliskide, bu ¢eligkinin ortasinda ice mesk{in gériiriiz. Bu
Siikinumuz, kdépekler ve kediler, arabalar ve gazetelerden daha
gercek diye adlandiracagimiz bagka pek az sey kadar gergektir.

Varhgin bizim i¢in bos bir kelime oldugu gergegi, aniden
bambaska bir ylize biiriiniir. Kelimenin iddia edilen bosluguna
karst sonunda giivensiz olacagiz. Kelimeye dair daha yakindan
derin diigiliniirsek, o zaman nihayet su agiga ¢ikar: Bununla bir-
likte anlaminin tam kaybina, karigimina ve genelligine ragmen,
belirlenmis bir seyi kastederiz. Bu belirlenmis olan, kendi tii-
riinde 6yle belirlenmis ve biriciktir ki, sunu bile sdylemek zo-
runday1z:

Her gelisigiizel Varolana denk gelip béylece en yaygin olana
dagilan Varlik, genelde olan en yegane seydir.

Tim bagka, diger seyler ve tiim, her bir Varolan biricik olsa
bile, bagka bir Varolan ile daha kargilagtirilabilir. Bu karsilastir-
ma olanaklari sayesinde Varolanin belirlenirligi biiyiir. Bu belir-
lenirlikten dolay1 Varolan, ¢oklu bir belirlenmemislikte durur.
Varlik ise, baska hi¢bir seyle kargilastirllamaz. Varligin Bagka
olani sadece Higliktir. Ve burada, karsilagtirilacak bir sey yok-
tur. Eger boylece Varlik en yegane olani ve en belirlenmis olani
tasvir ediyorsa, o zaman “[var]olmak” kelimesi de bog kalamaz.
Varlik, hakikaten hi¢ bog degildir. Bir karsilagtirma sayesinde
kolay ikna oluruz. “[Var]Jolmak” kelimesini, sessel bicimlenis
olarak ya da yazili resimde gorerek duyarsak, o zaman hemen
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ses ve harf dizisi “abrakadabra”dan farkl bir sekilde kendini su-
nar. Gerg¢i bu, seslerin bir dizisidir, ama, burada aktarimsiz bir
sekilde diyebiliriz ki, bu ses dizisi anlamsizdir, biiyl formili
olarak kendi anlamina sahip olabilir. Buna karsin “[var]olmak”
bayle bir tarzda anlamsiz degildir. Ayni sekilde, yazilip bakildi-
ginda, “[var]olmak’, “kzomil”’den farkl bir seydir. Gergi bu ya-
zisal bicimlenis, harflerin bir art arda gelip birbirini izlemedir,
ama onda kendimiz i¢in bir sey diislinemeyecegimiz boyle bir
ardi ardina gelmedir. Bog bir kelime, hi¢ yoktur, aksine sadece
doldurulmus bir kelime olarak kalan yararlanilmis bir kelime
vardir. “Varlik” ismi, kendi adlandirma giicline sahiptir. “Varlik”
kelimesini ¢ikarip atalim, tikel Varolana yonelelim! bildirimi,
sadece acele degil, aym1 zamanda ¢ok siipheli ve sormaya deger
bir bildirimdir. Sorumuzun ¢evresinde 6ne siirdiiglimiiz, ken-
di menzilinde olayin biitlin unsurlari, hi¢ yorulmayip bundan
dolay: yapma hakkini elinde bulundurma ile yiikli kalan her
6rnekte oldugu gibi bu her seyi bir defa daha diisiinelim tstiin-
de durarak.

Genel “Varlik” kelimesi yerine, bir yar1 drnek olarak genel
“aga¢” tasavvurunu koyuyoruz. Agacin 6ziiniin ne oldugunu et-
raflica sinirlayip simdi gistererek soylersek, genel tasavvurdan
yliz gevirip agaglarin tikel tiirlerine bu tiirlerin tekil 6rnekleri-
ne ybnelecegiz. Bu usul, dyle kendiliginden anlasilirdir ki, ona
bilhassa deginmekten neredeyse ¢ekinecegiz. Aym sekilde yine
de, mesele basit bir sekilde Gyle degildir. Cok dayanilan tikelligi,
genelde tekil agaclar1 Boyleleri/Kendileri olarak, agaclar olarak,
nasil kesfedip bulmaliyiz; ancak bir agacin genelde ne oldugu-
nun tasavvuru bize 6nceden aydinlatilirsa Boylesini, ne ki iste
agaglardir, sadece nasil arayabilmeliyiz? Bu genel “aga¢” tasav-
vuruy, dyle biitiiniiyle belirlenmemis ve muglak olursa, ki bu ta-
savvur aramada ve bulmada bize emin bir bildirme sunmaz, o
zaman bunun yerine otomobilleri ya da tavsanlari, belirlenmis
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tikellik olarak, aga¢ i¢in 6rnekler olarak elimize ge¢mesini sag-
ladigimiz olabilir. “Aga¢” 6ziiniin 6z ¢esitliliginin [.e Wesens-
mannigfaltigkeit des Wesens “Baum”] yakindan belirlenimi
i¢in, tikelin i¢inden gegen bir ara yolu icra etmemiz gerektigi
dogru olabilirse, boylece 6z gesitliliginin ve 6ziin aydinlatiimasi
sadece kendini esere koyup gerceklestirerek, genel “aga¢” 6zii-
nii, yani burada “bitki” 6ziinii, yani “canli olan” ve “yagsam” o
kadar kokensel tasavvur ederek bildigimizi yiikseltip yine en
azindan aym sekilde dogru kalir. Bununla birlikte, agagsihga
dair gelisen bilgi bizi 6nceden aydmlatmayip kendisinden ve
ozsel temelinden gdzle goriiliir sekilde, hizla belirlemezse bin-
lerce hatta daha fazla agaci iyice arayabiliriz, yine de her sey,
gereksiz girisim olarak kalir ki bu girisimde, yalnizca agaglarin
oniinde agaci gbrmeyiz.

Ama simdi, “Varlik’in genel anlamuyla iligki sayesinde bil-
hassa karsilik verilebilir ki bu genel anlam, en genel anlam ol-
dugundan bu genel anlamdan hareketle tasavvur, daha yiiksek
olana artik yiikselemez. “Altinda” duran seye atfi, en yiiksek ve
en genel kavramda sadece tavsiyeye deger degildir, aynt zaman-
da, boslugu asmak istiyorsak, biricik ¢ikar-yol ve caredir.

Bu diisiince etki biraktigi kadar da hakiki degildir: iki neden
burada verilmelidir;

1. Varligin genelliginin, cinsin (genus) béyle bir genelligi olup
olmadig: genelde siipheli ve sorunludur. Cok 6nceden Aristote-
les, bu siipheli sorunsallig sezdi. Buna gore, bu megenin “ge-
nelde aga¢” icin gegerli olacag: gibi, hep 6rnek olarak genelde
tekil Varolanin Varlik i¢in gegerli olup olamayacag: siipheli ve
sorunlu kalir. (Doga olarak Varlik, tarih olarak Varlik) Varligin
tarzlarinin, “Varlik” cinsinin “tlirleri"ni gosterip gostermedigi
sorunlu ve siiphelidir.

2. Ger¢i “Varhk” kelimesi, genel bir addir ve baska kelime-
ler arasinda bir kelimedir, ama bu Gériiniimsii kandirip aldatir.
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Isim ve bu ismin adlandirdig), yeganedir. Bundan dolay: 6rnek-
lerle her somut gosterme aslinda terstir, daha dogrusu bu du-
rumnda her 6rnegin hani ¢ok fazla degil de aksine hep pek az
kanmitladig bakimindan terstir bu gosterme. Agag tiirlerinin ve
tekil agaclarin tikelligini bir Boylesi olarak arayip bulabilmek
icin “aga¢”in ne demek oldugunu ¢ok 6nceden bilmemiz gerek-
tigine dair zorunluluga dikkat edilirse, o zaman bu, bir o kadar
kararh bir bigimde Varlik i¢in de gegerlidir. “Varhik” kelimesini
¢oktan anladigimiz zorunlulugu, en yliksek ve karsilastirilamaz
zorunluluktur. Bundan dolayy, tiim Varolanla iliskide “Varlik”m
“genellik”inden, olabildigince bu genellikten yiiziimiizii ¢evirip
tikel olana yoneldigimiz olgusu ¢ikmaz, aksine bununla birlikte
devam edip bu adin ve adlandirmasinin yeganeligini bilmeye
ylikselttigimiz zith@ ¢ikar.

“Varlik” kelimesinin anlama gére belirlenmemis bir buhar
kaldign gercegi karsisinda, 6te yandan Varligi anlayip Hicolma-
ya karst emin bir sekilde ayiramadigimiz gergegi vardir ki bu
sadece bir diger ikinci gercek degil, aym1 zamanda her iki gergek,
birlikte birbirine aittir. Ger¢eklerden biri, bu arada bizim i¢in
genelde bir gercegin karakterini kaybetmistir. Katiyen diger bir-
¢ok el-6niindelik arasinda, el-6niinde olarak bulmayiz. Bunun
yerine, simdiye dek bir gercek gibi bagvurup ele aldigimiz seyde
bir seyin cereyan ettigini sezeriz. Bu, diger “6ne ¢ikarak beliris-
ler” dizisinden tasan bir tarzda vuku bulur.

Yine de, adlandirilan gergekte cereyan eden seyi kendi Ha-
kikatinde kavrayip ele almaya devamla ¢abalamadan 6nce, bir
defa daha ve son defa, bunu taninan ve gelisigiizel bir sey olarak
kabul etmeye ¢alisacagiz. Bu gercegin hig siiredurmadigina dair
durumu yerlegtirelim. Varsayilsin ki, Varligin bu belirlenmemis
anlami yoktur ve bu anlamin ne kastettigini de anlamayiz. O
zaman ne olacak? Dilimizde daha az bir sekilde sadece bir isim
ve bir zaman kelimesi/fiil mi? Hayir. O zaman katiyen higbir Dil
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yoktur. Kelimelerde bir Béylesi olarak Varolanin aqildig, ¢ag-
rilip konuguldugu gergegi hi¢ yoktur. Zira Varolani bir Boylesi
olarak gosterip séylemek, Varolan olarak Varolam kendi iginde
kapsar ki bu, Varolanin Varligin1 6nceden anlamak demektir.
Genelde Varligin anlagilmadigs, “Varlik” kelimesinin o misrif
anlama sahip olmadig varsayilirsa, bilhassa o0 zaman hi¢bir bi-
ricik kelime yoktur. Biz kendimiz katiyen séyleyenler olamayiz.
Katiyen bizzat onlar olarak kendileri oldugumuz onlar/séyle-
yenler olmaya muktedir degiliz. Ciinkii insanolma, bir séyleyen
olma demektir. insan, sadece sundan dolay: bir evet ve hayir
deyip s6yleyendir ki o, kendi 6ziiniin temelinde bir séyleyici,
[bilinen] soyleyicidir. Bu insanin gésterilmis karakteri ve aym
zamanda Vecibesidir. Bu karakteri insani, taglar, bitkiler, hay-
vanlar ve ayn1 zamanda Tannlar kargisinda ayirir. Hatta binlerce
g0z ve kulaga, binlerce el ve bagka birgok duyu ve organa sahip
olsak da eger 6ziimiiz Dilin iktidarinda olmazsa, 0 zaman tiim
Varolan, bize kapah kalacak: Varolan ki, biz kendimiz oyuz, su
Varolandan daha az degildir ki, biz kendimiz o degilizdir.

Boylece simdiye kadar anlatilana bakildiginda seylerin su
durumu kendini gésterir: Varhigin bizim i¢in miisrif bir manasi
olan bos bir kelime olduguna iliskin bunu M[énceden isimsiz
olam]" oncellikle bir gercek olarak ortaya koyarak kiigiik dii-
siirlip boylece asil mertebesinden mahrum ettik. Buna karsin
belirlenmemis olsa da Varhig: anlamak, iginde Oaradaligimizin
0z olanaklarinin temellendigi bir gii¢ kendini belli ettigi siire-
ce, Oaradahgimz i¢in en iist mertebeye sahiptir. Bu, diger ger-
¢ekler arasinda bir gergek degildir, aksine daima tarihsel olan
Oaradaligimizin bize bir genel gegerlilik olarak kalmadig var-
sayilirsa mertebesine gére, en yiiksek kadirginashig talep eden
bir Boylesidir. Yine de Oaradaligin bize, genel gecer bir Varolan
olarak kaldig gergegi igin bile, Varhg: anlayacagiz. Bu anlama
olmadan, Oaradaligimiza hayir bile diyemeyecegiz.
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Sadece genelde Varligt anlamanin bu imtiyazinin kendi mer-
tebesinde degerini bilerek, bu imtiyazi mertebe olarak muhafa-
za ederiz. Bu mertebenin degerini hangi tarzda bilebiliriz, nasil
kendi onurunda koruyabiliriz? Bu, keyfiyetimize bagh degildir.

Varlig: anlama, 6ncelikle ve ¢ogunlukla belirlenmemis bir
anlamda ucusup misrif oldugundan ve yine de bu bilgide emin
ve belirli kaldigindan, buna gore Varligi anlamanin tiim merte-
besine ragmen miiphem, muglak, értiinmiis ve gizli kaldigi igin
aydinlatarak agiklanmast yoluna koyulup gizden ¢ikarilmalidir.
Soru haline getirmek igin, ilkin sadece bir ger¢ek gibi kabul et-
tigimiz Varligi anlamay1 sonradan etraflica sormamiz sayesinde
bu, sadece vuku bulabilir.

Sorma, en yiiksek mertebeden hareketle Oaradaligimiz: gii¢-
te tutan seyin degerinin bilinmesinin hakiki, dogru ve biricik
tarzidir. Bundan dolay: bu Varlik anlamamizi ve tam da Varligin
kendisi, tiim sormanin en sormayadeger olmasidir. En sorma-
yadegerde ne kadar aracisiz, azimle ve araliksiz dayanip devam
edersek o kadar daha hakiki sorariz, séyle ki Varlik, tamamen
belirlenmemis ve yine de en yiiksek bicimde belirlenmis anla-
stlandir.

Sanki bu anlama belirlenmemis kaliyor gibi géritnmesine
ragmen “Varlik” kelimesini ve bununla birlikte bu kelimenin
¢ekimlerini anlariz. Anlamada kendisini bize genelde agan,
anladigimiz Boylesi hakkinda sunu séyleyebiliriz ki bir anlama
sahiptir. Genelde anlagilirsa, Varligin bir anlam: vardir. En sor-
mayadeger olan olarak Varlig: tecriibe edip kavramak, bilhassa
Varliga iliskin sonradan ve etraflica sormak, o zaman Varligin
anlamina iliskin sormaktan bagka bir sey degildir.

“Sein und Zeit” metninde, Varligin anlamina iliskin soru, fel-
sefe tarihinde ilk defa soru olarak bilhassa sorulup gelistirilir.
Bu kitapta, anlam M[yani sadece Béylesi olarak Varolanin degil,
ayni zamanda Varligin Actlabilirligi icin krs. Sein und Zeit § 32,
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44, 65]" ile ne kastedildigi ayrintili bir sekilde séylenip temel-
lendirilir.

Simdi adlandirilana neden artik bir ger¢ek denilemez? Bu ad-
landirma baslangigtan beri neyden dolayr yanilticrtydi? Clinki
Varhg anladigimiz gercegi, mesela s6yle veya béyle nitelikli ku-
lak kepgelerine sahip oldugumuz gergegi gibi Oaradaligimizda
sadece one ¢ikip belirmez. Bu kulak kepgelerinin yerine bagka
bir bigimlenmis gey, isitme organim birlikte belirleyebilir. Var-
ig1 anladigimiz, sadece gergek degildir, ayn1 zamanda zorunlu-
durda. Varligin bdyle A¢ilis1 olmaksizin, katiyen “insanlar” ola-
mayiz. Varoldugumuz gercegi, o halde kayitsiz sartsiz zorunlu
degildir. insan katiyen [var]degildir olanagi, kendinde mevcut-
tur. Yine de bir zaman [var]di ki bu zamanda insan [var]degildi.
Fakat aslina bakilirsa, bir zaman [var]d:i ki bu zamanda insan
[var]degildi diyemeyiz. Her zamanda [var|ds, [var]dir ve [var]
olacaktir insan, ¢linkii zaman, sadece insan [var]dir ise, zaman-
sallagir. Insanin [var]olmadig bir zaman yoktu ve bu, sundan
dolay1 degildir ki insan, ebedilikten hareketle ve tiim ebediligin
i¢cine dogru [var]dir, aksine sundan dolayidir ki zaman, ebedi-
lik degildir ve sadece hep insansal, tarihsel Oaradalik olarak bir
zamanda zamansallagir. Eger insan, Oaradalikta siikiin ediyorsa
bu, insanin Oarada-olabildiginin, Varlig anladiginin zorunlu
kosuludur. Boylesi zorunluysa insan, tarihsel olarak da gergek-
tir. Bundan dolay1 Varlig1 anlaniz ve daha dogrusu bu, éncelik-
le goriinmek isteyecegi gibi miisrif bir kelime anlami tarzinda
degildir. iginde, belirlenmemis anlami anladigimuz o belirlen-
mislik, daha ziyade aqik bir bigimde, daha dogrusu sonradan ve
ekleyerek degil, aksine bize, bilmeden ve temelden hiitkmeden
bir Boylesi olarak sinirlandirilabilir. Bunu géstermek igin yine
“Varlik” kelimesinden hareket ediyoruz. Fakat burada, baslan-
gicta sorulan metafiziksel temel soruya uygun bir gekilde keli-
meyi genis kullanacagimizi hatirlatabiliriz ve bunu 6yle genis
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kullanacagz ki kendi sinirin1 sadece Higlikte bulur. Her bir sey
ki, mutlak bicimde higbir ey hi¢ degildir, [var}dir ve bize gore
Hiclik bile, “Varlik”a “aittir”.

Onceki diisiincede nihai bir adimu attik. Béyle adimlar bir
derste bilhassa 6nemlidir. Derste bana ara sira iletilen uygun
sorular, ¢ogunlukla ters yéne gore duyulup ayrintilara takilarak
kalindigimi daima gosterir. Gergi tek tiik bilimlerin derslerinde
de baglam bilhassa 6nemlidir, ama bilimler i¢in daima bir sekil-
de mevcut olan nesneden bu baglam aracisiz belirlenir bilimlere
gore. Felsefe icin ise nesne, sadece mevcut degil degildir, [aym
zamanda) felsefenin katiyen nesnesi yoktur. Felsefe, ¥[Varliga
ait Aqilabilirliginde]! Varligi daima yeniden saglamak zorunda
olan bir vukubulugtur. Sadece bu vuku bulan olayda, felsefi Ha-
kikat kendini agar. Bundan dolay: bu arada tek tiik adimlarin
vuku bulan olayda sonradan ve birlikte icras: belirleyicidir.

Hangi adim attik? Bize gére hangi adimi daima atmak ge-
rekir?

Oncelikle bir gergek olarak sunu goz iiniine koyduk: “[Var]
olmak” kelimesi, miisrif bir manaya sahiptir, neredeyse bos bir
kelime gibidir. Bu gercegin daha tam tartisilarak yerinin gos-
terilmesi soyle sonu¢landi: Kelime manasimin miisrifi, kendi
aciklamasin, ilkin mastara has olan belirginsizlegip kaybolma-
da, ikinci olarak, i¢ine kokiin tiim ii¢ kokensel manasinin girdi-
gi karisimda bulur.

Béyle agiklanan gergegi, o zaman Metafizigin “Varhk”a ilig-
kin geleneksel aktarilan tim sormanin sarsilmaz ¢ikis noktasi
olarak karakterize ederiz. Bu gergek, Varolandan hareket edip
bu Varolana denk gelir. Varliktan hareketle kendi Aqilabilirligi-
nin sormayadeger olmasina gitmez. “Varlik” kavrami ve manasi,
enyiiksek genellige sahip oldugundan “Fizik” olarak Meta-fizik,
daha yakin bir belirlenime dogru artik daha yiiksek ¢ikamaz.
Boylece Metafizik igin sadece, genel olandan vazgegip tikel Va-
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rolana yonelten yol kalir. Bu sayede, Varlik kavramimin boglugu
da, igte Varolandan hareketle doldurulur. Ama simdi, “Varlik-
tan vazgecip tikel Varolana yénelme” bildirimi, kendi kendisiyle
alay ettigini, ne yaptigim dahi bilmedigini, gosterir.

Zira eger biz ve duruma gore biz, ¢cok énceden Varligi kendi
6zinde anlarsak, ¢ok dayanilan tikel Varolan, kendisini bize bir
Boylesi olarak sadece agabilir.

Bu 6z, ¢cok 6nceden aydinlanarak agilmigtir, Fakat hdld, soru-
suzlukta kalakalir.

Simdi, baslangicta sorulan soruyu hatirliyoruz: “Varhk’, sa-
dece bog bir kelime midir? Yoksa Varlik ve Varlik sorusunu sor-
ma, Aksam Diyar’'nmin manevi tarihinin Kismeti midir?

Varlik, buharlagmis bir realitenin son bugusu mudur ki bu
realitenin karsisinda, onu tamamen bir genel gecerlilige dogru
buharlastirma hakk: sakh tutulur? Yoksa Varlik, en sormayade-
ger midir?

Boyle sorarak, Varligin zorunlu bir bi¢imde bizim anlama-
mizda kendini a¢tigina iliskin en sormayadeger vukubulus icin,
“Varhik” kelimesinin genel gecer gerceginin ve kastedilen mana
boslugunun nihai adimim atiyoruz.

Metafizigin korii koriine dayandig goriiniirde sarsilmaz sirf
gergek, sarsilmigtir.

Simdiye degin, Varliga iligkin soruda bilhassa kelimeyi kelime
bicimine ve manaya gére kavramaya ¢alistik. Simdi su, kendini
gosterdi: Varliga iliskin soru, bir grammer ve etimoloji meselesi
degildir. Simdi ayni gekilde yine kelimeden hareket edersek, o
zaman burada ve genelde Dille ilgili has bir durum olmalidir.

Genellikle Dil ve kelime, yasantilarin sonradan pesine dii-
stlen ifadesi sayilir. Bu yasantilarda seyler ve siire¢sel olaylar
tecriibeyle yagsandig siirece Dil, aracili olarak ifade de, adeta
tecriibeyle yasanilan Varolanin yeniden verilmesidir. Mesela
“saat” kelimesi bilinen su ii¢ farka, yani ilkin, duyulur ve gé-
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riiliir kelime sekli bakimindan, ikinci olarak, bununla birlikte
genelde tasavvur edilen geyin anlam: bakimindan, Gigiincii ola-
rak, bir saat, bu tekil saat gibi sey bakimindan farklara izin verir.
Bununla birlikte [var]dir (1) bir seyin gbstergesi (2) ve bir seye
atif (3). Boylece tahminen “Varlik” kelimesinde de kelime sek-
li, kelime manasi ve ey ayirt edilebilir. Ve su, kolayca goriiliir:
Sadece kelime bi¢imi ve manasinda durdugumuz siirece, Var-
Iiga iliskin sorumuzla heniiz Varliga gelmemisizdir. Kelimenin
ve kelime manasinin sirf tartigilmalan sayesinde seyi ve seyin
oziinii, o halde burada Varligi ¢oktan kavramay: kastetmek is-
tiyorsak, o zaman bu, besbelli bir yanilg: olacak. Bu yanilgiya
diismemeliyiz; ¢iinkii ilerlememiz, “atom” ve “eter” kelimeleri
hakkinda, zorunlu fizikal deneyleri 6ne almak yerine dilbilgisel
tartismalar yaparak eterin, maddenin hareket siire¢leri, atom
ile ilgili stiregleri tespit eden aragtirma yontemine benzer.

O halde “Varlik” kelimesinin belirlenmemis veya belirlenmis
bir anlami ya da, kendini gosterdigi gibi, aym anda her iki anla-
ma sahip olabilirse, manaya uygun olani asarak seye gelmek ge-
rekir. Fakat “Varlik”, saatler, evler ve genelde bir Varolan gibi bir
sey midir? Varhgin bir Varolan ve Varolanin ayrilmaz bir mev-
cut par¢asi olmadig gercegiyle sik¢a karsilagtik; buna yeterince
dokunduk. Kargidaki binanin Varligi, ¢at1 ve kiler gibi bir sey
degildir ve ayni tiirden bir sey de degildir. “Varhk” kelimesine ve
manasina bdylece higbir ey tekabiil etmez.

Ama bundan, Varligin sadece bir kelimeden ve bu kelime-
nin manasindan ibaret oldugu sonucu ¢ikaramayiz. Yine de
kelime manasi, Varligin 6ziini iste mana olarak tayin etmez.
Bu, Varolanin, mesela adlandirnlan binanin, Varliginin bir keli-
me manasindan ibaret oldugu demek degildir. Bunu kastetme,
acikca sacma olacak. Daha ziyade “Varlik” kelimesinde, Varhgin
manasinda, tamamen bu mana igerisinden, Varligin kendisini
ve sadece sunu kastederiz ki, seyden herhangi ve bir gekilde bir
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Varolanm anliyorsak Varlik, bir sey degildir.

Buradan su sonug ¢ikar: Sonunda, “das Sein/Varlik” kelime-
sinde, ¢ekimlerinde ve de kendi kelime alaninda olan her seyde,
kelime ve mana daha kokensel bir sekilde, bununla kastedilene
tutukludur, ama ayni zamanda tersi de gegerlidir. Varligin ken-
disi, bambagka ve daha 6zlii bir anlamda, her bir Varolan olarak
kelama muhtagtir.

“Varhik” kelimesi, kendi ¢ekimlerinin her birinde, isim ve fiil-
lerde sGylenen Varolana iligkin Dilin tiim diger isimleri ve fiille-
rinden 6ze tutuklu farkl bir bigimde, s6ylenen Varligin Kendisiy-
le iligkilenir.

Geriye etki ederek bundan su sonug¢ ¢ikar ki, “Varlik” keli-
mesi hakkinda 6nceden yapilan tartigmalar, geligigiizel seyler
bakimindan kelime ve Dil kullanimi hakkinda diger gésterme-
lerden farkh bir menzile sahiptir. $imdi burada “Varlik” kelime-
sinde de kelime, mana ile Varliin kendisi arasinda bir ilk has
baglam varsa ve sey adeta eksilirse, yine diger yandan kelime
manasinin karakterize edilmesinden, Varhgin Kendisinin &zii-
niin adeta gikarilamayacagim kastedebiliriz.

Varlik sorusunun kelimeye iliskin sormaya igten tutuklu kal-
dig1 hususiyeti hakkinda bu ara incelemeden sonra, sormami-
zin yol ve gidisatin1 yeniden ele aliyoruz. Varliga dair anlamamu-
zin, kendine has bir belirlenmislige ve Varliktan hareketle, ken-
di baglantili bildirimine sahip oldugu ve ne dl¢tide sahip oldugu
gosterilebilir. Belirli bir bigimde daima ve 6ze uygun bir sekilde
muhtag oldugumuz icap ettigi i¢in simdi Varlig1 sdylemede yak-
lasimimiz: ortaya koyarsak, o zaman bu yaklagimda séylenen
Varligin Kendisine dikkat etmeye ¢alisiniz. Varlik, kendi kelime
biciminde s6ylendigi sirada basit ve neredeyse gevsek, dikkatsiz
soylemeyi segeriz; bu kelime bi¢iminin kullanim o kadar siktir
ki bunun pek de farkina varmayiz.

Sunu deriz: “Gott ist/Tanri, [var]dir”. “Die Erde ist/Yeryiizii
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[var]dir”. “Der Vortrag ist im Hérsaal/Ders, amfidedir”. “Dieser
Mann ist aus dem Schwibischen/Bu adam, Svabyalidir”. “Der
Becher ist aus Silber/Bardak, glimiistendir”. “Der Bauer ist aufs
Feld/Koyli, tarladadir”. “Das Buch ist mir/Bu kitap benimdir’.
“Er ist des Todes/O, olidir”. “Rot ist backbord/Geminin sol
tarafi kirmizidir”. “In Ruflland ist Hungersnot/Rusya'da, aghk
[var]dir”. Der Feind ist auf dem Riickzug”/“Diigsman, geri ge-
kilmededir. “In den Weinbergen ist die Reblaus/Baglarda asma
biti [var]dir”. “Der Hund ist im Garten/Kopek, bahgededir”
“Uber allen Gipfeln/ist Ruh/Tiim zirvelerde/siik(inet [var]dir”.

Her defasinda, “-dir” bagka tiirlii kastedilmistir. En basta bu
“-dir" sGylemeyi, gercekten nasil vuku buluyorsa, yani bir gra-
merin sirf ciimleleri ve bayatlamis ciimle 6rnekleri olarak de-
gil de hep belirlenmis bir durumdan, 6devden ve ruh halinden
hareketle konusuldugu gibi, dyle kabul ettigimizde buna kolay
ikna olabiliriz.

“Tann [var]dir” demek, ger¢ekten mevcuttur demektir. “Yer-
yuzi [var]dir” ile, yeryliziini sitkéinla daimi el-6niinde/mevcut
olarak tecriibe edip kastederiz. “Ders, amfidedir” demek, ders
oluyor/basltyor demektir. “Bu adam, Svabyalidir” demek, onun
kokeni oradan gelir demektir. “Bardak, giimiistendir” demek
bardak giimiisten ibarettir demektir. “Koyli, tarladadir” demek
o, tarlaya yerlesti, orada ikamet eder demektir. “Bu kitap be-
nimdir” demek, o bana aittir demektir. “O, 6liidiir” demek, o,
[hayata yenik] diisti demektir. “Geminin sol tarafi kirmizidir”
demek, o, belirtip gosterir demektir. “Kopek, bahc¢ededir” de-
mek, o, orada gezinir demektir. “Tim zirvelerde siiklinet [var]
dir” demek, ne demektir? Bu satirlarda “-dir”, sitk(inet bulunur,
el-6niinde mevcut, olup baglar, ikamet eder mi demektir? Tiim
bunlarin burada uygun oldugunu iddia eder. Ve yine de o, ayni
basit “-dir”dir. Yoksa bu satir, bir okul simifinda siikinet hakim

oldugu gibi, zirvelerde de siiktinet hakim olur mu demek ister?
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Ayni zamanda, iddia etmezler de! Yoksa, acaba tiim zirvelerde
siikGinet bulunur mu veya siikinet hitkkmedip isler mi? Béylesi
¢oktan isabetli olsa da bu yeniden formiile etme, isabetli degil-
dir.

“Tiim zirvelerde siik(inet [var]dir”; bu “-dir”, katiyen yeniden
formiile edilemez ve Goethe’'nin Ilmenau yakinindaki Kickel-
hahn’'da bir tahta barakanin pencere cer¢evesine kursun kalem-
le yazdi@ birkag satira yénelik séylenirse, yine de bu “-dir”, [var]
dir (krs. Brief an Zelter vom 4.9.1831). Burada, anlama karigsmis
ve ¢ok zor oldugundan dolay: degil, aksine bu satir o kadar ko-
lay, yani devamh giindelik sdylemeye ve konugmaya karsin her
baska yaygin “-dir"dan daha kolay ve daha biricik séylendigin-
den dolay: nihayet tamamen birakmak i¢in bu dondstiirme ile
sallantida olup tereddiit ettigimiz gercegi tuhaftir,

Tek tiik 6rneklerin serimlenmesiyle daima iletilmig gibi ig-
lenen bu “-dir”1 sdyleme, bir seyi agik¢a gosterir: Varlik, bu
“-dir"da ¢esitli bir tarzda aqilir bize. Varhiin bos bir kelime
olduguna dair oncelikle akla yatkin iddia, kendini yeniden ve
daha da derin etki birakacak bir bi¢cimde gayn hakiki gosterir.

Ama boylece, simdi buna kars: tutulmak istenebilir, ancak bu
“-dir”, gesitli bir tarzda kastedilmistir. Ama bu, katiyen “-dir"in
kendisinde degil de, aksine yalmzca, hep ¢esitli Varolani igerik-
sel ilgilendiren ifadelerin cesitli ey icerigine baghdir; bunlar,
orneklerde oldugu gibi Tann, yeryiizii, bardak, koyli, kitap,
achk ve zirvelerdeki siik(inettir. Sadece, bu “-di” kendinde be-
lirlenmemis ve kendi anlaminda bos kaldigindan dolayi, dyle
gesitli kullanim i¢in hazir olup “her duruma gore” gergeklese-
rek belirleyebilir. Bundan dolay, belirli anlamlarin 6ne siiriilen
cesitliligi, gosterilmesi gerekenin ziddini kanitlar. Bu ¢esitlilik
sadece, Varhigin belirlenebilir olmak i¢in belirlenmemis olmasi
gerektiBinin en se¢ik kanitini sunar.

Bundan sonra ne s6ylenebilir? Burada belirleyici ve nihai bir
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soruya varryoruz: Bu “-dur”, ciimlelerin hep ona yiiklenen igerik-
lerin, yani ifade ettiklerinin alanlan temelinde bir ¢esitlilige d6-
niigiir mii yoksa bu “-dir”, yani Varlik, inkisaft su her durumda
nasi oldugu tarzinda gesitli Varolani genelde kendimize erisilir
kilmamizi, imkan dahiline getiren gesitliligi kendi kendisinde
gizler mi? Bu soru simdi sadece dikkatle sorulmus olsun. Bu
soruyu gelistirmeye devam etmek i¢in yeterince hazirlikh degi-
liz. inkar edilemeyip sadece bizim &ncelikle dikkatle yénelerek
gOstermemiz gereken gey sudur ki bu “-dir”, anlamlarin zengin
bir cesitliligini s6ylemede belirir. Bununla birlikte ister 6nce
ister sonra olsun, bilhassa bu “-dir”in tikel bir serimlenmesini
icra etmeksizin ya da isgte Varlik Gizerine tefekkiir etmeksizin
hep, aynm anlamlarin birinde bu “-dur”1 séyleriz. Bu “-dir”, kah
béyle kah soyle kastedilerek, séylemede diipediiz bize dogru
sigrar. Aymi sekilde anlamlarinin gesitliligi keyfi ve gelisigiizel
bir cesitlilik degildir. Bu konuda simdi ikna olmaya niyetliyiz.
Diziligine gore, bir yeniden formiile etme ile serimlenen fark-
1 anlamlan teker teker sayiyoruz. “-Dir"da séylenen “[var]ol-

” «

mak’, iste “gercekten mevcut’, “daima el-6nlinde mevcut’, “yer
alip olmak, baglamak”, “kékenden gelmek’”, “ibaret olmak”, “ika-
met etmek”, “ait olmak”, “diismek”, “géstermek”, “bulunmak’,
“hiikmetmek”, “baglamig olmak”, “kendini gdstererek ortaya
¢ikmak” anlamlarina gelir. Bu zor ve belki de hatta imkansiz
kalir, cinkii genel bir manay: genel bir cins kavrarmi olarak di-
sariya dogru yiikseltme, tiirler olarak “-dir”in adlandirildiklar
tarzlarin arasina koyulabilir. Yine de birlikli belirlenmig bir hat,
tiim bu tarzlarn arasinda geger. Bu hat, “[var]olmak” anlamaya
belirli bir ufku gosterir ki bu ufuktan hareketle anlayis gercekle-
sir. “Varlik”in anlaminin sinirlanmasi, Simdiki-meveudi-yet [.e
Gegenwirtigkeit] ve Ozii-simdi-buraya-siirme [.e Anwesenhe-
it], siiredurma [.s Bestehen] ve siiredurus [.r Bestand], ikamet
{.r Aufenthalt] ve 6ne ¢ikarak belirme [.s Vor-kommen] cembe-
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rinde tutunur.

Tim bunlar, Varlifin Yunan tecriibesi ve serimlemesi itk
defa karakterize edilirken kargilagtiimiz seyin yoniinii gésterir.
Mastarin ahigilmig yorumlanmasini iddia edersek o zaman “sein/
[var]olmak” kelimesi, anlayis1 yoneten ufkun belirlenmisligin-
den ve birlikliliginden anlam alir. Kisaca soylenirse buna gore,
“das Sein/Varlik” denen fiilden ismi, mastardan dolay:1 anlariz
ki bu mastar kendi tarafinda, “-dir” ve tasvir edilen gesitliligi
ile iligkilenmis kalir. Belirli ve tekil fiil sekli “-dur”, yani simdiki
zamanin haber kipindeki tekil li¢iincti sahis, burada bir imtiyaza
sahiptir. Tipki bu “-dir” gibi Varligin aym sekilde fiil ¢ekimleri-
ni tasvir eden “Du bist/sen [var]sin”, “ihr seid/sizler [var]simiz”,
“ich bin/ben [varJim” veya “sie wiren/onlar [var]olur/olacaklar”
bakimindan Varhi§ anlamayiz. Bize gore “Varhk”, “-dir”in mas-
tan [belirlenmemisligi ve simirlanmamighgi] sayilir. Tersine,
sanki bagka bir ey miimkiin degilmis gibi, “[var]olmak” masta-
rim “-dir’dan hareketle istemeden yorumlariz.

Buna gore “Varlik”, Varhgin 6ziiniin Yunan kavranisim hatir-
latan su belletilen anlama, yani bize herhangi bir yerden denk
gelmeyen, aksine tarihsel Oaradalifimiza 6teden beri hitkme-
den bir belirlenmislige sahiptir. Bir ¢irpida, “Varlikin kelime
anlaminin belirlenmislifine dair arayisimiz agik¢a, Varolan
neyse ona, gizlenmis tarihimizin kokeni Gistiine anlamlandirica
stikiinetle Diisiinmeye, doniigiir. Varligin durumu nedir? soru-
su kendi tarafinda, tarihsel menzilini gelistirip korumak igin
Varlhigin tarihinin i¢ine dogru bizzat tutunmahidir. Bununla bir-
likte, yine Varligin sdylemesine tutunuruz.
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IV. Varhigin Sinirlandirilmasi

Tlpkl Varlik s6ylemesinin mutlak suretle yaygin tarzina
“-dir’da rastladigimiz gibi, “Varlik” ismini adlandirirken,
séylemenin tamamen belirlenmis, ¢oktan formel hale gelmis
tarzlariyla yani Varlik ve Olus; Varlik ve Goriiniimsii; Varlik ve
Diisiinme; Varlik ve Gereklilik ile karsilagirz.

“Varlik” dedigimizde, neredeyse bir zorlamaya tabi olmusuz
gibi, Varlik ve ... diyecegiz. Bu “ve”, bagka birini ge¢ici olarak
oraya koyup eklemeyecegiz, aksine ona karsi “Varlik”"in ayrildi-
g1 bir Boylesini séyleriz: Varlik ve ... degil. Ama ayn1 zamanda,
kendi Baskasi olsa da yine ondan/Varliktan ayrilms bir sey ola-
rak bir sekilde Varliga ait olan Béylesini, bu formel basliklarda
kastederiz.

Sormamizin simdiye kadarki gidisati, sadece kendi alanim
agiklamadi. Sorunun kendisini, yani Meta-fizigin temel sorusu-
nu, elbette dncelikle sadece, herhangi bir yerden bize yiiklenen
bir sey gibi duyduk. Yalniz, soru kendisini bize kendi sormaya-

109



degerinde acti, dikkatle bakildiginda, soru artik gittikce daha
¢ok, tarihsel Oaradaligimizin gizlenen bir nedensel temeli ola-
rak kendini gosterir. Kolayca iistii 6rtiilmiis dipsiz ugurum hak-
kinda oldugu gibi bu temel hakkinda bizzat tatmin olup birgok
bakimdan yiiriiterek iyice donustiirdiigiimiiz zaman da bilhas-
sa nedensel temel bu kalir.

Simdi, Varligin baska seylere karst ayrigmalarini izleyecegiz.
Bununla birlikte ger¢i Varligin, yaygin goriise karsi, bos bir ke-
lime harig¢ her sey oldugunu, daha ziyade belirlenmigligi yete-
rince korumak i¢in pek de yolda gitmedigimiz gibi ¢ok yonli
belirlendigini tecriibe etmeliyiz. Yalmz bu, yeterli degildir. Bu
tecriibe, gelecekteki tarihsel Oaradaligimizin temel tecriibesi-
ne dogru gelistirilmelidir. Farklarin icrasinin baglangictan beri
birlikte yerine getirilmesi i¢in, su yénelme noktalar: sunulmus-
tur:

1. Varlik, baska seylere karsi sinirlandirilir ve bundan dolays
bu sinir koymada zaten bir belirlenmislige sahiptir.

2. Sinirlandirma, kendi aralarinda birbirleriyle iliskili dért
bakimdan olur. Buna gore Varligin belirlenmisligi ya dallanip
budaklanir ve yiikselir ya da batmalidir.

3. Bu farklar, katiyen rastlantisal degildir. Bu farklarla bir ay-
rilmiglikta tutulan sey kékensel bicimde sikigtirir. Bundan dola-
yt aynismalar kendine has bir zorunluluga sahiptir.

4. Bunun i¢in 6ncelikle formiil gibi tahmin edici kars1 karsiya
dikmeler, zitlagtirmalar, gelisigiizel firsatlarla meydana ¢ikmaz
ve adeta deyimler olarak Dile girmezler. Bu zitlagtirmalar, Ag-
labilirligi Aksam Diyar’'nin tarihi i¢in 6l¢iit haline gelen Varhk
sekillenmesiyle siki baglamda ortaya ¢ikt1. Felsefenin sormasi-
nin baglangiciyla basladilar.

5. Farklar sadece Aksam Diyar: felsefesinin icerisinde hiik-
medici kalmamstir. Bilhassa veya iste bu sézlerde ifade edil-
medikleri yerde de tiim bilmeye, etmeye ve séylemeye niifuz
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ederler.

6. Baglhiklarin teker teker sayilan diizenli sirasi, ¢oktan 6zlii
baglaminin diizenine ve sekillenmesinin tarihsel art arda gel-
mesine igaret eder.

En bagta adlandirlan farklar (Varlik ve Olus, Varlik ve Gérii-
niimsii) ¢ok 6nceden Yunan felsefesinin baglangicinda sekille-
nir. Bu en kadim farklar olarak, en yaygin olanlardir.

Uciincii fark (Varlik ve Diisiinme), her iki ilk farktan daha az
baslangigsal g6sterilmemis bir bi¢imde, gerci Platon ve Aristo-
teles felsefesiyle yon verici bir tarzda gelistirilir, ama asil seklini
ilkin Yeni Cag'in baglangicinda kazanir. Hatta bu baglangicta
ozl bir sekilde birlikte etki eder. Bu fark, kendi tarihine te-
kabiilen, en karmagik, kendi niyetine gére en sorunlu olandur.
M[Bundan dolay: bizim i¢in en sormayadeger kalir.]"

Dérdiincti fark (Varhk ve Gereklilik), sadece &v/onun
GyoB8dv/agathon olarak gosterilmesiyle uzaklagtirilmig bir sekil-
de 6nceden olusturularak, mutlak bi¢imde Yeni Cag’a aittir. On
sekizinci yiizylldan beri Yeni Cag ruhunun genelde Varolana
iligkin hitkmeden konumlanmalarindan birini belirler.

7. Varligin 6ziinlin Hakikatinin inkigafi gérevini kavramig
olan Varlik sorusunun kékensel sorulmasi, bu aynmlarda giz-
lenmis giigleri ayrigtiric1 segici Kararini verdirip onlar1 kendile-
rine has hakikatlerine geri g6tiirmelidir.

Bu 6nceden agiklanan tiim seyler, asagidaki diigiincelerde
daima dikkate alinmalidir.
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1. Varhk ve Olusg

Bu ayirma ve zitlagtirmalar, Varliga iligkin sormanin baglangi-
candadir. Bu ayirma bugiin bile, Bagka sey ile Varhgin en yaygin
sinirlandirimastdir; zira Varhgin en kendiliginden anlagilira
dogru katilagtirilan tasavvurundan hareketle aracisiz bir sekil-
de aydinlatir. Ne ki [meydana gelip] olur iste o, heniiz [var]de-
gildir. Ne ki [var]dir iste onun, [meydana gelip] olmasina gerek
yoktur artik. Ne ki [var]“dur” igte Varolan, genelde 6teden beri
her ne olmus olursa ve olabildiyse, tiim Olugu [.s Werden] ken-
di gerisinde birakmigtir. Varolan, ne ki [var]“dir’, asil anlamin-
da, Olusun tiim kalabaligina ve izdihamina kars: koyar.

Genis bakildiginda ve 6deve gore incelenirse, ¢ag 6. yiizyil-
dan 5. ylizyila diigen Parmenides, Olusa karst durusta, Varo-
lamin Varhgim diisiinerek-siirleyerek ortaya ¢ikardi. “Ogretici
siir”i, sadece fragman, ancak biiyiik ve 6zli olarak vardir. Bu-
rada simdi sadece bazi satirlar (Fragm. VIII, 1-6) verilmelidir:

p6vog §'Et1 udbog 68oio / Aeimetoun a¢ oty TavTn §'émi

ofjuat’ Eaot / TOAAd paA’, g dyéviTov €0V Kal dvwAeBpov
gotrv, EoTL Yap ovAopeAég Te kad dTpepég NS’ dtéAeotov, 00d¢
mot’ v o008’ Eotou, émel viv Eotiv Opod mtdy, / Bv, cuvexEg

“Yolun s6ylencesi kalir biricik ama

(ki bu yolda agilir), nasil oldugu [var]olmak’in durumunun;

bu (yol)da onu

Gaosteren ¢oktur;

hem ortaya ¢ikmaksizin ve ¢iiriimeksizin Varlik gibi

orada yalniz tamamen-siikinla-daimi

hem de kendi iginde sarsintisiz ve degil ilkin, hazirlamay: katiyen

énceleri de var degildi, bir zamanlar da [var]olacak degil en bagta

biriciktir ¢linkii simdiki zaman olarak, birlestirerek birane

kendi iginde kendisinden toplayarak

(birlikte tutarak tamamen gimdikiyetge)”
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Bu birka¢ s6z, erken dénemin Yunan dikili heykelleri gibi
orada dururlar. Parmenides’in 6greten siirinden sahip oldugu-
muz sey, sonucta felsefe literatiiriiniin biitiin kiitiiphanelerini
kendi varolusunun kastedilen zorunlulugunda alasag: eden
ince bir deftere dogru biziiltr. Bbyle bir diiglinen sdylemenin
olgiitlerini bilen kimse, bugiiniin insani olarak, tiim kitap yaz-
ma hazzinm kaybetmelidir.

Bu Varhik kaynakh séylenen, orjpoara/sémata’dir, Varligin
isaretleri ve yitklemleri degildir, aksine Varhiga dikkatle bakar-
ken Varliktan hareketle Varhigin kendisini gosteren Béylesidir.
Varliga boyle bir dikkatle bakmada her ortaya ¢ikmay1 ve gegip
gitmeyi bu Varhktan uzak bir sekilde gormeli, ayr1 bakmaya de-
vam etmeliyiz, etken anlamda gérerek uzak tutup kovmaliyiz
Varliktan. A- ve 008¢/oude ile uzak tutulan sey, Varlhiga uygun
ve ona gore degildir. Olgiisii, baska bir seydir.

Tim bunlardan sunu ¢ikaririz: Varlik, Siikfinla daimi olanin
kendi i¢inde toplanmug has yetismislik olarak, huzursuzluk ve
degisimin temasi olmadan bu séylemeye kendini gésterir. Bu-
glin bile Aksam Diyar felsefesinin baglangicinin tasvirinde Par-
menides’in bu gretisinin kargisina Herakleitos'un 6gretisi di-
kilegeldi. Sik¢a 6ne siiriilen bir s6z, Herakleitos'a aittir: [Tdvta
pei/panta rhei, her sey akar/akistadir. Buna gore hi¢bir Varhik
yoktur [Es gibt kein Sein]. Her sey, Olug“tur”.

Ister Varlik ister Olus olsun béyle zitliklarin ortaya ¢ikisinda
sorun goriilmez, ¢link felsefenin tiim kendi tarihinin i¢inden
gecmesi gereken sey, felsefenin baslangicindan hareketle kanit-
lanabilir ki bu, biri A derse, 0 zaman bir digeri bir B dedigi siire-
ce filozofun biri A, bir digerinin B dedigi yerdedir. O halde fel-
sefe tarihinde aslinda tiim distiniirlerin ayni seyi sdylediginden
emin olunursa bu yine de, giindelik anlaga yabanci ve uygunsuz
bir taleptir. Hepsi, aym seyi soyliiyorsa o zaman Aksam Diyar1
felsefesinin ¢ok sekilli ve karmagik tarihi hala nicindir? O halde
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bir felsefe yeterlidir. Her ey, ¢oktan s6ylenmistir. Fakat bu “Aym
olan”, sanki her giin ilk giinitymiis gibi olanin tiiketilemez zen-
ginligine, igsel Hakikat ugruna sahiptir.

Parmenides ile kaba zithkta Olus 6gretisini ylklettikleri
Herakleitos, hakikaten Parmenides gibi aym seyi sdyler. Yok-
sa, bagka bir sey soylerse, bityiik Yunanhlarin en biiyiiklerinden
biri olmayacak. Ancak Olus 6gretisi, 19. ylizyll Darwin’cisinin
tasavvurlarina gore serimlenemez. Oyleyse Varlik ve Olug zit-
liginin sonraki tasviri, Parmenides’in sdylemesinde oldugu gibi
kendi iginde stikiin ederek artik hig biricik hale gelmedi. Bura-
da bu biiyiik ¢agda Varolanin Varlhigina dair sdyleme, hakkin-
da soyledigi Varhigin M[gizlenmig]" 6ziine bizzat kendi iginde
sahiptir. Iste béyle tarihsel zorunluluktan ibarettir bitytikliigiin
gizi. Asagida segik hale gelecek sebeplerden dolayi, “Varlik ve
Olus”a dair bu ilk ayrigimin tartigilmasini 6ncelikle mevcut atif-
larla sinirliyoruz.
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2. Varlik ve Gériintimsti

Bu aynsim, ilk olarak sunulan Varlik ve Olus ayrigimi kadar
eskidir. Bu her iki ayngimin (Varlik ve Olus, Varlik ve Gorii-
niimsii) ayni-kékendenligi, bugiine degin hali kapali olan daha
derin bir baglama isaret eder. Ancak ikinci ayrigim (Varlik ve
Goriiniimsii), kendi hakiki igeriginde, simdiye degin hala tekrar
gelistirilemedi. Bunun i¢in, bu ayrigtmi kékensel olarak, yani
Yunanca, kavramak gerekir. Yeni Cag'in bilgi teorisi kaynakh
yanhs yorumunun agildig: bizler igin, 6ze tutuklu olanin basit-
ligine sadece zor ve sonra ¢ogunlukla bos hitap eden bizler i¢in
bu, basit degildir.

Oncelikle bu fark acik goriiniir. Varlik ve Goriiniimsii, fii-
li gergek olmayan ile farkta ve zithkta fiili gercek olam; hakiki
olmayana kars: hakiki olani ifade eder. Bu farkta ayni1 zaman-
da bir deger bigme bulunur ki bunda Varlik, imtiyaz elde eder,
sOyle ki mucize [.s Wunder] ve mucizevi olan [.s Wunderbare]
nastlsa, Goriiniimsi [.r Schein] ve Goriiniimseyebilir olan [.s
Scheinbare] da 6yledir. Sikga, Varlik ve Gériinlimsii farky, ilk ad-
landirilan Varlik ve Olus farkina indirgenir. Sitk{inla-daimi olan
olarak Varlik karsisinda Goriiniimseyebilirlik, ara sira beliren ve
ayni sekilde durmaksizin yine kaybolandir.

Varhk ve Goriintimsii fark, bizim i¢in alisildik ve yaygindir
ki, sig ve bayag1 hale gelmis giindelik yagamda denemeksizin
elden ele uzattigimiz, ise yaramaz bir¢ok seyden biridir. Yukan
cikip belirdiginde bu farki, Goriinliimsiiden sakinip bunun yeri-
ne Varlig1 amaglamaya dair ahlaki bildirim ve hayat kaidesi ola-
rak kullaninz ki “mehr sein als scheinen” [“goriiniimsemekten
ziyade (var)olmak”] deriz.

Fakat bu farkin tiim kendiliginden anlagilirhgina ve yaygin-
ligina ragmen, bilhassa Varhk ve Gériiniimsiiniin kékensel ola-
rak ne 6l¢iide birbirlerinden ayrildigini anlamiyoruz. Bunun
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vuku buldugu, bir birlikte aidiyeti belirtir. Bu birlikte aidiyet
neyden ibarettir? Varlik ve Goriiniimsiiniin gizlenmis birliginin
her seyden dnce kavranmasi gerekir. Bu farki artik anlamiyoruz,
clink( baslangigsal, tarihsel biiytimus farkin digina @ikmusiz ve
bu farki simdi sadece, herhangi bir zamanda, herhangi bir yer-
de bir defa devire konulan olarak ileri tagidik.

Bu ayrimu kavramak igin, burada da baslangica geri donmek
zorundayiz.

Fakat diigiincesizlige ve konusmusluga kars1 zamaninda me-
safe alirsak, ¢oktan kendi kendimizde hala bir izi, farkin anla-
silmasi igin bulabiliriz. “Goriinlimsi” deriz ve yagmuru, giines
is1gin1/glines Gériiniimsiisiindi biliriz. Glines 1sildayarak gori-
niimser. “Oda, mum si1f1yla mat aydinlanmis” diye anlatiriz.
Aleman agz1, “Scheinholz” kelimesini, yani karanlikta 1sildayip
Goriiniimseyen bdyle bir tahtayr bilir. Azizlerin tasvirinden,
Heiligenschein/aziz hélesini, yani baglarinda isildayarak go-
riintimseyen halkay, biliriz. Aym zamanda, azizler gibi gorii-
niip de aziz olmayan Scheinheilige/aziz goriiniimsiileri/sahte
azizleri ve dindarlan biliriz. Scheingefecht/d6viig Gériniimsii/
danisikli dovis ile karsilasinz ki bu bir ¢atigmay: veya kavgay:
oldugundan farkli gésteren bir girisimdir. Giines, yeryliziiniin
etrafinda hareket etmek i¢in gériiniimseyerek 1gildanir. Capta
iki adim kadar parildayan aym sadece oyle goriindiigii, sadece
bir Goriintimstdir. Goriiniimsemek ve Goriiniimsiiniin iki tii-
riine burada rastlariz. Ama diipediiz yan yana durmazlar, aksine
biri bir digerinin degisik seklidir. Mesela sadece bundan dolay1
giines, kendinde Gériiniimsiiye sahip olabilir ki, yeryiiziiniin
etrafinda hareket eder, ¢linki 151k vererek goriiniimser, yani
isildar ve bu 1isildamada gériiniir, yani goriiniimsiilesir. Oyleyse
giinegin Goériinlimsemesinde 151ldamay ve aym zamanda pa-
rildamada, parildamay: sicakhk olarak tecriibe ederiz. Giines,
goriinimser: Giines kendini gosterir ve hava 1sinir. Parilti olarak
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15181n Gorilinlimstisi, aziz halesinde bu haleyi baginda tagiyan:
aziz olarak, goriinlimsiilestirir.

Tam bakildiginda, Gériiniimsiiniin Gi¢ tarzini, yani 1. parilti
vesilti olarak Goériinlimsiiyii; 2. bir seyin ona geldigi Goriiniim-
siilesmeyi [.r Vor-schein], Géritnme [Erscheinen] olarak Gorii-
niimsemeyi [.s Scheinen] ve Goriinlimsiiyii [.r Schein}, 3. bir
seyi yapan Goriiniimseyisi [.r Anschein/Cehreden-Goriiniimse-
me], yani sirf Goriiniimsii olarak Gériiniimsiiyli buluruz. Fakat
aym zamanda ikinci olarak adlandinlan, Kendini-gésterme [.s
Sichzeigen] anlaminda Gériinmeye isaret eden “Gériiniimse-
me”, hem panlti olarak Goriiniimsiiye hem de gelisigiizel bir
nitelik olarak degil, aksine olanaginin temeli olarak, Goériiniim-
seyis olarak Goriiniimsiye h-asil olur. Goriinlimsiinin 6z,
Goriinmede yatar [Das Wesen des Scheines liegt im Erschei-
nen}. Bu, Kendini-gosterme, Kendini-diga-koyarak-sunma, Ya-
kininda-durug ve Karsida-bulunmadir. Uzun zamandir bekle-
nen kitap, simdi goriindii/qikti, yani belli bir zaman ve mekan
arahigindadir, el-onilindedir ve bundan dolay: sahip olunabilir.
Ay 1sildayip gériiniimser dedigimizde, o zaman bu sadece, ay
bir Gorlintimsiiyd, belirli bir aydinh yayar degil, ayni1 zaman-
da ay gékyliziindedir, ay, Ozii-simdi-buraya-siirer, ay [var]dir
demek ister. Yildizlar, 1s1ldayip gbriiniimser: Yildizlar, g1k sa-
carak Ozii-simdi-buraya-siirenlerdir. Gériiniimsii, burada tam
da Varlika benzerdir. M[Sappho'nun satirlar: Actepeg pév dpudi
KGAav oeAdvvay... ve Mathias Claudius’un siiri: “Ay 1g1ldarken
[goriiniimserken] bir ninni séylemek”, Varlik ve Goériiniimsii
hakkinda tefekkiir etmeye uygun bir dayanak verir.]*

Séylenene dikkat edersek, o zaman Varlik ve Goériinimsii-
niin i¢sel baglamina rastlariz. “Varlik™ tekabiilen kékensel ola-
rak, yani burada Yunanca anlarsak, ilkin o zaman bu baglam:
tamamen kavrariz. Sunu biliyoruz:; Varhk, Yunanhlara ¢pvoig/
fusis olarak agilir. Yiikselip agilarak duraksayan hiikmedici Is-
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leyis, kendi i¢inde keza, 1s1lday1p goriiniimseyen Goriinmedir.
dv-/fu- ve dpa-/fa- kelime kokleri, aym seyi adlandirir. Kendi
icinde siikin eden ylikselip agilma olarak ¢pvewv/fuein, 151k sag-
ma, Kendini-g6sterme ve ¢aivecBat/fainesthai'dir. Bu arada
Varligin belirli hatlarinda, neyin Parmenides’in konumlanma-
sin1 gosterdigini teker teker sayilacak bigimde ileri siirdiik, tiim
bunlar bize Varlik i¢in Yunanca temel kelimenin belirli bir an-
lagilmasini bize tedarik eder.

Bu kelimenin adlandirma giiciinii ayn1 zamanda Yunanhla-
rin biyiik Siirlemesinden hareketle yorumlamak ¢ok ogretici
olacak. Burada mesela Pindar igin Oaradaligin temel belirle-
nimi olarak ¢ud/fua’yr tayin ettigine dair atif yeterlidir: Té 8¢
dui xpdriotov Grav. Ne ki pud/fua sebebiyle ve sayesinde [var]
dir iste o, biisbiitiin en gii¢lii olandir (Ol. IX, 100); dud/fua, bir
kimsenin kokensel olarak ve aslen oldugu seydir: Sonradan da-
yatilan yapilmigliklar ve edilmiglikler ile farkta ¢oktan [var]ol-
mus olanlar biitiiniidiir. Varlik, asilin ve asaletin (yani ytiksek
bir 6z kékenine sahip olup bu kékende siik(in eden seyin) temel
belirlenimidir. Bununla iliskide Pindar, su s6zii yaratir: I'tvol’
olog ool paBav (Pyth. 11, 72) “Ogrenmen sayesinde sen olan
kisi olarak one ¢ikip belirmek ister misin?” Ama Kendi-iginde-
siik@in Yunanhlara gére, Isik-ta-durmadan, Oarada-siikiindan
basgka bir seyi ifade etmez. Varlik, Goriinme demektir. Bu, Var-
likla bazen karsilagan bir sonradan seyi kastetmez. Varlik, G6-
riinme olarak Ozii-siirer.

Bununla Yunan felsefesinin genel yaygin tasavvuru, kendi
icinde bos bir kurulma olarak ¢6ker ki buna gore Yunan felse-
fesinin, Yeni Cag 6znelligiyle farkta nesnel bir kendinde Varhg:
“realist” olarak Ggrettigi iddia edilir. Bu yaygin tasavvur, anla-
manin bir yiizeyselligine dayanir. “Oznel” ve “nesnel”, “realist”
ve “idealist” gibi bagliklan bir yana koymamz gerekir.

Ama simdi, Yunanca kastedilen Varligin daha uygun bir kav-
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rams1 temelinde, Varlik ile Goriiniimsii arasindaki i¢sel baglami
bize agacak nihai adimin atilmas: gerekir. ige dogru derin baki-
51, kokensel ve biricik Yunanca olan, ama Aksam Diyar’'nm ma-
neviyati i¢in asli sonuglar1 zamansallagtiran bir baglamin bize
sunulmasi gerekir. Varlik, ¢pvoig olarak Ozii-siirer. Yukari gikip
yiikselen Isleyis, Gériinmedir. Béylesi, goriiniimsiilestirir. Bura-
dasuyatar ki Varlik, yani Gorlinme, Gizlenmiglikten gitkmamiz
saglar. Varolan-sey bir Boylesi olarak [var]dir gercegi sayesinde,
kendini Gizlenmemislike, dAnjfeiat/alétheia’ya, koyup bu Giz-
lenmemislikte, dAn0e1’da, siikiin eder. Biz bu kelimeyi diisiin-
cesizce “Hakikat” diye ¢evirip ayn: zamanda yanlis yorumlarz.
Gerg¢i simdi yavas yavas Yunanca kelime Ar0eio’y1 kelime keli-
me ¢evirmeye basliyorlar. Ama, hemen ardindan aracisizca yine
bambaska bir Yunanca olmayan anlamda “Hakikat”i anlayip bu
baska anlami Yunanca kelimenin altina koyarlarsa bu fayda et-
mez. Zira Hakikatin Yunanca 6zii, ¢p¥o1g olarak Varligin Yunan-
ca oziiyle bir olmus bigimde olanakhdir. ®¥o1¢ ile aArBeiax ara-
sindaki biricik 6z baglaminin temelinde Yunanlilar sunu séyler:
Varolan, Varolan-sey olarak hakikidir. Hakiki olan, Boylesi ola-
rak, Varolandir. By, sunu ifade eder: Hiikmedip isleyerek ken-
dini Gosteren, Gizlenmemis olanda siik{in eder. Boylesi olarak
Gizlenmemis olan, Kendini-g6stermede siik{ina vanr. Hakikat,
Gizlen-me-mislik olarak, Varliga bir ilave degildir.

Hakikat, Varhigin Ozii[varolusarak-siirmesiJne aittir. Varolan
olmak iste burada, goriiniimsiilesmek, gériinerek ortaya ¢ik-
ma, Kendini-oraya-koyarak, bir seyi buraya-getirme demektir.
Hicolma ise, Gériiniisten, Ozii-simdi-buraya-siirmeden cikip
ayrilmay: ifade eder. Goriiniigiin 6ziinde, ortaya ¢ikma ve ¢ikip
ayrilma, kelimenin hakiki, gosteren anlaminda [belirli bir hede-
fe yonelme olarak] Orayalik ve [konusana dogru yonelme ola-
rak] Burayalik yatar. Béylece Varlik, gesitli Varolana dagilmistir.
Bu Varolan, bir sonraki [yakin] olan ve her biri olarak burada
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ve orada yer tutar. Varlik, igte Goriinen-gey, bir Cehre-i Riayet
[.s Ansehen], Sokei/dokei, olarak kendini sunar. A6Za/Doksa,
bir kimsenin siikén ettigi Cehre-i Riayet demektir. Kendi i¢inde
yiikselip agilana gore Cehre-i Riayet miikemmel bir seyse, 86&a
ihtisam ve gohret demektir. Hellenistik teolojide ve Yeni Ahit’'te
868« Beod, gloria Dei, Tanr’'nin ihtisami ve parlakligidir. fhti-
sam ve Cehre-i Riayet atfedip gostermek, Yunancada 1sildatip
aydinlatmak ve boylece Meskiniyet, Varlik, bulmak demektir.
So6hret Yunanhlar i¢in bir kimsenin ayrica aldig1 veya almadi-
g1 bir sey degildir; en yiiksek Varhigin tarzidir. Bugiinkiiler igin
sohret, coktan sadece meghur olmay: ve Boylesi olarak en yiik-
sek diizeyde siiphe gotiiren seydir ki, gazete ve radyoyla oraya,
buraya atilip dagitilan edinmedir ve nerdeyse Varhgin ziddidir.
Pindar i¢in ihtisam ve gohret, siirin 6ziinii tayin ediyorsa, Siir-
leme 1sildatip aydinlatmaysa, o zaman bu, Pindar igin 151k ta-
savvurunun 6zel bir rol oynadigina degil, aksine Yunan olarak
Pindar’in diisiiniip siirledigi, yani Varhgin atfedilip gosterilen
6ziinde siik{in ettigine baghdur.

Yunanhilar i¢in Varliga Gériinmenin ait oldugu ve nasil ol-
dugu, daha keskin s6ylenirse, Varligin Gériinmede birlikte ken-
di 6ziine sahip oldugu ve nasil sahip oldugu gosterilmeliydi.
Yunanhlarin big¢imlendirdikleri gibi bu, insansal Varligin en
yitksek olanaginda, sohret ve ihtisamda, yorumlandi. Sohret,
86%a demektir. Aokéw, kendimi gosteriyorum, goriiniiyorum,
1s18a varip aydinlaniyorum demektir. Burada Gérme ve gortil-
miis biitiin olarak ylizden hareketle daha ¢ok tecriibe edilen
sey, iginde bir kimsenin siikéin ettigi Cehre-i Riayet, sohret
icin bir bagka kelime olan kA¢og'y, isitim ve ¢agirmadan hare-
ketle kavratir. Herakleitos (Frg. 29) sunu s6yler: Aipebvran yap
v Gvri amdvtwy ol dplotol, kAfog dévaov Bvntdy, ol 8¢ moAloi
kexopnvrat dxwonep ktrjvea, “Baska her seyden 6nce bir seyi,
en asiller secer: Sohret ki, 6len karsisinda daima kahcidir; ama
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¢ogu, hayvan gibi doymustur”.

Bu arada seyin durumunu aym1 zamanda kendi 6z dolulu-
gunda gosteren bir sinirlandirma gekillenir. A6Za/Doksa, icinde
bir kimsenin siikin ettigi Cehre-i Riayettir, daha genis anlamda,
her bir Varolan: kendi Diga-goriinmesinde (¢iSog/eidos, i8¢/
idea) gizleyip bu gizden siyrilarak ifsa eden Cehre-i Riayettir.
Bir sehir, kocaman bir Cehre-i Nazari sunar. O halde bir Va-
rolanin kendi kendisinde sahip oldugu ve ilkin bundan dolay1
kendisinden hareketle sunabilecegi Cehre-i Gériig [.e Ansicht],
oteden beri [perspektifin] bu ve su ka¢is noktasindan hareketle
kabul edilebilir. Gorme biitiinii olarak Yiiziin [.s Gesicht] gérme
noktasinin gesitliligine tekabiilen kendini sunan Cehre-i Gériis,
baska bir Cehre-i Goriige déniigiir. Bu Cehre-i Goriig, boylece
hep aym sekilde, bizim kendimiz igin birlikte alip yaptigimiz
bir Boylesidir. Varolanin tecriibe edilmesi ve yiiriitiilmesinde,
bu Varolanin Diga-goriinmesinden daima Cehre-i Gériigleri
kendimiz i¢in olustururuz. Bu, seyin kendisine gehreden bak-
maksizin siklikla olur. Belirsiz yollar ve sebeplerden, bir seye
dair Cehre-i Goriige variriz. Bu sey hakkinda bir Cehre-i Gorlisii
kendimiz i¢in olugtururuz. Bununla birlikte, temsil ettigimiz
Cehre-i Goriislin seyde durmadig vuku bulabilir. O zaman sey,
bir sirf Cehre-i Goriis ve varsayimdir. Bir seyi 6yle veya boyle
varsayariz. O zaman sadece kastederiz. Varsaymak, Yunanca-
da 8¢xeoBai/dechesthai demektir. M[Kabul etme, Gériinmenin
sunusuyla iligkili kalir. Oyle veya boyle varsayilmis olan olarak
506%a, Goriistiir [.e Meinung].]#

Simdi, hedefledigimiz yerdeyiz. Varlik, ¢pioig/fusis, Gériin-
meden, Disa-Goérlinmenin ve Cehre-i Goriislerin sunmasindan,
ibaret oldugu i¢in 6ze uygun bir sekilde siik@in eder ve zorun-
lulukla daima, Varolan olarak Hakikat i¢inde, yani Gizlenme-
mislik icinde olani, bilhassa ortiip gizleyen Disa-gfriinmenin
olanaginda siikiin eder. i¢inde Varolanin simdi siik(in ettigi bu
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Diga-gbriinme, Gorilinimseyis anlaminda Gortintimstidir. Va-
rolanin Gizlenmemigligi neredeyse orada, Gériiniimsiiniin ola-
nag siiredurur ve tersi de gegerlidir: Varolanin Gériintimsiide
siikdin ettigi ve burada uzun zamandir emin bir sekilde kendi
siikiinuna sahip oldugu yerde Gériiniimsii, pargalara ayrilarak
¢oziilebilir.

Ab¢a/Doksa adiyla, bir¢ok sey adlandirlir: 1. $6hret olarak
Cehre-i Riayet, 2. Bir gseyi sunan sadece Cehre-i Goriis olarak
Cehre-i Riayet 3. Sadece dyle disa goriinmek olarak Cehre-i Ri-
ayet ki bu, sirf Gériiniimseyis olarak “Goriinimsti” demektir.
4. Bir insanin kendisi i¢in olugturdugu Cehre-i Gorils, goris.
Kelimenin bu ¢ok anlamhlig, Dilin gevsekligi degildir, aksine
Varligin 6zli hatlarini kelimede muhafaza eden biiyiik bir Dilin
biiyiimds bilgeligi icerisinde derince temellenmis bir oyundur.
Burada baglangi¢tan beri dogru gormek igin, sadece “tahayyiil
edilmig”, “6znel” bir sey olarak kabul edip ihtilafa ugratmaktan
kacinmaliyiz. Daha ziyade su gegerlidir ki Gériinme, Varolanin
kendisine ait oldugu kadar, Goriiniimsii de Varolana o kadar
aittir.

Gilinesi hatirlayarak diiglinelim. Bizim igin her giin yiikselip
batar. Sadece pek az astronomi, fizikgi, filozof (ve bunlar da
ozel, az ya da ¢ok yaygin olan bir tavirdan dolay1) bu sey du-
rumunu aracisiz bir sekilde farkli, yani yerin glines etrafinda-
ki hareketi olarak tecriibe ederler. Mesela manzaranin safag,
aksamleyin deniz, gece yani icinde giineg ve yerin bulundugu
Goriiniimsti ise bir Gérinmedir. Bu Goriiniimsi, higbir sey hig
degildir. Gayri-hakiki de degildir. Dogadaki aslen farkl iliski ve
kosullarin bir sirf Goriiniigti {.e Erscheinung] degildir. Bu Gori-
niims, tarihseldir ve tarihtir ki $iirlemede ve séylencede kesfe-
dilip kurulmus olarak, diinyamizin 6z1a bir alamdir.

Tiim ge¢ kalanlarin ve yorgun diigmiislerin asir1 kurnaz saka-
s1 sadece, Goriiniimsiiniin tarihsel giiciiniin gu sayede bitirildi-
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gini kasteder ki bu “6znellik”in 6ziiniin ¢ok sorunlu ve siiphe-
li bir sey oldugu sirada bu Gérlinimstiiy “6znel” diye agiklar.
Yunanhlar bunu baska tiirlii tecriibe etti. Oteden beri, Varlig
Goruniimsiden aymp Gériinimsiye karsi1 Varhig korumaly-
dilar. M[Varlik, Gizlen-me-mislikten hareketle Ozii-siiriip vuku
bulur.]¥

Ancak Varlik ile Goriinlimsii arasindaki savasin Siiredur-
masinda, Varolandan Varhg kopardilar, Varolam Meskiniyete
ve Gizlenmemislige yerlestirdiler ki bu, Tanrilar ve devlet, ta-
pinak ve tragedya, yans ve felsefeydi; yine de Goériiniimsiiniin
orta yerinde tiim bunlari, Goriiniimsiiyle kusatilmiglard, ama
Gériiniimsiiyii ciddiye alarak ve giiciinii bilerek. Ilkin sofistikte
ve Platon’da Goriiniimsii, bir sirf Goriiniimsi diye agiklanir ve
bu sayede dugiiriiliir. Bununla bir defada i8¢a/idea olarak Var-
lik, duyular st bir yere dogru yukan c¢ikarilir. Burada asag-
da sadece goriniir Varolan ile fiili gergek Varlik arasinda yarik,
Xwpilopdg/chérismos, acilir bir yerde yukarilarda; bu yarikta
asagida olanin yaratilmiga ve yukarida olanin yaradana dogru
eszamanl yeniden yorumlanmasi altinda Hiristiyanhk felsefe-
si, bilenmigs silahlarla M[pagancilik olarak]" Antik Yunan'a kars:
koyup yerini degistirerek, orterek, taninmaz hale getirir. Bun-
dan dolay1 Nietzsche, Hiristiyanhigin halk i¢in Platonizm oldu-
gunu soylerken haklidir.

Buna karsin, Yunan Oaradaligimn biiyiik ¢agi, giiclerin ¢ok
birbirine gegirilmis kars1 oyununun karigikliginda biricik birya-
ratic1 Kendi-Iddiasi ve Kendi-idamesidir: Varlik ve Gériiniimsii.
(Insanin Oaradaligi, Béylesi olarak Varhik, Gizlenmemislik an-
laminda Hakikat ve de Ortme olarak Gayri-Hakikat arasindaki
kokensel 6z baglami hakkinda krs. Sein und Zeit § 44 ve § 68.)

Erken donem Yunan disiintrlerinin Diiginmesi i¢in, Varlik
ve Gorliniimsitiniin birligi ve ihtilafi, kékensel olarak gii¢liiydd.
Yine de en yiiksek ve saf bigimde tiim bunlar, Yunan tragedya
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siirinde tasvir edildi. Sofokles’in Odipus Tyrannus'unu diisii-
nelim. Baslangicta sohretin pariltisi ve Tanrilarin merhame-
tiyle devletin kurtaricisi ve hakimi olarak Odipus, baba katili
ve anne tecaviizclisti olarak kendi Varliginin Gizlenmemisligi
vuku bulmus olmasina dek, kendi kendisine dair Odipus'un sirf
oznel bir Cehre-i Gorligti olmayan, aksine iginde, Oaradaligi-
nin Gériinmesinin vuku buldugu bu Gériiniimsiiden savrulur.
Pariltinin bir ugtaki baslangicindan dehsetin diger ugtaki so-
nuna giden yol, (Gizlenmislik ve Kapatilmighk) Goériiniimsii ile
(Varlik olarak) Gizlenmemislik arasindaki yegane bir kavgadur.
Bir 6nceki Kral Laios’un katilinin Gizlenmisligi, sehrin etrafina
yaythir. Pariltinin Agilabilirliginde siikéin edenin ve Yunan ola-
mn tutkusuyla Odipus, bu Gizlenmigligin 6rtiistinii kaldirmaya
[.e Enthiillung] girisir. Bununla birlikte Odipus kendi kendisini
adim adim, Gizlenmemiglige teslim etmelidir; bu Gizlenme-
miglige sonunda sadece Gyle katlanir ki kendi gozlerini bizzat
oyup ¢ikarir, yani kendini tiim 1giktan digar gikarip, etrafindaki
orten geceyle carpistiktan sonra gozleri korlesmis kisi olarak,
kim ki odur iste bir Boylesi/Kendisi, halka agilabilir ve zahir ol-
sun diye tiim kapilarnn a¢ilmasini emreder.

Ama Odipus’u sadece rast gelen bir insan olarak goremeyiz,
Odipus'ta Yunan Oaradaligimn su sekl-i sahsiyeti [.e Gestalt]
gormeliyiz ki bu sekl-i sahsiyette onun temel tutkusu, en genis
ve vahsi olana dogru cesaret ederek ilerler; bu tutku, Varligin
ortiistintin kaldirilmast yani, Varlik savasinin tutkusudur. H6l-
derlin “Hos bir mavilikte gicek agar..” siirinde, kahince der ki:
“Cok fazladan sahiptir belki bir géze Kral Odipus”. Bu ¢ok fazla
olan gézii, tim biiyitkk sormantn ve bilmenin temel sart1 ve de
biricik metafizik temelidir. iste bu tutkudur, Yunanhlarin bil-
mesi ve bilimi.

Giiniimiizde halkin hizmetinde olmasi bilime tavsiye edilirse
bu, ger¢i zorunlu ve dikkat edilmesi gereken bir taleptir, ama
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bununla, pek az sey istenmistir ve aslolan talep edilmemistir.
Oaradaligin Agilabilirligine Varolanin yeniden sekillendirilme-
sine iligkin gizlenmisg irade, daha fazla ister. Bilimin bir dénii-
stimiine, yani bunun 6ncesinden kdkensel bilginin bir dénii-
simiine sebebiyet vermek i¢in Oaradalifimiz bambaska bir
metafiziksel derin yola ihtiya¢ duyar. Oaradaligimiz, bitinlitk
halindeki Varolanin Varhi ile kurulu ve hakiki inga edilmis te-
mel iliskiye ilkin yeniden ihtiya¢ duyar.

Varlik, Hakikat ve Goriinlimsii denilen seylerin biz bugiin-
kiiler ile iligkisi uzun zamandan beri 6yle kanigmstir, Gyle te-
melsiz ve dyle tutkusuzdur ki bizler, Yunan siirinin serimlen-
mesinin hususilestirilmesinde dahi Yunan QOaradaliginin bizzat
kendisinde bu sairane sdylemenin giiciinii sadece pek az seze-
riz. Bundan dolayi, Karl Reinhardt’a borglu oldugumuz en yeni
Sofokles serimlemesi (1933), Yunan Qaradaligina ve Varhigina
simdiye kadarki tiim denemelerden 6zli bir sekilde daha ya-
kinlagir, ¢linkii Reinhardt, Varlk, Gizlenmemislik ve Gértiniim-
siiniin temel iligkilerinden hareketle trajik vuku bulmay: goriip
sorgular. Yeni Cag'in oznelcilikleri ve psikolojizmleri siklikla
hala oyunun iginde olsa bile, “Goriintimsii Tragedyasi” olarak
tiran Odipus serimlemesi, olaganiistii bir bagaridur.

Yunanhlarda Varlik ile Gértiniimsii arasindaki sairane sekil-
lenmeye dair bu atfi, Sofokles’in tiran Odipus’'undan bir pasa-
j1 6ne qikararak bitiriyorum; bu alinti, Meskaniyet anlaminda
Yunan Varhigini gegici karakterize etmemiz ve Gériinme olarak
Varhigin simdi ulasilan karakterize edilmesi ile baglami tama-
men zorlanmaksizin kurma firsatim bize verir.

Tragedyanin (v. u89 vd.) son koro sarkisindan birka¢ satir
soyledir:

Tig yap Tig avip mAfov

tdg evSoupoviag dpéper

1} tocodtov cov Sokeiv
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koi 86Eavt’ droxAivay;

Daha fazla hangisi acaba, hangi adam

Ogretir sakin ve uymus Oaradaliga

oOyle ¢ok ve sundan fazla ki,

siikin eder adam Goriiniimsiide

sonra sapmak i¢in bir Gériiniimseyen olarak?

(yani Kendi-i¢inde-diiz-Oarada-siikiindan)

Mastarin 6ziintin aydinlatilmasinda, bir £yxAioig/enklisis’i,
sapmayl, egimi, diismeyi, (casus) ¢ekimi, hali gosteren boyle
kelimeler s6z konusuydu. $imdi sunu gériiyoruz ki Varligin
bir ¢esidi olarak Goriiniimseme, diigme ile aym seydir. Gorii-
niimseme, Kendi-i¢inde-dogru-Oarada-siik(in-etme anlaminda
Varhigin bir degisik bi¢imidir. Varliktan her iki sapma, Isilda-
yan-agikhkta-stikiinun, yani Gériinmenin, Meskiniyeti olarak
Varliktan belirlenir.

Simdi daha se¢ik hale gelmelidir ki Gériinme olarak Varligin
kendisine aittir Goriinlimsii. Goriiniimsu olarak Varlik, Gizlen-
memiglik olarak Varliktan daha az giiglii degildir. Goriinlimsd,
Varolanin kendisinde vuku bulur bizzat bu Varolanin kendi-
siyle. Ama Goriiniimsii, bir Boylesi olarak Varolani, ki kendi-
si olarak aslinda [var]degildir, sadece gbriinmeye birakmaz;
Goriniimsii, Gorlinlimsiisii [yine o] Gériiniimsi olan Varola-
n1 sadece kapatmaz, aksine kendisini Varlik olarak gdsterirse,
bizzat kendisini Gorlinimsii olarak 6rter. Boylece Goriinlimsii,
Ortmede [.s Verdecken] ve Kapanmada [.s Verstellen] ézlii bir
sekilde kendi kendisini kapattigindan dolayi, hakh bir sekilde
Gorilintimsi yaniltir. Bu yaniltma, Gériinlimsiiniin bizzat ken-
disine baghdir. Goriniimsiiniin kendisi yamltip kandirdigin-
dan, sadece bundan dolay: insani1 kandirabilir ve bu sayede bir
yanilgiya diisiirebilir. Ama yanilma, onlara goére insanin Varlik,
Gizlenmemiglik ve GOrtiniimsiiniin simirlanmis il diinyasin-
da hareket ettigi bagka tarzlardan sadece biridir.
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Varlik, Gizlenmemislik ve Gériiniimsiiniin sinirlanmighgin-
da aqilan mekam adeta, yanilg: olarak anlarim. Gériiniimsii,
dolandirma, yaniltma, aldatma, hile bizim psikoloji ve bilgi te-
orisi sayesinde uzun zamandan beri yanhs yorumlanan ve bun-
dan dolay: giindelik Oaradalikta uygun seffaflikta pek de giigler
olarak tecriibe edilemeyip taninamayan belirli 6z ve vukubulma
iliskilerinde durur.

Oncelikle Varligin ¢ioig/fusis olarak Yunan serimlenmesi
temelinde ve sadece bundan 6tiirti, hem Gizlenmemislik anla-
munda Hakikat hem de yiikselip agilan Kendini-Gostermenin
belirli bir tarz: olarak Gériiniimstiniin Varlhika nasil ait oldugu
anlagilir kilinmalidir.

Varlik ve Goriinilimsii birbirlerine ait olduklarindan ve birbir-
lerine ait olanlar olarak daima birbirlerinin yaninda olduklar
ve bu yamindalikta daima birinden bir digerine degisim, béy-
lece daimi sagkinlik ve bu saskinhk kaynakh yanilma ve karig-
tirma olanagim sunduklan i¢in, iste bundan dolay: felsefenin
baslangicinda, yani Varolanin Varhiginin ilk a¢iliginda Diiglin-
menin temel gayreti, Gériinlimsiide Varlik Vecibesine [.e Not]
hakim olmaktan, Gériiniimsiiye kars1 Varlig1 ayirt etmekten,
ibaret olmalidir. Bu yine, Gizlenmislige kargi, Gizlenmemiglik
olarak Hakikate, rtme ve kapatma olarak Gizlenmeye kars: ise
Gizden-siyrlan-ifsaya [.s Entbergen] 6ncelik ve imtiyaz talep
eder. Ama Varligin Bagka olana kars1 ayirt edilip ¢pvoig olarak
sabitlestirilmesi gerektigi gercegi sayesinde, Varlik Higolmaya
kars1 ayirt edilip ve aym1 zamanda Hi¢olma ve Goriiniimst fark:
yerine getirilir. Her iki fark, birbirini 6rtmez.

Varlik, Gizlenmemislik, Goriintimsii ve Higolmanin durumu
bdyle oldugu i¢in, agilan Varligin ortasinda tutunup daima béy-
le bir tavirdan kendini dyle veya béyle Varolan ile iliskilendiren
insan igin ii¢ yol zorunludur. Varligin aydinhiginda kendi Oara-
dahgin tistlenmeliyse insan, Oaradalig: siikiina getirip Gorii-
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niimsiide ve Gériiniimsiiye Oaradaliginda durup devam etmeli-
dir, Goriinlimsiiyli ve ayn1 zamanda Varhg, Hicolmamn dipsiz
derinligine kaptirma tehlikesinden kurtarmalidir.

Insan, bu ii¢ yolu ayirt edip buna tekabiilen bu ii¢ yol i¢in
ve li¢ yola kars1 kendini ayirt etmelidir. Bu ¢ yolun agilmasi
ve engellerin ortadan kaldirilmasi, felsefenin baslangicinda Dii-
sliinmedir. Bu ayirt-etme, bilen olarak insani bu ¢ yola ve yol-
da kesismelerine ve de bununla birlikte daimi ayristiric segici
Karara yerlestirir. Bu aynigtiric1 segici Kararla genel olarak tarih
baslar. Tarihte ve sadece tarihte hatta Tanrilar Gizerine karar ve-
rilir. M[Buna gére ayrigtirici se¢ici Karar, burada insanin hiikmi
ve secimi degil de, aksine Varlik, Gizlenmemislik, Gortinlimsii
ve Higolmamn adlandirilan birlikteliginde bir ayrismadir.]"

Bu ii¢ yolun en eski agilis1 olarak Parmenides’in felsefesi daha
once adlandinlan 6gretici siirde bize rivayet edilerek gelir. Bu
¢ yolu, 6gretici siirin bazi fragmanlarinin 6ne ¢ikarilmasiyla
gosteririz. Tastamam bir serimleme burada miimkiin degildir.

4. fragman, ceviride soyle geger:

“Pekala sbyle sbylerim: (su konuda) duydugun s6zii sen sakin ama,
bir sorma ile tecriibe etmenin biricik yollar olarak

hangi yollarin bakisa getirildigi.

Yolun biri: Nasil ki o [var]dir (ne ki o, Varlik, {var]dir)

ve ne kadar da olanaksiz

(dir) Higolma

Kurulmus giivenmenin patikasidir bu, izler ¢iinkii Gizlenmemigligi.
Diger yoldur ama: Nasil ki o [var]degildir

ve ne kadar da zorunlu, Higolma.

O halde bu, 8yle duyurmam gerekirse, bir patikadir

ki hakkinda, inandirilamaz asla,

ne sen yani yakin ve asina olabilirsin Hicolma ile,

Ogretilemez ¢linkii,

ne de sozlerle bildirebilirsin Higolmay1.”
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Burada oncelikle iki yol birbirinden keskin bir sekilde ayrl-
mugtir:

1. Varliga giden yol; bu yol ayn1 zamanda, Gizlenmemisglige
giden yoldur. Bu yol, kagimlmaz ve gereklidir.

2. Higolmaya giden yoldur; bu yol ger¢i gidilemez, ama bil-
hassa bundan dolay1 yol gecilemez bir yol olarak, bilgiye yiiksel-
tilir, daha dogrusu Higolmaya gotiirdiigli gercegi bakimindan
yiikseltilir. Aym zamanda bu fragman, Varlik yoluyla birlikte
Higlik yolunun bilhassa giipheyle diigtiniilmesi gerektigine dair
felsefenin kadim vesikasim bize sunar ki, Hi¢ligin agik¢a [var]
olmadi@) tarzinda insan Higlige emin bir sekilde sirtim1 donerse
béylece, Varhga iliskin sorunun yanls taninmasi olur. (Higligin
ise Varolan-bir-gey olmadigi, Varliga kendi tarzinda ait oldugu
gercegini katiyen diglamaz).

Adlandirilan bu iki yol iizerine anlamlandinia siikéinetle Dii-
siinmede bile, ilkine kendi tarzinda aykir1 olan bir iigiincii yolla
ihtilaf yatar. Ugiincii yol, ilk yol gibi gériiniir, ama Varhga gotiir-
mez. Bu sayede, Hiclik anlaminda Higolmaya giden sadece bir
yol oldugu Goériiniimseyisi uyandinir.

6. Fragman, 6ncelikle 4. fragmanda gosterilen iki yolu, yani
Varliga dogru ve Higligin icine giden yolu, sert bir sekilde kars:
karsiya tutar. Fakat aym zamanda Higlige erigimi olmayan ve
bundan dolayi manzarasiz ve diga bakimi olmayan ikinci yola
kars1 bir Giglincii yol gosterilir:

“Icap eyler hem toplayan oraya koyma hem de Dinle[s]me:
Varliginda [var]dir olarak;

Clinkii Varliga sahiptir olarak-[var]dir-olan;

yoktur Hi¢olmanin bir “dir™,

o halde sana duyurmak igin bunu, buyururum sana.

Uzak tut kendini her seyden 6nce

sorma ile tecriibe etmenin bu yolundan,
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ama ayni zamanda insanlarnn, bilmeyenlerin,

besbelli tertipledigi yoldan,

¢ift yonler; yolunu bulmak zira bu insanlara

kendi saptiran Dinle[s]melerinde yon vericidir;

fakat o tarafa ve bu tarafa atilirlar,

hele kor ve kiit, agilmamus, saskin bir halde, ayirmayanlarin
giiruhu ki onlarin fermamdir el-6niinde olan

ve el-ontinde olmayamn ayni sey oldugu

ve ayn1 sey olmadi, onlar i¢in tamamen terstir patika”

Simdi adlandirilan yol, Gériinimsii anlaminda 86&a/dok-
sa'nin yoludur. Bu yolda Varolan kah bdyle kah bagka tiirlii go-
riiniir. Burada her durumda sadece Cehre-i Gériigler hilkmeder.
Insanlar, bir Cehre-i Gériig'ten bir digerine gidip gelirler. Boyle-
ce Varlik ve Gériiniimsiiyii birbiriyle karstirirlar.

Bu yol, daima gidilir, dyle ki insanlar bu yolda tamamen kay-
bolurlar.

Goriinlimsiide ve Goriiniimsiiye kargt Varligin ortiinmekten
styrilmast i¢in bu yolu bir Béylesi olarak bilmek de bir o kadar
¢ok icap eder.

Buna gore bu ligiincii yola ve diizenlenmesine isaret etmeyi
ilkin 1. fragmanda V. 28-32'de buluruz:

“.. Icap eder ama (senin igin ki sen Varliga giden yola
simdi ayak bastyorsun) her seyi de tecriibelemek:

hem giizel halkah Gizlenmemigligin titremeyen kalbini
hem de insanlarin Cehre-i Goriislerini :

ki Gizlenmemise iligskin giiven siner onlara.

Ama tiimiine ragmen yine de tanmyip bileceksin
Goriinlimseyenin nasil tutulu kaldigim,

Gériiniimsiiye uygun bir sekilde (kendi tiiriinde)

her seyin iginde siyrlip ¢ekilmede,

her seyi birlikte Tam/son/layarak”
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Uglincti yol, Gériiniimsiiniin yoludur, 6yle ki, bu yolda Gorii-
niimsii, Varliga ait olarak tecriibe edilir. Yunanlilar i¢in, bu 6ne
¢ikarilan s6zler kékensel bir etki glictine sahiptir. Varlik ve Ha-
kikat, kendi 6zlerini ¢puoig/fusisten yaratirlar. Gériimseyenin
Kendini-Gostermesi, aracisiz bir sekilde Varliga aittir ve yine
de (aslinda) Varliga ait degildir. Bundan dolay1 Gériiniimseme,
ayn1 zamanda sirf Goriinlimsi olarak belirtilmeli ve bu daima
yapimalidir.

Uglii yol, kendi icinde birlikli bir bildirimi sunar:

Varliga giden yol, kaginilmaz ve gereklidir.

Higclige giden yol, erigilemezdir.

Gériiniimsiiye giden yol, daima erisilirdir ve gidilmistir, ama
kaginilabilir. .

Hakikate bagli samimi bilen bir adam bundan dolay1, kérii
koriine bir Hakikatin peginden kosan biri degildir, aksine da-
ima tiim bu ii¢ yolu, Varhgin yolunu, Higolmanin yolunu ve
Goériiniimsiiniin yolunu bilen kisidir. Ustiin[de durulan] bilme,
ki her bilme Gstiin[de diisinms]liiktiir, sadece, Varlik yolunda
uguran firtinayi tecriibe eden kisiye hediye edilir; bu kisi, Higli-
gin dipsiz derinligine giden ikinci yolun dehsgetine yabanei de-
gildir ve buna karsin iigiincii yolu, yani Gériiniimsiiniin yolunu
bir daimi Vecibe olarak {istlenmistir.

Yunanhlarn kendi biiyiik ¢aglarinda téApo/tolma dedikleri
sey bu bilgiye aittir ki, Varlik, Hi¢colma ve Gériiniimsti ile ve tii-
miiyle birlikte cesaret etme, yani Oaradaligi kendi iizerinden,
Varligin, Hicolmanin ve Gériiniimsiiniin ayristirici secici Kara-
rina getirmek demektir. Varliga iliskin béyle bir temel konum-
dan hareketle, Yunanlilarin bilyiik sairlerinden biri olan Pindar
(Nemea 111, 70:) der ki: ’Ev 8¢ neipg téAog Siadaiverar: Varolanin
ortasinda ciiretli denemede, Tam/son/lanma, Siikina getirilmis
ve gelmis olanin sinirlanisi, yani Varlik, gériiniimstleg|[tirillir.

Burada, Herakleitos’'un 6ne ¢ikarlan moAepog kelimesinden
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hareketle énceden aydinlatilan ayni temel konum-lanma bura-
da da dile gelir. [h-ti-laf, yani sirf didisme, ¢ekisme ve anlagmaz-
lik, kavga degil de, tartigilabilirin tartigilmasi, 6z13 ve gayn 6zlit
olany, yiiksek ve algak olani kendi sinirlarina koyup meydana
¢ikarir.

Sadece Varlikla bu temel konumlanmanin biiylimiis giiven-
ligi degil, aym zamanda bu temel konumlanmanin kelimede
ve tasta sekillenmesi zenginligi bu hayrete ditjyme igin tiiketi-
lemezdir.

Zithiklarin aydinlatilmasini, yani ayn1 zamanda Varlik ile G6-
riiniimsiiniin birligini aydinlatmaya su Herakleitos (Frg. 123)
sozilyle kararhyiz: ®voig kpimreoBat piAel: Varlik Mlyiikselip
acilan Gériinme]¥, Kendini-Gizlemeye kendi i¢inde meyilli-
dir [gizlenmeyi sever/severek gizlenir]. Ciinkii Varlik, yiikselip
agilan Go6riinmedir ve Gizlenmislikten digar: ¢tkmak demektir,
bundan dolayr Gizlenmiglik ve bu Gizlenmislikten kaynak-
lanma &zlii bir sekilde, Varliga aittir. Boyle bir kaynak olarak
koken, Varligin 6ziinde, bir Boylesi olarak Goérilinenin 6ziinde
yatar. Ister biiyiik ért[iinJmede ve sakla[n]mada olsun, ister en
diizytizeysel kapa[t]ma ve rtmede olsun, boyle bir kokene Var-
lik, geriye dogru meyillidir. ®Vo1g ve xpUntecBar’'in aracisiz ya-
kinliga bir defada, Varhik ve Gériiniimsiiniin i¢selligini agimlar,
tartigmalan olarak.

“Varlik ve Gortiniimsii"niin formel bagliklarim, baslangicta
Yunanlilar sayesinde savagilan ayrimin daraltmasiz gliciinde
anlarsak, o zaman sadece Varligin Gértinlimsiiye kars: farki ve
sinirlanmasi degil, ayni zamanda “Varlik ve Olus” ayrimina i¢sel
aidiyetleri anlasir hale gelir. Olusta ikamet eden sey, bir yandan
artik Higlik degildir, ama [var]olmaya belirlenmis sey de heniiz
degildir. Bu “artik...degil ve heniiz...degil’e gore Higolmanin
Olusu kanstirilmis kalir. Ancak saf bir Higlik de degildir, aksine
artik bu sey degil ve yine de heniiz o sey degil ve Boylesi olarak
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daima bir baska seydir. Bundan dolay: kah béyle kah soyle g6-
riniir. Kendi icinde siikiinla daimi olmayan bir Cehre-i Nazar
sunar. Olus, 6yle bakilirsa, Varhigin bir Gériinlimstisiidiir.
Boylece Olus, Varolanin Varhiginin baglangi¢taki Kapatilma-
mus-Acik-iginda tipki Gériniimsii ile Varlik arasinda oldugu
gibi, kars1 karstya konulmalidir. Diger yandan ise “yiikselip Aqil-
ma” olarak Olus, ¢pvoig/fusis’e aittir. Her ikisini Yunanca, yani
Olusu Ozii-simdi-buraya-siirmiisliige-gelme olarak ve uzakla-
sarak-gitmesinden hareketle anlarsak, Varligy yiikselip-agila-
rak-gériinen Ozii-simdi-buraya-siirme olarak ve de Hicolmay1
Ozii-simdi-buradan-siirme olarak anlarsak o zaman yiikselip
Acilmanin ve algalip Kapanmanin karsilikl iliskisi Gériinmedir,
yani Varhigin Kendisidir. Nasil Olus, Varligin Gériiniimsiisiidiir
ise, Gortinme olarak Gériintimsii de Varligin bir Olusudur.
Buradan hareketle, Varlik ve Gériiniimsii ayriminin Varhk ve
Olus ayrimina ya da tersi olacak sekilde Varlik ve Olus ayrimim
Varlik ve Gérliniimsii ayrimina indirgemenin kolayca ilgilendir-
digini ¢oktan gorebiliriz. Boylece bu her iki ayrimin iligkisine
dair soru 6ncelikle cevapsiz kalmalidir. Bu soruyu cevaplandir-
ma, i¢inde Varolanin Varliginin Ozii-siirdiigii seyin temellendi-
rilmesinin kékenselligine, genisligine, saflifina ve gelismigligi-
ne bagh olacaktir. Béylece baglangictaki felsefe de tekil ilkelere
ve 6nermelere kendini baglamamistir. Gergi tarihinin asagidaki
tasvirleri bu Gérlintimseyisi uyandirir. Bu tasvirler de doksog-
rafiktir, yani biiyiik diiginiirlerin fikirlerinin ve Cehre-i Gorlis-
lerinin bir tasviridir. Ama bu diisiiniirlerin Cehre-i Goriigleri-
ni ve duruglarini iyice dinleyip arayan kisi, felsefe icin heniiz
bir sonucu, yani formiilii ya da etiketi saglamadan 6nce, yanhs
kavramaktan ve yanilip sapmaktan emin olabilir. Biiyiik gii¢ler
olan Varlik ile Olug, Varlik ile Gériintimsti arasindaki ayrigtirici
secici Karar1 i¢in savagir, Yunanlilarin Diigiinmesi ve Oaradahg.
Bu ih-ti-laf, Varlik ve Diisiinme iliskisini belirli bir sekle dogru
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gelistirmeliydi. Burada su olgu yatar ki, Yunanlilarda tG¢ilincii
ayrimin tam gekillenisi hazirlanir.
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3. Varhk ve Diiglinme

Aksam Diyar1 Oaradahginda “Varlik ve Diisiinme” ayrigmasi-
nin yon verici hakimiyetine daha 6nce bir¢ok defa isaret edildi.
Bu ayrismanin 6n hakimiyeti bu ayrismanmin 6ziinde nedensel
temele sahip olmahdir ki bu 6zde ve bu 6ziin sayesinde ayri-
sim, her iki 6nceden adlandinlmig ayrigimdan ve ayn1 zamanda
U¢lincii ayrisimdan ayrilir. Bundan dolay: daha baslangigta bu
aynisimun hususiyetini dikkatle gostermek isteriz. Ayrimi énce-
likle her iki 6nceden goriisiilen ayrimla karsilagtiriyoruz. Bu ay-
ngimlarda, Varolanin kendisinden hareketle Varliga kars: ayirt
edilmis olan ile kargilagiriz. Sadece Olus degil, aym1 zamanda
Goriintimsi de bir Boylesi olarak Varolanda bizimle karsilasir
(ylikselip batan giines, suya batirilip kirk goriinen ve sik¢a dile
getirilen ¢ubuk ve bu tiirden birgok sey ile krs.). Olus ve Go-
riniimsii, Varolanin Varliiyla adeta ayni diizlemde bulunurlar.

Buna karsin Varlik ve Diigiinme ayrigmasindaysa, simdi
Varliga kars: ayirt edilen sey, yani Diisiinme, sadece igerik ag1-
sindan Olus ve Goriiniimsiiden farkli bir sey degildir, ayn za-
manda kars1 karsiya koyma ve zitlagtirmanin yont de 6zce bir
baska yondiir. Diiginme, Varhigin karsisina o denli dikilir ki bu
Varlik, Diiglinmenin éniine koyulup ta-savvur edilir ve bunun
sonucunda bir Karsida-duran [nesne] gibi karsisinda durur.
Béyle bir sey, daha 6nce adlandinlan ayrismalarda s6z konusu
degildir. Bu durumdan hareketle, bu ayrimin bir 6n hakimiyete
neden vardig1 da anlasilir hale gelir. Bu ayrim, ki diger ii¢ ayrigi-
min arasina ve aralarina koyulmayip, aksine tiim bu ayrisimlan
tasavvur ederek ve bunun sonucunda kendi éniine koyarak, on-
lar1 aymi sekilde kusatirsa, Gistiinlige sahiptir. Boylece Diisiin-
menin sadece, bir sekilde farkl tiirlendirilmis bir ayrismanin
karsi yapisi, karst halkasi olarak kalmadig), ayn1 zamanda ze-
min ve durus noktasi haline geldigi ortaya ¢ikar ki bu zemin ve
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durus noktasindan hareketle Kargida-duran iizerine ayrigtirici
secici Karar verilir ve bu, genelde Varligin Diisiinmeden hare-
ketle kendi yorumunu kazandig tarzinda genis kapsamh bir
bicimde verilir.

Bu ybnelmeden sonra, bilhassa 6devimiz baglaminda bu ay-
rima denk gelen mananin tahmin edilip degerlendirilmesi ge-
rekir. Zira temelde, Varligin durumunun ne oldugunu, Varhgin
kendi 6ziinde nasil ve neyden hareketle siikiina getirildigini,
anlasihip kavrandig ve dlgiit olarak koyuldugunu soruyoruz.

Vaarlik ve Diisiinmenin genel gecer goziiken ayrigmasinda ise,
asil ele almamiz sayilan Aksam Diyari ruhunun temel konum-
lanmasini tanimak zorundayiz. Bu temel konumlanma, sadece
kokensel olarak agilabilir, yani soyle ki, baglangigtaki Hakikat
kendine has sinirlarinin igine dogru gésterilip bununla yeniden
temellendirilir.

Sormamizin gidisatinin simdiki durusundan hareketle bagka
bir seye, tepeden bakabiliriz. “Varhk” kelimesinin yaygin kana-
ate kargt mutlak suretle simirlandirilmig bir manaya sahip oldu-
gunu segik hale getirdik. Bu olguda su yatar ki Varligin kendisi,
belirlenmis bir tarzda anlagilir. Boyle anlagilan bir sey olarak
Varlik, agilabilirdir. Ama agilmanin temel tiirii olarak her anla-
ma, belirli bir bakis hattinda hareket etmelidir. Mesela bir saat
gibi bu sey bize, ne ki odur onda, kapal oldugu siirece, zaman,
zaman hesaplama, zaman 6l¢iimii gibi bilmedigimiz olarak ka-
lir. Cehre-i Nazarin bakis hatti, ¢ok dnceden agilmistir. Bu 6n
bakig hattina, “perspektif” adim veririz. Boylece su kendini gos-
terir ki sadece, Varligin belirlenmemis bir tarzda anlasilmadig
degil, ayn1 zamanda Varhgin belirlenmis anlasilmasi ¢ok dnce-
den belirlenmis bir 6n bakis hattinda kendi kendisine hareket
eder.

Bu yolda kayip diigsmek, bir yone ve simdi buraya dogru gidis,
can-1 goniilden 6yle ge¢mistir ki bu yolu ne genel olarak biliriz
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ne sadece bu yola iligkin soruya dikkat edip anlariz. Tiim Var-
lik anlamamz: tagiyip bu anlamaya eslik eden 6n bakisin, Bas-
tan-sona-aradan-bakisin, [.r Vor- und Durchblick] i¢ine dogru
M[Kaybolmusluk denilmesin diye]" Batmishk, Yunanhlarin dahi
bu bir boylesi olarak 6n bakig hatt1 artik aydinlatarak agamayip
(bir esirgemeden dolay: degil de) 6zii ilgilendiren sebeplerden
otiirii ortaya koyamadiklar gibi bir o kadar gligliidiir ve aym
zamanda gizlenmistir. Ama i¢inde Yunan Varlik anlayiginin ha-
reket ettigi bu 6n bakis hattinin tamamen olusumuna ve saglam
hale gelisine, Varlik ve Diiglinme ayrigsmasinin geligimi 6zli ve
6nemli bir sekilde igtirak etmigtir.

Buna ragmen, bu ayrigmay1 ilk mevkiye degil, aksine ti¢lincii
mevkiye koyduk. Oncelikle bu ayrismay1 bir dncekine benzer
bicimde kendi i¢eriginde aydinlatmaya ¢aligacagz.

Simdi Varligin kargisinda duran seyin genel belirtilmesine
tekrar baghyoruz.

Diisiinme, ne demektir? “Insan diigiiniir ve Tanr yone[l]tir”
[insanlar plan yapar, Tann giiler.]. Diisiinme burada, bu ve su
seyi sonuna kadar siikfinetle diigiinmek, planlamak demektir;
bu sey ve su seye doniik diigsiinmeyi, gbziine kestirmeyi ifade
eder. “K6ti bir seyi diiginmek”, béyle bir kot seye niyetlenmeyi
kasteder; bir seyi [hatirlayarak] diigsiinmek, o seyi unutmamak
demektir. Diisiinme burada, zikredip-hatirlayarak-Diiginme ve
tiim hatiray1 iceren vefali, sadik Diistinmedir. Kendisi icin bir
seyi sadece diisiinmek, yani resmetmek, tahayyiil etmek, tabi-
rini kullaniriz. Biri der ki, meseleyi basardigim diigtiniiyorum,
yani 6yle saniyorum ki, filan goriigteyim ve bu goriigit korurum.
Vurgulu bir anlamda Diiglinme, [sonradan etraflica diisiinmek]
Te-fekkiir etmek, bir seyin, bir durumun, bir planin, bir hadi-
senin tustinde durmak demektir. “Diigiinme”, bir “Diisliniir”
olarak adlandirdigimiz kiginin isi ve ¢cahismasinin baghg sayilir.
Gerg¢i hayvan ile olan farkta tim insanlar diigliniir, ama her in-
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san, bir diigiiniir degildir.

Bu Dil kullamimindan neyi ¢ikarinz? Diiginme, hem ge¢mis
olan ile oldugu gibi hem de simdiki olan ile oldugu gibi, gelecek
olan ile iligkilenir. Diigiinme, bir seyi oniimiize dogru getirir,
éne koyar. Bu 6ne koyma, her durumda bizden hareket eder,
serbest bir istedigi gibi davranmaktir, ama keyfi olmayandir,
aksine baghdir; bunu, ¢6ziimleme, birbirinden koparma, ye-
niden toplama tarzinda 6ne koyarak 6ne koyulmusu [tasavvur
edileni] siipheyle digiiniiriz. Ama diiglinerek sadece kendi-
mizden hareketle bir seyi 6nlimiize koymayiz, ayn1 zamanda
tefekkiir ederek, Tasavvur-edileni izleriz. Bu Tasavvur-edileni,
bize bilhassa denk geldigi gibi diipediiz kabul etmeyiz, aksine
soyle sbyleyecegimiz gibi, seyin arkasina varmak i¢in yola ¢ika-
nz. Orada, seyin durumunun genel olarak ne oldugunu tecriibe
ederiz. Bu seye dair bir kavram yaratiriz. Geneli arariz.

“Dugiinmek” olarak adlandirilmaya ahgilan seyin teker teker
sayilan karakterlerinden 6ncelikle su {igiinii vurguluyoruz:

1. Asli serbest bir davranma olarak “kendimizden hareketle”
6ne koyup Ta-savvur etme.

2. Qoziimleyen bagla[t]ma tarzinda 6ne koyan Ta-savvur.

3. Genelin 6ne koyucu kavramsi.

icinde bu 6ne koyan Ta-savvurun hareket ettigi her alana
gore, ¢éziimlemenin 6zglirliik mertebesine, keskinligine ve gii-
venligine gore, kavrayigin menziline gére, Diisiinme ylizeysel ya
da derindir, bos ya da igerik doludur, baglamaz ya da zorlayic1-
dir, ciddidir ya da ciddi degildir.

Yine de tiim bunlardan heniiz kolayca gikaramayiz ki bu yiiz-
den, bilhassa Diigiinme, Varhga iligkin yorumlanan o temel ko-
numlanmaya varmalidir. Arzulama, isteme, hissetmenin yani
sira yetilerimizden biridir Diigiinme. Sadece Diisiinmede degil,
ayn1 zamanda tiim yetilerimizde ve davrams tarzlarimizda Va-
rolan ile iligkiliyizdir. Stiphesiz. Ama “Varlik ve Diiglinme” farki,
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sadece Varolan ile iligki olarak daha 6zlii bir seyi kasteder. Bu
fark, ayrilmig olanin Varhgin Kendisine baglangictaki igsel ai-
diyetinden kaynaklanir. “Varlik ve Diiglinme” baghgi, Varligin
Kendisinden aym gekilde talep edilen bir farki adlandirir.

Diisiinmenin Varliga, dyle tlirlenmis igsel, bir aidiyeti her ha-
liikarda, simdiye dek Diisinmenin karakterize edilmesi i¢in 6ne
cikardiklarimizdan hareketle goriilemez. Neden gériillemez?
Clinki Diglinmeye dair yeterli bir kavrami heniiz kazanmadik.
Buna ragmen bdyle bir kavrami nereden alip kabul edebiliriz?

Bunu sorarsak, sanki ylizyillardir “mantik” yokmus gibi dav-
raniriz. Mantik, Diigtinmenin bilimidir, Diislinme kurallan ve
disiiniilenin formlan 6gretisidir.

Bunun disinda mantik, bilimdir ve felsefe cercevesinde ders
konusudur ki burada, diinya gériislerinin durug noktalan ve
yonelimleri pek az ya da higbir rol oynamaz. Bunun disinda
mantik, kesin ve giivenilir bir bilim sayilir. Oteden beri mantik,
ayn seyi ogretir. Biri, ger¢i yapilan ve dizilimleri bakiminda te-
kil olarak bugiine gelen dersleri degistirir, bir digeriyse bunu ve
sunu ¢ikarir; bir bagkasi, bilgi teorisinden eklemeleri katar, bir
bagkas! da her seyin altyapisimi psikolojiyle olusturur. Genelin-
de, sevingli bir uzlagma hitkkmeder. Mantik, Diisiinmenin 6ziine
iliskin dolagik, karisik sorma ¢abasi ve gayretinden bizi kurtarr.

Bu arada yine bir soruyu 6ne ¢ikarmak isteriz. “Mantik” ne-
dir? Basghk, émotiun Aoyixr)/epistémé logiké'nin kisaltilmig
ifadesidir. A6yog/Logos’un [Nutuk'un] bilimidir. Ve A6yog bu-
rada, onermeyi [ifadeyi] kasteder. Ama buna ragmen mantik,
Diisiinmenin 6gretisi olacaktir. Mantik, neden 6nerme {ifade]
bilimidir?

Diiginme neden énermeden [ifadeden] hareketle belirlenir?
Bu tamamen ve katiyen kendiliginden anlagilir degildir. Daha
once “Disinme”yi, 6nerme [ifade] ve konugma ile iligki kur-
maksizin agikladik. Buna gbre Diislinmenin 6zii {izerine an-
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lamlandiria siikiinetle Diigtinme, tamamen biriciktir ki eger
bu, Adyog iizerine siitkinetle Diigiinme olarak islenip Mantiga
doniigtirse. “Mantik” ve “mantiksal olan’, sanki Diiglinmenin
bir belirleniminin [bilinen] tarzlarindan bagka bir sey miimkiin
degilmis gibi mutlak suretle kolay degildir. Diger yandan, Di-
slinme Ogretisinin “Mantik”a déniistiigiine dair bir rastlantiyla
bitmez.

Bununla nasil sorulmus olursa olsun, Diigiinmenin 6ziiniin
simirlandiriimasi amacayla mantiga dayanma, bundan dolay
coktan siipheli ve sorunlu bir girisimdir, ¢linkii derslerinin ve
teorilerinden tek tiikleri degil, ayn1 zamanda mantigin kendisi,
sorunlu ve siipheli bir sey olarak kalir. Bundan dolay1 “mantik’,
tirnak isareti i¢ine koyulmalidir. Biz (dogru diigiiniilen anla-
minda) “mantiksal olani” inkar ettigimizden dolay1 bu olmaz.
Kendisinden hareketle Diigiinmenin 6ziiniin belirlendigi seyi,
Diislinmenin hizmetinde bilhassa kazanmaya ¢ahsiriz ki bu,
aAfiBeic/alétheia ve ¢ioig/fusis, yani Gizlenmemislik olarak
Varliktir ve de “mantik” ile kaybolup giden seydir.

Bugiin bile hala Diigiinme ve séylememize hiikmedip erken
donemlerden beri Dilin dilbilgisel kavranisi ve bdylece genel
olarak Dile iligkin Aksam Diyarr’'nin temel konumlanmas: 6zlii
bir gekilde birlikte belirleyen mantik acaba ne zamandan beri
vardir? Mantigin olusumu ve egitimi ne zamandan beri vardir?
Yunan felsefesi sona erip bir okul, organizasyon ve teknik me-
selesi haline geldiginde beridir. Bu, £6v/eon, Varolanin Varhigi,
bir i8¢a/idea olarak goriiniip émotipun/epistéme’nin “Kargida-
duran”ina [“nesne”sine} dénistiigiinden itibaren baslar. Man-
tik, Platon’cu-Aristoteles’i okullarin okul isletmesi ¢evresinde
ortaya ¢ikt. Mantik, filozoflarin degil de, okul hocalarinin bir
icadidir. Ve filozoflarin kendilerini hakim kildiklar yerde bu,
mantik ilgisinde degil de, daima daha koékensel tesvik ve ce-
saretlendirmeden hareketle vuku buldu. Geleneksel mantigin
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asilmasina yonelik nihai biiyiik ¢abalarin ii¢ biyiik diistniir ta-
rafindan, daha dogrusu en biiyiik diigtiniirler olan Leibniz, Kant
ve Hegel tarafindan yapildig: gercgegi, bir rastlant1 degildir.

Mantik, Diisinmenin form olugturmasinin ortaya ¢ikisi ola-
rak ve Diisiinmenin kurallarinin dikilmesi olarak ilkin, Varhk
ile Dislinme arasindaki ayrisma ¢ok 6nceden, daha dogrusu
belirlenmis bir tarzda ve kendine has bir bakimdan yerine geti-
rildikten sonra, ortaya ¢ikabildi. Bundan dolay: mantigin ken-
disi, Varlik ve Diistinme ayrigmasinin 6z hakkindaki tarihini
ve de bu ayrimin kékenini hi¢bir zaman yeterli bir aydinlatmaya
suriiklemedi. Mantik kendince, ki bu kendi kékenini ve Diisiin-
menin yon veren serimlenmesine dair iddia hakkini ilgilendirir,
agiklamaya ve temellendirmeye muhtagtir. Okul disiplini ola-
rak mantigin tarihsel kokeni ve ayrintilardaki gelisimi, burada
bizi ugrastirmaz. Buna karsin su asagidaki sorulan siipheyle
distinmeliyiz:

1. Platon’cu okulda “mantik” gibi bir sey neden ortaya cika-
bildi ve ¢itkmaliyd1?

2. Diiglinmenin bu 6gretisi neden, énerme [ifade] anlaminda
bir Adyog/logos dgretisiydi?

3. Mantiksal olanin daima artan hakim konumu devamla
neyin listiinde temellenir ki, son olarak Hegel'in su “Mantiksal
olan, Hakikatin mutlak bi¢imi(dir) ve bundan daha fazla bir sey
olarak saf Hakikatin kendisi(dir) de” (Enzykl. § 19, WW BD. VI,
29.) 6nermesinde ifade eder? “Mantiksal olan”mn hakim konu-
muna su gergek tekabiil eder ki Hegel, tistelik genelde “Metafi-
zik” denilen o 6gretiyi bilingli bir sekilde “mantik” olarak adlan-
dirir. Hegel'in “Mantik Bilimi”nin, ahsilmis yaygin stile ait bir
mantik ders kitabiyla ilgisi yoktur.

Diisiinme, Latincede intelligere demektir. Diislinme, intel-
lectus’'un meselesidir. Intellektiializm ile miicadele edersek, o
zaman, gercekten savagmak icin, karsit olani tammamiz gerekir
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yani, intellekttializmin sadece, uzun zamandir hazirlanip Ak-
sam Diyar1 Metafiziginin araglanyla insa edilen Diigiinmenin
imtiyazli konumunun bugiinkii oldukg¢a yetersiz terki ve atla-
timas1 oldugunu bilmek gerekir. Bugiinkii intelektiializmin
tagkinhiginin kisitlanmasi, énemlidir. Ama bunula birlikte in-
telektiializmin konumu, en ufak sekilde sarsilmamisgtir, bir defa
bile isabet edilmemistir. intelektiializme geri diisme tehlikesi
bilhassa, bu intelektiializm ile miicadele etmek isteyenler i¢in
devam eder. Bugiinkii intellektiializm ile sadece bugiinkii mii-
cadele, istiin gelmis intellekt’in dogru bir kullaniminin savu-
nucularinin, hak hukuk Gériiniimsiisiiyle meydana ¢ikmalar-
na yol agar. Gergi savunucular, intellektiialistler degildir, ama
bu intellektiialistler ile ayn1 kokendendirler. Ruhun simdiye ka-
darki olana, kismen dogal hareketsizliginden kismen de biling-
li yliriitmeden kaynaklanan, bu tepkisi simdi politik tepkinin
beslenme yerine déniigiir. Diistinmenin yanhs yorumlanmasi
ve yanls yorumlanmis Diistinmenin yanlis kullanimi, sadece
hakiki ve daha kokensel bir Diigiinme disinda bagka hichir sey
sayesinde asilamaz. Boyle bir Diigsiinmenin yeniden temellen-
mesi her seyden 6nce, bagka bir kullanim, Diiglinmenin Var-
lik ile 6z iligkisine dair soruya geri doniisii, yani ancak Boylesi
olarak Varliga iligkin sorunun gelistirilmesini talep eder. Gele-
neksel Mantigin agilmasi, Diigiinmenin kaldirilmas: ve de sirf
duygularin hakimiyeti demek degildir, aksine Varliga ait, daha
kékensel, daha kat1 ve ciddi Diistinme demektir.

Varlik ve Diigiinme ayrigmasinin bu genel karakterize edil-
mesinden sonra, simdi daha belirli bir bigcimde sunu soruyoruz:

1. ®Voig/Fusis ve Adyog/logos'un birligi olarak Varlik ve Dii-
stinmenin kokensel birligi nasil vuku bulur?

2. ®Voig ve Adyog’un birbirlerinden kékensel ayrilmasi nasil
olur?

3. Adyog'un ortaya, digartya ¢tkmasi nasil gerceklesir?
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4. Abyog (“Mantiksal olan”), Diistinmenin 6ziine nasil donii-
sur?

5. Akl ve anlak olarak bu Aéyog, Yunan felsefesinin baglang-
ainda Varlik iizerine hakimiyete nasil varr?

Onceden gonderilen yedi basat 5nermeye tekabiilen (krs. yu-
kanda s. 10 vd.), bu ayrigmay tekrar tarihsel baglaminda, yani
ayni zamanda 6ze uygun kokeninde izleriz. Bununla birlikte
tespit edelim ki, Varlik ve Diisiinmenin birbirlerinden ayril-
malari, eger bu igsel ve zorunluysa, ayrilanin kékensel bir ai-
diyetinde temellenmelidir. Bundan dolay:1 ayrismanin kékenine
iliskin sorumuz aynm1 zamanda ve 6nceden, Diisiinmenin Varliga
ozlii aidiyetine iliskin sorudur.

Tarihsel olarak soru soyledir: Aksam Diyan felsefesinin ni-
hai baslangicinda bu aidiyetin durumu nedir? Aksam Diyan
felsefesinin baglangicinda, Diigiinme nasil anlagilir? Dilgiinme-
nin Yunan 6gretisinin, “Mantik”in, Aéyo¢'un bdyle bir 6gretisi-
ne doniistiigii gercegi, bize delalet eder. Gergekten de Varlik,
¢dvatg ile Adyog arasinda kdkensel bir baglama rastlaniz. Adyog
ve Aéyewv/legein’in kokensel ve asli olarak, Diigiinme, anlak ye-
tisi ve akil kadar oldugu goriisiinden kendimizi sadece uzak
tutmamiz gerekir. Bu goriiste oldugumuz ve daha sonraki man-
tik anlaminda Adyog kavrayigini onun yorumlanmasinin él¢iisti
olarak kurdugumuz siirece, Yunan felsefesinin baglangicinin
yeniden agilmasinda sadece sagmaliklara ulasiriz. Bunun digin-
da kavrayista, ilkin genelde Adyog'un neden Varolanin Varhgin-
dan aynstinlabildigi; ikinci olarak bu Adéyog’un, Diigiinmenin -
6ziinii neden belirleyip bu 6zii, neden Varliga iligkin kars: ko-
numa getirmesi gerektigi gériiltir hale gelir.

Nihai olana hemen y6nelip soralim: Diigtinmek demek degil-
se, nedir Adyog ve Aéyewv? Abyog, s6z, konusma demektir, Aéyerv
ise konugmak demektir. Dia-log, karsilikli konusmadir, mono-
log, tek basina konusmadir. Fakat kdkensel olarak Adyog, ko-
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nugma ve soyleme demek degildir. Bu kelime, kastettigi seyde
Dile dair aracisiz bir iligkiye sahip degildir. Aéyw/Legd, Aéyew,
Latincede legere, bizim “lesen/toplamak” fiilimizle aymdir:
Ahren lesen/bagak toplamak, Holz lesen/odun toplamak, die
Weinlese/bag bozumu/iiziim hasads, die Auslese/toplama/seg-
me; “ein Buch lesen/bir kitap okumak” sadece, asil anlaminda
“lesen/toplama/se¢me”nin degisik bir bi¢imidir. Bu, birini bir
digerine koymayi, aym seyfler]i bir araya getirmeyi, kisacasi
toplamay ifade eder; bununla birlikte ayn1 zamanda biri bir
digerine karg1 kaldirthir. B6ylece Yunan matematikgileri bu ke-
limeyi kullanirlar. Bir para koleksiyonu/toplami sirf bir sekilde
birlikte yapilmig bir kangim degildir. Hatta “Analoji” (tekabiil)
[benzesim] ifadesinde her iki manay1 yan yana buluruz: Ké-
kensel mana, “iligki”, “iliskilenme”dir ve “Sprache/Dil”, “Rede/
konugma” manasi da vardir ki bu miinasebetle “Entsprechung/
tekabiil/uygun-konugsma” kelimesinde “Sprechen/konusma”y
pek de hatirlayarak diiglinmeyiz, “entsprechend/tekabiilen/
uygun-konusarak’, yine tersine Yunanlilar Adyog'ta heniiz ve
zorunlu bir sekilde “Rede/konusma” ve “sagen/stylemek” keli-
melerini hatirlayarak diigiinmediler.

“Sammeln/Toplamak” anlaminda Aéyewv/legein'in kokensel
manasina ornek olarak Homeros’'un Odessa XXIV, 106 eserin-
den bir pasaj hizmet eder. Burada darbe yemis serbest kisilerin
alt dinyada Agamemnon ile karsilagmasi s6z konusudur; Aga-
memnon, bu kigileri tamyip onlara hitap eder:

“Amfimedon hangi tehlikeyle yeryiiziiniin kuytusuna indiniz
sizler, hepiniz iistiin ve yasit; ve biri, Polis'in icinden gegerek
arayista boyle asil adamlar pek de farkh bir bigimde bir araya
getiremeyecek (Aégouto/leksaito)”.

Aristoteles Fizik ©’da |, 25 a 13: Té€1g 8¢ nioo Adyog “ama her
diizen, Biraraya-getirmenin karakterine sahiptir”.

Kelimenin kékensel manasindan, ki éncelikle Dil, s6z ve ko-
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nusmayla ilgisi yoktur, séylemek ve konusma manasina nasil
geldigini heniiz izlemeyiz. Burada, Adyog/logos adinin, ¢oktan-
dir konugma ve ifade anlamina geldigi zamanda ve sonrasinda,
“birinin bir digeriyle iligkisi” anlamina gelerek kokensel bir ma-
nay1 korudugunu hatirlatinz.

Sammlung/Toplama, toplamak anlaminda Aéyo¢un temel
manasini siipheyle diigliniirsek, o zaman bununla birlikte so-
runun aydinlatilmasi i¢in az bir sey kazanmigizdir: Yunanllar
icin Varlik ve Logos’un kdkensel olarak uzlagmis bir gekilde ne
ol¢lide 6yle ayni seydir ki, sonugta birbirlerinden ayrilip belirli
nedenlere gére bunu yapmak zorundalar?

Adyog'un temel manasina igaret etme, Yunanhlar igin
“Varlik"in ne ifade ettigini ¢coktan anladigimizda bize sadece
delalet edebilir ki bu, ¢pvoig/fusis’tir. Yunanca kastedilen Varlhik
anlayisi i¢in sadece genelde ¢abalamadik, aksine Varligin Olusa
ve Gorliniimsiiye kargi aracisiz 6ncelenen kaldirilmalarn saye-
sinde Varligin manas: gittikce daha segik bir sekilde ayirt edildi.

Soyleneni daima aracisiz bir sekilde i¢sel bakista korudugu-
muz varsayilirsa Varhigin ¢pvoig olarak, yiikselip acilan isleyis ol-
dugunu iddia ederiz. Oluga zit konumda Varlik, kendisini Mes-
kiiniyet olarak, siikiinla daimi Ozii-simdi-buraya-siirme olarak,
gosterir. Bu, Goriinme olarak Gériiniimsii ile zit konumda, a¢i-
labilir Ozii-simdi-buraya-siirme olarak belirip kendini gosterir.

Logos’un (Topla[n}manin), béyle serimlenmis Varhk ile ne
ilgisi vardir? Fakat 6ncelikle su soru sorulmalidir: Yunan felse-
fesinin baglangicinda Varlik ile Logos arasinda boyle bir baglam
hi¢ kanitlanmadi m1? Elbette. Yine her iki yon veren diisiinere,
Parmenides ve Herakleitos’a tutunup, egriltilmis, ¢arpik, kaydi-
rilarak yeri degistirilmis ve 6rtiikk olmasina ragmen temel hatla-
rimin halad bizim diinyamizinkini tagiyan Yunan diinyasina bir
girisi bulmaya yeniden ¢alisiyoruz. Daima sikica tembih edil-
melidir: Bilhassa eskimis, yaslanmisg bir diinyay: tagimaya, ve de
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samimi bi¢cimde yeni yani tarihsel olarak inga etmeye, yonelik
biiyiik ve uzun 6deve cesaret ettigimizden dolay: nakledici ge-
lenegi bilmek zorundayiz. Bizden Onceki eski ¢aglar ve kiril-
malardan daha ¢ok, yani tiiriine gére daha siki ve baglayici bir
sekilde, bilmek zorundayiz. Sadece en radikal bi¢imde tarihsel
bilgi bizi, 6devlerimizin alisiilmamshgtyla kars: karsiya koyup
sirf yeniden kurmanin ve yaratici olmayan taklidin yeni bir ani
degisikliginden korur. Aksam Diyari felsefesinin baslangicinda
dUoig ile Adyog arasindaki igsel baglamin ispat edilmesine, bir
Herakleitos serimlemesiyle baghyoruz.

Herakleitos, en eski Yunan diisiiniirleri arasinda, bir yandan
Aksam Diyart tarihinin akisinda en temelli bicimde, Yunan ol-
mayana dogru baska bigimde yorumlanmasina, diger yandan
daha yeni ve en yeni ¢agda aslen Yunan olanin yeniden agilma-
sina en kuvvetli vurgular1 yapmgtir. Béylece her iki dost Hegel
ve Hélderlin, kendi tarzlarinda Herakleitos'un biiyiik ve verimli
yolundadirlar, ancak su farkla ki Hegel, geriye dogru bakip ka-
patir, Hélderlin ise ileriye dogru bakip sonuna kadar agar. Yine
Nietzsche'nin Herakleitos ile iligkisi bagkadir. Ancak Nietzsc-
he, Parmenides ve Herakleitos hakkinda yaygin olan ve gergek
olmayan zitlagtirmanin bir kurbani olmustur. Burada, Nietzsc-
he’'nin diger yandan, sadece Holderlin sayesinde daha tstiin ve
asmis bir tarzda, topluca Yunan Oaradaliginin biiyiik baglangi¢
zamamin yine kavramasina ragmen, kendi Metafiziginin genel
olarak nihai soruyla neden yetinmediginin 6zlii sebeplerinden
biri yatar.

Fakat Herakleitosun yeniden yorumlanmasi, Hiristiyanlik
sayesinde oldu. Cok &nceden kadim Kilise babalar1 bu yeni-
den yoruma basladi. Hegel bile bu hatta durur. Herakleitosun
Logos 6gretisi Logos'un énciisii sayilir ki bu Logos’u Yeni Ahit,
Yuhanna Incili'nin girisi, konu edinir. Logos, isa'dir. Artik He-
rakleitos da ¢ok 6nceden Logos'tan soz ettigi i¢in Yunanlilar
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aracisiz bir sekilde, mutlak Hakikatin, yani Hiristiyanligin vah-
yedilmis Hakikatinin, kapilarina dayanmglardir. Béylece, bu
glinlerde elime gegen bir metinde sunlar okunabilir: “Hakikatin
Tanri-insan suretinde tecellisiyle beraber Yunan diisiiniirlerinin
felsefi bilgisi, Logos’un tlim Varolan {izerindeki hakimiyetince
muhiirlendi. Bu tasdik ve miihiirlenme, Yunan felsefesinin kla-
sikligini temellendirir.”

Bu ¢ok yaygin tarih kavrayigina gére Yunanlilar, felsefenin
klasikleridirler, ¢linkii heniiz, tamamen yetismis Hiristiyan teo-
loglar degillerdi. Ancak miijdeci Yuhanna'nin bir énciisii olarak
Herakleitos'un durumun ne oldugunu, Herakleitos’un bizzat
kendisine kulak verdigimizde gbrecegiz.

Iclerinde Herakleitos'un acik bir sekilde Aéyog’u konu edin-
digi iki fragmanla baghyoruz. ilkin baglamdan hareketle mana-
sin1 kazanmak igin belirleyici kelime Adyog'u, bilingli bir sekil-
de aktarimda ¢evirisiz birakiyoruz.

1. Fragman: “Ama A6yog¢ daima bu kalirken insanlar, kavra-
mayanlar olarak davranir (¢§0vetoi/aksunetoi), hem onlar duy-
madan once hem de ilkin duyduktan sonra. Ciinkii Varolana
donisiir her sey kdta tov Adyov T6v8e, bu Adyog'a gore ve Adyog
geregince; bu arada onlar (insanlar), kendim her bir seyi birbi-
rinden katd dpvowv, Varlia gore, ayirmam ve durumunun ne ol-
dugunu agiklamamla benzerlerini yaptigim hem béyle s6zlerde
hem de boyle eserlerde, denenmelerine ragmen hig tecriibeyle
bir seye cesaret etmeyenleri andirir. Ama (onlarin tiimii nasildir
ise iste, of moAXoi, diger insanlar) diger insanlara, esasen uyanik
vaziyette ettikleri hem de uykuda ettikleri, sonrasinda ise onla-
rayine gizlenen sey, gizlenmis kalir”

2. Fragman: “Bundan dolayy, sunu, yani Varolanda Birliktelige
tutunmay izleme icap eder; ama Adyog, Varolanda bu Birlikte-
lik olarak Ozii-siiriip vuku bulurken, sanki 6teden beri her biri
kendi anlagina, (anlam)ina sahipmis gibi, yasaya gider giiruh.”
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Bu her iki fragmandan neyi ¢ikaririz?

Logos hakkinda su séylenir: 1. Mesk{niyet ve kalma, Logos’a
has olandir. 2. Logos, Varolanda Birliktelik, Olarak-[var]dirin
Birlikteligi, topla[n}ma olarak Ozii-siiriip vuku bulur. 3. Vuku
bulan, yani Varhiga gelen her sey, orada bu daimi Birliktelige
gore siikain eder; bu, Isleyendir.

Burada Adyo¢ hakkinda séylenen sey, tam da kelimenin asil
manasina tekabiil eder ki bu, Sammlung/topla[njmadir. Al-
manca kelime ilkin toplama ve ikinci olarak toplanmishg: kas-
tettigi gibi burada Adyog, toplayan topla[n]mighk, kékensel
toplayan anlamina gelir. Burada Adyog, ne anlam, ne sz ne 6§-
reti ne de “bir 6gretinin anlami”dir, aksine daima kendi i¢inde
isleyen, kokensel toplayan, toplanmishk demektir.

Gerg¢i bu baglam, 1. fragmanda Adyoq'un s6z ve konusma an-
laminda serimlenmesini tavsiye edermis gibi ve hatta biricik
olanakli serimleme olarak talep ediyormus gibi gériiniir; ¢tinki
insanlarin “Duyma”s: {.s Héren] s6z konusudur. iginde bu bag-
lamin Logos ile “Duyma” arasinda aracisiz bir sekilde telaffuz
edilmis oldugu bir fragman var:

“Sizler beni degil de, aksine A6yoq’u dinlediniz, sonra buna
uygun sunu sdylemek bilgecedir: Birdir her sey” (Frg. 50).

Burada yine A6yog¢ “duyulabilir bir sey” olarak kavranir. Bu
isim o zaman duyurma, konugma ve sézden farkli bir sey ola-
rak ne anlama gelmelidir ki bilhassa Herakleitos déneminde,
soylemek ve konugmak anlaminda Aéyewv/legein ¢oktan kulla-
niliyordu?

Boylece Herakleitos bizzat der ki (Frg. 73):

“Uykuda gibi yapip konusmak gerekmeyecekse”

Burada moi€iv/poiein ile zithginda agik bir sekilde Aéyerv/le-
gein, konugmak ve sdylemekten baska bir anlama gelemez. Ayn:
sekilde gegerlidir ki Adyog, o belirleyici béliimlerde (1. ve 2. frg.)
konusma ve s6z anlamina gelmez. Konusma olarak Aéyog lehi-
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ne konusmus gibi goériinen 50. fragman, dogru serimlendiginde
bize, bambagka bir bakimdan Adyog anlayigina delalet eder.

“Daimi toplafn]ma” anlaminda Adyo¢'un neyi gosterip an-
lamlandirdigini a¢ik goriip anlamak i¢in ilkin 6ne ¢ikarilan
fragmanlanin baglamim daha keskin bir sekilde kavramamiz
gerekir.

Insanlar, Logos’un karsisinda dururlar, daha dogrusu Logos'u
tutmayip kavramayanlar olarak dururlar (4&0verolr/aksunetoi).
Herakleitos bu kelimeyi sik¢a (her seyden 6énce 34. fragman-
la krs.) kullanir. “Bir araya getirmek” anlamina gelen cuvinut/
suniémi'nin degillenmesidir; d€vetot/aksunetoi: Insanlar, bir
araya getirmeyenlerdir ... acaba neyi? iste Logos'u, yani ne ki
daima birlikte vardir onu, toplanmighg. insanlar, bunu bir ara-
ya getirmeyen, tutamayip kavramayan, bir aym seyde yakala-
mayip kavramayanlar olarak kalrlar, heniiz duymamis ya da
¢oktan duymamus olabilirler. Bir sonraki énerme, ne kastedil-
digini séyler. Insanlar, sozlerle de, #mea/epea, denediklerinde
Logos’un siddetle listesinden gelmezler. Burada elbette s6z ve
konusma adlandirilmigtir, ama yine de bilhassa farkta, hatta
Adyog’a zit olarak. Herakleitos sunu demek ister: insanlar ger-
¢i duyarlar ve sozleri isitirler, ama bu duymada, kelimeler gibi
duyulabilir olmayan, Konugma degil de, aksine A6yog olan, seye
“uy”amaz, yani bu seyi izleyemez. Dogru anlasildig iizere, 50.
fragman, yazilandan ne anlasildiginin ziddini kanitlar. Bu frag-
man sunu soyler: Sizler, sozlere asihip kalmamalisimz, aksine
Logos'u duymahsimz. Adyog/Logos ve Aéyswv/legein konusma
ve sdyleme anlamina gelip bunun ise Adyog'un 6zii olmadigi
icin burada Adyog, Konusma, &nea/epea, ile zitlastinhr. Buna
tekabiilen, sirf duyma ve cevreyi dinleme, hakiki [d-uyan] ait-
olmayla kars1 karsiya tutulur. Sirf duyma, genellikle kastedilip
soylenende, duyup-séylemede, 86&a/doksa'da, Goriintimstide
dagilip ¢6ziiliir. Ama hakiki [d-uyan] Ait-olmanin kulak ve agiz
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isiyle ilgisi yoktur, aksine Adyog olan sey karsisinda uyma, sz
dinleme, yani Varolanin kendisinin toplanmishgim ifade eder.
Eger ¢oktan [d-uyan] Ait-olanlar isek sadece o zaman Haki-
kate-bagli-samimi duyabiliriz. Ancak [d-uyan] Aitligin, kulak
kepgeleriyle ilgisi yoktur. Kim [d-uyan] ait-olan degilse o, ister
¢ok 6nceden kulaklariyla duymusg olsun, ister heniiz duymus
olmasin baglangigtan itibaren Adyogtan uzaklasmis, dislan-
mustir. Her yerde kendi kulaklar: olup duyulan yayarak sadece
“duyan”lar, a€0vetordur, tutmayi kavramayanlardir ve kavrama-
yanlar olarak kalirlar. Bunlarin ne tiir olduklarini, 34. fragman
gosterir:

“Stiktinla daimi birlikteligi bir araya getirmeyenler, sagir gibi
Duyanlardir”

Gergi sozleri ve konusmalan duyarlar, ama uyacaklar seye
kapalidirlar. Ne olduklarini su deyim onlara gésterir: Ozii-simdi-
buraya-siirenlerdir, Ozii-simdi-buradan-siirerek. Birliktedirler,
fakat yine de uzaklasmislardir. Bu insanlar neyin yanindadirlar
ve yine de neyden uzaklagmislardir? 72. fragman, cevab verir:

“Clinkii, onunla genelde ileri siirdiirerek tersine gevirdikleri A6yo¢a,
ona sirtlarini donerler
ve her giin karsilastiklari ey, iste bu, yabanci goriiniir onlara”

Aoyog odur ki bu esnada insanlar devam edip siirmiislerdir
ve bundan yine de uzaklagmuglardir, Ozii-simdi-buraya-siiren-
lerdir, Ozii-simdi-buradan-siirerek, ve béylece aZvetror'dur on-
lar, su tutmayip kavramayanlar.

O halde muhtemelen sézleri duyup da Adyog’u yakalamiyor-
larsa, insanlarin bu tutmama ve kavrayamamalari, neyden iba-
rettir? Neyin yanindadirlar ve neyden uzaklasmislardir? Devam
ederek slirmiis insanlarin Varlik ile ilgisi vardir ve yine de bu,
onlara yabanaidir. Varolana daima yénelerek Varlik ile ilgileri
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vardur, Varliktan yiiz gevirerek Varlik da yabanaidir onlara, ¢lin-
kit Varhigi hi¢ yakalamazlar, aksine Varolanin sadece Varolan
oldugundan bagka higbir seyi kastetmezler. Gergi (Varolan ile
iliskide) uyanmiglardir, ama Varhk gizlenmis kalir onlara. in-
sanlar uyurlar, ve orada yaptiklan bu sey bile, onlar i¢in yine
kaybolup gider. Boylece Varolanda gezinirler ve tutulup kavran-
mas! gerekenin daima en elle tutulur olduguna inanirlar; béyle-
ce herkes, her durumda kendi en yakindakine ve tutulabilire sa-
hiptir. Biri buna tutunurken, bir digeri suna tutunur, her birinin
anlami, hep kendi Hashigina gére durur, [inat¢i] Has-anlamdir
[.r Eigen-sinn]. Bu [inat¢1] Has-anlam, kendi i¢inde toplanmis
olana dogru 6nceden tutma el atmalarini engeller, [d-uyan] Ait-
ler olma ve buna gore duyma olanaklarim onlardan alir.
Abyog/Logos, siikiinla daimi toplanmadir, Varolanin kendi
icinde siik@in eden toplanmighigidir, yani Varliktir. Bundan do-
lay1 fragmanda xatd tov Adyov ile katd dUotv ayni anlama gelir.
Do ve Adyog aym seydirler. Adyog, Varlidi yeni ve yine de eski
bir bakimdan karakterize eder: Ne ki [var]dir, kendi i¢cinde diiz
ve bigimlenmis stik{in eder, iste bu, kendi i¢inde kendisinden
hareketle toplanmustir ve bdyle bir toplanmada tutunur. Bu gov,
yani Olarak-[var]dir-lig1, kendi 6zii geregi Euvov/ksunon'dur,
yani toplanmis Ozii-simdi-buraya-siirmedir. Zuvédv, “genel
olan” degildir, aksine her geyi kendi i¢inde toplayan ve bir ara-
da tutan demektir. Béyle bir {uvov mesela 114. fragmana goére
noAg/polis'in vopog/nomos’udur, M[bir araya getirmek olarak
koymak]" Koyus, méAi¢’in uygun igsel eklestirilmis biitiinii ge-
nel bir sey degildir, yani her seyin istiinde sarkarak muallak-
ta olan, hareket edip de higbirini yakalamayan bir gey degildir,
aksine ayrilma gayretinin kokensel olarak uzlastiran birligidir.
[Inatg1] Has-anlam, i8ia ¢ppdvnoig/idia fronésis, ki buna Adyog
kapal kalir, her durumda sadece bir tarafa ya da bir diger tarafa
tutunup burada Hakikate sahip olmay: kasteder. 103. fragman
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sunu soyler: “Kendi i¢inde toplanmus bir sekilde ayni gey, cem-
ber hattimin ¢ikig1 ve sonudur”. Suvév'u burada “Genel olan” ola-
rak tutup kavramay1 istemek anlamsiz olacak.

[inatq1] Has-anlama sahip olanlar igin yagam sadece yagam-
dir. Oliim onlar i¢in 8liimdiir ve sadece 6liimdiir. Ama yagamin
Varlig1 aym zamanda 6liimddr. Yagama gelip giren her bir sey,
coktan 6lmeyle de, kendi 6liimiine dogru gitmekle baglar ve
6liim, ayn1 zamanda yasamdir. Herakleitos 8. fragmanda der
ki: “Kars1 karsiya duran taginir, biri bir digerine, karsiya ve be-
riye, kendisinden [kaynaklanarak] toplamr”. Kars: hedefleyen
ise, toplayan toplanmigliktir, Aéyog’tur. Tiim Varolanin Varhg
en Goriintimseyendir [.s Scheinendste], yani en giizel olandur,
kendi icinde en siik{inla daimi olandir. Yunanhlarin “giizellik”
ile kastettikleri ey, dizginleyen terbiyedir. En yiiksek kars1 he-
defleyenlerin toplanmasi, téAepog’tur, yani sozii edilen ih-ti-laf
anlaminda savagtir. Biz bugiinkiiler i¢in, Giizel olan, tersine
dinlenmedir. Dinlendiren ve bundan dolay: zevk, heves icin be-
lirlenmistir. O zaman sanat, sekercinin alanina girer. Sanat zev-
kinin uzmanlarin ve estetlerin incel anlamimin/inceliginin tat-
min edilmesine mi yoksa gonliin ahlaki yiicelmesine mi hizmet
edip etmedigi, 6ztinde bir fark yapmaz. Yunanllar icin, év/on
ve kaA6v/kalon ayni seydir. M[Ozii-simdi-buraya-siirme, saf G6-
riiniimsemedir]". Estetik, bunu bagka tiirlii kasteder; estetik,
Mantik kadar eskidir. Estetik igin, sanat, begenilen olarak hosa
giden sey anlaminda giizelin tasvir edilmesidir. Buna ragmen
sanat, Varolanin Varhiginin agilmasidir. “Sanat” kelimesi igin ve
sanat1 adlandirma iddiasindaki gey igin, Varhiga iliskin kdkensel
yeniden kazanilmig temel bir konumdan hareketle yeni bir sekil
tedarik etmemiz gerekir.

Simdi daha heniiz kaldinlmaksizin kapatilmis duran bir iki-
lige bilhassa isaret ederek Herakleitos'un diisiindiigii Logos'un
oziiniin karakterize edilmesini sonlandiracagz.
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1. Séyleme ve duyma [.s Sagen und Héren], kendi i¢inde 6n-
ceden Varhiga ve Logos’a yonelik ise sadece dogru bir séyleme ve
duymadir. Yalniz, bu Logos'un aqildif) yerde sozlii ses, kelimeye
donisir. Yalniz, Varolanin agilan Varliginin duyuldugu yerde,
sirf etrafa itaat, duymaya donisiir. Fakat Adyog’u tutmayip kav-
ramayanlar, axodoat ovk émotauevol 008’ eineiv “duyacak ve de
soyleyecek durumda degillerdir” (19. frg.). Kendi Oaradaliklari-
n1 Varolanin Varhginda Siikiina getirecek giicte degillerdir. Sa-
dece buna giicii yetenler, yani sairler ve diistiniirler, hitkkmeder-
ler soze. Digerleri sadece [inat¢1] Has-anlamin ve anlayigsizligin
gevresinde sendeler. Bilhassa engel olup yollarina ¢ikan, onlan
oksayip yiizlerine giilen ve onlara tamdik olan seyi, gegerli hale
getirtirler. Onlar kdpekler gibidir: Koveg yap xoi BaY{ovov dv
&v un ywvwokwou: “Ciinki kopekler, tanimadiklar herkese de
havlar” (g97. frg.). Onlar esektirler: "Ovoug clppat’ v £AécBou
paAdov | xpuodv. “Esekler, samani altina tercih eder” (9. frg.).
Devam edip siirmiis bir sekilde her yerde, Varolam takip edip
isletirler. Yine de Varlik, onlara gizlenmis kahr. Varlik, elle tu-
tulup dokunulabilir degildir, kulakla duyulamaz ve de koklana-
maz. Buhar ve duman hari¢ her seydir Varlik. Ei mévta ta dvra
Kamvog yévotto piveg v Siyvoiev, “Tim Varolan duman olur,
ugup giderse, bdylece dumani ayirt edip kavrayabilenler, bu-
runlar, olacak” (7. frg.).

2. Varlik, Logos olarak kokensel toplanma oldugundan, ayn:
sekilde cok ve az gegerli olduklan yerde kalint1 ve karigim ol-
madigindan mertebe ve hakimiyet, Varhga aittir. Eger Varhk
acgilmaliysa, bizzat kendisi mertebeye sahip olup buna durak-
samalidir. Herakleitos'un kdpekler ve egekler olarak bir¢ok in-
sandan soz ettigi gercegi, bu tavri karakterize eder. Bu tavir 6zlii
bir sekilde Yunan Oaradaligina aittir. Simdi bugiine degin'pek
gayretli olarak Yunanhlarin Polis’ine gabalaniyorlarsa, bu say-
fa atlanmalidir, yoksa Polis kavrami saf, masum ve duyarh hale
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gelmeyecektir. Mertebeye gore olan, daha gii¢lii olandir. Bun-
dan dolay1 Varlik, Logos, toplanmis i¢ uyum olarak basitce ve
ayni seyle herkes i¢in erisilir degildir, aksine her durumda sa-
dece denklesmeyi, heyecani 6ldiirme, diizeltip esitleme olan su
i¢ uyuma kars1 gizlenmistir. Appovin adoviig daveptic kpeittwy
“(aracisiz ve kolayca) kendini gostermeyen i¢ uyum, (daima)
aqik besbelli olandan daha gii¢liidiir (54. frg.)”

Varhk Adyog/logos, dppovia/harmonia, @ArOeit/alétheia,
diog/fusis, dpaivecBai/fainesthai oldugu i¢in, iste bu sebep-
le kendini bilhassa gelisiglizel gostermez. Hakiki olan, herkes
icin degildir, aksine sadece giigliiler i¢indir. Varligin bu igsel
iistiinliigt ve Gizlenmigilige bakista, garip s6z konusulmustur
ki bu 56z, Goériiniimseyis igin o kadar gayri-Yunan oldugundan,
Varolanin Varhginin Yunan tecriibesinin 6ziinii bilhassa goste-
rir: AAX’ donep odppa €iki] KeYUUEVWOV 6 KEAALOTOG KOGHOG
“bilyiik miktarda oraya buraya dokiiliip bosaltilmis bigimde, bir
dokintii gibidir en glizel diinya” (124. frg.).

Eéppat/Sarma, Adyog/logos’un zit kavramidir ki kendi-igin-
de-Siik(in-edenin karsisinda sadece dokiilmusliigiidiir, toplan-
mugh@in karsisinda karisimdir, Varligin karsisinda gayrn-Varlik-
ur.

Herakleitos felsefesinin yaygin tasviri, bu kavramlan séze
birlikte ceker: “mévta pei/panta rhei’, “Her sey akar”. Eger bu
kelime genel olarak Herakleitos'tan kaynaklaniyorsa, o zaman
bu, her seyin bir sirf ilerleyip akis halinde olan bir degisim oldu-
gunu ifade etmez, aksine Varolanin biittinliigiiniin kendi Varh-
ginda bir tezattan bir digerine karsi tarafa ve bu tarafa atildigin,
Varhigin da bu karsilikh esen hareketin/gayr-siik@inetin toplan-
mshig1 oldugunu kasteder.

Toplanma ve toplanmiglik olarak Adyog'u kavrarsak, boylece
su tespit edilebilir:

Toplanma, bir surf bir araya toplamak ve yigilip birikmek
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degildir. Uzaklasip ayrilan ve karsi ¢abali bir Birlikte-Aidiyetin
icinde muhafaza eder. Bir sirf dagilma ve sadece dokiillmiis olan
icin par¢alanarak diisiirtmez. Elde tutmak olarak Adyog, bagtan
sona hitkmeden Isleyisin, ¢vo1¢'in karakterine sahiptir. Top-
lanma, bastan sona hiikmedip iglemis olani bos bir zitsizligm
icine dogru ¢ozeltmez, aksine kars: cabali olanin uzlasimindan
bunu, kendi geriliminin en yiiksek keskinligine alip korur.

Burada, Hiristiyan Logos kavraminin, bilhassa Yeni Ahit
Logos kavraminin, durumunun ne oldugu kisaca soruya geri
donmek igin yer artik burasidir. Daha tam bir tasvir i¢in bura-
da yine, Snoptikler ile Yuhanna Incili arasinda ayirt etmemiz
gerekir. Fakat ilkesel olarak denilmelidir ki, Logos Yeni Ahit’te
baslangigtan beri Herakleitos'ta oldugu gibi Varolanin Varligi-
ni, kars1 ¢abal1 toplanmigliini kastetmez, aksine tikel bir Varo-
lami, yani Tanr’'nin Oglu'nu kasteder ve bunu da yine Tanr ile
insan arasindaki aracinin roliinde yapar. Logos’a dair bu Yeni
Ahit tasavvuru, Yahudi din felsefesinin tasavvurudur ki, yarat-
ma Ogretisinde Logos’a peaitng, yani araci, belirleniminin denk
geldigi Philo’yu olugturmustur. Bu ne 6l¢itde Adyoq’tur? Clinkii
A6yog, Eski Ahit'in Yunanca gevirisinde (Septuaginta), Séziin
adidir, daha dogrusu emrin belirlenmis anlaminda “S6z”diir; oi
Séxa Abyor A6yog, Tanr’'nin On Emri (Dekalog) demektir. Boy-
lece Adyog, iste kfjpué tyyedog/kéruks aggelos, emir kanun ve
emirleri aktaran miijdeci, haberci, ulak anlamina gelir; A6yog
tod otavpod ise Hag soziidir. Hag’i bildirme ve mijdeleme,
Isa’nin kendisidir; O, selametin Logos'udur, Aéyog {wii¢’in, ebe-
di hayatin Logos’udur. Bir diinya, tiim bunlar1 Herakleitos’tan
ayirir.

Bu birlikten hareketle, ayrismanin i¢sel zorunlulugu ve ola-
nagini kavrama niyetiyle, Adyog’un dpvoige, 6ze uygun, aidiyeti-
ni ortaya ¢ikarmaya ¢alistik.

Yine de simdi neredeyse Herakleitos'cu Logos'un karakterize
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edilmesi kargisinda itiraz etmek isterler: Varligin Kendisine bu-
rada Logos’un 6z aidiyeti o kadar i¢seldir ki, Adyog ve ¢pioig’in
bu birliginden ve aynihigindan Varliga iligkin Diigsiinme olarak
Logos’un kargi konumunun nasil kaynaklanacag artik yine ta-
mamen sorunlu kalir. Siiphesiz, bu bir sorudur ve buna iliskin
deneme akla yatkin olmasina ragmen pek kolaylastirmayacagi-
muz bir sorudur. Adyog ve dpvoigin bu birligi bu kadar koken-
sel ise, ayrigma da buna tekabiilen, kokensel olmak zorunda.
Ayrica Varlik ve Distinmenin bu ayrismasi, onceki ayrigmalar-
dan baska tiirlii ve farkli yénelinmisse, o zaman ayrilma burada
baska bir karaktere sahip olmalidir. Bundan dolayi, Adyog’un se-
rimlenmesini sonraki tahriflerden uzak tutup ¢pvo¢’in 6ziinden
kavramay1 amagladigimiz tarza tekabiilen, iste boylece Adyog ve
$Voi¢’in ayrlmasinin bu Vukubulugunu saf Yunanca, yani yine
Aoyog ve dpuoigten hareketle anlamaya ¢alismak zorundayiz.
Zira Varlik ve Diiglinme, Adyog ve dbioig zithgl ve ayrilmaya ilis-
kin soru kargisinda, Adyog ve ¢powin birliginin serimlenme-
sinde oldugundan daha aracisiz ve inatg1 bir sekilde Yeni Cag'm
yanhg yorumu tehlikesine yeniliriz. Ne dl¢lide yeniliriz?

Varlik ve Diiglinmenin karg1 kargitya durmalarinin belirlen-
mesinde, yaygin bir gemanin i¢inde hareket ederiz. Buna gore
Varlik, objektif olandir, objedir. Diisiinme, siibjektif olandir,
siijedir. Diiginmenin Varlik ile iligkisi, sijenin obje ile iliskisi-
dir. Yunanllar, ki hentiz bilgi teorisi bakimindan egitilmemis
olduklarindan bu kastedilir, felsefenin baglangicinda bu iliskiyi
oldukga primitif disiinityorlardi. Béylece Varlik ve Diigiinme-
nin karsi karsiya duruslarinda, bir anlamlandinia siikiinetle
Diisiinmenin talep ettigi hi¢bir sey bulunmaz. Yine de sormak
zorundayiz.

Aobyog ve pUowg’in ayrilmasinin 6z yasah siiregsel olayr han-
gisidir? Bu siiregsel olay: griiliir kilmak i¢in A6yogq ve puoig’in
birligini ve birlikte aidiyetini, simdiye dek oldugundan daha
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keskin bir sekilde kavramamuiz lazim. Bunu simdi Parmenides
baglaminda deneyecegiz. Bu niyetli bir sekilde olur, ¢iinkii nasil
serimlenirse serimlensin Logos 6gretisinin, Herakleitos felsefe-
sinin bir 6zelligi olduguna dair yaygin gbriis ge¢ip gider.

Parmenides, ayn1 durusu Herakleitos ile birlikte paylagir.
Disstintirliigiin kurucular: ve vakfedenleri olarak bu her iki Yu-
nan diigiinir, Varolanin Varhigindan bagka nerede durmalidir?
Parmenides’e gore de, Varlik &v/hen'dir, {uveyég/ksuneches'tir
kendini kendi i¢inde Biraradatutan, podvov/mounon'dur biri-
cik uzlastiran, obAov/oulon'dur tam-siikiinla-daimidir, daima
kendini gosteren Isleyistir ki sayesinde bir ve ¢ok yonlii olanin
Goriiniimsiisii de bastan sona goriiniir. Bundan dolay1 Varliga
giden kag¢inilmaz yol, Gizlenmemisligin i¢inden gecirip yine de
daima bir Gi¢lii yol olarak kalir.

Ama Parmenides diisiincesinin neresinde Adyo¢’tan soz edi-
lir? Simdi aradifimiz seyden, yani Varlik ve Logos'un ayrilma-
sindan acaba nerede s6z edilir? Parmenideste bu bakimdan
genel olarak bir sey bulursak, o zaman, 6yle gorintimsedigi
gibi, iste tam bir ayrilmanin zi1dds, kendini bize gosterir. Parme-
nides’in iki metinde dile getirip 5. fragmanin kavradig bir ilke
bize rivayet edilerek bugiine gelmistir: To yip adtd vogiv éotiv
e kad elvat. Uzun zamandir alismis bir bicimde ham cevrilirse,
sunu sdyler: “Ayni olandir ama Diisiinme ve [de] Varlik”. Bu cok
adlandirilan ilkenin Yunan olmayana doniik yanls yorumu, He-
rakleitos'un Logos &gretisinin tahrifinden daha kii¢tik degildir.
~ Nosiv/ Noein, Diisiinme olarak, Diisiinme de siijenin faaliyeti
olarak anlagilir. Sijjenin diisinmesi, Varligin ne oldugunu be-
lirler. Varlik, Diisiinmenin diistiniileninden baska bir degildir.
Simdi Diigtinme, 6znel bir faaliyet olarak kaldigindan ve Par-
menides’e gore Diisinme ile Varlik ayn1 sey olmasi gerektigin-
den, her sey siibjektif hale gelir. Bir kendinde Varolan yoktur.
Fakat béyle bir 6gretinin Kant'ta ve Alman idealizminde bulun-
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dugu iddia edilir. Parmenides iste Kant ve Alman Idealizminin
dgretilerini aslinda ¢oktan yoluna koymus. Bu ilerlemeci bagar:
kargisinda Parmenides 6viiliir; ¢iinkii sonraki Yunan diisiiniir-
lerinden biri olan Aristoteles ile karsilagtirilir. Aristoteles’in,
Platon idealizmine zit bir gekilde bir realizmi temsil ettigi ve
Orta Cag'in 6nciisi sayildig1 iddia edilir.

Bu yaygin kavrayi, burada bilhassa, sadece sundan dolay:
adlandirilmamalidir ki, Yunan felsefesinin tiim tarihsel ince-
lemelerinde kendi dzsiizligiini siirer ve Yeni Cag felsefesinin
kendisi bu anlamda kendi evveliyatin1 kendine serimlernistir,
aksine her seyden once sundan dolay: adlandirimalidir ki, 6ne
cikanlan gériiglerin hakimiyeti bazinda gercekte bizim igin,
Parmenides’in kadim ilk Yunan ilkesinin asli Hakikatini anla-
mak zorlasmistir. Ilkin by, basarili olursa, Yeni Cag'dan beri de-
gil de, aksine Antik Yunan'in ge¢ déneminden ve Hiristiyanligin
dogusundan beri hangi doniigimiin, Aksam Diyar’'’nmin manevi
yani asli tarihinde gergeklestigini 6l¢iip tartabiliriz.

T yép odtd voeiv e xod elvou. Bir tiglii, bu ilkenin anlagilmasi
icin bilinmelidir:

1. TO avtd/to auto ve Te ... kai/te... kai, ne demektir?

2. Nogiv/noein, ne demektir?

3. Efvau/einai, ne demektir?

Daha 6nce diotg/fusis tizerine séylenmis olan sey sayesinde,
iiclincii olarak sorulan hakkinda yeterince 6grenmis gibi gorii-
niirtiz. Fakat ikinci olarak adlandirilan vosiv/noein, biz fiili he-
men “diisiinmek” ile gevirmeyip mantik anlaminda ¢6ziimleyen
ifade etme olarak belirlersek, igte o zaman miiphemdir. Nogiv/
noein, duymak/dinlemek [vernehmen] ve vodg/nous Dinlesi [.e
Vernehmung] demektir ki bu daha dogrusu ikili, kendi icinde
birlikte ait bir anlamda anlagilir. Dinleme bir defa, alip kabul
etmek, birine denk gelmesini saglamak, yani kendini géstere-
ni, goriineni kasteder. O zaman dinleme, bir tanig1 dinlemek,
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onu 6ne almak ve bununla birlikte olay unsurlarim kabul et-
mek, seyin nasil yerine getirildigini ve durumun ne oldugunu
sikica koyup tespit etmeyi de kasteder. ikili anlamda Dinlesi,
birine génderme ve de denk gelmesini saglamay: ifade eder
ki bu minasebetle diipediiz kabul edilmez, aksine Kendini-
Gosteren karsisinda bir kabul konumunu alir. Askeri birlikler,
kabul konumunu alirlarsa, o zaman onlara denk gelen karsiti
karsilamak, daha dogrusu bu kargsit1 en azindan durduracak/
SiikGina getirecek kadar karsilamak ister. Goriinenin bu kabul
eden Siikiina-getirilmesi, Nogiv/noein'de yatar. Duyma hakkin-
da Parmenides’in ilkesi, Duymanin Varlik gibi aym gey oldugu-
nu soyler. Bununla birlikte, ilkin sorulan geyin agiklanmasina
variyoruz: To adto, Aym olan, nedir?

Bir bagkasiyla ayni olan sey, bize gore tek diize, bir ve ayni gey
sayilir. Aym olanin birligi, birligin hangi anlaminda kastedil-
mistir? Bunu belirlemek, keyfiyetime bagh degildir. Daha ziya-
de birlik yine, “Varlik”in séylemesinin s6z konusu oldugu yerde,
Parmenides’in "Ev/hen kelimesinde diiglindiigii anlamda anla-
sihir. Sunu biliyoruz ki, birlik [.e Einheit] burada hic¢bir zaman
tekdiizelik degildir ve hicbir zaman sirf genel gegerlilik olarak
Aymisallik [.e Selbigkeit] degildir. Birlik, kars: ¢abali olanin bir-
likte aidiyetidir. Bu, kékensel uzlagmis olandir/Bir olandur.

Parmenides, neden te kai/te kai, der? Clinkii Varlik ve Dii-
stiinme kars1 ¢cabah anlamda uzlagmis, yani Birlikte-Ait olarak
aym seydirler. Bunu nasil anlamaliyiz? Birgok bakimdan bize
¢dvoig olarak secik hale gelmis olan Varliktan hareket edelim.
Varlik, 1s1ikta durmak, gériinmek, Gizlenmemiglige ¢ikmak de-
mektir. Béylesinin vuku buldugu, yani Varhgn isledigi yerde
iste orada, Varhiga ait olarak birlikte igler ve birlikte vuku bulan
Dinlesidir ki bu, kendisini gosteren kendi iginde Mesk{iniyetin
kargilayan Siikina-getirmesidir.

Daha keskin bir gsekilde Parmenides, 8. fragmanda V. 34'te
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ayni ilkeyi iddia eder: Totov §’¢oti voeiv te kad obvekev £oTl
vonpe: Ayni seydir Dinlesi ve ugruna Dinleginin vuku buldugu
sey. Dinlesi, Varlik ugruna vuku bulur. Bu Varhk sadece, Giz-
lenmemislik vuku buldugunda, bir A¢ilma/Kendini-A¢gma vuku
buldugunda, Gériinme olarak, Gizlenmemislige ¢ikma olarak
Ozii-siirer. Parmenides’in ilkesi, bu her iki metinde, ¢puoig’in
6ziine daha kokensel bir ice bakisi bize sunar. Bu ice bakisa,
Dinlesi aittir, bu ice bakigin igle[n]mesi ise, Dinleginin birlikte
Isleyisidir.

Oncelikle ilke, insan hakkinda hicbir seyi ve de ilkin ger-
cekten de siije olarak insan hakkinda, tamamen bundan bagka
tiim objektif olan sirf subjektif bir seye dogru kaldiran bir siije
hakkinda higbir ey sdylemez. [lke tiim bunlar hakkinda séyler:
Varlik igler, ama iglediginden ve igleyip gorindiigi siirece, G6-
riinme ile birlikte zorunlu bir bicimde Dinlesi de vuku bulur.
Ama simdi bu Goriiniisiin ve Dinleginin vukubulusuna insan
istirak edecekse, 0 zaman insan elbette kendi olmalidir, Varhga
ait olmalidir. insanolmanin 6zii ve tarzi ancak o zaman, Varligin
oztinden belirlenebilir.

Goriinme ¢voig olarak Varliga aitse, Varolan olarak insan da
bu Goriinmeye ait olmalidir. Yine insanolma, biitiinliik halin-
deki Varolanin ortasinda a¢ilabilir bir gekilde, kendine has bir
Varhig tayin ettiginden Insanolmanin Hashg [.e Eigenheit], is-
leyen Gériinme olarak Varliga aidiyetinin hususiyetinden [.e Ei-
genart] biiyiir. Simdi ama béylesi bir Goriinmeye, Dinleme yani
kendini gdsterenin alip kabul eden Dinlemesi, aitse, bilhassa
buradan hareketle Insanolmanin éziiniin belirlendigi tahmin
edilebilir. Bundan dolay1 Parmenides ilkesinin serimlenmesin-
de, insanolmanin sonraki veya iistelik bugiinkii tasavvurunu
tasiy1p ilkenin icine dogru yorumlayacak kadar ilerleyemeyiz.
ilke, ters olacak sekilde, kendisinden hareketle bize ilkin kendi-
sine gore, yani Varhigin 6ziine gore simdi de Insanolmanin nasil
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belirlendigine dair bildirim vermelidir.

Insanin kim oldugy, iste bu, Herakleitos'un séziine gore il-
kin, moAepog’ta, insanlar ve Tanrilar'in ayrilmasinda, Varligin
Kendisinin ¢6kme vukubulusunda digar: gtkar (88e1&¢/edeikse,
kendini gosterir). Insamin kim oldugy, iste bu, felsefe i¢in, gok-
yiiziiniin herhangi bir yerinde yayilmamigtir. Aksine burada su
gecerlidir:

1. Insan 6ziiniin belirlenmesi hi¢bir zaman karst-s6z/cevap
degil de, aksine 6zlii olarak sorudur.

2. Bu soruyu sorma ve ayristirict segici Karar, tarihseldir ki
bu, sadece genel olarak degil, aksine tarihin 6ziidir.

3. Insanin kim oldugu sorusu, Varligin durumunun ne oldu-
gu sorusuyla 6z baglaminda daima sorulmalidir. Insana iliskin
soru, antropolojik degil, aksine tarihsel, meta-fiziksel bir soru-
dur. M[Bu soru, 6ziinde “fizik” olarak kalan geleneksel Metafizi-
gin alaninda yeterince sorulamaz.]"

Bundan dolayi, Parmenides’in ilkesinde vosiv/noein ve voig/
nous’un ne oldugunu, insana dair birlikte getirdigimiz bir kav-
rama gore yanlis yorumlayamayiz, aksine Varlik ve Dinleginin
Oze-aidiyetinin vukubulugundan ilkin insan Varliginin belir-
lendigini tecriibe etmeyi 6grenmek zorundayiz.

Varlik ve Dinlesinin bu Isleyisinde insan nedir? Onceden
tartigtigimiz 6. fragmanin baslangici, bize cevabi verir; Xptj t0
Aéyewv te Voeiv T'é0v Eupevar: Vecibedir hem Aéyewv/legein hem
de Dinlesi, yani Varliginda olarak-[var]dir’a aittir.

Burada voeiv/noein’i genelde heniiz Diigiinme olarak kav-
rayamayiz. Biz “Dinlesi”yi o zaman yine bilmeyerek ve aligkin
oldugumuz gibi, insanin, ki onu bos ve solgun bir biyoloji, psi-
koloji ya da bilgi teorisine gore tasavvur ederiz, bir yetisi olarak,
bir davranis tarzi olarak kabul ettigimiz siirece voeivi Dinlesi
olarak kavrarsak bile yeterli olmaz. Bu, bilhassa béyle tasavvur-
lara dayandigimizda da olur.
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Dinlesi ve Parmenides ilkesinin Dinlesi hakkinda soyledigi
sey, ayrica goktan belirlenmis insanin bir yetisi degildir, aksine
Dinlesi, i¢inde vuku bularak insanin ilkin Varolan olarak tarihe
gectigi, goriindiigi, yani M[kelime kelime anlami bakimindan]*
bizzat Varhga geldigi bir vukubulmadir.

Dinlesi, insanin nitelik olarak sahip oldugu bir davranis tarz1
degildir, aksine tersi olacak sekilde Dinlesi, insana sahip olan o
vukubulmadir. Bundan dolay: her zaman sadece mutlak suretle
voeiv/noein/Dinlesiden s6z edilebilir. Bu Vecizede icra olan sey,
tarihsel (Varlik emanetgisi) olarak insanin bilgili Goriiniise ¢ik-
masindan daha yetersiz degildir. Aym sekilde, insanin Varligin
bir 6z karakterini muhafaza ettigi gibi bu Vecize, insanolmanin
Aksam Diyarr’'na yon veren belirlenimi i¢in nihaidir. Varlk ve
insan 6ziinlin Birlikte-aidiyetinde, Varhk ve insan 6ziiniin ay-
rilmas: agiga qikar. Coktandir solgun, yavan, bos ve koksiiz hale
gelmis olan “Varlik ve Diigiime” ayngmasinda, kékenini artik
taniyamiyoruz, baglangicina gitmemiz disinda.

Varlik ve Diigtinme zithiinin tarzi ve yénelimi sundan dolay1
o kadar biriciktir ki burada insan, Varligin Cehresine [.s Ange-
sicht] girer. Bu vukubulus, tarihsel insan olarak insamin bilen
Goriiniisiidiir [.e wissende Erscheinung]. Ilkin insan boyle bir
Varolan olarak bilindikten sonra bir kavramda, yani {@ov Adyov
gxov, animal rationale, akil sahibi canli varlik olarak “sinirlanip
tamimlanir”. Bu insan taniminda A6yog geger, ama tamamen bi-
linmeyen bir sekilde ve ¢ok tuhaf, acayip bir ¢evrede.

insanin adlandinlan tanimi, aslinda zoolojik bir tanimdir.
Bu zoolojinin {@ov/zdon'u, bir¢ok bakimdan sormayadegerdir.
Yalnizca, insanmin bu tanim gergevesinde insana dair Aksam Di-
yar ogretisi, tiim psikoloji, etik, bilgi teorisi ve antropolojinin
icine insa edilmigtir. Uzun zamandan beri, farkh disiplinlerden
alman kavram ve tasavvurlarin karmasasinda gezinmekteyiz.

Ama artik insanin her seyi igeren tammu ¢oktandir, bu ta-
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nimin sonraki serimlenmesi hakkinda tamamen susmaya dair
bir diigiis ve ¢okiis oldugundan dolay: biz, bu tanimca gosteri-
len bakis hattinda diisiiniip sordugumuz siirece, Parmenides’in
Vecizesinde neyin soylendigi ve neyin cereyan ettigi hakkinda
higbir seyi gbremeyiz.

Tiim doniisiimlerde insana dair yaygin tasavvur ise, bizi me-
kandan disar ¢tkarip kapatan iki sinirdan biridir ki bu mekan-
da, insan 6ziiniin Goriniisti baglangicta vuku bulup Siikiina
getirilir. Diger sinir, hatta insana iligkin adlandirilan sorunun
bize yabanci kaldig: gerceginden ibarettir.

Gergi simdi “Insan nedir?” baglikli kitaplar vardir, ama bu
soru sadece, kitap kapagindaki harflerdedir. Sorulmaz; katiyen
sormanin bir¢ok kitabin yazilmasinda sadece unutulmus ol-
dugundan dolay: degil, aksine bu soruya cevaba, daha dogrusu
katiyen sorulmamasi gerektigi onunla birlikte ayn1 zamanda
sOylenen boyle bir cevaba, ¢oktan sahip olundugundan dolay1
sorulmaz. Bir kimsenin Katolik Kilisesi’nin dogmasini ifade et-
tigi onermelere inandif1 gergegi, bireyin meselesi olup burada
soru konusu degildir. Ama sormak istemeyip soramadigindan
sormamasina ragmen insanin kendi kitaplarinin kapagina In-
san nedir? sorusunu koydugu gercegi, baslangi¢tan beri, ciddi
alinmaya dair her hakki kaybeden bir metottur. O zaman mese-
la Frankfurt Gazetesi, icinde sadece kitap kapaginin soruldugu
boyle bir kitabi, “olaganiistii, kocaman ve cliretli bir kitap” ola-
rak ovdigii gercegi, en kore de, nerede durdugumuzu gosterir.

Burada Parmenides Vecizesinin serimlenmesi baglaminda
garip ve tuhaf seyleri neden adlandirinm? Yine de bu tiir ya-
zarlik, kendi i¢inde anlamsiz ve 6nemsizdir. Fakat her sorma
tutkusunun aksakliginin ¢oktandir durmug durumu, anlamsiz
degildir. Bu durum, tiim 6l¢tilerin ve tavirlarin yanilip ¢ogunun
da, tarihsel bilmenin kékenselligi ve keskinliginin tarihsel ira-
denin biiyiikliigliyle bagka tiirli baglanmas: gerekirse, ayrig-
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tiric1 asil kararlarin nerede ve hangi arada verilmek zorunda
oldugunu artik bilmedikleri ger¢egini beraberinde getirir. Mev-
cut isaret etmeler ve atiflar sadece, tarihsel Varligin temel bir
Vukubulusu olarak sormaya ne kadar uzak kaldigimiz sadece
gosterebilir. Ama bu soru anlayis: ¢oktan kaybolmus bir sekilde
bize gelmigtir. Bundan dolay: asagidakilerin bastan sona diisii-
niilmesi icin 6nemli yonelme noktalar verilmelidir.

1. Insanin 6ziiniin belirlenmesi, hi¢bir zaman {Kars: s6z ola-
rak] cevap degildir, aksine 6zlii olarak sorudur.

2. Bu soruyu sorma, su kokensel anlamda tarihseldir ki bu
sorma, her seyden 6nce tarih yapar.

3. Durum béyledir, ¢iinkii insanin ne oldugu sorusu, sadece
Varhga iliskin sormada sorulabilir.

4. Sadece, Varligin kendini sormaya a¢t1f1 yerde, tarih ve bu-
nunla birlikte insanin o Varhg vuku bulur, ki bu Varlik sayesin-
de bir Boylesi olarak Varolan ile ihti-lafa girisir.

5. Bu soran ihtilaf, insani ilkin béyle bir Varolana geri getirir
ki bu Varolan, insanin bizzat kendisidir ve [var]olmak zorun-
dadir.

6. Insan ilkin soran, tarihsel insan olarak, kendi kendisine
gelir ve bir Kendidir. Insanin bu Kendiligi sunu ifade eder ki
insana agilan Varligy, insan tarihe déniistiirmek ve burada ken-
dini Siikéna getirmek zorundadir. Kendilik, insanin ilk etapta
bir “Ben” ve tekil birey oldugunu ifade etmez. insan ne kadar az,
bir Biz ve cemiyet ise, bir o kadar da az ben ve bireydir.

7. Insan tarihsel insan olarak bizzat kendisi oldugundan, in-
sanin kendine has Varligina iliskin soru da, “insan nedir?” bigi-
minden “Insan kimdir?” bi¢imine déniismelidir.

Parmenides vecizesinin dile getirdigi sey, Varligin Kendisinin
oziinden insan 6ziiniin bir belirlenimidir.

Fakat burada insan 6ziiniin nasil belirlendigini heniiz bilmi-
yoruz. Sadece ilkin, igine dogru Vecizenin konustugu ve onu in-
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sanin, ice konularak éncelikle birlikte a¢tig mekam karakterize
etmek gerekir. Buna ragmen bu genel bildirim de insana dair
yaygin tasavvurlardan ve insanin kavramsal belirlenmesinin
tiirii ve tarzinda kendimizi salivermek icin yeterli degildir. Ve-
cizenin anlagilmasi i¢in ve Hakikati anlagilsin diye Yunan Oa-
radaligi ve Varligh hakkinda pozitif bir seyi en azindan sezmek
zorundayiz.

Herakleitos'un defalarca éne ¢ikarilan Vecizesinden, sade-
ce moAepog, (Varhigin) ih-ti-lafinda, insanlar ve Tanrilar'm ay-
rilmasinin vuku buldugunu biliyoruz. Sadece boyle bir savas,
£8e1le/edeikse, gosterir. Bu savag, Tanrilar'1 ve insanlan kendi
Varliklarinda ortaya ¢ikmalarini saglar. insanin kim oldugunu,
alimane bir tanimla bilemeyiz, aksine goyle ki insan, Varolani
Varolanin Varlifina getirmeye ¢aligarak, yani sinir igine ve sek-
le koyarak, yani yeni (heniiz Ozii-simdi-buraya-siirmemis) bir
seyi tasarlayarak, yani kékensel siirleyerek, sairane temelleye-
rek, Varolan ile ihtilafa girer.

Parmenides ve Herakleitos'un Diigiinmesi, hala sairanedir,
yani burada, felsefidir ve bilimsel degildir. Ama bu siirleyen Dii-
sinmede Diisiinme imtiyaz sahibi oldugundan, insanin Varh
hakkinda Diiginme de kendi yonelmesini ve 6l¢listinii belirler.
Bu gairane Diigiinmeyi ona ait kendi kars: tarafindan hareket-
le yeterince aydinlatmak ve béylece anlagilmasimi hazirlamak
icin simdi Yunanhlarn diisiiniirsel Siirlemesini, daha dogrusu,
iginde Yunanhlarin Varlik ve M[buna ait]* Oaradaliklarinin asli
bi¢imde kuruldugu o Siirlemeyi, yani tragedyay1, sorguluyoruz.

“Varlik ve Diiglinme” ayrigmasim kendi kékeninde anlamak
istiyoruz. Bu ayrigma, Aksam Diyari ruhunun temel tavrini gos-
teren bir baghktir. Buna gére, Varlik, Dligiinmenin ve aklm g6-
rig alanindan belirlenir. Bu, Aksam Diyar1 ruhunun, “akil digt
olan™ isteyip “mantiksiz olan™ arayarak bir sirf akil hiikiimran-
ligindan siynildig yerde de isabetlidir.
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Varlik ve Diistinme ayrigmasinin kokeninin pesinde, Parme-
nides’in o y&p odtd voeiv éotiv te kai elvan vecizesiyle karsila-
sinz. Alisilmig geviri ve kavrayisa gére bu, Diiglinme ve Varhigin
ayni gey oldugunu soyler.

Bu vecizeyi, sadece buna iligkin bir dipnotu a¢iklamay: yap-
- tigrmizda Aksam Diyari felsefesinin temel ilkesi olarak, adlan-
dirabiliriz ki s6yledir:

Vecize, ilkin kdkensel Hakikati siki tutulup tespit edileme-
diginden artik anlasilmadig gercegi sayesinde Aksam Diyarn
felsefesinin temel ilkesi haline geldi. Vecizenin Hakikatinden
asag) diisme, hemen Parmenides’ten sonra bizzat Yunanhlarda
basladi. Béyle bir menzilin kékensel hakikatleri sadece, daima
daha kokensel bir sekilde inkisafa vararak tespit edilebilir, ama
bu, o hakikatlerin sirf uygulanmasi ve onlara sirf dayanmay-
la olmaz. Kékensel olan gey, ne ki [var]dir iste o olmaya ilig-
kin daimi olanaga sahipse sadece kokensel kalir ki bu, M[Oziin
Gizlenmisliginden]" sigrayan kaynaklanma olarak ilk sigrama
ve kékendir. Vecizenin kdkensel Hakikatini yeniden kazanma-
ya ¢aligiyoruz. Degistirilmis serimlemenin ilk yorumunu geviri
sayesinde verdik. Bu Vecize, “Diigiinme ve Varlik, ayn: seydir”
demez, aksine “Birbirine aittir Dinlesi ve Varlik karsilikli” der.

Fakat bu ne demektir?

Bu Vecize, herhangi bir sekilde insani dile getirir. Bundan
dolayi, 6ncelikle insanin aligilmig, oturtulmus tasavvurunun
Vecizenin icine nakledilmesi neredeyse sakimlmazdir.

Yalniz, bu sayede, ister insanin Hiristiyan veya Yeni Cag kav-
ranigi olsun, isterse her ikisinin rengi atmus, gittik¢e kaybolmus
karigimi anlaminda olsun Yunani tecriibe edilen insan 6ziiniin
bir yanlig yorumlanmast gergeklesir.

Ama insanin Yunan olmayan tasavvuruna yénelimde bu yan-
lig yorum, daha az fenadr.

Aslinda ¢ok tehlikeli ugursuz olan, genelde bu Vecize'nin
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Hakikatinin temelden yanhs oldugundan ibarettir.

Ciinkii yine bu vecizede, insanolmanin nihai belirlenimi il-
kin gergeklesir. Bundan dolay1 serimlemede insanin bu veya su
uygun olmayan tasavvurunu degil de, aksine genel olarak her
tasavvuru uzak tutmamiz gerekir. Orada ne sdylendigini sadece
duymaya ¢aligmak zorundayiz.

Fakat boyle bir Duymada biz sadece tecriibesiz oldugumuz
icin degil, aym: zamanda dogru Duymamizi engelleyen béyle bir
Duymadan daima kulaklarimiz dolu oldugu i¢in, insanin kim
olduguna dair dogru sormanin kogullar1 daha ¢ok teker teker
sayllacak bicimde adlandirilmahydi.

Ama Parmenides’in icra ettigi insanolmanin diisiiniirsel be-
lirlenmesi, aracisiz bir gekilde ¢ok zor erigilir ve yabana oldu-
gundan, éncelikle Yunanhlarda Insanolmanin sairane taslagina
uyarak yardim ve bildirim arayalim.

Sofokles’in (M.0O. 332-375) “Antigone”sinden ilk koro sarkisi-
m okuyoruz. Once onunla genel olarak bir seyi, timsiyla kulak
kesildigimiz Yunanca kelarm duyuyoruz. Ceviri séyledir:

“Cesitliyse gayri-agina, yine de higbir sey
insanin 6tesinde belirmez daha gayri-asina olanin tstiine gikarak.
Kalkar képtirdeyen akina dogru insan
kisin giiney firtinasi eserken

ve kesisir daglarda

kizgin yarilmig bilyiik dalga

Tanrilara ait en yiiceyi de, yeryiiziini,
yorgun diiger insan, tahripsiz kolay1
devirerek onu yiidan yila

saga sola gezindirerek beygirle

¢ift stirmeyi

Hafifce siiziilen kus siiriisiinii de kapana kistirip avlar insan,
hayvan siirtistinii yaban diinyanin
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ve denizin, belirmigtir yerli

etrafta diiglinceye dalan sakin insan
yener hileyle hayvam,

ki geceleyip gocer daglarda,
boyunduruga zorlar

egri ensesini beygirin

hi¢ yenilmemis, zapt edilmemis bogay:
tahta pargasiyla boynuna sararak

S6ziin tinlamasina

ve de her seyi ¢ar¢abuk anlamaya dogru

buldu kendini insan, hem de sehirler iistiindeki
hakimiyetinin ciiretine dogru.

Nasil kacacagini da, diisiindii siipheyle,
terkedilip birakilmaktan oklarina

havalarn, can sikici, donlu havalann.

Her yeri asip giderek yolda, tecriibesizce ¢aresiz
gelir Higlige insan.

yegane tehaciime, 6liime,

glicli yetmez kars1 koymaya hicbir kagisla,
basarmus olsun vacip giigsiizlitkten de

becerikli bir sivismayr.

Sakayladir herhalde, ¢iinkii yapabilmenin

yapilmusi yener beklentiyi

bir kere yikilip diiser insan fena olana

belki, bagkasina mert ve diiriist olana yine maruz kalir.
Gider insan, yeryiiziiniin fermani, kaderi ve

Tanrilarin yakarilmig uyan ara ekinin arasindan gegerek
¢ok agarak mevkiyi, mahrum kalarak bu mevkiden
odur, daima gayn-Varolana olarak [var}dir,

ciiretli tegsebbiislerin lehine

o olmasin ocaga sevdigin biri

168



benimle de paylasma sanini ve bilmemi
iste o gotiiriicektir esere.”

Asagidaki serimleme, acil durumda yetersizdir ve by, yalmiz-
ca sundan dolayidir ki bu serimleme, bu tragedyanin biitiiniin-
den ya da belki sairin eserinden hareketle insa edilip kurulabilir.
Yorum olarak okuma tarzlarinin se¢imi ve metnin 6n goriilen
degisiklikleri hakkinda da, burada bir aktarim yapilmaz. Uzer-
lerinde her defasinda farkh bakimlardan sarkinin ses biitiiniine
bastan sona gidecegimiz {i¢ yolda serimlemeyi icra ediyoruz.

Birinci yolda bilhassa, bu siirin igsel safhigim tayin edip de
dilsel sekillenmede biitiinii mutekabiilen tagiyan ve yiikselen
seyi vurguluyoruz.

Ikinci yolda, kitalarin ve kars1 kitalarin etkisini, sonucunu
inceleyip siiri actiy biitiin alanin sinirlarin1 adimlayarak 6lge-
cegiz.

Ugiincii yolda, bu sairane séylemeye gore insanin kim oldu-
gunu degerlendirmek i¢in biitiiniin ortasinda bir durak kazan-
maya ¢alisacagiz.

Birinci yol. Tagtyani ve biitiiniin {stiine ¢ikmay ariyoruz.
Esasen onu aramaya gerek yok. Yinelenen bir hiicum gibi ii¢
defa bizi karsidan ¢arpip basglangigtan itibaren sormanin ve be-
lirlemenin tiim giindelik 6l¢iitlerini par¢alayan sey ii¢ defadr.

I1ki, baslangictir: moAA& Tér Sewva...

“Cesitliyse gayri-agina, yine de hicbir sey

insani 6tesinde belirmez daha gayri-agina olanin iistiine ¢ikarak”

Bu ilk iki dizede, bu asagidaki sarkiya, kendi tekil séyle-
mesinde kapmaya ¢ahisip s6ziin eklesmis biitiintine baglamak
zorunda oldugu seye énceden atilmistir. Insan bir sozle T
Sewvétatov/to deinotaton, en gayri-asina olandir. Insanin bu
sOylemesi, onu en asir1 sinirlardan ve kendi Varliginin sarp ugu-
rumlarindan kapar. Bu sarplik ve sonluluk, el-dniinde olanin
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sirf tasvirinin ve tespitinin gozlerine gdriiliirlesmez, insanda
nitelikler ve durumlar aramak isteyen binlerce géz olacak. Sa-
dece sairane, diisiiniirsel taslaga agilir boyle bir Varlik. insan-
larin mevcut 6rneklerinin bir sirf tasvirinden, fakat ayni azlikta
asagidan gelen insan varhgimin herhangi bir kor kiitiik yiiksel-
mesi, kaybedilip 6zlenen manalilig yakalayan namemnun bir
can sikintisindan hareketle, bir sahsiyetin {iste ¢itkmasindan bir
sey almayiz. Yunanlilarda heniiz sahsiyetler yoktu M[ve bundan
dolay: sahs: asan bir sey de]". Insan to Sewvétarov gayri-agina-
nin en gayri-aginasidir. Yunanca 8ewvov/deinon kelimesi ve ge-
virimiz burada 6nceden bir agiklama ister. Bu geviri, kendisi ve
yalnizca her iki dizeye iligkin uygun serimlemeyi tasvir eden
biitiin sarkiya tarif edilemez 6n bakisindan verilebilir. Yunan-
ca 8ewvdv kelimesi, onunla Yunanhlarin séylemesinin Varhigin
kargit ih-ti-laflarin1 bagtan sona 6l¢en o gayri-agina muglaklikta
muglaktir.

Aevév bir defa, korkung olani adlandirir, ama kii¢iik kor-
kungluklan gdéstermez veya su diismiis, tatsiz ve faydasiz mana
da degildir ki bu manada bugiin, “korkung sevimli” denilerek
bizde kelime kullanihir. Aewvév, siddetle iistesinden gelen Isleyis
[.s iberwiltigende Walten] anlaminda korkung olandir ve bu
Isleyis, aymi sekilde panik korkuya, hakiki korkuya zorlar tipki
toplanmuis, kendi i¢inde sallanan ketum iirkeklik gibi. Biiylik ve
zorlu olan, siddetle iistesinden gelen muhtegem olan, hitkme-
dici Isleyisin kendisinin 6z karakteridir. Bu muazzam olanin
¢Okiip basladig1 yerde, yenici giiciinii kendinde tutmaya muk-
tedirdir. Ama bu sayede o, daha masum olmaz, aksine sadece
daha korkung ve daha uzak hale gelir.

Fakat diger yandan 8ewvév, hitkmedilen biitiin olarak gidde-
te [.s Gewaltige] ihtiya¢ duyup, sadece siddete sahip olmayan,
ayni zamanda, siddet ihtiyacinin kendi eylemesinin ve Oara-
dahginin ana hattiysa, siddet-eylemlidir [Gewalt-tatig]. Burada
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kelimenin temelde alisildik manasim asan 6zl1i bir anlam Sid-
det-eylem-lilik {.e Gewalt-tatigkeit] kelimesine veriyoruz ki bu
¢ogunlukla sirf hamlig ve keyfiyeti kasteder. O zaman iglenen
biitiin-giddet [.e Gewalt], iginde denklestirme ve karsilikh te-
darike iligkin anlagma, Oaradaligin 6lgiisiinii verip buna gére
her siddet zorunlu bicimde sadece taciz ve ihlal olarak deger-
lendirilmistir.

Biitiinliik halindeki Varolan, hitkmedici Isleyis olarak sid-
detle iistesinden gelendir, yani birinci anlaminda Sewvév'dur.
Fakat insan, bu istesinden gelene maruz kaldig siirece, bir
defa Setvév'dur, ¢iinkii o, karakterize edilen anlamda siddet-ey-
leyendir [.r Gewalt-titige]. M[O, hitkmedici Isleyisi toplayip bir
Agilabilirligin icine birakir.]" Insan, bagkasinin disinda ve ya-
ninda olmadan, aksine sadece, temelde ve siddetle iistesinden
gelen kars1 kendi Siddet-eylemliliginde, islenen biitiin-siddete
ihtiya¢ duyar. K6kensel olarak biricik anlamda iki defa 8givov
oldugu i¢in o, t6 Sewvétarov'dur, en siddetli olandir ki, siddetle
istesinden gelenin ortasinda siddet-eylemlidir.

Fakat 8ewvov'u neden “gayr-agina” [“unheimlich’] olarak
geviririz? Siddetli olanin, siddetle tstesinden gelenin anlami
ugruna hani hem siddet-eylemliligin anlamini értme ya da za-
yiflatmak igin mi? Tam tersine. Aewvév, insan Varliginin en yiik-
sek artirmasi ve baglanmasinda séylendigi i¢in, béyle belirlen-
mis Varh@in 6zl keza nihai bakimdan bakiga gelmelidir. Oysa
Setvév'un kendi i¢inde nasil ve ne oldugunu anlamanin bilhassa
6nemli oldugu sirada siddetli olanin bize nasil etkide bulundu-
guna bakarak gayn-agina olarak siddetli olaninin gosterilmesi,
bir sonradan belirlenim degil midir? Fakat gayr-aginayi, duygu
durumlarimiza iligkin bir izlenim anlaminda kastederiz.

Gayri-aginay biz, “agina/evde olandan”, yani evsel, alisiimis,
yaygin, tehlikesiz olandan ¢ika gelen olarak anlariz. Gayri-agina
olan bize yerli olamaz. Burada, siddetle {istesinden gelen bulu-
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nur. Fakat insan, en yerli olandur, ¢linkii 6yle anlagilan gayri-agi-
nanin ortasinda sadece kendi 6ziinii sirmez [sein Wesen verb-
ringen], ayn1 zamanda insan, 6ncelikle ve ¢ogunlukla aligilms,
agina sinirlarindan ¢ikar, ¢ikarir; siddet-eylemli olarak insan,
agina olanin sinirlarini, daha dogrusu siddetle iistesinden gelen
anlaminda bilhassa gayri-asinanin yéniine dogru agar.

Fakat insan hakkindaki bu koro sarkist kelimesini biitiin
menzilinde 6l¢lip degerlendirmek igin hemen sunu siipheyle
disiinmeliyiz ki, insanin to dewvdtarov, en gayri-asina, oldugu-
na dair bu kelime, insanin bagka biri olup olmadi fark etmez,
insana 6zel bir nitelik yiikklemez; daha ziyade bu kelime, en gay-
ri-agina olmanin, i¢inde 6teden beri ve daima tim diger hat-
larin ¢izilmesi gerektigi insan varhginin temel hatt1 oldugunu
ifade eder. “Insan, en gariptir/en gayri-asinadir” vecizesi, insa-
min Yunanlilarca tanimlanmasini sunar. Gayri-aginaliin vuku-
buluguna dogru, 6ncelikle Goriimiisiiniin giiciinii ve savasin,
onunla birlikte Oaradahiga Oz aidiyetinde tecriibe edersek ilkin
tiimdyle ilerleriz.

Ik musralardan sonra ve bu misralara yeniden bakarak, ikinci
tasiyicy, yiikselten sdz, 360. dize olarak soylenir. Bu misra, ikinci
bendin ortasidir: IMavrondpog Gmopog én’ ovdev Epyeran: “Her
yere dogru giderek yolda o, tecriibesiz, garesiz gelir Higlige”. Bu
6zl sozler, IMavrondpog dropog’tur. I1opog kelimesi, ...iginden
gegme, ...asarak gecme, yol anlamina gelir. Her yere dogru in-
san, kendine yol yapar; Varolanin, siddetle iistesinden gelen
hitkmedici Isleyisin, her alanina ilerlemeye kalkisip bilhassa
burada her yoldan savrulup kayar. Bu sayede ilkin, bu en asina-
nin biitiin gayri-asinalig agilir; sadece, biitiinliik halindeki Va-
rolani insan, kendi gayri-aginaligmda denemez, sadece, bunun
yaninda siddet-eylemli olarak insan, kendi aginaligini disa sii-
riklemez, simdi tiim yollarda ¢aresiz ve ¢ikis yolu olmaksizin,
agina olanla her iligkiden atilip &tn, bozulma, ¢ékiintii, felaket
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ve miisibet basina gelirse bu durumda ilkin, en gayri-asina ola-
na doniisur. '

Bu mavrondpog Gnopog’un ne dlgiide, to Sewvérarovun bir
serimlemesini barindirdigini sezerek gériiriiz.

Serimleme, li¢lincii iiste ¢ikan, 370. kelimede tamamlanir:
YpinoAg &rmoAig/Hiipsipolis apolis. Bu kelimeyi ayni sekilde ve
ondan 6nceki navrondpog dmopog gibi ayni tarzda kars: bendin
ortasina kurulmus buluruz. Yalniz, Varolanin baska bir yéniine
dogru konusur. I1épog degil, aksine moAig/polis ad1 verilir; Va-
rolanin alanlarina giden tiim yollar degil, aksine insanin kendi-
sinin Oaradaligimn temeli ve yeridir, tiim bu yollarin kesisme
yeridir, moAG'tir. [16Ag, devlet ve sehir devleti olarak gevrilir; bu
tam anlama isabet etmez. Daha ziyade moAig, yer, mevki ve Oa-
radir ki bu yer olarak ve bu yerin iginde Oarada-olma, tarihsel
bir sey olarak [var]dir. [16Ag, tarihin yeridir, Qaradir ki Qaranin
icinde, Oaradan ve Oara i¢in tarih vuku bulur. Bu tarihin yeri-
ne Tanrilar, tapinaklar, rahipler, senlikler, oyunlar, sairler, dii-
stniirler, hiikmedenler, ihtiyar meclisi, halk meclisi, gtivenlik
gicli ve gemiler aittir. Tim bunlar ilkin bu sayede moAig’e ait
degildir, bir devlet adamuyla, sefer komutamyla ve devlet igle-
riyle iligki kurma sayesinde politik olmaz. Adlandirilan daha zi-
yade, eger ki mesela sairler sadece, ama gergekten de sairlerdir,
ayni esnada diigiintirler sadece, ama gercekten de diisiiniirler,
rahipler sadece, ama o zaman gergekten rahipler, hitkmedenler
sadece, ama o zaman gercekten hitkmedenlerdir ise, politiktir,
yani vuku bulan tarihin yerindelerdir. Ama bu -lerdir, siddet-
eylemli olarak siddete ihtiyag duyup ¢ok {iste ¢ikanlar, tarihsel
Varhkta, yaraticilar olarak, failler olarak ortaya ¢iktiklarim ifa-
de eder. Tarihin yerinde ¢ok {iiste gikarak ayn1 zamanda dmoAig
olurlar, gehirsiz ve yersiz, yalmz, gayri-agina, Varolanin ortasin-
da caresiz ve ¢ikis yolu olmaksizin, keza yasa koyuculuk ve sinir
olmaksizin, yapisiz ve uyan ara ek-lentisizdir, ¢iinkii yaraticilar
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olarak, bu her seyi ilkin kurmak zorundadirlar.

Ik yol, gayri-aginamn 6ziiniin i¢sel sékiimiinii, [sleyiginin
gonderilmis biitiin Kismetinin ve Isleyisinin alanlarim ve yayil-
malarim bize gosterir. Baslangica doniip serimlemenin ikinci
yoluna koyulalim.

Ikinci yol. Simdi séylenenin 1s131nda bentlerin sonucunu iz-
leyip, insan Varhiginin en asgina olmaya dogru nasil gelistigini
duyuyoruz. Aewvév'un birinci anlamda mu kastedildigine, nasil
kastedildigine; her ikisini kargilikh iligkide gayri-asinamn Varli-
gim karsimizda bir 6z seklinde mi kurduguna, nasil kurduguna
dikkat edecegiz.

Ik bent, denizi ve yeryiiziinii, her sey kendi tarzinda bir
siddetle listesinden geleni adlandinir. Deniz ve yeryiiz{iniin ad-
landirilmasi, adlandirlanlar sonugta, sirf cografik ve jeolojik
manada kastetmez ki bu manaya gére, baz1 kiiciik ve yiizeysel
duyguyla iizeri boyanmak i¢in bizlerle karsilagir bu doga gorii-
niisleri. “Deniz”, burada sanki ilk defa s6ylenmistir ve kig dalga-
larinda adlandirlmugtir ki bunda, daima kendi derinligi yarihp
bu derinligin igine dogru par¢alanir. Baslangictaki temel ve ba-
sat vecizeden sonra aracisiz bir sekilde, sarki tadto xai moAod
ile birlikte sert baslar. Dalgalanan temelsize dogru bas gosterip
meydana gelme, kara pargasindan vazgecilme, sarkisini soyler.
Yola gikip ayrilma, 1s1ldayan suyun sen akiciliginda degil, aksi-
ne kis firtinasinda vuku bulur. Bu yola ¢ikip ayrilma hakkinda
sOyleme, s6z ve misra ek-lentisinin hareket yasasina, misra 61-
¢clstiniin degisip doniistiligii yere xopei/chorei’yin yerlestirildigi
gibi, gecilir hale getirilmistir: Xopei, yerden vazgeger, savusur ve
yersiz deniz firtinasinin iistiin giiciine kalkigir. Tipki bir siitun
gibi kelime, bu misralarin ingasinda siikdin eder.

Ama denizin iistiin giiciine bu siddet-eylemsel yola gikip ay-
rilmayla birlikte, yeryiiziiniin tahrip edilemez Isleyisine siikiin
eden ¢okmedir. Buna dikkat edelim: Yeryiizii burada, Tann-
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larin en yiiksek yeri ve topragidir. Siddet-eylemsel bir sekilde
insan, biliylimenin siikiinetini, zahmetsiz olanin beslenmesini
ve uyusmasini rahatsiz eder. Burada siddetle tistesinden gelen,
kendi kendisine dolanan yabanillikta degil, aksine zahmetsiz ve
yorulmaksizin, tiim gayreti asan tiiketilemezi, biyiik bir ser-
vetin siiklinetinin istiinliglinden hareketle zamansallagtirp
bahseden sey olarak isler. Bu Isleyise ¢oker siddet-eylemesel
olan, yildan yila bellenir ¢ift stirmeyle ve zahmetsiz olan, kendi
zahmetinin siikiinetsizligine siirlikler. Deniz, yeryiizii ve top-
rak, bas gosterip meydana gelme, yarlarak kékli degisim, her
ikisi, xai 334. misra sayesinde i¢ ige eklenmisgtir ki 338. misrada-
ki te’ye tekabiil eder.

Tiim bunlar i¢in simdi kars1 bendi duyuyoruz. Bu bent, hava-
daki kus siirtisiinii, sudaki hayvanati, daglardaki bogay: ve bey-
giri niteler. Kendi iginde hafifce diisleyerek ve kendi gevresinde
salman, daima kendini agarak uzaga kayarak hep yeni sekillerde
kendini yenileyip yine de kendi tek yolunda kalan canl, gecele-
yip dolagtigg1 yeri tanir. Canli olarak o, yeryiiziiniin ve denizin Is-
leyisine eklenmistir. Kendi icinde yuvarlanan bu yasama dogru,
kendi gevresinde ve eklestirilmis biitiinde ve temelde alisilma-
mis bir tarzda oraya dogru, insan aglarini ve tuzaklarini kurar,
bu yasamui kendi diizeninden koparip kendi agl ve ¢itine kapa-
tarak boyunduruga zorlar. Orada, bas gésterip meydana gelme
ve yarilarak koklii degisim, burada ise kapama ve boyunduruk
altina alma vardir.

Bu noktada, ikinci bende ve kargi bende gegisten 6nce, bu
biitiin Siirlemenin Yeni Cag insanlan i¢in akla yakin ve de yay-
gin yanhis yorumunu reddeden bir igareti araya sokmak gerekir.
Bagka bir Varolanin altinda da ileri ¢ikan insanin alanlarinin ve
davramigin bir tasviri ve anlatiminin degil, aksine insan Varli-
ginin en u¢ olanaklarindan ve siirlarindan ¢ikan sairane tas-
laginin s6z konusu olduguna daha 6nce igaret ettik. Bununla
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birlikte sarkinin, vahsi avci ve kayik¢idan sehir kurucu ve kaltir
insanina dogru insan gelisimini anlattigina dair bagka goriis de
¢oktan reddedilmistir. Bunlar, primitif olanlarin psikoloji ve
etnoloji tasavvurlandir. Béyle Diigiinme tarzlarinin temelinde
yatan temel yanilgi, tarihin baslangicinda primitif olanin ve
heniiz geri kalmig olanin, garesiz ve zayif olanin oldugu gori-
siinden ibarettir. Baglangig, en gayri-asina ve en siddetli olandir.
Sonradan gelen sey, gelisim degildir, aksine sirf yayilma olarak
siglagsmadir, Baslangicin duraklayamamasidir, saf sayisal ve
kalabalikla iligkili hacim ve yayilma anlaminda biiyiik olanin
yanls sekli i¢in Baglangicin abartilmas: ve tehlikesiz gosteril-
mesidir. Gayri-agina olan, ki o nedir ise, [var]dir, ¢linkii i¢inde
her geyin en basta, siddetle iistesinden gelene, yenene, bir 6l¢i-
stizliikten boyle bir Baglangici barindirir.

Bu Baglangicin agiklanamazligi, bir eksiklik degildir ve ta-
rih bilgimizin basar1 gostermemesi degildir. Bu Baslangicin
giz karakterinin anlagilmasinda daha ziyade, tarihsel taniyarak
bilmenin biytkligh ve hakikiligi yatar. Bir evveliyat hakkinda
bilme, primitif olanmin aranip bulunmasi ve kemik toplama de-
gildir. Bu bilme, ne yari ne de tam doga bilimidir, aksine, bu
genel olarak bir gey ise, mitolojidir.

ilk bent ve kars:1 bent, denizi, yeryiiziinii, hayvanati, kendi
siddetli istlin giliclinde siddet-eylemsel olanin Agilabilirlige
¢Oktiirdigii siddetle Gistesinden gelen olarak adlandirir.

Ikinci bent, disardan bakildiginda, denizin, yeryiiziiniin,
hayvanatin bir tasvirinden insanin karakterize edilmesine ge-
cer. Ama ilk bentte ve kars1 bentte sadece dar anlamda doga
hakkinda az sdylendigi kadar, ikinci bentte sadece insan hak-
kinda o kadar az soylenir.

Daha ziyade, simdi adlandirilmas: gereken, Dil, anlama, ruh
hali, tutku ve inga etme, iste deniz, yeryiizii ve hayvanat gibi
siddetle iistesinden gelenin siddetli isleyisinden daha agag1 de-
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gildir. Fark ise sadece, falan sey insani ¢epecevre igleyip tasidigy,
sikistirip kovdugudur ki bu esnada filan sey, insani, bizzat ken-
disi oldugu Varolan olarak bilhassa tistlenmek zorunda oldugu
Boylesi olarak bastan sona isler.

Bu bastan basa isleyen, bu sayede kendi siddetle {istesinden
gelmeden hicbir sey kaybetmez ki insan bizzat bunu aracisiz
bir sekilde kendi islenmig biitiin olan siddetine ve giiciine alip
bu siddete ve glice Bbylesi olarak ihtiya¢ duyar. Bununla, sadece
Dilin, tutkunun gayri-aginalifi degil, sanki ona 6yle insan bu
Dile eklestirerek sahipmis gibi geldigi esnada iginde insanin
tarihsel insan olarak eklenmis oldugu o sey olarak gizlenir. Bu
glclerin gayri-aginaligi, goriinimseyebilir asinaliginda ve yay-
ginliginda yatar. Insana aracisiz bir sekilde sadece kendi gay-
ri-6ziinde teslim olup insan1 bdylece kendi 6zii-siirmesinden
hareketle siiriikleyerek tutarlar. Bu tarzda, goriiniirde en yakin
olan haline gelir ki bu, deniz ve yeryliziinden esasen daha uzak
ve daha siddetle Gistesinden gelir durumdadir.

Insanin kendi hususi 6ziinde ne kadar gayri-asina oldugunu,
insanin, Dili ve anlamayi, inga etme ve Siirlemeyi icat eden ve
icat etmis olabilen olarak kendini korudugu gériisii agar.

Insan, ondan dolay ilkin genelde bizzat insan olarak olabil-
digi onu bagtan basa isleyeni 6teden beri nasil icat etmelidir?
Sairin burada insa etme ve Dil gibi insam da icat ettirdigini
kastedersek bu sarkida iglenmig biitiin olan siddetlilik (Sewvdv),
gayn-asinalik hakkinda soylendigini tamamen unuturuz.
'Edidagoro kelimesi, insanin icat ettigini degil, aksine insanin
kendini, siddetle iistesinden gelene dogru buldugu ve ilkin bu-
rada kendi kendisini buldugunu gosterir ki bu, béylece faal ola-
nin siddeti ve giicidiir. Daha 6nce ge¢mis olana gére bu “kendi
kendisi” ayn1 zamanda, bas gdsterip meydana gelerek yarilan,
kapatan ve boyunduruga zorlayan anlamina gelir.

Bu bag gosterip meydana gelme, yarilip kéklii degisme, ka-
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patma, boyunduru@a zorlama kendi iginde ilkin, Varolanin
deniz olarak, yeryiizii olarak, hayvanat olarak acihsidir. Sade-
ce Dilin, anlamanin, ruh halinin ve inga etmenin kendisinin
giigleri siddet-eylemsellikte yenilerek bu bas gosterip meydana
gelme, yanlip kokli degisme goriiliir. Sairane séylemenin, dii-
siiniirsel taslagin, inga eden bi¢imlemenin, devlet kuran eyle-
menin giddet-eylemselligi, insanin sahip oldugu yeteneklerin
gerceklestirilip isletilmesi degildir, aksine onlarla Varolanin,
kendisini bir Boylesi olarak a¢tig islenmisg biitiin olan giiclerin
terbiye edilmesi ve eklenmesidir ki bu, insanin bu Varolanin ye-
rine ge¢mesi sayesindedir. Varolamin bu Kapanmamis-A¢ik-hg,
siddet-eylemsellikte ilkin Varolamin ortasinda insamin bizzat
kendisi olmak, yani tarihsel olmak i¢in yenmek zorunda oldu-
gu islenmis biitiin olarak o gii¢ ve siddettir. Burada ikinci bentte
Sewvov olarak kastedilen sey ne insanin icad: olarak ne de insa-
nin sirf yetenegi ve niteligi olarak yanhs yorumlayabiliriz.
Dilde, anlamada, bi¢gimlendirmede, insa etmede siddet kul-
laniminin, ¢epegevre isleyici Varolana dogru yol agmanin gid-
det-eylemini birlikte kurdugunu M[yani daima, 6ne ¢ikardigim]}
H kavrarsak ilkin o zaman, tiim siddet-eylemselligin gayr-asi-
naligini anlariz. Zira insan, ki o denli her yere dogru yoldadir,
en ugtaki sinirlara toslayip bu sinirlarda devam edemedigine
dair en u¢ anlamda ¢ikar-yolsuz ve caresiz degildir. Oarada ve
oOylece, insan yine de bilhassa daima devamla vesaireye dogru
eyleyebilir. Cikaryolu-olmama ve ¢aresizlik daha ziyade, insa-
nin daima, kendi yollarinda sabit giderek, yolu agilmista taki-
lip bu takihgta kendi diinyasinin gevresini kendisine ¢ekerek,
Goruniimsiide batip béylece Varlik¢a terkedilerek, kendisince
acilmus yollara dogru yeniden atildig) ger¢eginden ibarettir. Bu
sekilde insan, kendi hususi ¢evresinde ¢ok becerikli olarak da-
ner durur. insan, bu gevre baglaminda zit ve aykin olan her seyi
ayrabilir. Kékensel olarak bu yollan yaratan siddet-eylemsel-
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lik kendi iginde, ¢ok kullanighlik ve becerikliligin hususi gay-
r1-0ziini yaratir; bu ¢ok kullanighhk ve beceriklilik kendinde
¢ikaryol-olmamadir, ¢aresizliktir ve bu o kadar ¢oktur ki kendi
kendisi, Goriiniimsu haklkinda anlamlandina siik(inetle Dii-
stinme yolundan alikoyar; bu yolda ise kendi kendisini yanilgi-
lara ve hilelere siiriikler.

Sadece birinde, tiim siddet-eylemsellik aracisiz bir gekilde
bosa gikar. By, 8liimdiir. Oliim, tiim tam-son-lanmay1 asarak
sonlandirir ki tiim sinirlarin {izerinden geger. Burada, bag gos-
terip meydana gelme, yarihp kokli degisme, kapatma, boyun-
duruga zorlama yoktur. Fakat, mutlak suretle ve bilhassa tiim
asina olandan nihai olarak digar1 ¢ikaran bu gayrni-aginalik, di-
gerleri arasinda da adlandirilmas: gereken kendine has bir Ha-
silolma degildir, ¢iinkii bilhassa husule de gelir. Oliim karsisin-
da insan, ilkin 6liime yaklagip 6ldigiinde degil, aksine siikéinla
daimi ve dze tutuklu bigimde gikaryolsuz ve caresizdir. insan
[var]oldugu siirece, 6liimiin ¢ikaryolsuz caresizliginde siikin
eder. Boylece Oaradalik, vukubulan gayri-aginahigin kendisidir.
(Vuku bulan gayri-asinalik, baglangigta bizim i¢in Oaradalik
olarak temellendirilmelidir).

Bu siddetle isleyenin ve gayri-asinaligin adlandiriimasiyla
Varhigin ve insan varh@inin sairane taslagi kendine has simin
koyar.

Zira ikinci kars1 bent, daha bagka gii¢lerin adlandirilmasini
degil, aksine tim onceden sdyleneni igsel birligine dogru bir
araya getirir. Son bent, biitiin olaru kendi ana hattina geri alir.
Ilk yolda belirttigimiz seye gore ama, aslinda Séylenmesi gere-
kenin (Ssvétatov'un) ana hatty, bilhassa iki anlaml Sewvévun
yegane baglilasimindan ibarettir. Buna gore son bent, birlesti-
rildiginde bir Gi¢liiyili adlandirir.

1. Siddet, siddetle isleyen biitiin, ki i¢inde siddetle eyle-
yenin eylemesi hareket eder, ona teslim edilen yapimligin, to
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Hoxavoev/to machanoen, biitiin gevresidir. “Yapimlik” [.e Ma-
chenschaft] kelimesini, kiigimseyici anlamda gostermeyiz.
Bununla birlikte, Yunanca téyvn/techne kelimesinde bize ken-
disini belli eden 6zlii bir seyi diisiiniiriiz. Téxvr, ne sanat ne be-
ceriklilik hatta ne de modern anlamda teknik anlamina gelir.
Biz téxvn’yi “Bilme” olarak geviririz. Fakat bunun agiklanmasi
gerekir. Burada bilme, 6nceden bilinmeyen el-6niindelik hak-
kinda sirf tespitlerin sonucunu kastetmez. Boyle bilgiler, bil-
me i¢in zaruri olsa da daima sadece takint1 ve ststiir. Bu bilme
ise, téyvrnin en hakiki anlaminda, 6teden beri el-6niinde olan:
agarak baglangigsal ve daimi bir disa dogru gérmedir. Bu asa-
rak-disa-dogru-olma [.s Hinaussein], farkh tarzda ve farkl: yol-
larda, 6nceden el-6niinde olanin ilkin kendi iligkiye gore hak-
kini, olanakl belirlenmisligi ve bununla beraber kendi sinirin:
veren seyi esere koyup gergeklestirir. Bilme, 6teden beri Syle
veya boyle bir Varolan olarak Varligin eser-e-koy-ul-abilmesi/
gerceklegebilmesidir [.s Ins-Werk-setzen-kénnen des Seins].
Bundan dolay: Yunanlilar asil anlaminda sanata ve sanat eseri-
ne, vurgulu tarzda téxvn derler, ¢linki sanat, Varligy, yani kendi
icinde Oarada siikiin eden Gériinmeyi, en aracisiz sekilde M[bir
Ozii-simdi-buraya-siirmede]" Siikiina getirir. Sanatin eseri, il-
kin tesir edilerek gerceklestirilmisg, hazirlanarak yapilmis oldu-
gu miiddetce degil, aksine bir Varolanda Varlig: tesirler. Burada
Te-sirleme, eser-e-getirme/ger¢eklestirme [ins Werk bringen)]
demektir ki Gériinen olarak bunun iginde, isleyen yiikselip
Agilma, ¢puoig, Goériinimsemeye gelir. Vardir olan Varlik [.s se-
iende Sein] olarak sanat eseri sayesinde ilkin, Gériinen ve 6nde
bulunan bagka her sey Varolan olarak ya da gayn-Varolan [Un-
seiendes] olarak tasdik edilip erisilir hale gelir, yorumlanabilir
ve anlagilabilir olur.

Ciinki sanat, gosterilen miikemmel anlaminda eserdeki Var-
lig1 Varolan olarak Siikiina ve Goriinlimsiilesmeye getirir; bun-
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dan dolay1 mutlak suretle, Eser-e-koy-abilme, téyvn, sayilabilir.
Eser-e-koyma, Varligin Varolanda agilan te-sirlemesidir. Bu iis-
tlinde durulup disiiniilen, tesirleyen A¢ilma ve Agiktutma, bil-
medir. Bilmenin tutkusu, sormadir. Sanat, bilmedir ve bundan
dolay1 da téyvn'dir. Sanat hani, icraat1 ve gergeklestirilmesine
“teknik” beceriklilikler, kullammlik aletler ve maddeler ait ol-
dugundan dolay: da téyvn degildir.

Boylece texvn, 8evdv'y, siddet-eylemsel olani, kendi belirle-
yici ana hattinda karakterize eder; zira gsiddet-eylemlilik, Sid-
detle iistesinden gelene kars1 siddet kullanirmidir ki bu, énce-
den kapatilmig Varligin Varolan olarak Goriinenin icine bilen
zorlamasi ve miicadelesidir.

2. Siddet-eylemsellik olarak &ewvov, kendi 6ziinii Yunanca
temel kelime téxvn'ye topladig: gibi, siddetle iistesinden gelen
olarak dewvov da Yunanca temel kelime Sikr'de goriiniimsiilegir.
Bu kelimeyi ek [.r Fug] olarak ¢eviririz. Burada eki ilkin uyan
ara ek-lenti [.e Fuge] ve uygun eklegtirilmis biitiin {.s Gefiige]
anlaminda anlanz; bundan sonra da uyan ara ek-lentiyi uygun
eklesme [.e Fugung] olarak, yani siddetle iistesinden gelene
kendi hitkmeden Isleyisini veren gosterme ve sevk etme olarak
anlaniz; nihayetinde uyan ara ek-lenti, i¢e uyan ekle[n]me ve ek-
lesmeyi dayatan, ekleyen uyumlu eklestirilmis biitiind{ir.

Aixn/Diké&yi “adalet” olarak ¢evirip bu kavram hukuki-ahla-
ki agidan anlarsak, o zaman kelime kendi metafizik temel iceri-
gini kaybeder. Aynisi, 8ikn/dikénin norm olarak yorumlanmast
icin gegerlidir. Siddetle iistesinden gelen, kendi gii¢liiliigii baki-
mundan tiim alanlarinda ve giiglerinde ek-lentidir. Varlik, ¢pio1g,
hitkmeden [sleyis olarak kékensel Toplanmshktir; A6yog ise,
uygun ekleyen ara ek-lentidir ki 8ikn/dikédir.

Boylece siddetle iistesinden gelen (8ixn) olarak Sewvdv ve
Siddet-eylemsellik (téxvn) olarak Sewov birbirlerinin kargisin-
da dururlar. Bu Kargismdalik daha ziyade, téyviynin, kendince
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eklenti olarak iste tiim téxvn'yi elde bulundurarak uygun ekles-
tiren 8ixn'ye dogru yola ¢ikip agilir. Bu karsilikli Karsisindalik
[var]dir. Sadece, Insan tarih olarak 6zii siirerek en gayri-asina-
lik, insanolma, vuku buldugu miiddetce vardir.

3. Aewvératov'un ana hatti, ikili anlamdaki Sewvovun kar-
sihikll iligkisinde yatar. Bilen, ek-lentinin icine dogru gegcer,
M[“yarik”ta]? Varlig1 Varolana dogru yarip yine de siddetle {iste-
sinden geleni yenebilir. Bundan dolay1 ek-lenti ile gayri-eklenti
[.r Un-fug] arasinda, fena olan ile asil olan arasinda bilen, oraya
buraya atilip savrulur. Siddet-eylemli olanin siddet-eylemsel
her dizginleme ya zaferdir ya da yenilgidir. Her ikisi de, her bi-
rinin farkh bir bigiminde yerli ve agina olandan hareketle orta-
ya atip her birinin farkli bigiminde ilkin, kazanilan veya kay-
bedilen Varligin vahametini gelistirir. Her ikisi, her biri farkh
sekilde ciirlime tehlikesiyle karsi1 karsiyadir. S6ylen-me-mise
dogru yola ¢ikan, diigiiniil-me-mise ¢oken, Vukubul-ma-miga
dogru zorlayan Siddet-eylemli, yaratan, iste bu siddet-eylemli,
her daim tegebbiiste bulunur (téApa v. 371). Bu yaratan, Varli-
gin yenilmesine kalkigarak béylece gayri-Varolan'in sikistirma-
sina, pf) koeA6v/mé kalon'a, parcalanmaya, gayri-meskiiniyete,
gayri-eklegmis biitiine ve gayr-eklentiye vardirmak zorundadir.
Tarihsel Oaradaliin zirvesi ne kadar yiiksek olursa, sadece ¢i1-
karyolsuz ve ayni zamanda yerden-mahrum kansgikhkta geriye
sliren gayri-tarihsel olana dogru ani diisiis i¢in temelsiz uqu-
rum da o kadar tamtakirdir.

ikinci yolun sonuna gelindigi iizere, bir ii¢iincii yolun ne ol-
mast gerektigini sormak isteriz.

Ugtincii yol. Koro sarkisimin belirleyici Hakikati, ilk yolda
belirtildi. ikinci yol bizi, siddetle isleyen biitiiniin ve siddet-ey-
lemsel olanin tiim 6zlii alanlarinin igine dogru siiriikledi.

Son bent, biitiiniin en gayri-agina olana dogru yikilmasim
icra eder. Dikkat edilip daha yakindan agiklanmasi gereken ay-
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rintilar kalir. Bu sadece, simdiye dek séylenene iligkin bir ilaveyi
vermekle birlikte yine de serimlemenin yeni bir yolunu talep
eden hicbir seyle sonuglanmaz. Siirde aracisiz bir sekilde soy-
lenenin agiklanmasiyla kendimizi sinirlarsak, serimleme son-
lanmugtir. Ayni sekilde bu serimleme ilkin baglangi¢ta bulunur.
Asi] serimleme, artik kelimelerin i¢inde orada siikéin etmeyip
yine de sdylenmis olan o seyi gdstermek zorundadir. Bununla
birlikte serimleme zorunlu bigimde isleyen siddete bagvurmak
zorundadir. Asil olan, onun ¢itini agan her seyin bilim dis1 ola-
rak damgalayan bilimsel yorumlamanin artik hi¢bir sey bulma-
di1g1 yerde aranmalidir.

Fakat, ele alinan koro sarkisiyla kendimizi simirlamamiz ge-
rektigi burada bu ii¢iincti yola sadece asil 6devimize gore belirli
bir bakimdan ve buna da sadece birka¢ adimda girisebiliriz. ilk
yolda séyleneni hatirlayarak, ikinci yolda son bendin agiklan-
mastyla sonu¢lanmisg olan seye baghyoruz.

Aewvdv'un Sevotatov'u, gayri-aginanin en gayri-aginasi, Téyvn
ve 8ikry'nin karsilikli iliskisinde yatar. En gayri-agina olan, gayri-
asinaligin dereceye gore en yiiksek artirimi degildir. Nitelige
gore, gayri-asina olanda en yegane olandir. Insanin siddet-
eylemsel Oaradaliginin ve Biitiinliigiinde {stesinden gelen
Varolanin karsikargiyaliginda, ¢ikaryolsuz ¢aresizlige ve yerden-
mahrumiyete diiglis olanag tesirlenir ki bu ¢iliriimedir. Fakat
bu ¢iirlime ve ¢iirtime olanag ilkin, siddet-eylemsel olan tekil
siddet-eyleminde basa ¢ikmayip tiikendigi miiddetce sonunda
bags gostermez degil de aksine bu ¢iiriime hitkmedip isleyerek
temelden, {istesinden gelenin ve siddet-eylemselligin kargikar-
styaliginda bekler. Varligin bu istiin siddetle igleyen biitiiniine
karg1 siddet-eylemsellik, eger Varlik vuku buldugu sey olarak,
¢voig olarak, yiikselip agilan Isleyis olarak hikkmedip islerse, bu
iistiin siddetle isleyen biitiinde par¢alanmak zorundadir.

Fakat par¢alanmanin bu zorunlulugu sadece, pargalanmak
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zorunda olan sey boyle bir Oarada-olma'ya icap edilmigse siire-
durabilir. Ancak insan bdyle bir Oarada-olma’ya icap edilmistir,
béyle bir Varligin Vecibesine firlatilmistir, ¢iinkii bir Béylesi ola-
rak siddetle Gistesinde gelen, isleyerek goériinsiin diye, Aqikligin
yerine Varlik i¢in muhtagtir. {lkin, Varligin Kendisi sayesinde
icap edilen Vecibeden hareketle anlagildiginda, insanolmanin
Ozii-siirmesi bize acilir, Tarihsel insanin Qarada-olmast, igine
Varligin Gstiin siddetle isleyen biitiiniiniin goriinerek ¢oktiigi
gedik olarak koyulmus-olma [gesetzt-sein] demektir ki bu ge-
digin kendisi, Varlikta parcalamr.

En gayri-agina (insan), ki nedir ise, [var]dir, ¢linkd siddet-
le {istesinden gelenin ¢dkmeye birakip yerli ve asina olandan
kopmak igin sadece yiiriitiip korur. Varhgin Kendisi, Varhg
eser-e-koyup boylece Biitiinliigiinde Varolan: agik tutmak igin,
Varliga sivigan olarak insanin kendi kendisini agmaya zorla-
yan bu devaml yarigin hattina firlatir insani. Bundan dolay:
siddet-eylemli olan, iyiligi ve (aligtlmis anlaminda) yatistiran
teskini, bagarilar veya gecerlilik ve boyle bir gegerliligin tasdi-
gi sayesinde tanimaz. Yaratan olarak Siddet-eylemli olan, tiim
bunlarda, dikkat etmedigi Tam-son-lanma Goriiniimsiisiinii
goriir. Duyulmamigin istemesinde her yardimi reddeder. Cokiis
onun icin, siddetle iistesinden gelene en derin ve en genis Evet-
tir. Tesir edilen eserin parcalanmasinda, iste bir gayri-eklenti ve
o odppa/sarma (fena/dokiintii) olduguna dair bilmede, iiste-
sinden gelene kendi ek-lentisini devreder. Yine de tiim bunlar,
iclerinde yaraticinin ruhunun yuvarlandigi “ruhsal yasantilar”
biciminde ve bilhassa kii¢iik asagilik kompleksi duygulan sek-
linde degil de, aksine biricik olarak bizzat Eser-e-koymanin
tarzindadir. Tarih olarak, esere tutuklu tasdik edilir, siddetle
iistesinden gelen, yani Varlik.

Varolanda esere koyulan Varhigin agilisinin gedigi olarak, ta-
rihsel insanin Oaradaligi bir Ara-da-durumdur ki bu Ara-da-
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durumun i¢inde, Varligin ¢6ziilmiis iistiin isleyen biitiiniin giic-
leri aniden ytikselip a¢ilarak esere tarih olarak gegerler. Oarada-
igin bu anidenligi ve biricikligi hakkinda Yunanlilar derin bir
sezmeye sahipti ki, ¢pvoig/fusis, Adyog/logos ve 8ikn/diké olarak
onlara agilan Varligin Kendisi sayesinde bu sezmeye dogru icap
edilmislerdir. Yunanlarin, Aksam Diyari'nin gelecek bin yillart
icin kiiltiir yapmak istediklerine ikna olduklar: gergegi akil al-
maz kalir. Cilinkt kendi Oarada-liklarinin biricik Vecibesinde
yegane bir sekilde siddetle isleyen biitline ihtiya¢ duyup boy-
lece Vecibeyi yok etmediler, aksine artirdilar ki, hakiki tarihsel
biiyiikligiin temel kosulunu kendi kendilerine dayattilar.

Insanolmanm béyle tecriibe edilip sairane bir sekilde kendi
temeline geri koyuldugu 6zii, bir takim degerlendirmeler i¢in
acele siginak aradiginda kendi giz karakterinde anlamaya ka-
pal: kalir.

Kiigiimseyici anlaminda Insanolmanm kibir ve ciiret olarak
degerlendirilmesi, insan1 Ara-da-durum [.r Zwischen-fall] ol-
maya iligkin 6ziiniin Vecibesinden ¢ikarip alir. Bdyle bir deger-
lendirme, insani el-6niinde bir sey olarak tespit eder, bunu bog
bir mekana koyarak bir takim digarda dikilen deger cetvellerine
gore degerlendirir. Yanlis anlamanin aym tiirline aym1 zamanda
sairin sdylemesinin ashinda insanolmanm iistii kapal: reddi ol-
dugu, rahat birakilan huzurlu olanin bakim: anlaminda siddet-
siz bir ksitlamanin sakli tembihi oldugu, gériisti dahildir. Bu
goriis hatta koro sarkisinin sonuyla kendi dogrusunda kendini
tasdik edilmis bulabilir.

Bir bdyle Varolan [insan] M[yani en gayri-agina anlaminda]®
goniilden diglanmig olmalidir. Koronun bu son sézii, bu Varola-
nin [insanin) Insanolma {izerine sdyledigi seyle celismez. Koro,
en gayri-asina olana dogru/kars: yoneldigi miiddetce, sunu séy-
ler ki bu [var]olma tiirii, giindelik bir [var]olma tiirli degildir.
Boyle bir Oaradalik, gelisigiizel bir yiiriitme ve yapmugin ahs-
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kanhgindan okunamaz. Bu son s6z, o kadar az hayret vericidir
ki bu son soz eksildiginde hayrete diigmek zorunda kalacagz.
Savunucu tavrinda bu, insan varlhigimin gayri-aginaliginin tam
ve aracisiz tasdigidir. Bu son sozle, koro sarkisinin séylemesi
kendi baglangicina dogru geri savrulur.

Yine de tim bunlarin, Parmenides’in Vecizesiyle ne iligkisi
vardir? Parmenides, higbir yerde gayri-aginaliktan bahsetmez.
Pek de temkinli bir sekilde sadece Dinleginin ve Varhgin Birlik-
te-aidiyetini [.e Zusammengehérigkeit] soyler. Birlikte-aidiye-
tin ne anlama geldigi sorusuyla Sofokles’in serimlemesine sap-
tik. Bu serimleme bize nasil yardime olur? Bu serimlemeyi yine
de diipediiz Parmenides’in serimlemesinin igine tagiyamayiz.
Kesinlikle. Fakat sairane ve distnirsel séylemenin koékensel
6z baglamim hatirlatmak zorundayiz, bilhassa, burada oldugu
gibi, bir halkin tarihsel Oaradaliginin baglangigsal siirleyen-dii-
stinen temellendirmesi ve kurmasi s6z konusu olursa. Yine de
bu genel 6z iligkisini agsacak sekilde hemen bu Siirlemenin ve
Diigiinmenin belirli, igeriksel genel hattiyla karsilaginz.

Bilingli bir sekilde ikinci yolda, son bendin 6zetleyici karak-
terize edilmesinde 8ikn ve téxvn'nin karsihikh iligkisi belirtildi.
Aikn, Gstesinden gelen ek-lentidir. Téyvn, bilmenin siddet-ey-
lemliligidir. Her ikisinin kargilikh iligkisi, gayri-aginaligin vuku-
bulusudur.

Simdi iddia ediyoruz: Parmenides Vecizesinin soyledigi
Noeiv/Noein (Dinlesi) ve elvar/einai’'nin (Varhigin) Birlikte-aidi-
yeti, bu kargihkl iligkiden baska bir gey degildir. Bu kendini gés-
terirse, o zaman bu Vecizenin Insanolmanin 6z{inii her seyden
once gevreleyip herhangi bir bakimdan rastlantisal olarak insa-
na kargilik gelmedigine dair 6nceki iddia meydana ¢ikariimgtir.

Iddiamizin kanitlanmasi amaciyla her seyden énce iki genel
diisiinceyi one ¢ikariyoruz. Bundan sonra, Vecizenin tekil se-
rimlenmesini deneyecegiz.
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Aixn ve téxvn'nin sairane séylenen kargihikl iligkisinde 8ikn,
Biitiinliik halindeki Varolanin Varhigim gosterir. Zamansal ola-
rak Sofokles'ten ¢ok 6nce, Yunanhlarin Diiglinmesinde bu s6-
ziin kullanilmasiyla karsilasiriz. Bize nakledilerek gelen en eski
Vecize, Anaksimandros’un Vecizesi, 8ikm ile 6z baglaminda Var-
liktan s6z eder.

Aymni sekilde Herakleitos, Varhik hakkinda 6zlii olani1 belirle-
digi yerde 8ixn'yi niteler. 8. fragman gdyle baslar: €idévou 8¢ xpn
OV tdAepov d6vra Euvov kad Sikny Eprv..., “fakat bakista tutmak-
tir vecibe, ih-ti-laf biraraya getirici olarak 6z siirer ve kargidan
gelen sey olarak ek-lenti..”. Aixn uygun ara eklesen eklesmis
biitiin olarak karsit yonla ih-ti-lafa dahildir ki bizzat o olarak
o1, yiikselip agilarak, Gériineni Gériinimsemeye (6zii-gim-
di-buraya-siirmeye) birakip boylece Varhk olarak vuku bulur
(krs. 23. ve 28. fragman).

Nihayet Parmenides’in kendisi 8ikn kelimesinin digiintirsel
kullanimi i¢in Varlik sdylemesinde y6n verici bir tanik olarak
kalir. Ona gore 8ixn, Tanrigadir. Bu Tanriga, gecenin ve giindii-
ziin, yani (ortliyli kaldiran) Varhgin, (saklayan) Goériiniimsi-
niin ve (kapali) Hi¢ligin yollarinin, karsihikli kapatip acan anah-
tarim1 korur. Bu, su demektir: Varolan sadece, Varligin uyan
eki muhafaza edilip saklanarak aqilir. Varlik 8ikn olarak, kendi
eklesmis bitiiniinde Varolanin anahtandir. Aikn'nin bu anlamu,
Parmenides’in bize kapali bir bicimde korunmus olan “Ogreti-
ci Siir”inin otuz biyiik giris misrasindan miiphem olmayan bir
sekilde alinabilir. Boylece, Varligin sairane ve diigiintirsel soyle-
mesini adlandirmak, yani kurmak ve bunu ayn1 8ixn kelimesiy-
le gevrelemek agik hale gelir.

Iddiamizin ispat1 amaciyla genelde 6ne siiriilmesi gereken
baska seyler ise sdyledir. Daha énce, sabirla girisme olarak
Dinleside Boylesi olarak Varolanin nasil agildigini ve bdylece
Gizlenmemiglige nasil aiktigina atifta bulunuldu. Aixry'ye kar-
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s1 téyv'nin sikigtirmas: sair i¢in, sayesinde insanin gayri-agina
hale geldigi o Vukubulmadir. Bu yerli agina olandan béyle bir
¢ikma, yerli agina olan, ilkin bir Bdylesi olarak agilir. Bununla
bir olup sadece bdylece ayn1 zamanda ilkin yabana garip olan,
siddetle iistesinden gelen bir Boylesi olarak agilir. Gayri-asinali-
gm Vukubulusunda bdylece Bitiinliik halindeki Varolan, agilir.
Bu agilma, Gizlenmemigligin Vukubulmasidir. Bu, Gayri-agina-
ligin Vukubulusundan bagka bir sey degildir.

Siiphesiz, karsilasacagiz ki, bu, sairin dedigi sey i¢in de ge-
cerlidir. Yine de Parmenides’in ger¢ekei vecizesindeki hasret
kaldigimz sey, karakterize edilen gayri-aginaliktir.

Bundan dolayi, Diisiinmenin gercekgiliginin hakiki 1siginda
gostermek gerekir. Bu, Vecizenin tekil serimlenmesi sayesinde
vuku bulacak. Onceden sunu séyleyelim: Eger Dinlesinin Var-
lik ile Birlikte-Aidiyetinde (8ikn), islenen biitiin siddete ihtiyag
duyup siddet-eylemlilik gii¢ olarak bir Vecibe olan ve Vecibe
olarak sadece M[ndAspog/polemos ve &pig/eris anlamindal? bir
savasin zorunlulugunda siireduran bir Béylesi oldugu gergegi
kendini gosterirse, eger bunun iistiine, Dinlesinin agik bi¢imde
Logos ile baglaminda durdugu ve bu Logos'un kendini, Insa-
nolmanin temeli olarak aqiga ¢ikardig gergegi aym zamanda
kendini gdsterirse, o zaman miitefekkirane Vecize ile sairane
Soylemenin igsel yakinligina dair iddiamiz kendi temellendir-
mesini korumustur.

Bunu su ii¢ sekilde gosteririz:

1. Dinlesi, bir sirf siiregsel olay degildir, aksine ayrigtirici se-
¢ici Karardir.

2. Dinlesi, Logos ile i¢sel bir Oz-beraberliginde [.e Wesens-
gemeinschaft] siikiin eder. Bu Logos, bir Vecibedir.

3. Logos, Dilin 6ziinii temellendirir. Bir Béylesi olarak Logos,
bir savastir ve Varolanin ortasinda insanin tarihsel Oaradalig-
nin temellenen temelidir.
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Birincisi hakkinda denilebilir ki, eger diisiin faaliyeti ve de
hiikiim ile bir araya atmaktan sakinirsak o zaman vogiv/noein,
Dinlesi, kendi 6zline gore hentiz yeterince kavranmamigtir. Va-
rolanin Goriinmesi i¢in bir kabul konumunun daha 6nce gos-
terilen iligkilenmesi olarak Dinlesi, karakterize edilen bir yola
dogru kendine has birifade etmeden baska bir sey degildir. Ama
burada su olgu bulunur: Dinlesi, ii¢lii yolun ¢aprazlanmasinin
icine gegistir. Dinlegi, Higlige kars1 Varlik i¢cin temelden ayristi-
rici, segici Karan ve Goriinlimsi ile ihtilaf ise, bu i¢inden gegis
olabilir. Boyle 6zli aynstina segici Karar, ise giindelik hayatta
ve alisildik olanda daima sikigtiran kangikhiga kars1 dayanmada
ve de icrada islenen biitin siddete ihtiya¢c duymalidir. Varolanin
Varligina giden yola dogru aymstirici se¢ici Karar veren sivisma-
nin siddet-eylemi, bilhassa en yakinin ve ahigilmigin aginaligin-
dan disar iter.

Ilkin, Dinlesiyi béyle bir ifade etme olarak kavrarsak, Duy-
may insanin herhangi bir davranigi olarak, manevi yetilerinin
kendiliginden anlagilir bir kullamimu olarak ya da rastlantisal
olarak one ¢ikip beliren ruhsal, stiregsel olay olarak yanhs yo-
rumlamaya dair yanilgiya karsi eminiz. Dinlesi, daha ziyade,
alisildik siiriiklenmeye ve bu siiriiklenmeye kars1 koparilmugtir.
Varolanin Varhigiyla Birlikte-Aidiyeti kendiliginden yapilmaz.
Bu Birlikte-Aidiyeti adlandirma, bir olgunun sirf tespiti de-
gildir, aksine o savasa atifta bulunur. Bu Vecizenin gercekligi,
onun i¢gin duyan kavramin kesinliginin sarsilmig-olmanm te-
mel geklini tayin eden miitefekkirane bir gercekliktir.

fkincisi hakkinda denilebilir ki, her ii¢ yolun birbirine karst
ayirt edilmesinin goriiliir kilinmas igin 6. fragmani daha 6nce
ele aldik. O zaman bilingli bir gekilde, ilk misranin daha ya-
kindan serimlenmesini sonraya biraktik. Bu arada bu misray1
farkh okuyup duyuyoruz: Xpt to Aéyerv te vogiv T'édv Eppeval.
O zaman sdyle cevirdik: “Icap eder, hem toplanmis oraya-koy-
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ma hem de bunun duyulmasi: Olarak [var]dir olan, Varlik(tir)”,
Burada, goriiyoruz ki vogiv/noein, Aéyewv/legein ile, yani Duy-
ma, Logos ile birlikte adlandinlmustir. Ustelik dik bir sekilde
satir bagina, xpn/chré konulmustur, “Vecibedir Dinlesi ve Lo-
gos”. Dinlesi ile birlikte A¢yewv/legein, ayni karakterin vukubu-
lusu olarak adlandirilmigtir. Hatta Aéyewv 6nce adlandirlmstir.
Logos, burada Varligin uyan ara ek-lentisi olarak toplanmighk
anlamina gelemez, aksine Dinlesi ile birlikte aynen, sayesinde
Varhigin kendi toplanmighiginda toplandigi/toplatildigi o (insa-
ni) siddet-eylemini kastetmek zorundadir. Vecibedir toplanma
ve Dinlesiye aittir. Her ikisi, yani toplanma ve Dinlesi, “Varlik
ugruna” vuku bulmalidir. Toplanma burada, siikiinla-daimi-
olamayanin icine dagilim igerisinde yakalanmayi, Gériiniim-
siiye dogru yolunu kaybetmeden dolay: yeniden yakalanmay:
ifade etmelidir. Ama hentiz ayrilma olan bu toplanma, yiiziinii
gevirme olarak sadece, Varolanin, Varligin Toplanmishgina dev-
rilmesini tamamlayan toplanma olarak icra edilebilir. Boylece
burada Logos, Vecibenin igine dogru toplanma olarak kayar ve
(dvorg) Varhigin toplanmighg olarak Logostan aynsir. Yerli-
asina olan iste, alisildik, bilinen Gériintimsiice hitkmedildigi
siirece, insanin ek-lentiye toplanmas olarak, toplanma olarak
A6yog, Insanolmay1 her seyden énce kendi 6ziine koyup onu
gayri-asina olana yerlestirir.

Aéyewv/Legein’in vogiv/noein'den 6nce neden adlandirilmis
oldugu sorulmalidir. Cevap sudur ki ilkin Aéysrv'den, vosiv ken-
di 6ziindi bir araya toplayan Duyma olarak alip korur.

I[nsanolmanin éziiniin, burada Aksam Diyan felsefesinin
baglangicinda icra edilen, belirlenimi bagka canlilar ile farkta
“insan” denen canhdaki belirli belirsiz niteliklere bagvurmakla
saglanamaz.

insanolma, biitiinliik halindeki Boéylesi olarak Varolan ile
iliskiden belirlenir. Insanin Ozii-siirmesi [.s Menschenwesen]
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burada, insana ilkin Varh@ agan iligki olarak kendini gosterir.
Insanolma, Dinlesi ve toplanmanin Vecibesi olarak Varhgin bi-
len-eser-e-koymasinin/gerceklestirmesinin, téxvn'nin istlen-
mesi hiirriyetine icap edilmesidir. Béyledir geg¢mis olan tarih.

Toplanma olarak A6yog'un 6ziinden, Aéyev'in karakteri igin
bir 6z etkisi sonuglanir. Ciinkii belirlenmis bir toplanma ola-
rak Aéyew, Varligin kokensel toplanmuglig ile iligkilenmis oldu-
gundan, Varhk da Gizlenmemislige gelme demek oldugundan
bu toplanma, A¢[illmanin, Aqilirkiimanin temel karakterine
sahiptir. Aéyewv/Legei béylece, 6rtme ve gizlenme ile agik ve
keskin bir zithga girer.

Bu, Herakleitos'un Vecizesiyle muglak olmayan ve aracisiz
bir sekilde ispat edilmistir. 93. fragman, sunu séyler: “Delfi’'ye
dair kehaneti vuku bulan hiikiimdar, ofite Aéyer obte kpUmre,
ne toplar ne de gizler, dAAd onpaivey, aksine isaretler verir”. Top-
lama burada, Gizle[n]meninin ziddidir. Toplama burada, Giz-
den-siyrilan-ifsadir, Aqilirkilmadr.

Bu noktada her halde su kolay soru sorulabilir: ®dc1¢/Fusis
anlaminda Adyog/logos ile 6z iligkisinden dolay: degilse, Aéyerv/
legein toplamak kelimesi, gizlemek fiiline zit bir sekilde (Giz-
den-siyrilan-ifsa) Agilirkilma anlamini nereden almis olabilir?
Yiikselip agilarak kendini gosteren Isleyistir Gizlenmemislik.
Bu iligkiye gore Aéyewv, bir Boylesi olarak Gizlenmemis olandr,
Varolani kendi Gizlenmemisliginde oraya koyarak hazirlamak-
tir. Béylece Adyoq sadece Herakleitos'ta degil, aksine daha Pla-
ton'da dnAodv'un, Agihirkilmanin, karakterine sahiptir. Aristo-
teles, Abyog’un Aéyerv/legein’ini de dmodaivesBar/apofainesthai
olarak, yani Kendini-Géstermeye-Getirme [zum-sich-zeigen-
bringen] olarak karakterize eder. M[Sein und Zeit § 7 ve § 44
ile krs.]". Aéyew'in Gizden-stynlan-ifsa ve Aqilirkilma olarak bu
karakterize ediligi, sayesinde [Logik'in] Mantiin olanakl hale
geldigi Adyoc¢ belirleniminin diiglisii bilhassa Platon ve Aristo-
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teles’te coktan basladigindan daha kuvvetli bir bicimde bu be-
lirlenimin kokenselligi i¢in taniklik eder. O zamandan beri yani
iki bin yildan beri, Adyog/logos, dAnBeit/alétheia, dvoig/fusis,
voeiv/noein ile i§¢a/idea arasindaki iligkiler anlagilamaz olanda
sakh ve ortulidiir.

Fakat baglangicta su vuku bulur: Adyog, acilir kilan toplan-
ma, ki bu toplanma olarak ¢p¥oig anlaminda Varlik, ek-lentidir,
tarihsel insanin 6ziiniin zorunlulugu haline gelir. Buradan ha-
reketle, 6yle anlasilan Adyog'un, Dilin 6ziin{i nasil belirledigi ve
Konusmanin adi haline geldigini kavramak i¢in sadece bir adim
vardir. Insanolma, tarihsel, tarih acan &ziine gore Logos'tur,
Varolanin Varliginin toplanmasi ve duyulmasidir ki bu, iginde
siddet-eylemlilik sayesinde gsiddetle {istesinde gelenin goriiniise
gelip Siikiina getirilen o en gayr-asinanin vukubulusudur. Ama
Sofokles’in “Antigone” adli koro sarkisindan sunu duyarz: Var-
liga dogru yola ¢ikmayla es zamanh olarak, soziin icine dogru
Kendini-Bulma, Dil, vuku bulur.

Dilin 6ziine iliskin soruda daima Dilin kokenine iligkin soru
ortaya ¢ikar. Kestirmeli yollarda bir cevap aranir. Dilin kdkeni-
ne iliskin soruya ilk, nihai cevap da buradadir: Bu kéken, Giz
olarak kalir; ve bu, insanlarin simdiye dek yeterince kurnaz ve
zeki olmadiklarinda degil, aksine genisleyip yayilmadan 6nce
tiim kurnazlik, zekilik yamittigindan dolayidir. Giz karakteri,
Dilin kokeninin 6ziine aittir. Fakat burada, sadece siddetle ts-
tesinden gelen ve gayri-aginadan hareketle, yani insamn Varl-
ga dogru yola citkmada baglanmus olabilir. Bu yola ¢ikmada Dil,
Varligin kelamlagmasi olarak Dildi ki bu siirdir. Dil, icinde bir
halkin Varli siirledigi ilk siirdir. Tersi olacak sekilde, sayesin-
de bir halkin tarihe gectigi, biiyiik siir, bir Dilin sekillenmesi
baglar. Yunanlhlar bu siiri Homeros sayesinde yaratip tecriibe
ettiler. Dil, Varhiga dogru yola ¢ikis olarak, Varolanin a¢an sekil-
lenmesi olarak Oaradaliklarina agilir idi.
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Dilin Logos, toplanma, oldugu, katiyen kendiliginden an-
lasilir degildir. Ama Dilin bu yorumunu, Yunanhlarin tarihsel
Oaradaliginin baglangicindan ya da iginde genelde Varhigin
Yunanlilara agilip Yunanhlarin da bu Varhg Varolanda Siikdina
getirdikleri temel yonelmeden hareketle Logos olarak anlanz.

S6z, adlandirma, kendini agan Varolani aracisiz iistesinden
gelen sikistingtan onun Varhigina dogru geri ¢ikarip, Varolani
bu Agiklikta, Cevresini simirlamada ve Meskiniyette korur. Ad-
landirma, S6z diye bir gosterip Belirtme ve bir igaret ile ayrica
zaten agilabilir Varolani sonradan donatmaz, aksine bunun ter-
si olacak sekilde S6z, kokensel Siddet-eyleminin yiiksekligin-
den, Varligin agilmasi olarak sirf géstergeye dogru iner, dyle ki
bu gostergenin kendisi, Varolanin 6niine itilir. Kokensel Soyle-
mede Varolanin Varligy, toplanmighiginin eklegmis biitiiniinde
agihir. Bu A¢ilma, ikinci anlamda toplanir ki buna gére s6z, ko-
kensel toplanmug1 koruyup béylece Isleyeni, dbvaoig'i, idare ede-
rek isler. Insan, Logos'ta, toplanmada siikin eden ve faal olan-
dir ki toplayandur. insan, siddetle iistesinden gelenin Isleyisinin
idaresini tamamlar.

Fakat sunu da biliyoruz: Bu Isleyis faaliyeti, en gayri-asina-
dir. TOApe, cesaret etme ugruna insan mecburen, diir{ist ve asil
olana oldugu kadar fena olana varir. Dilin, siddete ihtiya¢ duyan
toplanma olarak, siddetle iistesinden gelenin dizginlenmesi ve
korunma olarak konustugu yerde, iste orada ve sadece orada,
Baglanmamislik ve kayip da zorunludur. Bundan dolayi, Vuku-
bulma olarak Dil, hemen hep konugulmus biitiindiir [.s Gerede
], Varligin Agilmasi yerine Ortiinmesidir, eklesmis biitiindiir ve
ek-lentiye toplanma yerine gayri-eklentiye dagilmadir. Logos,
Dil olarak kendiliginden yapilmaz. Aéyewv/Legein, Vecibedir:
Xpn to Aéyewv, Vecibe, Olarak-[var]dir'in Varligimin toplayan
Duy[ul]masidir. M[Nereden icap eder Vecibe?]"

3. Hakkinda denilebilir ki Dilin 6zii, Varligin toplanmighg:-
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nin toplanmasinda bulundugundan, igte bu yiizden Dil, eger
Soyleme ve Duyma, Varlik anlaminda toplanmishk olarak Lo-
gos ile iligkilenmigse, sadece o zaman giindelik Konugma olarak
kendi Hakikatine varir. Zira Varlikta ve eklesmis biitiiniin, Varo-
lan kokensel ve yon veren bir sekilde adeta 6nceden Aeyopevov/
legomenon, toplanmig, soylenmis, 6n-ceden konugulmustur.
ilkin simdi, Parmenides o Vecizesinin bulundugu tam baglami
kavriyoruz ki bu baglama gore, Dinlesi, Varlik ugruna vuku bu-
lur.
O pasaj soyle gecer (VIII, 34-36):

“Kendi iginde birlikte aittir Dinlesi

ve de ugruna Dinlesinin vuku buldugu sey.

Zira Dinlesiyi bulmayacaksin (ona ulagmayacaksin)
icinde Onun (Varhigin) ¢oktan konusulmus oldugu
[Var]dirsiz”

®uoig/Fusis olarak Logos ile iligki, Aéyew/legein’i, duyan
toplanmaya, ama Dinlesiyi da toplayan Dinlesiye donistiiriir.
Bundan dolayi, bizzat toplanmig kalmak igin Aéyew, tiim sirf
ezberden sdylemeden, agiz dalagindan konugma yetenegi ve Dil
becerikliligi, Dil sanatindan yiiz ¢evirmelidir. Béylece Parmeni-
des'te Adyog/logos ve yAbooa/glossanin kesin zitlastirtlmasini
buluruz (VII. fragman, V. 3 v.d.). Bu pasaj, 6. fragmanin bas-
langicina tekabiil eder ki bu fragmanda, Varliga giden ilk kagi-
nilmaz yolun gidilmesiyle iligkili olarak, Vecibenin [Var]dirligin
Varligina dogru toplanmak oldugu séylenir. $Simdi Gériiniim-
siiye giden tiglincii yola gidilmesi i¢in bildirim s6z konusudur.
Bu yol, daima Gériiniimseyigte siikiin eden Varolanin i¢inden
gotiiriir, aligildik yoldur. Bundan dolays, bilen adam siikéinla da-
imi bir sekilde bu yoldan, [Var]dirhigin Varhginin Aéyev/legein
ve vogiv/noein’ine yeniden dénmelidir:
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“ve hig zorlamamalidir seni bu gercekten de kapilan aligkanlik
bu yolun ydniine

ki kaybolursun gérmeyen sagkin ve giiriiltiilii Duymada

ve de lisan becerisinde,

aksine ayristirarak, segerek ver Karari,

birlik olup toplanmis¢a senin éniine koyarak

katmerli ihtilafin gosterilmesini, ki ben sundum.”

Adyog/Logos, burada Varligin toplanmishgina toplanmanin
icrasinda aynistinci-Karar olarak xpivewv/krinein, ayrigmak, ile
en dar baglantida durur. Iginden segen “oku[n]ma/topla[n]ma’,
Varhgin takibini ve Gériiniimsiiniin kars1 koymasim temellen-
dirip tasir. Kpivew'in manasinda, icinden se¢gmek, kaldirip yiik-
selten, mertebe belirleyen 6l¢ii birlikte savrulur.

Bu ii¢lii isaret etme sayesinde, Vecizenin serimlenmesi 6yle
genis yapilmistir ki Parmenides de gergekte 6z1ii bakimlardan
Logos'u isler. Logos, bir Vecibedir ve kendi i¢inde s6z dalas1 ve
dagilmanin korunmasina yénelik siddetle isleyen biitiine ihti-
yag duyar. Aéyetv/Legein olarak Logos, ¢dvoig/fusis’in kargisina
¢ikar. Bu ayrilmada, toplanmanin Vuku-bukusu olarak Logos,
Insanolmayi temellendiren temele déniisiir. Bundan dolay: de-
nilebilir ki bu Vecizede her seyden 6nce insan 6ziiniin nihai be-
lirlenimi gergeklesir. Insanolma, toplanma demektir, Varolanin
Varhiginin toplayan Duymasidir, Gériinmenin bilen eser-e-ko-
yarak Gergeklesmesini iistlenmek ve boylece Gizlenmemisligi
idare edip hiikmetme ya da Gizlenmislik ve Ort[iin]meye karsi
bu Gizlenmemisligi koruyarak siirmek demektir.

Boylece Varhga iligkin soru zorunlu bir bigimde Qaradaligin
temellenmesini nasil i¢ine aldig1 ¢ok onceden, Aksam Diyar
felsefesinin baslangicinda goriiliir hale gelir. Varlik (Varhga ilis-
kin tekabiil eden sorma) ve Oaradahigin bu baglamy, bilgi teori-
si kaynakh soru haline getirmelere isaret ederek katiyen isabet
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edilmez ve bu tipky, her Varlik kavrayiginin, Oaradahigin béyle
bir kavrayisina bagh oldugunu dair digtan gelen tespit sayesinde
oldugu gibi pek az isabet eder. M[Varhga iliskin soru sadece Va-
rolamin Varhgini degil, ayn1 zamanda Varhgin 6zilinde Varligin
Kendisini ararsa, o zaman tamamen ve a¢ik bir sekilde, Oarada-
ligin bu soruyla eslik edilen temellenmesine ihtiyag vardir ki bu
temellenmeye, bundan ve sadece bundan dolay1 “fundamental
ontoloji” ad1 verilir. Sein und Zeit, Einleitung ile krs.]J"

Insanolmanin éziinti bu baslangigtaki Agilisina, ayristirici-
Karar-verici deriz. Yalmz, biiylik baglangi¢ olarak korunmad:
ve tutulmadi. Bu Agihg, bambasgka bir seyle sonugland: ki bu,
insanin, Aksam Diyar i¢in sonradan yaygin ve bugiin dahi hik-
meden bir goriis ve tavirda sarsilmamus, akil sahibi canh olarak
tanimlanmasidir. insanolmanin 6ziiniin baglangigtaki A¢iligi-
na dair bu tanimin mesafesini gorilir kilmak i¢in baslangic
ve sonu formiil gibi kars1 karsiya koyabiliriz. Son, kendini su
formiilde gosterir: AvBpwrog = {@ov Abyov £xov, yani insan,
akil ile donatilmig bir canhdir. Baglangici, ayni zamanda simdi-
ye kadarki serimlememizi 6zetleyecek serbest olusturulmus bir
formiile el atiyoruz: ®voig/fusis = Aéyog &vOpwmov Exov/logos
anthropon echon: Varlik, siddetle iistesinden gelen Gériinme,
Insanolmay: (acc.) tutup temelleyen toplanmay: icap eder.

Orada, sonunda, ger¢i Logos ve Insanolmanin baglaminin
heniiz bir kalintisidir, ama Logos goktan beri, anlagin ve aklin
bir yetisinin i¢ine dogru digsallagsmstir. Yetinin kendisi, canli-
larin el-6niindeligine kendine has bir tarzda temellenmistir ki
bu, {@ov BéAtioTov, en iyi hayvandir (Xenophon).

Burada, baslangicta, tersi olacak sekilde Insanolma, Varola-
nin Varhiginin agilmasina dogru temellenmistir.

Ahgilmig ve hitkmeden tamimlarin bakis alaninda, Hiristiyan
belirlenmis Yeni Cag ve bugiinkii Metafizik, bilgi teorisi, antro-
poloji ve etigin bakig alaninda vecizeyi serimlememiz, keyfi bir
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yeniden yorumlama olarak, yani “kesinlik¢i bir yorumlama’nin
hi¢bir zaman tespit edemedigi bir Béylesinin i¢ce yorumlanmasi
olarak goriilmelidir. Bu, dogrudur. Aligildik ve bugiinkii kaste-
den gorils i¢in, Séylenen gergekte sadece, Heidegger'ci serimle-
me yonteminin ¢oktandir deyim haline gelmis dilsel zorluklar
ve tek tarafliliklarinin bir sonucudur. Burada ise su sorulabilir
veya sorulmalidir: Hangi serimleme hakiki olandir? icine mu-
sallat oldugundan ve kendisini yaygin, kendiliginden anlagilir
sundugundan, anlagilmasinin bakig hattini diipediiz iistleyen o
serimleme mi yoksa yine de o olabileceginden ve ger¢ekte bu
bakis hattinin, goriilmesi gereken seye isaret etmedigi tarzda
oldugu igin alisildik bakis hattini temelden soru haline getiren
o serimleme mi?

Elbette, yaygin olandan vazgegis ve soran serimlemenin ge-
riye gitmesi, bir Sigramadir. Bu hamlede her sey ayristirilarak
secilir; zira bizzat kendimiz sorular1 ger¢ekten yeniden sorup
bu sorularda bakis hatlarini ilkin agtigimiz anlamina gelir. Yine
de bu olgu, hedefsiz gelisigiizellikte ve ayn1 pek az sekilde, bir
norm olarak agiklanan sisteme tutunmada degil, aksine tarih-
sel zorunlukta[n] ve tarihsel Oaradaligm Vecibesinden dolay:
vuku bulur. Aéyewv/Legein ve vogiv/noein, toplanma ve Dinle-
si, siddetle {istesinden gelene kargt bir Vecibe ve siddet eyle-
mi, ama bununla birlikte sadece bu siddetle iistesinden gelen
icindir. Béylece siddet-eylemliler, bu siddet ihtiyacindan daima
tedirgin olmak zorunda kalacak ve yine de yolundan déneme-
yeceklerdir. Boyle bir tedirgin olmada ve yine de siddetle iiste-
sinden-gelmek-isteme, bakis anlan i¢in su olanag: parlatir ki,
eger kendi i¢inde Adyog olarak, Karsidan gelenin toplanmigligi
olarak Ozii-siiren, yiikselip acilan Isleyise, Varhga Gizlenme-
migligi muhafaza edip boylece belirli bir bigimde Gériinmenin
herimkan1 mahrum edilirse siddetle Gistesinden gelenin yenilisi
en emin sekilde ve tamamen savasarak elde edilir. En gayri-agi-
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na olanin siddet-eylemine, bu M[hakikaten en yiiksek taninma
olan]¥ ciiretkarlik aittir ki bu ciiretkarlik, gériinen isleyis kar-
sisinda her Agikligin esirgenmesinde bunun istesinden gelip
Goriinme mevkisinin tam-Isleyisine kapal: kalarak bu En-gay-
ri-asinaya yetisip biiylimiistir.

Ama Varlik kargisinda béyle bir Agikligin mahrumiyeti, 6ziin-
den vazgecilmesinden baska bir sey degildir Oaradalik igin. By,
Varliktan disartya ¢ikmayi ya da Oaradaliga hi¢ girmemeyi talep
eder. Bir bdylesi, yine Sofokles’te, “Oedipus auf Colonos” (1224
v.d.) adli tragedyasinin bir koro gsarkisinda dile getirilmistir: M3
divou tov droavra vi / ki Adyov: “Oaradaliga hi¢bir zaman gir-
memis olmak, biitiinlik halindeki Varolanin toplanmighgina
kars1 zafer kazanmaktir”.

Oarada-olmay1 hi¢bir zaman iistlenmemis olmak, un ¢ivay,
insan tarafindan, yani ¢voig ile 6zlii bir sekilde toplanmis olan
insan, bu ¢voq'in toplayicis: olarak insan tarafindan sdylen-
mistir. Burada ¢veig, insanin Varliginca kullamilmigtir, dboveu/
funai'dir, ama Herakleitos anlaminda, butunliik halindeki Va-
rolanin isleyen ek-lentisi olarak Adyo¢'tur. Bu sairane kelime,
Varliga en genis uzakhigi, Oarada-olmamay: adlandirarak Oa-
radaligin Agilisim ve de Varlik ile en igsel iligkisini dile getirir.
Burada, kendi kendisine kars1 en yiiksek siddet eyleminde Var-
ligin istiin giiclini kirmaya dair Oaradaligin en asina olanag:
kendini gosterir. Oaradalik, bu olanaga bos bir ¢ikis yolu olarak
sahip degildir, aksine [var]oldugu siirece QOaradalik, bu olanak
[var]dir; zira Oaradalik olarak, yine Varlikta tiim siddetle Isleyis
eyleminde kirihip parcalara ayrilmahdir.

Bu, kotiimsercilik gibi goriiniir. Ama Yunan Qaradaligim
bu baslik ile donatmak, hani Yunanlilar aslinda yine iyimserci
olduklarindan degil, aksine bu deger bi¢gmelerin genel olarak
Yunan Oaradaligina isabet etmediginden dolay: ters olacak.
Oyleyse Yunanlilar, her bir kétiimsercinin olabileceginden daha
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kotiimserciydiler. Ayni zamanda her bir iyimserciden de daha
iyimserdiler. Tarihsel Oaradaliklari, iyimsercilik ile kdtiimser-
ciligin heniiz berisindedir.

Her iki deger bi¢gme, Oaradalig1 teden beri ayn1 bigimde bir
is olarak, yani ya kot bir is ya da iyi gegen bir is olarak goriir.
Bu diinya goriisii, Schopenhauer’in “Hayat, kendi masraflarim
karsilamayan bir istir” diye bilinen ctimlesinde ifade edilir. Bu
ciimle, sonunda “hayat”in yine kendi masraflarini karsiladigin-
dan degil, aksine (Oarada-olma olarak) hayat katiyen is olma-
digindan dolay: hakiki degildir. Gergi hayat yiizyillardan beri is
haline gelmistir ve bundan dolay1 da Yunan Oaradalig bizim
igin garip kalir.

Oarada-olmama, Varlik tizerine en yiiksek zaferdir. Oarada-
lik, Varliga kars: siddet eyleminin yenilisinin ve yeniden sicra-
manun daimi Vecibesidir, daha dogrusu séyle ki Varhigin tiim-
glicli, Goriinmesinin alan1 ugruna Oaradaliga (kelime kelime
anlagilirsa) siddet uygulayip bu yer, mevki olarak yeniden ve
bastan sona islemekle birlikte Varlikta ice muhafaza eder. Adyog
ve ¢vo1¢’in ayriimasi vuku bulur. Ama bu, hentiiz Logos’un disa-
riya gikmasi degildir. Bu sunu ifade eder: Logos, Varolanin Var-
higiyla heniiz Gyle karsilasmaz ve kendi kendisini (akil olarak)
Varlik {izerine mahkeme haline getirmedigi ve Varolanin Varl-
ginin belirlenimini tistlenmedigi, diizenlemedigi tarzda, heniiz
Varolanin Varliginin “karsisi”’na ¢ikmaz.

Bu, ilkin ve sadece, Varlik ¢voig olarak ortiliip yeniden
yorumlandig siirece Logos'un kendi baglangi¢taki 6ziinden
vazgecilmesi sayesinde biter. Buna gore insanin Oaradalig: d6-
niigiir. Bu tarihin uzun zamandan beri ortasinda ice-mesk(n
oldugumuz yavas sonu, ratio (hem anlak hem akil) olarak Dii-
sitnmenin Varolanin Varliki izerine hakimiyetidir. Buradan ha-
reketle, son ana dek tiim olanakl kiliflarda ve en celiskili bas-
liklar altinda cereyan eden “akilcilik ve akildisicihik” arasindaki
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kargihkl oyun baslar. Akildisicihik sadece, akilaihgin tamam-
lanmig mahrumiyeti, bariz hale gelmis zaafi ve bdylece bizzat
kendisi bu tarz bir akilaliktir. Akildisicalik, akilciliktan bir ¢ikig
yoludur ki bu, serbestlige gotiirmeyen, aksine sadece daha ¢ok
akilcihia bulasan bir ¢ikis yoludur, ¢linkii bununla birlikte sim-
di sadece, ortiilii ve rahatsiz edilmediginden kendi oyunlarini
daha tehlikeli oynadig sirada akileiligin bir sirf Hayirdeme sa-
yesinde agildig1 goriisi uyandirilir.

Icinde {Logik’in/Mantigin ratio’su olarak] Diigiinmenin Va-
rolanin Varligy {izerine hakimiyet olusumunun gerceklestigi
igsel tarihi tasvir etmek, bu dersin gorevlerine dahil degildir.
I¢sel zorluklar harig béyle bir tasvir, bizzat kendimiz, bize has
sormann gliglerini kendi tarihimizden ve kendi tarihimiz i¢in
simdiki diinya zamaninda uyandirmadigimiz siirece tarihsel
her etki giiciinden yoksun kalir.

Buna karsin herhalde, aklin hakimiyetinin kurulmas: igin
¢ikis yolu haline gelen Logos’un o disa ¢ikmasi, A6yog/logos ve
dvorg/fusis’in baslangigtaki ayrilmas: temelinde nasil gercek-
lestigini gostermek zorunludur.

Logos’un bu disa ¢ikmasi ve Varlik tizerine mahkemenin 6n
hazirlig), daha Yunan felsefesinin igerisinde vuku bulur. Hatta
Yunan felsefesinin sonunu belirler. Ilkin, Aksam Diyan felsefe-
sinin bu baslangicin1 aymi zamanda kendi baglangigsal sonunda
kavrarsak, iste 0 zaman Yunan felsefesini Aksam Diyan felse-
fesinin baglangici olarak alt ederiz, zira ilkin bu baslangigtaki
son ve sadece bu son, takip eden gelecek ¢ag i¢in “baslangi¢”
haline geldi ve daha dogrusu soyle ki bu baglangi¢, ayn1 zaman-
da baslangigtaki baslangic1 6rttii. Ama biiyiik baslangicin bu
baslangictaki sonu, yani Platon ve Aristoteles felsefesi, biz Ak-
sam Diyan ile iligkili tesirlerinin biiylikligiini heniiz tamamen
hesaplamasak da, biiytik kalir.

Simdi sunu soruyoruz: Varlik kargisinda Logos'un disa ¢ik-
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masi ve imtiyazi nasil gerceklesir? Varhik ve Dilgiinme ayrisma-
sinin nihai sekillenmesi nasil vuku bulur? Bu tarih de burada
sadece bazi kaba hatlarla gosterilebilir. Bununla birlikte sondan
hareket edip soruyoruz:

1. Yunan felsefesinin sonunda, yani Platon ve Aristoteles'te
Aoyog ve diowin iligkisi nasil goriiniir? Burada ¢ioig nasil an-
lagilir? Abyog hangi rolii ve gekli {istlenmistir?

2. Bu sona nasil gelindi? Doniigiimiin asil nedeni nerede ya-
tar?

Birinci soru hakkinda denilebilir ki Varlik i¢in, sonunda,
6l¢ii olan ve 6nceden igleyen isim olarak i8¢«/idea ve l6og/ei-
dos, “idea” kelimesi 6ne gikar. O zamandan beri Varligin ide/a
olarak serimlenmesi, tarihteki déniigiimlerini bagtan sona ge-
cecek sekilde Aksam Diyan felsefesi kaynakh tiim Diiginmeye
bugiine dek hitkkmeder. Aksam Diyar1 mengeli Diisinmenin ilk
yolunun biiyiik ve nihai kapanmasinda, yani Hegel'in sistemin-
de, gercek olanin gergekligi, mutlak anlaminda Varlik, “ide” ola-
rak kavranip agik¢a dyle adlandinldig gergegi temellendirilmis
bulunur bu kékende. Buna ragmen, ¢ oig/fusis Platon'da i8ée/
idea olarak serimlendigi ger¢egi ne anlama gelir?

Varhgin Yunan tecriibesinin ilk girigilen karakterize edilme-
sinde bagka bagliklarin yaninda teker teker i8éa/idea, €l80¢/
eidos adlandinldi. Aracisiz bir sekilde Hegel felsefesiyle ya da
Yeni Cag'in herhangi bir bagka diisiiniiriiniin felsefesiyle veya
Orta Cag Skolastigiyle ve baska her yerde, Varlik icin “Ide”
adinin kullanimiyla karsilagtigimizda, eger kendimizi kandir-
mazsak, yaygin tasavvurlardan dolay1 bu, anlasiilmazdir. Buna
karsin, kokii Yunan felsefesinin baslangicina dayandirirsak bu
hadiseyi anlariz. O zaman ayn sekilde, ¢poig olarak Varligin
serimlenmesi ve bu serimlenmenin i§¢«/idea olarak serimlen-
mesi arasindaki mesafeyi 6lgebiliriz.

18¢0/Idea kelimesi, Goriiliirde Gozleneni, yani bir seyin disa
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sundugu Cehre-i Nazar1 [Resmi} kasteder. Digla sunulan gey,
her Disa-goriinme, yani karsilasan seyin €i8og/eidos’'udur. Bir
seyin Disa-gériinmesi, igine bu seyin kendini, dyle sdyleyecegi-
miz gibi, simdikilestirip sundugu, kendini 6ne koydugu ve bir
Boylesi olarak 6niimiizde durdugu, iginde ve o sey olarak seyin
Ozii-simdi-buraya-siirdiigii, yani Yunanca anlaminda -dir olan
seydir. Bu siiklin etme, ¢o1¢’in, yani kendisinden hareketle
yiikselip Agilanin, Meskiiniyetidir. Ama Meskénun bu Oarada-
stikiinu ayn1 zamanda insandan hareketle bakildiginda, kendi-
sinden hareketle Ozii-simdi-buraya-siiren seyin éndekiligidir,
yani Duyulabilir olandir. Diga-Gériinmede siirer Ozii-simdi-
buraya-siiren, Varolan, kendi Neliginde ve Nasiliginda. Varo-
lan, din-lenip alinmagtir, Kabuliin, kendine almanin, sahipligin-
dedir, onun Sahipligidir, Ozii-simdi-buraya-siirenin eklegtiril-
mis elde bulundurmasi, Ozii-simdi-buraya-Siirmesidir ki bu,
ovoia/ousia’dir. M[Béylece ovoia, her iki anlama gelir: Ozii-sim-
di-buraya-siirenin Ozii-simdi-buraya-Siirmesi ve kendi Diga-
goriinmesinin Neliginde bu Ozii-simdi-buraya-siirendir.

Burada existentia ve essentia'min sonradan gelen farkinin
koékeni gizlenir. Buna karsin yaygin hale gelen bu essentia ve
existentia farki, aym sekilde kérii kériine gelenekten alinirsa,
o zaman tim farklariyla beraber bilhassa existentia ve essentia,
bu farki géstermek igin Varolanin Varlikindan ne 6l¢iide farkh
olduklarini hi¢bir zaman gérmeyiz. Ancak i8éa/idea’'yr (Disa-
goriinmeyi) Ozii-simdi-buraya-siirme olarak anlarsak, o zaman
by, ikili anlamda Meskiiniyet olarak kendini gosterir. Disa-g6-
rinmede bir defa, Gizlenmemiglik-ten-Diga-dogru-Durma, su
basit otiv/estin, yatar. Diger yandan, Diga-goriinmede kendini
gosterir Disa-Goriinen, yani ne ki stirtip siikiin ediyorsa iste o,
i doTv]H,

Boylece i8¢a/idea, Varolanin Varligini tayin eder. Ama bu-
nunla birlikte i8¢a/idea, ve el8og/eidos, daha genigletilmis bir
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anlamda, sadece viicutsal gozlerle Goriileni degil, ayn1 zamanda
Duyulabilir her sey i¢in kullanilir. Ne ki herhangi bir zamanda
bir Varolandir o, kendi Disa-Goriinmesinde bulunur, bu Disa-
Gorlinme ise Neligi simdikilestirerek sunar (Ozii-simdi-buraya-
stirmeye birakir).

Ama, boylece ¢ok Onceden, i8éa/idea olarak Varligin se-
rimlenmesi o zaman gercekten Yunan midir sorusunu sormusg
olacagiz. Yine de bu soru, Varhigin ¢uoig/fusis olarak, ylikselip
acilan Isleyis olarak, Goriinme olarak, Isik-ta-durma olarak tec-
riibe edildigi gerceginden bir zorunlulukla biiyiir. Gériinmede
Goriineni Disa-Gorlinmesinden, i§éo’dan farkli ne gosterir?
I8¢ olarak Varligin serimlenmesi ne ol¢iide $puoig’ten uzak-
lagabilir? Yunan felsefesi geleneginin yiizyillardir bu felsefeyi
Platon’cu felsefenin 1s131nda gordiigiinde tamamen hakl degil
midir? Varligin idéa olarak Platon’cu serimlenmesi baslangica
mesafe veya ondan dékiintii o kadar azdir ki bu serimleme, o
mesafeyi gelismis ve daha keskin bir sekilde kavrayip “Idealar
Ogretisi’yle temellendirir. Platon, baglangicin Tam-son-lanma-
srdir.

Gergekte i§¢a olarak Varligin serimlenmesinin, ¢pvoig olarak
Varligin temel tecriibesinden sonuglandig: olgusu inkar edile-
mez. Bu, dyle séyleyecegimiz gibi, yiikselip agilan Goriintimsti
olarak Varhigin 6zlinden zorunlu bir sonugtur. Ama bu, sonugta
baslangi¢tan uzaklik veya bir ayrilma bulunmaz. Siiphesiz.

Fakat 6ziin etkisel bir sonucu olan sey, 6ziin kendisine yiik-
seltilip béylece 6ziin yerine gectiginde durum nasildir? Iste o
zaman ayrilma oradadir ve bu ayrilma kendince, asli sonuglar
zamansallastirmalidir. Ayrilma, bdyle vuku bulmustur. Genelde
dvoig’in idéa olarak belirtildigi gercegi degil, aksine i8éo’nin,
Varligin biricik ve 6lgiiveren serimlenmesi olarak ortaya ¢iktigi
gercegi, nihai ve belirleyici olan olarak kalir.

Her iki serimlemenin mesafesi, i¢cinde Varligin bu 6z belir-
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lenimlerinin, i8¢a ve ¢pvoig'in, hareket ettigi bakis hatlarinin
cesitliligine dikkat edersek kolayca degerlendirilebilir. ®votg,
yiikselip agilan Isleyistir, Kendi-icinde-Oarada-Siik(indur, mes-
kaniyettir. Gozlenen olarak Diga-Gériinme anlaminda i8¢« bir
Gormenin karsisinda durdugu siirece ve yalmizca durdugu si-
rece meskiinun bir belirlenimidir. Ama yine de ¢ok 6nceden,
yiikselip agilan Isleyis olarak ¢pvaig, bir Gériinmedir. Gériilnme
bir defa, kendini toplayan, toplanmighkta Kendini-Siik(ina-Ge-
tirmedir ve bdylece Siikin-Etmedir. O zaman Goriinme, ¢oktan
Oarada-Siikin-Edendir, bir 6n yiizeyi, Gst ylizeyi disa sunmak,
dikkatle bakmak i¢in bir sunu olarak Diga-Goriinme demektir.

Mekanin 6ztinden hareketle bakildiginda, Gériinme ile bun-
larin Goériinmesi arasinda fark vardir ki ilk ve asil anlaminda
Goriinme, toplanmig Kendini-Siikina-Getirme olarak, mekan
tanzim eder, bu mekani ilkin fetheder, 6yle orada stikin ederek
kendine mekani yaratir, sonradan resmedilmis Taklit olmaksi-
zin her seyi tesirler. Ikinci anlamda Gériinme, sadece ¢oktan
hazir bir mekandan ¢ikip dikkatli bakigga bu mekanin ¢ok 6n-
ceden siki yayilmalarinda gozlenir. Seyi yapan [Gézlenmigin
biitlinii olarak] yiiz, nihai ve belirleyici olur ki, artik bizzat ken-
disi degildir. Birinci anlaminda Goriinme, ilkin mekan yarip
acar. Ikinci anlamda Gériinme ise sadece, acilmis mekanin bir
ac¢ilmasina ve 6l¢ililmesine getirir.

Yine de Parmenides Vecizesi sunu zaten séylemez: Varlik ve
Dinlesi, yani Gozlenen ve Gérme birbirine ait midir? Herhalde,
Gozlenen bir gey, Gormeye aittir, ama bundan, Béylesi olarak
Gézlenmigligin yalmzca, Gozlenmisin Ozii-simdi-buraya-siir-
mesini belirleyebildigi ve belirlemesi gerektigi sonucu ¢ikmaz.
Parmenides Vecizesi, Varhgin Dinlegiden hareketle, yani sadece
Duyulmus olan olarak kavranacagini, aksine Dinleginin Varlhk
ugruna [var]Joldugunu bilhassa séylemez. Varolan1 kendi Var-
igina yeniden koydugu kadar, su gergek, ki Varlik 6ne koyulup
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Ta-savvur edilir ve ne olarak Varlik 6ne koyulup Ta-savvur edilir,
bakimindan Varhg alip kabul ettigi kadar, Varolam agmalidir
Dinlesi. Yine de Varligin i§éa/idea olarak serimlenmesinde sa-
dece 6ziin kendisi i¢in 6ziin bir etkisel sonucu tahrif edilmez,
ayni zamanda &yle tahrif edilen gey, bir defa daha yanlis yorum-
lanir, daha dogrusu bu da yine Yunan tecriibesinin ve yorumu-
nun hattinda vuku bulur.

Ide, Varolanin Disa-Goriinmesi olarak tayin eder Onu ki ne
ise budur. Ne-olma, bu manada “62”, yani 6z kavrami aym sekil-
de muglaktir:

a. Bir Varolan vuku bulup stirer, igler, ¢agirir ve ona ait olan,
bilhassa ihtilafi da etkileyip yol agar.

b. Bir Varolan bu ve su sey olarak vuku bulur; Varolan, bu Ne-
belirlenmisligine [.e Wasbestimmtheit] sahiptir.

dvog/Fusis'ten i6éa/idea’'ya déniigimde ti éotv/ti estin’in
(Ne-olmanin) nasil 6ne ¢iktig1 ve buna karsin §t1 Eotv/hoti es-
tin'in (Ki-olmanin) nasil ayirt edildigi, yani essentia ve existen-
tia farkinin 6z kékeni gésterildi, ama burada devami artik takip
edilmeyecek. M[1927 yaz sémestrinden “Die Grundprobleme der
Phinomenologie” GA 24. cilt, 1975 dersi bu konuyu igler.]"

Varhgin Ozii, Ne-olmasinda (idea'da) bulundugu siirece, Va-
rolanin bu Varlig olarak Ne-olma da, Varolanda en Varolandur.
Varolan béylece kendince, 8vtwg 6v'dur, asil Varolandir. '18¢a/
Idea olarak Varlik simdi, asil Varolana dogru yukariya ¢ikarilir
ve Varolanin kendisi, yani eskiden isleyen de, Platon'un p# &v
diye adlandirdigy, yani saf Disa-Gorlinmeyi maddenin i¢ine
dogru resmedip olusturarak asil Varolan, idea'y1, saf Disa-Go-
riinmeyi gerceklesmede yine her zaman bi¢imini bozdugundan
aslinda [varJolmamas: gereken seye, ki aslinda da [var]degildir,
inip batar. 'I6¢a kendince, mapd&Serypa/paradeigma’ya, model
resme déniigiir. Idea, ayn1 zamanda ve mecburen ideal’e dénii-
suir. Sonradan resmedilip olugturulan ey [.s Nachgebildete], as-
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linda {var]degil “dir", aksine sadece Varlikta, pé6egig/metheksis,
pay sahibidir. On- ve ilk-resimden [.s Vor- und Urbild] ibaret
asil- Varolan olarak idea ile sonradan resim ve suretten ibaret
aslinda Varolmayan arasindaki ugurum, xwptopdc/choérismos,
acilmstir.

Simdi, Goriinme, Idea'dan hareketle yine baska bir anlama
biiriiniir. Goriinen, Gériiniis, artik oo, yiikselip agilan isle-
yis degildir, Digsa-Goriinmenin Kendini-Gostermesi de degildir,
aksine Goriiniis, suretin belirip ortaya ¢ikmasidir. Bu suret [.s
Abbild), kendi ilk-Resmine hi¢ olusmamis oldugu siirece Go-
rinen, bir sirf Goriinistiir, aslinda bir Géraniimsidiir, yani
simdi bir eksiklik ve noksanliktir. Simdi &v/on/Varolan ve
dawvopevov/fainomenon/Goriinen  birbirinden ayrilir. Bura-
da bagka bir 6nemli sonu¢ bulunur. Asil Varolan, i8¢a ve bu
i8¢« da 6n resim oldugundan Varolanin tiim Acilisi, ilk-resme
esit olmaya, 6n resme uymaya, idea’ya yénelmeye, varmahdir.
®uoig/Fusis'in Hakikati, yani yiikselip agilan isleyiste vuku bu-
lan Gizlenmemislik olarak 4Ar|0¢e10/alétheia, simdi dpoiwoig ve
pipnoig’e, uymaya, ...-e yonelmeye, [6ne koyan] Tasavvur olarak
Duymanin, Gérmenin [y6nelmis] Dogruluguna doniisiir.

Tim bunlan dogru kavrarsak, Varligin i8éa olarak serim-
lenmesiyle beraber bir mesafenin, kokensel baslangi¢ kargi-
sinda dikildigini, artik inkar etmek istemeyecegiz. Burada bir
“dokiintii"den soz edilirse o zaman bu dokintiiniin her seye
ragmen hala yliksekte kalip asagiya inmedigi tespit edilmelidir.
Bu yiiksekligi su diislincelerden dolay iyice dl¢iip degerlendire-
biliriz. Yunan Oaradaliginin muazzam ¢agy, kendi i¢inde biricik
klasiktir ve 6yle biiytiktiir ki bu muazzam ¢ag hatta her klasizm
olanagmin metafizik kosullarimi yaratir. ‘I8eq, mopddetypa,
ouoiwotg ve pipnoig temel kavramlarinda klasizmin Metafizi-
gi fevkalade bulunur. Platon, heniiz bir klasikist [.r Klassizist]
degildir, ¢linkii heniiz klasikist olamaz, ama klasizmin klasigi-
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dir. Varhigin ¢pioig'ten idéa/idea’ya déniisiimii, iclerinde sade-
ce Aksam Diyar: sanat tarihinin degil, ayn1 zamanda tarihinin
hareket ettigi 6zIi hareket bigimlerinden birini bizzat etkileyip
yol agar.

Simdi, ¢vo1¢’in yeniden yorumlanmasina tekabiilen Logos'a
ne oldugunu, izlemek gerekir. Varolanin Aqiligi, toplanma ola-
rak Logos'ta vuku bulur. Bundan dolay1 Logos, Konusmanin
yon verici 6z belirlenimi olur. Dil, telaffuz edilip dile getirilen
ve sbylenen ve de yine soylenebilir olarak, agilmis Varolam her
durumda muhafaza eder. Séylenen, sonradan séylenip devamla
soylenir. Burada muhafaza edilen Hakikat, 6yle genisler ki top-
lanmada kokensel olarak agilmig Varolanin kendisi her defasin-
da bilhassa tecriibe edilmez. Devamla séylenende Hakikat, Va-
rolandan ayni sekilde ayrilir. Bu o kadar ilerleyebilir ki sonradan
sOyleme, bir sirf konusana séylemeye, yAdooa/glossa’ya donii-
siir. Ifade edilen her sey, daima bu tehlikeyle karsi karsiyadir
[Sein und Zeit § 44b ile krs.].

Burada su yatar: Hakiki olan {.s Wahre] {izerine se¢ici Karar,
simdi hakkiyla dogru s6yleme ile sirf konusana séyleme arasin-
daki ihtilaf gerceklesir. Séyleme ve Disa-Soyleme/ifade-etme
anlaminda Logos simdi, i¢inde Hakikat [.e Wahrheit} {izerine,
yani Varolanin Gizlenmemisligi tizerine kdkensel olarak ve bu-
nunla birlikte Varolanin Varligi tizerine se¢ici kararin verildi-
gi yer ve alana donigsiir. Toplanma olarak Logos, baglangigsal
agidan, Gizlenmemisgligin vukubulmasi, bu Gizlenmemisligin
icine temellenmis ve ona hizmet edebilirdir. Simdi, Disa-soy-
leme/ifade olarak Logos, tersi olacak sekilde, Dogruluk anla-
muinda Hakikatin [.e Wahrheit im Sinne der Richtigkeit] yeridir.
Aristoteles’in énermesine gelinir ki buna gore, ifade/Disa-Soy-
leme olarak Logos, dogru veya yanlis olabilen seydir. Kékensel
acidan Gizlenmemislik olarak, isleyen Varolanin kendisinin bir
vukubulusu olan ve Toplanma ile idare edilen Hakikat, simdi
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Logos'un niteligi olur. ifadenin/Disa-Séylemenin niteligine
doniigserek Hakikat, sadece ifadenin yerini doldurmaz; ayni za-
manda bu ifadenin 6ziinii déniistiiriir. ifadeden hareketle ba-
kildiginda, ifade Varolana y6neldigi vakit, hakkinda ifade ettigi
seye tutunursa Hakiki olan, hedeflenir. Hakikat, Logos’un dog-
ruluguna déniigiir. Bununla birlikte Logos, Gizlenmemisligin
vukubulmasina kokensel alikoymadan gikmistir, daha dogrusu
Oyle ki simdi Logos’tan hareketle ve Logos’a dogru y6nelerek
Hakikat ve bununla birlikte, Varolan iizerine secici karar verilir:
Yine de sadece Varolan iizerine degil, ayn1 zamanda 6nceden,
Varlik {izerine ayristirici ve secici karar verilir. Simdi Logos,
Afyewv Ti kotd Tivogtur, bir sey hakkinda bir sey séylemektir.
Hakkinda ifade edilen sey, her durumda Ifadenin temelinde-
yatandir, bu Ifadenin éniinde-yatik-duramdir, doxeipevov (su-
bjectum)dur. ifadeye dogru bagimsizlasan Logostan hareketle
Varlik, bu 6nde yatik durandir. M[Varhk belirlenimi, tipk: i6éx
gibi, dpvoig’te kendi olanaklari bakimindan 6nde resimlenerek
olusmustur. Sadece kendisinden hareketle yiikselip acilan isle-
yis Ozii-simdi-buraya-siirme olarak, Disa-Gériinme i¢in ve On-
de-Yatik-Durma i¢in belirlenebilir. ]?

Temelde yatan sey, bu ifade-etmede birgok bakimdan, me-
sela Oyle veya boyle nitelikli, biiyiik, iligkili sey olarak tasvir
edilebilir. Nitelikli-olma, biiyiik-olma, iliskili-olma, Varhgin
belirlenimleridir. Fakat bu belirlenimler, Séylenmis-olmanin
tarzlan olarak, iste Logostan yaratildiklarindan, ifade etmek,
xotnyopeiv [kategorein]dir, Varolanin Varligimin belirlenimle-
ri xaeyopicu, Kategoriler demektir. Buradan hareketle Varhk
Ogretisi ve Boyleleri olarak Varolan belirlenimlerinin 6gretisi,
kategoriler ve bunlarin diizenlerini aragtiran Ggretiye doniisiir.
Her ontolojinin hedefi, kategori 6gretisidir. Varligin 6z karak-
terlerinin kategoriler oldugu, bugiin ve uzun zamandan beri
kendiliginden anlagilirdir. Ama aslinda bu tuhaftir, ifade olarak
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Logos'un, sadece duoig ile iligkide boylece ifadeden ayrigtigim
ve nasil sadece ayrigmadigini, ayni zamanda ¢puoi¢’in karsisinda
ve ayn1 gekilde, Varlik belirlenimlerinin [lk-sigrama/kéken yeri-
ne doniisen yonverici bu alan olarak ortaya giKar.

Ama Logos, ¢péotg, Ifade anlaminda Vecize, Varolanin Varhig
izerine Oyle kokensel bicimde segici Karar verir ki, bagkasina zit
bir [gelisen] Vecizenin durdugu ve bir [¢eliski olarak] zit konus-
madan avrtidaoig/antifasis’'ten ibaret oldugu her defasinda, [zit
konusan olarak] ¢eligen olamaz. Tersi olacak sekilde kendisiyle
[z1t konusmayan] ¢elismeyen en azindan Varlikca miimkiindiir.
Aristoteles’te Celismezlik ilkesinin “ontolojik” ya da “mantik-
sal” anlama sahip olup olmadigina dair eski tartisma sorusu,
yanlis sorulmustur, ¢linkii Aristoteles’e gbre, ne “ontoloji” ne
de “mantik” vardir. Ontoloji ve mantik, ilkin Aristoteles’i fel-
sefenin zemininde meydana ¢ikar. Celismezlik ilkesi daha ziya-
de “ontolojik” anlama sahiptir, ¢linkii Logos’un temel yasasi ve
“mantiksal” bir ilkedir. Bundan dolayi, Hegel diyalektiginde ¢e-
lismezlik ilkesinin kaldinlmasi prensipte, Logos hakimiyetinin
agilmas: degildir, aksine sadece en yiiksek Artmadir. M[Hegel'in
asil Metafizigi, yani “Fizik"i “Mantik” adiyla niteledigi ger¢egi
hem kategorilerin yeri anlaminda Logos'u hem de baglangigsal
dUoig anlaminda Logos'u hatirlatir. ]

Ifade seklinde, Logos'un kendisi 6nde-bulunan bir seye do-
nismistiir. Bundan dolay1 bu el-6niinde olan, el ile ilgili bir
seydir ki Hakikati Dogruluk olarak kazanip saglamlagtirmak
i¢in kullanilir. Bu nedenle, Hakikat kazaniminin bu kullanimi-
n1, kullanimlik alet, 8pyavov/organon, olarak kavrayip bu kul-
lanimbk aleti dogru tarzda ele iligkin kilmak akla yakindir. Bu,
¢$voiin €180¢'a, A6yog’un kanyopic’ya déniisiimiiyle beraber
Varolanin Varliginin kékensel Agilisi ne kadar kararh belirlen-
misse ve Hakiki olant Dogru olan olarak tartigma, talim ve ni-
zamnamelerin yolunda sadece ne kadar genislemis ve de bdy-
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lece gittikge ne kadar diiz hale geldiyse, o kadar da gereklidir.
Bunun i¢in Logos, kullanimlik alet/eser olarak hazirlanmalidir.
[Logik olarak] Mantigin dogus an gelmistir.

Bundan dolay1 Antik okul felsefesinin, Logos ile iliskilenen
Aristoteles eserlerini “Organon” ad1 altinda bir araya getirmisgtir.
Bununla birlikte Mantik, ana hatlariyla da ¢oktan tamamlanip
kapanmugtir. Béylece Kant iki bin yil sonra Saf Aklin Elestirisi-
nin ikinci baskisinin 6nséziinde, Mantigin “Aristoteles’ten beri
hi¢bir geri adim atamadi”gim, “simdiye dek de hi¢bir ileri adim
atamayip sonugta tiim itibar1 geregi kapali ve tamamlanmis
gibi goriin”diiglini soyleyebilir. Bu sadece dyle gorinmez. Bu
oyledir. Zira Mantik, Kant ve Hegel’e ragmen 6zlii ve baslangi¢-
sal olarak hi¢bir adim atmad:. Biricik olanakli adim, Mantig
M[yani Varlik serimlenmesinin yénveren bakis hatti olarak]" te-
melden hareketle sarsacak bir adimdir.

Simdi ¢voig ve Adyog lizerine sdyleneni birlikte gorelim:
duag, idéa’ya (mapdderypa)ya, Hakikat de Dogruluga doniisiir.
Logos, ifadeye, Dogruluk olarak Hakikatin yerine, kategorile-
rin kokenine, Varlik olanaklar: iizerine temel yasaya doniisiir.
“Idea”, “Kategori” gelecekte, altinda Aksam Diyar1 Diisiinmesi-
nin ve Eylemesinin, biitiin Oaradahgin bulundugu iki bashktir.
®ioig’ten Adyog'a doniisiim, ve bununla birlikte birbirleriyle
iligkilerinin doniisiimii, baslangigsal baglangi¢tan bir ayrilma-
dir. Yunanlilarin felsefesi, kendi kokensel baslangicindan degil,
aksine Hegel'de biiyiik ve nihai bir sekilde tamamlanan baglan-
gicsal sondan dolay1r Aksam Diyari'nin hakimiyetine vardi. Ha-
kiki oldugu yerde tarih, sadece bitip hayvanlar gibi te-lef olarak
tahrip olur ki tarih sadece tarihsel yok olur.

Fakat, ne oldu ve ne olmaliyd: ki Yunan felsefesinde bu bas-
langigsal Sona, $pvoig ve Adyog’un bu donisiimiine gelindi? Bu
soruyla ikinci soruya ulasiriz.

Ikinci soru hakkinda denilebilir ki tasvir edilen doéniisiim-
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de, bir ikiliye dikkate edilmelidir. a. Bu dénisiim, ¢voig ve
Adyog’un dziinde daha tam olarak, bu &ziin bir etkisel sonucun-
da, daha dogrusu, (kendi Goriiniimsemesinde) Gériinenin bir
Disa-Goriinmeyi gosterdigi, séylenenin hemen, ifade eden bii-
tliniin alanina girdigi tarzda ortaya ¢ikar. Bu doniisiim béylece,
disardan degil, aksine “icerden” gelir. Fakat burada “i¢erden” ne
demektir? Soruda, kendi i¢in ¢pvoig ve kendi i¢in Adyog durmaz.
Bu her ikisinin 6zlii bigimde birbirine ait oldugunu Parmeni-
des’ten dolayr goriiriiz. Bu her ikisinin iligkisinin kendisi, her
ne kadar bizzat iligkinin temeli ilkin ve esasen ¢pvo1¢’in 6ziinde
gizlenmis dursa da, 6zlerinin tasiyan ve isleyen temelidir, her
ikisinin “i¢i”dir. Fakat bu iligski hangi tiirdendir? Tasvir edilen
doniisiimde simdi bir ikinciyi vurgularsak sorulani, alirz.

b. Hem Idea'dan hem de ifadeden hareketle bakildiginda
Hakikatin kékensel 6ziiniin, dAr0ew/alétheia’mn (Gizlenme-
misligin), Dogruluga déniistiigiine her defasinda yol acar bu
déniigiim. Bagka bir deyisle Gizlenmemislik, o i¢sel olandir ki
aym1 zamanda, kékensel anlaminda ¢voig ile Adyog arasinda
isleyen iliskidir. Isleyis, Gizlenmemislik-e-dogru-ileri-cikma
olarak vuku bulur. Ama Dinlesi ve toplanma, Gizlenmemigligin
Varolan i¢in A¢ilmasinin isletilmesidir. ®o1¢ ve Adyoc'un idea
ve Ifadeye déniisiimii, Dogruluk olarak Hakikate Gizlenmemis-
lik anlaminda Hakikatin 6ziiniin bir déniisiimiinde kendi i¢sel
temeline sahiptir.

Hakikatin bu 6zii, kendi baslangictaki Kékenselliginde tes-
pit edilemedi ve korunamadi. Gizlenmemislik, yani Varolanin
Goriinmesi i¢in vakfedilip kurulan mekan, ¢okiip yikilir. Bu
yikintinin kalintilar1 olarak “Idea” ve “ifade”, ovoia/ousia ve
koanyopia kurtarildi. Gizlenmiglikten hareketle ne Varolan ne
de toplanma korunduktan ve anlasildiktan sonra geriye sadece
bir olanak kald:: Birbirinden ayr diismiis olan ve el-6niindelik
olarak 6nde duran sey kendince sadece, el-6niinde olanin bizzat
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karakterine sahip olan bir birbiriyle iligkilenmeye girebildi. El-
oniinde olan bir Logos, bir baska el-6niinde olana, yani kendi
[karsida duran] nesnesi olarak Varolana benzeyip bu Varolana
yénelecek. Gergi dAn@eia/alétheia’nin kdkensel 6ziiniin son bir
Goriiniimsiisi ve pariltis1 korundu. M[El-6ntinde olan, tipki 6ne
koyup Ta-savvur eden ifade etmenin ayni Gizlenmemisligin i¢i-
ne dogru 6ne gittigi gibi mecburen, Gizlenmemisligin 6niine
cikar.]? Ama &Anfeia/alétheianin geriye kalan Goriinlimsiisii
artik, tastyia ve geren gii¢, Hakikatin 6z i¢in belirleyici temel
olmak zorunda degildir. Tam tersine. idea ve Kategori kendi
hakimiyetlerine bagladiklarindan beri felsefe, tiim olanakh ve
olanaksiz malumatlar sayesinde ifade (Diigiinme) ve Varlik ilig-
kisini aciklama istirabini boguna ¢ekmektedir, ¢iinkii Varhga
iliskin soru, kendi temel ve zemininden hareketle gelistirilmek
i¢in yetigip bilyiimiis kendi temel ve zeminine tekrar geri geti-
rilememigtir.

O vukubulusu kisaca adlandirdigimiz gibi Gizlenmemigli-
gin ¢okiist, elbette bir sirf eksiklikten, yani tarihsel insanin bu
oziiyle beraber korunma 6devi verilen seyin artik, tagi-yamarna-
sindan kaynaklanmaz. Cokisgilin temeli, 6ncelikle baslangicin
biyiikliigiinde ve bizzat baglangicin 6ziinde yatar. M[“Ayrilma”
ve “Cékiis” sadece, negatifligin Goriiniimseyiginde 6n-temelde-
ki sunus icin kalir.]" Baglangi¢, baslayan Baglangic olarak belirli
bir bi¢cimde kendi kendisini kendi gerisinde birakmak zorun-
dadir. M[Boylece bu baslangi¢ zorunlu olarak, kendi kendisini
gizler, fakat bu Kendini-Gizleme, Higlik degildir.]"

Baslangig, tipki basladig: gibi, bu Baslama, yalmzca koru-
nabildigi gibi, bir bagka deyisle kendi Kokenselliginde daha
kokensel bir bigimde yeni-lendigi/yeniden alinmasi sayesin-
de korunamaz ve bir zaman dyle aracisiz korunamaz. Bundan
dolay: sadece, bir diigiinen Yine-lemede/Yeniden-alinmada ve
yalnizca bunun sayesinde uygun bir sekilde Hakikatin baslang-

212



a ve ¢okiisti islenmelidir. Varligin bu Vecibesi ve baslangicinin
biiyiikliigi, bir sirf tarihsel tespitin, agiklamanin ve degerini
disiirmenin nesnesi degildir. Bu, diglamaz, daha ziyade olanag
geregi cokiisiin bu vukubulusunun kendi tarihsel aksinda gori-
lir kilinmasini talep eder. Burada bu dersin gidisatinda, nihai
bir isaret etme yeterli olacak.

Varolanin Gizlenmemisliginin diipediiz el-6niinde olma-
digin1 Herakleitos ve Parmenides'ten dolay1 biliyoruz. Gizlen-
memislik sadece, eser ile tesir edilerek vuku bulur ki siirin yeri
olarak Soziin eseri, tapinak ve dikili tag eseri, Diiglinme olarak
s0ziin eseri ve tarihin, onlarin tlimiinii temelleyip koruyan, yeri
olarak moAg/polis’in eseri s6z konusudur. ¥[“Eser”, daha 6nce
soylenene gore burada daima Yunanca anlaminda Epyov/ergon
olarak, Gizlenmemiglige dogru-koyulmus Ozii-simdi-bura-
ya-siirme olarak anlagilmalidir.]! Varolanin Gizlenmisliginin
ve bununla birlikte eserdeki Varhgin Kendisinin, kendi i¢inde
sadece daimi ihtilaf olarak vuku bulan savagimi, aym zamanda
daima, Gizlenmeye, Ortiinmeye ve Gériiniimsiiye karsidir.

Goriiniimsi, §6&x/doksa, Varligin ve Gizlenmemisligin ya-
ninda olan bir sey degildir, bu her ikisine aittir. A6a/Doksa ise
kendi iginde yine muglaktir. i¢inde bir seyin kendini disa sun-
dugu Gorise [.e Ansicht] doniikligli, aym zamanda insanlarin
sahip olduklar [bir seye y6nelik] Goériisii kasteder. Qaradalik,
béyle [Bura-ve-simdiden] yonelmis Goriis ve [Simdi-buraya]
sunulmus Goriiglerde belirlenir. Bunlar ifade edilip devamla
s6ylenir. Ad¢o/Doksa, boylece bir tiir Logos'tur. Hitkmeden Gé-
riigler simdi, Varolana dogru disa bakmay: kapatip engel olur.
Kendisinden hareketle goriinerek Dinlesiye kendisine dogru
dénme olanagini bu Varolandan ahirlar. Gérislerin hakimiyeti
boylece, Varolamn tersine gevirip yanhs yorumlar.

“Bir seyi tersine ¢evirmek”e Yunanllar Ye08eaboi/pseudes-
thai derler. Varolanin Gizlenmemigligi, &Ar|6eia/alétheia’s:
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icin savas, bdylece tersine ¢evirmeye ve dondiirmeye, Peddog/
pseudos’a, kars1 savaga doniisiir. Ama savasanin kendi karsitina,
ister yensin, ister yenilsin, bagh oldugu gergeginde yatar. Gayri-
Hakikate kars1 savas, Yebdo¢'a kars: bir savag oldugundan, tersi
olacak sekilde, miicadele edilen Yet8oc¢’tan hareketle, Hakikat
savasl, a-beddog/a-pseudos’a, tersine cevrilmemise, déndiiril-
memis ugruna yapilan savasa donisir.

Bununla birlikte, Gizlenmemislik olarak Hakikatin kokensel
tecriibesi tehlikeye diigmustir. Zira tersine ¢evrilmemis olan,
sadece oyle ulasihir ki, duyma ve kavrama bir tersine dondiirme
olmadan diimd{iz Varolana déner, ama yonelerek. Dogruluk
olarak Hakikate giden yol, agiktir.

Gizlenmemigligin, tersine ¢evrilme {izerinden, tersine ¢evril-
memislige déniiglimiiniin bu vukubulmasi ve bu Gizlenmemis-
likten Dogruluga dontisiim olay1, pvoig’in idéo’ya doniisiimiiyle,
toplanma olarak Adyog’un ile ifade olarak Adyog'a déniigmesiyle
birlikte goriilmelidir. Tiim bunlarin temelinde artik ovoia/ousia
kelimesini saglamlagtiran o nihai serimlenme, Varligin Kendisi
icin belirtilip izah edilir. Bu, siiktinla daimi Ozii-simdi-buraya-
stirmelik, el-6niindelik anlaminda Varhg kasteder. Buna gore,
aslinda [var]dir Daim-Varolan, éei &v/aei on. Siiredurarak Ozii-
simdi-buraya-siirme tarzindadir, ona dogru teden beri On-
de-yatik-duran olarak her Adyoc'ta, ifade-etmede geri gitmek
zorunda oldugumuz sey ki bu, vmokeipevov/hupokeimenon,
subjectum’dur. Oteden beri Onde-yatik-duran, ¢puoig’'ten, yiik-
selip Agilmadan hareketle bakildiginda, mpdtepov/proteron,
Oncekidir, A Prioridir.

Varolanin Varliginin bu belirlenimi, i¢inde Varolamin her
kavrama ve ifade-etmenin kargisinda durdugu tarz1 karakterize
eder. 'Yrokeipevov/Hiipokeimenon, [karsida duran] nesne ola-
rak Varolanin daha sonraki serimlenmesinin 6nciistidiir. Dinle-
si, vogiv/noein, iste ifade anlaminda Logos tarafindan stlenilir.
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Boylece bir sey olarak bir seyin belirlenmesinde Kargilagani bas-
tan sona alan o Duyuma doniigiir. Bu ifade eden Bastan-sona-
alma, Siévowa/dianoia, hiikim veren Tasavvur anlaminda Anla-
gin 6z belirlenimidir. Dinlegi, Anlaga [.r Verstand] ve duyulacak
akla [.e Vernunft] déniisiir.

Huristiyanlik, Varolanin Varligin, Yaratilmig-olma olarak ye-
niden yorumlar. Diiglinme ve Bilme, ayrima varir iman (fides)
icin. Akilcilik ve akildisicihgin belirmesi, bu sayede durdurul-
maz, aksine ilkin hazirlanip gli¢lendirilir.

Varolan, Tanr tarafindan yaratilan, yani rasyonel 6nceden-
distiniilmis bir sey oldugundan, yaratilanin yaraticiyla iliski-
si ¢oziilir ¢6ziilmez ve diger yandan bununla uyumlu bi¢imde
insanin duyulacak aklh kendini bir 6n hakimiyete getirip hatta
mutlak olarak kendini koyar koymaz, Varolanin Varligi mate-
matigin saf Diigiinmesinde diigtiniilebilir hale gelmek zorun-
dadur. .

Boyle hesaplanabilir ve hesaba katilan Varlik, Kullamimhik
aletin gsimdiye kadar bilinen kullamimindan 6zl haliyle bagka
bir sey olan modern matematiksel eklestirilmis teknikte hiik-
medilebilir olan yapar Varolan.

Sadece dogru diisiiniilerek dogru bir Diigiinmeye dayanan
sey, [var]dr.

Ana bashk, yani Varolanin Varligimin 6l¢tiveren Serimlen-
mesi, ovoio’dir. Bu kelime, felsefi bir kavram olarak, Ozii-sim-
di-buraya-siirme anlamina gelir. Heniiz, i¢inde bu kelimenin
onceden felsefede hiikkmeden bir kavram baglig1 haline geldigi
dénemde keza kendi kékensel anlamini korur ki bu, el-6niin-
deki sahiplik durumu anlaminda xoboa obeie/chousa ousia'dir
(Isokrates). Ama ovsic’min bu temel anlami ve Varlik serimle-
mesinin bunda 6nceden gosterilen hatti tutunamadi. Hemen
sonrasinda, ovoic’nin substantia'ya doniigtiiriilmis yorumu
basladi. Bu manada oboia, Orta ve Yeni Cag icin bugline dek
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yaygin kalir. Hiikmeden [altta duran] T6z kavramindan hare-
ketle (islev kavrami, sadece matematiksel bir cesittir) o zaman
geriye dogru bir sekilde Yunan felsefesi serimlenir, yani temel-
den tahrif edilir.

Varhgin simdi 6l¢i veren baghig olarak ovoio’dan hareketle
artik, daha 6nce goriisiilen Varlik ve Olug, Varlik ve Goriintimsii
ayrigmalarinin nasil kavrandigini daha da gérmek gerekecektir.
Bununla birlikte ayn1 zamanda, soru halinde olan ayrigmalarin
semasin hatirlatiyoruz:

Olus Varhk - Goriinimsi
)
Diisiinme

Olusun karsisinda ziddi olarak duran sey, siireduran Kalma-
dir. Goériintimsiiniin kargisinda sirf Gériiniimseyis olarak duran
sey ise, aslinda Gozlenendir, i8¢a/idea'dir. 'Ovtwg &v/Ontds
on olarak id¢a/idea yine, degisen/takas eden Goriintimsii kar-
sisinda siiredurup Kalandir. Ama Olus ve Gériiniimsii, sadece
ovoia’dan hareketle belirlenmez; zira ovoix kendince, Sidvoua,
ifade eden yargilamayla, Logos ile, iligkiden 6l¢ii veren Belirlen-
migligi kazanmigtir. Buna gore Olus ve Gériinlimsii, Diiginme-
nin bakig hattindan da belirlenir.

Daima bir Kalanda baglayip ise koyulan yargilayici Diisiin-
meden hareketle bakildiginda Olug, Kalmama olarak gériindr.
Kalmama, 6ncelikle el-oniindeligin igerisinde ayn: yerde Kal-
mama olarak kendini gosterir. Olus, yer degisimi, ¢popa/fora,
transport, olarak goriiniir. Yer degisimi, 1s131inda tiim Olusun
kavranmas: gerektigi hareketin yon veren Gériiniigii haline ge-
lir. Yeni Cag matematiksel akilaligi anlaminda Diisiinmenin
hakimiyetinin ortaya ¢ikmasiyla beraber genelde, Olusun bagka
higbir formu, yer degisimi anlaminda hareketin formu olarak
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taninmaz. Bagka hareket goriiniiglerinin kendilerini gosterdik-
leri yerde, bu goriiniisleri iste yer degisimden hareketle kavra-
maya ¢aligirlar. Yer degisiminin kendisi, yani hareket, kendin-
ce sadece hizdan hareketle kavranir: ¢=2, [celeritas=spatium/
tempus]. Bu diigiinme tarzinin felsefi temellendiricisi, Descar-
tes, kendi XII. Regulae’sinde bagka her hareket kavramini gii-
liing yapar.

Nasil Olus, oboia’ya tekabiilen, Diigiinmeden (hesaplama-
dan) hareketle belirlenirse, diger zitlik da Varhga, Goériintim-
stiye déniigiir. Bu, Dogru olamayandir. Goriiniimsiiniin teme-
li, Diistinmenin tersliginde yatar. Goriiniimsii, sirf mantiksal
Dogru olmayana, Yanhghga déniisiir. Buradan hareketle ilkin
biitiiniiyle, Diigsiinmenin Varlik ile karg1 konumlanmasinin ne
anlama geldigini tartabiliriz: Diisiinme, M[Oziin y6n veren be-
lirlenimini bakimindan]* Varlik {izerine ve aym1 zamanda Varl-
gin kargisina koyulana yénelik kendi hakimiyetini yayar. Bu ha-
kimiyet, hald devam edip gider. Zira ifade anlaminda Logos'un
Varlik tizerine hakimiyeti {istlendigi, Varligin ovoix olarak, el-
ontindelik olarak tecriibe edilip kavrandif su anda, Varhk ve
Gereklilik ayrigmasi da hazirlanir. O zaman Varligin sinirlandi-
rilmasi gemast gdyle goriiniir:

Gereklilik
.

Olus « Varlk — Goriintimsi

!

Diiglinme
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4. Varlik ve Gereklilik

Semamuzin kilavuzlugunda tasavvur edilirse, bu ayrisma yine
baska yonelmede gider. Varlik ve Diisiinme ayrigmas: agagiya
dogru yonelmede gosterilir. Bu, Varligin tasiyic1 ve belirleyi-
ci temelinin Diistinme oldugunu gosterir. Varlik ve Gereklilik
ayrigmasinin gosterilmesi ise, yukariya dogru gider. Bununla
birlikte suna isaret edilmistir: Nasil Varlik Diigiinmede temel-
lenmigse, Gereklilik ile de yiikseltilmistir. Ama bu yine de Idea
mudir, [6n-resim] model midir? Yalmz, idealar bilhassa kendi
on resim/model karakterlerinden dolay: artik yén veren degil-
lerdir. Zira Diga-g6riinmeyi sunup boéylece bizzat belirli bir bi-
¢imde [var]dir (&v) olan sey, bdyle bir Varolan olarak kendince,
Idea’nin Varligin belirlenmesini, yani yine bir Disa-gériinmeyi
talep eder. Idealar’in idea’si, en yiiksek Idea, Platon’a gore i8¢«
tob &yaBod, lyi Idea’sidir.

“Iyi olan” burada ahlaki diizenliligi degil, aksine kendisine
ait olup duyulan: basaran ve bagarabilen diiristlitktiir. Aya86v/
agathon, Varhiga her seyden 6nce bizzat i8¢« olarak, 6n-resim
olarak vuku bulma yetisini bahgeden bir Boylesi olarak 6l¢iilii-
diir. Boyle bir yetiyi bahseden sey, giicii ilk yetendir. Ama sim-
di idealar, Varligi, ovoia/ousia’yl, belirledikleri siirece i8¢a tod
&yaBobd, en yiiksek Idea, éméxetva Tijg ovaiag, Varhgin 6tesinde-
dir. Boylece Varligin kendisi, daha dogrusu genel olarak degil,
aksine Bagkaya, yani bizzat kendisinin, Varligin, muhtag, ba-
gimli kaldig1 Boylesine karsi-konumlanmaya dogru Idea olarak
kayar. En yiiksek Idea, 6n-resimlerin ilk-resmidir.

Simdi Varliga kars1 ayrismis olanin, Gerekliligin, bu ayrigma-
da bagka herhangi bir yerden Varliga dogru nasil taginip yiiklen-
medigini bilhassa yorumlamak igin uzun uzadiya tartigmalara
ihtiyag yoktur. Varligin Kendisi, daha dogrusu belirli serimlen-
mesinde Idea olarak, 6n resme tutuklu olan ve Gerekirlik ile
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iliskiyi beraberinde getirir. Varhgin Kendisinin, kendi Idea ka-
rakteri bakiminda saglamlastigx 6l¢iide, iste tam da bu dlgiide,
Varligin bununla birlikte vuku bulan azaltilmasini yine telafiyi
etmeyi dayatir. Fakat bu simdi sadece Gyle basarili olabilir ki,
Varlhigin daima heniiz olmadigi, ama her durumda olmas: ge-
rektigi bir sey, Varlik tzerine koyulur.

Burada sadece, Varlik ve Gereklilik ayrismasinin 6zsel kokeni
ya da aslinda aymu olan seyi, iste bu ayrismanin tarihsel baglan-
gici agiga cikarilmahdir. Bu ayrismanin gelisimi ve doniigiimd,
burada izlenemez. Sadece bir 6zlii sey daha adlandirilmalidir.
Varligin ve adlandirilan ayrismalarin belirlenimlerine ragmen
bir seye bakmak zorundayiz: Varlik baslangigta $pioig, ylikse-
lerek acilip gizden siyrilan Isleyis oldugundan, kendi kendisini
€180¢ ve i8¢a olarak sunar. Serimleme hi¢bir zaman sadece ve
hi¢bir zaman ilk etapta, felsefenin yorumlamasina dayanmaz.

Su, secik hale geldi: Gereklilik, Idea olarak belirlendigi stirece
Varligin zidd1 olarak ortaya ¢ikar. Bu belirlenimle birlikte, ifade
eden Logos (StxAéyeoBou/dialegesthai) olarak Diisiinme, yon
verici bir role ulagir. Bundan dolay1 bu Diigiinme, Yeni Cag'da
kendi kendisini teslim etmis akil olarak hakimiyete vardig sii-
rece Varlik ve Gereklilik ayrismasinin asil bigimlenisi hazirlanir.
Bu siire¢, Kant'ta tamamlanmistir. Kant'a gére Varolan, doga-
dir, yani matematiksel-fizikal Diisiinmede belirlenebilir olan ve
belirlenmis olandir. Doganin karsisina aym gekilde, akil tara-
findan ve akil olarak belirlenmis bir bicimde, kategorik buyruk
cikar. Kant, bu buyrugu ¢ogu kez sadece Gereklilik olarak ad-
landirir ve bunu, buyruk, giidiiye tutuklu doga anlaminda sirf
Varolan ile iliskilendigi siirece yapar. Fichte, Varlik ve Gerekli-
lik karsithigini sonra sadece ve bilhassa kendi sisteminin temel
catist yapti. 19. yiizyilin akiginda, aralarinda tarih ve iktisadin
oldugu bilimler i¢in tecriibe edilebilen olarak Kant'in kastettigi
anlamda Varolan, yon verici bir imtiyazi kazanir. Varolanin ha-
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kimiyeti sayesinde, kendi oncii roliindeki Gereklilik, tehlikeyle
kars1 karsiya kalir. Gereklilik, kendi iddia ve talebinde tutun-
malidir. Kendi kendisinin i¢cinde temellenmeyi denemelidir.
Kendi i¢inde bir Gereklilik iddias: ve talebini belli etmek iste-
yen sey, kendisinden hareketle buna yetkili olmalidir. Gerekli-
lik gibi seyler sadece, kendisinden hareketle boyle bir iddia ve
talebi ortaya koyan, kendi i¢inde bir deger sahibi olan, bizzat
kendisi bir deger olan bir Béylesinden disa yansiyabilir. Kendin-
de degerler, simdi Gerekliligin temeli haline gelir. Ama degerler,
olgular anlaminda Varolanin Varliginin kargisinda durdukla-
rindan, bizzat kendileri olamazlar. Bundan dolay: denir ki de-
gerler, gecerlidir. Degerler, Varolanin, yani el-6niindeligin tiim
alanlari i¢in yon verendir. Tarih, degerlerin gerceklesmesinden
bagka bir sey degildir.

Platon, Varlig: idea olarak kavradi. idea, On-Resimdir ve bir
Boylesi olarak yon verendir de. Simdi, Platon’un idealarin: de-
gerler anlaminda anlayip Varolanin Varligini, gecerli olan neyse
ondan hareketle yorumlamaktan ne daha ya[t]kin durur?

Degerler gecerlidir. Ama gegerlilik, bir 6zne i¢in gegerli olma-
y1 hala fazlasiyla hatirlatir. Degerlere dogru yukariya ¢ikarilan
Gerekliligi bir defa daha desteklemek i¢in, degerlerin kendile-
rine bir Varlik yiiklenir. Burada Varlik esasen, el-6niindeligin
mevcudiyetinden baska bir sey degildir. Yalniz bu, 6yle masalar
ve sandalyeler gibi kaba ve el ile iliskili bir sekilde el-6niinde de-
gildir. Degerlerin Varligiyla birlikte, yanilginin ve kéksiizlesme-
nin zirvesine varilmistir. “Deger” ifadesi ise, yavag yavag aginmis
olarak hari¢ tutuldugundan, ki ekonomi 6gretisinde hila bir rol
oynar, degerleri simdi “Batiinliikler” [.e Ganzheiten] olarak ad-
landirirlar. Fakat bu bashkla, sadece harfler degistirilmistir. E1-
bette bu Biitiinliiklerde daha ziyade, aslinda olduklari sey neyse
o goriiliir hale gelir ki, bunlar yarimliklardir {.e Halbheiten].
Ancak yarimliklar 6ze-tutuklunun alaninda, éyle gok korkulan
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Higlikten gittik¢e daha 1stiraphidir. 1928 yilinda, deger kavramu-
nin toplu kaynakgasinin I. kismi yayinlandi. Bu kissmda deger
kavramina dair 661 makale sunulmugtur. Tahminen bu arada
bine varmigtir. Tiim bunlara, felsefe derler. Gliniimiizde tama-
men, Nasyonal Sosyalizmin felsefesi olarak orada burada sunu-
lan, fakat bu hareketin deruni Hakikati ve biiyiikligiyle (yani
tiim gezegeni sararak belirlenmis teknigin ve Yeni Cag insani-
nin karsilagsmasiyla) en ufak bir ilgisi olmayan sey, “degerler”in
ve “biitiinliikler”in bu bulanik sularinda balik avlar.

Ama 19. yiizyilda deger diisiincesinin ne kadar inat¢1 yapisip
kaldigini, bizzat Nietzsche’nin ve bilhassa onun, mutlak suret-
le deger tasavvurunun bakis hattinda diisiindiigii olgusundan
hareketle anlariz. “Der Wille zur Macht” [Gii¢ Istemi] adiyla
planlanmis bas eserinin alt baghg, “Tim Degerlerin bir Yeniden
Degerlendirilmesi Denemesi” adi tagir. Uglincii kitabin baghg
ise, “Bir Yeni Deger Koyma Denemesi” idi. Deger tasavvurunun
karigikhigina bulagma, bu tasavvurun siipheli kokeninin anlagil-
mamasl, Nietzsche'nin felsefenin ortasina neden varmadiginin
sebebidir. Ama gelecek nesilden biri bu ortaya varacaksa, ki biz
bugiiniin insanlari bunu sadece 6n galismasini yapabilir, bu kisi
de bulagmughktan, sadece bagka bir bulagmigliktan, kagip kurtu-
lamayacaktir. Higkimse, kendi g6lgesinin tizerinden atlayamaz.

L

Varlik ve Olus, Varlik ve Goriiniimsi, Varlik ve Diislinme,
Varlik ve Gereklilik ad1 altinda dort ayrigsmay: bagtan sona sor-
duk. Yerlegtirerek tartigmaya, yedi yonelme noktasinin adlan-
dirilmasiyla girildi. Baglangigta sanki, sadece keyfi bir araya
getirilmis baghklarin ayrilmasi, bir Diisinme aligtirmasi s6z
konusuymus gibi gériiniiyordu.

Bu ayrimi simdi ayni kavrayista tekrarlayip béylece, soyle-
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nenin yonelim noktalarina dogru yonii ne 6l¢giide igerde tutup,
iyice incelenmesi gerekene ulagilip ulasilmadigina bakacagiz.

1. Varlik, 6ne siiriillen aynigmalarda, Baska olana kars1 sinir-
landirlip bundan dolay: bu sinirlandirici sinir koyusta zaten bir
belirlenmisglige sahiptir.

2. Smirlandirma, keza kendi aralarinda birbirleriyle iligkili
dért bakimdan vuku bulur. Bu yiizden, Varhgin belirlenmisligi
buna tekabiilen dallanip budaklayarak kendini yiikseltmelidir.

3. Aynimlar, hicbir sekilde tesadiif degildir. Bu ayrimlar saye-
sinde aynigmislikta tutulan sey, kokensel acidan, bir birlige bir-
likte ait olarak sikistirir. Bundan dolayi ayrigmalar, kendine has
bir zorunluluga sahiptir.

4. Bunun icin, 6ncelikle formel bigimde garip zitlagtirmalar,
gelisigiizel firsatlarda meydana ¢ikmaz ve ayni gekilde deyimler
olarak dile girmez. Bu zitlagtirmalar, Varligin yon veren Aksam
Diyar sekillenmesiyle en deruni baglamda ortaya ¢ikti. Onlar,
felsefenin sormasinin baslangiciyla baglad.

5. Ancak bu ayrimlar, Aksam Diyan felsefesinin igerisinde
sadece hitkmedici kalmadi, ayni zamanda bilhassa ve bu s6z-
lerde ifade edilmedikleri yerlerde dahi her bilmeye, eylemeye ve
soylemeye niifuz ettiler.

6. Basliklarin bu teker teker sayilan dizisi, 6z1ii baglaminin ve
sekillenmesinin tarihsel dizilig diizenine bir isaret verir.

7. Varlik sorusunun, Varlikin Oziiniin Hakikatinin bir inki-
saft 6devini kavramus kdkensel bir sor{ulJmasi, bu ayrnismalarda
gizlenmis gii¢lere ayrigtiric: Karar i¢in koyulup onlari kendileri-
ne has hakikatlerine geri getirmelidir.

Bu noktalarda daha 6nce sadece iddia edilen her sey simdi,
sadece son noktada sbylenen harig, bakisa sunuldu. Bu, ilkin
sadece bir talebi icerir. Son olarak, bu talebin ne él¢iide diizenl,
dogru mevcut olup kendi gergeklesmesinin ne 6l¢iide mecburi
oldugu gosterilmelidir.
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Bu igaret etme, sadece Syle yapilabilir ki biz ayn1 zamanda
bu “Metafizige Girig”i biitiinliigiine bir defa daha bagtan sona
bakabiliriz.

Her sey, baslangicta adlandirilan temel soruya yonelik sorul-
mustur: “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Higlik
degil?” Bu temel sorunun ilk inkisafi, bizi bir 6n-soruya zorlar:
Varligin durumu genel olarak nasildir?

Oncelikle bizim igin “Varlik”, tipki miisrif manasi olan bos
bir kelime gibi gériindii. Durumun béyle oldugu, bagka olgular
yaninda, tespit edilebilir bir olgu olarak goriindii. Ama sonun-
da, Gorliniimseyerek sorusuz olan kendini gésterip sormaya en
deger olarak artik sorgulanabilir tarzinda kendini géstermedi.
Varlig1 anlama ve Varlik, el-6ntinde bir olgu degillerdir. Zemi-
ninde genel olarak ilkin biitiinliik halindeki a¢ilmis Varolanin
ortasinda agik tarihsel Oaradaligin stirdiigii temel vukubulma-
dir Varlhk.

Ama tarihsel Oaradaligin en sormayadeger temelini, soru
haline getirirsek sadece onun onurunda ve mertebesinde tec-
riibe ederiz. Buna gore bir 6n soruyu sorduk: Varligin durumu
nedir?

“-Dir"in yaygin, fakat ¢esitli kullanimina at:flar, bizi ikna etti:
Varligin boslugu ve belirlenmemislik hakkinda konusma, ya-
nilticidir. “-Dir’”, daha ziyade, “[var]olmak” mastarinin igerigini
ve manasini belirler ve tersi s6z konusu degildir. Simdi, bunun
neden Syle olmasi gerektigini kavrayabiliriz. “-Dir”, copula say-
lr, ifadede “iligki s6zctigii” (Kant) olarak gegerlidir. Bu ifadede,
“-dir”1 icerir. Ciinkii ifade, katnyopia/katégoria olarak Adyog,
Varlik iizerine muhakeme yeri haline gelmistir ve bundan dolay:
bu ifade, kendisine ait olan “-dir"dan hareketle Varlig belirler.

Bos bir baglik olarak kendisinden hareket ettigimiz Varlik,
bundan dolay1 bu Goériiniimseyis karsisinda, belirli bir manaya
sahip olmahdir.
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Varhgin Belirlenmisligi, dért ayrismanin yerlegtirilerek tarti-
silmas: sayesinde g6z 6niine getirildi:

Olus ile zithiginda Varlik, Kalmadir.

Goriiniimsi ile zithginda Varlik, kalic1 6n resimdir, Hep-ay-
nibiktir.

Diisiinme ile zithginda Varlik, temelde durandir, el-6ntinde-
liktir.

Gereklilik ile zithginda Varlik, heniiz ger¢eklesmemis ya da
¢oktan gergeklesmis Gereklilik olarak Hep-6nde-bulunandir.

Kalma, Hep-Aynilik, el-6niindelik, 6nde bulunma, aslinda
tiimil aym seyi, yani daimi Ozii-simdi-buraya-siirme’yi, oboia/
ousia olarak 6v/on'u, ifade eder.

Varhigin bu belirlenmigligi, rastlantisal degildir. Bu, belirle-
nimden ¢ikagelir ki bu belirlenim altinda, tarihsel Oaradalig-
muz Yunanhlardaki biiyiik baglangic1 sayesinde siikiin eder. Var-
higin Belirlenmigligi bir sirf kelime manasinin sinirlandirilmasi
meselesi degildir. Varligin Belirlenmigligi, bugiin biitGnlik ha-
lindeki Varolan, Olus, Gorinimsii, Digiinme ve Gereklilik ile
tiim iligkilerimizi tagiyip hitkmeden bu gligtiir.

Varligin durumunun ne oldugu sorusu aym: zamanda, tarih-
teki Oaradaligimizin durumunun ne oldugu, tarihte siikiin edip
etmedigimiz veya sendeleyip sendelemedigimiz sorusu olarak
agiga ¢ikip ortiisiinii kaldinr. Metafizik bakildiginda sendeleriz
biz. Varolanin ortasinda her yere dogru yoldayiz ve Varhigin du-
rumunun ne oldugunu artik bilmeyiz. Artik bilmedigimiz ger-
cegini dogru bir sekilde bilmeyiz. Sendelemedigimizi karsihikl
olarak teyit ettigimizde bile ve de hatta Varhga iliskin bu sor-
manin sadece yanilmaya siiriikledigi, tahrip ederek etkiledigi ve
nihilizm oldugunu gostermeye ¢abalandig) zaman bile sende-
leriz. M[Varliga iliskin bu Varolugguluk kaynakli yanhs yorum,
sadece bihaber olanlar i¢in yenidir.]"

Ama asil nihilizm, nerede is bagindadir? Yaygin Varolana ya-
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pisik kalip, Varolani, simdiye dek siiren durum gibi, Varolan,
ki simdi bir defa [var]dir, olarak kabul etmenin yeterli olaca-
ginin kastedildigi yerde is basindadir. Fakat bununla birlikte
Varliga iliskin soruyu reddetmeyip Varlig bir Higlik (nihil) gibi
islerler ki bu, vuku bulup siirdiikce, belirli bir tarzda [var]“dir”.
Varhigin Unutulmuslugunda sadece Varolani islemek, iste bu,
nihilizmdir. Béyle anlagilan nihilizm ilkin, Nietzsche'nin “Giig
Istemi”nin ilk kitabinda ortaya koydugu nihilizmin temelidir.

Varliga iliskin soruda Higligin sinirina degin agik¢a gitmek
buna kargin, nihilizmin Hakikate bagli ve samimi agilmasina gi-
den ilk ve yegane yardimc1 adimdir.

Ama sormaya en deger olarak Varliga iligskin soruda éyle genis
bir sekilde yonelerek sormamiz gerektigi, iste bu gergek, dort
ayrismanin yerlestirilerek tartisilmasini bize gosteren seydir.
Ona kargt Varligin sinirlanmis oldugu sey, Olus, Goriiniimsii,
Diisiinme, Gereklilik, herhangi bir sonuna kadar diisiintilmiig
sey degildir. Burada, Varolana, agihsina ve sekillenmesine, ka-
panmasina ve deformasyonuna hiikmedip bunlar biiyiileyen
giicler, isler. Olus, hani hi¢bir sey midir? Ya G6riiniimsii, hi¢bir
sey midir? Peki Diiglinme, hi¢bir sey midir? Gereklilik, hi¢bir
sey midir? Katiyen.

Ama eger ayrigmalarda Varligin karsisinda duran her sey,
hicbir sey hi¢ degilse, o zaman kendisi [var}dir, sonunda hatta,
Varligin sinirlandirilmig 6z belirlenimine goére [var]dir oldugu-
na inanilan seyden daha [var]dir. Fakat o zaman Ol[ug]an, Go-
riiniimseyen, Diisiinme ve Gereklilik, Varligin hangi anlaminda
[var]dir? Ona kars1 ayngtiklar1 Varhgin bu anlaminda katiyen
degildir. Varligin bu anlami ise, 6teden beri yaygin anlamdur.

O halde Varligin simdiye kadarki kavram, tiim herseyi, ki
[var]“dir’} adlandirmak igin yeterli degildir.

Bundan dolay, eger tarihsel Oaradaligimiz: tarihsel bir Oa-
radalik olarak esere koyup gerceklestirmek istiyorsak Varlik, te-
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melden hareketle ve olanakli Oziiniin biitiin genigliginde yeni
bir sekilde tecriibe edilmelidir. Clinkd Varhigin kargisinda du-
ran, ayrigmalarin kendilerini belirleyen giigler, uzun zamandir
cesitli icigeliklerinde Oaradaligimiza hitkmedip onu elde ede-
rek “Varlik”in yaniltmasinda tutarlar.

Boylece dort ayrismanin bastan sona kokensel sorulmasin-
dan su goris blylip geligir: Ayrigmalarla kusatilmis Varlik biz-
zat, tiim Varolanin gevreleyen ¢evresi ve temeline doniigtiiriil-
melidir. I¢selligi ve kékensel ayrilmalanni tarihin tasidigi bu
koékensel ayrigma, Varlik ve Varolan ayrimudir.

Fakat bu ayrim nasil vuku bulmalidir? Felsefe bu ayrim dii-
siinmeye nerede girigebilir? Ancak burada girisme hakkinda
konugmamaliyiz, aksine bu girismeyi sonradan etraflica icra
etmemiz gerekir; ¢iinkli bu girigsme, siikdin ettigimiz baslang-
an zorunlulugundan hareketle icra edilmistir. Dort ayrismanin
yerlestirilerek tartisilmas: icerisinde iliskiye aykirt bir bicimde
Varlik ve Diisiinme ayrigmasinda sebepsiz yere duraksamadik.
Bu ayrigma hald bugiin bile, Varlik belirleniminin tasiyici te-
melidir. ifade olarak Adyog’un énciiliik ettigi Diisiinme, iginde
Varligin goriiliip gozlendigi bakig hattini sunup korur.

Bundan dolay1 Varligin Kendisi, Varolana kendi kdkensel
farkinda agilip temelendirilmeliyse, o zaman koékensel bir ba-
kig hattinin agiligina ihtiya¢ duyulur. Varlik ve Diigiinme ayrs-
masinin kokeni, Dinlesi ve Varligin ayrilmasi, bununla birlikte
Insanolmanin bir, Varligin agilmasi gereken 6ziinden (dioig)
sigrayan, belirleniminden daha ufak bir seyin s6z konusu olma-
digini bize gosterir.

Varhigin 6ziine iliskin soru ile, Insanin ne oldugu sorusu,
icten baghdir. Insan 6ziiniin buradan hareketle gerekli belirle-
nimi ise, tipki zoolojinin hayvanlar: 6ne koyup tasavvur ettigi
gibi ayni tarzda aslinda insani tasavvur eden asili bir antropolo-
jinin meselesi ve 6devi degildir. Insanolmaya iligkin soru simdj,
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kendi yonelmesinde ve menzilinde yegane bir tarzda, Varlika
iligkin sorudan belirlenmistir. Insanin ézii, baslangicin gizlen-
mis belirtilmesine gére Varlik sorusu igerisinde, agilis i¢in Var-
liga icap ettigi yer olarak kavranip temellendirilmelidir. Insan,
kendi icinde agitk Oaradadir. Oaradanin igine dogru siikiin edip
gerceklesir, esere gelir. Bundan dolay1 deriz ki: insanin Varhig,
kelimenin hasin anlaminda “Oarada-olma”dir, [“Oaradalik™tir].
Varlik agihisinin béyle bir yeri olarak Oarada-olmanin Oziinde,
Varhigin Agihsi i¢in bakig hattinin kékensel bicimde temellen-
mis olmasi gerekir.

Varliga dair tiim Aksam Diyan kavrayisi, gelenegi ve Varlik
ile hala bugiin bile hitkmeden temel iliski, Varlik ve Diiglinme
bashgina dogru daraltilmigtir,

Ama Varlik ve Zaman, hicbir sekilde, goriigtilen ayrigmalar-
la denklestirilemez. Bu bashk, sormanin bambagka bir alanina
atifta bulunur.

Burada Zaman “kelimesi’, Diigiinme “kelimesi’nin yerine
konulmamustir, aksine Zamanin Ozii, temelden hareketle ve
yegane bir sekilde baska bakimlardan Varlik sorusu alaninda
belirlenmistir.

Acaba neden bilhassa Zaman? Ciinkii Aksam Diyan felsefe-
sinin baglangicinda, Varlik Aqiligina énciiliik eden bakis hatti
Zamandir, ancak 6yle ki, bu bakis hatti bir Béylesi olarak, hala
gizlenmis kalir ve gizlenmis kalmak zorundaydi. Nihayet ovoio/
ousia, Varligin temel kavramina doniisiip daimi Ozii-simdi-
buraya-siirmelik anlamina gelirse, Siireduranligin ve Buraya-
siirmenin 6ziiniin temelinde ifsa olmamis ne yatar, Zamandan
bagka? Fakat bu “Zaman” kendi 6ziinde heniiz gelismemistir ve
(“Fizik”in zemininde ve ¢ehresinde) de gelistirilemezdir. Zira
Yunan felsefesinin sonunda Aristoteles’te Zamanin Oziine dair
anlamlandinia siikéinetle-Diisiinmeye girisir girismez, Zama-
nin kendisi de bir sekilde mevcut sey, ovoia tig/ousia tis, ola-
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rak kabul edilmeliydi. Bu, Zamanin “Simdilik”ten [.s Jetzt], her
durumda ve yegane olarak $imdikilikten, hareketle kavrandig
gerceginde ifade edilir. Gegmis olan, “artik $imdi degil”dir, Ge-
lecek, “heniiz Simdi degil”dir. El-6niindelik (Ozii-simdi-bura-
ya-siirmelik) anlaminda, Zamanin belirlenmesi i¢in bakis hatt
olur. Fakat Varligin Serimlenmesi i¢in, bilhassa kurulan bakis
hattina déniismez Zaman.

“Varlik ve Zaman”, bdyle bir anlamlandirics siiktinetle Diistin-
mede bir kitap degildir, aksine Odev-verilendir. Aslen Odev-ve-
rilen, bilmedigimiz ve hakikaten bildigimiz siirece, yani Odev-
verilen olarak, daima sadece sorarak bildigimiz O seydir.

Sorabilmek, bekleyebilmek, hatta bir 6miir boyu bekleye-
bilmek demektir. Sadece hizli dolasip iki ekle kavranan seyin
gercek oldugu bir ¢ag ise, sormanin “Gergeklige yabanc1” ve
odenmeyen bir Boylesi olduguna inanir. Fakat say: degil, aksi-
ne dogru Zaman, yani {bakigin iginde bulundugu] dogru An ve
dogru sebattir Ozlii olan.

“nefret eder ¢iinkii

diisiinceye dalan sakin Tanr

zamansiz bityiimeden.”

Hélderlin, “Titanen” adli fragmandan (IV, 218).
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Heidegger’ci Tekstiiriin Temel Kelime
Varliginin Duyulan Dagarciklarinda

Bat1 diistince tarihinde Heidegger’in felsefi yeri neden bu denli
onemlidir ve Heidegger neden haila bu kadar ilgi gérmekte-
dir sorusuna birkag climleyle veya makaleyle dyle kolay cevap
verilemez, ama etmenlerden biri, her haliikarda biiytikliik
fenomeninde aranacaktir. Heidegger’in felsefesi biiyiik baslar.
Heidegger'in Parmenides hakkinda soyledigi sey*, kiireselles-
menin giincel ingiliz tek-dilliligi karsisinda ‘Alman hayranligi'na
oynanarak Phil-Germen bir edayla bizzat kendisi i¢in de séyle-
nebilir: Heidegger, ‘Biiylik Almanlar’in en biiyiiklerinden biriydi.

* Parmenides’in biiyiikligli hakkinda bkz. bu geviride s. n4. Kiilliyat ge-
virisinin gartlarina gore, mevcut dipnotlar da tiimilyle sadece ve sadece
elinizdeki Metafizije Giris metnine atifta bulunur; metnin dokuma ér-
glilerine ve kordiigtimlerine bakig, ayn1 zamanda gegissizliklere bir gegis
ya da iste erisilemeze bir erisimdir. Ceviri metnini ne agiklar ne de yo-
rumlar, ¢evirmen ile okur arasinda anlagim olanaklar igin bir erigim ola-
rak agilmstir, zira bagka metinlere dayanmaksizin ve geviri faaliyetinin
zorunlu agimlamalarini agmaksizin ¢eviri metni kendisini, kendisinden
hareketle serimleyip sadece ‘bkz. bu ¢eviride’ atiflarina dayanir.
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20. ylizyilin 6zelde Alman genelde Avrupa felsefesinde Heide-
gger'in buyikliginiin baslangici ve sonu da en biiyiik olmaliyd:
tipki Antik Yunan felsefesinin Aristoteles’in felsefesiyle sonlan-
dig gibi.* Burada biiytikliik, saf sayisal bir hacim, kalabalik ve
yayilma degildir, eserlerinin ¢oklugu ya da yollarimn genisligi
de degildir, aksine derinlikten, kdkensellikten, diizendisiliktan
ve ‘k-ac¢iklik’'tan gelen bir genislik ve biiyiikliik s6z konusudur.
Miinzevi diigtiniiriin derinlik boyutu, kendisinden ne bir 6nceyi
ne de hala bir sonray: tanir.

Nasil Heidegger, felsefeyi caga aykir ve diizen dig1 gordiiyse**,
kendi felsefesi de ¢aga aykuri ve diizen distydi. Varligin ve diinya-
min anlam derinlikleri, iniversite ¢atis1 altinda ogretilen ‘bilim-
sel’/akademik felsefenin kliselerine ve kaliplarina sigmaz;
sigdirilamaz. Hayatinda goruldigt gibi Heidegger, felsefeyi
iniversite béliimlerinin ve disiplinlerinin disina tasimay1 dene-
yerek tiniversite felsefesine ve felsefe bilimine karsi konumlanir.***
Bu karg1 konumlanmaya dikkat edilmeksizin Heidegger’'in felse-
fesi yazi teknikleriyle, bol dipnotla, dakiklikle ve kesinlikle a¢tk-
lamir, fakat yine de anlagilamaz. Heidegger’i anlama ¢abasi, okur
olarak gevirmenlerden ve ¢evirmen olarak okurlardan diizen dis1
durmay ister.

Universite dis1 diistinsel durusu 6nceden talep eder Heideg-
ger kendi ¢aginda; buna gore, felsefe bilimden ¢ikmaz, bilimler
ile koordine edilemez, teknik-pratik ‘bilgiler’ [.e Kenntnisse]
olarak goriillemez; kisacasi felsefe, bir ‘bilme’dir [.s Wissen]; bu
bilme ise tarihseldir, zira bilme, 6§renebilme demektir.****

Heidegger ‘felsefe yapma'y1 [Philosophie betreiben] tiniver-
sitedeki felsefe bilimiyle karsilar ve bunun karsisina felsefele-
meyi [philosophieren/filosofein’i] koyar. Felsefeleme, bilim(ler]

* Aristoteles hakkinda bkz. bu geviride s. 25.

** Felsefenin diizendisih hakkinda bkz. bu ¢eviride s. 22.
*** Felsefe bilimi hakkinda bkz. bu ¢eviride s. 20.

**+* Bilme hakkinda bkz. bu ¢eviride s. 31.
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de oldugu yapilip hazirlanamaz [machen], fabrikasyona uygun
degildir; isletilemez [betreiben]; ancak Almanca ‘musizieren’
[miizik yapma degil de miizik eylemi anlaminda miizikleme]
kelimesi ile biricik yakinlikta anlam kazanir.*

Bu felsefeleme, mantiksal olandan, Logik’ten, hareket etmez,
Higligi dikkate alir; siirleme ile yakin bir komsuluk halindedir.
Siir ve tefekkiir, Varligi birakma duvarinin gizli ve gizden siyril-
mus yiiziidiir. Iste bu iki ugtan dolay: Heidegger’in metinlerinde
yeni dilsel nitelikler, yorumlama tarzlari, zorluklar ve muglak-
liklar daima bulunur.**

Heidegger’in eserinin tesiri de, sadece yasadigi dénemle
siirh degildir. Diislintir Heidegger’e dair giris kitaplarinda sik¢a
rastlanan iste Heidegger olmasaydi, savas sonras1 Bat1 felsefesi
bambagka olurdu tiirlinde methiyeler bir abart1 ve tarafgirlikten
ziyade, sigrayici kokensellige [.e Ur-spriinglichkeit] tanikliktir ***
Zira bu arkaik kokensellik, anlagilmanin patikalarina uzanmg
Ren’in bu ve karg: yakasinda Batih felsefenin aksiliklerini [en
bagsta Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Arendt, Gadamer, Fouca-
ult, Derrida vd.] bi¢imlendirdi; felsefe tarihine iligkin yeni pers-
pektifler sunup bilyiik filozoflarin yeniden okunmasini olanakli
kilds; ilkin Heidegger'in ‘okumalari/gevirileri’ sayesinde pre-
sokratik filozoflar ve de Nietzsche, filozof olarak ciddiye alind.
Kierkegaard ve Dilthey her halde o kadar taninmayacakti.
Husserl ile olan yakinlik ve uzaklik temaslar1 olmasayds, Feno-
menoloji Hareketi bugiin belki de sadece tek g6ze sahip olurdu
ve simdiki duruma nazaran Hermeneutik Gelenek, yar: sagir bir
duruma batard:.

Kisacas 20. yiizyll Bat1 diisiince tarihi, Heidegger'siz bagka
tiirli goriiniirdii ve bugiinden bakilirsa onsuz, diinya gériislerine

* Felsefeleme hakkinda bkz. bu geviride s. 16 vd.; 21vd.; 35.
** Siir ve tefekkiir hakkinda bkz. bu geviride s. 35 vd.; 148 vd..
*** Sigrayict kokensellik i¢in bkz. bu geviride s. 15.
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mesafeli bir saf felsefe kavrayisindan veyahut asinaligindan
bahsetmek mimkiin degildir. Heidegger'in buyiikligi bagla-
minda bu gercek, elestirel ¢cevreler i¢in ve sol jargona kars: yine
de dillendirilmelidir, politikada bir d6nem anti-semitik, nazist
angajmanina ragmen: Sagli-Sollu Bagkalan kor kiitiik ve silahh
savasirken, Heidegger faydasiz felsefeyle megguldii.

Heidegger’in a¢tif1 diisiin yolu, onunla birlikte bizzat ona
kars:1 diisiinmeye sevk eder. 70'li yillarin ortasinda ‘eserler degil,
yollar! mottosuyla yayinlanmaya baslayan kiilliyat1 {Gesam-
tausgabe], ancak seksenli yillarin sonunda Beitrdge adh ikinci
temel eserinin yayinlanmasindan sonra, dogrudan veya dolayl
bir sekilde, Elestirel Teorinin Almanya'daki niifuzunu, direni-
sini ve nihayet blokajin ¢6kertti.

90’1 yillardan bugiine Batili felsefe literatiirii, gelecek yillar
da etkileyici giiciiyle bir Heidegger Ronesansi'n1 hem Almanya'da
hem de Almanya disinda -en basta Fransa ve ABD’de- yagamak-
tadir. Bu yeniden dogusa, Heidegger’e dair sayisiz yeni kitap,
biiyiik bir yogunluk ve hacimle taniklik etmektedir. Heidegger'e
disiplinleraras: ilgi, Platon, Aristoteles, Kant ve Hegel'e olan ilgi-
den az degildirya da ¢agdaslanyla karsilastirilmazdir. Heidegger
metinlerinin tarihteki etkisi, biiyiik bir felsefenin Ren’in bu ve
kars1 yakasindaki niifuzunu gostermekle beraber bu niifuzun
tarihi, genel gériniisiinde yanhs anlamalar, tahrifler ve unutul-
musluklar ile doludur.

Dilin konusmasindan hareketle zaman-mekansalligimiza
birakilan bir fark gevirisi*, ilkin en zorlu ve siddetli haliyle

* Heideggerin su eseri kastedilmistir. M. Heidegger: Olmaya Birakilmuglik,
istanbul 2013. Bu fark cevirisinde dile gelen ortak kavramlar bu sonsézde
tekrarlanmayip, gelecek i¢in planlanan kapsaml bir Heidegger calisma-
sinda birlikli kullanilacag i¢in Olmaya Birakilmuighk metninin 6nceden
okunmas: tavsiye edilir. Ote yandan parantez iginde Almancast verilen
her kavram degil de, aksine metinde gecen temel kavramlar {.e Grund-
begriffe] ve anlam alanlar1 bu sonsdzde agiklanacak.

232



metaforsuz bir konugmaya-birakmada temellendirilirken, uzak-
ig1, yakinhgi, ayniligy ve farkliig: diisiindiirerek metnin aql-
masi, baska tiirli ¢evirememenin sinirlarina dayaniyordu. Bu
diisiindiiren ¢evirinin izinde simdi yeni bir esere degil de, yeni
bir agmaz sapa yola gidildi: 1953’te yayinlanan Metafizige Giris
metni, Heidegger kiilliyatina bir yol isareti olmasindan dolay:
cevrildi ve Tiirkgede yeni bir Heidegger kavrayisinin genel hedefi
i¢in tercih edildi. Zira bu eser ¢evirmen, tarihgi, filolog, filozof-
sair, yorumcu ve diigiiniir Heidegger perspektiflerini sunar.

Kendi felsefesine girisi temsilen bu eser, Heidegger’in
diisiince yolunun ortalarindan adeta baslangicina ve sonuna
atiftir. Ancak Heidegger felsefesinin biitiinliigiiniin boyle bir
ortasy, giris karakterine sahip olabilir. Bu erisimin iki defa Ingi-
lizcede tekrarlandig ya da gevrildigi gercegi, eserin dolambagla-
rini ve tuzaklarini, zorluklarini ve gligliiklerini gosterirken aymi
zamanda metin, analitik kulaklarin, gazeteci gézlerin, deneme-
cilerin ve teknokratlarin anlamaya hazir olmadig bir vokabtilere
sahiptir.

Sabit bir Heidegger okumasi igin, 1srarli bir sebata ihtiya¢
vardir. Metin, agirdir. Agir bir roman ve nesir degil, ontolojik
bir durusun fenomenolojik diinya anlamsalligina kendini bira-
ahenkli ve sesli bir tekstiir s6z konusudur. Birlikli ve sistema-
tik bir eser olmaktan ziyade, dinleyen konugmanin sistem digi
pasajlariyla olusmustur.

1935 tarihli dersi igeren ve 1953'te okurlariyla bulusan eliniz-
deki Metafizige Giris metni, Heidegger'in dersleri arasinda
yayinlanan ilk ders metnidir; kendisi tarafindan yayina hazir-
landigi i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir ve bu bakimdan, 6limiinden
sonra yayinlanan diger ders metinleri karsisinda kendine has
bir ayricaliga sahiptir. Ayni yil Sein und Zeit eserinin yedinci
baskisina yazdig 6nsbézde bu ders metnini Varlik sorusunun
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agiklanisi olarak gosterdi; ama orada baglanan projeyi tamamen
takip etmiyordu, aksine Varlik sorusu o denli gelistirildi ki, bu
temel soru artik, Heidegger’in Sein und Zeit sonrast diigiin yolu-
nun merkezi etmenleriyle amld:.

Heidegger literatiiriinde sikga dile gelen ve ge¢ dénem Heide-
gger felsefesini karakterize eden “Donts” [“e Kehre] fikrinin
icras1 bu ders metninde yer buldu: Oaradaliktan Varliga dogru
bir doniis, Oaradaligin fundamental ontolojisinden metafi-
zigine gecistir. Heidegger artik Varhg insandan ya da insanin
Oaradaligmdan, agikligindan, Varligin anlamini sormasindan,
kisacas1 anlamasindan hareketle degil, aksine insam Varlik-
tan hareketle yorumlamaya girigir ve bunu pre-sokratik baska
okumalariyla destekler. Oaradalik karsisinda Varlik yeni bir
imtiyaza sahip olur ve insanin 6zii de Varliin kendisinin 6ziin-
den hareketle anlagilir.* Bu doniis fikrine yakin okumalar, Sein
und Zeit eserini ve Was ist Metaphysik? makalesini degsmekle
tamamlanabilir. Tiirk¢edeki Heidegger cevirilerinin uzlagmaz
dil farkhihklarindan dolayi, bu desmenin ve elestirel okumanin
hangi dilde yapilacagi, okura/gevirmene birakilmistir, ancak
bazi elestirilerin dikkate alinmasi akla yakindir.

Sein und Zeit ile savas sonrasi donemin metinleri arasindaki
gesis olarak bu metin, 30'lu yillardaki eserlerinde rastlanan
tarihselligi [.e Geschichtlichkeit] vurgulayip tarihsel bir yakla-
stmu edinerek Varlik ve Oaradaliin tarihselliginden hareket
eder. Bu yaklagim birinci bélimde metafizigin temel sorusu
baglaminda, Aksam Diyarn’'min giiniimiizdeki durumuna dair bir
tefekkiire girisir. Ikinci béliimde “das Sein/Varhk” kelimesinin
grameri ve etimolojisi arastirilarak, ti¢lincii boliimde Varligin 6z
belirlenimi konu edinilir.

Son boliim ise Varligin Yunan temelli Bat1 kiiltiir tarihinde
nasil tecriibe edildigine dair dértli bir sinirlandirmay: isler.

* Doniis hakkinda bkz. bu ¢eviride s. 12 vd.; 160; 164; 227 vd..
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Boylece, bir y1l sonra bagladi Felsefeye Katkilar. Hasil-olma
Hakkinda/Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis adl1 biiyiik
eseri icin varlik-tarihsel diigiinmenin gelisim basamaklar 6nce-
den sunulmustur. Bu felsefi sunulmuslugu dikkate alarak simdi
cevirinin Varhiginda ‘duyma’yi, Dile yoneltmek elzemdir.

Almanlarin giinlik konugma diline yabanci Heidegger
metinlerinin gevirileri yapilirken kulaga hos gelebilecek iste
“ceviri, yorumdur” soziiniin arkasinda, dogru olsa dahi, ucuz
bir kolaycilik ve gorecelik egilimi yatar. Heidegger de her ¢evi-
riyi bir yorum, daha dogrusu bir serimleme [.e Auslegung],
olarak gortir, fakat burada her serimleme, sdylenene, yani orada
dile gelen ‘sey durumu'’na, girismis olmahdir; Séyleneni duyup
[horen] ona uymak [héren aufetw.] zorundadir. Ancak boyle bir
D-uymada, serimleyen bir soylesi/diyalog islemeye basladigin-
dan fenomenoloji, serimleyen hermeneutik bir sekle biirtiniir;
serimleme burada, d-uyup goriliir kilarak gosteren serimleme-
dir. Boylece ¢eviri, modern insan resmiyle ve s6zliiksel tasavvur-
dan kaynaklanan sirf kelime kelime [wortlich] geviri degildir,
aksine Oaradalik hermeneutiginden kaynaklanan, kelimeye
sadik [wortgetreu], yani kelimeyi duyup o kelimeye uyan,
ceviridir.* '

Kelimeyi duyma ve kelimeye uyma, yani kelimeye sadik
olmak, seyin konusan dilinden hareketle konusmak demektir
ki bu noktada kelimeler kelamdir, s6zciikler sozdiir. Cevirmen
ise, eserde dile geleni duyup ona uymaya ¢ahisir. Heidegger’in
nasil cevrilmesi gerektigi sorusunun cevabi yine Heidegger’'in
eserinde aranmalidir, felsefenin -en gii¢lii ve en manevi diller
olarak gosterdigi- iki ana dili Eski Yunanca ile Almanca arasinda
icra ettigi ceviri bilmesi [teknigi degil, bilmesi!] asil yol ve
usulii 6nermektedir. Medeniyet ve zihniyet tarihinin Logos/
Kelam temelleri karsisinda iste Bu Ulke’nin geviri ve ahmlama

* Serimleme ve d-uyma hakkinda bkz. bu ¢geviride 148 vd..
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faaliyetinin biiyiisliniin [‘magie’] bozulmasi, kavramlar kavrami
olan ‘image’ kavramindaki A'nin ¢alinip absiird ‘Imge’ye uyar-
lanmasiyla ‘Ceviri-dildeki’ temelden sigrar.* :

Dilin [.e Sprache] 6ziinde konusma [sprechen] ve vecize [.r
Spruch] yattigindan, Konugan Dilin hitabina [.r Anspruch]
konusarak uymak [entsprechen], fusis’i dinlemeyi gerektirir;
yoksa celisir kendi kendisiyle {widersprechen]. Dilin konus-
masi, Ben'in diisiinmesinden ziyade Dilin benim i¢in disiin-
diigiinii izah eder. Konusulan s6z ve kelamla Varhgin goriiniir
kilinmasi, gostermeyi karakterize eder. Elinizdeki geviri, boyle
bir gdstermeyi temel edinir.**

Teori ve felsefenin Alman-Fransiz hattinda demirlendigi
gercegi karsisinda, bu yola harcanacak kaynaklarin, ¢abanin ve
emegin hatir1 sayilir bir kisminin ingilizce egitim veren tiniver-
sitelere harcandig1 gercegi, kendi diline saygidan ve de Heideg-
ger’e yakin bir baglamda hayat ciddiyetinden {.r Daseinsernst]
mahrumiyete isaret eder. Bu saygi ve ciddiyetten mahrumiyetin
en trajikomik felsefi tezahiirii de tek kelime Almanca bilmeden,
‘Tiirkge okumuyorum’ nidas: ve Ingilizce miifredat ile Heideg-
ger uzmani gecinmektir. Elinizdeki gevirinin iddiasi ise sudur:
Heidegger, Tiirkcede en az Ingilizcede oldugu kadar okunabilir.

Heidegger bir dilde ifade bulmussa, Bagkasina agilabilir,
gevrilebilir, anlagilir kilinabilir, ne var ki ‘d-uyan’ bir toplumda,
kiiltiirde, hayat tarzinda, politikada ve nihayet d-uyan bir
uiniversitede. Eger Heidegger'in eserleri ve Heidegger literatiiri
Almanca takip edilirse ve Antik Yunan felsefe kiiltiiriiyle dogru-
dan manevi ve ciddi bir temas varsa, Tiirk¢ede Heidegger neden
konusturulmasin?

Tirkiye'de felsefenin giincel durumuna bakildiginda, seyler
ile hakiki iliski baglaminda Dil kullanimu, tiimii olmasa da genel

* Ceviri anlayst i¢in bkz. bu geviride s. 68.
** Dil hakkinda bkz. bu geviride s. 23, 32 vd.; 144 ve 148.
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itibariyle felsefenin magazinelligine batmistir. Bu magazinel
durum, Heidegger ¢evirilerinin arka plan: i¢in de gegerlidir;
yoksa hayati ve asklari; sevgilileri ve politik angajmani, kendi
felsefesinin dniine ge¢ip kendi kitaplarindan “daha ¢ok satiyor”
oldugu olgusu, baska tiirti agiklanamaz.

Farkliliklariyla ceviriler, okuma derinliginin zirveleriyse,
elinizdeki ¢eviri de Heidegger metnine fenomenolojik bir baki-
sin sundugu felsefi “nazire”den bagka bir sey degildir ve keza
Varhigin Cehre-i Nazarinin, yabana bir elin gdzleriyle temas
durumudur. Bitiin kiiltir bilmesiyle bu geviri, felsefi bir ¢eviri
kiltiiriine katkida bulunmaya ¢aligan bir felsefi kiiltiir ¢evi-
risidir; bir sirf ‘yorum’ degildir, zira bildigimiz kiiltiirleraras:
ceviridir; “Dogu’dan Batr'ya” degisen ve degismek zorunda
olan Tirkiye'nin mevcut felsefi tartigsma kiltiiriine Yabanci'mn
katkisindan bagka “Hic¢birgey”dir, yle ki benzestirmeye cevap,
yabancilagtirma olarak geri doner.

Bu geviri, orijinal metnin temsiliyetinden ziyade, duyulur ve
goriliir kilma denemesidir, kendini pohpohlamaz: Anlasilirlig
ve okunurlugu, sadece aktarimdaki goriiliirligiin ve duyulurlu-
gun fenomenolojik gosterilmesinde yatar. Netice itibariyle bu
ceviri Turkeenin Garp'tan koparip hazmetmedigi felsefe litera-
tiriiniin mevcut Heidegger boslugunda ‘ilk’lerden degildir ve
giyabinda ‘en anlasilir’ olma iddiasinda da degildir ki bu anla-
sihirliga, okur ve yazarin/gevirmenin takasini iceren Dinlegme
hadisesi karar verecektir.

Bu ceviride dile gelen kavramlar, dilin ideolojik goriintimle-
rinden uzak bir sekilde kelime segimindeki hazza dayanmaz,
aksine Kendi'deki Yabancr'ya yol verir, neologizmlerin pesinde
degildir. Cevirenin filoloji ile felsefe egitiminden kaynaklanir;
solcu bir jargonla ‘ideolojik’ bir ¢erceveye ve sablona oturtu-
lamaz. Her ¢agdas ¢eviri ve buna iliskin bilme gibi, tarihselli-
ginin bilincinde agik ve elestirel olmak zorundadir. Tiirk¢enin
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konusturdugu giindelik hayatta ‘meta-fizik’ ad1 en az ‘felsefe’
kavrami kadar, ya da tipki onun gibi, ‘6nemsiz’ ve ‘gereksiz'dir;
bu degersiz kosullarda elinizdeki ¢eviri, Tiirk¢e bilen okura,
yabancidan gelen bir g6z kirpma ve kulak asmadir.

Heidegger cevirisinde ilk arayacaginiz sey ciddiyettir; burada
ise okurun d-uyacag bir bilme sunulmahdir. Tiim ceviri, temel
sorunun gevirisi lizerine kuruludur. Eger bu ¢evirinin ilk ciimle-
sinde, daha dogrusu “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha
ziyade Higlik degil” temel sorusunda bir felsefi ciddiyet veya
siirleyen bir ses ve tin1 bulmadiysamz, yani ¢eviren mitefekkir
Heidegger'in sairligi ve de miizisyenligi hemen goze ¢carpmi-
yorsa, bu geviri faydasiz ve akla zarar bir tarihsel olaydir: Kapa-
tin, akip gitsin kayip Zaman’da!

Siirleyen felsefenin ciddiyeti, kitabin ve kitap kiiltiiriiniin
deruni ‘bilimsellegtirilme’sine karsidir. Ciddi olma iddiasindaki
her Tiirkge Heidegger ¢evirisi, Tiirkgedeki —bagka dillerin ceviri
kanallariyla kargilastinlirsa- zayif alimlanma hatlar1 karsisinda
diizen dis1 bir tavir takinmak zorundadir. Tiirkgedeki Heideg-
ger cevirileri ve alimlanma hatlar acinacak haldedir; bu durum-
dan, Heidegger felsefesiyle dogrudan ve dolayh ugragan herkes
sorumludur. Bu, “Metafizige Giris” metninin ¢evirmeni icin de
gecerlidir.

Sein und Zeit eserinin Batili felsefe tarihi ve bu tarihi anla-
maya ¢alisan Bat1 dig1 kiiltiirler i¢in 6nemine deginmeye gerek
yok, zira bu eser Fenomenoloji Hareketinin diinya kitabidir;
bu kitabin alimlanma hatlarinin 20. ve 21. ylizyilin ana akim-
lam olan varolusguluk, hermeneutik, fenomenoloji, psikoloji,
psikopatoloji, psikanaliz, marksizm, yapisalcilik ve sonrasim
dogrudan nasil etkiledigi asikér bir durum ise, tiim bu akimla-
rin Tiirkgede yerli yerine oturtulup, dogru anlagilmasindan Sein
und Zeit eserinin ¢evirmenleri birinci dereceden sorumludur.
Dolayisiyla o, gelisigiizel bir fenomenoloji metni degildir, aksine
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bir diisiin hareketinin medeni kanunudur. Cevirmenligi de icer-
mis okur, Varlik ve Zaman a¢igimi ya kendi dil becerisiyle ya da
Tiirkcede bir tigiincti ceviriyi bekleyerek kapatabilir: Uciincii bir
ceviri, kesinlikle ciddi bir felsefe kurumunun ciddi bir komisyo-
nunun isi olmahdir.

Mevcut gevirideki dil kullanim, ideolojilere, etno-merkez-
ciliklere mesafeli, birliktelikte yagam kiiltiiriinii benimsemis ve
dinle barisik bir topluma hizmet eder; felsefenin din ile degil
de, Dil ile dogrudan iliskili oldugunu varsayar. Felsefe, ahirete
giden yolda degildir; mahserin kapilarinda yok olup gider; zira
bu diinyanin Diline giden yoldadir ki Dilden hareketle kendini
anlagilir kilip temellendirir. Cevirmenin temel ugras: felsefenin
yani sira aldig filolojik ve kiiltiir-bilimsel Islamoloji egitimi,
iste Arapca ve Farsca kelimeleri ulu orta kullanma serbestli-
gini vermez, vermemelidir: Tiirk¢e kelime, ‘d-uyulan derinlik’i
sunmadig 6l¢lide, Tiirk¢enin Oaradalik cografyasinin komsu-
luklarina danisilda.

Ortalama okur veya liniversite egitimi i¢in “kolaylagtirma/
zorlagtirma” kategorilerine itibar edilmedi; elinizdeki metin,
resmin iletisim araglarina katiyen hitap etmez; mesela televiz-
yona ¢tkamaz; oradan oraya gidemez, bagirip cagiramaz; siiki-
net ister alimane bir tefekkiir i¢in.

Ceviri metninde mesela biiylik harflerin kullanimi bagla-
minda gorildiagii gibi imla kilavuzlarindan sapmalar var[dir];
Heidegger'in acgiklik felsefesinin agimlanmas: i¢in tireler
kullanildi. Taksimler ise gegissizlikleri, yabanciliklari, siizii-
liip cekilmeleri gosterirken, koseli parantezler okumada anlik
g0z kamagmasini, yani Varolam ve Hi¢ligi temsil edip anlamin
kaygan durusunu ve zeminini gosterir. Boylece koseli paran-
tezde Goriintir olarak koyulmus olanin okur tarafindan 6rtiil-
mesi ve bu ortiiniin kaldirilmasi gerekir.

Bu parantezler, okuyan miitercim ellerin ve dokunan gézlerin
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anlami pe¢eleme ya da anlamin Gistiinden pegeyi kaldirma tekni-
gidir, tipki [var]dirdaki Heidegger'ci yansimalar gibi; diigiin[diir]
en'dir [“Zu-denken-geben”]; fenomenolojik baglamda ise go[ste]
rendir [“Zu-sehen-geben”]. Temel Almanca kavramlar ile dilsel
zorluklar en az bir defa koseli parantezle gosterilir ve sadece bazi
kavramlar ¢eviri bilmesinin konusu olur. Yunanca kavramlarin
en az bir defalik transliterasyonuna girisilip kitabin sonuna
transliterasyon listesi konuldu.

Fenomenolojik bir metni bi¢imlendirirken, yani suret kazan-
dirirken, geviride uygunluga ve aidiyete {.e Zu-ge-horigkeit]*
ayr1 bir 6nem vermek gerekir. Mesela nesne ciimlelerini {.e
Objektsitze] olusturan Ki [hoti, quod, que, that, dass; en, ke, ku]
baglaci, hem bu tarz ciimlelerde ‘-digi’ya tercih edildi hem de
ilgi ciimlelerinde [.e Relativsitze] ‘~di31’ [yaptigi/ettigi], en/an
{[yapan/eden] olusumlarindan biiyiik él¢iide cayildi. “Ki” baglaci
bir yandan gergeklik iliskilerini diger yandan ‘[var]olmak’in
¢ekimlerini goriliir kilip gosterirken, ‘~dig1’ olusumu ise biiyiik
bir kayb, gekimsizligi ve boylece belirsizligi beraberinde getirir.

Ki-olma'min [hoti estin/Dass-sein] existentia olarak fenome-
nolojik gosterimi**, yazidaki yiizeysel felsefi ilgilere/¢ikarlara
asla kurban edilemez. Buna tekabiilen Latince ¢eviride sik¢a
rastlanan “quid ve quod” ayrimlan, Tirkcede nedenselligin Kilik-
leriyle serimlenir. “Ki” baglacinin Tiirkgede yogun kullanimu,
hem Bati hem de [Yakm] Dogu dilleriyle agiklik ve yakinlagtirma
cabasini ifade eder.

Tiirkge ¢evirilerde asina olunan uzun Almanca ciimlelerin
kisaltilmasi gibi bir zorunluluga her zaman riayet edilmedi,
¢tinkl Heidegger’in sesini duymaya ¢alisan bir ¢eviri, ciimlele-
rinin, ifadelerinin, kaliplarinin, deyimlerinin, duraklarinin ve
duraksamalarinin 6zsel aidiyetine uymak zorundadur ki Tiirkge,

* D-uyma ve aidiyet bkz. bu geviride s. 149.
** Ki-olma ve existentia hakkinda bkz. bu geviride s. 202 ve 205.

240



takasin yabancilastirma usulleriyle genisletilir. ‘Ki’ baglaci
kendi qiplak gergekliginde bu uzunluklan yarma iglevini daima
uistlenir.

Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse, ‘Alles was nicht Nichts
ist, féllt in die Frage, am Ende sogar das Nichts selbst; nicht etwa
deshalb, weil es Etwas, ein Seiendes, ist, da wir doch von ihm

”

reden, sondern weil es das Nichts “ist” ciimlesinde ne ‘Higlik
olmayan her sey’ ne ‘¢linkii Birgeydir, bir Varolandir’ ne de
‘Higlik oldugu igin’ vb. kaliplara bagvurulmugtur, aksine metin
soyle d-uyuldu: ‘Tiim her sey [Alles] ne ki Higlik degildir, bu
soruya girer, sonunda hatta Higligin kendisi de; ve bu, sundan
dolayr degildir ki, biz yine de hakkinda konugtugumuz igin
Higlik, Birgeydir [.s Etwas}, bir Varolandur, aksine sundan dola-
yidur ki o, Higlik“tir”/[var]“dir™.*

Diger yandan mesela ‘Das Seiende, das wir selbst sind, nicht
minder als das Seiende, das wir selbst nicht sind. cimlesinde
‘biz kendimiz olan Varolan/kendisi oldugumuz Varolan’ ; ‘Biz
kendimiz olmayan Varolan/kendisi olmadiimiz Varolan’ gibi
ceviri kaliplarina yer verilmedi, bunun yerine ¢ekimlerin agikh-
gina 6nem verilip soyle ¢evrildi: “Varolan ki, biz kendimiz oyuz,
su Varolandan daha az degildir ki, biz kendimiz o degilizdir**
Aym sekilde benzer bigimler, ontolojik bir agilmaya tabi kilinur.
Mesela ‘Wie auch immer, die Frage sucht die Entscheidung im
Grund, der griindet, daf} das Seiende seiend ist als ein solches,
das es ist’ climlesine soyle uyuldu: ‘Her nasil olursa olsun soru,
aynistirict segici Karan nedensel temelde arar ve bu nedensel
temel su olguda temellenir: Varolan [var]dur, bir Béylesi olarak,
ki o, [var]dir/***

Bu 6rneklere uygun olarak fenomenolojik Ne [.s Was] ve

* Alint1 i¢in bkz. bu geviride s. 10 vd..
** Alint1 i¢in bkz. bu ¢eviride s. 97.
*** Alint1 i¢in bkz. bu geviride s. 1.
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Nasil [.s Wie] ayrimlarina ¢eviride yer verilmistir. Mesela
‘Wie es ist, (was es, das Sein, ist) und auch unméglich (ist)
das Nichtsein’ igerikli Parmenides fragmamnin Heideg-
ger ¢evirisinde yine ‘Ki’ baglaci yardima kosar: ‘Nasil ki o
[var]dir (ne ki o, Varlik, [var]dir) ve ne kadar da olanaksiz
(dir) Higolma.*

Heidegger’in 6zgiirlitk fenomenolojisi, pek az bir sekilde,
aciklik [.e Offenheit] felsefesi olarak gosterilirken Varlik [.s
Sein] felsefesi vurgusu daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Kendisini
Oaradaki Dilde agan kavramlar tipki Sein und Zeit eserinde
oldugu gibi, kapatma [.s Schliessen] ile yakin ve uzak bir ilig-
kide durur. ®Vo1q’in yiikselip Agilma’sinda [.s Aufgehen],
Kapanmamug-Agik-lik [.e Erschlossenheit] ve Kapatici-Agik-lik
[.e Aufgeschlossenheit] kavramlari, Kapanmighktan siyrilma
olarak Acik-kararli-lik [.e Entschlossenheit] ile tamamlanir ki
bu tamamlanmaya, Agilis {.e Erdffnung], Gizlenme [.e Verber-
gung), Gizden siynlan ifsa [.e Entbergung], Aqmlama [.e Offen-
barung), Agilabilirlik [.e Offenbarkeit]), Ortme [.s Verdecken],
Kapanma [.s Verstellen] ve értiisiinii kaldirma [.e Enthiillung]
dahildir. Bu kavramlar arasinda ‘e Erschliessung’ [‘kapanmamisg
acilma’] kavramyi, insanin aydinlatilarak agik kilindigim belirten
temel kavramdir; insan i¢in her gey, bir sekilde Oaradadir ve
insan tarafindan a¢ilmigtir; hakikatin anlami olarak, hatta kendi
karsit1 olan Kapanmigligi [.e Verschlossenheit] da kapsar.**

“Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Higlik degil?”
[Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?]
temel sorusunu Heidegger, Neden'den [warum] gelen bir
Temelin [.r Grund] nedenligini [.s Warum] soru haline getire-
rek temelden, Varlik sorusunu ve durumunu sorabilmeyi émiir

* Alint: i¢in bkz. bu geviride s. 128.
** Kavramlarin gevirisi i¢in bkz. bu geviride s. 23; 29; 69; 124-127.
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boyu bekleyebildi.* Temel soru, ayiran ve birlestiren iki béliim-
den olugur:

Birinci boéliimde bir ni¢in {mesela ‘wozu’] ile kanstirilamaz
kékensel ‘neden’ [warum] soru zarfi, tigiinctii tekil sahsin geki-
minde bulunan [var]olmak [sein] yiiklemiyle sorarken, ilk belir-
leyici temel kavram olan ‘Varolan’ [.s Seiende] ismi ve ‘genelde’
partikeli vurgulu bir sekilde 6ne ¢ikar. S6z konusu olan bir
‘genelde Varolan’ degildir, aksine ‘Varolan genelde’ kastedilir
ve tam da burada anlik duraksamaya virgtlle gecisir: Varolan
genelde, neden [var]dir [...]**

Temel sorunun ikinci bélimi ‘ve’ baglaciyla agihip yiiklem-
siz, daha dogrusu ‘-dir’siz kapanir. Buna gére bir anlam fazlahig:
ve faizi ‘vielmehr’ [‘daha ziyade’] zarfiyla dile gelir ki, ‘yerine’
ve ‘de/da’ ile ¢evrilemez, ¢linkii birinci climlede icerilenden
daha fazla olan burada ikinci béliimde istenir. Bu, Higlik‘tir’ [.s
Nichts]; onun siirsel durugu, ‘~-dir'dan ve dogal olarak yiiklem-
den mahrumdur. Ciimlenin ikinci ve gizli yiiklemini ‘yoktur’
olarak anlayip ¢evirmek, felsefenin sinirlan igerisinde gergek-
lesmez, zira sosyo-ekonomik bir kavram olarak yokluk, ontoloji-
den uzaktir. Yiikklemsiz bir Hi¢lik, Varolan'dan daha fazla olarak
talep edilip Varolan, iste Higlik sayesinde sor[un]lu hale getirilir:
Ve daha ziyade Higlik degil?***

“Varolan genelde, neden [var]dir ve daha ziyade Higlik degil?”
temel sorusundaki ‘Varolan, ‘[var]dir’ ve ‘Higlik’ ifadeleri neyi
kargilar? Tiirkgede hem dinamik [Olus] hem de statik [Varlik]
anlarm oldugundan ‘Olmak’ fiili muglak bir manaya sahiptir;
Tiirk¢ede ‘olmak’ filinin ti¢incii tekil sahuis ¢ekimi ‘-dir’, Yunanca
ve Almancada oldugu gibi bir ‘var’i igermez; evvela bu ‘var’
Tiirk¢ede iigiincii tekil sahsin temel gekimi i¢in “var’saymak

* Temel soru, sorma ve beklemesi i¢in bkz. bu ¢eviride s. 11; 14 ve 229.
** Temel sorunun gevirisi i¢in bkz. bu ¢eviride s. g vd.
*** Temel sorunun agimlanmast igin bkz. ayn1 yerde.
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zorundayiz, éyle ki ‘-Dir'in Varhk anlaminin olmamasi, bu
meseleyi daha ilging kilar, ayn1 zamanda ‘-dir'm sinirsizhig ve
belirlenmemisligiyle biitiinlegir: Tiirk¢ede [Var]Jolma olarak
Varlik bu sayede, Dilin yabanci Higliginden gikagelir: Temel
soruda Varlig1 arayan okur, onu ¢oktan bulmustur.

Felsefi-filolojik baglaminda Varolan [.s Seiende] kavram,
[var]olmak fiilinin tanimhik alip isimlegmis etken ortacidir. Sein
[olmak] fiilinin ¢ekimlerinin ¢evrilmesinde ‘var’ daima birlikte
gosterilmistir: [Var]olmak ve [var]dir. isimlestirilmis etken ortag
Varolan'in [Almancada] belirli tanimhik almayan Varolan-sey
[Seiendes] ve belirsiz tamimlik alan bir Varolan [ein Seiendes]
ve de Varolan bir sey {etwas Seiendes] gibi farklan ortaya ¢gikar-
i1, ¢ok agik gorilir.*

Ote yandan ‘seiend’ ise hem sifat fiil [.s Verbaladjektiv: fiil-
den yapilmug sifat] veya sifattan olugmus yiiklem [Pradikatsno-
men] hem de sifat [seiend/e/n/s/r] islevi goriir. Mesela ‘etwas
ist seiend’ denildiginde, [varJolmak fiilinin Copula [baglanti] ile
iligkisi ve de genelde bu fiilin sinirly, belirli ‘dir), ‘dirlar’ bigim-
leri akla gelir ki bu bigimler, yarg: bildiren 6nermelerde 6zneyi,
mesela sifattan olusmus yiikleme baglar.**

Copula sayesinde her fiil, ortacinin aracilifiyla ifade edile-
bilir. Mesela ‘Das Eisen ist magnetisch’/Demir manyetiktir”
onermesi {i¢ par¢adan olugur: Demir+manyetik+tir. Bu 6ner-
menin igeriksel anlami, Varlik manasina gelir. Onerme, ‘Demir
manyetik tarzdadir’; ‘Demir, manyetik olarak [var]dir’ sekillerini
kendi icinde igerir. Das Pferd ist laufend [‘At kosaraktir/kosa-
rak {var]dir'] demek, ‘At kosar/Das Pferd lauft’ demektir. Aynisi
‘Der Vogel ist singendKug Gterektir/6terek [var]dir’; Der Vogel
singt’ ‘Kus 6ter’ 6rnegi icin de gegerlidir. Tiim anlamay: olanakl
kilan ‘-Dir’, burada Copula’min/baglant1 kelimesinin ontolojik

* Ornekler icin bkz. bu geviride s. 9-91.
** Heidegger’in verdigi 6rnekler i¢in bkz. bu geviride s.103 vd..
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karakterini edinir ve bu baglant1 sayesinde Varolanin Varlig
belirlenmigtir.

Bu 6nermelerin bir benzeri ‘seiend’ fiilsel sifatinin kullani-
minda bulunur. ‘Etwas ist seiend’ dendiginde ‘Bir sey, olaraktir/
Bir sey, {var]dir’ seklinde anlagilir. Bu kullanim, sifat fiil haliyle
‘[var}dir’ veya ‘olaraktir’ seklinde gevrilirken sifat haliyle ‘vardir
olan’ sekline brrakildi, mesela ‘das seiende Sein’, ‘varolan Varlik’
degil de, ‘vardir olan Varlik’i ifade eder, zira Varlik, bir Varolan
degildir.*

Bu anlam igeriklerine uygun sekilde, s Seiend’ ‘Olarak-[var]
dir’; ‘e Seiendheit’ ‘Olarak-[var]dir-lik’; ‘s Seiendsein’ ‘Olarak-
[var]dir-olma’; ‘wird...seiend’ ‘vardirlasir’ kavramlan d-uyulan
Dile geldi. Bu bigimlerin ‘als solches’ ‘Béylesi olarak’ tabiriyle
yakin ve uzak iligkisi vardir. Almanca ‘Als’ baglac1 Tiirkce feno-
menoloji etkinligi baglaminda daima ‘olarak’ baglacim anlam-
landirir. ‘Solch-’ sifatinin isimlegmis hali ‘Solch-e/s/r’ ise ayniyeti
ve Ozdesligi belirtir, ‘ander-’ sifatinin isimlesmisg hali ‘Ander-
e/s/r’ ile kargithikta. Bundan dolayy, ‘s Seiende im Ganzen als
ein solches’ tabirinden ‘Boylesi olarak Varolan), ‘Kendisi olarak
Varolan’ ve de ‘Varolan olarak Varolan’ gegitlemeleri ¢cikar ki
benzeri, ‘Boylesi olarak Varlik’ {'s Sein als solches’] ve sorusu
icin gecerlidir. Bu noktada ‘s So- und Anderssein’ ‘Béyle-olma/
Boylelik’ ve ‘Bagka-olma/Bagkahk’ kavramlari, okuru ayniliklar
ve farkliliklar baglaminda diistindiirmelidir.**

Heidegger’'in ‘Varligin durumu nedir?’ ‘Wie steht es um das
Sein?’ 6n sorusu ise Varhigin bir Varolan olmadigin belirten 6zel
statiisiine icerden niifuz eder. Varlik kendi fiilsel cekimlerinde,
el-6niindelik ile Copula ayriminda bir mana ¢esitliligini belirtir.
Varhk kavram: bos degildir, miisrif bir anlama sahip degildir,
aksine sadece artik tutulamaz, yakalanamaz, ele gecirilemez,

* Kavram agiklamalan i¢in bkz. bu geviride s.a1.
** Kavram agiklamalan igin bkz. bu geviride s. 27, 40 ve 92.
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cercevelenmez ve nihayet kavramilamaz sekilde simirsizdir, belir-
lenmemistir. Bu Copula’nin infinitifi, mastar1 Varolma'dir, yani
Varhktir. Almanca baglamla hakiki ve samimi uyusmada Tiirk-
genin Varlik kavramu da, ‘-Dir'm durumudur, -Dir'olma'y: ifade
eder. Bir Vukubulmays, Varhigy, niteleyen in-finitif olarak ‘[var]
olmak’ fiilin temel bi¢imi, sahsa, sayiya, zamana veya kipe gcre
belirlenmemistir ve simirlanmamustir. Varlik ne bir Varolandir
ne de bir seydir, Varolanin Varhig: [.s Sein des Seienden} da, bir
‘Olarak-[var]dir-lik'tir [.e Seiendheit] ki bu kavram, Varolanlik
ya da Varolan-olma anlamina gelmez.*

Sein, [var]olmak fiilinin isimlesmis hali ‘Varolmak’ ya da
‘Varolmakhk’ degildir, aksine Varolmadir. Varolmaklik’ta anlam
kayb1 mevcuttur, zira Var-olma=Var-lik kavramina nazaran
‘Varolmaklik’taki -lik eki, kavramsal soyutluk ve sabit durumu
belirtmez, aksine ‘yemeklik’ gibi 6rneklerle karsilastirilirsa
final/amag¢ anlamim kazandig goriiliir. Filolojik anlamda Olma,
ger¢i muglaklik tagir; ama son-ek olarak ‘Olma), dilde Higlikten
¢ikagelen Var-lik-kavramsalhigini birlikte sekillendirir.

Varolma, nesnelestirilip 6l¢iilemez Dasein'in [Oaradaligm]
cevirisi de olamaz, zira bu iki dilli sézliikten asir1 beslenmis
ifade karsisinda, gercekte Heidegger bagka bir seyi kasteder.
Olma, sadece -lik ekinin yerine gectiginden, Varoima'dan Var-
lik tiiretilir bu ceviride: Varhk, {var]olmak fiilinden tiireyen
Varolma ismini belirtir ve Hicolma [.s Nichtsein] olarak Hiclik
[.s Nichts] de, Varlhiga [.s Sein] aittir.

Diger yandan bu ayrimlara tekabiilen ‘s Werden’ kavrami
‘Olus’, ‘s Werdende’ kavramu ise ‘Olan’ kargiligim ahir. Boylece ve
sadece Tiirkcedeki Varolus [.e Existenz] kavraminin biyiisiine
riayet edilmistir, Olan [.s Werdende] ve Varolan [.s Seiende]
farkinin bilincinde, ama aym zamanda Varolugculuk felsefesine
Heidegger'ci meksansal Ice-meskiiniyet [.e Instindigkeit] ve

* Kavram agiklamalari i¢in bkz. bu ¢eviride s. 63-107
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diinyasal Diga-dogru-Siikiin [.s Hinausstehen: ¢ikinti] itirazlar
dikkate alinarak.

Varlik ile Varolan arasindaki ontolojik farktan sonra, meghur
‘Dasein’ kavrami ele alindifinda, ‘Da’ kelimesinin bir yarik ve
gedik anlaminda ara-liga, agikliga atifta bulundugu agikardir.
‘“Teknik terim’ degildir ve gevrilebilirdir, zira hem uzak oradaki
Heidegger metninde hem de en yakin burada bu ¢eviride ‘Anla-
ma'yla belirlenmistir. Dogrudan ‘Orada’ demekten ziyade bu
agiklig belirtmek igin Tiirkgenin igeriksel ve bicimsel sinir-
lar1 zorlanarak ‘Oarada’ kavramina ulasildi. Olma son-eki
yine Varlik kavraminda oldugu gibi diigtiniildii; Oarada-olma
[Da-sein] olarak Oaradalik [Dasein], Varligin Agikligini, Orasi-
olmay: ifade eder. Heidegger’in Dasein kavramuyla kastettigi, bir
el-oniindelik degildir; zira o nesnelegtirilemez, hesaplanamaz,
manevi ve dl¢iilemez hayat ile dogrudan iligkilidir. Hayat olarak
da gevrilemez, ¢iinkii o zaman mesela ayni baglamda ‘Lebens-
dasein’ kavramina bir karsilik bulunmak zorunda.

Oarada, hem canliliga ve hayatin hareketliligine hem de
Varlik sorusunu sorup bir Varlik anlayigina sahip insana atifta
bulunur. Oaradalik, agik durmadir, Varligin icinde ve Varlik
i¢in. Yerylzi [.e Erde] kavramindan farkli olarak bir Varolan
olmayan, aksine Oaradaligin yoneldigi ve kendini ondan hare-
ketle anlaml: kildig1 Diinyada [.e Welt] vardir ki Heidegger bu
Oaradaligi, Diinya-iginde-olma, diinyada-olma, diinyadalik [.s
In-der-Welt-sein] kavramiyla gosterir.

‘s Da’ kavrami, igte ‘s In-sein’ ‘icerde-olma’/‘ice-mesk(in
durum’ anlaminda agikliktir. Burada sadece ‘ek-sistieren’ degil,
ayni zamanda ‘in-sistieren’ kavram gegerlidir. Oaradalik, Haki-
katin i¢ine mesk(in olma demektir; Orasidir; O yerdir; orada
bulunmayi ifade eder; Ara'da agilmistir; Higlik degildir, olanakhi
bir Hi¢-olmadir; Higligin Olanagidir; Varlikla tamamlanir;
Varligin Orasi, QOaradasi, olarak Hakikat'te siikiin eder, zira
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Goriinmenin yeridir; dogum ile 6liim arasindaki Ara'dir. Qara-
daligin temel belirlenimleriyse, agkinlik, zamansallik, tarih-
sellik, birliktelik, halk ve aradir. Animal rationale belirlenimi
karsisinda, kaygi karakterini belirler ve Oaradalik bir gitmig-
lik, kaybolmusluk, ge¢misliktir [.s Weg-sein], ayn1 zamanda
Oarada-olmamadir [.s Nicht-Dasein].

Bir ara durum ve olay olarak insan da bu Oaradanin kendi-
sidir, yani biitlinliik halindeki Varolanin Oaradasinda eksiktir,
tamamlanmamuistir, muallaktadir [ausstehen]; hep kendi disin-
dadir, hem kendi kendisiyle hem de Bagkasiyla iligkilenmistir.
Varlik ile olan iligki anlamadir. Dasein bu anlamda, Varolma/
Varlik [.s Sein], fiili gerceklik [.e Wirklichkeit] veya iste El-6niin-
delik [.e Vorhandenheit] degildir. Yagsam [.s Leben], hayvanin
Varlik tarziyken, insan ger¢i bu yagamdan pay alir, yasar, ama
aslinda varolusur [existieren), ice askin, disa acik durur Olabil-
mesinde ve kaygisinda.

‘s Wesen’ kavramy, yine Heidegger’in kendi metninde klasik
0z [Ne-olma, Nelik, essentia] tanimlarina kars1 giktig1 gibi,
genelde fiilden isim olarak, ‘Ozii-siirme’ olarak cevrildi ki ‘Oz’
ve ‘Varlik’ tanimlarinin yani sira bu kavram ¢evirisi, hem bir
Varolanin stirdiigiini [‘wahren’], yani 6ziiniin siirdiigtinii hem
de o Varolanin kendi 6ziinii siirdigiinii ‘sein Wesen verbringen’
ifade eder.*

Essentia’nin bu fiilsellegtirilmis hali Heidegger’in diinyanin
goriinmesi olarak ya da Gizlenmiglikten [.e Verborgenheit]
Gizlenmemislige [.e Unverborgenheit] siirmesi olarak anladig
‘Anwesenheit’ ‘Ozii-simdi-buraya-siirme’ kavramina geri gider.
Bu kavramin, mevcudiyetle veya saf geviri olup 6z-Tiirkce diye
one cikarilan bulunmayla bir ilgisi yoktur, aksine Heidegger
terminolojisinde 6nemli bir yeri olan ‘angehen’ ‘ilgilendirmek’
fiiliyle iligkilidir. ‘Anwesen’ ve ‘Angehen’ fiilerindeki ‘an-’ 6n eki,

* Kavram agitklamalan i¢in bkz. bu geviride s. 24; 53 ve 172.
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seylerin tekilligini gosterip bir Béyle-Simdi-Bura'ya atifta bulu-
nan ‘Haecceitas), ‘Bu-olma), ‘Buluk’ olarak anlagilir. Dolayisiyla
‘Ozii-simdi-buraya siirme’ ile kastedilen, iste simdiki zamani
imtiyazli hale getiren viilger zaman kavrayis1 degildir, aksine
Ozii-simdi-buraya-siiren, digsalliktan ‘bize’ dogru gelip ‘bizi’
ilgilendirendir, miiteessir edendir, sarsandir; bize yaklagan ve
isleyendir. ‘s Abwesen’ kavraminda, cekilmeyi ve siyrilmayi,
kaybolup gitmeyi, en yakin buradan uzaklagmay icerdiginden
‘Ozii-simdi-buradan-siirme’ anlami duyuldu. Burada Varligin,
modern felsefede oldugu gibi, bir 6zne tarafindan diisiiniilmeyi,
nesne olarak konulup tasavvur edilen Karsida-duran olarak
degil, aksine Varligin Kendisi [.s Sein selbst] olarak ortaya giktig1
asikdrdir.*

Varolan ile Varligin ontolojik ayrimi bu Higlik, Oaradalik ve
Oz belirlenimleri sayesinde agikliga kavusturulduktan sonra
simdi, ‘Gériiniimsiiniin Oziiniin {.s Wesen des Scheines] Goriin-
mede [.s Erscheinen] nasil yattigina yani Goriinmenin Gorii-
niimsiiden 6nce geldigine bakilmalidir. Erken donem Modern
Alman felsefesinin baglangiglarindan beri ‘Schein’ ve ‘Ersche-
inen’ kargithg tartisilir. Tirkcede de ‘Erscheinen’daki ‘Schein’
kavramimin baglami tam goriilmez; siiphesiz Schein kavramiyla
sahte/yaniltic1 olan kastedilir, fakat bu sahte/yaniltic1 olan,
temel ‘Gériinme’ [‘Erscheinen’] ile iligkisinde anlamli kilinmak
zorundadir. Goriinmedeki bu sahteligi/yamlticihg ve gayri-
hakikati belirtmek i¢in Gibi-goriinme kavramina bagvuruldu
ki gibi-Goriinme olarak bu Goriiniimsi, hi¢bir sey hi¢ degildir,
Varligin Batili belirlenimlerinde nihai bir ayrigmayi olusturur.**

Kendini gostererek gériinen Varolan, kendini ayn1 zamanda
gostermez de. Mesela formel bir fenomen kavrayisi, her seyi,
yani Varolani kastederken, viilger bir fenomen kavrayisi da

* Kavram agiklamalari i¢in bkz. bu geviride s. 6 ve 72.
** Kavram agiklamalari igin bkz. bu ¢eviride s. 115 vd.
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gorlinis ve gerceklik ayrimindan hareket eder. Ne var ki feno-
menolojide bu goriiniis ve gerceklik farki kabul gérmez, zira
goriiniisiin arkasinda bir kendinde sey olarak bir gerceklik
yoktur. Goriiniis [.e Erscheinung] olarak fenomende bir sey
goriiniise gelmeksizin de belirebilir ki grme agilarinin tekilligi
ve kusurlulugundan dolay1, Gériilmezde bir Gériiliir ve Gérii-
lirde de bir Gériilmez aranir: Varhksal hakiki olan ‘Ger¢eklik’
ile sahte/yamiltic1 olan ‘Gériiniis’ arasindaki klasik felsefi fark,
burada Varliksal hakiki olan ‘Gériinme’ ile sahte/yaniltici olan
‘Goriinlimsii’ arasindaki yeni fenomenolojik farka dontsir ki
Heidegger, idea’y: ya da iste eidos’u ‘Disa-Goériinme’/ ‘s Ausse-
hen’ olarak ¢evirir.

Bu baglamda Tiirkee, ‘gliliimsemek’ fiiline yakin bir bi¢im
alaninda ‘gériiniimsemek’ [‘gibi gériinmek’] fiilini konugmaya
katma serbestligini verir. Mesela giinesi asla gérmeyiz, ¢linkii
giines siradan bir Varolan gibi kendini géstermez, aksine giine-
sin Gortniimsiisiind ‘biliriz, yani ‘gérmiisiizdiir’ ["Wissen ist
gewusst haben’/‘Bilme Goérmiis olmadir’]. Biz daima giinesin
isiginda goriiriiz, zira glinesin Kendini-g6stermesi insan i¢in
biiyiik bir felaket, yok olus demektir. Bu dilsel, semantik ayrim-
lara dayanarak mesela ‘Anschein’ kavraminda ‘an’ 6n eki, ‘Birbi-
rinelik’i ‘s Aneinander’, ‘Bakigma'yi, ‘yanyanahk’i, ‘yakinhk’,
‘agilarin bakigsmasi’'mi ifade ettifinden geylerin ytiziine ve bu
yuziin ¢ehre tezahtirlerine [.s Angesicht/das An des Gesichts]
dikkat edilir ki, ‘Anschein’ ‘Gortiniimseyis/¢ehreden Gorii-
niimseme'yi, ‘e Ansicht ‘Cehre-i- Goriigii, ‘s Ansehen’ ‘Cehre-i
Riayet’i, ‘r Anblick’ ‘Cehre-i Nazar’ belirtir; zira tiim bu kavram-
lar Gor[tin]menin seffafhgyla iliskilidir. Bir iligkili baglamda ‘r
Vorschein’ kavramindaki ‘vor’ 6n eki, 6nii, kars1 ve arayi, yani
acilar arasindaki takasi ve etkilegimi ifade ettiginden, ‘r Vorsc-
hein’ kavrami, ‘Gériintimsiilesme’ye uyarlanr.*

* Kavram agiklamalar i¢in bkz. bu ¢eviride s. 121.
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Aksam Diyan felsefesinin temellerini sekillendiren Logos ve
Nous kavramlarina dair Heidegger’in yeniden ve baska okuma-
lan, ‘Dinlesi’ {.e Vernehmung] ve ‘Toplanmiglik’[.e Gesammelt-
heit] gercevesinde farkli bir serimlemeye girisirken, akil [.e
Vernunft] kavramindaki ‘dinleme’ [.s Vernehmen] denemelerini
radikallestirir.*

Ozii-siirmenin [.s Wesen], Hakikatin [.e Wahrheit] ve Varl-
gin [.s Sein] karsilikli etkilesimine dair Diigsiinmeden yeni bir
hakikat diisiincesi dogar. Buna gore, geleneksel mantigin 6greti-
sinden farkh olarak artik 6nerme, Hakikatin yeri ya da Hakikatin
bulundugu zemin degildir, aksine Hakikat, 6nermenin yerini ve
zeminini olusturur. Béylece Heidegger'ci Hakikat [.e Wahrheit]
kavrami, modern felsefenin ‘Kesinlik’e [‘e Gewissheit’] doniis-
tirdiigl ‘Dogruluk’ [.e Richtigkeit] ile kargtirnlamazdir. “Werk’
‘Eser’ ve ‘Wirken'’ ‘tesir etmek’ ifadelerinden hareketle etkileyen
Gergeklik ‘Wirklichkeit), ‘fiili Gergeklik’ sekline biiriindii.**

Varhga iligkin soru, bir gramer ve etimoloji sorunundan daha
fazla bir seydir: Aksam Diyar’'min manevi tarihinin kismetidir.***
Bu ciimlede dile gelen “s Abendland” kavrami, Batt ve Garp
kelimeleriyle karsilanamaz, zira Heidegger gizlenen ve gizden
siyrihp ifsa eden Hakikat diistincesi baglaminda aksam vaktine
6zel bir vurguda bulunur; ¢iinkii ondan hareketle baslangic-
sal baglangicin giiniiniin has-1l oldugu geceyi hazirlayan diyar
kasteder ve bu, Yeni Cag'in modern Aksam Diyar: olan Avru-
pa'dan faklidir. Alman idealizminde 6nemli bir yere sahip “r
Geist” kavramy, e Intelligenz’/*Zeka’ ile farkta ‘Tuh’ olarak ¢evri-
lirken bu kavrama, daha genis kiiltiir anlamlar s6z konusu oldu-
gunda, mana ve anlam igeren ‘maneviyat’ denildi. Diger yandan
“s Schicksal” ve “s Geschick” kavramlarinda ise “e Sendung’,

* Kavram agiklamalar igin bkz. bu geviride s. 135-217.
** Kavram a¢iklamalari i¢in bkz. bu ¢eviride s. 207 vd.
*** Kavram agiklamalari i¢in bkz. bu geviride s. 101 ve farkl yerlerde.
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gonderilmeye, génderilise vurgu yapildi ki burada yazg), takdir
veya talih kargiliklarina bagvurulmadan, “s Geschehen/Vuku-
bulma” ile “e Geschichte/Tarih” kavramlarinin yakin iligkisinde
tarih[t]e maruz kalma ve arazlar igeren Kismet [payina diisen]
kavrami 6n plana cikarldi. Onceden belirlenme olarak kader
ve takdir, Heidegger'ci birakan 6zgiirliikk fenomenolojisine ters-
tir ve burada kastedilen 6nceden belirleme degildir; bir maruz
kalistir [.s Widerfahrnis].

‘e Geschichte’ mefhumu, ‘s Geschehen’ ile iligkiliyse burada
Vukubulus [.s Geschechnis] kavrami baglaminda siiregsel olay
[.r Vorgang] ve 6ne ¢ikarak beliris [.s Vorkommnis] arasindaki
farka dikkat edilir ki, Alman dili bu farklarin yani sira tarihsel
aidiyet baglaminda hasil-olmayi igeren “sich ereignen”, organi-
zasyon ve etkinlik baglaminda baglayip olmayi ifade eden “stat-
tfinden” ve olumsuzluk bildiren “passieren” fiilleri arasindaki
farki tanir. ‘Hasil-olma’ ‘s Ereignis’ kavrami bu 6ne ¢ikarak
beliris ve vukubulmadan ayrilir; Varlik ile Diiglinmenin birlikte-
aidiyetini kapsar.*

Fenomenolojik bir kavram olarak ‘fungierend’ ile iligkili
‘walten’ ‘islemek’ fiilinden tiiremis ‘s Walten’ ‘Isleyis’ kavramu,
‘Gewalt ‘siddet’ kavramindaki iglenmis biitiine ve tiirevlerine
dayanak olurken, ‘r Fug’ ‘uyan ek’ ve ‘e Fuge’ uyan ‘ek-lenti’
kavraminin tiiretici bicimleri de farkli bir sekilde dile getirildi.**

Birkag zorunlu agiklamadan sonra artik, Kendi'ye has bir ¢ift
soz ile son bulsun yazilan: Kelimenin en kokensel anlaminda
ucuz akademik jargonla hasir nesir ilahiyat-¢t hagerelerin terbi-
yecisi tablosuna uzaktan bakarak bu metinde Dilin Varligina
gelen ceviri bakisi, Zinciriye’nin kamil isiltilarinin fecrinde
zemin buldu ki bu bakis, sonlu gormenin sonsuz kér noktalari-
nin ve kara deliklerinin farkindadir. Yanhigin ézii yanhg dedilse,

* Kavram agiklamalari igin bkz. bu geviride s. 13 vd..
** Kavram agiklamalan igin bkz. 181 ve 23; 170 vd..
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hata ve yanliglarimin 6zii, bu yanhs olamayan dogru zeminde
aranmalidir.

M.K.

Mardin/Zinciriye, 2014
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Martin Heidegger'in (1889-1976) hayattayken yayinlanan Metafizige
Giris (1935 &1953) kitabi, Sein und Zeit (1927) ile Beitrage (1989) adl
iki temel ve donem eserinin berisinde kulli mefhum bir giris metni vasf
tasir. Bu eserden sonra Heidegger, fenomenolojiye sirtini déner; ne var
ki eser, kendi yogun icerigi ve atiflariyla filozofun politik angajmani
sorunsalini, karsit ¢cevrelerde alevlendirdi. Giincelliginin yani sira icra
ettigi donis, Sein und Zeit'taki Varlik sorusunu radikallestirdigi igin
Metafizi§in s6z konusu Heidegger'ci yenilenmesi, 20. yuzyll Aksam
Diyari felsefesinin blyik meydan okumalarindan biri olarak tezahur
eder. Hem Heidegger'in Metafizik ile imtihaninin doruk noktasini hem
de Varlik ve Zaman projesinin fenomenolojik tamamlanmasini Oarada-
kiligimizin Varligina iliskin soru temelinde isleyen elinizdeki metin,
heybetli Heidegger killiyatinin én basamaklarinda ontolojik meraki
cezbeder. "Varolan genelde, neden [varjdir ve daha ziyade Hiclik degil?"
temel sorusu ve Varligin durumu nedir? 6n sorusu ile 60. yayin yilini
geride birakan bu metnin baska bir zamandaki ve dildeki mesafelerinden
simdi geriye dogru bakip o zamanin ruhunun diliyle ifade etmek gerekirse:

"1935 tarihli bu dersin baslgl altinda, fiiliyatta gezegenimizle iliskili durumun
temelleriyle blyik bir ihtilaf kendini gizler."
.Suddeutsche Zeitung, 7./8.11.1953

"Metafizige Giris kitabi, Heidegger felsefesine hakiki ve saglam bir giristir...
Heidegger eserlerinin higbiri, bu kadar canl ve aracisiz kavranamaz."
Universitas 4 (1954).

"Bu, herhalde Heidegger felsefesine ... en iyi ve 'en basit' giristir ki,
'Sein und Zeit'in yazari olarak kendisi tarafindan yazid."
The Journal of Philosophy LI, 3 (1954)
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