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CANDAN TESEKKURLER

llkin gok uzun siireden beri bu saplantiya tahammil ettikleri igin Nigel, Kate
ve Joe Mellor’a, ev igindeki tilkkenmek bilmeyen destegi igin Yvonne Simp-
son’a, yillardan beri gosterdikleri sevgi ve ilgi igin Muriel ve Bill Mellor’a te-
sekkilr ederim. Ne yazik ki Bill bu kitabin yayimlandigin1 gérecek kadar ya-
samadi. Ayrica, hig egzersiz yapmadigim ve korkung kotli caligma bigimim
oldugu halde beni zinde tutan ve aklimin basinda kalmasin saglayan insanla-
ra (agir tempomdan asla umutsuzluga kapilmamig goriinen T'ai Chi ogret-
menlerim Alison Melabie ile Raymond Towers ve kaslanma masaj yaparak
canlihfimi korumami saglayan Joan Stewart’a) tegekkiir borgluyum.

Newcastle Poly 1 ltechnic'deki meslektaslanmin sagladifi mekin ve
kaynaklar olmadan bu kitab: kaleme alamazdim. Metni okuyup yorumlayan,
bolikk porgiik dilsiincelerimi bikip usanmadan dinleyen 6grencilerim dahil
olmak iizere, bagka insanlar olmadan da yazamazdim. Yazdigim her sozciigii,
genellikle defalarca okuyan Nigel Mellor, Hilary Roberts ve Wendy Ranade’e
ozellikle tegekkiir ederim. Burada ifade ettifim diigiinceleri gegitli ortamlarda
gesitli insanlardan, ama bilhassa 1988, 1990 ve 1991 yillarindaki Kizil-Yesil
konferanslarina katilan kigilerden derlemigimdir. Bunun yaninda Kizil-Yesil
Ag, Sosyalist Yesiller Birligi, Sosyalizm Igin Kadin Hareketi, Sosyalist Ha-
reket, Kadinlar Cevre Ap1, Sosyalist Cevre ve Kaynaklar Birligi gibi grupla-
rin Qyeleriyle ¢ok yararh tartigmalar yaptim.

Sayfa 233’deki diyagrami yayimlamama izin verdigi ve soluk kesici iki
kitabi1 Creating Alternative Futures (Alternatif Gelecek Yaratmak) ve The Po-
litics of the Solar Age'le (Giines Cagi Politikas1) sagladifi esin igin Hazel
Henderson’a 6zellikle tegekkiir etmek isterim. Beni ySnlendiren gergekten bu
iki kitap olmustur. Bana Hazel’in galigmasim tamittig1 ve kendi kitabina bir
daha bakmamamdan rahatsiz olmadig: igin Mike Jamieson'a da tegekkiir
etmek isterim.

Son olarak, ¢aligmam iizerindeki yararh yorumlan i¢in New Ground, Sci-
ence as Culture, Argument ve Capitalism Nature Socialism editorleriyle galis-
mami bastimaya tegvik ettigi igin Virago’ya tegsekkir ederim.
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Kadinlar ve erkekler Tanri’ mn ogluna
viicut veren yeryiiziinden serpilirler.
Insarin en agir giinahi, Tanrt' nin
yarattiklarina karg: isledigi giinahtir.
Eger yeryiiziini yaralarsak kendimizinki
de dahil, biitiin yagamu yikariz; eger
evrenin herhangi bir par¢asina zarar
verip bize taninan ayricalifi kitiiye
kullamirsak Tanri’ nin adaleti,
yaratuklarina insanlifi cezalandirma
hakki taniyacaktir.

Hildegard of Bingen [MS 1098-1178]
Besteci, diigiiniir, sagaltman ve mistik



Feminist bir diinya; kadinlarin her
zaman her yerde giiven iginde
olduklari, insanlarin yeryiiziine, havaya
ve bir arada yagadigimiz biitiin
yaratiklara deger verdikleri, kadinlarin
birbirlerini sevmekte 6zgiir olduklari,
biitiin insanlarin dogru diizgiin bir
konuta, besleyici yiyecefe ve iyi sthhi
bakim koguluna sahip olduklar:,
yashlara saygi gdsterilip
deneyimlerinden kaynaklanan
bilgeliklerine bagvuruldugu, cocuklarin
yetigkinlerden ayrilmadi i ve herkesin
onlari tamimanin sevincini paylagti§i,
bireysel, etnik ve 1rksal farkliliklarin
yiiceltildigi, herkesin Ggretebilip
ogrenebilecedi, kiz ve oglan
gocuklarina bagkalarina bakma
degerinin dgretildigi, isin artik
oyundan ayri goriilmeyip biitiin
insanlara yaratici varliklar géziiyle
bakildig, savay silahlart ile
teknolojinin diger savurgan ve yikici
oyuncaklarimin yok edildigi, diinya
halklarinin hepimizin yararlandifi ve
gezegeni koruyan bir ekonomi
gelistirmek iizere birlikte ¢calistiklari,
korkunun yerini giivenin, giddetin yerini
sevginin aldigi ve nefret edilesi
devirlerin patriyarkallik argivlerindeki
kalintilar oldugu... bir topluluktur.

(Kadinlar Pentagon Eylemi’nce dagiti-
lan bildiri, 1980)



TURKCE BASIMA ONSOZ

Ingilizce ilkbasimu iizerinden bir yil gegen bu kitaba 6ns6z yaz-
mak bana kitabimin etkisini deferlendirme ve savlanimn yerine
oturup oturmadifini gbzden gegirme firsat1 veriyor.

Bu kitab1 yazmaktaki amacim radikal esitlikgiligin, 6zellikle
en iyi bildigim sanayi toplumlanndaki korlarim yeniden tutugtur-
makt. Styleyeceklerimin, aym1 zamanda farklh tarih ve kiiltiirlere
sahip toplumlardaki insanlan da ilgilendirecegini umdum. Kitabi-
ma gosterilen tepkiler dileyebileceklerimin hepsini kargiladi. Fark-
11 kiiltiirel temel, inang ve politik yaklasimlardan gelen diinyanin
her k6gesinden insanlarla iligkilerim oldu.

Bu durum, feminist, yegil ve sosyalist ilkelere dayanan ulusla-
rarasi bir politik hareketin gelismesi olanagina inancimu pekisgtir-
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di. Post-modern kuramlagtirmalardaki gdrelilik ve karamsarlifa
rafmen, feminizm, ekoloji ve sosyalizmi bir araya getiren bir poli-
tik bakigin evrensel bir ¢agn olabilecegini umdum. Gelgelelim,
bakig agilan ve fikirler evrensel olarak paylasilabilirken, onlan
bagarmanin politik araglan yerel olarak geligmelidir.

Kitapta 6zgiin bir politik programin yoklugu bircok kez bana
soru olarak ytneltildi. Klasik Marksist terimlerle kimi ya da neyi
politik degisimi gergeklegtirecek ‘tarihsel gii¢’ olarak goriiyorum?
Ekolojik krizin degigim iginde kendi bagina bir maddi gii¢ oldugu
bana gbre ¢ok agik. Gene de, sosyalizm (egitlik ilkesine dayanan
kolektif bir kargtlik) ya da yagama kavgasi (mevcut gii¢ yapilan-
na dayanan bireysellegmig bir ¢ikarci kargilik) gibi bir ya da iki
alternatif diginda, dzel bir politik kargilikk 6ngérmtiyorum. Bunun
nedeni, global egitsizlik sorunlan baglaminda ekonomik biiyiime-
nin sturlarim dile getiren yesil bir sosyalizme ihtiyacimizin ol-
masidir. Ozellikle sanayi toplumlarindaki sosyalist hareketler bu
meydan okuyugu kargilayacak donamimdan yoksundurlar.

1987°de basilan Cevre ve Kalkinma Uzerine Brundtland Rapo-
ru’nda zaten agik¢a kabul edilmig ve Haziran 1992’deki Rio Zir-
vesi'nde Giiney iilkeleri tarafindan giindeme saglam bir bigimde
getirilmig bir politikay1 yeniden kegfetmek durumunda degiliz.
Bizim yoksun oldugumuz bu konuyu, hatta bunun bilincinde olma-
y1, bzellikle de geleneksel sol partiler agisindan dile getirecek poli-
tik iradedir. Kitabin seslenecegi bir okuyucu kitlesi diigtindiiysem
eger, onlar feministler ya da yegiller degil, feminist ve yesil politi-
kalan kucaklamaya ikna edebilecegimi umdugum sosyalistlerdi.

Feminist, yesil bir sosyalizmin ana hedefi Bat1 diigiincesindeki
ekonomizm egemenligidir. Bununla, yagsamlanmuzin biitiin diger
yonlerinin (toplumsal, politik, tinsel, etik) ekonomik diigiince ve
eylemin egemenligi kargisinda ikincil olduklar: bir tarz1 kastedi-
yorum. Bati radikal diigiincesini k&relten ekonomizmdir ve bunda
Marksizmin de biiyiik bir sorumlulugu vardir. Etik, toplumsal ve
politik miicadeleler, smif miicadelesinin gekirdek dinamiginden
sapmalar olarak goriildii. Bunun sonucu, wrkgilik, cinsiyetgilik,
barig ve ekoloji lizerine yiiriitiilen kampanyalar ayrilikgi degilse
bile tali olarak goriildii.
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Ekonomizmin egemenligi global piyasa aracilifiyla diinya ¢a-
pmda yayginlagirken, yerel komiinal yapilar, alternatif yagam bi-
gimlerini ve gezegenin altyapisim tahrip ediyor. Diinya piyasasi,
sahte bir global tiiketim enternasyonalizmini, ama aym zamanda
onun hareket ve iletigim aglan yoluyla kargi bir enternasyonal gii¢
cercevesi olugturmamn dinamiklerini de yaratiyor. Bu aym za-
manda global bir politik kiiltiiriin maddi temelini saghyor. Kitle tii-
ketim kiiltiirii geleneksel komiinal degerleri yerle bir etme egilimi
tagirken aym zamanda yeni nesillere her geyi yeni bagtan sorgula-
ma firsati veriyor. Bunun klasik ¢megi, mevcut radikal hareketle-
rin gogunun 60’h yillarin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kiltiirii
icinden geligmig olmasidur.

Kitle kiiltiirii geleneksel diigiince yapilarimin tiimiiyle reddi an-
lamina geldifinde yikict ve nihilist olsa da efer eskinin en iyisi ile
yeninin en iyisini birlegtirmemize firsat yaratiyorsa, yaratici ve
yapicidir da. Bu, 60 kugaginin gecikmig olarak 8grenmeye bagla-
dif) seydir.

Geleneksel sosyalist partiler ve ig¢i hareketleri ekonomik sis-
temler iginde kalarak iktidar igin miicadele ederken, ekonomizme
yesiller ve feministler tarafindan temelden meydan okunmaktadar.
Ekolojik krizin “maliyetleri” ve kadmlarnn kargiifi 6den-memig
emeklerinin degerlendirilmesi talebi, ekonomik sistemlerin ve eko-
nomik ¢dziimlemelerin smirlarini géstermektedir. Kirlenme artik
bizim digtmizda ve bedeli olmayan bir gey degildir, kaynaklar da
sonsuz ve degersiz bir gsey olarak goriilemezler. Kadinlar artik
“bedava” evigi emegi olarak ele alinamaz. Endiistriyel piyasa eko-
nomilerine bir bagka meydan okuma da kendi refah sistemlerinden
gelmektedir. “Servet-yaratan™ sektdr eger kendi ekonomik ¢ikan-
nin peginde kogarsa biitiin topluma refah getirecegi vaadinin yan-
hi§ oldufu ortaya gikamgtir. “Yeni Ekonomik Diizen”in refahin
ekonomik temellerini yaratacafina dair bilyiik iddialarim yerine
getirmek bir yana, kapitalist piyasa sistemi giderek daha fazla glo-
bal ekonomik sefaletin nedeni olarak goriiliiyor.

Elinizdeki kitap 1992 bahannda yayimlandigi sirada Japon-
ya’da, Yokohama kentinde yapilan Asya Kadinlar Konferans:’mn
bir toplantisina katilmugtim. Konferansin belirgin mesaji, kadinla-
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rin global ekonominin giiciinii zayiflatacak neresi olursa olsun ¢a-
ligmalan gerektigiydi. Miicadelelerimizin dogasi1 degisecektir,
ama biz tek bir canavara karg1 savagiyoruz.

Onemli olan, topluluklar iginde ve arasinda radikal degigim pe-
sindeki insanlar i¢in gii¢c “kOpriileri” kurmamizdur. Bu, kadiniarin
uluslararasi konferanslan ve aglar: yoluyla zaten yaratilmaktadir.
Yakin ddnemdeki en bagarili 6rneklerden birisi Avrupa’da niikle-
er silah yangini sona erdirmede biiyiik pay1 olan Avrupa Niikleer
Silahsizlanma kampanyalanydi. Rio Zirvesi'nin baglica sonucu
neredeyse diinyanin biitiin iilkelerinden binlerce yesil aktivisti bir
araya toplamasiydi. Bununla birlikte, uluslararas: hareketler inga
etmek icin tekerlegi yeniden icat etmek gerekmiyor; uluslararasi
iggi, sosyalist, kooperatif hareketleri gibi birgofu zaten mevcut.
Gereksinim duydufumuz bu tekerlekleri yeni dogrultularda hare-
kete gecirecek olan esin kaynaklan ve fikirlerdir.

Kitabim baskiya girdiginden beri eski Yugoslavya’da acimasiz
bir i¢ savaga, global ekonomik egitsizlifin yogunlagmasina ve
ekolojik ylkim bigimlerinin siimmesine tanik olmaktayiz. Yugos-
lavya krizi, kitabimu yazmaktaki amag¢lannmdan birini daha hakli
cikardi: Cofu yesil yazinda raslanan “toplulugun” yararh bir kav-
ram oldugu varsaymmini sorgulamak. Topluluk, bir toplum fikriyle
acikga iliskilendirilmedikge, sorunlu bir nosyondur. Bana gbre,
topluluk bir kimlik birlifine dayanirken (kan, kiiltiir, inang ya da
tarih temelinde), toplum toplumsal bir taahhiit ya da dayamigmamin
daha gevgek bir kavramgidir. Bir kigi bir toplulugun bir iiyesidir,
ama bir toplumun bir yurttagi. Elbette, toplum olan bir topluluga
raslamak ya da tersi olanaklidur.

Beni ilgilendiren, toplulufun ne zaman dofustan bir kimlige
dayanarak, aym yeri paylagan; ama aym kimligi paylagmayan in-
sanlann haklarim reddeden bir kiiltiir ve tarih talep eden, atavistik
hale geldigidir. Yugoslavya'daki savagta gbrdiigiimiiz toplumsuz
topluluklardir. Sonug olarak, orada barng ancak yurttaghin dyeli-
gin yerini alaca belli bir temelde toplumun yeniden yapilanma-
styla saglanacaktir.

Benim igin sosyalizm egitlik¢i bir temelde bir toplumun yara-
tilmasi anlamina geliyor. Btyle bir toplumun ideal sinirlan diger
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duyarlt varhklarin haklarinin ve gezegenin kendini idame ettirme
gereksiniminin tamnmasiyla birlikte biitiin bir insanlik olacaktir.
Dogu Avrupa’daki ¢tkiige ve sol politik partilerin “sosyalist™ kim-
liklerini ¢pe atmalarina rafmen, “Feminist, Yegil Bir Sosyalizme
Dogru” alt baghfim kullanmakta hi¢ tereddiit etmedim. Hem ina-
niyorum hem de biliyorum ki, biitiin diinyada ekolojik bir hayattan
yana olan, egitlik¢i bir gelécegi kurmamizi saflayacak alternatif
bir politikanin olugturulmasinda katkilari olan ¢ok sayida insan
vardir.*

Mart 1993

* Gev: Abdullah Yilmaz.
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KiSiSEL VE POLITIK BiR GIRi$

Yagam atilimi sonmeye yiz tuttugu zaman,
kendi kendime yakinda biyik bir degigim
yasanacagim itiraf ederim. Bu degigimin

niteliginin ne olacagini ise bilemem.
(Susan Griffin, der: Caldecott ve Leland,
1983, 5. 1°de)

1k Diigiinceler

Bu kitap 1983°te, Greenham Common’daki Amerikan Hava
Ussii’niin diginda kurulan kadin bang kampinda baglad1 denebi-
lir. Ussil gevreleyen beton duvari tirmanirken ilk defa neye kargi
miicadele ettigimi bildigim halde ne ugruna miicadele ettifimi bil-
medigimi fark etmigtim. O sirada hi¢bir bakigim, higbir diigim
yoktu; nice yillar erkek egemenligindeki bir sosyalizme bagh kal-
mak bendeki biitiin umutlan silip g6tilrmiigtii. Greenham’da ka-
dinlarin kolektif giiciind goriip fark etmem, bende 0 zamana kadar
hapsedilmig bir feminizmin dogmasina yol agti. “Disil gizemselli-
gin” biitiin kalinularindan kurtulmug olan kadinlar artik ayaklari-
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n1 saglam, degigmez, yagsam dolu gii¢lii bir zemine basiyorlardi.
Onlan, beton duvarnn ¢irkinliini, duvarn iistiindeki ustura kes-
kinliginde telleri ve etrafin1 kusattiklan imha silahlarini gélgede
birakan harika Common halki desteklemekteydi.

Kadmlar toprak zeminde konugup, dans edip, yiyip i¢ip uyu-
dukga ve kahkahalarla giildiikge, onlarla gegirdigim giinliik yasa-
mun ritminde harika bir huzur oldugunu fark ettim. Maddi ve ma-
nevi agidan dogal diinyayla iligkiye girdifimi hissetmek beni yeysil
harekete dogru itiyor, anne olmam ve bunun yaminda savag, savur-
ganlik ve bilingli yikim tehdidi kargisinda ¢ocuklarimin gocukla-
rina kargt duydugum sorumlulugun bilincinde olmam, gelecek
inancimi tazelememi zorunlu kihyordu. Hem kadin-merkezli hem
yeryiizii-merkezli olan, insan topluluklan igerisindeki ve insanlik
ile dogal diinya arasindaki yapici iligkileri canlandinip yeniden
saflam bir temele oturtacak bir bakig agisina gereksinim duyuyor-
dum. Sosyalist bakig agim, yalnizca sanayi ve ekonomik sistemle-
re ilgi duyan bir sosyalizm yiiziinden parampar¢a olmugtu. Bu
arada feministlerle yesiller kendi yeni ya da -belki daha dogru bir
deyisle- ¢ok eski diiglerini geligtirmiglerdi. Gelgelelim dil§ kur-
mak yeterli degildir. Ben ayrica, karg1 karsiya oldugumuz gergek-
ligi berrak bir bigimde anlamanin gerekli oldufunu da hissediyor-
dum. Benim goziimde gelecege giden yol, bu gergeklife kendi
diiglerim 151g1inda bakmaktan geger.

Bu kitabi kaleme alirken zihnimde var olan Yeryiizii imgesi
(bildigimiz kadariyla), milyarlarca cansiz yildiz ve gezegenlerle
kusatilmig bir uzayda hizla doniip duran kiigiiciik bir yasam ve
giizellikler alaniydi. Bu imgenin ardindan, bu biricik diinyay:
mahveden yikilicihiga, savurganhfa ve insanhikdisihga duydu-
gum ofke gelmekieydi: Ormanlann yok edilmesi ve ¢bllegsme ile
aglik trajedisi; diinyanin dort bir kgesindeki gehirlerde aynicalik-
11 ve zengin bolgelerin yani baginda bulunan evsiz gocuklar ve ge-
cekondu mahalleleri; zenginler toplulugu har vurup harman savu-
rurken ¢Op tenekelerini karigtirip orada bulduklariyla karnini
doyuran yoksul insanlar; evlerinin hem iginde hem diginda erkek-
lerden korku duyarak yagayan kadinlar; savagin, gbsterigli milita-
rizmin ve siirekli niikleer felaket tehdidinin yol agtif1 insani ve
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ekolojik tahribatlar; Cemobil, Seveso, Bhopal émekleri ile Ren’in
zehirlenmesi ve Alaska’daki petrol sizintis1 gibi felaketlere neden
olan insani hatalar ve ihmaller; okyanuslarimizda ard: arkasi kesil-
mek bilmeden baliklan, kuglar1 ve deniz memelilerini yakalayip
¢ldiiren dev trol aglar; fabrika tarimi ve hayvanlar {izerinde yapi-
lan deneyler; “bilim” admna avlanan balinalar; fillerin digleri igin
kacak olarak yakalanmasi; Giiney Avrupa’ya gegen yiiz milyonlar-
ca 6tiicii kusun yakalanarak oldiiriilmesi.

Bu kitap, niikleer felaket tehdidini protesto etmek amaciyla ta-
sarlanmig, Korfez Savagi’min jenosid ve ekosidinin golgesinde
dogmugtur. Ekonomik, politik ve askeri “mantik”, biyolojik, kim-
yasal ve niikleer silahlarin kullanilmasiyla iki tarafin da biitiin
riskleri gbze alacafi bir savagin yiiriitiilmesini dayatiyordu. Bu
durumda savag, ABD onciiliigiindeki miittefiklerin Irak iizerine
biitiin Ikinci Diinya Savagi’nda atilandan daha fazla bomba birak-
tiklari, geleneksel ama tek yanh bir “hindi avi”ydu. Irak da bdylesi
bir ezici Ustiinliife petrol kuyularini atege vererek, milyonlarca lit-
relik petrolii Korfez’in sularina bogaltarak ve kendi azinliklan
izerinde acimasizca bir baski uygulayarak kargilik vermigti.
Savag Ortadogu’nun ekonomik ve politik kargagalarina higbir
¢Oziim getirmedigi gibi, bir de Kiirtler trajedisini dogurdu. Biitiin
taraflarin mahvedici bir uzlagmazlikta inat edigleri, bizi diinyada
var olan 50.000 niikleer silah stokunun hangi hassas tetife bagl ol-
dugu konusunu diisinmeye yoneltmelidir. Bizim oran ve dncelik
duygumuz Oylesine carpitilmig durumdadir ki, Afrika'da 27 mil-
yon insan achiktan 6lmenin egigine yuvarlanirken, Ortadogu’da
savag ve “onun neden oldufu” zararlar ufruna yiiz milyarlarca
dolar harcanabilmektedir. Oysa Korfez Savagt’na giden paranin ve
orgiitleme ¢abalarinin yalmzca kiigiik bir kismiyla bile onlarn ya-
samlarin kurtarabilirdik. Bir nokta agiktir: Diinyamiz emin eller-
de degildir. “Yeni diinya diizeni” yeryiiziinii 6liime mahkdim et-
miglir.

Bdylesi bir ahmaklik ve adaletsizlik kargisinda 6fkelenmek ve
hayal kinkhi: duymak, ¢ok kolayca Yeryiizii’nii ve onun iistiinde
yagayan insanlan tehdit eden herkesten nefret etmeye yol agar.
Yalmizca sistemler ve hiikiimetlerden degil, bunun yaninda birey-
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lerden de yani askerler, politikacilar, isjadamlan, irz diigmanlar,
Latin Amerikali sokak ¢ocuklanm 6lddren vigilantes,” avcilar,
afa¢ kesiciler ve hayvan ¢iftlifi sahiplerinden de nefret ederiz.
Bunlari siralarken eril form kullamyorum, ¢linkli bu insanlar ¢o-
gunlukla erkeklerdir. Nefret etrnek yararh bir ey degildir; nefret
etmek problemin bir pargasidir ve bize ¢8ziim getirmez. Diinya in-
sanlannin, erkek ve kadinlannin ¢ofunlugu yikici ve zararl dav-
ramg§ bigimlerinin kapanina kistlmig, higbir ¢ikig yolu géremez
durumdadirlar; ekonomik, toplumsal, politik ve coprafik agilardan
gii¢ ve karar merkezlerinin disinda olduklarindan giicleri yoktur.
Gezegenin gelecegi bir avug insanin ¢ikarlarinin tehdidi altnda-
dir. Diinyadaki insanlann beste dordiiniin, ugruna bizim ve geze-
genimizin feda edilecegi bir yagam tarzinin sagladifit nimetlerdeki
pay: ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur.

Ben bir gelecek tasanmi peginde olmadifum gibi, dogru bir
“cizgi” arayig iginde de degilim. Dogru devrimci “moment”i bek-
leyemeyiz; durumumuz bunu kaldiramayacak kadar acil ve ciddi-
dir. Gerek insanlarin gerekse dogal diinyanin yagamasina yGnelik
ekonomik, askeri ve ekolojik tehditler kargisinda, hem diinyanin
her tarafindaki ezilen ve sOmiiriilen halklarin milcadelelerinden
hem de barigi, adaleti ve hayatin idamesini amaglayan politik ve
toplumsal hareketlerin esin kaynaklann ve anlayiglanindan yarar-
lanmaya gereksinim duymaktayiz. Ben, bu fikir ve miicadelelerin
feminist, yegil bir sosyalizm gergevesinde bir araya getirilebilece-
gine inaniyorum.

Gelecegi Yegillendirmek

Biinin yagamn -kendimiz ile yeryjiziinii pay-
lagugimiz halde, onlarla temasi kaybetmek-
te oldugumuz yaratiklar ve bitkiler- birbiri-
ne bagimhihigimi  garmezilikten gelirsek
global sorunlara ¢6zim bulunmaz.
(Meg Beresford, 1988, s. 53)
* Ozeollikle ABD'de, higbir yasal yetkileri olmadi§i halde kendi ddsOnceleri
gergevesinde zorla ddzen safjlamaya heveslenerek siddete basvuran kimseler.
(¢.n.)

20



Diinya élidyor ve diinya bunu hak etti. Son
kugagin soka ugramiy, kaderci tutumu boy-
leydi... Insanlar i¢ cekiyorlardi: “Kegke,
keske bir sey yapmig olsaydik. HAl4 vakit
varken, hatta daha on yil dnce harekete ge¢-
seydik.”

(Ben Elton, 1989, s. 451)

Bu kitap, ekolojik bir kriz yagandig1 varsayimundan yola ¢ik-
maktadir. Uzmanlar bu ekolojik krizin nasil, ne zaman ve nigin
ciktig1 ya da cikacafn konusunda farkh diigiinceler tagiyabilirler;
oysa insanlarin ¢ogu bu krizin belirtilerini etrafimizdaki her gseyde
(yalmizca yeryiiziiniin 1sinmasi, gevre kirlilifi, yiyeceklerle sularin
giivenliliginden duyulan kugkular, topraklarin verimsizlegmesi ve
ormanlann yok olmasi gibi elle tutulur etkilerde degil, bunun yam
sira “yagam atthmr’nin toplumsal ve psikolojik etkilerinde de)
gbrmektedirler. Avrupa’nin bilimsel ve sanayi devrimlerinin ni-
metlerinden yararlanan pek ¢ofumuz, gerek yaganilarimiz gerekse
¢evremizdeki tikenmiglii hissederken, pek ¢ok insan da higbir
“nimet”ten yararlanmadan aym tiikenmiglikten zarar g6rmigler-
dir.

Insan ruhu 8ylesine algaltilmigtir ki insani tatmin duygusundan
genellikle yalmzca maddi zenginlik anlagilmaktadir. Mutluluk, en
son elektronik aygita ya da en yeni model arabaya sahip olmak an-
lamuna gelmektedir. Standartlagmg iiriinler ile televizyonlardan
almak iizere yeryiiziinii kugatirken, bireysel ve kiiltiirel kimlikler
tamamen bogulmaktadir. Insanlar kendi bedenlerini hirpalayip ag
birakarak kendilerini ticari agidan kabul edilebilir bir bigime sahip
“liriinler”’e dOniigtiimmektedirler. Sanayi kapitalizminin vaadi, “ge-
ligme” siirecinden gegen herkesin tilkketim toplumuna kaulabilece-
gi seklindedir. Gerek bu dilgiince, gerekse diinya ¢apinda tiiketim
mallarina duyulan istegin ¢ok biilyiik oranda kargilanamayig1 ve
durmadan yeni ve “geligtirilmig” (riinlerin peginde kosulmasi,
smai bilyimenin modern global ekonominin ickin bir varsayimi
oldugu anlamimi vermektedir. Sosyalist ekonomiler de en azindan
ayn Olgilde sinai geligmeye baglanmiglardir. Dofu Avrupa’da in-
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sanlar kendi ekonomik ve politik sistemlerine inanglarm kaybet-
migler, ama tiiketim toplumu diiglerini kaybetmemiglerdir.

Yegil hareket, insani gelismenin, gezegenimizin varhifimiz
idame ettirme kapasitesini agtif1 konusunda bizi uyarmugtir. En-
diistriyalizmin yaratti1 dev teknolojiler (ulagim ve iletigim, kitle-
sel iiretim ve kitlesel tiikketim, sanayilegmig tanm ve askeri tekno-
loji) insan irkimin, diger canl tiirlerinin ve gezegenin yagamasim
tehdit etmektedir.

Modemn sanayi toplumlan Yeryiizii'ne higbir saygi gsterme-
den geligmiglerdi. Doga, “insan” tarafindan geligtirilmedikge “de-
gersiz” ve “Oli” olarak goriiliiyordu. Yegiller, igte bu doga gorii-
niige ve insanhigin simrsiz maddi isteklerini karsilayacak kadar
bolluk oldufu varsayimina temelden kargi ¢ikmaktadirlar. Yegil-
ler, insan yagaminin niteliginin maddi zenginligin niceligine baka-
rak 6lgiiliip 6lciilmemesi gerektifini sorguluyorlar. Yollarda rahat-
¢a gidemesek bile bir, iki ya da il¢ arabamizin olmasimn herhangi
bir yaran var midir? Damar ukamkhifindan Slecegimizi bilsek
bile her geyin en iyisini tatmaya defer mi? Yegiller, tek boyutlu
bir maddi mallar arayii ugruna insanlifimizin bir kismini, kendi-
mizin bir kismim feda etttigimizi ileri siirmektedirler. Dogaya in-
sanhk igin bir kaynak goziiyle bakmazsak, kendi bagina bir amag
olarak biyosferin gesitliligini koruyabiliriz.

Hizli biiyiime dtneminin sona erigini duyuran yegil mesajin
alindifina iligkin gok az sayida kamt vardir. Ekolojik krizin kamt-
lan1 gogaldif1 halde, bizi bu tehlikeyle kargi kargiya getirmis olan
bilimsel, politik, ekonomik ve askeri kurumlar hila her zamankin-
den daha genis global iktidar aglan olusturmaktalar. Kendi yarat-
tiklar1 problemlere ¢bziim bulmakla gbrevlendirilenler, genellikle
eylemleriyle c¢evreyi tehdit eden bireyler ve orgiitler oluyorlar.
Kbrfez Savagi, gerek insanlarnin gerekse gezegenin g¢ikarlarimn,
politikacilarin, isjadamlarinin ve askeri stratejistlerin geligtirdikle-
ri “senaryolar” ufruna hige sayiligiuin 6meklerinden yalmzca bi-
risidir. Ortadogu’ya silah satarak “savag ganimetleri"nden pay
kapmak i¢in kuyruga giren Bauh girketler ve hiikiimetler, simdi
bolgenin yeniden silahlandinlmasi, yeniden inga edilmesi ve za-
rarh kimyasal maddelerden antilmasi s6zlegmeleriyle “barig gani-
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metleri”’nden yararlanmak igin siraya giriyorlar,

Yegiller, insani gelisgmenin ekolojik siurlan konusunda gozi-
milzii agiyorlar, ama aym zamanda, insanlhifin ¢ofunlufuna yerine
getiremeyecegi vaatlerde bulunmaktansa insanlifin azinhfna bir
hayli yarar saglamig bulunan bu sistemden bir ¢ikig yolu da Oneri-
yorlar m1? Yesil hareketin ortak bir agiklamasi vardir: Biz “ne
sagda ne solda ne Ondeyiz.” Pek gok yesil agisindan bunun anla-
mui, bizi, “digil” degerleri somutlagtiran kiigiik, ekoloji agisindan
yasayabilir, kendi kendini ybneten topluluklardan olugan yeni bir
diinyaya yOnlendirmesidir. Ne var ki politik yolculufumuzun rota-
s1 daha belirsizdir: Ekolojik kriz ister istemez “yesil” bir kargilik
doguracak mudir? Kapitalizm, ge¢mig iki yiiz yth agkin zamanda
dikkate deger derecede gabuk toparlanabilen bir sistem oldufunu
kamtlamigtir: Kapitalizm “yegillegebilir” ve ekolojik krizi agabi-
lir mi? Ekolojik zorunluluklarla kugatilmig bir gelecek nigin er-
keksi (masculinist) ve genig ¢aph (belki de toprak gasp eden bir
askeri imparatorluk) degil de daha dar ve digil (feminine) olsun?
Ortadogu girdabinda su ve petrol konusunda ¢ikan kavgalar anah-
tar bir rol oynamaktadirlar.

Yesil bir gelecege uzanan en iyi yol hangisidir? Hayatn ida-
mesini saglayacak bir parlamenter yol var midir yoksa bir eko-
devrime gereksinim duyacak muyiz? Bu, bir fikirler devrimi mi
yoksa eylem devrimi mi olacaktir? Bu devrimin bir dnciisii olacak
mudir? Efer olacaksa, yine Kuzeyli beyaz adamlar m Onciiliik
edeceklerdir? Kesin olan bir gey vardir; Ekolojik krizin en afir
yiikil insan toplulugunun en yoksul ve en zayif iiyelerine diigecek-
tir ve diigmiigtiir. Bu gruplar iginde en ¢ok aci gekenler de kadin-
lardir; kadinlar yoksullarin en yoksuludurlar. Esitlikgi ve yagami
siirdiirebilir bir gelecegi amaglayan bir politik hareketin ¢ikig nok-
tasi, bugiinkii sistemden en kotii etkilenenlerin perspektifi ve geze-
genimizin bu insanlan yagatma kapasitesi olmalidir. Bundan dola-
y1 gelecefe uzanan yesil yola kadinlarla baglamamiz gerekmck-
tedir.

23



Yine Kadinlarla Baglamak

Yeryiiziiniin her bicimde irzina gegilmesi,
kadinlarin rzina gegilmesinin bir metaforu
haline gelmekiedir.

(Judith Plant, 1989, s. 5)

Kadinlara gore bugiinkii “diinya diizeni”, erkeklerin gerek ka-
dinlar gerekse doga iizerindeki giiclerinin belki de en agin digavu-
rumunu temsil etmektedir. Uzun bir gegmigi olan patriyarkalligin
tarihi, on altunci-on dokuzuncu yiizyillarin stnai ve bilimsel dev-
rimlerinden ¢ok daha gerilere uzanmaktadir. Patriyarkallik, baba-
nn mutlak egemenligi demektir, ancak bu stzciik genelde daha
gevsek bigimde, erkeklere ve erkeklerin ¢ikarlarina Onciililk tam-
yip kadinlari ve kadinlarin ¢ikarlarimi arka plana atan bir sistemi
tammlamak iizere kullanilmaktadir.

Kadinlar, tarih boyunca erkeklerin giiciine kargt miicadele et-
miglerdir. Kadinlar, erkeklerin giiciinii bazen bireysel ya da kolek-
tif olarak kirmay: bagarabilseler bile, erkek giicii son noktada asla
kinlmg degildir. Kadinlar, kendileri iizerinde fiziksel, ekonomik,
ideolojik ve duygusal bir denetim kurmakta uzmanlagmi§ olan
¢ok bagli bir canavarla savagmaktadirlar. Ingiltere ve Fransa’da
on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillann politik devrimleri, birey-
sel politik haklar talebiyle kadinlara bir ¢ikig yolu sunar gibi goril-
niiyordu. Kadinlarin artik babalarin ve kocalarin taginir mallan
olmalan gerekmiyordu. Pek ¢ok kadin kendisini yeni toplumsal
hareketlerin egitlik ve 6zgiirliik talepleriyle dzdeglestirmigti. Ne
yazik ki Fransiz Devrimi’nin {i¢lincii slogam olan “kardeglik”,
gerceklik haline geldi. Sendikalar ve toplumsal hareketlerdeki yeni
kolektif milcadelenin, kadinlarin yarigi kaybeden atlar durumuna
diigtiigii, erkekler ugruna. kardeglik ufruna bir miicadele oldugu
goriildii.

Yeni sanayilegen toplumlarin politik sistemlerinde yer almayan
kadinlar, karsal tannm gelenegi yerini gehirli sanayi toplumuna bi-
raktikca dretim sisteminin uzagna diistiiler. Sehir yagam, kadin-
lan kisitlayan toplumsal sinirlarin bazilarim yikarken, yagamlari-
m da fiilen b6liyordu. Sanayi toplumu, kadinlan, bir yanda ig,
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ticarel, politika ve kiiltirden olugan kamusal diinya ile tbiir yanda
aile, cinsellik ve ev isinden olugan 8zel diinya arasinda bOliinmiig
durumda, toplumsal bakimdan sgizofrenik bir hale getirdi. Erkek-
ler, 6zel diinyada kadinlarin hizmetiyle yagarlarken, kamusal diin-
yaya da egemendiler. Kadinlar kamusal diinyaya, yalmzca kendi
tzel diinyalarindaki sorumluluklarimi reddederek (“fahri erkekler”
olarak) giriyorlardi.

On dokuzuncu yiizyilin “ilk dalga” feministleri, kamusal diin-
yaya esit bir temelde girmek i¢in miicadele yiiriitmiiglerdi. Yir-
minci ylizyilin ikinci yarnisina gelindiginde ise kadinlar kendi ya-
samlarindaki bolinmeleri yikmamin, 06zel diinyayr kamusal
diinyayla yeniden birlegtirmenin zorunlu oldufunu artik fark
etmis durumdaydilar. Ekolojik ve askeri yangmnin giderek artan
tehlikeleri, kadinlann daha da ileri gitmesi gerektifini acikliga ka-
vusturmaktadir. Olay, cinsiyet temelinde bdliinmiig bir toplumun
yol actif1 zararlan onarma olay: degil, erkeklerin yarattif1 ekono-
mik, politik, askeri ve cinsel egemenlik yapilarim alagafi etme
olayidir. Bununla birlikte, s6z konusu yapilar, kadinlarin hem gev-
relerine hem de aralarina birtalkam engeller koymuglardir. Kadin-
larin miicadeleleri, sinif, irk, etnik kdken ve cinsiyet béliinmeleri
nedeniyle par¢calanmigtir. Kadinlar gegim araglanyla iligkileri ba-
kimindan da birbirlerinden farkhdirlar. Sanayi toplumlarinda ka-
dinlar tiretim siirecine ancak dolayl ve egit olmayan yollarla kati-
labilirlerken, sanayilegsmemis toplumlarda dogrudan kendilerinin
ve ailelerinin hayatta kalmalarinin sorumlulugunu iistlenmiglerdir.
Giiney’de, piyasa gegim ekonomilerine giderek baskin ¢iktik¢a,
kadinlar kendi topraklarinin sanayilesmig tarim tarafindan yutul-
dufunu gdrmekte, yiyecek maddeleri yerine pegin parayla satilabi-
lecek iiriinler yetigtirme baskisini hissetmektedirler.

Ekolojik krizi doguran ekonomik, askeri ve politik sistemler, ig-
lerinden bir kismu onlara katilmi§ ve nimetlerinden yararlanmigsa
da, kadinlar tarafindan yaratilmadi. Kadinlarin maruz kaldigs s6-
miirii ve baskiy: gok sayida erkek de paylagmig olmakla birlikte,
bu iktidar yapilar1 erkek gikarlan ve dnceliklerinden yola ¢ikmak-
tadirlar. Gelecek agisindan yagamu siirdiirebilir bir toplum, kadin-
lann gikarlan ve Onceliklerinden yola ¢ikmahidir. Yagam araglan-

25



m yaratip siireklilifini saflamaktan sorumlu olanlar kadmnlardir.
Yoksulluga ve gevre kirliligine kargi en dayaniksiz olan insanlara
(¢ocuklar, yaghlar ve hastalar) bakanlar kadmlardir. Bedenleri
dogum miihendisliginin deney alam durumuna getirilen ve Oziirli
¢ocuklar doguran kadinlardir. Piyasa ekonomilerinde ¢ogu reklam-
larin hedef kitlesi olan ve iizerlerinde korkung bir tiiketim baskisi
hissedenler kadinlardir. Nitekim piyasa ekonomilerinde bir kadi-
nin degeri, kullandif) markayla ve ev biitgesinden ¢ocuklarina en
son model geregleri edinip edinememesiyle 6lgiiliir.

Feministler ve yegiller modern topluma koklii bir elestiri y5-
neltiyorlar. Buna kargihik, sosyalizm bugiinkil toplumsal diizenin
bozuklugunun bir pargasi goriiniimiindedir. Sosyalizm gelecek
adina ne Snerebilmektedir?

Nigin Sosyalist?

Sosyalist toplumlarin tarihsel deneyiminin
dikkatli bir gozle okunmasi, sosyalist top-
lumlarin  yagamin temel gerekliliklerini
daha iyi bir bigimde kargiladiklarimi géste-
rir.

(Gita Sen ve Caren Grown, 1987, s. 25)

Bogucu derecede giiclii bir kapitalizme global ¢apta bir kargili-
ga gereksinim duyuldufu bir zamanda, onun geleneksel kargitt
olan sosyalizmin bir kargagay1 ve geri gekiligi yagamasi ironik bir
durumdur. Dofu Avrupa’da “komiinizm”in daginiklik, hayal ki-
nkhg ve gevre kirliligiyle birlikte ¢bkiisii, Cin’de Tiananmen
Meydani’nda protestocularin kitle halinde katledilmesi, Bati’da
solun marjinallegmesi ve Bat “sosyalist” partilerinin “piyasa”ya
teslim oluglan, sosyalizm/komiinizmi kaka stzciikler haline getir-
migtir. Yillarla birlikte sosyalistler arasinda ilkeler ya da idealler-
den stz etmenin modasi gecerken, sosyalist hareketler de dikkatle-
rini devlet, parti ve sendika gibi Orgiitsel yapilarda yofunlagtir-
miglardi. Sonugta “sosyalist” Orgiitler kendi ilke ve koklerinden
giderek uzaklagtilar, agin 6rmeklerdeyse sosyalizm adina igledik-
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leri zuliimler ve adaletsizliklerle tabanlann1 tamamen kaybettiler.

Sosyalizm, Sanayi Devrimi’nin bolticii ve yikici etkilerine
karg1 miicadele igerisinde dogmugtu. Insanlar topraklarindan so-
kiililp atihirken kasabalara ve gehirlere doluguyorlar, goniilsiiz bi-
¢imde yeni fabrikalarda galigmaya zorlauyorlardi. Sanayi sistemi
geligtikge, sosyalizm kugaklar boyunca hep aym iggilere baghili-
g korudu. Isgilerin Bati’da, miilksiizlestirilmig ve yoksunluk
icinde yasayan yeni insanlarin s6miriilmesinden pay alir duruma
gelmeleri bile bu baglilig1 ortadan kaldirmadi. Bati’daki ¢ok say:-
da sosyalist kadin kendisini, ne kadar irk¢i, cins aynimcisi ya da
sovenist olursa olsun, beyaz, erkek is¢i siufimin ¢ikarlarim des-
teklemeye ¢cagnlmig bir durumda buluyordu. S6z konusu olan, ka-
dinlarin karsih§ 8denmemis galigmasini, s6miiriilen halklarin
stmiirii ve baski alunda olmalanm ve gezegenin “0zgir” kaynak-
larinin sémiiriilmesini grmezlikten gelen bir sosyalizmdi.

Sanayi kapitalizminin ekonomik baganisiyla gozii kamagan
sosyalistler, egitlife ve toplumsal adalete refah devleti aracilifiyla
goriniigte kolay bir yoldan ulagma yoluna sapmiglardir. Ekono-
mik ve sinai biiylime ile ylikselen yagam standartlan, sosyalistle-
rin kaynaklarin, zenginligin ve ayncaliklarin denetimi ve miilkiye-
ti gibi temel sorunlan ele almaya gerek duymamalar1 sonucunu
dogurmustur. Bunun yerine &nce iggi partisi, daha sonra sosyal-
demokrat hiikiimetler sanayi kapitalizmini vergilendirmeyle “sa§-
may1” denemigler, bunun bedelini de isgiler 6demigtir. Endiistri-
yalizmin ve sonugta, goérdiifiimiiz gibi, kapitalizmin nimetleri,
Dogu Avrupa’min “ig¢i” devletlerinin goziinii de aym derecede ka-
magtirmigti. Kadinlar ya da yegiller gelecege giden yolu bulmak
i¢in gozlerini sosyalistlere gevirirlerse, pek ¢ok sosyalistin piyasa
sosyalisti ya da toplumsal piyasaci kihifina girmekle ya da iislup
aynliklarinda temellenen bir politikay: 6vmekle ugrastiklarim go-
receklerdir. Kadinlar, yoksullar, marjinallegmis iggiler, zenciler
ve Giineyliler, herkesin hizla saga kaydig: bir dobnemde ayak alun-
da gignenmektedirler.

Bu kitab: patriyarkal kapitalizmin zafer kazandif1 bir ortamda
yaziyorum. Patriyarkal kapitalizmin en gamataci yandaglan bo-

27



birlenerck “bagka alternatif olmadig1”m agikhiyorlar: Artik top-
lum, artik toplumsal hak ya da gereksinim yoktur, yalmzca birey-
sel iggi/tiiketici, (onun) ailesi ve piyasa vardir. Kadinlar ekonomik
kaynaklardan bafimsiz bigimde yararlanamazken, onlardan “aile
degerleri”nin yiikiinii tagimalan istenmektedir. Kadinlarin yagam-
larin1 kolaylagtiran hizmetler, ancak kapitalizm bu hizmetleri “kat-
lanilabilir” sayar ya da onlardan elde edilecek bir kér gOriirse sa$-
lamir. En kot dicreti alan ve en marjinal iggiler olan kadinlar,
Ucretlerini ve yagam standartlarini diigiirmek igin iggilere ytnelik
siirekli baskilara maruz kalirlar. Ulusagin korporasyonlar, yeni
pazarlar, vergi cennetleri, ucuz emek ve kaynak peginde kogarak
yeryiiziinii arginlamakta, fazla soru sorulmadan c¢evre agisindan
hassas tiriinlerini iiretecekleri yerler aramaktadirlar.

Savunulamaz bir durumu savunmaya kalkmak aptallik olur ve
ben kendimi, bir kadin olarak, erkek egemenlifindeki sosyalizmin
bagansizliklaniyla kisitlanmig hissetmiyorum. Dofu Avrupa'min
yeni “demokrasiler”inin parlamentolarimi dolduran gri takim elbi-
seli erkekler siiriisii, devlet sosyalizminin kamusal diinyadaki
erkek egemenligini yikmakta ne kadar az ey yaptifini gostermek-
tedir. Sosyalist toplumlar kapitalist toplumlar kadar militarist ve
savag ¢ifhiklan atan toplumlar olmuglar; sosyalizm de yalmzca
“dretim” merkezli miicadeleye baglanarak kendi yolunu kaybet-
migtir. Sosyalist hareket kriz igindedir:

Essiz bir kriz yagsanmaktadir. Kriz yalmzca sosyalizmin tarihsel sici-
li, ekonomik zayifligs, hatta politik reddiyle ilgili defildir. Daha az
elle tutulur bir problem vardir; o da sosyalizmin tahayyiil giiciiniin tii-
kenmesidir.

(Sheila Rowbotham ve Hilary Wainwright, Socialist, 11 Nisan 1991)

Benim kurtarmak istedigim gey, sosyalizmdeki bu tahayyiil gii-
ciidiir ve bu benim géziimde gok basit ve belki de sinirh bir ilkede
yatmaktadir. Sosyalizmdeki tahayyiil giicil, biitiin insanlarin, her-
kesin o toplumun kaynaklarinda esit bir pay sahibi olmasiyla
kendi yaratic1 potansiyellerini ortaya koymalarim saglayacak bi-
¢imde, kargilikli sorumluluk tagidiklan bir toplumun digiint kur-
masinda yatmaktadir. Bu, ister ulus, ister uk, ister etmik kdken,
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ister cins, ister cinsellik, ister beceri, ister yetenek olsun, biitlin s1-
nirlan agan bir taahiittiir.

Bu sosyalist bakig, insan potansiyelinden esit bicimde yarar-
lanmanin yalmizca bireyin politik haklari ve/veya ekonomik &zgiir-
liglniin giivence altina alinmasiyla saglanabilecegi seklindeki li-
beral argiimam reddetmektedir. Sosyalizm, sosyalist Ozgiirliik
yolunun kolektif ve kargilikh nitelik tagimasi gerektigi, toplumsal
haklarin politik haklar kadar zorunlu oldugu seklinde insanlarin
birbirlerine bagimli olduklarint kabul eder. Yegiller, insan toplu-
munun birbirine bagimhilifina, gezegenle ve diger tiirlerle kargi-
likli bagimlilik iginde oldugumuzu da eklemek isteyeceklerdir. Bu
karsilikli bagimhlik, insan potansiyelini maddi anlamda kisitlaya-
bilir, ancak sosyalist bir toplumda bu simirlamalar egit bigimde
paylagilacaktir.

Insanin eylemlerine ¢evresel sinirlamalar getirilmesini kabul
ederim, ama gok sayida yesil hareket yanhsinin “ilerlemenin yolu-
nun kendine yeterli, gayri resmi ve ilkel gruplarin yeniden kurul-
masinda yattif1” diigiincesini paylagamam. Bazi yegil kaynakl
diigiinceler, bireysel ve/veya komiinal kendine yeterlilifin global
Olgiide yapic: bir nitelik tagityacagimi varsayarak anargizm ile libe-
ralizm arasinda rahatsiz edici bigimde gidip gelmektedirler. Ben
bu varsayimin temelsiz oldugunu ileri siirecegim; bence, kargilik-
lilik ve ekolojik yagam siirekliligi kosullarim politik diizlemde ya-
ratip kalicilagirmay1 gerekli goren bir sosyalist perspektif daha
uygundur.

Ortaya koyduBum ilkeleri tanmmlayacak yeni bir s6zciik bulmak
herhalde daha yerinde olacak gibi goriinebilir. Ancak yeni bir s6z-
ciik aramaya kalkmak, bence hem aldatmaca hem de yanhg olur.
Bu, insanlann kugaklar boyunca ve pek g¢ok iilkede sosyalizm
adina, adalet, egitlik, yoksunluk ve korkudan kurtulmak ugruna
yiriittiikleri micadeleleri zayiflatip temelsiz birakmak olur. Ayri-
ca, ekolojik krizin yagandif ve kadinlarin ¢ikarlari agisindan her
zamankinden daha gerekli oldufu bir zamanda, sosyalizmin sanayi
kapitalizmine kargi geleneksel miicadelesinin artik zorunlu olma-
difa dilgiincesini ima etmek olacakur. Oysa bize gereken, gerek
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erkeklerin gerekse kapitalizmin kisitlamalarim koparip atan bir
sosyalizmdir.

Swnrlart Yikmak ve Yapmak

Képriiler kurup ayriliklarimiz arasina,
Senin gibi ben de ulagacagim sana.
Seslerimiz, diiglerimizle, kizkardeglerim,
O tatli ahengi sacabiliriz her yana.

(Greenham Bang Kampi sarkisi)

Kalicl, egitlikgi bir toplum yaratacak bir gelecefe uzanan yolu
bulacaksak, bu feminist, yesil ve sosyalist bir yol olmalidir.
Bunun anlami, feministlerin ve yegillerin anlayiglanyla miicadele-
lerini, geleneksel erkek egemenligindeki sosyalizme dahil etmek
degildir. Olay, bir “gbkkugaf koalisyonu” olusturmak da degil-
dir. Sosyalizmin bugiinkii hastalif1, ¢evre ve kadin hareketleri ya
da zenci ve Giineylilerin miicadelelerini eksik bir temelde birlegti-
rerck tedavi edilmeyecektir. Yeniden inga, bir gelecek bakigi
olusturmak iizere, cok daha temelden, kadinlardan ve dogal diin-
yadan baslamak zorundadir.

Var olan toplumsal ve politik miicadelelerin “pargalanmin
Otesi’ne gegeceksek, ige bizi giigsiiz birakan simirlan yikarak bag-
lamaliyiz. Bu simrlar hareketlerimiz arasinda, kendi igimizde,
insan toplulugu i¢inde ve insan topluluju ile dogal diinya arasinda-
dir. Bu sinirlan, bilime ve teknolojiye dayali bilgi sistemlerimizin
egemenligi, yasamlarnimizi kisitlayan ekonomik sistemler, milita-
rize olmug ulus-devletler ile irk, kiiltiir, etnik kdken ve cins arasin-
daki ayrnhiklar yaratmigtir. Bu sinirlar kavrama giiciimiizle eylem
yetenegimizi kisitlamakta, birbirimize ulagmamizi ve béylece ko-
lektif gii¢ toplamamizi engellemektedir. Gelgelelim bitiin sinirlar
eyleme gecmeye engel de§ildir; bazi sinirlara, yagamlarimzi ab-
luka altina alan etkili global giigler ile aramizdaki engeller olarak
gereksinim duyariz. Feminist, yegil bir sosyalizm, bir yandan ya-
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pici sinurlar kurarken, 8biir yandan yikici ve boliicii sinirlar yik-
mamizi saglamahidir.

Baz1 siirlardan yikici ya da yapici olarak yararlamlabilir. Or-
negin, bilim ile teknoloji geleneksel olarak doBay: edilgen, bitim-
siz ve yararlamimak iizere var olan bir gey olarak gdrecek bigimde
geligmiglerdir. Oysa ekoloji bilimi, dogay: i¢ baglantis1 olan, si-
nirht bir sistem olarak goriir. Insanlik ile dogal diinya arasindaki
iligkiye yesil bir bakig, kendimiz ile diger canh tiirleri arasindaki
insan-merkezli boliinmeyi agmanin yollarin ararken, ayn1 zaman-
da dofadan yararlanmamiz gercevesinde bazi sinirlar koymakta-
dir. Cinsler ile farkli etnik ve irksal kokenliler arasindaki simrlar
su anda tamamen yikiciymig gibi goriinebilir, ancak gelecekte so-
miiriicti ya da baskici olmayan farklilik iligkileri kurmaya yaraya-
bilirler. Ekonominin sinirlari, kadinlanin yaptiklan iglerin biiyiik
boliimiinii ve dogal kaynaklarin simdiki ve gelecek kugaklar adina
gercek maliyetini gbrmezlikten gelerek, neyin “deger” sayilacagi-
na iligkin gerek insan-merkezli gerekse patriyarkal varsayimlan
yansitirlar. ’

Hem yesiller hem de feministler, cinsiyet, milliyetgilik, irk ve
etnik kbken temelinde bizi sébmiiren ve ezen sinirlart yikufimizda
sahte bir evrenselcilige kapilmamamiz gerektigine igaret etmigler-
dir. Bizim birligimiz cegitlilifimizi de i¢gine almahdir; farklilikla-
rimizin sinirlanm savunup saygr gostermeye de gereksinim du-
maktayiz. Yegiller ve feministler ayrica, kendi igimizdeki, zihin
ile beden arasindaki modemn bilimin yaratug) sinirlan yikmak ge-
rekliligini vurgulamiglardir. Bu, en agik bigimiyle saghk alaninda
goriilmiigtiir. Biz ayrica, bir kiginin bagarisinin bir bagkasinin ba-
sansizhigi oldufu, kendi degerimize iligkin digsal yargilarin ken-
dimizi deferlendirme yetenegimizi yok ettigi, modemn toplumun
rekabetci iligkilerinin kiskaci altindayiz. Bizim kendi etrafimiza,
hem bireysel hem de kolektif olarak yagamlarimizi denetlememizi
saglayacak yapici bir sinir koymann bir yolunu bulmamiz gerek-
mektedir.

Feministler, yesiller ve sosyalistlerin hepsi, kendi farkl tarzla-
riyla, bizi kisitlayan sinirlara meydan okumaktadirlar. Feministler,
heteroseksiiellik ile patriyarkalligin insan iligkilerini nasil ¢arpitti-
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gim gozler Oniine sermiglerdir. Yegiller, insan toplumu ile doga
arasindaki sahte simirt ortadan kaldirmiglardir. Sosyalistler de
ekonomik iligkilerin, somiirgen gergekliZini agifa ¢ikarmuslardir.
Bu simurlar yalmzca gergeklikte var olmakla kalmayip, aym za-
manda zihinlerimizde yer etmiglerdir ve biz onlarla iki dilzeyde de
hesaplagmak zorundayiz. Kendi diigiince tarzimizi onlann akil
yiiriitme bigimlerinden kurtarabilecefimiz halde, baskici askeri re-
jimlerle ¢okuluslu holdingler “diigiinceyle agilamazlar”. Bugiikii
ekonomik, askeri ve politik iktidar yapilarinin higbirisi elindeki
giicil gbniil nzasiyla birakmayacaktir. Erkekler de kadinlar iizerin-
deki denetimlerinden goniil rizasiyla vazgegmeyeceklerdir. Toprak
sahipleri topraklanni yoksullara dafitmayacak, diktattryal rejim-
ler insan haklanm tamimayacaklardir. Bununla birlikte, zihinleri-
mizde yarathfimiz sinirlan agarak onlarla gergeklikte hesaplag-
maya baglama giicline kavusuruz. Feminist biling yiikseltme
hareketiyle Paulo Freire’nin halk egitimi kampanyasimin kuvveti
burada yatiyordu.

Feminist, yesil bir sosyalizmin savunusunu olugtururken ilkin
yesil hareketin potansiyeli ile sinirliliklarina g6z atacagiz. Daha
sonra patriyarkal kapitalizmin dogal diinya ile kadinlar iizerindeki
etkisini ve erkek egemenligindeki sosyalizmin hangi agilardan bu
hesaplagmayi bagaramadigini inceleyecegim. Son olarak, kadinla-
rnn yagamlan ve ¢aligmasi ile ekolojik siirlarin yarattifa kisitla-
malarn ¢dziimleyerek feminist, yegil bir sosyalizmin &gelerini orta-
ya koyacagim.

Bu kitap yamt vermekten ¢ok, sorunlar giindeme getirecek ve
umuyorum tartigmalan tegvik edecektir. Yalnizca bu yolla ilerle-
yebilecegimiz igin her tiirlii elegtiriyi hognutlukla kargilayacagim.

Bazi Sozciikler Uzerine

Isim olarak bir politik partiye ya da partilere degindiim yerler
diginda feminizm, yesil diigiince ya da sosyalizmden s6z ederken
hi¢ bifyiik harf kullanmadim. Ugiincii Diinya terimi benim kabul
edemeyecegim bigimde Bati/Kuzey’i Birinci Diinya olarak 6ngor-
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dilgiinden, Ugiincii Diinya yerine Gliney terimini tercih ettim. Bu
baglamda Kuzey’i, Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Japonya'da
merkezlenen, ekonomik, politik ve/veya askeri agilardan diinyanin
geri kalan bolimiine egemen olan kapitalist sanayi uluslarim anlat-
mak iizere kullanmaktayim.

Yegillerin baz1 yazilarinda yerli halklara kabile denmesine kar-
sin, ben “klan” sdzciigiinii kullanmayi tercih ediyorum. Bunun ne-
deni, Ingiliz dilinin s6mirgeci mirasi gtz Oniine alindifinda,
“klan” stzciigiiniin ¢ok az Ornekte “ilkel”i ¢agnsgurdigim dilgiin-
memdir. Pek ¢ok yerde “miicadele” s6zciifiinii kullandim. Bazi in-
sanlar bunu fazla militarist ve giddet kokan bir stizciik bulabilirler.
Onlann kaygilanm kabul ederim, ancak insanlann giindelik ya-
samlarinda yagadiklan gok reel bir siireci tammlamak igin bagka
bir stzciik bulamiyorum. Son olarak, cinsiyet ve cins kavramlarini
ayirmaya y6nelik hatin sayilir derecede kuramsal ¢aligma bulun-
masina kargin, ben cinsel igboliimiinii tartigirken bu iki stzciigii
birbirlerinin yerine kullandim. Biyolojik cinsiyetien sz ettifim
zaman bunu 6zellikle belirtecegim.

Not

Bu kitapta savundufum degerlerin, kifida aktanlmalar igin
cifnenmek zorunda olmalan ironik bir durumdur. Cinkl her olasi-
likta bagka kadinlarin sémiiriilen emegiyle yapilan (¢ok hizli) bir
kelime iglemcinin 6niinde uzun saatler ¢galiymami gerektirmigtir.
Bu uzun saatlerde ailemi, arkadaglarim ve egzersizlerimi ihmal
ettim. Hasta olduklarinda bile, ¢ocuklarumin, dikkatimi bilgisayar
ekranindan uzaklagtirmak igin yiiksek sesle bagirmak zorunda ol-
duklan bir ortamda bakimin ve besleyip bilyiitmenin 6nemini vur-
gulayan bir kitap yazmay: ikiyiizliiliik olarak gbriiyorum. Bir femi-
nist olarak kendimin ve egimin yasaminin ancak bagka bir
kadinin ev ve bakim iglerini iistlenmesiyle yiiriidiigiiniin farkinda-
yim. Kitap ise biitiin bunlardan daha kotiidiir. Nihayet -belki de en
onemli nokta budur- bir beyaz, orta simf kadini olarak bu kitabin
bir iktidar bigimi oldugunun farkindayim; kitabim zenci ve iggi s1-
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nifi kadinlannin ya da Giineyli kadinlann kolayca ulagamadiklar:
bir alana sesleniyor. Burada styleyeceklerimin ezilen ve sOmiirii-
len insanlara yardimci olacafmu ve kendi iizerlerinde gii¢ kullan-
ma hakkum iddia edenlerin dayandiklan temeli yikacafim ancak
umabiliyorum.



I FELAKET HABERCILER] VE UMUT POLITIKASL:
YESILLERIN CIKISI

Insanligin gergek zenginligi gezegenin sag-
liginda yatmaktadir; gezegen dliirse, hepi-
miz olaniz.

(Jean Lambert, 1988, s. 137)

Simdi Hepimiz Yegil miyiz?

Ingiltere’de yagayan pek ¢ok insarun goziinde yesil hareketi
simgeleyen, bir niikleer atik borusunu engellemek i¢in miicadele
eden ya da balina avlayan bir geminin yilksek pruvalannn alunda
tehlikeli bigimde dolagan kiigiik lastik botlanyla, portakal rengi
giyimli Greenpeace (Yegil Bang) aktivistlerinin televizyonlardaki
goriintiileridir. Bu goriintiiler, Amerika’da afa¢ kesmeyi engelle-
mek, Almanya’da nilkkleer santrali protesto etmek, Hindistan’da
agaclanna simsika sanlan Himalaya Chipko hareketinin kadinla-
nyla ilgili olabilir. Yeryiiziinidn ddrt bir tarafinda gevre baska grup-
lanun topladify destek giin gegtikge artmaktadir. Yesil partiler
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politik goriiglerini ifade etme olanag bulurlarken, diger politik
partiler alelacele “gevre” iizerine politikalar olugturmaktadrlar.
Politik ve bilimsel alanda 6nde gelen insanlar gesitli uluslararasi
konferanslarda gevre kaygilarim bag sallayarak onaylarken, Ingi-
liz tahttnin mirasgis1 televizyonda boy goOsterip, korumacilifa ve
organik tarimu savunmaktadir. Haziran 1989°da Avrupa Parlamen-
tosu segimlerinde Ingiliz segmenlerin yiizde 15°'i Yegiller'e oy
verdi; bu oran, Yesil Parti’nin herhangi bir iilkede aldif1 en biiyilk
oy sayistyds. Ingiltere ile Amerika 1991°de, yogun ulusal ve ulus-
lararas: politik baskilarin ardindan nihayet Antarktika’da maden
¢ikarimi konusunda 50 yillik bir anlagma imzalamaya ikna oldu-
lar; Japonya'da trol aglarina sinir getirmeyi kabul etti. Simdi hepi-
miz yesil miyiz? ,

Yesil hareket politik, toplumsal ve cografik acidan ¢ok genig
yelpazedeki bireylerle Orgiitleri kapsamaktadir. En biiyiik grup,
bencil NIMBYS'den (Arka Avlumda Olmasin) Ingiltere’deki
Diinya Doga Fonu ya da Amerika’daki Sierra Club ya da Dogal
Yagam Demegi gibi Orgiitlere kadar uzanan dogal kaynaklan ko-
ruma yanllandir. Daha sonra, Gana’dan Japonya’'ya kadar diinya-
nn her tarafinda boy g8steren Yeryiizii Dostlan ya da Greenpeace
gibi daha aktif kampanya yiirliten gruplar gelmektedir. 11k olarak
1971°'de Kanada’da kurulan Greenpeace’in diinya ¢apinda 2 mil-
yon destekgisi vardir ve bu saymnin 300.000’den fazlasi Ingilte-
re’dedir. Yerylizii Dostlari, pek ¢ofu Giiney iilkelerinde olmak
iizere 35 Orgiiti icine almaktadir. Kadinlarin olugturduklan gevre
hareketleri icinde ise 1984’te Hindistan’da Bangalore’de kurulan
DAWN’1 (Yeni Bir Cagda Kadinlarin Gelisgme Alternatifleri) ya
da 1982’de kurulan WolrdWIDE'1 (Cevreye Sadik Kadinlar Igin
Caligan Diinya Kadinlar1) sayabiliriz. Ingiltere’de hem bir Kadin-
lar Cevre Af1 hem de bir Siyah Cevre Afi'vardir.

Kampanya yiiriiten yelpazenin en radikal ucunda yer alanlar,
Hayvan Kurtulus Cephesi, Amerikan derin ekoloji grubu “Once
Yeryiizii!” ile iiyeleri “ekotaj” eylemlerine girisen Kanada Deniz
Cobanlar1 Koruma Demegi gibi gruplardir. Son iki kurulug, Dogal
Yagsam Dernegi ve Greenpeace gibi diger baski gruplarinin igin-
den dogmuglardi. Bu gruplann iiyeleri, “Yeryiizii’'nii savunma”nin
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bedelini 8demeye istekli “eko-devrimciler” diye nitelenebilirler.
Aym 0lgiide, Afrika’dan Amazon’a kadar topraklanm korumak
i¢in savagan Giiney halklar: da bir “hareket”in iiyeleri olmamakla
birlikte, cevrenin bedelini 6demektedirler. Brezilyah kauguk topla-
yicilannin lideri Chico Mendes gibi pek ¢ok insan bu dava ugruna
can vermigtir.

Kuzey'in zengin iilkelerinde, yesil hareket asil olarak barig ha-
reketi, kadin hareketi ve kargi-kiiltiir gruplariyla kuvvetli baglara
sahip olan geng -ve en azindan potansiyel olarak varlikli- insanlara
gekici gelmektedir. Obiir yandan Ispanya’da, agirlikla Ig Savag’in
biraktif bir miras olarak, yagh insanlardan biiyiik bir destek gor-
mektedir yegsil hareket. Giiney’de yegillerin kampanyalan COICA
(Amazon Havzas: Yerli Orgiitleri Merkezi) gibi yerli halklann yii-
riittiikleri miicadelelere temellenmektedir. Isve¢’ten Tasmanya'ya
kadar yaklagik 20 iilkede politik partiler kurulmug ve yesil parla-
mento iiyeleri segilmigtir. Dofu Avrupa’'min dafilmasi, SSCB’-
deki Toplumsal Ekolojik Birlik gibi cesitli yeni yesil gruplagma-
larin dogmasina da yol agmgtir. “Ekoglasnost” Dofu Avrupa’nin
¢bkiigiinde 6nemli bir rol oynamasina kargin, sonradan gevre so-
runlan daha genis kapsamh politik ve ekonomik krizin g6lgesinde
kalmgtir.

Biitiin bu hareketlilife kargin, krizin evrensel bir boyut tagidi-
g1 aciklifa kavusana kadar -ya da daha kesin bir ifadeyle, kriz
Kuzey’in egemen uluslanndaki egemen gruplan etkileyene kadar-
diinyarun belli bagli ekonomileri ile hilkiimetleri ekolojik duru-
mun ciddiliini kabullenmediler. Ekolojik krizin yoksullar ve
Giiney admna yeni higbir yam yoktur; yoksullar olsun Giineyliler
olsun, her zaman saghifa zararlt sinai ve tarimsal iiriinlerle, ¢ok
kotii saglik kogullanyla, insan tiiketen sefaletle ve genglerinin ge-
lecegi olmayabilecegi diigiincesiyle i¢ ige yagamiglardir. Giiney’i
ya da Kuzey’in yoksullarini etkileyen sinai zehirlenme ve zehirli
atik maddeler, niikleer atiklarin kullanilmasi ve depolanmasinin
yaratu g1 krizden farkli olarak, zengin Kuzey’i fazla telasa diigtir-
miiyordu. Giiney'deki milyonlarca insam §ldiirmiis ya da yerinden
yurdundan etmig olan iklimden kaynaklanan problemler, biitiin
diinyanin 1sinmasi kuzey yanmkiireyi de etkilemekle tehdit edene
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kadar, bir sorun olarak bile gtriilmiiyordu. Ozon tabakasinn eri-
mesi, acik renkte deriye sahip insanlar agisindan tehlikeli oldugu
kamtlandif1 zamandir ki ¢abucak politik giindemin bagina gegi-
verdi.

Bugiinkli krizin benzersiz yani, zengin ve giiclii olanlann bile
bu krizin etkilerinden kurtulamayacagi bigimde, cofrafik ve top-
lumsal agidan evrensel bir nitelik tagimasidir. Insanlar kendilerini
yalitmay deneyebilirler, ancak ozonun azaldif1 havayla gegen ult-
raviyole 1ginlan, siilfiirik asit yagmuru ve Cemnobil’in tozlarn yok-
sullari oldufu kadar zenginleri de etkileyecektir. Global 1sinma
Florida'y: da Banglade§'i de etkisi altina alacaktir. Topraja ve
suya sizan kirlilik yaratici maddeler her mideye girmenin yolunu
bulurlar; gigelenmis Perrier suyu bile benzin bulagmasi nedeniyle
bir noktada satigtan ¢ekilmekten kurtulamadi. Bu yiizden, yesille-
rin téren alaymna kraliyet ailesine mensup kigilerin, sanayicilerin
ve diinya liderlerinin dolugmasinda gagirtict bir yan yoktur.
Ancak ortak bir tren alayina katilmak ortak bir ¢ikar ya da ortak
bir ¢6ztim oldufu anlamina gelmez. Cevre korumacihif her tiirlii
politik egilime ve ayricalik diizeylerine sahip insanlan yapay bir
diizlemde bir araya getirmektedir. Daha temel bir diizlemde ise
¢evre hareketi, Auckland Limani’nda Greenpeace’in gemisi Rain-
bow Warrior in bombalanmasinin kanitladif gibi, egemen ekono-
mik, askeri ve ulusal gikarlanin kann boglufuna indirilmig bir dar-
bedir.

Alarm Zili Calmak

Danya tarihinde ilk defa olarak simdi, her

insan ana rahmine diigtigii andan dliimiine
kadar tehlikeli kimyasal maddelerle iligkiye
gecmek durumundadir.

(Rachel Carson, 1962, s. 31)

Kamuoyunun ¢evre konusunun farkina varmasi ve kaygi duy-
maya baglamasi, ilk defa Rachel Carson’un eger gida zincirindeki
zehirli maddelerin birikmesi “yagam ag1”m yok ederse “sessiz bir
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ilkbahar” yaganaca$ seklindeki uyarisindan otuz yil sonraya rast
gelmigtir. Hatta, Romahilarin Londra’da k&miir yakmay: yasakla-
masindan ya da John Evelyn’nin on yedinci yiizyilda ormanlarin
yok olmasinin ve hava kirliliginin tehlikelerine iligkin uyanlann-
dan yiizlerce yil sonraya; yine, Alman zoolog Emst Haeckel’in
yeni ekoloji bilimine bu adi vermesinden ve Ellen Swallow’un
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’ne (MIT) giren ilk kadin olarak
ekolojik sorunlar iizerinde ¢aligmasindan yliz yil sonraya rast gel-
migtir (Paehlke, 1989). Tarihin bir cilvesiyle, bugiinkii ekolojik
aktivizm dalgasini harekete gecirmeye yardim eden 1970’teki “bi-
yiimenin sinirlar1” incelemelerinin yiiritiildiigi yer de Massachu-
setts Teknoloji Enstitiisi olmugtu (Meadows, 1972).

-1960’h yillar boyunca, “uzay gemisi yerkiire”de gezegenin in-
sani geligmelere bir sinir koyabilecegi kaygilan bag gOstermisti
(Ward ve Dubos, 1972; Boulding, 1973). Temel olarak iizerinde
durulan, niifus artig1 ile kaynaklann, Ozellikle yiyecek ve enerji
maddelerinin tiikenmesiydi (Hardin, 1968; Erlich ve Erlich, 1970;
Herman Daly, 1973). Niifus kontrolii sorunu, fagizan olmasa bile
totaliter ¢agrigimlariyla, yesil hareket i¢in ¢bziimii zor bir sorun
olarak kalmigur- aym gekilde Garrett Hardin’in “dogurma 6zgiir-
ligli"” de katlanilmaz bir geydir (1977, s. 23).

1970’te, sanayicilerle bilimcilerin olugturdugu gayri resmi bir
grup olan Roma Kuliibii, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'nden
bes alanda (insan niifusu, tanimsal iiretim, dogal kaynaklar, sinai
{iretim ve cevre kirlilifi) gelecekteki ekolojik geligmelere iligkin
bir bilgisayar aragtirmas1 yapmasim istedi. Bu incelemenin yiirii-
tiiliig tarzina iligkin elegtirilere karsin, “biiylimenin simrlar”,
yeni dogan yesil hareketin toplanma borusu haline geldi. 1974°te
Lester Brown, diinyanin belli bagh biitiin dillerine gevrilen yedi
“Diinyanin Durumu” raporu hazirlayan Worldwatch Institute’u
(Diinyag6zetim Enstitiisii) kurdu. Bu enstitiiniin hazirladifi en son
raporda, “gezegendeki bozulmanin ancak dev gabalarla giderilebi-
lecegi” uyarisi yapilmaktadir (Brown, 1990). 1980°’de, bagka bir
ekolojik degerlendirme olan Bagkan Jimmy Carter’in gbrevlendir-
digi Global 2000 Raporu, Ronald Reagan tarafindan rafa kaldin-
lirken, bu raporun felaketi haber veren igerigine bir kere daha kafa

39



tutulmug oluyordu (Simon, 1981; Simon ve Kahn, 1984).

Bilimsel ekolojistlerin vahiy nitelifindeki uyanlarina, Fritz
Schumacher’in politik ve tinsel degerlerde bir degisim ¢agrisinda
icerili olan daha nazik bir umut mesaji eklenmigti. Schumacher,
Budist ilkelere dayal1 yeni bir ekonomi bigimi savunuyordu. Schu-
macher’in Small is Beautiful (Kiicik Gilzeldir) adli yapiti yesil
hareketin neredeyse Incili olmustu (Schumacher, 1968, 1973). Bi-
limsel ve teknolojik geligmeler, tarimdaki Yegil Devrim, yeni
sinai siiregler ve malzemeler ile sanayi uluslannin 1970’lerin bag-
lanndaki petrol fiyat: soklarina adapte olmakta goriiniirde bagari
saglamalan felaket dalgalarini gegici olarak yumugatmmgt: (Paehl-
ke, 1989). Zengin uluslar rahat bir nefes alarak yiiksek tiiketim mo-
dellerini siirdiirdiiler, buna yalmzca zaman zaman, kurakliktan
kivranan iilkelerde aghktan 6len insanlar, heybetli deniz memelile-
ri ya da sevimli hayvanlar ufruna ara vermektedirler.

Ormanlarn yok olmasi ve ¢6llesmenin, kiyida kdsede kalmig
iilkelerde kotii kalkinma pratiklerinin neden oldugu gbrmezlikten
gelinebilecek problemler olmayip, biitiin yeryiiziiniin iklimine y&-
nelik bir tehdidi temsil ettiginin agik¢a anlagilmasina kadar on yil
kadar gecti. Gezegenin 1s1st yavag yavag yiikseliyordu. Sanayi,
ulagim ve binalari 1sitmak igin kullanilan yamci fosil yakitlar, ha-
vaya gezegendeki bitkilerin emebileceginden daha fazla karbondi-
oksit ve difer “sera gazlar’i yayiyorlardi. Diinyanin geriye kalan
“akcigerleri” olan tropikal yagmur ormanlan 8yle bir hizla yok
edilmekteydiler ki, 2050 yilina gelindiginde, diinyanin yiizeyinin
¢Ole dbnmesiyle eganlamda, geriye onlardan hicbir gey kalmaya-
cakt1 (Shiva, 1989). 1940°’tan beri agag kesimi ve toprak yiizeyinin
temizlenmesi sonucunda Kuzey Amerika’'mn yiz0lglimiine eg
miktarda yagmur ormam yok edilmigti. Aynt dénemde topragin
iist tabakasimn yiizde 40’lik bir bsliimii erozyona ugramugti. 1990
yilinda “dogamin Oldiigi” agik bir dille ilan edilebiliyordu
(McKibben, 1990).

Bugiinkil emisyon oranuyla atmosferdeki sera gazlan 2050 yili-
na gelindiginde iki katina ¢ikacaktir. 1977 ile 1987 yillan arasinda
kloroflorokarbonlar (CFCS) ozon tabakasinin yansini yok etmig-
tir ve artik Antarktika iizerinde Kanada'nin yan biiyikliigiinde bir
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delik vardir. Atmosferin sorunlan nihayet yegil sorunlan diinya li-
derlerinin masalarina getirmigtir. 1987’de Montreal Protokolii, hii-
kimetlerin CFCS’leri agama agama yok etmelerini zorunlu kih-
yordu. 1988’de Toronto’da yapilan “Degisen Atmosfer” konferan-
sina katilan politikacilar ile bilimciler, bugiinkii ve gelecek kugak-
larin, efer duruma miidahale edilmezse, afir ekonomik ve toplum-
sal alt iist oluglar yagayacaklarim, uluslararas: gerginlik ve gaug-
malar cikacafim Ongoriiyorlardi. 1990’da Birlegmis Milletler
Hiikiimetler Aras:1 Iklim Degigikligi Paneli’ne katilan bilimciler,
sera gazlannin yayilmasinda acil olarak yiizde 20'lik bir azaltma-
ya gidilmesi ¢agnsi yaparlarken, politikacilar tabii birkag adim ge-
riden gidiyorlar ve Kasim 1990°da Cenevre’de diizenlenen Diinya
Iklimi Konferansi’nda higbir eylem Onerisi giindeme getirilmiyor-
du.

Birlegmis Milletler global diizeyde, kendi biinyesindeki Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu aracilifiyla sorunun iizerine git-
meye ¢alismig ve 1987°de Ortak Gelecegimiz adiyla yayimlanan
“Brundtland Raporu”nu hazirlamigti. Bu raporda, gezegenin gii-
venligi, refahi ve asil olarak yagamasinin, birlikte yiiriitiilecek
uluslararasi eylemlere bagh oldufu kabul edilmekteydi. Bu rapor-
da gevresel sinirlar problemi ile ekolojik agidan desteklenebilir bir
kalkinma programinda yoksullarin gereksinimleri bir araya getiril-
meye ¢aligilmig, ne var ki zengin uluslanin bencilligi kinlamayin-
ca biitiin sorun 1992’de Brezilya’'da toplanacak “Yerylzii Zirvesi”,
Birlesmig Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’na kalmgtt.
Ne var ki bu toplantiya umut baglayan yegsillerin sayis1 ¢ok azdur.
Yegsiller, dogal diinyayla iligkimizi yegil bir perspektife oturtana
kadar fiilen harekete gegilmeyecegi diisiincesini ileri siirmektedir-
ler.

Yesil Politika

Yesil Parti her derde deva degil, yalmizca
yeni bir yagam tarzi icin bir temel sunuyor.
(Ingiliz Yegil Parti Manifestosu, 1987)
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Yegil hareketin iiyeleri, “sosyalizmin dogugundan beri en radi-
kal, en 6nemli politik ve kiiltiirel gi¢” olma iddiasindadirlar (Por-
ritt ve Winner, 1988, s. 9). Sosyalist ve feminist hareketler gibi
yesil hareket de yeni degildir; yegil hareket yiizyih agkin bir siire-
dir gehirlegmis ve sanayilesmis topluma meydan okumaktadir
(Paelke, 1989; Pepper, 1984). Yeni olan, “eski diizen’e bir alterna-
tife temel olacak apayn bir yegil politikanin oldufu savidir (Dob-
son, 1990).

Ik yesil parti (orijinal adi Ekoloji Partisi’ydi, 1973’te Ingilte-
re'de kuruldufu ve Yegiller ilk olarak Fransa’da (yerel) hiikiimete
segildikleri halde, yegil politikamin uluslararas: sahnede dikkatleri
lizerine toplayigt 6 Mart 1983’te, Alman yegil partisi olan Die
Griinen’in yiizde 5’lik oy barajim agip Bati Alman Federal Parla-
mentosu’'nda (Bundestag) 28 sandalye kazanmasi ve Petra
Kelly’nin uluslararast diizeyde taninan bir isim olmasiyla gergek-
lesmisti. BOylece parlamenter politikaya ciddi bir giris yapan Die
Griinen, feminist ve barig hareketleriyle saglam bir ittifak kurup,
global capta toplumsal adalete kopmaz bir baglilik ve Kuzey ile
Giiney arasindaki dengeyi yeniden kurma gereksinimini yansitan
diigiinceleriyle merkezin soluna yerlegerek difer yesil partilerin
politik egilimini de belirlemiy oluyordu. Alman Yegilleri, kadinlar
adina olumlu eylemleri savunan ve kadinlarin partinin her kade-
mesinde yiizde 50 oraninda temsil edilmelerini hedefleyen ilk poli-
tik partiydiler. Alman Yegilleri, kadinlarin, erkeklerin onlarin ¢i-
karlarii g6z ardi etmelerine sessizce seyirci kalarak “pasif
digilige” mahk{im olmaktan artik vazgegmelerini istiyorlardi. Die
Griinen, gelecek kugaklarin yagaminin korunmasi isteniyorsa,
ekonomik ve politik arenada kadinlann egit bir rol oynamalan ge-
rekliligini savunuyordu. 1984’te partiye tamamen kadinlardan olu-
san bir grup 6nciiliik etmekteydi.

Sanki yesil hareketin geleceginin giivence alunda olmasi gibi
bir durum sz konusuydu. Alman Yegilleri, giin gegtik¢e bliytliyen
Avrupa yesil politik hareketinin odak noktasini olugturarak her
giin daha fazla kuvvet toplayan bir gbriiniim sunarken, diger yesil
partilerde muazzam bir iyimserlik egemendi. Petra Kelly daha son-
raki diigiincelerinde, Die Griinen'e ¢ok fazla inanildifni, kendisi-
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nin sik sik insanlara “bir par¢a daha sabtrli olmalan”m sGylemeyi
istedigini hissettifini s6yliiyordu (Living Marxism, No: 4, 1989).
Petra Kelly hakliydi. Ocak 1987 segimlerinde 8nemli kazanglar
elde eden Alman Yeysilleri’nin yildizi, Aralik 1990°da Doju ve
Bau Almanya’'min birlegmesinden sonra yapilan ilk secimlerde
iyice sonmii§, oy oranlan yiizde 5’lik barajin hemen aluna diig-
miis ve meclisteki biitiin sandalyelerini kaybetmiglerdi. Alinan
sonug, biiyiik 6lgiide politik agidan yanlig hesaplar yapmanin bir
iirliniydii. Die Griinen, iki Almanya'run federal bir Avrupa’'min
parcgas1 olmasi gerektigini One siirerek birlegmeye karg: tavir al-
musti. Bu tutum kamuoyunun genel ruh haliyle ters diigiiyordu;
buna bir de Yesil Parti’nin Dogu Alman Komiinist Partisi’nden
kalan insanlarla iligkilerindeki belirsizlik eklenince se¢cimde tam
bir hezimete ugradilar.

Her sey kaybedilmig degildi. Nitekim Ocak 1991°de Hesse’de
yapilan eyalet secimlerinde Yegiller yine yiizde 8 oy oramna
kadar trmandilar ve Nisan’da muhafazakdr Rhineland-Palatinate
eyaletinde 6nemli kazanglar sagladilar. Bununla birlikte, segim so-
nuglar baz alindifinda yegil hareketin gimdilik azinlik partisi ola-
rak kalmaya mahkim oldugu gibi bir gbriiniim ortaya ¢gikmaktadir.
Yegil partilerin problemi, bir yandan kamuoyunda gevre sorunlari-
na yaygn bir ilgi var olmakla birlikte, 6biir yandan bu ilgiyi, 6zel-
likle Ingiltere ve Kuzey Amerika’daki elverigsiz segim sistemle-
rinde, yesil politikaya baghihfa donigtiirmenin son derece gii¢
olmasidir. Ingiltere’de 1989 Avrupa segiminde segmenlerin yiizde
14.9’u Yesil Parti’ye oy verdiler, gelgelelim giindelik ¢ikarlarin
stz konusu oldufu ulusal ve yerel segimlerde bu se¢cmenler yeni-
den geleneksel olarak tuttuklan partilere dondiiler. 1991’de Yesil
Parti'nin oy pusulalannda sadece adi gegiyordu. Amerikalilar,
Oregon’da ve bagka yerlerde diinyanin en ileri gevre yasalarindan
bir kismin yiiriirliie soktuktan sonra, Kasim 1990'da yeni eylem-
lere kallkagmakta goniillii olmadiklarim géstermiglerdi; o giinlerde
Kaliforniya’da kati ¢evre yasalanm uygulamaya gegirme konusun-
da yapilan bir referandum ikiye karg: bir cogunlukla hezimetle so-
nuglamirken, New Yorklu segmenler ¢evre sorunlariyla ilgili olarak
2 milyar dolar bor¢ alma Onerisini onaylamarnuglardi. Bununla be-

43



raber, yesil partiler daha iddiasiz politikalar savunmaya egilim
gosterirlerse, Almanya’daki SDP gibi geleneksel politik partiler ta-
rafindan kolayhikla yutulabilirler.

Pek ¢ok yesilin g6ziinde yesil politika ya devrimcidir ya da bir
hig.

Gezegen I¢cin Hacli Seferi mi?

Yegiller, reformist ¢cabalarin, ancak, sanayi
ekonomilerinin yakindaki ¢cokiginii; gercek
inga calismasinin baglayabilmesinden once
gerceklesmesine gerek duyulabilecek bir ¢o-
kiigii erteledigine inanmaktadirlar.

(Brian Tokar, 1987, s, 138)

Fundamentalist yegiller, gezegenin gelecegi adina ahlaki bir
hagh seferine hazirlamyorlar. Heniiz dogmamug insanlar ve oy
hakki bulunmayan canh tiirleri adina modern toplumun kurumlari
ve iktidar yapilarina kars: koymaktadirlar. Bu ahlaki hagh seferi
hem bir politik program hem de bir yasam tarzidir. Bu ahlaki hagh
seferi modern sanayi toplumlarinin genis, merkezi yapilarina en
temelden kargs ¢ikmakta ve bu toplumlarin bugiinkii geniglemeci
yolda ilerlemeye devam edip edemeyeceklerini sorgulamaktadir.
Yegiller, insanin tiiketiminin diger canl tilrlerinin ve gelecek ku-
saklann zararina olarak durmadan artmasinu sorgulamakta ve ya-
samin nitelifinin maddi mallann niceliinden daha tnemli oldu-
gunu savunmaktadiriar.

Alman Yesil Partisi 1980°’de kuruldugu zaman, kadinlar, barig,
dogaya zarar vermeyen iiretim, toplumsal adalet ve Giiney'in ezi-
len insanlarinin haklart adina erkek, militarist, sanayilegmig, kapi-
talist ve beyaz Kuzey’e temelden meydan okumak iizere yola ¢ik-
musti. Bdylesine radikal bir konum ancak giicliikle yiiriitiilebilirdi.
Kald ki Yesiller gegitli yollardan daginik bigimde ortaya gikmig-
lard: Iglerinde yerel “yurttag inisiyatifleri”, cevre gruplan, gesitli
politik egilimlerden insanlar (romantik muhafazakarlar, Hiristiyan
Demokratlar, Sosyal Demokratlar, demokratik sosyalistler,
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1960’1ardan sonraki Rudi Dutschke ve Daniel Cohn-Bendit gibi
devrimciler, alternatif hareketlerin temsilcileri, bang aktivistleri,
feministler, 1960°larin kargi-kiiltir gruplanmn kalmmtilari, Alman
egitimbilimci Rudolf Steiner ile difer tinsel ytnelimli hareketlerin
antroposofist izleyicileri) vardi (Hiilsberg, 1988). B6ylesi bir grup-
lar gorbasi uzun siire dayantkli olamazdr. Nitekim yeni parti, dort
temel politik ilke (ekoloji, siddete bagvurmama, ademi merkezi-
lesme ve toplumsal adalet) etrafinda yiikselen, feminizmin ve tin-
sel biling akimimin getirdifi yeni diigiinme bigimlerini i¢ine alan
bir merkez-sol gruplagma olarak ortaya gikti.

Die Griinen, parlamenter politikanin “kurumlarindaki uzun yii-
riiyll§”’e katilmayacak bir parti-kargit1 parti olacakti. Ama olmadi.
Fundamentalist bir yegil politikay: parlamenter politik siiregle bir-
legtirmeye ¢aligirken birbiriyle kapigan hiziplere béliindiiler. Ra-
dikal yegiller, parlamenter sirecin parga parga uygulamaya konan
reformlan ve Alman sanayisi, devleti ve halkinin ivedi politik ve
ekonomik ¢ikarlanm kargilama gereksinimine hapsedilemeyecek
bigimde, yeni bir politika, yeni bir ekonomi, Kuzey ile Giiney, er-
kekler ile kadinlar arasinda yeni bir iligki istemektedirler. Yegiller
ilk segildikleri sirada kamuoyunu miithis derecede etkilemigler-
ken, pratik bir etkide bulunmay: istemeleri halinde hiikiimet etme
siirecine eklemlenmeleri gerekecekti. Yegiller’in giicii gz 6niine
getirildiginde de bunun anlami sosyal demokrat SDP’yle koalisyon
yapmak demekti. Bir kere bu karar alininca, “Realos” (realistler)
ile “Fundis” (fundamentalistler) arasindaki bdliinme kagilmaz
hale geldi. Koalisyon politikas: yiiriitmenin getirdifi problemler
Almanya’yla sinirh degildi. Ekim 1990’da Yesiller’in Tasman-
ya'da lggi Partisi’yle neredeyse iki yil yiiriittigii koalisyon Japon-
ya’ya yonga ihra¢ etme sorununda dagilmigt1.

Sosyal demokrat/yesil koalisyonlarinda problemler toplumsal
politikanin 8nemsiz ayrnintilarinda degil, daha genel ilke sorunla-
rinda ¢ikmaktadir. Almanya’da piyasa ekonomisinin rolii, yasa ve
diizenin korunmasi, protesto etme hakki, savunma, NATO iiyeligi
ve niikleer gii¢ gibi sorunlarda geligki giktyordu. Buna kargin Die
Griinen igindeki bOliinmeler karmagikur; fundamentalistler kam-
pinda derin yegillerle “sol” yesiller yer alirken, koalisyon kampin-
da “sosyalist” yegiller ve ilmli yegiller vardir. Bagka bir b6liinme
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de taban demokrasisinin ilkelerine siki sikiya bagli kalmak iste-
yenler ile geleneksel dogrultuda bir parti kurmak isteyenler arasin-
daydi. Die Grilnen’in ilk giinlerindeki &nde gelen iiyelerinden biri-
si olan Rudolph Bahro, Yegiller’in var olan toplumsal diizenle,
“8liim makinesi”yle uzlagmamalan gerektigi konusunda ¢ok kesin
diigiinceler tasiyordu:

Biitiin mesaji banndiran her reddedilen 6nerimiz, biitiin siirecin inti-
harct mantifina miidahale etmeksizin belirtileri iyilegtirmeyi amagla-
yan her kabul edilen tneriden yiiz kat daha deferlidir.

(1986, s. 160)

Bahro’nun konumu, yankisii Kuzey Amerika yegil hareketin-
de bulmugtur: Burada Murray Bookchin gibi eko-anargistlere, Ka-
liforniya’da bir yesil parti kurmaya yOnelik etkili bir girigim var
oldufu halde, 1srarla geleneksel politik sistemlerin “kirli gergekli-
gi"'nde yer alinmamasi gereklilifini savunuyorlardi. ’

Nasil sosyalist hareket realistler ve fundamentalistler diye bolil-
nilyorsa, yesil partilerin de sosyal demokrat partilerle birlikte ¢a-
ligma konusu gilndeme geldigi zaman bdliinmeleri pek gasirtici
degildir. Yegil hareketin, sosyalist hareket gibi, ya devrimci olma-
s1 ya da hicbir sey olmamas: konusunda Bahro’nun gtriglerini
paylasinm. Bunun yaminda, ekolojik krizin ya da egitsizlifin “be-
lirtilerinin iyilegtirilmesi”nin zamam boga harcamak oldugu gorii-
stine katilmiyorum. Yolumuzda ilerlerken acilan bir parga hafifle-
terek yol alabiliyorsak, bunu yapalim. Reformizm ile devrim
arasinda yapmamuz istenen tercih bizi gii¢siiz birakici bir tercihtir.
Bu, gereksiz ve bdliici bir siur koymaktir. Bazi insanlar daha
koklil degisiklikler gergeklestirmenin yollan lizerinde yogunlagir-
larken, bazilan da sistemi “yamamaya” kalkabilirler. Onemli olan,
hepimizin aym: bakigi paylagmamz ve aym baki§ dogrultusunda
caligmamizdir. Daha 6nemli bir siur gizgisi de hala radikal bir
bakigtan esinlenen devrimciler ve reformcular ile dogmann, 6r-
giitlenmenin ya da iktidann albenisiyle gbzii kamaganlar arasinda-
ki aynmdir. Devrimciler ve reformcular birbirlerine karg1 degil,
dayamigma iginde olmalidiriar; yoksullann ve ¢evrenin, kendi ara-
muzda boliinmeye yol agmadan dahi ufragabilecegimiz, yeterince
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diigmani vardir.

Ingiliz Is¢i Partisi bu tiir bSlilnmelerin giigsiizlestirici etkisini
biitiin ¢iplaklifiyla gozler Oniine sermigti. Uluslararasi kapitalizm
dokunaclan bitiin diinyaya yayilip iggiler iglerinden ve gelenek-
sel korunma araglanndan yoksun kaldikga, evsiz insanlar karton
kuliibelere tikigtikga, irkgilik ve Yahudi diigmanhifi sokaklara
dokiildiikge, yaghlar, ¢ocuklar, hastalar ve kadinlar sefaletin bata-
gina batukga, Ingiliz Igci Partisi de karg1 koyamayacag bir raki-
biyle kars1 karsiya geldigi zaman, kendisini birdenbire, kuyruk
bolgesindeki bir pireyi kovmaya kaptirmug buluveren bir képek
gibi, kigilk bir solcu “kavgaci” grubuyla ve orta biyiklikteki bir
Kuzey sehrinde politikanin ayak oyunlariyla ufragir bir durumda
buluvermigti. Buna karsilik Muhafazakar Parti, saflarina Ulusal
Cephe ilyelerinin s1zdig1 ve Ingiliz ekonomisini uluslararas: kapi-
talizme agma amacindan vazgegmedifi suglamalarina omuz silke-
rek gillip gegiyordu.

Die Griinen, politika ve se¢im alaminda kargilagu giigliiklere
kargin, feminizme baglhliklannin yam sira, ekoloji, toplumsal
adalet, giddete bagvurmama ve ademi merkezilegme gibi ddrt
temel politik ilkeye dayah feminist, yegil ve sosyalist bir politika
anlayis: yaratmaya baglayabilmigti.

.Ekoloji

Bedava ogle yemegi diye bir sey yoktur.
Ciinkil global eko-sistem, hicbir seyin kaza-
nilip kaybedilemeyecegi... ondan insan ¢a-
basiyla gikarilan bir geyin yerine bagka bir
seyin konmas: gerektigi, birbiriyle bagintili
bir bitindir. Bu bedelin 6denmesinden ka-
¢ilamaz, yalnizca geciktirilebilir.

(Barry Commoner, 1971, s. 45-46).

Swurli bir sistemde simrsiz bayiame olanak-

sizdir.
(Alman Yegil Partisi [PGGP] programu,
1983,s. 7).
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Biitiin yegil hareketi birlegtiren temel ilke budur. Gezegendeki
insan faaliyetleri katlamlmaz boyutlara ulagmigtir; mevcut kay-
naklar, Yeryilizii'niin tagiyabilecefi insan sayis1 ve emebilecegi
“auk miktari agisindan ekolojik bir “bilyiime simn” vardir. Ekolo-
jik bakigin temelinde, geleneksel bilimsel ve ekonomik diglince-
nin insan-merkezlilifinin yerini gezegenle baghilifimiz: yansitan
bir perspektifin almasi yatar. Yeryiizii basitge insanolu igin bir
erzak deposu ve ¢Op kutusu degildir. Yeryiizii'niin felaketimiz pa-
hasina gz ardi ettifimiz kendi gereksinimleri ve dinamigi vardir.
ik politik oncelik, ekosistemi istikrara kavugturmak, Herman
Daly’nin deyigiyle “steady-state® bir ekonomiyi yiiriirlige koy-
mak (1973) olmalidir. Insan toplumu, gelecek kugaklar ve diger
canh tiirleri adina hayatin idamesini saglayacak bir gekilde yaga-
mahdur. Biz diinyay1 bizden sonrakilere, ayni bize geldifi zamanki
gibi, hatta daha iyi bigimde birakmahliyiz. Ekolojik ilke, *“dogal
zenginliklerle hammaddelerin stmilriilmesine ve kontrolsiiz bigim-
de yagmalanmasina dayali bir ekonominin her agidan reddedilme-
si”ni icermektedir (PGGP, 1983, s. 7).

Yegiller, her tirli tarimsal ve imalat faaliyetinin kaynak-
etkinlifi cercevesinde yiiritiilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.
Atk miktan asgari diizeye indirilmeli ve biitiin maddeler doganin
“yeri doldurulamaz” sermayesini tiiketmemek igin olabildigince
yeniden kullamma sokulmalidir (Schumacher, 1973, s. 11). Yeni-
lenebilir kaynaklarin -giines, riizgar, dalga, bitkisel ve hayvani
maddeler- “yumugak™ enerji yolunu izlemeliyiz. Topluluklar ge-
reksinimlerini yerel diizeyde kargilamaya ¢aligmali ve ademi mer-
kezilesme ilkesini gtzeterek olabildifince kendi kendilerine yet-
meyi amaglamalidirlar. Insanlar daha yakindan iligkiye gegtikge
yeryiiziine daha fazla sayg: gosterecekleri i¢in, tanmsal ve sinai
iiretim “insani agidan denetlenebilir biiyiikliikteki” topluluklarda
yiritilmelidir. Uretimde ve tiiketimde giin gectikce biyiimeyi g6-
zeten bugiinkii sistemin yerini, insanlarin dogayla ve birbirleriyle
iligkilerinde giin gectikge daha bilingli olacaklan bigimde, insan
yagaminin zorunlu gereksinimlerini dikkate alan bir “temel gerek-

* Zaman iginde dedismeyen, dalgalanma ya da ddnigdmler gegirdikten sonra
bile kalan géreli bir denge durumu. (¢.n.)
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sinimler” ekonomisi almalidir. Bilim ve teknoloji aruk bizi denet-
lememelidir. Tam tersine:

Bilgelik; bilimde ve lelmolbjide, organik, nazik, siddetdig, sik ve
giizele dogru yeni bir ydnelisi gerektirmektedir.
(Schumacher, 1973, s. 29).

Feminist, yesil bir sosyalizmin temeli olarak ekolojik ilkede ge-
sitli problemlerle kargilagilir. Yegiller kendimiz ile dogal diinya
arasinda inga ettifimiz simin yikmayi istemektedirler, ancak do-
gayla yeni iligkimiz nasil kurulacaktir? Bu iligki hangi politik bi-
¢imi alacaktir? Gezegenin “gereksinimler”i ile insanlifin “gereksi-
nimler”i arasindaki dengeyi nasil saptanz? Bu sorular *“derin”
yegiller igin daha belirgin sorulardir ve derin ekolojiyi tartigirken
bu sorulara yeniden dénecegim. Eko-feministler erkeklerle kadin-
larin dogayla iligkileri bakimindan farkhilagtiklarin ileri siirmiig-
lerdir; bu konuyu da bir sonraki b6liimde daha genig bigimde tarti-
sacafum.’ Sosyalist bir perspektiften bakildiginda, var olan
ekonomik sistemin global egitlifin ¢ikarlarini ve gelecek kugakla-
rin gereksinimlerini nasil gégiisleyecegine iligkin ivedi politik so-
rular vardir. Bu, yesil diigiincedeki, bir yandan kapitalizmin aym
derecede yikici rolii ile liberal felsefenin bireyin benciligini vurgu-
lamasi konulannda suskun kalirken, 6biir yandan ekolojik bakim-
dan ko6tii durumumuzun sorumiulugunu bilimsel ve sanayi devrim-
lerine y1ikma egilimini yansitmaktadir.

Siddete Bagvurmama

Niikleer ve/veya ekolojik bir felaketle kargi-
lagtgimiz zaman, yalnizca ormanlar degil
cocuklarimiz da 6ldigii zaman, ister Fran-
siz, Sovyet ya da Amerikan niikleer deneme-
lerinin ¢ikardig radyoaktif serpintilerle, is-
terse niikleer bir santrala ¢ok yakin bir
yerde yasamaktan dolayi olsun, diinyanin
her yaminda niikleer kurbanlara dondigi-
milz zaman, igte o zaman... igin kokine in-
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meli, radikal, yikici ve nazik olmali... yumu-
sak bir politika dogrultusunda yumugak bir
yol izlemeliyiz. X

(Petra Kelly, Green Line, 1986/87)

Almanya’daki yesil hareketin baglica diirtiilerinden birisi, Al-
manya’min Soguk Savag’taki askeri rehine olma statiistiydi. Italya
ve Ingiltere’deki gibi, 1979°da Cruise fiizelerinin yerlegtirilecegi-
nin agiklanmasiyla birlikte muhalefet dramatik bigimde artrmugti.
Yeni yegillerin pek ¢cogu barig hareketinin ve/veya kadin hareketi-
nin iiyeleriydiler. Bununla birlikte, giddete bagvurmama ilkesi, be-
lirli bir korkung silah sistemine kars1 ¢ikmaktan ¢ok daha temel
Onem tagiyordu:

Istisnasiz biitiin insanlar arasinda, toplumsal gruplar iginde, bir biitiin
olarak toplum iginde, belirli gruplar arasinda ve uluslar arasinda sid-
dete bagvurmama ilkesi egemen olmalidur.

(PGGP, 1983,5.7)

Amaglar asla araglan hakh cikaramaz; hareket edig tarzimz
daima nihai amaglanmizi yansitmalidir. “Insani amaglara insani
olmayan araglarla ulagilamaz.” Siddete bagvurmama hem ekolojik
hem de ahlaki agilardan ¢ok yerinde bir ilkedir. Savaglar -0zellikle
niikleer, kimyasal ya da biyolojik savaglar- hem kendimizin hem
de diger canl tiirleriyle gezegenin yasamin tehdit etmektedir. Ah-
laki agidan kendi kiigiik kavgalarimizi ¢6zmek icin fiziksel gevre-
yi mahvetmek gibi bir hakkimiz olamaz. Askeri blok anlayigindan
kopmak ve savagin olmamasindan daha dnemli bir gsey olarak
“aktif barig”1 kurmay1 denemek zorundayiz (Kelly, 1988).

Siddete bagvurmama, ayrica, Greenpeace gibi yesil hareket or-
gilenmelerinde gecerli olan bir politik eylem ilkesidir. Gelgele-
lim, yesil hareketin diger kesimlerinin, 6zellikle Hayvan Kurtulug
Cephesi destekgileri gibi ya da hayvan-yanlisi ve doga-yanlisi
tutum takinanlann ya da dofrudan eylemleriyle zaman zaman
insan yagamini tehlikeye sokma noktasina yaklagan “Once Yeryii-
zii!” gibi orgiitlerin goziinde giddete bagvurmama ilkesinin daha
bulanik bir yeri vardir (Dobson, 1990).
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Siddete bagvurmama ilkesi ilk bakigta feminist, yegil bir sos-
yalizm agisindan higbir sorun ¢ikarmiyor gibi gdriinebilir, ancak
silahli kurtulug miicadelelerinin desteklenmesi konusunda bazi
soru igaretleri dofurmaktadir. Egemen bir siuf, irk ya da kiiltiiriin
iiyelerinin, politik haklar, toplumsal adalet ya da kiiltiirel kimlikleri
ufruna savaganlara silahlanm birakmalarim stylemek gibi bir
haklan var midir? Yegiller bazilan gibi giddete bagvurmamanin
uzun vadede daha etkili bir mucadele bi¢imi oldufunu stylerlerse,
bu kabul edilebilir. Yesiller siddetin her kosulda ahlaki agidan
yanhg oldugunu s6ylerlerse, insanlarin baskiya karg: nasil direne-
bilecekleri sorununa bir ¢6ziim getirmeleri gerekecektir.

Ademi Merkezilegme

Global diigiin, yerel davran.
(René Dubos’a atfedilen yesil slogan)

Ortak bir iktidar Gzlemimiz, herkesin kulla-
nacagi ve herkesin paylagacag: bir iktidar

ozlemidir.
(Petra Kelly, Green Line, No: 70, 1989, s.
14)

Yesil politika, modern sanayi toplumlarinin merkezilegmesi ve
devlegsmesi olarak gordiigii seye karsidir. Yesil politika, bunun
kargisinda, anti-hiyerargi ve ademi merkezilegme ilkelerini savu-
nur; yegiller, kadin hareketi ile kargi-kiiltiir gruplaninin idealleri
ve drgiitlenme yOntemlerinden etkili bigimde yararlanmaktaduirlar.
Politik olan kigisel olmalidir ve kararlarin alinig tarzi1 sonug kadar
tnemlidir.

Ademi merkezilesme ilkesi, Fritz Schumacher’in “kiigiik gii-
zeldir” iddiasina da dayaniyordu. Schumacher, modern sanayi top-
lumunun, bireyin artik hi¢bir Sneminin kalmadif derecede genig
ve karmagik bir hale geldigini ileri siiriiyordu. Yagam karakterize
eden, Ozerkligin ve etkili bigimde katulim firsatinin bulunmayigty-
di. Politik ve ekonomik Orgiitlerin, insanlarin dogrudan denetim
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uygulayabildigi bir noktaya dondiiriilmesi gerekiyordu. Schumac-
her Ozellikle teknolojinin kullanilmasiyla ilgileniyor, kii¢iik gaph
topluluklarin gereksinimlerine uygun digecek, dolayisiyla yerel
dilzeyde iiretim siiregleri iizerindeki denetimi yeniden oturtacak
teknolojileri geligtirmenin Gnemini vurguluyordu. Die Griinen,
biitiln politik ve ekonomik sistemlerde “taban demokrasisi” ilkesi-
nin uygulanmasi yanhsiydi. Biitiin kararlar uygun olan en yerel
dilzeyde alinmahydi. “Temel demokrasi” ademi merkezilegip dog-
rudan bir nitelife kavugacak, “Orgiitlenmeyi ve yOnetim geklini
herkesin gorebilecegi bir hale getirip bireylerin kendi temellerin-
den kopmalarim etkisizlegtirecek bigimde her an degigebilir nite-
likte olacaku” (PGGP, s. 7).

Ademi merkezilegsme ilkesi, 6zerklik ve kendine yeterlik ilkele-
riyle birlestifinde, bdyle bir toplulugun uygun boyutlannin nasil
olacag konusunda bir karigiklik ortaya gikar. Ingiliz Yegil Parti-
si, ilk planda Ingiltere’nin tamaminin “gegerli birim”i olacagni,
uzun vadeli amag olarak da her kasaba ya da k8yiin, “toplulugun
gereksindigi ¢aligma, toplumsal -ve Kkiiltiirel etkinlikler igin her
tiirldi olanaga kavugturulup, kendisini besleyen bir tarimsal hinter-
landla kugatilacagim” ileri siirmektedir. Alman Yegilleri “yerel,
topluluk ve bdlge bazinda denetlenebilir ve ademi merkezilesmig
temel birimler”den stz etmektedirler.

Literatir daha genig olarak tarandifinda da aym: derecede kari-
sik bir tabloyla kargilagilir. Schumacher azami 500.000 kigilik
bir sehirden s6z edip bunu idare edecek yerel konseye benzer bir
seyin olmasini savunurken, Bahro yaklagik 3.000 kigilik bir sinir
koyar. Bookchin 1960’lardaki komiin hareketine tvgiiler yagdinr,
ancak ilk anargistlerden Peter Kropotkin gibi sanayi donemi 6ncesi:
sehirlerin biiyiikliigi kadar bir biiyiiklige geri d6nillmesini de sa-
vunur (Bookchin, 1989; Kropotkin, 1955). Amerika’da bir biyo-
bolge fikri ortaya atilmugtr; bu, onun i¢inde yagayan insan toplu-
lufunun . biitiin gereksinimlerini kargilayacak kadar genig ve
cesitli bir cografik bolge olacaktir. Kirkpatrick Sale, tipik bir biyo-
blgenin 5.000 ile 10.000 arasinda insan1 barindiracagini ileri siir-
miigtiir (Dobson, 1990). '

Yesil politikanin zihinlerde uyandirdifn imaj, iglerin topluluk
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toplanulannda yiiz yiize yiiriitiildiigii, kooperatifler ya da kendi ig-
lerinin sahibi olan zanaatkarlardan (sic/) olugan kendi kendine ye-
terli bir topluluk imajidir. Bu goriigteki yazarlar Atina ya da orta-
¢ag sehir-devleti Omeklerine, ilk New England S$ehir Top-
lantisi’na, Ispanya I¢ Savagi’ndaki anargist kolektiflere ya da
Amerika’'nin yerlileriyle difer yerli halklann klan sistemlerine
gonderme yaparlar (Tokar, 1987, Bookchin, 1989). Eko-anargist
cevrelerde gevsek bir konfederasyon yapisi gergevesinde birbiriy-
le bagh belediyelere agirlik verilmektedir. Oysa biyle bir imaj
modemn sanayi toplumlanindaki politikanin gergekligiyle gakig-
maz. 1988°de Ingiliz Yesil Partisi, bir siireden beri geleneksel po-
litik aygitlan yansitan merkezi bir yapt kurmamn kargisinda,
ademi merkezilegmig taban demokrasisini temel alan Orgilitlenme
yapisini geligtirme gerekliligi konusunda fiilen b6lilnmils olmasi-
na kargin, bdlgelerde ademi merkezilegmeyi savunarak Ingiltere
icin yeni bir Magna Carta hazirlamugti (Kemp ve Wall, 1990; Par-
kin, 1989). Mart 1991°de Jonathan Porritt, “politik liderligin bitu-
niiyle akildist igrencgligi”’yle “bir fantezi didnyasinda yagama”yi
birakmazsa Yegil Parti’den ayrilma tehdidini savurmugtu (Guar-
dian, 22 Mart 1991). Eyliil 1991°de Ingiliz Yesil Partisi’nin “rea-
listler”i, Yesil 2000 grubu, partiyi iki stzciisi ve daha merkezi bir
yapist olan daha geleneksel bir zemine oturtma amacina ulagir-
ken, istediklerini elde ediyorlardi. Aym bigimde Nisan 1991°de
Alman Yegil Partisi gorevlerde rotasyon uygulamasi ilkesinden
vazgecti. Bu ve diger fakttrler Jutta Ditfurth’s Mayis 1991°de Eko-
lojik Sol/Altemnatif Liste denen iki yiiz kigilik ayr1 bir fraksiyon
kurmaya yOneltti.

Politik rgiitlenme sorununa yegil hareketin ademi merkezi ve
hiyerargik olmayan yaklagimi hem feminist hem de anargist ilke-
leri yansitmaktadir, Ilk bakigta feministler bu yaklagimda higbir
aksaklik grmez gibi gelirken, asagida tartisacafim gibi bu yakla-
simin pratikte bagarih olmadigi kamitlanmigtir, Dahasi, yegsil ya-
zilarda, yerel, kendine dayanan topluluklanin, erkeklerin iiretim,
yeniden {iretim ya da cinsellik temelinde kadinlann gevresinde 6r-
dilkleri simirlar sorununa ne Olgiide ¢dzim getirecegi konusunda
higbir zaman agik ifadeler yer almamigtir. Aslinda yeniden {iretim
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ve cinsellik konularindan bir hayli uzak durulmaktadir.Yegil top-
luluklann tartigmalannin ¢ogu caliyma (zanaat, kigiik Slgekli tire-
tim ve tarim) konusunda yofunlagmaktadir.

Gec¢migteki alternatif topluluklann tarihi Oniimlize karamsar
kamtlar serer. Kropotkin’in 1895 yilinda yaptifa uyandaki gibi:

GCogu topluluklarda... kadinlarla kizlar yeni toplumda da eski toplum-
daki yerlerini -toplulugun kéleleri- korumuglardir. Kadinlann gerek
¢ocuk yetistirmekte gerekse ev iglerinde yararsiz yere (sic’) harcadik-
lan inamlmaz derecedeki giicii olabildifince azaltmay: hedefleyen dii-
zenlemeler, kanimcg, tarlalann, seralanin ve tanmsal makinelerin
dogru diizenlemeleri dibi toplulufun bagans: agisindan temel Snem
tagimaktadr.

(Akt Todd, 1986, s. 19)

Petra Kelly’nin kaygilan da aym dogrultudadir: “Erkeklerin
yeldegirmenleri inga ederken kadinlarin sessizce stz dinledikleri,
ekmek pigirip kilim dokuduklari bir ekolojik toplum istemiyoruz”
(1984, 5. 107).

Sosyalist bir perspektiften bakildifinda, yerel, kendine yeterli
topluluklarin topluluk siurlarinda kaynaklar1 nasil boligtiirecek-
leri ve hangi toplumsal miilkiyet bigimlerinin egemen olacag ko-
nusunda da kocaman bir soru igareti vardir. Asin sagci hareketler-
le wrkeilarin da yesil fikirleri benimsedikleri g6z tninde bulun-
durulursa, bu can ahici bir sorundur. Ingiltere’de Ulusal Cephe
1984’te “yesil” olurken, 6grenciyken Ulusal Cephe iiyesi olarak
koti bir nam yapmug olan Patrick Harrington, gimdi, “kiiltiirel ne-
denlerle ademi merkezilesme, milliyetgilik ve ayrilikgilifi” savu-
narak “Uciincil Yol” denen bir grup olugturmak iizere cepheden
ayrilmigtir (Guardian, 27 Nisan 1991). Anna Bramwell’in ekolo-
jiyle Nazizm’i yeniden degerlendirmesi ve Ugiincii Reich’in kirda-
ki toprak reformlarinin yegil bir toplum i¢in uygun bir model oldu-
gu yolundaki iddiasy 1g1finda baktifimizda bu durum O&zellikle
kayg vericidir (1989, s. 242). Bramwell, yesil politikada, “gele-
neksel ekonomik sosyalizmin araglan, teknigi ve sGylemini kulla-
narak kaynaklarin uluslararasi bir temelde egitlik¢i bigimde payla-
gilmasm isteyenler ile pek ¢ok kiginin goziindeki yesil imajla

54



uyum iginde yerel, etnik ya da kabileci bir otargik korumaciliin
pesinde olanlar” arasinda bir anlagmazlik bulundugunu ileri siir-
mektedir (a.g.y., s. 224). EZer yesil ademi merkeziyetgilik, insan
toplumu ile doga arasindaki sinin ancak insan toplulugu iginde irk
ve kiiltiir engellerinin siirdiiriilmesini korumak iizere yikarsa, bu
ne biiyiik bir trajedi olur.

Toplumsal Adalet

Ekolojik, ekonomik ve toplumsal krize,
ancak bu krizden etkilenenlerin kendi yazgi-
larimt belirlemeleriyle kargi koyulabilir. in-
sanlarin kendi yazgilarini belirlemelerini ve
her insamin ozgiirce gelismesini savundugu-
muz icin, insanlarin dogal cevreleriyle
uyum icinde, davamgma iginde yagamlarini
yaratict bigimde birlikte sekillendirmeleri-
ni, kendi istek ve gereksinimlerini dig tehdit-
lerden ozgiir bicimde belirlemelerini istedi-
gimiz icin, hem yurt icinde hem de yurt
disinda insan haklan ve geniy kapsamli de-
mokratik haklardan yana radikal bir tutum
takinmaktay:z.

(Alman Yesil Partisi Programi, 1983, s. 8)

Toplumsal adaleti kapsamayan bir ekoloji
politikast anlamsizdir.
(Penny Kemp ve Derek Wall, 1990, s. 87).

Die Griinen igin ekolojinin siireklilifine, global diizeyde top-
lumsal adalet saglanmadan ulagilamayacagi kesin oldugu halde,
bunlarin politik haklar mi1 yoksa toplumsal haklar mi gergevesinde
belirlenecegi agik degildir. Alman Yeygilleri, zenginlerle yoksullar
arasindaki ayrimlari, yagama ortammn mahvedilmesini, yaga-
min, bog zamanin ve dofann ticarilesmesiyle yoksullagmayi,
biitiin dilnya halklan adina “insani” ve demokratik haklardan yana
“radikal tutum takinarak” meydan okuduklan geyler olarak goriir-
ler. Die Griinen, iktidan, biitiinlegmig bir ekonomiyle birlikte is-
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tikrarli bir toplumsal sistem kurmalan igin insanlann ellerine ver-
mek istemektedir. Boylece devlet ve kapitalist nitelikli ekonomik
gii¢ artik toplumu ve ¢evreyi tehdit edemeyecektir. “S8miirgen bii-
yiime diirtiileri hem rekabet¢i ekonomiden hem de ekonomik
giiciin devlet tekelleriyle 6zel-kapitalist tekellerde yogunlagmasin-
dan kaynaklanmaktadir” (PGGP, 1983, s. 8). Toplumsal ilke; irk,
etnik kken, cins ya da cinsel tercih aynm gtzetmeksizin “her in-
samin kendi yazgisim belirlemesini ve 8zgiirce geligmesini” sagla-
manin yollarin1 aramaktadur.

Yesil politikamin problemi, &zellikle sanayi sistemine kargi
¢iktifi gtz oniinde bulundurulursa, hem yasamu kalici kilmay
hem de toplumsal esitligi saglayabilecek bir ekonomik programi-
nn olmamasinda yatmaktadir. Alman Yegilleri bile, “kol iggile-
ri”nin gereksinimlerini ¢ok az bilen “kafa iggileri”nin bir partisi ol-
makla elegtirilmiglerdir (Kagarlitski, 1990, s. 144). Gene de Die
Griinen, Titanic’deki gezlonglan yeniden diizenlemeye yonelik
yeni bir girigim olarak yorumlayarak kapitalist topluma kars1 sos-
yalist alternatiften uzak durmaya ¢ahigan pek gok yesile oranla,
toplumsal adalete gok daha radikal bir agidan yaklagmigtu (Parkin,
1989). Cogu yesil yandaginin géziinde, temel 6ncelik, nimetlerini
kimin sahiplendifi ve denetledifi konusunda fikir yiriitmekten
¢ok, sanayi toplumundan (sosyalist ya da kapitalist) kurtulmaya
verilmeliydi. Sosyalistlerin siuf miicadelesine verdiklen Onemin
yerini, ihtirash politikanin “birbirini yiyen” mantifiyla bizim ge-
zegene ve birbirimize “baglihfimiz”in kopmast fikri almugtir
(Crosbie, 1988). Degigim; mali kaynaklar ve sanayinin miilkiyeti
ve denetiminde degigiklikler yapilmasindan gok, yeni deger ve fi-
kirlerin geligmesiyle gerceklesecektir.

Bu yeni degerler Ingiltere’de ve bagka yerlerde, temel gereksi-
nimleri (tilketim toplumunun yapay bigimde yaratilmug talepleri
karsisinda) kargilamayi, galigma ve gelir arasindaki iligkiyi ko-
parmay: (Ingiltere’de Giivence Altina Alinmig Temel Gelir $ema-
st Onerilmigtir) amaglayan bir “yeni ekonomi” ve miimkiin oldu-
gunca kendine yetme gereksinimi bigiminde geligtirilmigtir
(Ekins, 1986). Gelgelelim, bu amaglar ile ekonomik egitsizlik do-
guran buglinkii yapilar arasindaki iligki ve bunun yam sira yeysil
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ekonomiye gecigin nasil bagarilacaf konulan pek agik bir dille
ortaya konamamaktadr.

Yesil politikada toplumsal adalet ilkesine baglanma liberal ve
sosyalist perspektifler arasinda rahatsiz edici bir kararsizhif1 yan-
sitir: Kolektif eylemle egitlikgi bir topluluk yaratma gereksinimi-
nin kargisinda bireylerin hak ve sorumluluklari yer almaktadir. In-
sanlarin kendi ¢ikarlarini 6ne almalanna ve 6zel miilkiyete agirlik
veren piyasa ekonomisinin temelini olugturan miilkiyetgi bireycili-
gin siurlan agik bir bigimde agilabilmis degildir. Yegsil yazilarda
“kendine yeterlik” s6zciifiiniin genellikle muglak bir anlamda kul-
lanilmasi1 bu durumu yansitmaktadir. Bu sozciigiin (ne kadar ta-
nimlanmig olursa olsun) bireye mi ev halkina mi1 yoksa topluluga
m1 uygulanmak iizere 6nerildigi belli degildir.

Feminizm ve Yegil Politika

Feminizm ekoloji, ekoloji de feminizmdir.
(Petra Kelly, 1984)

Ekoloji feminizmin yol gésterici bir yildiz
oldugunu iddia eder.
(Andrew Dobson, 1990, s. 28)

Petra Kelly’ye gbre, Yesiller “Kuzey’de, Giiney’de, Dogu’da
ve Bati’da patriyarkal diinyanin merkezinde erkeklerin bulundu-
gu” bir sisteme karg miicadele etmektedirler (Kelly, 1988, s. 111).
Bu, yesil politikada ve yesil yazilarda durmadan yinelenen bir te-
madir. Dolayisiyla feminizmin, belki de yegil politik diigiincenin
temel temas1 oldugu ileri siirlilebilir. Die Griinen’in “kadinlann
binlerce yildan beri acisiu gektikleri baski, sOmiirii, adaletsizlik
ve aynmcilift” sona erdirme hedefine baglanmasi, partinin koke-
ninde kadin hareketi ile gofunlufu kadinlardan olugan yerel yurt-
tag inisiyatiflerinin bulunmasim yansitmaktadur.

Die Griinen, “tamamen ekolojik bir ynetim yapisi baglaminda
cinslerin tam egitligi lizerine kurulmug” bir toplumu savunarak
yesil ve feminist hareketler arasindaki politik iligkiyi saglam te-
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mellere oturtma amaciyla yola ¢ikamigh (PGGP, 1983, s. 40). Die
Griinen'in kadin politikasi, ev iginin diger iglerle hak esitlifine
sahip, full-time bir i§ olarak kabul edilmesi, erkeklerle kadinlarin
ev iglerini ve gocuk bakimim egit 8lgiide paylagmalar istemine
dayamiyordu. Evlilikte zorla iligkiye girme ve giddete bagvurma,
iste cinsel aynmcihik yasadigi ilan edilecekti. Cinsel egitim, anne-
lere toplumsal yardim ve yeni dofum kontrold yntemleriyle “ge-
reksizlegtirilecek™ olsa bile, kiirtaj gene de serbest birakilacakt.
Gebelik izninden hem anne hem de baba yararlanacak, dofum 6n-
cesi ve dofum sonras: bakima genig destek saglanacakti. Kadinlar
olsun biitiin diger gruplar olsun cinselliklerini 6zgiirce ifade edebil-
meliydiler. Erkekler tarafindan doviilen ya da koti davramglara
maruz kalan kadinlar igin kadin sifinma evleri olmali, yasal ve
mali destek saglanmaliydi. Her zaman kadin doktorlar bulunmal,
kadinlara karsi giddet kullanilan ve ayrimcilik yapilan davalara
yalnizca kadin hukukgular bakmaliydi.

Die Griinen’in kadinlar lehindeki eylem politikasi ilk bagta ol-
dukga bagarili sonuglar vermigti: 1984’te ulusal parlamento gru-
bunun baginda alt1 kadindan olusan “Feminat” bulunurken, yirmi
bes kadinla on dokuz erkefin segildigi 1987°de Yesiller’in Bun-
destag se¢im listelerinden biri diginda hepsinin baginda kadinlar
goriililyordu. Ne var ki bu, partinin feminizmi ya da feminist so-
runlan pratikte de benimsemesi anlamina gelmiyordu:

Parlamento grubumuz igindeki kadinlar bizim gdriiglerimizi ortaya
koymak igin Bundestag’a girmeden dncekinden bile daha fazla miica-
dele etmek zorundalar. Erkekler gimdi kiirtaj ile diger toplumsal so-
runlan politik agidan daha geri planda ve dolayistyla daha 6nemsiz
sayma efilimindeler. Biz kadinlar bazen, sorunlarin daha genis bir so-
runun pargasi olarak ele alindifindan emin olmak igin gok saldirgan
bigimde tartigmak zorunda kaliyoruz.

(Petra Kelly, akt. Spretnak ve Capra, 1985, s. 48).

Die Grilnen, her kademede kadinlara yiizde 50 temsil hakki ta-
nma amacma bagh kalmakta da gok fazla zorlanmigu. Charlene
Spretnak ile Fritjof Capra, Almanya’da yesil politika Uzerine ol-

.

58



dukca sarsici bir ilk incelemede, kadinlann kamu gérevlerine gel-
mekte fiilen kargilagtiklann problemlerin erkeklerle ilgili yonleri
konusunda derinlemesine bir ¢8ziimleme igermeyen kadin yanlisi
politikay: tamamen mekanik gordiiklerini bildiriyorlardi (1985, s.
47). Aktivizm, yalmzca ev iginin yliklerinden gdrece “kurtulmug”,
ekonomik bakimdan giivenli (ya da bakimakla yiikiimlii bulundugu
kimsesi olmayan) ve hareket kabiliyetine sahip kadmnlar igin ola-
nakhidir, Petra Kelly, kendisiyle 1986’da yapilan bir stylegide,
“bir an bile soluk aldirmayan konferanslar, dersler, komite toplan-
tilan, uluslararasi geziler... brogiir yazma, mektup yazma ve kam-
panyalara katilma programi”nin kendi saghifina verdigi zararlan
anlatmaktaydi (Green Line, No: 48, 1986/87).

Kuzey Amerika’daki Yegil “haberlesme komiteleri’nde (bura-
daki haberlegme sozciigiiyle kastedilen mektup yazmak degil, bir
egitler toplanusidir) oldufu gibi yapilarin kati bigimde hiyerargik
nitelik tagimadifi Smeklerde bile, giiglii yOneticilik yeteneginin
yoklugunda “boglugu erkekler doldurdugu” icin kadinlar kendile-
rini halad diglanmug hissetmektedirler (Gahrton, 1990). Oyle gorii-
nilyor ki yesil politika heniiz “yapisizligin tiranhgi”n agmanin
yolunu bulamamigtir (Freeman, 1970).

Kadinlann deneyimi Die Griinen’in tarihlerinde de marjinalles-
mektedir. Wemner Hiilsberg, Alman Yegilleri’yle ilgili tarih ¢alig-
masinda, “Yegiller’'in bu sorunda ¢ok giiclii olduklanm™ kabul
eder (1988, s. 132), ancak Hiilsberg’in kaydettifi tarih, politikalar
ve sesler ¢ok bilyiik oranda erkeklere aittir. Hiilsberg’in kitabin-
dan, ¢ok dikkatli bir gbzlemle se¢ip ayirrmamiz halinde bile tek ali-
nabilecek gey, kadinlann segmen ya da Alman Yesil Partisi tiyesi
olarak rollerine iligkin oldukg¢a eksik diigiincelerdir. Dizinde higbir
sey olmadif gibi, bu bilgilerin ¢ofu 220 sayfalik metnin tek bir
sayfasinda (s. 132) aktarilmaktadir. Hiilsberg bu durumda bile, ka-
dinlarin Alman Yegsil Partisi’'nde liderligi istlendikleri bir d6ne-
min varhfm yalnmizca cinsel baski etrafindaki sorunlara politik
destek verilmesi baglaminda kaydeder. Daha da dehget verici olan
yan, Hillsberg'in incelemesini feminizmden arinmig bir eko-
sosyalizm savunusuyla bitirmesidir. Obir yandan Sara Parkin’in
Die Griinen’le ilgili olarak gizdigi tabloda da kadinlar, geleneksel
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topluma yesil elegtirinin temel bir gekirdegini olugturmaktan ¢ok,
“Ozel bir cikar grubu” olarak degerlendiriliyorlardi (1989).
1991°de Ingiltere’de gikan Yesil Kitap'ta kadinlann yesil politi-
kaya katkilarmin marjinallegtirilmesine iligkin yeni kanitlar bu-
lunmaktadir; bu katalogda Oneri olarak segilenler arasinda, yazart
kadin olan yalmzca bir kitap bulunmaktaydi,

1991°de yapilan Toplumsal Davramglar Aragtrmasi’un gis-
terdigi gibi kadinlar gevre sorunlanyla erkeklerden daha fazla ilgi-
lenme egilimi gOsterdikleri ve Yesil Partiler’de geleneksel partile-
re oranla daha fazla temsil edildikleri halde, bu durum, mutlaka
onlarin ¢ikarlarimin yegil hareketin temel kaygisim olugturdugu
anlamina gelmez. Ingiliz Yesil Partisi’nin Manifesto for a Sustai-
nable Society (Hayat1 Idame Ettirebilir Bir Toplum Manifestosu)
(MFSS), baghfinin da diigiindiirdiigt gibi, asil olarak ekolojik
sorun iizerinde durmakta ve kadinlara yalmzca niifusla ilgili bd-
liimde ve dolayh olarak, belgenin yaklagik yansindan sonra degi-
nilmektedir. Bundaki amag §0yle ifade edilmektedir:

Bir yandan dayanigmaci ve tatmin edici bir yagam tarzi saglamak
tizere cinsel agidan kliselesmis rollerden kurtulmug, karsihkl so-
rumlulufu Sngoren yerel topluluklar kurarken, 8biir yandan g¢ift bagi-
na daha az sayida gocuk yapilmasim $zendirmek.

(MFSS, 1987, s. 405)

Cok sayida erkek yazar, “kadinlann 6zgiirliigii ile niifus kont-
rold arasmnda olumlu bir korelasyon bulundugu” noktasinda kadin-
lann dzgirliglini hognutlukla karsilamaktadir (Irvine ve Pontin,
1988, s. 23; Icke, 1990; Pachlke, 1989). Demek Xi bir niifus kont-
rolii mekanizmas: olarak egit firsatlar tanindify agiktir ve efer bu
politika “iglemezse” miidahale edilecegi (erkekler tarafindan mi?)
dogrultusunda iistii kapali bir tehdit vardir: '

Kadinlara egitim ve gahgma firsati tamnmasi bagka miidahalelere
gerek kalmadan ailelerin kiigtilmesi sonucunu dogurur.
(Paehlke, 1989, s. 266)

Budist bir perspektiften bakan Schumacher da annenin yerinin
yuvasi oldufunu ileri siirmektedir:
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Genelde kadinlann “diganda” ¢aligmalanna gerek yoktur... Cocuklar
sokakta vahgilegirken kiigiik gocuklarin annelerinin fabrikalarda ¢a-
ligmalarina izin vermek Budist bir ekonomistin gdziine ekonomik gel-
meyecekltir,

(1973, 5. 51-52)

Yesil diigiiniirlerin feminizme baghihiin kendi politikalarinin
temelinde yattifini iddia ettikleri 6rneklerde bile, bu durum genel-
likle digil degerlerin tartigilmasina kaymaktadir.

Jonathan Porritt’in Seeing Green’inde* kadinlara 6z orada
ancak on dordiincii bdliimde deginilir. Porritt orada da Adrienne
Rich’in patriyarkalizmi, kadinlann kimlik ve eylemlerinin erkekler
tarafindan belirlendigi bir iktidar sistemi olarak tanimlamasini
onaylar, ama bunun yaninda patriyarkal bir diinya gbriigliniin ka-
dinlann yan stra erkekleri de ezdigini ileri siirerek devam eder:

Patriyarkalizm. zorunlu erkeklikten bagka bir anlama gelmez. Disil
nitelikler siirekli lekelenir ve bastirilirken, olumlu ahlaki degerler er-
keksi niteliklere affedilir.

(Porritt, 1984, s. 201-202; alt gizili yerler orijinaldedir)

Porritt, “digilik ilkesi”ni, yardimlagma, anlayiglilik, holistik
diigiinme, duygu ve sezginin “yumugak/y'in" niteliklerini yeniden
ortaya koyma gerekliligini vurgular. Sorun erkeklerin kadinlar iize-
rindeki egemenligi degil, erkeklerin ¢ok sert ve kati (rekabetgi, id-
diaci, rasyonel, analitik, materyalist ve entelektiiel) kadmlarin ise
¢ok kibar ve yumugak olmalarindan kaynaklanan “dengesizlik”tir.
Coziim; degerlerin, hepimizin “kiiltlirel bir doniigiim”le “dengele-
necegimiz”, dolayisiyla erkeklerin kendilerindeki “digil” tarafi
canlandirip kadinlarin daha atak olacaklan bigimde degistirilmesi-
dir.

Kadinlara “digilik ilkesi”ne tek baglarina sahip ¢ikma hakki
bile tamnmamigtir. Son zamanlara kadar Ingiliz Yesil Partisi’nin
onde gelen iiyelerinden olan David Icke, “erkeklerin ve erkek de-
gerlerinin yeryiiziinii 6ldiirdiigii"nii kabul etmekle birlikte, erkekle-
re yeryiiziinii kurtarmakta egit bir rol vermeyi siirdiiriir:

* Bu kitap, Aynnti Yaynlan tarafindan Alev Tarker'in gevirisi ve Yegil Politika
adiyla TUrkgeye kazandirimigtir. (¢.n.)
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Cevresel yilam ve buna benzer konularda duygulanmizin en dnemli
yonleri, yegillerin digil degerler dedikleri Szelliklerdir. S6z konusu
deger ve duygulara hem erkekler hem de kadinlar sahip olduklan icin
bu deyis yamltici olabilir.

(Icke, 1990, s. 203)

Bagka erkek yazarlar da benzer gOriigleri savunurlar (Rivers,
1988; Dauncey, 1988). Dorothy ile Walter Schwarz aym dogrultu-
da sunlan stylemektedirler: “Bu degerler yalmzca kadinlara ait
degildir, ancak bizim toplumumuzda kadinlar bu degerleri ifade et-
mekte geleneksel olarak daha ustadirlar; bylece kadinlar, kendi
kendilerini zayif cins haline getirmelerine duyduklan kirginlif
dile getirmeye devam ederler” (1987, s. 190).

Yesil politika kadinlarla kuvvetli bigimde Ozdeglestirildigi
halde, bu durum kadinlarin yagamlannin gergekliginden daha gok
sOylem diizeyinde gegerlidir. Kadinlann digil nitelikleri vurgula-
nirken, erkekler ile kadinlar arasindaki gii¢ dengesizlii konusun-
daki feminist kaygilar gbrmezlikten gelinir. Digilik ilkesi yesil ha-
rekete kadinlann Ozgiirliigi adina degil, insan toplumunu
arindirmanin bir kaynag olarak getirilmigtir: “Sanayi toplumunun
ve diinyanin bugiin iginde bulundufu kriz erkek deferlerinin bir
krizidir” (Robertson, 1983, s. 23).

Kadinlarin yegil politikayla ilgilerinin kbkeni erkekler kargi-
sindaki dezavantajl konumlan degil, erkeklerin irenglegtirdikleri
bir diinyadaki ahlaki iistiinliikleridir. Kadinlar erkeklere *“yeni bir
ahlaki diinya”ya giden yolu gtsterebilirler. Erkekler problem olabi-
lir, ancak kadinlar ¢8ziimdiir. Erkek egemenligi kadinlar igin bir
problem olarak degil, biitiin insan toplumunun katlandig1 bir prob-
lem olarak goriilmektedir. Erkekler de dezavantajii durumdadir,
¢iinkii onlar da kendi dogalarinin digil yamim “kaybetmiglerdir”.

Kadinlarin bu s§ylemin arkasinda yatan digiinceyi ¢ok dikkatli
bir gozle incelemeleri gerekmektedir. Yeysil politikanin erkekler ile
kadinlar arasindaki gii¢ dengesizliginin yarattifi gercek, maddi
‘problemleri ¢bzememesi, yesil hareket igerisinde patriyarkalligin
yeniden iretilmesini dofuracaktr ve bu tehlikenin gimdiden bag
gOsterdigine iligkin kanitlar vardur.
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Yesil Tinsellik

Tinsellige iliskin simdiki kendi tanimima
gore, tinsellik, insan varligimin, icimizde ve
cevremizdeki gizli enerji giglerini kegfeden
ve bize en derindeki karsihikli bagimliligi
g0steren yoniidir.

(Charlene Spremak, 1985, s. 240).

Bat1 toplumunun degerlerine yesillerin belki de en kokli mey-
dan okumalan, politik diigiinceye Musevi-Hiristiyan olmayan bir
tinsel boyut getirmeleridir. Yesil Parti dyeleri faaliyetlerinin bir
pargasi olarak uyum saflamaya ve meditasyona yer ayirdiklannda
bu yenilik, politik yorumcular arasinda belli bir sagkinhia yol
agabilir. Tinsellifi bir politik programa “uydurma’nin gigliigii,
bizi bazen tinselligin yesil diisincedeki 6neminin kil¢iimsenmesi-
ne gotiirecektir (Dobson, 1990). Yesiller agisindan, insanin gelig-
mesi, kurulacak ortam i¢in yeni bir etik olugturabilecek toplumsal
degerlerin zorunlu donigiimiinde merkezi bir rol oynayacaktir.
Yegsiller, bugiinkii degerlerimizin maddi gereksinimler dogurmak
ve kargilamakla sinirlh modern tiiketim toplumlarinda bozuldugu-
nu ileri siiriyorlar. Sanayi toplumunun temelini olugturan Bat1 bi-
limsel rasyonalizmi insanlann tinsel gereksinimlerini yadsimig ve
“modern deneyimde derin bir aghk”™ yaratmgtir (Spretnak ve
Capra, 1985, s. 255). Yesiller, insanoglunun yalnizca maddi de-
gerlerle gelisemeyecegini, tinsel degerlerin kaybedilmesinin ma-
teryalizme siirliklenigin hem nedeni hem de sonucu oldugunu sa-
vunmaktadirlar.

Tinsellik yesil politika agisindan temel OSnem tagimaktadir.
Ciinkii insanlann doga ve birbirleri kargisinda hem bir olmasim
(oneness) hem de kargilikli bagimlilifini, yani biitiinliiinii tne
¢tkarmaktadir (Porrit, 1984; Bahro, 1986; Spretnak, 1985; Dob-
son, 1990). Yesiller, yerli Amerikalilarinki gibi geleneksel toplu-
Iuklarda var olan geyi, dogayla iligkimizde sagkinlik ve heyecan
icinde hugu duyma Ozelligimizi kaybettifimizi ileri stirmektedir-
ler. Insanhifin tinsel gereksinimleri genellikle denge gereksinimi
olarak ifade edilir ve bunun en iyi bigimde sergilendigi yer, Huristi-
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yanlik gibi insan-y6nelimli Bati dinlerinden ¢ok, Taoculuk ve Bu-
dizm gibi Dogu dinleridir (Schumacher, 1973; Capra, 1983). Tao-
culuk digil ilkeyi vurguladif1 halde, ne Taoculuk ne de Budizm
yesil diigiincenin tinsel temeli olarak kadinlara parlak bir gelecek
sunarlar.

St6zgelimi, Schumacher’in yesil bir tinselligin temeli olarak sa-
vundufu Budizm, kadinlarin agagihf konusunda ¢ok kesin bir
tutum takinmaktadir. Aziz Buda’nin Ofretilerine kulak verirsek,
Schumacher’in kadmlarin eve dnmelerini istemesinde gagilacak
bir yan yoktur:

Kadinlar ¢abuk ofkelenirler; kadinlar tutkuyla doludurlar; kadinlar
kaskangtirlar; kadinlar aptaldirlar. Iste neden budur... Kadinlara ka-
musal meclislerde yer verilmemesinin, ige alinmamalanmn ve ya-
samlarim: herhangi bir mesle§i yiiriiterek kazanmamalarimin nedeni
budur.

(Akt Truong, 1990, s. 134).

Budist dgretilere gore, kadinlarin cinsellik ve tutku kaynag ol-
duklarina, dolayistyla bir erkek olarak yeniden dogmadikga nirva-
naya ulagamayacaklarina inamihir. Ozgiil bir tinsellik bigiminin
dogal diinyaya kargi yumugak bir tutum takinmasi, kadinlara iyi
davramlacaf seklinde bir varsayimda bulunmamizin nedeni ola-
maz.

Yesil bir tinsellik yaratmaya yOnelik daha sonraki girigimler,
daha gizemsel “antik” yeryiizii-temelli dinlerde odaklanmiglardur.
Sonug olarak yesil tinsellik, Yeni Cag hareketinin gizemciligiyle
birlikte degerlendirilerek -belki hatali bigimde- bir kenara atilmg-
tir. Bununla birlikte, Ingiliz Yegil Partisi’nin parlamento aday1 ve
sOzcilsii David Icke’nin sanki birdenbire gizemcilige kayip ermig-
lige soyundugu gbz tniine getirildiginde, bu karigiklifin gagirtic
bir yam yoktur (Icke, 1991). Iki hareket kesinlikle Srtiigmektedir-
ler. Yeni Cag yandaslan, insan irkimn heniiz tam potansiyelini or-
taya koyamadifim, bundan sonraki agamanin yiiksek biling aga-
mas1 olacafim savunuyorlar. Bireyler ¢esitli gizemsel araglarla
kendi bilinglerini yiikselttikge, kigisel doniigiim sayesinde degi-
siklik gerceklegecektir. Marilyn Ferguson’in The Aquarian Cons-

64



piracy (1981) adli yapitinda ortaya konan kamtlara bakilirsa, Yeni
Cag'in tipik Ozelliklerini somutlayan kigi Kaliforniya’da yagayan
1960’lar kugagindan bir meslek sahibidir.

Yeni Cag diigiincesinin problemi, kigisel dOniigiim ile daha
genig komiinal degisiklik arasindaki iligkidir. Marily Ferguson,
seyahatler, yeni iletigim teknolojileri ve binlerce uluslararasi kon-
ferans yoluyla biiyiik bir karsilikli bagimlilik kurulmasindan stz
eder. Marilyn Ferguson yine, insanlar diinyadaki diger insanlarin
achk ve sefaletine karg birlestifi oranda, insan gereksinimlerine
kamusal kargiliklar bulunmasindan stz etmektedir. Ferguson’in
kitabim1 yazigindan bu yana gegen on yilda durum iyilegmek bir
kenara dursun, iyice bozulmugtur. Insanlar diinyanin dort bir tara-
findaki konferanslara katlmaktadirlar, ancak gereksinim duyan in-
sanlar i¢in ne kadar anlamh yardim saglanabildifi kugkuludur.
David Lodge’un Small World (Kiigiik Diinya) adh romaninda an-
latt1f tiirden anlamsiz bol giiriiltiili toplantilarin tam sayisin asla
kestiremeyecegiz. Yeni iletisim teknolojileri, uluslararas1 6lgiide
insanlanin birbirlerini anlamalarim kolaylagurmaktan ¢ok, daha
hizl fiizeler dogurmugtur.

Yeni Cag yanlilan, yerli Amerikalilannki gibi geleneksel kiil-
tiirlerin gizemciligine rkg1 bicimde sahip ¢ikmakla da suglanmig-
lardir:

Yeni Cag Hareketi'nde yerli halklarla yerli kiiltiirler metalagmgtr,
Burada olan, bizim kiiltiiriimiiziin baglamundan kopanlmasi ve belirli
pargalarinin satilmas: ya da basitge ¢ekip ¢ikanlmasidir. Bu, maden
¢ikarmaya benzer. Bizim bagimiza gelen de budur. Belirli seylerin
alimip belirli insanlann bu geyleri kendi tarzlanna gbre uygulamalari,
bence, bizim kiiltiirimiiziin sahiplenilmesidir. Bu, yabani pirincimize
ya da topragimiza el konulmasiyla aym geydir. Ustelik elimizde
kalan son geylerden birisi, bizim kiiltiiriimiizdiir bu.

(LaDuke, 1990, s. 32)

LaDuke, Bati toplumuna kars: koymak isteyenlerin ¢iki§ yolu-
nu bagkalarinin kiiltiirlerini devralmakta aramamalar, kendi kiil-
tiirleri aracihifiyla kendi yollarini bulmalar gerektigini ileri siire-
rek devam eder. Yeni Cag kesinlikle bilyiik bir ig alamdir.
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Amerika’da Yeni Cag kitaplan piyasasimn hacmi, yiiz kadar Yeni
Cag dergisi ve radyo istasyonu bulundufu hesaba katilirsa,
1990’da 100 milyon dolar degerindeydi (Independent on Sunday,
14 Ekim 1990).

Ben yagamlarimiza tinsel bir boyut katilmasina ve materyaliz-
me yapilan vurgunun kaldirilmasina karg1 ¢ikmayi istemem, ama
Winona LaDuke’un s&zlerine kulak vermek de ¢nemlidir. Yesil
tinsellik Yeni Cag yolunda ¢ok fazla ileri giderse, bizi yanhg ta-
kintilarla ugragip durma riskiyle yiiz ylize getirir. Biz bu sayede
bireysel olarak daha genig kapsamli bir tinsel biling geligtirebilir
ve modern toplumda bdliinmii§ durumda bulunan pargalarimizi
“bir araya toplayabiliriz”, ama bu mutlaka daha genig kapsaml bir
toplumsal doniigiimle sonuglanmak durumunda degildir. Bu donii-
giim kiiltiiriimiizden uzaklagarak degil, kiiltirimiiziin materyaliz-
mini doniigtirerek saglanmahdir. Yeni Cagcilik pek ¢ok agidan
“ben” kugafinin yalmizca yeni bir digavurumu (giigsiizler igin
degil, giicliiler icin bir hareket) olarak goriilebilir. Bu, bireylerin
kendilerini ve kogullarimi *saf karar’a dayal hareketlerle degistir-
dikleri ve Joseph Campbell'in “cennet”i yakalama §giitlerini izle-
dikleri bir diinyadir. Kendi cennetini arayan zengin Kaliforniyali,
toplulugun daha yoksul iiyelerinin gereksinimlerine kulak verecek
midir?

Yesil diigiinceyle pek ¢ok ortak yani bulunan Yeni Cag diigiin-
cesinde agirlik, 6zerklige ve kendi kendine yetmeye verilmektedir.
Marilyn Ferguson, emekli yurttaglardan gabalarim daha ucuz hiz-
met saglamaya yogunlagtirmayip, bir igletmeye ya da kolektif bir
konut projesine girigmek tizere kurslara giderek daha fazla “kendi-
ni gerceklegtiren” bir konuma gelmelerini isteyen “Gri Panter-
ler”in liderlerinden birisinin 6megini onaylayarak aktarir. Bununla
birlikte, bdylesi bir bireysel ¢6zilm zayiflarla ve giigsiizlerin igine
yaramayacaktr. Insanlarin 6zerk davranma yetenekleri kendi top-
lumsal konumlarina baghdir. Egemen 1rk ve sinifin seckin iiriinle-
ri, igler kotilye giderse daima tekrar ¢ne ¢gikabileceklerini bilerek
her zaman “geride durmuglardir”. fnsan toplumundaki bolinmele-
ri gideremiyorsak, kendi i¢imizdeki, zihin, beden ve tin arasindaki
sinirlan yikmamin, hatta kendimizi yeniden dogaya baglamanin
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hicbir yararlilif1 yoktur. Aslinda Yeni Cagcilifin tehlikesi, kendi
etrafimizdaki sin kahn gizgilerle yeniden ¢izmemizdir. Kendi
aramizdaki ya da gezegenle olan baghligimiz bireysel bir ¢abayla
saglanabilir, ancak insan toplulugu icindeki baglihk dikkatle, sev-
giyle ve kolektif bigimde kurulmak zorundadir.

lleri Gitmek I¢cin Geri Déniis mii?

Gerekli olan, daha kompleks ve yaratici bil-
giyi daha yeni ve daha zengin bicimde alg:-
lamay: bilmenin ve yaratmanin hem éznel
hem de nesnel bi¢cimlerini kegfetmektir. Bu
yeni bilgileri bir arada 6rmekle yeni sézcik-
ler bulur, yeni anlamlar kegfeder, yeni mo-
deller tasarlar, yeni kiltirel ve “insan
mekdnlart” iiretir, boylece yeni bir diinya
diizenini yaratiriz.

(Corinne Kumar D’Souza, 1989, s. 35)

Bilim olarak ve tinsellik olarak ekoloji, dogal diinyayla iligki-
mizi daraltan sinirlan pargalamaya baglamamiza yardimci olmug-
tur. Yegil hareket ¢afimizin problemlerinin pek ¢cofunu agik bir
dille ortaya koymusg, ne var ki politik ¢0ziim getirememigtir. Yesil
hareketin gu kétii durumumuzdan gergekte kimi (bilimi, teknoloji-
yi, sanayiyi, kapitalizmi, dini, erkekleri, insan dogasim?) sorumlu
tuttugu da belli degildir. Modern sanayi toplumlarinin hayatin ida-
mesini siirdiirebilir nitelikte olmadiklan syleniyor, ama bir alter-
natif i¢in gozlerimizi nereye gevirmeliyiz? Yanliy yolda gidiyor-
sak eger, bir zamanlar dogru yolda muydik? Pek ¢ok yesil o
zamanlar dogru yolda oldufumuzu ileri siirmekte ve gtzlerini bizi
geriye gotiirmek lizere modern budalalifin sugunu tagimayanlara
(kadinlar, ilk insan topluluklar1 ve onlarin ¢agdag temsilcileriyle
bizzat dofamn kendisine) dikmektedir. Bu alternatiflerin her biri
bir dizi temel soruyu giindeme getirir, Erkeklerle kadinlar dogal
diinyayla iligkileri balamindan birbirlerinden farkl mudirlar? Eger
farklilarsa, nasil ve nigin? Insanlik ile dogal diinya arasinda uygun
bir ekolojik denge nasil olugturulacaktir? Bu dengeyi kurmamizda
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bize “doga” yol gtsterebilir mi? Bu sorulara yamt ararken ekolo-
jik, toplumsal ve tinsel agilardan ilk insan topluluklanndan esinle-
nebilir miyiz?

Giiniimiiz ile gegmis, insanlik ile doga, maddi olan ile tinsel
olan arasindaki sinurlara ekofeministlerle derin ekolojistler tarafin-
dan temelden karsi ¢ikilmaktadir. Ekofeministlerle derin ekolo-
jistler bizi se¢im politikasiyla gevre politikasinin sorunlanmn te-
meline inerek ve daha Oteye giderek insamin varolugunu daha
koklii bir bigimde sorgulamaya ybnlendirmektedirler.
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. KADINLAR VE DOGA:
EKOFEMINIZMIN MEYDAN OKUYUSU

Kadinlar, yaratinin her yeni mucizesini, do-
gamn sayisiz bicimlerde gazellik ve gor-
kemliligini oven yeryiizinin yeni bir tinselli-
gini ve yagamin kutsanmasim giiclii bicim-
de olumlamaktadiriar... Bu, biitin canli
seyleri aralarinda higcbir simir olmaksizin
tek ve birbirine bagiml bir ag icerisinde bir
arada kiamelenmis olarak géren yagamin
kutsalligina iligkin bitiinsel bir bakigur.
(Ursula King, 1989, s. 219)

Ekofeminizmin o6zel olarak ilettigi mesaj
sudur: Kadinlar hem toplumsal egemenlik
hem de doganin egemenligi yuziinden ac
cekiyorlarsa bu gezegendeki yagamin biiyiik
bolami de aci cekmektedir ve tehdit altinda-
dir.

(Ynestra King, 1989, s. 25)

Ekofeminizm, ilk defa 1974 ’te Fransa’da Frangoise d’Eaubonne ta-
rafindan “adlandinldiysa” da 1970’li yillarin sonlarinda ortaya
¢ikt. Erkeklerin gerek kadinlan gerekse dogayi baski altinda tutu-
lan ve korkulan Oteki olarak ele alma bigimlerine ilk defa 1949'da
Simone de Beauvoir’in igaret ettifine bakarsak, bu belki de gok
yerinde bir adlandirmadir;

Erkek kadinda Doga olarak ve kendi varhg olarak Oteki’ni arar.
Ancak biz, Doga’'nin erkekte ne kadar kangik duygular uyandirdifim
biliyoruz. Erkek kadini sOmiiriir ama kadin da erkegi ezer, erkek ka-
dindan dogar ve kadinda 6liir; kadin erkefin varhifinun kaynagi ve er-
kegin kendi iradesine boyun egdirdigi alandur.

(1968, s. 144).
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Ekofeministler, Simone de Beauvoir’in kadinlann dogal diin-
yayla yakin olduklan, erkeklerin hem kendilerini hem de dogay:
sOmiirdiikleri geklindeki ¢Oziimlemesine katilirlarken, Simone de
Beauvoir gibi kadmlar1 dogadan “kurtarma’ya g¢aligmamaktadir-
lar. Tam tersine, ekofeministler bu iligkiyi kutsamak ve erkeklerin
yaratmig oldufu doga ile kiiltiir arasindaki sahte simint yikmak
tizere kullanmak istiyorlar. Ekofeministler, ekoloji ile feminizmi
bir araya getirmekle hem kadinlarin hem de doganin, modern pat-
riyarkal toplumun yikic1 teknolojilerine (savag ve militarizm, ka-
pitalizm ve sanayi sistemni, genelik ve dogum miihendisligi) maruz
kalmuglhigim1 fark ederler. Ekofeministler, daha genig kapsamli
toplumsal, kisisel ve ekolojik bir baglamda sorunlann iizerine gi-
debilecek, barigi daha ¢ok seven ve daha az hiyerargik yapidaki
bir alternatif kiiltiiriin temeli olarak kadinlarla birlikte anilan besle-
yip bilyiitme ve bakma degerlerinin stzciliigiini yaparak, Yeryii-
zii'nii mahveden erkek kiiltiiriinii yikmanin yollarin1 aramaktalar.

Irene Diamond ile Gloria Orenstein, yeni ortaya ¢tkan ekofemi-
nist hareketi, etik, politik, toplumsal ve yaratic1 degigimin baglica
kataliz6ni olarak gorilyorlar (1990, s. ix). Ekofeminizm, derin eko-
lojiyle birlegtiginde, yegil hareket i¢indeki kuramsal ve felsefi ge-
ligmenin en dinamik alanim olugturmakta. Ekofeminist diigiince,
heniiz yeni ortaya ¢ikan bir hareket olarak, biinyesinde pek ¢ok
egilimi barindinyor; ekofeminizmin amacimn, hazirladiklan kita-
bin baghigimin ortaya koydugu gibi, dilnyay: “yeniden dokumak™
oldugunu diigiiniirsek bunun pek gagirtict bir yam yoktur. Ekofe-
minist fikirlerin i¢ ice gegmesi gergevesinde, kadinlar ve doga ara-
sindaki iligkiyi toplumsal diizeyde yaratilan ve bundan dolayi top-
lumal diizeyde ¢oziilebilecek bir iligki olarak gtrenler ile kadinlar
ile doga arasindaki iligkiyi ¢zgiil toplumlan ve ¢aglan agan, daha
derinlere inen bir biyolojik ve tinsel yakinlik iligkisi olarak géren-
ler arasinda bir anlagmazlik bulunmakitadir. Petra Kelly'ye gore:

Kadinlar gelecek kugaklarin “sik8yet mercileri™dir (sic/)... ¢iinkii yal-
nuzca kadinlar, bence, kendi rahimlerine, kendi koklerine, kendi dogal
ritimlerine, kendi i¢lerindeki uyum ve bang arayiglanna donebilirler-
ken, erkekler, en azindan erkeklerin ¢ogu, siirekli olarak kendi iktidar
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miicadelelerine, dofay:1 sémiirme ¢abalarina ve askeri egolarim tat-
min eden yolculuklara baglanmiglardir.
(1984, s. 104)

Kadinlarin dogayla iligkisine iligkin “toplumsal” ve “yakinlik”
temelli agiklamalara kargin, ekofeministleri belirli “kamplar’a
sokmak kolay degildir; bu dogrultuda harcanacak cabalar, kadinla-
nn diigiincesi iginde yeni ve yapay smrlar koymak anlamina
gelir. Omegin, sosyalist ekofeminist bir perspektife sahip Caroline
Merchant ile radikal feminist bir perspektife sahip Adrienne
Rich’in ikisi de biyolojik ve toplumsal belirleyicilerin kadinlarin
yasamlarinda i¢ ige dokunmug bir durumda bulunduklarim dii-
siinmektedirler. Merchant ile Rich biyolojik 6fe ile toplumsal
Ogeyi birbirinden “ayirmaya” ¢aligmanin erkek diigiincesi oldugu-
nu ileri siirerler. Charlene Spretnak ise kadinlarin kendi bedenleri-
ni kutsayarak eko-tinsellife ulagabileceklerini savunur, ama ayni
zamanda yalmzca disi olmanin yetmedigini kaydeder. Starhawk
da biiyiiciiliigiin “eski din”inc geri doniigii savunmakta, ama yam
sira bunun politik miicadeleden ayrilamayacagin diigiinmektedir:
“Ne yaparsak yapahim, tinselliimiz eyleme dayanmalidir” (1990,
s. 85).

Bununla birlikte, ekolojiyi feminizmle birlegtirmenin, bu ortak-
ligin dengesinin kadinlann kurtulugu politikasinin zarartna olarak
gezegeni kurtarmaktan yana egilim gtstermesi gibi bir tehlike var-
dir. Nitekim ben de ekofeminist diigiincenin baz1 bakimlardan bu
yonde siiriiklendigini ileri siirecegim. Tinsel 6zdeglesmeyi ya da
kadmmlarin dogayla fizyolojik yakinliklarim agir1 derecede vurgu-
lamak, kadinlara yonelik maddi baski ile sdmiiniiniin goriilmesini
engelleyebilir ve aralanndaki esitsizliklerin gbz ardi edilmesine
yol agabilir. Obiir yandan Janet Biehl de tam zit dogrultuda bir ya-
nilgiya diigmektedir. Janet Biehl, “kadinlan herhangi bir sekilde
insansiz doganin Ozel bekgileri olarak savunarak partikularist bir
dogrultuda caligmay: vaat eden bir grup saymadig1” icin dogayla
yakinhig temel alan ekofeminizme karyi gikar. Murray Bookc-
hin’in “toplumsal ekoloji”sindeki ekoanarsist perspektifi izleyen
Biehl, feminist iddialan bile “bir biitiin olarak insanlann genel ¢i-
karlar1” sinifina sokarak siirdiiriir szlerini (1991; alu ¢izgili yer-
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ler orijinaldedir). Biehl, “tek tek her insan egemenlik iligkisinden
kurtulana kadar insansiz doganin da insanlifin da egemenlige tabi
olmaktan kurtulamayacaklan” goriigiindedir. “Bu baglarnda kadin-
lar, egementlik iligkisinin biricik ya da baglica nesneleri degillerse
de egemenligin nesneleridirler” (a.g.y.; alt1 ¢izgili yer sonradan ek-
lenmigtir). Demek ki Janet Biehl fiilen hem toplumsal kaynakli
hem de dogayla yakinlik kaynakli ekofeminizmi reddetmektedir.

Toplumsal (ya da sosyalist) ekofeminizm, geleneksel politik
perspektiflerle en azindan aym toplumsal parametreleri paylagir-
ken, dogayla yakinlig1 temel alan ekofeminizm toplum ve kiiltiirtin
Otesine gegip kadinlanin dogayla tinsel ve biyolojik yakinlifim sa-
vunan daha 8zcii bir goriigle, geleneksel politik perspektiflere te-
melden meydan okumaktadir. Dogayla yakinli1 temel alan ekofe-
minizm en tam bigimiyle Kuzey Amerika’da geligmigtir ve gerek
Yeni Cag diigtincesiyle gerekse Mary Daly ve Susan Griffin’in
isimleriyle birlikte anilan radikal kiiltiirel feminizmle 6rtiigmekte-
dir. Yeni Cag diigiiniirlerinde oldufu gibi, ekofeministler yerli
Amerikan kiiltiiriiniin tinsellifinden bir hayli esinlenmekte ve buna
bagh olarak kiiltiirel mezar soygunculuguna kapilmanin ayn: tehli-
kelerinden zarar gérmektedirler. Dogayla yakinlif1 temel alan eko-
feminizmin baglica amaci, gezegeni tehdit eden yikici pratikleri
durdurmaya gagiracak yeni bir Yeryiizii-temelli biling geligtirmek-
tir. Bu, erkek egemenliindeki modem toplum ve kiiltiirii agarak
hem varhigimizin hem de bilgilerimizin siurlarini yitkmaya ¢ali-
san bir harekettir, Dogayla yakinlif1 temel alan ekofeministleri
dogayla ozdesliklerini pek ¢ok bigimde (sarkilar, temsil sanat,
mitlerin yeni bir bicimde anlaulmasi, resimler, giirler, diizyazilar,
ayinler ve cadi meclisleri ile sagalum gruplarindan tutun, organik
yiyecek birlikleri, dofrudan cevre eylemleri ve barig kamplarina
kadar ¢ok sayida farkli faaliyetlerle) ifade ederler (Starhawk,
1990).

Hem toplumsal kaynaklarla hem de dogayla yakinlik kaynakh
ekofeministler, aralarindaki farklihklara karsin, feminizmin kaygi
duydufu noktalar (kadinlara kargi kullanmilan giddet, kadinlarin
saglhifi, genetik ve dofum teknolojilerinin etkisi, cinsel igbSliimii
ve Gilney’de kadinlarin miicadelesi) dahil olmak iizere $zde ortak
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fikirleri paylagirtar. En temel 6zellik, ekofeministlerin, gezegeni
tehdit etmekte olan modern bilimsel, sinai ve askeri sistemleri ya-
ratmakta baglhca rolii patriyarkallife vermeleridir. Ekofeministler,
erkeklerin dogaya “efendilik etme” girigimlerinin bizi Yeryiizii'nii
kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize getirdigini ileri siirmektedirler.

Dogaya Efendilik Etmek ve Yeryiiziinii Kaybetmek

Kadinlara yonelik kaba ve baskict uygula-
malar, dogaya duyulan nefretin yam sira
diger egemenlik bicimleri ve ekolojik fela-
ketle baglantihidir. Doga, kendisini hem in-
sanin tarihinde hem de insansiz dogada
gosteren egemenlik iligkisine bagkaldinr-
ken, simdi toplumsal hareketler olarak femi-
nizmin ve ekolojinin dogmug olmas: nemli
bir noktadir.

(Yaestra King, 1983, s. 124-125)

Cogu yesiller gibi ekofeministler de dogal diinyamin yok edil-
mesinin izlerini Bau toplumunun hiyerarsik diializmlerine (kiiltiir/
dofa, erkekler/kadinlar, zihin/beden, bilim/halkin bilgisi, akil/
duygular, materyalizm/tinsellik) dayandirirlar. Ekofeministler, bu
diializmlerin kadinlan olumsuz anlamda dogayla, bedenle, halkin
bilgisiyle, duygusuyla ve tinsellikle birlikte diigiiniilen 6zel bir
diinyaya hapsederek, erkeklerin kiiltiiril, zihni, bilimi, akl1 ve ma-
teryalizmi somutlayan kendi imgeleriyle diizenledikleri tek boyutlu
bir kamusal diinya dogurdugunu ileri siirmektedirler. Bu béliinme,
bilimin, teknolojinin, sanayinin ve militarizmin dizginlenmemig
bir bigimde geligmesini saglamigtir. Erkek egemenlifindeki top-
lumlar saldirganlik, rekabetgilik ve tek yonli bir akil yiiriitme (as-
keri mantikta, ekonomik hesaplamada ya da bilimsel yontemde ol-
dugu gibi yalnizca tek bir diigiince ¢izgisini izleme) gibi yikici
tutumlar da sergilerler. Bu durum muazzam boyutlu duygusuz bii-
rokrasiler, yalmz kendi ¢ikarim gbzeten ve kendini diigiinén atom-
lagmig bireyler ve ahlaksiz piyasayr yaratrigtir, Buna kargilik
kadinlanin besleyip biiyiitme ve bakma degerlerini, gelecek kugak-
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larin varligim siirdiirme gereksinimini neredeyse tamamen yok et-
migtir.

Ilk ekofeminist kitaplardan ikisi, erkeklerin kadinlar ve doga
iizerindeki egemenliginin kokenlerini aragtirmaktaydi. Bunlar,
Susan Griffin’in 1978’de ¢ikardiy Women and Nature (Kadinlar
ve Doga) ile Carolyn Merchant’in 1980°de yayimladif1 The Death
of Nature (Doganin Oliimii) adh kitaplard. Kadinlar ve Doga bu
boliinmeleri giirsel bir dille ifade ederken, Dogantn Oliimii bu bb-
linmelerin nasil ortaya ¢iktiklarinin tarihsel bir agimlamgiydi.
Merchant, kadinlarin ve doganmin stmiiriilmesinin sorumlulufunu
erkek egemenlifindeki dinlere ve erkek egemenligindeki bilime
yiikler. Merchant, on altinc1 ve on yedinci yiizyillarn bilimsel
devriminin sOmiiriiyii kisitlayan eski organik doga goriigiinii nasil
yerle bir ettigini g6zler 6niine serer. Bu bilimsel devrim dogaya ba-
kisi canhi bir organizma olan “Yeryiizii Ana” olmaktan manipiile
edilip somiiriilebilecek bir cansiz makineye doniigtiiren “dofanin
6liimii”ne yol agmigti. Bilimsel devrimden 6nce “digil ilke” insan-
lik ile doga arasindaki etkilegimin en temel unsuruydu:

Bu, insan bedeninin pargalan arasindaki kargihkhi bagimliligi, bire-
yin aile, topluluk ve devlette somutlagan komiinal amaglara bagimh
olmasimi ve en ufak tas par¢asina kadar kozmosu dolduran canli ya-
samu vurgulayan bir ilkeydi.

{Merchant, 1980, s. 1)

Merchant’a goére, Musevi-Hiristiyan Tanri’min tamdif1 dogaya
egemen olma hakki modern bilimin gelismesinde somutlandifi
zaman, disil ilke yerle bir edilmig oluyordu. Yeni yontemlerin
baglica temsilcilerinden birisi, Carolyn Merchant'in dikkat ¢ektigi
gibi, 1. James dtnemindeki biiyticiilerin yargilandifi dalgada bag-
savci olan Francis Bacon’di. Bacon’in kullandif: dil igkence im-
geleriyle doludur, hatta idamlara bile deginilmektedir:

Dogay: adim adim izleyip pegini birakmayacaksin ve istedigin zaman
onu yine aym yere gekip getirebileceksin... Biitiin amaci dogrunun
aragtinlip ortaya gikarilmas: oldugunda takdiri ilahinin kendi dme-
giyle gosterdigi gibi, bir insan dofanin her kiy1 ve kogesine girip ¢ik-
makta tereddiit etmemelidir.

(Akt. Merchant, 1980, s. 168)
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Yeryiizii aruk canli ve kutsal degildi, Yeryiizii rzina gegilip
yagma edilecek pasif bir nesneydi. Mekanik bilim, dogal diinyay:
hareket halindeki bir dizi makine olarak goriiyordu. Dogal yapila-
rin yagam seyirleri, onlann “Insan”a saglayabilecegi dogrudan ya-
rarlardan ve onlann agifa ¢ikarabildikleri degigmeyen doga “yasa-
lar"indan daha 6nemsiz sayiliyordu.

Merchant’in incelemesinde, 6niimiize, kadinlarla doganin ezil-
mesine iligkin iki “moment” serilir: Museviligin gelismesi ile bi-
limsel devrim. Museviligin gelismesi M. O. 2000'li yillara denk
gelirken, bilimsel devrim M. S. ikinci bin yilin ortalarina denk ge-
liyordu. Bunlarin her ikisi de erkeklerin kadinlar iizerindeki ege-
menligini temsil etmektedir. Bazi feministler patriyarkalligin ge-
ligmesinin ge¢migini ¢ok daha erken bir doneme kadar gotiir-
miiglerdir. Riane Eisler (1987), Eski Avrupa’da (bugiinkii Yugos-
lavya’dan Girit’e kadar uzanan Giineydogu Avrupa) neolitik “gyla-
nic” bir tanrigaya tapinan kadin yonelimli bir toplumun var oldu-
gunu iddia eder. Bu ilk “ortaklik” toplumlari, M. O. 4500 yilindan
sonra “Kurganlar”in, yani gylanic topluluklarin ilimlt esitlikgiligi-
nin yerine “tahakkiimcii” toplumlan kuran, Rus steplerinden gelen
Hint-Avrupa patriyarkal gbgebelerinin istilasina ugramiglardi.
Erkek egemenligini tarihsel agidan bdylesine genig bir zaman dili-
miyle agiklamak, ileriye gitmenin en uygun yolunu saptama ¢aba-
lannmizda Oniimiize bazi giigliikler ¢ikarir. Erkekler ile kadinlar
arasinda ¢ok eskilere dayanan, neredeyse evrensel bir savag mu sii-
regitmektedir? Stzgelimi, patriyarkal Kurganlar nereden gelmis-
lerdi? Onlarin patriyarkal yapilari ne zaman dogmugtu?

Musevilik-Hiristiyanhgin ortaya ¢ikigi, erkeklerin kadinlar
lizerindeki (GOk-Tann’nin Yer-Tannga iizerindeki) egemenliginin
baglangicina ya da kadinlar iizerinde zaten var olan bir egemenli-
ge doga iizerindeki bir egemenlifin eklenmesine mi igaret ediyor-
du? ‘Aydinlanma’nin felsefi ve bilimsel devrimleri, kadinlar ve
doga iizerinde zaten var olan bir egemenligin siirdiiriilmesi miydi
yoksa geleneksel Yeryiizii-yOnelimli organik diigiince tarzindan
apayn bir kopusu mu temsil ediyordu?

Janet Biehl insanlik tarihine iligkin farkli bir gbriig ortaya koy-
maktadir. Biehl, Eski Avrupa’yla Minos Girit’inde hiyerarginin ve
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insanin  kurban edilmesinin kanitlarim  goriir; Musevi dinini,
Tann'y:, Yeryiizii'nden Gokylizii'ne g¢ikardifina, dolayisiyla
insan rkini animistik yazgiciliktan kurtarip insanlik tarihinin ilk
adimlarinin temelini yaratigina gore 6zgiirlegtirici bir gii¢ olarak
degerlendirir. Biehl, modemn toplumun yikict dofasiu kabul et-
mekle birlikte, bunun yam sira, “insan 8zgiirliifiiniin ekolojik is-
tikrar gereklilifi gerekge gOsterilerek ortadan kaldinlamayacak
kadar 6nemli oldugu”nu bildiren (1991, s. 97) erken Avrupa toplu-
mu ve Aydinlanma dbneminde geligen bireysel haklar ve demok-
rasi ilkelerine baghlifim1 korumak istemektedir. Biehl haklidur:
Aydinlanma’nmin yarattifi her geyi firlatip atmayiz; kald: ki femi-
nizm de Aydinlanma idealleri gergevesinde ortaya c¢ikmugtir,
Bilim ya da tekmolojiden biitiiniiyle vazgecmemizi ekolojistler de
tnermezler. Riane Eisler’in ileri siirdiigii gibi, sorun teknolojinin
kendisi degil, onun nasil kullanildigidir:

Problem yeni olmadig: gibi, teknolojinin kendisi de degildir. Ayru
teknolojik temelle g¢ok farkli tipte araglar (bagka insanlari dldiirmeye
ve iizerlerinde bask: uygulamaya yarayan araglar ya da ellerimizi ve
zihinlerimizi insanhktan ¢ikanici air ve zahmetli islerden kurtaracak
araglar) iiretilebilir. “Erkeklik”in fetihlerle ve egemenlikle 6zdeglegti-
rildigi tahakkiimcii toplumlardaki sorun, her yeni teknolojik bagannin
daha etkili bir egemenlik ve baski iligkisi kurmaya yarayacak bir arag
olarak goriilmesidir.

(1990, s. 32)

Ekofeministler ve yesiller, modern bilimdeki “yeni fizik”, si-
bernetik ve sistemler kuramu gibi baz1 geligmeleri 6verlerken (Lo-
velock, 1979; Capra, 1983), entropi, termodinamigin ikinci yasasi
gibi daha eski kuramlar da 6ne gikarirlar (Henderson, 1978; Rif-
kin, 1980). Starhawk bilimin, eski fikirlerle bulugmak iizere bag-
langi¢ noktasina geri ddndiigiind diigiinmektedir:

Bilimciler bunun tam da kabile kiiltiirlerindeki insanlann, biiyiiciile-
rin, gamanlann ve medyumlann binlerce yildan beri soyledikleri sey
oldugunu kabul etmeksizin Gaia hipotezi {izerine konferanslar verip
durmaktadirlar.

(1990, s. 74)
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Irene Diamond ile Gloria Orenstein da ekofeminizme “antik bir
bilgeligin yeni terimi” goziiyle bakiyorlar (1990, s. xv). Ekofemi-
nistlerin gorevi bambagka bir diinya, erkek egemenliBinin yarat-
mig§ oldugu tek yanl, yikici diinyay: “iyilegtiren” bir diinya tasar-
lamaktir. Bu arayigin ilk adimlan ise kadinlarin erkekler
tarafindan bastirilmig olan bilgi ve deneyimlerindedir.

Seyleri Farkli Bir Gozle Gormek

Cok kath algilarimizi, anlayighliginizi, sef-
katliliginizi, birlik ve uyum isteginizi ortaya
¢ikaran dogal egilimlerinizi hissedin. Kendi
batinlagunizi hissedin. Bizim bir olmamizi
hissedin. Bizim gicimiiziin temel kaynagini
hissedin. Patriyarkal yabancilagsma, korku,
diigsmanlik, saldirganlik ve yikicilik kalipla-
rim bir kenara atin. Bunlar: zorla atmak zo-
runlu degildir; yalmzca ilgi odagini, ortaya
ctkmaya bagladikga olumsuz, erkeksi di-
stinceler iizerinde yogunlastirarak ve daha
sonra daha fazla psigik enerjiyle onlar: bes-
lenemeyi tercih ederek de bu patriyarkal
kaliplarin giicii azaltilabilir ve yok edilebi-
lir... Bizim kurtulugumuz, hakiki kadin zih-
nindedir.

(Charlene Spretnak, 1982, s. 573)

Bizi, zithklarin farkinda bulunmaklia birlik-
te, celigki ve ayniliklarindan ¢ok bu zitlikla-
rin birbirleriyle etkilegimine ve birbirlerine
bagimlihiklarina ilgi duyan bir bilince gétii-
rebilecek olan digil kuvvettir.

(Stephanie Leland, 1983,s. 71)

Ekofeminizm, “bir olma”ya giden yolu, kadinlarin erkek man-
tifimn yaratmig bulundufu sahte bOliinmeleri ortadan kaldirma
yeteneginde goriir. Kadinlarin kendilerine 6zgii akil yiiriitme bigi-
mi, dogrusal ve akilci olmaktan ¢ok, biitiinciil ve sezgisel olarak
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goriilmektedir (Henderson, 1988; Swimme, 1990). Erkek diigiince-
si, 0zgiil sorunlar1 ve problemleri birbirlerinden yahitip bilgiyi ¢ok
daha kiiciik dogrulanabilir bilgi birimlerine bélmeye ¢aligan bilim-
sel rasyonalizmin ezici egemenligi alinda gorilmektedir. Sezgisel
diisiince ise, bilinci yogunlagurmaktan ¢ok genigleten, gergeklige
iligkin dogrudan ve entelektiiel olmayan bir deneyimdir. Sezgisel
diistince pek ¢ok bilgi kaynagini bir araya toplar ve kamtlanabilir
dogrulardan ¢ok duygular temelinde igler; “duygusal olarak dii-
stinme”’miz buyrulur (Plant, 1990). Sezgisel diigiince, daha dogru
bicimiyle bilgelik olarak tamimlanabilecek bir diigiinme bigimi,
“bilgiden, deneyimden, anlama giiciinden, safduyudan ve i¢gorii-
den yararlanarak diigiiniip hareket etme... yetenegi”dir. (Collins In-
gilizce So:zliik)

Bilgelik, bilmekten ¢ok daha derin bir biling, “seylerin (bir
- olgu, vb.) dogrulufu ya da kesinliginden emin olmak ya da emin
oldufunu hissetmek”tir (a.g.y.). Erkeksi tek yOnlii diigiinme tarzi-
nin yararli yani, kendi gergevesinde sonuclar elde edebilme (yeni
bir ag1 bulma, bir savagi kazanma, baganli bir yeni stzlesme gd-
riigmesi yapma) yetenegidir. Bilgiyi daha genig bir baglam igerisi-
ne oturtmak, geylerin agik segikligini azalur ve karar verme siire-
cini-yavaglatir, Tek yonlii diigtinme uzmanlik yaratir: Ekonomist,
askeri stratejist, politik analist, ubbi uzman ortaya ¢ikarir. Bilgiyi
bilgelikle yeniden biitiinlegtirmek ise bilgiyi insanlara gen gotiir-
mektir. Bilgelik ve bilgi diigiincenin iki ayn simif1 degillerdir; ara-
larindaki farklilik, bilginin bilgelikten daha dar kapsamh olmasi-
dir. Patriyarkal akil yiiriitme bicimleri, hem onun parametrelerini
sinirlayan hem de kadinlarla diger ezilen gruplan “bilgi”den dig-
layan bicimde bilginin etrafina simirlar koyar. Kadimnlar yalmzca
seylere farkl bir gdzle bakmak zorunda kalmazlar, aynca kendi
bilgilerine patriyarkal denetimin diginda yeni bir temel bulmak da
zorundadirlar. Tinsel ekofeministler, bu temeli, patriyarkalligin
biitiin izleriyle silmeye galigtifn eski bilgelik bigimlerine sahiple-
nerek bulabilecefimizi iddia etmektedirler.
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Yeryiizii-Temelli Biling

Yeryiizii’ niin Tin'i somutladigim ve kozmo-

sun canli oldugunu anladigimiz zaman, her

seyin birbirine bagl oldugunu da anlaniz.
(Starhawk, 1990, s. 73)

Kozmolojik agidan yararli ve iyilegtirici
olan gey, ickin ve ¢evremizdeki llahi olanin
kegfedilmesiydi. Merak uyandiran gey, pek
¢ok goraniimiyle Tanrica ile totemik hay-
vanlar ve bitkiler, kuisal korular, ay ritmin-
deki ddetle rahime benzeyen magaralar, bag
dondiiricii dans -Gaia'yt tamma deneyimi,
onun gehvetli kivnimlari ve dogurgan dizli-
g, can katan sulari, onun hayvan ogret-
menleri- arasindaki kutsal bagd:.

(Charlene Spremak, 1990, s. 5).

Yeryiizii-temelli bir biling arayig: igerisinde bulunan ekofemi-
nistler, gizemcilik ile tinsellifin bir kariggmim benimsemektedir-
ler. Gizemcilik, insan zekdsim agan bir Stediinya gergekliginin
varhfi Ongoriir ve bu, “agk ve teslimiyet”le benimsenmelidir
(Ursula King, 1989, s. 99). Tinsellik ise gizemsel bir deneyimle
ilintili olabilecek ya da olmayabilecek daha genellegmig bir biling
degisimini tammlamakiadir.

Pek ¢ok ekofeminist, Paganizm, biiyiiciilik ve Tannca’ya ta-
pinma gibi daha eski yeryiizii-temelli dinlerin kayip gizemsel diin-
yasim geri getirmenin yollarini aramaktadirlar:

Eski ¢aglarda diinyanin kendisi birdi. Tamtam vuruglari; biitiin gize-
mi, biiyiisii, tuhaflif1 ve dehgetiyle Yeryiizii'niin yiirek atiglariyd.
Ayaklanmuz kutsal korularda doganin rubunu onurlandirarak dans
ederdi. Daha sonra dua ve milzik, ayin ve dans, oyun ve is seklinde
pargalanan geyler ilk bagta aslinda tektiler.

(Eisler, 1990, s. 33)

Feministler, erken ¢af insan tarihinde insan tinsellifini kadin
imgelerinin kapladif1 bir dbnemin kanitlarim eski mitlerde ve ef-
sanelerde, arkeolojik kegiflerde gtrmektedirler (Stone, 1979). Fe-
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ministler, kadin dogurganhigi ve cinselligini, M.0. 25.000-15.000'in
her tarafta fazlasiyla bulunan, Veniis denen heykelciklerden M.O.
7.000’de Eriha’daki Ana Tannga tapinaklarina, M.O. 12.000-
9.000 yillarindan sonra kadinlarin tGrenlerle gémillmelerinden,
M.S. 500’de Hiristiyanlarin son Tannga tapmnagim yikmalarina
kadar izlenebilecek olan Tanriga imgesinde somutlagmg bir gey
olarak gormektedirler (Miles, 1988, s. 19-20). Yeniden kegfedile-
cek higbir “gercek” Tannca olmasa bile, kadinlarin, ¢ok uzun za-
manlardan beri erkeklere ¢ok iyi bigimde hizmet etmis olan Gok-
Tanrr’lara esdegerde kadins: bir gizemsel giice sahip olmak iizere
bir Tanniga yaratmalarimin gerekli oldufu ileri siiriilmektedir
(Mary Daly, 1986). Toplumsal ekofeministler bu arayisi, “yalmz-
ca mitlerimizi ‘k6tii’den ‘iyi’ye gevirerek toplumsal gergeklikleri-
mizin de de8igecefi” seklinde yanlig bir varsayima yol agtif icin
hedef saptirici bularak mahkdm etmiglerdir (Biehl, 1989, s. 18).
Gelgelelim, pek ¢ok ekofeministe gore de tinsellik kadinlarin top-
lumsal gergeklikleri degistirme miicadelelerinde bir esin kaynag-
dir.

Starhawk, ekofeminist tinsellige giden ii¢ damar goriir: Igkin-
lik, birbirine baghilik ve topluluk. Igkinlik fikrinde Yeryiizii yasa-
yan bir seydir: “Kastedilen gey, tinin, kutsal olanin, Tanrga’'nin
ya da Tanri’'nin -ne demeyi tercih ederseniz edin- diilnyamn digin-
da bir yerde degil, diinyamin i¢inde bulunmasidir; o, diinyadir ve o
biziz” (1990, s. 73). Bu canlilik ve Tin’in her geyi kaplayici 6zel-
ligi, bizim hepimizin bu yagamin bir pargas1 oldugu, hepimizin
birbirimize bagh oldufumuz anlamina gelir. Canhi ve birbirimize
bagh olmakla hepimiz aym canli toplulugunun birer pargasi olu-
ruz. Yeryiizii-temelli bir tinsellifin amaci, bu toplulugu “bizim
giiclii ve Yeryiizii’'ne bajli olabilecegimiz, Yeryiizii’nii iyilegtir-
mek lizere birlikte harckete gegebilecegimiz bir yer” haline getir-
mektir (a.g.y., s. 74). Igkinligin, birbirine baghiligin ve toplulugun
farkinda olmak, kaginilmaz olarak egitlik¢i bir nitelik tagir, ¢iinkii
“her birimiz Tannga ve Tann'yiz, bizim burada olmak ve canh
olmak gibi bagkasina devredilemez bir hakkimiz vardir’ (a.g.y.. s.
76).

Aymi zamanda, gezegenin yagaminda bir oimamizin farkinda
olmak da kendi egoizmimizi ve 6liim korkumuzu azaltir;
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Biz Yeryiizii’'nden geliriz ve Yeryiizii’ne doneceiz. Yagsam yagamia
beslenmektedir. Biz bagkalan 61diii i¢in yasanz ve bagkalar1 yaga-
yabilsin diye blecegiz. Bizim sonlarimizi gekillendiren ilahi kuvvet
yagam, Oliim ve deBigimdir...

(Christ, 1990, s. 65).

Diger tinsel feministler gibi ekofeministler de 6liime karg tutu-
mun patriyarkal ve feminist deferler arasindaki en derin farklilik
noktalarindan birisini olugturdufunu ileri siirmektedirler. Ekofe-
ministlere gore, erkekler, kigisel 6liimliiliiklerinin korkusuyla ya-
gadiklan halde, kadinlar kendi 6liimleriyle yeni yagami yaratabi-
lecekleri olasilifim daima kabul etmek zorunda kalmiglardir.
Patriyarkal diigiincenin 6liimsiizliige ulagma diirtiisiindeki yararsiz
ironi, bu diirtiiniin en u¢ noktasina yagami tehdit eden teknolojik
sistemlerde ulagmasidir. Kadinlarin ve gezegenin gereksinimleri
iizerindeki erkek egosunun istiinligiinii yaratmig olan, insan irki-
n1 kendi dogal ve tinsel baglamindan kopanp ayiran bir bilim, din
ve felsefe gelenegi olmugtur.

Ekofeministler, kadinlarla kabile halklarinin bu kanallar1 agik
tuttuklarini, dolayisiyla “6teki diinya”yi kazanmak igin en iyi
yerde bulunduklanni iddia ederler. “Patriyarkal-Oncesi ve ¢agdag
kabile kiiltiirlerinin getirdigi bu degerlere yeniden sahip ¢ikmakla,
Yeryiizii'ni dogal bir kaynak olarak kullanmak ile Yerylizii’niin
kendi gereksinimleri, dongiileri, enerjileri ve ekosistemlerine saygi
gOstermek arasindaki ince g¢izgide yiiriiyebilmemizi saglayacak
yollann anlamaya yOnelmis olacafiz” (Diamond ve Orenstein,

- 1990, s. xii-xiii). Eger biz Yeryiizii-temelli bir bilincin deZerlerine
sahip ¢ikacaksak, onlan nereden sahiplenebiliriz? Bizim igimizde
uykuya yatmug bir durumda mi bulunmaktadirlar? Onlan politik
eylemlerimizle yeniden mi kuracafiz? Yoksa “mesaj”1 almak igin
gizemsel bir kaynak mu arayacafiz? Son segenek gegerliyse, gele-
neksel politik eylemi hangi zemine oturtacagiz?

Gizemcilik ve Mesajlar: Politika ve “Oteki Diinya”

Zihnin hassas akilotesi kapsami, varligin
gercek dogasint ortaya ¢ikarabilir: Herkes
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Bir'dir... Bir'le birlik olmak deneyimi, Tek
Zihin’:, vb. bilen kozmik biling, Tann: bilinci
olarak adlandiriimigtir...

Dogruda, tinsellik hakkinda “gizemsel” ya
da “otedinyasal” hicbir sey yoktur. Tinin
yani ruhun yasami yalmzca zihnin iglevie-
riyle ilintilidir. Bundan dolay: tinsellik,
insan bilincinin i¢sel bir boyutudur ve be-
denden ayn degildir.

(Charlene Spretnak, 1982, s. xv)

Gizemsellik ile tinsellik hakkinda bu tamamen farkl: iki gorii-
slin aym sayfada yer almasi, Yeryizii-temelli bir bilincin geligme-
sine ekofeminist yaklagimda kargilagilan giigliiklerden birini ay-
dinlifa kavugturmaktadir. Kadinlann agia ¢ikarilacak bir Dogru
“inanc1” aramalan mi Onerilmektedir, yoksa kadinlarin kendileri
insanhgin dogayla iligkisi hakkinda yeni bir “bilme” yolunun kay-
naf1 mu olacaklardir? Bu soruya verilecek yanitin, ekofeminist tin-
sellik ile politik eylem arasindaki iligki agisindan 6nemli sonuglar
vardir. “Gizemsel bir donii§” yaparsak, kendimize digsal bir kay-
naktan, ebedi bir Dogru’dan bir mesaj bekliyor durumda olacagz:
Gizemsel bir doniis yapmazsak, kendi kendimize anlattifimiz bir
Dogru olacakur. Gerek gizemsel gerekse gizemsel-olmayan tinsel-
lik, bizi ¢evreyi savunmak iizere politik eyleme sevk edebilirken,
Starhawk’in 6ngordiigu gibi, aralannda politik ¢rgiitlenmeyle ilin-
tileri bakimindan derin bir farklilik bulunmaktadir.

Eger gizemsel olana dofayla yakinhif1 anlatan bir egretileme
olmaktan ¢ok “gercek” gbziiyle bakilirsa, degigimin etkin unsuru
da toplumun ve geleneksel politik drgiitlenme bigimlerinin &tesin-
de bulunur. Politik dinamik tek tek her birey ile gizemsel kaynak
arasindadir. Bu durum, “mesaj”in “farkinda” olanlar ya da “uyan-
mug” olanlar ile olmayanlar arasindaki tiirden hem hiyerargik hem
de bdliicii bir durumu gosterebilmektedir. Bu, havarileri imansiz-
lardan ayiran, imansizlan ¢6ziime giden politik bir yol olmaktan
¢ok problemin pargas olarak goren bir yaklagimdur.

Son zamanlarda ¢ikan feminist bir antolojide yer alan bir yazi-
da iglerlikte olan bu siirecin agik bir 8rmegi vardir. Yazar, stze
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“lik Ana ve Onun Gokkusafi Cocuklan” mitiyle baglar. Mitin
baslangicinda, iginde biitiin yagamin vaadini tasiyan bir Biiyiik
Yumurta vardir. Bu yumurtadan 'Yagam Nehri ¢ikmigtir. Nihayet
Yarauci, yani “ltaat Edilmesi Gereken Ses” de Yeryiizii'nden 11k
Ana’y: yaratiyordu. Ik Ana, beraberinde uyum ve agk, sorumlu-
luk ve baglhlik, onur ve saygi Diig’ilnii getiren G6kkusagi Cocuk-
lar’’m dogurmugtu. Yerli Amerikalilar, bu Dilg’e hala inanmakta
olan ¢ok az sayidaki halklardan biridirler. Yazar, bizim gorevimi-
zin bu Diig’it 6grenmek ve gezegenin varlig1 korunabilsin diye so-
rumluluklanmizi yerine getirmek oldufunu iddia etmektedir (Ca-
meron, 1989, s. 54-66).

Anne Cameron, bu Diig’e bagh yiiritiilecek dogrudan eyleme
koklii bir inang beslemektedir ve sistemi igeriden degistirmeye ¢a-
ligan “6ziir arayic1 ve belkemiksiz papaganlar”a ayiracak fazla za-
man: yoktur. Cameron’un baghhgindaki ivedilik dikkate alindi-
ginda, onun, “orta simf agziyla konugsan yumugak sesli bir kadin
bazi ¢evre sorunlanyla ilgilenmek istedigi icin” telefonla kendisini
caya davet ettiginde nasil ¢ileden ¢iktifimi1 anlayabiliriz (1989, s.
64-65). Cameron bu olay: §6yle anlatmaktadur:

Bu kadina kendi zamamni ve benimkini boga harcamaktan vazgegme-
sini sbyledim. Tiremeyi birakip ilgilenin. Edittrlere mektuplar yazip
bunlan tamdifimiz insanlara aktann. Hangi orgiitlerin yurdu savun-
mak amaciyla hareket ettiini 6grenin, destek verin, enerjinizi bu
yolda harcayin ve parasal katkida bulunun.

(a.g.y., s. 63)

Hepimiz Cameron’un hayal kinklijfina sempatiyle bakabiliriz,
ancak onun Ofkesi yalmzca bu kadimin politik saflifim degil, aym
zamanda kadimin “mesaj”1 almadaki beceriksizligini de hedefle-
mektedir. Cameron, “ltaat Edilmesi Gereken Ses” bize gereksinim
duydufumuz biitiin zekdy: verdigi i¢in fazla konugmaya gerek ol-
madif1 gorigiindedir. “Biz, dofugtan edindigimiz akil yiiriitme
yetenegini kullanmamayi se¢gmis kimseleriz” (1989, s. 65). Came-
ron sOzlerini §dyle siirdiiriir: “Telefondaki kadimn yapmaya karar
verebilecegi sey hakkinda uzun boylu diigiinmeye gerek yoktu...
biitiin yapmasi gereken, YAPMAY A baglamaku. Gerisi sagmalik-
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t1” (a.g.y., s. 65-66). Cameron’un iddiasina gore, “uysal ve sami-
miyetsiz olmak, Yerylizii’'ne bulagtirip bizi tamamen yok olmayla
tehdit ederek bir delilik hastalif1 gibi yayildifa igin patriyarkallie
yardimci olmaktadir” (a.g.y., s. 65). Telefondaki kadina benzeyen
insanlar “enerji yutan kara deliklerdir” (s. 66). Cameron, “uysal ki-
siler”’den “Yurt"un diigmanlari olarak stz eder. Cameron yalmzca
Yeryiizii'nii korumanin degil, ayrica Yeryiizti’ndeki kendi 6zel ye-
rini de korumanin pegindedir:,

Ben burada yasgityorum. En kiigiik toprak pargas: beni fiziksel ve tinsel
olarak besliyor... Bu yeri ¢ok kaskang bicimde koruyorum ve benim
icin buraya kimin gelip kimin gelmedi$i ¢ok Snemli, Burada enerji-
min etkisiz ve kotii bigimde bagibog kalmasini, buraya gelen kara de-
liklerin enerjiyi kurutmasin istemiyorum...

(1989, s. 65).

Cameron’un dili ve tonunda talihsiz yankilar vardir. “Yurt”un
savunulmasinda, tarhigmayla “boga zaman harcamaksizin” “Ses’e
ve eyleme itaat etmek Ovillmektedir. Arzu edilmeyenler uzakta tu-
tulacaktir. “Uysal... etkisiz... kttii enerji”ye sahip olanlarin diglan-
mast, istemeden de olsa, ekokizkardeglifin yolunun artik kapali
oldugu mesajim verir. Orgiitlenme ve iligki kurmak yoluyla, -
heniiz- inanmayan insanlan da kazanarak stzii yayma fikr glin-
demden kalkmugtir. Politik egitimle kolektivite sayesinde kuvvet
toplamak gerekliligi seklindeki degerlendirme de ge¢migte kal-
magtir artik.

“Diig iin diginda kalanlar iligki kurulmamig politik destekgi-
ler olarak dedil, problemin pargas: olarak goriiliirler. Telefondaki
kadin gibi insanlar “Ses”i duymamig olduklar1 ya da &nceki poli-
tik tartigmalarda yer almadiklan igin, patriyarkallifin bize kendi
“hastalifi”m bulagtumasina yardim ederek dilgmana gii¢ veren
kigiler sayilirlar. Bu dogrultudaki bir 6fke ve reddetme tutumu
hoggoriilid ve barigg1 bir dilnya inga etme gabalarimiza yardimci
olamaz, Ekofeminizmin kendisini, kadinlan birlegtirmekten ¢ok
bolen bir akildig1 “bteki diinya” geklinde bigimlendirmediginden
emin olmalyiz. Telefondaki kadin heniiz bir politik degigim siire-
cinin bagindadir ve yol gbstericilige, destefe gereksinim duymak-
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tadir; bu kadin politik bilingten yoksun oldufu gibi, ahlaki ve tin-
sel agidan patriyarkallifin zafer kazanmasindan sorumiu da tutula-
maz.

‘Gizemciligin politik tehlikelerine kargin, tinselligin hala giig
veren bir etkisi vardir ve maddi taleplerle smurh bir politikanin ba-
tagina saplanmug olan Batili politik eylemciler, 8zellikle sosyalist-
ler bunu degerlendirememiglerdir. Yeryiizi-temelli bir tinsel biling
geligtirmek, kadinlarin tinini kuvvetlendirmenin, Petra Kelly’'nin
belirttifi gibi “kadinlarin kendi kuvvelerine inanmasiun” (Plant,
1989, s. ix’de) 6nemli bir yoludur. Ancak kadinlarin dogal diin-
yayla tinsel ve duygusal 8zdeslegmelerinin yerine politik eylem
konulmamaly ya da bir “6tediinyasal” ya da “i¢ diinyasal” Dogru
kaynagina bagh olmamiza yol agmamalidir. “Ote diinya” arayii
icinde politik diyalog alam terk edince, kolayca manipiile edilip
yozlagtirilan bir giicti dizginlerinden koyvermis oluruz. Tinsel fi-
kirlerle duygularin dinsel yapilar bigiminde geligmesini tnlemek
zordur. Tarih, inang adina yapilan dehget verici yitkuim ve zuliim
eylemleriyle doludur.

Kimin Tinselligi?

Ev yagami engellerle dolu, tutkuyu korelten
bir yoldur. Evde oturan insan icin yiiksek
yasamu biitiin tamhig1, eksiksizligi, saflig1 ve
kusursuzluguyla yagsamak ne kadar zordur.
Biirin dinyevi geylerden vazgecmis insanin
yagami hava kadar 6zgirdiir.

(Yiice Buda, akt. Truong, 1990, s. 136).

Kadinlar, gizemcilii ve ritiieli erkeklerin elinden kurtarirken,
erkeklerin bunlan yeniden geri alabileceklerinin de farkinda olma-
lidirlar. Yikict mekanik bilimi yaratmi§ olan Aydinlanma dilgiin-
cesi, aym zamanda, insan toplumunu ve 6zellikle kadinlan patri-
yarkal tinsel otoritenin simirlamalarindan kurtarmugti. Biz, tin-
selligi tekrar politik yagamimiza sokmann arayig igindeyken, bu
kisitlamalan yeniden dayatacak bir giiclin 6niinii agmamak igin de

85



¢ok biiyitk gaba harcamak zorundayiz.

“Otediinyalilik”, insanlar (genellikle erkekler) inang Sngbrilcii-
leri ve yorumculan roliine soyundukga, hiyerarsiyi ve otoriterizmi
besleyen kuvvetli bir efilim banndurir. Tinselligin de (erkek) miir-
sitler ya da hiyerarsik dinsel 6rgiitlenmeler etrafinda kiiltleri kati-
lagtirmaktan yana tinselligi koreltici bir egilimi vardir. Tinsel
yagam, ancak “maddi” diinyadan gekilerek uygulamaya gegirilebi-
lecek, koklii bir inanca dayali yagam tarzlarimi gerektirir. Derin
tinselligin geligmesi korkung derecede zaman tiiketen bir siiregtir.
Eger bir kusursuzluk durumuna ulagilmasi isteniyorsa giinliik ya-
samin biiyiik bdliimiinii meditasyon, sarki sbyleme ya da dua et-
meyle gecirmek gerekmektedir. Cok az sayida kadimin kiimiilatif
bir tinsel geligme bigimini izleyebilecek toplumsal tzgiirliifii var-
dir. Maddi “kamusal diinya” gibi, kadinlann gergek bagliliklarim
g6z ardi eden bir tinsel “kamusal diinya” yaratmamak igin ¢ok dik-
katli olmamiz gerekmektedir.

Tanriga’yla kurulan gizemsel bir iligkinin, kadinlar maddi bigi-
miyle patriyarkalligi yenilgiye ufratamadikca, cinsel agidan egit-
likgi olmasimin higbir diinyevi nedeni yoktur. Bunu bagaramadik-
¢a, Yeryiizii-temelli bir tinsellifi benimsesek bile, ancak bir
erkegin Oniiniize siirecegi son yiyecek kirintisi iizerine stz hakki-
iz olabilir. Kadinlar ge¢migte, sonradan bagina yalmzca erkekle-
rin gegecegini gérmek lizere olsa bile, tinsel hareketlere dnciililkk
etmiglerdir (Ritchie, 1991). Pek ¢ok feministe esin kaynagi olan
yerli Amerikal tinselliginin sdzciileri bile gok biiyiik ¢ofunlukla
erkeklerdir. Kadinlan Yeryiizii’niin tinsel bekgileri olmaktan gok
kadinlar olarak kurtarmak dogrultusunda 6zel bir ¢aba harcanmaz-
sa, kadinlar kendileri ev yagaminda “engellerle dolu” olarak yaga-
maya devam ederlerken bir defa daha erkekleri “hava kadar tzgiir”
durumda bulabilirler.

Kadinlar kadar erkekler de atavistik kuvvet kaynaklarinin pesi-
ne diigebilirler. Kadinlar Tannga kiiltiine ulagirlarken, erkekler de
savagq kiiltiine ulagirlar. Robert Bly tarafinda toparlanan Ameri-
kan erkekleri hareketi, savag danslan ve sarkilar gibi ritilellerin
erkeklerin kendilerini ortaya koymalanna hangi yollarla yardim
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edebilecegini kegfediyorlardi (1991). Bdylesi bir siireg, erkeklerin
kendi erkekliklerini daha yapici bir bigimde denetleyip yOnlendir-
melerine yardimci olursa, ekofeminizmi destekleyebilir, ne var ki
Ingiltere’de Bly’nin Snderliginde bir hafta sonunda hazirlanan bir
raporun sundugu kamtlara bakilirsa, bu stireg daha gok erkeklerin
kendi erkekliklerini “digil” olamin zararmna olarak yilceltmelerine
yardimci oluyor gibi goriinmektedir. Bu siireg 6zellikle de bir ada-
min “kendini giiglii hissetmeyi becerememesini, annesine agin de-
recede baglh olmasim ve kendisini erkek degil kadin gibi hissetme
korkusunu” agmasina yardimci oluyordu:

Erkek bu sayede daha dik, kendini olumlayan, gevsemis, baglanmug
ve eglenmig bir durumda buluyordu... Erkeklerin erkeklikleriyle daha
barigik olup bundan hogladiklan farkl: tiirde bir modele tamiklik edi-
lecekti... Belki de biitiin elde ettifimiz, her zaman olabilecegimiz, ama
bunu anlayana kadar unutmug oldugumuz bir §ey olma izniydi.
(Guardian, 9-10 Mart 1991)

Tinsel ya da gizemci bir diizeye gegmek, cins iligkileri temelin-
deki politik problemi, hatta diger egitsizlik iligkilerinin yaratuf
problemleri hicbir gekilde azaltmaz. Ekofeministler, kadinlarin
Yeryiizii’yle erkeklerin burunlarimi sokamayacaklari bigimde apayri
bir tinsel yakinhifa sahip olduklarim iddia edeceklerse, bu iddiay:
ancak “kadinlann biyolojik 6zgiilliigii”ne, yani kadinlann “Yeryi-
zi'ni yeni bir insan geklinde &rmeye benzeyen geyi igeriden
bilme” (Swimme, 1990, s. 21) ve kendi bedenleriyle kendi tinsel-
liklerini gergeklestirme (Spretnak, 1990) yeteneklerine dayandira-
bilirler (Diamond ve Orenstein, 1990, s. xi). Andrée Collard kadin-
lann dogayla yakinligini, yeni yagami tagiyan ve idame ettiren
yasam-vericiler ve yetigtiriciler olarak ortak deneyimlerinden kay-
naklanan bir durum olarak gérmektedir. Kadinlann goérevi, “doga-
dan aldifimiz giiciimiizii yeniden bir araya getirmek ve yeniden
ortaya koymak”, “babalann higbir yeri”nden gelmeyen anneler
adina gelecegi sahiplenmektir (1988, s. 168).
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Dogaya Analik Etmek

Kadinin, kendisini canh dinyanin geri
kalan bolimiyle birlikte yagami dogurma
ve besleme deneyimini paylagsmasim sagla-
yan iireme sistemi kadar derin bigimde,
insan, hayvan ile dogay: baglayan hicbir
Jey yoktur.

(Andrée Collard, 1988, s. 102)

Dogum, inamilmaz derecede insani onemi
olan bir olaydir. Dogumun derin bir tinsel,
psikolojik ve duygusal onemi vardir... Ve
hepimiz yagsama bir kadimn bedeninden
anlmigizdir... Dogum, ilk sihirli eylemdir:
Dogum, insan yagaminin ve biitiin yagamn
siarekliligine fiziksel bir tamiklikur.

(Arisika Razak, 1990, s. 168)

Razak, dogal diinyayla iligkimizde dogumun “kadinca” simge-
selligini erkeksi rza gegme simgesellifinden kurtarmamiz gerekti-
gini ileri siirmektedir. Razak’in digiincesine gore, “olumlu bir
insan eylemi modelinin gekirdegi” olarak dogumdan erkekler de
kadinlar da ders ¢ikarabilirler. Collard ise daha tzcii bir yaklagimu
benimsemekte, biitiln kadinlara anne olmasalar bile ortak bir anne-
kimligi ile birlegmig kigiler gziiyle bakmaktadir:

Kadinn, biyolojik annelik deneyimini kigisel olarak yagami§ olsun

olmasin, ger¢ekten doganin ¢gocufu olmasinin ve bu dogal biitiinsel-

likten kadin kuvvetinin kaynaf ¢ikiyor olmasimn nedeni budur.
(1988, s. 102)

Collard, anneligi kadinlanin dogayla iligkilerinin temeli olarak
gormekle, annelii kadinlan sinirlayan ve kisitlayan bir durum
olarak gtren feministlerle (Simone de Beauvoir, 1968; Firestone,
1979) geligkiye diiger. Ik feminist talepler, kolektif gocuk bakimi-
na gegilmesi ve kadinlann kamusal diinyada yerlerini alma hakla-
riin saglanmasi dogrultusundayd: (Coote ve Campbell, 1982). fk

88



feminist taleplerde, annelik kurumunun beraberinde getirdigi biyo-
lojik varsayumlar -kadinlarin toplumsal rollerini onlarin ¢ocuk do-
gurma yeteneklerinin belirlemesi gerektigi- reddediliyor ve “kadin-
larin yaradiliglan geregi cocuk bakimuyla daha yogun ilgilenmeye
erkeklerden daha yetenekli olmadiklar” iddia ediliyordu (Barrett,
ve MclIntosh, 1982, s. 145). Kadinlarin annelik roliiniin “dogalli-
g1”m ortaya koymann tehlikeli yam, toplumdaki degigikligin bir
unsuru olmadan kadinlann bugiinkii konumunun yeniden onaylan-
masina doniigebilmesi olasiliiydi. Katolik bir perspektiften hare-
ketle dile getirilen agagidaki radikal feminizm elegtirisi bunu yan-
sitmaktadur;

Radikal feministler, kadinlarin 6zgirlii§iinin cinsiyete dayal rolle-
rinden kurtulmalanna degil, bir kadin olmaktan, yani yeniden iiretici
rolden kurtulmalanna... patriyarkal kurumlara degil, bir tir dofaya
baskaldinya... bagh oldufunda 1srar ederler.

(McMillan, 1982, s. 108; alu ¢izili yer orijinaldedir)

Adrienne Rich, kadinlann annelik roliinii erkek egemenliginde-
ki annelik kurumundan ayumamiz gerektifini savunmaktadir
(1986). Bununla birlikte, insanhk tarihinin biiyiik boliimiinde ka-
dinlann gocuklarini erkek egemenligindeki toplumlarda dogurduk-
larim diigiiniirsek, bunu basarmak ¢ok giictiir. Cocuk dogurmak
dogayla sevingli bir birligin lirint degil, biyolojinin ve erkeklerin
dayatug bir yiilk durumundaydi. “Annelik” ayrica bir ¢ocufun bi-
yolojik ve toplumsal gelismesindeki gesitli agamalan (gebe kalma
ve diinyaya getirme, bebekken bakma ve ¢ocuk yetistirme) kapsa-
maktadir. Bir kadinin dogayla yakinhfini bu agamalardan hangisi
yaratir? Bu yakinlik, fizyolojik dofurma siirecinde mi yoksa anne
ile gocuk arasindaki duygusal bagda, anne sevgisinde midir?

Bir Anne Olmamin Dogal Yam Nedir Oyleyse?

Cocuklar kadinlarin acilar ve fedakdrlikla-
rindan yararlantyorlarsa, bu, neden degil,
yalmzca tesadidfi bir olgudur. Fedakdrhk ve
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act, kadinhigin bizim kaltarimiazdeki tani-
midir.
(Susan Griffin, 1978, s. 75)

Kadinlarin insan toplumunun gelecek kugaklarini tagimalan
ve diinyaya getirmeleri hem biyolojik hem de toplumsal agidan
muazzam O6nemi olan bir olgudur. Yeniden iiretim, erkeklerle ka-
dinlarin denetlemek i¢in ¢ok uzun zamandan beri miicadele ettikle-
ri bir savag alamdir. Kadinlarin “se¢me hakki” ile erkeklerin de-
netleme arzusu, d6lleme, gebelikten korunma, kiirtaj, dogurma ve
¢ocuk bakimu alanlarina kadar uzanmaktadir. Dglleme, erkekler
cinsel bir norm olarak heteroseksiiellik ve patriyarkal aile yapilan
araciliiiyla ¢ocuklar tizerinde kendi “megru” iddialarim yerlegtir-
meye caligtiklan igin, belki de en temel denetim big¢imlerinden bi-
risidir. “Bakire dogumlar” iizerinde son zamanlarda kopan firtna-
lar, erkeklerin kadinlarin kendi “hizmetleri”ini tamamen birakacak
olmalarindan kapildiklart moral bir panik durumunu yansitmakta-
dir. Gelgelelim, dollemeye teknolojik olarak miidahale etme soru-
nu basit bir sorun degildir. Bu, hem kadinlarin yeniden iiretici giig-
lerinin denetlenmesinin bir araci hem de heteroseksiiel dtlleme
siirecine “dogal olarak™ bagarili bigimde katilamayan ya da katl-
mak istemeyen kadinlarin gereksinimlerini kargilamanin bir yolu-
dur. Feministler, ne olursa olsun, yeni genetik miihendisliinin ve
dogum teknolojilerinin alinda yatan motivasyonlara derin bir kus-
kuyla bakmaktadirlar (Corea, 1988).

“Dogal” dofum istekleri de aym 6lgiide tartigmali bir konudur.
Dogal cocuk dofgurma hareketi, erkekler alternatif dogurma y6n-
temlerini savunanlar arasinda pekdld temsil edilseler bile, erkek
egemenlifindeki dogum teknolojilerine kars: anlagilabilir bir tep-
kidir (Odent, 1984). Dogal ¢cocuk dogurmayla, dogumu kadinin
denetledifi siirece geri doniilmesine ¢aligilmaktadir; ii¢ yiizyildan
daha fazla siiren bu siiregte, cocuk dogprmay: ve gocuk bakimin
yonlendiren defigik tibbi erkek “uygulamalan”yla kadinlara son-
suz acilar gektirilmigti (Ehrenreich ve English, 1979; Hardyment,
1983). Bununla birlikte, yeniden iiretimde kadinin denetimine geri
dénmek ister istemez “dogal” bir duruma geri dnmemiz demek
degildir. “Dogal” dogumu savunanlar, “dogal” ekofeminizmi savu-
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nanlar gibi, zengin Kuzey'in iiriinleridirler daha ¢ok. Kadinlann
anne olarak dofayla Ozdeglii savina yaslanan bu zevk veren
¢ocuk dogurma imgesi, paradoksal bir bigimde, ekolojik olarak
yaptifn tahribatlar giin ij1fina ¢ikmug, yiliksek diizeyde ekonomik
ve toplumsal gelismeye dayanmaktadir. Bagarili “dogal” dogum,
kadinlarin saglikli olmasini, temiz bir ¢evreyi, iyi bir dofum Once-
si bakimu ve olaganiistii durumlarda tibbi miidahalenin kolayca ya-
pilabilmesi olanagim gerektirir. Baganh “dogal” dofum, gebelik-
ten korunma yollarinin kolayca bulunabilmesini de gerektirir, Syle
ki her y1l acemice dilgiik yapmaya kalkigsma yiiziinden 200.000
kadin 6lmek zorunda kalmasin (Jacobson, 1990). Annelik dofanin
bir “gercefi” olabilir, ne var ki bu, kadinlara her zaman seving ge-
tiren bir durum degildir.

Dogum, “doganin yagam savurgan: olmaya egilim gosterdigi”
bir siirectir (Ann Dally, 1982, s. 40). Cok yakin zamanlara kadar,
annelik daima annenin, gocuBun ya da her ikisinin birden 8liimii-
niin tehdidi altindaydi. Yesillerin dogaya daha yakin olduklarim
diisiindiikleri klan toplumlarinda, dofum genellikle sarsintih bir
siirecti. Giiney-Bat Cad’daki Mbum Kpau'lar arasinda dogum
sancili ve tehlikeli bir olay olarak goriiliiyordu ve hem anneler
hem de gocuklar arasinda 6liim oram ¢ok yliksekti (O’Laughlin,
1974). Lorna Marshall’in Giiney Amerika’'nin Kalahari ¢6liinde
yasayan !Kung’lar arasinda gdzlemledigi gibi, niifus kontroli de
¢ok sancih bir sorundu:

Bir kadin doguracag: bozkira, ya yainz bagina ya da kendi annesiyle
gider. Bebege bakmamaya karar vermigse, ¢ocuk herhalde hi¢ soluk
alamaz. Ben daha fazla sey 6grenecek kadar dayamkh defildim. izle-
nimim o ki 'Kung’lar yeni dogan ¢ocugu oldiirdiikleri zaman bir sug
ya da giinah igledikleri duygusuna kapilmiyorlar, yine de bu onlar
icin de gok rahatsiz edici bir durum olsa gerek.

(1967, s. 18)

Kadinlarin ¢ocuk biiyiitmeye kargt “dogal” bir yetenek/
isteklilife sahip olmalan, fiilen toplumsal kogullardan ayrilmaz
bir durumdur. Toplumsal baskilarin gocuk bakimi iizerindeki etki-
si Latin Amerika'daki terk edilmig ¢ocuklardan Hindistan ve
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Cin’de Ozellikle kiz ¢ocuklarin dogar dogmaz o&ldiiriilmelerine
kadar genig bir yelpazeyi kapsar. Yeterli gebelikten korunma ya da
maddi destek olanaklannin olmadi# bu kogullarda ¢gocufun dogar
dogmaz Oldiiriilmesi ve terk edilmesi vakalan Ozellikle gehirlerde
yayginlagmaktadir. Ann Dally, 1890’1 yillarda bile Londra’min
belli sokaklarinda terk edilmis bebek viicutlariyla kargilagmadan
ylirimenin miimkiin olmadifm bildirmektedir. Cocukluk fikrini
yaratmakta en sorumlu filozoflardan birisi olan Jean-Jacques Rous-
seau bile beg gayri megru gocufunu terk edilmig bebekler igin agi-
lan bir hastaneye birakmugti (Hardyment, 1983, s. 18). Thomas
Coram, “giibre yifinlan” arasina birakilan g¢ocuklann sayisinin
¢oklugu kargisinda on sekizinci ylizyilin ortalarinda kendi Terk
Edilmi§ Bebekler Hastanesi'ni kurmugtu.

Bundaki amag, yoksullarin gocuklanmn genellikle dogar dogmaz 81-
diirillmesini engellemek, yeni dogan bebekleri sokaklarda mahvolma-
ya terk etmek gibi insanhk dig1 bir gelenegi ortadan kaldirmak, kilise
avlulannda ya da sokaklarda diigiiriilen, geceleyin kilise bekgilerinin
ya da Yoksullann Gbzeticileri’nin kapilanna tirakilan gocuklarin ba-
kilip biiyiitiilecegi bir yer saglamakti.

(Akt. Ann Dally, 1982, s. 64)

Yoksul kadinlar kendi gocuklarindan vazgegerken varhikh ka-
dinlar on sekizinci yilzyilda gocuk “moda”s: ¢ikana kadar bebeBe
meme emzirecek kadinlar tutarak ¢ocuk bakmaktan kagimiyorlar-
di. '

Toplumun Yaratug: Annelik

Ne kadin ne de erkek bir anne olarak dogar;
insanlar ozgal tarihsel ve toplumsal kosul-
larda anne olurlar.

(Sara Ruddick, 1990, s. 520)

Anneligin biyolojik gercgekleri, evrensel ve
degismez nitelikte bir anne-cocuk iligkisi ya
da birimi dretmez.

(Henrietta Moore, 1988, s. 26)
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Henrietta Moore, antropolojik ¢aligmalar iizerinde yapug ¢ok
genig kapsaml bir aragiirmadan sonra, evrensel anne-gocuk bagi
fikrinin erkek antropologlarin bir icad1 oldufu sonucuna varmakta-
dir. Ann Dally de, “kiigiik ¢ocuklanna kars: tamamen ve yalnizca
annelerin diigkiin olmasimnin uygarlhigin bagladiindan beri herhan-
gi bir toplumda genig ¢aph olarak asla var olmadigini ve bugiin de
pek ¢ok toplumda rastlanmadifr sonucunu ¢ikarmaktadir (Dally,
1982, 5. 276-77). Dally’nin kanisina gtre, modemn annelik fikri ka-
dinlar igin bir tuzaktir:

Cocuklann annelerinin Ozellikle ve siirekli yanlannda bulunmasina
gereksinim duydugunun, anneyle gocufu aywran her seyin gocuk agi-
sindan yikic1 ve psikolojik bakimdan zararh etki tagidifinin kegfe-
dilmesi... gocuklar i¢in zararh ve elverigsiz olan ve orada en ucuz top-
lumsal varolug bigiminin onlar igin higbir kaynafin ayrilmamasi
anlamina geldigi, yani annelerin ve ¢ocuklann giindelik yasamlarina
hi¢ para harcanmadif) bir diinyada ¢ok gegerli bir felsefe olmugtur.
Anneyi ve gocugu bir arada tutan geyin yalmzca psikolojik 6z oldu-
Bunda istrar ederek, ikisinin de bireysel gereksinimleri kolayca gbz
ards edilebilir.

(1982, 5. 9-10)

Dally, annelik mitinin, “uzmanlar”1 annelere, bebeklere yalniz-
ca anne baglilifina kogullandiracak bir sekilde davranmay: bgiit-
lemeye yUnlendiren psikanaliz gibi kuramlann gelismesiyle ayak-
ta kaldiar goriigiindedir. Akademisyenler ve aragtirmacilar, bunu
sagladiktan sonra, deneye tabi tutulan bebeklerin annelerinden an-
sizin ayrildiklarinda aci gektiklerini gézlemlemiglerdi. Yalmzca
tek bir kiginin bakiminin Snemini savunmakta en etkili olan kigi-
nin bir erkek olmast dikkat gekici bir durumdur (Bowlby, 1953);
Bowlby’in ¢aligmasi kusku yaratacak derecede uygun bir dnem-
de -kadinlann Ikinci Diinya Savagi sirasinda terk etmig olduklar:
evigi rollerini tekrar iistlenmeye kandinidiklan zaman- g6riinmiig-
til. Politikacilar, cocuklanm terk eden ya da onlara yeterince sevgi
gOstermeyen “kotii” anneler fikrine, modern toplumun pek ¢ok
problemini agiklayan bir durum olarak cogkuyla sarilmiglardi. So-
nugta, yeni kugaklarin hastaliklarinin pek ¢ogundan kadinlar so-
rumlu tutuldular. Dogayla yakinhif1 temel alan ekofeminizmin ta-
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leplerinin, insan wrkinin yasamasindaki sorumluluklanna bir de
gezegenin hayatta kalmasinin sorumlulufunu ekleyerek kadinlann
yiklerini afirlagtirmamas: konusunda ¢ok dikkatli olmamz ge-
rekanektedir.

Annelik fikri, irk ve simf farkliliklarinin derinlemesine niifuz
ettifi patriyarkallik ve heteroseksiiellik cergevesi icinde vardir
(Rich, 1986; Ann Ferguson, 1989). bell hooks ve Shelia Rowbot-
ham'in igaret ettifi gibi, pek ¢ofu zenci olan ya da azinlik etnik
topluluklardan gelen yoksul kadinlar hi¢bir zaman “izole edilmig”
anne olma gansina kavugamamuglar; daima annelikleriyle ge¢im
saglama zorunlulufunu birlestirmek zorunda kalmiglardir (hooks,
1989; Spelman, 1990; Rowbotham, 1989). 1zolasyon, bagka kadin-
larin (hizmetgiler, dadilar, cocuk bakicilan) sirtina yikmak iizere
gocuk biiylitmekten kurtulmamn yollanni arayan varlikl kadinla-
rnn bir problemi de olmamigtur. Anne olmak aynca, askeri serii-
venlere arka ¢ikan, gerici ya da fagist rejimleri destekleyen pek
¢ok anne Omeginin gosterdigi gibi, sevecen tutumlann bir giiven-
cesi de degildir (Koonz, 1986; Ruddick, 1990). Anneligin toplum-
sal yapilamigimin karmagik yanlan Shelia Rowbotham’1 su sonu-
cu gtkarmaya gotirmiigtiir:

“Annelik™ agik¢a bizim kiiltiiriimilzde tutucu ikonografinin bir siina-
g1 olmugtur. Kadinlasin dzgiirlegmesi, anneliBin derin bir radikal top-
lumsal esin kaynag: olabilecegini gdstermigtir. “Anne bagi”mn gelig-
kili deneyiminden daha insancil bir toplum arzusu ¢ikabilir.
(Rowbotham, 1989, s. 119)

Biyolojik Olanla Toplumsal Olani Birbirine Baglamak

Kadinlarin hayat verme etrafinda merkezle-
nen degerleri yeniden degerlendirilmeli, bir
zamanlar sahip olduklar: bagimh rolin is-
tiine, cikarilmahidir. Kadinlarin deneyimle
ogrendikleri seyler taninmaya ve saygi gos-
terilmeye gereksinim duyar. Kusaklar bo-
yunca kigiler arasi ¢atigmalar: gianlik ya-
Jamda ev icinde hallederek uzlagma iginde
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yasamakiayiz. Biz bu yolla toplumsallasi-
gimiz igin bagkalari adina hissetmenin
nas:l bir sey oldugunu biliriz.

(Judith Plant, 1990, s. 15)

Dogurganlik, yoksulluk ve toplumsal agidan kurulmus olan
“annelik” imgelerinin yaratuifi problemler, “dogal” annelik iglevi-
nin iizerini Oyle bir Ortmiigtir ki kadinlanin dogal diinyayla
“dogal” bir yakinlik kurabilmelerinin hangi temelde gerceklegece-
gini gdrebilmek ¢ok zordur. Bu yiizden, efer ekofeministler hem
feministler hem de ekolojistler olarak annelikle bir “sevgi-nefret”
iligkisi yagamamiglarsa, buna pek gasirmayiz (Ann Ferguson,
1989). Dogurma ve gocuk biiyiitme grevleri lizerindeki toplumsal
ortiiye kargin, kadinlar, insan tiiriiniin gelecegini, zevkli ¢ocuk bii-
yiitme ve bakma deneyimlerini siirdiirmek dogrultusunda biyolojik
bir zorunlulukla yliz yiizedirler. Ekolojik bir perspektiften bakildi-
ginda, insan irkinin kendini idame ettirmesinin gereklilikleri ile
gezegenin gereksinimleri arasinda potansiyel bir ¢atigma s6z ko-
nusudur. Anneligin ve ¢ocuk biiyiitmenin ¢ne ¢ikarilmasi niifus ar-
tigt baskisimi dogurabilir. Bu yiizden ekofeministler, kadinlarin
hayat verici biyolojik yeteneklerini hem kisitlamalanni hem de yii-
celtmelerini istemektedirler.

Andrée Collard’in anneligin dogal rolii ve bunun dogal diinya-
nin korunmasiyla baglantisina iligkin argiimanina sicak bir gbzle
bakmayan Ann Dally, bu siirecin bagka bir yoldan isledigini ileri
siirmektedir. lyi bir annelik deneyimi, destekleyici bir toplumsal ve
maddi ortama baglidir:

Bir annenin etrafini sarabilecek ve onun saglikli ¢ocuklar yetistirme
¢abalanna yardimci olabilecek en destekleyici etkenlerden birisi.
¢ocuk bakimina yardimc) olacak bagka yetigkin kigilerin de ¢ocukla
ilgilenip rahatga benzer yasta gocuklara sahip olabilecekleri. bol mik-
tarda rahatga gezilebilecek mekimi olan, emin bir kirsal bdlgedir.
(1982, s. 287)

Kadinlar ve ¢ocuklara destekleyici bir ortam saglamak tartigma
gotiirmez derecede toplumsal bir sorundur; ancak bundan daha
Onemli olan bir sorun da insan toplumunun gelecek kusaklann ge-
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reksininlerini nigin bu kadar kdstekleyici bir gekilde hareket ettigi-
dir. Annelik kadinlarin “doga”sinin 6zsel bir pargasim olugtur-
maz, ancak bir insan toplulufunun yaratilmasinda wazgecilmez bir
gorevdir. Annelik kadinlarla o kadar 6zdeglegmis bir durumdadir-
ki, erkekler bakma, biiyiitme ve sevgi deneyiminden neredeyse ta-
mamen diglanmiglar ya da kendilerini diglamiglardir. Sonug ola-
rak su sOylenebilir: “Bir gocufun bir erkekle /kendi/ ailesinin
diginda arkadag olabilmesi artik olanaksizdir. Arkadag olabilse
bile, bu iligkiye bilyiik olasilikla kuskuyla bakilacaktur” (Dally,
1982, s. 303).
Bu durum Arisika Razak'1 telaga diigiirmektedir:

Erkeklere son bakigimda gbzyaglanina bouldum. Onlarin g¢ocuk tut-
maya yarayan kollan var. Cocuklarina ilgi gdsteriyor, dofduklannda
aghyorlar. Bizim erkekleri duygusuz olarak gdrmemizi isteyen bir
toplumda, zihnimizde gocuk biiyiiten erkekler imgesi uyandiralim...
Dogumdaki ortak deneyim insan ruhuna yeniden sahip ¢ikstin.

(1990, 5. 172)

Erkeklerle kadinlarin biyolojik yapilan onlarda 8nceden belirli
efilimler yaratmaz. Biitiin kadinlar anne ya da barig¢i olmadiklan
gibi, biitiin erkekler de savasg1 ve ya da canavar degillerdir (Segal,
1990). Erkek egemenligindeki kiiltiirden kurtulmaya ¢aligan ka-
dinlarin bu kiiltiirde yer almalar engellenmigtir. Kadinlarin bilim-
sel ve teknik geligmelere katildiklar1 6meklerde de onlarin katki-
lani “tarihten saklanmugur” (Alic, 1986). Kadin askerler cephe
hattinda savagmaktan diglanmalarina kars1 koymakta ve 6zgiirliik
miicadelelerinde goriildiigii gibi, savagma firsatim1 bulduklan yer-
lerde bundan kaginmamaktadirlar (Randall, 1981). Dikkatimizi ka-
dinlarin gezegenle biyolojik yakinlif1 {izerinde yogunlagtirmak
yerine, erkeklerin neden yakin olmadiklarinin nedenlerini aramal:-
yi1z. Su soruyu sormaliyiz; Anne olmamanin erkekler iizerindeki
etkisi nedir? Erkekler, kadinlar ve onlann biriktirdikleri besleyip
biiyiitme ve bakma deneyimini ni¢in marjinallegtirmiglerdir? Daha
Onemlisi de sudur: Bu aynhifin sonucu nedir? Bu soruyu bir son-
raki boliimde daha derinden inceleyecegim.

Dogal yakinlifn temel alan ekofeminizmin toplumsal ekofemi-
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nizme iistiinliik saglamasimn tagidif1 ana tehlikelerden birisi, eko-
feminizmin ekofeminen, “kadm” ya da “digilik” ilkesinin kutsan-
masi pahasina kendi feminist dinamifini kaybetme riskiyle kargi-
lagmasidir.

Ekofeminen mi Yoksa Ekofeminist mi?

Ekofeminizmin kendi metaforlarina baghli-
&1, bu hareketi, birakin erkeklerle kadinla-
rin birbirleriyle fiili iligkilerini, kadinlarla
erkeklerin insansiz dogayla fiili iligkilerini
acikca anlayamamak gibi bir durumla bag
baga birakir.

(Janet Biehl, 1991, s. 26)

Erkeklerin yaratmi§ olduklan diialiteleri agmay: vurgularken,
ekofeminizmin erkek egemenlifindeki bir toplumun yerine bir
kadin diinyas: koymay: mi yoksa baskin erkeklik ilkesini dengele-
mek {izere diialitenin kayip yansi yani “disil ilke”yi eklemeye
mi galigtig1 agik degildir. 1k sdzii edilen konum oldukga dogru bir
deyisle ekofeminist olarak tanimlanabilirken, ikinci konuma eko-
feminen demek daha dogru olsa gerektir. Digilik ilkesi, kadinlara,
pratikte erkek egemenligindeki bir toplumdaki giicsiizliiklerini
yansttan belli diigiinme yollanm atfeder. Iktidardan diglanan ve
bbylece militarizm, bilim ya da politikaya bulagtiriimayan kadin-
lara kalan biricik yer, gezegeni savunmaktir. Patriyarkal bir kiiltiir-
de fiilen “Erkek” demek olan insanlif1 dzgiirlestirmek iizere, ka-
dinlarin ig¢goriisii, bakma ve biiyiitme 6zelliklerine bagvurulmak-
tadir.

Cok sayida erkek yegil yazar -“dogal diinyayla kigisel bir
bagin bugiinkii en derin ifadesi”ni temsil ettifi seklindeki Brian
Tokar'in iddiasindan (1987, s. 85) “insanin tinsellifinde digil un-
surun hafifce egemen olmasi”m oldukg¢a goniilsiz bigimde savu-
nan Rudolf Bahro’nun argiimanina (1986, s. 95) kadar- ekofemi-
nizmin 6nemini vurgulamaktadir. Fritroj Capra ise, Bat1 sanayi
toplumunun yikiciliinin ve onun tinsel yoksullufunun kargisin-
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da, kadinlara gelecek, yegil bir toplumun miijdecileri goziiyle
bakar (1983). Biitiin kadinlarin gektikleri acilar bosuna degildi,
¢iinkii kadwnlar yeni diizenin saflifinun tohumlarin tagirlar. Ka-
dinlar, erkekleri bu kargaganin icinden ¢ikaracak Dea ex machi-
na’dir.* .

Oyleyse Bati’nin mekanik bilimsel devrimi bir sapkinliktan mi
ibaretti? Bir kavis ¢izerek bir gekilde farkl bir ¢aga “geri donebi-
lir” miyiz ve bunu hangi temelde yapabiliriz? Erkekler de bu yol-
culuga katilabilir mi yoksa onlar ¢ok fazla saibeli ve kusurlu mu-
durlar? Ekofeminizm bu konuda pek berrak degildir. Omegin Irene
Diamond ile Gloria Orenstein, ekofeminizmi, “yalnizca farkl: irk-
lardan kadinlarla erkekleri degil, aym zamanda her tiirlii yagam bi-
¢imini -difer hayvanlar, bitkiler ve bizzat yasayan yeryiizii-” kap-
sayan bir harcket olarak degerlendirmektedirler (1990, s. xi).
Feminizme 6zel bir baghlik yoksa, 0 zaman ekofeministler her bi-
cimdeki (ekonomik, politik, cinsel, fiziksel ve ideolojik oldugu
kadar tinsel ve entelektiiel bigimlerdeki) erkek giiciiyle hangi te-
melde hesaplagacaklardir? Su anki erkek iktidan en kuvvetli bigi-
miyle patriyarkal kapitalizm, militarizm ve dinsel fundamentalizm-
de temsil edilmektedir. Dinsel fundamentalizmin ¢ok giiclii olmasi
nedeniyle, kadinlarin dogayla gizemsel etkilesimden gii¢ alarak
kigisel ve politik 6zgiirliikleri ugruna diinyevi miicadelelerini bi-
rakmamalan bilyiik 6nem tagimaktadir.

Ayni derecede 6nemli bir nokta, dogayla duygusal ya da tinsel
bir 8zdeglegsmenin, insanlik ile doga arasindaki iligki konusunda
politik bir ¢dziimlemenin yerini almamasi gerekliligidir. Bu, bir
diializmin yerine bagka bir dilalizmi koymak olur. Ynestra King’in
belirttifi gibi, doga-kiiltiir aynmu bizim (erkek) killtiiriimiiziin bir
liriiniidiir. Bu aynm hem insan-merkezci hem de erkek-merkezci
bir béliinmedir. Kadinlar bu bbliinmeyi dogayla tek yanl bir ¢z-
deglesmeyle agamayacaklan gibi, erkeklerin yarattiklar1 dogadan
nefret eden bir dilnyada onlarla “egit” bir temelde birlegmeye ¢ali-
sarak da agamazlar. Tam tersine kadinlarin yapabilecekleri ey
sudur: '

* Latince: Gékten inen tanrilar (y.h.n.)
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Kadinlar bilingli bicimde erkek kiiltiiriiyle birlesip kadin-doga bagim
koparmamay secebilirler. Biz bu bafdan, doga-kiiltiir farkhiliins do-
niigtiirmemizi, dzgiir, ekolojik bir toplum tasarlayip yaratmamz sag-
ladig1 i¢in hem bilimi hem de sihiri kapsayacak bigimde sezgisel, tin-
sel ve rasyonel bilgi bigimlerini biitiinlegtirecek farkl tiirde bir kiiltiir
ve politika olugturmaya yarayan bir nirengi noktas: olarak yararlana-
biliriz.

(1989, s. 23)

Ekofeminist politik eylemin kuvveti, kadinlarin toplumsal, fi-
ziksel ve tinsel deneyimlerini birlestirmesinde yatmaktadir (Rud-
dick, 1990; Ynestra King, 1989; Starhawk, 1990). Dogayla yakin-
I1if1 temel alan ekofeminizmin bizi toplumsal ve politik sorun-
lardan uzaklastirabilmesi gibi bir tehlike s6z konusu oldugu halde,
kadinlann “biyolojik 6zgilligi” ve tinsellifi muazzam bir gii¢len-
me kaynagidir. Kadinlarin birlegik kuvvetinin nasil bir gii¢ olug-
turdufunun agik bir 6megi Chipko hareketidir.

Ekofeminizmin Politikas:: Herkesi Bir Araya Toplama

Orman anamizin evidir, biz ormani biitiin
giiciimiizle savunacagiz.

(Himalayalar’in Garhwal daglanndaki Reni

kdyiiniin kadinlan; akt. Anita Anand,

1983, s. 182)

Ormanlar ne dogurur:
Toprak, su, temiz hava.
Toprak, su, temiz hava.
Yeryiiziinii ve ondaki her seyi besler.
(Chipko kadinlarinin garkisi, Vandana
Shiva, 1989, s. 77)

Himalayalar’daki Chipko hareketi, kadinlarin dogayla yakinl:-
gin en esinlendirici 6rneklerinden birisiydi; bu ayrica, toplumsal
ve politik eylemin roliiniin de 8nemli bir 6regidir. Chipko hareke-
ti kamuoyunun dikkatini ilk defa 1974’te, Reni kdyil kadinlarinin
yikilmalarim1 nlemek amaciyla agaglara kollanyla sarihp kucak-
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larcasina tutmaya ¢aliguklan zaman ¢ekmigti. B8ylece Renili ka-
dinlar Chipko (kucaklama) hareketini baglatmug oluyorlardi. Bu
hareketleriyle yalmzca dogayla tinsel bir birlifi ifade etmekle kal-
miyor, aym1 zamanda giindelik yagamlannin nasil yakacak ve yi-
yecek olarak agaclara bagh oldufunu da kanitliyorlardi. Sanayi
toplumlarindaki kadinlar kendilerinin “Yeryiizli-temelli bi-
ling”lerini (yeniden) yaratmamin miicadelesini vermek zorunda ka-
labilirlerken, bu, Giiney'in yoksul kdylii kadinlan igin giindelik
yagamlannin gerceklifidir; biitiin miicadele ekolojik miicadeledir
(Shiva, 1989).

Chipko hareketi, esinlendirici bir émek oldufu halde, kadinla-
rnn ormanla dolaysiz fiziksel ve tinsel 8zdeglegmesinin kendilifin-
den boy gosterigini temsil etmiyordu. Chipko hareketi, Garhwal
bolgesindeki Gandhi’nin politik agidan sadik izleyicilerinin uzun
ve amagh miicadelelerinden dogmugtu (Shiva, 1989, s. 67-77).
Gandhi'den esinlenen bir kadin olan Mira Behn 1940°h yillarda
Himalayalar’a yerlegmis ve bdlgenin ekolojik yapisim inceleme-
ye baglarnisti. Sarala Behn ve Bimala Behn gibi bagka kadinlar
da dag halkim egitmek igin tekkeler kurmaya baglamiglardi. Ha-
reket “pek ¢ok olay1 ve ¢ok gesitli akttrleri bir araya getiren bir
mozaik”ten dogmugtu (a.g.y., s. 68). Chipko hareketi, dag halki-
nin gevreyle geleneksel iligkilerini, Gandhi’nin izleyicilerinin poli-
tik ve tinsel baghhklarim ve ydre kadinlannin dolayimsiz maddi
gereksinimlerini birlegtirmekteydi. Irene Dankelman ile Joan Da-
vidson da 1982-83’te Dasohli Gram Swaraj Mandal Orgiitiiniin bol-
gede 20 eko-geligme kampi kurdugunu anlatirlar (1988, s. 50).

Gelgelelim, politik eylem tek bagina yeterli degildir; kadinlar
tzel bir rol oynamuglar ve kendi bélgelerinin ekolojik gereksinim-
leriyle ne kadar yakin olduklarimt géstermiglerdir. Kamplar olsun
biitiin Chipko hareketi olsun hem kadinlara hem de erkeklere agtk
olmakla birlikte, ekolojik sorunu en dofru bi¢imde kavrayarak
tepki gbsterenler ve ormami savunmak amaciyla uzun siireli miica-
deleye girigenler kadinlardi. Aym modele Afrika’da da rastland:.
Kenya Yesil Kugak hareketi, Profesér Wangari Maathai’in 6ncii-
ligiinde baglamig ve Ulusal Kadinlar Konseyi aracilifiyla Orgiit-
lenmigti. Hindistan Grmefinin gosterdigi gibi, programin temel
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y&nlerinden birisi politik ve ekolojik egitimdi. Kadinlarin cogkuy-
la karsilik vermeleri iizerine yiizlerce yerel kadin aga¢ dikme
gruplan kuruldu (Dankelman ve Davidson, 1988, s. 51).

Agikga gereksinim duydugumuz gey, biri ya da Gtekini degil
hem toplumsal hem de dogayla yakinhi temel alan ekofeminizmi
kavramakur. Toplumsal ve politik iligkilere agir1 bir vurgu yapan-
lar, kadinlann yagamlarinin ¢aglar ve kiiltiirler boyunca siiregelen
ipliklerinin 6nemini gbzden kagiracaklardir. Biyolojik ve tinsel ya-
kinhf1 vurgulayanlar da geleneksel politik diirtiiler olan egitimin
ve kolektif eylemin Onemini unutabilirler. Aynt derecede 6nemli
bagka bir nokta, ekofeminizm feminizme ve kadinlarin gereksi-
nimlerine kars1 ekolojiye ve dogamn gereksinimlerine agirhk ve-
rirse, kadinlan insan toplumunun ekolojik ve toplumsal problemle-
rinin ¢ézimii olarak gOsterme, buna baglh olarak dikkatleri hem
kadinlarin hem de dogal diinyanin egemenlik aluna alimp s6mii-
riilmesinde problem olan erkeklerden uzaklagtirma tehlikesi ortaya
¢ikacaktr. Erkekler, doganin ve kadinlarin egemenlik altindaki
Oteki haline getirilmesinde “hata” yapmamiglardir: Digil erilin
kayip yanst degildir; digil, erkegin patriyarkal bir kiiltiirde erili
yaratmak lizere gereksinim duydugu gseydir. Simone Beauvoir’in
igaret ettigi gibi, digil asla kaybolmamigur; o, erkek giciiniin kay-
nagidir. Feminizmi gercekte radikallestiren anlayigin temeli
budur. Kadinlara, gezegenin kendisinin dahil olmak iizere diger
baski ve sOmiirii bigimlerini ¢tziimlemelerinde egsiz bir bakig
acis1 saflayan gey, patriyarkal toplumda ezilmelerinden kaynakla-
nan deneyimleridir (Hartsock, 1984). Bununla birlikte, kadinlarin
ve dofamin deneyimini birlegtirirken, gezegenin gelecegini giiven
alona almamin kadinlarin gelecegini de giiven altina alma anlami-
na geldigi, yesil hareketin dogas1 geregi feminist oldugu seklinde
bir varsayimda bulunmamaliyiz. Derin ekoloji hareketinin gtzler
Oniine serdifi gibi, durum mutlaka bdyle olmayabilir.
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1. DOGAYA DONUS MU?
- DERIN EKOLOJININ TEHLIKELERI

Derin ekoloji, Doga’ min birbiriyle ilintili si-
reclerden olugan hassas dokusunu incele-
meyi ve bu incelemenin bizim Doga’yla ve
kendi aramizdaki etkilesimlerimize uygulan-
masimi kapsar. Derin ekolojinin ilkeleri,
yeryiizindéki insan yagamimin ve insansiz
yasamin serpilip gelismesinin ve esenligi-
nin kendi icinde bir degerinin olmasi,
yasam bicimlerinin zenginlik ve cegitliligi-
nin bu degerlerin gerceklegsmesine katkida
bulunmasi ve kendi baglarina birer deger
olmalari, insanlarin yasamsal gereksinimle-
ri diginda bu zenginlik ve cegitliligi azalt-
maya haklarinin bulunmamasidur.

(Charlene Spretnak, 1985, s. 233)

Derin ekoloji hareketi sok edici derecede
cinsiyelgidir.
(Sharon Doubiago, 1989, s. 40)

Derin ekoloji hareketi hem insanlik ile dogal diinya arasindaki
iligkinin bir felsefesini hem de dogamin savunulmasinda dogrudan
eylem politikasin1 kapsamaktadir. Bir anlamuyla, diger canli tiirleri
ya da maddi ¢evre adina kampanya yiiriiten herkes derin ekolojist-
lir. Derin ekolojistler -oldukg¢a hakli olarak- insan faaliyetinin ¢ok
agirt boyutlara ulagugini, vakit ¢ok geg olmadan &nce bu yikim
faaliyetine bir dur dememiz gerektigini sdylerler. Insanin geligme-
sinin ¢evresine, dogal diinyanin kendi 6zerk varolug hakkina saygi
gosteren bir simr koymamiz gerekmektedir. Bu ilkeyi korkusuzca
savunan pek ¢ok insan yiirekten tegekkiirlerimizi ve saygilanmizi
hak etmigtir. Bununla birlikte derin ekoloji, kendi i¢inde, insanlik
ile doga arasindaki dengeyi yeniden saglikl1 bir zemine oturtmak-
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- tan ¢ok daha ileri gidebilecek unsurlar da banindinr. Bunlar, insani
ortamin tamamen kayboldugu, daha kotiisii reddedildigi bir nokta-
ya siiriiklenmektedirler.

Ben, ekolojik miicadelenin 6nemini kii¢iimsemeksizin hem in-
sanlif1 hem de feminizmi tekrar “doga”ya dondiirmeyi isterim.

Felsefe Olarak Derin Ekoloji

Derin Ekoloji Hareketi’ nde biyomerkezci ya
da ekomerkezciyiz. Bizim géziimiizde, bu,
ekosfer, biitiin gezegen, Gaia, yani temel bi-
rimdir ve canli olan her geyin yaradiligtan
gelen bir degeri vardir.

(Ame Naess, 1950, s. 135)

Derin ekoloji... kapsamli bir dinsel ve felsefi
dinya gorugi... ekolojik bilinci olugturan
kendimizin ve Doga’ min temel sezgileri ve
deneyimlerini... ifade etmek iizere “ben” ve
yeryiizil bilgeligi dizeyine kadar giderek ol-
gusal denen diizeyin dtesine gecer.
(Bill Devall ve George Sessions,
1985, 5. 65).

Derin ekolojinin temeli hem biyosferin (diger bitki ve hayvan
tiirleri) hem de ekosferin (biyolojik olmayan gevre) yagamasimn
sireklilifini saflamak lehine, modern (oplumun insan-mer
kezliligini reddetmektedir. 11k olarak Ame Naess, 1972’de sig gev-
recilik ile derin ekoloji arasinda bir aynm gizgisi ¢ekmigti. S1
¢evrecilik, insan toplumu ve dofa arasindaki iligkiyi insanin yaga-
masuun silrekliligini saglayacak bigcimde yeniden kurmay amagla-
yan, kirlilik ya da kaynaklann tiikenmesi gibi dolaysiz gevre so-
runlarina duyulan insan-y6nelimli bir kaygidir. Buna kargsilik
Ame Naess, derin ekolojiyi, insan yagamini, gezegen iizerindeki
yikici etkisine son verecek bigimde diizeltmeyi amaglayan doga-
yonelimli bir arzu olarak degerlendirir.
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sanhk adina yararli, hatta zorunlu bir gey oldugundan degil, kendi-
5i adina yiiceltir (Naess, 1973). Derin ekoloji yaklagimina gore,
bugiin bilime dayanarak dofaya egemen olmamizin yerine *“biyo-
merkezci egitlie” dayali bir yaklagim sunmamiz gerekmektedir.
Biyomerkezci egitlikte insan irki, daha genig kapsaml bir geze-
gen sisteminin biitiin yagam bicimlerinin egit yagama hakkina
sahip oldugu bir pargasi olarak degerlendirilir (Naess, 1990; De-
vall ve Sessions, 1985). Naess’e gbre, ¢evrecilik ile derin ekoloji
arasindaki temel farklilik tinsel/felsefi bir farkliliktir. Derin ekolo-
ji, ekolojiyle bilimden ayr1 bir sey olan ve Naess’in ‘“‘ekosefe”
(ecosophy) dedigi Yeryiizii-temelli bir bilgelikten yola ¢ikar
Naess, ne teknik bilginin ne de hiimanist bir etik ve ahlakin “‘ger-
cekligi gbrmemize” yardimci olacag goriigiinde israrhidir. Ekose-
fe daha derin bir “bilme” bicgimi, gezegenle bir olmamizin bir bi-
lincidir: “llkin diinya, ayr1 olmayan erkekler (sic), yeryiiziiniin
dostlari, ekolojik sorumluluk, agaglar icin orman, afaglan kucakla-
ma demektir” (Naess, 1990, s. 132).

Naess, dogal diinyadaki her canli -ve bunun bir uzantisi olarak,
canh olmayan- parganin “yaradili geregi” egit oldugunu ileri siir-
diigii halde, yine de dogal diinyanin orgiitlenme ilkelerinin toplum-
sal diinyanin 6rgiitlenme ilkeleri kargisinda 6ncelige sahip oldugu-
nu savunmaktadir. Naess’in “ckosefe”si iginde, dogal diinyay:
fethetmeye ybnelik siirekli arzusuyla modem bilimde ve teknoloji-
de temsil edilen bi¢imde dogaya karg1 yikici tutumumuzu birak-
mak istiyorsak “anlamamiz” gereken zamandigi bir denge ve bir-
birine baghlik fikri vardir. Derin ekoloji, kendimizi dogaya
acmayl1, “Doga’min denetiminde oldugumuz™u (Spretnak, 1985, s.
234) kabul etmeyi, “maddi nesne olarak Yeryiizii'nii” temel tagi-
miz yapmay (Dobson, 1990, s. 15) 6frenmek demektir.

Derin ekolojide iki temel geligki vardic [k geligki, doZa-
merkezcilik (ekomerkezcilik) diigiincesi ile insanlar dahil olmak
{izere var olan herkesin egit yaradilig degerine sahip olduklan
fikri (biyomerkezci esitgilik) arasindadir. Arne Naess’e gore, canli
tiirlerinin hepsi biitiinle, Gaia’yla iligkimizde egit degerde oldukla-
rindan higbir geligki yoktur. Gelgelelim, pargalar ile biitiin arasin-
da, tek bir canl tiirii (insanlik) ile ekosferin, Gaia’min “gereksi-
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nimleri” arasinda bir problem vardir. Derin ekolojinin 6zindeki
diigiince, biitiinlin, Gaia’min gereksinimlerinin dnceligi almasi ge-
rektigidir. Bu baglamda, ekomerkezcilik ¢ok ¢abuk bigimde anti-
hiimanizme diigmektedir. Insanlik, dogal diinyadan daha degersiz -
aslinda dogal diinyayla olumsuz bir iligki kurmug- olarak algtlan-
makta; dofamn bir pargasi olarak degil, doganin kargisinda bir
sey olarak goriilmektedir. Naess’in kendisi bu bakig agisin1 kesin
bir bigimde ciiriitiir. Naess, kendi deyigiyle *dogal ekolojistler”in,
insanliktan kurtularak “balinalan kurtarin” diyenlerin fikirlerini
reddeder. Gene de anti-hiimanizm, derin ekolojinin omzunda bir
hayalet gibi oturmakta ve kendisini niifus kontrolii gibi sorunlarda
agiga vurmaktadir.

tkinci geligki, doganin yaradilig degeri fikri ile insamin kendini
gerceklestirme amaci arasindaki iligkidedir. Bu geligki en kuvvet-
li bigimiyle, derin ekolojistlerin kampanyalarnnin temel sorunlarin-
dan birisi olan dogal yagamu korumada ortaya ¢ikar. Dogay: yara-
diligtan bir defere sahip olarak gOrmek, listii kapali bigimde,
bizim kampanyalarimizin insan-merkezli bir motivasyon adina
degil, bizzat doga adina yiiriitiildigii diigiincesini bagrinda tagir.
Bununla birlikte, Devall ile Sessions’un yukandaki stzlerinde
acikca goriildiigii gibi, derin ekolojinin amaglanndan birisi, dogal
diinyayla iliskimiz aracithfiyla “kendimizi daha derin bigimde ya-
samak”tir. Bu, doga-merkezli olmayan, insan-merkezli bir moti-
vasyondur. Devall’e gore, koruma “kendi kendini savunma’dir
(1990, s. 70).

Bu iki ¢eligkinin sonucunda, derin ekoloji, glicli anti-
hiimanizm 6geleriyle alttan alta akan bir insan-merkezliligi birleg-
tirir. Bu, “dogay: benim i¢in koruma” (dogal yagamin korunmasi),
“sizden bol bol var” (niifus artigt kontrol edilmelidir) noktasina
kadar varir. Btylesi bir konum, kagimlmaz olarak olmasa bile po-
tansiyel olarak irkgi, cins ayrimcisi ve sifgi 6nyargilar tagir.

Derin ekolojinin anti-hiimanizm egiliminin bir bagka anlamu,
kendi ekolojik kaygilarina ¢dziim bulacagi yeterli bir politik te-
melden yoksun olugudur. Ekolojik krizin sorumlulugunu farklilag-
mamug bir “insanlik™n iizerine atmak Kuzey’le Giiney’e, zengin-
lerle yoksullara, siyahlarla beyazlara ve erkeklerle kadinlara egit
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sorumluluk yiiklemek olur. Etkili bir ekoloji politikasi olugturabil-
mek igin, derin ekolojinin anlayiglan toplum igindeki toplumsal
ve ekonomik boliinmelerin kavranmasiyla birlestirilmelidir. Bu ol-
maksizin, dogrudan eylem hareketini destekleyecek yeterli bir eko-
loji politikas: olugturulamaz.

Dogrudan Eylem Olarak Derin Ekoloji

Eylemlerinizi felsefenizin daha ince noktala-
rina oturtun. .

(Dave Foreman, Once Yiiryiizii’niin

kunucusu; akt. Manes, 1990, s. 27)

Bir dogrudan eylem hareketi olarak derin ekoloji, en kuvvetli
bigimiyle Kuzey Amerika’da goriinmiigtiir ve en iyi 6rnegi Once
Yeryiizii! grubudur. Once Yeryiizii! grubunun ySntemlerinden bazi-
lan tartigmali (Ozellikle, zincir testeresi kullanilmasim tehlikeli
hale getirmek amaciyla giviler gakarak agaglarin “givilenmesi”) ol-
makla birlikte, genel olarak, dikkatleri “dofa”y1 insanin ellerinden
kurtarma gerekliligine toplamak igin giddetdis1 dogrudan eylem
yontemlerini kullanmaktadir. Once Yeryilzii! grubu 1980°de, tzel-
likle dogal yagamun korunmasi konusunda, var olan gevre grupla-
rinin yavag ilerleme gostermesinden hayal kinklifina ugramg bir
grup insan tarafindan kurulmugtu. Harekete esin kaynaklifi eden,
Edward Abbey’in 1975 yllmda ¢ikardify, bir grup “ekosabdtbr’iin
¢evreyi korumak iizere “ekotaj’dan yararlandiklan The Monkey
Wrench Gang (Ingiliz Anahtan Cetesi) adli romaniyd.

Once Yeryiizii!’niin 1989°da yaklagik 10.000 kadar iiyesi ve
diger cevre orgiitlerinde pek ¢ok sempatizani vardi. Bir gbzlemci-
ye gbre, Once Yeryiizii! grubu “kovboy tipleri, hippileri, eski iga-
damlanni, 8grencileri, bilimcileri ve akademisyenleri” bir araya
toplamaktadir (Manes, 1990, s. 76). Kugku yok ki Once Yeryiizii!
grubunun pek ¢ok kadin iiyesi de vardir (yaklagik 12.000 kisilik
giicii olan Kanada’daki dogrudan eylem grubu Deniz Cobanla-
nn’'nda gogunlufu kadinlar olugturmaktadir), ancak Christopher
Manes'in Once Yeryiizii! grubunun tarihiyle ilgili galigmasi nere-
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deyse yalnizca mago bir imaji yansitmaktadir. Manes eski denizci
Dave Foreman ve giiclii kuvvetli sondaj iggisi Mike Roselle gibi
“kovboy tipleri” anlatmakta, herhalde aymi derecede mago buldo-
zer siiriiciilerinin kargisina ¢ikan “iriyan1 gocuksu yiizleri” olan
kovboy gizmeli ve gapkali, 1.97 boyundaki Once Yeryiiziiliiler im-
gesini Svmektedir. Manes’in anlattif1 seriivenler (90 metre yiiksek-
ligindeki agaglara kollarim ve bacaklarimi kullanarak tumanmak
igin kayalara tirmanma hiinerlerinden yararlanan afag iggalcileri-
ninki gibi seriivenler) fiziksel ustalifa ve kuvvete gerek duymakta-
dir. Kadinlarin Once Yeryiizii! grubuna katilmalanmin tarihi ise
heniiz yazilmay: beklemektedir.

Once Yeryiizii! grubunun baglica amaci, dogal yagamun (onla-
rin iddialarina gore, insan kiiltiiriniin henliz “bulagsmarmg” oldu-
gu alanlar) korunmasidir. Iskandinavya’dan Tayland ve Avustral-
ya'ya kadar iilkelerde de dofal yajamu korumak iizere bagka
dogrudan eylem gruplan ortaya ¢ikmugtir. Avrupa’da korumaya
birakilmig ¢ok az miktarda vahsi dogal alan vardir, ancak derin
ekolojinin iplikleri yine de hdla yesil hareketin biiyiik boliimiiniin
ayaklanna dolanmaktadir.

Manes’e gore biz, luzla “biyolojik erimeye” dogru ilerlediimiz
icin bir “yok olma kiiltirii”nde yagiyoruz. Yiyecek zincirinin® en
tepesindeki dinozorian mahveden son global krizden farkh olarak,
bugiinkii ytkim dipte, biitiin yagam ayakta tutan organizmalarla
baglamaktadir. Eger bu organizmalar yok olursa, yeni yagam ev-
rimlegemez. Manes, dogal ve kiiltiirel diinya arasinda bir segim
yapmamuz gerektifi gtrilgiinti savunmaktadir, Dogal diinyay: se-
cersek, ormansizlagmayi isteyen Brezilya gibi iilkelerin hiikiimet-
lerine karg1 “eko-savaglar” vererek, bunun yani sira sanayisizleg-
me, niifus azaltilmasi, Giiney’e teknoloji ihractnin durdurulmasi,
¢okuluslu girketlerin ortadan kaldirilmasi gibi yollarla “teknoloji
hayvanimun hizim kesmemiz” gerekecektir.

Once Yeryiizii! grubunun ilk yaklagimi, 6zellikle insan niifusu
konusunda, derin bir insan kargit1 igerik tagidigi halde, tabanim
olugturan insanlar diizeyinde daha sol-radikal bir hareket olma y0-

* Bir topluluktaki organizmalarin, zincirin her Uyesinin bir alt siradaki Oyeyi
yiyerek beslendigi gekilde siralanmasi (ot, tavsan, tilki gibi). (g.n.)
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niinde evrimlegtifini gosteren kamtlar vardir. Manes’in kitabinda
bile ekonomik bilyiime, miilkiyet haklar1 ve piyasa ekonomileri
ciddi 6l¢lide elestirilmekte; bununla birlikte, simf, irk ve cins so-
runlan hild ¢ok az derecede taminmaktadir. Manes, “6nemli olan
yalmzca ekolojik perspektiftir” savimi giindeme getirmesine kar-
sin (1990, s. 32), benim biitiin kalbimle katilacagim §0yle bir savi
da ortaya atar: “Piyasa ekonomisi ile gevresel bozulma arasindaki
bag, bir kenara atamayacagimiz bir sorundur... Cevrecilik, sonunda
bizim toplumumuzda iktidann nasil iglediginin algilanabilecegi
bir gablon haline d6niigebilir” (a.g.y., s. 37-38).

Insan toplumundaki iktidar sorununun farkinda olmak, derin
ekolojinin en saf amaci gibi goriinen dogal yasamin korunmasi
durumunda bile, temel 6nem tagimaktadur.

Dogal Yagamin Korunmasi

Dogal yagam, diinyanin korunmug halidir.
(Henry David Thoreau, 1851; akt. Paehlke,
1980, s. 21)

Gergek diinya, uygarligin olmadigi dogal

yagamdan ibarettir.
(Once Yeryiizii! grubundan Dave Foreman;
akt. Manes, 1990, s. 21)

Genig agik ovalari, giizel yuvarlak tepeleri
ve kivrilarak aktkgca biiyiiyen irmaklan
“vahgi” olarak diginmiyorduk. Doga yal-
mzca beyaz adamin géziinde “vahgi
doga”ydi ve topraklar yalnizca beyaz ada-
mun gaziinde vahgi hayvanlar ve “yabani”
insanlaria “istila edilmigti”. Doga bize
evcil goriinityordu. Yeryiizia comertti ve her
tarafimizi Yiice Sir' rin liituflart kaplamigt:.
(Sioux’lann Oglala kolunun gefi Dikilen
Ay1 Luther; akt. McLuhan, 1971, s. 45)

Once Yeryiizii! grubunu harekete gegiren bes insan, Edward
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Abbey’in “Meksika’nin en vahsi, en az geligmig, dolayisiyla en
iyl bolgesi” olarak tammladif1 Meksika Pinacate C6ld’ndeki uzun
ve zorlu bir yiirliyils sirasinda diigiincelerini gekillendirmiglerdi
(Manes, 1990, s. 68). Derin ekolojide dogal yagamin korunmasi
i¢in ii¢ ayn motivasyon vardir. Bunlardan birincisi, doal yasamin
kendisi i¢in, “el degmemis” dogamn dogal degeri i¢in korunmasi-
dir. Bu, katiksiz ekomerkezci bir motivasyondur. Diger iki moti-
vasyon daha insan-merkezlidir. Birisi, en saf bigimiyle “doga”dan
Ofrenmemizi saglarken, digeri, insanoglunun estetik vahgi dogal
yagam deneyimini kazanmasim saglar.

Bill Devall ile George Sessions, vahgi dogal yagam deneyimin-
de, “dogru bir tutum”la yerine getirilen balikgilik, avcilik, sorfcii-
liikk, giineg banyosu yapmak, balik¢i kayagiyla kaymak, kano kul-
lanmak, salcilik, dagcilik, hang-gliding,” ski yapma, kogma,
bisiklete binme ve kug izleme gibi faaliyetlere yansiyan “kendini
gerceklestirme”nin ve “ekolojik biling”in bir firsatim goriirler
Bunlar genel olarak genglere ve zinde kimselere, daha ¢ok erkekle-
re uygun faaliyetlerdir. BOyle insanlarin gbziinde vahgi bir yer
vahgi doga gibi gbriinmeyecek; yalmzca onlan heyecanlandiran
ve kendilerini daha 6zgiir hissetmelerini saglayan bir yer olacaktur.
Edward Abbey’in ifade ettigi gibi:

Vahsi dofal yagamimizdan nigin vazgegelim? Oynama, dolagma,

aragtirma hakkani, sessiz ve yalmz kalma, kesfetme ve maddi 6zgiir-

liik hakkini kapsamayan bir Haklar Bildirgesi ne kadar iyi olabilir?
(Manes, 1990, s. 3)

Starhawk ile Charlene Spretnak gibi ekofeministlerin vahgi do-
gayla estetik ve tinsel bir bzdeglesmeyi de dile getirmelerine kar-
sin, Marti Kheel gibi dier ekofeministler derin ekolojide eko-
erkeklifi gtrmektedirler. Marti Kheel’in goriigiine gére, kadinlarla
erkekler vahgi yasam deneyiminde farkli arayiglar icindedirler.
Vahsi yagam erkekler igin, kadinlarin aradif iligki genigliginden
¢ok, atomlagmug bir egoistge deneyim arayigidir. Erkegin tek tek
unsurlar kargisindaki konumu, kadinin aile baghliklan kargisin-
daki konumundan ¢ok daha tatmin edicidir (1990, s. 128). Ortada,

* Bir t0r parasit yardimiyla dik bir yamagtan agagiya ugarak yapilan spor. (y.h.n.)
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vahgi dogal yagam fikrinin, dogal ¢evreyi mahvetmis olan aym
erkeksi heyecan, kavga ve seriiven degerlerini somutlagtirmasi
gibi bir tehlike vardir. Bu, doga-merkezli degil, kendilerinin ve ata-
larinin yaratmig olduklan diinyadan kagmak iizere egemen cins,
irk ve kiiltiiriin mensuplarinin gereksinimlerini kargtlamay: amag-
layan insan-merkezli bir yaklagimdir. Sharon Doubiago’nun daha
ac1 bir ‘dille belirttigi gibi, “ayr boku izlerken kadin nerededir?”
(1989, s. 40).

Vahgi dogal yasami koruma savaginda kesinlikle giiclii bir
sinir kokusu vardir. Kovboylarla Kizilderililerin yerini, uzun yiirii-
yiiscl eko-savaggl ile agag kesiciler ya da yol yapimcilan gibi
“yeni gtcmenler” almigtir. Bunlann her ikisi de afirhkla erkek ve
beyazdir, her ikisi de son sinira ulagmaktadirlar; Biri s6miiriilecek
hammadde kaynag olarak, digeri iizerinde yaganacak “bakir” to-
raklar olarak. Pek ¢ok insamin gbziinde vahgi yagam, “uygar” diin-
yadan hognut olmayanlann, tepelere ve ormanlara kagan Vietnam-
hh emekli askerler 6rneginde gbriildiigii gibi, fantezilerini ya da
toplumsal koksiizliklerini gerceklegtirebilecekleri bir yerdic
Vahgi yagam, erkeklerle bazi kadwnlarin sorumluluk “zincirle-
ri”nden kacgacaklari bir yerdir.

Murray Bookchin (1989), vahgi dogal yasam arayiginin insan-
lardan nefret eden ve kaganlarin insan toplumuna kargi bir bagkal-
dinlan oldugu gorigiindedir. Vahsi yagam arayigi onlarin “uy-
garlik"tan kigisel kagiglandir; vahgi dofaya gidilmesinin en
onemli unsuru “kitle”’den kopustur. Tim Luke’a gdre (1988), vahgi
yagami destekleyenler, onun yaratulmig olmasindan en ¢ok yarar-
lanan insanlardir (biyologlar, dagcilar, sirt ¢antali uzun yiiriiyiig-
giiler). Derin ekolojistlerin vahgi yasami kendi bagina bir amag
olarak korumaya caligtiklan iddialarina kargin, vahgi yagamin
vahsi ve bog yerlerin gtrkemliliginde ya da fiziksel etkinliklere
meydan okunugunda estetik ya da dinsel deneyimler igin bir firsat
olugturdufu agik¢a ortadadir. Richard Grow, vahgi doBayi bir za-
manlar evi olarak bilen insanlann tinsel deneyim arayigina olduk-
¢a farkl bir gozle bakabileceklerini belirtir:
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Topraklanna ve emeklerine zorla el konmug renkli insanlar, kendi fel-
sefeleri ve tinselliklerini beyazlann galip sahiplendigini gordiikleri
zaman ¢ok duyarl: olabilirler.

(Grow, 1990)

Vahsi yagamn korunmasi asla basit bir sorun degildir. Erkeksi
Onyargilara yonelik feminist elegtiriden ayn olarak, Grow’un be-
lirttigi gibi, potansiyel bir irk¢1 6ge de stz konusudur. Nihayet bir
sinuf sorunu vardir: Vahgi dogaya kim sahiptir?

Vahgi Dogaya Kim Sahiptir?

Sizin biz yerli halklart Amazon Biyosferi'ne
bakisimizin diginda tutmaniz izerinde dur-
maktayiz. Cevre toplulugunun ilgi odagi
tipik olarak tropikal ormanlarin, burada ya-
sayan bitki ve hayvanlarin korunmas: ol-
mugtur. Siz, onlar da o biyosferin bir par¢a-
stnt olusturan oramin insan sakinlerine ¢ok
az ilgi gosterdiniz.

(Evaristo Nugkuag Ikanan, Perulu bir
Aguaruna Kizildereli ve COICA /Amazon
Havzas: Yerli Orgiitleri Merkezi/ Bagkani,

Guardian, 3 ABustos 1990).

Bir toprak pargasim vahgi dofa olarak ilan etmek, orasimun
(onlar da vahgi olarak varsayilmadiklan siirece) insanlarin yaga-
dif1 bir yurt olmadifimt varsaymaktir. 1500 yilinda Amazon yag-
mur ormaninda yaklagik 15-20 milyon kadar insan yagiyor olabi-
lecegi hesaplanmistir (New Internationalist, No: 219, Mayis
1991). Kitamin kuzey yarisinda yagayan yerli Amerikalilar da her-
halde aym1 sayidaydilar. Diinyada insan kalintilanina rastlanmaya-
cak bir bolge kolay kolay bulunmaz. Bir toprak pargasinda gimdi
goreli olarak kimsenin oturmadifi stylenebiliyorsa, orasiun ilk
sahipleri herhalde, genellikle sémiirgecilerin silahlariyla ya da has-
taliklarla yok olmuglardir. Bir bolgenin vahgi dofa olarak ilan -
edilmesi, orada yagayan insanlarin haklan sorununu giindeme ge-
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tirir. S6zgelimi Evaristo Nugkuag Ikanan, Amazon’daki milyonlar-
ca yerli insanin “kendilerini temsil etme giiciinii asla gevreci toplu-
luklara devretmediklerini” belirtmekte ve yagmur ormamum kurtar-
manin en iyi yolunun onu en iyi bigimde koruyacak insanlar olan
Kizilderililerin geleneksel miilkiyet haklarimin taninmasi oldugu
goriigiinii savunmaktadur.

Vahsi dogay: ulusal parklara dniigtiirmek bigiminde korumak
fikri yeni degildir. Amerika’da Henry David ile John Muir on do-
kuzuncu ylizytlda bunun Onciligiini yapmuglardir (Paechlke,
1989). Bununla birlikte, yerkiire boyunca vahsi dofamn korunma-
s1 bazi talihsiz gagrnigimlar da dogurmaktadir. Afrika, Hindistan ve
Kuzey Amerika’daki Avrupal kolonistler doga rezervlerini yerlile-
ri kendi topraklarindan atarak korurlarken (Paehlke, 1980; Shiva,
1989), Almanya’da doga rezervlerini Nazi rejiminin nde gelen
isimleri destekliyorlardi (Bramwell, 1985, 1989). Bugiin Tanzan-
ya’'daki Serengeti Ovasi’nin Maasai’leri, oras: ulusal bir park ilan
edildigi icin, kendi hayvanlanm artuk geleneksel topraklarinda ot-
latamamaktadirlar. Afrika’nin her tarafindaki ulusal park tartigma-
lan, sziim ona yasak bolge avcilarimi caydirmay: hedefleyen bir
“vur ve Oldiir” politikas1 gergevesinde giindeme gelmigtic En
temel sorun yasak bolgelerde avlananlarin kimler oldufudur: lyi
silahlanmi§ acimasiz caniler mi yoksa geleneksel yagsam tarzlarim
siirdiiren yerel koyliiler mi?

Dogaya ulagma problemi, gehirlesmis sanayi toplumlarinda
yagayan insanlar igin de aym derecede 6nemli bir problemdir. Se-
hirlere kisihip kalmig olan insanlar, agik kurlik alanlara ¢ikmakta
giderek zorlanmaktadirlar; hem Ingiltere hem de Amerika’daki
ulusal parklar, yaklagan insanlarin ezici baskisi altindadir. Insanta-
rin zgiirce dolagabilecekleri ortak alan ve yerler son derece kasit-
lidir; 6zellikle vahgi hayvanlarin insanlardan daha Ozgiir bigimde
dolagtiklan Ingiltere’de durum boyledir. 1932’de Peak Districh
bolgesinde, o zamanlar Salford, Lancashire’daki Geng Komiinist-
ler Birligi'nin iyesi olan geng Ewan MacColl’un da taniumcilan
olarak iglerinde bulundugu Komiinist Parti liyelerinin onciiliigiinde
kitlesel bir Kinder Scout Fell sinir ihlali eylemi Grgiitlenmigti.
Savag sonras1 donemde, ozellikle Sular Idaresi’ne toprakta kamu
miilkiyeti hakk: taminmasi ve yasal yol haklarinin yiiriirliige kon-
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masl, durumu bir parga rahatlatmigti, O zamandan beri genis boz-
kirlann askeri amagla kullanilmas: ve Sular Idaresi’nin ozellegti-
rilmesi bu sorunu yeniden giindeme getirdi. 30 Eyliil 1990°da
60.000 kigilik giicii olan Avareler Demegi’nin 6nciiligiinde bu
arazilere ulus ¢apinda kitlesel bir izinsiz girme eylemi gergeklegti-
rildi. Greenham Common Barig Kamp1’mn kadinlan da Common
cevresindeki gegis haklarinin orasinin bir hava iissli olarak kulla-
nilmasi amaciyla askiya alinmasi konusunda bir yasa ¢ikarilmasi-
na basarniyla karg1 koymuglardi.

Bizim dogal diinyayla iligkiye ge¢memiz yalmzca insan toplu-
mu ile doga arasindaki simirlann yikilmasim getirmekle kalmaz,
ayni zamanda toprak ve kaynak sahibi olanlarla olmayanlar arasin-
daki sinirlanin da yikilmas: anlamina gelir. Toprak zenginliktir ve
toprak Ingiltere’de hala biiyiik lgiide eski aristokrasinin elindedir
(aristokrasi topraklarin 6nemli bir boliimiini 1066 fethinden sonra
muzaffer Normanlar’a dagitmig ya da ¢itleme hareketleri sirasin-
da siradan insanlarin elinden zorla gasp etmigti). Diinyanin her ta-
rafinda toprak yalmzca dogadan ve diger canl tiirlerinden degil,
onlarin yam sira yerli halklardan ve yoksullardan da ¢alinmgtir.
Eger vahgi doga korunacaksa, onu kimin ve kim adina koruyacag-
m bilmemiz gerekiyor. Derin ekolojistlere gore, vahsi doga yarat-
manin amact, doganin insanin ona miidahale etmesinden 6nceki
kendi ilkel konumuna yeniden kavugmasim saglamaktir. Bu ama-
cin ironik yani, bir vahgi doga yaratiyorsak, ona bir daha asla mii-
dahale etmemeniz gerekliligidir: *“Vahgiligin tamamen korunmasi
yararsiz bir girigim olur, ¢iinkil bir geyi aziz tutmak igin gérmek
ve bagrimiza basmak zorundayiz; gOrdiifiimiz ve okgadifimiz
zaman da bagimizin iistiinde tutulacak bir vahgilik kalmaz™ (Aldo
Leopold; akt. Collard, 1988, s. 150).

Amag bir vahgi yagam ortami yaratip onu sonradan terk etmek
olsa bile, bu vahgi yagamin yaratilmas: politik bir siiregtir. Bazi
alanlar vahsi “ilan edilecek”, sonra da belli mekanizmalarla koru-
nup insanlar oralara yerlesmeye, onlardan yararlanmaya, onlan
kazmaya ya da hayvanlan neslini tiiketene kadar aviamaya kalk-
masinlar diye gozlenecektir. Vahgi bir yer olmak emin bir yer
olmak depildir. Stziim ona son bilyiik “dogal™ vahsi ortam olan
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Antarktika, bir siirii uluslararas: tariymadan sonra, SO yillik bir
maden ¢ikarma moratoryumuyla korumaya alinmigtir. Bu anlag-
ma ancak biitiin imza koyanlar tarafindan “giivenligi saglanwrsa”
etkili olacaktir.

“Biyomerkezci” ya da “ekomerkezci” bir derin ekoloji arayis
icine girmenin bagansizlifa mahkim oldugu agikur. Insan toplu-
mundan ve onun sonuglarindan asla kurtulamayiz; kurtulabilecegi-
mizi diigiiniirsek, gizli cins, irk ve simif 6nyargilariyla karg: kargi-
ya kalinz. Bu, toplumsal baglamlan gtz ardi edilmedigi siirece,
“vahgi doga” diye tanimladifimiz alanlari koruma amacimizdan
sapugimizi gostermez. Derin ekolojistler, vahgi yagsam ve Yeryii-
zii-temelli bir ekosefe arayiglannda ilk 6nce gu temel soruyu sor-
mak durumundadirlar: Doga dogal midir?

Doga Dogal midir?

Tarih ve doga, bugiinkii tarih ve gecmis
doga, bugiinkii doga ve gecmis tarih ayril-

maz derecede i¢ ice gecmiglerdir.
(James O'Connor ve Barbara Laurence;
tarihsiz, s. 5)

Derin ekolojinin temelinde yatan diigiince doganin “dogalli-
g1”dir. Ame Naess'in ileri sUrmily oldufu gibi, “uzak goriiglu”
olmak ve doganin mesajma kulak vermek iizere dogay: derinleme-
sine goren bir ekosefe geligtireceksek, neye bakmali ve neye kulak
vermeliyiz? Oniinde boyun egdigimiz bu “doga” nasil bir seydir?
Tepeden trmaga kana mu bulanmigtir yoksa doga yardimlagmaya
dayali ve sembiyotik bir sistem midir? (Kropotkin, 1955) Bizden
aklimizla degilse bile, inancimizla Yeryiizii’'ne, Gaia’ya ulagma-
muz isteniyor. Biitiin tanrilar gibi Gaia’min da problemi, bizle agik-
¢a konugmamasidir; onun mesajlari havanin 1sinmasi ve balikla-
rn oliimiinde gizlidir. Biitiin dinlerde oldugu gibi, bize “Gaia”nin
sOylediklerini ve ne yapmamiz gerektifini anlatanlar insanlardir.
Derin ekolojistlerin fikirlerinin temelini olugturan gey de dogamn
bitiinliigi, doganin bir varoluga ve bir sese sahip olmasidir. Gel-
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gelelim, “doga”yla anlamamuz gereken nedir ve doga her zaman
dogal miydi?

Newcastle’da yagadifim yerin yakinlaninda giizel bir “Kumlu
Tepe”, bir milden daha fazla uzanan agagh bir nehir vadisi var,
ama dogal defil. Newcastle’in on altinct yiizyilda yapilmig bir
resminde burasinin agagsiz oldugu gbriiliyor; onun gevresindeki
biitiin tepeler ve vadiler diimdiiz ve gorak. On iigiincii yiizyilda ya-
sayan Newcastle’lilara biitiin bitki Ortiilerini kuruttuklan igin
kbmiir madenciligi yapsinlar diye bir kraliyet berati verilmigti.
Kumlu Tepe yiizyili agkin bir siire nce silah imalatgisi Lord
Armstrong tarafindan kendi malikanesinin bir pargas: olarak yeni-
den afaglandinimig ve daha sonra park haline getirilmesi igin
gsehre miras birakilmigti. Aym nedenle ¢iftlik topraklanyla ¢ali-
liklar da dogal degildir, batakliklar odun kdmilrii i¢in bitkilerin ke-
silmesiyle ortaya ¢ikmuglardir (Merchant, 1980). Insan irki, ilk
agacin kesilmesi, ilk tohumun ekilmesi ve ilk nehrin Uniine set ce-
kilmesinden bu yana gezegenin ¢ehresini degistirmistir. Ingiliz ro-
mantik gairlerinin gok sevdikleri manzaralar (korunan pinarlar, or-
manlar, alabalikli dereler, tenha kiyilar ve daglar, ¢itli ve hendekli
tarlalar, dogal yollarla giibrelenmis rotasyonlu ciftgilik) “doga”nn
degil, ortak topraklara vahgice el konulmasinin, niifusun temizlen-
mesinin ve muazzam sayida insanin kolonilere taginmasinn Grii-
niiydi. Topraksiz insanlar sehirlere dolugmuglar, dliimle cezalan-
dinlan suglarin sayisi Ug katina ¢ikmugti (Stretton, 1976). Hem
Marx’in hem de Engels’in igaret ettigi gibi, insanhk doga tarihi-
nin, doga da insanlik tarihinin bir pargasidir.

Doganin tarihsel ve toplumsal baglamimi anlayamamak, doga-
nin §imdiki haliyle yiiceltilmesine (daha kotiisii, nasil olabilecegi-
nin ya da olmasi gerektiginin toplumsal bir bakigla yorumlanmasi-
na) yol acar (Bookchin, 1989). Aym nedenle, insan irkinn,
Ozellikle “doga” yaraulirken aci gekenlerin tarihi kaybolmugtur
Grow’a gore (1990), yerli Amerikalilarin Yeryiizii-ybnelimli tinsel-
likleri, derin ekolojistler tarafindan ge¢mis zaman kullanilarak yii-
celtilirken, yerlilerin torunlarinin yoksullagmig yagamlarinin ger-
ceklifine ya ¢ok az ya da hig¢ dikkat gisterilmemektedir.

Aym zamanda insan wrkinin gezegene bitmez bir kaynak go-
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ziiyle yaklagacak kadar aptalca davrandifindan kugku duyulamaz.
Yesil hareketin mesaji giir ve agikur; Diinya sonludur, “uzay ge-
misi yeryiizii"diir. Ekolojik agidan birbirine bagimli bir diinyada
higbir hareket karsiliksiz kalmaz. Agaglan kesmek topragin den-
gesini bozacaktir. Deniz dibini taramak koylann ve kiyilartn bigi-
mini degistirecektir. Setler kurmak sel akintilarinin getirdigi tortu-
larin kaybedilmesine neden olacaktir. Monokiiltiir* zararh geylere
dayamikhhgi azaltir. Topraktaki kimyasal maddeler yeralu sulari-
na sizacaktir. Serbest kalan gazlar havanin yapisim etkileyecektir.

Dogal diinyanin dinamigine iligkin daha az tinsel bir yaklagim
Jeremy Rifkin’in “entropi” c¢Oziimlemesinde goriiliir (Rifkin,
1980). Entropi, enerji kaynagimiz olan giinegin kullanilip tiiketil-
mesiyle maddi diinyanin zamanla diizenden diizensizlige dondiigii-
nii 8ngdren temel bir doga yasasidir. Madde, ne yaratilabilecek ne
de yok edilebilecek bir gey oldugu halde, yararlanilabilir bir bi-
cimden yararlamlamaz bir bigime doniigebilir. Bir fosil yakit yak-
mak onu olugturan atomlan yok etmez, ne var ki ¢evresine, bagka
bir kaynaktan yeniden enerji almadan bir daha enerji iiretmekte
kullamilamayacak gazlar ve atom tanecikleri yayar.

Sanayi toplumu, doga iizerinde teknik denetimi saglamakla,
diinyanin “sonuncu” fosil yakitlar stokunu tiiketerek kagimlmaz
giirime ve dagilma siirecini hizlandirmigtir. Kaldi ki son noktada
Rifkin’in konumuyla uzlagamayiz; gezegen sonsuza kadar yasa-
mayaz. EngelleyemeyeceBimiz, ama geligini hizlandirabilecegi-
miz kagimlmaz bir ekolojik gerilemeyle yiiz yiizeyiz. Kesinlikle
doZadan Ogrenebilecegimiz bir “ders”tir bu; ama bunun diginda,
derin ekolojide ifade edildigi bigimiyle “doga™ fikri, bize insan
toplumunu nasil yonlendirmemiz gerektigi konusunda temel dog-
rulan “gbzler Oniine serebilecek” toplumsal anlamlar igermektedir.
Tabii bu, dogal dilnyanin giizelligine saygi duyamayacagimizi ve
doganin bizim ellerimizde mahvolugunu kabullenecegimizi soyle-
mek anlamina gelmez.

Rifkin bizim igin dofayla gizemsel bir birlik Snermemekte, as-
linda kendimizi gerici dinsel giiclere terk etmememiz konusunda

* Ekim, bakim ve hasat iglerini kolaylastirmak amaciyla modemn tarmda
genellilde tek gesit Urine ydnelinmesi. (¢.n.)
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uyarmaktadir. Dogaya tapinma ister istemez ilerlemeye yarayan
bir gii¢ degildir; dofaya tapinmanin derin wkg1 ¢agngimlan da
olabilir. Almanya’daki Nazi hareketi, “kendi caniyane irk¢i kuram-
larinin rasyonellestirilmesine” yaradifi Olgiide dogaya kargt
sbzde gizemsel bir saygih tutum benimsemigti (Tokar, 1987, s.
148). Derin ekolojinin dogada bir yamt aramak amaci, yalmzca
“doganin iradesi” kisvesine biirinmil§ insani tepkilerin ortaya ¢ik-
masin saglayacakur. Kozey Amerika’da derin ekoloji bazen Oyle
insani olmayan bir doniis yapmugtir ki b6ylesi durumlarda ekofa-
sizm ve ekovahsilikle bile suglanmugtir (Bookchin, 1988; Tokar,
1990). Bookchin’e gore, “doga”ya ve dofanin yasalarina bagvur-
mak gercek toplumsal sorunlardan kaginmann bir yoludur:

“Derin ekoloji”, Hollywood ve Disneyland fantezileriyle tinsel bir
Dogu kiiltleri diyetinin i¢ ige gegctigi bir ortamda bilyiimiig olan var-
Iikl insanlar arasinda boy gstermigtic Amerikan kafas: kendi zihni-
ni, biitiin dzgiinliikleriyle insanlann total bir “biyomerkezci egitlik"te
dagilacaklan kadar kozmik olan evrensel bir “birlik” (oneness) pegin-
deki Budist ve Taocu bir inancin “biyomerkezci” mitleriyle meggul
etmeyecek kadar gekilsizdir.

(1989, s. 13-14)

Kozmik bir birlikte (oneness) ¢tziilme, sosyalistlerle feminist-
ler agisindan temel bir sorundur: Bu kimin Birligidir? Yeni ekomer-
kezci topluluklari kim denetleyecektir? Ame Naess yeni bir aris-
tokrasinin ortaya ¢ikmasim ummaktadir; Naess’in  bununla
kastettigi, “toplumun en aydin ve uzak gOriiglii iyeleridir”. Naess,
su anda “nazik ve iyi niyetli insanlarin iggali altinda” bulundugu-
muzu ileri silrer. “Boyle insanlann biitiin ¢abalari refahumizi sag-
lamaya yOneliktir, ancak gergeklikte iyi yagamun 6zlinden tama-
men yabancilaghifimizi hissederiz” (1990, s. 130). Naess’in yeni
bir aristokrasi fikrinde otoriterizme yapilan bir gbndermeden Gte
bir seyler vardir. Bu yeni aristokratlar neyi goriirler ve bizi nereye
gotitreceklerdir? Onlar yeni bir dinin rahipleri, Gaia’mn diigiince-
sinin yorumcular midir? Murray Bookchin’e bakilirsa bu yol bizi
kulluga gttiirmektedir:
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Her dogal ya da dogaiistii olana tapinmak ya da hiirmet gdstermek,
her zaman igin, eninde sonunda, ister doga, ister toplum, ister cins, is-
terse din adina olsun, toplumsal egemenlik yaratan bir boyun egig ve
kulluk bigimine doniigecektic

’ (1989, s. 13)

Insan toplumunun “Doga”y: olugturma bigiminin farkinda ol-
madan, derin ekolojinin kaygilan, dofay: kendi imgelemlerindeki
gibi yaratma agisindan en iyi yerde bulunanlarin ¢tkarlarini temsil
etmeye baglayacaktrr. Insanlifin gereksinimleri kargisinda doga-
nin “gereksinimleri” dengesini kurarken bu tiir insanlar bir irk,
siif ya da cins olarak kendi gereksinim ve ¢ikarlanni yansitma
yolunu segeceklerdir. Bu gergegin farkinda olmak, idame ettirilebi-
lir niifus diizeyleri sorunu agisindan 8zellikle can alict Snem tagi-
maktadr.

Insan Sayisini Kim Séyleyecek?

Acliktan toplu oliimler olmast hog bir di-
slince degildir. Ancak insan topluluklarinin
diger canli varliklarla aymi ekolojik simirli-
hiklar kargisinda oldugunun kabul edilmesi,
@ niifus azalmasinin acilari asgari diizeye in-
direcek bicimde ayarlanmast isteniyorsa,
mutlaka gereklidir.
(Christopher Manes, 1990, s. 233)

Earth First! (Once Yeryiizii!) dergisinde Miss Ann Trophy im-
zastyla ¢ikan bir makalede, AIDS’in “insan niifusu yeniden makul
Olgiilere getirecek” bir hastalik tiiril oldufu iddia edilmekteydi
(Akt. Dobson, 1990, s. 64). Once Yeryiizii! grubundan Dave Fore-
man'in sunlar sdyledigi bildirilir: “Insan irki yok olabilir ve ben
kendi payima hi¢ gtzyasi dSkmem.” Foreman o zamandan beri
niifus konusunda daha agin goriiglerinden vazgegmis oldugu
halde, niifus sorunu ekolojik yazilarda yine 6nde gelen bir konudur
ve yesil politikada can alici bir yeri vardir. “Tek gergek kirletici,
insanlardir” sozii, gerek (bazi) yesil eylemcilerin agizlarindan igi-
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tilebilecek, gerekse her yerde rastlanan politik denektagi olan “so-
kaktaki adam”in agzindan igitilebilecek bir deyistir (ben bu stzii
erkeklerin sOylediklerini duydum, ancak tek bir kadimin agzindan
¢iktifina bile tanik olmadim). Niifus ve kaynaklar sorunu yesil
diigiincede i¢ ice gegmis durumdadir (Brown, 1981; Porritt, 1984;
Irvine ve Ponton, 1988; Rivers, 1988; Icke, 1990; McKibben,
1990). Yalmizca vurgular degigmektedir: Alman Yegil Partisi Prog-
ramt'nin Global Politika bbliimiinde “agir1 niifus”a gbyle bir degi-
nilmesinden tutun, Ingiliz Yesil Partisi’nin 1987 Manifestosu’nda
yer alan, Ingiltere niifusunun 55 milyondan yaklagik 35-40 milyo-
na indirilmesi amacina kadar.

Insan niifusunun M. O. 8000’lerdeki tarimsal devrim gaginda 5
milyon oldugu ve M. S. 1650 yilinda 500 milyona ¢ikti§1 hesap-
lanmigtir. Insan niifusu 1650 ve 1850 yillan arasinda ise asil ola-
rak Avrupa, Amerika ve Cin’de yofunlagmak iizere, iki kat artarak
1 milyara gikmigtir. Yine 1850 ile 1930 yillan arasinda da iki kat
artarak 2 milyar olmugtur. 1976’ya gelindiginde yine ikiye katla-
nip 4 milyara ulagmigtir; yalniz artik yeni niifus artigtnin yogun-
lagug1 bolge Ugiincii Diinya denen iilkelere kaymigur Niifus
1990 yilinda 5 milyarin iizerine ¢ikt, ancak otuz yil 6ncekine ki-
yasla daha yavag bir artig egilimi sergiliyordu (Erlich ve Erlich,
1987). Eski beyaz sanayi uluslar1 hem dogum hem 6liim oranlarin-
da bir istikrar saglamuglar, yiiksek yogunluklu ve diigiik artigl bir
model bulmuglardi. Diinyanin diger kisimlarinda heniiz bu aga-
maya ulagtlamamigtir Oliim oranlar1 yavag yavag azalmaktadir,
ne var ki niifus hild oransiz derecede geng¢ ve dofurgandir. Cocuk
Oliimlerinde de diigme gdoriilmekle birlikte, gelecegin belirsizligi
ve dogum kontrol olanaklarinin yeterli bir diizeyde bulunmamasi
yiiksek bir dofum oranina yol agmaktadir. Diinya niifusu gelecek
yiizyl igerisinde nihayet 10 milyar dolaylarinda bir istikrara kavu-
sacaktir.

Simdilik niifus istikran yiiksek gegim standardiyla iligkilidir.
Diinyada niifus artiginda goriilen dengesizlik, var olan global egit-
sizlik modelinin bir yansimasidir. Zengin uluslar yoksu!l uluslari
niifuslarnm denetleyememekle suglarken, aym zamanda onlan bu
denetimsizlige neden olan silrekli yoksulluk i¢erisinde tutmaktadir-
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lar. Niifus artis1 sorunu eger tarihsel ve toplumsal bir baglamda
degerlendirilmezse, bu sorunda ¢ikacak gatigmalar yoksullara ya
da dezavantajli konumdaki etnik gruplara ybnelik saldinlan davet
eder. “Niifus ayarlama bombasi”na ya da “patlayici dogum
orani”’na yapilan duygusal referanslarin rasyonel tartigmalara bir
katkis1 olamaz (Erlich, 1972; Irvine ve Ponton, 1988). Niifus bii-
yiiklifi ve arigt konusundaki tarigmalar Malthus’un zamanin-
dan beri yoksullara karg iistii kapal saldirilari beraberinde getir-
mistir.

Malthus’un 1798°de kaleme aldif iinlii Essay on the Principle
of Population’ da (Niifus llkesi Uzerine Deneme) insan niifusunun
topragin insanlari besleme kapasitesinden daha hizli bigimde artt-
g1 iddia edilmekteydi. Malthus’un ¢§ziimii oldukgca basitti: Yoksul-
lann niifus sayilarizi azaltmalarim cesaretlendirmek amaciyla on-
lara yapilan her tiirlii destegi kaldirmak. Liberallerle sosyalistler
Malthus’un goriiglerine giiglii bigimde karsi koymuslardi. Yeni
tarim teknolojisinin iiretimi koklii oranda artirmas: Malthus’un ne
kadar yanilmig oldugunu kanitladi. Niifus sorunu o giinlerden beri
pek ¢ok kereler giindeme getirilmistir. Bu ¢abalarin en dikkat geki-
ci olam1 1968°de Paul Erlich’le Garrett Hardin'in galigmalandir
(Paehlke, 1989). Hardin, Marx'in herkesten yetenegine gbre alip
herkese gereksinimi kadar verecek bir toplum goriigiine saldirmak-
taydi. Hardin, kaynaklar kagimlmaz olarak simirli kalacag igin
bunun olanaksiz oldufunu savunuyordu. Diinyaya bir bolluk sem-
boli goziiyle bakmak yerine, bir “cankurtaran sandali etigi” be-
nimsemeliydik (Hardin ve Baden, 1977).

. Hardin’e gbre, bir cankurtaran sandalinda yalmzca belirli sayi-
da insana yetecek kadar malzeme bulunur. Bu malzemeler o kadar
hassas bir dengeyle ayarlanmigtir ki sandala bir kisi daha ekle-
mekle bile herkesin yagamu tehlikeye girer. Hardin, gezegenin de
benzer bir “tagima kapasitesi” oldufunu, bu kapasitenin agiimasi
halinde biitiin yagamin tehlikeye girecegini ileri siirmektedir. ller-
lemenin yolu, her ulusun kendisini bir cankurtaran sandah olarak
degerlendirmesi ve ne kadar insan “tagiyabilecegi”ne karar verme-
sidir. Diinyada egsitsizligin ve yoksullufun kol gezdigi, insanlarin
Giiney’den Kuzey’e ekonomik amagla go¢ ettikleri bir ortamda
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Hardin’in 6nerileri kaginilmaz olarak irk¢1 uzanular tagimaktadir.
Gerek Erlich’in gerekse Hardin’in goriigleri “yeni barbarlik™in ha-
bercisi olarak mahkim edilmiglerdir (Commoner, 1971). Gene de
ekoloji hareketinin giindeme getirdifi sorunlar igerisinde, Sifir
Niifus Artis1 ve Planl1 Anne Babalik gibi 6rgiitlerin politik inisiya-
tiflerine yol agmg olan sorun budur. Niifus politikasi; aym zaman-
da tzellikle Amerika'da, Kuzey’den Giiney’e yapilacak yardimla-
nn da bir kogulu olmugtur (Adams, 1990).

Niifus konusundaki Malthus’cu argiimanlarin tehlikeli yam, za-
manin her noktasinda daima matematiksel bir mantiktan yola ¢ik-
malandir. Herhangi bir tiikketim diizeyinde, teknolojinin herhangi
bir agamasinda ve kaynaklann herhangi bir dSkiimiinde gezegenin
tagima kapasitesiyle ilgili bir hesaplama yapilabili. Can alici
sorun ise gudur: Parametreleri kim ve hangi temelde saptayacak-
tir? Christopher Manes'in aghktan toplu Sliimlerle ilgili zalimce
senaryosu onun $u goriigiine dayanmaktadir: “Insan kiiltiirii, bu
kiiltiiriin bagh oldugu ekoloji agisindan 6lilmciil bir tehlike tagi-
maktadir; durum ¢ok uzun bir zamandan, belki en bagindan beri
boyledir” (1990, s. 22). Manes’e gbre, dogamn dilgiigiiniin baglan-
gicini tarim olusturuyordu: Ekolojik bakimdan kabul edilebilecek
tek yagam tarzi gicebe avcilarla yiyecek toplayicilann “dogal
ekonomi”siydi. Manes, kullandifi parametreleri Tag Devri’ne
oturtmakla gezegenin tagima kapasitesini §yle bir diizeye indirir ki
bunun tek anlam diinya niifusunda korkung bir azalma olabilic
Mahvolmaya mahkiim olanlar, Manes’in bilerek yumugatilmig di-
linde ekolojik bakimdan gereksiz olarak tammlanirlar. Herhalde
eklemeye pek gerek yoktur ki Manes, derin ekolojiyi toplumsal
adaletle bagdagmaz bir sey olarak gérmekte; ¢iinkii yoksul ve glic-
siz olanlarin gereksinimleri, insamun gevre lizerindeki isteklerinin
yeterli bigcimde kargilanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa
toplumsal adalet sorunu da niifus sorunundan ayniamaz,

Cok Fazla Insan mi, Cok Fazla Tiiketim mi?

Ya adil araglarla kendi dzin bollugumuzun
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listesinden gelerek yoksullugun kirliligini
azaltacagiz ya da yoksullari oliime terk ede-

cegiz. ’
(Richard Sandbrook, Yeryiizii Dostlar
grubunun kuruculanindan; /ndependent on
Sunday, 13 Ekim 1990)

Insanlarin ne kadar tiiketeceklerini bilmedikge, Yeryiizii’niin
kag insam tagiyabilecegini tartigmaya baglayamayiz. Niifus arti-
sinin iizerinde tek yanh bir bigimde durmak, dikkatleri, Brund-
tland Raporu’nda kabul edilen bir maddedeki gibi, niifuslar1 ayni
kalmakta ya da diigmekte olan iilkelerdeki korkung derecede yiik-
sek tiiketim diizeyleri sorunundan uzaklagtirir. Diinyanin zengin
iilkelerindeki insanlar ortalama olarak yoksul iilkelerde yagayanla-
ra oranla 40 kat daha fazla kaynak tiiketmektedirler (Icke, 1990, s.

"82). Bunu bir bagka gekilde ifade edersek: Tiiketim agisindan
Kuzey'deki ortalama biiyiikliikte bir ailenin 80 gocufu vardic
Daha bagka bir gekilde ifade edersek: Kuzey, 32 milyar yoksulun
tiiketimine esdegerde tiiketim yapmaktadir.

Amerika diinya niifusunun yiizde 2’sine sahip oldugu halde,
diinya petroliiniin dbrtte birini tiiketmektedir. 1984’te 200 milyonu
agkin Amerikali tek baglarina 22 milyar insaninkine egdegerde
enerji kaynaf tiiketmiglerdi (Pepper, 1984). Sandy Irvine'e gore,
son 50 yilda, Amerika Birlegik Devletleri insan irkinin geri kalan
bolimiiniin biitiin tarihi boyunca tiikettifinden daha fazla enerji ve
hammadde tiiketmigtir. Diinya niifusu yaklagik 10 milyarda bir is-
tikrara kavugabilirse, yalmzca Amerika’da bu niifusa yetecek kay-
nak varmug gibi goriinmektedir. Amerikalhilann ligte birinin de go-
reli (mutlak olmasa bile) yoksulluk kogullarinda yasadiklarini1 goz
Oniinde bulundurursak, daha kiigiik sayida insan diinya kaynaklari-
nin asin derecede fazla bir miktarini kullanmaktadir.

Su anda diinyada yasayan 1 milyar insan haftada 4 sterlinden
daha az bir parayla gecinmektedir (Diinya Bankasi Kalkinma Ra-
poru, 1990). Bu kesimin muazzam miktarda kargilanmamg konut,
temiz su ve toprak gereksinimleri vardir. Diinyanin niifusu artmak-
ta olan bolgelerinde yagayan pek ¢ok insan ¢ok az miktarda tiike-
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tim yaparken, bagka iilkelerdeki insanlar hemen hemen durmug
bir niifus artigiyla ¢ok biiyiik l¢lide tiiketmektedirler. Kaynak kul-
lanimi bakimindan, dikkatleri yoksul iilkelerin niifus artigindan
¢ok, zengin iilkelerin tiketim diizeylerine toplamak ¢ok daha an-
lamh olur. Yesil hareket giir ve berrak sesiyle bize, hepimizin daha
azla, gok daha azla yetinmek zorunda kalacagimizi hatirlatmakta-
dir. Sonug olarak, diinya kaynaklarinin en biiyik bfliimiinii kulla-
nanlar en bilyik fedakarhklan yapmalidirlar. Bu yol, gilice ve zen-
ginlife karsi Bati'daki sosyalist hareketin gimdiye kadar
bagarabildiginden daha temel bir meydan okuyus olacaktic
Giiney’deki niifus artigt ve kargilanmamug gereksinimler
Giiney'in yoksullufunun yeterli dofum kontrol aracinin bile bulu-
namamasi Olgiisiinde oldufunu yansitmaktadir ve bunun bedelini
Odeyenler kadinlardir. Niifus sorunu, yoksulluk ve toplumsal ada-
let sorunundan ayrilamayacag gibi, kadinlarin egitlii sorunundan
da aynlamaz.

Kadinlarin ve Cocuklarin Act Cekmesi

Bizim gordagamuz, yagiyor olanlarin yagam
ghvenliginin artmas, ozellikle de kadinla-
rin kendi bedenleri Gzerindeki denetimleri-
nin, dogurma roliimiizden bagimsiz olarak
i ve ekonomik karsilik bulma olanak-
larimn artmasidr.

(Starhawk, 1990, s. 83)

Ugiincii Diinya’daki en istenmedik gebelik-

ler onlenebilirse, az geligmis diinyadaki

nitfus arug yizde 40 kadar azalir.

(1985 Diinya Dogurganlk Aragurmasi; akt.
' Icke, 1990, s. 86)

Dogum konfrolii tartigmasi daima, 6zellikle akademisyenler,
politikacilar, bilimciler ve demograflar -ki bunlann neredeyse
hepsi erkektir- belirli bir grup, sinuf, irk ya da ulusun ¢ok yogun
niifuslu oldufunu ilan ettikleri zaman otoriter ¢agrigimlar uyandur-
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ma tehlikesini dogurur. Bu bazen dogrudan irk¢t ya da simifg te-
melde dile getirilmigtir: Yoksullar, “cahiller”, Giineyliler zenginle-
ri “zekileri”, Kuzeylileri “yutacaktir”. Niifus kontrolii politikalar-
nin asil olarak kadinlann kendi dofurganhiklarmm denetleme
hakkinda odaklanmadif1 yerlerde zellikle boyle bir durumla kar-
silagilmaktadir. En ktii bicimiyle de niifus politikalarinin kadin
soykinnmi (kadin kiyimi) anlamimna gelebilecegi stylenmektedir.
Biitiin tarih boyunca, niifus azalmasi gindeme geldiginde, dag
eteklerinde 6liime terk edilenler ya da daha modem teknolojik ver-
siyonuyla, amniosentezle saptanip diigiiriilenler kiz gocuklandur.
Hindistan’'da 1978 ile 1983 yillan arasinda 78.000 ki1z ceninin dii-
surildiigii hesaplanmugtir (Mies, 1986). 1988’de Bombay’'da
diigiik ceninler iizerinde yapilan bir aragurmada 8.000 ceninden
biri diginda hepsinin kiz oldufu gorilmiigtiir (Guardian, 4 Arahk
1990).

Niifus kontrolii tekniklerinde kadinlarin fiziksel ya da psikolo-
jik sagliklanyla genellikle ¢ok az ilgilenilir. Kirsal alanlarda dogru
diiriist hi¢bir saglik kurulugu ya da bakim merkezinin bulunmadi-
g1 durumlarda dtlyatagina yerlestirilen spiral araglardan yararla-
nilmaktadir. Sonugta zaten yetersiz beslenmis kadinlarda genellik-
le agir kanamalar goriillmektedic Kuzey’'de kadinlar igin ¢ok
tehlikeli sayilan DepoProvera gibi gebeligi 6nleyici ilaglar Giineyli
kadinlar tarafindan yaygin olarak kullanlmaktadir (Sen ve
Grown, 1987; Mies, 1986).

Cin’in Tibet’te dayatug ¢ok fazla pohpohlanan niifus politika-
sinda oldugu gibj, kiirtaj tamamen insanlik disz kogullarda ger-
ceklegebilmektedir:

Dokuz aylik gebe kadinlar bebeklerini aldirmglardi. Biz aflayip
duran pek ¢ok sayida kiza rastladik, ¢adira girme stralanm beklerken
kopardiklan giflhiklarin igittik ve ¢adirin diginda iist iiste y1§ilan ce-
ninlerin nasil gogaldifina taniklik ettik.

(Guardian, 1 Agustos 1990)

Tibetli kadinlar zorla kisirlagtirmalara da maruz kahyor, hatta
¢ocuklar1 dogar dogmaz Sldiriiliiyordu. Fazlalik ¢ocuklar toplum-
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dan diglanmiglardi:

Ugiincii ¢ocugun yasal olarak okula gitme, galigma, seyahat etme,
miilk edinme ya da bir tayimn kart: alma haklan yoktur Kbylerde bbyle
binlerce ¢ocuk vardir. Onlar tam bir ekonomik ve toplumsal siigiin
kosullaninda yagarlar ve hizla, geginebilmek igin ¢op ya da hayvan
pisligi toplamak zorunda olan bir gayri mesru gocuklar kugag olug-
turmaktadir.

(a.g.y)

Tibet’te Cin egemenligindeki gocuklarin yazgisi kapitalist Bre-
zilya'daki 7 milyon sokak ¢ocufunun yazgisindan pek farkl degil-
dir. Brezilya kigi bagina 2.437 dolarhik geliriyle diinyanin en
biiyiik sekizinci sanayi giicii oldugu halde, 33 milyon kisi yilda
370 dolarin altinda bir gelirle yagamaktadir; sokaklara siiriiklenip
kiigiik suglar iglemeye terk edilenler bu insanlarin gocuklaridir
Uluslararas1 Af Orgiitii, genellikle polislerin yonlendirdigi Slim
mangalarinin sokak ¢ocuklarina igkence yapuklarin, sakat bira-
kip bldiirdiiklerini saptamigtir. Eski sanayi uluslan da kendi go-
cuklanna aym derecede kotii bigimde davranmuglardir. Ingiltere
¢ok uzun bir siire istenmeyen gocuklan kolonilere gndermisgti.

Yoksullukla yiiksek dofum oraninin birbiriyle siki1 sikiya bagh
bir olgu oldugu agik¢a bilinmekle birlikte, bu zalimliklerden en
¢ok nasiplerini alanlar kadinlarla ¢ocuklardir. Sahel’de bir ¢ift or-
talama on ¢ocuk dogurmak zorunda kalmaktadir ve yiizde 95’inde
yagliliklarinda onlara bakacak, ancak bir ogullan hayatta kalabil-
mektedir (Asya ve Pasifik Kadinlan Kaynak Toplama Ag1, 1989,
s. 70). Yoksul iilkelerde ¢ocuklar aile icin gelir kaynagidir; Grnegin
Cava’da bir ¢ocuk dokuz yagindayken evine para getirmeye bas-
larken, Bangladeg’te oglan ¢ocuklan on yagina geldiklerinde tii-
kettiklerinden daha fazla gelir elde etmektedirler. Kadinlarin da ev
igiyle gecim derdinin ¢ok agir yiikiinli tagimalarina yardimci ola-
cak kiz gocuklanna, torunlan igin patriyarkal talepleri kargilaya-
cak erkek gocuklara gereksinimleri vardir (Harrison, 1987).

Niifus kontroliinii temel alan bir politika, mutlaka yoksullufun
aile biiyiikliigii lizerindeki etkisini dikkate almali ve dofum kont-
roliinii kesinlikle kadinlarin ellerine birakmahdir. Kadinlarin do-
gurganliklariu denetlemelerindeki en biiyiik problemlerden birisi
gebe kalmayi Onleyici araglara ulagma olanafidir. Etyopyal ya da
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Malezyah bir kadim1 pek ¢ok kere gebe kalmak zorunda birakan
sey, miizmin cehaletleri degil, her ay gitmeleri gerektigi yerel kli-
nife ulagmak igin dOrt saat yiirimek zorunda kalmalanidir. Kadin-
lar her seferinde zaten ¢ok az miktarda aldiklan iggilik iicretlerin-
den yanm giinliik kargihiklanm kaybedebilmektedirler. Gebeligi
Onleyici araglarin bulunmamas: durumunda kadinlar yanlg diigitk
yapma y6ntemleriyle &liimle kargilagma riskiyle yiiz ylize gelirler.
Gebeligi Onleyici araglara ve kiirtaj yapma olanagina ulagmanin
given altna alinmas) bu tehlikeli sorunu giindemden sonsuza
kadar g¢ikaracaktir.

Hindistan’da Kerala’da biiyiik bir baganyla uygulanan dogum
kontrolii programi, dogum oranini 10 wil igerisinde yanya indir-
migtir. Kerala 30 y1l 6nce serbest segimle gelen ilk komiinist hiikii-
meti kurmugtu ve o zamandan beri geni§ kapsamli toplumsal ve
toprak reformu politikalari uygulamaya devam etmistir. Sendika-
lagmanin saglanmasi ve asgari iicretin giiven altina alinmasi, en
yoksul igcilerin yagamr kogullarinda bir diizelme yaratmigtic
Okuma yazma oranu ulusal ortalamamn iki-ii¢ kat tizerindedir ve
biitiin ¢ocuklar ortaokula gitmektedir. Her toplulugun yiiriiyerek
gidilecek uzaklikta bir saglik merkezi vardir. Cok genig bir agila-
ma ve gocuk bakimt uygulamasina gegilmigtir. Kerala'da gocukla-
rn uzun yasama ganslan ortalama Hintli ¢ocuga gore lig-dort kat
daha fazladir. Kadin haklarini ve firsat esitligini gbzeten olumlu
bir programla gelecegin iicretlileri olarak kizlarla oglanlara aym
deger verilmektedir. Boylesi bir ortamda en yoksul aileler bile aile
niifusunun sayisinin sinirlanmasina giivenle bakabilmiglerdir.

Sosyalistler yesilleri olduk¢a hakli olarak, niifus artigi sorunu-
na yaklagimlarinda simifga ve irkgi Onyargilar tagimakla sugla-
miglardir. Bu problemi daha 6nce Herman Daly de kabul etmig,
ancak Daly, zenginler tiiketimi kisarken yoksullarin niifus artigla-
i sinirlayacaklari, b8ylece kigi bagina ortak bir “sermaye
stoku” diizeyi saflanarak “dengeli bir duruma” ulagilabilecegi
seklindeki “basit” bir ¢6ziim bulunmasim beklemenin *“umutsuz
derecede iitopyact bir beklenti” olacafi sonucuna varmgtr
(1973). Global gapta esitsizligin dev boyutlara ulagug g6z 6niine
getirildiginde, niifus sorununun tartigilabilmesi ancak global esit-
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sizlikle adaletsizlige son verildigi, kadinlarin kendi dofurganlikla-
rin1 denetlemedeki bagkalanna devredilemez haklarinun giiven al-
tina alinmasinin amag olarak benimsendigi bir baglamda stz ko-
nusu edilebilir,

Daha Derine Inmek

Derin ekolojistlerle ekofeministler ozlia bir
bakist paylagirlar: Degismezsek, dstelik
izl bir bicimde degismezsek mahvoluruz.
Biz ayrica, zaman zaman, yarattigimz din-
yadan umut kalmadigi geklindeki korkung
caresizligi de paylasiriz. Derin ekolojistler-
le ekofeministler kimin ve neyin sorumlu tu-
tulacag: konusunda ayni gorigtedirler: Fe-
ministler bunu Patriyarkalizm diye adlandi-
rirlarken, cinsiyet sorunundan uzak duran
ekolojistler de Bau Kiiltiri, Bilim ve Tekno-
loji, Kapitalizm, Materyalizm vb. adlar ta-
karlar...

(Sharon Doubiago, 1989, s. 43)

Bazi temsilcilerinin sundufu gekliyle derin ekolojiye ciddi ge-
kinceler koymakla birlikte, bu egilimin temelinde yesil sorunsalin
yatugini goz ardi edemeyiz. Insan toplumu dogal dilnyayla iligki-
sini yeniden belirlemek zorunda kalacakur. Derin ekolojistler, ¢u-
bugu siireg igerisinde insani olmayana dogru biikmedikleri siirece,
insan faaliyetlerinin yikicihfi kargisinda gezegenin gereksinimle-
rini giindeme getirmekte tamamen hakhidirlar. Derin ekolojistler,
dogal diinyaya karg1 tutumumuzu biitiiniiyle degigtirmemiz gerek-
tigini ileri siirmekte de hakhdirlar, yalmz bu noktada insanhifa
farklilagmamuig bir biitiin goziiyle bakilamaz. Insan toplumu urk,
sinif ve cins ayrimlanyla boliinmiigtiir. Zengin, beyaz Kuzey’in
neden oldugu geligmelerden yoksullan ya da Giineylileri sorumlu
tutmak yanhg olur. Kadinlar da erkeklerin hareketlerinden sorum-
lu tutulamaz. Egemen uluslardaki egemen gruplarin toprafn gasp
edip somiirerek ekolojik kogullarin stirekliligini tehlikeye atmala-
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rnntn bedeli, yoksul ve topraksiz kigilere dayatilan niifus kontrolii
ybntemiyle ddetilmemelidir.

Erkek egemenligindeki bir derin ekoloji hareketinin kadinlarin
baglan iizerinde bagka erkeklerle gezegen adina bir savaga kal-
kigmamalan da 6nemli bir noktadir. Boylesi bir savag, eger erkek
egemenligindeki bir bilimsel killtiir, Dave Foreman’la digerlerinin
nitelemeleriyle atavistik “savag¢i toplum” gibi erkek egemenligin-
deki bir “dogal” kiiltiir lehine reddedilirse, kadinlara higbir yarar
saflamaz. Uygarlik; “bakir” ormanlar yok eden gdzii kOr teknolo-
jik makinelerde degil, hastanelerde, halk sagligini koruyucu 6n-
lemlerde, dogum kontroliinde, temiz suda, yiyecek ogiltiiciilerde,
yani kadinlanin yagamlarimi katlanihir hale getiren geylerdedir.
Ayni zamanda hem feministler hem de sosyalistler, derin ekolojist-
lerin savi olan, maddi yagam standardimizi *“tavanda esitleyen”
bir siiregle insan toplumlarinda esitligi saglamay: arik umamaya-
cafimiz diigiincesini dikkate almalidirlar. Biitiin diinya Kaliforni-
ya’'mn yagam standardimi tutturamaz. Kaldi ki Kalifomiya bile su
kaynaklarinin tamamen kurumasiyla neredeyse ¢tle dbnmiigtiir.

Oyleyse, ekolojik krizin toplumsal nedenleriyle sonuglarinin
farkinda olan derin ekolojinin kavrayigim1 nasil bir dengeye otur-
tacafiz? Murray Bookchin, insanlik ile doganin ikisinin de birbiri-
ni etkiledigi diyalektik bir iligkide bulunduklarim sGyleyerek bize
dogru yolu gistermektedir.

polumsal Ekoloji: Insanlikla Dogay: Dengelemek

Toplumsal elegtiride ve toplumsal yeniden
inga goriginde saglam kokler salmug
olan... ekoloji, bize doganin ve insamin ya-
rarlanacag bicimde toplumu yeniden olug-

turmanin araglarin saglayabilir.
(Murray Bookchin, 1989, s. 13; alt1 gizili
yerler orijinaldedir)

Murray Bookchin, ¢tziimii dofanin elestirel olmayan bir bi-
¢imde benimsenmesi yerine toplumun “yeniden olugturulmasi”nda
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goren bir “toplumsal ekoloji”den yanadir. Bookchin'e gire, insa-
nin doga iizerindeki egemenligi insamn toplum igindeki egemenli-
ginden kaynaklamr; toplum irkgilik, cins ayrimcilifi, kapitalizm,
homophobia ve merkezi devlet gibi egemenlik iligkilerini ortadan
kaldirabilirse, gezegenle.iligkimiz de ¢6ziime kavugmug olacaktir
(Bookchin, 1982, 1988, 1989; Clarke, 1990).

Bookchin, dogal diinyamin zamandig1 bir varlik (entity) olarak
anlagilamayacafini ileri siirmektedif. Bookchin’e gtire, derin eko-
lojistlerin dengeye ulagmig bir Gaia fikri de bilimcilerin mekanik
doga goriigii de doganin tarihsel evriminin farkinda olmayan yak-
lagimlardir. Insan toplumu bu siirecin bir pargasidir; “biyolojik ve
toplumsal evrim arasinda dogal bir siireklilik vardir” (akt. Biehl,
1991, s. 118). Insan faaliyeti ve geligmesi “dogal” siirecin “hasta
bir anormalligi” degildir:

Yaban fareleri derileri olmadan yagayamadiklari gibi insanlar da aruk
dopadan ve kendi hayvanliklanndan aynlamazlar Insan-hayvam
dogal evrimin bir iiriinii yapan gey, yalmzca onun fiziksel primat ka-
rakteristikleri degil, ayn: zamanda insanhifin 6zbilince ve dzglirliige
evrilme siirecinde kdklii bir arzuyu ne olgiide fiililegtirdigidic
(Bookchin, 1989, s. 203)

Bu stzler, Marx'1n, insanlar doga tarihinin bir pargasiyken, do-
ganin da insan tarihinin bir pargasi oldugu geklindeki gbzlemini
cagnigtinir. Marx ayrica insanin 6zgiirlesmesini kendini gercek-
lesgtirmeye dogru bir evrim siireci olarak goriiyordu. Hem Bookc-
hin hem de Marx’a gore, insanin 6zgiirlegmesi yalnizca “bagibog
bicimde kendini digavurmaya brrakihirsa bir evrimin dagmik par-
¢alan1” olacak geyi bilingli insan denetimine sokmay: amaglayan
bir toplumsal miicadeleyle saglanir (Bookchin, 1989, s. 203). Bo-
okchin’in goriigiine gore, doga, biitiin potansiyel giiciine ulagmasi-
na yardimci olmak iizere insanlifin rasyonel miidahalesine gerek-
sinim duyar; Bookchin bu potansiyeli de karmagik ve farkl-
lasmig yasam bigimlerinin geligmesi olarak goriir. Insanlar, doga-
nin bir pargasi olarak, “kurtulmusg insanlik”n “6zgiir bir doga”nin
sOzciiliifiinii istlenmesini saglayacak dofayla bir diyalog kurmali-
dirlar. Derin ekolojistlerin israrla savunduklan gibi, insan aklina
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ve teknolojik geligmeye sirt gevirmemeli, yalmzca bunlardan daha
derin ekolojik baglami kavramak amaciyla yararlanmaliyiz.

Bookchin, bazen derin ekolojiye agir saldinlarda bulunmakla
birlikte, ickin bir “etik”e sahip bir doga goriisiinde derin ekolojist-
lere katilir (yine de bu etik, insanin aktif miidahalesiyle olugturul-
maktadir). Bookchin; Kropotkin'in, birbirine bagimli olma ve kaw
sthikkll yardim dogrultusunda biyolojik bir 8n egilimi olan, ¢egitlh
ama birlegmig, (en azindan potansiyel olarak) hiyerargik olmayanp
bir doga gorilsiinii yinelemektedir (Bookchin, 1982, s. 26). -

Kropotkin'de oldugu gibi Bookchin'in doga tanimu da kendisi-
nin anargist felsefesini yansitmaktadir. Bookchin derin ekolojistler
rin kendi kendini ytneten belediyelerin dogrudan egitlikgiligini sa-
vunarak ademi merkeziyetgiligi tercih etme diigiincelerini di
paylagmaktadir.

Bookchin’e gbre, dofamin diigmani, merkezi devletten tekelm
sirketlere kadar her bigimdeki hiyerargidir. Bookchin aslinda, topr
lumun biitiin hastaliklanm “hiyerargi” baghifi altinda toplayarak
bizden gilnaha karg1 ¢ikmamizi istemektedir. Gelgelelim, kendi-
mizi “hiyerargik mantalitemiz”den kurtulmamuz: isteyerek, kay:
naklan ve egemenlik tiirlerini farklilagtirmamiza yardimci olmur
yor. Temsili demokrasiye dayanan merkezi bir devlet irkgilifid,
cins aynmcihfinin ya da smif sémiiriisiiniin hiyerarsik egdegeri
elarak sunulur. Bookchin’in hiyerargiyi hedef alan kampanyast,
ekolojik krizlerden biitiin insanlifi sorumlu tutmamizi isteyen
derin ekolojistlerle ayn: politik yarulgiya diiger. Bookchin, biitiin
hiyerargileri mahkdm ederek, hangisinin en kotii oldufuna ya da
onlara kargi miicadelemizi nereden baglatacagimiza karar vermek-
te bizi ellerimiz bombog durumda birakir.

Bookchin’in toplumsal ekolojisi derin ekolojinin ant-
hiimanizmi i¢in &nemli bir diizeltici iglevi gtriirken, insanlik ile
doga arasindaki dengeyi de ters ybnde bozmaktadir Bookchin,
ekolojik krizin ¢tziimiinii insanhfin problemlerinin ¢ziimiinde
gormekle, yesil diigiincenin en nemli ilkesi olan, yagamlarimizin
ekolojik gergevesinin insan toplumunun bagansizliklannin basit
bir uzantis1 olmadii, ekolojinin bagh bagina bir gerceklik oldufiu
diigiincesini gtzden kagirir. Burada s6z konusu olan, kuruluglarin-
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daki yapaylipa igaret ederek bugtinkd askeri, politik ve ekonomik
yapilara radikal anlamda karjt koyan bir gergekliktir. Toplumlarin
koydupu siurlar dogal sinurlara ya ¢ok az dikkat gbstermigler ya
da hig gstermemiglerdir. Insan toplumupun dogal siurlanm anla-
makta en yararh fikirlerden birisi biyobolgeciliktir.

Dogal Swnirlar Igerisinde Yagamak: Biyobdlgecilik

Biyobélgecilik bir yerin yerlisi olmay 6§-
renmek, kendimizi énceden belirlenmis be-
genilerimize degil de belirli bir yere uydur-
mak anlamina gelir. Bu, gelecek kugaklara
aktarilabilecek bir yagam tarzi yaratarak,
bir yerin getirdigi simirlar ve nimetler cer-
cevesinde yagamaktr.

(Judith Plant, 1990, s. 158)

Biyobdlgeciligin 6zu, oldufumuz yerden baglar. Kendi ekolojik
gercevemizin hosgtrii simirlan igerisinde yagamay: 8grenmekle,
varhigim siirdilrme gansi daha fazla olan bir diinya “yaratabiliriz”.
Judith Plant, biyobdlgeci “yuva’ya donii§ vurgusunda biyobdige-
cilik ile ekofeminizm ara$inda giiglil bir iligki grmektedir: “Biyo-
bolgeci goriig yuvaya her geyin iistiinde bir deger atfeder, ¢iinki
yeni deerlerle davraniglann yaratldifi yer yuvadir” (1990, s.
160). Judith Plant aynca bolgesel kiiltiirlerin 6nemini vurgular.
Derin ekolojinin hem anti-hiimanizm hem de eril degerlerin yiicel-
tilmesi dogrultusundaki egilimini dikkate aldifimzda, biyobdlige-
ciligin yaklasimina olumlu bir gdzle bakarak, yeni biyobdlgeci si-
nirlarin - etnik  uzlagmazhklar  yarammadifindan ya da
kuvvetlendirmediginden, bunun yaninda kadinlann evigi alana
daha fazla hapsetmediZinden emin olmamuz gerekmektedir.

Kirkpatrick Sale, hem ekolojik hem de insani topluluklan kendi
temeli sayan pek ¢ok biyobdlgeci siur saptamaktadir. Kirkpatrick
Sale’e gire, en biiyiik boliim, binlerce mil kareyi kapsayabilecek
yerli bitki 6rtiisii ve “toprak yilzeyi” gibi ortak bir ekolojiyi payla-
san ekobOlgelerdir. Ikinci diizey, bir nehir havzasi, ¢6l ya da dag
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silsilesi olabilecek bir cografik bolgedir. Kugkusuz bunlann en bii-
yiikleri gegitli ekobilgeleri igine alabilir. Sale’in yagam bolgesi
diye adlandirdifn yerel diizey ise daha ¢ok insan gereksinimleriyle
tamimlanir. Sale’e gire, yagam-bdlgesi, dogal diinyamin “en temel
ve glizel ilkesi kendine yeterlilik” oldugu igin, kendi smirlan igeri-
sinde yagayanlarin gereksinimlerini karsilamak zorundadir (Sale,
1991, s. 79). Sale, dogay: kendi y6relerimiz iginde kendi “denge
durumu”nu bulmakla bag baga birakirsak, dogallikla verimli ve
biyogesitliligi olan bir bi¢ime kavusacagin iddia etmektedir.

Judith Plant gibi Kirkpatrick Sale de biyobolgeciligin temeline
*“partikiilarite” fikrini oturtur. “Patrikiilarite” ilkesine gore, insanla-
nin “toprak sakinleri” olmalarinin nedeni sudur:

Amag yeryiiziinii biitiin ybnleriyle ve diiriist bigimde tanimaya bagla-
mak; yasamsal bir nitelik tagiyan ve her §eyi kapsayici tek gorev ise
bolgeyi, yagadifimiz 6zgiil yeri kavramaktiz.. Kendine 6zgii toprag,
sulan ve nizgédrlanyla burayla olabildifince yakin bigimde yagamak
zorundayiz...

(Sale, 1991, s. 77)

Ekobdlge ya da cografik bolge ile ydresel yagam-bOlgesi ara-
sindaki iligkinin aydinlattif1 gibi, Sale’in biyobolgecilik fikrinde
giiclii bir insan-merkezli damar vardir. Ekobdlge ya da cografik
bblge ekolojik ilkeler temelinde tammlanirken, ytresel yagam bol-
gesi insanlar temelinde tamimlanir. Sale’in, her yerel alamin “dogal-
likla” oradaki insan niifusunun biitiin gereksinimlerini kargilayaca-
g1 varsayiminda da bir insan-merkezcilik vardic Ancak bu
durumun mutlaka ortaya ¢ikmasi gerekmez; belirli bir y6renin
orada yagayan insanlarin biitiin gereksinimlerini kargilamas: icin
higbir neden yoktur. Diinyada, iklimin ve cografyanin yerel toplu-
luklar agisindan higbir elverigli yOniiniin bulunmadifi ¢ok genig
alanlar vardir. Sale’in argiimaninin dayandiffi varsayima gore, do-
gadaki biitiin anormallikler “dev seylere tutkunluk, merkezilegme
ve hiyerarsi” aracihfiyla insan eliyle iiretilmiglerdir. Yerel komil-
nal 6zytnetimler sayesinde bu sorunlara ¢6zim bulunabilecegi dii-
siniilebilirken, dogal kaynaklara doganin kendisinin koydugu si-
nirlari hangi yollarla agacafimiz konusu pek agik degildic
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Biyobolgeciligin, en kuvvetli bigimiyle ekolojik ve ekonomik ba-
kimdan daha sorunlu Afrika’da degil de ekolojik bakumdan olumlu
bir tablo sunan Kuzey Amerika kitasinda gelismesi herhalde not
edilmeye deger bir noktadir.

Belki de Kuzey Amerika kokenli olmasi nedeniyle, insan-
merkezli demokrasi ve 6zerklifi gbzeten ademi merkezilegmig bir
yOnetim yapisini Ongoren argiimanlarla, ademi merkezilegmeyi
ekolojinin kendi varlifin1 idame ettirmesi ve kendi kendine yeterli-
lik temelinde savunan argiimanlann kangturilmas: yoniinde bir
efilim banindirmaktadir biyobdlgecilik. Pratikte bu iki talep, 6zel-
likle istenilen boyutlar agisindan, ¢ok farkli anlamlara gelebilir.
Kendi alanindaki insanlarin gereksinimlerinin biiyiik ¢ogunlugunu
kargilayabilecek olan bir yagam-bolgesi, ademi merkeziyetgilerin
olmasim istedigi yiiz yiize iligkilere dayah topluluklardan ¢ok
daha genis boyutlu olabilir. Bu iki amacin i¢ ice gegmesi halinde,
bir kere daha, belirli bir alanda “kendini idame ettirebilir” bir niifu-
sun boyutlan eksenindeki oldukga gerici bir soruna dénmiig olu-
ruz,

Biyobolgecilikte, yoresel ekolojik bilgiyi, “organik olarak”
daha genig kapsaml1 bir ekolojik bilincin evrimlegsmesi olarak gotr-
mek yOniinde bir egilim de s6z konusudur (Devall, 1990). Stzgeli-
mi Kirkpatrick Sale, bizim *“‘0zgiil yer’imize iligkin yOresel bilgi-
nin daha genigy kapsamhl ekolojik ortami anlamaya yardimci
oldugunu diisinmektedir. Bundan da g6yle bir sonug gikarilabilir:
Global biyobdlgeci kavrayig, ybresel ekolojiye iligkin parca parga
kavrayiglarin bir toplamidir. Bu iddia, pek ¢ok yesilin mahkim
ettigi mekanik bilimle aym yamlgiya diigiiyor gibi goriinebilic
Biitiin kiigiik pargalarinin bilgisi ister istemez biitiinii biitiin uzanti-
lariyla kavradifimiz anlamina gelmez. Yerel bir derede balik avla-
yan birisi bilingli bir ¢aba harcamadan biitiin nehir havzasinin eko-
lojisini nigin mutlaka anlasin? Derin ekolojinin iddiasina gore, her
sey birbirine bagimh oldugu igin bizim zihinlerimiz de aym orga-
nik bigimde birbirine bafimhdir. Yakin ¢evremizin “taglar”ini bi-
lerek Gaia’min (ya da Sale’in deyisiyle, Gaea’nin) biitiiniini ku-
caklarz. Gezegenle ve birbirimizle bagimiz, biyolojik olan ile
tinsel olanun bir bilegimidir. Olmak Bilmek tir.
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Derin ekolojistlerin tinsel inancim: paylagmayanlar herhalde
baglantilan daha maddi bir bigimde kurmay: tercih edeceklerdir.
Insan yagaminin bolgesel ve global dilzeydeki ekolojik temeli, bi-
lingli bir Ofrenme siireciyle anlagiimaya gerek gOsterir. Birinin
kendi “yer”inin 6zgilltigilnii bilmesi i¢in bunun ytresel, bélgesel
ve global politik eylem esliginde olmasi gerekir. Bu perspektiften
bakildifinda global diizeyde digiinip yerel diizeyde harekete
gegme buyrugu cok smmirli kalir. Global ekosistemi anlamak isti-
yorsak, Gaia’mn maddi gergeklifini global baflamu iginde incele-
mek lizere gbzlerimizi lahana tarlamizdan kaldirmahiyiz. Ayrica,
Gaia’'nin gergekligini kendi toplumsal baflami iginde anlamammz
gereckmektedir. Bu anlayi§ 1g1inda hem global hem de yerel di-
zeyde diigiiniip davranmamiz aradaki iligkileri de politik diizeyde
kurmamuz gerekecektir.

Dogal Siirlar Igerisinde Yagamak: Global Politika

Yeryiizii gianesin yardimiyla yaratild ve ol-
dugu gibi kalmaldr... Kirlar ayrim ¢izgile-
ri olmadan olugturuldu ve onu bolmek insa-

na diigmez.
(Hin-mah-too-lat-kekht, Nez Perce
Kizilderilileri’nin lideri; akt. McLuhan,
1971, 5. 54)

Biyobdlgeciligin radikalizminin yatu$i yer, onun, insanin top-
lumsal Orgiitlenmesinin “dogal” siminmn ne ulus-devlet ne de eya-
letler, bolgesel hiikiimetler, ilgeler, gehirler, semtler ve mahalleler
iginde c¢izilen politik sinirlarda bulundugu iddiasidic Ekolojik
problemler ulusal ya da yerel sinarlar “igine hapsedilemez” ya da
yok sayilamaz. Bu nehir havzasi ya da bir yagmur ormam gibi
ekolojik bir bdlge, milyonlarca olmasa bile binlerce insam ve gok
genig bir toprak par§asim kapsayabilir. Gergekte biitiin diinya tek
bir ekolojik bdlgedir; biitiin diinya “dogal” bir enternasyonalizmi
temsil eder. Yagamlanmizin ekolojik ¢ergevesini ilk politik karar
noktast haline getirmek, ulus-devletin ya da ekolojik temelli olma-

134



yan bagka yOnetim ya da ekonomi birimlerinin yapay simrkarini
ortadan kaldurmak anlamina gelmelidir.

Global diizeyde biyobbtlgeci bir yaklasim: benimseyeceksek,
dehget verici problemlerle kargi kargiya geliriz. Yeryiiziiniin her
metrekaresi militarize bir ulus-devlet tarafindan iggal edilmigtir ya -
da bir “niifus alam” igerisinde kiskangca korunmaktadir. “Global
diizeyde diiginme™yi, hatta ekobdligesel agidan diigiinmeyi baga-
ramamak, sinirh ekonomik ya da ulusal ¢ikarlarin bliyilk ekolojik
zarar verdifi ya da zarar verme tehdidinde bulundufu anlarmuna
gelir. Korfez Savagi, ekolojik ya da insani etkenleri tamamen yok
sayan politik ve askeri gikarlann bir dmegiydi. Buna kargin, niik-
leer bir savagin yol agacag ekolojik ve insani yikimla kargilagti-
aldifinda, bu higbir geydi. ,

Bununla birlikte, Ortadogu, petrolin oldugu kadar suyun da bir
gatgma kaynag oldufu biyobdigeci politikann iyi bir mayin tar-
las: 6rnegidir. 1967 Arap-Israil Savag ile Israil’in Golan Tepele-
ri'ni ve Bati1 Sahili’ni iggal etmesi, su kaynaklannin giivenliginin
askeri etkenler saymlmasinin iyi birer drnekleriydi. Aym Olgide
Tiirkiye'nin Firat’in suyunu kesme 6nerileri de Suriye’yle Irak’:
derinden etkileyebilir ve gelecek askeri gatigmalarin kaynaf ola-
bilir. Nil, Ganj ve Brahmaputra gibi bagka bityiik nehir sistemleri
de hem ulusal sinirlar1 hem de ulusal ¢ikarlar1 agmaktadir. Ulusal
bencillik, dlkeleri, herhangi bir kazada kendi niifusunun ¢ogunlu-
gunu korumayi umarak niikleer santrallar gibi tehlikeli iisleri sur-
fara kurmaya gotiiriir. Aym1 sinirh yaklagima gore, Ingiltere, sik
sik esen rilzgarlann zehirli etkileri Iskandinavya’ya tagiyacagin-
dan emin olarak kiikiirtdioksil yaymaya devam etmektedir. Global,
hatta bolgesel bir Olgekte bu tiir faaliyetler ekolojik bir kandirma-
cadan Gteye gitmez.

Gezegenin birbirine bagimlilii, politik agidan kabullenmeye °
daha yeni bagladifimiz bir ekolojik gergekliktir. Birlesmig Millet-
ter deneme nitelifinde bazi adimlar atmigti. Kimya girketi San-
doz’un bir kaza sonucunda Ren’e toksik kimyasal maddeler akitti-
g1, bylece birgok lilkeye uzanan nehri kirlettii 1986 yilindaki
Basle felaketinin ardindan, uluslararas: nehirlerin ekolojik yapisi-
nin gilvenligini saglamak amaciyla bir Birlesmis Milletler antlag-
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masi Snerilmigti. Pek ¢ok bolgedeki hald agin derecede balikla
dolu olan denizler de aym 0lgiide potansiyel bir gcatigma kaynagim
olugturur. Birlegmig Milletler 1980’lerin baglarindan beri, hem
maden isleme hem de balikgilig kapsayacak bigimde evrensel dii-
zeyde kabul edilen bir “Deniz Yasast” ¢ikartmaya galigmaktadir.
Japonya gibi iilkeler Birlegmig Milletler’in yogun baskilar1 sonu-
cu trolle avianmayi durdurmayi kabul etmigler, ne var ki Amerika
Birlegik Devletleri ile Ingiltere buna kari ¢iktiklar: gibi, giigleri-
ni birlegtirerek deniz dibi madenciligindeki ticari ¢ikarlan nede-
niyle okyanuslarda ortak bir yaklagimi benimsemiglerdir.

Ulus-devletlerin bencilligi, genellikle ulusal ya da uluslararasi
denetimlerin diginda hareket eden uluslaragiri kapitalist korporas-
yonlanin bencilligiyle kiyaslandiginda ¢ok daha fazladir. Belki en
6nemli nokta, Amerika Birlegik Devletleri’nin Vietnam'da Agent
Orange kullanmas1 6rmeginde gornildiigii gibi, ckolojiyi tahrip et-
menin taktik yararlan diginda ekolojinin askeri giindemde hi¢ yer
almamasidir.

Yegiller gezegenin geleceginin giivenligini giindemin basina
almuglardir, ancak bu, toprakla ademi merkezilesmis bir “komiin-
lesme” ile bagarilacak bir gey olmaktan ¢ok global diizeyde ko-
lektif politik eylemi gerektirir. Kaynaklar yeryiiziiniin her tarafina
esit bir bigcimde dagilmig degildir. Biyobolgecilerin iddialarina
kargin, biyobdlgecilik yerel insan topluluklarinin kendine yeterlili-
gini tek basina saflayamaz. Gereksimler olabildigince yerel kay-
naklardan saglanacagi halde, miibadele ya da kaynak aktarim igin
sOmiirgen olmayan bir temele de gereksinim duyulacakur. Bu da
pek ¢ok yesilin olmasim istedigi kii¢iik. kendine dayanan toplu-
luklara déniilmesi yerine bolgesel ve global bir diizeyde koordinas-
yon ve gozlemlemenin artmastm, politik ve ekonomik denetimin
yogunlagmasini gerektirir.

Gezegenin gelecegini yeni-Malthus'gu otoriterizme siirikleme
ya da militarize ulusal ekolojik cankurtaran sandallarinin olugtu-
rulmas riskini goze almadan saglayacaksak, yegiller sosyalizm ve
feminizmde igkin olan politik enternasyonalizmi benimsemek du-
rumundadirlar. “I¢kin” diyorum, ¢iinkii Bauli sosyalistlerle femi-
nistlerin enternasyonalizmi, bir siireden beri sinif, 1k, emik koken
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ve milliyet farklhiliklanimi gérmezlikten gelen, varlif1 taninmayan
bir kiiltiir emperyalizmi i¢ermektedir (hooks, 1982). Aym zaman-
da, radikal toplumsal hareketlerin de sinif, rk ve ulus aynliklarina
meydan okuyup militarize devletleri pargalamaya baglayabilecek
bir uluslararasi hareket olugturmaya yardimci olmak amacuyla, ye-
sillerin ekolojik yaklasimlarini benimsemesi gerekecektir.

Dogal Bigimde Yagamak nu?

Bolgesel ve global bir diizeyde 6rgiitlii politik eylem talebinde
bulunmak, yerel topluluklann politik Orgiitlenmesi sorununu goéz
ardi etmek anlamina gelmez. Ademi merkezilesmenin kendi basi-
na global bir karsilik iiretmeyecegini sbylemek, tabandaki insanla-
rnn yagamlarimi yeniden denetleyebilmelerinin énemini yadsimak
degildir. Onemli olan, bunun hangi temelde gergeklestigidir.

Biitiin yesil harekette daha “dogal” bir yasam tarzina dnmeye
yonelik bir istek goriilmektedir. Bu istek genellikle, Thomas Jeffer-
son'un yerli Amerikalilarin “komiinal anargizm”i dedigi seyle bir-
likte anilir. Cegitli kereler ifade ettigim gibi, yerli Amerikalilarin
yasaminin temelini yok eden bir kiiltiiriin temsilcilerinin gimdi
onlarin yagam tarzlarini kendi baglarina kurtarmak iizere kiilleri
karistirmakta olmalan son derece ironik bir durumdur. Eski bir
¢agin yagam tarzina duyulan 6zlem, derin ekolojistlerden ekofemi-
nistlere kadar biitiin yegil diigiinceye niifuz etmig olan bir egilim-
dir. Bu 6zlem bazi sosyalistlere de cazip gelmigtir. Hepsi de giinii-
miizde kaybedilmig olan ge¢miste bir seyler yakalarlar. Antik
toplum derin ekolojistlere gére dogaya ve ekolojinin kendi varh-
mi idame cttirmesine daha yakindi, ekofeministlere gore cinsel ba-
kimdan daha ¢ok esitlikgiydi, sosyalistlere goére ise toplumsal ba-
kimdan daha egitlikgiydi. Cok daha derin bir diizeye inildiginde ¢
grup da ilk insan toplumunun “dogal” oldugunu iddia etmekte, “in-
sani ve dogal toplulugu yeniden kurmaya c¢aligmaktadirlar” (Plant,
1900, s. 160; alt1 gizili yer sonradan eklenmigtir).

Ben feminist, yesil bir sosyalizmi savunurken, yerelden globale
kadar her diizeyde toplumun insan tarafindan bilingli bigimde ku-
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rulmas: gerekliliginden yana olarak, “dogal” bir topluluk fikrine
karg1 gikacagim. Gene de ilkin insan toplumunun daha eski bigim-
lerinin dogasiyla ilgili iddia ve kanitlan irdeleyecegim. Eski top-
lumlar dogal diinyaya kars, birbirlerine ve kadinlara karsi daha
nazik miydiler? Eski toplumlar feminist, yegil ve sosyalist bir gele-
cekteki komiinal yagam agisindan uygun bir model sunarlar m1?
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IV. MASUMLUK ARAYISI

Yerli Amerikali, ekoloji hareketinin Batih
somiirgen davramglara alternatif arayisin-
da bir simge haline geldi.

(Carolyn Merchant, 1983, s. 106)

Modern arkeologlar ile varligint hdla siir-
diirmekte olan ¢ok az sayidaki kabile halkla-
rindan bazilarini incelemeye gitmis olan ki-
giler... binlerce yidan beri dogayla ve
birbirleriyle uyum icinde yagayan insanlan
anlatiyorlar bize... Yaratici ugraglara, ayin
yapmaya ve dinlenmeye daha fazla giin ve
saat ayirarak, yagamalan agisindan temel
gereksinimlerini kargilamak icin ¢ok az ¢a-
hgmaya gereksinen insanlarin Oykilerini
dinliyoruz... Hkel insanlar, cevrelerindeki
dinyaya ve kendilerinin bu diinyadaki yerle-
rine iliskin oldukca geligkin bir kavrayisa
sahiptiler. Onu tahrip etmeden yeryizityle
nasil yaganacagini biliyorlard:.

(Brian Tokar, 1987, s. 11)

Alman yazar ve politik eylemci Rudolf Bahro'ya gire insanoglu
on binlerce yildan beri 8ziinde defismemigtirr Maddi miilklere
onem veren modern insan toplumlan insan wkim geligtirmiyor,
tam tersine yok ediyorlar. Bahro samayi-Oncesi, kiigiik Olcekli
tanm topluluklarina geri doniilmesinden yanadir. Bu goriigiine o
kadar inangla balanmigtir ki modern sanayi toplumunun doga
kargin sistemleriyle uzlaghfim diisiinmesinden dolay1 Alman
Yesil Partisi’'nden istifa etmekten bile ¢ekinmemigtir (Bahro,
1986).

Buglinkii diinyamizin yikic1 zalimlik ve esitsizliginden duyu-
lan hayal kuinkhif:i genellikle g0yle bir kayip duygusunda yansi-
maktadir: Bugiinkii hastaliklannmizin tam zitti olan, insanlann re-
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kabetgi, yikici, bencil ya da zalim olmadiklan bir “Alun Cag”
nostaljisi. Ozellikle yesillere gore, modem sanayi sisteminin yiki-
c1 giiciinin bir elegtirisi, insan topluluklarinin bir zamanlar birbir-
leriyle ve dogal diinyayla bang ve uyum iginde yasadiklan dii-
siincesini igermektedir. 11k insan topluluklarinin ekolojik, tinsel ve
toplumsal 6rgiitlenmesi, izledikleri politikalar i¢in 6nemli bir esin
kaynagidir. Jeremy Seabrook bu arayigin gok geg baglamasi iize-
rinde durmaktadir:

Varhgini idame ettirebilen alternatiflere duyulan gereksinimin ortaya
¢ikmaya bagladig anda, uyumlu ve istikrarli yagam tarzlanmin canli,
somut omekleri yok olmaktadir.

(1988,s. 7)

Judith Plant’a gore ise, “erkek diinyasi, modern cam boncukla-
r1, televizyonlan ve tanklanyla seven insanlarin son kalintilartm
da rahatsiz edip kandirarak yeryiiziiniin her tarafina yayilmakta-
dir” (1989, s. 2). Durumun gimdikinden daha iyi oldugu bir zaman
aramak bir iyimserlik ifadesidir; bu arayi§, kendi igimizde, toplu-
mumuz iginde ve onun dogal diinyayla iligkisinde masumluk, oriji-
nal Latince anlamiyla innocentia (hi¢ zarar vermeme), yeteneginin
hila var oldugunun ilan edilmesidir. Yegillere bakilirsa, ilerlemek
icin geri donmemiz, “gergek” benlerimize yeniden kavugmamiz,
dogal diinyadaki ktklerimize dénmemiz, topluluk, denge ve uyum
duygusunu yeniden kesfetmemiz gerekmektedir.

Bu goriigiin karg1 ucunda ise iglerin daima aym bigimde, za-
limce ve haksizca yiiriidiifi, insanoglunun daima birbirini ve
dogal diinyay1 s6miirdiigi diiiincesi yer ahr. Ironik bir bigimde,
sorumluluk genellikle doganin kendisine yikihir: Insanlik durumu
“digleri ve pengesi kana bulanmug doga”nin bir yansimasidir. In-
sani geligme, ilk balgiktan itibaren uzun ve tehlikeli bir emekleme-
yi temsil eder. Bizim ilerlememiz istikrarsiz ve belirsizdir. Uygar-
lik ise bizi Thomas Hobbes’un sik sik aktanlan deyisiyle
“yagamun 1ssiz, zavalli, pis, vahsi ve kisa oldugu” “dogal
durum”a gotiirerek her an ¢tkebilecek bir dig cephe, her an bozu-
labilecek bir uzlagmadir. Boyle bir goriigle bize kalan tek umut,
bizi tehdit etmekte olan insani ve insani olmayan biitiin giicleri bir
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mucizeyle ehlilegtirebilmemizdir. Hayatta kalmak sonsuza kadar
uyanik ve konrollii olmay: gerektirir,

Obiir yandan ¢ogu sosyalist, Marx’1n insan tarihi ve modern sa-
nayi toplumuna iligkin ilerlemeci goriigiine, gerek yesillerin eko-
lojik gerileme ve ¢Okiis imgeleriyle, gerekse Hobbe’cu yagama
siki sikiya baglanma (survivalist) diigiincesiyle taban tabana geli-
sen bir goriige baglanmig durumdadir. Bir zamanlar iktidan biitiin
insanlarin paylagip miilkiyetin ortaklaga oldugu, en zayif olanla-
rin bile kargiliklt yardimlagma ve igbirligi ruhuyla ayakta tutuldu-
gu toplumlann var oldugunu iddia etmek lizere gdzlerini gegmige
gevirmeye egilimli olanlar anargistlerdir (Kropotkin, 1955); kaldi
ki yesil politika iizerinde etkisi en fazla hissedilen goriig de sosya-
lizmden ¢ok anargizmdir. Feministler gegmig hakkinda herhalde
en kararsiz akimdir. Bazi feministler, bir zamanlar kadinlarin ezil-
medigi, bilgelikleri ve gocuklan biiyiitme g¢abalan yiiziinden deger
verildikleri, tapimildiklari, hatta toplumu ybnetmig olabilecekleri
toplumlar var oldugunu iddia etmektedirler (Eisler, 1987; Stone,
1979).

Bazi feministlere gbire ise bu tiir bir arayig yararsiz olmakla
kalmadifi gibi, saptirici ve zamam boga harcatici bir arayigur;
oysa feministler, kadinlann erkek giiciinii fiilen kumaya gahgarak
daha etkili olabilirler (Delphy, 1984; Walby, 1990). Obiir yandan
Maria Mies bu arayigi kadinlarnin 6zgiirliigiinde 6nemli bir silah
olarak gbrmektedir.

Genelde toplumdaki egitsiz ve hiyerarsik iligkilerin, 6zelde erkeklerle

kadinlar arasindaki asimetrik igb6liimiiniin- kbkenlerini aramak... ka-

dinlarin dzgiirliigtinii baga alan politik stratejinin bir pargasidir.
(1986, s.44)

Yesillerin klan toplumunun 1limh toplumsal ve ekolojik niteli-
gi ile feminizmin yesil diigiinceye nasil baglandifina iligkin var-
sayumlan gtz Oniine getirildifinde, kadinlarin insan toplumunun
en eski bigimindeki yagamlarina iligkin kanitlara bakmak 6nem
kazanmaktadir. Kadinlann, kiigiigiin giizel oldufu -ve olacaf-
dogrultusundaki yesil varsayim: biitiin kalpleriyle onaylayabilme-
lerinden 6nce, bu kiigligiin patriyarkal olup olmadigi -ve olup ol-
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mayacafini- bilmemiz gerekmektedir. Kadinlarin biitiin tarih bo-
yunca erkeklerin ellerinde ¢ok fazla aci gektiklerini kanitlayabilir-
sek, bu durumda feminizmin egitlik¢i ve varlifini idame ettirebilir
bir gelecek adina bir kalip yaratmak igin yesil politikanin 0ziine
inmesi gerekecektir.

Gegmigten Ogrenmek

Bir canli tiri olarak kendi tarihimizi anla-
mak, bilincli bigcimde ekolojik degerleri yan-
sitabilecek bir toplum bakiginin gelismesin-
de dnemli bir aractir.

(Brian Tokar, 1987, s. 14)

Yegillerin esin kaynag tarihteki fiilen var olan klan toplumlan-
dir: Isi ormam koruyup degerli canli tiirlerinin yok olmamasim
saflamak olan bir Yesilorman Sefi atayan, simdi Sahra’da kurak-
hikla miicadele eden Burkina-Fasolu Gourounsi gibi halklann gele-
nekleri; dogal ortamlanm modern ticari ve teknolojik geligmeler-
den koruma miicadelesi veren giiniimiiz yerlileri; deneme
yapilacak topraklan kugatarak niikleer denemelere kargi gikan
Nevadali Batt Shoshone Kizilderilileri; bir ktrfezin yoniinii defi§-
tirmek igin atalannin mezarhklannin kaldinlmas: planim protesto
eden Kanadali Mohawk Kizilderilileri; yagmur ormanim kurtar-
mak amaciyla kampanya yiiriiten Amazon’un Kizilderili halklar.

Helena Norberg-Hodge, bir Schumacher Konferansi'nda,
Kuzey Himalayalar’in Ladakh b6lgesinde yiizlerce yildan beri hi¢
degismeden kalan ktyleri anlatmigti (Norberg-Hodge, 1990). La-
dakhlilar sert ve getin doga kosullarinda verimli olmay: ve kendi-
lerine yetmeyi baganyorlardi. Meyve veren deZerli agaglar yakat
olarak kullanilmak iizere kesilmiyor (onun yerine inek giibresi kul-
laniliyor), her hanede geceleri bogaltulan pisliklerden giibre elde
etmek {izere bir umumi hela bulunuyordu. Buz gibi havaya ve yal-
nizca dort -ay siiren kisa bilyiime mevsimine kargin herkes iyi bes-
leniyor ve saglikli goriintiyordu. Geri kalan zamanlardan eglenmek
iizere yararlamyorlardi: Diigiinler, manasur festivalleri, masal an-
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latma ve miizik yapma gibi. Kadinlar erkeklerle “neredeyse egit”
bir konumdaydilar! Norbergt-Hodge, bu insanlann iglerindeki
huzur ve hognutluk duygusunu yansitarak durmadan giilimsedik-
lerini bildirmektedir. Ne yazik ki Ladakh toplumu §imdi turizmin
ve “nakit ekonomisi”nin iggali altindadwr. Ladakhli gengler gele-
neksel yagam tarzindan ¢ok tiiketim mallanna ilgi duymaktadirlar.

Ladakh toplumunda kadinlarin konumu biraz belirsiz kalirken,
Himalayalar’daki Kinchenjunga Dagi’'nin tanmla ugragan Lepcha-
lilant “masumluk ¢agi”’nin cinsel egitliginin somut bir drnegi gorii-
niimiindedirler (Sanday, 1981). Lepchalilar zenginlerle yoksullar
arasinda ¢ok az farkliik bulunan, bangg: insanlardi. Yapilacak
igler dostca paylagiliyordu: Bunlar geleneksel olarak ayrilmug go-
revler oldugu halde, erkekler bazen ip egirirken kadinlar da bazen
sepet trerlerdi. Bir kadin (6megin, agaca trmanmada) kocasindan
daha iyiyse, erkek bundan utanmak style dursun, sansli sayilirdi.
Erkekler ¢ocuk bakimiyla da yakindan ilgileniyorlar, bebeklerle
¢ocuklarn isteklerini biitiin yetigkinler ortaklaga kargiliyordu. Er-
kekler ¢ocuklara bakiyor, kucaklanna oturtuyor ve uzun gezilere
¢ikanyorlardi. Cocuklara yardimlagmaci ve barig¢1 olmalari 63-
retilmekteydi. Bireysel farkliliklar kabul edilmekle birlikte, Lepc-
ha halka bagkalarinin sirtindan saglanan toplumsal amaglan kabul
etmedigi igin, rekabetgi ya da egoist degildiler. Piyasa ekonomisi
yavas yavag niifuz ettikge Lepcha’'min da Ladakh’in yolundan
gidip gitmedigini ise bilmiyorum. _

Murray Bookchin, hi¢ kimsenin yagamak i¢in zorunlu olan *“en
asgari standart”in altina diigmesine izin vermemek dogrultusunda
ortak bir inang ve kan bafiyla bagh olan bu tiir toplumlan “orga-
nik toplumlar” olarak taumlamigtir (1982, 1989). Kabilelere ya
da klanlara dayali toplumsal iligkiler, organik toplumlann dogal
diinyayla iligkisine yansiyan yofun bir komiinal dayanigma iliret-
mektedeydi. Bookchin, Wintu Kizilderililerini inceleyen antropo-
log Dorothy Lee’nin ¢alijmasindan yaptifa alintilarla, bu insanla-
nn gozinde “esitlifin geylerin dogasinda var olduu”nu iddia
etmektedir. Wintu dilinde sahip olmak, almak ya da miilk edinmek
gibi kavramlar1 anlatan sozciikler bile yoktu. Bookchin’in diigiin-
cesine gire, organik topluluklarda yagayan insanlar “intifa hakki”
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ilkesiyle (yani, bir alete ya da arazi pargasina miilkiyet temelinde
degil, gereksinim duyma ve yararlanma temelinde sahip olunmasi)
hareket ediyorlard.

Kuzey Amerika’'min klan toplumlan yegil hareket agisindan
onemli bir esin kaynag: olmuglardir. Bu klan toplumlan asil ola-
rak anaerkil yapidaydilar (yani, ¢ocuklar annelerinin ailesine
“ait”lerken, kiz ¢ocuklan evlendikleri zaman bile bu iligkiyi koru-
maktaydilar). Ornegin, on yedinci yiizyll Kanadasi’ndaki Huron-
larla ilgili bir incelemede, bu insanlarin hepsi de anne bagiyla
bagli birgok aileden olusan, uzun evlerde yagadiklar gdoriilmek-
teydi. Uretilen tahl kolektif olarak depolamyor ve aile iiyesi ola-
rak kabul edilen herkes kaynaklardan serbestge yararlanabiliyordu
(Karen Anderson, 1987). Yerli Amerikali yagam tarzim yok eden,
Avrupali sémiirgelesmeydi. Terry McLuhan’in Kizilderili lehgele-
ri lizerine derlemesinde (1971), Kizilderililer’in Beyaz adamin
(sic!) geligiyle ne kadar kedere ve actya bogulduklan kaydedilir.
Terry McLuhan, bu insanlann dogal diinya sevgilerini anlatirken
dillerinin nasil giirsellestigini 6limsiizlestirmistir:

Beyaz insanlar topraga da geyiklere de ayilara da asla ilgi gostermedi-
ler. Biz Kizilderililer yiyecek et buldufumuzda onu sonuna kadar yer
bitiririz. Kokleri kopardigimizda, ev yaptgimizda kiigiik delikler aga-
niz. Cekirgeler igin otlan yaktugimizda bagka seylere zarar vermeyiz.
Mese palamudunu ve ¢am kozalafim agact sallayarak diigiiriiriiz.
Agaglan kesmeyiz. Yalmzca ¢iiriikk odunlan kullaninz. Oysa Beyaz-
lar toprag: sabanla siiriiyor, agaglan deviriyor, her seyi yok ediyor-
lar... Kayalan dinamitleyip pargalarint etrafa sagiyorlar. Kayalar,
“Yapmayn. Beni incitiyorsunuz™ diyor. Ama Beyazlar hi¢ umursami-
yorlar... Yeryiiziiniin ruhu Beyaz adamu nasil sevebilir?.. Beyaz adam
her yerde ona el uzatmigtir; bu aci veriyor.

(McLuhan, 1971, s. 15)

Bu konugmay: yapan Wintulu bir kutsal kadindi. Bu kadin,
McLuhan’in orada gordiigii seksen erkege karst dort kadindan bi-
risiydi. Kizilderililerin mesaji hild bize ulagiyor. Cagdag bir klan
reisi, insanlan kendi kiiltiirlerine ¢ekmig olan tinsellik, giirsellik
ve doga saygilarin dile getirmektedir:
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Yeryiizii Ana’dan kutsal bir enerji ¢ikiyor. Gokyiiziiyle yeryiizii kalp-
lerimizde bulugtufu ve biz kendimizi yaradihsla iyi iliski iginde
kabul ettifimiz zaman, onurlu insan davram§inin, yeryiiziine ve birbi-
rine 6zen gostermenin kurallanna uydufumuz zaman kalplerimizden
bilyiik bir enerji figkirmaktadir... Yerlilerin sesi uzun zamandir kalp-
lerinize fisildamakta, ¢iinkii siz bizim yiyecegimizi yiyor, atalanmi-
z1in kemikleriyle yasamimiz1 siirdiiriiyorsunuz, sizin i¢tiiniz suyu biz
kutsadik ve biitiin insanlar ruh huzuruna ulagabilsin, yeniden yeryiizii-
ne ve birbirlerine 6zcn gostermeye baglayabilsinler diye dua ettik.
(1989 Diinya lyiniyet Konferansi'nda, Etowah Cherokee Ulusu’nun
Klan Reisi Muhierem Ugowiyuhi Dhyani Ywahoo'nun konugmasi)

Yesillere gore, yerli Amerikalilarin dogayla kurduklan iligki-
den gikarabilecegimiz temel ders, insan loplumunun dogaya karg:
degil, dogayla birlikie galismas: gercktigidir. Modern toplum bu
mcsajt atamamguir, Biz ilk topluluklardan esinlencrek, Brian
Tokar’in ileri siirdiigii gibi, “bilingli bi¢imde™ dogal diinyayla yeni
bir iligki kurmaya baglayabiliriz. Ne Tokar ne de Bookchin stzcii-
giin gergek anlamiyla antik yagam tarzlarina doncbilecegimizi dii-
siiniirler. Sosyalistlerle feministlerin yegillere sormalari gercken
soru, dogayla uyumun ister istemez insan toplumu iginde uyumu
kapsayip kapsamadigidir. Omegin Peggy Sanday, ilk toplumlarin,
isgal, gb¢ ya da gevre baskisinin agirlifini hissetmedikge gbrece
csitlikgi ve cinsiyet ayrimcilift olmayan bir gekilde yagadiklan
goriisiindedir (Sanday, 1981, s. 136).

Egemenligin Ortaya Cikigi

Kadin merkezli toplumlarin ya da anaerkil-
ligin kamuti olarak /Paleolitik Cag'dan
kalmal kadin figiirlerinden bagka bir sey
bulamadim. Anaerkillikle kastettigim sey de
kadinlarin “egemen cins” olmalan degil
(egemenlik nosyonu patriyarkal bir nitelik
tagir), kiiltiri kadinlarin deneyiminin belir-
lemesidir.

(Andrée Collard, 1988, s. 11)
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Acgikga, bilinen her toplumda kadinlarin er-
keklere bagimli olduklarini gérdiigiamiizi
ileri sirecegim. Birakin anaerkil kiltiri,
gercekten egitlikci bir kaltir arayiginin bile
yararsiz oldugu gérialmagstir.

(Sherry Ortner, 1974, s. 70)

Insanhfn erken tarihinde kadin-ytnelimli toplumlarin var olup
var olmadifiyla ilgili olarak hali ciddi bir tartigma yiiritiilmekte-
dir. Anaerkil bir toplurnu savunan feministler bunu egitlik¢i, barig-
¢1 bir toplum olarak g&rmektedirler. Peki, bunda ters olan yan ne-
residir?

Bookchin’e gbre, organik klan toplumlanindaki uyum hiyerar-
sinin dogusu ve insanin insan dzerindeki egemenliginin artigiyla
birlikte bozulmugtu. “Yaradiligtaki ilk egitlik” yok olmug, akraba
gruplan siniflara boliinerek ¢6ziilmiig, kabile topluluklan sehirde
dagilmig ve nihayet biitin politik denetim devlete ge¢migti (Bo-
okchin, 1982, s. 43). Yine Bookchin’e gtre, hiyerarsi ilk olarak
topluluga yashlann, zamanla erkek yaghlarin egemen olmasiyla
ortaya ¢itkmugti. Niifuslar arup klanlar birbirlerinin topraklarina
saldirdikga, gii¢ (erkek) savaggilann eline gegmigti. Gelgelelim,
Bookchin kendi Ovgiisiinii c¢egitli bicimlerde tarumlayan pre-
kapitalist, okur yazarlifi bulunmayan ve kabile toplumlarina kadar
genigletmekle birlikte, bu siirecin tam olarak hangi tarihsel dnem-
de ve cografik bolgede bagladif: bilinmemektedir.

Bookchin’in kadinlar iizerindeki erkek egemenligini onlann
fizyolojik farklhiliklarina bagladifim gordiiklerinde kadinlar icin
alarm zilleri galmaya baglayacaktir: “Bu erkeklerin kadinlarla ilig-
kilerinde &zel bir statiide dogmug olmalart agik bir toplumsal olgu
haline gelmektedir” (1989, s. 55). Bookchin’e gbre, erkeklerin
iistiin fiziksel kuvveti ile hemoglobin ve testosteron miktarlarinin
fazla olmasi, “yiiksek bir fiziksel dinamizmle birlikte andifimiz
davranig tzellikleri"ne yol agmaktadir. Bu “dinamizm™ avcilikta
ve savaggilikta yansiyordu. Bookchin, bu giictin “organik top-
lum”da kadinlar1 yildumak amaciyla kullamlmadii konusunda
bize teminat vermektedir; kadinlar iizerindeki erkek egemenliZi er-
keklerin 6zellikle savaglarda birbirleri iizerinde kurduklan ege-
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menlifin bir yan sonucuydu. Bu gériig, konuya elli yih agkin bir
siire 6nce efilen anarko-komiinist Peter Kropotkin’in gbriigiiyle
¢elismektedir. Kropotkin hiyerarginin baglangicim patriyarkal ai-
lenin ortaya ¢ikigina dayandirmakta, bireysel servet ve gii¢ topla-
mayla bunlann babadan ofula aktarilmasina vurgu yapmaktaydi
(Kropotkin, 1955).

Bookchin’in ¢izdifi, organik topluluklan yikan unsur olarak
erkek-avcy/savaggl imgesi, erkek-avci/savasgiyr uygarhfin kay-
nag olarak goren aym erkek-merkezli tarih goriigiinii yansitmak-
tadir. Kadinlar bu sava kuvvetle kargi ciknuglar ve insan toplu-
munun tarihine iligkin kendi versiyonlarim ortaya koymuglardir
(Slocum, 1982; Reed, 1975; Morgan 1985).

Yirminci yiizyil arkeoloji ve antropoloji literatiiriiniin bilyiik
bbliimiine egemen olan insan tarihine iligkin erkek yorumu, insan
toplumunun ilk olarak avcilik ya da savag igin gerekli toplumsal
orgiitlenme ve iletigim aracilifiyla geligtigini savunur. Bookchin,
ilk “sivil” toplum Orgiitlenmesini gerceklestirmenin onurunu er-
keklere verir. Ardi arkasi kesilmek bilmeyen feminist elegtirilere
kargin, insanin toplumunun tarihinde savaglarin belirleyici bir
Onem tagidifina yoOnelik vurgular devam etmektedir (Mann,
1986). Feminist antropologlarla tarihgiler erkek egemenligindeki
insan 1irkt tarihine temelden kargi gikmiglardir. Peggy Sanday,
yirminci yiizyll antropolojisinin erkek-avc1 varsayimlari erkek-
lerin giiciinii artinp kadinlann giiciine kars1 ¢ikmak (ya da tam-
mamak) isteyen patriyarkal Bati sOmiirgeciliginin bir yansimasi
olarak gbrmektedir (Sanday, 1981).

On dokuzuncu yiizyil antropologlari, kadinlann ilk giiciinii
vurgulayan evrimci bir kuramu benimsemiglerdi. 1861'de Bacho-
fen ve 1871°de Lewis Henry Morgan, kadinlann annelik roliiniin
onemini vurguluyorlardi. Bachofen de Morgan da cinsel iligki ile
dofum arasindaki biyolojik iligkinin anlagilmamasi nedeniyle ilk
toplumlarin anaerkil (yani, kadinlarin ybnetiminde degilse bile
egemenliginde olan) toplum olduklarnmi ileri siiriiyorlardi. Bacho-
fen, Grek mitolojisi ilzerine bir ¢dziimlemeden yararlanarak, en
temel toplumsal iligkinin anne ile gocuk arasinda goriildiigu, ilk
toplumsal rgiitlenme tiplerinin anne-hakkina dayandigi (yani, aile
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gruplarinin anne (arafinda orgiitlendigi) diigiincesini ortaya atmig-
t1. Morgan da yerli Amerikalilar arasindaki akraba isimlerinin bir
¢cOziimlemesine dayanarak aymi savi desteklemigti (Reed, 1975,
1978). Bununla birlikte bu kuramlar, insan toplumunun erkegin ba-
balik roliinii yerine getirmesiyle ve erkeklerin kadinlanin bedenleri
iizerinde denetimi elde etme arzusuyla evrimlestigini diisiindiikle-
rine gore, hali erkek-merkezlidirler.

Feminist tarihgiler hem kadinlarin ekonomik roliiniin hem de
anneliklerinin 6nemini vurgulamiglardir. “Toplayici-kadin™in ilk
insan toplumunda baslica yiyecek kaynagi oldugu yoniinde bir
hayli kamit vardir (Dahlberg, 1981). Arkeolojik kanitlarin yeniden
incelenmesiyle Tag Devri'nin erkeklerinin iri ve kilh olmadiklan
goriilmiigtii. Killi olabilirlerdi, ama ¢ok iri degildiler; ilk avcilarin
hayatta kalmalan kas giiciine dayali saldirganhifa degil, izl ve
cevik davranmalarina bagliydi. Avcilik normal kogullarda dogru-
dan fiziksel giice bagh olmayip, tuzak kurmakla, kurnazlikla, hay-
vanlar1 ugurumlara ya da bataklik yerlere siiriiklemekle ytiriitiilii-
yordu. Genellikle daha zayif, daha yagh hayvanlar yakalanabil-
mekteydi (Miles, 1988).

Kadinlarin ilk toplumlarda gocuk biiylitmelerinin ve yiyecek
toplamalarinin temel bir 6nem tagidift gdz oniine alindiginda, ilk
aletlerden bazilanm (yeri kazmak igin sopa, yiyecekleri ve bebek-
leri tagimaya yarayan kayiglar, yiyeceklerin yenmesini saglayan
aletler, yemek pisirilecek kaplar, yiyeceleri 1sitan ateg, vb) kadin-
larin icat etmi§ oldufu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bitki tiirlerine, bit-
kilerin yarar ve tehlikelenine, yiyecek kaynaklannin uzaklik ve
cografik yapilarina, giinlerin ve mevsimlerin doniigiine, 8zellikle
kadinlann kendi adet donemlerine denk diisen aywn devirlerine
iligkin bilgileri de kadmlar geligtirmigtir (Shuttle ve Redgrove,
1978). Cocuk biiyiitmenin ve yiyecek toplamanin agirhigim sirtla-
yan kadinlarin yiyecek toplamaya tek baglarina ¢ikmalar yirtici
hayvanlar yiiziinden tehlikeli oldugundan, hemen hemen kesin ola-
rak grup halinde dolagiyorlardi. Erkek géziiyle yazilan tarihte ig-
birligi ve iletigimi av sirasinda ilkin erkeklerin geligtirdigi ileri st-
riilmekle birlikte, igbirligi ve iletigimin kadin yiyecek toplayicilarin
hangi ybne gitmenin en iyi oldugunu ve yolun ne kadar siirecegini
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tartigirlarken geligtirmis olmalar1 da daha fazla degilse bile, en
azindan aym derecede olanaklidir. Omegin, Giiney Amerika Gran
Chaco ovasinda yagayan on sekizinci yiizyi1l Abipon kadinlan yi-
yecek toplamak icin uzun yolculuklara yiiz kigiye varan gruplar
halinde ¢ikiyortardi. Bir Cizvit gtzlemcinin belirttigi gibi: “Tek
bir kadinin bir kaplan tarafindan pargalandifim ya da bir yilan ta-
rafindan sokuldugunu hi¢bir zaman duymadim, ama bu yollarla 6l-
diiriilen pek ¢ok erkek biliyorum (Akt. Sanday, 1981, 122).

Eger bir masumluk ¢agi yaganmigsa bu, kadinlarin 6nemli rol
oynadiklan bir ¢agdi; gelgelelim kadimin anne, yiyecek iireticisi
ve dinsel simge olarak rolii, ilk insan topluluklarinda ona gii¢ pay-
lagimu bakimindan erkeklerden iistiin, en azindan onlarla esit bir
konum sagliyor muydu?

Klan Toplumlarinda Kadinlarin Caligmasi

Erkekler savaga gider, avlamir, balik tutar,
yiyecek hammaddesi saglarken... kadinlar
eve bakular ve yiyeceklerle giyecekleri ha-
zirladilar... Ikisi de kendi faaliyet alaminda

ustaydi; erkekler ormanda, kadinlar evde.
(Friedrich Engels, 1970, s. 567; ilk olarak
1884’te kaleme alinmgtir)

Toplulukta yapilan igin tirdnid ve bir ebe-
veynin gocuk yetistirmekieki rolini, biyolo-
Jik kékeni de bulunan cinsel farkhiliklar be-
lirliyordu. Kadinlar yiyecek hazirlayip
toplarken, erkekler hayvanlari aviryor ve
bir biitiin olarak toplulukta koruyucu bir rol
dgstleniyorlardi... Bu cins farkhiliklarinin
hicbirisi... ilk basta egemen bir konum sag-
hiyor degildi.

(Murray Bookchin, 1989, s. 52)

Aralarinda yiizyih agkin bir zaman dilimi bulundugu halde,
Engels de Bookchin de aym varsayimu ileri siirmekte, cinsler ara-
sinda “dogal” ve esitlik¢i bir igbSlimii oldufunu diiglinmektedir-
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ler. lik insan toplumlarinda, ayti ve egit olan cinsler arasinda fark-
I “faaliyet alanlar1” vardi. Ashinda onlar ne ayn ne de egittirler.
Feminist antropologlar, kadinlann yiyecek hazirlamaktaki total so-
rumluluklarinin yiyecek tiretimindeki rollerine neredeyse esit ol-
dugunu kanitlamglardir (Boserup, 1970; Moore, 1988; Waring,
1989). Bugiin bile, diinyadaki kadinlann yansimn toprakta yasa-
y1p caligtify, iilkeden lilkeye ve yiyecegin tiretilig gekline gtre de-
gigerek tanmsal iiretimin ylizde 40-80’inden sorumlu olduklan he-
saplanmaktadir.

Kadinlar kuskusuz toplayici-avct toplumlann ve bahgivan-
avci toplumlann beygirleri konumundaydilar. 1970’lerin baglann-
da Afrika Kalahari C6lii'nde yagayan !'Kung orman halkinmin ara-
sinda kadinlar, toplayicilikla tiiketilen yiyecegin iigte ikisini saBlh-
yorlardi (Lee, 1979, s. 310). On yedinci yiizyilda yagayan
Huronlular arasindaki durum da bundan pek farkh degildir: Alinan
kalorinin yiizde 65°i kadinlanin musir iiretimiyle kargilanirken, er-
keklerin avcihifi ancak yiizde 5’i saglayabiliyordu. On yedinci
Yyiizyilda yagayan bir gbzlemciye gore, kadinlar siirekli agir ilere
kogturduklari bir yagam siirmekteydiler:

Bu kabilelerde olaganiisti uzun boylu, giiglii kadinlara rastlanr;
¢linkii topraf siirenler, misin ekenler, kighk odunu getirenler, kene-
vir soyup orenler ve onlann iplikleriyle balik aglan dokuyanlar hep
kadnlardir... Misir hasadim toplamanin, onu ayiklamamn, haziriayip
evde saklamanin yiikiinii hep onlar ¢ektikleri gibi, bunlardan bagka,
yiikii tagtyan katirlar gibi kullamldiklan tarlalarda kocalanmn pegin-
den oradan oraya kosturmalan gerekenler yine kadnlardur...

(Akt Anderson, 1987, s. 128)

Toplayicilik yerini bahgivanlia, bahgivanlik da tanma birak-
tikca erkekler igin daha biiyiik bir kismum dstlenmeye bagladilar.
Peggy Sanday 186 antropolojik incelemeyle ilgili aragtirmasinda,
asil olarak avcilifa ya da hayvan yetigtiriciligine dayanan toplum-
larda en aguir igleri kadinlarin yaptif1, ayrica gocuk bakiminin yal-
nizca kadinlara yiiklenmesi olasiifimin daha fazla goriindiigii so-
nucunu ¢ikarmugti. Asil olarak bahgivanlifa dayalt toplumlarda,
babalar ¢ocuklariyla daha fazla ilgileniyorlar ve igler daha egit bi-

150 !



¢imde paylagihyordu (Sanday, 1981). Yiyecek liretiminin agirhk-
la kadinlann sirtinda olmast ile onlarin ekonomik-politik gig ya
da otoriteleri arasinda bir iligki var gibiydi. Sanday, kadinlarin
otoriteyi ve/veya ekonomik giicil yiyecek bularak yagayan toplum-
lann yiizde 67 sinde tanirlarken, yiyecek toplamaya bagh olmayan
toplumlarin yiizde 52’sinde tanidiklarim1 saptamigti.

Richard Lee, !Kung orman halki iizerine incelemesinde, erkek-
lerin avcilikta harcadiklar1 zaman, kadinlarin toplayicilikta harca-
diklan zamandan daha fazla olmakla birlikte, tiiketilen kalorilerin
biiyiik bdliimiinii toplayan yiyeceklerin kargiladifimi g&rmiigtii.
Bununla birlikte, 'Kung kadinlar asil olarak gocuk bakimunin so-
rumlulugunu iistlenmiglerken, yiyecek toplama gok gii¢ bir gbrevi
olugturuyordu. !Kunglu bir kadin haftanin iki-li¢ giinii arkasinda
7-15 kilogramlik bir yiyecegi tagiyarak yaklagik 2-30 kilometre
yiirimek zorunda kaliyordu. !Kunglu kadin bundan baska en
kiigiik cocugunu sirtinda, biiyiik gocugunu (iki-dort yas arasinda-
ki) ise omzunda tagirdi ve aynca gebe de olabilirdi.

!Kunglu kadin geri dondiigiinde bir de yiyecegin hazirlanmasi
gerekliydi; oysa Lee bu gorevin iizerinde ¢ok az durmakta ve bu
igin kag saat siirdiigiinii kaydetmemektedir (Lee, 1979). Afrikah
kadinlarin ¢aligma saatleriyle ilgili yakinlarda yapilan bir hesapla-
mada, yiyecek 4giitme ve ezme iginin yaklagik bir buguk saati, ya-
kacak toplamayla su getirme iginin de her giin yedi saati aldi§: bil-
dirilmektedir (Harrison, 1987, s. 60). Lee’nin saptamasina gore,
'Kunglu erkekler avcilikla bile soyle boyle ugragiyorlardi. Higbir
sey yakalayamasalar dahi belirli giinler diginda avlanmiyorlardi;
“caligma ritimleri, en hafifinden sbylersek, diizensizdi” (Lee,
1979, s. 248). Sanday’e gore, yerli Amerikalt kadinlar, erkeklerin
bagansizlifi-beceriksizligi ya da dul kalmalari nedeniyle bazen
avcilifa bile soyunuyorlardi (Sanday, 1981, s. 125).

Kadinlarin deneyimi, toplayici-avcr topluluklarin, gilniin bir-
kag saatinde tnemli bir maddi servetin tcplanabildigi ilk “zengin”
toplumlar oldugu iddiasim dofrular gériinmemektedir (Sahlins,
1974). Kadinlarin yiyecek iiretimi ve gocuk bakirminda temel rolii
iistlendiklerini dikkate alirsak, gu soruyu sormamiz gerekmekte-
dir: Erkekler ne yapiyordu?
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Erkekler Ne Yapiyordu?

Simdi ¢ok az istisnayla herkesin bildigi gibi,
din ve politika alanlarina erkekler egemen-
dir ve onlar denetlemektedirler.

(Gita Sen ve Caren Grown, 1987, s. 27)

Geng erkeklerimiz hicbir zaman ¢aligmaz,

caligan erkekler de diiy goreme:zler: Bilge-
lik ise bize diglerimizle gelir.

(Smoholla, Nez Perce Kizilderilisi ve Diig

Kurucu dininin kurucusu; akt. McLuhan,

s. 56)

Kadinlar ev alaminda (ev, ailenin kalbi, de-
riler ve yiyecek gibi en dogrudan yagsam
araglarimin hazirlandig yer) tam denetime
sahiptiler. Bir kadin kendi barinagini genel-
likle kendisi inga eder ve bahgesini kendisi
diizenlerdi... Erkekler ise “kamusal’ isler
diyebilecegimiz iglerle ugragiriard....
(Murray Bookchin, 1989, s. 52)

Bookchin, bu aynmin hiyerargik ya da sbmiirgen bir nitelik ta-
stmadif1 konusunda bize teminat vermektedir. Bu aynm tamamla-
yicl, sayg: gOsterilen bir dengeyi temsil etmekteydi. Bookchin bu-
rada cahsma dengesinden daha ¢ok, giic dengesi iizerinde
durmaktadir. Bookchin’e gbre, erkekler “kamusal” iglerle ugragir-
larken yiyecegin ¢ofunlugunu kadinlarin saglamalan “sorun yarat-
muyordu”, ¢iinkii ev icindeki olaylar toplumun asil odaklandif
yerdi ve bugiin “politika”yla 6zdeglegtirecegimiz ¢ok az etkinlige
rastlanmaktaydi. Ne var ki erkeklerin ellerinde ¢ok daha fazla bog
zaman kaldifn agiktir. Bookchin’in de dikkat g¢ektigi gibi, izole
olmug durumdaki bir klanin yeni baglayan “kamusal” igleri kisa
siirede savasa ya da savagg: birliklere, daha yerlegik politik ku-
rumlara doniigebilir. Toplulufun varhifini idame ettirmesinden
temel olarak kadinlarin sorumlu olmalan cinslerin toplumsal geli-
siminde bir dengesizlik yaratmaktadir. Peggy Sanday, bu denge-
sizligin odaklandif noktanin, kadinlarin ¢aligmasinin asli niteligi
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ile erkeklerin g6zden ¢ikanlabilmesi oldugunu ileri siirmektedir.

Sanday, antropolojik incelemelerle ilgili aragtirmasinda, igbd-
limiiniin bulundugu her yerde, erkeklerin tehlike ya da uzaklik ge-
rektiren gorevleri (avcilik, savag ve ticaret) iistlendikleri genel bir
kalibin ortaya ¢iktifini gormiistii. Erkekler hem ig¢i olarak hem
de ebeveyn olarak gézden ¢ikanlabildigi igin, onlarin yoklugu ya
da 6limii grubun hayatta kalmasi agisindan temel bir sorun olug-
turmuyordu. Erkeklerin politik egemenligi, toplumun beslenmesi
ve gelismesi agisindan merkezi bir rol oynamamalarindan kay-
naklamyordu. Erkekler aynca, giindelik rutin isleri kadinlara bira-
karak, topragin temizlenmesi gibi kisa siireli emek harcamayi ge-
rektiren igleri yapmaya da efilimliydiler. Biitiin toplumlarda
yiyecek hazirlanmasindan, ¢ogu toplumlarda ¢ocuk bakimindan
kadinlar sorumluydu. Genelde erkekler gecinmeyi dogrudan ilgi-
lendirmeyen igleri yaparlar ve bu sayede politik, torensel ve ritiel
faaliyetler igin bol serbest zaman bulurlardi (Sanday, 1981). Fran-
ces Dahlberg, toplayici-avc: topluluklarla ilgili kanitlar zayif kal-
makla birlikte, kadinlarin ritiiel ve tdrensel faaliyetlerde ¢oban ve
tanm toplumlannda oldugundan daha fazla yer aldiklarina igaret
etmektedir (Dahlberg, 1981). Gene de 6megin !Kunglar arasinda
hald erkeklerin egemenligi vardur:

Politik alanda erkekler, kadinlara gore, konusmaktan daha fazla gey
yaparlar. Benim izlenimim o ki erkeklerin “kamusal™ olaylardaki
genel etkileri daha biiyiiktiir.

(Lee, 1979, s. 454)

Kanada’daki Huronlular arasinda avcilik, bir yiyecek kaynaf
olmaktan ¢ok bir ritiiel olarak tnemliydi. El, ya av seferleri sira-
sinda erkeklerin kendileri tarafindan yeniyor ya da anaerkil aileye
(yani, avcinin annesinin uzun evine) sunuluyordu. Huronlular yi-
yeceklerinin biiyiik boliimiinii kadinlarin (karilar, kiz kardegler ve
anneler) yiiriittiigi bah¢ivanliktan sagliyorlardi. Kadinlarin rolii o
kadar fazlayd: ki toprak bir kere temizlenince erkekler biiylime
mevsiminde bile o ¢evrede kalmiyor, ticaret, savag ya da avcilik
i¢in ytreden uzaklagiyorlardi. Gene de kadnlar biitiin yiyecek ha-
zirlama iglerini yaparlarken, erkeklere komiinal yiyecek depolarin-
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da

kekleri zamanlarim §0yle gegiriyorlardi:

pay aynlmaktaydi. Cagdag bir tarih yazicisina giire, Huron er-

1

Huron erkekleri balik tutar, avlanir ve savagir, ticarete girigir, kuliibe-
ler ve kanolar yaparlar.. Zamanlannin geri kalamm aylak aylak
kumar oynayarak, uyuyarak, sarki sbyleyerek, dans ederek, tiitiin ge-
kerek ya da ziyafetlere giderek gegirirler. Mutlaka kuvvet gerektiren
igler diginda kadinlann iistiine diigen bagka iglere kalkigmakta gb-
niilsiizdiirler. '

(Akt. Anderson, 1987, s. 128)

“Masumluk ¢agi’ndaki erkeklerin yagamu toz pembe bir gorii-

niim sunmaktadir. Savaga gitmeyi saymazsak, Huron erkeginin ya-
samu, Karl Marx’in Alman Ideolojisi’nde ortaya koydugu, “sabah
avlanmanin, 6gleden sonra sifir yetigtirmenin, akgam yemegin-
den sonra elegtiri yapmamn” olanakli oldufu komiinist toplum
idealine ¢ok benzemektedir (Marx ve Engels, 1970, s. 54).

Buna kargin aylak erkekler bir toplulufun uyumunu temelden

sarsabiliyorlardi. Giiney-Bat Pasifik’teki Chambrilerin yagamina

bir

154

goz atalim:

Erkekler diger erkeklerle siirekli bir rekabet igerisindedirler ve her
erkek gerek ne kadar giiclii oldugunu gostererek gerekse giiciinii
bagka erkeklerin giiciiyle birlegtirip gogaltarak degerli sayilan bagari-
lan elde etmeye ¢ahgir. Demek ki erkek faaliyetlerinin alani, her
erkek bagkalanimn zaranna bagan peginde kogtugu igin, stratejinin
ve politik bigimin dikkatli bir gekilde hazirlanmasiyla karakterize edi-
liyordu. Buna karsilik, kadinlar bagsanya daha giivenli ve daha az re-
kabetgi bir tarzda ulagabilecekleri igin, kadinlarin stratejileri gbrece
basit olmakta ve daha az karmagik bir toplumsal baglamda bagiunsiz
bigimde izlenebilmektedir.

(Errington ve Gewertz, 1987, s. 13)

Erkeklere Zaman Vermek

Avci-toplayici toplumlardaki erkekler ka-
dinlarin emegi iizerinde egemenlik kurmug



degillerdir ve kadinlarin emegini somirme-
mektedirler. ¢
(Rosalind Miles, 1988, s. 16)

Derine inildiginde Rosalind Miles’in agiklamas: dogrudur. Er-
kekler “{iretim araglan”na sahip olmadiklan gibi, kendileri ve ¢o-
cuklannin yiyeceklerinin hazirlanmasindan dogrudan kadinlar so-
rumluydu. Kadinlar kendilerine ve ¢ocuklarina bakarken erkek-
lerden ¢ok az yardim goriiyorlardi. Bookchin, kadmlarin yiyecek
iiretimindeki temel roliiniin erkekleri kadinlara kargi giddet kul-
lanmaktan alikoydugunu ileri siirmektedir (1989, s. 55-56). Bunu
daha anlagilir bir dille ifade edersek, erkekler ekmeklerine hangi
tarafin yag sirdiigiinii, yedikleri ktkleri kimlerin koparip pigirdi-
gini biliyorlardi. Karen Anderson da Huronlu kadinlann yiyecek
kaynaklarimt denetlemelerinin kendilerini daha 6zerk hale getirdi-
gini kaydetmektedir. Huron kadinlan, kabul edilemez davramglar
icine girerlerse erkeklere yiyecek vermeyebiliyorlardi. Kadinlarin
yiyecekleri denetlemesi, yine evliliklerin ¢ok gevsek iligkilerden
kurulu olmas1 anlamina geliyordu. Boganma yaygin bir durumdu.
Kadinlar monogamiye bagh kalma ya da ¢ok ¢ocuk sahibi olma
konularinda hig¢bir zorlama hissetmiyorlardi (Anderson, 1987).

Kadinlann yiyecek iiretimindeki rolleri sayesinde &zerklik ka-
zandiklarina kugku yoktur, ancak madalyonun bir de &biir yiizii
var. Erkelder kadmlann kendileri ve gocuklan igin yiyecek kay-
naklanna ulasmalarim Onleyemez ve bu yiizden yiyecek ya da
toprak karsiifinda kadinlardan hizmet talep edemezlerdi. Gene
de isbolimii s6miirgen bir nitelik tagiyordu. Uretimdeki dengesiz-
ligin anlami, kadinlanin kendi emekleriyle erkeklere hem zaman
hem de artik sunmalanydi. SOmiirii, iggciden kendisini yeniden
tiretesi i¢in gerekenden fazlasimi almaktadir. Toplayici-avct ve
bah¢ivan-avci toplumlarda tam olarak boyle bir durum s6z konu-
sudur. Kadinlar kendileri ve ¢ocuklanmn yeniden iretimi igin ge-
rekli olandan daha fazla iirettiklerinden (goreli olarak), iiretime ka-
tilmayan erkekler igin tiiketilecek bir artik ortaya ¢ikiyordu.
Kadinlarin yagadifn ¢eligki, bir yandan fiilen galhigarak gecim
araglarina ulagmalan nedeniyle dzerklik kazanirlarken, 6biir yan-
dan aym fiili galigmalanyla erkeklere “kamusal igler’i yiiriitmele-
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rini saglayan zaman ve art11 veriyor olmalariydi.

Kadinlanin erkeklere verdigi evrensel bir “hediye” varsa o da
zamandir. Kadinlar, bahgivanlik ya da toplayicilik iglerine ek ola-
rak, uzun siiren ve agir ev iglerini de yiiriitmekteydiler. Marily
Waring ¢agdag Tendai 6mefini aktarmaktadir: Zimbabwe, Low-
veld'de yagayan bir kiiciik kiz giine sabah saat 4'te su getirmek
icin 22 kilometre yiiriiyerek baslamaktadir. Sonra sabah 9’dan
Oglen yemegine kadar yakacak odun toplamakta, kahvalti bulagik-
larim yikayip Oglen yemegini hazirlamaktadir. Biitiin 6gleden
sonra boyunca yabani sebzeler toplayip bunlarla akgam yemegini
pisirmekte, akjam yemeginden sonra da 30 litrelik bir tenekeyi
suyla doldurmak igin bir kere daha kuyuya gitmektedir. Cocuk ba-
kimu ve tarla igleri bu agir programin ekleridir (Waring, 1989). Bu
manzaray1, erkegin yagami, onun ritilel, tren ve “kamusal” igler-
de gecirdigi zamanla kargilagrin. Bununla birlikte, kadinlar gd-
reli bagimsizlik ve akrabaliktaki kilit rollerinden kargilikl: yardim
gruplan olugturmak iizere yararlanabilmekte ve en azindan erkek-
ler kadar atak olmaktadirlar (Tanner, 1974). Ancak “geligme”
denen olgu bu bagimsizlig1 bile temelinden yikmaktadir.

Kadinlar ve “Geligme”

Kapitalizmin ve para ekonomisinin nifuz et-
mesi, topragin iretken giicityle kadinlarin
gitciinde belirgin, ytkict bir erozyona yol
acmugtir.

(Vandana Shiva, 1989, s. 113)

Bat1 miidahalesinin gegim ekonomileri iizerindeki baglica etki-
lerden birisi, kadinlanin kendi gegimlerini saglama olanaklanm
yerle bir etmesiydi. Giiney’de kadinlar h3ld yiyecek iretiminin
onemli bir bblimiinden sorumlu olduklan halde, topraga ulagma
sanslarim giderek kaybetmekte ya da daha verimsiz alanlara itil-
mektedirler. Kadinlann yiyecek, yakacak ve su i¢in dogrudan top-
rafa bagimh olduklan yerlerde, toprag kirleten, bozan, verimsiz-
legtiren ya da onlarin toprak elde etme olanaklanm ortadan
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kaldiran her sey gecim araglarimi ellerinden almig olur. Patriyar-
kal sémiirgeciligin ve erkek egemenligindeki piyasa ekonomisinin
yagandif1 kosullarda kadinlarin komiinal topraklardaki intifa hak-
larimi siirdiirmeleri oldukga giictiir (Afshar, 1985, s. xiii). Malez-
ya’'daki Negeri Sembilan’da oldugu gibi, giiclii bir anaerkil sistem
olsa ve kadinlar resmi tapulara sahip olabilseler, konumlarini biraz
olsun diizeltmenin yollarin1 bulurlardi (Stivens, 1985), ancak
resmi miilkiyetin kimde oldugunun agik olmadig1 ya da erkeklerde
oldugu yerlerde, hizh bir siiregle miilksiizlegtirilmiglerdi (Fruzzet-
ti, 1985).

Geligme projeleri kadinlarin topraktaki haklarim1 géz ardi eder.
Hindistan hiikiimeti, dev Narmada baraj projesiyle yerinden yur-
dundan edilen her erkefe, eskiden hi¢ topraga sahip olmasa bile,
bes doniim toprak vermig, oysa kadinlar igin benzer bir uygulama-
ya gidilmemistir. Kadinlar yalmz komiinal topraklar 6zel miilkiye-
te gecligi ya da “gelisme” sonucunda ortadan kalktiklar1 zaman et-
kileniyor degillerdi. Ortak topraklar da kaybedilmekte ya da
citlenmekte ve bu, odun toplayip su getirmek iizere daha uzaga
onlar yiiriimek zorunda kaldiklan i¢gin, genellikle kadinlarin yiikii-
nii arurmaktadir (Sen ve Grown, 1987; Rao, 1989). Gegim ekono-
milerinde yiyecek iiretiminden asil olarak kadinlarin sorumlu ol-
masinin bagka bir anlami, “dig diinya” misyonerler, tiiccarlar,
gocmenler, somiirgeciler ve geligmeyle gelen iggiler kilifinda
cafn yapugi zaman, erkeklerin hemen ayartilmaya, iicretli i ara-
maya ve sehirlere go¢ etmeye daha hazir olmalariyd. Iggalcilerin
genellikle patriyarkal kiiltiirlerden gelmesi de bu durumu pekistir-
mekteydi. Bu insanlar vergileri erkeklerin 6demesini, plantasyon-
larda erkeklerin ¢galhigmasim istiyorlardi. Sanayilegmig patriyarkal
kiiltiirlerden gelen gelisme isgileri kadinlann tarimda temel rol
iistlenmelerini kabul etmiyorlar, dikkatlerini hak etmedikleri halde
erkeklere geviriyorlardi (Chambers, 1983; Dankelman ve David-
son, 1988):

Geligmenin getirdigi erkek iggilerin zihinlerindeki ideolojik hanehal-
ki imgesinde aile reisi erkeklerdi; erkekler toprag: ekerken, kadinlar
besik sallayip ev ateginin yanmasim saghyorlardi. Gerek ucuz borg
ve iyi tohum gerekse siibvansiyonlu giibre seklinde yardim alamayan
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¢ok sayida kadin, er ya da ge¢ toprakta yasamak igin verilen egitsiz
miicadeleyi terk etmektedir.
(Afshar, 1985, s. xiii)

Paradoksal bir durum olarak, toprak kaybi kadinlarin para eko-
nomisine bagimsiz bir yolla ulagma olanafim da azaltabilir. Diin-
yanin her tarafinda kadinlar, artik iiriinlerini yerel pazarda satan
kiigiik tiiccarlardir. Toprak kaybetmek yalnizca bagimsiz bir yiye-
cek kaynaginin kaybedilmesi degil, bunun yam sira gelirin de kay-
bedilmesi anlammna gelmektedir. Bu durumda kadinlann korkung
derecede sbmiiriicii iicret oranlariyla tanm emekgileri olmanin di-
sinda segim ganslar1 pek yoktur. Ucret oranlari, kendileri ve erkek
emekcilerin asgari ge¢imini kadinlann sagladifx varsayimiyla be-
lirlenmektedir (Afshar, 1985). Maria Mies bu durumu “siiper-
sOmiirii” olarak tanumlar (1986, s. 48). Vandana Shiva ise geligme
stirecinin kirdaki kadinlarin ekonomik bagimsizlifim yok etmek
ve erkekleri emekgiler ya da gb¢men isgiler durumuna diigiirmek-
le kalmadifini, bunun yaninda gezegenin ekolojik gelecegini teh-
dit ettigini ileri siirmektedir.

Yikim Tohumlari

Yesil devrim, gergekte, yiyecek sistemlerinin
denetimini kadinlarla koylilerden alip
tarim igletmeciligiyle ugragan cokuluslu
sirketlere veren, dogal sirecleri yerle bir
eden Bauli, patriyarkal bir doga-kargiti
tarim modelidir.

! (Vandana Shiva, 1989, s. 97)

Shiva’'ya gére, yasamin siirdiirilmesi ilkesine dayali gelenek-
sel tarim bigimleri, “yegil devrim” adi1 verilen yeni geligmeler so-
nucu yok edilmektedir. Geleneksel tarimdan asil olarak kadinlar
sorumlu olduklanndan, kadinlanin toprakla iligkilerinin kopanl-
mas1 yalnizca yagamin siirdiiriilmesi olanagim azaltmakla kalmaz,
aynca kadmnlarin sahip oldugu biitiin bilgileri de yok eder. Kadin-
larin bilgileri, topragin ve agaglarin farkli kogullarini, yiyecek ha-
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airlayip yetigtirmenin, bitkisel ilaglarla el ustaliklanmn bigimleri-
ni kaydetmek iizere kullamilan s¢zciiklerde yansimaktaydi. Gele-
neksel tarim; ormancilik, hayvan yetigtiricilii ve tarim arasindaki
siki iligkiye dayamyordu. Hayvan yetistiriciligi toprak igin orga-
nik giibreler yaratirken, ormanlar suyu tutuyor ve “yesil yem” iire-
tiyordu. Ne tiir belalarla ya da iklim kogullanyla kargilagilirsa
kargilagilsin, bazi tahillanin iiretilmesinin devam etmesi igin gok
cesitli tahil tiirleri ¢kilmekteydi. Kin basa alan ekimin ve yesil
devrimin yeni monokiiltiiriiniin gegim ekonomisini ve kiigiik koyli
giftcileri safdisi birakmasiyla bu genetik gegsitlilik de ortadan
kalkmgti.

N. Shanmugaratmam (1989), 1950’lerde Kuzey’de baglatilan
yesil devrimin amacimn agliin Giiney'de devrimlere yol agmasi
olasiifindan kaginmak oldufu goOrisinii savunur. Fazla iriin
veren bugday ve piring tiirlerinin bodur bitkilere asilanmasiyla
yeni bitki tiirleri geligtirilmigti. Boylece yiyecek iiretimi azamiye
gikanlirken, bitkinin sapinin biiyiitiilmesiyle bosa giden enerji
miktar1 da en aza indirildi. Diinya ¢apindaki yiyecek dretimi 50
milyon ton kadar artt, ancak bu siireg, yiyecek iiretiminin Giiney
halklanmn, 6zellikle kadinlanin ellerinden alimip Bati'min agirhik-
la-erkek bilimcileri, agronomlan: ve tanm igverenlerine devredil-
mesiyle sonuglanmigti. Yeni tohumlar yiiksek miktarda giibre ve
bécek oldiiriiciisti gerektirdiginden, ¢okuluslu korporasyonlar yeni
gelisgmeye fon safglayamaya katkida bulunmuglardi. Yegil devri-
min iirini, tohumlarin denetiminin Giiney’den Kuzey’e gecmesi,
bbylece Giiney’in genetik ¢egitliliginden yoksun kalmasi olmugtu
(Shiva, 1989; Mies, 1986). Ciftgiler arik bagimsiz olamazlardi.
Tohumlar, giibreler ve bdcek Oldiiriiciiler her yil yeniden, ¢ogun-
lukla krediyle alinmak zorundayd: ve buna yalmzca zengin ¢ifigi-
lerin giicii yeterdi. Toprak giderek daha az (erkek) ellerde yogunla-
sirken, kadinlar bir kenara itildiler.

Yesil devrimin bitkileri ¢ok yiiksek miktarda su, giibre ve
bicek oldiiriici girdisi gerektirdigi igin, topraklarin verimi diigiip
btcekler hagere ilaglarina daha direngli hale geldikge ilk bastaki
bol iiriiniin yerini de daha az miktardaki iiriinler almaya baglad.
Agin su kullammi topraktaki su miktarlarinm gereginden fazla bir
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diizeye ¢ikmasina ya da suyun tuzlagmasina neden oluyordu (eski
kirag topraklarda, su yiizeye cikan fazla tuzlari1 emer ve su buhar-
lagt11 zaman tuz yiizeyde kalirdi). Milyonlarca yildan beri top-
lanmig bulunan ‘“‘yalmzca bir defa kullamlabilecek™ yeralt: suyu
kaynaklar: da hizla tiikkenmekteydi. Vandana Shiva’nin goriisiine
gore, ekolojik dengenin yeniden kurulmasinin tek kogulu, toprak-
taki dogal verimliligin pazara yonelik tarimsal iiretimle hizla tiike-
terek elde edilebilecek kisa donemli bir parasal kazang kaynagi
degil, biriktirilecek sermaye olarak gonilmesiydi. Yine Shiva’ya
gore, gezegenin verimliliginin geleceZi gliven altina alinacaksa,
kadinlar geleneksel toprak bekgileri rolilne tekrar kavugmaliydi-
lar. Kadinlarla toprak arasina engel koyan her gey gezegenin ve
kadinlarin ¢ikarlarinin aleyhine iglemektedir.

Kadinlarin toprakla tarihsel iligkilerinin zayif noktasi, klan
toplumlanimin politik, 6rensel ve ritiiel yonlerindeki erkek ege-
menligidir. Kadinlarin politik rolii nigin bu kadar zayifti? Kadinla-
rnn, Ozellikle anaerkil toplumlarda, anne olarak giicleri yok
muydu?

Anne Giicii mii?

Kadinlarin akrabalik sistemlerinde haklari
kesinlikle vardir, ancak evlilik, ikdmet, soy
ve miras sistemleri ender olarak kadinlarin
kaynaklara ulagmalarimi velveya baska ka-
dinlara kaynak saglamalarim giiven altina
alacak bigimde érgiitlenmiglerdir. Cok uzun
siire once, anaerkil sistemlerin bu konuda
ataerkil sistemlerden farkh olmadig: ileri
stirtilmiigtii. Ataerkillik “baba” ile onun ka-
risimin ogullart arasindaki baglan yaran-
yorsa, anaerkillik de annenin erkek kardegi
ile kiz kardegin ogullan arasindaki baglar:
yaratmakiadir.

(Henrietta Moore, 1988, s. 60)
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Klan anneleri Mohawk Kizilderileri’'nin erkekleriyle delikanli-
larmun bir protestosu swasinda “kigimiza tekmeyi yapigtiririz”
diye tehdit ederek kan dOkiilmesini &nledikleri i¢in, bir gazete
mangetinde “Anneler savaggilan dize getirdi” diye bir iddia ortaya
atilmigt1 (Guardian, 3 Eyliil 1990). Kadinlarin anaerkil toplumlar-
daki kalic1 Snemlerinin bagka bir ¢agdag 6megi, Mikronezya’daki
Palau (Belau) halkidir. Palau’da anneler giiglii kigilerdi ve erkek-
ler onlarnin goriiglerine kulak vermek zorundaydilar. Bu kiigiiciik
ada 1979’da kendisini niikleer-digi bolge ilan etti. Bu agiklamanin
gegersiz sayilmasi, bir referandumda yiizde 75’lik bir gogunlugun
saglanmasim gerektiriyor. Bugiin Palau, Birlegmig Milletler hima-
yesi alundadir, ne var ki Amerika Birlegik Devletleri de bir Ser-
best Ortaklik Anlagmas1 yapmak igin aday: siirekli baski altina al-
maktadir. '

Bu anlagma yeni-somiirgecilifin bir kilifidir. Bu anlagma hii-
kiimlerine gtire, ABD yarim milyar dolar degerinde yardim sagla-
yacak, bunun karsilifinda askeri iisler, havaalanlari, silah depolan
ve vahgi orman egitim kamplan kurmak iizere adanin ligte birini
kullanabilecektir. ABD 60 giin dnceden bildirerek adamn diger
bolgelerinden de yararlanabilecektir ve Filipinler’deki ABD iisleri
sokiiliirse sualtinda bir deniz iissii kurma dogrultusunda uzun do-
nemli planlar yapilmigtr. ABD’nin yofun baskilarina kargin, ka-
dinlann direnigi ve politik giicli sonucunda Palau halki tekrar tek-
rar yapilan referandumlarda bu anlagmayi kabul etmemistir.

Gene de igin ac1 bir tarafi vardir. Palau anaerkil bir toplum ol-
dufu halde, kadinlarn isteklerinin son kertede erkek evlerinde ya-
pilan, kadinlarin alinmadifi tarigmalarda kabul edilmesi gerek-
migti. Kadmnlar ayrica yiyecek iretimiyle yogun bigimde
ugrastiklarindan, protestolarim orgiitleyecek fazla zamanlan yok-
tur. 1980’lerin ortalarinda Palaulu bir kadin Ingiltere’deki bir
barig mitingine, kadinlarin direnigi orgiitlemek amaciyla dagintk
yerlerdeki topluluklara geceleri sandallarla nasil gidip geldiklerini
rapor etmigti. Erkekler, Amerikalilanin riigvetlerine, Ozellikle
Coca Cola ekonomisinin sizmasina ¢ok ag¢ik olduklarindan kadin-
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larin miicadelelerinin Agil topufuydular.® O srrada bu Palaulu
kadin, kadinlann sabirsizlikla bekleyen erkeklere ne kadar daya-
nabileceklerini bilmiyordu. '

Bigimsel gii¢ erkeklerin elinde bulunmakla birlikte, “perde geri-
sinde” giiclii kadinlann bulunmasi, anaerkil toplumlarin ortak bir
ozelligidir. Omegin, anaerkil Iroquois toplulugunun higbir zaman
kadin bir politikacis1 olmamigti, oysa, 0zellikle erkekler savag, av
ve klanlararas: diplomasi nedeniyle uzun siireler ortadan kaybol-
duklarinda, akrabahk bagim ve ekonomik giicii ellerinde tutanlar
kadinlardi (Sanday, 1981, s. 117). Iroquois toplulugu, kadinlann
temsil ettigi Yeryiizii, verimlilik ve dofanun comertligi simgeleri-
nin 6nemli bir yer tuttufu, bes Amerikal1 yerli ulusunu bir araya
getiren bir konfederasyondu. Bu halklar aile reislerinin kadin oldu-
gu uzun evlerde yagiyorlardi; ekonomik ve trensel yagamlarinn
¢ogu kadinlarn tanm faaliyetlerinde yofunlagmaktaydi. Kadinlar
topraga sahip olduklan gibi, ancak dnde gelen Iroquois kadinlan-
mn onayiyla yonetebilen gefleri atama haklar vardi. Onde gelen
bu kadinlar savag kararini da veto edebiliyorlardi. Bununia birlik-
te, erkekleri patriyarkal ¢ekirdek ailenin 6nemine inandiran on do-
kuzuncu yiizy1l Hirisiyan misyonerleri, Iroquois kadinlarinin top-
lumsal ve ekonomik giiclerini hizla yok etmekteydiler. Artik
kadinlara ne toprak sahibi olma hakki tammiyordu ne de kendi ara-
zilerini ekme hakki. Geleneksel haklarim korumakta 1srar edenler
biiyiictiliikle suglaniyor, zaman zaman idam ediliyorlardi (Sanday,
1981, s. 142). Bu agidan Iroquois kadinlarinin baglarmna gelenler
Avrupa’da bilyiiciilerin idam edilmesinden farkli sayilmazdi.

Karen Anderson ise Huron halkin1 “hayret edilecek derecede
egitlik¢i” olarak tanimlamakta, “kadinlarin bagimli konumlarina
cigdi engel” olugturan bir akrabalik yapisina ve politik yapiya
sahip olduklanm diigiinmektedir. (s. 136).

* Koglkken yaralanmalara karsi bagigikdik kazansin diye annesi tarafindan bir
topujundan tutularak “Styx" nehrine sokulan, dolayisiyla yaralanabilecek tek
yeri olarak topuju kalmig olan Akhilleus, Truva Savagi'nda Paris'in atidi zehiri
bir okla topugundan vurularak 8im0gtd. “Agil topudu” bir kimsenin, geyin vb. en
zayif noktasini anlatmak dzere kullanimaktadir. (¢.n.)
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Gene de klan liderleri olanlar erkeklerdi; erkekler meclislerde yer ali-
yor, kararlan veriyor ve bu kararlan yerine getirmekle gérevlendirili-
yorlardi. Yabancilarla dogrudan iligkiye gegenler, ticaret yapip sava-
sa gidenler, bagka uluslarla politik, askeri ve ekonomik ittifaklarn
zorlayanlar da erkeklerdi.

' (Anderson, 1987, s. 131)

Peggy Sanday de kadinlarin politik gii¢ (ev diginda verilen ka-
rarlar1 denetleme), ekonomik gii¢ (ev digindaki ekonomik kaynak-
lan denetleme) ya da otorite (belirli bir karan olma ve ona uyul-
masmm gézetme hakki) anlaminda agikga egemen olduklan
toplumlara iligkin higbir kanit bulamamugtir. Bununla birlikte, ka-
dinlann eseri olan mitlerin ve kadin dinsel simgelerinin bulundugu
yerlerde kadinlar gtreli olarak daha giiglilydiiler:

Cevresel ya da tarihsel kogullar onlara ekonomik §zerklik tamdig1 ya
da erkekleri kadinlann faaliyetlerine bagimh bir duruma getirdigi
zaman, kadinlar ekonomik ve politik giice ya da otoriteye kavusmak-
tadirlar. Annelik hali ile topragin verimlilii arasindaki uzun dnemli
bir sihirsel-dinsel ortaklik, kadinlan toplumun siirekliligi ve toplum-
sal yararla birlikte anilir bir sonug¢ yaratu$i zaman, kadinlarin ekono-
mik ve politik gii¢ ya da otoriteleri kadin cinsine taminmg dogal bir
hak saytlmaktadir.

(Sanday, 1981, s. 114)

Aym derecede erkeklerin giicii de gliniimiize kadar gelen erkek
giictintin kurumlanni yaratmig olan sihirsel-dinsel simgelere da-
yanmaktaydi.

Erkek Kardeglik

Erkek egemenligi ve kadin giicii, halklann
kendi tarihsel ve dogal ortamlarryla uzlag-
malarinin ve kendi ayri kimliklerini gelistir-
melerinin sonuglandir... Hangi cinse veril-
mi§ olursa olsun, var olan giiciin, insanlarin

163



kendi gereksinimlerini dayandirdiklan gilc-
leri somutlagtirdigi ya da bu giiclerle iligki
icinde oldugu ditganidlar.

' (Sanday, 1981,s. 11)

Klan toplumunda kamusal diinyaya erkeklerin egemen olmala-
n, giinimiize kadar gelmig olan iki kurumla (erkeklerin evi ve sa-
vaggi cetesi) saflanmigtir. Anaerkil Palau’daki erkeklerin evi dev-
let okulundan, beyefendiler kulilbiinden, Mason locasindan, hatta
rugby  kuliibiiniin soyunma odasindan pek farkh degildir. Erkek
evi, erkeklerin yeni iiyeler kaydetmek, kendi ritiiellerinin provasiru
yapmak, kamusal mevkileri dagitak ve bagka erkeklerin evleriy-
le kadinlar kargisinda erkek kardegliklerini ilan etmek tizere bir
araya toplandiklar: bir yerdir. Savasgi ¢etesi modern ordunun yal-
nizca kiigiik bir versiyonudur. Bu savage: getesinin de kendi kabul
torenleri, ritilelleri, erkek kardegligi bagi ve kadin diigmanlif var-
dir. Joan Smith, ABD Hava Kuvvetleri savag ugaf: pilotlarinin
marglarinda agafilanmig kadin imgeleriyle savag imgelerinin
nasil i¢ ige gegtigini kaydetmektedir. Upper Heyford kampindaki
bir grup pilotun yayimladif: bir brogiirde tahmin edilebilir kigla
mizah duygulanyla “favori geyler”i goyle anlatilmaktadir:

Pornomuzu okuyup kigimizi kimildaunz
Kihgimiza ¢eki diizen verip gazimizi gikanriz
Silah yiiklii 1511 1511 B-61,
Niikleer savag ve gitmeye hazinz.
(Akt. Smith, 1989, s. 100)

Demek ki Bat1 diinyasinin bekgilerinin garkilan, “memeleri ta-
mamen sarkmig”, “am1 gaklamaktan aginmi§ bir kadin”, “karmu-
nin derisi tamamen soyulmusg, baginda hi¢ sa¢1 kalmamg yol ke-
nanndaki 6lii bir orospu”yu sikmeyi anlauyorlar (a.g.y. s. 103).

Erkeklerin giiciinii saglamlagtimak igin kadinlanin agafilan-
mast klan toplumlarinda aym derecede 6nemlidir. Gergekte, Joan
Bamberger’in ileri siirdiigii gibi (1974), anaerkil toplumlann varo-
lug “mit”i buna baglanabilir. Tarihsel a¢idan var olan bir durumu

kaydetmeyen bu “mit”, erkek egemenliginin hakli ¢ikanlmaswmna
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yarar. Erkek kardegligi, bozguna ugramug ve/veya agafilanmig
glicli kadin “masal”1 iizerine kurulmaktadir. Upper Heyford er-
keklerinin bagka bir ortak temasi, kadinlanin bunu hak etmis ol-
duklaniydi. Bamberger'e gore, biitiin anaerkillik mitlerinde kadin-
larin ellerinden giiciin alindigx bir dilgiis ya da itme olay: vardur.
Kadinlara yonelik klasik mitolojik saldin Adem ile Havva bykiisii-
diir. Bu 6ykiide, intikamci erkek-tann insan wkinin biitiin acilan-
mn sorumlulufunu kadin Havva'nin omuzlanna yikmakta ve onu
Adem’in kontroliine vermekiedir. Bamberger kendi buldugu ben-
zer Oykiilerde, 1960’larin baglarinda Amazon havzasindaki Giiney
Amerika Kizilderilileri'yle ilgili incelemesinde erkek giiciinii hakli
gosteren ve kadinlann yanilabilir olduklarini iddia eden benzer
Oykiilere rastlanmigtur. Bunun tipik 6émegi Yamana kokenli mittir.

Yaman-Yaghan halki arasinda, erkeklerin kuliibesinde (ona da
Kina denir) odaklanan Kina adindaki bir t6ren yapilmaktadir. Ya-
mana mitine gore, Kina’ya bir zamanlar yalnizca kadinlar kath-
yordu. Toplumdaki belli bagh biitiin rolleri kadinlar iistlenmigler-
di; kanonun bag tarafinda onlar oturuyor, emirleri onlar veriyor-
lardi. Cocuk bakimu dahil olmak iizere biitiin igleri erkekler yap-
maktaydi. Kadinlar erkekleri kaldirip, kendilerinin ruh olduklar-
na, masklan ve boyali bedenleriyle Kina kuliibesinden ¢iktiklarina
inandirmaya cahgirlardi. Erkekler onlardan korkmug ve galigir-
ken kuliibelere saklanmuglardi. Bir giin, kadinlara oyun oynama-
nin yollarim arayan Giineg-adam s1§ deniz géliinde kadinlarin bo-
yalanm temizlediklerini goriiverdi. Giineg-adam kadinlarin
strlarim ellerinden almigti. Aldatildiklarinin farkina varan erkek-
ler kiyasiya bir savagta kadinlan yenilgiye ugraup, Kina’y: ve sir-
lanini ele gegirdiler. Ondan sonra erkeklerin yerini alip biitiin igleri
yapma sirasi kadinlara gelmigti.

Selk'nam-Ona Hain miti daha da kadin diigmani bir igerik tagi-
maktadir. Kadinlar ilk bagta, erkekler onlanin hepsini &ldiirene
kadar, erkekleri cadihkla yonetmekle suglanmiglardir. Erkekler
kadinlann eski konumlanna yeniden kavugmalarin1 6nlemek igin
cinleri gagirmiglar ve maskl t6renlerde bu cinleri taklit ederek ka-
dinlan olduklan yere mihlayarak erkeklerin giiciinii gstermigler-
di. Benzer mitlere diinyanin gegitli kéigelerinde rastlanmaktadir
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(MacCormack ve Strathern, 1980; Gewertz, 1988).

Bu erken ¢af mitleri ve torenleri ile giiniimiiziin Mason dernek-
leri gibi erkek Orgiitlenmeleri arasindaki ortak temalardan birisi,
sir tutmaya ve gizli riitbelere verilen 6nemdi. Bamberger, sirlari
“kesfeden” kadinlara verilen cezalarn kesinlikle hayali olmadigi-
n1, biitiin Amazon bolgesindeki kadinlarin kutsal erkek egyalarini
gordiikleri igin topluca irzlarina gegilerek cezalandinldiklarim
saptamigti. Kadinlar ya sir tutamaz sayildiklan ya da sirlan keg-
federlerse erkekler agisindan tehlike olugturduklan igin erkek sir-
lanim tutmak kadinlanin bagimh konumunu hakl ¢ikarmaktaydi.
Bu mitlerde gizilen kadin portrelerinde, kadinlar ahlaki olarak gev-
sek ya da gii¢ elde edebildikleri yerlerde bu giicil istismar etmeye
acik kigilikler olarak anlatiliyordu. Erkeklerin verimliligine ya da
avcilik ve balk¢ilik gibi faaliyetlerdeki bagarilarina ket vurabile-
cek, giinahkr insanlar olarak goriiliiyorlardi. Bu durum da genel-
likle erkeklerin kadinlann cinsellifinden, adet kanamalan ya da
dofumdan duyduklar korkuyla ifade edilmektedir. .

Pek ¢cok feminist antropolog, erkeklerin kadinlann bedenleri ve
cinselliginden duyduklar: bu korkuyu, kadinlarin annelik giiclerin-
den duyulan derinlere iglemig bir korku olarak goriir (Gillison,
1980). Erkek ritiiellerinde sik sik taklit edilen kan ve aybagi imge-
si Ozellikle 6nem tagimaktadir (Lidz ve Lidz, 1977; Gillison,
1980). Bu tema, “tuvalet kabimdaki kanh Kotex” ve “frengi yara-
lari”ndan dem vuran garkilar sdyleyen ABD Hava Kuvvetleri’nin
Upper Heyford pilotlanina kadar tarih boyunca siiregelmigtir
(Smith, 1980, s. 104). Kadinlann bedenleri hakkindaki tabular
gecmigte, giiniimiizden farkh olarak, erkekleri genellikle cinsel
iligki konusunda agz1 siki yapiyordu. Marie Reay, Papua Yeni
Gine'deki Kuma erkeklerinin cinsel enerjilerini gebe birakmak icin
periyodik dollemeye yogunlagtirdiklarini, kadinlarin bu da olma-
sa cinsel yasamlarimin olmayacagindan yakindiklarim bildirmek-
tedir (1988, s. 132).

Bamberger'in yorumuna gore, erkeklerin kadinlara karsi tu-
tumlari, ¢ocuk dogurma yetenekleri nedeniyle agik¢a biyolojik bir
hak kazandiklan halde kadmnlarin nigin yonetmemesi gerektiginin
nedenlerini saptama gereklilifini yansitmaktadir. Ben buna, kadin-
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larin, toplulugun yagamim siirdiirmesine ekonomik agidan yaptik-
lar1 dev katkiyr da eklemek isterim. Kadinlan giinahkér ve deger-
siz olmakla (“sir tutamamak, “durmadan dedikodu yapmak™) sug-
lamak, kadmlarin kamusal gorevlerin diginda tutulmasim hakl
gostermeye yaramaktadir. Kiiltiirel agidan erkek imgeleriyle ve ka-
dinlann toplumdaki rollerini erkegin belirlemesiyle ayirt edilen bu
mit ve Oykiiler, topluluktaki “kamusal yagam”a erkefin egemen
olmasinin bir yansimasidir. Bamberger buradan hareketle koétim-
ser bir sonug ¢ikarir:

Gerekgesi ne olursa olsun, mitte belirtilen ve ritlielde yeniden canlan-
dinlan kutsal erkek diizeni, diinyanin pek ¢ok kdgesindeki toplumlar-
da hiikaniinii meydan okunmadan siirdiirmektedir. Bu duruma bakarak
denebilir ki Erkek Egemenligi degismeden siirmektedir, ¢iinkii erkek-
lerin potansiyel diigmanian olan kadinlar, ¢ok uzun siireden beri ahla-
ki basansizlik ideolojisiyle kafalarina sokulmug basarith yontemleri
nasil agabileceklerini algilamaktan aciz olduklan bir kapal sisteme
kisihip kalmglardir.

(Bamberger, 1974, s. 279-80).

Bamberger’in ¢alismasi yaklagik yirmi yil dnce ilk yayimlani-
sindan beri bir hayli tarigmaya yol agmgtir. 1984°'te Avustral-
ya’'da Giiney-Bat1 Pasifik toplumlan baglamunda bu yapit deger-
lendirmek tizere bir sempozyum toplanmigti (Gewertz, 1988). Bir
kere daha bir siirii incelemede cemaate kabul térenlerinden, erkek
kiiltlerinden, ritiiellerden, erkek evlerinden, erkek mit anlaticilar-
dan bahsedildi. Papua Yeni Gine daglarinda térenlere ve sirlara da-
yanan erkek kiiltlerinden bireylerin hem kisisel ve klan prestiji
hem de politik ve ekonomik gii¢ saglamalarina yardimci olmak ve
bir savagcilar toplulufu kurmak amaciyla yararlamlmigti (Hays,
1988, s. 115). Hays’in iddiasina gore, ritiiellerle mitler, kadinlanin
(toplumsal olmaktan ¢ok) dogal giicleri kargisinda erkeklerin psi-
sik ve toplumsal gereksinimlerini de kargilamaktaydi. Kadinlarin
¢ocuk besleme ve yetigtirmedeki rolleri pek ¢ok erkek icin endige
kaynagiydi. Kadinlarin verimlilik ve yetigtiricilikle ilintili biitiin
konularda zaten fiili bir tekelleri vardi. Hem oglan ¢ocuklanm
hem domuzlan onlar besleyip bilyiitiiyorlardi (bunlann ikisi de er-
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kelkder igin toplumsal bakimdan Snemliydiler). “Erkekler fliitleri ve
ortak ayinleri denetlemeseydiler, bu yasamsal alanlardan tamamen
diglanmazlar miyd1?” (a.g.y., s. 105).

Kutsal fliitler ve bununla baglanuli diger sir, téren ve inzivaya
cekilmeler cevresindeki kifltler, “kendilerini giiven iginde hisset-
meyen erkeklerin korkularindan bagka bir gey degildir” (Hays,
1988, s. 106). Aymi durum Mason térenleri, centilmenler kuliibii-
niin kutsallif1 ya da kigla ve soyunma odasi yoldaghig: igin de ge-
cerli midir? Hays, Kuman Chimbu erkeklerine, gizlilik pegesinin
erkeklerin faaliyetlerinin oldukga sikici niteligini kadinlardan sak-
lamaya yaradifim kabul ettirmigti: “Bize giilerler, biz erkekler
onlar iizerindeki biitiin otoritemizi kaybederiz; artik bize yiyecek
pigirmez ya da domuzlarimiza bakmazlar” (a.g.y., s. 106). Papua
Yeni Gine’deki Chambri kadinlan erkeklerin birbirlerine biiyiik
bir titizlikle aktardiklan sirlarin pekald farkindaydilar, ancak bun-
lant “zdrarsiz” bir digkiinlik géziiyle gordiiklerinden ritiielleri
bozmuyorlardi1 (Errington ve Gewertz 1987). Yukarilara kadar ge-
kilmi§ uzun goraplar da aym 6lgilde aptalca mudir? Devlet okullan
ve askeri kuruluglar gibi kurumlara girmek genellikle rutinlegmis
bir agagilamayla birlikte yiiriir. Oyleyse erkekler, erkeklerin sirlan
tuttuklarindan emin olmak igin agagilamay: kullanmug; kadinlarla
iligki gelistirmek lehine erkek kardesliklerini bu yiizden bozma-
mus olabilirler mi?

Bu kamitlara bakarsak, erkek giicii yalnizhk, gizlilik, dayanig-
ma ve agagilamadan olugan bir karigima dayanmaktadir. Okul ar-
kadaslif1 dayanigmalarimi ve grup i¢i ahigverisi yaratan da aym
gizlilik ve dayamgma degil midir? Kadinlan, kendilerini degersiz
(glinahkar) araglar olarak géren ayn1 argiimanlan kullanarak rahip
olmaktan alikoyan aym diglanmughk degil midir? Yegiller mo-
demn sanayi toplumunun toplumsal ve cinsel bakimdan egitlik¢i bir
gecmigle temasi kaybetmemize neden oldufunu, sosyalistler de
modern toplumun bize sanayi boynuzunu (cornucopia)® ele gegir-
me sansuu sundufunu ileri siirebilirler, oysa kadinlann goziinde
tarihte “kopug” yoktur. Erkek giicli ve erkek entrikalari, erkek gii-

* Mitolojide Amaithea'nin boynuzu; iginde meyvelerin bulundug§u bu boynuz
bolluk simgesi olarak kullaniimaktadir. (¢.n.)
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ciiniin tehlikeleri hala vardir. Kropotkin gibi anargistlerin dvgiiler
yagdirdiklan ortagaf loncalannin kékeni bile “kahramanlar kiiltii-
nii hayata gegiren geng savaggilarin kardeslikleri”ne dayandinl-
mugtir (Akt. Black, 1984, s. 3). llging bir durum olarak, Black, lon-
calar bir ticaret koluna defiil de biitiin topluluk temelinde
kurulduklan zaman kadinlanin da kauldiklarina dikkat g¢eker
(a.g.y. s. 6). Bundan, komiinal 6rgiitlenmelerin dogalar1 geregi bo-
liinme yaratmaya daha az agik olduklar1 sonucu ¢ikanlabilir. Daha
kotiimser bir ifadeyle, bunun nedeni, kadinlar destekleyici bir “ev
i¢i” rolii yerine getirirken “faaliyetlerinin daha ¢ok komiinal kutla-
malarda odaklanmas1” olabilir.

Herhalde kadinlar agisindan ne anaerkillik ¢agi vardi, hatta ne
de bir masumluk ¢afi1. Oysa kadinlara kargi giddet kullanilmasi
konusunda klan toplumlan ile giiniimiiz arasindaki siirekli bir giz-
ginin varlify goriilmektedir.

Siddet

Kadinlarin fiziksel hareketliligini  kisitla-
mak ve toplumsal normlari agikca ¢igneyen
kadinlara karst cinsel giddete bagvurma
tehdidinde bulunmak ¢ogu toplumlarda dur-
madan yaganan bir olgudur. Irza gecme ve
diger cinsel istismar bigimleri bireysel olay-
lar degildir; bunlar genellikle toplumsal
onay da gérmektedirler.

(Gita Sen ve Caren Grown, 1987, s. 27)

Cinsler arasinda insamn yeniden iiremesiy-
le ilintili farkhliklarin diginda bir temel
Jarkliik varsa, o da bir grup olarak kadin-
lanin giddete dayali gatigmalarda isteme-
den oliimle yiiz yiize gelmeleridir. Erkekle-
rin bazen egemen cins hale gelmeleri
herhalde en ¢cok bu olguyla aciklanir.
(Peggy Sanday, 1981, s. 210-11).

Klan toplumlar dogayla uyumlu bir iligki kurmug olabilirler,
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ama bu, ister istemez birbirleriyle ya da kadinlarla iligkilerinde ge-

cerli olmuyordu. Bazi durumlarda savag ve kadinlara karg1 gidde-

te bagvurmak daha 6ne ¢ikiyordu. Giiney Amerika'nin algak diiz-

liklerinde  yagayan Shavante erkekleri  igin  gunlar
stylenebilmektedir:

Shavante erkekleri, erkekler kuliibiiniin liyesi olmayan biitiin insanla-
nn diigman sayildif: bir biz/onlar anlayis: sergilemekteler. Gelecek
hayali saldirty: beklerken kadinlara dig biliyorlar... Avcilik ve savag,
Shavante erkefiini en ¢ok ilgilendiren faaliyetler. Oflan ¢ocuklar
erkek evlerinde igbirligi, erkeklik ve doviigkenlik erdemleriyle egitili-
yor. Shavanteler, erkekler kuliibiine kabul edilen erkeklerin kabul edil-
meyen oglanlara temsili olarak saldirdif saldirganlik torenleri yap-
maktalar, En dnemli tSrende ise cinsellikle saldwganhgin ikili
giiciiniin sergilendigi bir ritiielde temsili olarak kadinlann irzina gegi-
liyor.

(Sanday, 1981, s. 155)

Bookchin’in klan toplumunda erkeklerin kadinlara kargi gidde-
te bagvurmadii iddiasi gergekler tarafindan ciiriitiilmektedir.
Klan toplumlannin ayincy 6zelliklerinden birisi, erkeklerin kadin-
lanin giicii, cinselligi ve sirlanndan duyduklan korkuydu. Cinsel-
lik, bir erkegin kuvvetini tiiketip onu avda ige yaramaz hale getire-
bilecek kadar etkili bir gii¢ olarak goriilmekteydi. Avlanmada
kargilagilan baganisizlik, dzellikle erkeklerin avcilik becerilerini
artirmak igin cinsel perhiz uyguladiklan yerlerde, cinsel giddete
yol agabiliyordu. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan cinsel gerginlik
genellikle toplu 1rza gegmeyle sonuglanirdi (Sanday, 1981, s. 144).
Anaerkillik, dzellikle savaga verilen agirhfin erkek giiciinii artiran
askeri toplumlarin olugmasina yol agtif1 yerlerde, dogay: seven
yerli Amerikallar arasinda bile erkegin giddet kullanmasina kargi
bir giivence degildi. Sanday, askeri toplumlarn toplu irza gegmeyi
erkek dayamigmasi igin bir bag yaratmak amaciyla kullandiklarimu
saptamigti. Askeri toplum, kadinlan disipline etmekten de yararla-
miyordu. “Gliglil istek duyan, diipediiz zina yapan bir kadin”in
Cheyenne kocasi, iginde yagadifi askeri toplumun evli olmayan
biitiin erkeklerini karisinin wrzina ge¢gmeye davet etme hakkina sa-
hipti. Kirktan fazla erkek bir kadimn irzina gegmekteydi (Sanday,
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1981, s. 151). Kanadali Kuzey Saulteaux halki arasinda bir kadin
bir erkegi reddederse topluca rzina gegilme riskini goze almug de-
mekdi.

Olivia Harris, Orta Bolivya Daglan’ndaki Laymi Kizilderilile-
ri’nin erkeklerinin kendi karilarim toprak miilkiyetinin kendilerin-
de olmasi ve fiziksel gsiddet uygulamalanyla denetlediklerini sap-
tamigti (Harris, 1980). Laymi bir k6y toplulufuydu, oysa ormanda
yasayan Papua Yeni Gine’deki Kaulonglar arasinda bile kadjnla-
rin yazgist erkeklerinkine bagliydi. Erkekler kadinlardan daha
fazla kaynak denetliyorlardi. Bir erkegin 6liimii iizerine, sbmiirge-
lesmeyle yasadigi ilan edilene kadar karis1 da onunla birlikte bo-
gulur ve onunla birlikte gdmiiliirdii (Goodale, 1980). .

Papua Yine Gine’den aktanlan buna benzer birgok tykii vardir.
Gardner, Mianmin halkimin kan-koca iligkilerinin pek ¢ok yonii
kargisinda ok gegirmemek igin kendisini ¢ok zor tuttugunu bildi-
rir. Gardner 0ldiiriilen kadnlarla ilgili pek gok olay saptamig, ka-
dinlann kocalan tarafindan doviildiiklerine bizzat taiklik etmigti
(Gardner, 1988). Kadinlar alu-yedi yaglarindan itibaren erkek ak-
rabalarina (babalar, erkek kardegler, kocalar) yiyecek saglamak
igin bahgelerde galigiyorlardi. Kocalarimin gereksinimlerini kargi-
lamak igin yeterince gok galiymayan kadinlar déviiliiyor, bazen 6l-
diiriiliyorlard: (a.g.y. s. 155). Marie Reay de Kuma halkiyla ilgili
olarak benzer bulgular saptamugtir: “Bu, erkeklerin fiziksel giigle
tehdit edip kullanarak yonettikleri bir toplumdur” (Reay, 1988, s.
129). Bir erkek fiziksel olarak karisindan daha zay:f bile olsa, “ka-
risin1 agir bigimde dbvmeye yardimci olmalan” i¢in klandaglarini
cagirabilir (a.g.y. s. 129). Marie Reay, 1950’lere kadar bir erkek
kardesin istemedigi halde bir kan almak i¢in kiz kardegini alip sa-
tabildigini anlatmaktadir. 1980°lere kadar geng erkekler, bira ya da
petrol karsih§inda kiz kardeslerinin topluca irzlarina gegirtiyor-
lard: (a.g.y. s. 125).

Bu &mekler her klan toplumunun giddet uyguladii ve savag
¢ifirtkam oldugu anlamina gelmez tabii, ancak bu tir toplumlann
orman yasamina §zgii bir uyum ve barnig cagini temsil ettikleri dii-
giincelerini yabana attiracak kadar da cokturlar. Bu Grnekler kug-
kusuz giddeti ya da savagi yalmzca erkeklerin sevdigi anlamina
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da gelmez. Peggy Sanday, erkeklerin temel bir ig olan bakip bii-
yiitme roliinii iistlenmemelerinin kadinlar1 savasta 6lme riskinden
“kurtardifin1” ve kadinlar savagsalardi annelik rollerini ilkin ken-
dilerinin birakacafim ileri siirmektedir. S6zgelimi, 10.000 Igbo
kadim Giiney Nijerya’daki sdmirge vergisine karg savag ilan et-
tigi zaman bir Igbo kadimimin g6zlemleri goyleydi:

Simdiye kadar gbmiig oldufum diger kadinlardan farkliydilar... Yan-
1&rinda gocuklan yoktu. Beni korkutan da yanlannda gocuklannn ol-
mamastyds... Onlardan o kadar korkmustum ki yiizlerine bakamiyor-
dum.

(Sanday, 1981, s. 139).

Kadinlar, 6zellikle clitoridectomy ve infibulation gibi kadinlara
karg1 siddete dayali dogum kontrolii ybntemlerinde de su¢ ortakli-
g1 yapiyorlardi. Clitoridectomy klitorisin ve dig dudaklarin hepsi-
nin ya da bir kisminn alinmasidir; infibulation ise vajinamn cin-
sel iligkiyi Onleyecek bigimde dikilerek kapatilmasidir. Bu
uygulama enfeksiyon tehlikesine ¢ok acgik oldugu gibi, kadinlar
genellikle uzun d6nemli aci1 ve rahatsizliklara maruz kalmaktadir-
lar. Yaklagik seksen milyon kadinin bir tiir genital sakathktan aci
gektigi hesaplanmugtir. Bilhassa Kuzeyli kadinlardan gelen, kadin-
lann cinselliginin genital sakatlama yoluyla denetlenmesi uygula-
masina karg1 ¢ikig, Giiney’in kiiltiirlerinin savunusunu kadinlar
iistlendigi icin daha zor olmaktadir (Thiam, 1986). Aym zamanda,
kadinlar bagka kiltiirlerde kadinlara kars:1 giddet kullanilmasim
gormezlikien gelemezler. Antropolojik literatiirii taradifimda,
kadin yazarlann bile, kadinlara kars1 dehget verici giddet uygula-
malanm tek bir yorum ya da kaygi s6zciifii eklemeden belirtmele-
ri beni hep sagkina diigiirmiigtii. Dolayisiyla, klan toplumlarina
Ovgiiler yagdiran yesil yazarlann pek ¢ok klanin cinsellife yumu-
sak bigimde yaklagmadiklarinin farkinda olmamasi pek gagirtici
gelmemelidir.
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Bazi Seyler Asla Degiismez

Cocuk dogurmanin bitkinlegtirici yikinii
kaldiramam,
Kotz beslenmis cocuklarimin kemikleri gog-
sami delerken
Siki sikiya kapanmig yoksulluk kelepge.\'m-
den kendimi kurtaramam.
Cehalet iginde
ve duygusuz egemenlikle dogmug
kocamin arzularinin
kaginilmaz tuzaklarindan
kagcamam.
Anlayamam
nicin kacamadigimi da...
(Noumea Simi, Bat1 Samoa; akt. Asya ve
Pasifik Kadinlar Kaynak Toplama A,
1989, s. 100).

1991°de Afrika Ulusal Kongresi Kadinlar Birligi’nin bir toplan-
tisinda kadinlardan bir tanesi gunu agikhyordu: “Burada iistesin-
den gelmek igin savagmak zorunda oldugumuz gey, apartheid mi-
raslar ve kabile geleneklerinin bir bilesimidir” (Guardian, 30
Nisan 1991). Klan toplumlarindaki kadinlarin deneyimlerinin hep-
sinin burada kaydettiklerim gibi kasvetli oldugunu diigiinmek yan-
lig olmakla birlikte, erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenliginin
insanhk tarihindeki en eski bask: ve stmiirii bigimlerinden birisi
oldufunu gosteren yeterince kamit vardir (Coontz ve Henderson,
1986).

Yesil ve sosyalist diigiince, patriyarkal giiciin ne kadar kemiri-
ci oldufunu derin ve temel bir diizeyde anlamaya baglamadikca,
varlifim1 idame ettirebilir ve egitlik¢i bir gelecek umudundan pek
sbz edilemez. Patriyarkallifin rolindl anlamak gsimdi daha da
Onemlidir, giinkii patriyarkallik diinyanin her tarafinda kadinlarin
yasamlariu ve dogal diinyamin yaganilirhgim1 yok etmek iizere
kapitalizmle elbirli§i etmektedir.
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V.MAHVOLUSUN KARLARL: |
HUNERLI PARMAKLAR VE YANAN ORMANLAR

Erkeksi servet paradigmasina dayanan
diinya ekonomileri ¢catirdamaya bagladig
zaman, kadinlarla ¢ocuklar ilk kurtarilacak-
lar degil, yoksulluk cehennemine ilk yuvar-
lanacaklar olacaklardir. Batili erkek kafa-
larimn propaganda ettigi modern yaradihig
miti dogamin, kadinlarin ve Ugiincii
Dinya’'min feda edilmesine temellenmekie-
dir.

(Vandana Shiva, 1989, s. 221)

Global sanayilegsme sireci yalnizca kendi
dnkogullarim1 yok etmekle kalmaz, ayrica
insan yagamimn, bizim varligimizi sirdi-
ren biyosferin dogal temellerini de yikip yok
eder. Bu siirecin diinya ‘6lgeginde tamam-
lanmas: nihai dogal felaket olacaktir. Bu
sireg iki yuz yildan daha fazla siirmez ve
¢ok daha dnceleri dnlenip durdurulmalidir.

(Rudolf Bahro, 1986, s. 12)

“Erkeksi servet paradigmasi”, iki yiiz yth agkin siiredir, ilkin kapi-
talist bir ekonomik ¢ergevede gelistirilmig, daha sonra devlet des-
tegindeki endiistriyalizm tarafindan taklit edilmig sanayi tiretimine
dayanmaktadir. Her iki sistemin ekonomik giicli 1979-1989 yillan
arasindaki on yillik silah yangiyla sinanmig ve sonunda bu yarisi
Bati kazanmugtir. Servetin 0zel ellerde birikmesi ile “serbest piya-
sa’nin hem emek hem mallar alaninda dizginlenmemig bir bigim-
de iglemesi, “alternatifi bulunmadiff1” sOylenen bir sistemi olus-
turmaktadir. Gerek kapitalizm gerekse endiistriyalizm erkek
egemenlifindedirter ve kadinlarla Giiney’i s6miiriip marjinallegtir-
miglerdir.

Yesil hareket endiistriyalizm ile kapitalizm arasindaki iligki
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konusunda kararsiz kalmigtir. Endistriyalizm agik agik mahk(im
edilirken, kapitalizmin ¢evresel yikimin motoru olarak belirtilme-
sine genellikle ¢ok daha az rastlanmaktadir. Alman Yesil Partisi
Programi’nda hem “yikici ekonomik biiyiime™ye hem de “simirsiz
sinai biiyiime”ye deginilmektedir. 1970’lerde ve 1980’lerin bagla-
rinda yegiller sinai biiylimeyi genellikle Gayri Safi Milli Hasila’ya
(GSMH) gonderme yaparak elestirmiglerdi. Daha sonralan ise
bunun mutlaka sinai biiyiimeyi temsil etmesi gerekmedigi, toptan
yiyecek magazalanindan niikleer denizaltilarin imalatina kadar
sinai ve swnai-olmayan iretimi kapsayan bir ekonomi icerisindeki
biitiin faaliyetlerin parasal degerinin bir Olgiisinii verdifi ileri sii-
riilmiigtii. Bu aynimi yapmay: savunan gegerli argiimanlar bulun-
dugu halde, bir siire¢ olarak endiistriyalizm eleglirisini, kapitalist
piyasa sisteminin ve bu sistemin insan faaliyetlerini tammiama ve
degerlendirme bigiminin elegtirisinden ayirmak gibi bir sonug do-
gurmugtur. Baz1 ekolojistler (Elkington ve Burke, 1987) kapitaliz-
min “yegillesebilecegini” bile iddia etmiglerdir (daha sonra irdele-
yecegim bir iddia).

Yesillerin saldirdiklan sanayi sistemi “Fordist” iiretimdi.
Henry Ford 1908’de Detroit’teki yeni River Rouge fabrikasinda
“kitleler igin ilk otomobil™i iiretmigti. Kocaman fabrikasinin bir
ucundan iggilerle hammaddeler girerken, biir ucundan “T” Model
Ford otomobilleri ¢ikiyordu. Altmig yillik kitlesel iretim ve kitle-
sel tiiketim patlamasimn baslangicina igaret ediyordu bu. Emegiy-
le ¢aligan insanlar doneme ayricaliksiz ve az iicret alan fabrika ig-
¢ileri ve zenginlerin hizmetgileri olarak baglayip, toplu tiiketiciler
olarak bitirmiglerdi. Fordist endiistriyalizme yegil saldirida, kapi-
talizmin ozgiil rolii, modem toplumun iistesinden gelinmesi gere-
ken pek ¢ok ybniinden yalnizca biri haline geliyordu (Schumacher,
1973; Herman Daly, 1973; Ophuls, 1977). Modern sanayi toplu-
mu, biiyiime saplantisina takilmig ve dofa-kargit1 bir bilimsel ve
teknik rasyonaliteye dayanan, merkezilesmig bir toplum olarak
gorilmekteydi.

Dofu Avrupa’'daki devletin dnayak oldufu endistriyalizmin
yol agtif cevre felaketi agikca ortaya ¢iktif zaman endiistriyaliz-
mi gevrenin ana diigmam saymalarnindan dolay: yesilleri suglamak
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pek kolay olmamalidir. Polonya’da kirliliin ortalama Smir siiresi-
ni on yil kadar azaltufi, Macaristan’da havanin yiizde 44'iliniin
araba dumanlanyla kirlendigi hesaplanmig; Dofu Avrupa’y: tama-
men temizlemenin toplam maliyeti 200 milyar dolar olarak ¢ikaril-
mugtir (BBC “Kadin Saati”, 26 Kasim 1990). 1990'da eski Dogu
Almanya’nin bulundufu blge difer Avrupa iilkelerine oranla ii¢
kat daha fazla kiikiirtdioksit yaymaktaydi ve sinai faaliyetlere
baglh hastaliklar gsaha kalkmigti (Green Line, No: 77, 1990).
SSCB’de Cernobil, Aral Denizi'nin 6limii ve Kazakistan’daki
niikleer bir santraldan zehirli gaz yayilmas: gibi aym 6lgiide deh-
set verici Gykilere tanikhk etmigtir. Dofu Avrupa niifusunun,
icinde yagamaya zorlandiklan pis ¢evre kogullanna ani tepkileri,
politik depisimi baglatan faktorlerden birisiydi. Yegil hareket
sanki bir¢ok yeni ittifak kazanacak gibiydi. Ne yazik ki yeni ortaya
¢ikan yesil hareketler, piyasa sistemleri ve ekonomik “biiyiime”
girdabinda ¢abucak yutuldular. Kapitalizmin Truva At olan gelig-
me olgusu Giiney iilkelerini oldugu gibi Dogu Avrupa’y: da kan-
dirmagtir.

Kuzey ve Giiney: Egitsizlik lhraci

Yoksul ve ezilen kadinlarin perspektifi, kal-
kinma programlari ve stratejilerinin etkile-
rini incelememizi saglayan egsiz ve etkili bir
nirengi noktasi olugturmaktadir.

(Gita Sen ve Caren Grown, 1987, s. 23)

Giiney’in temcl geligme stratejisi son yirmi yildan beri ihracata
yOnelik bilyiime araciliftyla diinya kapitalist piyasa ekonomisiyle
biitiinlegmek olmugtur. Giiney iilkeleri balikgilik, iftgilik, ma-
dencilik ve kerestecilikten elde ettikleri ilk iiriinleri, mamul mallan
ya da emeklerini satarak diinya piyasasina baglanmann yollarini
ardmaktadirlar. Giincy, bu siiregte “serbest” piyasa ekonomisinin
katilma kogullan ¢ok agir bir kuliip oldugunu gdmmiistiir. Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) hiikiimlerine gére
uluslararasi ticaret agik ve kisitlanmamuig bir bigimde yiiritiilmek-
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tedir. Bununla birlikte, Giiney’in diigiik iicretli ekonomileri, malla-
nm Kuzey’in zengin iilkelerine ihrag etmeye kalkiguklarinda,
tekstil alaninda ig-sayisi diizenlemeleri gibi “tarife dis1” kisitla-
malarla kargilagmaktadirlar. Aym zamanda Kuzey, Giiney'den,
oOzellikle yiyecek alaninda, istenmeyen iretimi bogaltacag: bir yer
olarak yararlanmaktadir. Bu belki iyi bir fikir gibi goriilebilir, oysa
yerel iiretimi ve kendine yeterlilii yok etmektedir. Giiney’deki
yerel lreticiler ucuz yiyecekle rekabet edeceklerse, yerel ekosiste-
me baskiy: daha da artirarak Kuzey’in sanayilegmis tarimiyla boy
Olgiismeyi denemek zorunda kaliyorlar. Kuzey'in sanayi iilkeleri
birikmig zenginliklerini Giiney’in yoksul iilkelerinden hammadde
ve emek gekmek i¢in kullanabilirlerken, Giiney, zaten gorig alan:-
nin diginda olan ekonomik genlik katarina bir tiirlil atlayamamak-
tadur.

Giiney’in ¢ofu iilkesi agisindan, Bati tipi kapitalizme giden
yesil tuglalarla d6genmig yolla “geligme” vaadinin bir kuruntu ol-
dugu gbriilmiigtiir. Giineydogu Asya’mn “dort kaplan™ Singapur,
Hong Kong, Tayvan ve Giiney Kore’nin goreli bagarilariu say-
mazsak, diinya piyasalarina bagimlilik Giiney agisindan bir fela-
ket olmugtur. Dev boyutlu esitsizlikler azalmadan devam etmekte
ve dev borglarla daha da agirlagmaktadur. Bu yiik 6zellikle kadin-
larin sirtina yikilmigtir. Birlegmig Milletler 1975-1985 yillarini
Kadinlann Geligme Onyili ilan etti, ne var ki Sen ve Grown bu on
yilda Giiney’deki kadinlar agisindan durumun daha da kdétiilegtigi-
ni saptamuglardir. Kadinlarin galigma yiikleri artarken, ekonomik
kaynaklara, egitim firsatlarina, goreli ve mutlak zenginlige ulagma
olanaklannda bir gerileme goriilmiigtiir (1987, s. 16). Okur yazar-
lik oraninda bazi genel iyilesmelere rastlanmakla birlikte, son 30
yilda Omiir siiresiyle gocuklarin yagama oram azalmig ve yeryii-
ziinin her tarafindaki yoksullarin durumu iyice kotiilegmigtir.
Yoksullar arasinda en agirhikl kesimi de kadinlar olugturmakta-
dir.

Yillardan beri Kuzey'in, Giiney’in “geligmesine” yardimci
olmak iizere ¢ok yonlii eylemlere katkida bulunmasimi saflamak
amaciyla ¢ok gesitli girigimler yapilmigtir. 1980’lerin baglaninda
eski Bati Almanya Bagbakant Willy Brandt bagkanlhigindaki bir
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Birlegmig Milletler Komisyonu, kaynak yardumi ve yatirim akta-
rimuyla Giiney’in Kuzey'in diizeyine “¢ikanlabilecegi”’ni savun-
mugtu. Oysa bunun sahte bir diis oldufu goriildii. Tam tersine,
Giiney iilkelerinden ellerindekd kaynaklan tzel (genellikle yaban-
c1) millkiyete devretmeleri, bir giin “geligme” siirecinden onlarin
da pay alacaklan vaadiyle kendi halklarinin gereksinimlerini kis-
malan istendi.

Ister sinai ister bagka alanda olsun, geligme kapitalist ekono-
mik sistemden aynlamaz. Diinya ¢apindaki kapitalist piyasa cins,
itk aynimlan ve s6miirgeci yayilmayla bélinen korkung derecede
egitsiz bir diinyada ortaya ¢ikmugtir. Bu egitsizliklerin sémiiriil-
mesiyle karlar azamiye ¢ikanlabilmektedir. Sermaye, insanlarla
kaynaklarin ucuz oldugu yerlere ybonelmigtir. En zayif insan kay-
naf da Ozellikle Giiney’deki kadinlardir. En ucuz ve en kolay bu-
lunabilen dogal kaynaklara kadinlar sahiptir. Sermaye her ikisinin
de pesindedir. Endiistriyalizm, kapitalizm, sOmiirgecilik, rk¢ilik
ve patriyarkallik, parmaklar1 kadinlarin, yoksullann ve gezegenin
bogazina yapigmig olan ¢ok bagh Hydra’nin farkli digavurumla-
ndir.

Diinya Uzerine Kumar Oynamak

Giiniimiizde zenginligin kaynag iiretken ol-
mayan ve hayali meta degisimidir. Zengin-
lik sinai mallarinin degisimine degil, bir
kagu ile elektronik para sisteminin hizmeti-
ne davanmaktadir...

Biitiin iilkeler, ekosistemler ve toplulukiar,
kendilerine ve firiinlerine para yatirip daha
sonra onlari iskartaya -corak toprakiar,
yipranmig ve hicbir ise yaramayan insan-
lar- ¢ikaran bu spekiilasyon oyununun bir-
denbire ¢okmesi karsisinda aciz durumda-
dirlar.

(Vandana Shiva, 1989, s. 221).
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Kapitalist sistem herhangi bir kaynagin ya da insan faaliyetinin
Ozsel degeri degil, bu kaynak ya da insan faaliyetinin “piyasa” ta-
rafindan belirlenen parasal degeri iistiinde ylikselmektedir. Kapita-
lizm, merkezinde kocaman bir mali sistemin bulundugu bir 6riim-
cek aprdir. “Serbest girigim” sistemi yeryiiziiniin her tarafinda
saha kalktikca Kuzey’deki en biiyiik gelisme alanlarindan birisi
bu olmustur. Korkung bir ironik durumla, dilnya mali sistemi
1970’lerin baglarinda petrol fiyatlanndaki yiikselme iizerine mu-
azzam miktarda petro-dolann akigiyla korkung derecede biiyii-
miigtiir. Giiney’e borg olarak akitilan, dev boyutlu borg krizini do-
guran igte bu paradir.

Mali spekiilasyon (hisse altm satimi, girketlerin devralinmasa,
dtiviz ve faiz oranlan spekiilasyonu, meta ve sigorta ticareti, sinai
daralma ile toprak, makine, miilkiyet ve nakit paramn gekilip alin-
masi1) 6nemi giin gectikge artan bir ekonomik “biiyiime” aracina
doniigmiigtiir. Bugiin Ingiltere’de yaklagik 2.8 milyon insan ban-
kacilik ve sigortacihk alaninda ¢aligmakta, tgyeri servisleriyle
birlikte GSMH’min yaklagik yiizde 20’sini olugturmaktadir. Mali
sektoriin biiyimesi ve etkisi o kadar belirleyici bir hal almgtir ki
ceketlerini ¢ikarmug bigimde ig ¢evirip alim satim yapan heyecan-
i geng erkeklerin (ve ¢ok az sayida kadinin), ¢ogu insanin yaga-
mumin gercekligini temsil etmedifini hatirlatmak amaciyla “reel
ekonomi”den stz edilmesine ¢ok yaygin olarak rastlanmaktadir.

Dogrudan ekolojik temelde, bir kumarhane ekonomisi, yiiksek
meblaglarla oynamak isteyenler i¢in dev bir eglence pazannda ol-
dugu gibi, zararsiz goriinebilir. Ancak mali spekiilasyonun tama-
men gergek toplumsal ve ekolojik sonuglan vardir (Nicholas Cos-
tello vd., 1989). Pazarliklanin arkasinda yatan, gezegenin
kaynaklari ile diinyanin her kogesindeki insanlarin riziklandir.
Giiney’deki ¢ogu lilke madencilik, ormancilik, tarim ve balikgilik-
tan elde ettikleri temel iiriinlerin ihracina dayanmaktadir ve fiyat-
larda bir diigme, ddviz ya da faiz oranlarinda bir dalgalanma olma-
si halinde dayanacak gii¢ten yoksundurlar. Bunun agik bir 6rnegi,
lirlinlerin 6nceden ahnip bagka spekiilattrlere devredildigi “futu-
res”” adh verilen piyasada diinya ¢apindaki tarimsal iiretim iizerin-

* lleride teslim edilmek 0zere alinip satilan mallar. (g.n.)
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de yapilan spekiilasyondur. Gelecekteki iglemlerin yalmzca yiizde
5’i tiriniin fiilen teslim edilmesiyle ilgili oldugundan bu uygulama-
nin yetigtiriciye sagladif1 yarar gok azdir. Islemlerin kalan yiizde
95’i ise ileride teslim edilecek bu mallarin spekiilatdrler arasinda
degig tokusuyla ilgilidir (Shiva, 1989). Yiyecek gibi ¢ok degerli
bir kaynagi yalnizca bir meta olarak degerlendirmek feci sonuglara
yol acabilir. Gita Sen ile Caren Grown’a gore, Hindistan’da 1972-
73 yillarinda yaganan afir kuraklik sirasinda, Hindistan hiikiimeti-
nin Amerikan tahili i¢in Cin ve SSCB’yle rekabet edememesinden
dolay1 6lenlerin sayis1 1 milyon kadardir. Daha kétiisi, uluslarara-
s1 tahil tiiccarlan, piyasadaki ini§ ¢ikiglani ve spekiilatif kar firsat-
lartmi azaltacag gerekgesiyle, bu tiir olaganiistii durumlarda kulla-
nilmak iizere global ¢apta bir tahil rezervi olugturulmasina kargi
¢ikmiglardi (Sen ve Grown, 1987, s. 53).

En verimli topraklarda yaygin bigimde “piyasaya ybnelik iire-
tim” (yani ¢ay, kahve, pamuk, soya, tiitiin, ¢igek ya da meyve gibi
dtiviz getirmek lizere satilabilecek iirlinlerin yetistirilmesi) uygula-
masina gecilmesiyle Giney’in bilyiik kisminda yerel yiyecek stok-
lan da ciddi olgiide azalmigtir. 1985°te Yeryiizii Kaynaklan Ensti-
tiisi, 1970’te Afrika’da S00 milyondan fazla insan kendi
yiyecepini kendisi saglarken, 1984'e gelindiginde 140 milyon insa-
nin digaridan ithal edilen tahillarla beslenmek zorunda kaldifim
bildiriyordu. Global piyasa bagimlilik o boyutlardayd: ki Hindis-
tan’in yiyecek iiretimini durdurmasi ve yalmizca Amerika Birlegik
Devletleri’'nden yapilacak ithalatla yetinmesi 6nerisi bile ciddi bir
bicimde ortaya atulmigu (Shiva, 1989). Ingilizlerle Fransizlann
Afrika’da baglattiklan "iinli yerfisuf1 projelerinde oldufu gibi,
eski somiirge devletlerin ilk bagta genellikle ciddi nakit tegvikler
vermeleriyle piyasaya yonelik iiretime gecis iyice tzendirilmek-
teydi (Shanmugaratnam, 1989).

Piyasaya yonelik iiretim yapmak hem ybtre insanlari hem de
gevre agisindan zararhdir. Toprak bir topluluk kaynagi olmaktan
¢ok bir ticari aktife doniigiip cofu kadin olan geleneksel tanm gift-
cileri topraktan atilirken, yeni toprak sahipleri ya yerli toplulugun
zengin iiyeleri (genellikle erkekler) ya da sbmiirgeciler olmaktadir-
lar. Kuzey’dekinden farkli olarak, §zellegtirme ve ortak toprakla-
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rin ¢itlenmesi siirecine, yeni sanayi alanlarinda alternatif istihdam
olanaklarinin agilmasinin eglik ettifi ¢ok enderdir. Sonug¢ olarak,
iretkenlik diizeyi yiiksek ve ticari bakamdan baganh olan piyasa
iiriinleri, sehirlerdeki yoksullufun ve daha verimli alanlardan ko-
vulanlarin marjinal topraklan agindumalanmin gizli maliyetlerini
tagimaktadirlar. Alternatif bir gelir kaynagi bulamayan yoksul in-
sanlarin, kit kanaat gecinmeye yetecek kadar yiyecek yetigtirecek-
leri bagka toprak bulmaktan bagka hicbir se¢im ganslan yoktur.
Bulabilecekleri tek toprak tiiri de az yagmur alan bolgeler ya da
tepeler gibi verimliligi diigiik olan, ayrica erozyona ufrayabilen
marjinal bolgelerdeki topraklardir. Bu arada, mono-kiiltiire, ylik-
sek diizeyde su tiiketimine, muazzam miktarda giibre ve bécek 6l-
diiriictisii kullamilmasina dayal tarimsal imalat ySntemleri de iyi
topraklan aym Slgiide tehdit etmektedir (Shanmugaramam, 1989).

Kapitalizmin istilas1 genigleyip yerli halklar (Himalayalar’daki
Chipko hareketinden Amazon havzasimin orman halklarina kadar)
geleneksel topraklarim muhafaza etmek ya da denetimini yeniden
ele gegirmek i¢in miicadele ettikge, Giiney’in pek ¢ok bolgesinde
toprak miilkiyeti ve denetimi 6nemli bir savag alanina d6nligmilg-
tiir. Bu insanlann gecimleri, piyasa ekonomisiyle uluslararas: ser-
mayenin “hizli kazanci”mn tehdidi alundadir:

Zenginligin kalic1 bicimde kendini yeniden iretmesinin yerine, ticari
kapitalizmin 6nayak oldugu global ekonomik sistem gelecefin -ve
yoksullann- sirtindan yapilan spekillasyonla gok ¢abuk bigimde ser-
vet edinmede odaklagmaya baglamgtir.

! (Shiva, 1989, s, 220)

Kapitalist diinya piyasasi diinya halklarimn gereksinimlerini
kargilamak igin degil, kdrlari azamiye ¢ikarmak igin vardir (Fran-
kel, 1987). Uluslararasi kapitalizmin spekiilatif giicii muazzamdar:
Diinyanin borsalarinda her yirmi dort saatte bir dbviz, meta ve
hisse senedi fiyatlanyla tehlikeli bicimde oynanmak suretiyle
“sicak para” olarak yaklagik 500 milyar dolar ddnmektedir. Diinya
bankacilik sistemleri, yerel yaturimlarda kullanilabilecek yerel ta-
sammuflan “yutmaktadir’ (Henderson, 1990). Hazel Handerson’un
goriigline gore, bunun yol agtif1 “plantasyon” anlayisiyla, stz ko-
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nusu {ilkeler onlara vergi cennetleri, kisitlamalardan muaf serbest
ticaret bolgeleri ve ucuz emek sunarak diinya ticaretinin biiyiik bi-
limiinii ¢ekip geviren 800’Un iistiindeki ¢okuluslu girketi kendile-
rine ¢ekmek i¢in birbirleriyle yarigmaktadirlar. Bu, ¢arkin ayarla-
nmp kartlarin isaretlendigi, parayr yoksul insanlar, kadinlar ve
¢evrenin 6dedigi bir kumarhane ekonomisidir.

Hiinerli Parmaklar: Kadinlar ve Global Piyasa

Biz cogunlukla kadin isci tutariz, ¢cianki ka-
dinlar erkeklerden daha giivenilirdir, daha
hassas parmaklari, daha kigik kaslan ve
kimsenin boy dlciisemeyecegi el cabuklukla-
ri vardir. Ayrica kadinlar, giinde dokuz yiz
defa ayni iglemi yinelemekten yorulmaziar.
(Meksikal1 bir “serbest ticaret™ fabrikasimn
personel miidiirii; akt. Mitter, 1986, s. 48)

Uciincii Diinya’daki sanayi iggileri arasin-
da en dugiik iicreti alan, kot bigimde Grgit-
lenmis ve zayif olan grup hdla kadinlardir.
Sendikalarin bu alandaki sicili hdl4 parlak
degildir.

(Gita Sen ve Caren Grown, 1987, s. 36)

Gecgmiy 20 yilda eski sanayilegmig iilkelerin pek ¢ogunda sa-
nayi lretiminin diigmesi, sanayi iretiminin diinya ¢apinda diistii-
gii anlamina gelmez. Diinyadaki sanayi iiretimi aruk Kore ve Bri-
zilya gibi yeéni sanayilesen iilkelerle serbest ticaret bolgelerine
dagilmigtir (Sen ve Grown, 1987; Mitter, 1986; Mies, 1986; Elson
ve Pearson, 1984). Diinya Bankasi’'min ve Uluslararasi Para
Fonu’nun cesaretlendirmesiyle pek ¢ok Giiney hiikiimetinin izledi-
gi ihracata-yonelik kalkinma politikalar, ¢okuluslu girketlerin
kolay kir elde etme arayiglarina katkida bulunmugtur. Cokuluslu
sirketlere, kirlilik denetimlerinin (olsa bile) en alt diizeyde oldugu,
vergiden muaf, sendikalarin girmedifi ve diizenlemelere uyulmasi
gerekmeyen cennetler sunulmugtur. Artik hem emek hem mallar
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icin bir diinya piyasasi vardir ve bu piyasada iicretler yoksul iilke-
lerdeki yagam standardiyla belirlenirken mallarin fiyat: zengin iil-
kelerin yagam standardina gtire saptanmaktadir. Ucuz emek iilke-
lerinden fiilen, sanayi kapitalizminden ¢ok tnceleri var olan bir
sistemle, digardan galigan iggiler olarak yararlanilmaktadir. Par-
calar ya da hazir kesilmig malzemeler imalat i¢in Giiney’deki fab-
rikalara gonderilmekte, daha sonra bitmig driinler satilmak iizere
asil iilkeye geri dbnmektedir. BOylece mallari oradan oraya naklet-
mek i¢in milyonlarca litre yakit boga harcanirken, yalmzca insan-
lar degil, gezegenin kaynaklar1 da sémiiriilmiig olmaktadar.

“Yeni uluslararasi igb6liimii”niin tzelliklerinden birisi, istih-
dam edilen kadinlarin sayisimn ¢oklugudur (Frobel vd., 1980).
Bunlar asi! olarak, “hiinerli parmaklari”nin ve yumugak baghi dav-
raruglarimin odiillendirildigi tekstil ve elektronik sanayilerinde yo-
gunlagan, 14-25 yag arasindaki geng kadinlardir. Bunlarin ikisi de
patriyarkallifin yOnlerini temsil etmektedir (Mitter, 1986; Mies,
1986; Elson ve Pearson, 1984). Kadinlanin “hiinerli” parmaklara
sahip olduklan iddia edilmekte, bunun nedeni olarak da evde dikig
ve orgii igleri yaparak tekrara dayali montaj galigmasina uygun
hale gelmeleri gosterilmektedir; ne var ki bu ustaliklan, otomatik
olarak, teknik ¢izimden beyin cerrahlifina kadar aym derecede us-
talik gerektiren erkek egemenlifindeki isleri kapsayacak gibi go-
rinmemektedir. Kadimn boyun egigini &dillendiren patriyarkal
bir kiiltiirde kadinlanin yumugak baglihig1 erkeklerin fiziksel, cin-
sel ve toplumsal baskilarindan duyduklan korkuyu simgeler. Ba-
balarindan ve gelecekteki bir kocanin goéziinde “sayginlik”larim
kaybetmekten duyulan korku kadinlari sanayi alanmina aulmaktan
alikoyarlar. Kocalar da aym derecede baskici davramglar igerisine
girerler:

Bir /sendika/ kursuna bagvurmak istedim. Bir liderlik kursuydu ve iig
giin siirecekti. Kocam agik agik, kursa gidersem evliligimizi bitmig
sayabilecegimi sdyledi... Kursa gitmedim ve bir daha da denemedim...

(Ariffin ve Lochhead, 1988, s. 71)

Kadinlarin sanayi alaninda ¢aligma deneyimlerinin olmayigi
ve gerek evlenmeleri gerekse §zellikle elektronik sanayiinde gok
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ayrintih igler yapmanin saghk durumlarii bozmasi nedeniyle
isten ayrilmalan, kadinlarin igyerindeki yumugak bagliliklarini
artran etkenlerdir. 1990°da Traidcraft Orgitii, yiizde 80’i kadin
olan Bangladesli giyim ig¢ilerinin bir sendikaya girme haklan ol-
madan giinde 16 saat ¢aligmaya zorlandiklarint bildiriyordu. Asya
ve Pasif Kadinlan Kaynak Toplama Agi’'nin raporuna goére, Bang-
lades'teki bir fabrikada 200 kadin igin yalmzca bir tuvalet bulun-
maktadir (1989, s. 107). Sri Lanka Serbest Ticaret B6lgesi'nde ¢a-
ligsan kadinlar §6yle yakinmaktaydilar:

Agfaglara baglanan buffalolar gibi, gece giindiiz ¢aligmaya zorlamyo-
ruz. Hem makineler hem iggiler i¢in giiniin tek bir an: bile dinlenme-
ye ayniimiyor... Ne kadar ig iiretirsek iiretelim denetleyici personel ile
yonetim asla tatmin olmuyorlar, Liitfen, dikkatinizi denetleyicilerle
yonetimin tacizlerine ve kaba davramglarina maruz kalan yoksul
kadin iggilerin gektikleri acilara gevirin.

(Akt. Mitter, 1986, s. 51)

Kadinlar, iglen kaynaklanan kronik saghik problemleriyle de
aci1 cekmektedirler. Tekstil igi akciger hastahgina, toksik kimyasal
maddelere maruz kalmaya, korkung giiriiltili ortamda igitme kay-
bina ve yiiksek hizla galigan makineler yiiziinden fiziksel yaralara,
elektronik igi de gtz bozukluklarina yol agabilmektedir. Asya ve
Pasifik Kadinlan Kaynak Toplama Af Raporu’na bakilirsa, Ma-
lezya, Filipinler ve Hong Kong’daki benzer firmalardaki iggilerin
yansinda oldugu gibi, Kore’de Amerikan miilkiyetindeki bir fir-
mada galigan iggilerin yiizde 95’inde bir y1l igerisinde gz bozuk-
luklan goriilmiigtii (a.g.y, s. 108). Swasti Mitter, Filipinler’deki
ihrag iiriinleri igleme bolgelerinde bir kadin ig¢inin ¢aligma “ya-
gamu”nin yaklagik 4 yi1l oldugunu bildirmektedir. Bazen kadinlar-
dan araliksiz 48 saal ¢aligmalar: istenmekte, onlar uyanik tutmak
icin uyaricilar verilmektedir. Bazi girketler kadinlanin kisirlagti-
rilmas1 igin tegvik primleri sunmaktalar. Iggiler eski sanayilegmis
lilkelerde emek maliyetlerinin Snemli bir kismun1 olugturan hasta-
lik 8denegi, annelik yardimlan ya da iicretli izinler gibi higbir yar-
dim alamamaktadir ve sendikalar da baski alundadir (1986, s. 55).
Ancak bu, Giiney’'deki kadmn iggilerin kendilerini savunmak igin
miicadele etme yolunu denemedikleri anlamina gelmez.
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Kadin Iggileri Uyandirmak

Ise bagsladigim zaman patronlarin biyik
baskistni hissettigimiz giin gibi acikn. He-
deflere ulagmak, dinlenme zamanimizda ¢a-
hgmak zorundaydik... Bir arkadagima bu
konuda yap:ilan bir sey olup olmadigini sor-
dugumda, bana sendikadan soz etti.

(Ariffin ve Lochhead, 1988, s. 61'de)

Sana soyleyeyim, sendikada aktif olmanin
sakaya gelir yami yoktur. Kendi departma-
nimda ka¢ defa oradan oraya nakledildigi-
min hesabint sagirdim... Daima pis iglere
veriliyordum...

(a.g.y. s. 66)

Sendika gorevlileriyle konugmak gercekten
zordur. Onlarla kafede karsilasirsamiz saka
iistiine gaka yapar, ama biiroda kargsilagir-
saniz yazinize bile bakmazlar...

(ag.y.s. 75)

Malezya’daki kadin igcilerin bu agiklamalan, kadin ve iggi
olarak yilz yiize geldikleri sorunlan biitiin ¢iplakhifiyla ortaya
koymaktadir. Bu denli yiiksek oranda somiiriilebilen ve stmiiriilen
igciler eski sanayi ekonomilerinde yagayan iggilerden ¢ok az sem-
pati gbrmektedirler. Eski, giicli derecede sendikalagmig iggiler,
emek piyasasinin defigen yapisina ayak uydurmakta ¢ok yavag
davranmaktadirlar. Erkek iggiiciiyle birlikte amlan eski afir igle-
rin yerini yeni teknolojiler almigtir ve bilgisayarlagma firmalann
daha az stok tutarak daha esnek bigimde ¢aligmalarini saglamig-
tir. Kuzey’de iggilerin micadeleleri agisindan ¢ok elverigli bir
alan oldugu gorillen genigleyen piyasalardaki dev sanayi tesisleri
ve biiylik kir marjlan aruk yok olmaktadir. Artik firmalann, mu-
azzam bitmig iiriinler, hammaddeler ve pargalar stokuyla iglettik-
leri bilylik miktarda sermayeleri yoktur. Iggiicleri, afirlikla erkek-
lerden olugan “gekirdek iggiler” ile kiyida kOgede kalmug,
giiniibirlik ve part-time iglere itilen kadin iggiler, etnik azinlik k-
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kenli iggiler ve eski iginden atilmig erkek iggiler arasinda giderek
bolilnmektedir (Wheelock, 1990; Jenson vd., 1988).

Sendikalar yavas yavag, marjinallegmig siyah ve kadin iggiler
problemini kabul etmeye bagliyorlar, ancak ig¢i miicadelesi hali
kapitalizmin kolayca dayamigmay1 pargalamak iizere kullanabile-
cegi cins ayrnimcilifi, irkgilik, etnik ktken ve milliyetgilikten kur-
tulabilmig degildir. Kapitalizmin emegi diinya ¢apinda manipiile
etmesi, gerek irk, milliyet, cins, din ve emik k&ken gerekse fiziksel
uzakhkla boliindiikleri i¢in iggilerin kotii iicret ve ¢aligma kogul-
larina kars1 birlesmelerini zorlagtirmaktadir. Isgiler kolektif kuv-
vetlerine yeniden kavugacaklarsa, kadinlarin da yeni proleteryanmn
omurga kemigi olarak taminmalan gerekecektir. Sosyalistler; ya-
bancilagmig ve sémiirii altindaki bir iggi siufi kapitalizmi devire-
cekse, bu giiciin agir sanayideki beyaz, Avrupali erkekler kadar
Gilneydogu Asya’daki geng kadinlar ya da Avrupa’da hastane hiz-
metlileri olarak ¢aligan siyah kadinlardan da olugabilecegini hila
kabullenemiyorlar.

1988’de Malezya’daki Elektrik Sanayii Iscileri Sendikasi’nin
liyelerinden yarisindan fazlasi kadindi. Hindistan’da diinyadaki en
¢ok sOmiiriilen iggilerden bir kismuni olugturan 40.000 kadin ev
iggisi bir sendika kurdular. Meksika’da ¢ofu kadin 5 bin kigi
Giyim Iggileri Sendikasi’m kurdu. Diinyanin her tarafinda kadin
ig¢i Orgiitleri figkinyor ve bunlarin pek ¢ogu Kuzey ile Giiney
arasinda baglanti kurulmasii safhyorlar (Mitter, 1986; Sen ve
Grown, 1987). Endiistriyalizmin ilk dalgasindaki Kuzeyli igciler-
den farkit olarak, Gilneyli iggiler somiirgelerden elde edilecek
ucuz mallarla satin alinamazlar. Giiney’in ig¢gilerinin, sémiiriiniin
hizimi kesecekleri “periferi”leri yoktur ve kadinlar hem kadin hem
ig¢i olarak iki kat daha fazla s6miiriilmektedirler.

Yumugak Baghilik Bir Silahin Namlusundan Cikar
Cok sayida devletin militarizasyonu Ugciincii
Dinya iilkelerindeki ihracata yonelik biivii-

menin baglica sonuclarindan birisidir.
(Swasti Mitter, 1986, s. 58)
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Askeri harcamalar yirminci yizyilin Pando-
ra Kutusu haline gelmigtir.
(Gita Sen ve Caren Grown, 1987, s. 67).

Pek ¢ok Giiney iilkesindeki iggiiciiniin (kadin ve erkek) uysalh-
g1 saglayan etmen, bu iilkelerin gagirtici derecede yiiksek askeri
harcamalandur. Politik ve ekonomik istikrar son kertede bir silahin
namlusuyla saglanmaktadir. Malezya, Giiney Kore ve Endonezya
gibi Pasifik kiyisinin yeni sanayilegen iilkelerinin savunma biitge-
leri muazzam oranda artmugtir.

Cok sayida Gilney lilkesi (Tayland, Endonezya, Singapur ve
son zamanlara kadar Filipinler) ya askeri ytnetimlerle ya da ordu
destegindeki sivil diktatdrlerle yonetilmektedir. Latin Amerika’nin
da aym oranda aci1 bir askeri baski tarihi vardir. Global egitsizlik
ve militarizm kisir bir dongii igerisindedir. Kapitalizmin Giiney’in
emek giiclinii sObmiirmesi ve kaynaklanm yagmalamasi, insanlar
topraklarindan atihip kendilerine yetecek kaynaklara ulagmalan
engellendikge yoksulluk dogurmaktadir. Yoksullar gare olarak po-
piiler protesto eylemlerine, gerilla miicadelesine ya da sug igleme-
ye sarildiklari zaman da hiikiimetler korkung acilar ve zuliimler
dayaup askeri baski yoluna bagvurmaktadir. “Serbest ticaret”in
geniglemesi neredeyse kaginilmaz bir bigimde, kapitalizmin ¢ikar-
larin1 zorunluluk halinde her tiirlii aragla (mali tegvikler, riigvetler,
iskence, baski, diktatorliik) savunacak bir ayncalikh elit kesimle
desteklenmektedir.

Ordunun giictinii ve sadakatini korumak para demektir. Bir defa
kullanilabilecek petrol kaynaginin sémiiriilmesiyle elde edilen pet-
rodolar borglan orduya harcanmaktaydi. Giiney’deki silah harca-
malarimin orani 1965’te yiizde 6’dan 1982'de yiizde 20’ye ¢ikmig-
tir. 1985°te Kuzey'in askeri “yardimi”, Kuzeyli silah imalatci-
larinin kasalarimi doldurmaya yaramantn diginda, Gilney’e biitiin
yardimlarin yiizde 43’iini olugturmaktayd: (Maycock, 1989).
Yoksullar iyice yoksullagirken, ordu giderek daha fazla ve daha
iyi donatihyordu. Giin gectikce egemenligini artiran militarizm
mago kiiltiininii de pekigtirmekte, kadinlara y6nelik cinsel ve fi-
ziksel baskiyr artirmaktadir. El Salvador, Guatemala ve Sili’de
kaybolanlann analannin taniklik ettigi gibi, pek ¢ok insanin yani
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sira insan haklan da silahin ve asanin gilgesinde yok olmaktadir.

Latin Amerika, ozellikle Sili’deki dehget verici monetarist de-
neyle, dizginlenmemig kapitalizmin en baskici etkilerini yagarken,
gecmis 10 yilda ihracata yonelik geligme kampanyas:i biitiin
Giiney’i acilara bogmustur. Kapitalizm, emirlerine uymayanlarin
gecim olanaklanm yok ederek uluslararasi bir terrist gibi yeryii-
ziinde kol gezmektedir. Dr. Peter Draper’in Guardian’a yazdif
bir mektupta ifade ettigi gibi (7 Aralik 1990), serbest ticaret bu
kadar iyi bir geyse nigin savag gemileri ve denizaltilarla zorla uy-
gulatilmas: gerekiyor? Amerika Birlegik Devletleri’nde 1988 Ti-
caret Antlagmasi Yasasi, Amerikan korporasyonlarinin faaliyetle-
rini “haksiz yere” engelleyen tilkelere kargi misillemelerde
bulunulabilecegini bildirmektedir.

Somiiriilen Ig¢iler Ve...

Brezilya, dort rakamh bir enflasyon oramyla bir 6lgiide sakat-
lanmakla birlikte, hizh sanayilesme ve GSMH’mun biiyiimesi te-
melinde ihracata ydnelik ekonomilerin en baganhlanndan birisiy-
di. Gelgelelim, Brezilya deneyimi, kapitalist diinya sistemiyle
etkilesimin dogal zenginlikleri olan bir iilkeyi toplumsal ve ekolo-
jik bakimdan nasil harabeye cevirebilecegini gostermektedir. Bre-
zilya, yapmur ormam diginda, milyonlarca doniimliik siirilme-
mig, ekilebilir araziye sahiptir. Yilda iki-ii¢ hasat toplandifindan
sehir pazarlannda bol iirin bulunabilmektedir. Seker, soya fasul-
yesi, portakal 6zsuyu ve kakao ihra¢ eden Brezilya, diinyanin en
biiyiik sifir stiriilerine sahiptir. Bu servete kargn, Brezilya’da beg
yaginin altindaki biitiin gocuklann iigte biri kotii beslenmektedir.
Ekim 1990’da Sao Paulo'da toplanan Yiyecek ve Tanm Orgitil
(FAQ) seminerine gtre, her yil 6len 350.000 ¢ocuktan yiizde
60’mun 6lim nedeni kotii beslenmedir. Niifusun {igte biri yeterince
yiyecek bulamazken, kuzeydoguda yagayanlar glidikk geligmenin
yikiinii gekmektedirler. Biiylik gehirlerde ¢ok genig favelas (kuld-
be gehirler) vardir ve yoksul ailelerin milyonlarca ¢ocufu sokak-
larda uyumaktadir. Favelas’taki pek ¢ok yoksul ailenin reisi, ma-
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sizma kiiltiiriiniin agirlifim hissetmekte olan kadinlardir.

Bu sikintilar dogrudan doBruya kapitalist girketlerin ucuz
emek saglama gereksinimiyle ilintilidir. Ucuz emek saglamanin
yolu, sendikalara karg1 afir baski politikas1 uygulamak ve topragi
kiigiik sayidaki 6zel ellerde toplamaktan gecer. Portekiz somiirge-
cilerinden miras kalan bu sistemde topragin yiizde 90’1na niifusun
yiizde 10’u sahiptir. Sonug, on dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’de
yaganan kogullarin (kendi gecim araglarin1 elde edemeyen ¢ok sa-
yidaki topraksiz insamin ig aramak igin gehirlere taginmaya zor-
lanmasi) yeniden ortaya ¢ikmasidir (O’Connor, 1989). Bu insanlar
i bulmay: bagaramazlarsa yiyecek alacak parayi bulamaz ve ag-
biktan Oliirler. Umutsuzluk igindeki insanlar sug iglemeye yonel-
mekte, alun bulma umuduyla yagmur ormanimn yolunu tutmakta
ya da tahil yetigtirmek igin birkag doniim toprak temizlemektedir-
ler. Yoksullar feodal toprak sahipleri ile ucuz emek arayan uluslar
aras1 sermayenin istekleri arasinda kapana kisilmiglardir; ormanin
ve ormanda yasayan insanlarin gelecegini bu ii¢ grup (yoksullar,
toprak sahipleri ve sermaye) tehdit etmektedir.

...Yanan Ormanlar

Amazon’un yerli halklani daima burada ya-
samglardir; Amazon bizim evimizdir. Onun
sirlarini iyi biliriz, bize ne sunabilecegini
de simrlarinin ne oldugunu da iyi biliriz.
Ormanlarimiz yok olursa bize yasam kal-
maz. Yagami memleketimizde siirdiirmek is-
teriz. Ormamnin bize sunacag her geyi alip
yagmamizin ganimetleriyle maddi rahatlik
icinde yagsamaya gehre gitmenin bize hicbir
yarari yoktur... Bugiin ormanimiz bir siddet
diyandir. Yoksulluk, kokugmugluk, adalet-
sizlik ve en temel gidvenligin olmayi§: siddet

dogurmaktadir. .
(Evaristo Nugkuag Ikanan, COICA,
Amazon Havzas: Yerli Orgiitleri Merkezi
Bagkan, 1990)
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Ikanan, alti milyon kiginin Sldiiriildiigind bildirerek Amazon
halklarimin yagamina iligkin dehget verici bir tablo ortaya koy-
maktadir. Rasgele cinayetler yaygindir ve ormanda [iilen higbir
yasa iglemez. Kolombiya'da durugmaya ¢ikarilan bir katil, Kizil-
derili 6ldiirmenin su¢ oldufunu bilmedigini stGylemigti. Ikanan,
Amazonlar: orada oturan sakinler olarak gbrmeyen insanlarin irk-
cilifina dikkat ¢ekmektedir: “Amazon, bizi gbrmek istemeyenler,
bizi &lii ya da diri topraklarimizdan atmanin parmakla gOsterilecek -
bir kahramanlik oldugunu diigiinmeye devam edenler icin bostur.”
Ikanan, kereste ormanlannin kdle emegiyle kesildigini, geng ka-
dinlarin toprak sahibinin evde ¢aligurma ve cinsel isteklerine
maruz kaldiklarim1 anlatmaktadir. Otoriteler kerestenin koéle eme-
giyle kesildigini bilirler, “ancak goézlerini kapatrlar, ¢iinki... top-
rak sahibi emek igin para 6demek zorunda kalirsa yerel ekonomi
gOker... Amazon’daki gelisme igin 6dedigimiz bedel budur” (Ika-
nan, 1990, s. 12).

Amazon’daki yagmur ormam katliaminin temel nedeni, Ric-
hard Sandbrook’a gire, ormamin temizlenmesinin ancak yiizde
10’unu olugturan aga¢ kesmeler degildir (Independent on Sunday,
13 Ekim 1990). 1978°de Perulu bir ormancilik uzmani, Peru keres-
tesinin ancak yiizde 6’s1 piyasaya ulagirken bir ytlda 250-300.000
acre ormamin yanarak kiil oldugunu hesaplamigti (Ikanan, 1990).
Biiyiik ¢iftlik igletmek ya da kereste icin temizlenen orman ¢ok
kisa donemli bir ekonomik goriigii temsil etmektedir. Ikanan, “ilk
ormamn ihtiva ettifi bitkiler, meyve ve findiklar, kokler, kuglar ve
hayvanlarin besin degeri’ne kargilik temizlenen her hektar orma-
nin verimsizleymeden dnce yalmzca 25 kilo et iirettifini hesapla-
migtir. Kald: ki orman temizlemenin yararlan hiikiimete gitmez.
Brezilya’da ormanin temizlenmesi igin verilen bir hiikiimet siib-
vansiyonu ilk ormanin hizla yok olmasina, toprak temizlemelerine
muazzam miktarda para yaurilmasina yol agmig, ancak kisa d¢-
nemli karlar zenginlerin cebine gitmigti. 5 milyon hektarlik bir
bdlge, Brezilya ekonomisine 5.6 milyon dolara mal olarak ¢iftlik
hayvanlarina ayrilirken, 8zel miilk sahipleri korkung kérlar elde et-
miglerdir (Shanmugaratnam, 1989).

Nature dergisinde ¢ikan bir makalede, kesilen keresteyle bir ke-
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religine 1.000 dolar gelir saglanirken, bir hektarlik Peru yagmur
ormmammn her yil 650 dolar gelir getirecegi hesaplanmaktaydi
(Akt. Tickell, 1989). Brezilya kauguk toplayicilaniun lideri ve
Orman Halklar1 Birligi Bagkam Chico Mendes, kauguk ve Brezil-
ya findif1 toplamanin uzun d6nemli olarak toprak temizlemekten
20 kat daha karh oldufunu hesaplamigt (Mendes, 1989, s. 62).
Ancak ormam savunmak, Kiziderililer adina oldugu kadar kauguk
toplayicilar adina da 6lmeyi kabul etmekti. Nitekim Mendes Ara-
lik 1988°de yerel ciftlik sahipleri tarafindan katledilmigti. Aralik
1990’da bir ¢iftlik sahibiyle oglu bu cinayetten dolay: 19 yil hapse
mahkim edildiler. {lk defa bir mandante, toprak anlagmazhif yi-
ziinden iglenen bir cinayetin planlayicisi, yargilamip mahkim edil-
migti. Bu mahkiimiyetin bir 6mek olugturacafi ve Brezilya'da
gecmis yilda 1.500 can almg olan katliamu hafifletmeye katkida
bulunacag umulmaktaydi.

Brezilya Cumhurbagkam Fernando Collor de Melio da Cevre
Bakanlif1’na radikal bir yesil olan Jose Lutzenberger’i getirmigtir.
Lutzenberger, bir zamanlar ¢okuluslu bir girketin kimyasal giibre-
lerinin promosyonunu yapmig olan bir yesildir. Toprak -temizle-
meye verilen siibvansiyonlar kaldinlmigtir. Tanm iiretiminden
vergi ahinuirken, altin kazicilarin pompalarim ¢aligirmak igin
gerek duyduklan dizel yakit tahsisi kaldinlmigur. Kizilderili li-
derler héla oldukga sinik tavirlar igerisindedirler ve Brezilya’daki
gaha kalkmug enflasyonun insanlan ormana siiriiklemeye devam
edecegini diigiiniiyorlar. “Servetimizin kaynagi, Kkiiltiirlerimizle
geleneklerimizin temeli olan ormanlarimizi, gollerimizi, nehirleri-
mizi ve pwmarlanmuzi barindiran bu dev biiyiiklikkte ama hassas
yagama sistemini koruyup muhafaza etmek amaciyla”, Kizilderili-
ler, kauguk toplayicilar ve nehir kiyis1 topluluklan arasinda bir it-
tifak olugmugtur (Mendes, 1989, s. 85).

Agac kesmek, enerjiyi etkin kullanan Japonya'nin ¢ok genig
ormanlariit el degmemis bicimde tutarken, k&gt hamurunda
diinya piyasasimn yiizde 40'1m erittigi Giineydofu Asya’da ¢ok
daha ciddi bir problemdir (Shanmugaratnam, 1989). Endonezya or-
mansizlagma oraninda Brezilya’dan sonra ikinci sirada yer almak-
tadir; ancak, Scoot Paper girketinin Kibris biiyiikliigtindeki bir
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orman alaninmi kesme planindan vazgegtifi ve Irian Jaya mangrov
ormanlar® yerli halklarin kampanyasiyla bir Malezya kereste g§ir-
ketinin elinden kurtarildif1 zamanlarda oldufu gibi, yagmur orma-
n1 kampanyacilari bazi kiigiik bagarilar elde etmiglerdi. Hiikiimet
mangrov ormanlarinda kimsenin yagamadigini iddia ederken, Ma-
lezya Wetland Biirosu Universitesi, orada 11.000 kisinin yagadi-
gim saptamusti (Leonard, 1990). Tageron agag¢ kesme girketleri
simdi, bir Ulusal Komisyon tarafindan “iilkeyi bir ugtan 6biir uca
dolagan soyguncu baronlar” diye tammlandiklan Papua Yeni
Gine’ye taginmuglardir. Aga¢ kesme girketleri gorevlileri riigvet
vermekte ya da ormana ulagmak icin yerel koylerin bagkanlarina
parasal gelir vaat etmektedirler.

Papua Yine Gine’de agag kesmeyle ilgili olarak bir gevre vergi- -
si yiiriirliige girdigi halde, sirketler kerestenin degerini kiipmetre
bagina 10 dolar olarak belirleyerek, bundan kaginmaktalar. Benzer
bir uygulamaya, kabile halklannin Japon afa¢ kesme firmalarina
kargt miicadeleye giristikleri Sarawak’da rastlanmakia. Agag
kesme operasyonlart Birmanya'ya da sigramugtir. Birmanya’daki
askeri hiikiimet, Uluslararasi Af Orgiitii’niin kayitlanna gére bin-
lerce insanin |§kenceden gecirilip Oldiirildigi bu tlkede askeri
hakimiyetini artirmak igin dtwnz bulma kozunu oynamaktadir (Le-
onard, 1990).

1987’de Birlegmig Milletler Ylyecek ve Tarim Orgiiti’niin Or-
mancilik Departmam bir Tropikal Orman Hareket Plani’na 6ncii-
lik etti. Bu plana gore iilkelerin, gevreye en az zaran vererck
kendi topraklarindaki yagmur ormanlarindan ticari agidan yarar-
lanmalan 6zendirilecektir. Aslinda gevrecilere gore, 8 milyar do-
larhk plan, yardimin ormantari kesmeye yonelik ticari projelere
akitilmasiyla “agag kesicileri stzlesmesi”ne dSniigmiigtiir. Ulus-
lararasi piyasalarda satilan tropikal kerestesi muazzam miktarda
doviz getirdigi icin, hiikiimetler d6viz elde etme firsatlanm hig ka-
c¢irmiyorlardi. Gene de mekanik kesim yliziinden yiizde 40-50’si
heba oldugundan, kerestenin ancak yiizde 5-10’u piyasaya ulag-
maktadir. Hiikiimetler bdylesi simurh ve kisa siireli ekonomik ya-

* Tropikal bolgelerde kiy1 ve batakiiklarda yetigen, uzun ve kavisli toprak Ostd
kokleriyle dip gamuruna tutunan bitkilerden olugan ormanlar (g.n.)
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rarlar ugruna dev orman bolgelerini gbézden ¢ikarmaya isteklidir-
ler, ¢iinkii kereste, yerli halklanin kendini idame ettirebilen ekono-
milerinden farkli olarak, denetleyebildikleri olduk¢a gbzle goriiliir
bir ihra¢ malidir:

Obiir yandan odun di1 kaynaklar biiyiik sayida gegim giftgiligi yapan
kisi, orman toplayicisi, komisyoncu (sic/) ve diikkln sahibi tarafin-
dan toplanip yerel pazarlarda satlmakiadir. Bu desantralize ticaret ag-
larim gézlemek son derece zordur ve ulusal muhasebe gemalarinda
goz ard1 edilmektedir.

(Tickell, 1989)

Yafmur ormani problemleriyle ilgili tartigmalarin ¢ogunu er-
kekler (hiikiimet liderlerinden biiyiik ¢iftlik sahipleri, altn kazici-
lar, kauguk toplayicilar ve yerli halklarin erkek liderlerine kadar)
yiiriitmektedir. Yagmur ormaninda ya da topraksiz yoksullar ara-
sinda sanki hi¢ kadin yagamiyor gibidir. Feminist cofrafyacilar
Janet Townsend ile Jennie Bean, temizlenmig topragin ekiminde
kadiplann roliinii inceleyerek dengeyi yeniden saflamaya galig-
miglardir. Townsend ile Bean, Meksika’'nin bir bdlgesinde kadin-
larin temizlenmig toprag: ektiklerini, ama bunu yaparken bazi ya-
rarli orman iiriinlerini koruduklarimi saptamiglardi. Bu inceleme
300’i agkin bitkinin kadinlar tarafindan ekilip yetigtirildigini gbz-
ler Oniine seriyordu. Gene de kadinlarin toprakla “yumusak temas-
lar1” ¢ok zayifti ve erkek egemenligindeki biiyilk ¢iftlik ekonomi-
sinin tehdidi alundaydi (Guardian, 4 Ocak 1991).

Eski sanayi lilkelerinde ormanlan kurtarmak amaciyla yagmur
ormam halklaniyla birlesmeye yonelik aktif kampanyalar yiirtitiil-
mektedir. Gerek yagmur ormam hiikiimetleri gerekse bizzat yerli
halklar bu girigimleri kugkuyla kargilamiglardir. Hiiklimetler, Ba-
til iilkelerin tarih boyunca biitiin genig yaprakli ormanlarim soy-
duklanna ve boylece ekonomik yarar elde ettiklerine dikkat gek-
mektedirler: Bu “bir defa kullanilabilecek” zenginlikten Giiney
halklan nigin yararlanmasindi? Yagmur ormam iilkeleri, zengin
iilkelerin kirletmeye devam ettikleri “akcigerler”i nigin korusunlar-
d1? Omegin Endonezya. 1-3 milyon insamn ¢aligif1 orman sana-
yiinden 4 milyar dolar kazanmaktadir,
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Yagmur ormam halki, miilkiyetin “dost” ellere verilerek, or-
manlarin korunmasim amaglayan dofa karsilif1 borgla ahigverig
yapma ve diger projelerle ilgili 6nerilerden de kaygi duymaktadur.
Topragin kendilerine ait oldugunu, hiikiimetlerin, bankalann ya da
destekleyici gevre gruplarinin toprag satin almaya haklarn olmadi-
gimi savunmaktadirlar. Yerli halklar hiikiimetlerinin aldiklar borg-
lardan hi¢ pay alamadiklarim diigiiniiyorlar, dyleyse nigin bu bor-
cun bedelini canlan ve topraklanyla ddemek zorunda kalsinlar?
Toprak miilkiyeti “kotii borglardan iyi aktifler” ¢ikaran bankalara
gectii icin, doga karsilif1 borgla yapilan aligverigler Ozellikle
Ofke uyandirmaktadir. Satin alinan toprak kéagit iizerinde korun-
mas1 gerektifi halde, yerel denetimden ¢ikmakta ve “politik ve
ekonomik gii¢ merkezlerinin emirlen” altina alinmaktadir (Green
Line, No: 77, 1990, s. 6). Borgla aligverig projeleri, fiilen, banka-
larn, bir yandan yerel halkin gecimini siirdiirme zorunlulufunu
gtz ardi eden bir ekolojik stmiirgecilik bigimini dayatirken, 6bir
yandan yardim kuruluslari ya da bagka kaynaklar aracilifiyla ka-
yiplarinin bir kismim telafi edebilmesinin bir aracidir (Cartwright,
1989). Yagmur ormaninn sorunlarmna ¢dziim bulmak igin ilkin
borg¢ krizi sorununa ¢8ziim bulmak zorunda kalacagiz.

Bor¢ Krizi

Bu savag Brezilya'yi, Latin Amerika’'yt ve
pratik olarak bitiin Ugiincii Diinya’yi yiki-
yor. Olen askerlerin yerini ¢ocuklar, yarah
milyonlarin yerini igsiz milyonlar almigtir;
kopriilerin yikilmasinin yerine simdi fabri-
kalar, okullar, hastaneler ve biitiin ekonomi-
ler yikilmaktadir. Bu, Amerika Birlegik
Devletleri’'nin Latin Amerika kitasina ve
Ucgiinci Diinya’ya kargi agtig: bir savagnir,
(Brezilyali sendikaci Luis “Lulu” Silva; akt.

Green Line, No: 77, 1990, s. 6)

Luis Silva’'mn degindigi savag, bir “Ugiincii Diinya Savag”
olarak gbrdiiii borg krizidir. Silva’mn degindigi Ugtincii Diinya
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iilkelerinin trmanan borglar, uluslararasi kapitalizmin global ge-
niglemesinin bir pargasiyd: ve 1990’a gelindifinde 1 trilyon dolara
¢ikmugti. Bati’daki bankalardan alinan kolay krediler Giiney iilke-
lerinin gereksindikleri geyleri (tibbi malzeme, teknoloji) ya da ge-
reksindiklerini sandiklan geyleri (silahlar, zengin elit kesimlere
hitap eden liiks mallar) almalarina olanak taniyordu. Ozellikle as-
keri hiikiimetler, yoksul insanlarin ve yagmur ormanlarimi s6mii-
riilmeleri kargiliginda silahlara muazzam miktarlarda para harci-
yorlardi. Kuzey, tanm iriinlerinin ya da hammaddelerin fiyatim
agag1 gcekmeye zorladift ya da yoksul iilkeler gerek halkin gerekse
topragin somiiriisiind artirarak iiretimi genigletmekten bagka sege-
nek bulamadifi zaman, urmanan borglar finanse etmek daha da
giiclesmektedir. Borg kriziyle fiilen bir “ekosid finanse edilmekte-
dir” (George, 1988, s. 155).

Borg 8demelerini yapamaz duruma gelmek de stz konusu iilke-
leri kendi halklanna kemer sikma Onlemleri dayatmaya, bylece
onlan yoksulluk batagina iyice itmeye zorlamaktadir:

“Geligme” siireclerinin yakin tarihi, yoksullarin, kaynaklara ulagma
olanaklanm azaltan, gevrelerini tahrip edip kirleten, iglerini ve yiye-
cek tiiketimlerini bor¢ demeleri karsilifinda rehine koyan politikala-
n hedef alan miicadeleleriyle doludur.

(Sen ve Grown, 1987, s. 39)

Diinyadaki yoksul insanlarin gogunlufunu kadinlar olugturdu-
gu siirece, borg krizinin toplumsal ve ekonomik etkilerini en afur
bigimde hissedecek olanlar yine kadinlardr.

Kuzey’de faiz oranlannn yukar g¢ekilmesi geklindeki moneta-
rist politikanin izlenmesiyle borg krizi daha da agirlagmigtir (Nic-
holas Costello vd., 1989). 1980’lerin baginda Amerika’da faiz
oranlar1 neredeyse yiizde 20 yiikselirken, meta fiyatlan yiizde 20
diigilyordu. Aym zamanda Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki en
biiyiik yedi bankanin kin 1970’te yilzde 22’den 1981'de yiizde
55’e, 1982'de ytizde 60’a ¢cikmugti (Shiva, 1989, s. 220). Giiney’in
en yoksul iilkeleri, zengin Kuzey’e net sermaye ihracatgilari duru-
muna gelmiglerdi: Agik 1981°de 7 milyar dolardan 1985’te 74
milyar dolara ¢ikiyordu. 1989°da Latin Amerika ihrag kazanglarin-
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dan iigte birini bor¢ 8demelerine ayimaktaydi. Bati bankalar: ge-
lismekte olan iilkeleri ¢ok fazla zorladiklan ve bdylece tdemele-
rin yapilma olasilifi belirsiz gbriinmeye bagladif1 zaman kumar-
hane ekonomisi neredeyse durma noktasina gelmigti. Borglarin
yeni bir takvime baglanmasiyla yeni bir krizin patlak vermesinden
kagnilabildi, ancak durum hild ¢Oziimsiiz.

Borg krizi hem g¢evrenin hem de kadinlarin sOmiiriistinii artir-
mugur. thracat yaparak bilyiimeye y6nelik umutsuz ¢abalarla gevre
bozulmakta, agagilanmakta ve aginmaktadir. Kadinlar hem fabri-
kalarda hem de evlerinde ucuz emek giicii olarak kullanilmaktalar.
Marie Mies, Narsapur'da dantel yapimiyla ilgili klasik inceleme-
sinde (1982), s6zde “bog zaman”lanint dantel 6rmekle gegiren
100.000 kadinin, onlara ¢ok kilgiik bir ticret 6dendigi halde, bolge
agisindan ciddi bir ihra¢ sanayiini olugturdufunu saptamigt. Bazi
iilkelerde kadinlar daha dofrudan “ihra¢ mali” olarak sGmiiriil-
mektedirler: Yoksulluk, patriyarkallik ve borg krizi el ele vermig,
kadinlan bir insani “piyasa iriinii” (kble ve fahige) olarak s6miir-
mektedirler.

Nihai Piyasa Uriinii: Kadinlar

Filipinler'de fahigelige... Bagkan Mar-
cos’un 20 yhk diktatérliiginde fazlasiyla
tolerans gosterilmigti; dig borg yikiiyle kiv-
ranan bir iilke icin énemli bir dig gelir kay-
nagi olarak aktif bicimde ozendirilmekteydi
SJahigelik.

(Tonette Raquisa, 1987, s. 218)

Burada bir geng kiz bulmak bir paket sigara
almak kadar kolaydir... Gergek Thai sicakli-

gim veren kiigiik koleler.
(Hollanda seyahat acentesi brogiirii; akt.
Truong,1990, s. 178)

Filipin kadinlarimin meta olarak kullanil-
malarim kuvvetle protesto edivoru:; ticari-
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lestirilmis evlilik dongisinde kdr pesinde
kogturan igletmelerin ambalajlayip pazarla-
digi...
ERKEK-DUZENININ KADINLARI ALIP
SATMASINA SON! FILIPIN KADINLARI-
NIN IRKCI SOMURUSUNE SON!
(Filipin Kadinlan Orgiiti GABRIELA nin
agiklamasi, 8 Temmuz 1986)

Antropolog Claude Meillassoux, kadinlann ilk meta; gelin ve
emekgi olarak pazarlanip miibadele edilen ilk “mal” olduklarim
iler siirmiigtiir (1981). Benzer bir kadin ticaretine, kadinlarin sati-
Iip evlilik ya da kole emegi tuzagina diigiiriildiikleri Asya, Afrika,
Latin Amerika ve Cin’de hald rastlanmaktadir. Diinyada hili en
azindan 200 milyon kéle vardir ve bunlarin gogunu kadinlarla ¢o-
cuklar olugturmaktadirlar. Son zamanlarda, yalmzca Londra’da en
azindan 3.000 kadin ev “kblesi” oldugu hesaplanmigtir. Sozii edi-
len bu kélelerin pek ¢ofunun hig yasal statiileri yoktur ve korkung
sikintilara katlanmakitadirlar. fki Kuveyt prensesinin hizmetgiligini
yapan bir kadin, maruz kaldifi tacizler icin 1990°da High Court’ta
300.000 sterlin tazminat almaya hak kazanmigtir.

Giiney’den, asil olarak Giineydogu Asya’dan kadin “ithal eden-
ler” Kuzeyli (en ¢ok Norveg, Almanya ve Avustralyali) beyaz er-
kekler oldugundan, evlilikle yapilan kadin ticaretinde irkg¢1 bir egi-
lim gozlenmektedir. Kadinlar “erkekler i¢in hazirlanmig” katalog-
larda igsiz bir Bai Alman’in bile tdeyebilecegi fiyatlarla pazar-
lanmaktadirlar (Mies, 1986, s. 138). Pek ¢cok &mekte bu kadinlarin
sonu yeni “efendi”leri tarafindan fahigelik yapmaya zorlanmak ya
da ev ve seks koleleri haline gelmek oluyordu (Mies, 1986; Raqui-
sa, 1987). Kadinlar yalmzca “ihrag mal” olarak degil, erkek turist-
lere cazip gelecek bir ey olarak da “pazarlanmaktadirlar”. Giiney-
dofu Asya’da kadinlar, kapitalizm, patriyarkallik ve militarizm
arasinda kapana kisilm§ durumdadirlar. Tayland’da seks turizmi-
nin geligmesi geleneksel bir militarizm kiiltiinii ve kadinlar iizerin-
deki erkek egemenligini yansitmaktadir; burada karilarin ve met-
reslerin saytlaninin artinlmasi askeri cesaret kamiti olarak
goriilmekteydi (Truong, 1990). Kadinlan erkeklerden daha diinye-
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vi ve onlardan agaf olarak, dolayisiyla bir haz kaynag: olarak
goren Budist bakig bu tabloyu daha da kuvvetlendiriyordu. Biitiin
blgenin ortak 6zellifi olan patriyarkal ve dinsel goriisler Giiney-
dogu Asya’daki Amerikan ekonomik ve askeri egemenligiyle bir-
legsmig, 1950’ler ve 1960’larda Kore ve Vietnam savaglanyla
iyice pekigmigti.

Filipinler’de Clark ve Subic Koyu’ndaki dev Amerikan iisleri
ile Tayland’in “R-R” (Dinlenme ve Eglenme) yeri olarak popiiler-
lik kazanmas cinsel hizmetlere ytnelik bir talep dogurmugtu (Ra-
quisa, 1987). Giineydogu Asya kadinlarinin {inlii “yumugak bagli-
" ve “memnun edilme isteklilifi” turizmin dramatik bir
bicimde gelismesine katkida bulunmugtu. 1986’da Tayland’in tu-
rizmden elde ettifi: gelir, geleneksel piring ihracatimn iki katina
¢iku, oysa 1970’te bu iki alandaki kazanglar yaklagik olarak egit
durumdaydi. Tayland’in doviz kazanglannda kadinlar giderek
Onemli bir yer tutmaktaydilar: 1986°’da turizmden saglanan gelir,
yine ¢ok sayida kadin ¢aligtirilan tekstil sanayiinin gelirine egit
diizeydeydi.

Hem Tayland’da hem de Filipinler’de hiikiimet ile turizm acen-
teleri, Tayland Havayollari’'nin “tath hostesler”inden servislerin,
fiyatlarin ve adreslerin liste halinde siralandig apagik seks turizmi
brogiirlerine kadar uzanan ytntemlerle fahigelife gbz yummakta-
dir. Seks sanayiinin “cazibeleri”, isteyerek ya da istemeyerek mu-
azzam sayida erkek ziyaretgiyi bolgeye tagiyan paket tur diizenle-
yicileri, otel zincirleri ve havaalami girketlerinin karlarina kar
katmaktadir. 15-34 yas arasindaki biitin kadinlarin yaklagik
yiizde 8’ini temsil eden 800.000 kadar Taylandl kadin, fahige ola-
rak caligmaktadir (Truong, 1990). Marie Mies’in bildirdigine
gore, yalmzca Bangkok’da seks sanayiinde 200.000-300.000 kadin
¢aligmaktadir. Cocuk fahigeler de yaygin bir olgudur; hem kadin-
lar hem ¢ocuklar seks kolesi olarak saulmaktadirlar. Tayland gele-
negine gore bir bakirenin kizlifin1 bozmak erkeklerin Omiir siirele-
rini arurdif1 ve onlara mertlik kazandirdif1 igin bakirelerin fiyat
Ozellikle pahalidur.

Fahigelik; erkeklerin kadinlar iizerindeki cinsel egemenligine
biiyilkk afirlik veren magizmo kiiltiirilyle, Tayland kadinlarinin
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cinsel hazirhik (ve isteklilik) kanisiyla ve bunun kadinlarin aci ge-
kecekleri kirsal yagamdan daha iyi bir yagam oldugu argiimaniyla
da hakl ¢ikanlmaktadir. Bu gerekgelerle kadinlarin istekleri ve
kendi yasamlarina ybn verme haklan gbrmezlikten gelinebilmek-
tedir:

Fahigeligi yoksulluk kiiltiiriine ve egzotiklife baglayarak insan onuru
sorunu golgede birakilmakta ve nétralize edilmekteyken, Tayland ka-
dinlan yerel girigimcilerin yaunm yapip kér elde edebilecekleri, zen-
gin miigterilerin higbir sug iglemeden cinsel fantezilerini gergeklegti-
rerek toplumsal ve ekonomik giiglerini uygulayabilecekleri “yeni bir
otlak” olma o6zelligini kazanmaktadirlar. Yoksulluk kiiltiiriiniin ve par-
lak bir imaj olan egzotikliin arkasinda gizli olan, fahise emeginin bi-
rikimi siirecidir: Yonetici simf iiyelerinin fahige emeginin devsirilip
kullanilmasina dolayh ve dolaysiz katulimlan ile ¢izgileri belirsiz bir
hukuksal yap: bu siireci alabildigine kolaylagurmaktaydi.

(Truong, 1990, s. 180)

Giiney’'deki (lkelerin kadinlann bedenlerini sGmiirmelerine
dikkat gekerken, fahigelige Kuzey’de de aym 6lgiide sik rastlandi-
g1 ve aym Ol¢iide militarizm ve kadinlann cinselligi tizerindeki
erkek egemenligiyle el ele gittigini akilda tutmak 6nem tagimakta-
dir. Pek ¢ok Kuzey sehrindeki “kizil 151k™ bolgeleri de turistler
icin gekici yerlerdir. Giineydogu Asya ile diinyamin diger kogele-
rindeki durum “en eski meslegin” bir uzantisindan 8te bir gey de-
gildir; uluslararas: kapitalizmin iretligi esitsizlikler ile umutsuzca
uluslararasi ekonominin i¢inde kalmaya ¢ahigan hiikiimetlerle yo-
netici elitlerin ekonomik ¢ikarlan bu olguyu yogunlastirmaktan
bagka bir etkide bulunmuyorlardi. Erkeklerin askeri iiniformalari-
nin, dev malikinelerinin ve uzun Limuzinlerinin bedelini 6deyebil-
meleri igin kadinlarin bedenleri sbmiiriilmektedir.

Kadinlar, seks ihrag eden iilkelerdeki GABRIELA gibi kadin
orgiitleri ile seks ithal eden iilkelerdeki kadin orgiitleri arasinda
baglar kurarak seks sanayiine kargi birlegiyorlar. Bununla birlikte,
onu destekleyip ayakta tutmaya yarayan biitlin sdmiirgen kurumlar
yok edilmedikge seks sanayii de yok edilemez.



Ortak Dava

Patriyarkalligin ve kapitalizmin yaratugi

blitin somiirgelegtirici ayriliklar ortadan

kaldinihip asilmadig siirece, béliinmez olan

insan oz ve insan onuru ugruna verilen

miicadele de kazanilama:.

(Maria Mies, 1986, s. 230)
Diinya kapitalist ekonomisinin, sonunda herkese bonbon gekeri®
dagitacak “sihirli bir makine” olmadif1 kanutlanmigtir. Tam tersi-
ne: Bagka insanlar ve illkeler yoksul oldugu i¢cin bazi insanlar ve
iilkeler zengindir. Hazel Henderson’un savundugu gibi (1990), sa-
nayi kapitalizminin “bir kerelik bir tarihsel siire¢” ve istikrarsiz bir
siire¢ oldugu goriilmiigtiir. Sanayi kapitalizmi Giiney agisindan,
sinai gelisme olmadan dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, ekonomide
higbir kapitalist doniigiim olmadan sermaye dolagiminin biiyiime-
si gibi bir sonu¢ dogurmugtur (Shanmugaratnam, [989). Diinya pi-
yasasl. “aclifin 6nlenmesi isteniyorsa Afrika’nin kendi drettigini
tiikketmeye, kendi tiikettigini iiretmeye baglamast gerektigi ni ileri
siiren Afrika Komisyonu gibi organlann argiimanlarinin aleyhine
iglemektedir. 1980°deki ihracata yonelik biiyime politikasinin
destekleyicilerinden birisi olan Diinya Bankasi, 1990 yilinda piya-
sa ¢oziimiiniin yoksul iilkelerde ige yaramadigim kabul etmek zo-
runda kalmig ve gu Sneriyi getirmigti: Mali destegin ticari sektOr-
den ¢ekilip kamu sckitriine ve emek-yogun isletmelere kaydinlmasi,
saghk, egitim ve beslenme gibi temel hizmetlere daha fazla finans
kaynag ayrilmas) gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu 1987 de,
cevrenin ve kalkinmanin, kendini idame ettirebilmeye gore ayar-
lanmug yeni bir uluslararasi ekonomik sistemle bagh oldugunu dii-
siinen Brundtland Raporu'nu yayimlamigti. Bu raporda ekonomik
kararlarda ¢evrenin de hesaba katilmasi gerektigi ileri siiriiimek-
teydi. Teknoloji, kaynaklan muhafaza etmeye ve temel gereksi-
nimleri (i§, yiyecek, enerji, su ve halk saglifi) kargilamaya gore
yonlendirilmeliydi. Bu 6nlemlerin higbirisi “serbest” kara ytnelik
piyasayla bagdagmaz. 1980’deki Brandt Komisyonu gibi Brund-
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tland Raporu da géziinii Kuzey'den gelecek inisiyatiflere gevir-
mektedir. Brandt Komisyonu raporunun aldif tepkiler bir gOster-
ge sayilirsa, Brundtland Raporu da 6ngoriilebilir bir gelecekte
diinya ekonomisini higbir agidan etkileyemeyecektir. Obiir yandan,
Brundtland Raporu’nun Kuzey’le Giiney’in “Ortak Bir Gelecek e
sahip olduklanm gdstermeye ¢aligmasi, bu gelecegin mutlaka egit
bir gelecek oldugu anlamina gelmez.

1990’daki Birlegmig Milletler Insani Geligme Raporu’na gore
1 milyar insan mutlak yoksulluk kosullarinda yagarken, yaklagik
2 milyar insan da igecek giivenli su bulamamaktadir. Her giin 800
milyon kisi aglikla pencelegsmekte, 1 milyon kisi giinii evsiz ge-
¢irmektedir. 14 milyon ¢ocuk hild on besinci dogumgiiniinii gor-
- meden 6nce 6lmektedir. Durumun 1960 yilindan beri Latin Ameri-
ka ve Afrika’da yasayan pek ¢ok insan agisindan daha da agirlas-
mus oldugu kabul edilmektedir. 1990°da bir grup Ingiliz Igi Parti-
si milletvekili, GSMH’s1 diigen iilkelerde yagayan insanlarin sayi-
siun bu ddnem icerisinde on iki kat artugini saptamigt ve zen-
ginligin yoksullara da “damlatldifini™ gOsterir hi¢cbir kanit yoktu.
1981°de Birlegmis Milletler on yil igerisinde 2 milyar insanin ige-
cek giivenli su bulmasin1 amaglayan bir kampanya baglatmig ol-
dugu halde. 1991°¢ gelindiginde 1,977 milyar insan héld bekliyor-
du ve halk saglifindaki durum da iyice bozulmugtu. Niifus
artigina bagh olarak temiz su kampanyas: 700 milyon, halk sagh-
£1 Onlemleri de 250 milyon insana ulagmigu.

Gergekte, Kuzey’den Giiney’e “bir damla akitmak™tan ¢ok, ka-
nalin Giiney'den Kuzey'e aktigi goriilmekteydi. Gergi yardim
programlariyla baz1 kaynaklar Giiney’e aktarilmigu, ama bu yar-
dimlar, Kuzey’in 1988’de Giiney’den ¢ektigi 32.5 milyan kapata-
mazdi. Bu tablo yoksullardan zenginlere dogru muazzam bir servet
aktarildigimi  gostermektedir ki sonugta yoksullar, kadinlar ve
cevre iizerindeki baskinin artmasindan bagka bir durumla kargila-
stlamaz. Hiikiimet yardim programlan da genellikle yardimda bu-
lunan dlkelerin ekonomik ¢ikarlariyla baglantihyds. Bir inceleme-
de, dinyanin en yoksul iilkelerinden birisi olan Banglades’e
yapilan Avrupa Ekonomik Toplulugu yardiminin dokuz yil igeri-
sinde yiizde 20’sinin harcandif1, ucuz yerel kaynaklar kargisinda
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Avrupa'dan gelen satci firmalann tercib edildigi saptanmugti. Ul-
keye ulagan yiyecek yardimlan da biiyik oranda hiikiimet ve
kamu sektorii gorevlilerine dagitiiyordu (Guardian, 4 Ocak
1991).

Giiney halklarinin yagamlarini yoksulluk i¢inde ya da ekolojik
tahribatla birlikte siirdiirmeleri i¢in hi¢bir mali neden yoktur. Diin-
yanin bir yilda silah iiretimine aywrdif trilyonlarca dolarla Giiney
tilkelerinin bor¢larinin neredeyse hepsi silinebilir. Diinya topragi-
nin iist tabakasinin giiven altina alinmast i¢in yilda yalnizca 9 mil-
yar dolar, ormanlarin eski durumuna dtnmesi igin 3 milyar dolar,
¢bllegmenin durdurulmasi igin 4 milyar dolar, gebelikten korunma
Onlemlerinin kargilanmasi i¢in 18 milyar dolar, temiz su igin 30
milyar dolar harcanmasi yeterli olacaktir (Myers, 1990). Kaynak-
larin askeri harcamalara ayrilmasi, niikleer fiizelerin birka¢ dakika
icerisinde Avrupa’dan Moskova’ya ulagabilmesini saglarken, Afri-
kal1 kadinlar her giin su getirmek icin saatlerce yiiriimek zorunda-
dirlar. Bu dnceliklerin saptanmasi bir piyasanin “tarafsiz kararla-
n” degil, giiclii ilkelerdeki gii¢lii insanlarin kararlariyla olmaktadir.
Kapitalist sistemi ve bu sistemin diinya ¢apindaki birikim ve yok-
sullagtirma agim y6nlendiren etken iste bu giiglerin cins, irk ve
siif gikarlaridir (Wallerstein, 1983).

Diinya ¢apindaki kapitalizmin geligmesine karsi koymak ka-
dinlarin, yesillerin ve sosyalistlerin: ortak davalandir. Hem endiist-
riyalizm hem de kapitalizm gezegenin diigmamdir, ancak bunlar,
kocaman bir global ekonomik, toplumsal ve politik iktidar yapisi
olugturmak iizere diger etkili giiclerle (feodalizm, patriyarkallik,
sOmiirgecilik, emperyalizm, militarizm, irk¢ilik) birlegmiglerdir.
Baz1 yesillerin diigtindiikleri gibi, endiistriyalizmden vazgegilme-
siyle gezegenin ve onun iistiinde yagayan insanlarin gektikleri si-
kinular sona ermeyecektir. Ortada yapisini bozmamiz gereken ¢ok
daha genis bir sistem vardir. Savag uzun ve ¢gelin gececektir,

Global piyasadan yarar saglayanlar, diinya ekonomisinin mer-
kezlerindeki ucuz mal ve hizmet bulan insanlarla bu mal ve hiz-
metleri saglayan ¢okuluslu girketlerdir. Bu Kuzey’in zengin, beyaz
tilkeleri (ve daha sonralan katilan Japonya) ile bu iilkelerde yaga-
yan zenginler i¢in, ¢ok sayida erkek ve bir miktar kadin i¢in hizh
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zenginlesmenin yagandifi bir dnemdir.

Kaybedenler ise erken sanayilegen iilkelerin diigiik iicretli iggi-
leriyle igsizleri, yeni sanayi lilkelerindeki ig¢iler, piyasalara ulaga-
mayip ellerinde higbir ge¢im araci bulunmayanlar ve gezegenin
kendisidir. Uluslararas: kapitalizm, insan wrkinin yaklagik yedide
birini servete bogarken, bagka bir yedide birini mutlak yoksulluga
siiriiklemig; bir yandan “sahip olanlar”in birikim saflamasin1 sag-
larken, difer yandan “olmayanlar”in elinden sahip olduklan ¢ok
az geyi de almigtir. Giiney’in 1stirabi, denetleyip etkileyecek hig-
bir mekanizma bulamadigi, Kuzey’in gekip ¢evirdigi bir ekonomik
sisteme hapsolmasidir. Kuzey Giiney’e hammaddeleri i¢in bir
erzak deposu, atik maddeleri igin bir ¢bp kutusu, ucuz emek kay-
naf ve fazla mallan igin hazir bir damping yeri olarak gereksinim
duymaktadir. Giiney *gelisecek” olursa Kuzey’e sagladifi bu eko-
nomik avantajlar ortadan kalkar. Obiir yandan Kuzey, simdi
Giiney'e daha temel bir anlamda da gerek duymaktadir. Azgelig-
mig Giiney, Kuzey’in kararmig akcigerlerinin yerini alacak yesil
“akciper” olarak gereklidir. Kuzey’in Giiney’in azgeligmiglifinin
korunmasinda hem ekolojik hem ekonomik ¢ikan vardir.

Giiney halklan toprak, i§ ve kaynak temelinde miicadelelere gi-
rismiglerken, biz Kuzey’dekiler, kadinlan, yoksullari, Giiney’i ve
gezegeni tehdit etmekte olan iktidar yapilarimi yikmak igin ¢alig-
mak zorunda kalacagiz. Giiney, uluslararasi kapitalizmin sikici ve
tekdiize iglerinden kurtulmak istiyorsa, “uluslararasi ve cinsel ig-
béliimiiniin, bunun yamnda hem geligmis hem de azgeligmig diin-
yalardaki meta iiretiminin koydugu sinirlan agsmak” zorunda kala-
cakur (Mies, 1986, s. 232). Su anda Kuzey’deki politik sistemler
kapitalizmin ve rekabetci piyasa sisteminin gbz boyamalan ile va-
atlerine degigik oranlarda boyun efmis durumdadirlar. Meydan
okuyusumuzu baglatmamiz gereken nokta da burasidir.



VI. PIYASAYA MEYDAN OKUMAK

Batli erkek kafalarin propaganda ettigi
modern yaradilis miti, doganin, kadinlarin
ve Ucitncit Dinya’ nin feda edilmesine da-
yanmaktadir. Yirminci yiizyl sonunun soru-
nu yalmzca diglanan bu kesimlerin yoksul-
lagmasi degildir; soz konusu olan, dogadan,
stnai olmayan ve ticari olmayan kiltiirler-
den vazgegilebilmesidir. Dikkate alinan yal-
nizca piyasadaki fiyattir.

(Vandana Shiva, 1989, s. 221)

Ekonomik bir kuram olarak sosyalizm... él-

migtir. Simdiki tartigma ne tir bir kapita-
lizm istedigimiz konusudur.

(John Elkington ve Tom Burke, 1987,

s. 252)

Vandana Shiva'ya gbre, kapitalist piyasa ekonomisi, Bault erkek
kafasimin yumurtladif bir modem “yaradihig miti”dir. Elkinglon
ve Burke’e gore ise biricik alternatiftir. Gerek devlet sosyalizminin
gerekse refah sosyalizminin piyasa oniinde teslim bayragini ¢ek-
tikleri konusunda Elkington ve Burke’le hemfikir olurum: Ciinkii
devlet sosyalizmi sanayi kapitalizminin iretkenligiyle yarigama-
mug, refah sosyalizmi ise varlikli bir vergi tabani yaratmak igin
her zaman asalak bigimde kapitalizme bel baglamigtir. Yirminci
yiizyilin son onyillari, “serbest” denilen piyasanin yalmzca global
topluluk iizerinde ekonomik egemenlige degil, ayn1 zamanda, bzel-
likle Ingiltere ve Amerika Birlegik Devletleri’nde yan dinsel bir
dogma katina da yiikselmesine taruklik etmigtir.
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Piyasa ideolojisinin zafer kazandifim sylemek, piyasa siste-
minin pratikte farklilik gbstermeyen, evrensel bir model oldugunu
ima etmek anlamina gelmez. Tam tersine, Iskandinavya’nin refah
sistemlerinden "tutun, Almanya’daki toplumsal piyasa sistemine
kadar, piyasamin iglemesinin ¢ok farklt yollan vardir. Ekonomist-
lerin klasik piyasa sistemi modeli, her zaman igin iglerin eksiksiz
bilgi ve rekabet kogullarinda nasil yiiriiyebilecegine iligkin “ide-
al” bir model olmugtur. Piyasa sisteminin pek ¢ok alternalifi bu-
lunmakla birlikte, Elkington’la Burke'iin igaret ettikleri gibi, sos-
yalizmin ¢bkiigliyle beraber piyasa ideolojisinin ¢ok az sayida al-
ternatifi kalmug gibi goriinmektedir. Son kertede hangi ilkenin
(toplum ilkesi mi piyasa ilkesi mi) egemen olacagi konusunda pi-
yasa ve toplum etkenleri arasinda uzlagmalarin bulundugu yer ne-
residir? Klasik piyasa ideolojisinin 6zellikle global baglamda, poli-
tik ve ekonomik kararlann alinmasinda bagat dinamik haline
geldigi gbz niinde bulunduruidufunda bu sorun 8zel bir 6nem ka-
zanmaktadir.

Shiva’nin belirttifi gibi, piyasa ideolojisini kapitalist sanayi
ekonomilerindeki erkekler yaratmigtir. Kapitalist “serbest piyasa”,
kaynaklar, fabrikalar ve igyerlerinde 6zel miilkiyete dayanirken,
iiretimin ya da mal miibadelesinin biricik temeli kér elde etmektir.
Herhangi bir iiretim kaynagina sahip olmayan ya da denetlemeyen
¢ogunlugun biricik telafi edici kaynaklan ise {icretli ig buima ola-
nagiyla tiikketim hazlanidir. Hazel Henderson bu konuda sunlan
sOylemigtir:

Carpic1 blgiide fazla tiiketim, piramitlerin inga edilmesinden beri
insan davranigimin siirekli bir temasi olmugtur. Bugiin goérece yeni
olan gey, krallarla imparatorlarin aginhklarinin gimdi ¢ok sayida in-
sanun taklit edecegi genel bir model olugturmasidir.

(1978, s. 340)

Yesiller kapitalist piyasaya karg: tutum konusunda boliinmiis-
lerdir. Bazilan kapitalizmin “yegillegebilecegi’ni ya da yesilleg-
meye 6zendirilebilecegini iddia ederlerken, bazilan tiiketim toplu-
munun maddi olmayan insani deferleri bozucu bir yap1 oldufu,
global dlgekte en temel diizeydeki tiketim diginda higbir geyin
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kalic1 olamayacaf gorilgiindedirler. Bu konuda feministlerin dii-
giinceleri de karigiktir. Bazilanina gore temel sorun esit firsat ola-
nafidir. Piyasa piyasa oldufu igin degil, erkekler bundan oransiz
derecede yarar sagladiklar i¢in mahkiim edilmektedir. Bazilar ise
kadin yonelimli degerlerin kolektif ve esitlik¢i oldufunu, rekabet-
¢i, sUmiirgen bir sistemle bagdagmadifim vurgulamaktadirlar. Pi-
yasanin ¢ekici taraflarina kanmamig olan sosyalistler de piyasanin
iirettifi kagimilmaz egitsizliklere dikkat gekerler.

Kapitalist piyasa sisteminin en 6nemli 6zellii, yarattif1 ve yok
ettiBi sirlardir. Shiva’mn ileri siirdiigii gibi, nakit ekonomisi bigi-
mindeki piyasa, yerel topluluklarin ekonomik 6zerklifini ortagdan
kaldirarak geleneksel kiiltiir ve kaynaklan geri plana iter. Kapita-
lizm aym zamanda, ekonomik faaliyetin ¢evresine bir sir koyar
ve iicretli ig ya da satulik {iriin biciminde kendi sisteminde yer ala-
cak kaynaklara sahip olmayanlan piyasanin digina atar. Bu sinur,
cok sayida kadimi ve tamumu geregi yoksullan, Giineyli ve Kuzeyli
yoksullan diglayan bir siurdir. Piyasa aynica yiiklenmeyi kabul
edecegi maliyetlerin ¢evresine de sinirlar koyar. Kadinlarin insan
niifusunun yeniden iretimi ve korunmasi amaciyla yaptiklari igle-
rin bityiik bolimii gibi, ¢evre maliyetleri de ¢ogunlukla piyasanin
diginda kalan konular sayilmgtir.

Kapitalist piyasaya feminist, yegil, sosyalist bir meydan oku-
yus, cevrenin geleceginin giiven altina alinabilmesini, kadiniarin
¢ahigmalannin hesaba katilip kadinlarin gereksinimlerine duyarl
olunmasini, gerek uluslar igindeki gerek uluslar arasindaki egitsiz-
liklerin azaltilmasium talep edecektir. Ben bu ii¢ konuda da bagan-
s1iz kalindigina ileri siirecegim. Ilk meydan okumayla baglayalim:
Kapitalizm yegillegebilir ya da yesillesmeye 6zendirilebilir mi?

Ekolojinin Meydan Okumas:: Kapitalizm Yegillegebilir mi?

Katlamali bityame argiamami benim gori-
samce tamamen giindem disidir. Biitiin egi-
limler daha kiigik, daha etkili tesisleri gos-
termektedir. Bizim en oOnemli gorevimiz
giderek daha az geyden giderek daha ¢ok
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sey elde etmektir. Sanayicinin misyonu
budur... Biz erkek izciler oldugumuzdan
degil... iyi is yapmamn kogulu bu oldugun-

dan. '
{John Harvey-Jones, o0 zamanki ICI
Bagkani; akt. Elkington ve Burke, 1987, s.
179)

Iy ile cevre birbiriyle uzlagamaz.
(Sir James Goldsmith, Independent on
Sunday, 21 Ekim 1990)

Harvey-Jones’un kapitalist sanayinin duyarh esnekligini temel
alan iyimser goriigiine zit olarak, Goldsmith, Ekim 1990°da “geze-
geni kurtarmak” i¢in sanayiden ¢ekildigini bildirmekteydi. Gold-
smith'e gore, sanayinin “ekolojik fatura”s1 sonraki kugaga tdetile-
cekti ve bunun bag miisebbipleri otomobil sanayii ile nilkleer
sanayiydi. Goldsmith’in kdétimserligine karsin, IBM Bagkam,
Prens Charles, o zamanki Tory Cevre Bakam Chris Patten ile Jo-
nathan Porritt, yesilin kendileri agisindan iyi oldufunu ilan eden
igyerlerine hep birlikte yol gosteriyorlardi (Business in the Envi-
ronment, 1990). Bu kampanyanun ilettifi mesaj, gevre ile is diinya-
smin ¢ikarlar1 arasinda temel bir uzlagmazlik bulunmadifiydi.
IBM’de milyonlarca sterlinden Londra’daki St. Thomas Hastane-
si'nde 70.000 sterline kadar uzanan bir gergevede enerji tasarrufuy-
la parasal kaynak saglanabilmigti. Ijadamlarinin gevresel etki de-
gerlendirmeleri yaparak, hammaddeden tasarruf edecek kaynaklar
tasarlayarak, zararli maddelerin yerine yeniden kullanilabilir ve sa-
vurganhf Onleyici geyler bularak gOzlerini tasarruf olanaklarina
cevirmeleri gerektigi ileri siiriilmekteydi.

John Elkington ile Tom Burke 1987’de, sanayinin “para kaza-
mp ¢evreyi koruyabilecegi”ni iddia ederek “yesil gafak™ kapitaliz-
minin dogusunu haber vermiglerdi. Cok sayida ¢okuluslu girketin
ybnetim kurulu odasinda gevre sorunlariyla ilgilenmek yo6niinde
bir bilincin ve istekliligin geligtifine iliskin kanitlara dayanarak,
kapitalizmin ekolojik krize ¢6ziim bulmaya hazir oldufunu ve
¢bzilm bulabilecegini savunuyorlardi. Yesil, kapitalist bir gelece-
gin temelini yeni teknolojiler olugturacakti: Fiber optik, seramik,
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biyoteknoloji, elektronik ve alternatif enerji. Firmalar daha az
seyle daha ok iiretecekti. Japonya 1973 ’te yaganan petrol gokun-
dan sonra bir ton gelik iiretmek igin gerekli olan enerji miktarum
yaklagik yiizde 85 kadar azaltmug ve kigi bagina enerji tiiketimin-
de Amerika Birlegik Devletleri'nin yaris1 kadar tiiketti3i halde
“ekonomik mucize”sini gerceklegtirmigti. Kirlilik denetiminin
kendisi de biiyiik bir i§ alanini olugturacakti: ABD’de 167.000 ki-
siye ig yaratan 70 milyar dolarlik bir sanayiydi. 1990°da Ingilte-
re’de “yesil danigmanlik” girketleri kurulmugtu ve firmalar gii-
venli yiyecek, ev iirinleri ve paketleme konusundaki tiiketici
kaygilanina duyarli davramyorlardi. Tuvalet kagidi yapimcilariyla
odun kdmiinii ¢tkaranlardan niikleer santral ve petrol alanina kadar
biitlin sanayiler ¢evre korumasina sadik kaldiklarini reklam et-
mektedirler.

Elkington ile Burke, dizginlenmemig kapitalizmin hem gezege-
ni hem de kendisini yok edecegini bilen uzak goriigli sanayiciler
arasinda gbzlenen bir iyi huylu yaraticilik ve iyi niyet tablosu ¢iz-
mektedirler. Onlann iddialanina gore, yesil kapitalistler bugiikii ve
gelecek kugaklarin kendi iglerindeki ‘‘stake-holders™ler* olduklari-
n1 kabul etmeye hazirdirlar. Hem halkin diiggiiciine hem de para-
sma el koyan Anita Roddick’in Body Shop’u yesil kapitalizmin
iyi bir 6megidir. Elkington ve Burke’iin yegil kapitalistleri hig¢bir-
zaman bir Bhopal ya da bir Seveso yaratmayacak, Ren’in 200 kilo-
metrelik cevresindeki her geyi 6ldiirmeyeceklerdir. Onlar, Ams-
trad’dan Alan Sugar’in giiya yaptif: gibi, toplu {iretilen taginabilir
niikleer silahlar piyasasi olsaydi kendilerinin bu silahlardan sata-
caklarini asla ilan etmeyeceklerdir. Bununla birlikte, Elkington ile
Burke, Amerika’'mn Silicon Vadisi’'nde jyeralt suyuna kimyasal
maddeler karigmasindan tutun, yine Amerika’da, her giin diinyay
yirmi defa dolagacak kadar kagit kullanan bilgisayarlanin muaz-
zam kgt tiiketimine kadar, yeni teknolojilerin ekolojik agidan bii-
tiiniiyle problemsiz olmadifim da kabul etmektedirler. Sa¢ kesme
ve yapma gibi hizmet sanayilerinde bile milyonlarca litre kimyasal
artik ortaya ¢ikmaktadir.

Elkington ve Burke’e gbre, “cevresel agidan emin olmayan faa-
liyetler son kertede ekonomik agidan da giivenli bulunmadi-
* Stake-holder(s): Bahse yatinlan parayi tutan ve kazanan tarafa veren kisi(ler).
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g1’ndan bu dogrultudaki bir kirlilik uzun d6nemli bir problem
olugturmazlar (1987, s. 210). Piyasa kendi dengesini bulmaya bi-
rakilirsa, ¢evre sorunlar1 kolayca ¢Oziiliir. Nitkleer santrallar1 hiz-
met dis1 birakmanin ve atiklan elden gikarmamn maliyetinin tica-
ri agidan kérsizlagmasi (Amerikan niikleer sanayiinin kegfetmig
oldugu bir durum) nedeniyle Ingiltere hiikiimetinin niikleer enerji
sanayiini Ozellegtirme girisimine engel olundufu zaman, bu savi
destekleyecek kanitlar vardi. Amerikan elektrik girketleri de gele-
neksel tipte yeni elektrik santrallan kurmaktansa, insanlari daha az
elektrik kullanmaya 6zendirmenin daha karl: oldufunu saptamig-
lardi (Paehlke, 1989). Obiir yandan, Fransa'daki ulusallagtirilmig
elektrik sanayii, Cernobil’e kargin Sovyetler Birligi’nin yapug
gibi, yeni niikleer santrallar kurarak saldirgan bir politika izlemek-
tedir. Gelgelelim, bu maliyetleri ilk “kegfeden” piyasa degil, Ug
Mil Adasi’ndaki felaket ile kirlilik maliyetleri sorununu ekonomi-
nin giindemine sokan anti-niikleer gruplann uzun siireli kampanya-
lan olmugtu. Niikleer gii¢ ayrica herkesin gbzle girebilecegi bir
ulusal sanayidir; bu sanayinin yol agtif kirlilik yoksul ve uzak bir
iilkeye taginarak saklanamaz. Niikleer bir santral her zaman biri-
nin kapisinn egiginde, en ¢ok sevdifi kumsalda ya da nehir vadi-
sinde olur.

Eko-iyimser Julian Simon’in eko-k&timser Paul Erlich’le uzun
siireli bir bahsi kazandif1 1990 yilinda piyasa ¢6ziimleri yeniden
benimsenir olmugtu. Simon ile Erlich 1980°de, krom, nikel, kalay
ve tungsten gibi madenlerin tiikenecegi konusunda bir bahse tutug-
muglardi. Erlich, bu madenlerin kitlagacagini ve fiyatin yiiksele-
cegini diigiinmiigtii. Simon ise insan yaraticihifinin alternatifler
¢ikaracag goriisiindeydi. Bahsi Simon kazandi; fiyat yiikselme-
migti. Kugkusuz, fiyat yiikselmig olsaydi, bunun nedeni kaynagi
zaten kit olmasi olurdu; piyasa gelecekte yasanacak kitlify ya da
gelecek kusaklarnin gereksinimlerini bugiinden hesaplayamaz (Ja-
cobs, 1991).

Kitlhik kapiya dayandifi zaman bile piyasa soruna bir ¢6ziim
bulamayabilir, bu olasidir. Giiney’de kurakhgin yiikselttigi enflas-
yon, Simon'in kurakhif azaltici teknolojik vyenilikler bulacak
“insan yaraticthg1”m ortaya ¢ikarma agisindan yavag kalmugti
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(Shanmugaratnam, 1989). Gerekli teknoloji var oldugunda bile pi-
yasa mutlaka bir ¢tziim bulamayabilir. Etyopya’da, teknoloji var
- oldugu halde, biitin agaglar yakihp insanlar bunun yerine artik
topragi yeniden zenginlegtirmekte kullamlamayacak giibreleri
yakmaya zorlanana kadar, kahve sap1 artiklarindan yakacak iiret-
mek “ekonomik” goriilmiiyordu. Piyasa uzun donemde bir ¢tziim
bulabilir, ama bir zamanlar birisinin stylemig oldugu gibi uzun do-
nemde hepimiz 6lmiig oluruz. Kisa d6nemde piyasaya yesil doj-
rultuda bir ytn kazandirmak daha uygun diigecektir. Cevre krizine
getirilen en dolaysiz politik ¢oziimlerden birisi, ekolojik yikimin
maliyetlerini pazar icinde kirleticinin kendisine ¢detmeyi dene-
mekti.

Bedeli Kirletene Odetmek

Kirliligin bedelini kirlilige yol acanin éde-
mesi gerektigi ilkesinin hemen uygulanmasi-
ni istiyoruz.

(Alman Yeysil Partisi Programi, 1983, s. 30)

Marx kendi kapitalizm ¢6ziimlemesinde, Yeryiizii'niin ve iggi-
lerin “biitiin zenginlifin asil kaynaklar1” olduguna igaret etmisgti.
Yeryiizii, doganin Sermaye’ye “parasiz”, “bedava bir hediye” ola-
rak sagladif “hammaddelerin at6lyesi ve amban”ydi. Marx, “top-
ragin canhilifinin sbmiiriilmesi ve boga harcanmasi” iizerinde du-
ruyor, insanlann gehirlere taginmasiyla atik iiriinlerin artik
Doga'da yeniden kullanilamayacagindan yakimyordu. Marx,
Londra’da yasayan 4,5 milyon insamin atik iiriinlerinin “biyiik
masraf’la Thames’a bogaltildiina dikkat ¢ekmig, hammaddelerin
ancak fiyatlan yeterince ylikseldigi zaman yeniden kullanilabilece-
gini (“¢dzlimii piyasaya birakma”nin ilk elestirisi) ileri stirmiigtii.
Bedeli kirletene 6detmek, hava kirlenene ve su cansizlagana kadar
piyasanin ekolojinin sahipsizligine ¢ziim bulamayacaginin itiraf
edilmesidir.

Firmalar kirlilife geleneksel bicimde bir “digsallik” (yani, fir-
manin sorumlu olmadifi ve bilangoda masraf olarak yer almayan
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bir gey) olarak yaklagmuglardir (Kapp, 1978; Sagoff, 1988). So-
nugta, kirlilifin ve tiikenigin cezasim gevre ve ¢evreden dogrudan
etkilenen insanlar ¢ekmiglerdir. Cevreyi “tzgiir bigimde” atiklar
bogaltacak bir yer olarak kullanabilmek $zel miilkiyetteki firmala-
nn kinn artinr. Bir igyeri digsallagtinc: maliyetlerden kurtula-
bildigi siirece, ekonomik agidan ¢evrenin ayaklar altina alinmasi-
nin durdurulmasi y6niinde bir 8zendirici grmez. Bir kamu sanayii
de kisa vadede digsalliklar1 aym derecede gtrmezlikten gelebilir,
ancak bu maliyetler eninde sonunda temizlik operasyonlari, hasta
bakimi ya da gimdiki veya gelecek niifusun erken 6limii bigimin-
de hiikiimetin sirtina yiiklenecektir.

Profestr David Pearce ile meslek arkadaglari, hazirladiklan
Blueprint for a Green Economy (Yesil Bir Ekonomi Tasarisi)
(1989) adh raporlannda, gelecekteki cevre maliyetlerinin hesaba
katilmamasinin bir ulusun zenginliinin yanhg bir tablosunu ver-
digini ileri siirmektedirler. Daha dogru bir tablo elde etmek igin,
ulusal gelir (GSMH) 6lgtilerinden (GSYIH, GSMH) kirlilikle mii-
cadele etmenin maliyetlerini ¢gikarmamiz gerekmektedir. Bylece
yagamu idame ettirebilir bir gelir olgiisii (yani, ekolojiye olumsuz
etkilerde bulunmadan elde edilebilecek gelir diizeyi) bulabiliriz.

Baz lilkeler ulusal hesaplarim gevresel etkiyi kabul ederek dii-
zenlemeye ¢aligmiglardir. Japonya bir ¢evresel ulusal refah blgiisii
gelistirmeye c¢aligmugtir. Norveg, Kanada ve Fransa fiziksel tii-
kenme ve terk edilmiglik diizeylerini (kullanilan ton k&miir sayist,
havadaki kurgun miktari, vb.) 6lgmeyi denemiglerdir. David Pear-
ce, biitiin iiriinlerin fiyatlarina bu iiriinlerin hem gimdiki hem de
gelecek kugaklar agisindan yarattifi “gergek” ¢evresel maliyetle- *
rin de yansitilmas: gerektigi goriugiindedir. Hiikiimetler bunu bir
cevre kirliligi vergisi koyarak ya da “satilabilir bir permi” ¢tkara-
rak (yani, attkk bogaltmak, hammadde kullanmak isteyenlerin bu
hakki kullanmak lizere artirmaya girigebilmelert) gerceklestirebi-
lir,

Piyasay: vergi koyarak etkilemek kesinlikle olanakhdir. Ingiliz
hiikiimeti kurgunsuz petrole konan vergiyi azalttifi zaman, kur-
sunlu yakittan kursunsuz yakita donen arabalarin sayisi ciddi 61-
giide artmuigt. Isveg, Norveg ve Danimarka gimdiden gevre vergi-

211



leri koymuglardir. Gene de vergiler soruna ancak bir yama vurabi-
lir. Avrupa Komisyonu’nun 1990°’da hazirladig: bir raporda, fosil
yakit kullanimi vergi artigiyla yalmizca yiizde 20 oraninda diiser-
ken, sera gazlarintn ylizde 20 azalmasi igin yiizde 421°lik bir kar-
bon vergisi konulmasi gerekecegi hesaplanmigti (New Scientist, 3
Kasim 1990, s. 38). Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri igin, sera
gazi tilkketimini emin diizeylere indirmenin maliyetinin biitiin tilke-
nin ulusal gelirine egit olacag (bir karbon vergisiyle gerceklestiri-
lemeyecek bir durum) hesaplanmgtir.

Bir verginin etkili olmasi aynca s6z konusu iiriiniin ne kadar
temel olduguna, yoksullarla zenginlerin farklh kullanim kaliplarina
baghdir. Fiyati yiiksek oldugu i¢in uzun siire yoksullar pazann di-
sinda kalsalar bile, zenginler belki ekolojik bakimdan yagam
idame ettiremeyen diizeylere kadar tiiketmeye devam edebilirler.
Ise gidip gelecek kadar yakit, yemek pigirme ve 1sitma gibi temel
bir kalemi olugturuyorsa kisa donemde yoksullarin tiiketmesi bile
yiiksek fiyatlan 6nleyemeyebilir. Konut, bog zaman faaliyetleri ya
da yiyecek gibi gevreyi kirletici etkisi daha az tiiketimi kisabilirler.
Vergi yoluyla “bedeli kirletene 6detme” politikasi, 6zellikle yogun
gereksinim duyulan mallann ancak kiigiik bir zengin azinhgn ala-
bilecegi kadar bulunmasi gibi bir sonu¢ dogurursa, bu ciddi top-
lumsal etkileriyle birlikte, fiyatlann tavana vurmasindan bagka bir
yere varmayacaktir.

Cok saysda yesil, satilabilir permi diigiincesini “kirletme hak-
ki satin almak” bigiminde yorumlayarak mahkidm etmigtir. Ingi-
liz Doga Korumacilan Birlifi, kati koruma kurallanyla gevre so-
runlanni agmanin teknik yollarimi aramanin daha iyi bir yaklagim
oldugu kamisindadir (BANC, 1990). Aym: argiiman ¢evre kirliligi
vergileri igin de gecerlidir: “KirliliZin vergilendirilmesi degil, dur-
durulmasi gerekir” (Wall, 1990). Ceza koymak bile miktarlar agtr1
yiiksek olmadikga ¢ok etkili araglar degildir. 1990°da Diinya Dogu
Fonu’nun destekledigi Kadinlar Cevre Agi'min hazirladif bir ra-
porda, kimyasal atikla zehirlenen bir nehri temizlemek igin 10.000
sterlin ceza ve 200.000 sterlin tazminatla cezalandinldifi halde,
bir kagit fabrikasimin bu cezalar ve tazminati sorunu ¢6zecek yeni
malzeme almaktan daha ucuz buldugu saptanmigu. Ingiltere’de
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1990 yilinda ¢ikanlan Cevre Koruma Yasasi'yla gevreyi kirletme
cezalan yiikseldigi halde, “agin maliyet” gerektiriyorsa firmalarin
kirletici etkisi daha az teknoloji kullanmalarimin zorunlu olmadigi
belirtiliyordu: Hukukgulara hog vakit gecirtecek bir “hile-i geri-
ye”.

Kapitalist piyasa ¢evre sorunlanm tegviklerle bile ¢bzemez.
Kapitalist piyasa uzun dénemli korumaya gore degil, kisa donemli
kér elde etmeye gore diizenlenmigtir. Permi, diizenleme ya da
vergi getimek kapitalist serbest piyasa diigiincesini’ temelinden
yikar; bunlar kirin azamiye ¢ikarilmasiyla bagdagmaz. Rekabetgi -
bir piyasada gevre vergilerinden kagarak, auk maddeleri sessiz se-
dasiz bogaltarak ya da iiretimi bu konularda fazla titiz olamayacak
daha yoksul bir lilkeye tagtyarak diger lireticilerin ayak bastiklan
zemini yok etmek gibi bir 6zendirici olacaktir her zaman. Su anda
diinyanin her tarafindaki hilkiimetler ¢okuluslu korporasyonlan
“cazip gdriinmek” igin kendilerini istekli gbstermekte, girigim bol-
geleri, vergiden muaf tatiller vaat etmekte ve gelen girketlere hig-
bir soru sorulmayacag gilivenceleri vermektedirler. Aym bigimde
Kuzey’de ¢ok tehlikeli goriilen mallar -bocek Oldiiriiciiler ya da ge-
beligi 8nleyici Depoprovera gibi- hila Giiney’e satilmaktadir.

Ister laissez-faire, ister miidahaleci nitelikte olsun piyasanin bu-
lacagi bir ¢ziimde bedeli 6deyen, kirletenler degil, tiiketiciler ola-
caktir. Yiksek hammadde fiyatlan, vergiler, yeni donatima yapi-
lan harcamalar ya da cezalar yiiziinden iiriin tiiketiciye ulagana
kadar fiyat iyice yiikselecektir. Vergiler ya da bir iiriine eklenen
diger maliyelerin yiikiinii, en agwr bigimde, 8deme giicli en az
olanlar tagimak zorunda kalmaktadir (Elson, 1988; Stretton, 1976;
BANC, 1990). Piyasa ¢Oziimii; girketler, laboratuvarlar ve hiikii-
metlerde gevreyi kirleten iirtinleri ve faaliyetleri ortaya gikaran in-
sanlann (asil olarak erkeklerdir bunlar) aldiklan kararlarin bedeli-
ni tiiketiciler (asil olarak kadinlardan olugur) ile yoksul insanlarin
(bunlar da asil olarak kadinlardir) 8deyecekleri anlamuna gelecek-
tir. Uretim kararlan yine erkeklerin ellerinde kalirken, kadinlar
yakat gibi temel tiiketim kalemlerinin artan maliyetlerini kargilaya-
bilmek icin ev biitgeleriyle hokkabazlik yapacaklardir,

Piyasada dilzenlemeyi ya da miidahaleyi savunan yegiller, yap-
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tiklan Onerilerin toplumsal sonuglarinin farkinda olmalarina gére
cesitlilik gOsterirler. Ayn1 durum piyasay: etkilemek igin dogru-
dan tiiketici eylemini savunan yegiller agisindan da gegerlidir.

Tiiketici Aktivizmi

Tiiketicilerin “yegil”i satin almaya istekli
olmalarimin nedeni yalmizca kendi kigisel
saghklarindan duyduklarr kaygi degildir.
Ozellikle kadinlar, gevre kirlenmesinin gele-
cek kugaklara yapacag potansiyel etkiden
ve gezegenin durumundan da kayg: duymak-
tadirlar.

(Alison Costello, Bernadette Vallely ve Josa
Young, 1989, s. 88)

1991°de Mintel’in yapu@i bir aragtirmada Ingiliz halkinn
yiizde 63’iiniin yegil iirinleri almay: istedikleri saptanmigti.
Kadin Cevre Ag1’ndan (WEN) Bernadette Vallely’ye gore, aligve-
rig yapanlar/tiiketicilerin yiizde 87’si kadin oldufu i¢in, tiiketici
aktivizmi kadinlan giiclendirmenin’ énemli bir kaynafi ve kadin
hareketiyle ¢evre hareketini birlegtirmenin bir yoludur. WEN, ka-
dinlann genel kaygilarnini, gocuk bezlerinin beyazlifi, saghifa
uygun giysiler, yeniden kullanilabilen ka§idin ahnmasi ve agin
ambalajlamanin kabul edilmemesi gibi sorunlar etrafinda olumlu
eyleme dOniigtiirmiigtiir. Yeryiizii Dostlar1 gibi bagka gevre grup-
lan da geri verilmeyen sigeler ve giivenli yiyecek gibi tiiketici so-
runlanyla ilgili kampanyalar yiirtitmiiglerdir.

Yesil tiiketici baskisi, tzellikle CFCS’lerin ya da klorla beyaz-
lalmg kagi iriinlerinin kullanilmasma kargi gikilmast gibi
kampanyalarda kugkusuz olumlu sonuglar iiretmigtir. Etiketlerinde
“katk1 maddesi yoktur”, “cevreye dost” ve “dogal” gibi yazilar bu-
lunan mallar, birdenbire yerden mantar biter gibi yayilivermigtir.
Yumurtalar ve piliglerle zehirli mikroplar bulunmasindan tutun
sifir etindeki BSE’ye sombalifn ve kepekteki kimyasal artiklardan
meyve ve dondurulmug yiyecekteki listeria mikrobuna kadar gii-
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venli yiyecek konusunda ¢ikan “panikler” de tiiketici bilincinin
yiikselmesine katkida bulunmugtur. Islenmis yiyecek maddeleri
de genellikle onlan ilk bulan kiigiik kooperatiflerin zaranna ola-
rak, sipermarket raflarina girmeyi bagarmigtir. Genelde agmn am-
balajlama hald ¢ok ciddi bir problem olmakla birlikte, fast-food
sirketleri giderek zararh etkisi daha az olan ambalajlara ytnelmek-
tedir. Yumugak sabunlar ve kozmetikler Body Shop’a dev ticari
baganlar kazandirmugtir. Yesil tiiketiciler, Amerika’da Ralph
Nader ya da Ingiltere’de Michael Young (Tiiketiciler Birligi nin
kurucusu) gibi insanlarin savundugu tiiketici aktivizminin uzun ta-
rihine dayanmaktadirlar.

Yesil tiiketici eylemi, farkl iiriinler arasinda marjinal bir ter-
cihten tiiketici baskisinin ¢ok daha politik bir bigimde kullaniima-
sina kadar uzanmaktadir. Cevre sorunlarina duyulan giincel kaygi-
lar gii¢li bir politik odak olmadan kolayca piyasanin avantajina
¢evrilebilir ve tiiketimi azaltmak gbyle dursun, iyice artirabilir.
Yesil tiiketicilik, girketler yegil kimliklerini sergilemeye soyun-
duklan ve parlak yesil dergiler insanlan “akill: aligveri§ yapma-
ya” Ozendirdigi i¢in muazzam yeni meta pazarlan yaratmigur.
Yeryiizii Dostlan her yil “Yesil Tiiketim Odiili” koyarak bu siire-
ce katkida bulunmugstur. 1990°da bu 8diilii, daha fazla elektrik kul-
laniminin global 1sinmay:1 azaltacagim iddia eden bir mektubuyla
Dogu Elektrik Sirketi kazanmgt1. Ikinciligi alan da kagit yapim-
nin sera etkisini dengelemeye yardim ettigini savunan kgt girketi
Scott’du.

Tiiketici giiciiniin gok daha etkili bir kullanumm tiiketici boyko-
tudur. Apartheid-kargiti kampanyacilarin Giiney Afrika’ya yati-
nm yapan girketlere kars1 girigtikleri boykotlar ile iizim toplayi-
cilara kargi insani olmayan davramglan protesto etmek iizere
Kaliforniya iiziim iireticilerine kargi uygulanan boykotlar bagarih
olmustur. Giiney Afrika’da tiiketici boykotlan siyahlarin miicade-
lesinin 6nemli bir parcasim olugturmaktaydi; 1984’°ten beri Siyah
Tiiketici Birligi'nin bagkanhifim yiiriiten yazar Ellen Kuzwayo,
siyah kadin tiiketicilere “dev giigleri’ni kullanmaya 6zendirmigtir.

Maria Mies, Giiney’deki iireticilerin micadelesine omuz ver-
mek amactyla bir “tiiketici kurtulug hareketi” olugturmalan igin
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Kuzey’deki orta sinif tiiketicilere ¢agrida bulunmaktadir. Mies’e
gore, tiiketicilerin ezici ¢ogunlufunu onlar olugturduklarindan bu
dogrultudaki bir harekete kadinlar 6nciiliik etmelidir. Mies, bunun
yalnuzca giiglii ekonomilerdeki durumu iyi olan kadinlara agik bir
hareket olacagim kabul eder, ancak bunu yaninda biitiin uluslara-
rast kapitalizmin iglerin yolunda gittigini gostermesine yardimci
olan etkenin kadinlarin tiketim ‘“¢aba”lar1 oldugunu savunur
(1986). Mies’in iddiasina gore, zengin kadinlar ev kadini/tiiketici
rolleriyle, zengin kadinlarin tiikettikleri iiriinleri fabrikalarda, sag-
higa aykir1 kogullardaki iglerlerinde ya da ev igcileri olarak yapan
yoksul ev kadinlanfiireticiler kadar kapana kisilmuglardir. Mies
son olarak, tiiketimden kurtulmamin kadinlarin kurtulugunun
tnemli bir boyutu oldufunu savunur ve ige hemen ne saun alma-
maya karar vererek baglayabilecegimizi ileri siirer; “Agun derece-
de geligmig iilkelerle simflardaki evlerde alinan ve tiiketilen mal-
larin belki de yiizde 50’si yalmzca gereksiz olmakla kalmaz, aym
zamanda zararhdir” (1986, s. 225). Yesiller de bu savin kanitlari-
nt ortaya koymuglardir.

Goniillii Sadelik

lyi toplum zengin bir toplum olamaz.
(Ted Trainer, 1985, s. xii)

Bazi yesiller, agirhfin yagamin nicelikli boyutundan nitelige
kaydinlarak kigisel yagam tarzinda yapilacak degigikliklerle piya-
sa sisteminin yikilabilecegi goriigtindedirler (Elgin, 1981). Goniil-
lii sadeligin temelini olugturan fikir, agir1 bir maddi geyler saplan-
tisinin insanoflunun yaratici ve tinsel geligmesini engelledigi
diigiincesidir (Schumacher, 1973). Large (1981), 1970’lerin sonu-
na gelindiginde 15 milyon Amerikalinin ekolojik bir yagam tarzi-
m benimsedigini iddia etmekteydi. Yankelovig (1983) de eski sa-
nayi iilkelerinde post-materyalist bir kiiltliriin dogduguna iligkin
kanitlar bulmugtu. Eski Bati Almanya’da, insanlarin yasam stan-
dartlanim diigiirerek az gelir ve yliksek kigisel tatminle ¢aligtkla-
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n, serpilip geligmektle olan bir altermatif hareket vardir. Bagka
Bati ekonomilerinde de benzer bir alternatif sekttre rastlanmakta-
dir (Mary Mellor vd., 1988).

Goniillii sadelik savunucularinin ikilemi, sosyalistlerin hemen
dikkat cektikleri gibi, iyi egitimli orta sinifin ilgilendigi bir alan
olmasidir (Weston, 1986). Bu, 1960°1ardaki bagkaldiriy1 baglatan
aym grup; “gelecegi giiven alunda” olan, her an cemaatine ve mes-
lege geri donebilecek insanlardir. Goniilli sadelik ile maddi-
sonras1 degerlere kayig yalmzca maddi bakimdan iyi donaniml
olan insanlann bir gergeklifidir. Kendini yadsima ve kendine ye-
terlilik dogrultusundaki bir mesaj ¢ok az seye sahip olanlarin go-
ziinde bambagka bir anlam dogurur. Ted Trainer’in sSyledigi gibi,
“zenginligi terk etmek mi, 6nce sahip olmaliyiz ki”. Goniillii sade-
lik dogasi geregi bir tercih igerir; bu, Marx’in sOziinii ettigi “yok-
sullarin dogal olmayan sadelifi” degil, tam tersine, zenginlerin
dogal olmayan sadeligi olacakur.

Biitiin tiiketici eylemleri (goniillii sadelik, tilketici tercihi ya da
boykotlar) kugkusuz giiclii silahlardir, ne var ki baganh olabilme-
lerinin tek kosulu piyasanin iglemesini durdurabilmeleri, en azin-
dan Snemli Slgiide engelleyebilmeleridir. Piyasayla etkilegim, tek
deger Slciisii fiyat, tek ekonomik faaliyet motivasyonu ise kir olan
piyasanin kendi anlayigi gergevesinde yilriimek zorundadir. Femi-
nist, yesil bir sosyalist bu 6nermeye kars1 ¢ikacak ve bazi geyle-
rin fiyatla 6l¢iilemeyecegini gtstereceklir.

Fiyatla Olgiilemeyen Yagam

Bizim topraginuz sizin paranizdan daha de-
gerlidir. Bu edebiyen siirecek, yangin alev-
leriyle bile yok olmayacakur. Giines parla-
digr, sular akugr siirece, bu toprak
buradaki insanlarla hayvanlara can vere-
cektir. Insanlarin ve hayvanlarin canlarimi
satamayiz; bu yizden bu toprag: satama-
yiz... Paramzi sayabilir, hatta oru ¢ok kisa
sirede yakabilirsiniz, ama yalmzca Yiice
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Ruh kum taneciklerini ve bu ovalardaki otia-
rin yapraklarini sayabilir.
(Karaayak $efi, akt. McLuhan, 1971, s. 53)

Yeni Zelanda’ daki kirlilikten arinmuig gevre:
Daginda icilecek temiz sular akar, ulusal
parklara, patikalara, kumsallara, gollere,
kocaman ¢am ve kayin ormanlarina gidile-
bilir; niikleer santral ve nikleer enerjiden

uzak; bunlarin hicbir degeri yoktu.
(Bir ulusun zenginliginin nasil
hesaplandifini yorumlayan Marilyn
Waring, 1989, s. 1)

Kapitalist piyasa sisteminin 6zii metalagmadir: Insan faaliyetle-
riyle dogal kaynaklarin pazarda alinip satilan metalara doniigtirill-
mesi. Insanlar, eylemler ve kaynaklar 6zsel degerleriyle, hatta in-
sanlara dogrudan yararlariyla defil, piyasa degerleriyle deger
goriirler. Kapitalizm bir kaynaga parasal bir deger bicerek onu fii-
len ortak kullanimdan gikanr. Kaynaklar 6zel miilkiyet ve deneti-
me gegtikge yalmzca paraya sahip olanlar satin alma “giicii bulabi-
lir’. Robert Tressell’in Ragged-Trousered Philanthropist’te
(Yiruk Pantolonlu Hayirsever) uyardifi gibi, ona kars1 ¢ikmazsak
kapitalizm soludugumuz havay: bile siseleyip bize satacaktir.
Belki havayi giselemek kolay olmaz, ama suyu ve toprag sigele-
mek kolaydir.

Uluslararasi ticaretin en son hedeflerinden birisi Giiney'in ge-
netik mirasidir. 1991°de, GATT goriigmelerinin yillik turunda, ge-
netik malzemenin biyoteknolojik gelismesinin global bir patente
baglanmasi gerektigi Onerilmigti. Bu, gelistirme ¢aligmalarinda
kullanilan orijinal genetik malzemenin, 6megin yeni tohumlann
bile “6zel miilkiyet”e gecebilmesi anlamimna gelecekti. Diinyanin
genetik cegitliliginin ¢ok biiyilkk ¢ofunlukla Giiney’de bulundugu
gtz Oniine alindifinda, Kuzey’in biyoteknoloji girketlerinin “{zel-
legtirme”leri igin ¢ok genis bir alan vardir. Bu durumda Giiney iil-
keleri, dilnya tarim piyasalariyla rekabete girismek istiyorlarsa,
kendi yerel tiirlerini Kuzey’deki tohum girketlerinden almak zo-
runda kalacaklardir.
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Bazi geylerin (temiz hava, taze su, giizel bir manzara, barg,
sessizlik, sevgi) fiyatla Slgiillemez oldufunu saptamamuz temel bir
tnem tagimaktadir. Insan yagaminda fiyatla olgiilemeyecek, piya-
sa alaninin diginda kalan pek gok gey vardir. Bunlanin en Snemli-
lerinden birisi kadinlarin ev igindeki, gegim ve bakim ¢aligmalar-
dir. Piyasa, kadinlardan her giin getirip kaynatarak iiretmelerini
istedigi hazir temiz suyu “sunamayacafim” nasil sOyleyebilir?
Diinyamn her kgesindeki kadinlar piyasa sistemini suglayan canh
birer iddianamedirler:

Kizilderili kadinlan... yagamu siirdiiren ve gereksinimlerin kargilan-
masini iireten kendi ekonomi anlayiglanyla, kér iiretip sermaye birik-
tiren Batili ekonomi anlayigina kars: gikmiglardur.

(Shiva, 1989, s. xvii)

Swnirlarin Diginda: Kadinlarin Caligmasinin Meydan Okuyugsu

Insamin zihinsel ve fiziksel siirekliligi ile in-
sanoglunun beslenmesine onem verilmezse
hicbir ekonomi kalma:.

(Hilkka Pietili, 1987, s. 11)

Fash kadinlar icin yagam yiyecek, icret ve
ne kadar asgari olgiide olursa olsun gegin-
me miicadelesi etrafinda donmektedir... Ge-
cinmek yagamin temel kaygisi ve amacidir.
Kadinlar her .seyden dnce ekonomik unsur-
lar olarak, dur durak bilmeden yoksulluga,
igsizlige ve ghvenliksizlige karsi miicadele
eden gelir, enerji ve caligma kaynag olarak
vardiriar... '

(Fatima Memissi, 1988, s. 1-2)

Bir zamanlar bir siufta 6grencilere, erkekler bugiinkii iglerini
gereksiz geyler icin siirdiiriirlerken, evden ve aileden asil olarak
onlar sorumlu olduklarindan kadinlara “aile” iicreti baglamanin iyi
bir diigiince olup olmadigini sormugtum. Erkek &grenciler hayrete
diigmiiglerdi, ¢iinkii erkeklerin ailelerinin yararina karsilifim ala-
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madiklan bir iy yapmaya istekli olmalan igin neden géremiyorlar-
d1, oysa bu durum ¢ogu kadin igin gergeklifi yansitmaktadir. Piya-
sanin koymug oldufiu en 6nemli sinirlardan birisi erkeklerle ka-
dinlarin yaptiklan igler arasindaki sirdir. Piyasa yalmizca
kapitalist degil, ayn1 zamanda erkegin damgasim tagiyan bir piya-
sadir (Armstrong ve Armstrong, 1988). Hangi tipte igin degerli go-
riiliip buna bagh olarak iicrete baglanmasim erkeklerin belirleme-
si, kargilig1 6denmeyen ev igleri yapan kadinlarin erkek ticreti ya
da refah sistemi digindaki kaynaklarda bagimsiz bir haklarinin ol-
mamasi anlamuna gelir.

Gilney’deki kadinlar agisindan kaynaklara ulagabilmek dogrul-
tusunda bitmek bilmeyen bir miicadele s6z konusudur. Kadinlar
kirsal kdylerde ve kuliibe gehirlerde, erkekler savaga gittigi, i
aramak igin go¢ ettigi, ortadan kayboldugu ya da alkol aligkanhifn-
na yakalandiklari zaman kendilerine ve ailelerine bakmaya galig-
may siirdiiriirler. Fas kadinlanmn inceleyen Fatima Mernissi, ‘“ka-
dinlann kit kanaat da olsa geginmek igin siirdiirdiikleri giinliik
kavgada erkeklerin hic¢bir rol oynamadiklanni saptamigti (1988,
s. 5). Kadinlar diinyanin rayindan ¢ikmasin1 6nleyen korugandir.
Hicbir sey yolunda gitmezse ailelerini beslemek igin kendi beden-
lerini satarlar. Kadinlar, 6zellikle ilkbaharda, biiyiime mevsimi
baglamadan &nce para ya da yiyecek karsihfinda kisulagtirilma-
y1 da kabul etmiglerdir (Asya ve Pasifik Kadinlar Kaynak Topla-
ma Ag1, 1989, s. 75). Pazarda bir meta olarak asla alimp saulma-
diindan kadinlarin yapuklan iglerin biiyiik boliimiiniin kargih§
O6denmez. Tahillar yetistirilir, yemekler hazirlanir, yapilan elbise-
ler hemen kullanmilir ve bdylece kadinlar saghikli bir ¢ocugun, iyi
pisirilmi§ bir yemegin ya da uzaktaki bir kuyudan getirilmig bir-
kag litre suyun diginda elle tutulur bir “{iriin” {iretmemig olurlar.
Bu temelde kadinlann yaptiklar igin ¢ogu sdzciigiin tam anlamiy-
Ia hige sayilir.

Kadtnlarin pazanin diginda ev ve gegim igin harcadiklan saat-
lerce emek, diinyanin her kdsesindeki toplumlar agisindan muaz-
zam bir kaynakur. 1985°te Londra Biiyiiksehir Belediyesi, Lond-
ra’da her y1l 280 milyon saat ¢aligilirken bunun ancak 100 milyon
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saatinin kargilifinin 6dendigini hesaplamigti. Amerika’da da yal-
nizca gocuk bakimunin parasal degerinin GSMH min yiizde 50’sini
tutabilecegi hesaplanmigti (New Internationalist, No: 181, Mart
1988). Yeryiiziiniin her tarafinda kadinlar gok az bir kargilikla ta-
rnimdan sanayiye, su tagimaktan gretmeye kadar gok cesitli go-
revler iistlenmiglerdir. Iyi bilinen ve stk sik aktarilan bir istatistige
gore, diinya gelirinin yalmzca yiizde 5’i karsilifinda diinyadaki
igin tigte ikisini kadinlar yapmaktadir ve kadinlar diinyadaki aktif
kiymetlerin yiizde 1’inden azina sahiptirler. Rakamlar ters gevirir-
sek, erkeklerin gelirin ylizde 95’i kargihfinda diinyadaki iglerin
iigte birini yaptiklarimi ve aktif kiymetlerin yiizde 99’undan daha
fazlasina sahip olduklarimi goriiriiz. Kapitalist piyasa ekonomisi-
nin igleyigiyle muazzam boyutlarda artan erkek egemenliginin
ekonomik gergekligi iste boyeldir.

Sen ve Grown, kadinlari, “yasamak ve gecinmek igin zorunlu
olan gercksinimler”i kargilayan, “insan refahinin menajerleri” ola-
rak tammlamglardir (1987, s. 18). Buna ek olarak kadinlar, birey-
lerin duygusal gereksinimlerini kargilamaktan ve insan iligkilerin-
deki ¢atigmalari en aza indirerek yerel toplulugun iglemesini
saglamaktan sorumludurlar. Patriyarkal ve kapitalist bir sistemde
kadinlarin galigmasi, kadinlarin boyun egmek zorunda kaldif
egemenlik kaliplarini da yansiur ve bunlan yeniden iretir. Kadin-
larin galigmasi, saglikli bir iggiicii ve yeni is¢i kugaklan iirettik-
lerine bakilirsa, kapitalizme bedava emek de saglamaktadir. Yine
erkeklerin fiziksel ve duygusal destegi iglevini goren de kadinlann
cahgmalaridir (Delphy, 1984). Kadinlarin ¢aligmalari, biiyiik
oranda taninmadif1 ve kargilifi 8denmedigi igin, kadinlarin iicret-
li ekonomideki iglerine ek olarak yerine getirilmektedir. Cogu
kadin agisindan bunu anlam “gift vardiya”yla ¢aligmaktir (Shar-
pe, 1984).

Kapitalist piyasamin gegim ekonomilerine niifuz ettigi yerlerde
kadinlarin ¢aligmasinin 6nemi ¢ok daha belirgin bir bicimde gorii-
liir. Erkek ve kadin emekgilere 6denen ticretler, temel gereksinim-
lerinin kendi ge¢im ekonomileriyle kargilandif1 varsayimiyla he-
saplanmaktadir. Erkeklere birakin ailelerini, kendilerini yagatacak
kadar bile iicret verilmez. Kadinlar ise bundan da daha diigiik tic-
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retler alirlar (Afshar, 1985, s. xv). Marie Mies bu siireci siiper-
somiirii olarak tanimlamugtir:

Zorunlu emek zamammn {istiindeki zamana ve emege /kapitalist tara-
findan/ el koyulmasina, art: emege el koyulmasina dayandlgx igin
degil, insanlann kendilerini yasatmak ve gegindirmek igin gerek duy-
duklan iiretim igin zorunix olan zaman ve emege el koyulmasina da-
yandifi i¢in bu somiiriiyii siiper-stmiirii olarak tamimliyorum. Bu, bii-
yikligi emekg¢inin “zorunlu” yeniden iiretim maliyetlerine gore
hesaplanan bir iicretle kargilanmamakta, asil olarak kaba kuvvetle ya
da baskic1 kurumlarla saptanmaktadir. Ugiincii Diinya iireticileri ara-
sinda yoksullugun ve aghgin kol gezmesinin ana nedeni budur.

(1986, s. 48)

Kadinlann ve kadinlarin ¢aligmalannin gézle goriilmeyigi tam
da dilnyadaki karar sistemlerinin 6zlinii olugturan etkendir. Cogu
iilkeler servetlerini, kadinlarin gahgmalarin1 kendi “iiretim” tani-
mimin agik¢a diginda tutan Birlegmis Milletler Ulusal Bilango
Sistemi’nden (UNSNA) yararlanarak hesaplarlar:

Ekonomideki kalemleri iiretip tiiketmek, kesinlikle ve yalmzca ya is-
letme ya da hanehalk: bazinda siniflandinlabilir... Ureticiler ise eski
kategoriye gdre belirlenebilir.

(Waring, 1989, s. 75)

Marilyn Waring, kadinlarin gegimlik iglerinin (“temel ¢alig-
ma”diye tammianmaktadir) higbir deger tagimadifini, “giinkii
temel iiretim ile temel olmayan iireticilerin kendi iiriinlerini tiiket-
melerinin ya ¢ok az ¢nem tagidifim ya da hi¢ tasimadigim” duy-
dufunda “nefesinin kesildigi"ni anlatmaktadir (a.g.y. s. 78). Wa-
ring'in belirttifi gibi, UNSNA, ekonomik siiregte kadinlarin gézle
goriilmezligini ve kolelestirilmesini kutsallagtiran bir patriyarkal-
ligin korligii ve cehaletini somutlamaktadir. Kadinlarin gegimlik,
ev i¢i ya da bakim ¢aligmalarinin taninmamasimin anlami, erkek
karar vericilerin ulusal ve uluslararas: kaynaklan dagitirken kadin-
larin yaptiklarn igleri gbrmezlikten gelmeleridir.

Waring, Yeni Zelanda Parlamentosu Kamusal Harcamalar Ko-
mitesi Baskami goreviyle, “cocuk bakimi binalarina gereksinim
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duyuldugunu... kanitlamanin neredeyse olanaksiz oldugu”nu gér-
miigtii.” * ‘aktif olmayan’ ve ‘bir igle mesgul olmayan’ iiretici-
olmayanlarin (ev kadinlari, anneler) anlagilan herhangi bir gerek-
sinimi olamazdi” (1989, s. 2). Waring, kadinlarin gegimlik gahg-
-malanmn dikkate alinmamasinin genig gecim ekonomilerine
sahip iilkeler agisindan koklii sonuglar dogurdugunu, ¢iinkii onla-
rin yardim ya da borglardan yararlanma ganslarimn tilkenin ger-
¢ek uUretken kapasitesinden ¢ok insanlarin nakit gelir elde etme
giiclerine goire hesaplandifim saptamigti. Kadinlann ¢aligmalan-
min da bu tiir hesaplamalara katilmasi gerektigini ileri siirmeye ¢a-
ligirken, ¢ikardigi hayali hesaplarda toprak degerleri gibi geyler
yer aldif1 halde, erkek istatistikgilerin her tiirlii engeli ¢ikardiklan-
nt gormiigtid Waring.

Kadinlarin gtzle gorillmezligi, yardim programlarinda kadinla-
rin temiz suya ya da saghikl kogullara ulagmak gibi temel gereksi-
nimlerinin genellikle goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir
(Rao, 1989; Dankelmen ve Davidson, 1988). Bu durum, yalnizca
Giiney’deki kadmlann bir problemi degildir. Dogu Avrupa’daki
devlet sosyalisti iilkelerinin iiretiminde de kadinlann ev igi ve sag-
lik gercksinimlerine, gbzardi edilmeseler bile, aym 6lgiide arka si-
ralarda yer verilmekteydi. Bat1 refah sistemlerinde erkeklerin ve
piyasanin gikarlan kadinlarin “istekler”ini diglayan ya da marji-
nallegtiren bir gekilde egemendir (Peattie ve Rein, 1983). Oregin
Ingiltere’de, 6zel tagita sahip olmayanlar (ki bunlar ¢ogunlukla ka-
dinlardir) igin 6zellikle kirsal alanlarda genel bir kamu ulagimm
sistemi bulunmadig1 halde, her araba siiniciisiiniin “kendi” kapisi-
na kadar dégenmig bir yola sahip olma hakki tarigmasiz bigimde
kabul edilmektedir. Bu yollardan siiriiciiler olarak kadinlar ve ya-
yalar olarak kadinlarla ¢ocuklar yararlanmakla birlikte, cocuklarin
ve kadmlann giivenligi, siiriiciiniin engellenmeden gecme hakki
kargisinda ¢ok daha dnemsiz sayilmaktadir. Kadin iggiler ¢ocuk
bakimi masraflan igin ¢aba harcamak zorunda kalirlarken,
1991°de Ingiltere’deki her aile, gogunlukla erkeklerin kullandiklan
sirket arabalarinin vergi indirimi icin her y1l 150 sterlin 8diiyordu.

Lisa Peattie ile Martin Rein’in belirttikleri gibi, erkek/piyasa
ekonomisi, insanlann 6zgiir tercihleriyle iiretip tiikettikleri varsa-
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yimlyla islemektedir. Sonug olarak, “baskidan ya da sadakat duy-
gusundan kaynaklanan eylemlerle baga ¢ikmak zordur” (1983, s.
16). Bu da fiilen, ya gereksinim nedeniyle ya da erkegin giddet
kullanmas: korkusuyla yapilan, kadinlarin ¢aligmalarinin biiyiik
boliimiini diglamaktadir. Ingiltere’de, kadinlarin yiikiimliiliiginde
olduu tartigmasiz sayilan en kritik politika alanlarindan birisi yu-
mugak bir ifadeyle “topluluk bakimu” denen, hastalarla yaglilan
kapsayan alandur.

Kim Bakar?

Hastalarin ve yaghlarin bakima gereksin-
meleri vardir ve bu iy degismez bicimde
kadin akrabalardan beklenir. Bugiinkii top-
lumsal hizmet politikalarinda toplulik baki-
mina yapilan vurguyla bu beklenti iyice kuv-
vetlenmektedir.

(Sue Sharpe, 1984, s. 105)

Ingiltere’de “demografik zaman bombas1” (yani, emek darhgi-
na yol acan dogum oramnin diismesi) konusunda pek ¢ok tartg-
ma yapilmaktadir. Bu sorunla ilgili ilk tartigmalarin hepsi degilse
bile ¢oBu, piyasa sekttrilniin emek gereksinimlerini konu almak-
taydi. Gelecegin yaghlanna kimin bakacaf: sorunu ise ¢ok gecik-
mig bigimde ele alindi. 1991°de niifusun begte biri altmi§ yaginin
iizerindeydi; tahmini bir hesapla 2001 yilina gelindiginde seksen
beg yagini gecen insanlarin sayisi yaklagik 1 milyona varacakr.

1990°da yaghlarin bakimi konusunda bir kriz ¢ikacaginin iga-
retleri goriilmeye baglamigt1 bile. Stockport, Stepping Hospital’da
kogus hemgiresi olan Graham Pink, yaghlar kogusuna bakan per-
sonelin yetersizligi hakkinda agiklamalar yaptii icin Saglik Kuru-
lu tarafindan yanhi§ davranmakla suglanmigh. Age Concern da
ekim ayinda Londra Biiyiikgehir Belediyesi’'nde zayif yaghlarin
banyo hizmetlerinin durdurulmasindan dolay: diizenli temizlik ya-
pamadiklarin bildiriyordu.

Akil hastalannin bakimi da aym 0lgiide problem yaratmakta-
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dir. 1990°da Akil Saghif1 Vakfi, Ingiltere’de klinik tedaviye gerek-
sinim duyan 6 milyon akil hastasi bulundugunu, ancak kamu ser-
vislerinde 60.000 kiginin tedavi edildigini bildirmekteydi.
1990°’run son giinlerinde bu bdlimiin ilk taslagim kaleme aldifim
sabah, radyoda bir kadinin saral ve gizofren kocasina kimsenin
yardimi olmadan baktifint dinlemigtim. Adam o kadar tuhaf dav-
raniyormug ki kadin zaman zaman evdeki biitiin bigaklan bir yere
kilitlemek zorunda kaliyormug.

Giiniimiizde evdeki bakim hizmetlerinin biiyiik bbliimiinii orta-
yagh ve yagh kadinlar iistlenmekte, oysa kigit iizerinde 6nemli
sayida erkek bakict da bulunmaktadir (Arber ve Gilbert, 1989).
1990’da Ingiltere’de 6 milyon bakici, Ingiliz devletine yilda 15-24
milyar sterlin tasarruf sagliyordu. Bir incelemeye gore, yaklagik
1.4 milyon insan haftada yirmi saatten daha fazlasint bakici olarak
gecirmekte ve bu bakicilarin yansindan ¢ogu da bakim sorumlulu-
gunu iistlendiklerinden beri bir giinden daha fazla tatil yapmamusg-
lard1 (Evandrou, 1990).

Cok sayrda erkek bakict bulunmakla birlikte, bakim hizmeti
-tzellikle yaghhkta- asil olarak kadinlarin sorunudur. Bakicilarin
ve bakima muhtag olacak yaglilarin ¢ofunlugunu kadinlar olus-
turmaktadir (seksen beg yagm iizerindekilerin yiizde 75’i kadin-
dir). Bir kadin kendisini bmrii boyunca (yaglandiklarinda anne ba-
basina, yine yaslandifinda kocasina ve son olarak kendi
yaghliginda kendine bakacak birini bulmak iizere, gocuk olarak
aile sorumluluklarindan baglayip kendi kuracafi aileye kadar)
bakim hizmetleriyle yiiz yiize bulabilir. Kargilhif1 6denen iglerde
¢alisan kadin sayisinin artmasi ve igglicii azaldif1 zaman onlarin
ig bulmalan igin yapilan baskilar, bakim hizmetinin giderek marji-
nallegecei ya da bakicilarin daha agir baskilara maruz kalacakla-
r anlamina gelmektedir. Bugiinkii bakicilann yansimn igi, iigte
birinin de ¢ocuklan vardir. Bakicilik tiirii igler ekonomik ve poli-
tik giindemimizin merkezine alinmazsa, gelecegin varhkli olma-
yan kadinlan kendilerini bir yandan durumu iyi olan yaglhilara bak-
mak tizere kargilifi 6denen bir igte, 6biir yandan yoksul yaglilara
bakmak iizere karsilig1 6denmeyen ikinci bir igte ¢aligir durumda
bulabilirler.
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Bu sorun yavag yavas hem hiikiimetin hem de sigorta girketle-
rinin giindemine girdigi halde, giderek mali kaynaklar sorunuyla
daha yakan iligkili bir nitelik kazanmaktadir. Yaghhfn ve 6li-
miin onuru, uygarlagmi§ bir toplumun ayurt edici Ozelliklerinden
biri olmalidir. Bu durum yalnizca diger sorunlar kadar basit bir
sorun olmadif) gibi, arabalar iiretildigi, bilgisayarlar programlan-
diZ1 ve ordu donanima kavugtufu zaman ortaya ¢ikan bir durum
da degildir. Ancak piyasada kéarli bulunursa ya da kamu hizmetleri
“saglayabiliyorsa” yapilacak, dstlenip birakabilecegimiz bir ig de
degildir. Yaghlarin bakimi sorununu “piyasa giigleri”yle ¢6zmeye
kalkigmanin pek anlami yoktur: 1990°da 6zel yaghlar evindeki in-
sanlarin yiizde 56°s1 zaten devlet destegiyle bakiliyorlardi.

Bakim sorunu, erkek/piyasa “ekonomi” tammina egemen olan
kargilig1 bdenmig ve 6denmemig ig ile karl ve kirli olmayan faa-
liyetler arasindaki yapay siun giliinglestirmektedir. Bir toplum
adina gercek “zenginlik yaratan sekt6r”, kirt ve iicretinden kiigiik
bir miktarda vergi alinabilecek, “her geye sahip insana gdre gey-
ler”in iiretilmesi degildir. Bir toplumun gergek zenginligi, gerek bi-
reyler. gerekse topluluklar adina yagamin niteligini yikseltmek
iizere gece giindiiz yapilan iglerdir. Marilyn Waring’e gore (1989),
kadinlarin erkek egemenligindeki ekonomik yapilara kargt koya-
bilmelerinin tek yolu, bir ulusun “gercek zenginligi ni biitiin halki-
nin refahi olarak goren alternatif bir “feminist ekonomi” geligtir-
memizdir. Egitsizlik kendi igleyiginin temel bir yniinii olugtur-
dugundan, kapitalist piyasa bunu yapamaz.

Egitsizligi Pazarlamak

Yeryiziindeki insanhigin amact gezegenin
kendisini yitkimin egigine getirmek olsayd,
insan faaliyetinin biiyiik béliiminit metalar
ve parasal iglemlerle degistiren yiice mis-
yonlu enerji ve malzemeleri muazzam dl¢gi-
de kullanan... piyasadan daha etkili bir me-
kanizma icat edilemezdi... /Bizl piyasay
haks:z yere isgal ettigi her yerden cikarma-
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I, ozerklige ve kendine dayanmaya yeniden
sahiplenmeliyiz... Piyasa toplumsal adalet
yaratamaz, piyasa iyiyle kotiiyi ayirt etmek-
ten acizdir.

(Jeremy Seabrook, 1990, s. 188)

Kuzey’deki kitlesel tiiketim ¢agi, tiiketimi toplumun giderek
daha agag1 kesimlerine, zenginlerden yoksullara indirmigtir. Yeni
Zelanda’dan Moskova’ya kadar stardart bigimdeki fast foodlan yi-
yebilecegimiz halde, tilkketim bize “tercih” olarak, bireysel kimlik-
lerimizin yiiceltilmesi olarak satilmaktadir. Tiiketim marka isimle-
rine Oylesine giddetli bir tapinma ile koriklenir ki bazi gengler
“dogru” markal bir ¢ift en son tip “kutudan yeni ¢ikmig” ayakka-
b igin katil olabilirler. Aligverig merkezi tapinaklarinda kitlesel
tiilketicilifin yapay bigimde yayginlastinlmasina kargin, piyasa
giglerinin dizginlenmemis igleyisi ile “girigim kiiltiiri” korkung
derecede esitsiz bir toplum yaratmigtir. Yuppie apartmanlan ve
zengin siteleri “karton gehir”le aym zamanda boy gtstermigtir.

1980’ler Ingiltere’sinde en yilksek ve en digiik iicret alanlar
arasindaki ugurum, 1886’dakiyle aym orana kadar geniglemigti.
Perakende sati§ ile hizmetlerdeki izl geligme, tiiketimi yiikselt-
mig, ama Ucretleri dilgiirmilg ve i§ glivenligini azaltmugti. On y1l
icerisinde Ingiltere’deki McDonalds sayist 30’dan 300’e gikarken,
ortalama iicretten daha az gelir alan insanlarin sayisi ikiye katlana-
rak 10 milyona yiikselmigti ve bunlann ¢ogu yeni tiikketici ekono-
misinde ¢aligmaktaydi.

1980’lerin tiiketim patlamasi, kredi kumlan ilzerinde inga edil-
migti. 1989°da Ingilizler, yiizde 40’a kadar varan ticari faiz 6de-
meleriyle (ve tefecilere kaptirdiklan ¢ok daha fazla parayla) diger
Avrupa iilkelerinde yasayanlara oranla kigisel olarak daha ¢ok
borgluydular. 1991°de tiiketicilerin 50 milyar dolar borcu vardi ve
bu rakam 1979’dakinden alti kat daha yiiksekti. “Thatcher
¢agi”nda kredi olanaklarindan yararlanan hanelerin sayis1 yiizde
49’dan yiizde 73’e ¢ikarken, 1990'in baglarinda 200.000 kisi
ciddi borg kiskaci igindeydi ve 500.000 kigi agir mali sikint1 yagi-
yordu (Guardian, 7 Subat, 23 Kasim 1990). Muhafazakar hiiktime-
tin ardi ardina yeniden segilmesini saglayan biyiime patlamalan,
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bir tiir “tzellegmig” Keynescilife dayanmaktaydi. Ama bu, Key-
nes'in formiiliinden farkli olarak, ekonomiyi harekete gegirmek
lizere 6diing para veren hiikiimet degil, zel ve genellikle zayif du-
rumdaki bireylerdi... Ayrica bu ¢diing paralar Keynes’in arzu ede-
cefi gibi altyapiya ya da iiretken kapasitenin artirilmasina degil,
biiyiik tlgiide ithalata harcaniyordu.

“Victorian degeflere dbniig” 6.2 milyon aileyi yoksulluk simir-
lanina getirmigti (Independent on Sunday, 30 Eyliil 1990). Ameri-
ka'daki Reaganomics de benzer sonuglar iiretmigti. 1980’lerin ba-
sinda Amerika Birlegik Devletleri’ndeki yoksullarin sayisi

“yalmizca dort y1l igerisinde 9 milyon artmigti. En agir etkileri his-
sedenler tabii etnik azinliklar ile kadinlardi. Kadinlarin ybnettigi
biitiin hanelerin iigte birinden fazlasi yine kadinlarin yGnettigi
biitiin zenci ve Ispanyol kikenli ailelerin yansindan fazlasi yoksul-
luk sinirinda yagamaktaydi (Sen ve Grown, 1987, s. 64).

Kapitalizm, kaynaklara ulagmay: bir lilkenin yurttaglarina hak
olarak tammayan tarihteki ilk ekonomik sistemdir. Kaynaklar,
mallar ve hizmetler ulusal bir ekonominin simirlar igerisinde yaga-
yanlar igin degil, yalmzca parasi olanlar i¢in vardir. Kapitalist sis-
temin Ozii, kimseye ‘bir yagsam borglu olmamasidir. Kaynaklarda
hak elde etmenin tek yolu, ya miras kalmast ya da *“pazar”da giri-
simci veya ig¢i olarak bagan kazanmaktir, Kadinlar/erkekler ig
bulamaz ya da iiriinleri iirettikleri igin aldiklar gelir yetersiz kalir-
sa, bir refah sistemi de olmayinca, hepsi ag kalirlar. Brezilya'da
niifusun yansindan fazlasi pazann “diginda”dir. Amerika’da 6zel-
legtirilmis olan saglik sistemi ¢ok sayida insam saglik giivencesi
olmayan bir durumda birakmaktadur.

Amerika’da igsizler -6zellikle gengler- ve etnik azinliklar bir
‘“underclass™*, genig topluma hicbir baghlk duymayan insanlar
olarak adlandirilmiglardir. Bu grubun ig¢i stufindan farkh 6zelli-
gi, ekonomik bir niifuzunun olmamasidir; grev yapamaz ve pek
¢ok durumda oy kullanamazlar. Aym bigimde Ingiltere’de de gok
sayida geng, oy hakki bulunmayan, toplumsal haklan ¢ok az yurt-
taglar olarak “kaybolmaktadirlar”. Ekonomik agidan hicbir ¢ikig
yolu géremeyen pek ¢ok insan ya sug iglemeye siiriiklenmekte ya
* Gegim diizeyinin de altinda bir gelirle yagayan sosyo-ekonomik sinif {¢.n.).
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da protesto icin sokaklara dkiilmektedir. Miilksiizler “yasaya ve
diizene tehdit” haline geldikge, polisin benimsedigi “devletin bek-
¢gileri” rolid daha fazla belirginlesmektedir. Onlar “krize polislik
yapmaktadirlar” (Hall, 1978; Gamble, 1988). Hiikiimet demir 1zga-
ralarin arkasma cekilip zenginler giivenlik ¢itlerinin arkasina si-
findikga, kamusal 6zgiirliikler gbzden ¢ikarlir hale gelmektedir.

Kuzey’deki yoksullar yoksullugun tahribatlanndan zarar gOriir-
ken, Giiney'deki kriz ¢ok daha genig kapsamlidir, Kuzey’in piyasa
ekonomilerinin her “yapay talebi” onlarla Giiney’in yoksullan ara-
sindaki ugurumu derinlegtirmektedir (Bahro, 1982; Redclift,
1991). Bununla birlikte hem yegiller hem de piyasa ekonomistleri
piyasanin yarattifi egitsizlik problemine olanakh bir ¢6ziim bul-
muglardir; Herkese piyasanin altikarincasina binme biletinin kar-
silifim 6demek.

Atlikarincaya Binme Bileti mi?

Yesil yaklagim biitiin refah yardimlarini,
vergi indirimlerini ve bagiglart kaldirmak-
tan yanadir. Bunun yerine her yurttasa
temel gereksinimlerini karsilayacak bir
temel gelir baglanacaknr.

(Sandy Irvine ve Alec Ponton, 1988, s. 70)

Yesiller'in hazirladifi Temel Gelir Semasi, kapitalizmin egit-
sizliklerini, yoksullara piyasaya en azindan simirhi bir diizeyde ka-
tilma “gerecler”ini saglayarak ¢zme Onerilerinden yalmzca birisi-
dir (Parker, 1989). Olumsuz bir gelir vergisine dayanan bagka bir
versiyonu, Sili'den Brezilya'ya kadar diinyanin basina bela kesi-
len monetarist deneyin mimarlarindan birisi olan Milton Friedman
giindeme getirmigti (1962, s. 191-95). Ay bigimde, bazi piyasa
sosyalistleri, zenginlik kapsamli bigimde vergilendirilmig ve her
insana ¢ikig kapisinda egit konumda olabilsinler diye olgunluk ¢a-
gina gelince bir “kelle iagesi” verilmig olsaydi, kabul edilebilir bir
piyasa sisteminin ortaya ¢ikacagim ileri sirmiiglerdir (Le Grand
ve Estrin, 1989). Son iki 6neriden farkh olarak, yesil Temel Gelir
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Semasi’yla amaglanan, piyasaya daha etkili bir iglerlik kazandur-
mak degil, kaynakiara ulagma hakki ile i§ bulma arasindaki bag
kopararak insanlari piyasadan biitiiniiyle kurtulmaya 6zendirmek-
tir.

~Bbyle bir semayla, hayir ugruna bile olsa “caligtyor” sayilan
insanlara refah yardimlarinin verilmedigi komik duruma kesinlikle
son verilecektir. Bu gema, kargthf 6denen i -yani istihdam- ile
ev igi gibi kargilig1 6denmeyen ig arasindaki piyasanin koydugu
s yikacakur. Bununla birlikte, Temel Gelir Semasi’nin yiiriir-
lige konmasi, insanlarin daha esnek bigimde galigmalarini saglar
ve bazi insanlan piyasaya ulagurirken, kapitalist piyasa ekonomi-
sinin temelini olugluran kaynaklar, iiretim ve miibadeledeki 6zel
millkiyet ve denetime kargi koymakta higbir bakimdan etkili ola-
mayacaktir.

Her yetigkin bagina haftada 60 sterlinlik bir Temel Gelir’e fon
saglamak igin gerekecek vergi diizeyleri yiizde 86’ya kadar ¢ika-
cakur (Parker, 1989). Ingiliz Yesil Partisi’nin 1991'de tnerdigi 37
sterlinlik daha miitevazi rakam ise gergekte insanlan iicretli igten
kurtarmaya yetmeyecektir. Temel Gelir Aragtirma Grubu’nun ra-
kamlarina gore, 1989'da biitiin devlet yardimlanyla gelir vergisi
indirimleri birlestirilse her kigiye haftada yaklagik 38 sterlin veri-
lirdi. 1991°de yapilan bir incelemede biitiin gelir vergisi indirimle-
ri ile gocuk yardiminm kirpilmas: ve gelir vergisine 2 peni eklen-
mesi halinde 11.89 sterlinlik bir Temel Gelir gikacags hesaplanmigtu.
Bu Temel gelir diizeyi kadinlann, kapitalist erkek ekonomisindeki
esitsiz ig ve gelir dagihmna karsi koymalarim saglamayacakn
(Voedingsbond FNV, tarihsiz).

Temel Gelir $emasi, kaynaklann yeniden boligtirilmesinde
bir parga yol alinabilmesini saglarken, uzun donemde ancak kay-
naklann 6zel ellerde ve en yiiksek teklifi verenin yararlanmasina
agik olmadig bir sistemde etkili olacaku; aksi takdirde fiyat artig-
lann Temel Gelir’in getirecegi yararlan kolayca silebilirdi. Aym
problem David Pearce’in Gnerisini (1991) de etkilemektedir. Pear-
ce’e gore, enerji tasarrufunun yiiksek maliyetleri parasal bir yar-
dimla yoksullar igin hafifletilebilir. Pearce’in savina gore, zengin-
ligin uluslararasi Olgekte yeniden boligtiiriilmesi bir yandan
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kapitalist bir diinya piyasasi ekonomisini hdld muhafaza ederken,
6biir yandan cevre krizine bir ¢6ziim bulabilecektir. Daha 6nemli-
si, bir piyasa sistemi igerisinde parasal bir yeniden paylagim, hald
kapilalisl ekonominin buna fon saglayacak “zenginligi” iiretebil-
mesine bagl olacakur (Ryle, 1988, s. 56).

Piyasa sisteminin problemi yalmzca yarattifi esusnzhkle degil,
aym zamanda toplumsal ve politik yagarmun diger yonlerini kisitla-
yip sinurlayigindadir. Toplum ilkesi ile piyasa ilkesinin arasindaki
iligkinin can alic1 sorunu budur. Oncelik son kertede hangisine ve-
rilecektir: Piyasamin kdrlilik gereksinimlerine mi yoksa insanlarn
temel kaynaklari ve hizmetleri elde etme gereksinimlerine mi?
Michael Albert ile Robin Hahnel’in alternatif bir “kaulimci ekono-
mi” savlarinda ifade ettikleri gibi:

Istenilir bir ekonomiye (ya da ydnetim yapist, akrabalik alam, kiiltiir)
ulagmakla ilgilenen herkes. aym zamanda bitiin toplumda aymu dere-
cede istenilir iligkilerin yerlegsmesiyle ilgilenmek zorundadir.

(1991, s. 144; alu gizili yer orijinaldedir)

Bizim karg1 cikmamiz gereken, piyasa ideolojisinin 6nceligi ve
bunun temsil ettigi piyasa sistemlerinin egemenligidir (0zellikle de
insan iligkilerinin ekonomik olmayan temelini yikarak toplumsal
iligkilerimizi simirlamalari ve yagamlarumizin maddi olmayan
yOnlerinin geligmesini engellemeleri).

Piyasanin Siurlarint Yikmak

Piyasa beni, ¢ok cesitli amaclart bulunan
yurttaglar, yani ayni toplulugun iyeleri ola-
rak bagkalaniyla iligki kurmaya ozendir-
mez... Piyasa bagkalariyla yalmzca, satin
almam icin bulunan mallan fireten fGiretim
siireclerindeki faktorler olarak iligkiye gir-
memi ister.

(Diane Elson, 1988, s. 16)

Ekonominin amact insanlara hizmet etmek-
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tir, insanlarin ekonomiye hizmet etmesi
degil.
(Manfred Max-Neef, 1989, s. 23).

Piyasa kapitalizminde bu kadar ¢n planda rol oynayan “ekono-
mi”, tamamen insan elinden ¢ikmug bir yapiya sahiptir: “ ‘Ekono-
mik’ ve ‘ekonomik-olmayan’ kategorileri, ne objektif ne de dogal-
dir... Bu kategorilerin kiiltiirel ve tarihsel Ozgiilliikleri vardir”
(Harding ve Jenkins, 1979, s. 175-76). Hilkka Piciild, diinyanin her
tarafindaki politik yagama egemen olan piyasa sisteminin gergek
yagamlarimizi ¢ok az yansitifin ileri siirmektedir. Onun tahmi-
nine gore, Norveg’te kendi deyimiyle “prangal sekttr” olan ulus-
lararasi kapitalizmin egemen oldugu ihracat piyasasi sektoriinde
toplam ¢aligma zamaninin yalmzca yiizde 10’u harcanmaktadir
(Pietild’ya gbtre, bu oran biitiin resmi ve gayri resmi ekonomide
yiizde 19’'luk bir parasal degere egtir). Yerel kullamma ve kamu
sektdriine giden iiretim yiizde 36’lik bir caligma zamanim olugtur-
maktadir (bunun parasal defieri viizde 46°dir). Son olarak, Pie-
tila’'nin “serbest ekonomi™ dedigi karsilif1 6denmeyen igler yiizde
54°lik bir galisma zamanina denk gelmcktedir (bunun parasal de-
geri de ylizde 35’tir) (1987, s. 9). Hazel Henderson, “gergek” eko-
nomiyi ¢ok katli bir pasta olarak kavramaktadir; kamu sektoriinii,
gayri resmi yerallt ekonomisini, “toplumsal kooperatif sekt6rii”nii,
ev ici sekibriinii ve dogal diinyanin zenginliklerini kapsayan bu
uzun pastada. piyasa ekonomisi oldukga ince bir dilimi olugtur-
maktadir (Bkz. Sekil 1).

Henderson'a gore, piyasa ekonomisi, ekonomiye tek boyutlu,
yiizeysel bir yaklagimi temsil etmektedir:

Bu yaklasim... bizi. asin derecede biiyiik 6zel otomobillere, binlerce
¢esit ila¢ markasina. milyonlarca dolar harcanan kedi kopek mamala-
nyla kozmetiklere “yetebilecegimize”, ama bunun yamnda hemgirele-
re, dfretmenlere, polis, yangin ve halk saghif: servislerine “yetemeye-
cefiimize” inandirmay: ister... Biz... bir yandan rekabeti agmn
tdiillendirirken, obiir yandan toplumu birbirine baglayan, kadinlann
yerine getirdigi kargilifii 6denmeyen faaliyetler statiisiine indirdigi-
miz biitiin yapigik faaliyetleri ve igbirligini gormezlikten geliriz. Bu
yaklagim bizim miilkiyet haklarina agir1 bir deger bigmemize, oysa






giindelik yagamimuza iligkin haklara hak ettigi degeri vermeyip, top-
lulugun gereksinimleri kargisinda bireysel zgiirliige fazla deger ver-
memize neden olur.

(1978, 5. 15)

Kapitalist piyasa ekonomisi zenginler igin {igiincii, dérdiinci,
besinci bir otomobil iiretebilir, ama gii¢siiz yaghlarin evrensel bo-
yutta bakimim saglayamaz; yine, bir Kizilderili kadim topragin-
dan edebilir ve iddia edildigine gbre vergi olarak sterlin bagina
yalmizca 3 peni ddeyen Robert Murdoch’a muazzam bir medya im-
paratorlugu kurdurtabilir (Channel Four, 20 Arahik 1990). Kapita-
list piyasa ekonomisi Amazon yagmur ormanint yok edebilir ve
Donald Trump'a kumar oynanan bir “Ta¢ Mahal” inga ettirebilir.
Bu; UNICEF’in biberonla beslenen bir bebegin 6lme olasihifinin
anne siitiiyle beslenen bir bebege gtre 25 kat daha fazla oldugunu
ve her yil giivenli olmayan hiberonlar nedeniyle 1 milyon bebek
6ldiigiinii saptamasina kargin, dinya ¢capinda 5 milyar dolarlik bir
bebek yiyecegi pazarimi harekete gegirmek amaciyla Giiney’deki
bebek emziren annelere bedava bebek siitii dagitan bir sistemndir
(Dally, 1990, s. 18; Palmer, 1988). Bu sistem her Amerikan ailesi-
ne her yil 500 parga reklam ve tautim katalofu yagdirmakta ve
hepsi igin ticari bir dosya tutturarak hemen her yurttasin 6zel ya-
samim iggal etmektedir. 1980’lerin kurallar hige sayip i¢i bog bi-
¢imde geniglemis olan mali piyasasi bir “spekiilatif hisseler kralli-
g1” ve “hirs politikasi” iiretmigti. Bu, igleyiginin “gasp, hirs ve
diipediiz hirsizlik noktasina vardift” bir sektdrdid (Will Hutton,
Guardian Ekonomi Editorii, 24 Aralitk 1990).

Ekonomik giiciin bdyle apagik bigimde istismar edilmesine kar-
sin, sosyalistler bu kadar haksiz ve ¢arpik bir ekonomik sisteme
yeterli bir muhalefet sergileyememigler ya da buna istekli olma-
muglardir. Nigin diinyadaki insanlarin neredeyse beste ikisinin
temel gereksinimlerini karsilayamayan, kadinlarin ¢aligmasi ya
da gereksinimlerini tanimayan, ¢evreye ya “bedava bir kaynak” ya
da birinin 6zel miilkii goziiyle bakan bir ekonomik sistemde yasa-
digimiz sorusunu soranlar yegiller, kadinlar, diglanmig azinliklar
ve Giiney halklar1 olmugtur. Piyasa sistemi diinya ekonomisinin
belirleyici merkezlerinde bulunan birkag yiiz milyon ayricalikli in-
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sanla Giiney’in elit kesimlerine “tercih” sunabilir, ancak aym za-
manda wrk¢ilifi, somiirgeciligi, patriyarkalligi ve ekolojik yikimi
da yaratip siirdiirmektedir. Kapitalist “piyasa” ytnetilemez, adapte
edilemez ya da yeniden inga edilemez: Biz “ekonomiden kurtul-
mak” zorundayiz (Bahro, 1982).

Times of India’dan Praful Bidwai, Kuzey’in kapitalist piyasa
ekonomisinin diinyadaki egemenliginin bizim insan cografyasi ve
insan tarihine bakigimizi ¢arpittiini ileri stirmektedir. Bizi, doga-
kargiti, kadin-kargiti ve Giiney-kargit1 bir diinya goriigiine ytn-
lendirmigtir. Bidwai, doga-ytnelimli, kadin-ytnelimli Giiney’in
lehine olmak iizere erkek, sanayi Kuzey’inin ekonomik ve politik
felsefelerini terk etmemizi istemektedir. Artik, Kuzey periferiye
itilicken, global politikanun merkezi odag1 Giiney olmalidir. Bid-
wai, Giiney’in, diinyadaki insanlann g¢ofunlugunu, dogal kaynak-
lanin biiyiik bir kismint, kiiltiir, uygarhk ve geleneklerin genig bir
bolimiinii temsil ettifi goriigindedir. Azinhkta olan Kuzey, bu
dogal ve kiiltiirel zenginligin digindadir:

Kuzey kapitalizmi reddedilmeli; sehirden kira, sanayiden tanma, yiik-

- sek maliyetten diisiik maliyete, inorganik olandan organik olana, mo-

dernden geleneksele, egzotikten yerliye, iglenmigten islenmemige,

piyasaya doniik olandan gegime dbniik olana, nicelikten nitelige, stan-

dartlagmug olandan bdlgesel olana, bireyden topluluga, erkekten kadi-
na, agik deriliden kara derili olana gegis savunulmalidir.

(New Ground, Kig/llkbahar 1989, s. 10)

Kapitalist diinya piyasasinda yeryiiziiniln dor bir tarafindaki
insanlar hayatta kalma “fiyatt”m 8deyemedikleri igin 6lmektedir-
ler. Ben gimdi kigisellegmis bir yasam kavgas: ile feminist ve
yesil ilkelerin sekillendirdigi, yeni bagtan inga edilmig bir sosya-
lizm arasinda tercih yapma ikilemiyle karg1 kargiya oldufumuzu
ileri siirecegim.
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VIL. FEMINIST, YESIL BiR SOSYALIZME DOGRU

A: Sosyalizm mi Yagam kavgas: mi?

Biitiin ulkelerde ve iilkeler aras: iligkilerde
sinif, cins ve irk ayrimina dayal egitsizlik-
lerin goriilmedigi bir dinya istiyoruz. Temel
gereksinimlerin temel haklara dondgtigi,
yoksullugun ve her tirlii siddetin kalktigi
bir diinya istiyoruz. Her insan kendi potan-
siyelini ve yaratnciligini eksiksiz bigimde
gelistirme firsatina sahip olacak, insan ilig-
kilerini kadinlarin yetistirme ve dayanigma
degerleri karakterize edecektir.

(Gita Sen ve Caren Grown, 1987, s. 80)

Yeryiizii artik kimsenin malt olamaz; o, pay-
lagilmalidir. Teknolojiyle emegin iirettikleri
dahil olmak iizere yeryiiziiniin biitiin meyve-
lerine artik ¢ok kiigcisk bir azinlik el koya-
maz; bu meyvelerden gereksinimi olan her-
kesin tatmasi saglanmalidir.

(Murray Bookchin, 1989, s. 172)

Bu bbliim ve bundan sonraki béliimde feminist, yegil bir sosya-
lizm savim toparhiyorum. Girig bolimiinde belirttifim gibi,
benim amacim gelecekteki feminist, yesil, sosyalist bir toplum
icin bir proje ya da ayrintili politik tavsiyeler ortaya koymak degil-
dir. Benim yapmay istedigim, gerek insanlik gerekse gezegen agi-
sindan yasami idame ettirebilen bir gelecege ulagmay: istiyorsak
ister istemez biitiinlesmeleri gerektigini sergileyerek bu ii¢ hareke-
tin fikirlerinden yola ¢ikip, feminist, yesil ve sosyalist bir hareketi
savunmaktir, Bu bélimde eko-sosyalizmi savunmay: istiyorum;
bir sonraki bliimde ise feminist bir ¢bziimlemenin de temel 6nem
tagidifim ortaya koyacagim. Bu hareketlerin higbiri yeni olma-
makla birlikte, en yiiksek politik grafife ulagmug olan, dolayisiyla
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esitsizlik, rkgtlik ve cins aynmcilifiyla savagmaktaki bagarisiz-
hg1 ve ekolojik krize katkisi yiizlinden en biiyitk elegtiriyi hak
etmig olan, sosyalizmdir.

" Buna karsilik feminist ve yesil hareketler, kendi ¢tiziimlemele-
ri ve regetelerinin var olan politik yapilarla biitinlegmemesi anla-
munda “yeni”dirler. Yegil hareket ekolojik krizi politik giindemin
bagina aldirmakla birlikte, sosyalist bir perspektif olmadan etkili
bir toplumsal adalet politikas1 izleyememektedir. Pek ¢ok yesil
agisindan, dzellikle Yeryiizii-merkezli bir bakiga sahip olanlarin
goziinde, toplumsal adalet sorunu giindemde bile degildir. Darhik
kogullarinda bir toplumsal adalet politikas1 olmadan bireysel ha-
yatta kalma miicadelesine hapsolmay: 6nleyecek hicbir sey yok-
tur. Bence, yegillerin 6ngdriileri dogruysa, segimimiz de gu cerge-
vede konmalidir: Ya sosyalizm, ya yagam kavgasi.

Ekolojik Kriz: Politikasiz Bir Problem

Cevre, insan eylemleri, istekleri ve gereksi-
nimleri diginda ayri bir alan olarak yokiur;
gevreyi insani kaygilardan yalitarak savun-

maya ydnelik girigimler, “cevre” sozcigiine
bazi politik cevrelerde nahifce bir ¢cagrisim
kazandirmigtir.

(Brundtland Raporu, 1987, s. ki)

Yegsil hareket, ekolojik bir krizin var olduBu ve hizla agirlagtfi
mesajin1 yaymakta ¢ok basanli olmugtu. Insanlara yaygin kaygila-
rin1 politik dille ifade ettirmekte ise o kadar bagan kazanamadi.
Yesil partiler politikamn kenanina kisithip kalmig goriiniimdedirler:
Geleneksel partilerin yaninda bir dikendirler, ama hicbir dogrudan
tehditleri voktur. Ustelik bu durumun yakin gelecekte defisecegine
iligkin hicbir igaret grmiiyorum, gene de yamlmis olmay isterim.

Yesil hareketin sorunu, ekolojik krizin ickin bir politikasinin
olmamasidir. “Yegsil” bir kriz otomatik bigimde “yesil” bir ¢6ziim
dogurmaz. Bu noktayr bagkaeko-sosyalistler de belirtmiglerdir
(Gorz, 1980; Ryle, 1988; Williams, tarihsiz; Pepper, 1991). Eko-
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sosyalistler, pek ¢ok bakimdan yesil politikanmn temelini olugtu-
ran varsayima, yani dogal diinyaya karg! tutumumuzu diizeltirsek
toplumsal diizenlemelerimizin i¢ yiizliniin agi13a ¢ikacag diigiince-
sine kargi ¢ikmaktadirlar. Bu diigiincenin kaynag: hiimanist bir
dogal diinya yorumu, yani gezegenle birbirimize bagimlihigimizi
kabul etmenin insan toplumunu “dogru” yola sokacaf fikridir.
Bunun gergeklesmemesi igin hicbir neden yoktur. Gaia’da politik
bir mesaj bulabiliriz, oysa o bize yalmzca ekolojik bagimhliimiz-
dan s6z etmektedir. Seyleri yapmamn “yesil” bir yolu, “yesil” bir
yagam tarzi olabilir, ne var ki bunlar politik diizlemde kurulmak
zorundadir. Gaia’nin politik mesajinin aranmasi hem gerici hem
de ilerici bir yesil politika ortaya ¢ikarmugtir (Bramwell, 1985,
1989). Bu arayig, Garret Hardin'in One ¢ikardifi ulusal bencilligi
gozeten “cankurtaran sandali” etiginin yam sira (1968, 1977), top-
lumsal adaleti savunan argiimanlar iiretmigtir. Nasil olursa olsun,
Gaia hicbir “dogal” mesaj iletemez, giinkii gosterdigim gibi dogal
diinya artik doniigi olmayan bir bi¢cimde toplumsallagmigtir ve
insan faaliyetleriyle derinden etkilenmektedir.

Ekolojik krizin ickin bir politikas1 olmadifim sylemek yesil
bir politik diiglince olmadifim stylemek degildir. Tam tersine,
yesil harekette ¢ok zengin fikirler ¢igek agmaktadir; yalmz bunlar,
bagka politik perspektiflerin (liberal, anargist, muhafazakdr, femi-
nist, sosyalist) fikirlerinden yararlanan ¢ok renkli fikirlerdir. Yegil-
ler “ne sagda ne solda, 6nde” olan bir grup degildir. Yesillerin
sag1 da solu da merkezi de vardir. David Pepper ¢evre hareketinin
radikal ve reformist diigiincenin gegitli akamlarim temsil ettigini
diiginmektedir. Radikaller romantik muhafazakirlar, devrimci
sosyalistler, anargistler ve ekofeministlerden olugurken, reformist-
leri olugturan piyasa liberalleri, refah sistemi liberalleri ve demok-
ratik sosyalistlerdir. Pepper’in degerlendirmesinde bir de se¢im ya
da bask: grubu politikas: izlemek ya da kigisel dOniigiim saglamak
gibi reformist 6nlemlerle radikal amaglarin peginde kogturan ayn
bir “mainstream yegiller” grubu vardir. Bununla birlikte Pepper,
biitiin mainstream yegillerin “politika” ile endiistriyalizmi reddet-
meleri yaninda bir Slgiide Yeni Cag irrasyonalizmi ve mistisizmine
kucak agarak gerici muhafazakarlifa efilim gsterdikleri goriigiin-
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dedir (1991, s. 19).

Yesil politikanin yiikseligi, baz1 yegillerin diigiindiikleri gibi,
geleneksel politik ¢ikarlann bir kenara atilmasiyla sonuglanma-
mugtir; tersine, sosyalistlerden Ulusal Cephe’ye kadar bagka parti-
ler sahip cikmglardir “yesil sorunlar”a. Yegiller ise hakli olarak
bu partilerin ekolojik krizin ne kadar devrimci oldugunun kanitla-
nabilmesi konusunda higbir anlayiglarinin bulunmadigin: ileri sir-
mektedirler. Sosyalistler ise yesil sorunun ciddi bir ilerici politika-
nin temelinde yer almasi gerektigini kavramakta ¢ok ge¢ kalmug-
lardi (Ryle, 1988; Paehlke, 1989). Ingiliz Is¢i Partisi gibi onlar da
yesil soruna hala “ahgilmig igler” kargisinda degigik bir segenek
goziiyle bakiyorlar.

Ekolojik krizin ickin bir politikasi yoktur, ancak ¢ok tnemli po-
litik wzantilann vardir. Yegillerin ekolojik uyarilarindan yalmzca
bir kisrm dogru ¢iksa bile, egemenlik, sébmiri ve baskiya maruz
kalanlar ile gezegenin zenginlik ve kaynaklarindan diglananlarin
yiikii Olgiilmez derecede afirlagacak, yu anda diinya kaynaklarina
sahip olup denetleyenlerin giicii bliyilik 6l¢iide artacaktir. Ekolojik
kriz giinimilziin iktidar yapilanyla hesaplagilmadan patlak verir-
se, milyonlarca kiginin yagami ¢ok sikintili olacaktir. Diinyanin
pek ¢ok kdsesinde muhafazakir, sosyalist, yesil ya da liberal bir
yanitin ortaya ¢itkma olasilifi kadar fagist bir yamtin da ortaya
¢ikma olasilifn vardir. Bu olasihiktan kaginmak istiyorsak, ekolo-
jik krize meydan okuyusu ilerici bir politikaya eklemlemek zorun-
dayiz. Murray Bookchin’in belirttigi gibi, ekolojik kriz halkin des-
teginin kitlesel bigimde seferber edilmesi agisindan insanhk
tarihindeki diger sorunlara oranla daha fazla olanak yaratmaktadir:

Gereksinim duydufumuz temel sey, bir biitiin olarak insanh birleg-

tirebilecek genel bir insan ¢ikan yaratmakur. Bu ¢ikar, asgari dilzey-

de, dogayla uyumlu bir dengenin kurulmasinda odaklanmaktadur.
(Bookchin, 1989, s. 171-72)

Bookchin bize dogru yonil gdstermektedir; gelgelelim ¢ok fazla
iyimserdir. Sinif, irk ve cins ayrimlarini bir kenara birakin, giinii-
miiz toplumu ile Bookchin’in “genel insan ¢ikan” arasinda pek
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¢ok sinur ve ayrilik noktasi vardir. Bookchin gesitlilifimiz iginde
birligi aramaktadir, oysa bu, 6zellikle potansiyel bakimdan boliicii
bir kriz kogullarinda, politik diizlemde aranmak zorundadir. Daha
once belirttifim gibi, yoksul insanlarin géziinde ekolojik kriz yeni
degildir; ekolojik kriz yalmzca, sonunda zengin ve giiclii tilkeleri
de etkisi altina aldif1 zaman evrensel sayilmaya baglanmigtir.
Zengin ve giiclii tilkelerin bulduklan ¢&ziimiin, insanhifin ya da
gezegenin gereksinimlerinden ¢ok, bencillikle belirlendigini herkes
gormektedir. Ekolojik kriz gimdi sonucglari bakimindan evrensel
olabilir, ancak bu evrensel bir ¢éziim bulunacafim soylemek de-
Zildir. New York'taki ¢6ziim Nairobi’de bulunacak olanla ayni ol-
mayacak, Canberra’daki ¢tziim de Kalkiita’dakinden farkh olacak-
tir. Her simif, ulusal elit kesim, etnik grup, cins ya da irk, krize
kendi cikarlant gercevesinde, geligmeleri belirleyen kaynak ve
giiclere sahiplenmeleri oraninda bir ¢6ziim bulacaktir.

Gezegenin yararlarim s6miirenler insan toplumunun gérece si-
nirh sayidaki iiyeleridir. Boyle koklii bigimde egitsiz bir diinya
sisteminin ekolojik bir krize toplumsal adalet temelinde ¢6ziim
bulmasi i¢in higbir neden yoktur. Yegil hareket biinyesindeki in-
sanlar ilerici bir politik dogrultuyu izlemek istiyorlarsa, sosyalist-
lerle feministlerin iggoriilerinden simdiye kadar oldugundan ¢ok
daha sistemli bir bicimde yararlanmalan gerekecektir. Ozellikle
sosyalistler agisindan, yegiller boyunlarina degil, omuzlarina gii-
venmelidirler. Ay zamanda, 1991'de New York’ta toplanan Sos-
yalist Uzmanlar Konferansi'na katilan sosyalistlerden birisi, iize-
rinde hicbir insanin yagamadify giizel bir gezegen yerine,
yeraltinda yagayan insanlanyla yikilip mahvolmug bir yeryiiziinii
tercih edecegini agikladift zaman, sosyalizmin insan-merkeziligine
giiven duymadiklan igin yegilleri suclamamiz da tamamen yersiz
olur.

Fiilen var olan sosyalizm pek ¢ok kez ¢bziimsiiz bir ¢iiriimenin
karanhik sokaklarina sapmig olmasina kargin, sosyalist felsefenin
temelinde hili koklii bir adil ve egit toplum bakigi vardir. Bu, ile-
rici bir yegil politikanin benimsemesi gereken bir bakigtir. Ekolo-
jik kriz, sosyalistlere, miilkiyet¢i bireyciligin kargisinda kolektif
esitlikgiligin tstiinliiiinii kanitlama (dogal sinirlarina gelen, hatta
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agmus bulunan bir diinyaya en uygun politik ¢6ziimiin kapitalizm
yerine sosyalizm oldufunu gsterme) firsatin1 sunmaktadir,

Yegilsiz Kizil

Insan dogadan yasar, yani doga onun bede-
nidir ve o, dlmek istemiyorsa eger, dogayla
siirekli bir diyalog kurmak zorundadir. Insa-
nin fiziksel ve zihinsel yagamimin dogayla
ilintili oldugunu sovlemek, dogamn kendi-
siyle ilintili oldugu anlamina gelir, ¢linkii

insan doganin bir pargasidir.
(Karl Marx, 1975, s. 328; orijinalde yatan
bir cinsiyetgilik.)

Doga kargisindaki insani fetihlerimizle ge-
reginden fazla... ovinmeyelim. Doga bu her
tar fetih icin bizden 6ciinii almaktadir.
(Friedrich Engels, Dialectics of Nature; akt.
Parsons, 1977, s. 178)

Modem sosyalist hareketin sanayi ve biiylime saplantisi ile
Marx ile Engels’in bu agiklamalarinda dile getirilen ilk ekolojik
biling arasinda paralellik kurmak giigtiir. Gene de bizi “iiretkenlik”
saplantisina siiriiklemis olan etken, meta iiretimi ve miibadelesini
politik ¢dziimlemenin temel odak noktasi, sanayi isgisini de poli-
lik eylemin odak noktast olarak géren Marksizmin sosyalizm iize-
rindeki etkisidir. Sosyalizm, hem anti-yegil hem de anti-feminist
saplantilariyla “sanayi sosyalizmi”ne doniigmigtir. Sosyalizmin
dikkati, “gercek” igcilerin biiyiik 6lgekli sanayilerdeki erkeklerden
olustufu, “gercek” iglerde ¢aligan “gergek” iggilerin politik ¢ikar-
larinda odaklanmaktadir. Kadnlarin gikarlan ile karsilifi 6den-
mi§ ve denmemig ¢aligmalar biyiik 6lgiide g6z ardi edilmekte-
dir. Niikleer sanayii, silah ve otomobil sanayileri gibi ekolojiyi
tahrip edici iiretim bigimlerine ciddi bi¢cimde kars1 ¢ikilmamakta-
dir.

Ulusal K6miir Igletmesi’nin “ekonomik olmayan™ kuyulan ka-
patma karanyla komiir madencilifiyle gecinen topluluklann yiki-
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ma siiriklenme tehdidiyle kargilagmalari iizerine patlak veren In-
giltere’deki 1984-85 madenciler grevi sirasinda bu sinirlarin ne ol-
duu agik bicimde gbzler Onine serilmigti. *“Ekonomik olmayan”
kuyularin kapaulmasina karsi miicadele eden madenciler kapita-
list ekonominin parametreleri (farkli enerji tiirlerinin géreli mali-
yetleri, diinya ¢apinda kémiriin kargilagtirmalt fiyat1 ve yeni pa-
zarlar potansiyeli) igerisinde tartigmaya zorlanmiglardi. Madenci-
lerin kampanyas1 “Kuyu, Is ve Topluluk” sloganiyla zetlendigi
halde, topluluk politik diizlemde “dikkate alinmiyor” ve k&miir
stoklarinin gelecek kugaklar i¢in korunmas: giindeme bile giremi-
yordu. Yeryiizii'nden ve gelecek kugaklardan gasp edilen istenme-
yen kdmir yiginlan, insan: tepeden timaga sarsan bir gOriintii
olugturuyordu. Bu degerli kaynak yalnizca pound ve peniyle, in-
sanlarn igleri baglaminda tartigthyordu. Kuyular1 kapatarak “pa-
radan tasarruf etme” arzusu, yalnizca ¢ok zor iglenen damarlar igin
gelecek kugaklarin bu kuyulan yeniden agmak i¢in muazzam mik-
tarlarda enerji harcamak zorunda kalabilmeleri olasilifim azaltmi-
yordu,

Benzer bigimde, madencilerin egleri grev nobetinde “erkekle-
riyle yan yana” olduklan halde madenci topluluklarinin kendi bas-
larina “iyi” olduklan savunulamazdi. Kadinlarin godziinde bu grev
basit bir ig kavgas: degil, aileler, dostlar, ortak bir kiiltiir ve bir
yasam tarzi ugruna yapilan bir savasti. Kadinlanin 6nayak oldugu
on bin kigilik destek gruplan, grevci ailelerin temel gecimlerini
saglamak amaciyla biitiin diinyadan para toplamiglardi. Ancak ig
temelinde kurulan Ulusal Maden Isgileri Sendikasi’nin elinde ka-
dinlan miicadeleye gekecek higbir arag yoktu. Grev ¢ok sayida ka-
dimin yagamim degiglirdi, ama “‘ckmek kazanan” ile (onun) ailesi
arasindaki patriyarkal simin ortadan kaldirmadi. Grev bitince ma-
dencilerin egleri NUM liyeligine girmek istediklerinde, bagvurula-
n geri ¢evrildi. Patriyarkallik denizi kadinlarin baglarimi bir kere
daha sular alunda birakmig ve kadinlarin sesi bogulmugtu.

Madenciler yenilince, sanki biiyilik ¢aph ig¢i-igveren miicade-
lesinin artik sosyalizme giden yol olmadig gibi bir gbriiniim orta-
ya ¢ikmigti. Global kapitalizmin simif politikasinin menzilinin di-
sina giktifs “Yeni Devir’de yagiyorduk. Sosyalistlerin bir grubu,

242



ayn derecede anti-yegil bir alternatif olan tilketim politikasim be-
nimsemek iizere {iretkenlik hedefinden uzaklagmust1.

Yeni Devirde*® Cargi (Bazaar) Sosyalizmi

Yeni Devir bir sahtekdrhk, bir taklit, bir ya-
landir. Yeni Devir, Thatcherci degerleri
sosyalist diye yutturur, Thatcherci piyasayi
sozde tercih degerleriyle destekler, Thatc-
herci bireyi ilerici tiiketicilikle donatir, ti-
ketimin kendisini de politikanin hamuru ha-
line getirir. Yeni Cag, sosyalistlik taslayan
Thatcherizm'i yansitan bir aynadir. Yeni
Devir siiriinen Thatcherizm’ dir.

(A. Sivanandan, 1989, s. 1)

“Yeni Devir”in dofumu Ekim 1988'de Avrokomiinist dergi
Marxism Today tarafindan miijdelenmigti. Bu dergide yayimlanan
bir dizi makalede yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi, kapi-
talizmin dogasinin degismesi ve kiiltiirel faktdrlerin 6nemi (6zel-
likle, bireylerin kendi bireysel kimliklerini yiiceltme arzusu) nede-
niyle geleneksel sinif politikasiun 6ldiigii ilan edilmigti. Kapita-
lizmin dogrudan politik denetimin disinda kendisini uluslararasi
diizeyde yeniden brgiitlemeyi bagarmasi ve yeni teknolojilerin ka-
pitalizmin ¢ok sayidaki vasifli iggiicii olmadan da iglemesini sag-
lamasi, geleneksel iggi-igveren miicadelesini giindemden ¢ikari-
yordu. Bilgisayar destekli teknoloji gibi yeni smnai silireglerin
geligmesi, iiretimin akigkan hale gelmesi ve esneklegmesi demek-
ti. Yeni Devir i¢in yeni bir politika gerekiyordu (Hall ve Jacques,
1989).

Politik diizlemde Yeni Devir sosyalizmi yegil harekete sempa-
tiyle yaklagmig, onunla birlikte difer yeni kadin, siyah ve bang
kampanyacis: hareketlerini hognutlukla kargilamgt: Kiraci bir-
likleri, kooperatifler ve cemaat gruplan gibi taban faaliyetini 6ne
¢ikaran ifade bigimlerine de destek veriliyordu. Ancak “tiiketim

*New Times: New Age (Yeni Gag) ile farkim korumak Ozere Yeni Devir ile
kargiland. (y.h.n.)
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politikas1”m savunan yesillerle yollar aynlmigh. Marxism Today
grubu, Radikal Sag’n “gars1”mn 6zgiirliigiini yiiceltmesinin ceki-
cilifinde yeni bir politik firsat gbrmiigtii. Tiiketim, “magaza ziya-
retlerinin hiper-erotiklegmesi”yle “manik bir tiiketim zorlamasi”na
yol agan ayartict bir sanat bi¢imi katmna ¢ikarilmigti. Ahgveris
cargtlan yeni ibadet merkezleriydi ve tiiketmek ibadet etmek ola-
cakti. Bu cazibe gdrmezlikten gelinemezdi. Yeni devrimcinin si-
lahlan kredi kart: ve (firma markali) aligverig ¢antasiydi:

Metalar ve imajlan gegitli kereler vurgulanmakta, direngen talepler ile
diiglerin hizmetine itilip ¢ekilebilmekte. Makyaj yapan geng kizlarla
siyahlann ellerindeki yiiksek teknoloji, yalmzca sisteme katilmanin
bigimleri olmakla kalmazlar, aym zamanda sokak tipi dayanigma ya
da atak disillik bigiminde yeniden ortaya ¢ikarak g¢ok etkili bigimde
direnig kiiltiirlerine kanalize edilebilirler.

(Frank Mort, 1989, s 166)

Biirokratik, beyaz bir erkek kardeslik olarak sosyalizmin siki-
c1, gri giinleri gecmigte kalmigti. Tiiketici tercihi bir “gii¢ ve haz
kaynag1” olacakti. Reklamcilarla pazarlamacilar “yalmzca serma-
yenin koleleri” degillerdi:

Onlar, bir yanda piyasa ile 8biir yanda tiiketim kiiltiirii arastnda bir di-
yalog kuran aracilardir... Pazarlama, tiiketiciler olarak zevk ve tzlem-
lerimiz arasinda koprii kurar.

(a.g.y.s. 167)

Yeni Devir’i ve tiiketim politikastm savunanlar iistii kapali bi-
¢imde bir digi domuzun kulagindan ipek bir kese yapiyorlardi. Mi-
litan tiiketicilifi savunarak piyasa kapitalizminin zaferlerinden ola-
bildigince yararlanmaya g¢aligmaktaydilar. Sivanandan’a gore,
vardiklan son nokta sunu yaratmakti:

Bir tiir carst (bazaar) sosyalizmi, tuhaf bir sosyalizm, hazci bir sosya-
lizm; ye, i¢ ve mutlu ol sosyalizmi, giinkii yarnn yine yiyebiliriz... Cok
uzun zamandan beri devrimin yolunu gdzleyen, hayal kiriklifina ug-
rami§ Marksist entelektiiellere gore bir sosyalizm.

(1989, s. 23)
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Piyasanin yiiceltilmesi ve “esnek” kapitalist iiretimin kagimul-
mazlify yesil bir sosyalizme hicbir temel sunmaz. Tam tersine,
sosyalizmin kdklerine geri dSnmemiz ve onu yeniden yegillendir-
memiz gerekmektedir.

Sosyalizmi Yegillendirmek

“Yeniden temellenmis” bir sosyalizm... eko-
lojinin ve Yegil Partiler’'in meydan okuyugu
ile yegil hareketleri kabullenmek zorunda-
dir. Hem ekolojik sorumlulugun olumsuz,
kisitlayict simirlari hem de bu sorumlulu-
gun kigkirtigr olumlu, iitopyact elegtirel
digitnme bicimi ciddi bir politik yeniden
uyanigin 6zsel yonlerini olugturur.

(Martin Ryle, 1988, s. 100)

Marksizm yizyildan fazla bir sire ilk dev-
rimci sesleri trajik bir bicimde fiilen sustur-
mug ve tarihin kendisini, emek fizerinde ege-
menlik kurmaya ve giiciin merkezilegmesine
dayal: dikkat gekici bir burjuva gelisme ku-
raminin kiskacinda tutmugtur.

{Murray Bookchin, 1989, s. 169)

Marx’1 yesillendirmeden sosyalizmi yegillendirmeye bagla-
mak giictiir. Marx kapitalist miilkiyet, iiretim ve miibadele sistemi-
nin parlak bir elegtirisini yaptifi halde, Marx’in kurami, onun
“ekonomi” tanimum (yani, dretim alami ile defer saptamann ser-
maye tarafindan belirlenmesi) paylagmasi yiiziinden kapitalizmin
afina yakalanmugti. Marx ilk bagta yeni sanayi sistemi ile igbdlil-
milniin yabancilagtinc: etkisine belli gekince paylariyla yaklagtif
halde, on dokuzuncu yiizyil endiistriyalizminin ve onun iiretken
potansiyelinin yaratufi heyecana kapilmaktan kendini kurtarama-
mugh (Benton, 1989). William Morris ve olduk¢a daha eski za-
mandaki Charles Fourier gibi etkileyici mekleri saymazsak, kendi
devrinin ¢ofu sosyalistiyle birlikte bu iyimserlifi paylagiyordu.
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Marx’in géziinde yeni sanayi sistemini ele gegirecek olan halkti.
Bu fethin unsurlan da kendi gdzlerinin 6niinde biiylimekteydi: Sa-
nayi proletaryasi. Marx ve Engels, gozleriyle gordilkleri yoksul-
lagmig ve sOmiiriilen ig¢inin eninde sonunda “meta fetigizmi”ne
ve “tiiketim politikasi”na boyun egecegini pek Ongérememiglerdi.

Kapitalizmin ¢oOkiisiiniin kaginilmazligindan ve emekgi simfla-
rin devrimci potansiyelinden emin olan Marx ve Engels kendi sos-
yalizmlerini “bilimsel” olarak adlandirmuglardi. Robert Owen
(1771-1858), Charles Fourier (1772-1837), William Thompson
(1775-1833) ve Anna Wheeler (1785-7) gibi daha 6nceki “iitopik
sosyalistler”in ahlaki temeldeki kapitalizm elegtirilerini mahkim
etmekteydiler. Utopik sosyalistler 6zel miilkiyeti ve isgilerin s6-
miriilmesini elegtirmekle yetinmiyor, ayrica, kadinlarin cinsel ve
toplumsal esitsizligi ile orgiitli dinin giiciine de saldinyorlard:
(Taylor, 1983). Kendi ¢6zilmlemesini kapitalizmin belirlediBi “iire-
tim alam1” sinnna hapsederek Marx, gerek bu daha genig kapsam-
h sorunlan gerekse kapitalizmin hem kadinlari hem de gezegeni
sbmiiriigiinii gbz ard1 etmekteydi.

Marx’1n kuram kapitalist iiretim sistemi i¢inde iscilerle kapita-
listler arasindaki iligkiye agiklik getiriyor, ancak kapitalizmin yal-
nizca fabrikalardaki iggilerin emegini s6miirmekle kalmadigint,
bunun yaninda bagka iki zenginlik kaynagindan (fiilen bedava s6-
mirmmii§ oldugu dogal diinya ile ¢ok eski bir egemenlik sistemi
olan patriyarkallikle sobmiirdiigii kadinlarin kargilifi 6denmeyen
emekleri) yararlandifim gérmezlikten geliyordu. Marx, kapitaliz-
min bu ¢ grubu da sGmiirdiigiinii kabul etmekteydi, ne var ki
dogal diinya ile kadinlarin sémiiriilmesini kendi ekonomik ¢6ziim-
lemesine ve sinif miicadelesi programina almiyordu (Aronowilz,
1990)." Sanayi sosyalizminin zayifli1, ti¢ ayakli (ya da sOmiirge-
legtirilmig halklarin sémiiriilmesini de sayarsak, dort ayakli) bir
sandalyenin yalmizca bir ayagina saldirmasinda yatmaktadir. Gele-
cek kugaklarin daha ¢ok erkek ve beyaz olan Marksistleri bu ya-
nilgiy1 iyice derinlegtirmiglerdi.

Feministlerle yesillerin yonelttikleri elegtirilere kargin, sosya-
list diisiince hald (erkek) iggi simfi ve kapitalist sistemin sanayi
potansiyeli iizerinde yogunlagmakla sinirhdir. Kadinlar, isgiler
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olarak yine marjinal bir konumda kalirlar; kadinlarin cinsel ve do-
furma haklan, besleyici ve bakicilar olarak kargilifi 6denmeyen
ev igi caligmalari, erkeklerin uyguladiklan giddete maruz kalma-
lan “ekonomik” miicadele kargisinda hila ikincil 6nemde goriil-
mektedir. EZer kadinlar, Giineyliler ve dogal diinya kendilerini po-
litik giindeme aldiracaklarsa hem kapitalist hem de sosyalist
diigiincede “ekonomik” olanin egemenligini yikmak zorunda kala-
caklardir. Sosyalizm kapitalizmle hesaplagmadan &nce, kendi akil
yiirlitme gergevesinin Gtesine gecerek bu olguyu agmak zorunda
kalacakur. Harriet Bradley’in cinsel egitlik savunusu diger cgitsiz-
lik bigimleri ve doganin sbmiiriilmesi agisindan da aym 6lgiide ge-
gerlidir:

Bir ekonomik diizenleme modeli olarak tamimlandif siirece sosyaliz-
min (hatta, “ger¢ek” sosyalizmin) kendi bagina cinsel esitsizlife son
verecegi iddiasini hakh kilacak higbir gerekge yoktur.

(Bradley, 1989, s. 228)

Marx’in kuramini simirh kaldif igin elegtirmek, onun temel
kapitalizm elegtirisini yadsimak degildir. Daha tnce gordiigiimiiz
gibi, kapitalizm hem insanlari hem de gezegenin sOmiiriilmesinde
bagat giitiir. tleride g&sterecegim gibi, biz simf politikasin da ilk
elden reddedemeyiz. Bununla birlikte, yine hem Marx’mn hem de
Engels’in yaptiklann gozlemle (insamin tarihi ile doganin tarihinin
aynilmaz derecede i¢ ige gectikleri) baglamamuz gerekmektedir.
Doga insanin tarihinin, insanlik da dofanin tarihinin bir pargasi-
dir. Doga bizi degistirirken biz de doBay1 degistiririz. Engels’in
Dogamin Diyalektigi'ndeki goriigleri giiniimiiziin yegillerinin ko-
numuna ¢ok yakindi:

Dogada higbir gey yalmz bagina gergcklesmez. Her sey birbirini et-
kiler ve vice versa (ya da tersi). Bunun nedeni, ¢ogunlukla, bizim
doga bilimcilerimizi en basit geyleri bile agikga gormekten alikoyan,
bu ¢ok yonlii hareket ve etkilegimin unutulmug olmasidir.

(Akt. Parsons, 1977, s. 178)

Marx, Yunanistan’da ormanlarda kegilerin goriinmesinin etkisi
ile bitkilerin ve hayvanlann yapay yollarla biiyiitiilmesindeki so-
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runlan tarusuktan sonra, insanlar ile hayvanlar arasindaki temel
aynimin insanlarin dofaya “efendilik etmeleri” oldugunu ileri
siirer ve bunun bazi sonuglan olacaktir. Ancak insanlifin dogayla
birliginin daha iyi degerlendirilmesi ve geylerin kargilikli bagim-
Iigimin farkina varilmasiyla, faaliyetlerimizin “daha uzak dogal so-
nuglarini bile” bilmeye ve denetlemeye baglayabiliriz.

Marx daha sonraki bir pasajda, Kiiba’daki Ispanyol ¢iflik sa-
hiplerinin kahve yetistirmek igin daglardaki agaclan yaktiklarini,
ne var ki topragin verimlili§i bitmeden ve toprak tropikal firtina-
larla siiriiklenip yok olmadan nce yalnmizca bir iiriin elde edebil-
diklerine dikkat ¢ekerck bugiinkii ormansizlagma kaygilarimiza
isaret etmektedir. Keske Marx o zamandan yesil, sosyalist bir
parti kurmug olsaydi! Aslhinda daha 1844'te Qutlines of a Critique
of Political Economy (Ekonomi Politigin Elestirisi Notlar1) adl
yapitinda diigiincelerini goyle ifade etmigti:

Yeryiiziini -bizim her geyimiz, varlifimizin ilk kogulu olan yeryiizii-
bir igporta malzemesi yapmak, kendini bir isporta malzemesi yapma-
ya giden son adimdi. Bugiine kadar ahlaksizlifa baskin gikan yalmz-
ca kendine yabancilagmann ahlaksizlif1 olmugtur ve halen de dyle-
dir. Ve ilk el koyma -bir avug kisinin yeryiiziinii tekeline almas: ve
geri kalanlanin yagam kosullan olan yeryiiziinden diglanmalari- yer-
yiiziiniin isportaya diigiiriilmesine varacak bir ahlaksizliktan bagka
bir sey iretmez.

(Akt Parsons, 1977,s. 172)

Marx, Engels’den farkh olarak, iiretimi ekolojinin sinirlamast
sorununu 8nceden gorememisti (Benton, 1989). Yoksullugu ve
esitsizlifi yaratanin, simfli toplumda ¢zel miilkiyet aracilifiyla
kaynaklann ve iiretimin yapay bigimde kisitlanmasi oldufu gorii-
slindeydi. Iggiler kapitalist “makine”nin denetimini bir kez ele ge-
cirince herkes bolluk iginde yasayacakti. Simdi kapitalizmi etkili
bigimde engelleyen giiciin, is¢i simifindan ¢ok, doganin intikam
olmasi ironik bir durumdur.
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Doganin Sonu ve Kapitalizmin Simirlar:

Kapitalist mirlkiyet haklar: egitlige karg oz-
giirliik sorunu degil, herkesin 6zgurliigiine
kargi bir avug kiginin ¢zgiarligy sorunudur.

(John Baker, 1987, s. 80)

Adam Smith’in 1776’da yazdif1 Wealth of Nations'dan (Ulus-
larin Zenginligi) beri, her birimiz kendi ekonomik &zgikarlarnniza
uygun hareket edersek “gizli bir el”in hepimizi kapitalist “Yeryiizii
Cenneti’ne gotiirecegi vaat edilmistir. “Piyasa giicleri” Kuzey’in
politik sistemleri iginde ahlaki bakimdan istiin bir konum iddia et-
mekledirler. Piyasa dig1 olan biitiin faaliyetler tammlan geregi
ekonomik bakimdan karsizdir ve “zenginlik yaratan sekt6r’iin iis-
tiinde bir “siizge¢” durumundadir. Kapitalizmin yandaglarina gore,
her bireyin ekonomik refaha kavugmada kigisel sorumluluk ist-
lendigi “miilkiyet¢i bireycilik” degerleriyle kit kaynaklan dafat-
manin ve bireysel Gzgiirlifil giivence aluna almanm en uygun
yolu budur. Eger 6zel ellerin miilkiyetinde bulundurup denctledik-
leri zenginlik, kaynaklar ve iiretimin kérla yonlendirilen bir pivasa
sisteminde engellenmeksizin dolagmasina olanak taninirsa, ekono-
mik yararlar da eninde sonunda damla damla biitiin insanlia yayi-
lacakur,

Kapitalist piyasa ekonomisi herkesin oynayabilecegi ve sonun-
da herkesin kaybetmeyecegi bir oyun olarak sunulmaktadir, oysa
bazi kigiler hakl olarak digerlerinden daha fazla kazanabilirler.
Ekonomik zenginlie ve giice ulaganlarin daha girigimci bir yete-
nek sergiledikleri, daha ¢ok caligklani ya da kaybedenlerden
daha fazla 6zverilerde bulunduklan santlmaktadir. Bu insanlar yal-
nizca kendi zenginliklerini “kazanmakla™ kalmamig, ayn1 zaman-
da "bagka insanlara i vermiglerdir”. Sistemin biricik sinri, oyun
oynamak, ¢ok galigmak, biriktirmek ya da risk almak istemeyenle-
rin tembelligi ve/veya cehaletidir. Yoksulluk, yesil tuglalarla Oriili
kapitalist yolda *“geligme” eksikliginin sonucudur. Bu, Dogu ve
Bati sosyalizmini bozguna ugratmig olan bir argiimandir. Doju
Avrupa’daki kumanda ekonomisinin devlet destegindeki endiistri-
yalizmi ne Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kapitalizmin et-
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kinligiyle ne de onlarin demokratik siiregleriyle boy 6l¢iigebilirdi.
Bati’da sosyalizm, girigim masasindan diigecek kirintilar1 bekle-
yerek, giderek kapitalist sinai biiylimeye baglanmigti.

Marksist sosyalistlerin goziinde, yoksulluk kapitalist sisternin
eseriydi. Kapitalizm, ekonomik esitsizlige, diigkiinler evi korkusu-
na ya da iggileri “disiplinli” tutmaya yarayan igsizlik yardum kuy-
rufuna gereksinim duymaktaydi. Devrimden sonra kapitalizm ma-
kinesi iggilere gore ayarlanabilirdi; 0 zaman herkes igin bolluk
olacakti (“herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimi kadar™).
Sosyalizm insanlarin alt diizeyde degil, “iist diizeyde esitlenmesi”
olacakti. Sosyalistler bu iddiayla, mutlaka kaybedecekleri bir yarig
olan “bonbon gekeri” dagitma vaadinde kapitalizmle rekabet etrne-
ye hapsolmuglardir. Kapitalizm, yagmalami§ oldufu kaynaklara
ya da bozmug oldugu isgilerin saghifina kargi hi¢bir toplumsal ya
da politik yiikimliilik duymadan, el istinde tuttufu piyasalanm
beslemek igin diinyanin her tarafindaki kaynaklari yutabiimekte-
dir.

Sosyalistler periyodik ekonomik krizlerine ve yaratmig oldugu
derin esitsizliklere igaret ederek kapitalizme meydan okuduklan
zaman, kapitalizm biitiin elestiri ve yakinmalar1 kendi ebedi vaadi
olan biiyiimeyle savugturabilir. Ekonomik kaynaklara sahip olup
denetleyenler, kendi ayricalikli konumlanni, geligme “sandal gel-
digi” zaman stmiiriilen ve yoksul kesimlerin kendi haklarini kulla-
nacaklarim iddia ederek hakli gikariyorlardi. Yegil hareketin ilet-
tigi mesaj ise bu sandalin hi¢cbir zaman gelmeyecegidir; tersine biz,
batmakta olan global bir cankurtaran sandalinda bulunmaktayiz.

Sosyalizmin kapitalist yanilsamay1 yikmakta bagansiz kaldigi
noktada, ekolojik kriz piyasanin “gizemsel giicii”nii tarugma ala-
nina gekmeyi bagarmigtir. (Seabrook, 1990). Uretim ve tiiketimin
dogal simirlarintn bulundugu bir sistemde, karlarin havadan gele-
meyecegi acifa cikmaktadir. Higbir gey bedelsiz degildir; bedeli,
bagka insanlar olmasa bile gezegen 6der. Siirekli biiyiime vaadi ol-
madan zenginlifin 6zel ellerde birikmesinin ahlaki bir temeli yok-
tur. Stnurh bir sistemde, kapitalizm artik, bunun zenginligi bolis-
tiimekten ¢ok biriktirmeye yarayan bir mekanizma oldugu
gergegini gizleyemez. Ekolojik kriz, Hazel Henderson’un deyisiy-
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le piiriizsiiz diinya ekonomisinin “ayna diinyasi”m agifa ¢ikar-
maktadir. Bu ekonomide yagamlarimiza, dogal kaynaklann “ger-
¢ek” zenginligi ile insanoglunun hiinerleri ve yaraucihifi degil,
“parasal zenginlik” egemen olmaktadir (1978, 1988).
“Ekonominin, kilik degigtirmis politikadan 6te bir sey olmadi-
g1” (Henderson, 1990) agifa ¢iktifn zaman, kaynaklann boliigtii-
riilmesi sorunu ekonomik giindemden daha g¢ok politik giindeme
alinmahdir. Ekolojik bakimdan sinirlanmug bir ekonomik sistem-
de, kapitalizmin diinya halklannin temel gereksinimlerini bile kar-
gilama yeteneginde olmadift aydinlifa kavugacaktir; kapitalizmin
biitiin sunabilecei, zalimce ve ahlakdigi bir yagam kavgasidir.

Yasam Kavgasina Kargt Sosyalizm

Toplum diye bir sey yoktur, yalmzca birey-
ler ve aile vardir.
(Margaret Thatcher, 1987)

Ekolojik kithk kogullarinda... cevrenin aga-
gilanmasindan, belki de bir uygarlik olarak
yok olmasindan kaginmayi istiyorsak, toplu-
mun bireyselci temelinin devredilemez hak-
lar kavrami, mutlulugun kigilere gore belir-
lenmesi ve laissez-faire terk edilmesi gerek-
mektedir.

(Ophuls, 1977, s. 151).

Bireysel, ticari ve ulusal ekonomik bencillifin degerlerinin ege-
men oldugu bir diinyada tiiketimi simirlayacak bir ekolojik kriz tek
bir sonug iretebilir: Yagam kavgasi. Her kigi, grup, Orgiit ya da
ulus kendi varhifim siirdiirmek i¢in amansiz bir miicadeleye giri-
secektir. Demek ki gii¢lil olanlar artik gii¢lerinin her damlasim ko-
numlarim korumak amaciyla kullanacaklardir, Mutlak yoksullugu
kaldirarak ya da kadinlann ekonomik bagimsizlifa kavugabilme-
leri i¢in bir temel yaratarak uluslararasi igbirlifinin saglanmasi yo-
niinde elde edilen kazanimlar kaybedilecektir. Egemen Kkiiltiirlerle
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irklar egemenlik alunda tuttuklan kiiltiirlerle irklara kars: giderek
daha hoggoriisiiz davrandikga, kiiltiirler arasi anlayis dogrultusun-
daki ilerlemeler de hizla aginacaktir.

Kaynaklar denetleme diirtiisii uluslararas: gatigmalan artira-
cakur. Diinya hammaddeler piyasasiun bir anlami, kapitalist eko-
nomik biiyiime ve zenginlifin mutlaka bir iilkenin kaynaklarinin
zenginligiyle iligkili olmamasidir. Bunun en ag¢ik drnegi, hammad-

-de ve enerji gereksinimini biiylik oranda ithalatla kargilayan Ja-
ponya’dir. Amerika gibi kaynak bakimindan zengin bir iilke bile
degismez bir petrol ithalatgisidir. Kapitalizm “korumaci” bir bi-
¢cimde (yani, zenginligi simdiden zengin olanlarla sinirlayarak)
varhgin siirdiirecekse, hammadde kaynaklanna el koyulmasi zo-
runlulufu dopacaktir. Kaynak bakimindan zengin iilkelerin kay-
nak bakimindan yoksul iilkeleri kigeye sikigtirilmug halde tuta-
bilmelerinin tek yolu, hem igeride hem de digarida askeri
denetimin artinlmasidir. Ortadofu’da petrole su kaynaklanmn de-
netlenmesi konusunda ¢ikan eko-savaglara gimdiden tanik olduk
bile. Afrika'da savas ile ¢evrenin bozulmasi arasinda son derece
yakin bir iligki vardir ve biri dierini beslemektedir. Afrika’da
simdiden 10 milyon insan yerinden yurdundan edilmigtir ve 100
milyon insan bu tehlikeyle karg1 kargiyadir. Bu egilim dinyanin
diger bolgelerinde de biiyiik olasilikla artacaktir. Uluslararasi is-
tikrar1 tehdit eden 6nemli bir etken, kaynak bakimindan zengin bir
iilke olan SSCB’nin politik ¢okigiidiir. SSCB’nin politik ¢tkdigii
sz konusu kaynaklarin denetimi konusunda hem igeride hem de
digsanda ekonomik, politik ya da askeri bir miicadele tehlikesi do-
gurmugtur. Yeni bafimsizlagan cumhuriyetlerin pek ¢ofunun
niikleer silahlara sahip olmasi bu olasihif) iyice artirmaktadir.

Dogal kaynaklarin ekonomik ya da askeri zorla dagiilmasina
kargt diigiiniilebilecek tek alternatif, global bir ¢aptaki sosyalizm-
dir (erkek yoOnelimli endiistriyalizmi hedefleyen bir sosyalizm
degil, kendimizi global bir insani top/lum olarak kolektif bigcimde
tanimamizi ifade eden bir sosyalizm). Sosyalizm her zaman igin
sinur tanimayan bir esitlik¢i diinyayr hedeflemigtir. Yegil hareket-
le kurulan birlik, bu amacin savunulmasi agisindan hem maddi

252



hem de ahlaki bir temel saglamaktadir. Maddi kithk kogullar sos-
yalizm ile yagam kavgas arasinda agik bir tercih yapilmasini giin-
deme getirmektedir. Ekolojik kriz, ulus-devletin ve pazarin bencil
aynhklan kargisinda, ortak yararin ahlaki degerlerinin 6ne gika-
nimasmin kogullarim yaratmaktadir. 1991'deki British Attitude
Survey, 10 yil siiren Thatcherizm’e kargin, kolektif degerlerin go-
riniigteki davramglann altinda hala diri kaldiginu gostermekteydi.
Bununla birlikte, ulus, irk ve kiiltiir sinirlarin1 agan kolektif deger-
leri savunmak ¢ok daha gii¢lii bir meydan okuma olacaktr.

Obiir yandan, yesil bir sosyalizmin daha da ileri gitmesi; insan
irkinin geleceginin difer canli tiirlerinin zaranna olarak saglana-
mayacafim kabul etmesi gerekecektir. Gelecekten yana olan bir
sosyalizm, gercekten boliinmemig bir diinyanin gergeklik kazan-
masi demek olmalidir; bu da bir iilke, bir cins, bir kugak, hatta bir
canli tiiriiyle siurlanamaz. Yesil sosyalizmin gikig noktasi, diin-
yanin dogal kaynaklannin ya 6zel miilkiyetle ya da ulusal simirlar-
la boliinemez hale gelmesini saglamak olmalidir. Kendini idame
ettirebilir ve toplumsal bakuimdan adil bir gelecegimiz olacaksa, bu
zenginlige ortaklaga sahip ¢ikmak zorundayiz.

Ortak Zenginlik Olarak Dogal Diinya

Common: Bir topluluga ait olan toprak.
(The Concise Oxford Dictionary)

Benim iyi dostlarim, her geye ortaklaga
sahip olunana kadar Ingiltere’de islerimiz
diizgiin gidemez.

(John Ball; akt. Benn, 1984, s. 83)

Yesiller, 6zellikle gizemsel bir egilime agirlik verenler, dogal
diinyayla kargihkli bagimlihigimiz: bir biling degigimi olarak ger-
¢eklige doniigtirmemiz gerektigini ileri siirmektedirler. Varsayim
sOyledir: Karsihikh bagimhiligimiz1 6zellikle tinsel, saygin bir te-
melde gergeklife dOniistiiriirsek sorumlulufumuzu da anlar ve
buna gtre davraninz. Bu, sorunu kavrayamamak olur. Gezegenle
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kargihkli bagimlhilifimiz: gerceklige doniistiiremeyebilecegimiz
halde, maddi agidan hem gezegenle hem de birbirimizle her zaman
bagimhlik i¢inde olmuguzdur. Sorun, gezegenle ve birbirimizle
bagimlihifimizin boliicii ve yikici bir nitelik tagimasidir. Bilinci-
mizi hemen degistiremeyiz, yagamlarimizin yikici maddi bagim-
lihEin1 agmanun bir yolunu bulmak zorundayiz. Marx"in iinlii “Fe-
uerbach Uzerine Onbirinci Tez’de sOyledigi gibi: “Filozoflar
diinyayr ¢egitli gekillerde yorumlamakla yetinmiglerdir; oysa
sorun,diinyay1 degistirmektir” (1970, s. 30).

Yegillerin klan toplumunun komiinalligine duyduklar &zlem
anlagilabilir, ancak yersiz bir duygudur. Eski topluluklarin Yeryii-
zii'ne goOsterdikleri sayg: salt tinsel igerikli degildi, ayn1 zamanda
diinyay: stzciifiin tam anlamuyla sinirsiz gdsteren bir maddi ger-
¢ekligi yansitmaktaydi. Sorun, sinir konmanug bir diinyanin tinsel
anlamda gerceklige dOniigtiriilmesini yeniden saglamak degil;
buna, ulus-devletler, 6zel miilkler ve bireysel arazilerle sinirlara
ayrilan bir diinyada maddi bir gergeklik kazandirmanin politik bir
yolunu bulmaktir. Global eko-sistemdeki her tiirlii bSliihme bir an-
lamiyla dogaya aykiridir. Ekolojik krizin devrimci potansiyeli,
toplumlar igindeki ve arasindaki simrlar ile aynlklara meydan
okuyusunda yatmaktadir. Uluslarimizi ve topluluklarimizi, ekolo-
jik bagimhifimiz1 hi¢ hesaba katmayan yollarla ayirmigiz. Nehir
havzalan belki de koordineli bir yOnetimi gerektiren bir eko-
sistemin en agik Omegidir, oysa pek ¢ok 6mekte ulus-devletlerin
sinirlant nehir havzalanyla gizilmektedir. Yerel ve ulusal sinirlar
da bir nehrin agagiya akisini ortadan kesebilirler. Isgbirligi ve ko-
lektif ydnetim olmadan her ulusal ya da bolgesel devlet nehirden
alabildigine yararlanacak ve artiklarimi akintiya birakarak kurtul-
may1 deneyecektir.

Ulus-devletler, 6zel miilkiyet ve kar-yonelimli bir ekonomik
sistem; gezegenin dogal mirasini, gimdiki ve gelecekteki insanli-
gin tamamu agisindan ortak bir kaynak olarak gérmemekte, dogal
diinyaya doganin kendisi, diger canl tiirleri ve canlilarin gegitlili-
gi agisindan bir kaynak g6ziiyle bakmamakitadir. Yeryiiziiniin kay-
naklan bir “ortak miilk™ olarak, herkese yarayan ve herkesin so-
rumlulugunda olan bir zenginlik kaynaf olarak goriillmemektedir.
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Hesaba katilan biricik “zenginlik” paradir ve dogal kaynaklar ola-
bildigince ¢abuk bigimde nakit paraya dbniigtiirlilmektedir. Deniz-
lerde balik, tepelerde agag, nehirlerde taze, temiz su ve toprakta
verimlilik kalmamgtir. Dogal kaynaklar en yakindaki igin bir he-
diye olmakta; gerek insanlar olsun gerekse insan-olmayan geyler
olsun bu kaynaklardan yoksun kalmaktadir. Her aga¢ kesici ya da
biiyiik ¢iftlik sahibi, bir orman sakininin ge¢im kaynafini yok et-
mekte ya da sera etkisine katkida bulunmaktadir. Her fabrika gibi
balik¢1 gemisi, diger balikgilarin ge¢im kaynagini yok etmektedir.
Her baraj ingasi, nehir sakinlerini temiz su ve alivyon akntisin-
dan yoksun birakmaktadir. Bencilligin ve yagam kavgas: mantigi-
na gore, balikginin son baligi avlamasim, kereste girketinin son
agaci kesmesini ya da barajin suyu son damlasina kadar tutmasin
Onleyecek higbir gey yoktur.

“Son balif1 avlama” (daha dogrusu, son ot yapragini yeme) so-
rununa iligkin klasik ¢tziimleme Garrett Hardin’in “Ortak Miilkler
Trajedisi” baglikli ¢aligmasidir. Hardin, 1968°de kaleme aldifi
bu etkili makalesini, 1833’te ¢ikarilan neo-Malthusgu bir kitapgik-
la ortaya atilan bir mesele dayandirmigu. S6z konusu meselin hi-
potezine gore, ortaklaga paylagilan bir otlagin, yerel ¢obanlarin si-
girlarini  otlatmalarinda bitimli bir tagima kapasitesi vardir.
Cobanlarin kendi bireysel ¢ikarlarim gbzettiklerini varsayarsak,
her ¢oban olabildigince ¢ok sayida sifiri otatmaya caligarak
kendi ¢ikarini azamiye g¢tkarmanin yollarimi aramakta, bSylece
herkese ait olan kaynag tiikketrekiedir. Bu mesele gore, her goban
agin miktarda otlatmanin verecegi zararin farkindadir, ne var ki
kendi ¢ikarlanna oldugu i¢in bu yoldan vazgegmemektedirler.
Oysa bir bag daha fazla siir otlatmaktan saglayacaklan net eko-
nomik yarar, bagka ¢obanlarla paylagilan ortak miilkiin veriminin
azalmaswmnin dogurdufu maliyetten daha azdir. Hardin’in ¢6zimii
ortak miilkleri 6zel ellere vermek ya da bir tiir otoriter bir denetim
dayatmak dogrultusundadir.

“Ortak miilkler trajedisi” meselinin sagma y6nil, kavramin ken-
disindedir. “Ortak™ miilk bir toplulugu igerir; bu, ortaklaga sahip
olunan bir seydir. Oysa Hardin’in meselinde, ¢obanlann ekono-
mik bencillik ve miilkiyetgi bireyselcilik temelinde bireysellegmis
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pazar ilkelerine g&re davrandiklan varsayilmaktadir. Hardin,
¢oban bagina maksimum bir sifir sayisinin saptanmasiyla ortak
millkiin kolektif bigimde yonetilebilecegi olasiifim diigiinmez.
Diinyanun her tarafinda marjinal topraklara zorunluluk geregi sii-
riiklenen insanlar kendi dogal ortamlarim yok ctmekte, oysa bu
meselde gereksinimden degil, aggozliiliikten s6z edilmektedir. Mo-
tivasyonu saglayan kigisel aggozliiliikkse ve otlatma yeri “sahipsiz”
bir kaynak sayilirsa, o zaman bir gobanin son ot yapragim yedir-
mesini Snleyecek hicbir gey yoktur. Hardin’in 6rnegi, otlatma yeri-
nin ancak ortak bir toprak sayimamas: halinde gegerli olabilir.
“Ortak miilk” kavrami tammu geregi toplumsal bir igerik tagimak-
ta ve sinurlan ¢izilmis, kisitli bir kaynak olarak degerlendirilmek-
tedir. Cin'de 1983 yilinda uygulamaya konan *“Sorumluluk Siste-
mi”’nde oldugu gibi, bu sistemin kaldiriimasi tam bir yikim demek
olur. Cin’deki Sorumluluk Sistemi de kolektif siiriileri ortadan kal-
dirarak siiriileri bireysel ailelere teslim etmig, b8ylece kronik bir
agin otlatma sorunu dofurmugtu.

Ortak miilkler trajedisi yalmzca her bireyin kendi ¢ikarlarim
gbzetmeye ¢aliyjmasindan degil, aymi zamanda herkesin aym geyi
yaptigini bilmeleri ya da korkmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu-
rada en can alic1 88e, bireysel bencilligin varlif1 degil, bir komii-
nallik duygusunun yoklugudur. Eger birinin son baligi da avlama-
sinin Oniine gecmek istiyorsak, bagkalarinin da son balif:
avlamalarina izin verilmeyecegi giiven aluna alinmalidir. Ortak
miilkleri, yani karsilikh olarak varlifimizi idame ettirmemiz agi-
sindan temel Onem tasiyan kaynaklan given altina almaliyiz.
Ortak miilklerin giiven altina alinabilmesinin tek yolu, her bireyi
gereksinimlerinin kargilanacagina, ortak mallara kendileri adina el
koyup stoklamalarina gerek bulunmadifina ikna etmektir.

Kugku yok ki temiz hava, su, hammadde, enerji, yiyecek ve
mekéinda giderek daha ¢ok darlik ¢ekilecek bir gelecegin arifesin-
deyiz. Bu gelecegi, gereksinimin veya aggotzliiliifiin harekete ge-
¢irdigi bireyler olarak ya da paylagima ve kargihkli destege dayali
bir politik topluluk olarak kargilayamayiz. Egitlik ve kargiliklilik
ilkelerini tamyarak “ortak miilkleri giiven altina alabilecek” biricik
politik felsefe, sosyalizmdir. Devlet destegindeki sanayi sosyaliz-
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minin batafa saplanmasi 1518inda baktifimizda bunun hangi me-
kanizmayla saglanabilecegi sorunu ¢ok daha tartigmali bir hal al-
maktadir. Dogal diinyanin ortak zenginlifini yeniden ortaya gikar-
mak, yirmi birinci yHzyilin en gi¢ problemlerinden birisi
olacaktir. Yegiller, kolektif y0netimi dngéren devlet sosyalizmi
yaklagimina giivenmemekte sonuna kadar haklidirlar. Yeygillere
gore, devlet-sosyalizmi, ¢caligtfi modern toplumun yikict, merke-
zi ve biirokratik 6zelliklerinin paylagmaktadir. Yegillerin iddiala-
rina bakilirsa, global capta birlegebilmemizin tek kogulu, ulus-
devletleri dagitarak daha kiiglik, kendi kendini y6neten topluluklar
kurmarmuzdir. Gergek bir erternasyonalizm ancak agagidan kurula-
bilir.

Topluluk Arayisi

Yeni bir Benedikten diizenine gereksinimi-
miz var. Bu yeni diizen ancak, komiin tipi bir
cerceve icerisinde toplumsal bakimdan etki-
li bir bigimde geligip giiclenebilir.

(Rudolf Bahro, 1986, s. 90)

Demokratik katilimu, sivil haklar: ve ekono-
mik kaynaklarin egitlikci koordinasyonunu
giiven altina almak icin zorunlu olan karma-
§ik yonetsel ve toplumsal yapilar olmadan,
devletsiz, ademi merkezilegmis, parasiz,
kiiciik ¢apli komiinler ya da diger gayri
resmi alternatifler hicbir kosulda yasaya-
maz.

(Boris Frankel, 1987, s. 270)"

Bahro’'nun Benedikten komiinii idealini biitiin yesiller paylagi-
yor degildir, ancak yegil metinlerin ¢cogunda ademi merkezilegme
ile yerel diizeyde kendine dayanmaya bilyiik bir vurgu yapilmakta-
dir. Yerel 6zytnetime afirlik verilmesi diigiincesi anargistler ile

* Sanayi Sonrasi Utopyalar. Turkge'de Kamil Durand gevirisi ile yayimland.
(Ayrinti Yayinlar/1991)
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feministlerce de paylagildig1 halde, yegiller bu diigiinceyi ¢ok
daha ileriye gttiirmekte, klan toplumlarinin dzelliklerine dayana-
rak komiinal yagami hem ekolojik hem de toplumsal uyumla egit-
lemektedirler. Onceden belirtmig oldugum gibi, klan toplumlarin-
dan -Ozellikle onlarin Yeryiizii'ne tinsel bir saygi gOsterme-
lerinden- ¢ok sey Ogrenebiliriz, ancak bunun onlann ¢evreleriyle
bilingli bigimde kurulmug bir uyumu mu yansittifint, yoksa yal-
nizca kiiciik olgekli, gorece tecrit edilmig gruplar halinde yagama-
larindan m1 kaynaklandiginu anlamak kolay degildir. Peggy San-
day (1981), klan toplumlarinin gevrenin ya da bagka bir seyin
baskistnt hissetmediklerinde gbrece uyum iginde yagadiklanna
dikkat cekmisgti.

Ekolojik krize ¢ziim yolu olarak “Tag Devri’ne geri donme”yi
savunan yegiller, niifus kontrolil konusunda ister istemez kati bir
tutum benimsemek durumundadirlar. Cok sayida yesilin, 6zellikle
derin ekolojistlerin “wygarlifi” hem doganin hem de insanlifin
dismam saymalan anlagilabilir bir ey olmakla birlikte, fazla
basit kalmaktadir. Insanin tarihinin yayilmayla gelistigi yadsina-
maz bir dogrudur. Avrupa uygarlifimn, Auschwitz’den gb¢men
igcilere yOnelik ifreng davraniglara kadar, anlatacak dehget verici
Oykiileri vardir. Bununla birlikte, modern toplum bizi militarizme,
bilime ve teknolojiye kolelestirmekle kalmamig, beraberinde yurt-
taghk ve Ozgiirlilk ideallerini de getirmigtir; her ne kadar sinf ve
itk egitsizlikleriyle simirh da olsa, kadinlarin dzgiirliigii igin bir
temel saglamigtir. Kadmnlar, yesillerin topluluk arayiginin kendi-
lerini, erkekler “erkekler evi’nde sefa siirerken giindelik iglerin
biyiik bSliimind kadinlarin yaptiklan atavistik bir patriyarkal
gegim ekonomisine geri g6tiirmeyeceginden kesinlikle emin olma-
hdirtar.

Yesillerin komiinat kendine dayanma fikrinde, kadinlarin ko-
numundan bagka gii¢ problemler de vardir. Sosyalizmin yegil bir
perspektifle bagdagabilmesi, yegillerin komiinal kendine dayanma
fikrindeki “kendi”ye bireysel mi yoksa kargilikli mu anlamm vere-
cegine baglidir. Kendine dayanma bazen sosyalist yerel katilim fi-
kirleriyle bagdagabilecek yerel 6zybnetim anlamumi yiiklenir gorii-
niirken, bazen de daha bireyselci bir kendine yeterlilik big¢imine
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egilim gosterir. Yesil topluluklann kendine dayanan insan grupla-
rindan mi (koylii giftgiler, kiigiik toprak sahipleri, ¢ekirdek aile bi-
rimleri, vb.) yoksa kendine dayanan bir kolektiviteden mi olugaca-
g1 her zaman agik degildir. llk segenegin kokleri miilkiyetci
bireyselciligin ideallerindeyken, ikinci segenek sosyalist kargilikl
bagimlilik idaeline dayanur.

Yesil topluluk anlayiginda goriilen problemlerden birisi, olu-
sumlarimin politik uzantilarim g8z ardi ederek bu topluluklari
“dogal” yapilar olarak degerlendirme egilimidir. Birlesik bir diin-
yanin topluluklan nasil olugacaktir? Hangi temelde (cografya,
kiiltiir, aile iligkileri, benzer diigiinceler tagimak) bir araya gele-
ceklerdir? Insan topluluklar arasinda bzgiirce hareket edebilecek
midir? Su anda avantajsiz ya da daha gii¢siiz olan insanlar nereye
gidecektir? Yikici 6zellikler tagiyan insanlara ne olacaktr? Kay-
naklann esitsiz cografik dagilim sorunu nasil ¢dziilecektir? En
donamml topluluklarin kaynaklari kendilerine ayirirken diBer
topluluklart “bogulmaya” terk ederek “cankurtaran sandah” haline
gelmeleri nasil Onlenecektir? “Dogal” topluluklar daha genig poli-
tik iligkileri bozabilir; toplulufun Dogu Avrupa’'da yeniden gorii-
niiginiin kamtladif1 gibi, wk¢ihf ve etnik topluluklar aras: gid-
deti rahatsiz edici boyutlara ¢ikartabilir. A¢ik¢a sosyalist bir
konum olmayinca, sinif, irk ve etnik ktken aynliklari, topluluklar
icindeki ve arasindaki egitsizliklere temel olugturacaktir.

Yegsillerin komiinal drgiitlenmenin etkililiine iligkin olarak
gosterebilecekleri kanutlar, agikga yesil idealleri savunmak lizere
kurulan topluluklar ve kominlere dayanmaktadir. Bu tiir topluluk
ve komiinlerin ilk simr1, agirlikla beyaz orta smiftan uzaklagan in-
sanlarca kurulmalan ve birakin global kapsam, ulusal bir kapsam-
da bile gogalamamalandur. Bir Ingiliz komiinciisiiniin yorumuyla,
“Biitiin toplumun bdyle yagamasi olanaksizdir. Herkese yetecek
kadar on yedi acrelik evlerimiz yoktur” (Pepper, 1991, s. 181).
David Pepper’in Ingiliz komiinleri 6reginde, on dokuzuncu yiiz-
yildaki komiinciilerin deneyimiyle ortiigen pek ¢cok tzellik vardi
(Hardy, 1979; Mary Mellor vd., 1988). Komiinler radikal amaglar-
la, genellikle hayirseverlerin destegiyle ya da kigisel tasarruflar/
gelirlerle kurulmaktaydi. Komiinler, “istedikleri seyi yapabilecek-
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lerinin, paranin bunu saglayacaginin farkinda olan ayricalikh orta
simflan” yansitmaktaydi (Pepper, 1991, s. 7).

Pepper, incelemi§ oldugu komiinlerin asil amaclanna kargin,
siirekli devrimci cogkularimin ¢ok az oldugunu saptamigti. Cogu
insan komiine kendi gereksinimlerini kargilamak diigiincesiyle
gelmigti. Birinin belirttigi gibi: “Bizim yaptifimiz insanlan daha
mutlu kilmak: Cevreyi gbzetmek igin itkin kendimizi gdzetmek zo-
rundayiz” (a.g.y. s. 87). Cok muhtag insanlar, 6zellikle tek kalmig
anne babalar hog kargilanmiyordu. Komiinler, geleneksel toplum
denizindeki adalar gibi, ya bir gekilde birlesmigler (alternatif bir
Disneyland ya da tiikenmig ydneticiler i¢in akil saglif ciftlifine
doniiserek) ya da ekonomik bakimdan dibe vurmuglardi. Pep-
per’in inceledigi komiinlerin bazilar1 kooperatif konut miilkiyetin-
den Ozel milkiyete, goniilli sadelikten otomobil ve televizyona
gecmiglerdi. Goniillii sadeligin depolitize edici bir etkisi de ol-
mugtu:

Siiregiden iglerin biyiik bbliimii... bahgivanhk ve temizliktir. Bu gey-
ler komiinlerde yapilmaktadir, ki daha gok gezip giren bizler i¢in bu
¢ok zordur. Yasammmzin gogunu bu igleri siirdiirerek ya da bunlarnn
nasil yapilacagim kararlagtiran toplanulara katlarak gegiriyorsunuz.
Mekin bagka bir sey yapma diirtiisi olmayan insanlan ¢ekebilir, o
zaman cansizlagir ve her ey kisir bir ddngiiye doniigiir.

(a.g.y.,s. 181)

Yirminci yiizyilin topluluk olugumunun on dokuzuncu yiizyi-
lin deneyimleriyle ortak olan dersi, degisimin komiinal kapsamdan
daha ¢ok toplum kapsaminda gergeklestirilmesi gerekliligidir. Ko-
miinler gelecek bir toplumun Omegini olugturabilir, ama daha
genig bir topluma yaklagamaz ya da gegemezse uzunca bir dénem
var olamaz.

Topluluk olusumunda en umut verici son geligmelerden bazi-
larina gehir alanlarinda rastlanmigtir ve bu ileri bir adim gibi go-
riinecektir. Simdi insanlarin ¢ogu gehirlerde ya da gehir alanlarin-
da yagiyorlar ve gelecegin modeli biyle olabilir. Yerel topluluklar
sehirlerin, varoglarin ya da gecekondu mahallelerinin baz1 kesim-
lerini olugturuyor. Ekolojik temelde sehirlerin dev niifuslanm kur-
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lara yaymak (bir komiin iiyesinin styledigi gibi, “her tarlaya bir
ev”) son derece yikici olacaktir. Cok sayida yesilin isteyecegi
kiigiik kasabalarin inga edilmesi bile daha fazla betonlagmug alani
gerektirecekdtir,

Yesiller toplumun en alt kademeye kadar ademi merkezilegme-
sinden yana olduklan halde, dogal diinyanin ySnetilmesi agisindan
pratik olmayabilir bu. Kendine yeterli topluluklar fikri giizel bir rii-
yadir, ama pratikte ileriye gitmenin en uygun yolu kolektiflegtiril-
mig miilkiyet olacaktir. Bunda kaynaklar gesitli bigimlerde yerel
Ozybnetime havale edilecektir: Yerel gevre ve altyapi, yerel iire-
tim, refah ve toplumsal hizmetler, bos zaman ve kiiltiir. Ekolojik
bakimdan yagamu idame ettirebilecek bir insan toplulufunun hem
yerel hem global, hem komiinal hem toplumsal nitelikte olmasi,
hem yerel diizeyde hem merkezi diizeyde ySnetilmesi gerekecektir.
Etkili bir toplumsal defisiklik, kendini idame ettirebilen, kendi
kendini yoneten topluluklarin toplumsal ve sosyalist bigcimde inga-
sim isteyen hem yegil hem sosyalist bir perspektifi gerektirmekte-
dir.

Ekolojik bakimdan yagamu idame ettirebilir ve egitlikgi bir
diinya kurmamn yeni yollariu ararken “yapisal safsata”ya (yani,
yapt doBruysa -ister dretim araglarmin kolektif denetimi isterse
ademi merkezilegmis kiiciik caph topluluklar biciminde- 0 zaman
her geyin yerli yerine oturacafi varsayimi) kurban diigmemeye
dikkat etmek zorundadirlar. Yagama kavgasindan kaginmak isti-
yorsak daha temel sorulara gevirmeliyiz gbzlerimizi: Hayatta kal-
mak i¢in ne yapmalhy1z? “Ortak miilkleri giiven altina almak” i¢in
ne yapmamuz gerekecek?

Hayatta Kalmay: O grenmek

Ekolojik yagamin entelektiiel miras: hayatta
kalmanin uzmani olan kigilerdedir. Banl
erkek kafasimin bizi soktugu ekolojik ¢ik-
mazdan kurtaracak bilgi ve deneyim onlar-
dadir. Ugiincii Diinya kadinlan hayatta
kalma uzmanliginda ayricalik kazanmig ol-
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makla birlikte, bu bilgiyi kendilerine sakla-
mayip ortaya dokmektedirler. Onlarin dii-
since ve hareketlerinin ¢ergevesini cizen
ekolojik kategoriler herkes igin, hem kadin-
lar hem erkekler icin; hem Batihilar hem
Batili olmayanlar icin, yeryiiziinin hem in-
sani hem insani olmayan unsurlari icin 6z-
giirliik kategorilerine doniigebilir.

(Vandana Shiva, 1989, s. 224)

Nedir cehennem,
Bir kuyu mu?
Diyecegim, bir delik acip
I¢meye hazir hale
Getirir misin?
Ya bugday,
Bugday sandigim seyin pargalarini ezdim.
Ve higbir gey cikmadi,
Una benzeyen hicbir gey.
Koyunlar yiin yapar,
Hepimiz biliriz ki,
Patatesler toprakta bityiir
Ama siz yiin tellerini nasi birlegtirirsiniz
Ve patatesleri biryiiten,
Tohumlar nereden gelir?
Goriiyorsunuz,
Benim kaygilandigim,
Digerleriyle birlikte
Nedenini bilmeden,
Dogaya geri dénersek
Nasil hayatta kalinacak?
(Nigel Mellor, 1989, s. 39)

Siirh bir ekolojik sistemde hayatta kalmak igin temel gereksi-
nimleri kargilayarak baslamak gerekmektedir (Bahro, 1982).
Biitiln insanhgin en azindan asgari bir yasam standardina ulagma-
s1 arzusu, feministlerin, yegillerin ve sosyalistlerin paylagtiklar
bir “minimal iitopya”dir. Yegillere gire, temel gereksinimlere bag-
Itlik, kendini idame ettirebilen bir topluma gegisi temsil etmekte-
dir; sosyalistlere gére, esitlik¢i bir topluma giden ilk adimdir bu.
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Kadinlarin géziinde ise, yagamlarimn &ziidiir. Yoksul kadinlar
icin de “Oncelikli sorun, temel gereksinimlerin kargilanmasidir”
(Sen ve Grown, 1987, s. 89).

Manfred Max-Neef, dokuz temel gereksinim saptamigtir:
Gecim, korunma, gefkat, anlayig, kaulim, bos zamar., yaratma,
kimlik (ya da anlam) ve bzgiirliik (Ekins, 1986, s. 49). Max-Neef,
bu temel gereksinimlerin biitiin kiiltiirler ve tarihsel donemlerde
aym oldugunu, ama bunlann farkh yollarla, farkh “tatmin edici-
ler’le karsilandigim iddia etmektedir. Bu gereksinimlerin ¢ok azi
piyasa ekonomisiyle ilgilidir ve aslinda bambagka bir zenginlik ta-
mmm gerektirir. Bu temel gereksinimleri kargilayan politik ve
toplumsal sistemler yaratlacaksa, erkek egemenligindeki piyasa
ekonomisinin sinin agimak zorundadir. Artik kendimizi karlihigin
ya da 6zel miilkiyetin gereklilikleriyle, erkegin “aile iicreti” tale-
biyle harap edemeyiz. Politik ve ekonomik kararlarin alinmasinda
“ilk oncelik™ karlara ya da iicretlere degil, gereksinimlere verilme-
lidir. Herkes icin onurlu bir yagam ve §liimiin asgari standardi
artk ekonomik bir sislemin yan iiriinii olamaz; bu, politik yagamn
Ozii olmalidir.

Hayatta kalmanin ve ekolojinin siirekliliginin ¢ikig noktasi,
Giiney'de ve Kuzey’'de ¢ok farklidir. Shiva’nin belirttii gibi,
Giiney'deki pek ¢ok insan, 6zellikle kadinlar hild Yeryiizii’ne ba-
grmhidirlar. Eski hiiner ve bilgilerini unutmamuglardir. En 6nemli
sorun, yoksul kadin ve erkeklerin toprak miilkiyetinden diglanma-
s1 sonucunu doguran kapitalist piyasa ekonomisinin istilasidir. Kar
yOnelimli tanm igletmeciligi, monokiiltiirlerini biitiin topraklara
yayarken, bitki ve hayvan tiirlerinin gesitliligi yok olmaktadir.

Kuzey’de bilgi, toprak ve biyogesitlilik gimdiden kaybedilmig
durumdadir. Bizim sagladigimiz ekonomik yararlar Giiney’deki
insanlardan ¢ok daha fazla olmakla birlikte, “reel zenginlifimiz” -
en azindan ortalama insan igin- neredeyse sifirdir. Cofumuzun
ancak iggiicii olarak satabilecegimiz hiinerlerimiz vardir. Tama-
men, Marx'in deyigiyle “meta fetigizmi’nin (regeteyle verilen
ilaglardan paketienmis yiyeceklere kadar) egemenligi alundayiz.
Beklentilerimiz ve yiyeceklerimiz ekonomik sOmiirgecilife gére
ayarlanmustr. Et yiyiciler olsun vejetaryanlar olsun aym bicimde
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ithal tahullara ve dogrudan tilkketime yGnelik bakliyata ya da sifir
etine baghdirlar. Yagamlarimizin kitlesel diizeyde metalagtirilma-
sindan kagmak istiyorsak, kaybettifimiz hiinerlere yeniden sahip-
lenmek zorundayiz. Higbirimiz her geyi birden 6frenemeyiz, ama
bazilarimizin saglik, bah¢ivanlik ve uygun teknoloji alanlarinda
belirli hilnerleri yeniden 6grenmesi 6nemlidir (Carr, 1985). Bazen
¢ok basit parcalann bile gosterisli isimler ve ambalajlarla sunuldu-
gu pazarin metalagmig {iriinlerinden kurtulmaya ancak o zaman
baglayabiliriz. Malcolm Bradbury’nin Fahrenheit 451 indeki ka-
rakterler gibi, her birimiz bir “kitap” olmal1 ve bilgimizi bagkala-
riyla paylagmaliyiz. Bu, kotii hava kogullarina karg1 insana bigak,
kibrit kutusu ve (su tagimak igin) prezervatifin verildigi hafta sonu
hayatta kalma kurslarimin olacag: bir diinyay: temsil etmeyecek;
mirasimuzin kolektif bigimde yeniden 6grenilmesi anlamina gele-
cektir.

Max-Neef’in saptamig oldufu temel gereksinimlerin pek ¢ofu
kapitalist piyasanin ve geleneksel “ekonomi”nin digindayken, bu
durum temel kaynaklar i¢in gegerli degildir. Gergi kendine daya-
nan topluluklar kurmak ve eski hiinerleri yeniden 6grenmek bizi
yeniden gii¢lendirmenin yolunu hazirlayacak, ama sermayenin
egemenlifine dogrudan bir meydan okuyug olmayacaktir. 2000 y1-
lina gelindiginde ¢okuluslu girketlerin diinyada kullanulan kaynak-
larin yiizde 50’sinden fazlasim denetleyecegi hesaplanmigtir (Rif-
kin, 1978). Kapitalist piyasa “stniip gitmeyecektir”. Kapitalist
piyasa, giderek giiglenen ve ona karg1 miicadelede biitiin gabalari-
miz1 birlegtirmek zorunda kalacagimiz bir giictiir. Bu miicadele-
nin merkezinde ise kapitalizmin geleneksel diismani olan isgi s1-
nifi yer alacaktir,

Ya, Iscilerin Durumu?

Sanayinin global capta yeniden yapilanma-
stmin su anki agamasinda... kadinlarnt ve
siyah igcileri temsil eden taban orgiitlenme-
lerini hesaba katmadik¢a, katilimc: sosya-
lizm stratejisinin iflas edecegi kesindir.
(Swasti Mitter, 1986, s. 161)
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Kirlilikle kargilagtiginiz zaman, ilk zarar
gorecek olanlar kirlenmeyi yaratan igletme-
lerdeki iggilerdir... Emegin, hatta sanayi
emeginin ¢ikarlari ile ekoloji arasinda hig-
bir uzlagmazlik yoktur. Elbette bir iiriin ti-
pinden digerine, bir gelisme agamasindan
digerine gecmenin bazi giglikleri vardir.
Sorun, bu cikarlar: herhangi bir yolla bir-
legtirmektir.
(Boris Kagarlitski, Left Green Notes, No: 3,
1990, s. 45)

Kapitalist piyasaya hizmet eden iggi sinifi; siyah ve beyaz, Ku-
zeyli ve Giineyli, kadin ve erkek, evde ve fabrikada, part-time ve
full-time g¢aligan iggilerdir. Kapitalist piyasaya cekilenler tiiketici-
lerdir: Yoksul ve zengin, ge¢imlik ve sinai ekonomide ¢aligan,
kirsal ve gehirli insanlar. Cogu insanin, kaynaklardaki 6zel miilki-
yetle ve piyasayla belirlenen temel gereksinimleri elde etme hakla-
r1 vardir. Piyasay: daraltmak ya da ortadan kaldirmak, insan toplu-
mu igindeki biitiin aynliklara ¢6ziim getirmeyecek, ama bize en
azindan yagamlarimiz iizerindeki denetimi yeniden kazandiracak-
tir. Cevre miicadeleleri kaynaklanm piyasadan alacak, kadinlarin
miicadeleleri insan toplumunun 6zelliklerini kapitalizmin g6z ardi
ettifi giindeme sokacak, ig¢i miicadeleleri kapitalizmin yaratabile-
cefi sOmiirii diizeyini azaltacaktir.

Bir miicadeleler hiyerarsisi geligtirme ya da bazi bdliimlerin
(Uretici/tiiketici, full-time/part-time, irk/simf, cins/cinsellik, doga/
toplum) uzlagtinlamaz olacagim kabul etme tuzagina yakalanma-
maliyiz. Hepimiz, insanlar arasina birtakim smirlar koyan, ama
gezegeni imha edigimize hi¢bir simur getirmeyen yikici nitelikli bir
iligkisellige bagliyiz. Bu siiregte feministlerle yesillerin isgi-
igveren miicadelesini ihmal etmemeleri 6nemlidir. Cevreciler trak-
t6riin Gniine yatabilirler, ancak trakttr siiriciisiinii yanlanna alma-
lan daha fazla ige yarayacaktir,

Pratikte is¢i miicadeleleri ile ¢evre miicadelesini birbirinden
ayimak -6zellikle Giiney’de- olanaksizlagmaktadir. Sanayi isgile-
ri, tanm iggileri ya da orman iggileri olarak kapitalizmin niifuz
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edigine karg1 direnmek ayni Glgiide tehlikelidir. Uluslararas: sen-
dikal hareketin bildirdigine gtre, Ocak 1990 ile Mart 1991 arasin-
da diinya capinda 264 sendika lideri (¢ofunlufu Latin Amerikalr)
katledilmigti.

Cevre faktorlerini dikkate almamak 6zellikle Giiney’deki ihra-
cata yonelik iiretimde isgilerin saghgim riske atmaktadir. Bir ince-
lemeye gore, Kolombiya’daki bir batarya fabrikasinda galigan ig-
cilerin yiizde 71’inin kanlarinda bulunan kurgun orani artrig,
Brezilya'’da da 94 elektroliz kaplama tesisinde ¢aligan iggilerin
yiizde 86.8’i kromdan zarar gormiiglerdi (Ives, 1985). Isciler ken-
dilerini, hayatta kalmak igin kirli bir ortamda ¢aligmay: kabul et-
meye zorlayan, bagka bir ge¢im aracinin bulunmadift giivensiz
uygulamalarla karg kargtya buluyorlardi. Ayni durum, niikleer ya
da savunma sanayileri gibi yikici iiretim bigimlerinde ¢aliganlar
icin de gegerlidir. Cumbria gibi bolgelerde Sellafield’da niikleer
enerjinin yeniden iglenmesinde ya da Barrow-in-Fumess’de Tri-
dent denizaltilarinin yapiminda ¢alisgmaktan bagka ¢ok az alterna-
tif vardir.

Ekolojik bakimdan yikici bir iiretimi kaldimak, ancak hem
ortak miilkleri given altina alan hem de temel gereksinimleri kar-
silayan bir ekonomik sistemde bagarilacaktir. Iggiler, “gezegeni
kurtarmak” hakkinda belirsiz inceliklerle kendi gegim olanaklarim
yok etmekten alikonamayacaktir: Onlann geleceklerini giiven alti-
na alan loplumsal, ekonomik ve politik bir program ancak yeterli
olacaktir. Yesillerin ig¢i simifiyla birlegebilmelerinin tek kosulu,
igcilere iicretli emege alternatif bir bigim sunan sosyalist bir eko-
nomik programdir. Yegiller ig¢i stnifiyla birlegmiyorlarsa, kapita-
lizme etkili bir gekilde kafa tutma umutlan ¢ok azdir. Aym za-
manda yesiller, ig¢i hareketinin genig kapsamli yesil sorunlan
giindeme almakta afir davranmasindan hayal kiriklifina ugramak-
ta haklidrrlar.

Sanayi iggilerinin geligen ¢ikarlan olmakla birlikte, tehlikeli
iretim bigimleriyle ilgili ilk elden bilgi edinecek ve sanayideki
gevre sorunlarim ortaya koyacak korumdadirlar. Ingiltere’de
1980’ler boyunca igyeri eylemcilerini, sendika gorevlilerini, aka-
demisyenleri, saglik ve giivenlik alamindaki pratisyenleri kapsayan
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ve giderek geligen bir Hazards (Riskler) hareketi vardir (Jones,
1988). Baz1 sendikalar yegil sorunlarla ilgilenmeye hazir oldukla-
nini gostermiglerdir. Ingiltere’de Ulusal Gemiciler Sendikasi tehli-
keli atiklarin bogalullmasina kargt koymakta anahtar bir rol oyna-
musur. 1990°da Ingiliz TUC, Cevre Komitesi aracilifniyla, 250.000
“yesil” igci temsilcisi segmeyi diiglinmiigti. Bu komitenin bag-
kanhigin yapan, Genel Belediye, Kazancilar ve Miittefik Sendika-
lar (GMBATU) Genel Sekreteri John Edmonds heniiz ger¢ek bir
bagan saglanmadigini kabul ediyor, ama aymi zamanda gunu da
ileri siiriiyordu:

TUC, hep savunmada kalmaktan daha ¢ok, oyunda ilerlemeye galig-
maktadir. Bu, ig degigiklifi anlamina gelirse gelsin, ne yapalim? Ha-
rekete gegmemek korkung sonuglar doguracak.

(Tribune, 8 Subat 1991)

Yegiller ile sendikacilar arasinda daha sika bir iligki kurma po-
tansivelinin diger gOstergesi, Yeryiizii Dostlan grubunun bagina
gecen David Gee’nin sendikal hareketten gelmesidir.

Bununla birlikte, ig¢i simfi miicadelesini ciddiye almanin en
Onemli kaniti, sendika hareketi ile iggi simf1 hareketinin gimdiye
kadar sergiledikleri radikal potansiyeldir. Alternatif topluluklar ve
ekonomik programlar ararken ig¢i sinifinin zaten kendi alternatif
ekonomik sistemini yaratmi§ oldugunu unutmamaliyiz. On doku-
zuncu yiizyil igci simfi topluluklarindaki kadinlarla erkekler, yeni
sanayi sistemindeki yiyeceklerin kotli kalitesini ve fahig fiyatlan
protesto etmek iizere muazzam geniglikte bir kooperatif hareketi
kurmuglardi. Kaynagim 1844°teki Rochdale’s Toad Lane’den alan
Ingiliz tiiketim kooperatifi hareketi, yalmzca perakende satgi
degil, bunun yaminda iiretim, konut, bankacilik ve sigortacilik hiz-
metlerini de kapsayan dev bir Orgiitlenmeye donligmiigtii. 1950’-
lerde 12 milyon insan kooperatif demeklerinin iiyesiydi. Bu, kendi
efitim sistemi de dahil olmak iizere, ig¢i simifindan insanlar igin
biiyiik bir ig alanu ve hareketlilik kanaliydi. Kooperatif dernekleri,
Uluslararas: Kooperatif Ittifaki aracilifiyla diinya gapindaki koo-
peratif harekete baglanmi§ olan, demokratik yollarla denetlenen ve
kapitalist olmayan bir 0rgiitlenmeyi olugturuyordu.
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Ingiliz kooperatif hareketinin giicilniin ktkleri iggi sunufi toplu-
luklanyds. Ureticilerle titketiciler tek bir harekette birlegerek tiike-
tim ve iiretimi bir araya getiriyorlardi. Is¢i siufimun tasarruflari
bina ve arsa almak, ev yapmak amaciyla kullanihiyordu. Halk egi-
timi (toplanti odas1 ve okuma odasi1) kooperatif dernefinin ayrl-
maz bir pargasiydi. Kooperatif hareketi, kazandi§1 bagarilara kar-
sin, sorunsuz degildi. Ekonomik bir Orgiitlenme oldufu igin bir
siire sonra kapitalist siipermarket zincirleri tarafindan yutulmug ve
onlarla rekabet etmeye gahisirken demokratik temelini bir hayli
kaybetmigti. Ayrica agirlikla erkeklerin egemenligindeydi ve iggi
siifinin  yoksul iiyelerini diglayan bir yiiksek-fiyat, yiiksek-
temettii stratejisi uygulamyordu (Mary Mellor, 1980).

Kooperatif hareketi, siipermarket zincirlerinin yarim yiizyilhk
rekabetine kargin, hald ayakta durmaktadir, hatta 1991 yilindaki
- resesyon sirasinda bazi mevziler bile elde etmistir. Kooperatif ha-

reketi aynca bilyiik bir ¢iftgi oldugundan, bdcek 6ldiiriicii ilaglarnn
kullanumu iizerine “giftlikten eve” politikasini uygulamaya gegir-
mek igin yiyecek dretimindeki biricik ciftlikten magazaya deneti-
minden yararlanmaktadir. Kooperatif hareketi daha genis ve daha
uzak y6netim birimleri halinde yeniden 6rgiitlenmek zorunda kal-
makla birlikte, kooperatif statiisinden vazgegmemigtir ve tabamun
demokratik denetimini bazi yonleriyle muhafaza etmeye ¢aligmak-
tadir. Vakit ¢cok ge¢ olmadan ve kooperalif hareketi TSB ya da
Abbey National’in durumuna diismeden 6nce yesillerle sosyalist-
lerin yardimim almasi1 6nemli bir noktadir. Oysa ne sosyalistler ne
de yegiller, kapitalist-olmayan, yesil bir iiretim ve tiiketim sistemi
kurmak amaciyla 6nemini hali koruyan bu alternatif ekonomik sis-
temle ciddi bigimde ilgilenmeyi denemiglerdir. Yegil hareket iiye-
.lerinin agirlikla orta siiftan gelmesi ve sosyalist diigiinceye orta
“simfin egemen olmasi onlarin bagarisizlifinin bir yansimasidr.

Yegil Bir Sosyalizmin Unsurlari

Kendi kendini drgiitlemeye ve isgilerle tiike-
ticilerin kolektif 6zyonetimine dayali, ekolo-
Jik bakimdan giivenilir, etkin ve adil bir eko-
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nomik sistem yaralip yaratamayacagimiz
sorunu hal4 giindemdedir.
(Micheal Albert ve Robin Hahnel, 1991, s. 8)

Yagamu idame ettirebilir ve adil bir toplumun ilkeleri en azin-
dan ortak miilkleri giiven altina almah ve temel gereksinimleri kar-
silamahidir. Son balif1 da avlayan insani durdurmak istiyorsak,
herkesin son balif1 tutmasini engelleyen ve yeterince balik -ya da
balifin yerine gegecek bir gey- olmasiu saglayan bir topluma ge-
reksinimimiz vardir. Yegil bir sosyalist toplumda politika ile eko-
nomi arasinda hi¢bir ayrim olmayacakur. Toplumsal ilke ile piya-
sa ilkesi arasinda uzlagmazhik gOrlilmeyecektir. Toplumsal ilke
egemen olacaktir. Politik 8ncelik toplulugun kaynaklarinin kalici-
Iifiun saglanmasina, tek tek herkesin onurlu ve refah bir ortamda
dogup, yagayip, 8lmesine verilecektir. Bu amaca ulagabilecek bir
piyasa belki vardir, ama olsa bile bu, erkek/kapitalist nitelikte bir
piyasa olmayacaktir.

Michael Albert ile Robin Hahnel, kendi tanimlanyla “katilimci
ekonomi”yi geligtirmiglerdi. Onlara gore, esitlik¢i bir kaynak da-
giimu sisteminin temelinde demokrasi yatmaktadir. Ahlakdisi bir
pazar ya da otoriter bir merkezi plan yerine, tilketicilerin bireysel
ve kolektif talepleri ile iggilerin anlagilan kogullarda kabul edile-
bilir bir fiyatla piyasaya mal sunma becerilerinin giderek geligen
bir iiretim planunda bir araya getirildigi, bir iggi ve tiiketici konsey-
leri sistemi 6nermektedirler. Bu sistemde, isgilerle tiiketicilerin ¢1-
karlan, ekolojik maliyetler ve tek tek iiretim kararlarinin birbiri
lizerindeki etkisi gibi iiretim kararlarinda daha genig ilkeler uygu-
lanabilir. Albert ve Hahnel’e bakilirsa, enformasyon teknolojisi
katilimci bir ekonominin gériiniigte hantal olan niteligini agmayi
saglayacaktir. Onlarin ana mesajlari, insanlar1 hem giiglendirme-
miz hem de insanlara glivenmemiz gerektii geklindedir (bunu,
Dogu Avrupa liderliinin asla denemedigini ve piyasa sisteminin
de bagaramadifim iddia etmektedirler):

Hem piyasalar hem de merkezi planlama, iggileri, tiiketicilerin, diger
iggilerin ve daha alt kademedeki isgilerin durumu hakkinda bilgilen-
dirmeyi reddetmigtir, isgilerin de bu bilgilere ulagacak giicii yoktur.
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Her ikisi de rekabet, biromeklegtirme, egitsizlik, baski, uzmanhk ve
aragg! kararlar dogurur.
(1991, 5. 67)

Albert ve Hahnel kendi sistemlerinin, “bir yandan egitlik, daya-
migma, gesitlilik ve kolektif 6zytnetimi 6n plana gikanrken, 6biir
yandan etkili bir ekonomik dagilimi” gergeklestirecegini diigiin-
mektedirler (a.g.y., s. 67).

Ureticilerle titketicilerin biitiinlegmesinin bir 6megi, Isve¢ Adil
Yasam Dernegi’nin (alternatif Nobel Odiili’nii de vermektedir)
1989’daki onur &diiliinii kazanan Japonya’'daki Seikhatsu Kuliiple-
ri'dir. Seikhatsu Kuliipleri 1965’te, Tokyolu bir kadinin 200 kadim
toptan siit alimina sevk edip fiyaum diigiiren bir grup halinde &r-
giitlemesiyle kurulmugtu. 1989'da Seikhatsu hareketinin iiye say1-
s1 170.000’e ulagmugti. Bu aym zamanda, organik ciftgiler gibi
iireticilere iiretimi genigletmeye &zendirerek belirli bir pazar gii-
vencesi de sunmaktadir.

Yagami idame ettiren, egitlik¢i ve katitlimcl bir iiretim ve tiike-
tim sistemine gegig, yalmzca kigisel degerlerin degigmesiyle ya
da kooperatif veya kolektif satin alma sistemlerinin kurulmasiyla
(biitiin bunlar ileri adimlar olmakla birlikte) saglanamaz. Kapitalist
piyasa sistemi basit bir ideoloji deil, ekonomik, politik ve askeri
gilgle desteklenen muazzam ve giiglii bir miilkiyet ve denetim ag1-
dir. Yegil bir sosyalist stratejinin ¢ok sayidaki farkli micadele bi-
¢imini (Giineyli halklarin kendi kaynaklannda geleneksel iiretim
ve denetim bigimlerini koruma kampanyalan; iggilerin iretim nok-
tasmnda sOmiriiye ve tehlikelere karg1 miicadelesi; yerel topluluk-
lardaki insanlarmn hem fiziksel ¢evreyi hem de yerel kaynaklara
ulagma olanaklanm ve yagamlarim etkileyen kararlan temsil
eden “toplumsal gevreleri”nin niteligini koruma miicadeleleri; ister
kooperatif, ister galigma tugayi, ister yerel ticaret projeleri isterse
kargilikli yardim orgiitleri olsun, altenatif ekonomik yap: bigim-
lerini inga etme denemeleri) bir araya getirmesi gerekecektir (Da-
uncey, 1988).

Gelgelelim, bunlarin hepsi baganya ulagsa bile, gene de kadin-
lann gereksinimlerini mutlaka kargilayacaklarindan stz edilemez.
Albert ve Hahnel’in kabul ettigi gibi, erkeklerle kadinlar arasinda-
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ki egitsiz iligkilere ¢6ziim bulunmamugsa, higbir katilimei tiretim
ve tliketim sistemi etkili olamaz:

Evde ve ailelerde cinsiyete dayali akrabalik iligkilerinin etkileri igte
ve tiiketimde egitlifi, dzybnetimi ve gesitlilifi ortadan kaldiracaktur.
- (1991, 5. 144)

Yesil bir sosyalist toplum kurmayi bagarmak istiyorsak, bu
toplum ayn1 zamanda feminist olmak zorundadir.
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VIIL FEMINIST, YESIL BIR SOSYALIZME DOGRU
B: Diinyaya ézen gostermek: Zaman ayirmak ve
zaman kazanmak

Erkeklerin deger verdigi seyler bizi 6liimiin
egigine getirmigtir. Kadinlarin degerli gor-
ditkleri seyler ise bizi tekrar yagama dondii-
recektir.

(Marilyn Waring, 1989, s.11)

Bakim ve yakin insan iligkileri diinyas:,
temel insan gereksinimlerinin yer ettigi ve
insani alternatif modellerinin goriilebilecegi
alandir. Asil olarak kadinlarin tagidiklar:
bu diinya varolan bir alternatif kiltiir oldu-
gu gibi uluslar ile biitin insanhk acisindan
alternatif bir geligme yolunu bicimlendirme-
ye uygun bir fikir ve degerler kaynagidir.
(Hilkka Pietild, 1987, 5.26)

Sosyalistler ¢oktandir, insanlann nakit 6deme ya da kar talep
etmeksizin birbirlerini kargilikh olarak destekledikleri bir diinya
arayisi igerisinde olmuslardir. Yesiller, yiiz yiize etkilegime da-
yali, yagam idame ettirebilir, ademi merkeziyet¢i bir diinya ari-
yorlar. Hem sosyalistler hem de yesiller, modem toplumun kurum-
larim yikici, sdmiirgen ve yabancilagtirict bulduklan igin sugla-
maktadirlar. Bizi “ileri” gotiirecek ya da yesil veya sosyalist bir
diinyaya “geri” d6ndiirecek yeni bir toplumun program ve tasarila-
r1 hazirlanmakta. Yegillerle sosyalistlerin bOyle bir diinyanin zaten
var oldugunu g6rmemeleri tuhafur. Kadinlarin yagamlarinin ¢ogu,
temel gereksinimlerin Oncelikli bir yer tuttufu, piyasa disi bir
ademi merkezilegmis diinyada gegmektedir. Ozellikle gegim eko-
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nomilerindeki kadinlar giindelik ¢aliymalanyla Yeryiizii'ne ve ya-
samin yeniden iiretilmesine k&klii bir bigimde baglanmiglardir.
Sosyalistlerle yegsillerin kurtulmanin yollarim aradiklan diinya
bir erkek diinyasidir. Kiigiik 6lgekli, kargilikli yardima dayal: top-
luluk yagaminin rahatlif1 iginde bireye yeni bir 6zerklik (kendini
fiililestirme, kendini gerceklestirme) arayigina girmis olanlar asil
olarak erkek yesil ve sosyalist yazarlardir: Gorz, Bahro, Schumac-
her, Robertson, Trainer, hatta Marx. Benzer dogrultuda goriigler
kaleme almi§ olan kadinlar da olabilir, ancak onlar ya “tarihten
saklanmuglardir” ya da sayilan ¢ok daha azdir. Ikinci segenegin
dogru olmas: daha fazla olasidur, ¢iinkii kadinlar hakli olarak agik
bir feminizmi igermeyen sosyalistlerle yesil goriislere kugkuyla
yaklagmaktadirlar. Modemiteye ¢ok gegitli ¢evrelerden tutkuyla,
yOneltilmig olan saldinlarda, bunun egemen kiiltiirlerden gelen er-
keklerin yaratug: bir modemite oldufunun kabul edilmesine ¢ok
ender rastlanmaktadir. Bu, kadinlarin paylagmaya daha yeni yeni
bagladiklar1 bir modemitedir. Charles Fourier bir keresinde, ka-
dinlann 6zgiirliigiiniin bir uygarhiin yargilanmas: gereken denek-
tagi oldugunu s6ylemigti; bu goriis Lenin tarafindan da yinelendi,
ne var ki daha sonraki Marksistlerle sosyalistler bu yaklagimi dik-
kate almaz oldular. Aym 6lgiide yegiller de digilik ilkesine alkig
tutarlarken, erkeklerin kadinlar ilizerinde egemenlik kurmalarina
yarayan mekanizmalann tizerinde ¢ok daha az durmaktadirlar.
Feminist, yesil bir sosyalizmin gbrevi, erkeklerin ¢ikar ve de-
neyimleri iizerine inga edilmig bir diinyadan, erkek deneyiminin
egemen oldugu bir diinyadan kadinlarin ¢ikar ve deneyimleri tize-
rine inga edilmig bir diinyaya, kadin deneyiminin egemen oldugu
bir diinyaya ytnelmektir. Kadinlarin deneyimine dayanan, kadin-
larin egemen oldugu bir diinyanin ekolojik, fiziksel ve toplumsal
bakimlardan hem ademi merkezilegmig hem de giivenli olmasi ge-
rekecektir. Kadinlar ev ve bakim sorumluluklan nedeniyle evlerin-
den uzaklagamadiklarindan ev yagamu ile kargiligi 6denen igler
birlegtirilecektir. Karsihif1 6denen ig ile kargilifi 6denmeyen ig
arasindaki smnirlar bir kadinin perspektifinden bakildiginda her
kosulda zamandigidir. Biitiin iiretim faaliyetlerinin evin yakinin-
da yapilmasi gerekecekken, yerel toplulugun saghgim etkileyecek
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olmasindan dolay1 tehlikeli, ¢evreyi kirletici igler yapilmayabile-
cektir. Insanlar tahribata yol agan iiretim bigimleriyle gevrelerinin
bozulup ¢irkinlesmesini istemeyeceklerdir. Diikkanlar ile difer
toplumsal tesislerin, yalnizca arabasi olanlarin ulagabilecegi bi-
¢imde gehrin kenarnna yerlestiriimeyip, yerel toplulugun kolayca
gidip gelecegi bir uzaklikta olmasmna 6zen gosterilecektir. Yollar-
da Oncelik trafigin degil, insanlanin olacaktir. Kamu ulagim ge-
nellegecektir.

Kadiwnlarin deneyimlerine dayal1 bir diinyada halkin fiziksel ve
toplumsal giivenlifi saglanacaktir. Kigisel siddet uygulamalarina
asla “Ozel” bir olay gbziiyle bakilmayacaktir. Cocuklar, azinhk
gruplan ya da kadinlar agisindan tehlikeliyse sokaklarda ve kamu
alanlarinda devriye gezilecektir. Kadin egemenlifindeki bir diinya-
nin temel rolii, ¢ok yonlii ve yaratici insanlar ile tamamen biitiin-
legmig bir topluluk yagami yaratmak olacaktir. Insanlardan birkag
yilda bir mevki pesinde kogmak ya da gokuluslu bir korporasyo-
nun gereksinimlerini kargilamak iizere yerlerinden yurtlarindan
ayrniimalan istenmeyecektir. Birisi i¢in yeni bir yerde gereksinim
duyulursa, yerine yine o ydreden biri atanacak ve yetigtirilecektir.
Insanlar ailelerini ya da topluluklanm: yillarca g6rmeden ig ara-
mak igin yiizlerce ya da binlerce mil uzaklara gti¢ etmeye zorlan-
mayacaklardir. Duygusal gereksinimler fiziksel gereksinimlerle
ayni 8ncelige sahip olacak, insanlar birbirlerini dinleyecek, onlar
anlayacak ve sempati duyacaklardur.

Sosyalistlerle yegillerin ¢ofu diiglerinde kadinlann deneyimle-
rinin goriinmesi, kadinlarin tstiin varhklar olduklan anlamina gel-
mez. Tam tersine, kadinlar ezilen varliklardir. Patriyarkallik, ka-
dinlarin  ondan kurtulmalarim Onilemek amaciyla kadinlarin
diinyasinin gevresine bir simr Ormiigtiir. Toplumun bir erkek/
kamu dinyas: ile kadin/6zel diinya seklinde bdliinmesi feminist
¢Oziimlemenin ana temalanindan birisi olmugtur (O’Brien, 1981).
Bu sinirda dnemli olan yan, kadinlar diinyasina itilmis ya da ka-
dinlar diinyasinda geri planda kalmg olan gérev ve degerlerdir.
Toplumun patriyarkal temelde boliinmesi, kadinlara insan varligi-
min temel kogullarini yaratmak gibi bir sorumluluk yiiklemigtir.
Diinyadaki biitlin toplumlarda, biitiin her gey ters gittifi zaman, ai-
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lenin ve topluluk yasamumn hi¢ olmazsa varhgini idame ettirmek
igin miicadele edenler kadinlardir. Kadinlar artik bunu siirdiirecek
kuvvet ya da araci bulamaz duruma geldiklerinde gocuklann so-
kaklara birakildifini, toplumun ise yetigkinlerin ¢ocuklan ortadan
kaldirmaya baglayacaklan kadar agag bir dilzeye batufim gor-
mekteyiz.

Bakim ve besleyip biiyitmeyle ilgili deger ve faaliyetlerin asil
sorumlulugunun kadinlara yiiklenmesiyle, erkek deneyimine daya-
I1 tek yanli, carpik ve zararli bir imaja sahip kamusal bir diinya ya-
ratilmagtir.

Zorla Dayatilan Fedakdrhk

Hak ettigi ilcreti ve degeri alamayan kadin-
larin ¢aligmalani, bitin toplumlardaki in-
sanlarin yagamlarini sirdirmeleri ve ara-
liksiz yeniden iAremeleri acisindan temel
onem tagimaktadir. Yiyecek iretimi ve ig-
lenmesinde, yakit, su, saghk, cocuk biyit-
me, halk saghg ve temel gereksinimler
denen her geyin sorumlulugunu dstlenmede
kadinlarin emegi belirleyici bir yer tutar.
(Gita Sen ve Caren Grown, 1987, s. 23-24)

Insan erdeminin temel aynimu... birbirine
hizmet etme ve sevme, birbiri adina ve bir-
likte hissetme fedakdrligidir. - “Otekilik” -...
insanhgin varolugu bu nitelikleri icerir... in-
sanligin gelismesi onlarin gelismeleriyle
dogru orantilidir.

(Charlotte Perkins Gilman, 19185, s. 523)

Kadinlar erkeklerle ve birbirleriyle iligkilerini wrklar, siniflar
ve kiiltiirler igerisinde farkh bi¢imde yagadiklan halde, ortak bir
kadin deneyiminden bahsedebiliriz. Tarih boyunca ve biitiin kiil-
tiirlerde ailelerinin (gocuklar, kardegler, kocalar) temel gereksi-
nimlerini kargilamaktan kadinlar sorumlu olmuglardir. Sanayi
ekonomilerinde pek ¢ok maddi gereksinim resmi ekonomi (devlet
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ya da pazar) tarafindan kargilanmakla birlikte, bogluklar1 doldu-
ranlar kadinlardur. Caligmay: yalmzca karsihfi 6denmesi ya da
bir kar getirmesi koguluyla kabul eden erkek ytnelimli piyasa eko-
nomisi, kadinlann ¢aligmasinin zorunlu olugunu gézlerden sakla-
maktadir. Yagltlarin bakimimi yapmak ya da karsal bir kdy igin bir
kuyu agmak “ekonomik” degilse, “ekonomi” o faaliyetten elini ete-
gini cekmektedir. Bu hizmeti devlet ya da bir hayir kurumu yerine
getirebilir, ama ancak vergiler ya da bagiglarla “para” saglanmasi
koguluyla. Vergi ya da bafig yoksa, bu durumda devlet/hayir ku-
rumu da bu ige yanagmaz. Ama bu, yaghlara bakilmadif1 ya da
suyun taginip getirilmedigi anlamina gelmez; son kertede bu igleri
kadinlar yapacaklardur.

Gerek bireylerin gerekse toplumun yagamasinin siirekliligi agi-
sindan kadinlarin ¢aligmasi zorunludur. Kadinlarin g¢aligmasi, bir
icret kazanmak (zere yapilmas: “gereken” degil, insan yagaminin
anlaml bir bigimde siirmesi isteniyorsa yapilmas: “gerekli olan”
bir igtir. Kadinlarin gahgmasi asgari saglik, yiyecek ve sevgi stan-
dartlanm korumaktadir. Mutlak yoksulluk kogullarinda yasayan
kadinlann ellerinden geldigi kadar tutumlu davrandiklarini, giysi-
leri yikadiklarim, su tagidiklarimi, ¢ocuklarimi kucakladiklarim
diinyanin her tarafinda gérebiliriz. Anneler, kizlar, kanlar, dostlar,
komgular ve goniilliiller olarak kadinlar toplum i¢in muazzam bir
destek agimi olugturmaktadirlar.

En temel maddi gereksinimleri devletin ya da bir piyasa ekono-
misinin kargiladify yerlerde bile, gocuklara bakma ve biiyiitme
igsinden asil olarak kadinlar sorumludurlar. Kadinlarin galigmasi-
nin 6zii bu iglerin “dolayimsiz fedakdrlik”a dayanmasidir (Gil-
man, 1915). Bu i§ “ertelenemez” ya da bir galigma takvimine bag-
lanamaz. Bu i “mantksal olarak diizenlenip” “akilci bir bigimde
programlanamaz.” Kadinlarin ¢6zim bulduklan gereksinimler
ihmal edilemez taleplerdir; bunlar ihmal edilirse toplumsal doku
¢oziilmeye baglar. Kadinlarin galigmasi, aile iligkilerinde seving
duyulmasindan bagka bir 6diilii olmadan ya da yiikiimliilik geregi,
bir gérev duygusuyla yerine getirilmesi anlamunda fedakarca bir
nitelik tagimaktadir. (Schreiner, 1978).

Yagamun temel gerekliliklerinin yiikiinii ni¢in kadinlar istlen-
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migler ya da iistlenmeye zorlanmiglardir? Kadinlar kendilerini
nigin yiikiimli hissetmektedirler? Bu yiikiimliiliigi erkekler nigin
hissetmiyor? Hochschild, ¢aligan ¢iftler iizerinde yaptif1 aragtir-
mada (1990), kadinlarin ¢ocuk bakuminin sorumlulugu ve yiikleri-
ni erkeklerin yapmadif1 bir sekilde iclerinde duyduklarini sapta-
migt. Kadmlar evi ve aileyi kendi sirtlarinda tagiyor, yapiimasi
ya da saun alinmasi gereken geyleri haurliyor, gocuklarin fiziksel,
toplumsal ve duygusal gereksinimleriyle ilgileniyorlardi. Erkekler
daha ¢ok, kazanglarina eve getirdikleri “hediye” goziiyle bakiyor-
lardi. Bu farklihif1 biyolojik bir agiklamaya ydnelmeden agikla-
mak oldukga zordur. Kadinlar annelik ya da bakip biiyiitme dene-
yimleriyle bagkalarinin gereksinimlerini “hissetmektedirler”. Bu,
ayni Olgiide, heteroseksiiel egemenligin (diinyamn her tarafinda
kadinlarin, erkek egemenligindeki aile yapilan nedeniyle ¢aligma
yiikiimliiltigii tuzagina yakalanmalan) yiikii olarak da degerlendiri-
lebilir,

Toplumdaki erkek egemenliginin en olumsuz etkilerinden biri-
si, kigisel iligkileri yozlagtirmasi ve insanin ilgi gOsterme ve
sevime edimlerini agafilayip sOmiirmesidir. Sevgi ve sefkat jesti
olarak yapilan bir hareketi, erkek egemenligine destek olan faali-
yetlerden ayirmak ¢ok zordur. Toplumsal iktidar iligkilerinin aym
zamanda kigisel sevgi iligkileri olarak yagandif: patriyarkallik, bu
bakimdan belki en egsiz iktidar iligkisi bigimidir (hooks, 1989).

Kadinlanin yaptiklan iglerde bu igi mutlaka bir kadinin yap-
masim gerektiren higbir dogal yon yoktur, ancak birisi bu igleri
yapmalidir. Bunlar biitiin toplumun iglemesini saglayan fedakirca
igler, hem bireyler hem de bir topluluk olarak “insdnlif1” yaratan
iglerdir. Kadinlarin bu iglerdeki temel sorumluluklan kendi biyo-
lojik yapilarinda igerili degildir. Kadinlar gocuk dofurur ve biiyii-
tiirler, ama biyolojik dofurma yetenegi toplumsal baglamun o
kadar agur bir etkisi altindadir ki kadinlarin “dogal olarak” feda-
kirca, sevecen ve destekleyict olduklan ileri siiriilemez. Biyoloji
gercekliktir, ama yazgi degildir. Kadinlar dogurabilir ve dogurur,
ama bunu pek ¢ok farkli baglamlarda ¢ok gegitli tutum ve sonug-
larla yaparlar. Ayrica biitiin kadinlar kadn i§i yapmaz ya da biitiin
erkekler bakip bilyiitme ve besleme iginden kagmaz. Onemli olan,
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erkek egemenligindeki toplumun bunun bdyle oldufunu varsayan
bir diinya yaratmi§ olmasidur.

Benim ileri sirecegim, fedakirca davramglanin kadinlara zorla
yilklenilmesinin insan toplumundaki en yikic1 bdliinme oldugudur.
Demek ki erkek deneyimlerine dayali kamusal diinya, bagimsiz
hareket eden bir birey gibi yanlig bir 6nciile dayanan, bakip bilytit-
me ve destekleme faaliyetlerinin gizli, kargih$) &denmeyen ve ig
oldugu kabul edilmeyen bir gekilde yerine getirildigi, s6zciigiin
tam anlamiyla bir erkek deneyimi diinyasidir. Kadinlann gocuk
biiyiltme goOrevlerini kamusal diinyaya tagidiklan 6rneklerde bile,
daha az iicret almakta ve erkeklerden daha agafida bir statiide bu-
lunmaktadirlar. Kadinlarin bakma iglerinin temelini olugturan
“duygusal emektir:

Duygusal emek “dogal”, vasifsiz kadin igi sayildifa igin, kargthg
odenmedigi i¢in ve biiyiik bbliimiiniin gergeklestigi ev alantnin bzelli-
ginin golgesinde kaldif i¢in, bunun toplumsal yeniden iiretime katki-
s1 ve degerinin nemi gbz arci edilmektedir.

(James, 1989, s. 22)

Duygusal emek kamusal diinyada ayn1 6igiide Snemli oldugu
halde, agirlikla gtz ardi edilmeye ya da eksik defer bigilmeye
devam edilmektedir. Sonug olarak, James’'in ileri sirdiift gibi,
“kadinlar olumsuz bigimde duygusal tepkiyle birlikte anilirlarken,
erkeklerin olumlu bigcimde rasyonel diigiince ve eylemle birlikte
anilmalari garpik bir blici kibirlenmeye yol agmaktadir” (a.g.y.,
s. 3940).

Yine, bu ¢agnigimlar biyolojik bir ayrihifi yansitmamaktadir.
Bakma sorumlulugunu tagidiklan birine ya da duygusal olarak
kendilerine bagli bir yakina sahip olmayan kadinlar erkek deneyi-
mi diinyasinin rasyone] ilkelerine gbre bafimsiz davranabilmekte-
dirler, ama gene de her kogulda bir “es™in duygusal desteginden
yoksun olmamn dezavantajim yagayacaklardir, David Puttnam’in
1990’da diizenlenen Sinemada Kadinlar Konferansi'nda belirttigi
gibi, bir film yapuncisi olarak “8te beriyi toplayan” bir ege sahip
olmak bir avantajdi. Bakim igini yapan ve destekleyici iligkilere
giren erkekler de iglerine tam zaman ve dikkatlerini ayiramazlarsa
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kendilerini aym Olgiide dezavantajh hissedeceklerdir. Erkek dene-
yimi diinyas1 kadinlann genellikle kabul edilemez buldufu top-
lumsal talepleri de giindeme getirmektedir.

lyi bir adam olmaya, pub’a gitme gibi seyler yapmaya, sporla ugras-

maya ve genellikle bir kuliip liyeligine girmeye bilyiik 6nem verilmek-

tedir. Ancak ¢ofu kadin bir icki igmeye gitmek istemez ve bunu igle-

rinin bir pargas: olarak gérmezler.

(Anthea Harrison, Lloyd’s Development Corporation Yaunm Miidiirii,
Guardian, 3 ABustos 1990)

Anthea Harrison, erkeklerle igleyen toplumsal mekanizmalan,
erkek diinyasindaki énemli bir destek sistemini tammlamaktadir.

Erkek diinyasi ile kadin diinyas: arasindaki ayrilik iki dnemli
noktada yikict nitelik tagimaktadir. Birincisi, zaman iizerindeki
carpitic etkisi; ikincisi, erkekler ilzerindeki ¢arpitici etkisi.

Zamammizi Vermek

Kadinlardan ve zamandan soz etmek nihai
hirsizlikian soz etmektir...

Yalnizca ozgiir erkekler zamanlarindan vaz-
gecmeyi goze alabilirlerken, kadinlanin...
verecek zamanlar: yoktur.

(Frieda J. Forman, 1989, s. 1,5)

Kadinlara zorla dayatilan fedakirlifin en 6nemli unsuru, za-
manlarini denetlemekten aciz duruma diismeleridir. Sorun, yalniz-
ca kadinlarin muazzam oranlarda kargilift 6denmeyen iy yapma-
lan (bu igleri yaparlar) ya da bu igin zor olmasi (pek gok kadin
icin zordur) degil, aym1 zamanda kadinlarin biitiin zamanlarin ki-
sitlamasidir. Bir kadin Gilman’in deyigiyle “dogrudan fedakarhk”
ortaminda yagamak istemezse, o igi yapacak bagka birini, genel-
likle bagka bir kadin bulmak zorundadir.

Dogrudan fedakarlifin diinyasi, biyolojik zamamn diinyas:dir.
Bebeklerin ag olduklan zaman beslenmesi, yorulduklan zaman ku-
caga alinmalan gerekir. Hastalar stkintiliysa ya da ac1 gekiyorsa
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tedaviye gerek vardir. “Caligma saatlerinin disinda” kaliyor diye
bu talepler ortadan kalkmaz. Kadinlar biyolojik zamamn sorumlu-
lugunu tasidiklan Olgiide zamana sahip degillerdir, zamam ver-
mektedirler. Kadinlar, zamanin fiziksel tiikenmenin sinirlarimun
diginda hicbir sinr tammadif bir diinyada yagamaktadirlar. Pek
¢ok kadinin kogullan bu sinirlanin bile 6tesine tagmaktadir. Bir
e, anne, kiz kardeg ya da kiz ¢ocugu giinde 24 saat, haftada 7 giin
hizmete hazirdirlar. Sonug olarak, kadinlar kendi yagamlarinin de-
netimini kaybetmekte ve “kendileri igin zaman” yaratmann higbir
yolunu bulamamaktalar. Onlar, erkeklerin -ve ¢ocuklann- yagadi-
g1 zamam ve buna bagh olarak mekini yaratirlar. Kadinin galig-
mas1 biyolojik zamana goére ayarlandifi igin, zaman bir kadina
asla ozgiirliik tammaz. Gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
igin binbir tiirlii hokkabazlifa bagvururlar.

Kadinlarin payina diisen bu gergeklige karsin, modern sanayi
toplumunun kamusal diinyas: simrli zamanla yaratilmigtir. Zama-
m belirleyen, karsihf1 Odenen ¢aligmadaki sabit ve siurli olan
caligma zamandir ve biitiin diger faaliyetler buna uydurulmak zo-
rundadir (Thompson, 1967). Sanayi Devrimi’nin baginda yeni fab-
rika sahipleri yeni fabrika disiplinini kabul edecek is¢ileri bulmak-
ta ¢ok zorlanmuglardi. Iggilerin tam giin ¢aligmaktaki isteksizligi
yiiziinden yeni igletmelerin pek ¢ogu iflas etmigti. Sonunda, sana-
yi “ergenlik ¢agina gelmis insanlarin yararh fabrika isgilerine do-
niigmesi neredeyse olanaksiz bulundugundan™ ¢ocuk emegi kul-
lanmaya yoneldi (akt. Gorz, 1989, s. 21). llk bastaki gonillsiizliige
kargin, yeni sanayi sistemi geligtikge karsilif1 ddenen igleri yeri-
ne getirenler biiyiik bir ¢ofunlukla erkekler olurken, kadinlar ken-
dilerini ig ile ev arasinda pargalanmi§ bir durumda buldular.

Sabit bir ¢aligma zamaninin dayatilmasi, sanayi iggilerinin
kendi galigma tempolarim segme Gzgiirliiklerini kaybetmeleri an-
lamina gelmekle birlikte, bog zaman olarak ayn sayilabilecek bir
zaman da yaratiyordu. Erkeklerin hobiler geligtirmek, toplantilara
katilmak, kiitiiphane, okuma odalan ya da pub’a gitmek iizere ken-
dilerine ayirdiklan bir zaman yaratilmig oluyordu. On dokuzuncu
yiizy1l boyunca erkekler bu zaman ve mekandan kendi gereksinim
ve doyumlarimi kargilamak amaciyla yararlandilar; en yoksul
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erkek bile cin satlan diikkana ugrayarak afir igin sikintisindan
“kurtulabiliyordu” (Hart, 1989). Erkekler, en iyi iicretli iglerde ve
toplumsal mekanda egemenlik kurmanin yam sira, politik alanlan
da zaptettiler. Sendikalar ve politik partiler yeni “erkek lokalleri”
olmusgtu. .

Kadinlar igin ev digindaki ¢aligma sadakatle ve yiikiimlilikle
¢elisen problemler getiriyordu: “Zamanin para oldugu, paranin
zaman demek olabilecegi bir diinyada kadinlar ikisine de ¢ok az
sahiptirler” (Forman, 1989, s. 3). Ashinda ige gitmek kadinlar agi-
sindan biyolojik zamandan kisa bir siirelifine kurtulmanin bir yolu
olabilir (Deem, 1986). Ne var ki, kadinlar kargilif1 6denen iglerde
¢aligtiklarinda bile, evin biitiin sorumlulugu hila kendilerinde kal-
maktadir. (Wheelock, 1990). Kadinlar evdeki sorumluluklarindan
kurtulsalar ve bog zaman faaliyetleri igin yeterli paraya sahip olsa-
lar bile, gofu kurulugun ve kamusal binalarin erkek egemenliginde
ya da erkek yonelimli olmasiyla kargilagmaktadirlar. Kamusal
diinyadaki erkek egemenlifi, eflenceye ya da politik faaliyetlere
kaulacak zamam bulmalan halinde bile, kadinlann giivenligi a¢1-
sindan da problem yaratmaktadir (Green vd., 1990).

Biitiin kadinlarin biyolojik zamana, kamusal ve 6zel diinya ay-
nmuna ya da kamusal ve 6zel mekanin yapilanig bigimine iligkin
ortak bir deneyimlerinin oldufunu varsaymamak ¢nemli bir nokta-
dir. Feminizm, beyaz orta sinif ev kadininin deneyimini yanlig bi-
¢imde evrensellegtirmesinden dolay:r tamamen hakli elestirilere
uframugtir (hooks, 1982; Collins, 1990; Ramazanoglu, 1989). Bu-
nunla birlikte, en eski sanayi-tncesi toplumlarda bile erkeklerin
kamusal zamam kendilerine ayumak istediklerini daha dnce gor-
miigtiik.

Kadinlarn biyolojik zamandaki sorumlulugu, erkeklerin biyo-
lojik zamam biiyiik oranda gormezlikten gelen bir kamusal diinya
yaratabilmeleri anlamina gelmektedir. Sonugta iki farkli zaman
diinyas1 ortaya ¢ikmugtir: Dogrudan fedakarhfa dayalh kadin-
zaman-diinyasi ile biyolojik ya da duygusal zamana aldirmadan
“sistem”e bagh kisinin erkek-zaman-diinyasi. Erkek-zaman-
diinyasinda:
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Geleneksel 9°dan 5’e kadar galigmanin yerine... sabah 5’ten akgam

9’a kadar ¢alipryoruz... Caligmaya bagladifimdan beri tek bir giinba-

- i bile izlemedim. Tek bir hobi gelistirecek zamanim olmadi, asla

icki igecek zaman bile bulamadim. Yakin aile yagaminn iglerinden

sirket i¢in vazgectim. Ve cocuklanmu asla tatile g¢ikaramayacagimi
bilerek yagamaya aligmak zorundayim.

(Kim Woo Choong, Koreli bir ijadam, Independent,

26 Ajustos 1990)

Kim Woo Choong izl ¢agdaki pek ¢ok insamun temsilcisidir.
Biyolojik zamandan hem fiziksel olarak hem maddi olarak tama-
men kopmugtur ve erkek-diinyasi-zamaninda olaganiistii derecede
¢ok ¢aligtif1 halde, kendisinin ve ailesinin diger iiyelerinin biyolo-
jik zamamm idame ettirmek igin bagkalarina ve tzellikle karisina
dayanmaktadir.

Biyolojik zamandan kopan erkek-diinyasinin kdkleri artik insa-
nin varlifinin maddi gergeklifinde degildir. Bunun yerine:

Erkek-diinyas: insan yagamim1 kogulsuz ve simirsiz bir ey olarak
goriir. Gelgelelim, kendimizin dogayla ve biitiin difer canh organiz-
malarla (yagamun kendisiyle) ilintili kalmarmz: saglayan pargamizi
yok etmek zorunda kalmadan, insan yagarmimn smrh ve kogullu yd-
niinii yok edemeyiz.

(MacMillan, 1982, s. 156)

Erkek-diinyasi, insanlarin elbiselerini pis lagim suyuyla yika-
mak ya da temiz su, taze yiyecek ya da yakacak odun bulmak ama-
ciyla millerce yiiriimek zorunda kalmadiklan bir diinyadir. Insan-
larin agir aligveriy ¢antalanyla, otobiislere inip binerken bebek
arabalarindaki kiigiik gocuklarla ugragmak ya da okula giderken
tehlikeli yollarda hizla kogusturmak zorunda kalmadiklari; amfi-
zemli yaghlara ya da emekleyen ¢ocuklara ayak uydurmalarimin
gerekmedigi bir diinyadir bu.

Erkek-diinyasi, biitiin erkekleri 0zgiirlestiren ve biitlin kadinla-
n kisitlayan bir diinya dedil; insanlifin geride kalan bdliimiiniin
ve gezegenin zararina olarak erkeklerin bir b6limiiyle bir avug ka-
dini dzgiirlegtiren bir ditnyadir. Ayn1 zamanda, insan yagaminin
farkli pargalannmn ayn tutulmasinda israr eden korkung derecede
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giclii bir ekonomik, politik ve ideolojik gergeve yaratmugtir. Eko-
femninistler bu sahte siirin yagamlarimizin derinliklerine igledigi-
ni ileri siimiglerdir. Siirlar yalmzca toplumda degil, bunun yan
sira kendimizde de vardir ve zihinlerimizi bedenlerimizden, doga-
muzin maddi yOnlerini tinsel y6nlerinden ayinir. Erkek-diinyasi
¢ok az insanin kendisini tam olarak gergeklestirebildigi bir diinya
olmakla birlikte, hdli erkeklerin dnceliklerini ve erkeklerin ¢ikarla-
i temsil etmektedir. Gezegenin Oniindeki tehlike, erkeklerin bi-
yolojik zamandaki kendi maddi ger¢ekliklerinden koparak aym za-
manda ekolojik zamandan ve ekolojik gergeklikten de uzaklagma-
landir.

Gezegen Igin Zaman Ayirmak

Istatistikler, bir yandan zamandan tasarruf
etmeye obiir yandan gelecegi yok etmeye he-
vesli bir uygarligin kasvetli Gykilsini anlat-
maktadir.

(Jeremy Rifkin, 1987, s. 12)

Insamin hayatta kalmasini saglayan emek
oldugundan, aile ici emegin iiretim zamam
hicbir zaman azaltilamaz; biitiin yapilabile-
cek olan, bu igin paylagtirilmasi ya da yeni-
den bolisturilmesidir.

(Meg Luxton, 1987, 5. 172)

Jeremy Rifkin’in igaret ettigi gibi (1980), insan toplumu ile geze-
gen bir “zaman savag”ina girigmiglerdir. Insanlik tarihi, gezegenin
biyolojik ve ekolojik ritimlerinden gilin gegtik¢e artan bir huzla uzak-
lagilmasina tamkhk etmigtir. Avci-toplayict kaynaklann siminna
gelmek, insanlifin milyonlarca yilina, tanmsal kaynaklarn sinirina
gelmek ise binlerce yilina mal olmug, ancak yenilenemeyen enerji
kaynaklarinin siurina ulagilmasi igin birkag yiizyil etmigtir. $imdi,
bir parmak hareketinin 500 milyon nanoseconda* e oldugu nanose-

* Br saniyenin milyarda biri. [¢.n.)
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cend bilgisayar kiiltiiriinde yagamaktayiz (Rifkin, 1987).

Paradoksal bir durum olarak, ekolojik zaman fethederken onun
tizerindeki denetimimizi kagirma tehlikesiyle yiiz yiize gelmekte-
yiz. Nanosecond kiiltiire programlanmig olan savunma sistemleri,
iptal etme diigmesine ya da direkt telefon hattina ulagacak zamani
bulmadan 6nce hepimizi yok edecektir. Ugaklar, kararlarini denet-
leyen ya da bagarisizhk durumunda onlan degigtiren higbir meka-
nik ara¢ olmadan bilgisayarlar yardimiyla u¢maktadirlar. Mali ig-
lemler milyonlarca olmasa bile, binlerce insanin yagamim
etkileyerek diinyanin her yerinde genislemeye devam etmektedir.
Insani denetimin kalmayisgi, yiiksek hiz sistemlerini ¢aligtiran in-
sanlarin streslerinde, fiziksel tiikeniglerinde ve yatigtirici aligkan-
liklara kapilmalarinda yansimaktadir. Hizlanmig bir varolusun
zamammuzi gu ya da bu gekilde kurtarabilecegi diigiiniilebilir
belki, oysa durum boyle degildir. Diinya bilgisayar kiiltiirii 24 saat-
lik galigma giinii demektir.

Heyecanli iiretim ve tiiketim faaliyetlerine katilanlar, air-
condition’l: otellerin, bol yikanma ve saglik sistemlerinin, yiizme
havuzlaniyla golf sahalarnimin yerel ekolojik yapiy: yerle bir edip
kaynaklan yerel gereksinimlere yasak eden farkli bir atmosferde
birka¢ haftalik tatil izni kopararak rahatlamay: dort gozle bekle-
mektedirler. Hawai ve Barbados’da ziyaretgiler yore halkindan 6-
10 kat daha fazla su kullamyorlar. Goa’da beg yildizl1 bir otelde
bes kOye yetecek kadar su harcanurken, otelin su hatu su baglan-
mamug olan kd&ylerin iginden ge¢mektedir (/ndependent on Sun-
day, 5 Agustos 1990). Diinya, siirekli olarak *“yagmalanmamig”
yerler aramakla, biiyiik turist silindirinin iizerinden gecip gittigi
terk edilmig beton yiginlariyla dolmaktadir.

Yiiksek hizli kasirga milyonlarca insam etkisine alip onlan
giin gectikce artan sorumluluk ve faaliyetlere siiriiklerken, pek ¢ok
kigiyi de bunun disinda, yatigmi§ bir durumda birakir. Nanose-
cond kiiltiir bliinmiig bir kiiltiirdiir. Azinlik bir kesim ekolojik za-
mam yok ederken, sayilan giinden giine artan insanlar tamamen
kenarda kalmakta, kigisel yagam-tarihleri ve riiyalar1 giincellikle
iligkilerini kaybetmektedir. Ben ekolojik krizin zaten ac1 ¢eken in-
sanlanin baglanina daha fazla dert getirmesini ancak sosyalist bir
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yaklagimin Onleyebilecegini savunuyorum, oysa geleneksel sosya-
list kuram nanosecond kiiltiiriin tehlikelerine yeterli bir ¢6ziim bu-
lamamg, hatta farkina bile varmamigtir. Ekolojik krizin hem
uzun dénemli hem de kisa dénemli etkileri konusunda bizi uyaran-
lar yegillerdir. Bununla birlikte, bunun temel nedenini anlamak is-
tiyorsak gdziimiizii feminizme ¢evirmemiz gerekmektedir. Zama-
nun fethi, kadinlarn fethidir.

Zaman Savaglar1 (1987) adl kitabinda Jeremy Rifkin, uguru-
mun kenanndan ¢ekilmemizi ve insanin zamamim ekolojik zama-
na yeniden uydurmamiz istemektedir. Rifkin, gezegenin biyolojik
ve ekolojik hizini, kasuganin diginda yagayanlan anlamaya zor-
lar bizi. Onun anlamadifi, insanin zamanimn cinslere gére ayrildi-
fadir. Kasirgayr hizlandiranlar erkekler, ama kullandiklan yakit
kadinlarin zamamdir. Yalmzca insanin (erkek) zaman ile gezegen
zamam arasinda ugurum yoktur, insanin (erkek) zamani ile insa-
nin biyolojik zamani arasinda da ugurum vardir. Insanin biyolojik
zamam, nanokiiltiiriin yiiksek hizli gilginhig ile yagami idame et-
tirebilmenin hiz1 arasindaki kayip halkadir.

Ekolojik zamanla uyum iginde olacaksak, erkek-zamaninin
yanlig gerceklifinin birakilmasi gerekecektir. Hepimiz, kendimizi
ve bagkalarini besleme, giydirme ve bakma gtrevlerini paylagtgi-
miz -insanin varolusunun duraklanyla (genglik, hastalik, yaglilik
ve 6liim) ilgilenmeyi paylagtifimz biyolojik kadin-zamaninda ya-
samak zorunda kalacagiz.

Bazi Batili ig¢ilerle isadamlarinin erkek-diinyasinin kogugtur-
macasindan ve erkek-zamamnin gerekliliklerinden hayal kinkligi-
na ugradiklanna iligkin kanitlar vardir. 1991'de Ingiliz Psikoloji
Dernegi’'ne sunulan bir raporda, her yil iilkeyi bagtan baga dola-
san yaklagik 100.000 galiganin 6rmek olarak alindif1 aragtirmada
yiksek diizeyde stresli bir ruh hali saptandifi bildiriliyordu.
1991°de Personel Ybnetimi Enstitiisii’niin yaptif1 bir aragtirmada
da Ingiliz ve Avrupali genel miidiirlerin yaklagik dortte birinin ai-
leleriyle daha fazla zaman gegirmek amaciyla yonetim kurulundan
ayrilmay: diigiindiikleri saptanmigt1 (Guardian, 15 Nisan 1991).
En biiyiik baskiy: hissedenler, kan koca caligan ailelerden gelen
geng miidiirlerdi. Bu da 1990’da hazirlanan bir raporun bulgulan-
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ni, Avrupa girketlerinin iist diizey miidiirlerinden yiizde 23’tinin
ailelerine daha fazla zaman ayirabilmek diigiincesiyle tst diizey
yOneticilik gérevinden aynlmay: tasarladiklanm dofrulamaktadir
(Independent on Sunday, 4 Kasim 1990). Tehlike, geride kalanla-
nn daha da hareketli bir yagam siirdiirecek olmalarindadir.

Hem yegiller hem feministler, erkek egemenligindeki rekabelgi
ekonomilerin yaratmg oldufu yagamun nitelifini sorgulamiglar;
en hizli erkegin, en biiyiik insani ve dogal kaynaklan elinin altinda
bulunduran (dinleyecegi, diisiinecegi, yeniden diigiinecegi kigisel
iligkilere zaman bulamayan) erkegin hizina gbre bir kogugturma
icinde gecen bir toplumun temeline karsi gikmuglardir. Hilkiimet-
ler, ordu, korporasyonlar ve bilimsel kurumlardan bu erkekler so-
rumludur. Onlarin etifi, zamanla, birbirleriyle ve yagamin kendi-
siyle yarigmakur. Bu bir 6liim etigi, pesinden 6liim getiren, 6liime
karg1 bir yangtir. Kazananlar genellikle stresin yol agti1 hastalik-
lar yiziinden Oliirler. Yanga katlan kadinlar ise bunu ancak fahri
erkekler statlistiyle yiiriitebilirler. Bu yangmn gegerliligini sorgula-
yan erkeklerin tek yapabilecekleri yangi terk etmektir. Kaulmak
ise buna gbz yummak demektir. Ekonomik yagamin iz en hizl,
en az engeli bulunan erkege gbre ayarlanmigken, toplumsal yelpa-
zenin Obiir ucunda en agir, en muhtag kiginin yagam hizi vardir.

Kadmnlann ¢aligmasi perspektifinden bakildifinda, toplumun
refah1 “En baganlh kim?” sorusuyla degil, “En ¢ok ilgi gbsteren
kim?” sorusuyla belirlenecektir. Feminist, yesil bir sosyalizmin
mesajt, insanin birbiriyle ve diinyayla ilgilenmesinin birbirinden
ayrtlamamasidir. Biri, tteki olmadan, anlamh bir gekilde varola-
maz.

Kadinlar Dogar, Erkekler Yapilir Mi?

Kadin dogal olarak kendi varhig: icinden
yaratir, oysa erkek... kaltirel aracglarla
yapay bicimde yaratmakta ozgardir ya da
buna zorlanir.

(Sherry Ortner, 1974, 5. 77)
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Uygarligin degigmez problemi erkegin roli-
nii tatmin edici bir bicimde tanimlamakur...
Oyle ki erkek yagami boyunca saglam bir
kesin bagari duygusuna erigebilsin; bu ba-
gart arayigi icinde ¢cocuk dogurmanin ver-
digi tatmin hakkindaki cocukluk bilgileri go-
ziine ¢arpar.

(Margaret Mead, akt. Sanday, 1981, 5.78)

Rosalind Miles'in belirttigi gibi, “tiirlerin yenilenmesi, her
zaman diinyanin her tarafindaki digi cinsin gelecegine bagh biri-
cik, eksiksiz, kagmilmaz ve biyik Slgiide varlif tamnmayan bir
meziyet olmustur” (Miles, 1983, s.xi). Erkekler, bylesi dogal bir
yaraticilik kargisinda, iki problemle yiiz yiize gelmiglerdir: Ka-
dinlann dogurma yeteneklerini nasil denetleyip onlar1 nasil taklit
edecekleri. Andrée Collard’a gtire, kadinlarin yagamlarini denetle-
me ve kisitlama diirtisii, “erkeklerin... zorunlu heterosekstiellik ve
zorunlu dogurganlikla kontrol altinda tutulmast gereken kadimin
tzerkliginden duyduklari korkudan kaynaklanmaktadir (1988, s.
106). Bu, iki bakimdan yikici olan bir siiregtir: Erkekleri kadinla-
rin besleyici ve yarauci diinyasindan ayinr ve onlar “diinyevi”
kazanimlara dogru siiriikler.

Bazi feministler, erkeklerin bagar diirtiisiinii erkek ile kadinin
yetigkinlige gegiglerindeki farkhiliga yiiklemektedirler:

Insan toplumlarinda evrensel bir durumu yansitan kadinin anneliginin
bir sonucu, kizlann kadin olurken, oflanlarin erkek olmalarina gore,

daha rahat bir gegis yapmalandir.
(Anderson ve Zinsser, 1989, s. 11)

Adet kanamasi, “bir kizin, hamile kalarak soyun siirekliligine
katkisim yapmaya hazir oldufunu gtstermektedir” (Sanday, 1981,
s.5). Afrika'daki Mbuti’ler gibi geleneksel toplumlarda bu agikga
kutsanmaktadir:

Geng kizdan ilk defa gelen kan, sitkran ve
seving duygulariyla birlikte gelir, ¢linki
artik potansiyel bir annedir.

(Sanday, 1981, s. 24)
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Erkegin ergenlige gegisi cok daha uzun siirer ve adet kanama-
sinin baglamasina ya da dofurma siirecine benzetilmeye ¢aligilan
karmagik ritiielleri gerektirir. Kizlar igin ergenlife gegis torenleri
yapildig halde, bunlar erkekler i¢in yapilanlar kadar yaygin degil-
dir ve genellikle ¢ok daha gosterigsizdir (Bamberger, 1974; Chea-
ter, 1989; Emrington ve Gewertz, 1987). Sanday’in belirttigi gibi:
“Herhalde kadinlar kadinliklarin1 géstermenin yollarim bulduklan
igin, erkekler de erkeklerini sergilemek zorunda kalmaktadirlar”
(1981, s. 78). Yeni Gine’de Arapesler arasinda kadinin iireme sis-
temiyle simetriyi saglamak icin ergenlik yasinda penis ¢izilmekte-
dir. (a.g.y. s. 96). Adet kanamas: bir kizin kadinliga ve annelige
gegisine igaret edebilirken, aym derecede Onemli bir faktdr de,
kizlarin ev igi gbrevlerinde yardimlagarak ve kendisinden kii¢iik
erkek ve kiz kardeglerine bakarak toplumsallagmaya daha erken
adim atmalandir. Bu, “kiiglik kizlara gok kiigiik yastan beri anne-
lerinin davraniglarimi 6rnek almalarmn &gretildigi, 6miir boyu
siiren bir 6frenme siireci”ni temsil etmektedir. Obiir yandan, “pek
¢ok kiiltiirde oglan gocuklar, toplumsal diizeyde yetiskin bir role
atilmadan Once birkag yil goreli bir Ozgiirliiklen yararlanirlar”
(Cheater, 1989, s. 143 vs.).

Sherry Ortner’in iddiasina gore, erkekler, kadinlann annelik ro-
liinii hem bundan korktuklan igin hem de kendilerinin agik bir top-
lumsal rol yerine getirmediklerini ortaya ¢ikardifi icin yadsimakla
kalmamakta, bunun yani sira, kadinlan “doga” giicleriyle tzdes-
lestirirken kendilerini “kiiltiir”iin yaraticilan ve bekgileri saymak-
tadirlar (1974). Ortner’in ¢tziimlemesi pek ¢ok tarigmaya yol ag-
makla birlikte, ¢zellikle erkeklerin dogayr yadsimalan (MacCormack
ve Strathern, 1980), toplumun kadin (doga, bakip biiyiitme, Ozel
aile diinyas1) ile erkek (kamusal, kiiltiir, egemenlik ve denetim) bi-
¢ciminde boliinmesi benim savundufum gibi bugiin de erkeklerin
insan toplumundaki yikiciliklarinin kaynagini olugturmaktadir.

Brian Easlea (1983), erkeklerin yagamlan boyunca “giivensiz
erkeklik”in sikintisini gektiklerini ileri siirmiigtiir. Rahimin yarati-
cihifindan yoksun olan erkekler, “kadinlarin lireme yeteneklerini
kiskamrken”, aynt zamanda onlara ¢amur atmaktadirlar. Erkekler
bu eksikliklerini kapatmak iizere kamusal faaliyetlere girigmekte,
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genellikle savaga ve maceraya atilmaktadirlar. Daha eski toplum-
larda erkekler maceraperestlikleriyle yalmzca kendi yagamlarnm
riske sokarlardi, ancak modern teknolojilerin geligmesiyle birlikte
erkeklerdeki bu diirtii biitiin insan toplulugu ve bizzat gezegen agi-
sindan bir tehlike olugturmaya baglamugtir. Easlea, erkek bilimci-
lerin kullandiklari dille “uterus kiskangliklari”m nasil sergiledik-
lerini kanutlamugtir. Easlea’nin “gebe fallils” diye gorditgi niikleer
bombanin geligmesi “Robert’in bebefi” diye de tanimlanmaktaydi
(Robert Oppenheimer). 1k uranyum bombalanna “Kiigiik Oglan”
ve “Sisman Oglan” (daha sonra Sigman Adam) isimleri verilmigti
(1983, s. 94-5). Erkek bir muhabir bagarili niikleer denemeleri
“yeni dogan bir diinyanin ilk ¢i1gliklar1” diye tanimlamigti. “Ya-
sama sessiz, hareketsiz siluetler getirdi... Yeni bir giicii dogurdu”
(a.g.y. s. 96-7). Bilimsel kesifler ya da tekmnolojik geligmeler de
genellikle “beynin {iriinii”, yani “bir fikir dofurmak” gibi dogum
diliyle tanimlanmaktadir.

Biitin erkek bagarilarinin yikici nitelik tasidifim diigiinmek
yanlhg olur; bunlarin pek ¢ofu tam tersine, insanlifa biiyiik yarar-
lar getirmigtir. Onemli olan, erkeklerin iyi bir gey igin-mi yoksa
kotii bir gey igin mi bagarimin peginde kogturduklandir. Erkek
kimliginin kurulugunun 8nemi, erkeklik (masculinity) fikrinin gev-
resindeki kdiiltlerin son giinlerde patlamastyla, 6zellikle gair Robert
Bly’in erkek-erkefe bir engenlige gecis ve kigisel gelisme gagnsi
yapmasiyla vurgulanmaktadur.

Bir Anne Olmamanin Tehlikeleri

Erkek “kimligi® erkegin kendisini kanila-

masina bagh olmadig: siirece, onlarin “yap-

uklarr’ insanliklarinin yaratic: bir bigimde

kullanilmas: degil, givenliksizlige bir tepki

olacaknr.

(Nancy Chodorow, akt. Easlea, 1983, s. 10)
L 4

Erkekier kendilerini ilk anne babayla daha
yakindan ozdeglesmis hissetselerdi... simdi
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dogamn geri doniigi olmayan bicimde kat-

ledilmesine ¢ok yakin olmayacagimizi dii-

sanmek akla uygun goriinmektedir.
(Dorothy Dinnerstein, 1976, s. 103)

Sara Ruddick’in ileri siirdiigii gibi, annelik biyolojik bir zorun-
luluk degil, hem erkeklerin hem de kadinlarin yerine getirebilecek-
leri bir toplumsal siiregtir. Bununla birlikte, annelik siirecinde ickin
olarak bulunan *“koruyucu sevgi”, yasam iiretme ve yagam koru-
ma Ozellikleri, barigi daha fazla seven bir toplumun temelini olug-
turabilir (1990). Cogu erkegin annelik roliinden diglanmalan ya da
kendilerini diglamalarinin anlamu, toplumun daha az yagam-
y6nelimli olmasi ve yagsamin korunmasiyla daha az ilgilenmesidir.

Freud’cu bir perspektifle yazan feministler, erkeklerin annelik-
ten diglanmalarinin hem erkeklere hem de kadinlara zarar verdigi-
ni ileri siirmiiglerdir. Cocuk bakimindan asil olarzk kadin!arin so-
rumlu olmasi Giilart ebediyen annelife ve bakip biiyiitmeye
duygusal olarak bagimh bir diinyada yasama tuzagna siiriikler-
ken, erkek ¢ocuklar erkekligi elde etmek igin erkeklerin duygusal
agidan kor, bagkalarina balanayi diigiinmeyen diinyasina kat:ilmak
lizere kadinlarin bagkalanyla ilgilenen, duygusal olarak giivenli
diinyasim terk etmek durumundadirlar. Bu, babanin daha mesafeli
ve anlagilmas: gii¢ diinyas: ugruna annelik sevgisi ve sefkatinin
de terk edilmesi anlamina gelmektedir. Nancy Chodorow (1978),
bu siirecin erkekler agisindan ¢ok sarsici oldugunu, erkeklerin ka-
dinlarda ve kendi kisiliklerinde temsil edilen digilligi reddetmele-
rini gerektirdigini ileri siirmektedir. Kadinlardan duyduklan korku,
erkekleri onlar iizerinde egemenlik kurmaya ytnlendirirken, aym
zamanda erkekler duygusal destek aradiklarinda kadinlara psikolo-
jik bakimdan bagimli kalmaktadirlar. Chodorow’a bakilirsa, ege-
menlik diirtiisiiyle hareket eden ve psikolojik olarak kendilerini gii-
venli hissetmeyen erkekler, hem kadinlar hem de toplum igin bir
tehlikedirler. Dorothy Dinnerstein de bu tehlikeye dikkat ¢ekmig-
tir. Dinnegstein erkeklerin “doga katili” olduklarim digiiniir ve
¢ocuk bakimindaki kadin tekeli kinlmazsa uygarlifin sonunun
gelmesi riskiyle yiiz yiize kalacagimizi ilan eder (1976).

Brian Easlea gibi John Stoltenberg de erkeklerin problemlerinin
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kayna@ olarak giivenliksiz bir erkekligi (masculinity) gtrmekte-
dir.

Bir oglan olmak lizere yetigiyor, bir oglan gibi hareket etmeye zorla-
niyor, bir oflan oldugunuz icin ddiillendiriliyor, pek ¢ok nedenle ka-
dinlann saldif1 korku ve nefreti benimseyerek annenizden uzaklag-
mayt Ofreniyor ve diger erkeklerin toplulufuna kabul edilmenin
yollarimi dgrenmeye gereksinim duyuyorsunuz. Kadinlar bu kimligi
desteklemektedirler; bu kimligin dogrulanmasimi kadinlara borgluyuz.
Ancak kimligi difer erkeklerden alinz; cins-siuf kimlidinin, i¢imize
yer eden kimligin, hakemleri olarak diger erkeklere bakanz. Bu kim-
lik o olduBumuzu diigiindiigiimiiz varlifa dylesine yakindir ki ondan
vazgegecek bizi dlesiye korkutur.

(1990, s. 190)

Erkek-Dinyasimt Agmak

Erkekler uygar, ozgir, sinai demokratik bir
cagin etigiyle yagamalidirlar, oysa ilkel bir
patriyarkalligin ahlaki atmosferinde dogup
yetigmiglerdir.

(Charlotte Perkins Gilman, 1915, s. 338)

Gilman’a gore erkek-diinyast ile kadin-diinyasi arasindaki sini-
nin anlam, “digerleri yariya gelmiglerken, kadinlarin gikig nokta-
sina cakih kaimig olmalanidir” (a.g.y. s. 330). Erkek-diinyasim
agmak kigisel gelismenin anlamuyla ilgili fikirlerimizi yeniden
olugurmak demek olacakur. Bafimsiz bigimde hareket eden
(erkek) birey imaji, insani geligme modellerimizin derinine kadar
iglemigtir. Abraham Maslow’un ilkin 1942'de ortaya koydufu
inld gereksinimler hiyerargisinde oldugu gibi:

Anlayig

ve bilgi

Kendini ger¢eklestirme
Kendine sayg1 duyma
Sevgi ve aidiyet duygusu
Giivenlik

Fizyolojik
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Hiyerarginin en altinda temel aglifin giderilmesi, kendini gii-
venli ve duygusal agidan emin hissetme gereksinimi vardir. Daha
sonra, Hzgiiven ve digerlerine sayg1 duyma gibi iki boyutu olan ¢z-
sayg gelir. Maslow’un dedigine glre, 6zsaygi gereksinimi kargi-
lanmazsa insanlar kendilerini agagi, zayif ve caresiz hissederler.
Ancak bu gereksinimler kargilandifi zaman kendini gergeklestir-
me siireci, potansiyelin gerceklestirilmesi baglayabilir. Son olarak
da bilgi ve anlayig gelmektedir (1970, s. 35-51).

Bu hiyerargiye dayanak olugturan soru sudur: Bir bireyi kendi-
ni gerceklestirmeye, anlayigh ve bilgili olmaya ydnelten temet ge-
reksinimleri yerine getiren kimdir? Herkes bunlan kendi adina mi
saglamakta, yoksa “toplum” tarafindan mu kargilanmaktadir? Bi-
reylerin temel gereksinimlerini kargilamakta kargilikli ve kolektif
bir sorumluluun bulunmad:if1 yerlerde, bu yiik asil olarak kadin-
lann omzuna diigmektedir. Bir erkegin 6zsaygist ve kendini ger-
¢eklestirmesi, bagka bir kadimin fiziksel ve duygusal destegidir.
Erkek ytnelimli erkek-diinyasinda duygu, zayiflikla birlikte anil-
makta, kadinlarin bakip biiyiitme rollerinin kuvveti ve temel
Onemi yadsinmaktadir. Kadinlar toplumun zayif, bafimh iiyeleri
olarak goriiniirken, erkekler “ekmek kazanma” rolleriyle giiclii ve
bagimsiz bigimde eve bakan kigiler sayllmaktadir. Higbir ey ger-
¢ekten daha 6nde olamaz. Kadinlar narin ve bagl goriinebilir,
oysa gergeklik ¢ok farklidur:

Bu di§ goriiniigiin arkasinda, i¢sel durumu ne olursa olsun, aile iligki-
lerinde kargilagilan duygusal sorunlarla ugrasmak zorunda kalacak
olan, bagkalannin kendisine giivenip dayanmay: bekleyeceklerini
bilen gergekte asla bagkalanna bagli olamayacagindan korkan ya da
kendi bagumliig konusunda kendisini asla hognut hissetmeyen bir
kadin durmaktadur.

(Eichenbaum ve Orbach, 1985, s. 21)

Eichenbaum ve Orbach gbyle devam ederler: Cogu erkege ya-
samlan1 boyunca kadinlar, anneleri ve diger kadin akrabalarindan
kadin 6gretmen, eg ya da partnerlere kadar hep kadinlar bakmakia-
dir. Buna ek olarak, kadinlar erkeklerin meslek yasamlarinda sek-
reter ve yardimci olarak destekleyici bir rol oynamakta, ancak pek
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cok kadin boyle bir “biirodaki eg” roliine diigtigli zaman mutsuz-
luk duymaktadir (Pringle, 1989).

Kadinlar, erkeklerin temel fiziksel ve duygusal gereksinimleri-
ni kargilamakla, fiilen onlarin kendi potansiyellerini geligtirmele-
rini saglayan zamam yaratmaktadwlar. Buna kargilik erkekler de
kadinlarin fiziksel, duygusal ve giivenlik gereksinimlerini kargila-
madiklan i¢in, kadinlar kendi potansiyellerini geligtirme ve kendi-
ni gerceklegtirme siirecini pratikte uygulama firsatim ¢ok az bul-
maktadirlar, Kadinlar erkeklerin bireysellesmig baganh Slgiitleriyle
degerlendirilecek olursa (Maslow’un vazgegilmez saydifi temel
desteklerden yoksun olarak), kendilerine ¢ok az saygi duyacaklari,
agafilik, zayiflik ve umutsuzluk duygusundan siyrilamayacaklan
neredeyse kesindir. Maslow'un “bilgi ve anlayigin insani geligme
siirecinin sonunda ortaya ¢iktifn” seklindeki varsayiminda da ka-
dinlarin deneyimi gérmezlikten gelinmektedir. Bu varsayim, bilgi
ve anlayigin kadin-diinyasinin temel unsurlan oldufu gergegini
goz ard1 etmektedir.

Carol Gilligan’a gore, erkek-diinyasinin kadin-diinyastndan ay-
rnhif, ahlaki ve psikolojik geligme siirecinde iki farkli olgunluk
bakisi dogurmustur (Gilligan, 1982). Gilligan, kadinlarin kendi
kimliklerini, sorumluluk ve ilgi gbsterme etigine dayal: iligkiler
cercevesinde kavradiklarini saptamigti. Kadinlanin ahlaki yargila-
r1, adil olmay esitlifi ve gereksinimlerin farklilifini tammay:
kabul etmek olarak gdren sorumluluk etifini yansitarak, kapsamh
ve birbirine bagl1 bir igerik tagiyordu. Erkekler ise kendi kimlikle-
rini bagkalarindan ayn olma ve karakter saglamlif) kapsaminda
degerlendiriyorlardi. Erkek ahlaki, evrensel diizeyde kabul gtren
Olgiitlerle egit sayilan bireylerin taleplerini dengeleyen bir “haklar
etifini yansitmaktadir. Gilligan bizi kadinlann ahlakina yeniden
sahip ¢ikmaya cagirmaktadir:

Yiizyillardan beri erkeklerin seslerini ve onlann deneyimlerini aktaran
gelisme kuramlanna kulak verdigimiz igin, yalmzca kadinlann sus-
kunluguna degil, bunun yanunda konugtuklan zaman sdylediklerini
igitmekte zorlandifimiza da daha yeni yeni dikkat etmeye bagladik.
Gene de kadinlann farkl: sesinde ilgi gbsterme etifinin gergegi, iliski
ile sorumluluk arasindaki bag yatmaktadir.

(1982,5.173)
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Kadinlarin sesleri duyulmayinca, kadinlarin yagamlarinin bir-
birine bagiml niteligi ile kadin-diinyasinin “ilgi gosterme etigi”,
erkek-diinyasindaki ayrilik, bireyselcilik ve kigisel basar1 dogrul-
tusundaki “erkek Snyargilan” kargisinda reddedilmekten kurtula-
mamaktadir. Saldirganligin kbkeninde yatan ise erkeklerin deneyi-
mindeki “bag kuramamaktir.

Kisisel geligme agisindan bakildifinda, kadin-y6nelimli bir
olgunluk goriigii, bagkalarin1 besleme ve onlarin biitiin potansiyel-
lerini geligtirmelerine yardimci olma yetenefini yansitacaktir.
Ama bu siiregte, kigisel dzerklik de ister istemez kaybolacakur.
Erkek-diinyasinm1 agmay: istiyorsak, kigisel gelismeyi bagimsiz
bigimde kendini gergeklestirme sayan erkek-ybnelimli bakigi da
agmamiz gerekmektedir. Bunu yapamazsak, erkek-diinyasinin de-
gerlerine gtre en yiiksek kigisel geligme diizeyine ulagtif1 varsa-
yilanlar kadin-diinyasinda en az olgun kisiler olacaklardir. Erkek-
ler dogrusal, tek yonlii, soyut, duygusal olarak mesafeli bir yagam
siiriiyorlarsa, bunun nedeni kadinlarin yagamlarim ¢ok yonlii,
bagkalariyla i¢ ice ve duygusal olarak yakin bigimde siirdiirmeleri-
dir. Bundan, diisiinmenin ya da var olmanin 6ziinde disil ya da
eril bir bigimi oldugu sonucu gikmaz: Isin dogrusu, bir erkek
yagam tarzi, bir de kadin yagam tarzi oldufudur. Erkek yagam
tarzi, kadin yagam tarzimn baski alunda tutulmasina dayanmakta-
dir. Erkekler hiyerargik, diizenli ve formellegmig bir diinya gbrii-
gii tagiyabiliyorlarsa, bunun nedeni yagamlarinin boliimlere ayril-
mi§g ve tek boyutlu olmasidir. Erkek-diinyas: ile kadin-diinyasi
biitiinciil bir diinyanin birbirini tamamlayan iki pargasi de§il, er-
keklerin kadinlarin zamam ve emeklerini dolaysiz yollarla s6miir-
melerinin birer iiriinidir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenli-
gine son verilmeden insan diinyasimtn iki yans: bir araya
getirilemez, Oyle ki kadinlar “kollanimizda tasidifimiz yetigkin
erkek ¢ocuklarini yere birakabilsinler” (Rich, 1986, s. 215).

_ Erkek-diinyas: aym1 zamanda hem erkekler hem kadinlar igin
bir siddet diinyasidir. Erkek-diinyasi ile kadin-diinyas: arasindaki
sinir, ev ici giddet ve wrza gegme tehdidi ya da gercekligiyle, mili-
tarizm ve savag kurumlariyla korunmaktadir. Diana Scully (1990),
irzina gegilmesi en kolay kadin “erdem”ine iligkin en kat fikirlere
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erkeklerin sahip oldugunu ileri siirmiigtiir. Scully, 1rza gegenlerin
kadinlar1 korkuyla denetleyerek biitiin erkeklerin ¢ikarlarina gbre
hareket ettikleri dogrultusundaki ¢ok sayida feministin goriiglerini
de paylagmaktadir. Maslow’un giivenligi insanin geligmesindeki
en temel gereksinimlerden biri saymasi ironik bir durumdur, oysa
erkek-diinyasi kadinlara ne kamusal ne de 6zel alanda ciddi bir gii-
venlik saglamaktadir.

Erkek-diinyasi, kadinlara zorla kabul ettirilen fedakarhg ge-
rekli kildig: i¢in, kadinlara “esitlik¢i bir bigimde” yaklagamaz
(Collard, 1988). BOyle yaklagsalar, kadinlann erkeklerin geligme-
sine yaptiklar: belirleyici katkiy:r ve zorla dayatilan fedakarligin
insan toplumundaki merkezi roliini kabul etmig olurlar. Zorla da-
yatilan fedakirlik, bireysellegmig gelisme fikriyle geligtifinden
erkek-diinyasinin bir unsuru olamaz. Tabii bu, bireyler olarak er-
keklerin duygulannmin olmadigi ya da basgkalarina ilgi gdsterme-
dikleri anlamna gelmez, yalmz erkek-diinyasinda bu duygularla
hareket edemezler. Dolayisiyla erkek-diinyas: yesil ya da sosyalist
bir toplumun temelini olugturamaz. Erkek-diinyas: baskici ve s6-
miirgen oldufundan, asla esitlik¢i olamaz. Ancak bakip biiyiitme
ve besleme iglerinin 6zsel niteligini tantyan bir toplum, kadinlar
coktandir sirtladiklan yiikten nihai olarak kurtarabilir. Fedekarlig
politik yapilarinin merkezine oturtabilecek biricik politik felsefe,
feminist sosyalizmdir.

O:zgiirliik? Kimin Ozgiirliigii?

Daha az ¢alisin, daha ¢ok yasayin!
(André Gorz, 1980, s. 134)

Gelecekleki yesil, sosyalist bir toplum kadinlan ancak, kadin-
diinyasinin merkezi 6nemini tanirsa dzgiirlegtirebilir. Ne yazik ki,
yesil ve sosyalist diigiince iginde yagam ile ¢aligmayi birbirinden
ayn, birbirine alternatif gbrme eJilimi bir hayli giiclii oldugundan,
gergek durum boyle degildir. Caligma, yagamin biitiinsel ve zo-
runlu bir par¢asindan daha ¢ok, insamin varlifina gereksiz bir da-
yatma gibi goriilmektedir. Yazilanlarin biiyiik bolimi erkek-
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yonelimli bir 6zgiirliik goriigiinden esinlenmigtir ve bunun kokleri
Grek gehir-devletlerinin pay sahiplerine, belki ondan da ¢nceye
gbtiirebilir.

Grek diigiincesinde, “6zgiir” diinya, kadinlarin ve koélelerin
lizerine diigen dofum ve iiretimle ilgili olan ev igindeki 6zgiirliik-
siiz diinya kargisinda, kamusal iglerin yuritiildiigi diinyayd: (Els-
htain, 1981). Bu perspektiften bakildifinda dzgiirliik yalnizca biz
¢aligmaktan kurtulduumuz zaman, temel duygusal ve fiziksel ge-
reksinimlerimiz kargilandifi zaman saglanmaktadir. Marx Kapi-
tal’de zorunluluk alemi ile 6zgiirliik dlemini birbirinden ayinyor-
du. Zorunluluk 4&lemi, gercksinimin ve “digsal amaglar’in
dayatug emektir. Gergek 6zgiirlitk “gercek maddi iretim alaninin
digindadir”. Marx’a gore kadinlarin galigmasi hangi alana girer:
Zorunluluk alemine mi, ¢zgiirlik dlemine mi? Oysa iki alanda da
kadinlarin galigmasi hesaba katilmamaktadir.

Yesillerin, hem sosyalist hem kapitalist etiketli geleneksel eko-
nomik yapiara ybtnelttikleri elestiri, bunlarin insanlan gercksiz
caligmalara siiriiklemeleridir (Ekins, 1986; Robertson, 1985; Schu-
macher, 1980; Osmond, 1986). Ucretli ¢aligmaya ytneltilen temel
elestiri de, ¢aligmay: denetleyenlere kir getirerek sdmiirgen bir
nitelik tagimasi degil, kigisel ifade ya da 6zerklik olanagna yer
kalmamasinin anlamsizlifidir (Handy, 1989). Ted Trainer, “bilgi-
lerini, degerli deneyimlerini ya da kisisel geligmelerini artiran ig-
lerde galisan insanlarin sayisinin ¢ok az oldugunu” belirtmektedir
(1985, s. 197). Insanlar, “tiiketici agir iglere” ve bitmek tiikenmek
bilmeyen savurgan iirctime yol agan bir “¢aligma etigi”’nin tuzagi-
na yakalanmuglardir (Porritt, 1984). André Gorz’a gore, insanlarin
¢oBu gecinecek kadar para kazanabilmek i¢in yagamlanni heba et-
mektedir ve simdiki en 6nemli politik gbrev kendimizi galigmanin
esaretinden kurtarmakur (Gorz, 1980, 1985, 1989). Gereksiz ¢alig-
madan kurtulunca 6zerk faaliyetlere, “zorunluluktan kaynaklanma-
yan, kendi bagina amag olarak ozgiirce yerine getirilen faaliyet-
ler’e girigebiliriz (1989, s. 222).

Ted Trainer, asgari diizeyde kaynak ve emek kullanarak daha
dayanikli, onarilmas: daha kolay geyler yaparak gereksiz geyleri
iretmenin getirdigi “zenginlikten vazgecersek”, kargilifs 6denen
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iglerimizi haftada bir giine indirebilecegimizi diigiinmektedir. On
dokuzuncu yiizyildaki 6ncelleri olan Charles Fourier ve William
Morris gibi Ted Trainer da ¢aligmanin bog zamandan ya da sanat-
tan ayrilamaz hale gelecegini savunmaktadir: “Bu kogullardaki ga-
ligma daha iyi bigimde oyun, hobi ya da oyalanma olarak tanimla-
nabilir; giinlik yasamda gerekli olan, fide dikmek, aletleri
onarmak, hayvanlara bakmak, bir toplantiya bagkanlik etmek,
meyve siselemek, pencereye cam takmak, grup kararlan almak,
maden iglemek, bir ev yapimina yardimci olmak, tasarim ve plan
yapmak, kayit tutmak, 6gretmek ve agiklamak”ur (Trainer, 1985,
s. 260). Trainer, yaghlara komiinal bir yetigkinlik listesince belir-
lenen ¢ocuklarin bakabilecegini 6nermekle birlikte, kadinlann ¢a-
ligmasina ¢ok az afirlik verilmektedir. Bagka bir erkek yazar da
sanayi-sonrasi topluluklarda benzer bir heyecan veren faaliyetler
yelpazesini gbyle siralamaktadir: “Ogprenmek, diiginmek, miizik
yapmak, yazmak, yaratmak, giceklere bakmak, resim yapmak, mo-
torlan onarmar /!/, siradan galigma yerine istedigimiz mallan iire-
tip yerel topluluklarimizi olugturmak” (Wall, 1990, s. 95).

Zanaal igine ve kiigiik ¢apl teknolojiye dayanan yeni bir yesgil
diinya goriiglerinde romantik bir bufu vardir (Schumacher, 1973).
Trainer, arka avluda bazi bitkileri yetigtirerek, ybrede giyim ve
ayakkabi gibi baz1 mallan iireterek kendine yeterliligi amaglama-
miz gerektigini ileri siirmektedir. Trainer bulagik makinesi gibi
teknolojiden kurtulmamizi bile istemektedir: “Egzersiz yapma
aligkanlhigindan yararlanmak amaciyla bulagifi elle yikamay: is-
temeliyiz” (Trainer, 1985, s. 262-63). Buradaki “biz”le kimlerin
kastedildigi agik degildir! Tekrar koyunlarimiza bakmaya ve kendi
ekinimizi bigmeye donmeden 6nce, emek-yogun bir kirsal yaga-
min kadinlara nasil goriindiigiini haurlamamiz gerekmektedir.
1555 tarihli bir “Boke of Husbandrye”ye (Yetistiricinin El Kitab)
gore bir kadindan yapmast istenen geyler sunlardir: Keten ve ke-
nevir ekmek, yabani otlan temiziemek, toprag: siirmek, sulamak,
yikamak, kurutmak, dévmek, taramak, egirmek, dolamak, sarmak
ve c¢arsaf, masa bezi, havlu, gbmlek ve ig kiyafeti olarak kullaml-
madan &nce dokumak, daha sonra bu defa yiinle aym siirece bag-
tan baglamak (Miles, 1988).
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Modem teknolojiye ytneltilen yesil elestiriler, teknolojinin or-
tadan kaldirdif1 pek ¢ok igin geleneksel olarak kadinlarin yaptik-
lan igler oldugunu gtz ard: ederler. Murray Bookchin, “ioplumun
caligan simiflanim tiiketerek enerji ‘tasarruf etmek’ iizere emek-
yogun teknolojileri... 6ne ¢ikaranlar”a lanetler yagdirmaktadir. Bo-
okchin’e gore, bu, “yagamlarinda tek bir giin dahi yorucu i§ yap-
mak zorunda kalmamug olan akademisyenler, 6grenciler ve profes-
yoneller salatasindan kaynaklanan, genellikle kendine diigkiin orta
sinifin rezilce bir yapmacikhgi”dir (Bookchin, 1989, s. 196). Ben
buna, “salata”yr neredeyse yalmzca erkeklerin olugturdugunu da
ekleyecegim.

Yesil “yeni ekonomi” savunucularina gore, biiyiik lgekli ku-
rumlarda yabancilagtirici, kargihifi 6denen ¢aligma ile ademi
merkezilegmig bir ekonomide “0zgiir”, “dzerk”, “kendi igi’ni yap-
mak arasinda bir se¢im yapmak stz konusudur. Bu, kadmlann
artik “kadin igi”’nden sorumlu olmayacaklan tiirden bir diinya
mudir? Erkek-diinyas: ile kadin-diinyas: arasindaki sinirlan yika-
cak mudir? Ben bundan kugkuluyum; ev iglerinin tartigildifi
yerde, insanlann yeni “6zgiirlesmi” zamanlariyla yapmay: “ter-
cih edecekleri” bir seyler olmalidir. Yegil hayalperestlerin reddet-
tifi galigma tiirti, erkek tiirii tiretimci ¢galigmadir; onlar, kadinlann
yaptiklan iglerin biylik bolimiinii para karsihifinda yapilmalan
diginda Gzgiir olmadifin1 gbrmezlikten gelirler! Bu ne 6zerk bir
istir ne de “kendi isi”. Kadinlarin ¢aligmalan ne otomatiklegebi-
lir ne de gereksiz tiiketim olarak vazgecilebilir tiirdendir. Her
zaman gocuk olacak, rutin ev iglerinin yapilmasi gerekecek, besle-
necek ya da bakilacak insanlar bulunacaktir. Kadin igi dogas: ge-
refi ademi merkezilegmig ve yerellegmigtir, ancak bu sayede
“Ozerk” ya da “tzgiir” hale de gelmez.

James Robertson, istihdamin erkeksi ve kigisellikdig1 niteligi-
ne ve bunun kadinlarin evdeki kargih§i 8denmeyen iglerinden ay-
rihfina saldirarak, ¢dziimlemesinin merkezine cinsel igbliimiinii
oturtan az sayidaki erkek yesil yazardan birisidir (Robertson,
1985). Robertson’un SIE (saglikli, insani, ekolojik) geleceginde
kargihi1 0denen isler daha egit bicimde paylagilacak, “yararli ve
degerli” faaliyetleri de kapsamak iizere yeniden tammlanacaktir.
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Robertson, kadinlarin ¢ifte bir ¢aligma yiikii alunda ezildiklerini
kabul etmekte ve kadinlann temel 6nemdeki bakip biiylitme rolle-
rinin toplumun maddi temelini olusturdugunu, erkeklerin yaptif
pek ¢ok igin ise “fazlahk” meslekleri temsil ettifini ileri siirmekte-
dir. Aslinda Robertson’un gelecek goriigiinde, su anda kadinlarin
yagamlarini yansitan modelleri (part-time ¢aligmadan olugan bir
kangim) herkes paylagacaktir (a.g.y. s. 88).

Bununla birlikte, Robertson’un “kendi igi” kavraminda ve yeni
SIE diinyasindaki ¢alismaya iligkin, “igin birbirlerini egit parmer-
ler olarak algilayan erkeklerle kadinlar arasinda dengeli bigcimde
dzgiir secimle paylagilmas:” goriigiinde hald erkek—y®nelimli bi-
reyselci cagrnigimlara rastlanmaktadir (s. 86; alu ¢izili yerler son-
radan eklenmigtir). Robertson’un geleceginde, g¢aliyma, bog
zaman, 6grenme ve bakma faaliyetleri evde yogunlasacaktr. Yeni
teknoloji, ev ile ig arasindaki sanayi-Oncesi iligkiyi yeniden kura-
rak “elektronik bir kir evi’nin zeminini yaratmaktadir (Toffler,
1981; Robertson, 1990).

Robertson’un cinsel bakimdan egitlikg¢i bir yegil gelecek imge-
sine oldukga kotiimser bir bigcimde yaklagan Dorothy Schwarz, ko-
cas1 Walter Schwarz’la ortaklaga kaleme aldiklan Bagarmak adh
caligmada, sozii edilen “elektronik kir evi’ndeki yagamin ne
kadar hayal kinikliina yol ag¢ici oldufunu anlatmaktadir:

Bu kitap birlikte kaleme alinirken, ortaklifin erkek tarafi kelime-
islem cihaz iizerinde bir jus prima nocte* iddia ederken, kadin tarafi-
nn aksam yemegini pisirmesinin nedeni nedir?

(Schwarz ve Schwarz, 1987, s. 190)

Derek Wall’un kabul ettigi gibi, “yegil bir ekonominin digiles-
mesi, Mao’nun gehirli entelektiielleri toprakta yeniden egitme ca-
balarims bile gdlgede birakacak bir kiiltiir devrimini gerektirecek-
tir” (1990, s. 91).

Patriyarkallik erkek yazarlar tarafindan genellikle kesin bir
dille reddedildigi halde, ailenin temelinin her zaman heteroseksiiel-
lige dayandif1 varsayim genellikle kimse tarafindan sorgulanma-
maktadir. Gorz’a gore, ev toplulufunda (gekirdek ya da genig aile)
* Lat. Ik gece hakks; oncelk hakki (y.h.n.)
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yasam her geyin paylasiimasina dayamr” (1989, s. 222). Gorz'un
kadinlarmn kurtulugu goriigiinde, “kadin ve erkek hem &zel alanda-
ki hem de kamusal alandaki gtrevleri goniillii olarak paylagtiklan
gibi, ayn: derecede birbirlerine aittirler” (1989, s. 164; alu ¢izili
yerler orijinaldedir). Ted Trainer, geniglemis ailelerin herhalde
hep birlikte tek bir ¢at1 altinda yagayacaklar, bir tiir kabile yaga-
mina doniigii tasarlamaktadir.

Kadinlar, ¢ekirdek ya da genislemis aileyle sinirlanmig kiigiik
caph bir diinya ugruna, paylagmaya heniiz yeni yeni bagladiklar
bir modernlife sirt cevirmek isterler mi? Ailenin olagan-sayilan-
heteroseksiiellife dayanmasi, olagan-sayillan-patriyarkalligin bir
Truva Att midir?

Kadin-Diinyasini Yeniden Kegfetmek

Bakimuin paylagilmasi icin gercek kaynakla-
rin bulundugu yeni bir demokratik topluluk-
lar gorigi geligtirmeye calisan... feminist-
ler, eglerin Otesindeki iligkilerin anlam,
baghlhik ve tutkuyla donatilacag bir diinya-
nin digfinii gormekteydiler.

(Lynne Segal, 1990, s. 279)

Feminist, yesil bir sosyalizmin dayanagini, gimdiye kadar ka-
dinlara yiiklenmig olan degerler (fedakarlik, kendini diiglinmeden
bakmak, bagka insanlann potansiyellerini gergeklegtirmelerine
yardimci olma arzusu) olugturmalidir. Kadinlarin cinsel 6zgiirlii-
gii feminist, yesil, sosyalist bir politikanin merkezine alinmadikga
basarilamayacaktir bu. Ann Ferguson’un savundugu gibi, hetero-
seksiiel aile kadinlarin “cinsel/duygusal” iglerini giiven altina al-
makta temel bir rol oynamugtir (Ferguson, 1989). Bugiinkii ¢arpik
ve yikici erillik ve digillik fikirlerinin sinirlan yerle bir edilecek-
se, kadinlar hem cinsel agidan hem de dofum anlaminda kendi be-
denlerinin denetimini ellerine almak zorundadirlar. Gelgelelim,
cinsel dzgiirliik de ekonomik Ozgiirlik olmadik¢a anlamsizdir; ka-
dinlar, cinsel ve dogum Ozgiirliiklerini elde etmek icin ekonomik

300



acidan erkeklerden bafimsiz olmalidirlar. Erkekler de erkek-
diinyasinda yagamay: 6grenmek istiyorlarsa hem patriyarkalligin
hem de erkeksiligin (masculinity) yararlan ve kisitlamalarindan
vazgegmek zorunda kalacaklardir (Segal, 1990; Stoltenberg,
1990).

Ann Ferguson, toplumdaki kendi deyigiyle “cinsellik-cins™ ay-
nmlannn “gynandry”le silinmesini diigiinmektedir. Ferguson bu
sOzciigl “androgyny”ye tercih eder. Bunlann her ikisi de cinsler
arasindaki siurlarin agilmasi anlamina gelir. Ne var ki “and-
rogyny”, erkek degerleri ve deneyiminin ncelifi anlamina gelir-
ken, “gynandry” kadin degerleri ve deneyiminin 6nemini vurgular.
Eger “gynandry”’ye ybneleceksek, erkekler kadinlann “cinsel/
duygusal igler”deki ustaliklarini yani “biiyiitme, duygusal duyarl:-
lik, bagkalarinun isteklerini dikkate alma, sifa saglayan hiinerlerde
ustalik” gibi faziletlerini kapmalidirlar (1989, s. 231). Ferguson’a
gore, gynandrous insanlar ancak, kararlann olabilecek en alt kade-
meye kadar ademi merkezileglifi “konsey sosyalizmi” temelinde
isleyen bir toplumda geligebilir. Ig tipleri herhangi bir temede ay-
rilamaz ve ¢aligamayacak kadar yagh ya da kiigiik olsalar bile her-
kes egit bir gelire ya da temel bir gelire kavusacaktir. Biitiin iggi-
ler her hafta iki defa 15'er giinliik “blok ¢aliyma’ya gidecekler;
bunlardan birisi Ferguson’un deyigiyle “standart sekttr isi” (inga-
at, fabrika igleri, doktorluk, &fretmenlik, vasifli biiro igleri ve
beyaz yakali igler), digeri ise hizmet igi (¢Op toplama, hurda egya-
lar1 yeniden kullamma sokma, temizlik, geng, hasta ve yaghlarin
fiziksel bakimi ve egitim destek igi) olacaktir. Hizmet isi sirayla
yerine getirilecektir. Egitim bedava olup 6miir boyu siirecek, bir
sonraki kugagin yetigtirilmesine herkesin katilmas: gerekecetir.

Cocuklar yetigkinlerin diinyasindan ayr tutulmayacak, gelir ve
bakim gibi haklan olacaktir. Bunlar, haneler hangi bigime biirii-
niirse biiriinsiin, gocuk evini paylagan yetigkinler tarafindan sagla-
nacaktir. Cocuk bakimina biiyiik oranda komiinal destek verildi-
ginden bunun afir bir yilk olmasi gerekmeyecektir. Ferguson,
bunun Kiiba’daki Aile Yasasi’'na egit olmasim diigiinmektedir.
Kiiba’da ev islerinden ve ¢ocuklara bir gelir saglanmasindan hem
erkekler hem de kadinlar sorumludur. Ann Ferguson’un ideal top-

301



lulugu, bell hooks’un siyah bir mahalle tamminin pek ¢ok tzelligi-
ni yansitmaktadir:

Siyah topluluklarda yetisen ¢ok sayida insan gocuklara toplulugun
bakmasina tanik olmuglardir. Evi terk etmek zorunda kalan ve ailele-
rine yardimei olmak igin ¢aligmalan gereken siyah kadinlar ¢ocukla-
nm kreglere gonderemezler, kaldi ki bu tiir merkezler de her zaman
olmamigur. Siyah kadinlar yardim igin topluluklarindaki insanlara
giiveniyorlardi. Cocuklanm goézlemek iizere oyun sahasina onlarla
birlikte gitmeleri gerekmiyor, ¢linkii oyun sahasinin yakininda yasa-
yan insanlar gocuklarla ilgileniyorlardi. Cocufu olmayan insanlar ge-
nellikle gocuk yetistirme sorumlulugunu paylasmay: iistieniyorlardi.
Benim kendi ailemde yedi ¢ocuk vardi, biiylirken anne babamizin bizi
her seferinde gbzetlemesi, hatta bazen g¢ocuklann istedifi ekstra dzel
bireysel ilgiyi gstermeleri olanaksizdi. Bu gereksinimleri genellikle
komgularimuzla, topluluktaki insanlarla karsihyorduk.

(hooks, 1989, s. 144),

fs¢i sinifi topluluklarinin ¢ogunda hemen her zaman kadinlar
yerine getirmekle birlikte benzer bir destek sistemi bulunacaktir.
bell hooks'un iddiasmna gire, kendi toplulufunda bakim gorevi
mutlak kabul edilmiyor, deger verilip takdirle kargilanmyordu.
hooks, iiniversiteye gittiginde, beyaz Ogrencilerin rekabetgi, zen-
gin, bireysellegmig bir topluma hazirlanirken gésterilen ilgiyi red-
dettiklerini goriince hayretten donakalmigti. Duygusal ve fiziksel
destek derinlere itiliyor, gozlerden uzaklagiyordu. Insanlar “gel-
dikleri noktaya kendi baglarina ulagmiglar” gibi davramyorlardi.

Feminist, yegil bir sosyalizm, insanin geligmesinde 0zsel bir
yeri olan bakma ve biiyiitme degerlerini, bunlardaki kargilikli so-
rumlulufumuzu tamyacaktir. Bununla birlikte, yalmizca bireyler
olarak kendimizi geligtirnemiz degil, yam sira destekleyici bir
toplumsal ortam, dogal dilnyayla yagamu idame ettirmeye yOnelik
bir iligki kurmamiz da gerekmektedir.

Diinyaya Ozen Géostermek

Cevrenin yavag yavags zehirlenmesiyle kar-
silagnikca... gezegende yasamin sona erme-
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si olasithiginin evrensel bir toplumsal degi-
§im itkisi saglayacagini umabiliriz.
(Ynestra King, 1983, 5. 125)

Insamin sikintilarimn ve global bir gaptaki ekolojik yikimin
agirlagmasindan kaginmay: istiyorsak oniimiizde fazla zaman yok-
tur. Bugiinkii diinya sistemine; 6zel miilkiyete, kira ve dzgikara
dayali olan, militarize ulus-devletlerin ayakta tuttufu patriyarkal
kapitalizmin rekabetgi ve bireyselci degerleri yon vermektedir. Bu,
hem muazzam geligmeler hem de muazzam yikim iireten bir sis-
temdir; ama yagam idame ettirebilir bir gelecege uygun orgiitlen-
me vc degerleri olan bir sistem degildir. Bu goreve yalmizca femi-
nist, yegil bir sosyalizm uygun diigmektedir. Bu sosyalizm
feministtir, ¢linkii kadinlanin yagam iireten ve yasamun siirekliligi-
ni saflayan cahgmalarini tammakta ve erkeklerin yikici kurumlar-
daki egemenlifine dikkat ¢ekmektedir. Bu sosyalizm yesildir,
¢iinkii insanligin gereksinimleri ile gezegenin bunlann siirekliligi-
ni saglama yetenegi arasinda yeni bir denge kurmak igin global
capta diigiiniip harekete gegmemiz gerekmektedir. Bu sosyalizm
sosyalisttir, ciinkii diinyadaki biitiin insanlann toplumsal bakimdan
adil ve egsit bir toplulukta yagama haklar1 oldufunu tamimaktadir.

Var olan yapiy: yukaridan yikip agagidan yeniden kurmaliyiz.
Bir yandan birbirimizle ve dogal diinyayla kargilikli bagimliligi-
miz1 geligtirirken, Obiir yandan kendimizi bizi bélen yap1 ve ku-
rumlardan kurtarmaliyiz. Bu, baz1 insanlar i¢in, giicli kurumlarla
getin ve tehlikeli miicadelelere girismek anlamina gelecektir. f§¢i-
lerin gokuluslu girketlerle miicadeleleri, orman sakinleriyle orman
iggilerinin agac¢ katliamini bir basks silahi olarak kullanmak iste-
yen toprak sahiplerine kargi miicadeleleri. Yoksul kadinlann giin-
delik ge¢im ve topraklarini savunma miicadelesi. Kadinlarin er-
keklerden her giin gordiikleri giddet. Yagam ve Ozgirliiklerini
riske atan ¢evre ve barig kampanyacilarl. Bazi insanlar, Rudolf
Bahro’nun tnerdigi gibi kiigik ¢apli topluluklarda yesil “Benedic-
tinler” olmak iizere modern sanayi toplumundan tamamen kopma-
y1 secebilirler. Oysa bu, halkin biiyiik kesimi i¢in bir ¢Gzilm olma-
yacaktir; cofumuz ancak kiiciik mekanlart kullanarak, belki de
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yalmzca kendi i¢imizde ve kendi yagamlarimizda kiigiik kiigiik de-
gigiklikler yapabiliriz. Simdi bile, Brezilya, Kolombiya ve Meksi-
ka’min kuliibe gehirlerinde kadinlar kaynaklarini “ortak bir
havuz”da toplamakta; Kenyal: kadinlar yakacak madde ve su bula-
bilmek icin geleneksel kargilikhh yardim aglarina giivenmektedir-
ler. bell hooks da bir kooperatif defer sisteminin belirdiZi yoksul
siyah topluluklarda goriilen benzer bir deneyimi kaydetmektedir:

Bu kooperatif deger sistemi, beyazlan iistiin sayan kapitalist patriyar-
kalligin siirdiiriilmesi agisindan gok Snemli olan bireyselcilik ve dzel
miilkiyet nosyonlarna karsi ¢ikmaktaydi. Siyah halk marjinal
mekdnlarda kaynaklarin ortaklaga paylasildift bir topluluk ve kolek-
tivite diinyas: yaratmigti.

(hooks, 1989, s. 76)

Daha zengin toplumlar iginde boykotlar ya da segcmeci tiiketim
yoluyla tiiketici eylemlerine olanak taniyan bir ortam vardir. In-
sanlar, Temel Gelir Semasi, yerel iiretim ve aligverig projeleri gibi
daha esnek ig ve gelir yaklagimlanyla, iiretici ya da tiiketici koo-
peratifleri gibi altenatif orgiitlere girip yerel karsilikli yardim ag-
lar1 olugturmakla kendilerini daha genis kapsamli ekonomiye tam
bagimliliktan kurtarmaya yonelik ilk adimlarni atabilirler. Yerel
yetkililere yerel tasarruflari ve emegi kullanarak yerel ekonomiyi
harekete gegirmek amaciyla daha yaratuci bigimde davranma yet-
kisi vertlebilir. Bir topluluk ve kolektivite diinyas: yaratmak ama-
ciyla yerel diizeydeki marjinal mekéinlan kegfetmenin yam sira,
diinyanin her tarafinda gegimleri i¢in miicadele edenlere ulagmali
ve hepimizi felce ugratan sinirlar yikmakta onlarla el ele vermeli-
yiz. “Gii¢ kopriileri” oluglurup dayamigmay: saflayacak ¢ok-
kiiltiirlii ve uluslararas: ittifaklar kurmaliyiz (Albrecht ve Brewer,
1990). Bagka higbir ey yapamazsak, siirekli zorlamali ve sorgula-
mali, sinirlart zorlamali ve yetkilileri sorgulamaliyiz. Ne yapil-
maktadir, kimin ¢ikarina ve kimin yaranna? Ekolojik, toplumsal
ve kigisel temeldeki bedel ne kadar olacaktir? Zorlayip sorgulaya-
rak zamana yeniden sahiplenmeliyiz. Diinya, en hizli, kigisel ola-
rak en az engeli olan en iyi bakilmug ve en az sayida kisitlayici
faktorii hesaba katmak durumunda olan erkegin hiziyla kayitsizli-
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ga itilmekiedir. Bireyin 6lmeden tnce olabildigince gok sey bagar-
mak gereksinimi ile gezegenin kaginlmaz &liimiine dogru olabildi-
gince yavas ilerlemesi gerekliligi arasinda yikict bir gatigma sz
konusudur. Cofu kadin agisindan gelecek kugagin yagaminin sii-
reklilii kigisel baganlardan daha 6nemlidir. En agir gocugun ya
da en muhtag yetigkinin hiziyla hareket eden kadinlar gezegenin
kendini idame ettirebilecegi huza daha yakindirlar.

Aym zamanda, modernlifi ilk elden reddetmemeliyiz. Simdi
geligsmeyi durdurursak, onu buglinkii avantajl} ve dezavantajh di-
zeylerinde dondurmus oluruz. Bilim, teknoloji ve biiyiik ¢apl &r-
giitlenmenin getirdigi pek ¢ok nimetten heniiz bu gezegendeki in-
sanlarin ¢ogunlufu yararlanamamugtir; patriyarkal, irkgi, kapitalist
sistemin zalimligi burada yatar. Diinyadaki insanlarin ¢ofunlugu
hicbir zaman insan bilgisi ve yaraucihfinin nimetlerinden nasil
yararlanilacagim belirleme sansina sahip olmamiglardir. Kuzey'in
zengin beyaz erkek orta sinifi bu gidise dur diyemez. Tamamen
Bat1 (ya da Dopu) kiiltiiriiyle donanmug iyi egitimli bir kiginin
Galler’deki bir dagin yamacina gidip aga¢ budamasi giizel bir gey-
dir, ne var ki dogayla i¢ ice yagama bu avanlaja asla sahip olama-
mug insanlar igin aym anlami tagimayacakuir.

Mitik ya da mistik bir gegmige ya da gelecege akildigi ve ata-
vistik bicimde baflanmak adina insamn tarihindeki ilerleme ve
akilci denetim ideallerini terk edersek, yagami idame ettirebilen,
esitlik¢i bir topluma ulagamayiz. Gerekli olan, dnceliklerde bir de-
gigiklik (erkeklerden kadinlara, zenginlerden yoksullara,
Kuzey’den Giiney’e, dofamn sOmiiriilmesinden dofamin hiz-
metkdrhigina) gergeklestimmektir. Gelgelelim bu degigikliklerden
higbirisi kendi kendine gergeklegmez; birbirimize bagimlilifimi-
zin gergekliginin yattig1 nokta burasidir. Iste bunun igin feminist,
yesil bir sosyalizme gereksinim duymaktayiz.

P20/Sunrdan Yikmak 305



SON DUSUNCELER

Evrenin bir zekdsi, Yice Tin'i oldugunu,
bizim ozen gosterdigimiz gibi 6zen gosterdi-
gini hayal ediyor, ama bilmiyorum... Bazen
evrenin agladigim ya da gildigini, benim-
le konugtugunu hissediyorum. Ama bilmiyo-
rum...

Benim bildigim, evrenin bir biling merke:zi-
nin olup olmamasina bakmaksizin, mor
renkli gigeklerle dolu bir kir manzarasinin,
gokkugagimin, bizi, olan ve olmak isteyen
her seyi yikmaktan alikoymaya yetecek ol-
masidir. ‘

(Carol P. Christ, 1990. s. 69)

Bir yandan insanlarin ¢ogunilugunu umut-
suzluga ve yoksulluga siiriiklerken, obiir
yandan kdr pesinde kosarken gezegeni inti-
har ettiren bir dinya diizeni, tinsel merkezi
olmayan bir éldiirmeliiretme aygitidir... Tin
veni bir olanak duygusu yaratir.

(Joel Kovel, 1991, s. 12-13)

Bu kitap Greenham Common’da telin iizerinden atlama kor-
kumla (otorite, asker, hapishane, belirsizlik, toplumun “diginda”
olma, kariyeri kaybetme, aile ve difer himaye eden yapilardan
duydufum korkular) bagladi. Korkumun nedeni bir bakigimun ol-
mamasiydi. Patriyarkalligin, kapitalizmin, militarizmin, irk¢ihifin
ve insan toplumunun dogal diinyadan ayrihfinin dayattifi, yaga-
mum ile kendim arasinda bir pargalanmay:1 yagiyordum. Bunlarin
hepsi bugiin de var, ama ben korkumu yenmeye bagliyorum. Bu
kitap bizi tecrit eden, kendimizi gii¢siiz ve korkmug hissetmemize
neden olan siurlan yerle bir etmekle ilgiliydi. Bu, kapitalizmin,
militarizmin, wrkgihifin ve patriyarkalliin pargaladifi yagamlan-
muzin parcalanm tekrar bir araya getirerek yeniden gilglenmemi-
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zin baglangicidir.

Sinurlann yikalmasi ve yeniden kurulmas: hem kigisel hem de
politik bir siirectir. Kigisel ddniisiimiin daha genig politik miicade-
lenin karsisina koyuldufunu gbriince tizilliyorum. Biri olmadan
digerinin olabilecegini diiginmilyorum. Kigisel degigimi, doBru-
dan politik miicadele olmadan bitiin toplumu “dalgalandiracak bir
etki” yapan bir gsey olarak gtrmiiyorum. Kolektif miicadalenin da-
yanigmasinda miithig derecede giiglendirici bir etki olmakla bir-
likte, bunun her zaman olmayacaf da bellidir. Igsel bir kuvvet
duygumuz, tinin kuvveti olmalidir. Ben bunun iki bi¢imde ortaya
¢tk kamsindayim. Birincisi, politik bir bakigta, bagkalarina ve
gelecefe giivenmekte (miicadelemizde yalmz olmadifimizi, mii-
cadelenin bosa gitmeyecefini bilmek); diferi, kendi igimizde
(i¢sel bir biitiinliik ve denetim duygusu) yatmaktadur.

I¢ benlerimizi, tinimizi kuvvetlendirmek i¢in modernligi de ras-
yonelligi de elimizin tersiyle itmememiz gerektifi konusunda Joel
Kovel’le aym goriigteyim. “Duygularimizla temas kurmak” igin
akh terk etmemiz gerekmez. Bizim yapmamuz gereken, duygulan-
mizi hem modernlifin hem de rasyonallifin denetimini yeniden
elimize almak lizere kullanmamuizdur.

Benim kigisel giiclenmem Taoculuk sayesinde gergeklesti.
Bana gore, Taocu Chi, i¢sel enerji diiglincesi dinsel bir dogaiistii
giicler duygusunu temsil etmez. Ben bunu, hepimizin iginde olan
tinin insana dayanarak giiclenmesi olarak gériyorum; yani, kurta-
ric1 ve giiclendirici bir hiimanist tinselliktir. Ben Taoculugu biricik
giiclenme kaynag sayiyor degilim; tini giiglendirmenin bagka yol-
lan da vardir. Kald: ki tinsel gliglenme bize bir ahlak sunmaz ve
bize bu giicii iyi ya da kbtii yonde nasil kullanacagimizi anlatmaz.

Insan aklinin kurtarici giiciinii reddediyorum, giinkii bize yol
gUsteren iistiin bir varlik ya da kegfedip pesinden gidebilecegimiz
bir doga dinamigi olmadifindan eminim. Bence insan irki, tesadii-
fi bir evrendeki tesadiifi bir gezegende meydana gelen tesadiifi bir
geligmenin iiriinidir. Bundan, rastlantisallik ve kaos anlam: ¢ik-
maz; ortaya ¢ikan her geyin kendi rasyonalligi ve tercihler yelpa-
zesi vardir ve bu benim umut kaynagimdir. Bu tesadiifi gezegende
yagamun varlifii evrende benzersiz olabilir, ancak inanilmaz giizel-
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likte bir dogal diinya yaratmigtir. Yagam insanlan, deniz memeli-
lerini, sevgi, anlayi ve akil yetisini yaratmigtir, Insanoglu bu ha-
rika yetenekleri her zaman ¢ok akillh bigimde kullanmamgtir,
ama bunlan heniiz kaybetmis degildir. Bir sefkat ya da sevgi jesti-
ne, giizel bicimde kurgulanmig bir insan yaratisina rastladiim,
bir agaca baktifim ya da yiizen bir yunus gbrdiigiim her seferinde
kendimi giiglenmig hissederim. Bireyler olarak gii¢siiz kalacak in-
sanlann kolektif giicli de benim kendimi aym:1 derecede gii¢lenmig
hissetmemi saglar.

Simdiki gbrevimiz, bizi denetleyen pargalanmig ve digsal bilgi
ve iktidar bigimlerinin yerine, kolektif gii¢ ve bilgeligimizi, i¢sel
tin giiclimiizii koymaktir. Kendi igimizdeki, kendi yagamlanmiz-
daki, birbirimizi ve toplumlanmiz arasindaki, insan irki ile dogal
diinya arasindaki sahte sinirian yikarak hem toplumu hem de ken-
dimizi dbniistiirmek zorundayiz. Yagamlarimizda birbirimize ve
dogal diinyaya kars1 saygi, hosgorii, egitlik, ilgi, anlayi§ ve hiir-
metle davranmamizi saglamak icin gerekli olan sinirlan yaratma-
liyrz. Kurmaya deger olan feminist, yesil bir sosyalizm bu dogrul-
tuda olacaktir.
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Richard Sennett

OTORITE

Incelemei203 sayfa
Insanlar otoriteye neden ihliyag duyarlar? Otoriteden neden
korkarlar? Otorite iligkilerinin olmadig1 bir toplum kurma tasansi
gergekgi midir? Otoriteyle bag kurmadan onu reddetmek miimkiin
miidiir? Basit bir karg1 ¢ikma bizi otoritenin olumsuzluklarindan
korumaya yetmedigi gibi, onu gerektigi gibi deerlendirmemizi de
engelliyorsa, ne yapabiliriz? Richard Sennett bu tiir sorulara yamt
ararken insanlann otoritelerle kurduklan 6zel ve kurumsallagmig
iligkilerin tarihsel ve sosyopsikolojik bir panoramasini giziyor. Anne
babayla gocuk arasindaki gibi kigisel, igverenle isgi ya da devletle
yurttag arasindaki gibi rop/umsal iligkilerde otoriteyi tanimadan
reddetmenin insanlan ne tiir ¢ikmazlara siiriikledigini anlatiyor.
Hegel'in iinlii k6le-efendi iligkisi hakkindaki ¢6ziimlemesinden yola
cikarak, oncelikle otoriteyi bir Oteki olarak gormeyi birakip
tanimay1, onu “goriiliir, anlasilir” bir hale getirmeyi denememizi
oneriyor. Higbir otorite iligkisi icermeyen bir diinya kurmaya
galigmanin, insanin toplumsal bir varlik olmas: yiiziinden, miimkiin
ve anlamli bir gaba olmadigin1 s6ylerken, asil 6nemli olanin
otoriteyi tahakkiim araci olmaktan gikarip, diger insan(lar)a karg:
kayitsizlik icermeyecek bir bigime diéniigtiirmek olduSunu ve bunu
da ancak otoriteye maruz kalanlarin yapabilecegini vurguluyor. Bu
doniigtirmeye hizmet edebilecegini diiglindiigii birkag somut 6neri
getirirken aslinda daha ¢ok sey yapilabilecegini belirtiyor ve
hepimizi otoriteye karsi hayal giiciimiizii ve yaraticih§imizi
kullanmaya ¢agiriyor.

“Bireysel ve toplumsal 8zgirlik kavraminin daha uzun uzun tartigiimasinin
gerektigi bir toplumun fertleri olarak, Sennetiin Otorite'sinin dimaglanmiza
yapacagt katkilar da, toplumsal hayatimiza saglayacagl m(hevazu
perspektifleri de gézden kagirmamaliyiz.”

Ahmet Tulgar/Nokta

“Otorite polisiye roman kadar heyecanli bir kitap. Glnkd dodrudan sizi,
cevredekilerle birlikte sizin kliglik diinyanizi hedef aliyor. En azindan neyi
nigin yapiyor olabileceginiz Uzerine dilginme firsati buluyorsunuz.”
Aktuel




Jonaton Porit

YESIL POLITIKA
Incelemel223 sayfa/2. basim

Yegiller 68'den sonra "diizendisi"na "hemen simdi" ¢ikmak isteyen;
iistelik bunu kitlesel bir bicimde yapma ¢abas! icerisinde olan hemen

hemen tek hareket goriiniimiinde... Yegiller "diizenigi" partiler ve
onlann destekleyicisi olan iletigim araglan tarafindan "hog ¢ocuklar”
gibi hafifseyici imajlarla sunulmalanna aldirmadan inatla hayatlanm

her diizeyde degigtirmeye ¢aligiyorlar. Giyinmeden beslenmeye:

ekolojiye verdikleri 6nemden kadin-erkek iligkilerine; demokrasi
anlayiglarindan militarizme karg1 olmada gésterdikleri duyarhiha
kadar birgok alanda yeni iligkiler inga etme gabasindalar. Gelecegi
hesaba katmayan sanayilegme/bilylime politikalan yiiziinden korkung

bir iiretim/tiiketim gi1lginhg1 yagayarak dogal hayatin yok edildii;
Diinya'nin ekolojik dengesinin "sinir” ve "ideoloji" tlanimadan biitiin
insanli tehdit edecek oranda bozulmaya bagladigi giiniimiizde bu

konulara bir tek Yegiller gereken duyarlilifi gosteriyorlar. "Yegi/
Politika™ yegillerin yeni olmasinin getirdigi biitiin handikapa ragmen
sagilacak denli olgun gériigler geligtirdiklerini gosteren bir
¢aligma.
- Her yil Avrupa'da 40 milyon ton kikurt atmosfere kangarak yagmurlar aracih

) . ile biitdn Dunya'ya yayihyor. .
- ABD elindeki silahlarla baton SSCB gehirlerini 40 kez yok etme giiciine sahip.
SSCB ayn: igi ABD gin 25 kez yapablliyor.
— 1983 rakamlarina gtre her 1h gr%l:nkla%ar silahlanma igin 1 milyon dolar
- 1960'tan beri yapilan savaslarda her gin ortalama 1330 kisi 61d0.
— DoOnya'daki bilim adamlannin 1/4'G (500.000 kisi) silah sanayiini geligtirecek
arastirmalarda galigiyor.

*...yesillere ve yesil harekete iligkin bir geyler 6grenmaek, fikir sahibi
olmak isteyen okuyucunun ayagina gelen kaginiimaz bir firsat bu
elimizdeki kitap.”

Nokta
" 'Yasil Politika' sadece ekoloji politikasinin farkli bir analizi degil, yagamin
her alaninda, her duzeyinde yesil perspektiti denemis ve onunla
zenginlegmig bir kiginin deneyim ve birikimlerini oldukga ¢arpici bir gekilde
gbzler énline seriyor.”

Tempo
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Ivan Illich

SENLIKLI TOPLUM

Incelemel 116 sayfa/2. basim
Son yillarin en radikal yazarlarindan olan Illich, daha gok
kurumlara ve kurumlagmaya yGnelttigi elestirileriyle tanmniyor.
Egitim, saglik, politika gibi kurumlann insan yaraticihiini
Oldiirerek kendine bagimli kildigint savunuyor. llerleme ve
verimlilik adina korkung bir iretim/tiiketim ¢ilginlifinin
yagandifini, oysa sanayilesme ve biiyiime kavramlarnnin
vazgecilmeyecek kavramlar olmadifina igaret ediyor.
Senlikli Toplum'da ise seri iiretim teknolojilerinin, insanlan
blirokrasinin ve makinelerin aksesuarlan haline nasil getirdigini
gostererek modern sanayi toplumlarini sorguluyor. Ve kisiler
arastnda Ozerk, yaratici iligkiler kurulabilmesinde araglarin roliine
deginiyor. Insanlarin gahigirken zevk almalari, seving duymalar
icin araglara hilkmetmeleri gerektigini belirterek, araglann
insanlara hiikmetmeye bagladiklar1 noktada bilyiimeye kargi
cikiyor.

“Elimdeki ilging yapitin sadece hekimlik ve tedavi konusunu igledigi
sanilmasin; Ivan lllich, sorunu gok daha kapsaml bir agidan ele aliyor;
daha fazla dretim ve daha fazla tiiketim ilkesine dayanan gagdag
sanayi toplumunun bagimiza agti§i ve nasil bir sona varacagi agikga
kestirilmeyen sorunudur bu.”

Melih Cevdet Anday / Cumhuriyet

" Senlikli Toplumn, iretim, verimlilik ve bilim gibi kutsal kavramian
sorgularken, beliren sorunlarn sadece sanayilegmis ilkeler agisindan
degil, gelismekte olan iilkeler ve sosyalist iilkeler agisindan da 6nem

tagidigini vurguluyor.”
Ahmet Oktay / Milliyet

“Hele hele Yesil ve Radikal hareketlerin pek saglikli olmasa da yeni
yeni filiz vermeye bagladidi Turkiye'de Senlikli Toplum mutlaka ciddiye
alinmasi gereken az sayida kitaplardan biri."

Tugrul Eryilmaz / Milliyet Sanat




Pierre Clastres

VAHSI SAVA§({‘ININ MUTSUZLUGU

Siyasal opoloji Aragtirmalari
Incelemei247 sayfa
Clastres bu kitabinda da, daha 6nce yayimladigimiz Devlete Kargi
Toplum’da yikmaya girigligi devlet efsancsinin temellerine ik
tutmaya devam ediyor. Toplumun ve siyasal iktidanin devletsiz var
olamayacagim dne siiren gelencksel antropolojiyi tersine gevirerck,
toplumun tcmelini devletin degil, siyasctin olugturdugunu saptiyor.
Siyasal yayami olmayan toplum yoktur, ama devlcisiz toplumlar
vardir. Bunlar klasik antropolojinin iddia cttigi gibi gcliymemis,
olgunlagmamuy olduklan igin degil, otoriteye, farklilaymaya,
boliinmeye karyl olduklar igin devicte de kargi gitkmuglardir.
Devlete Karst Toplum’ da daha ¢ok devletsiz toplumun yapisal
ozellikleri iizerindc duran Clastres, Vahgi Savagginin
Mutsuzlugu' nda agirhg devletsiz loplumun kendini korumak igin
geligtirdigi mckanizmalarin tamulmasina veriyor.
Devletsiz toplumu devletli topluma gore agiklayan geleneksel bakig
agisim tersine geviren Clastres, Vahgi Savagginin Mutsuziugu’ nda
bu durumda devletsiz toplumdan devletli topluma nasil gegildigini
agiklamaya galigir. Evrimci, kesintisiz, gizgisel gelismeyi varsayan
modecl gegerliligini yitirdigine gore, boliinmenin, esitsizligin,
devietin kdkenini nerede aramak gerekir?

“Peki, vahsilerin gergeginden nasil bir ders gikarabiliriz? Basitge
bzetlemek gerekirse, devletin ortaya gikiginin kaginiimaz olmadigini
sdyleyebiliriz. Yonetenler/yonetilenler, efendiler/kdleler ayrimini
tanimayan toplumiar var oldugu sirece, devletin insan dogasindan
kaynaklanmadigin kabul etmek gerexir. Peki, devlet bir kere ortaya

Gikarsa geriye donug yok mudur? Bu noktada baslangi¢ sorununun
siddet sorunundan ayn dugunilemeyecedi ortaya gikiyor. Clastres’in
yapitinin giici antropolojiye gergekten dnemli sorular yoneltmis
olmasindan ve bu yolda gerekli olan yontemsel araglari gostermis
olmastndan geliyor.”

Pierre Bouretz / Cumhuriyet Kitap




Pierre Clastres

DEVLETE KARSI TOPLUM

Incelemel 175 sayfa
Yayimlandifinda ¢ok tartigtlan bu kitabinda Clastres, “devletsiz
olmak ya da olmamak” sorunsalina yeni katkilarda bulunur.
Clastres igin devletsiz yagamak yalmzca miimkiin degil, gereklidir
de. Buradan hareketle, Bau kiiltiiriiniin kendi geligmesini temel
alarak olugturdugu “devleti mutlaklasgtirict, evrimci” modeli
tersyiiz etmeyi dener ve ilkel toplumlara yeniden bakar.
Clastres’a gbre bu toplumlar “kuralsiz ve kralsiz”; ihtiyag kadar
iretimin yapildify, “kazananin ve kaybedenin olmadigi” , yarigsiz
toplumlardir... Iktidar seften topluma degil, toplumdan gefe
dogrudur. Sefler emir vermeyen, giizel konugmak ve bonk&r
olmak zorunda olan, giigten ve yetkiden yoksun kigilerdir.
Seflegmeye kalkigan sefler terk edilmektedir...fktidar olmaya
ytnelik “calismak” yerine “tembellik” yeglenmektedir; ...toplum
zamanini amagsiz bir ¢calismaya ayirmak gibi bir ‘delilik’
yapmaz; bunun yerine oyun, dans, eglence, dinlenme gibi daha
‘akillica’ amaglara.. yonelmekledir.
Bu niteliklerin kargitlarin1 barindiran toplumlarda ise devlet
goriiliir. Demek ki ders almasi gereken birileri varsa, bunlar
ilkeller degil, onlardan ¢ok ey 6grenebilecek olan
“uygar”lardir... Clastres “gelisimci” tarih anlayigim1 yadsiyarak
devletin toplumsal yagam icin zorunlu olmadifim gostermeye
ybnelir. Amaci (siyasal) degigmeyi degil, (siyasal) degismemeyi
agiklamakutir; Giintimiize dek varhiklarini siirdiirerek gelebilmig
devletsiz ilkel toplumlar var; demek ki degismeme miimkiin! Bu
anlamda “tarihi olmayan halklarin tarihi.. devlete kargsi
miicadelenin tarihidir.”

“Buglin sosyalizm adina yapilacak en selametli ig, bilimci, prodiiktivist,
siyasal gug putperesti Marksizan dogmayi sosyalizmin bagindan
kurtarmaktir. Clastres bunun miicadelesini gimdi degil, bundan yirmi yil
6nce vermeye baglamigtir.”

Ahmet Insel / Birikim



Robert Havemann

YARIN

Sanayi Toplumu Yol Ayriminda Elegtiri ve Gergek Utopya

Incelemel 194 sayfa
Havemann bu kitabinda sifir bilyiime teorisini, hammadde krizini,
Roma Kuliibii Raporu'nu ve giiniimiizde ¢evre kirlenmesine
kapsaml bir ¢oziim getirme iddiasinda olan herkesin bilmesi
gereken temel sorunlari tartigtyor. Siyasi diigiincesinin ve hayat
tecriibesinin bilangosuna bakarak "eko-sosyalist” bir yaklagimla
kendi iitopyasim dneriyor. Kapitalist sistemin yapisal krizinin
diinyay: yaganamaz bir yer haline getirme tehlikesi, Havemann'a
gore ancak "“sosyalist bir iitopya"mn kurulmaya baslamasiyla
onlenebilecektir. Utopyasinda devlete, polis ve askere, sehir ve
otobanlara.. yer vermeyip; askin "bedensel giidillerin tatmini olarak
degil, sanatin bir bi¢imi" olarak yorumlanmasiyla bildik
iitopyalardan epeyce farkli bir tablo ¢iziyor. Bilimsellikle
hayalciligin birbirinden apayn §eyler olmadigina inananlar, dogay:
yok etmeyen bir ekonomik ve toplumsal sistem tasarlamaya
¢alisanlar ve diigiinmekten yorulmamug olanlar igin "Yarin"
vazgegilmez bir kitap olma 6zelligi tagiyor.
"Havemann'in kitabin tGm sosyalist arkadaglara 6neriyoruz. Ayni zamanda
taninmig bir dofa bilimei olan bu umut zengini Avrupali komUnistin,
6lomiinden az 8nce tamamladi@ eseri, insanhfa biraktigi bir 'vasiyet' olarak

da degerlendirilebilir.”
Ender Helvacioglu / Teori

"Havemann, 'simdi ve burada’ gergeklestirilebilir gibi duran bir Gtopya
sunuyor. Hatta bir bakima gergeklesmesi igin gerekli maddi kogul ve
imkanlarin bir kismina daha simdiden Yazlasiyla' sahip oldufjumuz bir
_'UOtopya'dir bu."
Omer Laginer / Birikim

"Havemann sanayilegmenin yol agtigi ¢evre tahribatini, ne kapitalizmin
(¢Unkd o neden oimaktadir) ne reel sosyalizmin (¢Unkd o da kapitalizmi
taklit etmektedir) dnleyebilecedini gok inandirict bir gekilde kanitladiktan
sonra bir Utopya denemesine girigmekte ve gevre sorunlarini agma
konusunda bir model taslagi gizmektedir.”
Mehmet Ali Kiigbay / Cumhuriyet Kitap




e
Boris Frankel

SANAYI SONRASI UTOPYALAR

Inceleme! 183 sayfa
Boris Frankel bu kitabinda, solun "simdiyi ve yakin gelecegi
cesaretle gdgiislemekten ¢ok, gecmiste yagamayi tercih ediginin"
tehlikelerine dikkat gekiyor. Sol, var olan toplumlara ytnelik
feminist ve pasifist elestirilere kulaklarin tikar, gergekten
alternatif sosyalist politikalar geligtirme yolunda ciddi adimlar
atmaz, yeni toplumsal hareketlerle arasindaki digmanlhif ve
bilgisizligi giderme ¢abasi gostermezse kendini siyasal
muhafazakirlifa ve marjinallife mahkim etmig olur. Bu arada
eski/yeni saf ilerlemeyi ve toplumsal tartigmanin giindemini
belirlemeyi siirdiiriir, diyerek Onerilen sanayi sonrasi "gelecek
modelleri"ni tarigmaya girigiyor. Kitaplan iilkemizde de
yayimlanan R. Bahro, A. Gorz, A. Toffler... gibi diigiiniirlerin
tezlerine -esas olarak- efilirken; eko-sosyalist, feminist, barig ve
yesil hareketlerin savundugu yeni toplumsal iligki ve kurumlarnn
uygulanabilirligini inceliyor. Onerilere eletirel bir iislupla
yaklagan Frankel, sonugta kendi 6zglin perspektifini gelistiriyor
ve uygulanabilir toplumsal/siyasal alternatifler sunuyor.

"Can alici sorunlan giindeme getiren Frankel, Toftler, Gorz ve
Bahro'nun dzellikie teknolojinin askeri kullanimi konusunda oldukga
sassiz kaldiklarini belirtiyor ve askeri amagl iiretimin olumsuz etkilerini
vurguluyor. Sanayi sonrasi ile sanayi dncesini kargilagtiran Frankel,
Uginci Dinya'nin sémiriisii olayina da agirlik veriyor.
Frankel'in mutlaka okunmasi gereken kitabini burada 6zetlemenin
olanadi yok."

Ahmet Oktay / Milliyet




Marks, Freud ve GUNLUK
HAYATIN ELESTIRISI

Incelemel155 sayfa
Bruce Brown bu yapitinda, devrimci sosyal dOniigiimiin kuram ve
uygulamasinin artik gelencksel Marksizmin tarihsel siirecleri
vurgulama istegiyle ya da ¢aligsan simiflann 6zgiirliiklerine
kavugma yolunda verdikleri miicadelelerle sinirlanamayacagini
ileri siimektedir. Brown'a gbire, hem Sovyetler Birligi hem de
Dogu ve Bati1 Avrupa deneyimlerinin 151ginda, bu sosyal
doniigiim ayn1 zamanda devrimci siirecin 6znel ve psikolojik
boyutlarini yeniden kegfetmeli ve birey yalnizca ekonomik ve
politik bask: bigimlerinden degil, bunlarin yam sira psikolojik
baskilardan da kendini kurtarmalidir. Giindelik hayatin devrimci
bir tarzda yeniden kurulmasi i¢in yontemler geligtirilmeye
caligilan yapitta, Yeni Sol hareketin 1960'h yillarda edindigi kimi
derslerden bagka, Marksizmi giindelik hayatin bir elestirisi olarak
yeniden kurmaya ¢aligan Reich, Fromm, Marcuse, Horkheimer,
Lefebvre ve Habermas gibi diigiiniirlerin katkilart da
sergilenmektedir.

"Gindelik hayati inceleyen ve bu olguyu biitiin yonleriyle betimleyerek
bilgileri ortaya koyabilen analizler yapilmadikga giinimiz toplumlarinda
siyasal iktidar iligkilerinin kavranilmasi mimkin degildir. (...)
Gelecekteki insan hayatinin farkh olabilmesi igin, bugiinkii hayatimizin
ve bizim bu hayat igindeki davraniglanimizin daha bugiinden
farkllagmaya baglamasi gerekiidir.”

Prof. Dr. Unsal Oskay / Onséz

“Bruce Brown'in kitabi Ulkemiz sosyalistleri agisindan, 6nemli tezler,
ciddi tartigma noktalari igeriyor, digimizda siiriip giden bir tartigmaya
iligkin glizel bir kaynak olugturuyor.”

Tunca Arslan / 2000'e Dogru

*Brown'in incelemesi giinlik hayatin krizinin dnemini vurgulayarak farkl
yaklasumlar arasinda kurulmasi gereken bir kdpri) konusunda uyarida
bulunmaktadir.”

__Semih Aytaglar / Birikim




. Raymond Williams
IKIBIN’E DOGRU
Incelemel203 sayfa
Giiniimiiziin en dnemli radikal diigiiniirlerinden olan Raymond
Williams, bu kapsamh ve kigkirtici eserinde toplum diizeni, ig hayati,
bog zaman, kiiltiir, teknoloji, kiiltiirel kurumlar, dzel hayat, savag ve
bang gibi konulara ilging yaklagimlar geligtirerek yeni ve dinamik bir
sosyalist yol dneriyor. Murat Belge /kibin’e Dogru'ya yazdig) dnsozde
soyler diyor: [Williams bu kitab1 Rudolf Bahro'nun Alternatifinden
esinlenerek yazmugu. Bilindigi gibi Bahro, Demokratik Alman
Cumburiyeti'nin elestirel sosyalist bir muhalif yurttagiydi.
Muhalefetinden otiirii gesitli kereler bagi derde girmigti. "Reel
sosyalizm" pratigini elegtirdigi bu kitap Bati'da genig yankilar
uyandird:. Bu sirada Raymond Williams, "Dogu Bloku'ndan biri kendi
toplum yapisini, iktidar yapisimi, bunlarin iirettigi handikaplari enine
boyuna inceleyerek ortaya bir 'alternatif cikariyor. Oysa bizler Bati'da
béyle bir ¢caligmaya baglamadik bile" diyerek kollan sivadi. Bu kitap
igte bu galigmanin sonucudur. (...) Sundugu "alternatif'in gergevesini
de insan hayatnda mutlaka olmasi gerektigine inandig: degerlere
dayandinyor. Bdylece bizi, kendimize "degerli" bir hayat kurma
miicadelesine ¢aginyor. (...) Kimileri.. birilerini azarlamak iizere var
olur. Kimileri de Raymond gibi tevazu ve sabirla iiriin verir. Her zaman
degilse de ¢ogu zaman, onlarin diigiincesi insanlik tarihinin ger¢ek
degisimlerine daha fazla katkida bulunuyor.]

"Raymond Williams kitabinda ikili bir iglev sirdiruyor: Bir yandan
kapitalist toplumlarnin iktisadi, siyasi, kiltirel niteliklenni ve agmaziarini
¢ositli boyutlan ile ggzumlerken difjer yandan da sol politikalar agisindan,
hem diizen iginde hem de dizen &tesinde uygulanabilir bigim ve éneriler

_ sunuyor."
Isaya Ugar / Cumhuriyet

**Ikibin'e Dodru olgusal de§eriendirmelerini ve vurgulamalarini
Ingiltere'yi géz éniinde bulundurarak yapan bir galigma ama kimi
kuramsal 6nermeleri Turkiye agisindan da blylik 6nem tasgiyor. (...)
Gozumlemeleri sadece elestirel bir tutumu degil, ama yapici/iretici
varsayimlan da igeriyor. Bu dzelligi ile /kibin'e Dogru, Williams'in kendi
deyimiyle soyleyecek olursak 'sistemli Gtopya'nin ilkelerini de diri

tutmaya galigiyor.”

Ahmet Oktay / Milliyet




vi Dikson

ALTERNATIF TEKNOLOJI

Teknik Degigmenin Politik Boyutlar
Incelemei 238 suyfa
Ideolojilerin sonunun geldigi sdyleniyor... Kuntulugumuzun
ideolojiler iisti oldugu iddia edilen “gagdag tecknolojinin
benimsenmesi ve geligtiriimesinde yatug anlatilhip her sey
iktisadi katcgorilerc ve tcknige indirgeniyor... Sosyal demokrat sol
bu anlayiga tabi olup, “sosyal icknokrat” bir kimlik kazamirken,
gelencksel sosyalist sol “iirctim™ paradigmasiyla hesaplagamadign
igin siiriklendigimiz bu siircce miidahale edemiyor....
David Dickson Alternatif Teknoloji’ de boylesi bir “tcknik” anlayigi
sorgulayarak tcknoloji tarihini yeniden yorumluyor. Ve tcknolojik
geligmenin siyaseti iptal ecden bir dinamik igermedigini,
baglangigtan beri asil olarak “sanayilcyme idcolojisi” ve
“bilimcilik miti” ger¢evesinde igleyen politik bir siireg oldugunu
gozler 6niine seriyor. Ama kitabin asil heyecan verici yani,
altcrnatif bir icknoloji kurmamin gerekliligini ve olabilirligini
tartiymasi... Ve su tip sorulara cevap aramasi: Hiyerargik ve
otoriter olmayan iligkilere dayanan, insanlan yaptiklan ise ve
dogaya yabancilagtirmayan, bircyin tiim yetencklerinin ve
yaraticthgimin 6niindeki ticknik engelleri kaldiran, yenilenchilir
kaynaklara yaslanarak dogayi tahrip etmeyen, uzmanlann dcgil
iiretenlerin denctledigi farkh icknolojiler geligtirmek miimkiin
miidiir?
Dickson buna siyasal bir cevap veriyor: Alternatif bir tcknoloji,
ancak aliematif degerlere yaslanan bir siyasal pratikle inga edilccek
alternatif bir toplum yaratma miicadelesi iginde olugturulabtlir.

“Yazihgimin Gzerinden yaklasik 20 yil ge¢mesine kargin kolay okunan,
okuyana heyecan ve glven veren bir kitap Arternatif Teknoloji. Okumak ve
tarigmak igin gok nedenimiz var. Fazla zamanimiz kalmasa da..."
Tunca Arslan/lkibine Dogru

“Kitap bir yandan teknolojinin ve teknolojik gelismenin nesnel ve masum
maskesini diglrirken diger yandan yeni, her tirla alternatif toplumsal proje
igin alternatif teknolojilerin tasavvur edilmesi gerekliligini vurgulayarak bizi
hayal glicumuzi kultanmaya itiyor.

Nurhan Yentirk.Cumhuriyet Bilim-Teknik




NASIL SOSYALIZM? HANGI
YESIL? NE ICIN SANAYI?

Inceleme! 159 sayfa
"Insanlarin miicadeleye olumlu bir icerikle baglanmalar:, ancak
bireyselliklerini koruyup gelistirebilecekleri bir hareket alani
olugturabilecekleri veya buradan yola ¢ikarak yeni bir kiiltiirel
biitiinliik, yeni bir ¢alisma ve hayat bicimi yaratabilecekleri
noktada anlamlidir" diyen Bahro, 20 yiizyihin sonlanna dogru
hayatimizi etkileyen toplumsal hareketliliklere aktif (=aym
zamanda radikal) bir bicimde katilan politik bir diigiiniir olarak
one ¢ikiyor. Mevcut sosyalist sisteme igeriden en etkili elegtiriyi
"Alternatif' adh eseriyle yapan Bahro, bu yiizden Bat'ya gegmek
zorunda birakildi. Burada Yesil Hareket'e Snemli teorik katkilarda
bulundu. Daha sonra sosyalist sistemin "yetismek ve gecmek!”
hedefiyle ve ekonomist/modemnist bir yarigmacilikla kapitalizme
tabi oldugunu s6yledi. Biitiin olarak "sanayi uygarli§i"m yeniden
tamimlama gabasina girdi ve "maddi ihtiyaclarinuzi” yeniden
diizenlememiz gerektigini belirterek "ekolojik bir baris toplumu"
icin diisiinmeye bagladi.

Hayati kavramada kullandiftmiz yontemlerin "hata"lar
icerebilecegini, bu yiizden "kugku"yu hi¢ elden birakmamamiz
gerektifini kimi saptamalariyla bize gtsteren Bahro'yu "es™”
gecmememiz gerektigini diigiiniiyoruz.

"Rudolf Bahro'nun sosyalist diilgince agisindan en dederli yani, gerek
Dogu'daki sosyalizm karikatirlerine, gerekse Bati'daki acimasiz
kapitalizme ayni sertlikle elestiriler getirmesi. Teorik seriiveni ve son

geldidi nokta ne olursa olsun, Bahro, bu iki sistemin ortak -
olumsuzluklanini sergileyerek, son yillarda sosyalist diigiinceye biyik
katki yapmig teorisyenlerden biri."
Ender Helvacioglu / 2000'e Dogru




Oskar Anweiler

RUSYA’DA SOVYETLER
(1905-1921)

Inceleme!359 sayfa

Maurice Brinton

BOLSEVIKLER ve iSCi DENETIMI
1917'den 1921'e DEVLET ve KARSI DEVRIM

Incelemei 136 sayfa
Fransiz Devrimi‘nin 19. yiizyildaki iglevi ne ise Rus Devrimi'nin de 20.
yizyildaki iglevi odur. Her ikisi de dilnyaya siyasal bir geligme modeli ve
cvrenscllik savinda bir ideoloji sundular. Fransiz Devrmi yunttaglarin
temsiline dayali belli bir tiirll ortaya ¢ikanrken, Rus Devrimi ¢ahyan kitlelerin
orgin bir drgitlenme bigiminin -ig¢i, koyli ve asker sovyetleri- dogmasina
yol agu.

Hem kendi aralannda, hem de herhangi bir tarihsel modelle en ufak -bilingli-
baglanti kurmadan ortaya gikan Rus sovyetierini karakterize eden en temel sey
ig¢i, koyld ve askerlerin kendi kendilerini yonetmeleri... Tktidar
devietlegtirmenin degil toplumsallagtirarak dagitmanin araci olan sovyetler
ile ilk kez sadece yikmaya degil, aym zamanda kurmaya da yetenckli bir
orgiitlenme modeli ortaya giku. Hiyerargi ve merkeyetgiligi reddeden,
profesyonel biirokrasisi olmayan, segmenlerin temsilcilerini istedikleri an
degistirebildikleri bir demokrasi modeli... Boylece "devrim™ kavrami da yeni
bir igerige yoneldi: Bagkalarinin halkin adina orgiitlenerck devleti ve onu
yiinetmek istemesinden, halkin bilfiil kendisinin drgiitlenip kendi kendini
yoneterck devlet dagitmasina dogru... Sovyctlerin dogugunu, geligmesini ve
yok olugunu biitiin aynintilan ile anlalan Anweiler'in “Rusyd'da Sovyetler'i ile
Brintonin daha politik bir dislupla kaleme ahnmg “Bolyevikler ve lygi
Denetimd”nin en Onemli zelliklerinden binst de "sovyet”™ Kavramu ile
"Bolyevizm” kavram arasinda kurulan ¢agriyinn yikmasichr. Her iki kitap da,
kary konulamayacak bir bigimde “sovyetlerin baglangicla bagimsiz
olduklanm”, ancak geligimlerinin belli bir evresinde Bolsevikler
taralindan tarafindan devrime kitle destegi saglamak igin "taktik olarak”
desteklendikleri anlauhyor.

Tarih hoyunca silre giden yonetenler-yonetilenler arasindaki aynmin nedenleni
hakkinda her iki kitabinda es gegilmeyecek sorular sorduunu didyiiniiyoruz.




COKUSTEN SONRA
SOSYALIZMIN GELECEGI

Incelemer215 sayfa

Sol, Sovyetler Birligi’'nde yaganan ¢okiigiin ardindan moral ve

oOrgiitsel bir daginiklik yasiyor. Reel-sosyalistlerin sosyalizm
adina onerdikleri hayatin pek “parlak” geyler icermedigi herhangi
bir kugkuya yer birakmayacak kadar net bir bigimde ortaya ¢ikti.

Medya ise yagananlan sosyalizme mal etme gabasina etkin bir
bigimde girerek “sosyalizm 6ldii, tek segenek kapitalizm” imajim

yerlegtirmeye ¢aligiyor.

Oysa, yaganan reel-sosyalizme g¢Okiigten 8nce de elegtirel bakan
kimi yazarlar vardi, gimdi de var. Bunlar ¢6kiigii ckonomide,
politikada, kiiltirde halkin inisiyatifine ¢ok az yer veren bir
anlayigin yenilgisi olarak adlandinyorlar. Ve asil simdi,
Ozgiirliik¢ii, feminist, ekolojik dengeyi gzeten, insan merkezli bir
sosyalizm igin “gelecek” imkéanlaninin daha uygun oldugunu
sOyliiyorlar.

Biitiin moral bozuklufuna ragmen bu “tarihsel sansa™ dikkat
cekerek, bizi, her geyi “piyasa” ve “rekabete” indirgeyen “iiretim”
ve “tiiketim” g1lginhgina diismiis kapitalizme karg1 insanlann
kisilik ve yarauciliklaninin 6niindeki engelleri kaldiran, gikardan
degil “igbirligi” ve “dayamigmadan” stz eden “sahiden yeni bir
hayat” tahayyiil etmeye ¢agiriyorlar.

Simdi yeni bastan baglamaliyiz; adim adim kendi bedenlerimiz diginda
hicbir kalkana siginmadan. Kegfetmek, yaratmak ve hayal etmek
gerekiyor. Bugiin dis kurmak, kendi uyanigini gérmek her
zamankinden daha fazla gerekli. Insanligin bencillige ve igreng bir
bicimde para pesinde kogturmaya mahkidm olmadidina, sosyalizmin
6lmedigine inanan birinin iddiasidir bu. Bir dinozorun.

Eduardo Galeano




"E. J. Hobsbawm _
~ 1780'DEN GONUMUZE
MILLETLER VE MILLIYETCILIK

Tarihigiksyor
E. J. Hobsbawm, yorumcularca, yagayan en bilyiik Marksist tarihgi
olarak gosteriliyor. Iskenderiye'de dogan, ¢ocukluk ve ilk genglik
yillan Viyana ile Berlin'de gegen, Ikinci Diinya Savagi dncesinin
Orta Avrupa kiiltiiriinii olanca zenginligiyle tcvariis cden
Hobsbawm’in konu yclpazesi, son derece geniy: Bir ugla,
kapitalizmin yakinga§ tarihinin nerdeyse tamamini kucaklamaya
ydnelen bityiik iiglemesi (The Age of Revolution 1789-1848; The Age
of Capital 1848-1875, The Age of Empire 1875-1914), diger ugta
emck tarihi (Worlds of Labour), kdyliiliik, eskiyalik (Bandits), Bau
Avrupa komiinist partilcrinin tarihi (Revolutionaries) gibi temalara
iligkin say1siz 6zel inceleme (ve hatta caz tarihi ve elegtirisi yazilarn)
yer alirken, iginde gezindigi cografya, Hindistan'dan Latin
Amerika’ya uzaniyor. Hobsbawm, ayni zamanda gok aktif bir
“kamusal” aydin: Ycni bir sol politikanin tammlanmasi ve iiretilmesi
¢abalarinin daima iginde; ABD, Iskandinavya ve Almanya’da aym
derccede aranilan bir konferansg; glincel siyaset, toplum, kiltiir ve
sanat yazilan ¢ok ¢esitli gazete ve dergilerde yer alabiliyor.
Soguk savag sonrasi dinyamin belki en yakict sorununa cgilen
1780 den Gliniimiize Milletler ve Milliyetcilik, boyle olaganiistii bir
birikimin Griinii; “millctin yeniyetmeligi”nden ve kapitalizm
oncesindeki “on-milliyewilik” 6gclerinden baglayip, devletlerin
milliyetgiligi oluyturma ve geligtirmedceki yukaridan agag roliinden
gegerek, liberalizm gaginin milliyetgiliginin 1870-1918 ddneminde
gegirdigi doniigiime, 1918-1950 arasinda ulagtify doruga ve 20.
yiizyil sona crerken halad yol agmakta olduBu felakeli bogazlagmalara
uzaniyor. Sovyctler Birligi’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan Tiirki
cumhuriyctler ile dzcl iligkisi, Tiirkiye'yi Hobsbawm igin
baghbayina bir ilgi alam halinc getirmekic. Bu ncdenle kitapta, escrin
Tiirkge baskist igin yazilmug bir yazar 6nsézii ilc, gene bu amagla
tepeden umaga revize cdilmig bir 6. boliim yer aliyor.







