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Girig

Cogulcu Bir Estetik

Estetik ve edebiyal kavramlar, gectigimiz onyillarda belirgin bir diigiige
gecmis gibiydi (yakin tarihli iki kitabin bir veday: akla gelirmesi bosuna
degil).' Postmodern, sanat elegtirmeni Hal Foster’in 1983 yilinda yayina
hazirladig biiyiik yanki uyandiran kapsaml ciltte, programl bi¢imde anti-
esletik olarak orlaya konuyordu.? Foster, 20. yiizyilin bagat eslelik iitopya-
sinin, avangardlarin uygulamaya koydugu ve Adomo’nun kuramlagtirdigs
yikicilik olarak sanatin kesinkes iflasimi ilan ediyor; kigisel begeninin
kitle kiiltiirii larafindan boga ¢ikarildigini, her tiirlii evrensellik fikrinin
kiiltiirlerin gogulluyla ¢éziildiigiinii diigiiniiyor; ensonu modernist Lasari-
nin, esletigi ozerk bir alan olarak belirleyen ve 6zneler-aras: diinyalar ve
sembolik biitiinliik kurabilecek Aydinlanmanin virisinin sonunun geldigi
saplamasini yapiyordu. Biitiin bunlara, temsilin biitiin bi¢imlerinin siyasi
bir incelemesiyle kargi ¢ikiliyordu. Esletik, aslinda toplumsal ve antro-
polojik bir gereksinime kargilik gelen ve Marksist Terry Eagleton’in bagat
kitabinda ileri siirdiigii gibi, siyasi matrisi agiga vuran, temelde bir ideoloji,
yani yamltici bir projeksiyon olarak goriiliiyordu.? Yazinsal agidan bakildi-
ginda, cultural studies [kiiltiirel ¢aligmalar] edebiyatin biitiin niteliklerini
yadsiyor; onu kimlik ve rol inga etme baglaminda toplumsal séylemin diger
bigimleri gibi okuyordu. Universite diinyasinin resmi séylemlerinde de
kiiltiir edebiyatin yerini alan bir anahtar s6zciige doniigmiigtii. Bu, yapisalc

1) Krs. ). M. Schaeffer, Addio all’estetica (2000), G. Puglisi'nin 6nsoziyle (Palermo: Sellerio, 2002); W.
Marx, Ladieu a la littérature. Histoire d’une dévalorisation (Paris: Minuit, 2005).

2) H. Foster (yay. haz.), The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture (Seattle, Wash.: Bay Press,
1983).

3) T. Eagleton, The Ideology of Aesthetics (New York: Blackwell, 1990).



bigimciligin biitiin agirithgini hog goren, edebiyat biitiin dillerden ayiran
evrensel bir 6zelligin, yazinsalhgin aragtirilmasina yonelmis bir kargihik,
kendi agriligina kargin, sonugla yazinsal elestirinin eylem alanini hi¢ de
az olmayacak denli genigleten bir tepkiydi.

Ama son zamanlarda karg bir egilimin igaretleri belirdi: higbir sey olmamig
gibi gerisin geriye doniilmediyse de, hi¢ kugkusuz bu a¢ikga hissedilirdi,
iligkiler yeniden gozden gec¢irildi; giizel kurami bu alanin son zamanlarda
yasadig bilinen doniigiimleri tamamlayamazken, estetige karg kiiltiirel sal-
dirinin, onun (tam da biitiin kavramlann tarihsellestirilmesini savunanlarca)
mutlaklagtinlmasindan geldigi anlagildi. Aslinda bu alan, sanatsal giizelin
degerlendirilmesine indirgenemez; ¢iinkii estetik iglev (kentteki bir agacin
artik pratik bir iglevinin kalmamasi gibi) bir nesneye biitiin ¢agrigimlardan
bagimsiz bakabilmekle miimkiin olan bir tutum olarak diigiiniiliir.* Boyle-
ce, estetik yargilan hep ideolojik varsayimlarla kogullanmig (dolayisiyla
cultural studies ile siireklilik iginde), ama estetik etkinligi —6nemli ve
yeri doldurulamaz olmas: élgiisiinde bizi kendi baglamimizdan ¢ikmaya
zorlayan— temel biligsel gereksinimlere bir kargilik olarak géren ¢ogulcu
ve ¢ok-kiiltiirlii bir estetik dogdu. Kolektif bir denemenin yayincisinin
benimsedigi bir sloganla séyleyecek olursak: “Beauty is back.”

Ne ki, sorun sadece yazinsal kuramin yakin tarihli yaygin siyasi yonelimi-
ni degil, sanatsal pratigi de ilgilendiriyordu, ki hala ilgilendiriyor. Sanat
icinde bulundugumuz ¢agda, Slavoj Zizek’in tammladig gibi “hayal gii-
ciiniin bulagic1 hastahigi”ndan, yaygin bir estetiklegtirmeden bagka neye
yariyor?® Yiiksek kiiltiir ile agag kiiltiir arasindaki hiyerargiye teslim ol-
mus estetik boyut, aslinda ¢agdag diinyamin her alanina (siyaset, giindelik
hayat, reklamlar, nesneler, kent planlamasi, viicut bakimi, video oyunlar,

4) E. Elliott, L. Freitas Caton ve |. Rhyne (yay. haz.), Aesthetics in a Multiculural Age (Oxford: Oxford
University Press, 2002); 6zellikle W. Fluck, Aesthetics and Cultural Studies, s. 79-103; ayrca bkz. C.
Patella, Estetica culturale. Oltre il multiculturalismo (Roma: Meltemi, 2005). Kitle kaltarine daha agik,
gogulcu bir yaklagim igin bkz. N. Carroll, Beyond Aesthetics. Philosophical Essays (Cambridge: Camb-
ridge Universily Press, 2001).

5) P R. Matthews ve D. McWhirter (yay. haz.), Aeshetic Subjects (Minneapolis-Londra: University of
Minnesota Press, 2003); burada the plenitude of lifer [yasamin zenginligi] gorebilmek igin estetigin
qogullagtinlmasi hedeflenir.

6)S. Zizek, Lepidemia dell'immaginario (1997), ed. M. Senaldi, (Roma: Meltemi, 2004).
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computer graphics ve benzeri) yayilmigtir, yeler ki Romantik ¢aga uzanan
ve solmakta olan giizelin sapkin vérisleri, periferinin isimsizligi ve resmi
onaylyla ve yersiz yurtsuzlukla bir arada varhgini siirdiirsiin. Elbelte, bu-
rada, genellikle dogrudan dogruya ticari gereksinimin yarattigy, cilalanmig
ve standartlagtinlmg giizel s6zkonusu. Ancak bu gériingiiniin incelenmesi
ve degerlendirilmesi pek kolay degil; zaten bakig agisina gore, ilerleme ya
da kiabus veyahut sanati yagamn biitiin alanlarina katmak i¢in miizelerden
¢ikartmak isteyen avangard programin sapkin bir basitlestirmesi olarak da
goriilebilir” Her haliikarda ¢agdag sanatin estetiklegtirilmesine kargihik
vermek igin, yoksul sanatin anti-iglevsel ve arkaik materyalleri degerlen-
dirmesi, land art’ta dogal manzarayla kurulan dogrudan iligki ve daha yakin
tarihli sémiirge sonrasi, feminist ve gey sanatin sistemli miidahalesinden,
¢agdag sanat tiiketicisinin algisal kayitsizhgini sarsmaya yonelik, fazla
sigirilmig, dolayisiyla aslinda estetik olmayan yeni Ingiliz sanal¢ilarin
duyumculuguna kadar uzanan, apagik “anti-estetik” stratejiler yiiriitiil-
miigtiir. Hi¢ kugkusuz ¢esitli goriingiiler s6z konusu burada; 6yle ki kismen
bunlar yeni bir etik yiikiimle estetik kurumlarina karg: ¢ikiyor (birkag yil
onceki Venedik Mimarhk Bienali’nin programi Less Aesthetics More Ethics
baghgini tagiyordu), bir yandan da kismen onun alanini genigletiyor: Jan-
nis Kounellis sayesinde pash bir demir pargasi estetik oldugu diigiiniilen
bir nesneye déniiglii; ipki temelde, Damien Hirst’iin (zaten Romantizmin
epeydir kuramlagtirdig) ve uyguladigi dehgetle ve ¢irkin estetikle yiiklii),
formaldehite yatinlmig acayip hayvan cesetleri gibi. Tiyatroda bile benzer
siiregler yagandi; kitle yayin organlarinin ¢abucak benimsedigi bir multi-
medya deneyinin yazarlan (Italya’da Martone, Tiezzi, Barberio Corsetti)
arkaik ve zayif bir dramaturjiye yoneldiler; bu arada, karsit goriigleri
savunanlar da vardi: Sarah Kane’in trajik aginhig ya da Frank Castorf’un
rejisinin bile isteye mide bulandiric1 groteskligi gibi.®

7) Kry. R. Bodei, Le forme del bello (Bologna: Il Mulino, 1995) [Tirkgesi: Gizelin Bigimleri, gev. D.
Kundakg! (Ankara: Dost, 2008)] ve siradandan korkmadan da sanal ve bedensel ile uzlasmay: hedefle-
yen dinleme kiiltiriiniin estetiklestirilmesine dair bkz. W. Welsch, Grenzginge der Asthetik, (Stuttgart:
Reclam, 1996). Romantizmden Nietzsche’ye ve Spengler'a kadar guzelligin sona ermesine ve Andy
Warhol'la baglayarak belirsiz geri donigiine kadar uzanan bir tarih igin bkz. F. Vercellone, Oltre la
bellezza iginde (Bologna: Il Mulino, 2008).

8) Zevksizlik, Mario Perniola’min yeni-kugkuculuktan cyberpunk’a kadar degigen gok sayida gagdas es-
tetik egilimi ele aldigi incelemesinde anahtar bir terimdir: krg. M. Perniola, Disgusti. Le nuove tendenze
estetiche, (Cenova: Costa & Nolan, 1998).

11



Bunlar birbirlerinden farkh goriingiiler olmasina kargin, sanki temelde aym
soruya yanit veriyor gibiler: Her geyin estelik oldugu bir ¢agda eslelik neye
yarar? Aym paradoks edebiyat i¢in de gegerli. Bir yandan kurgu, anlat,
mit ve relorik gibi edebiyata 6zgii kategoriler; doga bilimleri, paleontoloji,
coprafya, antropoloji gibi farkli ve beklenmedik alanlarda gériilmeye ve her
yere yayllmaya baglady; 6te yandan edebiyat (hatla edebiyat elegtirisi de)
yavagyavag giiciinii, goriiniirliigiinii ve toplumsal koklerini yitiriyor. Kigisel
olarak, biiyiik bir ustanin sevimsiz risalesinde korktugu gibi, televizyondan
internete eski ve yeni haberlegsme bi¢cimlerinin olasi saldirilarina karg hii-
manisl gelenegi savunan felaket tellali entelektiiellerin biteviye tekrarladig
gibi, edebiyatin tehlikede olduguna inanmiyorum.” Giderek ¢ok-bigimli olan
bir hayal giiciiniin kargisinda, kitabin (kendi bagina bir sinema filminden
ya da videodan daha iistiin bir iletigim arac1 degildir) iistiinliigiinii ileri
stirmekte ya da yazinin salligimi korumaya ¢aligmakla 1israr etmenin anlami
yok. Edebiyather zaman sanal olanin boyutlarini araghirmigtir; bhu, sanalin
baskin bir teknolojiye déniigmesinden ¢ok énce de béyleydi.'" Su halde,
edebiyatin yeni dillerle yakinlagmakla kazanacag ve kargiliginda verecegi
¢ok gey vardir; ve bu da, onun, bizim giindelik evrenimizin kigilerinin
diliyle ve tutkulariyla 6zdeglegen diinyanin ¢ok-kath olasiliklar iizerinden
okunmasina izin veren degerli bir deneyim olarak kalacag ve giiniimiiziin
meydan okumasini kabul edecek yelerlilige sahip oldugu anlamina gelir.

Aslinda, estelik ve edebiyal kavramlaninin giicii, gegici ve degisken olmala-
rindan gelir, ve bu sayede de déniigiim ge¢irmeyi siirdiiriirler. Ikisinin de, ama
ozellikle ilkinin kikeninde bir soru yauyor. Ozerk estetik disiplini ve terimi
18. yiizyillda, yani Aydinlanma déneminde ve ilk miizelerin (Balleux’niin
deyigiyle “giizel sanatlar”in) kurumsallagtigy ¢agda dogmugtu; ve buraya
kadar degigtirilemez bir tarihin kargisindayiz. “Estetik” sozciigiinii, ilk kez
1735 yilinda Alexander Baumgarten orlaya alti ve boylece, bu bilimi, sanat
ve giizellikle sinirlamadan, zevk, dil ve duygu gibi irrasyonel kavramlara degil

9) T. Todorov, La letteratura in pericolo (2007), (Milano: Garzanti, 2008); ilgingtir, Todorov tchlikeyi
okullardaki bicimsel egitimde goriyor; bu, onun doneminde kendisinin uyguladigr ve yayginlagtirdig
yontemlerin genel kural olarak kabul edilmesinden ¢ok da farkli degil oysa; digmanin bigimcilik-nihi-
lizm-solipsizm Gglisi olmast bana biraz (azla genelmiy gibi geliyor.

10) Krg. A. Mazzarella, La grande rete della scrittura. La letteratura nell’era digitale (Torino: Bollati Bo-
ringhieri, 2008), ve ayagida, bolam Il
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kavramsallaginlamaz deneyimin tiimiine yayarak duyumsanabilir bilgiye
adadi.'' Baumgarten, boylece, bu alanda ¢aligan —hi¢ kugkusuz Kant (ama
Vico’nun temel 6nemdeki katkisini da unutmamak gerek)— filozoflara kapi
agmusg oluyordu: estetik deneyim Yarginun Elestirisi’yle her ne kadar kanit-
lardan yoksun olsa da, bizi varolusumuzun temel anlamina, hakikate ozgii
bir forma tagiyan umarsiz zevk, amagsiz erek olarak tanimlandi; paylagma ve

evrensel olma arayigindaki ozgiir bir kigisel deneyime doniigtii.

Buraya kadar, sorun, estetigin sadece bu varsayimlardan yola ¢ikilarak
gelistirilen modem bir bilim mi, yoksa 18. yiizyilda kendi tanimini bulmug
(ki benzeri bir sorun yine aymi dénemde “dogmug olan” roman i¢in de
gecerlidir) bir alan olarak m diisiiniilmesi gerektigidir. Sik sik rastlandig)
gibi, hatali bir ikilem s6z konusu burada. 18. yiizyilda bir estetik felsefesi
tammlayip kuran temel bir déniigiim yagandi; ancak bu, genellikle sanatsal
edimin katlarmina gizlenmig bu konuya dair diigiincelerin gegmis ¢aglarda
da oldugu ya da olmasi gerektigi anlamina gelmiyor.'? Bugiinkii biitiinliiklii
edebiyat kavramimizin hep var olmadigini séylemek kulaga tuhaf geliyor.
Ornegin, Antik Cag’da, dar ya da genig anlamda, antik kuramailar, edebi-
yattan degil siirden, yani dizeler halinde yazilmig eserlerden soz ederlerken,
bilim, tip, felsefe, hitabet ve tarih gibi bizim igin kismen ya da tamamen
artik 6yle olmayan yazma bigimlerini de retorik ve edebiyat olarak kabul
ediyorlardi. Biitiin ortiikliigiiyle Aristoteles’in Poetika’sinda (ki baglangi¢
noktamiz1 olugturmasi boguna degildir), kurgu odagindan dagilmakla be-
raber, olanak durumunda biitiinliiklii bir edebiyat fikri sezilir. Ortagag’da,
bizimkine gire edebi metnin akici ve siirece iligkin bir fikrini iireten sozlii
eserler yaygindi daha ¢ok. Hiimanizm, Aydinlanma, Romantizm, Sembolizm
ve Modernizm ise modern Bati edebiyati fikrini kuran, dolayisiyla baglam-
larina gore farkh bigimlere biiriinen temel adimlar olacakt.'?

11} A. G. Baumgarten ve 1. Kant, /l battesimo dell’estetica, ed. L. Amoroso (Pisa: Ets, 1993) ve L. Amo-
roso, Ratio & Aesthetica. L anascita dell’estetica e la filosofia moderna (2000), (Pisa: Ets, 2008).

12) Sunulan incelemeye iliskin krg. M. Modica, Che cos’@ I'estetica (1987), (Roma: Editori Riuniti,
2002); aynica krg. L. Amoroso, L'estetica come problema (Pisa: Ets, 1988); E. Garroni, Estetica. Uno sgu-
ardo attraverso (Milano: Garzanti, 1992); sinirlarini mantikla gizmis ve ozellikle algilama psikolojisine
odaklanmis, genel kaidelere pek uymayan, sorunlu bir antoloji igin krg. M. Ferraris ve P. Kobau (yay.
haz.), Ualtra estetica (Torino: Einaudi, 2001).

13) W. C. Wimsatt ve C. Brooks, Breve storia dell'idea di letteratura in Occidente (1957), (Torino:
Paravia, 1973-75).
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Aciktr ki, estetik ve edebiyat gibi sorunlu iki kavramin kesigme noktasi da
kendi i¢inde sorunlara gebedir. Alain Badiou, yakin zamanlarda, sanatin
hakikat degerinin farkinda olmakla birlikte, iki alan arasindaki iligkiyi
yiizyillardir canl tutmus, didaktik, romantik ya da klasik kavramlan agarak,
onu bir diigiinme nesnesi olarak almasa da, sonuglarimi degerlendirmeye
yonelik bir felsefeyi tammlamak igin, biraz da kigkirtici bir terim olan
“eslelik-olmayan” (inestetica) sozciigiinii ortaya ath. Buna gire sanat, énce-
likle (Platon’dan bu yana), sadece [elsefeye hazirlik niteliginde bir degere
sahip olacak; ikincisi derin ve dile getirilemez bir dinsel hakikate hayat
verecek; son olarak da (Aristoteles’ten bu yana) biligsel degil, sagaltici ve
arindiricr bir deger iistlenecekti; uzun erimli bu iig tasari, sirasiyla Brecht,
Heidegger ve Freud ile 20. yiizyilda da siirdiiriildii."" Badiou’nun girigimi-
nin ne kadar bagari kazanacagini bilemem, ama dillendirilmis bu ii¢ konu
iizerinde enine boyuna diigiiniip tarigmak gerekecektir. Yine de, sanatin,
sinemanin, edebiyatin ve siirin, diigiiniirlerce arag olarak kullamlmasinin
ciddi bir sorun olarak gériileceginden eminim.

Edebiyal kurami ve yazmsal elegtiri gibi birbirine yakin alanlara iligkin
sorunlar da buna ekleniyor. A¢ik¢a militan bir niteligi olan ikincisi kimi za-
man, ozellikle melez bir [orm olan deneme s6z konusu oldugunda estetik bir
diigiinmeye yoneliyor.'* Ilkiyle ise daha incelikli bir iligki soz konusu: edebiyat
kurami 6zerk bir disiplin olmakla birlikle, hayli yakinlarda, 20. yiizyilda
dogmustur. Once Rus bigimcilerin, sonra Amerikan Yeni Elestirelciliginin
ve yapisalcihgin onu bilim dali kilma ¢abasi, estetikten bir kopusu gelirdi;
¢iinkii mantik ve salt nesnel analiz yoluyla aragtinlma yoluna gidilmigti; bu
girigim, etkili analitik yordamlan beslemis olsa bile, temelde bagansiz oldu.
Dolayisiyla, tam da bu nedenle, iki alan arasindaki iligki edimsel diizeyde ¢ok
verimli olabilir, bunun sebebi edebiyat kuraminin (kargilagtinnal edebiyat
kurami gibi) medyalar arasi ve kagimlmaz olarak esletikgilerin ilgilendigi
diger sanallarla da ilgili olmasidir: Higbirsézlii ve yazinsal iistiinliigii olmayan,

14) A. Badiou, Inestetica, yay. haz. L. Boni (Milano: Mimesis, 2007), (1993 ve 1994 yillaninda yayin-
lanmig makalelerden derleme); ve kuramsal metnin bagat noktalari iizerine yayina hazirlayanin girisi.
15) Kry. A. Berardinelli, La forma del saggio. Definizione e attualita di un genere letterario (Venedik:
Marsilio, 2002); F. La Porta ve G. Leonelli, Dizionario della critica militante. Letteratura e monde con-
temporanco (Milano: Bompiani, 2007). Genel olarak sinir sorunu Gzerine kry. E. Garroni, Estetica e
critica letteraria, A. Asor Rosa (yay. haz), Letteratura italiana iginde, 1V: Linterpretazione (Torino: Eina-
udi, 1985), 5. 418-448.
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ama uygulama onceligi hep sinesteziye, melezlegtirmeye ve fiizyona yonelen,
biitiinliiklii, yeni bir eserin Wagnerci iitopyas: dendigi anda, kargilagtirmal
estetik tasarisi yine kulaga ¢ok hog geliyor.

Iki nosyonun ve aralarindaki kesigimin yarattig sorunlar iizerine bu diigiin-
celer, nesnemizi yapisal parcalarina ayirmayi degil, onun karmagikligim
gozler 6niine sermeyi amaghyor. Hi¢ kugkusuz, bir edebiyal estetigi var ve
uzun bir ge¢mige ve (inamyorum ki) giivenli bir gelecege sahip. Anlagihir
olmak isteyen ve buna zorunlu olan bir kitabin mecburen siirly alaninda
bununla basa ¢ikabilmek igin ii¢ yol izlendi. Oncelikle, estetik tarihinin
(ki bu edebiyal tarihi anlamina da geliyor) tiimiine yer vermek miimkiin
olmadigindan, genel bir bakiga ve toplu bir degerlendirmeye ek olarak, te-
melde zaman igindeki geligsimi dikkate alinarak, 6zellikle anlaml, se¢ilmig
bazi anlara ve akimlara yer verilerek, ozenle segilmig farkli kuramlardan,
kismen pargalar halinde, edebiyatin bagat bir rol iistlendigi egilimlerin,
onlara aynlmsg paragraflar olmamakla birlikte varhklari hissedilen ayrica-
hikh sgampiyonlari —estetik diigiincenin kimi devleri (Platon, Kant, Hegel)—
tarihsel bir panorama i¢inde sunuldu.'® 19. ve 20. yiizyillara yonelik agik
vurgu, simdiye kadar esletikle birlikte antik ve modern bilimin dogusuna
iligkin séylenenlerle beraber, tarih yazimini ama aym zamanda ve éncelikle
bugiinii anlamak igin (ki bu kavrayigtan sonuncu béliim doguyor) gerekli
oldugu yéniindeki inanmigin agiklanmasinin yaninda modernlikte élg¢iiliip
bi¢ilerek ortaya kondu.

Tutulan ilk yoldan, —belli bir izlegi olmayan, kaginilmaz olarak uzun ve
daginik— yaratici yazi kavramina dogrudan dogruya bagh estetik diisiinii-
siin bir vurgusuna varildi. Burada, elestiri ile kendi nesneleri arasindaki,
ikincil ve birincil séylemler arasindaki farkhiliklarin giderilmesi gibi basil
bir egilim sz konusu degil —ki bunu kigisel olarak zararh buluyorum (daha

16) Tarihsel baglami ele alan referans ve deneme niteliginde kullanilabilecek ok sayida kaynak var:
S. Givone (yay. haz), Estetica: storia, categorie, bibliografia (Floransa: La Nuova ltalia, 1998), ya da
daha kapsaml Routledge Companion to Aesthetics (Londra: Routledge, 2005), yay. haz. B. Gaut ve
D. Mclver Lopes; yakn tarihli tarihsel bir inceleme igin bkz. F. Vercellone, A. Bertinetto ve G. Garelli,
Lineamenti di storia dell'estetica. La filosofia dell’arte da Kant al XXI secolo (Bologna: Il Mulino, 2008);
Gok kullamigh Dizionario di estetica (2002), (Bari: Laterza, 2008), yay. haz. G. Carchia ve P D'Angelo;
ayrica krg. M. Kelly, Encyclopedia of Aesthetics (Oxford-New York: Oxford University Press, 2005), ve
K. Barck (yay. haz.), Asthetische Grundbegriffe, 7 cilt (Stuttgar-Weimar: Metzler, 2000-2005).
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agik soylemek gerekirse yazar olarak basansiz olmug elestirmen stereotipi)—,
edebiyatla siirekli yakin temasta olan ve bir zamanlar bilimsel nesnellik
efsanesini ytkmig bir degerlendirme kulaga daha ilging geliyor. Kendimizi
cesitli alanlardan se¢ilmig bazi isimlerle simirlandirabiliriz: Giambattista
Vico, Friedrich Schlegel, Sgren Kierkegaard, Walter Pater, Oscar Wilde,
Friedrich Nietzsche, Henry James, Viktor Sklovski, Walter Benjamin, Ro-
land Barthes (bunlarin kismen ya da esas olarak edebiyat yazar olmalan
da bosuna degil); ne de olsa onlar olmadan, felsefenin yazinsal bir metin
formu olarak goriiliip gorillemeyecegi ya da agik¢a bu simirlarin diginda
mi birakilacag (bu soruna dair diisiincelerini ifade elen Jiirgen Habermas,
Hans Blumenberg, Stanley Cavell, Richard Rorty ve digerleri) tarigmasina
uzanmak miimkiin olmazdi.'” Bu amagla (ama sadece bundan dolay: degil),
ikinci kisimda sozii yazarlara ve edebiyatgilara verecegiz, giinkii estetik,
hayli sorunlu ve kolay ele ge¢mez bir alan. Wiladistaw Tatarkiewicz ve
Luciano Anceshi gibi pek ¢ok tarihgi ve estetik¢i bunu, —ancak guna dik-
kat edilmeli: genellikle yetersiz ve yanltici olabilen programli ifadelerde
degil-, kendi yazinsal ve sanatsal yapitlarinin sayfalarinda aramsglardr,
¢iinkii yaraticilik, genellikle yazarin niyetlerini asan, dolayisiyla séylen-
memigi, bastinnlmig bireyi ve toplumu dile getiren karmagik bir bilindig
siirectir.'® Qairler ¢ogun ne dediklerini pek bilmezler, ama bunu étekiler-
den énce sylerler, diye yaziyor Jacques Lacan, Rimbaud i¢in."” Ornegin
Proust alimlama estetigini oéncelerken de durum bundan farkh degildi,
ya da Wilde postmodern estetiklegtirmeyi ¢ok énceden ilan ederken. Bu
nedenle, dérdiincii boliim biitiin ¢aglardan seg¢ilmis edebiyat pasajlanyla,
yazinsal iletisimin vazgeg¢ilmez dért asina (yazar, tiir, melin ve okur) aynld.
(Jakobson’un yaptg: aluli ayrimda, biiyiik oranda sosyolojiyi ve filolojiyi
ilgilendiren baglam ve temas, estetik agisindan énemlidir).

Son béliim, benzeri bir ¢abanin giiniimiize uyarlanmasi gerektigi diigiin-
cesiyle, cagdag yazinsal (ama sadece yazinsal degil) estetige ayrildi. Bunu

17) ilgi gekici anahtar kavramlar igin bkz. E. Horn, B. Menke ve C. Menke (yay. haz.), Literatur als
Philosophie - Philosophie als Literatur (Minih: Fink, 2006).

18) W. Tatarkiewicz, Storia dell’estetica (1962-67), 3 cilt (Torino: Einaudi, 1979-80); L. Anceschi, Gli
specchi della poesia. Riflessione, poesia, critica (Torino: Einaudi, 1989).

19) ). Lacan, Il seminario. II: L'io nella teoria di Freud e nella tecnica della psicoanalisi (Torino: Einaudi,
2006), ve yorumlan igin bkz. M. Lavagetto, Freud, la letteratura e altro (1985), gizden gegirilmig yeni
baski (Torino: Einaudi, 2001), s. 204-205.
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yaparken, kuskusuz tznel ve az kapsayici olan bir segimle ¢esitli anahtar
sozciiklere yer verildi; bu dokuz (ya da onsekiz) maddeye ekleme yapmak
da aym bigiinde anlamh olacakur. Harita henzetmesi, ¢agdag kuramin,
bilmenin gizgisel olmayan bigimini tercih eden uzamsal viinelimden ortaya
¢iki; sozliiklerin, atlaslarin ve benzerlerinin katlanarak ¢ogalmalan boguna
degil. Anahtar sozciiklerin ikili giftler halinde diizenlenmesi, ¢agdas estetik
gibi hila in progress [gelisinekle olan| bir ¢evrenin haritasim ¢ikarmay
kolaylagtirmiyor; gergi bunlar —¢ok sayida bagka anahtar sozciiklerin de
bulunabilecegi bir dizi tematik alani simrlayan— birbirlerine zit ¢iftler
degiller; kimi zaman benzer, kimi zaman da 6rtiigen, kesigen ya da tamam-
layici nitelikte yakin bir iligki sergiliyorlar. Dolayisiyla, gondermelerin ve
kinlmalarin farkinda olmakla birlikte, bunlan kimi zaman agiklayarak,
ama ¢ogunlukla belirleyici performansi ortaya koyacak olan okuyucunun
oznel biitiinliigiine birakarak, kendimizi alfabetik siralamanin getirdigi

nedensellige teslim ettik.

Oncelikle, 1989 yilinda bana verdikleri aragirma bursuyla Berlin’de, Péter
Szondi ve Gert Mattenklott ile birlikte Edebiyal Enstitiisii'nde galigma [irsats
bulabildigim Bonn Alexander von Humboldt Vakfi’na tegekkiir etmek isti-
yorum. Kitabin yayina hazirlanmasi sirasinda metni okuyan arkadaglarima
ve bazi ayrinulan tarhighigim su isimlere de tegekkiir bor¢luyum: Clotilde
Bertoni, Matteo Colombi, Paolo D’Angelo, Flora de Giovanni, Stefano Er-
colino, Stefano Esposito, Giuseppe Girimonti Greco, Giulio lacoli, Roberto

Russi, Ferdinando Taviani, Luca Zenobi.
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BIRINCI KISIM

Yazinsal Estetikte Donemler ve Akimlar






Estetikten Onceki Estetik

Aristoteles’tin “Poetika”si: Evrensellik, Anlat, Esduyum

Zaten kendi bagina da tarigmali olan edebiyatl estetigi kavram, klasik
antikiteye gotiiriildiigiinde daha da egreti bir hal aliyor; bunun sebebi
bir yandan estetigin modernligin ortasinda dogmug kotii iinlii bir bilgi
alanm olmasi (ancak bu, antikitede ona benzer formlar bulamayacagimiz
anlanmna gelmiyor), bir yandan da Klasik ¢agda, bugiinkii gibi biitiinliiklii
bir edebiyal nosyonunun bulunmamasi.! Ancak hi¢ kugku yok ki, yazinsal
estelik tarihinin, bazi anahtar donemlerle simrlanmig olmakla birlikie,
Aristoteles’in Poetika’siyla baglamasi kagimlmaz; ve bu, yiizyillan agmig
bu eserin milkemmel yankisindan dolayr degil sadece. Aristoteles, yeni
bir terim ical etme noktasina gelmemigse de, siirden daha kapsamh
bir kavrama ihtiyag duyuldugunu soylemigtir. Sanati kullamgh bir bog
zaman eglencesi olarak goren sekiiler bakigiyla, Platoncu dogaiistiiniin
elegecirilmesi yaklaginundan uzak, sahne ve sozel (ve ritiel kokenli)
performanstan bagimsiz metin kavramiyla, aslinda modern edebiyal nos-
yonuna yaklagmig, bigimei ve yapisaler okumalan ¢ok énceden haber

vererek Iskenderiye Okuluna zemin hazirlamiglir.

Tarihte estetik iizerine ilk inceleme, ilk edebiyat kurami yapit, ilk
kuramsal yazinsal tarihi ve elestiri olan Poetika, Homeros’un ilk yaraimda
sahip oldugu orijinallik konumuna ikincil soylemler alaninda sahiptir.
Bugiin bile bize soyleyecegi ¢ok seyler olan kuvvetli bir edebiyat fikrini
desteklemesinden gelen bir konum bu. Arisloteles, siirin tarihten daha

1) Krs. G. Carchia, Lestetica antica (Roma-Bari: Laterza 1999); G. Lombardo, L'estetica antica (Bologna:
I Mulino, 2002).
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ciddi ve [lelseli oldugunu ileri siirerken (Poetika, 1451b 6-7) (tarih leri-
miyle, ger¢ek olaylarnin pek segici olmayan bir zamandizinsel kaydin
kasteder), estetik deneyimin temel 6nemini vurgular: onun evrensellegtirme
ve ornekleme kapasitesini. Bu, oncelikle, ilinegin yadsinmasim ve onun
yerine olanagin ve gercege yakin olanin aragtinlmasini gerektirir. Evrensel-
legtirmek, herkesin onda kendini tamyabilecegi bir standart kimlik
yaratmak, yani siradanlagtirmak degildir; daha ¢ok, bir ozelligin ya da
bir olayin 6zsel yanlarimi, bunlara biitiinleyici bir anlam verecek bigimde,
biitiin bireyleri temsil edecek gekilde toplamak anlamina gelir. Ve, okur
kendi kimligini bir yana birakip, bildigi diinyadan ne kadar uzak olursa
olsun, kurgusal kigiligin diinyasina girebildiginde baganya ulagilmg olur.
Giiniimiiz kiiltiiriinde, evrensellik kavrami agir elegtirilere ugradi, ama
benzeri bir estetik model, sira degerlendirmeye geldiginde hala ikna edici
olabiliyor; bunun sebebi, onun yersiz bir genellestirmeden degil, tikelin
anlatimae giiciiniin arimlmasindan dogmus olmasi. Ashinda, farkh kiiltiir-
lerden gelen kigilerde de esduyum uyandiracak bir inandincihikla ozel bir
diinya yaralan filmleri ve romanlan hepimiz begeniyoruz.

Siir sanal, felsefi ve evrenselleglirici bir etki yaratabilmek i¢in, ona
Platon’un yadsidigi degeri atfeden Aristolelesgi esleligin anahtar kavramini,
yani taklidi (mimesis) olabildigince kullanmalidiz. Ne ki, bu, daha sonraki
kullanimi, sanatin (6zellikle figiiratif sanatin), gegtigimiz yiizyil basta olmak
iizere, ylizyillarca yavag yavag koptugu gercekligin yeniden iirelilmesini
belirterek olumsuz ¢agrigimlar yapan bir kavramdn. Ashinda mimesis
sozciigil, antik estetikte yagayan ve sair (poeta) sézciigiiniin etimolojisinde
ortiik olan zanaatsal edimin yiiceltilmesi diisiiniildiigiinde, etken ve
iiretken bir anlam tagir; dolayisiyla “temsil” ya da daha iyisi, simulakr’a ve
alternatif ingaya yakin, kandirma ézelligine sahip “simiilasyon” terimiyle
kargilanmahdir? Qair imitasyona ézgii zevki alarak, gercegin birebir degil,
daha tutarh ve anlamli bir kopyasim, —bugiin Dolezel’in anlambilim kurami
i¢in soyledigimiz gibi— ger¢ek ve tam bir “olanakli diinya” kurar® Gergek
diinya yalmzca rastlansal, zamandizinsel ardigikhklan ibaret olaylarin

belirsiz bir akigiysa, kurgusal edebiyatin diinyas, olaylann birbiriyle bag-

2) G. Genetle de bunu 6ne sirmustir. Nuovo discorso del racconto (1983), (Torino: Einaudi, 1987).
3) L. Dolezel, Heterocosmica. Fiction e mondi possibili (1998), (Milano: Bompiani, 1999).
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lantili oldugu, baslangi¢, gelisme ve sonun bulundugu ve higbir geyin
rastlansal olmadig, biitiinliiklii bir organik birlik olmalidir. Bu nedenle,
Aristoleles’e gore her varolug kagimlmaz olarak birbiriyle ilgisiz, zorunlu
nedensellik bagi olmayan sayisiz olaydan meydana geldigi i¢in, eger konu
olarak tek bir kahramanin yagamini alacak olsaydik, biitiinliik yaratamazdik.

Klasik¢i poetikalarin nornalif ilkesine déniigen bu organik ve biyolojik
edebiyal tasarisi, en azindan Romantik devrime kadar yiizyillarca varhgim
siirdiirdii, daha sonra Modemisl deneysellikle biisbiitiin ortadan kalkti.
Proust ve Kafka’dan Musil’e kadar, ki Niteliksiz Adam’in iinlii bir pasajinda
(122. béliim) ¢ok-boyutluluga diigmiig ¢agdag sanalgi i¢in inandiner bir
¢izgisel akigin olanaksizhgi anlaulir; 20. yiizyihn en iyi 6meklerinde
goriillen tamamlanmamighk egilimini ya da modem romancinin izlemekle
yetindigi giindelik yagamin akigi fikrini (tranche devie veya Joyce’un stream
kavrami), veyahul Wagner’in sonsuz melodisini veya Freud’un bitmeyen
analizini ammsamak yeterli olacakur bunun ig¢in. Ya da, sorunun ilk bagta
orlaya ¢iktiginda ya da biisbiitiin yadsindiginda (Pasolini’nin Petrolio’su “Bu
roman baglamiyor” diye baglar), sanatsal edimin iireltigi pargalanma, ister
ilk baglaki agihgta islerse en son kompozisyonda olsun kendi tarzinda siiriip
gider. Ensonu, eger nonnatif niteligi bir yana birakilacak olursa, Aristoteles¢i
anlatinin bakig acisi, bagat gostergebilimcilerden Jurij Lotman’in yazinsal
metin tannmndan ¢ok uzak degildir; yani sonsuz diinyamin sonlu modeli.
Bunlarin ikisi de, sosyolog ve filolog Georg Simmel’in ¢ergeve iizerine
diigiincelerini ¢agristiriyor; yani yasamin siiregen akigiyla sanal bigimleri
arasindaki iistesinden gelinemez ayrimi belirleyen simirt ve aym zamanda
biitiinlegtiren sentezi.'

Burada énemli bir noktaya ulagtik: anlau. Eger mimesis her seyden énce
esletik biretkinlikse, mythos da onun en 6nemliiiriiniidiir. Bununla —burada
dar anlamda mit anlagilmali—, Aristoleles “olgularin kompozisyonunu
(synthesis)” (1450a 5-6, ¢eviri bana ait), yani olaylarin yapisim kasteder:
bir siiredir éykiiciiliigii “anlati” olarak tarifleyen anlatmci eserin dege-

4) |. Lotman, La struttura del testo poetico (1970), (Milano: Mursia, 1972), s. 253; G. Simmel, La
cornice (1902), A.g.e.: Il volto e il ritratto. Saggi sull’arte iginde (Bologna: Il Mulino, 1985), s. 101-
110; Simmel'in 20. yiizyiin giindelik hayatinda estetige iliskin digtincesine genel bir bakig igin krg. M.
Perniola, Lestetica del Novecento, (Bologna: Il Mulino, 1997), s. 29-32.
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rini/gosterenini (anlami/gosterileni anlaulan dykiidiir). Tragedyanin ya-
pisal parcalarindan (en 6nemlisi olmakla birlikle) sadece biri olsa da,
mythos, Peetika’da olmayan bir estelik dzellige sahiplir, ¢iinkii Aristoteles
ona yazinsalhg giiden bir él¢iit atfetmigtir. air olgiiyle yazan kigi degil
(Herodotos’un Tarihlert dizeler halindedir, ama snf bundan ¢ikarak onun
siirsel bir eser oldugunu soyleyemeyiz), mythoi, yani iyi tasarlanmyg,
yapilandirilmg, tutarh ve biitiinliiklic bir anlati kuran kigidir. Buradan
kurgunun yazimina, (Aristoleles’in neredeyse yerini bog birakug ve ¢ok
gegmeden dogacak olan romana) ve dolayisiyla giirden daha kapsaml bir

yazinsal kavrama ge¢mek kolaydir.®

Dolayisiyla, Aristoteles, yiizyillardir ayrinulanyla tammlanmg ilkelere
dayanarak edebiyat belirleyen iki temel dl¢iitten ilkini kullanan ilk kigidir;
yani, stili ve retorik figiirselligi ilgilendiren (Genelte’in etkili baghgina gore)
soylemin yardimeisi olan kurguyu.® Farkh siir tiirlerinin nasil sunuldugunu
ve nasil soylendigini sistemli bi¢imde ele almakian uzak bir eser olmanin
yamnda, sozlii dersler i¢in hazirlandigindan yayinlanmas) planlanmayan,
ilk basla ilan ettigi programn kismen lamamlayabilen Poetika’nin, soy-
leme dayanan bir tir olan lirik giire yer vermemesi gagirticr degildir.
Ensonu, Poetika biitiiniiyle mimelik ve ayinc bir sanal olarak ve kismen
Sophokles’inki (ozellikle Kral Oidipus) gibi orekleri konu alan tragedyanin
iistiinliigii iizerinedir. Oncelikle Antik Yunan’in ansiklopedisi ve bir klasigi
olan, antik giirin babasi Homeros, yapuigi benzetmelerle ve bazi bakimlardan
ragedyayr oncelemesiyle el iistiinde tutulmugtur. Poetika’nin komedyaya
ayrilmig ikinci kitabr kaybolmug olabilir (ama bu sadece bir varsayimdan
ibaret). Bu kayip, Bat kiiltiiriinii belirleyen (bilindigi gibi Umberto Eco’nun
Giiliin Adv romanm da bunu vurguluyordu) komigin trajik kargisinda (ne
yazik ki) ikinei simif kabul edilmesine yol agmigti:

Arisloteles’in anlatiya verdigi bagat konum, ¢agdag kiiltiirde bazi énemli

anlan akla getiriyor, ki bunlar anlatiya, kagnnlmaz bi¢imde tarihg¢iligin

5) Anlatimci ya da dramatik mimesis, temsilin nesnesine gére (ortalamaya gore iyi ya da kota kigilikler)
kiplik bakimindan siniflandirlmaya ¢algildiginda dramatik etki yaratmak iin trajediyi ya da komediyi,
anlatimcr bir etki iginse epigi ve bog uzam kullanir; ancak agagr konularin anlatimer siiri yoktur ve bu
bogluk gelecegin romani tarafindan doldurulacaktir.

6) G. Genette, Finzione e dizione (1991), (Parma: Pratiche, 1996).
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(tariginali) anlat kuramlarindan psikanalizinkine, nirolojiden antropolo-
jiye kadar, kimligin olugturulmasi iglevini yiiklemiglerdir; paleontolog
Stephen Jay Gould’un, artk homo sapiens’ten degil homo narrator’dan
bahselmemizi gerektiren bir sonuca ulagmasi boguna degil.” Paul
Ricoeur’iin zaman ile anlati arasindaki kuvvetli baglar iizerine diigiincesi
i¢in mythos’un ozellikle tutarh ve biitiinlegtirici niteligi, ger¢ek zamanin
kaotik pargalanmasina kargit bi¢imde, bir ¢kis noktasi olugturur;
zaihamn agmazlan (Augustinus, Husserl, Heidegger), dykiilleme ve 20.
yiizy1l romam (Zamanin Peginde, Bayan Dalloway. Biiviilii Dag) iizerine
diigiinen filozoflar iizerinden bir bakig; Aristoleles bunu “heterojenin
biregimi” olarak tammlar (Ricoeur ayni tammi retorik bir betim olan

metalor i¢in kullanmigtir).?

iyi kurulmus bir anlatinin yeniden diizenlenmesiyle, bir cesedin giriintiisii
gibi, gercek hayalla iiziintii veren bir olay giirsel kurguda hogumuza
gidebilir; buna pek ¢ok érnek verilebilir, sadece yazin alanindan da degil:
Barok resimde pek sevilen vahget sahneleri, horror filmleri ve ¢agdag
sanalla iskartanin kullanimi. Ashinda Rus bigimcilerin  hoglandiklan
yabancilagma ilkesi, Aristoteles’in ksentkon tanimindan ¢ok uzak degildir;
dolayisiyla yoksul sanalla miizeye konmug pash bir demir pargas) yogun
bir estetik deneyim iiretebilir. Ozellikle anlatimin yeniden diizenlenmesi
sayesinde Arisloleles¢i izleyici armnmanin nihai etkisine ulagir, buradan
bir tanuna varilamasa da (dilbiliinciler olmayan geyleri anlatmaya bayl-
diklan igin kiitiiphaneler varsayimlarla doludur), entelektiiel a¢iklama
ile uyandinlan duygulann arindirmasi arasinda bir siire¢ olarak diisii-
niilebili. Yorumlama sorunu diginda, Aristoteles¢i annmanin, bu ¢ok
hayirhah muammanin, anlatlan éykiiyle ve ozellikle iki bagal duyguyla
—merhamelt ve dehget— 6zdeglegsmeden, estetik ve edebiyat kurami tari-
hinde énemli bir rol iistlenegelinis bir kavramdan, yani egduyuindan

dogdugunu vurgulamak énemlidir.

7)S. J. Gould, So Near and Yet So far, “New York Review of Books” icinde, 41, 71, Ekim 1995,
8) P Ricoeur, Tempo e racconto (1983-85), 3 cilt (Milano: Jaca Book, 1986-88); A.g.e.: La metafora viva
(1978), (Milano: Jaca Book, 1981).
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Agstriyr Soylemek: Yiice

Her ihtimale kargin, Aristoleles’inkine kargi bir estetik kuram iiretmenin
faydasindan, modemin zirvesine ve posilmodeme kadar ¢agdag kiiltiire
laginan, isimsiz (ya da bagka bir isim alunda) kalmaya yazgili bir yazardan
ve kesin olmayan (biiyiik ihtimalle imparatorluk ¢aginin baglarindan gelme)
bir bilgiden de sz edelim. Calacteli Caecilius’un kayip eserini giiriitmek
iizere yazilmg, Sahte Longinus’un denemesi Yiice Uzerine antik esteligin
arkaik katmanlanm bir araya gelirmigli: Demokritos’un ve daha sonra
Platon’un, ilahi cogku, esrime ve tutulum olarak esine bakigi ve Gorgias’in
soziin bilyiilii-samanc giicii ve onun duygusal elkisi iizerine diigiinceleri.
Ancak, Stoacilarin evrensellik anlayiglanindan ve kendi ¢aglarna ozgii
(bunlar muhtemelen Horatius’un, antik esletigin modern donemde biiyiik
bagar yakalayan ii¢iincii metni Ars Poetica’yr kaleme aldigi yillardi) klasik
yaklagimdan da etkilenmigli.” Bunlardan, Poetika’da oldugu ve daha sonra
yapisaler poetikalarda olacag gibi, yapisal biitiinliige sahip kapali bir metin
degil, ilk kez, tznel deneyimi, olay: ve baglann yazinsal kuramm merkezine
alan bir yapit ortaya ¢ikt. Yapisokiimeiilerin, yapisaler bilimeilige 1aban
tabana 21l yazinsal elegtirilerinde —hatta bazi duruglarn Harold Bloom’un
agnoslik kuramimi da akla getirmiyor degil- yiice’yi kendilerine mal
etmeleri boguna degil." Aynca, Longinus, Aristoleles’ten [arkli olarak,
kalemi kuvvelli, yarater bir edebiyal elegtimenidir; yapisokiimceiiler, ilkiyle
ikincisi, felsefeyle edebiyal, edebiyalla elegtiri arasindaki ayrimi yikmayi
savlamiglardir. Ozel tarbgmalann notlan gibi tasarlanmig olan deneme,
yazarin kiigiimseyici ve irkiltici notlarla dolu 1araiyla yazilmiglir; zaten aksi
halde, yazarla dzdegleserek, metni biitiiniiyle sahip ¢ikarak okuma fikrini
savunmak miimkiin olmazdi. Longinus, ensonu, ¢aligma nesnesinden
kuvveltle elkilenmiy ilk eleglirmen-yazardir.

Anistoteles’le birlikle diigiinme, akileihk ile akildigihk ya da nesnellik ile
oznellik arasindaki basit kargihga indirgenemez. Her ne kadar, ¢ogunlukla

9) Kry. G. Carchia, Retorica del sublime (Roma-Bari: Laterza, 1990).

10) Bloom, italyanca cevirinin sonsdziinii onaylamigtir: G. Lombardo: Sahte Longinus, Sul suhlime
(1992), (Palermo: Aesthetica, 2007). Amerikan yapisokimciligiinden baglayarak Longinus’un yeniden
kullanimi igin krg. G. H. Hartman vd., La via al sublime. Sei saggi americani, yay. haz. M. Brown, V.
Fortunati ve G. Franci (Floransa: Alinea, 1987).
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Neo-Romantik ve kaide-kargiti agisindan okunsa ve deha kuraminin onciisii
kabul edilse bile (ki kismen dyledir), Longinus hig de sanaun ele gegmezligini
savunmug degildir. Eger, yiice, “ilahi giiciiyle bize hikkmeden ebedi enginlige
duyulan kargi konmaz arzu”dan (XXXYV, 3, ¢eviri bana ail), yani sonsuzluk
ve kozmosun kayilsizhg kargisinda hissedilen bu tedirginlikten doguyorsa,
ki bu, antik bilinmezcilik kadar modem varoluggulugun da kaynagidir, onun
bagansi bu deneyimin siirli oldugunu siyleyebilmesinden (anlatilamazi
anlaimaktan) ileri geliyor Melinde, kigisel yetenek ile teknik beceri,
ingenium ile ars, ey élgiide degerli goriiliir; yilice kaynag olarak tammlanan
bey kategoriden ilk ikisi —“biiyiik kavramlara dogru aulig” ile “esin dolu ve
siddetli tutku” (VIII)- dogugtandir, diger ii¢ii —(ligiirlerin ayrintulanyla ele
alinmasi; soylu anlatim; agirbagh ve yiiksek kompozisyon— ¢aligma yoluyla
edinilir. Longinus, Giovanni Lombardo’nun tamimladigs gibi, en ¢ok anlatimer
olandan baglayarak ¢izgisel akigi bozan bigimleri vurgulayip biylece bir tiir
“tutkulu sizdizimi’ne ulagarak, son kategoriye, digerlerinin iistiinde kabul
elligi kompozisyona (synthesis) en biiyiik yeri aymr; ki bu, Sappho’nun
kiskanghk iizerine iinlii od’unu yorumlarken, onu sevilen yabancilagmadan
siirsel kompozisyona gegig olarak tammlarken ozellikle belirgindir."!

20. yiizyilin esteligine bakacak olursak, sozel olmayan iletigim bi¢imlerine
yonelik Longinusgu bir ilgi gorebiliriz; oliilerin uyandigi boliimde (Odysseia,
XI) Akhilleus’un ordusundaki Odysseus’un acimasizea alt ettigi kahraman
Aias’in sessizligi buna émek verilebilir; goniil oksayan, aldaner sozlere
kulak asmadan uzaklagan Homeros’un kahraman zarif bir sessizlik, biitiin
sozlerden ¢ok daha yiice bir sessizlik iginde uzaklagir, der yazar (IX, 2).

Ozgiin sanat, ashnda, ¢ikartma yoluyla yapili: Longinus, uzun uzun,
sisirilmig kibarhktan, ¢ocuksuluktan ve bog esinden dogan sahte yiiceyi
anlaur. Onun estelik ideali, eyleme doniigecek denli etkin bir sozciiktiir:
“Yahudilerin Yasasi”ndan (“Isik olsun diye buyurdu ve 1gik oldu, toprak
olsun diye buyurdu ve toprak oldu”, Yaradihg 1, 3-10, X, 10) alinma Kitab
Mukaddes’teki Yaradihig’in Fiat Lux’ii gibi ya da Homeros’un korkung ve
etkileyici olaylan gorsel ve isitsel boyutlariyla tasvir ettigi bazi boliimlerde
(bir kismi dogu kokenli oldugu i¢in de se¢ilmistir) oldugu gibi. Longinus,

11) G. Lombardo, Hypsegoria. Studi sulla retorica del sublime (Modena: Mucchi, 1988), s. 103.
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aslinda, sanatlar arasindaki iligkiye (Horatius’un iinlii wt pictura poésis’i
Simonides’te de vardi) biiyiik énem verir. Genellikle miizige yer verir,
ve resimde, sanki dogalmig gibi (bir bagka gansh estelik inciil: sanat
saklamaktan olugan sanat), eserden yayiliyormug gibi giriinen yiiceyi 1g18a
mal eder. Ole yandan, onun yazilan bugiine kadar resimde ve mimaride
onemli bir rol oynamigtir. Aias’in sessizligine dair okudugumuz bu “sesten
yoksun, soyunmus” (I1X, 2) diigiincenin yiiceltilmesi, dogrudan dogruya
20. yiizyil kavramsal yenilenmesinin poetikalarina aktarilir."

Yiicenin yakm ve ¢ok yakin tarihli iistiin bagarisi, antik kavramn (bu
arada, gordiigiimiiz gibi Longinus’un yeniligi bunu bir stilmig gibi degil,
davramg gibi benimsemesinde yatiyordu) ve Kant’m iigiincii Elestiris’nde
zirveye ulasacak felsefi bir kalegori olarak modem kuram sadece retorik-
edebiyat ekseninde degerlendiren yaygin elestiriyi agarak, bu [ikrin uzun
tarihini vurgulamaya olanak saglar."® Antik Cag’da hi¢ amlmamig ya da
yanki bulmamig yiice kavrami, Ortagag'da agik¢a bilinmiyordu, ama bu,
bazi eserleri bu baglamda degerlendirmeyi engellemez; érnegin Dante’nin
Cennet’ieki insanlk-otesine gegisi ya da suyun sonsuzlugunu konu edisi
(bunu saygideger Piero Boitani yapmigtir)."' Dogrudan dogruya yayilmas:
ise, 1554 yilinda Robortello’nun editio princeps’inden |ilk matbaa baskis:]
hemen 6nce, bunu Famese ¢evrelerine yayan, bu arada onun kokenlerini (az
¢ok dogrudan) biiyii ve gizem kiiltiiriiyle, Leonardo’nun diigiincesinde arayan
Fulvio Orsini’nin Latince ¢evirisi ve, Antik Yunan uzmanlan Pietro Veltore ile
ardih Ugolino Martelli (Agnolo Bronzino onun giizel bir portresini yapmisgtir)
sayesinde Ronesans’ta baglar."” Yiice kategorisinin Michelangelo’nun ha-

12) Genel bir baki igin bkz. P Valesio, Ascoltare il silenzio. La retorica come teoria (Bologna: Il Mulino,
1986).

13) Kry. L. Russo (yay. haz.), Da Longino a Longino. I luoghi del sublime (Palermo: Aesthetica, 1987);
E. Mattioli, Interpretazioni dello Pseudo-Longino (Modena: Mucchi, 1988); T. Kemeny ve E. Cotta
Ramusino (yay. haz.), Dicibilita del sublime (Udine: Campanotto, 1990); B. Saint Girons, Fiat lux. Une
philosophie du sublime (Paris: Quai Voltaire, 1993); G. Costa, Il sublime e la magia. Da Dante a Tasso
(Napoli: Esi, 1994); F. Cuniberto, Sublime, G. Carchia ve P D’Angelo (yay. haz.), Dizionario di estetica
iginde (Roma-Bari: Laterza, 2008); B. Saint Girons, il sublime {1993), (Bologna: Il Mulino, 2006); R.
Bodei, Paesaggi sublimi. L'uomo di fronte alla natura selvaggia (Milano: Bompiani, 2008).

14) P. Boitani, Il tragico e il sublime nella letteratura medievale (1989), (Bologna: Il Mulino, 1991),
azellikle son ki bolam.

15) Krs. E. Mattioli, Il suhlime e lo stile: suggestioni cinquecentesche, Russo (yay. haz), Da Longino a
Longino icinde, a.e., s. 55-64; G. Cosla, Pietro Vettori, Ugolino Martelli e lo Pseudo Longino, A.g.e. s.
65-80; Cosla, Il sublime e la magia, a.e.
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mileri larafindan desleklenmesi de kesinlikle boguna degil (bu arada,
Ralfaello’ya gire bu kalegori giizelin zitudir); bu sayede Caravaggio’nun
1g1k-gilge devrimini tam anlamiyla kavramak miimkiin olur. Milton’in Yitik
Cennet’iyle (1674), (her seyden énce, yiice bir metindir) aym yil yayinlanan
ve onemli kuramsal diigiinceler tagiyan Boileau’nun Fransizea gevirisi,
Avrupa ¢apmda (en azindan inanmldigi gibi kelimenin modem anlamda
ilk kez kullanilmas: degilse de, énemli bir geligmedir) kesin bir kullanimi
baglatacakur. Yiice tarz ile tam ve hakiki yiice (ikincisi tek bir ciimlede
ya da figiirde biitiiniiyle igerilebilir) arasinda bir ayrim yapan Boileau i¢in
Longinus’un ¢evirisi, iinlii eseri Arte Poetica’da (yine 1674) ayrmtilanyla ele
aldigy Aristotelesgi ilkelerin panzehiri olarak degerlendirilmistir.

Avrupa’da yiicenin altin ¢agi, hi¢ kugkusuz, kavramin, korkung ve dehgetli
deneyimle ve dogal manzaraya bakigla iligkilendirmek i¢in Klasik formel
biiyiikliik anlamindan ¢ikanildigi 18. yiizyildiz Edmund Burke Inchiesta sul
bello e il sublime’de [Giizel ve Yiice Uzerine Arastirma] (1757) ¢agdas Ingiliz
felsefesinin (en ¢ok da Locke) éznelciligini ve ampirizmini hisseltiginiz

10

daha koklenei bir tanmim yapar'® Yiice boylece bogluk, ¢ol, yalmzlk,
gece, harekelsizlik, belirlenmemiglik, siiriingenlerin siiriinmesi, ¢anlarnn
¢alinmasi gibi duygulara ve duyumlara bagh olumsuz bir keyfe (pleasure
degil, delight) doniigii. Bu, aklin kontroliinden kagan ve benin yitimini
uyaran goriingiiler kargisinda hissedilen dehget ve gaskinhk duygusudur;
dekadan ve nihilist reddiyelerde temel rol oynayacak bir kendini ortadan
kaldirmadi. Bu kuramlagtirmaya gire Kant'n yiicesi daha hontrolli ve
rasyonel bir degiske sunar: Giizel ve Yiice Uzerine Gizlemler'de (1746)
kadin ve erkek arasindaki tiir ve gorenek farklan antropolojik bir diizlemde
incelendikten sonra, Yargiun Elegtirisi'nde (1790), duygulardan ve
kavramlardan bagimsiz ve birbirinden kesinkes ayri iki kategori diigiincenin
yargt kuraminda oziimsenir. Giizel, hayal giicii ve anlak arasindaki
uyumdan, yiice ise bunlarin ¢aigmasindan ve sayisal (matematiksel yiice)
oldugu denli dogal (dinamik yiice) olan sonsuza yénelmig bir yetersizlik
duygusundan dogar. Ancak bu yénsiizliikk agamasim 6znenin yiikseligi izler;
bu, anlagmm kendi simirlarini kavrayabildigi olumlu bir agamadn: Ensonu, bu,

16) E. Burke, Inchiesta sul bello e il sublime (1757), yay. haz. G. Sertolive G. Miglietti (1987), (Palermo:
Aesthetica, 1998").
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hoglanma ile igrenme arasinda derin bir kararsizhigin ve en belirgin 6zelligi
imkinsiza yonelmek olan bir gerilimin baskin oldugu yiicelik modelidir.
Schiller, bir yandan yiiceyi (ya da en azindan onun ikincil kavramlarindan
acikli yiiceyi) tragedya ile iligkilendirerek Kantgi tasanimi dizgelestirirken,
bir yandan da Schelling Sistema dell’idealismo trascendentale’de [Agkinsal
Idealizmin Dizgesi] (1800), sonlu terimlerle ifade edilen sonsuzluk oldugu,
dolayisiyla anlagilabilir bir kategori oldugu diigiiniilen giizelle kargithig
ortadan kaldiri'* Gengliginde Longinus’un yapitim ¢alisan ve ¢eviren
Hegel de sonsuzun temsil edilemezligine bagh, ama hep sembolik sanatin
arkaik dénemiyle simrlanan yiicenin degerini biiyiik 6l¢iide indirger
Aslinda Croce’nin, yanhs bigimde niceliksel ve totolojik oldugu i¢in estetige
yabanci olmakla sugladigi bu kavram, artik gozden diismeye baglamig
gibi goriiniiyor.'"® Ama aslinda hi¢ de 6yle degil. Romantik estetikten,
ozellikle Wordsworth, Coleridge ve Blake’in Ingilizce siirlerinde ya da
Leopardi’nin ve Baudelaire’in eserlerinde, yiice fikri Friedrich Theodor
Vischer’in kuramlarinda oldugu gibi, sik sik pitoreskin iigiincii kutbu ya da
madalyonun 6biir yiizii, komik olarak énemli bir rol oynar;' bu arada, u¢suz
bucaksiz manzaralan mitkemmelen yansittig diigiiniildiigii i¢in Amerika’da
daha ¢ok yayilmisir (Wallace Stevens’in iinlii siirinin baghg The American
Sublime’dir).?® 20. yiizyil nihilistik gerilimi ve dilin ve temsilin sinirlarina
iligkin diigiinceleriyle yiiceyle arasinda (Lyotard vurgulamigtir bunu)
sayisiz benzerlik bulmugtur; ki bu, kimi bagat kavramlarla paralellik
tagtyordu: Nietzsche’de Dionysos, Valéry’de giirsel bilme, Otto’da kutsal,
Freud’da tekinsiz, Benjamin’de aura, Bloom’da rekabet.?! Gorsel sanatlar

17) . Schiller, Sul Sublime. Del sublime, del patetico, yay. haz. L. Reitani (1989), (Milano: Abscondita,
2003).

18) B. Croce, Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale. Teoria e Storia (1902), yay.
haz. G. Galasso, (Milano: Adelphi, 1990), s. 100.

19) F. T. Vischer, Il sublime e il comico. Contributi a una filosofa del bello (1837), yay. haz. E. Tavani
(Palermo: Aesthetica, 2000). 18. yuzyll ingiliz yiicesi iizerine ve Romantizme farkh yaklagimlar igin
bkz. S. H. Monk, Il sublime; teorie estetiche nell’Inghilterra del Settecento (1960), girig: G. Sertoli
(Cenova: Marietti, 1991); T. Weiskel, The Romantic Sublime. Studies in the Structure and Psychology
of Transcendence (1976), yeni 6ns6z: H. Bloom (Baltimore, Md.: The Johns Hopkins University Press,
1986); }. B. Twitchell, Romantic Horizons, Aspects of the Sublime in English Poetry and Painting, 1770-
1850 (Columbia: University of Missouri Press, 1983).

20) Krs. M. Arensberg (yay. haz.), The American Sublime (Albany, N.Y.: New York State University Press,
1986); R. Wilson, American Sublime. The Cenealogy of a Poetic Genre (Madison: Wisconsin University
Press, 1991).

21) Lyotard, Kantg yice ve postmodernin olumsuz ontolojisi Gzerine ¢aligmistir; son donem disiinceleri
igin bkz. ). F. Lyotard, Anima minima. Sul hello e il suhlime, yay. haz. F. Sossi (Parma: Pratiche, 1995).
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alaminda, Massimo Carboni hakli bir bagariya ulagan kitabinda Duchamp’in
ready made’ini, Malevi¢’in sifira giden mutlak soyutlamasim, Bamett
Newman’in minimalizmini (Longinus’un fiat lux’iinden elkilenerek, “Yiice
simdidir” demigtir) yiice bakimindan okuduysa, edebiyatta Kafka’dan
Becket’a kadar uzanan ya da temsilin simrlarini (ve intiharin esigini)
zorlayacak denli ilerleyen Sarah Kane’in trajik aginhgma kadar pek ¢ok
cagdag isim amlabilic®® Bu benzerlikler splatter ve horror gibi en agag
tiirlere kadar genigletilebilir;" yiiceyi tanimlayan zevk ile dehget arasindaki
ortiismede, body art’in ve bugiin posthuman’in, Cronenberg’in ve pek
¢oklarinin sinemasiyla melezlesme vardir. Tam da ¢agdag sanatta bedenin
fetiglegtirilmesi ve ozellikle Duane Hanson’in figiirlerinin mitkemmel
temsillerindeki yiizeysel parlaklikla iirettigi gergekligin ¢oziilmesi duygusu,
Fredric Jameson dehget salicr olanla hayranlik uyandiricr olan arasinda
bir belirsizlige sahip, (daha sonra s6z edecegimiz camp kavraminin yerine)
histerik yiice kavramini orlaya atmaya itmigtir.**

Poetika ve Retorik

Longinus’un ileri siirdiigii 6znel deneyimin degerli kilinmasi, uzun siire
tek bir 6rnek olarak kalacaktir. Oysa, uzun yillar boyu, edebiyat iizerine
diigiinme, skolastik ve estetik egitimin temelinde yalan retorikle yakin
iligki i¢inde, kompozisyona yonelik temel kurallari anlatan el kitaplarinin
ve incelemelerin hazirlanmasinda az ¢ok kesin bir kurallar biitiini
olugturmugtu. Bu kapsamh, ve dolayisiyla ¢ok ¢esilli iiretime, ilk bagta
dogrudan olmasa da, Aristotelesgi paradigmaya bagh olmak kadar, ampirik
ve elle tutulur hedeliyle gairin adi da katkida bulunmugtur. Heniiz Antik
Cag’da, Horatius, apagik bir Aristotelesgi tavir sergilese de, Poetika’mn
metnini bilmiyordu, ama tiyatroya ve tragedyaya biiyiik énem verecekti;
ne ki, ikincisi, Augustus déneminde yeniden canlanmasina bosu boguna

ugragilan diigmiig bir tiirdii. Onun iki biiyiik kuramsal melni ve 6zellikle Ars

22) M. Carboni, Il sublime & ora. Saggio sulle estetiche contemporanee (1993), (Roma: Cooper-
Castelvecchi, 2003").

* horror (ing.) korku filmi; splatter (ing.), korku filmlerinin kanli versiyonu (¢.n.).

23) F Jameson, Postmodernismo, owvero la logica culturale del tardo capitalismo (1991), yazann
italyanca baskiya 6ns6zd, sonsoz: D. Giglioli (Roma: Fazi, 2007), s. 49-54.
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Poetika. pratik ilkelerde, militan nitelikleri bakimindan da Aristotelesgi
kavramlarin saglamlagtirilmasina yol agmiglir; bu kavramlarda, elegliriye
ve esletige yinelik yogun tarigmalarla canlanan Auguslus déneminin
yiiksek edebiyat iklimi hissedilir. Horalius, ashnda gen¢ yazarlar i¢in
—ki modernitede Boileau’dan Max Jacolya, Gide’den Carver’a ve yaralici
yazinin daha yakin tarihli okullarina dek genig bir izleyici bulacakuir—
pratik lavsiyeler bigimindeki inceleme tiiriinii baglatn: Ote yandan, Bau
edebiyatinda poelika kavrami, tarigmali ve siyasi gindermelerden de
bagimsiz olmayan ideolojik bir program niteligine sahiplir?* Poetika’nin
Horatius¢u yankisi, ti¢ tarz arasindaki ayrimi (Vergilius’un ii¢ eserine
kargilik gelen yiice, vasat ve agag), yetenek (ingenium) ile leknik (ars)
arasindaki yakin bagla, kullamsgl ile hoga gideni (docere ve delectare),
agitklamayla hazzi birlegtirebilen halki etkileme (ikrinin értiigmesini
Bati modernitesine tagimasiyla hayli 6l¢iisiiz olacaktir Yazinsal kuram
ve pratik tarihi bakimindan daha énemlisi Horatius’un Arisloleles’in
anahtar kavrami mimesise yaptg katkidir; yani sadece gergeklige degil,
daha onceki edebiyata da yonelmig taklit, yani taklidin taklidi, ikinci
dereceden edebiyat, ya da daha sansh bir lerimle soyleyecek olursak
metinlerarasilik. Béylece taklitten ziyade rekabete dayanan, genel
kurallara uygun (kanonik) metinlere meydan okuyan Klasik estetik dogdu.

Geg Antik Cag’in ve Ortagag’in bin yillik estetigi, ayni ilkelerin lekrarlanma-
sina indirgenemez elbetle; ama bazi temel ilkeler (claritas, oran, kulsal
evrenin yiicellilmesine ve ahlakin yapilandinlmasina bagh giizel fikri)
sasiriier bir siireklilik gostermigtir; her zaman oldugu gibi —tiiketicisinin
roliinii vurgulayan, estetik deneyimin itici giicii olarak kayitsizhk— en
onemli kegifller hayli tuhal kigilerden ve sairler pratiginden (Augustus,
Johannes Scotus Erigena, Dante) gelmigtic®® Normlarla uygulamalar
arasindaki bu gerilim Arisloteles’in dogrudan bilgisine geri doniilen evrede
daha belirleyicidir. Poetika, 1256 yilinda Hermannus Alemannus tarafindan
Latince’ye aktarlan Ibn Riigd’iin yorumlan aracihgiyla 12. yiizyildan
baglayarak Ortagag’da dolayima girdiklen sonra, 1498 yilinda hiimanist

24) Kry. S. Catucci, Poetica, Carchia ve D'Angelo (yay. haz.), Dizionario di estetica icinde, a.e.
25) Bkz. bir klasik olan W. Tatarkiewicz, Storia dell'estetica (1960-68). II: Lestetica medievale (Torino:
Einaudi, 1979); M. Fumagalli Beonio Bocchieri, L'estetica medievale (Bologna: Il Mulino, 2002).
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Giorgio Valla’nin Latince ¢evirisinde, ayrnica 1508 yilinda Aldo Manuzio’nun
yayna hazirladigx baskiyla ve son olarak 1549 yilinda Bemardo Segni’nin
giinliik dile ¢evirmesiyle edebiyal sahnesine geri déner. iki yiizyildan [azla
bir zaman, 18. yiizyilin orlasina kadar edebiyat iizerine kuramsal diigiinceler,
pratigin merkezin digina diigmiig olmasina ve serbest yorum ile metne bagh
yorum arasinda bariz bir fark olmasina kargin, yetkesi hemen hig tarigmasiz
kabul edilen (Fracastoro’nun eseri Naugerius’la oldugu gibi, ¢ogunlukla
biyiik él¢iide Platon’dan etkilenerek) Aristoteles iizerine bilmez tiikkenmez
bir yorum olarak ortaya ¢tkmiguir.2® Ister bagimsiz incelemeler isterse yorum
bigiminde olsun, bir tragedya, komedya ya da epik siir yazmanmn kurallarina
dair sayisiz yapilta, sévalyelik roman gibi yeni tiirlerin Aristotelesgi dizgeye
nasil dahil edilecegine ya da giirin amacinin zevk mi egilim mi olmasi
gerektigine dair tariigmalar birbirini izlemigtir. Bu tiretimin ne kadarimn,
yazinsal esletigin, zayll olsa da sinirlanndan igeri girebilecegini ya da
az ¢ok militan edebiyat elestirisi ya da Poetitka’nin alimlanmasi tarihinin
pargasi olarak diigiiniilmesi gerekligini soylemek kolay degil. Ama kimi
zaman agik¢a Aristolelesgi sdyleme kargi ¢ikarak temel estetik fikirler
geligtiren eserler de vardir; 6megin Francesco Roborlello’nun yorumu
(1548) edebiyal kuraminda 19. yiizyilin gercekgiligine ve dogalcihgina
kadar merkezi bir rol oynayacak olan ger¢ege benzerlik kavramini vurgular;
Giulio Cesare Scaligero’nun kisa siirede genel kural haline gelen Poetika’si
(1561) kimi zaman ozellikle tragedyanin ahlaki yapiy1 yiicelimeye yonelik,
ki Arisloteles bunu anlatimin mantigina baglamigti, bes unsurundan biri
olan karakterin 6nemi bakimindan antik modele ters diigmekle birlikte,
tutarh bir dizge ortaya koymustur. Anlati ile psikolojik karakter yaratma
arasindaki iligki, yazinsal kuram tarihinde 6nemli bir tlema olarak geligecek
olsa da, émegin Henry James, olay érgiisiiniin Aristolelesgi vurgusunu
altiist edecektir. Etkileri ve ulagmak istedigi hedefler bakimindan, Ludovico
Castelveltro'nun, halk yiginlan i¢in leatral siirin hedonistik amacim
vurguladigr agiklamal ¢evirisi (1570) ammsanmaya deger. Castelveltro’ya
gore, Anstoteles’in sadece onermig ya da hedeflemis oldugu (ikincisinden

higbir yerde bahsedilmez) ve tragedyanin iizerine kuruldugu, dogma kabul

26) Ozellikle, Platoncu idealara bagh evren kavrami igin bkz. Bu metnin poetika tarihindeki yeri igin
krg. R. Barilli, Poetica e retorica (1969), (Milano: Mursia, 1984). Genel bir tarihsel ¢ergeve igin krg. H.
Wiegmann, Geschichte der Poetik (Stutigart: Metzler, 1977); C. Segre, Poetica, A.g.e., Awiamento
all'analisi del testo letterario iginde (Torino: Einaudi, 1985), s. 280-306.
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edilmig, zaman, yer ve olayin kéti iinli ii¢ birligi, tutarh ve herkesin
anlayabilecegi eserlerin yaratilmasina yarayacak ve boylece, organik
biitiinliik, iletigimsel verim elde etmeye yarayan bir araca déniigecektir.”*
Ensonu, Ispanyol Ronesans’'min bagyapii Lépez Pinchano’nun Filosofia
poetica antica [Antik Poetika Felsefesi] (1596) gibi ya da Martin Opitz’in kal
bir akiler bigimcilikle ele aldigi Libro della poetica tedesca [Alman Poetikast
Kitaby (1624) gibi poetika incelemelerinin ulusal tiyatrolarin gelismesini
destekleyen rolii unutulmamahidir.

16.yiizyilin sonunda ve daha ¢ok da 17. yiizyilda poetika uygulamalan giderek
serbest ve deneysel bir nitelik kazamr. Maniyerizm ve Barok, Arisloleles’in
biitiinliik ve taklit ideallerinden uzak, anti-Klasik anlatmer yaklagimlar
geligtiriz. Dolayisiyla, Aristoteles’in yetkesine kargi, aragtirmacilardan degil,
bizzal kendi etkinlikleri iizerine diigiinen sanatgilardan gelen bir tepki
de vardir (bilimsel aragtirma alaninda oldugu gibi, Galileo’yu diigiinmek
yeterlidir bunun i¢in). Bu, genellikle, Batlista Guarini’nin polemik lere yol
acan pastoral trajikomik bagyapi I pastor fido [Inan¢le Coban/ (1590)
gibi yeni ve melez tiiderin doguguna yakindan bagh bir lepkidir. Belki de
poetika kurallarina karg en yiiksek ses, eserlerinin tiimiinde panteistik ve
sonsuz bir bakig 6ne siirerek, sonlu ve béliinmiig Aristoleles¢i evren fikrine
kargi ¢ikan bir filozoftan, Giordano Bruno’dan ¢ikar. Bruno, De gli eroict
furori [Kahramanlik Tutkular: Uzerine] (1585) diyalogunda neredeyse erken
Romantik bir vurguyla, kurallarin giirden ¢ikigini, tam tersi olmadigini,
ve Aristoleles’in, ancak bu kurallar olmadan giir yazamayacak olanlarin
igine yarayabilecegini one siirer. Diyalog Londra’da yazilmig; ve taklit,
tragedyanin onceligi ve glirin larihe istiinliigii gibi kimi Arisloleles¢i
anahtar kavramlar gozeten, giirin kutsal bir esin fikrinden dogduguna pek
sicak bakmayan Avrupal bir Protestana, Rénesansq siirlerin paradoksal
ve ironik bir degiskesi olan Elogio della Poesia’nin [Siire Ovgii] (1595,
6liimiinden sonra) yazan Sir Philip Sidney’ye adannugtir®® Kuram ile pratik
arasindaki bu gerilimin paradigmalik bir érnegi, biitiin hayatini eserlerinin
bi¢im, ahlak ve ogreti bakimindan dogrulugu sorununa adamug, béylece

27) Basat diger metinler i¢in bu geniy seckiden yararlanabilirsiniz: B. Weinberg (yay. haz), Trattati i
poetica e di retorica del Cinquecento, 4 cill (Roma-Bari: Lalerza, 1970-74).
28) Bkz. M. Pustianaz'in hazirladig italyanca baski (Cenova: Il melangolo, 1989).

34



kompozisyon praligini agan ve kuramsal metinlerinde, 6zellikle Discorst
del poema eroico’da [Kahramanlik Siirinin Séylemlert] (1587), agik¢a yeni
Arislotelesc¢i bir lavir sergilemig olan Torquato Tasso’dur.

Fransa’da, 17. yiizyilda, yani mutlakiyet ¢aginin zirvesinde, aristokratik ve
yiiksek bir toplum baglaminda, tutkulari aklin kontroliine veren Kartezyen
felsefenin akileihgini  Aristoteles¢i kurallarla kargilagtiran bir Klasik
tiyatro one ¢ikar. Bu Klasizmin kuramsal metni, yiiceyle ilgili olarak
soziinii ettigimiz Boileau’nun denemesi Larte poetica’dir [Poetika Sanati/
(1674); onun daha yiiksek yapitlan Jean Racine’in tragedyalan iizerinedir.
Ancak, 16. yiizyilin siirsel zenginligini yagamamig olan Fransa’da, bu
kuvvelli Aristotelesgilik giiclenmeden énce, Pierre Comeille’in trajikomik
eseri Le Cid’le (1637) ilgili polemiklerden dogan dramatik birlik iizerine
uzun kuramsal larigmalar yapilmigti; bunun melez bir tiire ait olmanm
yaminda, pek giivenilmez ve az ahlakh, diizensiz oldugu diigiiniilen ve
biiyiik bagar kazanmig bir yapit olmasi boguna degildir. Yazar, gercege
benzerlik tutkusundan ve ahlaki unsurlardan yana eksikligini, karg
¢tkmasa da serbest bir tarzda yorumladig: Aristoleles’in yetkesinden
dem vurarak, cesarelle savunur. Corneille, ensonu, olgunluk déneminin
kuramsal metni Discorso sull’utilita e le parti della poesia drammatica’da
[Yararclik Sisylemi ve Dramatik Siirin Unsurlan] (1660), bir liyalro
insani olarak eylem birligi ya da gercege benzerlik gibi bazi Aristotelesgi
kurallar vurgulamaktan dolayr duydugu rahatsizhigi ifade edecektir.

Poetikanin, hep daha elkili ve 6zerk bir yazinsal elegliriyi benimseyerek
Aristoteles¢i modelden ve normatif takmudan tamamen kopmasi ancak
Aydmlanma devrimiyle miimkiin olur: Bu baglamda énemli [igiirlerden biri
Lessing’dir. Drammaturgo i Amburgo’da [Hamburg Dramaturjisif (1767-
69), Arisloteles¢i kurallardan uzak olsa da, gergekeiligiyle yine de onun
ruhuna yakin duran Shakespeare’in karmagik ve ¢ok yonlii dramaturjisiyle
ona kargi ¢ikarak Fransiz Klasizmiyle ve ii¢ birlik kurahyla diipediiz savasr,
yeni kurulan Hamburg ulusal tiyatrosu i¢in liyatro iizerine goriiglerini
aktarn: Lessing’in anti-Klasizni Poetika’y: biisbiitiin yoksaydigi anlamina
gelmez; lam lersine onu modern deneyimle zenginlegmisg, yeni, daha derin ve
dinamik bir okumanin yolunu agan “Eukleides’in Elementler’ine (CI-CIV)
egdeger nitelikte, yanilgiya yer vermeyen bir eser” olarak giriin: Sanatginin
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yaratici 6zgiirliigii, kat kurallarla dizginlenmemeli, ama kontrol edilmelidir;
onun Aydinlanmaac kisiligi, Romantizmin gatagindaki koktenci kurallan
yadsimasina izin vermez. Lessing, aym bi¢imde, Laokoon’da (1766) hayli
zengin ve ayrintih (6rmegin Homeros’un uzgériisii iizerine) bir inceleme
ve girsel ile sozel, aym andalik ile ardigikhk, duraganhk ile dinamizm
arasindaki kargithk iizerinden resim ile giir arasinda Horalius¢u bir
benzerligi ve Du Bos’nun, hayal giiciiniin iireteci olarak ikincinin iistiinliigii
kuramini savunur (bu argiiman sinema ile roman diigiiniildiigiinde bugiiniin
tipik bakigina yakindir); Lessing, daha sonra, zaman i¢inde kargilagtimnah
eslelige ve bugiin medyalar arasi aragtirmaya doniigecek olan sanatlan ele
alarak bunun éniinii agar.

Romantik estetikte, kurallarin belirlenmesine kargi ¢ikan bir Platonculuk
yayginlagtiktan sonra poetika gergek deha efsanesine karg ¢ikarak Leknik
ozelliklerle yaraticr 6zgiirliigii uzlaghrmaya gahgan, ki bu Baudelaire’in
ve Sembolizm akimmnin da destekleyecegi bir goriigtii, Edgar Allan
Poe’nun kuramsal metinleriyle zirvesine ulagiz 20. yiizyilda poetika
nosyonu, hem tarihi avangard programlara hem de ¢esitli akimlarla éne
¢tkan edebiyat bilimi projelerine dayanarak biiyiik olgiide geligir: Rus
bigimciler (avangardlara ¢ok yakindir), gériingiibilim —Emil Staiger’in
Fondamenti della poetica’si [ Poetikanin Temelleri] srnegin ii¢ biiyiik Liiriin
(lirik, epik ve dramalik) 6ziinii tanimlamayr amaglar—, yapisaleihk, yeni-
retorik.”” Hem avangard ile geleneksel arasindaki ayrimin hem de genel
bir bilimsel edebiyat kurami iitopyasimin sonunun geldigi giiniimiizde,
20. yiizyilin ¢esitli poetikalar arasinda muhtemelen en ¢ok da Luciano
Anceschi’ninki one ¢ikar (kagimlmaz olarak genele yayilmigtir): yani her
eserin, her melnin, her sanatsal yapmanin anlaimci somut stratejisinde,

az ¢ok edebiyata 6zgii bir bakig tagidigs fikri.*

29) E. Staiger, Fondamenti della poetica (1946), (Milano: Mursia, 1979).

30) L. Anceschi, Le poetiche del Novecento in ltalia. Studio di fenomenologia e storia delle poetiche
(1962), gincellenmis ve gelistiriimig yeni baski: yay. haz. L. Vetri, (Venedik: Marsilio, 1990), izellikle
Conclusioni teoriche, s. 263-280; ve aynca A.g.e., Gli specchi della poesia. Riflessione, poesia, critica
(Torino: Einaudi, 1989).
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Romantik Devrim ve Etkileri

Romantizm: Fragman, Ironi, Sonsuz

Eger endiistriyel devrim bizim post-endiistriyel gizlerimize, nesnel diinyada
oldugu kadar ideolojik bakimdan da modernitenin baglangicin belirleyen
net bir ayrim gibi geliyorsa, aym donemsel kirilma edebiyat alaninda 18.
ve 19. yiizyillar arasindaki incelikli gegigte, daha onceki pek ¢oklarinin
yam sira, Baumgarten, Vico ve Kanl ile estetigin 6zerk bir felsefe disiplini
olarak dogdugu ana kargihk gelir. Romantik devrim, yazmnsal kurami ve
praligi geri dondiiriilemez bi¢imde ve kesinkes degigtirdi; bugiin bile biz
onun ¢ocuklanyiz. Aslinda, Romantik degiliz diyemeyiz.' Bu, edebiyat go-
riingiisiiniin cogralfi ve tarihi boyutunu bile ilgilendiren, aruk sadece érnek
alinan kiiltiiriin ve ¢agin (6zellikle Yunan-Roma Antik Cag1) normlarina
uyarlamaktan ibaret olmayan, ama 6zgiiryaratimla elegtirel diigiiniigten olu-
san bir yamakta, farkl bakig agilarini birbiriyle iligkilendiren bir devrimdir.
Herder’in Aydinlanma kargiti tarugmali yapiti (Ancora una filosofia della
storia, 1774) [Yine Bir Tarth Felsefesi] bir yandan Orlagag uygarhginmn de-
gerini bir yandan da Misir, Iran, Hindistan ve genel olarak biitiin dogunun
sanalsal iiretimlerinin 6zerkligini orlaya koyar;® onun agugi yoldan giden
Wackenroder Sfoghi dei cuore di un monaco amante dell’arte’de [Sanatse-

1) Krg. S. Givone, Storia dell’estetica (Roma-Bari: Laterza, 1988), bolum II; P D'Angelo, Lestetica del
romanticismo (Bologna: I Mulino, 1997). Almanlardan baglayarak 20. yizyilin D’Annunzio, Valéry,
Benjamin ve Proust gbi kigiliklerine kadar Romantik estetigin 6ne ¢ikan degeri Gzerine krs. F. Rella,
Lestetica del romanticismo (Roma: Donzelli, 1997). Ayrica su antolojiye bkz. P Lacoue-Labarthe ve ).
L. Nancy (yay. haz.), Uahsolu littéraire. Théorie de la litérature du romantisme allemand (Paris: Seuil,
1978). Genelolarak benzerlik Gzerine kurulan klasik bilmeyi agan bir epistemolojik kinlma iizerine krs.
M. Foucault, Le parole e le cose. Un‘archeologia delle scienze umane (1966), (Milano: Rizzoli, 2001)
ITirkgesi: Kelimeler ve Seyler, cev. M. A. Kilichay (Ankara: imge, 1994)).

2) ). . Herder, Ancora una filosofia della storia per I'educazione dell'umanita (1774), yay. haz. F. Ven-
turi (1957), (Torino: Einaudi, 1981).
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ver Bir Kegigin I¢ Dikiigleri] (1796), bizimkinden ¢ok uzak kiiltiirlerde ve
¢aglarda dogmug sanat eserlerine biiyiik bir hoggoriiyle yaklagn:* Bunlar,
Ortagag’in ve Dogu’nun, arka planda ya da tema olarak pek ¢ok Avrupal
yazar tarafindan (Novalis, Tieck, Hélderlin, Holfmann, Scoltt, Hugo, Gau-
tier, Nerval ve digerleri) ¢esitli eserlerde, anlati ve giirde edebi bakimdan
yeniden kullanilmasina ve ayni zamanda Ortagag sanat kadar Dogu mito-
lojisinin ve dillerinin de (6zellikle ikinci Romantizmde: Gérres, Creuzer ve
Schelling) bilimsel bi¢imde aragtirilmasina ortam hazirlar.' Daha 6nce goz
ardr edilmig bu tarihi donemlerin ve cografyanin éne ¢ikarilmasi, Neo-Kla-
sizme duyulan basit bir tepki olmadig1 gibi Yunan Antik Cagr’nin degerini
azimsamak anlamina da gelmez; bunlar Fransa’da ve ltalya’da Klasikler ile
Romantikler arasinda mitolojinin kullanimina dair bu basitlegtirilmig metni
savunmaya yonelik polemiklerdi. Ashnda, Romantizmin daha erken ortaya
¢tktigr ve daha radikal oldugu Almanya’da, Weimar Klasizmi ile Goethe ve
Schiller arasindaki iligki hi¢ de keskin bir kargithk degil, diyalog ve zaman
zaman ortiigme bi¢imindeydi. Romantiklerin tartigmali hedefleri, hi¢ kug-
kusuz, Klasik Yunanlar degildi; onlar, kendiliginden ve ilksel (Schiller’in
tinlii ikili ayrimina gore “safl”) sanaun ifadesi olarak goriiliiyor ve Dogu’yla
iligkiye, egzolik ve Dionysoscu unsurlara yer veren yeni bir perspekltifin
a¢ildigi ¢abgmalara konu oluyorlardi.® Asil hedel, sanatsal yarauciigin ruhu
olan gelecege yonelik agik planlamay: olanaksiz kilarak antik edebiyaltan
bagimsiz bir kurallar biitiinii olugturan Fransiz Klasizmiydi; “$iirin tammu,
olmusg olani ve gercekle olani degil, sadece olmasi gerekeni belirleyebilir;
aksi halde, giir, yapay bi¢imde, belli bir zamanda ve belli bir yerde boyle

3) W. H. Wackenroder, Alcune parole sulla universalita, la tolleranza e I'amore umano nell’arte, A.g.e.,
Scritti di poesia e di estetica iginde (Torino: Bollati Boringhieri, 1993), 5. 27-31, burada ayagini bastig:
yerin dinyanin merkezi oldugunu diginenlere kargi bir polemik yaratalayor: “Yerli oldugu ve bizim
dilimizi konugmadigi icin Yerli lanetlenmeli mi? Yunaninki gibi tapinaklar yapmadig: igin Ortagag la-
nellenmeli mi?” (s. 29).

4) Son ug yazyilda sanatlar konusunda Doguyla iligkiler Gzerine krg. P Amalfilano ve L. Innocenti (yay.
haz)), L'Oriente. Storia di una figura nelle arti occidentali, 2 cilt (Roma: Bulzoni, 2007), ve zellikle
cilt I, kisim 2, Visioni romantiche dellOriente, ve L. Zagari, Il fascino del primitivo ¢ il mistero della
complessita. U'Oriente nella letteratura dell'eta di Coethe, s. 277-320.

5) F. Schiller, Sulla poesia ingenua e sentimentale (1795), it. gev. C. Baseggio (Milano: Tea, 1993); Schil-
lerci ikilik, o yillarda savunulan antik ile modern arasindaki gibi tarihsel degil tipolojiktir ve surada da
cle alinmugtir: F. Schlegel, Sullo studio della poesia greca (1797), it. gev. A. Lavagetto (Napoli: Guida,
1988).
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tamimlanan geye doniigiir.”* “Athenaeum”dan bu fragman, Romantik este-
tikte planlamanin 6nemini ortaya koymanin yaninda, larihsellegtinnenin,
sanatin tanimini sorunsuz bigimde “belli bir zamanda ve belli bir yerde”
olarak yapacak olan, 6znelcilik ve Neo-Pragmaltizin gibi, 20. yiizyilin bazi
akimlari igin tipik olan toplan goreciligi nasil gerektirmedigini de goslerir.

Romantiklerin yazinsal kurami dayandirdiklan temel yenilik sadece
tarihsellegtirme degildir. Onlar, artik digaridan yapilan bir tanimlama
ve siniflandirma degil, dogrudan bir 6zdeglesmeye doniigmesi gereken
yazinsal melinlerle elegtiri arasindaki iligki iizerine derinlemesine diigiin-
diiler. Bununla, kuramsal bakigin terk edildigi ve yaratici bir elestirinin
doguguyla basit bir giirsel kolaylhiga diigiildiigii soylenemez. Sadece birinci
Romantizmde, Wackenroder’'in daha énce soz ettigimiz eseri Sfoghi del
cuore di un monaco amante dell’arte’de belirtildigi gibi, kismen meydana
gelir bu, ve sanatsal deha fikri, yeni 6zerk eserlerle kaydedilebilen (mo-
dern kiiltiirde genig yanki bulacak olan, neredeyse ugursuz diyecegim bir
fikir) ele ge¢mez temel bir goriingii olarak agiklanir. Belki de en derin ve
Alman Romantikleri arasinda en yaratici olan Friedrich Schlegel’in du-
rumu ¢ok daha karmagiktir; Paolo D’Angelo’nun ileri siirdiigii gibi, onun
igin “elegtiri, eserin geligmesi ve kendini tamamlamasidir;”* onu yeniden
yapilandirabilmeli, déniigtiirebilmeli, yeni deneyimlerin temeli kilabilme-
lidir. Elegtirmek, ashinda “bir yazari, onun kendisini anladigindan daha iyi
anlamak™ demektir; daha sonra hem psikanalizin geligtirecegi bilingdig
yaraticilik kavrami, hem de alimlama estetiginin savunacag yaraher okur
kavramini igeren hayli etkili bir tamm bu. Yapit, elegliriyle émrii uzayan
ve geligen, kesinlikle bireysel bir organizmadir.

Ancak tersi bir akimi vurgulamak da 6nemli: romantik giir, yani giirin giiri,
bir kendine bakisi, hep bir elegtiri unsuru igerir; ki Schlegel bunu agkinsal
siir olarak tamimlar. Bu durumda da, Romantizmin halk arasindaki imgesi,
onun devrimci 6nemini ortadan kaldiniyor. Romantikler, sanatsal yaratimin

6) F. Schlegel, frammenti dell’ “Athenaeum”, A.g.e., Frammenti critici e poetici iginde, yay. haz. M.
Cometa (Torino: Einaudi, 1998), No. 114.

7) D'Angelo, L'estetica del romanticismo, a.e.,s. 167.

8) F. Schlegel, frammenti sulla poesia e sulla letteratura, A.g.e. frammenti critici e poetici iginde, a.e.,
No. 992.
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dolaysiz ve kontrolsiiz bir siireg, 6znel duygulardan bagigik bir bogalim
oldugunu iddia etmiyorlardi; onlarin Dionysoscu coskuyla dolu estetigi
(daha 6zgiin Dionysos¢ulukta oldugu gibi) incelikli bir diigiinme aniyla
yakindan ilgilidir. Diigiiniir Schelling, ikisi arasindaki ¢oziilmez i¢ iceligi
vurgulayarak giiri bilingdigi, ilk unsur, sanen ise bilingli, ikinei unsur
olarak tammlar;’ Ballate liriche’nin [Lirik Baladlar] Onsiz’inde verdigi
iinlii tanimda siirin duygularla dolup tagmak oldugunu siyleyen gair Wil-
liam Wordsworth, onu “bir duygunun sessizce yeniden yaganmasi” olarak

' Genel olarak soyleyecek

etkili sozlerle yeniden tanimlama yoluna gider.
olursak, diigiiniig an1, bu sayede daha genig bir estetik kategoriye déniigen,

onemli bir retorik ligiirle iligkilendirilir: ironiyle.

Ironinin retorik anlamindan uzak (bir geyin dogru oldugunu tersini soy-
leyerek ifade etmek: klasik ornek, yagmurlu bir giinde “Hava ne giizel”
demektir), gindergesel anlamina daha yakin, dolayisiyla, dogrudan dog-
ruya Sokrates felsefesinden esinlenen Romantik ironi sanat¢inin bir biling
anini lemsil eder:"' yaratici cogkunun terk edilmesini dengeleyen ve antik
komedyada yaygin olan sahne yanilsamasinda bir kinllmayi ¢agrigtiran
(parabasis),’ kendi etkinliginden komik bir kopus. Ironi kategorisi rapsodik
ve hafif bir okumaya ginderen, hep daha iist-yazinsal ¢agrigimlara sahiptir:
kurgu, kivraklik, bezeme ve en ¢ok da Witz,”* yani tinin mottosu, niikte,
Freud’un edebiyat kurami agisindan zengin iinlii denemesinin konusu
olacak, Jean Paul’iin mizah kuramini dayandirdigi tutum.” Bunlarin tiimii
Romantiklerin poetikasi i¢in temel inemde olan niivenin, sonlu ile sonsuz

arasindaki iligkiye meydan okumalarinin temel unsurlandir. Solger’in asil

9) F. Schelling, Sistema dellidealismo trascendentale (1800), it gev. M. Losacco (Bari: Laterza, 1926),
s. 305.

10) W. Wordsworth, Ballate liriche'ye girig, A.g.e., Sul Sublime e sulla poesia iginde, it. gev. M. Baciga-
lupo ve F. Nasi (Floransa: Alinea, 1992), s. 143 ve 126.

11) Filmlerin sonuna konulan “gergek kisi ve olaylara yapilan gondermeler tamamen rastlansaldir”
tarinden ifadelerin iki anlami olabilir; gondermelerin agik oldugu politik bir filmin sonunda tam tersi
anlamin kastedildigi bir ironi, ger¢eklikten bitanayle kopuk fantastik bir filmin sonundaysa alintisal bir
ironi ortaya gikacaktir; genel bir (ikir edinmek igin bkz. M. Mizzau, Uironia (Milano: Feltrinelli, 1984).
* Parabasis (Yun.) Antik Yunan komedyasinda, aklorlerin sahneyi terk ettigi ve koronun dogrudan izle-
yiciye seslendigi bolam (¢.n.).

** Witz (Alm.) yaka (¢.n.).

12) Jean Paul, Il comico, F'umorismo, I'arguzia, yay. haz. E. Spedicato (Padova: Il Poligrafo, 1994); S.
Freud, i motto di spirito ¢ la sua relazione con I'inconscio (1905), A.g.e., Opere iginde, cilt V (Torino:
Bollati Boringhieri, 1989); C. D'Angeli ve G. Paduano, I comico (Bologna: Il Mulino, 1999).
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olarak trajik bakiginda giizellik, sonlu ¢evrene ait olan insan i¢in ulagilamaz
ve kulsal bir gey, ironi ise asla komikle sinirh olmayan, bu ¢éziilemez zithgs
en iyi bicimde ifade edebilen yordamdir."* Friedrich Schlegel’in, felsefi
diigiinme bigimi olarak fragmam se¢mesinin nedeni de budur. Fragman,
hazirlanacak organik bir esere diigiilmiig notlar olarak degil, tasnamen 6zerk
bir kisa form olarak diigiiniiliir; bunun nedeni, sonsuz biitiinliige yonelik
iitopik bir gerilimi, dizgenin imkansizhgini da yansitan bir aragtirma
bi¢imi olmasidi. Romantik estetik, biylece, 20. yiizyilin edebiyatimi ve
felsefesini biiyiik 6lgiide belirleyen tamamlanmamiglik poetikasin agikga
onceleyerek bugiine degin uzanir. Biitiin Romantik estetik, genellikle siir
ile diizyazi, kuramsal melin ile anlati, olobiyografi ile (ve melin-benzeri
ile melin-oncesi de dahil olmak iizere) dykiileme arasindaki trtiigmeyle
birlikte akici melin bigimlerine doniigiir: yayinlanmamig kapsamh malzeme
bir yana, mektuplar, giinliikler, diyaloglar, onsozler. Postmodern pratikleri
ve kuramlari énceleyen, yaygin ve agik bir metinsellik fikri.

Sanatginin sonludan sonsuzu elde etme, temsil edilemezi temsil etme
kapasitesi (bugiin bilingdigimin biitiinliiklii bir mantigim olugturma diye-
biliyoruz), Alman Romantikler tarafindan hayal giiciiniin (Einbildungs-
kraft) 2111, uzam-zamansal ardigikliga daha bagl ve daha iiretken fantezi
(Phantaste) olarak tammlamir; bu zithk, ingiliz Romantikler, ve ozellikle,
bireysel deneyim olarak anlagilan egodan ve her tiir bilimsel receteden
ozgiirlegsmeyi savunan felsefi elegliri ile giirin i¢ ice gectigi gizemli bagh-
gindan itibaren Biographia literaria’da [Yazinsal Biyografif sizellikle dolu
birotobiyografik karigimda Coleridge taralindan daha da geligtirildi"' —ama
bir anlam kaymasi da kagimlmazdi; burada olumlu unsur hayal giiciiyken
(imagination), fanlezi (fancy) daha akilc1 ve daha az yaraucr melekeydi.
Edebiyala yiizyillarca hakim olan ve yazarin dig diinya lemsilindeki mimetik
bakig boylece altiist olduktan sonra, gimdi sira kendi igsel imgesini diga

13) Biraz da Hegel'in golgesinde kalmig bu biyik idealist diganirin kuramsal metnini diyalog bigimin-
de kaleme almig olmasi boguna degil: K. W. F. Solger, Erwin. Quattro dialoghi sul bello e sull“arte (1815),
(Brescia: Morcelliana, 2004); ayrica bkz. Lezioni di estetica, yay. haz. G. Pinna (Palermao: Aesthetic a,
1995), 6luminden sonra (1829).

14) S. T. Coleridge, Biographia literaria (18171, yay. haz. P Colaiacomo (Roma: Editori Riuniti, 1991),
bolam IV ve XNl iginde; ayni metinde yayina hazirlayanin girig metnine bkz. s. XXVIIl-XXXI. Bu anahtar
kavramin, Antik Cag’dan ginimiize kadar lelsefe tarihi icin krg. M. Ferraris, Limmaginazione (Bologna:
I Mulino, 1996), [Turkgesi: imgelem, ¢ev. . Geng (Ankara: Dost, 2008)).
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yonellen 6zneye gelmigli. Abrams’m uzun erimli iki metalordan yararlanarak
gorsellegtirdigi sey, ¢igir agicr bir etki yaralti: ayna (yeniden iiretim) ve
lamba (aydinlanma); bir bagka deyigle taklit yerine ifade.'” Romantikler
20. yiizyilda bu yeni estetik giriigle, daha sonra yayginlasacak olan sanata
hayli yiiksek, 6zel ve yeri doldurulamaz bir biligsel deger atfedebildiler.

Romantik devrim, 6nceligi resme ve miizige vererek sanatin biitiin dizgesini
degigtirdi; giinkii heykel Neo-Klasizmin kapal formunda somutlagirken,
sanallar sonsuz bir ilerleme olarak goriiliiyordu. Edebiyat ¢evrenine baka-
cak olursak, en etkili yeniliklerin, popiiler giirin kegfinin yanmda, bagla
tragedya ve roman olmak iizere yazinsal tiirleri ilgilendirdigini gorebiliriz.
Sanal yapiti Romantikler i¢in kesinlikle kigisel bir nitelige sahipli ve siirekli
ilerlemek, siirekli doniigmek zorundaydi; artik amaglanabilir olmaktan ¢ik-
migli, ¢iinkii yazinsal tiirlerin kapah ve belirli varlik olarak Klasik bakig
artik savunulamazdi; formlar arasindaki sinirlar yeniden bigimlendirilmeli
ve siirekli agilmahiydi. Bu nedenle Romantik esletik, ge¢ dogan, dolayisiyla
belli ki Romantiklerin pek sevmedikleri Aristoleles’in dizgesine dahil
olmayan, yiizyillar boyunca marjinal bir durug iistlenmis bir tiire, romana
odaklanmigtir. Ne ki, burada, hiyerarginin yikilmasi ve 18. yiizyilm sonun-
dan itibaren yayginlagan ve deger kazanan minor bir forma yer verilmesi sz
konusu degil sadece. Ashina bakilirsa, Romantikler ¢agdag ger¢ek¢i romana
pek ilgi duymamsg; bu kavrami, Romantik ile romanesk sézciikleri arasinda
etimolojik bir bag kurarak yazin tarihini gozden ge¢irmeye ve yeni bir genel
kural éne siirmeye olanak laniyan tiir-étesi bir anlamda kullanmiglardir
Friedrich Schlegel Dialogo sulla poesia’da [Siir Uzerine Diyalog], avangard
“Athenaeum” harekelinin ikliminin hissedildigi ve Lettera sul romanzo’nun
[Roman Uzerine Mektup] yer aldig1 kitabinda flahi Komedya’yr roman
olarak tammlar; bu kategoriye girenler arasinda govalye siirleri, Gerusa-
lemme liberata [Kurtardmig Kudiis] (duygusal alt-tiiriin bir 6rnegi olarak),
Shakespeare’in oyunlari, Don Quijote, Rousseau’nun itimﬂar’l da vardr;
oysa ¢agdag anlali ¢evreninde fantastik ve kaotik formlarin 6zgiin érnekleri
olarak goriilen Sterne, Diderot ve Jean Paul’iin iist-romanlar, ironik ve

15) Elestiri kuraminin kapsamli bir incelemesi igin bkz. M. H. Abrams, Lo specchio e la lampada. La
teoria romantica e la tradizione critica (1953), (Bologna: I Mulino, 1997).
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kuraldig1 eserler olarak goriiliiyordu.'* Demek ki, burada, uzun erimli bir
kiiltiirel ¢izgiyi vurgulamaya olanak taniyan kronolojik degil, esletik bir ka-
tegoriyle kargi kargiyayiz; hem agik form nosyonuna odaklanmig Lukdcs’in
kurami, hem de siirekli bir olugu, hiyerargi-kargii ve temel olarak komik
ve grolesk bir tiir fikrini savunan Bakhtin’in antiteziyle 20. yiizyilin roman
kuramlarimi énceleyen bagat bir yaklagim. Groteskin, temel metinlerden
birinde Victor Hugo’nun Cromwell’in Onsiiz’tinde goriildiigii gibi, ¢irkin,
yiice ve muhtegemle birlikte Romantizmin yaratug ya da ortaya koydugu
eslelik kalegorilerden biri olmasi boguna degil.

Eger Schlegel i¢in roman, felsefe dahil, biitiin tiirlere dayanan ve bu-
giindense gelecekle dogmaya yazgili (Goethe’nin Wilhelm Meister’s ya da
Novalis’in Heinrich von Ofterdingen’y gibi ¢agdas eserler bunu sadece
gizleyebilir) ansiklopedik bir formsa, diger Romantik diigiiniirler (Hélder-
lin, Schelling, Solger) i¢in aorgik™ ile organik, kozmosun sonsuzlugu ile
insanin sonlu olmasi arasmdaki gerilimi yansitmaya daha uygun bir tiir
olan tragedya olacakur.'” Ustiine, Schlegel kardeglerden daha az kuramai
olan, Corso il letteratura’mn [Edebiyat Derst] yazari August Wilhelm’in etkili
arabuluculugu sayesinde, Romantizm tiyatro yazina ya da kendiligin diga
tagmasi olarak Coleridge’in ve Wordswortl'’iin ardindan lirige, manzaraya
agirhk verir. Biitiin yaznsal tiirlerin déniigiimii boylece tamamlanmig ve

belirlenmis olur.

Nietzsche ve Estetizm

Eger 20. yiizyil bagi, psikanalizin dogugu ve modernist deney sayesinde
dionemsel bir kirllmay temsil ediyorsa, 19. yiizyilin sonu nasil degerlen-
dirilmeli? Onu Romantizmin ¢esitli yonlere uzanmig ve ensonu avangardin
kesmeye yazgili oldugu kollarindan biri olarak diigiinebilir miyiz? Yoksa
giiniimiize kadar uzanabilen yeni bir eslelik modeli agiklayan ozerk bir
an olarak mi gormeliyiz? Iginde hi¢ kugkusuz kirilmalar ve siireklilikler

16) F. Schlegel, Dialogo sulla poesia (1800), yay. haz. A. Lavagetlo (Torino: Einaudi, 1991), s. 50-64.

* Aorgisch (Alm.) Holderlin felsefesinde organikten farkl, evrensel ve ayrimlanmamig, sezgisel element
(G.n.).

17) Krs. F. Holderlin, Sul tragico, it. gev. G. Pasquinelli ve R. Bodei (Milano: Feltrinelli, 1980).
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barindiran bir akigi bélerek donemlerine ayirmak, dilbilimcilerin siiregen
ile kopuk arasindaki iligki olarak tammladiklan, karmagik bir iglemdir.
Cogun degersizlegtirici ve ahlakg ¢agngimlar yapan Ge¢-Romantizm ve
Dekadanlik gibi yaftalara kargin, Esletizm terimi, o déinemde, esleligi ya-
ratici bigimde etkileyen, onun gérevini kismen iistlenen baskin bir akimi
tammlar. Peki, Estelizinle soylenmek istenen nedir? Giincel yanil sanata,
ahlak, siyasel ve sosyal yararhihk ¢evrenini agan, mutlak ve 6zerk bir deger
alfedilmesidir. Béyle siylendigi zaman Esletizmin Romantik deneyin kimi
temel dayanaklanni gerceklestirdigi diigiiniilebilir; ki bunlar, daha énce
gordiigiimiiz gibi, hakikat ile giizellik, ahlak ile estetik arasindaki yakin
bag izleyerek sanaun biligsel degerini arurirlar. Onemli olan da budur
Romantikler i¢in sanal, felsefeyi, bilimi ve dini ger¢eklegtiren bilince iistiin
gelen bir formdur; gair, 6znel ve nesnel birlik sayesinde uzam-zamansal

simirlar agabilir, kozmosun simirsizhigina ve sonsuzluguna kansabilir

Estetizmin sanalgilan igin bu etkileyici ve iitopik amag, artik gegerli degil;
sanal arlik ahlaki barindirmiyor, ona kargi ¢ikiyor; hatta Oscar Wilde’in
(eserleri bu egilimin diger simalarinda oldugu gibi ahlaki ve ahlak¢ te-
mellerden yoksun olmasa da) ileri siirdiigii gibi hep alilakdigiydi. Esletik,
Kant’m Yarginin Elegtirisi’nin (dekadan zevkien 11k yillan kadar uzak
olsa da) yam sira, Ronesans¢i Yeni-Plalonculuklan, Karl Philipp Moritz’in
yenilikgi fikirlerine ya da genel olarak estetiklegtirici duyumsalhgma gore
¢ok daha gileci olan Konrad Fiedler’in saf goriiniirliigiine degin, pek ¢ok
kuramda oldugu gibi, 6zerkligin hakkim aradig bir alan degil sadece.'
Théophile Gaulier’nin travestizmi ve androjenligi merkeze alimg romam
Mademoiselle de Maupin’in Onsiiz'iinde yer bulan sanal sanal i¢indir deyisi
de tartigmalidir; ¢iinkii bu, sadece kendi bagima da degerli olan bi¢imsel
miikemmeliyele bagh estetik aragirmamn yararci amacindan bir kopugu
savunur. Eslelizmin yazarlan bu durugun élesine gegerler; estetik liim bir

hakimiyel kazanir ve yagamun biitiin toplumsal ve kigisel alanim yutmak

18) Kurama ve sanatsal uygulamalara 6zgii bu diyalektik Gzerine kry. L. Anceschi, Autonomia ed ete-
ronomia dellarte (Floransa: Sansoni, 1936), ve S. Catucdi, Autonomia/tteronomia, G. Carchia ve P
D'Angelo tyay. haz.), Dizionario di estetica iinde (Roma-Bari: Laterza, 2008). Karl Philipp Moritz,
1784 yilinda yazdgi Sul concetto di compiuto m se stesso’ca, ikisi arasindaki uyumsuzlugu dikkate
almadan giizel ile yararli arasinda aynm gozelir; Estetizm ile sanatin 6zerkligi huranw arasindaki farklar
iin kryg. P D’Angelo, £stetismo Bologna: 1l Mulino, 2003), bolim 111,
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ister. Dandy ve flaneur figiirlerinde oldugu gibi varolugsal bir modele dénii-
siir. Sanal artik gizli ve degerli hakikale ulagmanin bir yolu degil, duyumsal
zevk liretmeyi ve yogunlaglirmayr amaclayan, ozellegmig bir edimdir.

Esletin, tekil haz anlarina odaklanmig yagam bigimi, 1843 yilinda sahte
bir adla yayinlanan egsiz bir melinde, 19. ve 20. yiizyil edebiyau igin
énemli olan kendiligin “sonsuz ¢oklugu”na odaklanan bir yazarin, Sgren
Kierkegaard’in eserinde ele ahnmigtin'” Aut Aut’la [Ya - Ya Da] estelik
yagamin ardindan, akiler bir edimle degil, kayginin kegfiyle ve temel bir
kigilik yaralacak se¢imin zorunluluguyla, etik yagam asamasi gelecektir.
Bu, ilk agamada, Mozartin kahramaninmin miizigin cogkusuna ve sonsuz
olanakhlik alam olarak bagtan ¢ikarmanin felsefi temasina uygun davrandig
Don Giovanni iizerine denemesinin konusu olacak estetik yaklagimin do-
galhigma ve kayitsizhigina bagh, 6zerk tarzini korudugu anlamina gelmez.?”

Esletizm tarihgileri bu akimin babasi olarak bagka bir felsefi figiirii éne
¢ikarirlar: Friedrich Nietzsche.?' Bunun igin elbetie iyi sebepleri var. Ni-
elzsche igin estetik deneyim, biitiin digerlerinin tabi oldugu iistiin insanin
deneyimidir; onun giirsel ve miizikal iiretimi ve yaratict metinleri diigii-
niildiigiinde, sanatsal edime kargi adi kotiiye ¢iknug bir yaklagimi vardir,
ama diigiincesinin dayandigi temel, gii¢ istenci kurami ashinda bir sanal
bi¢imidir. Bu diigiiniiriin ilk alimlanmasnun estetik alaninda olmasi ve
postyapisalciligin yakin tarihli kimi yorumcularinin (Deleuze) yaraticihik
konusuna vurgu yapmasi boguna degil. Ote yandan, Heidegger'in iinlii de-
nemesinden baglayarak, Nielzsche’nin yeniden dogusu denilen goriingiiyii
besleyen pek ¢ok okuma, onu melafizik bir diigiiniir olarak degerlendirerek
diger tlemalara dikkat ¢ekmigtir. Boylesi zorlu bir diigiiniir tizerine yapilmig
yorumlara burada giremeyiz. Ne ki, Nietzsche’nin farkli dénemlerinden

19) S. Kierkegaard, Aut-Aut. Estetica ed etica nella formazione della personalita (1843), it. gev. K. M.
Guldbrandsen ve R. Cantoni, girig: R. Cantoni (1956), (Milano: Mondadori, 1993), s. 74: “Kendi ken-
disini secen kisi, segtigi kisinin, kendi iginde sonsuz bir ¢okluga sahip oldugunu fark eder.”

20) Klasik bir denemenin ¢ok dstiinde: J. Baudrillard, Della seduzione (1979), it. gev. P Lalii (Milano:
SE, 1997); ayrica bkz. G. Bottiroli, Le incertezze del desiderio. Scritti brevi su strategia e seduzione
(Cenova: Ecig, 2005).

211 Krs. R. R. Wuthenow, Muse Maske Meduse. Europdischer Asthelizismus (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1978); aynica Nietzsche kaynakgast igin krg. A. Nehamas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1989); ). Winchester, Nietzsche’s Aesthetic Turn. Reading Nietzsche
after Heidegger, Deleuze, Derrida (New York: State University of New York Press, 1994).
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s6z eltmemek de olmaz. Wagnerci tiyatroda Apollon ile Dionysos arasinda
yeni bir senteze giderek onun yeniden dogusuna yonelik, Romantiklerin
zalen ¢ok sevdikleri, yiice ve kanonik bir tiirii ele aldigi Tragedyanin
Dogusgu, estetik alanina en ¢ok yaklaglig eseridir. Saur aralarim daha iyi
okumak istersek, bu metin de boyle tek-sesli bir okumayla ¢oziillemez: iki
kategori arasinda, ensonu 20. yiizyilin yaygin estetik fikrine déniigecek
olan Dionysosgu iistiinliikte kendini gosteren ortiik bir kargithk vardir. Bu
ilk genglik eserinin ardindan gelen {arkli dénemlerin Nietzsche’si, hem
Hegel’in sanatin éliimiine iligkin tammlamasindan daha kesin olarak sanau
burjuva eglencesine indirgeyip, hem de ¢cagdas décadence’a ve vzellikle eski
maestro Wagner’a saldirarak sanata yénelik kati bir durug sergileyecektir.
Nietzsche’de 6zdeglesmeme estetigi, onceden bellilenmis rollerden kagmaya
yonelik bir siire¢ olarak sanat estetigi (bugiin de ¢ok anlamli bir model)
varsa eger, esletik kalegorisinin, onun eserinde somul sanatsal pratiklerin
olesine gectigi de dogrudur:??> Halta, en ¢ok da Sen Bilim'de, Platon’un
sanala bakig gibi daha koktenci ornekleri animsatan, sanatin lanetlenmesi
dalga dalga yayilir?* Sonugla, Nietzsche’nin bakigi, Estelizmin lilozol babasi
olarak tanimlanmak i¢in fazla igedéniiktiir. Her haliikdrda, eserlerinin yo-
rumlari ile onun edebiyat ve sanat iizerindeki etkisini birbirinden ayirmak
gerek, ki bu, (postmodernizme kadar) etkisini siirdiirmiig ve genellikle
iistiin-insan canlicihigina indirgenen diigiincesinin dolayh ve yaklagik bir
bilgisine dayanmighi. Nietzsche’nin alorizmalar, fragmanlar ve hayallerle
dolu yazilar edebiyat ile felsele arasindaki simirlan yapisékiimden énce
sokerek, 20. yiizyilin melez ve tamamlanmamg formlarini énceleyerek

yazinsal esleligi derinden etkilemiglir.

Nielzsche’nin ve Estetizinin etkilerinin en ¢ok goriildiigii yerler sunlardir:
ingillere (Walter Pater, John Ruskin ve Oscar Wilde), Fransa (Huysinans ve
Parnasyanlar), ltalya (Angelo Conli ve Gabriele D’Annunzio) ve Almanya
(Stefan George ¢evresi); sapkinhk ve sadomazohizin, bitkin marazilik konusu

22) Kry. G. Vattimo, Arte ¢ identita. Sull'attualita dell'estetica di Nictzsche, A.g.e., Dialogo con
Nietzsche. Saggi 1961-2000 iginde (Milano: Garzanti, 2004), s. 143-183, CGaia scienza'daki bazi
aforizmalanin incelemesi (356, 354) ve Adorno ile Derrida Gzerine sonuglar ile birlikte |Tarkgesi:
Nietzsche ile Diyalog, Denemeler 1961-2000, ¢ev. D. Kundakgi (Ankara: Dost, 2005)].

23) Kry. P Pothen, Nictzsche and the Fate of Art (Burlington, Vt.: Ashgate, 2002).
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da genel olarak agirlik verilen temalardi.?! Yazinsal elestirinin yeni bigimleri-
nin incelenmesi sz konusu oldugunda, 6zellikle yukarida amlan melezlegme
baglaminda Ingiliz Estetizmi digerlerinin éniine gecer. Bu alanda, terimin
olumlu ve iiretken anlaminda bir gecis figiirii olan Walter Pater’in katkisi ¢ok
onemlidir: Romantik ve Geg¢-Romantik kiiltiirle yogrulmug Pater, ozellikle
mitolojiyi, egsiz yogunlukla bir sembolik dil olarak yeniden kullanmasiyla,
Wilde ve Modemnizm gibi kendinden sonraki nesli dogrudan etkileyecek bir
poetika iiretmigtii: Sanatin ahlaktan kopmasi gerekligini savunan bu poelika
onun fiziksel ve duyumsal kaynagini, yani yogunlagmig algilarin figkimnasim
vurgular® (ilk bagta kendisinin sansiirledigi, Ronesans iizerine denemesinde-
ki iinlii sonug béliimii biyledir).?” Sanatsal ge¢gmigin bazi 6nemli ¢aglarina ve
cevrelerine, melankolik ve agirbagh kigiliklere adanmig Rittratti immaginart
[Hayali Portreler|, kurgu ile deneme arasinda melez bir bagyapil, yaratici
elegtirinin gergek ve lam bir 6rnegidir.

Birkag¢ yil sonra, 1891 yilinda, Oscar Wilde ¢ogunlukla Estelizmin ma-
nilestosu olarak kabul edilen, ancak 20. yiizyll kuramlarinin kimi bakig
agilarnn —ki bu genellikle goz ardi edilir— onceleyen, her seyden énce de
okur iizerindeki etkisiyle 6ne ¢ikan Il critico come artista’y1 [Sanatgr Olarak
Elestirmen] yayinlar. Bir aksam yemegi sirasinda iki kigi arasinda gegen
bir diyalog olarak kurulmug, yazannin nam saldig parlak ve paradoksal
konugmalar ac¢isimdan zengin melin, 6nemli bir imgeyle acilir: yiiksek giir
iirelimine esenlikle 6nem verildiginden, Antik Yunan’da edebiyat elegtir-
meninin olmadig fikri (Nietlzsche’nin de kesinkes paylasacag bir goriig
bu). Ne ki, hem yarauc: bir ¢agda elegtirel faaliyetin yoklugunun miimkiin

24) Ornek bir inceleme igin bkz. M. Praz, La carne la morte il diavolo nella letteratura romantica
(1930)), giriy: P Colaiacomo, F. Orlando’nun bir denemesiyle birlikte (Floransa: Sansoni, 1991); aynca
bkz. C. Paglia, Sexual Personae. Arte e decadenza da Nefertiti a Emily Dickinson (1990), (Torino:
Einaudi, 1993).

25) Genel olarak Pater’in siiri Gizerine gok ilgi gekici bir inceleme igin bkz. Wollgang Iser, Walter Pater:
Die Autonomie des Asthetischen (Tibingen: Niemeyer, 1960); ing. gev. Walter Pater: The Aesthetic
Moment (Cambridge: Cambridge Universily Press, 1987), azellikle, sanatla yagami birbirinden ayran
Gautier’'ninkinden farkh olarak Estetizmin yasamin zenginligine baglandigi bolim Il ve IV.

26) Conclusion 1873 yihindaki ilk baskida Studies in the History of the Renaissance baghgr alunda
yaymnlanmisti; 1877 yilindaki ikinci baskida, okul gengligi igin tehlikeli bulundugundan The Renaissance.
Studies in Art and Poetry baghgini tagilyan metnin sonug bolima kisaltlmigti (0ysa haz almaya yonelik
6lgusiiz bir ovgl degildi); 1888 yilindaki son baskida ise tarihsel yanindan yoksun ve daha az akadenik,
hasit bir baghk vardi: The Renaissance. Hem Conclusion hem de Giorgione Gzerine yeni denemesi dabhil
cdilmigli: krg. W. Pater, Il Rinascimento (1873), (Milano: Abscondita, 2007).
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olmadig vurgulanarak, hem de Aristoteles’in Poetika’sin, eserlerin izle-
yiciler iizerindeki etkisini (katharsis) one gikaran, ahlaktan kopmug bir
estetigi lemsil etmesiyle overek, topos ustaca tasliye edilmigtir. Buradan
yazinsal elegtirinin yaratici ve bagimsiz olmasi gerektigi ileri siiriiliir;
¢iinkii onun nesneleriyle arasindaki iligki, sanalginin duyulur diinyayla ya
da utkularla iligkisinden [arkl1 degildir. Ensonu, bu, “bagka bir yaratimin
yaratim” dir, oyle ki, kendi kigisel izlenimleri iizerinde ¢aligh g i¢in ilkin-
den daha yaratici olabilir ve sanatsal yarginin él¢iitiine déniigii:** Sanat,
ashinda, “anlatimer bakig agisindan degil, uyandirdis izlenimlere, etkilere
dayanilarak™® dikkate alinmali; elegtirmen de sanat¢inin egilimlerini
kesletmekle sinirlanmamalidir, “ciinkii her giizel yaraimm anlami, onu
iiretenin ruhunda oldugu kadar onun iizerine diigiinenin de ruhundadir.”*
Acikga okura dayanan yazinsal elestiriyi ve alimlama estetigini 6nceleyen
bu iki tiimce, 1970’lerin gériingiileridir. Bizim ¢agimizda, metinleri, uzun
ve bog karsi ezgiler igin bahane olarak kullanan yayinci elegtiri bigimleri
yayginlasir, ¢iinkii Wilde’in énerdigi yaratic1 elegtiri modeli pek az ilging
ve tavsamig gibidir. Oysa hi¢ de 6yle degil. Wilde, her zaman oldugu gibi
paradokslarinin hizim biraz keser ve ikinci kisimda yorumun elegtinnen igin
de onemli oldugunu kabul eder. O halde Shakespeare’den soz edebilmek
i¢in Elizabelh dénemi Ingiltere’sini, Yunan tragedyalarindan bahsedebilmek
icin Perikles’in Atina’suu iyi bilmek gerekir. Ne ki, sadece agiklamayla
ugragmamak, her geyi gz oniine alarak gizemi yogunlagtirmak daha 6nem-
lidir: “Elegtirmen ancak kendi kisiligine yogunlasarak bagka eserleri ve
kigilikleri yorumlayabilir, ve bu kigilik yoruma ne kadar kuvvetle dalarsa,
yorum o kadar ger¢ek, tatmin edici, inandiric1 ve dogru olur.”*" Bilimsel
denilen ¢ok sayidaki akademik iiretimin suya sabuna dokunmayan teknik
yamim ortadan kaldirabilecek iki kiginin diyalogu, varolugsal i¢erimleri
bakimindan da (Covent Garden’daki giillere bakmaya gidecek olan iki
arkadagin konugmasi gafak sokerken sona erer) etkili bir elegtiri [ikridir:
Aslinda yukarida anilan ciimle Baudelaire, Barthes, De Sanctis, Debenetti,
Ruskin, Longhi, Macchia ve Garboli’ye kadar uzanan biiyiik elegtirmenler
ve yazarlar i¢in de gegerli. Bir bagka elegtiri [ikri de, siiregen bir yeniden

27) O. Wilde, Il critico come artista, iL. gev. F. Elefante (Milano: SugarCo, 1978), s. 54.
28)Agy. s. 56.
29)Ag.y., s. 58.
30)Ag.y. 5. 69.
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yorumlamayi gerektiriyor; igte altina imza atilmaya deger bir ciimle: “Tarihle

731

ilgili olarak yapilmasi gereken tek sey onu yeniden yazmaktir.

Daha énce séylendigi gibi, Esletizmin sonunu avangardlar getirmigti, ama
artik onlarin devrimi de sona eriyor; eslelik alandan bagimsiz sagilmalar
ve onun hep slandartlagtirilan ayrimlari gibi bazi 6zellikleri geri doniiyor
sanki. Hatta, postmodemin, sanal ve medyatik olanin yayilmasina, gercekle
sanal arasindaki simirlarin zayiflamasina bagh ve bizim (girigte bahsettigi-
miz) “kiyametgiligimiz”in derecesine bagh olarak az ¢ok olumsuz bir deger
iistlenen bir goriingiiden, giindelik hayatin estetiklegsmesinden séz ediliyor.
Elbetle, pek ¢ok ¢agin giinliik hayati bugiinkiinden daha ¢ok ritiiellestirip
daha az biitiinliiklii kilarak gesitli bigimlerde estelize eltigi biliniyor. Ustiine,
giindeligin estetiklestirilmesinin, anlagilmasi zor bir gimdiyi iireten kolay
bir formiile déniigme tehlikesi de var*? Burada vurguladipimiz gey, Este-
lizmin uzak ve tiikketilmig bir akim olmakla birlikte, estelige ve edebiyata
dair siyleyecek bir geylerinin de oldugudur.

Vico’dan Croce’ye: Dil, Stir, Edebiyat

Yiizyilin baginda, tam 1900 yilinda, Benedetto Croce’nin Tesi fondamental,
UEstetica come scienze dell’espressione e linguistica generale. Teoria e storia
(1902) [Temel Tezler, Anlatum Bilimi ve Genel Dilbilimsel Bakimdan Estetik.
Kuram ve Tarih] metni pars destruens’ bakigiyla ele aldig gorevin iistesin-
den gelir. Croce, hem Kuram agisindan, hem de Tarih’in uzun eriminde,
esletik alanda, o zamanlar ve bugiin de hila yazinsal kuramin temelinde
bulunan enstriimanlari siniflandirmaya yatkin bir dénemde trajik, komik,
yiice ve daha genel edebi tiirler olarak tek tek sanallar arasinda ¢eviri,
ayrim ve sentez gibi kategorileri diglar®*® Ne ki, bu, kéktenci bir diglama
degildir; ancak deneyde bir kullanimi olan sahte kavramlar segilmistir.

Tarih kisminda da, Croce’nin her zamanki zarifl yazi bigeminden uzak,

31 Agy.s. 45.

32) Krg. D'Angelo, Estetismo, a.e., bolim X.

* pars destruens (Lat.) tartismada konunun olumsuz tarafini 6ne gikaran yaklagim (g.n.).

33) G. Scaramuzza'nin vurguladigi gibi: Per una rilettura dell’estetica di Croce, R. Bruno (yay. haz.),
Per Croce. Estetica etica storia iginde (Napoli: Esi, 1995), s. 114 Croce igin estetik “dislama alani“dir.
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okuyucuyu neredeyse kuramsal soyutlamayi reddetmeye gétiiren, genellikle
ruhsuz birtonda minér kuramlara yer verilmigtir. Burada, tartigmaci niteligi
¢ok canli ve hedefe kilitlenmis, kimi anahtar figiirleri (Vico, De Sanctis,
Schileiermacher) éne ¢ikaran ve bilimin ilerlemesi adina pek ¢oklarinin
siddetle saldirdig) estetik tarihi s6z konusudur; sayisiz retorik par¢anin ve
incelikli aynmin bilgili malzemesiyle kargilagtirildiginda, Croce’nin bilgiye
yonelimi diigiiniildiigiinde hi¢ de sasirtici olmayan, neredeyse bastirilmig
bir ¢ekicilikle iki-degerli bir yaklagim sergilenir: onlara ¢ok genis bir alan

aynlir, ama sadece ne denli bosuna olduklarini gésterecek bi¢imde.™

Béylesine kiklenci bir demontajin ardinda yatan nedir? Sirl duyusal bir
zevke ya da bigimlerin sal iligkisine déniigtiiriilemeyen, ahlaki, siyasi ya
da metalizik gergekligin aktarilmasindan bagimsiz, bir sezgi eylemi olarak
sanat vizyonu. O halde, daha énce s6z ettigimiz, sanalin 6zerkliginin éne
¢tkanldigy bir ¢izgide bulunuyoruz, ama burada tamamen kigisel bir tercih
s0z konusu. Croce’ye gire, anlatimla 6zdes, kendini gerceklegtiren sezgi,
kavramin sdyleme yonelik diizenlemesinden farkh, ama dogru ile yanhg
arasinda bir ayrim koyan algidan, hatta, daha belirsiz ve bilinebilmesi i¢in
form kazanmasi gereken maddeyi temsil eden duyumdan da [arkl olarak
(duyum ashinda bilingdiginin dile gelmez mantigina yakindir), anlk, do-
laysiz bir bilmedir (sezgi ise gercekle olanaklinin értiigmesinden dogar).
Croce kuvvetle dayandigi bu [ikirle, diigiin tarihinde esine az rastlanir bir
canhhkla estetik deneyimin benzersizligini savunur.

Béylece, onu hissedebilirlik bilimi olarak tanimlayan Baumgarten’in ilk kez
ortaya altigi ve temelde, Croce’nin yazar olarak pek énemsemedigi (yeni-
Hegelcidense yeni-Kantgidir)* ama kuramsal yapisi bakimindan temel bir
onemi olan Kanl’a dayanan bagimsiz bir disiplin olarak estetigin kokenlerine
ulaginiz. Ne ki, estetik etkinligin 6zerkligi, iki Alman énciile gire daha fazla
vurguludur; Croce’ye gire sezgi, oncelikle kendisi i¢in bir bilmedir ve bunun

34) Krs. L. Russo, Una storia per I'estetica (Palermo: Aesthetica, 1986), Tarih'in “tarihselci fazlalik” ile
Kuram'in “spekadlatil koktenciligi” arasindaki bitanligi vurguluyor (s. 76); Russo, ayrica, Labriola’nin
ironik yorumu olarak tamnmusg sadistik bir furor nefandi’den de sé:z eder; ki buna gore Tarih, mezarhiga
benzetilir; aynca krs. C. Bertoni, Introduzione a Carteggio Croce-Ricci (Napoli: Istituto degli Studi
Storici, yayina hazirlaniyor).

35) Krs. E. Garin, Cronache di filosofia italiana (Bari: Laterza, 1966), cilt I, s. 263-266; P. D'Angelo,
L'estetica di Benedetto Croce, 6nstz: E. Garroni (Roma-Bari: Laterza, 1982), s. 16-21.
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i¢in kavrama da gereksinim duymaz (sahibi yoktur, yazari bunu dogrular).
Buna gire, onun asil habercisi, Baumgarten’in ilk eserinden on yil énce ilk
baskisi yapilan Scienza nuova’nin [Yeni Bilim] (1725) yazari Giambatlista
Vico’dur: Yine de, Croce’ninki ulusal iistiinliik kaygisiyla bir hak arama degil,
Vico’nun estetik alanindaki temel roliinii ortaya koyan tarihi bir okuma oneri-
sidir. Scienza nuova’min arkasinda, siirin (Gravina, Muratori) 6zgiin hakikati
iizerine zengin bir kuramsal background var kugkusuz. Ancak Vico koktenci
bi¢imde hayal giiciiniin iiretkenligini dile getiren, onu larihsellegliren ilk
kigidir; “siirsel bilme” hayallere, anilara ve duygulara yayildiginda insanhgin
¢ocukluguna kadar uzanir; bedenle ve retorik formlarin tutkulu kokeniyle
arasindaki bagin kuvvetle belirdigi hiyerargik ve sembolik dilleri iiretir. Vico
Karlezyen akileiliga kargi bilimden bagimsiz ve onun antilezi olan, felsefenin
liimele bagh olmasi gibi likele bagh olan ve retorigin anlatime giiciiyle Lut-
kular ve sevgiyle baglanmayi agiklayabilen bir sanatin temelindeki “hayali
tiimelleri” vurgular.®® Bu anlaumar gii¢, éncelikle, kurama ve anlatima, soze
ve imgeye, [arkli zamanlara ve bakig agilarina dayanmayi iyi bilen Vico’nun
kendi tarzinda en iyi bi¢imde 6meklenit’” Onun yazinsal elestiriye temel
katkisi, mit evrenini dilin 6zerk bir bigimi olarak degerlendirmesidir; ki, daha
sonra antropoloji bunu bilimsel olarak aragtiracak ve Hans Blumenberg’in éne
stirdiigii sonsuzca degigkeye gire bugiine degin biitiin yaratici yazi bi¢imlerini

siirekli olarak besleyecektir®

Croce’ye gire, her sanat eseri, sezgi-anlatimin tek bir edimi olarak tekrar-
lanamaz ve biriciktir; dolayisiyla, onun belirli simiflara sokulmasi ve bagka
dillere ¢evrilmesi olanaksizdir. Croce’nin bugiin bize ¢ok uzak gibi goriin-
mesine yol agan ve onun esinledigi elestiriyi totoloji tehlikesine gotiiren
ey, sanalt goriingiisiiniin mutlak bireyselligine dayanan bu fikri nedeniyle,
edebiyat tiirii ve yiice gibi kavramlann, kargilagtirmali yontemlerin (bu yet-
keci lanetleme yiiziinden Italya’da pek geligmemistir) ve tematik elegtirinin
onun dizgesinde yasaklanmig olmasidir. Yine de bu, Croce’nin, pratikle,

36) D. P. Verene, Vico: la scienza della fantasia (1981), (Roma: Armando, 1984); A. Ballistini, La
sapienza retorica di Giambattista Vico (Milano: Guerini, 1995); G. Patella, Senso, corpo, poesia.
Giambattista Vico e l'origine dell'estetica moderna (Milano: Guerini, 1995); L. Amoroso, Lettura della
“Scienza nuova” di Vico (Torino: Utet, 1998).

37) Bunu en iyi bigimde, bir eszamanliliktan s6z eden S. Sini goslermistir: Figure vichiane. Retorica e
topica della “Scienza nuova” (Milano: Led, 2005).

38) H. Blumenberg, L'elaborazione del mito (Bologna: Il Mulino, 1991).
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Storia dell’eta barocca in Italia’da [Italya’da Barok Cagin Tarihi] (1929)
gosterdigi gibi biiyiik bir kargilagtirma ustasi olmadig1 ya da genel olarak
Avrupa kiiltiirleri arasindaki kargilagtirmaya biiyiik bir ilgi duymadig
anlamina gelmez. Bu yasaklan daha iyi anlayabilmek i¢in onlan tarihe
yerlegtirmek gerekir. Aslinda, somut belgelere ve kaynaklara tutkuyla bagh
olan Croce’nin tarigmal hedefi olgucu elestiriydi; bu, konularin aragt-
rilmasini argiimanlarin kataloglanmasina, dolayisiyla igerikle simrlanmg
malzemeye indirgiyordu ve temalagtirma, anlatimer dinamikleri de igeren
bir siiregti. Croce’nin miicadele ettigi olgucu esletigin (diigiiniildiigiinden
daha karmagik bir alandir) bagka bir 6zelligi daha vardi: sanatsal temsilin
biling iizerindeki yogunluk derecesini bilimsel olarak inceleme girigimi.
Almanya’da Johann Friedrich Herbart’in baglatug: bu girigim, estetik el-
kinin sayisal degerini 6lgmek isteyen Gustav Theodor Fechner tarafindan
siirdiiriilmiig ve Lipps’in esduyum (Einfiihlung) kuramina kadar ulagmigti;
Lipps, sanatin psisik enerjisini 6lgmeye ¢aligmig ve dahasnce Aristoleles’te
katharsis’le ilgili olarak séz ettigimiz gibi, psikanaliz alanindaki dikkate
deger gelismelere 6n ayak olmustu.” Bunlarin yaninda, Croce’nin Vico’ya
yonelik insancil giondermesi, her bilmenin (Wissen) bilim (Wissenschaft)
olmadigina dair itirazi, maddi dayanaklarini yitirmis estetik deneyimin
biitiin dogasim vurgulamasi, gayet makul bir tepkidir.*

Croce igin sezgiye yol gisteren ilke, iiretkenlik kadar ahmlamadan da bes-
lenir; bir sanat eserinin yaratlmasi deha gerektirir, onun elegtirel bigimde
degerlendirilmesi ise zevk sayesindedir ve bunlar temelde aym etkinliktir,
sadece kosgullari bakimindan birbirlerinden farkhdir. Su halde, Croce, hig
kugkusuz kendine has tarziyla, Romantik estetikte ve daha sonra Wilde’in
Estetizminde buldugumuz, elestiriyle siirin birlegtigi yoluizliyor." Bilindigi
gibi, genellikle Croce’nin kapsamli iiretiminden (ekonomiden mantik ala-
nina, hukuktan tarihe kadar uzanir) ayr tutularak okunsa da, Estetica onun

39) Krg. E. Scolari, Quattro studi sull'estetica del positivismo (Modena: Mucchi, 1984); S. Catucci,
Estetica scientifica, Carchia ve D'Angelo (yay. haz), Dizionario di estetica iginde, a.e.

40) B. Croce, Noterelle polemiche (1894), A.g.e., Primi saggi iginde (Bari: Laterza, 1951), 5. 50.

41) Croce’nin estetigi, onu kigiimseyenlerce Romantik yaflasi yemistir. P D‘Angelo’nun gosterdigi gibi,
aslinda, modern estetigin Romantik devrimden dogduguna iligkin birkag noktadan baska, ki elestiri-
siir iligkisinin baska tirli olmadigini soyleyebilirim, ne kaynak olarak ne de spekdlatif bir dillendirme
olarak dogrudan dayanaklar vardir: Croce e I'estetica romantica, Bruno (yay. haz.), Per Croce iginde,
a.e.s. 153-203.
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sanal iizerine tek eseri degildir; Renato Serra’nin da belirttigi gibi, sanki
Estetica’yr okumamg bir yazar taralindan kaleme alinmig zengin yazinsal
elegtiri kiilliyatimin bir pargasidir.®? Croce, tek bir sanatgimin kigiligini
vurgulamak, estetik bakigin gergek agisina odaklanmak igin entelektiiel
ve relorik unsurlarin sistematik bigimde temizlenmesine adar kendisini;
hatta bunda pars destruens tutumu 6nemli bir rol oynar. Boylece, giir ile giir
olmayan (1923 tarihli bir denemeler derlemesinin baghg) budur) arasindaki
iligkinin formiiliine ulagir; bu sayede, 6zellikle ardillari, Ariosto ve Comeille
iizerine ¢aligmalar gibi gesitli bagyapitlar ¢ikaran yogun bir etkinlik sergi-
leyebilirler. Bugiin elegtirmen Croce’nin asil sinin, onun ¢agdag edebiyata
getirdigi (aslinda Flaubert’den sonra gelenlerin tamami) daha ¢ok zayil
ve marazi bulunan (20. yiizyi1lin bagindaki giirin pargal yapisi, ki agik¢a
Croce’den mirastir, hemen yadsinmigtir) ahlak¢i bakigidir; kuramsal agidan
da, Il carattere di totalita dell’espressione artistica [Sanatsal Anlatimun
Biitiinliik Niteligi] (1917) ve Aesthetica in nuce [Kisaca Estetik] (1928) gibi
estelikle ilgili daha sonraki eserlerinde, sanalin, kozmosun sonsuzlugunu
ve dinginligini dile getirebilecek tek érnegi olan yiiksek Klasik bir bakig
geligtirilin™ Oysa Croce Estetica’sinin bagindaki kimi fikirlerinin yikici
potansiyelini uygulayabilmig olsaydi, ¢ok daha farkh yerlere gelebilirdi.
“Bir 6zlii stz sanattir, basit bir sozciik neden degil? Bir novella sanaltir,
gazete yazisi neden degil? Bir peyzaj sanaltir, lopografik ¢izim neden
degil?” " Deha ile zevk arasinda lemel bir liirdeglikte ele alinan fikir ya da
ongoriilerinin yogunlugu diginda, siradan dehadan biisbiitiin farkh olmayan
sanatsal dehaya dair gozlemlerindeki estetik degerin aym sayisal bakigidir
bu. Eger Croce bu yolu izlemis olsaydi, kurumsallagmamig yazinsal me-
tinlerde, edebiyat-benzeri ve metne hazirhk niteligindeki agamalarda da
sanatsallik dereceleri bularak genel kurallar ve hiyerarsileri yikabilirdi.

Ayni gey, Croce’nin son kuramsal yapiu olan La Poesia [Siir] (1936) i¢in
de gegerlidir; burada, ilk metinlerinde kuvvelli olumsuz ¢agrigimlar olan

42) R. Serra, Le lettere. V: Benedetto Croce, A.g.e., Scritti iginde, yay. haz. G. De Robertis ve A. Grilli
(Floransa: Le Monnier, 1938), s. 356.

43) P. D'Angelo, Lestetica italiana del Novecento (1997), (Roma-Bari: Laterza, 2006), 5. 47-54.

44) B. Croce, Estetica come scienza dell’'espressione e linguistica generale. Teoria ¢ Storia (1902), yay.
haz. G. Galasso (Milano: Adelphi, 1990), s. 19; ondan 6nceki cimle de dnemlidir: “Onlarin sanat
dedigi ifade-sezginin, kabaca sanat degil dediklerine uzanan sinirlari ampiriktir ve bunlar tamimlamak
imkansizdir.”
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edebiyat kavramina tekrar tekrar doner ve ¢esitli konular (dinsel, siyasi,
bilimsel, popiiler, gazele) zarif ve giirsel bir formun uyumlu bir karigimina
diniigliiriir. Croce’nin o zamanlar derinden etkiledigi Italya’da bu yeni
durug tam bir yamlsamayr degilse de, bir kriz amm ya da siradigi bir
kuramsal esneklik ¢abasimi akla getiriyordu. Bugiin bir melezlegtirme uy-
gulamasi olarak goriilen kirma edebiyal [ikri, hi¢ kugkusuz, onun ¢agdag
estelik kuramina ve pratigine ¢ok daha yakindi:

Bigimcilikten Yapisalciliga: Yabancilagma ve Yazinsallik

20. yiizyilin ilk otuz yilinda, daha 6nce s6z ettigimiz gibi, avangardlarin,
pek ¢ok geyin yaminda dekadan Esletizmle de yollarini ayirmasiyla sanal
ve edebiyal diinyasi bir altiist olug yagadi. Bir onceki yiizyilla benzer
yanlardan yoksun olmadig: i¢in de (Romantizm aslinda avangard olarak
tammlanabilir) 20. yiizyihn tipik bir goriingiisiiydii. Kiibizm, Dadacihik,
Siirrealizm, Fiitiirizm, Digavurumculuk, az da olsa, biitiin sanal dallan-
m etkileyen, geleneksel estetikle ve kurumlarla (Akademi, miize) geri
doniigsiiz kopmalara yol agan ve sanatsal aragirma ile halk arasinda az
¢ok belli bir kuilma yaratan kolektil akimlardu: Bu deneycilik meraki
nmodemnile ve yenilik ruhunu yiikseltmig olsa da, ¢ogunlukla biitiin biitiin
eserin yaratimyla degil, sadece programin agiklanmasiyla sonu¢glanmigtir;
ozellikle, sik sik kargi savlara odaklanan Italyan ve Rus Fiitiirizminde ve
Siirrealizmde oldugu gibi, bunlar genellikle yaratici enerjilerini deneyime
ve dolayisiyla siyasi etkinlige yonelik iilopik atilimlara da aktaran, sanatin
ozerk niteligine odaklanmig akimlardir.*

20. yiizyihn baginda énemli bir siyasi devrim yagayan Rusya’da, (bagta
Clebnikov, Mayakovski, Krugeni¢ gibi gairlerle) Avangard Fiitiirizme siki
stkiya bagh dilbilimsel, edebi ve ilk baglarda “yapisalcilik™ gibi agagilayic

45) Krs. G. Sasso, Sul concetto crociano di letteratura, A.g.e., Filosofia ¢ idealismo iginde. |I: Benedetto
Croce (Napoli: Bibliopolis, 1994), 5. 418-440.

46) Krg. M. De Micheli, Le avanguardie artistiche del Novecento (1959), (Milano: Feltrinelli, 1996); R.
Poggioli, Teoria dellarte di avanguardia (Bologna: |l Mulino, 1962); P Birger, lcoria dell'avanguardia
(1974), (Torino: Bollati Boringhieri, 1990); P. D'Angelo, Avanguardia, Carchia ve D'Angelo (yay. haz.),
Dizionario di estetica iginde, a.e.
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bir terimle yaftalanan elegtirel bir akim geligir ve estetik tarihinde énemli
bir rol oynar. Fiitiirizmle iligkisi oncelikle Rus bi¢imcilere 6zgii yaratic
yazin olmak iizere, yazin alaninda kendini gésterir: giindelik hayata, iki-
lemlere, ¢esilli alanlardan uzun alintilara dogru beklenmedik sapmalar. Bu
durum, akimn ilk kismi i¢in ve ézellikle Cervantes’in ve Sterne’in parodili
iist-romanlarimin tutkulu bir hayram olan, Petersburg siirsel dil ¢aligmalan
birliginde (OPOJAZ) {aaliyet gésteren Viktor Sklovski i¢in gegerlidir; ' bir-
ligin 6nemli merkezlerinden bir digeri de, erken donem ¢aligmalarinda bile
tipik bilimsel tarza sahip olan Roman Jakobson’un bulundugu Moskova’daki
dilbilim merkezidir. Ote yandan Rus bigimciligi biitiinliiklii bir hareket degil,
elestirel etkinlikle biitiin ényargilari reddedenlerden olugan, ¢ogunlukla
birbirine kargit, farkli yaklagimlardan oluguyordu.* Tam da yazinsal kuramin
siireksizligini uygulamasi1 Amerikan Yeni Elestirelciligi ve yapisaleilik gibi,
bugiin onu izleyicilerinin géziinde ¢ok daha ¢ekici kilmigtir.

Rus bi¢imciler, elegtirel yaziyla yaratici yazi, kuramla pratik arasindaki
értiigmenin en son durumunu temsil ederlerken, etkinlikleriyle de yazin-
sal elegliriyi bilimsel bir temele dayandirmayr amaghiyorlards, ¢iinkii bu,
yazinsal kuramin ézerk bir disiplin olarak dogdugunu ve estetik alanindan
koptugunu gisteriyordu. Eger okulun 1925 yilinda Boris Eikhenbaum’un
yaymna hazirladigi La teoria del “metodo formale” [“*Bigimsel Yontem”in

Kuramu] baghgin tagiyan ilk degerlendirmesi okunacak olursa, estetikten
“kopug”a ve “felsefi estetigin krizi”ne hemen bir génderme bulunabilir;"
¢iinkii hem Rus bigimciler edebiyata yabanci bir kuramlar dizgesinden yola

¢tkmayr reddediyor ve kurami sadece olaylar birligini veren (bu nedenle
onlarin “saf olguculugundan” s6z edilir) bir gérev tanimi olarak aliyorlardi;®

hem de tartigmali hedeflerinin, onlara gore pek bilimsel olmayan ve 6znel

47) Klasik bir metin igin bkz. Teoria della prosa (1917), J. Mukarovski'nin bir denemesiyle yazarin girig
metninden olugmug bir baski (Torino: Einaudi, 1976).

48) Sanalin dayandigi dort model olarak makine, organizma, sistem ve dil drnegini veren metni igin
bkz. P. Steiner, Il formalismo russo (1984), (Bologna: Il Mulino, 1991); F. Jameson, La prigione del
linguaggio (1972), (Bologna: Cappelli, 1982) ise bu akimi yapisalciiga uyarlayarak dilsel modele
dayandirma ve birlegtirme egilimindedir. Cigir agici bir alismasi igin bkz. V. Erlich, Il formalismo russo
(1955), (Milano: Bompiani, 1966).

49) B. Eikhenbaum, La teoria del “metodo formale” (1927), T. Todorov (yay. haz.), I formalisti russi.
Teoria della letteratura e metodo critico iginde (1965), 0ns6z: R. Jakobson (Torino: Einaudi, 1968), s.
33 ve 34.

50) T. Todorov, Presentazione A.g.e., (yay. haz.), I formalisti russi, ae., s. 17.
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bir estetigi savunan Andrey Beliy onderligindeki giir okulu Simgecilik
olmasiydi. Rusya’da hal boyleyken, érnegin agik¢a bigimsel bir estetik
oneren (ashnda belli bir akima kolay kolay dahil edilemeyen bir gair) Paul
Valéry diigiiniilecek olursa, Fransa’da durum ¢ok farkliydi.”

Peki, Rus bi¢imciler bigim kavramiyla ne kastediyorlard1? Aslinda, sadece
leknik yanlara odaklamp, sadece anlatimer icerige iligkin aragtirmalar
dikkate alarak anlambilimsel bakig a¢isin1 gz ardi etmekle su¢lanmiglarda.
Onlarin “yikicilik ve yadsima pathos”larini elegtiri yagmuruna tutanlara
kargi (Eikhenbaum) tarismali hedeflerinden biri bigimle igerigin kargihikli
iligkisidir:* sanat eserinin birliginde uzlagan ve hi¢bir kargilikh iligki
gerektirmeyen, evrensel bir bi¢im fikrine kargiydilar. Aralarindaki dina-
mik biitiinliigii veren yapisal unsurlarin birligiydi. Bunlar, ashinda birinin
yoklugunun biitiin dengeyi tehlikeye atabilecegi (bu sayede bigimcilik
acgikga yapisaleihga giden yolu agmigtir), ama hep yeni geligsmelere agik
ve siiregen bir dinamizme bagh bir dizge olugturuyorlardi.

Bu evrensel bigim kavrami, gergekle ve tarihle iligkili olmay: diglamiyordu;
bununla hergey genellikle “gorenek” olarak terciime edilen Rusga byt soz-
ciigiiniin altina giriyordu. Bu baglamda, Rus bi¢imciligin Marksist estetikle
yiizlegmesi geregi ortadadir; 6rnegin Trogki Edebiyat ve Devrim’de (1924),
derin begenisini ifade etmekle birlikte keskin elegtirilerde bulunmugtur.™
Rus bigimciligin énde gelen bir bagka ismi, Juri Tynianov, 1927 yilinda
“dizi”, yani tiirdeg dizge kavramin ortaya attg ve liir olarak edebiyat
kategorisini ele aldigi Sull’evoluzione letteraria [Yazinsal Evrim Uzerine]
baglikli dikkate deger denemesiyle buna kargilik vermigtir® Yazinsal

51) Bilimsel duginceye ok sey borglu olan ve René Thom, Karl Lowith, Hans Robert Jauss gibi
digandrlerin ilgisini geken yapisalcilik estetigi igin bkz. La caccia magica, yay. haz. M.T. Giaveri (Napoli:
Guida, 1985); ve Defterler’in tam metni iin bkz. Quaderni, it. gev. R. Guarini, 5 cilt (Milano: Adelphi,
1985-2002); ayrica krs. E. Wilson, Il castello di Axel. Studio sugli sviluppi del simbolismo tra il 1870 e il
1930 (Milano: Il Saggiatore, 1965); A. Trione, Valéry. Metodo e critica del fare poetico (Napoli: Guida,
1983); A.g.e., Estetica e Novecento (Roma-Bari: Laterza, 1996); Ont. Yaz., Paul Valéry e I'estetica della
poiesis (Palermo: Aesthetica [“Preprint”, 23], 1989).

52) Eikhenbaum, La teoria del “metodo formale” a.e., s. 65.

53) L. Trogki, Letteratura e rivoluzione (1924), A.g.e., Letteratura, arte, liberta iginde (Torino: Schwarz,
1958), s. 43 (Turkgesi: Edebiyat ve Devrim, gev. H. Portakal, (istanbul: Kabalci, 1989)).

54) ). Tynianov, Sull'evoluzione letteraria (1927), Todorov (yay. haz.), I formalisti russi iginde, a.e., s.
125-143.
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dizi 6zerk yasalara gore bi¢imlenir, ama sadece bu baglamda degerlendi-
rilemez; benzerligi 6ne ¢ikarip, tiirlerin igleyigini anlamamiza yardimci
olmayan akademik etki kavram terk edilerek, dil, toplum, kiiltiir, siyaset
dizileriyle iligki iginde goriilmelidir. Buradan, ivmesini, merkez ile periferi
arasindaki iligkilerin altiist edilmesinden ve yeni bi¢imlerin zorlamasiyla
dogan bozulmalardan elde eden, akigkan bir dizge olarak edebiyat tablosu
ortaya ¢ikar; dyle ki bu resim Lotman’dan Wellek’e kadar pek ¢ok kuramei
tarafindan ele alinacaktir.®

Rus bigimciler, bir bagka avangard sanat akimimin, Konstriiktivizmin
havasinin hissedildigi eserin “imalat™1yla ilgilenerek, 6zellikle anlatimin,
aktarim tekniklerinin, ritm ve 6l¢ii sorunlarinin ¢oziilmesiyle ugragmig, ama
en ¢ok da, 20. yiizyi1lin tamaminda genig bir yanki bulacak anahtar kavram,
yabancilagma sayesinde kendi estetiklerini iiretmiglerdir. Jakobson’un
bilimsel bakigina gire “liizumsuz” olan bu kavram sanatsal yaraticihgin
silresi olarak kabul edilebilecek denli boyutlar-iistii bir 6neme sahip olabi-
lir, ama bugiin hala bize soyleyecek ¢ok geyleri olduguna hi¢ kugku yok.™
Bigimciler, yabancilagmayi (ostranenie), mekanik olarak degil de, sanki ilk
kez kargilarina ¢ikmg gibi géren bir bakig sunan sanatsal temsilin nesneleri
iizerinden bir yontem olarak oneriyorlardi. Bu, gercekligi diglayan ve onun
gergek yiiziinii gosteren, gergekligin degerini azaltmadan giinliik algimin
otomatizmini ortadan kaldiran, bir yabancinin bakig agisini iistlenen bir
yordamdir; bu mesale, tarihg¢ilik ve antropolojide de sik sik kullamiliz® En
azindan Baudelaire’den baglayarak, sanatginin yabanc figiiriiyle 6zdegles-
mesi ve bugiin otekiyle kargilagmalarimizda dinamik psigemizin pargasi
olarak “igsel yabancilagma”dan soz edilmesi boguna degil. Tolstoy’un da
pek ¢ok eserinde (balo salonunun, Savag ve Barig'\a ilk kez bizi oraya
gotiiren Nataga’nmin goziinden yapilan tanimi) érnegini verdigi gibi, Viktor
Sklovski’nin iinlii tanimini okuyalim:

55) J. Lotman, L a struttura del testo poetico (1970), (Milano: Mursia, 1972); R. Wellek, Discriminations.
Further Concepts of Criticism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1970).

56) R. Jakobson, Verso una scienza dell'arte poetica, Todorov'un yay. haz.) girisi, | formalisti russi, a.e.,
s. 8.

57) Krs. C. Ginzburg, Straniamento. Preistoria di un procedimento letterario, A.g.e., Occhiacci
di legno. Nuove riflessioni sulla distanza iginde (Milano: Feltrinelli, 1998), s. 15-39, Marcus
Aurelius'tan Montaigne’e ve Voltaire'e kadar kapsamii bir soyagaci gikaniyor ve Proust’'un daha teknik
Empresyonizmiyle arasindaki farklar agikhyor.
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Sanauin erimi, nesnenin izlenimini, “bilme” olarak degil, “bakig”
olarak aktarmaktir; sanauin igleyigi, nesnelerin “yabancilagmasi”nin
igleyigi ve, sanalla alg siirecinden baglayarak kendi iizerinde biten ve
uzatilmasi gereken alginin siiresini ve zorlugunu artiran belirsiz higimin
igleyisidir: sanat nesnenin olugunu “hissetme’ bicimidir; “bitmig olan™in

sanatta énemi yoktur.™

Burada, sanatsal alginin ayirt edici niteliginden soz eden digiiniir Broder
Christiansen’in Filosofia dell’arte [Sanat Felsefesi] (1909) yapitindan
dogrudan izler var, ama algilama siiresini ve igsel durumlan etkileyen
dogrudan alimlamay éne ¢ikaran ve dili, bilincin serbest doniigiimiinii
siradanlagliran bir engel olarak gordiigii i¢in Lévi-Strauss gibi yapisalciligin
bagat kigiliklerinden birine ¢ok uzak gelecek olan Bergson’un varhig da
hissediliyor™ Cagdag eslelikle, ozellikle yaganan sozde gorsel doniigiimden
sonra, bir filmin, folografin, romanin en siradan gergeklikien bile bize yeni
ve dinamik bir bakig sunabilecegi, bizi temsil edilen nesnelerin dtekili-
gine goliirebilecegi andan baglayarak, yabancilagma [ikri hala kendine
yer bulabiliyor. Bugiin zamanin elkisine kargi duramayan gey, belitleyici
niteliktir: Sklovski kendini, yabancilagmayi bir nesneyi ya da olayi siradan
bir kigiligin goziinden (ki bu, belirgin olmakla birlikte simrhi bir durum
yaralacaklir) aklarilan bir izlek olarak tamimlamakla sinirlamaz, ama genel
olarak, bilmeceler ve erotik ortmeceler gibi (Aristoteles benzer bir retorik
etki i¢in ksenikon’u tlammlamgur: “yabanci, egzolik”) dogrudan ifadeyi
bulaniklagtiran biitiin 1eknikleri kullamr.*® Yabancilagma, boylece, retorik
ligiirsellikle aym anlama gelme tehlikesiyle kargi kargiya gelir. Sembolist-
lerin nefret ettigi bu benzetimeilik, onlarin esteligini giiden ol¢iit haline
gelmigti. Farkh kiiltiirel baglamlardaki degiskenligi bir yana birakilacak
olursa, hi¢ kugkusuz, alginin olomatizmine indirgenemeyecek giinliik dilden
baglayarak biitiin iletigim bi¢imlerinde varhiginm siirdiiren goriingii budur;
yapisaler ve goslergebilimsel kuramlarin daha sonra kargi ¢ikacaklan
(genellikle varsayimsal) bir norinun 1skartaya gikarilmas) —Croce’nin de

58) V. Sklovski, Larte come procedimento, Todorov (yay. haz), | tormalisti russi iginde, a.e., s. 83.

59) Krg. D. W. Fokkema ve E. Kunne-lbsch, Teorie della letteratura del XX sccolo (1977), (Roma-Bari:
Laterza, 1981), s. 16-28, Husserl'in goriingiibilimiyle, Saussure ve Gustav $pet'in kuramlariyla (dolayh)
iliskileri gozler oniine seriyor.

60) Poetika, XXII, 1458b; Retorik, 11l, 2 1404b.
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karg1 durdugu bir kavramdir bu—, yazinsalligi tlanimlayan bir terim olarak
kullanilamaz artik.** Oysa, olomatik ve mekanik, geleneksel iiretimlere
yoneldigi zaman sanatsal bir etki bile yaratabilir. O halde, simdi kismen
kurumsal biitiin alanlara uygulanabilen bir estelik igleve, sanatin [arklarina
degil, niceligine yonelmig bir bakiga yer verelim.

Rus bigimcileri izleyenlerin en ilgi ¢ekicilerinden biri olan Jan Muka-
rovski’nin konumu olacakur bu. Rus bigimciler, devrimi ve yenilikgi iitopik
atilmi bogan Stalin diklatérliigiiniin ardindan, ya Gekoslovak yapisaleihginin
dogusunda bagat rol oynayan dilbilim ¢evrelerinin etkin oldugu Prag’a gittiler,
ya da yaratici yazimi yegleyerek kuramsal etkinliklerine son verdiler. Muka-
rovski, oncelikle, sanal olan ve olmayan seylerin hepsini birden dengelemenin
olanaksiz olmakla kalmayip estetik olanla olmayan alan arasindaki sinirin da
belirsiz oldugu gruptan uzaklagarak, sanatsal olgular dinamik ve polansiyel
ozellikleriyle ii¢ anahlar kavrama (iglev, norm ve deger) dayandirdig bir ku-

62

ram orlaya koydu.*? Iglev, ézellikle ime odaklanarak estetik deger yaratabilen
enerjidir; deger ise, ekslra-sanatsal diinyadaki tammindan farkl olarak, yeni
kiiltiirel ve toplumsal baglamlarla ya da yeni kullanmci gruplanyla doniigii-
me ve bozunmaya ugrayan norma uygunluklan ibaret degildir. Mukarovski,
Dekadanlarin iirettigi fazla sigmis esletik iglevi eleglirmesine kargin, estetik
nesnenin sadece onu alimlayan kiginin bilincinde ortaya ¢ikugina dair fikrini
desteklemek i¢in Oscar Wilde'in Il critico come artista kitabindan (yaratima
katkida bulunan gézlemcinin énemi iizerine bir pasaj) alinti yapar.™ Sanat
eseri, sadece bagkalan tarafindan algilandiginda anlam iistlenen bir imdir-
Buradan da, ahmlama esleliginin bakig agilarim énceleyerek, yorumlarin
¢ogullugunu ve izleyicinin aktif katilimim degerlendirmeye varihir.

Dilbilim, [elsefe, antropoloji, psikanaliz gibi alanlar ilgilendiren, sozel olan
ve olmayan imlerin iglevine yonelik gostergebilimle sik sik ortiigerek, tek
tek sanat¢ilann (Mondrian, Boulez) sanalsal geligimini de etkileyen yapi-
saleihgin uygulama alam (Barthes éncelikle bir etkinliktir diye yazar)* ¢ok

61) Her zaman sanatsal anlatim birligi dne gikar; eger bir metafor bagart olmugsa, onun ilk bigimden
bir kopma oldugu disinilmez, unki bitaniyle [bagka bir seye] doniigmiigtir.

62) Krs. J. Mukarovski, Il significato dell’estetica (1966), (Torino: Einaudi, 1973).

63)Agy. s. 59.

64) R. Barthes, Lattivita strutturalista (1963), A.g.e., Saggi critici iinde (Torino: Einaudi, 1966).
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genisli.”® Yazinsal elegliri alaninda, edebiyau degil de edebiligi, yani ede-
biyal olarak melinle 6zdeglesen 6zellikleri baz alarak akla yatkin nitelikleri
nesnesi yapan bir bilime dayanan bigimselci proje yiiriirliige kondu. Bugiin
bu projenin guvalladig: agik agik séylenebilir; bunun nedeni hem bilimsel
alanda da agilmig bir bilimin fazlasiyla kau bir lasansina dayanmasi, hem
de belli eserlerden yola ¢ikarak (ozellikle 19. ve 20. yiizy1l 1arihli) farkh
halklarin ve farkh kiiltiirel baglamlarin eserine doniigiimlerini goz ardi
eden hayli soyul bir edebiyat fikrine (6rnegin Ortag¢ag’inkinden ¢ok farkl)
varmig olmasidir® 1960’larda ozellikle Fransa’y: etkileyen biiyiik yapisaler
dalganin yerini okuyucu iizerine aragtirmalarin ve cultural studies’in almasi

boguna degil.

Kimi soylemlerinde tarihi ve toplumsal boyullari gozden kagirmamsg, hatta
bugiin bile 6nemi kabul edilen yazinsal metinler iiretmig, karmagik ve
zengin bir akimin elbelte kolayca ortadan kalkmasi miimkiin degil. Burada
onun larihini anlatmak hem olanaksiz, hem de sonugla yazinsal esletiklen
¢ok edebiyal kuramina girmek gerekiyor.®” Yine de, bunlarin arasinda éne
¢ikan, ama bazi bakimlardan gostergebilimsel ve yapisaler eleglirinin kri-
zinden sag ¢ikabilmis iki [igiirden kisaca bahsetmekle yetinelim.™ Sovyel
gostergebiliminin ve Estonya’daki Tartu okulunun basal figiirlerinden Juri
Lolman, sanatsal metni, “ikincil bir modelleme sistemi” olarak, yani do-
gal dilin birincil diizeyini agan, bigimsel unsurlara anlam kazandinlmasi
yaklagimindan farkl, 6zerk bir dil olarak tammlamigtir (burada kaynak,
Peirce’in nesnesine benzerlik iligkisiyle bagh tinlii imidir); ayrica belirgin
simirari ve yogunlugunun diginda, “giizellik bilgidir” ifadesi, onun sistemin
tutarh@ina vurgu yapan etkin estelik sloganidir.’” Buraya kadar yapisale
poetikaya kapanmig Aristolelesgiliklen uzaga diigmemigtik, ama Lotman,
bi¢imselcilerin tarihsel goreciligini daha kéktenci bir kiiltiirel gorecilige

65) Hala gok faydal bir genel gergeve igin bkz. F. Wahl (yay. haz.), Che cos’élo strutturalismo? (1968),
(Milano: Feltrinelli, 197 1).

66) italya’da bu anlamda bir elegtiri C. Di Girolamo'dan gelmigtir: Critica della letterarieta (Milano: Il
Saggiatore, 1978); F. Brioschi, La mappa dell'impero (1983), (Milano: Il Saggiatore, 2006).

67) Yapisalchgin kapsamli ve ilgi ¢ekici tarihi igin bkz. F. Dosse, Histoire du structuralisme, 2 cill (Paris:
La Découverte, 1992).

68) Todorov gibi digerleri de bagka alanlara (6zellikle tarih ve antropoloji) yonelmisler, ya da Genette
gibi savlanini daha genel bir estetik alanina yaymiglardrr. ilgi gekici digiinceleri igin bkz. C. Segre,
Notiziedalla crisi. Dove va la critica letteraria (Torino: Einaudi, 1993).

69) Lotman, La struttura del testo poetico, a.e.
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déniigtiirerek yorumlamamn zorluklarini agmigtir; ne de olsa, aym kodlan
birebir paylagmayan bir melnin yayicisi ve alicisi oldugu i¢in geviri bir
yaklagikhk siirecinden ve siirekli bir doniigiimden bagka bir sey degildir.
Halk kiiltiiriinden modaya, edebiyattan sinemaya kadar ¢esitli kiiltiirel
goriingiilerle yakindan ilgilenen Lotman, biylece, 6nceki gistergebilimin
atomculuguna kargit olarak dogan ve biyoloji biliminin biosfer kavramu iize-
rine temellendirdigi semiosfer kavramina ulagir; gostergebilimsel continuum
ise diizensizlikle, merkezle periferi arasindaki kargithklarla belirlenen ve
gozenekli ve melez simirla sanlmg iletigimi ve toplumsal yagam olanakh
kilar.” Boylece Lotman’in aragtirmasy, kiiltiirler arasi diyalog ve uzam gibi
giiniimiiz kuraminin hedefiyle gayel faydal bigimde érliigiir.

Yapisalci ve gostergebilimsel dénemin anahtar [igiirlerinden Roland
Barthes, dizgesel eksiklerine, ciddiyetten uzakligina, aforizmalardan ve
fragmanlardan olugan yazilarina bakarak kimilerinin kusur buldugu ya-
pitlaniyla, yapisalcilik sonrasi igin bile giiglii bir bagvuru kaynag) haline
gelmeyi basardi. Aslinda, bizi, Rus bi¢imcilerle birlikte pegini biraktigimiz
yaraticilikla elegliri arasindaki gecise geri gitiiren siradigi yazilan (Bir
Ask Soyleminden Pargalar’da zirveye ¢ikar) onun en kuvvetli yamdir.”
Jakobson’la Lévi-Sirauss’un Baudelaire’in Les Chats [Kediler] sonesini
okumalarini, metne mutlak baghihigi ve onu biitiin potansiyeliyle gercek-
lestirmeyi hedefleyen yapisalciligin paradigmatik érnegini, tam tersinden,
yani nesnesine bagh kalmanin olanaksizhigindan yola ¢ikan Barthes’in
Racine iizerine makalesiyle birlikte ele alacak olursak, gii¢lii bilimselcilik
ile melnin zaman igindeki déniigiimlerini izleyen bir okuma arasindaki farki
gorebiliriz.™ Barthes’in ¢esitli kiiltiirel goriingiilere (moda, tiyatro, sinema,
fotogral, gazete yazilar) yonelik kapsaml aragtirmasi ve $/2°de ileri siirdiigii
yaygin metinsellik fikri, bugiin bize, biitiin sirayetleri ve edebiyatin ¢ok

70) J. Lotman, La semiosfera. Uasimmetria e il dialogo nelle strutture pensanti, yay. haz. S. Salvesironi,
(Venedik: Marsilio, 1985).

71) Krg. P Lombardo, The Three Paradoxes of Roland Barthes, (Athens: University ol Ceorgia
Press, 1989); G. Girimonti Creco, L'ultimo Barthes fra “Science du sujet” e “imitation” proustiana,
“Ermenedutica letteraria” iginde, 1, 2005, s. 83-98.

72) R. Jakobson ve C. Lévi-Strauss, “Lles chats” di Charles Baudelaire (1962), L. Rosiello (yay. haz.),
Letteratura e strutturalismo iginde (Bologna: Zanichelli, 1975), s. 99-117, ve Fokkema ile Kunne-
Ibsch’in elestiriler igin, Teorie della letteratura del XX secolo, a.e., s. 77-87; R. Barthes, L'uomo raciniano
(1963), it. ev. A.g.e., Saggi critici kismen, a.e., s. 113-196.
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sayidaki diger soylem pratikleriyle iligkisinde ugradigi déniigiimleri elde
etmeye agik, biraz baglan savina bir elegtiri modeli sunar.™

Freud’un Estetigi: Sansiir, Ozdeslesme, Tekinsiz

Bir siiredir krizde olmasina ve kendi temellerine yonelik koktenci elegtiri-
lere ugramasina kargin, psikanalizin biitiin alanlarda yarattg ¢arpici etkiyi
bugiin kimse yadsiyamaz. 1900 yili geleneksel olarak, Sigmund Freud’un
ashinda bir yil 6nce ¢ikan, elbette sadece psikanaliz alamyla sinirh kalmayan
ve ensonu, bizzat onulmaz bir klasik¢i olan Freud’un her seyden ¢ok sevdigi
bu sanati olanaksiz kilarak, estetik alanimi kesinkes degistiren ¢igir agic
bir gelismeyi simgeleyen Riiyalarin Yorumu’na atfedilir. Freud’un zengin
iiretimi arasinda edebiyal hep bulunmasina kargin merkezi bir rol oynamaz,
ama hi¢ kugkusuz varhgim siirekli hissettirir: Freud agik¢a zevk aldigim
belirtse ve son yapitlarindan birinde, sanalginin, 6zellikle benzer konulara
egilen Dostoyevski’nin gizemi kargisinda bir tiir leslimiyeli itiral etse de,
edebiyat sik sik, karmagik bir dinamik bigime biiriinen, bilimle ¢ok daha
sonra tammlamp aciklanan, hep bir ¢caligma nesnesine déniigsen degerli
bir yoldag gibi amhir.™ Freud, biitiiniiyle yazinsal bir metne adadig: ilk
denemesi Sanrive Diig “Gradiva”da (1906), kendisinin de ifade elligi gibi
artik biitiiniiyle unutulmug bir yazara ait, yiiksek yazinsal degeri olmayan
bir novella seger ve onu yeniden yazma yoluna gider: metnin anlamim
yeniden diizenleyen ve daha sonra klinik vakalarinda kendini gosteren
anlaticr olarak olaganiistii yeleneginin hissedildigi, 6zet niteliginde bir
yorum. Béylece psikanalizin edebiyata uygulanmasiyla orlaya ¢ikan temel
yanhg dogmus olur, yani yazin karakterlerini gercek kigilermig gibi analize
tabi tutma egilimi; buna yakindan bagh diger yanhg da yazari eserleri iize-
rinden, Jensen iizerine bazi mektuplarda ortaya ¢ikan 6zgegmisiyle analiz
etme (Freudcu okulun ilk biiyitk denemesi Marie Bonaparte’in Edgar Allan
Poe’ya yaptig gibi) ve Leonardo da Vinci’nin Cocukluk Anisi’'nda (1910)

73) R. Barthes, S/Z. Una lettura di “Sarrasine” di Balzac (1970), (Torino: Einaudi, 1990) [Tirkgesi: $/Z,
gev. S. O. Kasar (istanbul: YKY, 2006)].

74) S. Freud, Dostoevskij e il parricidio (1927), A.g.e., Opere iginde (Torino: Bollati Boringhieri, 1989),
cilt X.
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¢ok daha belirgin bir hal alacakur.™ Akillanmizda ilk bagtaki novellanin
yerini alan bu denemenin satir aralarinda biiyiileyici olmakla birlikte, Sair
ve Fantezi’nin (1909) hemen ardindan kendini gésterecek ve daha sonra
Freudcu diisiincenin gesitli agamalarinda gelisecek olan bir estetigin izleri

70

goriiliir

Freudcu estelik, basit bir uyarlamanin bizi inandirmak istedigi gibi, sadece
bilin¢gdigi ve basuimlmig diirtiilerin 6zgiirlestirilmesinden ibarel degil-
dir. Aynica, Freud’un biiyiik bulugu, o zamanlar Avrupa bilim ve felsefe
kiiltiiriinde bir siiredir kullanilan bir kavram olan ve o6zellikle, Freud’un
dogrudan miras¢isi oldugu (ayrica Schopenhauer’in diigiincesindeki isteng
de buna yakindan baghdir), Alman Romantizminde 6nemli bir yeri olan
bilingdigi degildir. Asil kesil, bilingdigimin kendi diline, kendi manugina
sahip oldugu ve orlaya ¢ikigindaki belirgin sagmahiga kargin, bir yorumlama
nesnesi olabileceginin diigiiniilmesidir. Freud Sair ve Fantezi’de, sanatsal
yaratimla giindiiz diigleri arasinda, dogrudan anlatim bi¢imiyle, ergenlikile
oyunun yerini alan arzularin isten¢digiligr arasinda bir benzerlik kurar, ama
hemen ardindan bu fantezilerin dogrudan anlaumlaninin higbir estetik ilgi
uyandirmadigimi da agikga belirtir; oysa estetik, értmeyi, deforme etmeyi,
gizlemeyi bilme ve kalabalhklari kendine ¢eken bir hazirhk zevki yaraima
sanatidir. Ne ki, Freud’un metinleri iizerine yaptg egsiz aragtirmada, Mario
Lavagetto’nun ilgisini ¢eken psikanaliz derneginin oturum tutanaklarinda,
estetik nitelik ile bilingdiginin dogrudan ortaya ¢ikigi arasinda taban tabana
zit bir iligki oldugu anlagilmaktadir.”” Vasat sanatgilar, kendi fantezilerini
ortaya koymakla yetinirler, biiyiik sanatgilar ise bunlari edebiyat gibi top-
lumsal bir kurumla ifade edebilmek i¢in deforme etmeyi, bagka kiliklara
sokmayi, maskelemeyi bilirler. Aslinda, sansiir, siyasi kurumla benzerligi
bakimindan, samldig1 gibi bir bastirma am degil, ruhun farkh alanlan
arasindaki igeriklerin gecigmesine olanak lamyan bir siiregtir. Sanat, kaba
ve az ilging oldugu diigiiniilen arzunun mekanik ifadesinden, estetik hazzi

75) M. Bonaparte, Edgard Allan Poe. Studio psicoanalitico (1933), (Roma: Newton Compton, 1976).
76) Cradiva iizerine denemesiyle Freudcu eslelige iligkin incelemesi ve dahiyane yorumlari iin kry. L.
Russo, La nascita dell’estetica di Freud (Bologna: Il Mulino, 1983).

77) Krg. M. Lavagetlo, Freud, la letteratura e altro, ghzden gegirilmig yeni basks (Torino: Einaudi,
2001), s. 257, 22 Aralik 1909 oturumunun ayrintilanyla birlikte; ayricakrg. A.g.e. (yay. haz.), Palinsesti
freudiani: arte letteratura e linguaggio nei Verbali della Societa psicoanalitica di Vienna 1906-1918
(Torino: Bollati Boringhieri, 1998).
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baskilayan kontroliin ve deformasyonun agiriligina ulagan genis bir ¢cevrene
yayilir. Goriildiigii gibi, Siirrealistlerin Freud’a da esin veren otomatik yazi
teknigiyle ulagmak istedikleri bilingdigi [antezinin anhk kaydindan ¢ok
uzagiz, ama bu konu biitiin avangardlar gibi, Siirrealistler i¢in de giderek
lavsayacakti.

Sansiiriin Freudcu estetigi, sadece, sanatsal edimin kimi farkliliklarla, kar-
magik bir retorikle agiklanan (aktarim, yogunlagma, yadsima) diigsel edimi
akla gelirdigi metnin yapisiyla ilgilenmez. Esteligin iirelimi ve alimlanmasi,
dolayisiyla yazara ve okuyucuya iligkin 6zellikler de séz konusudur. Asil
sonucu ise telafi kavramidir; yazi, gayel kigisel ve onu aklanlabilir kilan
(onu evrensellegtiren) unsurlar aritan, az ¢ok travmatik bir durumun (ye-
tersizlik, hayal kirikhigi, kaygi, sikinti) elden gecirilmesi olarak dogar.™
Bu bakig a¢isinda, Freud’un, hep sanatsal yaraucilikla iligkilendirilen bir
konuyu ele aldigi ve daha sonra diigiincesinin parlak ardili Melanie Klein
tarafindan geligtirilecek olan Matem ve Melankol’deki (1915) fikirleri
dikkate deger: sevilen bir kiginin ardindan duyulan yoksunlugu anlatmak,
sanatsal yaraticihgin dinamikleriyle pek gok ortak noktasi olan yitirilen bir
nesnenin (onunla 6zdegleserek) déniigliiriilmesi siirecidir. Boylece, ozellikle
okuyucuya iligkin bir bagka anahtar kavrama ulagmig olduk: 6zdeglesme.
Bu, tek bir kavram olmaktan ¢ok, pek ¢ok aktif, pasif, merkeze alan, mer-
kezden dagnan kipligi ve belirlenimi olan anlambilimsel bir alandir. Diga
yansitma, ige yansitma, laklit, i¢sellestirme, sempati, empati (bu sonuncu
konu, daha énce vurgulandig gibi, Lipps’in olgucu esteliginde gelistirilmig-
ti). (")zde§le§me, oncelikle, biitiin kiiltiirlerde ve biitiin donemlerde sanatin
ve edebiyatin bagansini agiklar. Bizimkinden ¢ok uzak, ok farkh kimlikleri
iistlenebilme, hatla ¢ok agiri ve ¢ok acikli (Kafka’'nin Giinliikler’inde itiraf
ettigi gibi kendi 6liimii; ama zaten Aristoteles de sahnede goriilen bir cese-
din hognutluk yaratabilecegini séylemigli) deneyimleri zevkle tatma olanag
sunar; estetigin tiiketilmesi insan ruhunu tamimlayan yagamin ¢ogullugu
gereksinimini kargilar.™ Bu, genel olarak her gey ve herkes olmaya, her
seyi deneyimlemeye ve i¢cenneye kargi duyulan sinirsiz arzuyu, Freud’un

78) Krs. S. Ferrari, Scrittura come riparazione. Saggio su letteratura e psicoanalisi (Roma-Bari: Laterza,
1994), ozellikle bolim [-1V.

79) F. Kalka, Conlfessioni e diari, yay. haz. E. Pocar (1972), (Milano: Mondadori, 1996), 5. 510-511,
yazar ile okur arasindaki farkin altini giziyor.
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Personaggi psicopatict sulla scena’da [Sahnedeki Psikopatik Kigilikler]
(1905) anlattig giinliik yaganti evreninden kagisi barindinr. Ote yandan,
benligin inga edilmesi bir dizi siirekli 6zdeglesmeyle miimkiindiir; sanatg,
bunda, kendi pargalarinin ve ozellikle bizdeki 6tekinin doniigiimlerinin
diga aktarilmasini saglayan, herkesin linsel yagantisina ozgii bir niteligi
aginya vardirmaktan bagka bir gey yapmaz. Bir sanat eserinin tiiketicisi,
sanat¢inin yarahim aninda attg adimlan izleyip onun asil fantezileriyle
yiiz yiize gelerek, aslinda bir sahiplenme ve yabancilagma deneyimi yagar.
Unlii ayna evresi kuramiyla benin hayali ve dolayisiyla hep yabancilagmig
niteligini gosteren Lacan’in Freud sonrasi diigiincesinin éne gikardig: bir
yaklagim; burada Lacan’in, yapisalcihigin bi¢imcei boyutunun hissedildigi,
bilingdiginin dil oldugunu séyleyen iinlii tanimindansa estetige katkisi ¢ok
daha belirgindir.*

Edebiyal, sonsuz 6zdeglesme olasiliklar sunarak, arzunun tatmin edilmesi-
ne yonelik temel bir iglev goriir, ama bu durumda tipki bilingdigi fantezilerin
ifadesinde oldugu gibi, mekanik denklikler kurmamak ve, Freudcu estetigi
kuvvetli bir yogunlugun anlatimci modelini 6ne siirenduygusal dolaysizhga
yapilan bir évgiiye indirgememek gerekir. Octave Mannoni’nin ileri siirdiigii
gibi, 6zdeglesme bilingdigr oldugu i¢in, sadece sona erdigi anda, ancak
6zdeglesmeme onun yerini aldiginda acik¢a ortaya ¢ikar.* Sanal, lam da
esduyum kurma ile kopma arasindaki bu salinim uzaminda, kendini yitirme
ile siradana donme arasinda faaliyel gsterir. Ozdeglesmenin bildigi sayiya
gelmez agamayi, Freud’un dikkate deger bir 6zenle vurguladigi komigin
deneyimi gosterir bize: giilismelere konu olan kigiler diisiiniildiigiinde
agresiflik ve iistiinlitk hissi, biisbiitiin reddetme iizerinden, gizli kalmig

bir 6zdeglesme temelini gizler (“bu ben degilim”, “bu beni”i bastinr).

Ozdeglegmenin cesitli tiplerini ayirt etmek, yazinsal tiirlerin gegitli di-
namiklerinin ayirdinda olmayi da gerektirir Tiyatroda, elbette, éykiiniin
zamamiyla temsilin zamaninin ayni olmasi ve oyuncularin fiziksel varhiklari

80) ). Lacan, Lo stadio dello specchio come formazione della funzione dell'io (1949), A.g.e., Scritti
iginde (Torino: Einaudi, 1974); ve M. Ferraris, Lacan e la “svolta linguistica” dell’estetica psicoanalitica,
A. Rossati (yay. haz.), Estetica e psicoanalisi iginde (Torino: Centro Scientifico Torinese, 1985), s. 41-46.
81) O. Mannoni, La disidentificazione (1978), A.g.e., Il difetto della lingua iginde (Parma: Pratiche,
1988),5.17.
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sayesinde (pek ¢ok mesafe koyma teknigiyle dengelenen unsurlardir bunlar)
ozdeglegsme tam ve dopdoludur; zaten psikanalizin de, antik tiyatronun
bagyapitlarindan, ki kendi zamaninda ¢ok esenli bir kargilik bularak yo-
rumlanan Sophokles’in Kral Oidipus’unun okunmasiyla daha da vurgulanan
Oidipus kompleksinin kegfiyle baglamasi boguna degildir** Oysa, élekiligin
ve dig diinyanin sonsuzca kapsanmasi olarak 6zdeglesme fikri, lirik giir
gibi 6ykiilemeci olmayan cesitli tiirlere, 6zellikle Shelley ve Whitman gibi
romantik gairlerin panteistik hedeline 11k tutabilir. Bu yolu izlerken bir
yandan da onu hakh ¢ikaran Leo Bersani, edebiyatin bastirilmig arzulan
ifade etmedigi, ama cinselligin gergek ontolojik dogasi olan ugsuz bucaksiz
bir kendini yikmaya dogru (su halde nesnel olandan hayli uzaga diigmiis)
kendiligin bir par¢alanmasina bi¢im veren mazohizm estetigini vurgulama

noktasina gelmigtir®

Freud’dan esinlenen ilk kuramcilardan baglayarak, ornegin Ernst Kris,
Freud’un estelige katkisinin onun yazinsal metinlerinin ya da sanat eser-
lerinin okumasinda degil, psikanalizin babasinin dili ve retorigi ele aldig
yapiti Espriler ve Bilin¢dugt ile Iligkileri'nde (1901) aranmasi gerektigini
diigiiniiyorlard1.** Diiglerden ve lapsuslan [arkli olarak tamamen kisiye
ozel olan ve dille aktarilamayan Witz, bilingdiginin bir ortaya ¢ikigidir ve
edebiyat gibi genel iletisime ve miimkiin olan en eLkili iletigime yoneliktir;
ensonu, ¢ogun sizel ve performatif olan bir minér edebiyat bigimidir. Bu
metinden yola ¢ikan Francesco Orlando, metinlerin, anlatimer bi¢im dii-
zeyinde oldugu kadar tematik diizeyde de alicilarinda “bastinlmigin geri
doniigii”nii uyandirdigy ¢esitli durumlar ayirt edebilmek i¢in géstergebi-
limsel Yeni Retorik sonuglardan faydalandigs Freudcu bir edebiyat kuram
ileri siirdii.?> Orlando’nun metni, biitiinliikli bir dizgesellik, yapisale
bir kapams sergilese de, Freudcu kalegorilerin, 6zellikle bir uzlagmanin,
birbirine zit anlara dayanan biitiinlegtirici gostergebilimsel ve dolayisiyla
ozellikle yazinsal soylemin ¢ok-sesliligini ifade etmeye yonelik bir gosteri-

82) Krg. G. Paduano, Lunga storia di “Edipo re”. Freud, Sofocle e il teatro occidentale (Torino: Einaudli,
1994); A.g.e., Edipo (Roma: Carocci, 2008).

83) L. Bersani, The freudian Body. Psychoanalysis and Art (New York: Columbia Universily Press,
1986); von Masoch’un metinlerinden ve nesne, portre ve heykel tanimlarindan baglayarak mazohizmin
estetigi uzerine kry. G. Deleuze, Il freddo e il crudele (1967), (Milano: ES, 1991).

84) E. Kris, Ricerche psicoanalitiche sull’arte (1952), (Torino: Einaudi, 1967).

85) F. Orlando, Per una teoria freudiana della letteratura (1976), (Torino, Einaudi, 1992).
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nin bog bir modeli olma ayricaligini tagiyor. Orlando, béylece, (biraz énce
s6z ettigimiz son Croce’den ¢ok da farkli olmayan) yazinsallhigimn niceliksel
bir bakigma ulagiyor, ki bu agin durumlarinda, bizi, postmodernin ¢ok-
bi¢imli pratikleriyle ve yukariyla agag arasindaki simirlarin yikilmasiyla bir
diyaloga gétiirebilir.*® Psikanalizin edebiyata uygulanmasi, sonugta, ahlaki
ve davraniga dair geleneksel konularin dtesine gecerek ve bastinlmig akil
(“iistesinden gelinmig”) ve dolayisiyla (Freudcu diigiinceyi mantik-matema-
tik bakimindan ¢oziimleyen Matte Blanco’nun bu katkisi temel énemdedir)
doga-iistii ¢evrenini geliglirerek yayihir; Freud edebiyata adadig giizel
eseri Sul perturbante’de [Tekinsiz Uzerine] (1917) bu konuya yer vermigti.**

Unheimlich teriminin gevrilemez iki degerliliginden yola ¢ikan Freud,
lekinsizde, akileiligin olgunlugunun iistiin geldigi ¢ocuksu inancin geri
diniigiinii belirler. Bu, sik sik giindelik hayatta da rastlanan (6rnegin bir
giinde aym rakamin pek ¢ok kez kargimiza ¢ikmasi bir ugursuzluk gibi
goriilebilir), ama edebiyat diinyasini, onun gerileten niteligini, onun ilksel
kaygilan déniistiirme egilimini kuvvetle tanimlayan bir gériingiidiir. Fre-
ud, fantastik anlatinin bagyapit;, Hoffmann'in Kum Adam’in1 inceleyerek
cansizlarin canlanmasu, ¢ifte kigilik (ardili Otio Rank’in birkag y1l éinceki
antropolojik ¢aligmasinin konusudur) takintih tekrar, éliilerin geri doniisii,
canh canhi gémiilme gibi vaatkar konular ele alir ve béylece bugiin 6zel-
likle sinemada, gorsel sanatlarda, ¢agdag hayal giiciiniin melez bedenlere
ve mulanllara (cyborg) yonelik saplanusinda sayisiz kirilmalar yaratan bir
kategori olan tekinsizi (bazi bakimlardan yiiceye benzer), 20. yiizyilin bii-
yiik estetik kategorilerinden biri kilar.# Ote yandan, psikanaliz, gegtigimiz
onyillarda yeniden dogan lematik elegtiriyi siirek!i desteklemigtir. Bu hem
lek bir yazarmin takintili fantezileri ve hayal giicii iizerine aragtirmalarda,
hem de millerin sembolizminde fazlasiyla gegerlidir; Freud diigiincesi bu
sembolizmde antropoloji gibi bir bakima ¢ok uzak bir bilimle bir araya
gelir. Burada, tematolojik ¢aligmalan biiyiik dlgiide etkileyen, soyut arketip

86) Orlando kanonik olmayan, hafif metinleri dikkate almamustir; bakig agist da postmodern kuramdan
farklidir, ginki figaratif degerin her bigimde olcdlebilir oldugunu ve alimlama baglamlarina gore
degismeyecegini diginir; bu yaklagimin (arkli alanlardaki uygulamasi igin krs. F. Ghelli, Letteratura e
pubblicita (Roma: Carocci, 2002).

87) F. Orlando, Hlluminismo e retorica freudiana (1982), (Torino: Einaudi, 1997).

88) O. Rank, !l doppio (1914), (Milano: SugarCo, 1979); ayrica krs. M. Fusillo, L'altro e o stesso. Teoria
e storia del doppio (Floransa: La Nuova ltalia, 1998).
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nosyonuyla, pek ¢oklarinin yaninda Northrop Frye’in tiirler kurami gibi
¢aligmalarina esin veren, Freud’un eski 6grencisi ve rakibi Carl Gustav
Jung’u anmamak olmaz.?® Kiiltiirel galigmalar, bir yandan, tek bir kiiltiiriin
(20. yiizyilin baglarindaki burjuva Viyana kiiltiiriiniin) nevrozlarini genele
yayan psikanalizin evrenselci anlayigina son zamanlarda saldirmig olsa
da, Freudcu model (artik ardil okullarca biiyiik oranda doniigtiiriilmiigtiir)
hala temalarin, mitlerin ve yazinsal tiirlerin gesitli ¢aglar ve kiiltiirler iize-
rinden yayilmasina bir agiklama getirmeye ¢alisanlar i¢in sinirsiz éneriler
sunabiliyor.

Roman ve Anlau Kuramlar.

Klasik sonrasi dénemde, Roma Imparatorlugu’nun Asya illerinde dogan
roman, yiizyillarca marjinal ve minor bir tiir olarak kaldi; poetika ve reto-
rik yapitlarinda yer bulmadi, hatta 6zellikle kadin niifusta yol agabilecegi
ozdeglesmenin ahlaki tehlike yaratabilecegi endigesiyle genellikle sansiire
ugradi. Estetigin ozerk bir disiplin olarak (ve aym zamanda yeni bir roman
tiiriiniin: novel) doguguna tanik olan 18. yiizyilin igir agic1 gelismeleriyle,
bu durum, romanin giiniimiiz kiiltiiriinde, yogun [elsefi diigiiniisiin nesnesi,
hatta aracisi, neredeyse tout court [kisaca] edebiyatla (en azindan biiyiik
¢ogunluk igin) 6zdeg gibi goriilen temel bir 6neme sahip olana degin kék-
tenci bigimde degisti.”" Estetik ile roman arasindaki, genellikle Realizm
kavramiyla birlikte iiglii olarak diigiiniilen yakin bag, sanat elegtirisinin
mucidi Fransiz Aydinlanmaci Diderot’nun, Ingiliz duyumsal yeni romanina
adadipy Eloge de Richardson’la [Richardson’a Ovgii] baglamgur.”' Bu ya-
zinsal tiiriin Romantizm i¢in yazin tarihini yeniden yazabilecek ve yeni bir
kaide olugturabilecek giice sahip anahtar bir kategoriye nasil doniigtiigiinii

89) N. Frye, Anatomia della critica. Quattro saggi (1957), (Torino: Einaudi, 2000).

90) Ne ki bugiin novel'in yeniligini kiigiimseme ve antik roman ile modern roman arasindaki surekliligi
vurgulama egilimi baskindir. Watt'in klasik metnine karsilik krs. M. Doody, The True History of the Novel
(New Brunswick, N. |.: Rutgers University Press, 1996); I. Watt, Le origini del romanzo borghese. Studi
su Richardson, Fielding e Defoe (1957), (Milano: Bompiani, 1994); ayrica krs. T. Pavel, La pensée du
roman (Paris: Gallimard, 2003).

91) Krg. S. Givone, La biblioteca di Leibniz. Filosofia ¢ romanzo (Torino: Einaudi, 2005); F. Bertoni,
Realismo e letteratura. Una storia possibile (Torino: Einaudi, 2007); ayrica krg. P Montani, Estetica ed
ermeneutica. Senso, contingenza, verita (Roma-Bari: Laterza, 1996), bolum I1I: C’é altro da raccontare?
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gormiigtiik. Modernist deneyin ve deneme ile karigmasinin onun estetik
anlamin ¢ogalttigr 20. yiizyila kadar hakim olan rol buydu.

Modernizmin biiyiik romancilarinin (Proust, Joyce, Kafka, Musil) hila bagya-
pitlar iizerinde ¢aligtig yillarda, ¢agdag diisiincede 6nemli bir rol oynayacak
geng bir Macar [ilozof, roman [elsefi diisiincesinin merkezine ahiyordu. Gyorgy
Lukédcs’in 1916 yilinda bir dergide yayinlanan Roman Kuramu agikga dene-
me bigiminde yazilmigti: baghgin sezdirdigi gibi dizgesel bir metin olmasa
da, zaman zaman lirik ve muglak bir tarza meyleden, agik ve in progress bir
diisiiniis. Gikig noktasi, romanin bir burjuva epopesi olarak Hegelci tanim-
dir. Hegel’in hacimli Estetik yapitinda, daha eski anlatlardaki gorece agag
konumu, orijinal olmayan bir bi¢im olmas diigiiniildiigiinde, romanm snurh
bir yer kapsamasi ka¢inilmazdi.”? Lukdcs’in denemesinin, ben ile, yagamin
dolaysiz bir anlamla yiiklii oldugu diinya arasinda ayrim gérmeyen uyumlu
bir evren olarak, nostaljik bir Antik Yunan ¢agngimiyla agilmasi boguna degil.
Oysamodern roman “hayatin kapsaml biitiinselliginin artik dolaysizca verili
olmaktan ¢iktig1, anlamin hayata igkinliginin bir sorun haline geldigi ama
yine de biitiinsellik terimleriyle diigiinen bir ¢cagin epigidi.”* Lukdcs bu
iinlii tammuyla, daha onceki eserlerinde, ozellikle L’anima e le forme [Tin ve
Bigimler] (yaratic elegtirinin bir bagka émegidir bu) denemesinde ¢er¢evesini
¢izdigi diigiinceleri yeniden ele alir ve geligtirir; burada, uzlagmalarin hikim
oldugu ve 6zgiin olmayan bir var oluglabelirlenmig burjuvakiiltiiriinde sanal
ile yagam arasindaki iligki sorununu ele alir. Sanal da, felsefle gibi, anlamin
yitmesi sorunuyla ugragmaktan kendini alamaz ve bunlara, siiregen sorugtur-
malar ve sorunlu bir aragtirmayla edinilmig, dizgesel olmayan —roman i¢in
oldugu gibi deneme i¢in de gegerli 6zelliklerdir bunlar— bir bilmeyle kary
¢itkmak zorundadir. Dizgesel olmamak ille de diizensizlik anlamia gelinez;
tani tersine, edebiyat sadece bi¢imin mutlaklagtirilmas: sayesinde par¢ada
biitiinii, anlamsizda anlami yeniden bulabilir. Lukdes, hu nedenle, Rus hi-
¢imcilerin ya da Romantik siirseverligin giindeme getirdigi degiskesi olan
avangardlarin agin nihilizminin gozbebegi Sieme’in romanlarinda sonsuza
ulagabilen bi¢imin yoklugunu sevmedigi gibi, Romantiklerin sonsuzun poe-

92) G. WL F. Hegel, Estetica (1836-38), yay. haz. N. Merker (1967), (Torino: Einaudi, 1997), t. 2, p.
1223,

93) G. Lukics, Teoria del romanzo (1916), yay. haz. G. Raciti, (Milano: SE, 1999), s. 49 [Tirkgesi:
Roman Kuram, Gev. C. Soydemir (istanbul: Melis, 2002), s. 64].
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tikasim da sevmez (aym sebepten, Gauguin’in varolugsal aciliyetiyle kargithk
lagtyan Empresyonistlerin saf yiizeysel resimini de). Bunlarin tamami sanat
ile yagam arasindaki gerilimi ortadan kaldiran, birini digerine yegleyen ya da
onlar1 ampirik varolusun karmagasina teslim eden deneyimlerdir; dolayisiyla
Lukdcs, Flaubert’in yiice estetikgiligi yerine Theodor Stonn’un zanaatkarane

agirbaghhgini tercih eder.

Anima e le forme’de ger¢egin inamhirhgi, bicimin mutlakhgindan ve 6zellikle
simr deneyimi olarak tragedyadan ¢ikiyorsa da, Roman Kurami’nda sadece
siirekli bir aragirma olanag) vardir, ancak epigin organik biitiinliigiiniin
(Antik Cag’da ve Ortacag’da, Homeros’ta ve Dante’de) artik tamamen
yitirildigi bilinmekledir. Boylece, roman fragmanlarla ilerleyip modern
diinyamin “catlaklarini ve ugurumlarimi” gostererek bunlara ulagmak is-
teyebilir. Modern romanda diigiinen ve 6znel bir unsurun (aslinda ironik)
varligini artiran ve bunu agik bir bi¢im haline getiren tam da bu farkin-
dalikuir. Lukdcs bu gozlemlerini kaleme alirken, Marcel Proust anlat ile
kuramsal diigiinii arasinda bir niteligi yansitug Kayip Zamanun Izinde’yi
yazmakla megguldii; Robert Musil ise, 20. yiizyilda ve daha sonra Thomas
Mann’in Doktor Faustus’undan postmodernin biiyiik betimcilerine (DeLillo,
Wallace) kadar siirecek olan roman ile deneme arasindaki ge¢ismenin en
belirgin 6rnegi Niteliksiz Adam’1 heniiz yayinlamamigi. Romanda izlek
bakimindan kahraman olarak arayicilarin bulunmasi boguna degil; iki
ana bigimden birinin prototipi Don Quijote’den baslayarak, Flaubert’in
Duygusal Egitim’inde en iyi ornegi verilen tipleme, yanilsamaya diigen
soyut idealizm. Romanda zamanin belimlenmesi éne ¢iktiktan, Goethe ile
Tolstoy’un ele aldigy iki tipleme arasindaki sentezin olanaksizhig ortaya
¢tktiktan sonra, deneme tarzi, eserin degil, yagamin anlam yoklugunu
yansitabilen yeni bir bi¢imin emanet edildigi Dosloyevski’nin yiikseligiyle
beklenmedik bigimde sona erdi: Roman Kurami’m doguran tutkulu iitopik
iklimin hissedildigi bir kapamg.”'

94) Aynica 6lumiinden sonra yayinlanan yazilar igin bkz. G. Lukdcs, Dostoevskij, yay. haz. M. Cometa
(Milano: SE, 2000); krs. G. Di Giacomo, Estetica e letteratura. Il grande romanzo tra Ottocento e
Novecento, (Roma-Bari: Laterza, 1999), kisim 1, bolim Il ve IV; ve genel olarak bkz. R. Rochlitz,
le jeune Lukdcs. Théorie de la forme et philosophie de I'histoire (Paris: Payot, 1983); bu biiyiik Rus
yazardan baglayarak genel bir lelsefi bakis igin bkz. L. Pareyson, Dostoevskij. Filosofia, romanzo ed
esperienza religiosa (1976), (Torino: Einaudi, 1993).
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Marksizme dondiikten sonra, bu kez Dostoyevski’nin acikli trajikligindense
Tolstoy’un siirselligini one ¢ikararak, 6znel ile nesnel arasinda uyum ara-
yan bir bakig (sanatin gérevinin “[etiglestirmek” ya da yabancilagtirmak
oldugunu belirten 1963 tarihli anitsal Estetica’ya dayanarak geligtirecegi
ve ¢agdag iiretimden uzak tutacag Klasikgi bir yaklagim) geligtirmek i¢in
tarihsel bir all-tiir segecek olan Lukdcs’in estetik diigiincesinin odagina
roman yerlegecektir”> Roman, toplumsal baglamin dinamiklerini yansitmaya
yatkin bir tiir oldugu i¢in Marksgi ve sosyolojik esletigin merkezine de yer-
lesir. Bu, karmagik bir yansitma nosyonudur; sadece, ger¢egin kemiklegmig
temelini atabilecek toplumsal ve ekonomik bir yapidan, iist-yap1 olarak
sanala mekanik bir baghhg getirmez. Daha ortodoks Marks¢ilik da sana-
ta, ig boliimiinden bagimsiz, 6nemli bir pay biger: Lukdcs, ashnda, tikele
ornek bir iglev yiikleyerek biitiinliiklii bir an1 agiklama ve varlhigin biitiin-
liigiinii ifade etme kapasitesine sahip oldugu igin, bilimin insan 6lgegini
orladan kaldiran bakigindan [arkli, sanatin insanlagtinci yansiimasindan
s6z eder.” Her haliikdrda, burada hala Klasik gercekgiligi vurgulayan
ve Modernizmin anlatimer yeniliklerine kapali, baskin bir yansitmaci ve
Aristolelesci eslelik soz konusu; ancak bu, Lukdcs’in diigiincesini izleyen
Lucien Goldmann i¢in gecerli degildir. Goldmann, roman sosyolojisinde,
Marksgihkla yapisaleihgr bir araya getirerek, toplumsal degigimlerle ara-
sindaki benzerliklere dayanarak bi¢imsel deneylerin tamamini agiklar.”
Marks¢i diigiincenin bagka degerlendirmelerle agtigi bu yaklagimda, sanatin
daha iitopik gizilgiiciiyle, 6zellikle séylenmemis iizerinden, satir aralarinda
elegtirmenin agiklik getirmekle yiikiimlii oldugu (Louis Althusser ve Fredric
Jameson’in kuramlarinda béyledir), sanatin (Marks¢ diigiince igin temel
onemdeki sahte bilincin) baskin ideolojiyi maskeleme kapasilesini dert

edinen agin belirlenimei bir yan vardir”®

Vittorio Strada, Lukdcs ve Bakhtin iizerine Plutharkos’unki gibi bir biyog-
rafiyazilabilecegini soylemisti; ilki, resmi Marks¢iligin 6nde gelen simasi,

95) G. Lukdcs, Estetica (1963), (Torino: Einaudi, 1970), cilt I, béliam IX.

96) Krs. S. Catucci, Rispecchiamento, Carchia ve D’'Angelo (yay. haz), Dizionario di estetica iginde,
a.e.; D. Schlenstedt (yay. haz.), Literarische Wiederspiegelung. Geschichte und theoretische Dimension
eines Problems (Berlin: Dietz, 1981).

97) L. Goldman, Per una sociologia del romanzo (1964), (Milano: Bompiani, 1981).

98) Oncelikle bkz. F. Jameson, Marxismo e forma. Teorie dialettiche della letteratura nel XX secolo
(1972), (Napoli: Ligouri, 1975).
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ikincisi ise, ilkinin uzun bir sessizlige ve yeralina mahkdm olmug meghur
kurbanidir; ikisi de, ayni bigimde romanin (agik, dinamik ve yonelimsel
niteligine vurgu yaparak), ve ozellikle bir bagka biiyiik anlatimen tiir olan
epikle arasindaki iligki diisiiniildiigiindeyse giiclii farkhhiklarla estetik
diigiincesinin merkezine romam almistic™ Lukdcs i¢in bu, daha énce
gordiigiimiiz gibi, romanin ancak ulagmak isteyebilecegi ilksel organik
biitiinliigii temsil eder; Bakhtin i¢inse, roman, pek ¢ok ses ve perspektif
arasindaki diyaloglarla yiizlesmeye a¢ik olmasina kargin mutlak gegmigte
kristallegmis ve dolayisiyla yazann sesinin monologuna kapanmg, duragan
bir formdur: Bunlarn ikisi de, Bati kiiltiiriiniin iizerine kuruldugu ve ¢agdag
diisiinceden kopmus biitiin ikili kargithiklan (sozellik/yazi, genel/ozel, eril/

digil) ilgilendiren bariz bir ikilik yaratarak fazlasiyla mutlaklagtinhiz'™

Baklitin Rusya’da bi¢imeiligin hakim oldugu yillardan sonra, miizisyenler,
sanatgilar ve [ilozollardan olugan, Freud ve dilbilim iizerine belirsiz atflarin
yapildigi (muhtemelen Bakhtinci) yapitlarin ortaya ¢ikbig “Kant¢r” bir
gevrede, kuramsal diigiincesine Dostoyevski (1929) iizerine bir denemeyle
baglar; birkag¢ onyil boyunca yayinlanan tek eseri olan bu metinde, biitiin

"' Hem bi¢imcilikten hem

kuramsal modelini agik bi¢imde ortaya koyacaku:
de ideolojizinden (ve idealizmden) aynmak istedigi bu modelle. bi¢gimle ice-
rigin birbirinden ayrilmazhigini gistererek, iletigimin ifade ve diyalogla i¢ ige
gegmis temelindeki birligi, nesnesi dillendimme olan dil-6tesi yeni bir bilim
kurmay hedefler. Boylece, Bakhtinci diigiincenin 6ziine, diyalog kavramina
ulagtik; bu, fikir ahigveriginin teknik yanindan ¢ok daha 6te bir kavramdu,
oyle ki monolog, bagka metinlere ve anlatimlara ginderne yapmaya bagladi-
ginda diyalog haline gelir. Dostoyevski’yle arasindaki klasik kargilagtirmada
Tolstoy’a yapildigy gibi, bir yazar da monologcu olarak simflandinlabilir.
Bakhtin diyalog derken, bunun éncelikle edebiyat i¢in temel énemdeki bo-
yutunu kasteder; Julia Krisleva buna “melinlerarasilik”la kargihik verecektir:
imalar; geri doniigler, yeniden yazma, agirma, kendine mal etme, bozma ve
parodilerden olugan ve alintilarin bir mozaigi olarak postmodern yaz fikrine

99) V. Strada, M. Bakhtin'in italyanca baskiya Girigi, Tolstoj iinde (Bologna: 1l Mulino, 1986), s. 21:
“ayn yonlere giden enlelektiel hayatlar.”

100) Krg. M. Fusillo, Fra epica e romanzo, F. Moretli (yay. haz.), Il romanzo iginde, 1I: Le forme (Torino:
tinaudi, 2002), 5. 5-35.

101 M. Bakhtin, Dostoevskij. Poetica e stilistica (1929), (Torino: Einaudi, 1968).
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ulagana dek metinler arasinda siirekli bir degigim.'” Ne ki, terimin kabul
edilen anlamlarindan biri de, yazarin baskin bakigiyla értiigmeyen farkh bakig
agilarinin iist iiste bindirilmesidir; buna gire, Dostoyevski yazar olarak tam bir
diyalogcudur. Boylece, edebiyat, tekiligi, ger¢ekligin, bilimsel agiklamanin
sundugundan farkli bir agiklamasim (6zellikle Wilhelm Dilthey ve Wilhelm
von Humbolt gibi Alman diigiincesini etkileyen begeri bilimlerin bakigina
gore) aragtiran aynicahkli bir forina déniigiir.

Bakhtin’in estetiginde, toplumsal ve kiiltiirel yan, bireysel bakig agisinin
yitirilmesi pahasina baskin bir yere sahiptir (Croce’nin diigiincesine laban
tabana zi11); bu, bugiin onun postyapisaler désnemdeki biiyiik bagansim da
agikhyor, hatta Bakhtinci bir devrimden ve yiizyilin en biiyiik edebi ku-
ramindan s6z ediliyor.'™ Onun, yazma pratiklerini yénlendiren toplumsal
kurum olarak yazinsal tiir kategorisine duydugu ilgi de buradan geliyor.
Yazinsal deneyimin en degerli 6ziinii olugturan, diinyaya bakig agisinin ¢ok-
sesliligini agiklamaya en uygun bigim olarak yaygin deger kazanan tiir de
romandir. Aslinda, Bakhtin’de, 6zellikle en iinlii eseri Estetica e romanzo’da
[Estetik ve Roman] roman, Rus kuramcinin esinlenmeklen fazlasini yaptig
Alman Romantiklerinde oldugu gibi, basit bir tiirden ¢ok daha fazlasidir
ve binyillik karmagik bir soykiitiigii olan slilistik ve kiiltiirel bir ¢izgiye
déniigiir. Bakhlin, aslinda, Avrupa romanim antik baglangicindan itibaren
iki ana dala ayirir: biri slatik ve monologeu, digeri dinamik ve diyalogeu; hi¢
kugkusuz bunlar onun tercihleridir ve onciillerinin dikkatinden de kagma-
imgtic.'* Buradan popiiler kiiltiire ve hiyerargiyi yikan (karnaval) festivalin
antropolojik boyutuna ve Menippos hicvine (uzun siirmiig bir kiiltiirel bakig
oldugu diisiiniilebilecek belirsiz bir tiir) siki sikiya bagh, agaginin, bedense-
lin, groteskin, miistehcenin esleligi dogar; en iyi érneklerini Aristophanes,
Petronius, Rabelais ve Cervantes ile Sterne’in eserlerinde bulabilecegimiz,
stilistik sirayelin estetigi. Bakhtinci diigiincenin degigsmezleri éne ¢ikaran
ve tarihsel degiskenleri kismen goz ardi eden, genellegtirmeye yalkin agin

102) ). Krisleva, Zepeiotik. Ricerche per una semioanalisi (1969), (Milano: Feltrinelli, 1978); cewvval bir
inceleme igin krg. M. Polacco, Lintertestualita (Roma-Bari: Laterza, 1997).

103) A. Ponzio, l.a rivoluzione bachtiniana. Il pensiero di Bachtin e I'ideologia contemporanea, (Bari:
Levante, 1996); T. Todorov, Michail Bachtin. Il principio dialogico (1981), (Torino: Einaudi, 1990), s. 3,
aynica Bakhtinci disiincenin de mikemmel bir incelemesini sunuyor.

104) M. Bakhtin, Estetica e romanzo (1975), (Torino: Einaudi, 2002), 6zellikle s. 445-482.
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bir egilimi olduguna kugku yok, ama onun kuramsal modelinin edebiyal
estetigini onemli dl¢iide etkilediginden ve bugiin de etkilemeyi siirdiiren
6énemli bir rol oynadigindan kugku duyulamaz.

Yapisaler iklim, kimi zaman anlaulan éykii (amaglar, iglevleri) ile anlat:
ve retorik dinamikleri arasinda agik¢a boliinmiig 6zerk bir disipline, 6y-
kiilemeye hayal veren anlati iizerine yogun bir kuramsal diigiince iiretti;
Vladimir Propp’un Masalin Bi¢imbilimi’ni (1929) esinleyen ilk akimdan,
yazinsal melinleri bu ¢ahigmalardan elde edilen mantiksal ¢ikarimlara
hapsettigi i¢in mit ve halkbilim ¢aligmalarina uygun sonuglar ¢ikti; ikincisi
ise anlatimcr okumanin arag-gereglerini bir hayli zenginlestirdi.'” Oysa,
iizerinde ¢alhigilan kavramlarin ¢ogunun, biiyiikk romanci Henry James’in
kuramsal diigiincesinden geldigi unutulmamalidir. James, eserlerinin
kapsamli bir baskisini, New York Collective Edition’y hazirlarken, yaratici
¢ahsmanin igleyisini ve ézellikle kendi anlau bigiminin, bakig agisinin
temelini agikladigr siradigi bir 6nséz yazmigt1.'™ 20. yiizy1l boyunca (ige-
doniik, bilgilendirici, kiiltiirel, ideolojik) cesitli degigkeler iistlenen ve
James’in simirh, iizerinde diigiiniilmiig, —panoramik ve her geyi kapsayan
degil- dar bir bakigi ortaya atar atmaz estetik kategoriye doniigen, ilk bagta
teknik bir kavram (eylemin anlatildig: perspektif, biitiin kitap boyunca tek
bir karaktere ya da sirayla birkag kigiye veyahut yazara ait olabilir; kisaca
kimin baktgt, konugan kigiden anlagilir). James Bir Kadwnin Portresi’nin
onsoziinde roman kuramim miikemmel bir metalorla 6zetler; i¢inde her
birinin farkli ve 6zerk bir bakiginin oldugu, hayat sahnesine tek bir [igiiriin
goziinden bakilabilen, sonsuz sayida penceresi, deligi, yang, ¢atlag olan
bir ev. Aslinda, James’e gore bakig, kolayca korliigiin sinirlarina ulaga-
bilen, sonsuz bir kesinlik kapasitesine sahip, iki-degerli bir anlam tagir.
Yeniden yaymlanan romanlarindaki diizeltilerden de anlagilabildigi gibi,
her sey metaforik yer degistirmeye ve neredeyse, Balzac’in katedralinin
yapisokiimcii bir tiir degiskesinden sorumlu bir iist-anlaticinin yaratl-

105) Bu inceleme yontemini en iyi bigimde temsil eden eser: G. Genette, Figure lil. Discorso del rac-
conto (1972), (Torino: Einaudi, 2006).

106) H. James, Le prefazioni (1907-09), yay. haz. A. Lombardo, (Roma: Cooper, 2004); baki agisi
kavrami igin krg. B. Uspenski, A Poetics of Composition. The Structure of the Artistic Text and Typology
of a Compositional Form (1970), (Berkeley: University of California Press, 1973); P. Pugliatti, Lo sguardo
nel racconto. Teoria e prassi del punto di vista (Bologna: Zanichelli, 1985); D. Meneghelli (yay. haz.),
Teorie del punto di vista (Floransa: La Nuova ltalia, 1998).
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masina baghdir (Donata Meneghelli’nin énerisi budur),'”” James’inki de,
Rus bigimcilerin yabancilagmasindan ve ozellikle aym yillarda Sigmund
Freud’un ilgilendigi sansiiriin esletiginden ¢ok uzak olmayan, diigiinmenin,

yogunlugun, zorlugun bir estetigidir.

Olumsuzun Utopyas., Montaj Estetigi: Adorno, Benjamin, Bloch

Frankfurt Okulu, yirmili yillardan baglayarak, heterodoks Marksizmi ¢ok
¢esitli onerilerle birleglirmeyi basaran ve boylece giderek geniglemekle olan
kiiltiir endiistrisinin meydan okumasina yam veren, énemli bir (else[i, sos-
yolojik ve estetik iireticiligin ¢aligma alam oldu. I béliimiinii destekleyen
ve sanali hogc¢a vakit ge¢irmenin marjinalligine baglayan kitle kiiltiiriiniin
dogusunun kargisinda, Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagh (ve Nazizmin
gelisiyle siirgiine yazgih) diigiiniirler, sanalin elegtirel ve igeyararhk kargiti
iglevini (onun baskin ideolojinin olumsuzlugunu sergileme kapasitesini)
vurgulama yoluna gittiler. Ustlendikleri ¢esitli duruglar, kitle kiiltiriiniin
dillerine (fotograf, radyo, televizyon, reklamlar) duyulan makul bir ilgiden
kiyamet tellali yeni teknolojileri kesinkes reddetmeye kadar degigiyordu.'™®
Herbert Marcuse'’iin eserlerinde, bastirilmigin kathartik geri doniigii vurgu-
lanarak, sanatin, toplumun iitopik anlarina yon verme kapasitesine kuvvetle
duyulan giiven ortaya ¢ikarken, okulun daha iinlii ve yetkin bir filozofunun,
Theodor Wiesengrund Adorno’nun metinlerinde (bagta edebiyat ve miizik
olmak iizere) olumsuz yan daha bir éne ¢ikiyordu.

Adomo’ya gire sanat ¢igir agiciydi, ama rakibi Lukdcs’in savundugu fikirlere
taban tabana zit nedenlerden dolayi; yani, toplumsal praksise 6zgiin bigimde
bagh gii¢leri birebir yansitigs i¢in degil, tersine her tiir praksise giddetle kargi
durdugu i¢in. Adomo, 1969 yilinda yayinlanan, tamamlanmamig ve yegin,
son bilyitk yapih Estetik Kurami’nda, sanatin, toplumsal bir olgu olmakla
birlikte 6zerk bir goriingii ve dolayisiyla temelde fetigistik olan (ama bu fe-
ligizm, Marx’in lanetledigi kullarum degerini yitirmig bir mela fetigizminden

107) D. Meneghelli, Una forma che include tutto. Henry James e la teoria del romanzo (Bologna: |l
Mulino, 1997), s. 317.

108) Bir girig ve elestirel bir tarisma igin krg. F. Muzzioli, Le teorie della critica letteraria (Roma: La
Nuova ltalia Scientifica, 1995), par. 4.5.
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¢ok farkhdir), iki-degerli niteligini sik sik vurgular Sanatn ige yaramazhig
tam da onun en 6zgiin giiciidiir Adorno, sanat i¢in sanatin saf esteliginin,
ideolojinin sahte bilinciyle (Marksistler i¢in el emegi ile entelektiiel emegi
aywran ilk giinahin meyvesidir bu) kendi iiretiminin materyal kokenlerini
gizledigini savunurken Marx’i izler, ama bu maskelemenin yetersiz oldugunu
diigiinmekten de kendini alamaz. Hatla sanatin kapitalist lopluma karg ¢ika-
bilecegi fetig niteligini vurgulayarak onun iirelici igleyiglerinden kurtulabilir
(burada yine Lukdcs’in vurguladigs “fetig olmaktan ¢ikarma”™ misyonuyla
karg1 kargiyayiz). Bunu yaparken, onu, boglugunun ve rahatlauciliginin
ortaya ¢ikmasini tehlikeye atabilecek, sal bir mutlaklik olarak géstermek
degil; kargi durdugu barbarliktan, kendisini ayr tutmak istedigi kitii bege-
niden ayiran tehlikeli sinin gizlemeden, uyugmaz, olumsuz ve agik siireglere
dayanan biitiin dogasini gozler 6niine sermek gerekiri: Adorno, her geyi bilen
anlaticinin geleneksel aldatmacasini yadsiyarak siradigi bir aldatma etkisi
yaratan Proust’un Kayip Zamamn éncesi iizerine yorum yaparken, siradigi
olumsuz iitopya bigimine agiklik getirir; bu, sanatur: “Estetik deneyim, linin
ne diinyadan ne de kendisinden bekleyebilecegi bir geydir, olanaksizm verdigi
olanaktir. Sanat, bir mutluluk vaadi, asla tutulmayan bir sézdii.”'" Giderek
giiclenen kiiltiir endiistrisinin kargisinda, Adorno’ya gére sanal, avangardmn
agirthgin izlemelidir. Adorno’nun Estetik Kurame’min adanmig olmasi gere-
ken, ¢ok sevdigi ¢cagdag yazar Samuel Beckell, nihilizmin ve olumsuzlugun,
dilin sifirlanmasina kadar ulagan déniilmez bir noklasini, sanatin tarihéncesi
vahgilikle iligki kurdugu “hayvan-deli-soytar bilegiini”ni ortaya ¢ikaran bir
simirt temsil eder.'"” Ama, tam da sanatin avangardla, Baudelaire, Manet ve
Tristan ile baglayan agin aragirma egilimiyle 6zdeglegmesi, bugiin yiiksek
sanat ile agag tiirler arasindaki ayrimin ortadan kalktgi ¢agda, Adomo’nun
modelini ¢ok [arkh bir yere koyuyor

20. yiizyil, belki de en biiyiik, ama kesinlikle en kiklenci yazarindan,
Franz Kafka’dan baglayarak, tamamlanmamyg eserlerin yiizyihydi. Kapal
formlarin sinirlarinda hissedilen huzursuzluklan, temel bir bitimsizlikten
dagilan bir tamamlanmaimighk. Bitmemis projelerin en onemlilerinden

biri, onlardan biri olmasa da, Frankf{urt Okuluyla yogun bir diyalog siir-

109) T. W. Adorno, Teoria estetica (1969), yay. haz. E. De Angelis (Torino: Einaudi, 1975), 5. 194.
1M0)Agy.s. 172,
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diiren filozof ve yazar Walter Benjamin’in Paris “Pasajlar.”dir. Bize genel
bir plani ve fragmanlardan olugmug bir kismi kalan kitap, i¢inde barinan
kuramin kisa kisa kendini gosterdigi bir alintilar ve resimler montaj gibi
diigiiniilmiig olmali. Montaj, Picasso’nun ve Kiibistlerin (ve 20. yiizy1l gorsel
sanatgilarinin tamaminin) kullandigi kolaj tekniklerine ve Lévi-Strauss’un
Yaban Diisiince’de antropolojik ¢ahgmanin metaforu olarak kullandig
brikolaj teknigine benzer bigimde, modern yazinsal estetigin, agik ki
sinemadan ve onun kesme ve delaylardan olugan anlatim dilinden gelme,
anahtar kavramlarindan biridir; 20. yiizyilin bagat kitaplarindan birinin,
Ayzengtayn’in, yazinsal anlatim teknikleriyle (ozellikle biiyiik gerg¢ekei
romanci Dickens’la) elkileyici benzerlikler tagiyan Montaj’y olmasi boguna
degil. Adormo’nun Estetik Kurami’nda da ileri siirdiigii gibi montaj estetigi,
onun fragmanlarla ilerleyen yapisi sayesinde, sanatsal edimi belirleyen
birlik ile ¢okluk arasindaki zorlu iligkiye denk gelir. Benjamin diigiiniildii-
giinde, onun kirilmalar ve siireksizliklerle ilerleyen tarih lelsefesine — ve
yaganmighgin ve giinlitk yagamin materyal izlerinde ¢agin degigimlerini

gozlemleyen, aynntili yéntemine de, elbette.'"

Pasajlar’in nesnesi, ashinda, endiistriyel modernitenin, 19. yiizyilin bir bii-
yiik bagkentinden, Paris’ten ve ozellikle mallarin sergilendigi yeni bir mekan
olan pasajlar iizerinden gozlemlenen doniim noktasidir. Benjamin’in agtig
yolun esinleyici figiiriiniin, bu geligmenin en biiyiik gairi, bakigin estetik
yeniligini orlaya koyan bir dizi sanat elegtirisi metninin yazar, Charles
Baudelaire olmamasi miimkiin degildi. Modern metropoliin geligkili ¢ok-
yiizliiliigiinii agabilmek ve orada yiice ile harikay: bulabilmek i¢in gairin
bakig1, renkleri ilk kez géren bir ¢ocugun esrik bakigi gibi olmahdir (igle
yine yabancilagma); dandy’nin, modanin gelip gegici mekanizmalarina
katilan, kopuk kavrayiginda da oldugu gibi, metropoliin sokaklarinda,
kendini ¢oklu-algi bombardimanina ve raslantisal kargilagmalara birakip,
modemn kenti olugturan igareller ve imgelerle dolu ambarda amagsizca do-
12

lagan, bagibog fldneur’iin hareketinde oldugu gibi."* Bu bagibog dolagma

111) Krg. G. Benvenuti, La cenere lieve del vissuto. Il concetto di critica in Walter Benjamin (Roma:
Bulzoni, 1994).

112) C. Baudelaire, I/ pittore della vita moderna (1863), A.g.e., Scritti sull’arte iginde (Torino: Einaudi,
1992); aynica, modern kentin endige dolu yasamini anlatan giizel sayfalari igin bkz. G. Simmel, La met-
ropoli e la vita dello spirito iginde (1903), yay. haz. P. Jedlowski (Roma: Armando, 2004).
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(flanerie), Benjamin’in ellerinde, metropoliin resimlerinin (onun yeralt
unsurlari) altina gizlenmig mitik fantazmagoriyi yeniden elde etmeye,
nesnelerle ve metalarla arasindaki karmagik fetigistik iligkiyi —giiniimiiz
esleligini ve cinselligini anlamaya yonelik verimli bir kalegoriyi ortaya
koyan “inorganigin sex appeal’ini”— incelemeye olanak tamyan verimli bir

aragtirma modeline déniigiir.'"

Flaneur nosyonu, sosyal bilimlere, sinemaya, jeo-elegliriye ve [elseleye
yayilarak, ve ozellikle postmodernin, sanal olanlar da (cyberflanerie) dahil
olmak iizere, “akigkan” ve parcali uzamlar aragtirmasiyla uyumlu olarak,
aslinda, Baudelaire’in ve daha sonra Benjamin’in yaklagimi belirgin bigimde
ilgi ile kopukluk, esduyumla diigiinme arasinda gidip gelen bagdéndiiriicii
bir gelisme gistennigtir.'"! Sézii ve resmi birlegtiren Pasajlar’in ¢ok-ortaml
yapisi da (neredeyse meltiniistii), yazinsal séylemi toplumsal soyleme bu-
laguirir ve postmodern melezlesmenin poetikasinda (Ortagag alegorilerini
cagngtirmakla birlikte) kuvvetli bir kargilik bulur: Benjamin’in, ézellikle
visual studies ve postyapisaler elestirinin anahtar figiirlerinden birine dé-
niigmesi hi¢ de boguna degil.'"” Aslinda, onun diisiincesi, derin bir bigimde
ve kasith olarak geligkiliydi; ilksel ve biricik bir Dile duydugu 6zlemle dolu
¢eviri iizerine denemesinden, ya da anlatimin masalsi ve sozel kokenlerini
¢agnigirmaya bagh, Leskov’un anlatim iizerine denemesinden de anlagila-
bilecegi gibi kurtanic ve gizemci yamyla kokenlerin nostaljisine yakindir;
arkadagt Adormo’nun yaklagimina gire daha az kiyamet habercisi bir du-
rugla teknolojik yeniliklere duydugu ilgiyle, 20. yiizyihin ikinei yarisinda

113) Krg. W. Benjamin, Parigi, capitale del XIX secolo, A.g.e., | “passages” cli Parigi iginde, yay. haz. R.
Tiedemann, it. baski yay. haz. E. Ganni (Torino: Einaudi, 2000), cilt I, s. 11; ve M. Perniola’nin anli
denemesi, Il sex appeal dell'inorganico (1994), (Torino: Einaudi, 2004); Benjomin'de diyalektik imge
olarak fetisizm igin krg. F. Desideri, Teologia dell’inferno. Walter Benjamin e il feticismo moderno, S.
Mistura (yay. haz.), Figure del feticismo iginde (Torino: Einaudi, 2001), 5. 174-224.

114) Sosyolojideki kullanimi igin krg. G. Nuvolati, Lo sguardo vagabondo. Il flineur ¢ la cittd da Bau-
delaire ai postmoderni (Bologna: Il Mulino, 2006); kontaminasyon konusunda edehi hir tartiyma igin
krg. M. Colombi, Walter Benjamin fra contaminazione e redenzionc. Riflessioni su “flinerie” e marxismo
nel “Passagenwerk”, P. Zanotti (yay. haz.), Contaminazioni. Quaderni di Synapsis IV igindle (Floransa: Le
Monnier, 2000), 5. 173-186.

115) Krs. S. Buck-Morss, The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcade Project (Cambridge,
Mass.-Londra: MIT Press, 1989), mitkemmel [otogralik dizenlemesi dikkale deger [Turkgesi: Girme-
nin Diyalektigi, Walter Benjamin ve Pasajlar Projesi, gev. F. B. Aydar (istanbul: Metis, 201011
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orlaya ¢ikacak pek ¢ok konuyu éngérebilmigti.'"” (Benjamin 1940 yilinda
Geslapo’dan kagarken intihar etti; Adomoise, 6grenci harekellerinin ertesi
yilinda, 1969°da slecekti.) Unlii metni Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapu’'nda, auranin yitimi, yani sanatin kutsal
kikkenlerinden gelen ve —Benjamin’in, son tahlilde bazi belirsizliklerle bir-
likte olumlu oldugunu diigiindiigii bir goriingiidiir (ashnda, sanatin komiinist
siyasileglirilmesinde ve siyasetin fagist estetiklegtirmesinin kikeninde de
bu vardir)— elle tutulur ve daginik bir ilgi yaratarak, eseri halk yiginlarina
yaklaghiran mekanik yeniden iiretim teknikleri, fotograf ve ozellikle sine-
ma yiiziinden yitirilen otantiklik, biriciklik ve yetkinlik niteliklerini konu
eder.''” Tam tersine, bugiin biz sinema salonunun karanhgindaki projek-
siyonun, bilgisayardaki ya da cep telefonundaki gorsellerden farkli olarak
auramn biitiin niteliklerine sahip olabilecegini diigiiniiyoruz, ancak orijinal
ile kopya arasindaki iligkinin krizi hdla estetigin ve giiniimiiz diigiincesinin

bagal sorunlarindan biri olmay siirdiiriiyor.

Frankfurt Okuluna ve Benjamin’e yakin isimlerden Ernst Bloch, Adorno’nun
diigiincesine gire daha az kiyamel hahercisi sonuglarla, tiiketim ve kitle
sanatnun ilging bir yeniden edinimiyle iitopyanin 6nemli birrol oynadig bir
diigiinceye varmigtir. Bloch engin ve gozii yiikseklerde yapii —1961 yilinda
terk edecegi Dogu Almanya komiinist rejimiyle arasinda hig de az olmayan
sorunlara yol acan fikirlerin parlak ve maksath bir kaotik karigimi— Umut
Ilkesi’nde (1959), gizilgiiciin biitiin bicimlerini, arzuda, diigte ve sadece
bu yolla kendi anlamim bulabilecek olan bir tarihi giiden gelecek aghgin-
da tek tek agimlayarak ortaya koyar; “heniiz bilingli olmayan™ bireysel
diigleri, her tiir iitopya, ¢ok-yiizlii temsilleriyle sinema ve tiyatro, tiikketim
sanati, evrensel modeller olarak miizik ve mimari, sinrin agilmas mitleri
(Ulysses, Faust, Don Giovanni) kurtulug ve esirgeme sunmasa da nihilizmin
kaygisindan kurtaran ve larihin sonu fikrine kargi ahgkanhk yaratan “heniiz

var olmayanin ontolojisi”ni vurguluyor.'®

116) W. Benjamin, I compito del traduttore (1923) ve Il narratore. Considerazioni sull’opera di Nicola
Leskov (1936), A.g.e., Angelus Novus. Saggi ¢ frammenti iginde (Torino: Einaudi, 2006).

117) W. Benjamin, Lopera d’arte nell’epoca della sua riproducibilita tecnica (Torino: Einaudi, 2000),
[Turkgesi: Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti, gev. A. Cemal, Pasajlar iginde
(Istanbul: YKY, 1995)].

118) Kry. R. Bodei, Ombre sulla speranza, E. Bloch, Il principio speranza’ya giriy (1959), (Milano:
Garzanti, 2005).
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Modernitenin Otesi

Yaratict Okur: Gériingiibilim. Yorumbilim, Alumlama Estetigt

Yetmigli yillarin baginda, yazinsal kuram sahnesinde, yapisalcihigin
bilimsel kesinliklerini altiist eden yeni bir figiir ortaya ¢ikti: okur. Sanki
daha onceki elegtiri, okumamn karmagik mekanizmalariyla meggul
degilmig gibi, Yeni Aristoteles¢i Chicago Okulundan Wayne Booth’tan
baglayarak, yazarin imgelemini yeniden kuran, ironik ve kugkucu bir
mesaleyle de olsa, onun adimlann ve diigiincelerini izleyen, metindeki
ortiik okur kavramina ulagildi;' goéstergebilimsel elegtiri, son olarak,
metnin igsel iglevinin alici olduguna yénelik bir (ikir gelistirirken,
oykiileme, Llemsilin sanal okuyucunun tiikketmesine yonelmig bir anlatinin
dinleyicisini, anlaulan [igiirii 6ne ¢ikardi.? Her okuma kuraminin zorlugu,
igte bu yazar ile okur arasindaki iligkinin sanalhiginda yauyor: ilkinin,
kendi eseriyle, ¢ogun zaman ve uzam bakimindan biiyiik bir mesafede
etkilegime giren ikinciye iligkin hi¢bir geyi ongoremedigi, in absentia bir
diyalog. Her haliikarda, eger bir yandan yapisale kiiltiiriin kimi [igiirleri,
okuyucunun kontroliindeki bir 6zgiirliigii ileri siirmiiglerse (6zellikle Eco
ve Barthes), sadece Konstanz Okuluyla ve okuru metnin eg-yazan olarak
gorme noktasina gelen ahmlama estetigiyle bu daha sonraki kuramlarin
son kertede artiracaklan bir yaraticilik olarak tammlanabilir.*

Bu kuramsal geligmenin, oncelikle, biling ve yonelmiglik ve benzeri

kavramlar1 6ne ¢ikaran fenomenoloji gibi onemli felsefi oncelleri ve

1) W. Booth, La retorica della narrativa (1961, yeni baski 1983), (Floransa: La Nuovaltalia, 1996), kisim
1, bolim V ve VI, 6zellikle 1983 baskisinin sonsdzi, s. 447-450.

2) Krg. G. Prince, Narratologia (1984), (Parma: Pratiche, 1984); G. Genette, Nuovo discorso del
racconto (1983), (Torino: Einaudi, 1987).

3) Genel bir elestirel bakig igin bkz. F. Bertoni, I/ testo a quattro mani. Per una teoria della lettura
(Floransa: La Nuova Italia, 1996).
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varsayimlari vardir. Metin artik ¢oziimlenmesi gereken kapal bir gey
olmaklan ¢ikmigtir ama hep iki yénelmigligin, yazarinkiyle okurunkinin
kesigmesini gerektiren etkin bir okuma ediminin nesnesi olmasi
halinde bir anlam iistlenir ve var olur. Bu kesigim, ¢ok [arkl bi¢imlerde
tasarlanabilir. Sartre gibi bir yazar ve Varolugcu bir filozof i¢in 6zgiir se¢im
ve igbirligi iligkisiyken, daha nihilist bir bakig a¢isina sahip Blanchot i¢in
bir ¢catigkidir. Oysa Cenevre Fenomenoloji Okulunun basal figiirlerinden
Georges Poulet, bunu, yazarin eserde [azlahk olarak bulunan kendi
kigiligini aktarip tiikettigi ve boylece okurun, kagimilmaz olarak istikrarsiz
da olsa, ortak bir alanda bir miicadele, bir dans yaparak birliklelik inga
etmek i¢in ¢ogaltmasi ve okuma siirecinde bir bagka benlik iistlenmesi
gereken cifte ve simetrik bir yabancilagma siireci olarak goriir.!

Edebiyat kuramina yapilmig bir diger biiyiitk [lelseli katki da, aym
belirleyici 5nemdeki 18. yiizyilda, estetige doniigen felsefeden ayr1 bir dal
olarak ayrilan yorumlama felsefesi yorumbilimdir. Tinin bilimini kuran ve
bir sanat eserinin alimlanmasini, bu sayede onun kikenindeki deneyime
ulagan ve kendi insani evrenini genigleten yaganmig bir deneyim (Erlebnis)
gibi goren 19. yiizyil Alman tarihselciliginin énemli figiirlerinden
Dilthey’in diigiincesinde bu iki yaklagim értiigiin Temelde yorumbilimi
20. yiizyila ulagtiran Varoluggu diigiincenin  geligmesi, ozellikle
alimlamada “insan olmak”higin temel kipligini goren ve sanal eserini
bir varhk olarak degil, hakikatin agimlanmasi ve gizlenmesi arasindaki
¢atigkiy sahneleyen bir olay olarak goren Heidegger’in felsefesidir. Onun
diigiincesi, kokene daha yakin bir bi¢im olarak, bir dinleme ve siirsel dile
teslimiyet (6zellikle Hélderlin’in o yogun dili) olacaktir.” Bu temel iizerine
Gadamer, sanat eserinde hakikatin i¢erimini bir bi¢cime dokme, yazarla
okurlary arasindaki ufuklarin bir bilegimini yaratma kapasitesini géren,
ve boylece, her yorumun tarihsel ve sonlu olmaya yazgihi olmasindan
dolayi, ve bir eserin yagami onun tamamen yaniltici temel bir anlaminda

4) ). P Sartre, Che cos’é la letteratura? (1947), (Milano: Net, 2004); M. Blanchot, Lo spazio letterario
(1955), (Torino: Einaudi, 1975); G. Poulet, La coscienza critica (1971), (Cenova: Marietti, 1991).

5) Krs. M. Heidegger, Lorigine dell'opera d’arte (1936), A.g.e., Sentieri interrotti iginde (Floransa: La
Nuova lalia, 1998); A.g.e. La poesia di Holderlin, yay. haz. L. Amoroso (Milano: Adelphi, 1988); M.
Vozza (yay. haz.), Perché i poeti e non i romanzieri (Milano: Ananke, 2006); G. Bottiroli, Che cos‘é la
teoria della letteratura. Fondamenti e problemi (Torino: Einaudi, 2006), bolim VI,
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degil, etkilerinin tarihinde bulundugu igin, her yorumcu ortaya koydugu
egilim, kiiltir ve yatkinhkla, ényargili bir iglev géren bir yorumbilim
kuracaktir® Bu olumsuz yorumbilim anlayigi, 20. yiizyil kiiltiiriine hakim
oldu, ama yine de yorumlamanin asil iglevini yazarin egilimlerini yeniden
kurmakta bulan daha geleneksel ve dilbilimsel bir anlayig da vardi.
Bunun en yetkin temsilcilerinden biri olan Erich Hirsch, ilk bagtaki
izleyicisinden ¢ok uzak okurlarin alimladigi sanal bigimlerinin yayilmas
sorununu anlam ile énem arasinda bir fark gozelerek ¢ozer; bunlarn ilki
olan yazarinki nesnel ve degigmezdir, ikincisi ise farkh deger sislemlerine
ve farkli tarihsel durumlara uyarlanarak elde edilir.” Bu, bir bakima,
Marx’a bile agiklanamaz gibi gelen ve Benjamin’in éliimiinden sonraki
olgunluk kuramyla giirsel size biiyiik deger verdigi, kendi baglamindan
¢tkarmadir. Yonelmigligi savunanlarla buna kargi ¢ikanlar arasinda
kalan analitik felsefecilerin katkilanyla zenginlegen tarhgma, bugiin de
canlihgini korumaktadir.?

Konstanz Okulunun ileri gelenlerinden Hans Robert Jauss, 1967 yilinda
Wollgang Iser ile birlikle yazinsal kuram alamm kigkiricr bir tavirla
altiist etli. Marksist ve bigimci yontemlerin Varolguluguna karg: ¢ikarak,
edebiyat tarihini yeni bagtan ele alarak, 6zgiirce yeniden yorumlanacak
bir miizik partisyonu gibi aldiklar1 yazinsal eserleri yeniden canlandiran
biitiin okumalarin dinamik ve somut tarihine yeni bir soluk getirdiler.’
Alimlama estetigi, aslinda bir verimlilik estetigi olarak goriiliir; okuma,
aktif yazardan pasif okuyucuya dogru giden bir ¢izgisel siire¢ degil, halkin
inamglan ve yatkinhiklarinin, beklentilerinin igin i¢ine girdigi tarihsel bir
olaydir. Bir eseri onaylayan ya da ona kargi duran gey beklenti ufku’dur
(Jauss ilk basta, bu iki yaklagimla yiiksek ve agag edebiyal arasindaki

6) H. G. Gadamer, Verita e metodo (1960), (Milano: Bompiani, 2000) [Tiirkgesi: Hakikat ve Yontem,
gev. H. Arslan ve I. Yavuzcan (istanbul: Paradigma, 2008)].

7) E. D. Hirsch, Teoria dell’interpretazione e critica letteraria (1967), (Bologna: Il Mulino, 1972).

8) Krg. W. Benjamin, I/ compito del traduttore (1923), A.g.e., Angelus Novus. Saggi e frammenti iginde
(Torino: Einaudi, 2006); ve kuramsal bakig agisi igin bkz. J. Bessiére (yay. haz.), Littérature et théorie.
Intentionnalité, décontextualisation, communication (Paris: Champion, 1998) 6zellikle J. M. Schaeller,
Littérature et intentionnalité, s. 11-40, “intention en action” [edimin amaci} ile yazann amaci arasinda
bir aynm koyuyor.

9) H. R. Jauss, Perché la storia della letteratura? (1967), (Napoli: Guida, 1989); orijinal baghg “edebiyat
bilimi igin bir kigkirtma olarak edebiyat tarihi* anlamina geliyor (Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft).
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farki agikliyordu, ama daha sonra Romantik ilksellik fikrine yakindan
bagh bu durugu tlerk etmigtir). O halde, simdi biz Gadamer’in ulagmak
istedigi ufuklarin birlegmesinin dtesine ge¢mig bulunuyoruz; ki buradan
da gu nosyona ulagilir: alimlama ¢oklu bir etkinliktir; bunda, okur eserin
ilksel evreniyle kendisininki arasinda aracilik yapmak, yorumbilimsel
etkinlik ilkelerini yiiriirliige koymak zorundadir: ilk estetik alg1 (anlama),
biitiinliiklii ve geri doniiglii yeniden okuma (yorumlama) ve tarihsel
okuma (uygulama). Bu etkinliklerin tiimiinde birincil estetik deneyim ile
ikincil 6nemdeki iizerine diigiinme (oyunun dinamiklerinde oldugu gibi

egduyumsal katihim ve rolden uzakhk) bir aradadir.

Jauss, daha dizgesel olan denemesi Esperienza estetica ed ermeneutica
letteraria’da [Estetik Deneyim ve Yazinsal Yorumbilim| eslelik deneyimin
iiretken, alimlayan ve iletigsimsel (potests, aisthests ve katharsis) yanlarini
tarihsel bakimdan ele alan bir kuram sunar. Daha énce gordiigiimiiz,
lemel Aristoteles¢i bir kavramin (katharsis) alimlanmasini vurgulamas)
onemlidir. Konstanz Okulu, ashinda, Adorno’nun kuramindaki ¢ilecilige
ve bicimciligin kendine-dénen-gondergeselligine kargt ¢ikarak, ede-
biyatin iletigimsel iglevini, onun 6zgiirlestirici degerini ortaya koyar.
Roland Barthes’in, 6znenin yeniden yazilmig bir sonsuzda yitligi,
par¢alanmig ve c¢oklu, eglenceli bir Babil olarak metnin zevkini
yiicelttigi yillarda, dzerk Jauss, Barthesgi jouissance’in olumsuz nite-
ligine kargin, zevkin, biisbiitiin hedonistik bir haz olmayan, ama bagat
mesafe unsurunu koruyarak, hep dengede kalan temel bir rol oynadig
Apologia dell’Esperienza Estetica’yr [Estetik Deneyimin Savunusuf (1972)
yazar." Jauss, Goethe’nin bir tammina atfta bulunur: “Ug tiir okur
vardir; ilki yargilamadan keyfini ¢ikarr, iigiinciisii keyfine varmadan
yargilar, ikisinin arasindaki ikinci ise yargilayarak keyif ahr, keyif
»l2

alarak yargilar; sanat yapitin1 yeniden yaratan da odur.”'? Daha once

Dilthey’in yorumbiliminde kargilaghgimiz deneyim, daha baghgindan

10) H. R. Jauss, Esperienza estetica ed ermeneutica letteraria. |: Teoria e storia dell esperienza estetica
(1982), (Bologna: Il Mulino, 1987).

11) H. R. Jauss, Apologia dell'esperienza estetica (1972), (Torino: Einaudi, 1985); R: Barthes, /I piacere
del testo (1973), (Torino: Einaudi, 1975).

12) ). FE Rochlitz’e yazilan 3 Ocak 1819 tarihli mektup; Jausstan alinti, Esperienza estetica ed
ermeneulicd letteraria, a.e., s. 107.
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itibaren temel bir kavrama déniigiiyor; Amerikali pragmatist John
Dewey de eslelik deneyimin (bagka bir diigiince ¢izgisinin savundugu
gibi) gercek hayallan kopuk olmadigini, sadece onun bir yogunlagmasi
oldugunu éne siiriiyordu.” Bir sanat yapitinin tiiketilmesi, bizim de sik
sik kargilagigimiz temel bir mekanizma sayesinde tam bir deneyime
doniigiir; ki bu mekanizma, yani 6zdeglesme Adorno ve Brecht taralindan
kiiltiirel tiiketimle iligkilendirilmig ve kaba bulunmugtu. Oysa Jauss
bunu katharsis’in moloru kilar ve onu biitiin tiirleri ve duygusal egilim-
leri 6rten bir lipoloji olarak ézetler: ¢agrigime: 6zdeglegsme (oyun ve gen-
lik), hayranhk uyandincr 6zdeglesme (mitkemmel kahraman), sempatik
ozdeglesme (giindelik kahraman), kathartik 6zdeglegsme (ac1 ¢ceken kah-

raman) ve ironik 6zdeglegme (anti-kahraman).

Jauss’un aragtirmasinin tarihsel okurun dinamiklerine yonelmesi olgii-
siinde, Kontanz Okulunun (“Poetik und Hermeneutik” baghgin tagiyan
yaymnlarinin da gosterdigi gibi hayli iiretken bir grup) bagat figiirii Wolf gang
Iser de, eserlerin ¢agrisim estetik bir yamtlama olarak goren okuma
mekanizmalarina agirhk vermigtir Il lettore implicito’dan [Ortiik Okur]
onceki denemesi Latto della lettura’da [Okuma Edimi], hi¢bir yorumun
tiikkelemeyecegi, ¢cok-anlamli bir evren olarak yazinsal meltin [ikrinden
yola ¢ikar.!" Tam da yazar ile okurun orlak bir referans ¢er¢evesi olmadig
igin yaratilan bog alanlar, melni okuyan kiginin yaraticihgina ver agar
(bu kavram, goriingiibilimden yola ¢ikan bir kuramin savunucusu Roman
Ingarden’in soziinii ettigi “belirlenimsizlik noktalan™na yakindir)."> O
halde okuma, on plan ile arka plan, konu ile bakigin erimi arasindaki
siiregen bir oyunla pek ¢ok perspekiifin (yazar, kigilikler, kurgusal
okur) i¢ ice gectigi elkilegimli bir siirectir; okur, kendi i¢sel diinyasin
bi¢imlendirmek i¢in bakigimi gezdirdigi saurlarla yeniden kurarken,
metnin yénettigi bir siire¢. Oznelligin bu otomatik diizenlemesinde Iser’in
modeli ile, gostergebilimsel kuramin iinlii 6rnegi Umberto Eco’nunki
(sirachgr baghigiyla baganh A¢ik Yapu estetik bir kategoriye déniigmiig

13) Kr. |. Dewey, Larte come esperienza (1934), yay. haz. G. Matteucci (Palermo: Aesthetica, 2007),
ve T. Criflero, Esperienza estetica / esperienza vissuta, G. Carchia ve P D'Angelo (yay. haz.), Dizionario
di estetica iginde (Roma-Bari: Laterza, 2008).

14) W. Iser, Latto della lettura. Una teoria della risposta estetica (1976), (Bologna: Il Mulino, 1987).
15) R. Ingarden, Fenomenologia dell'opcra letteraria (1931), (Cenova: Silva, 1968).
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ve yoruma bir simir getirilmesi zorunlulugunu savunmustur) arasinda bir
yakinhk vardir.'

Daha once de vurgulandigi gibi, alimlama estetiginin ardindan gelen,
stk sik yapisokiimciilitkten (ki bunu ele alacagiz) etkilenen, alabildigine
engin okuma kurami, metnin bu simetrisini biitiiniiyle bozacak bi¢gimde,
okuyucunun islevini gittik¢e daha fazla vurguladi. Ote yandan, okumay
digerleri i¢in inanilir ve megru kilan cesitli protokolleri vurgulayarak,
baglan ¢ikmig bir solipsizm tehlikesinden kaginmak igin gesitli bigimler
de arandi. Bunlarin iginde en zengini, sanatsal tiikelimi, oyuna iligkin
bilingdig [antezilerin 1518inda (6zellikle Norman Holland’in kuraminda)
yeniden yorumlayan ve, gostergebilimsel ve yapisokiimeii kuramlarda ya
da metni yaratan son bir an olarak “yorumlayici toplum” kavramini ortaya
atan Stanley Fish’in yeni pragmatizminde, kigiliksizleglirilen ve dagiuilan
okurun benine yeni bir merkezilik veren psikanalizle olan iligkisi oldu.'
Oznellik ile nesnellik, yonelmiglik ile yabancilasma arasindaki dozaj
¢esitli bigimlerde ayarlanabiliyorsa da, edebiyatin her zaman i¢in yazarla
okurlan arasindaki etkilegimin incelikli bir nesnesi olmasi kagimlmazdir:
son esletik anin bakan kiginin goziinde oldugu, kalabalik bir oyun.

Suerlarin Yikidmase: Yapusiikiimeiiliik

Yapisokiimciiliik, oncelikle, Bau kiiltiriini logos-merkezcilikien kopar-
may1 oneren felsefi bir yaklagim; yani sozii ve akh (Yunanca logos soz-
ciigiiniin iki temel kabulii) ve ikisinin ¢agrigimlarm (biling, hakikal,
mantik) merkeze alan dengeli ve orijinal bir anlam arayigidir. Bu kopma,
ilk planda, marjinal oldugu diisiiniilen her geyi yeni baglan ele alarak
ve melafizigi kuran hiyerargileri (sozellik/yazi, toplumsal/kigisel, anlam/
gosleren, eril/digil, orijinal/kopya, séz/resim vb) ciddi bigimde yeniden

16) U. Eco, Opera aperta. Forma e indeterminatezza nelle poetiche contemporanee (1962), (Milano:
Bompiani, 1993) [Tiirkgesi: Atk Yapri, gev. Y. Sahan (istanbul: Kabalci, 1992)]; A.g.e., Lector in fabula.
La cooperazione interpretaliva nei testi narrativi (1979), (Milano: Bompiani, 1993).

17) N. Holland, La dinamica della risposta letteraria (1968), (Bologna: Il Mulino, 1986); S. Fish, C'é
un testo in questa classe? Linterpretazione nella critica letteraria e nell’insegnamento (1980), (Torino:
Einaudi, 1987).
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diigiinerek degerlendirmekle olanaklidir. Bu ikiliklerde, ilk terimin olumlu
ve orijinal bir biitiinliigii vardir, ikincisi ise hep ikincil ve bagimhdir.
Ne ki, amag, sadece hiyerargileri altiist edip olumlu degerlerden olugan
yeni bir simflandirma yapmak degil; tersine, bunlar yerinden oynatip
kimildaimak ve yeni bir perspektife olurtmaktir Yapisokiimciiliik Bati
diisiince geleneginden, 6zellikle yola ¢ikugi dilbilimsel ve gistergebilimsel
kiiltirden kopmak degil, onu ciddi bi¢imde yeniden diigiinmek ister
(yapisokiimciiliigiin basat figiirii Derrida’nin en iinlii saylalar arasinda
Saussure iizerine yorumlar vardir).'"® Bu, hi¢ kugkusuz, dengeleri bozan
bir etki yaratir (etkili bir metaforla soyleyecek olursak, kendi bindigi dah
kesmeklen farksiz)." Ve bunun pek ¢oklarina (6zellikle, hayli farkl bir
kiiltiirel matrise sahip analitik felseleye) korkung bir akildigilik bigimi,
Aydinlanmaci ve hiimanistik diigiincenin silahlarinin birakilmasi gibi
goriilmesinde haklihk pay: yok degil; ama onlarin ulagmak istedigi gey
koklenci bir yikma degildi (temelde William Spanos’un sozde yikicihginda
bile olmadig gibi).?

Burada yapisokiimciiliigiin [elsefi bir degerlendirmesiyle degil, yazinsal
kurama (ozellikle Birlegik Devleller edebiyat gevreni) ve eslelige yaptigi
genis ¢aph etkiyle ilgileniyoruz; yapisaleilarin bir edebiyat bilimi
kurma projesine (alimlama esteliginde oldugu gibi) bir tepkiyi temsil
etmesinden degil sadece, ama ozellikle [elsele ile edebiyal (bu konum,
Richard Rorty’nin pragmalist diigiincesinde de savunulur), iist-dil ile dil,
elestiri ile edebiyal arasindaki siirlarin yikilmasim destekledigi i¢in
de.?" Yola ¢ikugi nokla, bir dili digaridan tanimlamanin olanaksizhgdir:
zorunlu olarak onun i¢inde barimilir. O halde, bir metnin eleglirel bir
okumasi, oncel bir anlamin ¢oziimlenmesinden olugmadig) gibi, eserin

18) Yapisokiumcilerin zor metinlerinin ve bizzat kendisinin de ondan dogdugu elestirinin etkili bir
incelemesi igin bkz. J. Culler, Sulla decostruzione (1982), (Milano: Bompiani, 1988).

19)Agy. s. 139.

20) Bu, batin yorumlarin koktenci bir tarihselligini savunan Heideggerci bakig igin krg. M. Ferraris,
La svolta testuale. Il decostruzionismo in Derrida, Lyotard, gli “Yale Critics” (1984), (Milano: Unicopli,
1986).

21) Rorty'nin dusiincesi, ki genellikle felsefe sonrasi olarak tamimlanmasi bosuna degildir, Kanigi
felsefenin kurucu ve hegemonik istenglerine kargi metaforun kullanilmasini 6ne sirer; krg. 6zellikle La
filosofia e lo specchio della natura (1979), ingilizce metniyle birlikte basilmig (Milano: Bompiani, 2004);
benzer bir bakig agisi igin S. Cavell, La riscoperta dell'ordinario. Filosofia, scetticismo, tragedia (1979),
sonsoz ile gevirinin bir bolimu: D. Sparti (Roma: Carocci, 2001).
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birligini yaralan ana temanin aynigtirilmasindan da olugmaz; tLersine, tam
da, heterojenligin ve ¢ok-anlamhligin giiri adina, giddetle saldinlan bir
birligin birlikteligi, bir okunakhilig: fikrinden olugur. Barbara Johnson’in
da belirttigi gibi yapisokiimcii okumada, sokiilen gsey metin degil, tek-
sesli bir yorumlamanin, bunun belirleyici sonucunun alimlanmasidir.??
Bu, muhtemelen kimi fazlasiyla semalik okullarin yaptigi gibi yorumun
mutlak bir rasllansalhgina ulagmak anlamina gelmez. Derrida La
scrittura e la differenza’nin [Yaz ve Aynim] iinlii bir pasajinda iki Liir
yorum oldugunu yazar: biri kokeni arar ve diinya oyununun étesindeki
hakikati ortaya sermek ister, digeriyse oyunu gii¢lendirmeyi amaglar ve
Hiimanizmin élesine geger. Belki de buna bir se¢im yapmanin zorunlu
olmadigi eklenebilir; halta ortak bir zemin arama yoluna da gidilebilir.*!

221

Metni “diger metinleri okumaya yarayan goklu-bir-makine”*' olarak giren
Derridaci yazinsal esteligin en giizel ornegi ve gorsel eseri, sol tarafinda
Hegel’in Filosofia del diritto’sundan [Hukuk Felsefesi], sag tarafindaise Jean
Genet’nin eserlerinden yorumlarla grafik bi¢iminde hazirlanmig, okuma
ile simirlar agmay, ozel miilkiyel ile hirsizlig), ortodoksla heleredoksu,
geleneksel aile ile homoseksiielligi kargi kargiya gelirerek, sagilmalar
ve diger ulamalan ortaya doken, bagi sonu olmayan yapil Glas’tiz®* René
Wellek gibi nemli bir yazin eleglirmenine gore tam bir fiyasko; ne iyi
felsefe ne iyi edebiyat ne de iyi yazinsal elegtiri.?® Oysa, metnin anlam,
lam da bu tiirleri melezleglirmesinde, bariyerleri yikmasinda, her metnin
bir protez oldugu, diger metinlere bir ek, uyumsuz soylemlerin bir bilegimi
oldugu iddiasinda yauyor. Bu, logos’lan 6nce yayilan ve genellegen bir
yazi fikridir, yani eserin ¢ergevesinden yayilan ve diinyay: her bakimdan
saran izlerin bir tiir dagilmas: (gercegin bu metinselligi iinlii {formiilde

ozellenir “melindig1 yoktur”).

22) B. Johnson, The Critical Difference. Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading (Baltimore,
Md.: Johns Hopkins University Press, 1980).

23) ). Derrida, La scrittura e la differenza (1967), (Torino: Einaudi, 1971), s. 372.

24) ). Derrida, Sopra-vivere (Milano: Feltrinelli, 1982), s. 107.

25) Yakin tarihli italyanca baskisi igin bkz. ). Derrida, Clas (1974), italyanca ve Fransizca metin (Milano:
Bompiani, 2006)

26) R. Wellek, Destroying Literary Studies, D. Patai ve W. H. Corral (yay. haz.), Theory’s Empire. An
Anthology of Dissent iginde (New York: Columbia University Press, 2005).
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Yapisokiimcii elegtirinin bu varsayimlarina dayanarak, yazinsal eserlerin
catlaklarini, tutarsizliklarim ve ¢eligkilerini ortaya koymaya yonelen bir
close reading |yakin okuma] yapilmigtir. Burada biitiinliiklii bir okul degil,
genig bir panorama sioz konusu: Yale Critics (Derrida diigiincesinin en
¢ok desteklendigi Amerikan iiniversitesinin adindan gelme) grubundan
Geoffrey Hartman, dil ile gergeklik arasindaki uyumsuzluk —edebiyatm
aym zamanda hem ondurdugu hem de azdirdigi onmaz yara (Parsifal’deki
Amfortas’inki gibi)- diigiincesinden yola ¢ikar; bu noktada elegtirmen,
sanati tolaliler bir dizgeye kapama girigimlerinin parodisini yapan ve
bunlardan kugkulanan, onun yerine tarihsel okurlarin sonsuz ¢esitliligine
odaklanan, olumsuz bir yorumbilimei gibi davranmaktan kendini
alamaz.”” Okuma, ya da daha dogrusu misreading |yanlis okuma] Harold
Bloom’un yapitlarinda tekrarlanan bir kavramdir: Oidipusgu kinlmalarla,
daimoniklegtirmeden iceyansitmaya kadar gesitli retorik stratejilerle,
etkilenme kaygisindan, ge¢ kalmiglik hissinden kurtulmanin tek yolu olan
kendi atalarinin, babalarinin eserlerini kagimlmaz olarak deforme eden
bir okumayla ilerler.® Halk da gairler kadar iyi okuyucudur, ama metinleri
kendisinin kilmak ve onlan yeniden yagatmak i¢in kagimlmaz olarak
yanlig anlar. Derridaci yaygin melinsellik kavramindan uzaga diistiik, oysa
Bat’nin genel kurallarinin yaratier ve putkiner (in primis Shakespeare)
bilyiik yazarlarinin Neo-Romantik savunmasina daha yakimiz diye one
siiriiyor Bloom, postyapisalciligin saldinlarina kargi.? Derrida’dan iinlii
ozerkligine kargin, yapisokiimcii projenin sonuna degin yorumlama
roliinii Paul de Man’a (Joseph Hillis Miller ile birlikte) birakacak olursak,
Bloom’un da Hartman’in da “kismen” yapisokiimcii olarak tammlanmasi
boguna degil. De Man i¢in metin, ipk biitiin énemli edimler gibi, felsefi
okumanin digaridan miidahalesi olmadan kendi bagina yapisokiime
ugratilabilir; ¢iinkii sozciik anlami ile metaforik anlam arasinda ikircimli
bir gerilim olusur. Her yapil, 6zellikle derin bir pathos’la (Proust, Rilke)

27) G. Hartman, Saving the Text. Literature, Derrida, Philosophy (Baltimore, Md.: Johns Hopkins
University Press, 1982); ayrica bkz. A.g.e., Cicatrici dello spirito. La lotta contro I'inautenticita (2004),
(Verona: Ombre corte, 2006); A.g.e., La critica nel deserto (1982), yay. haz. V. Fortunati ve G. Franci
(Modena: Mucchi, 1991).

28) Bloom bir dizi klasik kavrami seger: clinamen (yanls anlama), tessera (antitez), kenosis (siireksizlik),
demonizzazione (ytce kargiti), askesis (solipsizm), apophrades (igeyansitma); krs. H. Bloom, Langoscia
dell'influenza. Una teoria della poesia (1973), (Milano: Feltrinelli, 1983).

29) H. Bloom, !l canone occidentale. | libri e la scuola delle ere (1994), (Milano: Bompiani, 1996).
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belirlenmigse, okunaksizhiklarinin sonsuz éykiisiinii yeniden iireten bir
dizi ikinci dereceden anlati (okumanin alegorileri) kurarak, bir figiir

birliginin yam sira kendi yapsokiimiinii de barindirir.®

Bi¢imselci modellere kargilik, alimlama ve yapisokiim kurami, okumayi,
kurallari zaman zaman yeniden tartigilmig ve kktenci tarihsel déniigiimlere
ugrayan, hayli istikrarsiz ve akigkan bir pratik haline getirir: Biitiin bunlar,
alan, inorganik ve pargali bir esleligi lercih eden poslyapisalc eleglirinin
kendi egilimine gore yeniden kullanmasina hazrlar, ki gimdi bunu ele

alacagz.

Postmodernizm, Postyapisalcik, “Post-human”

Bu son kismin baghg giiniimiizii simflandirmaya dair agik bir zorluk
¢ikariyor; bu zorluk, hep biraz belirsiz ve iki degerli bir anlam olan
post- onekinin ¢ok-degerliliginden kaynaklamyor. Oncelikle ellili yillarin
kéklen modernlegmesiyle baglavan yeni bir ¢ag [likriyle; alinilamay.
yukari ve asag arasindaki gegigmeyi, ekleklizmi (ilki i¢in postmodern,
ikincisi iginse postmodernizm denmelidir) one ¢ikaran yeni bir stil
fikrini birbirinden ayirmak gerek. Elbette simdiyi bir déneme katmak
zor, ama gegtigimiz yiizyilin yetmigli yillan ve ozellikle seksenlerde
varolugun materyal kogullan alabildigine degisli ve iiretim bigimlerinin
uluslararasihik ve maddi olmayanm hakimiyeliyle belirlenen bir geg
kapilalizm ortaya ¢iku. Altmigh yillarin, binyilhk tarum uygarhgim
yikarak, diinyayi son iki binyildan daha fazla degiglirdigini éine siirerken,
Pasolini’nin kiyamet vahyeden diigiincesi hi¢ kugkusuz abartihydi, ama
kanli bir devrimle onanmamg da olsa, tarihsel bir kinlmanm varhg
yadsinamaz gibi gériiniiyor.”! Bugiin, yeni bir binyiln bagladigi Ikiz
Kulelere yapilan sembolik ve medyatik saldinmn ardindan, sanki
birdenbire olaylai, kargithklar ve tarih geri donmiig, oyunlar, kurgular
ve performans ortadan kalkmig gibi, postmodernin leghisini yadsima

30) 2 de Man, Allegorie della lettura (1979), giris: E. Saccone (Torino: Einaudi, 1997).

31) Etkileyici saviigin bkz. P P Pasolini, Scritti corsari (Milano: Garzanti, 1975), ve aynca A.g.e., Saggi
sulla politica e sulla sodeta, yay. haz. W. Sili ve S. De Laude, girig makalesi: P Bellocchio (Milano:
Mondadori, 1999).
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egilimi var; ama bu diigiinceler, aslinda, benzeri metalorlarin (Bauman’in
bahsettigi akigkanlik) ya da global roman gibi belirsiz kavramlar diginda,

yeni yorumlayici modeller iiretiyor gibi goriinmiiyor.*”

Aslinda, postmodernin tarihin sonunu getirmesi basil bir ¢oziim olurdu.
Ortadan kalkacak erekbilimsel modeller vardi ger¢ekten de (sozde
bityiikk soylemler, in primis Marksgilik): yani larihin siirekli ve geri
doniigsiiz bi¢imde bir sona dogru evrildigi fikri. Burada vurgulanmak
islenen sey, bu dénemsel doniigiimiin sanalin ve edebiyatin iglevini
de biiyiik élgiide degigtirmis olmasi; postmodernin “anti-estelik”
olarak tammlanmas1 boguna degil.* Giindelik yasam pratiklerimizin
estetiklestirilip kiiltiirlestirildigi, ensonu biitiin diinyanin insanlagtirnhp
pazar fikri etrafinda birlestigi (herkesge gayel iyi bilinen globallegme),
kiiltiiriin metalagmakla kalmayip, metanin da kiiltiir oldugu bir zamanda,
Modernizmin estetik yaptirimlarinin pek anlami kalmadi. Sanaltan biitiin
eski kutsalligim ¢ekip alan burjuva yagsam bigiminin ve tekniklegsmenin
yadsinmasi, sanatin ilerlemesi fikrine kargihik gelen avangardin choc’lan
ve kopuglanyla yeninin spazmodik arayiglan bugiin kesin olarak sona
erdi (postinodernde her gey var, ve zaman uzamlagiyor). Gegmigin
biiyitk kargithklari kaybolmug gibi duruyor: Marks¢ diyalektikten
gelen (dolayisiyla iistyapr ve ideoloji kavramlarina bagh) varlikla
goriinilg arasinda, Freudcu gindermeleri olan ortiikle goriiniir arasinda,
(yabancilagma kavramma bagl) varoluggu tiirevin 6zgiinliigiiyle 6zgiin
olmama arasinda, ve son olarak, gostergebilimsel ve yapisaler iklimi
canlandiran gosteren ile anlam arasinda. Yiizeyselin bu zaferi, Eaglelon
gibi Marksist bir eleglirmen i¢in diinyamin déniigiimiiniin sosyalist ve
iitopik perspektifini bozan nihai bir yanilsamaya yol aciyor’' Oysa, her
seyle ilgilendigi i¢in ¢agdag sanata da agik olan, bir bagka Marksist

32) Z. Bauman, Modernita liquida (2000), (Roma-Bari: Lalerza, 2002); S. Calabrese’nin kitabi, www.
letteratura.global. Il romanzo dopo il postmoderna (Torino: Einaudi, 2005), kiiresel roman kategorisini
hig de tirdes olmayan yazarlara dayandirarak (yapilan segim belirlilmistir) ve 6zellikle (Modernizm
ile kangtinlan olgu) temelsiz postmodernin bir tanimina ve daha eski bir tarih atilmasina dayandirarak
ele alir.

33) H. Foster (yay. haz.), The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture (Seattle, Wash.: Bay Press,
1983): 6zerk, kendine doniik, sembolik bir batiinlik yaratma kapasitesine sahip bir bolge olarak estetik
fikrinin; 6znel begeni (ikrinin kitle kaltirinin tehdidi altinda oldugu fikrinin; ve sanatin yikici degeri
fikrinin sonu gelmig gibidir.

34) T. Eagleton, Le illusioni del postmodernismo (1996), (Roma: Editori Riuniti, 1998).
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diigiiniir Fredric Jameson, postmodern par¢alanmada iitopya boyutu igin
yer oldugu gibi, hep daha [azla ¢ok-yiizlii olan ¢agdag hayal giiciiniin
labirentinde de, izlenecek bir iplik olmasa bile, en azindan biligsel
haritalarin ¢ikarilmasiyla basat bir iglev iistlenilebilecegini anlayor.®

Postmodern ¢agda yazinsal elegliri alaninda, yazinsal 6zellikleri bilimsel
olarak tanimlama girigimini desteklemek igin postyapisalcihk etikeli
tagiyan, genellikle yerine kiiltiirel boyutun gectigi estetik boyulun
tout court yadsinmasivla orliigen etkili egilimler ortava ¢ikui. Cultural
studies’in Marksist ve Ingiliz gelenegini, ve Michel Foucault’nun
diigiincesini (6zellikle delilik ve cinsellik [ikri iizerine ¢aligmalar)
ammsayacak olursak, bu elegliri siyasi bakimdan, asla degigsmez bir
oz olarak degil, hep toplumsal yap olarak tasarlanan kimligi (etnik,
kiiltiirel, cinsel) tammlayan ayricalikli yordamlar olarak yazinsal
metinleri ele aliyordu. Feminist elegliri, gey ve lezbiyen elesliri,
somiirge sonrasi elegliri, Afro-Amerikali elegtiri, bunlarin her biri —
burada yer vermemize olanak yok ama— kendilerine has 6zellikleriyle,
ikiliklerin agilmasini, travestizmi, kayitsizhg savunan queer studies’in
koktenciligine kadar, kimligin performalil ve melez bir bakigina
ulagilarak farkhligin tamnmasina yonelik ilk adimin aulmasina katkida
bulundu.* Bu zengin iiretimin yadsinamayacak bir olumlu iglevi vardi,
simdi de var: popiiler kiiltiiriin biitiin bigimlerini dahil ederek, Bati’nin
genel kurallarina kargi gelerek, edebiyatin etkilesimde bulundugu
(ki bu alanda yeni tarihsellik laaliyet gosleriyor) toplumsal séylemler
kumagimin yogunlugunu gostererek yazmsal kuram alanimi inamlmaz
olgiide genigletti. Onun basgat tematizmi yapisaler bigimcilige bir
kargihik olarak goriilebilir elbetie, ama edebiyal, son zamanlarda agin
bir siklikla basit bir kiiltiirel belgeye indirgendi; ki bu bugiin makul bir
tepki uyandinyor; upki agiri bir argonun reddedilmesinin anlagilabilir
olmasi gibi.*" Onun, daha 6nceleri, iiretimin maleryal bi¢imlerinin

35) F. Jameson, Postmodernismo, owero la logica culturale del tardo capitalismo (1991), italyanca
baskiya yazarin 6nsozii ve D. Giglioli'nin sonsoziyle (Roma: Fazi, 2007).

36) Genel bir bakis igin bkz. D. 1zzo lyay. haz.), Teoria della letteratura. Prospettive dagli Stati Uniti
(Roma: La Nuova ltalia Scientifica, 1996). Yararh bir kaynak igin bkz. M. Cometa, Dizionario degli studi
culturali, yay. haz. R. Coglitore ve F. Mazzara (Roma: Meltemi, 2004).

37) lyi ele alinmg bir karsilik iin bkz. Patai ve Corral (yay. haz.), Theory's Empire, a.e.
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elit bir maskelemesi oldugunu (bir ideoloji, yani) diigiinen kiiltiirel
¢aligmalarin, estetige duydugu bu giincel ilgi ¢ok sagirtici*®

Postmodern, edebiyatin, sozde sanatlar dizgesindeki biitiin merkeziligi
yilirdigi bir ¢agdir: postmodern stil Modernist Le Corbusier ve Mies van
der Rohe’nin akilciligina bir reaksiyon olarak mimarlik alamnda (Venturi,
Johnson, Starck, Gehry) dogmus olmakla birlikle, izellikle ¢agdag hayal
giiciinii belirleyen sanal, sinema, hatta ondan da fazla videodur: dillerin
yeni melezlesme bigimi, Wagner ve tarihsel avangardlarin loplan sanat
yapitinin postmodern versiyonu. Hayli orijinal analitik felsefeci Stanley
Cavell’i ya da heniiz andigimiz Jameson’ atlamadan, canhci ve yersiz
yurtsuz metinleriyle Gilles Deleuze’den ¢eligkili pastigleriyle Slavoj
Zizek’e kadar postmodern duyarliliga yakin pek ¢ok felsefecinin, sadece
kuramin nesnesi olmakla kalmayan, gercekligin ve diigiincenin iireticisi
de olan sinemayla ilgilenmesi bosuna degil *’

Bu da, Remo Ceserani’nin bagariyla vurguladig: gibi, kimi 6zsel temalara
odaklanmig, genel olarak romamn hikim oldugu bir tiirde ortaya ¢ikan
postmodern yazinsal estetigin belirlenemeyecegi anlamina gelmez. a)
ozellikle bedensel gergekliginde yeniden iiretilmig, parc¢alara, organlara,
benzerlerine doniigtiiriilen  “giigsiiz, merkezsizlestirilmig, ¢ogaltilip
fragmanlarina ayrnlmig” bir 6zne, kendi kendisinin simulakr’inda bir film
ya da romanin kurgusal evrenlerine dahil olabilir; b) ge¢migi, libidinal ve
hepgil bir tarihsellik ve nostaljik eylemler iizerinden (otuzlu yillar iizerine
filmlerde oldugu gibi) veren, ge¢misi bir fotograf ve kupiirler derlemesinde
anlatan, tamamen gimdiye sikistinlmig bir gecicilik; ¢) doganin biitiin
imgelerini yutan, yikintilara, harabelere ve auklara duydugu biiyiik
takintiyr yankilayan, devasa bir meta yigim ve fetigizmi.*’ Her zaman

38) Krs. E. Elliott, L. Freitas Caton ve J. Rhyne, Aesthetics in a Multicultural Age (Oxford: Oxford
University Press, 2002), ve énsozde belirtildigi gibi.

39) G. Deleuze, Cinema I. L'immagine-movimento (1983), (Milano: Ubilibri, 1984); A.g.e., Cinema I/
Limmagine-tempo (1984), (Milano: Ubulibri, 1985); S. Zizek, Dello sguardo e altri oggetti. Cinema e
psicoanalisi (Udine: Campanotto, 2004); F. Jameson, Firme del visibile. Hitchcock, Kubrick, Antonioni
(1990), (Roma: Donzelli, 2003); S. Cavell, Alla ricerca della felicita. La commedia americana del
rimatrimonio (1981), (Torino: Einaudi, 1999). Bir inceleme igin krg. M. Pezzella, Estetica del cinemna,
(Bologna: Il Mulino, 1996) |Turkgesi: Sinemada Estetik, gev. F. Demir (Ankara: Dost, 2006)I.

40) R. Ceserani, Raccontare il postmoderno (Torino: Bollati Boringhieri, 1997), s. 140-145.
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oldugu gibi, bu déniim noklasinda belli dénemlere ayirmak sorunlu olsa
da, larkhh miktar ve egilimlerde, Pynchon, DeLillo, Doctorow, Tournier,
Eco, Tabucchi ve pek ¢oklarinin oykiilerinde bulunabilecek temalar
bunlardir. Kigisel olarak, genelde yapildigi gibi, tamamen tasvirden
olugan metinleriyle postmoderni nouveau roman olarak tanimlama yoluna
gitmeyecegim, ¢iinkii bana kendi anlatiminin sinirlan iizerine bir deneyin
(geri déniig degil) varig noktasi, John Cage’in kavramsal sanal Sessizlik
gibi, Adorno’nun (Robbe-Grillet’'nin bakigindan tamamen [arkl)) bu
denli sevmesinin boguna olmadigi Becketl’in nihilizmi gibi, Modernist
avangardin nihai iiriinii olarak tammlanabilir gibi geliyor. Estetik ¢evren
ve toplumsal ¢evren (Rus bigimcilerin soz ettigi aynimlar) uyum iginde
ilerlemiyor, ipki devrimlerin bir darbeyle degil, ¢cesitli agamalar gegirerek
meydana gelmesi gibi: Batinin acimasiz modernlegmesi bagladiginda,
ellili yillarin sonuna dogru, resimde soyut Ekspresyonizm gibi tipik
modernisl akimlar boy gésteriyor, ama Pynchon yeni yeni yaziyor, Pop
Arl yeni yeni ortaya ¢ikiyordu; aym bigimde gostergebilim kiiltiirii hala
zirvesindeyken altmigh yillarin sonuna dogru Derrida yapisikiim projesine
heniiz koyuluyordu.

Bedenin postinodern kavramlagtirmasindan (ve genel olarak, genetik
miihendisliginin, endoskopinin, protezin, robotigin, nano-leknolojinin ve
bio-computing’in kullanilmasiyla yaratilan teknolojik mutasyonlardan)
post- onekiyle maksath bir ¢eligkiye sahip bir sozciik dogdu: post-human.
Su halde sanal ile [elsefe, 6zellikle epistemoloji ile bio-etik arasinda giiglii
bir 6rtiigme var. Post-hiimanizm, insanda, kiiltiirel yaratimlarla telafi
edilen, biyolojik bir tamamlanmamighk giren sekiiler bakigi birakarak,
insan-olmayan otekilikle, in prirnis hayvaninkiyle siirekli bir melezlegmeyi
besleyen, ¢oklu ve agik bir sistem olarak yeni bir insanhk modeli ortaya
atiyor: hayvan antropolojisinden, hayvan davramigbilimlerinden ve,
Darwin’den sonra insanin kendine yeten, 6zerk kavraminin krizinden
sonra biiliin bilimlerden yol ¢ikan post-hiimanizm, insan kiiltiiriiniin
hayvansi étekilikten bir uzakhigi ve hayvansiyla konlaminasyonun atalann
kokenlerine bir déniigii temsil eltigini one siiren genel kaniy: altiist elli;
hatta, insanin kiiltiiriiyle hayvanlara yoéneldigini, onlardan davramgsal,
performatif ve biligsel tavirlar edindigini one siirdii. O halde hayvanlar,
Roberlo Marchesini’nin savladigi gibi, bir agimlayici modeller, bir “vahsgi
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hayvan ¢evreni” yaratip “zoomimesis” ve “zoopoiesis” goriingiilerini
insana tagiyarak varolugsal olanaklar sonsuzlugu iizerinden insanin hayal
giiciinii besliyor."

Post-human da, edebiyatin 6nemli bir rol almadigi (Jeffrey Deitch’in 1993
larihli gezici sergisi Post-Human’dan baglayarak) ve ozellikle (Matthew
Barney ve onun Cremaster g¢evresi) video-sanalla oldugu gibi gorsel
sanallara yayilmg bir akimdir; onu tammlayan, ézellikle Siirrealizmden
ve Artaud’nun kaba tiyatrosundan esinlenen ve boylece siirekli degigen
yaralici bir enerjinin verdigi giigte oldugu gibi, ¢yborg kavramindan
ve William Gibson’in cyperpunk anlatisindan dogan insan ile makine
birlegsmesinin ortaya ¢ikuigi andaki melezlegme anarsisidir.

Jameson’n Postmodernizm’inin ilk Italyanca baskisimin etkili sonséziinde
Daniele Giglioli goyle yaziyor: “Nominalizmin ¢ikardigy fatura tuzlu
gelmeye bagladiginda, yagh, ama her daim emre amade gergekgilikten
bagka kimi yardima ¢agirabiliriz?”*? postmodernin sonunu ilan eden
elestirmenlerin ¢ogu, DeLillo’nun Underworld’ii ya da Philip Rotlyun
Pastorale americana’s1 gibi yakin tarihimizin gii¢lii konularim ele alan
cagdag yapitlari tammlamak i¢in bu kategoriyi, pek azi gibi zarifl ve
elegegmez olarak tammhyor.” Aslinda bu iki kategorinin birbiriyle
uyumsuz oldugu diigiiniilmemeli. Postmodern gerg¢ekgilikten, Walker
Evans ve James Agee’nin yayinlanmamig loplumsal belgesellerden ve
dilsel bir pastigten olugan muhtegsem [otograf kitabi 1941 1arihli Sia lode
ora a uomini di fama’ya[Haydi Simdi Unlii Erkekleri Ovelim] iligkin olarak
soz edilmigti.' Maksimalist® roman (6zellikle David Foster Wallace) hep
daha karmagik konu ve bigimleri ele alirken, son zamanlarin anlatilarinda

41) R. Marchesini, Post-Human. Verso nuovi modelli di esistenza (Torino: Bollati Boringhieri, 2002).
42) D. Giglioli, Jameson’a sonsdz, Pustmodernismo, a.e., s. 421.

43) Kry. R. Luperini, La fine del postmoderno (Napoli: Guida, 2005); A.g.e., Lincontro e il caso.
Narrazioni moderne e destino dell’'vomo occidentale (Roma-Bari: Laterza, 2007), sonug; gergekgilik
kavramti icin bkz. F. Bertoni, Realismo e letteratura. Una storia possibile (Torino: Einaudi, 2007),
inceleme Underworld ile son bulur.

44) T. V. Reed, Unimagined Existence and the Fiction of the Real: Postmodernist Realism in “Let Us Now
Praise Famous Men", “Representalions” iginde 24, 1988, 5. 156-176; ). Agee ve W. Evans, Sia lode ora
a uomini di fama (1941), (Milano: II Saggiatore, 1989).

* Massimalismo (it.) Kapitalist sistemi yikmak igin maksimum program uygulanmasini savlayan sosyalist
akim (¢.n.).
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Balzacvari gergekeiligin geri dondiigiine hi¢ kugku yok. Yeni bir estetigin
ya da basilge, hep daha fazla kipilmig hayalimizin yeni bir akiminin séz
konusu oldugunu soylemek kolay. Yine de bu olumlu bir igaret: edebiyat
biteviye yagadigy krizlere kargin, hizla ve siirekli olarak déniigiime ugrayan
bir diinyanin imkansiz meydan okumalarina kargilik verebiliyor.
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iKINCI KISIM

Eserlerle Kuram






Iv.

Alanlar, Kurumlar, Etkiler. Yazarlarin Estetigi

Yazarin Oliimii ve Tecellisi

Tamamlanmamg girkemli bir mimarinin sonundan, ¢ok taninmig bir pa-

sajla baglayalim:

... ashnda, bu izlenimlerden haz duyan benligim izlenimin hem ge¢-
migleki bir giinde, hem de gimdi sabip oldugu ortak 6zellikten, za-
mandig1 olugsundan haz duyuyordu; bu benlik sadece simdiki zamanla
ge¢mig arasindaki bu ozdeglikler sayesinde, yasayabilecegi yegine
orlamda bulunabilecegi ve nesnelerin 6ziinii tadabilecegi zaman, yani
zamanin diginda orlaya ¢ikiyordu. Bilingsiz olarak kii¢iik madlenin
tladim tamdigim anda 6liim konusundaki endigelerimin dagilmas: bu
sekilde agiklanabilirdi, ¢iinkii o andaki benligim zamandigi bir ben-
likui, dolayistyla gelecekteki degigimlere kayitsizdi. Bu benlik sadece
nesnelerin éziiyle besleniyordu ve hayal giicii igin i¢ine girmedigi i¢in
duyularin bu ézii kendisine sunamadig simdiki zamanda besinini sag-

layamiyordu; eylemin yoneldigi gelecek, bize bu 6zii bagiglar.'

Marcel Proust’un poetikasinda, biitiin sanatsal yaraum bi¢imlerinde ol-
dugu gibi, melin, yazarin giindelik evreninden dagilan yiizeysel beninin
degil, nesnel zamanin ket vurulmaz ¢izgiselligini askida tutabilen, sadece
bazi esrik ve saf sezgi anlarinda dogan en gizli, en derin beninin iirii-
niidiir. Proust’un, kendinden onceki neslin biiyiik 6zge¢migciligine karg,
Sainte-Beuve’e Kargi’da ele aldig: yiizeysel ben ile derin ben arasindaki
bu farkta, Freud’un o yillarda savundugu Kartezyen ézne kavraminin de-
inontajiyla, ikisi arasinda higbir dogrudan bag kurulmamig olmasina kar-

1) M. Proust, Il tempo ritrovato (1927), it. gev. G. Caproni (1951), (Torino: Einaudi, 1978), 5. 201-202,
[Turkgesi: Bulunmus Zaman, cev. Roza Hakmen (istanbul: YKY, 2010), s. 2956].
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sin, bir benzerlik goriilebilir.? Psikanalizden az ¢ok etkilenmig biitiin Mo-
dernizm estetigi, roller, kogullar ve diirtiiler arasinda béliinmiig bir benin
par¢alanmasini temsil eden ve 19. yiizyilin yagam ve eserleri arasindaki
bag kirarak (daha o zamanlar Nietzsche “ben bir geydir, yazilarim bagka”
demisli; onun fizyolojik estetigi benin yapitta gizlenmesine dayamyordu),
Rimbaud’nun su iinlii s6ziiniin (agin koktenciliginden étiirii de iinlii olan)
sonsuzca reddini agamamigtir: Je est un autre, “Ben, étekidir”.”

Ozgegmisciligin Modemist ve Prousi¢u reddi, Roland Barthes'in 1968 ta-
rihli Yazarin Oliimii’ne kadar uzanan, ¢ogunlukla Foucaul’nun ertesi yil
¢ikan Yazar Nedir? denemesiyle iligkilendirilen, biiyiik basan kazanmig
bir elegtirel fonniille paralellik i¢inde okunur.! Yapisaler elestiri, bu temel
iizerine “gergek” ya da ampirik yazar [igiiriinii bir yana birakmis, onun sa-
dece zihinsel bir imge, ideoloji ve orliik bir iglev olarak metinde kendini
gostermesiyle ilgilenmistir; 6zellikle anlati-bilim, Neo-Aristoleles¢i Wayne
Booth’un implied author (s6zciik anlami “6rlitk yazar”) kavramindan yola
¢ikarak, elegliri pratiginden gercek nesneleri ¢ikararak metinde 6rtiik olan
yazara ve okura adanmigti® Aslinda Prousl’a gore sanat ¢ok daha farkh-
dir: Proust, bilin¢digi ve daha otantik 6znelligi ayricalikh bularak 6znelligin
iki diizeyini birbirinden ayiric® Iki kuramer arasinda bir konum fark: da
vardir: Foucault, belli donemlerde dogup gelistigi diisiiniildiigii igin yazar
iglevinin, bir dizi metne tutarhlik ve gelecek tasarimi veren bir pratik ola-
rak tarihsellegtirilmesini 6nerir, Barthes ise 6znenin sonsuz ve kisileriistii

bir yazida ortadan kalkug bir edebiyat modelini vurgular. Yazinsal kuramin

2) M. Proust, Contro Sainte-Beuve (1954), (Torino: Einaudi, 1974); Proust ve Freud uzerine kry. J.
Riviére, Proust e freud (1927), (Parma: Pratiche, 1985), ve M. Lavagelto, Freud, la letteratura e altro
(1985), gozden gegirilmiy yeni baski (Torino: Einaudi, 2001), s. 100-103; M. Bongiovanni Bertini,
Proust e la teoria del romanzo (Torino: Bollati Boringhieri, 1996); gogul imler Gzerinden bir okuma
tarihi olarak Kayip Zamanin izinde igin bkz. G. Deleuze, Marcel Proust e i segni (1964), (Torino: Einaudi,
1967).

3) F. Nietzsche, Ecce Homo, Come si diventa cio che si é (1908), yay. haz. ve bir metniyle R. Calasso,
(Milano: Adelphi, 2004), s. 55.

4) R. Barthes, La morte dell’autore (1968), A.g.e., Il brusio della lingua e altri scritti iginde (Torino:
Einaudi, 1988); M. Foucault, Che cos'@ un autore? (1969), A.g.e., Scritti letterari iginde, yay. haz. C.
Milanese (Milano: Feltrinelli, 1971), [Tarkgesi: Yazar Nedir? gev. I. Ergiiden, Sonsuza Ciden Dil iginde
(istanbul: Ayrinti, 2006)I.

5) W. Booth, Retorica della narrativa (1961, yeni baski 1983), (Floransa: La Nuova Italia, 1996).

6) Kry. B. Leuilliot, Proust contre Sainte-Beuve ou Sainte-Beuve a bon dos, A. Chevalier, L'ascése de
I'auteur ve |. L. Diaz, Lauteur vu d’en face, G Chamarat ve A. Goulet (yay. haz), l'auteur iginde,
Colloque de Cerisyla-Salle, (Caen: Presses Universitaires de Caen, 1996).

100



yaraticihg1 bir sahipsizlenme siireci olarak girdiigii ilk sefer degildir bu.
Bunu daha énce iigiincii boliimde, aym kavrami, benzer bi¢imde okuma
iizerinde kullanan Georges Poulet’nin giriingiibiliminde gormiigtiik. Mauri-
ce Blanchot da yaziy1 kendiligin kurban edilmesi, kigileriistii bir diinyaya,
boylece ¢iginndan ¢ikmus bir bireysellik ¢aginda kutsalin yeniden kurulma-
sina olanak tamyabilecek esere ginnek i¢in kendi kigiliginden bir kathartik
vazge¢me olarak gormiistiir; benzer yaklagimlara, negatif yornmbilimde ve
yapisokiimciiliikle de rastlanabilir.” Boylece, 20. yiizyil, dehanin Romantik
esletigine kargihik verir: ilkin avangard deneylerle (Siirrealistlerin olomatik
yazilar, kolaj), daha sonra da, her gsey daha once séylenmisg olduguna gire,
yazarin girevini yeni alinulama brikolajlariyla simrlamayr éneren postmo-
demn poetikayla yaratic1 edebiyatta oldugu gibi.”

Yazan herkes aslinda ger¢ekle oldugundan farkl bir yazar olarak ken-
disinin bir resmini yapar; ve yaganmighkla eser arasinda bin liirlii ara
deger ve kilik koyulabildigi ve ikincisi, ilkini yutmak degilse de agmak,
evrensellegtirmek egiliminde oldugu i¢in 6zge¢migsel yaklagimm genel
olarak hayli indirgemeci oldugu da dogrudur. Tragedyanin, romanin, sa-
natin, insanin élmeyen ama siirekli déniigiime ugrayan goriingiilerin “6li”
stillerini kullanan biitiin etkili [ormiiller gibi, Baithes¢i baghk da tam bir
passepartout’ya [maymuncuk], biyograflik dinamige géndermelerin pek bi-
limsel olmadigim ilan eden yapisal mekanizmalara ve metinlere dalmig
takintil bir elegtirinin kullamgh bahanesine doniigiir. Postyapisaleihgin,
son yillarda yazarin doniigiinii kutlayanlara ve felsefi temellere dayana-
rak yapisaler durusu elestirenlere tepki giostermesi boguna degil; zalen
edebiyat da, sanatgilarin hayatiyla hep daha [azla ilgilenen bir halk i¢in
pek ¢ok roman ve biyogralik film (biopics), olobiyografi, autofictions, bi-
ographical quest ve benzer melez bigimler iiretti.” Ashinda yazar highir

7) M. Blanchot, Lo spazio letterario (1955), (Torino: Einaudi, 1975).

8) Karmagik ve uzun erimli bir kavram s0z konusu burada: krs. L. Russo (yay. haz.), Il Genio. Storia di
un’idea estetica (Palermo: Aesthetica, 2008).

9) Yazann geri donGsii igin krs. F Jannidis vd., (yay. haz.), Rickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines
umstrittenen Begrilfs (Tubingen: Niemeyer, 1999) (yeni ve larkli yordamlann kullaniimasiyla); analitik
lelseleye gore yazann olimi kavraminin dizgesel demontajikrg. P Lamarque, The Death of the Author:
An Analytical Autopsy, “British Journal of Aeslhetics” iginde, 30, 1990, s. 319-331, aynca W. Irwin (yay.
haz) The Death and Resurrection of the Author? (Wesport, Conn.-Londra: Greenwood Press, 2002), s.
79-91; aynica krg. A. Compagnon, Il demone della teoria. Letteratura ¢ senso comune (1998), (Torino:
Einaudi, 2000), bolam 11
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zaman 6lmedi; hatta bugiin oldugu gibi ¢ok da saghkl goriiniiyor. Carla
Benedetti’nin “ortadan kalknug figiir’e adadigi denemesinde ileri siirdii-
gii gibi, sagirticr olan gey, ¢agdag kiiltiiriin bu kavrama atfetmek istedigi
¢ifte bagdir; tiirler dizgesinin sona erdigi Modermitede, ozellikle bir eserin
sanatsal statiisiinii belirleyen sey yazar olduguna gire, (bunun érnekleri
Marcel Duchamp’in iinlii pisuvar yerlegtirmesinden baglayarak, kavram-
sal sanat ve avangardin kigskirticy tavirlarinda gériilebilir) onun 6liimiinii
ilan etmek, onun daha da kuvvetle geri donmesi i¢indir.'” Bazin ve “Cahi-
ers du cinéma”nin bagini ¢ektigi sinema yazarlan i¢in de gegerli oldugu
gibi, yazarin iiretimi, hep tiir tarzinda olan tiikketime yénelik iiriine kargit-
tir; hep daha fazla estetiklesen giindelik hayatin biitiin alanlarina degin

yayilmig bir mantiktir bu."

Ozgiin bir estetige can veren bu giiclii yazar fikri, yazarlik, ne zaman orta-
ya ¢ikacak? Foucault, telif haklarini diizenleyen ve ihlallerin cezalandinl-
masina olanak taniyan metin miilkiyet rejiminin dogugunu énemli bulur:
burada 18. yiizyildan 19. yiizyila gec¢is, dolayisiyla Aydinlanma ¢aginin
gelisme agamasindayiz. Hi¢ kugku yok ki, yazarmn telif hakkinin dogu-
su, metin ve metinlerarasilik fikirlerini (alintilama, auf, ¢alini) temelden
degigtirmiglir, ama her zaman oldugu gibi, dénemsel bir kinlmanin bi-
reysellegsmesi —modernitenin kendisini megru kildig teknik— 18. yiizyil
oncesi biitiin donemler akici ve kigileriistii bir gelenege sahip olsa da,
gecmis ¢aglar belirsiz bir katmanda ayrimsizlaghrma tehlikesi tagiz. Ayni
Foucaultcu okuldan, aslinda bir yandan Ortagag ve Barokun daha énce-
ki figiirlerini yeniden ele alan, bir yandan da Aydinlanmada ge¢igin ne
denli yavag oldugunu gosteren diizeltmenler gelmistir: érnegin Diderot,
eserlerinin telif hakkiyla pek ilgilenmemis ve Ansiklopedi’de, eserin genel
plani agik bir yazarlik projesine izin vermemig olmasina kargin, neredeyse
¢alinti ve mot-a-mot ¢eviri yoluyla yazarin ¢oziiliigiinii iiretmig gibi gorii-

niiyor.'?

10) C. Benedetti, Lombra lunga dell’autore. Indagini su una figura cancellata, (Milano: Feltrinelli, 1999).
11) Ont. Yaz., La politica degli autori: |: Le interviste (Roma: Minimum fax, 2000); Il: I testi, yay. haz. A.
Lombardi (Roma: Minimum fax, 2003).

12) N. Jacques-Lefévre (yay. haz.), Une histoire de la “fonction-auteur” est-elle possible?, (Saint-Etienne:
Publications de I'Université de Saint-Etienne, 2001), M. Leca-Tsiomis’nin katkilanyla.
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Amerikan Yeni Tarihselciliginin ve modernitenin baglarinda Stephen
Greenblatt ve 16. yiizyilda Ingilizler (More, Spencer, Wyalt, Marlowe)
larafindan uygulanan self-fashioning (“kendini modelleme™) kavrami
yardimimiza kogar.'* Kokten degisimlerin yagandigi, toplumsal degigimin
¢ogun diyalektik kargitiyla, aile ve devletin kontroliindeki arzuyla ortiig-
tiigii bir ¢agda, aristokratik unvana sahip olmayan sanatgilar, yapay bir
siiregle hem toplumsal yagsamin kodlarini agiklayan hem de elegtiren bir
kimlik iiretme zorunlulugu duydular. Bu baglamdan dogmug bir kavram
olmasina kargin (Yeni Tarihselcilik tamamen ekonomik bir elegtiri yapar),
Cicero’nun, Horatius’un yazar retoriginden ya da, gairin beninin toplum-
sal gerceklikle ve kendi girevleriyle miitemadiyen ¢atighg satirik giirden
yola ¢ikarak kendi imgesini kurmakta kullandigy ¢esitli halk maskeleri
sayesinde, ornegin Lalin Klasizmi gibi bagka kiiltiirlerin, bagka donemle-
rin de igine yaramigti.'* Yani, yazarhk tarihi, tek bir biiyiik geligme degil,
oliimlerden ve ihlallerden, sessiz ve giddetli onamalardan olugmug farkh
hizlarda bir geligme gostermistir.

Bati edebiyatinin baginda, yazarin varhg bir zorunluluk degildi: bizi,
(Romantizmin pek sevdigi) kolektif yazari ¢agnstiran bir kategoriye tagi-
yan Homerosgu soruyu bir yana birakirsak, Homeros’un siirlerinde, gar-
kici, Musalara dogrudan bagh kutsal séziin basil bir aracisidir; ilyada’nin
bagindaki (“Soyle, Tanriga”) kisileriistii hitapla kargilagtinldiginda bir
yenilik olan Odysseia’nin bagindaki kigi zamiri, ozellikle lirik giirde or-
taya ¢ikacak olan 6znelegtirmenin bir belirtisi olarak goriilebilin® Ne
ki, Klasik Cag’da, ozellikle tiirler dizgesi, hamiler, ritiiel ve performalil
odaklar tarafindan belirlenen metinlerin iiretiminde ve simiflandirilma-
sinda rol oynayan giiclii bir yazar fikri yoktur. Bunlar, yiiksek edebiyat

iireten, daha onceki biitiin gelenegi de dizgeleslirip simiflandiran ince-

13) S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare (Chicago-Londra: The
Universily of Chicago Press, 1980).

14) E. Oliensis, Horace and the Rhetoric of Authority, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998);
J. Dugan, Making a New Man: Ciceronian Self-Fashioning in the Rhetorical Works, (Oxford: Oxford
University Press, 2005); E. Merli, Identity and Irony: Martial and the Tradition of Roman Satire, R. Nauta
(yay. haz.), Flavian Poetry iginde (Brill: Leiden, 2006), s. 257-270.

15) Krg. ). Svenbro, La Notion d’auteur en Gréce ancienne, Chamarat ve Goulet (yay. haz), Lauteur
icinde, a.e., sairin 6zerkligini savundugu igin cezalandirlan Thamyris'in 6ykasinii anlatiyor ve daha
sonra Platon’a vurgu yaptyor.
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likli gonderme yontemleriyle, tiirleri, yazarlan, genel kurallan belirleyen
filolog ve kiiliiphaneci olan sairlerin eser verdigi, Antik diinyanin ¢igir
agict biiyitk duragi, Helenistik Cag’da bastan sona degigti. Modern ¢agda
yazarin Foucaullcu iglevine ¢ok benzer bir seyin dogdugu yer de burasidir.
Ayriksi ve izole sanalgl efsanesini yaratan (hicivli Euripides’in Hayat da
béyledir; muhtemelen gergek bir tarihten baglayarak halk nezdinde nadir
bir bagar) biyograli tiiriiniin de aym ¢agda gelismig olmasi bosuna degil.
Genel kurallara dayanan (kanonik) epigi siirdiiren Iskenderiye Okulundan
sair Rodoslu Apollonios, Homeros’un giirlerindeki temel iligkiyi lersine ¢e-
viren ve Argonot giirlerinin lamaminda kendi eylemleri hakkinda yorum ya-
pan kahramam Medea'nin edimini degerlendinnenin giicliigiinii agiklayan
ve agikga yonelen anlatici benin baskin varhgindan dem vurarak Musalar
kendi bakanlar gibi anar. Ortagag’da da kigileriistii gelenegin hakim oldugu
ilk dénemle, yazarlarin siratejilerinin daha agik bigimde ortaya ¢ikugi daha

sonraki déonem arasinda buna ¢ok benzeyen bir gecig bulunur.

Bu kisa tarihsel amgtirmalar, yazarlik 1arihinin ne denli karmagik oldugu-
nu ve Iskenderiye ve Ronesans ¢ag gibi kimi giiclii donemlere yogunlagti-
gim goslermek i¢in sadece. Ama 6le yandan, yazarhgin kesinlikle Roman-
lik devrimden dogmus ve editoryal pazan genigleten yazinsal tiirler dizge-
sinin ¢oziilmesine biiyiik oranda bagh Modemilenin bir esletik goriingiisii
olduguna hi¢ kugku yok. Halk nezdinde, yazarin imzasi gelecek eserin, di-
zinin ve siiregenligin garantisi oldugu igin kitaplan ¢ok yazarin satug bir
déneme ulaguik. Aslinda, Estetizmin ve daha sonra Modernizmin dogugu-
nu goren 19. yiizyilldan 20. yiizyila gegig self-fashioning’in zalerini temsil
eder; ki bunda yazarlar, antik kutsal iglevlerini sekiilerlegtirerek, Miinihli
Stefan George’un Yeni Pagan cevrelerinde ya da Italya’da D’Annunzio ile
halkn yazarinda oldugu gibi kendilerini rahip, peygamber, gehit, kurtarici

' Kiiltiir endiistrisi, gazelecilik ve editorlitk alanin-

gibi ortaya koyarlar.
da biiyiik bir gelisme gosteren Victoria dénemi Ingiltere’sinde, yazarlar
halkin géziindeki kimligine dayandirarak, kendi mitlerini yaratuklan ve
yazar [igiiriinii neredeyse sahneye kovduklari (gazeteci ve yazar Armold

Bennett gibi), 6zellikle tiir soz konusu oldugunda, katr toplumsal ve cinsel

16) Krg. H. Delering (yay. haz.), Autorschaft. Positionen und Revisionen (Stutigart-Weimar: Metzler,
2002), ozellikle F Marx’in denemesi.
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kurallara meydan okuduklar ya da bunlar dolayima soktuklar perfor-
malif stratejiler yiiriitmiiglerdir. Akdeniz mitleri, Yeni Pagan kigkirtma-
lar1, lezbiyenligi ve giysileri bastan ¢ikarici bigimde kullanarak kendi
halk imgesini yaratan, sanat larihgisi, romanct ve feminist Vernon Lee
bunun miikemmel bir 6rnegidir; Ronesans iizerine (o yillarda heniiz inga
edilmekte olan bir mitti) ve Rittratti Immaginari’nin deneme-anlaular
iizerine ¢ahigmalar: arasinda boliinmiis Waller Pater de dyle.'” Ole yandan,
bu, Wilde’in yarattigi skandallarin yam sira uzlagmay ve kamuflaj tercih
eden kimi yazarlarin etkinlikleri sayesinde egcinsel kimligin kurulmaya
bagladigi bir ¢agdir."

Sanat¢inin halkin goziindeki imgesinin giderek daha biiyiik bir 6nem ka-
zandig) bir devirde, yazmanin 6zellegmis deneyimi de deger kazamir ve
boylece halk beni ile 6zel ben ayngir. Kendi kimligini, biitiin eserlerini tek
bir organik biitiinmiig gibi gézden gegiren diizeltmen havasinda biiyiik bir
ozenle bigimlendirebilen, iistelik sayisiz kaygi ve nevrozlarindan (6zellik-
le pek itiraf edilmemig escinselligi nedeniyle) dogan durumunu da savu-
nan, Amerikah olmakla birlikte Ingiltere’ye go¢ etmig bir yazar analim:
Henry James’i yani. James, Sakli Yagam (1893) 6ykiisiinde, 19. yiizyihn
pek begenilen fantastik anlatilarindan, tam da yazarin keskin ¢ifte yaga-
mini gozler oniine sermek maksadiyla, bu eski ¢ifte kisilik konusunu ele
ahr. Anlaticinin, bir grup sanatq ve arislokratla birlikte tatilini gegirdigi
bu iinlii edebi kiginin ashinda iki yaganusi vardir: bu ¢ifle yagant gorii-
slinii paylagan aktris arkadagimin da onayladigx gibi, yiiksek sosyeteden,
parlak, sohbellerin aranan kigisi (muhtemelen Robert Browning’in edebi
yansimasi olan) bir Clare Vawdrey vardir; bir de eserlerini biiyiik bir kon-
santrasyon iginde karanhkta kaleme alan, ¢ok ¢ekici bir Clare Vawdrey
(Proust’un Kayip Zamanin Izinde’sindeki iki Elstir gibi biraz). Burada,
anlaticimin birinci béliimiin ortasinda tedirgin edici bir deneyim yagsadig

pasaji okuyalim:

17) Kry. M. Demoor (yay. haz.), Marketing the Author. Authorial Personae, Narrative Selves and Self-
Fashioning, 1880-1930 (Houndmills-New York: Palgrave Macmillan, 2004) Greenblatt ve Butler’s
bir araya getirmiy 6nemli bir cilttir; M. Scotti, Gotico mediterraneo (Reggio Emilia: Diabasis, 2007),
ozellikle bolam VIIIL

18) Kry. M. Pustianaz ve L. Villa (yay. haz), Maschilita decadenti. La lunga fin de siecle (Bergamo:
Bergamo University Press, 2004); P Zanotti, Il gay (Roma: Fazi, 2006).
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Bu sizlerime kargilik ne benden yana déndii ne de herhangi bir ce-
vap verdi, ama lam o sirada koridorda agilan bir bagka kapidan elinde
lambayla bir hizmetg¢i ¢iku ve sordugum sorunun yanitun almig oldum;
kisacik aydinlik sirasinda, masada oturan kisinin bir dakika énce aga-
gida Bayan Adney ile konugmakla oldugunu sandigim kigiden bagkas
olmadignn anladim. Sirti bana yan déniiklii ve yazi yazma konumunda
one dogru egilmigti ama kimligini 1a iliklerimde duydum. “Oziir dilerim,
agagida oldugunuzu samyordum,” dedim; o beni isittigine herhangi bir
belini gostermediginden “Caligiyorsamz rahatsiz etmeyeyim,” diye ek-
ledim. Geri geri giderek kapiy1 kapatum. Orada bilemediniz bir dakika,
halla daha az kalmigtim. Ama hemen o anda, miithig bir esrar duygusu
sard i¢imi. O giine dek hi¢ yagamadigim izlenimler i¢inde, elimi kap:
tokmagindan ayiramayarak dylece kaldim. Vawdrey masasinin baginda
oturuyordu ki bu son derece dogaldi; ama neden karanlikla yaziyordu
yazisun ve neden bana cevap vermemigti? Orada birkag saniye daha
durdum, i¢eriden bir ses, bir harekel gelir mi, derin dalgmhgindan —bii-
yiik yazarlar boyle dalginliklara kapilabilirler ne de olsa— kurtulup bana
seslenir de “Ah, siz miydiniz sevgili dostum?” gibisinden bir geyler der
mi beklentisiyle. Ama, hayir, yalmzca sessizligin sesini duydum, yaliz-

ca yildiz 1g1lusinin loglugunda oturan agiklanamaz varhig: hissettim."

Gergekle fantezi arasindaki muglaklikla sarilmig bu goz kamagtiner ve
carpict belirigle, yazarin yogun estetigi gizlidir: hatla burada yiizeysel
ben ile yola ¢ikhgimiz derin ben arasindaki Proust¢u [arki buluruz; ay-
rica, ¢ok daha eski bir kavramin izlerini, ele gegme olarak sanalsal esini
(Platon’un fon diyalogunda ortaya konur), ve dzellikle Barthesgi yazarin
olimii fikrinden ¢ok daha iiretken, benin ortadan kalkmasi ve yabanci-
lagma olarak yazma [ikrini de. Ikinci yagant1, yaziya dayanan bir igleyigle
etkili bi¢cimde gorsellesir: yazar, kendi beninde ¢ogalir ve okuyucusundan
da aynini bekler; bu temanin pek ¢ok ¢aga, kiiltiire ve dile yayilmig olma-
sin1 da kismen agiklayan bir igleyigtir bu.

Bugiin yazarlk estetigi nasil bigimleniyor? 20. yiizyilin, genel olarak yaza-

19) H. James, La vita privata (1893), A.g.e, Racconti di fantasmi iinde, yay. haz. L. Edel (1970),
italyanca baski yay. haz. M. L. Castellani Agosti, (Torino: Einaudi, 1994), s. 187-188 [Tiirk¢esi: Sakls
Yagam, gev. k. Ozgﬁven, Babil Kitapligi, Dostlarimuzin Dostlart iginde, (Ankara: Dost, 2003)].
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rin 6limiinii ilan etmekten bagka, her seye giicii yeterligini de kovmak i¢in
ceyitli stralejiler yiirtttiigiinii soyleyebiliriz: kigileriistii yazi, apokrif etkiler,
mahlaslar, iist-metinler, ¢ifie ya da kolektf yazarlar; gegligimiz giinlerde
[talya’da daha sonra Wu Ming ya da Babette Factory olan Lether Blisset gru-
bu gibi*” (kisiiistii bir tarza ulagmak isteyen Naturalistler de, adini Zola’nin
evinden alan Médan grubunu kurmuglardi)?' kimi yazarlarin medyatik go-
rinmezlikleri (Salinger; Pynchon, Elena Ferrante) bagtan ¢ikannanm giicii-
nii arirmaktan bagka seye yaramiyor: yazin diinyasimn yapamadig gey, ya-
zarin gergekliginin ortadan kaldirilmasi, onun anonimlegmesidir. 20. yiizyil,
aym zamanda, Stephen King ve Philip Roth’un (Roth’un durumunda, tagidi-
g1 ¢ok ¢esitli maskelerde) kendi gigkin halk imgelerini yaratma takintilarin
bi¢imlendirirken yaptiklan gibi, kendi ikinci kigiliklerini yaratan yazarlan
Llemsil eden James’de de rastladigimiz ¢ifte kigiligin iist-yazinsalhk degiske-
sini yaratmigtic®> Oysa Martin Amis gibi (6zellikle ikinci kisiligin geri dén-
diigii L'informazione’de) postmodern yazarlar, kesin bagariya ulagacak isim
arayigindaki editoryal pazar ve yayin makinesine indirgenmis, [azlasiyla
dedigim dedik bir elegtirmen tarafindan yutulmug ¢agdag yazarin inetalag-
masim konu almigtir; Don DeLillo, Mao I de, gezegen ¢apinda bir trajedi ve
kitlesel olaylar egliginde (toplu nikdh, Humeyni’nin cenaze térenleri, Tie-
nanmen kalliami), yogun bir kiyametgiligin hikim oldugu bir tablo ¢izerek,
bir Bati yazarinin kimligini yitirmesini de (yazarin kitabi, kargithgin biitiin

bigimlerini kapsamaya ¢aligir) anlatmigtin®*

“Dehgetinizi yutmadik¢a dykiilerin bir anlami yoktur.”?* Mao II'nin ta-
mami romanci ile terérist arasindaki benzerliklerden, yazarlarin metalag-

20) Bu yaygin ve ilgi gekici uygulama igin krg. M. Lafon ve B. Peeters, Nous est un autre. Enquéte sur
les duos d'écrivains (Paris: Flammarion, 2006).

21) Naturalizmin kuram ve eylem arasindaki dinamik iligkisi igin bkz. P. Pellini, In una casa di vetro.
Generi e temi del naturalismo europeo (Floransa: Le Monnier, 2004).

22) Krs. M. Fusillo, Lo scrittore si sdoppia. Una variante metaletteraria del doppio, G. Caltagirone ve S.
Maxia (yay. haz.), ltalia magica, Letteratura fantastica e surreale dell’Ottocento e del Novecento iginde
(Cagliari: AM&D, 2008).

23) Krg. M. Maczynska, Writing the Writer: The Questions of Authorship in the Novels of Martin Amis,
ve D. Clippinger, “Only Halof Here”: Don Delillo’s Image of the Writer in the Age of Mechanical
Reproduction, M. |. Meyer (yay. haz.), Literature and the Writer iginde (Amsterdam-New York: Rodopi,
2004), 5. 191-208 ve 135-154.

24) D. Delillo, Mao 1l (1991), it. gev. D. Vezzoli (Torino: Einaudi, 2003), s. 152, (Tirkgesi: Mao 2, gev.
G. Sen (istanbul: Simavi, 1992), s. 137]; terérist Gizerine krs. D. Giglioli, All'ordine del giorno é il terrore
(Milano: Bompiani, 2007).
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tig1, bilgi ve algi birikiminin ¢ogalarak sonsuza uzandig ve artik sadece
bomba iireticilerinin bilincimizi degigtirebilecegi fikrinden oriilmiigliir.
“Beckett bizim duygularimizi ve goriiglerimizi bigimlendiren son yazarda.
Ondan sonra asil ig havada patlamalara ve ¢oken binalara diistii. Yeni tra-
jik anlatm bu igte.” Bir terérizm dykiisiine kanigacak olan, bize James’in
anlatisini ammsatan, 6zel yagamiyla halkin goziindeki imgesi arasinda
ugurumlar olan roman kahramam yazar, on yildir siirekli kalem oynatug
ama yayilanmamig son kitabinn bin saylasi arasinda yagsamaktadir. Ya-
sadig1 yaraticr ikamkligi agmak igin, folografim ¢eken fotograf¢iya siyle-
digi sozler, Modernist yazarhigin alagag edilmesidir (ya da bu iktidarsizhi-
gun ve sessizligini hakl ¢ikaran bahanelerinden biri) ve kendi yazarn

cogkun iiretimini yalanlayarak bu béliime nihilist bir son verir.

Ben ciimlelerde her zaman kendimi gérdiim. Bir ciimleyi iglerken
sozcitk sozciik, kendimi tammaya baglanm. Kitaplarimin dili beni
bir insan olarak bi¢gimlendirdi. Dogru diiriist bigimlenen bir ciimlede
ahlaksal bir gii¢ vardir, yazann yagama arzusunu anlati. Bir ciimleyi
hece ve rilmleriyle dogru diirist kurma iglemine ne kadar derin da-
larsam, kendim hakkinda o kadar ¢ok gey dgreniyorum. Bu kitaptaki
ciimleler iizerinde de ¢ok uzun ve siki ¢aligim ama gene de yelerince
uzun ve siki degil, ¢iinkii artik dilde kendimi géremez oldum. Ko-
valadigim goriintii, diinyaya giivenmemi saglayan varlk ilkeleri yok
aruk >

Zorunlu Cerceve: Tiirler ve Bi¢imler

Diderot 1757 yilinda Le Fils Naturel’i yayinlayacag zaman, metne, mi-
zansen ve sunulan tiiriin (ilk baglarda pek bagariya ulagmams) ¢arpic
yeniliklerini inceleyip tarugtig ii¢ diyalog ve anlatimer bir gergeve ekler.
Ortiik ve agik estetik bilegimin yam sira ger¢ek yazarla onun kopyasi Dor-
val arasindaki ikiye yarilma sayesinde diyaloglar yazinsal tiir nosyonunda
radikal bir déniigiim sunarak biiyiik bir etki yaraur.

25) Delillo, Mao 2, a.e., s. 151,
26)Agy. s 53.
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Ben — Size bir sey sormak istiyorum. Yapiimzin tiirii hakkinda. Tra-
gedya degil. Komedya da degil. Nedir acaba, buna ne ad veriyorsunuz?
Dorval — Siz nasil isterseniz onu. Ama dilerseniz, ona neyin uygun
olduguna yarin birlikte karar verelim.

Ben — Niye bugiin degil?

Dorval — Simdi gitmek zorundayim. Cevrede iki fabrikaya haber ettim,
bir de belki bir saattir beni evden bekliyorlar. [...]

Erlesi giin hava kapaliydi. Firuina yiiklii bir bulut tepede giirledi, ka-
ranhk ¢oktii. Ben uzaklardaydim, karanlikla simgekler ¢akip sonii-
yordu. Mege agaglarinin tepesi giddelle sarsihiyordu. Gokgiiriiltiisii
agaclarin arasindan savruluyordu. Hayal giiciim gizemli ¢agnigimlar
yapiyor, bana bu belirsiz manzaranin orlasim gosteriyordu; Dorval
onu bir giin 6nce gordiigiim gibi kendinden ge¢misti ve onun sesini
riizgdrin ve gokgiiriiltiisiiniin iistiinde melodik bi¢imde yiikselmig gibi
duyuyordum [...].

Dorval — Her ahlaki yaptirimin bir merkezi bir de iki ucu vardir. Su
halde her dramatik eylem bence ahlaki bir yaptirim olduguna gére
bir ortas: bir de iki agin ucu var. Bizde de bu sonuncusu var; sadece
komedya ve tragedya. Ama insan hep aci ya da nege iginde olmuyor.

Yani komikle trajik arasinda bir orla nokta var.*

Ertesi giinden bahseden (ii¢iincii diyalogun bagr) kargihkh diyaloglar
arasindaki kopukluk, tiriin tanimina dair bir merak yaratr; giddetli yii-
celikteki manzara ise Dorval’in kegfinin ¢igir acici etkisini gozler éniine
serer. Tragedya ile komedyanin karigimindan olugan bir bi¢im arayigin-
daki dramaturji tarihinde, kesinlikle ilk degildi bu: sayisiz tarhgmalarin
kaynag olan trajikomedi vardi, ve kisa bir siire de gozii yagh komedi.
Ne ki, Diderot’nun éne siirdiigii ve uyguladigi drama, iki tiiriin kang-
mindan olma basit bir kirma degildir. Ne kanigik bir tiir, ne de hem tra-
gedyanin hem de komedyanin mantigina yabanci bir anti-tiirdiir (Dorval,

27) D. Diderol, Teatro e scritti sul teatro, M. Grilli'nin sunumu, gevirisi ve notlarnyla komedya ve tiyatro
kuramlari (Floransa: La Nuova ltalia, 1980), s. 121-122: metnin zengin donisimini korumayi bagaran
bir yayin; bu konu ve Avrupa’da drama tiirii Gzerine krg. M. Schino, Il dramma, P. Boitani ve M. Fusillo
(yay. haz.), Letteratura europea iginde. Il: I generi (Torino: Utet, yayina hazirlantyor). Genel olarak krg.
M. Modica, Lestetica di Diderot. Teorie delle arti e del linguaggio nell’eta dell'Encyclopédie (Roma:
Pellicani, 1997).
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trajikomigi reddederek, birlegtirilemez iki agir1 ugtan uzak oldugu igin
ciddi tiirii 6ne siirer: “Bir tiyatro eseri tek bir tiirde kapsanamaz”).?® Bu,
tiyatro yapmanin artik bekleyisin kat bir dizgesine dayanmayan yeni bi-
¢iminin ortaya ¢ikigidir; ¢iinkii bir tragedya izlemek, yiice bir tarzda kale-
me alinmig, siradig1 ve gayrimegru tutkularla dolu aristokratik kigiliklerin
kederli éykiisiinii izlemek demektir; oysa, yeni tiyatro giindelik yagamin
¢ok-sesliliginden ve ongoriilemezliginden dogmaktadir (Goldoni Zeatro
comico’da aym bigimde “dogamn biiyiik denizinde bahga ¢ikan” 11, 1 bir
tiyatronun yeniligini ilan eder): aslinda yazar, kendi yeniligini, gercek bir
durumun dogrudan yeniden iiretimi olarak sunar, ama ¢ergevelerin, lem-
sillerin ve ¢ifte kigiliklerin bir oyunu, ger¢ekligin fazla genig yaftasiyla ta-
nmimlanmasi miimkiin olmayan bir yazinsallik yaratir (piyes, pek ¢ok geyin
yaninda, hi¢ de gercek¢i olmayan doniigler ve topot de igerir). Diderot’ nun
kendisi de ciddi tiir ile bunlara ilgi ¢ekici bir katki yapar.

Bu, Erich Auerbach’in stilistik elegliri bagyapii Mimesis'te, yiizyillan
agan bagat tarzlar arasindaki belirgin ayrimi agan, Incil sykiileriyle ¢ok-
tan zedelenmig 19. yiizyil romaninin yeni ger¢ekgiligini uyguladig, ko-
mik olmayan bir tonda giindelik hayati temsil euligi kategoridir.?” Aym
yillarda Figlio naturale’den dogmusg ve Diderot’nun L’elogio di Richardson
ile hemen ilgiyle yaklagug bir bagka biiyiik yenilik, aslinda, ciddi tiiriin
stilistik idealinin zaferini simgeleyecek olan (bir anlamda élg¢ii, duygu-
sal kopug ve melodik bir diizenlilik olarak) burjuva romanmidir. Bu tiir-
ler bigimden yoksun olmakla birlikte biitiin digerlerini yutma (Ibsen’den
Pirandello’ya kadar daha sonraki teatral iiretimin biiyiik kismi drama
olarak diigiiniilecektir) ve tam da edebiyat nosyonuyla 6zdeglegsme egi-
limindedir. Virginia Woolf, romanin diger biiyiik yazinsal bi¢imleri yiyip
yulan yamyam bir tiir oldugunu yazar; Bakhtin ise roman kuramini, daha
onceki biitiin tiirlerin bir ansiklopedisi olmasi fikrine dayandiracaktir. Ni-
tekim Balzac da biitiiniiyle anlagilir bir agiklik iitopyasim, lllusioni perdu-
te’deki [Yitik Hayaller], ¢ifte kigiligin kuramsal goziipek kisiligi gazeteci
Blondel’ye dayandirarak agik¢a soylemigti:

28) Diderot, Teatro e scritti sul teatro, a.e., s. 123.

29) E. Auerbach, Mimesis. 11 realismo nella letteratura occidentale (1948), (Torino: Einaudi, 2000);
ayrica krg. F. Moretti, Il secolo serio, A.g.e. (yay. haz), Il romanzo iginde. I: La cultura del romanzo
(Torino: Einaudi, 2001), s. 689-725.
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Bizim gen¢ edebiyatimiz biitiin tiirlerin, komedya ve dram, tanimlarin,
kigiliklerin, diyaloglarin parlak diigiimlerle baglanmg ilgi ¢ekici bir
yumakta toplanmig bir resimler biitiiniidiir. Duyguyu, stili ve hayali
veren roman, en biiyiik modern yaratimdir. Eski yasalanyla, komedi,
artik bugiin yapilamaz [...]. Bu nedenle, roman ruhsuz tarbgmadan ve
malematikten, 18. yiizyilin kuru incelemesinden ¢ok daha iistiindiir.

Roman, diyeceksiniz bilgi¢ bilgig, eglenceli bir epik giirdir.®

O halde, Aydinlanmaya ve endiistri devrimine dogru evrilen biiyiik bir do-
nemsel kavgakta, estetigin dogugunu da géren iki yeni yazinsal tiir (drama
ve roman) Iragedya ile komedya arasindaki bariz ayrima dayanarak binyl-
lik diizeni degislirir ve onun ¢éziilmesine giden yolu agar. Sematize edip
bir 6nceki paragrafa yeniden baglayarak bu ¢agda yazarin belirleyici este-
tik élgiit olarak Liiriin yerine gectigini séyleyebiliriz: 16. yiizyilin okurlar
icin Gerusalemme Liberata once epik bir giir, ondan sonra Tasso’nun eseri-
dir (ve bu Orlagag’in chanson de geste’i igin ¢ok daha fazla gegerlidir). 20.
yiizy1l okuru iginse Biiyiilii Dag, oncelikle Thomas Mann’in bagyapiudir.
Biitiin gemalagtirmalar gibi bu diigiince de hakikatin gii¢lii bir niivesi-
ni barindirmakla birlikte ara degerleri ve ¢ok sayidaki istisnayr goz arch
ediyor; demek ki oncelikle bir baglangi¢ noktasi olarak ige yarayabilir. O
halde, gimdi, bu tiirler dizgesinin nasil olugtugunu ve daha sonra nasil
krize girdigini gormek i¢in biraz geri donelim.

Esteligin baginda, hayli tuhal olmakla birlikte, yazinsal tiirlerle ilgili bir
lartigma olan bir yapil vardir; Aristoteles’in Poetika’s1, ashnda ozellik-
le tragedyanin énemini orlaya koyar: bu, ¢agdag edebiyalla uyum iginde
olmasa da, arik sonu gelmis bir mevsimi yiicellse de (yazmsal tiirlere
iligkin kuramlar genellikle bir déngiiniin sonunda orlaya ¢ikar), olasi tiir-
ler iizerine dizgesel olmayan bir deneme, ve neredeyse militan bir elegliri
metnidir. En bagindan ilibaren —daha sonraki biitiin diisiiniis boyunca da

varhgin siirdiiren bir gerilim—, yazinsal goriingiilerin sonsuz biitiinliigiinii

30) H. de Balzac, Hlusioni perdute, iL. gev. A. Micchettoni, (Milano: Garzanti, 1981), cilt I, s. 356-357;
E. Mattioli’'nin gazlemleriyle birlikte, La nozione di romanzo nell’estetica di Balzac, Ort. Yaz., Discorsi
Poetica del romanzo iginde, yay. haz. M. Bongiovanni Bertini, (Floransa: Sansoni, 2000); V. Wooll, Lo
stretto ponte dell’arte (1927), A.g.e., Ore in biblioteca e altri saggi iginde (Milano: La Tartaruga, 1991),
s. 105-117; M. Bakhtin, ELstetica ¢ romanzo (1975), (Torino: Einaudi, 2002).
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bir dizi kalegoride, kapali bir sistemde toplama ¢abasi hissedilir. Aristo-
leles, bunu, iki temel kiplik (mimetik ya da diejetik; giincel terimlerle
soyleyecek olursak dramatik ya da anlatimei) iizerine ve temsil edilen
nesnelerin iki tipolojisine dayanarak (bize gore iist diizeyde ya da agag)
diizeyde olan kigiler) dért béliimlii bir dizge iizerinden yapmaya ¢ahgir;
vardig1 nokta ise gdyledir: anlaticinin araya girmedigi, eylemlerin takli-
dine dayanan tiirlerin ilk ikisi i¢in agik bir tercihle tragedya, komedya,
epik ve parodi.” Neredeyse bog birakilmig sonuncu kisim, ilk béliimde
gordiigiimiiz gibi, romanin habercisidir. Aristoteles¢i dizgede ¢arpici olan,
mimetik olmadig igin pek sevilmeyen lirigin yoklugudur; bu, muhteme-
len, 6zellikle bu tiiriin kikten degisecegi énemli bir geligme gosterdiginde
biitiin Klasikler i¢in sorun olacaktir.*?

Aristoteles’ten sonra Iskender doneminde yazinsal tiirlerin kodlanmas:
daha organik ve dizgeseldir, alt-tiirleri ve ara bigimleri de igine alir, ku-
rallarin ihlali ve kontaminasyona yénelik begeni pratige daha fazla dahil
olur: Luigi Enrico Rossi’nin Helenistik ¢agi “yazili, ama uyulmayan yasa-
lar” olarak tammladig) formiil, norm ile yazi arasindaki gerilim ¢ok yay-
gin bir goriingii oldugundan Modemitenin pek ¢ok dénemi igin de gegerli
olabilir** Pek ¢ok kez dogrulandig gibi, her eser, kendi yazinsal tiiriinii
agmay hedefler; ama bu, bog bir kavram degildir, hatta tersine, eserin
iiretiminde ve alimlanmasinda 6nemli bir rol oynar; yazar i¢in bir modeli,
zihinsel bir gemayi temsil eder, okur iginse estetik kargihiklarin yerlegtigi
bir alimlama ufkunu. Yine de, bunu degigsmez bir 6z, kendi geligmesinin,
kendi ¢okiigiiniin ve kendi bagtan ¢ikmighiginin farkinda olan biyolojik
bir tiir olarak degil, Romantiklerin hedefleyecekleri gibi kuramla tarih
arasinda bir ara kavram olarak gérmek énemlidir.*'

Oyleyken, her gey her zaman normla pratik arasindaki bir celigkide ¢o-
ziimlenemez; érnegin Ortacag’da tiirlerin durumu, ¢ok daha akieidir, belli

31 Krg. G. Genelte, Introduzione all' architesto (1979), (Parma: Pratiche, 1981), s. 14.

32) Ayrica bkz. GG. Mazzoni, Sulla poesia moderna (Bologna: Il Mulino, 2005).

33) L. E. Rossi, I generi letterari e le loro leggi scritte e non scritte nelle letterature classiche, “Bulletin-
Institut Classical Studies” iginde, 18, 1971, s. 69-94.

34) Edebiyat tirinin olgucu ve varolugqu bakig agilarina kargi krs. J. M. Schaeffer, Che cos’é un genere
letterario? (1989), (Parma: Pratiche, 1992), ve P Bagni'nin elestirel tartiymasi, Genere (Floransa: La
Nuova ltalia, 1997).
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bir genel kuraldansa, 6zgiin gairlige daha fazla baghdir, zaman zaman yi-
netsel pratiklerden ve halkin beklentilerinden etkilenir” Antik Klasikle-
rin hiitmanizmi kegli ve Poetika’nin geri déniigii daha kal bir dizge iirelir:
aragtirmacilar i¢in asil sorun, yeni tiirleri Aristoleles¢i modellere sokmaya
(trajikomedi, pastoral, lirik, roman); sanatgilar iginse yaratict bir uzam
[ethetmeye déniigiir. Rénesans¢i yazinsal tiir kuramina biiyiik sorunlar ¢i-

karacak bir sairden bir béliim okuyalim.

Kalbini, bu zalim ve hain agka

vermig biri ne yapabilir?

Orlando’nun sadik yiireginden

Tanriya duydugu sadakati kim alabilir?
bilge ve saygili her bakimdan,

hem de savunucusu kutsal Kilisenin.
kapilmig agkin gegiciligine amcas,

ne kendini ne Tanriy1 akla gelirir.

Ne yazik benim de bagimda, ama
bir yoldagim var ona seviniyorum,
ben de onun gibi bitkin ve zayf,
kétiiliigiin pesginde giirbiiz ve giiglii.
Gidenlerin hepsi karalara biiriinmiig,
ve bizi lerk eden sevgili dosllar.
Afrika’ya, Ispanya’ya giderken,
herkes kirlarda konaklamigt.

Orlando furioso, 1X, 1-2

Ariosto’nun labirent gibi giirinde Orlando’nun sersemligi ve kiskanghg
temel unsurlardir. Kahraman, ¢esitli Romanesk sapmalara yol agarak
epik gorevlerini bir yana birakir; yazar da, 6zellikle Petrarca’mn gor-

kemli tarzina yapilan gondermenin agik¢a goriilldiigi (agk hastahginmin

35) Krg. H. R. Jauss, Alterita e modernita della letteratura medievale (1997), (Torino: Bollati Boringhieri,
1989), ozellikle s. 219-256, ozellikle cagdag kuram igin, bunu daha sonraki gelismelerin ilk adim
olarak goren diigiinceyi terk ederek Ortagag edebiyatinin 6nemini vurguluyor; Ortagag'daki tirlerin
zenginligi epik-anlatimci-lirik tamimina indirgenemez.
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pengesine diigmiis zevk oksimoron bi¢iminde verilir: “kétiiliigiin pegin-
de giirbiiz ve gii¢lii”) bir 6nceki biliimde oldugu gibi lirik modellerin ve
tiirlerin unsurlarint kullanarak bundan faydalanir; ayrica anlaticr figiirii-
nii 6zellikle kahramanin, ¢ok sayidaki “ahlaki girig”te vurgulanan sevda
ategiyle acikga ilan edilen duygusal 6zdeglesme epik-govalye tiirii i¢in
ahgilmadik bigimde 6ne ¢ikar. Orlando furioso [Cilgin Orlando], tutarh
bi¢imde yazarin stratejisini yansitir: kendisinden onceki gelenegi, ve
(onun devam olarak, ama a¢ik¢a ondan uzaklagarak yazan Boiardo’dan
baglayarak) biitiin tiirler ve larzlar dizgesinin parodisini yaparak gézden
gecirmeyi ve ¢oziimlemeyi.** Bu, temelde, modern edebiyatta sik sik
vurgulanacak bir gereksinim olarak (yazarin) tiirden bagimsiz olmasina
iligkin ilk ifadelerden biridir; 6le yandan aym donemde, diinyanin (ve
dolayisiyla anlatilan ve anlatilabilir diinyanin da) sonsuzlugunu savu-
nan Aristoteles-kargiti bir diigiiniir, Giordano Bruno, sairler kadar ¢ok
tiirler oldugunu soyliiyordu. Eroict furori’de (I, 1) goyle yazar: “Siir ku-
rallardan dogmaz, velev ki kaza eseri olsun; ama kurallar giirden dogar
ve ¢ogun gercek sairlerin tiirii ve yetenegi kadar, gercek kurallarin tiirii

»i47

ve kapsam da.

Baglangi¢ noktamiz olan Diderol’nun dramasinin ardindan biiyiik bir dev-
rim yagsanmir. Romantizm ile birlikte yazinsal tiirler biitiin normatif niteligi-
ni yilirir ve kodlanmig bigimlerin simirlarini agan esletik kesigmelerin bir
kategorisine doniigiir: gegmigi yeniden okumaya ve yeni kaideler kurmaya
izin veren epik, trajik, romanesk artik her yere yayilmigtir. Bir énceki bo-
liimde Schlegel’in, Dante gibi, roman fikrine nasil yeniden girebildigini
gormiigliik; bugiin de az ¢ok benzer bi¢imde Dosloyevski’de trajigi ya da
John Ford’un sinemasinda veya DeLillo’nun romaninda epigi bulabiliyo-
ruz. Schlegel’in radikalizmi, ensonu yazinsal tiire, edebi yazinin siiregen
ve bagdondiiriicii déniigiimiinii bigimlendirebilecek yeni bir dinamizm
vennek istiyordu; oysa 19. yiizyil kiiltiiriiniin diger figiirleri, daha énce
s0z etligimiz tiirlerin siirekliligini yeniden ele alimy ve geligtirmiglerdi:
sonsuz yazinsal olasihklar kapali, iiglii bir dizgede kapsama egilimi.

36) Krs. S. Zatti, Il Furioso fra epos e romanzo (Lucca: Pacini Fazzi, 2001); R: Bruscagli, Studi
cavallereschy, (Floransa, Societa editrice fiorentina, 2003); L. Sangirardi, Ludovico Ariosto (Floransa: Le
Monnier, 2006); G. Ferroni, Ariosto (Roma: Salerno, 2008).

37) G. Bruno, Degli eroici furori (1585), yay. haz. N. Trinunzi (Milano: Rizzoli, 1999).
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Goethe’nin Klasizmi, epik, lirik ve dramaligi ii¢ dogal tiir olarak alr ve
bunlardan dogal diler olarak soz eder; Hegel’in idealizmi ise bu iiglii iize-
rine Estetik’in karmagik arihi-felsefi yapisim kurar. Daha sonraki estetik
diigiince, ii¢ biiyiik tiire (daha soyul terimlerle soylenecek olursa, ii¢ tarza
demek daha dogru): gramalik ii¢ gahisa (lirik ben, dramatik sen, epik o)
ve ii¢ fiil zamanna (farkl ¢6ziimler bulunmugtur, ama hep epige ge¢mig
zaman verilir) kargihik gelecektir. Diyaleklikten ve ii¢lemeden ¢ok daha
once, bu ii¢lii model, hep mitkemmeliyet, kapams, uyum ve biitiinliik ifa-
de ederek, mitik ve dinsel diigiiniigte temel bir antropolojik rol oynams,
haua bu gekilde istenilen etkiye ulagmigti.™ Ancak yazinsal pratik, i¢ine
kapatilmak istenen parmakliklar, digliler ve regeteler hep ya [azla genel ya
da [azla kat oldugu i¢in gittikge daha fazla kirpilmigtir. Bu, 20. yiizyilin
diger kuramsal modelleri i¢in de gegerlidir, Northrop Frye’in, dort modu
(1arihsel olarak belirlenmig tiirler degil) vurgulayan [arkl kigilik tiplerine
(tanrilar ve geytanlar, kahramanlar, insanlar) ve larkli ger¢ege yakinhk
derecelerine gire degigen (mit, romans, yiiksek mimelik, algak mimelik),
yar1 Jungcu yan Yeni Aristoleles¢i etkileyici ¢aligmasi Anatomia della
critica [Elegtirinin Anatomist] gibi,” ya da Paul Hernandi’nin ¢ok sayida
ara deger ongormekle birlikte, sonugta kapah bir dizge iireten, daha agik
ve ¢ok-merkezli modeli gibi.*’ Daha ampirik bi¢imde tek tek tarzlara ve
onlarin tarihsel doniigiimlerine, ya da farkl ¢aglarn tiirler dizgesine veya
Borgesci bigimde, biitiin anlatimer olanaklar dahil edecek ve dolayisiyla
yok olmaya yazgili soyut dizgelerle ugragmayi bir yana birakarak, artik bir
siirii bi¢ime (roman, drama, makale) déniigmiig olan kategorileri anlalan
alt-tiirlere odaklanalim.

Yazinsal tiirler kategorisi diigiiniildiigiinde, ihtiyath ve ampirik bu tutum,
bizi yazarlarin pratigine bakmaya gétiiriir. Yazarin muhakemesinin Liiriin-
kinin yerini almaya bagladig) 18. yiizyilin ortalarinda, en azindan postmo-

38) Bkz. bir klasik olan H. Usener, Triade. Saggio di numerologia mitologica (1903), (Napoli: Guida,
1993).

39) N. Frye, Anatomia della critica. Quattro saggi (1957), (Torino: Einaudi, 2000): bakig agst iyi
bir bigimde ifade edilmig, sonuglari pek kabul edilebilir gibi degilse de, elestirel zenginligiyle goz
dolduruyor.

40) P Hernadi, Beyond Genre. New Directions in Literary Classification, (Ithaca, New York-Londra:
Cornell University Press, 1972); bakig agisi/eylem, eyleyen bakig agisi/eylemin bakig agisi iki ift izerine
dortli vurgu.
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dernin sonuna kadar, kategorilegtirmeye duyulan lahammiilsiizliik gide-
rek artli. Modern yazarlar ¢ogunlukla, daha énce gordiigiimiiz gibi, estetik
alandan tiirii ¢ikaran (6nemli ardillarindan Mario Fubini’nin gosterdigi
gibi bunun ampirik degerini goz ardi etmeden)" Croce’ye ya da ¢ok daha
lazlasiyla, Modernitede tiirlerin ¢oziiliigiinii ve edebiyatin 6ziinii tartigan
ve tek bir kitabin zaferini orlaya atan Maurice Blanchot’ya' hak veri-
yor gibiler: kitap ile okur arasinda artik bir araci yok gibidir. Oyleyken,
Todorov’un ileri siirdiigii ve Hermann Broch [igiirii iizerine kuraminda or-
nekledigi gibi, Blanchol, melezlegse ya da ortadan kaybolsa da varhgim
siirdiiren bazi yazinsal tiirleri (anlatimey, tartigmaci) anmadan edemedigi
gibi, incelemesinin tamaminda giince ve kehanet kitabi gibi kimi yeni
tiirleri bir yana birakamaz."' Kategorilesme olmaksizin dil, mantik, ile-
tisim olanaksizdir ve bu edebiyat gibi baskin anlabmer modelleri yikma
egiliminde olan (ama her zaman ve zorunlu olarak degil) bir alan i¢in de
gecerlidir. Hala nefles alan bir tiiriin reddedilmesiyle Romantik orijinallik
miti kolay kolay can vermeyecektir: elegtirmenlerin uydurdugunu sandik-
lan akimlara bagh olduklarini reddeden yazarlar kadar (6rnegin, Ameri-
kali minimalistlerin higbiri, bagta en taninmiglari Raymond Carver olmak
iizere, boyle diigiinmez), sanki bu etiket yaraticihklarinin degerini azal-
tacakmig gibi, inatla roman yazmadiklarini iddia eden ¢agdag romancilar
da vardir. Belki de tiirleri, yazma ve okuma siireci boyunca korunan, daha
sonra degigip doniigebilen zihinsel semalar olarak diigiinmek daha dog-
ru olabilir. Ya da, sosyologlarin, antropologlarin ve bagka kiiltiirel kuram
alanlarinin pek sevdigi bir gorsel metaforu kullanirsak: nesneyi kadraja
almaya yarayan, ama siirekli degigtirilmesi ve yeniden oturtulmasi gere-
ken ¢ergeve olarak.™ Bu kategoriye kendini adayan postyapisalc elegtiri
de benzer sonuglara ulagmig, bunu yaparken, Deleuze’iin diigiincesindeki
sablon iizerine, tiirii ya da edebiyat yapitlarini amgtirdig tiire gore belir-

41) M. Fubini, Genesi e storia dei generi letterari, A.g.e., Critica e poesia iginde (Roma: Bonacci, 1973),
s.121-212

42) M. Blanchot, Il libro a venire (1959), (Torino: Einaudi, 1969), s. 202.

43) T. Todorov, | generi del discorso (1978), (Floransa: La Nuova ltalia, 1993), s. 43-47; Todorov'un
soylem ve tar Gzerinden, yapisalci yaklagimi tamamen destekleyen, birlestirici bir 6lgiit olarak edebiyat
fikrini yadsimas ilgi ekicidir.

44) Krs. G. Simmel, La cornice (1902), A.g.e., Il volto e il ritratto, Saggi sull’arte iginde (Bologna: il
Mulino, 1985), ve F. Bertoni ve M. Versari (yay. haz.), La cornice. Struttura e funzioni nel testo letterario
(Bologna: Clueb, 2006); ayrca kry. G. Bottiroli, Teoria dello stile (Floransa: La Nuova ltalia, 1997),
bolum VI; A. Pinotti, Estetica della pittura (Bologna: Il Mulino, 2007), boliam XN
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leyen, dahil etme ve diglama arasindaki esik iizerine Derrida’nin diigiin-

celerinin imbilimini 6ne siirmiigtiic.*?

Postmodernde, tiirler 1srarla geri déner; belki gergek tarzin taklit edilemez
olmasindan dolay (DeLillo’da son bir yankisimi igittigimiz tiimce kiiltii, ya-
zarlik) 6zgiinlitk manugim reddetmesinden, ya da belki sik sik yazar manti-
gina yeniden giren (bugiin Dick ve Lem, hakl olarak, hep i¢ine sokuldukla-
n fantastik-bilim tiirriiniin diginda Klasik olmuglardir) yiiksek edebiyatla az
¢ok “aga@” biitiin tiirleri i¢eren edebiyal-benzeri (polisiye, fantastik-bilim,
¢izgiroman, pembe, noir, pornografi) arasinda bir ayrim gérmesinden dolay:
boyle. Bu, genellikle sadece alintilarla ve géndennelerle ilerleyen, agik¢a
ilan edilmig brikolaja eklemlenen bir kurtangtir. Ustiine, postmodern, artik
terk edilmig tarihi roman ya da uzun zamandir 6lii olan (Walcott Omeros
baghkh eserini sémiirge sonrasi bir bakigla yazmigtir) epik gibi tiirleri de
kurlarmg, ya da genellikle olobiyografiye has niteliklerin (yazar, anlatici ve
kigi arasinda bir kimlik) kurgusal anlauyla birlegtigi, yaganmamig olmakla
birlikte olanakh bir yaganti, bir bakima kendi biyografisinin bir yandan gizli
ve bilingsiz bir Romanesk degiskesi olabilen faction ya da autofiction gibi
gercekle kurgu arasindaki konlaminasyona dayanan yeni yazinsal tiirler ya-
ratmighic.* Normlann birliginin ya da, ideal ve [lelsefi kategorilerin, ¢agdag
hayal giiciiniin ¢ok-yiizlii séylemlerinin haritasim ¢ikarmak i¢in zayil ve tu-

tarsiz izler gibi gizlenmis tiirlerin ¢agi sona erdi.

Diinyamun Modeli Olarak Metin

Stéphane Mallarmé 1897 yilinda, éliimiinden bir yil 6nce, diizyaz ola-
rak yayinladig1 Divagazioni’de, her zaman oldugu gibi zarif ve amgtirmali
tarzinda Quanto al libro baghg aliinda toplanmig kimi makalelerinde gu

tanimi yapar:

45) Krg. G. Dowd, Genre Matters in Theory and Criticism, girig: G. Dowd, L. Stevenson ve J. Strong (yay.
haz.), Genre Matters; Essays in Theory and Criticism (Bristol-Portland, Oreg.: Intellect, 2006), s. 11-28.
46) Autofiction kategorisi yazar ve elestirmen Serge Doubrovsky taralindan romani Fils‘’den (1977)
baglayarak kullanilmugtir; italya’da, érnegin Walter Siti'nin romanlarinda uygulanmistir; gencl bir fikir
edinmek igin krg. C. Viollet ve J.-L. Jeannelle (yay. haz.), Genése et autofiction (Louvain-la-Neuve:
Academia-Bruylant, 2007), kapsamli bir kaynakga igin bkz. s. 241-253.



Tatmin olmug ruhun yagadig yerde, kitapla, bir yanhg anlama bag gis-
terdigi zaman, kimbilir hangi haz ¢irpimginin salhigiyla amin hurula-
tini sarsan o yazgil. Yazar olarak mesafe alinca kigiliksizlegen yapt,
okuyucu bulmaya da goniilsiiz. Bil ki tiim insan ¢ifti arasindaki yeri
bir bagma: olgu, olug. Gomiilii anlam kipirdaniyor, ve bir agizdan hi-
sirdiyor kagit yapraklar."

Mallarmé i¢in Kitap, giire gii¢lii bir kutsallik atleden mutlagin, salli-
gin ve az bulunurlugun aragtinlmasinin vardigi noktadir. Estetik bakisg,
Baudelaire’in kegledip terciime etligi bir Amerikal yazara adanmg, iinlii
misrada agiklanmigtir: “kabile sozciiklerine daha saf bir anlam vermek”
(“donner un sens plus pur aux mots de la tribu,” Le tombeau d’Edgar
Poe’dan, v. 6);" yani, siradan iletigimin olomatizminden kopmug bir dil
arayigl. Sair, dogadan dogaiisliine bir gegigin relorik [igiiriiniin, kitap gibi,
gergekte elde ettiginden ¢ok, ona ulagma istegini belirttigi bir agnihk sim-
gesidir; Huysmans’a adanmig Prosa siirinin baginda goyle der: “Aginhik!
Benim anilarimda / hig zaferle verilmedi sana / bugiin biiyiilii 6ykii seni

19

anlatsa da / bileylenmig ¢ok eski bir kitapta”.

Mallarmé’nin giirsel diizyaziyla ifade ettigi yazinsal metin [ikri, gu hal-
de (yazarin) 6znel kaynagindan kurtulan ve (ama onun poetikasi bilgili
bir okur éngoriiyordu) bir okuru olmasi gerekmeyen, kigileriistii, kapah
ve kendi kendine yeten bir dizge [(ikridir. Bu, biitiin sembolizme hakim
olan sineztezi esletigine gire de, Wagner’in loplan sanat eserleri gablo-
nu iizerine, (ki Mallarmé, ipki siradigi gagdag ressam Whistler’a adadig)
gibi, ona da bir kompozisyon adamigtir), girsel ve miizikal boyutlara da
yayilarak, diger sanatsal dilleri kapsayabilen bir idealdir. Talihin cilvesi
iizerine iinlii yapiti I/ colpo di dadi’de, melafizik kitap [ikri, siyahla beya-
zin, bogla dolunun oyununda, grafik ¢oziimler olarak ortaya ¢ikar; Quanto
al libro’daki gibi, dokuma etimolojisi amguinlir: “Agir dantelin sonsuzu

47) S. Mallarmé, Poesie e prose, giriy ve notlar: V. Ramacciotti, it. gev. A. Guerrini ve V. Ramacciotti
(Milano: Garzanti, 1992), s. 313 [orijinal Fransizca metinden Tiirkge'ye geviren: A. Karabayram).

48) Geviri benim.

49) Mallarmé, Poesie e prose, a.e., s. 87; notta da agiklandigi gibi, “buyilii 6yki” olarak gevrilen
grimoire ki sozcik anlami kara kitaptir ¢.n.) bityii yapmakta kullanilan ve sadece kiilte kabul edilenlere
agik bir kitaptir.

118



gizleyen bu kiviimi, binlerce iglenmigtir; bunlarin her biri bir iplik ya da
kagmig bir goz, gizleri, bir varhk listesinin, baykuslar, diigiim, yapraklar

ve sunmainn bir aginlhifinin uyudugu uzak arabesklere baghyor.”

Metnin bu mutlakhgi, edebiyatin kendi 6zel varliklanini vurguladigi ve hep
ozerk bir toplumsal alan olarak tammlanan, uzun bir siirecle gelinen nok-
ladir: sosyolog Pierre Bourdieu Sanatn Kurallari: Yazinsal Alanin Olugu-
mu ve Yapisi’'nda, bunu, bu geligmenin iki temel {igiirii olan Baudelaire’de
ve Flaubert’de 6mekleyerek anlatir; bilindigi gibi, ilki Mallarmé ve ondan
sonraki lirik giir i¢in bir 6rnek tegkil eder, ikincinin yayinladig) “hi¢bir gey
iistiine kilap” ise bu poetikaya biitiiniiyle yeniden giren tarza adanmigtir.™

Ve edebiyal kuraminin 20. yiizyihn ikinci yansinda kapal, tutarh ve
yiiksek esinli bir yap olarak sadece digariyla araci bir iligkisi olan ve
kendi i¢inde yogun i¢kinligini, yazarin ve okurun iglevlerini barindiran
metin fikrini yaydig1 poetika budur. Hi¢ kugkusuz, bunun estetik tarihin-
de melinsellige benzer bir organik modeli andiran ¢esitli oncelleri varda:
Arisloleles’in, bir baglangig, geligme ve siradan olmayan ama etkili bir
sondan olugan, hayli sinirflanmig bir anlatiya yonelik Poetika’sindan bag-
layarak; ancak bir tek Sembolizmle bu organik yaklagim verili normla-
rin ihlalinden ve ortak dilin arnilagtirilmasindan dogmug giirsel dil fikrine
baglaniyordu. Yapisaler kiiltiiriin asil hatasi, Sembolist giir ve Mallarné
ile dogan edebiyal fikrini olur olmaz her yere yaymak ve bunu yaznsallik-
la tout court 6zdegleglirmek olmustur; ¢iinkii daha sonraki bagat okullar
igin daha agik ve akici metinsellik bigimleri kegletmek ve béylece Des-
cartesgl iddialara ve yapisalciligin evrenselci gikiglarina meydan okumak
kolay olmugtu. Buna birazdan yeniden donecegiz. Ancak terimin daha
kuvvetli vurgusuyla (Ingilizce closure sézciigiinden)™ bir kapamg likrinin,

50) P. Bourdieu, Le regole dell’arte. Genesi e struttura del campo letterario (1992), girig: A. Boschetti
(Milano: Il Saggiatore, 2005), [Tirkgesi: Sanatin Kurallari: Yazinsal Alanin Olugumu ve Yapist, gev. N. K.
Sevil (istanbul: YKY, 2006)!.

51) Krg. D. A. Miller, Narrative and lts Discontents. Problems of Closure in the Traditional Novel
(Princeton: Princeton University Press, 1981), ve D. Fowler, Second Thoughts on Closure, D. H.
Roberts, . M. Dunnve D. Fowler (yay. haz.), Classical Closure iginde (Princeton: Princeton University
Press, 1997), s. 3-22, “agik” ve "kapah” gibi tamimlarin her gagda ve her metinde hep var olan iki ug
oldugunu, bu nedenle genellestirmelere (kapali Bati/agik Dogu, agik yazih metin/kapali sozel metin,
kapali Klasizm/agik Modernizm, vs.) kargi dikkalli olmamiz gerektigini soyliyor.
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yani yapitin sonunda biitiinliikli bir anlamin ortaya ¢ikmasinin yazinsal
metni diinyanin bir érnegi kilmaya kuvvetle katkida bulundugunu énce-
den soylemek gerekir; bunda, okura has 6zelliklere dayanmakla birlikte,
varolugsal akigin karmagasina tutarh bir anlam, gergegin ¢ogunlukla an-
lamsiz akigi kargisinda bir sagduyu iiretebilen okur az ¢ok kendini gé-
rebilir. Bunlar, daha énce birinci bolimde gordiigiimiiz gibi, Lolman’in
gostergebiliminin ve olanakl diinyalar anlambiliminin vurguladigy orga-
nik¢i varsayimlari, edebiyat okumanin hep ¢ok degerli bir deneyim olaca-
gina dayanan mekanizmalar1 paylagmamg olmasina kargin pek ¢oklarini
aydinlatan bakig agilaridir. Mallarmé’den sonra, Kitap iitopik bir hedefl
olarak giren birkag onyilin ardindan, Modernist edebiyat, kendi kendine
yelen bir dizge ve Arislolelesgi organik bir kapamg kavrami olarak radikal
bi¢imde metin fikrine saldirir. Melez bir bigimde, roman-kuram, ve pek
¢ok geyin yani sira, 20. yiizyilda dil ile diinya arasindaki iligkileri en ¢ok
sorgulamig bir filozofu, Ludwig Wiltgenstein1 yeligtiren kiiltiirel zenginli-
gin bir milieuw’siinden [ortam] gelen bir béliim okuyalim:*?

Ve hayatinda ¢ogu zaman onca dolaysiz énem kazanmig olan o sapa ve
soyut diigiincelerden biri olarak aklini, bu hayaun insanoglunun kendi
yitkiiniin agirhg alunda ve basit yagamammn hayalini kurarak ozledigi ya-
sasimin anlaliya 6zgii diizenden bagka bir gey olmadig geldi! O diizenin
6zii, insanin goyle diyebilmesinde yauyordu: “Bu olduktan sonradir ki,
su oldu!” Bir noklada bizi yatigiiran, basit bir siramin varhgidir, hayatin
olaganiistii ¢egitliliginin, bir matematik¢inin soylemiyle, tek boyutlu diiz-
lemde resmedilmesidir; mekdnda ve zamanda cereyan etmig ne varsa,
hepsinin incecik bir tele dizilmesi, “anlatinin ana motifi” diye adlandin-
lan noklada odaklagtirlmasidir; hayatin ana molifi de igte bunun aymdu.
“Oldugu zaman”, “once” ve “... sonra” diyebilen kigi, ashnda ne mutlu
kigidir! O kigi kotii bir gey yaganug, aciyla kivranmg olabilir: Fakat olay-
lan zamanin iginde akiglarina gore sirayla yeniden anlatmay: bagardig
anda, kendini sanki giineg karnin 1siliyonnuggasina iyilegmig hisseder.
Romanin sanatsal diizlemde yararlanmg oldugu gey, iste budur: Yolcu,

ister saganak yagmurun alunda anayolda at siirsiin, ister sifirn altinda

52) Bu Viyana cevreni Gzerine bkz. A. G. Gargani, freud, Wittgenstein, Musil (Milano: Shakespeare &
Co., 1982).
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yirmi derece sogukta karda yaya yiiriisiin, okur kendini keyitli hisseder,
ve epik anlaimin ¢ocuk bakiciligi yapan kadinlann bile kiigiiklerini sa-
kinlegtirmek i¢in yararlandiklar: bu sanatsal araci, baska deyigle, “akhin
perspeklil baglaminda bu degerini en ¢ok ispal etmig kisaluhigi” ashn-
da dogrudan hayata dahil bulunmasaydi, bunu anlayabilmek giiglesir-
di. Insanlarin biiyiik cogunlugu kendi kendisiyle olan temel iligkisinde
anlatici durumundadir. Onlar giiri sevmezler, ya da ¢ok kisa siireler igin
severler, ve hayatin ana molifinin érgiisiine biraz da “¢iinki” ve “boyle-
ce” kanigtinlsa bile, aklin bunun 6lesine gegen her tiirlii miidahalesinden
nefret ederler: Onlar, olgularin diizenli gekilde birbirini izlemesinden
hoglanirlar, ¢linkii bu, bir zorunluluk gibi goziikiir, ve hayatlannin bir
“seyrinin” bulundugu izlenimi sayesinde, kendilerini kaosun iginde su
veya bu gekilde korunmug hissederler. Ulrich ise gimdi, aslinda toplum-
sal hayalta her geyin artk anlau diizeninin digina ¢ikmug ve aruik belli bir
“seyir” igersinde olacak yerde, sonsuz geniglikteki bir dokuya yayilmg
olmasina ragmen, 6zel hayatin hala eteklerini burakmadigi bu ilkel epik

ogeyi kendisinin kaybelmis oldugunu hissetmekieydi.™

20. yiizyil kigiliklerinin ¢ogu gibi Musil’in Niteliksiz Adam’inin kahrama-
m Ulrich de, o yillarda psikanalizin béliip par¢aladigi, yarilmig bir benin
tamhgm hissedemeyen bir anti-kahramandir; bu pasajin birdenbire uya-
nan amlann ardindan gelmesi de bosuna degil; burada Ulrich, ge¢migin
eski resimlerini bilmeden g¢ocukluk yaganulanni animsar. Alintuladigimiz
diigiinceler, “sapa ve soyut diigiinceler” gibi beklenmedik bigimde ortaya
¢ikar. Ulrich, kimligin olugumu ig¢in, rahatlauci olsa da nedensel ve za-
mansal iligkiler agina bagh kuvvelli bir éykiilemenin énemini biliyor, ama
ozellikle, karmagay! diizenleyen anlatimer ¢izgi olmaksizin sonsuz bir la-
birentten farksiz ¢agdag metropoller evreninde artik bulamadig: diigiinsel
ve kuramsal unsurlarin ondan kagtigini (“¢iinkii”ler ve “béylece”ler), bu
“ilkel epik 6geyi” anhyor. Bu, Baudelaire’in ve Benjamin’in fldneur’iinii gok
sayida ve aym anda algi bombardimamna tutan, Musil bu sayfalar kaleme

53) R. Musil, Luomo senza qualiti (1930-33), yeni italyanca baski yay. haz. A. Frisé, girig: B. Cetti
Marinoni (Torino: Einaudi, 1997), bolim CXXII, s. 738-739 [Turkgesi: Niteliksiz Adam, gev. A. Cemal
(istanbul: YKY, 2009), 1. cilt, s. 401-402I; 20. yizyil romaninin yeniliginde bu adimin énemi igin krs.
M. Lavagetto, Il romanzooltre la fine del mondo, I. Svevo, Romanzi e “continuazioni“ye girig metni, bu
onemli baskinin yay. haz. N. Palmieri ve F. Vittorini (Milano: Mondadori, 2004), s. LXVII.
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almadan birkag yil énce, James Joyce’un dilinin ve bedeninin epik nesnesi
olan aym melropoldiir.

Baskin anlatimer ¢izginin terk edilmesi, Wagnerci Sembolist Dujardin’de
dile gelirilmig bir onciilii olan, Ulysses’in anlatima1 yeniliginde agikga gi-
riiliir: biling akigi (Rodoslu Apollonios’a kadar uzanan, eski i¢sel monolog
gelenegine bagh kalsa da, Tolsloy’un Joyce’u onceledigi Anna Karenina’mn
intihar sahnesi de unutulmamahdir). Bu, aslinda, zihinsel yagamin, biling-
oncesi diigiincenin ¢ok-boyutlulugunu yeniden iiretmeyi hedefleyen bir
tekniktir: biitiin par¢alama bi¢imleri yerine, ayni anda binlerce gizgiye bi-
liinme.” Biitiin biling akiglarinin rastlansal baglangi¢ ve sonlarinm olmasi
boguna degil; Molly Bloom’un Ulysses’in sonundaki, kogulsuz bir diinyanin
acikhgim simgeleyen diyalogu, bir Yes ile baglar ve biter: sanki gergekle
baglamamig ve bitmemig, sonsuz bir akigla rastlansal kesmelerden olugmug
gibi. Poelikalari arasindaki yadsinamaz pek ¢ok farkhhga kargin, benzer bir
yaklagim, ltalyan operasinin kapal bi¢imlerini bir yana birakarak, sonsuz
melodi araciliiyla varolugun akigim yansilayan Wagner’in miizikal tiyal-
rosunun da temelini olugturur; Proust’un Kayvip Zamamin Izinde’sinin mi-
marisi de, ki ilk bagta yedi roman arasinda ne tipogralik ne de herhangi bir
béliimlenme éngoriilmiiglii, aym mimesise dayanr.

Ensonu, Romantik estetiklen yedigi darbenin ardindan Modernist deney-
lerle siddetli bir krize giren kapal ve organik meltin fikridir bu. Birinci
béliimde Lotman’in edebiyat metnini sonsuz diinyanin sonlu modeli olarak
alan tanimlamasim gormiigliik. Musil’in Ulrich’i ise bize diyor ki, diinyanin
alabildigine sonsuz, diizensiz ve kontrol edilemez gériinmesi él¢iisiinde, sa-
nal¢imin ona sonlu bir bigim vermesi de olanaksizlagi: Bu krizin kiplikleri
kugkusuz ¢ok ¢esitlidir: 6megin Joyce’un esletiginde, kisgilerin i¢sel yagami
yansitilmak istendigi igin hila dogaler bir temel bulunabilir; oysa Musil’in

durugu, gelecegin zengin vaatlerinin anlatimiyla felsefe ile anlati arasindaki

54) Joycevari stream’in, biling-oncesine (gogunlukla hilingdigi ve giindelik yasamin belirsizligine dair
yikici niteligi Gzerine, krs. F. Moretti, Opere mondo. Saggio sulla forma epica dal “Faust” a “Cent’anni di
solitudine” (Torino: Einaudi, 1994), s. 157-169; igsel monolog, trajik ve kargit bigimler ve akig arasindaki
farkhliklar igin krs. M. Fusillo, Apollonius as Inventor of the: Interior Monologue, T. Papanghelis ve A.
Rengakos (yay. haz.), A Companion to Apollonius Rhodius iginde (Leiden: Brill, 2001), s. 127-146, ve
A.g.e., “The damned egotistical self”. Virginia Wolf e il flusso di coscienza, V. Villa (yay. haz.), Ripensare
Virginia Wooll. Iracce percorsi temi iginde (Napoli: Intercontinentalia, 2001), s. 112-126.
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orliigmeyi hedefler; avangardlardan ve onlarin yagama eylemine de dénii-
gen heterojen bir sanal yapiu ortaya koymaya ¢aligmalarindan bahsetmeye
gerek bile yok. Her haliikarda, organik bi¢imlerin herkesce yadsinmasi ve
kaosu desleklemeye yonelik yaklagimlar, bu ¢agin belki de en biiyiik yazar-
larindan, Franz Kafka’dan baglayarak, 20. yiizyilin biiyiik eserlerinin pek
¢ogunun neden tamamlanmadan kaldigini da agiklayabilir. Tamamlanma-
mighgin, biyogralik olaylarin ve nesnel sorunlarin sonucu olmasi halinde
bile 20. yiizyil esteligini simgeledigi diigiiniiliir; ki bu, en azindan postnio-
dernin sonuna kadar agin bilyiimiig bir lamamlanmighga déniigmiig yazinsal
metne 6zgii bitmemiglik algisindan dogar (erekbilimselligin yerini siiregsel-
lik almigtir). 20. yiizyihn ikinci yansnnn bir bagka biiyiikk Avusturyal yaza-
n Thomas Bernhard, ahigildik kiktenciligiyle bunu oraya koyar: “Bize en
biyiik zevki fragmanlar verir; nasil bizim i¢in her gey dehgel vericiyse, nasil
her geyin lamamlanmig olmasindaki mikkemmellik ashnda korkulucuysa,
yagsamin kendisinin de hayaun bize bir [ragman gibi gelmeye bagladiginda

en biiyiik zevki vermesi sagntici degil.”™?

Yapisalcer edebiyal kuram 20. yiizyilhin deneyleriyle ilgilenmig olmasima
kargin, aslinda 19. yiizyilin daha kapal ve klasik bigimlerinden, anla-
timcihk 6z konusu oldugunda burjuva romanina, giirsel dilin yeni-reto-
rik¢iligi iginse sembolist giire dayanan bir melin kuramindan yola ¢ikan
Alimlama estetigine dayanan postyapisaler kuramlar igin diger dénemler-
de edebiyal metninin ¢ok ¢esitli bigimlerde ortaya ¢iktigim géstermek ba-
sit bir oyundu. Dolayisiyla sézellik gibi goriingiiler yeniden ele ahinmigti;
bunda eger melin varsa, bedenin ve sesin lamhiginin daha 6nemli oldugu
performalif bir olayda sadece iz olarak bulunur, giir ise anlambilimsel ve
retorik baglarindan kopanlir ve metinselligin daha akici oldugu ve atmos-
ferik bir havanin yaratildig), yitksek Orlagag’daki gibi dénemsel olarak
kullanihir.™ Epik tiiriin bagyapiu, Chanson de Roland bunun bir 6rnegidir:
larkh degigkelerin agin bir 6rnegi, tek bir yapil olmaktansa tiir olarak
diigiiniilmeye yatkin anonim yazarlarin kaleminden ¢ikmadir.

55) T. Bernhard, Antichi maestri (1985), it. gev. A. Ruchat (Milano: Adelphi, 1992), s. 30; krg. B.
Pedrelli, La forma dell'incompiuto. Quaderno, abbozzo e frammento come opera del moderno (Torino:
Utet, 2007).

56) Esasen P Zumthor, La presenza della voce. Introduzione alla poesia orela (1982), (Bologna: I
Mulino, 1983); ve ayrica agagr bolim V.
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Kendi kendine yelen ve kapal bir metne yonelik yapisaler fetigizmin kar-
sisinda, ¢agdas edebiyat elegtirisi, metnin kaginilmaz bi¢imde ¢ogul bir
nosyona doniigtiigii goriingiilere agirhk verir Halta, sizde metin-oncesi-
ne: uzun zamandir Fransiz tiir eleglirisine ve ondan énce de Gianfranco
Contini’nin degigkeli elegtirisine adanmig eserin biitiin hazirhk agamala-
rina. Gérard Genelte, gistergebilimsel ve anlaimer elegtirinin kahraman,
yine kapal modellerden kopuk bir elegtiriyle, Nelson Goodman’in anali-
tik felsefesinden esinlenmig ve ¢ogulcu, dinamik ve dengesiz sanat yapit
kavramini éne siiren, kargilagtirmali estetik kitabi Lopera dell’arte’de [Sa-
natn Esert] benzeri sorulari ele almgtir. Genette igin yazarn iinlii “son
istegi” sadece ve sadece kronolojik bakig agisindan béyledir ve sanatsal
yaratimin sonsuz ve siiregsel niteligi nedeniyle (ve burada Proust’un etkisi
hissedilir) bunun belirleyici oldugu iddia edilemez.”” Metnin bu “¢ogul
ickinligi”ne sadece farkh redaksiyonlar bulunan (eger bir hazirhk aga-
masindan gegiyorsa genellikle hepsi) yazinsal eserlerde degil, genellikle,
biricik maleryal nesne olarak ger¢eklestirilmesi éngoriilen (Mona Lisa)
sanat¢inin kendi elinden ¢ikma gorsel sanallarda da rastlanir; edebiyatin
¢esilli ellerden ¢ikma diizenlerinde ise zihinsel, ideal bir nesne (Certosa
di Parma) soz konusudur. Bu iki yapma stili arasindaki dengede, melez
sanat mimari hari¢, ¢agdag deneylerin biiyitkk kismu ¢ogul yapip etme-
lerle meydana gelmigtir: kavramsal sanat, land art, multimedya ensla-

lasyonlan.™

Edebiyata donecek olursak, metin-éncesinden bagka, hep var olan, ama
ozellikle yakinlarda éne ¢ikan ve aym bigimde metinselligin ¢ogul ol-
dugunu onayan en az iki goriingiiyii daha akilda tutmak lazim: ¢eviri ve
performans. Cicero’ya ve Quintilianus’a kadar uzanan geviri kurami, son
zamanlarda kargilaghrmali kuram alaninda énemli bir rol oynayan, ter-
ciime etmenin her geyden once farkh kiiltiirler arasinda bir aracilik an-
lamina gelmesinden dolay: kendi bagina bir disiplin olacak denli geligti.
Geviribilim alanindaki temel yenilik, oncelikle Manipulation School’un

57) G. Genetle, Lopera dell’arte (1994-97), yay. haz. F. Bollino. I: Immanenza e Trascendenza (Bologna:
Clueb, 1999); Il: La relazione estetica (Bologna: Clueb, 1998).

58) Bu kavramlar dzerine N. Goodman, I linguaggi dell’arte (1967), (Milano: Il Saggialore, 1976), ve
genel bir antoloji iin bkz. P Kobau, G. Matteucci ve S. Velotti (yay. haz.), Estetica e filusofia analitica
(Bologna: I Mulino, 2007).
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yaklagimi, geviriyi bir hizmel edimi olmaktan ¢ikarip, ulagilan dizgede
ozerk bir yagami olan, bir yorumbilim-yaraucilik eylemi olarak goriir.™
Yani, ¢evirmen kendi poelikasina ve kendi kiiltiiriine dayanarak yeni bir
metin iirelen sanatgidir; metin orijinalin biitiin anlamlarini tagiyan soluk
bir yansimasi degil, onun farkh bir ger¢eklestirimi olarak diigiiniiliir. Bu
anlamda ¢ogalan ve Bat kiiltiiriine dayanan orijinalin metafizigini agan
¢evirisi 6zel bir anlam tagiyan (ve gok yaygin), ¢ogul bir metin, Genette’in
daha teknik sézliigiine gore “metin-agir1 birlik” haline gelir.*® Biitiin bun-
lar performans ve sinematografik adaptasyon igin oldugu kadar, yazinsal
metni baglangi¢ noktas: alan, diger dilleri (gorsel, jest ve miizikler) kul-
lanan yeni bir yapitin yapici malzemesi olan pratikler i¢in de gecerlidir.
Ferdinando Taviani’nin ileri siirdiigii gibi, metin, bitmig kumasta “kumas-

lagana” déniigiin"

Estetik ve edebiyat uzmanlarinin genellikle goz ardi etme egiliminde ol-
duklar1 bir alan oldugu i¢in yazinsal metnin tiyatroda nasil kullanildig
iizerinde biraz duralim. Bugiin temsili sadece metnin bir illiistrasyonu
olarak goren edebiyat-merkezli 6nyarg: artik agilmig gibi goriiniiyor (ama
bundan ¢ok da emin olunmamali...): postmodern elegtiri bir siiredir ve
var giiciiyle, 6zerk bir sanat olarak gordiigii performansla ilgileniyor; ne ki
metinle yorum arasinda kaginilmaz bir ikilik vardir, ikincisi éncelikle gor-
sellegtirme olarak alimir. Metinleri kendilerine has kiplik ve gereksinimle-
re gore degerlendiren aktorlerin zanaatsal bilgisi genellikle goz ardi edili-
yor. Onlaryiizyillardir kapali ve sonlu metin kavramini iki yonde agmiglar-
dir: birbirinden kopuk, tek tek pargalarda senaryoyu dagitip gerisini ge-
nellikle bog vererek agagi dogru, ya da tersine, ekleyerek ve kumpanyanin
(ante litteram yapsokiimciiliikle bir vurugta da denebilir) asil “rolii”nii
yaratmak i¢in farkli metinlerden gelen parcgalan birlegtirerek yukari dog-
ru. Hi¢ kugkusuz, akademik tek metin kiiltiiriinii altiist eden, ama siirekli

demonte ve yeniden monte etme siirecinin ardinda ticari ve gereksinim

59) Krs. T. Hermans (yay. haz.), The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation (New
York: St. Martin Press, 1985); S. Bassnett-McGuire, La traduzione. Teorie e pratica (1980), (Milano:
Bompiani, 1993); ve R. Bertazzoli'nin incelemesi, La traduzione. Teorie e metodi (Roma: Carocci,
2006).

60) Genette, l'opera dell’arte, a.e., cilt 1I.

61) F. Taviani, La letteratura nelle pratiche del teatro, Boitani ve Fusillo (yay. haz.), Letteratura europea
iginde, a.e., cilt V: Letteratura, altre arti, altri saperi, yayin agamasinda.
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pratiklerinin yan sira, ilgi ¢ekici anlatimer gereksinimler de vardi. Aktor
i¢in asil varolugsal nokla yorumlamak degil, bir kigilige beden vermek,
ona bir endam, uzamsallik ve fiziksellik veren davramiglar partisyonunun
iistesinden gelmek i¢in metnin sekans mantgimi degigtirmektir.? Klasik-
lere sadik bir temsile ulagmay: hedefleyen Stanislavski gibi bir yonetmen,
aktorlere yazarin sozciikleri olmaksizin plan iizerinde prova yaptiniyor,
metni ¢ok daha sonra igin i¢ine sokuyordu. Kisacasi reji tiyalrosundan,
avangardlardan ve yaratic1 rejisérlerden (Craig, Meyerhold, Grotowski)
once, sanki edebiyat “bir yeniden kullanma séylemi”ymig (Brioschi) gibi,
klasik edebiyati diglamayan, onun yerine sinirsiz bir birleglirme olasilik-
lar1 agan garpici bir girigimde bulunarak, sahne pratigiyle metnin kapali-
higim ve ¢izgiselligini dizgeli bigimde agmig.™

Hep ¢ogulluga yonelmig bir kavram olmanin yaninda giiniimiizde (yazin-
sal) metnin uygulanabilirligi biiyiik olgiide artmig ve her yere yayilmiglir.
Giindelik hayatin estetiklegmesi bizi giderek artan nesneler, giysiler ve di-
ger fetiglerden olusan bir toplami sanat eseri gibi okumaya zorluyorsa, an-
latimeihgin her yerdeligi de az ¢ok metinsel ve edebi bakimdan yaganmig
deneyim, gazete yazilan ve pek ¢ok farkl: goriingiiyii algilamamiza olanak
saghyor. Birinci béliimde bu konuda iizerinde uzlagilmamig kuramsal ba-
kig agilar oldugunu gormiigtiik; Derrida’nin iinlii formiiliiyle “metindig
yoktur” diyerek 6zetledigi gergegin metinselligi iizerine kurami, bunun en
koktenci ornegidir. Simdi uzun erimli bir konunun anlabimda ve sinemada
bugiine degin yaratg déniigiimler ¢agdag giirle biiyiik bir uyum giosteren
bir gaire, Ovidius’a vurgu yapan, postmodern bir romanla bitirmek istiyo-
rum. Christoph Ransmayr’in (1988) Son Diinya’s) romanin all-tiirlerini el-
kilemistir: Ransmayr’in kahramani Cotta, Augustus’un siirgiine yolladig)
arkadag Latin gairin izlerini aramak ve sonunda kaybolugunun ardindaki
gizemi ¢ozmek i¢in uzak ve vahgi bir yer olan Tomi’ye gittigi i¢in polisiye;
aragtirma i¢sel bir yolculuga doniigliigii i¢in egitsel roman; bu konu baski-
c¢1 yonetim altindaki sanat iizerine sembolik bir deger tagidig i¢in siirgiin
romani, ve son olarak antik Roma ¢evreni modern ve ¢agdag unsurlarla

62) Dikkate deger gorisleri icin bkz. G. Simmel, filosofia dellattore (1908), M. Weber’in yorumuyla,
yay. haz. F. Monceri (Pisa: Els, 1998).
63) F. Brioschi, La mappa dellimpero (1983), (Milano: Il Saggiatore, 2006).
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bir arada verildigi i¢in tarihsel roman.®' Oysa biitiin anlati, metnin iiretimi
ve alimlanmas siirecine, 6zellikle iist-yazinsal bir degere sahip iki mile
dayamyor: Ekho ve Ariadne. Bunlarin ilki metinlerin sonsuz déngiisiine
gonderme yapiyor, ikincisi ise dokuma eyleminin kendisine. Cotta, onlar-
dan Ovidius’un eserinin taglardan bulutlara kadar uzanan gercegin biitiin
hiikiimdarhiginda dolagarak ¢esitli doniigiimlere ugramaya adanmg kitap-
larda dile getirildigini 6greniyor.

Fkho’ya bakilirsa, siirgiiniin anlatilan hep laglagmayla son buluyor,
Naso magaradan aynlip atesi sondiiklen saaller sonra bile, Ekho, ate-
sin yakildigy kayanin iizerinde, gairin her gelisinde alevlerin i¢inde
yazgilarim okudugu bu talihsiz insanlarin yiizlerini goriir gibi oluyordu
— tag burunlar, tag yanaklar, alinlar ve dudaklar, taglagmig hiiziinli goz-
ler. Ekho’ya gore, sairin éykiileri iirkiitiicii ve olaganiistii giizellikleydi.
Naso, oykiilerinde kurumusg nehir yataklarindaki ¢akillari anlamlandiri-

yor, her bir tortulda bir ¢ag, her bir ¢akilda bir yagam gériiyordu.”

Cotta Tomi’nin birbirinden kopuk ve 1ss1z peyzajlarinda Ovidius’un eseri-
nin bagka sonsuz izleriyle kargilagir: perdeye taginmig oykiiler (6zellikle
ikon tutkusu iizerine boliimde temel bir rol oynayan gorsel unsur), ya da
yapitla yagam, metinle diinya, 6zge¢migle anlali arasinda siirekli i¢ ice
gecen insanlarin hayatlari. Kahramanin aragirmasinm sonunda, zaman-
sal diizlemlerin dayandig1 ve metnin, bir dizi izden, fragmandan ve kahn-
tidan, sézcitk anlamiyla ve elle tutulur bi¢gimde yayilarak ortaya ¢ikug,
lipik bir postmodern ¢oziimle agagidaki pasaj okuruz.

Colta, bu sessizlikle, yitkseklerdeki kayalardan tekrar kendi yiiregine,
gozlerine, soluguna geri dindii. Roma’nin akhiyla Karadeniz’in akil al-
maz olgular1 arasindaki ezici ikilem yok oldu. Zamanlar ve mevsimler

adlarim bir yana birakip i¢ ige gecti, kaynagti. Artik bir aktarin oglu tag-

64) Bu metin bitiniyle postmodern roman olarak tanimlanamiyor, gunki yazann yoklugu ve bitin
bitin anlambilimsel bir akigin olmamasi bunun igin yeterli degil: krs. J. Lajarrige (yay. haz), Lectures
croisées de Christoph Ransmayr: “Le dernier des mondes” (Paris: Pia, 2003); M. Fusillo, Postmodern
Ovid (Ransmayr, Shakar), M. Schmeling ve M. Schmitz-Emans (yay. haz.), Ovid in Modernity iginde
(Wiirzburg: Konigshausen & Neumann) yayina hazirlaniyor.

65) C. Ransmayr, Il mondo estremo (1988), gozden gegirilmig yeni baski, it. gev. C. Groff (Milano:
Feltrinelli, 2003), s. 117 [Turkgesi: Son Dinya, gev. G. Tanyeri (Ankara: Dosl, 2003), s. 1171.
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lagip yontu olarak figilarin arasnda yerini alabilir, insanlar canavarlara
ya da kiregtagima doniigebilir, buzlarin ortasinda tropik bir bitki ontiisii
yeserip sonra yine solabilirdi... Boylece, Colla, sakinlesip yiiziine ¢ar-
pan bez pargasina uzanda, iizerine komiir ve lebegirle ¢iziktirilmig ve
oteki pargalarum obiir kurganlarda bulabilecegi yaziyr okudu.”

Son Diinya’nin sonunda kendini gosteren Olympos Dagi, mitin ve ken-
di yeniden yazmanin istesinden gelinemez yasamsalligini gorsellestirir.
Metnin diinyaya yayilmasi, pargal, ¢oklu, ¢izgisel-olmamakla birlikte
gergek varolugsun karmagasina ve boyutsuzluguna agik olsa da, zorunlu
olarak olumsuz bir yapisokiimcii anlam iistlenmez; metin olanakl diinya-
larin, hayali yagamlarin, okurun aym bigimde ¢esitli ve sonsuzca kargilik-

lar verebildigi iitopik evrenlerin modellerini sunmay: siirdiiriir.

Okurun Cevaby
Bu kez ger¢ekten en bagtan, Homeros’tan baglayalim:

(ok iinlii ozan bunlan séyliiyordu iste,
Odysseus’un da yiyordu igi i¢ini,
yanaklarini 1slauyordu kirpiklerinden sizan yaglar.
Bir kadin, kocasinin iistiine yikilmig, nasil aglar,
kentinin 6niinde halk i¢in can vermistir kocast,
yurdundan ve ¢ocuklarindan uzaga atmak i¢in 6liim giiniinii,
goriir kadin can ¢ekigtigini kocasinin ¢irpina ¢irpina,
abanir iistiine aglar hiingiir hiingiir,
diigman kargilari saplanacak arkadan ensesine, omuzlarina,
siiritklenecek kolelige, ¢ekecek onulmaz, agir acilar,
bu korkung aciyla yanaklarini eder parga parga.
iste boyle aghyordu lanrsal Odysseus da,
kirpiklerinin altindan dékiiyordu ac: yaslar.
Odysseia, VIII, 521-531
(cev. A. Erhat/A. Kadir, istanbul: Can, 1998)

66) Ag.y, s. 181-2.
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Homeros’un giirleri, giirin alimlanmas) ve iiretimi iizerine iist-yazinsal bir
bakigi yansitan garkicilarla ve onlarin performanslanyla anlatilan temsil-
lerden olugur. Ne ki, burada olaganiistii ve gagirtici bir durum séz konusu:
ne garkici, ne de Phaiaklarin sarayindan kimse bunu bilmese de, dinleyici
de anlatilan olayin kahramamdir. Bir seferinde Odysseus’tan, entelektii-
el kurnazhiga dayanan kahramanhginin bagyapiti Truva atinin 6ykiisiinii
dinlemesi istenmig, hikdyeyi dinledikten sonra Odysseus’un gézlerinden
yaglar boganmig; bu Homeros’un diinyasinda daha sonraki kiiltiirde ortaya
¢ikacak cinsel Liiriin tipik davramglarinin dtesinde duygu yiikiiniin sik
rastlanan ve giiclii bir ifadesidir. Psikanalizin ve felsefenin son zamanlar-
da bize acikladigi gibi, bu, aksi halde kopuk ve par¢ali olacak olan ya-
gantimiza anlam verecek, anlabimar bir yeniden belirigtir; Hannah Arendt
La vita delle mente’de [Zihnin Yagami/, Odysseus’un, ancak digerlerinin
anlatug oykiileri dinlediginde bunlarin kendi bagindan ge¢tigini ger¢ek-
ten anladigimi vurgular; sanki onlar yagarken anlayamamg, sadece kendi
baglamlarinda algilayabilmis gibi.®” Ancak yukaridaki pasajda bizi en ¢ok
etkileyen sey, Homeros’un hep ozerk bir ¢er¢eve anlatiyormug gibi goz-
yaglarimi gorsellegtirdigi uzun benzetmelerdir; elegtirmenler kadinlarla
erkeklerin hallerindeki benzerliklere (simdiki agagilanma/ge¢mis ya da
gelecekteki seving) dikkat ¢ekmig ya da Odysseus’un, biraz énce anilan,
kendi kurbanlari tarafindan taninmasinin agik¢a ilade edilmediginden ya-
kinmiglardir® Ne ki, pasajin biiyiikliigii, tam da onun estetigiyle dolu bu
imada yatar; siirin giicii 6yledir ki, Odysseus savagin kurbam kadinlarla
ozdeglesecek denli duygulanmigti: Oysa bu aymilikta, gizilgii¢ olarak top-
lumsal cinsiyetten baglayarak (yazar gibi okur da androjen olmayi bilmeli
diyecek bize Virginia Wooll) otekilik deneyimi olarak, kendi kimliginin
¢ogullagmasi olarak modern bakisa gore edebiyat diigiincesi yatar.

Phaiaklarin sarayindaki Odysseus, sair ile dinleyicileri arasindaki biitiin
dayanigmanin, bir anlamda alimlamanin, s6zel perforinans olarak bir ilk
sahnesi gibidir. Epik ve sozellik Bati kiiltiiriinde uzun zamandir, modern

67) H. Arendt, La vita della mente (1978), (Bologna: Il Mulino, 1987), s. 221; konunun genig bigimde
ele alinmas: igin bkz. A. Cavarero, Tu che mi guardi tu che mi racconti. Filosofia della narrazione
(Milano: Feltrinelli, 1997), 6zellikle bolim I1.

68) Ozellikie bu pasaja dair yorumlar igin bkz. J. B. Hainsworth (yay. haz.), Omero, Odissea, it. gev. G.
A. Privitera (Milano: Mondadori-Fondazione Lorenzo Valla, 1982), cilt II.
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edebiyatin ve ozellikle buna kargilik gelen epigin burjuvazisi olan ro-
manin ulagmak istedigi baglangi¢ efsanesi olarak vardi. Bu tiiriin antik
kokenlerinden itibaren, sozelligin bir taklidi ve oykiideki dinleyicilerin
(anlatrcilanin) duygusal kargiliklarinin bir temsili bulunabilir; bu her za-
man oldugu gibi, gergek, dig dinleyicilerde uyandirilmak istenen tepkile-
re dair poelikanin da bir digavurumudur. Helenistik romanlarda, olayin en
sonda bir kez daha anlatilmas) muhtemelen giiglii duygulanimlar ve agin
tepkiler veren halk ve dinleyicilerin éniinde (bir topluluk, sempozyum)
bu eserlerin genellikle algilanageldigi bi¢gimin anlatmer yaklagimindan
(bir mise en abyme) dolayidir: halkin okumasi i¢indir. Dolayisiyla pasajlar,
sadece genel havasini bilen, ama ag¢ik bir iist-yazinsal niteligi olanlara
da anlatiyr 6zetlemeye yarar.®” Bu agk ve macera romanlarinim sonuncu-
su, Heliodoros’un (10 3. ya da 4. yiizyil) Aithiopika’sidir; Odysseia orne-
ginden esinlendigi belli olan genel bir felsefi bakigla yazilmig olmasi bir
yana, iistiine bir de gosteri ve cezalandirmaya déniigmiig bir olay, insan
kurban etmek igin toplanmig bir kalabahgin, cogkulu bir halkin 6niinde
sona erdiriyor (Barok ¢agda Heliodoros’un ¢ok sevilmesi boguna degil).
Pasaj, birbirine z1t ¢egitli duygular arasindaki paradoksal ¢eligkiye ve [i-
naldeki arinmaya kadar uzanan melodramatik ve Romanesk Dbir estelik

sergiliyor.

Herkes bir yandan nege ¢igliklan atarak dans cdiyordu, her yagtan,
her mevkiden halk olup biten kargisinda cogku i¢indeydi. Soylenen
sozlerin ¢ogunu anlamadan, daha énce Kharikleia’mn bagina gelenle-
re bakarak bir geyler ¢ikarabiliyorlar ya da sahnelenen biitiin bu dra-
may! lanrinin esinledigini hissediyorlardi belki de. Bu sayede, taban
tabana zit uyugmazlhklar bile uyumlu hale geliyordu; negeyle ac i¢ ige
geciyor, kahkahayla gozyag birbirine karigiyor, en keskin siz1 eglence-
ye doniigiiyordu; giiliigenler giszii yaghlarla, mutlular umutsuzlarla yan
yanaydi; buldugunu sananlar kayboluyor, yakma igleminin beklenen
sonu lam bir kurban térenine doniigiiyordu (X, 38, 3-4, ¢eviri benim).

69) Krs. M. Fusillo, Il romanzo antico come paraletteratura? 11 topos del racconto di ricapitolazione, O,
Pecere ve A, Stramaglia (yay. haz.), La letteratura di consumo nel mondo greco-latino iginde (Cassino:
Universita degli studi di Cassino, 1996), s. 49-67.
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Heliodoros, olay orgiisiinii farkhi diizeylerde algilayabilen farkl diizey-
lerdeki dinleyicilere anlatmak i¢in teatral bir metafor kullamyor, ashnda
yiizyillardir, ge¢ antikileden Ortagag’a ve sonrasina kadar estetik kargili-
gin performatif bir modeli baskindi; ¢iinkii bireysel ve sessiz okuma (ve
yeniden okuma da) yavag yavas olur (litiirjik yogun okumayla nomadik
yaygin okuma arasindaki geligme genel olarak 18. yiizyiln sonuna dogru
¢oziilmiig, matbaamn icadi da buna biiyiik l¢iide katkida bulunmusgtur).™
Bu nedenle, govalye donemi de sozellik yapmacigiyla doludur. Kendi din-
leyicisinde yaratmak istedigi duygusal reaksiyon éncelikle okwirun gozleri
oniinde cereyan eden bir olay1 izleyeninkidir.

Hep bir mesafe gerektiren, ama metinle baglam, sahteyle yagam arasindaki
smin ortadan kaldiran, yani anlatilan diinyayla neredeyse hastalik dere-
cesinde bir 6zdeglegsme gerekliren, artik tragedyanin hedefledigi 6zdegleg-
meye dayanmayan bir tiir okumayla kendini kabul etliren modern romanla
bu miimkiin olur. Bu, uzun siiredir, sanki ahlaki bakig agisindan, 6zellikle
kadin okurlar i¢in tehlikeli bir tiirmiig gibi romana kugkuyla bakilmasinin,
onun sansiire ve ¢egitli kovuglurmalara ugramasinin nedenlerinden biridir.™
Yazinsal ileligimde potansiyel olarak bulunan metni genigleten tiirden bir
okumanin kimilerinin ilk modern roman ilan ettikleri bir bagyapittan, Don
Quijote’den baglayarak anlatmci bir temaya déniigmesi boguna degildir.
Cervantes’le, ashinda, René Girard’in iinlii eseri Romantik Yalan ve Roman-
sal Hakikat'te “digsal dolayim” dedigi liggen arzu modeli ortaya ¢ikar.™ Don
Quijote’nin eylemleri dogrudan onun 6zgiir iradesinden degil, gezgin goval-
yeligin miikkemmel bir 6megi olan iiciincii kigi Galyah Amadis’den dogar.
Bunun, okuma ve okur iizerine bir roman oldugunu genellikle unuturuz;
ilkinin ve daha sonra korsan devaminin ortaya ¢iktigi ikinci kitapla, bu tema
daha da 6nem kazanir. Don Quijote, okurlan olan, metinde kamnagik bir es-
Letik kargihik yaratarak onun aptalligini derin bir tutkuyla izleyen ve boylece

70) Toplumsal gruplara bagh olarak hep farkh okumalar oldugu igin bu farkliik bu denli keskin bir
aynm gibi sunulmayabilir. Gergek okuma iizerine zengin bir inceleme igin bkz. R. Chartier (yay. haz.),
Histoires de la lecture: un bilan des recherches (Paris: Imec, 1995).

71) Krg. W.Sili, Il romanzo sotto accusa, Moretti (yay. haz.), Il romanzo iginde, a.e., cilt ], s. 129-194.
72)R. Girard, Menzogna romantica e verita romanzesca (1961), (Milano: Bompiani, 2002), [Tarkgesi:
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat (Edebi Yapida Ben ve Oteki), gev. A. E. ildem (istanbul: Metis,

2007)1.
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derin bir bilgelige yakin duran kigilerle kargilagir. Aslinda, okur, sagmalikla
gercege benzerlik arasindaki zithgin zora soktugu ve anlamsizhktan zevk
aliman (Coleridge’in séz elligi iinlii “inangsizhgin askida tutulmasi”) bir de-
neyimdir. 59. béliimde bir handa Don Quijote, yandaki odada iki kiginin,
romanin (diizmece olani) ikinci kitabini okuduklarini ve tartigtiklarini igitir;
araya girer, birkag pasaj okur ve yorum yapar, ardindan iki gévalyeyle birlik-

te aksam yemegi yerken gercek seriivenlerini anlaur:

Don Quijote’nin anlatig garip olaylar, iki govalyenin miithig hoguna
gilti; hem sagmaliklarma. hem de bu sagmaliklan anlatirken kullandi-
g1 zarif iisliiba gagwrcdilar. Onu kéah akilli, kah sersem olarak goriiyorlar,
akillilikla delilik arasinda hangi mertebeye oturtacaklarim bilemiyor-
lardh.”

Don Quijote ile Sancho Panza arasindaki birbirini yansilayan iligkinin
gosterdigi gibi, sersemlikle aptal olmama arasindaki sinirlarda gezinme
Cervanles’in romaninin uyandirmak istedigi ve iki gezgin-okurun dogru-
dan kahramanin sesinden, yagadiklan seriivenlerin sozel anlabmini din-
leyerek o sirada gosterdikleri duygusal reaksiyondur. ikinci kitabmn ana
figiirleri, diik ve diiges, Cervanles igin en iyi okurun, kendini yazarin ye-
rine koyabilen okuyucu oldugunu agik¢a gosterirler: ilk kitabin tutkulu
okurlari olan kari-koca, iki kahramani kendi malikinelerine daveteder ve
Don Quijote’nin silahtarina bir adanin valisi olma séziinii yerine gelirerek
anlatiy: siirdiiren gakalar yaparlar. Diigesin, Sancho Panza’yr Dulcinea’nin
hain biiyiiciiler yiiziinden ona kaba bir kéylii kiz1 gibi goriindiigiine ikna
elligi sahne, diigesi, anlatinin bir rejisorii olacak denli ironik ve 6zdegles-
menin dozajini ayarlayabilen ideal bir okuyucu kilar.

Cervantes’ten iki buguk yiizyil sonra, roman artik gorkemli bir geligme
gostermig ve bir¢ok kez patolojik okuma temasim ele aldiktan sonra (ve
kendi doneminde okuyucularim etkileyip intihara siiriikkleyen Werther’in
acillarinda oldugu gibi) digsal dolayim modeli, iinlii bir siirecin de nesnesi

73) M. de Cervantes, Don Chisciotte della Mancia (1605-15), Geviri, girig ve notlar: V. Bodini (1957),
(Torino: Einaudi, 1994), cilt I, s. 1070 [Tirkgesi: La Mancha’l Yaratici Asilzade Don Quijote, gev. R.
Hakmen (istanbul: YKY, 1997), cilt Il, 5. 804}.
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olan dénemsel bir bagka bagyapit yaraur.™ Madame Bovary’de (1857) ortak
anlaulardan ve sozellikten eser yoklur, okuma ézel ve kendine déniik, kimi
zaman lemelde Irajik de olabilen Cervantes’in cogkulu eglencesinden uzak,
hastalikli ve kederli bir deneyime doniigiir. Flaubert’in meydan okumas,
kiiltisiiz ve geri kalmig bir Fransiz kasabasi gibi kendisininkinden ¢ok
uzak bir diinyayla 6zdeglegsmesinden dogar; her geyden énce farkli uzaklik
derecelerini bilen dilsel bir 6zdeglesmedir bu. Serbest edilgen kipin siradi-
sthginda, duygusal edebiyaun, kimi zaman anlaucimn sesinden daha ¢ok
iglenmig ve karmagik Emma’y1 besleyen biitiin seslerini duyariz; bu ¢ilgin-
ik derecesinde iyi ele alinmig yazma ediminde, metnin incelikle gosterdigi
gibi kadin kahraman intihara gétiiren zehrin algilanabildigi miirekkebin la-
dindan sonuna dek zevk alinz. Ama yine de, biitiin bunlar, okumanin mitsel-
giirsel degerini, onun hayali diinyalar ve allernatil yagamlar kunna giiciinii
ortaya koyar. Okuyucu Emma’nin takintilarini anlatan, yani okuyucularda
kendi duygulanni uyandirmaya yonelik bir pasaja yer verelim ve daha sonra

kendi yaraticr yamtinm uzun ¢agngimlarina uzanalim:

Eugeéne Sué’niin romanlarindan salonlarin nasil tefrig edildigini égrendi;
Balzac’m, George Sand’ eserlerini okuyup sahsiarzularun, heveslerini
hi¢ olmazsa hayalen taimine ¢ahgt. Kitabun sofrada bile elinden birak-
maz, Charles konugarak yemek yerken Emma bir romamn sayfalarim
gevirirdi. Her okudugunda Viconmte’u haurlatan bir gey bulur, romanlar-
daki sahislan bir cihetien ona benzelirdi. Fakal merkezini Vicomte’un
teskil elligi daire gitgide genigledi ve lagidigr hale, onun ¢ehresinden
ayrihip daha uzaklara yayildi, kadim bagka hiilyalanna ik verdi.

Paris, Okyanuslan da biiyiik, ondan da genig bir sey olmuy, altin ve
giimiig yaldizhi bir havaya biiriinmiig, Emma’mn gozleri éniinde pinl
pmil yamyordu. Ama o hay huy iginde kaynagan kalabalik hayal yine
de kisim kisim ayrilmug, birbirinden ayr tablolara béliinmiigtii. Bun-
lardan yalmiz ikisi iigii Emma’nin gozleri éniinde canlanmyor, élekilerin
hepsini gizliyor ve biitiin insanhg: yalniz onlar temsil ediyordu. Sefir-
ler dleminde herkes, duvarlarr ayna kaplh, dogeme tahtasi cilali salon-

larda, kadife értiileri sirma sacakli oval masalar etrafinda yagiyordu.

74) S. Calabrese, “Wertherfieber”, hovarismo, e altre patologie della lettura romanzesca, Moretti (yay.
haz.), Il romanzo iginde, a.e., cilt |, s. 567-598.
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Orada etekleri yerlerde siiriinen elbiseler, biiyiik sirlar, tebessiimler
altinda gizlenen helecanlar, tasalar vardi. Sonra diigesler muhiti geli-
yordu: Orada benizler uguktu; saat dortten evvel uyanilmazds; hepsi
de birer bigare melek olan kadinlarin eteklikleri alundan Ingiliz dan-
telleri goziikiirdii; hallerine bakilirsa sade hava ve heveslerine tabi
samlmakla beraber hepsinin de takdir edilmemis bir kabiliyeti, mezi-
yetleri bulunan erkekler, her eglencede atlarini ¢atlatir, yaz mevsimini
gidip Baden’de gecirir, kirkina dogru uslanm, bir zengin kizi bulup
evlenirlerdi. Gece yansindan sonra yemek yenen lokantalarin hususi
odalarinda, samdanlar altinda, yazarlarla aktristlerden miirekkep ala-
caly bir kalabalik keyfeder dururdu.

Bunlar birer kral gibi comertti, gayel yiiksek ihtiraslari vardi. Cosup
gesit ¢esit garip hiilyalara kapilirlardi. Bunlarin hayat 6tekilerden
iistiin, yerle gok arasinda, firtinalar iginde gegen ulvi bir geydi. Diin-
yanin bu hayata karigmiyan kismina gelince o, Emma’nin nazarinda
kaybolmustu, belirli bir yeri, hattd varligi yoktu. Zaten egya kendine
ne kadar yakin olursa, diigiincesi onlardan o kadar uzaklagird: ki. Asil
etrafini geviren geyler, i¢ sikan kéy, budala orta halli insanlar, biitiin
bu basbayag) hayat Emma’nin nazarinda, i¢ine kendisinin de nasil-
sa diigtiigii miistesna bir dlemdi; onun diginda ise, goziin alabildigine

uzayan bir bahtiyarliklar ve sevgiler diyari vard1.™

Madame Bovary’nin romantik okumalara dalmig zihni arzu nesnelerinin
sonsuzlugu ve simiflariyla ilerleyen bilin¢diginin igleyis mekanizmalary-
la (pasaj Okyanustan daha genig Paris’ten baglayip “géziin alabildigine
uzanan bahtiyarliklar ve sevgiler diyar” ile bitiyor) olaganiistii bir gorsel-
lik sergiliyor: Flaubert’den sonra gelen anlatya (Ornegin Henry James)
ve ayrica oykiileri ve kigisel yelenekleri (“tebessiimler alunda gizlenen
helecanlar™) yogunlagtirmay siirdiirecek olan saplantili aynntiyla dolu
bir dizi tablo ve sekans iiretiyor. Bu belki de, Flaubert’in kendi kahrama-
nina kargi besledigi duygularin orlaya ¢iktig anlardan biridir: bir yandan
Romantik konulan yikan kétii begeninin zaferi (ipki Duygusal Egitim
ve Bouvard ile Pecuchet’nin roman bi¢imini ve ¢agdas bilginin tiimiinii

75) C. Flaubert, Madame Bovary (1857), gev. ve yay. haz. R. Carili (Milano: Feltrinelli, 1994), s. 54-55,
[Turkgesi: Madame Bovary, gev. N. Atag ve S. E. Siyavusgil (istanbul: Remzi, 1967), s. 75-76].
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gorece yikmalari gibi), éte yandan, baskici bir ¢evrenin yaratug hayal
kinkliginin yaratic ve patolojik bir okumasina izin veren bir kigiye karg
duyulabilecek giiclii bir egduyum.

Burada hem toplumsal bir durum séz konusu, hem de yazinsal bir konu ola-
rak patolojik okuma, bu alam daha ¢ok sinemaya terk ederek 20. yiizyilda
giderek zayiflamigtir (bu bakimdan ayni yonetmenin, kahramanin Madame
Bovary baglamina yakin durdugu bir anlausindan ¢ekilen Woody Allen’in
Kahire’nin Mor Giilii akillardadir). Bu arada Modemist ve postmodern eser-
lerin okuyucusu, hem ayni anda tiir, dil ve ¢ok-boyutlu anlati iizerinden hem
de okumanin agik biraktigi gizemli alanlar nedeniyle hep daha zor meydan
okumalarla kargilagir. Yazar ile okur arasindaki iligki, egit kogullarda bir ¢a-
ligma olarak goriiliiyor artik. Yazinsal oyuna okuru da agik¢a katan Sterne’in
larigma gétiirmez omegini izleyen pek ¢ok iisl-romanda gorebiliriz bunu
(en iinliisii Bir Kig Gecest Eger Bir Yolcu’dur). Giiglii anlatiya gergekgilige
doniisiin aktif doneminde, ki bundan postmodemizm ve onun nihai iistiin-
liigiiyle ilgili olarak s6z etmigtik, daha ¢ok varolugsal ve daha az entelektiiel
bir degigkesinde, bog ve baskici bir yasama alternatif olarak Bovarycilik
varyasyonunda da bir okuma temasi bulunabilir (Jules de Gaultier’nin bir
makalesinde Bovaryciligin, ozgiirliikten basit bir sapma degil, kimlik me-
kanizmalarinda hep bulunan kendi-kendini-kandima ritiieli olmasi bogu-
na degil).”® Michael Cunningham, miikemmel Flesh and Blood’da (1995),
roman-saga tiiriinii baganiyla ele aldiktan sonra, Saatler’de (1999) siirekli
degisen bir montajda, Modemizmin bagyapiti Mrs. Dalloway’de ii¢ oykii-
yii i¢ ige gegirir: yazan Virginia Woolf’un kisiligine yaklagarak, elli yag-
larindaki Californial bir ev kadini okur (Stephen Daldry’nin giizel sinema
versiyonunda miikkemmel Julianne Moore canlandirmigtir) ve giiniimiiziin
New York’undan bir editér.”” Bunlarin ikincisine, Laura Brown’a aynlmig ilk
béliim, Virginia Wool(’un romanindan bir alintiyla baglar ve bizi giindelik
yasamun wir zivirlarindan keskin bir kagig olarak okuma temasina gotiiriir

76) ). de Gaultier, Il bovarismo (1902), (Milano: SE, 1992), aynica bkz. P. Buvik'in yayina hazirladigi
Fransizca baski.

77) Saatler, USA-UK, 2002, senaryo: David Hare; iki kadin oyuncunun performanslariyla da dikkate
deger: Nicole Kidman (Virginia Woolf) ve Meryl Streep (editor); Julianne Moore, milkemmel ve garpici
Far from Heaven (2002) ve karamsar ve etkileyici Savage Crace (2007) gibi filmlerde pek ok kez
ellilerin kadin tipini canlandirmigtir.
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Laura Brown kendini birakmaya ¢alhigiyor. Yo, tam olarak éyle degil;
kendininkine kogul giden bir bagka diinyaya girerek kendini korumaya
¢ahgiyor. Kitabr agik olarak gogsiiniin iistiine dayiyor. Bayan Dalloway
adinda bir roman kahramanm ¢igek almaya gidiyor diye kendisinin ya-
lak odasi da (yo, onlarin yalak odasi) daha dolu, daha ger¢ek olmaya
bagladi. Laura komodinin iizerindeki saate bakiyor. Yediyi gegmis. Bu
saali neden saun aldi ki sanki, kare bi¢imindeki yesil yiizii, dikdorigen
bi¢imli kara bir bakalit tabutun i¢ine gomiili bu son derece bi¢imsiz
seyi? Bu saatin hog oldugunu nasil diigiinebildi? Okuma istegine gem
vurmali, bu sabah olmaz, Dan’in dogum giiniinde olmaz. Yatakian kalk-
mali, dug yapip giyinmeli, Dan ile Richie’ye kahvalu hazirlamali. Aga-
gidan onlarin sesini duyuyor, kocasi kendi kahvalusini kendi hazirhyor,
Richie’ninkine de yardim ediyor. Kendisi orada olmah, degil mi? Yeni
giysisiyle ocagin oniinde durmaly, basit, neseli sozler séylemeli. Ancak,
birkag dakika énce gozlerini aguginda (yediyi gegmisti bile!), —heniiz
yar1 yariya diigiiniin i¢indeydi, ¢ok uzakla zonklayan bir makine gibi bir
sey vardi, devasa mekanik bir yiirek gibi zonklayan, yaklagir gibi olan
bir giimbiintii- ¢evresindeki 1slak ve soguk duyguyu hisselli, higbir yer
duygusunu, ve o giiniin gii¢ bir giin olacagm anladi. Kendisine ve evi-
nin odalarina giivenmekle giiglitk ¢ekecegini biliyordu, komodinin iize-
rinde, bir gece once bitirdiginin iizerinde duran o yeni kitaba bakuginda
hi¢ diigsiinmeden elini uzatui; sanki okumak, kesinlikle giiniin tek ve ilk

goreviydi, uykudan siynlip gérevlerine gegmesini saglayan tek yoldu.™

Bu pasajda, ve Laura Brownin biitiin 6ykiisii boyunca (kocasinin dogum
giinii i¢in hazirlamasi gereken partinin yiikiimiinden kagarak, mitkemmel
bir yalmzhk i¢inde okuyabilmek i¢in bir otel odasi tutacakur), edilgen bi-
¢imde anlaunin akigim terk etmektlen dogan alternatif bir yagammg gibi
(editoriin daha profesyonel yaklagimindan ¢ok [arkli) paralel bir diinyadan
kagma olarak okuma goriigii hikimdir. Bu edilgenligin neredeyse mazohis-
lik zevki, ilk okumanm ayrilmaz bir pargasidir, ama metnin daha sonraki her
alimlanmasinda da varhgim siirdiirii. Yeniden okuma gériingiisii, alimlama
iizerine yapilmig kapsamlh ¢ahigmalarda, en azindan Nabokov’un (bir kitap

78) M. Cunningham, Le ore (1998), it. ¢ev. Ivan Colroneo, (Milano: Bompiani, 2003), s. 33-34

[Turkgesi: Saatler, cev. 1. Ozdemir (istanbul: Can, 2000), s. 41-42].

136



higbir zaman ilk kez okunmaz, hep yeniden okunur) paradoksundan yola
¢tkan Matei Calinescu’nun giizel kitabina kadar beklenen ilgiyi gérmemig-
tir; okuma ve yeniden okuma arasida oldugu gibi, her alimlama ediminde,
iistesinden gelinemez ve igsel bir ¢ekigme, 19. yiizyihin gercekg¢iliginin ku-
ralli bi¢ciminden gelen, sona dogru hipnotik bir akis ile, siireci yavaglatp
ilerlemeyi saglayan yabancilagma arasinda bir gerilim vardir.” Elegtirel bir
gozle ya da bir oyunu tekrarlamanin saf zevkini almak i¢in yeniden okuyan
kigi, kismen de olsa, okuma fikrinin en yiiksek derecesini performans ola-
rak, metnin bogluklarini doldurup onu kendinin kilarak yerine gelirir; sik
stk soylendigi gibi, bir roman okuru, yapmasi gereken birleglirme, ¢ikarma
ve degerlendirme igiyle bir romanciya déniigiir; benzeri bir durum belki ¢ok
daha zor bir yiikiimii tagiyan giir okurununkidir®

Okurun yaratici kargihig) iizerine bu boliimii agtigimiz 20. yiizyilin tamam-
lanmamig biiyiik yapitinin sonuna ait bir metinle bitirmek istiyorum. Bu-
lurunug Zaman’da, anlatimin biiyiik kismi, Kayyp Zamanin Izinde’nin an-
laucisimin zamamn degistirdigi ge¢cmigten gelen pek ¢ok kisiyi, belki de
Proust’u beyazperdeye yansimaya ¢aliganlarin arasinda bunu baganmg
Llek ornek olan Raul Ruiz’in sinema filminde en iyi bigimde gorsellegtirilen
amlarin hayallerinin bir kaleydoskopunda yeniden gériindiigii Guermantes
matinée’siyle geciyor.” Bu, onda, diigiincesinin akiginda ve baglaminda iyi-
ce derinlerde kalan (Proust i¢in kendi kuramim fiyat etiketini ¢itkarmadan,
bir armagan gibi saklayan bir yapit; Musil’in romam kuramsal diigiinceler
bakimindan zengin olsa da, agirn kuramsalligini kabul etmeyecektir) bir dizi
kuramsal diigiince uyandirir (ger¢ek ve tlam bir estetik). Bunlann arasinda
birka¢ onyil 6nce okuyucunun yaraticilig) iizerine pek ¢ok kuramsal tar-
ligma (ve Jauss’un bilimsel ¢aligmasim Proust iizerine yapmasi kesinlikle
boguna degil), soruyu, metnin ortadan kaldirilmasina ulagmayan koktenci
bir bigimde ve giiclii bir gorsel metaforla éne ¢ikaran bir pasaj yer ahyor."

79) M. Calinescu, Rereading (New Haven, Conn.-Londra: Yale University Press, 1993).

80) Ozellikle James'i izleyen kuramlarin formiilasyonlan igin boyledir: P Lubbock, Il mestiere della
narrativa (1921), (Floransa: Sansoni, 1984), s. 17.

81) R. Ruiz, Il tempo ritrovato, Fransa-italya-Portekiz, 1999; genel olarak (ayrica filme aktarimarmg
gesitli senaryolar igin de) krg. A. Masecchia, Al cinema con Proust (Venedik: Marsilio, 2009).

82) Krg. G. Girimonti Greco, Rileggere Proust, rileggersi: “Bildung” ed ermeneutica “riflessiva” nelle
pagine proustiane di Hans Robert Jauss ¢ Giacomo Debenedetti, “Ermeneutica letteraria” iginde, 2,
2006, s. 39-50.
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Aslinda her okur, okudugu esnada kendi kendinin okurudur. Yazarin
eserl, okura sundugu bir gérme aygitina benzer; okurun o kitap olma-
sa kendinde belki fark edemeyecegi geyleri gormesini saglar. Kitapta
soylenenleri okurun kendinde lanmimasi, kitabin ger¢ekliginin kaniti-
dir; bunun tersi de bir dlgiide dogrudur, iki melin arasindaki fark, ¢ogu
kez yazara degil, okura atfedilebilir. Ayrica kitap saf okur i¢in fazlasiy-
la yiiksek diizeyde ve anlagilmaz olabilir; bu durumda okurun kendi-
sine sunulan buzlu camla okumasi imkansizdir. Ama bagka 6zellikler
(6rnegin egcinsellik), okurun dogru okumas: i¢in belirli bir gekilde
okumasini gerektirebilir; yazarn buna giicenmemesi, aksine okura
azami ozgiirlikk tamyip, “Kendiniz deneyin bakalim, bu camla mu, su-

nunla m1, yoksa dtekiyle mi daha iyi géreceksiniz” demesi gerekir."”’

83) Proust, Il tempo ritrovato, a.e., s. 244 (Bulunmug Zaman, a.e., s. 2995|.
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V.

Anahtar Sozcukler Haritasi. Cagdas
(Yazinsal) Estetik igin Sozlilkge

“Camp” / “oueer”

1964 yilinda, “Partisan Review”da, otuzlarinda New York kiiltiiriiniin
onciilerinden birine doniigecek geng Susan Sontagn Note su “Camp”
bagliklh makalesi yayinlanir: sanatsal bir tarzdan ziyade bir begeniyi,
duyarhihigi tanimlamay1 amaglayan cogkulu ve pargali (metinlerinde hep
rastlanacak, kismen temadan kaynaklanan bir tarz se¢imi).' O zamandan
bu yana, ¢agdag estetigi belirleyen, ama haila ele gegmez ve kigkirtici ni-
teligini koruyan bu kalegori iizerine, 6zellikle Anglosakson ¢evrelerde ¢ok
yazihp ¢izildi. Bununla ugrasan biitiin elegtirmenler, kuramcilar ve ya-
zarlar (World in the Evening’de Christopher Isherwood’dan baglayarak),
¢agin tiir ve nitelik olarak birbirinden ¢ok farkli sanat¢ilannin karmagik
ve ozellikle heterojen bir listesi yardimiyla bunu vurguladilar (camp iizeri-
ne yazanlar, ka¢inilmaz olarak, “kamp yapmayi1” hep biraz sevmiglerdir).?
Cilgin Cosmas Damian Asam’in tasarladigi Miinib’in ge¢ Barok Bavyera
kiliselerinden Art Nouveau’ya ve Andy Warhol’a, Luchino Visconti’den
Russ Meyer’in soft porn’una, Richard Strauss’tan Judy Garland’h miizi-
kale kadar uzanan geniglikte listeler. Bu listelerin heterojenligi aym za-
manda ve her seyden 6nce camp begenirlerin bayildiklar nesneler ile asil
yazarlar, agag ile yiiksek, naif ile soflistike, istemsiz ile maksath arasin-

daki értiigmeden kaynaklanmiyor. A¢ik¢a var olan, ama 6te yandan camp’in

1) S. Sontag, Note su “Camp” (1964), it. gev. E. Capriolo, A.g.e., Contro I'interpretazione iginde (1965),
(Milano: Mondadori, 1967); geviren ve gozden gegiren S. Consonni; F. Cleto (yay. haz.), PopCamp
iginde, “Riga” 6zel baskisi, 27 (Milano: Marcos y Marcos, 2008), cilt ll, s. 249-262.

2) Fabio Cleto’nun yayina hazirladigi “Riga” dergisinin iki sayisinda buna yer verilmistir, a.e., zengin
gorsel malzemelerle desteklenmig ve reader [okurl Cleto tarafindan incelikle g6z oniine alinmigtir,
Camp. Queer Aesthetics and the Performing Subject (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999).
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sabote etmek degilse de, hep tarigmaya agik birakmak ve yikmak istedigi

bir ayrim bu.?

Yikier potansiyeli agik¢a ortada olan camp. bir geyin korkung oldugu i¢in
giizel olabilecegini ve dolayisiyla “zevksizlik zevki”nin (Sontag) var oldu-
gunu ilan ederek geleneksel estetigin temel taglarin sarsar; ancak bunu,
estetik dekadanliktan degil, énemlinin liizumsuzmug gibi (ya da tersi)
alinmasindan, yani bir yabancilagma igleminden dogan kitsch ile kangtir-
mamak gerekir.! Ontolojik diizlemde meydan okuyarak, kopya ile orijinal
arasindaki (gordiigiimiiz gibi postmodernizmin tamamina 6zgii bir egilim)
farkhhg aynigtirdig) icin otantik ile otantik olmayan, yiizeysel ile derin,
bi¢im ile igerik, ciddi ile komik arasindaki her tiirlii kargithg sarsiyor.
““Erkek’ ile ‘kadin’n, ‘kigi’ ile ‘sey’in birbirine doniigebilirligini” (yine
Sontag) tegvik eden yapayin, aginnin ve eksantrigin bir zaleri bu; and-
rojenlik, travestizm ve letigizm ashinda onun degigmez takintilarindan.?
Bunu, Italya’da camp ile ilgilenen (ve az sayidaki) kigilerden ilki, italyan
elegtirmen Giuseppe Merlino, estetigin, kuramm ve ¢agdag sanatin ¢ok
tarigilmig bir temasi olan bedenle ilgili olarak, ancak gimdiki durumda
biraz garip bir hal alan, ziyadesiyle incelikli bigimde (yaziya da dokerek)
ortaya koymugtur:

Camp’de beden agillacak ya da kinlacak bir simir degil, (rijit baglan
¢ikarma oyunu (tarihi ya da iligki tiiriindeki degil, kiilt olan) ve estetik
hayranhk iireten teknikler i¢in en iyi yerdir. Belirsiz bigimde yeni-
lenen bu yer, sonsuzca iglenemez, ama belki iizerine giziktirilebilir.
Boylece yeniden sabit ve kendi kendini yanhglayan bir metne doniigiir.
Camp, beden olarak fetigistik bir giizelliktir, sagin liilesi, bakig, sag¢
stili, tavirlar, allure, vs. Gozde beden, begeni ve hayranhk yaratan be-
dendir: giizel viicut, Warhol’un kamerasi gibi, agir bir duyguya kayit-

3) Camp ile camp’in kaprisleri ve (antezileri arasinda gozetilen bir aynm igin bkz. M. Booth, Camp toi
(1983), it. gev. Cleto (yay. haz), PopCamp, a.e.. s. 317-338; benzer ikilikler igin F. Cleto’nun gozlemleri
ve elestirileri dikkate deger, Introduction: Queering the Camp, A.g.e., (yay. haz), Camp iginde, a.e.,
s. 23-24. camp’in 6zii kabul edilebilecek musical Gzerine krg. S. Cohan, Incongruous Entertainment.
Camp, Cultural Value, and the MCM Musical (Durham-Londra: Duke University Press, 2005), The
Producers Gzerine ekle birlikte.

4) Sontag, Note su “Camp”, a.e, No. 50,s. 262.

5)Agy. s. 253, No. 11, “hermafrodit tarz” iizerine.
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sizdir, ¢ok uzaklardadir (James Purdy’nin romanlan en agin bigimle-

rinde —eril bakimdan— bu konuyla ilgilidir).*

Herhangi bir dogalcilik fikrine kargi bu saldir ve teatralligin yiiceltilme-
si, Maniyerist, Barok ve Rokoko kokenlere sahiptir, hatla Satyricon’da ve
duygusal edebiyatin ironik bir yeniden kullanimiyla arketip aragtirmasi-
nin daha da éncesine gidilir (Petronius camp séz konusu oldugunda ltal-
yan yazarlarin gozdeleri arasinda éne ¢ikanlardandir: Alberto Arbasino).”
Bunlarin hepsi, 16. yiizyilin sonunda resimde en yapay renkleri iginden
geldigi gibi kullanan Pontormo, Stalin’in Sovyet propagandasi, ¢agday iist-
insan cyborg, Jean-Paul Gaultier’nin gosterigli moda tasarimlar gibi, onu
hep bir begeni kategorisinde, yani iist-tarih olarak giéren megru yaklagim-
lardir® Ote yandan giiniimiiziin camp’i daha az aristokratik olsa ve Pop
Art’in yakin tarihli olaylariyla ortiigerek kitlenin seckincilegmesi gibi bir
oksimorona yatkin olsa da, 19. yiizyil sonu estelizninin (ikinci béliimde
s6z elmigtik), zciililk kargiti postmodernin énciisii Oscar Wilde’in daha
dogrudan ve daha etkili 6nciilii olduguna hi¢ kugku yok.”

Geylerin dzgiirlesmesinden 6nce homoseksiiel kiiltiirde éne ¢ikan camp
duyarhihg), kimligini gizleme ve kadins ikonlarla 6zdeglegme pratiklerine
stk1 sikiya baghdir. Son zamanlarda, yaygin ve kiiresel bir estetiklegtinne-
ye diniigen, homoseksiiellikle heteroseksiiellik arasindaki aym ikilikle
miicadele eden gender elegtirisinin yakin tarihli geligmesi de bu kiken-
den beslenir. Etimolojik olarak kapalihik, tuhaflik ve tutarsizhk fikrine
bagh queer kuram, cinsellige kargi kayitsizhgy ve, artik higbir bigimde
dogal bir 6zii olmayan, ama kendi kiiltiiriiniin kurallariyla oynayan bir

6) G. Merlino, “You Can't Judge of Egypt by Aida...”, Cleto (yay. haz.), PopCamp iginde, a.e., cilt Il, s.
442 (“Anglistica-Aion"da yayinlanmig bir makalenin yeniden gozden gegirilmig degiskesi, 26, 1983);
Merlino camp’i “yariima estetigi” olarak tamimlar (s. 440).

7) Krg. C. Wooten, Petronius and Camp, “Helios” iginde, 11, 1984, s. 133-139; M. Fusillo ve G. lacoli,
Camp e nuove situazioni picaresche. Esposizione, mobilita e travestimenti dell’intellettuale, Cleto (yay.
haz.), PopCamp iginde, a.e., cilt Il, s. 563-582.

8) Krg. S. Dixon, Un camp post-umano. Lestetica camp della Cyborg Performance Art, G. P. Piretto, /I
dandismo degli stacanovisti. Ipotesi per una fase camp della propaganda staliniana, ve G. Monti, When
Fashion Goes Camp, Cleto (yay. haz.), PopCamp iginde, a.e., cilt Il, sirastyla s. 616-635, 5. 539-562 ve
s. 597-615; aynca krs. G. McMahon, Camp in Literature (Jelferson, N.C.-Londra: McFarland, 2006)
Firbank, Genet, Wilde, Chloe Poems, Goytisolo ve digerleri Gizerine.

9) Kry. ). Dollimore, Sexual Dissidence. Augustine to Wilde, Freud to Foucault (Oxford: Clarendon
Press, 1991).
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rol olarak her tiir cinsel kimligin performalif niteligini savunmayi hedef-
liyor.' Giiniimiiz felsefesine ve kuramina hiakim olan teatral dil olarak,
yagamin Barok metaforunun en uzun ve en verimli gegmige sahip tiyatro
olarak deneyimlenmesine yonelik son bir ¢abadir bu.'' Kuramsal soru-
lar bir yana birakilirsa, burada camp’in ve queer’in, travestizmi, yersiz
yurtsuzlugu ve ¢ok-yiizliiliigii 6ne ¢ikaran bir estetik iirettigini ve, yiice
ile grotesk, soylu ile kitsch, hatta giiniimiiz hayal giiciiniin ¢oklu formlari
arasinda bir melezlegmeyi hayala ge¢irdigini vurgulamak énemlidir.

Bulagma (Kontaminasyon) | Melezlesme

Temelde olumsuz ve yikici ¢agngimlar olan bir sozciik, nasil olur da ¢ag-
dag esletigin anahtar terimlerinden biri haline gelir? Bunun yaniti belki
de etimolojide aranmahdir (genel olarak fazlasiyla suiistimal edilen bir
alan); bulagici, hastahk yayicr ve hastalik kavramlarinin aksine temas-
la giiclii bir anlambilimsel vurgu vardir ya da sonugla bunlar cogkuyla
bir araya getirilir (en azindan Italyanca, ingilizce ve Ispanyolca’da, ama
ornegin Almanca gibi diger diller i¢in bu gegerli degildir). Yine de soz-
ciigiin daha arkaik ve atalardan gelme ¢cagngimlarindan soz etmeye deger,
¢linkii bugiin bile tiirlerin, bigimlerin, dillerin, kimliklerin ve diigiinme
bi¢imlerinin kontaminasyonunun ne zaman savunuldugu pek belli degil-
dir.'? Bu alanlarin ilki hi¢ kugkusuz tragedyadir; edebiyatta bulagmadan
s0z etmek, biitiin zamanlarin trajik kahramanlan arasmdaki ¢esitliligi
cagngtinr oncelikle. Onlar goniillii olarak ya da ¢ogu zaman istemeden
kendi kabahatlerini toplumlarina bulagtirirlar. Aristoteles’e gore, trajik bir
oyun seyretmek bu temel siddete katilmakla, sonra onu déniigtiirmek ve,

10) Girig niteliginde bir calisma igin krg. M. Pustianaz, Teoria gay e lesbica, D. 1zzo (yay. haz.), Teoria
della letteratura. Prospettive dagli Stati Uniti iginde (Roma: La Nuova ltalia Scientifica, 1996), s. 109-
130. Ayrica krs. S. Bruhm, Reflecting Narcissus. A Queer Aesthetic (Minneapolis-Londra: University of
Minnesota Press, 2001).

11) Aynca bkz. G. Neumann, C. Pross ve G. Wildgruber (yay. haz.), Szenographien. Theatralitdt als
Kategorie der Literaturwissenschaft (Freiburg i. B.: Rombach, 2000), edebiyat ve tiyatro artik birbirine
21l iki alan (metinsel/sozel) olarak degil, ayni metnin iki pargasi olarak diiginiliyor (tartimalarda
Barthes, Butler, Blumenberg, Derrida, Iser, Lacan ve digerleri konu alinmigtir).

12) Edebiyatta bu konu iizerinde kapsamh bir galigma igin krg. P Zanotti (yay. haz.), Contaminazioni.
Quaderni di Synapsis IV (Floransa: Le Monnier, 2006).
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tam da arinma, katharsis olan bu gizemli estetik deneyim sayesinde kis-
men bunu digan atmakla ilgilidir. Edebiyatin her zaman, Thukydides’ten
Manzoni’ye, Camus’ye ve Artaud’nun tiyatrosundaki yikic1 ve sembolik
kullamma kadar vebadan baglayarak kolektif konlaminasyonun, salginin
simirlarint anlatmas: da —insamin varolugunun anlami, ige yararhg ve de-
gerine iligkin tarigmalar acan, kaosun ortaya ¢iktigi anlar— bir o kadar
temel 6nemdedir. Dostoyevski’nin Yeralundan Notlar’da belirtecegi gibi,
hastalik, diinyaya ve vicdani degerlere ayricalikli bir bakig sunar (Mann
Biiyiilii Dag’da bunun en iyi érnegini vermigtir); onun hastalig) metalor
olarak kullanmasi tarihle iiretken oldugu kadar tehlikeli de olmugtur.'
Ensonu, bulagma dinamiklerinin fantastik edebiyatta ne kadar yaygin ol-
dugunu vurgulamak ilgi ¢ekici olabilir; 6zellikle ele gegirilmig ev érnegin-
de: az ¢ok doga-iislii, kontrol edilemez giiglerin varhgi, Freud’un “tekin-
siz” (Unheimlich) olarak tamimladig) goriingiiyle mekani tamdik olmaktan
¢ikanr, tutkulan ve bastirilmig duygulan agiga vurur; hatta bu gekilde,
olanakli bir bagka bi¢im oldugundan dolayr olmasa da, ikinci béliimde
gordiigiimiiz gibi, ve biitiiniiyle spekiilatil Rus bigimcilerin kuramlagtir-
dig1 yabancilagma, bildik olmaktan ¢ikarma (yani, digarida birakma) ile
tematik goriiniimden estetik kategoriye ge¢ig kolaydir.!!

Kontaminasyon, 6zellikle, komedya ile tragedya arasindaki temel ayrim-
dan yola ¢ikarak, yazinsal tiirlerin binyillik dizgesini sarsarak, dillerin
ve tarzlarin bilegimini kuramlagliran ve uygulayan, Romantizmle birlikte
estetik bir kategoriye déniigiir. Hi¢ kugkusuz, iist-yazinsal okullarda dil-
bilimsel etkinlikle edebiyatin sabit ve kurallagmig tiirlerini kaynagtirmak
isteyen Iskenderiye doneminden baglayarak daha énceden de bunun uy-
gulamalarina rastlanmamig degildir. Aslinda, énemli bir kargilagtirma
bagyapiti olan Erich Auerbach’in Mimesis’i (stilistik) bir kontaminasyon
oykiisiidiir; Bal gercekgiligi, tarzlar arasindaki sinirlan agarak ve giinliik
hayal ciddiye alarak kurulmugtu.'> Romantizmin yeniligi, dilin ve tarzin

13) Krg. S. 1. Curdts, Perso nella presenza: il paradiso e la sua scomparsa, Zanotti (yay. haz.),
Contaminazioni iginde, a.e., s. 146-153; hastaligin metalor olarak kullanilmasina iliskin sorunlara dair
bkz. S. Sontag, Malattia come metafora. Cancro e Aids (2001), (Milano: Mondadori, 2002).

14) Krg. F. Ghelli, “Hantise” e contaminazione. Sulle “ghost stories” e le case stregate, Zanotti (yay. haz.),
Contaminazioni iginde, a.e., s. 115-130.

15) E. Auerbach, Mimesis. Il realismo nella letteratura occidentale (1948), (Torino: Einaudi, 2000).
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mikro diizeyi ile tiiriin makro diizeyini birlegtirip, hatta Romantiklerin ¢ok
sevdigi, onu can kulagiyla dinleyen kigilere bulagabilen, safl, neredeyse
daimonik duygusal bir gii¢ olarak tanimlanan miizik gibi diger sanatlarla
iligkiye girerek, stilistik bulagmay: temel bir kategori haline getirdi. Béy-
lece kontaminasyonun bir bagka antik ¢agrisimina, Dionysos¢u anlamina
ulagiyoruz, ¢iinkii Dionysos, dans ve ele ge¢irme ritiielleri gibi bulagici
dillerle hiyerargileri yikan ve kati kimlikleri yerle bir eden bir tanndir.'
Duygularla sanatlar arasindaki benzerlik, sembolizmin giirsel programina
doniigmeden 6nce, —bulagmanin, metropolisin ¢esitli imgelerine, etkile-
rine, kargilagmalarina ve zamanlarina dalmig bir yagam olarak flanerie
temasim giiden temel bir rehber oldugu— Baudelaire’in estetiginde bagat

bir 6neme sahipti.

Melezlesme sozciigii, genellikle, Folengo’dan Rabelais’ye, Céline’den
Gadda’ya degin, dili az ¢ok baroklagmig yazarlarin anlatimer ya da di-
savurumcu biitiin bigim degisikliklerini kapsayan, bulagmanin stilis-
tik yamm belirtiyor. Ancak, son zamanlarda yayginlagsan postcolonial
studies’le daha antropolojik bir anlamda kullanihyor. Sémiirge sonras
yazarlar iki kiiltiire de ait olduklarindan kimligin temel kavramlarim
yikabiliyor ve sonsuzca bir melezlige, keskin bir yersiz yurlsuzluga sa-
hip kirma bir bakigla buna kargi ¢ikabiliyorlar. Melezlegme, bu siyasi
varsayimlara dayanarak, son yirmi yilin ve biitiin postmodern kiiltiiriin
anahtar sozciigii haline geldi, kimi zaman kolay formiil olarak da go-
riildii, ama ensonu ¢agdag esleligin daha temel egilimlerini aktarmaya
yaradi. Bakhtin’i anlatimer ¢ok-sesliligin kuramsal 6rnegi olarak alacak
olursak, i¢inde yagadigimiz ¢agi, hem yeni medyanin (lelevizyonlu “bil-
gi-eglence”, internet) sundugu sonsuz etkilenmeler bakimindan, hem
de cyborg ve insan viicudunun dogal varhklar ve makinelerle siiregen
melezlegmesinden yayilan yeni beden imgesi agisindan, melez bir kiil-
tiir olarak tammlayabiliriz.

16) Kry. R. Russi, /1 violino di Freud. Lidea di contaminazione nelle immagini letterarie della musica,
Zanotti (yay. haz.), Contaminazioni iginde, a.e., s. 189-202, ve M. Fusillo, 1! dio ibrido. Dioniso e le
“Baccanti” nel Novecento (Bologna: 1 Mulino, 2006).
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Duygular | Tutkular

Son iki yiizyilda duygular ve tutkular iizerine hizla ¢ogalan [elsefi ve ede-
bi ¢aligmalar, (Bau’ya 6zgii) aklin bir krizi olarak yorumlanabilir, ama
bu o kadar da kolay degil. Amerikan New Criticism’inden ve neredeyse
bilimsel yéntemin safligini bozacagindan endige ederek elegtirel incele-
menin duygusal dinamiklerini biitiiniiyle diglayan yapisaleihktan once,
kau bicimcilige bir tepki vardi; halla Amerikal elegtirmenler affective
fallacy’den, yani kendi metniyle karigan (sanki iki bakig agisi birbirinden
bu kadar kolay ayrilabilirmig gibi) etkileri kullanmaktan dogan aldatma-
dan s6z ediyorlardi.'” Oysa bugiin tam tersine, edebiyatin farkly duygusal
kargihklannin yaninda, personal criticism olarak kendini gisteren otobi-
yogralik kaynaklara ve elegtirmenin kigisel katkilarina da genig bir yer
agilmigtir. Ensonu, burada mesele ¢ok daha karmagiktir, ¢iinkii tutkulara
yonelmig ¢agdas diigiinceden, (heyecanlari, arzulan ve duygulan igeren)
“duygusal” akilla arasindaki binyiler kargithgin iistesinden gelmektedin. ™
Tutkular, artik, kigisel oto-kontrolle ve kolektif diizlemde 6zel siyasi stra-
tejilerle engellenen akileiligin tehlikeli ¢alkantilan olarak diigiiniilmiiyor,
onu alliist etmekte kullanilan soguk ve donuk bilincin sifir derecesi olarak
degil, insan deneyiminin, biligsel ve bilimsel aragtirma deneyiminin bagat
bir unsuru olarak kabul ediliyor.

Yani, onlarin —en kuvvelli duygu yiikiinii matematiksel kesinligin gii-
ciiyle birlegliren miizige denk— tonlarla “dile getirilmig” bir iletigim
bigimi, vekliryel bi¢imde konuglandinlmig, ayarlanmig, séylenmig,
yon ve yogunluk derecesi ayarlanabilen mesajlan tagiyan mimeltik dil-
ler ya da anlabmci edimler oldugu neden diigiiniilmesin?"’

17) 1. Schneider ve C. W. Thomsen (yay. haz.), Hybridkultur. Medien Netze Kiinste (Koln: Wienand,
1997); M. Joseph ve N. Fink (yay. haz.), Performing Hybridity (Minneapolis: Universily of Minnesota
Press, 1999).

18) Klasik bir metin igin bkz. W. K. Wimsatt Jr., The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poelry,
(Kentucky: University of Kentucky Press, 1954), Longinus'un yiicesi ve Arislololesgi arinma ile baglarmig
bir hatanin sonucu olan emotional relativism’e kargi gikiyor.

19) R. Bodei, Ceometria delle passioni. Paura, speranza, felicitd: filosofia e uso politico (1991), (Milano:
Feltrinelli, 2003), s. 8. Ayrica bkz. bu kitabin elestirel tartigmalarindan yola ¢ikan bir eser: S. Moravia
(yay. haz.), Atlante delle passioni (Roma-Bari: Laterza, 1994), ve yazinsal alanda Anglikan yapidan
Gogalan (gostergebilimsel, [eminist, somirge sonrasi) esitli bakis agilan igin: R. Rutelli ve A. Johnson
(yay. haz.), I Linguaggi della passione (Udine: Campanotto, 1993).
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O halde, bedenle zihin arasindaki etkilegsime benzeyen tutkuyla akil
arasindaki gegigme, farkli alanlardan ve yaklagimlardan gelen (nérobi-
yoloji, felsefe, psikanaliz) ¢aligmalarin da gésterdigi gibi ¢agdag sanatin
ana temasi haline gelmigtir: Antonio Damasio’dan Lerrore di Cartesio
[Descartes’in Hatast], Remo Bodei’den La geometria delle passioni [Tut-
kularin Geometrisi], Martha Nussbaum’dan L’intelligenza delle emozio-
ni [Duygularin Akli], Ronald De Sousa’dan The Rationality of Emotion
[Duygunun Ussalligi], Joseph LeDoux’dan Il cervello emotivo [Duygusal
Beyin], siireyde melezlegen iki mantigi ruhsal yasamda ortaya ¢ikararak
Freud’u mantik-matematik ¢ergevesinde yeniden okuyan Ignacio Mat-
te Blanco’dan L’inconscio come insiemi infiniti [Sonsuz Tiimler Olarak
Bilin¢digt].?° Burada hi¢ kugkusuz, duygularin az ¢ok biligsel dogas iize-
rine ya da onlarin az ¢ok evrensel olmalarina ya da tam tersine tek bir
kiiltiirle belirlenmig olmalarina dair yogun tartigmalara girmeyecegiz.
Yapacagimiz ey, Martha Nussbaum’un savina kimi atiflarda bulunmak;
sadece etkili oldugu ya da aginhklara yer verdigi bakig a¢isindan dolay
degil, edebiyati (ve sanatlari) sistematik olarak yapitini dayandirdig te-
mel taglar olarak kullanmasindan dolay: da.

Nussbaum’un kitabinin orijinal baghg (ltalyanca baskida alt baghk kul-
lamlmigtir), Marcel Proust’un Charlus’iin Morel’e duydugu agki anlatir-
ken yaptigi duygularin giizel tanimim ¢agrigtinr: “Diigiincenin jeolojik
ayaklanmasi.”?" Diigiiniir, diger dillere kolayca cevrilemeyen degerli dii-
giincelerini ifade etme kapasitesine sahip olsa da, Prousl, otobiyografik
giriglerin ve anlati pargalarinin da bulundugu ve ¢esitli yazarlarin (Au-
gustinus, Dante, Charlotte Bronté, Mahler, Whitman, Joyce) ele alindig
bu anitsal denemenin tiimiinde bagal bir rol oynar. Nussbaum igin sanatg,
halkin, daha énce bilmedigi ya da pek agik olmayan, kendinden bir par-
cay1 kegfedebilecegi “potansiyel uzamlar” yaratan bir outsider’dir; hatta
psikanaliz kadar sanatin da anahtar kavramlarindan biri olan iki-deger-

20) A. R. Damasio, L'errore di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano (1994), (Milano: Adelphi,
2005); M. C. Nussbaum, Lintelligenza delle emozioni (2001), (Bologna: Il Mulino, 2004); R. De Sousa,
The Rationality of Emotion (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987); J. LeDoux, Il cervello emotivo. Alle
origini delle emozioni (1994), (Milano: Baldini Castoldi Dalai, 2000); | Matte Blanco, Linconscio come
insiemi infiniti (1978), (Torino: Einaudi, 2000).

21) Nussbaum’un bashg s6yledir: The Upheaval of Thoughts
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lilik, sinema tarihinin en iinlii ve belki de en ¢ok ginderme yapilan sah-
nelerinden biriyle érneklenir (secilen eserlerin ¢ogu kendi donemlerinde
skandallar yaratmigti): Hitchcock’un saldirgan ve rintgenci teknigiyle,
Sapik’1aki dug sahnesinde, hem tehlike alundaki Janet Leigh’i kurtarmak
“hem de ona saldiran kigiyle 6zdeglesmek isleriz” ve sevilen nesneye du-
yulan saldirganhgin ayirdina varinz.?? Yunan tragedyasindan alinti yapan
Nussbaun, yazinsal eserleri okurken bizde uyanan, kigiliklere karg, ortiik
yazara kargi ve bizim olasiliklarimza karg (6zdeglesme ve kargi ¢ikina)
biitiin duygu yelpazesini ele alir. Nussbaum’un, neredeyse didaktik amag-
lara yonelmesine, béylece onu kuvvetle gerileten yanmim unutarak agkin
normatif kuramina gére edebiyati kullanmasina kaulmasam da, ahlak
felsefesine 6zgii estetik deneyimin degerli bulunmasi elbetie 6nemlidir;
¢iinkii bu genellikle edebiyat ve estetik iizerine ¢ahgmalarda ortaya ¢ikar
ve bu ikincisi zaten bir zamanlar metinsellik i¢in oldugu gibi passepartout

bir sbzciige doniigmiistiir.?’

Duygular ve tutkular iizerine genig kuramsal diigiincelerin ne zaman es-
letik kategori olarak geligtigini séylemek pek kolay degil; ashinda pathos
¢evreni her zaman yazmsal temsilin ayricahikll bir nesnesiydi; ozellikle
20. yiizyilda, lirik giirde, ashinda duygularin kodlanmasi olan (ne ki, bu
konu ¢ok tartigilmigtir) miizik gibi, saf duygusal bir dili benimseme egi-
limi vardi.?* Ancak, giiniimiiz estetiginin hep daha sik rastlanan duygu
yoksunluguna ve standartlagtirmaya agin diigkiinliigiinii aragtiran (Sarah
Kane’in Seneca ve Elizabeth dénemi tragedyalarinda giddeti yeniden ele
alan tiyatrosunu diigiinebiliriz bunun i¢in) 6nemli bir niivesiyle karg: kar-
stya bulundugumuza inamiyorum. Atlante delle emozioni’de [Duygular At-
last], giiniimiiz hayallerini (fldnerie, seyahat, manzara) diger anahtar kale-
gorileriyle birlegtirerek ve duygu (emozione) sézciigiiniin kokenini (emove-
re) “kanlanmak” fiiline goliirerek, tam ve gercek bir duygusal cografyay
vurgulayan, sinema ve gorsel sanatlar uzmam Giuliana Bruno’dan gelen

22) Nussbaum, Lintelligenza delle emozioni, a.e., s. 303.

23) Genel bir fikir edinmek igin krs. A. Hadfield, D. Rainsford ve T. Woods (yay. haz.), Ethics in
Literature (Londra-New York: Macmillan-St. Martin Press, 1999).

24) Kapsaml bir bibliyografya igin bkz. Nussbaum, L'intelligenza delle emozioni, a.e., bolim V; ayrica
bkz. R. Russi, Letteratura e musica (Roma: Carocci, 2004).
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bir éneriyle bu kismi bitirmek ilgi ¢ekici olabilir.** Duygusal yagamin bir
haritasim ¢ikarmak, bugiin, sanatlarin ve edebiyalin yanit vermeye ¢agnl-
dig1 biiyitk meydan okumalardan biri gibi geliyor kulaga.

Kurgu / Anlat

Giiniimiiz kiiltiiriindeki anlatinin temel 6nemini etkili bigimde ortaya
koyma ayricaligi baganli paleontolog Stephen Jay Gould’a diigtii, ki artik
(daha énce gordiigiimiiz gibi) homo sapiens’den degil, homo narrator'dan
bahsetmek gerektigini savunuyordu.?* Oykiilemenin, bilmenin hep daha
yiiksek bir formu olarak diigiiniildiigii kesinkes soylenebilir. Bu, onun ge-
sitli alanlarla birlegmesinin bir sonucudur: analist ile hasta arasindaki
dinamiklerin anlatic ile kigi arasindaki kargihkl yer degiglirebilen iligki
gibi okundugu psikanalizde, kiiltiirel kimliklerin olugumunda, anlatimin
onemini vurgulayan (6zellikle Clifford Geertz) yorumbilimsel antropoloji-
de, anlati ve romani diigiincenin en derin kipligi olarak goren lelsefede,
Hayden White’ in tarihyaziminin anlaimer mekanizmalarini inceledigi
Meta-Tarth kitabindan (lartigmali, ama temel 6nemde) baglayarak tarihte.
Biitiin bunlarin edebiyat ve esletik alanini yansitmadig soylenemez, sa-
dece saganin ve epigin boyutlarini aragtiran giiniimiiz romaninda degil, vi-
deo-sanal gibi (6rnegin Finlandiyal Ahtila’da) anlatimci olmayan tiirlerde
de gii¢lii bir 6ykiilemenin geri dondiigiinii girmek yeterlidir bunun i¢in.**

Ne ki, kiiltiirel ve sanatsal bir karmadan olugmug bir soruna, anlatinin geri
dondiigiinii soyleyerek ¢oziim bulmak indirgemeci olacaktir. Aslinda, an-

25) G. Bruno, Atlante delle emozioni. In viaggio tra arte, architettura e cinema (2002), italyanca baski
yay. haz. M. Nadotti (Milano: Bruno Mondadori, 2006).

26) S. ). Gould, So Near and Yet So far, “New York Review ol Books” iginde, 41, 17, Ekim 1994; ayrica
R. Ceserani, giriy boliumi Guida allo studio della letteratura, (Roma-Bari: Laterza, 1999).

27) H. White, Retorica e storia (1973), (Napoli: Guida, 1978), [Turkgesi: Meta-Tarih, gev. M. Kigik,
yay. haz. M. E. Ozcan, Dost: Ankara, 2008)l. Ayrica bkz. R. Schafer, Rinarrare una vita. Narrazione
e dialogo in psicoanalisi (1992), (Roma: Fioriti, 1999); M. P. Arrigoni, Narrazione e psicoanalisi: un
approccio semiologico (Milano: Cortina, 1998); C. Geertz, Antropologia interpretativa (Bologna: Il
Mulino, 2001) ve R. Malighetti, Il filosofo e il confessore. Antropologia ed ermeneutica in Clifford Geertz
(Milano: Unicopli, 1991); A. G. Gargani, Il filtro creativo (Roma-Bari: Laterza, 1999). Aynca genel
olarak krg. F Jameson, Linconscio politico. La narrazione come atto socialmente simholico (1981),
(Milano: Garzanti, 1990).
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latimin birincil iglevi, Ban kiiltiiriinde yazinsalligin ayinie élgiitiinii, kur-
guyu doguran uzun bir megruiyeti olan bagka bir kategoriyle értiigiiyor.”®
Dil ile diinya arasindaki iligkilerin tanimlanmasi sorununu ilgilendirdigi
igin analitik felsefenin, pek ¢ok geyin yaninda uzun zamandir iizerinde
kafa patlattigr bir kategori siz konusu. Edebiyat, kurguda dogruyla yan-
ligin kargithgimin asihi durdugu olanakh diinyalar, hayali ama metaforik
olarak dogru ve boylece gerceklik algimzi giiglendiren diinyalar kurar. Ve
tam da giiniimiiz (yazinsal) esteliginin, ger¢eklik ile kurgu arasindaki net
ayrimlari kimi zaman ortadan kaldirip bozarak yola ¢iktigi nokta boylesine
sorunludur. Bu temel egilime ¢esitli goriingiiler de katkida bulunmugtur.
Ornegin, Truman Capole’nin, gergek kigilerle uyduruk olanlari bir araya
geliren, giinliik hayatun ve siyasetin kaba malzemesini kuvvelli bir melez
anlaida yeniden kullanan Sogukkanlilikla 6regini izleyen —bile isteye
oksimoronik kurgusal-olmayan roman etiketini ortaya atan, ¢arpici bir
cinayet davasi iizerine roman— sozde belgesel gercekgilik; ¢ok sayida ve
farkli eslelikten ve atmosferden érnek verilebilir: bunlarin arasinda éne
¢ikanlardan DeLillo, Doctorow, Norman Mailer, Philip Roth ve ilalyan-
lardan Mozzi’nin Fiction’s dikkate deger*” Bu arada anlatmamin ¢ok daha
zor oldugu trajediyle, soykirimla ugraganlar da (Nothomb, Littell, Mailer)
olmugtur. {1k bakigta bu karigimin amac eserlerin dzgiinliik halesine ek-
lenen bir gey gibi goriilebilir, ama olup bitenler ¢ok daha inceliklidir; ki
bu, anlatinin temel bir rol iistlendigi siirekli bir inga ve aktarim siirecin-
den olugan gergekligin nasil yorumlanacagini gostermeyi hedefler. Nelson
Goodman’m ileri siirdiigii gibi, artik asla nesnel gergekligin kargisinda
olamay1z, ama benimsenen bakig agisina gore diinyay: siirekli olarak ye-
niden kurabiliriz.** Kurgu, béylece gazelecilikte oldugu gibi aragirmaya,

temsilin her agamasina sizar.

28) Kry. A Assmann, Die Legitimitdt der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen
Kommunikation (Manih: Fink, 1980); T. Pavel, Mondi di invenzione (1986), (Torino: Einaudi, 1992);
C. Cenette, Finzione e dizione, (1991), (Parma: Pratiche, 1996); J. M. Schaeffer, Pourquoi la fiction?
(Paris: Seuil, 1999); W. Iser, Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie,
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1991); | Bessiére (yay. haz.), Littérature, représentation, fiction (Paris:
Champion, 2007).

29) Krg. L. O. Sauerberg, Fact into Fiction. Documentary Realism in the Contemporary Novel
(Houndmills-Londra: Macmillan, 1991); ayrica krg. D. Qels, S. Porombka ve E. Schiitz (yay. haz.),
DokuFiktion, “Non Fiktion. Arsenal der anderen Gattungen” iginde, 1, 2006.

30) N. Goodman, Vedere e costruire il mondo (1986), (Roma-Bari: Laterza, 2007).
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Benzer sonuglara, tiirlerle ilgili béliimde soz ettigimiz autofiction gibi,
(oto)biyogralinin ve kurgunun bir arada oldugu durumlar da ulagilmsg-
tir: postmodemn yazarlar, Rousseau’dan sonra kendi hayatinin gergekligini
anlatugim ilan eden yazar-anlaticiya ters diigmiiglerdir; zengin belgesel
dokiimanlar, kigisel ve giincel malzemeler (anekdotlar, kayitlar, diigler)
kullanan ve gerceklen yagsamig ¢ok sayida kigiyi dahil ettigi romam /1l mio
Stalin’in [Benim Stalin'im] baginda, Viktor Erofeyev su kayd: diiger: “Bu
kitaptaki biitiin kisiler uydurmadir, ger¢ek kisiler ve yazarin kendisi de
dahil.”™ Philip Roth’un Shylock Operasyonu’nun énséziinde ger¢ekmisg
gibi sundugu hayali bir ikiye béliinmeyi anlattigi bir béliim vardir, daha
sonra sonsozde okura (“bu itiraf sahtedir”) bunu itiraf eder; dolaysiyla
yine o melez bélgede ve 18. yiizyilda aym iglevle, 6rnegin Laclos tarafin-
dan ¢ok kullamlan metin-benzeri sinirda. Walter Siti’nin biitiin 6ykiisii,
ilk bagla ve sonda titizlikle yalanlanan, yasanmis olaylarin kigkirticr bi-
¢imde gozler 6niine serilmesinden olugur. Bu durumda da, bu igleyiglerin
oykiiniin kurgusunu (belgesel ger¢ekgilige gire kurgusal) vurgulamaya
yonelik oldugu diigiiniilebilir; oysa kendi varoluglarinin kurulmasinda
kurgu ile ger¢ekligin ne denli kaynagtigim ve bir kez yazinsal anlaima gi-
ren gercek deneyimin kaginilmazca ve biitiiniiyle déniigtiigiinii gostermek
istiyorlar. Ote yandan, Mario Lavagetto’nun bize 6gretligi ve otobiyograi
iizerine yakin tarihli ¢aligmalarin da dogruladig: gibi, anlatma eyleminin
kendisi az ya da ¢ok degigen odl¢iilerde yalan igerir: okurun kargisinday-
mug gibi durma roliiniin bir provasi.* Giacomo Debenetti, her zamanki za-
raleti ve zenginligiyle, edebiyati, bir zamanlar olabilecegimiz ya da belki
hala déniigebilecegimiz binlerce benin, “olanagin otobiyogralisi” olarak
tamimlayan bu sorular agin ele almigtic*!

Béylece, kurgunun ve anlatinin giiniimiiz esletiginde anabtar bir terim
olarak orlaya ¢iktig1 son bir noktaya, biitiin yeni Leknolojilerin temel ka-

tegorisi olan sanalliga deginelim. Arturo Mazzarella, hiimanist gelenekten

31) V. Erofeyev, llmio Stalin (2004), (Torino: Einaudi, 2008).

32) M. lLavagelto, La cicatrice di Montaigne. Sulla bugia in letteratura (1992), gézden gegirilmis ve
genigletilmis yeni baski (Torino: Einaudi, 2002); F. D’Inlino, Lautobiografia moderna. Storia, forme,
problemi (Roma: Bulzoni, 1998); | Tassi, Storie dellio. Aspetti e teorie dell’autobiografia (Roma-Bari:
Laterza, 2007).

33) G. Debenedetti, Il romanzo del Novecento. Quaderni inediti (1960-66), sunug: E. Montale (Milano:
Garzanti, 1992).
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gelme bilginlerin ilan ettikleri kiyametsi son kadar, yeni medyanin sorgu-
lamadan goklere ¢ikarmasini da hakli big¢imde reddederek, La grande rete
della scrittura’da [Yaziun Biiyiik Agt] ¢agdag edebiyatin (Calvino, Celali,
Tondelli, Ballard, Kundera, DeLillo, Amis, Marias, Ellis, Houellebecq),
asla siradan gergekligi (basil bir ikiligin akla getirebilecegi gibi) elden
birakmadan, onu gozenekli ve esnek kilarak (ikisinin de ustasi Cortdzar’in
gosterdigi gibi) algilama kipliklerinin biitiin olasihklarim altiist ederek,
sanalligin yaratici polansiyellerini nasil anlamaya ¢ahigtigim goslermis-
i Edebiyat, felsefecilerin bosuna sevmedikleri Matrix filminden ¢ok
daha énce, ¢ok-kath uzam-zamansal diizeylerin kesigmesini araglinyor-
du.* Bugiin, bunun daha ¢ok video-sanattan, video oyunlarindan, Second
Life’tan dgrenilebilecegini kesfetmek ¢ok gagirtict olmasa gerek: ki bu,
oykiilemenin her geye yelen giiciiniin onanmasindan bagka bir gey degil-

dir.

Nesne | Fetig

Modernitenin temel denemelerinden birinin baginda (aym dénemin bir
bagyapitinin, bastan ¢ikaricr Wagner’in Nibelungen Halkas:’nin giriginde
oldugu gibi), diinya, “egyalarin alabildigine genig bir derlemesi” olarak
sunulur™® Marx, bu nesnesel evrenle kurulan iligkiyi daha iyi tanimla-
yabilmek i¢in, Kapital’de kargilagtirmali antropolojinin bir kalegorisini
ele almigtir: fetisizm (adi, Portekizli somiirgecilerin felig dedikleri Bat
Afrika’dan gelme, biiyiik hiirmel gisterilen nesnelerden geliyor). Bir ¢ah-
san i¢in mal, giiciin loplumsal iligkilerini bu bigimde dogallagtiran, yapti-

34) A. Mazzarella, La grande rete della scrittura. La letteratura dopo la rivoluzione digitale (Torino: Bollati
Boringhieri, 2008); ayrica krs. R. Diodato, Estetica del virtuale (Milano: Bruno Mondadori, 2005), sanal
gergekligin melez uzaminda bedenin ve izleyicinin yerini sorguluyor; yeni ilelisim teknolojilerine dair
bir inceleme igin krg. D. de Kerckhove, La pelle della cultura. Un'indagine sulla nuova realta elettronica
(1995), yay. haz. C. Dewdney (Cenova: Costa & Nolan, 1996); ayrica kry. B. Flessner (yay. haz.), Die
Welt im Bild. Wirklichkeit im Zeitalter der Virtualitit (Freiburg i.B.: Rombach, 1997).

35) Krg. W. Irwin ve V. Cicero (yay. haz.), Pillole rosse. Matrix e la filosofia (2002), (Milano: Bompiani,
2006).

36) K. Marx, Il Capitale. Critica dell'economia politica (1867), it. gev. D. Cantimori, yay. haz. A. Aiello
(Roma: Editori Riunili, 2006), s. 67; orijinalinde “ungeheure Warensammlung”: “korkung”, “canavarsi”
¢agngmlan da olan bir sifat. Holderlin bunu Gnli yaratilmig insan iizerine Antigone korosunu “belirsiz”,
“gizemli” (deinon) olarak gevirirken, Kafka da Déniistim‘in baginda kullanir.
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g isin degerini yansitan, yani kigi ile sey arasindaki doniigiimii saglayan
bir hayranlik nesnesidir ve bu, aym kavramin bir bagka gansh degigke-
sinin temeli olacakur: (érnegin, ondan énceki Binet gibilerinin ardil)
Freud’un tek bir ayrnintiy1 sonsuzca ¢ogaltarak, nesnel bedenin ve onun
parcasi olan giysilerin yerini alan cinsel [etigizminin* Siipheciligin iki
uslasindan baglayarak bu kategorinin metalorik kullanimi, antropolojiden
uzaklagmakla miimkiin olur; 20. yiizyilin baginda Marcel Mauss feligiz-
min kiiltiirde biitiiniiyle yanhg anlagildigini ileri siirer; ne ki, bu yanhg
anlama Bau kimliginin tarihinde ¢ok énemli bir rol oynamigtir.®®

19. yiizyilda, kapitalizmin yayginlagmasiyla birlikte, mallar dizgesel ve
gosterigli bir bigimde sergilenmeye bagladi: Evrensel Sergiler, vitrinler,
reklamlar. Bunlar, sanatgilarda ve entelektiiellerde, rahatsizliktan ve gizli
bir ¢ekimden dogan iki-degerli bir etki yaratan goriingiilerdi. Bu iki-de-
gerliligi, biiyiik kentlerdeki goz yamlticr seylerin canhligindan kuvvetle
dogan cogkuyu kimse Baudelaire’den daha iyi ifade edememigtir. Cansiz-
dan canhya gecis, aslinda, acgik ki, 6zellikle fantastik tiirlerde, edebiyau
ve hayal giiciinii hep biiyiililyor; ve benzeri moliller dinsel ve kiiltiirel
pek ¢cok gelenegin nesnelerine duyulan hiirmetin temelinde yer aliyor:
yagamayanin, kaba maddenin, Marc Augé’nin agikladig gibi élenin ve do-
ganin kargisinda da duyulan kayginin kendisini gostermesi.* Fldnerie’de
kentin vitrinleri iizerinden geylerle kurulan iligki agin ve erotiktir, daha
once gordiigiimiiz gibi Benjamin’in Baudelaire’in Paris’i iizerine yorumu,
hayli giincel bir kategori haline gelecek olan “inorganigin sex appeal’\”na
déniigiir."

Biitiin bu nitelikler postmodernde artarak zirveye ¢ikar, egyalarin evren-
sellegmig ve giderek arlan bir hizla dolayima girmesi dijital ¢agin derin
déniigiimiiyle, yani yaygin bir estetikleglirmeyle, maddesiz ve araci bir al-

37) S. Freud, Il feticismo (1927), A.g.e., Opere iginde (Torino: Bollati Boringhieri, 1989), cilt X.

38) Ayni kavramin tarihive soybilimsel 6ykiisii igin bkz. A. M. lacono, Teorie del feticismo. Il problema
filosofico e storico di un “immenso malinteso” (Milano: Giuffré, 1985); hig kugkusuz uzun bir zaman
diliminden s6z ediyoruz: 19. yizyiin ortasinda Marxtan 20. yiizylin bagindaki Freud'a kadar
antropoloji ve etnogralya bakimindan karmagik bir geligme séiz konusu, aynica bu tarih, daha onceki iig
yiizyll goz onine alindiginda benzersiz bir donem olarak da disiindlebilir.

39) M. Augé, Il dio oggetto (1988), (Roma: Meltemi, 2002), izellikle bolim I1.

40) Krg. M. Perniola, Il sex appeal dell'inorganico (1994), (Torino: Einaudi, 2004); ve (istte bolam 11
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giyla kangir. Sitiiasyonist Guy Debord’un ¢agdag toplum iizerine iinlii in-
celemesinde gosterinin ¢ogaldigi ¢agimizi lamimlarken Marks¢ilik éncesi
bir alinu se¢mesi bosuna degildir." Bitkiler, hayvanlar ve minerallerden
sonra, dordiincii bir nesneler dlemi orlaya ¢ikiyor; siirekli olarak etkile-
simde bulundugumuz ara partner; hep daha fazla canlanma, bedenimizin
bir par¢asi olma, akigkan ve pargal bir peyzajin, yeni “tekno-paganlar”in
hiirmel ettikleri bir mediascape’in zeki kahramanlari olma egiliminde. '
Sanat, edebiyat ve estelik her zaman oldugu gibi, insan bedeni ile nes-
neler, makineler ve gorsel diizenlemeler arasindaki, William Gibson’in,
Donna Haraway’in feminist diigiincesinden dogan cyborg’u ortaya attig
romani Neuromancer’dan baglayip, Orlan ve Sterlac’in performanslan ve
Cindy Sherman’in [otograflanyla, organik-otesi bedenin giiriyle siiren kar-
magitk melezlesmeyi éne ¢ikararak bu nitelikleri keskinlegtirdi.**

Bu baglamda bugiin cultural studies’in zengin diigiincelerinin nesnesi
olan feligizm kavraminin kendisi baglan ayaga degigiyor."' Freud’un uzun
zamanda geligtirdigi agiklamaya gore, lipik eril sapkinlig olarak, annenin
fallus’unun yerine ge¢me olarak felig tanim, artik yeterli gelmiyor; La-
cancr bakista, ya da onun sinemaya uyarlanmig versiyonlarinda, kimsenin
asla sahip olamayacag geyin soyut gostereni oldugu i¢in bu yer degis-
tirmenin retorik mekanizmasi da genel olarak fallus’la ilgilidir."* Bugiin
fetigizmi kadin cinselligine yayma ve ozellikle gorsel, yiizeysel, resimlerin
¢ilgmea ¢ogalmasiyla belirlenmig bir ¢agla uyumlu bi¢gimde —derinin ve
giysilerin, beden vurgusuyla anlam katilmig sinirlar olarak goriildiigii (hep

41) G. Debord, La societa dello spettacolo (1967), (Bari: De Donato, 1968), [Turkgesi: Gosteri Toplumu
ve Yorumlar, gev. A. Ekmekgi ve O. Tagkent (istanbul: Ayrinti, 1996)|.

42) Krs. G. Anceschi, Il progetto delle interfacce. Oggetti colloquiali e protesi virtuali (Milano: Domus
Academy, 1992); E. Landowski ve G. Marrone (yay. haz), la societad degli oggetti. Problemi di
interoggettivita (Roma: Meltemi, 2002); E L Francalanci, Estetica degli oggetti (Bologna: Il Mulino,
2006).

43) Krs. T. Macri, Il corpo transorganico. Sconfinamenti della performance (Cenova: Costa & Nolan,
1996); L. Fortunati, J. Katz ve R. Riccini (yay. haz.), Corpo futuro. Il corpo umano tra tecnologie,
communicazione e moda (Milano: Angeli, 1997); konu Gzerine genis bir kaynakga bulunabilir.

44) Krs. E. Apter ve W. Pietz (yay. haz.), Fetishism and Cultural Discourse (Ithaca, N.Y.-Londra: Cornell
University Press, 1993).

45) Lacanci bakig icinkrs. H. Krips, Fetish, An Erotics of Culture (Ithaca-New York: Cornell University
Press, 1999); Hollywood sinemasinin klasik bakigimin vurguladigs eril fetisizmi igin bkz. L. Mulvey,
Fetishism and Curiosity (Bloomington: Indiana University Press, 1996); aynica krs. S. Mistura (yay. haz.),
Figure del feticismo (Torino: Einaudi, 2001).
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daha sik rastlanan dévme ve piercing uygulamalarim diigiinmek yeterlidir
bunun ig¢in); modanin, fashion studies’in bize 6grelligi gibi edebiyatin uz-
lagmasi gereken estetik ve kiiltiirel bir giizellesme olarak diigiiniilen bu
¢agda—, onu kiiltiirel bir gériingii olarak kabul etme egilimi revagtadir.*
Bir formiille ifade edecek olursak: fetig bugiin hi¢ olmadig bilinen ve ar-
tik aranmayan, ¢iinkii artik madde-olmaktan-¢ikan, “gosterilegen” ilksel
ve kékensel bir tiimliigiin yerini almigtir. ¥

Bu bakig agisinda edebiyatin rolii nedir? Marx’tan énce bu konuya don-
miig olan Francesco Orlando, elegtirel denemesinde biitiin zamanlarin
yazarlarinda iiretkenlik ve yeterlilik mitlerinin bastinllmg olam ve inor-
ganige gizliden gizliye duyulan hayranhg: 6ne ¢ikararak “anti-egya”lan,
(artik) iglevsel olmayan nesnelerin ¢ekimini ele alir.* Bu, siyasi i¢erim-
lerinin zenginligiyle adi kotiiye ¢itkmig bir tema olan, 1skartaya takintiy-
la bagh giiniimiiz gorsel sanatlarina da uzanabilen ilging bir kategoridir.
Modernizm geylerin sessiz dilinden biiyiilendigini sik sik ifade etmigtir;
Hofmannsthal Lordu Chandos anlatimar sessizligi one siirmiig, Virginia
Wool{’un Somut Cisimler dykiisiindeki kahramanim biitiin bir yalmzhga
siiriiklemis, Perec’in bagyapiti Yagami Kullanma Kiuavuzu ve nouveau ro-
manin avangardi, anlatimin nesnelerini bagkahraman olarak agiriya var-
dirmiglardir.*” Cagdag edebiyat, eger ahigildik kiyametgi egilimlerden ken-

46) Krs. E. Apter, Feminizing the Fetish. Psychoanalysis and Narrative Obsession in Turn-of-the-Century
France (Ithaca, N.Y.-Londra: Cornell University Press, 1991); M. lan, Remembering the Phallic Mother.
Psychoanalysis, Modernism, and the Fetish (Ithaca, N.Y.-Londra: Cornell Universily Press, 1993); A.
Fernbach, Fantasies of Fetishism. From Decadence to Pust-Human (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2002); C. L. Taylor, Women, Writing, and Fetishism 1890-1950. Female Cross-Gendering
(Oxford: Clarendon Press, 2003); P. Rigaut, Le fétichisme. Perversion ou culture? (Paris: Belin, 2004);
C. Brooks, Every Inch a Woman. Phallic Possession, Femmininity and the Text (Vancouver-Toronto: UBC
Press, 2006); V. Steele, Fetish. Sesso, moda e potere (1996), (Roma: Meltemi, 2005); P. Colaiacomo,
Letteratura e moda, P. Boitani ve M. Fusillo (yay. haz), Letteratura europea iginde, (Torino: Utet,
yayinlanma asamasinda), cilt V; ve Cristina Giorcelli'nin yonettigi “giysi ve kimlik” dergisinin geyitli
sayilari.

47) S. Zizek, L'epidemia dell'immaginario (1997), yay. haz. M. Senaldi (Roma: Meltemi, 2004), s. 150.
48) F. Orlando, Cli oggetti desueti nelle immagini della letteratura. Rovine, reliquie, rarita, robaccia,
luoghi inabitati e tesori nascosti (1993), (Torino: Einaudi, 2002).

49) Kry. M. Scotti, Oggetti e feticci, Boilani ve Fusillo (yay. haz.), Letterature europea iginde, a.e., cill IV;
aynica krg. D. Simpson, Fetishism and Imagination. Dickens, Melville, Conrad (Baltimore, Md.-Londra:
Johns Hopkins University Press, 1982); L. Lepaludier, L'objet et le récit cle fiction (Rennes: Presses
Universitaires de Rennes, 2004); R. Rinaldi, La grande catena. Studi su “la Vie, Mode d’emploi” di
Ceorges Perec {Cenova-Milano: Marietti, 2004).
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dini kurtarabilir ve biitiin gorsellik bi¢imleriyle kaynagmayi kabul edebi-
lirse, Ballard, DeLillo ve pek ¢oklarinin ardindan, aym zamanda aynnti
fetigizmi onun biitiin anlatimer mekanizmalarinin bir pargasi oldugu igin

de, gergekligimizin nesnelligini anlatmaya devam edebilir.

Sozellik | Performatiflik

Sozellik sozeigii ilk bagla hiper-teknoloji ¢agimizdan ¢ok uzak senaryolar
cagrisinyor: Yunan sairleri, ozan garkicilar, rubadurlar, griots; anlatila-
rn giirsel soziin duyumsalliginn biiyiisiine kapilmg ve kendi zihinsel
yaratimmin ve hayal giiciiniin akigim bir kenara birakmig halkin éniin-
de ezberden, dogaclamayla sergilerlerdi. Hatta altmigh yillarda Marshall
McLuhan iinli Gutenberg Galaksisi’'nde, o zamamn yeni medyalarinda
(radyo ve televizyon) sozelligin geri déniigiinii anlatrmg, Waller Ong ve
Paul Zumthor gibi bagat aragtirmacilar da mekanik olarak medyalagtinl-
mig ya da ikincil sézellikten séz etmiglerdi.® A¢ik ki, benzer goriingiile-
rin geri déniigii her zaman isabetli olmayabiliyor, 6zellikle bu durumda
temel bir kogulun eksikligi diisiiniilecek olursa: yazarim ve okurun ortak
bir uzamda fiziksel birliktelikleri. Ama, bugiinkii dijital teknolojiyle sozel
bir iletigimin geri déonmesi ¢ok daha uyumludur; chat yaparken agdaki
kigilerle, yiiz ifadelerinin ve jestlerin gorsel isaretlerle (emotikon) akta-
rilabildigi, mikrofonlu veya mikrolonsuz video-kamera aracihgyla biitiin
olasi iletigim kanallarinda bagtan ¢ikarma ve diyalog tekniklerinin ince
ayariyla bir etkilegim kurulurken, SMS, e-posta ve blog konugulan dili ve
kargihkli konugmay kuvvetle yansihyor.”

Bu son érnek, ¢agimizda farkh iletigim kanallar arasinda biiyiik bir ya-
kinlagma oldugunu agik¢a gosteriyor: duygularin uyumlu bir birlikteligi

50) M. Mcluhan, La galassia Gutenherg (1962), (Roma: Armando, 1991), [Turkgesi: Cutenberg
CGalaksisi, gev. G. G. Giiven, istanbul: YKY, 2001]; W. |. Ong, Oralita e scrittura. Le tecnologie della
parola (1982), (Bologna: | Mulino, 1986); P. Zumthor, La presenza della voce. Introduzione alla poesia
orale (1982), (Bologna: l Mulino, 19813).

51) Krg. D. Schneumann (yay. haz.), Orality; Literacy, and Modern Media (Columbia, S.C.: Camden
House, 1996); A. Briggs ve P. Burke, Storia sociale dei media. Da Gutenberg a Internet (2000), (Bologna:
Il Mulino, 2002); I. W. Schroder ve S. Voell (yay. haz.), Moderne Oralitat. Ethnologische Perspektiven
auf die plurimediale Gegenwart (Marburg: Curupira, 2002).
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ya da bir kez daha, melezlegsme. Ote yandan, bir siiredir, ilk terime ilksel
ve kikensel bir éncelik tamyan Bat kiiltiiriiniin —yazinin iistiinliigiinii
ileri siiren Derrida’nin, ki bizim burada ele almakla ugragmayacagimz
sonsuz sayida tarhgmalar uyandimmg paradoksal yapisékiimlerine va-
rana degin— iizerine bina edildigi ikiliklerden biri olan sozellik ile yaz
arasindaki keskin ikilik terk edilmigtir®® Hi¢ kugkusuz, edebiyal elegli-
risi iizerine yapilan sozellige dair galigmalarin ¢igir agic1 etkisi unutul-
mamali; Homeros gibi, Bal giirinin mutlak bir arketipini anlamak igin
okuma-yazma bilmeyen Karadagh bir ozan-garkiciy1 dinlemek ya da kag
kiiltiirde ve ka¢ ¢agda yazilh metnin kendine yeten kapalihgindan uzak
(6zellikle Afrika’da) agik ve siirece dair bir okumanin yapildigun orlaya
koymak, otekiligin, popiiler ve marjinal kiiltiirlerin, alt-kiiltiir ve yeralti
ya da basit¢e, masal, atasézii ve garki gibi daha az kanonik tiirlerin bir
kegfidir sonugta. Ote yandan bu suglamalari bir anti-kanona déniigtiir-
memek ve sozelligi yazmsal ileligimin daha ézgiin ve degerli bir bigimi
olarak almamak gerekir. Kiiltiirel tarihi, biiyiik teknolojik yeniliklere —Gu-
tenberg oncesi, Gutenberg, elektrikli ve elektronik medyalar— dayandira-
rak degerlendirmek, fazla Avrupa ve teknoloji merkezli olacagmdan dogru
olmayacaktir. Hi¢ kugkusuz, maddi hayatin degigimleri kiiltiir ve edebiyat
iizerinde onemli etkilerde bulunmugtur. Degigtirilebilir yazi karakterle-
riyle baskinin kegfedilmesi, metnin ¢izgisel bir bakig agisindan sonsuzca
¢ogaltllmasina olanak tamdi; bunun, uzamin yeni bir tasanimiyla ve yeni
bir bilimsel akileihikla geligmesi, oitiigmesi boguna degil, ama bu onla-
rin varhgim, yeniden ele alimmalarini ve geri donmelerini engellemiyor:
ensonu, onemli olan teknolojinin toplumsal bakimdan kullanilmasidir.
Eger tarihsel perspektife uzun siire bakilacak olursa, temelde, ¢aglarm
biiyiikk kisminin genellikle sozel siirin yaziya dokiilmesi olarak diigiinii-
len™ ve gayet biitiinliiklii bir tasarim sergileyen Homeros’un giirlerinden
baglayarak,> sozle yazinin siirekli i¢ ige gegtigi goriiliir; aym gey Chanson
de Roland ya da Beowulf gibi epigin diger bagyapitlari veyahut lirik gibi

52) ). Derrida, La scrittura e la differenza (1967), (Torino: Einaudi, 1971).

53) L. Sbardella bunu basanyla ve etkili bigimde yerine getiriyor: Oralita: da Omero ai mass media
(Roma: Carocci, 2006) {sozellik tzerine gahgmalar genellikle bu teknigin dilsel gelisimini dikkate almaz).
54) Gayet dengeli bir bakig acisi igin bkz. L. E. Rossi, | poemi omerici come testimonianza di poesia
orale, R Bianchi Bandinelli tyay. haz.), Storia e civilta dei Creci iginde. 1: Origini ¢ sviluppo della citta
(Milano: Bompiani, 1978), s. 73-147.
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diger tiirler i¢in de soylenebilir (6te yandan saf sozellik, yani eserlerin
yaziya dokiilmeden olugturulmas: ve aklarilmasi ¢ok nadirdir). Aslinda,
iskenderiye Helenizmi ve hiimanizm (ikincisi hi¢ kugkusuz ilkinden esin-
lenmiglir) gibi sadece ¢ok-yazmsal ve ¢ok-dilli ¢aglarda, metin-merkezli
edebiyatm, metne aynlmig béliimde gordiigiimiiz gibi, Aristotelesgi ve er-
ken-yapisalci yaziyr ione ¢ikaran bakigina yer ve destek verilmigtir.

Tam da edebiyattaki bu iki diizlemin etkilegimi sayesinde, kimi zaman yiti-
rilmig kokenin noslaljisi olarak goriilebilen sizelligin bir taklidine ¢ok sik
rastlanir: gagngim veya saf performatif etki. Bu daha Iskenderiye siirinden
ve Helenistik romanlardan, daha sonra sozel anlatinin yapisal olarak ¢er-
¢eveye yazildigi Boccaccio’nun bagyapitindan baglayarak kisa éykii olarak
giiclii popiiler kékleri olan bir tiirde ortaya ¢ikar.™ Benjamin’in sozellik iize-
rine ¢aligmalardan ¢ok daha énce belirttigi gibi, bu goriingii, romanmn, 20.
yiizyilin modemitesine ulagana kadar (6rnegin Doblin’in Berlin Alexanderp-
latz’inda) burjuva kiiltiiriiniin baskin tiirii olmasiyla daha da artar.™ Ayrica
teknolojik gelismeleri izleyen ABD’de Faulkner’dan rock’a kadar sozellik
ile yazmin kaynagmasi ¢ok belirgindir; bunu en iyi bi¢imde “alanda” bu-
lunan Alessandro Portelli gibi bir Amerikan uzmam gostermigtir.®” Sozellik,
béylece, konugulan dille ve bugiin yazarlarin izledikleri gorsel-isitselle bii-
tiin melezlegme, ya da aralarindaki lamamen farkl ve kesinlikle ¢ok énem-
li olan goriingiiler ve yapmalar diigiiniilecek olursa, edebiyal festivalleri,
epik siirlerin tiimiiniin topluluk iginde okunmasi, ozan-garkicilarin tiyat-
rosu (Baliani, Celestini, Paolini) ya da Alessandro Baricco’nun jlyada’SI
ve Benigni’nin Dante’si gibi, herkesin ona vermek istedigi deger ne olursa
olsun, ¢agdag estetik alaninda da anahtar sozciige doniigtii.

Sézellik hep canli bir performans, bir edimdir. Bu kavram ve “performati(”
ve “performatiflik” gibi onun tiirevleri, son yillarda neredeyse bir slogana

55) Krg. G. Alfano, Nelle maglie della voce. Oralita e testualita da Boccaccio a Basile (Napoli: Liguori,
2006); aynca krg. G. Cardona, Culture dell'oralita e culture della scrittura, A. Asor Rosa (yay. haz.),
La letteratura italiana iginde. I: Il letterato e le istituzioni, 11: Produzione e consumo (Torino: Einaudi,
1983), s. 25-101; R. Morabito, Parola e scrittura. Oralita e forma letteraria (Roma: Bulzoni, 1984).

56) W. Benjamin, !l narratore. Considerazioni sull’opera di Nicola Leskov (1936), A.g.e., Angelus Novus,
(Torino: Einaudi, 2006).

57) A. Portelli, Il testo e la voce. Oralita, letteratura e democrazia in America (Roma: Manifestolibri,
1992).
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déniigserek ve yeni bir elegtiri alam olan performance studies’e hayat ve-
ren inanilmaz bir gelisme gisterdi. Bunun énciilleri ve uygulamalan éyle
¢ok ki: spor, sanal, siyaset, din, kiiltiirel gelismeler, etnografik ve yorum-
bilimsel uygulamalar, elegtirel edimler. Ancak bu, bu kavramin pek ¢ok
dala ayrildig) ve kendine has ézelligini yitirdigi anlamina gelmiyor. Bugiin
performans denildiginde ritiiellegmig, kogullanmsg, bir roliin oynanmasiy-
la, bir oyuna katilmakla belirlenmig (diger dillerde birlegmig iki kavram:
play, Spiel) her tiir davranig diigiiniiliiyor. Insanoglu (ama aym zamanda
hayvanlar da) ritleri ¢egitlendirip tekrarlayarak belleklerini korur ve zor-
luklarin iistesinden gelirler. Camp konusunda gérdiigiimiiz gibi, bu tiyatro
dilinin esletik ve yazinsal kuramu etkiledigi durumlardan biridir: “Diin-
ya bir sahnedir” etalorunun degiskelerinden biri.*® Bunun kuramsal
onciilleri de ¢oktur: Edimsoz kuraminda (speech act theory) ve Auslin’in
bakiginda yetke sahibi resmi bir figiiriin dile getirdigi “acik bir bagtan
¢tkarmanin ilam” gibi performatif bir ifade, bir eylem de sergiler; tiyatro
yonetmeni Richard Schechner’in kuramina gore ise performans, zamanin
ve nesnelerin degerlendirilmesine 6zel bir deger bicmeyen, maddi egyala-
rin iiretiminde sonlanmayan bir tiir ritiiellik gibi ortaya ¢ikar; antropolojik
ve etnogralik tarihsel bulgularin yorumlanmasi bir bakima performans-
ur; Erwin Goffman’n sosyolojisi ise, giindelik yagam pratiklerini rollerin
prova edilmesi gibi okur; ensonu Judith Butler’in queer kuraminda cinsel
kimlik, orijinalle kopya, ozselle ilineksel, 6zgiinliikle taklidin arasindaki
farkliliklar agan bir performatif edimdir; 6yle bir performatiflik ki, bu-
nun cinsel davramglan tanimlamaktansa iireten halihazirdaki séylemsel
yapiyla belirlendigi i¢in hem edilgen oldugu, hem de baskin modellerin
aluni oyup parodisini yapmasiyla etkin ve bilingli oldugu séylenebilir.™

Bu noklada, bagat Alman tiyatro bilimcisi Erika Fischer-Lichte’nin, son-
suz bir siiregselligi; bedenselligi; temsile degil eyleme déniigen sézii; son
performansa bagh, elegtirmen gibi, halkin duygusal katilimini éne ¢ikaran
performalif esteligi ileri siirmesi sagirtict degildic® Bu kategoriye gire-

58) Krg. Neumann, Pross ve Wildgruber (yay. haz.), Szenographien, a.e.

59) Krs. R. Schechner, Performance Studies. An Introduction (2002), (New York: Routledge, 2006); ).
Butler, Corpi che contano. I limiti discorsivi del “sesso” (1993), (Milano: Feltrinelli, 1996); Ead., Excitable
Speech. A Politics of the Performative (New York-Londra: Routledge, 1997).

60) E. Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005).
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bilen pek ¢ok sanatsal ve yazinsal fenomen vardir: logos’u yikip parga-
lamasiyla, sézde post-dramatik tiyatro (iinlii bir 6rnek vermek gerekirse
Heiner Miiller): ilk bagta sozel, filme alinmig ve fotograflanmig kayitla-
rmun bulunmasi gereken, yazarin yagam beden sanati performans: gibi
sergiledigi, lamamlanmamug, zor ve anormal toptan-sanat yapit.®' Petrolio
ile birlikte, giiniimiiz tist-romanlarinin pek ¢ok érnegini buna dahil ede-
biliriz.®” Bunlarin tamami yeni érnekler degil, ama bugiin yeni bir giic
kazanmigtir: giiniimiiz estetigi iiriine kargilik iiretimi, dizgeye gore siireci

her zamankinden daha (azla éne ¢ikaryor.

Saz / Goriintii

Bu kismin baghg: olan iki anahtar sézciik, bizim bakig agimiza gire ben-
zeri olmayan, ne uyugsmaz ne de birbirine benzer kavramlar. Aslinda, soz
ve goriintii, tarih boyunca ideolojik bakimdan da pek ¢ok kez ele alinmig-
ur; pek ¢ok kiyamet savlayan diigiiniir, hala goriintii uygarhginin medya-
tik giicii diigiiniildiigiinde edebiyatin ortadan kaybolma tehlikesi altinda
oldugundan yakimyor. Oysa birazdan gorecegimiz gibi giiniimiiz kiiltiir ve
esleligi, sozle goriintii, dolayisiyla sozellik/yazi ve benzeri gibi agik bir
ikiligin oldugu her durumda bunlarin aralarindaki etkilegimi arunyor. An-

cak oncelikle biraz geri gitmemiz gerekiyor.

Antik Cag’dan bu yana, Yunan sair Simonides’ten Horatius’un yiizyillar
boyunca biiyiik bir bagariya sahip olan ve sanal yapitin1 (ekphrasis) daha
mindr ama belirleyici olarak tammlayan bir yazinsal tiirde de yanki bulan
ut pictura poésis soziine kadar, iki kardeg sanat, resim ve siir iizerine uzun
uzun diigiiniilmiigtiir (betimleyici bir temsil niteligi olmadigindan miizigin
ayr1 bir yeri vardir). Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, estetik tarihinin
o6nemli anlarindan birinde, Laokoon’da iki alan arasindaki kesin ayrimi
Lessing belirlemigtir: uzanun ve anlik figiiratif temsilin sanat olarak re-

sim ile zamamn ve ¢izgisel anlatinin sanal olarak siir. Onun eseri dillerin

61) Bu baglamda bkz. C. Benedetti, Pasolini contro Calvino. Per una letteratura impura (Torino: Bollati
Boringhieri, 1998), ozellikle s. 127-131.

62) italyan edebiyatinda bu konuyla ilgili olarak krg. N. Turi, Testo delle mie brame. Il metaromanzo
italiano del secondo Novecento (1957-1979), (Floransa: Societa Editrice Fiorentina, 2007).
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saf aynmn igin bir 6mek olugturur; modernizm ¢aginda (Babbitt), soyut
dénemde (Greenberg) ya da halta sesli film iizerine kugkular dile getir-
mek i¢in (Arnheim) baska Laokoon’lar yazilmasi boguna degil.”* Ama yine
de, uzami ve zaman, bu denli net bi¢imde, alginin her adiminda bellegi-
mizde ve sanatsal dillerde dogrrudan dogruya kaynagan iki kategoriyi bir-
birinden ayirmak zordur. Gegligimiz giinlerde, Georges Didi-Huberman,
ikonolojinin kurucusu Aby Warburg’la etkili diyalogunda gériintiiniin na-
s1l kendi karmagik, ¢ok-ritimli, bilin¢gdigi hayalla kalmalardan ve dogac-
lama geri déniiglerden olugmug bir zamansalligi oldugunu gostermigtir.®?
Kiiltiiriimiiz kendine has bir “gorsel doneme¢” (dilsel déniim noktasim
izleyerek) yasadiktan sonra Lessing’in éne siirdiigii diisiinceler ideolojik
matrisi bunlarla agiga vurana dek kuvvetle tartigilmigtir. Laokoon’da koék-
lit Bat kiiltiiinde goriintilyii giizelligin ve kadinsihgin eksenine yerlegti-
ren, sozii ise erilin ve yiicenin belagatine veren dogal bir iiriin gibi géren
bir egilim vardir; Lessing’de bu iki kutbun, W_ J. T. Mitchell’in gésterdigi
gibi, Fransiz kargiti tavrinda 6nemli bir yeri vardir. Mitchell’in bagini ¢ek-
tigi visual studies’in giindeminin merkezinde ise goriintii kiiltiirii fikrinin
05

zitti bulunur:®” Giiniimiizde her yere yayilan gorsellik boyutu (gériintiiniin

biyolojik verisinden farkli) derinlemesine niifuz edebilmek i¢in diger di-

siplinlerle igbirligine girmelidir.® Bu durumda da goriintiiye agir1 diig-

kiinliigiin ya da ondan nefret etmenin iki ucundan kaginmak gerekiyor:
medya-hayranligy ya da ikonoklazm, simulakr elegtirisiyle Baudrillard
gibi bagat kiktenci diigiiniirlerde geri dénmiis, ikonolobi ise hep bir digla-
manin retorigi olarak kalmigtir:

63) |. Babbitt, The New Laokoon. An Essay on the Confusion of the Arts, (Boston: Houghton Mifflin,
1910); C. Creenberg, Toward a Newer Laocoon, “Partisan Review” iginde, 7, 1940, s. 296-310;
R. Arnheim, Neuer Laokoon. Die Verkoppelung der kiinstlerischen Mittel, untersucht anlasslich des
Sprechfilms (1938), A.g.e., Kritiken und Aufsatze zum Film iginde, yay. haz. H.G. Diederichs (Manih-
Viyana: Hanser, 1977), s. 81-112; ayrica krs. multimedyadaki gostergeleri bakimindan anti-Laokoon
M. Franz vd. (yay. haz.), Electric Laokoon. Zeichen und Medien, von der Lochkarte zur Grammatologie,
(Berlin: Akademie, 2007).

64) G. Didi-Huberman, L'immagine insepolta. Aby Warburg, la memoria dei fantasmi e la storia
dell’arte (2004), (Torino: Bollati Boringhieri, 2006), antropoloji (Tylor), psikiyatri (Binswanger), felsefe
(Nietzsche), tarih (Burckhardt), aynca Darwin ve Freud’'un anahtar kavramlanyla benzer bir izlek
tagtyor.

65) W. ). T. Mitchell, Iconology. Image, Text, Ideology (Chicago-Londra: The University of Chicago Press,
1986), s. 110.

66) Genel bir baki igin bkz. ). A. Walker ve S. Chaplin, Visual Culture. An Introduction (Manchester-
New York: Manchester University Press, 1997); N. Mirzoeff, Introduzione alla cultura visuale (2000),
(Roma, Meltemi, 2005); M. Cometa (yay. haz.), Dizionario degli studi culturali, a.e.
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idol, basilge, (bize gire) étekinin gereginden degerli buldugu bir im-
gedir: paganlarm, ilkellerin, ¢ocuklarin ve aptal kadinlarin, Papacila-
rin ve ideologlarin (onlarin ideolojileri vardir, bizim siyasi felsefemiz),
paraya lapan kapitalistlerin, oysa biz “ger¢ek zenginligi” degerli bu-

luruz.””

Siiz ve goriintii, zamanla uzam, anlahyla lamimlama arasindaki etkilegim
uzun bir ge¢mige sahip: flyada’dan baglayarak, goriiniir verinin serbestge
anlatiya aktanldigy Akhilleus’un kalkamnin ekphrasis’inden baglayarak,
Homeros’tan sonra Iskenderiye siiri ve Helenistik roman bu teknigi figiir
betimlemeye gore daha kuvvetle éne ¢ikardi: Barok ¢agda da geri dénecek
olan sal bir betimcilige dogru (6rnegin Marino’nun Galleria’s1), ama hep
bir kavrama, bu zorlu retorik denemenin saf olmayan, enargheia (betim-
lemeci gizilgii¢) kavramima ve yiicenin dinamiklerine bagh diigiinceyle
birlikte evrildi. Son zamanlarda ekphrasis iizerine ¢ahgmalar, aynnth
bir incelemeden kaginan ve sonsuz edim olarak algilama fikrine daya-
nan yaratici ve ¢agrnigimsal bir elegtiri yapan Diderot, Baudelaire, Ruskin,
Proust, Woolf, Rilke gibi yazar-eleglirmenlere ayrnicahik tammaya yonelik

o8

giiglii bir itki duyuluyor.

Bugiin gorselligin ve multimedyamn baskin meydan okumalarnm kabul
eden edebiyat da bu ¢izgiyi izliyor. Eger modernist roman farkl ligiiratif
eserlerin [arkh stratejilerini kullanarak bir ressam olabiliyorsa, postmo-
dernin diger medyalarla kaynagmasi daha da belirgindir: fologral, sinema,
lelevizyon, videoklip, video oyunlari, internet edebiyatin yeniden kegfel-

67) Mitchell, Iconology. Image, Text, Ideology, a.e., s. 113; genel olarak ¢agdas Fransiz [elselesinde
ve kuraminda gorantinan degersizlestiriimesine iliskin kry. M. Jay, Downcasts Eyes. The Denigration
of Vision in Twentieth Century French Thought (Berkeley: University of California Press, 1994). Buna
karstlik, algilamanin yaraticihgi ve determinizm ve indeterminizm arasindaki farkin diyalektigi tizerine
disinceleri igin bkz. E. Garroni, Immagine Linguaggio Figura. Osservazioni e ipotesi (Roma-Bari:
Laterza, 2005).

68) Krg. M. Krieger, EKPHRASIS. The lllusion of Natural Sign (Baltimore, Md.-Londra: The Johns
Hopkins University Press, 1992); G. Boehm ve H. Pfotenhauer (yay. haz.), Beschreibungskunst-
Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart (Minih: Fink, 1995); A. K. Wettlaufer,
In the Mind's Eye. The Visual Impulsc in Diderot, Baudelaire and Ruskin (Amsterdam-New York: Rodopi,
2003); vaatkdr bir ¢aligma i¢in bkz. M. Cometa, Descrizione e desiderio. | quadri viventi di E.TA.
Hoffmann (Roma: Meltemi, 2005); ayrica bkz. V. Woolf, Immagini/pictures, Geviri, gizden gecirme ve
girig: F. De Giovanni, (Napoli: Liguori, 2002).
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tigi ve melezlestigi ayricahkl temalar haline geldi.*” Bu, éncelikle 20.
yiizyili belirleyen ve —Wagner’in toptan sanal yapiinin mirasgisi tarihi
avangardlarda ve bugiin medyalararasiyla bir kez daha giindeme gelen
kavram— miikemmel bir dil olan sinema icin gegerlidir. Iki sanat arasinda-
ki iligkiler, gereginden fazla kolaycilikla, yazinsal eserlerin ekrana uyar-
lanmasina sadik kalinmas: geregiyle simrlandigindan sikintil olmustur.
Cagdag anlaida sinema, sadece oncelikli bir tema olmakla kalmiyor: hizh
montajlar éneren anlatimer zamanlan ve teknikleri etkileyerek, DVD ve
bilgisayarlarin (Vincenle Maggitti’nin gectigimiz giinlerde 6zellikle Puig,
Marias, Coover ve Viel iizerine odaklanarak ele aldig) bu konuya dair ese-
rinde gosterdigi gibi) yeni destekleri sayesinde, takinuli ve parcah bir
ahbmlama kipligi uyandirarak, gondermelerin ve izleyicinin sinema belle-
gine giivenerek siirekli ahintilarin nesnesi haline geliyor.™ Benzer gozlem-
ler, 19. yiizyilin benzer bir yordam, giincel estetigin her zamankinden faz-
la i¢inde olan fotograf i¢in de gecerlidir.” Iki sanat arasindaki kargilagma
fotografgilarin ve romancilarin (Brassai ve Breton, Evans ve Agee, Ghirri
ve Celali, ve digerleri) ortak ¢aligmalarinda ve metinle goriintii arasinda
karmagik bir kontaminasyon yaralan kitlaplarin iiretiminde kendini goster-
miglir: Benjamin’in Pasajlar’y, Warburg’un Atlante Mnemosyne’si (ikisinin
de tamamlanmamig olmasi boguna degil), genellikle goziipek ve beklen-
medik, ozellikle hep ¢ok-yiizlii bir hayale uygun ¢agnigimlar uyandira-
rak sinemalografik montaj, Kiibist kolaj, gorsel giir tekniklerini kullanan
gorsel kiiltiir iizerine aragtirma yapan ideal érneklerdir. Bu egilimi en iyi
bi¢cimde a¢iklayan yazar Sebald’dir; hi¢ de basit illiistrasyonlar olmayan,
Christian Boltanski’nin enstalasyonlarini ¢agrigtiran hiiziin ve 6liim ima-
lanyla yiiklii siyah-beyaz fotograflara yer verdigi etkileyici eseri Austerlitz,
bir dizi kargilagmaya, anlatiya, hatiraya ve 6zellikle bir Yahudi ¢ocugun

69) M. Torgovnick, The Visual Arts, Pictorialism, and the Novel. James, Lawrence, and Woolf (Princeton:
Princeton University Press, 1985).

70) V. Maggitti, Lo schermo Ira le righe (Napoli: Liguori, 2007); Modernizmin uygulamalari da karmagik
ve ok geligkiliydi: P Adams Sitney, Modernist Montage. The Obscurity of Vision in Cinema and
Literature (New York: Columbia University Press, 1990); aynca krg. M. Colombi ve S. Esposito (yay.
haz.), limmagine ripresa in parola. Cinema, letteratura e altre visioni, giris: M. Fusillo (Roma: Meltemi,
2008).

71) Krs. S. Albertazzi ve F. Amigoni (yay. haz.), Guardare oltre. Letteratura, fotografia e altri territori
(Roma: Meltemi, 2008); aynica bkz. A. Dolli, Letteratura e fotografia, 2 cill (Roma: Bulzoni, 2005-
2007).
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Soykirimin hemen ardindan Avrupa’da yaptig1 yolculuga adanmigh.™ Sz
ve goriintii, kigisel bellek ve halkin tarihi, zaman ve uzam béylece acikla-

namaz bi¢gimde i¢ ice geciyormus gibi gériiniir.

Pastig | Remake

Edebiyaun aslinda bir alintilar mozaigi oldugu artik iizerinde uzlagilmg bir
konudur: Julia Kristeva’nin metinlerarasilik terimiyle, Bakhtin’in roman es-
tetigindeki diyalogculugu piiskiirttiigii 70’lerden baglayarak en azindan.™
Aslhinda, bu, romantik orijinallik mitinin sona erdigi zamandan beridir edi-
nilmig bir onamadan bagka bir sey degil: asla higbir geyden iiretilmemigtir,
ozellikle dil gibi ¢ok-kath bir enstiiiman kullanildiginda bile (biitiin dil tiir-
leri, sadece sozlii olanlar degil). Aslinda metinlerarasihik etiketi, ozellikle
klasik filolojiye hakim olan tartigma gibi (belirleyici bir él¢iit olmadan ben-
zer adimlar atma ve hesaplagmaya girme ¢abasi) ¢ok kéhne degilse de, eski
elestiri pratiklerine bir kat cila atmaktan ibaret. Oysa giiniimiiz estetigini
belirleyen metinlerarasihgin hangi tiirde oldugunu sormak daha ilgi ¢ekici
olabilir — ve yamt, minér bir tiirden (en azindan yazinsal gelenegimize gire
minor), 60’larda ve 70’lerde gegmigin tarzlanyla bir oyun oldugu diigiinii-
len ve gen¢ Proust’un incelikle uyguladigi pastisten geliyor; oysa orijinallik
fetigini ya da elkilenme kaygisimi dert etmeyen Japon kiiltiirii gibi bagka
kiiltiirlere baktigimizda tanke’nin Ortagag giirinin amgtirmah degigkesinde
(honkadori) dizgesel bir kullanim buluyoruz.™

ikinci dereceden edebiyal iizerine artik genel kural kabul edilmig yapiti
Palinsesti’de Genetle, tek bir metnin parodisi ve pastigi arasinda belir-

72) Ashnda, edebiyatta ve gorsel sanatlarda biiyiilenme ve sugluluk duygusu arasindaki belirsizlikle
oynayan, oksik rastlanan bir konudur: L. Maurer, Imaginative Discourses of Selfand Culture in Literature
and Painting, L. Maurer ve R. Hillman (yay. haz.), Reading Images Viewing Texts. Crossdisciplinary
Perspectives/Lire les images, voir les textes. Perspectives pluridisciplinaires iginde (Bern: Lang, 2006), s.
163-182, Tournier, Kieler ve Boltanski'nin eserleri dikkate ahmyor.

73) ). Kristeva, Zeuerrikn. Ricerche per una semionalisi (1969), (Milano: Feltrinelli, 1978); ve Ustte
bélam 11, par. 6.

74) Krg. D. Suvin, Against Originals: “Honkadori” and the Horizon of Pastiche, P. Mildonian (yay. haz),
Parodia, Pastiche, Mimetismo iginde (Roma: Bulzoni, 1997), s. 65-80; aynica bkz. M. Centanni (yay.
haz.), Loriginale assente. Introduzione allo studio della tradizione classica (Milano: Bruno Mondadori,
2005).
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gin bir ayrim yapar (iki teknik genellikle kanigtirilir ya da iist iiste biner;
halla parostis lerimini ortaya koyacak bi¢imde birlesir); oysa ikincisi, bir
Liiriin, tarzin, bir metin dizisinin imitasyonunda, agag! konulara ve giinliik
hayala dair kanonik epigin diline uygulanan sahte-kahramanlik gibidir
(Batracomiomachia’dan [Kurbagalarla Farelerin Savagi| Secchia rapita’ya
[Calinan Kova] kadar).”® Bu ikilikten yola ¢ikan Jameson pasligi postmo-
dernin, yani yazarla okur arasinda ortak bir normun olmadigi ama dillerin
sonsuz bir ¢ogullugunun bulundugu bir ¢agin tipik tiirii olarak tammlar;
parodinin artik olanakh olmadigy, ¢iinkii galebe ¢alan ve kendine mal etine
ve saygi edimiyle al¢alabilen giiglii bir bireysel tarzin olmadigy, orijinalle
kopya arasinda belirgin bir aynnmin olmadig, binlerce yiizeysel ve alinti
oyunuyla yapilmig, sadece kigisel olmayan bir dilin var oldugu bir ¢agin.™
Dolayisiyla, tarihsel olarak, pastigin asil anlamlarindan birinin figiiratil
sanatlar alaninda ortaya ¢ikmasi ve ne orijinal ne de kopya olmasi bogu-
na degil.”” Bununla, daha énce kargilagiginiz ve 20. yiizyilin nitelikleri
arasinda bulunan diger gériingiilerle bir ¢irpida paralellikler kurulabilir:
brikolaj, montaj, kolaj ve alegori. Biitiin bu uygulamalar, daha akici, den-
gesiz ve genel olarak hep gecici bir egilimi olan metinsellik bigimi iireten
internetin biiyitk aginda énemli bir iglev iistleniyor. Boylece 20. yiizyilin
baginda Analole France’in edebiyatin kigisel ve satin alinabilir olmadig
bir ¢aga gozyag dokerek dvgiiler diizdiigii modern yazinsal sahiplenme
kavrami, onun pendant [birebir] olumsuzu olan galintt kavramiyla beraber
zayiflamigtr.”™ Bu egilimi, Macar Péter Eslerhdzy kapsaml eseri Harmo-

75) G. Genette, Palinsesti (1982), (Torino: Einaudi, 1997); aynca krg. W. Karrer, Parodie, Travestie,
Pastiche (Munih: Fink, 1978), ve C. Bertoni, Percorsi europei dell’eroicomico (Pisa: Nistri-Lischi, 1997);
L. Hutcheon'un postmodern kuraminda [A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century
Art Forms (New York-Londra: Methuen, 1985)), farkhlagmaya, kritik uzakliga, baglamin degismesine
dayanan her yeniden yazmamin dahil oldugu parodi muglak bir kavrama déniigir; pastisten sadece
daha az taklitgi ve daha iki-dilli olmasiyla ayrilr (onun verdigi pek gok 6rnek durum pastise giriyor:
Brecht-Weill, De Palma, Greenaway, Picasso).

76) F. Jameson, Il postmodernismo, owvero la logica culturale del tardo capitalismo (1991), yazarin
italyanca baskiya 6nsozii; sonsdz: D. Giglioli (Roma: Fazi, 2007); énemli elestirileri igin ayrica bkz. S.
Kemp, “Parler une langue morte”: Fredric Jameson et le pastiche postmoderne, C. Dousteyssier-Khoze
ve F. Place-Verghnes (yay. haz), Poétiques de la parodie et du pastiche de 1850 a nos jours iginde
(Oxford: Lang, 2006), s. 313-320, ozellikle Robbe-Grillet ve Simon tzerine ornekler dikkate deger.
77) Krs. | Hoesterey, Pastiche. Cultural Memory in Art, Film, Literature (Bloomington-Indianapolis:
Indiana University Press, 2001), bolum I.

78) A. France, Apologie pour le plagiat, A.g.e., La Vie littéraire iginde (Paris: Calmann-Lévy, s.d.), cilt
IV (“Le Temps” iin haberler, 1887-1893), 5. 156-176; krs. A. Bouillaguet, L'écriture imitative. Pastiche
Parodie Collage (Paris: Nathan, 1996).
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nia caelestis’te [Giksel Uyum/| derinlemesine inceler: ailesinin, babasinin
takinuli varhgiyla belirlenmig yiizyillar agan 6ykiisii — dizgeli bigimde
hala utang verici oldugu diigiiniilen (oysa ¢almti pratigi zihinsel tembel-
likten ya da uzgorii eksikliginden ileri gelir) orijinallik ve yetkeciligin
postmodern reddi adina almtilardan, daha énceki metinlerden, belgeler-
den alinma (geg antikitede centone denilen teknikten pek farkli olmayan)
kaliplardan olugur.™

Jameson’in Marksist yaklagnmnda varlignu siirdiiren kii¢iimseyici lanim-
lar bir yana birakilirsa, pasligin biitiin gagdasg sanallar igin temel énemde
bir tiir oldugu kolaylikla séylenebilir: Modemizmin kati gelenekleri diigii-
niildiigiinde daha da 6zgiirlegtirici olabilen postmodem felsefedeki (Der-
rida ve Foucaull) bagal yeniden yazma kavramyla biiyiik bir uyum i¢inde
olan kiiltiirel bir uygulama. Ingeborg Hoesterey, ¢esitli sanatlar bir araya
gelirdigi kargilagirmali yapiunda bunu savunuyor:* Gérsel sanatlar (Jefl
Koons’un Barok kitsch’lerinden Paolini’nin kavramcihigma, Mariani’nin
Neo-Klasizminden Stirling’in almuisal mimarisine degin), miizik (Proko-
fiev ve Bernslein, ama paslig bigiminde beste yapanlarin en iyi émekleri
Ravel’i ve ozellikle Stravinsky’yi ekleyecegim, bu arada ¢agdaglar arasinda
da Ballistelli ya da border music), sinema (Ridley Scott’un Blade Runner’1,
Handke-Wenders’in Arzunun Kanatlart, von Trier’in Europa’si, Jarman’in
Caravaggio’su, ozellikle Peter Greenaway’in gergek bir loptan sanat eseri
olan Asct, Hursiz, Karusi ve Aggr), reklamlar ve pop performanslan (Sting,
Madonna, Bob Wilson ve Toin Waits). Edebiyattaki orneklerine bakacak
olursak, daha énce tistiinden gegligimiz gesitli kategorileri anabiliriz: post-
mnodern paslig, biyografik anlat geleneginden farkh olarak, hep tutarsizli-
ga, gergekle kurgu arasindaki bulagmaya, melezlegmeye yatkindir; Antonio
Prete’nin soyledigi gibi, temel olarak anlam yokluguna, vanitas’ in golge-
sine gonderen, dolayisiyla Borges’in kurgu denemeleriyle ortaya koydugu
20. yiizyil yazarim yadsiyan, zirvesine Leopardi’nin Operette morali eseriyle
ulagtigi bilimsel-benzeri kurgulanyla 18. yiizyil bilgin oyunundan —apok-

79) P Esterhazy, Harmonia Caelestis (2000), (Milano: Feltrinelli, 2003); italyanca baskisinda ingilizce
baskisinda oldugu gibi, yasal sorunlardan kaginmak igin gahnti yapilmig yazarlarin bir listesine yer
verilmistir; krs. ). Neubauer, Quanto € scandaloso il plagio? R. Carbotti (yay. haz.), Scandalo iginde
(Floransa: Le Monnier, 2009).

80) Hoesterey, Pastiche, «.e.
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rif olmayan, var olmayan dillerden ¢eviriler, anonimler, degiskeler, atiflar,
alegoriler— gelme bir kiiltiirel ¢izgi de vardir.*' Postmodern pasliglerde sik
sik vurgulanan uyumsuzlugun ve paradoksun bir teknigini buluruz: Thomas
Bernhard’in Goethe muore’sinde [Goethe Oliiyor] Witigenstein’la tamgmak
isteyen bir Goethe vardir; Ovidius’un Déniigiimler’s Ransmayr’in Son Diin-
ya’sinda hayal edilen imparatorluk Roma’sinin girselliginde ekrana yansir;
gizilgiicliigiin ve kargi-olgusalligin siiri de elbetie: 1930 yilinda Académie
Frangaise’e giren Rimbaud, Dominique Noguez’nin Tre Rimbaud’sunda [Ug
Rimbaud] Katolik dinini benimser ve Claudel’in kiz kardesgiyle evlenir; Na-
turalist Stephen Crane’in yazmug olabilecegi ve Edmund White’in Hotel de
Dream’de yeniden canlandirdig gey fahige iizerine roman.*? Bu durumlarda
pastig, 19. yiizyil giilerini yeniden yazmanin yaminda, Victoria dénemi top-
lumuna ve onun gizli yanlarina iligkin bir kitap da yazan Antonia Byatt’in
Possessione’sinde [Ele Gegirme] oldugu gibi énemli bir performansa donii-
siir® Ote yandan, camp’in parlak elegtirmeni, son kitabini pastige adayan
Richard Dyer’in énerisini izleyerek sinemaya gegelim.* Todd Haynes’in
Lontano dal paradiso’su [Cennetten Uzak], 1950’lerde homoseksiiellik ve
beyaz bir kadinla Afro-Amerikah bir adamin agk: gibi asla agik¢a yiizlegil-
meyen konulara uyarlayarak Douglas Sirk’iin melodramatik sinemas: iizeri-

ne ayrintili bir yeniden yazmadir.

Tam da (¢ok sayida degigkesi olan ve en azindan 1950’lerin altin ¢aginda
senaryolarda sik sik pastigi kullanan) sinemadan buna gayet yakin bir kav-
ram dogar: remake.*” Bunu kismen kabul etmek, terim genellikle aym ya-
zinsal eserin adaplasyonlarim ve uyarlamalarim betimlemek i¢in kullanilsa

da, yeni bir izleyici kitlesinin gereksinimi i¢in yeniden adapte edilen yakin

81) A. Prete, “Scir detarnegol bara letzalra”. Sulla biblioteca fantastica di Leopardi, Mildonian (yay. haz.),
Parodia Pastiche Mimetismo iginde, a.e., s. 143-150; aynica krs. V. Houdart-Mérot, Le pastiche du genre
entre feinte et réfléxivité, Dousleyssier-Khoze ve Place-Verghnes (yay. haz.), Poétiques de la parodie et du
pastiche iginde, a.e., s. 289-297, Borges, Quignard, Noguez ve Michon'da ist-yazinsal pastis iizerine.
82) italyanca baskisi heniiz piyasaya gkt (Roma: Playground, 2008).

83) Kry. ). Neubauer, Uncanny Pastiche: A. S. Byatt’s “Possession”, Mildonian (yay. haz.), Parodia
Pastiche Mimetismo iginde, a.e., s. 383-392.

84) R. Dyer, Pastiche (New York-Londra: Routledge, 2007).

85) Krs. ). Garncarz, Filmfassungen. Eine Theorie signifikanter Filmvariation, (Frankfurt a.M.: Peter
Lang, 1992), ornegin Almanya'da Casablanca’nin gesitli degiskeleri mevcuttur; 1950’lerden onceki
versiyonlarin higbirinde Nazizmden s6z edimez; H. Mandelbaum ve E. Myers, Forties Screen
Style. A Celebration of High Pastiche in Hollywood (New York: St. Martin's Press, 1989) mitkemmel
fotograflanyla da dikkate deger.
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tarihli bir filmin yeniden yapimi anlamina geliyor. Antonio Costa’nin belirt-
ligi gibi remake estetiginde styling’e, elden gegimeye dair bir geyler var;
stilleri siirekli olarak yenileme zorunlulugu; éte yandan eski medyalarda
oldugu gibi (miizik, televizyon, video oyunlar) yenilerde de yerine gecebi-
lirlik, neredeyse takintili, baskin bir izlek.** Remix-remake kavrami, ¢cagdas
sanatlarin ge¢migle arasindaki ¢ifte bagr boylece ortaya koymusg oluyor: bir
yandan ikon, kiilt nesnesi fetig oldugu ol¢iide takintili bir mevcudiyet, 6te
yandan etkinlestirilebilen, bozulabilen ve yeniden yapilabilen bir materyal.
Bu yaklagimlarin ilki (ne ki hep etkilesim iginde) kigkirtici bigimde 1998
yilinda Gus van Sant’in kiilt filmlerden birine adadig kaligralik remake’te
agikga goriiliir: Sapek; bunun ii¢ sequel ve ii¢ pastigten olugmasi boguna
degildir; ayrica video sanatgisi Douglas Gordon’in enstalasyonu 24 Hour
Psycho’da (1993) film, izleyiciyi alimlama mekanizmalan iizerine diigiin-

meye iterek bir giin boyunca agir ¢ekimde gosterilin®

Pastig i¢in giiniimiiz begenisi, kendinden énceki edebiyatin (¢ok eski bir
yanki, sanki Aiskhylos Homeros’un ziyafelinin artiklariyla bir geyler yap-
may1 dogru bulurmusg gibi), her geyi hepgil ve kigileriistii bir simdiye gétii-
ren bir ¢agin anlamli bir okumasindan bagka bir gey degildir. Biitiin bunlar
kismen dogru olabilir, ancak Freud, Girard ve Deleuze’iin farkli bakig agila-
rindan gosterdigi gibi tekrarlamanin ve yansilamanin zevkini de unutmamak
gerekir. Her yazma bir yeniden yazmadir: bunu bize oto-parodi, oto-pastig
ve auto-remake olarak kendi kendilerini yeniden yapan ender sanatgilarin
durumu gésterir; hayli ¢esitli ama siradigi 6rneklerden ikisi Alla maniera
di Paul Verlaine’i [Paul Verlaine’in Tarziyla] yazan Paul Verlaine ile genglik
filmi Cok Sey Bilen Adam’r yeniden ¢eken Alfred Hitchcock’tur.®

86) A. Costa, Questa storia non é finita, AAVV., Estetica del remake iginde, “Cinema e Cinema”nin
ozel sayisi, 39, 1984, s. 21; aynca bkz. G. E. Bussi ve D. Chiaro (yay. haz.), Letteratura e cinema.
Il Remake (Bologna: Clueb, 1999), burada hem Bussi'nin hem de F. La Polla’nin girigleri (Parlare a
Ninotchka, owero: quale Remake, s. 23-30) tanimlama sorunlan iizerinde duruyor; F. Ballero, Lestetica
cinematografica del remake (Roma: Aracne, 2007); ve 6zellikle gesitli yordamlar (media) igin N. Dusi ve
L. Speziante (yay. haz.), Remix-Remake. Pratiche di replicabilita (Roma: Meltemi, 2007).

87) Krs. A. Zanger, Film Remakes as Ritual and Disguise. From Carmen to Ripley (Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2006), bolim |.

88) Krs. A. Loiseleur, Paul Verlaine 4 la maniére de Paul Verlaine, Dousteyssier-Khoze ve Place-Verghnes
(yay. haz.), Poétiques de la parodie et du pastiche iginde, a.e.; D. Chiaro, Two Men who Knew Too
Much: Hitchcock Remakes Hitchcock, Bussi ve Chiaro (yay. haz.), Letteratura e cinema. Il Remake
icinde, a.e., s. 161-174.
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Uzam | Peyzaj

Giiniimiize odaklanmak i¢in gorsel donemecin diginda uzamsal déonemeg-
len de (spatial turn) soz edelim: birbirine paralel ama yine de 6rliigme-
yen iki goriingii. Ister cograflyaci Soja ister Jameson olsun, kitaplarinda,
uzanu ¢ogunlukla, Modernizmde baskin olan zamanin yerini alan post-
modernin ana kalegorisi olarak diigiinmiiglerdir®” Aslinda, Modernizmde
uzam onemlidir, hararetli tartiginalara yol agan oncii bir metinde, J. Frank
modernist romanin baskin formiiliinii, ¢izgisel zamam durdurmaktan, onu
uzamsallaglirmaktan ve boylece anlhk ve stereoskopik bir bakiga ulag-
maktan ibarel “uzamsal bi¢im” olarak tammlamigli; ¢ok sayida bagarisiz
girigimin ardindan elde edilen bakig agis1, Bulunmug Zaman’da Kayp
Zamanun Izinde’nin anlancisi, ya da Joyce’un Ulysses’de varsaydig biiliin
bir Dublin giiniine eglik etmesi gereken okuyucu, ya da Djuna Barnes’in
Nightwood gibi daha kéklenci bir yapittan gelen okur.™

Gegtigimiz son onyillarda uzam nosyonunun (sadece yaznsal degil) kok-
tenci bigimde doniistiigii, ¢cagdashgin gozlemlenebildigi, ayrnicalikli bir
bakig haline geldigi kuskusuz dogrudur. Bu, ariik nesneler ve kigilerle
doldurulan bog bir kategori degil, temelde eylemi iirelten anlatimer bir
unsur; jeokritigin bagat lemsilcilerinden Bertrand Weslphal’in onerdigi
gibi, i¢inde, bilgilerin ve gériintiilerin, duyumsal ve duygusal algilarin,
yaganmig deneyimlerin ve belirleyici giglerin siirekli akigimin értiagtiigii
“gok-odaki” bir boyuttur.”" “Akigkan” ¢agdag toplum, gitlikge daha ¢ok
hiper-hareket kabiliyetiyle tanimlanirken, kuram yeni kalegorilere ayak
uydurmakla giiglitk ¢ekiyor gibi giriiniiyor; ne ki akla hemen Deleuze-

89) E. W. Soja, Postmodern Ceographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory (Londra-
New York: Verso, 1989); Jameson, Il postmodernismo, a.e. Kuramsal sorun Gzerine krg. M. Spanu
(yay. haz.), Spazio (Torino: Lindau, 2002); M. C. Ropars-Wuillemieur, Ecrire F'espace (Saint-Denis:
Presses Universilaires de Vincennes, 2002); G. lacoli, La percezione narrativa dello spazio. Teorie e
rappresentazioni (Roma: Carocci, 2008), giris; ayrica krs. V. Demuth, Topische Asthetik. Kérperwelten,
Kunstraume, Cyberspace (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2002).

90) ). Frank, The Idea of Spatial Form (New Brunswick, N.J.-Londra: Rutgers University Press, 1991),
1945 Larihli ilk yapita ek olarak, tarihin ve Fasizmin reddi olarak siyasi nosyonlart tartisan (Shattuck,
Kermode) elestirmenlere bir kargilik; senkronik incelemenin yapisal modellerine dair bir uygulama.
Medyalar arasi diger uygulamalar ve dahaileritartigmalar icin bkz. J. R. Smitlen ve A. Daghistany (yay.
haz.), Spatial Form in Narrative, giris: ). Frank (Ithaca, N.Y.-Londra: Cornell University Press, 1981).
Y1) B. Westphal, La géocritique. Réel, fiction, espace (Paris: Minuit, 2007), s. 198-199.
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Gualtari ve Rosi Braidotti’nin yeni bir 6znelligi benimseyen merkezden
kopmug ve topraksiz felsefeleri gok-merkezcilik ve yersiz yurtsuzluk,” ya
da Foucault’nun karg1 uzam, gergekligin diger uzamlarinda ortaya ¢ikmig
ve dengeye ulagmig, neredeyse gergeklegmis bir iitopya olarak tammladi-
g1 heteropya™ geliyor. Bugiin bir bilmenin anlam, ¢izgisel olmadigindan,
gergekligin karmagikligina hitkmetmek de amac¢lanmadig i¢in (bu béliim
de aslinda benzer bir se¢imin iiriiniidiir) haritalarin ve planlarin tercih

edilmesi boguna degil.

Yazinsal elegtiri alaninda uzam kavraminin giderek artan pargalanmasi
diigiiniildiigiinde biitiin bunlarin hepsi birbirinden ¢ok farkli ve ¢ok ¢e-
githi bir dizi yaklagimla ortaya ¢ikiyor, ama orlak noktalar yazarlarina ve
dillerine degil, alana odakl, “jeo-merkezli” olmalaridir. Dionisotti ftalyan
edebiyatinin tarihsel cografyasim giiclendiriyor ve uyguluyordu; Franco
Moretti, roman iizerine ¢aligmalarinda, loplumsal ve sembolik degerler
bakimindan zengin uzamsal iligkiler agimi gorsellegtiren bir kartografi
one siiriiyor; oysa jeopoetika dogal ve teritoriyal goriingiilerin yaratic1 bir
yeniden yazimiyla ilgileniyor.” Biitiin bu eklektik yaklagimlarin anlamm
Silvia Albertazzi’nin yakin tarihli kitabi Quando i luoght raccontano le
storie’nin [Yerler Ne Zaman Hikdyelerini Anlatir] alt baghginda en iyi bi-
¢imde ¢oziimleniyor: kitapta uzam bir anlaticiya ve kisilige, dolayisiyla
okurlar i¢in Dickens’in Londra’si, Auster’in Brooklyn’i ve pek ¢ok kent or-
negini onlarin geniglemeler, modemlegtirmeler, gogler, yenilemelerle kat
agikga

5

kal olmug dykiilerinin ayricalikli muhataplarina déniistiiriiyor;”
goriildiigii gibi bu zamansallik kazanmig uzamda halkin tarihi, kisilerin
oykiileri ve ¢atigmalar vardir: ¢ok-sesli bir kentsel peyzaj.

92) G. Deleuze ve F. Guattari, Millepiani. Capitalismo e schizofrenia (1980), (Roma: Castelvecchi,
2003); R. Braidotti, Soggetto nomade: femminismo e crisi della modernita (Roma: Donzelli, 1995),
burada giigebelik kavrami uzamsal anlamindan kopuyor ve tamamen metaforik bir anlam dstleniyor.
Aynca bkz. M. Mallesoli, Oel nomadismo. Per una sociologia dell'erranza (1997), (Milano: Angeli,
2007).

93) M. Foucault, Eterotopia (1967), A.g.e., Archivio Foucault iginde (Milano: Feltrinelli, 1998).

94) C. Dionisotti, Geografia e storia della letteratura italiana (1967), (Torino: Einaudi, 1999); F. Moretti,
Atlante delromanzo europeo 1800-1900 (Torino: Einaudi, 1997); B. Westphal (yay. haz.), La géocritique
mode d’emploi (Limoges: Pulim, 2000). Ayrica krs. P Amalfitano (yay. haz.), La rappresentazione dello
spazio nel romanzo del "900 (Roma: Bulzoni, 1998); E. Bulson, Novels, Maps, Modernity. The Spatial
Imagination, 1850-2000 (Londra: Taylor & Francis, 2006), aynca yonsiizliik teknikleri iizerine.

95) S. Albertazzi, In questo mondo, owero quando i luoghi raccontano le storie (Roma: Mellemi, 2006).
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Béylece peyzajla dogrudan baglantil, zarif bigimde estetik, daha ziyade
dogayla ilgili oldugu diigiiniiliirse (ama hep belli bir uzakliktan goriilen ve
yapay bir doga so6z konusudur) ¢ogunlukla akildan ¢ikan bir kavrama ulag-
mig olduk. Peyzaj agik bir uzam estetigini algilayan ve ¢evresinden koparan
oznel bir eylemin sonucudur;® her zaman oldugu gibi kékenini ve ortaya
¢ikigint ayrimsamak kolay olmasa da, [igiiratil sanatlardan baglayarak ken-
dini gosteren ve geligen bir kavram olmasi boguna degil.”” Bu gériingiiniin
dilsel bilincinin modernitenin baglangiciyla, resimdeki perspektifin gelig-
mesiyle (yani 1500’lerin baglar) ortiistiigii dogruysa, diger modern terimler
i¢in oldugu gibi (estetik, roman), bunun pratiklerinin ¢ok daha énceleri,
hatta Neolitik ¢agda ve kentsel bir uygarhgin dogaya noslaljik bir kopugla
bakmaya bagladigi Helenistik dénemden baglayarak yerlegmig olmasi da
miimkiindii:® Altim ¢agy, hi¢ kuskusuz, siradigi ressamlarin (Caspar David
Friedrich gibi) peyzaji melankolik ruh hallerini, diinyayla uyugsmazhg, siir-
giinii yansitacak bi¢gimde gorsel ve korkung bi¢imlere sokarken, edebiyalin
gece manzaralann, labirentleri, ger¢cekdigim ve haliisinasyonlan aragtirdigs
Romantizmdir: peyzaj ensonu hep daha fazla igerilmig ve otekiligin ve bas-
kinin ifadesine agilmigti. Postmodern ¢agda, edebiyatta, ve daha ¢ok da
sinemada,™ ¢ok-kathhgiyla metropole kargit oluguyla 6ne ¢ikar; Perec’in
Yagami Kullanma K'lavuzu’nu kurmasindan baglayarak i¢ diinya ya da etnik
melezlesmelerden yana zengin periferiler; bu bakig agisinda sémiirge sonra-
s1 edebiyat, Mexico City, Lagos, Buenos Aires gibi megapolleri igine alarak

96) Peyzaj konusunda bu kiltirel bakig igin her zaman klasik ve dahice eserler veren G. Simmel,
Filosofia del paesaggio (1913), A.g.e., Il volto e il ritratto. Saggi sull'arte (Bologna: Il Mulino, 1985), ve
A. Roger, Court traité du paysage (Paris: Gallimard, 1997).

97) Krg. M. Jakob, L'emergence du paysage (Paris: Inlolio, 2004); A.g.e., Paysage et temps (Paris: In(olio,
2007); aynca krg. G. Bertone, Lo sguardo escluso. L'idea di paesaggio nella letteratura occidentale
(Novara: Interlinea, 2000) seyahatin ve peyzajin 6ldigi dusincesine kargi gozlemleriyle dikkat deger;
M. Jakob, Paesaggio e letteratura (Floransa: Olschki, 2005) 19. yuzyila kadar tarihi bir bakig agiss
sunuyor; G. Sangirardi (yay. haz), Le paysage dans la littérature italienne. De Dante a nos jours (Dijon:
Editions Universitaires, 2006); M. Collot, Paysage et poésie. Du romantisme a nos jours (Paris: Corti,
2005); M. Schmeling ve M. Schmitz-Emans (yay. haz), Das Paradigma der Lanschalt in der Moderne
und Postmoderne (Tibingen: Konigshausen & Neumann, 2007); M. Bottalico, M. T. Chialant ve M.
Rao (yay. haz.), Literary Landscapes. Landscape in Literature (Roma: Carocci, 2007). Gigrr agici bir
felsefi yaklagim igin bkz. R. Assunto, Il paesaggio e I'estetica. Natura e storia (Napoli: Giannini, 1973).
98) Krs. E. Winsor Leach, The Rhetoric of Space. Literary and Artistic Representations of Landscape in
Republican and Augustan Rome (Princeton: Princeton University Press, 1988), peyzajin etkileyici bir
yere sahip oldugu Roma donemi resmiyle yakin bir benzerlik gosteren Latin edebiyati Gzerine.

99) Bu konuda ve ayrica zellikle Antonioni Gzerine bkz. S. Bernardi, /I paesaggio nel cinema italiano
(Venedik: Marsilio, 2002).
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melropol imgelerini ¢ogaltti. Kiiresellegmenin toptan bir tirdeglesme anla-
mina gelmedigi, yerellegsmeyi diglamadigi ¢agdas peyzaji dogruya yakin bi-
¢imde tammlayabilmek i¢in, antropolog Appadurai etnoscape (gicler), me-
diascape (medyatik ve sembolik imgelerin akig1), teknoscape (teknolojinin
hareketleri), finansscape (paranmin harekelleri), ideoscape ({ikirlerin akigi)
arasinda bir aynima gitmigti." Biitiin tipolojiler gibi, bunun da rastlansal
oldugu iddia edilebilir, ama bugiin, bu kavramin ulagugi karmagikhgi en
iyi bigcimde ortaya koyuyor: bilme, kiyamel ¢igirtkanlannin soyledigi gibi
olmiis degil, ama yersizlik kavramina ulagilnug bir ¢agdan anlagilabilecegi
gibi biiyiik bir degigim gegiriyor.""

Yanlig yapilagmanin ve ongoriisiiz yasalarla hasara ugrayabilecek olan do-
gal peyzajin korunmasina ve savunulmasina edebiyatla da rastlaniyordu;
boylece bu kisimda yer verdigimiz, ekoloji gibi diger bilgilerin yaninda,
edebiyatla ¢agdag cogralya arasinda son bir kesigme olarak eko-elegliri do-
guyor.'” Bu, 6zellikle, anlatimci ve eko-thriller ve benzeri ali-tiirler iireten
¢agdag sinemayi etkileyen kiyametin biiyiileyici bulundugu bir donemde
son derece onemlidir. Duygular ve etik iizerine soylediklerim diigiiniilecek
olursa, edebiyatn hi¢bir zaman yapici bir propaganda iiretmedigini, hatta
tersine, pek sdylemeyen ve kontrol edilemeyen (aslinda, onun toplumsal
iglevi budur) etkiler yaratan, ¢ogunlukla gerileyen bir gériingii oldugunu
akildan ¢ikararak fazla ideolojik ve programer sonuglara varmak tehlikeli
olabilit Bununla, hi¢ kugkusuz, edebiyatin diinyayr anlatmadigini, bizim
diinyayr anlamamiza yardim etmedigini, hatta temel degerleri bize aktar-
madigun (Dante’den Dostoyevski’ye degin) one siirmek istemiyorum; onu
totolojik ve kendi-kendine-gonderen bir pratik olarak diigiinen ¢ag epey-
dir sona ermig durumda. Ama bize diinyay: fazla dogrudan ve altyazih
olarak anlatmadigi da dogru, aksi halde estetik degerini yitirirdi.

100) A. Appadurai, Modernita in polvere. Dimensioni culturali della globalizzazione (1996), (Roma:
Meltemi, 2001), s. 52 (italyanca metinde -rami olarak belirtilmistir; drnegin mediorami, tecnorami,
G.n.l

101) Marc Augé‘ye borglu oldugumuz bu kavram, havaalanlari, aligveris merkezlerigibianonim alanlara
iligkindir; edebiyattaki bir uygulamasi igin krs. S. Calabrese (yay. haz.), I non luoghi in letteratura (Roma:
Carocci, 2005); ayrica krs. F. Dagognet (yay. haz.), Mort du paysage? (Paris: Champ Vallon, 1982).
102) Krs. C. Glotfelty ve H. Fromm (yay. haz.), The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology
(Athens, Ga.-Londra: University of Georgia Press, 1996); N. Scallai, Letteratura ed ecologia, Boitani ve
Fusillo (yay. haz.), Letteratura europea iginde, a.e., cilt V. Ayrica krg. P D'Angelo, Estetica della natura
(Roma-Bari: Laterza, 2001), land ant tizerine diigiinceleriyle de dikkate deger.
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