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AVRUPA’YT KURMAK

Avrupa kuruluyor. Bu bilyitk bir umut. Bu umudun gergeklesme-
si tarthi hesaba katmasina bagh: Tarihten yoksun bir Avrupa ok-
siiz ve geleceksiz olurdu. Diin bugiinii belirler ¢iinkii, bugiin ya-
pilanlar ise yann hissedilir. Ancak gegmisin bellegi bugiini fel-
ce ugratmamali, aksine bu anlayig temelinde yeni dostluklar ge-
listirmemize yardimci olmals, ilerlememize rehberlik etmeli.

Atlas Okyanusu, Asya ve Afrika’nin gevreledigi Avrupamiz,
cografyanun belirledigi, tarihin bigimlendirdigi sekliyle ve ta Yu-
nanhlardan kalma adiyla amlarak, ¢ok uzun zamanlardan beri
varligim siirdiirityor. Eskicagdan, hatta tarih 6ncesinden bu yana
Avrupa’y: tam da sahip oldugu bu biitiinliikk ve gesitlilik nedeniy-
le bu denli zengin bir kiiltiirle donatan, olaganiistii bir yaratic1-
lik gelistirmesine olanak saglayan bu miras, geleceginin de da-
yanak noktast olmalidir.

Farkli dillerden ve uluslardan beg yayinevinin girisimiyle do-
gan "Avrupa’yt Kurmak" dizisi, devralinan giiglikkleri de gozler-
den gizlemeden, Avrupa’mn ingasina ve belleklerden silinmez
iistitnlitklerine 151k tutmayr amaghyor. Avrupa, birlik saglamaya
caligirken anlagsmazliklar, gatiymalar, bolinmeler, i¢ celigkiler
yasadi. Bu dizi bunlann iistiinii 6rtmeyecek: Avrupa girisimine
katlmak, gelecek perspektifi iginde gec¢misi biitiiniiyle bilmeyi
gerektiriyor. Diziye boyle etkin bir baglik konmasi da bu yiz-
den. Kanitmizca Avrupa’mun biresimsel bir tarihini yazmak igin
heniiz vakit erken. Sundugumuz denemeler, Avrupali olsun ol-
masin, taninmig olsun olmasin, giiniimiziin en iyi tarihgilcrinin
kaleminden gitkmugtir. Stz konusu yazarlar ekonomi, siyaset, top-
lum, din ve kiiltiir alanlarinda Avrupa tarihinin belli bagh tcma-
larim igleyecek, bunu yaparken de Herodotos’a kadar uzanan va-
kaniivislik geleneginden oldugu kadar Avrupa’da gelisip 20. yiiz-



12 Avrupa’da Yemegin Tarithi

yilda, 6zellikle su son birkag on yilda tarih bilimini kokten degis-
tiren yent anlayiglardan da destek alacaklar. Anlagihrlik kayg:-
siyla kaleme alinan bu denemeler, bu nedenle genis bir okur kit-
lesinin erigebilecegi niteliktedir.

Amacimiz, Avrupa’yr kuranlann ve kuracak olanlann kafa-
sindaki "Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?" sorusu-
na ve diinyada bu soruyla ilgilenenlere yamt niteliginde veriler
sunmak.

Jacques Le Goff



Bir Oneri

Bu kitap pek ¢ok konuyu kapsamayr amaglayan oldukga iddial:
bir plan iizerine kuruludur. Kitapta yiyecek konusu, yiyecekle il-
gili tretim sistemleri ve tilketim modelleri ele alinmig olup da-
ha fazlasim da anlatmaya calhisarak, beslenme sorunuyla daima
dogrudan ve ¢ok onemli bir iligkisi ve ekonomik, sosyal, siyasi,
kiiltiirel pek ¢ok yonit olan, belki de tiin medeniyet tarihimiz or-
taya konmustur. Insanoglunun da ilk ve kagimlmaz gereksinmesi
giinliikk yasam kavgasi olduguna gore, zaten bagka tiirliisii de za-
ten olamazdi. Ancak yemek aym zamanda bir zevk sorunudur.
Iste bu iki kutup arasinda iktidar ve sosyal esitsizlik iligkilerinin
belirleyici rol oynadigy gii¢ ve karmagik bir tarih uzanmaktadir.
Bu, kitlik ve bolluk dénemlerinin yer aldigy, killtiirel imgelerin
de belirleyici rol oynadig: bir tanh olup, 6zellikle vurgulayalim,
"alternatif' bir tarih degildir. Merkezi konumu nedeniyle yemek
tarihi "diger” tarihlerle birlikte ilerler, onlan belirler ve onlar ta-
rafindan belirlenir; ancak yemek tarihinin igerdigi giiglii antropo-
lojik anlamlar nedeniyle diger tarihlerle basit kronolojik kargi-
lagtirmalar yapmak zordur.

Ben bir Ortagag uzmamyim ve bu nedenle de kitabin biyiik
bir boliimiinii Ortagag’a ayirdim. Ancak bu ger¢ek daha az tan-
digim donemlere de uzanmami engellemedi. Ugiincii yiizyila ge-
ri donilp ardindan on dokuz ve yirminci yiizyillara uzanarak Av-
rupa’daki yemek killtiiriiniin temel 6zelliklerini belirleyip bu kiil-
tiriin baglangicim, geligimini ve sonuglarimi yeniden ortaya koy-
maya ¢alisgtm. Bu tarihin ana hatlarimi ortaya koyarken "Orta-
cag"in geleneksellesmis bir kronolojik kategori olarak yararsiz
bir ayinm ve konuyu yorumlamamiza pek fazla katkis1 olmayan
yapay bir kavram olduguna kanaat getirdim (bu kanaatim pek
cok arastirmaci tarafindan da paylasiimaktadir). Bu terimin iger-
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digi olaylar ve varsaydigs degerler, bu terime tek ve degismez
bir tarihsel 6nem atfedilmesine olanak vermeyecek kadar cesithi
ve hattla birbiriyle ¢eligkilidir. O zaman on besinci yiizy1l hiima-
nistlcrinin ortaya attign bu birlestirici terimi, bir boslugu, kiltir
ve larihin var olmadigi bir dénemi belirtmek icin kullanmakta
neden israr ediyoruz?

Bu kitapta kullanmayi yegledigim tarthsel siralamada akade-
mik anlamda gelencksellesmis donemler goz 6niine alinmadigin-
dan Ortacag tamamen ortadan kalmig, bu adla aufta bulunulan
donem degisik pargalara boliniip degisik parcalar halinde birles-
tirilmigtir. Kisacasi bu kitapta "Ortagag"i gerek lugatimden ge-
rekse zihinsel ufkumdan ¢ikarmig bulunuyorum. Bu benim igin
cok kolay olmadi. Ciinkii mesleki formasyonu itibariyla Ortagag
uzmamn olan birinin bile, agiklamalarim basite indirgeyip sade-
lestirmek ve boylece tarihin 6ziinii kesfetme, kendisini o ¢agin
insanlanyla ve ge¢misin olagan giindelik isleriyle karsilastirma
gereksiniminden kagindig bdyle bir tarih kategorisine zaman za-
man bagvurabilecegimi anlams oldum. Sonunda, caligmam ve
Ozgiirce diisinmemi Onleyen, ddeta kisitlayic1 ve yapay bir yapi
iskelesinden kurtuldugumu hissettim. Dolayisiyla, Antik Cag,
Modern Cag gibi yapay kategoriler de ortadan kalkmig oldu.
Geride sadece insanlar, nesneler ve disiinceler kald.

Imola, Eyliil 1992



1
Ortak Bir Beslenme Dili Icin Temel Arayisi

Kithik Ca@g

MS 5. yiizy1l sonunda sair Fabius Fulgentius "Bu sefalet ve kotii
talihin egemen oldugu giinlerde siir yazarak in pesinde kosa-
maz olduk, ¢iinkii evlerimize felaket getiren kitlikla uwgragsmak
zorundayiz,"! diye yakimirken edebi giiciinii ve giizel ifade yete-
negini ortaya koyacak bigimde bir kelime oyunu yapmay da ih-
mal etmiyor (ebedi anlaminda fama kelimesi ile giindelik anla-
minda fames kelimesi). Ancak bu sozlerin goriiniirdeki hafif islu-
bu, igeriklerini goz ardi etmemize neden olmamalidir. Fulgenti-
us’un giir yazdiga yillar gerek halk gerekse devlet kurumlan igin
zor yillardi. Ortada bir "olaganiistii hal" olduguna dair isaretler
vardi. Roma Imparatorlugu dagilma siireci igindeydi ve yikintila-
n iizerinde yeni siyasi ve idari sistemler yitkselmekteydi. Halk
topluluklarn ve kiiltiirler birbirine kanigmig, 3. yiizyilldan itibaren
tarimin gerilemesi, kirsal alanlarda niifusun azalmas: ve kentle-
rin gelir dagilimim saglayan iglevlerini giderek kaybetmesiyle
iretim altyapisi bir bunalim igine girmisti. Sik sik harpler ve fe-
laketler yasamyor, kithik donemlerini salgin hastaliklar izliyor,
belli araliklarla veba salginlar bag gosteriyordu.?

Ancak bu durum gergekten bir "olaganiistii hal” sayilabilir
miydi? Belki de hayir.

"Olaganiistii hal"ler birkag yil, en fazla yirmi otuz yil siirebi-
lir, ama herhalde Avrupa’min gegirdigi bu gii¢ doneme atfedilen
sire kadar vzun degil. S67 konusu bunalim 3. viizyilda baslads,
4. ve 5. yiizyillarda agirlasti ve Italya gibi baz1 diger bolgelerde
de, en kanh ¢atismalarla en yildina kithk ve salgin hastaliklar
donemi olan 6. yiizyilda ug noktasina ulasi. O zaman bu "olaga-
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niistii hal"in en az on kugak, yani birkag asir boyunca insanlarn
ginlilkk yasamlarinda aligmak zorunda kaldiklan bir donem ola-
rak sirdiigii anlasilmaktadir. Belki de bu on kugak iginde yaga-
mis olanlar bagka bir yasam tarzi olabilecegini diisinemediler
bile ve zamanla bu zor doneme uyum saglayacak hayatta kalma
tekniklerini gelistirdiler. Avrupa’mn niifusunun 3. yiizyildan bas-
lamak tizere 6. yiizyilin sonuna kadar gecen siirede giderek ar-
tan bir oranda azalmast, Avrupa halkinin zor kosullara yeterince
uyum gosterme yetenegindeki noksanliga isaret ediyor olabilir.
Ancak niifusun azalmasi ile yiyecek sikintis1 arasindaki baglanti
her zaman ¢ok dogrudan bir iligki degildir. Pek ¢ok endeks kisi-
sel yemek titketim oranlanmn niifus baskisinin azaldigi dénem-
lerde en emniyetli dizeylerde olduguna; ote yandan siratli nii-
fus artiglanmn yagandify donemlerin de bugiin aligkin oldugu-
muz duruma benzer bir sekilde yiyecek miktarlarinda biiyiik ar-
tiglarla baglantili olmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle,
5. ve 6. yizyillardaki beslenme durumunu felaket dolu bir do-
nem olarak tammlamada acele etmeyelim. Tarihgilerin edebi
kaynaklar ile tarih kayitlanndan dikkatle olusturdugu kitlklar,
salgin hastaliklar ve savaglar listesi, bu gelismeleri basite indir-
geyerek felaketin egiginde olan bir Avrupa tablosu ¢izilmesine
yol agmamahdr.’

Tabii bu arada ornegin seller, ¢ok soguk hava kosullan veya
kuraklik nedeniyle iiriiniin yok olmasi, 6nlerine ¢ikan her seyi
yagmalayan silahll getelerin kirsal alanlan talan etmesi ya da
hastalik nedeniyle hayvanlann telef olarak kesim ve ¢eki hayva-
m sikintisimin ortaya g¢ikmasi gibi pek ¢ok trajik olayin meydana
geldigi de bir gercekti. Iste boyle kitlik zamanlaninda insanlar
farkli beslenme yontemlen aramis, tipki yakin zamanlarda, sa-
vaslarin en gii¢ donemlerinde oldugu gibi, aliglmamig bitki ve
bitki kokleri, degisik ekmek tirleri ve her cins et yemeye calis-
miglardir. Tours’lu Gregorius 6. yiizyilin sonlarina dogru meyda-
na gelen olaylar naklederken séyle yaziyordu:

O y1l Galya’nin hemen hemen timiini etkisi altina alan ¢ok biyiik
bir kithk yasand: Pek ¢ok insan ekmek yapmak igin iziim cekirde-
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&i veya findik cigegi kullanirken, baziarn da efreltiotu koklerini
ezip kurutarak toz haline getiriyor, sonra bunu bir miktar unla ka-
rigtirryordu. DiBerleri de benzer iglemler yaptilar ancak bu i§ igin
tarlalardan topladiklari yabani otlari kullandilar. Hi¢ unu olmayan-
lar ise cesitli otlar toplayip bunlan)remek zorunda kaldiar. Ancak
bunlar mahvoldu ve viicutlar: gisti.

Prokopios, Yunan-Got savaginin cn zorlu yillarinda Italya’nin or-
ta kesimlerinde yasayan ve Gregorius’un soziinii ettigi berbat yi-
yecekleri bile yemeyi beceremeyen koyliileri soyle tarif ediyor-
du: "Kitlik onlan o siralarda oylesine pengesine almigti ki, bir
parga ot gorseler biiyiik bir istekle oraya dogru segirtiyor, otu ko-
parmak igin yere egiliyor, ancak gii¢leri tamamen tilkendigin-
den koparamyorlardi. Bunlar elleri yumruk halinde otlarin iize-
rine yikil:p oracikta olityorlardi. Prokopios’un kayitlar korkung
goriintillerle doluydu: “Bir deri bir kemik kalmig sapsar1 benizli
insanlarin derileri iyice kuruyup "hayvan derisi" gibi bir gorii-
niim almigti; ag insanlar "yiizlerinde bir hayret ifadesi, gozlerin-
de sagkinlik ve gildirmig bir bakigla" ycre yuvarlamyorlardi. Bazi-
lart agliktan, bazilar1 da yemcyi bagardiklan yiyeceklerden ze-
hirlenerek olityorlardi. "Tim dogal viicut 1silarim kaybetmisler-
di, bu nedenle yeni dogan bebcklere mama verir gibi, azar azar
beslenmeleri gerekiyordu, aksi takdirde yedikleri yiyecekleri sin-
diremiyorlardi.” Hatta bazilanimn, "agliktan 6liim tehlikesi kars-
sinda insan eti yedikleri” naklediliyordu.’

Bu éykiiler, tipki 6. yiizyilda ortaya ¢tkan ve giinah gikartan-
larca kullarlan bir tiir el kitabinda rastladigimiz, iyi bir Hristi-
yamn yememesi® gercken yiyecekler de dahil olmak iizere, yap-
mamasi gereken davramislan igeren, cesetlerden alinan etler, si-
can ve boceklerin kirlettigi corbalar gibi, temiz olmayan yiyecek-
leri de siralayan listeler gibi, insanin iizerinde ¢ok giiglii ve firkii-
ticii bir izlenim birakmaktadir. Ancak, bu tir yiyeceklerin nor-
mal bir yemek rejimi olduguna inanmamiz i¢in igrengliklere kar-
st hastalikli bir egilim beslememiz gerekir. Boyle igreng anck-
dotlara kendi ¢agimiz da dahil olmak iizere kuskusuz her ¢agda
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rastlanabilir. Peki neden en ¢ok olagandisi, abartili ve ug nokta-
lardaki olaylar ilgimizi gekiyor? Normal olaylar mangetlere ¢ik-
mayabilir, ama buna ragmen hayatta kalmak icin verilen sava-
sin ve belki de aglik olgusunun sade, ginlitkk yanlanim géz ardi
etmemeliyiz. Aym zamanda, ¢ok acik bir gergek olarak, aghigin
mutlaka o6limle sonuglanmadigim, ancak ¢ok ender rastlanan
siddetli ve uzun sireli kithk dénemlerinin bdyle bir sonuca yol
acugim hatirlamann gereksiz olmadigini da bilmeliyiz. S6z ko-
nusu donemlerde aghkla birlikte yasamak, giinlik yasamda acgh-
ga dayamp aghkla micadele etmek ¢ok daha normal bir davra-
ng§ bicimiydi. Zaten Homo Sapiens’in aglikla bag edebilmek ve
achga direnmek igin zamanla gelistirdigi yetenegi ve bunun ter-
si olan, yokluk donemlerinde kullamlmak amaciyla viicutta depo-
lamak iizere zaman zaman ¢ok biiyiik miktarlarda yiyecek tiiket-
me yetenegi de kismen bu tiir olaylardan kaynaklanmaktadir.

Demek ki 5. ve 6. yiizyillarda yagamis Avrupalilar (agsagida
onlan daha iyi bir tammla nitelemeye ¢alisacagiz) sadcce otlan
ve yabani kokleri iimitsizce yiyip yutan ve gerektiginde belki de
korkung birer yamyam olmayip aym zamanda ve kugkusuz daha
biyiik bir ¢ogunlukla normal bir yiyccek tiketicisi olan, hatta
masa kullanan, zaman zaman masa Ortiisii bile 6rten insanlardi.
Bu insanlar hakh olarak bugiin tokken yarn a¢ kalabileceklerini
bildiklerinden, ellerinde mevcut tim besin kaynaklan arasinda-
ki farklan belirlemeye ¢alhgular. Zaten Roma imparatorlugu’-
nun siyasi kurumlarindan olusmus ¢ergevenin geriledigi ve yeni
bir kurumsal, ekonomik ve kiiltirel diizenin ortaya ¢ikmakta ol-
dugu viizyillarda yiyecek tedariki ve hazirlanmasina iligkin me-
kanizmay: anlamak i¢in gerekli olan en temel kavram da, belki
bu sozini cttigimiz ayirt etme ozelligidir,

Diigiik niifus yogunlugu, yar bos alanlar ve terk cdilmig bir
kirsal bolge gibi, gerek ekolojik ¢evreyle gerekse niifus hareket-
leriyle ilgili faktorler bu ayirt edici yaklasim ¢dziimiine imkan
sagladi ve boyle bir ¢oziimil tegvik etti: Lombardiyali tarihgi
Paulus Diaconus, 6. yiizyihn ikinci yansinda Italya’yr pengesine
alan salgin hastalik donemim goyle anlatiyordu: "Hasat zamam-
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mn ge¢mis olmasina ragmen iiriin, hasadi toplayacaklan bekli-
yor, iizimler baglarda dallaninda duruyordu."’ Teorik olarak
kaynaklar boldu; gerekli olan sadece, hayatta kalmay: basaranla-
rin, Ozellikle de bityiikk ormanlik bdlgelerden, 3. yiizyilldan bu ya-
na daha 6nce ekili alanlann yerini alan ve hakim cografi ozcllik
olan dogal tarlalar ve batakliklardan yararlanmak igin kendileri-
ni yeniden organize edebilmeleriydi.

Barbarlar ve Romalilar®

Yunanhlar gibi Romalilar da dogamn vahsi, yabani haline itibar
etmezler ve ekili olmayan topraklar gerek Yunanl gerekse Ro-
mali aydinlarin deger sistemlerinde pek yer tutmazdi. Hatta bu
anlamiyla doga, gerek etimolojisi itibariyla gerekse diger bakim-
lardan civitas, yani kent sozciigiyle baglantili olan ve civilitas
olarak amlan, insanoglu tarafindan yaratilan ve insam dogadan
ayirmayl amaglayan yapay diizenin bir antitezi idi. Yunan-Roma
kiiltiirii igin ideal sayilan iiretim alam kentlerin gevresinde dik-
katle olugturulan bolgelerdi. Romalilar bu bolgeyi ekili alanla-
rin tiimi anlamina gelen ager olarak adlandirmaktaydilar ve bu
bolgeyi saltus dedikleri, bakir, insanlarin yer almadig: uygarlik
disi ve iiretimi olmayan dogadan tamamen ayirmiglardi.” Buna
ragmen, ekili olmayan alanlardaki kaynaklardan bazi marjinal
yontemlerle yararlanilmaktaydi ve ormanlarla bataklik alanlara
iligkin ekonomik faaliyetler s6z konusu kaynaklarin isaret ettigin-
den kuskusuz ¢ok daha yaygindi.'® Ancak soz konusu bakis agist,
sozil edilen bu ekonomik faaliyetlerin uygarlik, kent, kent igin
(kent pazarlan ve tiiketicileri igin) yapilan tarim gibi degerleri
one ¢itkarma amacina yonelik bir ideolojik egilim igindeki yazih
kaynaklarca gizlenen marjinal ve bir yerde "bastinlmig” niteligi-
ne isaret etmektedir. Roma kiiltiiriinde ekilip islenmemis toprak
diisiincesinin olumsuz bir ¢agnsim yaptigi agik. Orman denince
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akla marjinallik ve dislanma gelmekteydi ve buralardan da yal-
mzca Dio Khrysostomos’ un Euboikos’undaki aver gibi, marjinal
ve diglanmig insanlar yiyecek temin etmeye calismaktaydilar.!!
Yani s6z konusu dénemde topragin tanmla islenme yontemi-
nin diger yiyecek elde etme yontemlerine nazaran daha yaygin
oldugu ve Yunan-Roma ekonomisi ile kiiltiiriiniin temelini olusg-
turdugu (en azindan yaygin ve agirlikh olarak uygulanan model-
lere gore) agiktir. Bugday, iziim ve zeytin en onemli frinler
olup bu iiglii, iiretimde ve kiiltiirde klasik uygarhigin simgesi ola-
rak anlam kazanmastir. Degigimler’de Ovidius tarafindan nakledi-
len, Delos krali ve papazi Anius’un sozleri, dénemin beslenme
ahigkanhklan ve tercihleriyle ilgili olarak pek ¢ok seyi ortaya
koymaktadir (bu arada Anius’un mitolojik Oykiisii de kugkusuz
aym zamanda iitopik bir dykiidiir): "Ciinkil kizZlanmin dokunusuy-
la her sey musir, sarap ve Minerva’mn gri-yesil yagina doniis-
ti."!? Plutarkhos, erigkinlige ulasan geng Atinalilarin Agraulos'-
taki tapinaga giderek bugday, arpa, iiziim bagi ve zeytini Atti-
ka’nin dogal sirurlan olarak kabul edcceklerine dair yemin ettik-
lerini anlatmaktadir.’® Bu ii¢ unsur, Attika’min simirlarim belirle-
mek igin yeterliydi. Tarlalar, baglar ve zcytin agaglarindan ha-
sat alinmasinin yam sira, meyve, sebze ve gigek yetistirme de ta-
li, ancak 6nemli bir rol oynarken, ig¢iincii siray1 koyun yetistirme
aliyordu. Yunanli ve Latin yazarlar sadece bu dogal kaynaklarin
kullanimi iizerinde ciddi bir sekilde durmaktaydilar.'* Bahkgilik
ise sadece kiyi bolgelerinde onem kazanmist. Iste bu iiretim sis-
temi sonucunda da, tahil bazli yiyecekler, ekmek, sarap, zeytin-
yag1 ve yesil sebzeler gibi bitki agirlikli bir ana unsurun yam si-
ra biraz et ve ozellikle peynirin de ilavesiyle "Akdeniz" tiirii di-
yebilecegimiz bir beslenme rejimi ortaya ¢ikti. Kegi ve koyun
esas olarak sitilyle yinii icin yetigtirilmekteydi. Yunanhlar ve
Romalilann "barbarlar” olarak niteledikleri halk gruplarimn iire-
tim yontemleri ve kiiltiirel degerleri ise tamamen farkliyd.
Keltler ve Germenler yiizyillar boyunca Orta ve Kuzey Avru-
pa’mn bilyilkk ormanlarinda dolagmig ve agirlhikh olarak bakir do-
ga ile ckili olmayan genis alanlardaki irinleri tercih eder ol-
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muglardi. Bu insanlar i¢in avlanma ve balik tutma, yabani mey-
ve toplama ve ormanlik alanlarda hayvan otlatma (basta domuz,
ancak aym zamanda at ve inck de olmak iizere) yasam bigimleri-
nin en 6nemli 6zelliklerindendi. Yemek rejimlerinin en 6nemli
ogesi bugday ekmegi ya da musir ekmeginden ¢ok et idi. Sadece
Roma Imparatorlugu’na sinirdag bolgelerde bilinen sarap yerine
kisrak siitii ve bunun asitli stv1 tiirevlerini, yabani meyvelerin ma-
yalandirilmasiyla elde edilen alkollii tatl: bir igki veya ormanlar-
dan kazamlmg kiigitk alanlarda yetigtirilen talillardan iiretilen
bira igerlerdi. Apicius’a atfedilen Roma yemek kitaplarinda so-
zii edilen tek yagin, yani zeytinyagimn yerine yemek pisirmede
tereyag veya domuz yag: kullamulirdi.

Tabii durum bu denli basite indirgendigi gibi degildi. Ger-
menler de tahil, vulaf ve firinda pigmis arpa ile yapilan yiyecek-
ler yiyor, ancak Akdeniz’in ger¢ek scmbolii olan bugday ekmegi-
ni yemiyorlardi. Romallar aym zamanda, imparatorlarin bag-
kentte halka ekmekle birlikte dagiilmasim emrettikleri domuz
etini de yiyorlardi.'* Burada sorun belirli yiyeceklerin yenip yen-
medigi tarugmas: degildir, cinki herkesin asag1 yukan aym sey-
leri yedikleri gorillecektir. Onemli olan yemek rejimi igindeki
belirli besinlerin roliinii arastirmak, bu besinlerin birbirinden
¢ok farkli bir bigimde diizenlenmis sistemlerdeki yerini vc one-
mini belirlemektir. Ikinci yaklagm ele alacak olursak burada,
o zamanlar kiltiirel kimligin olusturulmasina ve bir grubun dige-
rinden ayirt edilmesine yardimct olan farkliliklarin 6ne ¢iktigi
goridecektir. Homeros’un izinden yiiriyiip insanlan "ekmek yi-
yenler” olarak tammlayan ve bu uygulamay uygarhgin adeta bir
sembolii olarak algilayan Yunanli ve Romali yazarlar ckmek ile
sarabi tammayan garip insanlarin ddeuderinden biiyiik bir sagkin-
lik iginde ve belki de "baska" davramg bi¢imlcrini daima kendi
inamglannmizi dogrulamada kullanmamnn verdigi bir tatmin duy-
gusuyla bahsetmiglerdir. Sezar Germenlerden s6z ederken, "Ta-
rnma karg higbir hevesleni yok, yiyccekleri ¢ogunlukla siit, pey-
nir ve etten olusuyor,”'® demektedir. Tacitus ise 2. yiizyilin bagla-
rinda Germenlerin (en azindan Ren Irmag kenarinda yasayanla-
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rin) sarap salin aldiklarnini yazar. Ancak genelde kullandiklan ig-
ki. "arpadan veya bagka bir talildan yapilan ve biraz da saraba
benzer bir siv1 haline gelinceye kadar mayalandirilan bir alkolli
icki", yani biradir. Ya da 1000 y1l kadar sonra igine serbetgiotu
katarak imal edilen daha hafif ve agik renkli biradan ayirt et-
mek iizere bu yogun ve tok icimli siviya cervisia adim vermeli-
yiz. Bunun diginda, "yiyccekleri basit olup yabani meyveler, taze
av hayvanlan ve kesilmis siitten olusmaktadir” '7 Bundan birkag
yiizy1l sonra, Germenler giiglerini silahla kanitlayip Roma Impa-
ratorlugu’na ait bolgelere ayak bastiktan sonra "diinyanin ug nok-
talarinda" yasayan diger insanlar da benzer bir sekilde tarif edil-
miglerdi. 6. yiizyilda Prokopios Laponlardan soyle s6z cdiyordu:
"Sarap i¢mezler, topraktan yiyecek de elde etmezler... kadinlar
da erkekler de sadece availik yaparlar."!® Yine 6. yiizyilda Jor-
danes giineyde yasayan Gotlann gevrelerindeki insanlarla tica-
ret sayesinde sarabi ogrendiklerini, ancak siti tercih ettiklerini
anlatmaktadir. Jordanes ayni zamanda Iskandinav halkinin "sa-
dece et yedigini", Hunlann tek faaliyetinin avlanma oldugunu,
Laponlann yiyeceklerini topraktaki tohumlardan elde etmedigi-
ni ancak vahsi hayvan eti ve kug "yumurtasi” yiyerek yasadiklari-
mt sdylerken 18. yiizyilda Paulus Diaconus bu ctlerin ¢ig yendigi-
ni yaziyor ve bir besin barbarhgina daha isaret ediyordu.’® An-
cak bir halkin tarimsal uygulamalar o halkin civilitas’a, yani uy-
garhiga sahip olup olmadiginu tek bagina belirlemeye yeterli de-
gildi. Prokopios Magribilerden soz ederken tahil (bugday ve ar-
pa) titkettiklerini, ancak bunlan "pisirmeden ve un haline getir-
meden’ yediklerini, ekmek yapmayr bilmediklerinden tahili da
"tipki hayvanlar gibi" yediklerini anlatmaktadir.?® iste burada in-
san gruplar arasindaki temel farki goriyoruz: Sadece doganin
insanoglunun da tesvikiyle sunduklarim kabul etmek yerine yiye-
cegin hazirlanmasina aktif bir sekilde miidahale edilmesi ve yi-
yecek maddesinin yapay bir sekilde yaratilmasi, adeta "icat edil-
mes1”

insanoglunun kendi beslenme yonteminden ve daha genis an-
lamda kultiirel kimliginden gurur duymasi kugkusuz sadece Ro-



Barbarlar ve Romalilar 23

mahlara 6zgi bir nitelik degildi. Keltler ve Germenler de kendi
geleneklerine ¢ok siki baglarla baghydilar. Ancak gerek Ger-
menler gerekse Keltler arasinda, Braudel’in meshur deyimiyle,
bugdayin Yunan ve Latin dilnyalarinda, misirin Amerika kitasin-
da ya da pirincin Asya’da oynadigi role benzer bir rolii olan bir
"uygarhk bitkisi'ni’! arasak da bulamayiz. Bunun yerine Kelt
dinyasinda hemen hemen her yerde mevcut olan ve bu uygarh-
gin kiltir ve tretim degerlerini icerip ifade eden belki de tek
simge olarak bir "uygarlik hayvani"ndan, yani domuzdan s6z edi-
lebilir. Ornegin insanoglunun beslenmesi icin sart olan domuzla
ilgili pck cok oykimiin bulundugu Kelt mitolojisinde domuz ¢ok
onemli bir rol oynamistir, dev boyutlarda bir domuzun yedi yil
boyunca altmig inegin siitilyle beslendiklen sonra sirtinda kirk
okizle birlikte yenmek iizere sunulusunu anlatan Mac Dathos’un
Domuzunun Oykiisii adlh siirde oldugu gibi.22 Aym sekilde Ger-
men mitolojisinde de, dteki dilnyada yer alan bir cennette, savag-
ta 6len kahramanlann, yiyecek ve besinlerin 6zii, yasammn bas-
langicinin simgesi bityilk domuz Sachrimnir’in sonsuza dek sagla-
digh etlerle beslenecegi anlatilmaktadir. Snorri’nin Edda’sinda*,
"Sachrimnir’in her giin kaynatildig1 ve aksam oldugunda yeni-
den biitiin bir domuz haline geldigi" anlatilmaktadir. Snorri’nin
naklettigi yarathg efsanelerinde de "memelerinden dort sit 1r-
mag1 akan” Audhumla adh inege 6zel bir yer verilmcktedir. Bu-
rada da karsimiza bir hayvan ¢ikmakta, bir kez daha orman ve
mera ckonomisiyle karsi karsiya gelmekteyiz.??

Ote yandan Yunanh ve Latin yazarlar bitkilere dayali yemek
rejimlerinin egemen oldugu muthu bir Alun Cag’1 net bir sekil-
de aktarmaktaydilar. Yunanh ve Latinlerin kiiltiirleri en ¢ok do-
gadaki mcyvelerc yer vermekteydi. Hesiod’un yazdigina gore
Kronos zamaninda "6liimliiler tanrilar gibi yasar... meyve dolu
tarlalar hasatlarim insanlara kendiliginden sunar, hasat ¢ok bol-
dur".>* Demokritus, Dikaiarkhos ve Platon da, Lucretius, Vergi-

Eski izlanda edebivati iizerine iki derlemeden diizvazi olan. (YN).
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lius ve bagka pek ¢ok yazar da benzer agiklamalarda bulunmus-
lardir.”® Bu yazlarda siirekli olarak yinelenen tablo énce Kitab
Mukaddes’te anlatilan cennet bahgesindeki gibi kendiliginden
iiriin veren bir toprak, daha sonra da bugday, sarap ve zeytinya-
g1 efsancleriyle birlikte insan emegiyle elde edilen yiyecekler
scklinde olmugtur. Hayvanlara gelince, Varro, ilk evcillestirilen
ve insanlar tarafindan kullanulan hayvamn koyun oldugunu yaz-
makladir.?® Pythagoras'a gore ise her halukirda "biitin diinya
ckmekle baslamisur’.?’ Ve Akdeniz kiltiri hakkinda en eski
bilgileri iceren escrlerden biri olan Gulganug Destani’nda da
vahsi insamn uygarlasmasina garapla birliktc ckmegin olanak
sagladigi belirtilmektedir.?® 3. yizyihn ilk yansinda, bu farkh
kiiltiirler arasindaki ¢atisma kritik bir noktaya ulasti. Imparator-
luk sinurlarina yakin bélgelerde yeni halklar ve yeni sosyal giig-
ler belirdi. Hatta "barbar” kokenli insanlarin derin bir kurumsal
bunalim nedeniyle imparatorlann siiratle ve art arda degistigi
bir donemde imparatorluk tahtim cle gegirdikleri de gorillmekie-
dir. Muhtemelen 4. yiizyilda derlenmig olan Historia Augusta ad-
I biyografilerde soziinii cttigimiz kiiltirel (bu arada beslenme
konusuyla ilgili) deger gatismasi ¢ok giizel ortaya konmaktadir.
Bu yazilarda, 6zcllikle de herhangi bir gahsin olumlu bir portre-
si ¢izilirken imparatorun gelencksel ideolojik degerlere siki siki-
ya bagh yemek rejiminin "Romah” dzelligi ¢ogu kez vurgulan-
maktadir:

imparatoru karalamayr ddet edinmis olanlar Didius Iulianus’un
tahta geetigi ilk glin kendinden 6nceki imparator Pertinax’in cimri-
ligini kinayarak istiridye, tavuk ve balik iceren zengin bir ziyafet
sofrasi kurulmasini emrettifi soylentisini yaymaya koyulmuslardi.
Ancak bu soylenti tamamen yanhstr: lulianus adetlerine Oylesine
bagliyd: ki, biri kendisine bir domuz yavrusu ya da tavsan hediye
ctse, bunu ancak {i¢ giinde yerdi. Diger zamanlarda da din bir ku-
ralin gerckli kimamasina ragmen ct yemcksizin sebze ve baklagil-
ler gibi yiyecekler onun igin yeterli olurdu.

Bu alinti yukandaki yazarin (Elius Spartianus) ait oldugu kiiltii-
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riin bitki ve sebzeye dayali yemek rejimlerine nasil olumlu bir
acgidan baktigim gayet iyi vurgulamaktadir. Bu kiiltiire gore etsiz
de yasanabilirdi, hatta bu, tercih bile edilirdi (Yunanl ve Roma-
hlarin geleneklerinde vejetaryen felsefelerinin bollugu tesadiifi
degildir.). Birka¢ érnck daha vermek gerekirse: Yemek konusu-
na pek ilgi duymamakla birlikte I1. Gordianus "sebze ve meyve-
den ¢ok hoslamirdi”. Bir bagka dengeli ve az yemek yeme alis-
kanligina sahip imparator olan Septimius Severus da "kendi top-
raklarinin sebzelerinden ve ara sira sarap igmekten hoglamir, ¢o-
gu kez Oniine konan etleri tatmazdi bile" Hatta yeme aliskanlik-
larinin ahlaka aykin ve agiri oldugu diisiiniilen bazi sahislar bile
oburluklarim sadece bir tiir yiyecekle, meyve ile gidererek veje-
tarycnligin ideolojik gergevesinden uzaklasmamaktaydilar. Clo-
dius Albinus "6zellikle meyve konusunda inamlmaz bir oburdu:
Ag¢ karmna 500 incir, bir sepet seftali, 10 kavun ve 10 kg
iizim"{in yan sira 100 adet ¢albiilbiilii ve 400 adet istiridye yiye-
biliyordu. Gallienus’un "iiziintilyle karsilanan bir inceligi"nin ise
"adeta meyve daglan olusturmasi, iziimleri i¢ y1l saklamasi ve
kis ortasinda kavun ikram etmesi" olduguna deginiliyordu.
Trakyali Maximinus pek ¢ok Romali aydinin uzun siire bogu-
na karst giktin bir "barbar” kiiltiriinii temsil ediyordu ve "anne
babasi da barbar olan (biri Got, digeri Alani halkindan) ilk as-
ker-imparatordu” Maximinus’un biyografisini yazan Iutius Capi-
tolinus, imparatorunu onaylamayan bir tavirla Maximinus'un
giinde bir amfora dolusu (yaklagik 20 lt) sarap igtigini ve "20 hat-
ta, 30 kg ct yedigini", hatta, ger¢ek bir Romali igin diisiiniileme-
yecek bir durumda, yani "hi¢ sebze tatmamg" olabilecegini, og-
lu geng Maximinus’un (arkhh olmadigini, "yemegi ve oOzellikle
vahgi av hayvan etini ¢ok sevip yaban domuzu, érdek, balikel
kusu ve her tiirlii av etinden bagka bir sey yemedigi"ni yaziyor-
du. Firmus’un ise ¢ok igtigi ve "gok et yedigi", giinde bir deveku-
su yedigi yazilmaktadir. Kuskusuz biitiin bu anlatilanlan biraz
temkinli bir yaklagimla okumak gerckli. Ancak asil konu bu bil-
gilerin dogrulugunu kabullenmek yerine bu anlatilanlarda bes-
lenme modelleri de dahil olmak iizere o ¢agin Avrupasi’mn tari-
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hi agisindan kritik oneme sahip bir kiiltirel gerginligi gorebil-
mektir.?’

Romahlarin diinyasiyla "barbarlar’in diinyas: arasinda bir
ucurum uzanmaktaydi. Degerler, ideolojiler ve iretim sistemle-
ri bu iki grubu birbirinden ayiriyordu. Bu farkin kapatilmasimn
miimkiin olmadign digiiniilmekteydi. Nitckim iki bin yillik bir or-
tak tarih bile aradaki tim farklan giderememistir. Avrupa bu
farklann derin izlerini hili tasimaktadir. Bununla birlikte, 3. ve
6. yizyilda baglayan iki yonli bir kiiltirel kaynasma sonucunda
bir ol¢iide yakinlasma olmug ve bu yakinlagma daha sonraki yiiz-
yillarda gelismistir.

Et: Giigliiniin Yiyecegi

Bu kaynagma siirecinin ardindaki itici gii¢ ise, basit bir sekildc
agiklanacak olursa, siyasi ve askeri giigtiir. Yeni Avrupa’nin asa-
mali olarak ve bolgeden bolgeye degisen bir bigimde egemcn s1-
nifi haline gelen Germen kabilelerinin siyasi ve sosyal istiinlii-
gii, Germen killtiiriiniin ve diigiince yapistmin genel olarak yayil-
mastna neden olmustur. Yunan-Roma gelenegiyle karsilastirildi-
ginda Germenler ekili olmayan alanlara ve dogamn vahsi hali-
ne yeni bir bakig agist getirdiler. Bu bolgeler artik istenmeyen
veya insanlarnin iiretime yonelik faaliyetlerini simirlayan bir olgu
olmaktan ¢ikip kullamima girmig alanlar haline geldiler.>® Bu de-
gisimin en iyi ornegi ise 7. ve 8. yiizyildan sonra Germen kiiltii-
riiniin en yaygin oldugu bolgelerde (ingiltere, Almanya, Fransa,
Kuzey Italya) ormanlarin bityiikliigiiniin soyut bir yiizélgiimii biri-
mi cinsinden ifade edilmesi yerine ormanda mevcut mese pala-
mudu, kayin ve diger yenebilir bitkilerin ka¢ domuzun beslenip
besiye ¢ekilmesine yetecegi cinsinden agiklanmasi adetinin yay-
ginlasmasiydi ve silva ad saginandum porcos... seklinde ifade edi-
liyordu. Bu yontem ormanlanin olgilmesinde uygulanan temel
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ve en yararl usuldii. Bu kavram ne kadar bugday iretildigine ba-
kilarak olcilen tarlalara, iiretilen sarap miktarina bakilarak ol-
cillen baglara ve ne kadar saman alindigina bakilarak olgiilen
meralara uygulanan iiretim kavramlanyla paralellikler tasiyor-
du. Birkag yiizyil once boyle bir kavram diisinilemezdi bile -
Yunan-Roma gelenegine gore yetigmig biri icin bir ormanin ak-
la getirebilecegi en son seydi domuz. Plutarkhos, "mese agaci
gercekte yabani bir sekilde yetisip en ¢ok miktarda ve e¢n gizel
yemigleri veren en giiglii agacgtir, mege palamudu ilk insanlarin
temel yiyecegi olmus, insanlar mese palamudunun igindeki 6zle
icki yapmiglardir" diye yaztyordu. Buraya kadar yazdiklan tama-
men vejetaryen bir yorumdur. Ancak yazanmiz devam cderek,
"mese agaci insanogluna kuglan ve diger hayvanlan da sagladi”
derken agiklamasina farkl: bir niteleme getirmekte. Ancak bunu
izleyen agiklama sagirtici: Mese agacinin bu hayvanlan, "kusla-
nin tuzaga disiirillerek yakalanmasinda kullarulan ve mese aga-
cma bir sarmagik olarak sanlan oksenin elde edildigi okscotu
ile sagladi”g soylenmektedir.®® ki kiltir arasindaki derin fark,
Avrupa’da 5. ve 8. yiizyillarda kurulmug olan ve ormanlarda (ar-
tik ormanlar burada otlayan domuz sayisi cinsinden olgiilmekte-
dir) domuz otlaulmasina biiyilk 6nem veren iiretim modelleriyle
Plutarkhos’un gozlemleri karsilagtinldiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Aym zamanda bu bilyiik fark, en azindan esas neden olarak (her
ne kadar 3. yiizyildan sonra tarim faaliyetlerindeki azalmamn or-
manlar, dogal otlak ve bataklik arazi de dahil olmak iizere yaba-
ni bitki ortissiiniin 6nemli dlgitde yayilmasina yol agtigi dogru ise
de) meseliklerin nispeten daha siklasmasina baglanamaz. An-
cak tiretim yontemleri, maddi yanlanna ilaveten bir de psikolo-
jik boyuta sahiptirler: Uretim yontemleri aym zamanda gevrenin
fiziki dizenlemesine ve insanlarin bu gevreye yaklasimlarina
baghdir. Ne bir meseligin varligi, ne de bu mese agaglariun al-
tinda bir grup domuzun otlamast insanlarin o meseligin biyiikli-
giinii orada otlayan domuz sayis1 cinsinden dlgmeleri igin yeterli-
dir. Meseligin, meselikte otlayan domuz sayisi cinsinden olgiil-
mesl, ancak "barbar" bir kiiltiiriin Gretim modelleri ve diisiince
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tarzinin yayginlagmasi sonucunda Bati Avrupa’da meydana ge-
len bir kiiltir sigramas ile miimkiindir.

Bunun sonucunda et, insan beslenmesi igin en degerli unsur
haline gelmistir. Cornelius Celsus adli bir Romal hekim ekme-
gin kuskusuz en besleyici besin maddesi oldugunu one siirer-
ken® 5. yiizyildan sonra basilan beslenme el kitaplarinda agikga
ete oncelik verilmigtir. Yunan asilli olmasina ragmen Got krah
Theoderich’in Ravenna’daki sarayinda yasayan hekim Anthimos
da, aralannda elgi olarak bulundugu Franklann krali olan The-
oderich’e De observatione ciborum adli mektupta bu tiir bir go-
riis bildiriyordu. Anthimos her ne kadar s6z konusu eserin 6nso-
ziindc acikca atifta bulundugu gesitli Yunanl ve Latin yazarlara
¢ok sey borglu ise de, bu kitapta temel bir 6zgiinlitk ya da kendi
mesleki bilgilerinin kaynagim olugturan Yunan geleneginin, ken-
disinin yer degistirmek suretiyle ayrilip goctugii farkh kiiltire cn
azindan adapte edilmesi, bu yeni kiiltiire uygun hale getirilmesi
s0z konusudur. Bu nedenle Anthimos’un domuz etinin pisirilme-
sine ayirdiga 6zel yer (eserinde boylesine ayrintili pisirme —1zga-
ra, haglama, [inn, yahni- tarifi verilen tek et tiirii) ve "Frank
mutfaginin 6zel ve ¢ok scvilen unsurlarindan biri oldugunu hatir-
latmamiza gerck olmayan" domuz yagina da eserde en uzun bo-
limiin ayrnlmig olmas: bizi sasirtmamaktadir. Anthimos domuz
elinin diger biitiin et tirleri gibi innda kizartilabilecegine, an-
cak bu durumda fazla kuruyacagina, bu nedenle haglanip sogu-
tulmasiun daha iyi olacagina isaret etmektedir. Anthimos’a go-
re domuz kizartmasi sagliga zararlidir ancak "zeytinyaginin bu-
lunmadigy hallerde" yesillikler ve diger yiyeceklerle birlikte ye-
nebilir. Bu son gozlem hekimimizin 6ziimsedigi Kita Avrupasi
beslenme modellerinin tamamen silemedigi Akdenizli kokenini
ortaya koymaktadir. Anthimos yazisina devamla "¢ig domuz yagi-
na gelince, soylentiye gore Franklar siirekli ¢i§ domuz yag ye-
mckteler ve sunu da hayretle belirtmeliyim ki, ¢ig domuz yag-
nin hastaliklara ¢ok iyi geldigine inandiklarindan bagka ilaca ge-
rek duymamaktadirlar” demektedir. Ancak Anthimos, her ne ka-
dar pigmis yiyeceklerin daha iyi hazmedildigini ileri siirerek ¢ig
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et yenmemesini salik vermekteyse de, baz1 durumlarda -orne-
gin bir askeri sefer sirasinda ya da uzun bir yolculukta— bu tiir
yiyecekleri yemenin gerekli olabilecegini de kabul etmektedir.
Boyle durumlarda itidalli davranmamn geregini vurgulayarak
miimkiin olan en az miktarda ¢ig et yenmesini salik vermekte-
dir. Bu son anlaulanlar Anthimos’'un i¢inde yasadigi toplumun
cig etten nefret etmedigine, hatta belki de hoslandigina isaret et-
mektedir (ki bu durumda Yunan ve Latin yazarlarin "barbar”la-
rin yemek adetlerinden dehsetle s6z etmis olmalan daha inandi-
na olabilir). Bundan gikanlabilecek olan, bir gesit dogrulama-
dir: Anthimos bunlan yazarken okuyucularindan veya dinleyicile-
rinden muhtemel tepkiler gelebilecegini géz oniine alarak, “ba-
71 insanlar ¢ig ve kanli et yedikleri halde nasil olup da saghkl
kalabiliyorlar?” diye sormaktadir. Buna biraz giiglitkle cevap ve-
rebilmekte, bu insanlann “adeta kurtlanin yaptigi gibi" tek cins
yiyecckle beslendiklerine isaret etmektedir. Anthimos yazisina
devamla "biz ise her ¢esit besin ve ozel olarak hazirlanms lez-
zetli yiyeceklerie karinlarimizi doldurmaktayiz ve bu nedenle de
saghkl kalabilmek igin titketim miktarimzi kontrol etmeli, iti-
dalli ve temkinli davranmaliyiz® demektedir. Anthimos yazisin-
da daha sonra gesitli yiyecekleri, bunlarin besin degcerlerini, en
iyi kullanma sekillerini ele almakta, daha sonra da domuzun ya-
m sira inek, koyun, kuzu, kegi, geyik, karaca, geyik yavrusu, ya-
ban domuzu, tavsan, keklik, siiliin, giivercin, tavuskusu, tavuk ve
kaz eti iizerinde de durmaktadir.®

Etin yiyecekler arasinda birinci yeri almasi ozellikle yonetici
simfin iyeleri igin bilyilkk déneme sahipti. Bu sinifin goziinde et
bir gii¢ simgesi, canlilik, fiziksel enerji ve savasma vyetenegi gi-
bi, giiciin gerekgesini olusturan unsurtan saglamada bir vasita ni-
teligindeydi.* Ote yandan et yiyememe, yoksullugun, bazen iste-
yerek bazen de tesadiifen giigliler toplulugunun kenarlarina iti-
lip marjinallesmenin bir isaretiydi. Bu tablo Frank belediye yo-
netmeliklerinde yer alan, silahlann teslim edilmesi ve et hakkin-
dan vazgecilmesi gibi cezalarla kargilastirnldiginda da iyice belir-
ginlesmektedir. 9. yiizyihn ilk yansinda Lothar, bir papazin 6ldii-
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rilmesine karsilik yukanda belirtilen her iki cezayr da onermis-
ti. Gegimlerini savasarak kazanan insanlann yagamim ve gecim
yolunu tamamen degistiren birinci cezamn ne denli agir bir ceza
oldugu, bu cezaya eslik eden ikinci cezamn ciddiyetini anlama-
miza yardimer olmaktadir.®

Ancak et konusundaki bu genel kavram sadece kiicitk bir
grup iginde, giiglit olanlara uygulanan bir kavram degildi. Ge-
rek bilimsel goriislere gerekse halk arasinda yaygin olan inamsa
gore etin insan igin en uygun yiyecek ve insamn "dogal" besini
oldugu kabul edilmisti. Zaten insanoglu etten kemikten yaraul-
mamig miydi? Et yemeyen veya yiyemeyenler igin diger yiyecek-
ler bir tir yedek ve ikame yiyecegi olarak gorilityordu. Ekme-
gin "uygarhigin” besin simgesi olarak yeri de sorgulamyordu. Ya
da Avrupa, ikna etme, gii¢ kullanma ve zaman zaman da hesap-
I bir politika geklinde uygulanan bir Hristiyanlasma siirecine gir-
meseydi, ekmegin uygarhgin besin simgesi olarak dnemi belki
de sorgulanabilecekti. Bu yeni dinde, sarap ve zeytinyagi ilc bir-
likte ekmek son derece temel, simgesel bir yere sahipti.

Tanr’nin Ekmegi (ve Sarabi)

Hristiyanhk 4. yiizyilda imparatorlugun resmi dini haline geldi
ve bunu takiben de pek ¢ok bakimdan Yunan, Latin, hatta Yahu-
di kiiltiiriiniin mirasgisi ve yorumcusu gorevini iistlendi. Bir Ak-
deniz ortaminda dogup gelisen Hristiyanhik, Akdeniz uygarlifi-
nmin maddi ve ideolojik temelini olusturan driinlerini kolaylikla
beslenme simgeleri ve ibadet araglarina doniistirdii: Ekmek ve
sarap uzun tarigmalardan sonra Asai Rabbani (Evkaristiya) mu-
cizesinin simgeleri olarak Hristiyanhgin kutsal yiyecekleri hali-
ne gelirken, zeytinyag: da kiliselerdeki ibadetlerde (dini ibadet-
lerin uygulanmasinda ve kutsal yerlerde kandillerin yakilmasin-
da) mutlaka kullamlan bir madde haline gelmi,stir.36 Bu tercih-
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ler bir taraftan mayali oldugu ve bu nedenle "mekruh” kabul
edildigi igin ekmegi, sarhosluga neden oldugu icin de sarabi di-
ni ritiiellerin®’ diginda birakan Yahudi gelenegi ile bir ayrilik ya-
ratirken, diger taraftan da bu yeni dinin Roma diinyasimin deger-
ler sistemine dahil edilisini kolaylagtinyordu. Bu neden-sonug
iliskisine aksi yonden bakarsak, Roma kiiltiriiniin simgeleri
olan bu ii¢ yiyecegin dini ritiiellerle yiiceltilmesi, bu kiltiiriin ge-
lismekte olan Hristiyan dini iizerinde biraktifi izler oldugu da
soylenebilir. Roma geleneginin sayginlig1 veya yeni dimin yayil-
masi nedeniyle ekmek, sarap ve zeytinyag biiyiik bir itibar ka-
zandi.®® Hristiyanhk bazen siddet kullanilmak suretiyle diger
dinlerin yerine gegip Avrupa’da yayilirken, Roma kiiltiiriiniin da-
ha yaygin oldugu yerlerde zaten iyi bilinen bu iiriinler yeni dinin
simgeleri olarak kendilerine bir yer edindiler.

4. ve 5. yiizy1l Hristiyan yazarlan ekmek, sarap ve zeytinyagi-
na ¢ok biiyiik bir dnem atfettiler. Augustinus, Ambrosius’tan bah-
sederken, Ambrosius’un halkina cesaretle yaptifi giizel konus-
manin dinleyenlere "yiyeceklerinin bollugu'nu, "zeytinyagimn
mutlulugu'nu ve "sarabimn ayiluc sarhoslugu”nu ilettigini yaz-
maktadir.>® Augustinus bir vaazinda aynntlara biiyiik bir dikkat-
le egilerek, ekmek yapilmasiyla yeni bir Hristiyanin olusu ara-
sindaki metaforik benzerlige deginmektedir:

Bu ekmegin Oykiisi sizin oykiinizdiir. Bu ekmck yagamina tarlalar-
da bir tohum olarak bagladi. Toprak bu tohumu tagiyarak filizlen-
mesini sagladi. Insanmn katkistyla tohumlar, tohumla sapin ayrildig
yere getirildi. Burada yine insan tarafindan dovildii, harmani sav-
ruldu, ambara kondu, defirmene getirildi, 63utiildi, hamur yapi-
lip yogruldu ve firinda pigirildi. Unutmaywn ki bu oykii ayni zaman-
da sizin de¢ oykinizdir Yoktunuz, yaratildiniz; Tanr’'nin tohumla
sap1 doverek ayrdify yere getirildiniz ve 6kiizlerin gayretiyle tohu-
munuz sapnizdan ayrildi (artik incil'i yayma gorevini istlenenler-
den bu hayvanlara atifla s6z edecefim). kategizm hazirlanana ka-
dar ambarda tutulan tohum misali bekletildiniz. Daha sonra vaftiz
edilmek i¢in swraya girdiniz. Orug tutup seyvtani kovdunuz. Vaftiz
kurnasma geldiniz. Burada tek bir hamur haline getirilerek yogrul-
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dunuz. Ruhul Kudiis’iin firininda pigerek Tanrr’nin gercek ekmegi
oldunuz.*

Ancak ekmegin asil 6zii Isa Mesih idi ve isa Mesih "Bakire
Mcryem’in rahmine ekilmis, onun ctinde mayalanmis, ¢ektigi
eziyetlerle yogrulmus, mezanmt olusturan finnda pigmis ve kut-
sal Ev Sahibi’nin inananlara her giin sunuldugu kiliselerde ol-
gunlagmistir”.*!

Benzcr metaforik ifadelere o6zellikle, anlasilabilir nedenlerle
daha gii¢ bulunduklan Orta ve Kuzey Avrupa’da, ekmekten da-
ha degerli ve aranan maddeler olan sarap ile zeytinyaginn tarif-
lerinde de rastlanmaktadir. Sitratle yayginlagan bir edebi tiir ha-
line gelen azizlerin Vitae’leri (Yasam Opykileri), Hristiyanhg
yaymak igin bu gorevlerinin onemli vasitalan olan iiziim bag ye-
titiriciligi ile bugday ekimine 6nem veren pek ¢ok kisinin oykii-
leri ile doludur. Papaz ve manasur rahiplerinin biyografilerinde
bu saluslar tarlalarda ¢alismaya hevesli insanlar olarak anlatil-
makta, argiv dokiimanlarinda da kilise ve manastirlarin bagcilik
ve talul ekiminde onemli roli oldugu ortaya konmakta, hatta
milteakip yiizyillarda baglarin, daha énce hi¢ disinilemeyecek
iklim ve enlcmlerde yetigtirilerek Ingiltere’nin orta kesimlerine
bile uzanacak sekilde gittikge daha genis bir bolgeye yayilmasi-
m sagladiklarina isaret edilmektedir.*? Ayrica, surast da hatirda
tutulmalidir ki, azizlerin yasamim anlatan eserlerde, ornegin ek-
mek somunlanmn ¢oZalmas: ve suyun saraba doniigmesi gibi
azizlere atfedilen kutsal mucize goriiniimiindeki olaylar, ¢ogu
kez yogun insan giicii ile gergeklesen iglerdi.

Ozellikle Franklar gibi, boyle bir hareket tarzinin kendileri-
ne gerck Roma Imparatorlugu topraklarinda yerlesme gerekse
diigmanlarim yenme imkam tamdifini gorerek Hristivanligy er-
ken bir donemde benimseyen halklar, Roma-Hristiyan beslen-
me modellerinin Kuzey Avrupa’da yayginlagmasinin baglica so-
rumlusudur. Franklarin giiciiniin saglamlagmasi ve "gercek” di-
nin, Ariusguluga galip gelisinin anlatildif: oykilerde sarap, bu
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girisimlere siyasi ve killtirel gerekgeler olugturulmasinda son de-
rece stratejik ve temel bir rol oynamaktadir. 9. yiizyilda
Reims’li Hincmar tarafindan yazilan Aziz Remigius’'un Yaganu’n-
da, Roma dininin savunucusu ve Frank giiciiniin kurucusu Clo-
vis, Vizigotlann krali Ariuscu Alaric’e karsi kesin sonucu belirle-
yecek bir meydan savasina girmek uzereyken, Clovis'i valtiz
edip Hristiyan yapan Reims piskoposu Remigius Clovis’e, onu
"kutsamak iizere" savas azmine ve giiciine sevk katacak (tabii sa-
rap tilkeninceye kadar) bir sirahi sarap verir. Sanki bilyii yapil-
migcasina "Kral ve kraliyet ailesi ile oradaki diger insanlar sara-
br igerler. Ancak sarap hi¢ eksilmez ve siseden, adeta bir kay-
naktan dokiiliircesine akmaya devam eder” ve tabii Clovis'i zafe-
re ulastinr. Hincmar anlatuklarnim daha da inandiricr killabilmek
icin Birinci Krallar kitabindan* bir dykilye de atifta bulunur. Bu
oykiide diger kaplardan da gesitli yiyecekler, hem de un ve zey-
tinyag akugr anlanlmaktadir: "Ve figidaki yemek azalmadig: gi-
bi, kavanozdaki zeytinyag da yetti ve artt."*

Séz konusu garap kiiltirriiniin yerlesmesi kugkusuz belirli bir
direnisle de karsilasti. 6. yiizyllda yasayan ve Clovis’'ten sonra
tahta gecen Kral Childebert, Carilephus adli papaza izinsiz is-
gal ederek ekip bigtigi ormanlik bolgeden ¢ikmasim emrettigin-
de, papaz buna karsihk krala ormanda yetistirdigi asmalarin Gzii-
miinden bir kadeh sarap sunar. Kral, papazin sundugu sarab
"adi bir igecek” diye agagilayarak bu bans jestini reddeder. Aca-
ba bira igmeye mi alisiktir, yoksa daha 1yi saraplart mi tercih et-
mektedir? Her halukirda, geriye donerken atimn bir noktada
adeta bityiilenmisgesine hi¢ kipirdamadan durmasi iizerine pis-
man olur, hatasim anlayarak Carilephus’tan oziir diler ve kendi-
sinc az Once reddettigi saraptan tatirmasi rica eder. Dostluk
isarcti olarak da bir kadeh sarabi oldugu gibi icer.™ Diger yore-
lerde bira kiiltiiriiniin ya da Kuzey Avrupa’mn bazi pagan kiltiir-
lerinde Hristiyan dini torenlerinde sarabin kutsal roliine bir al-
ternatif olusturup kutsal igki olarak kabul cdilmesi nedeniyle

Eski Ahit'te (Y.N.).
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bira kiiltii olarak niteleyebilecegimiz kiiltiin saraba tepkisi ok
daha acik ve nettir. 7. yiizyil baginda Schwaben’da bulunan Aziz
Columbanus

yore halki Suevlerin bir kurban téreni diizenleyeceklerini 68renir;
ortaya igindc 20 modii [yani yaklagik 180 It.] kadar cervisia olan bii-
yiik bir kazan konmugtur. Kendilerine yaklagarak bu ickiyle ne ya-
pacaklarint sorar. Sucvler, Tanr1 Wotan onuruna bir kurban kesc-
ceklerini soylerler. Aziz Columbanus kazana tim giictyle iifler ve
kazan korkung bir giiriiltiiyle binbir pargaya ayrilir. Cervisia dokii-
lirken onunla birlikie kit ruh da disan gkar Ciinkii kazanin
icinde, kutsal igki sayesinde kurban toérenine katilanlarin ruhunu
ele gegirmeyi iimit eden geytan gizlidir.

Ancak, iyi Hristiyanlarla, tabiatiyla sadcce susuzlugu gidermek
i¢in igilen, "kutsal degerlere ters diisen bu igkinin” birlikte barig
icinde var olduklarimin ipuglar, yukandaki ¢arpic1 oykiiniin alin-
digy Aziz Columbanus’un Yasanu adl cserde meveuttur., Aziz Co-
lumbanus’un miiritlerinden olan escrin yazan Jonas, bu igkinin
bugday ya da arpamin mayalandinlmasiyla elde edildigini anla-
ur ve "Scordisci ve Dardani halk: disinda, diinyada biitiin halklar-
ca igilir, 6zcllikle dc okyanusa yakin Galya, Ingiltere, irlanda
ve Almanya gibi bolgelerde yasayanlar ve benzer adetleri olan
insanlar tarafindan kullamlirdr" der. Columbanus tarafindan bu-
gin Burgonya’min bir pargast olan antik kaplica kenti Luxeuil’iin
kalintilan iizerinde inga cttirilen manastirda, baslangigta bira,
manastir rahiplerince igilen olagan igkiydi ve her giin bu ickiden
belirli miktarda rahiplerin masalarina konmaktaydi. Jonas’in bil-
dirdiginc gore Columbanus bir ara bizzat miidahale etmck zo-
runda kalarak, kilcr sorumlusu rahibin, bir kavanozun i¢inc bo-
salup agzim kapatmay unuttugu bir figi cervisia’yt kurtanr. Yap-
ugr alledilmez yanhghgs fark eden rahip, en koti ihtimali disii-
ncrek kilere kostugunda igkinin tck bir damlasinin bile heba ol-
madigim goriir. Uzerinde biriken kopitk nedeniyle "kavanozun
boyu adcta iki misli uzamisur® Kilerci bu olayt derhal bagkesi-
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sin sihirli ellerine atfeder. Gergekten de Aziz Columbanus'un Ya-
sanu adli eserde ekmek somunlarimn ve cervisia’nin ¢ogalmasi-
m anlatan ve bu niteligi nedeniyle soz konusu kuzey ickisine di-
ni bir sayginhik atfedildigini ortaya koyan bir 6ykii yer almakta-
dir. "Peder, sadece iki somun ekmegimiz ve biraz cervisia’miz
var. Ama herkesin doyuncaya kadar yiyip igmesine ragmen ek-
mek 5sepelleri ve igki kavanozlari bosalacaklanna hep dolu-
lar."*

iste bdylece sarap kiiltiirii ile bira kiiltiirii birbiriyle karigmig
oldu. 9. yiizyilda Aix Konsili ruhani gorevlerde galisanlarin giin-
lik sarap ve bira titkketimini belirleyen bir genelge yayinladi.
"Bolgede yeterli miktarda iretilmigsc personecle giinde 2,5 It sa-
rap verilecektir. Urctim azsa 1,5 It sarap, 1,5 It cervisia verile-
ccktir. Eger iiretim hig yoksa 0,5 It sarap [bu sarabin satin alindi-
g1 veya bagka bir yerden getirildigi anlagihyor] ve 2,5 It cervisia
verilecektir."* Bu metinden de anlagilabilecegi gibi, sarap hem
baslica icecek maddesi hem de cn besleyici olamydi. Bagka bir
metinde de Fulda rahiplerinin gileci bir uygulama olarak garap
icmeyip sadece su veya cervisia igtikleri belirtilmektedir.*’

Bu iki gelenegin birlikte varolusu, o6zellikle Orta Avrupa
(Fransa, Almanya) beslenme rejimlerinde gegerliydi. Britanya
Adalan da bu gelenekten etkilenmigti ve 12. yiizyilda bile II.
Henry Plantagenet’nin oglu, "yabanci igki” oldugunu ileri siire-
rek (9. yiizyilda Bretonlann beyi Ilipson’un sofrasinda siit igildi-
gini biliyoruz)*® sarap icmeyi reddetmisti. Akdeniz iilkelerine ge-
lince, bu iilkeler de "barbarlar"in kiiltiirel katkilarindan biiyiik
dlgiide etkilenmiglerdi. Bugiin bile Ispanyol beslenme rejiminde
biranin ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu hatirlamak gerekir.

Barbarlanin istilalarindan sonra bunlara paralel olarak ct ve
ckmege dayali beslenme rejimleri goriilmemis bir bigimde birbi-
rine karisti. Bunun sonucunda her iki beslenme rejimi de csas
ve vazgegilmez yiyeceklerin gerek ideolojik gerckse maddi statii-
siinden yararlanmaya basladi. Ileride de gorillecegi gibi iki bes-
lenme rejimi arasindaki gerginlik ve karsithk devam ederken,
onemli dlgiide karsilikli uyum ve dayamsma da gozlendi. 11. yiiz-
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yilin ikinci yansinda Cluny’li bagkesis Hugh, biyografi yazarimin
ifadesiyle yoksullara yasam igin gerekli olan ve gerek manastir
mallan icinden gerekse pazardan alinrmg panes et cames (ek-
mek ve el) getirmeye ¢alismus, ¢evresinde "ekmek ve et yiginla-
rt olusmustur” ** Kurumlar tarihinden bir terimi kullanarak aca-
ba bir "Romano-barbar” beslenme modelinden soz edebilir mi-
yiz?

Ziyafet ve Orug

Bu donemlerde yemege karsi genel yaklagim koklii bir degisikli-
ge ugradi. Yunan-Roma kiiltiiriinde yemck konusunda ifrata kag-
mama ve itidal ¢ok biiyiik bir erdem sayilirdi: Yemege neseyle
yaklagilmali, ancak oburca davramilmamaliydi. Yemek comertge
ancak gosterigsiz bir bicimde sunulmahydi.®® Halkin saygisina
mazhar olan sahsiyetler belirlenirken dénemin yazarlan bu dav-
ramg modeline agirhk verdiler. imparator Severus Alexander’in
biyografisinde “ziyaletleri ne ¢ok abartli ne de fakirdi, ancak
cok lezzetliydi" denmekte, "talimati uyarinca her yemekten ma-
kul porsiyonlar halinde servis yapildi"gr’! belirtilmektedir. Seve-
rus Alexander gibi, yukanda belirtildigi gibi davrananlarin yam
sira, lamamen tersine, Trimalchios gibi davranan bir-iki kisi de
¢ikiyordu kugskusuz. Gergekten de oburluk ve israf gibi, nekeslik
ve dinyevi zevklere karg: ilgisizlik de tarih iginde degismeyen
degerlerdir. Ancak suras1 da agiktr ki klasik kiltir, dengeli ve
ol¢iilii olmaya en biiyiikk degeri atfetmis olup bu ideale uymayan
tim davraniglart olumsuz bulmustur. Escrlert bize kadar uzan-
mus olanlar asin yemck tiikketimini de yemekten ilrat derecesin-
de uzak durmayr da onaylamamig ve kugkuyla karsilamiglardir.
Aiskhines ve Philokrates "Philippos’u giizel konusma yetenegi,
vakisikhlig1 ve aym zamanda igki sofrasinda iyi bir arkadag ol-
mast nedeniyle overken, Demosthenes bu ovgiilere takilmadan
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edememig, bunlardan birincisinin bir retorik ustasina, ikincisinin
giizel bir kadina, iigiinciisiiniin de bir siingere uygun ovgiiler ol-
dugunu belirterek higbirinin bir prensi 6vmede kullamilamayaca-
gim éne siirmistir’.>? Plutarkhos’un yam sira Ksenophanes de if-
rata kagmadan yemek yemenin "insanlarin egitimlerinin en
onemli yanmt" oldugunu belirtirken, Suctonius da Tiberius’u, bir
ziyafette yedigi ¢cok miktarda yemegin yam sira bir amfora dolu-
su garabi bir dikiste mideye indirerek esas karakierini ortaya ko-
yan b;g sahsa mali islerin sorumlulugunu verdigi icin clegtirmek-
tedir.

Bunun aksine Germen ve Kelt kiiltiiriinde "¢ok fazla yemek
yeme kapasitesine sahip olanlar” olumlu bir agidan degerlendi-
rilmektedir. Bu bakis agisina gore, boylesine bol miktarda yiyip
igmek sahsa, yamndaki arkadaglarina nazaran hayvani bir iistiin-
lik saglamaktadir.>* Bu kiiltirde insanlara verilen pek ¢ok adin
hayvanlar aleminden ve dzellikle de vahsi ve saldirgan hayvan-
lardan alinmig olmas: bir tesadiif degildir. 5. yiizyildan itibarcn
Avrupa haritasinda ¢ok sik rastlanan Kurt ve Ay seklinde aile
adlan buna bir kanit olusturmaktadir.® Yeni Avrupa’ya hakim
olan toplumlarda, dzellikle de en yoZun barbar kiiltiril izlerini
tagtyan bolgelerde ifrata kagmama ideali fazla 6nem tagimiyor-
du. Bu kiiltiiriin edebiyatinda kahraman, doymayan istaha sahip
insanlar gozde olup Alman mitolojisinde ve sovalye oykiilerine
dayal siirlerde aym zamanda biiyiltk miktarlarda yiyecek ve ige-
cek titketebilen cesur savascilara rastlanmaktadir. izlanda efsa-
nelerinin derlendigi Edda’da Loki, "hangi hiiner konusunda sina-
nacagimi biliyorum; burada kimse benden izl yemek yiyemez"
der ve oradakileri tepeleme et dolu bir tabag: bitirmeye davet
eder. Bunu kabul eden Logi, "etlerin tiimiinii yemenin yam sira,
tabag da yiyerek” Loki’yi yener.”® Onlann izinden giden Thorr
da kadch yerine hayvan boynuzlarinun kullanildigy bir icki igme
yangina kathir. Bunlar hayvani bir giiciin, tamamen fiziksel ve
kasa dayali bir enerjinin sergilenmesi olup Avrupa edebiyatinda
stk sik karsiniza gikmaktadar.

Sarlman ziyafet masasinda yemek yiyen bir misafirinin gok
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bilyiikk miktarda kemigin etini styirip yedikten sonra kemikleri ki-
np iliklerini yedigini ve kemikleri de masarun aluna yigdigim
goriince hemen bu gahsin "gok giglii bir asker" olabilecegini dii-
siniip Lombard kralimin oglu Adelchis oldugunu tahmin etmis.
Adelchis’in 6niindekilen "avim yiyen bir arslan gibi” yiyip yuttu-
gu anlatilmakta, kendisini seyredenlerin gizleyemedikleri hay-
ranliklanndan da o zamanlar "erkeklik” kavramiyla ne ifade et-
mek istendigi anlagilmaktadir.’” Demek ki Auristophanes "barbar-
lar sizin erkek oldugunuza ancak dag gibi bir yiyecek yigimm yi-
yip bitirebilirseniz inamirlar” derken dogru soyliiyormus.™

Frank aristokrasisinin yasam tarzinin ozellikle bu tir gergek
sosyal adap niteliginde degerlere dayali oldugu anlasilmaktadir.
Cluny’li bagrahip Odo’nun biyografisinde Odo’nun ¢ocuklugun-
dan beri "Frank tabiatiyla bagdasmayan",”® alissimadik bir bigim-
de tutumlu oldugu belirtilmektedir. Karolen) siilalesinin yok ol-
dugu 888 yilinda bir italyan soylusu olan Spoleto diikii Guido
Fransa tahtina gegebilecck bir imparator adayr olarak Metz pis-
koposunun misafiri oldugunda, sofrada Frank adctleri uyarinca
cok c¢esiti ve bol miktarda yemek bulunmaktaydi. Ancak
Guido’nun makul bir miktarda yemek yemesi iizerine ve sadcce
bu nedenle, 10. yiizyilda yazan Cremonali yazar Liutprand,
Guido’'nun Fransa tahtina gegmeye layik goriilmedigini anlat-
maktadir. Bu se¢imi yapan segici kurula gore ¢ok istahli olma-
mn krallik gorevini yiiritmek igin bir 6n kosul oldugu anlagil-
maktadir.®® Aym yazara gore Bizans imparatoru ve "Yunanhla-
rin krali" Nikephoros Phokas yesillik yemekten hoglandig: ve ye-
mekte ifrata kagmadig igin kilgiimsenirdi, oysa Frank kral Sak-
sonyali Otto yemek konusunda "hi¢bir zaman ¢ekingen davran-
madigx ve sade yiyeceklerden hoslanmadigr” icin®! buyiik bir li-
derdi.

Kilise diinyas! iginde de Akdeniz bolgesi ile Kita Avrupasi
bolgesinde yaygin olan "Roma" ve "Germen" beslenme adetleri
arasinda benzer farkhliklar bulmak miimkiindii. Kuzey Avrupa’-
daki kilise ¢evreleri 6zellikle agir miktarda yemek yeme konu-
sunda ¢ok hassasti. Oylesine ki, kuzey kiliselerinde “normal” ka-
bul edilen yemek miktarlann Roma Kilisesi’nin yonetim konscyin-
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ce Kikloplara yarasir miktarlar olarak nitelenmekteydi. 1059 y-
linda toplanan Laterano Konsili 816 yilinda Aachen’de belirle-
nen yiyecck ve igecek miktarlaniun "Hristiyanlarin mutedil yak-
lagimindan ¢ok Kikloplarin oburluguna uygun oldugu”nu belirti-
yordu.®? Ote yandan Kuzey Avrupa’da manasur yonetmelikleri
(6rnegin Irlandali Columbanus'un yonetmelikleri gibi olanlar)
orug, ceza ve yasak yiyeccklerin belirlenmesi gibi konularda uy-
gulanan en kati ve sert kurallan igermekte olup bu yonetmelik-
ler o donemde gegerli olan beslenme modellerine birer tepki ve
"olumsuz” atf niteligindeydiler. S6z konusu kurallar, yemek ye-
meyi diinyevi degerlerin en iist sirasina yerlegtiren bir toplumun
reddi anlamina geliyordu. Bu nedenle mancvi degcrler arasinda
cn stiin olan, o toplumda en saygin yere sahip olan yiyccegin
reddi idi. Akdeniz bdlgesinde olusturulan manastir ydénetmelikle-
rine ise (Ornegin "Usta’min yonetmeligi® adiyla bilinen kurallar
ve ayni zamanda Nursia’lh Bencdictus’un iinlii yonetmeligi) daha
biiyitk olgiide bir itidal ve kisisel basiret hakimdi. Bu nitelik, Be-
ncdikten diigiincesinde ¢ok 6nemli bir erdem olup soz konusu ni-
telikte adeta Yunan-Roma gelenegindeki itidal kavraminin bir
"terciimesi® ayirt edilir,®

Ancak 0lgiilii ve itidalli olmanin genelde Hristiyan kiltiiri-
niin bir 6zelligi oldugunu da iddia edemeyiz. Mevcut belgelerde
bu 6lgiilii harckel etme idcaline giigli bir direng gosterildigi ve
¢ogu kez de bencilligi reddeden ve ¢ok siki bir dini disiplin ge-
rektiren, diinycvi degerlerden kendini mahrum birakmaya, ben-
likten kurtulmaya yonelik uygulamalann tercih edildigi goriil-
mcktedir. Daha da dnemlisi bu uygulamalar, Hristivanhigin cn
yitkksek degerleri arasinda olan ve az sayida insam azizlik merte-
besinc gikaracak, biyilkk ¢ogunluk i¢in de hayranlikla izlenen 6r-
nekler olusturacak uygulamalar olarak kabul edilmektedir. Ma-
nastir yasaminin ilk ve en temel kurah (kuskusuz tck kural olma-
yan, ancak uzun siire insanlanin kurtulusunu saglayacak cn 6nem-
li kural oldugu kabul edilen) et yemenin reddiydi. Etin, yonetici
simifin beslenme rejiminde en degerli unsur olarak kabul edilme-
siyle s6z konusu kural daha da kati bir sckilde ve adeta vazgegil-
mez bir tutku olarak uygulanmaya bagladi. Manasur rahipleri-
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nin bilyiltk boliimii bu yonetici sinifindan gelmekteydi ve manas-
ur kiltiriniin ulagmak istedigi de, bu yonetici simfin degerleri-
nin aksini tcmsil eden degerlerdi.

Manasur rahiplerinin kendilerine 6rnck aldiklarnim iddia et-
tikleri, “yoksulluk"la dolu koylii diinyasimin ise rahiplerin degil
asillerin degerlerini paylasugindan emin olabiliriz. Koyliler kus-
kusuz bu kadar yoksul olmamay: tercih ederlerdi. Asillerin aksi-
ne, koyliler bol miktarda yemek yeme imkanina sahip degiller-
di. Ancak bu, i¢inde bulunduklan durumdan memnun olduklari
anlamina da gelmiyordu. Bityiik bir ziyalct onlar icin belki de sa-
dece bir hayal (konuyla ilgili olarak daha sonra yayinlanan yazi-
lar halkin efsanevi Cuccagna ilkesi hakkinda ircttigi hayali oy-
kiilere garpict bir kamt olusturmaktadir)®* veya ozcl giinlerde na-
sip olacak cnder rastlanan bir ddiildii. Konuyla ilgili ruhsal ve
killtiirel bakig agis1 isc aymyd:. Ancak burada cizilen tablo da-
ima kithik iginde kivranan bir diinya yerine, daima kitlik korkusu
igindc yasayan bir diinya idi. Iste bu kitlik korkusu insanlan, bul-
duklarinda ¢ok miktarda yemck yemeye itiyordu. Rahipler de
orug tutmadiklan zamanlar "akildis1 bir bicimde ve aginya kaga-
rak” yemek yiyorlardi. M. Rouche’un yapugi hesaplara gore cn
zengin manasuirlarda yenen yemegin ginliikk kalori miktan en-
der olarak 5000-6000’in altina diismckteydi.®® Bu da "yemck ye-
me konusundaki asin tutkunun, yemege verilen Onemin ve buna
tezat olarak da yctersiz beslenmenin getirdigi istirabin® (ve bu-
nun crdemlerinin)’ bagka bir kamudir. Avrupa tarihinin baslan-
gianda Avrupa toplumuna 6zgii, birbiriyle rekabet halinde tike-
tim modclleri ve beslenme tarzlan meveuttu. Ancak bu [arkh
modeclleri birlestiren ortak bir manuk, birinin digerini izledigi
bir tiir dairesel diisiince tarzi vardi. "Roma” ve "barbar” tikkctim
modellerinin yerini "manastr” ve "aristokrat” tiikketim modelleri
almisti. Bu iki sistem arasindaki zorlu savasin odili, kazamla-
cak olan kiltiirel iistiinlitktii. Bu gok yonlii savasta sosyal ahlak
degerleriyle dini ahlak kavramlan, giigli olan kargisinda yoksu-
lun konumu gibi kavramlar kargi karsiya gelmekteydi (bu arada
zevk veya saghk gibi, asagida tekrar deginccegimiz diger degis-
kenleri de unutmamaliyiz).
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Kendi halkimn ve simfimn kiltirine siki sikiya bagh Ger-
men kokenli bir hikkiimdar, kosullar geregi yeni bir kiyafete bii-
riinmek zorunda kaldiginda, yani Roma Imparatoru tahuna geg-
tiginde, durum daha da karmagik bir hal almaktayds, ¢iinkii Ro-
ma Imparatoru payesi, imparatorluk imajinin bir pargasini olug-
turan ve bir "barbar” i¢in ¢ok can sikici dzellikler olan dengeli
olma ve ifrata kagmama gibi ozellikleri de beraberinde getir-
mektcydi. Iste Frank krali, Roma Imparatoru, istclik Hristiyan
olan ve beslenme aligkanhiklan (veya beslenme aligkanhiklarinin
bize ulagan goriintiisii) birbirinden farkl, kolaylikla uzlasmayan
tavirlanin geligkisini ve bunun yaratug biyik gerginligin sinyal-
lerini veren Sarlman da aym durumdaydi. Sarlman’in biyografisi-
ni yazan sadik Einhard yazisina §arlman’in "yediginde igtiginde
ifrata kagmadi"ginu belirterek baghyor. Zaten bagka tiirli yazma-
sina da imkan yok. Nedeni de, kismen bu tir bir yemek adabi-
min Hristiyan bir hiikkiimdara yakigan bir tavir olmasi, ikincisi de
ornck aldigi esas edebi model olan Suctonius’un, imparator Au-
gustus’'tan aym sekilde bahsetmesidir. Ancak Einhard bu ifadeyi
hemen su sekilde degistirmektedir: "Sarlman yiyip igerken ifrata
kagmazd, ancak igkiyi daha makul ol¢ilerde igerken... aym iti-
dali yemek yemede gostermez, ¢ogu kez orug tutmamn biinyesi-
nc zarar verdigini sdylerdi.” Hristiyanhgin itidalli olma, ifrata
kagmamaya dayal etik anlayis ile gereginden ¢ok yemek yiyen
savag¢l goriintiisii arasindaki kargitlik, Sarlman’in giinlilk yemck
rejiminin tarifine de yansimaktadir. Ornegin Einhard imparato-
run aksam yemeginin "sadece dort parga yemekten olustu’gunu
belirtmektedir. Ancak Einhard’in 6giindeki parga adedini belir-
tirken kullandigy dort sdzciigii, bu sozciigii niteleyen "sadece” be-
lirtcciyle ¢ok dikkat gekici bir tezat olusturmaktadir. Daha da
oncmlisi, bu dort pargaya, sanki ¢ok olagan bir olgu imiggesine,
"avcilanin ¢ogunlukla sislere takarak ateste kizartugi ve $Sarl-
man’in digcr biitiin yiyeccklerden daha biyitk bir zevkle yedigi”
kizartma etler dahil degildir. Bu nedenle sirf resmi bir agidan
bakildiginda Hristiyanhkiaki itidal ve ilrattan uzak durmaya ilig-
kin dini kural tammlarina uyulurken, ayn1 zamanda giglii bir ct
yiyici gorintiisii de oldugu gibi karsimizda durmaktadir. Aym
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cevreden insanlann ¢ogu gibi yaglihiginda gut hastaligina yakala-
nan Sarlman, Einhard'in bize anlatugina gore, "aliskin oldugu
kizartma etleri yemeyip haslanmis et yemesini salik verdikleri
:;in Ozellikle nefret ettigi hekimlerini dinlememis, hastayken bi-
le aklina estigi gibi hareket etmistir" Hekimleri bunun iizerine
bagka onlemler dnermeye cesaret edememigler, hatta yukanda-
ki ilk dnlemi uygulatma konusunda bile basarih olamamuglar-
dir.®’

Sarlman’in tercihi kuskusuz bir zevk sorunu idi. Ancak antro-
pologlar agik ateste kizaran et imajimin tencercde kaynayan hag-
lama ete atfedilenden ¢ok farkli olduguna, ilkinin siddet, asin-
lik, diiymanlik ve vahsi dogayla daha yakin bir bag kavramlarim
akla getirdigine isaret etmekteler.

Terra et Silva (Toprak ve Orman)

6. yuzyildan baglayip en azindan 10. yiizyila kadar Avrupa eko-
nomisinin bashica 6zelligi, tanm yoluyla elde edilen iiriinlerle is-
lenmemis topraklardan elde edilen kaynaklarin bir bilesiminden
olusmasidir. Terra et Silva, donemin belgelerinde sik rastlanan
bir terim olup ekili ve ekili olmayan alanlar arasindaki kapsam-
I1 iligkiyi ifade eden yararl: bir ikili terim olusturmaktadir. Ge-
rek ekili alanlar gerekse ormanlik alanlarda meydana gelen de-
gisiklikler, bu iki alanin birbirine karigmasi ve birbirine niifuz et-
mesi bir dogal ¢evre mozaigi olusturmus ve buna paralel bir iire-
tici faaliyetler dizisi ortaya ¢ikmigtir: Tahil dretimi, bahgecilik,
avlanma, balikgilik, hayvanlarin serbest olarak otlatilmasi gibi.
Bu faaliyet gesitliligi aym zamanda zengin ve ¢ok iyi orgiitlen-
mis bir beslenme sistemine olanak saglamis, bu sistemde sebze
(tahil, baklagiller, bahge sebzeleri) ve hayvansal irinler (et, ba-
lik, peynir, yumurta) diizenli bir bilesim olusturmustur. Sunu da
belirtmeliyiz ki, gevresel ve sosyal faktorlerin bilesimi sonucun-
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da sistem tiim sosyal kademeler arasinda yayginlagmistir. Birinci-
si, niifus ile kaynaklar arasinda olusturulan olumlu denge saye-
sinde halkin asgari beslenme diizeyinin iizerinde yiyecek tiket-
mesi miimkiin olmustur. Ustelik bu durum, diisiikk verimli, ancak
ekili olmayan alanlardan yaygin bir sekilde yararlanan bir irc-
tim sistemine ragmen gergeklesmistir. Ikincisi ise, 6zel miilk ile
iiretim arasindaki iligki, acik alanlann bir krala, derebeyine ya
da dini bir kurulusa ait olmasi halinde bile bu alanlarin kullanil-
masi engellememistir. Ormanhk alanlann ve meralarnn bol ol-
masi nedeniyle bu alanlara giris ¢ikis ve soz konusu alanlarin
kullaum genelde engellenmemistir. 6. ile 8. yiizy1l arasinda ka-
leme alinan Germen yasalarinda tanim alanlarimn smirlarinin
belirlenmesinden ¢ok ormanlik alanlann giderek kalabaliklas-
masindan duyulan kayg: one ¢ikmaktadir. Ornegin bu yasalarda
ckili alanlarin korunmas: kadar, ormanlarda vurulan ya da telefl
olan hayvanlarin bu bolgeden gikanlip atilmasi gibi sorunlar
onem kazanmigtir. Kugkusuz, bu yasalarda farkhliklar da mev-
cuttu. Ornegin Roma kiiltiiriine daha yakin olmalarimn yam sira
tamamen Akdeniz ortamimn bir pargast olan Ispanyol Vizigotla-
r1, digerlerine nazaran tarlalarin islenmesine ve buradan alinan
iiriine daha bilyitk 6nem veriyorlardi. Ancak s6z konusu donem-
de Avrupa kiiltiiriinin ve ckonomisinin 6nem verdigi unsurlarda
genelde koklii bir degisim, bir farkhilasma gozlenmistir.®®

S6z konusu donemde muhtemel bir yiyecek sikintisimn farkh
ekonomik sektorlerin iiretimiyle ve dolayisiyla da farkli mevsim
harcketleriyle baglantih oldugunu goz 6niine alirsak, ornegin bu
donemde bir "orman irinleri kithg:”, bir “"tarim trinleri kithg”
kadar ciddi bir kithk olarak degerlendirilmeye bagladi. Balik
iiretimi veya (domuzlarin beslenmesi igin gerekli olan) mese pa-
lamudu iiretimi i¢in uygun hava sartlarimn bulunmas, tarlalar-
dan iy1 bir hasat alinmasi ve iiziim baglarindan iyi bir rekolte
saglanmas: kadar onemliydi.®” Bu ¢ok yonli endiscler Tours’lu
Gregorius'un 591 yilinda yasanan kithkla ilgili kayitlarinda dile
getirilmektedir: "Meralan mahvedcn biyik bir kithk yasand.
Bunun sonucunda da biiyitk veya kiigilk bas demeden tiim inck
ve koyunlan silip siipiiren ve ¢ok az sayida hayvamin hayatta ka-



44 Ontak Bir Beslenme Dili Igin Temel Aryigi

labildigi agir bir salgin hastalik ortahigt kasip kavurdu. Kithk sa-
dece besi hayvanlarim degil, ¢ok degisik tiirde vahsi hayvanlan
da etkiledi. Ormanda, agaglann en sik oldugu bolimlerde ¢ok
sayida geyik ve bagka hayvan telef oldu.” Bunu siddetli yagmur-
lar, scller ve samanlarin 1slamp ¢iirimesi izledi. Tahil hasadi
az, ancak iiziim rckoltesi yilksekti. Mese palamuduna gelince,
"mege agaglan iizerinde palamut tomurcuklanmn olusmasina
ragmen, bu tomurcuklar olgunlagmadi® Escrin bagka bir yerin-
de Gregorius, 548 kisinun son derece soguk oldugunu, bu neden-
le "soguktan uyusan kuglarin tuzak kullanmaksizin elle yakalana-
bildi"gini yaziyordu.”® Goriildugi gibi, dondurucu soguklar da or-
man ckonomisi ve bunun avlanma tzcrindeki etkileri agisindan
“yorumlamyordu”.

Donemin dteki yazarlan da benzer kaygilanm belirtmekte-
dirler. Andrea da Bergamo 872 yilinda meydana gelen bir don
sonucunda tiim bitkilerin 6ldiigiinii yazar ve "ormandaki biitiin ta-
ze yapraklar kurudu” diye anlaur.”! Annales Fuldenses adli eser-
de 874 yihinda kar yagisinin kasim ay1 baslarinda baglayip ilkba-
har baslangicina kadar devam ettigi belirtilmekte, “bu nedenle
ormana girmek miimkiin olmadi” denmektedir.”? Ozel belgeler-
de de bu sorunlara deginilmektedir. Emlak alim-satmiyla ugra-
san bir kurulusun kdrlanmn incelendigi bir italyan kayit belge-
sinde, taginmaz mallarla ilgili olarak verilen fiyatlann iyi hava
sartlanina, yani, talil ve iiziim rekoltesinin iyi olmasina, mese
palamutlarimn agaglarda olgunlagmasina ve baliklarin da gol ve
irmaklarda gogalmasina bagh oldugu belirtilmektedir. Ozellikle
bu sonuncu iiriine, yani tath su baliklarina biyilk 6nem verildigi
ve soz konusu iriiniin piyasa sartlarina gdre satilmasindan gok
ev igi tiketim amaciyla tutuldugu anlasilmaktadir.” Yiyecek, tii-
keticinin bulundugu mevkide aramyor, batakhklarda (ya da 1r-
mak veya gollerde) balik tutulmasina, denizde balik tutulmasin-
dan daha fazla 6nem veriliyordu. Bu da Roma ckonomisiyle kar-
stlastirildiginda énemli bir farkliiga isaret etmektedir. Ornegin
sair Sidonius Apollinaris, Romalilarin pck deger vermedigi tur-
nabaligina ovgiler dizmiisti.”* Tours’lu Gregorius Cenevre Go-
li'nde tutulan, "tanesi 50 kg’ya varan" alabaliklardan s6z eder-
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ken, Garda Golirnden tutulan alabaliklara da italyan Bobbio
manastinnn kayitlarinda rastlamyordu. O dénemin diger tath su
baliklan arasinda yer alan Ingiliz ve Po Irmag1 mersinleri, pek
¢ok bolgede en sevilen balik tiirleri arasinda yer alan yilanbalik-
lant (nitekim Sal Franklarimn yasasinda bagka balik tiirlerinden
stz edilmemektedir), somon, bofa, sazan, kayabahg, tirizbalif
ve tatli su istakozlan yer almaktadir.”

Bu dénemde herkes gesitlilik igeren bir yemek rejiminden ya-
rarlanabilmekteydi. Ekmek, yulaf ezmesi ve vesillikle birlikte
et, bahik, peynir ve yumurtayr her sofrada bulmak miimkiindi.
Eti ve bazi durumlarda da tim hayvansal besinleri giiniin belirli
saatlerinde ve yilin belirli donemlerinde yasaklayan kilise kural-
lan nedeniyle yemek rejiminde gesitlilik desteklenmis oluyordu.
Uzun ve kisa orug giinleri toplandiginda bu siirenin y1lda 150 gii-
ne ulagtigr hesaplanmisuir. Dikkati ¢cekecek derecede etobur bir
kiltiirden bagka bir kiltiirde agiklanmas: zor olan bu durum, sof-
rada farkli besin maddelerinin yer almasi, et yerine diizenli ara-
liklarla balik ve peynir (hatta baklagiller), hayvansal yaglar yeri-
ne bitkisel yaglar kullamilmas: i¢in ortam hazirladi. Bu sayede
dini giinler takvimi halkin beslenme aligkanhiklarinda 6nemli bir
rol oynayarak Avrupa’mn farkh bolgelerinde bu konuda bir 6lgii-
de homojenlik sagladi.

Bununla birlikte, bu ortak kiiltiir i¢inde birbiriyle uzlasama-
yan farkhiliklar siirdiigii gibi, 6nemli bir sosyal ayrim da ortaya
¢ikti. Ekmek, sarap ve zeytinyagi "modast” —bu, gergekten de
modadan bagka bir sey degildi— Ortakuzey Avrupa’da gerek ti-
ketim aligkanlhiklan gerekse kilisenin amaglan agisindan, hem
kilise mensubu hem de kilise gorevlileri disinda kalan halkin ist
simflan arasinda yerlesti. Asag1 simflar ise bira 6rneginde goriil-
digii gibi cogu kez dini torenlerle ilgili onemli unsurlarla iligkili
yemek rejimlerine siki sikiya bagl kaldilar. Buna karsilik, daha
sonralar1 Germen kiiltiiriiniin ve giiciiniin etkisine giren bolgeler-
de ise iist simflar yasam tarzlarim ve yemek yeme aliskanhiklan-
m degistirip avlanma tutkusuna kapihr ve bol miktarlarda et yer-
ken, alt siruflar yine geleneksel beslenme modeline bagh kaldi-
lar. Donemin gesitli edebi yazilarinda gegen ve giiniimiize ka-
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dar erigen yesillik ve scbze yiyen "yoksul" insan imaji, sadece
bir ideoloji tiriinidi degildir. Yeni ve egemen gruplann eskiden
beri orada bulunan gruplarla siiratle bir bilesim meydana getirdi-
gi (Fransa gibi) bolgelerle, uzun ve yipratica bir yemek gelenegi
catismasinin yagandiga (italya gibi) yerleri birbirinden ayirt et-
meliyiz. Yemek gelcnegi caigmasimn sert ve uzun siireli oldugu
yerlerde genellikle kopmalar ve gatigmalar meydana gelirken,
larkli gelencklerin uyumlu bir biitinlik olusturdugu durumlarda
saglam temeller iizerinde yeni bir siyasi ger¢ek kurulmugtur. Ye-
mek gelenegi dahil olmak tizere kiltiirel gelisme de benzer bir
sekilde gerceklesmistir. Ancak sonugta, Giiney Avrupa’da ve en
alt sinullarda bile eskiye nazaran daha ¢ok et yemeye baslanmig
ve bu arada ekmek de Kuzey Avrupa sofralarinin bag taci olmus-
tur. Ancak tabiatiyla, farkli ekmekler ve farkl etler mevcuttur.

Ekmegin Rengi

Tanm planlamasim biiyiik dlgiide belirleyen kentsel talep sonu-
cunda Romalilann tahil iiretimi bugday iizerinde yogunlagmsti.
3. yiizyilda yasanan kithk felaketinden sonra evde iretim ve ev-
de tikketimin yogunlagmas: kargisinda piyasa giglerinin iretim
iizerindeki etkisi azalinca durum giderek degisti. Emek yogun
ve nispeten diigiik verimli bir tahil olan (o donemde tarim tekno-
lojisindeki durgunluk goz dniine alimirsa daha da diigiik bir ve-
rim s6z konusudur) bugdayin yerini yavag yavag ¢avdar, arpa, yu-
laf, germik, kavuzlu bugday, dan, ac1 dan ve siipirgedarisi gibi
daha givenilir tahllar ahiyordu.”® Bu tahillanin ¢ogu yiizyillardir
bilinmekteydi ve hem insanlanin yemek rejiminin kigik ve
onemsiz bir pargasimi olusturuyor hem de hayvan yemi olarak
kullanihyorlrdi. Diger bazi tahillar ise daha yakin zamanda kes-
fedilmislerdi. Ornegin ¢avdan Romali cifigiler bir ot olarak ka-
bul ederlerdi. Plinius cavdan "besin degeri ¢ok disik bir yiye-
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cek olup sadece agliktan 6lmemek igin yenir" seklinde niteleye-
rek Alplerin batisinda yasayanlar tarafindan yenmesini yeriyor-
du. Ancak daha sonraki yiizyillarda bu "zavalli” bitkinin Avru-
pa’mn dort bir yaninda sansi gorilmedik bir bi¢cimde agildi. Ger-
¢ekten de bu tahil 10. ya da 11. yiizyila kadar en ¢ok ekilen ta-
hildi. Bunun da nedeni basit olup Plinius’un da kabul cttigi gibi,
"bu tahul her tiirlii toprakta yetisen, bire yiiz iiriin veren ve topra-
g1 zenginlestiren” bir tahild.”’ Cavdarin bu olaganiistii verimlili-
gi herkesce biliniyordu. Ancak ¢avdarnn bugdaya tercih edilmesi
dayamkl bir tahil olusundan ve her tiirli toprakta yetismesinden
kaynaklamyordu. Giiniimiizde ¢avdar en yiiksck irtifalarda bile
ekilmektedir. 6. ve 10. yizyillar arasinda ise hasadin kétii olma-
st riskini azaltmak igin yaylalarda ve yamaglarda ckilmekteydi.
Yan yana veya ¢avdarla kanisik olarak baska tahillar da ekiliyor-
du. Bu tiir kanistk ekim o dénemin tipik ve yaygin bir uygulama-
stydr. Her tahul farkl bir lizla biyiidiigiinden bu yontem koti ha-
va gartlarinin getirdigi riski azaltmaya yonelik bir bagka strateji
saglamaktaydi. Bugday da yetistiriliyor, ancak az miktarlarda ve
genellikle iist simflara yonelik olarak ckiliyordu,

Iki ekmek tiirii arasindaki farklar sosyal anlamlar igerdigi gi-
bi, rengiyle de kendisini ortaya koymaktaydi: Bugday ekmegi be-
yaz, cavdar ve diger talullardan yapilan ise koyu renkti. Bugday
eckmegi iist simflar igin imal c¢dilen liks bir mamuldii. Esmer ck-
mck ise koyliilerle hizmetgilerin yedigi ekmekti. Bu esmer ck-
mek cavdardan, kavuzlu bugdaydan veya mixtura dencn kangik
tahildan imal edilebilirdi. Ekmck tiirii ile bu ckmegi tikketenler
arasindaki iligki ¢ok karmagik bir tasnili gerektiriyordu. Bu da
sosyal statii (yonetilen degil yoneten), kendini cezalandirmaya
yonelik bir ahlaki tercih ya da bencillikten siyrilip daha miiteva-
71 bir yasam tarz1 izlemekle baglantili olabiliyordu. Ekmcklc
onu tiketen arasindaki iligki, bazi davramsglann simgescl 6nemi-
ni de ortaya koyuyordu. Ornegin Langres piskoposu Gregoire
kendini cezalandirmak igin herkesin en kot ckmek oldugu ko-
nusunda birlestigi arpa ekmegini yiyordu. Ancak yapug: fedakar-
11g1 bir 6viing vesilesi haline getirmemck igin arpa ekmegini bir
bugday ekmeginin altina gizlevip bu bugday ckmegini bagkalan-
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na ikram ediyor ve isgal ettigi mevkinin vakarina uygun bir sekil-
de kendisi de bugday ekmegi yedigi izlenimi veriyordu. Tabii go-
riisler de bolgeden bolgeye degisiyor, Fransiz kiiltiiriiniin ve cog-
ralyasimn hakim oldugu bir yerde soz konusu ekmek igreng bir
yiyecck olarak tammlamrken, Alman bolgesinde puicher (gizel)
sifatiyla niteleniyordu. Yine de esmer ekmeklere Kuzey ve Orta
Avrupa’da (Kuzey ltalya dahil) diiziilen ovgiiler, bugday tarimi-
mn ve genel Roma ekonomik modelinin yaygin oldugu giineye
indikge siiratle ortadan kalkiyordu.”

Taze ve bayat ekmek, daha az ve daha ¢ok maya katilmig ek-
mek ve ekmek pisirme yontemleri arasindaki farklar da aym de-
recede onemliydi. Taze ekmek ¢ok sirurh bir ziimrenin, biyik
manastirlarin ve mahkemelerin aynicalig: idi. Cavdar ekmegi,
bu tahilin ununda ¢ok az miktarda nisasta oldugundan kabarmi-
yordu. Firin1 olmayanlar ise ekmeklerini ya bir ekmek kabinda
ya da sicak kiillerin arasina yerlestirerek pisiriyorlardi. Bunlar
aslinda bildigimiz ekmekten ziyade pide (focaccia) tirii ekmek-
lerdi. Rabanus Maurus’a goére "sicak kiiller arasinda iki tarali
cevrilerek pisirilen ekmek pide” idi.%” Ancak gerek buna, gerek-
se kithk zamanlarinda zorunluluk nedeniyle yapilan inarulmaz
hamur iglerinc de "ekmek” deniyordu. Ekmek sozcigii, zihinler-
de yiice ve asil ¢agrniggmlar yapan, kutsal, hatta belki biyiilia bir
addu.

Pek ¢ok evde ekmek bulunmazd: veya ender olarak rastlarur-
di. Hristiyan Avrupa’da aziz olma heveslisi bir siirii din adam ta-
rafindan inatla tekrarlanan, ekmek somunlarinin kendiliginden
¢ogalmasi mucizesi aslinda aym zamanda ekmege olan bir tiirli
karsilanmaz talebe de igaret etmekteydi. Makbul sayilmayan ta-
hillarin genel iiretim sistemindeki agirlikli roli, misir ekmegi,
yulal ezmesi ve ¢orbalarin, halkin bilyilk ¢ogunlugunun yemek
rejiminde ¢ok dnemli bir yeri oldugu anlamina geliyordu. Genel-
de kaynatilan tirden tahillar olan ¢avdar, yulaf ve dan, pulmen-
ta denen ve donemin gastronomi sozliigiinde ¢ok dnemli bir yeri
olan, aym zamanda atesin iizerinde zincirlerle asili tencere go-
riintiisiinii akla getiren bir yemegin pisirilmesine ¢ok elverisliy-
di. Bu kabin igine et ve elin yag ile tat verilmig tahillar, bakla-
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giller ve sebzeler siirekli olarak ilave edilip kanstinhirdi. Bug-
day ekmegi ile diger tahillardan yapilan ekmekler arasinda na-
sil temel bir fark varsa, ekmek ile gorba ve misir unu arasinda
da aym1 6neme sahip bir fark mevcuttu ve bu fark daha uzun bir
siire devam edecekdi.

Et tiketimi de sosyal farklihklara gore gerceklesiyordu ve
cok kiigiik bir grup insan taze et ve balik yiyebiliyordu. Sarl-
man’in biyografisini yazan Einhard’a gore Sarlman’in sofrasina
her giin yeni avlanmig av hayvanlan getiriliyordu. Benzer uygula-
malar kuskusuz diger prens ve asillerin sofralan igin de gegerliy-
di. En bilyuk kaygilan yeterli yiyecek stoku bulundurmak olan
koyliiler isc salamura et yiyorlardi. Cok sayida beslenen yegéne
hayvanlar domuz ve koyun oldugundan, yedikleri baslica et, do-
muz ve koyun eliydi. Bunun yam sira, 6zellikle kuzeyde sigar eti,
at eti ve bizon eti yeniyordu. Av hayvanlan da aym muameleye
tabi tutuluyor, geyik ve yaban domuzu eli islcnip tuzlanarak sak-
laniyordu. Tuz denen bu mucizevi madde giinliik yasam igin son
derece gerckliydi. Plinius’tan sonra Scvillah Isidorus da tuzun
“giincg kadar yararh" oldugunu yazmist.®! Taze ct ancak zaman
zaman ve o da tavuk, kaz ve drdek gibi evde beslenen hayvanlar-
dan olmak iizere ve sadece bayram giinlerinde koylillerin sofrasi-
mi siislilyordu.

Dogadan Yararlanma

Vitae Patruny’ da ¢olde inzivaya gekilen Suriyeli bir rahibin, yine
inzivaya gekilmis diger rahipler gibi, sadece ot ve ot kikleriyle
yagamayi tercih ettigine dair bir dykii yer almaktadir. Oykiide
s0z konusu rahibin yararh otlarla zararh olanlar arasindaki farki
bilmedigi, her iki tiir otun da kendisine tath geldigi, ancak bun-
lardan bazilarnin insam dldirecek kadar zehirli oldugu anlaul-
maktadtr. Her iki tiir otan da yiyen rahibin karnu agrir ve kus-
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maya baslar. Biitiin giiciini kaybeder; 6lmek iizeredir. Yenebi-
len her gsey rahibi dehset icinde birakir ve bu nedenle de higbir
sey yemcye cesaret edemez. Yedi giin higbir sey yemedikten son-
ra bir yaban kegisi rahibe yaklagir. Rahibin toplayip da yemege
cesarct cdemedigi otlan alir, agziyla zararh otlarla yararh olan-
lan ayirmaya baslar. Ona bakarak rahip de hangi otlan yiyip
hangilerini yiyemeyecegini ogrenir ve boylece tehlikeye girme-
den agliginu gidermeyi bagarr.

Bu oykii gesitli gercekleri ortaya koymaktadir. Birincisi rahi-
bin ve iginde yetistigi kiltiriin dogada bulunabilecek otlara da-
yali "dogal" bir beslenme rejimini tercih etmesidir. 4. ve 5. yiiz-
yillarda yasayan miinzevi din adamlarimn biyogralilcrinde bu
tercih sik sik kargimiza cikmaktadir. Biraz ilerideki donemde bu
tercih, yukandaki dykiide gecen "¢olin" mekan boyutu olarak ro-
lunii farkly bir ortamin, Avrupalilann giinlitk yasamina daha ya-
kin bir ortam olan ormanin almastyla yinelenecektir.* Ormamin
sikuneti doganin sagladigs yiycccklerin toplanmasi igin daha uy-
gun bir ortam sagladigindan, s6z konusu beslenme modeli vurgu-
lanarak daha da gii¢ kazanmustir. 6. ve 7. viizyillarda sik Avrupa
ormanlarina Tanr’yr aramak iizere girip yesillik, ot kokleri, bit-
ki soganlan, bogiirtlen, meyve ve yemis yiyerek yasayan din
adamlarinn listesi uzayip gitmektedir.

Suriycli rahibin durumundan farklh olarak Avrupal rahibin
yabani bitkilerden olusan yemek rejimi ¢ok daha yaygin bir uy-
gulamamn sadece bir yoniinii olusturuyordu, Ekili olmayan alan-
larnin o donemde Avrupa’daki dretim sisteminde cdindigi 6nemli
yer goz oniine alimirsa, bu inziva uygulamasi ¢eligkili bir durum
olmayip dénemin sosyo-ekonomik baglamina siki sikiya yerles-
mi$ bir uygulama idi. Rahiple ilgili 6ykiimizden 6nemli ikinci
bir ders ¢ikarmaktayiz: Dogada bulunan yiyeccklerden yararlan-
ma basit bir olay degildir. Arazi ile ilgili ve bu arazide yasayan
insanlarin sagladigy bilgilerin toplandigi bir 68renme siirccini
iceren uzun bir ¢iraklik dénemi soz konusudur. Yukandaki or-
nck oykiide bu bilgileri saglayan bir hayvandi, ancak bunun ne-
deni oykideki rahibin toplumdan kendi istegiyle uzaklagmig ol-
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mastydi. Diger yerlerde de bu bilgi saglama isini avcilar, ¢oban-
lar, domuz yetistirenler yapiyordu. Bunlar ormana girenlere yol
gosteriyor veya rehberlik ediyorlardi. Azizlerin yasamlarim anla-
tan eserlerden bunlan ¢greniyoruz. Ancak mahkeme kayitlarn-
da (8. ve 9. yiizyildan kalma eserler arasinda bu tiir olduk¢a ¢ok
sayida belge mevcuttur) hakimler gogu kez ormanlik alanlarin si-
mrlanm ve i¢lerindeki bitkilerle hayvanlarin miktar ve tiirlerini
ogrenmek icin yukanida sozii edilen rahiplere bagvurmaktaydi-
lar. Onlan biraz saf insanlarmis gibi gdstermek yanlig olacaktr.
Dogadan yararlanma (ve Lévi-Strauss’dan da dgrendigimiz gibi
doga kavrarmi’min kendisi de) kiiltiirle belirgin bir bicimde bag-
lantih olup doga ile kiiltir arasinda bir karsithgin ortaya ¢ikma-
s1 s0z konusu ise bu, ger¢ek bir karsithiktan ziyade ideolojik bir
tercihin sonucudur.

Tanm ile ekili olmayan topraklar arasindaki strur ve diizenli
tarima dayali ekonomi ile diizensiz ve dogaya dayal ekonomiler
arasindaki simr samldigi kadar kesin ve sabit bir siur degildi.
Bu siur degisken, ileri geri hareket eden bir simirdi.** Yeni ara-
zilerin tarima agilmasi1 ve tanmin ilerlemesi asamasinda kugku-
suz baz tereddiitler yagandi ve engellerin asilmasi1 gerekti. Do-
gal haldeki arazilerin, bitkilerin ve hayvanlarin tarima uygun ha-
le getirilmesi sirasinda her iki uygulamadan da nilanslar tagiyan
ve her iki uygulamanin da revacta oldugu donemler yasandr.
Pek ¢ok bitki, hem dogal ortamlarinda hem de tanmsal uygula-
ma iginde yan yana varhgin siirdiirdii. Gerek beslenme gerekse
farmakoloji agisindan hayati dneme sahip bir iiretim sektorii
olan bahgecilik, uzun bir bitki ve ot toplama geleneginin uzanu-
stydr.3* Bazi yenebilir tahillar da dogada kendiliginden yetisen
tahil tiirlerinin (daha 6nce ¢avdara deginmistik, ancak yulafin
gelismesi de aym ¢izgiyi izlemistir) yakin zamanlarda segilerck
astlanmas: sonucunda beslenme rejimine dahil olmugtu. Yaba-
ni-evcil ikilemi aym zamanda meyve ve yemis agaclan, elma,
armut, kestane vs i¢in de gegerliydi. Yasanan, bir gecis donemiy-
di, toplamaya dayali bir ekonomi ve yemck kiiltitrilyle, tarima
dayali bir ekonomi ve yemek kiltiriniin orta noktasinda bir yer-
deydi bu donem.



32 Ortak Bir Beslenme Dili Igin Temel Aryisi

Aym durum hayvanlar igin de gegerliydi. Bugiin evcil hayvan
kabul ettigimiz baz tiirler o donemde yabani olarak yasamaktay-
di. Urus adi verilen meshur yaban okiizii en az 10. ya da 11. yiiz-
yila kadar Avrupa ormanlannda yakalanmaktaydi. Bugiin tama-
men yabani hayvan olarak bildigimiz geyik gibi bazi diger hay-
vanlar ise cvcillestirilmigi. Lombardlar evlerinin ¢evresinde ge-
vik beslerlerdi ve giftlesme mevsiminde hayvanlann gikarttig: git-
ritld koyiin sitkkunetini bozuyordu. Bunun sonucunda da 7. yiizyil-
da ¢ikanlan Rotari yasalan bu hayvanlann varhgim bir diizene
sokmayr amaglamisti.®® Evcil domuzlara gelince, ormanda ser-
bestge otlanan bu hayvanlar, goriiniisleri, renkleri ve muhteme-
len etlerinin lezzeti bakimindan yaban domuzundan ancak giig-
likle ayirt edilirdi.®’

Balikgilhik da dogal avcilik ile kiiltiir aveihgi arasinda bir ge-
¢ig donemindeydi. Kiltiir balikgihiginin yapildig: goller, irmak
ve batakhiklarin yabaginda yer alirdi ve piscariae et paludes
(balik golleri ve batakhiklar) ibaresine donemin belgelerinde sik
sik rastlanmaktayd.®

Yiizyillar gegtikge tarimsal yollarla clde edilen bitkilerin ve
evcil hayvanlarin Onemi artarken "yabani” yontemlerle yiyecek
elde etme uygulamas: seyreklesti. Bu tedrici gegis donemi kesin
bir zaman ¢izelgesini izlemedigi gibi, bolgeden bolgeye de degi-
siklikler gostermekteydi. Ancak bu iki rakip sistemin dikkat ¢eki-
ci bir denge noktasina ulagmasi, yabani ortamlarda bulunan yiye-
cckler ve tanmsal yontemlerle elde edilen iiriinlerin birbirini
azami Olgiide tamamladig1 7. ve 8. viizyillarda gergeklesti. Ra-
kip sistemler arasindaki bu yangin sonucu 11. yiizyilda aruk ke-
sinlik kazanmigt. Bingenli Hildegard 11. yiizyilda, sadece insan-
larin yabani konumundan ¢ikartip tarim yoluyla elde ettigi ve
bir yerde kendi iiretimi olan yiyeceklerin insan beslenmesine en
uygun yiyecekler oldugunu yazmakta, dogal ortamlarda yetisen
bitkilerin contrariae sunt homini ad comedendum, yani insan ti-
ketimine aykin oldugunu belirtmektedir.®’

Konu kugkusuz, ekonomiyle ilgili olmasinin yam sira ideolo-
jik bir boyuta da sahipti. Ornegin mevcut kaynaklarda ruhban si-



Dogadan Yararlanma 53

nifinin diginda kalan soylular "yabani" yiyecekleri tercih eder-
ken, ruhban simfimin ve 6zellikle de manasurlarda yasayan ra-
hiplerin "evcil" grupta yer alan yiyecekleri tercih ettiklerine isa-
ret ederek aralanndaki bu fark: anlatan ve buna iligkin cesitli
"mesajlar” aktaran bilgiler yer almaktadir.”® Bu kaynaklardan bi-
rinde, Kralige Brunihild’in Aziz Meneleaus’a kizginhkla "Iginde
avlandigim ormanlari neden kesip yok ediyorsun?"®! diye sordu-
gunu goriiyoruz. Aym zamanda Remigius’un, Kral Clovis’in ken-
disine verdigi ormanlann genig kesimlerini, bu topraklar igleme-
leri ve tarla siirmeyi 6grenmeleri i¢in azat edilmig kolelere ver-
digini 6greniyoruz bu belgelerden.”? Manastr rahipleri Avru-
pa’mn her yerinde orman arazisinin tarim arazisine doniistiiriil-
mesine yonelik dnemli projeleri desteklemisler ve miinzevi ra-
hiplerin yagsam tarzindan ¢ok daha farkli bir yasam tarzi ve bes-
lenme rejimini benimsemenin yam sira tarim faaliyctlerini de
gelistirmislerdir. Jonas tarafindan 7. yiizyil ortalannda yazilan,
Réome manastini bagkesisi Jean’in yasamimu anlatan eserde soz
konusu aziz bir giin ormana dua etmeye gittiginde, ormandaki
otlan toplayarak yiyecek temin etmeye ve yasamaya calisan bir
dilenciyle karsilagir. Jean, dilenciye Tanr’ya yeniden given du-
yup ondan umudunu kesmemesini ve yeniden bir koylii olarak
siirdiirdiigii yasama geri donmesini onerir. Dilenci Jean’in 6gi-
diinii tutar, ¢ok bereketli hasatlar elde eder ve artik bagka yerde
yiyecek aramaz.”®

Rahiplerin biiyiik bir gayretle gergeklestirdikleri ve manastir-
lann Avrupa’nin en giiglii ve zengin yerlesme birimleri haline
gelmesini saglayan girisimler, sadece asillerin avlanma faaliyet-
leriyle ters diismeyip, ayu zamanda yiyecek bulmak igin ekili ol-
mayan alanlardan yararlanmak zorunda olan koyliilerin ¢ikarla-
nyla da ¢atismaktaydi. 9. yiizyildan kalma, ozellikle de italya’-
daki mahkeme kayitlarinda, ormanlik alanlarin kullammi hak-
kinda manasur rahipleriyle koyliiler arasinda gesitli anlasmazlik-
lar yer almaktadir. Bu topraklar iizerinde, kral tarafindan veri-
len veya verildigi one siirilen yetkilerc istinaden hak iddia et-
mek biiyilk manastirlarin sadece gelirlerini ve kaynaklanim artir-
mak istemesi anlamina gelmiyor, bunun ger¢eklesmesi durumun-
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da, kirsal alanda yagayan halk topluluklarimn ekonomik bagim-
sizhiklanna kavusma olasihg: da ortadan kalkmig oluyordu. Or-
manlar bu topluluklann ekonomik temelini, sosyal dayamgmasi-
nin esasint olusturuyordu. Cikarlarimn ¢ok kotii sonuglar dogura-
cak bir sekilde tehlikeye diismesi sonucunda (bu konuda agilan
davalann hemen timii manasturlar lehine sonuglamyordu), bu
topluluklar derebeyleri igin kolayca yutulacak birer lokma hali-
ne geldiler.>*

Yiizyillarca azalan ve daha sonra da aym diizeyde scyrcden
nifus egnisi 8. ve 9. yizyillarda yiikselmeye baglamigti. Bunun
nedeni yukarida anlatilan kaynaklann bir bilesimi sonucunda
meydana ¢ikan olumlu bir beslenme ¢arki ya da demogralik
olaylar sadece yiyecek iiretimine bagh olmadigindan tamamen
farkli nedenler olabilir. Her halitkirda bu niifus arug bir yan-
dan bityiik ¢abalar sonucunda clde edilen iiretim sistcmi saycsin-
de gerceklesirken, aym zamanda bu sistemi yok cdecek siireci
harckete gegiren unsur olma tehlikesini de tagiyordu. Gergekien
de o donemin toplumu ve ckonomisi goz oniinc alindiginda, ar-
tan yiyecek talebinin karsgilanmasi ancak tarim faaliyetlerini art-
tirmak suretiyle ve ekilebilir alanlardan tanm yoluyla yararlan-
ma yOntemine, bu topraklardan tarim digi diger yontemlerle ya-
rarlanmaya nazaran daha ¢ok agirlik verilmesi suretiyle miim-
kiin olabilirdi.”

Kiliselerin, manastirlarin, soylularin, koyli topluluklarimn
ve daha sonra Avrupa’nun her yerinde kentlerin ormanhk arazile-
rini tarim arazisine donistirme, toprag: isleme ve yerlesimler
kurma projeleri dzellizle 9. yiizyihn baslarinda yiyecek sorunu-
nun ¢oziimil konusu:da kokten bir degisikligin habercisi oldu.
Bu girisimler, asamah olarak, zaman zaman da ani ¢ikiglar ha-
linde artan talebin karsilanmasinda e¢n dogrudan ve o zaman
icin en randimanli ¢éziimii olugturuyordu. Bu girisimler bazi ba-
kimlardan aym zamanda artan civilitas, yani kentlesme talepleri-
ne kargt bir cevap nitelifindeydi. Artik doga ve yabani hayvan-
larla bitkiler iiretim degerlerinin ve egemen ideolojinin dig ke-
narlanna itilmiglerdi. Avrupa bir "patlama“mn, belki de bir bu-
nalimin esigindeydi.
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Donim Noktasi

Zorunlu Tercih

Kuzey Italya’mn en varlikli ve gii¢lii manastirlarindan olan Bob-
bio manastinmn 883 yilindaki envanter kayitlarinda, daha once-
ki 862 yili kayitlaninda yer almayan, bagkalanna kiralanmg 32
tarladan soz edilmekteydi. Bu tarim alanlan, manastir rahipleri-
nin kisa bir siire 6nce tanma ayirmaya karar verdikleri ormanhik
bolgenin agilmasiyla olusturulmug yeni tarlalardi. Belgede bu
tercihe gerekge bulmaya ¢aligirken kullanilan uslup ilgingtir. Bel-
gede bu tercihin, imparator II. Ludwig’in' manastirin genel mal-
larinda bir indirim uygulamasindan sonra "zorunluluk nedentyle"
yapildig1 belirtilmektedir. Manastirlarin agaglan keserck ckile-
bilir alanlan genisletmeleri sadece bir zorunluluktan (proper ne-
cessitatem) kaynaklanmaktaydi. Bu pismanhik ifadesinin nedeni,
9. yiizyilda Italya’da ve genelde Avrupa’da ekonomik durumun
icerdigi derin celigkiydi. Bir yanda ginlik yiyecek ihtiyaci igin
bilyilkk dnem tagiyan ekili olmayan topraklan muhafaza etme ar-
zusu, Ote yanda giderek artan niifus baskisi kargisinda kaciml-
maz olarak yapilan bir fedakarhk soz konusuydu. Brandel’in “ta-
hil ile et arasindaki tercih insan sayisina baglidir'? prensibi bir
hektarlik ormamn bir-iki domuzu, bir hektarlik otlagin birkag
keciyi doyurdugu, oysa diisitk verimli tahillara ragmen (14. yiizy1-
la gelinceye kadar 1’e 3’liikk bir verimin asildif ¢ok enderdi) 1
hektarhik ekili alanin kugkusuz ¢ok daha fazla iiriin verdigi® goz-
lemiyle dogrulanmaktadir. Ayrica tahil, etten ¢ok daha iyi sakla-
nabilen bir yiyecek maddesi olup -ideal sicaklik ve nem orta-
minda arpa 20 yil gibi uzun bir siire saklanabilmektedir— baz
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bakimlardan degisik yiyeceklerin hazirlanmasina daha elverigli-
dir. Bir noktada, daha once ekili olmayan alanlarin tarima agil-
masi, Ozellikle de geleneksel iiretim modellerine siki sikiya bag-
I olundugu miiddetge "zorunlu bir tercih”* olmaktaydh.

Aslinda tarimsal ve orman-mera iiretim sistemleri birbiriyle
¢ok iyi koordine edilmemisti. Tarimla hayvan besleme her yer-
de yan yana yiritilmekteydi, ancak ¢eki hayvanlan az sayida ol-
dugu gibi bu hayvanlarin giibreleri de ormanhik bolgeye yayilmg-
t1. Iste bu durum tarlalardaki diisiik verimin bashca nedeni olma-
simin yam sira, geni§ alanlarda ekim yapilmasimin da gerckeesi-
ni olusturmaktaydi. Otlak olarak kullanilan alanlar asgari scviye-
de tutulmakta, bu nedenle daha fazla hayvan giicii ve giibre sag-
layabilecck hayvan miktan da azalmaktaydi. Yam ¢ikigi olma-
yan bir kisir dongiiye girilmigti. Niifus baskisi kontrol alinda tu-
tuldugu miiddetge sistem igliyor, ancak niifustaki her artig siste-
min dayali oldugu hassas dengeyi (chlikeye sokuyordu. Yaygin
irctim uygulamas1 nedeniyle, ekili olmayan alanlardan galarak
tarla alamm genisletmekten bagka bir yol kalmiyordu.®

Baslangigta bu siire¢ ¢ok dikkatle kontrol altinda tutularak.
uyguland. 9. yiizyilda yapilan tanm sozlesmelerine gore ckili
alan saglamak iizere agaglan kesilccck ormanlar sadece "¢ip-
lak" (tabii igindeki toplanacak, yararlamlacak yiyecek acisin-
dan), yani mese palamudu veya hayvanlarin yiyebilecegi bagka
tiir bitkiler icermeyen ormanlardi.® 10. yiizyilda ormanlik bolge-
lerin tarima agilmas: faaliyctleri yavasladi. Bunun nedeni belki
o donemde tarimdan olumlu sonuglar alinmasi olabilir. Bu sireg
11. yiizyilin ortalarinda ycniden luzlanmaya basladi ve 13. yiizy:-
lin sonlarina kadar devam ctti. Genelde bu donigiim yavas, asa-
mali ve neredeyse ¢ekingen, hatla saygil bir tavirla gergeklesti.
Ormanlarin ekili alanlara doniigtiiriilmesi sadece birkag bolgede
ormanlann ger¢ekten tahrip olmasina neden oldu. Ancak bir do-
niim noktasina da ulasilmisu. Novalia veya ninca denen tarm
arazisinc doniigtiirilen yeni topraklara 1050’den sonra yazilan
belgelerde daha sik rastlamir oldu.

Ormanlann asamali olarak tanim alanlarina donistirilmesi
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(ve bazi durumlarda da yok edilmesi) daha fazla tarima dayal
bir ckonominin yegane habercileri degildi. Ormanlar da "ehliles-
tirilerek” tanimsal yontemlerle islenmeye bagladilar. Bu donem-
de Ortagiiney Avrupa’da meyve veren kestanelikler azami 6lgii-
de yayginlasti. Kestane agaglan yabani tiirlerden ayiklamp daha
once meselik olan yerlere dikiliyordu. Bu tercihle amaglanan
agikti. Kestaneden un elde ediliyordu ve besin degeri tahilinki-
ne esitti. Kestane agacina "ekmek agaci" denmesi bir rastlanti
depildi.’

Tarimin gelismesi igin atilan temel adimlann (ilk girigim 9.
yiizyilda, bunu izleyen ve daha kesin sonuca yonclik girigim ise
11. ila 13. yiizyllarda gerceklestirilmisti), donemin, hakkinda
pek az bilgi sahibi oldugumuz iiretim ve beslenmeye iligkin bu-
nalimlanyla ¢ok yakindan ilgili oldugu gorilmektedir. Tiketi-
min bilyiik ol¢iide yerel iiretime dayal oldugu bir dénemde 6nc-
mini kiigimseyemeyecegimiz yerel kithklan hesaba katmazsak,
mevcut belgelerde 750 ile 1100 yillan arasinda Avrupa genelin-
de 29 kitlik, yani ortalama her 12 yilda bir kitlik yasandig belir-
tilmektedir. Ancak bu hesaplamalann temel alindig1 ¢aligmalan
yapan Bonnaise’in de belirttigi gibi, bu bilgilerde iki 6nemli kro-
nolojik doniim noktasi bulunmaktadir. Kithk yillarinin 6zellikle
8. yiizyrhin ikinci yansinda (6 adet) ve 9. yiizyilda (9 adet) siklag-
tugim gorityoruz. 10. yiizyilda daha az siklikla yaganan kithklar
(timil yiizyihn ilk yanisinda olmak dzere sadece 3 kithik), 11.
yiizy1lda yeniden siklagmigt (8 adet).® Bolgesel ve ulusal kithkla-
ra baktigimizda benzer sonuglara ulagiyoruz. Biitin durumlan
ele aldigimizda 11. yizyiln, kithklardan en gok etkilenen yiizyl
oldugu gorilmektedir. Cizdigi genel tablonun gergegi oldukga
dogru yansittifs sanilan ancak temkinli bir sekilde degerlendiril-
mesi gereken, 18. yiizyilda kaleme alinmig bir belgede, Fran-
sa’da 11. yiizyilda 26 kitlik meydana geldigi belirtilmekte olup
bu say1 bu ilkenin tarihinde herhangi bir yiizyllda meydana gel-
mis en fazla kithik sayisina isaret etmektedir. Bunu 16 kithkla
18. yiizyil izlemektedir.” O halde, vakaniivis Radulfus Glaber'in
yazilannda yer alan ve Avrupa edebiyatindaki cn korkung kitlik
tariflerinin 11. yiizyila ait olmasi gasirticr degildir.
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Glaber’e gore

1032-1033 willar1 arasinda kithk tiim diinyaya yayliyor, insanlgi
olimle tehdit ediyordu. iklim sartlari son derece karmagik olup
ekim yapilmasi igin uygun zaman bir tiirli yakalanamamakta, ozel-
likle dc sel [claketleri nedeniyle hasat yapmak igin yeterli zaman
bulunmamaktaydi... Durmak bilmeyen yafmur nedeniylc toprak 6y-
lesine 1slanmust1 ki, art arda ii¢ yil, ekim yapacak bir tckark sir-
mek bile miimkiin olmamusti. Hasat zaman tarlalari zararl yabani
otlar kaplamisti. Hasadin en iyi oldufu zamanlarda bile bir modi-
us (0,009 m*) tohum ancak 0,036 m? iiriin veriyordu. Bu iiriinden
de ancak bir avug tahil elde edilebiliyordu. Bu ikinci kitik dofuda
basladi, Yunanistan’t mahvettikten sonra italya’ya, Fransa’ya ve ni-
hayet ingiltere’nin biitiin bélgelerine yayld:. Yiyecek sikintisi hal-
kin biitiin kesimlerini etkiledi. Zengini, fakiri aglk yiiziinden zayf-
layip giigten distiiler. Bu genel yoksulluk sonucunda giigliilerin
zulmii de sona erdi. Satilacak bir yiyecek oldufunda satict mal igin
fiyat1 istediZi kadar yiikseltiyor ve istedifi paray aliyordu...

Bu arada biitiin dort ayakh hayvanlari ve kuglan yiyip tiiketen in-
sanlar, korkung aghfin pengesinde her tiirli eti, hatta hayvan 6lii-
lerini ve diger ireng yiyecekleri yemeye bagladilar. Baziari 6lme-
mek i¢in ormanda bulduklar1 kokleri ve su bitkilerini yemeye calig-
tilarsa da bir ige yaramadi. Tanr’'nin gazabindan kurtulug yoktu.
O donemde maalesef aglifin etkisiyle insanlar daha 6nce ¢ok en-
der duyulan bir yola bagvurarak insan eti yemeye bagladiar. Yol-
cular kendilerinden gii¢lii olanlarca yakalaniyor, dért parcaya ayri-
larak ateste pigirilip yeniyordu. A¢liktan kurtulmak igin siirekli ola-
rak bir yerden bir yere gidenler sifindiklan yerde gece doviilerek
6ldiiriiliyor ve ev sahipleri tarafindan yeniyorlard.. Cofu kimse
cocuklar1 bir meyve parcas: veya yumurtayla kandirip 1ssiz bir yere
gotiirilyor ve oldiiriip yiyordu. Pek ¢ok yerde de aghf) gidermek
icin mezarlardan gikarian cesetler yeniyordu. Bu qlginlik o kadar
yayginlagt1 ki, bagibog hayvanlarin insanlara gore yakalanip ycnme
sansi daha azd1. Yamyamhin adeta normal uygulama haline geldi-
gini diisiinen biri bir giin normal hayvan ctiymig gibi pigmig insan
etini satmak lizerc Tournus pazarina getirdi. Yakalandiginda sucu-
nu inkir etmedi, elleri kollar1 baglanarak yakildi. Getirdigi et top-
rafa gomiildi, ancak biri gece eti kazip gkararak yedi. Ancak bu
adam da yakilarak cezalandirildi.
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Bu o6ykii, konuya iligkin bir dizi korkung 6ykiiniin sadece ilki
olup belki de tamamen abartma iiriinii oldugunu, edebi eserlere
bir atf ya da soylentiden ibaret oldugunu diisinmemeliyiz.'°

Benzer oykiler pek ¢ok metinde karsimiza ¢ikmaktadir.'!
Bremenli Adam’a gore bulundugu kentteki kithk 1066’dan
1072’ye kadar siirmiistii ve "acghiktan dlen pek ¢ok kimsenin ce-
setleri meydanlan dolduruyordu” 1083’te yine Almanya’da "pck
¢ok cocuk ve yash insan aghktan dlmigti” Pragh Cosmas’a go-
re 1094 yilinda da kithk nedeniyle pek ¢ok kisi yasamim yitirdi.
Mainz’taki kilise konsilinden donen Alman piskoposlan Am-
berg’deki bir koy kilisesine yerlerdeki ¢ok sayida ceset nedeniy-
le girememiglerdi. Bunlar drneklerden sadece birkagi olup done-
min kayitlarinda achk, beslenme yetersizligi, hastaliklar ve sal-
ginlar genis bir sekilde yer aliyordu. Niifus artisi talila bagimhili-
g1 giderek daha ¢ok artinirken her hasat donemi ve kotii hava
sartlaniun hasat tizerindeki etkisi daha bilyilk 6nem kazanmaya
bagladi. Bu yeni beslenme/iiretim sisteminin olustufu dénem
olan 11. yiizyil, en yogun gerginlik ve ¢okils donemiydi. Bu du-
rumda yeni bir denge olusturulmasi, daha 6nceki yiizyillarda kis-
men basarilabilen bir ger¢ek tanmsal sisteme timilyle gecilmesi
gerekli oldu. Bu siirecte giiclikklerle, basansizliklarla, baganlar-
la, ¢ok siddetli kithiklarla ve tahila agirt bagimliligin neden oldu-
gu yeni hastaliklann yayginlasmas: gibi durumliarla karsilagildi.
Mantarh arpa tikketiminin neden oldugu bir deri hastalift olan
ergotizm salginlart Avrupa’da 10. ve 11. yiizyillarda sik sik go-
rilmekie olup dzellikle 1042, 1076, 1089 ve 1094 yillarinda son
derece yaygindi. Bunu basanlar izledi: 12. yiizyildan itibaren kit-
liklanin gerek sikhigi gerekse siddeti azald, yiyecek iiretim siste-
mi de daha saglam bir temele oturdu (bunun igerdigi risklere
asagida deginilecektir). Tarim faaliyetlerinin genislemeye basla-
mast 11. yiizyilda, daha 6nce ve daha diisiik diizeyde de 9. viizyil-
da ve tekrar 16. ve 18. yiizyllarda, daha Onceki iiretim sistemi
¢ercevesinde hafifletilemeyen ve giderck artan bir beslenme ger-
ginligi donemine rastlamigtir. O zaman, tanm faaliyetlerinin ge-
niglemesinin yiyecek sikinulan kargisinda ortaya ¢ikuigi sonucu-



60 Déniim Noktas:

na varabilir miyiz? Bobbio manastirimn envanter kayitlarim ha-
tirlayacak olursak, belgede tarim faaliyetlerini genigletmek igin
orman arazisinin tarim alamna donistiriderek genigletilmesi-
nin, "zorunlu nedenlerle” yapildig: ifadesi yer almaktadur.

Giig ve Ayricalik

Bu noktadan itibaren Avrupa ckonomisi giderek daha ¢ok tan-
ma dayali bir ekonomi haline geldi. Ancak bu durum, kisa do-
nemde tek basina halkin bityiik bir boliiminiin beslenme rejimin-
de koklii bir degisiklik meydana gelmesi igin yeterli degildi. Ay-
ru zamanda sosyal diizende de koklii bir degisim gerekliydi. Her
ne kadar ormanlar kigiildilyse de, yinc de cografyamin 6nemli
bir unsuru olarak varliklarin sirdiirdiiler. Bu durum baz1 bolge-
lerde yiizyillarca, hatta giiniimiize kadar devam etti. Bu dénem-
de meydana gelen bir bagka gelisme de, ormanlari kullanma
hakkinin giderek kisitlanmasiydi. Nitfus artigt ve ekili olmayan
topraklann azalmasi orman kaynaklarim ele gegirme konusunda-
ki siddetli rekabeti artirdikga sosyal gerilim de giderek bityidii
ve gii¢ sahibi olanlara ait ayricaliklarin tammi daha belirgin ha-
le geldi. Ormanlik bolgeleri kullanma hakki zayiflanin aleyhine
ve farkl bir katilik ile diglayicilikta olmak iizere daha giglii sos-
yal simifa verildi. Fransa ve Ingiltere gibi kraliyet rejiminin giig-
li oldugu iilkclerde ormanlan kullanma hakk: kralin ve soylula-
rin elindeydi. Diger yerlerde bu konuda yerel diizeyde giig sahi-
bi olanlar, yani derebeyleri, piskoposlar, manastrlar ve hatta
sosyo-ekonomik dokunun elverdigi durumlarda kentler avantajh
konumdaydilar.'?

Orman kaynaklanyla ilgili ilk causmalar 8. ve 9. yiizyillara
uzanmaktadir. Daha dnce bazi manastrlann né.fuzlarim kullana-
rak bu arazileri bolge halkindan istimlak yoluyla aldigim gor-
migtikk. 10. ve 11. ylzyillarda ozellikle derebeyleri agirliklarim
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koydular. Bu dénemde yerel derebeyleri giglerinin doruguna
ulastilar, bolgelerindeki halk: ve topraklan tamamen kontrolleri
altina alarak gerek iiretim faaliyetlerini gerekse kamu ve yargi-
ya ait faaliyetleri yonetmeye basladilar. Koylilerle iliskiler da-
ha da gerginlesti. Senyorler gerek ozel miilk sahiplen olarak ge-
rekse kamu vergileri seklinde ge¢mise nazaran daha ¢ok vergi
ister oldular. Soylular adeta yoksullarin i¢inde bulundugu cilgin
acghik krizine benzer bir sekilde bir iktidar gilginhg iginde kilise
ve manastirlara ait mallan (buna insanlar, arazi, hayvanlar ve yi-
yecek stoklan da dahildi) yagmalamaya basladilar.”® Bu aglik,
yerel zenginlik ve gii¢ yapisi i¢inde kendilerine bir yer edinme
kaygisindan kaynaklanmaktaydi. Cinkii niifus artisginin baskisim
soylular da duyuyorlard.

Iste senyorlerin ekili olmayan alanlan kullanma hakkina el
koymalan bu firtinali déneme rastlar. Kirsal niifusun avlanmas
yasak olan "ozel bolgeler” giderek artmaya baglamisti. Avlanma
da aynicaliklar hiyerarsisinde bir yer buldu. izinsiz avlanmaya ve-
rilen cezalar sinif diimanlarina verilen cezalara esdegerdi. Hay-
van otlatma da ¢ok siki bir sekilde kontrol edilmekteydi. Koyun
otlatilacak yerlerdeki otlar ve domuzlarin yedigi mese palamut-
larimn yam sira, hasat artigr iriin de belirli kisitlamalara tabi
idi. Daha o6nceleriyse hasat sonrasi artan iiriin hayvan otlatmak
icin scrbestge kullamhirdi. 13. ve 14. yiizyilda bu haklar Avru-
pa’nin diger yerlerindeki daha yogun tarim yapilan yerlerde ol-
dugu gibi, "ltalya’nin ortakuzey kesimindcki tepelerle ovalarin
cogunda hemen hemen ortadan kalkmigti” ™ Bu haklar daha ke-
narda kalan bolgelerde korunmalarina ragmen eski 6nemlerini
kaybetmislerdi. Hatta kentler bile, Italya’nin ortakuzey kesimin-
de oldugu gibi, baz1 bolgelerde kirsal kesimdeki soylularla top-
rak haklar icin bagarili bir rekabete girerek bu genel istimlake
katildilar ve ormanlarin bityilk bolimlerini kentlilerin kullanimi-
na ayirdilar. "Ortak (common) orman", "comune’iin orman” ol-
dugunda, "ortak" anlamina gelen "common” sozciigii de 6nemli
bir anlam degisikligi gecirmig oldu.®

Koyliller tabiatiyla kendilerine ait olan bu topraklara el kon-
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masindan magdur idiler ve miimkiin oldugunda buna karst ¢ik-
maya cahisiyorlardi. Y. yiizyilldan itibaren mahkeme kayitlarinda
siirckli rastlanan, bitmek tilkkenmck bilmeyen ithamlar, hukuk sa-
vaglar ve yenilgiler bu durumun en giigli kanitlarim olugturmak-
tadir. Koyliller zaman zaman haklarim savunmada bagarili oldu-
lar ve senyorlerle bir dlgiidde karsilikh saygr esasimi olugturdular.
Ornegin 12. yiizyilda Kuzey Italya’daki gesitli kirsal topluluklar
kamuya ait yerlerde avlanma hakkim elde cttiler (ya da bu hak-
ki yeniden cle gegirdiler). Ancak kamu arazilerine ¢l konmasi
¢ogu kez acimasizea ve kesin bir bigimde gergeklestiriliyordu.
Bununla birlikte koylilerin baghca kaygisim ckili olmayan alan-
larin kullamm haklar olugturuyordu. 11. yiizy1l vakanivislerin-
den Jumicges'li Guillaume, Normandiya Diikligi’nde 966 yilin-
da meydana gelen kanh koylii ayaklanmasim anlatirken bu duru-
mu dogruluyordu. Yazann koylilerin haklarim aradigim ima
cden tek ifadesi ise "koyliderin ormanlardan ve irmaklardan ken-
di arzulanna gorc yararlanmak istedikleri” idi. Bu ayaklanma
Evrcux Kontu Raoutve Diik II. Richard’in amcasi tarafindan
kanh bir sckilde basunlmisti. ingiltere’de soylularin ayricahikla-
n titizlikle korunmaktaydi. Burada kral daha biiyitk av hayvanla-
rim (geyik ve diger biiyiik hayvanlar) kendine ayinyor, daha kii-
¢iikk hayvanlan da yerel derebeylerine birakiyordu. Bu durum
goOz oniine ahindiginda, "Robin Hood’un daha sonraki donemler-
deki dykilerini anlatan baladlar gibi, yasadisi ilan cdilmig halk
sarkilarinin o déncmdcki popiilerliginin, orgiitlii toplumun disin-
da, kirsal alanda yagayan bu asi insanlann scriivenlerine duyu-
lan merak ve ilginin yam sira, yasak yiyecckleri yiyen ozgiir avel
gruplannin iitopik goriintisiinii cagrnisurmasindan da kaynaklan-
di1 soylencebilir' Daha sonraki yiizyllarda da dogal kaynaklar-
dan yararlanma konusu gerck 1381'de ingiltere’de, gerckse
1525’t¢ Almanya’da meydana gelen koylii ayaklanmalarinda ol-
dugu gibi,'® koylilerin talepleri arasinda en 6nemli yeri tutacak-
.

Ekili olmayan alanlarin kullantminin sinirlandinlmasi veya
vasaklanmasi ckonomi ve toplum tarihinin 6nemli bir safhasi ol-
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makla kalmayip aym zamanda beslenme tarihinde de belirleyici
bir olaydir. Beslenme rejiminin sosyal simflara gore giderek
farklilagmasi sonucunda beslenmenin niteliginde 6nemli bir degi-
siklik meydana geldi. Kugkusuz varlikhilarla yoksullarin yedikle-
ri arasinda farkliliklar daima olagelmistir. Ancak bu farkliliklar
esas olarak nitelikle degil nicelikle ilgili farkhiliklar olmuglar-
dir. Bu déonemden sonra s6z konusu farkliliklar yiyeceklerin nite-
liginde de gorillmeye baglamigtir. Alt simflanin yedikleri giderek
daha sebze agirhikh (talil ve yesillik) olurken, ct tiikketimi (av
hayvanlan ve dzellikle taze el) bir statil sembolil haline gelmig-
tir. Bir anlamda, farkh uygariikian belirleyen ve cskiden beri
var olan hayvansal esash yiyeceklerle bitkiye dayah yiyecekler
arasindaki fark, bu defa sosyal farkliliklan ¢agrnistiran bir bigim-
de yeniden kargimiza gikmuguir. Iste 11. yiizyildan itibaren Avru-
palhlann giderek daha net ve bilingli bir sekilde kullanmaya bag-
ladiklan yeni ycmek dili bu 6zelliklere sahipti.

Bu degisiklikler kugkusuz bir anda meydana gelmemis, an-
cak s6z konusu siire¢ bazi donemlerde, 6rnegin 11. yiizyilda hiz-
lanmigtir. Bazi durumlarda bu degisiklikler ¢ok daha siiratli ve
kesin bir bicimde meydana gelirken, diger durumlarda ise sade-
ce bir egilimin baglangici olarak kendini gdstermistir. Her halu-
kirda, gerek ekonomik gereckse kiiltirel bakimdan en biiyiik
ozelligi tarim faaliyetlerinde bir doniigiim siirecinin yaganmasi
olan 12. ve 13. yiizyllarda, Avrupa’daki koylilerin beslenme re-
jimleri genellikle et agirhkhydi. 1130 civarinda, Petrus Abaclar-
dus kansi Héloise’e ve Paraclete rahibelcrine yazdigi mektupta
yasamlanim manen ve maddeten diizene sokmalarnna iligkin pek
cok Ogiit verirken, geleneksel manastr doktrini uyarinca ettcn
uzak durma gereginin insam bizzat oburluga yoneltebilecck bir
tehlike olusturabilecegine dikkat ¢ekmeyi de ihmal etmiyordu.
O donemde et nispeten boldu ve herkes fazla giglikk ¢cekmeden
et bulabiliyordu. Et, manastr gorevlilerinin ¢ogu kez bahikla ika-
me ettikleri "olagan" bir yiyecekti. Bahk ise "yoksullar igin cte
nazaran ¢ok daha pahali olup tedarik edilmesi de daha zordu.
Dahasi balik, et kadar doyurucu da degildi” Yani balik sonug
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olarak yiiksek bir damak zevkini gerektiren ve satin alma giicii
elverenlerin iizerine diigtigi bir yiyecek maddesiydi. Abaelar-
dus’a gore seklen olmasa bile, oziinde daha miitevaz1 bir ¢6ziim
ise, eli kotilemeyi bir yana birakarak bunun yerine "haftada iig
defa" et yemeyi de iceren, gercekten miitevazi ve basit bir bes-
lenme rejimini tercih etmekti. Boylece insan balik ve kus etin-
den daha az istah acic1 olan olagan yiyeceklerle de kendini bes-
leyebilirdi. Ancak "Aziz Benedictus bunlarin yenmesini de yasak-
lamamsur”.!”

Donemin pek ¢ok belgesinde etin, fakirlerin beslenme reji-
minin vazgecilmez bir 68csi olarak kabul edildigi (bu tariften da-
ha sonraki donemlerde vazgegilmistir) yer almistir. 13. yiizyilda,
daha sonraki yiizyillarda Avrupa edebiyatinda sik sik gegecek
bir 6ykil olan Biiyiik Perhiz ve Kamaval Savagi adh 6yki, yoksul-
lanin hala ete ihtiyac1 oldugu gerekgesiyle, et rejiminin etsiz bes-
lenme rejimlerine olan iistiinliginiin ifade edilmesiyle sona ere-
biliyordu. Hristiyanlikta Paskalya oncesinde et yenmeyen bir do-
nem olan Biiyiikk Perhiz, zalimcesine yalmzca yoksullan etkiliyor-
du, ciinkii varhkhlar et yerine baska giizel yemekleri yeme imka-
nina sahipti. Burada verilen mesaj da Abaelardus’un mesajina
benzemekteydi.'®

12. ve 13. yiizynlda koyliler giderek kendilerine ait toprak
parcasina daha fazla baglh ve bu topragin disinda yasayamaz ha-
le geldiler. Ormanlardan yararlanmak giderek giiglesiyordu. Av-
cilik ve hayvancilik da birkag yiizyil 6nce oldugu gibi belirleyici
bir rol oynamiyordu. Et tedariki giderck daha giiglesmisti. Daha
az av hayvam ve daha az domuz eti bulunabiliyordu. Bu doncm-
de tavuk yetistirmeye devam edildi. Bununla birlikte dénemin
yazili belgelerinde tavuktan hep 6zel bayram giinlerine mahsus,
ender bulunan bir yiyecek olarak soz ediliyordu. Koyliniin yasa-
m1 da gesitlilik kazamyordu. Ticaretin dogusu ve giderek artan
tarim iretiminin getirdigi para ckonomisi basglangicta fark edil-
mesi ¢ok giig degisikliklere neden oldu. Piyasa ekonomisinde
kendine bir yer edinme firsatim goren varhkh kéylilerin yanin-
da bagka pek ¢ok koylii, kendi kendine yeterli bir tiikketim kalibi-
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na uygun geleneksel bir yontemle yasaminu siirdiirityordu. Bu
arada yiyecek maddesi bunalimlarninda 6zellikle hassas konum-
daki bir tarim proletaryasi olan aylikl isgilerin sayis1 da artrmig-
tn.

Giinlik Ekmegimizi Bugiin de Bize Bagsla...

Ekmek 11. yiizyildan itibaren yoksul siniflarin beslenme rejimin-
de 6nemli bir yer tuttu. Diger yiyeceklere ikinci derecede dnem
vermeye baglanarak bunlar ekmegin yaninda yenecek yiyecekler
olarak goriiliir oldu. Buna en iyi kamt, <. {igil sdzciigiine ¢evril-
diginde "ekmek ile birlikte" anlamina gelen, ancak daha sonra-
ki kullaniminda bir seyle birlikte bulunan, bir seye eslik eden an-
lami tasiyan companaticurn sozciginin, Latin kokenli dillerin
konusuldugu (yani ekmek kiiltiiriiniin en yaygin oldugu) yerlerde
giderek daha ¢ok kullanlir olmasidir. Ekmegin roli, Sevillah
Isidorus’un "panis dictus, quod cum omni cibo adponatur”w diye-
rek "ckmek (panis) sozciiginiin bu yiyecegin diger yiyeceklerle
birlikie sofraya getirilmesinden (adponatiir) kaynaklandigim ifa-
de ettigi 13. yiizyildaki roliine gore gok biiyiik bir degisiklige ug-
ramus, hatta bu rol tersine donmiistii. Sonugta ekmek, diger bi-
tin yiyeceklere de eslik eder oldu.

Doénemin yazili belgelerinde ekmege yapilan atiflar adeta
bir tutku boyutunda idi. Tarim sozlesmelerinde ekilebilir arazi-
lerden "ekmek topraklan" olarak soz edilmektedir. Tarim iireti-
mi dc "ekmek hasadr” diye amlir olmustu. Gerek kiralar gerek-
se arazi vergileri ekmek cinsinden ifade edilmeye baslamist.
En onemlisi de ekmek (veya tall ya da un), mal kayitlarinda
da belirtildigi gibi koylii ailelerinin yiyecek stoklarim olusturu-
yordu aruk. Igine ekmek konan, iisti hamur (ahtasi seklindeki
dolap evin en 6nemli esyasi idi. Aym gat alunda yaup kalkan
ve yiyip igen aile fertlerinden aym ekmegi yiyen (ad unum pa-
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nem) ve aym sarabi icenler olarak soz edilmekteydi. Ekmegin
yoklugu kithk anlamina geliyordu. Yasamak igin bagka yiyecek-
ler bulunabilirdi, ancak ekmegin yoklugu olaganiistii bir duru-
mun habercisi olup buna bilyikk giigliikklerle katlamlabiliyordu.
Ekmege olan bu baghilik ve 6zellikle bu yiyecegin hazirlamp tii-
ketilmesi aligkanligi, bu yiyecegin her tiirlii masraf goze alina-
rak ve bunalim donemlerinde de her tirli malzeme kullanularak
yapilmasi sonucunu doguruyordu.?’

Bu yeni bir davrams bi¢cimi olmayip aym davramg bigimini
(Tours’lu Gregorius’u hatirlayalim) bagka drneklerde de bulmak
gii¢ degildir: Omegin 843 yilinda®' Fransiz koyliilerince toprak
kangtrilarak yapilan "kitlik ekmegi" yoksulluklar tarihinin kargi-
miza stk sik ¢ikardigi oyunculardan bindir. Radulfus Glaber
1032-1033 kithgindan s6z ederken "daha once bagka higbir yer-
de denenmemig bir yonteme bagvurularak pek ¢ok kimse aghgi-
n bastirmak igin kil kivaminda beyaz bir kum ilc bulabildigi un
ve kepek kinntilarnim kanstinp ekmek somunu yapmaya caligi-
yordu; ancak gayretleri bosa gitti, ¢iinkil bu ekmekien yiyenlerin
hepsinin yiizleri bembeyaz olup avurtlan ¢oktil, ¢cogunun viicudu
sisip derileni gerildi, sesleri ise yan 6lii kuglarninki gibi son dere-
ce hafif gkmaya basladi"?? diye anlatmaktadir. Bu talihsiz sonug-
lara ragmen, panik ve delilik insanlan en asin durumlarda "hay-
vanlar gibi" ot ve her tiirlil pis yiyecegi yeme seklinde farkh dav-
ramg bigimlerine zorlayincaya kadar, kithik karsisinda takimlan
en "akiler” tavir buydu. Topraktan ekmek imal etmeye ¢aligmak
adeta kontrollii bir umutsuzlugun sonucunda girisilen bir davra-
nisti. Bu davramuglar nesiller boyunca kithiklar gecirmis olanlar-
dan sozlii olarak aktarilmig ve gelistirilmis hayatta kalma teknik-
leriydi. 1099 yilinda isvc¢’te meydana gelen kitlik anlaulirken,
"koylillerin una ot kansirmasi adettendi"®® denmektedir. Done-
min bilimsel belgclerinde de aym sorun ele alimyordu. Ornegin
Magribilerin egemenligi alundaki ispanya’da yazilan tarimsal
eserlerde "kitlik ekmegi"nden s6z edilmektedir. Yunan-Roma
tarz1 bir tanim, farmakoloji ve beslenme geleneginden gelenler-
ce vazilmig bu metinlerden "Avrupa’nin tanmsal faaliyetlerinin



Giinliik Ekmegimizi Bugiin de Bize Bagsia... 67

genigleyip yayginlagugi bir donemde giinliikk beslenme sorunlary-
la ilgili 6nemli bilgiler saglanmisti”. Bu bilgiler arasinda tahil,
baklagiller, toplama yoluyla elde edilen yiyecekler, yabani olma-
yan meyve ve sebzeler, yabani otlar, findik, fistik tiirii yemisler
ve tipta kullamlan bitkiler konusunda giderek daha aligiimadik
teknikler yer almaktaydi. "Ekmek yapmak igin kullanimina bas-
vurulan bitki giinliik, ev i¢i kullanima ne kadar az uygunsa, far-
makoloji bilgisi de o derece 6nem kazandi." Orncgin Ibnii'l-Av-
vam soyle yaziyordu: "Meyve yenebilir bir meyve degilse esas ta-
d1 belirlenmeli ve miimkiinse bu tat uygun usuller kullanmak su-
retiyle yok edilmelidir. Bu yapildiktan sonra meyve kurutulmali,
ogitilmeli ve ekmek yapilmaya baslanmalidir."?* Belirli kuralla-
nin bilinmemesi, aceleci davranma ve yanlig ol se¢imi veya bun-
lann yanlig isleme tabi tutulmas: 6liimciil sonuclar dogurabiliyor-
du. 1099 yilinda Almanya’da yasanan kithg: anlatan kayitlarda
"toplanan yabani otlar arasinda collo adli zehirli bir ot vardi ve
pek ¢ok kisi bu otu yiyerek 6ldii* denmektedir.

Ancak surast agiktir ki, yiizyillar gectik¢e beslenme bunalim-
lanimin degisik tahil se¢enckleriyle (veya bunlann yerini alan
bagka bitkilerle) giderilme olasiligy giderek azaldi. Aniane’ls Be-
nedictus'un Yagaru adh eserde anlatildigina goére 779 yilinda
¢ok sayida agliktan dlmek iizere olan ¢ok sayida yoksul insan
manastir kapilarina igiigmiis ve burada kendilerine bir sonraki
hasada kadar yemek iizere "koyun eti, sigir eti ve kegi siitii" ve-
rilmisti.>* Birkag yiizyll sonra ise boyle bir ¢oziim olanaksiz hale
gelecekli. Zamanla, "tarim olmaksizin yasamak imkansizdir" dii-
sincesi kendini zorla kabul ettirmistir. Bu gozlem bugiin Belgi-
ka olarak bilinen topraklardaki 1095 kithgim anlatan, azizlerin
yasamina ait bir biyografide yer almakta olup®® ekmcksiz yasa-
mann diisiintilemez olmasi ancak o dénemde yerlesmisti (kayit-
larda bununla ilgili olarak penuria panis, exiguitas panis, inopia
panis ifadeleri yer almaktadir).

Gergekte cksikligi yagam son derece giglestiren yegane be-
sin maddesi "ekmek” degildi. Daha once de belirtildigi gibi, bu
ad diger yivecekleri de iccrmekte ve tarlalann islenmesi ile cl-
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de edilen tiim yiyeceklen temsil etmekteydi. 11. ila 13. yizyllar
arasinda Avrupa tanminda bugdayin yeri énemli dlgiide artti ve
bugday tiretimi diger tahil iretiminin oniine gegti. Bunun sonu-
cunda da ekmek iiretimi, 6zellikle de beyaz ekmek iiretimi art-
t1.27 Ancak bu gelismeden hemen hemen sadece iki dzel tiiketici
grubu (zaman zaman birbirinin yerine gegen) yararlandi: Koyli-
lerden topragin kullanimi kargiliginda kira olarak kismen kendi
kullanimlan igin kismen de satmak iizere diger tahul iiriinlerini
begenmeyerek bugday alan toprak sahipleri ve kendileri toprak
sahibi degillerse bugdayr piyasadan satin alma giicii olan kentli-
ler. Pazara sadece kenarindan kosesinden girebilen ve bunu da
sadece iretim fazlalarim satmak igin yapan koyliller ise, genel-
de kendi iirettikleriyle, yani kirayr ddedikten sonra ellerinde ka-
lanla yetiniyorlardi.

Bunun sonucunda da koylilerin beslenme rejimi daha kalite-
siz tahullara ve baklagillere, bazen de daha 6nce belirttigimiz gi-
bi kestaneye, ¢ogunlukla esmer ekmek, misir ekmegi ve gorbala-
ra dayal oluyordu. 13. yiizyilda yazan Milanolu yazar Bonvesin
de la Riva "¢ok miktarda kestane, acidan ve fasulye, ekmek (pa-
nis locis) yerine pek gok insam doyurdu” demektedir.?® Bugda-
yin koyliilerin sofrasinda yer almasi ancak belirli bolgelerde, o
da 13. yiizyildan itibaren gergeklesmistir. Ornegin Toscana’mn
kirsal kesiminde, kent yasamimn kirsal ekonomi iizerindeki etki-
si nedeniyle koylillerin kent titkketim kaliplarim taklit ettikleri
Floransa ile Siena arasindaki bolgede®® veya bugday ve arpaya
dayali Roma tarzi iiretim modelinin hila uygulandig1 Giiney Ital-
ya’da bu durum gegerliydi. Ancak bu bolgelerde bile bugday
esas olarak kuzeyin varlikh kentleri ve yurtdigindaki kralliklara
gonderilmek igin pazarda satlmak iizere uretilirken, gorbalar-
da, pide tiirii ekmeklerde ve diger ¢ok disiik kaliteli ckmekler-
de kullanlan arpa ve yesillikler ise yerel koylilerin beslenme re-
jiminde 6nemli rol oynuyordu.

Birkag istisna diginda, bugdaydan iirctilen beyaz ekmek sade-
ce az sayida insamn yiyebilecegi 6zel bir besin maddesi olarak
kaldi. 12. viizyilda Aquitaine’li Guillaume’un yazdigy bir siirde
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ekmek, son derece pahali bir yiyecek olan biberle ve kaliteli sa-
rapla aym degerde goriilityordu: "Ekmek beyaz, sarap giizel, bi-
ber boldu.”*! Cistercium tarikatina bagh din kardeslerine verdi-
gi bir vaazda Romali Umberto, naklettigi veya uydurdugu —ki
bizim amaglanmiz agisindan ikisi arasinda bir fark yoktur-
onemli bir dykiide soyle diyordu:

Din kardeglerimiz bize ¢ofu kez yoksulluklarin iginden, daha iyi
bir yagam umuduyla gelmektedirler. Bir zamanlar sadece kara ek-
mek yiyen bir aileden bir adam, bize gelerek beyaz ekmek yiyebil-
mek icin kardeglerimizin arasma katilmak istedifini s6ylemisti. Kar-
deglife kabul edildigi giin bagrahibin dniinde diz ¢oktiifiinde "Ar-
zun nedir?” sorusuna "Beyaz ekmek, hem de sik sik beyaz ekmek
yemek!" diye cevap vermisti.

Kentlilerin kirsal kesimde yasayanlarla ilgili digiincelerine ge-
lince, Giovanni Sercambi’nin yazdigi bir novelladan alinan, Flo-
ransah bir soylu kadinin, "Dan ekmegiyle bugday ekmeginin ay-
1 sey oldugunu zanneden bu koyliiler iyi unla kotii unu nasil
ayirt ederler ki?"* seklindeki sorusunu 6rnek vermekle yetinece-
giz. 12.-13. yiizyillarda, Avrupa kiiltiiriiniin uzun siire baglica
ozelliklerinden biri olan kent-kdy karsithgim belirleyen yeni bir
beslenme farkhilagmasi ortaya cikt.

Kentin Bogaz1*

Kent yonetiminden sorumlu yerel memurlarina gonderdigi bir ta-
mimde Cassiodorus, "Yiyecek maddelerinin ulastiriimasindan so-
rumlu olan sizler, bir bakima kentin can damarimin, yani bogazi-
nin kontrolunu elinizde tutuyorsunuz,”** demekte, bunu yapar-
ken de (bir "barbar" olan ancak genelde geleneksel siyasi model-
leri muhafaza eden Theodoric tarafindan 6. yiizyllda yonetilmis)
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Roma devletinin Orgiitlenmesinin yasamsal 6neme sahip bir yo-
niine isarct etmektedir. Kent idan sorunlarin koordinasyonu agi-
sindan ¢ok temel bir igleve sahipti. Devletin gerek ekonomik ge-
rekse siyasi yasamu kent gevresinde siirityordu. Her tiirlii tanm-
sal iiriin ve yiyecek ve gerek kent pazarina gerekse biiyiik top-
rak sahiplerinin yiyecek depolanina yonelik olarak iretilenlenn
geldigi merkezdi kent. Yiyecek maddelerinin tedarik edilmesiy-
le ilgili prensipler temel kamu gorevlerinden olup bu gérevi be-
lirli memurlar yerine getirirlerdi.>® En azindan Batrda impara-
torlugun sosyal dokusu ¢ozilliince Avrupa’daki kirsal bolgelerde
yeni nirengi noktalar olustu. Bunlar kdy topluluklari, mahkeme-
ler, manastirlar ve kirsal bolgelerdeki kiliselerdi. Kugkusuz koy-
li toplulugunun kendisini yeni esaslara gore yeniden yapilandir-
masi ve Ozellikle ev tikketimine yonelik farkli iiretim kaliplan
olusturmasi kismen bu siiregten, yani baskici ve zorlayici bir
kentsel devlet yapisimn ¢okmesinden kaynaklanmig olabilir.
9 ila 11. yizyillarda tanmin gelisip yayginlasmasi pazarlarin
ozellikle yerel diizeyde olmak iizere yeniden ortaya ¢ikmasiyla
aym doneme rastladi. Koyler, satolar ve manastirlar yeniden do-
gan bir ticaret faaliyetinin merkezi haline geldiler. Yerel dere-
beyleri elde edilecek yeni kdrlan kendi amaglan dogrultusunda
kullanmakta gecikmediler. Ornegin italya ve Felemenk gibi bol-
gelerde bu "derebeyleri”, ekonomik faaliyetin ¢evresinde yeni-
den orgitlenmis oldugu kentlerle dzdeslesince, bu siireg dikkat
gekici bir bigimde kentsel bir 6zellik kazandi. Yeni bir kentsel
emperyalizm dogdu. "Kolonilestirilmig" topraklardan elde edi-
len kaynaklar ise, pazar yerindeki ve kentsel tiiketim igindeki
rollerine gore degerlendirildi. Son derece ayrintili ve dikkatli
bir bigimde (ancak bazen de mevcut duruma gdre aninda geligti-
rilen) yiyccek tedarik yontemi, tiim gayretlerin kente yiyecek
saglama, Cassiodorus’un da onaylayacag: gibi kentin bogazim®’
doyurmaya yonelik tek bir gaye {izcrinde yogunlagmasimi sagla-
di.

Kent yetkililerince uygulanmakta olan yasalar (tek tek yayin-
lanan kararnameler ve ¢ok kapsamh yonetmelikler) iiretim siire-
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cinin tiim safhalanm kapsamaktaydi. Bunlar tanm arazilerinin
bakimi, iiretim verimliligini artirmaya yonelik talimatlar, tarim
iscilerinin galiymalanmn gerek zamanlama gerekse faaliyetleri
agisindan son derece aynntili bir bigimde diizenlenmesi, dzellik-
le degirmen ve finnlann ¢aligma standartlan da dahil olmak
iizere besin zinciri siirecinin kontroli; ithalat veya ihracattan
hangisi desteklenecekse ona gore vergiler yiikseltilip azaltilarak
piyasamn kontrol edilmesi gibi konulan kapsamaktaydi. Toprak
sahiplerinin ¢evredeki koyliilerle yaptig: sozlesmeler kentsel ka-
mu yetkililerinin yasalariu andirmaktaydi. Bu sozlesmelerde ya-
salarda yer alanlarla aym gikarlara hatta aym terimlere rastlan-
mast bizi sasirtmamahdir, giinkil s6z konusu toprak sahipleri ay-
1 zamanda kentin ileri gelen yoneticileriydi.*® Kendi zel qikar-
lan kentin gikarlanyla dzdesti. Amag hem kendi haklarim hem
de kent tikketimini korumakt. Bu nedenle, yapilacak igler dik-
katle belirtilmigti. Ornegin, tarlalarin hangi sikhkta ve ne za-
man siirillece@i, ne kadar giibre kullamlacagi, hangi tahillarin
ekilecegi (kentliler bagka tahillan begenmediginden ozellikle
bugday iizerinde duruluyordu) gibi. Koyliye de yent bir agidan
bakiliyordu. Koylii artik geleneksel soylu kesimin onu gordiigi
gibi sadece baski altinda tutulan bir unsur degil, daha ¢ok iire-
tim saglayacak ve daha ¢ok kér edilmesini miimkiin kilacak bir
giic arac haline gelmisti. Kar gayesi 11-12. yiizyillarda sadece
dar anlamiyla burjuvazi degil, kent soylulanimn alt ve orta taba-
kalarim da igeren karmagik bir sosyal grup olan "burjuvazi” ara-
sinda yayginlasan, Avrupa kiiltiiriiniin yeni bir 6zelligi idi.
Yukarida soziinil ettigimiz Ispanya’daki Arapca belgeler istis-
na olmak iizere, yiizyillar siiren aradan sonra Bati’da yeniden or-
taya cikmaya baglayan tarimsal yazilar genelde bu kent gergegi-
nin ifadesi olup kentin ¢ikarlarim yansiiyordu. Ornegin 14. yiiz-
yilda vasamg Bolognal1 bir toprak sahibi ve ¢ift¢i olan Paganino
Bonafede’nin, "herkes agag yukan hangi mevsimde ekilmesi ge-
rektigini bilir" diyerek dar, siipirgedarnisi veya acidan gibi talul-
lan atlamas: ve sadece bugday ekimini goz oniine almasi dikkat
cekicidir.”® Herkes biade’nin (italya’da digik kaliteli tahillara
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verilen ad) nasil ekilecegini bilirken, bugday ekimiyle ilgili yon-
temlerin dgretilmesi gerekiyordu. Aym sekilde 13. ve 14. yiizyl-
larda ingiltere’de yazilan bilimsel yazilarda da (bunlar arasinda
Henleyli Walter'in yazilan iyi biliniyordu) bugdayin iizerinde
ozellikle duruluyordu.®® Bu yazidaki bakis aqisi, digerleri kadar
dikkat ¢ekici bir sekilde kente doniik olmamakla birlikte yine
de agik¢a para ekonomisi ve piyasa iizerinde yogunlasmisti. Iste
12. ve 13. yiizyillarda Avrupa tarim ekonomisinin -bolgeye go-
re degisen oranlarda — baglica tahili olan bugdaya yeniden donii-
siinit bu kosullan g6z oniinde bulundurarak degerlendirmeliyiz.
Bu donemde bugday kentliler ve aym zamanda kirsal kesimdeki
derebeyleri icin en 6nemli tahil haline gelirken, koyliler biade
ile yetinmek zorunda kaldilar.

Hatta baklagiller ve kestanenin yam sira daha disiik kaliteli
tahillar da kentlerde tiikketilen ekmegin bir boliimiinde kullamh-
yordu. Diger pek ¢ok yonetmelikten biri olan 1288 Bologna yo-
netmeliginde baglica ii¢ tiir undan s6z edilmektedir: Saf bugday-
dan yapilan un (bu un igin corba basina dort denari kadar para
degirmen vergisi olarak 6deniyordu), misura’dan yapilan un (iki
denari) ve fava bakla ile bugday karnigimindan (corba bagina ver-
ginin ii¢ denan oldugu disiniiliirse daha kaliteli bir mistura ol-
mali) yapilan un.*! Ancak un kalitesinde bu tiir tavizler sadece
alt siuftan kentlilerce veriliyordu ve bu da her zaman verilen
bir taviz degildi. Kentli beslenme rejiminin ve yasam bi¢iminin
bir statil sembolii olan bugday ve beyaz ekmekten vazgecilmesi
anc‘gk bityilkk giiclitklerle kargilagildiginda bagvurulan bir yol-
du.

Kentliler igin demek kithk canun tempus (pahalihk dénemi)
demekti. Normal zamanlarda kentlilerin pazara bagimlt olmasi
kirsal alanlara nazaran daha fazla titkketim ve daha biiyik gesitli-
lik anlamina geliyordu. Ancak bu bagimhlik giic donemlerde
kentlileri, kendi basimn caresine bakmalan gerektiginde iretim
araglanyla dogrudan temas iginde olan koylillere gore daha bii-
yiik bir tehlikeyle karst karstya birakiyordu. Kithik donemlerinde
yoksullarin ne yapilacagi sorununun, ayricaliklarin 6n plana ¢ik-
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g1, hatta kent kapilarinin sadece yerel kirsal niifusa degil, aym
zamanda kentin kendi yoksul halkina da kapatildigi durumlara
yol actigt da oluyordu.

"Cenova biiyiik bir yokluk donemi yagiyordu ve kentteki sefil
insan sayisi diger tiim iilkelerdekinden fazlaydi." Yetkililer gemi-
ler hazirlams ve "biitiin yoksullardan kiyrya gitmeleri istenerek
burada kendilerine kent yetkililerince ekmek verilecegi” sokak-
larda ilan edilmisti. Rihtimda siraya giren insanlar kuyruklar
olusturmuglardi. Bunlar sadece kentin yoksullan degil, diger yer-
lerden de gelmig "sefil" insanlardi. Kent yetkilileri bu iki grubu
ayirmak istiyormusg gibi davranarak kentlilerin bir gemiye, ya-
bancilarin da 6teki gemilerden birine binmelerini istediler. Her-
kes gemilere bindi. O anda kiirekler hemen suya indirildi ve
hem yoksullar hem de kendisini yoksul gibi gosterenler Sardin-
ya’ya gotiirilldii. "Bu insanlar Cenova’da kitlik sona erinceye ka-
dar Sardinya’da tutuldular.” Bu &ykii 13. yiizyil sonlannda yazi-
lan bir Novellino, yani fabl ve alegorik oykiiler kitabindan alin-
mistir.** Uydurma olduguna inansak bile yine de o dénemde iire-
tilmig, o donemin hayal iiriinit bir eser oldugunu diisiinmek zo-
rundayiz. Kayit ve belgelerde anlatildig: gibi, daha sonraki yiiz-
yillarda da Fernand Braudel’in deyimiyle "burjuva vahseti'ni**
anlatan pek ¢ok benzer dykii mevcuttur.

Hem Cok Hem de lyi Yemek

Avrupa toplumunun 13. yiizyilin ilk yansina gerginlikler, geligki-
ler ve kargitliklar iginde, genellesmis olmasa bile yaygin sayila-
bilecek bir refah icinde girdigi anlasilmaktadir. Esitsizlik ve ba-
z1 insanlarin toplumun kenarlarina itilmeleri gibi kagimlmaz ma-
liyetlerini hesaba katsak bile, ekonomik bilyiime gerek kent ge-
rekse kirsal bolgelerde olumlu bir etki yaratmistir. Yiyecek mad-
delerine olan talep giderek artiyor ve karsilanamiyordu. Bu du-
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rumun kesin igarctleri olan, ormanlarin birbini ardina kesilerek
tanm arazisine donistirillmesi ve tarimsal kolonilestirme, niifus
ile kaynaklar arasindaki dengenin hassashim korudugunu goste-
.;yordu. Ancak bu siire¢ varhgin yaratilmasini saglayarak onceki
yiizyillara gore niifusun daha biiyiik bir kisminin daha ¢ok tiket-
mesini ve bir derecede litkks kosullara sahip olmasim1 miimkiin
kilmigtir. Avrupa, yiizyill kadar once baslayan bu refah donemi-
nin en iist noktasina muhtemelen 1250 yilinda ulagti. Bu refah,
sosyal farkhiliklann muhafaza edildigi, ancak bu Gzelligine rag-
men gergek bir refahti. Dahasi, 12. ve 13. yiizyllarda kitliklarin
gerek sayis1 gerekse sitkligi azalmaya baglarken aruk asagi simf-
lar bile ziyafetten payim almaya baslamisti. Ciinkii gergekten
de, kentlilerin ve senydrlerin bityiikk varhgimmn temelinde koyli-
lerin iiretim veriminin artmasi (bu sadece iklim sartlannin daha
iyi olmasina baglanamaz) yatiyordu. 1255 yilinda Bonaventure
bir yazisinda kitligin artik geride kaldigim belirtiyor ve kendi ku-
sagimin yemek tikketim diizeyinden cesaret buluyordu.*® Ancak
bu goriis heniiz genellesmemesine ragmen —sadece iig y1l sonra
Matthew Paris kithgin Ingiltere’de 15.000 kisinin 6liimiine yol
agtigim yazacakti*® ~ 6nemli bir sosyal ve kiiltirel disiince orta-
mina igaret ediyordu.

Belirttigimiz gibi bu gelisme 6zellikle kentler igin gegerliy-
di. 13. yiizyilda Riccobaldo da Ferrara, imparator II. Fried-
rich’in doneminden (yanm yiizyil 6ncesi) s6z ederken, bu dénem-
de "italyanlarin kaba ahskanliklan vardi... yiyecek maddeleri
zor bulunuyordu ve halk ancak haftada ii¢ defa taze et yiyordu.
Oglen etli sebze yerler, aksam da aym eti soguk olarak yerler-
di**’ diye yaziyordu. Bu gozlemin tiketilen miktarlarla ilgili yo-
niinil bir ele alalim: 13. yiizyilda yasayan bir kentli i¢in haftada
sadece ii¢ defa taze et yemek bir yoksulluk ve kabalik isareti sa-
yiliyordu (ayrica sozii edilen o "kiigiik” miktar ete en azindan tuz-
lanmig domuz etini de ilave etmeliyiz). Kugkusuz bu miktar kii-
ik bir miktar degildi, ancak Riccobaldo (ve o donemde yasa-
yan kentliler) i¢in kii¢iik bir miktardi. Aym gézlem yenen yiyece-
gin niteligi agisindan da dikkat ¢ekiciydi. Unutmamak gerekir
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ki aym insanlar bir donem once ¢ok kalitesiz yiyeceklerle besle-
niyorlar, sadece basit bir sekilde pisirilmig otlar ve soguk et yi-
yorlardi. Ancak ge¢misteki giizel giinlere 6zlemin insanlann vaz-
gecilmez bir 6zelligi oldugunu diisiiniirsek, yukandaki gozlemde
sergilenen eski degerlerin yeniden benimsenmesi giiglii ve kendi-
ne giivenen bir toplumun isareti olsa gerek.

Ozellikle dinamik bir ekonomik evre olan bu donemden ya-
rarlanarak toprak ve para varliklarim artirmay: basaran koyliler
bile daha iyi yemek yemeye ve senyorlerin, kentlilerin yasam
tarzim taklit etmeye ¢aligiyorlardi. 13. yiizyil Almanyasi’’nda yag-
11 koylii Helmbrecht (aym oykiiniin Werner der Gartenaere tara-
findan yazilmig aymt adi tasiyan giirindeki karakter) kendi yedigi
bol nisastali yemeklen ogluna onererek, balik ve etin senyorlere
ait oldugunu séylemektedir:

Benim yedigimi yiyerek, annenin sana verdiklerini yiyerek yagamali-
sin. Hirsizliktan kazandiin paralarla gsarap alacafina su i¢ oflum...
Annen sana her hafta giizel bir dan bulamac pigiriyor; at galip
kazla degis tokug edecefine iste bu dart bulamacmni yiyip karnini
doyurmalisin... OFlum, utang verici eylemler kargihfinda elde etii-
gin balif) yiyecegine arpayla yulafi karistirip ye.

Ancak koyliiniin oglu bu dgiitleri dinlemeyip soyle cevap verdi
babasina: "Baba, sen istersen su igmeye devam et, ben sarap i¢-
mek, misir ekmegi yemek, su kizarmig tavuk dedikleri seyden
yemek istiyorum,"*

Boyle durumlarda daima oldugu gibi, varlikhilar simf farkim
olugturan esigi yukariya dogru cektiler. Bollugun oldukga yaygin
oldugu (ancak tim topluma genellestirilemedigi) bir diinvada
Avrupa’mn yonetici stniflart arasinda idet olan ¢ok yemek ye-
mek artik yeterli olmamakla birlikte, yine de soylulann belirgin
ozelligi olmaya devam etti. Sovalye Oykiilerinin kahramanlan
da hep ¢ok yemek yiyen insanlardi. Chanson de Guillaume’un
kahramam Guillaume savastan gekildikten sonra rahatlamak
maksadiyla bir yaban domuzunun omuz etini, bir tavuskusu ki-
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zartmasint, bir biyilk somun ekmegi ve iki bilyiik tathyr mideye
indirmisti. Bunu goren kansi Guiborc béyle gok miktarda yemek
yiyen birinin aym1 zamanda savastan gekilerek ailesinin adimu le-
keleyemeyecegini sdylemis ve kocasim azarlamisti. Bir bagka
olayda ise Guiborc benzer bir yemegi Guillaume’un yegeni Gi-
rart’a ikram ctmigti. Girart da tipki amcas! gibi gozlerini masa-
dan bir an igin olsun ayirmaksizin biitiin yiyecekleri midesine in-
dirmisti. Girart’in bdylesine biiyiik bir istahla yemek yedigini go-
ren Guiborc kendi kendine bu adamin mutlaka cesur bir savagg
oldugunu diisitnmiis ve kocasina donerek, "Bunun da senin soyun-
dan geldigi belli,"** demisti.

Doénemin yazilaninda, soylulara yakisir bir cesaretin, zaman
zaman acimasiz bir giig¢ imajiyla dzdeslestirildigi kiiltirel model-
ler ve gelencksel yasam bigimlerinin yam sira, kibar kahrama-
nin —ya da en azindan bu kahramam bize tarif eden yazarn- yi-
yecek konusunda daha ilimh bir tavir sergiledigi, hatta neredey-
se yiyecek konusuna ilgisiz bir davrams iginde oldugu durumlar
da vardi. Yemek konusundaki bu itidalli yaklasitmi, s6z konusu
yiizyillarda gelisip biitiinliik kazanan bir imaj olan "Hristiyan" sa-
vasgisinun dini ahlaka baglihigi olarak ele almak gok basit bir yo-
rum olur. Romans adi verilen ve Ortacag sovalyelerinin agk ve
seriivenlerini anlatan 12. ve 13. yiizyll manzum dykiilerinde soy-
lulann giinlitk yasamimun beslenmeyle ilgili yonlerine genelde sa-
dece hafifce deginilmistir: "Onemli olan herkesin oniinde yete-
rince yemek bulundurarak herhangi bir yokluk ya da cimrilik di-
siincesini kafalardan silmekti.”*® Chrétien de Troyes’min Erec et
Enide adli eserinde Kral Arthur’'in sarayinda yenen bir yemege
cok kisa deginilmektedir: "Yemegin kalitesine gelince bu konu
iizerinde pek fazla durmayacagim.” Yemekte sadece kug eti, av
eti, meyve ve iyi sarap oldugunu 6grenebiliyoruz. Hatta Erec’in
tag giymesiyle son bulan biiyiik ziyafetin tarifi bile, yemekte ne-
ler ikram edildigini anlamak isteyen biri i¢in biraz diis kinkligs
yaratiyor: "Bin sovalye ekmek servisini yapl, bin kisi sarabi ge-
tirdi, diger bin kisi de diger yemekleri." Ve karsimiza yine aym
ifade ¢ikiyor: "Ikram edilen gesitli yemekleri size tarif edebili-
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rim, ama bagka konular iizerinde duracagim.” Chrétien’in eseri-
ni Almancaya geviren Hartman von Aue ise daha agik ve net bir
ifade kullamyordu: "Ne yediklerini anlatmayacagim gunkii ye-
mek yemekten gok asil davramslara onem veriyorlard."!

O zaman sorun sadece Hristiyanca davramsin gerektirdigi
bir itidal degildi. Bu saluslann yiyecege karsi takindiklan gorii-
niirdeki bu kayitsiz tavir ve yazarlarin da yemekleri asin ayrintiy-
la anlatmaktan kaginmalan, "soylu davramg" konusunda ve yiye-
cekle birlikte olmas: gereken, soframn, masa Ortiisiiniin ve ye-
mek takimlarimin giizelligi, hog konuklar, giizel bir sofra muhab-
beti gibi diger unsurlara sarfedilen biyilk dikkati gizlemektedir.
Bu dikkat, kuvvetten ¢ok zarafete, igerikten ziyade (beslenme re-
jimi agisindan) sekle dayali olan ve siirekli uygulanan bir davra-
nug ritiieli haline gelmis bir "sofra adabi"mn dogusuna isaret edi-
yordu.’? Hatta 12. ve 13. yiizyillarda bu "sofra adabi” yemegin
sadece miktarina degil, kalitesine ve yenme tarzina da dayal
bir sosyal farklilagmanin isareti haline gelmisti.

Ancak aristokrat kiiltiiriin dikkatleri sadece yemek yemenin
sofra adabuyla ilgili unsurlan iizerinde toplanmamigt:. Yemekle-
rin de daha rafine ve ayrintili lezzetler, kokular ve renklere sa-
hip olmast bekleniyordu. Soylulugun temel ozelliklerinden biri
olmaya devam etmesine ragmen, istahli olmak kibar ve soylu
bir sosyal ¢evreye girmek igin tek bagsina yeterli degildi. Aym za-
manda iyi yemekle koti yemegi ayirt etmek de gerekiyordu.
Joanot Martorell’in iinlii romans: Tirant le Blanc’da inzivaya ge-
kilmis olan Tirant le Blanc kontu nihayet rahip yasamindan vaz-
gecip yeniden soylu bir beyefendi gibi giyinmeyi kabul ettiginde
kendisi bu tiir bir sinava tabi tutulur: "Sofrada oniine ¢ok ¢esitli
yiyecekler konmustu, ancak hem tecriibeli hem de akilli olan
kont sadece kaliteli yiyecekleri yiyip digerlerine dokunmadi.
Daha sonra meyveli tathlarin goz aldig1 altin bir tepsi iizerinde
tathlar getirildiginde de aym sekilde davrand:.™

O zaman, 13. yiizyil Avrupa edebiyatinda, Roma devrinin
sonlarinda Apicius’un yazdigt kitaptan bu yana bu tarzda yazilan
ilk yemek kitaplarinin ortaya ¢ikmas: bizi sagirtmamali. Bu gelis-
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me yemek zevkine yeniden ilgi duymaya baglandiginin en agik
ve somut gostergesidir.

Gastronomi ve Kithk

Papa III. Innocentius’un 13. yiizyl baglarinda diinyevi zenginlik-
lerle bobiirlenip kibir duyulmasina koydugu yasak (De contemp-
ti mundi) "oburluk” giinalhum ve insanlann ¢ilgin tutkularimin bu-
lup ¢ikardigr yeni yeni zevkleri de kapsiyordu. Artik sarap, bira
ve elma birasi yeterli bulunmuyor, “yeni kanigimlar ve suruplar
icad ediliyordu"; agaglardan, denizden, goklerden gelen giizel
seyler de yetmiyor, "baharatlara ve kokulara ihtiya¢ duyuluyor-
du" ve pisirilen her 6giin ascilann sanat ve maharetlerini ortaya
koymalanim gerektiriyordu.>*

Baharat ihtiyaci yeni degildi. Baharat Avrupa mutfaginda
(yani zenginlerin mutfaginda) uzun bir siiredir yaygin bir bigim-
de kullamlmakta olup 9. ve 10. yiizyillarda italya ve Fransa pa-
zarlanna dnemli miktarlarda baharat girdigine iliskin kamtlar
mevcuttur. Belgelerden aym zamanda Roma mutfaginda hig¢ bu-
lunmayan (Apicius’un kitabina bakarsak Roma mutfaginda kulla-
nilan tek baharat biberdir) zencefil, tar¢in, havlican ve karanfil
gibi maddelere olan ilginin giderek arttg1 anlasilmaktadir. Di-
ger baharatlardan 6nce beslenme iizerine yazilmig bilimsel eser-
lerde ve ozellikle de tibbi bir baglamda s6z etmeye baglanmst1.
Ormegin Anthimus, 6. yiizyilda yazdigi De observatione ciborum
adh bilimsel risalesinde Apicius’un haberdar olmadigi zencefilin
kullamlmasim 6nermektedir. Baharatlar giderek tibbi kullamm-
dan gastronomik ortama bir ge¢is yapmglardir (pek ¢ok farkh
iiriin aym siirecten gegmistir). 11. yiizyilin sonunda Hagh seferle-
i ve Haglilarin Dogu iilkelerine yerlegsmeleri sonucunda Batihi-
lar, Dogu ile temas sagladilar ve Dogu’dan gelmeye baglayan
baharatlar bu koku ve lezzetlere agina olan Avrupalilar arasinda
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yayllmaya bagladi. Uzun zamandir baharat ticaretini ellerinde
tutan Venedikli tiiccarlar da bu yolla servet yaptilar.”

13. ve 14. yiizyillarda yazilan yemek kitaplarinda bu gastro-
nomik tercihin (ve baska pek g¢oklanmn) ilk defa belgelendigini
goriiyoruz. Bu degisikligi neye atfedebiliriz? Oncelikle dikkatli
bilim adamlanmn tamamen yanhs oldugunu ortaya koyduklan
¢ok yaygin bir disiinceyi dizeltmeliyiz. Bu yanhs gorise gore,
baharatlarin bol miktarda kullanilmasi (bazilari daha da ileri gi-
derek "suistimal edilmeleri” demektedir) iyl saklanamamus, hat-
ta bozuk yiyeceklerin (6zellikle de baharatlarin ¢ok miktarda
kullanuldig1 etlerin) tadim bastirmaya ya da "kamufle" etmeye
yaramaktaydi. Bir bagka goriise gore ise baharatlar etlerin bozul-
madan saklanmasinda kullanilmiglardi. Her iki goriis de higbir
temele dayanmamaktadir. Birincisi varliklilar daima en taze et-
leri yemiglerdir. (Ayrica uzak iilkelerden gelen pahali baharatla-
r satin almaya ancak varliklilanin giicii yetiyordu.) Bu kesim
miimkiinse hemen o giin avlanmug etleri (Sarlman’in her giin
ateste av eti ¢evirdigini hatirlayalim) ya da pazardan satin alin-
mug ve normal olarak o giin kesildigi veya siparis iizerine kesildi-
gi igin yine taze olan etleri yerlerdi. Hayvanlar kasaba canl: ola-
rak getiriliyordu. Ayt sey dogrudan avlanan veya pazardan sa-
un alinan bahk igin de gegerliydi. Ornegin yilan balig1 gibi ¢ok
revagla olan baz1 balik tiirleri balikgiya canh olarak getiriliyor-
du. Dahasi, yemek kitaplan baharatlarin yemege pisirildikten
sonra ilave edilmesini ¢ok net bir sekilde salik vermektedirler.
14. yiizyilda yazilan Ménagier de Paris adh eserde baharatin ye-
mege "miimkiin oldugu kadar ge¢" konmas: onerilmektedir. Ba-
haratin yiyeceklere yiyecegi "saklamak, muhafaza etmek” mak-
sadiyla kondugu savi da gegersiz kalmaktadir, ciinkit balik ve
etin daha uzun siire saklanmasimi miimkiin kilan baska yontem-
ler vardi. Bunlar icinde en 6nemlisi tuzlama yontemiydi. Ancak
et, kurutulmak ya da islenmek suretiyle de muhafaza edilebili-
yordu. Her halukarda bu islemlerde baharat yoktu ve bu tiir mu-
halaza yontemleriyle saklanms etler “yoksul” bir mutfagin, yani
baharatin taminmadig1 bir sosyal ortamin ozelligiydi. Varlikhlar
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da kuskusuz muhafaza edilmig etler yiyorlardi, ancak genelde
baharat kullananlarla taze (ve en kaliteli) etleri yiyenler aym
sosyal sinifa mensuptu,®®

Bir baska aciklama da donemin beslenme kavramlariyla bag-
lantiliydi. Donemin hekimleri baharatlarin "aciligi”mn yiyecekle-
rin hazmina, yani besinlerin midede "pismelerine” yardimer oldu-
gu gorugindeydiler. Bu nedenle baharatlarin sadece yemege
konmayp, bir tiir tath gibi, yemek sona erdikten sonra ya da yat-
madan o6nce kullamlmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Kralin dzel
odasinda mutlaka "yatak odasi baharatlan” bulundurulurdu. Ara-
gonlu Bilyiikk Pedro’nun 14. yiizyilda yayinladigi Ordinaciones’e
gore bu baharatlar (icmek igin su ve sarap, aydinlatma igin
mum ve mesaleyle birlikte) vazgegilmez maddeler arasinda yer
ahyordu.’” Kuskusuz, ozel sekerlemelerden baglamak iizere pek
¢ok gastronomik bulugs bilimsel ve farmakolojik uygulamalardan
kaynaklamiyordu.®® Saglikla ilgili kaygilarin insanlarin yemek re-
jimiyle ilgili se¢imlerinde ¢ok onemli bir yeri oldugunu da bili-
yoruz. Ancak bunun tersi de gegerlidir: Bugiin oldugu gibi geg-
miste de yenilik meraki (yeni titkketim maddeleri, yeni lezzetler)
icin daima bilimsel bir onay, ¢ilginca arzular i¢in bir gerekge
aranagelmistir,

Braudel’in kullandig) "baharat ¢ilginhig1" ifadesi konunun en
can alic1 noktasina parmak basmaktadir. Rebora da bir yazisin-
da yine bu konuyla ilgili bir érnek vermektedir: "Cesareti olam
‘on iki kigilik’ oldugu belirtilen ve (13. yiizyilda yazilan bir ital-
yan yemek kitabindaki tarife gore) iginde 26 gram karanfil, iig
parca hindistancevizi tohumu, biber, zencefil, tarcin ve safran bu-
lunan bir yahni ya da sosun kendine ait bolimiinii yemeye davet
ederim. On ii¢ gram karanfil etkili bir anestezi maddesi yapmak
i¢in yeterlidir, fazla miktarda hindistancevizi tohumu ise zehirli-
dir."

Soz konusu titketim seviyeleri inandirict olmayip, daha ¢ok
arzulann ve hayal giiciiniin, liiks ve gosterigli yasama ihtiyacimn
egemen oldugu bir diinyaya aittir. O donemde ¢ogu kimsenin im-
kanlanm agan baharat fiyatlari bile bu maddeleri arzu edilen yi-
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yecek maddeleri haline getirmeye yetmisti. Gergekten de hav-
yar ya da somon fiimeyi bagka hangi nedenlerle arzu ederiz ki?
Kentlerde yasayan burjuva simfina hitaben yazilmis kitaplarda
(6rnegin 13.-14. yiizyillarda Toscana’da yazilmig kitaplar) daha
kibar, saray ¢evreleri igin (Napoli’deki Angevin sarayr gibi ya
da daha onceki Fransiz saraylan gibi) yazilmig olanlara nazaran
baharata gok daha fazla yer verilmesi bir rastlanti degildir.*’
Soyludan ziyade burjuva, varhigini ve toplum igindeki yerini vur-
gulama ihtiyacindaydi. Gergekten de sorun bir liikks ve debdebeli
yasama sorunu olmasaydi konunun 12. ve 13. yizyillarda Papa
Innocentius’un ahlaki suglamalanna hedcf olmasim anlamak ko-
lay olmazdi. Clairvaux’lu Bernard, Cluny rahiplerini baharath
sarap (pigmentorum respersa pulveribus) igmeleri nedeniyle azar-
lamis, Muhterem Petrus da hazirladifi manastur yonetmeligiyle
yine bu sarabi yasaklamigti. Ancak bu durum baharatin eczacilik-
la ilgili amaglar dogrultusunda kullammina devam edilmesini
onlememigti. Ulrich’in Consuetudines’ine (sosyal adetlerine) go-
re Cluny manastinndaki revirde daima karabiber, targin, zence-
fil ve diger "saghga yararh" bitki kokleri bulundurulmaliyd.®!
Bu nedenle donemin eczacilik ve beslenme konusundaki inangla-
rm hafife almamali, ancak 13. ve 14. yiizyil Avrupa gastronomi
diinyasindaki baharat palamasimn nedenlerini de sadece bu
alanda aramaya ¢alismamaliyiz. Zamanla bu baharatlanin lez-
zetlerine olan aginalik, Flandrin’in tercih ettigi deyimle, “lezzet
yapist"ndaki yerini tam olarak aldi. Cok baharath yemekler re-
vagta olan yemekler arasinda sayilmaya basladi. Ancak kisisel
tercihler arasinda farkhiliklar mevcuttu. italya ve Fransa’dan son-
ra Katalonya, Ingiltere ve Almanya’da ortaya gikan Avrupa ye-
mek kitaplanmn segtikleri baharatlar arasinda onemli farklar ol-
masina ragmen, baharata duyulan arzu ve istek tiimiiniin ortak
yamuydi. Aynica bu kitaplarda sik sik, hazirlanan yemege “giizel
baharatlar" katilmasi talimatina rastlanmaktadir. Bu tiir gencl
nitelikli talimatlarla belirli bir baharati 6nerme konusundaki ka-
rarsizhk veya tercihsizlikten ziyade, aggiya bir dlgiide, yemegi is-
tedigi gibi pisirme -ya da o dénemde normal uygulama oldugu
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anlagilan— bir baharat karigimi kullanma 6zgiirliigii verdigi anla-
stlmaktadir. Bir italyan yemek kitabinda soyle bir 6rnekle karsi-
lagiyoruz: "Bir ons (28 gr.) karabiber, bir ons tar¢in, bir ons zen-
cefil, bir librenin yansi kadar karanfil ve bir libre safran alin."
Tarifte bu kangimin "tim yemeklere uygun olacag” belirtiliyor.

Baharatlann akla getirdikleri burada sona ermiyordu tabii.
Sosyal statii ve gosterigli yasamin gostergest olan baharatlar aym
zamanda uzak, gizemli, Batililarin tiim arzulanmn ve iitopik ha-
yallerinin temelini olugturan ritya ilkelerinin yer aldigi Dogu’-
nun ozelliklerini de kendilerinde topladilar.®’ Dénemin haritala-
rninda Dogu, diinya cennetinin yan baginda gosterildiginden, cen-
nete olan bu yakinligindan da ¢ok ctkilenmig olacag diigiiniilii-
yordu. Dogu iilkelerinin bulundugu yerler Avrupahlara gore bol-
luk ve mutlulugun oldugu ve en 6nemlisi de, birkag yiiz yasinda
insanlarin yagadigi, yapraklannm dokmeyen agaclarin ve tarifi
miimkiin olmayan ziimriitianka kusunun bulundugu 6limsiizlik
diyan idi. Iste baharatlar da bu diyarlarda yetisiyordu. Kuskusuz
bu baharatlar da cennetten geliyordu. Joinville "iste bu diyarlar-
da iiretilen zencefil, ravent, sandal agaci gibi, sdylendigine gore
diinya cennetinden gelen bu yiyecek ve baharatlarla dolu” aglar-
rt ¢eken Nil balikgilanm tarif ediyordu. Ciinkii bu baharatlarin
Cennet Bahgesi’nin agaglanndan riizgarda savrularak irmaga
diigtiigii farz edilmekteydi. "Soylendigine gore” deniyor ama ge-
rek yazanmzin gerekse okuyucularimin bu efsaneye ne olgiide
inandigini bilememekteyiz. "Ancak durum ne olursa olsun Tail-
levent’la aym ¢agda yasayanlar igin kuskusuz bu baharatlar son-
suzlugun tadim ve kokusunu tasimaktaydi."®*

Yukanda 13. yiizyil sonlarinda yemek kitaplarimin burjuva
/soylu, koylii/kentli gibi ¢ift amach olarak hazirlandigina degin-
mistik. Her iki tiir yomek kitabinda da hitap edilen okuyucu kit-
lesi gok agik bir gekilde belirlenmigtir. Yukarida sozi edilen An-
gevin saray1 orneginde oldugu gibi, saraylilar icin yazilmug kitap-
larda "senyore ikram edin", "senyorc gotiiriin® gibi ifadeler var-
ken, Toscana drneginde ise geleneksel soylular igin uygun olma-
yan, sofrada yemek yiyen "varlikli"lardan s6z edilmektedir. Bura-



Gastronomi ve Kithk 83

da "yirmi varlikh bey", "on iki ince zevkli varlikli" gibi ifadeler
s0z konusudur. Ancak burada soziinii ettiimiz iki grup da bu ki-
taplarin dogrudan amagladigy okuyucu kitlesi degildi. Kitaplar
aksine, profesyonel asgilar igin, bir senydre ya da varlikli bir
kimseye ya da belki de bir han sahibine asqilik yapan kimseicre
hitaben yazilmiglardi. Kitaplardaki oneriler bu asgilara hitaben
yapilan onerilerdir. Ornegin iistii hamurla kapli yilan bahg ye-
megi icin "biraz sogutun yoksa varliklilarin agz1 yanar"; ravioli
icin, "Gzerinde hafif bir kizarmis tabaka olsun yoksa varlikhilar
begecnmez' denmektedir. Omegin asgilara yilan bahgi yahnisi
icin "fazla pisirmeyin, aksi taktirde dagilir,” denmekte, zaten tuz-
Iu bir balik oldugu igin de fazla tuz koymamalan ogitlenmekte-
dir. Yine aym ascqilara, piyasa kosullanimn getirdigi ve diger
tim kisitlamalara uygun olarak yemegin tadinda ve kullamlan
malzemelerde 6nemli dlgiidde esneklik payr birakilmaktadur.

14. yiizyilda italyanca yaynlanan bir metinde "burada yazih
olanlarla ilgili olarak iyi bir aggt daima kendi durumunun gerek-
tirdigi ozel kosullara gore hareket edecek ve yiyecekleri kendi
uygun gordigii sekilde degistirip siisleyebilecektir” denirken, Al-
manca yazilmig bir metinde de, "bu tarifi bagka yemekler yapar-
ken de kullanin" denmektedir. Avrupa’da yazilan yemek kitapla-
rinda yemek tariflerinin ¢gogunda miktarlarla ilgili aynntiya giril-
memesi bu tariflerin tipik bir 6zelligidir. Bu aym zamanda hitap
edilen asgilarin profesyonel kisiligiyle de baglantilidir. Ciinki
bu ascilar yaptiklan isin 6zellikle yaraticihga ve denemeye daya-
I1 bir sanat oldugunu, 6l¢ii ve oranlarin ise bu isin amatorlerinin
ve acemilerinin basvurdugu bilgiler oldugunu biliyorlardi. An-
cak, en azindan italya’da yayinlanan bu tiir ayrinuh bilgi iceren
az sayida kitabin burjuva geleneginde yazilmig kitaplar olmasi
rastlanti degildir. Bunun nedeni belki de "ince zevkli varlikli-
lar"in harcamalan konusunda daha dikkatli olmalan, masraflar-
m ¢ok iyi kontrol etmek istemeleri ya da yemek kitaplarina me-
rakh kentlilerin daha ¢esitli ve muhtemelen daha genis bir ke-
simden gelmeleriydi. Giovanni Sercambi’nin yazdig bir novella-
da profesyonel asgilardan "yemek pisirme sanatim kitaplarin ve
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becerilerinin yardimiyla icra eder ve yaptiklan son derece lez-
zetli yemekler sayesinde asevleri daima dolup para kazamr" di-
ye soz edilmektedir.®* Bunlara bir de ara sira karsimiza gikan,
Gentile Sermini’nin novellasindaki ana karakter papaz Meccio
gibi amatorleri ya da bogazina diigkiinleri ilave etmeliyiz. Mec-
cio, en sevdigi yemek kitabim bir dua kitabi imis gibi gostererek
gizlerken, kitap, "yemek tarifleriyle doly, i¢cinde miimkiin olan
her tiirlii yiyecek ve ilging yiyecekler bulunur, bunlarin nasil,
hangi baharatla ve yilin hangi ayinda pisirilecegine dair bilgiler
olup bagka higbir sey bulunmaz" diye belirtiliyordu.

Bu kitaplarda tarif edilen yemekler kuskusuz giindelik veya
herkese gore yemekler degildi. Baharatlardan baglamak uizere
yemeklerde kullamlan malzemelerin kalitesi ve hazirlamg bigi-
minin aynntilan son derece yiksek diizeyde bir gastronomi anla-
yisina isaret ediyordu. Ancak elit tabaka bu yemekleri sadece ta-
rif etmekle veya yazmakla kalmiyor, ayrica pisirip hazirhyordu
da. Salimbene da Parma, Kral IX. Louis’nin Sens’daki Kiigiik
Kardesler manastinna yaptig1 ziyareti anlatirken goyle yaziyor-
du: "O giin once kiraz ve bembeyaz bir ekmek yedik... daha son-
ra siitte pigirilmig taze fava bakla, balik, kerevit, iistii hamurla
kapl yilan balig, pelteli kekler ve kaymak ve her zamanki gibi
zarif bir bigimde ve bol miktarda sunulan meyveler."%

Yukanda tarif edilen yemek ¢ok miitevazi bir yemek olup 0y-
le ¢ok miktarlarda yiyecek i¢ermiyordu. Ancak soz konusu ye-
mekler muhtemelen Araplardan alinmig ve tamamen beyaz (pi-
ring, badem, siit vs.) malzemelerden imal edilmis olan meghur
blancmange’dan (beyaz ekmek) baslamak iizere agagi yukan ye-
mek kitaplarinda tarifleri verilenlerle aym yemeklerdir. Avrupa
yemek kitaplarinda bu yemegin hem yagh (tavuk gogsinden ya-
ptlmis) hem de yagsiz (balikla veya yukandaki tarifte oldugu gi-
bi sadece sebze kullanarak yapilan) gesitli tirleri yer almakta-
dir. Malzemeler tariften tarife degismekteyse de —Flandrin, In-
gilizce, Fransizca, Italyanca ve Katalan dilinde yazilmig yemck
kitaplaninda gegen otuz yedi blancmange \arifinde, timiinde or-
tak olan tek bir malzeme bulamamistir®” - s6z konusu yemek ve



Gastronomi ve Kitlk 85

digerleri uluslararas: yemekler olup 13. ve 14. yiizyillarda Avru-
pa kiiltiiriiniin gelistirdigi ortak bir gastronomi di/i’nin ifadesi ha-
line gelmislerdir. Bu yemek kiiltiriinde hem uluslararasi hem
de bolgesel bir nitelik vardi. Bir yanda ortak ozellikler, tekrarla-
nan yiyecek ve tatlar ve degisik bolgeler arasinda aligveris, ote
yanda da Avrupa mutfaklarimn erken bir donemde farklilagma-
ya bagladigim gosteren yerel, bolgesel ya da ulusal ozellikler.
"16. yiizyilin baglarinda yemckten soz eden kitaplarda ve seya-
hat kitaplarinda lezzetlerden ve uygulamalardaki gesitlilikten
stk sik soz etmek igin Ronesans ve Reform beklenmedi.”®® Bu
durumdan o dénemde yagayanlar da haberdar olup gesitli yemek
adlarimin, érnegin "Ingiliz ¢orbasi”, "Alman ¢orbasi” veya Kata-
lan blancmange’1 gibi iilke isimleriyle birlikte amlmast (belki
rastlanti eseri veya uydurma olabilir, ancak yine de onemli bir
husustur) bunun kamtidir.

"Yeni" Avrupa mutfagimin belirgin 6zelliklerinden biri de
kekleri idi. Tim Avrupa iilkelerinde yaygin bir bigimde yapilan
bu kekler eski ¢aglarda yapilanlara hi¢ benzemiyordu. I¢i doldu-
rulmus kekler ozellikle biyiik sitkkse yapmuglardi. Gok gesitli
olan bu keklerin pastello, pastero, enpanada, crosta, altocreas vs
gibi degisik adlan vardi. Bunlarin igi et, balik, peynir, yumurta,
yesillik ve akla gelen her seyle tabakalar veya taneler halinde
dolduruluyor veya kanstirilarak turta seklinde, iizerinde bir ka-
buk tabakasi olusacak sekilde pisiriliyordu. Bu gastronomik ge-
lisme bir firinin varhigim gerektiriyor veya bu tiir keklerin pistril-
mesinde firin tercih ediliyordu. Bu nedenle pasta pisirme ev orta-
mimn digina tagan bir faaliyetti. Yonetmelikler, novellalar gibi
belgelerden 6grendigimize gore pasta, sirekli yemek ve ekmek
pisirilen, ticari finn ve ekmek imalathanelerinin firtnlarimn bu-
lunduguy, kentlere ozgii bir yiyceekti.*” Hatta pasta ve diger ha-
z1r yiyeceklerin satin alinabilecegi firin ve "agevlen” vardi. Giu-
seppe Sercambi’nin yazdiga bir novellada Pisali bir zanaatkar,
"kendim yemek pisirmem. Bir misalirim yemege geldiginde de
asq1 ditkkkanina bir kizarmig tavuk ismarlarim,"’® demektedir.
Demek ki soylular i¢in ya da varhkli kentliler i¢in hazirlanan yc-
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mekler, ¢ogu kez evlerdeki asgilar ya da yiiksek sosyal simflan
temsil etmeyen halk lokantalan ve firinlarin olugturdugu bir bag-
lanti kanalyla aktanlarak, soylu olmayan siradan halkin mutfa-
gina uzamyordu. Belki de yukanda sozii edilen yemek kitaplan-
mn da yardimiyla yemek pisirme konusunda her giin yinelenen
bir deneyim ve bilgi aktarma siireci soz konusuydu. "Belirli bir
yemek tarz1 ya da ‘mutfak’, yukan siniflarin bir bulusu olmaktan
cok, bu simfin bu konudaki ihtiyaciun halk arasinda yayginlas-
mig yontemlerle karsilanmasidir.” Aynica, "soylular icin hazirla-
nan baz1 yemeklerin de, belki de bazi tasarruf 6nlemleri nede-
niyle” 6rnegin kullamlan baharatlarin azalulmasiyla veya bunla-
nn yerine bahgelerde bol miktarda bulunan’® ve gergekte “fuka-
ra baharati" sayilabilecek kokulu otlanin kullaulmasiyla genel
kullanima girerek yayginlasmasi bizi sagirtmamahdur.

Ister elit tabakann bir uygulamasimin alt tabakalara yayilma-
s1, ister halk arasinda yaygin bir uygulamanin elit tabakamin mut-
fagina girmesi seklinde olsun, pasta, 13. yiizyil ortalarinda Avru-
pa mutfaginin ya da en azindan kent mutfaginin degismeyen bir
ozelligi haline gelmistir. 1246 yilinda meydana gelen kithkta bi-
le Parmalilar pastadan vazgeg¢miyor, ancak igine dolgu maddesi
koymaksizin ist iiste niteliksiz bir hamuru siralayip birkag ot ve
kok ilave ederek pisirmeye razi oluyorlardi: "Et fiebant turtae in
duabas crustis, quatuor, et quinque" (ve iki, dort veya beg tabaka-
I pastalar yaptilar).”
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Achigin Geri Déniisii

1270 yilindan itibaren tarim faaliyetlerinin genislemesindeki ya-
vaglama ve ckili alanlann azalmast ile birlikte, Avrupa ekonomi-
sindeki bilyiime garpici bir bigimde durdu. Bu gelisme, niifus ar-
tigiyla beslenme arasinda bir denge saglanmig olmasindan kay-
naklanmiyordu. Tersine, niifus artis1 yeterli oranda gergeklesme-
yince durum giderek daha ciddi boyutlara ulagti. Tannmin kade-
meli olarak yayginlagsmas: artik agilmasi miimkiin olmayan bir
noktaya geldi. Artik yeni tarlalann siiriliip islenmesi bosuna har-
canmig bir gayret olacakti. Bugday ekimine elverigli olmayan ke-
narda kalmig tarlalarin kullanilmig olmasi, verimliligi zaten dii-
giirmiisti. Ve artan niifusla artan iiretim arasindaki hassas denge
bozulmugtu. Her ne kadar kitlik korkusu gerck kentlerde gerek-
se kirsal alanda yagayan halki dehgete diigirmeyi hi¢ arahksiz
sirdiirmigse de, Jacques Le Golff bu gelismeye "aghgin geri do-
niigii"! adini vermektedir. Goriildigii gibi, 12. ve 13. yiizyillarda
kithk baskist her ne kadar genel refah ortami iginde azalmigsa
da, bu kez yeniden on plana ¢ikmaktayd.

13. yiizyilin son on yilinda tarim iiretiminde bir diigiiy gozlen-
di. 14. yiizy1l baslannda bir dizi siddetli kithk yasandi. Bu kitlik-
larin boélgeden bolgeye degisen ozellikleri ve meydana geldikle-
ri zamanlar ¢ok farkli oldugundan burada tiimiinii anlatmak
miimkiin olamayacak. 1302 yilinda Iber Yarnimadas’na kitlik
geldi. Kastilya krali IV. Fernando’nun Cronaca’sinda “6liim o ka-
dar yaygind: ki, niifusun dortte biri yok oldu. insanlik higbir do-
nemde boyle bilyiik bir bela goérmemistir' denmektedir.
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1315-1317 yillan arasinda ozellikle Atlas Okyanusu kiyilan ol-
mak iizere Avrupa’mn biiyiik bir bolimiinde ¢ok siddetli bir kit-
lik yasanmugtir. iklim degisikliklerinin etkileri ticari spekiilasyon-
lar sonucunda daha da yogunlagmis ve iki y1l boyunca Fransa, in-
giltere, Felemenk iilkeleri ve Almanya besin yetersizliginin yol
acabilecegi bir felaketin esiginde yasamuslardir. Italya éncelikle
1328-30 ve 1347 yillannda biiyiikk sikintilar ¢ekmistir. Tabii bu
taribler sadece en ¢ok hatirlanan yillar olup bunun diginda da
kitlik ¢ekilen pek ¢ok yil olmugtur. Floransa kentindeki fiyat ha-
reketleri 1303, 1306, 1311, 1323 ve 1340 yillaninda da tahil kithi-
g1 yasandigim gostermektedir. 1333 ve 1334’te kithk siras1 yine
Ispanya ile Portekiz’e gelmis, 1340, 1347 yillarinda ise Fransa’-
mn giineyinde kitlik yasanmistir. Yani tiimii hesaba kaulirsa ya-
rim yiizyil boyunca kitliklar hiikiim siirmiigtiir. Sadece Forez bol-
gesinde 1277-1343 yillan arasinda toplam 34 yil | yani iki vilda
bir kitlik yasandig: hf:saplanml§t1r.2

Tabii bu dénemde de ahigik oldugumuz oykiler ve gareler
mevcuttur. Ornegin Floransali bir vakaniivisin anlatugina gore,
1329 yilinda pek ¢ok kimse bugday bulamadig: icin "lahana,
erik, marul, bitki kokleri, kavun, tere gibi yiyecekleri pigmig ve
¢ig olarak yemek zorunda kaldi, at, esck vc bizon okiizii gibi
hayvanlann eti yeniyordu, ancak bunlan ekmeksiz yemek zorun-
daydilar" Bir bagka vakaniivis ise 1338 yilinda Roma’da meyda-
na gelen kitlikta insanlarin "ekmeksiz" lahana yedigini, hata ba-
zilarimin et bile buldugunu ancak bunu da “ekmeksiz" yedigini
ve sokaklarda "Ekmek, ekmek!" ¢ighiklar duyuldugunu yazmak-
tadir. Hatta pancarlan bile "ekmek sekline" sokmak igin ¢aresiz-
ce ginigimlerde bulunuldugu aktarilmaktadir. Halk, ekmege ve
bu yiyecegin pisirilip titkketilmesine Oylesine alismist ki, ekmek
her ne pahasina olursa olsun ve hangi malzeme kulanilirsa kul-
lamilsin mutlaka iiretilmesi istencn bir yiyccekti.

Gii¢ donemlerde kentle kirsal alanlar arasindaki gerginlik ar-
tiyordu. Normal dénemlerde aynicalikhi olan kentliler, kentleri
varlikli ve siyasi bakimdan giiglityse, bunalim donemlerinde de
kendilerini daha iyi koruyabiliyorlardi. Ornegin 1328-30 kithgin-
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da Floransa belediyesi pahali bir yiyecek tedarik politikast uygu-
layarak, vakaniivis Giovanni Villani’ye goére "halka destek ol-
mak iizere 60.000 altin florinden fazla para harcamis” Halkin
ve yoksullann kizginligim yatisirabilmek ve herkesin hayatta ka-
labilmesini saglayacak kadar satin alabilmesi icin bugday ve un
sabit fiyatlarla satilmigti. Bunun sonucunda da kéyliler kithik do-
neminde yiyecek bulabilmek umuduyla, ¢ogu kez bosu bosuna
kent sokaklarina dokilmiiglerdi. Bologna’daki kayitlarda 1347
yilinda mcydana gelen kithk anlatiirken "koyliller kente geldi”
denmektedir. Toscana’da da 1323, 1329 ve 1347 yilinda meyda-
na gelen kithiklarda bolge halki yiginlar halinde "kirsal alanlar-
dan kentlere, kigiik kentlerden biiyiik kentlere" akmislard.?

Bazen dc —hem de pek ender olmamakla birlikie - yiyecek
maddeleri bulunmuyor veya yetersiz oluyordu. Boyle durumlar-
da da kentliler kent duvarlann agip yiyecek aniyorlardi. 1338 y1-
lindaki kithigi anlatan kimligi belirsiz bir vakaniivis, "Roma’mn
tim yoksullan, kadim, erkegi, bekar Castelli’ye (Roma disinda-
ki tepeler) gitti" diye yazmaktadir. Bu halk, tarlalara ve kirsal
alandaki koylere yiyecek bulma umuduyla gitmisti. Aym vakanii-
vis kargihginda bir 6diilin de elde edildigi bir comertlik érnegi-
ni nakletmektedir: Kendi istegiyle bir koyli, aghktan 6lmek iize-
re olanlan kitlik sona erinceye kadar tarlasindaki fava baklasiy-
la beslemisti. "Yoksullar Roma’ya donmiig" ve koéyli de iyiligi-
nin karsiliginda bol bir hasat almisti. Ozellikle en yoksul siniflar
i¢in kirsal alanlarin kentlere nazaran verebilecegi daha ¢ok sey
olacagim diigitnmek giig olmasa gerek. Ciinkil yoksul halkin tar-
lalarda ya da ormanda yiyecek bir seyler bulma iimidi vardi, an-
cak kent pazarindan medet umamyorlardt. Bunun nedeni de ya
pazarda bir sey kalr amig olmasi ya da sabit liyatlarla satilmasi-
na ragmen, kalan yiyeceklerin alim gii¢lerinin iizerinde olmasty-
d.?

Avrupa niifusunu 14. yiizyihn ilk yansinda etkisi altina alan
ve stk sik tekrarlanan beslenme sikintilan yaygin bir beslenme
bozuklugu ve fiziki gligsiizlik ortamn yaratarak, kitay
1347-1351 yillan arasinda mahveden veba salgimna zemin hazir-
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ladi. Kugkusuz iki olay arasinda dogrudan bir neden sonug iligki-
si bulunmamaktadir. Her iki olayin da kendi gelismesi ve tarihi
vardir ve sunu da biliyoruz ki veba basili sicanlar tarafindan ta-
sitnmaktadir. Yine suras1 da agikur ki, bir halkin yagam standar-
di —temizlik, konut kalitesi, beslenme tiirii vs— insanlarin enfek-
siyona karst korunmas: veya enfeksiyona acik olmasinda dnemli
rol oynamaktadir.® Avrupa’yi 14. yiizyihn ortasinda vuran bu bii-
yitk salgin “sadcce basit bir rastlanti olamaz; bu salgim hazirla-
yan neden, giigliiklerle dolu uzun yillar sonucunda artan niifusun
varhigim sirdiirmesinin tehlikeye dismesidir’ ® Belki de bu ne-
denle, hayvancilik ve balikgilik sayesinde halkin i¢ bolgelerdeki
koylillere nazaran daha yiiksek bir protein ve yag tikketimi sagla-
yabildigi Felemenk iilkelerinde, séz konusu salgin hastalik kiyr
bolgelerinde ¢ok daha hafif gecmistir.” Sonugta veba salgim Av-
rupa niifusunun hemen hemen dortte birini (baz1 belgelerde tgle
birini) silip siipirmiistiir.®

Etobur Bir Avrupa m1?

Veba dramindan sonra, "insan sayisimin azalmasi dolayisiyla diin-
yadaki tiim trriinler bollasacak” samlmist.” Ancak bu ciimledeki
Malthus tarz1 diigiinceyi yansitan tahmin gergeklesmedi. Bu ciim-
lenin yazan Floransal vakaniivis Matteo Villani "veba salginim
izleyen achk ve kithk, hayatta kalanlann Tann'’ya sikredip gii-
nahlanm affetmesini isteyeceklerine, kendilerini ¢ilgin bir nege-
ye kaptirmalan”mn bir sonucudur. Bununla birlikte durumda ge-
nel bir iyilesme meydana geldi, zaten boyle bir trajediden sonra
da bagka tiirlii olamazdi. 1388 yilinda yazan Giovanni de Mus-
sis’e gore, Piacenza kenti bir bolluk diyarina donmiistix:

Herkes ozellikle de diigiin ziyafetlerinde nefis yemekler ikram edi-
yordu. Bu yemekier genellikle su modele uygun olarak diizenleni-
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yordu: Baslangig olarak kirmizi ve beyaz saraplar, ama hepsinden
once de sekerlemeler. Ilk yemek olarak her masaya (yani iki kigilik
servis yapinug her bir masaya) bir veya iki horoz ve bir biiylik par-
¢a et veriliyordu. Bu et tavada badem, geker ve dier giizel baha-
ratlarla pisirilmig olurdu. Daha sonra da ateste kizarmig bol mik-
tarda et veriliyordu. Bunlar mevsime gore horoz, tavuk, siiliin,
keklik, tavsan, yaban domuzu, geyik veya difer hayvanlarin etleri
olabiliyordu. Daha sonra sirada pastalar, pelteler ve iizerine geker
serpilmig kaymak ve sonra da meyve vardi. Son olarak da eller y-
kandiktan sonra ve sofradan kalkmadan 6nce icki ve gekerleme,
ardindan tckrar icki veriliyordu. Pasta, pelte ve kaymak yerine bazi-
lar1 yemegin baginda yumurta, peynir ve siitten imal edilen ve iize-
rine de bolca geker serpilen bir pasta ikram ediyorlardi. Kisin ak-
sam yemeginde joleye yatirilmig av eti, horoz, tavuk veya dana eti
ya da joleye yatiridmis balik veriliyordu. Ardindan ateste kizarmig
horoz ve dana, sonra da meyve ikram ediliyordu. Yazin aksam yc-
meginde joleli tavuk, horoz, dana eti, oglak ve domuz veya joleli
balik, daha sonra ateste kizarmig pilig, oglak ve dana eti ya da kaz
yavrusu, 6rdek ve mevcut olan diger etler, son olarak da meyve ik-
ram ediliyordu. Eller yikandiktan sonra normal usul uygulaniyor-
du. Digiiniin ikinci gini peynirli lazanya, safran, kuru izim ve
baharat ikram ediliyor, daha sonra da solraya ateste kizarmig da-
na eti ve meyve getiriliyordu. Aksam yemegi icin herkes evine do-
niiyor ve kutlama sona eriyordu. Lent esnasinda once icki ve se-
kerleme veriliyor, bunu incir ve badem igi izliyor, daha sonra bi-
ber soslu biiyiik bir balik sonra bademlj, sutlii, sekerli ve baharath
|[blancmange’dan daha énce s6z edilmisti] piring ¢orbasi, ardindan
da kurutulmug yilan balif ikram ediliyordu. Biitiin bunlardan son-
ra sirke ya da hardal sosunda kizartilmig bir turna bahg ile birlik-
te baharath sicak garap getiriliyordu. Bunu ceviz ve difer meyveler
izliyordu. Eller yikandiktan sonra ancak masalar kalkmadan once
de son icki her zamanki sekerlemeyle birlikte ikram ediliyordu.10

Yukaridaki metinde ciborum lauticia olarak gegen yiyecek bollu-
gunun sadece diigiin yemeklerine 6zgii olmadigi anlagilmakta-
dir. Varhgin ve comertligin dzellikle diigiin gibi olaylarda sergi-
lendigini bilmemize ragmen, vakaniivissmiz daha genel bir tiike-
tim patlamasimn tpuglarimi vermektedir. Bu asin tiikketim sadece
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sosyal statiiniin sergilenmesi arzusundan degil —kent yonetimle-
rinin sosyal dengeyi tehdit ettigi diigiinillen abartili varlik gosteri-
lerini bu déonemde yasaklamaya baslamalan da rastlanti degil-
dir- belki de aym zamanda yeniden kesfedilen bir yasama zev-
ki ve eglenme arzusundan kaynaklanmaktaydi. Her halukirda,
onerilen moniilerde ete (ya da baliga; ancak bu iki tiir etin birbi-
rinden tamamen farkl: anlamlar tasidi1 ve tamamen ayn digii-
niildiigii anlasilmaktadir) verilen tartismasiz dncelige dikkat et-
meliyiz. Moniidcki diger maddelere deginilmemektedir bile. Ek-
mek, baklagiller veya yesillikler (siradan olduklan i¢in sozi edil-
meye degmeyen) varlikli burjuvalarin veya kentli soylularin ma-
salarinda bulunsalar bile bunlarla ilgili bir bilgi edinememekte-
yiz. Diger kaynaklardan 6greniyoruz ki, bugdaydan iretilen be-
yaz ekmek disinda o donemde sebze tiikketimi pek 6nem tasgima-
maktayd.

Gorildiigi gibi et tiketimi bir siiredir bir sosyal ayncalik,
statii sembolii olarak gorilmekteydi. Et, soylular ve burjuvalar
i¢in beslenme re¢jiminin tek olmasa bile baglica ayirt edici 6zelli-
giydi. Bununla birlikte genellikle 14. yizyilin ikinci yansinda
agag siniflarda bile et tiketiminin artmig olmasi miimkindir.
Tahil ekiminin giderek gerilemesi yukarida da belirtildigi gibi,
13. yiizyilin son on yili iginde baslayip, 14. yiizyil ortalarinda ya-
sanan ani nifus azalmasiyla birlikte luizlanarak devam etmistir.
Pek ¢ok bolgede tarlalarin yerim meralar ve dogal otlaklar alir-
ken, Kuzey Fransa’dan Lombardiya’ya kadar olan bolgelerde
ciftlik arazileri ilk kez hayvan yemi yetistirme amaciyla kullaml-
migtir. Ozellikle de Isve¢’ten Bavyera’ya, Tiroller’e, Carint-
hia’ya, Isvicre’ye ve Alsace bolgesine kadar uzanan orta ve yiik-
sck rakimli daglarda hayvancilikla ugragilmaya baslanmistir. Bu
durum sonucunda gerek kisa gerckse uzun mesafelere hizmet ve-
ren (Polonya, Macaristan ve Balkanlardan bile Bat’ya canli hay-
van gondermeye baglanmugti) bir ct ticaretinin kayda deger bir
oranda arttif1 gorillmiigtiir. Kent pazarlarina kolaylikla ve bol
miktarlarda et gonderilebildiginden, et fiyatlan diigerken niifu-
sun azalmasi nedeniyle de icretler artiyordu. Sonugta et daha
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genig bir kitle tarafindan tiikketilmeye basladi. Braudel’in taktig:
adla bu donem "etobur Avrupa" dénemiydi. "Kisisel yasam stan-
dardi agisindan (agagida belirtecegimiz gibi belirli sirlar dahi-
linde) olumlu bir dénem” olan bu dénem 16. yiizyihin ilk yansina
kadar siirdii."!

Esas olarak Almanya’ya deginen Abel’e gore 15. yiizyilda
adam bagina yillik et titketimi 100 kg’ydi. Bu miktar muazzam
ve fizyolojik agidan gergekten azami bir miktar olup dini normla-
ra gore et yenmeyen giinler de hesaba katilirsa yilda 200-220
giin boyunca giinde 450-500 gr et tiketimi anlamina gelmekte-
dir.'? incelememizi et tilketiminin genelde daha ¢ok oldugu ku-
zey ilkeleriyle sinirh tutarsak orta ve iist siuflarin ya da en azin-
dan kentte yagayanlarin da (pek akla yakin olmamakla birlikte)
benzer miktarlarda et tiikettigi olasihigina isaret eden belirtiler
mevcuttur. "Et tikketiminin son derece olagan oldugu ve bir ara
et kithgimn s6z konusu oldugu donemde bile ete olan talebin
cok az diistiigii* (van der Wee) 15. yiizyilda Polonya, Isveg, Ingil-
tere ve Felemenk’teki et tiketiminin Almanya’daki titkketim dii-
zeylerine esit oldugu anlagilmaktadir. 15. yiizyil Paris’inde bir
yabanci gozlemci "biitin esnaf ve ditkkan sahipleri —varliklilar-
dan agag) kalmayarak- et yenen giinlerde geyik ve keklik ye-
mek istemektedirler” demektedir.

Akdeniz’ e kiyisi olan bolgelerde ise, etin besin degeri bu ka-
dar kesin kabul gormemekle birlikte, 14. ve 16. yiizyill belgele-
rinden o6nemli oOlgide et tiketimi oldugu anlasgilmaktadir.
StoufCun Provence’la ilgili cahsmalarinda 1430-42 doneminde
Arles piskoposunun aile [ertlerinin 66-67 kg et tilkettigi anlasil-
maktadir. Ote yandan Carpentras halkinin 1472-73 yillarindaki
adam bagina ortalama et titkketimi ise sadece 26 kg’ydi. Bu nc-
denle, sosyal sinifin, titketim seviyesinin tespitinde belirleyici ol-
dugu anlagilmaktadir. Giuffrida, Aymard ve Bresc’in yaptig: ¢a-
ligmalardan da baz Sicilya kentleri ile ilgili olarak benzer ra-
kamlar ortaya gikmaktadir: 15. yiizy1l ortalarinda buralardaki
adam bagina yillik et tiikketimi 20 kg civarinda olup bu miktar
Abel’in Almanya igin varsaydigi 100 kg’nin ¢ok altinda olmakla
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birlikte, giiniimiiziin normlanyla karsilasinldiginda yine de yiik-
sektir. Tours'da da 15. yiizyilin sonunda adam basina yillik et tii-
ketimi 20-40 kg arasinda degismekteydi. Bu degerlerin piyasa-
dan alinan rakamlara dayali oldugu ve ev igi iretim ve tiiketi-
min goz 6niine ahnmadig da belirtilmelidir. Ancak cografi bol-
genin ve sosyal sinifin belirledigi s6z konusu yiiksek et tiketim
oranlariun, 14, yiizyildaki niifus bunaliminin ve ekonomik krizin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni bir durum mu yoksa daha on-
ceki bir egilimin daha giclenmis sekilde devam etmesi mi oldu-
gu agiklik kazanmamigtir. Avrupa kentlerinin daha 13. yiizyilda
cok et tikkettigi anlasilmakta olup 14. yiizyil baglarindaki bilgiler
de benzer yondedir. 1308 yilinda Sicilya’da maagh bir kasaba iic-
retinin yam sira haftada 3 somun ekmek ve 2,4 kg et veriliyor-
du. $6z konusu et miktan bir 6deme olup tiikketimi gostermiyor-
sa da, kugkusuz mithis bir et bolluguna isaret etmektedir. Fiumi
1320’ler ve 1330’lar igin gesitli Toscana kentleriyle ilgili olarak
adam bagina yillik et titketim miktarlarims hesaplamig olup bu
miktarlar 15. yiizyll Sicilya kentlerindeki miktarlara yaklagmak-
tadir: Bu miktarlar Prato igin 20 kg, Floransa icin ise (yliksek
bir tahmin olmakla birlikte 6nemli bir gosterge) 38 kg'dir.

Kent surlannin digina g¢ikar gtkmaz durum degismektedir.
Ancak el, 14. ve 15. yizyllarda daha onceki yiizyillardaki gibi
koylilerin beslenme rejiminde az rastlanan bir yiyecek olmadi-
gindan, bu degisiklik ¢ok carpict degildir. Bununla birlikte asga-
ri ve tahminlere dayah bilgilere gore kent disinda kentlere naza-
ran ct (edarik etmenin daha gii¢ oldugu anlagiimaktadir.
Stouffa gore 15. yiizyilda Provence bolgesindeki koyliller halta-
da iki defa et yemekteydiler. Le Roy Ladurie’nin Languedoc’ta-
ki tanm isgilerine ait tahminleri ise ¢ok daha yiksektir: Yilda
adam bagina 40 kg Sicilya’daki maash bag iscileri de goreli bir
et bollugu igindeydiler: 15. viizyilda bu isgilere haftada en az
800 gr. et verilirken (bazilan bunun iki kaum ahyordu) vasifsiz
isciler haftada ii¢ defa et yiyorlardi. Alsace’h koyliller daha da
iyi durumdaydilar: "Emeklerinin karsihginda iki parca biftek,
iki parga kizarms et, bir olgii sarap ve iki Pfennig degerinde ek-
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mek aliyorlardi.” Bu beslenme seviyeleri 18. yiizyilin baglarin-
dan itibaren Avrupal koylilerin katlanmak zorunda kaldiklan
beslenme seviyelerinin ¢ok iizerindeydi.

Kentle koy arasindaki bu farklilik daha uzun siire yiyecek
maddelerinin sosyal simflar arasinda dagilimimun temel 6zellikle-
rinden biri olmaya devam edecektir. Otlaklarin geniglemesi ve
canli hayvan alim satimi ile ugrasan kuruluslarin gelismesiyle
birlikte eskiye oranla daha bilyilk miktarlarda iiretilen biiyik
bas hayvanlar esas itibariyla kent pazanna gonderilmek iizere
iiretilmekteydi. Aileler kendileri igin et kesmezdi, bu zaten hay-
vanda bir aile i¢in gereginden fazla et olmasi nedeniyle yapil-
mazdi. Bilyilkkbas hayvan kesimi, ancak kentler gibi, ¢ok sayida
tilketicinin mevcut oldugu durumlarda karh bir iglem sayilhiyor-
du. Bu durumda hemen hemen kendi kendine yeterli aile ekono-
misinin simgesi olan domuz eti ile yeni ve dinamik bir ticaret
diinyasinin simgesi olan dana eti arasinda yeni bir karsithk orta-
ya gikt1. Bu karsithk eski orman ekonomisi ile yeni canli hayvan
endistrisi, kirsal kesim ile kentler arasindaki ikiligi yansitiyor-
du. 12. ve 13. yiizyillarda tuzlanms domuz cti hem kentlilerin
hem de koyliilerin yedigi baslica et tirii idi. Hatta domuz etinin
Raoul de Cambrai’de tarif edilen Origny yangininda da payi ol-
dugu anlajilmaktadir. "Jambonlar yaninca domuz yaglan eridi,
eriyen yaglar da yanarak yangimin daha da biiyiimesine yol agti.
Sonugta kentliler kendilerini piyasadaki en pahali ve liiks et tiirii
olan sigir ve dana eti yiyenler olarak digerlerinden ayirt etliler.
Bu liiks etlere parasal giicii yetmeyenler ise en yaygin bigimde
tilketimi 14 ve 15. yiizyillara rastlayan bir yiyecek "tiri” olan ko-
yun ve kog eti ile yetinmek zorunda kaldilar. Bu gelismenin iki
agiklamasi vardir. Birincisi arazi yapisimn degisiklige ugramas
sonucunda daha o6nce ekili alan olarak kullamlan topraklar orta-
dan kalkug gibi, bu amagla yok edilen ormanlar da ycnidcn
olusmamistir. Bunlarin yerine domuzdan gok koyun yetistirmeye
uygun olan genis, dogal otlaklar olusmustur. ikincisi ise siiratle
gelisen yin endiistrisinin koyuna ihtiyag duymasidir. Bu iki ne-
denle koyun 14. ve 15. yizyillarda kent toplumunun "moda” hay-
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vam haline gelmistir. Etleri pek makbul sayilmamigsa da (oku-
duklarimizdan bu etin ancak istiin damak zevki olmayanlar igin
uygun oldugunu anliyoruz) koyun yine de bir ayncaligin, gercek
stmgesi tuzlanmig domuz eti olan koy yasamindan kurtulmanin
isaretiydi. Avrupali asagi simf mensubu kentliler, 14. yiizyildan
sonra kent pazarlarinda giderek daha az gorilen domuza kargi
bir se¢enek olarak koyun etini bilingli bicimde benimsemislerdi.
Bu se¢im bir kimlik kazanma ihtiyacimn yam sira, taze et yeme
arzusundan da kaynaklanan sembolik bir tercihti. Bu gecis Fran-
sa ve Ingiltere’de oldugu gibi ltalya’da da asag1 yukar aym za-
man gergevesinde ve aym sekilde meydana geldi. Tuzlanmig do-
muzun bilyilk ¢ogunluk tarafindan giinlitk et olarak yendigi yer-
lerde bile bunun yerine zaman zaman "yeni" tir etler yenmesi-
nin Ozgiirlestirici bir yam oldugu asikardi. 15. yiizyilda Forez kir-
sal alaminda bayramlarda ve 6zel ginlerde "her zaman yenen
birkag¢ par¢a domuzun yerini bir tabak dana veya koyun eti ah-
yordu” Gentile Sermini’nin bir novellasinda ise yoksul bir koy-
1, "ailem ayda birkag defa biraz kog eti disinda hig taze et yiye-
mez" demektedir."

14. ve 15. yiizyillarda, dzellikle avlanma ya da hayvan otlat-
mayla ilgili olarak ormanlardan yararlanma haklan iyice yerles-
migti. Baz1 daghk bolgeler harig, ekili olmayan alanlarin biyiik
boliimil halkin kullatmina kapaliydi. Koyun harig diger hayvan-
lanin serbest otlatilmasi yerine agillarda beslenmesi yontemi be-
nimsenmigti. 15. yiizyildan itibaren de domuzlarin kéy ciftlikle-
rinde beslenmesine baglanmigti. Bu arada bazi bilimsel tubbi ya-
z1larda "agillarda bolmeler iginde yetigtirilen inek veya domuz
gibi hayvanlar'in etinin yenmemesi gerektigi seklinde uyarilar
yer aliyordu. Bu yazilarda ¢ok az insanin bagvurabilecegi bir se-
¢enck olan, daglarda Ozgiirce dolasan hayvanlarin yakalanarak
yenmesi salik verilmekteydi."* Avlanma haklan ise, meveut ol-
duklarinda, genellikle haktan ziyade haklara minhasiran sahip
olanlar, yani genellikle kamu yctkilileri tarafindan giderek daha
az verilen imtiyazlar halini almigti. Tabii, 1465 yilinda Venedik
Cumbhuriyeti’nin Brescia gevresindeki bolgede, seckin konuklan
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Ferrara Markisi Borso d’Este’nin kullammina tamamen tahsis
edebilmek maksadiyla avlanma yasagi uygulamas: gibi, bu hak-
lar her an kaldinlabiliyordu. Buna karsilik, 15. ve 16. yiizyillar-
da, avlanma bolgelerinin halka gecici olarak agilmasi, prens ve
senyorlerin asag tabakalann sevgi ve saygisim kazanmak igin
kullandiklan siiratli ve etkili bir yontemdi. Bu yola bagvuranlar-
dan biri de Fransa Krali VIII. Charles'in italya’ya girdigi 1494
yih gibi," siyasi acidan hassas olan bir anda halk destegini ga-
rantiye almak isteyen Ludovico il Moro idi. Bu tiir hak ve ayrica-
liklar kugkusuz bir aldatmaca olup soz konusu ayricaligin veril-
mesini gerektiren sartlar ortadan kalkar kalkmaz geri alinan ve
gercek sahibine gegen haklardi.

Etsiz Beslenme Rejimi

Dini kurallar bu "etobur” toplumun (bu nitelemenin gerektirdigi
tiim Ozelliklere sahipti) yilda 140 ila 160 giin et yememesini on-
gorilyordu. Etin bu sekilde reddedilmesi, daha onceki yiizyillar-
da da Hristiyan kiltiiriinde yaygin hale gelmisti ve daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, etin o donemin yemek rejimindeki son derece
onemli roliini dolayh olarak dogruluyordu. Baslangigta bu uygu-
lamayr miinzevi rahipler veya manastir rahipleri kisisel bir ter-
cih olarak veya bir dini kurala uyma geregi sonucunda benimse-
misler, daha sonra da s6z konusu "model" dini yetkililerin ¢ikar-
dig1 yonetmeliklerde daha da vurgulanarak toplumun tiimiine ya-
yilmig ve haftamun belirli ginlerinde (6zellikle ¢arsamba ve cu-
ma) ve yilin belirli giin ve dénemlerinde (baz1 bayram giinleri-
nin arifesinde ve biiyiik ve kiigiik perhiz donemlerinde — Paskal-
yadan dnce gelen Bilyilkk Perhiz’in yani sira yerel adetlere gore
degisen ii¢ tane de "kiigiikk” Perhiz vardi) uygulanir olmustu.

Bu tercihin ardinda yatan nedenler karmagik olup tamamen
agik degildir. Onemli bir giinlikk zevkin reddedilmesi suretiyle,
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ceza ¢ekerek tovbe etme nedeninin yam sira, bagka nedenlerin
de olmasi gerekir. Bunlar, ct tikketiminin "pagan” toplum imaji-
m cagngtirmasi (hayvan kurban etme ve torensel bir amagla kur-
ban cli yeme pagan dini inamslarinin 6nemli 6zellikleri arasin-
da yer almaktayds), bilimsel yazilarin da destekledigi, etin agin
cinsel faaliyeti koriikledigi inana (ki, bu kusursuz bir Hristiya-
nin en bilyiikk diigmam idi) ve Yunan felsefesinden miras kalan
vejetaryen "bansglik” gelencgi gibi nedenler olabilir. Aslinda
el yemcme Hristiyanlifin ortaya ¢giktigr ilk yiuzyillardan beri ah-
laki yazilar ve ceza gekcrek tovbe ctme ile ilgili kurallarda ana
tcma olarak yer almisur.'® Bunun sonucunda ctin yerini alacak
yiyccek ihtiyaci, baklagiller, peynir, yomurta ve ozcllikle de ba-
lik gibi etin yerini alan yiyeceklerin biyiik bir ckonomik ve kiil-
tircl basan kazanmasim sagladi. Ozellikle baligin ctin yerini
alan yiyecckler iginde en mikkemmeli olmasi, ctsiz gegen giinler-
le donemlerin gergek simgesi haline gelmesi, bazi sapmalar ve
karsi gtkmalardan sonra gergeklesti. Hristiyanhgin ilk yiizyilla-
ninda, Bilyilk Perhiz doneminde etin yam sira baligin da beslen-
me rcjiminin disinda tutulmas: yoniinde giiglii bir egilim oldugu
anlagilmaktadir. Bunun sonucunda bahk ycnmesini ne yasakla-
yan nc de oneren dolayli bir hoggorii olustu. Baligin ct perhizi
yapilan giinlerde clin yerine yenmek iizere uygun bir yiyecck
olarak kabul cdilmesi ancak 9. ve 10. yiizyillardan itibaren, bu
uygulamamin Hristiyan Avrupa’mn biiyitk boliimiinde yayginlas-
masindan sonra s6z konusu olmustur. Bilyiikk Perhiz’c sadece ba-
lina, yunus vs gibi biyiik deniz baliklanni igeren "yagh" baliklar
dahil cdilmemigty, ¢iinkil bu baliklar tagidiklan bityiik et miktar-
lar1 bakimindan, belki de ¢ok kanli olduklarindan, kara hayvan-
larim andinyorlardi. Birkag istisna disinda, balik (ve suda dogup
yagayan her sey), ctsiz beslenme rejiminin killtirel tammina gi-
derck daha fazla uyan bir yiyccek maddcesi olarak kabul edilme-
ye basladi. Balik (o donemde siit iiriinleri ve yumurta da Biyik
Perhiz doneminde yencbilecek yiyeceklerin diginda tutuluyordu)
manastirlarda ve Biyilk Perhiz doneminde uygulanan yemek re-
jiminin simgesi haline gelirken, baslangicla pek telaffuz edilme-
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yen, ancak inkdr da edilmeyen etin karsiti niteliginde bir yiye-
cek olusu giderck daha net bir sekilde ifade edilir oldu.!” Ménii-
ler birbirine karismamalan igin et veya balik moniisii seklinde
birbirinden kesinlikle ayrilarak hazirlanmaya bagladi. iki yiye-
cek tiiril arasindaki rol fark: kesin olup aradaki sinur ¢izgisi asila-
miyordu: Etle balik arasindaki ve "Karnaval'* ile "Biiyiik Per-
hiz" arasindaki savas, aslinda sadece, aym1 anda hem birbirine
karst hem birbirini tamamlayici olan ve yil boyunca "saygili bir
bicimde" sirayla uygulanan, et ve balik tilkketiminin son derece
yerlesik kiiltiirel bitiinliigiinii gizleyen (13. yizyilda yayginlagma-
ya baslayan) bir kelime oyunu idi."® Bazit Avrupa kentlerinde (6r-
negin Floransa’da) etin ve baligin satig, tedarik edilmesi ve da-
gitim bash bagina bir sanat olarak kabul ediliyordu.'’

Hristiyanhigin yayginlagmasi, etin yam sira bir balik titketimi
geleneginin de yaratilmasinda 6nemli ve belki de belirleyici bir
rol oynamistir. Bede, pagan Anglo-Saksonlarin "deniz ve irmak-
lan balik dolu olmasina ragmen" balik tutmadiklanim soylerken
bolgeyi Hristiyanlastirmaya gelen Piskopos Winlrid, bolge halki-
na "balik tutarak yiyecek temin etmeyi" ogrctiyordu. Ayrca,
Zug Tucci’nin de gozlemledigi gibi, 11. yiizyilda hazirlanan
Domesday Kitabt da (Kiyamet Giinii Kitabi1) Devonshire’de gok
az sayrda balik¢i ve ¢ok fazla sayida domuz ¢obam (17 baliket,
1168 domuz ¢obam) sayildigim belirtiyordu. Aym zamanda 11.
yiizyllda, Mersebergli Thietmar’in anlattiklarina gore, “Polonya-
I1 prensler et yememe kuralim ihlal edenleri diglerini ¢gekme gi-
bi caydinc yontemlerle cezalandinyorlardi” Bununla birlikte
bu ceza Sarlman’in De Partibus Saxoniae adl yasa kitabinda yer
alan cezadan, yani 6liim cezasindan daha halfifti.

Ancak gida koruma yontemlerinin, baligin gergekten herke-
sin yedigi "siradan” bir yiyecek olmasim saglayacak miitkemmel-
lige ulasmas: i¢in birkag yiizyll ge¢mesi gerckecekti. Bahk 12.
yiizyll Fransasi’nda hila litks kabul ediliyordu. Petrus Abaclar-

Biiyviik Perhiz 6ncesinde zivafel ve eglencelerin diizenlendigi donem.
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dus Hristiyan dini belgelerindeki eski bir konuyu tekrar ele alir-
ken daha once de gordigiimiiz gibi, insanlan daha ender bulu-
nan ve pahali bahk yemeklerine bagvurmak zorunda birakaca-
gindan et yemenin reddine karsi ¢ikiyordu.?® En biyiik sorun, ¢a-
buk bozulan baligin bir yerden bir yere nakli idi. Thomas de
Cantimpré’ye gore —ve "Ozellikle de Albertus Magnus'un dneri-
sine uyarak otlann iizerine, rahat hareket edebilecekleri serin
ve golge bir yere konduklannda" - "suyun disinda alti giin yasa-
yabilen" yilan balig1 da iste bu yiizden gok revagta olan bir balik
tiirityddd. Yakalamp baska yerlere nakledilen baliklar genellikle
tath su baliklan idiler. Bunlar daha kolay bulunuyor ve nakledili-
yordu. "Aquinolu Tommaso'nun Fransa’da severek yedigi ringa
baligii Campania’da bulmasi bir mucize gerektiriyordu": Bir se-
pet dolusu taze sardalye inamilmaz bir sekilde aymu tazelikte bir
sepet ringa baligina doniisiivermisti. Taze demiz bahg gercek-
ten ender rastlanan bir yiyecek tiirii olup kent pazarlarina ancak
salamura olarak ulagabiliyordu. Tuzlama (kurutma, islcme veya
yagda saklama) yontemi oldukga eski bir ydontem olmasina rag-
men salamura balik ancak 12. yiizyilda bu ve diger gida koruma
yontemleri artan talep karsisinda mitkkemmellestikten sonra yay-
ginlagmug, buna kargilik taze balik daima bir likks yiyecek olarak
kalmustir.

Baltik Denizi’nin tuzlu ringa baligimn biiyikk capta ve ticari
boyutlarda alimip satilmasi 12. yiizyilda gergeklesmisti. 13. yiiz-
yilda ise daha dnce degindigimiz Thomas de Cantimpré, bu yon-
temle saklandiginda ringa bahginin "diger bitiin baliklardan da-
ha uzun siire bozulmadan durdu"gunu dogrulamustr. 14. yiizyil
ortalarina dogru Wilhelm Beukelszoon adli bir Felemenkli rin-
ga baligimn, tutuldugu teknede siiratle temizlenip, tuzlaup fig-
lara yerlestirilmesini miimkiin kilan bir sistem geli:§tirdi.21 iste
Hansa Birligi denen kuzey Avrupa kentleri birliginin ve daha
sonra da Felemenkli ve Zeelandlh balik¢ilanin edindikleri zen-
ginlik bu yontemden kaynaklamyordu. Ancak 14. ve 15. yiizyil-
larda ringa baligi Baluk Denizi’nden kayboldu. Bunun iizerine
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Felemenkli ve Zeelandli balikgilar bu balig: Ingiltere ve Iskog-
ya kiyilarina kadar izlediler.?

Tatli su balig1 da ayni uygulamaya tabi oldu. 13. yiizyil belge-
lerinde Tuna Nehri iizerinde geni§ ¢apta tuzlanmig ve kurutul-
mus sazan baligi (bolgeye birkag yiizyil dnce Hristiyanlikla bir-
likte Giiney Almanya’daki rahipler tarafindan getirildigi anlagih-
yor) iiretilen tesislerden soz edilmektedir. Zamanla bu tesisler
bolgenin en bilyilkk ekonomik kaynaklarindan biri haline geldi.
16. yiizyilda Venedikli biiyiikkelgi Giovanni Michiel, Bohemya
bolgesinin "ok miktarda balik iiretim tesisi ile dolu olup bunla-
rin, Bohemya Kralligi’nin zenginliginin biiyik bir bolimiinii olus-
turdugu’na deginmigtir. Daghk bolgelerde sazan baligy iretimi-
nin yerini alabalik ve turna balig: iretimi alirken, diger bolge-
lerde somon, yilan balig1 ve mersin yakalamyordu. Ozellikle Po,
Rhone ve Gironde irmaklanndan ve aym zamanda Karadeniz
ve Hazar Denizinden avlanan mersin baligi, iri olmsimin da etki-
siyle ¢ok ragbetteydi. Kurutulmug ve tuzlanmis mersin baligiu
ozellikle Venedikli tacirler alip satyordu.??

15. yiizyilin sonlarindan itibaren giderek mersin baligi ile di-
ger rakiplerini golgede birakan bagka balik tiirleri ortaya cikti.
Bu balik tiirlerinden biri, yillardir okyanusta tutulan ancak ilk
defa o tarihlerde hem de ¢ok biiyikk miktarlarda, Newfound-
land’in sighk bolgelert agiklarinda bulunan morina baligiydi. Bu
sularda balik avlanmasi Bask, Fransiz, Felemenkli ve Ingiliz ba-
likgilar arasinda gergek savaglara yol agmig, anlagmazlhiklar da
silah giiciiyle sonuca ulagtirllmigti. Sonunda s6z konusu bélgeler-
den, en giicli deniz kuvvetine sahip olan Ingiltere ve Fransa ya-
rarlanmaya baglamisti. Agirligina gore toptan olarak veya bacca-
/4, yani parga hesabiyla satilan kurutulmug ve tuzlanmig morina
bahg ozellikle kentlerde halkin yedigi yiyecekler arasinda sik
stk rastlanan bir balik tiirii haline geld:.

Ancak balik titkketiminin beraberinde tagidig bir dizi kiiltiirel
deger de bu yiyecek tiiriiniin gergekten "bityilk halk kitlelerince
yenen" bir besin maddesi olmasim dnledi. Tuzlanmig ve kurutul-
mug balik bir yoksulluk ve agag: tabaka simgesiyken, taze balik
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zenginligi ¢agnistinyor, ancak bu, bahgin insam tam olarak do-
yurmadi$r disiincesiyle gipta edilecek bir zenginlik olarak algi-
lanmiyordu. Balik, Biiyiik Perhiz donemlerinde yenebilecek ve
giindelik yasamlarinda aglik kaygisi olmayanlarin takdir edebile-
cegi "hafif" bir yiyecek maddesi olarak goriiliiyordu. Her iki ne-
denle de balik genelde olumlu bir besin imaj olusturamamigtir.
Balik bir besin maddesi olarak ve ¢ogu kez de bilyilk miktarlar-
da yenmekteydi. Ancak et olmadiginda etin yerini alacak bir be-
sin maddesi olmaya devam etti.

Nitelik Sorunu

Koylii sinufinin bazi kesimleri igin bile sosyal simiflar arasinda bii-
yiik bir hareketin soz konusu oldugu 14. ila 16. yiizyillarda, ege-
men sinflar gesitli sosyal gruplann yasam bigimleri’nin kesin ta-
mmlara uymasi konusunda ozellikle hassasti. Yeme aligkanlikla-
n bagta olmak iizere giyim ve ev i¢i davramglar da dikkatle izle-
niyordu. Ancak amag, bir tamm vermekten ziyade uyulmas: ge-
rekli normlarin belirlenmesi idi. "Giinlitkk yasami diizenlemeye
yonclik yasalar” buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bu yasalar
"ozel" davramg ve tikketim bigimlerini kontrol etmeye yonelik
olup —bir ziyafetin ne derece "6zel" bir faaliyet oldugu da tartisi-
lir— israfi, gosterigi ve s0z konusu ailenin ya da loncanin gevre-
nin goziindeki yerinin ve giiciiniin ortaya kondugu diigiin eglen-
celeri gibi olaylarda sergilenen aginliklar1 6nlemeye ¢aligiyor-
du. Bu yasalanin dayandig temel, ahlaki kaygilardan ziyade sos-
yal ve siyasi kontroliin saglanmasi idi. Amag¢ kurumsal diizenin
korunup giivenceye alinmasi ve belirli bir sosyal ya da mesleki
grubun sayginhgimn birdenbire artarak mevcut dengenin bozul-
masina neden olmasim onlemekti. Illmli davramis konusunda
cagnlann sik sik ve 1srarh bir bigimde yapildig: siyasi ortamla-
nn, en azindan ideolojik ve programli gelismeye dayali bir agi-
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dan bakildiginda esitlik ve demokrasinin desteklendigi ortamlar
olmast bir rastlanti degildir. Iste ziyafet adabimin Provveditori ai-
le Pompe adi verilen yetkililerin kontroliine verildigi Venedik
Cumbhuriyeti’nde de durum béyleydi. Ornegin 1562 yilinda yayin-
lanan bir kararnamede, her yemekte bir porsiyon kizarmig ve
bir porsiyon haglanmig etten fazla et verilemeyecegi, ayrica bu
porsiyonlarda iig tiirden fazla et veya kug eti bulunamayacag be-
lirtilmekteydi. "Ugan ve karada yagayan" tirden olsun yabani
hayvanlar da yasaklanmigti. Ete dayali yemeklerde "iki tiir 1zga-
ra et, iki tiir haglama et ve iki tiir yagda kizarmig etle birlikte is-
tah agic1 gesitli yiyecekler, salatalar, siit iiriinleri ve diger ahgil-
mg yiyecekler, bir tabak normal pasta, badem ezmesi ve aligil-
mi§ sekerlemeler” verilebiliyordu. Gol baliklan ile birlikte ala-
balik ve mersin, pasta veya pastelli, sekerle imal edilmis sekerle-
meler ve tathlar yasaklanmisti. Sadece "normal”, yani firincilar
tarafindan yapilan pastalar ikram edilebiliyordu. Aym zamanda
“et ile baligin aym yemekte verilemeyecegi® de yerlesik bir ku-
ral haline gelmigti. Kararname aym zamanda kamu yetkililerine
ascilanin pigirdiklerimi mutfak ve yemek salonlarim denetleyerek
kontrol etme gorevini veriyordu.?*

Bu tiir kurallar ¢ok yogun bir sosyal doniigiim siirecinin yasan-
dig1 ve geleneksel soylu sinifin yam sira (veya bunlara karsi) bur-
juvazinin ortaya ¢iktifn bu doénemde, yonetici simflar iginde bir
diizen kurmak igin yemek rejimi uygulamalarimn normallestiril-
mesi arzusunu yansitiyordu. Gorgii kurallan ve yasam "bigimi”
bu gayretler igin bir baglangi¢ olusturuyordu. Ancak en ¢ok ilgi
¢eken husus yonetici simflarla diger ssmflar (kenth kiigiik burju-
vazi, alt simflar, koyliller) arasindaki farkhlikti. Bu donemlerde
yazilmig tiim belgelerdeki (6zel belgeler ve kamu belgeleri, dy-
kiiller, tartigma yazilar, tarimsal ve bilimsel yazilar, ubbi-beslen-
me rejimine iligkin yazilar) temel ozellik, yemek ve yemek ye-
me aligkanliklanina deginildiginde bu konunun belirli sosyal ka-
tegorilere ve gruplara gore ele alinmasiydi.

Burada ilk varsayim, insamn beslenme rejiminin "kisisel ozel-
likleri'ne gore belirlenmesinin gerckli oldugu idi. "Ozellikler"
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ile kastedilen, tiim kisisel, fizyolojik ve davramusla ilgili 6zellik-
ler ise bu kistasi sorgulamak pek o kadar kolay degildir. Bu go-
riis Yunan-Roma diigiincesinin temel unsurlarindan biri olup Av-
rupa tip biliminin de esas aldigt bir goriistiir. Bu goriise gore ki-
sisel yiyecek tilkketimi yas, cinsiyet, "suyuk ozellikleri”,* saghk
durumu ve meslegin yam stra, iklim, mevsim ve kiginin "6zellik-
leri"ne gore kisiyi etkileyebilecek tiim cevresel faktorler hesaba
katilarak belirlenmelidir. Sonug oldukga iddiali ve elit bir bes-
lenme rejimi ortaya gikiyordu. Elit olmasimn nedeni s6z konusu
rejimin dikkat, zaman ve ¢alisma gercktirmesinden kaynaklam-
yordu. Hippokrates varliklt ve egitimli bir azinliga saglikla ilgili
dikkatle hazirlanmig onerilerini aktarirken, konunun bu yoniinii
gayet iyi bilmekte olup genel nitelikic birkag oneriyi de geriye
kalan "biiyiik halk kitleleri"ne saklamigti. Bununla birlikte tip bi-
liminin asil denendigi ve uzerinde kamtlandigi grup her hangi
bir insan kategorisi olmayip "0zgir" insanlardi ve Hippokrates
icin bu, genelde tiim insanlar anlamina geliyordu.®> Bunun sonu-
cunda, "kisisel 6zellikler'in giderek daha sosyal anlamlar kazan-
masiyla bu diigiince degismeye basladi ve bu 6zelliklerden sos-
yal sinif, paye, varlik ve her seyden 6nemlisi kisinin giicii anlag-
lir oldu. Bu o6zellik —en azindan egemen simuflar igin— genelde
o donemdeki sosyal diizen gibi, degismeyen ve insarun baslangig-
tan beri sahip oldugu bir nitelik, kat1 ve taarruz cdilemez bir ki-
sisel tamm haline geldi.

Bu kavram imparatorlugun her tarafinda dolasan missi'lere
(imparatorun ozel elgileri) "kigisel ozelliklerine gore" (fuxta su-
am qualitatem) yiyecek verilmesini emreden kraliyet yonetmelik-
lerinin uygulandig) Karoleny zamaninda iyice gelismisti. Alcuin
oburlugun tarifini yaparken, yemegi yiyecek olan insanlann "6-
zellikleri"nden daha ince zevkli ve ustiin degerde yiyecek hazir-
layanlart da kinamaktaydi (“exquisitiores cibos... quam... suae

Antik Cag ve Ortagag (izyolojisinde insan viicudunda suyuk denen dort stvamn (kan
safra, kara safra ve balgam) bulundupuna, karakter ozellikierini de bunlar arasinda-
ki gesitli bilegimlerin belirledigine inamlirdi. (Y.N.)
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qualitas personae exigat"). Beslenme rejiminin béyle bir hiyerar-
sik siralamaya tabi olmasi "manevi gida" ve Tanr’ya olan inan-
an sagladigy "manevi doyum" gibi simgesel benzetmeleri bile
kapsamaya bagladi. 12. yiizyilda yazilan Kesis Appianus’un Yasa-
mu adh eserde, "Tanr’mn emriyle yoksullan doyurdu, daha iyi
durumda olanlann aghklanm giderdi, varlikh ve giiclii olanlarin
ruhani ziyafet sofralarimi da yeterince donatti” denmektedir. Ug
degisik sosyal kategori igin kullanilan bu birbiriyle ¢eliskili ve gi-
derek siddetlenen terimler (recreavit, pleniter refecit, spintualis
epulis saturavit) yiyecek tilketimini sosyal statilye gore tarif etme-
ye alismis bir kiiltiiriin diigiince tarzim yansitmaktadir.?® 13, yiiz-
yilda Salimbene da Parma, "daha yiiksek bir sosyal statiide ol-
duklarindan soylular halktan insanlara nazaran daha iyi yemek
yeme ve daha iyi giyinme hakkina sahiptirler” diyor ancak "pat-
rikligin samina ve serefine uygun olmas icin" Bilyilk Perhiz donc-
minin ruhunu ¢ok degisik bir sekilde yorumlayarak ilk giin kirk
degisik tiir yemek getirilmesini ve Kutsal Cumartesi’ye?’ kadar
her giin bu yemek tirlerinden birinin cksiltilmesini emreden
Aquileia Patrigi ile aym goriisii paylasmiyordu. Ote yandan Ara-
gon Krali III. Pedro (Bilyilk) ise yemek sofrasinda sosyal statii
farklarimin adeta matematiksel bir dogrulukla yansitilmasini isti-
yordu. 1344 yilinda yayinladigi Ordinaciones’te soyle denmekte-
dir: "Bazilannin sosyal statiilerine gore digerlerine nazaran da-
ha fazla onurlandinlmalar uygun oldugundan, tabagimiza sekiz
kisiye yetecek yemek konmasim arzu ediyoruz® denmektedir.
Prensler, bagpiskoposlar ve piskoposlar, tabaklarina alti kisiye
yetecek kadar yemek alabilecek; kralin masasindaki diger din
adamlan ve sovalyeler isc dort kisilik yemek hakkina sahip ola-
caklardi.?®

Beslenme rejimiyle sosyal statii arasindaki iligki baslangigla
¢oBu kez bir miktar sorunuydu (ancak yukarnda, Alcuin’den yapi-
lan alintimin da gosterdigi gibi her zaman degil). "Barbarlar” ¢a-
ginda biiyiik bir igtah sahibi olup bu istahi tatmin edecek miktar-
da yemek yiyebilme yetenegi giglillerin vazgegilmez ozelligiydi.
Zamanla yiyeceklerin niteligi de daha ¢ok 6nem kazanmaya bas-
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ladi. Bu olusumun da 12. ve 13. yiizyillarda, yemegin "saray" ku-
rallarina gore yenmesini dngoren bir diigiince tarzimn sonucun-
Z2 ortaya giktigim gormiigtitkk. Bu kiltiirel varsayimlann iifinda
5 lirli yiyeceklerin (ve belirli bir sekilde hazirlanmug yiyecekle-
rin) yenmesinin sadece bir aligkanhk ya da tercihe bagli olma-
yip, aym zamanda bir sosyal kimlik isareti oldugu ve gerekli sos-
yal dengelerin ve hiyerarsilerin muhafaza edilmesi igin uygulan-
masiun gerekli oldugu agikardir. Saghk kaygilan bu inamg1 gii-
lendirmig ve insamin "kendi dzelliklerine uygun® yemek rejimi
uygulamas: fizyolojik bir ihtiya¢ haline gelmisti. Hippokrates’-
ten itibaren pek ¢ok hekim de aym seyleri soylemisti. Bunlarin
tiimil hem agik ve secik olan hem de bir miiphemlik tasiyan kali-
te kavramina dayamyordu. 14. ila 16. yiizyi1l Avrupa’sinda ege-
men sinflarin bu konudaki kiiltiirel imaj1 kugkuya yer birakma-
yacak kadar kesindi: Kalite gii¢ ile 6zdeglesmisti ve bu denklem
durumu son derece basite indirgiyor, sosyal statii ile beslenme
rcjimi birbirini dolaysiz bir bigimde teyit ediyordu. Pahali, ayrin-
tilr bir bigimde hazirlanan ve yilksek bir damak zevkine hitap
eden yiyecekler (ancak varlikl ve gii¢lii olanlarin her giin teda-
rik edebilecekleri yiyecekler) soylularin midesine layikken, ba-
sit ve siradan yiyecekler ise koylilerin midesine goreydi. Yoksul-
lar ise —sayilan giderek artan, en yoksul ve sosyal hiycrarsiden
diglanmig olanlar— yemek artuiklan ile yetinmek zorundaydilar.
Aragon Krali III. Pedro’nun Ordinaciones’inde sirkelesmis sa-
rap, kiifli ekmek, ¢iiriimiy meyve, bozulmus peynir ve benzer ni-
telikte yiyeceklerin yoksullara sadaka olarak verilmek iizere ay-
nlmasi 6ngorilityordu.?’

Bu kurallara uymayanlar sonuglarina da katlamyorlardi. Si-
nifsal ayricaliklara saldin —bu tiir saldirilar en azindan belgeler-
de onceden planlanmig ve kasith saldinlar olarak geciyordu-
¢ok korkung bir bigimde cezalandinhyordu. Bologna civarindaki
kirsal arazide yasayan Zuco Padella adh bir koylii, efendisi Mes-
ser Lippo’nun bahgesinden her aksam seftali (biitiin taze meyve-
ler gibi tst simflara ait bir yiyecekti) ¢aliyordu. Durumun fark
edilip koyliiniin bir hayvan kapamyla yakalanmasindan sonra
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Zuco kaynar suyla "yikanmug" ve efendisi tarafindan gok sert bir
sekilde azarlanmighi: "Bundan sonra benim meyvelerime dokun-
ma, kendi meyve ve sebzelerin olan salgam, sarmisak, pirasa,
sogan ve arpacik sogamm silpirgedans: ekmegiyle birlikte ye."
Kopyliiler igin ayn, soylular igin ayr1 yiyecekler vardi. Bu kuralla-
n ihlal edenler sosyal diizeni bozmug oluyorlardi. Bu oykiiniin
ahindig1 Sabadino degli Arienti’nin 14. yiizyl novellasinda, soz
konusu koylinitn davramigini tekrarlamasi agikga ihlal edici, sal-
dirgan ve bagkaldinici bir davramstr.>® Yanlishk sonucunda mey-
dana gelebilecek ¢ok benzer durumlar vahim sonuglara yol aga-
biliyordu. Giulio Cesare Croce’nin Bertoldo adh kitabinda saray
hekimleri hasta bir koylilyii iyilestirmek igin kendisine ender bu-
lunan, ¢ok 6zel, ancak koylii midesine hi¢ uygun olmayan yiye-
cekler verirler. Koyl kendisine "kidlde pisirilmis sogan ve sal-
gamla birlikte bir tabak fasulye getirmeleri” igin yalvanr. Kita-
ba gore koylu ancak kendi "tabiati"na uygun yiyecekler yiyerek
kurtulabilir. Ancak yalvarmalarina kulak asilmayan Bertoldo
"bityitk acilar” iginde dlmiistia.>!

17. yiizyll baglannda yayinlanan Croce’nin yazdig: metne sa-
dece gillimsemekle yetinebilirdik, ancak s6z konusu metin daha
onceki yiizyillardaki tip, botanik ve tanm yazilannda yer alan
kabul gormiis bilimsel teorilerin tam bir parodisi niteligindedir.
14. yiizy1l baglannda, Bolognali bir tarim uzmam olan Piero de
Crescenzi bugdayin ekmek yapiminda kullamlabilecek kugkusuz
en iyi tahil oldugunu belirtirken, agir ig yapanlara diger tahillar-
la (6rmegin hem koylilere hem de domuz, bilyitkkbag hayvan ve
atlara uygun olan siipiirgedanst) yapilmis ekmekleri oneriyor-
du.** Savoia prenslerinin hekimi olan Giacomo Albini sosyal sta-
tilerine uygun olmayan yiyecekler yiyenlerin agnlar ¢ekip hasta-
liklardan mustarip olacagi tahmininde bulunurken, varhikhlarin
agir corbalardan uzak durmalanm, baklagillerle ve hayvan i¢ or-
ganlanyla yapilan ¢orbalart yememelerini salik veriyor, bunla-
nn ¢ok besleyici olmadifini ve hazmimn gii¢ oldugunu kaydedi-
yordu. Albini ayrica, yoksullarin da ¢ok ozel veya yiikksek damak
zevkine hitap eden yiyeceklerden uzak durmalarim, kaba saba
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midelerinin bunlan pek hazmedemeyecegini belirtiyordu.*® Bes-
lenme ayricaligina dayali bu bilimsel kuram donemin aydinlar
arasinda sik sik ele alinan bir konu olup ¢ogu kez giiglillerin ¢1-
karlarini daha da pekistirmeye yanyordu. Ornegin 15. yiizyil or-
talarinda, Michele Savonarola kibar ¢evrelerin yiyecekleriyle
koyliilerin yiyecekleri arasinda bir aynm yapmaya 6zen gosteren
ve begeni ile kargilanan bir beslenme yazis1 yayinlamigti. Yazi-
da oglak etinin “¢ok giizel ve halfif bir et" oldugu ancak "koyliile-
re uygun olmadig1" belirtilirken, yabani havucun "yoksullara ve
koyliilere uygun” bir yiyecek oldugu da kaydediliyordu.** Sylvius
adiyla anilan Jacques Dubois, 1542-1546 yillan arasinda Pa-
ris’te yoksullara "uygun" yiyecekleri ve yemek tariflerini onerdi-
gi dort kitapgik yayinlamusti: "Yoksullarin kendilerine 6zgii, agir
ve hazmu gii¢, ancak kendi biinyelerine son derece uygun bir bes-
lenme rejimleri vardir."® Sarmusak, sopan, pirasa, baklagiller,
peynir, dana eti, tuzlanmig domuz, ve ¢orbalar - bunlarn timi
Fransiz hekimin (ve pek ¢ok meslektasimn) inceledigi "koyli"
ya da "halk" yiyecekleri arasinda yer aliyordu. insamn "niteligi"
ile yiyeceklerin "nitelii" arasindaki iliski sadece varhikh veya
muhtag olma sansi ile ilgili degil, temel ve varolugla ilgili bir
varsayimdi: Iyi veya kotii yemek yemek insanda tupki sosyal simi-
fi gibi dogustan var olan (ve degismez oldugu iimit edilen) bir
ozellikti. Soylulukla ilgili Fransizca ve Ispanyolca eserlerde sik
sik yemek ile sosyal statii arasindaki iligkiye deginilmekte ve bu-
nun birbirine tekabiil eden kargihkli bir iliski oldugu vurgulan-
maktadir. Belli bir sosyal simfa ait olmak, belli bir tiir yemek ti-
ketildigi anlamina geliyor ve aym zamanda bu sosyal simf da
soz konusu titketim tarzinin bir iiriinii oluyordu.*® Verilecek be-
sin bebegin "tabiati"na (daha dogrusu sosyal sinifina) uygun ol-
masi gerektiginden bebeklerin beslenmesine de biiyiik dnem ve-
riliyor, hatta dogum oncesinde, anne karnindayken alacag: besin
bile diizene sokuluyordu.’’ 17. yiizyl sonlarinda Girolamo Cirel-
li tarafindan yazilan bir kitapgikta bayram giinleri harig koylile-
rin "domuzlar gibi" yemek yedikleri belirtilmekte ve bu gozlem
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herhangi bir hayret ifadesi ya da iiziintii belirtilmeksizin kayde-
dilmektedir. Eserin adi da (Maskesiz Kéylii) bu tiir diisiincelerin
ele alindig kiiltiirel goriig hakkinda higbir kugku birakmamakta-
dir: Insanin yemek yeme tarzi (ve genel yagam bigimi) bir yan-
dan o insamn sosyal statiisiinii gozler Oniine sererken aym anda
bu statiiyil dogrulamis da oluyordu. Bu goriise gore koylillerin ko-
tii yemek adabi ("domuzlar gibi") ve diisiikk besin degerini haiz
beslenme rejimi dogal ve adaletli idi. Bu farklilik devam ettigi
siirece de sosyal diizenin degismeden kalabilecegine inamhiyor-
du.’®

Daha onceki yiizyillarda ortaya cikan bu beslenme ideolojile-
rinin 14. - 16. yiizyillarda yeni ve daha 6nce gorillmemig bir siste-
matik ayrninti icermeye baslamalan rastlanti degildir. Gordugii-
miiz gibi bu donem sosyal ve ekonomik esnekliklerin, hareketlili-
gin, isteklerin ve isyanlann yer aldig: bir dénemdir. Gerek kent-
lerde gerekse kirsal kesimde yagayan halkin bu denli huzursuz
oldugu bir dénemle ilk defa karsilasilmaktadir. Bunun sonucun-
da da oncelik ve ayncaliklar bir kez daha vurgulamp tammlian-
mig ve giiciin kolayca ele gegirilmesini saglayan pek ¢ok yolun
oni de kesilmistir. Yonetici simf saflanm giderek siklagtinp top-
lumun ve kiiltiiriin ileri derecede aristokratlagmasi igin ¢aba gos-
terdi. "Halk"1n iistiin sofra zevklerini tatmaktan mahrum birakil-
masi —fiiliyatta olmaktan ziyade daha ¢ok ideolojik diizeyde bir
dislama - giiglilerin bir yandan istedikleri sekilde eglenirken,
diger yandan da simflarim en bilyiikk ya da en azindan en somut
sosyal aynmailik vesilesi olan yemek sofrasinda temsil etme im-
kanim saghyordu.

Yiyecekle insan arasindaki, yiyecek hiyerarsisiyle insan hiye-
rargisi arasindaki paralellik kiiltiiriin ve giigliiliik imajimin ayni-
maz bir parcasi haline gelmis olup gordiigiimiiz gibi gerek tip
gerekse diger literatirde yer alan goriisler bu diginceyi destek-
lemekteydi. Bu digsiinceyi destekleyen diger bir unsur da birkag
yiizyil Oncesine ait olan ve insanla, "dogal" toplum diyebilecegi-
miz toplum arasinda kesin bir paralellik kuran baz: bilimsel teo-
rilerdi. Diilnyanin dogal diizeninin gesitli yorumlan ve tasnifleri
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iginde en basarili olanlarindan biri (her ne kadar bu diisiince en
popiller donemini 15. ve 16. yiizyillarda yasadiysa da) canlilar
—bitkileri ve hayvanlari— diigey bir zincirin halkalan veya bir
merdivenin basamaklar olarak tarif eden yorumdu. Her iki tarif-
te de her bir bitki ya da hayvamn degeri zincirin veya merdive-
nin hangi noktasinda bulunduguna gore belirleniyor, yukan ve
agag1 iip cgiktikga (vilksek ve algak kavramlanmn sembolik an-
laminda oldugu gibi) bu deger artip azaliyordu. Hayvanlar diin-
yasi ile mineraller arasinda bir noktada olan bitki diinyasinda,
yenen kisimlannin iginde goémiilii olduklan toprakla temas etme-
leri nedeniyle en degersiz bitki olarak bitki soganlan ve bitki
kokleri goriiliiyordu. Bunu kokulu ve diger otlar, gahliklar ve
son olarak da meyveleri, dallan ve yapraklan havada sallanan
agaglar izliyordu. Aga¢ meyvelerinin daha asil sayilan karakte-
ri, sadece mecazi olarak —gokyiiziinden ve ilahi mitkkemmellik-
ten goreli uzakliklarina bakilarak — degil, aymi zamanda bilim-
sel olarak da izah ediliyordu. Bitkinin elde ettigi besinleri "haz-
metmesi’nin, bitki yukariya dogru uzandik¢a daha tam ve mii-
kemmel oldugu one siiriiliiyordu. Ornegin Piero de Crescenzi,
bitkinin "beslenme tabiati"nin kok kisminda daha lezzetsiz oldu-
gunu, koklerle arasindaki mesafe arttik¢a tadinun da giizellestigi-
ni yaziyordu. Bir bagka tarim uzmam ve doga bilimci olan Corni-
olo della Cornia i1se "pck ¢ok meyve agaglann iist boliimlerin-
den toplandiginda daha lezzetlidir, ancak sulu maddenin daha
fazla olmasi nedeniyle topraga yakin kismindan toplandiginda
lezzetsizlegir' diye yaziyordu. Aym sekilde hayvanlar aleminin
en istiin iyeleri de ugan hayvanlardi.”

Bu "lezzet imaj1” herhalde bu lezzetleri tadabilecek imkanla-
ra sahip olanlann tercihlerini etkilemis olmahdir. Ornegin kusla-
rin hayvanlar alemindeki yiiksek konumu bu hayvanlarin etinin
insan toplumunun da ist simflarinca yenmesinin uygun olacag:
digiincesini akla getirmis olabilir. Sorun ayu zamanda bir lcz-
zct sorunu da olabilir. Ancak en ¢ok ateste kizarmig av hayvam
seven Sarlman’dan (ve onun gibi imparatorlardan) sonra damak
zevki 6nemli bir degisim gegirmistir. 15. ve 16. yiizyllarda sii-
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liin ve kekligin yitksek damak zevkinin hakim oldugu mutfaklar-
da en gdzde, en soylu etler oldugu ve asagilarinda yer alan di-
ger tiim et tiirleri icin bir referans noktas: olusturdugu konusun-
da kimsenin siiphesi yoktu. 11. ila 13. yiizyilda ormanlann bii-
yilk capta yok edilmesi nedeniyle Avrupa’da kuskusuz daha az
sayida geyik ve yaban domuzu vardi. Ancak soz konusu hayvan
etlerine soylulann sofralarinda daha az rastlanmasim agiklama-
ya bu yetmemektedir. Aksine hayvanlarin sayistun azalmasimn
bu ete olan talebi de artirmig olmasi gerekir. Degisen yasam bi-
¢imidir. Bu dénemde savaggi soylulann yerini sarayh soylular al-
misti. Adet ve ananelerin kibarlasmas: da tercihleri daha cok
"beyaz" ve "hafif* etlere yoneltti. Bu nedenle 16. yiizyilda bir
Italyan hekim bu etleri hig tereddiit etmeden “bedenden ziyade
ruhsal faaliyetlere énem verenlere daha uygun etler” olarak ta-
rif ediyordu.® Manastir kiiltiiriiniin bu etlere 6zel bir ilgi goster-
mesi, bunlan zaman zaman balik etiyle kargilagirmasi ve yasak
yiyecekler listesinden gikarmasi da bir rastlanti degildir. Andre-
olli’ye gore "bu degisiklik dogal olarak aniden meydana gelme-
mis olup birbirine z1t ve iyi koordine edilmemis iki beslenme
modelinin aymt anda birlikte yasadiga kangik gastronomik uygu-
lamalarin yer aldig1 15. yiizyil, bu agidan bir gecis doncmi ola-
rak dissiiniilebilir *!' Ditnyarnun dogal bir diizene bagh olduguna
iliskin kuramlar da, soylularin sofralanna en uygun olan yiyecek-
lerin belirlenmesine bilimsel bir inandinicilik ilave ederek bu de-
gisiklige yardima oldular. Dort ayaklilara nazaran kuslar, sirat-
le daha fazla ragbet gormeye bagladi. Matteo Bandello’nun kisa
romaninda bir kadin, "kendisi birkag par¢a dana ve kuzu eli ye-
mek zorunda kalirken kocasimn giizel horozlar ve keklikler ye-
mege gittigi'nden* sikayet etmektedir. Ozellikle kekligin her-
kes (arafindan sevildigi anlasilmaktadir. ftalya’da ve Diger Yerler-
de En Dikkat Cekici ve Korkung Seyler adli kitabinda Ortensio
Lando, Piacenza’da ¢ok giizel meyveler yedigini ve "adeta mi-
kemmel bir keklik yemis¢esine” doydugunu naklediyordu.** La-
zarillo de Tormes ise tabagindaki dana ctinin "diinyann en gii-
zel et pargast” oldugunu belirtiyor ve "higbir keklikten bu kadar
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zevk almazdim"* diyerek kendini aldatmaya ¢alistyordu. Koyli-
lere birakilan sebzeler arasinda bitki soganlan, bitki koklerinin
(pirasa, sogan, salgam) yam sira daha "asagida" yer alan ve da-
ha siradan sebze tiirii yiyecekler arasinda yesillikler vardi.

Kestane gibi, soylularin ideolojik evreninde higbir zaman yer
almayan; bol miktarda bulunabilmeleri, gesitli usullerde pisirile-
bilmeleri ve saklanabilmeleri nedeniyle genig halk kitlelerince
tiketilmeleri miimkiin olan olagandig: tiirler harig, agaglardan
elde edilen meyveler soylulara uygun goriilityordu. Kestaneleri
bir yana birakirsak, Sabadino degli Arienti’nin yukarida degini-
len, novellasinin sembolik 6nemini simdi daha iyi anlayabilmek-
teyiz. Damak zevki ve hatta 6zel miilkiyetin ve giiciin savunul-
masimn da dtesinde, Messer Lipo’nun seftali yeme ayricaligim
kizginlikla vurgulayarak Zoco Padella’ya kendi sogan, sarmisak-
lanm yemesini sdylemesi, konunun beklenmedik bir felsefi ve bi-
limsel boyutunu gizlemektedir. Ayrica meyveye asin diigkiinliik
soylulara ozgii bir oburluk simgesi olarak da algilanmaktayd:.*
Buna chansons de geste’ten, (kahramanlik sarkilan), novellalar-
dan, yemek kitaplanndan ve beslenme iizerine yazilmis yazilar-
dan pek ¢ok ornek verebiliriz. Bu tercihin nedenlerinin her halii-
karda damak zevkinden ¢ok bir sayginlik ve gosteris kaygisiyla
baglantili oldugu anlagilmaktadir. Meyve hem pahal ve gii¢ bu-
lunmasi hem de o dénemin bilimsel koordinatlarina gére sebze
diinyasinda "yitkksek" bir konuma sahip olmasi nedeniyle dnem
kazamyordu. Kiiltiir, giig, imaj ve gergeklik — bunlarin hepsi bir-
biriyle baglantili ve i¢ ice ge¢mis durumdadir.

Hayranlik Uyandiran Bir Sofra

Ust siuflanin sosyal kurallan arasinda en sik uygulanam (ve
olumlu bir sekilde temsil edileni), yonetenle yonetilen arasinda-
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ki temel kargithgin vurgulanmas idi. Gerek yemek yeme gerek-
se bu faaliyetin hangi sosyal baglamda yapildigy, her seyden on-
ce bir gii¢ gosterisi ve ifadesiydi.

Ancak 14 ila 16. yiizy1l Avrupa’sinda gii¢ kavrami 500 yil 6n-
ceki gii¢ kavramindan farkliydi. Liderden beklenen ozellikler ar-
tik sadece fiziksel giig¢ ve savag becerisi degil, idar1 ve diploma-
tik yeteneklerdi. Soylu artik sahsi yemek tiiketim yetenegi ile
one ¢ikacagina, iyi yonetilen bir mutfag orgiitleme ve ¢evresin-
de, varligimin, as¢ilanin ve yemegi yoneten gorevlisinin hayal
giiciiniin iiriinil olan bilyiik bir dikkatle hazirlanmis yemekleri ge-
rektigi bi¢cimde takdir edebilecek insanlar bulundurarak farkim
ortaya koyuyordu. Varliklilann sofralan giderck daha gosterisli
hale gelmeye baslamisti. Kugkusuz gosterig daha 6nce dec vard,
ancak artik baglica gaye haline gelmis, derin bir sosyal, siyasi ve
kiiltiirel degisimin isareti olmustu. Artuk ziyafet sofrasi giderck
yonetici sinflarin i¢e doniigiinii ve kapamgin, liderin "halki"n-
dan aynhgim temsil etmeye baglamamn yam sira, kendisini ve
onceliklerini uzaktan kabul ettiren yeni bir gii¢ imaj1 haline gel-
misti. Ziyafet sofras artik liderin etrafinda olugan bir sosyal bir-
lesme noktasi degil, bir aynlma ve dislama simgesi olmustu. Ye-
mege az sayida insan davet ediliyor, digerleri ise sadece izliyor-
lardi. Vakaniivis Cherubino Ghirardacci, 1487 yilinda Bolog-
na’da II. Giovanni Bentivoglio’'nun oglu Annibalc’nin Lucrezia
d’Este ile evlenmesi nedeniyle diizenlenen bilyitk ziyafeti soyle
anlatiyordu: "Yemekler ikram edilmeden 6nce... insanlann bu
muhtesem goriintilyl takdir etmeleri igin satonun bilyilkk meyda-
ninda biiyiik bir térenle dolastinldilar.” Kayitlarda ve mutfak sa-
natiyla ilgili yazilarda tarif edilen pek gok baska ziyafete benze-
yen bu ziyafet, aksam saat sekizden sabah iige kadar, yedi saat
siirmiis, yemekte gesitli tath garaplarla birlikte kiigiik ordovrler
ve hamur isleni, kizarmig giivercinler, domuz cigeri pargalar, ar-
di¢ kuglar, "sekerli zeytin ve izim" ile yenen keklikler ve ek-
mek, ayrica "zevkle yapilmis burg ve kuleleri” olan ve tepsi ye-
mek salonuna getirilir getirilmez "davetlilere biiyilk zevk vere-
rek ucup giden" canli kuglarla doldurulmug sekerden bir sato ik-
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ram edilmigti. Bunlar etrafinda cesitli pastelli’ler bulunan ve ¢e-
sithi soslarla sunulan geyik etleri ve devekusu eti, dana kellesi,
haglanmig horoz, dana gogsii ve filetosu, kegi eti, sosis ve kek-
lik; daha sonra da her misafire bir tane olmak iizere adeta kuy-
ruklanm agmiscasina kendi tityleri ile siislenmig tavus kuglari; ar-
dindan mortadella salami, tavsan eti ve "canhymg gibi" gozik-
mesi igin kendi derisi iginde sunulan yahnisi yapilmig geyik eti;
ardindan narenciye ve soslarla birlikte, "gagalarindan alevler ¢1-
kan" iiveyik kuglan ve siiliinler izlemigti. Daha sonra sekerli ve
bademli pastalar, taze peynirle yapilan bir pasta, kurabiye, keci
kellesi, iiveyik eti, kizarmig keklik ve misafirleri ¢ok eglendire-
rek saga sola kagisan "tavsanlarla dolu bir gato”, tavsanh pastelli
ve "sosa yatirilmig horozlar" ikram edildi. Bunu, "sanal eseri sa-
yilabilecek bir sato" izledi —ziyafet mimarisi diyebilecegimiz bu
sanat tarzimun baslica modelinin bu gii¢ sembolii oldugunu da bu-
rada kaydedelim— satonun iginde hapsolan "bityiikk bir domuz"
bur¢lanin arasinda homurtular ¢ikarip duruyordu. Bu arada go-
revliler masaya "oldugu gibi kizarulmig ve altin sanisi nefis bir
renge biirinmily" yavru domuz kizartmalan, diger gesitli kizart-
malar, yaban ordegi "ve buna benzer etler” getirmislerdi. Son
olarak da siit, jole, armuttan imal edilmig tathlar, pastalar, se-
kerler, badem ezmeleri "ve buna benzer lezzette bagka" tatlilar
getirilmigti. Bu arada (her halilkkarda ertesi sabah kahvalt igin
yine gelecek olan) misafirlere yemekten aynlmadan once ozel
baharatli sekerlemeler ve "degerli saraplar” verilmisti. Biitiin bu
ziyafet sofraya getirilmeden 6nce "halkin bu muhtesem manzara-
yi gorebilmesi igin” meydanda dolagtinlmigt.* Biitiin bu yemek-
leri muhtemelen misalfirler de sadece izlemekle yetinmis olmali-
lar, ¢iinkii Pantagruel’in istaluna sahip olan birinin bile bu ye-
meklerin tiimiinil tatmasi miimkiin olamazdi. Bagka tirliisi de
disiiniilemezdi zaten, ¢iinkii yemekler art arda degil bityitk grup-
lar halinde sergileniyordu. Her misafir kendi zevkine gore bir ye-
mek segiyor, ancak her seyden dnce (lpki meydandaki "halk" gi-
bi) yemeklerin miktar ve kalitesine hayranlik duymasi, adeta ti-
yatroda bir oyun izlercesine sunusun giizelligini ve yaraticihigim
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hayretle izlemesi bekleniyordu. Olay bir ziyafet oldugu kadar
bir gosteri’ydi de.

15. ve 16. yiizyl hitkiimdar ve yoneticilerinin arkalaninda bi-
raktiklan bu debdebeli imajda bu tir gosterilerin payr biyiik
olup bu yoneticiler enerjilerinin biiyiik bir boliimiini yarattiklan
imaja, goriintitye ve dramatik etkiye harciyorlard:. Acil nitelikte
bi¢imsel ve estetik gereksinmelerin s6z konusu yiizyillarda gas-
tronomi sanatimi da etkiledigi ve bir hayal giicii ile yaraticilik
patlamasina yol agtig1 anlasilmaktadir. Konunun gérsel yam
(hakl olarak) bu sanatta daima one ¢ikmmg olmakla birlikte bir
siire tamamen hakim unsur olmustu. Sunusta bi¢cim arays1 bir ku-
ral haline gelmigti: Gastronomik bigim (yemeklerin bilesimi, go-
riiniimil ve rengi), ¢evresel bigim (ziyafet yonetimi, yemeklerin
sunulugy, servisle ilgili usuller) ve davramg bi¢imlen (uygun ye-
mek adabs, catal bigak gibi aletlerin dogru kullamlmasi, yemegi
¢igneme kurallan) gibi. Biitiin bu bigimler ayn bir yemek yeme
alammn tammlanmasint saghyordu: Korunmus, farkh, ozel ve
tecrit edilmig. Sosyal ayncalik ve siyasi giiciin isgal ettigi alan,
acghk ve korku diinyas: ile giderek daha bariz ve goze batar bir
bigimde bir kargi kutup olusturuyordu.

Y oksullarin Bolluk Riiyas:

Aghk korkusunun en iyi ilaci rityalardaydi: Siikunetin, tok bir
karmn, bollugun ve kendini kaybedercesine yemek yemenin ha-
kim oldugu rilyalar. Yemeklerin hi¢ tikenmedigi ve her an ye-
mek bulunabilen, muazzam makarna kazanlarinin rendelenmig
peynir daglanmn iizerine boca edildigi, asma yapraklarindan so-
sislerin sarktify, tahil tarlalanimin ¢evresinde kizarmig etlerden
citlerin olustugu Cuccagna iilkesi rilyasi. Daha "aynintilli” bir cen-
net bahgesi efsanesinin bir tiir popiiler anlatimi olan Cuccagna
efsanesi 12. ve 14, yiizyillarda sekillenmisti. Bu diinyamn ilk ay-
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rintil1 tarifinin yer aldigy, taminmg bir Fransiz fabliaw’sunda pais
de Coquaigne (Cuccagna iilkesi) hakkinda sunlar anlatiliyordu:

Evin duvarlan levrek, somon ve ringa baliklarindan, kirigleri mer-
sin babfindan, catis1 jambondan, direkleri ise sosistendir... tahd
tarlalarinin etrafi kizarmug etlerle ve domuz butlariyla gevrilidir.
Yollarda sarmisakh sosla kaph tombul kazlar ateste kendi kendine
doénerek kizarir. Ve hangi yola ya da sokaga saparsaniz sapin be-
yaz ortiiler serili masalarda hicbir kural veya kisitlama olmadigin-
dan, herkesin et veya baliklari serbestge ylyip ictifini, hatta arzu
ederse istedifini araba dolusu yiikleyip gotiirebilecegini goriirsi-
niiz... Ve su da kutsal bir gergektir ki, bu kutsanmis topraklarda
icinden sarap akan bir wrmak bulunmaktadir... yanisindan Bea-
une’da veya bagka iilkelerde bulunabilecek en 1yi kirmuz1 garap, di-
ger yanisindan da Auxerre, La Rochelle veya Tonnerre’de buluna-
bilecek en miikemmel en sert beyaz saraplar akmaktadr.*’

14, yiizyildan itibaren —yukandaki satirlann talihsiz yazarinin
terk edip bir daha da bulmayi basaramadig1 - bu tiir hayali iilke-
ler Ingiltere, Almanya, Fransa, Ispanya, Italya gibi Avrupa’min
pek ¢ok bolgesinde yazilan yazilarda goriilmeye basladi. Boccac-
cio’nun bir novellasinda bu iilkenin adi Bengodi olarak ge¢mek-
tedir ve bu iilkeyi Maso, duyduklarina inanamayan Calandri-
no’ya anlatmaktadir: "Bengodi’de rendelenmis parmiggiano pey-
nirinden olusan bir peynir dagimn iizerindeki insanlarin biitiin
igi giin boyunca makarna ve ravioli yapmak, bunu horoz eti su-
yunda pisirmek ve ardindan da yaptiklan yemegi tepeden asag-
ya isteyenlere ativermekti."*® Bu iitopik tariflerde aym zamanda
ozgiir ve mutlu bir cinsellikle ebedi genglik rilyas: da ima edil-
mekte olup bu daha ¢ok eski Satiirn ¢agr ve efsanevi Cennet
Bahgesi ile daha dolaysiz bir baglantiya isaret ediyordu. Bu dy-
kitde kolay yoldan elde edilen servet ve kesenin hep dolu olmasi-
na doniik kentli ve "burjuva" kavramlanna atif da mevcuttu. An-
cak, giizel elbiseler ve pahali ayakkabilarin dykiide oynadig: ro-
le ragmen, baglangigta gesitli temalardan sadece bini olan ye-
mek temasi (Fabliau de Coquaigne’in 186 misrainin sadece 50’si
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damak zevkiyle ilgilidir), gitgide genisleyerek Utopya’min en be-
lirgin ve hemen hemen en tipik 6zelligi haline gelmistir. 17. yiz-
yilda oykilerdeki atiflar giderek mide iizerinde yogunlasmaya
baglamigtir. Giuseppe Mitelli’nin 1691’de yapug1 Gioco della
Cuccagna adh eskiz, 6zel yemeklerin gozden gecirilmesinden
bagka bir gey degildir, "Cuccagna’mn basit bir bigimde ve sade-
ce gastronomiye indirgenmesi, Cuccagna’mn giderek karnaval
kapsaminda diigiiniilmesi"” yiyecek durumunun giderek kétiye git-
tiginin ve 16. yiizyildan sonra insanlann igtahlanm tatmin etme-
sinin giderek giiglestiginin de isaretleri olup iginde aktanldiklan
metinler tam olarak popiiler metinler olmasalar bile, yemek ko-
nusunda "halk arasinda yaygin" oldugu apacik bu arzu, metinler-
de yer almaktaydi.

Kiiltiir tarihgilerinin iizerinde ¢ok tartigtlmig olan, "aydin
kaltiriin "halka 6zgii" oldugu asikar ozellikleri aktanp aktarama-
yacag veya bunu ne dlgiide yapabilecegi sorunuyla ilgili savlan-
mn gegerliligine deginmeyecegiz. Ancak bu iki alan arasinda sa-
nildigindan da biiyiik oranda bir tekabiiliyet mevcuttur. Ornegin
gosterig ve israf kiltirriinitn aghk kiiltirinden bagimsiz olarak
digiiniilmesi bir anlam ifade etmeyecektir. Hatta bu "iki" kiiltiir
birbirine 6zellikle diyalektik bir atfta bulunup biri digerinin ifa-
desidir. Ayrica bunlar birlikte var olmaktadirlar ve hem farkh
hem de aym sosyal ve kiltiirel kategorilerin birbiriyle kargithik
icindeki ifadeleri olduklanndan igige ge¢mislerdir. Ayncalikli s1-
niflar gergcek aghgin ne oldugunu bilmemelerine karsin aghk
korkusunun ne oldugunu biliyor ve (yitksek) beslenme rejimleri-
nin gerektirdigi ginliikk yiyecek miktanim saglama kaygisim du-
yuyorlard:. Ote yandan aglik diinyas: da baz: sartlarda bir goste-
rig ve bolluk diinyas: olup koylii toplumu da ne zaman bolluk ve
israf icinde olunmasi gerektigini biliyordu: Ornegin 6nemli bay-
ramlarda, dogum evlenme vb gibi térenlerde. Bu vesileler kugku-
suz torensel bir israf olup tovbekarlik amacina yonelik bir deger
tagimaktaydi. Ancak torensel olmasi, gergekligini degistirmiyor-
du. Bu durumlarda "yoksul"larin yemek yeme davrams: "varhk-
Ii*larla aym oluyordu. Herkesin s6z konusu tilketimi gormesi ve
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bilmesi gerekiyordu. 18. yiizyilda Napoli’de bir grup kent qigirt-
kam kent sokaklaninda dolasarak Noel’de ne kadar hayvan kesil-
digini ve ne kadar yemek tiiketildigini ilan ediyordu. Bu uygula-
mann anlami bilyiik bayramlarda ve bilyiik israf yapilan giinler-
de soylulann saraylannda ve (saraylarin disinda kent meydanla-
nnda) yaptiklan yiyecek gosterisinin anlamina yakindir. Ancak
her iki durumda da aslinda israf edilen bir sey olmadigindan bu,
goreli bir benzerlikti.*’

Homo Sapiens’in tanhsel olarak besinleri hazmetmede ola-
ganiistii bir fiziksel uyum yetenegi sergiledigi, duruma gore ihti-
yaglarii zaman zaman degistirerek ayarladii soylenebilir. Bir
donemde (Ornegin av mevsiminde) ¢ok bilyilkk miktarlarda ye-
mek yerken, bagka donemlerde ¢ok az yiyebiliyorlardi. Bu uyum
yetenegi (asinya kagacak derecede) ¢ok miktarlarda yemek ye-
menin yam sira (belirli sinurlar dahilinde) ¢ok az yiyecekle yasa-
yabilme 6zelligini agiklamaktadir. Bu, insan tiiriniin, insanoglu-
nun esas olarak avlanarak gegindigi donemlerden beri biyolojik
bir 6zelligi olup baz kiiltiire] davramglar da etkilemigtir: Bollu-
gun ve kithgin antitezlerinin insanda varolusy, fiziksel bir 6zelli-
gin yam sira zihinsel bir nitelik haline de gelmig olup tarihsel
olarak somut sosyal durumlara uyum saglama gseklinde aktanl-
mugtir. Mutlu bir yoksul kesim ya da kabullenilmig bir tutumlu-
luk hayallerini sadece ayncalikli azinhk uydurabilirdi ve bu da
ancak bu sinfin hayal giicii veya kendi gikarlan dogrultusunda
miimkiindii (tutumluluk bilyitk ¢ogunlugun kuskusuz gerekli dav-
ranug bicimiydi). Hafif yemek her ne kadar saglikli bir davrams-
sa da, sadece bol mikiarda yemek yiyenler (ya da yiyebilenler)
boyle diigiinmeyi becerebilmektedirler. Ancak uzun siire tok ka-
nnla yagamig olma deneyimine sahip olanlar igtahlarim kontrol
edebilmenin zevkine varabilirler. Gergekten ag olanlar sadece
pallayincaya kadar karinlanm yiyecekle doldurmayr distinebil-
migler ve bu arzulan rityalarinda sik sik, uygulamada ise ancak
zaman zaman ger¢eklegmistir,
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Avrupa ve Diinya
Denizin Otesinde Giizel Bir Ulke

Okyanus Gtesine yapilan uzun gezilerin en 6nemli ozelliklerin-
den biri olan yeni kegifler ve yeni buluglarin heyecam, halkin
fantezilerini de i¢ine almig gibidir. Miithis yemek zevkleri ve
bolluk hayalleri, denizin 6tesinde, Tanr’mn tiim nimetleriyle do-
natilmig gorillen topraklara da yansimigtir. Kimligi bilinmyn bir
Modenalimn 16. yiizyllda siirinde soyledigi gibi, "ismi Iyi Ya-
sam olan, Deniz Okyanusu’ndaki denizcilerin kurdugu giizel bir
iilke"! vardir. Ancak "daha sonra ne goriilen, nc de hakkinda ko-
nusulan” bu yeni mekanda ne egzotik yiyecekler, ne egsiz igecck-
ler bulunmugtur: "Sadece ¢imenlerin ortasinda tagtan bir ocak ve
ocagin da iistiinde bir kazan"... "kazan siirekli kaynamakta, igin-
de makarna pisiyor; pistikten sonra da makarnalar disan tagip te-
peden agagiya dokillilyor.” "Bir de ¢cesmelerden oluk oluk iyi ka-
lite sarap akiyor”. Tabii bunun yam sira harika otlar, leziz pasta-
lanin piginlmesinde kullamlan nehirler dolusu siit, iiziim, incir,
karpuz, sililer v semirmig horozlar, pastalar, beyaz ekme, ve ta-
bii ki "sirt1 sosis yiikli esekler. " Yagmur yagdiginda bile ravioli
yagar orada". Kisacasi, 1400’lerin ve 1500’lerin bir gastronomi
diinyasinin genis bir yansimasi. Okyanus’un 6tesindeki Giizel Ul-
ke’ye giden Italyan kiiltiirii. Ama her zaman oldugu gibi, fantezi-
lerin de bir simin var: Mutfak ve beslenme rejimi, oylesine bir-
kag unsurun yan yana gelmesiyle olusmaz; kiiresel ve kendi igin-
de tutarli bir sistemdir. Iste bu noktada, bu sistemin farkhiligim
kabul etmenin, hatta anlamamn zorlugu ortaya gikar; ve yine bu
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noktadan, bunlan bizim deger sistemimize "uyarlama" gereksini-
mi dogar.

Birbirinden son derece farkli gerceklerin, bilinmeyen bitki
ve hayvanlann kargisinda Avrupal arasurmacilar ve kasifler
hem biraz kugku, hem de merak gostermiglerdir. Fakat yine de
yeni deneyimleri bir ¢erceveye oturtmakta, daha dogrusu "simf-
landirmakta” zorlanmiglardir. Yaptiklan tammlar, ¢ogunlukla
bu deneyimleri kendi dillerine "¢evirmeye" ya da kendi kiiltiirle-
rine tagimaya yonelik olmugtur. Bunlara érnek olarak, bilyiik ola-
silikla Cortés’in bir arkadag: tarafindan yazilmis olan ve ilk kez
1556 yilinda yayimlanan anonim bir yapiti, "Nueva Espaiia’dan*
Bazi Seylerin Anlatilmast'mt verebiliriz. Misir, “nohut seklinde
bir bugday" olarak tammlanmug; fortilla ise Akdeniz beslenme
gelenegi ¢ergevesinde, bir gesit ekmek olarak amlmigtir. Kirmi-
z1 biber sadece bir ¢esit biber olarak goriilmilg, hindi igin ise "ta-
vuga benzer bir hayvan" tamm kullamlmistir. Gorildigii gibi,
Avrupa kiiltiriine gondermelerde bulunmak oldukga yaygin ve
bir o kadar da onlenemez durumdadir.?

Ama durum sadece bundan ibaret degil. Sorun, terminolojik
olmanin o6tesinde, teorik anlamla ilgili. Uygulama agisindan da
baktigimizda, Avrupa kiiltirit kapsamindaki yeni gergeklerin ka-
bul edilmesi uzun siire olduk¢a marjinal goriilmiistir. Yent yiye-
ccklerin Avrupallar tarafindan tamnmasiyla beslenme sistemle-
rine tam anlamiyla katilmalan arasinda ge¢en zaman ¢ok uzun-
dur. Bu yeni besinlerin gercek anlamiyla oziimsenebilmeleri
icin iki, hatta ii¢ yiizyil gegmesi gerekmistir. Bu da, her ne ka-
dar o zamanlardaki yagam ritmi olduk¢a yavastiysa da, yine de
son derece uzun bir zamandir. Tabii yine de istisnalar mevcut-
tur. Aym sekilde, bolgeler ve farkli simflar arasinda da degisik-
likler gozlemlemek miimkiindiir. Fakat genclde bakacak olur-
sak, Avrupalilarin, bu yeni Amerikan beslenmc aligkanligina
gosterdikleri tepkisizlik aym olmustur. Bu yeni iriinler Avrupa
yapisindaki dengelere ters gelmistir. Hatta, bunlarnn ise yara-

Yeni ispanya, bugiinkii Meksika. (Y.N.).
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madiklanm bile sdylemek miimkiindiir. Iste bu nedenle kabul
edilmeleri, ancak alttaki ana sistemin ¢atirdamaya baglamasiyla
gergeklesmistir. Bu da, iki ayn asamada olmustur. Iste bu neden-
le Avrupa’daki yeni besinlerin ¢ifte gelisiminden soz etmek
miimkiindiir. Bunlann ilki 16. yiizyilda, kesif gezilerinden he-
men sonra ger¢eklesmis ve devaminda da ikinci asama, yani ag-
Itk gelmigtir.

Yeni Oyuncular

16. yiizyilda, Avrupa’mn pek ¢ok ilkesinde niifus artigi yaganmig-
t1. Kastilya’nin nitfusu 1530’da ii¢ milyonken, 1594’te alti milyo-
na ¢ikti. Bu da, onceleri bir tahil ihracatgist olan bu iilkenin, in-
giliz ve Felemenkli tiiccarlar araciligiyla tahil ithalati yapmasim
gercktiriyordu. Diger iilkelerde artig daha yavas olmakla birlik-
te, topluca bakildiginda, 1500°de 84 milyon olan "doyurulmas:
gereken insan sayist, bir yiizyil sonra 111 milyona ulagmisti.
Bunun dogal sonucu olarak besin kaynaklan yetersiz kalmaya
baglamig ve oldukga iyi bilinen bir mekanizma (11.-12. yizyillar-
daki tanim kolonilegsmesine de neden olan bu mekanizmadir) ha-
rekete gecirilmisti.?

1400’lerle kargilastirildiginda, iiretim yetersizliginin yasandi-
g1 yillar ¢ok daha fazladir: Daha 6nce de verdigimiz istatistikle-
re gore, 16. yiizyllda Fransa’da 13 yillik bir kithik yasandi. Oysa
bu say1 15. yiizyilda yediydi.* Tanm teknikleri, gerek kullamlan
aletler, gerekse su kanalizasyonu agisindan bu donemde biraz
daha geliskindi, ancak yine de giibreleme oldukga yetersiz kal-
must1 (tabii bazi tanmcilar sorunun temelini daha 1500’lerde an-
lamiglar ve tanimi, egitimle birlestirmenin gerekliligini vurgula-
mislardir). Bunun dogal sonucu olarak, tahil rezervleri de azal-
di: Birkag istisna diginda ¢ok azi, 1 tohumlukla 5’ten fazla aileyi
beslemeyi bagarabiliyordu. Bu sorunun ¢oziimii ise gelencksel
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yollarla oldu: Ekilen alanin genigletilmesi, toprak islahi ve na-
das. Felemenk’teki polderlerin yapimina da bu déonemde baglan-
di. Buna paralel olarak, otlak alanlan kiigiildii; baz1 yonetimler,
giftgilerin otlaklarda ekim yapmalarim engellemek igin tedbir al-
mak zorunda kald.

1500’lerde Avrupa’da yayinlanan sayisiz tarim makalesi, bu
gelismelerin bir aynasi olarak goriilebilir. Bunlarin yam sira,
ozellikle beslenmeyle, daha dogrusu aglikla ilgilenen bilginlerin
de sayis1 cogalmigti. Fakirlere aglikla savagmay: 6greten bu bil-
ginler, bir yandan da hi¢ denenmemis yiyeceklerin titkketimini
yayginlagtirmaya galigtyorlardi. Tabii bu yazi ve yazimn, ekono-
mik durumla olan paralelligi rastlanti eseri degildir. Jacques Du-
bois’in fakirlerin saglhiy (Régime de sante pour les pauvres, facil-
le a tenir [Yoksullar Igin Basit Bir Saglik Programi]) ve aglikla
savag ile ilgili yazdig1 yapitlar (Conseil tresutile contre la famine,
et remades d'icellle) 1544 ve 1546 yillarina aittir.> Giambattista
Segni’nin yazdig1 (Discorso sopra la carestia, e fame (Kithk ve
Achk Uzerine Soylev) adli yapit ise 1591 tarihlidir.® Artik biliyo-
ruz ki, iilkeden iilkeye ufak tefek birtakim farklihiklar gosterse
de, kithgin en yogun oldugu donemler, yiizyihin ortalan (yani
1556-57) ve son yillandir (1590-93). iste buradan yapabilecegi-
miz gtkantma gore, bu donemdeki makale ve kitaplar da bir ge-
sit "militan" ruhuyla yazilmigtir. Bunlann fakirlere ne derece ya-
rarli oldugu ise apayn bir konudur.

Biitiin bunlardan bagka, siirekli artan yiyecek ihtiyaci, soru-
nun ¢oziimiiniin yeni iiriinlerde aranmasina yol a¢ti. Bazi bolge-
lerde bu yeni iiriin piringti: Onceleri egzotik bir ithal iiriinii ola-
rak gorillen ve sos yapiminda kullamlmak iizere baharatgilarda
satilan pirincin, Kuzey Italya’ya Sicilyali Araplar araciligiyla
mu, yoksa Ispanya iizerindn mi geldigi kesin degildir. Aslinda pi-
rincin gergek bir beslenme araa olarak kullamldig tek Avrupa
iilkesi olan Ispanya’ya da bu iiriin yine Araplar yoluyla gelmisti.
Daha sonra Ispanya’dan Felemenk’e yayildi. iste bu da, beslen-
me gereksinimlerinin nasil gii¢ ve politika dinlemediginin agik
bir gostergesidir.
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Bir bagka yeni "kesif "ise kara bugdaydi. Aslinda Batr’da en
azindan iki yizyldir bilinip ekilen bu iiriin, ancak 1500’lerde
yayginlasti ve Felemenk’ten baglayarak Almanya, Fransa ve Ku-
zey Italya’da tamindi. Béylece geleneksel san danya, bir de grisi
eklenmisti.”

Genig bir agidan bakildiginda daha etkin goriilen kargilagma
ise, Kolomb’un okyanus dtesine ilk gezisinde tamdig1 ve 1493’te
Avrupa’ya getirdigi misirla oldu. Biraz meraktan, biraz da ge-
reksinimden, Iber Yanmadas’nda misir ekimine olduk¢a erken
baglanmigtir. 1500’lerin daha ilk yillarinda Kastilya, Endiiliis ve
Katalonya’da, 1520’lerde de Portekiz’de misir ekmeye baslandi.
Daha sonralan ise bu iiriin GiineyBat1 Fransa’ya ve Kuzey Ital-
ya’ya (Ozellikle de Venedik bolgesine) geldi. Buradan da Bal-
kan Yanmadasr’na gegti.

Misinn diger talullann yerine ekildigi ¢ok nadir goriililyor-
du. Bu iiriinden genellikle kuru ot olarak yararlauldi. Kimi za-
manlar ise bostanlarda goriilityordu. Ama iki durumda da belge-
lerde ok az yer aldi. Ozellikle bostanlar yasalardan muaf oldu-
gu icin ciftciler, istedikleri her seyi ekebiliyorlardi. Iste msir da
¢ogu zaman boylesi ortamlarda yetigtirilmigtir: Dagimk, neredey-
se kagak ve arazi sahiplerinin sahsi istekleri dogrultusunda. Hat-
ta terim baglaminda bile misir gizlenmisti: Ciftgiler misin, di-
ger talullara verilen isimlerden esinlenerek adlandirdilar. Fran-
sa’da dan anlamina gelen millet kullamilds, italya’da ise siipiir-
gedansi anlamindaki melega. Macaristan’da yine deniz dansi an-
lamina gelen tengerib za, Balkanlar’da ise bakla, dan, kirmiz:
bugday vb... Sonralan "egzotik" isimler geldi: Rodos bugday,
Hint bugday, Tirk bugday, Arap bugdayi, Misir bugday gibi...
Biitiin bunlar, misirin dis kokenli oldugunu anlatmaya yonelikti.®
Cifigiler bu yeni iiriiniin besin potansiyelini kisa zamanda anladi-
lar. Ancak 15. yiizyilldaki bagarilarindan sonra musir, bir durakla-
ma doénemi gegirdi. Bunun birinci nedeni, birgok insamin misin
hala hayvan yemi olarak gormesiydi. Bunun da nedeni, belki gel-
digi kultiriin son derece yabanci olmasiydi ( baz1 haute cuisine
yemek kitaplarinda, giiniimiize gelene kadar misirdan soz edil-
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memektedir). Ya da belki, yiizyilin ortalarinda ve sonlannda ya-
sanan kithk, insanlarda bir adim daha atacak hal, bir nebze da-
ha ilerleme giicii birakmamasti.

15. yiizyilin sonlanndan 16. yiizyil sonlarina kadar gegen bir
yiizyilda Avrupa beslenme kiiltiiriine yeni iiriinlerin girmesiyle
bu donemde ortaya gikan olaylar arasindaki benzerlik ve paralel-
lik oldukga anlamlhidir. Piring, kara bugday ve misir, zamanla ge-
lencksel uriinlerle, yavas da olsa kaynagmis, luzh bir basan ka-
zanmig, ancak tam olarak yerlesememistir. 17. yiizyillda tekrar
golgede kalmig, ama 18. yiizyilin yarisinda giiglii bir bigimde ye-
niden yiikselmigtir. Patatesin Avrupa’da ortaya giktigs tarih biraz
daha yenidir, ama yine de yollar aymdir. Peru’da Ispanyollar ta-
rafindan 1539°da tamnan patates, Ispanya’ya silik bir bigimde
gelmistir. Braudel’in belirttigi gibi, bilyiikk olasilikla iilkenin agi-
n niifusundan dolayl, en ¢ok Italya’da benimsenmis ve en gok
kullamlan iki adini, yani tartuffolo ve tartufo bianco’yu (beyaz
yermantar1) burada almigsr. Ama yine de Avrupa’da ilk kez bir
besin olarak tiiketildigi iilke, Ispanya’dir. 1573 yilinda patates Si-
cilya’daki de la Sangre hastanesi tarafindan yapilan alimlar ara-
sinda goriilmiistiir. Yiizytlin sonlarina dogru Almanya’da goriiliir-
ken Ingiltere, Walter Raleigh sayesinde patatesle 1588 yilinda,
dogrudan Amerika’dan alarak tamsmighr. Ama yine de, tam bir
basaridan ve Avrupa beslenme kiltiiriinde gergek bir yerlesme-
der; sOz etmek igin, patateste de 18. yiizyih beklemek gerekecek-
tir.

Ekmek ve Et

Fernand Braudel, Gouberville’li bir beyefendinin 1560 yilinda
yazdig su satirlara dikkat edilmesini oneriyor: "Babam zamamn-
da her giin et yerdik. Tabaklar agzina kadar doluydu ve su gibi
sarap tiketirdik. Bugiin her sey degisti. Her sey ¢ok pahal ar-
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tik. En iyl durumdaki ¢ift¢inin durumu, diinkil usaginkinden va-
him". Ortak bir edebi iislup mu? Belki. 1550 yilinda yazilan Al-
manca bir metinde de benzer sozler yer aliyor. Ama tabii ki, bu
ortak edebiyat da, sosyal ve kiiltirel havadan etkileniyor. Oyle
olmasa, iki yiizyll dnceki ortak edebiyat, bu sozlerin tam tersini
savunur muydu?'?

16. yiizynlda Avrupa’daki et tiikketiminin azalmaya baglamasi,
her tiirlii belge ve ¢aligmayla kanitlanmigti. Abel’e gore Alman-
ya’da 14. ve 15. yiizyillarda adam bas: yillik 100 kg olan et tiike-
timi, 18. ve 19. yiizyillarda 14 kg’ye diismistir.'! Niifus artis, ot-
lak ve ormanlann azalmasi, maaslarin azalmasi, binalarin art-
masi, sehirde hayvan besleme yasagi, Macaristan’in Osmanlila-
nn eline gegmesiyle et ithalinin azalmasi, bu diisiisii agiklayica
unsurlardir. Alman bilim adaminin verdigi sayilan daha 6nce de
ele alsmigtik. Aym konuda yapilan diger ¢aligmalar da bu bilgi-
leri dogrulamaktadir: 17. yiizyilda, dag bolgeleri disinda her yer-
de et kullantmi hissedilir derecede azalmisti.'? Braudel’in goz-
ler oniine serdigi bir istatistige gore Quercy nin agsagisinda bir
kent olan Montpezat’da "kasaplarin sayis1 " bile siirekli dilgityor-
du. Bu say1 1550 yilinda 18’ken, 1556’da 10’a, 1641’de 6’ya,
1660’da 2’ye, 1763’te i1se 1’c indi. Bu donemde kent sakinleri-
nin sayisinda da bir azalma olmustu, ancak tabii ki bunun oram
18¢ 1 degildi."?

Iste biitiin bunlar, giinlikk yasamin ekmeksiz gecemeyecegi
gergegini de beraberinde getiriyordu. Her ne kadar pazar, kent
sakinlerine koylillerinkinden ¢ok daha ¢esitli iiriinler sunduysa
da, giinlitkk ekmek titkketim orami her zaman ¢ok daha [azla oldu.
Tabii ki bu oran, yasanan yerin beslenme aligkanlhiklan, alim gii-
cii, rekoltenin gidisati, mevsim gibi unsurlarla farklihiklar goste-
riyordu. Ama yine de, 14. yiizyildan 17. yiizyila kadar ¢ok fazla
degigim gostermeyen bazi standart tilkketim degerleri de vardi.
Orta ve Kuzey Italya kentleri i¢in 14. yizyilda yazilan yazlar,
ekmek ya da bugday titkketimini hesaplama olanag tammakta-
dir. Bu donemdeki kisi bagina titkketim giinde 550 ila 700 g ara-
sinda degismekteydi (devlet yetkilileri bu oramn normal oldugu-
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nu kabul ediyorlardi). 1400’lerde Sicilya’daki tiketim ise daha
yitkksekti (yaklagik 1 kg). 1500’lerde de asgan deger 500 gram
olmakla birlikte, yiizyilin sonlanna dogru bu rakam 800 grama
yitkkscldi. 1600’lerde ise Siena’daki ortalama tiketim 700 ila
900 gram arasindaydi ve kimi zaman bu deger 1.200 gram bulu-
yordu.' Iste bitiin bu verilerden, ortak bir sonug gikartilabilir:
14. yiizyilla 17. yiizy1l arasinda giinliikk ortalama ekmek tiiketimi
normalde 500-600 gram, kimi zaman 7001.000 gram, ama en
az 400-500 gram olmustu.'> Ancak, bu tablonun sabit olmadig:
da bir gergektir; et tilkketiminin azalmasimn dogal bir sonucu ola-
rak, ekmek tilketimi, bu yiizyillar boyunca hissedilir bir artig gos-
termigtir. 17. yiizyilda Cenova’da 2 libre (1.100 gram) ekmek tii-
ketimi normal kabul edilirken bir libre, "agliktan 6lmemek igin
gerckli miktar” olarak goriilmekteydi (Piuz).'® Yine 17. yiizyil-
da, Kuzeydogu’'daki Beauvais kithk enstitiisi yetkilileri, gerekli
olan asgari miktarin gilnde en azindan ii¢ libre ya da iki libre
ile birlikte corba oldugunu belirtmislerdi (P. Goubert)."” 17. yiiz-
yilda Paris’teki fakir kesim giinde bir buguk kiloya yakin ekmek
tiketmekte,'® bu miktar, 19. yiizyilda Nivernais’deki isgiler ara-
sinda iki ila dort libreye kadar ¢ikmaktaydi.'® Sonug olarak,
1300’lerde ve 1400’lerde bu oranlar, neredeyse bir kural haline
gelmigti. Ve tabii ki bunun beslenme rejimini zenginlestirdigini
soylemek de miimkiin degildi; aksine, gittik¢e benimsenen bu di-
yette, ekmege ve talullara alternatif yiyecekler siirekli azaliyor-
du.

Ay zamanda, kimi durumlarda ekmegin kalitesi de bozulu-
yordu. 13. yiizy1lda en azindan bugday ekmegi yiyen Avrupa hal-
ki, 16. ve 18. yiizyillarda bu sansim da kaybetmis ve bugdayin ye-
rini alan kavuzsuz bugdaydan yapilma ekmekler yemeye bagla-
must1. Ozellikle 16. yiizyihn sonlarinda kavuzsuz bugdaydan ek-
mekle birliktc méteil (bir gesit bugday karisimi) ekmek iiretimin-
de hissedilir bir pay almaya basladi. "Ama tabii ki buna da karg:
koyanlar olmustur. 1679’da, bu bugday karigimindan yapilan ek-
megin iyi olmadigim disiinip %25 daha pahali olmakla birlik-
te, bugday yapimi ekmegi alanlarin sayisi da oldukc¢a (azla-
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dir,"®® (Piuz). Bu durum, 1300’lerdeki krizlerde yasananlara ben-
zemekteydi. Ekmek krizinde de, "ckmek hiyerarsisi" toplumsal
hiyerarsiyi etkisi aluna almigti: "Beyaz" ekmegi zenginler, "agik
renk” (ama beyaz olmayan) ekmegi orta simf, "kara" ekmegi ise
fakirler yiyordu artik. Arpa, yulaf ve baklagillerden yapilan ek-
mekleri "saghksiz ve hazimsizlik yaratacak nitelikte" diye tamm-
layan Cenevreli hekim Jacob Girard des Bergeries (1672’de ya-
yinlanan Gouvernemen! de la santé’nin yazan), bu ekmeklerin ti-
ketimini, "daha iyisini alacak giigleri olmayan, daha ¢ok calisan,
giiclia ve bu tir ekmege aligkin olan" fakirlere birakilmasim
onermigti.2! Tabii bunlar, zaten aliskin oldugumuz goriisler...
Ama 1585 yilinda Napoli’de halk, tiiccar Vincenzo Storaci’nin
onerdigi gibi kestane ve baklagillerden yapilmig unu kabul etme-
migti. Bunun iizerine "O zaman tag yiyin!" diyen tiiccar ise yaka-
lanip 6ldiiriilmilg ve cesedi pargalanmigt.

Koylillerin ekmegi ise her zaman o agagilanan talullardan ya-
pilmistir. Kentle [akirlere layik goriilen, isyanlara neden olan
bu tiir ekmek, koyliler i¢in normal bir yiyecegi temsil ediyordu.
Pazardan alma imkdm olan en zengin koyliler bile satig yapar-
ken hep bugdaydan yapilma ekmegi satar, ama kendi ev ihtiyag-
lan igin esmer ekmegi tercih ederlerdi. Yine bir 6rnek verecek
olursak, 1696 yilinda, olduk¢a zcngin bir ¢ift¢i olan Jacob Lom-
bard’in amban arpa, yulaf, tahil karigimi, mercimek ve bezelye
ile doluydu.?®> Bu da, bildigimiz gibi, koylilerin beslenme rcji-
minde undan yapilan yemcklerin (corba ve diger yemekler) en
az ckmek kadar yaygin oldugunu gostermektedir. Marc
Bloch’un da dedigi gibi bu saycde koylii halk, degirmen ve firin-
lanin cifte tekelinden kurtulabilmigti. iste belki de bu yiizden
koyliller genellikle bu tir yiyeceklere sempati gosteriyorlardi.?*

Her halukarda tahillar, enerji verme agisindan oldukga yarar-
l1 besin kaynaklandir. Kalori oranlarn higbir zaman %50 nin al-
tinda olmadig1 gibi, kimi zaman %70-75'lere bile ulasabilir. Is-
te, 17. yiizyilda tim Avrupa’yr kasip kavuran kithgin korkunglu-
gu da buradan gelmektedir. Kithigin kronolojisi ise her zamanki
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gibi bolgelere gore farkliliklar gostermistir. Ama yine de 1630
yilinda kithigin hemen hemen her yerde patlak verdigini soyle-
mek miimkiindir. Bunun yam sira 1648 de tim Avrupa igin kri-
t1k bir y1l olmugtur. Bir bagka zor donem de 1680 ile 1685 yillan
arast olmug, 1693 ila 95 arasi ise Avrupa iretiminde genel bir
¢okiig olarak goriillmiistir. Son darbe ise 1697-99 yillan arasinda
alinmagtir,

Burjuva Vahgseti

Beslenmenin kotilye gitmesi ve aghigin kitleleri siirekli tehdit et-
mesiyle, kizginlik ve dayanma giiciiniin titkkenmesi, son derece
vahsi ve gilgin bi¢cimlerde agiga vuruluyordu. Firin yagmalamala-
n edebi kurgu iiriinil degildi. 1500’lerle 1600’ler arasinda bu tip
yiizlerce olay cereyan etti. Bu donemdeki ¢atismalann tek sebe-
bi ise kithik degildi. Kapitalizmin yayginlagmasi ve proletaryanin
da aym paralelde geniglemesi, boylesi olaylara zemin hazirla-
mustt. Bu catigmalar ve isyanlar, 17. yiizyilla 19. yiizy1l arasinda,
cesitli donem ve kentlere gore farkliliklar gostererek de olsa, yo-
gun bir sekilde devam etti (6rnegin Ingiltere ve Fransa’da daha
once baglamiglardi). Devlet otoritesi ve ilk planda kral, tebaasin-
dakiler igin bir garanti mekanizmasi olarak goriililyordu; ancak
bu da sarsilinca isyanlar gikti. Halkim besleyen kral imaji silin-
meye bagladi. Ve ne bityiik tesadiiftiir ki, 1789 yilinda Paris’ten
kagan kral ailesi mensuplar, finnai kihiginda gizlenmisti...>*

Kriz giinlerinde yiginlar halinde koylil ve fakir insan, genel-
likle hiikiimet tarafindan korunan sehir merkezlerini zorluyordu.
Bu tiir olaylara aliskin olmakla birlikte kentliler, sayilar sirekli
artan bu fakir simf kargisinda ne yapacaklanm sasirmiglard.
Yaptiklar1 savunma, kimi zaman dramatik bir hal aliyor ve bu
tur olaylar katlanarak artiyordu.?
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1573 yilinda Troyes kenti, civar kdylerden ve daha uzaklar-
dan gelen ag sefillerle dolmustu. "Bu kentin zenginleri ve idare-
cileri duruma bir ¢are bulabilmek i¢in yerel mecliste toplandi.

Kentin kapilarinda toplanan fakir halka dagitilmak iizere bol mik-
tarda ekmek pigirttiler. Daha sonra herkese birer ekmek ile birer
giimilg lira dagittiar. Arkasindan biitiin fakirlere, Tanr’nin onlara
yiyecek verecefi bagka bir yere gitmelerini 6iitlediler ve ¢ikan en
son fakirin arkasindan kapmy kapatarak fakirlerle koyliileri Troyes
kentinden kovdular?’

Bu ve bunun gibi oykiiler, bu kentlerde fakirlerin lehine yapilan
pek cok isi unutturacak nitelikteydi. Ancak bu durumlarda bile
koyliler kendilerini ¢ogunlukla kapimn o6niinde buluyorlard.
1590 kitligr sirasinda "fakirlerin gereksinimlerini kargilamaya
pek merakl olan" Bologna yonetimi, “tiim koylillerin disan atil-
masi"n1 emretti. Biraz insani acima duygusundan, biraz da ayak-
lanmalarint dnlemek igin her birine bir parga yiyecek vaat edil-
di: "Ilkbahar gelene kadar aghktan lmemelerini saglamak igin
her birine dort ons piring”...2%

Braudel’in Gnli deyimi "burjuva vahseti”, 1500’lerin sonun-
dan baslayarak, ozellikle 1600’lerde kendini iyice hissettiriyor-
du. Fakirler, deliler ve suglularla birlikte hapse atilmaya bagla-
di.”® ingiltere’de “fakir kanunlan®, diger bir deyisle, fakirlere
karst kanunlar yiiriirliige girdi. Bunlar son derece sistematik ve
"akiler" bir bigimde uygulamyordu. 1656 yilinda Dijon yetkilile-
ri, "kentlilerin yoksullara sefkat gdstermesini ve onlar misafir et-
mesini" bile yasaklamist.® 1693'te Cenevre belediyesi, 3.300
dinsel miiltecinin sayimim yapti ve ancak yanisina devlet yardimi
verildi; daha sonra gergekten korkung bir tablo ortaya gikinca
da, miiltecilerin gitmesi istendi ve tam yola gikacaklan sirada
en fakirlerine biraz ekmek dagitildi. Gogunlugu yash, kadin ve
¢ocuk olan bu insanlarin higbiri nereye gideceklerini bilemiyor-
lardi. Fakat yine de kent konseyi, her tiirli yardim askiya alds
ve kig bastirmadan yoksullarin kenti terk etmelerinde diretti.*!



Iki Avrupa

“Yarin sabah Nuh’un sarhoslugu iizerine bir ders verecegim. O
yiizden bu gece ¢ok igmem gerekiyor ki, bu kotii sey hakkinda
uzman olarak konusabileyim." Doktor Cordatus yamt verdi:
"Hig de degil! Tam tersini yapman gerekir!" Luthero: "Her iilke-
nin kot yonleri affedilmelidir tabii. Bohemler har vurup har-
man savururlar, Vandallarsa ¢alar. Almanlar fil gibi iger; iste
bu yiizden, sevgili Cordatus, nc miizigi, nc kadmlan scven bir
Almam sarhoslukla degil de, neyle anlatirsimz?"3?

Edebiyat tarihinde oldukga sik rastlanan sarhog Alman ima-
j1, Almanlarin da katildigs bir tammdir. Martin Luther’in 6gren-
cileri tarafindan 1536’mun sonlarinda derlenen eserden alinan yu-
kandaki diyalog da bunun agitk bir kamtidir. Cok eskiye daya-
nan bu imaj, dogrudan Alman halkinin beslenme tarzindan alin-
mughir. Bol bol icmek ve yemek: Kimileri bunun kétii oldugunu
(ve saghiga da zarar verdigini) savunuyordu. Kimileri ise bir insa-
mn onurunun bununla da gosterilebilecegi diisiincesindeydi.
Ama bunun bazi halklarin (Franklar, Saksonlar) 6zelligi oldugu-
nu ¢ogu kimse kabul ediyordu. Ama ister yiiceltme ister asagila-
ma ya da alaya alma soz konusu olsun, bu ézellikler wlusal yoni-
nil hep korudu.

Avrupa beslenme kiiltiriiniin ve tikketilen besinlerin miktar
ve niteliklerinin sosyal 6zelliklerinin homojenlesmesi de bu kar-
sithklan gidermedi. Bu yiizden edebiyat ve diger sanatlarda bu
tir imajlan yakin zamana kadar gormekteyiz (ve hala da gordi-
gumiiz soylenebilir). Bir yanda olgiilii ve arasgtirmaci, toprak
iiriinleri ve sebzeyi tercih eden Giiney halklan, diger yanda ise
vahsi ve etobur Kuzeyliler... Tabii bunlar ashinda toplumsal ola-
rak degerlendirilmediklerinde son derece inamlmaz goriinen ste-
reotiplerdir. Ve bunlar, "Kuzey" ya da "Giiney" gibi cografi bo-
linmelerden ¢ok, daha soyut imgelerle uluslan ve ilkeleri ta-
mmlamaktadir. iste bu yiizden gegegi, bolgesel imajlarin ve ste-
reotiplerin Otesinde aramak gerekir. Ama tabii en ¢ok bilinen
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kliselerin de gercekle baglantisi oldugunu inkir edemeyiz. Oy-
leyse, ornegin Akdeniz bolgesinde son derece yaygin bir gele-
nek olan sarap igme aligkanhifina Kuzey bdlgelerinde de, igilen
ickinin (bira) alkol derecesinin diisitk olmasiyla birlikte, sik rast-
landigimi sdylemek yanhis olmaz. Tabii burada sarabin yarattig
etkinin, drnegin alkolii beyazlarin yikim arac1 olarak goren Ku-
zey Amerika yerlileri iizerinde ¢ok farkli oldugunu da sdylemek
gerek. Simdi burada Tacitus’un Germenlerle ilgili soyledikleri
akla geliyor: "Eger sarhogluga olan bu meyillerini gidermek igin
her [sarap] istediklerinde verilecek olursa, buna silahlardan gok
daha ¢abuk alisacaklar."*® Bir siire sonra Germenler Roma Im-
paratorlugu’nu ele gegirince, tabii bu aligkanligin biraz goreceli
oldugu ortaya ¢ikti. Ote yandan sarap, viski gibi de degildir. An-
cak her seye ragmen, Keltlerin ve Germenlerin o kadar gurur
duyduklan bu kétii yonleri, goreneklerinde ve kiiltirel kimlikle-
rinde hep kalmstir.

italyanlar ve ispanyollar da boyle damga yemekten kurtul-
mug degildir elbette. Romanlar, mektuplar, giinlikkler, komedi-
ler, siirler hep bu tip imgelerle doludur, Cervantes’in de soyledi-
gi gibi "igmek, biraz Almanlagmigtir’. Fransiz halk: igin ise Lu-
dovico Ariosto soyle demistir: "igkiye ve yemege, yeme iisiisen
baliklar gibi iisiigiiyorlar.”** Kimi yazarlar bunun nedeni olarak
iklimi ve bir de dogayr gostermiglerdir. Hatta ornegin Sulpicius
Sever adli bir yazar daha da ileri gitmis ve soyle demistir: "Ye-
mek igmek Yunanlilann bogazinda geceklesir. Galyalilann ise
dogasinda."®

Biitiin bunlardan bagka, Almanlann ve Fransizlarin daha ¢ok
et yedigi de bir gergektir. Tabii bunun, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi orta ve iist sinufa ait bir aligkanhk oldugu asikardir. An-
cak genel olarak bakildiginda da bu tip bir titketimin (ve tabii ki
iiretimin) "Kuzey" iilkelerinde daha yaygin oldugunu séylemek
yanlis olmaz. 1580-81 tarihlerinde italya’dan gegen Michel de
Montaigne soyle bir saptama yapmustir. "Burada, Almanya’da
bulunan etin yans: bile yok. Ve oradaki kadar iyi de pisiremiyor-
lar. Iki iilkede de (Fransa’dakinin aksine) eti domuz yagiyla pi-
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sirmiyorlar ama Almanya’da kullamilan pisirme metotlan, soslar
cok daha zengin" Yine Italya igin su sozleri de sarf etmistir:
"Bu iilkede bizim et yeme gelenegimiz yok." "Italya’da bir ziya-
fet, Fransa’daki hafif bir yemek gibi. Bir iki parga et, biraz ta-
vuk, iste hepsi o kadar,"

Bunlar tabii ki bosuna gelismig imajlar degildir. Avrupa’da
farkhi bolgeler arasinda, 6zellikle de Kita iilkeleriyle Akdeniz iil-
keleri arasinda gorillen beslenme farkliliklan belgelerle de ka-
nitlanmug bir gergektir. Ete normalden gok daha fazla yer veren
askerler arasinda da aym durum gozlemlenebilir: Omegin
1500’lerle 1600’ler arasinda Felemenkli askerler ¢ok fazla mik-
tarlarda et titkketirken, ispanyol ve Italyanlarin tikketimi gozle go-
rilliir bigimde azdir. Buna kargilik, bu iilkelerde de tiiketilen ek-
mek miktan fazladir.>’ Etin, Hollandalilarin hayatindaki yeri el-
bette askerlerle simirh degildir. P. Boussinegault’nun 1672 yilin-
da yazdig: bir yazida soyle denmektedir; "Kasim ayina dogru bir
ya da ailenin bilyiikliigiine gore yarim okiiz aliyorlar. Bunu par-
calara boliip tuzluyor ve tiitsiililyorlar. Sonra hizmetgilerin her bi-
ri bir parca alip pisiniyor, farkhh yemeklere koyuyor. Boylece
tim hafta boyunca her giin, degisik sebzelerle de olsa, et yenmig
oluyor.”*® Aymi durumun ingiltere icin de gegerli oldugunu soyle-
mek miimkiin. Bu iilkede de, o yiizyillann her tirlii kisitlamasi-
na ragmen, oldukga zengin ve gesitli bir yemek zevki oldugunu
soyleyebiliriz. Bazilarina gore by, rekoltelerden etkilenmemele-
rini de agiklamaktadir. Genelde Ingiliz niifusu, bugday fiyatlan-
min degisimine hemen hemen hi¢ bagh olmamistir.>®

Burada, Giacomo Castelvestre adh bir Italyandan bahset-
mek uygun olacakuir. Protestan fikirlerinden dolay: Italya’dan sii-
rillen bu sahis, 1614 yihnda, Italya’da Pigirilerek ya da Cig Yeni-
len Her Tiirlii Kok, Ot ve Meyve isimli bir eser hazirladh. Bir tir
Italyan gastronomik anatomisi de diyebilecegimiz bu galismada,
oldukga 6zgiin noktalara deginmistir. Castelvetro’ya gore Itayan-
lann Ingiliz ve Fransizlardan daha fazla sebze yemelerinin sebe-
bi sunlardi:
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Her seyden once giizel italya'da, Fransa'da ve bu adada (Ingilte-
re) oldufu kadar et bollugu yok. Bu yilizden de bu kiiglik iilkedeki
bunca insan1 doyuracak bagka kaynaklar bulmak gerekli. Bunun ya-
n1 sira, yine ayn1 6nemde olan bir bagka neden de, dokuz ay sii-
ren agir1 sicaklar nedeniyle eti, 6zellikle de sifir etini, birakin yeme-
yi gormeyi bile bagaramamamuz.

Kisaca ozetlersek, sebep yine yoksulluk ve bir de iklim. Ama ya-
zann Italya’daki otlan nasil uzun uzun, ballandira ballandira an-
lattigina da dikkat cekmek gerek. Tabii bunun altinda yatan se-
bep, her kiiltiiriin oncelikle kendini sevmesi.*’ Bu tiir yazilan ya-
zan ilk kisi elbette Castelvetro degildi. Castelvetro’dan 6nce bag-
kalan, dogabilimi incelemesi ile yemek kitab1 arasi gastrono-
mik botanik ¢aligmalan yayinlamigti. Bunlar arasinda Constanzo
Felici’nin "insanlarin Su ya da Bu Sekilde Yiyecek Olarak Kul-
landig1 Yesil Bitkiler ve Otlar Uzerine" (1968) adli uzun mektu-
bu ile Salvatore Massonio’nun "Archidipno ya da Yesil Bitkiler
ve Kullammi Uzerine" (1627) saylabilir. Bunlarin ilkinde Felici
soyle demektedir: "Italyanlar... bu yesil bitkilere doymak bilmi-
yor (ya da Alplerin 6biir tarafindan gelenlere dyle goriinilyor) ve
neredeyse ot yiyen hayvanlan ag birakiyorlar."*! Beslenme konu-
sunda yerginin tek dogrultuda iglemedigi agik.

gibi yazarlarin da boyle eserlerinin oldugunu unutmamak gerek.
eksik mi, 41. dipnot nereye?

Kiiltiirler arasindaki fark 1500’lerde daha da derinlegmistir.
Ozellikle Protestan Reformu’ndan sonra Luther’in su sozlerine
dikkat geckmek gerckir: "Babamn ailesine dedigi gibi, benim de-
diklerimi yapin, ama onun diginda istediginiz gibi yiyip i¢in. Tan-
1, bizim ne yiyip igtigimizle ya da ne giydigimizle ilgilen-
mez."*? Bu sekilde Luther, beslenme diizenini ve maddelerini ki-
sitlayan kilise rejimine savag agmigtir. Kisacasi, artik aghiga ve
oruca, diger bir deyisle, etle savasa son denmisgtir.

Avrupa besin kiltiri tim bu gelismelerden ¢ok etkilenmigti.
Biiyiik Perhiz kurallanyla gegen yiizyillarda et yerine baligi, hay-
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vansal yag yerine bitkisel yagi tercih etmeyi 6grenen halklar,
belki bu konudaki kiiltiirlerini tam anlamiyla birlestirmemiglerdi
ama, yine de birbirlerine uyum saglamaya baglamiglardi. Roma
Kilisesi’nin normlarindan "kurtulan” kiiltiir, dnceden asla digiinii-
lemeyecek zithklan sergilemeye bagliyordu. Etoburlarnin Avrupa-
st kendi yiyeceginin reklamim yapiyor; bunu da bir gesit bagim-
sizhk sembolii haline getiriyordu. 1500 ve 1600’lerde Protestan
Avrupa’da yazilan yazilar etin serbestge titkketilmesi iizerinde yo-
gunlagmakta ve Katolik tarafinda sikga goriilen ve yasak ya da
izinli yiyeceklerin kurallarim en ince aynintilanina kadar anlatan
diyet yazilanna karsit gorigler savunulmaktaydi. Bu yazilara 6r-
neck olarak Arnoldus Montanus’un Diatriba de eisu camium et qu-
adragesima pontificiorum’u (Et Yeme ve Katolik Perhizi Uzeri-
ne Inceleme) amilabilir (Amsterdam, 1662). "Perhiz Yiyecekle-
ri” orneginde oldugu gibi, yasaklanan ve izin verilen yiyeceklere
iligkin kurallarin ¢ok daha ayrintili ve biirokratik bir dille agik-
landigi metinler de vardi.** Bunun en iyi ornegi, Paolo Zacc-
hia’min Vitto quaresimalesi’dir (Roma, 1636). Sonugta, biraz da
tepki olsun diye, Katolik Kilisesi dzel hayat ve davramglan ¢ok
siki kontrol etmeye baglamigti (hatta soylentilere gore, 17. yiiz-
yilda Floransa’da bir engizisyon gorevlisi sokaklarda dolagir ve
kokudan, evlerde et pisip pismedigini kontrol edermis).**

Tabii bu kopusun, kiltirel etkisinden farkh olarak reel etkisi-
ni 6lgmek gii¢ bir igtir. Her ne kadar ézellikle Ingiliz yazarlar,
Reform’un Avrupa’daki balik endiistrisine agir bir darbe indirdi-
gini kabul etseler de, burada yapay yollardan islenen balikla (o-
rug ve Bilyilkk Perhiz giinlerinde oldugu gibi), beslenme rejimi-
nin temel yiyecegi olan (Felemenk, Iskogya ve Norveg'te oldugu
gibi) balig1 ayirmak gerekir. Ancak sunu soyleyebiliriz ki Ingilte-
re’de balikgilik hissedilir derecede diigmistir. Ama A. R. Mic-
hell’in da soyledigi gibi, en bityilk darbeyi, zaten ¢ok fazla yay-
gin olmayan tath su balikgihig1 yemistir.** Kisacas, her halukar-
da bu etki, hissedilir derecede biyuktiir.

Biitiin bunlarin, artik siradan sayillamayacak kadar prestijh
bir i¢cki olan sarap olgusunu da i¢ine alip almadig: ise kesin de-
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gildir. Ama ozellikle Kuzey iilkelerinde sarap, iyiden iyiye bir
liks igki olarak algilanmaya baglamug, bira tikketimi ise 17. yiiz-
yilda Giiney iilkelerini de kegfe baglayan Felemenk’in etkisiyle
hizla yayilmigtir.*¢

Son olarak, yag titketimi konusunda iki Avrupa siirekli ihtila-
fa disti. Gergi o zamana kadar, hafif yiyecekler igin bitkisel
yag, daha agir yiyecekler i¢in de hayvansal yag kullamlyordu
ama bu tir bir mutfak gelenegi “Protestanhiga boyun egmigti”
(J.L. Flandrin).*’” Katolik tlkelerde bile bolgesel degisiklikler
goriilityordu. Ornegin, Kuzey deki mnastirlarda oleurn lardinum
kullanmak i¢in Papa’dan izin almaya ¢aligan Sarlman, Kuzey
manastirlarinda domuz eti kullanilmasim 6n gormiis, gerekce
olarak da, "oralarda defne yagimn Alpler’de oldugu gibi bol bu-
lunmamasi”ni gostermisti.*® Tereyag ise 1365’tcki Angers Konsi-
1i’yle baglamak iizere, "hafif" bir yiyecek kabul edilip bitkisel ya-
ga alternatif olarak kullanuldi. Tereyagdan soz edilen ¢esitli bel-
ge, hikaye ve cfsane olmakla birlikte, her tiirlii kisitlama ya da
kilise kuralina ragmen, iiretim ve titkketim gercekleri ile gelenck
ve yemek zevklerinin farkhihg her zaman degismez kalmigtir.*?
Aragon kardinalinin 1516 yilinda Felemenk’te yaptug bir gezi-
de, kendisine bol zeytinyagli yemekler pisiren ag¢isim da yanin-
da gotiirmesi, biitiin bu zevk farkhiliklarimn agik bir 6rnegidir (F-
landrin).>®

Bu konuyla ilgili deginecegimiz son nokta ise su: Reform’un,
Bat’da Katolikligi biiyitkk ol¢iide bastirdigy bir gergektir. Ama
bunun da Otesinde, farkl kiiltiirel bitiinlesmeler ile aligverigler
de saglamisur. Castelvetro’nun da yazilarinda belirttigi gibi, or-
negin "asil Ingiliz halki Engizisyon’un vahsi cllerinden kagip bir
sifinak aramaya gelen birgok insan aracihifiyla, pek ¢ok yeni
beslenme zevkini 0grenmistir © Hatta Castclvetro bile kendi ya-
pitlaninda, pek ¢ok insamn tammadig ve kullanmadigs yiyecek-
leri tanstmaya ¢aligmugtir. Tabii insanlar bir kere ele alindi mu,
fikirler de isin igine girer. Belki de bu, goglere de neden olan et-
kendir. Kimbilir, belki de John Evelyn’in 1699’da salatalar iize-
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rine ilk Ingiliz inceleme olan Acetaria, a Discourse of Sallets’in
temelinde de bu vardir.

Zevkler Degisiyor

Kendisiyle aym zamanda yasayan pek ¢ok insan gibi Evelyn de
salatanin yag ve sirkeyle yapilmasi gerektigini savunuyordu. Ta-
bii burada yag derken, zeytinyagindan bahsettigimiz agik. Ama
sunu da ¢ok iyl biliyoruz ki, Kuzey Avrupa’daki tiiccarlann ¢o-
gu, oldukca diigiik kaliteli yag getirtiyorlardi. Hatta Ingilizcede-
ki "yag kadar koyu (as brown as oil)" deyimi de buradan gelir ve
italya’da veya Fransa’da anlagilmamast dogaldir. iste bu yiiz-
den, Flandrin’e gore’!, Kuzey iilkelerinde yasayanlar her zaman
renksiz, kokusuz bir yagin hayalini kurmuglardi. Ama yine de el-
lerindekini kullanmaya devam ettiler. Tabii ki bunun da sebebi
damak tadi degil, gereksinimdi. Yilda bir giin bile hayvansal
yag kullanmayi yasaklayan Katolik kurallarina gore bagka sege-
nekleri yoktu. Tabii bu kurallan uygulamayanlar da yok degildi,
ama bunun, elde edilmesi gok zor bir hak ve ayncalik oldugunu
da kabul etmek gerckir. iste boylece, zeytinyag kullammi Ku-
zcy Avrupa’da yayginlasmaya baglad:. Salatalarda pisirilmeden
kullanilmasina, ozellikle Ingiltere ve Fransa’da uzun yillar de-
vam edildi. Ancak yemeklerdeki kullanimi, yerini yavag yavas te-
reyagina birakmaya bagladi.

14. ve 15. yiizyillarda tereyagiun da yayginlagmasiyla yasan-
maya baslayan bu degisim, tiim Avrupa’yr avcunun igine alan bir
moda haline geldi. Hatta, sadece Kuzey iilkeleri degil, Italya ve
Ispanya da bundan etkilendi. 1400’lerde, Lutherin tarifleri, on-
ce Italyan mutfagim, sonra da ispanyol mutfagim fethetti. Fland-
rin’in deyimiyle, bu iilkeler Kuzeyli beslenme aliskanhklarim ka-
bul ederek bu iilkeler, ikinci bir istilaya ugramg oluyordumigler-
dir. Ingiltere ve Fransa’da, 14. ve 15. yiizyillarda tiim yemekler-
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de kullamlan zeytinyagy, 16. ve 17. yiizyillarda yerini tereyagina
birakti. Bunun bir taraftan, zaten baglamig olan bir siirecin deva-
m oldugunu soyleyebiliriz. Ama zeytinyag: mutfagina ilk darbe-
yi indirenin Reform oldugunu da kabul etmek gerekir. Ama da-
ha 6nce de belirttifimiz gibi, zeytinyaginn da saltanati uzun siir-
memistir; 1600’lerde Felemenk’te salatalarin erimis tereyagiyla
yapildigini biliyoruz. Hatta Irlanda’ya giden bir Fransiz gezgin,
zeytinyag: olup olmadigim sordugu icin kendisiyle epeyce dalga
gegildigini anlatiyordu. Buradan da anlagilacag: gibi, Ingiliz ve
Fransizlar da, krema kivaminda salata soslarim tercih etmektey-
di.

Tereyag ile yapilan soslar, 17. yiizyillda asillerin mutfaginda
da kabul gordi. Ama esas damak tad: degisimi, zeytinyag: ile
yapilan soslarin da tereyag ile yapilanlara benzemeye baglama-
siyla gergeklesmisti. 1300’lerin yemek tarillerine baktigimizda,
bu donemde pisirilen soslarin higbirine, hic¢bir sekilde yag kon-
madiginu gormek mimkiindiir. Bu yiizyilldaki soslar genelde hep
sarap, sirke ya da ya da yabani meyvelerin suyuyla yapiliyordu.
Tabii bunlara ¢esitli baharli ot ve baharatlar eklenebilirdi. Bu-
nun yam sira, sosun kivamini tutturmak ve lezzetini degistirmek
icin ckmek kirintisi, badem, findik, yumurta sarisi, ciger gibi be-
sinler kullamlirdi. Ama bu soslarin hemen hemen higbiri, her-
hangi bir degisime ugramaksizin giiniimiize kadar gelemedi. Ta-
bii ister bitkisel olsun ister hayvansal, yag katilmasiyla bu sosla-
rin tadi ¢ok degi§iyordu.52 Iste bu degisim, tam 16. ve 17. yiizyil-
lar arasinda gerceklesmisti ve bunun nedcnini dig etkenlerde
aramak da dogaldi. Bu konuda Flandrin, su goriigleri savunuyor-
du: "Ben bu mutfak devriminin tek nedeninin niifus, ekonomik
ya da teknik degisimler olduguna inanmiyorum. Bunun altinda
yatan esas ncden, isteklerin degismis olmasidir.” Ama aslinda
bu yeni mutfak anlayigimi ortaya atanlarin "iist tabakalar" oldugu-
nu g6z oniinde bulundurursak ve aslinda zevkleri kamgilayamin,
bir nesnenin ¢ok dégil, ender bulunmasi oldugunu diigiiniirsek,
bu olaya bakis agis1 da degisecektir. Damak zevkinin yeni yonii
de birtakim degisimlere, 6zellikle de Avrupa tanmindakilere ze-
min hazirlamustir.
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Elit tabakamn isteklerinin ender bulunan yiyeceklerden, fi-
yattan, tiketilen besinlerin "bulunmaz'ligindan etkilenmesi, yu-
karida anlattigimiz biitiin degisimlerin yam sira bir bagka olayla
da dogrulanabilir. Bu da, yiizyillarca mutfaklann bas taci olan
v~ her seyden ¢ok aranan baharatlarin, yavas yavas kaybolmaya
baslamasidir. Ustelik tam da, onlari bulmanmn ve kullanmamn
biraz daha zorlagsacagi doneme rasthyordu bu. Gergekten de
dinyarun dort bir tarafina yapilan geziler, baharatlan da iretil-
dikleri yerden getirme fikrini ortaya gikarmisti. Ancak 1500’ler-
de Avrupa’y1 saran baharat firtinasi, kisa sitrede bir bikkinlik ve
bezginlik yaratti. Herkes biitiin baharatlar kullanabilir hale ge-
lince de zenginler, farklihk yaratacak baska seyler aramaya bag-
ladilar. Boylece, daha "koylii" besinler tercih edilir oldu. 1600°-
lerde Fransiz asilleri baharat kullanmaktan vazgegip bunun yeri-
ne taze sogan, mantar, giimig bahg gibi yiyeceklere yonelmisti.
Ve boylece, “yagh" mutfaga daha uygun olan bu tat ve kokular
kabul gérmeye baglamigtir. Ama tabii bunda, zenginligin verdigi
bir rahatlik ve esneklik de vardir ki, bunu hepimiz bugiin de ga-
yet iyi biliyoruz.

Fransa ornegi, kitamin tiim beslenme kiiltiiriinii yenileyerek,
diger Avrupa elitleri ya da en azindan ltalya ve ispanya asilleri
arasinda en ¢ok bagsanya ulasam oldu. Almanya, Felemenk, Po-
lonya, Rusya gibi Dogu ve Ortakuzey iilkeleri, baharatlann kul-
lamildig1 bir mutfaga daha bagh kaldilar. Braudel’in de dedigi
gibi bunun sebebi, belki bu iilkelerde baharat tilkketimine daha
ge¢ baglanmasiydi. Hatta yine bu ilkelerde, baharatin bir ¢esit
"liiks mal" sayilmas: bile s6z konusuydu. Iste bu nedenle, bu iil-
ke mutfaklarimn, ozellikle bir mutfak okulu gorevi istlenen
Fransa’ya oranla ¢ok daha muhafazakar olduklarim soylemek
miimkiindiir.*?

“Yeni mutfak” anlayigt bagka yonlerden de farkhiliklar goster-
di. Geleneksel olarak hep birlikte kullanilan eksi ve tath, olduk-
¢a net bir bicimde aynlmaya bagladi. Ozellikle tathlar igin se-
ker kullamimi yayginlagti. Oysa Onceleri, tatlandirma gorevini
bal istlenmisti, bir cesit Arap baharati olarak goriilen seker ise
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ozellikle Italya ve Ispanya’da sadece eczanelerde kullaniliyor-
du.>* Sekerin mutfaga girmesi, ancak 1300’lerle 1400’lerde ger-
ceklesti. Ama kullamimindan 6nce ltalya, ispanya ve tabii ki In-
giltere’de seker hakkinda gokga yazilip gizildi. Hatta 15. yiizyl-
da ingiltere’de yazilan bir yazida, sekerin, "baharatlann giiciinii
kirmaya” ve soslarla diger yiyeceklerin eksiligini gidermeye ya-
rayacak bir besin oldugu séylenmekteydi. Yine 14. yiizyilda Al-
man mutfag da, bal kullanimina sadik kalmakla birlikte, tatliya
daha fazla 6nem vermeye baslamisti. Ornegin, Buoch von guoter
spise (Lezzetli Yiyecekler Kitabi) isimli eserde, yemeklere gok
fazla tuz konmamas: gerektigi belirtilmekteydi.™ 15. yiizyilda
ise scker kullarurm Fransa’da da kabul gérmeye baglamigti. Hat-
ta bu yayilma onceleri yeni tariflerle bagladi, sonra eski tarifle-
nn gozden geginlmesiyle devam etti. Boylece, tath zevki, her ta-
rafta aym etkiyle ve hizla olmasa da, tim Avrupa’da yayilmaya
basladi. En ok etki altinda kalan ise, Akdeniz mutfag: ve Ingi-
lizlerdi. Hatta Platina olarak anilan hiimanist yazar Bartolomeo
Sacchi bir kitabinda, yemeklerden birine biraz seker eklenmesi-
ni 6nermig, ama sonra da okuyuculardan &ziir dileyerek, bu ka-
dar asikar bir seyi yeniymig gibi soylemenin ¢ok sagma olacagin
belirtti.*® Bir sonraki yiizyilda da zaten seker, tiim yemek tarifle-
rinde ve el kitaplannda vazgegilmez yerini alacakti. Aynca se-
ker kullanimimin elit mutfakla siurh oldugu da séylenemezdi.
1500’lerin ortasina dogru ekmek, sarap, zeytinyag) ve peynirle
birlikte seker, tiim yoksullarin masasinda bulunan bir besin hali-
ne gelmisti. Sekerin gegirdigi bu radikal degisimi, 1572 yilinda
Abramo Ortelio soyle ozetliyordu: "Bir zamanlar hastalar igin
ecza depolarinda tutulan seker, bugiin kapig kapis gidiyor. Eski-
den ilag olan bir sey, bugiin yemek olarak kullamliyor.”” Artan
seker talebini kargilayabilmek igin 16. yiizyilda Avrupalilar, bir
de Amerika’dan sekerkamigi toplanmasi isine (kéleler aracihigiy-
la) giristi. Bu da, 14. ve 16. yiizyillar arasindaki Avrupa ekono-
mi, siyaset ve toplumsal tarihinde oldukga dnemli bir sayfadir.”®
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Onceleri alkollii ickilerin tiikketimi ~ister sarap olsun ister bi-
ra—- olduk¢a yaygindi. Tabii biitiin bolgeler, yas ve cinsiyet grup-
lan ya da sosyal simflar igin ortalama bir sey sdylemek miimkiin
degil, ancak yapilan arastirmalara gore, drnegin adam bagina
giinlilk sarap tiikketiminin en az bir litre oldugu séylenebilir. 13.
ve 14. yiizyilllardan baglayarak kimi zaman bu miktann ig, hatta
dort litreye ulagtig1 dahi gorilmiistir.’® Bira tiiketimi ise ok da-
ha fazladir. Isve¢’te, 16. yiizyildaki tiikketim, giinliik tiiketimin 40
kat fazlasi olarak gergeklesmistir. Ingiliz ailelerinin 17. yiizyillda
tilkettikleri bira miktan ise ¢ocuklan da sayarsak, adam bag
yaklagik iig litredir.®

Bu durumu agiklamak igin, dncelikle etken olan gesitli unsur-
lan gozden gegirmek gerekir. Bunlardan ilki, en basit gekliyle
susuzluktur (o zamanki yiyeceklerin ne kadar tuzlu oldugunu dii-
sinecek olursak, bu, bizim bugiinkii susuzlufumuzdan ¢ok daha
fazladir). Fakat bunun da otesinde sarap ve bira, kelimenin tam
anlamuyla, birer besin kaynag olarak gorilmiislerdir. Bunun da
sebebi, giinliik beslenme ne kadar zayf ve fakir olursa olsun,
yitksek bir kalori ihtiyacim amnda kargilayabilme 6zelligine sa-
hip olmalaridir. Hatta bazi insanlarin, gergek bir yiyecek gibi sa-
rap ve birayla beslendikleri soylenebilir. Biitiin bunlardan baska
alkollii igeceklerin, 6zellikle de sarabin, iyilestirici etkileri oldu-
gu da goz oniinde bulundurulmalidir; pek ¢ok ilacin yapiminda
kullantlan bu igkiler, her derde deva olarak gorilmistiir. 15 ile
17. yiizyillar arasinda Paris’teki Hotel Dieu hastanesinde yapi-
lan bir aragtirmaya gore ickilerin, hastalann tiim oginlerinin de-
gismez bir parcasi oldugu ortaya gikmigtir.®! Ancak sarabin, asla
"saf" olarak i¢ilmeyen suyun yerine kullarulmasi zaten normal
kabul edilmelidir. Ayrica suyun tam olarak igilebilir hale getiril-
mesi imkansiz oldugundan, i¢ine alkol eklenerek antiseptik etki
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saglamaya caligilmistir.®? Son, ama tabii en ¢ok bilinen sebep
olarak ise garap ve biranin eglendirici niteliklerini, 6zellikle ya-
sanan sosyal ve ekonomik sikintilar kapsaminda goz oniinde bu-
lundurmak gerekir. Tabii Hristiyan Avrupa’da "kutsal" sarhogluk
imgelerine rastlamak biraz giigtiir, ama diger dinlerde goriilen
bir olguya rastlanmamasi, sosyal hayatta da, yani ev toplantila-
rinda ya da dost meclislerinde ve kahvelerde, meyhanelerde de
bunun olmayacag anlamina gelmez. iste bu gibi durumlarda, sa-
rap ya da bira igmenin igki igmekten de ote, bir gesit uyugtuncu
almaya doniistagini soyleyebiliriz. Boylece, 4. yiizyildan beri
Hristiyan giglerin oniinii kesmeye galigtig: sarhosluk olayi, ¢ok
yaygin bir hal almistir. Bu da, bireysel olmaktan gok, toplumsal
bir gecektir ve alkoliin mutluluk verici 6zelligini, bir anlamda,
diger kiiltirlerde mistik ufuklara yapilan yolculugu vurgular.
Basta bulunanlann halki kontrollii bir icki tilketimine ¢ekmeye
¢aligmalarimin nedeni de, "cadilar"in ya da "seytanlar"in yaptig
gibi asin igki tikketerck bir uyusturucudan etkilenmis gibi hirsiz-
lik ya da diger kotiiliklerin yapilmasiu 6nlemektir. Tabii bu
arada, aslinda Hristiyan kiiltiiriiniin, kutsal bir icki olarak gordii-
gii sarap lehine bir propaganda basglathgim da unutmamak gere-
kir 63

17. yiizyilda Avrupa’da, sarap ve biramn yam sira yeni igki-
ler yayginlagmaya bagladi. Boylece sarap ve bira saltanati, yep-
yeni ve belki de daha elit igki tiirleriyle, kahve, gay ve kakaoyla
tarusiyordu. Bu yeni igeceklerin en dnemli ozelligi ve farki ise
bunlarnin, sarap ya da bira gibi bir besin olarak gorillmemesi, ak-
sine sadece mutluluk verici ve rahatlauc igkiler olmasiydi. Ta-
bii durum boyle olunca, Hristiyan Avrupa’mn bunlan kabul et-
mesi de gii¢ oldu. Ve tabii her zaman oldugu gibi, saglhk ileri sii-
rilldit. Hekimlerle bilginler, hemen alkoliin, kahvenin, ¢ayin sag-
liga iyi geldigini savunmaya giristi. Iste bu, arzuya ve isteklere
kapr agmak igin yapilan kiigiik bir kandirmacaydi.

Alkoliin damitilmasi, simyadan miras kalan bir iglem gibiydi.
Misir’da icat edilen damitma cihazlanm, Roma ve Yunan halk-
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lan hep kullanagclmigti. Aslinda civa ve kiikiirk gibi maddeleri
¢ok yiiksek sicaklikta damitmaya yarayan bu teknik, Araplar ta-
rafindan daha da gelistirildi ve Avrupal simyacilar da yeni bir
metotla sarabi damittilar. Mucizevi aqua vitae (hayat suyu), on-
celeri sadece kimyasal ve tibbi amaglarla, anestezi igin iiretilip
kullamhiyordu. Aym sekilde, alkolii bityilk oranda damitarak el-
de edilen aqua ardens de (yanan su) bu amagla kullamldi. 13. ve
14. yiizyillar arasinda yasayan Arnoldo di Villanova adli hekime
gore aqua vitae, gercksiz suyuklarn viicuttan atiyor, kalbi giiglen-
diriyor, koliti, yiiksek atesi, dig agrnisim iyilestiriyor ciizama kars:
koruma saghyordu. Ama 15.-16. yizyillarda eczanelerden ¢ikip
evlere ve meyhanelere girmeye baglamist bile. 17. yiizyilda ise
artik iyice yayginlasmig ve sarapla rekabete girmisti. Aqua vi-
tae’nin yayilmasiyla diger igki tiirleri de (rom, kalvados, kirsch,
votka, viski, cin) ve daha énce bahsettigimiz tatlinin zaferinden
esisrzlencrek, tath likorler de yavag yavag ortaya gikmaya basla-
di.

Anayurdu Habegistan ve Dogu Afrika olan kahve ise 13. ve
14. yiizyllarda Giineybati Arabistan’a ihrag¢ edilmigti. Burada,
aslinda Yemen’de bir bilginin, mistik dakikalanm daha ¢ok uzat-
mak i¢in gelistirdigi kahve pigirme teknigine yenileri eklendi.®®
Daha sonra Misir'a ve Osmanli imparatorlugu’na, son olarak da
Hindistan’a yayilan kahve, 16. yiizyihin ikinci yansindan sonra,
ozellikle Venedikli tiiccarlann girigimleriyle Avrupa’ya geldi.
Bir¢ok insanin giipheyle bakmasina ragmen bu igecek bilylik ba-
san kazanmis, Felemenk (Cava) ve Fransa (Antiller) somiirgele-
rinden baglayarak kahve plantasyonlan agilmasina neden oldu.
Ama Avrupa’da kahvenin gansi, 1643 yilinda geldigi Paris’te
dondii. Tabii yine kargit goriigler ortaya ¢iktiz Kimi hekimler
kahvenin sadece tipta kullamilmasi gerektigini savunurken, kimi-
leri de her tirlii kotiluge ve hastahiga iyi geldigini, cigeri giic-
lendirdigini, uyuzla savasa yaradigini, mide agrilanm giderdigi-
ni, gz enfeksiyonlarina ve soguk alginhigina iyi geldigini soyli-
yordu. Bu arada, 1686 yilinda Paris’te, oniinde Tiirk giysisi giy-
mig garsonlarin bekledigi ilk kahvehaneler agildi. Adim, bir Er-
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meninin yamnda garson olarak ¢alisirken kahvehane igletmeye
baglayan Procopio Coltelli’den alan iinlia Procobe’nin benzerle-
ri, daha sonra hizla Almanya, Italya, Ispanya, Portekiz ve Ingil-
tere’de de agilmaya basladi. Londra’daki ilk kahve 1687 -88 yil-
larinda Tower Street’te, Edward Lloyd tarafindan agild: ve tabii
biraz abartili bir bilgi de olsa, 1700 yilinda 600.000 niifuslu kent-
te buna benzer 3.000 diikkan vardi. Ingiltere’de kisa siirede yeri-
ni ¢aya birakan kahve, boylece zamamn Aydinlanma kiltiiriiniin
bir sembolii olmusg, adeta diigiince 6zgirlugiinii simgelemeye bas-
lamigki. Kahve ditkkkanlarinda ya da yiiksek burjuva salonlarinda
yapilan ategli konusmalar, Aydinlanma Cagr’mn ayncalikl 6ge-
leri olmustu. Ayrica, burjuvalann is ve iretim ahlaki da kahveyi
degerli bir sembol haline getiriyordu. James Howell’in 1660 yi-
linda yazdigs gibi, "Eskiden sabah uyandiklarinda sarap ya da bi-
ra i¢en ve bu yiizden de biitiin giin is yapamayan insanlar, artik
kahve igerek giin boyu uyamk durmaktalar.”®® Lyonn’lu tiiccar
Sylvestre Dufour’un 1671’de yayinladig1 Traité nouveau et curie-
wx du café, du thé et du chocolat, kahvenin insam ayik ve zinde
tutma yetenegini goklere gikartarak kisa zamanda bu yeni igece-
gin kutsal kitab haline geldi. 18. yiizyilin sonlarinda ise kahve,
en azindan Paris’te ve Fransa genelinde, artik sarabin yerini al-
mig ve bir tiir uyusturucu gibi kullarulmaya baslamisti. Kisacas:
Avrupalilar, "artik bu ucuz igecegi kegfetmigler ve bunu, kendile-
rini aksama kadar uyamk tutsun diye bol miktarda titkketmcye
baglamiglardi. Le Grand d’Aussy, 1782’de "tck bir burjuva evi
yoktur ki, misafire kahve ikram edilmcsin” diye yaziyordu. Mer-
cier ise Tableau de Paris’sine (Paris Tablosu) iscilerle ilgili su
gozlemi eklemisti: "Bu besin maddesinde digerlerinde olmayan
bir ekonomi, dayaniklilik ve lezzet buldular. Sonucta da, aksa-
ma kadar kendilerini aykta tuttugunu soyleyereck bol miktarda
iciyorlar ondan."®’

Daha once de belirttigimiz gibi bir siire sonra kahve, ingilte-
re ve Felemenk’te yerini caya birakmust.®® Ilk cay sevkiyau
Amsterdam’a 1620 yilinda, Avrupalilarin bu Cin i¢ecegini tam-
diklan yer olan Hindistan’dan geldi. 1635’te ise Mang’1 gegerek
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Fransa’ya ulagt. Daha o zamandan Felemenklerin yeni keyif
maddesi olan gay, bira da dahil her tiirlii alkollii ickinin yerini
aldi. Yiizyilin son 20 yilinda Amsterdam’da giinde tilketilen gay
miktan adam bag yiiz fincana kadar ulagabilmekteydi. Hekim-
ler de bu yiizden tilkketimin sagliga uygun oldugu iddiasindayds.
Bityik Elektor Friedrich Willhelm’in saray maiyetinden olan
Frankfurt Universitesi’nde ders veren Cornelius Bentekoe, gayr
"yeryuziindeki biitiin halklar'a 6neriyor ve "biitiin adamlarla ka-
dinlar, her giin, her saat igsin bunu; giinde 10 fincanla baglayip
midelerinin aldigi ve bobreklerinin atabildigini miktara kadar
dozu yitkseltsinler" diyordu; hastalara ise dozu giinde 50 fincana
kadar ¢ikartmalanm onermekteydi. 1720-1730 yillan arasinda
cay Ingiltere’de yayginlasmaya baslamig, Middlesex ve Surrey’-
deki iggiler tarafindan, daha pahali olan biraya tcrcih edilmisti.
1760-1795 arasinda Ingiltere’nin gay ithalati 5 milyon libreden
20 milyon libreye gikmusti ki, bu da adam bagina 2 libre (900
gram) demekti. Tabii buna bir de aym miktardaki karaborsay:
eklemek gerekir. 1820’lerden baslamak iizere de kent proletar-
yasi, yani sanayi kentlerindeki isciler gay1 kesfetti.

Bu yeni igkilerin iglev bakimindan sarabin ve biramin yerini
almasi, bunlann sadece bir besin olarak degil, en azindan 17.
yiizyll sonuna kadar, ayu zamanda, hatta belki de daha ¢ok bir
rahatlama arac1 olarak gorildiikklerini dogrulamaktadir. Fele-
menk ve Ingiltere’deki gegis timilyle tek dogrultulu, karsit, ama
aym derecede de agik olmugstur; bunun igin Dr. Colomb’un Mar-
silya Tip Koleji’'ne girmek igin sordugu su soruyu hatirlamak ye-
terlidir: "Kahve tiikketimi Marsilya halki igin zararh midir, degil
midir?" Sonugta yamt "evet” olmus, kahvenin zararli olduguna
karar vermis ve bunun hem tibbi hem de psikolojik nedenleri ol-
duguna su sozlerle dikkat ¢ekmigti: "Sahip oldugu niteliklerden
dolay1 bu igecegin, ne tadi ne de kokusuyla kiyaslanabilccegi sa-
rabin yerini almasim dehsetle izliyoruz."®” Hildesheim tarafin-
dan yazilan bir kitapta da su sozlere rastlamak miimkiin: "Atala-
rimiz, Alman irki, aqua vitae igiyor ve birayla ¢ahgiyorlard. |...]
Iste biz de bunu istiyoruz. Siz de artik zengin iivey kardeslerini-
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ze (Felemenkliler) tahta ya da sarap icin para gonderin, ama
kahve icin degil."”

Avrupa’min 6zellikle giiney iilkelerinde, yani italya ve Ispan-
ya’da ise bu kez kakao tiiketimi yayginlasmaya bagladi. Ancak
bu igecek, bir kitle olay1 olmamakla birlikte, sadece elit ve din-
dar tabakayla kisith kalmigti (Cizvitler, 6zellikle besin degerin-
den dolay: tim diger icecekleri yasaklarken, kakaoyu serbest bi-
rakmiglardi). Bu igecegin elit imaji, aristokrat miskinliginin ve
tembelliginin, burjuva hareketliligi ve mantigina kars1 bir sem-
bolii olmugtu.”

Sosyal ve kiiltiirel olarak daha az bir yen olan kakao disinda
saydigimiz tiim bu icecekler, geleneksel beslenme dengelerine
su veya bu sekilde bir yenilik getirdi: Daha once de belirttigimiz
gibi, ozellikle sarap ve bira titkketimi biyiik 6lgiide degisim gegir-
misti. Ancak bunlann yayginlagmasinin esas sebebi, ticari kuru-
luglanin, halkin istek ve arzulanim gok iyl kullanmayr bilmeleriy-
di. Bu ihtiyag ise yeni ve daha giiglii bir keyif verici maddeye du-
yulan istek, enerji ve mutluluk arzusu olarak dzetlenebilir. $im-
diye kadar hi¢ olmadigy kadar aghikla karyi karsiya kalan 18.
yiizyil Avrupasi’nda bu ihtiyaglan kargilayarak kar etmek de hig
zor olmamgti.
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Tarih Tekerrir mii Ediyor?

18. yiizyillda Avrupa’da gergeklesen olaylar bildik yollar izledi:
Niifus artisi, yetersiz iiretim, tannmin gelismesi gibi. Bu, bir an-
lamda 11., 12. ve 16. yiizy1l tarihiyle hemen hemen aym 6zellik-
ler demekti. Aradaki tek fark, bu kez olayin boyutlanmn kor-
kung derecede bilyiimiig olmasiydi. 14. yiizythn ortasinda niifusu
90 milyona varan Avrupa, 1700 krizinden sonra 120 milyona ¢ik-
t1, ondan sonra da hizla yiitkselmeye devam etti. Niifusu 18. yiiz-
yilin ortasinda 145 milyona, sonunda ise 195 milyona erigmisti.!
Uretim sistemi biiyiik dlgiide durmus, kithklar, araliklarla niifu-
su vurmaya baglamigti. Bunlardan bazilan (6zellikle 1709-10 yil-
larindaki), Ispanya’dan ltalya’ya, Fransa’dan Ingiltere’ye, Al-
manya’dan isve¢’e ve Dogu Avrupa’ya kadar tiim kitay: etkisi al-
tina aldi. Bazi kitliklar ise farkli alanlarda yayildir: Ornegin,
1739-41 kithg Fransa ve Almanya’da, 1741-43 kithig Ingilte-
re’de, 1764-67 kithg1 Ispanya ve italya’da, 1771-74 kithg: ise
Kuzey iilkelerinde yagandi. Daha bolgesel kitliklar igin, takasa
dayali bir ekonominin, bir yiizy1l éncesine gore daha etkin sonug-
lar verdigini soyleyebiliriz. Ama giinlikk hayatin zorluklarinun,
uzun siiredir yoksullarin bir numaral: yiyecegi olan tahilin dahi
bulunamamasimin nasil iistiinden gelinecekti? iste biitiin bunlar
birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda, 18. yiizyilda gergek an-
lamiyla "zor yillar" daha once hi¢ olmadig1 kadar (bir tek 11.
yiizyll istisna sayilabilir) ¢ok yasandi. Bu tabii, insanlarin aglik-
tan olditkkleri anlamina gelmiyordu. Zaten oyle olsaydi, niifus
patlamasi da olmazdi. Ama burada karg1 karsiya kalinan durum,
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siirekli ve yaygin bir hastalik ve sefillik hali, yetersiz beslenme-
nin bir hayat sekli olarak yerlesmesiydi.

Siirekli artan gida ihtiyacina ilk yamt ise son derece basil ve
geleneksel bir bicimde, ekilen iiriinlerin artinlmas: seklinde or-
taya g¢ikti. Fransa’da, devrimden onceki yillarda ekili alanlar 19
milyon hektarken, 30 yilda bu 24 hektara gikti. Ingiltere’de ise
yiizyihin ikinci yansinda yiiz binlerce hektar orman ve bagka ara-
ziler tanim alamt haline getirildi. Irlanda’da, Almanya’da, ltal-
ya’da batakhklar kurutuldu.? Ayrica yeni iretim teknikleri gelis-
tirildi ve toprak sahipleri ilk kez, tanma yonelik bilimsel ¢ahs-
malarla deneyleri desteklemye hiz verdi. Iste bu nedenle, bu dé-
nemden tam bir tanm devrimi donemi olarak bahsedilebilir. Boy-
lece, teknik agidan bakildiginda, nadasa birakma isleminden
vazgecilmigti. Bu da, bir yandan, teknolojik uygulamalarin tan-
ma uyarlanmasina imkan verdi, diger yandan da topraktan ali-
nan verimin artmasim sagladi. Bu ve bunun gibi, aym1 zamanda
toplumsal olarak da nitelendirebilecegimiz degisimler, ozellikle
ingiltere ve Fransa’da endiistri ekonomisine gegisin ilk adimi
olan tarimsal kapitalizmin baslangiciyd:.

Ekili alanlanin geniglemesi ve iiretim tekniklerinin ilerleme-
siyle, alinan iiriln miktan da artti. 15. ve 16. yiizyillarda pek yay-
gin olmayan iriinler, bu yillarda, gida ihtiyaglanm karsilayabil-
mek i¢in yeniden kesfediliyordu. 17. yiizyilda, biraz da hijyen ve
cevre sagligr yoniinden yasadig diisiisten sonra piring, tekrar ge-
leneksel talillara bir alternatif olarak mutfaklara geri dondi.
Bazi bolgelerde ise piring yemeye yeni yeni baglaniyordu. Pi-
ring, her halukérda bir "yoksul" besini olarak kalmig ve dolayisiy-
la, ilk baslarda sahip oldugu egzotik imajim kaybetmisti.> Ay
sekilde esmer bugday da 1700’lerde yeniden kegfedilmis, baz
bolgelerde ise ilk kez titketilmeye baglamisti.* Ama hepsinden
daha onemli bir role sahip olan iiriinler misir ve patatesti. Boyle-
ce 18. ve 19. yiizyillar arasinda, eskiden bolca tiiketilen gelenek-
sel talillar, yerlerini bu yeni "oyuncular"a birakular. Ashinda bu-
nun agiklamasi son derece basitti. Ister misir igin olsun, ister pa-
tates igin, bu iki iiriiniin iklim sartlarina dayaniklihig ve verimi,
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gozle goriiliir derecede fazlaydi.Oregin Pannonia’da 18. yiizyl-
da musirdan 1’e 80 kadar yiiksek bir oranda iiriin alimrken, ¢av-
dar 1’e 6’dan az, bugday daha da az irin vermekteydi. Patates
de benzer "mucizeler" yaratmigh: Aym bilyiiklilkteki bir ekili
alanda patates, geleneksel talullara gore iki ya da ii¢ (hatta Art-
hur Young’a bakacak olursak dort) kat fazla insam doyurabil-
mektydi. ° Fakat yine de iki yiizyildan uzun bir siire bu iiriinler
iretim sisteminin ve Avrupa beslenme geleneklerinin ug noktala-
rinda yer aldi. Ancak aghk gercekten bir sorun haline geldigin-
de, yeni ¢ozimler igin vazgegilmez unsurlar oldular. Bu gelisme-
ler kiiltiirel ve bilimsel tariymalara konu olmaktan da geri kal-
madi. Daha 6nce 16. yiizyilda oldugu gibi, a¢lik donemi yiyecek-
leri iizerine ¢esitli incelemeler yayinlandi: 1762’de Floransa’da
Giovanni Targioni Tozzetti’nin yayinladigi "Alimurgia ya da
Yoksullar i¢in A¢hg: Hafifletmenin Yollan", burada sayabilece-
gimiz gesitli galigmalardan biridir. Mege palamudundan ekmek
yapma yontemleri bile gelistirilmisti. Michele Rosa, "Megse Pala-
mutlan ve Mese Agaglan ile Besin ve Tarim Konusunda Diger
Yararh Seyler Uzerine"de bu karmagik iglemi anlatiyordu
(1801)° Bilim akademileri bile halki agliktan kurtarmak igin ye-
ni uriin arayiglanina girdi. Bunun igin 1772 yilinda Besangon
Akademisi’nde bir yansma dahi diizenlenmis ve bunu, patates
ekimi uizerine yazdigy bir yazisiyla Augustin Parmentier kazan-
magti.

Kisacasi, 18. yizyilda (ve 19. yiizyilin baslarinda) Avrupa’da
gerceklesen iiretim ve beslenme sistemi degisiminin temelinde,
miktara bagh bir se¢im yatmaktadir. Ozellikle tahilin, yiizyillar-
dir halkin beslenme se¢imi oldugunu diigiiniirsek, bu gercek da-
ha da belirgin hale gelir. Ama bu se¢imin, et dagitimimn da son
derece adaletsiz oldugu bir donemde, zorunlu bir se¢im oldugu
da dogrudur. iste misirin, patatesin, bazi bolgelerde pirincin (ve
diger iriinlerin) gikist da, bu ihtiyaglardan dogmus ve kagiml-
maz bir noktaya erigmigtir. Kisacasi tim degisim, bir aciliyetten
dogmustur. Bu nedenle, beslenme rejiminde gegek degisimle-
rin, kithk ve aghk yillannda gergeklestigini soylemek miimkiin-
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diir. Bu da, zaman ve sekil olarak degigse bile, Avrupa beslen-
me rejimlerinde degismez bir paralellik yaratmistir. Peki "Ame-
rikan" iiriinleri Avrupalilann beslenme aligkanliklarim degistir-
mis midir? Kigisel fikrimi sdyleyecek olursam, evet. Her seyden
once, Avrupa’'mn kendi i¢ evrimi, daha dogrusu krizi, bu yeni
iiriinlerin, basta biraz tereddiit ve ¢ekingenlikle de olsa, sonun-
da kabul edilmesini saghyordu. Diger bir deyisle, bu iiriinlerin
basansi, degisimin sebebi olmaktan ¢ok sonucuydu. Bundan bas-
ka, bu iiriinlerin kullantmi da, tamamen yerel geleneklere uyar-
lama yoluyla oluyordu. Misir, Avrupali koyliiler tarafindan, onla-
nn kiiltiirlerine gore "yorumlanmig" ve Amerikan halkininkin-
den ¢ok farkh gekillerde sofraya gelmisti. Yine patates de, bi-
zim kiiltiir ve beslenme aligkanliklarimiza gore yorumlandi. Hat-
ta uzmanlar, patatesten ekmek yapilabilecegini savunup goster-
migti. Kisacas1 "yeni gelenler", Avrupa beslenme sistemini altiist
etmedi; hatta aksine, oldukga zor ve geg de olsa, bir siire sonra
bu sistemi yeniden kurduklan bile soylenebilir.

Misirin Beklenmeyen Cikigt

Misinn Avrupa tarlalarnna giriginin, Amerika kitasindaki kesfin-
den hemen sonra gergeklestifini daha once de belirtmistik. An-
cak yine daha 6nce soz ettigimiz gibi, msir ekimi ilk baglarda
sebze bahgelerinde gerceklesti ve uzunca bir siire tarlalara geg-
medi. Bu da, tarla sahiplerine borglanmak zorunda kalmayan
koylillerin isine geliyordu, ¢iinkil sebze bahgesi bir gegit "serbest
bolge" olarak kabul edilmis, kanun ve kurallanin disinda kalms-
t1.” Iste bu nedenle, misinn ilk Avrupa deneyimi biraz kisith, ya-
ni sebze bahgeleriyle simrliydi. Ama Kula’mn anlatug gibi, "ye-
ni bir besin, yeni bir iretim demektir, yeni bir iiretim de, yeni
ekonomik iligkiler ve dolayisiyla da toplumsal bir savag demek-
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tir' 8 iste 17. ve 18. viizyillar arasinda Orta ve Giiney Avrupa’da
gergeklesen de budur.

Bu ilk deneyimlerden sonra musir ekim alanlan hizla yaygin-
lasmaya bagladi. Bazi bolgelerde, ornegin Kuzeydogu Italya’da,
1500’lerin sonuna dogru ckonomik olarak gegek bir anlam ka-
zandi bu.” Mekana gore farklilik gosteren zaman ve sekillerde,
toprak sahipleri de misin tarlalarda yetistirmeye karar vermig
ve bunu anlagmalara da yansitarak geleneksel tahillarla aym
kapsamda gormeye baglamiglardi. Tabii bu noktada, koylilerin
hevesleri kursaklarinda kalmigti. Hatta kimi zamanlar, misin ek-
mekten bile vazgegiyorlardi. Boylece roller degismisti, toprak sa-
hipleri misir yetistirmeyi tesvik etmeye ¢alisirken, kdyliiler bunu
reddediyordu. Oysa toprak sahipleri, aritk misinin tadim almsg,
bu yeni iiriiniin, geleneksel talullara oranla ne kadar verimli ol-
dugunu gormislerdi. Boylece, buradan aldiklanyla yeni yatinm-
lar yapabilme imkam da buldular. Aym zamanda, koylileri de
en digiik fiyatlarla cllerinde tutabildiler. Bu sekilde, bugday ile
diger tahillar arasindaki ugurum, misirin diger talillanin yerine
gecmesiyle, daha da biyidi. Sonugta, birbirinden ayn, ama ay-
m zamanda da baglanti iki tiketim dizeyi ortaya ¢ikti: Koyli
halk musir yemek zorunda kalirken, bugday da pazarda satilma-
ya baglamigti. Yoksullarin haklarim iyice hige sayan birkag ku-
ralla da desteklenen bu mekanizma, 18. yiizyilda birgok toprak
sahibinin gelirinin artmasini sagladi. Béylece yoksullarin, her ge-
¢en giin daha da monotonlagan beslenme rejimleri, tarimsal ka-
pitalizmin gelismesi igin ¢ok yararl oldu.'® Biraz bilingli, biraz
da bilingsiz bigimde olsa da Avrupal koyliller, bu degisimin [ar-
kina varmig ve musir ekmeyi reddederek yizyillardir bu yeni iirii-
ne gosterdikleri tepkiyi tersine dondirmiglerdi. T. Stoiano-
vich’in dc dedigi gibi bu, bir Onyargidan degil, bir gergekien
dogmustu.'!

Tabii zamanla, toprak sahiplerinin baskilarina bir de aghk

eklenmeye bagladi. Iste bu yiizden, bu degisimin en kritik anla-
nndan biri, daha 6nce de belirttigimiz gibi, 18. yiizyilin ortala-
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nnda, kithigin ortaya giktifn zamanlardi. Balkanlar’da, ozellikle
1740-41 krizinden sonra misir, diger tahullarla birlikte tarlalar-
da da gorilmeye basladi. Hatta, "bugday ve dandan yapilan ga-
leta, arik misirdan yapilir olmustur”.'? Stoianovich’in de dedigi
gibi bu, tam bir metamorfozdur. Ozellikle misir unu corbasi, ar-
tik koy halkinun vazgecilmez besini haline gelmistir.

Italya’da da bu degisim doneminin oldukga kesin bir bigimde
hissedildigini soylemek mimkiindiir. Riminili ziraatq Giovanmi
Battarra’min da belirttigi gibi, bu belki kirk yilhik bir donem de-
gildir. Ancak yavas da olsa, aym siiregten gegildigini sdylemek
milmkiindiir. Boylece, aym sosyo-ckonomik mekanizma burada
da iglemis, kicitkk rekoltelerle ilgilenmeyen toprak sahipleri,
bunlarn yarisim istemis ve bu iiriin iilkemize girdikten 25-30 yil
sonra diger iilkelerdeki misir iiretimi diizeyine erigilmistir. Ama
toprak sahiplerinin gosterdigi ilginin yam sira, aghk da bu iri-
niin yayllmasinda etken olmustu. Eskilerin kithk yili olarak an-
diklan 1715, insanlann teker teker 6ldiigii bir yildi. Ama sonun-
da "Tann bu iiriinii yollad:i ve besleyici ve iyi bir iiriinle, dliimler
engellendi”.?

Evet, besleyici ve iyi olarak tammliyordu Battarra misin.
Ama bir de sunu cklememiz gerekir: Bu iiriin, ancak bagka be-
sinlerle birlestirildiginde iyi ve besleyici olur. Misir unu gorbasi,
tek basina bir besin gorevi goremez. Organizma igin son derece
gerekli bir vitamin olan niasin, msir unu gorbasinda bulunmaz.
Bu nedenle, sadece bu yemege dayah bir beslenme rejimi diisiin-
mek imkansizdir (azicik bir miktar et ya da taze sebze bile giin-
litkk niasin ihtiyacim karsilamaya yeter). Dolayisiyla, niasin eksik-
liginin neden oldugu, korkung bir hastalikla, pelagra ile de kars
karsiya kalinmigti. Viicudun ¢esitli bolgelerinde yaralarla basla-
yan, sonra delilige gotiren ve en sonunda da oliimle biten bu
hastaliga ilk kez Ispanya’da 1730’larda rastlandi, daha sonra
hastalik Fransa’ya ve Kuzey italya’ya sicradi. Ozellikle yiizyilin
ikinci yarisinda, musir tiketiminin de artmasiyla, Kuzey Fransa
koylerinde yayildi, italya’mn tamamina gecti ve Balkanlar’a ka-
dar gidip 1800’ lerin sonuna kadar bu bolgede kaldi.™* Bu hastali-
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gin beslenmeden kaynaklandigs herkes tarafindan hemen anlagil-
misti. Ancak misin ve unu suglayanlar, karsilarinda bu besinleri
tilkketenleri buldular. Ancak 1900’lerin baginda sorun tam anla-
muyla ¢ozilebildi. Tabii diger tezi savunanlarin buna daha ne ka-
dar devam ettigi de merak konusudur. Aslinda sorunlanin bagin-
da, koylillerin olayr algilama sekli gelmekteydi. 1824 yilinda bir
Italyan hekimin dedigi gibi, bu hastaliga yakalananlara yardim
etmek ¢ogu zaman miimkiin olmuyordu, ¢iinkii bunlarin gogu he-
kim cagirmak yerine, sarap icer ya da et yerlerse iyilesecekleri-
ni dilsiinmiiglerdi.'

Boylece, pelagramin da izledigi yol misirinkiyle aym oldu,
1730-40’larda yiikseldi ve son olarak da 1816-17 kithgindan son-
ra 19. yizylda gorildii. Kisacasi, bir-iki yiizyil boyunca Avru-
pa’da, daha once gorillmemis bir besin fakirligimn hastalikh sim-
gesi olarak kald.

Tarim ile Politika Arasinda Patates

Patates de kitlik yiyecegi olarak, agligin ve toprak sahiplerinin
etkisi altinda, misir i¢in de s6z konusu olan mekanizmalarla ya-
yildi. Ancak topragin alunda yetistigi i¢in hayvanlann talamin-
dan daha az etkilendi ve boylece "yapay kitliklar" olugsmas: en-
gellendi. Nitekim kimi belgelerde patatesin, "hicbir zaman sa-
vaslara neden olmadi"g soyleniyordu.'® Ozellikle Kuzey ve Or-
ta Avrupa’da, bu "beyaz yermantari"mn diger tahillara oranla
daha ¢ok ekildigi goriiliiyordu. Dagilim alam ise misinnkine
ters bir geligme gosterdi. Sonugta, bu iki driiniin ekimi hemen
hemen tiim kitayr kapladi, hatta Orta Fransa ve Kuzey Italya’da
oldugu gibi, iist iste bile geldi."”

Daha 18. yiizyilin ilk yarisinda devlet giigleri patates ekimini
tesvik ediyordu; bu arada, patatesin iyi yanlarini gostermek igin
de yogun bir kampanya baglatmiglardi. Bu konuda ilk adimi
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Prusya Krali 1. Friedrich Wilhelm (1713-40) ile oglu Biiyiik Fri-
edrich atti. Fakat patates ekimini esas tesvik eden, Yedi Y1l Sa-
vagr’min neden oldugu besin krizi (1756-63) ve 1770-72 katligy-
di.'® 1772 Besangon Akademisi odillinii aldigimi soyledigimiz
Augustin Parmentier, Yedi Yil Savagi sirasinda esir diigtiigi
Prusya’da patatesi kesfetmis ve bu iriiniin Fransa’daki en ategh
destekgilerinden biri olmugtu. Bu arada patates Ingiltere’de ve
ozellikle koylilerden bilyiik ilgi gordiigii irlanda’da yayginlagi-
yor, beslenme rejiminin temel pargasi oluyordu. Bundan sonra,
Almanya dahil bagka bolgelerde, kithgin da etkisiyle sikga titke-
tilmeye bagladi. Zaten patatesi taruyan bolgelerde ise tiikketimi
epeyce artmigti (dmegin Lorraine’de 1760 yilinda elestirilen bu
uriin, 1787 yilinda koylillerin "en saghkli ve normal” yiyecegi
olarak kabul edilmekieydi). Yiizyilin sonlarinda Isveg, Norveg,
Polonya ve Rusya’ya ge¢mis, Avusturyal askerler tarafindan da,
biraz giglitkkle de olsa, Balkanlar’a tamtilmaya c¢aligilmisti
(1802 yilinda bir siur komutammn, patates ckmeyi reddeden
Sirp ve Hirvatlan 40 bastonla tehdit ettigini gosteren belgeler
mevcuttur).”” Ama tabii bu tiir tehditlerden ¢ok, kithgmn etkisi
onem tagiyordu. Iste bu sartlar alinda musir gibi patatesin de ol-
dukga yogun bir "promosyon"u yapildi. Ornegin Nivernais'de pa-
tatcs, ancak 1812-13 bunahimindan sonra onemli bir yiyecek
maddesi oldu.?® Kuzydogu italya’mn ¢ogu kesiminde oldugu gibi
Friuli’de isc 1816-17’de, "akademisyenlerin coskulu ¢agnlarimn
basaramadifi’m basardi.?!

Ancak iretimle ilgili alinan kararlar son derece kesindi. Mi-
sirda oldugu gibi patates igin de farkh tabakalardan farkl goriis-
ler geliyordu. 1817 yilinda Venedik’te yeni topraklara patates
ekilecegi zaman, bunun bugday tiiccarlarim asla olumsuz etkile-
meyecegini, ¢iinkil patatesin de musir gibi sadece yoksul kesimin
ihtiyaglanm kargilayacak miktarda ckilccegini, onun disinda pa-
zarda diger tir bugdayin satigina devam edilecegini anlatmak
gerekmisti.2

Biitiin bu degisimlerin arkasinda kendi beslenme rejimleri-
nin degismesinin yatugint goren koylillerin karst koymasimn se-
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bebi ise aym zamanda onlara yedirilmek istenen iiriinlerin azlhif
ve diigitk kalitesidir. Her seyden once, yedikleri tiim yiyecekler
¢opu zaman sulu ve koti tath, hatta bazen zehirliydi. Bir de bu-
nun yan sira bu insanlara, patatesten ekmek yapmalan tavsiye
edilmis ve Ogretilmeye ¢aliglmigti ki bu, patatesin ekmek yap-
mak icin son derece kotii bir se¢im olmasi nedeniyle ¢cok olum-
suz sonuglar yaratu. Iste bu yiizden, ozellikle italya’da, papazlar-
la bile igbirligi yapild: ve halkin giivendigi bu insanlar, patatesin
ekimi, toplanmasi ve pisirilmesiyle ilgili bilgiler sagladi.?> Tabii
bu arada, yeni toprak sahiplerinin, topraklarimn bir kismim pata-
tes ekimine ayirmalan da bir yasayla zorunlu hal getirildi.

Bu arada ge¢mis deneyimler, yeni bir iiriinle neler yapilabile-
cegini de dgretiyordu. 19. yiizyahn baginda basilan gogu yemek
kitabinda, "yitkksek" kiiltiiriin patatesi mutfaginda nasil kullanaca-
giyla ilgili bilgiler verilmigti. Boylece, olduk¢a erken bir zaman-
da patates, yemek Kkiiltirii iginde son derece degisken bir yer
edindi. Ay seyi, yoksullarin beslenmesiyle kisith kalan misir
igin soylemekse miimkiin degildir.* Ancak yine de, iki yiizyil 6n-
ceki Avrupa koylilerinin patatesi nasil gordiklerini de unutma-
mak gerekir: Hayvan yemi olarak. Ama aym zamanda (ya da
belki tarm da bu yiizden), koyliilerin de yemegi... Giovanni Batar-
ra’min da agikladigs gibi patates, "hem hayvanlar hem de insan-
lar icin harika bir besin"di.?

1767 yilinda bir Italyan, Alman kéylerinden bahsederken soy-
le diyordu: "O bolgelerin zavalli koylileri, yilin alti ayinda sade-
ce patates yiyorlar, ama son derece de giizel ve sagliklilar."*®
Bu agidan baktifimizda patatesin, tek bagina ¢ok “saghikli" bir
besin kaynagi olmasa da, en azindan misir 6rneginde oldugu gi-
bi hastalik yaratmadig bir gergektir. Elbette tektip beslenme re-
jimleri insan saghgim her zaman olumsuz yonde etkiler. Belki
¢ok cesitli bir beslenme de viicut dengesinin milkkemmel olmasi-
nt garanti etmez, ama en azindan, tek bir yiyecegin bulunmama-
st durumunda baska alternatifler vardir. iste bu noktada,
1845-46 yillarinda Irlanda koylillerinin bagina gelenleri haurla-
mak gerekir: Bu tarihte, iki patates rekoltesinin kotii sonuglan-
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mastyla, tim beslenme rejimini sadece patates iizerine kurmug
olan koylii simufi, yani nitfusun iigte biri, aghktan ve bulasici has-
taliklardan ve tabii ada yonetiminin kayitsizhigindan dolayr tii-
kenmig ya da gd¢ etmek zorunda kalmigh. Bunun sonucunda,
1841 yilinda 8 milyon olan niifus, 60 y1l sonra 5 milyona bile ula-
samyordu. Bu olaylardan sonra patates ckilen alanlarin ¢ogu ot-
laga doniigtiiriildii, Ingiliz pazarlarinda da yine et ve yiin satma-
ya baslandi.?’

Biitiin bu olaylar karsisinda Giovanni Battarra’min su sozleri
durumun tiim trajikomikligini gozler oniine sermektedir: "Ne
mutlu bize ki, artik patates ckemeyecepiz. Hi¢ olmazsa, bir da-
ha kithk da ¢ekmeyecegiz."?®

Makarna Yiyiciler

Makarna va hamur islecrinin tarihi, daha tam yazilmarmstir.?’
18. ve 19. yiizyillarda, 6zellikle Orta ve Giiney Italya’da patates
ve msir yerine titketilen ve aym "dolgu” gorevini istlenen bir
bagka yiyecek de makarnaydu.

Bu el yapimi besin maddesinin hikdyesi son derece ilgingtir.
Ama Oncelikle, yas makarna (su ve yumurtayla yapilan, evde
kullamlan ve hemen tiiketilmesi gereken tiir) ile kuru makarna
(yapildiktan sonra, uzun siire bozulmadan korunabilmest igin ku-
rutulmus makarna) arasindaki ayrimi iyi yapmak gerekir. Bun-
lardan ilki, pek ¢ok Akdeniz iilkesinde ve Cin’de ¢ok eskilerden
beri kullarulan bir makarna tiiriidiir. Araplann, ¢6ldeki yolculuk-
lan sirasinda daha uzun siire dayansin diye hazirladiklan kuru
makarnanin ge¢misi ise ¢ok daha yakin zamana dayanir. Ama
bu iki tiirii tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in, daha dikkatli ince-
lemek gerekir: Rosenberg’in hatirlattiy gibi, bizim anladiimz
anlamda "makarna”, Arap kiiltirinde yoktur. O yiizden makar-
namn geldigi bolge olarak, Arap kiltiriinden ¢ok etkilenmig
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olan Sicilya’yr 6rnek verecegiz. Cografya bilgini Idrisi’nin verdi-
gi bilgilere gore ilk kez gercek anlamda bir kuru makarna 6rme-
gi, 12. yiizyilda Palermo yakinlanndaki Trabia’da goriilen itri-
ja’dir. Idrisi’nin anlatimina gore, "bu bolgede o kadar ¢cok ma-
karna iiretilmektedir ki, Kalabriya’ya, diger Miisliiman ve Hristi-
yan iilkelerine, gemilerle ihra¢ edilmektedir’. Aynca burada,
Arapcada uzun makarna anlamina gelen bir kelimeden tiiretil-
mis tria sozcigiine, Tacuina sanitatis’te ve 14. yizyilda italyan
mutfag ile ilgili olarak yazilmig bagka makalelerde de rastland:-
gina dikkat ¢ekmek gerekir.

Bu arada pek ¢ok gosterge dikkatimizi, Sicilya’dan Liguria
bolgesine yoneltmektedir. Daha 12. yiizyilda, Cenovali tiiccarlar
Sicilya makarnalarimin dagitim araci gorevini iistlenmiglerdi. 13.
yiizyilda Liguria ve Toscana ¢evresindeki bolgeler, sehriye ve di-
ger tip makarnalarin iretiminde adi anilan yerler olmuslards. is-
te bu yiizden, 14. yiizyll yemek kitaplannda verilen tria tariflert
hep "Cenova usiili” olarak anilir. 15. yiizyilda ise, Puglia basta
olmak iizere yeni iretim bolgeleri ortaya qikti. Ancak Emilia ve
Lombardiya gibi Orta ve Kuzey italya bolgelerinde kuru makar-
na yayginlasmadi, bunun yerine geleneksel yas makarna tercih
ediliyordu.*® Tabii bu arada, diger Avrupa iilkelerini de unutma-
mak gerekir. Ozellikle de, sonralan makarnanin Kuzey iilkeleri-
ne gitmesine aract olan Fransa ve 14. yiizyilda, Italya diginda,
yemek kitaplarinda makarna tarifi bulunan tek illke olma aynca-
hgim tagiyan Ingiltere’yi... Bu iilkelerdeki makarna cesitleri
hem uzun hem de kisa olmustur (sehriye ve normal makarna).
Ayrica, ravioli, tortelli, lazanya gibi diger makarna tiirleri de ol-
duk¢a yaygindir.*!

Makarnamn, zamann beslenme kiiltiiriindeki yerini tammla-
mak ise oldukga zordur. Yemek kitaplan makarnayr ayn bir ka-
tegoride ele alip haglanmig ve kizarmig, tuzlu ve tath, sade veya
kiymali ya da sebzeli olarak iglemiglerdir. Ancak bu iriiniiniin
sosyal kullamum alant da belli degildir. Bir yandan, ézellikle de-
nizciler tarafindan bolca yenen bir "halk" yemegi olarak nitelen-
dirilirken, bir yandan da liks bir yemek olarak goriilmiistiir. Da-
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ha once degindifimiz iitopik Bengodi (hos zevkler) ilkesinde
peynir daglanndan agag1 inen makarna ve mantilar, bu yiyece-
gin, tatmin edilmemig bir arzunun sembolii oldugunun gosterge-
si degil midir? Ya da acaba makarna i¢in de, ekmek Orneginde
oldugu gibi, iki farkl sosyal katman (ya da farkl bolgeler) igin
iki ayn tikketim alam m1 benimsememiz gerekir? Kuru makarna
belki gergekten, dzellikle 12. ve 13. yiizyillarda bir halk yiyece-
g1 olmustur. Saklanabilme 6zelligi, achk kiiltiiriindeki yerini ka-
bul etmek i¢in yeterlidir. Yag makarna ise bozulabilen her tiirlii
iiriinde oldugu gibi, daha ¢ok iist tabaka mutfaklarina layik gorii-
lebilir. Tabii bunun da sarti makarnanin, bugday yerine daha az
kaliteli tahillanin unlarindan ya da suyla kangtinlmig ekmek ki-
nintilanndan yapilmamis olmasidir.*? Lazanya gibi haute cuisine
yemek kitaplaninda yer alan bol tereyagh ve bol peynirli, seker
ve diger baharatlarla zenginlestirilmis tirlerin hangi tabakaya
ait oldugunu ise tahmin etmek zor degildir. Sonug olarak, ma-
karna i¢in genel bir toplumsal statii aramak, aym ekmek igin ol-
dugu gibi, anlamsizdir.

Makamanin beslenmedeki 6nemi uzun siire simirh kalmstir.
16. yiizyrldan itibaren Sicilyalilar icin kullanulan "makarna yiyici-
ler" soziiniin olagamn diginda bir durumu belirttigi aciktir. ital-
ya’'mn bircok bolgesinde makarna, "a¢ kalinca yenecek bir
sey"in biraz iistiinde, hog bir yiyecek olarak goriiiirdii. Napoli’de
1509 yilinda gikanlan bir kanunla, makarna yapiminda kullam-
lan her tiirlii maddenin iretimi yasaklanmig, unun ancak savag
ya da kithk zamamnda kullamlmasi dngérilmiisti. Bundan da
anlagilacag gibi makarna, pek de halk yiyecegi sayilmazdi. Bu
arada Napolililer, ekmegin yam sira bol et ya da sebze (6zellik-
le de kabak) yerlerdi. Ayrica Sicilya’da makarna pahal: bir iiriin-
dii. Ancak 1501’de biraz diisen makarna fiyatlar, yine 16. yiizy1-
Iin ikinci yansinda ekmek fiyatinin ii¢ katina ¢ikmigts,*?

17. yiizyildan itibaren ise makarna, halkin beslenme rejimin-
de 6nemli bir rol oynamaya bagladi. Bunun da sebebi, artik ma-
karnamn, gereksinimleri kargilamak igin titketilen bir besin ol-
masiydi. Olayin geligimi ise soyle olmustu: Napoli’de gozlemle-
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nen agin niifus patlamast, bir zamanlann bu zengin kentinde po-
litik ve ekonomik durumun gittikce kotilesmesine yol acti. $ehir-
deki tiim kaynaklar kurumus, yonetimdeki Ispanyollar ise dogru
tedbir kararlan alamamiglardi. Boylece et tikketimi yerini talula
birakti. Bunun iizerine, birtakim teknolojik ilerlemeler sayzsin-
de makarna iiretimi, ge¢mise gore ¢ok daha uygun fiyatlarla yay-
ginlasmaya bagladi. Bu sayede birdenbire makarna, yoksul hal-
kin baglica besin kaynagi oluverdi. Tabii bunun sonucu olarak,
18. yiizyllda "makarna yiyiciler" lakab Sicilyalilardan Napolilile-
re gegti. Makarna-peynir ¢ifti (13. yiizyldan 19. yiizyla kadar
boyle bir kangim tercih ediliyordu), geleneksel et-sebze ¢iftinin
yerini aldi. Boylece, protein degeri de yiiksek olan dahiyane bir
¢oziim iretildigi soylenebilir. iste bu nedenle Giiney Italya’da,
sadece misir veya patatesle beslenen Kuzey’de oldugu gibi aglik-
tan ya da kotii beslenmeden kaynaklanan hastaliklarla dliimlere
cok fazla rastlanmadi. Sadece Giiney topraklarinda yetigen ve
besin degeri oldukga yiiksek olan bir bugday tiirii sayesinde Gii-
neylilerin, Kuzeyli vatandaslarina oranla daha iyi korunduklan
soylenebilir. Ayrica bu bugday tiriiniin en 6nemli ozelligi de,
uzun siire saklanabilmesidir. Igte bu besin tiiriiniin, Avrupa’nin
bu bolgesindeki bagarisimin anahtart da budur. Diger bélgelerde
ise sadece tamamlayici bir unsur olarak kalmigtir.>*

Boylece makarnanin Italyan beslenme kiiltiiriine ikinci kez
girmesi, Napoli eliyle oldu. Ama tabii tiim bolgelerde aym hizla
kabul gordiigii de soylenemez. 18. yiizyilin sonlarinda, Giiney
Italya’min kimi yorelerinde bile makarna, halen zengin ailelerin
tikettigi marjinal bir yiyecek durumundaydi. ** Ama yine de,
her ne kadar her tarafa esit sekilde dagilmamigsa da, gilginlar
gibi makarna ve lazanya yiyen Italyan imaji dogru ve gegerliydi.
Zamamnda ¢izilen pek ¢ok resimde oldugu gibi, sokaklardaki
ozel dikkkdnlardan alinan makarna elle, iistilne belki biraz pey-
nir rendeleyerek yenirdi. Ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru
makarnaya, biraz da domates sosu eklemeye baslandi. Zaten do-
mates de, italyan ve Avrupa yemek kiiltiriinde biiyiik sans yaka-
layan Amerikan iiriinlerinden biriydi.
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18. ve 19. yiizyil arasinda Avrupa’da, gerek teknolojik yenilikle-
rin, gerekse yeni iiriinlerin katilhmiyla tanm kiiltiiriiniin gelisme-
siyle birlikte, aym1 zamanda, goz agip kapayincaya kadar artan
bir niifusun ihtiyaglarina da cevap vermeye cabasi ortaya ¢ikmig-
t1. Boylece, 13. ve 14. yiizyillarda yasanan felaketin bir kez da-
ha yasanmasi engellendi. Niifus artigi 14. yiizyilda oldugu gibi
dramatik bir sekilde yarida kesilmemisti, hatta aksine hizla de-
vam ediyordu. Boylece 18. yiizyilin sonlarinda 195 milyon olan
niifus, 50 y1l iginde 288 milyona ¢ikti. Acaba bundan, besin kay-
naklarinin, tam da niifusun yiikseligc gectigi tarihlerde artmaya
bagladig1 sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Diger bir deyigle, acaba
niifus artisi, beslenme sartlarimn diizelmesine baglanabilir mi?
Bu tez, zamannda pek ¢ok bilim adami taralindan ortaya
atilmistr. Bunlar arasinda en ¢ok taninam da T. McKeown’du.*
Ama her gey goriindiigin kadar basit degildi. Eger diizelmeden
kasit, kiathklann daha az felaketle sonuglanmasi ve daha az 6li-
me yol agmasiysa, evet, bu tez dogrudur. Ama eger gercekten
zengin ve yeterli bir beslenme diizeninden s6z edilecekse, bu-
nun kesinlikle tersinin gergeklestigini sdylemek miimkindir.
Halkin beslenme sistemi, hep daha az besin maddesi iizerinde
yogunlagarak siirekli biraz daha "basitlesmig”, diger bir deyisle,
gecmise gore hep daha fazla fakirlegmigtir; yetersiz beslenme-
nin scbep oldugu hastaliklan, sadece musira dayali tek tip bes-
lenmenin getirdigi sonuglar, Irlanda’da sadece patatese dayali
beslenmenin nelere neden oldugunu hep birlikte gordiik. iste bu
orneklerden de yola gikarak, aslinda beslenme sisteminin ne ka-
dar zayif diistigiinii gérmek mimkindiir. Bu arada bugday ve et
de apayn yollar izlediler. Kisacasi misir ve patates koylileri dol-
durmaya yarams, bugday pazarlarda satilan bir iriin haline gel-
misti. Ay sey, yeni tarimsal teknoloji sisteminin daha ¢ok iret-
meyi sectigi et icin de gegerliydi. Ama uzun sire, bundan yarar-
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lanan ¢ok insan olmad. Istatistiklere baktigimizda, 1750 yilin-
dan sonra genis toplum kitlelerinin alim giiciiniin diismesiyle, et
tilketiminin de sehir merkezlerinde bile digtiiginii goriiriiz. Hat-
24 bunu soyle verilerle de desteklemek miimkiindiir: 1770 yilin-
d:. Napoli’de, yaklasik 400.000 niifus i¢in 21.800 adet sig1r kesil-
mistir. Bundan iki yiizyil 6nce ise yaklagik 200.000 niifus icin ke-
silen sigir adedi 30.000°dir. Boyle bir diisiis, gerek italya’da ge-
rekse Ispanya, isveg ya da Ingiltere’de, durumu ortalama ve al-
tinda olan herkesi etkilemistir.®” Niifus yapisi iizerine verilen is-
tatistikler de (tabii bu veriler, yagam sartlan ve besin maddele-
riyle de yakindan ilgilidir) bunu gosterir. 18. yiizyilda, Habsburg
askerlerinin boyu, hissedilir derecede kisalmigti. Aym gey, yiizyi-
lin sonuna dogru Isvegli mahkiimlar igin de soylenebilir. Yine ay-
m sekilde, 18. yiizyilin sonlannda ve 19. yiizyilin baglarinda yeti-
sen fakir aile ¢ocuklanna bakarsak, bunlarin da boy ortalamasi-
nin bityitk oranda distigiinii goriiriiz.>®

Bu durumda, 18. yiizyilda (ve 19. yiizyilin baglarinda) Avru-
pa niifusunun gergekten kotii beslendigini ya da en azindan geg-
mi§ donemlerden daha koti beslendigini sdylemek yanhis olma-
yacaktir. Zamammizdan ¢ok 6nce yapilan kalori hesaplan ise
kesin olmayan veriler iizerinde yapildigindan, ¢ogu zaman olduk-
¢a tehlikelidir. Ama genelde séylenebilecek bir sey varsa o da,
18.-19. yiizyillar arasindan kisi bagina diigen besin miktarinin
¢ok diisitk oldugudur. Bu rakamlar ge¢mis donemlerle kargilag-
tirdigimizda ortaya ¢ikan sonug ise beslenme diizeyinin ihtiyag si-
nirina en yakin, yani en diigikk oldugu dénemin, 18. yiizyilin so-
nuyla 19. yiizyihin basi oldugudur. Bu durumda, McKeown’un te-
zini de guriiterek aslinda niifus artigiun kotii beslenmeye neden
oldugunu soyleyebiliriz. Bir paradoks mu diyorsunuz? Olabilir.
Ancak bunun tarihte ¢ok sik tekrarlanan bir durum oldugunu da
kabul etmek gerekir. Her zaman, goriiniiste zenginlik ve besin
¢esitliligiyle ayirt edilen yillar, ashnda niifusun geriledigi donem-
ler olmustur. O zaman, niifus egrisiyle beslenme egrisi birbirle-
rinden etkilenirler mi? Samirnim evet. Bu durumda, niifus artisim
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"daha iyiye giden bir beslenme rejimi"yle agiklamak da oldukga
zordur,

Tabii biitiin bunlar, beslenme rejimiyle niifus yapisimun birbi-
rinden tamamen kopuk ve bagimsiz oldugu anlamina gelmez.
Ama, Livi Bacci’'nin tezinde oldugu gibi, besin-niifus iligkisini ki-
sa sireli olaylarla, daha dogrusu 6liime neden olan krizlerle si-
mirlandirmak daha dogrudur. Kitlik doneminde, dolayisiyla dog-
rudan aghk nedeniyle, dzellikle hijyen gartlan, bulagicr ya da
sahsi hastaliklarla ortaya ¢ikan bu krizler, hele bir de sik aralik-
larla tekrarlandiklarinda, niifusun hissedilir derecede azalmasi-
na neden olmuglardir. Ama orta ve uzun vadede beslenme fakto-
riy, niifus faktoriinden bagimsizdir. Normal gartlarda (tabii siirek-
li aglikla karg kargiya kalan bir halk ne derecede normal gartlar-
da olabilirse) niifus, beslenme sartlarina her zaman iyi uyum sag-
lamigtir. Vali Fiévée 1815 yilinda Morvan halkiyla ilgili sunlarn
anlatir; "1812 yilinda Fransa’yi kasip kavuran kithk sirasinda
Morvan halkina, ekonomik ¢orbalar pigirmeleri i¢in bir kasa
malzeme temin etmistik. Ama insanlar, zaten hep kithk halinde
olduklanm, digerlerinden daha fazla ac1 ¢ekmediklerini, o yiiz-
den de corba i¢me liiksii igin yeterince zengin olmadiklarnim soy-
lediler.”*

Demek ki, niifus artiggnin sebeplerini bagka yerlerde aramak
gerekir. Bunun yam sira, 18. yiizy1l Avrupa’sin, niifusu artsa bi-
le, hatta belki de bu yiizden, son derece sefil bir beslenme reji-
mi oldugunu sdylemek de yanhg degildir.

Tarihte, en azindan sanayi oncesi uzun dénemde, sik sik tek-
rarlanan bir bagka paradoks ise insanlarin, sehir merkezlerinde
ya da tarimin ileri oldugu bolgelerde degil de, daha az ekinin ol-
dugu, ticaretle daha az ugrasilan, daha marjinal yorelerde daha
iyl yasamasi ya da en azindan, krizlerden nispeten daha az etki-
lenmesidir. Burada, A. Poitrineau’nun 18. yiizyilda ele aldigi Al-
vernie Ornegini vermek yerinde olur: Bu yorenin tepe ve otlak
bélgelerinde, yani daha "geligmis", tahul tarlalan ve baglarin da-
ha bol oldugu yerlerinde halkin beslenme diizeni ¢ok daha mo-
noton, vitamin ve hayvansal proteinlerden yoksundur. Oysa dag
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bolgelerinde, gobanlik ve kestane toplamayla gecinen halk, da-
ha diizenli bir beslenme rejimi izlemistir. Buralardaki insanlar
hem daha uzun 6miirlii, hem de hastaliklara karsi daha dayamk-
hdir.*® Aym sekilde, Kula’mn incelemeler yaptig1 Polonya da,
daha az kentlesmis, daha az kalabalik, daha az tarimla ilgile-
nen bir ilke olarak, en azindan sikhg ve getirdigi yikim baki-
mindan Fransizlann ya da diger Avrupa iilkelerininki kadar "u-
zun kitliklarla kargi karsiya kalmamigtir” “

Et Saghga Zararhdir

Giovanni Bautarra’mn 1778 yilinda yazdig: Pratica agraria adli
kitabinda, koylillere patates pisirmeyle ilgili dersler verdiginden
bahsetmistik. Istc bu derslerden birinde, patatesten ekmek yapil-
mast anlatilir: Biraz bugday ununu patates rendesiyle karistirma-
nin yeterli oldugu, bunun tam "beyler"e layik, harika kokulu bir
ekmek olacagy sdylenir. Ama tam o sirada, Battarra’mn bunlan
anlattig1 koyliniin oglu Mingone soyle bir soru sorar: "Peki, bug-
day ununu karnisurmadan, daha ¢ok patatesle ekmek yapmak
mimkiin degil midir?" Battarra "evet" der. "Ama bu tiir ckme-
gin hazimsizlik yapuig1 soyleniyor”. Ancak Mingone, tam tersinc
mutludur, giinkii pck ¢ok koyliniin istedigi de budur aslinda:
Miimkiin oldugu kadar ¢ok hazimsizlik ¢cekerek o ¢ildirtict aghg:
unutmak. 2

Tabii bu isin bir yonii. Diger taraftan, 18. viizyilda higbir koy-
lii gikip da kisisel yemek zevklerinden bahsetmis degildir. Hem
zaten zevkle aligkanhigin aym seyler olmadigy da asikirdir (bir
yemek sevilmese de, mecburiyeticn yenebilir).*® iste bu neden-
le, cogu zaman halkin tercihi olarak anlatilanlar, salt aligkanlik-
tan ibaret olup, halkin gergek zevklerini yansitmaktan uzakur.
Ayrica, sinif farklarimin ya da beslenme ideolojilerinin sinirlan-
m ¢izmek ve bunlan, sosyal niteliklerle bagdastirmak da kolay
degildir.*
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18. yiizyilda hakim olarak gorilen ve yoksul simiflara "aydin
bir baba" tavnyla yaklasan sosyal simflar da, iki yizyil oncesin-
dekiyle aym degildi. Artik koylileri nitelikli yiyeceklerin zevkin-
den mahrum etmek; diglamak ¢ok daha zordu. iktidar sahiplriin
(ve aydinlann) baskisi zorunlu olarak bir 6l¢lide azalmisti. Ama
isin korkung yam, pek ¢ok kitapta ya da yazida koyliiler, zaten
yemek yemeyi bilmedikleri igin iyi beslenemeyen, ckonomi yap-
may1 da bilmeyen ve agir, hazimsizhik yapan yiyccekleri daha
¢ok seven bir simf olarak tamtihyordu. Ama herhalde koyliile-
rin, istedikleri ig¢in kotil beslendiklerini dilsiinmek sagma olur.
Yani eger koyliller koti beslenmigse, oyle olmasim istediklen
icindir.*® Iste yiiz yil sonra pek ¢ok insan, pelagramin sorumlusu
olarak koylilerin musin 1yi saklayamamalanm gosterecek, her
titrlii kitligin sebebini de koylilerin ekonomi yapmay: bilmeme-
lerin baglayacakur. ideolojik cergevenin degismesiyle, kotii bes-
lenmenin koylii varolusuna ozgii ve onun kaginilmaz bir yonii ol-
dugu yolunda 15. ve 16. yuzyillarda gegerlilik kazanmis olan go-
riigiin modas1 gegmistir. Ama bu yeniden kazamlan "se¢me” kiil-
tirel sonuglari, en iyimser bakigla paradoks niteligi tasimakta-
dir. Dictionnaire de Trévou’da yazili oldugu gibi: "Kéylilerin ge-
nellikle bu kadar aptal olmasimin nedeni, ¢ok kotii besinler al-
malandir,"*

Bazi besinlerin hi¢ yenmemesine gelince (ve tabii ki akla ilk
gelen drnek, Avrupa’daki yoksullarla koyliilerin uzun zamandir
unuttugu bir besin olan ettir), bahanc olarak bunlarin, zaten sag-
Iiga zararh oldugu Onc siiriilityordu. Kéyliler et yiyemez mi?
Onlar igin daha iyi. Et yemek gerektigini kim soylemis ki?
Adam Smith’in 1776 yazdiklan ilgingtir: "Etin yasam ig¢in gerck-
li bir besin oldugu siiphelidir. Dencyimle sabittir ki bugday ve di-
ger sebzeler, el olmaksizin da son derece zengin, saglikli ve bes-
leyici bir diyet olusturabilirler. Insanin ¢t yemck zorunda oldugu
higbir yerde yazmaz."*’

18. yiizyil Avrupa’sinda, et istiine kargit goriislere sik rastla-
myordu. Ama bundan gergekten rahatsiz olanlar da vardi. Yizyi-
hin baginda Louis Lemery soyle diyordu: "Bence son dercee ge-
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reksiz olan biitiin o tartigmalara girmeden diyebilirim ki, et tiike-
timi, agin miktarlarda olmadikg¢a kabul edilebilir."*® Aslinda bu
sozlerin de, zaten mevcut olan ve bilimsel olmaktan ¢ok fikir dii-
zeyinde kalan bir tarusmay korikledigini soylemek miimkiin-
diir. Tiiketicilerin saghg ve besinlerin temizligi bu tarigmamn
sadece bir parcasiydi. Ama Aydinlanma Cagi’nda pek ¢ok diigii-
niir tarafindan ortaya atilan (bunlann arasinda sadece Rous-
seau’yu saymak yeterli olacaktir)*’ bu vejetaryenlik doktrinleri-
nin basansi, ashinda Hristiyan geleneginin daha once sikga igin-
de bulundugu durumlann bir tekranidir. Aslinda her sey, sebze-
nin, kesisler ve papazlar tarafindan "dogal, basit ve huzur dolu”,
viicuda ve zihne dinginlik getiren bir yiyecek olarak gorilmesin-
den kaynaklanmugti. Tabii bu diisiincelere karsit fikirler de savu-
nuldu, hatta bunlar, politik ve toplumsal savlarla da desteklendi.
Ancak "hijyenik”, "hafif', "akilat” bir beslenme rejimi se¢gmek,
ancien régime’e ve temsil ettigi beslenme kiltiriine kars: da bir
alternatif olarak gorillmiisti. Yemegin agirhgina, aginhgina agi-
lan savag, aym zamanda asillere ve "aydin" burjuvalara kars: da
agtlan toplumsal, politik ve kiltiirel bir savast. Av mevsimi du-
yulan kokular, at iistinde gecen bir giiniin sonrasindaki istah,
hep beylik giinlerine ait imajlar olarak kabul ediliyordu. 18. yiiz-
yilda biitiin bu degerlerin tartigilmasi, liiksiin ve refalun daha in-
ce bir hal almasi, yumusak ve kremali soslann tercih edilmeye
baslamasi da yine bu yeni siniflarin, yeni ideolojilerin, yeni mo-
dalann kangmasiyla ortaya gikti. Bir zamanlann gii¢ ve asalet
sembolil olan delice bir istah ve bol bol et yemek, toplum tara-
findan artik kabul gormeyen imgelerdi.

Biitiin bunlann, aristokrasi ya da yilksek burjuvazi iginde tek
bir yonde ilerleyen elit tabakaya ait sorunlar ve karsithklar oldu-
gu bir gercektir. Ama vejetaryenligin se¢imi tiirii bu konular,
zengin tabakay agip da koylilerin ve isgilerin tabakasina geldi-
ginde ortaya ¢ikan sonuglar —sinir bozucu dememek igin bu ten-
mi kullamyorum - giiliingtiir.*°
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Devrim

Egilimlerin Degisimi

19. yiizyilin ortalanina kadar tahillar, Avrupa beslenme sistemin-
de - ¢ok dar bir ayncaliklilar toplulugu diginda - 6nemli bir yer
tutmustur. Ailelerin beslenme igin yaptiklar ahigverigin % 90’1m
olusturmuglardir. Toplamin iigte biriyle dortte bini arasinda bir
yerlerde yer alan kalon oranlan, asla yarimn altinda diiymemis-
tir. 14. ve 15. yiizyllardan itibaren de bu yiizdeler pek fazla de-
gismemistir. Ancak 17. ve 18. yiizyillarda misir, patates ve pirin-
cin de devreye girmesiyle bu oranlarin biraz degistigini sdyleye-
biliriz. Belki bazi durumlarda diigmiiglerdir, ama bunun da sebe-
bi, bagka bir iriiniin, 6rnegin patatesin daha ¢ok tiketilmesi ol-
mustur. 18, yiizyilda tahl tikketiminin azaldigs iilkeler olan Ingil-
tere ve Hollanda’da durum boyledir. Hollanda’da, adam bas: or-
talama tiikketim, bir yiizyilda giinde 900 gramdan 475 grama diis-
miigtiir. Ingiltere’de ise 1770 yilinda 600 gram olan bu miktar,
1830’da 400 grama inmigtir. Giinlik 500 gram ile 800 gram ara-
sindaki ekmek tiiketimi ise normal seyretmistir.’

Halkin bityiikk ¢ogunlugu esmer ekmek yemeye devam etmig-
tir. Kimi zaman, ozellikle Akdeniz iilkelerinde bugday ekmegi
de yenmig, ama bu da mutlaka diger talullarla kanstinlarak iire-
tilmigtir.

19. yiizyilin ortalarinda ise, gerek miktar gerekse kalite agi-
sindan tam bir degisim yasanmistir, Kalite agisindan baktigimiz-
da, beyaz ekmek ¢ok daha fazla sayida tiiketici tarafindan yen-
meye baglarms, bu da bugday iretimini ve pazarim genisletmis-
tir. Bunun otesinde, ilk kez 1840-50 yillan arasinda Macaris-
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tan’da kullamlan demir silindirli degirmenler sayesinde daha be-
yaz ve kuru bir un elde edilmesi saglanmistir. Dogruyu soyle-
mek gerekirse bu yeni un, besin degeri agisindan eskisinden da-
ha zayifur, ¢linkil 1870-80 yillan arasinda porselen silindirlerin
ortaya gikistyla daha da ilerleyen yen sistem, bugday tanesini ol-
dugu gibi ezmek yerine, tohumu atma yontemiyle ¢aligmigtir
Ama yinc dc beyaz ekmek yemek her zaman ¢ok daha gekici ve
aynicalikli g()ri]nmil§[i'1r.2 Bu arada pirincin de daha beyaz, seke-
rin ise daha ince elde edilmesine ¢alisilmistir.

Ama esas 6nemli olan yenilik miktar agisindan gerceklesen-
dir. Yizyllar sonra ilk kez talullarin besin sistemindeki rolil bi-
raz azalmg ve yerini yavas yavas bagka besinlere birakmistir.
Bunlarin baginda da et uiriinleri gelir.

Etin Yeni Zaferi

ilk ingiliz vejetaryan dernegi, ahsildig1 iizere bir grup elit tara-
f[indan, 1847 yilinda Manchester'da kurulmustur. Ama bu, sade-
ce geleneksel hayvan oldiirmeme disiincesinden ya da sebze ye-
menin dogalligindan ve yiiceliginden dolayr kurulmug bir dernek
degil, tanimsal iiretimin yiikseligini vurgulayan daha ¢ok ekono-
mik nedenlerden de etkilenmig bir kurulustur. Ayrica, hayvan ha-
yatina daha "insancil” bir yaklasim benimsenmig olmasi, kasapli-
gin dehget verici bir ig olarak goriillmesi de 6nemli etkenlerdir.
Bu tiir diigiince degisimlerinin arkasinda, Norbert Elias'in ¢ok
giizel betimledigi dogadan uzaklagma ve "uygarlasma® siirecinin
de etkileri olmustur. Iste bu yiizden, K. Thomas’in da dedigi gi-
bi, bu tiir aktivitelerin daha ¢ok kent ya da burjuva aktiviteleri,
ve tarlalardan ya da hayvanlardan ayn diigen bir toplumun, bun-
lara olan 6zlemim belirtmek igin gosterdigi tepkiler oldugunu
da kabul etmek gerekir. Ama tabii baska sekillerde digiinmek
de mimkiindiir. Acaba, elit tarafinda da olsa, vejetaryen hareke-
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tinin yayilmasi, sosyal olarak orgitlenmesi ve kurumlasmasi, et
iiriinlerinin daha ¢ok yayginlasmis olmast anlamina gelmez mi?
Bu da daha zengin bir beslenme demek degil midir?*

18. yiizyilda, ancien r gime’e ve temsil ettii degerlere bir
tepki olarak gelisen etoburlukla vejetaryanlik arasindaki bu ge-
kisme, belki de, en azindan burjuva kapsaminda, et tiikketimini
daha genis kitleler igin miimkiin kilan bir toplumun farkh arayis-
lanim gizlemistir. Ashnda 6zellikle 19. yiizyll burjuvalan igin
¢ok sey degismistir ve bu ilk vejetaryan kuliibiiniin, 1§ ve para
merkezi olan bir sanayi kentinde, Manchester’da agilmasi da bir
rastlanti degildir. Evet, belki o zamanda da ct, hala belli simf-
larla simrhidir, ama o simflar (6zellikle de burjuva) hizla genisle-
mekte, is¢iler sadece ¢ay ve ekmek tikctseler de (Engels’in bu
insanlarin acih hayatlan ile ilgili yazdiklarina dikkat ctmek ge-
rekir), kent titkketiminin "ortalama”s: yitkselmekte ve daha kalite-
li besin kaynaklarinin ithalini tegvik etmektedir. Hatirlayacagi-
niz gibi daha 6nce de, Ingiliz toprak sahiplerinin Irlanda’dan it-
hal ettikleri et ve tereyagindan bahsetmistik.

Ancak endiistriyel tiretimin getirdigi zevklerin uzun siire alt
tabakanin disinda tutulmasi da miimkin degildi. Endiistrinin isle-
mesi igin tiketicilere ihtiyag vardir ve tanm, besin iiretiminden
besin endiistrisine hammadde iirctimine gegerek kendi ekono-
mik statiisiinii degistirmeye bagladigi andan itibaren bu baglam-
da piyasa da genislemeye baglamigur. Giinlitk hayatta ¢oktan sa-
rabin ve biramn yerini alan ¢aydan baska Ingiliz is¢i simfi scke-
ri, kakaoyu ve digcr uriinleri , artik daha makul fiyatlarda elde
edebilmeye baglamiglardir.

Ozellikle et iriinlerinin tilkketiminin artmasiyla, basta Fransa
ve Almanya olmak iizere, bol hayvan yetisen iilkelerde adam ba-
st yillik et titketimi 14 - 20 kg’a ulasmistir. Bu degisimin sebebi
bir yandan, zoolcknikte ortaya ¢ikan ilerlemelerin ¢ok daha bi-
lingli bir sekilde uygulanmasi, ( tiirlerin seg¢imi ve cslestirilmesi,
ozellikle el ve siit iiretimi igin belirli hayvanlarin se¢imi gibi ko-
nularda), bir yandan da yeni ¢ikan saklama ve tasima metotlann
yayginlasmasi olmustur. Nicolas Appert’in ve Louis Pastcur’in
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yaptiklan agiklamalarla et, sebze ve gorbalarin konservelenme
imkan dogmustur. Yeni sogutma ve dondurma teknikleriyle
ucuz ve kaliteli etlerin, Arjantin, Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Yent Zelanda gibi genis hayvan yetistirme alanlan-
na sahip uzak bolgelerden getirilmesi miimkiin olmustur.> Ayn:
zamanda buharli makinenin gelismesi de tagima sistemlerine ye-
nilik getirmistir. Demiryolu sayesinde ilk kez, agir yiiklerin kara
yoluyla taginmasi olanagi dogmustur. 19. yiizyilin sonuna kadar
damizhik hayvanlar bir yerden bagka bir yere yiiriitilerek tasin-
mig, bu da onlann yorularak iyi iiriin verememelerine neden ol-
mustur. Oysa 1850 yilindan sonra bu hayvanlar giiglit gemilerde
taginmaya baglamg, liretim alanlari da pazarlann hemen yanina
ahnmgtir.® [...]

Tabii boyle bir durumda bile, ¢esitli dolandirniciliklar yapa-
rak halkin saghgiyla oynayan iiretici ve tasiyicilar eksik olmams-
tir. Fredrick Accum’un 1820 yilinda "Yemek ve mutfak zehirle-
ri" ile ilgili yazdi1 makalesi, bu tiir dolandinciliklan anlatan ya-
z1lardan ilkidir. Bunu takiben Ingiliz parlamentosu 1834 yilinda,
gida dolandinaihigi yapanlan yakalamak amaciyla bir komisyon
kurmustur. Sorusturmalar sonraki yillarda da devam etmis, ireti-
ciler tarafindan engellenmis (hatta Accun bile Ingiltere’den ¢ik-
mak zorunda kalmistir), basinda ise atesli kampanyalarla destek-
lenmistir. Haftalik mizah dergisi Punch’ta (1855) yayimlanan
bir karikatiir ise herkesin aklinda yer etmistir. Kiiciik bir kiz bir
bakkal ditkkkamna girer ve bakkala sorar: "Bayim, bana fareleri
oldirmek icin yiiz gram iyi kalite gay, karafatmalari kovmak
icinse elli gram ¢ikolata verir misiniz?"’ Sonucta, 1860 yilinda,
dolandiricihga karst ilk yasa olan Adulteration of Food Act ka-
bul cdilir.?

Boylcce, bircok zithga ve oldukga vitksek toplumsal bedelle-
re ragmen endistrilesmenin ilk yillarinda, beslenme sistemi ve
beslenme ideolojisi yavas ta olsa radikal bir degisim siirecine
girmistir. Hatta kar amaciyla, her tiirlii sosyal ayrnnmin bile geri-
de kaldigy, artik belli yiyeceklerin belli toplum simiflarina layik
gorilmesi aligkanligimin yok oldugu da soylenebilir. Bundan boy-
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le yapilan aynm daha ¢ok nitelige dayal olmustur. Uriinler fark-
l1 kalitelerde olabilir, ama artik Avrupa’da hi¢ kimse, herkesin
her seyden, az ya da ¢ok, tikketebilecegi /hatta tiketmesi gerek-
tigi) gercegini degigtiremeyecektir. Iscilerin eskittigi Porto, ar-
tik bir aynicalikhilar kuliibii gibi olmayacaktir. Biitiin bunlar géz
oniinde bulunduruldugunda, bu evrensel ve "demokratik" sayila-
bilecek tikketim fikn, 6zellikle kiiltiirel, ve tabii ki ekonomik,
agqidan bakildiginda, kesinlikle 6nemsiz degildir.

Hepimiz Kentli Oluyoruz

Besin devriminin yavas ilerledigini ve Avrupa’mn dort bir kosesi-
ni farkli zaman ve sekillerde etkiledigini belirtmistik. Bunlann
her birini detayl1 olarak incelemek, devrimin sebebi olarak da
sayabilecegimiz endiistrilesmenin tiim basamaklarim yeniden
ge¢mek demektir. O yiizden burada sadece, daha dnceden en-
diistrilegen iilkelerin de (Ingiltere ve Fransa gibi) ancak 19. yiiz-
yilin sonlarina dogru toplumun her kesiminde gergek degisimler
yaptiklanmu ve tahul agirlhikli bir beslenme sisteminden protein
ve yag agirlikli bir besin sistemine gectiklerini soylemekle yeti-
necegiz. Endiistrilesme siirecine daha sonra giren Italya ve Is-
panya ise, bu degisim siirecinin tamamlanmas: igin 20. yizyih
beklemek zorunda kalmigtir. Ama bu degigim, eski, ya da diger
bir deyigle endistrilesme Oncesi, aligkanliklann tamamen terk
edildigi anlamina da gelmez. Aynca, ekonomi ve beslenme sis-
temi gibi konulann yapisal olarak siyasal nedenlerle ikiye boldii-
gi bir kitadan, salt soyut bir "Avrupa” olarak bahsctmek de dog-
ru degildir. Ne en son yapilan entegrasyon ¢abalan, ne de yakin-
lastirma ¢aligmalari, Bati Avrupa tanumint giiglendirmekten ote-
ye gitmemigtir. Ama yine de birka¢ dayanak noktasi bulmak
miimkiindiir.

Bunlardan ilki, beslenme sisteminin bdlgesellikten uzaklag-
masidir (G. ve P. Pelto).” Bu sekilde yiyeceklerle toprak arasin-
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daki engeller biraz asilmis, binlerce Avrupalimn aghg: doyurul-
mug, mevsimden mevsime yaganan farklhihiklar giderilmistir. Bu
ulayin temelinde tabii ki tagit araglarinin gelismesi, gida isleme
ve koruma tcknolojisinin ilerlemesi yatmaktadir. Bunun diginda
giig (siyasal ve askeri) ve zenginlik, diinyanin pek ¢ok bélgesin-
deki tercihleri zengin ilkelerin Ichinde yonlendirmek igin hari-
ka birer ikna araci olmuglardir. Her tiirli kaynak bu tilkelerdeki
(Avrupa’nin dtesinde, A.B.D. de bunlara dahildir) pazarlar igin
harckete gegirilmigstir. Tabii her tiirlii besin maddesinin dinya-
nin her tarafina dagiulabilme imkam dogunca, cndistrilegmis iil-
kelerdeki kithk olaylan bir daha gorilmemis, ancak bu kez di-
ger ilkelerin durumlannda kotiye gitme gozlemlenmigtir. Bu
konuda Pclto’nun su sozlerine dikkat etmek gerckir: "Gida agi-
sindan bolgescllesmenin ortadan kalkmasiyla, 19. ve 20. yiizyil-
larda bu kcz cndiistrilesmemis yorelerdeki gida sistemlerinde
bir degisim yasanmaya baslamisur.”'® Ornegin Latin Ameri-
ka’da, hamburger yapiminda ya da zcengin dlkelerin tiketimi
icin kullanilmak iizere sigir irctimi hissedilir derccede artmag,
ancak yoredeki et titketimi de diigmiistiir. Bir 6rnek verccek olur-
sak Guatemala’da, sigar cti iretimi 1960’dan 1972’ye kadar iki
katina gikmis, ancak bu iilkedcki adam bagi ct titkketimi % 20’ye
inmistir.”! Bu tir bir gidisat isc 6zellikle, ister tarimsal triin ol-
sun ister hayvansal, her turlii irini sadece ticari amagla yetisti-
ren iiretici iilkeleri zor durumda birakmaya baglamisur. istc bu
da, tarihte bir zamanlar aghfi yenmeyi basaran bir sistemin,
tam da savas yillarindan sonra her tarafta, bir zamanlar ortadan
kaybolan yiycceklerin tekrar gorinmeye basgladigi bir donemde
yasadifi en dramatik sireglerden biridir.

Ikinci dayanak noktasi isc, bu bolgescllikten uzaklasma siire-
cinin, endiistrilegmis diilnyanin beslenme sistem ve modellerini,
biyiik wreticilerden ve rcklamlardan ctkilenerek, daha benzer
hale getirmesidir. Tabii bu durumun ilerlemesinde bagka ctken-
lerin de roli olmugtur: toplumsal harcketliliginin gerck i, gerck-
s¢ turistik amaclarla hizlanmasindan dolayi insan iligkilerinin ge-
lismesi, mevsimlerin koydugu engellerin ortadan kalkmasi, artik
cesitli yiyeceklerin sadece bayram giinlerinde yenmesinden vaz-
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gegilmesi gibi.’? Bu, pek ¢ok driiniin "anlamim” yitirmesine ve
kiiltiirel 6zelligini kaybetmesine de neden olmus ve tiim yiyccek-
leni tek ve simrs1z bir dosyada toplamiguir, Giuniimiiz restoranla-
rinda, bir zamanlar tam anlamiyla kargit sayilan balhigin ve ctin
artik birarada bulunmasi da bunun bir gostergesidir.

Ugiincii nokta, Avrupa beslenme sisteminin tam bir kentli
kimliginc biirinmesidir. Tabii bu, yalmzca endistriycl sistcmin
kentlegmeyle olan bagindan degil, bunun dtesinde, kentli beslen-
me modcllerinin artik kurallan koyar hale gelmesinden ve her-
kes tarafindan taklit cdilebilmesinden de kaynaklanmistir. J.
Claudian ve Y. Serville’in de belirttikleri gibi, kdy halkimn kent
"modellerini” taklit etme egilimi, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
artmigtir. Bu, uzun siire, hatta binlerce y1il yemck killtiriimiiziin
iizerinde kalan bir baskidan kurtulusun ve bir digiin ger¢ekles-
mesinin cogkusundan bagka bir scy degildir aslinda. Liikse ve as-
linda koylilerin korudugu pazara karsi duyulan nefret, ayricahk-
larin kentlilere karsi korunmaya ¢ahigilmasi, aruk tammadigimiz
kiiltiirel, ckonomik ve politik gergeklerdir. Aksine bugiin, bugiin
gergeklesen ise, tiim bunlarin tam tersidir. Daha tek tip, daha
homojen ve gergek topraklarindan uzaklagmieg bir beslenme siste-
mine kargt duyulan hognutsuzluk, "kdy 6zlemi”, kent dist hayatin
yeniden kesfedilmesine yol agmaktadir.!® Ama yine de degerler,
hep daha kentlidir: Mutlu bir kéy, kent goriniimiinde olan koy-
diir ve boyle bir imaj da, ancak koyliler de kent kiiltiiriine gir-
miglersc kabul cdilebilir. Zaten az kaliteli tahillanin ve csmer
ekmegin yeniden ortaya gikmasim bagka nc agiklayabilir ki?
Yoksulluga deger verebilecck tek toplum tirid, ¢ok zengin bir
toplumdur.

Tiim Mevsimlerin Yiyecegi

Giiniimiiz beslenme imgelerinin baginda, yiyeceklerin mevsim-
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lik olmalanyla ilgili olarak, insanla (tiketici) doga (iiretici ) ara-
sindaki ahenkli iligki gelir. Geleneksel killtiiriin tipik bir 6zelligi
olarak sayabilecegimiz bu durum, yeni ve gelisen saklama ve da-
gium sistemleri sayesinde oldukga biiyilk bir degisime ugramis-
ur. iste buradan da tarihgilerin, antropologlann, sosyologlarin
korkulan ve diyetisyenlerin bu eski aligkanliga tekrar donme ¢a-
balan dogmustur. O yiizden, samrim bu konuya biraz deginmek
yerinde olacaktir.

Hig siiphesiz, yemek endiistrisinin yagam stilimiz iizerindeki
etkisi, eski aliskanliklanmizin bir¢ogunu altiist etmis, ve genel-
de, pek ¢ok iyl yoniiniin de yam sira, hem hijyen ve saglik agisin-
dan bir takim siipheler dogurmug, hem de kiiltiirel agidan bir be-
lirsizlige yol agmigtir. Her ne kadar Noel’de cilek, Yilbasinda
kayist yemek hog bir litks de olsa, aym zamanda bir yabancilag-
ma da yaratmaya baglamigtir. Ozellikle bu yiyeceklerin nereden
geldiginin bilinmemesi oldukga biiyiik sikinti yaratmaktadir. Ge-
nig pazar imkanlan ve simdiye kadar hi¢ olmayan bir ahm giicii
sayesinde soframizi dolduran bu yiyeceklerin nereden geldigini
bilmememiz (ancak belirli iiriinler igin iiretim yerini yazma zo-
runlulugu oldugunu unutmayalim), yiyeceklerle olan iligkimizi
de boylece zayiflatmigtir. Nerede, nasil iiretildiklerini bilmedigi-
miz bu yiyecekleri artik tammadigimz soylenebilir.

Gegmiste, iiriinlerin belli bolgelerde iiretiliyor olmalar en-
gellenemez bir durumdu. Boylece iretim ve tiikketim yollan da
buna gore belirli oluyordu. Yiyeceklerin , ozelliklerinin, iretim
yerlerinin bilinmesi ve tamnmasi, onlan uzak yerlerden getirten-
ler icin bile dnem tagiyordu. Milattan once 4. yiizyilda Akde-
niz’de ¢ikan balik tiirlerini sayan kitabiyla Archestrato di Gela’-
dan ltalya’daki farkli sehir ve bolgelerin yemek 6zelliklerini an-
latan kitabiyla Ortensio Lando’ya kadar pek ¢ok yazar, besinle-
rin nereden geldiginin bilinmesine dayanarak eserlerini iiretmis-
lerdir. Ite bugiin, uluslararasi piyasada kaybolma riskiyle karg:
kargiya kalan da budur. Ancak insanlarin, her zaman simrlarim
agmak istediklerini de vurgulamak gerekir. Hatta devlet adamla-
n bile tiim yorelerin en ivi yiyeceklerini iilkelerine getirtmigler,
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giciin ve zenginligin, misafirlere sunulan yiyeceklerin gesitlili-
giyle olgildiigiine ve ancak siradan bir insamn sofrasinda sadece
"topragin bize sundugu kadar yiyecek” bulunduguna inanmsglar-
dir.* Bu da demek oluyor ki, egzotik yiyeceklerin soframiza ge-
lisi yeni bir kiiltiirel anlayisa bagh degildir. Aradaki tek fark, es-
kiden ¢ok az sayida insamn sahip oldugu bu ayncaliga artik he-
men hemen herkes sahiptir. Bu da, hukuksal agidan bakildigin-
da da, yiyeceklerin tamunmasim ve iizerlerindeki kontrolii ciddi
bigimde zorlagirmaktadir. Bu yiizden artik, ozellikle kiiltiirel
agidan, bu degisimin kontrol aluna alinmas: igin harekete geg-
memiz gerekir.

Aym tartisma, mevsimlik kavrami igin de gegerlidir. Her ne
kadar tagit araglarimn ve ticari diizenlemelerin gelismesiyle (ve
bir de iretime kimyasal maddelerin girmesiyle) yiyecegin, iklim
ve mevsim gartlanina gore yetistifi gercegini unuttuysak da bu-
nun, yani her tiirlii iklim ve mevsim engelini gegerek bagimsiz
olma isteginin, binlerce yildir insanlann gergeklestirmek istedik-
leri bir devrim oldugunu da inkir edemeyiz. Evet, dogaya bagh
olmak hos bir duygudur, ama sonuna kadar onun tarafindan yo-
netilmemiz de gerekmez. Kimi zaman bu durumun bir kolelik
gibi goriindigii dahi olmustur. Hipokrat'tan beri tim doktorla-
rin, iyi bir saglik igin beslenmeden uykuya, sekse, ige kadar tium
ginliik aktiviteleri dogamin ve mevsimlerin ritmine gore ayarla-
mak gerektigini savunduklan da dogrudur... Her ay uygulanma-
s1 gereken temizlik ve beslenme kurallarim igeren el kitaplarim
da unutmamak gerekir. Tanim ve botanik bilimiyle ilgili kitap-
lar da bu konuya oOzellikle deginmiglerdir. Ancak tiim bunlar,
kendi beslenme sistemini se¢ebilme ozgiirliigiine sahip olan elit
tabakaya yoneliktir. Digerleri ise, Hipokrat’in da dedigi gibi, el-
lerindekinin en iyisiyle yetinmek zorunda kalmiglardir. Ama ye-
tinmek de, pek ¢ok insan igin, giivenli, garantili ve saklanabilir
yiyeceklere yonelmeyi ifade etmigtir. Tahullanin, kuru sebzele-
rin, kestanenin tarihte hep disiik simflar tarafindan tiikketilmis ol-
masinin nedeni, bunlann uzun siire saklanabilir yiyecekler olma-
lan degil midir? Eger tuz, en azindan buzdolab: yayginlagincaya
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kadar, bircok insarun beslenme ahiskanlhklarninda son derece
onemli bir yer kaplamigsa bunun nedeni, eti, balig: ve diger yiye-
cekleri korumaya yanyor olmasindan bagka ne olabilir? "Sakla-
mak”: iste anahtar sozciikk budur. Diger bir deyisle, mevsimleri
yenmek.”® Depolan, kilerleri doldurmak.. Doganin degiskenli-
ginden kurtulmak. Tiiketim standartlarinin sabit ve tek tip olma-
sim saglamak. Diinya cenneti - ideal diinya, istenilen yiyecegin
her zaman taptaze bulundugu, "mevsimsiz" bir yer olarak hayal
edilmemig midir? "Biitiin kig ve biitiin yaz boyunca taze meyve-
ler ve cigekler vardi."*® Erec et Enide’deki biiyiicii Truvali Chr -
tien’in bahgesi boyle betimlenmemis midir? Belki sadece sebze
bahgeleri, bu ideal duruma biraz olsun yaklagmiglardir. Isidoro
di Siviglia’'mn da belirttigi gibi sebze bahgesi (It. "orto"), adim
Latince’de "siirekli bir seyler yetisen” anlamina gelen "ortiur" fi-
ilinden almustir.!” iste bu yiizden sebze bahgeleri, koylillerin bes-
lenmesinde her agidan 6nemli bir yer tegkil etmiglerdir,
Gegmiste oldukga ¢ok 6nem verilen yiyecekleri saklama tek-
nikleri ise, mevsimlerden kagmak i¢in kullamlan "fakir metotla-
n" olarak kalmislardir. Aksine, taze ve bozulabilir besinlerin
(meyve, yesillik, et, balik gibi) tiiketimi, zengin bir azinhgin liik-
sii olmugtur. Ama mevsimlik yemenin, dogaya ve topraga bagh
yasamamn agilmak istenmesinin ger¢ek sebebi bu degildir. Asil
neden, her seyin agin pahalanmasi ve dolayisiyla daha ayncalik-
I bir hale gelmesidir. 3. yiizyilda Roma Imparatoru olan Galli-
enus’un iiziimil ii¢ y1l saklamasi, kisin karpuz yemesi, "sefil bir
incelik" olarak nitelendirilmistir. Ama bu sekilde hem herkese
yiyecekleri tiim y1l saklamay ogretmis, hem de mevsimi olmadi-
g1 halde misafirlerine yemyesil incirler ve dalindan koparilmig
kadar taze meyveler ikram etmistir.'® 18. ylizyilin ortalarinda,
papaz Pietro Chiari, boylesi davraniglan bir miisriflik olarak de-
gerlendirmis ve asillerin bu zevkleriyle ilgili sunlari sdylemistir:
" Halkin kullandigs yiyecekler, etler, meyveler, mevsim sebzele-
ri artik hig revagla degil. [...]. Bugiin tek istenen, Ocakta gilek,
Nisanda iiziim, Eyliilde de enginar yemek." Bundan baska, ve-
meklerin, dogal tatlarinda olmadiklarimi ve "bunlarin tatlarint
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degistirmek igin, Amerika’nin kesfinden sonra ortaya ¢ikan bir
siirii ilagla kangtunldiklanm" da eklemistir. Tatlanm degistir-
mek: besinlerin sekil ve tatlanmn degistirilmesi, her tabaga, hig-
biri yemegin gergek tadinda olmayan binlerce yeni aroma ekle-
mek, higbir yemegin aslinda ne oldugunun anlagilmamasi.... Bi-
tin bunlar, dogaya kars: acilan bir savastan baska ne olabilir?*’
P. Meldini’ye gore eski dizenim mutfak aligkanliklarinin terk
edilmesi evrensel olarak gerceklesmistir. Yemeklerin dogal tat-
larimn bozulmas, iiretim yer ve mevsimlerinin agilmas: igin bir
basamak olmustur. Ancak bu degisimlere kars1 1700’lerde, basit
ve "dogal” ve yenilik¢i bir mutfak anlayigim destekleyen ve her-
kesi ele gegirmekte olan kiiltire karst koymaya calisan "aydin
"agcl ve gastronomlann da ortaya giktigiu zaten soylemistik.?
Ama bu durum, belki de ancak bugiin istenen etkiyi gostermus-
tir.

» Ozelle, beslenme "gelenegi” iginde, yiyeceklerin mevsimlik
olmasinin ¢ok da fazla istenen bir sey oldugu sbylénemez. Tabii
bu tiir ditgiinenler de yok degildir. Ama bunun tam tersi bir kiil-
tirde aym lzla yayilmaya baglamistir bile. Hem zaten, 17. yiiz-
yilda Gonzagna’da basag¢i olarak ¢alisan Bartolomeo Stefani’-
nin de dedigi gibi "yiyecekler higbir zaman mevsim digi ola-
maz". $oyle devam eder Stefani: "Kimi zaman Ocak ve Jubat ay-
larinda kugkonmaz, enginar, bezelye siparig vermem sizi sagirt-
masin. Ya da 27 Kasim 1655 tarihinde isveg kralicesi Crisitna
i¢in diizenlenen ziyafette bas yiyecek olarak beyaz saraph gilek
hazirlamig olmama da (dikkat edin, 27 Kasim!) sagirmayin. Ital-
ya (bugiin biitiin diinya) giizel seylerle o kadar dolu ki, bunlan
sofralara da getirmemek yazik olur. Bunca bollugun iginde, ne-
den kendimizi kiigiiciik bir bdlgeyle sinirlayalim? Neden yalniz-
ca 'dogdugumuz topraklanin ekmegini’ yiyerck kendimizi kisitla-
yalim? yi bir tagsma ve yetcrince para aslinda biitiin bu sorunla-
n ¢6zmek ve 'benim istedigim her geyi her mevsimde bulmak
igin yeterlidir. "*!

Bugiin, diilnyamn bu sansh iilkesinde, en azindan yemck i¢in
hepimizin yeterince parasi var. Tasima yollarina gelince, farkh
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girketler istemediginiz kadar imkan sunuyorlar. Yizlerce yildir
siregelen ritya geceklesmis durumda. Artik, ipki1 Adem’le Hav-
va’mn zamaminda oldugu gibi, gelecegi hi¢ diisinmeden, giinlik
yasayabilir, yiyip igebiliriz. Taze yiyecekler yemek bugiin, "bir
zamanlar" hi¢ olmadigi kadar kolay artik. Bu da, kaybedilmig
bir boyutun yeniden kazamlmasi degil, bir zamanlar ¢ok az insa-
mn ayricalii olan bir hakkin ahmg. Bu, endiistriyel yiyecekle-
rin ve kimi fast foodlarin, "mevsimlik" yiyecekler iiretebildigi bir
zamanda , ge¢misten ¢ok gelecekle ilgili bir perspektif haline
gelmig durumda. Endistrinin bize sundugu hazir yemek liksii de
bir yenilik degil, ama binlerce yilda gelisen bir teknigin eseri: yi-
yecekleri, ozellikle de etleni uzun siire koruyabilmek i¢in bunla-
n titsideme aligkanligi, uzun yillar yaygin mutfak igleri arasinda
yerini aldi. iste bugiin, konserve yiyecekler, vakumlu paketler,
dondurulmusg besinler, atalannmizin uzun siire bekledigi yamtlar
ashinda.

Zevk, Saglik ve Giizellik

"Kral olsaydim sadece yag icerdim” 17. yiizyilda bir Fransiz kéy-
lisii tarafindan séylenen bu sz, ge¢misteki "fakir" rejimlerin
belki de en bas eksigini gozler oniine sermek Bitkisel yagdan,
domuz yagindan, tereyagindan uzun uzun bahsetmistik. Bu farkl
"yaglama" yollarimn gerek ekonomik, gerekse besinsel tiim ozel-
liklerinden de s6z etmigtik. Fakat aslinda, genelde yagin bulun-
masi, her zaman sorunlu olmustur. Tereyagi ve zeytinyag: son
derece pahali olunca , koylilerin beslenmesi kat1 yaglara (6zel-
likle de domuz yagirun farkh tirlerine) ve bir miktar da ceviz ya-
gina dayali bir hal almigtir. Bunlarin bulunamadigi durumlarda
ise diger hayvansal yaglar ve diigiikk kalite bitkisel yaglar kulla-
mlmigtir. Yine de, 6zellikle bitkisel yaglarin satin alinmasi ge-
rektiginden ve bu da, koylillerin hi¢ de hoglanmadiga bir sey ol-
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dugundan, mutfaklardan yavag yavas uzaklagmistir. Hayvansal
yaglarin da sonu, daha 6nce de bahsettigimiz gibi talullanin dev-
reye girmesiyle, aynt olmustur. Boylece, zaman iginde pisirme
maddesi olarak yag terk edilmis ve bunun yerini salt su almig-
tir, 22

Bolge ve donemlere gore degigse de, bir agidan kroniklesen
bu durum, bir takim fizyolojik ve psikolojik sorunlara da yol ag-
maya baglamistir. Omegin, ozellikle hayvansal ve bitkisel yag-
larda bulunan D vitaminin eksikligi halinde rasitizm, dogustan
kemik bozukluklan gibi hastaliklarla karsi karsiya kalindigim
gdz oniinde bulundurursak, o donemde neden o kadar ¢ok kam-
bur ve topal insan oldugunu da anlamig oluruz. Yaga duyulan
"ozlem "e gelince (Lat.’de 6zlem anlamina gelen desiderio soz-
ciigiiniin ashinda iki anlamm vardir: arzu ve eksiklik), bununla il-
gili érnek vermek de oldukga kolaydir. Ornegin bir Fransiz pis-
koposunun Biyitk Sarl’a sundugu peynir "beyaz ve yagh"dir.?* 8.
yizyillda Italya’da, haftada 3 giin fakirlere dagitulan corba da
"tam kivaminda ve yeterince yagh"dir.2* Diger bir deyisle, ye-
meklerin yagh olmasi bir zenginlik ve bolluk ifadesi olmustur.
[--]

Tabii yiyeceklerle ilgili bu inams, hemcn arkasindan estetik
anlayiginda da aym diisiincenin yayilmasina yol agrstir: Sigman
olmak giizellik, zenginlik, iyi beslenme gostergesidir. Cok ye-
mek, iyi yemek demektir. Samnm burada, 15. yiizyilda yazilmig
bir italyan romanindan 6rnck vermek yerinde olacakur. Roma-
nin kahramam olan bir koylii, komsusunun sigmanligini kiskan-
maktadir ve ancak hadim edilmenin insaru sigmanlatabilecegine
inanmistir. Ve kendi kendini hadim ettirir. Bu da bize, "sigman-
lik" kavraminin o zamanlar ne kadar olumlu bir anlama geldigi-
ni agikga gosterir. Floransa burjuvalarimn "sigman toplum” ola-
rak amlmalarinin arkasinda yatan sebep dc budur. Franco Sacc-
hetti bir kitabinda kahramamm tamurken "Dogdugunda toplu,
bembeyaz yiizli harika bir melek gibiydi" der. Goldoni’nin bir
komedisindeki erkek kahramanin kadinlara soyledigi su sozler
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ise ilgi gekicidir: "Benim olmak istiyorsamz, giizel ve tombul
olun."

Bunun tersi hi¢ mi olmamugtir pekiyi? Elbette olmustur. Za-
yiflik ve incelik de birer fazilet olabilir §o6valyelik zamanindaki
"biiyiik yiyiciler"in higbiri sisman adamlar degilicrdir. Hatta aksi-
ne, tim yediklerini yakabilme gibi bir 6zelliklerinin olmas: gere-
kir. Iste bu yiizden, saglik icin degil de, estetik igin yapilan diyet-
ler hep olagelmistir. Ama yine de bunar, istisnai durumlar ola-
rak kalmigtir. Ornegin J. Olivier'in 1617 yilinda yazdig1 bir eser-
de zayif kadinlar "az gelismig ve kotii viicutlu” olarak tammlan-
makta ve ¢ok az yemenin, kadinlarin koti bir 6zelligi oldugu id-
dia edilmektedir. "Cok sismanladiklarinda orug tutmaya baglar-
lar. Ama bunun nedeni Tanrr’ya olan inanglan filan degil, goze
hog goriinme istekleridir' Iste yazarin tam olarak soyledigi de
budur. O donemlerde yapilmig tablolara bakugimizda da, o gi-
niin "oranlarinin” bugiinkillerden hayli farkli oldugunu gormck
miimkiindiir.

Zayifhgin tezcanhlik ve iretkenlik semboli olarak yeni bir
estetik ve kiiltiirel model gergevesinde gorillmeye baslamasi, an-
cak 18. yiizyilda, ozellikle toplumun ist tabakalarinda yasayan-
lar ve eski tip her tiirlii ideolojiye karsi gelen burjuvalar arasin-
da gergcklesmistir. Bu baglamda kahvenin zcka ve verimlilik
icecegi olarak gorilliip, eski moda, geleneksel iceceklerin yeri-
ne tercih edildigini de anlatmigtik. Zayifligin, sismanligin karsi-
sinda yer aligt da aym mantikla olmustur. Bu arada kahvenin de,
"encrji ve 1s1 kaynag1” olan sarap ve biramin yerini almasi, cn
yaygin estetik kurallarinin ¢ignenmesi kadar sasirticidir. 19, yiiz-
yilda, 6zellikle piritenler arasinda yayilan inams ise, zayif ve in-
ce bir viicudun nc kadar gecerli oldugudur: Burjuvalarin viicudu
tyilik ve zenginlik icin o kadar gok ¢alisir ki, zayif kalr...

Ama biitiin bunlarin bir bagka yonii oldugunu da kabul et-
mek gerckir. Daha once de soyledigimiz gibi, 19. yizyilda bes-
lenme sistemi, endiistrilesmenin de baglamasiyla, bir agidan "de-
mokratiklesmis'tir. Ama bu, eski yeni tim zenginlerle alay edil-
mesine bir engel teskil etmemigtir. Thomas Mann’in baz1 eserle-
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rinde, 19. yiizyilin sonlarina dogru "sisman Alman burjuvalan®-
min, eski degerleri nasil da degistirdikleri anlatilmaktadir. Ama
bir seylerin degismekte oldugu da kesindir ve Braudel’in de soy-
ledigi gibi, cok fazla paylagilan zevkler, ¢ekiciliklerini kaybeder-
ler. Iste bu yiizden, yeni tiiketim modelleri elit tabakanin beslen-
me stilini degistirirken, eskiden iist tabakaya ait olan ¢ok yeme
aligkanligs "halka" inmistir. 19. yiizyihn ortalarinda, Milanolu
bir yazar olan Giovanni Rajberti, halka ziyafetlerde ve yemek-
lerde nasil davranacaklarim 6greten bir kitap yazmigtir. Ona go-
re "halk"” bu kurallan bilmiyorsa, birisinin bunlan 6gretmesi ge-
rekir:

Halk kesiminin en biiyiik sugu, higbir zaman yeterince onurlu dav-
ranamayacaklarin1 diiglinmeleri ve bu yiizden, her zaman tiim sa-
nat dallarinda giizellik gdstergest sayilan dlglliliikten uzaklagmala-
rn. iste bu yizden tabaklari her zaman fazla dolu, yemekleri ¢ok
kokulu, sicak ve ac. Iste bu yiizden, 63le yemeklerinde kurduklarn
masalar da, fil ve balinalari doyuracak gok geyle dolu oluyor

Ve tabii ki, dogal olarak, biitiin bu yemeklerin en baginda et,
cok fazla et, ¢ok eskiden gelen bir agligi doyurmaya galigacak
kadar ¢ok et gelir. 20. yiizyillda, ozellikle 1950’lerden sonra da
halkin sofralarinda gorillmeye baslar et. Pargalayarak et yemek,
epik hikayelerdeki haliyle, tam anlamiyla halka 6zgii bir davra-
mgtir. Nitekim, yeni zenginler yeni bir kavrami, az yemegi, ozel-
likle de sadece sebze yemeyi devreye sokmuglardir bile. Et titke-
timinden bahsederken, bu konulara da zaten deginmigtik. Ama
bu iki kesimin arasindaki sembolik bag aslinda ¢ok agikur: ¢ok
yeme ayricalifi, et yeme ayricalifim da beraberinde getirmistir.
Fakat sonra, vaga duyulan nefret, ete duyulan bir nelretin de
simgesi olmugtur. Tabii eti, ¢ogumuz gibi, bir protein kaynagi
ve kimi zaman "sismanlatan yemeklere" bir alternatif olarak dii-
siniirseniz, bu iki kavram oldukga sagma gelecektir. Oysa yiizyil-
larla gelen kiiltiir, bu kavramlara farkli bir anlam katmugtir: yag
iirctmek, etin baglica fonksiyonudur. Bu viizden et ne kadar yag-
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liysa, bugiinkii aligkanliklann tersine, o kadar degerlidir. Hatta
3. yiizyilda et fiyatlan bile bu kritere gore belirlenmistir. Bun-
dan bagka, Kilise, ete dayali bir diyeti "yagh" olarak nitelendir-
mig ve orug giinlerinde et yenmemesini buyurmugtur. 16. ve 17.
yiizyillarda yapilan minyatiirler ve dzellikle nature morte’lar da
hep yagh etleri resmetmis, 6rnegin salamlarin hep en yagh ki-
stmlarini gostermiglerdir. Bu arada, etin lif kismu da yaghdir ve
iste bu yiizden, geleneksel pisirme yontemi olarak, yagin da mu-
hafaza edildigi haslama secilmistir. Bu da, aym etten, daha son-
ra (sos, vb. yapiminda) tekrar yararlanabilme imkam saglams-
tir.

Zayiflig1 6n plana c¢ikaran estetik ve beslenme anlayisi her
ne kadar 20. yiizyilda kendini gostermeye baglamigsa da, yine
de, ornegin 1950’lerdeki reklam afiglerinde kullanilan kadin vii-
cutlan hafif dolgun olmaya devam etmigtir. Ancak son 20-30 wl-
da zayiflik gergekten bir zafer kazanmig, ama tabii ki yine bir ta-
kim zitliklara yol agmigtir. Ozellikle, sayilan her gegen giin ar-
tan diyetler, tam bir tartigma konusu olusturmuslardir. Yemek
kiiltiirit agisindan her geyin tersine dondiigimii, ¢ok fazla yeme
korku ve tehlikesinin, aglik korku ve tehlikesinin yerim aldigim
soylemek miimkiindiir. "Diyet" sézcigiiniin yasadigi anlam kay-
mast bile bunun bir 6rnegidir. Yunanlilar tarafindan, her bireyin
¢izmekle yikiimli oldugu beslenme (ve genelde yasam) dizeni-
ni ifade igin kullamlan bu sozcilk, giiniimiizde "az ve kisith ye-
mek” anlamina gelir. Bunun da olumsuz bir kavram oldugu agik-
tir. By, tilketim toplumumuzun, dini ya da kiiltire bir takim dav-
ramglarda -bulunmak igin degil, sadece estetik agidan hog gorii-
nebilmek ve tabii saglik ugruna benimsedigi bir olgudur (Bart-
hes’1in sdyledigi gibi az yemek, verimlilik ve gii¢ gostergesi ola-
rak goritlmektedir). Bir bagka acidan bakildiginda ise, bu tirr bir
az yeme aligkanhigi ve tiim bu diyetleri, toplumun kendini ce-
zalandirmasi, ozellikle reklam sektorit ve medya tarafindan 6ne
siriilen yepyeni tilkketim maddeleri kargisinda nefsini tutmaya ¢a-
lismasi olarak yorumlayabiliriz. Ama her seye ragmen zevk, yi-
ne de insanlar1 heyecanlandirmaya devam etmekte. Belki hala,
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pek cok insanin iginde, gelencksel "giinah" anlayigt hakim. Oyle
olmasa, 60’h yillarda damak zevki iizerine kurulu bir reklam fil-
minin, sirf insanlarda pismanlik ve sugluluk duygulan uyandirdi-
g1 igin tutmamasinin sebebi ne olabilir? Bugiin ise insanlar, bes-
lenme segimlerinin bahanelerini, zevk alma diginda bir yerlerde
aramaya caligtyorlar; bunlarn baginda da, tabii ki saglik geli-
yor.

Yiyeceklerin bolluguna gelince, viizlerce yil aghk korkusuyla
yasamig bir toplumun bdyle bir durum iginde olmasi, bu kez yeni
sorunlar, ve beraberinde de yeni ¢oziimler getiriyor. Insanlarin
davramglan elbette bu durumdan etkileniyor. Gegmiste yasanan
binlerce yilhik aglik ve kithiktan sonra bugiin insanlar, hayatlar-
mt degistiren bu tarif edilemez bollugun gekiciligine dayanami-
yorlar. Zengin iilkelerde, beslenme yetersizliginin neden oldugu
hastaliklanin yerini, agin beslenmeden kaynaklananlar almaya
bagliyor. Iste boylece, Amerikalilarin fear of obesity dedikleri
yepyeni bir korky, sismanlik korkusu ortaya ¢ikiyor ve bireylerin
psikolojik durumlarini ciddi bigimde etkiliyor: Aragtirmalar, reji-
me baslayan insanlann yanisindan fazlasimn, aslinda zannettikle-
ri gibi sisman olmadiklarim1 gdsteriyor. Ama insanlar, bir zaman-
lar yaptiklan aginliklari, bu kez yeni bir aginlikla bastirmaya ¢a-
ligiyorlar. Halbuki yiyeceklerle tekrar bilingli ve "dostga” bir ilig-
ki kurmak miimkiin. Ozellikle bunca bolluk igindeyken, bu gok
daha kolay.
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Fulgentius'un bu pasaji Mythologies, I adh eserden alinmigtir; bkz. Novati
(1899, s. 114)

Italya'y1 4 ila 6. yiizyillarda etkisi altina alan felaketlerin ve kitliklarin ayninti-
I bir listesi i¢in bkz. Ruggini (1961, s. 152-76, 466-89). Avrupa'daki genel du-
rum igin bkz. Doehaerd (1971)

Avrupa’nin demografi tarihi igin, Beloch’un (1908 ve digerleni) klasik eserleri-
nin yan sira bkz. Russel (1958) Reinhard ve Armmengaud (1961), Durand
(1977), Biraben (1979) ve konuyla ilgili bir sentez olusturan McEvedy ve Jo-
nes (1978). Mevcut kitaptaki konulann ozellikle ele alindig eser: Livi Baci
(1991).

Tours’lu Gregorius, Historia Francorum, VII, 45 (Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores rerum merovingicarum, I. 1 Derleyen B. Krusch).
Prokopios’un pasajlan De bello gothico, If, 20 (Derleyen J. Haury. Leipzig.
1963) adli eserden alinmigtir.

Tovbekarlik ve nefsi cezayla terbiye ile ilgili kitaplar iin bkz. Vogel (1969):
bu metinlerin beslenme tarihi agisindan 6nemi igin bkz. Muzzarelli (1982) ve
Bonaissic (1989)

Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, 11, 4 (Derleyen L. Bethmann ve
G. Waitz, Hannover, 1878).

Bu boliimde ele alinan konular i¢in bkz. Duby (1974. s. 17-24) ve Montanari
(1988a, s. 13-22).

Romalilann beslenme aligkanliklanyla ilgili olarak bkz. André'nin (1981) te-
mel eseri.

Roma doneminde ormanlik bolgelerden yiyecek kaynaklannin elde edilmesi
yontemlerinin 6nemi (ikincil ve kiiltiirel agidan énemi az) icin bkz. Giardina
(1981) ve Traina (1986).

Yunan diinyasinda avlanma ile ilgili olarak bkz. Longo (1989): Romalilarda
avlanma ve bu tiir avlanmanin temelde "egzotik" olan ozcllii ile ilgili olarak
bkz. Aymard (1951).

. Ovidius, Metamorphoses, XIII. 652-5. misralar (Ceviren F.J. Miller). Londra,

1929, cilt 1. s. 275.

Plutarkhos. Life of Alcibiades. XV. 4 (Ceviren B. Perrin). Londra. 1959. cilt
IV,s. 39,

Cobanhifin Roma ekonomisindeki temel rolii ile ilgili olarak bkz. Gabba vc
Pasquinucci (1979).

Roma halkina imparatorlukga dagtilanlar ile ilgili olarak bkz. Mazzarino
(1951, s. 217) ve Corbicr (1989. s. 121).

Sezar, The Gallic War V1. 22 (Ceviren H.J. Edwards). Londra, 1958. s. 347.
Tacitus, Germania. XX111 (The Complete Works of Tacitus New York. Mo-
dern Library, 1942, s. 720).
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Prokopios, De bello gothico, 11, 15.

Kiigiik Gotlar igin Jordanes I'den Gerica. LI, 267yi. Hunlar igin XXIV,
122-3'ii ve Laponlar igin III. 21'i kullaniniz. Aynica bkz. Paulus Diaconas,
Historia Langobardorum. 1. 5.

Prokopios, De bello vandalico. 1V, 2.

Braudel (1981, s. 107).

. The Story of Mac Datho's Pig igin bkz. Sayers (1990, s. 93) ve Grotianelli

(1981, s. 137-8).

. Snorri'nin Edda’sindan alintilar (boliim 38 ve 6) igin kaynak olarak G. Chi-

esa Isnardi (Milano. 1975. s.114. 68) basimi kullanilmugtir. bkz. (1955. s.
57-8).

. Hesiodos. The Works and the Days, 106. misra, folio (Hesiodos. ¢eviren R.

Lattimore, Ann Arbor, 1959. s.31).

Demokritos ve Dikairkhos igin bkz. Longo (1989. s.13, 17): Platon igin bkz.
Vattuone (1985. s. 188) ile ilgili olarak. V1. M.O.782); Vergilius igin bkz. Ge-
orgics, 11, 11.

. Varro. De re rusiica. 11. 11.
. Pythagoras'un sozlerine Diogenes Lacrtius tarafindan Lives of Eminent Phi-

losophers adlt eserde atifta bulunulmaktadir, VIII. 1. 35 (Ceviren R.D.
Hicks). Londra. 1950. s. 351.

Gilgamig Destam igin bkz. Gilgamesh (Ceviren J. Gardner ve J. Maier).
New York, 1984. Altin Ca§ efsanesi i¢in bkz. Le Goff (1988, s. 227 folio). Es-
ki diinyantn vejetaryen felsefeleri igin bkz. Haussleiter (1935). Et yemeyle il-
gili yasaklar i¢in bkz. Simoons (1981).

Historia Augusta’dan alintilar icin kaynak olarak Didius lulianis'un biyogra-
fisi, Bolim III (yazar Elius Spartianus); ii¢ Gordiyonlunun biyografisi. B6-
lim XIX (Julius Capitolinus); Septimius Severus’un biyografisi, Bolim XI
Spartianus); Clodius Albinus’un biyografisi, Bolim XI (lulius Capitolinus):
iki Gallinin biyografisi. Bolim XVI (Trebellius Pollio): iki Maximini'nin bi-
yografisi Bolim IV, XXVIII (Julius Capitolinus): Firmus'un biyogra(isi, Bo-
lim IV (Flavius Vopiscus) kullamilmistir. F. Roncoroni’nin Italyancadan ce-
virisi Storia Augusta, Milano, 1972 (belirtilen alintilar igin s. 236. 579, 272,
313, 669, 524, 549, 874); aynca bkz. Scripiores Historiac Augustae. derleyen
E. Hohl. Leipzig, 1965. Aynt zamanda P. Soverini'nin Scrittori della Storia
Augusta, Torino, 1983 adli eseni de mevcuttur.

3. yiizyildan sonra insanla do§a arasinda acik alanlann sagladil (hem kiiltiire
hem de iiretime iligkin) muazzam imkanlardan yararlanan yepyeni bir iligki-
nin gelismesiyle ilgili olarak bkz. Montanari'ye (1988a, s.15-16) i laveten ayni
zamanda bkz. a.g.e.. (1979).

Plutarkhos, Life of Coriolanus 3 The Lives of the Noble Grecians and Ro-
mans, Dryden gevirisiy Chicago, 1952, 5.175).

Comelius Celsus. De medicina, 11, 18 (Ceviren W.G. Spencer). Londra.
1948, s. 191-3.

Anthimus’un yazisi i¢in (De observatione ciborum epistula ad Theudericum
regem Francorum) bkz. Montanari (1988a, 5.207-8).

Et ile siddet ideolojisi arasindaki baflanti i¢in bkz. Montanan (1988a. s.
245, 47).

. Lothair'in Onenisi (Concilium et capitulare de clericorum percussoribus, s.

814-27) Capinlaria regum francorum. 1, no.. 176 (Monumenia Germaniae
Historica, Leges. 1) adh eserdedir.
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1. ve 2. yiizylllarda anlasmazhklar ve degisik secenekler uzerine olusturulan
Hristiyan yiyecek simgelen igin bkz. Vogel (1976).

Yahudi beslenme rejimi ile ilgili kurallar igin bkz. Soler (1973)

Hristiyan yiyecek simgelen igin bkz. Montanari (1988a. s. 14 - 15).
Ambrosiuse’'un methiyesi Aziz Augustinus'un Confessions. V, 13 (Ceviren
H. Chadwick). Oxford. 1991, s. 87 adli eserindedir.

Partrologia Latina. 46, 835 no.lu derleme.

a.g.e.. 52, Petrus Khrysologes'un Vaazi.

Kuzey Avrupa'da baglanin geniglemesiyle ilgili olarak 8 ila 11. yiizyillarda, sa-
nildif kadanyla yumusak bir iklimin hiikiim siirdiigii de hesaba katilmalidir;
bkz. Duby (1974. s.11-12) ve ozellikle Le Roy Ladurie (1971, s. 254 fol io).
Ancak s6z konusu gelisme bu tiir, temelde kiiltiirel ve "insanla ilgili" bir defi-
simin agiklanmas: igin yeterli degildir.

. Hincmar'in Vita Remigi adli 6ykiisi Monumenta Germaniae Historica, Sc-

riptores rerum merovingicarum. III adli eserdedir (soz konusu Gykii Bolim
19, 5.311'dedir). Oykiide Incil'e yapilan génderme Krallarn ilk kitab: olarak
anilan Incilde 17:16'dadur.

. Vita Carileffi adli eser Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum

merovingicarum. 111 adl eserde, B6liim 7de yer almaktadir.

. Giona'nin Vita Columbani adl eserinden alinmistir (Derleyen B. Krusch.

Hannover ve Leipzig, 1905) Sirasiyla 27, 16 ve 17. Boliimler kullanilmistir.
Aix Konsili'nin diizenlemeleri ile ilgili olarak bkz. Monumenia Germaniae
Historica. Concilia II, s.401.

. Rabani Mauri Vita altera. Patrologia Latina. 107. col.73 "te yer almaktadir.

II. Henry Plantagenet'nin sarap i¢meyi reddetmesi Walter Map tarafindan
De nugis curialum. V, 2 (Ceviren ve derleyen M.R. James). Oxford. 1983, s.
409'da nakledilmektedir. Ilispon‘un sofrasiyla ilgili aynntilar da a.g.e., IV,
15, s. 389'dadir.

Hugh'nun erdemleriyle ilgili olarak bkz. Gilo. Vita Hugonis. 1. 5 (Derleyen
E.H.J. Cowdrey, "Memonals of Abbot Hugh of Cluny" Studi Gregonani.
XI. 1978, 5. 17-175).

"Ihmhhk" ve "ifrat“in kiltiirel degerler olarak incelenmesi konusunda bkz.
Montanan (1989a. s. xiv-xviii).

. Severus Alexander'in (Elius Lampridius tarafindan yazilmis) biyografisi His-

toria Augusta’da yer almakta olup XXXVII. boliimden alint1 yapilmigtir.

. Plutarkhos. Life of Demosthenes. 16, Dryden cevinisi. Chicago. 1952, s. 697).
. Xenophanes i¢in "The Administration of the Home". VII. 6 adli eserden alin-

t1 yapilmistir: Suettonius icin bkz. De Vita Caesarum. 111. 42.
"Cok yemek yiyen insan" kiltiirel imaji1 i¢in bkz. Montanan (1979. s. 457-64).
Hayvan adlannin alinmasi konusunda bkz. Fumagalli (1976. s. 6-7).
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Aristophanes ile ilgili pasaj The Acharnians adli eserden alinmigtir.

Odo'nun tutumlulugu ile ilgili olarak bkz. Pamologia Latina, 133, siitun
51'de Iohannes Italicus’un Vita Odonis adh eseri.

Spoleto Diikiiyle ilgili 6ykii Antapodosis'ten (Derleyen J. Becker. Liudpran-
di Opera. Hannover ve Leipzig, 1915, s. 18) alinmigtir.

Nikephoros Phokas ve Saksonyal Otto ile ilgili degerlendirme Relaiio de le-
gatione constantinopolitana adh eserde (a.g.e.. s. 196-7) bulunmaktadir.
1059 tarihinde yapilan ruhani sura igin bkz. Monumenta Germaniae Histori-
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. Manastirlardaki beslenme rejimiyle ilgili olarak bkz. Montanari (1988a. s. 63
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eser, s. 94-7.

Beslenme rejimiyle ilgili 6§unlerin hesaplanmas: igin bkz. Rouche (1973.
1984).

. Moulin (1978, 5.104).

Sarlman’in yemek yeme aligkanliklanyla ilgili tarifler Einhard'in Vita Karoli
Magni, Bolim 22, 24 (Derleyen G..H. Pertz, Hannover, 1863) adli eserinden
alinmgtir.

6ila 10. yizyillardaki cok defisik cevresel sartlar ve iiretim yontemleriyle ilgi-
li olarak bkz. Montanan (1979; 1984, s. 5 folio).

Degisik Kitlik tiirleri kavramiyla ilgili olarak bkz. Montanari (1984, s. 191 fo-
lio; 1988, s. 36-7).

Tours’lu Gregorius'un iki pasaji Historia Francorum, X. 30; 111. 37 de yer al-
makitadir.

Andrea da Bergamo, Historia; Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum italicarum et germanicarum saecc. VI-XI, s. 229 adh eserden alinmig-
tir.

Annales Fuldenses; Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, 1. s. 387
adli eserden alinmistir.

So6zii edilen mal envanteri Breve de curte Milliarina (Emilia'daki Migliarina
bolgesinde. Santa Giulia di Brescia Manastinnin mallanini igermektedir). /n-
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Sidonis Apollinarjs. Carmina. 24: Monumenta Germaniae Historica, Aucro-
res antiquissimi. VIII adh eserde yer almaktadir.

Tours'lu Gregory'nin alabah® icin bkz. Monumenia Germaniae Historica,
Scriptores rerum merovingicarum, 1, s. 539 adli eserde Liber in gloria marty-
rum. Diger atiflarla ilgili olarak bkz. Montanari (1979. s. 293-5) ve ayni za-
manda Zug Tucci'nin (1985) 6nemli eseri.
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likle cavdann basans ile ilgili olarak bkz. Montanari (1979. s. 109 folio).
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Plinius. Natwral History. XVIII, 40 (Ceviren H.Rackham). Londra. 1950. s.
27.

Farkl tahillann verdigi hasatla ilgili olarak bkz. Montanan (1984, s. 55 fo-
lio).

Ekmegin siniflandinlmasi ve rengi i¢in bkz. Montanari (1990a, s. 309-17); da-
ha disiik kaliteli 1ahillardan yapilan pulmenia ile ilgili olarak bkz. a.g.e.. s.
304 folio. Cavdar ekmeginin farkh degerlendirmeleri i¢ in ayn1 zamanda bkz.
Bautier (1984) ézellikle s. 37. Tours'lu Gregorius Langres piskoposundan Vi-
tac Patrum, VIL. 2 (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum me-
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dik kalmas: ile ilgili olarak bkz. Montanar (1988a. s. 124 folio).

Rabanus Maurus. De Universo. 22. 1 (Patrologia Latina. 111. siitun. 590)

Et ve bahifin muhafaza edilmesinde tuzlamanin dnemiyle ilgili olarak bkz.
Montanari (1988a, s. 184-6). Sevillali Isidorus’un tuzla ilgili tarifi Etpmolo-
giae. XV1. 2 adli eserdedir (yazar burada Plinius. Nanural History XXXI. 9
adli eserden alint1 yapmaktadir.

. Suriyeli miinzevi rahibin Oykiisii (Parrologia latina. 73. siitun 822'de Vitae

Patrum, 1V, IX adl eserde) ve kiiltiirel yorumu i¢in bkz. Montanari (1990a.
s. 281 folio).

. Batih miinzevi rahiplerin "¢6li" olarak nitelencbilecck olan ormanlarla ilgili

olarak bkz. Le Goff (1983).
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nusunda bkz. Montanari (1990a. s. 297 folio) aynca Roma donemiyleparalel-
likler kuran gozlemler i¢in bkz. André (1981. s. 49).

5. "Bahge"” kiiltirii ile ilgili olarak bkz. Montanari (1979. s. 309-71).
. Yabani inek ve evcillestirilmis geyik konusunda bkz. Montanan (1979, s.

271).

. Domuzlarla yaban domuzu arasindaki benzerlikler igin bkz. Baruzzi ve Mon-

tanari (1981).

. Bataklik-balik goleti baglantisi i¢in bkz. Montanari (1979, s. 49).
. Bingenli Hildegard. Subtilitatum diversarum naturarum creaturarum libri

novem, 1. Praefatio (Parrologia Latina. 197, siitun 1126-7 adh eserde).
Soylularla manastir tarikatlan arasinda doga ile ilgili goriis aynliklan konu-
sunda bkz. Montanari (1988b. ozellikle s. 67-8).

Vita Menelei; Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum merovingi-
carum, V. s. 150-1 adl eserde.

Vita Leonardi; Monumenia Germaniae Historica, Scriptores rerum merovin-
gicarum. 111 adh eserde.

Vita lohannis abbatis Reomaensis; Monumenta Germaniae Historica, Scrip-
tores rerum merovingicarum. 11l s. 510 adl eserde.

. (Baslangigta 6zellikle manastirlarda olmak ilizere) kirsal kesimde yagayan top-

lulukla senyrler arasinda ormanlik bolge nedeniyle yasanan gatismalarla ilg-
li olarak bkz. Fumagalli (1978, s. 87-8) ve Montanari (1979. s. 90-3).

. 18. yiizyila kadar aym sekilde sirmesine ragmen Ortacag tanminin topragin

yaygin olarak iglenmesine dayah ozellifi ile ilgili olarak bkz. agagidaki eserde
s. 38-43.
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Dé6niim Noktasi

1. Bobbio manastin ile ilgili iki mal envanteri konusunda bkz. Monlanan
(1979, s. 469) (Fumagalli 1966°ya atif yapilmaktadir).

2. Braudel (1981, s. 104).

3. Tahillann hasat oranlanyla ilgili olarak bkz. Montanan (1984. s. 55-85) ve
a.g.e.. sozii edilen eserler.

4. Ortagagda ormanhik bolgelenin tahrip edilerek tanm alani yaratilmasinin zo-
runlu bir se¢im oldugu diisiincesi konusunda bkz. Fumagalli (1970, s. 328).

5. Ortagagda entansif tanm yerine yaygin tanm yapilmasi ve 18 ve 19. yiizyllar-
da yapay otlaklann ekili tarlalarla doniisiimlii olarak kullaniimasi sayesinde
"kisir dongii"niin kinlmasi konusunda bkz. Montanari (1984. s. 32 folio. s.
156 folio) ve Slicher van Bath (1963. s. 239 folio).

6. Frucwosa ve infructuosa orman arasindaki fark konusunda bkz. Fumagalli
(1976, s. 5) ve Montanari (1979, s. 471-2).

7. Ozellikle 11-12. ylizyildan itibaren yemigli kestancliklerin geligtirilmesi konu-
sunda bkz. Toubent (1973. 1. s. 191-2) ve daha genel bir tartigma igin bkz.
Cherubini (1984, s. 147-71).

8. 750 ila 1100 yillan arasinda Avrupa'da meydana gelen kithklarla ilgili kronolo-
jik bilgiler Bonnaise’in (1989, s. 1043-4) eserinden alinmustir.

9. Braudel (1981, s. 74)

10. Radulfus Glaber. Historiae. 1V, 10 (son basimi M. Prou tarafindan derlen-
mis olup 1886 yilinda yayinlanmistir.

11. Asa@ida deffinilen kitliklar ve ergotizm hastah@ icin bkz. Le Goff (1967. s.
32).

12. Giigliilerin koylii topluluklanndan ekili olmayan topraklan kullanma hakki-
ni almalanna yol agan olaylar igin bkz. Montanari (1984. s. 159 folio): ve aym
zamanda Zug Tucci (1983).

13. 11. ylizyilda senydrlenin siddet hareketleri konusunda bkz. Fumagalli (1978,
s. 243-9).

14. Jones (1980 s. 214).

15. Comune sozciigliniin sifat olarak kullanimindan ad olarak kullanimina gegis
konusunda bkz. Montanari (1988c, s. 122).

16. 10. yiizyilda Normandiya’da ¢ikan isyanla birlikte 1381 ve 1525 yillannda mey-
dana gelen ayaklanmalarla ilgili olarak bkz. Hilton (1973): alint: yapilan pa-
sajlar s. 71-2'dedir.

17. Abaelardus’un, VIII no.lu mektupta Héloise'e soziinii ettigi "kural” i¢in bkz.
P. Abelardo. L'origine del monachesimo femminile e la Regola (Ceviren S.
Di Meglio). Padova. 1988, s. 217-18.

18. La Bataille de Caresme et Charnage (Derleyen G. Lozinski). Paris. 1933
(yoksullann Biiyiik Perhiz doneminden hoslanmamalanna iliskin siir. s. 38
folio). Ginig bolimii ve kaynakgas: igin bkz. La bawaglia di Quaresima e
Carnevale (Derleyen M. Lecco), Parma, 1990; ve memnin hangi sosyo-ekono-
mik ortamda yazildifint anlamak i¢in bkz. Chevalier (1982, s. 194+5).

. Sevillali Isidorus. Ervmologiae. XX, 11. 15.

—
=
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20. Ekmek konusundaki ekonomik ve kiiltiirel saplant ile ilgili olarak bkz.
Montanar (1984, s. 157, 201 folio).

21. 843 yilinda meydana gelen kithikla ilgili olarak bkz. Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores, 1, s. 439'da yer alan Annales Bertiniani.

22. Radulfus Glaber, Historiae. 1V, 12.

23. Isveg’te 1099'da meydana gelen kithk ve bu durum kargisinda verilen "akilc
mukabele” konusunda bkz. Bonnaisse (1989, s. 1045).

24. Mapribi donemindeki ispanya'ya ait tanmla ilgili metinler konusunda bkz.
Bolens (1980) (kitapta gecen pasaj igin bkz. s. 470-1).

25. 719 yilh hasad1 ve Vita Benedicti Anianensis'ten alinan pasajla ilgili olarak
bkz. Montanarn (1984, s. 433).

26. a.g.e.. bkz. s. 438, 48. not.

27. "Yeniden bugdaya doniisiin” ekonomik ve sosyal anlami konusunda bkz.
Montanari (1984, s. 163).

28. Bonvesin de la Riva, De magnalibus Mediolani. 1V. 14.

29. Toscana'nin kirsal bolgelerinde beyaz ekmek yenmesi konusunda bkz. Pinto
(1982, s. 129 folio).

30. ftalya’nin giineyinde beyaz ekmek iiretiminin —ancak tiiketiminin degil -

one ¢tkmasi konusunda bkz. Montanari (1988a. s. 124 folio).

Aquitaine’li Guillaume'un siin, A. Roncaglia'nin derledi®y Poesia dell'eta

cortese, Milano, 1961. s. 287 adl eserde. "Kirmiz1 Kedi” bagh@yla gecmekte-

dir.

32. Romali Umberto'yla ilgili olarak bkz. Maxima bibliotheca veterum pamum,

XXV, Lyon, 1677, s. 470 adli eserde gecen "Sermo XXX ad conversos”.

Giovanni Sercambi ile ilgili olarak bkz. Novelle, CLII (Derleyen G. Sinicro-

pi. Bari, 1972, 11, s. 733).

34. Eseri italyancadan ingilizceye ceviren cevirmenin notu: Italyanca gola sozcii-
gii hem bogaz hem de oburluk anlamina gelmektedir. La gola della citta sek-
lindeki 6zgiin bagliktaki ¢ift anlam Ingilizce ceviride kaybolmaktadir.

35. Cassiodorus'tan alinan pasaj Variae, VII, 29 (Derleyen A. J. Fridh Corpus
Christianorum, Series latina, XCV1, Turnhout, 1973) adl1 eserde yer almakta-
dir.

36. Roma imparatorlugu’nun son dénemlerinde uygulanan yiyecek tedarik pren-
sipleri igin ozellikle bkz. Ruggini (1961).

37. Kent yasaminin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kurumsal her yoniinii etkileyen
Ortacag'in son donemlerindeki kirsallasma ile ilgili olarak bkz. Fumagalli
(1976). Kirsal alandaki enerjinin baskict kent kurallannin diigiise gegmesiyle
"serbest” kalmasinin, 10 ve 11. yiizyillarda pazar ekonomisinin &nce kirsal ke-
simde. daha sonra da kentlerde yeniden dofmasina temel olusturduguna ilis-
kin tezle ilgili olarak bkz. Bois (1989).

38. Ortagag kentlerinin yiyecek tedank prensipleri konusunda bkz. Montanari
(1988c. s. 113 folio); ve "kamu" yonetmelikleriyle "6zel" sozlesmeler arasinda-
ki benzerlikler i¢in bkz. Montanari (1984, s. 163). Aynca bkz. Peyer (1950)
ve Pinto (1978, s. 107 folio).

39. Paganino Bonafede'nin Thesaurus rusticorum adh esen, L. Frati tarafindan
derlenen Rimatori bolognesi del recento. Bologna, 1915 adl kitapta ver al-
maktadir. Bu kitaptaki alintr s. 108 deki 169-70. misralardir.

31

33
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40.
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13. ve 14. yiizyllara ait tanmsal yazilann ingilizce metinleri icin bkz. D. Osc-
hinsky tarafindan derlenen, Walter of Henley and other Treatises on Estaie
Management and Accounting, Oxford, 1971.

Derleyenler G. Fasoli ve P. Sella. Statuti di Bologna dell’anno 1288, 1, Vati-
can. 1937.s. 123.

Burada verilen dmeklere ragmen bugday tiiketiminin belirgin kentli 6zellif
ve bugdayin biitiin sosyal siniflarca bir statii sembolii olarak aranir olmasi
konusunda bkz. La Ronciére (1982, s. 430-1 ve diger yerlerde).

G. Manganelli'nin derledifi Il novellino. Milano, 1957, novella LXXXV. s.
96-7.

. Bu konu 4. bdlimde yeniden ele alinacaktir.

Bonaventure'den alinan bu pasaj Quod renunciationem’de gecmektedir.
bkz. Mollat (1978, s. 131).
age.,s. 158

. Riccobaldo da Ferrara (Rerum ltalicarum Scriptores. 1X. s. 128) konusunda

bkz. Montanari (1984. s. 166).
Wemher der Gartenaere'nin Hel/mbrecht adl eseri ile ilgili olarak bkz. Mar-
telotti (1984).

. Chanson de Guillaume ile ilgili olarak bkz. J. Frappier. Les Chansons de

geste du cycle de Guillaume d’Orange, Paris. 1955-65. 1. s. 126-7.
A. Martellotti ve E. Durante tarafindan derlenen. Libro di buone vivande.
La cucina tedesca dell’eta cortese. Fasano. 1991, s. 20.

. Chrétien de Troyes icin bkz. a.g.e.. s. 21-2 ve Le Goff (1982).

"Gorgi kurallan"nin ortaya ¢ikist konusunda Elias'in (1969) eseni temel eser
niteligini korumaktadir.

Tirant lo Blanc’in gastronomi diinyasina yeniden dahil edilmesiyle ilgili ola-
rak bkz. Crous (1990) ve Tudela ve Castells (1990).

Papa III. Innocertius'un yayinladigy De contempru mundi adli yasaklar listesi
ile ilgili olarak bkz. Patrologia Latina. 217 (alintilar icin siitun 723-4).

1000 yilindan onceki yizyllarda baharatlann yayginlasmasi konusunda bkz.
Laurioux (1983, 198%a).

Yenen etlerin ve balifn tazelifi ve baharat kullanimi konusundaki tartigma-
larla ilgili olarak bkz. Flandrin ve Redon (1981. s. 402) ve Rebora (1987. s.
1520 folio). Oragag'da gastronomi konusunda daha genel bir tartigma igin
bkz. Henisch (1976) ve Laurioux (1989b).

. Aragon'lu IIl. Biiyiik Pedro'nun (daha sonra yine deginecefimiz) Ordinaci-

ones'i ile ilgili olarak bkz. Montanari (1990b) ("yatak odasi baharatlan"na
auf 1. kitap boliim 2'dedir).

. Farmakoloji ile gastronomi arasindaki iligki igin bkz. Plouvier (1988).

Rebora (1987, s. 1523).

"Burjuva” ve "kirsal kesim" yemck kitaplan arasindaki (arklar icin bkz.
a.g.e..s. 1441, 1471 ve dier yerlerde.

Bernard'in Cluny tarikati rahiplerini azarlamasi, Aziz Petrus’un Yonetmelik-
leri ve Ulrich'in Consuetudines'i ile ilgili olarak bkz. Montanan (1988a, s.
90).

. Muhtesem Dogu riiyasi konusunda bkz. Le Golf (1977).
. Laurioux (198%a) (Joinville ile ilgili alintt igin bkz. s. 200).
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64. Profesyonel aggilann yemek kitabi kullanimt konusunda bkz. G. Sercambi.
Novelle. CVIIII (Derleyen G. Sinicropi, Bari. 1972, I, s. 480.).

65. G. Sermini, Le Novelle XXIX (Derleyen G. Vettori). Roma. 1968, s. 494.

66. Salimbene da Parma. Cronica. G. Scalia, Bari. 1966, I, s. 322

67. Flandrin (1984. s. 77-78).

68. bkz. a.ge..s. 8l

69. Kentlerde [inn bulunmas: ile "pasta’lanin 6nemi arasindaki iligki konusunda
bkz. Rebora (1987. s. 1513-18).

70. Kentlilerin ag¢1 diilkkanlanna gidigi konusunda bkz. G. Sercambi. Novelle.
LXXV. (1. 5. 330).

71. "Yiiksek" mutfak ile halk mutfa® arasindaki iligki igin bkz. Rebora (1987. s.
1518-19).

72. 1246 yilinda yapilan "kitlik pastalan” icin bkz. Rerum Italicarum Scriptores.
IX.s. 772°'de Chronicon Parmense.

Herkes Kendi Yiyecefini Yesin

Le Goff (1967. s. 305).

. Avrupa’'da 13. yiizytlda meydana gelen kithik olaylan icin bkz. Mollat (1978.
5. 158-62).

3. Ozellikle italya'daki kitlik olaylan igin bkz. Pinto (1978).

4. Vakaniivislerin yazilanndaki tariflerle ilgili olarak bkz. Montanari (1984. s.
2020. 206-207).

Beslenme ile hastalik arasindaki varli§ tartismali ba§lanti konusunda bkz. Li-
vi Bacci (1991).

6. Biraben (1975. s. 147).

7. Slicher van Bath (1963, s. 89-90).

8. Veba salgmnin demografik etkileri ile ilgili olarak bkz. Helleiner (1967. s.
8-9): J.F. Hecker tarafindan 100 yili askin bir siire 6nce vapilan niifusun %
25'inin vebadan 6ldiigi seklindeki tahmin hala gecerlilifini korumakla birlik-
te. bazi bolgelerde bu oran % 50-60. hatta daha yiiksek olmustur.

9. Matteo Villani. Historia, 1. 5 (bkz. Croniche storiche di Giovanni, Maueo, ¢

Filippo Villani. Milano. 1848)

Giovanni de Mussis, Rerum ltalicarum Scriptores. XV1. s. 581-2'de Chroni-

con Placentinun: ayni zamanda bkz. Rebora (1987. s. 1502-4).

11. Braude! (1981. s. 190 folio) (alint: yapilan deyim s. 193'te). Asafida verilen or-
nekler icin . bu eserin yani sira bkz. Dyer (1986). Wyczanski ve Dembinska
(1986). van der Wee (1963). Neveux (1973). Slicher van Bath (1963, s. 84 ve di-
ger yerlerde). Strouff (1969. 1970). Aymard ve Bresc (1975). Guiffrida (1975).
Chevalier (1958). Fiumi (1959. 1972) ve Le Roy Laduric (1974): bazi genel
miilahazalar icin bkz. Bennassar ve Goy (1975).

12. [t tiiketiminin gegirdigi evrimle ilgili varsayim konusunda bkz. Abel (1937)

(ayn1 zamanda 1935): bu eserlerde ayni zamanda G. Schmollerin daha 6nce

yapnmug oldugu caligmalar da goz ontine alinmaktadir. Aynca degerlendirme-

leri igin bkz. Mandrou (1961. s. 967).

[adi

10.
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13.

14.

17.

26.

27.
28.

29,
0.

.

14. yiizyihn ikinci yansinda geleneksel yemek ahiskanhklanna (6zellikle de
domuz tiiketimine) bir segenek olarak koyun eti tiiketiminin artmasi konu-
sunda La Ronciér'in (1982. s. 707 ve diger yerlerde) Floransa'daki durumu ta-
rifi konuyu iyi yansitan bir mektir. Aynca bkz. Redon (1984. s. 123). Arke-
olojik kaynaklar da bu cfilimi dcstcklemektedirler. bkz. Tozzi (1981) ve
Beck Bossard (1984, s. 25) (ve domuz tiiketiminin kirsal kesimle ilgili yoru-
mu i¢in bak s. 20). Koyun yetistinicilifinin artmasi (ve koyunlann yliksck vay-
lalarla ovalik meralar arasinda yer dc@istirilerek otlatilmasi uygulamasi) ve
ozellikle de bunun yiin endistnisi ile olan baglantis1 konulannda bkz. Slicher
van Bath (1963, s. 142-43. 165-8) ve Wickham (1985). Forez'lc ilgili alinti Ale-
xandre Bidon ve Beck Bossard (1984. s. 6Y). Sermini'den alinan da Novelle,
Xll, s. 284'tendir.

Adlda yetistirilen hayvanlarla ilgili tibbi kugkular konusunda bkz. Nada Pat-
ronc (1981a, s. 281-82).

5. 1465 ve 1494 olaylan konusunda bkz. Montanari (1984. s. 183).
. Hristiyan kiiltiiriniin ana temalanndan biri olan etten uzak durma (ve buna

bagh karmagik nedenler) konusunda bkz. Montanari (1984, s. 183).

Balifin yavag ve tartigmal bir bicimde etin verini alabilecek baglica ve zaman-
la en dofal yiyecek maddesi olmasi konusunda ilk 6nce bagvurulacak kaynak
Zug Tucci (1985. s. 293-322). Asagida Beda, Domesday Book Mersebergli Thi-
etmar, Sarlman’in yasalan. Thomas de Cantimpre. Albertus Magnus, Aqui-
nasli Tommaso'nun Vira'si ve Giovanni Michiel konulanndaki atiflar icin
bkz. a.g.e.. s. 303-5. 310-12, 316.

. Kamaval ile Biiyiik Perhiz arasindaki kargithk icin bkz. Chevalicr (1982).

Grinberg ve Kinser (1983) ve Lecco. La bartaglia di Quaresima e Carnevale.

. Floransal: et ve balik saticilan konusunda bkz. Redon (1984, s. 121).

. bkz. yukandaki eserde s. 43-7.

. Beukelszoon'un icadi konusunda bkz. Braudel (1981. s. 215).

. Ringa bali® ve ardindan da morina balif avlama konusunda bkz. a.g.c..

215-20.

Kurutulmus, tuzlanmig mersin balhif ile ilgili olarak bkz. Messcdaglia
(1941-2) ve Rebora (1987, s. 1507-10): somon balig avlama konusunda da
bkz. Halard (1983).

. 1562 yilinda Venedik'te yayinlanan karamame konusunda bkz. Paccagnella

(1983, s. H-46).

Sozii edilen Hippokrates metni Regimen, II1. 67-73'tiir (bkz. Hippocralcs.
ceviren W. I1. S. Jones, Londra. 1959. IV. s. 367-95): aynca bkz. Montanan
(1989a. s. 29-36).

Karolenj donemi kilise ydnetmelikleri. Alcuin’in metni ve Appianus'un 1i-
ra’st igin bkz. Montanan (1979, s. 457-8. 468).

Salimbenc da Parma. Cronica. s. 409.

Pedro’nun Ordinaciones’i igin (yeme@in miktan ve sosyal statii arasindaki
iligki i¢in IV/8) bkz. Montanari (1990b).

Yoksullarla ilgli kurallar (1/3. L/6. 11/13. T11/18-20. IV'/29) icin bkz. a.g.c..
Sabadino degli Anenti'nin novellasi icin bkz. Le Porretane. Bari. 1914. s.
227-30.

Bertoldo'nun 6liimii G. C. Croce 1arafindan aktanlmis olup PP Camporesi
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tarafindan derlenmis. Le sottilissime astzie di Bertoldo, Torino. 1978, s. 74
adl eserde yer almaktadir. Aynca bkz. Montanari (1991. s. IX-XII).

32. Piero de’ Crescenzi igin bkz. Trauato della agricoltura, maslato nella favella
fiorentina, rivisto dallo "Nferigno accademico della Crusca". Bologna, 1784,
I. s. 180.

33. Albini ile ilgili olarak bkz. Nada Patrone (1981b, s. 439-40).

3. Michele Savonarola'nin toplumsal &zellikler icin bkz. J. Nystedt'in derledigi
Libreto de tutte le cosse che se magnano; un’opera dietetica del sec. XV.
Stockholm, 1988, s. 14 (eseri derleyen. yazann "gercekgi bir toplumsal biling”
sahibi oldugunu belirtiyor ki bu "yorum"u paylasmiyorum).

35. Sylvius'un dért kitapgid icin bkz. Dupéebe (1982) (alinti s. 52'de yer almakta-

dr).

Soylulukla ilgili yazilar igin bkz. Maravall (1979, s. 54-58) ve Jouanna (1977.

s. 21-30).

37. Bebeklerin beslenmesi konusunda bkz. Fontaine (1982) ve Lazard (1982). ay-
nca Alexandre Bidon ve Closson (1985).

38. G. Cirelli'nin /! villano smascherato adli eseri G. L. Masetti Zannini tarafin-
dan Rivista di storia dell’ agricoltora. 1967. 1 adl kitapta yer almakta olup.
alint1 pasaj 6. bolimdedir.

39. Diinyanin dogal diizenine iligkin bilimsel kuramlar ve dogal "toplum" ile in-
san toplumu arasindaki paralellik i¢in Grieco (1987. s. 159 folio) kullanilmus-
tir. Bitkilerin "hazmedilmesiyle" ilgili Piero de’ Crescenzi ve Comiolo della
Cornia'ya ait alintilar sirasiyla Trauato della agricolura. 1, s. 50 ve La divi-
na villa (Derleyen L. Bonelli Conenna), Siena, 1982, s. 47de yer almaktadir.

40. Sozii edilen hekim. Castore Durante da Gualdo'dur ve 1565°te Latince.
1586'da Italyanca yayinlanan Pesoro della sanita'yt kaleme almistir. derleyen
E. Camillo (Milano. 1936). buradaki alint1 s. 136’dandir.

41. Andreolli (1988, s. 64).

42. Matteo Bandello. Novelle. 11, XVII (Derleyen G. Brognoligo). Bari, 1931,
II1, s. 42.

43. Landi'nin Commentario dcelle piu notabili e mostruose cose d’ltalia e d'alri
luoghi 1548'de Venedik'te yayinlanmisti. Buradaki pasaj igin bkz. Faccioli
(1987, s. 279).

. Lazzarillo de Tormes™ den alinan pasaj 3. béluimdedir (G. Greco. Milano,
1990. 5. 52'nin {talyanca cevirisinde yer almaktadir).

. bkz. Grieco (1987, s. 176 folio).

Cuccagna Utopyast ile ilgili olarak bkz. Graf (1892), Cocchiara (1956, s.

159-87). Cioranescu (1971). Camporesi (1978, s. 77-125) (alinti pasaj s. 115°te

yer almaktadir). Aynca bkz. Fortunati ve Zucchini (1989) (&6zellikle Rich-

ter'in katkilanna dikkat ediniz). Fabliau de Coquaigne ile ilgili olarak bkz.

G. C. Belletti tarafindan derlenen Fabliaux. Racconti comici medievali Iv-

rea. 1982, no. IX. s. 95-105 (6zgiin basimi i¢in bkz. E. Barzaban ve D. M.

Meon, Fabliaux et contes des poétes frangais des Xie, Xle, XIVe et Xve siéc-

les, tirés des meilleurs auteurs. Paris, 1808, IV, 175).

48. Boccaccio, Decameron. VIIL. 3.

Napoli‘de Noe! zamaniyla ilgili olarak bkz. J. W. von Goethe. [talian Jour-

ney (Ceviren R. Heitner). New York. 1989. s. 268-9.

36.
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Avrupa ve Diinya

Capitolo qual narra l'essere di un mondo nuovo trovato nell Mar Oceano ad-
It yapit. 1976 yilinda Camporesi‘de yayinlanmigtir. Yapilan alintilar 309-11.
sayfalardandir.

Relazione d’alcune cose della Nuova Spagna G.B. Ramusio’'nun escrleri ara-
sinda. Navigazioni e viaggi ise M. Milanesi'nin 1988 yilinda basilan escrinde
bulunabilir. (bkz. Montanari. 1991. s. 85-86).

Avrupa niifusuyla ilgili veriler icin Livi Bacci'nin 1987 yilinda yazdif yazilar
esas alinmigtir. Kastilya ile ilgili bilgiler ise Slicher van Bath'in. 16. yiizyildaki
tanm kolonizasyonundan soz ettidi kitabindan alinmigtir.

Fransa'da yasanan kitliklann listesi i¢in bkz. Braudel. 1979, s. 46.

Sylvius'un kitapgi@iyla ilgili olarak bkz. 3. bélim s. 87.

"Kithik iizerine yazilar" ile ilgili olarak. bkz. Camporesi. 1983, s. 45-47. Id..
1980.

Bugdayin Avrupa'da yayginlasmasiyla ilgili olarak bkz. Slicher van Bath.
1962. s. 366-67.

Misinn Avrupa'da "ilk" kullanimiyla ilgili olarak bkz. Hémardinquer. 1973:
Slicher van Bath, 1962. s. 250; Braudel, 1979. s. 135-37. Ozellikle Fransa ilel il-
gili veriler igin bkz. I1émardinquer. 1963. Italya icin, konusunda tek eser olan
Meesedagtia (1927) ve Coppola (1979). Balkan Yarimadasi igin ise bkz. Stoi-
anovich. 1970.

Avrupa’da patatesin yayginlagmasi ile ilgili olarak Salaman’in klasik eserinin
(1985) yani sira bkz. Slicher van Bath (1963, s. 266) ve Braudel (1981. s.
167-171).

1550 ve 1560 yillanyla ilgili bilgiler i¢in bkz. Braudel. 1971, s. 171.

Abcl'in aragtirmasi i¢in bkz. "Etobur Avrupa mi?" ve yukansi.

Cenevre bolgesiyle ilgili calismalar Piuz tarafindan 1970 yilinida yazilan ese-
rin. ozellikle 143, sayfasindan alinmistir. Ekmek tiiketimiyle ilgili olan bilgi-
lerise a.g.e.. s. 140-141"dedir.

. Braudel (1981), s. 196.

. 14. ve 15. yiizyl Iralyasi ile ilgili veriler i¢in bkz. Mazzi. 1980, s. 84-85.
. Avrupa ile ilgili difer bilgiler igin Neveux, 1973.
. Piuz (1970, s. 140. 140-41).

. Goubert (1966. s. 167).

. Braudel (1979. s. 107).

. Thuillier (1970, s.156).

. Piuz (1970. 138-139).

. age.s. 140

. Braudel (1981, s. 143-H).

. Piuz (1970. s. 136).

. Bloch (1970. s. 233).

. “Finnci kral” benzetmesi igin bkz. Kaplan. 1976.
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26. "Vahsi burjuvasi* kavramiyla ilgili yazilar igin bkz. Braudel, 1979. s.47. Yine
Cenevre'deki durumla ilgili olarak bkz. Piuz. 1970, s. 134-35.

27. age.

28. 1590 yilinda Bolonya’'da olanlar. Pompeo Vizani'nin giinliigiinden (I due ulii-
mi libri delle historie della sua patria) ainmigtir (Bolonya. 1608. s.138-89).

29. 16. ve 17. yiizyillarda yoksulluZun yayilmasiyla ilgili. bkz. Geremek, 1980 ve
1986.

30. Braudel (1981.s. 75-76).

31. Piuz (1970. s. 134-35).

32. Manin Luther'in konugmalan. vazann Discorsi a tavola adh escrinden alin-
mustir (Torino, 1969. s.188).

33. Tacitus. Germania, XXIII.

34. Sarhog Alman tiplemcsi i¢in bkz. Messedaglia. 1974 vc Braudel. 1979.

35. T. Redi igin bkz. Camporesi (1990, s. 147).

36. Montaignc'in izlenimlen igin bkz. The Diary of Montaigne’s Journey to ltaly
in 1580 and 1581 (Ceviren: E.J. Trechmann) New York, 1929. s. 108. 216,
218-219.

37. Askerlerin beslenme diizenlenyle ilgili olarak. bkz. Morineau. 1970. s. 110,
111. 118-19.

38. age.

39, Ingiltere ve Fransa'daki niifus egrisi ve bugday fiyatlannin degisimleriyle ilgi-
li bilgiler igin bkz. Livi Bacci. 1987. 5.82.

40. Castelvetro'nun Brieve racconto di tute le radici, di tutte lerbe ¢ di wuati i
fruuti, che crudi o cotti in Italia si mangiono adh esen (ilk kez 1614'de Lond-
ra'da yaymlanmistir) igin bkz. L. Firpo’nun (derleyen) Gastronomia del Ri-
nascimento’su, Torino. 1973, s. 131-76. (s. 32-38'de cditoriin notu).

41. Felici'nin "mcktup”u igin (ahcr Ulisse Aldrovandi. 1569) bkz. G. Arbizzoni
(der.) Scritti naturalistici, 1. Urbino, 1986: Massino'nun Archidipno, overo
dell’insalata, ¢ dell'uso di essa. Venedik, 1627.

42. Martin Luther'in konugmalan, yazann Discorsi a tavola adli cserinden alin-
mistir (Torino. 1969. s.188).

43. Paolo Zacchia. Vitro quaresimale. Roma. 1636.

4. Floransal engizisyon ccllati ile ilgili, bkz. Camporesi. 1983. s. 192-93 (Im-
bert'ten alintilanmustir. 1930, s. 254 -255).

45, Avrupa balik endiistnisinde yasanan reformla ilgili. bkz. Michell. 1979, s. 212.

. 17. ylizyilda bira tiiketiminin yayginlagmasiyla ilgili olarak, bkz. Braudcl.
1979, s. 212.

47. Flandrin (1984, s. 77).

48. Oleum lardinum’la ilgli bilgiler igin bkz. Walter Map'in D¢ nugis curialium.
I. 24. s. 77'deki (ariflen.

49. Avrupa mutfafinda yag kullanimiylla ilgili veriler. genellikle FFlandrin‘in 1983
yilinda yazdifs eserinden alinmugtir. tercyag kullanimi igin bkz. s. 108 (ve ayn-
ca Hémardinquer 1970a. s. 260). .\ynca bkz. Flandrin (1984).

50. Aragon kardinalinin hikayesi icin bkz. Braudel. 1979, s. 187.

51. Bu bolimde vapilan alintilann biiyiik ¢ogunlugu Flandnin'in belgelerinden-
dir.
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16. yiizyila kadar sos kullanimiyla ilgili veriler i¢in aynca bkz. Flandrin ve Re-
don (1981, s. 401) ve Laurioux (1989b, s. 35).

Baharatin yaygin kullanimuyla ilgili veriler i¢in bkz. Braudel (1979. s. 197): ve
Laurioux (1989, s. 35).

14. ve 15. yiizylllarda artan seker tiikectimiyle ilgili olarak bkz. Laurioux
(1989%. s. 208).

. Bu Alman 6mek icin bkz. Libro di buone vivande. La cucina redesca et va-

letudine, s. 56.

. Platina takma adli Bartolomeo Sacchi‘den yapilan alintilar igin bkz. De ho-

nesta voluptate et valetudine, CLXXVIII: italyancadan geviri igin I. Iacci-
oli (der.) Il piacere onesto ¢ la buona salute. Torino, 1985 baskisi kullanil-
mistir.

. Ontelius’tan (Theatrum orbis) yapilan alintilar icin bkz. Braudel, 1979, 5.200.
. Sekerin ve seker plantasyonlanindaki koletikle ilgili bilgiler icin bkz. Mintz

(1985). Meyer (1989). Aynca bkz. La cana de azucar ¢n tiempos de los gran-
des descubrimientos. 1450 - 1550. Motnl. 1989.

. 17. yiizyil sarap tiiketimiyle ilgili bilgiler. Montanari (1979, s. 381 -84). Rouc-

he (1973. s. 308, 311). Pini (1989. s. 122) ve Bennassar ve Goy'un (1975,
408, 424) eserlerinden alimmistr.

. Isvegle ilgili veriler Slicher van Bath'in (1963. s. 85) escrinden alinnustir. Ayn-

ca bkz. Braudel (1981. s. 234-35).

Hotel-Dieu ile ilgili alinti iin bkz. Hohl. 1971. 5.187.

Sarapla suyun kanstinlma pratigiyle ilgili bilgiler icin bkz. Montanari (1988a.
s. 88-89): 19. yiizyilda igme suyunun antilmast zortuguyla ilgili olarak bkz.
Bennassar-Goy (1975. 5.424). Roche (1984). Goubert (19806).

Pagan dinlcrde sarabin kutsallify ile ilgili olarak bkz. 6megin Outo (1933) ve
L'imaginaire du vin adh konferans notlan (Marsilya. 1989): aynca Deticnne
(1986). Sarabin keyif verici ilag gibi kullamitmasiyla ilgili olarak. bkz. De I°¢li-
cc (1936) ve Escohotado’'nun (198Y) eserleri.

. Damitilmug alkoliin kegfi ve yayilmasi (6nce ilag olarak. sonra her yerde) ko-

nusunda bkz. Braudel (1979. s. 228-32). Aynca bkz. Escohotado (1989. 1. s.
299-300). Brunello (1969) da yararli olabilir.
Kahvenin Avrupa‘ya takdim edilme 6ykiisii igin bkz. Jacob (1933).

. Schivelbusch (1980. s. 27).
. Le Grand d’Aussy ve L.S. Mercier’le ilgili ahntilar Braudel'den (1981,

256-60) alinmistir.

Cay konusunda bkz. Ukers (1936). Braudel (1981. s. 250-56) ve Butel
(1989). 17. yiizyil sonlanndaki Felemenkli figiir Burema'dan (1954) (Iémar-
dinquer'den alintilanmigtir (1970b. s. 209). a.g.c.. s. 28G'da Ingillere’deki ti-
ketim (Drummond ve Wilbraham. 1937, dahil gesitli vazarlardan derlenmis-
tir). C. Bontekoe'dan alinti Jakob'dan (1935. s. 81).

Jacob (1935. s. 90-01).

Schivelbusch (1980, s. 83).

Kakao kullanimiyla ilgili olarak bkz. Braudel (1981, s. 249 -50. Aynica bkz.
Camporesi (1990. s. 115-16) Yeni igeceklenn sosyal ve ideolojik anlamiyla il-
gili olarak bkz. Schivclbusch (1980).
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18. yiizy1l Avrupa niifusu ile ilgili bilgiler igin bkz. Livi Bacci. 1987, s. 12.

18. yiizy1l tanmuyla ilgili olarak, bkz. Abel, 1935: Slicher van Bath, 1962, s.
332

Pirincin Avrupa'ya ikici kez gelisiyle ilgili olarak bkz. Poitrineau (1970. s.
151) ve Piuz'un (1970, s. 144) sserleri.

Bugday ile ilgili veriler icin Slicher van Bath (1963. s. 264 -65). Hollanda ilk
kez kullanimi ile ilgili 5mek oluyor (Morineau 1970, s. 122).

Mistr ve patatesle ilgili olanlar igin bkz. Stoianovich (1970. s. 283) ve Slicher
van Bath (1963. s. 93 ve not).

Cevrilmemis bu iki eserin baghklan: Alimurgia, o sia modo di render meno
gravi le carestie per sollievo de'poveri ve Della ghianda ¢ della quercia e di
altre cose utili a cibo e coltura.

bkz. "Yeni Oyuncular" ve yukansi.

Kula (1936, s. 261).

Misinn Kuzey Italya'daki basans: icin Messedaglia'ya (1927) ek olarak aymca
Coppola (1979).

Misir ekiminin yayginlagmasi ile tanmda kapitalist geligme arasindaki iligki
igin bkz. Braudel (1981. s. 166).

Stoianovich (1970. s. 273).

Stoianovich (1970, s. 282); 6zellikle Balkanlarda misir konusuyla ilgili olarak
bu esere basvurunuz.

G. Battarma. Pratica agraria distribuita in vari dialoghi, Cesena. 1782, s.
104 -105. Aynca bkz. Montanari (1991, s. 341-43).

Pellagra hastalifi icin yapilmig Messedaglia'nin klasik eserleri (1927,
1949-1950. vb) de dahil sayisiz cahisma mevcuttur. Bunlardan biri Coppo-
la’ya (1979), en sonuncusu ise De Bernardi'ye ait olamidir (1984).

Mectinde bahsi gegen Italyan hekim G. Strambio’dur.

Braudel (1981, s. 170).

18. ve 19. viizyildaki patates yiiketimi ile ilgili veriler, Slicher van Bath. Mase-
field. Braudel. Poitrineau. Stoianovich ve Thuillier'den ahnmistir.

bkz. Poitrineau (1970, s. 159).

Stoianovich (1970. s. 150).

Thuillier (1970 s. 161).

Panjek (1976).

age.

a.g.e.

Patatesin "sosyal konumunun yiikselmesi* hakkinda bkz Bloch’un (1970 s.
234-35) kisa gozlemleri.

. Battarra. Pratica Agraria. s. 131-134.
. G. Bonanome’nin bir mektubundan; bkz. Panjck (1976, s. 585).

Irlanda’da yasanan kitlik ile ilgili olarak bkz. Slicher van Bath (1962. s.
373-74) ve Woodham-Smith (1962): Salaman (1985).

. Battarra. Practica Agraria. s. 131-13.

Makama tiketimi ile ilgili bilgi almak igin Médiévales. Languc, textes, histo-
ire dergisinin 16-17. sayilannda yayinlanan (1989) "Marco Polo: unc histoire
comparée des pales alimentaires” baglikli makaleden vararlanilmigtir. Makar-
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nanin Araplardan geldigi fikri. L. Sada tarafindan da desteklenmektedir
(1982).

30. Makamamn ltalya'daki ilk yillan icin bkz. Montanari, 1988, s. 133, 167-68. ve
Rebora. 1987, s. 1497-500. Ozellikle Ronesans donemi igin bkz. Messadaglia.
1974, 1. s. 175 ve sonras.

31. Terminoloji icin bkz. Alessio (1958).

32. Makama yapimu igin kullanilan tahillar konusunda bkz. Mcssedaglia (1927. s.
231).

33. Sicilya’da makamnanin [iyatiyla ilgili bkz. Aymard ve Bresc (1975, s. 541).

34. 17. yiizyilda patatesin yaptify atakla ilgili. bkz. Scrcni. 1958.

35. Bunun diginda Giiney Italya'da 19. viizyilda makamanin marjinal bir yiyecek
gibi goriinmesiyle ilgili olarak. bkz. Somogyi. 1973 ve Sorcinelli. 1983.

36. Metinde. 6zellikle McKeown (1976. 1983) ve Livi Bacci'den ahintilar (1987)
Kullanilmigtir.

37. bkz. Razzell (1974, s. 8-9). Livi Bacci (1991, 5. 107-110) yaptih aragtirmada
Pugliese (1908) ve Perez Moreda (1980) dahil pek ¢ok incelemeyi deSerlendir-
migtir.

38. Avrupa'da niifus oranlan igin Livi Bacci'den (1991. s. 107 -110) yararlaniimig-
tir. Bacci'nin degerlendirdidi eserler: Eveleth ve Tanner (1976). Tanner
(1981). Komlos (1985. 1986): Sandberg ve Steckel (1980): Floud ve Wachter
(1982): Wiirm (1982).

39. Fiévé papaziyla ilgili bilgiler igin bkz. Thuillier. 1970. s. 166-67.

40. Bunun diginda. Alvemia verileri i¢in bkz. Poitrincau. 1970, s. 149 ve sonrasi.

41. Fransa - Polonya kargilastirmas icin bkz. Kula. 1963. s. 413.

42. Battarra'nin eseri igin bkz. metinde adi gecen Prarica agraria. s. 133-34.

43. Zevk. gereksinim zith@ igin bkz. Flandrin. 1983.

44. Cirelli igin bkz. "Nitelik Sorunu”.

43. M. Lastri, Regole per i padroni dei poderi verso { contadini, per proprio van-
taggio e di loro. Aggiuntavi una raccolta di avvisi ai contadini sulla loro sa-
lute. Venedim, 1793. s. 31 -39 (bkz. Montanari 1991, s. 359-361).

46. Dictionnaire de Trévoux i¢in bkz. Braudcl. 1979, s. 49.

47. Adam Smith. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of the
Nation, Oxford. 1976, s. 876.

49. Vejetaryen [ilozoflarla ilgili olarak. bkz. Montanan. 1991. Ycni ve eski mut-
fak anlayistyla ilgili veriler icin 6zellikle bkz. Camporesi, 1990.

50. “Eski" ve "yeni” mutfak anlayigiyla ilgili veriler icin bkz. Montanar (1991. s.
284 -85) ve ozellikle bkz. Camporesi (1990).

Devrim

f. Tahillann Avrupa beslenme sistcmindcki ekonomik ve gidasal dagilimi igin
bkz. Aymard. Livi Bacci. Toutain. Somogyi. Sorcinelli. Dauphin-Pezerat.
Razzell ve Vanderbrocke'nin eserlen.

"Beyaz ckmck devrimi” ile ilgili olarak bkz. Braudel. 1979. s. 114. Yeni teknik-
ler igin bkz. Tannahill. 1973. s. 360.
3. Manchester Vejetaryenler Dernegi ile ilgili olarak bkz. Menncll. 1985. s. 307.
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19. viizyil et tiiketimi igin bkz. Abel. 1935: Toutain, 1971. s. 1947.

Yeni saklama tekniklen ile ilgili olarak bkz. Tannahill. 1973. s. 341 ve sonrasi.

Wynter'in alintist igin bkz. Tanahil (1973, s. 348-49).

Punch. 4 ABustos 1855, s. 47.

Yiyeceklerde yapilan hilelerle ve Accum suclamalanyla ilgili olarak bkz. Tan-

nahill’in eserlen. aynca Nebbia-Menozzi Nebbia. 1986, s. 61-62.

9. Pclto ve Pelto. 1983, s. 312.

10. a.ge..s. 323.

11. a.ge. s 325

12. "Sisman” ve "zayif"1n psikolojik ve kiiltiirel. aynca ekonomik 6neminde mey-
dana gelen degisme igini bkz. Claudian ve Serville (1970b. s. 300).

13. Bunun diginda. beslenme sisteminin evrensellesmesiyle ilgili olarak bkz. Cla-
udian-Serville. 1970, s. 174.

14. E. Degani (der.) Poesia parodica greca, Bolonya, 1983, s. 77-92. Cassiodo-
rus'un alintisi Variae'de, Xl1. 4 (der. A.J. Fridh Corpus Christianorum. Scri-
es latina, XCVI. Tumhout. 1973. s. 467-69). Iler iki mctin Montanari'de
(1989a. s. 37-41, 208 - 209) bulunabilir.

15. Hippoknrates'ten yapillan alinti icin bkz. Montanari. "Nitelek Sorunu®.

16. Erec et Enide deki sihirli bahge hikayesi igin aynica bkz. Le Goff. 1983.

17. Isidorus’nun tammiu igin bkz. Erymologiac. XVII. 10.

18. Gallieno'nun biyografisi icin bkz. Trebellio Pollione. Sroria Augusta. ki
Galyalinin Yasam. XVI.

19. Chriani igin bkz. Montanan (1991. s. 301 -303): bkz. aynca Camporesi (1990.
s. 104-105).

20. Meldini (1988, s. 429).

21. Stefani'nin alintisi L’arte di ben cucinare. Mantua 1662. s. 142-4. Aynca
bkz. Montanar (191, s. 223-25).

22. Fransiz kOyliisiiyle ilgili espri igin bkz. Hémardinquer. 1970. s. 271.

23. bkz. Montanari (198%. s. 241).

24,

25
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. bkz. Montanari (1979. s. 158).
. Cuccagna iilkesine Grimm Kardesler'in getirdigi tamim icin bkz. Grimm Kar-
degler. AFA Yayinlan. 1986.
26. Bandello. Sacchetti ve Goldoni'den yapilan alintilar icin S. Battaglia (der.)
Grande dizionario della lingua italiana. l'onino. 1961.
27. Galen'in zayiflama rejimi ile ilgili olarak bkz. Montanari (198%a. s. 161 -162).
28. . Plivicr. Alphabet de l'imperfection et malice des femmes, Rouen. 1617. s.
412
29. Kahvenin gesitli nimetlenyle ilgili olarak. bkz. Schivelbuch, 1988, s. 56-57.
30. Thomas Mann"in 6zellikle Buddenbrook adly eserinin ilk sayfalanna gonder-
me yapilmigtir.
31. Zevklerle ilgili bilgiler igin bkz. Braudel. 1979, s. 162.
32, Rajberti'nin iki cildi (L’arte di convitare spicgata al popolo) Milano'da 1850
ve 1851 yllarinda basildi. Altnulanan pasaj boliim 1, 1.
33. bkz. Camporesi (1970).
3. Roma donemindeki et fiyatlanyla ilgili olarak. bkz. Corbier. 1989. s. 129-30.
35, Diyetin gii¢ arac1 olarak goriilmesiyle ilgili. bkz. Barthes. 1970. s. 314.
36. 1960°larda "zevk" konusuyla ile ilgili olarak bkz. Barthes. 1970. s. 308.



B kitap. Avrupa’da yemegin tarihini ve bunun iki bin yili askin bir
slire iginde, Avrupa kultirlerinin evriminde oynadi§! rolld ele aliyor.
Yemek, hayatta kalabilmek ve kultir icin bir énkosul. Ulusal ve
emperyal ihtiraslarin itici guct, Uretim ve tuketim bigimi,
bélgelerin, siniflarin ve bireylerin kimlik ve statilerinin bir ifade
bi¢cimiydi ve hald da dyle.

Zor zamanlarda, yasamin amaci yemegdin araci haline gelmisti. Savas
ve dagilma donemlerinde yagma yaygin hale geldiginde, yamyamliga
bile rastlaniyordu. Bolluk zamanlarinda ise, yemegin lezzeti ve
hazirlanisi onun varhg: kadar 6nemli hale geliyordu. Massimo
Montanari’nin de gosterdigi gibi, yemegin tarihi garip zithiklarla
dolu. Yakin zamana kadar halk, etleri ve tahillari tuzlayarak ya da
kurutarak saklarken, soylular, daha Roma zamanindan beri,
yiyecekleri mevsim disinda, 6rnegin ¢ilegi kisin, seftaliyi ilkbaharda
yemeye itibar ederlerdi. Simdi ise yiyeceklerin ¢odu yil boyu
bulunabildiginden, her seyi zamaninda yemek bir ayricalik haline
geldi. Vejetaryenlik ete ulasilabilirligin bir géstergesi oldu. Eskiden
diyet ne yediginiz anlamina gelirken, simdi ne yemediginiz
anlamina geliyor.

Avrupa'nin yemekle iliskisi nadiren duz bir iliski olmustur. Bu
genis kapsamli tarih arastirmasinda yazar Avrupa’nin siniflari,
boélgeleri ve uluslari. Eskicagin aliskanliklariyla ginimuzin
sorunlari arasinda ustaca gidip geliyor. Tuketim, Uretim ve lezzetin
icice gecmis evrimlerini inceleyerek bunlarin hem ge¢cmiste
Avrupa’nin gesitli kilturleri ve halklari arasinda neyi ortaya
koyduklarini hem de bugiin ne anlama geldiklerini gosteriyor.
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