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Giris

“Marx her seyden énce bir devrimciydi... Ve bu nedenle, zamaninin
en nefret edilen ve gamur atilan insaniyd... Burjuvazi, ister muhafa-
2akar ister ultra-demokrat olsun, onu karalamak igin adeta yarist. O
tim bunlan, sanki bir érimcek agiymig gibi bir kenara itti, gérmez-
den geldi ve ancak kaginlmaz oldugu zaman cevapverdi... Adi da tip-
ki eserleri gibi caglar boyu yasayacaktir.”
F ENnGELS'in Marx'in 6limu ardindan
mezan baginda yaptigi konusma (1883)"

BBC'nin bir anketinde, “Binyilin en bayak dasanara kim-
dir?” diye sorulmus ve Karl Marx, listenin en basinda yer
almist1.? Yine danyanin en genis kataphanesi Library of
Congress'in yaptig1 baska bir ankette, Karl Marx’in, hak-
kinda en ¢ok yaz1 yazilan —yaklasik 4.000 ¢alisma ile— al-
tinct kisi oldugu ortaya ¢ikmasti (Isa birinci, Lenin dérdan-
cu siradaydi).® Tam bu sohretine ragmen, Karl Marx bugin
hala bir muamma; Engels’in methiyesindeki ifadeyle, dikka-

1 K.Marx ve F. Engels, Selected Works in One Volume (1991),s. 412.
2 hup://bbe.com/news, BBC online haberler (1 Ekim 1999).
3 M. Ketle, “When Fame is an open book”, The Guardian, 14 Eylal 1999.



te almamamn ¢ok zor oldugu, zamaninin “en nefret edilen”
insani: bazilarina gore bir dahi, digerlerine gore bir canavar.
Mirasi, anlasilmas zor bir bilmece, ya Orwelci bir kabus ya
da somura ve zulamden kurtulmus bir dunya; fikirleri ya if-
las etmis ya da tam tersi 6rtuk bir bigimde hala gegerli.
Marx’la ilgili gorusleri ne olursa olsun, ¢ok az kisi ge¢mis
birkag onyilin en buyuk tarihgilerinden bir kisminin kendini
Marksist olarak tamimladigini ve Marksist felsefenin, tarih ve
sosyal bilimler alaninda derin bir etki yaratugim inkar ede-
cektir. Marx hep var olagelmistir. George Iggers'in da belirt-
tigi gibi, Marxin tarihe katkisi, tek baglarina Marksist tarih-
cilerin calismalariyla olgulemez. Belki de daha [azlas1 Weber
gibi kendini Marx'in karsisinda tanimlayan modern sosyal
teorisyenlerden gelmistir.* Dinyamn en anla tarihgilerinden
Eric Hobsbawm da (ki kendisi de Marksisttir) Marx'in “tarih
yazimini ‘modernlestirmede’ temel etken” oldugunu éne sur-
mustir.> Ayni zamanda Marx, kuskusuz akademik tarihin de
“en nefret edilen” dusanuari olmaya devam etmistir.
Gunumuzde Marksist tarih yazimin ele alan az sayida ¢a-
lisma var. Universite kutaphanelerinin raflan, Marx’a gi-
ris kitaplan ya da yabancilasma, ekonomi, sinif ve daha pek
cok Marksist toplum kuramt tarusmalarin igeren kitaplarin
agirhg alunda eziliyor. Ama yine de 6zellikle Marksist tarih
yazimina iliskin uretilmis ¢ok az sey var. Stephen Rigby'nin
Marxism and History’si Marx'in tarih yazimina yeterince dik-
kat etmeden tarih kuramim inceler. Benzer sekilde, Alex
Callinicos’un Making History adli yapiti Marx'in tarih felse-
fesini ayrintih bir sekilde incelerken, Marx’in tarihi yazimiy-
la daha az ilgilidir. Harvey Kaye'in iyi bilinen giris kitab ise
Britanyah Marksist tarihgiler uzerine yogunlasmaktadir. Bu

4 G. lggers, Historiography in the Twenticth Century: From Scientific Objectivity to
Postmodern Challenge (1997), 5. 78-9.

5 E.Hobsbawm, On Ristory (1997), s. 223.
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kitaplarin hicbiri, son 20-30 yi1hn Marksist akademik tarih-
cilerinin yam sira 6nemli erken donem Marksistlerinin tari-
hi yazimini incelememektedir. Bundan dolayi, Marksizm ve
tarih alaninda 6nemli bir eksiklik vardir.

Eger Marksizm, kendini Marksist olarak tanimlayanlarin
bir toplam1 olarak degerlendirilirse, o zaman bu kitap im-
kansiz bir proje olacaktir. Oysa bu ¢alisma en yetkin kimi
orneklerden yola ¢ikarak Marksist tarihi elestirel ama yapic
bir sentezle tarisma denemesidir. Marksist tarih, her biri et-
raflica agiklanmasi imkansiz ¢ok genis bir yelpazeyi olustu-
ran yazarlan igine alir. Bundan dolay1 se¢im yapmak kaginil-
mazdir ama sadece eldeki materyalin idaresi agisindan degil,
Marksizmin ruhunu Marksistmis gibi gorunenlerden koru-
mak i¢in de gereklidir.

Bu kitap, hem Marksist tarih gorasane hem de Marksist
tarih yazimina bir giris sunmaya gayret etmektedir. Bu ¢alis-
ma esasen, boyle bir metni, Marksizmin sosyolojik ve felse-
[i yorumlarindan daha yararh bulacak tarih 6grencileri he-
def alinarak yazilmistir. Meseleyi ¢ok basitlestirmekten ya
da jargon ve teknik kisaltmalara dalmakian kaginmaya ni-
yetliyim. Ozel terminoloji kullamldiginda, her bélimde bu
ilk referans kalin yaz tipiyle gosterilmis ve amlan sozcik ile
ifadeler Sozluk bolumiinde agiklanmistir.

Amacim, okuyucunun Marksist tarih yazimindaki ana te-
ma ve konulara asina olmasini saglamakutir. Tarafsizhgin ko-
lay olmadig1 bu alanda, objektifmis gibi goranecek degilim.
Bir Marksist, tarihgi ve egitimci olarak, kendi pozisyonum
beni bu ekol i¢inde kuguk, 6nemsiz bir katihma olarak ko-
numlandinyor. Buradaki avantajim, kitapta yer alan temala-
rin dazenli olarak kafa yordugum temalar olmasidir. Zayif-
ligim da su ki, Marksizme dalkavukluk yaptigim elestirisine
agigim. Bu suglamay: 6ngorerek iki noktanin tzerinde dura-
cagim. llk olarak Marx'in metodu, eger sadakatle uygulanir-

11



sa, onermelerini siphenin ve pratigin sinamasina tabi tutan
elestirel ve stupheci bir yontemdir. lkinci olarak, temelde sal-
dirgan bir entelektuel cevreye gercek olmayan, idealize edil-
mis bir Marksizm yorumu sunmakta Marksist agidan bir er-
dem bulunmamaktadir. Bundan dolay: hedefim ders kitab:
[ormatinin simrlamalan igersinde, Stalinizm ve postmoder-
nizm gibi sinamalan da ele alarak, elestirel ve 6zenli bir ta-
virla Marksizmi anlatmaktir.

Marksizme giriste genelde hep ilk izlenimlere itibar edilir.
Cogu kez, 6grenciler karanlik ve ugursuz bir labirentte kala-
kalirlar. Golgeler iginde, tamdik olmayan terminoloji ve ber-
bat ceviriler gizli gizli dolasir ve siluetler halindeki figarlerin
egzotik isimleri agiklanmadan fisildanir. Marksizm, son de-
rece karmasik ve teknik bir hale getirilebilirken, esasi nispe-
ten acikea ifade edilebilir ve hayat tecrubelerimizle iligkilen-
dirilerek tartisilabilir. lkinci Bélam’'de derinlemesine ele ali-
nacaksa da, bu noktada, Marx'in toplum tzerine goruasleri-
nin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktr.

Marksizmin temelleri

Marx’in temel gozlemi, emegin insam hayvanlar dleminden
ayrdigidir. Dunyadaki ¢ogu kisi icin yetiskin hayat1 ahsil-
mus gunluk bir dizi ugrastan olusmustur. Fransiz tekerle-
mesi “métro, boulot, dodo” (metro, ¢alig, uyu) bunu modern
bicimde yansitir. Kim olarak ve nasil algilandigimiz, bayuk
ol¢ade ortaya koydugumuz emekle sarmalanmistir. Orne-
gin, “Ne yapiyorsun?” sorusu, iste ne yaptigim (“Ben bir 6g-
retmenim”) ya da neden ¢alismadigim (“Ogrenciyim” ya da
“Emekliyim”) agiklayan bir cevap gerektirir. Calisma bigim-
leri ganamiizde ve gecmiste ¢ok cesitli olsa da emek, insan-
lik tarihinin her zaman mevcut, fark edilmeyen bicimde top-
lumu yeniden ve yeniden sekillendiren DNA’s1 gibidir.

1?2



Emek insanlik tarihinin 6nemli bir béluminde, ka¢uk
esitlik¢i gruplar arasinda avcilik, toplayicihk ve yagmaci-
liktan olusmustur. Tam bunlar tarihin belirli bir noktasin-
da degismistir. Yerlesik tarima gecis, hayvanlarin ehlilesti-
rilmesi gibi yenilikler sayesinde emegin daha uretken hale
gelmesiyle, topluluklar, yemek, barinak, giysi vb. basit ih-
tiyaclarinin 6tesinde bir art1 deger uretebilmislerdir. Bu an-
dan itibaren, artik herkes ¢alismak zorunda degildir, ¢un-
ki baz1 bireyler veya gruplar digerlerinin ¢alismasiyla yasa-
yabilmektedir. Bu esash gegisten sonra, toplum hikmeden-
ler, hikmedilenler, somurenler, somurulenler olarak ayril-
mus ve boylece sinifli toplum ortaya ¢ikmastir.

Toplumsal sinif, dylesine yasanumizin bir pargasi haline
gelmistir ki, durup distunmeyiz bile ya da dustuinsek bile, in-
san dogasinin bir pargasi olarak kabul ederiz: iste patron, zen-
gin ve yoksul arasindaki kat1 ayrihklar, sosyal ast-ust dizeni,
hatta Gniversitede rektorin, okulda mudurin otoritesi. Tim
bunlar simflara aynlmis bir toplumun gostergesidir. Somuru-
ye iliskin olarak da siradan bir isginu, digerlerinin kar, hisse,
prim, ikramiye olarak bizim ugraslanmizdan ne sekilde ya-
rarlandiklarim gizler. ‘Somura’ sozcugu bile, normun disinda
kalan istisnai derecede dusik ucretler igin ihtiyatla kullamlr.
Marx i¢in somuru gercek anlamiyla, maskeli haydutlar tara-
findan degil, ancak her bir igsveren, her bir malikane sahibi ve
her bir efendi tarafindan gundiiz vakti yapilan bir soygun gi-
bidir. Ancak, somuru sirecine er ge¢ bir gin meydan okuna-
cakur. Bundan dolay: siniflarin birbiriyle ¢atisan ¢ikarlan var-
dir. Tarihte hakim simiflar disuk ucretler, daha yuksek harag-
lar ve ciftliklerde daha zorlu ¢alisma isterken, sémiiriilenler
tam tersini ister. Simif ¢atismasi bundan dolay: sim{h toplu-
mun tabiatinda vardir ve Komiinist Manifesto’nun o unlia bas-
langi¢ camlesi gibi: “Simdiye kadar var olan tam toplumlarin
tarihi, sinif mucadelesinin tarihidir.”
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Ancak isler her zaman bu sekilde yaramemistir. Ginamuz
kuresel kapitalizmi, Eski Roma ya da Ortac¢ag Fransasi’ndan
oldukga farkhidir. Teknoloji, bilgi ve beceriler gelistikce,
toplum ¢ok daha karmasik ve uygar hale gelmistir. Bu do-
nemsel degisiklikleri anlamak i¢in Marx, emegin, somuru-
nun ve dretimin dogasina yénelmistir. Eski Roma’da ko-
le emeginin somurasu hiakimdir; Ortagag Fransasi’'nda feo-
dal derebeyleri serfleri (hizmetci statisundeki koylualer) so-
murir; modern kapitalizmde ise kapitalist isverenler, kisisel
olarak 6zgur ancak ucret i¢in ¢alismak durumunda olan ki-
sileri somurar. Farkh simifsal ayrigsmalar, ¢catismanin farkh
bicimleri, uretkenligin farkl duzeyleri ve tarihsel imkanlar,
sosyal ve ekonomik gelisimin farkl devrelerine aittir. Tarih
uretim bicimlerine gore bolumlere aynlabilir: eski ya da ko-
leci bigim, feodal bi¢im ve kapitalist bi¢im. Uzun ve seru-
venli insanlik yolculugundan sonra, pek ¢ok farkli yolu de-
nedikten ve gelisimin farkli asamalarini atlattiktan sonra en
sonunda modern kapitalist topluma ulasildi. Kapitalist top-
lum tarafindan yaratilan refah nedeniyle, Marx ve Engels bu
uretim bigiminin sinifsiz bir toplum imkaninin 6nunu aca-
cagim iddia etmistir: o da sosyalizmdir. Marx ve Engels tim
hayatlarin1 bu hedefin gerceklestirilmesine adamstir.

Marksist tarihin ii¢ nesli

1840’larda aktif siyasete atilan Marx ve Engels, Marksizmin
her biri kabaca bir insan émru kadar siiren ti¢ ana neslinin
ilkine mensuptur. Marksist gelenegi ti¢ donemde degerlen-
dirmenin tarihsel ve entelektuel bir manug vardir. Fark-
I1 caglan farkh olaylar bigimlendirir. Her donemin kendine
ait yanilsamalan ve ruhu vardir. Marx ve Engels, Avrupa'da
imparatorluklarin hikam surdagu bir dinyada uzun fabri-
ka bacalarinin ve demiryolu kapitalizminin gorulmeye deger
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gelisimine tanmik olmuslardir. Sosyalizm siyasette en dikka-
te deger devrimci ideoloji olarak liberalizmin yildizim sén-
darmaus ve kitlesel sendikalar ile sosyalist partiler Avrupa’da
cogalmistir. Orta kusaktan Lukacs, Trogki ve Gramsci'ninse
asinliklar ¢aginda oldukga farklh sorunlarla ugrasmalan ge-
rekmistir. Bu kusaktakiler iki Dunya Savasi, Rus devrimi
(aym1 zamanda dejenerasyonu) ve 1930'lardaki buhrana ta-
nik olmuslardir. Tam tersine, Uctinct kusak ise Marksiz-
mi, Soguk Savas doneminde kamplasmanin hakim oldu-
gu bir dunyayla, ekonomik patlamayla, 1960’lann radikalli-
gi ve 1980’lerin buna tepkisiyle ilintilendirmek durumunda
kalmistir. Ugtincii kusagin sona ermesi, Kominizmin ¢oka-
st ve kiresel kapitalizmin sembolleri neo-liberallerin zafer
¢ighklanyla imlenmistir. Ugiincii kusagin alacakaranhg bi-
zi dorduncu ve yeni bir Marksist tarih¢i kusagin safagi olup
olamayacagina, bunun hangi kosullar altinda gelisip, zen-
ginlesecegine ve bugtinden ne gibi isaretleri olacagina dair
merak i¢inde birakmaktadir.

Bu kitap, bir dusiince sistemi olarak Marksizmin son 150
yilda dunya tarihinin degisen tempo ve dogasiyla baskalas-
ma bi¢imine deginecek sekilde tasarlanmistir. Tam bu evri-
me ragmen, Marksizm, gucla entelektuel devamhihik ogeleri
barindirmaktadir ve tarihsel metotlan ile analizleri kusakla-
rarasl tutarlihk sergilemektedir. Birinci bolim, salt bu alan-
daki ¢calismalarda oldugu kadar konu, bigem ve yontem ola-
rak buyuk zithklan da, basarilannin en can alici noktalany-
la birlikte teshis ederek, Marksist tarihin haritasim1 goster-
mektedir. Genelde bu metindeki gibi en iyi 6rnekler secil-
mis ve kitap daha derin bir bilgi kaynagina gegit olarak du-
sunilmustir. Sadece bu ¢alismalar tizerinden analitik tartis-
malann hakkini vermek ve ayni zamanda boylesine genis bir
yazi yelpazesine rehberlik etmek imkansiz olacakur. Birbiri-
ni takip eden bolumlerin ¢ogu belirli metinler uzerinde yo-

15



gunlasirken, bu bolum Marksist okulun boyutlarim bir bu-
tun olarak gostermek igin tasarlanmisuir. Bu boyutlar 6nem-
lidir canku tarihsel arastirmada bir ara¢ olarak Marksizmin
degerini ve esnekligini ortaya cikarmaktadir. Baz1 Marksist-
ler, tarihsel arastirmanin geleneksel bi¢imlerinde astanluk
saglamis, digerleri ise yenilikler getirmislerdir. Marksist ta-
rihgiler, tarihi hem en yukardan ele almis ve bu ¢ercevede
onemli insanlarin tarihini derinlemesine incelemis, hem de
siradan insanlara kulak vererek geleneksel tarihin yazunu
onlara ¢evirmistir. Marksist tarih¢iler, hem uzun hem kisa
vadeli gelismeleri makro ve mikro duzeylerde dikkatle goz-
den gecirmislerdir. Oncii saha arastrmalan yurattukleri gi-
bi, tarihin bir disiplin olarak teorik ve kuramsal gelisimine
de katkida bulunmuslardir. Bu ¢esitlilik, arastirma projele-
rinin rastgele seciminden ¢ok, insanhk tarihinin ¢atisan un-
surlarinin 6nemini ve bagim vurgulayan Marksizmin tam da
kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Marksist tarihin son
donemdeki hastalig1 esasen arastirmasimin tatmin edici ol-
mayan sonuglarina yuklenemez. Bu daha ¢ok, degisen ente-
lektuel iklimle, esasa ait baglamla ve (en onemlisi) Staliniz-
min yan etkileri ve Dogu Blogu'nun ¢okusuyle ilgilidir. 11k
boliimde bu meselelere, ézellikle de Stalinizmin Marksist ta-
rihle iliskisine deginilmistir ve ilerdeki bolumlerde bunlara
tekrar donulecektir.

Birinci bolumun agihisindan sonra, daha ayninth bolumler
Marx ve Engels’in eserleriyle baslamaktadir. Tarihin Mark-
sizmle olan bagini azimsamak hatal olacaktir. Marx ve En-
gels, tarihi, dustancelerinin bagimsiz bir alt bolamu olarak
gormediler; onlarin dinya gorusu zaten 6zinde tarihseldi.
Yani, tim insan hayatim tarihsel bir anlamda kuramsallas-
urmay: ve agiklamay1 denediler bundan dolay: tarihsel ma-
teryalizm Marksizmle esanlamh hale geldi. Akademik ta-
rihte ‘teorisyen’ ve ‘eylemci’ arasindaki modern ayrim o ka-
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dar kamksandi ki Marx ve Engels’in ¢calismalanindaki bu iki
boyut arasindaki bag gormezden gelmek artik ¢ok kolay-
dir. lkinci bolam bunu akilda tutarak, Marx ve Engels'in ta-
rih kuraminin taslagim ¢ikarmaya ¢alismaktadir ve bu giri-
sin ilk kismindaki 6zet taslag gelistirmektedir. Bu tartisma-
y1 meydana getiren unsurlar olan diyalektik, emegin rola, s1-
nif catismasi, tedricilik ve devrim, gelisimin ilerici asamala-
r1, yap1 ve 6zneler, Marx ve Engels’in entelektiiel zeminidir.

Ugtnca bélam, teori/tarih denkleminin diger yuzine,
Marx ve Engels'in tarihsel yazimina yonelmektedir. Marx ve
Engels’in yapitlarinda bulunan tarihin teori ve pratigi arasin-
daki bag ¢ok iligkili bir husus olmasina karsin ¢ogu kez ih-
mal edilir. Cogunlukla, muhalifler veya sempatizanlar dige-
rinden yalitarak birine yogunlasirlar. Marksist tarihin igin-
den ¢ikilmaz bir durum halini almas: belki de bir kusagin
Britanyah Marksist tarihgileri, bilhassa E.P. Thompson’ bas-
langi¢ noktasi olarak kabul etmesidir. S6z konusu kusak bu-
nu yaparak, Marksist teorinin tam bilgisinden ve onun tarih
pratigine uygulanmasindan uzak durmustur. Teorinin tarih-
sel pratige nasil uyarlandigim gérmek, Marx ve Engels'in ta-
rihe yaklasimini anlamak icin esastir. Pek ¢ok takipgilerinin
aksine ve diger pek ¢ok sasirtmacaya ragmen, tarihsel ma-
teryalizmin iki kurucusunun ¢alismasi, hem teoriyi hem de
tarihsel pratigi somutlastinr. Tam zamanlanm alan siyasi
calismalara ve Marx'in ekonomi alamindaki tezine ragmen,
her ikisi de daha gok tarih yazma arzulanm ifade etmisler-
dir ancak yine de onlar tarafindan yazilmis daha doyurucu
tarihsel yazilara sahip olabilirdik. Gdrmek istedigimiz y6-
ne bakmak yerine dikkatle degerlendirildiginde, Marksiz-
min kaba elestirisinin ¢ogu buharlasip gitmektedir. Bu bo-
lamde, Marx'in On Sekiz Brumaire’, Kapital'in birinci cildi,
Engels’in Almanya’da Koyl Savas! ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine Mektuplar adiyla derlenen son dénem Marksizm ve
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tarih uzerine yazismalan se¢ilmistir. Bunlar secilmistir ¢an-
ki Marx ve Engels'in tarihsel yazilarinin en 6nemli mese-
lelerini olusturmaktadirlar. Bu kapsaml bir liste olmak-
tan uzakur ve daha genis bir ¢alisma, Marx'in Fransa'da Si-
nif Savaslari, Hindistan, Irlanda ve Amerika tizerine yazila-
n ile Engels'in Almanya, askeri tarih ve Hiristiyanhk uzeri-
ne yazilarim da kapsamahdir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, Marx
ve Engels’in sadece soyut olarak tarih uzerine derinlemesine
dastinmedigini aym zamanda teorilerini tarihsel yazima ve
arastirmaya uyguladiklanin gostermektedir ki gercekte bu
iki yon de birlikte gelismistir. Tarih sadece uzak ge¢mis de-
gil, aym1 zamanda Marx ve Engels’in sekillendirmeye ¢abala-
dig1 ¢agdas bir suregtir. “Yasayanlarin zihnine bir kabus gibi
¢oken” gecmisle yuzlesmek, miras kalmis ¢ekingenligi yok
etmek, buginin devrimci donistimi i¢in elzemdir.
Dardiinci bolimde, ikinci kusak Marksist tarih¢ilerin en
iyileri tartisilmaktadir. S6z konusu tarihgiler —-Leon Trog-
ki (1879-1940), Antonio Gramsci (1891-1937) ve Geor-
ge Lukdcs (1885-1971)- tarihi arastirmanin yeni alanlary-
la ugrasular, savas ve devrime dair kendi tecribeleri 15181n-
da Marx'in asli tarih tasavvurunun ana unsurlarini daha ra-
fine hale getirdiler. Yine bu donemde Marksizme 6zgiin kat-
kida bulunan ancak bu bolime dahil edilmemis —Plekha-
nov (1856-1918), V.I. Lenin (1870-1924), Rosa Luxemburg
(1871-1919), Walter Benjamin (1892-1940), C.L.R. James
(1901-89) ve W.E.B. Du Bois (1868-1963) gibi- baskala-
r1 da vardir. Inceleneceklerden tugi, hem siiregelen mirasla-
n, hem de tarihin su anki gindemine hakim olan meselelere
iliskin kavrayislan anlaminda, bugunku gegerlilikleri baki-
mindan segilmislerdir. Sadece bu ugunu dikkate aldigimizda
bile acimasizca segici olmaliyiz ki mesela Trocki'nin 1930’]a-
nn ¢agdas tarih yazimim ya da kultir ve ganluk hayat uzeri-
ne tartismasini ele almayalim. Belki de bu kusak salt gozden
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kaybolmas: dilenemeyecek kuramsal ve tarihsel bir mesele
halini alan Stalinizmin yukselisiyle ytizlesmek zorunda kal-
mustir. Bu uginun de Stalinizmle farkl iliskileri olmus; hep-
si de farkh bigimlerde Stalinizmin en kota ¢arpitmalarindan
uzak durmustur. Gramsci, simf bilinci, antropoloji ve kualtar
gibi kuramsal meselelere esash katkilar yapmistir. Lukdcs’in
Tarih ve Sinif Bilinci (1923) ve Lenin’i (1924) Marksist tarih
kuramina yapilan baslica katkiy1 meydana getirdi ve fikirler
tarihinin topluca sistematik felsefi ele alinis tarzim olustur-
mustur. Trocki'nin Rus Devrimi’nin Tarihi (1930) o ana ka-
dar ve hatta (kimilerinin 6ne stirecegi uzere) bugune kadar
Marksist gelenek icinde yazilmis en etkili tarihsel yazidir.
Besinci bolumde, Marksist tarihgilerin lkinci Dunya
Savasrnin killerinden dogan u¢uncu kusagiyla karsilasiyo-
ruz. 1946 yihinda Kominist Parti Tarihgiler Grubu kuruldu.
Burasi hem kendi kusaginin hem de bir butin olarak Mark-
sist gelenegin en yetenekli tarihgilerini bir araya getirdi. Ya-
ratic1 imgelemleri yeni yaklasim ve metotlarla toplumsal ta-
rihi zenginlestirdi. Bu noktada, grubun en ¢ok goze car-
pan iki uyesi, Christopher Hill ve Edward Palmer Thomp-
son uzerinde yogunlasacagiz. Her ikisi de, asagidan tarihin
gelisimine sekil veren bir rol oynadilar ve her ikisi de kendi
alanlaninda emsalsiz bir konum kazandilar. Hem altinct hem
de bu bolimde, E.P. Thompson’a kayda deger hatta belki de
gereginden fazla bir dikkat gosterilmistir. Bu yapilmas: ge-
rekli birseydir. Ingilizce konusan akademide Marksist tarih
dustincesi, son 30-40 yilda buyuk 6l¢iide Thompson tartis-
masina indirgenmistir. Thompson’in niyet ettiginin aksine
ve onun bir Marksist tarihgi olarak bash basina parlakhigim
da teslim ederek soyleyebiliriz ki Thompson elestirilerinin
¢ogunun bir butin olarak Marksist tarihle ciddi bir angaj-
manin yerine ge¢mesi buytik bir talihsizliktir. Marksist tari-
hin halen iginden ¢ikilmaz durumu asmasi i¢in E.P. Thomp-
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son tarismasinda yoneltilen sorularin anlasilir olmas: ge-
reklidir. Sorunlar kargisinda adil davranmaya ¢alisip, ken-
di ¢6zumumi 6nerecegim. Bu her seyiyle bir uzlasma ¢agn-
st degildir elbet ama en azindan pek ¢ok kisi Thompson’dan
post yapisalcihiga giden bu buyik savrulusa itirazim payla-
sacakur.

Alunc1 bdlum, Britanyali Marksist tarihgiler arasinda or-
taya ¢ikan tartismay: incelemektedir. Thompson ve sosya-
list himanistler (agagidan tarihin savunuculan), kendilerini
kismen Louis Althusser’den esinlenilmis yapisalcihgin kar-
sisinda konumlandirmislardir. Bu tartismalar, 1970’lerin so-
nunda daha dramatik bir sekilde yeniden kizistinlmak uze-
re ilk olarak 1960’larin ortasinda su yuzine ¢ikmistr. Ce-
kismeli pozisyonlarin Marksist tarih yazimini bi¢imlendiren
sonuglar1 oldugundan ana sorunlan kapsayan dunden bu-
gune bir degerlendirme yapilmisur. Marksist tarihin su anki
sikinusinin dogrudan bu hakaretlere geri gotarulebilecegini
dusanmek bastan ¢ikancidir. Bu dénem kesinlikle Marksist
tarihte yara birakmis ancak daha baytk nedenler devinimini
kaybetmesine sebep olmustur. Asil neden Thatcher, Reagan
ve yeni sagin yukselis doneminde, kis kosullarina maruz ka-
lan entelektiiel ve akademik iklimin Marksizmden uzaklas-
masinda aranmalidir. Yapisalci-humanist ittifaki, postmo-
dernizm kisvesi altinda 1980’ler ve 1990’larda, Marksist ta-
rihe kars1 daha buyuk bir saldiriy1 baglatmigtir.

Yedinci bolum, tarihin postmodern sinamasina Marksiz-
min verdigi tepkiyi gozden gecirmektedir. 1970'lerden iti-
baren post-yapisalcilik, dilin rola, temsil ve tarihsel bilginin
imkanlarina dair yakindan ilgisiyle tarihsel gindemi etkile-
migtir. Bazen, bu yeni gindem dilbilimsel doneme¢ olarak
ifade edilir. Teorisyenlerin cesur, gorunuste yikic1 6nerme-
leri ile birtakim tarihgilerin yeni kuramsal yaklagimlarini bir
araya getirir. lronik bir gekilde, Marksizm postmodernizmin
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hem baslica hedefi hem de atalanindan biridir. Ancak, post-
modernizmin atese verdigi alan Marksist tarihten ¢ok daha
genis bir alandir; bir disiplin olarak tarih, ¢apraz ates altin-
dadir. Alex Callinicos ve Bryan D. Palmer gibi Marksistler,
tarihte gercekgei yaklasimlarin (Marksist tarih de dahil ol-
mak tizere) savunulmasi i¢in 6ne aulmislardir. Esasen, belki
de cok sik hedef gosterildikleri icin, postmodernizmin ku-
ramsal savlanna iligkin en etkili kars1 hamleleri gerceklestir-
mis olanlar Marksistlerdir.

Sonug

Tarihsel bilginin izinde, hi¢bir sey sorgusuz sualsiz kabul
edilemez. Marksist tarih yazimina iliskin bir arastirmanin
basinda, en temel soru en dikkate deger sonucu verebilir.
Zaman ekseni, cografi dagilim ve arastirma sahasi goz 6ntin-
de tutulursa, Marksist tarih okulu ya da klasik Marksizmi
konusmanin degerini hicbir suretle sorgulamamaliyiz. Bu-
nun faydas tecribe edilmelidir. Aym zamanda okulun bir
dereceye kadar i¢ tutarlihg oldugu da gosterilmelidir. Bu or-
tak damarin ne oldugu ve saregelen bir gecerliliginin olup
olmadigini agikhiga kavusturmak bu kitabin basta gelen gs-
revleri arasindadur.
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BIRINCI BOLUM
Marksist Tarihin Genig Panoramasi

“Ayni zamanda bir barbarlik belgesi olmayan higbir kiltir Grinu
yoktur. Ve bu barbarliktan kaltur Griininiin kendisi gibi, elden ele
aktarilma siireci de nasibini alir. Bu yizden tarihsel materyalist,
kendini bundan olabildigince uzak tutar. Kendine bigtigi gorev, ta-
rihin havini tersine taramaktir.”

WALTER BENJAMIN, Tarih Felsefesi tizerine Tezler(‘|940)l

Eski ve yeni tarih

Marksist tarih yazimini incelemek, 20. yuzyl tarih arastir-
masinda Marx'in devamhiligin1 gostermektir. Cogu zaman
indirgemecilik ve determinizmle suclanan bir tarih okulu
i¢in, Marksizm (sadece Annales Okulu asag) yukan karsilas-
tinlabilirdir) herhangi bir diger okuldan daha genis bir di-
zi yaklagim ve konuyu barindinir. lkinci Danya Savasi son-
rast donemde, Britanyali Marksist tarihgiler ‘yeni tarih’le 6z-
deslestirildikleri i¢in, Marksizmin biyografik, politik, ente-
lektael sozla tarih gibi geleneksel bi¢imleri reddettigini da-

1 W.Benjamin, lluminations: Essays and Reflections (1973), s. 248.
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sinmek yaniltict olacaktir. Marksist tarihgiler, tarihin ge-
leneksel bigimlerinde oldugu kadar yenilik¢i olanlarinda
da ileri gittiler. Isaac Deutscher’in Stalin’i (1967, ilk basim
1949) ve Trocki uzerine ¢ok ciltli calismasi, Marksist biyog-
rafilere bir model sunar.? Paul Frélich'in Rosa Luxemburg,
Tony Cliffin Lenin, Christopher Hill'in Cromwell ve Mil-
ton ve George Lefebvre’in (1874-1959) Robespierre ya da
Napolyon'u gibi ¢ok sayidaki Marksist biyografik portre bir
araya getirilebilir. Trogki t¢lemesinin son cildinin 6nsézun-
de Isaac Deutscher onemli olaylar ve bireyler arasindaki et-
kilesimi soyle agiklar: “Muazzam bir tarihsel ihtilaf sanki
iki adam (Trocki ve Stalin) arasindaki husumet ve ¢ekisme-
ye sikistinlmis gibiydi.” Deutscher, devrimcinin sevdikleri-
ne yazdig) ‘dramaya karanlik bir derinlik katan' mektuplan-
na dayanarak Trogki ailesinin gordugti zulmun trajik hika-
yesini anlaur.? Marksist biyografiyi ayirt eden, Marksizmin
biyografiyi reddetmesinden ote her biyografi yazarinin ¢6z-
mesi i¢in her daim en buyuk yapbozu olusturan bireyin ta-
rihteki roli hakkindaki kuramsal agikliktir. Ashina bakilirsa
Marksist olmayan lan Kershaw Hitler biyografisinde, bire-
yin tarihte oynadig rol izerine yazdiklarim1 Marx’tan 6dung
almisur. Gergi, Kershaw Hitler'in her biyografisi Marx'in
On Sekiz Brumaire’indeki su pasajla baglamali diyen Tim
Mason'un tavsiyesine uyuyordu: “Insanlar, tarihlerini ken-
dileri yaparlar. Ancak, istedikleri gibi, kendi sectikleri ko-
sullar alinda degil, ge¢miste tesaduf etmis, belirlenmis ve
gecmisten aktarilmis kosullar alunda yaparlar.”

Anlat1 tarz1 agisindan, geleneksel tarihin kaygisi olan an-

2 1. Deutscher, Prophet Armed: Trotsky, 1879-1921 (1954), Prophet Unarmed:
Trotsky, 1921-1929 (1959), Prophet Outcast: Trotsky, 1929-1940 (1963); 1.
Deutscher, Stalin: A Political Biography (1967, ilk basim 1949)

T. Mason, Marx'tan alinui J. Caplan editoriugande Nazism, Fascism and the
Wor king Class: Essays by Tim Mason (Cambridge, 1995), s. 226.
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laticinin ustalig: ve edebi akis cogu Marksist eserde mev-
cuttur. C.L.R. James'in Black Jacobins (1938) ya da Leon
Trogki'nin Rus Devrimi'nin Tarihi (1930) adli yapitlan edebi
duyarlihigin jargon ugruna kurban edilmesiyle su¢lanamaz.
Marksist tarih, anlati sanat1 ya da biyografi gibi yuksek siya-
set ve yukardan tarih tetkiklerinde de parlak ornekler ige-
rir. Kendilerince farkh bicimlerde, Tim Mason'in Social Poli-
ciy in Third Reich’t (1977) ve John Saville’in 1848 (1987) si-
nif mucadelelerinin dogasina 151k tutarken, birisi Hitler do-
nemine, digeri Chartizm zirvesine ait olmak azere, seckin-
ci bir perspektifi benimser. Biyografide oldugu gibi bunlar
da kuramsal ¢ercevelerinde geleneksel yaklasimlardan fark-
lidir. Devlet adamhigindan ¢ok, siniflar aras: {ikir ve strateji
savasinda ana karakterler olarak yonetenlerin, devletlerin ve
hakumetlerin eylemleriyle ilgilenirler.

Marksizme yoneltilen en yaygin suglamalardan biri iktisa-
di tarihi fazla 6nemsedigidir. O halde, Marksizmin bu alan-
da ¢cok onemli ve populer ¢alismalar Gretmesi sirpriz olma-
malidir. 1930’larin anlasilmaz goérinen buhranini agikla-
yan Leo Huberman'in Man’s Worldly Goods (1936) adh ya-
pit1 ok okunan bir Marksist iktisadi tarih ¢alismasi oldu ve
burjuva ekonomisinin ‘dogal yasalarinin’ bir elestirisini sun-
du. Harry Braverman’in ¢ok s6zu gecen Labor and Monopoly
Capital (1974) adindaki ¢alismasi kapitalist toptan uretimin
hem fabrikada hem buroda vasifsizlastirma ve yabancilasma
sureclerinin tizerinde durdu. Her iki ¢calisma da, ekonomi
politik ve tarih anlaminda kapitalizmin yeni dunyasinin isle-
yisini acik¢a ortaya koyan Marx’in Kapitali'ne ¢ok sey borg-
ludur. Marksist ¢calismanin etkili bolamu iktisadi tarih i¢in-
den ortaya ¢iku.® Marksist tarihgiler, en dikkate deger olam
feodalizmden kapitalizme gecis ve yasam standardi tartisma-

5 ].S. Cohen, “The Marxsist Contribution to economic history™, Journal of Eco-
nomic History, 38 (1978).
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s1 gibi tarihin ekonomik vecheleri hakkindaki bashica tartis-
malara dahil olmuslardur.

Gectigimiz asirda Marksist tarih geleneksel yaklasimlan
reddetmeden en yenilik¢i olanlardan da yararlandi. Asag-
dan tarih siradan insanlan ve onlarin mucadelelerini tarih-
sel incelemeye konu etti. George Rude’un The Crowd in the
French Revolution (1959), E.P. Thompsonin Making of the
English Working Class (1963), Christopher Hill'in The World
Turned Upside Down (1972) ve Rodney Hilton'in Bond Men
Made Free (1973) adhi yapitlan bu yaklasimin bashica 6rnek-
lerindendir. Cok sayida diger ¢alisma da bu 6nemli ¢alisma-
lara eslik etti ve hep birlikte toplumsal tarihin yonune ilis-
kin derin bir etkileri oldu. Halkin belleginde muzafferin ge¢-
mis miicadeleleri bilerek bastirmasina karsi savasan John
Saville Chartizm konusunda asagidan tarihin gorevini soy-
le 6zetliyor:

Radikal bir hareket asli gecimini ge¢mis mucadelelerinden
ve kahramanlanndan aldig1 ilhamdan elde eder; Kenning-
ton Avaminda ahmak takipgilerine yol gosteren zavalh yan
deli O’Connor’ kim alay etmek ve bela okumak i¢in onur-
landiracakti? 10 Nisan olaylarini takip eden aylarda tama-
men unutulan ise, toplu tutuklamalarin ve hapse atmala-
rin anist ortak hafizadan silindiginde bile Chartizmde de-
vam eden direnme guciydu. Medyanin ¢agdas aktorleri,
19. yuzyilin bu en buyuk kitle hareketini karalamada ola-
gandis: 6l¢ude etkiliydi. Ancak her seyden 6nemlisi, Char-
tizmin yuzyilin ortalarinda halkin bilingaltindan neredeyse
tamamen silinmesi dikkate deger bir fenomen olarak kalir.®

Feminist ve siyah milliyetci tarihgilerin hiddetli elestirile-
rine ragmen, netice olarak Marksistler kadinlarin ve siyah-

6 J.Saville, 1848: T he British State and the Chartist Movement (Cambnidge, 1987),
s. 202.
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larin tarihinin onculeri arasindadir. Sheila Rowbotham’in
Hidden from History’si (1973), radikal kadin tarihi sahasi-
m baslatirken, Marksist C.L.R. James, Eric Williams ve Eu-
gene Genovese'nin siyahi kolelik tzerine ¢alismalan ile Pe-
ter Fryer'in Britanya'da siyahi yasanti uzerine yazdig Sta-
ying Power (1984) adh yapit1 siyahlann tarihinde benzer
bir rola oynadi. W.E.B. Du Bois ABD’de siyahi yasantinin
erken bir tarihgisi olarak goze carpt1.” Du Bois'nin Black
Reconstructiont (1935) Amerikan I¢ Savasi’min serbest bi-
raktug irk¢ilik karsiti dinamigi inceledi. O zamanlar, be-
yaz Amerikal tarihgiler siyahlar Giney’de oy hakki elde et-
tigi zaman radikal yeniden yapilanmanin (1867-77), firsat-
¢t kuzey kinciliginin devri, Guney'in 6zerkliginin eski hali-
ne getirilmesini sona erdiren Kuzey'den gelen vurguncula-
rn, cigeri bes para etmeyenlerin devri oldugunu zannettiler.
Du Bois, bu ¢alismanin 1rk¢1 6nermelerini parga parga etti.
Bu onermeler yerine, eylemleri savas sonras1 ABD'yi birles-
tiren Amerikal siyahlarin rolu sayesinde Kuzey'in I¢ Savasi
kazandigini, 6zgur siyahlarin vatandashk haklarimn tanin-
masinin tarihte demokrasi yoninde atilmis en 6nemli adim-
lardan biri oldugunu ve guneyli siyahlarnin karsi-devrimci bi-
cimde vatandaslik haklarindan mahrum edilmesinin irki 20.
yuzyll Amerikas’'min en buyuk sosyal sorunu yaptigini agik-
ladi. Bu ¢alisma, bir klasikti ve Herb Apetheker ve Eric Fo-
ner gibi Marksistlere ilham kaynagiydi. Marksistler, asag-
dan tarihin i¢inde ortaya ¢ikan sozlu tarihin gelismesinde de
rol oynadilar. Marksist tarihgiler Ronald Fraser ve Luisa Pas-
serini, Ispanya l¢ Savasi ve ltalyan Fasizmi uzerine basma-
kalip fikirlere tazelik ve yeni bir anlayis getirmek igin, ilkin-
de yasantinin duygulu akisini canlandirarak, ikincisinde ra-

7  W.E.B. Du Bois, Black Reconstruction in America, 1860-1880 (Cleveland, 1969
ilk basim 1935); Marksist olmadan onccki tarih ¢alismalar: igin ayrica bkz:
W.E.B. Du Bois, The Suppression of the African Slave-Trade to the United States
of America (New York, 1969; ilk basim 1896).
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z1 olma ve karsi koyma arasindaki karmasik sinint agiga ¢i-
kararak sozlu tarihi kullandilar.®

Atlantik’in her iki tarafi da asagidan tarih yaklasimini esas
ald1.? Sivil haklar hareketi ve Vietnam bir kusak tarihgiyi ra-
dikallestirdi. Bunlarin gogu Marksist degildi, digerleri de ya
acikc¢a Marksist ya da Marksizmden etkilenmis ancak Ame-
rikan yaftasi ‘radikal’i tercih edenlerdi. Sivil haklar hareketi
katlhmcist Howard Zinn, “isyani oldugundan hafif gosteren
ve devlet adamhgin1 mubalaga eden ve boylece yurttaslarda
iktidarsizhg himaye eden” mevcut tarihe karsi ¢itkmak igin,
A People’s History of the United States (1980) adh “hukiumet-
lere hurmet etmeyen ve halkin hareketine sayg1 duyan” tarih
kitabini yazd1." Belki de bu tarihgiler i¢inde en ¢ok dikkate
alinmis olani siyah kolelik uzerine ¢alismasi Thompson’un
altyapi ve st yapi, hegemoni ve sinifa yonelik tutumuna ay-
na tutmus Eugene Genovese'dir. Genovese’nin ABD’de kole-
ligin tarihi olan Roll, Jordan, Roll (1974) adh eseri asagidan
tarihin geleneksel emek hareketinin sinirlannin étesine na-
sil gecebilecegine iliskin erken 6rneklerden biridir. Herbert
Gutman’in The Black Family in Slavery and Freedom 1750-
1925 (1976) adh kitab1 da Thompsona ¢izgideki Amerika-
11 bir Marksistin yazdigy q1gir acan diger bir 6rektir. David
Montgomery’nin Amerikan istisnaciigma kars: ¢ikug Fall
of the House of Labor (1987) adl yapi 19. yuzyil sonu, 20.
yuzyll basinda Amerikan is¢i sinifinin militanhkta yuakseli-
sini ve 1920-1922'den sonra dususunu gozler 6nune serer.

Sanattan gunluk hayata her seyi igine alan tarihin kultarel
boyutu, 1960’lardan itibaren artarak tarihsel incelemede mer-

8 R.Fraser, The Blood of Spain (1979); L. Passerini, Fascism and Memory (Camb-
ridge, 1987). R. Fraser'in editorlugunu yapug bir diger iyi sozlu tarih ornegi
1968: A Student Generation in Revolt'ta (1988) birlikte ¢alisular.

9 Marksist tarihgilerin erken kusagt i¢in bkz. P. Buhle, “American Marxist histo-
riography, 1900-40", Radical America, Kasim 1970.

10 H. Zinn, A People’s History of the United States (1980), s. 570-4.
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kezi bir konum edinmistir. Burada yine Marksistler iz birak-
musur. F.D. Klingender'in Goya and the Democratic Tradition’
(1947) Goya’nm resimlerinin, resimlerin i¢inde olustugu Ay-
dinlanma ve devrim baglaminin bayuleyici bir aciklamasidir.
Yine Paul Siegel ve Victor Kiernan, William Shakespeare’i ta-
rihsel bir perspektiften yorumlayan birka¢ Marksist arasin-
daydi." Hem E.P. Thompson hem de Christopher Hill, zama-
nin duyarh nabiz 6l¢erleri olarak buyuk sairleri —~Milton, Mar-
vell, Blake— incelemislerdir. Hilton, 1958’ de Robin Hood efsa-
nesini, Ingiliz folklorunun bu motifini elverisli bir ¢calisma ko-
nusu yaparak ve canh bir tartismay: tahrik ederek yeniden in-
celedi. Bugunun mit ve tarihte temsil kaygilarim ongérerek,
Hilton 6nemli olanin Robin Hood'un gergekte var olup olina-
dign degil ancak daha ¢ok “Ingiltere’nin en bilinen edebi kah-
ramaninin halkina kendini en sevdiren hareketlerinin, soy-
gun yapmasl ve toprak sahiplerini, 6zellikle de kilise toprak-
larinin sahiplerini 6ldurmesi ve serif tarafindan temsil edilen
kurulu otoriteye kars: yarittaga gerilla savagim surdurmesi”
oldugunu belirtmistir.'? 13. ve 14. yuzyillarin tarundaki ye-
tersizligi nedeniyle Ingiliz koyluleri Robin Hood hayali kur-
du. Kendi liderini segen ve bedenen yorucu toprak islerinin
rutininden uzak duran Robin'in getesinin esitlikgiligine ta-
lip oldular. Christopher Hill'in Liberty Against the Law (1996)
adh yapit1 daha yakin zamanda 17. yazyilda Robin’in popila-
ritesinin yeniden canlammnasin, yasa ile 6zel malkiyetin yara-
tlmasi hareketinin kendi hak ve 6zgurluklerini ayaklar altina
alinmas: olarak gorenlerle iliskilendirdi.

11 V. Kieman, Eight Tragedics of Shakespeare: A Marxist Study (1996); P. Siegel,
The Gathering Storm: Shakespeare’s English and Roman History Plays, a Marxist
Analysis (1992); P. Siegel, Shakespearean Tragedy and Elizabcthan Compromi-
se (Washington, DC, 1983): P. Siegel. Shakespeare in his Time and Ours (Netre
Dame, 1968); V. Kiernan, Shakespeare, Poet and Citizen (1993).

12 R. Hilton, “The origins of Robin Hood", Past and Present, 14 (1958), S.Knight
editorlugandeki makale derlemesinde yeniden basildr, Robin Hood: An Antho-
logy of Scholarship and Criticism (Cambridge, 1999), s. 192.
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E.P. Thompson kultirun tanimi ve bu tanimin daha genis-
letilmesine olan ilgisiyle iliskilendirildi. Kadin mezad: ve ka-
ba muzik gibi 18. yuzyilda asag: tabakadan olanlarin adet-
lerine iliskin ¢alismalan ile (antropoloji ile diyalog halinde)
yeni kultarel tarihe giden koprintan kurulmasina yardim et-
ti. Fransiz Marksist tarih¢i Michel Vovelle de 6lim, devrimci
festivaller ve Fransiz Devrimi'nin iki yitlinda (1793-4) Hiristi-
yanhktan ¢ikma kampanyasi gibi ¢calismalaryla inang (zihni-
yet) tarihiyle ilgilendi. Mentalities and Ideologies (1990) adl
kitabi, Marksizm ve inang tarihi arasinda aretken bir diyalog
gerceklesebilecegini gosterdi. Vovelle’in dedigi gibi, Mark-
sist Georges Lefebvre’in 1789'da ilerleyen aristokrasi karsit
histeri dalgasini inceleyen Great Fear (1932) adl eseri popu-
ler inang tarihinin erken 6rneklerinden biriydi. Kuramsal ba-
kis acisindan, Fransiz AnnalesciRobert Mandrou'nun “dan-
ya tasavvuru” olarak zihniyet tanimi, Gramsci'nin populer
ve folklorik “diinya mefhumu” nosyonuyla benzerlikler tasi-
maktadir. Marksist tarih, yeni tarihsel yaklasimlar tzerinde
uretken bir diyalogla durabilecegini ve yenilik getirebilecegi-
ni kanitlamistir. Marksizm ve yeni tarih iliskisinde, Guy Bo-
is, dikkati dogru noktaya ¢ekmistir: “Bu bir birlik meselesi-
dir, ayn1 zamanda da bir ¢arpisma meselesi.”’3

Uzun soziin kisasi

Baz1 Marksistler kultirel tarih ve mikro ¢alismalara yonel-
dilerse de, digerleri daha uzun bir zaman uzun vadeli sureg-
lere odaklanmaya devam etmislerdir. Bu ayriliklar, Mark-
sist tarihin hiimanist ve yapisalc1 yorumlan arasinda goru-
len (hatta bazen abarulan) farklan etkilemistir. Marx'in tre-
tim bi¢imleri kavrami bu son ¢alismalar uzerinde fikir veri-

13 G. Bois, “Marxisme et nouvelle histoire™ J. Le Goff (ed.), La Nouvclle Histoire
(Paris, 1988), s. 271.
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ci bir rol oynadi. Engels'in Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Dev-
letin Kokeni'nin (1884) ¢ok etkisi altinda kalarak, arkeolog
Gordon V. Childe’n What happened in History? (1942'de ya-
zilmistir) adli kitab1 medeniyetin kokeni, tanmin gelisimi ve
sinifl toplumun ortaya ¢ikis: uzerine klasik bir metin olus-
turmustur. Chris Harman, The People’s History of the World
(1999) adli calismasinda Marksist perspektiften daha iddia-
It bir danya tarihi projesiyle ugrasti. D.D. Kosambi’nin Hin-
distan Tarih Incelemesine Giris (1956) adhi ¢alisinasi tarihe
Marksist yaklagimi alt-kitada sosyal gelisimin genis alani-
na uyguladi. Geoffrey De Ste Croix’nin Class Struggle in the
Ancient Greek World (1981) ise Kadim Yunan ve Roma'nin
Marksist yorumlanisinin incelikle islenimesidir. Kullan-
dig1 temalar —sinif ve sinif ¢catismasinin 6nemi ve tanimu,
Marx ve Weber karsilastirmast, koleligin dogasi, belirli are-
tim bi¢imlerinin dinamikleri ve Marksizmin aciklayic1 ga-
ca— eseri kendi belirli inceleme doneminin 6tesiyle baglanti-
I bir ¢aligina olarak diger ¢alismalardan ayirmisur.' De Ste
Croix'nin ilerlettigi tez, Edward Gibbon’in 18. yuzyl klasigi
The History of Rise and Fall of Roman Empire'nm (1776-88)
onemli sorununa donusmustir. De Ste Croix'ya gore Roma,
kole somura sisteminin sinirlar yazanden krize girmisti.
Kole emegi maliyetinin artmasi sonucu zamanla mevcut ye-
ni kole rezervi tikenmistir. Bu, Romali hakim sinifin temel
zenginlik ve gug kaynagini zayiflatmistir. Roma uygarliginin
tam yapisi ¢cokmeye baglamustir.

Bir uygarhgin ¢okusanden, bir digerinin ytukselisine, Ch-
tis Wickham, Perry Anderson ve Guy Bois, Avrupa feodaliz-
minin yaratilig1 Gizerine 6nemli incelemeler kaleme aldilar.'

14 G. De Ste Croix, Class Struggles in the Ancient Greek World (1981).

15 G. Bois. The Transformation of the Year One Thousand: The Village of Lournand
Jrom Antiquity to Feudalism (gev. §.Birrell) (Manchester, 1992; ilk Fransizca ba-
sim 1982); P. Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism (1974).
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Chris Wickham, Marx'in Asyatik uretim bi¢imi kavramina
iliskin tarusmasiyla oldugu kadar 1990’larda Past and Present
dergisinde ‘feodal devrim tartismasr'nda da dikkate deger bir
rol oynad1.™ Iki elestiri makalesinde, Marksist tarihgilerin,
tarih sosyologlan Michael Mann ve W.G. Runciman’m isaret
ettigi uzun vadeli ve karsilasurmali konu turleriyle daha faz-
la ilgilenmelerini istemigtir."” Ancak, herhangi bir Marksist-
ten daha fazla Ortacag Avrupa calismasi yapan Rodney Hil-
ton olmustur. Arastirmalan, koylu ayaklanmalarindan, feo-
dal aretim bi¢iminin dogasindan, feodalizmin krizine (kapi-
talizmin ortaya ¢ikisinda siklikla ihmal edilen bir bilesen) ka-
dar uzanir. Guy Bois da, 14. ve 15. yuzyll Normandiyasi'na
iliskin ¢alismasinda feodal krizi klasik Marksist terimlerle
uretim gugleri ve uretim iliskileri arasindaki ihtilafla acikla-
maya ¢alismistir.'® Bu calismalarda, 14. yiizyil Avrupa toplu-
munun ¢okusunin demografik (ya da ‘Malthusyen’) ve mali
yorumlamisina karsi koymustur.’®

Maurice Dobb’un qigir acan Studies in the Development of
Capitalism (1946) adh yapitindan bu yana pek ¢ok Marksist
tarih¢i, feodalizmden kapitalizme gecisi tartismistir. Per-
ry Anderson’in devlete odaklanan Lineages of the Absolutist
State (1974) adh kitab1 Marx’in mutlakiyet hakkindaki ze-
ki yorumlan uzerine insa edilmis ve mutlakiyetin tarihsel is-

16 C. Wickham, "“The other transition”, Past and Present, 103 (1984); C. Wick-
ham. “The uniqueness of the East”, Journal of Peasant Studies, 12 (2 ve 3)
(1985). Wickham Marx'in Asyatik dretim bi¢imi kavraminin hatal: oldugu-
nu iddia etmistir cunka bu uygarhklar ¢ogunlukla bagimh (yani koyla simifi-
m vergilendiren hayli merkezi bir devlet modeli) ve feodal uretim bigimlerini
kullanmisur. Bu toplumlar ne duragandi ne de simif mucadelesinden muafu.

17 Wickham'in Michael Mann goriast icin bkz. C. Wickham, “Historical materi-
alism, historical sociology”, New Left Review. 171 (1988). W.G. Runciman go-
rusu icin bkz. C. Wickham, “Systactic structures: social theory for historians”,
Past and Present, 132 (1991),

18 Bois, The Crisis of Feudalism; Anderson, Passages from Antiquity.

19 ). DayveG. Bois, “Crise du féodalisme: et conjuncture des prix: un débat™, An-
nales, 34 (2) (1979).
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levi, Roma hukukunun rola, Bati ve Dogu Avrupa mutlaki-
yeti arasindaki temel farkliliklara dair agiklamalann taslag-
n1 hazirlamisur.?’ Marx ve Engels, mutlakiyetin burjuvazi ve
aristokrasinin ¢ikarlannin dengelendigi bir devlet bigimi ol-
duguna isaret ederken, Anderson onun soylulugu muhafa-
za etmesini vurguladi. Odak noktasim daha daraltarak aym
temalar uzerinden devam eden David Parker, The Making of
French Absolutism’de (1983) Marksist mutlakiyet gorusunu
Fransiz devletine uyarlamstir.

Gegisle ilgili ciddi tartisma Paul Sweezy’nin Maurice
Dobb’un agiklamasina itiraziyla ortaya ¢ikt1. Sweezy, Dobb’-
un aretim iliskileri vurgusuna karsi koyarak, kapitalizmi ka-
sabalarin ve pazarlann ortaya ¢ikisiyla agikladi. Marksist or-
tacag uzmam Rodney Hilton, bu tartismaya yapilan bash-
ca katkilann bazilarim bir araya getiren bir cilde editorluk
yapt1.?' Bir diger Amerikali Robert Brenner, Avrupa'da top-
rak sahibi-koylu simif ¢catismalarimin farkh bigimlerinin ka-
pitalist gelismenin surat ve konumunda tayin edici bir etki-
si oldugunu 6ne surerek bu tartismay yeniden alevlendir-
di (Brenner tartismasi). Brenner’in agiklamasinda sinif ¢atis-
masl, gegise surukleyen belirli uretici gugler fikrine kars ¢1-
karak, gegise iliskin Marksist agciklamanin diger esaslannin
yerine gecti.?? Ingiliz I¢ Savasi'nda Londrah tuccarlarin daha
uzun gegis surecinde devrimci moment olarak oynadig ro-
lan de temel agiklamasini yapt1.2® Peter Kriedte ve Hans Me-
dick gibi Marksistler de ilk-sanayilesme nosyonuna (fabri-
ka oncesi toptan sanayinin ilk asamasi) katkida bulunmus-
tur. Immanuel Wallerstein ise, gelismis Bat1 Avrupa merke-

20 P. Anderson, Lineages of the Absolutist State (1974). Anderson da Asyatik ure-
tim bigimi kavramun elestirinektedir.

2l R Hilton (ed.), Transition from Feudalism to Capitalism (1978).

22 T. Ashton ve C. Philpin (editorler), The Brenner Debate (Cambridge, 1987).

23 R. Brenner, Merchants and Revolution: Commercial Change, Political Conflict,
and London's Overseas Traders, 1550-1653 (Princeton, NJ, 1993).

33



zi ve esmekezli cografi gevreleri ile yeni ortaya ¢ikan dun-
ya duzeni darak kapitalist piyasalarin genislemesini anlama
cabasindayli. Tam bu arastirmacilar, Marksist tarihgi safla-
rin hayli 6esinde bir etkiye sahipti.

Uretim li¢imleri ve sosyal olusumlar, ¢ok sayida ¢alisma-
y1 tetiklerlen, uretim gugleri nosyonu da Marksist tarihsel
calismalar: sebep oldu. Bahsedilen ¢alismalarin ¢ogu, ure-
tim guglerile aretim iliskilerini kismen bir ikili olarak kul-
lanir. Bilir: tarihi gibi diger ¢alismalar ise, uretim gugcleri-
ni one ¢ikzir. Engels’in 1920’lerde Doganin Diyalektigi ad-
It eserininzn sonunda kesfedilmesi ve yayimlanmasi bilim
ve Marksim uzerine uzun suren bir tartismay kigkirtti. Bu
eser, dogaun kendisinin bizatihi diyalektik oldugunu 6ne
surdu, sorbilimsel kesifler izerine yorum yapmaya gayret
etti ve burtarin kuramsal kusurlarin1 gostermek igin tasar-
landi. Bu, Aarksistleri bilim tarihi ¢alismak icin cesaretlen-
dirdi. Britnya Komunist Partisi'nin populer bilim yazarla-
r1, bunlani iki klasik 6rnegini J.D. Bernal’in Science in His-
tory (1959 ve Joseph Needham'in Science and Civilisati-
on in Chin.(1954) ¢alismalarinda sundu. Marksizmin ken-
disinin deiginde oldugu bilim uzerine yapilan tartismala-
rin tarihi tinse, Helena Sheehan’in Marxism and Philosop-
hy of Sciexe (1993) lkinci Dunya Savasi'na kadar yapilan
tartismalal 6zetler. Anlasmazliklar, bu konular kusatmis-
tir. Bazilai, uretim gugclerinin kaginilmaz olarak kaba de-
terminist viarksizme yol actigim iddia etmis ve Marx ile
Engels’i y:da bu noktada Marx'in farkh yuzlerini birbirin-
den ayirmya ¢alismustir. Digerleri, kimi Marksistler de da-
hil, Markszmin ya da tarihin bilimsel statasunu kabul et-
memislerdr.



Devrimler

Cok acik nedenlerle, Marksist tarihgiler buyuk devrimlerin
tarihine ilgi duymuslardir. Hem Chris Harman hem de Pi-
erre Broué 1918-23 yillan arasinda Almanya’da basansiz ol-
mus devrim hakkinda yazmiglardir.?* Trogki’nin en 6nem-
li tarihsel galismasi 1917'yi konu alir. C.L.R. James, Haitili
kole isyanin (1791-1804) tekrar canlandirmistir. Christop-
her Hill ve Brian Manning, Ingiliz I¢ Savasi uzerine zengin
ve cesitli yazilar ortaya koymustur. Marx'in kendisi de, en
onemli eserlerinden bazilarin1 zamaninin devrimleri uzerine
yazmugtir: 1848 Devrimi, 1871 Paris Komunu, 1854 Ispan-
ya Devrimi ve Amerikan I¢ Savas. lkinci bolimde ele alman
Friedrich Engels’in Almanya'da Kéylu Savasi (1850) adh ¢a-
lismasi 1525'teki devrimci olaylan tartigmistir. Fransiz Dev-
rimi, baska hicbir olayin olmadig kadar, Marksist tarihgi-
lerin ilgisini ¢ekmistir. Neden boyle oldugunu anlamak zor
degildir. Fransiz Devrimi, 6nemli bir tarihsel donum nokta-
s1, olas: kuresel sonuglariyla birlikte buyuk bir olay, Fransiz
kimligi ve takip eden devrimlerin analizi i¢in devam eden
cagdas bir referans noktasiyd1. Marx, epey bir zamanin bu
devrimin incelenmesine adams ve kendi Konvansiyon (dev-
rimci meclis) tarihini yazmay1 dilemistir. Bu ¢alisma Adolp-
he Thiers (1797-1877), Frangois Mignet (1796-1884), Au-
gustin Thierry (1795-1856) ve Frangois Guizot (1787-
1874) gibi 1789-1815 arasindaki olaylan simf ¢atismasi ola-
rak analiz eden tarihgileri ona tanitti. Weydemeyer'a yazdig
bir mektupta, Marx, simflan ve simif ¢atismasim kendisinin
degil, bu burjuva tarihgilerin kesfettigini teslim eder.

20. yazyihn buyuk bolumunde, Fransiz Devrimi’nin
—~hukmedenlerin kontrol edilemez krizi, olaylarin simifsal

24 C. Harman, The Lost Revolution: Germany 1918-23 (1982), P. Brou¢, Révoluti-
on en Allemagne (Pans, 1971).

35



dogasi ve lu devrimlerin derin sonuglarini vurgulayan— sos-
yal yorumy, tarihsel yazma hakim oldu. Sosyal yorum genis
cevrelerce :abul gorse de, basta gelen uygulayicilanndan ba-
zilan Markistti ve analitik kategorileri Marx’a ¢ok sey borg-
luydu. Gerrge Lefebvre ve Albert Soboul (1914-82) (her
ikisi de Frnsiz Komunist Partisi tyesiydi) 1920’lerden be-
ri devrimi1 yetkin ‘sosyal’ agiklamasi olarak dikkate alinan-
lann ayrinilanna indiler. Lefebvre’in The French Revolution
adli yapinnn 1964 tarihli Ingilizce ¢evirisinin 6ns6zinde,
Lefebvre kisaginin 6nde gelen ve “tarihgiler arasinda ihtila-
fa nadiren:onu olan” entelektuieli olarak dahi tanimlanmis-
ur.” Aruk Devrim tarihi salt 6nemli insanlarin —Robespier-
reler, Danonlar, Napolyonlar— eylemleriyle belirlenmiyor,
sosyal gugtrin gelisen dengesiyle belirleniyordu. Britanya-
I muhafazkar Edmund Burke’in (1729-97) dasanduga gi-
bi, sehirli avalllar, koylaler ve kalabaliklar, artik ‘domuz
yigint’ degl fakat devrimci olaylann ardindaki gercek gug-
lerdi.® Anak bu sosyal yorum simdi siddetli bir kars1 ataga
maruz kala. Revizyonist hucum ciddi olarak 1970’lerin or-
tasinda basadi.

60 il akin akademik ¢alismada bulunan, Georges Lefe-
bvre, Alber Soboul, George Rude ve Michelle Vovelle, Fran-
s1iz Devrim'nin genel tarihini agik¢a Marksist perspektiften
yazmustir. Jevrim sureci icinde daha dar kapsamh husus-
larda kend katkilarini da yapmislardir. Georges Lefebvre
1789da kisal radikallestiren panigin incelenisi Great Fear
(1932) ileinlenmistir. Lefebvre'in gozetiminde, Albert So-
boul, The lirisian Sans Culottes and the French Revolution’da
(1964) detimci sehirli yoksullarin hikéyesini yazar. So-
boul, 6ndegelen devrim tarihgisi olarak hocasinin yerini

25 J. Stewart 6nso6zu G. Lefebvre, The French Revolution, 2 cilt, (1964), s.ix.

26 E.Burke, klections on the Revolution in France (Harmondsworth, 1968; ilk ba-
swm, 1790:
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alir. George Rude, devrim zamam Parisi’nde sehirli yoksul-
lara yakistinlan ismiyle kulotsuzlann (sans culottes), yigin-
lann rolunu inceledi. Rude ve Hobsbawm, Lefebvre’in asa-
gidan tarihin 6ncusu oldugunu ve Lefebvre’in actigy yol-
dan, Rude’un Fransa'daki yiginlar ile John ‘Liberty’ Wilkes
(1727-1797) hakkindaki ¢alismalarimin ve Hobsbawm’in
Primitive Rebels (1959) adli calismas ile birlikte Marksizm
icinde bu perspektifin Ingilizcedeki ilk 6nemli uygulamalan
oldugunu ileri sardualer.? Diger bir Britanyah Marksist olan
Richard Cobb’un People’s Armies (1961-3) adh yapiti popu-
ler devrimci ordulan devrimin en radikal doneminde 1792-
4 olusturulmus teror araglan olarak inceleyen muazzam bir
cahismadir. Police and People’da (1970) ise Cobb, protesto ile
baski, populer hareketler ile devletin baskici gugleri, taban-
dan gelen hareket ile gelisen ekonomik durum ya da kendi
ifadesiyle “yokluk, aclhk ve siradan insanlar” arasindaki et-
kilesimi inceledi. Police and People, ‘populer tarih’in ne sekil-
de yeni arastirma malzemelerinden s6z actigim ve tarihgi ile
kaynaklar arasindaki iliskiyi ne sekilde degistirdigini aydin-
latmaya ¢alisti. Paris and its Provinces (1975), ulusun dev-
rimci baskentiyle artalan: arasindaki haydutluk, cografya,
yonetim, gida temini ve terore iliskin zor ve karmasik iligki-
leri gozden gecirdi. Devrimin herkesge itibar edilen tarihi-
ne ek olarak, The Fall of French Monarchy 1787-92'de (1972)
Michel Vovelle 1793-4 yillanndaki Hiristiyanhktan ¢ikma
kampanyasi ve devrimci donemi karakterize eden yaygin
populer festivalleri analiz etmeyi denemistir.?®

27 G. Rude, The Crowd in the French Revolution (Oxford, 1959); G. Rudé, Wilkes
andLiberty: A Social Study, 1763 to 1774 (Oxford, 1962). John Wilkes once Ay-
lesbury sonra Middlesex milletvekiliydi daha sonra da Londra Belediye Baska-
n. Kalabaliklar 1760'lar ve 1770'lerde “Wilkes ve ozgarluk™ diye bagirdikla-
nnda ¢alkantinin odagyd:.

28 M. Vovelle, Religion et Revolution: la Déchristianisation de I An II (Paris, 1976); M.
Vovelle, La Révolution contre L'église: de la Raison a I'étre Supreme (Paris, 1988).
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1970’lerden itibaren, Francois Furet, Marksist etkili orto-
doksiye karsi revizyonist bir muhalefete liderlik etti. Bu, oda-
g1 sosyal yorumdan siyasi yoruma, yani burjuva devrimi ola-
rak 1789 yerine bir dizi tesadufi olaya kaydirdi. 200. yildo-
numu yaklasirken, Fransiz Devrimi'nin Marksist tarihine ya-
pilan saldinlar en yuksek perdeye ulasti. Muhafazakar tarihgi
Jonathan Clark, gizleyemedigi bir zevkle devrimin siyasi yo-
rumunun geri donusune isaret etti: “Bu arada, infaz arabala-
n sokagin bir basindan 6bur bagina [tarihgilerin] eski muha-
faza alayim toplamak i¢in dolasirken, Marxin mizraga sap-
lanmis bag1 ayaktakimi tarafindan yukarda tasiniyordu.”®
(Hazir deginmisken, Christopher Hill ve Ingiliz I¢ Savasi'nin
paralel revizyonist elestirilere maruz kaldigini belirtmek-
te fayda vardir.) Eric Hobsbawm'in Echoes of the Marseillai-
se (1990) adindaki ¢alismasi Fransiz Devrimi'nin yerini dun-
ya tarihinde tayin etti ve bu olaylarin Marksist yorumlannin
revizyonist elestirisine yanit verdi. McGarr ve Callinicos’un
Marxism and the Great French Revolution (1989) kitab: da,
sosyal yorumun yeniden dogrulanmasiyla revizyonist kon-
sensuse karsi Marksist bir karsilik ve burjuva devriminin ku-
ramsal, karsilastirmah bir savunmasim teskil etti.

Fransiz Devrimi, Eric Hobsbawm'in gozler onune serdigi
Avrupa tarihinin de baslangi¢c noktasim olusturdu. Geg 18.
yuzyihin ‘ikili devrimi’nden (Sanayi Devrimi ve Fransiz dev-
rimi) gunumuze degin, bu ¢alisma, modern tarih yazimi-
nin 6nemli basarilarindan birini meydana getirmistir. Ho-
bsbawm, Avrupa ve dunya kapitalizminin birbirini izleyen
¢aglarinin ruhunu yakalamaya ¢alisti: devrimler ¢agi, serma-
ye ¢agl, imparatorluk ¢agi ve asinliklar ¢ag.

Tarihgiler, devrimler Marksist tarih agiklamasinda ozel
bir yer isgal etse de, hem karsi-devrimci yenilgiler anlamin-
da hem de simif mucadelesi daha algak perdedeyken, mesele-

29 Sunday Times, kitap cki, 21 May1s 1989,
38



nin 6bur yazana de anlamak igin ¢aba sarf etmislerdir. Kar-
si-devrimci yenilgiler anlaminda derken, Christopher Hill'in
Experience of Defeat (1984) adh ¢ahsmasi radikal Duzleyici-
lerin (Levellers) ve kiyametten 6nce bansin gelecegine ina-
nan dindarlarin, Ingiliz Devrimi’nin en heyecanh noktas
gectikten sonra, bozguna ugrayan umutlanm inceledi. Ben-
zer sekilde, John Saville’in 1848'i de, Ingiliz devleti epey bir
askeri gucanu bu hareketi yok etmek uzere seferber edebil-
diginde gerceklesen son buyuk Chartizm dalgasim inceledi.
Simif mucadelesi bu kadar agik olmadig) igin asagidan tari-
hin daha 6nce de bahsedilen cogu ¢ahsmasi kuramsallasmak
ve bunu gizlemek zorundayd:.

Kavramlar ve teori

Tam Marksist tarih, uretimin sosyal iligkileri, simf muca-
delesi, uretim bigimleri ve hegemonya gibi bir dizi kavram-
la bilinir. lkinci Dunya Savasi'yla beraber akademik Mark-
sizmin gelismesiyle, Marksist ve Marksist olmayan tarih
arasindaki sinirlar dikkate deger sekilde bulamklasti. Hat-
ta 1960'larda, muhafazakar tarihgilerin bazilan kullamsh
bir arag olarak Marksizmi benimsedi. Kavramsal duzeyde,
Marx’tan devsirilen eklektik alintilar hig olmadig kadar faz-
laydi. Bircok tarihgi, belirli Marksist kategorileri segici bir
sekilde, hipotezlerini formule etmek veya tarihsel agiklama-
da kullanmak i¢in verimli araclar olarak benimsediler. ‘Ure-
tim bicimi’ kategorisi bize boyle bir 6mek sunar. Fransiz
Marksist Guy Bois, uretim bi¢imini Marksist tarihin temel
kavrami olarak tamimlar ve bu fikrin Annales Okulu'nun
onemli ortacag uzmanlan olan George Duby ve Jacques Le
Goff uzerinde derin bir etkiye sahip olduguna dikkati ceker.
R.S. Neale de uretim bi¢imini Marksist tarihin ana kategorisi
olarak degerlendirmistir. Digerleri, dzellikle E.P. Thompson
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ve Robert Brenner, sinif miicadelesi kavraminin kavramsal
onceliginin teslim edilmesi gerektigini ileri sarmuslerdir.
Hatta Thompson, simif mucadelesinin, simflardan bile daha
onemli oldugunu 6ne surdu. Belirli kavramlann disanda bi-
rakilmasiyla segicilik daha bir telaffuz edilir oldu. Bu tarih-
cilerden ssimf mucadelesine oncelik veren birkag: altyap: ve
ustyapiy: (altyap: ve ustyapi, sosyo-ekonomik iligkilerin si-
yaset ve dusunce alanindan daha 6nemli oldugu ve bunlara
bizzat tesir ettigi gorusu) reddetti.

Marksist kavramlar, bazen eski arastirma sahalarinda tarih-
cilerin yeni sorular sormasina yardim etti. Ancak, bu kavram-
sal gindem duragan olmamisur. Ornegin, 1980'lerin milliyet-
cilige dair calismalannda yenilikler gozlemlenebilir. Benedi-
ct Anderson, Victor Kiernan ve Eric Hobsbawn'in milliyetgili-
gin dogusu ve ulusgu mitlerin yaratilmasina iliskin ¢alismala-
11, ulusal kimlik incelemeleri Gzerine o ana kadar yapilmams
olam basarmis ve uzak gecmise 151k tutmustur. Bu ‘gelenegin
icadr’, toren, milli mars ve bayrak gibi gorunuste eski sem-
boller, seremoniler ve pratikler silsilesi izerinden eski ve ye-
ni kurumlara sureklilik payesi verilmesiyle modern ulus-dev-
letlerin mesruiyet arama bigimlerinin yerini tayin etmistir.3°

Marksistler, tarih kuramina parlak katkilar yapmaya de-
vam etmislerdir. Marx ve Engels'in bu konudaki yazilan hem
kapsaml1 hem de ¢ok anlamhiydi. Alman Ideolojisi (1845-
6), Ekonomi Politigin Elestirisine Kathi, Komiinist Manifesto
(1848), Utopik ve Bilimsel Sosyalizm (1880), On Sekiz Bru-
maire (1852) ve yazismalannm hepsi de belirgin sekilde tarih
yazimina dair meseleleri, tarihsel teori ve metoda iliskin so-
rulan igerir. Marksistlerin orta kusagi, cogu kez hafife alinan
bir Marksist tarih felsefesi klasigi olan Lukacs'in History and

30 B. Anderson, Imagined Communities (1983); H. Kaye (ed.), History, Classes
and Nation-States: Selected Writings of Victor Kieman (Oxford, 1988), E. Hobs-
bawm ve T. Ranger (editorler), Invention of Tradition (Cambridge, 1983).
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Class Consciousness (1923) adh ¢calismasinda en sistematik ele
ahmsim sundugu bu sorulan mesele edindiler. Daha yakin
zamanda, bu arastirma konusu farkh bicimlerde yeniden ele
alinmustir. Birtakim tarihciler, Marksizmin gecerliligi ve ya-
rarhhgina dair derinlemesine dusunmustur. Digerleri arasin-
daR.S. Neale, Christopher Hill ve Victor Kiernan ise, tarihsel
inceleme ve analiz arac1 olarak Marksizmin degerini yeniden
ifade etmeye calismislardir.3! Bu tarihgiler, Marksizmin 20.
yuzyil tarih yazimina katkilanm da aydinlatmaya gayret gos-
termislerdir. Eric Hobsbawm'in On History (1997) adh ese-
ri postmodernizmden Rus Devrimi'ne uzanan tarih yazimna
iliskin sorulan tetkik eden daha onemli bir deneme olustur-
mustur. Hobsbawm’a gore, Marx, bir butun olarak tarihe me-
todolojik yaklasimi formiile etme, insanin sosyal evriminin
tam surecini tasavvur etme ve agiklama yolundaki essiz ¢aba-
st nedeniyle, tarihsel tetkikin ‘asli temeli'ni sundu.** Geoffrey
de Ste Croix da benzer sekilde Marksizmin faydasim alisilma-
dik Eski Yunan ve Roma baglaminda gozlemledi:

Marx'in toplum analizi 19. yuzyil ortalanndaki kapitalist
dinyay1 anlama ¢abasiyla birlikte gelistirilmis olsa da, Yu-
nan ve Roma dunyasina uygulandiginda bile, gayet iyi ¢a-
lisan ve bu dunyanin 6zelliklerini ve gelisimini agtklamak-
ta kullanilabilecek bir dizi kavramin tertibiyle sonuglan-
misur. Ornegin, 5 ya da 6 asir boyunca Yunan demok-
rasisinin tamamen yok edilmesi ve yine asirlik bir sorun
olan ‘Roma Imparatorlugu'nun gerileyisi ve ¢okusu’ ya
da daha bagka bir ifadeyle ‘4. ve 8. asirlar arasinda Roma

Imparatorlugu'nun biyik boliminin dagilmasr’. 33

31 R.S. Neale, Writing Marxist History: British Socicty, Economy and Culture since
1700 (1985); Kaye, History, Classes and Nation-States'de “History” bolama.
32 E. Hobsbawm, On History (1997), s. 221.

33 G. De Ste Croix, “Class in Marx's conception of history, ancient and modem",
New Left Review, 146 (1984),s. 110
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E.P. Thompson'un Poverty of Theory'de (1978) Althus-
serciligi ve yapisalcihg ‘humanist’ su¢glamasinda ya da Ri-
chard Johnson'la History Workshop Journal'in sayfalarinda-
ki aleni tartismasinda oldugu gibi kuramsal tarusmalarin
zaman zaman polemik halini aldig1 olmustur. Buna karsin,
Thompson bir noktada kendini ‘Marksist deneyci’ olarak ta-
nimlayarak ve Marksist tarihgilerin eylemcilerin tarafinda
olduklan i¢in mutlu olmalan gerektigini belirterek teoriye
yonelik belli bir supheciligi oldugunu acik¢a beyan etmis-
tir. Thompson'un sahnedeki kahramanlarindan Perry An-
derson, teori ve pratigi herkesten ¢ok bir araya getirdi. Fe-
odalizmin ve mutlakiyetci devletin ortaya ¢ikisi gibi uzun
zaman dilimlerini kapsayan yapisal tarihgelerinin yaninda,
Marksist tarih felsefesi tizerine énemli birka¢ kuramsal in-
celeme daha yazmisur.

Tarih felsefesi uizerine yazan Marksist teorisyenleri ta-
rihcilerden ayirt eden ¢ok ciddi bir yazin vardir ancak bu-
rada ¢cok azindan bahsedilebilir. Marksizmin orta kusagin-
da, Lukdcs, Gramsci ve Benjamin bu érneklerden ugudur.
Benjamin'in Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'i (1940) sosyal
demokrasi ve tarihselcilige (historicism) kars: sagilacak de-
recede siirsel ve provokatif bir hicumdur. Benjamin, Mark-
sist tarihin amacinin is¢i sinifina ‘tehlike aninda birdenbi-
re akla gelen bellek’ sunmak oldugunu iddia etti. Bu tehli-
keler, gerceklesmemis devrimler ve Hitler'in gicuna pekis-
tirdigi Benjamin’in Almanyasi'nda ¢ok asikardi. Marksist ol-
mayanlar, Marksist tarih kuramiyla buyuk cekismeye girdi-
ler. Karl Popper’in Poverty of Historicism (1957) adh ¢ahs-
mas1 Marksizmin dikkatli bir deneyci elestirisiydi, Geoffrey
Elton'un Practice of History (1967) adh ¢alisinas: ‘yeni’ ola-
na ve Marksist tarihe kars: bir saldir1 baslatti. Soguk Savas
doneminde diger muhalifler daha az etkiliydi. Daha yakin
zamanda, Marksist tarih kurami, Anthony Giddens, W.G.
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Runciman ve Michael Mann gibi tarih sosyologlan ile Hay-
den White, Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi post-
modernistler tarafindan elestirilmistir. Stephen Rigby'nin
Marksizm ve Tarih’i (1987) edebi elestiriden oding aldig
tekniklerle ve Marksizmi dikkatli bir incelemeye tabi tut-
masiyla belki de Marksist tarihin en 6nemli 6zgun elestiri-
siydi. Rigby’ye gore, “metin olarak resmi bircok Marks” var-
d1.34 Bizden “Marx’in gergekte ne dusundugina” kesfetmek
icin qirpimip durmaktan vazge¢memizi diliyordu. Marksist-
ler buna, Marx’in ¢alismalarinin su gotiurmez bigimde bir
amag i¢in oldugunu bilmezden gelmek anlamina geldigi ya-
ni Marx'in eserlerinin insanhgn kurtulus dramasina rehber
oldugu yonunde cevap verebilirler. Marksist kamptan G.A.
Cohen’in Karl Marx’s Theory of History - A Defence (1978)
bashkli ¢alismast Marx’in tarih kuramm tekil ve tutarh bir
gorus olarak yeniden insa etmeye ¢ahsti. Bu ortodoks pozis-
yon, akademik dergilerde Cohen'in teknolojik determinizm
ve Marx'in dogmatik savunuculuguyla paylandig dikkate
deger bir tarusmaya neden oldu. Perry Anderson'in Argu-
ments within English Marxism (1980) adli cahsmas ise daha
once bahsedilen Thompson-johnson tartismasinda yonelti-
len sorulara geri dondu. Anderson Arguments’da Marksist-
ler icin (ve Marksist olmayanlar icin de) esas meseleler ola-
rak digerlerinin icinde ortaya ¢ikan yap: ve dzne, altyap: ve
ustyapiya iliskin sorulan yoneltti. Considerations of Western
Marxism (1976) adh ¢ahsmasi, geg lkinci Enternasyonal’de
hak iddia edenlerle Stalinizmi 6zenle disarida birakarak,
klasik Marksizmin soyagacim tasvir etmeye gayret gosterdi.
Alex Callinicos da Making History'de (1987) Marksist tarih
gorusune yapilan bagslica kuramsal itirazlan ele alip tarust.

34 S.Rigby, Marxism and History: A Critical Introduction (1987); L. Althusser ve
E. Balibar, Reading Capital (1970), N. Levine, The Tragic Deception: Marx con-
tra Engels (1976).
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Cohen’den analitik Marksizme dek hem Marksizmin ken-
di icindeki hem de baslica rakip teorik okullann (deneyci-
lik, tarih sosyolojisi ve postmodernizm) egilimlerini dikkat-
le inceledi. Callinicos zihnini mesgul eden bu meseleyi, git-
tikce kendine giivenen bu tarih yazimi egilimine kars: vakit-
li ve etkili hamleler olan Against Postmodernism (1989) ve
Theories and Narratives (1995) ile yeniden ele ald1. Digerle-
ri de —Bryan D. Palmer, Frederick Jameson, Perry Anderson
ve Terry Eagleton— (her zaman tarihsel olmasa da) Marksist
perspektiften bu tartismalara dahil olmuslardir.

Marksizmin tahrifati

Marksist tarih, Marksist tarih yazimiyla ¢ok az benzerlik ta-
styan teorik karikatura tarafindan ¢ogu kez kotu temsil edil-
mistir. Ingiliz Ronesans uzmam Geoffrey Elton’a gore bir
doktrin olarak Marksizm “tarihi, tasavvur olunan duzeni
desteklemek icin segilen ya da tahrif edilen 6rneklerin ar-
sivine indirgeyerek, tarih incelemesine ket vurur.”3* Atlan-
tik’in karsi yakasinda ise Gertrude Himmelfarb, Marksistle-
rin “tim devirlere ve tum olaylara uygulanabilen 6nceden
belirlenmis bir sema” olarak hareket eden “ideolojinin kor-
kung yiki"ne esir edildiginden endise ediyordu.3® Ampi-
ristlerden postmodemist cenaha kadar, Marksizm ekono-
mik indirgemecilik, determinizm, sematik olmak ve hat-
ta (postmodernistlerin yaptig1 gibi) ampirizmle su¢lanmis-
tir. Muhalifler, elestirilerini Marksist teori olarak kabul et-
tikleri genellikle bir avug kabalastirilmis varsayima daya-
nan zandan ¢ikarsamislardir. Marksizmin en ehil tarihgile-
rinin bu teoriyi duyarh bir sekilde kullanip gelistirmis ol-
malann takdir etmezler. Boyle elestiriler, Michel Vovelle’in

35 G. Elton, The Practice of History (Glasgow, 1982; ilk basim 1967), s. 53.
36 G.Himmelfarb, The New History and the Old (Cambridge, MA, 1987).
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o6zl bir sekilde ortaya koydugu gibi “kaba Marksizmin ka-
ba elestirileri"nden bagka bir sey ifade etmez. Bu nedenle,
Marksist tarih yazilannin analizi, Marksizm ve tarihyazim
arasindaki iliskinin vazgecilmez ama ihmal edilen kismdr.

Bat1 Marksizmi referans gergevesini gitgide kendisi olus-
turdu. Marksizmin kuruculannin yeniden degerlendirilme-
si, kutsal kitabin dogmatik uygulamalar: olarak ¢ok kolay
yabana atilir. Baz1 dustanurler, Marx'in ashnda ne soyledigi-
ni reddettikten sonra post Marksizm havarisine donasmus-
lerdir. Bu kismen komiinizmin ¢okugine uyum saglamakur
ve kismen 1970lerin ortasinda sonmeye baslayan ‘68 cogku-
sunun ardindan solcu akademisyenlerin iklimi de degisme-
ye baslamustir. 20 y1l boyunca agikga Marksist ilkeler cerce-
vesinde c¢alisanlar saldir1 alunda kalmiglardir. Postmoder-
nizm, tarih sosyolojisi ve ampirizmin hepsi de Marksist tarih
yazimina ciddi itirazlar yonelttiler ve tarih dergileri ‘toplum-
sal tarihin krizi’ ya da ‘emek tarihinin sonu’ tizerine 6zel cilt-
ler yayinladiklannda, bu zimnen meydan okunan Marksist
tarihin etkisidir. Marksizmin baz1 egilimleri, hem siyasi pra-
tik anlaminda hem de tarihsel metot olarak esasim tammla-
yan 6zelliklerini terk etmistir. Kendini Marksist ilan edenle-
rin ylldirdigy Marx, herhalde “Tum bildigim Marksist olma-
digimdir” diye haykinrdi. Marksist tarih geleneginin 6nemli
bir boyutu, essesli olup anlamdas olmayanlarin atihmlann-
dan kaginmak igin, yeniden Marx'in metodu uzerinde dur-
mak olmustur.

Marksist gelenegi degerlendinnek metodolojik bir sorun
arz eder. ‘Dugsince tarihi” yaklasimim benimsemek, an da-
sance dazeyini, tarihi olaylarin kansikliklar, rastlantlar ve
beklenmedik olaylarla lekelenmemis gelisimini tetkik etmek
dogal gorunecektir. Ancak tarihe boylesi bir idealist yakla-
sim entelektuel gelenegin evrimini agiklayamayacaktir ve bu
ozellikle Marksizm s6z konusu ise dogrudur. Entelektiel ta-
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rihi degisen tarihsel baglamdan ayirip, bir dustniru digeri-
ne ilistirmek cazip gorunebilir. Biyolojik evrim kavramim
ilk dile getiren Charles Darwin’in (1809-82), en guglu ola-
nin yasamim surdurme ilkesi olan evrimci fikri topluma ak-
taran Herbert Spencer'dan (1820-1903) sorumlu tutulama-
yacag) gibi, Marx'in da en azindan adil yargilama olmaksizin
Stalin’in tarihteki rolinden dolay: kabahatli bulunamayaca-
ginin farkinda olmaliyiz. Ozgin dusunirleri sonradan de-
gerlendirmek goruslerini kabalastiran ve tahrif edenlerle on-
lan tehlikeli bicimde esit kilar. Bu ihtiyat uyansiyla birlikte
tipk1 bir sanat uzmaninin 6zgun bir eserin hakiki olup olma-
digim anlamasi gibi, entelektuel bir gelenegin kokeninin ve
tutarhhginin hakikatini tasdik etmek gerekir. Bu yaklasim
Marx’in tarih yazimina katkilarim degerlendirmemize izin
verir. Gergi bu hususta yalniz degilim ama kanimca kiymeti
kendinden menkul baz1 ‘Marksizm yorumlarr’ (bilhassa Sta-
linist yaklasimlar olmak tzere) disanida birakilacak sekilde
olcutler tayin edilirse, Marksizmin kendi ayaklan uzerinde
durabilen bir gelenek olmast mumkundur. Stalinist rejimle-
rin, partilerin ve tarihgilerin temrinleri ashnda Marksizmin
temel 6nermelerine tezat olusturmaktadir. Marksizmin an-
lamh olmasi i¢in, bu yaklasimlar dislanmalidur.

Eger bu noktada birbirlerine ayak uydurmak zorunda de-
gillerse siyaset ve tarih el ele yarar. Marx'tan siyasi sapma-
lar ahsildig sekilde tarihsel metottan sapmay: da gerektirir.
Kendini en belli eden ornekler lkinci Enternasyonal'in de-
jenerasyonu, Rus Devrimi’nin ardindan gelen stire¢ ve post
Marksizmin ortaya ¢ikisidir. Marx ve Engels’in etkisi, lkin-
ci Enternasyonal’le birlikte sondagu igin, tarihsel materya-
lizmin biyolojik ve teknolojik acidan determinist versiyonu,
H.M. Hyndman (1842-1921), Karl Kautsky (1854-1938) ve
Eduard Bernstein (1850-1932) gibi dusunurler yoluyla Av-
rupa sosyalist partilerinde yayildi. Stalin'in yukselisiyle bir-
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likte, Marx'in 6zgun tarih gorusu de anlasilmaz bir sey hali-
ni aldi. Trogki bu gelismeyi ‘Stalin tahrifat ekola® olarak ta-
nimladi.

Stalinizm ve Marksist tarih

Marksizm diye bilinen sey, Sovyetler Birligi, Dogu Avru-
pa, Cin ve dunyanin gesitli yerlerinde resmi din halini al-
di. Emek hareketinin ve ensesine binilen devrimcilerin esin
kaynag olmaktan ¢ikip bunun tam karsitina, bir devlet ide-
olojisine donastu. Ingiliz sosyalist George Orwell 1984
(1949) adh romamnda Sovyetler Birligi'nin utandiran bir
hicvini yazdi. Higbir sey tam olarak Stalin hakimiyeti al-
tindaki tarihin sosyal fonksiyonunu onun sézlerinde oldu-
gu gibi 6zetleyemez: “Her kim ge¢cmise hukmeder, gelecege
de hukmeder ve her kim bugine hukmeder, ge¢misi de ku-
manda eder.”

Stalinizmden oldukga etkilenmis tarih anlatim ile yet-
kin Marksist eserler arasinda sert antitezler dogmustur.
Her ne kadar hizlan farkh olsa da, Marksist tarihin Sovyet-
ler Birligi'nde captan dismesiyle, Stalin’in yukselisi ¢aki-
sir. 1920’lerde Lenin’in halefinin kim olacag konusu ¢oézul-
memisken, Sovyetlerde tarih gelisti. Yeni lktisadi Politika-
lar (NEP) doneminde, entelektuel ve kulturel hayat, sava-
sin, devrimin ve i¢ savasin tahribatinda yeniden canlandi.
Durum, Stalin'in 1930’lanyla iliskilendirilen tahammaulsuz
dogmatizminde ise oldukga farkliydi. 1920’lerde Parti tarih-
cileri Marksist olmayan tarihgilerle birlikte ¢calismaya ¢ok is-
tekliydi. Rusya'min 6nde gelen Bolsevik tarihgilerinden Mi-
hail Nikolayevi¢ Pokrovskiy'nin belirttigi gibi, Marksist ol-
mayanlar komunist kaltaran insasindayardim edecekti. Bu-
na ragmen, 1922 gibi erken bir tarihte bile Pokrovskiy, enin-
de sonunda Stalin’in diktatérlagunun pekismesiyle sonugla-
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nacak bir hizip kavgasina ¢ekildi. Pokrovskiy’nin madaha-
lesinin hedefi Rus mutlakiyetciligi hakkinda anlasmazlhiga
duastakleri Trocki'ydi. Merkez Komite'nin ‘sag’ kanadina ve
Buharin’e yakinhigiyla bilinen Pokrovskiy, 1905-1917 ara-
sinda Lenin'in devrim teorisinin Trocki’nin surekli devrim
teziyle olan iliskisine dair tartismay yeniden baslatt1.

1924 y1h sonlarninda, Pokrovskiy, Lenin’in sosyalizmin tek
bir ulkede kurulabilecegine inandigina dair Stalin’in hilekar-
likla ortaya attiy iddiay teyit etti. Ertesi y1l, Merkez Komi-
te, Pokrovskiy ve Kizil Profesorler Enstitasa’'na 1927 yilin-
da yayimlanmak uzere Rus devrim tarihi konusunda ¢alis-
maya davet etti. Pokrovskiy'nin biyografisinin yazan, agikla-
malannda barindirdig celiskileri vurguladi. Lenin’i yorum-
layis tarzisupheli ve tartismaya agik, Trogki hakkindaki s6z-
leri de kaba sabaydi. Lenin’i anti-Trockizmle ve Stalin'in ‘tek
ulkede sosyalizm’ saviyla bagdastirmaya calisirken, Lenin’in
1905-1917 yillan arasindaki tutumunun degisimine gol-
ge dasurdu. Lenin’in sonunda Rusya’da sosyalist devrimin
mumkun olabilecegini 1917'de tespit ettigi ve Bolsevik lide-
rin bunun parti icinde yol agtig) keskin anlasmazliklan agik-
lamay1 basaramadig) zaman kars: karsiya kaldigy entelektu-
el donam noktasim yok saydi.3’ Stalin’in Lenin’in devami
oldugu izlenimini yaratmak icin, Rusya’da sosyalizmin ya-
sayabilmesi icin Bat'da devrimin gerceklesmesinin zorun-
lu olduguna iliskin Lenin’in yazdig) pasajlar1 da aktarmay
atlamsur.

Ekim Devrimi tzerine tartismalar 1931 yilina kadar suar-
da ve bu donem Stalin'in iktidan sikica kavramasinin ema-
relerini de gosteriyordu. Stalin'in Lenin’i tahrif ettigine dair
en ufak bir itiraz Trogkist bir sapkinlk addediliyordu. Stalin

37 G. Enteen, The Sovict Scholar-Bureaucrat: M.N. Pokrovskii and the Society of
Marxist Historians (University Park, 1978), s. 62; aynca bkz. N. Troitski, “The
first period of soviet historiography”, Russian Studies in History, 32 (1) (1993);
J. Barber, Soviet Historians in Crisis, 1928-32 (1981).
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‘susturulmasr’m istedigi ve ‘caramus liberalizm’le 6zdegles-
tirdigi bu tarihsel tarismay: agir hakaretlerle kesti. Stalin’in
ofke patlamasinin hedefi, Lenin’in savas oncesi Alman Sos-
yal Demokrasisi’nin ihmhihgim ka¢umsedigi malumunu
ilam etme curetini gosteren talihsiz Slutskiy’di. Stalin’in s6z-
leri bizzat tarihin temelleri karsisindaki yerini ald: ve klasik
Marksist yaklagimin da 6lim fermamim yazd.

Slutskiy'nin belgelerinin yetersizligi hakkinda konusma-
sindan onun sozde iddiasinin yanlighg: ve dupeduz yeter-
sizligini ortbas etmeye calistigh ¢ok agik degil mi? Varsaya-
Iim ki, mevcut belgelerin yan: sira, Bolsevikleri merkezcili-
gin yok edilmesi luzumuna sevk eden daha fazla karar ige-
ren bir y1gin belge bulundu. Yalnizca belgelere gtivenebi-
len ¢aresiz burokratlan kim kurtaracak? Arsiv farelerinden
bagka kim, bir parti ve liderin beyanlanyla degil, esasen ic-
raatlariyla sianmasi gerektigini kavrayamaz?3®

Diktatoran istegi dogrultusunda, kitleler kendi tarihlerini
kendileri yapanlar olarak 1917’den silindi, George Orwell'in
Animal Farm adh fablinda Lenin ve Parti tarafindan koyun
surusu gibi guduldukleri zaman gorunur oldular. Fotograf-
lar uzerinde oynandj, tarih anlatlan degistirildi ve tarihgiler
stki sikiya denetlendi. Stalin bizzat tarihi ¢calismalan sansur-
ledi ve olaylarin daizmece anlaulanini yazd. Tarihsel yorum-
lama, hizip kavgalarinda ya da kulaklan (daha zengin koyla-
ler) kotulemek uizere tarihten emsal bulmak icin kullamlan
korelmis bir alet oldu. Daha da sasirtic olani, Sovyet tarih-
cilerinin Deli Petro ve Korkung Ivan gibi Carlik doneminde
sahip olduklan Rus tarihinin ‘6nemli sahsiyetleri’ni 6vme-
leriydi. Rus milliyetgiligine bu tersten donus, bayuk sine-
mac1 Sergey Eisenstein (1898-1948) orneginden yola ¢ika-
rak gosterilebilir. Eisenstein, Potemkin Zirhhis1 (1925), Grev

—

38 Entecn. The Soviet Scholar-Bureaucrat, s. 151-2.
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(1925) ve Ekim (1927) gibi erken donem filmlerinde isgile-
rin, denizcilerin ve Petrograd guruhunun devrimci eylem-
lerini belgeledi ve onlan kahramanlastirdi. Alexander Nevs-
ki (1938) ve Korkung Ivan 1. Bolum (1945) gibi daha son-
raki epik filmlerinde ise, Vatanseverlerin Yuce Savasi* ve
Stalin’e sayg1 amaciyla, eski milliyetci efsaneler canlandiril-
du. Yerinde sirekli kipirdanan Bolsoy balerinleri gibi, tarih-
ciler de istikrarsiz ve degisen parti ilkelerine bagh kalmak
zorundaydilar. Gittikge uzayan doktrinlere aykin sapkinhk-
lar listesinden yani objektivizm, romantizm, dinya vatan-
daghg), burjuva metodolojisi ve idealizmden sakinmak ve
uzak durmak zorundaydilar. Hata yapmak insana mahsus-
tu, Genel Sekreter’in buna yamti da “Gulag’a sargun” yo-
nunde oluyordu. 1930’lar zarfinda, Pokrovskiy'nin ortodok-
sisi de altust oldu, hatta anti-Marksist olarak nitelendirile-
rek ihbar edildi.

Stalinist dizen Dogu Avrupa'da yayildik¢a, Marksist ta-
rihin kota versiyonlar da tiredi. Ornegin, Demokratik Al-
man Cumbhuriyeti (DDR) tarihgilerden, rejimi mesru kil-
mak ve Almanya'yr ginbegun sosyalist gelecegine daha da
yaklastiran tarihi olaylan vurgulayan bir ulusal biling¢ as1-
lamak i¢in tarihi kullanarak siyasi olarak gecerli malzeme-
ler yazmalarim istedi. Tarihin bilimsel yasalar olarak res-
men yuruarluge koyulmas, tarihsel agiklamalann yerini aldi.
Dogu Alman tarihgiler, ulusal tarihin Bati Alman yorumla-
nna meydan okumaya ve Bat1 Alman is¢i simfin etkilemeye
de gayret ettiler. Ancak bunda olaganistu ol¢ude basansiz-
dilar.* Ortaya cikan sonug, esas meselenin sosyo-ekonomik
donemsellestirmenin ince ayanndan ve tarih yasalarinin po-

(*) 1941-1945 yillan arasinda Nazi Almanyasi'na karsi yapilan savasin ad1. Bu ad-
landirma Sovyetler Birligi disinda kullamimazken, Bau cephesini ve Sovyetle-
rin Japonya ile yapug harbi de kapsamamaktadir - ¢.n.

39 A.Dorpalen, German History in Marxist Perspective: The East German Approach
(1985).
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zitivist incelemesinden baska bir gey olmayan sonuk, kati
bir teleolojiydi. Aym sekilde, Komunist Cin’de de yoneten-
ler sosyalizmin kapitalizme kars1 kagimlmaz zaferini ve Cin
Devrimi’nin geregini mustulayan bir dinya tarihi tertip ede-
rek, gecmise yogun ilgi duydular. Ornegin Cin-Sovyet ayris-
mastnin ya da kaltar devrimi olaylarimin rasyonalize edilme-
si gibi tarihsel yorumlardaki degisiklikler, politikadaki degi-
sikliklerle denk disiyordu.” Sovyetlerde glasnost zamanin-
da bile eski ahiskanliklar zor birakildi, Bolsevik lider ve ikti-
sat¢1 Nikolay Buharin'in (1888-1938) iyilestirme ¢alismala-
nn Gorbagov'un piyasa sosyalizmi reformlarina tarihten em-
sal olarak gosterildi.

Witold Kula ve Boris Porshnev gibi tek tik Dogu Avru-
pali Marksist tarih¢i Demir Perde’nin otesinde an kazamir-
ken, 20. yazyil Marksist tarih yazimmn -Trocki'nin Rus
Devrimi’nin Tarihi (1930) adl yapiindan E.P. Thompson'in
Making of the English Working Class’ina (1963) kadar- en
yetkin drnekleri Stalinizmin reddini metodolojik baglangig
noktasi olarak aldilar. Britanyalh Komiunist Parti Tarihgile-
ri grubu ya da Georges Lefebvre veya Eric Hobsbawm’da ol-
dugu gibi zaman zaman Stalinizmin etkisi top yekun hisse-
dilmese de belirgin oldugunda, Stalinist-Marksist ayrimi da-
ha az keskin hale geldi. Bu tarihgiler en azindan Sovyetler
Birliginin simf dogasina iligkin yeterli bir analiz sunma ko-
nusundaki basarisizhiklarindan dolayi, 1989-91 olaylarinin
ardindan Marksizmin 6ldugu ithamina karsi, Marksist ta-
rihi yanitsiz birakmiglardir. Stalinizmin ahlaki kusurlarim
bilhassa bagira ¢agira dile getiren Thompson bile, bu konu-
da kabahatlidir. Sovyetler Birligi'ni bir nevi ‘asalaklik’ olarak
gostermesi, hi¢ de saglam bir aciklama teskil etmemektedir.
Bazilari, bu gibi Marksist tarihgilerin ¢aligmalarinda arta ka-

40 D. Martin, The Making of a Sino-Marxist World View: Perspectives and Interpre-
tations in the People’s Republic of China (Armonk, NY, 1990).
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lan tahrifatlarin izini sirmagtar. Omegin, kimileri asagidan
tarih ve Komunist Enternasyonal’in populer cephe strateji-
si arasindaki baglanuiya dikkat ¢ekmis, digerleri de Stalinist
determinizmle Althusserci yapisalcilik arasindaki baglantiy:
gozden gecirmistir.*

Stalinizmin Marksizmin disinda tutulmasi, Marksizm
icinde birtakim anlasmazlklar oldugunu yadsimak anla-
mina gelmedigi gibi, Marksizmin kendi i¢inde evrilemeye-
cegi anlamina da gelmez. Marksizmin teorik ve ampirik si-
turi, bilimde de oldugu gibi, genis bir cephe uzerinde ilerli-
yor. Mutlak dogruyu saglamiyor ancak gerceklige yaklasi-
yor. Lukacs Marksizmin icindeki yenilik ve gelenek arasin-
daki iliskiyi uygun bir sekilde betimlemis:

Ortodoks Marksizm bu nedenle Marx'in incelemelerinin
sonuclarim elestinneden tasdik etme anlamina gelmez. Di-
yalektik materyalizmin gercege giden yol oldugu ve yon-
teminin ancak kurucularimin belirledigi sinirlar dahilinde
kesfedilip, gelistirilebilecegi ve derinlestirilebilecegi bilim-
sel bir hukamdur. Hatta diyalektik materyalizmi asmak ve
iyilestirmek icin tiim gabalar agir1 basitlestirme, onemsizlik
ve eklektisizme yol agmistir ve yol acmahdir.*?

Klasik Marksist gelenegin mevcut tarih akimlanna doyu-
rucu bir alternatif olusturan tarih felsefesi ve tarih yazim or-
nekleri icerdigini ileri sirmek mumkundur. Marx ve takip-
cilerinin kultar, dil, idealizm, butancul tarih ve simif gibi gu-
numuzde kargilastigimiz temel konular hakkinda soyleyecek
cok seyleri vardir. Iste bu nedenle Marksizm, tarihsel arag-
urmada en etkili kuramsal butan olmustur. Dahas1 Mark-

41 E.P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays (1978), s. 270-6 ve
324-34; S. Ashman, “Communist Party Historians' Group”, J. Rees (ed.), Es-
says on Historical Materialism (1998), s. 154-7.

42 G. Lukdcs, History and Class Consciousness (1971), s. 1.
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sizm, ampirizm, postmodemnizm ve yeni-Webercilik elestiri-
leri yapmaya baslayabilir. Cunku tarihin kendisi saldin altin-
dadir. Richard Evans'in da etkileyici bir sekilde adlandird:-
g1 In Defense of History kitabinda (1997) gozlemledigi uzere:

Tarihin postmodern elestirisinin gucu ve etkisi o kadar bu-
yuk oldu ki, gittikce daha ¢ok sayida tarih¢i gercegi arama-
y, objektiviteye olan inancim ve ge¢mise bilimsel yaklasim
arayigim terk etti. Bir¢ok tarihcinin disiplinlerinin gelecegi
hakkinda endiselenmeleri hayret verici degildir.43

Marksist tarihgiler acaba Sialinizm tecrubesiyle nasil bas
ettiler? 1lk olarak, baz: tarihgiler Stalinizmi resmen kabul
ettiler ancak buna ragmen Marksist tarih ¢ahsabildiler. Bu-
nu yapabilmeleri kosullara ve inceleme alanlarina baghy-
di. 1940 ve 1950'lerdeki Britanya Komunist Parti tarihgile-
ri (sonradan agiklanacak) belirli baz: nedenlerden dolay: bu
kategori kapsamina girer. Gramsci de bu bashga dahil edile-
bilir. O hi¢bir zaman Stalinizmle kopruleri tam anlamiyla at-
masa da hapiste olusu nedeniyle Stalin’in etki alam disinda
cahsabilmistir. Yine de, Stalinizm ve Marksist tarih yazimi-
nin besbelli uzlasamayacag) konular vardir, buna tipik birer
6mek Rus Devrimi ve Hitler-Stalin Paktrdir. lkinci olarak,
Stalinizmi agik¢a reddetseler de, bu fenomeni tam agiklaya-
mayan bazi Marksist tarihgiler vardir. Asagidan tarih ile ilis-
kilendirilen tarihgilerin ¢ogu bu kampta sayilabilir. Thomp-
son soyle der:

Komiuinist Parti'de ¢ok aktiftim ve 1956'ya kadar da bu boy-
le devam etti. Ama bu gizli kuskularin bulunmadig ve Sta-
linizmin dogasinda reddedilmesi gereken seyleri 6ribas
eden pek ¢ok safsata hakkinda suglu olunmadig anlamina
gelmez. Hem, tarihsel gelisimin tum merhalelerini ve cesit-

—

43 RJ. Evans, In Defence of History (Londra, 1997), s. 4.
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li bigimlerdeki populer girisimler ile kendiliginden eylem-
liligin ve kahramanhgn sahici yonlerini Stalinist olarak ad-
dedip bertaraf eden ge¢misin Trogkist yorumunu kabul et-
meye hazir degildim. Komunist aktivizmin populer boyu-
tu, o zaman da ve halen bugun de pek ¢ok ornekte oldu-
gu gibi, bu tip bir akla, manuga burindurmeyi engelleye-
cek cinstendi.**

Thompson, komunist tegkilatin yonetilen ayelerine olan
sempatisini (tam da aksi tarafi tuttugu Trogkistlerin de pay-
lagtig) bir sempatiydi bu) ve komunist partilerin Stalinizmin
entelektuel ve siyasi geleneginden kokten kopmaya duydu-
gu ihtiyac birlestirmisti. Amerikali Marksist emek tarihgisi
David Montgomery de tipki Thompson gibi, Komunist Par-
ti uyesiydi ve benzer celiskili duygular i¢indeydi. lsin iyi ta-
rafi, Amerikan Komunist Partisi uyelerini hakiki siyah-be-
yaz ig¢i sinifi mucadelesiyle temasa zorluyor ve gunden ga-
ne uyeler bir nevi Marksist bakis acisindan dunyay: anlam-
landirmaya ¢alisiyorlardi.

lsin kotu tarafi da 6nemliydi elbet. Dusundugunuz insan-
larin yaratici calismalarimn asil dallamp budaklanmas:
Parti’den ayrilmalarindan sonraya denk gelir. Partideki res-
mi entelektiel hayat oldukga... bogucuydu. “Marksizm ey-
lem icin rehberdir, dogma icin degil!” diye bilinen sloganin
aksine, teori hareketin bu noktasinda resmi metinlerin bir
agiklamasi ya da yapilan eylemlerin ex post facto gerekge-
lendirmesinden ibaret olup, sosyal gerceklikleri analiz et-
me ve degistirme igin kullamilan titiz bir yontem degildi.**

Uganca olarak, Stalinizmi reddeden ve Sovyetler Birli-
gi'nin karakterine iliskin sistematik bir agiklama getiren

44 H. Abelove ve digerleri (editorler), Visions of History (Manchester, 1983), s. 11.
45 Abelove ve digerleri, Visions of History,s. 170.
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Marksistler vardi. Leon Trocki bu kategoriye acik¢a aday-
dir. Bu tipolojinin 6nemi, Stalinizm ve Marksizm arasin-
daki karmasik iliskiyi tarihsel yazimda agiklamasindan da
ote, Marksist tarihgilerin komunizmin ¢ékiusunden ne se-
kilde etkilendigini ve Marksist tarihin kendini yenileme ka-
biliyetini a¢iklamaya yardimci olmasindan ileri gelmekte-
dir. Bu yenilenmeyi tetiklemek i¢in ¢alisan, incelemeleri
Stalinizinin yukselisine tarihsel materyalist bir agiklama ge-
tiren Marksist tarihgiler vardir. Hobsbawm bu gibi konu-
lar1 Age of Extremes (1994) adh eserinde unutulmaya yuz
tutmus ve gegersiz argimanlar olarak reddetse de, yeni bir
Marksist kusak olusacaksa bu konu son derece énemlidir.
Hobsbawm’in bu noktada tatsiz buldugu, bu olaylarin en
berrak analizinin danyadaki komunist partilerce Hitler'in
ajanlarn olarak yerilen Trockist kamptan gelmesidir. Bu gele-
nek icinde, Moshe Lewin'in Lenin’s Last Struggle1 (1968) bir
dizi 6lamcul suikast girisimi ve saldinyla engellenmek iste-
nen Lenin'in gittik¢e artan Stalin karsithgina 1sik tutmakta-
dir. Isaac Deutscher’in Stalin ve Trogki biyografileri, arala-
nndaki cekismenin kisilik ¢atismasindan da ote, siyasi ilke
ile etkin sosyo-ekonomik gugcleri kapsadigim da gostermek-
tedir. Burada bu konunun ayrintilarina girmemiz icin za-
man olmasa da, devrimin izolasyonu, Avrupa’da umut vaat
eden devrim surecinin yenilgisi, Rus is¢i sinifinin savas, i¢
savas ve kithk boyunca kirilmasi, yukselen hiakim burokra-
sinin agirhgim ortaya koymasi gibi pek ¢ok hususun bu gi-
disatta pay1 olmustur.

Ironik bir sekilde, Stalinizmi ve Marksizmi birbirine es
gorenler, Orwell'in Animal Farm anlatisindakine benzer
bir teleolojik manug benimsiyorlar. Eger totaliteryanizm
Lenin'in What is to be done? (Ne Yapmali) (1902) adh kita-
binda islendiyse, o zaman tarihsel olaylarin beklenmedik
yonlere evrilmesinde bir agiklama arama ihtiyac1 gerek-
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sizdir. Bu teleolojinin en koyu versiyonu, Aydinlanma ve
Rousseau'nun dustncelerinin Rusya’daki teror ve diktator-
lukten sorumlu tutuldugu Talmon’un Origins of Totalitarian
Democracy (1966) adl1 eserinde gozlemlenebilir. Stalinizmin
yukselisini anlatan tarihsel materyalist agiklamalar yapildig
gibi, Stalinizmin Marksizmden neden aynstinimas: gerekti-
ginin nedenlerini ortaya koyan, Sovyetler Birligi tizerine si-
nif analizleri de yapilmisur. Bunlar da yine Leon Trogki'nin
cahsmalariyla olusmaya baslamis, bircok yazan ve pozisyo-
nu banndirmisur. Bunlar arasinda, Leon Trocki'nin Revolu-
tion Betrayed (1937) ve Tony Cliffin Russia: Marxist Analy-
sis (1947) adh calismalar one ¢ikar.“® Stalinist olmayan bas-
ka bir perspektiften Dogu Avrupa’da sinif analizi i¢in, Ru-
dolph Bahro ve Milovan Djilas’a bagvurulmahdir.#” Chris
Harman’in Class Struggles in Eastern Europe (1988) ¢alisma-
st asagidan tarihin tekniklerini Dogu Avrupa'da hikamran-
lara kars: isgilerin, ogrencilerin ve koylulerin baskaldirlarn-
n1 —Dogu Almanya 1953, Macaristan ve Polonya 1956, Ce-
koslovakya 1968, Polonya 1980/1- anlatmak i¢in kullanir.
Bu Marksistlere gore, boylesi baskaldir1 donemleri, Dogu
Avrupa’da hakim simfin gaddarhgim ve duzenbazhgim her-
hangi bir Soguk Savas propagandasinin gosterebileceginden
daha fazla gostermistir. 1989'daki koklu degisimler tuzerine,
Alex Callinicos’'un Revenge of History (1991) ¢alismasi Sov-
yetler Birligi ve uydulannin devlet kapitalizmi gorusunin
pozitif ve akillica bir analizini sunmustur.

46 Sonrakibasimlan yeniden gozdengegirildiveadlandinldi: T. Cliff, State Capi-
talism in Russia (1974).

47 R.Bahrove D. Fernbach, Alternative in Eastern Europe (1978); M. Djilas, New
Class: An Analysis of the Communist System (1957); M. Djilas, Unperfect Soci-
ety: Beyond the New Class (1969).
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Sonug

Marksist tarihgilerin bir dereceye kadar zayiflamis etkisine
karsin, calismalan yine de haun sayilir bir yekunu olustur-
maktadir ve hala ¢ok sayida tarihgi uzerinde etkilidir. Bu ta-
rihgilerin ¢abalan iki soruya yol agmistir. 1lki, bu yazarla-
1 bu denli harekete gegiren Marx’a dair anlayislari neydi?
tkinci olarak, Marksist tarih projesi neden bir ¢ikmaza su-
ritklenmistir? Bu sorular, bu kitabin énemini belirtir.

Marksizmin bu derece genis bir alana yayilan tarihsel ko-
nulan ve yaklasimlan igine almasi kazara degildir. Eski ve
yeni yaklasimlar, uzun ve kisa donem tarih, teori ve sa-
ha arastirmasi, bunlarin hepsi Marksist tarihin panoramik
perspektifinde 6nemli rol oynar. Marx’a gore, tarih anlayi-
st kendi butanlagiana ve karsit kutuplarim kucaklamali-
dir. Marx'in diyalektik metodu, sonraki bolamde de gore-
cegimiz uzere, daha buyuk bir butun i¢inde birlikte hareket
eden zitlann iligkisine dayanmaktadir. Marksist tarih yazi-
minin gesitliligine karsin, Stalinizm 6rneginde de acik¢a go-
rildagu gibi, Marksizm her seyi alenen kapsayan bir etiket
degildir. Stalinizm ve Marksist tarih arasindaki bagdasmaz-
bgin agiga vurdugu sey, Marksizmin temel prensip ve yon-
temlerinin tersini, yani aslinda Marksizmin tam da ne ol-
madigin anlatmasidir. Bundan sonra gelen Marx ve Engels
uzerine iki bolam, klasik Marksist gelenek ile bu gelenek-
ten dogmus tarih yazimini insa eden unsurlarin taslagin ¢i-
karmaktadir.
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IKINCI 8OLUM
Marx ve Engels’in Tarih Anlayist

“Marx’tan feyz almig tarihginin her zaman g6z 6niinde tuttugu s-
nif miicadelesi, kaba ve maddi seyler igin yapilan bir miicadeledir.
Bunlar olmadan incelmis ve manevi seyler de olamaz. Yine de sr-
nif miicadelesinde bu degerler, galibin payina diisen bir ganimet
gibi ¢lkmaz ortaya. Umut, cesaret, mizah, kurnazlk ve azimkarik-
ta hayat bulurlar. Gegmisin derinliklerine uzanir etkileri: Hakim ola-
nin her zaferini yeni bagtan sorgularlar. Cigeklerin yizlerini glinese
doénmesi gibi, gegmis de gizemli bir glines tutkusunun verdigi sevk-
le, tarihin ufkunda yiikselen giinese uzanmak igin ¢abalar. Tarih-
sel maddeci, bu g6ze goériinmez dénugiimiin farkinda olmalidir.”
WALTER BENIAMIN, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler (1940)

Giris

Isci Partili Eski Basbakan Harold Wilson bir zamanlar,
Marx’in anlasilamaz ve arttk gecersiz oldugunu ima ederek
Kapital'in ilk sayfasindan oteye gidemediginden dem vur-
mustu. Marx okumanin zor oldugu dusuncesi yaygindir.

Ancak, Marx'in temel 6nermeleri oldukca basittir. Ne de ol-
sa, bu 6nermeler, isci sinifina mensup milyonlar i¢in yazil-
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mis ve yine onlar tarafindan en populer haliyle Komiinist
Manifesto’da (1848) 6zimsenmistir. Bu bolam, Marx'in ta-
rih anlayisimi lazumsuz jargona basvurmadan agiklama ¢a-
basindadir. Aym zamanda, Karl Marx'in (1818-83) ve ya-
pitlarina 6mur boyu katkida bulunan Friedrich Engels’in
(1820-95) kullandig kilit nitelikteki teknik terimlere de
deginilecektir.

Marx’in tarih dasuncesi, kendi adlandirdig: azere tarih-
sel materyalizm, Gzerinde durulmas: gereken bir dizi kap-
samli kavramdan olusur. Bu kavramlar, uretimin sosyal ilis-
kileri ile uretim guglerini, materyalizmi, ssmf mucadelesini,
altyapi ve tstyapiy: ve diyalektigi icine alir. Marx su soruyu
yanitlamak igin yola ¢tkmistir: insanhk tarihinin ortak 6zel-
likleri neydi? Tarih bilimsel midir? Gelisme, ilerleme nasil
meydana gelir? Marx bu sorulan yanitlamaya yardima ol-
masiicin bu kavramlar1 kullanmisuir. Ancak 6nce, Marx’in
bu denli iddiah bir vazifeyle neden ugrastigim anlamak i¢in
entelektuel gecmisini gozden gecirmek gerekir.

Tarih ve aydinlanma

Karl Marx, Avrupa Aydinlanmasinn ikinci kusaginin ese-
ri olarak degerlendirilebilir. Marx'm fikirleri, Aydinlanma-
dan gelen u¢ ana bakis acisinin yani Fransiz atopyaci sosya-
lizmi, Britanya ekonomi politigi ve Alman felsefesinin elesti-
rel harmanindan dogmustur. Aydinlanma, geng¢ Marx’in te-
saduf ettigi gesitli tarih anlatilarim ve tarih felsefesini de be-
raberinde getirmistir.

Tarihgilerin ufkunun savas, kraliyet ve Kilise anlatilann-
dan, uygarhklarin neden gelistigi ve er ge¢ neden yikildi-
g1 gibi daha esash meselelere dogru genislemesi 18. yazyil-
dadir. Bir hayli farkh alanlarda da olsa, bu tarih inceleme-
leri, evrenin hareket yasalarin1 agiga ¢ikarmak igin ¢ahsan
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ve kendilerinden 6nce gelen Newton (1642-1727), Gali-
leo (1564-1642) ve Kopernik’in (1473-1543) de sahip oldu-
gu, uygarhklan sosyal dinamiklerinin perspektifinden kav-
rama arzusunu paylasiyorlardi. Aydinlanma ¢ag1, Giambat-
tista Vico'nun New Science (1725-44) ve Edward Gibbon'un
(1737-94) The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire (1776-88) gibi tarih bagyapitlarimi da miras olarak
birakmustir.' Vico, tiim insan topluluklarinin tarihinin or-
tak gelisim evrelerinden (ilk basta kultaran siirsel ya da ila-
hi, daha sonra hamasi ve en sonunda da insani oldugu) gec-
tigine inamyordu.? Aydinlanma dusiniurlerince, tarih don-
gusel sayllmistir ¢unku tarih, aklin hayal guca pahasina ya-
vas yavas evrimine tamkhk ederken, rasyonel insan neslinin
ahlaken bozulmas: eninde sonunda ¢okusu getirmis ve in-
sanlar1 baglangic mertebesine geri dondirmustir. Ote yan-
dan, Gibbon, Roma Imparatorlugu'nun ¢okaganu Huristi-
yanhigin emperyal devlet uizerindeki agindiric1 etkisiyle agtk-
lamaya ¢alismistir. Gibbon'in tarihi kapsamli ele alisi, ¢aglar
boyu devam eden kadim tarihin altinda yatan stregleri kav-
rama tesebbusu, anlatiyla agiklamay i¢ ice gegiren tarz1 The
History of the Decline and Fall of the Roman Empire adh yapi-
u tarih yazicihginin bir klasigi haline getirmistir. Marx'in za-
man i¢inde degisimi agiklama arzusunu bu eserlerden edin-
digini gorebiliriz.

Aydinlanma, aym zamanda dunyanin egzotik yerlerinde
Avrupalilar ile Avrupali olmayanlarin karsilagmalarindan
dogan canh tartismalara sahne olmustur. Baz1 Aydinlanma
dusunirleri, basit toplumlarda doga kanunlarina gore ya-

I E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 2 cilt (1994;
1. basim 1776); G. Vico, The New Science of Giambattista Vico: Unabridged
Translation of the Third Edition (1984); 1. basim 1744).

2 G. Tagliacazzo (editor), Vico and Marx: Affinities and Contrasts (New Jersey,

1983); L. Simon, “Vico and Marx: perspectives of historical development”,

Joumnal of the History of Ideas, 42 (1981), s. 317-31.
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sayan ‘soylu vahsiler'in yani ilk insanlarin ‘dogal durumla-
n’ hakkinda spekulasyonlarda bulunmuslardir. Adam Fer-
guson (1723-1816) ve Georg F.W. Hegel (1770-1831) gi-
bi digerleri ise, bu toplumlari, bir dizi ara safhadan gegen ve
ganbatimim surdugu dusunialen insanlik tarihinin ve Avru-
pa toplumunun safag olarak gorduler. Hegel'in ‘Tarih Ya-
pan Sahsiyetler’ kavrami, Vico'nun dongusel gorasunu pay-
lagsa da, Afrika'daki uygarliklara pek 6nem atfetmemistir.
Ferguson, degisik soylarin avcilik, hayvancilik, tarim ve ti-
caret gibi farkli tarihsel ¢aglara ait olduguna inaniyordu. Ir-
ka iliskin kategorilerine karsin, Marx'in da izniyle onun bu-
rada denedigi, uretim sureglerindeki farkh asamalar aracili-
giyla dunya tarihinin haritasim gikarmaktir. Benzer sekilde
Iskog ekonomi politikgi ve Wealth of Nations (Uluslann Zen-
ginligi) (1776) kitabinin yazar1 Adam Smith (1723-90) de
ayn toplumsal asamalan benimsemis; gecim seklinin savas
ve adaletin dogasim belirledigini savunmustur.?

Idealist Alman dusunur Hegel, gen¢ Marx uzerinde bil-
hassa etkili olmustur. Hakikaten, Hegel’den uyarladig1 ha-
liyle diyalektik, Marx'in metodunun en temel unsuru oldu.
Hegel ve ardindan Marx, insanlk tarihinin karmasik sureg-
lerini tamimlamak ve agiklamak i¢in diyalektikten faydalan-
dilar. Bu metot, asagidaki 6nermelere dayanir:

1. Her sey kendi icinde celiskilidir. (Sozlukte zitlarm bir-
ligi maddesine bakimz.)

2. Celiski tam degisimin esasidir.

3. Tekil seylere odaklanirsak, birbirleriyle olan iligkilerini
degil ancak aralarindaki farkliliklar1 goraraz.

4. Dunya ancak, seylerin sureg olarak goralmesiyle kavra-
nabilir. Nicelikte degisim, nitelikte degisime yol acar.

5. Seyler, degisim surecindeki anlar olarak kavranirsa an-

3 A Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Ox-
ford, 1976: ilk basim 1776), s. 689-723.

62



cak anlam kazanirlar. (Sozlukte olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi ve dolayimlama maddelerine bakinz.)

6. Seyler, daha buyuk bir tamin, batanlagin pargas: ola-
rak anlasilmahdir.

Diyalektigin merkezi rolanu takdir etmekteki basansizhk,
bir¢oklarinin determinist ve kaba Marksizm yorumlarina
meyletmesine yol act1. Hegel’e gore tarih, dinyamiza ve ken-
dimize dair artan farkmdaligimiz aracihgiyla dusince ve zi-
hin tizerinden gelisirken, Marx insanhk tarihini maddi dan-
yayla iliskisi cergevesinde gelisen bir sey olarak degerlendir-
meyi yegler. Marx, “Hegel'i bas asag1 durmaktan kurtarms”,
diyalektigi sahiplenerek, materyalist tarih kavrayisi igin ide-
alizmi reddetmistir.

Son olarak, Fransiz Devrimi’nin sosyal tarihgileri, Marx’in
tarih okumalarm derinden etkilemistir. 19. yazyihn ilk za-
manlarinda, Fransiz sosyal tarihgiler, 1789-1815 olaylarim
sinif catigmasinmin bir sonucu, burjuvazinin yukselisi ve fe-
odal aristokrasi tarafindan hakim olunan eski rejim karsit-
hginin yayginlasmas olarak yorumladilar.® Marx, Aydin-
lanmadan ¢ok sey miras alsa da, tarih goriisu daha farkl ve
ozenliydi. Aydinlanma dusuncesi gibi Marx da tarih ve bi-
lim arasindaki bag ile ilgilendi. Tarihteki buayuk muamma-
larin perdesini aralayacak insanlhk tarihinin ardindaki giz-
li yasalan veya degiskenleri kesfetmek icin ugrasti: uygar-
hklar neden yukselir ve ¢oker? Farkh tarihsel ¢aglarin ayi-
na ozellikleri nelerdir? Tarihsel gelisimi ne korukler? In-
sanlari hayvanlar aleminden ayiran nedir? Tarih bilimsel
olabilir mi?

4 F. Engels. “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Soni™, K. Marx ve F.
Engels, Selected Works in One Volume (1991), s. 614, D. McLellan, Karl Marx:
His Life and Thought (St. Albans, 1976), s. 95; M. Lowy, “The poetry of the
past: Marx and the French revolution”, New Left Review, 177 (1989).

63



Insanlik tarihi bilimsel olabilir mi?

Marx da Engels de sosyalizm anlayislarinin atopik olmayan
bilimsel temellere dayandigina inandilar. Engels, Charles
Darwin'in (1809-82) evrim alaninda yaptigina yakin kesifle-
ri Marx’a atfetti. Marx ve Engels, tarihsel degisim tasavvur-
larinin (tarihsel materyalizm) bilimsel oldugu kanaatindey-
seler de, tarih ve toplum ¢alismalarimin bilimsel olup ola-
mayacagl uzun zamandir bir tartisma konusu. Daha yakin
zamanda ise postmodernistler, bilimin ve tam bir rasyona-
list gelenegin muazzam bir anlat, insanhk tarihinin kurgu-
sal bir hikayesi oldugunu ve ‘kuskuyla’ ele alinmasi gerekti-
gini ileri sardaler.’

Marx, ¢alismasinin bilimsel dogasim vurgulamak igin ¢o-
gu zaman dogal bilimlerin dilini kullandi. Tipki Newton’un
evrenin hareket yasalarin1 kaleme aldig) gibi, Marx da tarih-
sel gelisim yasalarindan bahsetti. Bu retorik, ¢ogu insamn
Marksizmi (degismez yasalar tertip ederek, tarihte 6zgur ira-
de ve acik uclulugu reddeden) determinizmle su¢lamasina
yol acti. Marx ve Engels, tim bunlarin yam sira, dogal tarih-
le insanlik tarihinin dupeduz esdeger olmadigimin da tama-
men farkindaydilar. Her ne kadar diyalektik her iki alanda
islese de, tercih etmeye muktedir insanoglundan dolay: be-
seri bilimlerde bu esas koru korune islemez.® Sonug olarak,
beseri tarihte belirlilik daha azdir ve alternatiflerin keskinli-
gi daha (azladir, yani devrim ve karsi-devrim mucadelesinde
oldugu gibi ya/ya da ikilemleri ¢ok daha fazladir.

Marx modern bilimin gelisimini coskuyla karsilasa da, ay-
ni1 zamanda onun en sivri dilli elestirmeni de oldu. Modern
bilimin insan zenginligine muazzam bir katkida bulundu-

5 F. Lyotard, The Postmedern Condition (Minnesota, 1984), s. xxiv.

6 J. Rees, Algebra of Revolution: The Dialectic and the Classical Marxist Tradition
(1998), s. 75-8.
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gunu ancak cogunlugu da yoksulluga mahkam ettigini, in-
sanlarm Gretim potansiyelini artirsa da genis kaynaklan yi-
kim silahlarina ¢evirdigini, insanhg angaryadan kurtarinay:
vaat etse de, milyonlan dusik maas ve bitip tikenmeyen is
dongusune esir ettigini belirtti. Marx ve Engels bu son nok-
tay1 one surerken sadece Ingiliz Sanayi Devrimini degil, i¢in-
de olduklar ¢agin timana etit ettiler.” Marx ve Engels’in
bilimsel sosyalizme evrilen savi, birtakim esaslara dayanr:
ampirik inceleme ve arastirma, bilimsel kuskuculuk ve di-
yalektik materyalizm. Marx, insan kavrayisinin simirlarim
genisleten kesiflerle bilimin agiklamalarinin ilerici oldugu-
na inamyordu. Bu nedenle, her devirde bilimsel bilgiyi cev-
releyen ama gelecekte asilabilecek simirlar olacakti. Engels,
Marx'in tam da boylesi iki kesifte bulundugunu sayler: ka-
pitalizm etkisinde somurinin asil dogas: ve tarihin mater-
yalist tasavvuru.

Bilimsel bilginin lasitlan, tek basina dogrudan gozlemin -
ampirizm- dogal fenomenleri aciklamakta aciz kalmasindan
ileri geliyordu. Gozlemin agiklamadaki simrhhgy, din, misti-
sizm ve animizm i¢in de 6nemli bir dayanak saghyordu; bi-
lim adaminin gorevi maddenin derinlerinde yatan gizi aqiga
¢ikarmakti. Marx’in bilimi tarihin gizli isleyisini aqiga gikar-
ma saviyla ya batacak ya da gikacakur. Bu onermeye gore,
toplumun gelisimi aciklanamaz degildir ancak uygun bilim-
sel gorus acisindan tetkik edilirse kavrayisimiz dahilindedir.
Yeni bilim dallarinin, mesela depremin gizini ¢6zmesi gibi,
aym sekilde, tarihsel materyalizm de insan toplumunun do-
gasim agiklayacakdtir.

Marx tarih tetkikinin kesinkes bilimsel olabilecegine
inandi ve devamh olarak fikirlerini ¢agin son duguncesi-
e dayandirmaya ¢abaladi. Buna ek olarak, Marx'in ugrast-

& her alanda olagantstt bir ampirik arastirma yetenegi var-
—————

7 F. Engels, Ingiltere'de Isgi Smtfimin Durumu (Oxford, 1993).
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di. Aym1 zamanda yeni calismalara elestirel yaklasilmasinin
gereginin ¢okca farkindaydi ve gosterilebilir kanitin bilimsel
ilerlemenin zorunlu eslik¢isi oldugunu teslim ediyordu (en
gozde siari da “her seyden suphe et”ti.) Benzer sekilde, En-
gels de hakiki tarihi arastinnadan uzak durmak icin teoriyi
oyuncak eden ‘sozde Marksistler’i payhyordu.® Marx’a gore.
diyalektik, teori ve kanitin her ne kadar z1t olsalar da, yakin-
dan ilintili oldugunu telkin etmekteydi. Tarihin bilimsel ni-
teligini reddeden guinimuz modasina ragmen tarih, dogru-
lama, yanlhslama suregleri ile akla yakin en kesin sonuglara
yonelmemize izin veren metotlan kabul etmekteydi.

Daha temelde, toplumun bilimsel incelemesi i¢in kendi-
ne epistemolojik dayanak saglayan Marx'in felsefesi, bilimin
din ve sihir karsisindaki uzun miucadelesinin doruk nokta-
styd1. Teoloji, onceleri universitelerde ve manastirlarda bili-
mi golgelemis, yani sira bilim Kilise tarafindan agir bir san-
sure tabi tutulmustur. Engels’in ortaya koydugu uzere, bi-
limsel bilgi Katolik Kilisesi'nin aciz kulu olarak kalmistir®
Bilimin kendi basina ortaya ¢ikabilmesi i¢in, eski feodal du-
zene karsi savasin kaderine de yakindan yansiyan bir di-
zi fikir mucadelesi meydana geldi. Reformasyon ve burju-
va devrimlerinin bilimsel sorgulama i¢in Roma'nin deneti-
minin otesinde alan yaratmasi nedeniyle ilim ve 6grenme.
giderek manastirin sinirlanindan kurtuldu. Katolikligin bu-
yu ve mucizelerini reddiyle Protestanhk, Sir Francis Bacon
(1561-1626) ve Thomas Hobbes'un (1588-1679) 17. yuzyil
materyalizmine ilk adim1 atti. Bu materyalizm maddeyi dine
ve mistisizme basvurmadan acgiklama arzusunu aksettirdi ve
boylece Newton'un fizik, anatomi ve kimya ¢aginda buyuk
kesiflerle el ele gitti. Bu materyalizm henuz simirl, statik bir

8 F. Engels, Letters on Historical Materialism 1890-4 (Moskova, 1980), s. 7-8.

9 Marx ve Engels, Selected Works'de F. Engels, Ulopik ve Bilimsel Sosyalizm, s.
367.
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entelektuel sistem oldugundan, bilim ve materyalizmin ev-
renin tarihsel siireci ve maddenin butuncul evrilen tabiatiyla
bir ilgisi yoktu. Darwin’in evrimi kesfiyle, Engels, “doganin,
diyalektigin kanit1” oldugunu ifade etti. Marx ve Engels, bi-
lim ile felsefenin hayat ve evrenin tarihsel ya da evrimsel ka-
rakterini tanidig1 bir ¢agda yasadilar. Her ne kadar bunlara
nafuz etse ve bilimsel bir paradigma da olsa, diyalektik ma-
teryalizm, bu bakimdan laboratuar ¢alismasi ya da istatistik-
sel baginti anlaminda bir yontem degildir (az sayida ganu-
muz bilim adamu tarafindan benimsenmistir). '

Belki de Marx'in tarih gorasunun bilimsel oldugu argima-
n1 i¢in en inandiric1 destek, Kapital'de (1867) ortaya koydu-
gu uzere kapitalist gelisimin yasalarin1 ongérmesindeki ts-
tanluktur. Nice dogal bilimin ayirt edici 6zelligi olarak 6n-
goru niteligi vardir. Kimyagerler asit ve alkaliyi kanstirma-
dan ¢ok once de birbirlerine eklendiklerinde nasil bir tep-
kimeye gireceklerini bilirler. Ancak, Marx’in elestirmenleri
ona bicilen peygamber rolinu ¢ok vurguladilar. Marz’m ken-
disi de gelecek hakkinda sonradan fikir yaratmenin sinirla-
rin1 kabul etti ve hakikaten de bazi 6ngérilerinde yanilgiya
dustu. Bilhassa ekonomik krizleri 6nceden gorme ve kapi-
talist sistemin hastaligy atlatma ve kendini iyilestirme gucu-
nu hafifseme egilimindeydi. Yine de, Marx kapitalist dunya-
nin bugin asina oldugumuz pek ¢ok ozelligini (acretli eme-
gin genellesmesi, sermayenin yogunlasmasi, uluslararas: ser-
maye, ekonomik patlama-gerileme dongusu vs.) tarif etmisti.
Marx endustriyel kapitalizmin i¢ yazunu iyice kavradiginda,
yeni fabrika sisteminin Lancashire, Belgikanin bir bolamu
ve Franko-Alman sinirnin kuguk bir bolgesinden biraz daha
fazlasin etkisi altina almasi da epey dikkate deger.

10 R. Levins ve R.C. Lewontin, The Dialectical Biologist (Cambridge. MA., 1985):S J.
Gould, An Urchin in the Storm (1990), s. 153-4; R.C. Lewontin. S. Rose ve LJ.
Kamin, Not in our Genes: Biology, ldeology and Human Naturc (New York, 1984).
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Insan emedginin biricikligi

Marx ve Engels, Darwin’in evrim kuramini buyuk bir he-
yecanla karsiladilar ve begeri tarihe uyarlamaya ¢abaladilar.
Engels’in Maymundan Insanliga Gegiste Emegin Roli (1876)
adh kitapgigina gore, bilingli emek, elin benzersiz fizyolojisi
ve alet yapabilme yetisi insan turunin gelisiminde saik olus-
turmustur: “Agaca irmanan maymunlar kumpanyasinin in-
san toplumuna donusmesinden once suphesiz yuz binlerce
yil gecti ve nihayet insan vucut buldu. Ve bir kez daha may-
mun topluluguyla insan toplumu arasindaki belirgin farkin
ne oldugunu buluyoruz. Emek.”"" Atalarimiz agaglardan in-
dikge, bir dizi baskalasim gecirdiler: 6n ayaklan serbest kal-
diga i¢in el becerisi artty; giderek daha dik durmaya baslad-
lar; hem et¢il hem de otgul oldular ve artan protein ahminin
sonucu beyinleri ve ses telleri gelisti sonunda da konusmaya
basladilar. Bu fizyolojik gelismeler insanlik tarihinin er ge¢
alacag seyir icin gerekliydi.

Engels’in Darwin'in teorisini uyarlamasindan énce bile,
Marx ve Engels emek ile uretimi insan dogasinin ayirt edici
ozelligi olarak ustun kildilar. Emegin rolu idealizmi ¢uarat-
melerinin dayanagini olusturdu. Marx ve Engels i¢in emek
bizi insan yapan seydir, ¢unku insan dusuncesi degil ama
maddi ihtiyaglar, insan uretiminin gerekli kosulu bilinglilik
haliyle birlikte, gelisimimizin esas nedenidir. Ancak, Marx
ve Engels, Feuerbach’in (1804-72) kaba materyalizmini red-
dettiler. Marx ve Engels’e gore, zihin edilgen olarak maddi
danyay: yansitmaz, biz emek aracihgyla etrafimizdaki dan-
yay1 degistiririz. Bu suregte, zihin ve madde 6znel planlan
nesnel araglara donusturerek etkilesir. Insan emegi ile hay-
vanlar aleminin karsilastirmasi bu farki gésterir. Oramcek

11 Marx ve Engels, Selected Works'de F. Engels, The Part Played by Labour in the
Transition from Ape to Man, s. 342,
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ag1 ya da urtil kozas gibi hayvan tarintn inceden inceye is-
lenmis en karmasik eserleri bile icgudusel olarak yapilmis-
tir; bunlar o turlere ve evrimlerinin dogrultusuna 6zgu bi-
rornek niteliklerdir. Diger hayvanlardan farkl olarak insan-
lar, bir barinak yaparken ya da kumas dokurken, zihinle-
rinde canlandirabilirler, tasarlayabilir, gelistirebilir, tabiati-
n1 ongorebilirler: kisacas: bilingli olarak uretirler. Diger tur-
ler degisen sartlara yavas ve gozu kapah ayak uydururken,
emek sayesinde insan toplumu dinamiktir.

Emegin katkisini takdir etmeksizin insan toplumunun ba-
sansin hatta hayatta kahsim agiklamak zordur. Marksist ar-
keolog Gordon V. Childe, ilk bakista insanlann cesitli evrim-
sel dezavantaijlara sahip olduguna deginir. Ciplaktik ve so-
guk iklimlerde anadan dogma halimizle hayatta kalmamiz
mumkun degildi; bir yirticimin pence ya da sivri disleriyle
donatilmamistk; sadece bir midemiz oldugundan gevis ge-
tiremiyorduk; yetiskin insan beyninin bayuklugu nedeniy-
le de uzun suren bebeklik—cocukluk dénemimizde istisnai
sekilde savunmasizdik. Tur olarak insan evriminin ve kaza-
nimlanmizin bu sekilde olmasi, ancak insan uretiminin ayirt
edici niteligiyle aciklanabilir.'? Marx ve Engels aretimin in-
san dogasina ustanlaguna bir kez ortaya koyduktan sonra,
tarihi ozelliklerini detaylandirmaya basladilar: aretim iliski-
lerini ve uretim guglerini ilk olarak birbirlerinden ayirdilar.

Uretim giicleri

Uretim gucleri, uretim bilgisi, araglan ve (dogal ve insani)
tretim kaynaklannin toplamidir.” Bu gigler sayesinde ture-

12 G. Childe, What Happened in History? (Harmondsworth, 1946), s. 7-13.

13 Uretici gaclerin rola hakkinda tarugma vardir. Rigby muhtemelen Marx" “are-
tici gag deterministi” olarak gorur: S. Rigby, Marxism and History: A Critical
Introduction (1987), s. 27-55; A. Callinicos, Making History: Agency, Structu-
re and Change in Social Theory (1987) s. 42-64. G. Cohen, Karl Marx’s Theory
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tim gerceklesir hatta artar. Teknoloji ve becerilerin gelisi-
mi, uretime yonelik amaglar i¢in dogadan faydalanilmas gi-
bi hayatin ¢esitli vechelerini kapsar. Belirli insani ihtiyacla-
rin karsilanmasi yeni ihtiyaclan beraberinde getireceginden,
genellikle uretici gugler, katlanarak ve giderek ilerleyen se-
kilde gelisir. Uretimde artan gereksinimlerin tarihte en yay-
gin ornegi doyurulacak nufus sayisindaki artistir.

Teknoloji, beceriler, ulagim, lisan ve dustince duzeyindeki
ilerlemeler —6zet olarak tiim tiretim gigclerinin bir araya gel-
mesi— gercekten sasirticidir. Uzun zamandir var olan insan
yasaminda uretici gigclerin sasirtic1 6l¢tide gelismesinin an-
laml bir gostergesi nufus arusidir.

Viktorya Britanyasi’nda yasayanlar tretim giiclerinin geli-
simine dair yeterli kamita tamk olmuslardir; Marx'in dedigi
uzere, onlar antikitenin ve Ortagagin en muazzam kazang-
larim bile golgede birakan mihendislik basarilanyla hay-
ret uyandirmislardir. Buhar gucu, bir asir iginde tam dunya-
y1 saran demiryolu ¢agi, buhar gemileri ve fabrikalarin ha-
bercisiydi.

Insanlik tarihi dogal gevreyle bitmez tiikkenmez bir miica-
dele olarak nitelendirilmistir. Sel, firina, kuraklk, insan yi-
yen yirticilar, zehirli bitki ortasa gugsazlugimuza aciga vu-
rur, ama yine de dogamn bu potansiyel yikici gictna tre-
tim gucane donustirmeyi basarabilmisizdir. Doganin her ye-
ni manipulasyonu aretim guglerini ve insanlarin maddi ihti-
yaclarim karsilama kabiliyetlerini gelistirmistir. Barinak, gida
kaynaklan ve insan hayatin1 yok etmeye muktedir atesi dusu-
nun, eski dinlerdeki ates tannlan buna yarasir sekilde tehdit-
kar, tehlikeli ve kaprisliydi. Ancak, deneme yanilma, taklit ve
nihayet bilingli tasarlama yoluyla, ates hayatta kalmaya karsi
bir tehditken yasamlarimiz1 kolaylastiran bir seye donustiral-

of History: A Defence (1979); H. Kaye, The British Marxist Historians (Londra,
1995), s. 232-41.
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mustur. Ates, sindirimi olanaksiz eti yenebilir kilar, tarlalan
parselleyip aniz yakma gibi tekniklerle ilkel tarim yontemleri-
ni kolaylastinir, soguk iklimlerde ve karanhkta yasamaya izin
verir ve son olarak fosil yakitlanmn yakilmasi yoluyla endus-
triyel kapitalizmin erken donem teknolojik ilerlemelerine im-
kan saglar. Doganin asamal olarak islenmesi uretici gugleri
tasarrufumuz clahilinde muazzam bicimde gelistirmistir. Za-
manla, insan toplumlan doganin merhametine boyun egmek-
ten ziyade, barajlar yaparak, irmaldann akis yonanu degisti-
rerek, corak arazileri sulayarak, yelkenliler, su ve ruzgar de-
girmenleri insa ederek, balgik, kaya, kayrak tasi ya da tugla-
dan binalar dikerek doganin efendisi haline geldiler.

Bu degisiklikler insamin sosyal davranisini etkiledi. Ureti-
ci gucan gelismesi, 6lam oranlarinin dismesine, serbest za-
mann artmasina ya da daha kapsaml bir isbolimune neden
olabileceginden toplumun dogasim degistirecektir. Uretim
gucleri gelistikge, insan toplumlan donusecek veya Marx'in
one sardugn gibi, aretim iliskileri baska tarla hale gelecek-
tir: yani bir koy sehre donusirken, stk ormanhik bir alan ta-

- nim arazisi haline gelebilir. Tam bunlar insanlar arasindaki
sosyal iliskilerin evrimiyle sonuglanir.

Uretimin sosyal iliskileri

Uretim sarecinde insanlar birbirleriyle ve dogayla etkilesir-
ler. Marx bu etkilesimi turetim iliskileri olarak adlandirir.
Uretim iligkileri bir toplumdan digerine, tarihsel gelisimin
bir evresinden baska bir evresine degisiklik gosterir. Altin ve
gamusun para olarak kullamhir hale gelmesi, gelgit akintila-
nnin ticari yollar: belirlemesi, siyah erkek ve kadinlarin esir
edilmesi ve topragin klanin av sahasi kilinmasi ya da bugday
tarlalarinin 6zel mulkiyete girmesi vb. uretimin 6zel sosyal
iligkileri arasinda sayilabilir.
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Insanlar arasindaki etkilesim uretimin sosyal iligkileridir.
Karmasik fakat sabit isbolamune sahip an kovaninin tersi-
ne, insan toplumunun suratle gelisme kabiliyeti vardir. Her
ne kadar, tarihin bayuk béluminde insan topluluklan gaduk
bir teknoloji ve ¢ok az mulkle ¢ogu kez gocebe hayat icinde
ufak esitlik¢i avei-toplayici klanlar halinde yasasalar da, ureti-
min sosyal iliskileri simifsal iligkiler olusturacak sekilde de ge-
lisebilir. Son onbin yilda gesitli simf toplumlarn ortaya ¢kt
Isbolamunde fikri ve maddi uretim, aru degere ve 6zel mul-
kiyete izin veren, dinin onay: ve fiziksel zorlamayla baskalari-
nin emeginden ge¢inen zimrenin 6nunu a¢an sekilde zaman-
la giderek aynildi. Her simifh toplumda, uretimin sosyal iliski-
leri somuriaya de beraberinde getirir ki bunun yardimiyla ha-
kim simfin kendine 6zel yetkileri, nifuzu ve ayncahklan ol-
sun ve cogunlugun emeginin semeresini surebilsinler.

Sinif iliskilerinin bigimi tarih boyunca cesitlilik gosterir.
Bu, Eski Roma’da efendi ile kole, Ortacag Avrupasi’nda de-
rebeyi ile serf, atolyede lonca ustasi ile kalfa olurken, gu-
numuzde kapitalist ile acretli emekgi olabilir. Bu somu-
ru iliskileri, simif catismasina yol agar ve Marx'in Kominist
Manifesto’'da miakemmel sekilde ortaya koydugu uzere, “ke-
sintisiz, kimi zaman tsta ortala, kimi zaman agik bir savas”
halini alan insanlk tarihinin temel lokomotiflerinden biri-
ni olusturur.™

Bir butun olarak bakildiginda, toplum uretimin sosyal ilis-
kilerinden meydana gelir. Insan toplumlar dogal kaynaklar-
la (bitkiler, hayvanlar, iklim ve toprak) kurduklan iliskiler-
le bigimlenir; bu iliski her ne kadar gelismekte olsa da, za-
manla krize varabilen 6zel sosyal iliskileri de igerir. Bir za-
manlar yerlesik tarimin gelistigi Ortadogu’nun Bereketli
Hilali'nde bugun sicaktan topragn ¢atladig: bir ¢61 bulunur.

14 Marx ve Engels, Selected Works'de K. Marx ve F. Engels, Kominist Manifesto, s.
36.
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Dogal kaynaklann tiketimi, ormandan yoksun kalma, top-
rak erozyonu ve iklim degisikliginin birlesmesi, insanlhk ta-
rihinin Cennet Bahcesi'ni ¢orak birakmustir. Uretim iliskileri
ve gugleri arasindaki bu ¢ausmalar, buyuk uygarhklarin ¢o-
kasune ve acgiklanamaz gibi gorunen devrimci krizlerin za-
manlamasina dair bir ipucu tasr.

Bu noktada, An Essay on the Principle of Population (1798)
gibi son derece etkili bir risale yazms 6ncu demograflardan
muhterem Thomas Robert Malthus’la (1766-1834) baz il-
ging paralellikler kurmak mumkundir."® Malthus, niafusun
gida aretiminden daha hizh arttigin, bu nafusun feci kithk-
lar ve salginlarin bas gosterdigi (nafus uzerinde ‘pozitif de-
netim’ saglayan) bir kriz noktasina surukleyebilecegini ile-
ri suruayordu. Hem Marx hem de Malthus, apacik gelisim ve
kriz dongasuni materyalist bakimdan agiklamislardir. An-
cak su noktada ayrilmislardir ki, Malthus nufus ve tarim
yahulmus iki tarih dis1 degisken olarak ele alirken, Marx ye-
ni uretim bicimlerine gegisi ve bunun verimlilik uzerinde-
ki devrimci etkisini kavramistir. Malthus, Marx’in tersine,
modern toplumlar i¢in 6ngordagu kithk tehlikesini giderek
bertaral eden teknolojideki yenilikler ve tarimda yeterlilik-
leri hesaba katmamustir.

Uretim iliskileri ve iiretim giicleri
arasindaki catisma

Uretim gugleri ve aretim iliskilerinin birlesimi, Marx’in
ya felaketle sonuglanan ¢okusler ya da ileriye dogru ati-
lan adimlarin artug uygarhklarin qgir acan dénasumlerini
agiklamasina yardimci olur. Uretim gucleri gelistikge, hem
isbolumu anlaminda hem de insami cevreleyen ortamda ture-
tim iligkilerinde degisiklikler meydana gelir. Mizragin ucun-

15 T. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population (1996; ilk basim 1798).
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da demir kullarilmasi, 6ldirme edimini daha kolay, guvenli
hale getirirken,avlanma bigimlerini de degistirdi ya da sula-
ma sayesinde kelirli bir toprak par¢asinin doyurdugu bogaz
say1sl artt, ginimuzde uptaki gelismeler ve dogum kontrol
yontemlerinin rtaya ¢itkmasi cinsel normlan farkhlastirdi.
Uretimdeki yeri sosyal iliskiler uretici giiglere ivme kazandi-
rabilir. Ancak tazi donemlerde, mevcut sosyal iliskiler ure-
tici guglerin ilelemesinin 6nunde bir engel de olusturabilir:

Kalkinmanin belli bir evresinde, toplumun maddi ureti-
ci gugleri nevcut uretim iliskileriyle ya da —bu sadece ayni1
seyin hukiki olarak soylenisi olsa da— basindan beri i¢inde
bulundukarn ¢ergeve icinde mulkiyet iligkileriyle ¢atisabi-
lir. Bu iligiler, uretici guglerin kalkinma bicimi olmaktan
ctkarak orlarin ayagina vurulan zincir haline gelir. O vakit,
sosyal devim donemi baslar.'®

Bu, cevresel ‘eya sosyal kisitlar seklinde de olabilir ya da
bu etkenlerin brlesmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ureti-
ci gugler ve turdimin sosyal iliskileri ¢atistigi zaman, toplu-
mun mevcut yaisl, insanhgin maddi ihtiyaglarini karsilama
yetisini kosteklyerek gelisimin 6nuna tikar. Bu donemler-
de sosyal sistenler “toplumun devrimci sekilde yeniden ter-
tibine ya da ceksen siniflarin karsilikli mahvina” neden ola-
bilecek bir kriz girerler.'” Bir zamanlarin biyuk uygarhk-
larinin kalinulat tekerrur eden bu tarihi probleme tanikhk
ederler. Eski Rana'min ¢okusuyle, aretim gugleri ve iliskile-
ri arasinda boyesi bir ¢atisma insanhk tarihinde daha ileri
bir donemin bslamasiyla sonu¢lanmamis, durgunluk, da-
gilma ve gerileneyle sonuglanmistir. “Cokuise gecen Roma
Imparatorlugu’iun son asirlan ve barbarlar tarafindan istila-

16 Marx ve EngelsSelected Worls'de K. Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr'ya Onsaz”,. 173-4.

17 Marx. Komuwist Janifesto, s. 36.
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s1 baz1 uretici gugleri yok etti; tarim geriledi, bir pazar yarat-
mak ugruna sanayi ¢oktu, ticaret hayat yavas yavas sonap
gitti ya da askiya alind, kir ve sehir nifusu azaldi™'®

Bu modelin eski Misir, Islam ve Cin’de, Amerikan yer-
li uygarhklan ile Afrikalilarda defalarca tekrarlandigim goz-
lemleyebiliriz. Polinezya’da, Antlar'da ve Buyuk Zimbabwe
bolgesinde yabanda harap olmus amitlar dunyanin icinden
gectigi bu surece tanikhk ederler. 1000 ile yaklasik 1350’1
yillar arasindaki donemn sonrasi, Avrupa feodalizmi bazi tek-
nik yenilikler ve yavas da olsa artan bir verim elde ettigin-
de, nihayetinde feodalizmin yerine endustriyel kapitalizmin
gececegi zamana dek bir dizi kriz i¢indeydi. 16. yazyiln ilk
dénemlerinden 18. yuzyihn son donemlerine degin, u¢ bu-
yuk yangin —Reformasyon, Ingiliz I¢ Savasi ve Fransiz Devri-
mi- aretim guglerinin aretim iliskilerinin feodal prangasin-
dan kurtulmasina izin verdi. Bu iki etkenin birbirleriyle ilis-
kisi, Marx’a gore ge¢misin muazzam donasumlerini, uygar-
liklarin yukselis ve ¢okusuna, kalkinmna ve gerileme gibi ge-
lisimin yeni evrelerini ve insanhk tarihinin tam kalbindeki
- geliskileri agiklamisur.

Marx'a gore, tiretim guglerinin gelisimi ekonomik gelisi-
min belirli bir evresine tekabul eder ki Marx buna uretim bi-
¢imi adim vermisti. Ona gore, caglarin belirleyici 6zelligi,
uretim ve somuranin niteligiydi: Kadim danyada kolelik,
feodal duzende serflik, kapitalizm hukmunde ucretli emek.
Marx’in yazilarinda yer alan baslica bes tarihsel uretim bigi-
mi sunlardir:

* likel komunizm

* Eski aretim bic¢imi

* Asyatik uretim bicimi

* Feodalizm

*Kapitalizm

18 Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi (0grenci basim, 1991), s. 45.
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Sosyalizm ve komunizm, uretici guaclerdeki genel iyiles-
meyi yine genelin iyiligi icin kullanarak insanhg somuru ve
baskidan kurtaracak gelecekteki aretim bigimleri olarak ta-
savvur edilmistir.

Altyapi ve tistyapi

Marx"in idealizmi reddi, emek ve uretime dair gorusleri ta-
rih anlayisinin materyalist oldugunu gostermistir. Dusun-
celer, siyaset ve devlet, tarihten bagimsiz olarak yazilamaz
ancak maddi temellere dayanan bir ust yap: oldugu dusu-
nulir. Bu astyap: bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz ancak be-
lirli bir donemde ekonomik olarak istenen ya da en azin-
dan muamkin olan tarafindan belirlenir. Marx bunu Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katkrnin (1859) 6nsozinde soy-
le 6zetlemistir:

Yasamlaninin sosyal aretiminde, insan kagimlmaz sekilde,
iradesinden bagims:z olarak belirli iliskilere girer, yani are-
timde maddi guglerin gelisiminin belli bir evresine uygun
uretim iligkilerine girmek durumundadur. Bu aretim iliski-
lerinin batanlagy, toplumun ekonomik yapisini, tzerinde
hukuki ve siyasi astyapinin bag gosterdigi, toplumsal bilin-
cin belirli bigimlerine karsilik gelen hakiki esast olusturur.
Maddi danyanin aretim bigimi, toplumsal, siyasi, entelek-
tael hayaun genel gidisatim belirler. Insanin toplumsal var-
higim belirleyen bilingliligi degildir, toplumsal varhg bilin-
cini belirler."

Fikri, hukuki ve siyasi ustyapinin dogas iktisadi gelis-
menin asamasina tekabil eder. Ornegin, modern dimaglara
ters dusen fikirler (yeni doganlarin 6ldurilmesi ve yamyam-
lik gibi) hayatta kalmalan bu gibi pratiklere bagh olan top-

19 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “onsoz”, s. 173,
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lumlarda olduk¢a normal goralar.? Irk¢ilik da maddi ne-
denlerden dolay: ortaya ¢ikmis baska bir dusunceler kame-
sidir. Bir yanda Avrupa ve Amerika'da insan haklar1 evrensel
beyannamesinin diger yanda da kole ticaretinden elde edilen
muazzam kar ile Avrupa ticaretinin ucuz mallan ve bu hak-
lann siyah Afrikalilara taninmasina kars: ¢ikan dizenin ga-
tismasi sonucu 18. yuzyilda yaygin hale gelmistir.?'

Altyapr ve ustyap iliskisi devlete dair Marksist anlayisi
agiklar. Evvela, birbiriyle bagdasmayan maddi ¢ikarlan bu-
lunan simiflarin varhgindan dolay: devlet ortaya ¢ikmakta-
dir. Engels devletin ortaya ¢ikisim Ailenin, Ozel Milkiyetin
ve Devletin Kokeni’'nde (1884) ilk simifli toplumlann belir-
mesiyle iliskilendirir. Liderlerin, onlarin adamlarimin ve si-
lahl gruplarin gorunuste toplumun uzerinde duran kamu
otoritesi (din ve silahlar) bu bolinmus ¢ikarlan diizenler:

Devlet simf karsithgim kontrol altinda tutmak icin ortaya
¢ikigindan ve ayn zamanda tam da bu simflann gatsma-
-sinin ortasinda belirdiginden, kural olarak, en kuvvetli, ik-
tisadi bakimdan egemen simf, devlet aracihgyla siyasi ba-
kimdan da egemen simf haline gelir ve boylece bask altin-
daki simifi asagida tutmanin ve somurnenin yeni yollarn-
n1 da bulur.?2

Devletin ustyapisi ve toplumda ‘hakim dasunceler’ olmak-
si1zin, somuren azinhik hakimiyetini sirduremez. Marx ve
Engels'in belirttigi gibi:

Hakim sinifin dusunceleri her ¢agda hikim disunce olagel-
mistir yani, toplumun egemen maddi gicu olan simf, ay-
n1 zamanda egemen entelektiiel guacudir de. Maddi tretim

20 J. Diamond, Guns, Germs and Steel: The Fate of Human Societies (1997), s. 149.
21 P. Fryer, Blach People in the British Empire (1989), s. 61-5.

22 Marx ve Engels, Selected Works'de F. Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devle-
tin Kokeni, s. 577-8.
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araclarim elinde bulunduran sinif, aym1 zamanda zihinsel
uretim araclarinin denetimine de sahiptir, dyle ki uretim
araclarindan yoksun olanlarn fikirleri bile buna tabidir.23

Devletler ekonomik temelin sekline gore bi¢imlendirilir.
Ornegin, Modern Avrupa'nin erken dénem mutlak monar-
sileri, keskinlesen askeri ve iktisadi rekabete karsilik vermek
icin devletin feodal aristokrasi ve yiikselen burjuvazi arasin-
da denge kurdugu feodalizmden kapitalizme gegis safhasina
denk gelmistir.24

Marx ve Engels toplum ve disince arasindaki iliskiyi de
altyap: ve ustyapr metaforuyla agiklar. Dinler tarihi Marx’in
maddi temel ve dustuince arasindaki iliskiyi nasil kavradig-
ni da gosteriyor.?® 1lk etapta din, tanrinin varhgini aksettir-
mekten baska insanin bilmezligini ve doga, 6lim ve ahlaki
degerleri aciklamadaki acizligini dasandurtayor. Bilinmeye-
nin bu mistik agiklamasina gore, ekinin olgunlasmas: Tan-
rinin takdiridir ve merhum atalanimiz da sprituel bir diyara
gecmislerdir. Marx, dini 6gretilerin degisen maddi ve sosyal
kosullara kendini uydurdugunu, aksi takdirde sasirtici tu-
tarsizliklar ve dini duasuncedeki degisikliklerin agiklanamaz
hale gelecegini gostermistir.

On the History of Early Christianity (1894) adh kitabinda
Engels Hiristiyanhgin degisen karakterinin ve tarihsel bag-
laminin taslagin ¢ikarmistir. Bu yeni din ilk yillarinda, Sto-
acilik, Musevilik ve pagan inanci gibi farkh bircok gelenegi
bir araya getirerek kaynastirmistir. Baslangicta, Roma dene-
timindeki Filistin topraklarinda bulunan isyanc1 Yahudile-
rin, sonradan da sehirli pasif Roma kolelerinin dini olmus-
tur. Hiristiyanhgin egemenlerle baris icinde yasadig: do-

23 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 64.

24 Engels, Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devietin Kokeni, s. 578,

25 Genel bir Marksist din taribi icin bkz. P. Siegel. The Meek and the Militant:
Power and Religion across the World (1985).
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nemler oldugu gibi egemenlerden zulam gordugu donem-
ler de vardir, ta ki hakim Romali simifin resmi dini olarak
kabul edilene kadar. Toplumsal baglamindaki her degis-
meyle birlikte, Hiristiyan dini de kendini donustarda. Geg-
miste bir zamanlar Roma devletinin mahseri yikimina ilis-
kin kehanette bulunabildi baska bir zamanda da toplumsal
uyumdan dem vurup, “Sezar’in hakk: Sezar’a” buyurabildi.
Ortacagda Kilise, feodal toplumun baslica ideolojik deste-
gi, Avrupa’daki en buyuk toprak sahibi ve hiyerarsinin bir
parcasi olarak yerini iyice saglamlastirip bir kez daha ken-
dini donustirda. Kasabalarin buyamesi ve bunun feoda-
lizm igin teskil ettigi zorluk, zincirleme dinden sapmalarn
ortaya ¢ikisiyla Hiristiyanhigin pargalara bolinmesine ne-
den oldu. Bireycilige, ¢cok ¢alismaya ve mevcut din otorite-
sinin reddine dayanan Protestanlik, Engels’e gore, burjuva-
larin menfaatine “dinin kilik degistirmis” hale gelmesiydi.
Kalvenizm Hollanda’da burjuva devrimine esin verdi, Ingi-
liz I¢ Savasi ise Puritenligin ‘ideolojik kosttun’ane biran-
di.?® Dinin sancagl, binlere burjuva devrimlerindeki savas-
larin yolunu agt1 ki bu savaslar olmadan kapitalizme gegis
gerceklesemezdi.

Hiristiyanhik ornegi de gosteriyor ki, Marksizm iktisadi
altyapiyi, ustyapidaki degisikliklerden etkilenmeyen tarih-
teki yegane fail olarak gormemektedir. Burjuva devrimle-
i 6rneginde, fikirler (Protestanlik, liberalizm ve milliyetgi-
lik) pratik eylem araciligiyla toplumun aretici gcina yeni-
den sekillendirdi. Hegel'in solcu yandaglarinin eylemsizligi-
ni elestirirken Marx, fikirler ve gercekler arasindaki iligkiyi
soyle ortaya koyuyordu: “Elestiri silahy, hi¢ kuskusuz, silah-
lann elestirisinin yerine gecemez, maddi gug yine bir mad-
di gug tarafindan alasag: edilmelidir. Ancak teori de kitlele-

26 Marx ve Engels, Sclected Works'de F. Engels. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 614.
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ri kavradiginda maddi bir gug olacaktir.’?’ Altyap: ve ustya-
p1 iligkisi tek yonla bir yol degildir ve olsa olsa en genel du-
zeyde ve son kertede temel belirleyici olabilir.

Marx’1 elestirenler Marx”1 indirgemecilikle su¢ladilar
(maddenin kendisinin, maddeyi olusturan par¢alardan yal-
nizca biri tarafindan belirlenmesi fikri; bu durumda iktisa-
di bilesenden bahsediliyor). Klasik Marksizm i¢in, indirge-
mecilik 6zellikle de bu yaklasima yabancidir, ¢anku diya-
lektik zitlann birligi (iktisadi ve iktisadi olmayan arasinda-
ki dinamik etkilesim) ve batanun (toplum) her zaman par-
calann (bunlardan biri ekonomik bilesen) toplamindan da-
ha buyuk oldugu kavramina dayanir. Marx ve Engels’e atfe-
dilen duragan ve dogrusal yonde gelisen materyalizm tam da
bu iki gen¢ devrimcinin 17. yazyil Ingiliz (Hobbes, Bacon
ve Newton), 18. yuzyil Fransiz —Diderot (1717-84), Helve-
tius (1715-71) ve d’'Holbach (1723-89)-ve 19. yuzyil Alman
(Feuerbach) materyalizminin eserlerinde reddettigi, yerine
bagkasim koydugu seydi.

Tarihte bireyin rolii

Erken modem donem Avrupasi’nda, etkili sosyal, kaltarel
ve tarihsel gugler giderek bireyin tarihteki roltnun son dere-
ce 6nemli oldugunu gosteriyordu. Fransiz ve Amerikan dev-
rimleri, daha 6nce Protestanhigin her bireyin Tannyla kisi-
sel iligkisini yeniden yorumladig1 gibi bireyin vazgecilemez
ve devredilemez haklanm ilan etti. 18.-19. yuzyil Iskog ve
Ingiliz ekonomi politikgileri bu bireyciligi ekonomik hayata
dair goruslerinde yansittilar. Kisisel gelisim ve bireyler arasi
iligkilere odaklanan modern roman 18. yuzyilin son dénem-
lerinden itibaren en yaygin edebi tur haline geldi. Biyogra-

27 D. McLellan (editor), Karl Marx: Early Texts'de (Oxford, 1971) K. Marx,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 122-3.
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fi ve 6nemli olaylarin tarihi anlatilarinin burjuva tarihinin
ana unsuru olmasiyla birlikte, tarih yazicihgy kraliyetin pro-
paganda ve efsanelerinden ibaret olmaktan ¢ikarak onemli
insanlanin tarihine donusti. Tarihgiler, mustesna isimlerin
eserlerini, buyuk bulugslar ve bilimsel kesiflerini, ¢cahgma-
lanndaki basarilari, 6nemli savaglan ve seferberlikleri, siya-
setcilerin ve iktidar sahiplerinin devlet adamhgim anlatma-
da ustalasti. Viktoryen orta simf dunyasimin ruhunu temsil
eden Samuel Smiles kendini gelistirmek uzerine kurulu ah-
lak felsefesini bu kisisel bagar1 6rmeklerine dayandirda.
Marx'in gorusleri bunun tam da z1ddiydu: “gercek iliskileri
gormezden gelen, kendini prenslerin ve devletlerin cafcafl
dramina hapseden bugune kadar gelebilmis tarih anlayis1 ne
kadar da sagma.”®® Tarihteki ‘buyuk adamlar’ gorusu yayilan
bireyciligin bir rolayda. Marx, “cagin bu bayuk yamlsama-
simn 16. yuzyildan itibaren gelismeye baslayan burjuva top-
lumunun -ki bu serbest rekabet toplumunda yer alan birey
dogal baglarindan kopmus gorinuyordu— beklentisinden”
kaynaklandigim gozlemledi.?® Hayatin tam vecheleri meta-
lagtik¢a, insanlar gecimlerini dogayla, mutat ve ¢ogu zaman
kisisel yakumlaluk ve taketim bicimleriyle olan gelenek-
sel munasebetleriyle degil, insani nitelikten yoksun piyasa
tizerinden bireyler olarak sagladilar. Marx, onunla aym ku-
saga mensup, kendi kendini yetistirdigine, kendine yettigi-
ne inanan ve kendini bagimsiz ‘Robinson Crusoelar’ (Daniel
Defoe’nun Robinson Crusoe adh 1719 tarihli romanina ken-
di ismini veren kahramaninin niteledigi sekliyle Aydinlan-
mana birey kaltanun elestirisi) olarak gorenleri gulung bul-
du. Feuerbach Uzerine Tezlerde (1845) Marx insan dogasi-
nin her bir bireyde dogustan var olmadigini ancak sosyal ol-

28 Marx ve Engels, Alman Ildeolojisi, s. 59.
29 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Gi-
rig, s. 124.
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dugunu ve bu nedenle bireysel bilincin ‘sosyal iliskileri olus-
turanlarin bir bitian’ oldugunu éne sirer.*® Marx, tarihin
tekil bireylerden olusan bir soyutlamaya dayanmasi duru-
munda anlasilamaz olacagim varsayar. Onemli ya da 6nem-
siz her insan, tarihi sekillendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
tarih tarafindan sekillendirilir de; Marx'in Alman Ideojisi'nde
ortaya koydugu gibi, “Kosullar insan1 yaratug gibi, insan da
kosullan yaratr.”3!

Bu, Marx ve Engels'in bireylerin eylemlerini 6nemsiz say-
diklan anlamina gelmez. 1s¢i simfinin kurtulusu i¢in yaptik-
lar1 cagrilarda ya da asagidakine benzer muhtelif ifadelerin-
de tarihte insanlarin eyleminin rolina vurguladilar:

Tarih hichir sey yapmaz, ‘sinirsiz zenginliklere sahip degil-
dir’, ‘savas vermez’. Tam bunlari yapan, sahip olan ve sa-
vasan, yasayan gercek insanlardir; tarih sanki bir insan-
mus gibi kendi amaglarina ulasmak i¢in insanlan vasnua ola-
rak kullanan ayr1 bir mevcudiyet degildir; tarih amaglarinin
pesindeki insanlarin etkinliginden baska bir sey degildir.3?

Marx bireylerin eylemlerinin toplaminin, tarihi olustur-
duguna itibar etmistir ancak bireylerin her seye kadir birer
tarihsel kuvvet olduguna inanmamistir. Tarihsel kosullar
Napolyon (1769-1821) veya Bismarck (1815-98) gibilerini
belirli bir mertebeye ulastirmis fakat aym zamanda da kibir-
lerini kirmis ve kucuk dusarmustir. Napolyon kendinden
onceki Avrupa'nin tamamm silip sipurmaustii ancak haya-
t1, bozguna ugramis ve ¢okmus halde Saint Helen adasinda
son bulmustur. Onemli insanlarin alt ast olmus talihlerine
hikmeden olaylar bile diger insanlarin bir dizi eylemlerin-

30 Marx ve Engels, Selected Works'de K. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, s. 29.

31 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 59.

32 K.Marx ve F. Engels, Collected Works'de cilt 4: 1844-45 (1975), K. Marx ve F
Engcls, Kutsal Aile veya Elestirel Elestinnin Elestirist, s. 93.
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den kaynaklanir. Bireyleri yonlendiren durtiler ve niyetle-
1 izerinde durmak, tarihe dair sadece sinirh bir anlayss el-
de etmemizi saglar, ¢canku diger bireylerin eylemleri bir ara-
ya gelince murat edilmemis sonuglar ve birtakim tesadufler
ortaya cikar 3

Iste bu da baz tarihgilerin -6rnegin A.J.P. Thompson
(1906-90) gibi— tesaduf ve beklenmedik ihtimallere tarih-
sel oncelik isnat ettikleri rastlantinin agik 6nemini gosteri-
yor. Oysa Marx tarihsel olaylarda kaos degil bir diizen gor-
du, canka rastlant1 ve bireylerin etkilesimi kisitlanmis ve
belirlenmisti. Her ne kadar bazen bir kapris sonucu yonlen-
dirilscler de, insanlar normalde idealleri, belirli gaye ve ar-
zulan dogrultusunda hareket ederler. Marx kitlelerin ve li-
derlerinin amaglarim sekillendiren tarihi giuca kesfetmek-
le ilgiliydi. Bireylerin sosyal pozisyonlar1 onlara hareket et-
meleri igin belli firsatlar ve kabiliyetler sagliyordu. Farkin-
da olsalar da olmasalar da, maddi ¢ikarlan dusiincelerini se-
killendiriyordu. Farklh siniflara ait maddi ¢ikarlar, simif ¢a-
usmasini doguruyordu ancak bu 6yleille de besbelli ve ken-
diliginden bir sire¢ degildi cunku bir dizi madahil asama-
dan geciyorlardi: ¢ikarlarin ganin dusincesine aktanlmasi
gerekiyordu, dusunceler ise bireyleri gercek dunyada hare-
kete gecmeye sevk eden saikler ve bilingli amaglardan dev-
siriliyordu. Ozet olarak, bireyler kendi simiflarinin gikarlan-
na tercaiman olan dusuncelerin pesinden gidiyor ve simifla-
nindaki diger insanlara benzer sekilde hareket ediyorlardi.

Sinsf ve tarih

Smif mucadelesi Marksist tarih gorusiunde merkezi 6nem
tagir. Tarihte en begendigi figur soruldugunda, Marx, Eski
Roma'da en buyuk kole isyanimin lideri Spartakus'an adini

—_—

33 Engels. Ludwig Feucrbuch, s. 612.
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vermisti. Modern diinyada yasayan herhangi biri igin esitsiz-
lik —enginlik ve yoksullugun varligi— herkesin malumu ol-
sa da, sinif ilk basta gorundugu kadar anlasilmas: kolay de-
gilmisti. Marksist sosyolog Huw Beynon, sinifin “tarihgiler
i¢in en kullanish ama ayn1 zamanda en sorunlu kavram” ol-
dugunu 6ne surmugtur.>* Marx’a gore, bireyin sinifsal duru-
mu s6zumona gelisiguzel olan dustance ve davramslarin se-
killendirir ¢anku simflar sarekli olarak diger simiflarla ihti-
lafa duserler ve kendi i¢lerinde ¢ekismeye girisirler.

Marx i¢in sinif, tretimin ve somuranin yarattigl sosyal
iligkilerin bir yuzuydu. Cinku somura en temel haliyle her-
hangi bir toplumda somuren ve somurilen arasinda iki yon-
lu bir iliskidir. Marx belirli maddi ¢ikarlara sahip farkl simif-
lann varhgmna inaniyordu ve bunun simf ¢atismasina yol ag-
tigin soylayordu. 18. yuzyilda bir Polonyalinin mulkunde-
ki koylaya dasunin: somura efendinin topraginda zorun-
lu ve ucretsiz emek halini almist. Koyluler muhtemelen haf-
tada u¢ gun kendi arazilerinde degil efendilerinin topraginda
calismaya mecbur birakiliyordu. Robot gibi efendilerine hiz-
met ederken, topragabagh koleler kendi topraklanna ayirdik-
lan zamandakinden daha yavas ¢alisiyorlard; “ayaklarini su-
ruyecek” ve belki de hasta ya da sakat numarasi yapacaklar-
d1. Efendilerinin de kolelerini daha siki ¢alisurmaktan besbel-
li bir ¢ikan vardi ve bunu basarmak i¢in kahyalar, tehditler,
mukafatlar ile gelenek ve dini de kullamyorlard1.?®> Somuri
bi¢imleri her ne kadar birbirinden ayrilsa dal, tam sinifli top-
lumlarin kumasi bu tur acimasiz ve dile getirilmeyen ¢atisma-
larla 6ruladur. Tam da bu somura sureci—héakim sinif tarafin-

34 M. Bush (editor), Social Orders and Social Classes in Europe since 1500: Studies
in Social Stratification’da (1992) H. Beynon, “Class and historical explanation”.
s. 232.

35 J. Kochanowicz, “Between submission and violence: peasant resistance in the
Polish manorial economy of the Eighteenth Century”, F. Colburn {editor),
Everyday Fonns of Peasant Resistance (1989), s. 34-63.
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dan ¢ahsan ¢ogunluktan vergilendirme, zorla galistirma, kar
elde etme, kira, harag veya herhangi bir 6demeye zorlama yo-
luyla emek fazlasimin cekip ¢ikanlmasi— dogasmda var olan
cikar catismasin sergiler. Marx'a gore sinif baslangigta sub-
jektif degildir ancak somurunun maddi surecinde yerlesiktir.
Tum bunlar hakikaten de belirli bir sinifin emarelerinden sa-
yilsa bile, simif sadece belli birtakim hayat tarz1, algilama bigi-
mi, tuketim ahskanlhklan ya da takinilan tavirlara dair bir sey
degildir. Bu, ana akim sosyolojinin toplumlann en gucluden
en gugsuze bir¢ok katmandan olustuguna isaret eden sosyal
katmanlasma goragstne dair tercihiyle gelisir. Marx'm kultar
ve statiye dayanan sinif gorusunu reddi sosyal tarihgiler ara-
sinda sonradan birgok tartismaya yol agmistur.

Ister gundelik hayatin bir parcasi olsun ister buyuk dev-
rimlerde patlak versin, somuruye direnis farkh bicimler al-
mistir. % Tarihte kaydedilen ilk grev 3000 y1l 6nce 3. Ram-
ses icin piramit insa eden kalifiye is¢iler arasinda olmustur.
Modern sanayide ucret grevleri ve is¢i hareketleri somuru-
nun duzeyine dair ¢ekismelere 6rnektir, ancak, 18. yazyilda
Bati Avrupa’daki ekmek isyaninda isyancilanin ekmeklere el
koyup adil olarak gordukleri bir fiyattan satmalan da esasin-
da aym surecin bir parcasidir. Her ne kadar tarihgiler 6nce-
ki vakalanin kapsamim sorgulayip, simif hareketi olarak ka-
bul etmekte tereddut etseler de tarihi, vergi ayaklanmalan,
baskaldinlar, kéle isyanlan ve devrimlerle dolduran bu olay-
lar esasen sinif hareketiydi. Cok acik ki, bu hadiselerin bazi-
larinda simf mucadelesi yalmz somurunun derecesi izerin-
de pazarhk yapilmasindan 6teye daha buyuk siyasi ve ideo-
lojik meselelere tasinmisur. Omegin, Ingiliz emperyalizmi
hakimiyetinde Hindistan'daki yiyecek ayaklanmalan ulusal
biling ve koyla ile sehirli yoksullar arasindaki gekismelerle

36 G.Brown, Sabotage: A Study in Industrial Conflict (Nottingham, 1972).
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Aslhinda sinif olgusu bu bakimdan objektifken, bir sinifin
kendi ¢ikarlarinin farkina varma ve bilingli olarak ¢ikarla-
r1 ugruna micadele etmesinin derecesi acik¢a subjektiftir.
Marx bunu aklinda tutarak nesnel anlamda sinif olan ken-
dinde-sinif ile kendi maddi ¢ikarlarina dair bir takdir edine-
bilmis kendisi-i¢in-simif arasinda bir aynm yapmstir. Ha-
kim sinif ideolojisinin ve devletinin ustyapisinin varhgy, so-
mira surecinin kamu yarar kilifi alinda yaratalmesine ola-
nak saglar. Sinif catismasi ve somirunin tecriubelenmesi ha-
kim sinif disiincesinin yayginhgin ve devletin mesruiyeti-
ni zayiflaur.

Devrimler esnasinda, bu farkindahk irtifa kazandi, dev-
riinci sinif kendi potansiyelinin giderek bilincine vard: ve
kendi ¢ikarlanm toplumun butaninun gikarlar olarak sun-
du. Devrimci krizler sinif ¢catismasim herkesin fark edebi-
lecegi bir zemine surukledi ve devrimci sinifin zaferi ya da
basarisiziig toplumu ya ileri gotardii ya da Marx’in 6ngor-
dagu uzere toplumun tarihsel durgunluk ve gerileme bata-
gina saplanmasina neden oldu. Bunun i¢in Marx 17. yuzyil
Ingiliz Devrimini Ingiltere’de ticari, zirai ve nihayetinde en-
dustriyel kapitalizmin dizginsiz gelisimine izin veren basa-
rilt bir burjuva devrimi olarak gordu. Marx'in analizine go-
re devrim, Stuart hanedaninin ticari faaliyetlerin tepesinde
bogmak icin bekleyen varhgy, ilkel yabanci politikalari, ka-
pitalist toprak mulkiyetine yavas gecis ve aristokrasiyi kay-
ran vergi yapilan ile ayncaliklar gibi, uretici gugleri baltala-
yan sosyal iliskileri silip supirecek kabiliyetteydi.

Sosyalizm hakkinda felsefe yapmalarinin yam sira Marx
ve Engels is¢ilerin sosyalist devrim amaciyla 6rgitlenme ¢a-
balariyla da (6ncelikli olarak Komunistler Ligi ve Uluslara-
rast Emekgiler Dernegi) aktif olarak mesguldii. Bu dalga, ka-
pitalist sistem kocadikca ve uretici guglerin ganbegun ilerle-
yen gelisiminin 6nunu tikadik¢a daha da kabaracakti. Onla-
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rn sosyalizm vizyonu eski utopik sosyalistlerinkinden fark-
h olarak insanlar icin kusursuz ar1 kovani misali bir tasari-
ma dayanmamakta ancak Marx'in 1871 Paris Komunii'nde
bir anligina tamk oldugu gibi is¢i simfinin devrimci gucu-
nu ifa etmesiyle (proletarya diktatorligu diye adlandirdik-
lar: siire¢) gerceklesecektir. Tum bu yasadiklarindan sonra
Marx ve Engels sosyalizmin demokratik olabilecegini, “bu-
yiak ¢ogunlugun hareketi” olabilecegini ve kapitalizmin re-
kabetgi kesmekesinin yerine kardan ziyade insani ihtiyaglar
i¢in planlh akilc1 uretimi ikame edebilecegini belirtiyorlardu.
Eninde sonunda, “herkesten yetenegine gore, herkese ihti-
yacl kadar” prensibinin isleyecegi simifsiz toplum yani ko-
munizme giden yol agilacaku ve insanlar mecbur birakildik-
lar1 diyardan gikip ozgurlik ulkesine gegeceklerdi.

Sonug

Marx ve Engels’in tarih gorasunun onemi ve hakkindaki
uyusmazliklarin nedeni, Marksizmin tim insanhk tarihinin
dinamiklerini bilimsel olarak agiklayabilecegi ve bu anlayi-
sin insanhgin kurtulusunu mamkun kilacag) iddiasinda yat-
maktadir.

Marx’in kendine bigtigi gorevin cesur ve ihtiras dolu oldu-
gunu soylemek yetersiz kalir. Bu entelektiiel curet diger du-
sunirlerin tesebbus etmedigi sekilde Marx1n ufkuna a¢ihm
kazandiriyor ve bunun sonucu olarak da en sert muhalifle-
ri taralindan bile entelektuel anlamda yok sayilmasin im-
kansiz kiliyor. Weber ya da Braudel gibi en taninan karsit-
lar1 bile Marx’in disuncesine ¢ok sey bor¢ludur ve bircok-
lari onun kategorilerini ve kavrayisim 6duing almistir. Aym
zamanda Marx'in ¢alismasinin devriinci sonuglarina takilip
kalmis digerleri de onun dusuncesini aklindan ¢ikarmamis
ya da karikaturize etmistir.
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Diyalektik materyalizm asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.Emek insanin ayirt edici 6zelliginin sirrdir ve uretim
beraberinde belli bir derecede uretici gugleri ve kimi sosyal
iliskileri getirir.

2. Bu uretim iliskileri ve gugleri, insanlik tarihinde fark-
li donemleri ayirt etmemizi ve bu donemlerin gitgide arta-
rak goz onune serildigini anlamamizi mamkun kilar. Ure-
tim iliskileri ve gugleri arasindaki ¢atisma devrimci krizle-
ri kiskartir.

3. Toplumun maddi temeli, altyapisi genelde daha buyuk
onem tasir ve her ikisi arasinda bir etkilesim olmasina rag-
men, hukukun, siyasetin, fikrin ve devletin ustyapisim be-
lirler.

4. Somurucu sosyal uretim iligkilerinin bir neticesi olan
sinif ¢atigmasi insanlik tarihine 6zgudur ve bilhassa dev-
rim kabilinden tarihsel olaylarin ortaya ¢itkmasinda belirle-
yici rol oynar.

Iste bu kavram Marksizmin iki kurucusunun tarih yazi-
muna iligkin bilgiyi saglar ve bu, karsihginda bizim Marx ve
Engels'in entelektuel cergevelerinin tarihin yazimina pratikte
ne sekilde uygulandigina dair anlayisimiz1 keskinlestirmemi-
ze izin verir. Bu ikilinin tarih felsefelerini asil tarihe nasil ter-
cume ettikleri, Marksizmin ne determinist ne de indirgeme-
ci olan tek ve tutarh bir tarih gorasi sundugu onermesini si-
nar. Hem de diger Marksist tarihgilerin degerlendirilebilece-
gi standartlari olusturur ve Marksist ile Marksist olmayan ta-
rih arasindaki karsilasirmayr mamkun kilar.



OgUNCU BOLOM
Marx ve Engels’in Tarih Yazilan

“Koleligi inceledi, Ortagadi inceledi, ticari kapitalizmi inceledi ve ni-
hayet zamaninin kapitalizmini inceledi. Tim bunlari geg¢misinde
sakl tutarak gelecek kusakta ne olacak, ona bakabildi. §imdiye ka-
dar gérdigim en mikemmel tahrir Kapital'in 1. cildinde sondan
bir 6nceki —Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi- bélimdur. Gelecek
igin ¢ikarimlari 6zetleme ve dikkati gekme konusunda bir basyapit-
trr. Iste ben de aynisini yapmaya ¢aligtim.”

C.L.R. JaMEs, bir réportajdan’

lkisi de klasik anlamda tarihgi olmadig: halde, Marx ve
Engels'in tarih yazilan oldukga 6nemli yapitlardir.2 Ustelik
bir batiin olarak calismalan tarihsel analizlerle doludur. Or-
negin, feodalizmden kapitalizme gecise dair tartismalar po-
puler yapitlaninda (Alman Ideolojisi, Komunist Manifesto, Uto-
pik ve Bilimsel Sosyalizm) tekrar tekrar belirir. Onlara gore,
bu gegis hem donemlerinin tarihsel gelisiminin bir gostergesi
hem de gelecekte diinyay: bekleyen degisikliklerin bir isaret-
QiSidi. Cogu zaman agir ekonomi politik bir kitap olarak al-
1 H. Abelove ve digerlert, Visions of History (Manchester, 1983), s. 271.
2 Engels, Almanya'da Koyl Savast; Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni.
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gilanan Kapital bile, kapitalizm analizini gerceklestirmek i¢in
zaman zaman tarihsel kosullan anlamaya yonelir.

Marx bitip tikenmez bir tarih merakiyla yanip tutusmus-
tu. Baz1 tarihgileri begenip 6vayor digerlerine kars: da igne-
leyici bir tutum sergiliyordu. Toplu eserleri ¢agdas ve kla-
sik tarihgilere gondermelerle doluydu. Marx’in tarihgiler-
le diyalogu buyuleyiciydi. Gibbon, Livy, Ranke, Guizot ve
Thiers uzerinde fikir yaratiyordu. Fransiz Devrimi'ni simif
mucadelesi olarak tanimlayan restorasyon déonemi Fransiz
tarihgilerine hayranlik duyuyordu. Buna karsin, profesyo-
nel burjuva tarihinin babas1 ampirist Leopold von Ranke’yi
(1795-1886) tarihteki buyuk olaylan “cok kugik ve baya-
g1 nedenlere” baglayan “sadece kokleri eseleyen bir tarihgi”
olarak kugumsuyordu. Bunlar ¢ogunlukla daginik gozlem-
ler olsa da, tarihin ne olduguna ve nasil yazilmasi gerektigi-
ne dair Marx'in tutumunu ortaya koyan bir resim meydana
ctkiyor. Kuramsal ¢alismasinin isaret ettigi yalin ana hatla-
n goézamizan 6nune getirebilmek igin, Marx’in tarih gorua-
sunu irdeleyerek sosyal teorisine daha fazla isik tutabiliriz.
Bu yazilardan elde ettigimiz bir dizi sonug ¢ok agiktir. Tarih,
Marx’in dusuncesinin olgunlasmasinda merkezi 6nemdedir.
Bu (6rnegin Hegel'de oldugu gibi) sekli ve soyut bir teslim
etme degildir fakat ciddi bilimsel arastirmayla tarihin haki-
ki eserlerini ortaya koymak icin gosterilen baghhkur. Marx
ve Engels'e gore, felsefe ya da ekonomi tek basina insanlik
durumunun daha derinden anlasilmasini saglayamaz: ikisi
de tarihsel baglama muhtactir. Bu bolumde Marksist gele-
negin kurucularinin tarih yazilarindan dérdunu inceleyece-
giz: Louis Bonaparte’m On Sekiz Brumaire’i, Almanya’da Koy-
I Savast, Kapital ve Engels’in tarihsel materyalizmi esas alan
son mektuplari.



Marx ve Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i

Marx'in eserlerinden Louis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire’i
klasik tarih yazimina en yakin olandir. 1848 Subat devri-
mi ile 2 Arahk 1851°de Louis Bonaparte’'m hukumet dar-
besi (coup d’état) arasindaki (Bonaparte'm meshur amcasi-
nin 1799'da iktidan ele gecirmesine atifla Marx'in Fransiz
devrim takviminde 18 Bruimaire* olarak adlandirdig olay)
Fransiz tarihinin oldukga kisa bir donemine deginir. Ki-
sa suiren bir olay1 konu edinmesine karsin On Sekiz Bruma-
ire, olaylar1 Fransiz tarihinin uzun vadeli baglam iginde is-
ler. Bu olaylar burjuva devriminin gelisiminde 1789°'da Bas-
tille Hapishanesi baskiniyla baslayan farkl bir evreye isaret
eder. Tarihin Marx'in tarihi materyalizmini gostermek igin
kullamldig1 ¢ogu cahismasimin aksine, burada tam tersi ge-
cerlidir: tarihsel materyalizm bir dizi 6zgul olay: agiklamaya
hizmet eder. Bu haliyle, onlar. izleyen Marksist tarih¢i ku-
sagina ornek olmas) bakimindan Engels'in Almanya’da Koy-
lii Savagt ve Trogki'nin Rus Devrimi’nin Tarihi adh eserleriy-
le yan yana konulabilir.

On Sckiz Brumaire 3 ana bolimden olusur: giris bolumu
konuyu 6zetler ve Marx'in genel yaklagimin tesis eder, 5
parcadan olusan takip eden bolumde anlasilir bir simif anali-
ziyle mahir bir bicimde birbirine baglanms olaylarin anlatisi
yer alir; son bolumde ise Bonapartist rejimin sosyal karakte-
ri tartisilir. Siklikla determinizmle suglanan ve genellikle ta-
rihsel genellemelerle ilgilenen biri icin, bireylere ve olaylara
dair bu inceleme Marx'in kendi tarih gorusane iliskin getre-
filli bir sinav olmustur. Giris bolumu, bireyin tarihteki rolq,
sembolizm ve dil meselesine dair arkasinda durmakta giic-
luk cekmeyecegimiz sekilde ve benzersiz bir kavrayisa sa-

- ba—

(*) Fransiz Devrim iakviminde Ekim-Kasim aylarina denk gelir. Kokeni fr. brume
olup sis, pus anlam tagir - ¢.n.
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hiptir. Bu meseleler, ginumiz tarihgiliginin tam kalbindeki
tartismalara o kadar yakindir ki tarihgilerin bu pasajlar gor-
mezden gelmesi imkansizdir.

Marx'in agihis sozleri, 1848-51 ve 1789-99 olaylarinin
kahramanlar arasindaki paralelliklere dair okuyucunun
derhal dikkatini ¢ceker. Devrimci liderler, arkadan vuran ve
isleri kolaylastiran mihraklar ve henuz yetismekte olan dik-
tator temalan tekrarlanmaktadir. Onemli bir noktaya mim
koymak igin nukteyi ise kosarak soylersek, birincisinde tra-
jedi olan oyuncularin kostamau ikinci seferde farsa kagmis-
tir. Marx, bu rollerin tam da tekrar tekrar yinelenmesinin ta-
rihte 6zgur iradenin olup olmadigna dair bir soru isareti-
ne neden oldugunu gozlemlemistir. Ama bu rolleri dagitan
kader degildir. Bireyler tercihlerini yerine getirir ancak ay-
n1 zamanda tarihsel kosullarla simirlanmislardir. Bu formul-
lestirme Marksizmin deterministik olmayan dogasinin bel-
li bagh ifadesi olmustur: “Insanlar kendi tarihlerini kendile-
ri yaparlar, ancak kendi isteklerine gore ya da kendi sectik-
leri kosullar altinda yapmazlar; dogrudan kargs: karsiya ka-
linmis, tayin edilmis ve ge¢misten aktarilmis kosullar altin-
da yaparlar.”

Bir Marksist olmayan H.C.G. Matthew’un Gladstone bi-
yografisinde Marx'in yukaridaki s6ziinta alintilamas: olduk-
¢a ogretici ¢canka Matthew, bireyler ve i¢inde bulunduklar
tarihsel baglam arasindaki biyografiye has gerilimi tam ola-
rak dile getirmistir. Matthew soyle devam eder:

Marx'in beylik sozlerinden pek az1 William Ewart Glad-
stone’unkilerden daha klise, basmakahp olabilir. Kamu-
daki destans: kariyerinde —1834'de iktidardayken basla-
yan, 1894'te sonlanan- ilk sinat toplum olan Britanya'nin

3 K. Marx ve F. Engels, Selected Works'de (1991) K. Marx, Louis Bonaparte'in On
Sekiz Brumaire'i, s. 93.
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alun cagyla yuz yuze geldi. Serbest ticaret ve emperyaliz-
min gundemi bu sifatla hareket eden bireylerin denetimi-
nin ¢ok otesindeki gugler tarafindan dikte ediliyordu. Yine
de bu gundemin yorumlanmas ve yerine getirilmesi birey-
lerin kararlan ve eylemleriyle gergeklestiriliyor; konusma
ve yazilaninda agiklaniyordu. Tum bu yorumlama, uygula-
ma ve agiklamalarda Gladstone’un kariyeri merkezi bir yer
tutar. Ingiliz yonetici sinifinin ticari ve sinai alanda yeni ka-
deriyle uzlagmas: surecinde Gladstone hayati bir aktorda.*

Bireyin tarihteki roluyle yuzlestikten sonra Marx, 1848
devrimcilerinin ge¢misin sembolizmi ve dilinde kapana ki-
silmis gorundukleri paradoksunu tartismaya agti:

Tuam ge¢mis kusaklarin gelenegi bir kabus gibi yasayanla-
rin zihnine ¢oker. Ve tam da kendilerini ve seyleri donus-
tarmekle, daha once var olmamis bir seyler yaratmakla ug-
rasir gorunduklerinde, 6zelikle de devrim buhranlarinda
kaygiyla ge¢misin ruhlarim vazifeye ¢aginr, ge¢mis ruhla-
nn isimlerini, savas naralanni, kihklarim1 6dung ahir ve ta-
rihin yeni sahnesini sunmak uzere eskiden kalma bu egre-
ti kihk icinde kendilerine mal ettikleri bu dille ortaya gikar-
lar. Iste Luther, Havari Paul'an maskesini boyle takindi... ve
1848 devrimi, kimi zaman 1789’un kimi zaman da 1793-
1795 arasindaki devrimci gelenegin parodisi olmaktan ote-
ye gecmeyi bilemedi. Keza yeni bir dil 6grenen de once ye-
ni dili kendi anadiline ¢evirir ve ancak eski olan1 animsama-
dan ve yeniyi kullanmak i¢in kendi anadilini unutarak, ye-
ni dilin 6zana sindirebilir ve kendini rahatca ifade edebilir.’

Bu nokta yine burada gunumuz tarih tarismalannin tam
hassas yerine deginiyor. William Sewell ve Gareth Stedman

—_—

4 H.C.G.Matthew, Gladstone 1809-1874 (Oxford, 1986), s. 1.
5 Marx, On Sekiz Brumaire, s. 93.
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Jones gibi tarihgiler, dilin sirasiyla Fransa ve Britanya'daki
1840’larin devrimcilerine sekte vurdugunu iddia ediyor-
lardi. Dil, semboller, ikonlar ve ritaeller tzerine taze bir il-
gi uyandiran ¢alismalari, Marksist etkili sosyal tarihten uza-
ga dusen linguistik (dilbilimsel) sapmanin kose tasidir.
Marx'in 1848 devrimini tetkik ederken bu ilgi odagim 150
yil 6nceden sezinlemesi oldukea ironik. Ge¢misin sembol-
lerini benimseyen sadece 1848'in devrimcileri degildi, “Ro-
mah kihginda Roma’ya 6zgu deyimleri agizlarindan dasir-
meden ¢aginin 6devini yerine getiren, modem burjuva top-
lumunu zincirlerinden kurtarip kurma gorevini ifa eden”
1789'un devrimcileri de aynisimi yapu.® Klasik antikiteye ya-
pilan bu paradoksal anisirma kaynagini, burjuva toplumu-
na ulasmak i¢in gereken kahramanca gayret ve dogustan
kahraman olmayan bu toplum arasindaki geliskide bulur.
“Kendi yahn gerceginde burjuva toplumu, Saylar, Counsin-
ler, Royer-Collardlar, Benjamin Constantlar ve Guizotlarin
kisiliginde kendi tercimamm ve sozculerini yaratmisty; ...
Tamamen servet uretmeye ve barisgil rekabet mucadelesi-
ne dalmis burjuva toplumu Roma’dan kalan hayaletlerin be-
siginin basinda bekleyip ona goz kulak olduguna daha faz-
la akil erdiremedi.”’

Emekgilerin devrimini imit eden Marx, bunun ge¢mi-
sin imgelerinin dayattig1 simirlarin 6tesine ge¢mesi gerekti-
gini one suriyordu. 1848de burjuva devrimcilerinin sozle-
ri eylemlerinden daha ¢ok ses getirdi ¢cinkt hareketlerinin
esas anlamint gizlemek i¢in ge¢mis zamanlarin retorigine ih-
tiyaclari vardi. Buna karsin, isciler kazanmak igin pratik ey-
lemlerle devrimlerinin asil anlaminin aciklamasim bir ara-
ya getirmeliydi.

Marx’in On Sekiz Brumaire'inin baslangi¢ satirlan ge¢mi-

6 Marx, On Schiz Brumaire, s. 93.
7 Marx, On Schiz Brumaire, s. 94.
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sin dilinin ve sembolizminin 1848 devrimcilerinin yerine
mevzilenmesinin getirecegi sikintilarin alum ¢izmekteydi:

19. yuzyihn toplumsal devrimi siirini ge¢misten degil an-
cak gelecekten devsirebilir. Ge¢misin hurafelerinden siyril-
madan 6ylece kendi kendine baslayamaz. Daha onceki dev-
rimlerin kendilerini devrimlerinin icerigine kars: korlestir-
mek i¢in gecmisin anilanina ihtiyaci vardi. 19. yazyilin dev-
rimi ise kendi anlamini bulmak icin 6lalerini gommeye izin
vermeli, gecmise sunger ¢ekmelidir. O zamanlar s6z igerigi
astyordy; simdi icerik so6zu asxyor.8

Marx ulasmak istedigi iki hedef i¢in ayrica ¢abahyordu:
olaylarin analizini yapmak ve Louis Bonapart'in lkinci Im-
paratorluk doneminin toplumsal karakteri izerine derinle-
mesine dusanmek. ‘Halk cumhuriyeti’ vaat eden Subat 1848
devrimi emekgiler icin yeni bir diinya sunuyor gibi géranu-
yordu. Ama 1848 Haziranr'nda Paris is¢i sinifi ¢alisma hak-
kini savunmak i¢in ayaklandiginda bu ifade, “Paris proletar-
yasimn kaninda boguldu”. Ancak bu vefasizhk “dramin iler-
leyen bolumlerinde de tipki bir hayalet gibi musallat oldu”,
bunu pes pese gelen ihanetler ve rejimin dayanaginin tek-
rarlanan siirlanmast izledi.® Marx burjuva felaket tellalligi-
nin anarsi korkusunu korukledigini, tam da bu gerici pratik
ve sozlerin Bonaparte tarafindan aleyhe donduruldagunu,
bu ironik geri tepmeyi tespit etti. Burjuvazi, juri ve toplanti-
lan yasakladigi, muhalifleri sargun ettigi, Ulusal Muhafizla-
n lagvettigi, basim kontrol alunda tuttugunda, Bonaparte da
aym yontemleri onlara karsi kullandi. Solu yerinden etmek
icin ‘mulkiyet, aile, din, dazen’ ¢agrisi yapuklarinda Bona-
parte da onlara aymisim yaptu:

8  Marx, On Sekiz Brumaire, s. 95.
9 Marx. On Sekiz Brumaire, s. 160.
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O (burjuvazi), toplumdaki en ufak kipiruyr devlet eliyle
bastirmisti, onun (burjuvazi) toplumundaki en ufak kipirti
da (Bonaparte'in devleti) devlet zoruyla basurnldi. Cazdam
i¢in kaygilindigindan, kendi siyasetcilerine ve edebiyatcila-
rina bagskadinnisu; siyasetgileri ve edebiyatgilan bir kena-
ra atilmakh kalmady, cuizdam yagmaland: ve simdi agz1 u-
kali, kalemi kirik kald.'

Burjuvazi isci korkusu yazanden, farkinda olmadan
Bonaparte'in lumpen proleter hareketinin iktidan ele gegir-
mesine izin verdi. Marx o vakit Avrupa solunun dilinin ucu-
na kadar gelen bir soru sordu: Nasil oldu da Paris is¢i sini-
f1 darbenin baszriya ulasmasina razi oldu? Kismen, orta si-
nif muttefiklerinin, esnafin ve burjuvazinin ihanetine ug-
ramiglardy; kisten de baski ¢ok can yakmis ve sonunda is-
¢i simfinin ilen gelen kadrolar, siperdeki kumandanlan
Bonaparte’m tevkifleriyle kirip gegirilmis ve 6nceki yenilgi-
lerinden dolay:r moralleri bozulmustu.

Bonaparte’'m ! Aralik 1851’deki darbesini tartistiktan son-
ra Marx, Bonayparte rejiminin benzersiz ve yeni yonleri-
ni analiz etmey: denedi. Bonapartizinin bu detayh ele alini-
s1 istisnai devlet yapilariyla bogusan Marksistler i¢in ozel-
likle de fasist r§imleri yorumlamada adamakill disinme-
ye sevk edicidir."’ Rejimin goze ¢arpan ilk ozelligi sinif ta-
bamindan uzak j6runmesidir. Burjuvazi ve proletarya askeri
baskiya dayananayip boyun egmis, tikenmis ve devlet erki-
ni kullanrnada iciz géranmauslerdir. “Catisma yatismis go-
runuyordu oyle ki tam simflar aym sekilde aciz ve sessiz,
dipgik 6niinde liz ¢cokmugslerdi.”'? Devletin yasama organi,
Bonaparte'm ta <endisinde cisimlesen mutlak guce sahip yo-

10 Marx, On Sckiz bumaire, s. 160.

11 D. Renton, Fascim: Theory and Practice (1999), D. Beetham, Marxists in the
Face of Fascism: Vritings from the Inter-War Period (Manchester, 1983).
12 Marx, OnSchiz Bumaire, s. 162.
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neticinin karsisinda yitip gitti. Idari otoritesi, askerler, dev-
letin burokratik cark: ve rahipler tarafindan desteklendi.
Darbenin “elle tutulur ilk sonucu Bonaparte’in parlamento-
ya karsi, yaritme gactnin yasama guctne kars: ve salt sid-
detin s6ziin siddetine kars: zaferiydi.”** Devlet bagimsiz ve
toplumsal bir temelden yoksun goruniayordu. Gergekte ise,
Bonaparte lumpen proleter odakh kendi hareketinden ve
kiicuk toprak sahibi muhafazakar koyliden devlet i¢in bir
toplumsal temel devsirebilirdi. Bu toplumsal gugcleri ken-
di gerici amaclan dogrultusunda saptirdi. Baz1 ¢evreler ta-
rafindan kibirli Marx'in yoksullara sempatiyle bakmadig1
yollu hatal elestirilere yol agan lumpen proletaryaya kar-
st Marx'in kizginhigr vardi.'* Kuacuk toprak sahibi kéylule-
ri tammlarken Marx en meshur sosyolojik tammlamalann-
dan birini yaptyordu. Birbirine bagh bir simif gibi davranm-
yor, bir cuvaldan sacilan patateslere daha gok benziyorlardi:

Milyonlarca aile hayat tarzimi, ¢ikarlarini ve kaltarana di-
ger simiflarinkinden ayiran ve onlan diger simflarla karsi
karstya getiren ekonomik kosullarda yasadiklar 6l¢uade, bir
simif meydana getirirler. Bu koylaler arasinda yalmz yerel
bir bag oldugu takdirde ¢ikarlarinin 6zdesligi bir topluluk
meydana getirmedigi, ulusal bir bag ve siyasal bir 6rgat-
lenme olusturmadig 6l¢ade de bir simf teskil etmezler.”"

13 Marx, On Sekiz Brumaire, s. 161.

14 D. LaCapra. Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language (lthaca,
NY, 1983). s. 268-90; H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Ni-
neteenth-centwry Europe (Baltimore, MD, 1973), s. 320-7; Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism (Baltimore, MD, 1985), s. 15 ve 67-8; The Content
of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation (Baltimore, MD,
1990) s. 46-7 ve 101. Marx'in suclamasimin 1848-51 olaylannda lumpen pro-
letaryanin gerici rolinden kaynaklandig: gercegini gozden kagirmak hatadir.
Marx'in alternatifi is¢i sinih micadelesi igin partizanhgim koruyarak yoksulu
kacamseyen gekilde romantiklestirmek olurdu.

15 Marx, On Schiz Brumaire, s. 164.
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Marx’a gore, hem kuguk toprak sahibi hem de Bonapar-
te birbirlerinin psikolojik gereksinimlerini kargiladilar: bi-
rincisi ulusal kurtaricisina digeri de muhtesem amcasina 6y-
kiunme firsatina kavustu. Bonaparte onlarin simif bilincine
—evrimci yanlarina- hitap etmiyor, onlari sersemleten top-
lumdan yalitan, kapah, korunmus hayatlarina sesleniyor-
du. Tabiatlarinin en temel yanindan, hurafelerinden, 6nyar-
gilarindan ve sarekli gecmisi hatrlayip dillendirmelerinden
faydalaniyordu. 11k devrimden sonra yeni olanaklarnn 6nu-
ni acan ve koyluleri zenginlestiren kugtik toprak mulkiyeti
simdi topragin yeniden taksimi ve agir ipotek bor¢lanyla so-
nuclandi. Koylaler kendilerini temsil edemediklerinden bir
temsilciye ihtiyaclar1 vardi ve bu temsilci de Bonaparte’in
suretinde gorundua. Bu edilgen, tarihsel olarak lanetlenmis
toplumsal yap: lkinci Imparatorluga bagimsizhk yanilsama-
sin1 getirdi.

Bonaparte'in kendine bigtigi bu tutarsiz gorev, hukimeti-
nin geligkilerini, kafas1 kangik bir halde kimi zaman su ya
da bu simifi kazanmak, kimi zaman da asagilamak icin bir o
yana bir bu yana kosturmasini ve hepsini 6nunde tek tip si-
raya dizmesini agikhyor. Pratikteki bu kararsizhgy, emirle-
rinin buyurgan, kati aislubuyla, sadakatle amcasindan kop-
ya ettigi uslubuyla son derece komik bir karsithik meyda-
na getiriyor.'®

Burjuvazi siyasi iktidar bir macerapereste terk ederken.
bunu ekonomideki saltanatim1 korumak igin yapti: “Huka-
met darbesinden sonra Fransiz burjuvazisi haykirdi: Yalniz
10 Aralik dernegi baskam burjuvaziyi kurtarabilir! Yalniz
hirsizhik, mulkiyeti kurtarabilir; yalmz yalan yere yemin di-
ni; yalmz piglik aileyi; yalmz kargasa diizeni kurtarabilir!""’

16 Marx, On Sekiz Brumaire, s. 169.
17 Marx. On Sekiz Brumaire, s. 168.
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Boylece Marx'in tarih anlatis: etkileyici bir aslupla, siluet bi-
yografi, uzun vadeli ulusal kalkinma, dil ve sembolizm tar-
tismasi, olay 6rgusu ve lkinci Imparatorluk doneminin kar-
masik simf analizi gibi devrim surecinin ahsilmisin disinda
unsurlarim bir araya getirmistir.

Engels ve Almanya‘da Koylt Savasi

1848-9 Alman Devrimi'nin basarisizhg Engels'i Almanya’da
Koyl Savasi adh incelemesini Neue Rheinische Zeitung icin
kaleme almaya sevk etti. 1848’in ilk zamanlarinda devrim-
ci bir dalga Rusya ve lber yannmadas: hari¢ tam kitay: ka-
sip kavuruyordu. Ne var ki alt1 ay icinde gerileme basla-
d1 ve birbiri ardina devrimci kurumlar (Frank[urt Mecli-
si gibi) basarisizhiga ugradi. 1525'teki Bayuk Koéyla Sava-
s1, Avrupa’nin bozguna ugramis devrimcilerinin karsilasti-
g durumun kavranmasi igin uygun ipuglar1 sunmaktaydi.
Yazar, Almanya’'nin birlesmesi sirasinda Almanya’daki uzun
vadeli kapitalist gelisimin anlasilmasinda bu olaylarin éne-
.minin altim ¢izmek icin bir de 6ns6z ekledi. Keza, 1525'in
g6z alan ve esin dolu kivileimi, 1850'de devrimciler arasin-
daki moral bozukluguyla tezat olusturuyordu: “1ki yilhk bir
mucadeleden sonra nerdeyse her yerde bas gosteren mevcut
gevseme haline kars1 Alman halkina silkinmeleri igin Koy-
la Savasinin hantal ama kuvvetli ve inat¢ figurlerini bir kez
daha takdim etmenin zamam geldi.""®

Derken 19. yuzyil ortalaninda Alman burjuvazisi devri-
mi tetikleyecek olaylarin gerektirdigi kararhlikla hareket et-
meyi basaramadi. S6zim ona bu kadar zayif devrimci tarihi
olan bir ulkede, sehirli yoksullarin ve koylulerin 1525'teki

18 F. Engels, Almanya‘da Kéyla Savast (Moskova, 1977), s. 27. lik olarak 1850'de
Neue Rheinische Zeitung'da dizi olarak yayinland: ve yeni bir 6nsozle 1870 ve
1875'de yeniden basild. Ingilizcede ilk olarak 1926'da yaynland.
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radikal fikirleriyle eylemleri zengin bir devrimci mazi olus-
turuyordu. Digerlerinin vardigi kétamser sonuglarla kusa-
tilmis bir halde, Engels, 1849'daki basarisizhgin Alman bur-
juvazisinin 6dun veren karakterinde yattigim ve Alman isgi
sinifina 6zgu bir zayifliktan kaynaklanmadigim agikhiyordu.
Engels ayrica Alman koylasunun Aliman is¢i simfinin ken-
dini verebilecegi tarihi birtakim dertleri oldugunu usta ka-
pali sdylayordu, baylece gugla bir muttefiki kendi tarafina
cekmis olacakut.

Marksist olmayan tarihgiler bile Engels’in ¢alismasindan
“devrim uzerine modern tartismanin baslangi¢ noktasi” ola-
rak bahsederler.'® Koyla Savasi'mi arastiran bir diger tarih-
¢i Janos Bak ise Engels’in ¢alismasim “sosyal bilim pren-
siplerinin belirli bir olaya uygulanmasimn klasik bir érnegi
ve hatta bizatihi diyalektik ve tarihsel materyalizmin gelisi-
minin 6nemli bir kaniti” olarak betimler.2® Engels, Marx'in
ve kendisinin nadiren salt tarihi yapitlar yazdiginin farkin-
daydi. Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i ve Fransa'da
Sinif Savaslar yapitlarinda, bir tarih okumasi elde etmek
i¢in tarihsel materyalizm uygulandigina isaret etmistir.?’
Almanya'da Koylu Savasi yapiti Engels’in, genel kamya go-
re birbiriyle bagdasmaz bir terkip olan bilim ve tarafgirli-
gin tarihsel materyalizm tarafindan ayni potada eritildigi go-
rusanu yansitir. Engels’in, Koyla Savasimin solcu tarihgisi
Zimmerman'a olan tutumu tarih yazimina iliskin Marksist
yaklasimin bu 6zelligini gosterir niteliktedir. Marx’in yol-

19 P. Blicke, TheRevolutionof 1525: The German Peasant’ War from a New Perspec-
tive (Baltimore. MD, 1981), s. xii gevirenin dnsozunde (T. Brady ve H. Midel-
fort).

20 J.Bak (editor), The German Peasamt War of 1525 (1976), s. 89. Bu Journal of Pea-
sant Studies’in Engels'in yapitinin 125. ve savasin 450. yildonumunu anmak 1¢in
qikardig1 6zel bir sayidir, Birtakim 1arugmacilarla Engels'in eserinin tarugmast
bu eserin 6nemli bir bdlomuna olusturur. Ayrica bkz. E. Woll, “Peasant War in
Germany: Engels as sacial historian”, Science and Society, 51 (1) (1987).

21 Engels, The Peasant War, s. 8.
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dasi, Zimmerman ampirik katiligi ve konusuna gosterdigi
devrimci ilgisi nedeniyle 6vmustur:

Zimmerman'in takdimi her ne kadar baz1 baglanulardan
yoksunsa da, politik-dini ¢ekismeleri zamanin simif ¢aus-
masinin bir tezahuru olarak géstermeyi beceremiyorsa da,
bu simif causmalarinda sadece zalim ile mazlumu, kotuyle
iyiyi ve kotunun nihai zaferini goruyorsa da, bu ¢atismanin
ortaya ¢tkmasin ve sonuglarim belirleyen sosyal kosullari
aciklamasi fazlasiyla noksan olsa da, bu, kitabin meydana
geldigi donemin kabahatidir. Tam tersine kendi zamanina
gore, bir hayli gercekci yazilmis ve tarihe dair Alman idea-
list yaputlar arasinda takdire layik bir istisnadir.22

Engels’in kendisinin de kabul ettigi tizere Koyl Savag
adh yapiinin Zimmerman’inkinden farks, yeni bir ampirik
arastirma igermesi degil, kuramsal cercevesi ve metodoloji-
sidir. Engels, millenarian* (binyilc1) dusuncelerle simf ¢ats-
mas1 arasindaki ‘i¢sel baglantilar’ gostermeye ve 16. yuazyr-
Iin ilk déonemine dair sosyal kosullar1 tam olarak tarif etme-
ye ¢abaladi. Koylu Savasi hentiz kurulus safhasinda olan is-
¢i hareketi igin bir ders oldu. Engels'e gore, egitimlerine ta-
rihsel materyalizm sekil vermeliydi, bu nedenle ne bir ha-
maset giincesi ne de bir kissadan hisse yazdi. Salt maddi ha-
yaun incelenmesi bile bilimsel tarihi bir kavrayis kazandira-
bilirdi. Engels bundan dolay1 uzun erimli sosyo-ekonomik
kalkinma ile farkh simiflar, bunlarin durumlan ve ¢atisma-
lanyla ilgilendi.

Trogki’nin Rus Devrimi'nin Tarihi yapitinda Rusya’nin
“esitsiz ve bilesik” gelisimine iliskin bélimdekine benzer
sekilde Engels de kitabinin ilk bélamiinde Almanya'nin kal-

(*) Binyilct: Bin yallik bans ve refah doneminin hitkiim sarecegine inanan kimse
ve bunu savunan fikirler icin kullanthr - ¢.n.
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kinmada kat ettigi uzun yolu ustalikla 6zetlemistir. 14 ve
15. yazyillarda sanayi, yildiz1 yeni parlayan ve genis bir pa-
zar sunan sehir loncalar sayesinde gelisti. Augsburg ve Nu-
remburg, iyi kalite kumas ve kuyumculukla liks aretimin
merkezi haline geldi. Ticaret de eszamanl olarak Hansa Bir-
ligi (Hamburg, Lubeck ve Bremen'in basim ¢ektigi kuzey ti-
caret kentlerinin federasyonu) suretinde gelisti. Bu kentler,
Hollanda ve Ingiliz rekabeti yuzinden Baluk ve Kuzey De-
nizi pazarlarini1 kaybetmelerine kadar olan donemde iyice
buyuyip gelisti. Buna karsin, Almanya’nin guneydeki tica-
ri merkezleri cogunlukla Italya ve Dogu Akdeniz ulkeleriy-
le ticaret yapt1. Bu sinai ve ticari ilerleme, sehirlerin cevre-
sinde tarim ve hammadde (madencilik ve kok boya) ureti-
mine tesvik etti. Ancak buytyen bu ticari ve sanayi merkez-
lerinin dogusunda ve batisinda kalan kuguk sehirler baypas
edildi ve tasra miskinligine gomuldu. Ticaret, Ingiltere ve
Fransa'da siyasi ve iktisadi merkezilesmeyi beraberinde ge-
tirse de, gelismenin yoresel dogasi Almanya igindeki mer-
kezkag kuvvetlerini arurdi. Hollanda, Fransa ve Ingiltere ile
karsilastirildiginda tasralilik ve ekonomik durgunluk Alman
tarihinde ve burjuvazisinin gelisiminde iz biraku.

Burjuva devrimi Almanya’da Koyli Savasrnda bashca ku-
ramsal konudur. Engels'e gore, Kdylu Savasi Almanya’nin
birlesmesine iliskin buyuk paradoksun altini ¢izmistir.
Fransa’da —monarsinin yikildig: ve eski hakim simfin po-
litik gacanden yoksun birakildigi~ bayuk toplumsal dev-
rim devleti birlestirip modernlestirirken, Almanya'da sasir-
ticr sekilde Prusya monarsisinin gerici gugleri ve Junker-
ler* tarafindan bu gorev icra edilmistir. 1525'in Koyla Sava-
s1, Bismark’in Almanya’y1 birlestirmesi sirasinda (1866-71)
Junkerler ve buyuk burjuvazi arasindaki tarihi pazarhga-
ki bu pazarlikta burjuvazi urkekce Gayzer’e ve aristokrat-

(*) Prusyali toprak sahibi aristokrat sinifin tyeleri icin kullanilir - ¢.n.
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lara boyun egmisti- 151k tutmustur. Alman burjuvazisi, Al-
man tarihinin 6nemli donum noktalarinda kendinden asa-
gida yer alan toplumsal guclere dasmanca bir tavir takinir-
ken, kendinden yukaridakilere bel baglamisur. Bu Ortaca-
gin sonlarina degin geri goturulebilecek, bir sinif olarak olu-
sumunun bodur birakilmis, tasrali dogasindan kaynaklan-
maktadir.

Avrupa'daki burjuva devrimlerinin tamam feodalizmin
uzun donemdeki genel krizinden kaynakland: ve benzer
toplumsal giicleri (her ne kadar farkh olgunluk devrelerinde
ve bigimlerde olsa da) igerdi. Eski rejimdeki karsi-devrimci
kotuleme ve toparlanmalara karsin, kapitalist uretimin top-
luca guiglerinin eylemleri, bu baskaldirilarin etkilerinin gide-
rek arttig ve birbirine bagh oldugu anlamina geliyordu. Her
nevi uluslararasi veya i¢ savas, muhalif dini hareket ve bas-
kaldiri, burjuvalarin Avrupa’yr donastarmesinde rol oyna-
di ve bunlarin hepsi de burjuva devriminin bir par¢asi ola-
rak sayilmahdir:

16. yuzyilin sézde din savaslar bile olumlu anlamda mad-
di sinif kaygisi iceriyordu; bu savaslar ayn zamanda simif
savaslariyd: da, upki daha sonra Ingiltere ve Fransa'daki ig
catismalarda oldugu gibi. Her ne kadar o zamanin simf mu-
cadelesinin usta, dini parolalarla ortilmusse de, muhtelif
siniflanin kaygilari, ihtiyaglan ve talepleri dini bir perde ar-
dina saklamiyorsa da bu hicbir seyi degistinnez ve zamanin
kosullannca aciklanabilir.23

Bu olaylarin ¢aprasik sonuglar burjuva devriminin kar-
masikligina biraz daha katkida bulundu. Alman Koyla
Savagr'nin sonucu ise bunun tam aksiydi. Manasurlar ya-
nip kal oldu, topraklan alindi ve rahiplerin burnu sartul-
da; koyluler kesin bi¢imde, bircogu perisanhk icinde yenil-

33 Engels, Koyl Savast, s. 41.
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di ve doguda kimileri kolelige sevk edildi; sehirlerin diren-
ci kinldi ve bagimsizhigr alindi. Tagradaki kraliyet merke-
zilesmesi neticesinde Alman prensleri tek bariz galipti. 30
Y1l Savaslan'nin da (1618-48) paradoksal sonuglar1 olmus-
tur. Ekonomik agidan ilerlemis Hollanda Cumhuriyeti’nin
bagimsizhgim pekistirirken, orta Avrupa’nin bazi bolumle-
rinde gelismeyi engelledi buna ek olarak Elbe'nin dogusun-
da koleligin geri getirilmesini hizlandird1. Sirasi gelmisken,
Engels’i Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin Dogu Alman
tarihgilerinin sematik anlatilanyla karsilastirdigimizda —ki
onlara gore Koylu Savasi ‘sosyalist cennet’le son bulacak ce-
tin bir sureci baslatmisti- Engels’in ince zekasi tespit edil-
meye deger niteliktedir.?*

Engels, Koylu Savasi zamaninda sosyal yapinin karmasik-
ligim da tarif etti. Sosyal diizeni (soyluluk, rahip simifi, se-
hir halki, koyla sinifi) inceledi. Bunlarin toplumsal konum-
lariny, icindeki bolanmeleri de agiga ¢ikaracak sekilde sira-
siyla irdeledi. Soylular i¢cinde prensler savas, vergiler ve ha-
ra¢ yoluyla giderek artan sekilde nifuzlu hale gelmislerdi.
Orta duzey soylulari, zorla askere alarak kuvvetten dusur-
duler. Bunun karsihginda sovalye ve baronlar da koylu si-
nifinin sirtina daha fazla yuklenerek yasam bicimlerini sur-
dirmeyi denediler. Soylularin baz1 kesimlerinin prenslerle
mucadeleye giristigi von Hutten ve von Sickingen'in Schwa-
ben Birligi ayaklanmasi (1524) soylularin azalan varlhklari-
na askeri bir anlam kazandirdi. Benzer sekilde ruhban simfi
da luks i¢inde yasayan aristokrat piskoposlar, baspiskopos-
lar, basrahipler ve Kilise’nin zenginliginin disinda kalan pleb
(avam) koyli ve kentli vaizler arasinda toplumsal olarak bo-
lanmusta. Avam papazlar arasinda Koylu Savasi en radikal
liderini, Thomas Munzer’i buldu. Sehirlerde en zengin taba-

24 A.Dorpalen, German History in Marxist Perspective: The East German Approach
(1985).
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ka, soylu statiye sahip kentli eliti meydana getirdiginde, da-
ha az zenginlerden orta simf kasaba sakinlerine kadar olan
tabaka daha ilimh bir karsithk sergilerken, en yoksullar da-
ha radikal bir karsithk sergiledi. Koyla Savasindan etkile-
nen yerlerde, bu catlaklar toplumsal dazendeki sozde uyu-
mu bozdu. Engels, 19. ytazyil Almanyasi'mn toplumsal simf-
larimin daha karmasik ve daha az kaynasmis oldugunu tespit
etse de, yine de Koylu Savasrm simf mucadelesi olarak gor-
da. Zimmerman'in aksine, Engels koyluluga romantiklestir-
meden, durumlarinin bilimsel bir analizini yapmaya ¢ahst:

Korkun¢ yukun agirhigi altinda dislerini gicirdatsalar da
koylualer igin baskaldirnya gegmek zordu. Cok genis bir ala-
na dagilmislardi ve bu onlarn ittifakini son derece guglesti-
riyordu. Eski aliskanliklan olan boyun egme kusaktan ku-
saga aktarilmisti. Pek ¢ok bolgede silah kullanmadaki tec-
rubesizlikleri ve efendilerinin sahsina bagh olarak degisen
raddelerde sdmurulmeleri, bunlarin tamami koylanun us-
lu durmast igin birlik oldu.??

. Koyl Savas: tarihsel olaylarin en karmasig olan devrim
dinamiklerini hikayeleyen bir tarih anlatisim meydana ge-
tirdi. Engels toplumsal guglerin karsihkh iliski parcalarim
bir araya getirdi, dinsel sapmalann toplumsal igeriginin izi-
ni surdu; ideoloji ve savas arasindaki evrim geciren iliski-
nin ana hatlanim ¢izdi, isyancilarin ve askeri basarilarimin
toplumsal temellerini betimledi. Reformasyonla birlikte, Al-
man toplumu kendi i¢ine dondu ve koyla isyam sirasinda ug
kamp belirdi: Kilisenin zengin tabakasinin basin ¢ektigi Ka-
tolik gerici kamp, kendi kendine yeten orta simiflarin 1limh
reformist Luteryen kamp ve kentli yoksullar ile koylalerin
alt sinif devrimci kampi. Engels sadece dini bir ihtilaf goren
tarihcileri siddetle elestirmisti:

25 Engels. Koyl Savast, s. 39-40.
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En son yasananlara ragmen Alman ideolojisi hala Ortacag
sonlandiran catismalarda siddetli teolojik agiz dalasindan
bagska bir sey gormuyor. O devrin insanlari, diyelim bural:
tarihgiler ve bilgeler sadece ilahi meselelerle ilgili fikir birli-
gine varmis olsalardi, dunyevi meseleler hakkinda ausmak
icin hi¢bir neden kalmayacaku. Bu ideologlar, bir donemin
kendisine dair ya da bizzat o devrin ideologlarinin o done-
me dair yarattigl tam yanilsamalan sorgulamadan kabulle-
necek kadar safdillerdi.?®

Ortacaga 6zgu dinsel sapmalarnn tarihini resmeden Engels
onlarin toplumsal igerigini de gosterdi. Entelektuel egemen-
ligin Kilisede oldugu bir dinyada koylulerin ve alt simifla-
rin taleplerinin dini deyimlerle ifade edilmesi sasiruci degil-
di. Munzer vakasinda bu, Incil'in otoritesinireddeden ve bu-
nun yerine asil aklin gercek vahiy oldugunu ileri siiren bin-
yilc1 komunizm seklindeydi. Din yoluyla isyanin radikal li-
derleri mucadelelerine saglam bir ideoloji ve liderlik sunu-
yorlardi. Ancak bu koylulerin karsitlanyla yarattakleri alda-
uci pazarliklar sirasinda tekrar tekrar kandinhp ihanete ug-
radiklarinda ¢ogu kez yoklugunu gektikleri bir seydi.

Hayranhk uyandiran anlatim becerisiyle Engels savasin ve
devrimci surecin farkh unsurlarini, askeri kuvvetin denge-
siyle ordunun sahip oldugu kaynaklann etkilesimini, gittikce
keskinlesen ideolojileri, radikallesen zaferden caresiz yenilgi-
ye giden donguyu bir ag gibi 6rdu. Degisen bu kosullar mev-
cut diniduzenin elestirmeninden azil karsi-devrimciye donu-
sen Luther'deki bu metamorfozu agiklamaktaydi. Toplumsal
guglerin degisken dengesine karsin Engels, koylulerin dava-
sinin yon degistiren yazgisini, birbirini hizla izleyen zalerlerin
durdurulmasindan ve soylularla prensler arasinda yenilenen
ittifak tarafindan eninde sonunda bastinlmasindan anlamisti.

26 Engcls, Koyl Savast.s. 41.
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Engels son bolimlerde tekrar bu ¢catismanin uzun déonem-
li etkilerine dondu. Savasin bitisi koylalagun acimasizca ezi-
lisinin isaretini veriyordu. Pek ¢ok koylii perisan oldu ve da-
ha da sefil bir konuma mecbur edildi. Din adamlan da Kilise
topraklarina el konmasi ve manastirlarin yakilmasiyla mus-
kul durumda kald1. Yikintlar i¢inde ayakta kalan satolarin-
dan soylularin acizligi goruliyordu, son olarak da orta simifin
direnci kinldi. Ge¢misin izlerini tasiyan savas alanin teftise
cikugimizda, gici kendi kalelerine toplayan ve Avrupamin
baska yerlerinde oldugu gibi kraliyet merkezilesmesinin mo-
dernlestirici etkisinin aksine Alman topraklarimin ayrihgim
destekleyen prenslerin esas galipler oldugu anlasilr.

Kapital, 1. cilt

Karl Marx heniz olgunlasmamis kapitalist sistemin muaz-
zam bir analizi olan Kapital: Ekonomi Politigin Bir Elestiri-
si adli yapitiyla tinlenmistir. 11k cilt, en sonunda 1867 yilin-
daneredeyse bu projeye giristiginden 20 kusur y1l sonra ya-
yimlandi. Anlasilmaz, soyut ve sikict olduguna dair hi¢ de
hak etmedigi bir sohreti vardir. U¢ donem Basbakanhk yap-
mis Is¢i Partili Harold Wilson kitabin ilk birkag sayfasindan
oteye gecemedigiyle boburlenmisti. Ancak daha yakindan
bakinca eserin epey 6nemli bir bolimuniin esasen kapitaliz-
min dogusuna dair tarihsel anlatulardan ibaret oldugu kes-
fedilecektir. Bu yapita harcadigi emegin Marx’in hayatinin
merkezinde olmasi ve konunun 6nemi géz 6nune alindigin-
da Kapital’e 6nem vermemek hata olacakur. Bir tarih yapiu
olarak degilse bile, kuskusuz epeyce tarihi icerige sahip bir
yapit olarak gorulmelidir. Bu Marksist tarihgilerin gozinden
kagmamistir. Kimileri Britanya'daki kapitalist gelisme stre-
cini anlayabilmek i¢in Kapital'in birinci cildine geri dondua.
Maurice Dobb'un ¢ig1r agan Studies in the Development of Ca-
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pitalism (1946) adh yapiti, vulgar* Marksizmin savundu-
gu kapitalizmin kokenine yaptig itirazda Kapital’e ¢ok sey
bor¢ludur. John Saville ve E.P. Thompson yapitin yabana
atilan tarihsel zenginligini yucelttiler. David McLellan birin-
ci cildin tarihi kissmlarim “kapitalizmin dogusunu, Mark-
sist yaklasim ve yontemdeki herhangi bir yapittan ¢ok da-
ha iyi tammlayan mukemmel bir tarihsel anlat1” olarak nite-
lendiriyordu.?’ Tasanmci ve Ingiliz devrimci sosyalist Willi-
am Morris de aslinda (1834-96) Marxin hakkindan geldigi-
ni soylese de “Kapital'in tarihsel bolumlerinin tadim1 adama-
kil ¢ikardigim halde itiraf etmeliyim ki bu muazzam eserin
katiksiz iktisadi bolumlerini okumaktan bulanan beynimin
istirabini cektim” demistir.?®

Kapital'in ilk cildinde Marx, bazi ayrintilariyla Ingiltere’de
kapitalist tanmin kendini tesis ettigi sureci anlatt1. Burada
kolelik 14. yuzyilin son doneminde ortadan kalkmisti. Za-
manla, kuguk toprak sahibi baz1 koyluler isleyecekleri top-
raklan sahibinden kiralayan ciftcilere donigserek daha zen-
gin hale geldiler, digerleri de 6zel bir simfi, ilkin kalabalik
olmayan gundelikgi tarim isgileri simifim olusturdular. 7. ve
8. Henry’in hukumdarhginda buayuk toprak sahibi Ingilizler
hizmetlilerini isten ¢ikard: ve kiracilan da ¢iftlik sakinlerini
bu topraklardan sardu. Hamilik, serflik ve hizmet etmenin
eski bicimleri yitip gittiginden, ¢ok sayida yoksul topraksiz,
mulksaz kald: ve ellerinden sadece dilencilik, serserilik ya
da karin tokluguna agr is¢ilik yapmak geliyordu.

28. Bolum *Mulksuzlestirilenlere Karsi Kanh Yasalar’da
Marx, Ingiliz devletinin toprak sahibi olmayanlar ucretli ise
mecbur etme yontemlerini ayrintilarla anlatti. 8. Henry'den

(*) Kaba.

27 D. Mclellan, Karl Marx: His Lifc and Thought, (St. Albans, 1976), s. 347.
28 G.D. H. Cole (editor), William Morris: Selected Writings'de (1946), W. Morris,
“How | became a sacialist” s. 565.
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Anne’e kadar yasa otoriteye hapse atma, kirbaglama, dagla-
ma, esir etme ve hatta “bunlara dayanan serserileri” infaz et-
me yetkisi tamyordu.?®

Alisageldikleri yasam tarzindan birdenbire kopartlan bu
insanlar, yeni durumlarinin gerektirdigi disipline ayn hiz-
la kendilerini uyduramazlardi. Bunlar, bazen egilimlerine
uyarak, ama ¢ogu zaman da kosullarin baskisiyla, toptan
dilenci, hirsiz, serseri haline geldiler. Bundan dolay, 15.
yuazyilin sonuyla 16. yazyil boyunca Baut Avrupa'nin her
yaminda serserilige karsi kanh yasalar ¢ikaruitdi. Buginun
is¢i simifinin atalary, zorla serseri ve yoksul hale getirildik-
leri igin cezalandirilmis oluyorlardi. Yasa onlari, ‘gonalla’
suglular olarak ele almis ve artik mevcut olmayan eski ko-
sullar alundaymus gibi ¢alismaya devam etmelerini, onlarin
iyi niyetine bagh bir sey olarak kabul etmisti.3°

Reformasyon bu kirsal donusumu manastir topraklari-
na el koyulmasi ve kirsal gelenekgiligin kale duvarinin yi-
kilmas: siirecinde manastrlarin tasfiyesiyle hizlandirmisti.
Ingiltere’nin Avrupa ekonomisine dahil olmasi da bunda rol
oynad:. Flaman tekstil sanayi i¢in buyuk miktarda saf yun
uretiliyordu ve bu da giderek ¢ogalan koyun surtlerine sa-
hip toprak sahiplerine koyluleri tahliye etme ve umumi ara-
zileri kapatmak igin bir saik oldu. Bu suriler kirsaldaki sos-
yal iligkileri bozdu ve degistirdi. Ingiliz ekonomisinin geli-
simine kanit olarak, Ingilizler, 16. yuzyilda salt hammad-
de ureticiliginden ziyade yunla dokuma ureticisi haline gel-
di. Marx, Ingiliz I¢ Savas1 doneminde kirsal nufusun ¢ogun-
lugunun varhklarim hala surdiren yeomenler* (bagimsiz

29 K. Marx, Kapital, 3 cilt: 1 (1954), s. 686-93 (aksi belirtilmedigi 1akdirde bu ba-
sim kullamhmistir).
30 Marx, Kapital, s. 686.

(*) Yeomen: Kuguk ¢iftci - ¢.n.
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koylualer) olduklarim gozlemledi. Yuzyil sonra kuguk giftgi-
ler, aynen koylulerin umumi arazilerinin akibeti gibi, nere-
deyse ortadan kayboldular. Aradan gecen yillarda bu arazi
ve mulklerin kapatilip insanlarin uzaklastirillmasi hizla yay-
gilasti. Ciftlik sakinlerinin topraklardan suraldaga bu tah-
liyelerin en ¢arpici ve sistematik olam 2. James taraftarlari-
nin 1745teki yenilgisinden sonra Highland Iskog klanlar:-
na karsi gerceklestirildi. Marx kapitalizmin Britanya kirsali-
n1 ele gecirdigi tim bu stireci soyle ozetledi:

Kilise mallarinin yagmalanmasi, devlet mualkanan hiley-
le devredilmesi, kamu arazilerinin peskesi, feodal ve klan
mulkanan gasp edilmesi ve pervasiz tedhis kosullan al-
unda modern anlamda 6zel mulkiyete donusturalmesi, il-
kel birikimin pek ¢ok yonteminden sadece birkagidir. Ka-
pitalist tarim i¢in tarlalar: ele gecirdiler, toprag1 sermaye-
nin ayrilmaz bir parcas: haline getirdiler ve boylece sana-
yi icin gereken seyi yani ‘6zgur’ ve kanunsuz* proletarya-
y1 yarattilar.3'

Marx'in Kapital'i, Marksist tarihi Marx’in yaklasimini, yon-
temini ve ilmini gerceklestirmesiyle zenginlestirdi. Yonte-
minin can alic1 noktasi soyutla (teori) somutu (ampirik ka-
nit ve arastirma) birlestiriyordu. Ampiristlerin yaptig) gi-
bi sadece teoriye uysun diye kamt secilmiyordu. Bunun yeri-
ne teori ve karinenin kesintisiz diyalogu gitgide daha ustalik-
l1 ve rafine bir kapitalizm analizini beraberinde getirdi. British
Museum'da doymak bilmeden okuyarak gecirdigi yillarin so-
nucu olan bu yapiun icerdigi ampirik dayanaklarin yani dog-
rudan kamtlarin kapsam, busbutun sarsiciydi. Kabinenin res-
mi raporlary, eski ve modern tarih eserleri, 6nemli ya da pek

(*) Outlawed: (Yasadisi. kanunsuz): Ingiltere'dc bir zamanlar belirli suglan islemc-
leri nedeniyle kanunun korumasindan ¢ikarulan kimseler icin kullanilir — ¢.n.
31 Marx, Kapital, s. 685.
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taninmayan ekonomi politikgiler bu analize sekil verdi. Aynn-
uya, ciddi ampirik arastirmaya, teori ve kanitin musterek ba-
gimlilig1 inancina gosterdigi 6zen, Marx'in bilginin nasil dre-
tildigine iliskin anlayisim gostermektedir yani Kapital'in ya-
zilist Marx'in epistemolojisini agiga cikanr. Kapital'de Marx,
teorinin bilgiyi dogurdugu spekaulatif yaklasimdan da, bilgi-
nin karinenin nesnel birikiminden dogdugu ampirist yakla-
simdan da kacinmak icin ¢ok ugrast, Marx teori ve kavram-
lanni karineyle sardurdugi kuskucu bir diyalogla test etti ve
anlastirdl. Bu bakimdan, kuskuculuk ile aklin ve bilimin, bil-
gi ve hakikate giden evrensel yolu sundugunu savunan Ay-
dinlanma gorasana takip etti. Simdinin postmodernistleri ve
bazi feministler, beyaz, erkek Bat1 kapitalizminin hukmettigi
dunyada bu bilimsel/gercekgi epistemolojinin evrenselligini
kodamanin partizan silah1 olmakla itham ederek reddettiler.
Marx’in Kapital'inin bunun tam aksini gosterdigi akla yakin
bir sekilde tartisilabilir. Akhn Aydinlanmaci epistemolojisi ta-
hakkiimun kurbanlanna karsi da onlar icin de esit bicimde
kullanilabilir. Dogrusu Marx da kendi devrinde benzer episte-
molojik elestiriler yoneltenleri Aydinlanma 6ncesi mistisizmi-
ne, idealizmine geri donenler olarak gormusta.

Marx'in bilimsel ilkelere olan baghhigina dikkat ¢ekmek
baska, nesnellik namina bilimsel tarafsizlik pozunu takmd-
g soylemek ¢ok baska bir seydir. Yonteminin ayrilmaz bir
parcasl arastirma ve atesli bir partizanhig) birlestirmesiydi.
Hakim simif mensuplarinin zalimligi, yakici bir sekilde agi-
ga vuruluyordu. Glasgow'da ise kosulacak emekgiler bulu-
nabilsin ve zenginlerin geyik avlayip, koyun yetistirebilece-
gi emre amade bir kirsal olabilsin diye 3.000 Highland aile-
sinin silah tehdidiyle topraklardan suralmesi, koylerinin ya-
kilip talan edilmesi de dahil Sutherland Dusesinin isledigi
tum suglar ayrinulanyla sayilip dokalayordu. Dusese duy-
dugu sir olmayan nefretle, “Fazlasiyla deha bahsedilmele-
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ri yizinden ayiplanamayacak olan” Ingiliz hakim simfinin
kaymak tabakasi Britanyali milletvekillerini kugik gormesi
birbirini tutuyordu.3?

Onun ilmi ne sanatin reddini ne de tamamiyla tarihin an-
lat1 niteliginin degerlendirmesini igeriyordu. Bu metinden
yola ¢ikarak bir yargiya vardigimizda Marx’in tarih yazi-
mina hem bir bilim hem de bir edebi sanat olarak yaklasti1-
& agikur. Marx'in metaforik hayal giicii gotik kurgu ve kla-
sik mitolojiden figurlerle dolu senlikli bir dunyayd. lsgu-
nunan uzatilmasiyla birlikte kapitalizm “kor, dizginlene-
mez hirsi ve aru-emege kurt gibi a¢ olmasinin” esiri olmus-
w3 Bagka bir yerde kapitalizmi, emekgiyi kaninin son dam-
lasi i¢in agma dusirmek isteyen a¢gozlu bir Drakula figaru
olarak betimlemisti: “Sermaye, 6li emektir ve ancak vampir
gibi canli emegi emmekle yasayabilir ve ne kadar ¢ok emek
somururse, o kadar ¢ok yasar.” Ve daha dogarken “serma-
ye tepeden tirnaga her gozeneginden kan ve pislik damlaya-
rak gelir.”3® Bagka bir yerde sermaye, tekerleklerinin altina
alip kurbanlarim ezen, yuvarlanan mistik yap1 Juggernaut*
idi. Yukarda soz edilen metaforlara ve igneleyici nuktelere
ek olarak Marx bilingli bir sekilde 6nemli noktalar1 vurgula-
mak igin gesitli edebi teknikler —egretileme, oksimoron, le-
itmotif, epigram, aliterasyon— kullanmistir. Servetlerini kole
ticaretine bor¢lu Liverpool’un zenginleri “saygideger ikiytz-
lulugu” sergilediler. Asagidaki alinuda Marx dunyaya mede-
niyet getirdigi sdylenen sisteme hiicum ederken bu teknik-
lerden birka¢im kullanmistir:

32 K.Marx, Kapital, | (Harmondsworth. 1976), s. 606-7.

33 Marx, Kapital. s. 252.

34 Marx, Kapital, s. 712.

(*) Sozcuk Sanskritce Jagannatha'dan (anlami: kainatin efendisi) taremigtir. Ja-
gannatha Hindu Tannist Krishna'min pek ¢ok isminden biridir. Jagannatha ta-
pinaginda duzenlenen festivalde devasa tapinak arabalarimin kontrolden ¢ikip
festivale gelen inananlan ezmesinden dolay: Britanyalilann ezici, kontrol edi-
lemez guglere gonderme yapmak i¢in uydurdugu bir sozcak - ¢.n.
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Amerika'da alun ve gumusun kesfi, yerli halkin kokanun
kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlere gomulmesi, Do-
gu Hint Adalarinin ele gegirilmeye ve yagmalanmaya bas-
lanmas, Afrika’'nin kara-deri ticaretinin av sahasi haline ge-
tirilmesi, kapitalist aretim ¢aginin al safagim bildiriyordu.
Bu gelismeler, ilkel birikimin belli bagh adimlariydi. Bu-
nu, dinya sahnesinde, Avrupal uluslarin ticaret savas: iz-
ledi. Bu savas, Hollanda’nin Ispanya'ya karsi baskaldirina-
styla baslar, Ingiltere’de Jakobenlere karsi savasta muazzam
boyutlara ulasir ve Cin’e karsi afyon savaglan ile hala su-

rer gider, vs. 3

Engels ve Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar

Yasaminin sonuna dogru Avrupa’da sosyalist hareketin ge-
listigi sirada Engels, Marx’in (ve kendisinin) tarih gorasua-
nu yeniden ortaya koyup aciklik getirmek ihtiyac: hissetti.
Sosyalist meslektaslarina neden sonug iligkisi, bireyin ro-
la, tarihte ekonominin roli gibi konular hakkinda Marksist
tarih kuraminin ana hatlarim ¢ikaran bir dizi mektup yaz-
di. Bu mektuplar bir araya getirildiginde Marksizmin tarih-
sel metoduna dair en zengin kavrama imkanlarindan bazi-
larim sunmustur. Engels, tipki ondan 6nce Marx'in yaptig
gibi, yanhs arkadagshk tehlikesine dikkat ¢cekmisti. S6ztimo-
na tarihsel materyalizmi rehberleri kilarak kimileri birkag
Marksist camleyi zihinlerinde tartip, mantiga vurup “ta-
rih Gzerine ¢alismamak i¢in bahane” ¢ikarsadilar. Bu En-
gels icin misaade edilemez bir seydi ¢unkii teori gercek ta-
rihsel kanitlar karsisinda test edilmeliydi. Marksistlerin her
seyi soyut ilkelerden ¢ikarsayamayacaginda 1srar ediyor-
du. Bu tutumuyla, Engels Marksist tarihte teori ve prati-
gin birligini tekrar beyan ediyordu. Agustos 1890’da Con-

—

35 Marx, Kapital, s. 703,



rad Schmidt’tyazdigi mektubunda séyle diyordu: “Bizim
tarih anlayisiz her seyden once arastirma icin bir kila-
vuz... Batan irih yeni bastan arasurilmali, toplumun fark-
It olusurnlarin varolus kosullari siyasi, medeni hukuk, es-
tetik, felsefi, éni vesaireye karsilik gelen goruslerde mutla-
ka incelenmedir.”3®

Engels o yuden sadece ekonomik boyutla degil tim veg-
heleriyle toplmlarin butunluguyle ilgileniyordu. Yeni ku-
sak Marksistlrin ekonomik determinizmi besbelli Engels'i
ilgilendirmisr. Bu ne de olsa, Almanya’da Kautsky olsun,
Ingiltere'de Hndman, Fransa'da Guesde olsun, 2.Enternas-
yonal sosyalis parti liderlerinin Marksizmin bir nevi vilga-
rize edilmesi<abalastirilmas: demek olan determinist tarih
gorusune arkigiktiklar bir ¢agdi. Joseph Bloch’a yazdig bir
mektubundaEngels dildeki hafif bir degisiklikten ortagag
Almanyasrnaki kuguk devletlerin olusumuna kadar her
sey icin ekopmik bir neden bulma ¢abasiyla eglenmistir.
Keza, ConracSchmidt’le bir yazismasinda eski zamandan
kalma ¢ok 6zl dini inanglar i¢in ekonomik nedenler arayip
bulmanin kilark yarmak olacagini belirtmistir. Bu, her sey
icin her duruada ekonomik neden-sonug iliskisi gelistirme
fikri sagmalik. Marx'in ve kendisinin teori duzeyinde ide-
alistlerle girdrleri polemikte galip gelmek icin tarihin eko-
nomik unsurlrina asir1 vurgu yapmak zorunda kaldiklarim
iddia etmisti.\ncak is asil tarih yazmaya gelince, yani teori
pratige dokulnce bu bambaska bir seydi ve boylesi bir asir
vurgu muisaac edilemez bir hatayd.

Bu iki mekup aym zamanda ¢ok daha hassas bir sebep so-
nug iliskisi mfhumunu goézler 6ntine seriyordu. Tarih aki-
s1 cok yonlhi edenlerle, bireylerin turla turla eylemlerinin
degisik tarihsl olaylarla sonug¢landig1 karmasik bir suregti.

36 K. MarxveF. hgels, Sclected Letters (Pekin, 1977), F. Engels'den C. Schmidt'e.
5 Agustos 189¢s. 72-3.
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“Tarihimizi kendimiz yapanz ancak oncelikle ¢ok belirli ko-
sullar ve kabuller alunda™ diyerek insan ve bireyin aktérlu-
guna tekrar belirtip, Marx'in On Sekiz Brumaire’deki sozu-
ni bagka sozcuklerle yeniden bigimlendirdi.3” Insan 6zneli-
ginin alt1 ¢izilmistir. Ancak eylemlerimiz ¢ok 6zgul bir ta-
rihsel baglamda meydara gelir. Eline ¢abuk ve becerikli bir
terzi gibi tarih, 6znelik ve yapiy: defosuz sekilde birlikte do-
kur. Bir anlamda tarih bir¢ok insanin eylemlerini bir araya
getirir:

...tarih oyle bir sekilde gelisir ki nihai sonug bir¢ok bire-
yin iradesinin ¢atismasindan ortaya ¢ikar, bunlarin her bi-
ri de sirayla ¢ok ¢esitli yasam kosullari tarafindan hazirlan-
misur. Nitekim pek ¢ok kesisen gig ve sonsuz bir paralel-
kenar dizisi olusturan guclerin sonucunda ortaya ¢ikan ta-

rihsel olay mevcuttur.3®

Bireyler eylemlerde bulunurlar ama baskalanyla birlikte
ve sonu¢ da ¢ogu zaman hedeflenmemis neticelerden her-
hangi biri olur. Sistemin bir noktasina uygulanan basing bu
paralelkenann uzak bir kisminda gerilmeye neden olur. Bu
basitge birbiriyle ilgisiz parcalann rasigele karmasasi olarak
dasunalmemeli, ancak sifresi ¢ozulemeyen belli prensipler
dogrultusunda gelisen rastgele izlenimi veren tekil parca-
larin dinamik bir butinu olusturmasi olarak gorulmelidir:

Bu da tabii yine bir butun olarak bilin¢sizce istem disi is-
leyen bir gucan aruna olarak addedilebilir. Ne olursa ol-
sun her bir bireyin iradesi digerleri tarafindan engellen-
mis ve ortaya ¢ikan sonug da kimsenin niyet etmedigi bir
sey olmustur. Oylelikle tarih de simdiye kadar dogal bir sa-

37 F.Engels. Tarihscl Materyalizm Uzerine Mcktuplar 1890-4 (Moskova, 1980), F.
Engels'den J. Blocha. 21-22 Eylal 1890, s. 10.

38 Engels, Tarihsel Materyalizin Uzerine Mcktuplar 1890-4, Engels'den Bloch'a,
s. 11.
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re¢ seklinde gelismistir ve esas itibariyle ayni hareket yasa-
larina tabidir.*®

Bu “hareket yasalart” vardir ¢anku bireyler, sadece bas-
kalanmn eylemleri tarafindan belirlenmeyen aym zaman-
da kendi fiziksel ihtiyaglar ve maddi kosullan tarafindan da
belirlenen simirlamalar icinde hareket ederler:

Bireylerin iradelerinin —fiziksel yapilan ve dis (son kerte-
de ekonomik) kosullar onlan neyi arzulamaya sevk edi-
yorsa onu arzularlar- istediklerini elde etmelerine yetme-
yisi ve genel ortalamanin i¢inde yitip gitmeleri gerceginden
yola ¢ikarak onlann sifira esit oldugu sonucuna varamayiz.
Tersine, her biri sonuca katkida bulunur ve bu é6l¢ude o so-
na dahil olurlar.*®

Engels bireylerin acele, kisa vadeli ve kuguk ¢aph eylemle-
ri ve son kertede igleyen materyalist hareket yasalanmn kar-
magikhig) arasinda aynm yapmstir. “Gergek hayatin areti-
mi ve yeniden uretimi” (geleneksel ekonomik nosyonlardan
daha genis anlamda) “tarihte nihai belirleyici faktordar™:
“Ne Marx ne de ben bundan daha fazlasin ileri sirmedik.
Bu sebepten eger birisi bunun anlamim degistirip ekonomik
fakioran tek belirleyici faktor oldugunu soéylerse, bu 6ner-
meyi anlamsiz, soyut ve absiird bir ifadeye donastarur.”!

Uretim insanhk tarihinin gelisimini nihai olarak agiklar
ya da Engels’in 1894'te Borgius'a yazdigy mektupta ifade et-
tigi gibi soylersek, “ne kadar uzun bir donem g6z 6nunde
bulundurulur ve ne kadar genis bir alan ele alimirsa ekono-
mik gelisimle bir o kadar paralellik™ kurulur. Anhk olanla

39 Engels, Tarihscl Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-4, Engels‘'den Blocha,
s. L1

40 Engels. Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-4, Engels’den Bloch
s. 11,

41 Engels, Tarihscl Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-4. Engels'den Bloch,
s. 10.
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nihai olan arasindaki bu ayrim Marksist tarih metodunun
savunusu i¢in ¢ok onemlidir. Engels altyap: ya da “ekono-
mik durum”un ve ustyapinin degerini yeniden ortaya koy-
du. Bu ustyap: sinif mucadelesinin politik bi¢imleri ve bun-
larin sonuglarini —ki bunlarin arasinda kazanilan bir savas
sonrasi muzaffer sinifin olusturdugu anayasalar ve hukuki
formlar ve saire vardir- ve hatta fiili macadelenin katilimci-
larin zihinlerindeki yansimasiyla politik, hukuki, felsefi ku-
ramlan, dini gorusleri ve bunlarin dogma sistemine donus-
melerini de igerir.

Boyle yaparak aralarindaki iliskiye aciklik getirmeye ¢a-
histi. Aralarindaki iliski basitge altyapimin neden, ustyapi-
nin da sonug olmasiyla acgiklanamazd, ancak “bitmez ta-
kenmez bir tesadufler dizisinde” yer alan tim bu unsur-
larin karsihikh etkilesimiyle agiklanabilirdi. Edilgen bi-
cimde altyapiy1 yansitan bir astyapi olmanin ¢ok otesin-
de, ustyapi tarihi mucadelelerin bicimini etkiliyor ve ¢ogu
kez belirliyordu. Uzun vadeli olmasi ve tarihin igerigi baki-
mindan “ekonomik hareket nihayet kendini hissettirmeye
‘yakamlayda. 2

Bu mektuplar Marksist tarihi hedef alan baz elestirile-
re de deginerek Marksist tarih yaklasiminin ¢ok degerli bir
6zetini sunuyordu. Engels'in kaleme aldig1 sekliyle “tarihi
en bastan yeni bir bi¢cimde incelemek”, Popper ve Elton gi-
bi ampiristlerin Marksizmin kanitlarin uymasi i¢in sonradan
bulundugu 6nceden tasarlanmis bitmis bir sema oldugu yo-
lundaki elestirilerinden ¢ok baska bir seydi. Engels'in bura-
da 20. yazyihn en dikkate deger tarih akimlarini 6nceden se-
2inledigine dikkat cekmeye direnmek zordur. Yasamin mad-
di temeli ve uzun vadeli perspektif Marksist olmayan Anna-
les Okulu'nun ve 6zellikle de Fernand Braudel'in en 6nem-

42 Engels. Tarihsel Materyalizm Uzerine Mekauplar 1890-4, F.Engels'den W,
Borgius'a, 25 Ocak 1894, s. 26.
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li ilgi alanlarindandi. Ancak Braudel’in olaylarin ve bire-
yin rolunu “dalganin yuzeyindeki kopuk” misali kagultti-
gu yerde, Engels uzun donemli maddi gelisime dair bu oge-
leri dogrudanlik ve insamin 6zne olmasinin 6nemini kavra-
mayla eslestirdi. Ustelik tarihin materyalist kavranisina ilis-
kin savunusu hi¢ de sans, tesaduf ve bireysel se¢ime mahal
birakmayan kat1 bir mekanizma degildi. “Paralelkenar olus-
turan gugclere” benzeyen ¢oklu aktorlerin etkilesimi kavra-
minin karmasik sistemlerde neden-sonug iliskisini ¢6zmeye
calisan kaos ve karmasa teorileriyle yakinhgi vardi. Engels’in
ileri sirdtigu teori ve pratigin tarihteki birligi “teorisyenler”
ve “eylemciler” arasinda postmodernizm uzerine bugun ya-
pilan dusmanca tartismalarda noksandir. Hem Marx hem de
Engels tarafindan sik sik tekrarlanan sekilde tarihi yapariz
ama belirli kosullarda sozu aldauc sekilde basittir. Sadece
yonelimcilik (erekselcilik) ve yapisalcilik arasinda bir iliski
—yani birey ve bireyin karsilastig1 yapisal sinirlamalar arasin-
da (21. yuzyil tarihyazimimn basina bela kesilen meseleler)-
onermekle kalmaz aym zamanda bireyler ve donemleri ara-
sinda da bir iliski oldugunu 6ne strer. Marx ve Engels isin
ozunde insanlarin tarih yaptigi igin bir 6l¢ude kendi kosul-
larim asabildiklerini soylerler. Marksizm, tarihin bu neden-
le sureklilik ve degisim, diyakroni ve senkroni, ge¢mis, sim-
diki zaman ve gelecek arasindaki baglanularla ilgili oldugu-
nu oOne surer. Bu meseleler linguistik biliminin, tarihselcili-
gin ve antropolojinin simdiki zamanmin ge¢misten, diyakro-
ninin senkroniden ayrilmasinin 6nemini iddia ettigi bir ta-
rihgilik baglaminda konuyla oldukga ilintilidir.

Sonug

Marx ve Engels’in bu tarihsel yazilarimin busbutin atlanma-
st Marksizm tartismalarim fakirlestirmistir. Tipki siyasi faa-
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liyetlerinin politikalarina zorunlu bir kavrayis kazandirma-
s1 gibi bu yazilar da bizim Marx ve Engels’in teorilerini pra-
tige nasil dokebildiklerini gozlememize izin verir. Bu yazila-
rin sonradan gelen kaba Marksizmle ya da Marx ve Engels’in
eserlerinin yaygin karikaturleriyle paylastug: ¢cok az sey var-
dir. Engels’in 2. Enternasyonal’de Marksizmi vulgarize
edenlere karsi korumak i¢in ¢ok ugrasuigina ve Marx'in da
bu sahte Marksistlere duydugu kizginhig dile getirmesine
sasmamak gerek.

O yuvada olmamas: gereken baz1 yumurtalar oraya na-
sil olup da girebilmisti? Yani daha simdiden problemler be-
lirmisti. Bunun farkinda olarak E.P. Thompson 1970'ler-
de Marksizmin “iki kola Ayrilmasi”m yanhs tespit etmis-
ti cinkia Marx ve Engels buna kendi gozleriyle tanik ol-
muslar ve ¢alismalarini bu yabanci etkiden ayri tutmak
icin ¢cok ¢aba sarf etmislerdi. Ancak bu ¢arpitmalar hem
2. Enternasyonal'de Bernstein ve Kautsky’nin revizyoniz-
i hem de Stalinist saptirma seklinde ortaya ¢ikan gara-
betle karsilasurilinca ¢ok ufak kaliyordu. George Orwell'in
Animal Farm'inda Koca Reis'in 6lumunden sonra 6gretile-
rinin domuzlar tarafindan altust edilmesi gibi, Stalinizm de
Marx'in ilkelerinin her bir 6gesinin altim ustiine getirmis-
tir. Marksizmin onculerinin tarihsel yazilarinda insanin 6z-
ne olmasindan, zenginlere, kapitalist gelisimin farkh seyrin-
den, uzun ve kisa vadeli donemlerin karsihkh baglantilanina
kadar uzanan genis bir yelpazede dile getirdiklerinde carp:-
c1 bir tutarhhk vardi. Bu tutarhlk, bu aralar pek revagta olan
ortada tek bir Karl Marx yoktu ya da Marx’'la Engels arasinda
bagdasurilamaz farkhliklar vard: gibi goruslerin reddi igin
inandiric1 6rnekler sunuyor. Marx ve Engels arasindaki bu
fikir birligi, takip eden Marksist yazilar1 degerlendirmemiz
icin bize temel prensipleri saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
Ikinci Kusak, Tarih Felsefesi ve Tarih Yazimi

“Gelenedi, onu hikmi altina almak Gzere olan konformizmin
elinden ¢ekip almak, her donemde yeni bastan girigilmesi gere-
ken bir ¢abadir. Mesih sadece kurtaria olarak degil, aym zaman-
da Deccal'a boyun egdirmek uzere gelir. Diigman kazanacak olur-
sa, Oliiler bile payini alacak bundan. Ancak bu endiseyi iginde du-
yan tarihgi, gegmisteki umut kivilcmlarnini alevlendirme yetisine sa-
hiptir. Ve diisman kazanmaya devam ediyor hala.”

WALTER BENIAMIN, Tarih Kavramu Uzerine (1940)

“Sevagili Delio,
Kendimi epeyce yorgun hissediyorum ve uzun bir mektup yazama-
yacagim. Okulda ilgilendigin seyler hakkinda bana yazmaya devam
et. Tipki senin yagindayken benim gibi senin de tarihi sevdigini di-
stinllyorum, ¢linki tarih yasayanlar hakkinda ve onlarla ilgili her
seyden -olabildigince bir toplumda birlesip, galisip ve kendilerini
gelistirmek icin ¢abalayan mimkin oldugu kadar ¢ok insan, din-
yadaki herkesten— daha ¢ok muhakkak seni de ilgilendirmeli. An-
cak senin i¢in de durum bdyle mi? Seni kucakhyorum.”

ANTONIO GRAMSCI'nin ogluna 6lim déseginde yazdigi mektup'

Marx ve Engels'in hazirladigi zemin uzerine, sonradan ge-
len Marksistler etkileyici bir tarihsel ¢ahsmalar batana ya-
rattular. Bu bolimde ikinci kusak Marksistlerden Marksist
tarihcilige en 6zgun katkida bulunan Gramsci (1891-1937),

A. Gramsci, Letters From Prison (New York, 1973), s. 273.
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Trocki (1879-1940) ve Lukacs (1885-1971) ele alinacak-
tir. Bu Marksister tarihsel arastirmamin yeni alanlanyla ilgi-
lendiler ve dunra savas ile devrim tecrubelerinden yola ¢1-
karak Marx'in crijinal tarih gorustunun kilit unsurlarin arn-
lasuirdilar. Gransci simif bilinci, hegemonya ve kultur uze-
rine 6nemli kuwwamsal katkilarda bulundu. Gramsci'nin 20.
yuzyil sorunlarna iliskin Marksizme akillica basvurmasi o
zamandan beri bircok Marksist tarih¢i tarafindan kullani-
lagelmistir. Lukdcs'in Tarih ve Sinif Bilinci (1923) ve Lenin
(1925) adli esetleri Marksist tarih gorusiune bashca katkila-
ndir ve kolektil olarak diisiince tarihinin sistematik ve fel-
sefi bicimde elealmisidir. Trocki'nin Rus Devrimi’nin Tarihi
(1930) ise Marlsist gelenek iginde o noktaya kadar ve bel-
ki de simdiye kidar yazilmis en 6nemli tarihsel pratik 6rne-
gini sunmaktadr.

Marksizm igiade klasik diyalektik yaklagimla kaba meka-
nik gorusler ansinda uzun surecek bir gerilim ortaya ¢ik-
mustl. Bu kaginlmaz olarak Marx'in mirascisi oldugunu id-
dia eden tarafla- arasindaki siyasi farkhliklarin ve buyuk ta-
rih1 olaylar1 na«l karsiladiklarinin bir yansimasiydi. Bu ba-
lamin odaklan:ig figurler, ge¢ 2. Enternasyonal ve Stalin-
lestirilmis Komintern’in bayat ortodoksisine kars1 koyan
Marksist entelektiiellerdir. Bu figtrlerin, takip eden Mark-
sist tarihgilere caha faydal oldugunun ve daha tutarh bir se-
kilde Marx ve Engels’in metodunu devam ettirdiklerinin an-
lagilmas bir tesaduf degildir.

Trocki ve Rus Devrimi'nin Tarihi

Lev Davidovi¢ Bronstein Ukrayna Yahudisi bir kdylu ailenin
evinde dogup buyudu. Ailesinin nispeten zengin olmasi ne-
deniyle iyi bir egitim aldi. Daha ergenlik cagim surerken bir
devrimci oldu ve 19 yasinda tutuklanarak Sibirya'da hapse
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mahktm edildi. Orada bir gardiyan tarafindan yakistinlan
Trocki adh onun bilinen ismi haline geldi. 18 ay suren tut-
sakliktan sonra aralarinda Lenin, Martov ve Plekhanov’un
da bulundugu Rus go¢men cevresine girecegi Londra'ya
kagmay: basardi. Rusya'da 1905 devrimi patlak verdigi sira-
da Trocki olaylarda oncu rol ustlenmek igin St. Petersburg
Sovyeti'nin baskam sifatiyla Rusya'ya geri donda. Lenin’le
daha 6nceye dayanan tamsikhgina ragmen 1917 devrimi bas
gosterinceye kadar Bolseviklere katllmadi. Devrim esnasin-
da edindigi tecrubelerden sonra The History of the Russian
Revolution (Rus Devrimi'nin Tarihi) adh tarihsel basyapiti-
ni kaleme aldt.

Marksist tarih¢i ve Trogki biyografisinin yazar Isaac
Deutscher Rus Devrimi’'nin Tarihi'mi “dinya literatarinde
benzersiz” bir yere sahip addediyordu. “1917 olaylarim on-
dan baska hicbir Bolsevik boyle fevkalade ve ustaca bir sekil-
de dile getirmedi; Bolsevik kargiti bircok yazar da ona karsi-
lik bir ¢aligma ortaya koyamadi." Ingiliz tarihgi A.L. Row-
se Trogki'nin tasvir yetenegi ve olaylan canhlikla aktarma-

- sindaki ustunlagun Carlyle ve Churchill'e es degerde oldu-
gunu ancak tarihsel sireci teorik olarak kavrayisinda onla-
r1 gectigini soylemistir.? Elbette Petrograd Sovyeti'nin ve as-
keri devrim komitesinin baskani ve 1917 yazindan itiba-
ren de Bolsevik merkez komitesinin bir uyesi olarak olay-
larin tetkikinde egsiz bir konuma sahipti. Rus Devrimi’nin
Tarihi’nin muazzam ebad: da detayli ampirik arastirmayla
Marksist analizi bir araya getirmesine izin vermistir. Bir ta-
rih¢i olarak Trocki erken donem Marksist hareketin liderleri
arasinda miistesna bir yere sahiptir. Lenin, Luxemburg, Ka-
utsky ve onlardan evvel Marx ve Engels boylesi bir tarih yaz-

2 1 Deuwtscher, The Prophet Outcast: Trotsky, 192940, (1963) s. 218.

3 Deutscher. The Prophet Outcast s. 220'de ahnulanan A.L. Rowse, End of an Epo-
ch. s. 282-3.

123



ma ustahgim gosterememisti. Bununla birlikte Almanya’da
Koyli Savas: ya da Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i ve Rus
Devrimi’nin Tarihi arasinda 6nemli bir devamlilik s6z konu-
sudur. Rus Devrimi’nin Tarihi Trogki’nin onlar1 gordugu sek-
liyle guntn politik gereklerine uygundu. Bu politik gerek-
ler devrimin itibarin1 zedelemeye ¢alisan burjuvalara kar-
s1 devrimi savunmak ve Trogki'nin kendi rolunu ¢arpitmak
da dahil olmak uizere yapilan Stalinist tahrifati duzeltmekti.
Turkiye’de surgiindeyken, sadece bir y1l i¢cinde yarim mil-
yon kelimelik bu basarmasi zor olan isin ustesinden geldi.

Trogki selelleri gibi devrimci olaylar1 Rus tarihinin hu-
susiyetleri i¢inde tespit etmistir. Olusumun bu seyri, Rus
Devrimi’nin muammasim gozler onine serdi. Nasil olup da
Avrupa’nin en az gelismis tilkesi en gelismis ve bilingli is¢i s1-
nifim banndinyordu? Trogki ilk bolumde Rusya’nin “esitsiz
ve bilesik gelisiminin” bilmece gibi paradokslarnni, kirsaldaki
en geri kosullan ve ytuksek yogunluklu endustrisiyle ayni de-
recede gelismis adalan yan yana siralayarak aynntiyla ele ah-
yordu. Bu celigki savasin Rus toplumunu daha gelismis Av-
rupal rakipleriyle karsilasurmasiyla agikhga kavustu. Mark-
sist gelenegin kuruculan gibi Trogki de tum ulkelere uyacak
bir genel modernizasyon modeli yerine, Rusya'daki surecin
seyrinin somut actklamasina oncelik verdi.

Bu hareket noktasi Trogki'ye olgularin diarustge incelen-
mesinde bilimsel vicdan sagladi. Trocki devrimi “bir mace-
ra dizisi” olarak ya da “okuyucuya mesaj kabilinden sanki
bir ipe dizilmis olay silsilesini” anlatir gibi yazmay: reddet-
ti.? Yine Marx ve Engels gibi o da bilimin ve partizanhign ta-
mamlayic niteliginde direndi, “ihanete her an meyilli taraf-
sizhg1” ve tehdit altindaki sehrin surlannda kusatmacilarla
mahsur kalanlar arasinda aracihik etmeye ¢alisan tarih¢inin

4 L. Trocki, Rus Devrimi‘nin Tarihi, 3 cilt (New York, 1980; ilk basim 1932); 1,
5.Xvif.
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yapay nesnelligini hor gordu. Rus Devrimi hakkinda boyle-
si bir tarafsizhik “gerici nefret zehrinin dibe ¢oktugu bir avug
uzlasiya” donerdi.®

Olgu ve metin secimleri nedeniyle tarihginin bilimsel ola-
mayacag@) yonundeki elestiriye cevaben Trocki “6znelligin
katsayisimin” tarihginin politik gorusua veya mizaci tarafin-
dan belirlenmedigini sadece metodu tarafindan belirlendi-
gini ileri sarmustur. Tarihi “farkh bireylerin ve gruplarin
hur eylemlerinin orgusu” olarak goren yonelimcilik (erek-
selcilik) ya da Trocki'nin ortaya koydugu sekliyle psikolojik
yaklagim “kaprise, anlik olarak gelip gegen heveslere genis
bir alan birakir.”® Materyalizm bu bozulmay en aza indir-
ger cunku 6znelle degil nesnelle, bireyle degil toplumla, an-
zi olanla degil asli olanla baglamistir ve boylece yazann kisi-
sel hayallerini de kesin olarak simirlar.

Trogki'ye gore Rusya’daki gelisimin en temel vechesi ge-
ri kalmishgiydr: “gelisiminin yavas temposu, ekonomik ge-
ri kalmishkla birlikte ilkel toplumsal bicimler ve bundan
kaynaklanan dusik kultir duzeyi” barizdir. lklim, cograf-

" ya, uretim bigimi, toplumsal sistem ve dis iliskiler bu gec
modernizasyonu tanimladi. Rus dazlaga soguk kis ve ku-
ruyaz boyunca riazgarlarin merhametine kald:. Rus kalkin-
masinin uzun donemde belkemigi olan tarim, kapsaml me-
totlardan gecerek ilkel bir sekilde gelisti. Kuzeyde ormanlar
ortadan kaldirildi ve guineyde steplerde ise toprak islenmeye
baslandi. Rus tariminin genisleyen sinirlan tretim gugleri-
ni carqur etti. Kasabalar azgelismis kaldi, tarim modasi ge¢-
mis hale geldi, loncalarin zanaati bile gelisemedi ve toplum-
sal ayrim —igb6lumu- hemen hemen hi¢ yoktu. Avrupa ve
Asya'nin arasinda bulunan Rusya her ikisinden de unsurlar
iceriyordu. Sadece 16. yuzyilda ortaya ¢ikan feodalizmin gu-

5 Trogki, Rus Devrimi'nin Turihi, 1, s.xxi.
6 Trocki, Rus Devrimi'nin Tarihi, 11, s.vi.
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duklagu ve kualtarel yoksulluk Rusya'nin toplumsal sistemi-
ni karakterize etti. Ser(lik, soylularin kole koyluler uzerinde
feodal haklar karsiligi iktidar: krala devrettigi mutlakiyerci
devlet beraberinde ve ge¢ geldi. Rus Ortodoks Kilisesi Papa-
ligin 1oprak payesine ve hukumranhgina hi¢bir zaman ku-
manda edemedi. Ortacag Avrupasi dlceginde sehirler ortaya
¢tkmadi, lonca tabanh kentli bir endustri dogmads; az sayi-
da sehir yalnizca idari ve ticari nitelige sahipti ancak onlar-
da da ticaret disaridan yonetiliyordu. Bunun toplumsal so-
nucu olarak da kayda deger kentli bir sinif dogimadi bundan
dolay1 da Reformasyon gerceklesmedi, “G¢unca sinif” diye
bir sey yoktu ve burjuva devrimi de olmadi. Dinsel ayrihk-
lar Eski Muminler* gibi butunuyle koyla mezhepler olarak
sekillendi. Pugacev koylu ayaklanmasi (1772-5) kasabalar-
da yanki bulmad ve isyancilarin yenilgisi mutlakiyetcilik ve
koleligi kuvvetlendirdi. Carliga tehdit olusturan diger un-
surlar da esash bir degisim getiremediler. Dekabrist (Aralik-
¢1) komplosu (1825) garcabuk basarisizliga ugradi. Soylula-
rin modernlesen kesiminin oncualuk ettigi ayaklanma koyla-
ler arasinda yandas bulamad.

Rusya Avrupa'yla askeri rekabete takihp kalmisti ve bu da
Dogu ile Bat1 arasindaki ugurumu kapatmak icin gosterilen
cabalar1 hizlandirdi. 1. Petro'nun (1682-1725) Rusya'’y1 mo-
dernlestirme amach askeri ve sanayi politikalan gelismis ual-
kelerin niteliklerini 6zimseme konusunda devleti tesvik et-
ti. Ancak bu taklit, Rusya’nin 6ncu devletler tarafindan be-
lirlenmis modelin pesinden gittigi anlamina gelmiyordu.
Trocki kapitalist gelisim tarihine diyalektigi uygulayarak bi-
limsel yasalar tasavvur etti:

Tarih yasalarimin kili kirk yaran bir sematizm ile herhan-
gi bir ortak noktasi yoktur. Esitsizlik, tarihsel sarecin bu

(*) Rus Hinstiyanlari arasinda ozel bir arikat adidir.(¢.n.)
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en genel yasasi, en siddetli ve karmagsik haliyle geri kalmis
ulkelerin yazgisinda agiga ¢ikar. Dis zoruntulugun kamgi-
st altinda geri kalmis kultarler sicrama yapmaya zorlanur.
Boylece evrensel esitsizlik yasasindan bir baska yasa daha
1arer. Daha iyi bir ad bulamadigimiz i¢in buna bilesik geli-
sim yasasi diyebiliriz. Bu terim, yolculugun ¢esitli asamala-
rimin bir araya getirilmesini, ayrt ayr1 adimlarin birlestiril-
mesini, eski ve ¢agdas bi¢imlerin kansimim gosterecektir.
Bu yasa olmadan, tabii ki tam maddi icerigini anlayarak,
Rus tarihi ve ikinci. aguncu ya da onuncu kultar sinifinda-
ki herhangi bir ulkenin tarihi anlagilamaz.’

Bu bilesik gelisim, Birinci Dunya Savasi'min hemen 6nce-
sinde Rus sanayinin hayli geliskin dogasina ve hizh gelisi-
mine yansimistir. Aym zamanda modern sanayi Carhigin es-
ki moda yapisini ve Rus kirsalini en azindan gegici olarak ta-
mam lamis ve gug¢lendirmistir. Toplumsal yap: bu paradoksu
yansitir. Burjuvazi kugik, izole, yabanci sermayeye son de-
rece bagh ve koyu militan birinci kusak proletarya ile kar-
- st karsiyaydi. 1640'da Ingiltere’de ya da 1789’da Fransa'daki
gibi burjuva devriminin kazamimlan elde edilmemis olsa da
Rusya'min buyuk sehirleri zanaatkarlar ve kuguk isletmeci-
lerden meydana gehmiyordu. Bunun yerine, 1905 devrimi si-
rasinda devrimci isci simif1, ordu ve kdylunun devrimci kesi-
minden destek alirken, bu burjuvay ¢ok korkutuyordu. Bu
devrimci dalgada Rus is¢i simfit Avrupa’nin en gelismis poli-
tik 6rguatlenme bigimi olan Sovyet’i ve devrimci partiyi kur-
du. Rusya’nin endustriyel dunyadaki yerine benzer sekilde
proletaryas: da uluslararasi is¢i hareketinde paradoksal bir
pozisyona oturdu. Olanca gengliklerine ve sayica gtigstz ol-
malarina ragmen Avrupa’daki yoldaslarindan daha fazla si-
nif bilincine sahiptiler.

7 Trogki, Rus Devrimi‘nin Tarihi, 1, s. 5-6.
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Trocki katihma kitlenin degisen bilinciyle devrim arasin-
daki iligkiyi agiga ¢ikarmaya ¢abaliyordu. Devrim her sey-
den once kitlelerin tarih sahnesine ¢ikmalann demekti. Onla-
n oraya tasiyan fikirlerinin yavas yavas gelismesi degil, an-
cak bazi olagandisi kosullardir. Devrimin bu maddi kosul-
lan ilk basta sadece rejimin bu haliyle daha fazla surdurule-
meyecegi kanaatini tastyan katihmcilarin iradelerinden ba-
gimsizdi. Gelismenin modeli ile ekonomik ve toplumsal ol-
gular bu krizi korukledi. Nesnel durumda meydana gelecek
bagka degisiklikler bu ¢ikimazi ortadan kaldiramazdi. Bu-
nun yerine bu donemeg “devrimden once kendilerini ¢oktan
olusturmus siiflarin psikolojisindeki ¢cabuk, siddetli ve tut-
kulu degisimler” sayesinde asilmistir.® Sovyet akademisyen-
leri Trocki'nin anlatisina gelge¢ ruhsal surece bir bagka de-
yisle bilin¢ meselesine fazlaca deger bictigi yollu elestiriler
yonelttiler. Olaylan salt ekonomik krizle agiklamay: tercih
ettiler. Trogki ikinci cilde yazdig1 onsozde “Marksizm adina
cogu kez nesredilen tarihin kaba ekonomik yorumuna” kar-
st cikar: “lkinci devrimin, birinciden 8 ay sonra tayinin bir
buguktan tgceyrege dusuralmesi nedeniyle gerceklestirildi-
gini farz etmek ok basit bir hata olacakur.”®

Trocki'den 6nce Marx On Seliz Brumaire'de devrimci da-
suncelerin muhafazakar ve geriye donuk tabiatim ve bilin-
cin devrimci olaylarin nasil gerisinde kaldigin kaydetmistir.
Trogkinin ¢ahisiasinin Marksist gelenekte ondan 6nce ya-
zilmis olanlarin bir adim 6nune ge¢mesinin nedeni asagidan
tarih yaznmmnin yontemsel gugluklerini kesin ve acik bir bi-
cimde ifade etmesidir. Fabrikada, kislada, koyde ve sokak-
ta degisen bilincin yansiilmas: hi¢ de kolay degildir. Insan-
larin deneyimlerini yazacak ya ¢ok az vakitleri ya da ¢ok az
hevesleri vardi. Bu yuzden anlauy: destekleyecek kanitlar

8  Trogki, Rus Devrimimin Tarihi, 1L, s. xviii.
9 Trogki, Rus Devrimi'nin Tarihi, 18, s.vii.
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boluk porcuk, tesadufi ve eksikti. 1917 yilinin sikintilan ve
olaylarin ilerleme hiz1 sakin bir degerlendirmeyi engellemis-
tir. Bu nedenle tarihginin bazi bakimlardan devrimci parti-
ninkine benzer gerceklestirmesi zor bir gorevi vardir. Bolse-
viklerin de 6nceden taktik gelistirmek igin kitlelerin hissiya-
t hakkinda tam da bu kestirimlerde bulunmalan gerekiyor-
du. Ayni zamanda bir devrim tarihini yazmanin puf noktasi
olan bu degerlendirme isi imkansiz bir sey degildi. Unutul-
mamahdir ki Ekim Devrimi’nin de gosterdigi gibi: “Bu, mu-
cadelenin girdabinda bir devrimin lideri tarafindan yapila-
biliyorsa sonradan tarihgi tarafindan neden yapilamasin?”
Marx ve Engels kitle bilinci, politik liderlik ve olaylar
arasindaki iligkiyi teorik olarak agiklarken, Trogki devrimi
gozler onune seren anlatisinda bu 6geleri gayretle birbiri-
ne baglamistir. Stalinist tarihgi-elestirmenlerden farkh ola-
rak Trocki’nin tarihin bilimsel yasalarim isleyisinde, birey
olaylarin disinda birakilmaz. Rus Devrimi’nin Tarihi’nin can-
I, akilda kalan renginin bir bélumu Trocki'nin okuyucu-
ya nifuz eden 6zlu karakter, kisilik betimlemelerinden ile-
ri gelir. Amerikan Baskam Woodrow Wilson’1 “dolandiri-
cihk ve demokratik sofulugun karisim” olarak 6zetlemis-
tir. Kamenev'e dair gozlemleri de bir o kadar igneleyicidir:
“beraberinde devrimci bir irade olmadan devrimci bir an-
lay1s, zemberegi bosalmis saat gibidir.” Stalin’se, “guglu ve
fakat teorik ve politik olarak ilkel, topraga bagh bir orgut-
¢u...1srarcihikla hoyrathg birlestiren her neyse hi¢ yumusat-
madan benimsedigi pratik ¢ikarimlan savunmaya meyilli.”
Trogki'nin devrimci kitle i¢inde kisisel inisiyatifin rolana
gostermek gibi bir kaygisi da vardi. Subat Devrimi'nin bas-
langicinda bir avug isci kislaya giderek Pavlovsky alayinin
dorduncu boluginde gorevli tek bir astsubayi davalarna ik-
na edebilmislerdi ve o da askerlerin isyamna 6nculuk etmis-
ti. Bu ¢cok onemli bir olaydi. Bu astsubay kimdi? Bunu kim-
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se bilmiyor; kimligi “esit derecede kahraman yuzlerce bin-
lerce ismin arasinda sonsuza dek” yitip gitmistir.'® Bir bagka
ornekte ise bir Bolsevik ve iki sempatizan Romanya cephe-
sinde ¢arpisan 2.Kolorduyu Ekim Devrimi'nin saflarina gek-
meyi bagarmist1.”’ Trogki tarihginin gérevinin devrimi ya-
pan insanlarin eylemlerini canlandirmak oldugunu goéster-
mistir. “Unutmayalim ki, devrimleri gerceklestirenler, isim-
leri me¢hul kalmis insanlardir. Materyalizm hisseden, dusa-
nen ve eyleyen insam yok saymaz, onu agiklar.”'?

1917'nin bas aktorleri olay anlatsinin ve agiklamalari-
nin esas vechesini olusturuyordu. Eylemleri salt kisilikleriy-
le anlasilamazdi. Fransiz Devrimi'ni bir benzetmede kullanan
Trocki ancak degisen sartlarm insanlan kahraman ya da alay
konusu yapabilecegine deginmistir. Bir zamanlar muteber
olan Jirondenler Jakobenlerle karsi karsiya kaldiklarinda gu-
lang ve acinacak hale gelmislerdi. 1792 yilinda Lyon'un say-
gideger bir fabrika denetcisi olan Jean-Marie Rolland yasayan
bir karikatar halini aldi. Bagka bir deyisle, Jakobenler devri-
min en radikal sathasina uygun niteliklere sahipken, karsitlan
degildi. Degisen sartlar bir zamanlar devrime 6nderlik eden-
lerin gucunu baltalarken, onlan trajik sekilde iktidarsiz kil-
mustir. Bu insanlar Trogki'nin gozuyle “ara¢ ve amag arasin-
daki 6lamcal uyusmazhgin™ kurban olmuslardir.” Lenin de
Rusya'ya dondugunde benzer sekilde “Tam iktidar Sovyetle-
re” slogani nedeniyle yalmz birakilmis ve alaya alinmistir. Bi-
rey ve kosullar arasindaki salt bu bagint1 Ge¢ici Hukumetin
iktidan elinde tutmasindaki basansizhgim agiklamaya yeter:

Bagkaldindan once Kerensky'nin pasif politikalarini yalmz-
ca onun kisisel ozellikleriyle aciklamak meseleyi sadece ge-

10 Trocki, Rus Devrimi'nin Tarihi, 1, s. 118.
11 Trocki, Rus Devrimi'nin Tarihi, 111, s. 198.
12 Trogki, Rus Devrimi'nin Tarihi, 1, s.vii.
13 Trogki. Rus Devrimi'nin Tarihi, 11, s.vi.
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cistirtnekten ibarettir... Tama [Geg¢ici Hukametin ayeleri]
birlikte ya da tek baglarina da olsa her halukarda felce ug-
rams ve Kerensky gibi agir bir uykuya dalmislardi - bu uy-
ku ki yaklasan tehlikeye ragmen kendini korumak i¢in ko-
lunu kipirdatamayacak kadar aciz dastaga bir uykuydu."

Eger kisilik devrim sarkacimin salmsim agiklayamyorsa o
halde o da muhakkak bu siirecin vazgecilmez bir pargasiyd.
1917°de Lenin’in rola bunu gostermistir ve Trogki’nin de be-
lirttigi gibi, “Kisiligin roli cidden buyuk é6l¢ude huzurumuz-
da bas gosteriyordu. Bu roli sadece dogru anlamak, kisiligi
tarihsel zincirde bir halka olarak gérmek gerekliydi.”** Le-
nin, karsitlarinin ve Stalin dalkavuklarinin sundugu sekliy-
le ne “devrim strecinin mimar1” ne de devrimci strecte ba-
gimsiz bir faktordu. Bunun yerine partisi gibi o da ge¢mis
miucadelelerin sembollerini biinyesinde topluyordu. Gelge-
lelim Lenin olmadan —-Gegici Hukameti destekleme ve Ekim
ayaklanmasi tzerine olan— Bolsevik Partinin iki bayuk krizi
de uzun sureli ve asilmasi gi¢ olurdu. Trogki, Parti'nin Le-
nin olmadan krizlerin tstesinden gelip gelemeyecegine ilis-
kin bir kamya varmaktan sakmmgtir. Baska bir yerde, Ekim
Devrimi’nin Lenin olmasayd: yapilamayacagim belirtmistir.'®

Trogki'ye gore bireyler, gerek en taminmis liderler gerek-
se de adsiz sansiz kalabaliklardan olsun, ait olduklar1 sini-
fin bir disavurumuydu. Devrimin kendisi is¢i simfinin ikti-
dari ele gecirmek icin firsati degerlendirdigi bir suregti. Ha-
yata gecirilmesi olduk¢a karmasik bir sureg. Simif bilinci ho-
mojen degildi ve durmadan degisiyordu. Diyalektigin baba-
st Heraklit'in de gozlemledigi gibi, “Degismeyen hicbir sey
yoktu.” Trocki simif bilincini bas dénduartcu sekilde sirek-
li degisen bir karmasaya sahip kitle psikolojisinin molekiler

14 Trocki, Rus Devrimi'nin Tarihi, 111, s. 291.
15 Trocki, Rus Devrimi’nin Tarihi, 1. s. 330.
16 L. Trogki, The Lessons of October (1987; ilk basim 1924),
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bir sureci olarak tamimladi. Is¢i sinifinin kent ve tasra, sov-
yet ve fabrika komiteleri, komiteler ve yonetilenler, askerler
ve isciler arasindaki esitsizlikleri ve celiskileri, simf bilinci-
nin niteliklerini belirlemisti. “Boylesi, eskaza siralanmis bin-
lerce ¢geliski yaratan ve tipk: bir oyundaki gibi bu celigkileri
¢ozen ve derhal yenilerini olusturan devrimci bir surecin ka-
¢imilmaz bir dinamigidir.”"’

Stalinistler, Parti ve sinif arasindaki asil iliskinin ba-
sit bir karikaturunu ortaya koydular. Trogki, Partinin ¢o-
gu zaman nasil olup da iscilerin gerisinde kaldigim vurgu-
ladi. Eger Parti genel olarak hukimete kars: halk galeya-
na getiriyorduysa, Kerensky'yle premature ve felaketle so-
nugclanacak bir anlasmadan alikoymak igin ara sira da isci-
leri sakinlestirmesi gerekiyordu. Trogki'ye gore Bolsevik-
leri diger sosyalistlerden ayiran sey kitlelerin anlayabile-
cegi sekilde konusmalari degildi ancak onlardan bir sey-
ler 6grenmeye hevesli olmalan ve ayni zamanda onlara sa-
birla devrim firsatlarin agiklayabilmeleriydi: “Dogal tarih-
sel surecin baskisiyla Bolsevik etkisinin artmasi yakindan
bir incelemeyle kendi ¢eliskisini, zikzaklarini, gelgitleri-
ni ele verir.”'® Ekim Devrimi is¢i simifinin kendini gercek-
lestirmede yasadig psikolojik sturecin doruk noktasim gos-
termistir. Subat’la birlikte baslayan nesnel durumun onlara
sundugu firsat kagirmamak i¢in hazirlardi. Bolsevik Parti,
isci, asker ve koylualerin kinetik enerjisinin hareket ettirdi-
gi pistondu ve onlarin aracitydi. Devrimin basansi Trogki'ye
gore tarihin en 6nemli ve en ¢arpici olayiydi. Sekiz ay i¢in-
de yuz elli milyonluk tulkede Carist saltanaun yerine dog-
rudan demokrasiye dayah sosyalist huktmet Sovyetler gel-
misti. Kusatma altindaki devrim ¢ok kisa bile sirmus olsay-
dy, tarihteki izi yine de muazzam olurdu.

17 Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 1, s. 435.
18 Trocgki, Rus Devrimi'nin Tarihi, 1, s. 435-6.
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Rus Devrimi’nin Tarihi, Marksist tarih yaziminin simdiye
kadar asilmissa da ¢ok nadiren asilmis, hatin sayilir bir or-
negini teskil eder. Aym derecede dikkate deger olan diger
bir seyse, bu basyapitin Trogki’nin 1920’lerin ortalarindan
beri politik izolasyonunun gostergesi olarak gorece yok sa-
yilmasidir. Deutscher’in de gozlemledigi gibi Trogki, “Mark-
sist dasince okulunun simdiye kadar yetistirdigi ve red-
dettigi tek tarih dehasidir.”'® Bir¢ok yonden bu ug ciltlik
eser ampirik arastirma ve bulgulan bakimmdan, sinif bilin-
ci, esitsiz ve bilesik gelisme meselesine kuramsal katkisi ba-
kimindan, asagidan tarih anlatimi yonuyle ve Marx’in me-
todunun basat bir tarihsel konuya uygulanmasi bakimin-
dan ¢1gir agmistir. Belki de bugiin bizim i¢in en 6nemli olan
sey, Trogki’nin kitabinin Marx'in tarih metodunun Stalinist
tahrifatina meydan okumasidir. 1989°daki olaylar eski Batih
Marksistlerin savunmaya ge¢me ve geri ¢ekilmelerinin sin-
yalini vermistir. Trogki'nin Rus Devrimi’'nin Tarihi siyasi pra-
tik bakimindan, fikirler ve tarihsel metot bakimindan ilk bes
yillik kalkinma planinin tamamlanmasidan 6nce bile Stali-
nizile Marksizmin es tutulmasina karsi ¢itkmistir.

Gramsci'nin katkisi:
Hegemoni, folklor ve antropoloji

En yaygin Marksist tarih elestirilerinden biri, Marksist tari-
hin fikir alanina dair sofistike olmayan bir agiklama getirdi-
gi, bilhassa dil, inang ve zihniyete yaklasiminin indirgeme-
ci oldugudur. Elestirenlere gore, Marksizm maddi, ekono-
mik altyapa ve fikri st yapi arasindaki kaba benzerlige da-
yanmaktadir. Antonio Gramsci’'nin dusincesi Marksizmin
toplumsal bilince yaklasimimin inceliklerini sergilemekle
kalmaz ayn1 zamanda gunumuz tarihgilerinin baslica me-

19 Deutscher, The Prophet Outcast, s. 221.
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raklanna —dil, antropoloji, toplumsal inang¢ ve folklor- hi-
tap eder.

Antonio Gramsci az gelismis Sardunya'da fakirlesmis ku-
¢tk burjuva bir aileye dogar. Er ge¢ 1911'de Torino Univer-
sitesi'nden burs kazamr. Edebiyat ve dilbilim okurken Be-
nedetto Croce (1866-1952), liberal idealist ltalyan felsefeci
Antonio Labriola (1843-1904) ve Marxn fikirleriyle tamsir.
Az taninan bir gazeteci olan Gramsci Rus Devrimine hayran
kalir ve ltalyan Komunist Partisi'nin kurucu ayesi olur. ltal-
ya, bienno rosso, “iki kizil y1l” diye bilinen, kirsal ve endus-
triyel calkantiyla birlikte derin bir sosyal krizin pengesin-
deydi. Bu sure¢ tam Italya’da hukameti dize getiren fabri-
ka isgalleriyle tirmandi. Gramsci fabrika isgallerini organi-
ze eden fabrika konseyleri hareketinde aktif bir rol aldi. Bu
hareketin kesin hisran ve kralin Mussolini’yi iktidara ¢a-
girmastyla beraber, ltalyan Komunist Partisi Gramsci de da-
hil baz1 liderlerinin mahwvi ve tutuklanmasiyla sonuglanan
bir dizi terslik yasadi. 1926 yilindan yasaminin sonuna de-
gin Gramsci ya fasist cezaevinde tutsak ya da hastanede go-
zetim altindayd.

Gramsci de Lukdcs gibi 1920 Kominterni'nde yukselise ge-
cen Stalin usula Marksizmle bagdastirilan kimi entelektii-
el acilimlarla tartismaya girmisti. Bilhassa kapitalizmin kagi-
nilmaz ve nihai olarak ¢okecegine dair felaket tellallig: fikri-
ne itiraz ediyordu. Ancak entelektiel bakimdan sig addedi-
len Rus diktatorunun Marksizmi'yle Lukacs gibi barismaz-
di. Gramsci’nin hapsedilmesi yazmasina aksi yonde tesir et-
ti. Pek ¢cok bakimdan Hapishane Defterleri en 6nemli yapiti-
dir. Ancak sansarcanun gazabindan sakinmak icin muglak
bir dille yazmak zorundaydi. Ornegin, “is¢i stmfi” ve “prole-
tarya” gibi ifadeleri kullanamiyor ve bunlarin yerine “alt st-
nmf” ibaresini kullamiyordu. Bunun sonucu olarak, dili cogu
Marksistten daha anlasilmaz ve zordu ve bu nedenle ona aka-
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demik cevrelerde belirli bir sayginhk kazandirmisti. Yetkili-
leri kandirmak zorunda olmasimin yaminda, kullandigz dil de
susli sayilmazdi. Calismasi, Marksist gelenek iginde o nok-
taya kadar tam olarak ele alinmamis toplumsal bilincin iyi bir
agiklamasim iceriyordu. Hapiste gecirdigi surenin onu Stali-
nizmin Komunist Enternasyonal uzerindeki tahrif edici etki-
sinden korumak gibi talihli bir sonucu da olmustu. Trogki
Stalin’le yollarim bilingli bir tercih sonucu ayinrken, Grams-
ci de bu Mussolini’nin Stalin'i uzak tutmasiyla mamkun ol-
du. Sonucta, Komintern entelektiiellerinin Genel Sekreterin
asagilik korosuna donuastagu bir zamanda Gramsci'nin yazi-
lar1 hayatiyetini ve bagimsiz ruhunu korudu.

Gramsci'nin sinif bilinci kavrami, Marksist diisstincenin ka-
rikaturize edilmis halinden yani yanhs bilin¢ten dogru bilin-
ce evrilen mekanik lineer gelisimden ¢ok uzak duser. Mark-
sist tarihgilerin sonradan benimsedigi ve ¢calismalarnin ana-
litik kesinligine ekledikleri bir¢ok faydali kavram kullan-
mis, onerilerde bulunmustur. Ornegin, E.P. Thompson'un
18. yuzyil uzerine yazdiklann Gramsci'nin folklor analizin-
den fena halde etkilenmistir. Gramsci, Marx’in yazilarin in-
celemesinin merkezine alip, sinif bilinci tizerine insa etmis
ve bu hususi meseleye daha bir kavramsal agikhik getirmis-
tir. Gramsci'nin sundugu yeni kategoriler —hegemonya, sag-
duyu, organik entelektuiel- popiler kavramlarin daha ince-
likli bir analizini yapmayr mumkaun kilar.

Hegemonya ve toplumsal biling
lizerine Gramsci

Gramsci, Marx'in ideoloji kavrami uzerine ¢alist1 ve onu
modernize etti. Rus Devrimi’'nin ardindan Marksistlerin kar-
silastig) guncel problemlerden biri de Batr'daki devrimlerin
bagarisizhgim agiklama geregiydi. Gramsci yamun bir bola-
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munun devletir ve hakim simf giacanan farklihk gosteren
karakterinde yaugini ileri surer. Gramsci bununla ilgili ya-
r1 insan yart hayvan mitolojik bir yarauk olan santorlan or-
nek gosterir. Glamsci'ye gore hakim simiflar da pozisyonla-
rint hem devletzoruyla hem de sivil toplumun onay1yla ko-
rurlar. Rusya'da, ulkenin geri kalimishg nedeniyle devletin
bask: aygit, hakim simif egemenliginin en belli bash meka-
nizmastydi ¢unku sivil toplum henuz embriyonik formdaydi
“ilksel ve jelatinimsi” bir haldeydi. Bu nedenle devrimci par-
tinin rold, devlet erkini, suratli ve akic1 bir manevra savasi
olarak niteledig: simif mucadelesine donastarmek olmahdir.
Bauda ise bunun tersine sivil toplum daha ¢ok gelismistir
ve bu yazden hikim simnif sivil toplumun onaymna daha faz-
la bel baglamak durumundadir, bu da simif mucadelesinin
karakter olarak daha zor, yavas ve farkli olmasina yol acar.
Gramsci'nin adlandirdigy uzere bu mevzi savasi, sivil top-
lum i¢inde ¢etir bir mucadeleyle ¢ekismek zorundaydi ¢un-
ki “Batr'da Devet ve sivil toplum arasinda duzgun bir iligki
vardi ve Devlet ;0yle bir titreyecek olsa, sivil toplumun sag-
lam yapisi birden agiga gikiverirdi. Devlet sadece, arkasinda
zorlu bir hisar ve siperler sistemi olan en distaki hendekti.”?°

Devlet ve hiakim siniflar sivil toplumun ¢oktan beri yerles-
mis olan ahlaki ve entelekttel onderligi ya da hegemonya-
styla emniyete alinmist1. Bu nedenle devrimci partinin gore-
vi is¢i sinifi ve toplumun diger basurilmis siniflar: ve kesim-
leri uzerindeki bu ahlaki ve entelektuel 6nderlige kars: koy-
maku. Baski-onay diyalektigi ve hegemonya mefhumu simif
mucadelesinin analizi i¢in tarihgilere tim zaman ve mekan
araliklarinda hassas bir 6l¢t olmustur.?'

20 A. Gramsci. Hapishane Defterleri (1971),s. 238.

21 V. Kiernan ve H. Kaye (editorler), Impenalism and its Contradictions'da (1995)
V. Kiernan, “Antonio Gramsci and the other continents™ H. Kaye, History.
Classes and Natio-Statcs'de V. Kieman. “Antonio Gramsci and Marxisim™.
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Gramsci'nin toplumsal biling tizerine tartismasinin bas-
langi¢ noktasi toplumsal bilincin felsefi karakteriydi. Grams-
ci, burjuva felsefecilerin aksine, felsefe kendini ona adayan-
larin sonsuz arayisi olarak addedilmelidir diyen 6nermeye
karst ¢ikiyordu. Bunun yerine, felsefe tarihsel ve toplum-
sal bir bakis agisindan elestirel bir bicimde degerlendirilme-
li ve toplum dustincelerinin bir bileseni olarak goralmelidir.
Felsefe butun tasavvurlar gibi, giincel sorunlara yanit arar
ve mevcut dasunme bigimlerinden dogar. Felsefecileri sira-
dan insanlardan ayiran, dustincelerinin kati, tutarh ve bu-
yuk ol¢ide sistemli olmasinda yatar. Felsefe bambaska bir
alemde var olmaz fakat toplumun geneline par¢al bi¢im-
de ve kirilmalarla yansitilir. Bu nedenle felsefe her bir kusa-
gn tarihsel bilincinin bir vechesiydi. Su halde Gramsci i¢in,
dil, sagduyu, din ve folklorun tamam dunyay: farkh algila-
yis bicimleri gerektirdiginden herkes bir felsefeciydi. Hapis-
hane Defterleri'nde yazdigy uzere, “Birinin dunyay: algilayis
bicimi gercekligin yarattig1 bazi belirli sorunlara kars: verdi-
gi yanitur ve bu sorunlar dogrudan dogruya iliskili olmalar
‘bakimindan oldukga ozellikli ve ‘6zgiindur’.”??

Kitleler icin bu felsefe yerel diyalektle, kisith ifade kabi-
liyetiyle, folklorun ve sagduyunun ¢ogunlukla elestirilme-
den kabuliyle ve boylece bu unsurlar tutarh ve birlestiri-
ci bir dunya algilayisina donusturememenin yetersizligiy-
le simirlanmisti. Buna bagh olarak toplumsal biling arka-
ik olanlarin yani sira simf bilinci par¢alanindan mitesekkil
“garip bir bilesim”di. “Tas devri unsurlarim ve ¢ok daha ge-
liskin olan bilimin prensiplerini, yerel diuzeyde tarihin tam
gecmis evrelerinin 6nyargilan ile insanhgin adamakilh dan-
yay: birlestirecegi gelecekteki bir bilimin sezgilerini i¢inde
barindinr.”#

22 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 324,
23 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 324.
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Baz1 agilardan, bir is¢i “yurayen bir anakronizm, bir fo-
sil” olabilir, baska yonlerdense en modemn ve ilerici fikirle-
ri 6ne surebilir, is¢i simfim “tam bir tarihsel otonomi” ile ha-
reket etmekten aciz kilan tam da bu mesafedir.** O dénemle-
rin Kominterni’nde gindemde olan simf ¢ausmasinin speku-
latif ve mekanik bi¢imlerinden ziyade, Gramsci'nin yorumu-
na Torinolu fabrika is¢ilerinin simif catismalarina yogunlastg
deneyimleri hiakimdi. Toplumsal bilincin gelisimindeki esas,
kendi bilincimizin, kimligimizin “bir envanter birakmadan,
sonsuz izler birakan” tarihsel sturecin bir arana oldugunun
farkinda olmamizdir. Gramsci'ye gore felsefe bireylerin parlak
kavrayislanyla degil ancak politik eylemin temeli haline ge-
lebilecek elestirel duyarhhgin adamakilli yayilmasiyla ilerler:

Bir halk kitlesi i¢in tutarh dasinmeye sevk edilmek ve aym
tutarlilikla var olan reel dinya hakkinda dusanmek. felsefi
bir “dehanin” kuguk bir entelektiiel grubunun milkiyetin-
de kalacak bir hakikati kesfinden ¢cok daha 6nemli ve oriji-
nal bir felsefi vakiadir.2

Bir is¢inin ne dedigi ve ne yapugi, dasincesi ve eylemi
arasindaki celiski toplumsal bilincin diger bir ¢eliskili unsu-
rudur. Bu, bireyin degil ancak sosyal gruplarin ve simflarin
bir vasfi olmasindan dolay, kendini kandirma ya da basitge
yanls bilince atfedilemez. Toplumsal dizenin derinden ge-
len tarihsel celigkilerini yansitir. Hakim siniflarin ideolojik
egemenligi ya da hegemonyasi sebebiyle is¢i ya da “yiginla-
rin icindeki aktif 6zne™nin ne kendi pratik eylemliligine ne
de eylemlerinin siyasi sonuglarina dair net bir anlayisi var-
dir. Buna ragmen, bu eylemler dunyay1 degistirir. Bu anlam-
da, tekil bir is¢inin dunyaya dair teorileri aynk, karma ya da
celisik bir bilingten kaynaklanan eylemlerinin karsisindadir:

24 Gramsci, Hapishance Defterleri, s. 323.
25 Gramsci, Hapishane Defterleri. s. 325.
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Kisi nerdeyse iki teorik bilinci (ya da bir ¢elisik bilinci) ol-
dugunu soyleyebilir: biri eyleminde sakh olan ve ashinda re-
el dinyanin pratik olarak donustarilmesinde mesai arka-
daslanyla onu birlestiren; digeri ise yuzeysel olarak asikar
ya da sozli, gecmisten miras aldigi ve elestirmeden 6zum-
sedigidir.2

Is¢inin elestirmeden devraldigi danyanin bu sézel algi-
lanma bi¢imi, eyleme engel teskil eder hatta ahlaki ve siyasi
zayifiga neden olur. Bu edilgenligin ustesinden gelme ka-
biliyeti, is¢inin harici deneyimleriyle tartip bictigi celisik fi-
kirlerin i¢sel manakasasi yoluyla edinilen elestirel bir 6zfar-
kindahgin gelismesine baghdir. Bu gelisimin birinci asama-
sini sinif bilinci olusturur yani hegemonik gucten yaban-
cllasma duyma ve kendini 6teki olarak addetme. Dunyay:
elestirel bicimde degerlendirme kapasitesi —sagduyu— simf
bilincinin olusmasina misaade eder. Simif farkimn bolik
porcuk hissedilmesiyle baslayan bu sure¢ nihayetinde ge-
nel kamyi alt eden dunyanin tutarh tek bir kavrams: ile do-
ruga ulasir. Gramsci’ye gore bu sure¢ butiinayle entelektu-
el bir izlek degildir; pratik deneyime baghdir. Pratik faaliyet
ve dunya tecrubesi celiskili bilincin iki tarafinin sartasme-
siyle bilin¢ gelisimini sekillendirir. Ancak bu evrim, atilim-
lan saglamlastirmak i¢in kurumlarin olusumunu ve bu ati-
limlar somutlastiracak entelektuel azinhg: gerektirdigin-
den otomatik degildir. Gramsci burada is¢i simifi orgutleri-
ni ve esasen de devrimci partiyi kastetmektedir. Bu kurum-
lar tizerinden entelektieller ve kitleler arasinda, entelekti-
elleri pratik mucadeleye ¢eken, kitlelerin de temel sinif far-
kindahigim artiran bir diyalog kurulabilir. Bu gruplann kar-
sihkh olarak gelismeleri organik olarak kitlelerle sarmalan-
ms ve onlarla birlikte ¢ogalan alaninda uzman felsefeciler

26 Gramsci, Hapishanc Defterleri, s. 333.
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olmayan “organik entelektueller” tabakasim olusturur. Bu
tabaka ortak ve bagimsiz dinya algisina dogru tirmanisin-
da is¢i sinifinin disavurumudur. Bu gittikce artan halk kat-
manlarinin entelektiel duzeyinin yukselmesi baska bir de-
yisle amorf kitle unsuruna bir sahsiyet verilmesi anlami-
na da geliyordu. Bu, dogrudan kitleler iginden dogan fakat
korseyi gevreleyen balina kemigi misali onlarla baglantiy:
koparmayan yeni tip bir entelekttel elitin yaratilmasi igin
calismak demekti.?

Bunu soyledikten sonra Gramsci tekrar teori ve pratik di-
yalektigini ya da praksisi one sirer. Teori ve pratik arasinda
hi¢bir ayrim gozetmez. Organik entelektueller aginin da-
sunceleri rastgele degildir ancak ¢agin pratik gereklilikle-
rine karsin teste tabi tutulurlar. Bu dusunceler guanun pra-
tik gereklerine uygun bir akilcihk igermek durumundadir
aksi halde dusuncelerin karmasik tarihsel rekabetinde kay-
bolup giderler. Bu durum Ortagag doneminde Katoliklik
icin oldugu gibi 20. yuzyilda da Marksizm igin gecerli ol-
mustur. Gramsci'nin yazdig) uzere, “Tarihin karmasik or-
ganik donemlerinin taleplerine cevap veren yapilar, her ne
kadar kendilerini, ancak az ¢ok tuhaf ve heterojen karigim-
larda olumlamay: basardiklar: birtakim ara evrelerden gec-
seler de her zaman kendilerini dayatir ve sonunda ustin
gelirler.”2®

Simif mucadelesi ve populer kultar arasindaki iliskiye da-
ir bu gorusler folklor ve antropolojik arastirina tartismasi-
na tasindi. Gramsci, folkloru bir dizi pitoresk ayriksilik ola-
rak tarif eden ¢agdas antikaci yaklasima karsi ¢ikti. Bunun
yerine “dinyanin ve hayatin kavranmas1” anlaminda folk-
lor uzerine ¢alismay: yegledi. Dunyamn bu folklorik algila-
nis bi¢imleri belirli bir zaman, mekan ve toplumsal tabaka-

27 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 340.
28 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 341.
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ya 6zgiydu ve dinyanin resmi algilamis bi¢imlerine karsi
tayin ediliyordu. Sagduyu folklorun felsefesi olarak gelisti,
koylunun doga kanunu mefhumu folklorun hukuk ve ada-
let anlayisina evrildi. Gramsci’'nin metaforunu kullanacak
olursak, aymi zanaatkarlarin zanaatlarina bagh oldugu gi-
bi folklor da bir anlamda hakim simfin Gstun entelektuel ve
maddi kaynaklar1 nedeniyle bu simfin kaltarane baghyd.
Dunyanin folklorik kavranisi bu yuzden sistematik ya da et-
raflica ele alinmis degildi —siradan insan bunu gerceklestir-
mek i¢in elzem olan merkezilesmis siyasi orgutleri gelisti-
remezdi— bunun yerine ¢ok tarafli, gelisiguzel birikmis, ta-
baka tabaka, ¢eliskili, “tarihte birbiri ardindan gelmis dun-
yanin ve hayatin tum algilams bigimlerinin fragmanlarinin
bulanik bir yiginiyd1.”?® Duragan olmayan degisken anlam-
lar ve kulturel igerigi nedeniyle folklorun tam da bu hete-
rojenligi ciddi metodolojik sorunlar yaratmistir. Bu neden-
le kesin sonuglar olas1 degildir ancak muhtemel varsayim-
lar mamkandur.

Gramsci folklor tartismasim kilise otoritesinin dininden
farkh olan populer dine de tasimistir. Insanlarin dini, po-
puler bir ahlak anlayisini, kabul gormus gérgu kurallar-
nt ve insanlarin astinde resmi din, hukuk ve ahlaktan da-
ha fazla etki birakan gelenek ve davranislan gevreliyordu.
Gecmis hayatin duragan, korunakh kalintilariyla yan ya-
na, hakim sinifin ahlakindan busbutin farkh hatta kimi za-
man ona muhalif ganluk kosullarin belirledigi folklor yeni-
lik¢i ve ilericiydi. Italyan egitim sisteminin folklorun koku-
nu kazimak i¢in yaptig1 denemeler de nitekim Italyan dev-
letiyle uyumsuz bir dinya algisim alt etmek icindi. Folklor
ve populer dine iliskin bu yazilar béluk pérguk ve kimi za-
man da kullanilan dil tarafindan anlasilmaz kilinsa da son-

29 A. Gramsci, Selections from Cultural Writings: Language. Linguistics and Folklo-
re (1985), s. 320.
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radan gelen Marksistleri son derece etkilemis ve onlara fi-
kir verici olmustur.3°

Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci

Kalburusta bir bankacinin oglu olan Georg Lukacs 1885 y1-
linda Budapeste’de dogdu. Viyana ve Heidelberg'de 6grenim
goren Lukacs, Rickert ve Wendelband gibi yeni Kant¢ idea-
list felsefecilerle sosyolog Max Weber'in de etkisiyle romantik
bir kapitalizm karsithg gelistirdi. Lukacs, Birinci Diinya Sava-
st ve Rus Devrimi tarafindan radikallestirilene kadar Marksiz-
mi benimsememisti. Georg Lukacs'in yazilan tarih felsefesin-
den siyasete, estetige ve edebiyata dek uzanir. Ancak yazilar
da tipki hayatinda oldugu gibi hem evrimsel hem de ani degi-
simlerden gecmistir. Lukacs Rus Devrimi sonrasi Marksist ol-
madan once felsefi ve edebi incelemelerine basladigindan ki-
mi ¢aligmalan Marksist degildir. Ilkin olgunlasmamus ve as1-
11 sol Marksizmden yola ¢ikan 1920'lerin ortalanndaki ¢alis-
malan —History and Class Consciousness (Tarih ve Smif Bilinci)
(1923), Lenin (1925) ve yakinlarda kesfedilen Tailism and the
Dialectic (1925/6)— Rusya'da ve Komunist Enternasyonal'de
Stalinist burokrasinin ytkselisiyle baglantil: entelektuel gelis-
meleri acimasizca elestiren sofistike bir Marksizmi de icerir.'
1930'da Stalin’le entelektiiel anlamda barnsir. Diger pek ¢ok-
lan gibi o da tarihin gaddar muhakemesi gibi goranmus olan
seyden bunalmis ve allak bullak olmustur.

30 H. Kaye, “Political theory and history: Antonio Gramsci and the British
Marxist historians”, Italian Quarterly, 25 (97-8)(1984). Bu makale Thompson,
Hill, Hilton, Hobsbawm, Rudé ve Gramsci’nin kabullerini detaylandirdi. Ma-
kale aym zamanda Gramsci'nin sinif nosyonunun degerine Lukdcsgi ve Leni-
nist goruslere kiyasla daha fazla ilgi gosterir. Dolayisiyla bunlan birbirinden
ayiran seylere ve alilanndaki ortak zemine de vurgu yapar.

31 Tailism and the Dialectic, 1925 veva 1926'da Lukécs'in History and Class Cons-
ciousness kitabimin ardindan gelen polemiklerin bir parcasi olarak yazild.
Moskova arsivlerinde yeniden kesfedildi ve 1996'da ilk kez basildi. G. Lukdcs,
A Defence of History and Class Consciousness: Tailism and the Dialectic (2000)
kitabinin Ingilizce gevirisinde yayinlandi.
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Buna karsin Lukacs 1920’lerde her ne kadar azimsansa
da Marksist tarihgiler i¢in ¢cok 6nem tasiyan ¢alismalar or-
taya koymustur.3? Lukdcs'in Macar Komunist Partisi'ne ka-
ulmasiyla birlikte bir y1l icinde hem o hem de parti devrim-
ci bir vaziyetin i¢ine sokuldular. Lukacs, birkag ay sonrasin-
da kars1 devrimci Amiral Horthy'nin kuvvetleri tarafindan
yok edilecek olan talihsiz Sovyet Macaristani'nda Halkin
Egitim ve Kultar Komiseri olmustu. Viyana'da surgandey-
ken Lukécs'n bu yenilgi ve Avrupa’da daha genis ¢apta dev-
rimci imkanlann takenisiyle yazlesme ¢abasindan Tarih ve
Sintf Bilinci dogdu. Bu aym zamanda Lukécs Marksizmi'nin
rustanu ispat ettigini mustuluyordu. Vardig: baslca siya-
si sonug Lenin ve Tailism'de de tekrarladig), komunist par-
tilerin toyluklar ve basarisizliklar1 nedeniyle devrimle-
rin kaybedilmis oldugudur ve bir bakima Trocki'nin Les-
sons of Octoberinda (1924) bundan daha 6nce bahsedilmis-
tir. Lukacs’in enternasyonal kominizme dair degerlendir-
meleri hi¢ de sasilmayacak sekilde Lenin'in halefini belirle-
mek i¢in girilen hizipler aras: girdaba suraklenmistir. Tarih
ve Siif Bilinci Zinovyev'in Stalin’le yapug gizli ittifak dev-
rinde ve Trocki'ye kars: saldirnlarin arttigi donemde orta-
ya qikmusur. Tarih ve Sinf Bilinci, Pravda sayfalarinda, Ma-
caristan Komunist Partisi i¢inden ve hatta Zinovyev Komu-
nist Enternasyonal’in 5. Kongresine seslenirken acimasiz-
ca elestirilmistir. Elestirilerin 6z is¢i simfi ¢ikarlar ve bi-
linciyle, Marksizmin bir bilim olarak dogasi arasindaki ilis-
ki uzerine yogunlasmistir (doganin diyalektigi tartismas).
Lukacs'in muhalifleri, pozitivist bilim gorasiayle mekanik
bir isci simfi bilinci gorasana entelekttializm karsiti bir art
niyetle birlestirdiler. Bu belirleyici 6zellikler sonradan yan-
lis bir sekilde Stalin Kominterni’yle 6zdeslestirilecekti. Buna

32 G.S. Jones, “The Marxism of early Lukacs™, Western Marxism: A Critical Reader
New Left Review (1977).
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karsin, Lukacs enternasyonal komiinizmin tarihsel materya-
lizm ve Marx'in tarih felsefesi bakimindan gercekten agmaz
olarak gordugu sorunlarnyla yuzlesmistir. Cok muhim olay-
larin agirhgiyla cebellesmek icin harcanan durust bir gayret-
le sekillenen Tarih ve Simif Bilinci Marksist gelenege devamh
gecerliligi olan bir metin, tarih yazimna da keskin bir kav-
rayls sunmustur.

Tarih ve Smif Bilinci Georg Lukacs’in 1919 ve 1922 ara-
sinda yazilmis denemelerini bir araya getirir. Marksist tarihe
distan gelen tehditlere karsi saglam bir cevap verir ve ulus-
lararas1 anlamda sosyalist hareket ig¢inde anlasmazlik oldu-
gu donemde Marxin mirasinin belli bash unsurlarina agik-
ik getirmistir. Marx ve Engels hayatlarinin buyik bola-
munde burjuva akademisyenleri tarafindan gormezden ge-
linmis ancak 20. yazyilin ilk yirmi yillik suresinde Max We-
ber (1864-1920), Heinrich Rickert (1863-1936), Wilhelm
Dilthey (1833-1911) ve Georg Simmel’in (1858-1918) ¢a-
lismalariyla 6nemli sayida Marksizm elestirisi olgunlasmis-
ur. Lukacs ozellikle, profesyonel tarihgi ve sosyologlarin ye-
ni su yuzune ¢ikan okullan tarafindan ileri saralen mesele-
lere deginmistir. Webercilik, ampirizm akademik ¢evrenin
kendisiyle burjuva dusuncesinin etrafl gelisimini incele-
mistir. Marx1 savunusunda bilimsel metodun, bilimsel ger-
cegin, butunsellik ve diyalektik kavramlarinin 6nemini ye-
niden vurgulamis; ancak ayni zamanda bilimsel yonteminin
tutarli kullanimi hatinna Marx’in ortaya koyduklarinin eles-
tirilmeden kabulane kars1 gitkmistir. Bu lkinci Enternasyo-
nal ve Stalin'in dizginleri iyice sikmasindan sonraki Ugiincii
Enternasyonal Marksizmi'ne zitt1. Lukacs diyalektik metodu
tekrar ileri sirmek igin Marx ve Hegel'in yazilarina dondu.
Buna bagh olarak Komintern'in birkag Rus lideri Lukacs’in
perspektifini kiadilar.
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Seylesme ve burjuva tarihi

Tarih ve Siif Bilinci'ndeki denemelerin en esashsi “Seylesme
ve proletarya bilinci”, kapitalizmde meta turetimi analiziyle
baslar. Modern kapitalizmin yayillmasiyla tarihte ilk defa meta
uretimi toplumun tum veghelerine hakim olmustur. Bu nok-
tada Lukacs, Marx’in kapitalizmin metadan sahte bir tanr ya-
ratug fikrine meta fetisizmi adim vermistir. Onceden toplum
insanlar arasi ya da dogayla iliskiler tizerinden tayin edilirken,
bu toplumsal ve dogal iligkiler simdi metaya donasmustur; ar-
uk her seyin bir fiyat1 vardir. Hatta insan iliskileri bile, tanm-
sal emek guci ya da sehirli ucretli isci diger herhangi bir meta
gibi piyasada alinip satldigindan metalasmistir. Lukécs bu sii-
rece genel anlamiyla bir seye dontisme demek olan, toplum-
sal siirelerin parcalanmasi ve gercek olmayan suni seyler y1-
gimina dontismesi anlamina gelen seylesme adini koyar. Birey-
ler piyasada bir siri seylesmis metayla karsilastgindan ureti-
min gercek toplumsal dogasi gizli kalir. Seylesme fenomenin
dogasim donusturur. Toprak arazi kirasina, makine sermaye
-~ haline geliverir. 1s¢i, sermaye ve ucret sisteminin kolesi olur,
emegi yabancilasir. Aym zamanda, is¢i emegi karsihginda uc-
ret veren isverenle gorunuste 6zgur ve esit bir anlasmaya var-
digindan bu seylesme somurunin dogasim anlasilmaz kilar.
Toplumsal ve dogal dunyanin bu seylesmesi ve yabanci-
lagmasi oldukga énemlidir ¢iinka burjuva distuncesinin ta-
biatin1 agiklamaya yardim eder. Seylesme analiziyle Lukacs
bu dusuncenin celiskilerini aqiga ¢ikarmaya ¢abalamistir,
Lukdcs ilk olarak felsefenin evrensel ve tarih disi sorularla
ugrasugina dair burjuva dastncesini elestirmistir. Ornegin
18. yazyil Alman filozofu Immanuel Kantla Plato arasinda
kurulan baglar, fikirlerinin giinun degisen ihtiyaglarina go-
re sekillendigini goz ard1 eder. Bu tarih disi metot kapitalist
ve kapitalizm 6ncesi dusunce arasinda ortaya ¢ikan gercek
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baglarin anlasilmasim bu toplumlann kismi seylesmesinden
oturu guglestirir. Modern felsefenin 6nemli bir kavram hatasi
da sudur ki, kapitalizmin maddi katkisin gormezden gelerek
modern dunyay kendisi yaratmstir. Lukacs, burjuva dusun-
cesinin uzun bir fikir savagimi sonrasi ortagag disincesinin
yerine gectigini kabul eder. Bu atismanin baskin temalar::
tam fenomenlerin surekliligi ve aynlhg, (mistik ya da askin
ya da degil) nedensellik sorunu ve tim fenomenlere rasyo-
nel matematik kriterlerinin uygulanmasidir. Modern rasyo-
nalizm tam fenomenleri birbirine baglayan prensipleri anla-
digim ve aretimde carpici etkileri olan teknolojik ilerlemele-
re sebebiyet verdigini iddia eder. Modern burjuva dusincesi,
diyalektikle felsefi sorunlarin tarihsel ¢6ziimlenmesini bir-
lestiren (Marx’in bor¢lu oldugu iki unsur) Hegel'in ¢alisma-
sinda zirveye yukselmistir. Marxin Hegel'den aynldig1 nok-
ta tarihin 6znesi ve itici guca uzerineydi. Marx i¢in bu, ure-
tim guglerinin gelisimi ve simf mucadelesi suretinde insanla-
rin etkinligiydi. Hegel i¢inse diinyanin ruhu, insanhgin artan
ozbilinciydi. Bu idealizm nedeniyle Hegel (ve onunla birlikte
modern felsefe) “kavramsal mitolojinin sonsuz labirentinde
kayboldu”. Bu yuzden Hegel el yordamiyla felsefe ve tarihin
birlesimini aradi ancak sonugta basaramadi. Hegel’e gore ta-
rih, dinya ruhunun gelisiminin zirvesi olan Prusya devletiy-
le sona ermisti. Lukdcs’a gore bu Hegelci zirveye erisildigin-
de modern burjuva felsefesi parampar¢a oldu.

Tarihe tek tutarh bilimsel yaklasim: Marksizm sunmus-
tur ¢inki burjuva dusuncesi tam da kendi dogas! yuzin-
den bunu yapamayacak durumdadir. Yeni bilgilerin bilimsel
atihmlan tetikledigi doga bilimlerinden farkli olarak, burju-
vazinin toplum ve tarih aragtirmasi, “doganin ve aklin ebe-
di yasalariyla kapitalizmin sonsuz bekasim” gésterek i¢in
dogrultulmus “burjuvazinin ideolojik silahim” aretmistir.?

33 G.Lukécs, Tarihve Sty Bilinci (1971), s. 10-11.
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Klasik iktisat, toplumsal ve siyasi dusuncenin burjuva haki-
miyetini hakh ¢itkarmas: yontande ideolojik bakimdan ¢arpi-
ulmasina iyi bir 6rnek sunar. Kategorileri gercekte sonsuz-
dur ve piyasanin isleyisi de Tann’min “géranmez el”inin hi-
zir gibi yetigen el cabuklugu gibi goranmektedir. Bu tarihin
diyalektik ve Marksizm olmadan yazilamayacag) anlamina
gelmez. Lukacs burjuva tarih anlausinin olgusal dogrulugu-
nu ve bilgiye katkisim teslim eder. Eksikligi tarihi anlasihir
bir butun, topyekun bir tarih olarak yazmaktaki yetersizli-
gidir canka tam da tarihin batun bir sureg halinde anlasil-
masim saglayan yontem olan diyalektikten yoksundur. Bu,
Marksist ve Marksist olmayan tarih arasindaki iliskiyi kav-
ramak icin belirleyici bir unsur olarak gorulebilir. Lukacs
ampirik bir ortak zemin ve bazi teorik temas noktalan oldu-
gunu 6ne siarmustur ancak Marksist tarihin Marksist olma-
yandan farki tarihe bir biitin olarak bakan belirli yaklagim-
dir. Comte ve Spencer'in topyekun bir tarih sunmadaki ba-
sarisizh@ (buna Arnold Toynbee, Fernand Braudel ve Fran-
cis Fukuyama da eklenebilir) Lukdcs'a bunu gostermistir.
Bundan dolay: burjuva tarihi iki ayn yaklasimla simgelenir:
tam tasvir edilmis belirli tarih anlatilar1 ve tam bir insanhk
tarihinin genel anlatisinda basarisiz olmus girisimler. Burju-
va tarihgilerinin tarihselcilik ve ampirizmle bu kusuru genel
bir tarihsel yaklasim haline getirdikleri soylenebilir:

Maksath ve anlamh olan her sey tarihten uzaklasunld:. Ce-
sitli donemlerin ve bunlarin toplumsal ve insani temsille-
rinin sadece ‘kendine 6zgulugu'nden oteye gecilmesi im-
kansiz hale geliyor. Madem oyle Ranke’yle birlikte tarih de
—cok baska sebeplerle- her ¢agin “Tannya esit yakinhkta”
oldugunda yani aym tekamul derecesine eristiklerinde 1srar
etmelidir tarihsel gelisme diye bir sey yoktur.3*

34 Lukdcs, Tarih ve Smyf Bilinci. s. 48.
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Bu sebeple burjuvazi seylesmenin ustesinden gelemedi-
gi igin tarihi bilimsel olarak anlamaktan acizdir. Lukacs bu-
nu gostermek icin Heinrich Rickert’in tarih gérisini or-
nek verir. Yeni-Kant¢1 Alman filozof Rickert tarih gibi kul-
tarel disiplinlerin fizik ve kimyanin oldugu anlamda bilim-
sel olamayacagini 6ne surmustur ¢inku tarih ancak simirh,
olgusal ve anlati biciminde yazilan monogralilerde tarihgi-
nin degerlerinden bagimsiz olabilir. Ote yandan tarih felse-
fesi tarih¢inin kultirel degerlerinin etkisine tabidir ve bun-
dan dolay: topyekan tarih imkansizdir. Lukdcs’a gore bu
gorus baglantuilar kurma, tarihsel agiklama getirme ya da ta-
rihsel anlayis1 en basit noktalardan 6teye tasimada yetersiz-
lige yol acar. Tam bir rolativizmden kaginmak icin paylasi-
lan normatif kulturel degerler uyarinca monografik olma-
yan bir tarih yazilabilir. Ancak Rickert mutabakata dayali
bu degerlerin nasil bi¢imlendigi meselesine aldirmaz. Boy-
le bir gorusin problemli tarafi, monografi ve topyekiin ta-
rih arasindaki farkin kapsam ya da metottan biri oldugu-
nu gormezden gelmesidir. Tam bir tarih, tarih felsefesi ice-
rir ve tarihteki herhangi bir anlamhlik olgularin 6tesine git-
meyi gerektirir.

Rickert'in sorunu, topyekan tarihi yanhs anlamis olmasi-
dir. Lukdcs topyekan tarihin munferit tarihsel olaylarin me-
kanik birikimi ya da sadece tarih felsefesine dayanan ve ta-
rihteki olaylardan ayn askin bir agiklama dusturu olmadig)-
n1 belirtmistir. Topyekan tarih tarihsel gerceklikten ayrila-
maz. Tarihgi ya da tarihe katkida bulunan kimse dogrudan
dogruya tecrubeyle tarihsel surecin hakiki idrakine vara-
maz. Bunun igin, tarihgi seylesen tecribenin (ya da gergels-
ligin) dolaysizhigim kirmak zorundadir. Nitekim burjuva ta-
rihi “dolaysizlik halinin surdarilmesini”, olgularin statik ve
atomlarina ayrilmis tarihini meydana getirmistir. Lukacsa
gore, “Bu yolla en fazla elde edilecek sey tarihin tezahurleri-
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nin ve tarihsel olgulan illastrasyonlar olarak kullanan top-
lumun bicimsel bir tipolojisini kurmakur.”3

Burjuva felsefesi ve tarih yazimi kendi dogrudanhginin tu-
zagina digsmusken, Lukacs'in savundugu Marksizmin dola-
yimlama sireciyle tarih¢inin dolaysizhgin otesine gegmesi-
ne izin verdigidir. Burjuva tarihi bu nedenle ya ampirizmin
ya da Lukacs'm 6nerdigi siire¢ yerine atomize olmus farkli
olgularin bigimsel, rasyonel, soyut incelenmesiyle degisimi
anlama girisimlerinin kapanina kisilir. Lukacs bunun burju-
va tarih metodunu nasil etkiledigini anlatir:

Bu, hedefin agiklanamazliginin sonuclarin galang¢lagane
yansidig: ‘yasa’ arayisindaki ‘naif’ sosyoloji (Comte/Spencer
tarande) bigimini alabilir ya da daha en bastan metodolo-
jik dik basltlik (Max Weber'de oldugu gibi) elestirel farkm-
dalik meselesi olabilir ve bunun yerine tali bir tarih bilimi
meydana getirilir. Ama her iki durumda da sonug aym ola-
cakur. Bir kez daha olgusal gerceklik sorunu tarihte geriye
atlir ve tamuyle tarihsel bakis acisi bunun arzu edilip edil-
medigine bakilmaksizin dogrudanhigini asamadan kalir.*®

Burjuva tarih felsefesi, tarihin kendisinden koptugu i¢in
soyut, sekli ve dongusel bir tasavvur haline gelmistir. Boyle
olunca da burjuva tarihi simdiyi bir tarihi sorun olarak kav-
ramaktan acizdir ¢unki dogrudan olana baghdir. Lukacs’a
gore su an gecmis ve gelecek arasinda tavassut eder, yani ta-
rih pratik bir meseledir. Bu goriis Lukécs'in yasadig done-
min insanhk tarihinin en muhim dénemlerinden biri oldu-
gu akilda kalacak olursa bizi sasirtmamalidir. Burjuva da-
stincesinin dogrudanhg ve seylesmesinden oturu, burju-
va tarihgileri Birinci Dinya Savasi ve Rus Devrimi’ne tarih-
sel gelisimin batuna baglaminda bakamamuslar ve asri olay-

_

35 Lukécs, Tarih ve Stf Bilinci, s. 154,
36 Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci, s. 154-5.
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lar uzerine yazilarinda “en kotustunden tasra gazeteciliginin
acikh ya da algak bir zihinsel duzeyini” tutturmuslardir. By
sadece, burjuva tarihinde 6znellik ve nesnellik arasindakj
aleni ugurumu veya bu soruna énerdigi kisir “ya/ya da” ¢o-
zamunu (dualizmi) gostermistir.

Lukacs burjuva dustncesinin 6nemli bir diger sureti olan
Max Weber etkisini de ele aldi. 1920’ler itibariyle Weber en
onemli burjuva toplumbilimcilerden biri olarak tarih yazi-
minda adindan soz ettirmeye baslamisti. Tarihi kavramsal-
lastirmasi tahakkum bigimlerinde yogunlasmist1 ve tarihgi-
lere Marksist toplum kuramina kars: bir alternatif 6neriyor-
du. Weber'in suretinde tum bir alt disiplin, tarih sosyoloji-
si doguyordu. Weber’in kapitalizm gorusina analiz etme-
si Lukacs'in degerlendirdigi burjuva distuncesinin genel ce-
liskilerinin gercevesi igindeydi. Lukacs'm seylesme tartisma-
st dikkatini, Weber'in kapitalist sistemini tanimlayan 6zellik-
ler olan rasyonalizasyon ve burokrasiye vermisti. Weber'in
aksine Lukdcs bu akilciigin temeli olarak meta kapitalizmi-
ni vurgulamigsti. Metalastirma her seyi bir nicelige, bir parasal
degere tahvil ediyor ve bu yolla akilc1 bir hesaplamaya tabi
kiliyordu. Bu, fabrikada giderek artan isbolumu ve Taylorist
sistemle birlikte adamakilli gelisen is¢i atomizasyonu yoluyla
gerceklesiyordu. Modern burokrasiler de bu siirecin aynisint
gecirdiler. Bu mantiga gore, adalet sistemi ve kamu hizmeti-
nin resmi standardizasyonuyla devlet de sekilleniyordu. “Bi-
rokrasi insanin yasam bigimi, ¢alismatarzi ve bunun sonucu
olarak da bilincinin kapitalist ekonominin genel sosyo-eko-
nomik oncillerine uyum saglamasi demektir.”¥’

Biirokrasinin daha alt kademeleri, tim onur ve sorumlu-
luk diisturu bakimindan isbélumaii ve isin kuvvetlendirilme-
siyle fabrikaya benzemektedir. Lukdcs bunu “insanhgmn ih-
lali” olarak tarif etmistir. Yasamin tam vecheleri bu seyles-

37 Lukics, Tarih ve Stnif Bilinci, s. 98.
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me surecine boyun egmistir. Ancak aretim birimlerinin ya
da burokrasinin bigimsel akilcihgs, butun piyasa ekonomisi-
nin akil disihgina eslik etmistir. Kapitalizm,

hakikaten akilci bir tertip yerine karsilikh olarak etkilesen
rastlantilanin kanununa gore gahisir. Ustelik boyle bir kanun
bireylerin isteklerine karsin yalmzca kendini dayatmamali-
dir, tam ve layikiyla bilinebilir bile olmayabilir. Butanun ek-
siksiz bilgisi bilene bir tekel bahsedeceginden bu kapitalist
ekonominin hemen hemen ¢okast anlamina gelir.3®

Boylelikle Lukacs, “deger-akilciigi” ve burokrasinin mo-
dern dunyamn asli 6zt olduguna iliskin Weberci 6nernie-
ye karsi saglam bir argiiman ortaya koymus ve bunlarin da-
ha derin bir seylesme surecinin belirtileri oldugunu 6ne str-
mustar. Lukdcs’a gore, Weber'in basarisizligi burjuva da-
suncesinin hukuk, hukuk felsefesi ve felsefenin maddi ve
ekonomik temelini anlamadaki genel yetersizligiyle uyum-
ludur. Genel olarak burjuva toplumbilimleri seylesme sure-
ciyle ilgili olarak artan bir boluinme ve bi¢imcilige bel bag-
lamaktan muzdariptir. Sonug olarak, burjuva diusuncesinin
bizatihi kendisi tarihsel gelisimin butanlagunun anlasiima-
sina kars: bir engel haline gelmistir.

Marksist tarih olanaklar:

Lukécs daha sonra “Seylesme ve proletarya bilinci”nin son
bolumunde emekg¢inin entelektiuel yonuna ve simif bilin-
cini ele aldi. Buna burjuva tarihgiligi tarismasiyla basladi.
Lukacs’a gore, is¢i simfy, tarihsel sureci bilimsel kavrayisi
yoluyla toplumu dénusturebilen tarihin hem 6znesi hem de
nesnesiydi. Bunu yapabilmesi i¢in hem bilingli hem de pra-
tik olarak burjuva toplumunun seylesme ve yabancilasmasi-
n1 alt edebilmeliydi.

38 Lukacs, Tarih ve Smif Bilinci, s. 102.
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Lukdcs'm perspektifinden tarih burjuva toplumuna ve is-
¢i stmfina ¢ok baska amaglarla hizmet etmistir. Burjuva du-
suncesinin tersine, isci sinifi kapitalizm altindaki seylesmis
varolusunun dogrudanligiyla basa ¢ikabilir ve hatta kurtu-
lusu i¢in buna mecburdur da. Boylelikle is¢i sinif1 bilinci-
nin gelisimi, burjuva tarihinin yapisal zayifliklarinin hak-
kindan gelecek tarihsel gerceklerin arayisina baghdir. Bur-
juvazi i¢in, tarih insan dogasinin ebedi kanunlarina gore var
olan kapitalizmin zaferiyle sona ermistir. Burjuvazi her ne
kadar simdiyi tarihin bir pargasi olarak gérmese de is¢i sini-
fi i¢in tarihsel bilgi simdinin, kendinin ve kendi toplumsal
konumunun bilgisi ile baslar. Bu agidan., tarihsel kategoriler
bilimsel olmahdur, yani tarihsel gelisimi salt tanimlamaktan
ziyade bilfiil onu meydana getiren gercek kategoriler olma-
hdir. Tarihsel surecin surekliligi, tutarhlig: ve i¢sel baglanu-
lan da “simdinin yapisal bileskeleri dir.

Ampirisizmi reddetmis olan Marksist felsefe topyekun ta-
rihin evrensel soyut fikirlerini formal haline getirmek i¢in
kullamlmamahdir. Bunun yerine i¢kin toplumsal gergeklik
ancak toplumsal gercekligin batunan degisim surecini ya-
kalayan parcasi olarak gorulmesiyle tasinabilir. Lukdcs’a go-
re, bu dolayimlama disaridan tarihe zorla kabul ettirilen 6z-
nel bir faktor olmayip sahih nesnel yapisinin bir tecellisi-
dir. Dolayisiyla is¢i simif1 bur juvaziden daha yuksek bir bi-
limsel nesnellik seviyesine muktedirdir ancak bu garanti al-
tinda degildir. Is¢i simifimin dasunceleri yoktan var olma-
mi1s burjuva dusuncesinden dogmustur ve onlar da seyle-
sen toplumsal gerceklige tabidir. Burjuvazinin aksine isgi s1-
nifi burjuva perspektifinden ¢6zamsuz goérunen teorik gug-
lakleri asinasina izin verecek sekilde dolaysizin illazyonla-
rnindan kagabilirdi.

Oncelikle, is¢i kendini meta olarak teshis edip, iste nicel-
lestirmeye ve insanliktan ¢ikaran akilcihga tabi bir araca na-
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a1l indirgendigini kavrayabilir. Aym sekilde, genel anlamda
toplumsal yasamin da kapitalist meta tretimi tarafindan gua-
duk birakilmis ve yabancilastinlmis oldugunun farkina va-
rabilir. Is¢i sinifi bu anlayisa ne kendiliginden ne bireyler
olarak ne de soyut dusunceyle erisemez. Tam bunlarin yeri-
ne parcalanmis gergekligi anlaml bir resme donasmesi igin
birlestirerek, meta uretimi surecinin ve ondan dogan seyles-
menin isciyi nasil somurdugiunan ve genelde iscilerin somu-
ranun kurbam oldugunun kolektif idrakiyle baslayabilir. Si-
nif bilinci gelisiminin kendisi hu nedenie kolektif pratik bir
mucadeledir. Bu biling is¢inin bireysel ya da kisa sureli men-
faatlerinden kaynaklanmaz. Menfaatler ve meslek gururu gi-
bi ditsincelerle kosteklenebilir. Bilakis, simif bilinci bir bu-
tiin olarak isci stnifinin tarihi menfaatlerini temsil eder.
Lukacs’a gore, proleter sinif bilinci teori ve pratigi diyalek-
tik bir siire¢ olan praksiste harmanlamistir. Bu simif bilinci,
nesnelerin seylesen dunyasinin 6tesini gorme ve seyleri di-
rimsel sareclerin farkli vecheleri olarak aydinlaima yetisine
sahiptir. Heraklit'ten Hegel'e degin, diyalektikg¢iler gercekli-
- gi akan, degisken bir sey olarak gorduler. Lukacs bu neden-
le modern burjuva felsefesinin muvakkat, degisim gosteren
‘olus’ yerine, ‘varhigin’ duragan dogasini incelemekle hata et-
tigini iddia etti. Tarih esasen diyalektikti ve bu nedenle “ta-
rihin gelismekte olan gerceklikleri ampirik gerceklerden da-
ha ustan bir gerceklik olusturuyordu.”®® Gergeklerin énce-
ligi, astunlugu neticesinde insan kendini tarihin “mubhtelif
evrelerinde donakalmis halde kisunlmis” bulabilir.
Diyalektigin kendisi degismez bir metot degildir. En es-
ki diyalektikgiler her seyi tez, anti-tez ve sentez tiiggenine
yerlestirmeye ¢abalamislardir. Lukacs bu titiz sematizmle
Marx'in tarihsel olarak somut diyalektik yontemini ayirms-
tr. Marx n baslanglc noktasi soyut semalar yerine hakiki

39 Lukacs, Tunh ve Sinyf Bilinci, s. 181.
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tarihi sireclerdi. Lukacs ayrnica Marksizmin burjuva dejene-
rasyonunun, Bernstein’la oldugu gibi (Stalinizmle de oldu-
gu uzere) diyalektigin terkini gerektirdigini gozlemlemistir.
Olgusal gergeklerin birbirine ustanlagu, “her hareket ken-
dinden oncekileri etkiler goranurken, onlan degistirmeye
yonelik her temayil sadece 6znel bir prensip (bir dilek, de-
ger yargisy, yakamlilik) gibi gelir” *° Marx'in metodundan
ileriye gotirmek icin atilan her adim “fazla basitlestirme,
onemsizlik ve eklektizmle” sonuclanmistir.*!

Onceden Marx ve Hegel tarafindan islenen butanlagiin
diyalektik nosyonunu savunmak i¢in Lukécs bunun indir-
gemecilik demek olmadigim —indirgemecilik Popper ve da-
ha bircok Marksizm elestirmeni tarafindan benimsenen bir
pozisyondur- tekrarlamistir. Yine bu ‘buttin ve pargalan so-
runu’ Marksizmin bilimsel bir metot oldugunu savunmanin
mithim bir yoni olmustur. Indirgemecilik batanu belirleye-
nin bir ya da daha fazla par¢asi oldugunu gozunde canlan-
dirmaktan kaynaklamr; Lukacs’a gore ise biitin parcalarinin
toplamindan daha buyuktur:

Tekrar ediyoruz, butanluk kategorisi muhtelif unsurlarim
farkhlasmamus bir birlige, bir kimlige indirgemez. Kapita-
list aretim sisteminde sahip olduklan zimni bagimsizlik ve
otonomi ancak birbirleriyle dinamik ve diyalektik bir ilis-
kiyle bagh olduklan ve ayni derecede dinamik ve diyalektik
batunan dinamik, diyalektik vecheleri olarak addedildikle-
ri oranda salt bir yanilsamadan ibarettir.*?

Ancak meydana gelis, olusun dogrulugu daha henaz
dogmamus ve yaratilacak bir gelecekse ve (bilingli katkilan-
mizla) gerceklestirilecek arzularda yatan yeni, taze bir sey-
se, o halde dusuncenin (gercekligin) bir yansimasi olup ol-

40 Lukacs, Tarih ve Smif Bilinci, s. 184.
41 Lukécs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 1.
42 Lukdcs, Tarih ve Simf Bilinci, s. 12-13.
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madify meselesi olduk¢a anlamsiz gorunayor. Hakikatin
duasuncenin dogrulugu icin bir kistas oldugu dogru ancak
hakikat olusan gey degildir — ve olusmasi icin dusiuncenin
kauhm gerekir.*3

Kautsky ve Stalin gibi sosyalizmin kagimlmazhgim savu-
nanlarin tersine, proletaryanin bilinci meselesi tarihin en
az kendiliginden gelisen yonaydu. Nesnel ekonomik sureg-
ler is¢i sinifim1 yaratmaktan 6te bir sey yapmads; simf bilin-
cini olusturmadi. Lukacs’a gore simif bilinci edinme ve kapi-
talizme son verilmesi bizatihi is¢i simifinin eylemleri yoluy-
la meydana gelebilirdi.

Hem ampirisizm hem de postmodernizm butinlagn, top-
yekun tarihi (ya da postmodernist jargonda soylersek ‘bu-
yuk anlatr'y1) acik¢a reddederler ve Lukacs da bundan dola-
y1 Marksist gelenege bu pozisyonlann en siki elestirisini sun-
mustur. Her ikisi de, somiaranun dogasim ve tam sosyo-eko-
nomik olusumlarin tarihsel gegiciligini mistifiye ettigi i¢in
tam resmi gormekten aciz burjuva diisiincesinin yapisal ku-
surunu yansitir. Bu yiizden tarih hem postmodernizm hem
de ampirisizm i¢in bir siirti benzersiz olay ve kisilikten mu-
rekkep merkezsiz ve boluk porcukear. Lukacs’a gore, Mark-
sizmin vazifesi ve gercegi soylemek gerekirse burjuva diusun-
cesine kars tek entelektuel avantaj, “altinda yatan toplumsal
sistemin” birligini gormek i¢in “boluci emarelerin otesine
bakabilme yetisi"dir.** Burjuvazinin toplumun dogas ustu-
ne cektigi yanhs bilin¢ perdesine kars: is¢i simfinin pratik bi-
lincinin 6z bunda yatar. Lukdcs, “toplumsal degisim emare-
lerini ‘bilimsel’ ele almaya indirgeyen ve pratige gelince, ha-
kim olmay1 umduklan sarecin muhtelif unsurlan tarafindan
amagsizca ve dnlenemez sekilde hirpalanma noktasina geti-

43 Lukacs, Tarih ve Smf Bilinci, s. 204.
44 Lukdcs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 74.
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rilmis” sol teorisyenlerin pratikteki zayifliklarini elestirdi.*®
Bilimsel bir dogrunun ya da yanhsin pratik sonuglan oldugu
gibi, dogru ya da yanlis siyasi veya tarihsel teorilerin de deg;-
sim i¢in mucadelelerinde ezilenlerin eylemlerine ya gecit ve-
ren ya da onlar1 engelleyen sonugclar olacakutir.

Sonug

Marx ve Engels'i takip eden kusakta, lkinci Enternasyonal’in
ve Stalin’in Marksizmi ters ylz etmesine ragmen hem tarih
felsefesi hem de tarih yazimi alaninda essiz 6nemde ¢alisma-
lar vardir. Her bir 6rnekte yazarlar Stalinizmin zayiflatan et-
kisinin otesine gegen eserler tiretmislerdir. Eserleri Marx ve
Engels’in temel ilkelerine hem sadik kalmak hem de onla-
1 tazelemek suretiyle bir 1arihsel gelenegin surekliligini sag-
lamstir. Marx ve Engels’in yasadigy dunyadan daha modern
olan bir dunyanin meseleleriyle yuzlestiklerinden sonradan
gelen Marksist tarihciler hem kendi eserlerini ortaya koyar-
ken hem de Marksist olmayan tarihgileri elestirmekte onla-
n zaruri birer kaynak olarak gorduler. lkinci Dunya Savasi
sonras1 Marksist tarih¢i kusag1 Gramsci’ye bor¢lu olduklan-
n1 kabul ettiler. Genovese'nin ve Thompson'in kultar uzeri-
ne incelemeleri, Gramsci'nin burjuva antropolojisine elestiri-
si ve Gramsci'nin paternalizme yaklasimindan ¢ok yararlan-
mustir. Lukdcs ve Trocki ise Marksist tarihgilerin yaklasimla-
rna bu denli kolaylikla nufuz edememistir. Her ikisinin de
Marx ve Engels’in sinif bilinci kavrami uzerine kurduklar ve
Gramsci'ninkini de tamamlayan kavrayislar vardir. Ne yazik
ki bircok Marksist tarih¢i Lukacs'in bilim hakkindaki ve bur-
juva tarihinin sabit fay hatlarina dair postmodernizm karsi-
sindaki son derece faydal1 goruslerini yok saymistir.

45 Lukacs, Tarih ve Snuf Bilinci, s. 69.
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BESINCI BOLUM

“Zavalli Corapciyl Kurtarmak”:
Asagidan Tarih

“Ayaklanma, tarihteki tek basarili kdle ayaklanmasidir ve Ustesin-
den gelmesi gereken zorluklar ilgisi olan ¢ikar gruplarinin biyakIi-
gundn kanitidir. Kdlelerin tek bir beyaz adam 6niinde yuzlerce tit-
regen siyahtan, kendilerini 6rgitleyebilen ve zamanin en giigli Av-
rupa devletlerinden birini yenebilen insanlara déniismeleri devrimci
miicadele ve kazanimin en biylk destanlarindan biridir.”

C.L.R James, The Black Jacobins, 1938'

“Belediye Meclisi Uyeleri gésterinin bir kisminda Londra tarihinin
bir hadisesine, Wat Tyler'in éldurulmesine dikkati gekmeyi hayirli
buldularsa, okuyucularimiza dugim noktasini bu cinayetin olugtur-
dugu hikayeyi animsatmakta pratik ahlak agisindan yarar vardir. Bu
hikdye her seyden daha ¢ok, bilge ve goérkemli genglik figurlerinin,
sebatkar ve sadk yurttagin ve kabaday: kigkirticinin, sersem, cahil
ve silahl kdylllerin olusturdugu karanlik fona karsi kendilerinden
ne istendigini bilmeden direnir hale getirildigi bir ¢esit masaldir.”
WiLLiaM MORRis, “The Lord Mayor’s Show”,
Justice, Kasim 18842

Onceden Marksist tarihgiler akademisyen ya da profesyo-
nel tarihgiler degildi; tarihi de igine alan birgok meraka sa-
hip devrimcilerdi. lkinci Diinya Savasi'ndan sonra bu degis-

C.L.R. James, The Blacl jacobins (1980:; ilk basim 1938) s.ix.

2 W. Morris. “The Lord Mayor's Show", ilk kez Justice, 1'de (44) yaywmland: (15
Kasim 1884); William Morris, Political Writings: Contributions to Justice and
Commonweal'da yeniden yayimlands (Bristot, 1994), s. 66.

157



ti. Bu donemde Marksist akademisyenler kusag belirdi ve
olgunlasti. Sonug itibariyle incelemeleri sistematik olarak
ve sadece tarihsel meselelere yonelmisti. 1956 Macar Dev-
rimi, Stalin’in ¢ogunlukla bogucu etkisine ragmen kuvvet-
lenen birtakim tarihgilerin Komunist Parti'den aynlmasi-
na neden olmustu. Bunun sonucu olarak Kominform orto-
doksisinin mekanik materyalizminden kurtulmaya ¢abala-
dilar. Marx’a ve tarihe yeni bir gozle bakular. Sonugta asag-
dan tarih haydutlarin, koylulerin, zanaatkarlarin, sanayi is-
cilerinin, yasak bolgede avlananlarn, dinde binyilhik refahin
gelecegine inananlarin ve simir digi edilenlerin direnisini ve
uyumsuzlugunu yuceltti. E.P. Thompson'in Ingiliz Is¢i Sini-
fimin Olusumu (1963) bu perspektif icin bir manifesto vazife-
si gordu. Ancak, Buyuk Britanya Kominist Partisi’nin Tarih-
ciler Grubu'nda bu isin zemini iyi hazirlanmsti.

Komiinist Parti Tarihgiler Grubu (1946-56)

Komunist Parti Tarihgiler Grubu (KPTG) 1946 yilinda ku-
ruldu. Her biri farkh bi¢cimde, A.L. Morton'in A People’s
History of England (1938) adh ¢alismasi, Christopher Hill'in
English Revolution, 1640 (1940) ve Maurice Dobb’un Studi-
es in the Development of Capitalism (1946) adh yapitlari gru-
bun yaklasimini belirledi. Christopher Hill, Eric Hobsba-
wm, John Saville, Victor Kiernan, Rodney Hilton ve George
Rudé gibi taninmis isimler gruba uyeydi. Bu simif yoklama-
s1 grubun tamamen yildizlardan olusmayan karakterini an-
lagilmaz kilabilir. Uyelerinin 6nemli bir kism, kitle partisi
degilken ciddi sayida entelektieli ve ig¢iyi Gramsci'nin or-
ganik entelektuel kavramina yaklasan bigimde bir araya ge-
tiren Komunist Parti'de de varhk gosteriyordu.

Kominist Parti Tarih¢iler Grubu kurulmadan énce 1930'1a-
rin sonlarindan itibaren zaten Parti'nin tarih ¢alismalarin-

158



da bir artis olmustu. Sol Kitap Kulubu tarafindan yayinla-
nan A.L. Morton'in A People’s History of England adli kitabinin
populerliginin yam sira, Parti Cambridge basta olmak tizere
birtakim yetenekli tarih o6grencilerini iye yapmisti. 1940’ta
Christopher Hill, Ingiliz I¢ Savasi uzerine genisletilmis bir ki-
tapcik da iceren 6nemli bir yaymn —English Revolution, 1640—
uretenlerin ilki olmustur. Daha sonra 1960’larda oldugu gi-
bi depresyon yillar1 ¢ok sayida geng entelektueli radikalles-
tirdi. Eric Hobsbawm entelektuel olusurnlarina egemen olan
buyuk olaylarn etkilerini sdyle nakleder: “Gengligimizde bi-
zi kusatan savas, devrim ve depresyon, fasizm ve anti-fasizm
tecriibeleriyle biz entelektueller olarak nerede duracaktik ve
bizden ne olacaku?”?

Grup, Morton'in A People’s History of England’imin ikinci
baskisini tartigmak igin yapilan bir konferansta kuruldu. Or-
gutsel anlamda bir baskan, bir sekreter ve kendi kaynakla-
nyla nispeten usule uygun bir yapisi vardi. Parti'nin Ulusal
Kultar Komitesi'nin bir pargasi olan grubun, universite ve
yetiskin egitim okutmanlar, 6gretmenler ve tarihe merak-
" I Parti ayelerini iceren nispeten mubhalif bir kompozisyonu
mevcuttu. Diger komunist partilerin aksine tarihgiler Ingiliz
partisindeki en atesli entelektiel unsurdu. Grup, feodalizm-
den kapitalizme gecis ve burjuva devrimine iliskin maruf
tartismalar gibi baslica tarihi mevzular uzerine konferans-
lar duzenledi. Aym1 zamanda 1948-49'da isgi hareketi igin-
de egitim amagh dort ciltlik dokumanin derlendigi bir dizi
hazirladilar. Tam bu unsurlarin birlesiminin yarattig: belirli
bir kimya olustu. Bir katilimcinin aktardig: uzere:

Fiziksel yalinhk, entelektuel heyecan, siyasi tutku ve dost-
luk -bir de akranlik duygusu— su an hala hayatta olanlarin

3 M. Cornforth (editor), Rebels and Their Causes: Essays in Honour of A. L. Morton
(1978) s. 26, E. Hobsbawm, “Communist Party Historians' Group 1946-56".
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muhtemelen en iyi haurladiklan seylerdir. Bazilanmiz be-
lirli konu ya da donemler hakkinda digerlerinden daha ¢ok
sey bilirdi ama herkes buyuk algude mechul bir alanin or-
tak kasifleriydi. Igimizden pek azi tarusmada s6z almaktan,
daha da az1 elestirmekten gekinirdi ama elestiriyi kabul et-
mekten kimse cekinmezdi.®

Grubun en 6nemli getirilerinden biri Marksist tarihgile-
re bir cesit perspektif saglamis olmasidir. Ingiliz tarih yazi-
minin ana egilimlerini degerlendirebilmis ve toplu olarak ele
almay1 denemistir. Soguk Savas doneminin Marksizme kar-
st genel husumelti ve zamanin Ingiliz tarih¢ilerinin muhafa-
zakar bakis agis1 dikkate alindiginda, bu 6zellikle yararl ol-
mustur. Marksistler, stratejik 5nemdeki meseleleri ele alabil-
mek i¢in historiyografik bakis agisim etiit etmislerdir. Gru-
bun omru Ingiliz tarihinin eski Liberal Parti yorumunun bi-
tisiyle aym zamana rast gelmistir ki bu Magna Carta'ya ka-
dar uzanan tiranhga kars: 6zgiirluk ve demokrasi savasindan
surekli feyzalan bir yolda ilerlemis olan Ingiliz tarihi goru-
sudur. llk olarak Sir Herbert Butterfield ve Sir Lewis Nami-
er (1888-1960) tarafindan ortaya konulan muhafazakar bir
elestiri nedeniyle bu goériis gozden dasmustir.’ Namier'in
I11. George donemi siyasetini incelemesi siyasi retorik ve
pratik arasindaki ayrihg: ana hatlanyla belirledi. Eylemle-
rin ve benimsenen fikirlerin ayrinuili bir tetkiki ikiyuzlala-
gan norm oldugunu ve parlamento konusmalarinda savunu-
lan sekli siyasi pozisyonlarin politikacilarin eylemlerine ar-
tik kilavuzluk etmedigini agiga ¢ikardi. Siyasetin 6z yuk-
sek idealler degil muktesep ¢ikarlar, hiziplesme ve pazarhk-
t.. Namier'in yaklasimini takip edenler i¢in patronaj ve hiz-
bin ¢ig hesaplari tarihte ilke ve tutkuya yer birakmiyordu.

4 Hobsbawm, “Communist Party Historians’ Group 1946-56" s. 25-6.
5  H. Butterfield, The Whig Interpretation of History (1931); L. Namier, The Struc-
ture of Politics at the Accession of George 11 (1929).
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Boylesi bir yaklasim eski Liberal asamal Ingiliz kalkinma-
s1 gorusuyle celisiyordu; sureklilik tarihte kalkinma, gelisme
fikrinin yerini ahyordu. Komunist Parti tarihgilerinin bakis
acisindan Liberal goruse yoneltilen elestiriler gecerli olmak-
la birlikte, yerine onerilen sey gecerli degildi. Namierizme
yonelttikleri elestiriler tarihte siyasi fikirlerin oynadigi rolua
yadsimak gibi kaba materyalist bir hatayi islediklerine dik-
kati ¢ekiyordu. Bu da insanin gelisim potansiyeline inangsiz
ve derinden muhafazakar bir gorusle sonuglaniyordu.

Grup Ingiliz tarih felsefesinin ikinci bir ana akimim da
saptad:: Sanayi Devrimi'nin Clapham okulu tarafindan ye-
niden yorumu.® Evvela Claphamcilar Sanayi Devrimi gibi
bir olay oldugunu inkar ettiler; onlara gore bu “hizlandinl-
mus evrim”di. Her turden devrimin tarihi donustardugu fik-
rinin ta kendisi bu tarihgilere ters geliyordu. lkinci olarak
endustriyel kapitalizm gelisiminin yasam standartlan uze-
rinde ¢ogunlukla iyi bir etkisi oldugunu dasunuyorlardi.
Bu pozisyonlar tarihsel bir savunma ya da (KPTG'nin adlan-
dirdigs uzere) kapitalizmin mazereti, 6zrana olusturuyor-
. du. Bu okulun en cesur ve siyasi beyani T.S. Ashton ve F.A.
von Hayek'in Capitalism and the Historians (1954) adl1 ese-
rinde vicut buldu. Tarihgiler grubu, ardindan gelen yasam
standardi tarismasinda 6nemli bir rol oynadilar. Hobsbawm
belli bir hognutlukla soyle kaydetmistir: “19. yuzyiln ilk ya-
nsinda Ingiliz iscilerinin yasam standartlarinin iyilestigini
ortaya koyan azicik bir arastirma harcamasi egemen akade-
mik ortodoksiyi yerinden etmeyi basardi.”’

Tarihsel diisincenin t¢uancu bir 6nemli unsuru da Mark-
sist tarih gorasune karsi Soguk Savas zamani ampirist atag-

6 Ingiliz ikisat tarihgisi Sir J. H. Clapham'in (1873-1946) adiyla anilan iktisat ta-
rihi okulu. J. Clapham, A Concise Economic History of Britain from the Earliest
Times to 1760 (Cambridge, 1949); J. Clapham, An Economic History of Modern
Britain (Cambridge, 1930).

7 E.Hobsbawm, “Progress in History", Marxism Today, Subat 1962, s. 46.
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dir. Ampiristlere gore (Karl Popper, Michael Oakeshott ve
Sir Isaiah Berlin) tarihin anlamina iliskin agiklamalar kacgi-
nilmazhg gerektirir ve tarihte 6zgur iradeyi reddederken,
tarih kuramlan kendiliginden totaliter ve kapahdir. Tarih-
¢inin gorevi agiklamak, tahmin etmek ya da simdiden ders-
ler cikarmak degildir, sadece ge¢misin ne oldugunu goster-
mektir. J.P. Hartley'nin The Go-Between adli romanimn ilk
satirlar1 bu gorasu net bir sekilde ifade eder: “Gec¢mis ya-
banci bir uilkedir: orada her sey baska turla yapilir.” Tarih
parcah ve anlamsiz oldugundan, tarihsel gelisim ve ilerle-
menin herhangi bir genel modeli, bi¢imi yoktur. Tarihgiler
grubu bu yaklasimin altindaki muhafazakar siyasi destegi
belirlemistir ve teoriyi reddetmek de kendisine ragmen tari-
hin dogas: hakkinda kuramsal bir bildirimdir. Yeniden diri-
len Ingiliz ampirizminin en ustaca ¢arutalusa What is His-
tory? ile (1961) E.H. Carr'dan gelmistir. SSCB tarihgisi olan
Carr Marksist degildi ancak Marx’tan agikga etkilenmis bi-
riydi. Tarihgiler grubu dolayisiyla ¢agdas tarihsel tartismala-
rin da dahil edilmesiyle Marksist tarih yazimi olusturulmasi.
muttefiklerin belirlenmesi ve 1950'lerin tipik 6rnegi muha-
fazakar dusunce egilimleriyle kalem kavgasina girilmesi gibi
islerle kendi giindemini yaratabiliyordu.

20 yil sonra A.J. Morton anisina hazirlanan bir kitap-
ta Eric Hobsbawm grubun ilk on yilimin bilangosunu ¢ika-
rir. Bilango hakli olarak olumludur. En 6nemli basaris1 asa-
gidan tarihle ve Hobsbawm'in deyisiyle Christopher Hill'le
cok 6zdeslesen “fikirlerin sosyal tarihiyle” toplumsal tarihin
yukselisine yaptig1 katkidir. Grup aym: zamanda emek tari-
hinin modernizasyonu ve Ingiliz Devrimi’nin yorumlarnna
da katkida bulunur. Bu anlayis egitim, ders kitaplan ve Past
and Present: A Journal of Scientific History dergisiyle yayilr.®

8  Birgok tarih¢inin Stalinizmden uzak dusmesiyle tarihin bilimsel dogasin yitirdi-
gine isaret edecek sekilde Past and Present dergisinin alt basligy 1958'de degisti.
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Hobsbawm’in anilan grubun iki buyuk paradoksunu da or-
taya Gikarir: Avrupa Komunist Partileri’nin Stalinizmi'ne
ragmen dogmadan nasil bu kadar bagimsiz kalabilmislerdir
ve gucunin zirvesindeyken 1956 yilinda neden ¢6zilmek
zorunda kalmistir?

Daha once de belirtildigi gibi Stalinizm ve Marksizm ara-
sindaki farklar belirlemek klasik Marksizm icin ¢ok bu-
yak onem tasir. Aktivist tarihgilere gelince ikisi arasinda-
ki iliski daha da karmasikt. Iste Ingiliz Komunist Parti Ta-
rihgileri Grubu i¢in gorunen o ki (hatta Fransiz Komunist
Partisi'nin Fransiz Devrim tarihgileri i¢in de) ikisi bagdas-
maz degildi. Fasizme kars1 samimiyetle savasan, issizlige
kars1 yariyen, sendikalasan parti uyeleriyle 30’larm Komu-
nist Enternasyonali'nin gaddar, sinik Rus liderleri arasinda
bir ayrim yapilmasi gerektigini ¢ok az1 reddedecektir. Ben-
zer bir ayrim Sovyetler Birligi'nin resmi tarihi ve kominist
hareketin kiyisindaki komunist tarihgilerin eserleri arasin-
da da yapilabilir. Hobsbawm tarihgilere Stalin’in altin ¢a-
ginda bile kayda deger bir serbestlik tamyan 6zel kosulla-
ra dikkati geker. Bunun ilk nedeni Marx, Engels ve Lenin
(Stalin’in yani sira) ¢alismanin tesvik edilmesiydi. lkincisi,
asil tarihi ¢aligmalarin ancak mevcut Stalinist ortodoksiye
karsi ¢ikildiginda ya da Rus Devrimi ve Hitler-Stalin Pak-
t1 gibi siyasi duyarlihk donemlerinde mumkun olmasidir.
Tarihgiler grubunun ¢alismasi Parti’ye fikir savasinda ya-
rarh olmustur. Sanki kendi tarihgileri iscilerin tarihini ya-
z1iyormus gibi grubun entelektuel etkisi emek hareketi i¢in-
de yayilmistir. Ugtincu olarak, dikkate deger sekilde tarus-
ma 6zgurlagune izin veren resmi bir Britanya komunist ta-
rihi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Stalin ya da yardimci-
larinin otoritesiyle ¢atisan bir tarih yazma tehlikesi yoktu.
Dorduncu olarak, Soguk Savas donemi kominizm kargiti
sahnede, Tarih¢iler Grubu 1930’larin sonundaki Halk Cep-
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hesi geleneginde ilgi alanlarim1 paylasmis olduklan yoldas-
lara sonuna kadar agikti. Bunun en buytuk ifadesi, uyeleri
arasinda ozellikle Parti tiyeleriyle Marksist olmayanlan bir
araya getiren Past and Present dergisinin editoryal kurulu-
dur. Hobsbawm akademik havanin bunu nasil tesvik ettigi-
ni soyle anlatiyor:

Hem biz hem de Parti kendimizi bir tarikaun etraftaki ka-
ranhga 151k tutan sadik mauritleri olarak degil, 1930'lar-
da tecrube ettigimiz gibi esash bir ilerici hareketin lider-
leri olarak gormeyi yegliyorduk. Kucuk Marksist akade-
misyen grubunun soyutlandigim biliyorduk. Bu tecridin
tam da kendisi bizi belli bir hizbe bagh olmamaya zorla-
di. Eger tarihci olarak meslektaslarimizin kabul ettigi se-
kilde ve anladiklan dilde yeterligimizi kamtlamams olsay-
dik, pek cok meslektasimiz ¢calismalarimizi dogmatik basit-
lestirme ve propaganda jargonu olarak gorup reddetmekte
gecikmeyecekti.?

Besincisi, Hobsbawm Ingiliz Komunist Partisi’nin lider
kadrosunda tarihe degin bir derece koruma ve manevra 6z-
gurlugune izin veren bir sempati olduguna isaret eder. Bu
sempati olmadig takdirde bu koruma ve manevra 6zgur-
luga de olmayabilecektir. Son olarak, “eski moda realizm”,
dogmatizmi uzakta tutmustur. Omegin, Ingiliz Marksist ta-
rihgilerin 1950'de is¢ilerin 1850’dekinden daha yoksul oldu-
gunu one suren (Jurgen Kuczynski ve Fransiz komunistler
tarafindan benimsenen) mutlak yoksullastinna teorisi igin
vakitleri yoktu.

Unutmamak gerekir ki bu ozgurluge iliskin ciddi istisna-
lar ve Stalinizmin kimi unsurlarinin habersiz asimilasyon-
lan da vardi. Metot bakimindan, mutlakiyetgilik ve burju-
va devrimi gibi meseleler hakkinda gegerli akla uyan argii-

9 Hobsbawm, “Communist Party Historians' Group 1946-56", s. 32.
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manlar gelistirme ¢abasinda belirli bir Stalinizm etkisi goru-
lebilir. Kritik bigcimde tarihgiler grubu Sovyetler Birligi tari-
hini ciddi olarak tarismamistir ve ugtinc donem ya da Hit-
ler-Stalin Pakt gibi parti tarihinin belli donemleri yasak bol-
gedir. Buyuik Britanya Komunist Partisi’nin tarihini yazmaya
gelince Parti lider kadrosu ve Tarihgiler Grubu anlasmazliga
duasta ¢unku lider kadro “bilhassa zor zamanlarda ge¢mis-
teki fedakarliklarin amisiyla, hamaset ve iftiharla militan ru-
hunu koruyacak” bir tarih istiyordu.’® Sonug olarak Ingiliz
Marksist tarihgiler arasinda 20. yuzyil genelde cihz bir alan-
dir ve dogrusu gecmis, simdi ve gelecegin birligini bozmus-
tur. Bu kusurlar, Kruscev'in gizli konusmasi, Leh baskaldi-
nlari ve Macar Devrimi gibi 1956 yili olaylarinda agiga ¢i1-
kar. 1956 yil Komunist Parti Tarih¢iler Grubu'nun miadim
doldurdugunu bildirir. O tarihten sonra devam etse de ha-
kiki entelektuel ¢ekirdek parcalanmistir. Marksist tarih ya-
ziminda sikhikla oldugu gibi, guncel olaylarla ge¢mise dair
cahsmalar arasindaki yakinhk kendini ele verir. Subat’ta Ni-
kita Krusgev Sovyetler Birligi Komunist Partisi’'nin yirminci
* kongresinde uluslararasi komunist hareketi krize sokan giz-
li bir konusma yapmstir. Kruscev, komunist hareket igin-
de bir ikon ve yanilmaz bir entelektiel otorite kaynag ola-
rak saygi duyulan, Sovyetler Birligi'nin hakimi Stalin’in suc-
larim ihbar ve ifsa eder. Leh ve Macar isciler liderlerine kar-
s1 ayaklandigindan bu ¢alkantlar ancak daha bayuk bir so-
kun oncusu olabilirdi. Ancak Rus tanklarinin acimasiz zap-
tiyla devrimin 6nu kesilebilmisti ve Budapeste’de olaylar
Dogu Avrupa diktatorliklerinin sosyalist maskesi altindaki
gercek yuzunu gostermisti. Bu, Komunist Parti’den de olsa,
da sadece sempati de duysa solda pek ¢ok kisi icin barizdi.
Sonradan Britanya ve Ingiliz Imparatorlugu'nda siyahlarin
tarihini yazmaya girisen o zamanin The Daily Worker gaze-

10 Hobsbawm, “Communist Party Historians’ Group 1946-56",s. 30.
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tesinin Budapeste muhabiri Peter Fryer bile bunu gercek bir
asagidan devrim olarak tarif eder."' Bu, onun icin bir donim
noktasiydi ve bu noktada yalmz degildi. Bu olaylar Britan-
ya Komtinist Partisi'nde kriz yaratti. Tarihi siradan insanla-
rin yaptigl gorisu ve resmi Sovyet tarihsel metotlarinin s-
nirlamalarini reddetmeleriyle, bu kriz Komtinist Parti Tarih-
cileri Grubu'nda siddetle hissedildi. John Saville ve Edward
Thompson Budapeste’nin dumanlan arasindan -ki en so-
nunda bu ayrilmalarina neden olmustur— The Reasoner’i Par-
ti icinde bir tartisma forumu olarak baslattilar. Cok gecme-
den Saville, Thompson ve Tarih¢iler Grubu’ndan pek ¢okla-
n kendini Parti disinda buldu (Hobsbawm, Parti’de kald1);
Yeni Solun dogumuna etkin bi¢imde damgasimi vuran bu
hareketten New Left Review ve The Socialist Register dogdu.

Bu Marksist tarihte verimli bir déneme isaret eder. Ko-
munist Parti ayeliginin kisitlamalarindan kurtulan ve bir-
denbire Marksizmi Stalinizmin tahrifatindan korumak ge-
rektiginin bilincine varan tarihgilerin ¢alismalan birkag
dogrultuda gelisti. Su an toplumsal tarihin en onde gelen
dergilerinden biri olan Past and Present, ve grup uyeleri ta-
rafindan kuruldu.1952 yilinda yayma baslad1 ancak kendi-
ni sadece Marksistlerden aldigi katkiyla sinirlamadi. Bu, In-
giliz Marksistlere Marksist olmayan toplumsal tarihgiler-
le (Hugh Trevor-Roper, G.R. Elton ve Lawrence Stone ilk
belirgin katkida bulunanlardir) ve Ingiliz olmnayan Mark-
sist tarihgilerle (Albert Soboul ve Pierre Vilar gibi Fransiz
Marksist tarihgilerle ve Porschnev, Polisensky ve Klima gi-
bi Dogu Bloku tarihgileri) siki baglar kurma olanag tani-
di. Thompson, King Sokagi (Komunist Parti genel merkezi)
tarafindan koreltilen sosyalizmin ahlaki unsurunu yeniden

11 P. Fryer, Hungarian Tragedy, (1956): P. Fryer. Staying Power: Black People m
Britain since 150+ (New Jersey, 1984); P. Fryer, Black Peaple and the British Em-
pire (1988).
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kesfetmeye ¢abaladig1 William Morris biyografisini 1955'te
yayimladi. Hobsbawm da haydutlar, is¢i cemaatleri, binyil-
cilar, rittel ve emek hareketi gibi Marksist toplumsal tarihe
yeni temalar getiren 6ncu bir ¢alisma olan Primitive Rebels’s
(1959) yazd..

Christopher Hill

Christopher Hill (1912- ) Marksist tarihin en tamdik sem-
bollerinden biridir. Calismalar1 Ingiliz burjuva devrimi as-
nolan 17. yuzyil Ingiliz tarihi tzerine yogunlasmistir. Ente-
lektuel etkilenimleri Sovyet tarih¢i E.A.Kosminsky’den Hi-
ristiyan sosyalist tarih¢i R.H.Tawney’e ve tabii ki ona “gor-
daga en buyik tesviki” saglayan Komunist Parti Tarihgiler
Grubu’na kadar uzanir. 70 yili kapsayan ¢alismalarn asagi-
dan tarihin ya da kendi ifade ettigi uzere “asagidan bakan”
veya “tersten” tarihin gelismesiyle iliskilendirilir. Calismasi-
nin ¢cogu daha 6nce yok sayilan ya da baska bigimlerde oku-
nan koktenci, radikal el yazmalar, kitapgiklar ve daha bas-
ka edebi kaynaklardan faydalanmaya dayanir. En 6nemli
eseri The World Turned Upside Down (1972) daha once ben-
zeri gorulmemis 20 yillik basin 6zgurlugi doneminde filiz-
lenen bu kitapgiklar: esas alir. Monarsinin restorasyonuyla
beraber 1660'da sansur geri dondugunde radikal fikirler yi-
ne yeraltina itildi. Devrimin Marksist yorumunun sert eles-
tirmeni John Morrill, “dinsel, yapisal, toplumsal ve bilim-
sel dusuncelerin nufuz etmesi; dini radikalizmin toplum-
sal baglamu; tarihi belgeler olarak edebi kaynaklarin 6nemi-
ni; Ingiltere’de devrim yillarinin canhhgim” yansitmasi ba-
kimindan Christopher Hill'in katkisimin 6zgunlaganu seve
seve kabul etmistir.?

12 J. Morill, The Nature of the English Revotution (1993), s. 273.
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Ingiltere'nin burjuva devrimi

Hill i¢in Ingiliz burjuva devrimi Newton’a uyan kesinlik-
te bir guizergah izlememistir. Muhafazakar Parti'nin, Liberal
Parti’nin tatmin etmeyen agiklamalarini ya da diger dinsel
izahatlan reddeder. Degisimin, biri burjuva devrimi bir di-
geri de demokratik halk devrimi olmak uzere iki ayri devrim
olarak dusunulebilecegini ileri surer. 1lki, (nihayet 1688'de)
kapitalist gelismeye uygun, burjuva milkiyet haklarinin
kutsandigi, parlamentonun kati surette monarsi ve Kiliseyi
ehlilestirdigi, Protestan ahlakimin galip geldigi ve alabildigi-
ne genisleyen ticari bir imparatorlugun gelismesine izin ve-
ren bir devlet tesis etti.

Burjuva devrimi Marksist olmayanlar tarafindan yanhs an-
lasildigy ve reddedildigi icin Christopher Hill bunu izah etme-
de dikkatliydi. Ingiliz 1¢ Savasi'nin tabii ki bir burjuva devrimi
oldugunu ancak sorunun burjuvazinin her iki cephede de yer
almasindan kaynaklandigini soéyleyen R.H.Tawney'den alin-
t yapmay1 seviyordu. Devrim kendini eskiduzen ya da kapi-
talizm yanhs olarak ilan eden ve savasan iki ayr simf (bur-
juvazi ve aristokrasi) gerektirmiyordu; higbir devrim bayle
gerceklesmemisti. Devrimde bir simf dinamigi vardi ama bu
cok daha karmasiku. Onceki yanhs anlama kismen, 16. yiiz-
yildan bu yana kapitalizmin toprak meselesinden ortaya ¢ik-
mis olmasi ve bu nedenle burjuva devriminin esasen kent-
sel bir fenomen olduguna dair bir isaret verinemis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. “Korkarim apacik bir noktay1 ya-
ni Ingiltere'de erken kapitalizmin en guglu sekilde kirsalda
oldugunu vurgulamak gerekir ¢iinkt Marksizmin pek ¢ok
mesum inkan bu sasirma nedeniyle hikiimstz kalmisur.”'?
Marx'in Kapital'ine asina olan herkes bunu bilir. Burjuva dev-

13 C. Hill, The Collected Essays of Christopher Hill. Volume 3: People and Idcas in
17th-Century England (Brighton, 1986) s. 97.

168



rimi “kapitalizmin gelisimi uzerindeki geleneksel kisitlamala-
rin ortadan kaldinlmas1” demektir. Bu girisim Hollanda hari-
cinde Avrupa’dan baska yerde ustesinden gelinemeyecek mu-
azzam kulfetler gerektiriyordu. I¢ Savas, Stuart monarsisi-
nin krizinden kaynaklanmisti. Devrimci bunalim geciktirile-
bilirdi ancak kapitalist gelismenin 6nundeki engeller reform-
la halledilemeyecek kadar azametliydi. Stuartlar ve kapitalist
gelisimin suratle genisleyen gikar gevreleri, vergilendinne, dis
politika, din ve mutlakiyet uzerine meseleleri farkh yonlere
cekistiriyorlardi. Meclisteki liderler i¢in bilingli bir sekilde ile-
riyi gormek ve devrim planlamak lazumlu degildi. Ne de dev-
rilnde pay sahibi olan yiginlar, 6zellikle devrimin radikal ve
demokratik gugleri bunun fiili sonuglanm hedeflemisti.
Burjuva devriminin tamamlanmas: gereken bu odevleri
kendi kapsamlarinda uluslararasidir: {rlanda ve Iskog¢ya’nin
fethi; Kabotaj kanunlari ve Anglo-Felemenk savaslar yoluy-
la Felemenklerin basat ticari gu¢ olarak ikamesini amagla-
yan bir ticari politika; emperyal yayllmanin temel tas: olarak
gucli bir donanma. Bunlar ayn1 zamanda toplumsaldirlar:
toprak uzerinde burjuva mulkiyet haklan feodal ayricalikla-
rin kaldirilmasiyla belirlenmis, timar kayitlaniyla efendinin
arazisini elinde tutan kiracinin zayiflamasi ¢ulsuzun toprak-
lardan suralmesine ve topraklann 6zellestirilmesine yol ag-
mustir. Soylularin iflas noktasina gelinceye kadar vergilendi-
rilmesi, kalelerinin yikilmas, Kilisenin, Tacin ve kralc top-
rak sahiplerinin musaderesi eski rejimin guct ve zenginli-
gini kuguk dasarmaustar. Bu politikalar Ingiliz Devrimi’nin
burjuva karakterini ortaya koyar. Bunlar ancak tam mali-
yeti ve zapt olunmazhg émrunin daimi olmadig: anlami-
na gelen bir orduya dayanan bir rejim sonucu basarilabilir-
di. Devrimin demokratik halk vechesini bastirmasiyla be-
raber muhtemel alternatif dayanagim kaybetti. Geri donu-
lemez bir sekilde kapitalist gelisim i¢in yolu temizledikten
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sonra en sonunda ordu 1660’da monarsinin restorasyonu
kiliginda eski rejimden geriye ne kaldiysa onunla uzlasmaya
zorlandi. Christopher Hill, Ingiliz emperyalizminin altin ¢a-
ginin, Ingiliz demokrasisinin kurumlarinin ve Ingiliz sana-
yi kahramanhginin 17. ytazyal devrimini kavramadan anlasi-
lamayacagim soyler. Marksizm karsitlari tarafindan bu ko-
nuda ortodoksiden yoksun olmakla elestirilmesine ragmen
Marx ve Hill'in burjuva devrimini kavrayis bi¢imleri arasin-
daki benzerlikler ¢arpicidir. Marksizmin ¢okusunun ilani-
nin harekete gecirmesiyle 1991°de yazdiklarinda, Hill tikir-
lerinin evrimi tizerine yorum yapar:

Kullandigim sozcukleri degistirdim ancak 17. yuzyil Ingil-
teresi hakkinda temel Marksist noktamdan uzaga dustagu-
mi sanmiyorum. Hala 1640 ve 1660 yillan arasindaki olay-
larin devrim olarak nitelenmesinin yerinde oldugu kanaa-
tindeyim ¢unku bu olaylar Ingiltere ve dunya tarihinde ¢ok
buyuk degisikliklere neden olmustur. 17. yuzyil baslarinda
Ingiltere uguncu simf bir gucta. Eski rejim hukametleri, In-
giliz ticaretinin Uzakdogu'ya, Akdeniz'e ya da Amerika'ya
agilimim desteklemede hem mali olarak yetersiz hem de si-
yaseten isteksizdi. Baz: tarihgilerin yapug gibi bu donusu-
mun devrim olmadan da mumkun olabilecegini soylemek
gulung olur. Yeni politika agir vergilendirmeyi gerektiriyor-
du; 1640'dan 6nce taht ve parlamento dis politika konusun-
da anlasamadiklar i¢in maliyenin yeniden yapilanmasi ko-
nusunda da anlasma saglayamadilar. Parlamento kendi sa-
vasl i¢in paradan yana oy kullandiysa da kral o paray kendi
savasl i¢in harcamisti. 1660’tan sonra parlamento donanma
icin simirsiz butge oyladi fakat mutlakiyetin restorasyonunu
tehdit edebilecek daimi bir ordu igin tek kurus oylamad. ™

14 C. Hill. England's Turning Point: Essays on Seventeenth-Century English History
(1998). 5. 294-5.
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“Devrim iginde bagkaldin*

Yoksullar icin pek ¢ok demokratik kominal mulkiyet hak-
kiyla burjuva dazeninin sinirlarin1 asmaya ¢abalayan demok-
ratik halk devrimi, yuzyil ortasimin dipteki radikal akinusiydu.
Hill'in incelemesi bu unsur uzerinde yogunlasir: Yeni Model
Ordudaki* esitlikci (Leveller) radikaller, Digger, Ranter ve
Quaker** dini mezhepleri. Sarekli degisen geleneksel otorite
ile devrim-siradan insanlann belagatli ve ¢arpici bicimde ken-
di seslerini bulduklan bereketli bir 6zgurlage imkan verdi:

Kisabir suire icin, siradan insanlar kilisenin ve tist tabakamn
otoritesinden daha 6nce hi¢ olmadiklar ve uzun bir sire de
hi¢ olamayacaklan kadar bagimsizdi. Bayik bir talih eseri,
neler tarustiklarina dair elimizde pek ¢ok kayit var. Dinya-
nin sonu ve gelecek yeni binyil hakkinda, insan toplulugu-
nu Adem'in isledigi gainahtan dolay1sonsuz azaba mahkam
eden Tanrinin adaleti hakkinda spekulasyonlarda bulun-
muslar ve kimileri cehennemin varhgina dair kusku duyar
hale gelmistir. Tanrimin herkesi kurtarmay1 amagladig: ve
her birimizin i¢inde Tanndan bir par¢a olabilecegi hakkimn-
da kafa yormuslardir. Bu yeni fikirleri ifade etmek igin yeni
mezhepler kurmuslardir. Bazilan Yarauci bir Tanr olmaya-
bilecegi ve yalniz tabiat olabilecegi ihtimaline itibar etmistir.
Bilginin ilahiyat. hukuk, tip gibi seckin mesleklerin tekelin-
de toplanmasina karsi cikmuslardir. Var olan egitsel yapiy:
ozellikle aniversiteleri elestirmis ve egitim firsatinin genis
dagilimini onermislerdir. Cinsiyetler aras: iliskileri tartis-
mus ve Protestan ahlakinin baz1 yanlarimi sorgulamuslardir.'®

(*) New Model Army: 1645 yilinda Oliver Cromwell 1arafindan Ingiliz ¢ Savan
icin kurulmus duzeali suvari birlikleri - ¢.n.

(**) Ingiltere'de I Savag zamam Protestanlik mezhepleri - ¢.n.

15 C. Hill, The World Turncd Upside Down- Radical Ideas during the English Revo-
lution (1972), s. 292-3.
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Hill i¢in devrimin burjuva ve demokratik halk vecheleri
sonucun baska turli olabilecegine isaret eder. Burjuva dev-
rimini agiklayis1 determinist olmaktan ¢ok uzaktir. Fark-
I1 simif unsurlan degisen terkiplerde birbiriyle kaynasmstir.
1640’ta halk galeyam savas1 hizlandirmus, kralin 6ldaralme-
si radikal safhay zirveye tagimis, restorasyon degismis olan
seylerin cogunu emniyete almis ve 1688’in $anh Devrimi so-
nunda devleti stabilize etmistir. Devrimler kitle psikolojisi-
nin oynak gelgitlerine, umut ve umutsuzluk dongulerine,
enerjilerinin seferber edilmesiyle tikenmesine taniklik eder.
Hill'in muazzam becerisi tim bu fikir dunyasinin curcunasi-
na kulak verip ayn1 zamanda toplumsal bilincin hassas aya-
nm Olgebilmesidir. Buyiik ve 6nemsiz sairler, bilim insanla-
n, tarihgiler, yazarlar, politik hiciv yazarlan ve dini liderler
zamanin duygusal hengamesine kapilmiglardi. Kelimelerini
ustaca kullanmas, eserinin devrimin sesi olarak yankilan-
masini sagladi. “Eski duinya... atesteki parsomen gibi birden
hiz kazanmisti” diyen Gerrard Winstanley'den baska kim
bunun anlamim daha iyi ifade edebilirdi ki?'® The Intellec-
tual Origins of the English Revolution (1965) adl1 calismasin-
da Christopher Hill, bir siyasi kuramci ve tarihgi olarak Sir
Walter Raleigh'in ve bir ampirist ve bilim insam olarak Sir
Francis Bacon’m ve Sir Edward Coke’un birlikte Stuart ha-
nedani suresince nasil elestirel ve sorgulayan bir ton tuttur-
duklarin gosterdi."’

Devrim yillarina iliskin ¢alismalarinda bir dizi dinsel ce-
maat olan puriten tarikat ve mezheplerden, Besinci monar-
sistler, Diggerlar, Ranterlar, Muggletonyanlar ve Quakerlar-
dan faydaland:. Birgok firsatta bu gruplara geri dondu. On-

16 Hill, The World Tumed Upside Down, s. 12.

17 C. Hill, The Intcllectual Origins o f the Revolution (Oxford, 1965). Bu yapnt Pari-
temzm ve bilim iligkisi azerine bir tarusmay tetikleyen tariasmal bir yapit ol-
du. Bkz. C. Webster (editor), The Intellectual Revolution of the Seventeenth Cen-
tury (1974).
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ceden gormezden gelinen ve halen muhafazakar tarihgiler
tarafindan “kacik, sersem fanatikler, catlak ve tuhaflar” ola-
rak bir kenara itilenler onun i¢in bir radikal grup degil, za-
manin dini tutumuyla danya ile bas etmeye ¢alisan kadin
ve erkeklerdi.’® Hill ayn1 zamanda kirsal komiuinizmle 6zgur
aski benimseyen Digger toplulugundan Gerrard Winstanley
ve yaklasan milenyuma inanan ve Isa’ya 6ykunip Bristol'a
1656°da bir esek sirtinda giden James Nayler gibi liderlerin
kisisel rotalarim da ¢ikartiyordu. The Experience of Defeat'de
tam umutlarin takendigi, ufkun daraldig: ya da gegcici mu-
dahalelerin madden imkansiz kihndig) (Digger toplumunda
oidugu gibi) ya da manevi spirittializme ve pasifizme donus-
taga (Quakerlarda oldugu gibi) yenilginin kati mantigindan
kimsenin kacamayacagim gosterdi. Bu melankoliyi, Hill'in
uzun uzadiya The Experience of Defeat (1984) ve Milton and
the English Revolution (1977) adh yapitlannda ele aldig sa-
ir John Milton’dan baska kimse daha dokunakl bi¢imde te-
laffuz edemedi.

The Intellectual Consequences of the English Revolution’da
(1980) Hill, Stuart monarsisinin restorasyonunu, entelek-
tuel reaksiyonun bilimsel arastirmanin kendisini bile tehdit
eden ve coskuyla fanatizini aym kefeye koyan belli bir ani
olarak irdeledi. Piskoposlar, meslekler ve Oxford’la Cam-
bridge 1660'in entelektiel yapilanmasinda restore edildi. Bi-
lime Sir Isaac Newton’un basimi ¢ektigi Kraliyet Dernegi ta-
rafindan sag salim yon verildi. Her ne kadar gizli gizli Isa'min
yeniden dirilecegi gtina hesaplamaya ¢alistigy milenaryan
projeye devam etse de, buyuk fizik¢inin “soyut, bos, hasma-
ne matematik evreni” benligin yitirildigi piyasa tabanh ticari
anlayisi yansitir. Benzer bi¢cimde John Locke'un hukumet ve
mulkiyet hakkinin kutsalligina dair sozlesme goruasu de res-

18 M. Kishlansky, “Desert island radicals”, Times Yitksek Ogretim Eki, 7 Eylal
1984.
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torasyon ruhuna ve burjuvazi dizenine terciman olur. Loc-
ke ve Newton'un entelektuel sentezi “siyasi dusunuste gec-
misten gelecege, nispeten duragan tarim toplumunda ege-
men olan kalitsal ilkeden, devingen ve genisleyen bir eko-
nomiye daha uygun olan atomik bireysellige ve sozlesmeci-
lige gecise katkida bulunur.”*

Radikallerin kati yenilgisine ragmen, Ingiltere’nin dev-
rimci ge¢misi Christopher Hill'e gore esasen Ingiliz radika-
lizm geleneginin surekliligi nedeniyle yararliydi. Reformas-
yon sirasinda tekrar dirilen Lollardy’nin dusinceleri ve Koy-
la Ayaklanmasi, I¢ Savasta ve kralsiz donemde bir kez da-
ha belirdi ve 1790°'dan sonraki donemin radikalizminde ye-
niden gun yuzane ¢iktr. World Turned Upside Down bu belli
belirsiz ama hakiki devamhlik zincirimi 6rnekler. Kitabin is-
mi, 18. yazyilda pleb kultariande gorianise bakilirsa popu-
ler olan ve 1781'de Yorktown'da Cornwallis’in Ingiliz kuv-
vetlerinin Amerikan devrimcilerine teslim olmasi sirasinda
calinip soylenen I¢ Savas sarkisinin adiydi. Kokeni Lancas-
hire yoksuluna dayanan radikal bir mezhep olan Shakerlar
mesajlarim Amerika’ya yaymaya ¢ahstiklarindan bu deyisi
benimsediler. Ingiliz Jakoben Tom Spence 1805’te aym adla
bir kitapgik yazdi. Bu baghgin daha da 6te bir anlam vardu.

Bas asag1 unutulmamahdir ki goreli bir kavram. Bunun
ayaklarin bas oldugu anlamina geldigi varsayimimin kendi-
si zaten ancak yukardan bakmanin ifadesidir. 17. yuzyilda
baska tar imkanlarn olabilecegini gorenlere kars adil ol-
mak i¢in danyamn son ¢ yuzyildir ayaklar1 astande dur-
duguna dair ¢ok fazla kosullanmus olabiliriz. Ancak yine de
denemeliyiz.2

19 C. Hill, The Intellectual Consequences of the English Revolution (Wisconsin,
1980), s. 60.

20 Hill. The World Turned Upside Down, s. 312.
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Kaybedenleri yok sayma ve 17. yuzyil ¢calkanularinin mu-
zafferlerinin tarihi 6nemi, danyanin olmasi gerektigi gibi
bas ustiinde durdugu fikrini igimize islemistir. Hill, bu ra-
dikallerin fikirlerindeki sasirtic1 bicimde modern unsurlann
alun: ¢izmis ve sinif sisteminin, 6zel milkiyetin kutsandig:
Protestan ahlakimin bagnaz dunyasinin ters yuz edilmis akil-
dis) diinya olup olmadigini sormustur. Hill'e gore, 17. yuz-
yihin bize 6gretecegi ¢ok sey vardir. 1649 Putney tartismala-
rinda “yasayan en yoksul kesimin en zengin ve guglu gibi oy
verme hakki olduguna” inanan Leveller ordusundan temsil-
cilerin demokratik vizyonunu gerceklestirmek birkag yuz-
yii aldi. Tam da Avrupa’nin lkinci Danya Savasi’'nin vahse-
ti icine gomuldugu sirada yazan bu Ingiliz Marksistin 6g-
retisinin gavur icadi oldugu suphesiz soylenegeldi. Burada
Gerrard Winstanley’nin sozleri sasirtic1 bicimde yerindedir:
“Mulkiyet batanu pargalara boler, tim savaslann nedenidir,
kan dokme ve kavga her yerdedir. Dinya ne zaman aslinda
olmasi gerektigi gibi yeniden bir ortak hazineye donusur, ...
iste bu nefret de o zaman biter.”?'

Yillar sonra ge¢mise bakinca Christopher Hill'in yapitinin
baska bir Marksist tarih¢ide bulunmasi zor tirden farkh bi-
cimler ve analizler icerdigi gorular. Cromwell, Bunyan ve
Milton'un ahsilmisin disinda biyografileri, kronolojik stan-
dart ders kitaplar, The Bible and the Seventeeth Century Re-
volution (1993) ve Anti-Christ in Seventeeth Century England
(1971) gibi merak uyandiran tematik incelemeleri hesabina
yazdigimizda, Hill'i tarihte belirli bir kategoriye sokmak yan-
lis olacaktir. Bunca katkisina kargin asagidan tarih kategorisi
de buna dahildir. Bilhassa, 17. yuzy1l edebiyat: ve edebi elesti-
risiyle diyalogu, postmodernist edebiyat uzmanlarinin abart-
masiyla bozulmadiginda disiplinleraras: kok salan verimli bir
iliskiye model olusturur. Hill'in burjuva devrimini agiklama-

21 C. Hill, The English Revolution 1640 (1979; itk basim 1940), s. 62.
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s1, olaylar, hareketler ve fikirlerdeki simif karakterini kolay-
ca ortaya koymasina karsin bireylerin ve fikirlerinin, niye-
lerinin ve umutlarinin ciddiye alinmasi geregini yok sayma-
mustir. Gergekte devrimin toplumsal guglerinin farkinda ol-
dugundan daha inandinc karakterler sunabilir. Bireyler dev-
rimlere karsi tek tip bicimde tepki vermez ancak devrimler
yasamlarina kagimlmaz olarak etki eder. 1960’larda ve erken
70’lerde nufuzunun zirvesindeyken (biraz da abartiyla) 17.
yuzyll onun yuzyih olarak tarif ediliyordu. Ancak 1970’lerin
sonlarindan itibaren Hill ve Marksist yorumlar artan bir sor-
gulanmaya tutuldu. Bu revizyonizm Hill'in de daha sonraki
makale ve kitaplarinda payladig) pek ¢ok bi¢im aldi. Hill'in
bazen maruz kaldig) saldinlarin gaddarhg usta hafif kapa-
li anti-Marksizmi yansitir.?? Ingiliz Devrimi'nin énemi, bur-
juva devrimi bir yana, bu deyisin kendisi bile sorgulanmus-
ur. En atesli revizyonistler igin Ingiliz I¢ Savasi’min kokenleri
yanhs anlasilmadan ve tesadiften kaynaklanmis ve sonugla-
1 da minimal olmustur. Digerleri iki Christopher Hill'i ayir-
may! tercih eder, erken donem Marksist polemikgi ve son-
radan Balliol Koleji mudura akademisyen Christopher Hill.
Oysa 6zinde Christopher Hill kendi Marksizmine oldukc¢a
tutarh ve sadik kaldi. 1lk zamanlarda R.H.Tawney hakkinda
ara sira onun kalin kafali Marksist jargona savruldugunu du-
sunap endiseleniyordu. 1951°de tam iyi niyetiyle Lysenko'yu
=Stalin’in favori bilim tahrifatgisi— goklere ¢ikarabilecekken,
1957°de Komunist Parti'den ayrildi. E.P. Thompson gibi o da
altyap: ve ustyapr kavramini sematik olarak reddedebilirdi
ancak yine de “Cevrenin fikirlerin evriminde kaliumdan da-
ha 6nemli” oldugunu gésterirdi.?® 1940'ta 1972 ve 1991'den

22 J. H. Hexter, On Historians (1979), s. 227-54.

23 C. Hill, The Collected Essays of Christopher Hill. Volume 2: Religion and Politics
in Seventeenth-Century England (Amherst, MA, 1986), s. 51; England’s Tunung
Point, s. 294.
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farksiz olarak, 17. yazyil devriminden 6grenecek ¢ok seyimiz
oldugunu soyleyebilirdi.

E.P. Thompson

E.P. Thompson (1924-93) Ingiliz Marksist tarihgilerin en
tamnmsidir. En meshur yapiu Ingiliz Is¢i Sinifinmn Olusumu
(1963) is¢i sinifinin olusumu hakkinda cesur ve yeni bir tez
ileri sarmustar. 1780 ve 1832 arasinda Ingiliz emekgi yok-
sullar musterek ¢ikarlara, ortak bir kimlige sahip oldukla-
rin1, bu musterek ¢ikarlarin hikim simfin karsisinda oldu-
gunu ve genelde alttan gelen tehdide karsihk daha birlesti-
rici bir nitelige kavustugunu dusunuyorlardi. Bu donem is-
¢i stmifinin bilingli olarak bir simif haline gelmesine tamk-
ik etmistir ve bu donemin bitisi itibariyle is¢i sinifi Ingi-
liz siyasetinin en belirgin cephesi olmustur. Ingiliz Is¢i Si-
Jimin Olusumu ise tarihin resmi komiinist yorumlarinin me-
kanik gelenegiyle tarusmaya giren ve siradan insanlara kat-
himailar ve tarihi yapanlar olarak bakan Marksist tarih dev-
sirme okulunun en guglu ifadesi oldu. Ingiliz Is¢i Smifinin
Olusumunun 6nso6zundeki su unla pasaj yeni bir Marksist
tarihin silahaltina alinmasi igin yapilan bir ¢agn gibi okun-
mustu.

Zavalh ¢orapgiyl, Luddcu kumasgiyt, modasi ge¢mis el tez-
gdhi dokumacisini, “Utopyaci” zanaatkar ve hatta Joanna
Southcott'un (kendini mesih ilan eden bir kadin) muridini,
gelecek nesillerin muazzam lutfuna eristirmeye ¢abahyo-
rum. Onlarn zanaatlan ve gelenekleri oluyor olabilir. Yeni
sanayicilige olan dasmanhklan geri bir sey gibi gorunebi-
lir. Toplumcu idealleri fantazya sayilabilir. Kiyici eylemle-
rine gilginhk denilebilir. Ancak onlar, o zamanlarin keskin
toplumsal sikinularini yasadilar ve biz yasamadik. Onlarin
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idealleri kendi deneyimleri ¢ercevesinde gecerliydi ve eger
tarihin kaybedenleri oldularsa, kendi yasamlan ¢ergevesin-
de kaybedenler olarak suclanabilirler.?*

“Asagidan tarih” ya da “asagidan yukariya tarih” lkin-
ci Danya Savasr'ndan beri tarihin gelisimine yapilan en
onemli katkilardan biriydi. Harvey Kaye, Ingiliz Isci Sinifi-
nin Olusumu'nu “toplumsal tarihin simdiye kadar yazilmis
en etkili yapiu” olarak nitelemistir.?® Thompson kaynaklan-
n ve anlatisin birlikte 6rmus ve her bir sayfanin ¢evrilme-
siyle yeni yeni taniklar ifade vermistir: orta simf goézlemciler,
romantik sairler, ahlaktan dem vuran kilise liderleri ve biz-
zat is¢i simifi radikallerinin kendileri. Kitap dénem i¢in haki-
ki bir his uyandirmis ve somurulenlerin sesini yansitmistir.
Thompson Marksist tarih igin yeni deneysel standartlar ge-
tirmis ama akademik ampirizmin laneti olarak addettigi sey-
den de basariyla kaginmistir. Pasajlarinin bir¢ogu, Marx gibi
siir sevgisine sahip oldugunu ele veren akici bir edebi bige-
min yani sira derin siyasi tutkularim ve ezilenlere olan sem-
patisini de yansitmistir.

Thompson'in kitab farkl ve tartismali bir simif vizyonunu
zorunlu kilar. Lukacs gibi 6nsozde simfin duragan bir sey.
nominal bir kategori veyahut nesnel bir yap1 olmadig), in-
san iliskilerinin sahih tarihi bir sireci oldugu gérusa o6zetle-
nir. “Sahici iliski, sahici insanlarda ve sahici bir baglamda ci-
simlesir... Asigimiz olmadan askimizin olmayacag gibi top-
rak agasi ve emekgi olmadan itaat de olmaz”.?® Burjuva sos-
yologlarin ve Sovyet tarihgilerinin egemen olan simfl gorus-
leriyle tartismaya girer. O zamanlar yapisal-islevselcilik han-

24 EP. Thompson, Ingiliz Is¢i Sintfinin Olugumu (Harmendsworth, 1968; ilk ba-
sim 1963) s. 13.

25 H. Kaye, Why Do Ruling Classes Fear History? And Other Questions (Londra.
1997;ilk basim 1995), s. 205.

26 Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifimin Olugumu, s. 9.



gi sufin bireyin toplumsal islevinden tiiredigine gore Batili
akademik sosyolojiye ve onun simif gorusiune hakimdi. Bat-
I iktisat tarihgilerinin zihni, simfin dar ekonomik tanimla-
r1 ve istatistik niceligi ile mesguldu. Stalinist simif gorusu de
smil olusumunun bir vechesi olarak simif bilinci meselesini
goz ardi ediyordu. Sovyet tarihgileri simf bilincini tartigtik-
lari zaman bu, salt nesnel ve ekonomik manada oluyordu ve
isciler otomatik olarak bu bilinci gelistiriyorlardi. Keskin bir
ayrimla, Marx, Engels, Trogki, Lukdcs ve Gramscinin hep-
si de, onceden gordugumuz uzere, uretim ve sGmura sure-
cinde ortak bir nesnel pozisyonla, ortak ¢ikarlarin psikolo-
jik ya da subjektif 6zfarkindahgim kaynastirip simifin diya-
lektik dogasim ifade etmenin yollarim bulmuslardi. Thomp-
son da bu klasik Marksist birlesimi ifade etmenin kendince
yolunu bulmustu:

Sinif deneyimi, genellikle insanlarin i¢ine dogdugu ya da
gonulla olarak girdikleri uretim iligkileri tarafindan belir-
lenir. Sinif bilinci de geleneklerin, deger sistemlerinin, fi-
kirlerin ve kurumsal yapilarin somutlastuirdig) bu dene-
yimlerin kultarel anlamda ele alimis bigimidir. Eger dene-
yim belirlenmis olarak goérunuyorsa da sinif bilinci boyle

gc‘m‘mmez.27

Yogunlagmis ve daha saydam bir somuru sinif olusumu-
na zemin hazirlar. Kirsalda 6zel mulkiyet haline getirmek
icin ortak alanlarin ¢itle ¢cevrilmesi ve ortak haklarin kaybiy-
la birlikte, topraklan kiralayan ¢iftgi, Kilise ve toprak sahibi
kirsal emekgiyi somurmus ve yoksullagurmistir. Yerli sana-
yide tuccarlar daha da zenginlesir ve faaliyetlerinin ¢ap1 ge-
niglerken, parca basi ¢alisan emekgiler ucret bagimhihigina
mecbur edilmistir. Yeni fabrikalar ve madenlerde isveren-
lerin zenginligi, (¢ok sayida ¢ocugu iceren) isgugleri sanayi

27 Thompson, Ingiliz Is¢i Sinftnin Olusumu, s. 10.
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uretiminin kot kosullarina maruz kaldig oranda gozle go-
rulur bir sekilde artmistir. “Hepsi de somurti surecinin sef-
faflasmasina ve somurilenlerin toplumsal ve kulturel kay-
nasmasina katkida bulundu”.2®

Thompson’a gore kultur bu sebepten is¢i simfinin asli ku-
rucu unsuruydu ve bu da John Wesley ve Robert Owen,
Westminster ve Luddizm etkisindeki Thompson’un bag
donduren hacimdeki ¢alismasinda yansitilmaktadir. Simf
bilinci, nesnel durum ve sinif ¢ikarlannin gerisinde kalan
kaltarel bir astyapiyr gerektirmekteydi. Bu anlamda, biling
cok cesitli bicimlerde ve olgunlukta ortaya ¢ikabiliyordu.

Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusumu elbette elestiri topladi. Ba-
zilan Metodist dirilise kars1 yaklasimini sorun etti ki o bu-
nu gucunu devrimci ve devrim karsiti enerjilerin ¢agindan
alan “umutsuzlugun binyilh” olarak nitelendirmisti. Diger-
leri Luddizmi yorumlayisina ya da yasam standardh tarns-
masinda aldig1 tutuma itiraz ettiler; yani o sanayi devrimi-
nin ¢ahsan nufus uzerinde iyi huylu ya da yikiar etkisiydi.
Thompson is¢i simifinin dogusunu digerleri gibi 1832'de ve
hatta belki daha da sonralan fabrika iscileri arasinda degil
de onun par¢a basi is yapan emekgileri ya da zanaatkarlan
arasinda oldugunu soyleyerek de elestiri aldi. Zaman gectik-
ce ve toplumsal tarihin bigimi degistikce Thompson®un simf
olusumunda kadinin rolune az deger bicmesine de kars: ¢1-
kildi, bu onun sonradan kabul ettigi bir hataydi.?®

Belki de en 6nemlisi bu kitabin Yeni Sol arasinda Mark-
sizmin kendisine yonelik bir tartismay baglatmasiyd. Per-

28 Thompson, Ingiliz Is¢i Smifinin Olusumu, s. 217.

29 Thompson, J.W. Scott'in soylediklerinin postyapisalci igerigine ¢okca itiraz
edecegi makale igin bkz. J.W. Scott (editor) Gender and the Politics of History'de
(New York, 1988), J.W.Scott, “Women and the Making of the English Wor-
king Class™; Scott'in goruslerinin bir elestirisiigin bkz. B.D. Palmer, Descentin-
to Discoursc: The Reification of Language and the Writing of Social Histary. (Phi-
ladelphia, PA. 1990). s. 78-86 ve 172-86.
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ry Anderson ve Tom Naim is¢i stmfimin rolinin ve kalta-
rizniin abartilmasim elesurdiler. Ingiliz is¢i simfinin Ingi-
liz burjuva devrimiyle araundaki mesafe nedeniyle devrimci
micadele igin kotu hazirlinmis pasif bir gug olduguna ina-
niyorlard1. Bunun tersine E.P. Thompson ise Ingiliz is¢i sim-
finin sahih devrimci ge¢misinin altim giziyordu. Aluna Bo-
lam bu anlasmazhklara derinlemesine deginmektedir.

18. yiizyil Ingiliz kiiltiirii

Ingiliz Is¢i Swntfimin Olusumu'nu yazdiktan sonra, E.P. Thomp-
son'mn ilgisi 18. yazyila yogunlagti. Bu arastirmanin sonug-
lart Whigs and Hunters (1975) ve birtakim makalelerin bir
araya toplandigs Customsin Common’da [Avam ve Gorenek]
(1991) ortaya cikti. Whigi and Hunters, “siyahlar”in ve yuz-
leri siyaha boyanmis kagak avcilarin isledigi suglara idam
cezasi getiren 1723'an baskic1 Siyah Kanunu’nu inceliyordu.
Thompson, Windsor ve Hampshire ormanlanndaki hayata
yani siyahlarin gece faaliyetlerine, onlarin hasimlanna karsi
-isimsiz tehditlerine, merave ormanlara iliskin hak davalan-
na ve karsi davalara, yaszk avcilar ve av alam bekcileri ara-
sindaki dalasa 151k tuttu. Kanunun bu eylemlere mudahale-
sini ve nihai yaptinmim aynntilandirdi: dupeduz terérizm,
ipe gonderen yargicin teatralligi, cellat ve daragaci. Whigs
and Hunters, 18. yuzyila dair, Hannover Hanedani yanhst li-
berallerin yoksullan korkutmak ve muazzam sermaye akigi-
m Ingiliz toplumunun tepesindeki zengin oligarklann elin-
de tutmak icin hukuku aasil kullandiklarim gésteren yeni
perspektifler agtr. Thompson 18. yuzyihin itaat, uzlasma ve
hukukun tarafsiz icra edilmesi zamam oldugu kendini be-
genmis liberal gorase meydan okudu. Ayn1 zamanda Mark-
sistleri de bu gibi donemleri 6nemsizlestirdikleri ve huku-
kun ustanlaguni de sanki sadece ideolojik bir numarayms,
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hakim sinifin ¢ikarlan icin bir aragmis gibi gorup reddettik-
leri i¢in elestirdi. Bu hem 6yle hem de daha fazlasiydi ashn-
da. Hukuk 18. yizyilda, tam da yonetenler kadar yonetilen-
lere de agik olmasi nedeniyle hatta mahkemeler yonetenle-
rin lehine bile olsa, dini ve kraliyet otoritesini yerinden ede-
rek hegemonyanin en 6nemli vechesi haline geldi. Ama yi-
ne de keyfi iktidar yerine hukukun astunlugianan varhg ha-
kim simifin eylemlerine ve gucune belirli sinirlamalar getir-
di ve bu sinifa mulkiyeti olanin egemenligine istikrar getiren
bir mesruiyet olgusu saglad:

Buraya kadar hegemonya... dile getirildi hepsinden 6nem-
lisi de bu hegemonya askeri gugte, ruhbanhgin ya da basi-
nin esrarh bir hava yaratmasinda degil, ustelik ekonomik
baski da hig degil. adliye memurlarimn ¢ahsma ritaellerin-
de, agir ceza mahkemelerinin azametinde ve Tyburn tiyat-
rosunda goralebilir. 3

Thompson altyap: ve ustyapiyr hukukun prizmasindan
gordu. Hukuk astyapinin bir pargasi idiyse. ahsildik Mark-
sist yorumlarda oldugu gibi, o zaman hem uretimden hem
de uretim iliskilerinden ayn olmaliydi. Tarihsel kanitlar bu-
nun tam tersi oldugunu soyliayor. Ne resmi kurallar ve hu-
kuk ilminin prosedirleri ne de bir ideoloji olarak huku-
kun kendisi gundelik emekten ya da sorunlu metalor uya-
rinca “altyapidan” uzaku. Mulkiyetin ve kullanim haklan-
nin yasal bakimdan kodlanmasi uretim iligkilerini tanmimla-
di ve toplumun her katmaninda bu sekilde filtreden gegirdi:
“Uretim iliskilerinin kendisi bir dereceye kadar yalniz yasal
tammlan bakimindan anlamlidir: serf, bagimsiz emekgi; be-
lirli haklara sahip ciftlik sakini ya da bu haklardan mahrum

30 E.P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act (1990; ilk ba-
sum 1975), s. 262. Thompson (ve Lincbaugh) “tanatokrasi’ terimi uzerinden
idam cezasinin oneminin ustinde durdular. Tanatokrasi, iktidarini buyuk 6l-
cude 6lum cezasimin kullammina dayandiran deviet bigimi anlamina gelir.
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ahali; 6zgur olmayan proleter, haklarnin grev gozcusi gibi
bilincinde olanlar; saldin nedeniyle isverenine dava agabilen
topraksiz emekgi. "'

Customs in Common’da Thompson'un 18. yuzyil hakkin-
daki tezi, kendini saglam avam kaltaranan savunmaci gore-
nekleri yoluyla gosteren yoksul ile yonetenler, avam ve soy-
lular (plebler ve patrisyenler) arasinda gittikge artan bir kul-
tarel yabancilasma oldugunu ileri sarayordu. Bu makaleler
canli hadiseler, gorenekler ve deneyimler ifsa ediyordu: or-
negin tahilin zorla alindig1 ve ahlak ekonomisi cercevesin-
de adil bir fiyata sauldigi ekmek isyanlari, kamu oniinde ku-
¢tk dusirine ritaeli ya da kabul edilmis davranis normlarn-
ni zorla yaptirmak icin kullanilan hoyrat muazik* ve bosan-
manin avam/pleb bicimi olarak es satis1 gibi. “Kalabaligin
ahlak ekonomisi” ve “Zaman, is disiplini ve endustriyel ka-
pitalizm” 1960’larda yazilmis, ekonomik tarihin kisitlihgina
ve emek tarihinin kurumsal [etislerine kargi ¢itkmada etkiliy-
di. Customs in Common bunu yapabilmekteydi ¢unku folklor
ve antropoloji ile surdarulebilir bir diyalog icinde olmustur.

- Kaynaklarindan bazilan yerel pratikleri yeniden ayaga kal-
diran 19. yuzyil antikacilari ve [olklorculan taralindan ko-
runinustur. Ancak bu [olklorcu yaklasim kesiflerinin esas-
Ii ¢ikarimlarim tanimakia basarisiz oldu. Thompson'a go-
re gorenek genel bir zihniyet ve havayd ve 18. yuzyil top-
lumsal tarihi i¢in kilit bir 6nemi vardi. Pek ¢ok gorenegin
akilci toplumsal islevleri vardi. Bazen toplumsal baski nede-
niyle muhalaza ediliyor baska zamanlarda da bunlar sadece
protesto yontemleri olarak kullanihyordu. Gérenegin avam
kaltara degisken, celiskili ve karsilikli mutabakata dayan-
mayan nitelikteydi; piyasa kaltaria ve zihniyetinin yenilikle-
riyle cauisiyordu. Gelenek ve goreneklere dayah haklar, aza-
lan ataerkil korumacilik ve tehditkar ekonomik degisimler

31 Thompson. Whigs and Hunters, s. 267.
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(citleme, is disiplini ya da serbest piyasa gida fiyatlan) kars:-
sinda ¢cogu kez yeniden yaratilir veya ileri suralar. Bu nokta-
da Thompson kendine 6zgu kultirel tarih ile simf muacade-
lesi analizinin sentezini gelistirmistir ki bu yapitla 18. yazy-
I1 toplumsal denge ve dizen ¢ag olarak addeden kabul go-
ren gorusa yeniden ele alabilmistir.

Thompson, yapitinda gorunur antropoloji ve zihniyet
kavraminin etkisiyle birlikte Annales Okulu’nun kultarel
tarihe olan dilini ve yaklagimim benimsemistir. Tarihsel bi-
reylerin ve topluluklann kendi dil ve kulturel geleneklerinin
mahkimu oldugunu dile getiren kalturel yaklasima acik bir
sekilde karsi ctkmistir. Bu bakimdan toplumsal tarihte post-
modernizme dogru evrilen trende agik¢a kars1 durdu:

Bu ¢ahsmalarda umarim pleb kultart daha somut ve daha
elverisli bir kavram haline gelir, “anlamlar, tutumlar ve de-
gerler” icinde sirra kadem basmaz, sosyal iligkiler, somu-
ranun ¢alisma ortam ve somuruaye direnis, paternalizm ve
itaat ritiiellerinin maskeledigi gug iliskilerinin dengesi icin-
de yerini bulur. Bu yolla (umarim) popiler kualtar de kend:
manasip konumunu alir.32

Thompson’un derin etkisi

Thompson'un en dogrudan etkisi 6grencileri uzerinde go-
rilebilir, bilhassa da Warwick Universitesi Toplumsal Ta-
rih Inceleme Merkezi'ndeyken (1965-70) cezbettigi 6g-
renciler tzerinde. Bu ¢abalar Thompson’la, Douglas Hay,
Cal Winslow, John Rule ve Peter Linebaugh’in katkilariyla
Albion’s Fatal Tree: Crime and Society in Eighteenth Century
England’la (1975) birlikte meyvesini verdi. Thompson’in 6l-
dagu yil, P. Searby, J.M. Neeson, Alec Morley, Victor Bailey,
Sheila Rowbotham, Leon Fink, Barbara Winslow ve Robert

32 E. P. Thompson, Customs in Common (1993: itk basim 1991),s. 7.
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Malcolmson ile Albion’s Fatal Tree yazarlanindan makalele-
rin bulundugu derleme bir koleksiyon anisina ithaf edildi.
Bu isitnlerin tamu (Sheila Rowbotham hari¢) onun 6gren-
cisi olmustu. Ogrencilerinden birkagi Thompson'un hima-
yesinde basladiklar1 konular hakkinda yazmaya devam etti-
ler. John Rule’un Labouring Classes (1986) ve Albion’s Peop-
le (1996) ve Peter Linebaugh’'in The London Hanged (1985)
gibi yapitlan toplumsal tarih i¢inde azami saygiya haiz ol-
du. The London Hanged sinif iliskilerinin bir vechesi olarak
18. yuzyil sug incelemelerine devam etti. Londra idamlar-
nin sehrin batisindaki unutulmus adli kayitlar konusunda-
ki maharetiyle Linebaugh Tyburn Daragaci olaymm “simiflar
arasindaki kentsel ¢ekismenin merkez1 bir olgusu oldugu ve
gercekte oyle olmasina da ¢ahisildig” seklinde agiklar.3® Ge-
lisen kapitalist iligkiler ve sug, Avrupa’nin en ileri ticaret ve
finansal kapitalizm merkezinde kargilikh olarak birbirini bi-
cimlendirdi. “Once kapitalist iligkilere 6zgii somura bigim-
leri sug faaliyetlerinin bi¢imlerini dogurdu veya degistirdi
sonra bunun tam z1dd1 gecerli oldu yani sug bigimleri kapi-
‘talizmde esash degisikliklere yol agt1.”*

Thompson'in kisisel etkisi Warwick’ten mezun ettigi 6g-
rencilerinden de o6teye gitti. ABD’de birka¢ 6nemli tarihgi
Thompson'in agtig1 yoldan devam etti. Herbert Gutman'in
The Black Family in Slavery and Freedom 1750-1925 (1976)
adli yapiti Thompson'in sinif yaklasimini, deneyime atfettigi
onemi ve kulture yonelttigi dikkati paylasti. Gutman’in 6n-
s6zit Thompson'in unlu ¢orap¢ paragrafiyla paralellik arz
ediyor.

Bu kitap temel 6zgurlukler 6ncesi ve ayn1 zamanda son-
rasinda siradan siyah kadin, erkek ve ¢ocuklar hakkinda-

33 P. Lincbaugh, The London Hanged: Crime and Civil Society in the Eighteenth
Century (1985), s.xvii.
34 Lincbaugh, The London Hanged, s.xxi.
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dir. Kolelestirilmis Afro-Amerikahlara, onlarin ¢ocuklari-
na ve torunlarina iliskin bir ¢alismadir. Hane igi farkh dua-
zenlemeler getirerek, yeni bir Afro-Amerika kultira besle-
yen farkh akrabaltk aglart gelistirerek kalelige nasil uyum
sagladiklanni ve bunun karsihiginda bunlarin gelisen Af-
ro-Amerikan topluluklarimin, koleleri yasal anlamda oz-
gurluk elde etmeye hazirlayan toplumsal temeli nasil olus-
turdugunu anlaur. Bu kitap aym zamanda yoksul Ameri-
kahlar hakkindadir, Amerikan yasamlarinin 6nemli bala-
munua kole olarak harcayan siyahlar hakkinda. Bu nedenle
Amerikan emek tarihinin 6zel bir vechesi ile ilgilidir: evvel-
den kolelikle ¢alisurilan sonra ¢ogunlukla yan 6zguar koy
emekgileri olan bu kadinlar ve erkekler... Bireysel tarihleri-
nin ancak ufak tefek pargalar, bu insanlarin kimler oldugu
ve neye inandiklan hakkinda ise ancak kesik pargah ipug-
lar1 ayakta kalmistir. Bizim merakimiz inanglarini ve davra-
mslarini neyin cesaret verip besledigi uzerinedir, daha faz-
lasi degildir.3®

Eugene Genovese ise Thompson'inkiyle aym bir dizi po-
zisyon aldi. Thompson’in Gramsci'den alip gelistirdigi hege-
monya ve paternalizm kavramlarindan yararlanmasi gibi s1-
nifa olan yaklasimi da ¢ok benzerdi:

“Hegemonya" fikri Gramsci Bau Marksizmi'nde belli bas-
I bir yer edindiginden beri simif antagonizmasim da bera-
berinde getiriyor; fakat ayni zamanda belirli bir tarihsel do-
nem i¢in belirli bir sinifin —mesrulugu tehlikeli derecede
sorgulanmayan bir zeminde— bu antagonizmalar1 bunye-

sinde bulundurma kabiliyetini de beraberinde getiriyor.?®

35 H. Gutman, The Black Family in Slavery and Freedom 1750-1925 (Oxford.
1976) s. 34.

36 E. Genovese, Roll, jordan, Roll: The World the Slaves Made (New York, 1975).
s. 25-6.
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Genovese, altyap: ve Gstyapimin modasinin gegtigi hak-
kinda da Thompson’la ayni fikirdedir:

Bu suretle, hukukun modaya uygun sekilde ustyapinin hi-
zasina dusaralmesi, taretilmis fenomenin kendisi icin ya-
rattig) otonomi derecesini anlagilmaz kilar. Modern top-
lumlarda en azindan yasal duzenin teorik ve ahlaki temel-
leri ile fikir ve kurumlarimin hakiki kendine has tarihi adim
adim daha genis bir sosyal dizen ve simf hakimiyeti siste-
mini getirir. Modern Bau duanyasinda hi¢bir simif yoneti-
lenlerin ¢ikarlar1 veya duyarlihklarimn koruyucusu olarak
kendini sunma kabiliyetine sahip degilse uzun sure huk-

medemez.”’

Thompson ve Gramsci'nin bu ortakligi, Gramsci'nin ezi-
lenlerin bolunmus bilinci nosyonunu kullanan Genovese’in
calismasinda devam etti. Genovese'in durumunda bu, tabi
olma, boyun egme kosulunun kabul edilmesi olmakla bera-
ber siyah kole Amerika’da oldugu gibi hasmane bir direnis
anlamina da geliyordu:

“Yumusak basli” kolelerin birden baskaldirdig: ve “nazik”
efendilerin birden vahsi yarauklar gibi davranmaya basladi-
g1 her giin yasanan ormeklerin kokeni bu diyalektikte yat-
maktadir. Efendi ve kole, biri kendini abartma nedeniyle
digeri ise alternatif olimadig icin iliskilerinin paternalist te-
meli azerinde anlasmislardir. Ancak gorunusteki ortak ri-
zalarindan ¢ok farkh seyler anlamaktadirlar.3®

1970’lerin sonunda birkag¢ Hintli tarih¢i Thompson'in
toplumsal tarihe yaklasimini hevesle benimsediler. Bunda,
Ingiliz Isci Stmifirun Olusumic'nun ana kadar Thompson'm
18. yuzyil Ingiltere yorumunun Hindistan karsilastirma-

37 Genovese. Roll, Jordan, Roll, s. 26.
38 Genovese, Roll, Jordan, Roll, s. 148.
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st igin ilham verici olmasinin da rola vardir. 1k olarak, ge-
nig goreneksel ahlak ¢ercevesinde ayaklanmalarin nasil ger-
ceklestigini agiga ¢ikaran yiginlarin ahlaki ekonomisi, ba-
gimsizhiktan o6nceki kopuk, cografi olarak dagilmis ve go-
runuste akildis1 koyla ve emekgi eylemleri igin genel ente-
lektuel bir gerceve vaat ediyordu. lkinci olarak, “simifsiz si-
nif savagim1” is¢i simfinin olgunlasmadig ve din, kast ve ak-
rabalik baglannin yayginhigim korudugu bir toplumda ¢atis-
may1 anlama olanagim saglamistir. Thompson’in varsayim-
larim1 benimseyen akademisyenler 1981’de Subaltern Studi-
es (Maduniyet Calismalar1) adh bir dergi (madun simiflar -
madun alt kademe/mevki anlaminda— Prison Notebooks'da
Gramsci'nin ezilen, bastirilan sosyal gruplar i¢in kullandi-
g1 bir terimdir) yaymlamaya basladilar. Anti-emperyal di-
renisi agiklama ¢abalar1 nedeniyle Maduniyet akademis-
yenleri Latin Amerika ve Afrikalh akademisyenler arasinda
yanki buldu ve post-kolonyal ¢alismalara bir esas olustur-
du. Hindistan’daki Maduniyet arastirmacilari, Thompson'in
yaklasimindaki belli bagh 6nemli nitelikleri bir kenara bira-
karak kendi gereksinimlerine uyan bir Thompson ithal etti-
ler. Thompson gibi kultirel boyuta vurgu yaptilar ancak on-
dan farkl olarak bunu devlet ve ekonomi pahasina yapular.
Dipesh Chakrabartynin Rethinking Working Class History:
Bengal 1890-1940 (1989) kitabindaki olgunlasmams Hint-
li is¢i sinifim agiklamasinin merkezinde, sehirli is¢i simfi
uzerinde koylu kultaranun israrci izini sirmesi yatar: “top-
luluk, dil, din, kast ve akrabahigin ilkel sadakati ile damga-
lanmug prekapitalist, esitlik¢i olmayan bir kaltar.”?® Chak-
rabarty kapitalizmi uretim iliskileriyle degil de 18. yuzyil
Ingilteresi'nin kulturel tezahurleriyle 6zdeslestirmistir. So-
nug olarak Hintli is¢i simif1, Locke ve Smith’in kanun énun-

39 D. Chakrabarty, Rethinking Working Class History: Bengal 1890-1940 (Prince-
ton, NJ, 1989) s. 69.
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de esitlik, dogal haklar ve bireycilik gibi fikirleriyle birlikte
kapitalist kualtariyle de temas kurmadigindan prekapitalist
kaltaran izlerini tasir.

Buna ek olarak, Maduniyet tarihgileri koyla kaltaranan
mirasin oryantalizm bakimindan ele aldilar. Bu nosyon,
Batr’nin Dogu betimlemelerinin, yani kolonyal sdyleminin
Ortadogu ve Asya’yr kendini yeniden areten bir kurban ol-
ma ve geri kalmishik dili i¢ine kisurdigini 6ne saren Edward
Said'in Orientalism (1985) adli yapitindan alinmigtir.* Sa-
id uzerinden populer kaltarle mesgul olma, dil, sdylem ve
metin Gzerinde bir vurguya donasmustar. Thompsonci ¢i-
kis noktasindan baslayan Subaltern Studies kolonyal soyle-
me dair artan ilgisiyle postmodernizme dogru yonelmistir.*!
Bu, Hintli koylu ve iscilerin pargali, son derece farklilas-
mus ve kulturel olarak istisnai olduklan yorumunu daha da
cok pekistirdi. Bu perspektiften temel mesele kimlikteki in-
ce fark ile kimligin ¢ogul karakteri ve kolonyal soylemin ye-
rel manada tahrip edilmesi haline geliyor. Baslangi¢ nokta-
sina karsin, Subaltern Studies’in metne oncelik vermesi aras-
. urmanin ¢ekim merkezini egitimli Hintli elite dogru kaydir-
di yani Maduniyet yaklagimindan 6nceki milliyet¢i toplum-
sal tarih ugrasilarina bir donus oldu. Bir elestirmen tarih ya-
zimindaki donap dolasip eski konumuna gelen bu daireyi
soyle dile getirir:

Maduniyet arastirmacilan bir aynm talep edip iddia ettikge,
Hint toplumunun kualtarel olarak spesifik, emsalsiz ve istis-
nai karakteri hakkindaki varsayimlart tekrar teyit etmeye
meylettiler. Sonucla omegin ig¢ci stmfinin siddete olan egj-

40 E. Said, Orientalism (1985): S. Sarkar, “Orientalism revisited: Saidian fra-
meworks and the writing of modern Indian History™, Oxford Literary Review,
16 (1-2) (1994).

41 Digerleri postmodernizme kars: Thompsonci rotay: izlese de yine de bkz. M.
Steinberg, “Culturally speaking: finding a commons between poststructura-
lism and the Thompsonian perspective™, Social History, 21 (2) (1996).
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limi, dedikoduya olan duyarhhg, yabana ulkede yasayan
kapitalistlerin paternalizmi ve ¢alisanlarina kars: evlat itaa-
ti ya da siyasi bilin¢lerinde dinin merkezi konumu gibi ba-
zen kolonyal ideologlarin en asin sloganlarindan bazilarim
yeniden canlandirmak durumunda kaldilar.*2

Sonug

Asagidan tarih, tarihin kapsamini yeniklerin ve ezilmislerin
gizli alanina acti. Ingiliz Marksist tarihgiler toplu olarak Ba-
t1 Marksizmine ve genelde toplumsal tarih yazimina etkile-
yici bir katki yapular. Ampiristler, muhafazakar iktisat ta-
rihgileri, Annales Okulu ve sonra postmodernizm gibi diger
onemli tarih okullanyla yakin iligkiler kurdular. Akademi-
de Thompson uzerindeki ezici yogunlasma ¢ogu zaman bu
basarinin boyutunu goélgeliyor. Bunu belirtmekle bhirlikte,
Thompson pek ¢ok nedenle bu tarihgilerin en etkilisi olarak
goze carpmaktadir. Kavramsal yenilikleri —kalabaligin ahla-
ki ekonomisi, emek tarihi Gzerine deneyimin yeni aydinl-
g1, sifsiz simif savasimi, gorenegin 6nemi- diger akademis-
yenler i¢in oldukga fikir vericiydi. Thompson'un sinif ve ta-
rihsel materyalizmi yeniden formule etmesindeki cesaret.
bir sonraki bolamde ele alinacak yapisalc1 Marksistler tara-
findan bilhassa elestiri konusu haline getirilmisti. Asagidan
tarih her ne kadar tarihsel arastirma igin yeni kulvarlar ac-
sa da gecmiste bir noktada bazi takipgilerinin sergiledigi gi-
bi vizyonunun anca toplumun alt kismina kilitlenmesi ve
bu nedenle Marx'in tarihe olan butuncul ve dinamik yakla-
simindan ayn dasme tehlikesi vardir. Bu kismen baz1 Mark-
sist tarihgiler arasinda son yirmi otuz yildaki devinim kaybi
ve a¢cmaza duasme hissini agiklamaktadir.

42 R. Chandavarkar, “Making of the Working Class” E.P. Thompson and Indian
history”, History Workshop Journal. 43 (1997), s. 191.
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ALTINCI BOLUM
Marksizm, Yapisalcalik ve Hiimanizm

“Kuramsal ve siyasi pratik olarak Marksizm tarih yazimi ve tarihsel
arastirmayla ilgisi nedeniyle higbir sey kazanmamaktadir. Tarih in-
celemesi sadece bilimsel olarak degil, siyasi olarak da degersizdir.
Tarihin konusu olarak gegmis nasil algilanirsa algilansin simdiki ko-
sullary etkileyemez. Tarihsel olaylar yoktur ve simdiki zaman Gzerin-
de maddi gegerlilikleri de yoktur. Mevcut sosyal iligkilerin var olma
kosullari zorunlu olarak simdiki zamanda vardir ve sirekli olarak
simdiki zamanda yeniden uretilir.”

B HINDESS - P HiRsT, PreCapitalist Modes of Production (1975)"

“lktisatgilar Gretimin yukarda sozu edileniliskilericinde nasil yapildi-
gini agiklarlar, ama bizzat bu iliskilerin nasil tretildiklerini, yani on-
lan doguran tarihsel hareketi agiklamazlar. Bu iliskileri, ilkeler, kate-
goriler, soyut diisinceler olarak kabullenen M. Proudhon‘un yapa-
cagd tek sey, ekonomi politik Uzerine yazilmig her malzemenin so-
nunda alfabetik sraya gore verilmis bu diisiinceleri bir dzene sok-
maktan ibarettir. lktisatginin malzemesi, insanoglunun etkin, ener-
jik yasamidir; M. Proudhon‘un malzemesi ise, iktisatgilarin dogma-
larnidir. Ama uretim iliskilerinin tarihsel hareketinin ki kategoriler bu-

1 B. Hindess ve P. Hirst. Pre-Capitalist Modes of Production (1975), s. 312.
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nun teorik ifadesinden ibarettirler, pesini biraktigimiz an, bu kate-
gorilerin iginde fikirlerden, gergek iliskilerden bagimsiz kendiligin-
den diisiincelerden baska bir sey gérmek istemedigimiz an, bu dii-
suncelerin kaynagin: saf akil hareketine baglamak zorunda kaliriz.”

K. MaRx, Felsefenin Sefaleti (1847)

Marksist tarih i¢in 1950’ler ve 1960’lar cesur bir kesifler ca-
g1 olarak degerlendirilebilirse eger, 1970’ler de projeye da-
ha fazla belirsizlik ve daha az butanluk getirmistir. Bu bir
olcude, Marksist tarihin kendi basansimin kurbani olmasin-
da yatar. Cok sayida akademisyen Marksizmin etkisi altin-
da kalmis, siki yoldashk duygusu ve KPTG'deki ortak geg-
migleri artik daha 6nceden sagladig: gibi bir butunluk sag-
layamamisur. 1960'larin sonundaki olaylar, asagidan tarih-
le ilgilenen ama ayn1 zamanda onun otesine de ge¢meyi ba-
saran bir kusak 6grenciyi radikallestirdi. Tabiauyla arastir-
ma alanlan genisledi ve asagidan tarih, kadin tarihi, escin-
sel tarihi, cinselligin tarihi, kaltarel tarib ve tarihsel sosyo-
loji gibi yeni tarih cesitlerinin olusmasina yardim etti. Shei-
la Rowbotham’in Hidden From History (1973), Tim Mason'in
Nazi Almanyasi’'nda kadinlar uzerine ¢alismas1 ve Marian
Ramelson’un Petticoat Rebellion'undaki (1967) gibi Mark-
sistler 6n plandaydi. Digerlerinde ise bu gelismeler 6rne-
gin, Michel Foucaultnun History of Sexuality (1976) adh ki-
tabindaki gibi Marksizmden keskin bir kirilmayla ortaya ¢i-
kiyordu. Bu alanlarin bazilar1 potansiyel olarak Marksizmi
saglamlastird1 ancak bazilan da bilgi. toplumsal butanlak
ve iktidara karsi alternatif tutumlar arayarak onu 1skartaya
¢ikardi. Yeni Solun dogas: gibi gitgide giiclenen bu parcali
kuvvetlerin —1960°larin sonunda baz1 6zel toplumsal hare-
ketler tarafindan olusturuldu (kadin 6zgurlesmesi hareketi.
escinsel 6zgurlesmesi hareketi, siyahlarin 6zgurlesmesi ha-
rekeli ve 6grenci hareketi)— entelektiel sonuglari oldu. Yeni
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Sagin iman tazelemesiyle birlikte 1970’lerin ortalanndan so-
nuna kadar ideolojik iklimin degismesinden 6nce bile Mark-
sist tarih ciddi bir dis tehditle karsi karsiyaydi.

Yapisalcilik ve Marksist tarih

Bu kosullarda Ingiliz Marksizmi icinde koklesmis anlas-
mazliklar daha acgik ve tatsiz bir hal aldi. 1956’dan sonra Ye-
ni solun ortaya ¢ikisiyla esash i¢ ¢ekismelerin varlig: belir-
gin hale geldi. Bu gerilim, E.P.Thompson’in 1962’de aynl-
dig1 New Left Review'un yayin kurulunda agiga gikti. Anlas-
mazhk tarihe yaklagimlaninda bir farklilik olduguna isaret
etti. Kabaca, zamanla birbirinden ayrilan iki pozisyon —asa-
gidan tarih ve yapisalct Marksizm~ vardi. Bu suartasme iki
sekil ald1. Once teori vardi. Bu noktada Althusserciler, Alt-
husserciligin insan faktoranu goz ardi etmesinin ve tarihi
hafife almasinin Stalinizmin rasyonellestirmesi oldugu yo-
nindeki karsi saldiriyr kiskirtan asagidan tarihin himaniz-
minin elestirisini gelistirdiler. Althusser’in kendisi mukem-
mel sekilde tarihi 6znesi olmayan bir siire¢ olarak tarif et-
mistir ve insanlarin yapilarin “tasiyicilan” yani iradelerinin
otesindeki guglerin bilingsiz 6zneleri oldugunu soylemistir.
Tarihe Althusserci yaklasim Hindess ve Hirst'in Pre-Capita-
list Modes of Production (1975) yapiuyla doruga ulasmstir.
Ikinci olarak, anlagmazliklar Ingiliz tarihi alaninda gergek-
lesiyordu. Bu alanda Thompson, Perry Anderson ve Tom
Nairn’in yapisal yorumuyla polemige giriyordu. Anderson
ve Nairn, Ingiliz kapitalizminin krizi ve Ingiliz is¢i sinifi-
nin siyasi gug¢suzlagunun nedenini burjuva devriminin ta-
mamlanmamis olmasina baghyorlardi. Yeni Solun tarihgile-
ri arasindaki bu fay hatti, 1978'de The Poverty of Theory'nin
(1978) yayimlanmasiyla nihayet patlak verene kadar yirmi
yil boyunca devam etti.
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1950'lerden beri ¢esitli yapisalcihik bicimleri sosyal bi-
limlerin her yanina yayilmisti. Ferdinand de Saussure’in
dilbilimdeki, Levi-Strauss'un antropolojideki ve Talcott
Parsons’in (1902-79) sosyolojideki etkisi, belirli giglerin in-
san toplumunu ve davramsim sekillendirip dazenledigine
dair artan inanci yansitti. Marx, yapi ve 6zneyi (ya da onun
actklamaya egilimli oldugu uzere 6zgurlik ve zorunlulugu)
birlestirdikge, yapiy1 6znenin ustande vurgulayan tek tarafh
bir yorumda bulunma olasiig1 vardir. Althusser’in yontemi
Marx'taki yapisalct bicimde okunabilecek unsurlar 6zen-
le se¢mek ve insamin 6zneligini 6ven 6nemli bolumleri bir
kenara atip “onun sessiz kaldig: yerlerden” sonuglar ¢ikar-
makutr. Bu minvalde Althusser Marx’in epistemolojik bir ki-
rilma yasadigim soyler, bu bir nevi gen¢ himanist Marx'tan
olgun yapisalci olana uzanan bir tar ergenlik ayinidir. An-
cak oldukea segici bir Marx okumasi ve Engels yadsimasi bu
ayrima izin verebilir. Althusser’in Marksizm yorumunda in-
sanlar tarih yapmaz, onlar kendi 6zgurlesmelerinin yazar-
lan degildir, tarihin aktif 6zneleri degildir: daha ziyade on-
lar sadece birer figurandirlar, “6znesiz bir suregte” bilingsiz
“yapi tasiyicilandirlar”. Althusser, politika, ekonomi, ideo-
loji ve buna benzer farkh ve kismen otonom duzey ve asa-
malardan olusan bir uretim bicimi modeli 6nererek ekono-
mik determinizme (ve bu nedenle altyap: ve ustyapiya da)
karsi ctkmigtir. Engels'den uyarlarsak bu duzeylerin 6zerkli-
gi “son kertede” salt ekonomik olarak (eger mumkiunse, be-
lirttigi uzere gergekte bu an hig vasil olmad) belirleniyordu.
Althusser'in ideoloji nosyonu nerdeyse sadece yanhs biling
ve devletin ideolojik tahakkumune dayamyordu. ima etti-
gi devletin is¢i stmfinmi ve diger bastinlmis simiflar1 yanhs bi-
lin¢le uyuttugu tarih disi bir durumdu. Bu dusince alaninin
duragan yukaridan asag gorusu, bilincin isbirligi ve direnis
sureclerinde degistigi karmnasik durumlan agiklamakla ilgi-

104



lenen tarihgiler icin ¢ok az yararhydi. Sonug olarak Gramsci
ve Lukdcs daha genel olarak, bastinlmigin bilinci ve fikirleri-
ni anlamada ¢ok daha verimli bir zemin sunmustu.
1970’lerin baslannda Althusseraynimeslegiyapan ¢ok sa-
yida takipgisiyle birlikte uluslararasi forsunun zirvesindey-
di. Yunan Althusserci Nicos Poulantzas, Political Power and
Social Classes yapitinda (1973) boyle bir yaklasimi uygula-
di. Kuramlastirmalan onu mutlakiyetgiligin feodal ekono-
mik duzeyle, kapitalist siyasi devlet duzeyini birlestiren ¢ok
tartismali bir sonuca itmistir. Hindness ve Hirst’in Pre-Capi-
talist Modes of Production Ingiliz Althusserciligi’nin en tut-
kulu ve en radikal ifadesidir. Konusu Marx’in gesitli yaz1-
laninda 6zetledigi tarihsel uretim bigimleridir: ilkel komu-
nizm, antik aretim tarzi, Asya tipi uretim tarz1 ve feodalizm.
Althusser'in felsefi yaklasimiyla ayn1 dogrultuda olan bu ya-
zarlar Marx'in teorisindeki cesitli kavramlan tartisarak bun-
lara agiklik getirmek amaciyla uretim bicimlerini butanuy-
le soyut ve kuramsal bir perspektiften ele almislardir. Amac-
lari Marx'in kategorilerindeki i¢ tutarhligi kamitlamak ya da
* Asya tipi uretim tarzinda oldugu gibi i¢ tutarsizhiklarin bunu
kusurlu bir kavram haline getirdigini kanitlamakur. Althus-
sercilere gore bu idealist yontem bilgi uretmeye dair bir bi-
lim ve bilimsel araglar tesis ediyordu. Acik bir sekilde tarih-
sel kanmit1 yani bu uretim bicimlerini tarihsel deneyim ya da
tarihi olgular karsisinda test etmeyi reddediyorlard. Bu, id-
dia ettikleri izere Marksist teoriyi ampirist tarihsel metoda
indirgiyordu. Daha da ileri giderek tarihgilerin ¢ogunlukla
uyguladiklan prosedurlerin ~bunlara Marksistler de dahil-
faydasiz ve yanls anlagilmis oldugunu éne sirayorlard.
Tarihgiler belirli olgulara dayandiklarindan zorunlu olarak
ampiristlerdi ve ¢alisma konularim kurtarabilecekleri illaz-
yonun altinda ¢ahsiyorlardi. Bunun yerine olgular verili de-
gil ancak aretilmisti: onlar ge¢misin temsilleriydi: “Hal boy-

195



leyken, tamim geregi gecmiste olan higbir sey var olmuyor-
du. Tam soylemek gerekirse tarihin konusu simdiye dek var
olmus gosterilen herhangi bir seydir. Bu temsilin 6zu saklan-
mis kayitlar ve belgelerdir... Hakiki konu temsilleri vasita-
siyla ulasilabilirdir.”?

Tarih bosunadir. Geriye kalan tek sey, Althusser’in uretim
bigimlerinin ayrintilarina inme ve mesru kilma hususunda
onculuk ettigi ¢aprasik kuramsal prosedirlerdir. Pre-Capi-
talist Modes of Productionin bunu basardigy diusunulse bile,
Althusserci yeni tarih bilimi yine de a¢inazda gértunuyor. Bu
pozisyonlar Thompson’in hismina ugramis ve Marksist ta-
rihin gelecegine dair tartisma bu meseleler etrafinda kutup-
lasmustir. Burada postyapisalcilarin yapisalc atalanndan mi-
ras aldiklanndan daha da fazlasi vardir. Ornegin, Hindess ve
Hirst soyle der:

Gecmis uzerine ¢alismak bir yana, tarihin goranardeki ko-
nusu tarihsel bilgi bir metinler butanu tizerinde ¢ahsir. Bu
metinler tarihsel bilginin aranudar. Tarih yazimi bu me-
tinleri yorumlayan metinlerin aretimidir. Tarihin sinr-
lamalan ozellikle supheci tarihgiler tarafindan genis ¢ap-
ta kabul gormustur. Tarih, surekli olarak ayni yoldan ken-
dine geri donen, surekli olarak yeniden yazilan potansiyel
olarak sonsuz bir metindir.?

Soyut ve tarih dis1 Althusserci teorisyenlerin aksine, di-
gerleri yapisalc: bir perspektiften tarih yapmaya ¢abaladi-
lar. Onlari, asagidan tarih perspektifini benimsemis olanlar-
dan ayiran sey, tarihsel degisimin yapisalci boyutlarina da-
ha fazla 6nem atfetmeleriydi. Christopher Hill'in milenyuma
inananlarin gayretlerine vurgu yapugi yerde, Perry Ander-
son evrilen devlet yapilarina yogunlagmisti. Bu calismalarda

2 Hindess ve Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, s. 309.
3 Hindess ve Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, s. 311.
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uretim bicimi, mutlakiyetgilik ve somuru gibi Marksist kav-
ramlara yoneltilmis daha belirgin bir dikkat vardir. Dogru-
su bu ikinci grup yapisalcilara gelince asagidan tarihle asirt
bagdasmazliklar1 o kadar da kesin degildir. lkinci grubu ta-
mmlamak bile zordur.

Yapisalcihigin genis tammi yapildiginda G. De Ste Croix,
Guy Bois, Geoff Eley ve David Blackbourn, Arno J. Mayer,
Perry Anderson, Peter Kreidte, Hans Medick, Chris Wick-
ham ve Eric Hobsbawm ile Rodney Hiltonin bazi yazila-
n bile ashnda bu ikinci kategori iginde sayilabilir. Tam bu
yazarlar uzun vadeli yapisal gelisime daha buyuk bir 6nem
atfetmigler ve simif, bilim ya da altyap: ve astyapiya iligkin
Thompsonai yaklasimin kimi bélimlerini reddetmislerdir.

Bu tarihgilerin asil merak konusu tikel toplumlarin uzun
vadede gelisinesi meselesi ya da uretim bigimlerini ele al-
maku. Geoffrey De Ste Croix, kolelige dayali eski Yunan
ve Roma toplumlarinin dinamiklerini —eski aretim bicimi-
kavramsallasurip agiklamaya ¢alisti. Bu yapisal kisitlamalar
iginde simf mucadelesi farkh bigimler ahyor ve bu toplum-
lar kendi gelisim ve ¢6kus bicimlerini yagiyorlardi. Guy Bois
ve Rodney Hilton benzer sekilde Avrupa feodalizmini ya da
Marx'in adlandiracag uzere “hareket yasalarini” incelediler.
Her ikisi de feodalizmin uzun dénemli modeli olan kokeni,
gelisimi ve kriziyle ilgiliydi. Ancak bu ilgi alanlar Hiltonn
koylu ayaklanmalar hakkindaki parlak yapitinin gosterdi-
gi uzere ille de ezilenlerin mucadelelerini incelemekle bag-
dasmiyor degildi. Geoff Eley ve David Blackbourn modern
Almanya'nin yapisal gelisiminin karmagsikligim The Peculia-
rities of German History'de (1984) incelediler.*

17. yuzyildan bu yana Britanya ve Avrupa’da aristokra-

4  G. Eley ve D. Blackbourn, The Peculiarities of German History (Oxford, 1984).
Bu kitap Alman 6rmeginden faydalanarak Tom Nairn ve Perry Anderson’in
kullandig: sckliyle burjuva devriminin Fransiz modeline kismen bir elestiri
olarak yazilmisur.
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siyle burjuvazi arasindaki iliski, tekrarlayan bir ihtilaf ve
uzun erimli ve yapisalct mezhepteki tarihgiler igin bir me-
rak olageldi. 1964’te New Left Review icin yazilan Perry
Anderson’in “Origins of the Present Crisis” makalesi Ingi-
liz 1¢ Savas1 doneminde Ingiliz kapitalizminin tam olgun-
lasmamis gelisimi nedeniyle, burjuva devriminin tamam-
lanmadig1 yonindeki cesur tezini olusturmustur. Bu maka-
le hem Perry Anderson’in hem de Tom Nairn’in bir dizi ma-
kale daha yazmasini tesvik etmis ve boylece Nairn-Anderson
tezi dogmustur. “Miskin” burjuvazi aristokrasiye boyun eg-
mis ve kolayca “tabi kilinan” is¢i sinifinda burjuva devrimi
deneyimine dair bir bellek kalmamistir. Bunun belirli yan-
simalar1, ampirizm ve gelenekgiligiyle Ingiliz ideolojisinin
entelektuel sefaleti, Ingiliz is¢i simfimin devrimci olmayan
dogasi, imalat endustrisinde Londra sehrinin hakimiyeti ve
anayasamn kohne karakteri olmustur. Kisacasi, Ingiliz geli-
siminin kusurlu bi¢imi 20. yazyildaki ¢okasunu de agiklar.
Bu yapisalc1 yorum yeni ortaya ¢ikan Yeni Solda yayginhk
kazandi ve Barrington Moore Jr. ve Arno J. Mayer gibi isim-
ler tarafindan Avrupa’ya yayild.

Thompson'in yapisalcilik elestirisi

Edward Thompson’in Nairn-Anderson tezine kars: polemi-
gi “Peculiarities of the English” Socialist Register dergisin-
de 1965'te yayinlandi. Ingiliz I¢ Savasi'nin eksik bir bur-
juva devrimi olduguna iliskin sematik gorusa elestirdi.
Thompson’in gorusune gore, Anderson 15. yuzyildan iti-
baren kapitalist gelismedeki kritik tarimsal yonu takdir et-
mede basarisiz olmustur. Burjuvazi feodal aristokrasiye bo-
yun egmemisti, ilkenin pek ¢ok bélimunde buyuk toprak
sahipleri buyuk kapitalistlere donusmusta. 18. yazyilda
ve 19. yazyilin baslarinda imalatgi ve aristokratlar arasin-
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daki gerilim aristokrasi ve burjuvazi arasindaki antagoniz-
ma degil, ancak bayuik ve kucuk sermaye arasinda bilhas-
sa kraliyet ve parlamento patronajina en (azla ulasma im-
kam olanlara karsi: o zamanin tabiriyle “eski yozlasmaya/
irtikaba” karsiydi. Anderson’in hatalan Fransiz Devrimi'ni
diger butiin devrimlerin uymas: gereken prototip burju-
va devrimi olarak kullanmasindan kaynaklandi. Bu neden-
le Thompson’a gore, Anderson ve Nairn [azlaca sematik bir
Ingiliz kalkinmasini benimsediler, tarihsel arastirmaya cu-
zi dikkat ederek gercek tarihsel stirece iliskin bilgisizlik ser-
gilediler. Anderson ve Nairn ayn1 zamanda, érnegin Adam
Smith suretinde burjuva entelektuel gelisimine rakipsiz bir
katkida bulunan Ingiltere ve Iskogya'da burjuva dusuncesi-
nin canlihgin ve 6zguvenini kugumsediler ve ihmal ettiler.
Thompson Walter Bagehot’un British Constitutionindaki
(1867) dekoratif (elitin, monarsinin, yarg: erkinin, Lordlar
Kamarasi'mn vs. aristokratik tarzi) ve Anderson ve Nairn'in
dikkate almadigy bir nitelik olan Ingiliz devletinin etki-
li yonleri arasindaki ayrimi kullandi. “Peculiarities of the
. English” yapisalcilik modasina kars bir itirazdi. Ancak ay-
n1 zamanda, altyap: ve ustyapinin yetersizligi, belali simif
sorunu, teori ve ispat arasindaki iliski gibi Marksist teori-
nin karsilastigl yinelenen temalara vurgu yaparak Marksiz-
mi yenilenmeye ¢agiriyordu. Yapisalcihga kars: bir sonra-
ki veryansininda bu meselelere deginmek i¢in daha ¢ok ¢a-
ba sarf ediyordu.

Teorinin Sefaleti'nde (1978) Thompson ilk yapisalc fel-
sefeci olan Louis Althusser’in yakasina yapisir. Thompson’a
gore Fransiz komunistin yaklasimi tarihin inkanyla esit-
tir ve boylelikle Marx’in yonteminden asli bir kopus ger-
ceklestirmistir. Marx’in tarihsel materyalizmi yerine Alt-
husser sekli ve soyut bir tasavvuru gerektiren “kuramsal
pratik” pesinde kosmaktadir. Bir¢ok Marksist bu yaklasi-
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m1 evvelki orneklerinde elestirmistir. Bashk bilingli olarak
Marx'in Proudhon'un idealizmini yikisim hatirlatmaktadir.
E.P. Thompson, “disiplin altina ahnmis kendini tammadan
bir kagis ve kendi kuramsal prosedurleri dogrultusunda bil-
ginin 6z dejenerasyonuna dogru bir sekme yani bilginin di-
sina dogru teolojiye dogru bir kayma” olan Althusser’in fel-
sefi soyutlamalarindaki dongusel karaktere karsi inciten
bir tezyife yonelmistir.® Teorinin Sefaleti Thompson’in ken-
di kuramsal pozisyonunu ve tarihsel metoda dair gorusa-
nu de bir duzene koydu. Bu bir tenkit seklini alirken, Bau
Marksizmi’'nin kofluklarindan tarihsel bilginin dogasina ka-
dar genis ¢apta bir menzil buldu. Ingiliz Marksistlerinin tam
olarak teorik duzeyde ele ahnisiyd: ve tamamu igin bir seyler
soylemese de tarihsel teori i¢inde bir referans noktasi sagla-
du. Bir 6l¢ude, ilk olarak Ingiliz Isci Siifinin Olusumu'nda ele
alinan temalara —simfin dogas, insanin 6zne olmas, altyap:
ve ustyapin reddi- geri donda.

Thompson, Althusserin onu entelektuel olarak besleyen
iki kaynag: yani hem tarihi hem de Marksizmi zehirledigi-
ne inamyordu. Bu onun gizlemedigi hir¢inhgim agiklamakta
kullanildi. Thompson i¢in Althusser'in sosyalist himanizme
saldins1 1956 ve 1968'deki Sovyet istilasi ve baskisinin ente-
lektuel esiydi. “Entelektiiel polislik faaliyetinden” baska bir
sey degildi. Teorinin Sefaleti Thompson'in Marksizm anla-
yisinda 6nemli bir devreye isaret eder. Onceden Marksizmi
tek bir gelenek olarak tasavvur ederken simdi farkh Mark-
sizmler farkh gelenekler vardi. Bir aynhs surecinden gecer-
ken, Thompson'in adlandirdig) uzere catallanma yasanir-
ken, bir tarafta Stalinizm ve Althusser, diger tarafta ise sos-
yalist himanizm duruyordu.

Gelgelelim, Thompson'a gore bir bakima Marx ekonomi
politige olan takinusi nedeniyle Althusser’in okumasina be-

5 E.P. Thompson, Teorinin Sefaleti ve Diger Makaleler (1978), s. 225.
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rat vermistir. Marx yillar yili Kapital uzerinde sabit fikirle
didinip durdu. Kapital'deki ve 6zellikle de Grundrisse’deki
(Kapital’e taslak olarak yazdigi 6lumunden sonra yayinla-
nan defterler) metodu burjuva ekonomi politiginden baslar
ve onlarn kendi mantiklan yoluyla bitirmeye ¢abalar. Ancak
bu manuk kendi kaliplasmis prosedurleri i¢inde Marx" tu-
zaga dusurdu. Thompson bunu tarihsel materyalizmden zi-
yade degismez idealist bir elestiri, Marx'in “Grundrisse yu-
20" olarak tanimlamustir. Iste Marx’in bu yonunu Althusser
buyuk bir teoriye donustarmeye ¢alismstir.

Thompson aym zamanda Marx'in asil ginahinin izini de
Althusser’in altyap1 ve ustyapi tartismasinda sarmustur. Alt-
yapi ve ustyapi metaforu, ideolojik, politik ve devlet bi¢im-
lerinin (astyap1) ekonomik altyapidan/ dayanaklardan ture-
digini varsayar. Altyapi ve ustyapi sabit, degismez, insani-
yetsiz bir tarihsel yapiy1 da beraberinde getirir. Thompson
bu turden cansiz metaforlarin kullanilmasimn kétu tarafla-
rn agiga vurmustur ¢anka bunlar tarihin bir sure¢ degil bir
yap1 oldugunu dne strerek insanin 6zneligini inkar etmistir.
Diger bir deyisle, diyalektik metodun reddini gerektirmek-
tedir. Bu kesinlikle Althusser’in altyapi ve astyapt modeli-
ni ele alisindaki —ki eninde sonunda reddini gerektirmistir—-
durumdur. Thompson bir yapisalc1 semasinin sagmahigini
gostermek icin “hatalar sistemi modeli” adim verdigi ger-
cekte bir manivelayla ¢alisurilan mekanik bir kainat modeli
olan bir dizi diyagramla Althusser'in mekanik insasiyla aci-
masizca dalga gecer. “Tarih hakkinda bilinmesi gereken her
seyin kavramsal bir model makine pargalan setinden ¢ikari-
labilecegini zanneden su eylemcileri hayal kinkhgna ugrat-
ugim icin Gzgunum."®

Thompson Althusser’i (agiklamaya yardimci) metaforu bir
kategori (tarihsel surecin gercek bir unsuru) ile karistirdi-

6 Thompson., Teorinin Sefaleti, s. 359.
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£ icin elestirmistir. Ama Thompson altyapi-ustyapiy red-
dederken kendi de bu hataya duser. Bircok durumda En-
gels metaforun sinirlarina dikkati ¢ekmistir: astyap: bir de-
receye kadar bagimsizdir, altyap: sadece nihai olarak kendi-
ni dayatabilir ya da son kertede, en genis karsilastirmayla ve
en uzun vadede tarihin ekonomik destegi acik secik gorule-
bilir. Tarihsel agtklama olmakla birlikte nesir tarzinda meta-
forlar etkilerini sonuna kadar gosterirken asil amaglarin asi-
yorlar. Thompson altyapi-uistyapr metaforunun can ahci an-
cak ister istemez de simirh degerini yadsidi ve bu yadsima da
Robert Brenner gibi Marksist tarihgciler arasinda yaygin hale
geldi. Bu Thompson altyapi ve astyapinin feodalizmden ka-
pitalizme gecisi agiklamada yetersiz oldugunu iddia etmeye
gotardu ki ashnda bu tam da bu metaforun uygulanabilece-
gi tarden bir konuydu. Gegise dair tarismadaki kansikhklar
dikkate alindiginda bu gelisigtizel parantez bu meseleye alt-
yap1 ve ustyapr metaforunun uygulanmasinin hakkini ver-
miyor. Althusser'in aksine Thompson tarihsel bilgi teorisi-
ne (epistemoloji) agiklik getirdi. Ardindan gelen postmoder-
nistler gibi Althusser de gercek tarihsel bilgi ihtimalini red-
dediyordu. Tarihi yeniden insa etmek icin delil toplayan ta-
rih¢inin ampirik ¢abalar Althusser’in dedigine gore ampiriz-
min kendisiydi. Arastirmanin ampirik sekliyle ampirizmi ka-
nstirmak gibi basit bir hatadan dolayr Althusser tarih disip-
lininin prosedurlerini birakmistir: “Yorumlan tarihsel pro-
sedurlerle bastan asag1 ne bir asinalik gosterir ne de bir hal-
den anlama: yani tarihi, alternatif ideolojik iddialarin bos la-
fi degil de bir disiplin yapan prosedurler.” Ampirik kamtla
bu baglanuiya girmeden bilgi aretiminin kendisi imkansiz-
dir. Bunun yerine Althusser kanmitla ssnanmayan bir teorinin
teorisini 6nermistir ve boylelikle Thompson bunu bir teoloji,
idealizm ve tarih disi bir kuramsalcihk olarak tayin etmistir.

7  Thompson. Teorinin Sefaleti, s. 205-6.
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Thompson ayrica Althusser ve Marksizmin Soguk Savas
donemi karsit1 ampirist Karl Popper arasindaki ortak zemi-
ni de gostermistir. Althusser igin tarih teori nedeniyle terk
edilebilirken, Popper i¢in ancak farkh olgularin kesfi mam-
kandur ve bu olgulan bir nedensellik kahbina dokmek igin
girisilen her tesebbus tamamen ideolojiktir. Hem Popper
hem Althusser i¢in tarihin kaynag ideolojiktir, keyfi mani-
pulasyona agiktir ve zaten mevcut bir teoriyle ortusmekte-
dir. Bu tam da tarihin “epistemolojik referansina” ya da bas-
ka bir deyisle tarihin bir disiplin olarak tzerinde temellendi-
gi bilgi teorisine meydan okudu. Eger olgular ve onlarin ha-
sil oldugu kaynaklar ideolojikse, o zaman herhangi bir tarih-
sel onermeyi dogrulayacak ya da yanlhslayacak bir yontem,
bir ara¢ bulunmamaktadir. O zaman tarihsel disiplin iginde
temyiz makami, kanitlama séylemi olmazdi. Bu tarihsel in-
celemenin ve tarihsel kaynaklarin dogasina dair bilgisizlik-
ten bagka bir sey degildir. llk asamada tarihgilerin kullandi-
g1 pek cok kaynak gelecek kusaklar diasinulmeden ortaya
¢ikarilmis tasarlanmaniis ham tarihsel malzemedir. Gelecek
nesiller i¢in yazilan kaynaklarda bile bu niyetleri elestirel bir
sekilde analiz etmek tarihgilerin hiinerinin en basta gelen
ozelligidir. Popper'in munferit olgulan ve olaylar daha ge-
nis bir tarihsel agiklamanin i¢ine ¢ekmek igin yapilan dene-
meleri ampirist bakimdan ayiplamasina kars: ¢itkan Thomp-
son, Popper'in teorik baglamdan bagimsiz munferit olgular
gorasunun anlasilmaz ve manasiz olduguna dikkati ¢ekmis-
tir. Zeamet kagit ustunde Latince bir kayittan daha fazlasi-
dir: anlami toplum baglarm i¢inde anlasilmahidir. Marksist
tarih¢i aynm1 zamanda Popper’in cinse 6zgu (jenerik) terim-
lerin (feodalizm gibi) tarihgilerin kurmacasi oldugu (nomi-
nalizm) gorusune de askeri anlamak i¢in orduya dair bir fi-
kir ve kavrayisimizin bulunmasi gerektigi 6rnegini kullana-
rak karsi koyar. Popper’in bu derece itiraz ettigi bu tarihsel
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kavramlar tarihi anlagilabilir kilmak i¢in gereklidir ve bu ne-
denle de salt hayali icatlar degildir. Tarihsel inceleme ve tar-
tisma sirasinda test edilip gelistirilen bu kategoriler ve kav-
ramlar tarihsel bilgi i¢in verilen ¢etin mucadelenin tamamla-
yic1 bir unsurudur. Teoriler, kavramlar ve hipotezler tarihsel
bilgiyi ilerletmek i¢in kamitin nesnel olarak belirleyici (fakat
tekil olmayan) nitelikleriyle diyalektik olarak etkilesime gi-
rer. Bu suretle Thompson icin bilgi sosyal varlk ve biling ile
teorik olarak duzenlenmis kamt ve nesnesinin kesin karak-
teri arasindaki iki diyalogun etkilesiminden tiremektedir.
Bununla beraber Thompson tarih ya da tarihsel materya-
lizmin bilim oldugu iddiasim reddeder. Thompson burada
yeniden Althusser ve Stalin'in s6zde bilimsel kibrinden geri
cekilmektedir. Althusser’in felsefesi, dustnce i¢inde disun-
ce sistemi s6zumona bilimseldir ¢iinku ampirik denetim ol-
madan yapilmasina kargin kendi gerceklik proseduirleri tize-
rinde durur, yani maddi dunyaya referans verilmeksizin.
Stalin’in diinya gérusunun de bilimsel oldugu iddia edilmis-
tir cunki tarihsel mekanizmadaki ka¢inilmaz surecleri agi-
ga cikarmistir. Thompson ise tarihin ne (fizik gibi) yasalar
ureten deneysel bir bilim oldugu ne de (felsefe gibi) salt bir
mantik sistemi oldugu sonucuna varmstir. Tarihin mant-
g1 kendine 6zgudur ¢unka mutlaka surekli yeni baglamlar
ve yeni kanitlarla baglanuh akiskan bir siireci kapsar. Bu ne-
denle felsefenin temellendigi agik, degismez kategoriler ta-
rihsel imkansizhikur. Bilime sorarsaniz, tarih laboratuara
basvuramaz ne de pozitif ve evrensel bir kamu olabilir yal-
nizca olumsal bir teyit, degisiklik ya da tarihsel agidan sinir-
I1 parametreler dahilinde belirli bir hipotezin yanhglanmasi
olabilir. Thompson icin tarihi bilim olarak tanimlayan her
bir girisim hi¢ yararh olmazd. Karsitlarinin gosterisli bilim-
sel iddialan1 g6z 6nune alindiginda bu noktada Thompson
anlasilir bicimde klasik Marksist gelenekten ayrilir. Marx'in
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ganun biliminden 6dung aldig: bilimsel retorige alternatifl
onerir. Hareket yasalan “surecin mantig1” olarak anlasilmal:
ve mekanik determinizm analojisi limitleri belirlemis ve da-
yanmak icin baskilar1 mecbur tutmus daha acik bir determi-
nizm elde etmek i¢in rotuslanmahdir. Thompson’a gore bu
iyilestirmeler Marx"n bilimsel gerceklik iddiasina sirt gevir-
meyi gerektirir. Ancak onun bu muhakemesi kusurlu bir ze-
minde tesis edilmistir. Yegane pozitif ispat olarak laboratu-
ar kosullarimin yeniden yaratilamamasim gostermis, boylece
bilimi deneysel bilimle es tutmustur. Bu varsayim fizigin ba-
21 dallan dahil gesitli dogal bilimler i¢in bilimsel olmama it-
hamim getirebilir.

Thompson'in Althussercilige elestirisi onun akademicili-
gine de uzamir. Thompson’a gore yapisalcilik burjuva aka-
demik cevresinin birtakim 6zelliklerini afise etmistir. Geng
akademisyenler meslekten olmayanlara anlasilmaz gelen
son moda teorileri benimseyerek isim yapmaya ¢alistilar. Bu
akademisyenler icin esrarh dilin kendisi bizatihi bir erdem-
di canku akademik olarak itibarliyd: ve kendi teorik maha-
- retlerinin altim ¢iziyordu. Bu elitizm asagidan tarihin ruhu-
na aykirydi.

Thompson Althusser’i prestijli Ecole Normale Supéri-
eure’de sadece yapay soyut spekulasyonlar yapabilir ve aka-
demik prosedurlerin disinda formiule edilen bilgiyi kucuk
gorur bir durumda hurmetkar arastirma gorevlileri ve 6g-
rencilerin eslik ettigi calismasina gomulmus olarak tasvir et-
misti. Yazismalarindaki masonik sézcuk dagarcig, eklem-
lenme, bukulme, ustbelirlenim, yer degistirme, goreli 6zerk-
lik, aynik kerteler gibi terimleri sikayet ettigi ekonomiz-
me daha sofistike bir alternatif sunar. Bu kacamak esneklik
ozunde, deneyim, tarih, kaltar, sureg ve 6znelik gibi vazge-
cilmez kategorileri ve kavramlar ele almada kabiliyetsiz bir
yapisalcilik olarak kalmistir. Althusser'in dili Ortagagda te-
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oloji bélamlerindeki bilginlere benzeyen —“elitist entelek-
tuel bir tabaka”, “Oxbridge lampen entelijansiyasi”— ken-
di kendine yeten bir akademisyenler toplulugu yaratmstir.
Thompson “Bize bitmek bilmez formilasyonlarinin askisin-
da eziyet ediyorlar” diye sikayet etmistir:

...ta ki tahammal sinirlarimiza gelip dayanincaya kadar.
Baska bir dilde cevap veremeyiz, sadece bu dil titiz ve say-
gindir. Baslanmizin tzerinde, yuksek akademilerde engi-
zisyoncular ¢ekisiyor; siddetle anlasmazhga dusayorlar an-
cak her biri de birbirinin getrefilligini ve sanini taniyor.®

Yaklasimlarinin dar goruaslulaga kendi ¢ekisme devini-
mini, aykinhklarini, yeni-Althusserciligi, post-Althusserci-
ligi, linguistik ve semiyotik yapisalci bi¢imlerini yaratti. Bu,
ozentilere gem vuran ampirik denetimin olmamasi nedeniy-
le iz kazanan yenilik ve kil kirk yarma akademik fetisizme
kuyruk sallad.

Elitizmleri bu “kuramsal uygulayicilar1” politik angaj-
man dinyasindan, sinif muacadelesinden ayirdi. Bu daha 6n-
ceki Marksist kusaklarla temel bir tezathk olusturdu. Basta
Althusser’in entelektiel olarak bunca sey paylastig: burju-
va akademik cevrede (yapisalcilik, epistemoloji, vs) kendini
bulan “istekli akademisyene” “zararsiz devrimci bir psiko-
dramada” eglenme ve kariyer ¢izgisinde yukselme imkan:
verdi. Akademi tarihsel siirecin kendisine etkin angajmanla
kazanilan i¢ goraya reddetti.

Thompson tam yapisalc: analizlerine ragmen Althusser-
cilerin ¢ok mutlu bir sekilde akademinin kurumsal ve sos-
yal dinamiklerinden habersiz gérunduklerine isaret eder.
Thompson’un Marksist tarihgiler kusag: aniversitelerde
yer bulan ilk kusaktir. Marksist tarihgilerin hem dasman-
ca hem de diyaloga acik polemiklerle karsilastiklan fakulte-

8 Thompson, The Poverty of Theory, s. 300.
206



ler icindeki burjuva fikirlerinin etkisini teshis eder. Her iki
sekilde de akademi klasik Marksizme kars1 yercekimi etki-
si uygular.

Bu sonradan dergilerin ve derslerin Marksizmden uzaga
dasmesiyle kendini gosterdi. Past and Present eskiden oldu-
gu gibi Marksist tarihgileri bagrina basinay1 uzun zamandir
birakmisti ve History Workshop Journal ise son zamanlarda
kismen, bir sonraki bolumde daha fazla deginilecek postmo-
dernist hatta kaymusti.

Teorinin Sefaleti’'nin yayimlanmasini hararetli bir tar-
tisma izledi. Bashgin, Marx"in fikirlerini gozden dusar-
mek ve Avrupa’daki ilkel is¢i hareketi azerindeki anar-
sist etkiyi sonlandirmak amaciyla anarsist Pierre-Joseph
Proudhon’u (1809-65) hirpaladigy Felsefenin Sefaleti'ni ha-
urlatmasi zaten niyet edilen bir anlatimdi. Yapisalcihig sa-
vunmak i¢in Birmingham Universitesi Cagdas Kaltirel
Calismalar Merkezi'nden Richard Johnson Teorinin Sefa-
leti’nin gelisini bir iki hafta oncesinden ongorerek History of
Workshop Journal'in makale teatisinde agilis vurusunu yap-
t.. Johnson’in makalesi Thompson ve Eugene Genovese'in
(yaklasimi Thompson'inkine ¢ok yakin olan Amerikah
Marksist siyah kolelik tarihgisi) tarihsel ¢alismalarinin
elestirel bir tartismasindan olusuyordu. Johnson yapisalci
Marksizmle Thompson ve Genovese’in kaltarelciligi arasin-
daki ayrimi tanimladi. Bu dusince dizisinin potansiyel ola-
rak birbirini tamamlayici oldugu iddiasiyla baslamasina kar-
sin, “Thompson-Genovese pozisyonunun en gugla elestiri-
leri yapisalc1 Marksizmden ¢ikugn” igin, destegi yapisalcilik-
tan yanadir. Johnson’a gore kalturelcilik ¢ hata barindir-
maktadir: kaltar ve deneyime bir vurgu, (kultarel bakimdan
tammlanan) simifin Marksist hakim kategori olusuyla ure-
tim big¢iminin yer degistirmesi ve ampirist bir yaklasim yara-
rina derhal teorinin reddi: “O halde kaltarelcilikte ister iste-
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mez teori karsit1 bir egilim oldugunu séyleyebiliriz, deneyi-
mi teoriye yegleyen bir egilim.”

Johnson, Thompson ve Genovese'in ¢alismalarindaki teo-
ri karsiu kaltarelciligi ifsa eden ug unsuru teshis etti: soyut-
lama eksikligi, ekonomik olam kulturele indirgemecilikle-
ti ve yetersiz belirlenim nosyonlan. Johnson, Thompson'in
kaniun tarihginin gorasana sekillendirdigine, tarihginin
kanitt dinlemesi gerektigine ve tarihin kanit tzerinden
bir ispat yolu sunduguna olan inancin kabul etmez. Bu
Johnson’a gore, teoriye aldirmamasiyla geleneksel ampirist
ve tarihselci tarihe ¢cok yakindir. Thompson ve Genovese'in
teoriyle muphem iliskileri, Marx, Dobb ve Gramsci'nin bu-
yuk ol¢ude kabul edilmemis kabahatleri halini alir. Onlar
da Amerikan kolelik sistemini ve 18. yazyil pleb kualtaranu
hegemonya ve paternalizm bakimindan kavramsallastirma-
y1 denemislerdir. Duzgun bir soyutlama savunusunda Joh-
nson, Peterloo katliami anlatim ve tretim bigimlerinin ku-
ramsal tartismasinin gergekligin esdeger temsilleri oldugu
bir bilgi kurami (Marx'in metodunun hayati 6nemdeki “so-
yut” ve “somut” unsurlar ayrimin1 tamamen bulandirarak)
one surer. Louis Althusser ve Etienne Balibar'in Reading Ca-
pital (1970) adh yapitlarinin fazlasiyla etkisinde kalarak bir
Kapital tarusmasi baglaur. Johnson Kapital'in Marx’in ara-
liks1z soyutlamay1 kullanmisim gosterdigini ileri surer:

Kapital'in Althusserci okumasina gore Kapital teorik bir ¢a-
lismadir. Ozel toplumsal bir olusumun tarihi, Ingiliz hal-
kindan 6mneklerle desteklense bile Ingiliz sermayesinin bir
tarihi de degildir. Daha ziyade, boylesi bir somut analizde
kullanilabilecek kategorileri gelistirmeyi dert edinir. Esa-
sen bu dogrudur. Kapital'in bir tarih kitabt olmadigz dogru-

9 R.Johnson, “Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-Humanist
History". History Workshop Journal, 6 (1978), s. 85.
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dur. Ancak yine de Kapital'de temelde soyutluk derecelerine
gore aynlan mevcut farkli soylemler oldugunu soylemek da-
ha kesin olacakur.*

Soyut kategorileri ele almayla yakindan ilgilenen Kapital'in
sadece teorik bir yapit oldugunu ve tarihi bir yapit olmadi-
gin1 soylemek o zamanlar moda bir yorum olsa bile olduk-
¢a tarusmahdir. Kapital Marx'in entelekttel emeginin en
onemli ogesidir ve (esas olarak Ingiltere’deki) kapitalizmin
tarihsel gelisiminin analiziyle ¢cagdas ekonomi politigin eles-
tirisi ve kapitalist sistemin dinamiklerinin ¢6ztimianu bir-
lestirir. Kapital, hem soyut hem somut olani, hem tarihsel
hem de iktisadi teoriyi birlestirdigi icin tarih dis1 bir soyut-
lama olmaktan uzaktir. Bu anlamda —kapitalist sistemi mer-
keze alan— hem teorik bir ¢calisma hem de tarihsel bir ¢alis-
madir: yani ge¢misin 6zenli anlatimi, simdiki zamanin anali-
zi ve gelecegi tahmin etmek i¢in kuramsal i¢goru kullanma,
bu en genis anlamiyla tarihtir.

Johnson ayni zamanda Thompson ve Genovese’in ekono-
mik olam kalturele indirgedigini ileri sairmusta. Kritik bi-
¢imde bu iki sosyalist himanistin ekonomizmden kagin-
ma isteklerinde bilhassa sinif mucadelesinin i¢inde yer al-
dig1 aretim bigcimine dair, ekonomik baglama iliskin bir
kavramlan olmadigini iddia eder. Sinif, simif iligkilerinde
somurunin ekonomik boyutunun yok sayildig: politik ve
kultarel duzeye indirgenmis yasanan bir iliskiydi. Bu ne-
denle E.P. Thompson Ingiliz ls¢i Sinifintn Olusumu’nun so-
muraye iliskin bélamunde sinifa dair diger yaklasimla-
n reddetmekle ve Sanayi Devrimi kurbanlarinin kaynaklar
aracihigiyla konusmasina izin vererek siddetli somura dene-
yimlerinin kanitin1 sunmakla ugrasmistir. Thompson teori-
yi yadsimasi nedeniyle, salt betimlemeden, tasvirden o6teye

10 Johnson, *“Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-Humanist His-
tory”, s. 87-8.
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gecip aciklamaya gidemiyordu. Ashinda Johnson'in onerdi-
gi, toplumsal degisimi genel olarak agiklayan bir model or-
taya ¢tkarmak icin uretim bi¢imlerinin birtakim farkh un-
surlarini birlestirerek soyutlamay: kullanmaktir. Bu neden-
le Johnson’a gore Thompson'in yeterli bir nedensellik nos-
yonu yoktur ve ¢calismasi okuyucuya aciklayici bir gerceve
sunmada basarisizdir.

History Workshop'ta birkag yanit i¢in mizansen tamamd:.
Dergi aym zamanda Johnson ve Thompson arasinda 1 Ara-
ik 1979°'da Aziz Paul Kilisesi'nde kamuya acik bir munaza-
ra da tertipledi. Johnson tartismayr Thompson’in Teorinin
Sefaletinde hinzirca kullandi tahrik edici tsluba itiraz ede-
rek baslatt. Kaltarelcilik ve yapisalcihigin ytikselisinin kro-
nolojisini ¢izerek, kulturelcilik ve yapisalcihgin en iyi unsur-
lan arasinda bir butanleyicilik goéren bir orta yol benimseyi-
sini yine muhafaza etti. Ancak yine deneyim uzerine kultu-
relci bir vurgunun teorinin reddine yol actigim savundu.

E.P. Thompson ise, onu keskin anlasmazliklari oldugu
Raymond Williams gibi kimselerle bir grupta toplayan yapma
kategori olarak adlandirdigy kulturelci yaftasini reddederek
basladi. Thompson Williams'm kultarel tarih nosyonunu si-
nif mucadelesi tarihi kars: 6nerisiyle reddetti. Thompson Alt-
hussercilerin iddia ettigi tam elestiriler konusunda kendini
savundu. Thompson hem uretim bicimi hem de kaltarel un-
surlarin 6nemini onaylamistr, “Uretim bicimi kavrami olma-
dan bir kutbu kavrayamayacagimiz1 ne de ideoloji kavram ol-
madan diger kutbu anlayabilecegimizi acik¢a 6ne sardam.™"’

Thompson aym zamanda Johnson'in kronolojisinin de
hatali oldugunu ¢unku Stalinizm meselesinden yan ¢izdigi-
ni sdyledi. Thompson'in polemigi yillarin ampirizm, tarih-
selcilik, ahlak¢ihk ve teorik bosluk su¢lamalarindan kay-

11 E.P. Thompson, “The politics of thcory™, R. Samuel (ed.), People’s History and
Socialist Theory (1981), s. 398.

210



naklamyordu. Bunun yerine kultare iliskin hem tarihinde
hem de teorisinde soyut, tarih disi, askindan ziyade mater-
yalist ve baglamsal bir pozisyon benimsedi.

Degerlendirmeler I Altyap: ve iistyapi

Toplumsal tarihin yuzanu degistirdikleri i¢in Ingiliz Mark-
sist tarihgilerin katkisi su gétarmezdir. U¢ sorunlu alanda
daha derinlemesine bir degerlendirme yoluyla ezici bir se-
kilde olumlu takdir daha él¢ulu hale getirilmelidir. Bu u¢
sorunlu alan, altyapi-ustyap1 meselesi, 1arih ya da bir bi-
lim olarak Marksizm ve sinif sorunudur. Harvey Kaye, ba-
sin1 Thompson ve Hill'in ¢ektigi, asagidan tarihe dayal, alt-
yap1 ve ustyapiy1 reddeden, onun yerine sinif iligkilerine ve
tarihsel degisimde sinif mucadelesine ayricalik taniyan yeni
model bir Marksizmin ortaya ¢iktigim soyler. Bu yeni model
Marksist tarih, Stephen Rigby’e gore Marx ve Engels’in temel
hatasi olan “uretici gti¢ determinizmini” reddeder. Amerika-
I Marksist Robert Brenner sinif mucadelesi merkezli feoda-
lizmden kapitalizme gecis aciklamasiyla boylesi bir yaklasi-
ma ornek teskil eder. Brenner'e gore kapitalizme giden fark-
I ulusal rotalar esasen Ortacag sonlari ve erken donem mo-
dern ¢agda koylu ve efendi arasindaki buyuk mucadelelerin
farkh sonuclanmasindan kaynaklanmaktadr.

Altyap1 ve ustyap:r Marx tarafindan birka¢ kere toplu-
mun ekonomik ve uretici altyapisiyla ideolojik ve kuruin-
sal ustyapisi arasindaki ayrimi gostermek icin kullanilmig
bir benzetmedir. En bilindik sekliyle Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Onséz'de ele ahnmistir. Marx'ta kullanimindaki sey-
reklik, lkinci Enternasyonal ve Stalinist dusunurlerce ev-
rensel bir formule donustaralmesiyle siddetle ¢elisir. Al-
man ldeolojisi'ndeki tarihsel surecin “dort ugrag” ve Grund-
risse’deki “genel aydinlanma” gibi Marx'in diger metaforla-
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nnin 6nune gegirilmistir. Marx baska bir yerde sosyal var-
lik, toplumsal biling ve bir¢ok durumda altyap ve tistyapy-
la degistirilebilir ideal ve materyal gibi mecazi olmayan bas-
ka ayrinlar da kullanmisur. Buna ragmen, altyap: ve tstyap
Marxin Verdun Savasi haline gelmistir: muazzam bir daya-
mklhilik ¢ekismesi, stratejik ve sembolik 6nemin yipranmasi.

1950’lerden beri Hill ve Thompson Marx’in altyap: ve iist-
yap formiiana reddediyorlardi.'> Thompson metaforun
cansiz ve degismez dogasina karsi ¢ikiyordu. Anlasilir bi¢im-
de kendilerini Stalinist ge¢mislerinin kalin kafal dilinden ve
sig determinizminden uzakta tutmaya gayret ediyorlard. Yi-
ne de bu Marksizmin bigimsel bir reddini gerektirmez: zaten
bunu yapmak soyle dursun onlar Marksizmi yeniden canlan-
dirmaya ¢ahstilar. Altyapi-ustyapidan vazgecen Thompson
Grundrisse’den “genel aydinlanma” benzetmesini tercih etti:

Tum toplum bicimlerinde digerlerine ustun gelen, bu ne-
denle iliskileri digerlerinin hizasim belirleyen ve etkileyen
belirli turde bir aretim tarzi vardir. Tam diger renkleri dal-
dinp spesifik tonlanm degistiren bu genel aydinlanmadr.
I¢inde oldugu her seyin 6zgul agirhgim tamimlayan bir ce-
sit eterdir.”

DigerbirMarksist tarihgi R.S. Neale Alman Ideolojisi'ndeki
“dért ugrak” metaforunu vurgulamisur.' Thompson orga-

12 C.Hill, England's Turming Point: Essays on Seventeenth-Century English History
(1998), s. 294.

13 K. Marx, Grundrisse (Harmondsworth, 1973), s. 106-7'den aktaran E.P.
Thompson, Customs in Common (1993), s. 73.

14 RS. Neale, Writing Marxist History: British Society, Economy and Culture since
1700 (1985); K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi (ogrenci basimi, 1991), s.
48-50. Kabaca soylemek gerekirse dort ugrak sunlardir: (1) yasamak igin are-
um ihtiyacy; (2) uretim guglerinin birbirini izleyen gelisimi: (3) bunun bera-
berinde getirdigi sosyal iliskiler; (4) builiskilerin gecirdigi tarihsel gelisim. Bu
duraklar insanlik tarihi ve bilincin onculleridir. G. Hening, “R.S.Neale 1927-
85", Australian Economic History Review. 26 (2) (1986).
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nik bir metaforun daha iyi olacagini 6nermis ve hatta bu-
nun bile bilincin indirgenemez insan dogasim ifade etme-
yecegini soylemistir. Thompson altyapi ve tuistyap: arasin-
daki keytfi ara hatta itiraz etmistir. 18. yuzyil Ingilteresi'nde
kanun kendini kibarca astyapiyla sinmirlamamstir, “her
tarla kahrolas: kademeye” sinsice sizmaya ¢aligmigtr."
Uretim bi¢iminin ahlak duzeni ayni zamanda onun ekono-
mik duzeni gibi es 6l¢cude ana karakterine 6zgudur. Yine
de Marx igin altyap: ve ustyapi, takipgilerinin talihsiz yan
anlamlar kesfedebilecegi salt bir metafor degildir. Ancak
materyalizmin kendisi i¢in esas teskil eden gerekli bir ay-
rnim1 yakalayan bir soyutlamadir. Thompson Marx’in ten-
kitgilerinin ve onu basitlestirenlerin hatalarim1 Marx'a at-
fetme tuzagina dusmustur. Marx'm yontemi tarihseldi; sa-
recle, gercekte seylerin nasil degistigiyle ilgiliydi. Soyutla-
ma bu surecten ¢ikarilmis ve sonra yeniden uygulanmstir.
Marx’in niyeti Weberci sosyal bilim gibi evrensel bir mo-
del olusturmak ya da ideal bir tip yaratmak degildi. Marx
tarihin gercek akisinda altyap: ve astyap: unsurlannin ora-
ya ya da buraya kolaylkla dizilebilecegini soylemiyordu.
Ustyapida ya da altyapida ne olduguyla ilgili 6zenli bir ka-
tegorilendirme igin vakit harcamiyordu. Bunun yerine di-
yalektik metot “karsitlarin birligi ve birbirine nufuz etme-
sini” éneriyordu. Altyapi-ustyap: kavram belirli kosullar-
da ise yarayan mecazi bir ayrimdi. Marxin ayrim kullan-
dig1 mevcut paragraflar tekrar okundugunda tam koéta kul-
lanimina karsin bunun inceleme i¢in oldukg¢a fikir verici
ve dimag acan bir ara¢ oldugunu soyleyebilmek i¢in gug-
li kanitlar vardir. Ayrica Prinz, Marx’ta simf mucadelesi-
ni altyapi-ustyapinin karsisina yerlestirme yanmlgisinin kis-
men Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'mn (1859) Prusya-
I sansurculer nedeniyle referanstan kaginan 6nsézinde si-

15 Thompson, Teorinin Sefaleti, s. 288.
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mif mucadelesi bahsinin yoklugundan kaynaklandigim ile-
ri sarer.'®

Kaba Marksistlerin altyapi-ustyapiyr degismez, evrensel
ve cansiz bir sekilde kullanmalan bu ayrnnmin kendisini bosa
¢ikarmaz. Thompson’in tepki gosterdigi bu yanhs kullamm-
dir. Ancak Thompson'in Grundrisse ve Alman ldeolojisi'nden
begendigi paragraflar analojik 6nermelerin ashnda ne oldu-
gunu ifade eder. Thompson'm bu noktaya itirazlanna karsin
altyapi-ustyap: gibi insa eden bir metafor cansiz ve degismez
degildir. Pek ¢ok defa yenilenen, yeniden insa edilen biling-
li insan emegi tarafindan genisletilen eski bir Sakson yerlesi-
mi uzerine kurulmus ikide birde savas, yangin ya da sel teh-
likesi atlatan Norman kilisesini dasunin ya da viran halde
1ss1z Easter Adasi'nda yatan kocaman tas figurleri gibi simdi-
nin kayip uygarhiklaninin amitlanin dasianan. Bunlar belirli
uretim bigimleri, gelisimleri ve krizleri hakkinda daha etki-
li metaforlar saglayabilir. Eric Hobsbawm altyap: ve tstyapi-
nin bizim insanlk tarihinde kalkinma, cihet bulma ve doga
uzerindeki artan bilingli kontrolimuzu degerlendirmemize
izin verdigine isaret eder:

Uretimin toplumsal iliskilerinin birincil oldugu, sistemler
icinde i¢ celiskilerin var oldugu, sinif causmasinin oldu-
gu duzeyler modeli yalmzca 6zel bir durumdur. Duzeyle-
rin hiyerarsisi tarihin neden bir yénu oldugunu agiklamak
icin gereklidir. Bu insanin dogadan giderek 6zgurlesmesi
ve giderek onu kontrol altina almasi ve tarihi bir butan ola-
rak yapmasidir... Uretimin toplumsal iliskilerinin temelin-
den yukselmeyen duzeyler hiyerarsisi bu karakteristige sa-
hip olmazd:."”

16 A. Prinz, “Background and ulterior motive of Marx's ‘Preface’ of 1859", Journal
of History of Ideas. 30 (3) (1969).
17 E. Hobsbawm, On History (1997), s. 201.
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Altyap: ve ustyap: her ne kadar bas agnitsa da Victor Ki-
ernan Marksizmi yoktan revize etmeye kars: uyarida bulun-
mustu ve makul bir sekilde sunu 6nerdi. “En uygun teminat
belki de her insan etkinliginin toplumsal tretim topraginda
baz1 kokleri olduguna ancak dogrudan ya da dolayh bunun
etkilerini yasadigina, bir ya da birden fazlasinin disar1 ¢ikti-
ginda bunlardan her birinin ona 6zgu bir hususiyet kattig-
na hukmetmek olacakur.”®

19. yazyil Almanyas’'min Marksist tarihgisi David Black-
bourn, kendi alanindaki kaba altyapi-ustyap: durusuna asin
tepki gosterilmesine karsi uyarida bulunur.

Aslina bakarsaniz sadece kaba Marksistler ve kaba Mark-

» o«

sizm karsitlari “astyapimin” “altyapimin” mukemmel bir
yanstmasl oldugu gérusune yapisip kalmistir. Gelgelelim
su anda sorun bu tarden argamanlann ahsilagelmis tekrar-
dan donakalma ve kaulasma tehlikesini goze almalardir.
Ekonomik, sosyal ve politik alanlar arasindaki iligkiler alt-
yapi-astyapr modelinde siki sikiya bagdasunldikca siddet-
le ¢6zulme tehdidi bas gostermektedir. Sonugta, 19. yazyl
Almanyasi'nda gereksiz yere zayiflaulmis bir burjuva top-
lumu resmi ag1ga ¢ikanlarak dinamik iktisadi degisimin bir
yandan sivil toplum uzerindeki diger yandan kamusal ve si-
yasi hayattaki etkisi azimsanimsur. '

Daha sofistike savunuculari, altyapi-tistyap: olmadan
Marksizmin daha genis bir tarihsel kapsamin meselelerini
yani uygarhiklarim yukselisi ve ¢okusa, farkh sosyo-ekono-
mik sistemler arasi gegisler ve insanlik tarihinin paradoksal
ancak hakiki gelisimi gibi meseleleri aciklama kabiliyetin-
den yoksun birakilmas: anlamina geldigini ileri sarayorlar-

18 V. Kiernan, "Problems of Marxist History". New Left Review, 161 {1987), s. 107.

19 D. Blackbourn, Populists and Patricians: Essays on Modern German History
(1997),s. 72.
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di. Engels’in belirttigi gibi ekonomik olan kati olarak uzun
vadede ve daha genis karsilastirmali gergevede kendini da-
yatiyordu. Asagidan tarihin belirli mticadelelere odaklanma-
s altyap: ve ustyapiya olan bariz ihtiyac1 gereksiz kildi. Te-
mel eseri asir asir Avrupa kapitalizminin ytkselisinin tarihj
olan Hobsbawm altyapi-ustyap1 metaforunun geregine kar-
st daha duyarhyds.

Hamanist Marksistler icin altyapi ve tstyapinin bir prog-
ram niteliginde reddi materyalizmin pratik reddi demek de-
gildi. Hakikaten de hem Hill hem de Thompson dustncele-
rin, bireylerin ve olaylarin ekonomik baglamina kars1 duyar-
hydu. Hill'in burjuva devrimi yuzyih agikga kapitalizmin yuk-
selisine bagliydi. Thompson i¢in 18. yuzyihn pleb dunyasi ka-
pitalist piyasa iliskilerinin istilasiyla tehdit ediliyordu. En te-
mel duzeyde Engels’in tarihsel materyalizm tzerine son mek-
tuplarinda sabirla ele aldig) gibi indirgemeci olmayan anlam-
da altyapi-ustyapiya benzer bir seyi icten ice koruyorlardi.
Altyapi-ustyapimin bu teorik reddi ve bu pratikte baghlik ara-
sindaki celiski ¢alismalarinin en iyisinden Marksist tarih ge-
lenegi icinde sirmesine izin verdi. L.akin Marksizmin bir ta-
rihsel teori ve pratik olarak daha genis ve daha geng bir kit-
leye aktanlmasinda kayda deger sorunlara yol acti. Bu Stali-
nizm deneyimine dair netligin olmayisinda da gegerlidir ve bu
onlann Marksizmine teorik belirsizlikler ve tereddutler asila-
mustir. Hill'in bayuk 6l¢tide kuramsal beyanlardan kendili-
ginden sakindigy yerde, Thompson kaulturelci tarihgilerle di-
yaloga girmistir. Her ikisi de daha uzun vadede belirli bir sey
uzerinde yogunlasmis yapisalcl tarihi reddetme egiliminde-
dir. Thompson yanhshkla kultar ve antropolojiyle ilgilenen
solcu Annales ile uzun vadeyle hasir nesir sagci Annales'i ayir-
mustir. Robert Darnton Marksizme Fernand Braudel'den da-
ha yakin degildir. Marksist tarihgilerin her ikisiyle de verim-
li diyalogu olmustur. Boylece Thompson'in Althusser’in yapi-
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salailigina, Anderson-Naimn tezine ve Hindess ile Hirst'in Pre-
Capitalist Modes of Production'ina etkili ¢ikismasi hedefe isa-
bet etti. Ancak Marksist yapisala: tarihin tamamim reddetme-
si Perry Anderson’in The Lineages of the Absolutist State, Chris
Wickham'in ¢alismasi ve Geoffrey de Ste Croix'nin Class Stru-
ggles in the Ancient Greek World gibi baz: birinci sinif eserleri
de yok saymak anlamina geliyor.

Degerlendirmeler II: Bilim

Bilim hakkinda Thompson, William Morris ve William
Blake’den ilham alarak daha siirsel ahlaki Marksizm ugruna
bilim olarak tarihi kesinkes reddetti. Thompson bilim insam
gibi gorunen dolandincilar galerisinin ayelerini listelemis-
tir. Lysenko, Toynbee, Malthus, Bentham, Comte, Spencer,
Webbler ve Althusser hepsi de goruslerinin bilimsel dayana-
g1 oldugunu iddia etmistir ancak her bir 6rnekte “hapishane
kapilarinin bilgiye kilitlendigi” kapal entelektuel sistemler
vard1. Bu reddedis aym zamanda sosyal bilim olarak tarihin
can ¢ekisen diline ve 1960'lardan beri nicel tarih i¢in yapilan
duzme iddialara duyulan husumetten dogdu. Thompson,
nicellestirmeye karsin ¢calismasinda fazlasiyla telafi etmesine
yola agtig1 belli bir kin duydu. Zaman zaman “cidden aksiy-
mis gibi yapsa da becerikli bir niceleyiciydi”. Diger zaman-
larda istatistiki degerlendirmelerden kaginmak i¢in mantiga
kafa tutuyordu. Ingiliz Is¢i Sinifimn Olugumu’nun bir okuyu-
cusunun gozlemledigi gibi:

900 sayfanin sonunda simifin olustugu herhangi bir tarihte
Ingiliz is¢i simfimn yaklagik sayisi, buyuklugu ya da nafu-
sun tamamina orami gibi temel bir olgunun katiyen 6greni-

lemeyecegini fark etmek biraz sarsic1 geliyor.2

20 P. Anderson, Arguments within English Marxism (1980), s. 33.
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Adil olmak gerekirse Thompson Stalinizm ve burjuva sos-
yal biliminin yapsalcihigina karsiydi. Aklin modasinin gec-
tigi ve sorgulanr hale geldigi bugunun entelektuel ikli-
mi (postmodernzmin egemenligiyle) ¢ok farkhdir. Bu gi-
bi durumlarda Marksizm ve tarihin bilimle paylastig1 go-
runaste basit nitelikleri acikliga kavusturmaya deger. Bi-
limdeki cesaret tayb1 Thompson’a hasredilemez. Frank-
furt Okulu teorisyenleri Adorno ve Horkheimer Dialectic
of Enlightenmentda (1944) bilim ve gelismenin savasmak
ve 6lam kamplanm tertiplemek i¢in ise kosuldugunu ka-
ramsarlikla dile getirirler. Onlara gore bilimsel degerlere ve
gelisime duyulan boylesi bir inang 20. yazyilin barbarhg-
na yakindan bagidir ve reddedilmelidir. Frankfurt Okulu,
sosyalist devrime ve insanhg kapitalizmin boyundurugun-
dan kurtaracak isci sinifi potansiyeline olan tam umudun-
dan vazge¢mistir Bu karamsarlik su olaylardan yansimasi-
n1 aliyordu: Staln’in Rusyas’nda devrim ideallerine agik-
ca ihanet edilmesi, Hitler'in 1933’teki zaferi (ve bu nedenle
Frankfurt Okulunun Almanya'dan saralmesi), lkinci Dan-
ya Savas’'nin debseti ve Holokost. Sozgelimi, Adorno ve
Horkheimer soyl: yazabiliyordu:

llerlemeci dusuncenin en genel anlamiyla Aydinlanma,
her zaman insanlar korkularindan kurtarinay: ve hukuam-
ranhklarin: kurmayi hedefledi. Tamamen aydinlanmis
yeryuzu muzaffer felaket sagiyordu. Aydinlanma progra-
mi dunyann buyusunun bozulmasiyds; fantezi ig¢in mit-
lerin tasfiyesi ve bilginin yerini almasiydi... Insanlarin do-
gadan ogreadigi sey diger insanlara ve dogaya tamamen
hakim olm«k i¢in onu nasil kullanmas: gerektigiydi. Tek
amag buydt.?’

21 T.Adomo ve M. Hyrkheimer, The Dialectic of the Eulightenment (1979: ilk ba-
sim 1944), s. 3-4.
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Thompson otonom, kendi kendini dogrulayan prose-
durler olarak Althusserci bilim nosyonunun tarihsel bil-
gi olusturmaya yabanci oldugunu diustinmekte hakhydi.
Thompson'in yapug gibi ahlaki dayaniklihk ve Blake ya da
Morris'in anti-kapitalist romantizmine yaklasmadaki tehli-
ke, romantizmde kendi batanlukleri i¢inde ilerleme nosyo-
nunu ve bilimi reddeden geriye dénuk bir unsur olmasy-
di. Ote yandan (Christopher Hill'in 1948'de bir makalede
dile getirdigi) tarih¢inin bilimsel durus takinmasi ¢ogu za-
man “okunmamak i¢in yazildig: ¢cok acik olan yapitlara” yol
aciyordu.?? Hill bunun kesinlikle Marx'in bilimden ¢ikardig
sey olmadigini belirtiyordu. Bunun yerine Marx Dante, Sha-
kespeare ve Goethe'nin sozcuklerini birlestirmis, gencligin-
de amatorce ugrastig) romantik siir akiminin ardindan me-
tafor kullanmis ve yazilannda nukteler, sakalar ve hayal gu-
cayle araya girmistir. Bunun icin Kapital, Mavi Kitaplar'n
(hukamet yilliklan] ve hukiamet raporlarinin titiz, belgelere
dayanan arastirinasiyla 6zenli ekonomi politigi ve kurbanla-
rnnin kanint emen bir vampinnis gibi kapitalist somaranun
gotik imajin birlestirmistir. Marx’in liderligini takip eden
Hill, Marksist tarih icin bilimsel yaklasimla insanhk duru-
muna siirsel kavrayisi ve hikayeleme sanatini birlestirmesi
cagrisinda bulundu. En iyi Marksist tarihgilerin yapitlaninda
(6rnegin Hill'in kendisi ve kesinlikle Thompson) bilginin ve
manzumun pratik sentezi ¢ok belirgindir. Bilim ve sanat bir-
birini dislayan seyler degil tarihsel yaznnda birlesen seyler-
dir. CL.R. James The Black Jacobins’in (1938) girisinde aym
noktaya deginmistir:

Tarihte analiz bilim, gosteri de sanatur. Cagimizin zor-
lu ¢ekismeleri, 6nceki devrimleri oncekinden daha kolay-
ca iliklerine kadar gormemize [irsat vermistir. lste tam da

22 C. Hill, “Marxism and History", Madern Quarterly, 3 (2) (1948), s. 57.
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bu yuzden, unlu Ingiliz yazarn ancak siirin kendisiyle bag-
dastirdigy tarihi duygulan bu sakinlikte hatirlamak imkan-
sizdir.??

Daha yakin ge¢miste Hobsbawm Marksist tarihi bir bi-
lim olarak savunmustur. Tarih gibi dogal bilimlerin ilmi si-
yasi ya da ahlaki partizanlikla ve angajmanla birlestirdigi-
ni ve bunun her zaman bilginin asamali gelisiminin énem-
li bir 6gesi oldugunu one surdu. Boylesi bir taahhut (6rne-
gin feci bir hastalik i¢in tedavi arayan bilim insam i¢in) ye-
ni arastirmalara olumlu bir destek olmustu. Tarihte benzer
sekilde Marksist baghlk yeni tarihsel ¢alisma alanlarn ag-
mis ya da eski arastirma alanlarinda farkh sorular yonelt-
mistir. Thompson'in yapiti iizerine Arguments within English
Marxism'de (1980) dusuncelerini derledigi Perry Anderson
daha ileri gitmis ve Ingiliz tarihginin genelde bilimin nite-
likleriyle fizik, kimya prosedurlerinin kendi acemi degerlen-
dirmesiyle kanistirdigim ve giincel bilim felsefesiyle tans-
mamis oldugunu iddia eder. Thompson Popper’in birakti-
g1 tarihselci sisin ardindan yanhslama fikrinin 6nemini gor-
mekte zorlandi ki dogrulamadan ziyade bu yanhslama bi-
limsel ilerlemenin anahtariydi. Bunu takdir etmekte basari-
s1z olan Thompson tarihin yanhslamaya olan guveninin onu
bilime aykin hale getirdigine inamyordu. Anlagilan Thomp-
son Imre Lakatos’un gozden gegcirdigi, bilimsel teorilerin be-
lirli yanhslamalan bile atlattiklar halde neden olduklan ge-
nis kapsamli arastirma programlannin tizerinde ayakta kala-
bildikleri ya da yikilabildiklerini soyleyen yanhslama nosyo-
nundan da haberdar degildi:

Thompson'in tarihin istisnai durumu olarak adlandirdig
sey gercekte tam bilimin normal statusuydu. Gegicilik, se-

23 C.LR. James, Black jacobins: Toussaint L'Ouvcrture and the San Domingo Revo-
Tution (1980; ilk basim 1938), s.xi.
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cicilik ve yanlhslanabilirlik bunun gibi bilimsel atilimin do-
gasinin kurucu unsuruydu. Deneysel kontrolin olmayisi
tarih yazimyla simrh degildir: astronomi de zaten labora-
tuar testlerine izin vermemektedir.2?

Degerlendirmeler (ll: Sintf

Thompson'in gérusundeki diger bir tarismah unsur sinifa
kars1 tutumuydu. llk olarak bir¢ok kere kendi simif olusu-
munda is¢i simfimn aktorlugana vurgulamastir. tkinci ola-
rak sinif deneyiminin kalturel olarak nasil ele alindigina 6n-
celik tanimigtir. Uginci olarak, Thompson sinmifi sabit ta-
nimlarin yeterli olmadig: bagintisal bir stureg olarak gordu.
Sl belirli olay 6runtuleri vasitasiyla simif mucadelesinde
bigim alirdi.

Sinif olusumlan kararhhk ve kendi kendine hareket etme-
nin kavsaginda ortaya cikar: igci simf1 “meydana getirildi-
gi kadar kendini de meydana getirir”. ki farkh seymis gi-
bi “simfi” buraya, “sinif bilincini” de suraya koyamayiz, bi-
ri digerinin ardindan gelir, ikisi de birlikte ele alinmaldir
— kararhlik deneyimi ve bunun bilingli bir sekilde ele ahin-
masi. Ne simftan degismez bir bolum (¢inka o zamanla te-
baruz etmektedir) ¢ikarabiliriz ne de bir aretim bi¢iminin
islevi gibi gorebiliriz ¢anku simf olugumlan ve sinif bilinci
(simirh baskiya tabiyken) zamanla agik uglu iligkiler siire-
ciyle-diger simflarla mucadeleyle nihai halini ahr.2®

Klasik Marksist bakis agisindan Thompson gerektigi gi-
bi burjuva ekonomik ve sosyolojik simif nosyonlarin eles-
tirmistir. Marx’a yapug yetersiz referanslar bir yana boy-
lesi bir yaklasimin i¢inde durdugu kuramsal gelenegin

24 Anderson, Arguments within English Marxism, s. 12.
25 Thompson, Teorinin Sefaleti, s. 298.
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uzerinde durmamistir. Bu bazilarinin Ingiliz Is¢i Sinifinin
Olusumwnun kuramsal 6zgunlaganu gozunde buyutmesi-
ne yol agmistir. Thompson statik buldugu altyapi-ustyap:
yaklagiminin 6tesine ge¢mek icin ¢aba sarf etti. Bu yaklasi-
mun yerine Ingiliz Is¢i Stiftnin Olusumw’nda “kultarel ust-
yapinin” 6neminden bahsetti. Bunun ne idealist ne de ira-
deci oldugunu savundu. Thompson simif olusumunun 6z-
nel yaninin ustunu ¢okga cizerken (Marx’in terminolojisin-
de kendisi i¢in simif), sinif olusumunda nesnel ve maddi un-
suru (kendinde sinif) terk etmedi. Bu asin vurgu bir evvel-
kini gormezden gelen ¢evreye bir yanitti. Thompson' takip
edenlerin ¢cogu sinifin nesnel yanint yok saymayla ilgili uya-
rilarin1 gérmezden gelip kars: gikarken, Marx da materya-
list anlamda idealizmi reddederken benzer bir asir1 vurgu-
yu kulland.

Thompson'in Ingiliz toplumu hakkindaki tam yazila-
rnnda bir donemsellestirme ortik olarak vardir: is¢i sinifi-
nin olustugu déonem (1790-1832), onun éncesi ve sonrasi.
18. yuzyilda simf dusuncesini bu gorus sekillendirdi. Peter
Linebaugh’in belirttigi gibi ¢ekisen goreneklerin pleb dun-
yasiyla ilgili 6nermesi kirsal Ingiltere’nin koylerini merkez
alan bir dinyaydi. Londra'y: disarida tutuyor, deniz yoluyla
tasinan ya da askerlik yapan proleteri i¢ine almiyordu. Emek
surecine ve somuruye dair ¢catismalara aldirmiyordu. Burada
Thompson'in ifade ettiginden daha fazla sureklilik olsa bile
18. yuzyil ucretli emekgi ve 19. yuzyl is¢i simfinin surekli-
ligi kaltarel kopusa gegmistir.28

Sonug olarak Thompson'in bazi takipgileri onun izahat-
nin unsurlarina (kaltar, kimlik ve deneyim) odaklanmis ve
bu unsurlar1 Marksist teorideki ve aretim ile somuaranuan
maddi sureclerindeki zemininden sokmustir. Gareth Sted-

26 P. Linebaugh, “Commonists of the world unite!”, Radical History Review, 56
(1993).
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man Jones, Thompson’in kulturel kaygisimi linguistik done-
mece giden bir duraklama, mola yeri olarak gormus ve Jo-
nes kendi yaklasimini Thompson’ materyalizmden kurtar-
mak olarak tamimlamisur. Thompson'in sinifa kulturel ba-
kis agisina alternatif olarak, kendisi de simfin modern dili-
nin varhgindan énce simif mucadelesiyle karsilasmak zorun-
da kalmis eski Yunan'in Marksist tarihgisi Geoffrey De Ste
Croix daha klasik bir Marksist simif tanimin tercih etmistir:

Sinif (aslen bir iliski olarak), somuru olgusunun ve somura-
nun toplumsal bir yapida nasil cisimlestiginin kolektif sos-
yal bir ifadesidir. Somuruden kastim digerlerinin emeginin
urananan bir bélumuanu kendine ayirmadir. Bir simf (belir-
li bir simf) bir toplulukta tim toplumsal aretim sistemi igin-
deki pozisyonlanyla 6zdeslestirilen, her seyden once uretim
kosullanyla (yani uretim araglar1 ve emegi) ve diger siniflar-
la iligkilerine (oncelikle sahiplik ya da denetim derecesi ba-
kimindan) gore tammlanan bir grup insandir.?

Sonug

Stalinizmin Marksizm uzerindeki kotucul etkisi ve altyapi-
ustyapi klasik Marksist 6nermelerinin savunmasi goéz 6ntine
alindiginda bilim ve simif doktrinin otesine ge¢cmelidir. Eger
yasayacaksa klasik Marksizm Stalinizmle farkhihiklarini, ta-
rih ve tarihsel tartismanin gelisen dogasiyla olan bagintisini
belirlemelidir. Altyapi-ustyapi, bilim ve sinif 6nermelerinin
degerinin altini ¢izen zamanin sinamasi olacaktir. Bu tam da
postmodernistlerin toplumsal tarihin dogrulugunu sorgula-
diklan savas alanidir. Thompson'in ve Hill'in program nite-
ligindeki bazi ifadeleri ve ille de 6yle olmasa da bazi tarih-
sel pratikleri ne yazik ki ve onlarin haberi olmaksizin zemi-
ni daha az emin kildi. Toplumsal tarihin postmodernizmle

27 G. De Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World (1981), s. 43,
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basini derde sokmasiyla birlikte bu 6nermelerden faydalan-
mak daha da anlasihir hale geldi.

Hill ve Thompson’in Stalinizme tepkileri saghkh ve anla-
silird. Bilim, altyapi-ustyap: kelimelerinde Stalinizmin aci
tortusunu tattik¢a onlari tamamen tukurayorlardi. Bir kez
daha insanlar tarih yapiyordu. Himanizm ve insanin 6z-
ne olmasina yaptiklari vurgu Stalinizmin determinizmini 1s-
lah eden en 6nemli seydi. Ancak bazilan Thompson’'m bunu
fazlasiyla abartuigini ve materyalizmin reddine kap: agtigim
dusinar. Thompson’m niyeti kesinlikle bu degildi; bir sura
yerde bunun boyle olmadigini agik¢a dile getirmistir. Bryan
D. Palmer ve Raphael Samuel dahil bazilar1 Thompson'in
hayatinin sonuna dogru Marksizmi buasbutiin biraktigim
soyler.?® Kultur uzerine son yazilannda klasik Marksizmin
reddine degil, Gramsci'ye epey bir meylettigi vurgulanma-
hdir. Bu nedenle Thompson kultirelci haleti ruhiyede bile
populer kualtarun “materyal bir meskende” yasamasini ifade
ederken dikkatliydi.?

Kultaran maddesellik nosyonu potansiyel olarak ideal ve
maddesel arasindaki ayrimi bulaniklastiriyordu. Ornegin,
hem Marx hem de Gramsci maddenin ve idealin diyalektik
birligini kabul ettik¢e boylesi formulasyonlar benimsiyorlar-
di. Gramsci igin ideoloji, simf ve diger toplumsal katmanlar-
daki catlaklar arasinda toplumsal bir ¢imento olusturarak si-
nif toplumunu stabilize etmistir. Marx iginse fikirler kitlele-
ri sikica kavradiklar zaman maddi bir gug olusturmuslardir.
Bunlardan birinin segici bir okumasi yapilirsa, bu aym za-
manda kaltaran maddeselliginden genel olarak dil ve fikirle-
rin maddeselligine kuguk bir adim olacakti. Bu Gareth Sted-
man Jones ve diger postmodemistlerin izledigi rotadur.

28 B. Palmer, E.P. Thompson: Objections and Oppositions (1994), s. 85 ve 107.
29 Thompson, Customs in Common.s. 7.
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YEDINCI BOLUM
Marksizm ve Tarihte Postmodernizm

“Bir zamanlar, yirekli adamin biri, insanlarin, salt yercekimi fikrine
saplandiklari igin suda bogulduklarini saniyordu. Ona gdre, insan-
lar, 6rnegin, bunun dinsel hurafelere dayanan bir dugiince oldu-
dunu soyleyerek bu fikri kafalarindan gikarip atsalard), ondan son-
ra artkk her tiirli bogulma tehlikesinden korunmus olurlard.. Om-
ri boyunca, butun istatistiklerin, sayisiz ve boyuna yinelenen kanit-
larla zararh sonuglarini kendisine gésterdikleri bu yergekimi yanilsa-
masina kargl savagti durdu. Bu yirekli adam yeni devrimci Alman fi-
lozoflan tipinin aynisiyd:.”

K. MaRrx - F. ENGELS, Alman Ideolojisi (1846)"

Postmodemizm 1990’larda 6zellikle emek tarihi ve toplum-
sal tarihte kriz tarismalanni atesledi. Onemli pek ¢ok tarih
dergisi postmodernizmin faziletleri hakkindaki tarnsmala-
ra ev sahipligi yapt1.2 Omegin 1993'te International Review
of Social History dergisinin 6zel bir eki emek tarihinin can

1 K Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi (dgrenci basimi, 1991), 5.46.

2 Past and Prescnt dahil, Social History, International Review of Social History
(1993 “The end of labour history?™ hakkinda &zel bir ek igin), Journal of Mo-
dern History, Central European History (dzel sayn: 22. cilt, 1989), American His-
torical Review, Labour History Review.
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cekisip ¢ekismedigini sordu ve Arthur Marwick ile Hayden,
White Journal of Contemporary History dergisinde tartismaya
girdiler.3 Britanya'nin en unli postmodernist tarihgisi Pai-
rick Joyce Social History dergisinde toplumsal tarihin bittigi.
ni bile duyurmustur.® 1970lerde diger disiplinlerde yaygin-
lasmaya baslayan postmodernizm tarihe ge¢ sirayet etmis-
tir. Bu meydan okuyus ¢esitli kaynaklardan ortaya gikmistir.
Basta Hayden White ve Richard Rorty olmak uzere tarih fel-
sefecileri tarihcileri edebi elestiri yontemleriyle kars: karsiya
getirmislerdir. Roland Barthes (1915-80) ve Jacques Derri-
da (1930-2004) gibi post yapisalci edebiyat akademisyenle-
ri tarihgilerin kendinden memnun gorunen ve naif realizm-
lerine itiraz etmistir. Toplumsal bi¢imde insa edilen soylem-
ler olarak deliligin, cinselligin ve cezalandirmanin tarihini
yazan Michel Foucault (1926-84) postmodernist tarihgiler
uzerinde hayli etkili olmustur. Bu farkh kokenlerden, soy-
lem, sembol, dil, kimlik ve tarihsel yazinin edebi ve odykaule-
yen dogasiyla ilgilenen yeni bir tarih¢i nesli dogmustur. Si-
nif, siyasi olaylarin toplumsal agiklamalari, akilc ve bilimsel
analiz gozden dusmustur. Anlamh bir bi¢cimde bu postmo-

3 A.Manwick, “Twoapproaches to Historical study: the metaphysical (including
postmodernism) and the historical”, Journal of Contemporary History, 30 (1)
(1995) ve H. White. “A response to Arthur Marwick”, Journal of Contemporary
History, 30 (2) (1995).

4 P.Joyce, “The end of social history?", Social History, 20 (1995), 5.73; dergi cdi-
torlerinin iddiay1 ¢arutmek igin yazdiklanna bakmak icin: G. Eley ve K. Ni-
eld, “Starting over: the Present, postmodern and the moment of social history*,
Social History, 20 (1995), s.355. Bu uzun suren bir tarusmamn pargasidir: D.
Mayfield, “Language and social history”, Social History, 16 (1991); D. Mayfi-
eld ve S. Thorne. “Social history and its discontents: Gareth Stedman Jones
and the politics of language”, Social History, 17 (1992); Lawrence ve M. Tay-
lor, “The poverty of protest: Gareth Stedman Jones and the politics of languit-
ge: areply”, Social History, 18 (1993); D. Mayfield ve S. Thorne, ‘Reply to “The
poverty of protest” and “imaginary discontents™, Social History, 18 (1993 N-
Kirk, “History, language, ideas and postmodernism: a materialist view", Socicl
History, 19 (1994):]. Vernon, ‘Who's afraid of the *linguistic turn™? Politics of
social history and its discontents’, Social History, 19 (1994).

226



dernist revizyonistler Marksizmin toplumsal tarih uzerinde-
ki etkisini elestirmek i¢in hususi olarak secip ayirmislardir.

Postmodernizm nedir?

Postmodernizm cesitli entelektue] egilimleri bunyesinde top-
lamistir ve ne anlama geldigi konusunda kesin bir fikir bir-
ligi yoktur. Postmodernizm tarifi zor bir kavramdir ve post-
modernistler tum bilginin goreceliligine duyduklan karakte-
ristik hayranlikla bu “merkezsizlesme, merkezden uzaklas-
ma halini” bayuk bir erdem olarak goérurler. Postmodernizm
simdiki donemi sanat ve mimari, tarih ve politikanin belirli
ironik ve nostaljik stilleri olarak tarif edebilir; aslinda beseri
bilimler ve kulturan nerdeyse her vechesini bu sekilde tarif
edebilir. Modernizm ve modernitenin halefi postmodernizm
qigir acan degisimi simgeler. El yordamiyla bir tanim arayan
onemli bir postmodernist Jean-Frangois Lyotard postmoder-
nizmi “ust anlatlara karsi kuskuculuk” olarak tarif etmistir;
yani bu bilime inanma ya da Marksizm ya da modernist sa-

_natta dianyay1 yorumlama ve sekillendirmek igin iliskilendir-
me denemelerinin reddidir.*> Postmodernizm sanat ve kil-
turde modernist donemin bitisine ve yeni bir donemin bas-
langicina yani postmoderniteye isaret eder. Perry Anderson,
terimin orijinal kullanihisinin izini 1930’larin ortalarina, La-
tin Amerikal sair Frederico de Onis'e dek siirer.® Tanim yap-
mak gug bir is olsa da postmodernizmin ana temalarin tes-
pit etmek daha kolay olacaktir. Postmodernizmin basat ilgi-
si ironi, gorecelilik ve siphecilik uzerinedir. Postmodernizm
sumulla bir terim oldugundan tarihte mevcut tartismalarla
baglantil: diger terimleri de (postyapisalcilik, linguistik do-
nemeg ve postmarksizm) icine alr.

5 ].-F. Lyotard, The Postmodern Condition (Minnesota, 1984), s.xxiv.
6 P. Anderson, The Origins of Postmodemnity (1998).
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1k 6nce postyapisalcilik terimi benimsenmistir. Postyapi-
salcilik cogunlukla tercih edilen bir terim olmustur ¢inkit en
azindan Fernand Saussure’an (1857-1913) linguistiginden
Michel Foucault ve Jacques Derrida’nin postyapisalci linguis-
tigine degin izlegi aydinlaur. Alternatif olarak baz tarihgiler
Richard Rorty'nin “linguistik donemeg¢” terimini kullandilar
cunka bu terim dili 6ncelikliilgi odag olarak belirtmektedir.
Ingiliz postmodernist tarihgi James Vernon epey ihtiyath bir
sekilde linguistik donemeci soyle tammlar:

Cok farkl etkiler dizisiyle elestirel bir angajman olan- Bart-
hes’tan Baudrillard’a kadar olan yapatlar, Derridac1 yapiso-
kamden, Foucaultcu analiz, Lacanci psikanaliz ve Kriste-
va, Cixous ve Irigaray’'min Fransiz feminizmleri (sonradan
postmodernizm ve postyapisalcilik gibi genellikle yardim-
c1 olmayan kategoriler alinda bir araya getirilen) — “lingu-
istik doneme¢” her sekilde ve ebatta yeni kalturel tarihler
yaratmistir.’

Bu tartismada benimsenen ug¢ancu bir isim de postmark-
sizmdir. Stuart Sim, postmarksizmi “Postyapisalc//postmo-
dernist/feminist cenahtan bir zamanlar yasamlarinda ken-
dilerini Marksist olarak niteleyen ya da dustnce surecleri
onemli 6lgude klasik Marksist gelenek tarafindan sekillen-
dirilmis figurler tarafindan klasik Marksizme saldirgan ve/
veya 1slahatq karsiliklar” olarak tanimlamistir.® Bazi post-
marksistler Jacques Derrida'mn Specters of Marx'inda (1994)
oldugu gibi, postyapisalcilig, postkolonyalizmi ve feminiz-
mi birlestiren ¢ogul bir Marksizmin savunuculugunu yap-
muslardir.®

7 Vernon, ‘Who's afraid of the “linguistic tum"?’, 5.96-7.
8 S.Sim (ed.), Postmarxism: A Reader (Edinburgh, 1998), s.2.

9  J. Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Moumning, and the
New International (New York, 1994); A. Wilson (ed.), Rethinking Social His-
tor y: English Society 1570-1920 and its interpretation (Manchester, 1993) ki-
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Onde gelen pek ¢ok postmodernistin eski Marksist olma-
st tesaduf degildir. Jean-Francois Lyotard Socialisme ou Bar-
barie (Sosyalizm ya da Barbarhk) grubundadir, Julia Kris-
teva Maocudur, Jean Baudrillard Althusser’in yol arkadas-
larindandir ve Michel Foucault ile Jacques Derrida Fransiz
Komiinist Partisi'ne uiyedirler. Marksist entelektuellerin gec-
mis birka¢ kusag1 dramatik olaylar ve ideolojik modanin de-
gisen mevsimine kapilmig, bastaki kosullar hiz kestiginde en
sonunda Marksizmden vazge¢mislerdir. Soguk Savagin bas-
langiciyla birlikte The God that Failed'in (1950) unlua yazar-
larmin 1920’ler ve 30’larda benimsedikleri Marksizmi buta-
nityle biraktiklan kaydedilebilir.'® 1930’lar kusaginin bagina
1950'lerde gelen sey 1960 kusaginin ya da en azindan 6nem-
li bir bolamunin basina Thatcher ve Reagan’in 1980’lerinde
gelmistir. Ayrica yenilik ve entelektuel modaya dair vurgu-
lariyla akademi cevresi istikrarh entelektiel geleneklere kar-
st nispeten misafirperver degildir ki Marksizm gibi devrimci
olanlara bu iki misli yansimaktadir. Cin ve Dogu Avrupa'da
“reel sosyalizmin” yarattig1 hayal kirkhig da postmoderniz-

_min olusmasinda kilit bir bilesen olmustur. 1989’da Stalinist
diktatorliklerin ¢okiusi de Yeni Solun hemen hemen ek-
siksiz bir Stalinizm elestirisi uzerine tesis edildigi gercegine
ragmen bu egilimi dogrulamistir. Social History dergisinin
editorleri Geoff Eley ve Keith Nield buna goyle itiraz ettiler:

Marksizmin akla yatkinligl ya da faydasinin yitirilmesi —
ya da husrana ugramasi— belli ki Joyce ve digerlerinin zih-
ninde Sovyetler Birligi'nin ice patlamasiyla ve 1917'de bas-

tabinda P. Curry, "Towards a postmarxist social history: Thompson, Clark
and beyond™ P. Joyce, “The return of history: postmodernism and the politi-
cs of academic history in Britain”, Past and Present, 158 (1998); E. Laclau ve C.
Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics
(1985).

10 A. Koestler, 1. Silone, R. Wright, A. Gide, L. Fischer ve S. Spender, The God
That Failed: Six Studies in Communism (1950).
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lanan deneylerin geri dondurilemeyen basansizliklanyla
baglantuhdir. Ancak Yeni Sol ve 1956'dan sonraki anti-Sta-
linist radikalizmler i¢inde egitim alan bizler i¢in Marksiz-
min bu indirgemeci okumast kesinlikle bir anlam ifade et-
miyor."

Daha ikircikli tutuma sahip Marksist tarihgiler en sonun-
da bugunlerini agiklama gereginden kacamamuslardir. Post-
modernistler bu “postmodern zamanlarda” toplumsal tari-
hin neden artik uygun olmadigim gostermek icin 1989'da-
ki olaylarabasvurmuslardir. Postmodernist elestiriler bir¢cok
kere Marksizmi hem toplumsal bir sistem olarak hem de ar-
tik gecersiz, mekanik, ekonomik determinist bir tarih goru-
su olarak basit¢e Stalinizme indirgemistir.

Bir sonraki adim olan toplumsal tarihi Marksizme indirge-
mek bu yanlist daha da artinir. Postmodernistlerin toplumsal
tarih ve Marksizmi esanlamli sozctikler olarak kullandig) za-
manlar da olmustur. Hatta Rus Devrimi tarihgisi Orlando Fi-
ges bu sozcukleri telaffuz ederken “Marksizm/toplumsal ta-
rih” olarak birlesik kullanmistir. Boylesi bir yaklasimin teh-
likeli tarafi. Marksist ge¢misleriyle aralarina mesafe koymak
isteyen (ya da Marksizme kars: husumetlerini sergilemek is-
teyen) bu tarihgilerin toplumsal tarihi reddetmek i¢in Mark-
sizmle toplumsal tarih arasinda sug ortakhg varsayarak ace-
le etmeleridir. Bu indirgemeci yanhsin ¢aratalmesi basit bir
gozlemde yatar. Toplumsal tarihe 6nculik eden Marx degil
ancak Fransiz restorasyon tarihgileri — ya da tartismah bir
sekilde Ibn Haldun (1332-1406) ve Giambattista Vico'dur
(1668-1774)." Ayrica toplumsal tarihin Marksist olmayan
yandaslari her zaman ¢ogunlukta olmustur. Ornegin top-

t1 EleyveNicld, "Starting over”, s.357.

12 C. Issawi (ed.), An Arab Philosophy of History: Selections of the Prolegomena of
Ibn Khaldun of Tunis (1332-1406) (1950); G. Vico, The New Scicnce of Giambat-
tista Vico: Unabridged Translation of the Third Edition (1984, ilk basim 1744).
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lumsal tarihte gecmisin ve buganin buyuak isimlerini da-
sunun: Marc Bloch, R.H. Tawney, Hammondlar, Hugh Tre-
vor-Roper, Keith Thomas. Higbiri Marksist degildir. Oyleyse
toplumsal tarih postmodernistlerin arzu ettigi gibi Marksiz-
min sug ortagl olarak sanik sandalyesine oturtulamaz.

Postmodernist meydan okuyus

Postmodernizmin tarihe itirazlan dért alanda gruplandirila-
bilir: kavramsal giundemi, bilgi teorisi ve bilime olan tutumu
(epistemolojisi), yontemleri ve tarih yazimi. Temsiller, sem-
boller, hatiralar, metinler, dil, kimlik ve soylemin kavramsal
gundemi daha once belirtilmistir.

Linguistik donemecin asil etkisini tartmak guctur. Pek
coklart bunun basbutin ne kadar tesirli oldugu hususun-
da basitce yan cizerler. Patrick Joyce postmodernizme kar-
st yaygin direnisi (6zellikle Ingilizler arasinda) defalarca ki-
narken, Geoffrey Elton bunu disiplin genelinde pusuya yat-
mus bir sey olarak gormustur. Fransiz Devrimi'nden 19. yuaz-

- yil Britanyasi’na kadar bazi alanlarda dil, mit, sembol, kimlik
ve tarihin edebi degeri meseleleri 1990'larda gindemi olus-
turmaktadir.’® Past and Present ve Russian Review gibi belir-
li dergiler kendilerini giderek bu ilgi alanlarina vakfeder go-

13 Oregin, Fransiz devrimiyle birlikte revizyonist tarihciler festivalleri,
Marianne'i (mitik devrimci kadin kahraman), bedenin kamusal temsillerini,
insan haklan bildirisini, Frig sapkasinin kullanimin (ilk olarak eski Roma'da
ozgurlesen kolelere verilmistir) ve buyuk olaylart yorumlamak i¢in 6zgur-
luk agacimi incelemislerdir. Bkz. M. Agulhon, Mariunne into Battle: Republi-
can Images and Symbolism in France, 1789-1880 (Cambridge, 1981); ). Harden,
“Liberty caps and liberty trees”, Past and Present, 146 (1995); L. Hunt, Politi-
¢s Culture and Class in the French Revolution (1984); E. Gombrich, “The dre-
am of reason: symbolism of the French revolution”, The British Journal of Eigh-
tecnth Century Studies, 2 (1979): M. Ozouf, Festivals and the French Revolution
(1988); D. Qutram, The Body and the: French Revolution: Sex, Class and Political
Culture (New Haven, CT, 1989); C. Blum, Rousseau and the Republic of Virtue:
The Language of Politics in the French Revolution (New York, 1986).
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ranmektedirler. Rethinking History ve History and Memory
gibi yeni dergilerse artan postmodernist uretime evsahip-
ligi yapmak icin kurulmuslardir. Postmodernizmin etkisi-
ni degerlendirmedeki gugluk bu hususlarin salt postmoder-
nistlere has 6zel alanlar olmamasindan kaynaklanir; Anna-
les Okulu’nun zihniyetler tarihiyle antropolojik yaklagimlar
(6zellikle de Clifford Geertz'den etkilenenler) arasinda kay-
da deger ortasmeler vardir. Aym zamanda dili asil ve belir-
leyen unsur olarak tasavvur edenlerle daha bir incelikli dil
ve kultar anlayis: olanlar arasinda yapilacak 6nemli ayninlar
vardir. Demek ki postmodernizmin gindemi ve 6geleri faz-
lasiyla yayginken, tarihgiler daha henuz White ve Rorty gi-
bi postmodernistlerin en radikal felsefi pozisyonlannca ikna
edilmemistir. 20. yazyihn sonu itibariyle bu gibi pozisyon-
lan savunan tarihgiler az ama guraltala bir ses ¢ikarmakta-
dirlar. lktisat tarihi gibi alanlarda digerlerine oranla ¢ok da-
ha az bir ilerleme kaydedilmistir. Katiyetle sdylenebilecek
sey, postmodernizmin genel etkisinin tarihin bir konu ola-
rak parcalanmasin1 hem yansittig hem de hizlandirdigadur.
Kabaca soylersek, linguistik donemegle birlikte dil ve sein-
bolizm tarihgilerin ilgi odag olan toplumsal ve ekonomik
gugclerin ve asagidan tarihin yerini almistir. Buna eslik eden
sekilde holistik ya da topyekin tarih cenahindan da bir ka-
¢1s vardir. Tarih degisimden ziyade sureklilikle daha ¢ok il-
gilenimeye baslamistir. Su an ¢ahisilan tarihte, topyekun tari-
hin ve tarihin bilimsel olabilecegi fikrinin tzerine golge du-
suren belirsizlik genel iklim halini almistir.

Postmodern yontem

1960’larin sonunda Fransiz edebiyat elestirmeni ve felsefe-
ci Jacques Derrida o zaman gegerli olan yapisalcihiklann 6te-
sinde bir ilke imza atmistir. 1967°de Derrida’nin ¢ metni (Of
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Grammatology, Speech and Phenomena, ve Writing and Diffe-
rence) yapisalci kalibi paramparg¢a etmistir. Saussure'ian bazi
varsayimlarini kabul eden Derrida Isvigreli dilbilimcinin im-
leyen ve imlenen arasindaki degismez baginin otesine ge¢-
mis ve imlemenin —anlam yaratma eylemi- sonsuz olasili-
gaacik oldugunu varsaymistir; boylece postyapisalcilik orta-
ya citkmistir. Soylemin belirlenmesi soyle dursun, bu ‘oyuna’
ve anlasmazliga acikur. Anlamin esnekligi nedeniyle dis dun-
ya ve dil aynsmakta ve dil daha bir ustanlik kazanmaktadar.
Derrida dilin askin niteligini pervasiz bir ¢ikisla bilindigi gi-
bi soyle ifade etmistir: “Metnin disinda hicbir sey yoktur”
ve “Her sey sdylemdir”™. Bu goriis yapisokim adinda soylem
analizinin belirli bir dah olan yeni bir yontembilim de gerek-
tirmektedir. Yazann maksad: ya da tarihsel baglam gibi gele-
neksel kaygilan askiya alan yapibozumcu, metinleri dilbilim-
sel yonden ¢oklu anlamlarim agiga gikaracak sekilde ¢ozer.
Yapisokamctiler i¢ tutarsizhk ve anlama giden ipuglan ara-
ciligiyla metnin derinine inmeye gayret ederler. Bu yapibo-
zumcu metodun bir parcasi olarak Derrida genel kaniya dair
ikili karsithklan (aydmlk ve karanhk, doga ve cevre, kadin
ve erkek gibi) reddetmistir ve bunlarin yerine daha merkez-
den uzak ve daha az kesin bir anlasmazhk diinyas: 6nermis-
tir. Derrida tim yapibozumcu metodunu niyetlerin ve an-
lamlarin gercek degil ancak kelime gibi olduguna dair varsa-
yin uzerine kurmustur. Sonug olarak Derrida metinselciligi
—yani baslica arastirma prosedurii olarak metin ¢alismasina
oncelik verme ve tim tarihsel fenomenleri bir metinmis gibi
ele alma (metin analojisi)- gelistirerek postmodernizme kat-
kida bulunmustur. Metne yapilan vurgu konusmadan ziyade
yaziya yapilan vurguyu da beraberinde getirir.

Yapisalciligin icinden ¢ikan bu yeni seyle, Michel Fouca-
ult da 1960 ve 1970’li yillardaki yazilannda soylem analizi-
nin kullanimini kesfe gitkmmstir. Kristeva, Irigaray ve Lacan
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gibi digerleri ise soylem analizini psikoloji ve feminizmle et-
kili sekillerde birlestirmislerdir.

Bu yeni yaklasimlari 6zetleyen yeni bir deyim bulmak igin
Raphael Samuel, postmodernizm, linguistik donemeg ve
postyapisalciligin bir pargasi oldugu 1970’lerde ortaya ¢ikan
genis cepheyi “isaretleri okumakla” 6zdeslestirmistir. Bu ye-
ni aragirmanin buyuk bolumu ge¢mise dair taze perspek-
tifler getirse de, Samuel tarihin genel dogrultusuna dair ¢i-
kanmlar hakkinda uyarmistir.™ Samuel, semiyotik, kalti-
rel antropoloji ve hermenotik gibi yontembilimlerin, “isa-
retlerin” 6znel alaninin senkronik bir ¢alismasini tarihin ye-
rine gecirdigini belirtir. Samuel'in makalesinin kokeni, ara-
larinda postmodernist Cambridge tarih¢isi Gareth Stedman
Jones’un da oldugu History Workshop Journal'in yayin kuru-
lunda ¢ikan anlasmazhklara dayanr.

Postmodern metotlan tarihsel arastirmaya donisttirmek
problemsiz degildi ancak bu metotlan tatbik eden Patrick
Joyce, Gareth Stedman Jones ve James Vernon gibi tarihgiler
tarihe en siddetli tehdidi olusturmaktaydi. Tarih tzerinde
en agik etkisi olan ve 1990’larda yasanan tartismalari koruk-
leyen, disiplinin kalbine bir adim daha yakin duran bu grup
olmustur. “Rethinking Chartism” adl anlt denemesinde
Gareth Stedman Jones 1830’lar ve 1840'lar Britanyasi’nin
Chartist hareketine soylem analizi uygulamistir. Jones,
Chartist hareketin retoriginin isci sinifi ve sosyalizm azeri-
ne degil de daha muphem bir nosyon olan “halk” tzerinde
yogunlastiginm gozlemlemistir. Bu nedenle is¢i sinifinin ta-
leplerini dile getirmek igin populizmden Gteye gecememis-
tir. Chartizmin emek hareketinin selefi olmadigim savunan
Jones, bu basarisizhigin sebebinin populist soyleminin simir-
lihg oldugu sonucuna varmistir. Jones, agiklayici bir sekil-
de, politik iklimin, toplumsal tarihin Marksizmden bunca

14 R. Samuel. “Reading the signs i". History Workshop Journal. 32 (1991).
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odung aldigr kurulu prosedirlerini terk etmesine dair ken-
di arzusu azerinde ve tesadufen de sosyalist donasamun ak-
téru olarak is¢i sinifinin merkeziyeti tizerinde dogrudan bir
etkisi oldugunu belirtmistir.

lsci stmfi siyasetine dair beylik dusuncelerin taimunin sip-
heli hale geldigi —hem ulusal hem de uluslararasi anlamda-
icinde bulundugumuz yeni tarihsel ¢agda, bu diusuncelerin
dayandig) entelekiuel oncullerin bazilar hakkinda hassas
bir tenkit sadece bir kazang olabilir... Boyle bir is¢i simfimn
anlam atfedilen belirli warihsel dil disinda ne gibi bir maddi
gerceklige sahip olabilecegini sormak bir tarihgi i¢in mam-
kun olmayabilir. **

Jones, Yeni Solun bir par¢asi ve yapisalc1 Marksisttir. An-
cak entelektiiel iklim Marksizmin simdi daha az lehinedir.
Jones, sinif, deneyim ve biling gibi sadece Marksizm i¢in de-
gil bir battn olarak toplumsal tarih icin de aksiyom olarak
kabul edilen baz1 kilit kategorilere karsi ¢ikmistir. Jones’a
gore tarihgiler genellikle simif kategorisini verili olarak ka-
bul ederler. Bu bir hatadir ¢inka sinif Britanya'da 1830’lar-
dan beri 6nemli bir politik soylem olsa bile, yurttashk soyle-
minin gecerli oldugu Fransa ve Amerika'da ya da toplumsal
duzenin ortacaga 6zgi ideolojisinin kalintilarinin artakalds-
g1 Almanya'da boyle degildir. Sunun surasinda 19. yazyihn
ortalarindan sonuna kadar olan donemde sosyalist ve sendi-
kal hareketler simf terminolojisini genellestirmistir. Jonesa
gore siuf sonug olarak bir soylemdir:

“l.anguages of Class” bashg) bu noktaya vurgu yapar. 11k
olarak, sinif terimi dilde sakl. yerlesik bir kelimedir ve dil-
bilimsel baglam i¢inde analiz edilmelidir. lkinci olarak si-
nifin farkh dilleri oldugundan, resmi toplumsal simfin ele-

15 G.S. Jones, Languages af Class: Studies in English Working Class History (Camb-
ridge. 1983), s.1.
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menter zidd1 olarak sinif, dagiim veya uretim iliskilerinin
kuramsal sdyleminin bir sonucu olarak simif, kualtara goste-
ren bir grup pratigin 6zeti olarak sinif ya da politik veya ide-
olojik bir kendini tanimlama tiri olarak simf gibi varsayim-
lar uzerinden ilerlenmemelidir. Bunlarn hepsi eski bir top-
lumsal gerceklikte tek bir referans noktasin paylagirlar. '

Sinif terimi dilbilimsel baglam icine yerlestirilmelidir, bu
baglamina bir sozcik yerlestirmek gibidir (yani onu tarih-
ten baglamsizlastirmakur). Eski ¢alismalarinin aksine Jones
sinufi “ontolojik bir gerceklikten ziyade soylemsel olarak, si-
nif dogasindan politikanin tabiatin degil de politikanin ta-
biatindan sinif dilini agiklama ¢abasi olarak” ele almistir. "’

Yapibozum ve metinselciligin yam sira sinifin soylemsel
dogasi (ya da simifin dili) yaklasimi postmodernist tarihin
onemli bir metodolojik temasi olmustur. Bu son mesele top-
lumsal tarihe en ¢ok yinelenen soruyu yoéneltumnistir. Patrick
Joyce'un Visions of the People (1991) ¢alismasy, 19. yuzyil sa-
nayi iscilerinin kulturel kimliginin “simiftan 6teye bakma-
y1” gerektirdigini ongorerek popiiler sanat ve tiyatro, yerel
diyalekt, taslama iceren halk sarkilan ve populer politik di-
li incelemistir.' Jones gibi Joyce da daha yaygin bir popiilist
dil ya da “halkin gorusuna” kesfetmistir. Bunu takiben Ja-
mes Vernon bu metotlardan yola ¢ikarak 19. yuzyihn “yeni
siyasal tarihini” yazmaya koyulmustur. Politics and the Peop-
le (1993) ¢alismasi itiraz edilen “anayasanin anlamim” yuz-
yihn en can ahic1 zitlasmasi olarak idrak etmis ve yuzyih ye-
niden yorumlamistir.*®

16 Jones, Languages of Class. s.7-8.
17 Jones, Languages of Class, s.8.

18 P Joyce, Visions of the People: Industrial England and the Question of Class
(Cambridge. 1991),5.23.

19 J. Vernon, Politics and the People: a Study in English Political Culture ¢.1815-67
(Cambridge, 1993), 5.333.
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Bu temalarla aym dogrultuda ¢ok bagka bir baglamda Or-
lando Figes ve Boris Kolonitskii Interpreting the Russian Re-
volution: The Language and Symbolism of 1917 (1999) adl
yapitlarinda “sinifin diline” bir bolum ayirmislardir. lsgi ka-
rarlar gibi metinlerin dilini inceleyen yazarlar Subat Dev-
rimi sonrasi yurttaslk ve insan haklar: dilinin sik kullanil-
digim tespit etmislerdir. 1917 ilerledik¢e daha dar kapsam-
lh daha 6zel bir sinif dili giderek yurttas nosyonunun yerini
almistir. Yaz, sonbahar itibariyle isci onergeleri gittikce de-
mokrasi ve halki anti-demokratik burjuva disman karsisin-
da esit tutmustur. Politik ayrilik farkli sinif deneyimlerine
degil, demokrasi kelimesinin ince farklanna dayanmaktadur.
Figes ve Kolonitskii, “Siradan insanlar ve imtiyazl sinif ara-
sindaki kritik siyasi aynlik iste buradadir: her biri farkl bir
demokrasi dili konusur” demistir.2’ Ekim 1917'ye dogru Ba-
tli liberal demokrasi nosyonu golgede kalmistir. Daralan si-
nif kavramm nedeniyle bikip usanmadan simif retorigini olus-
turan Bolseviklerin popilaritesi artmistir. Bolsevik simif dili
ozel olarak iscilere daha kapsayici olarak da koylu ve asker-
lere seslenmistir. Simif dilinin bu esnekligi yazarlara gore ba-
sarilarinin simdir.

Benzer gekilde simif dili Nazi Almanyas1 ¢alismalarinda
da kullamilmistir. Thomas Childers’m se¢im propagandasi
incelemesi siyasetin toplumsal dilini kurmaya gayret etmis
ve Nazi basarisim toplumun sentetik retorigine baglamis-
ur.?! Soylemsel ve revizyonist bicimde Alf Ladtke de Alman
Emek Cephesinin Alman is¢i simfi arasinda populer oldugu-
nu zannetmistir canka “Marksist simf dili basarih olmazken
Nazi emek dili siradan isciler tarafindan ise yuklenen anlam-

20 O.Figes ve B. Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution: The Language and
Symbolism of 1917 (1999), 5.125.

21 T. Childers, “The social language of politics in Germany™, American Historical
Review, 95 (1990).
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lan yakalamistir.” Ugiincii Reich tarihi uzerine postmoder-
nizmin etkisi hakkinda yorum yapan Peter Baldwin ise bir-
takim tarihgiler icin, “ritiel, drama, retorik ve sembolizmin
kendisi nedensel gugler haline gelmisti,” demektedir.?

Smif dili kayda deger bir arastirma butina meydana ge-
tirmistir ve postmodern tarih yapitlarinin bayukge bir bé-
lamunua olusturmaktadir. Ancak ne Jones ne de Sewell simif
dilini arastirimay: baslatmistir; bunu yapan 19. yuzyilda sini-
fin ortaya ¢ikisini inceleyen toplumsal tarihgi Asa Briggs'dir.
Sinif dili postmodernizmin bir icadi olmadig gibi, kagiml-
maz olarak postmodern sonuglara da gotiarmez.

Siif kelimesi sosyalist lugatin sonraki gelisiminde o kadar
dikkati geken bigimde rol oynads ki Britanya'da kelimenin
kokenine ya da erken donem kullammina dair bir ¢alisma
semantikte basit bir akademik egzersiz degildir. Sanayi on-
cesi toplumda toplumsal ¢atismalar yok degildi, ancak o za-
manlar bunlar dogrudan sinifsal anlamda dusunualmuyor-
du. 18. yazyihn sonlan ile 19. yuzyl baslarinda nomenkla-
turadaki degisiklik salt insanin topluma bakisindaki temel
degisimi yansitmaz toplumdaki- temel degisimi de yansitir.
Bu denemenin konusu —Ingilizce baglaminda- kelimeler ve
hareketler arasindaki iligkidir.23

Postmodern bilgi

Postmodernizmin tarihgiler i¢in en tartismal ve sikintih ta-
raf1 bilgi felsefesidir (epistemoloji), bilhassa da gecmisin bil-
gisi. White'mn anlatiya olan artan ilgiye éncaluk etmesi gibi,

22 A. Ludtke, “The honour of Labour. Industrial workers and the power of sym-
bols under National Socialism™; D. Crew (ed.), Nazism and Gennan Soci-
ety (1994), s. 6; P. Baldwin, Social interpretations of Nazism: reviewing a
tradition, Journal of Contcmiporary History, 25 (1990), s.6.

23 J. Saville ve A. Briggs (ed.ler), Essays in Labour History (1960), s. 44'te A.
Briggs, “The language of Class in early nincteenth century England™.
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Foucault da tarihte sdylemin profilini yukseltmistir. lktidar
ve bilgi iliskilerinin Alman filozofundan —Friedrich Nietzsc-
he- epeyce sey 6dung alan Foucault toplumsal degisime ilis-
kin liberal veya Marksist gorusleri reddeder ve bunun yeri-
ne tahakkam ve gug istenci bigimleri tarafindan karakterize
edilen daha gelisiguzel ve farkhilasmis bir gelisim bi¢iminde
karar kilar. Sanayi kapitalizminin, sosyalizm ve demokrasi-
nin gelisiminden dehsete kapilan bir tanik olarak Nietzsc-
he bilime, akil ve ilerlemeye olan 19. yuzyil inancin ve akla
dayal: gecerli bilgi nosyonlarini reddeder. Nietzsche'nin ir-
rasyonalizmini takip eden Foucault toplumsal tarihten in-
san 6zneligini ¢ikarmis ve aslen gug ve bilgi egzersizleri olan
sosyal olarakinsa edilmis pratiklerin altini ¢izmistir. Kullan-
dig1 sozlik, eylemler ve edimlerden ziyade davrams bigim-
leri ve pratiklerden dem vurdukg¢a 6znenin bu reddini agiga
vurur. Bu pratikler belirli bir sdylemde bireyleri ve eylemle-
rini bi¢imlendirir. The History of Sexuality’de (1976) amag-
larim anlatirken séylemin ve bu suretle bilgi-iktidarin rola-
nu ozetler: :

Amag... dunyanin bizdeki kisminda insan cinselligi hak-
kindaki soylemi ayakta tutan gig-bilgi-zevk rejimini ta-
nmimlamakur... Esas ilgi konum iktidar bigimlerini, gegtigi
mecralar, en 6nemsiz ve bireysel davranis bi¢imlerine ulas-
mak icin nafuz ettigi soylemleri, ender ve pek az hissedi-
lebilir arzu bigimlerine gecit veren yollari, gindelik zevke
nasil nufuz ettigini ve denetledigini tayin etmektir.2*

Reddedilen 6zneyle, birey artik iktidarin neticesinden bas-
ka bir sey degildir. Foucault'nun kendisi de bu mantiktan
kagamamus ve bilinen anlamda maksath yazi kaynag olarak
yazarin 6ldaguna ilan etmistir (yazarin 6lama). Bu 6nem-

24 M. Foucault, The History of Sexuality, 1 (Harmondsworth, 1978: ilk basim
1976),s.11.
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li ve arkutacu bir ¢ikarimi da icermektedir: “Kurmaca di-
sinda baska bir sey yazmadigumin da pekala farkindayim” .2
Soylem bir taraftan bilgi ve dili, diger taraftan iktidar ve sos-
yal disiplini ayn1 kefeye koymaktadir. Boyle olunca kadin ve
erkekler tarihi yapmazlar; bunun yerine iktidar ve bilginin
bir aygiti onlara hayat verir, soylemsel ve sdylemsel olma-
yan (Foucault'nun Derrida’mn aksine soylemsel olmayani
kabul ettigini not edin) sosyal pratikler onlan sekillendirir.
Foucault'nun bilgi-iktidar nosyonu postmodernizmin bir
dizi ortak ve tammlayici niteligini gostermistir. lktidar tem-
rininin aniter agiklamalarim reddeder ancak bilginin par¢a-
li bir ¢okluk, yerel olarak pratik edilen, belirsiz ve iktidarla
olan iliskisinin bir ifadesi oldugunu ileri surer. Bu minvalde
Foucault postyapisalci epistemolojinin 6ncullerini yani kus-
kuculugu, bilginin merkezden kaymus, yerel ya da kesintili
karakterini, goreceliligi ve irrasyonalizmi vazeder.

Foucault tarihsel analizin niyetleri kesfetmeye kalkisma-
masl veya belirli tahakkum bicimlerinin sifrelerinden baska
bir sey olmayan ilerleme, 6zgurlesme ya da akil gibi nosyon-
larla bir ahsverisinin olmamasi gerektigi (bunun tarih aci-
sindan dramatik anlamlar vardir) sonucuna varir. Boylece
Discipline and Punish: The Birth of the Prison (1975) yapiin-
da -bilgi ve iktidarin bir aygiti olarak— hapishaneler, okul-
lar, fabrikalar, akil hastaneleri ve huzurevlerinin insanla-
n gozetip disiplin altina alisinda 19. yazyihn “buyuk kapa-
tilmasin1” tasvir eder. Foucault bunu siddet ve kamu 6nun-
de infaz ritueline dayanan gozden dusen tahakkiam bigimle-
riyle karsilastirir. Benizer sekilde cinsellik de Freud'un 6ne
surdugn gibi temel bir insan ihtiyaci degil, sosyal olarak in-
sa edilmis soyleme, kendiligin teknolojisine uymustur. Fou-
cault 6zneyi reddetmesine karsin, bilgi ve iktidar sdyleminin
ayni zamanda cinsel davrams normlanna karsi-direnis gibi

25 A. Callinicos, Social Theory (Cambridge, 1999), s.280.
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bir direnis de yaratugim soyler. Bir tahakkam bi¢imi olarak
moderniteyi elestirisi, birbiri ardindan gelen tahakkam bi-
cimleri olarak Nietzscheci tarih vizyonunu yeniden yansitir.

Foucault entelektuel etki yaratarak kadin tarihi, top-
lumsal cinsiyet, beden ve cinsellik tarihini baslatmistir.
Foucault'nun etkisi bir dizi ¢calismada goralebilir: 6rne-
gin, devrim doneminin ana 6zelligi olarak bedenin degisen
temsilleri ve soylemlerine goz atan Dorinda Outram'in The
Body and the French Revolution (1989) adh yapit1 ve Joan W.
Scott'in E.P. Thompson elestirisi gibi.?¢ Postyapisalci etki o
denli buyuk olmustur ki baz1 kadin tarihgiler erkek egemen-
liginin bir sonucu olarak nesnelci epistemolojileri redde-
den feminist epistemolojiler gelistirmislerdir.?’ Postyapisal-
c1 epistemoloji, daha once ele alinan Maduniyet Calismala-
r1 grubu da dahil, postkolonyal akademisyenler arasinda da
fazlasiyla etkili olmustur.

Foucault eger hakl olsaydi, bu hakliliginin sonuglan top-
lumsal tarihi bilhassa epistemolojik temellerinden sarsar-
di. Eger bilgi sadece iktidar iliskilerinin bir ariina olsaydi,
‘maddi dinyanin gergekligine dair varsayimlar hatal olurdu.
Bundan hareketle Patrick Joyce postmodernizmin temelcilik
(foundationalism) karsithgna isaret eder:

Halbuki epistemolojinin ardindaki tarih en az onun kadar
onemlidir, gacan tarihi ve bilgi rejimleri danyay: bilmenin
yollarin1 meydana getirmistir... Dil uzaulan, saldirilan te-
meller pek coktur... Toplumsal tarihin kritik temellerinden
ikisi “maddesel” olanla “toplumsal” olandir ve onlarla bir-
likte aym1 kokten gelen sinif fikridir.28

26 Scott,“Women in the Making of the English Working Class™, J.W. Scott, Gen-
derand the Politics of History (1988) i¢inde.

27 Scott, Gender and the Politics of History, C. Steedman, “Bimbos from Hell", So-
cial History, 19 (1) (1994).

28 Joyce, “The end of social history?”, s.74.
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Tony Bennett, Frank Ankersmit ve Hayden White gibj
isimler bu dusianceyi daha da gelistirmisler ve tarihle (tarihgi-
lerin faaliyeti) gecmis arasindaki iliskiyi yeniden tanimlaims-
lardir. Bu teorisyenler, gecmisin gercek olabilecegini ancak ta-
rihin bu gercekligi kapsayamayacagim soyleyerek radikal bi-
cimde gecmisle gercegi ayirirlar. Muhtelif saregler (bulgula-
rin toplanmasi ve biriktirilmesi, akademik ve kamusal tarih
kurumlari, arastirma ve yazma) gecmis ve tarihi ayinr. Belge-
ler gecmisin izlerini tagisa da bu izler higbir zaman bir baglam
ve yoruma dayah (baska bir deyisle butunsellige dayal1) bir ta-
rihsel anlat yazmak icin yeterli degildir. Bu yorumlayic bag-
lam bir sosyal sdylemden, bilgi-iktidarin cercevesinden bas-
ka bir sey olamaz. White’a gore tarih kesfedildigi oranda icat
da edilmistir. Baglaimin reddi gercek yerine temsili olan ya da
icerik yerine bicim uzerinde yogunlasmaya yol acar. Whitein
sozana kullamirsak, “bi¢imin igerigi” tarihin bicimsel karak-
teriyle ve esas olarak anlausal kalitesiyle ilgilenir.

Postmodernist tarihgiler (ya da tam anlamiyla tarih teo-
risyenleri) tarihin dogasimi sorguladilar. Kendi pratiklerine
“nesnelci”, “kesinci” ya da “naif realist” tarihgi bakisina iti-
raz ettiler. Merak konulari, E.H. Carr'in 1961°'de What is His-
tory? ile baslattig1 disiplinin dogasina iliskin tartisinadan ra-
dikal bir aynlik gosterir. Rethinking History'de (1991) Keith
Jenkins acik agik bu yeni durusu ozetler:

Tarih bir soylem, bir dil oyunudur; icindeki hakikat ve ben-
zeri anlauumlar yorumlari baslatmak, ayarlaniak ve bitir-
mek icin birer aragtirlar. Hakikat bir denetgi gibi hareket
eder. Cizgiyi geker... Hakikat duzensizlige meydan vermez
ve iste bu dazensizlik korkusu ya da daha kesinkes soyler-
sek bu 6zgurlik korkusu onu islevsel olarak maddi gikar-
lara baglar.2?

29 K. Jenkins, Rethinking History (1991), s.32.
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On What is History (1995) yapitinda Jenkins, Carr'in mo-
dernist epistemolojisinin yerine Hayden White ve Richard
Rorty’nin postmodernist epistemolojilerinin konulmasi ge-
rektigini soyleyerek, Carr'in miadini1 doldurmus ¢alisiasim
(ve hatta Geoffrey Elton’mkini de) gegersiz kilma iddiasinda
bulunmustur. Benzer bicimde Alun Munslow’un Deconstru-
cting History (1997) adh yapit1, ampirist tarihginin tarihi ha-
yata dondurmek igin yeniden yapilandirma ¢abasi ya da An-
nales, Marksist ya da tarihsel sosyolojik tonun toplumsal te-
ori yonelimli tarihinin insaci hedefi yerine yapisokumcu bir
tarihi mudafaa eder. Beverley Southgate de tarihin dogasi
ustine tarih anlayisinda postmodern gelismeleri kapsamaya
gayret eden bir kitap ortaya ¢ikarmigtir.*

Postmodern tarih yazmak

Tam olarak tarihten bir parca uzaklasmasina karsin Ameri-
kal tarih¢i Hayden White postmodernistlerin en radikalle-
rinden biri olmustur ve tarih yazmay: 6zel ilgi alan1 haline
getirmistir. Metahistory’sinde (1973) birtakim tarihgileri ve
tarih felsefecilerini edebi elestirinin bi¢imci prosedurleri-
ne tabi tutmustur. Bu yazden Ranke, Marx, Nietzsche, Mi-
chelet, Burchardt ve Croce’ye bir edebiyat erbabinin Tho-
mas Hardy veya Jane Austen’i incelemesi gibi yaklasmistir.
White’a gore bu, “tarihsel ¢alisma... agik¢a anlatisal dazya-
21 sdylemi bi¢iminde sozel bir yap1” oldugu i¢in boyledir.*!
Bu nedenle ge¢misteki gercekligi bilimsel bir tavirla yeni-
den insa etme girisimlerini bir yana birakan kendinin daha
farkinda bir anlatisalcilik 6nererek tarihin anlat kalitesinin

30 B. Southgate, History: What and Why? Ancient, Modern and Postmodern Perspe-
ctives (1996); B. Southgate, Why Bother with History? (2000).

31 H. White, Metahistory: Historical Imagination in Nineteenth Century Europe
(Baltimore, MD, 1973), s.ix.
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altim ¢izer. Tarihin bir kurgu ya da siirden daha fazlasi ola-
mayacagina iliskin vardig1 sonug epey radikaldir ve ¢cogu
tarihgi icin bunu kabul etmek acik¢asi zordur. White’a go-
re tarihgiler —bilingli ya da bilingsiz olarak- bu bir romans
olsun, bir satir, komedi ya da trajedi olsun edebi bir tar-
de (ya da onun adlandirdig1 uizere mode of emplotment) yaz-
may1 secerdi. Bu gibi hususlar ragbet gordukge, ge¢mis ha-
kikatler hakkindaki artan belirsizlik ve anlatisallik tzerine
yapilan vurgu daha da yaygin hale gelmistir. Alex Callini-
cos, White'in “anlati olarak tarih tartismasinda hig suphesiz
tek belirleyici etki” oldugunu ifade etmistir.3? Ingiliz top-
lumsal tarih¢i Lawrence Stone’un belirttigi gibi, tarihe ilis-
kin sosyal bilimler yaklasiminin zayiflamastyla anlati tarihe
geri gelmistir. Tarihsel imgelem ve kurmaca arasindaki ay-
rim bilingli olarak bulandiran Natalie Zemon Davis’in un-
la Return of Martin Guerre (1983) adli calismasi bir dolan-
dinciy1 ¢ok once kaybettigi kocas olarak kabul eden bir ka-
din hakkinda tarihin kiyisindaki bir hikayeyi anlatir. Bu ki-
mi zaman, kuru ve sdzde bilimsel tarz yerine yazinin edebi
ve anlatisal erdemini yeniden ileri. sirme marifetiyle daha
genis ticari kitlelere ulasma gayretleriyle ayn1 zamana rast
geliyordu. Simon Schama, Fransiz Devrimi'nin anlatisal-
a sekilde islendigi Citizens’a (1989) yazdig1 onsozde Hay-
den White’a olan borcunu 6der. Hikaye akisi, ayak oyunla-
11 ve edebi susleme (6rnegin dagun ¢iceklerinin altindaki
kemikler gibi s6z oyunlar1) kaygsi belirgin bicimde BBC'ye
hazirladig: belgesel dizisi “Britanya Tarihi”nde (2000) de
kendini gosterir. Rus Devrim tarihgisi Orlando Figes de an-
latisalcihigin belli bazi unsurlarini benimsemistir. Tam da
People’s Tragedy (1996) adini tasiyan ¢alisma trajik edebi
taranan bilingli olarak se¢imini akla getirir ve birtakim se-

32 A. Callinicos, Theories and Narratives: Reflections on the Philosophy of History
(Cambridge. 1995), s.51.
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¢ilmis katithmcilan olaylar anlatmasi igin kullanmas: (po-
lifoni adl anlatisalc teknik) ¢alismasinda linguistik done-
mecin etkisine isaret eder.??

Marksizm ve postmodernizm

Postmodernizmin ona karst husumeti g6z onine alindigin-
da ters bir ironiyle klasik Marksist gelenek, postmoderniz-
min tarihe yonelttigi felsefi itiraz1 geri paskurtmek icin ideal
sekilde konumlanmistir. Varolusundan bu yana Marksizm
etkili bir tarih savunusuna girismek i¢in gereken cesitli un-
surlar1 bir araya getirmistir.

Idealizmin Marksist elestirisi

Postmodernizmin idealizmin belirli bir bi¢imi oldugu ve
Marx’in entelektuel kokeninin Hegel'in idealist felsefesinin
elestirisine dayandig1 dusanualdagunde herhalde Marx’in
kendisi postmodernizme karsi mezarindan bir saldiriya
hamle ederdi. Marx'in Alman Ideolojisi'ndeki geng Hegelciler
ya da Felsefenin Sefaleti'ndeki Proudhon tartismalarin: 6rnek
olarak alin. Birincisinde, dusuncelerin yasayan insanlardan
bagimsiz bir mevcudiyetleri olmadigim gostererek idealist
pozisyona hucum eder:

Bu bakimdan ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tum geri
kalan kismi ve bunlara tekabul eden biling bigimleri, artik
o 6zerk gorunumlerini yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, ge-
lisimi yoktur,; tersine, maddi uretimlerini ve karsihkh mad-
di iliskilerini gelistiren insanlar, kendilerine 6zgu olan bu
gercek ile birlikte hem dusuncelerini, hem de dusunceleri-

33 S. Schama, Citizens: A Chronicle of the French Revolution (Harmondsworth,
1989); O. Figes, People’s Tragedy: The Russian Revolution 1891-1921 (1996); L.
Stone, “The revival of the narrative”. Pastand Present, 85 (1989).
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nin aranlerini degistirirler. Yasam belirleyen bilin¢ degil,
tersine, bilinci belirleyen yasamdir.>

Fransiz anarsisti elestirisinde Marx, Proudhon’u gercek
dunyay dil ve mantiksal soyutlamaya boginakla suglar:

Siradan konusma ve dustnce bigimi olan siradan kisi yeri-
ne, simdi karsimizda kisiden yoksun bu siradan bi¢imden
baska bir sey yok.

Boylece, bu soyutlamalan yapmakla ¢6zimleme yaptik-
larint sanan ve kendilerini seylerden ne denli kopartirlarsa,
o denli seylerin 6ziine girme noktasina yaklastiklar: kurun-
tusuna kapilan metafizikgiler, burada, el aliindaki seylerin
asil orgusunin manuksal kategorilerin olusturdugu isleme
susler oldugunu soylemekte hakl olurlar... Butun var olan-
lar, kara ve denizde yasayanlarin tamu, soyutlama yoluyla
bir manuksal kategoriye indirgenebiliyorsa —eger tam ger-
¢ek dunya boylece bir soyutlamalar dinyas: i¢inde bogula-
biliyorsa— kimsenin buna sasmasina gerek kalir m?3°

Idealizmin Marksist elestirisi teori ve pratigin birbirin-
den ayrilmasina da kars: ¢ikar. Simdilerde pek ¢ok akade-
misyen teori ya da tarih alaninda uzmanlagsa da Marx ta-
rihi anlamada bulgu ve teori arasindaki ¢ok yakin iliskinin
siddetle farkindayd. Richard Evans'in In Defence of History
(1997) yapit1 hakkindaki minakasa ziyadesiyle agiga ¢ikin-
ca, postmodern teorisyenler ve tarihgiler arasinda karsilikh
olarak anlasilmaz bir diyalog yuratialmusti. Postmodernist
tarihgilerin felsefi destegiyle angajmani agik bir sekilde red-
deden Evans pratigin perspektifini benimsedi. Direngli bir
tarih savunusu olarak pesinden kosulan sey uzlas: icin ye-
terince kuramlastirilamamis bir ¢agn olup ¢ikar. Bu, post-

34 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 47.

35 K. Marx, Felsefenin Sefaleti (1847), huip//csk.colorado.edw/mirrors/marxists.
org/archive/marx/works/1840/pov-phil/ch02. htm'de 2. bolam.
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modernizm ve onun kusurlu éncullerindeki entelektuel de-
vamlilig1 desifre etme firsatindan vazgectigi icin buyuk bir
hatadir. Nietzsche’nin irrasyonalizmi, Saussurean dilbilimi,
Foucault'nun soylem analizi ve Derrida’nin metinselciligi
saldiriya agik temellerdir yine de postmodernist bunlari kut-
sar, deneyimsiz tarihciler de bunlar urpererek ele alir. Pat-
rick Joyce'un postmodern tarihin temelcilik foundationalism
karsit1 olduguna iliskin savi, toplumsal tarih ya da Marksiz-
min temellerini reddetmesi bakimindan dogrudur ancak bu
sav postmodernizmin degismeyen bir 6ncult ya da temeli
olmadig: anlamina geliyorsa dogru degildir.

Marksizm ve dil

Bircok geleneksel tarihginin dili ihmal ettigi bazi sebepler-
le iddia edilebilirken, bu Marksizm igin gecerli degildir. lde-
oloji, hegemonya, ustyap: ve biling gibi Marksist kategori-
lerin hepsi dil ve tarih arasindaki iliskiyle ilgilidir. Aym za-
manda Marx ve Engels de The Transition of Ape to Man ve Al-
man Ideolojisine dille ilgili fikir verici birtakim pasajlar yaz-
musuir. Daha 6nceden de isaret ettigimiz tizere Marx, Sewell,
Jones ya da Hunt'tan ¢ok 6nce On Sekiz Brumaire'de devrim-
ci sembolizm ve dil meselesini 6ngérmustuar. Daha da 6nem-
lisi birtakim Marksistler (Volosinov, Vygotsky, Gramsci ve
Bakhtin) postmodernizmde bu denli etkili olan hakim Sa-
ussurcu yaklasima karsihik Marksist dilbilim gelenegi olus-
turabilmek i¢in bu munferit yorumlarin 6tesine ge¢misler-
dir.*® Belki de en iyi 6rnek olan Volosinov’'un Marxism and
the Philosophy of Language (1929) adl yapiti Saussurcu lin-
guistik determinizmi biraz incelikle reddeder. Volosinov'un
kitab1 ashnda 1929 yilinda yayimlanmis ancak Ingilizceye
1973 yilinda cevnlmlsur Ne yazik ki 1929’dan 1950'ye ka-

36 M. Holoborow, T hc Pohl:cs of English: A Marxist View of Language (1999).
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dar Nikolay Marr'n dilbilimi Stalin’in hikimranhginda rag-
bet gormustur. Stalin Volosinov'un yapitim yasaklamis ve
yazarnmn kendi de 1934'te tasfiyeler sirasinda ortadan kaybol-
mustur. Diktator kendisini dilbilim alaminda bir otorite ilan
etmis ancak Stalin’in Marxism and Linguistics (1950) adh ki-
tab1 da sozcikler ve nesneler arasinda kaba, otomatik ve so-
runsuz bir benzesme kuran naif realizmden baska bir sey
ifade etmemistir. Cagdas postmodernistlerin tam ziddinda
Volosinov dili esasen bir sosyal etkilesim bicimi olarak ve
bireylerin konusup yazdig) zaman-uzay baglami ve sosyo-
ekonomik baglamdan ayrilamayacak diyaloglar olarak gor-
maustar. Bu, dili bir sosyal etkilesim sureci olarak degil esa-
sen kendi kendine referans veren bagimsiz bir isaretler siste-
mi olarak goren Ferdinand de Saussure’un tam ziddidur. Ye-
ni ortaya ¢ikan dilbilimsel tartismalann farkinda olan Volo-
sinov soyle gozlemlemistir:

Sozcuk ve onun sistemdeki yeri izerine hararetli bir muca-
dele surap gitmektedir. Bir mucadele ki ancak realizm. no-
minalizm ve kavramsalciliga iliskin ortagag tarnsmalaninda
bir benzeri bulunabilecek turden. Dogrusu istenirse, Orta-
cagn bu felsefi akimlannin gelenekleri bir dereceye kadar
fenomenologlann realizmlerinde ve yeni-Kantgilarin kav-
ramsalcihiklannda hayata donmeye basladi.*’

Yani Volosinov icin Saussure 6zne ve nesne arasindaki
iliskiyi (kendinde-sey) kavrayamayan bir yeni-Kantgidir.
Dogrudan Saussure’tin yapisal dilbilimiyle (Volosinov’un
adlandirdipy sekliyle soyut nesnelcilik) ugrasmaya devam et-
mistir. Boyle yaparak postyapisalc: dilbilimin ana karakteri
haline gelen seye de saldirmistir:

37 V.N. Volosinov, Marxism and the Philosophy of Language (Cambridge, MA.
1996; ilk basim 1973), s.xv.
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Dilin keyfiyeti ve geleneklere baghhg fikri bir butiin ola-
rak rasyonalizm igin tipiktir ve bundan daha az tipik ol-
mayan sey de dilin matematiksel isaretler sistemiyle kar-
silasinlmasidir. Matematiksel zihinli rasyonalistlerin me-
rakini uyandiran isaretin, yansitigi mevcut gerceklikle ya
da onun fikir babasi olan bireyle iliskisi degil, halihazirda
kabul edilmis ve yetkili bir kapah sistemde isaretin isaret-
le olan iligkisidir. Bagka bir deyisle, isaretlere igerigini ve-
ren anlamdan tamamen bagimsiz olan cebirde oldugu gibi
isaretler sisteminin salt i¢ mantigindan bagka bir seyle ilgi-
lenmezler.®®

Saussure ve postyapisalc: pozisyon arasindaki fark, Saus-
sure'in mantik gordugu yerde postyapisalcilarin gormeme-
sidir. Saussure gibi Volosinov da dilin, s6zcuklerle gercek-
lik arasinda birebir ve naif bir eslesmenin yerini tutmayaca-
g1 ciddi analiz gerektiren sosyal hayatin tamamlayicisi oldu-
guna inanmaktaydi. Volosinov i¢in dil insanlarin sosyal et-
kilesiminin gerceklestigi bir ortam, bir vasat oldugu i¢in bu
boyledir. Saussurcu yapisalcihigin aksine dil kendi kendi-
ne yeten mustakil bir sey degil ancak her zaman bir izleyi-
ci (dinleyici ya da okur) i¢in meydana gelen bir seydir. I¢sel
konusmanin kendisi bile zihinde baskalariyla olan bir diya-
log gibidir. Volosinov aymi zamanda dil dogasinda sosyal ol-
dugu i¢in kullanicilarindan ve baglamindan koparilamaya-
caginy, dilin anlam i¢in baglama bagh oldugunu vurgulams-
ur. Sozgelimi, Volosinov anlatmin vurgu farki nedeniyle de-
gisebilecegine dikkati ¢ekmistir. Bu onun adlandirdig uze-
re ¢coklu vurgudur. Dolayisiyla Volosinov i¢in dil kendi i¢in-
de bir sistem degildir ¢cunka paylasilan bir yer ve zamanda,
daha genis bir toplam olusturan kosullar, sosyal iliskiler ve
bu yuzden simif baglaminda cereyan etmektedir. Volosinov

38 V.N. Volosinov. Marxism and the Philosophy of Lunguage. s.2.
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dilde ideolojinin 6nemini ve dilin nasil “simf mucadelesi-
nin bir arenas1” oldugunu gostermekteydi. Dilin simif muca-
delesi boyutu sozcuk segiminde, sdzcuklerin farkh sekiller-
de vurgulanmasinda ve sozcuklerin baglamsal yorumlarinda
kendini belli etmekteydi. Saussure’e tam z1t bicimde Volosi-
nov i¢in dil “kirip yansittig1” toplumsal gerceklige (sinif ma-
cadelesi dahil) inanilmaz duyarhdr.

Volosinov i¢in tam dilbilimin bagh oldugu dikkat ¢eken
mesele “dilbilimsel fenomenin fiili var olma bi¢imi” yani di-
lin toplumsal baglamiydi. Volosinov, C.L.R James’in oyun
zevkinin rk¢ilik ve emperyalizm baglamiyla i ice gectigi-
ni tespit ettigi Bau Hint Adalan’ndaki kriket analizine alkis
tutardi. Derrida’nin baglaimi yadsimasinin tersine James et-
kili bir sekilde “sadece kriketi bilenler kriketi nasil bilebilir-
ler ki?” diye sormustur.3® Volosinov, anlam, anlama, dilin
meydana gelisi ve s6zlu etkilesimin timunan dilin bu va-
rolus bicimine yani sosyal dinya icindeki yerine dayandig-
n 6ne surmekteydi. Ve Volosinov'a gore ¢alismasinin temel
fikri sozin (utterance) tretici rola ve sosyal dogasidir.*® Bu
nedenle Volosinov s6zin (*parole”) dil sistemi (“langue”)
icindeki yaratici giici nedeniyle dili bir sire¢ ve bir sistem
olarak (ya da Saussure'un diyakroni ve senkronisi olarak)
ilintilendirmistir. Dave McNally Volosinov'un postyapisalc
dilbilimcilere ustanluguna soyle belirtmistir: Volosinov'un
dil teorisi her seyden once tarihseldir, bu itibarla yeni ide-
alizm icinde gecerli statik ve tarih disi nosyonlari kuvvetle
duzeltici niteliktedir. Dilin idealist islenisi soylemin tarih-
selciligini vurgular gorunduagunde bile —Foucault bunu yap-
makla unlidiar- tamamen tarih disidir. Tarih onlar icin so-
mut sosyal iliskilerde insanlar arasindaki etkilesim ve ¢auis-

39 C.LR. James, Beyond a Boundury (1963). James bu sézunde Rudyard Kiplingi
tekrar etmistir.

40 Volosinov, Marxism and the Philosaphy of Language, s.xv.
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malar taralindan meydana getirilen dinamik bir sure¢ olarak
degil de bir dizi sdylemsel farkhlik. dilbilimsel paradigmala-

nn baglanusiz ardilhg olarak gorunar.*

Marksizm ve bilgi

Marx bilgiye belirli bir yaklasim 6neriyordu. Marksist-
ler goreceliligi kesinkes reddetmistir. Yorum farkinin one-
mine isaret ederken bilimsel nesnel gercekligin dayanakla-
rint ve sinirlarim formile etmislerdir. Marx 6znel diistince
ve eylemle entelektuel ve pratik arasurmanin nesnel sonug-
lart arasindaki diyalektik bag1 Feuerbach Uzerine Tezler'de
(1845) soyle belirtmistir:

Nesnel hakikatin insan dustncesine atfedilip atfedilmeye-
cegi sorunu bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. In-
san, hakikati, yani dustncesinin gercekligini ve gicuna, bu
dunyaya aitligini pratikte kamtlamahdir. Pratikten yalinl-
ms dusuncenin gercekligi ya da gercek olmayisi konusun-
daki tartisma, tamamuyla skolastik bir sorundur.*?

Marx, Hegel'in Hukuk Felselesinin Elestirisine Katkr'da
(1843) tarihsel bilginin temeli olarak teori ve pratigin birli-
ginin altim zaten ¢izmistir: “spekalatif felsefenin elestirisi...
kendi basina bir sonuca varamaz, bu konuda bir ¢6ztim var-
dir o da praksistir.”® Ayrica bilgi felsefesi tarihsel bilginin
savlarinin temelini ¢aratmemelidir daha ziyade insan toplu-
munun tarihsel gercekligi gizleme ve altist etme bigimleri-
ni incelemelidir:

41 E.M.Wood ve ].B. Foster (ed.ler.), In Defense of History: Marxism and the Post-
modern Agenda (New York, 1997), s. 32'de D. McNally, “Language, history and
Class struggle™.

42 K. Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", K. Marx ve F. Engels, Selccted Works in
One Volume (1991), s. 28'de.

43 D. McLellan, Karl Marx: Early Texts (Oxford, 1971),s.122.
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Artik hakikat ahrette olmadigina gore simdi ve buradamn
hakikatini tesis etmek tarihin gorevidir. Insamin kendine
yabancilasmasinin kutsal bigimi bir kere kesfedildi mi, fel-
sefenin tarihin hizmetindeki birinci gorevi kendine yaban-
cilasmamin kutsal olmayan bigimlerini kesfetmektir. Boyle-
ce cennetin elestirisi yeryuiziinun elestirisine, dinin elestiri-
si hukukun elestirisine ve teolojinin elestirisi siyasetin eles-
tirisine donusar.*

Bunun aksine birgok tarih¢inin epistemolojisi her ne ka-
dar ortiak de olsa sadece kamtin ve yorumun statusi ile il-
gilenir. Marx ve Engels bu epistemolojiden Alman Ide-
olojisi'nde “ampiristlerinki gibi bir cansiz olgular derleme-
si... ya da idealistlerinki gibi hayali 6znelerin hayali eyle-
mi” olarak bahsetmistir.*® Marx’in materyalizmi ve ampi-
rik arastirma bicimi (ampirizmle kanstinlmamahdir) hem
felsefeci hem de tarih¢iye tarihi savunmay tavsiye eder.
Evans ve digerleri tarihin bilimsel olabilecegi sonucundan
ve bunun neticesinde postmodernizme kars1 argimanlan
zayiflatmaktan ¢ekinmislerdir. Bir bilim olarak tarih hak-
kinda duyulan tereddut, Nietzsche, Frankfurt Okulu'nun
Aydinlanma, akil¢ilik ve bilimle Holokost ve lkinci Dinya
Savasrnin dehsetini esitleyen hatali denklemi, ampirist ve-
ya pozitivist tarih yaklasimlarindan duyulan memnuniyet-
sizlik, doga bilimleri ve beseri bilimler arasindaki kurum-
sal ayrim, diger dillerdeki gibi bilim ve bilginin esanlam-
I olmadig Ingiliz dilinin acayipligi gibi birtakim nedenler-
den kaynaklanir.

Hangi nedenle olursa olsun, tarihin bilim olmadig: fikri
fazlasiyla yaygindir. Tarihin bilim olarak addedilip addedi-
lemeyecegine karar verilecekse o zaman ilk olarak bilimin

44 McLellan, Early Texts, s.116.
45 Marx ve Engels, Alman Idcolojisi, s.48.
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ne oldugu sorulmalidir. Genellikle dogal bilimlerin kismi
yonleri yanilgiyla bilimin genel o6zellikleri gibi sayihr. Bu
nedenle 6rnegin deneye dayanmayan birtakim bilim dalla-
n olsa da, bilim deneysel metodolojiyle ayni kefeye konur.
Tarihin fizik ya da kimyayla kiyaslanmasi paleontoloji, as-
tronomi, klimatoloji, ekoloji ve evrimsel biyoloji gibi za-
man boyutuyla ilgilenen bilimlere benzetilmesinden daha
az anlamhdir. Bilimden anladigimiz mutabik kalinmis pro-
sedurler vasitasiyla her gegen gun gergege daha da yaklas-
mamuzi saglayan bilgi arayis1 olmasiysa o zaman tarih elbet-
te bir bilim olarak nitelendirilebilir. Tarihsel gercekler her
ne kadar gegici olsa da daha ¢ok arastirmaya girisildikce on-
lar da o kadar artacaktir ve akhin diyarinda ihtilafli olanla
ihtilafli olmayan arasindaki ¢izgi uzun vadede degisecektir.
Tarih de herhangi bagka bir bilim gibi kesifler yapar ve yo-
rumdan kaynaklanan anlasmazhklar vardir, ancak ayni za-
manda hakiki bir gelisim de kaydeder. 20. ytzy:l biliminin
gorecelilik ve 6znelcilik uzerine benzer g¢ekismelere sah-
ne oldugu zaman postmodernistlerin bilimi nesnelci olarak
reddetmeleri ironiktir.*

Aym zamanda postmodernizmin ¢ekirdek kavram olan
saphecilik bilimsel arastirma bi¢iminin bir diger seklidir. Bu
noktada 1srarh olan Marx'in gozde sian “Her seyden saphe
et"tir.¥ Bilim ve Marksizm tas catlasa bile naif realizm go-
ruslerini Gnermez ancak onciullerini ve bulduklarim suphe-
ci bir tahkike tabi twarlar. Bu stuphecilik bilginin ilerleyen
sinirlarina gerekli bir refakatgidir. Bunun tersine postmo-
dernistler tarihsel bilginin olasihgindan kusku duymak i¢in

46 A. Woods ve T. Grant, Reason in Revolt (1995). Ornegin atom-alu duzeyinde
notronlann kutle ve hizimin gozlemciye hagh oldugu Heisenberg'in belirsizlik
ilkesini dasinan. Einsteinin gorecelilik kuranu da gorecelilik hakkinda uzun
saren tarugmalan harekete geginmistir.

47 Dc omnibus dubitandum. D McLellan, Karl Marx: His Life and His Thougit
(Frogmore, 1976), s.457.
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supheciligi bagdastinc islevinden 6teye yuceltirler. Suphe-
cilik boylece akildan irrasyonalizme giden yolculukta bilgi-
nin artmasina yardimci olmaktan ¢ikip bilginin temellerini
zayiflatan bir sey haline doner.

Bazilarinin iddia ettigi gibi tarihte partizanlik bilimsel sta-
ta iddiasim bosa ¢ikarmaz. Bilim insanlan entelektuel, siya-
si veya ahlaki davalara kendilerini her zaman kisisel olarak
adamislar ve bu konularda motive olmuslardir. Bu partizan-
ik ve kisisel inan¢ yeniliklere muazzam destek olmustur.
Stephen Jay Gould, Leonardo da Vinci'nin gezegen ve bede-
nin ayni sekilde ¢alistigini 6ne suren hatah teorisini dogru-
lamaya ¢alismasi sonucu sasirtic1 paleontolojik basarilarinin
ortaya ¢ikugim kaydetmistir.*® Eric Hobsbawin, politik ve
dini spektrumun karsit u¢larinda olan Mendels (Katolik bir
papaz), Galton (bir elitist), Haldane'in (bir komunist) mo-
dern genetigin gelismesinde parmag: oldugunu soylemis-
tir.*® Oznellik ve partizanlik tarihte oldugu kadar bilimde de
vardir. Gorecelilige dususu 6nleyen, mutabik kalinmis pro-
seduarler yoluyla arastirma bulgularim gegici olarak kanitla-
ma yetisidir. Partizanlarin tarihte gerceklestirdigi halis ati-
limlan anlamak i¢in birinin yapmas: gereken tek sey Mark-
sistlerin ortaya cikardig isciler, koleler ve asiler hakkindaki
evvelden gizli olan oldukga genis bir tarihi g6z 6ntnde bu-
lundurmakur. Bilimsel model ayni1 zamanda diger tarih epis-
temnolojilerinde olmayan yanlislama, kanitlan gizleme ve ta-
rihte mistifikasyon icin testler sunar. Bu testler mesru parti-
zanhga sinirlar ¢izer. Bu sinirlar tarihte Stalin, biyolojide Ly-
senko tarafindan gecilmistir.

Sonug olarak daha evvelki hususlar nedeniyle Marksizm
postmodernizmin tarihe dil uzatmasina karsi en tutarh ve
en etkili caratmelerden bazilarim saglamisur. Neville Kirk,

48 S. Gould, Leonardo’s Mountain of Clams and the Diet of Worms (1998).
49 E. Hobshawm, On History (1998).
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Bryan Palmer, Alex Callinicos, John Saville, Eric Hobsbawm
ve Perry Anderson (digerleri arasinda) postmodernizm tara-
findan gelistirilen Marksizm karsit tarih elestirisine saldir-
muslardir. Gen¢ Raphael Samuel bir Marksisttir. Her ne ka-
dar bir sonraki tartisma tarihgilerin ¢alismalarina yogunlas-
sa da tarih¢i olmayan bazi Marksistler de postmodernizmi
elestirmislerdir.

Postmodernizmin Marksist elestirisi

Thompson'un Warwick’te 6grencisi olan Ingiliz Mark-
sist ve emek tarihgisi Neville Kirk, Gareth Stedman Jones
ve Patrick Joyce’un 19. yuzyil Ingiliz emek tarihine yapu-
g1 postmodernist hiicuma kars bir elestiri baslatrmistir >° Ba-
z1 yonlerden ayrilsalar da Jones ve Joyce'un esasen simif di-
liyle mesgul olmalar ve postyapisalciligin savunuculugunu
yapmalari bakimindan benzesen taraflari vardir. Kirk'an de-
gindigi ilk husus, postmodernizm teriminin entelektuel ta-
rihin modernist ve postmodern donemlere nominal ve tar-
usmal bir sekilde bolunmesine dayanmasidir. Tam anla-
silmazligina ragmen, postmodern tarih analizinde tekrarla-
nan u¢ tema vardir: soylem, merkezsizlesme ve yapisokuna.
Bu kavramlar tarihte anlamh bir sekilde toplumsal tarihin
ve Marksizmin sosyal determinizminden daha fazla gore-
celilik, karmasa ve agikliga imkan verir. Kirk, toplumsal ta-
rihin Marksist savunusunu agik¢a formullestirmistir. Bas-
ta Joyce'un Marksist tarihcilere “dinozor” demesine ve Ray-
mond Williams, E.P. Thompson ve benzerlerinin izinden gi-
den pek ¢ok Marksist tarihcinin indirgeme karsiti yaklasim-
larim kabul etmedeki basarisizigina itiraz etmistir. Titiz bir
sekilde adil olan Kirk, insanlar sadece dilin tasiyicilan ola-
rak degil aym1 zamanda dilin aktorleri olarak da gérdakle-

50 Kirk, “History, language, ideas and postmodernism”.
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rinden Patrick Joyce ve Gareth Stedman Jones’un daha asi-
n postmodernist pozisyonlara kaymadiklarim belirtmistir.
Ancak bu aktorlerin simf dillerini degistirebilme bicimleri-
ni aciklamadaki basansizligi ve toplumsal ve ekonomik do-
nusumle dil degisimi arasindaki iliskiyi gormezden gelmele-
ri nedeniyle bu iki postmodernisti paylamistir. Bundan son-
ra Kirk kimligin merkezsizlesmesine iliskin —toplumsal cin-
siyet, 1rk ve etnisite basta olmak uzere— postmodern kaygi-
y1, birlestirici Marksist simif nosyonuna kars1 gandeme getir-
mistir. Baski ¢esitliligi ve bunun somuruyle iliskisini incele-
yen Marksist ¢alismalann baslangig niteliginde bir listesini
kaleme almis olan Kirk, Joyce ve Jones'un ¢alismasinda top-
lumsal tarihi ileri gotarebilecek olumlu ve ufuk acic1 unsur-
lar oldugunu kabul etmistir. Joyce ve Jones, dilin batanuy-
le verili sosyal gercekligin pasif yansimasi olduguna dair ya-
nilsamaya karsi ¢cikmis ve iscilerin dilini inceleyerek iscileri
sadece hakim sinif fikirlerinin edilgen alicilan olarak goéren
(Althusserci) ideoloji ve yanlis bilin¢ nosyonlarina alterna-
tif 6nenmislerdir. Bunun uzerine Kirk, Joyce ve Jones'a yer-
dikleri sosyal deterrninizmin yerine linguistik deterrninizmi
ikame edip etmediklerini sormustur. Kirk kuramsal 6ner-
meler ve bu tarihgilerin tarihsel pratigi arasindaki muglakhk
ve uyusmazhgi aqiga ¢ikarmistir. James Cronin de zaman za-
man dilin gonderimsel olmadigini 6ne suren fakat sonra po-
litik olana atifta bulunan Jones'un Chartizm hakkindaki ¢a-
lismasindaki mevcut tutarsizhg belirtmistir®' Her ikisi de
cesitli zamanlarda “sosyal olanin” reddine kars: ¢ikmis ger-
¢i diger zamanlarda da siif gibi sosyal fenomenlerin tama-
men soylemsel dogasi hakkinda 6nertnelerde bulunmuslar-
dir. “"Ekonomizm karsithginda ve dili gonderimsiz (non-re-
ferential) kullamminda Stedman Jones etkili bir sekilde ‘sos-

51 ). Cronin, “Language, politics and the Critique of social history™, Journal of So-
cial History, 20 (1) (1986).
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yal olan1’ gormezden gelmis (ya da yadsimis?) ve Chartizm
icindeki politik dil ve fikirlerin sahip oldugu otonomiyi si-
sirmistir. Chartist hakikat gercekte soylemsel bir gergeklik
halini almistir.”*?

Bu gozlemin ardindan Kirk, Jones ve Joyce’u linguistik se-
kilcilikleri ve bunun sonucu olarak populist retorikte simf
yorumlar1 ve nuaanslan olabilecegi ihtimalini kesfetmedeki
basarisizliklarindan dolay: elestirmistir. Kirk aym zamanda
linguistik donemecin sonucunun neredeyse sadece yuksek
siyaset perspektifinden Ingiliz tarihi yazmaya donusun ha-
bercisi oldugu konusunda uyarmistr:

Ozetle, 1950’ler sonrasi toplumsal tarihin radikal asamasi
esnasinda kayda gecen onemli kazammlar ‘geleneksel de-
gerlerin’ restorasyonu veya bugunku linguistik donemeg
icinde kaybolma tehlikesindedir.>3

Neville Kirk 19. yuzyil Ingiliz tarihi alanminda linguistik
donemeci benimseyenler tizerine yogunlasirken, Bryan Pal-
mer elestiri alanim bir hayli genisletmistir. Joyce ve Ric-
hard Evans tarafindan sertge reddedilmesine karsin, Bryan
Palmer’in Descent into Discourse: The Reification of Langua-
ge and the Writing of Social History (1990) adh yapit1 belki
de tarih disiplininde postmodernizm/postyapisalcilik etkisi-
nin en derinlemesine Marksist yorumlamasim yapmstir.>
Ashnda Palmer tarihsel analizde soylem ve dil kullanimina
kars1 ¢itkmamis ancak ge¢miste bir noktada toplumsal tarih
projesine golge dasurdugunde 1srar etmistir. Palmer belki
de kimi diger Marksistlerden daha comert tabiati nedeniy-
le soyle demistir: “Elestirel teori, dilin seylesmesi noktasina
ulasmadan once belge ve metinlerin titiz okuninas: geregine

52 Kirk, “History, language, ideas and postmodernism", s.235.
53 Kirk, “History, language, ideas and postmodernism”, s.237.
54 Joyce, “The end of social history?*, s.80; Evans, In Defensc of History, s.293.
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itibar eden materyalizme gonul vermis tarihgilere yeni kapi-
lar agabilen bir kavrayis ve rehberlik igerir.”*®

Ne yazik ki Palmer bu sinir ihlalinin beklenenden da-
ha sik yasandigini ve ¢cogu kez postyapisalci cogunlugun
arasina karisan solcu tarihgiler karsisinda toplumsal tari-
hin savunmada kaldigini sdylemistir. Palmer Marksist ge-
lenek i¢inde dil ve soylem sorunlarina duyarh hem tarihgi-
ler (6zellikle Thompson, Hill ve C.L.R. James) hem de teo-
risyenler (Marx, Trogki ve Bakhtin gevresi) oldugunu usta-
likla gostermistir. Ekonomizm karsithgindan materyalizmin
reddine giden kaygan zemine de dikkat ¢cekmistir. Ranciére
ve Jones gibi kimi postyapisalcilarin materyalizmi reddeder-
ken E.P. Thompson’in altyapi-tstyapi ve ekonomizm elesti-
risini kullanmalan buna ¢arpic1 bir 6rnektir. Palmer’in goz-
lemine gore materyalizmin bu postyapisalci reddi, toplum-
sal tarihgilerin simif miacadelesi, birikim, emek, sermaye, so-
mard, sinif olusumu ve devrim gibi hala verimli ve Mark-
sizm esinli bir dizi kavrami terk etmesini gerektirir. Palmer’a
gore, bu kavramsal giindemin azalan itibar1 bir butun ola-
rak toplumsal tarihi siddetle fakirlestirmistir. Postyapisalci-
lik i¢in 6denen bir diger bedelse donam noktasi teskil eden
belirli metinleri yeniden okuyup 6n planda tutmak igin ti-
tiz arsiv arastirmasindan uzaklasmakur. Palmer'm ¢alisma-
s1 siyasi yorumun toplumsal yorumun yerini almas: (Fran-
siz Devrimi ve Amerikan is¢i sinifi cumhuriyetgiligi), sim-
fin materyalist kavramlarinin garutialmesi (Jacques Rancié-
re, Gareth Stedman Jones ve William Reddy), feminist soy-
lem analizi (Julia Kristeva, Luce Irigaray ve Joan Wallach
Scott) gibi dikkate deger bir cesitlilikte postyapisalciligin
gelisimini gostermistir. Palmer’in vardig asil sonug lingu-
istik donemecin sdyleme dusmek, inmek anlamina gelme-
sidir canka maddi gergeklikle baglar kopmustur, “dil sey-

55 Palmer, Descent into Discourse, s.189.
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lesmis, metinler baglamindan ayrilmis, siyaset ve anlayis
metinsellestirilmistir.”®

Marksist siyaset felsefecisi Alex Callinicos postmoderniz-
me karsi postmodernist felsefeciler, edebiyat elestirmenleri
ve tarihgileri sert elestirilerle mesgul eden bir dizi cephe ac-
mustir. Against Postmodernism (1989) adh yapitinda postmo-
dernizmi genel bir felsefi ve kulturel egilim olarak ele alan
Callinicos 1980 ve 1990’larin belirli 6zelliklerinde postmo-
dernizmin etkisini tespit etmistir. Sosyal ve kulttrel anlam-
da postmodernizmin eski radikal kusagin imgelemi uzerin-
deki yaygin hakimiyeti kismen yeni orta simfin refah duzeyi
ve tiketiciligi ile ilgilidir. Bayiyen bu sosyal grup kamu ku-
rumlannin ve 6zel sirketlerin buyiyen biirokrasilerinde yo-
neticilik ve orta duzey yoneticilik gibi profesyonel mevkiler-
de bulunmustur. Kazancin biriktiren eski orta simifin aksi-
ne yeni orta smif artan servetiyle tiketime yénelmistir. Bu
sosyo-ekonomik pozisyonla birlesen postmodernizm yeni
orta simfin siyasi kotamserligini, umutsuzlugunu, 68 kusa-
gn yenilgisini, devrim duslerinin bozulmasim ve toplum-
sal donusum projelerine dudak bikmeye geri dontusu yan-
sitmastir:

Benim goriusume gore, 68 kusaginin siyasi seruveni
1980’lerde postmodern donem dusincesinin genel kabu-
lunde ¢ok 6nemlidir. Bu yillar 1960’lar ve 70’lerin ilk za-
manlarinda radikallesenlerin orta yasa girdigi yillardir ve
onlar orta yasa girerken sosyalist devrime dair tim umut-
lar1 genelde tukenmisti. Bu konjonktir —yani Bat1 yeni or-
ta sinifinin refahinin, pek ¢ok uyesinin politik hayal kinkh-
g1yla birlesmesi- hizla yayilan postmodernizm lakirdisi igin
ortam saglad.>’

56 Palmer, Descent into Discourse, s.215.

57 A. Callinicos. Against Postmodernism: A Marxist Critique (Cambridge. 1989),
s.168.
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Bu her ne kadar postmodernizmin tarihte aldig belirli bi-
¢imi ya da 1960’lann sonundaki kokenlerini agiklamasa da
akademi ve medyada yayginhk kazanmasi icin gerekli kosul-
lan aciklamaktadir. Aym zamanda Nietzsche’nin ve 19. yuz-
yil Alman felsefecisiyle olan ortakliklarim ilan eden ge¢ za-
man postmodernistlerinin gerici, anti-demokratik, Aydin-
lanma karsi1 kaygilan ve kalturel umitsizlik arasindaki su-
reklilikleri de aciklamaktadir.%® Herhangi bir ilerleme du-
suncesine, Aydinlanma ve bilime karsi bu tepki postmoder-
nist davann ana eksikligidir. Marksistlerin uzun suredir ta-
raftar oldugu bilginin toplumsal olarak kurgulandigim éne
suren tartisma goturmez dnermeden yola ¢ikarak bu bolua-
mun agihsinda alintilanan Marx'in yurekli dostunun aksine
tabiatin isleyisinin bir sosyal yap1 oldugunu iddia eden du-
sunceye ulasmislardir. Boyle olunca, bilim kapitalizmin sap-
tirmasi olmaksizin kendi basina bir baski bi¢imidir ve post-
modernistler var olan epistemolojileri ve bilimi emperyalist,
cinsiyet ayrimaisi ve irk¢i olarak gérup reddetmektedir. El-
len Meiksins Wood’un gozlemledigi uzere:

Postmodemistlerin —ya bile bile ya da kafa kansikhg: ve en-
telektuel sapsalliktan— bilgi bicimlerini bilginin nesneleriy-
le birlestirme aliskanliklar vardir. Sozgelimi, fizik bilimi-
nin farkh sosyal baglamlarda ve zamanla degisen bir tarih-
sel bir yapi oldugunu soylemekle kalmaz doga kanunlari-
nin kendilerinin de sosyal olarak kurgulandigim ve tarihsel
olarak degiskenlik gosterebilecegini soylerler.>

58 Ayrica bkz. A. Callinicos, “Postmodemism, poststructuralism, postmarxism?".
Theory, Culture and Socicty, 2 (3) (1985). Callinicos sosyal teorinin modernite
dusunceleri ve bu nedenle tarih gorusleri hakkinda bilgi veren baglica ug kolu-
nun Nietzsche, Saint-Simon ve Marx’tan taredigini iddia ediyordu. Callinicos.
Volosinov ve Bakhtin uzerinden Marksizmin postyapisalciliga sofistike bir al-
ternatif sundugunu disinayordu.

59 Wood ve Foster, In Dcfense of History, s.5.
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Callinicos’un Against Postmodernism adh kitab1 postmo-
demizmin felsefe ve sosyal, kulturel teoride yukselisiyle il-
giliyken, Theories and Narratives adl yapit1 tarih felsefesin-
deki postmodernizmle yuzlesir. Metnin buyuk bir bolamu,
mubhafazakar Amerikal Disisleri Bakanhg gorevlisi Fran-
cis Fukuyama'nin neo-liberal kapitalizmin zafer kazandigim
ve tarihin sonunun geldigini soyleyen 6nermesini ele almis-
tr. Bu 6nerme Marksizmin artik gecerli olmadigim ve eski
celiskiler ile kesinliklerin bundan boyle etkili olmadig ye-
ni bir doneme ulasildigim s6yleyen postmodernist iddiayla
birlesmistir. Callinicos Amerikan hegemonyasi ve neo-libe-
ral gindeminde temel insani ¢atismalarin ustesinden gele-
bilecek iyicil bir giig gorememis aksine ortaya ¢ikacak ¢atis-
malann nedenlerini gormustar.

Callinicos sonra Hayden White'm anlauisalcihgiyla tartis-
maya girismistir. Hayden White, anlatisalcih@ vasitasiyla ta-
rihsel yazimun yitik bir tarihsel gergekligin yeniden insasin-
dan ziyade bir dizi anlatisal se¢cimden baska bir sey olmadi-
gim varsaymistir. White’a gore tarihgiler ge¢mise yeniden
kavusamaz ancak bilinemez ve anlamsiz bir ge¢misten an-
laml bir masal uydurmaya yarayan ge¢misin temsillerine —
metinlere- kavusabilirler. Callinicos bu disiincedeki sorunu
soyle gostermistir:

Tarih¢inin kamt: bir duvarsa, o vakit duvarin arkasindaki-
ler mesele olmaktan ¢ikiyor. Bu kaniti ge¢misi yeniden inga
etmek i¢in kullandiginda, sdoyleminin hangi gondermeleri
icerdigini sormak 6nemsiz hale geliyor. Bir kez tarihsel ya-
zimin gonderimleri kapauldiginda, tarihsel yazimi kurgu-
dan ayiran ¢izgi kaginilmaz olarak bulaniklasir. %

White tarihgilerin anlatimda romans, trajedi, komedi ve
satirden birini sectigini dasandugu icin tarihsel yazimi bi-

60 Callinicos, Theories and Narratives, s.66.
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cimsel ozelliklerine indirgemis ve igerigin dogrulugunu ya
da yanhsligin1 goz ard1 etmistir. White i¢in Holokost tari-
hi bir dizi linguistik temsilden ibarettir. Bu farkl temsille-
rin epistemolojik goreceliligi anlamina gelmektedir. White’a
gore kimse gecmisteki gercekligin tam temsili oldugu iddi-
asin1 ortaya atamaz ve bu nedenle kimse ge¢mis hakikatin
gercekligini temsil ettigi iddiasinda bulunamaz. White Ho-
lokost temsillerini tartistif1 bir konferansta soyle demistir:
“Tarihsel fenomenlerin her temsilinde kagimlmaz bir gore-
celilik vardir. Temnsilin goreceliligi tanimlamada kullanilan
dilin islevidir ve dolayisiyla ge¢cmis olaylar: olas1 a¢iklama
ve anlama nesnesi olarak tayin eder”.®' Callinicos, White'tn
Holokost tartismasini bu yaklasimin basarisizhgini goster-
mek i¢in kullanmistir. O zamanlar Holokost, inkar tartisma-
lar1 (Holokost revizyonizmi), temsil (estetize etme ve Gnem-
sizlestirme tehlikesi) ve agiklamayla (Almanya'da Tarihgiler
tartismasini |Historikerstreit] kizisurarak goreceli hale ge-
tirme tehlikesi) ¢evrelenmistir.®? Bu baglam icinde Hayden
White'in bilinebilir bir ge¢misi inkar etmesi, Holokost'u ha-
len inkar eden Nazi savunucularim yalanlamanin bir yolunu
bulamayacag umutsuz bir duruma dasurmektedir. White’in
supheciligi ve goreceliligi tarihi disipline etmenin karsisin-
da durmus ve tarihte yuceligi, mistik ve sezgisel olan1 6v-
mesine neden olmustur. Nietzsche, Schiller, Heidegger, Hit-
ler, Mussolini, Siyonizm ve ¢esitli ulusal mitleri 6rnek ola-
rak anmustir. White'in fasist olmadigim sdyleyen Callinicos
anlatisalcihgin White'n nitelik olarak daha hikaye gibi tarih-

61 S. Friedlander (ed.), Probing the Limits of Representation: Nazism to the Final
Solution (Cambridge, MA, 1992) s.37'de H. White, “Historical emplotment
and the problem of truth”.

62 C.S. Maier, The Unmasterable Past: History, Holocaust, and German National
Identity (Cambridge, MA, 1988). Historikcrstreit ya da “tarihgiler tarusmas:”
1980'lerde hirtakim milliyetgi Alman tarihgilerin Holokost'un emsalsizligini
inkar etmeye ¢altismastyla ortaya gitkmisur. Bu da dergiler, kitaplar ve basinda
birtakim keskin degisikliklere yol agmisur.
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sel goruslere cektigini belirtir. White degerlendirmede kul-
lanacag) realist bir gercek-kurgu olcitiinden yoksun oldugu
icin bu akildis: tarih goruslerinin sagma, diizmece ve efsane-
lestiren yonlerini reddedememektedir. Bu pozisyonun deh-
sete dusuren sonuglan dikkate alindiginda Hayden White'in
kendini Nazi savunucularindan uzakta tutmak i¢in hayli do-
lambagch bir yol izledigi soylenmelidir. Callinicos’un goster-
digi uzere bu nitelikler White'in nihai pozisyonuyla bagdas-
maz. Boylelikle hatali anlatisalci epistemoloji ve postmoder-
nizmin egri bagra mantig), Avrupa'da fasist sagin alarm ve-
ren sekilde yukselisiyle ¢akisan fasizme dair mevcut kafa ka-
nsikhigina katkida bulunmustur.

Jacques Derrida benzer bir ¢aprasik tutumla, herhan-
gi bir olas1 okumay: metnin kiyilarinda arayan “derin yan-
hs okuma” teknigini, fasist ve isbirlik¢i dastince ve pratikle-
rini perdelemeye yol agacak sekilde Paul de Man ve Martin
Heidegger'e uygulamisur.%® Direnis ve isbirliginin ikili kar-
sithgini reddeden Derrida gercekte onun Paul de Man'in sa-
vas zamani anti-semitizmini kim olup da yargiladigini so-
-ran goreceliligin ahlaki ve siyasi savunucularina dogru ce-
kilmistir. Benzer sekilde, 6nemli Fransiz postmodernistler-
den Jean-Francois Lyotard da kamita ya da ge¢mis hakika-
te bagvurmanin Robert Faurrison'in Holokost revizyonizmi-
nin yanhshgim kamtlayamayacagim belirtmistir.** Boyle bir
baglamda Callinicos sonucun sadece epistemolojik bir ¢ik-
maz degil aym zamanda etik ve siyasi bir ¢ikmaz da olaca-
ginu ileri surmustar. Ugtinca Reich tarihgisi Ingiliz Marksist
Tim Mason su sozuyle cok daha memnun edici bir etik yak-

63 J. Derrida. “Like the sound of the sea deep within a shell: Paul de Man's war",
Critical Inquiry. Bahar 1988. Dominick LaCapra da Representing the Holocaust:
History, Theory. Trauma (Ithaca, NY. 1994) kitabinda Historikerstreit, Heideg-
ger ve Paul de Man'a postyapisalc bir perspektiften (Freud ve Lacan'in psika-
nalitik.....) deginmistir.

64 ).-F. Lyotard, The Differend: Phases in Dispute (Minneapolis, 1988), 5.56-7.
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lasim sergilemektedir: “Eger tarihgilerin kamusal sorumlu-
luklan varsa ve eger nefret etmek yontemlerinin bir parcasi
ve uyarmak da gorevlerinin bir parcasiysa o zaman tam ola-
rak nefret etmeleri gereklidir.®®

Sonuglar: Biitunlik, karsitlar ve praksis

Teorinin bu gelisimi karsisinda tarihin savunusu yeni ve
Marksistlerin tamuyle sempati duyduklarn bir sey degildir.
Teori olgulan zorlayan 6n varsayimlar yarattigindan gele-
neksel ampirist tarihgiler coktandir teorinin tarihsel aras-
tirmay tahrif ettigini ileri sirmektedirler. Geoffrey Elton'm
Practice of History (1967) adli yapii Marksistlerin, sosyolog-
larin ve antropologlarin saldirilanna kargs: kapiy1 simsik: ka-
pali tutmay1 deneyen muhafazakar yaklasimin tipik bir or-
negidir. 1991'de Geoffrey Elton’in Return to Essentials’daki
hasimlan ise solcu muttefiklerdir yani postmodernistler ve
Marksistlerdir.%®

Callinicos postmodernistlerin siddetle karsi gikuig klasik
Marksist gelenegin dayanak noktasim savunmustur. Calli-
nicos, butunselligin sadece bir kavram olmadigina ayni za-
manda sosyal bir gerceklik olduguna ve kapitalizmin “ger-
cekte sistemi idare eden rekabeigi birikimin manugma tabi
olan, tum zenginlikleri ve ¢esitlilikleriyle gezegendeki bu-
tan insan aktivitelerinin birlestigi” kuresel bir sistem oldu-
guna dikkati ¢ekmistir.?’

Postmodernistlerin tersine Marksistler i¢in bitunsellik,
(diyalektik) metotlaninin 6nemli bir parcasidir. White tarih-

65 T. Mason, Nazism, Fascism and the Working Class (Cambridge, 1995), 5.230.

66 G. Elton, The Practice of History (1967); G. Elton, Retturn to Essentials (Cambri-
dge, 1991); muhafazakar bir Amerikal: tarihginin benzer gorusleri igin bkz. G.
Himmelfarb, “Postmodernist history and the flight from the facts™, Times Lite-
rary Supplement, 16 Ekim 1992.

67 Callinicos, Theories and Narratives, 5.209.
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sel butunlukte ya da buyik resimde ge¢misin bir fragmam-
n1 bir baglama yerlestirmeyi icat sureci olarak adlandirmak-
tayd1. Joyce ise butunselligin reddinin altim séyle ¢izmistir:
“Orada tam vurgu toplumu bir batanluk sistemi olarak go-
ren anlayisa karsi 6zbenligi olusturma, rastlantisalhik ve du-
sinumsellik tzerindedir.”®®

Postmodernistler basit bir sekilde butunselligi veya top-
yekiin tarihi totaliteryanizmle ayni kefeye koymaktadirlar.
Bu tehlikeli birlestirme sadece Marksistleri degil ayn1 za-
manda Annales okulunun takipgilerini ve tarihsel sosyolog-
lant da mahkam etmektedir. Bu da, rastlantisalligin, eksik
bilginin ve belirsizligin genellestirilmesi durumunun bizzat
kendisinin totalize eden bir iddia oldugu noktasindan ka-
cinmak demektir. Raphael Samuel'in Foucault'yla ilgili ola-
rak dedigi gibi: “Foucault Marksist ideoloji nosyonunu red-
deder ve kendini genel teori fikrinden uzakta tutar. Ancak
dusunce tarz1 totalize eden bir dustnce tarzidir ve goranus-
te bambaska olan soylemlerdeki ortak egilimleri bulmadaki
dehasi da yine 6yledir.”®® Fransiz Annales tarihgisi Fernand
Braudel'in tarihgiler “topyekian tarih” yazmal kanaatinden
“gercegin bir butin olduguna” inanan 19. yazyil Alman fi-
lozofu Hegel'e kadar pek ¢ok gelenek, butunselligin 6nemi-
ne vurgu yaprmstir. Hegel'i izleyen Marx’in diyalektik meto-
dunda butunlak kategorisi “olus, olagelisle” (becoming) (ya-
ni tarihin bir butin sistem olmadig aym zamanda bir sireg
de oldugu fikri ile) baglantihdir. Postmodernistler taninma-
mus statik (veya senkronik) bir butunlige sahipken, Mark-
sizm sistem ve surecin (ya da diyakronik olanla senkronik
olanin) birlikteligini belirginlestirmektedir.

Katisiksiz eylemcinin perspektifi postmodernist mesele-

68 joyce, “The end of social history?”, 5.90.
69 R. Samuel, “Reading the signs I, s.107; ikinci bolom icin bkz. History Works-
hop Journal. 33 (1992).

265



nin aynadaki aksini yansitmaktadir. Belirli bir miktar (hakh
gorulebilir) sematizmle eylemcinin ve postmodernistin tarih
yaklasimlan diyagramda goruldagu uzere listelenebilir. Bu
diyagramin gosterdigi gibi postmodernizm ampirizmin ters-
ten gorunusudar. Diyagram, karmasik, dinamik ve celiski-
li danyalar ele ahslarindaki aym kuramsal yetersizligi ifade
eder. Stephen Jay Gould da “ya da bizim karmasik ve surekli
gercekligi ikiye bolme arzumuz (akilh ve aptal, siyah ve be-
yaz)" diyerek bilimdeki benzer yanhs dikotomileri elestir-
mistir.” Derrida gibi kimileri bu ikilemlerin ¢alismalaninda
bulundugunu inkar etmistir, ancak bu sadece sorunu gor-
mezden gelmekten baska bir sey degildir.

Empmzm/eylemcl Postmodermzm/teonsyen

Tumdengelim degil timevarim Turnevanm degil timdengelim

Pratnk degll teori o

Teo i degil pratik

Oznel degil nesnel

Nesnel degll oznel

Simdi dedil gegmis

Ge mis degil simdi

Kurgu ya da sanat olarak degil
bilim olarak tarih

Bilim olarak degil kurgu ya da
sanat olarak tarih

Gergedin tarafsiz aragtriimasi

Bilgi-iktidar igin arasnrma

Ge mis gergekligin yeniden ingas:

Yeni kanitla birlikte ¢Gzulebilen
yorum anlagmazliklari

Metinlerin yapisokimu

Gozulemeyen yorum anlasmazliklan ve
dolayisiyla ahlaki, estetik ve siyasi tercihier

Lukdcs aym zamanda burjuva dusuncesinin 6ziunde var
olan Descartes ve Kant'in duializmlerini tekrarlama egilimi-
ne isaret etmistir. Lukacs’a gore bu zaafin nedeni Kant’in
‘kendinde-seyin’ bilgisini kabul etmemesi, yani 6znel alg-
y1 nesnel dis dunyaya (postyapisalcilar oncelikle ‘kendinde-
seyin' bilgisini reddetmislerdir) baglama metodunu bulma-
y1 reddetmesidir. Tam bunlar bizi birinci bolimde anlati-
lan diyalektik metoda geri goturmektedir. Batiin bu 6rmek-

70 S. Gould. The Mismeasure of Man (1996), s.27.
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lerde gordugiiniz sey teorisyen-eyleinci ayruninin her iki
tarafinin da durmadan degisen bir strecte karsitlarin birligi
ve birbirine tam olarak nufuz edisini anlamadaki yetersizli-
gidir. Bu sebepten Marksizm tarihsel streci ge¢mis ve sim-
di arasinda bir diyalog olarak teori ve pratigin birlesimiyle
anlamaya ¢ahsir. Postyapisalcilar bu dikotomilerin yanhsh-
g fark edince degisken ve farkli, sonugta tahkik edilemez
anlamlar dunyas: 6neren ‘ikili karsithiklara® sirt ¢evirmisler-
dir. Determinizm ve nedenselligin postyapisalc: reddi pra-
tikte tarihginin ge¢misi agiklama sorumlulugundan vazgeg-
mesi gibidir. Bu bastan asag1 Nietzsche’nin irrasyonalist mi-
rastyla bagdasmaktadir.

Marksist tarihin gugla ve postmodernizmin agik¢a zayif
oldugu yonlerden biri teori ve pratigin birligi anlamina ge-
len praksistir. Marksist tarihgilere gore bunun ikili bir anla-
m vardir. llk anlami, ¢cogu kez bireysel en azindan kolektif
olarak eylemci tarihgi ve teorisyen arasindaki ayrimin uste-
sinden gelmeyi deneme ve ikinci anlami da tarihsel yaz ile
politik dunyaya pratik mudahaleleri birlestirektir. 1980
ve 1990’larin ruhunu yansitan postmodernizm 90'larin so-
nunun degisen entelektiel iklimiyle birlikte geri ¢ekilmeye
baslamistir. Beklenecegi uzere postmodernistlerin kuresel
kapitalizmin ve uluslararas1 kurumlarinin (¢ok uluslu sir-
ketler, Dunya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Dunya Ti-
caret Orgiti) artan entelektuel ve siyasi elestirisine katkida
bulunmak i¢in soyleyecek ¢ok az seyleri vardir. Bu batun-
selligin ¢ok fazla gozunu ¢ikartinaktadir. Postmodemnistle-
rin guncel entelektiel konjonkturu tek baslarina yansittik-
larina dair 1srarlant dustnualdagunde birkag yorumcu rahat-
sizhik verici bir gercegi bildirmislerdir; bu gercek de bu soz-
de postmodem zamanlarda gug ve zenginlige dair simf esit-
sizliklerinin arttig1 ve hakikaten kuresel bir sistem olarak
kapitalizmin menzilinin danyanin geri kalanina, insan haya-
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tinin tam veghelerine ve dogal hayatin alanina epeyce yayil-
digadir. Bu sonug postmodernistlerin 6nerdigi tam da sosyal
butunlik fikrinin reddindense Marxin Komiinist Manifesto
ya da Kapital'deki kapitalizm analizine daha yakin durmak-
tadir. Eley ve Nield, “Kapitalizmin insanlar1 daha da yok-
sullastirmaya devam ettigi”’' tarismasiz gercegini agik agik
gozlemlemistir. Kimi Marksist postmodernizm elestirmen-
leri postmodernizmin hem 6zgurlik siyasetinin yenilgisini
hem de tuketici kapitalizmin uyuinlastirma ve zaferini nasil
mumkin kildigim tespit etmistir.

Soylem tartigsmalar: ve metinlere odaklanma elbette be-
lirli kavrayislar kazandirabilir ancak baglam ve yazar 6n-
ceden reddedilmezse bu kavrayislar daha da 6nemli olur.
Bir [ikir kavgas: olarak Marksist nosyonlardan ideoloji ve
sinif miicadelesi, anlama dikkat eden ve metinlerin sade-
ce gorandagu gibi okunmasini reddeden alternatif bir mo-
del sunar. Tarihi, metinlerin ve soylemin oynak akigina bi-
rakan postyapisalcilik insanin 6zne olmasinin 6zellikle de
devrimin 6znesi olmasinin yadsinmasina neden olmustur.
Bu da Saussure’den miras kalan yanlislar1 devam ettirmis-
tir. Saussure’un kati, sekli ve sisteme baglanmis bir idea-
lizm onerdigi yerde postyapisalcilar belirsizlik ve olumsal-
ligin idealizmini onermektedir. Ancak bunlarin hicbiri de
gercekten bir amaca yonelik insan eylemliligine mahal ver-
mez. Tersine, agagidan tarihin 6nemli kazanimlart kismen
kendileri de bizzat sinif mucadelesine karismis Komunist
Parti tarihgilerinin deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
‘Emek tarihinin sonu’ hakkinda tartisan John Saville, Mark-
sist tarihin ¢ogu kez politik orgut ve kampanyalara kendini
kapurmis, i¢inde bogustuklan tarihsel surecin kendilerine
icgoru kazandirdig kisilerce yazildigim soylemistir. Isci si-
nif1 eylemcilerine odaklanan emek tarihi yaklagimini redde-

71 Eley ve Nield, “Starting over”. s.359.
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den Stephen Fielding’e cevabinda Saville dokunakh bigim-
de sunu gozlemlemektedir:

Fielding'in kendisinin de hicbir zaman anlamadig: bu soz-
lerden ¢ikanlmasi gereken yaygin tabirle emek hareketi
olarak adlandinlan ¢esitli 6rgit ve kurumlann ashnda nasil
yaratldigidir... Elbette daha da ileri gidip Fielding’in genis
anlamda politikamn nasil yaratalduguna bilmedigi ve oto-
riteye kars: herhangi bir mucadelede bulunmak igin kendi
kabugundan hi¢ ¢tkmamis oldugu varsayilmalidir. Cunka
boyle bir mucadelenin iginde olmak hangi duzeyde olur-
sa olsun degisimin nasil meydana geldigi ya da gelmedi-
giyle ilgili her zaman oldugu gibi ona birtakim temel sey-
ler ogretirdi.”?

72 ].Saville, “The crisis of labour history: a further comment”, Labour History Re-
view, 61 (3) (1996), 5.323.
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Sonug

“Tarihin melegi de bdyle géziikmelidir. Yizind gegmige gevirmistir.
Bizim bir olaylar zinciri gérdigimuz noktada, o tek bir felaket go-
rir, yikintilari birbiri Ustine yigip, onun ayaklan dibine firlatan bir
felaket. Melek, blyik bir olasilikla orada kalmak, élileri diriltmek,
pargalanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten
esen bir firtina kanatlarina dolanmigtir ve bu firtina dylesine guglu-
dr ki, melek artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu surekli olarak
sirtini dénmus oldugu gelecege dogru surikler; dnindeki yikinti yi-
gini ise gdge dogru yikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdi-
gimiz, iste bu firtinadir.”

WALTER BENJAMIN, Tarih Fefsefesi Uzerine Tezler

“Son sdzler hayatlart boyunca yeteri kadar konugmamis insanlar
igindir.”
K. Marx'in 6lmeden 6nceki s6zleri, 14 Mart 1883

Gareth Stedman Jones, “1970’lerin sonlarindan itibaren Bri-
tanya'da ve daha bagka yerlerde 20 yildir gelisen Marksist
yaklasimin ani ve 6limcul bir ¢okise gectigini” belirtmis-
tir.! Gareth Stedman Jones’un degerlendirmesinde 6nem-

G.S.Jones, “The determinist fix: some obstacles to the further Development of
the linguistic approach to History in the 1990s™, History Workshop Journal, 42
(1996), s. 18.
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li 6l¢ude bir abarti ve husnukuruntu stuphesi vardir. Yine
de bunda bir dogruluk pay: bulunmaktadir. Marksist tarih
1970’lerin sonlarinda gergekten bir ¢ikinaza girmistir. Jones
bunu feminizm ve ¢evrecilik gibi alternatif politik ve tarihsel
projelerin ortaya ¢ikis1 ve Marksizmin Althusser uzerinden
epistemolojisini kuramsal olarak yenileyememesine baglar.
Yapisalci-humanist ayrhigimin zayiflatan etkisini de goster-
mek mumkundur. Bu tartisma hi¢bir zaman tam olarak son
bulmayacak ancak tarihgiler tarih yaziminda gelisme kay-
dettikce yavas yavas sessizlige gomiulecektir. Asagidan tarih
yeni olanaklan tuketmis goranmektedir. Yapisalcilik post-
yapisalciligt dogurmustur. Bunlar Marksist tarihin agma-
zinin belirtilerinden daha fazlas1 anlamina gelse de sadece
bu faktorlerle agmazi aciklayamayiz. 1930’lar ve 1960’larin
Marksist tarih izleyicisinin gelisiminde ¢ok onemli bir rol
oynadig1 aciktir. Viyana, Barselona ve Cable Sokagi’'nda kal-
dinm taslarim sokmek ve barikat kurmak 30’larin kusagina
nasil etki ettiyse Watts, Prag, Grosvenor Meydan ve Sorbon
60’'larin kusagina da oyle etki etmistir. 1950’ler gibi, 1970’le-
tin sonu ve o zamandan beri devam eden donem entelektu-
el iklimin Marksizme kapal gorandagu bir donemdir. tkin-
ci donem isci sinifi endustriyel direncinin bozguna ugradi-
g1 Reagan ve Thatcher muhafazakarhgimin hukam surdagu
yillardir. Buna ayrica Stalinist monolitin 1989-91'de ¢oku-
sunun pek ¢cok Marksistte yarattigi ¢coztilme ve yonelim bo-
zuklugunu eklemekte de fayda vardir.

Gegen yuzyih ve Marksist tarihin yarisini ammsadigimiz-
da ¢arpic1 bazi sureklilikler goraraz. Marksizm tarihin ku-
rumlasmis goruslerine musallat olan tehlikeli bir hayalet
olarak kalir. Marksizm her bir kusakta dismanca tepkile-
re ve siddetli saldirlara yol agmistir. Dil her ne kadar degis-
mis olsa da Marx’in 1840’larda degindigi tarih felsefesi me-
seleleri bugin de hala gegerliligini korumaktadir. Tarihin
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idealist bicimleri degisik bicimde yasamaya devam etmek-
tedir. Geng Hegelciler James Vernon ya da Hayden White'la
karsilastirmalarda goklere ¢ikanlmiyor ancak bazi ¢ekirdek
onermeleri agik¢a benzerlik tasimaktadir. Marx bir zaman-
larin isbirlikgileri ve sempatizanlarim saldirgan elestirmen-
lere donusturen entelekttiel modamn girdisi ¢iktisina kars:
duyarhydi. Frangois Furet, Gareth Stedman Jones ve Michel
Foucault gibi Marksist tarihin en etkili karsitlannin bir za-
manlar onun saflarinda oldugunu gérmek bir tesaduf olma-
sa gerek. Eger postmarksizm bir sey ifade ediyorsa bu birta-
kim akademisyenlerin entelektiiel seravenini anlatmaya ya-
rar. Postmarksizm determinist, kaba ve indirgemeci olarak
gordukleri Marksizmle baglarim koparina arzularin ifade
ediyordu ama ayn1 zamanda bu kendi ge¢misgleriyle de iligki-
lerinin kopmas: demekti. Ustelik postmodernizme dair tar-
tismalarda kimi Marksistlerin entelektiel netliginin goster-
digi azere Marksist tarihgiler ashnda bu tarismay: kaybet-
mediler ve bu yeni yaklagimlar “Kral ¢iplak!” demekien da-
ha fazla bir sey yapmadi.

Bununla birlikte baz1 kopul<iuklar da vardir. Marksist ta-
rih aruk kapitalist toplumun bizatihi bir unsuru olan akade-
mik kurumlarda var olmaktadir. Protest 6grenci hareketi ve
1960’lann yeni solu tniversitelere dair de bir elestiri getir-
migtir. Muafredat icerigi ya da yoksul ve yoksunlara ulasma
konusundaki protestolar, acik oturumlar ve kampus akti-
vizmi niversitelere temelden meydan okudu. Universitele-
rin devlet ve sirket kapitalizmiyle baglan ve esas fonksiyonu
olan akademik ve entelektuel 6zgurliak arasinda mevcut bir
celiski barindirdignu gozler onune serdi. Akademik Mark-
sizmin bilan¢osu kansikur. Akademik Marksizm universite-
lerin kurumsal karakterini donusturmek igin ¢ok az sey yap-
musur. Marksist tarihgilerin akademik tartismayi yeniden se-
killendirdigi soylenebilecegi gibi akademyanin da Marksist
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tarihi yeniden bigimlendirdigi soylenebilir. Howard Zinn
akademya kurallan tzerine bir makalesinde akademik kon-
vansiyonlarin ginin hayati 6nem tasiyan meselelerine de-
ginmede bircok bakimdan kokla bir tarih gelisimine kars:
oldugunu belirtmistir. Asagidan tarihin, Marksist tarihgileri
giderek kugulen toplumsal tarih ve emek tarihi gevrelerine
kapaup gettolastirici bir etkisi olan akademik {fragmantasyo-
na katldig gibi karamsar bir sonug ¢ikarilabilir. Marksist
tarihcilerin toplumsal tarihi, postyapisalciligin belirli veche-
lerine karsi savundugu tamiyle dogrudur ancak yine de da-
ha genis bir vizyona apagik ihtiyag vardir. Ornegin bugiiniin
Marksist iktisat tarihgileri ya da bilim tarihgileri nerdedir?
Marksist tarihgiler ayrica pek ¢oklarn tarafindan adlan-
dirila geldigi sekliyle “reel sosyalizmle” hesaplasmak du-
rumundadir. Bu tutarli bir Marksist gelenegin gelismesin-
de muhakkak en buyuk engeldir ve Marksist tarihgiler adi-
na en buyuk fel¢ sebebidir. Pek ¢ok Marksist tarih¢i Mark-
sist analizi bu devletlerin dogasina uygulamaktan bayag ce-
kinmistir. Komunist Parti Tarihgileri Grubu’nun eski alis-
kanliklar1 da kolay birakilmamistir. 1917 ve diger her sey
1940'ta Hill'de oldugu gibi Lenin’e 6vgu olarak kaydedil-
meseydi bir tabu olurdu. Tarih intikamini almis, buna bag-
I1 olarak kimi Marksist tarihciler hesabina derin bir siyasi
kotimserlik dasmustir. Bazi Marksist tarihgiler isci sinifi-
nin kurtulus olasiliginin var oldugu inancini terk etmisler-
dir. Eric Hobsbawm’m “The forward march of labour hal-
ted?” (1978) adhi siyasi makalesi sinifa dayali sosyal de-
mokrasi umuduna dair boylesi bir kotamserligi dile getirir.
Pek ¢ok bakimdan fevkalade bir cilt olan Age of Extremes’in
(1994) hayli aciklayic1 bir yonu tarihsel degisimin aktoru
olarak is¢i sinifinin fiili yoklugudur. Gorunuse bakilirsa asa-
gidan tarih gecmiste kaldig: siirece gayet giizel ve iyidir. Bu
bir 6l¢ude en onemli is¢i sinifi ayaklanmalarindan bazilan-
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nin 1956'da Macaristan'da ve 1980-1'de Polonya’da oldugu
gibi Stalinist iktidarlara kars1 yapilmis olmasindan kaynak-
lanir. Bu devletlerin dogasina dair Hobsbawm fazla ipucu
vermez. Totaliter degillerdir. Onlar “sosyalist” olarak anar.
Materyalist agiklamanin gerektirdigi temel sorulan gercekte
sormaz. Bir Dogu Avrupa fikrasindaki gibi “Kapitalizm in-
sanin insan tarafindan somuralmesidir halbuki komunizm-
de bu tam tersidir.” Ingiliz Marksistlerin bu sorunun uste-
sinden gelmelerindeki basarisizhik Gertrude Himmelfarb gi-
bi butan bir projeyi toptan kottuleyen Marksizm dusmanla-
rina gegit verir:

Grubun pek ¢ok uyesinin partiden ayrilmasinin uzerinden
30 yil gegiyor. Yine de kisisel ve aktif olarak bu ideolojilere
baglanmis olan tarihgiler tarafindan yapilan ilmi bir Mark-
sizm veya Komunizm incelemesi yoktur. Ne de bu doktrin-
lerin —ya da gercekte praksis ve teori, siyaset ve tarih arasin-
da nihai bir iliski varsayan tarih felsefesinin- ilham verdi-
gi tarihin ciddi bicimde yeniden degerlendirmesi vardir. Bu
eksiklik gnzide tarihgilerin hem Komunist Parti'deki dene-
yimlere hem de Marksist tarih i¢in yapilan ¢ikarunlara cid-
den ve acgik yurekle karst koydugu Fransa’daki gelismeler
1s1ginda ¢ok daha fazla bellidir.?

Bu devletleri analiz etmek i¢in Marksist gelenek icinde
Trogki'yle baslayan hakiki girisimler de vardir ve bunlarin
detaylandirilmasi her ne bigimde olursa olsun Marksizmin
gelecegi acisindan kacinilmaz gorunmektedir. Devlet kapi-
talizminin, yozlasmis is¢i devletinin ya da Stalinizmin bu-

2 G. Himmelfarb, The New History and the Old (Cambridge. MA, 1987}, s.93. Di-
gerleri arasinda aufta bulundugu eski Marksistler revizyonist Fransiz Devrimi
tarihgisi ve komunizm karsiu birkag kitabin yazan Frangois Furet'dir. Bkz. F.
Furet, The Passing of an Hlusion: the Idea of Communism in the Twentieth Cen-
tury (Chicago. 1L, 1999). Diger bir deyisle, Furet bir Amerikan muhafazakan-
mn hayranlik duyabilecegi turde bir eski Marksisttir.
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rokratik kolektivist yorumlamalarinin erdemlerini tartis-
mak icin burasi uygun bir yer degildir. Ancak tarihgiler pek
cok ironiden daha evvel, tarihin karmasikhig1 ve aldatic1 yu-
zunun farkinda ve bu toplumlarin sirf resmi ideolojileri oy-
le diyor diye sosyalist olduklarim kabul etmeye daha az is-
tekli olmalidirlar.

Tam bunlar bir yana, Marx’in tarih anlayisinin temel
onermeleri ve tarih yazilan tarihgiler i¢in hala bir i¢goru
saglamaktadir. Tarihsel gelisimin sistematik ve yapisal bir
aciklamasi ya da topyekin bir tarih yaklasimi arayisinda
olan tarihgiler i¢in Marx kendilerini 6l¢ecekleri bir mihenk
tasi olarak kalacaktir. Aym zamanda Marksist tarih postmo-
dernizm, yeni-Webercilik ve ampirizm gibi bugunun tarih-
cileri uzerindeki baslica kuramsal etkilere karsi elestirel bir
durus sergileyebilir. Yeni bir Marksist tarih¢iler kusagimn
yetisip yetismeyecegi ayn bir konudur. Bu biraz da Mark-
sistlerin gecen on yilin olaylanna nasil karsilik verecegi ve
Marksist tarih yaziminda mevcut agmazin hazirladig zor-
luklan nasil karsilayacagyla ilgilidir.

E.P. Thompson ve Marksist tarihin esanlamli kullanimi
hem iyi hem de kotudur. Thompson’t hem 6vmek hem de
unutmak gerekir. Sadece uguncu kusak tarihgiler degil —ay-
ni zamanda Marksist tarih yazimi ve kuraminin 6nculeri de
her zamankinden daha fazla—- geride kalanlarin hemen hep-
si gibi goz ard edilmistir. Thompson’a kendinden oncekile-
ri golgede birakan bir itibar yakistinnlmistir. Harvey Kaye gi-
bi kimileri Thompson'in yaklasimim otoriter yeni Marksist
veya “Thompsonc1” tarih metodu olarak sistematize etmis-
lerdir. Thompson'in dehasina ragmen onunla zihnen mes-
gul olma onun orijinalligini abartir, hatalanndan ve kusur-
larindan erdem devsirme tehlikesi yaratir ve Engels, Grams-
ci, Lukécs ve Trocki gibi erken donem Marksist tarihgiler ile
Marksist gelenegin yenilenmesi ve savunmasi i¢in vazgegil-
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mez olan dasunurlerin ¢alismalarim golgeler. Olami bir 6v-
gu tufamna ve on yil devam eden bir dizi akademik tartisma-
ya neden olmustur. Bir¢coklan bunu pek ayartici bulmus ve
Marksizme 6lum ilanlan yazmistr.

Marksist tarih igindeki apagik rahatsizhik nedeniyle birta-
kim Marksist tarihgilerin devam eden canhihgim goz ard et-
me tehlikesi de vardir. Yeri gelmisken aktarilabilecek diger
bircok ornek arasinda Robin Blackburn’un son zamanlarda
¢ikan iki ciltlik Avrupa koleligi tarihi ve Chris Harman’in
People’s History of the World (1999) aninaya degerdir. Pe-
ter Linebaugh ve Markus Rediker’in The Many Headed Hyd-
ra (2000) adli kitab1 17. ve 18. yuzyillarda transatlantik dev-
rimci gelenegine yenilik¢i ve ilging bir sekilde deginmistir.
Belki de daha ilging bir sekilde halihazirda kuresellestirici
egilimler gosteren ve i¢sel muhalefeti provoke eden bir sis-
tem tarif etmek yeni kusak anti-kapitalist radikallere hitap
eden bir seydir. Linebaugh ve Rediker’in yazdig gibi: “Ku-
resellestiren guglerin uzun bir menzili ve sonsuz bir sab-
1 vardir. Gezegenimizin gezginleri yine de unutmasinlar ve
Afrika'dan Karayipler’e, oradan Seattle’a kolelige kars: diren-
meye ve ortak varliklar: korumaya hazir olsunlar.”

Bircoklan postmodernizme Marksizmi yerinden etmis go-
zuyle baksa da postmodernizmin de gegici bir moda oldu-
guna dair isaretler belirmistir. Bu kismen tukenmislik yu-
zunden ve Paul de Man’in savas zamamn faaliyetlerinin ifsasi
ya da Social Text dergisine postyapisalc1 jargonla dalga gec-
mek i¢in yazilmis makalenin basilmas: gibi olumsuz tefri-
kalar yuzunden postmodernizmin kendinden kaynaklani-
yor.* Kismen de edebi ¢alismalardaki yeni tarihselcilik ya

3 P.Lincbaugh ve M. Rediker, The Many-Headed Hydra: The Hidden History of the
Revolutionary Atlantic (2000), 5.353.

4 A. Sokal, “Transgressing the boundaries: toward a transformative hermeneuti-
cs of quantum gravity”, Social Text, 14 (1 ve 2) (bahar-yaz 1996).
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da Marksist tarihgiler ve sosyal teorisyenler gibi ¢esitli gev-
relerden gelen entelektuel itirazlar gibi disandan kaynakla-
niyor. Cunku kismen postmodernizm de komsu sosyal fe-
nomen yuppi gibi kendi zamaninin bir aranadur. Berlin
Duvarrmin yikilisi bir anlik kapitalist zafer coskusu yarat-
mis, Francis Fukuyama'mn tarihin sonunun geldigine da-
ir iddialan postmodernistler tarafindan can: gonulden des-
teklenmistir. 1945'ten beri bans i¢inde olan Avrupanin bazi
bolamlerinde, Balkanlar'da ve eski Sovyetler Birligi'nin bazi
bolumlerinde savasma egilimi bu giveni ciddi bi¢imde sars-
mustir. Piyasacilarin hizli ve acisiz ekonomik gegis vaatleri
de ugup gitmistir.

Marksist tarihin gelecegine gelince, spekulasyon yapmak
tehlikeli olacaktir. Marksizm hi¢bir zaman sadece kendi va-
ziyetinin inandincilig1 sayesinde bir yerlere gelmemis, an-
cak her zaman tarihsel olaylarin akisiyla gelismistir. Doro-
thy Thompson'in gozlemledigi gibi: “Gergekten buyuk bir
gosteride bulunmus ¢ocuklara Chartizmi anlatmak epey
farkhidir — bu ¢ocuklar birden bir seyin kalabalig nasil etki-
ledigini kavrar. Eger bu olmazsa, bunu gercekten kavraya-
mazsiniz. Bu tipki bebegi olmadan 6nce anne baba olmanin
nasil bir sey oldugunun anlagilamamasi gibidir.”> Su sira-
da artan genel bir kuresel kapitalizm elestirisi var gibi gora-
nayorsa da bu kendini muhakkak otomatik olarak Marksiz-
min yikselisinde gostermez. Hakikaten de bu haletiruhiye-
nin sozculeri -Noam Chomsky, Susan George, Naomi Kle-
in, Walter Mosley, Pierre Bourdieu, Zapatistalar— Marksist
degillerdir. Ancak Balkanlar’da ve Ortadogu'daki askeri mu-
dahalelere, Seattle’da Dunya Ticaret Orguti'ne, Viyana'da
Haider’e kars1 yapilan eylemler degisen entelektuel iklim-
le birlikte en azindan Marksist tarihin yeniden dirilis ve ta-

5 PJ. Walker taralindan yapilan Dorothy Thompson roportaji, Radical History
Review, Bahar 2000, 5.17-8.
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rih 6grencileri ile 6gretmenlerinin saflarini olusturdugu ye-
ni bir kusak arasinda popiler olma olasihginin énuna ag-
maktadir.

Zamanin bu degisen ruhu postmodernizme agir darbe
vurmaktadir. $imdi bircok ses postmodernizme alternatif
olusturan sosyal teorisyenler —Anthony Giddens, Michel de
Certeau, Jurgen Habermas ve Pierre Bourdieu— tzerinden
kuramsal bir yenilenmeye ¢agirmaktadir.® Bu dasunurle-
rin faziletleri sosyal dinyanin zayiflatan merkezsizlestirme-
sinin ustesinden gelmelerinde ve sistem ile sareg¢ arasinda-
ki baglantiy1 ¢6zmelerinde yatar. Anlamh bir bigimde bun-
lar Marx’la paylastiklan 6zelliklerdir. Kiresel kapitalizmin
yeni elestirisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte en esash elestirmen
olan Karl Marx'in bu strece katkisinin olmamasi ise nerdey-
se akil almaz bir seydir.

Radikal bir tarih alam i¢in Walter Benjamin'in “gorev, ta-
rihin havini tersine taramakuir” sozu belki de ginbegun da-
ha da 6nemli hale gelerek gecerliligini korumaya devam et-
mektedir.

6 A. Jones, “Wordsand deeds: why a post-post structuralism is needed and how
it might look", Historical Journal, 43 (2) (2000); Alex Callinicos da Social The-
ory: A Historical Introduction (Cambridge, 1999) kitabinin son balumande bu
konuya deginmistir.
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EK OKUMALAR
(Aksi belirtilmedik¢e basim yeri Londra'dir)

Ikinci ve Ugiincii Boliimler

Marx tarih hakkindaki genel goruslerini degisen erisilebilirlik derece-
leriyle Komunist Manifesto (1. Bolam) ve Alman Ideolojisi'nde (1. Bo-
lam) acikladi. A Contribution to the Critique of Political Economy™min
onsozande tarihin en genis etki alam uzerine yogunlasu ve uretim
bicimi, uretim gugcleri ve iliskileri ile altyapr-ustyapr hakkindaki go-
ruglerini ana hatlanyla ¢izdi. Buna kargin Eighteenth Brumaire of Lou-
is Bonaparte adl: yapitinda genel teorisini belirli bir olay incelemesine
uygulamakla ilgilendi ve sonug olarak bu yapit bireyin rolu ile zama-
nin Fransiz siyasi ve toplumsal yapisimin hususiyetleri hakkinda da-
ha fazla ipucu verdi. Engels'in Avrupa igci hareketi i¢in yazilmig Soci-
alism: Utopian and Scientific (1880) adl yapits Marksist dusunceye gi-
risi temin eder. Engels aym zamanda Letters on Historical Materialism
(1890-4) ve Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philo-
sophy (1886: 4. Bolum) ad1 altmda toplanms bir dizi mektupta tarihin
dogasim da tarusir. Marx ve Engels’in yapitlarinin tamamina inter-
net uzerinde http://csf.colorado.edu/psn/marx adresinden ulasilabilir.
Marxin fikirleri hakkinda yazilmis ¢ok sey vardir. Marx'in fikirleriyle
tamsma agisindan en iyi 6rneklerden biri i¢in mesela A. Callinicos'un
The Revolutionary Ideas of Karl Marx (1983) ve Marx'in tarih felsefesi-
nin daha detayh bir agiklamas: igin yine aym yazann Making History
(1987) adh yapitlanna bakilabilir. S. Rigby'nin Marxism and History:
A Critical Introduction (1987) adh eseri de degerlidir ancak Marx'in
calismasindaki tutarsizliklann azerinde durmasi bakimindan daha az
hosgoruludur. Marx’m hayatim incelemek igin biyografik cerceveye
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gereksinenler de David McLellan'in Karl Marx: His Life and Thought
(1976) adh yapiuina bakmallar. J. Mahon'un History of European Ide-
as, 12 (6) (1990) deigisinde yayimlanan “Marx as a social historian"
adh makalesi Marx"in intihar, sug, kadinlar, para ve saghk hakkinda-
ki goruslerini irdeler.

Dordlincii Bolum

Hem Tony Cliff hem de tsaac Deutscher Trocki'nin ¢ok ciltli biyog-
rafilerini yazmisur. Rus Devrimi'nin Tarihinden baska Trocki uretken
bir sekilde Nazizm, lspanyol I¢ Savasi, 1930’lann Fransas: gibi bir ta-
rihciye yarasir pek ok konuda yazdi. Pathfinder Press yaymnevi bu
konular hakkindaki yazilannin derlemesini yayinladi. Jhanete Ugra-
yan Devrim (1937) odonemlerde Stalin Rusyasi'mn qigir agan anali-
ziydi. Kultarel tarihgiler Trogki'nin yazilarim ihmal etmislerdir ancak
yazilarinin iki derlemesi The Problems of Everyday Life: and other Wri-
tings on Culture and Science (1973) ile Literature and Revolution (1991)
iyi baslangi¢ noktalandr.

Antonio Gramsci'nin hayau ve dusuncesine kisa ve iyi bir giris icin
J. Joll'un Gramsci (1977) adh yapium ya da C. Boggs'un Gramsci's
Marxism (1976) adh calismasini okuyun. Biyografisi icin G. Fiori’nin
Antonio Gramsci: Life of a Revolutionary (1975) adh ¢ahymasim goz-
den gegcirin. Gramsd'nin bir gincel tarih bicimi olarak fasizm hak-
kindaki gazete yazilzrina dair bir deneme i¢in W. Fillanpoa’nin fta-
lian Quarterly 24 (93) (1983) dergisinde ¢ikmis “Gramsci on fas-
cism: journalism as history” makalesini okuyun. Gramsci'nin yazila-
rimin Ingilizcede de birkag derlemesi vardir. Bunlar, Prison Notebooks
(1996); Quentin Hoare (ed.) Selections from Political Writings 1910-20
{1977); Quentin Hoare (ed.) Selections from Political Writings 1921-
1926 (1978); David Forgacs (ed.) A Gramsci Reader: Selected Wri-
tings 1916-1935 (1938): David Forgacs (ed.) Selections from Cultu-
ral Writings (1985), Letters from Prison (1973) adh kitaplardir. Ingi-
liz Marksistler ve Gramsci arasindaki iligkiyi gormek igin H. Kaye'’in
Italian Quarterly, 25 (97-8) (1984) dergisinde yayinlanan “Political
theory and history: Antonio Gramsci and the British Marxist histo-
rians” makalesine bzkilmali. Gramsci ve postmodernizm ve Maduni-
yet calismalan arasindaki bag icin R. Holub'un Antonio Gramsci: Be-
yond Marxism and Pestmodernism (1992); A. Patnaik'in Gramsci’s Con-
cept of Commonsensc: Towards a Theory of Subaltern Consciousness in
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Hegemony Processes (Kalkuta, 1987); ve C. Mouffe (ed.) Gramsci and
Marxist Theory (1979) kitaplarina bakilmal.

Lukdcs'in Marksist tarih i¢in en 6nemli yazilan ise: G. Lukacs, His-
tory and Class Consciousness (1971), Lenin: A Study in the Unity of his
Thought (1997); G. Lukacs, A Defence of History and Class Conscious-
ness: Tailism and the Dialectic (2000) ¢ahsmalandir. Lukécs'in fayda-
I biyografik anlaulan i¢in G. Lichtheim'in Lukdcs (1970) ya da M.
Lowy'nin Georg Lukdcs: From Romanticism to Bolshevism (1979) yapit-
lanina bakilmalhdir. Lukdcs'm tarih gérugsi hakkinda da G.S. Jones'un
New Left Review ve Western Marxism: A Critical Readerda yayinlanan
“The Marxism of early Lukacs” makalesi etkili fakat kusurlu bir ma-
kale olarak gozden gegcirilmelidir.

Besinci Boliim

Bu bolumde konu edilen yazarlarin ¢ahigmalarim okumanin yerine
gececek baska bir sey yoktur. Christopher Hill uzun entelektuel ya-
saminda oldukca degerli eserler aretmistir. Makaleleri pesine dusme-
ye deger muhtelif derlemelerde yeniden yayimlanmisur. Christop-
her Hill'in belki de en anlua kitab1 devrimci donemde dini koktenci-
ligin haritasim gikardig: The World Turned Upside Down (1972) ad-
I1 yapiu olmustur. Intellectual Origins of the English Revolution (1965)
ve Some Intellectual Consequences of the English Revolution (1980) ad-
i cahismalarinda devrimi, sekiler dustncenin daha uzun erimli ev-
rimiyle iligkilendirmistir. Antichrist in Seventeenth-Century England
(1971) ve The English Bible and the Seventeenth-Century Revolution
(1993) kitaplarinda devrim surecinde dinsel dusuncenin 6nemini in-
celemistir. Devam eden entelektuel canlihgim dogrulayan sckilde Li-
berty against the Law (1996) adlh ¢alismas: popiiler haklar ve huku-
kun egemenliginin artmasi arasindaki iligkiyi inceler ve Norman bo-
yundurugu (Tirankgin Normanlarn istilasiyla beraber yabanc ko-
kenli oldugu dusuncesi) uzerine yeni ufuklar agan bir makale igerir.
E.P. Thompson'n ilk 6nemli ¢calismas1 Marksizmin ahlaki vizyonu da
dahil birkag farkl duzeyde kendini bir tuttugu Ingiliz devrimci sos-
yalist William Morris (1955) biyografisiydi. The Making of the English
Working Class (1963) ¢alismas: toplumsal ve Marksist tarih ile 6zel-
likle asagidan tarihin gelisiminin anlagilinas: agisindan yapilmas: ge-
reken zorunlu bir okumadir. 18. yuzyil uzerine yazilanmn derlemesi
i¢in Customs in Common (Harmondsworth, 1993) ve Whigs and Hun-
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ters: The Origin of the Black Act (1975) adh kitaplara bakilmahdur.
Thompson'in Blake’in romantik anti-kapitalizmiyle akrabaligim an-
lamak igin Witness against the Beast: William Blake and the Moral Law
(1993) okunmalidir. Dikkate deger diger Ingiliz Marksist tarihgilerin
¢alismalan arasinda Rodney Hilton'in Bond Men Made Free (1973), E.
Hobsbawm'in Age of Revolution (1962), Age of Capital (1975), Age of
Empire (1987) ve Age of Extremes (1994) ile V. Kiernan'in The Lords
of Humankind (1969) adh yapiti sayilabilir.

Bunlara ek olarak yararh olabilecek birka¢ metin daha vardir. In-
giliz Marksist tarihgilerin selefleri hakkinda okumak i¢in R. Sa-
muel'in “British Marxist historians 1880-1980 part I”, New Left Re-
view, 120 (1980) makalesine bakilmahdir. Komunist Parti Tarihgi-
leri Grubu'nun ilk elden tanikhig: i¢in M. Cornforth'in editorlugunu
yapug Rebels and Causes: Essays in Honour of A.L. Morton’da (1978)
yer alan Hobsbawm'in makalesine goz atilmalidir. Aynca D. Parker'in
“Communist Party Historians' Group”, Socialist History, 12 (1997)
makalesi ile ]. Saville’in Socialist Register’da yer alan hem kendisi-
nin hem de Thompson'in 1956'da partiden kopusunu anlatan maka-
lesi gozden kaginlmamahdir. Grubun taninmasi ve uyelerinin sonra-
ki kariyerlerinin 6grenilmesi i¢in H. Kaye'in British Marxist Histori-
ans (1984) kitabina bakilmahdir. H. Abelove ve digerleri, Visions of
History'de (1978) birtakim Marksist tarihgilerle yapilan soylesileri bir
araya getirmislerdir. B. Palnier, Thompson hakkinda iki 6nemli ince-
leme yazmisuir. Bunlar, The Making of E.P. Thompson: Marxism, Huma-
nism and History (1981) ve E.P. Thompson: Objections and Oppositions
(1994) adh ¢ahismalardir. H. Kaye ve K. McClelland ise E.P. Thomp-
son: Critical Perspectives (1990) kitabini yayina hazirladilar.

Altinct Bolum

Humanizm ve yapisalcihk uzerine yapilan tarismalann donam nok-
talan History Workshop Journal dergisinin sayfalannda ve R. Samu-
el (ed.), People’s History and Socialist Theory (1981) kitabinda yer al-
maktadir. R. Johnson'in History Workshop Journal no.6'da (Arahk
1978) yer alan “Edward Thompson, Eugene Genovese and Socialist-
Humanist History” makalesi bu ¢ekismeyi baglatmis ve tartisma takip
eden iki sayida devam etmistir. B. Hindess ve P. Hirst'un Pre-Capita-
list Modes of Production (1975) adl kitab: teoriuin farkh tarihsel do-
nemlere uygulanmasi bakimindan yapisalct metodun bashca ornegi-
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dir. Yapisalcl Marksizmin bir kolu i¢in M. Aglietta'min A Theory of Ca-
pitalist Regulation: The LIS Experience (1979) adh ¢ahsmasindaki eko-
nomi politigin ‘regulasyon okulu’ incelenmeli; aynca R. Boyer, Accu-
mulation, Inflation, Crises (Paris, 1983); A. Lipietz, Mirages and Mirac-
les: The Crisis of Global Fordism (1987) ¢alismalanna da bakilmalhdir.
Regulasyon okulunun Marksist humanist bir elestirisi i¢in R. Bren-
ner ve M. Glick’in “The regulation approach: theory and history” ad-
I New Left Review dergisinin 188. sayisinda (1991) yayinlanan maka-
lesi ile yine R. Brenner'in New Left Review dergisinin 229. sayisinda
(1998) yayinlanan “Uneven Development and the long down-turn:
the advanced capitalist economies from hoom to stagnation 1950-
1998" adl1 makalesi gozden gegirilmelidir. Proto-sanayilesme tartis-
masina yapisalc: Marksist bir katk: i¢in P. Kriedte, H. Medick ve ].
Schlumbohm’un Industrialisation before Industrialisation: Rural indus-
try in the Genesis of Capitalism (1981) adh yapitina bakilmahdir.

Yedinci Bolim

Tarihe iliskin postmodern itirazlar hakkinda Marksist denemelerin
bir derlemesi i¢in E. M. Wood ve J. B. Foster'in editorlugundeki In
Defense of History (1997) gozden kagirilmamahdir. Postyapisalcili-
gin tek bir vechesini olusturdugu toplumsal tarihin daha genis ha-
reketleriyle dort dortluk bir tamsma i¢in R. Samuel’in “Reading the
signs 1”, History Workshop Journal, 32 (1991) makalesine bakilmali-
dir. Postmodernizm ve tarih uzerine okumaya deger Marksist yorum-
lar da sunlardir: A. Callinicos, Against Postmodernism: A Marxist Cri-
tique (1989); N. Kirk, “History, language, ideas and postmodernism:
a materialist view”, Social History, 19 (2) (1994); A. Callinicos, Theo-
ries and Narratives: Reflections on the Philosophy of History (1995); B.
D. Palmer, Descent into Discourse: The Reification of Language and the
Writing of Social History (1990); G. Eley ve K. Nield, “Starting over:
the Present. the postmodern and the moment of social history”, Soci-
al History, 20 (3) (1995). Postmodernizmin iyi karsilanmis ve Mark-
sist olmayan bir elestirisi igin R. ). Evans, In Defense of History (1997)
kitabina bakilmalidir. Tarihte postmodernizm meselesine giris niteli-
ginde bir seckiye K. Jenkins'in Postmodern History Reader (1996) ad-
It calismasi1 ormek olarak verilebilir. Postyapisalcilik ve feminist tarih
iliskisine giris olarak Joan Wallach Scottin Gender and the Politics of
History (1988) adli kitabi incelenmelidir.
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SOzLUK

1968 coskusu: Dunyadaki insan haklar1 ve savas karsit1 hareketle-
rin ve dgrenci ve is¢i ayaklanmalanyla baglantih olarak bir kusa-
gn radikallesmesi.

30 Y1l Savaslan: (1618-48) Orta Avrupa’nin ¢ogunu kapsayan birkag
Avrupah gucan dahil oldugu, nufus uzerinde yikic etkileri olan
ve vahseti ile akillarda kalmis savas. Diplomatik, hanedan igi ve
dini rekabet birbirine kansmistir. Savas, Habsburglarin Orta Av-
rupa'nin Protestan bolumu o6zellikle Felemenk Cumbhuriyeti'nde
kontrolu guvenceye alma denemesinin bosa ¢ikisina isaret eden
Westfalya anlasmasiyla sonlanmisur.

Ahlaki ekonomi: E.P. Thompson'in 18. yuzyil Ingilteresi'nde halkin
adil fiyatlar ve ekonomik pratikler nosyonu oldugunu anlatmak
icin gelistirdigi kavram; bu ayni zamanda ahlak: da tanzim eder ve
adalet duygusu da (ekmek savaslan gibi) kolektif tutumlar ve ey-
lemleri sekillendirir.

Althussercilik: Louis Althusser (1918-90) ve takipgilerinin yapisal-
c1 Marksizmi.

Altyapi ve astyapt: Uretim (altyapi) ve siyaset, fikirler ve devlet (ist-
yapt) arasindaki iligkiyi anlatmak i¢in kullanilan metafor. Toplu-
mun dretici altyapist asli olarak gorulur ve astyapiyi sekillendirir
ya da bir dereccye kadar ustyapiy: belirler.
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Ampirizm: Deneyimin tek bilgi kaynag: oldugunu 6ne saren gorus.
Olgular kendileri adina konusurlar. Bilgi gozlem ve deney yoluyla
edinilen olgularin birikimidir.

Anlatisalaihk: Yazinin anlausal ya da hikayeleyici yonunu yucelten
yazi ve analiz metodu.

Annales: Annales dergisi etrafinda toplannus Lucien Febvre, Marc
Bloch ve Fernand Braudel gibi tarihgilerin de dahil oldugu Fransiz
toplumsal tarihgiler okulu.

Artt deger: Toplumun temel ihtiyaglarindan fazlasi uretildiginde
olusur.

Asyatik Uretim Tarzi: Merkezi bir barokrasi tarafindan vergilendiri-
len koyluanun somurulmesine dayanan Marx ve Engels'in yazila-
nnda gegen uretim bicimi. Asya medeniyetleri arasinda yaygin ol-
dugu dasunulur ve 6zel mulkiyetin, simf mucadelesinin ve sosyal
durgunlugun olmamas: karakteristik ozelligidir.

Asagidan tarih: Bu dasunce tarihin “buyuk insanlarin”™ 6zel alam ol-
dugu gorusuni reddeder. Asagidan tarih siradan insanlann tarih-
sel surecteki onemini belirtir.

Aydinlanma: Dinyamizin artan bilgisiyle bilimin insan gelisimini bera-
berinde getirecegine inanan 17. ve 18. yuzyil entelektuel hareketi.

Brenner tartismasi: Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegis tze-
rine 1970’lerde baslayan tartismaya Amerikah Marksist Robert
Brenner'in ¢alismasi neden olmustur. Brenner, gecisin nedeninin
efendi ve koyluler arasindaki simf mucadelesinin belirli sonugla-
nndan kaynaklandigim soylemektedir. Brenner’in agiklamasi simf
mucadelesini uretim guglerinin ve ticaretin gelisimi gibi diger fak-
torlerin astunde tutmakla suglanmisur.

Burjuva devrimi: Feodalizmden kapitalizme gegisi belirten bir dizi
devrim. Bu devrimler kapitalizmin gelisimi igin gerekli siyasi de-
gisiklikleri beraberinde getirmistir. Burjuva devriminin kaba agik-
lamalanna gore, burjuva devrimi burjuvazi ve aristokrasi arasinda
sinif mucadelesini gerektirir. Ingiliz I¢ Savagt (1640-9) ve Fransiz
Devrimi (1789-1815) burjuva devrimlerinin 6nemli iki 6rnegidir.

Butanluk: Butun. Hegel ve Marx tarafindan kullanilan, sureglerin be-
lirli parcalannin anlasilmasiyla kavranamayacag) ancak bu sureg-
lerin butanlagiunin anlasimasiyla kavranabilecegi dasuncesini
ifade eden terim (yani butun parcalarinin toplamindan daha faz-
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lasidir). Bu gorus Marx ve Hegel'in insanhk tarihini bir batan ola-
rak gormesine neden olmustur. Annales okulu gibi digerleri de
butunlukla bir tarih meydana getirmeye ¢alismislardir. Kimi eles-
tirmenler boylesi evrensel goruslerin kendiliginden totaliter oldu-
gunu One surmustur.

Celisik biling (ya da aynk biling): (1) hakim simf ideolojisi ve (2) si-
mifh toplum deneyiminin geligkili etkilerinin isgilerin inandig gelis-
kili gorusler yaratmasini ifade eden Gramsci'nin kullandig terim.

Degillemenin degillenmesi: Diyalektige gore bir sey (6rnegin pala-
mut) bir bagka sey (6rnegin mese agaci) haline gelir. Mese agaci
palamudu degiller. Mesenin kendisi de yine baska bir sey haline
gelir (¢arayen bir madde, mobilya vs.) ve boylece kendini degil-
ler. Dolayisiyla degilleme degillenmistir ya da elimizde degilleme-
nin degillenmesi vardir. Degillemenin degillenmesi kesintisiz de-
gisim sarecinin bir tammudir.

Determinizm: (1) Fenomenlerin belirli nedenlere baglanabilecegi-
ne iliskin gorus. (2) Tum fenomenler yeterli nedenlerin kagiml-
maz sonucudur.

Devrim: Tarihsel degisimin normal hizindan ayn ani ve etki alan ge-
nis tarihsel sure¢. Toplumsal devrim kitleleri eski duzene kars:
ayaklandirabilir ve bir aretim bi¢iminden bir digerine gecise yol
agabilir.

Dilbilimsel (linguistik) donemeg: Dil ve soyleme daha ¢ok vurgu ya-
pan Richard Rorty’nin postmodernizm ve postyapisalcilikla 6z-
deslestirilen terimi.

Diyakroni: Tarihte degisime vurgu.

Diyalektik: Marx ve Hegel’in karakteristik metodu. Diyalektigin eski
Yunana uzanan uzun bir entelektuel tarihi vardir. Bu metot karsit-
lann birligi, butansellik, degilin degillenmesini kapsar.

Diyalektik materyalizm: Marksizmin diyalektik ve felsefi dogasim
vurgulayan terim. Bkz. diyalektik.

Doganin diyalektigi: Engels'le bagdastinlan sadece insanlik tarihinin
degil doganin da diyalektik oldugunu 6ne suren gorus. Bu Mark-
sizm i¢inde tarisma konusudur ve bilim meselesiyle iliskilidir.

Dolayimlama: Nicelikteki diyalektik degisimler nitelikte de degisi-
mi beraberinde getirir bu nedenle tekil bir sureg nitel olarak farkh
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asamalara dénisir. Bunun igin bir siregteki [arkli evreler bir di-
zi mudahil evre tarafindan dolayimlanir. Dolayimlama bu sebeple
aradaki evrelerin 6zelligidir.

Dualizm ya da dikotomizasyon ya da ikili kargitliklar: Zihin ve be-
den, siyah ve beyaz, zengin ve fakir gibi karsitlara ayirma. Sonra-
sinda bunlar ayr1 dusunalar. Diyalektik bu karsitlann ayn degil
aym butinde birlesik oldugunu soyler.

Ekonomik indirgemecilik: Farkl sosyal fenomenleri ekonomik ne-
denlere indirgeyen yaklasim. Cogunlukla Marksizme yoneltilen
bir suglama.

Epistemoloji: Bilgi teorisi ya da felsefesi.
Formalizm: Harici, basmakalip ya da bigimsel 6z¢lliklerle ilgilenen
analiz.

Frankfurt Okulu: Ilk basta 1920'lerde Frankfurt Sosyal Arastirma
Enstitusunde yerlesik bir grup Marksist entelektuel, Adorno, Re-
ich, Benjamin, Horkheimer ve Marcuse gibi, dusunurleri kapsar.
Nazizm ve savasin baglamasiyla bircogu Amerika’ya u¢mustur. Bi-
limin onaylamas ve isgi sinifinin merkeziyeti gibi Marksizmin ana
unsurlanm giderek revize etmislerdir. Estetik ve kulturel ¢caligma-
larda cok etkili olmuslardir.

Gegis: Cogu kez bir uretim biciminin bir digerinin yerine koyulmasi-
ni tammlayan terim.

Gorecelilik (rolativizm): Bilgi ya da ahlakin mutlak ya da kesinya da
evrensel oldugunun reddi aksine goreceli, rolatif oldugunun ka-
bulu. Bir gorusun digerine ustinligune hiukmedecek (nesnel) kri-
terlerin olmadig: anlamina da gelebilir.

Giig istenci: Nietzsche'nin insanlann dogal olarak gug elde etme ve di-
gerlerine hukmetme diirtiisu tarafindan hareket etmesi nosyonu.

Hegemonya: Bir simif ya da bir simfin bir bolamunin digerleri uzerin-
deki entelektiel veya ahlaki sultasi. Bilhassa Antonio Gramsci ile
ozdeslestirilen bir terim.

Hermenetik (Yorumbilim): Metin yorumlama kurami ya da sanatu.

Humanizm: Tarihi insanlann yaptigini ve insan eylemliliginin tarihin
merkezinde olmas: gerektigini ileri suren gorus. Ingiliz Marksist
tarihgilerin asagidan tarihi kimi zaman sosyalist humanizm olarak
tammlanmistir. Yapisalailigin karsisindadir.
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ldealizm: Tarihsel degisimin birincil veya yegane itici gucunun fikir-
ler veya bilinglilik oldugunu ileri saren gorus.

ldeoloji: (1) Herhangi bir toplumda hakim simfin fikirleri, dasance-
leri. (2) Belirli bir (¢cogunlukla politik) fikir sistemi. (3) Fikri alan

1fade (utterance): Konusma eylemini ifade eden linguistik terim.
tkili karsithklar: Bkz. dualizm, ikicilik.

Indirgemecilik: Bu bir sureci onu olusturan unsurlardan birine go-
re agiklamakur. Marksizm gogu kez ekonomik indirgemecilik-
le suglanmistir gunku kimilerine gore her seyi ekonomik bakim-
dan agiklamaktadir.

Imleyen —imlenen—: im Dilin ses ya da yazih semboller (imleyen) ile
kavramlar (imlenen) ve bilgi tasiyan elemanlardan (im- sembol-
ler, ikonlar da olabilen) olusmasini ifade eder.

Kaba Marksizm: Ekonomik indirgemeci agiklamalar gibi kaba Marx
yorumlan.

Kapitalizm: Rekabetgi sermayenin birikimi ve ucretli emegin somu-
rusiyle karakterize edilen ekonomik gelisim evresi (ya da uretim
bigimi).

Karsitlarin birligi: Diyalektige gore karsitlar tam bir degisim su-
recinde karsilikhi olarak birbirini tanimlar ve birbirine bagh-
dir. Isik karanlhik olmadan anlasilamaz ve bu ikisi arasindaki ilis-
ki surekli bir gelgit durumundadir. Karsitlarin birligi icin veri-
lebilecek onemli ornekler sunlar igerir: somuren ile somurilen
simflar, madde ile ruh, yapt ile 6zne, altyap ile ustyap: ve teo-
ri ile pratik.

Kavramsalcilik (sosyal ve tarihsel): Kategorilerin (6rnegin simf gibi)
gercek degil zihinde siniflandiran kavramlar oldugunu 6ne suren
gorus. Bkz. nominalizm ve 6zculuk.

Kendinde-sey: Nesnelerin gercekligini bilme sortinunu ifade etmek
icin kullanilan felsefi terim. Kant dunyaya dair bilgimiz zihnimi-
zin iginde yaraulan kavramlar tarafindan duzenlendiginden ken-
dinde-seyi bilemeyecegimize inanmaktaydi.

Kimlik: Birey ya da gruplarin taminmasina imkan veren veya birinin
digerlerini belirli bir bigimde algilamasim saglayan karakueristik-
ler. Kimlikler cogunlukla ailevi, milli, simfsal, toplumsal cinsiyet
ve etnik algiy1 birlestirir.
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Klasik Marksizm: Kusaklar boyu ilke ve fikirlerin tutarhiligim koru-
mak i¢in tammlanmg Marksist gelenegi ifade etmek i¢in kullam-
lan terim. Klasik Marksizm, Stalinizm, kaba Marksizm ve post-
marksizm gibi egilimleri ve dusunurleri reddeder.

Komunizmin ¢okusu (1989-91): Dogu Avrupa'daki komunist rejimle-
rin Soguk Savas: bitiren ¢okusu. Bu piyasa ekonomisine gegise ve li-
beral demokratik siyasi yapilara yol agmigtir. Kimileri bunu Marksiz-
min 6lumu olarak yorumlamis digerleri bu rejimlerin Marx'in sos-
yalizm vizyonuyla ¢ok az ortak noktast oldugunu ileri suirmustar.

Lumpen proletarya: Marx'in deyisiyle “gerici ayak oyunlarinin satin
alinmig masas1” olmaya meyilli, proletaryanin bir pargasi olma-
yan ayaktakimi.

Manevra savast: Hizli ilerleme ve geri cekilmelerle nitelenen savas ev-
resi. Gramsci'ye gore bu devrim ve karsi-devrim evresini ifade eder.

Materyalizm: Tum gergeklik esasen maddidir. Dusunce ve fikirlerin
bagimsiz varhginin reddi.

Meta fetisizmi: Kapitalizm ve piyasanin hayatin tim vechelerini bir
meta haline getirmesi ve sonrasinda bu metalar insan emeginin
hedefleri veya fetislerine donusturmesi.

Metinselcilik: Analizde metni baglamdan veya yazann maksadindan
ustun tutan ve tum fenomenleri sanki bir metinmis gibi goren me-
tot. Bu metot metinlerin ¢oklu anlamlarina vurgu yapan Fransiz
postyapisalc Jacques Derrida ile 6zdeslestirilmistir.

Mevzi savast: Savasin yipratci evresi. Gramsci taraflindan simf muca-
delesinin agir ilerleyen ve bu nedenle uzun donemli strateji gerek-
tiren evresi i¢in kullanilir.

Modernizm: 19 ve 20. yuzyilin dinamik ve yeni edebi, sanatsal, muzi-
kal ve mimari formlarini ifade eden kulturel bir terim.

Nietzsche, Friedrich (1844-1900): Aydinlanma (ve dolayisiyla bilim,
ilerleme, akil, modernizmi) ve Hiristiyan ahlakini (6yle ki Tann-
nin olduguni ilan etmistir) tepkiyle karsilayan Alman filozof. In-
san iligkilerinin gug istemine dayandigim ve ahlakin konvansiyo-
nel nosyonlarimin (iyi ve kotu gibi) dogamizin sahte tahribau ol-
dugunu o6ne sarer. Modern toplum artan bir vasatlik iginde dogal
elitin yeteneklerini bogmus ve yeni bir ustun insan eliti bu duru-
mu asmaya ¢alismalidir. Nietzsche’nin postmodernizm ve post-
yapisalcihgin gelismesinde ¢ok etkili olmugtur. Ornegin Michel
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Foucault kendini bir keresinde Nietzscheci bir Marksist olarak ta-
mmlamsur.

Nominalizm: Kategorilerin sadece ismen var oldugu, keyfive zihinde
oldugunu ileri stiren gorus.

Organik entelektueller: Bir simfin yam basinda veya icinde yetisen
entelektuel ve ahlaki bir onderlik edip ustunluk kurabilecek bir
entelektuel azinhigin gelisimi.

Ortacag Koleligi: Ortagag Avrupasi'nda serfin kole statusu.

Ortak duyu: Duzensiz, buyuk ol¢ide ge¢misten miras kalmus, yerel
ag1z ve deyislerde bulunan ve bir dereceye kadar popiler din ta-
rafindan olusturulan yaygmn inanci ifade eden Gramsci'nin kullan-
dig1 terim. Dinamik, akilc1 ve elestirel ya da i¢gudusel olarak simf
bilinci olan popiiler bilincin bir unsuru olan sagduyudan farkhdir.

Ozculuk: (Sosyal ve tarihsel) kategorilerin asli, gergek veya ana ozel-
liklere tekabul ettigini 6ne suren gorus.

Ozne: Tarihsel surecin 6znesi. Insanin 6zne olmas1 durumu insanla-
rin tarihi kendilerinin gerceklestirmesini ifade eder.

Patrisyen: Ashinda eski Romah soylu kisi. Cogu kez pleblerle birlikte
anilir. Yoksullarlailigskide hayirsever ve paternalist yonu ima eder.

Pleb: Koken olarak Eski Roma'da siradan insanlar ancak daha sik kul-
lamm Endustriyel devrimden 6nce mulkii olmayan kentli ya da
kirsal yoksul i¢indir.

Polifoni: Belirli bir tarihsel olay: pek ¢ok ¢agdas ses kullanarak anla-
tan ve boylece tarih¢iyi sozumona anlatic1 olmaktan ¢ikaran post-
modemnist teknik.

Postkolonyal ¢alismalar: Karakter olarak interdisipliner, cogu kez
postyapisalc1 metotlan bunyesinde banndiran, bagimsizhik oncesi
ve sonrasi eski Avrupa kolonileri iizerine egilen sosyal ¢alismala-
rin yakin zamanlh bransi.

Postmarksizm: Marksizmle bagim kesen veya icinde postyapisalcal
ogeler banndiran ve Marksizmden baz1 parcalan ¢ogulcu ve ek-
lektik bir dasunce butunu olarak muhafaza etmeye gayret eden ta-
rih¢i ve dusanarleri belirtir.

Postmodernizm: Asil itibariyle modernizmden sonra gelen tarihsel,
sanatsal vb. donem. Modernizmin cesur yenilik¢i dogasimin yerine
postmodernizm ironik, kuskucu, baglanusiz ve ¢ogu zaman nos-
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taljiktir. Postmodernizm toplum incelemesinde evrensel kuramla-
ra ve “buyuk anlaulara” karsi kuskucudur.

Postyapisalcilik: Kati determinizmi reddeden ve yapisalcihigin ote-
sine gecen dusunce butunu. Bilgi daha az kesindir. Postyapisal-
cihik ozellikle dilin pek ¢ok anlama agik olusuyla ilgilenir. Yapi-
sokam, metinselcilik ve soylem analizi postyapisalcihgin veche-
leridir. Postyapisalcilik postmodernizmin bir pargas: olarak go-
rulebilir.

Pozitivizm: Auguste Comte’un (1798-1857) oncualagana yapug: top-
lum bilimi nosyonu. Buna gore, olgusal inceleme ve bilimsel top-
lum yasalarinin tespiti insan davramginin tahmin edilebilmesi-
ne ve toplum muhendisligi yoluyla toplumsal kalkinmaya ola-
nak tanir.

Praksis: Teori ve pratigin birligi ya da sentezi. Bu iki karsit kavramin
diyalektik birliginin 6nemini ifade etmek i¢in hem Gramsci hem
de Lukdcs tarafindan kullamlan terim.

Saussurcit: Saussureun dilbilimini izleyen.

Semiyotik: Isaret kurami. Antropoloji ile iligkilendirilmis ve yeni ta-
rihte kullamlmisur.

Senkroni: Tarihte sureklilik ve duraganhga yapilan vurgu.

Sinif: Simflar somuarn ve aretimin toplumsal iligkilerinden dogar.
Kendinde-simf uretim surecinde nesnel ve genel bir pozisyondur.
Kendi-i¢in-simif ise tam anlamiyla kendinin ve ideallerinin bilin-
cinde olan simf demektir.

Sif bilinci: Stmifin varhginin ve birinin kendi simfinin ¢ikarlanmn
farkmdaligimin gelismesi.

Sosyal uretim iligkileri: Toplum iginde veya insanlarla doga arasin-
da uretim sonucu olusan spesifik insan iligkileri. Sosyologlar ka-
baca esdeger olan sosyal yap: ve simf yapisi terimlerini kullanina-
ya daha yatkindir.

Sosyalist himanizm: bkz. Hamanizm.

Somuri: Uretici olmayan ¢ogunlukla hakim sinif tarafindan aretim-
den dogan art1 degere el konulmasi. Tum simfh toplumlann ig-
kin bir ozelligi.

Soylem analizi: Dil kaliplannin Michel Foucault ve postyapisalcihk-
la iliskilendirilen analizi.
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Soylem kipi (Mode of emplotment): Hayden White'in trajedi, romans,
komedi ve ironi gibi anlatisal kurgunun bigimleri i¢in kullandi-
&1 terim.

Stalinizm: (1) Stalin’in kisisel hakimiyeti; (2) Stalin’le 6zdeslestiri-
len doktrin; (3) Stalin'in yonetimi doneminde kurulan ve Dogu
Avrupa’'nin geri kalaniyla Cin'e yayilmis, “gergekte var olan sosya-
lizmden”, totalitaryanizm, burokratik kolektivizm, yozlasmis is-
¢i devleti ya da devlet kapitalizmine kadar ¢esitli yorumlarla nite-
lendirilen belirli bir sosyo-ekonomik sistemi de ifade eden terim.

Surekli devrim: Trogki’nin endustriyel kapitalist gelisme olmadig:
halde Rusya'da sosyalizmin mamkuan oldugunu 6ne suren teorisi.
Bu Rusya'daki hayli gelismis kapitalist endustrinin kucuk neferle-
ri, kuguk fakat militan bir is¢i stmfinin varhigi ve devrimin ulusla-
raras1 karakteri sayesinde mumkun oldu.

Seylesme: Seye donusme. Metalasma yoluyla sosyal uretim iliskileri-
nin alimp satlan seylere donusmesini ifade etmek icin Lukacs ta-
rafindan kullanilan terim.

Suphecilik (septisizm, kuskuculuk): Tarih ve toplumun gergekligin-
den suphe duyina, bazen tum bilginin olasihgindan suphe duyma-
ya varan asin tutum.

Tarihselcilik (Tarihsicilik): Bu terim ¢eliskili bicimlerde kullanil-
di. Bu metinde ise ge¢mis ile simdinin arasindaki radikal ayrim
ve her bir tarihsel birey, olay ve fenomenin biricik oldugu ve bu
yuzden tarihe 6zgu kapsamh bir bi¢im veya 6runti olamayacag:
gorusunu ifade etmektedir. Bu gorus “Ge¢mis yabanc bir ulke-
dir” s6zuyle ya da Ranke’nin ortaya koydugu sekliyle “Tum ¢ag-
lar Tannya esit yakinhktadir” denilerek 6zetlenebilir. Ancak Karl
Popper ve digerleri tarihselciligi tam ters yonde anlamislardir ya-
ni tarihin kanuna benzer bir mantikla isledigi gorasune inanmis-
lardir.

Tarihsel materyalizm: Marksist tarih gorusu. “Toplumdaki ekono-
mik gelismeleri, uretim bigimindeki degisiklikleri ve stmflann bir-
birleriyle ¢atismasini tam 6nemli tarihsel olaylann nihai nedeni”
olarak gorur. (Engels, Socialism: Scientific and Utopian)

Tarihsel sosyoloji: 1960'larda kimi akademisyenler tarih ve sosyoloji-
yi birlestirmeye ¢alistilar. En 6nemlileri Max Weber, Norbert Eli-
as ve Emile Durkheim olmak uzere baslica sosyologlar daha ¢ok
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sosyolojik [arkindalik igeren yeni bir tur tarih yazmak igin hare-
kete gegtiler.

Tumdengelim: Genel oncullerden yola ¢ikip tekillere giden akil yuarut-
me. Karakter olarak ¢ogu kez spekulatiftir. Ortacag Avrupasi'nin
Aristocu dustinmesi buna bir 6rnek olabilir.

Tumevarim: Tikelden baslayip genele giden akil yurutme, 6rnegin
17. yazyil ampiristlerinin deneysel bilimi.

Uretim bigimi: En yaygin uretim sekliyle karakterize edilen belirli bir
tarih agsamasi, 6rnegin ilkel komunizm, Asyatik uretim tarzi, antik
uretim bi¢imi, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm, komunizm. Mark-
sist tarihgiler cogu kez genel bir kavram olarak uretim bigimiyle,
farkh uretim bigimlerini bir arada kullanan spesifik toplumlarla il-
gili toplumsal formasyonu elverisli bir sekilde birbirinden ayinr.

Uretim gugleri (ya da uretici gagler): Bu kavram tretim araglari ve
emek gucana birlestirir. Uretim guglerinin gelisimi alet ve maki-
nelerin gelisimini, emek surecindeki degisiklikleri (yeni beceri-
ler, teknikler), yeni ham maddelerin kesfini, enerji kaynaklan ve
topraklann kullanima agtlmasini, egitimi, nufus arugim da igerir.

Webercilik: Alman sosyolog Max Weber'in (1864-1920) yazilarin-
dan ortaya ¢ikarilan sosyolojik dustnce okulu. Weber’in ¢aligma-
st tarihsel ve sosyolojik karakterinden dolay: ¢ogu zaman Marx
ile karsilasinlmistir. Agiklamalan birey, statu, karizma, modern
burokratik rasyonalizm ve otorite gibi kavramlara daha fazla yo-
nelmistir. En unla yapit, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ru-
hu Protestanhigin kapitalizmin yukselisindeki 6neminin altim ¢i-
zer. Kimi zaman tarihsel sosyologlar yeni-Weberciler olarak ad-
landinhr.

Yabancilasma: Insanlarin kendi uretici dogalarina yabancilasmasi ve
bunun sonucu olarak hayatimiz: belirleyen fakat elimizde olma-
yan seyler gibi sosyal uretim iligkileri ve einegimizin uranlerinin
bize yabanci goranmesi.

Yanhslama: (1) Bilim ve bilginin hatall goruslerin yanlislanmasi yo-
luyla ilerlemesi nosyonu (basta Karl Popper tarafindan gelistiril-
mistir); (2) tarihin bilingli tahrifau (6rnegin Stalin tarafindan tat-
bik edildigi sekliyle).

Yapibozuin (yapisokum): Metinlerin i¢sel 6zelliklerinin, tutarsizhk-
larinin ve bilesenlerinin ¢oklu ve degisen anlamlannin incelenme-
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si yoluyla okunmasi metodu. Jacques Derrida'min 6nculuk ettigi
yapibozum postyapisalcihgm bashca unsurlarindan biri olmustur.

Yapisalcilik: Toplumun davramis, tutum ve kural 6runtusune gore
yeniden olustugunu one suren gorus. Toplum yapisina odaklan-
mak insanin 6zne olmasi durumunu golgeleyebilir ve hatta inkar
edebilir.

Yasam standardi tartigmas:: Sanayi devriminin Ingiliz is¢i nufusu-
nun refahi ve yasam standardi uzerindeki etkisi hakkindaki tarih-
sel munakasa.

Yazanin 6lamu: Soylemlerin ve metinlerin anlasilmastnin yazann ni-
yeti ve dusunceleriyle bir ilgisi olmadigim s6yleyen postyapisal-
€1 nosyon.

Yeni tarih: Bilhassa 1960 ve 70’lerde tarihte goze ¢arpan yonelimle-
ri adlandirmak i¢in kullamlan terim. Bu yonelimler zihniyet tarih-
ciligi, asagidan tarih, kaltarel tarih, sozlii tarih, kadin tarihi, siya-
hi tarihi, cinselligin tarihi ve dilbilimsel donemeci kapsar. Bu ad-
landinna siyasi, diplomatik, biyografik ve buyuk olay ve insanla-
rn 6nde oldugu eski ya da geleneksel tarihi yeni tarihten ayirmak
icin elverisli bir yoldur.

Yonelimcilik (erekselcilik): Tarih ve toplumun kendi yonelimlerini
izleyen bireylerin eylemlerinin analiziyle anlasilabilecegine ina-
nan gorus. Yapisalc: yaklasimlarla karsithklan vardir.

Zihniyet tarihgiligi: Belirli bir yer ve zamana 6zgu bakis acisi ya da
inang sistemi nosyonu. Zihniyet tarihgiligi kolektif inang sistemle-
ri veya zihinsel yapilarin kismen ¢evre ve gundelik yasam tarafin-
dan bigimlendirildigini varsayar. Fransiz Annales Okulu ve tarih-
te antropolojik yaklasimlar ile 6zdeslestirilmistir.
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att Perry Marksizm ve Tarih'te, tarihsel materyalist

yontemin ne oldugunu, hangi kavram ve araglarin

kullanildigini ve bunlarin hangi sorunlarin tahlili ve
analizinde nasil ise yarayacadini anlatiyor. Karl Marx ve Friedrich
Engelsin, onlarin ardindan gelen ilk donem Marksistlerin,
20. yluzyilda gesitli eserler sunan Marksist yazarlarin ve tarihsel
materyalist yontemi kullanan tarihgilerin eserlerini inceliyor.
Kavram ve analiz setlerinin izahinin yam sira Marksistler arasinda
yasanan tarih yazim: ve yonteme dair tartismalari da ele alan
yazar, genel olarak sosyal bilimler tzerinde, ama 6zellikle tarih
alaninda Karl Marx'in arastirma ve inceleme yonteminin biraktigs
izlere odaklaniyor. Marksizm ve Tarih, hem bir arastirma
yonteminin hem de iki ylizyila uzanan tartismalarin etraflica
bir dederlendirmesini sunuyor.
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