Ceviktir

v # _Vip v
" P N

g e A iegl OMbVYEESITRESE YAYERNETYY






GEN CEVIKTIR

DOGUSTAN GELEN OZELLIKLER Mi
CEVRESEL ETKENLER Mi?



"\'!



GEN CEVIKTIR

DOGUSTAN GELEN OZELLIKLER Mi
CEVRESEL ETKENLER Mi?

Matt Ridley

Ceviren: Mehmet Dogan

BO&AZiCi
& UNIVERSITESI

YAYINEVi



Matt Ridley
The Agile Gene
How Nature Tums on Nurture
© Matt Ridley 2003

Gen Ceviktir
Dogustan Gelen Ogzellikler mi
Cevresel Etkenler mi?
© BUTEK A.S. 2008

Bu kitap, Felicity Bryan Ltd. & Onk Agency Ltd.nin
araciligiyla yayimlanmistir.

Bogazici Universitesi Yayinevi
Bogazici Universitesi Ucaksavar Kamptist
Cengiz Topel Caddesi, Garanti Kulttir Merkezi, Arka Girig
Etiler/Istanbul
bupress@boun.edu.tr
www . bupress.org, www.bupress.net
Telefon ve faks: (90) 212 257 87 27
Sertifika No: 10821

Tam haklan saklidir. Tanitim amaciyla yapilacak kisa alintilar
disinda yayincinin yazili izni olmaksizin, higbir yolla kopyalanamaz,
cogaltilamaz, ticari amaglarla kullanilamaz.

Yayima hazirlayan: Cem Ugan, Ergun Kocabiyik.
Kapak tasarimi: Kerem Yegin
Kapak iltistrasyonu: Orkun Unli
Baski: G.M. Matbaacilik ve Ticaret A.S.,
100 Y1l Mah. MAS-SIT, 1. Cadde, No: 88, Bagcilar/istanbul
Telefon: 0212 6290024-25

Birinci Basim: Temmuz 2009
Ikinci Basim: Aralik 2009

Bogazigi University Library Cataloging in Publication Data
Ridley, Matt
Gen ceviktir : Dogustan gelen 6zellikler mi cevresel
etkenler mi? /Matt Ridley; Mehmet Dogan.
X, 344 p.: ill.; 21 cm.
Includes biographical references
ISBN 978-605-4238-08-8
1. Nature and nurture. 2. Human genetics. 3. Behavior
genetics. I. Title. [I. Dogan, Mehmet. IIl. Dogustan gelen
ozellikler mi, cevresel etkenler mi?
QH438.5



Jim’e fthafen






ICINDEKILER

Baglarken
ON iKi KILLI ADAM, 1

Birinci Boliim
iDEAL HAYVAN, 8

ikinci Bolim
iICGUDULER DEMETI, 45

Ugiincii Bélim
AKICI BiR SiiR, 82

Dordiincii Botiim
SEBEPLERIN DELILiGi, 116

Beginci Bolim
DORDUNCU BOYUTTAKi GENLER, 148

Altinci Bolim
GELIiSIM YILLARI, 179

Yedinci Bolim
DERS ALMAK, 210

Sekizinci Boliim
KULTUR MUAMMASI, 238

Dokuzuncu Bolim
“GEN”IN YEDI ANLAMI, 274

Onuncu Boliim
CELIiSKILi DERSLER BUTCESI, 294

Bitirirken
HOMO STRAMINEUS: HAYALi DUSMAN, 325

Tesekkdur, 329
Dizin, 331






BASLARKEN
ON iKi KILLI ADAM

Sapkindir insanoglu! Arzulamak ona bedavadrr,
Biitiin elemlerini ise mutlak iradeden bilir;
Lanetler yagdiran tanrilara havale eder suglarini,
Yapilan aptalliklar da kaderin bir oyunudur.
Homeros, Odysseia

Alexander Pope’un cevirisinden!

Ingiliz gazetesi Observer 11 Subat 2001 tarihinde “insan dav-
ranislarinin sirr1 ¢6zdldi” mansetiyle ¢ikti. “Eylemlerimizin
anahtar1 genler degil cevre kosullaridir.” Haberin kaynagi
Craig Venter’di. Genler konusunda kendi kendini yetistirmis
bu adam insan genomunun (aslinda kendi genomunun) di-
zisini buitiintiyle okumak igin 6zel bir sirket kurmustu. Har-
camalar vergilerle, vakiflarla karsilanan uluslararasi bir or-
taklikla da rekabet icindeydi. insan viicudunu olusturmak,
calismasini saglamak icin gerekli receteleri barindiran dért
harfli bir alfabeye sahip ti¢ milyar harften meydana gelen o
dizi, ayn1 haftanin ilerleyen glinlerinde yayimlanacakti. ilk
incelemeler sonucunda insan genomunda ancak 30.000 gen
oldugu anlasildi, oysa birka¢ ay Oncesine kadar bircoklar:
100.000 genimiz oldugunu tahmin ediyordu.

Ayrintilar coktan gazeteciler arasinda dolasmaktaydi,
ger¢i bir ambargo yine de uygulaniyordu. Fakat 9 Subat'’ta
Venter, Lyon kentindeki agik bir toplantida gercekleri dile
getirdi. Observer gazetesinden Robin McKie dinleyiciler ara-

! Birinci kitap, 58. misra.
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sindaydi, 30.000 sayisinin artik halka agiklandigini aninda
farketti. Venter’a yaklasti, ambargoyu deldiginizin farkinda
musiniz diye sordu; evet, delmisti. Gittikce sertlesen Genom
Projesi rekabetinde Venter’in sézleri, gazetelerin mansetleri-
ne rakiplerinden 6nce ilk defa tagsinmiyordu. Venter, McKie'ye
“biyolojik belirlenimcilik gériisii dogru olamaz, bunun igin
yeterli sayida genimiz yok” dedi. “Insan tiriinin muhtesem
cesitliligi genetik sifrede kazilh degil. Belirleyici olan ¢evre
sartlardir.”

Observernilk baskisim goren 6teki gazeteler de konunun
pesine dustu. “Genomda yapilan kesif biliminsanlanni sasirt-
t1: genetik plan sanilandan daha az gen iceriyor. DNAmin 6ne-
mi azalmis oldu” diye yazdi San Francisco Chronicle o Pazar
gunu.? Bilimsel dergiler de derhal ambargoyu kaldirdi, haber
dunyadaki gazetelere yayildi. “insan genomunun incelenme-
siyle gen sayisinin duistintlenden daha az oldugu anlasildr”
diye duyurdu New York Times.* McKie bu haberle meslektas-
lanni atlatmis, Venter da giindemi belirlemisti.

Boylece yeni bir efsane dogdu. Aslinda insan genlerinin
sayis1 bir seyi degistirmezdi. Venter'in yorumlar: il buyuk
mantik hatasi barindirtyordu: mantiksiz olan birinci nokta,
az sayida gen olmasinin gevrenin daha etkili olacagi anla-
mina geleceginin sanilmasidir; ikinci nokta ise, 30.000 gen
insan dogasini agiklamak i¢in “cok az” bulunurken, 100.000
genin yeterli addedilmesidir. Insan genomu projesinin énde
gelen isimlerinden biri olan Sir John Sulston, bu gelismeler-
den birkag hafta sonra bana, iki varyeteye sahip (kapali, agik
gibi) sadece otuz U¢ genin dliinya Uzerindeki her insani essiz
kilmaya yetecegini anlatti. Otuz Ui¢ kere art arda yazi tura
atmanin on milyardan fazla farkli sonucu vardir. Yani 30.000
o kadar da kuiguk bir rakam sayilmaz. 2 rakami 30.000 kez
kendisiyle ¢arpilsa bilinen evrendeki buitlin maddelerin top-
lam sayisindan daha buyuk bir say:1 verir. Bunun yani sira,
az sayida gen olmasi 0zglr iradeyi artirsaydi, meyve sinekleri

2 Observer, 11 Subat 2001.
3 San Francisco Chronicle, 11 Subat 2001.
4 New York Times, 12 Subat 2001.
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insanlardan daha 6zgur yaradilish olurdu, bakteriler ise on-
lardan da 6zgr sayilirdi, virtisler ise biyolojinin John Stuart
Mill’leri olurdu.

Iyi ki toplumu ikna etmek igin bu tir karmasik hesapla-
malara gerek kalmadi. Insanlar, genomumuzdaki gen sayisi
solucanlardaki gen sayisinin yarisindan az diye kendilerini
asagilanmis hissedip sokaklarda aglamadi. 100.000 sayisina
kimse bel baglamamisti, sonugta bu sadece k6t bir tahmin
olarak kayitlara gececek. Fakat yogunlugu gittikce artan
cevre mi kalitm m tartismasiyla gecen bir ylizyildan sonra
insan genomunun ayrintilariyla yayimlanmasi, eziyet dolu
doga-yetistirme tartismalarini (nature versus nurture) fren-
lemeliydi. Irlanda meselesini bir yana ayirirsak, son ytizyil
icinde degisime en az ugramis bu entelektiiel ihtilafin sonu
gelmisti boylece. S6z konusu tartigsma, fasistlerle komuinist-
lerin yaklasimlarini, uyguladiklan politikalar kadar net bir
bicimde birbirlerinden ayirmisti; kromozomlarin, DNA’nin,
Prozacin kesifleri sirasinda siddeti azalmadan devam etti.
Genlerin yapisinin kesfedildigi 1953’te ya da modern genetik
cagin basladigl 1900 yilinda oldugu gibi 2003 yilinda da sert
tartismalara konu olmakti kaderi. Insan genomu hakkinda
bile doga-yetistirme tartigmalar: yapildi.

Elli yilh askin stredir mantikli sesler bu tartisma sona
ersin ¢agrilarinda bulunuyor. S6z konusu tartismada ileri st-
rilen savlar éladur, ¢ikartilan sonuglar yamlticidir, yani bu-
radaki karsithk yanhstir. Biraz sagduyusu olan herkes insa-
noglunun, ikisinin birlikte ortaya ¢ikardig: bir irtin oldugunu
bilir. Yine de kimse bu tartismalara bir son veremedi. Tartis-
may! bos olarak niteleyen tipik kahramanimiz, kendisini bu
catismanin igine atar, otekileri bir uca fazla vurgu yapmakla
suclar. Bu tartismanin iki tarafindan biri dogustancilardir,
onlara bazen genetikciler, kalitimcilar ya da tabiatcilar diye-
cegim; oteki taraf ise deneycilerdir (ampirik goériis), bunlara
da ara sira gevreselciler ya da yetistirmeciler diyecegim.

Once samimi gériislerimi séyleyeyim. Insan davranisla-
rinin hem dogayla hem de yetistirmeyle agiklanmas: gerekti-
gine inaniyorum. S6z konusu tartismanin bir tarafini 6tekine
yeg tutmuyorum. Fakat uzlastirici bir “orta yol”’da ilerledigim
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anlasilmamali. Teksash politikac1 Jim Hightowerin bir za-
manlar soyledigi gibi: “yolun ortasinda san c¢izgilerden, 6li
armadillolardan baska higbir sey yoktur.” Niyetim, genomun
ashinda her seyi degistirdigini géstermektir. Bunu yaparken
tartismay: taraflardan birinin lehine bitirmeyi amaglamiyo-
rum, fakat ortada bir yerde bulusmalarin1 saglayacak bir
zenginlik katacagimi disiiniyorum. Genlerin insan davra-
mislarini nasil etkilediginin kesfiyle birlikte insan davranis-
larinin genleri nasil etkilediginin kesfi, tartismay: buittinuyle
yeniden sekillendirmek tzeredir. Bu tartisma artik doga-
yetistirme karsithigi olarak goriilemez, olaya yetistirme ara-
ciligiyla doga olarak bakilmalidir. Genler, canlinin yetistigi
ortama gore harekete gececek sekilde tasarlanmistir. Neler
dondugind anlamak i¢in 6nyargilan yikmali, zihninizi yeni
goruslere agmalisiniz. Genlerin, davranislarin ipini oynatan
kukla ustalar1 olmadigi, aksine davranislarin merhametine
kalmis kuklalar olduklan bir diinyaya adim atmalisiniz; bu
dunyada icguduler 6grenmenin karsit1 degildir, kimi zaman
cevre etkileri genetik etkilerden daha kalicidir; aynica doga da
yetistirmenin kendini sergileyebilecegi sekilde tasarlanmis-
tir. Bu ucuz, gérinuste bos ifadeler bilim ortaminda ilk defa
hayat buluyor. Genomun en kuytu yerlerinden ¢ikan tuhaf
oykuler anlatarak insan beyninin yetistirmeye uygun olarak
nasil meydana getirildigini géstermektir niyetim. Oziinde
savim sudur: genomun Uizerindeki sir perdesini kaldirdikea,
genlerin deneyimlere duyarl olduklarini gériyoruz.

1903 yilinda ¢ekilmis bir fotografi zihnimde canlandiri-
yorum. Belki Baden-Baden ya da Biarritz gibi gozde bir yerde
gerceklestirilen uluslararasi bir toplantiya katilmis bir grup
adamin fotografidir bu. “Adam” demek pek de dogru degil,
gerci grupta hi¢ kadin yok, fakat kucuik bir ¢ocuk, bir be-
bek, bir de hayalet bulunuyor, gerisi ise orta yash ya da yasi
ilerlemis adamlardir. Bunlarin ¢ogu zengin, hepsi de beyaz
irktandir. On iki adam var, zamanin modasina uygun olarak
da yuzlerinin bir kismi killa kapli. Grup, iki Amerikali, iki
Avusturyali, iki Ingiliz, iki Alman, bir Hollandali, bir Fransiz,
bir Rus, bir de Isvicreli'den olusuyor.
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Ne yazik ki hayali bir fotograf olmanin 6tesine gecemez
bu, ¢linkll bahsettigim insanlarin ¢ogu asla bir araya gelme-
di. Fakat 1927 yilinda Solvay’da c¢ekilen, Einstein, Bohr, Marie
Curie, Planck, Schrédinger, Heisenberg, Dirac gibi fizikgilerin
yer aldigi o Unlu fotograf gibi benim fotografim da bilimsel
ilerlemede yeni goruslerin filizlendigi bir dénemi yakalamis
olacakti.® Benim on iki adamimin insan dogasiyla ilgili gelis-
tirdigi kuramlar, yirminci ytizyilda borusunu 6ttiirecek ana
kuramlardi.

Tepelerinde gezinen hayalet Charles Darwin’dir. Fotog-
rafin ¢ekildigi anda 6leli 21 sene olmustur, en uzun sakal
da onunkidir haliyle. Darwin, insan kisiliklerini kuyruksuz
maymunlarin davranislarinda aramak gerektigi géristindey-
di; insan davranislarinin evrensel 6zellikleri oldugu gosteril-
meliydi; 6rnegin gtilimsemek gibi. Sol késede dik oturan yas-
11 centilmen Darwin'’in seksen bir yasindaki kuzeni Francis
Galton’dur. O yasina ragmen héala ding; Galton’un favorileri
ylziinun yanlarinda asili duran beyaz fareler gibi géztiktiyor.
Galton, kalitimin atesli bir savunucusudur. Yaninda oturan
kisi koseli, dlizensiz sakaliyla altmis bir yasindaki Amerika-
l1 William James’tir. Kendisi i¢ggiidileri savunur, insanlarin
en az hayvanlar kadar gidiiye sahip oldugunu ileri strer.
Galton’un sagindaki bir botanikg¢idir, insan dogasiyla ilgile-
nen grubun biraz disinda kaliyor. Daginik sakalinin ardinda
kaslarim ¢atan bu kisi elli bes yasindaki Hollandali Hugo de
Vries’tir. Kalitim yasalarini kesfedisinden kisa bir stlire sonra
ayni yasalari otuz yi1l 6nce Moravyal bir kesis olan Gregor
Mendel’in de buldugunu farketmistir. De Vries’in yanindaki
Rus, gri renkli genis bir sakala sahip elli dért yasindaki fvan
Pavlov’dur. Deneyimciligin savunucusudur; insan zihninin
anahtarinin sartl refleksler olduguna inanir. Ayaklarinin di-
binde oturan John Broadus Watson, aralarinda yazu tirash
tek kisidir. Pavlov'un goéruslerini “davranisg¢iliga” uyarlaya-
caktir; kisiligin egitimle degistirilebilecegi iddias: meshurdur.
Pavlov'un sagindaki etine dolgun, gozlikld, biyikh kisi Al-

5> Bkz. http://web.fccj.org/~ethall/ trivia/ solvay.htm
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man Emil Kraepelin’dir. Derli toplu bir sakali olan Viyanali
Sigmund Freudla birlikte ayakta duruyorlar. ikisi de kirk
yedi yasindadir, ikisi de nesiller boyunca psikiyatristleri “bi-
yolojik” acgiklamalardan uzak tutmuslar, hastalarin kisisel
gecmislerini farkli agilardan ele almalarimi saglamislardir.
Freud'un yaninda duran sosyolojinin énciisii kirk bes ya-
sindaki Fransiz Emile Durkheim’dir, ézellikle giir bir sakal
vardir; toplumsal olgularin gergekliginin, bilesenlerinin top-
lamindan daha fazla oldugu konusunda israrcidir. Bu bag-
lamda ruh esi hemen yani basinda duruyor: 45 yasinda, gos-
terisli, Alman asilli Amerikal (1885 yilinda gé¢ etmistir) Franz
Boas’in biyiklarn sarkiktir; ytiztiinde de girdigi bir duellodan
yadigar kalmis yara izi vardir. Boas, kultiirtin insan doga-
s sekillendirdigini savunur, tersinin gecerli olamayacag
gortisiindedir. On tarafta duran oglan ¢cocugu Isvicreli Jean
Piaget'dir. Taklitcilik ile 6grenme Utizerine kuramlan yuzyilin
ortasinda filizlenecektir, kendisi sakalsizdir. Arabasinda ya-
tan bebek Avusturyali Konrad Lorenz'dir. 193071arda i¢gudu
calismalarini yeniden canlandiracaktir. Beyaz keci sakall bu
adam, cok 6nemli olan ‘damgalama’ |imprinting] kavramini
tanimlayacaktir.

Bu kisilerin insan dogasi ¢alismalarinin en muhtesem
arastirmacilar oldugunu ya da hepsinin esit derecede parlak
zekalar oldugunu iddia edecek degilim. Olmitis olsun, o za-
manlar henliz dogmamis olsun, bu fotografa dahil olmay: ha-
keden bircok kisi var. David Hume, Immanuel Kant burada
olmaliyds, fakat uzun stire 6nce 6lmuslerdi (bu 6rnekte sade-
ce Darwin 6limu yenmeyi basarmistir); ayni sekilde cagdas
kuramcilardan George Williams, William Hamilton, Noam
Chomsky de fotografa girmeliydi, fakat daha dogmamaislardi.
Kuyruksuz maymunlarda ferdiyetin oldugunu kesfeden Jane
Goodall da yer almaliydi. Belki de yuksek kavrayis yetenegi-
ne sahip romancilar, oyun yazarlar: da eklenmeliydi.

Fakat bu on iki adam hakkinda séyleyecegim sey nis-
peten sasirtici olacaktir. Hepsi hakliydi. Her zaman hakh
degillerdi ya da buttintiyle de hakh degillerdi, ayrica ahlaken
hakl olduklarim1 da kastetmiyorum. Neredeyse hepsi kendi
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goruslerinin qigirtkanlhigini yapmada, birbirlerinin gértislerini
elestirmede 6l¢tiytl kagirdilar. Bir ikisi incelikle ya da kazara,
adlarinm sonsuza kadar takip edecek acayip “bilimsel” politi-
ka sapkinliklarina hayat verdiler. Fakat hepsi de gerceklik
pay! tasiyan orijinal bir gériis Uiretmek anlaminda hakliyds;
hepsi de insa edilen duvara bir tugla koymustur.

Aslinda insan dogasi1 Darwin’in evrensel 6zelliklerinin,
Galton’'un kalitiminin, James’in i¢gldulerinin, De Vries’in
genlerinin, Pavlov'un reflekslerinin, Watson’in bagdastirma
yeteneginin, Kraepelin’in ge¢cmisinin, Freud’un bilgilendirici
deneyimlerinin, Boasin kultiriintin, Durkheim’in is béla-
munln, Piaget’nin gelisiminin, Lorenz’in damgalamasinin
kombinasyonudur. Bunlar insan zihninde gerceklesen hadi-
selerdir, insan dogasina dair hepsinin birden yer almadigi
aciklamalar eksik kalacaktir.

Bu olaylar1 dogadan yetistirmeye, genetikten cevreye
uzanan bir yelpazeye yerlestirmek btitiintiyle yanmilticidir de-
mekle yeni bir zemine ayak basiyorum. Her birini anlamak
icin, genleri anlamaniz gerekir. insan zihninin 6grenmesini,
hatirlamasini, taklit etmesini, damgalanmasini, kultir edin-
mesini, iggiidileri agiga vurmasimt muimkun kilan genlerdir.
Genler kukla ustasi ya da plan degildir, sadece kalitim akta-
ricilar1 da degildir. Hayat boyunca faaldirler; birbirlerini acgip
kaparlar; cevreye tepki verirler. Rahimde beden ile beynin
meydana getirilmesini yénlendirirler, fakat deneyimlere tepki
olarak bir zamanlar insa ettiklerini s6kup yeniden yaparlar.
Eylemlerimizin hem nedeni hem de sonucudurlar. Sé6z ko-
nusu tartismada “yetistirme” yandaslan bir sekilde genlerin
gucunden, kaginilmazligindan bos yere korkuya kapildilar,
boylece gelmis gecmis en buyuk dersi kacgirdilar: Genler on-
larin tarafindadir.



BiRINCi BOLUM
IDEAL HAYVAN

—insan yalniz bundan mi ibarettir? Suna iyice bir
bakalim! ipekbécegine kumas, herhangi bir
hayvana ne deri ne kirk, koyuna yin, misk ke-
disine de koku borglu degilsin!

— Bak, biz, ugimiz de aklini kaybetmis insanlariz.

—Ama sen yaradilista ne idiysen gene osun. Tabii
insan da boyle senin gibi zavalli, iki bacakli hay-
vandan bagka bir sey degildir.

Kral Lear!

Benzerlik, farkhiligin gélgesidir. 1ki ayn sey, aralarindaki fark-
lardan 6tura birbirlerine benzer; ya da bir tanesinin ictinci
bir 6geye benzerligi yiziinden farklidirlar. Bireyler icin de ge-
cerlidir bu durum. Kisa erkek, uzun erkekten farkhdir, fakat
bir kadinla karsilastirildiklarinda birbirlerine benzerler. Tur-
lerde de durum aynidir. Erkeklerle kadinlar ¢ok farkl olabilir-
ler, fakat sempanzeyle karsilastirildiklarinda ilk géze ¢arpan
benzerlikleri olur, yani kilsiz deri, iki ayak tizerinde durmak,
belirgin bir burun. Sempanze, kdpekle karsilastinldiginda ise
insanogluna benzer: yuz, eller, otuz iki dis vesaire. Koépekler
de baliklara benzemedikleri 6l¢tide insanlara benzer. Farkli-
lik, benzerligin golgesidir.

O halde, 18 Aralik 1832 tarihinde Tierra del Fuego (Ates
Topraklari) kiyillarina ayak bastiginda simdi avci-toplayici
dedigimiz insanlarla ya da kendi deyimiyle “insanlhigin dogal
haliyle” karsilasan o geng, saf adamin duygularini anlamaya

! 3. perde; 4. sahne.
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calisin. En iyisi 6ykuya bize kendisi anlatsin:

Gordiagam en ilging, en merak uyandirict manzarayd: kus-
kusuz. Kendi gozlerimle gérmesem, yabani insanlarla uygar
insanlarin arasinda bu kadar fark olduguna inanmazdim.
Insanin icindeki o biiyiik gelisme glictiniin 6l¢tileri duisti-
nuludrse, bu fark yabani hayvanla evcil hayvan arasindaki
farktan ¢ok daha buyuktur.... Bitiin diinya taransa, daha
dustk bir seviyede insan bulunamayacagina inaniyorum.?

Bu karsilasmanin Charles Darwin tizerinde sarsici bir etki-
si olmustu; ¢tinkti bunlar o topraklarda gérdugu ilk yerliler
degildi. Ingiltere’ye gotiiriilen ti¢ yerliyle aym gemide yolcu-
luk etmisti daha 6nce. Ciibbeler, paltolar giyinmis bu yerliler
kralla tanistinlacakti. Darwin i¢in bunlar da baskalan kadar
insandi. Fakat o insanlarin simdi karsilastify akrabalar1 cok
daha az insan gibi gériintiyorlardi. Darwin onlara bakinca ...
aklina hayvanlar geliyordu. Bir ay sonra, uygarhktan daha
da uzak bir noktada deniz kabuklusu avlamaya ¢ikmis bir
yerlinin kurdugu kampi bulunca ginligiine soéyle yazar:
“uyudugu yeri gorduk; burasi, yabani tavsandan daha bu-
yuk bir canliya koruma saglayamayacak kadar kui¢ciik. Bu
varligin, hayvanlara kars: kendisine usttinliik kazandiracak
aliskanliklan ne kadar da az.” Artik Darwin sadece farkli-
lik hakkinda (uygar insanla yabani insan arasindaki) degil,
insanla hayvan arasindaki benzerlik hakkinda da yazar ol-
mustu. Yerli adam, Cambridgeli akademisyenden o kadar
farkliyd: ki onu hayvanlara benzetmeye baslamsti.

Yerlilerle karsilasmasindan alti yil sonra, 1838 yilinin
bahar aylarinda Darwin, Londra hayvanat bahgesini ziyaret
etti. Orada ilk defa bir kuyruksuz maymun goérdu. Jenny
adli bir orangutandi bu; o hayvanat bahgesine getirilen ikin-
ci kuyruksuz maymundu. Ondan oénce gelen Tommy adh
sempanze, 1835 yilinda birka¢ ay boyunca sergilenmis, daha
sonra da tiiberkiilozdan 6lmuistii. Jenny hayvanat bahgesine

2 R. D. Keynes (ed.), Charles Darwin’s Beagle Diary, Cambridge
University Press, 1988.
3 Age.
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1837 yilinda getirildi; Tommy gibi o da Londra’da ktigtik ¢capli
bir sansasyon yaratti. Insans: bir hayvan gibi géziikiiyordu,
yoksa hayvansi bir insan miydi? Kuyruksuz maymunlarin
varligi, insanlarla hayvanlar arasindaki ayrimla ilgili, man-
tikla icgildti arasindaki ayrimla ilgili rahatsiz edici sorular
getiriyordu akla. Jenny’nin resmi, Penny Magazine of the So-
ciety for the Diffusion of Useful Knowledge adl1 derginin kapa-
gina basildi; bu sayida “hayvan akranlarina kiyasla bu Oran-
gutan siradisi olabilir; ama yine de insanoglunun ahlaki ya
da zihinsel 6zelliklerine yaklasamiyor” denerek okuyucularin
ici rahatlatilmigti. 1842 yilinda aym hayvanat bahgesinde
baska bir orangutan goéren Kralige Victoria benzerlik tizerine
hayrete dusti. “Urkuticq, istirap verici, kabul edilemeyecek
kadar insan” olarak tarif etmisti gérdiigli hayvanm.*

Darwin 1838’de Jenny'yle ilk karsilasmasindan sonra,
hayvanat bahgesini birkag ay icinde iki kere daha ziyaret etti.
Yaninda agiz mizikasi, nane, minegicegi dal: getirmisti. Jenny
hepsinden de hoslanmis gibiydi. Aynadaki gériintiistiyle kar-
silasinca “son derece sasirmis” goziktl. Darwin defterine
sunlar1 yazdi: “insanlar bu Ouran-outangi ziyaret etsin ...
zekasina tanik olsunlar ... sonra da kendi uUstinlukleriyle
ovlansunler ... insan, kibrinin etkisi altinda kendini buyuk
bir yapit olarak gorir, tanrinin sureti oldugunu dustnur.
Hayvanlardan yaratildigini disinmek daha mutevazi bir
yaklasimdir, bunun da dogru olduguna inaniyorum.” Dar-
win jeoloji alaninda égrendiklerini hayvanlara uyguluyordu:
gintmuzde yerkireyi sekillendiren giglerin uzak ge¢cmiste-
ki gliclerle ayn1 oldugunu séyleyen birérneklik [tekdlizelik]
ilkesini temel aliyordu. O eylil ayinin ilerleyen ginlerinde
Malthus'un ntifusla ilgili makalesini okurken simdi dogal se-
¢ilim diye bildigimiz kavram aniden zihninde olustu.

Jenny ustiine diiseni yapmisti. Agiz mizikasini Darwin’in
elinden alip dudaklarina gétirdigt anda, baz1 hayvanlarin
ilkelligin ne kadar Uzerine c¢ikabilecegini anlamasini sagla-
mus oldu, aynen Ates Topraklarn yerlilerinin de baz insanla-

4 R. D. Keynes, Annie’s Box, 4th Estate, 2001.
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rin uygarhigin ne kadar altina diisebilecegini gdstermesi gibi.
Acaba arada gercekten bir bosluk var miydi?

Bu sekilde distinen ilk insan Darwin degildi. Aslinda
iskogyall bir hakim olan Lord Monboddo, orangutanlarin
egitilirlerse konusabileceklerini 1790h yillarda iddia et-
misti. Jean-Jacques Rousseau, kuyruksuz maymunlarla
“yabani”’ler arasinda baglant1 var mi diye merak eden birkag
aydinlanma felsefecisinden biriydi. Fakat insanlarin kendi
dogalann hakkindaki diistinme bigimini degistiren Darwin
oldu. Olmeden énce akademik gériisiin, insan viicudunu
ortak bir atadan tliirerken degisime ugramis bir kuyruksuz
maymun vicudu olarak kabul ettigini gérdud.

Fakat Darwin aym savin zihin igin de gecerli olabile-
cegini kabul ettirdi denemez. David Hume'un Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme kitabim okuduktan sonra yazdig ilk
notlarindan solucanlarla ilgili yazdig son kitaba kadar israr-
c1 oldugu goérus, insan davramslariyla hayvan davramslan
arasinda farkliliktan ¢ok benzerlik bulunduguydu. Jenny’yle
yaptig1 ayna testini cocuklari tizerinde de denedi. Insan duy-
gularinin, jestlerinin, gtidilerinin, aligkanliklarinin hayvan-
lardaki muadilleriyle ortak olan evrimsel kékenleri hakkinda
gorasler ileri surdi. Yalin bir sekilde ifade etmistir: viicut
kadar zihnin de evrime ihtiyaci vardir.

Fakat destekgcileri, bu konuda kendisini genelde yal-
niz birakmistir. Psikolog William James ise kayda deger bir
istisna sayilabilir. Ornegin, dogal secilim kavraminin iki
kasifinden biri olan Alfred Russel Wallace, insan zihninin do-
gal secilimle ortaya ¢ikamayacak kadar karmasik oldugunu
ileri sirmustiur. Bu ytzden dogatlisti bir yaratilis hadisesi
gereklidir. Wallace’'in mantig1 hem ¢ekiciydi hem de akla yat-
kindi. Benzerliklerle farklara dayaniyordu. Wallace, irka dair
onyargilar1 olmamasiyla yasadig dénem i¢in siradisi biriydi.
Guney Amerika, glineydogu Asya yerlileri arasinda yasamis,
entelektiiel acidan olmasa da ahlaken onlar kendisine denk
gérmusti. Bu hayat tarzi Wallace1, butiin insan irklarinin
benzer zihin yeteneklerine sahip oldugu sonucuna ulastirdi.
Aslinda bir parca kafasi kansmisti, ¢linkdl ¢ogu “ilkel” top-
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lumda insan zekasinin buytik oranda kullanilmadigi kana-
atini uyandiriyordu bu sonug. Biitiin hayatimiz1 tropikal bir
ormanda gecirecekseniz okumanin ya da ¢ok haneli sayilan
bélebilmenin ne yararn olabilirdi ki? “Bundan dolay: tistiin
bir akil, insan irkinin meydana gelme stirecini yénlendirdi”
diye yazar Wallace.®

Wallace’nin varsayiminin biitiniiyle dogru, Darwin’in
ise hatali oldugunu artik biliyoruz. “En asag” insan ile “en
astiin” kuyruksuz maymun arasindaki fark muazzamdir. Se-
ceremize bakarsak, hepimiz 150.000 y1l 6nce yasamis ortak
bir atadan tiuredik, oysa sempanzelerle son ortak atamiz en
azindan bes milyon yil énce yasadi. Genetik agidan, insanla
sempanze arasindaki fark, birbirine benzemeyen iki insan
arasindaki farktan en azindan on kat buyuktiir. Fakat bu
varsayimdan Wallacein yaptig ¢ikarim, yani insan zihninin
hayvan zihnine gore farkli bir sekilde agiklanmas: gerektigi
kesin degildir. ki hayvanin farkli olmasi, ayn1 zamanda ben-
zer olamayacaklari anlamina gelmez.

René Descartes on yedinci ylizyilda insanlarin rasyonel,
hayvanlarin da otomatik bir mekanizma olduguna sarsilmaz
sekilde hiikmetti. Hayvanlar, “bilgiyle degil organlarinin do-
gasina gore eyleme gecer.... Hayvanlann insanlara kiyasla
daha kisith bir uslamlama yetenegi var demek yetmez, bun-
dan tamamen mahrumdurlar.” Darwin, bu Descartes¢1 ay-
rimdan bir sire igin etkilendi. Sonunda insan zihnini ilahi
bir yaratihisin Grand olarak géormekten kurtulan Darwin’in
kimi cagdaslan, yani “iggtidiictiler”, insanlan i¢ggtidiiler tara-
findan yénlendirilen otomatlar olarak degerlendirmeye bas-
lads; 6tekiler, yani “zihinciler” ise hayvan beyninde mantik ile
diistince yetenegi oldugunu séylediler.

Zihincilerin antropomorfizm anlayis1, Viktorya dénemi
psikologu George Romanes’in ¢alismasiyla zirve noktasina
ulasti. Romanes, kap1 mandalin1 kaldiran kdpekler, sahip-
lerini anlayan kediler gibi ev hayvanlannin zekalarini met-

5 Aktanldigy yer: C. N. Degler, In Search of Human Nature, Oxford
University Press, 1991.
¢ Aktanldig: yer: Midgely, M, Beast and Man, Routledge, 1978.
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hetmisti. Bu hayvanlarin davranislarinin sadece bilingli ter-
cihlerle agiklanabilecegine inaniyordu. Her hayvan ttirtinde
zihnin insan zihnine benzedigini, sadece zekalarinin ¢ocuk-
luk déneminde ya da belirli bir yastaki zeka seviyesinde don-
durulmus oldugunu séyledi. Bu ytizden, sempanzenin aklh
ergenlik cagindaki bir gencinki kadardir, kdpek ise bir ¢ocu-
gun aklina sahiptir, vesaire.”

Dogadaki hayvanlar tizerindeki bilgisizlik bu gértisiin
yasamasina yardimci oldu. Kuyruksuz maymunlarin davra-
nislar1 hakkinda o kadar az bilgi mevcuttu ki onlarn insan-
lann ilkel hali olarak degerlendirmek kuyruksuz maymun
olmay1 basaran karmasik hayvanlar olarak gérmekten daha
kolaydi. Ozellikle, vahsi sayilabilecek gorillerin 1847 yilinda
kesfedilmesiyle birlikte, insanlarla dogal sartlarda yasayan
kuyruksuz maymunlarin karsilagsmasi siradisi bir sekilde
kisa ve siddetli oldu. Kuyruksuz maymunlarin hayvanat
bahgelerinde dogal aliskanlhklarim sergileme firsati pek yok-
tu; bakicilar da bu hayvanlarin musteriler 6ntinde “sebeklik”
yapmalarina daha ¢ok ilgi gésteriyor, bunu dogal addediyor-
lardi. Ornegin, sempanzelerin Avrupa’ya ilk getirilmelerin-
den itibaren, onlara ¢ay ikram etmek adeta bir takint1 haline
gelmisti. Buyluk dogabilimci Buffon kontu Fransiz Georges
Leclerc, 1790 civarinda, kapali tutulan bir sempanze gor-
dugiinde, bunu gerceklestiren ilk “biliminsanlarindan” biri
oldu. Peki, dikkate deger ne gérmuisti acaba? Gozlemi soy-
leydi: “fincan ile tabag alip masaya koydu, icine biraz seker
atty, kendine cay koydu, icmeden 6nce sogumasim bekledi.”
Birkac yi1l sonra Thomas Bewick ise nefes bile almadan sunu
anlatti: “Londra’da birkag yil 6nce sergilenen maymuna sof-
raya oturmasi, yemek yerken de kasik ya da ¢atal kullanmasi
ogretilmisti.” 18307larda Londra hayvanat bahcesine getiri-
len Tommy ile Jenny’ye para d6deyen ziyaretcilerin seyir zevki
icin sofra basinda yemek-icmek 6gretilmisti. Sempanzelerin

! S. Budiansky, If a Lion Could Talk, Weidenfeld and Nicolson, 1998.

8 Buffon’s Natural History (6zet baski), Londra, 1792.

9 T. Bewick, A General History of Quadrupeds, Newcasde upon Tyne,
1807.
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cay partisi gelenegi iste boyle dogdu. 1920l yillarda Londra
hayvanat bahgesinin giinliik bir ritdeli haline gelmisti; sem-
panzelere insan aligkanliklarini hem taklit etmek hem de
bu alisgkanliklan yozlastirmak 6gretiliyordu: “sofra adabinin
fazla incelik kazanma tehlikesi her zaman mevcuttu.”!® Hay-
vanat bahgelerindeki sempanze ¢ay partileri elli y11 boyunca
strdi. 1956 yilinda Brooke Bond sirketi bluytk caph ilgi go-
ren ilk televizyon reklamlarindan birinde sempanzelerin ¢ay
partisini kullands; Tetley sirketi de sempanze ¢ay partilerini
gosteren reklamlardan 2002 yilina kadar vazgecmedi. 1960
yilina gelindiginde insanlar, sempanzelerin sofra adabi mari-
fetleri hakkinda dogal ortamdaki davranislarina kiyasla daha
cok sey biliyorlardi. Kuyruksuz maymunlarin sagma sapan
insan bozmalari olarak gériilmelerine sasmamak gerek.
Psikoloji alaninda zihincilerin yaklasimi kisa stire igin-
de alaya alindi, yerle bir edildi. Yirminci ytizyilin baslarinda
psikologluk yapmis olan Edward Thorndike, Romanes’in is-
tisnasiz butin koépeklerinin o zekice numaralarn kazara 6g-
rendiklerini gosterdi. Kap:1 mandalinin ¢alisma mekanizma-
sindan anlamiyorlard:; yanhshkla kapiyr agmalarina sebep
olan herhangi bir hareketi tekrarliyorlardi. Zihinciligin safdil-
ligine tepki olarak psikologlar aksi bir varsayimda bulundu:
Hayvan davranislan bilingsizdir, otomatiktir, reflekslere da-
yanir. Bu varsayim kisa zaman iginde bir amentiiye dénustu.
Bolseviklerin Mensevikleri tasfiye ettikleri ayni on yillik dilim
icinde zihincileri bertaraf eden koktenci davranisgilar, kaba
bir tarzla hayvanlarin dustiinmediklerini, duygularini yansit-
madiklarimi, ¢ikarim yapmadiklarini ilan ettiler; sadece etki-
lere gore tepki veriyorlardi. Hayvanlara, insanlara yakin bir
anlama becerisi atfetmek bir yana, farkli ruhsal durumlara
sahip olabileceklerinden bahsetmek bile dine ktifretmek sa-
yilir olmustu. Burrhus Skinner’in énderligindeki davranisgi-
lar yakin gelecekte ayni1 mantig1 insanlara da uygulayacakti.
Sonugcta insanlar sadece hayvanlarin 6zelliklerini insan 6zel-
liklerine benzetmeye calismaz; sapkinligi, 6fke nébetlerini

10 R. Morris ve D. Morris, Men and Apes, Hutchinson, 1966.
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suglarlar. Ayni zamanda bunu bagka insanlar i¢in de yapar-
lar, hep mantikli davrandiklarini, aliskanliklara gore ezbere
hareket etmediklerini varsayarlar. Bir nikotin bagimlisiyla
mantik cercevesi icinde konusmaya c¢alisin bakalim.

Fakat kimse insanlar konusunda Skinner1 ciddiye al-
madi, bdylece davranisgilar farkinda olmadan insan zihni ile
hayvan zihni arasindaki ayrimi Descartes’in belirledigi konu-
ma yerlestirmis oldu. Sosyologlar ile antropologlar, insana
has bir 6zellik olan kultire yaptiklan vurguyla, insan i¢gu-
duleri konusunu neredeyse yasakladilar. Yirminci yuzyilin
ortasina gelindiginde hayvan zihninden, insan i¢gudulerin-
den bahsetmek sanki bir kiifurdi. Benzerlige degil, farklihiga
dayaniyordu her sey.

MAYMUNLARIN PEMBE DiziSi

Bunlann hepsi 1960 yilinda, bilim egitimi almamis gen¢ bir
kadin Tanganyika golu kiyilarinda sempanzeleriizlemeye bas-
ladiginda degisecekti. Kendisi daha sonra sunlar1 yazmistir:

Ne kadar da saftim. Lisans egitimi almadigim i¢in hayvanla-
rin kisilikleri olmamasi, diisinememeleri, duygulanamama-
lan, aci cekmemeleri gerektigini fark etmemistim.... Elimden
geldigi kadariyla, Gombe’de gozlemledigim muhtesem seyleri
tarif etme cabasi icindeyken yasaklanmig buttn o terimler-
den, kavramlardan bilmeden serbestce faydalandim.!!

Sonucta, Jane Goodall'in sempanzeler arasindaki hayatinin
hikayesi, butiin o g¢atigsmalarla karakterlerle birlikte Jane
Austen tarafindan yazilmis Giillerin Savast kitabi1 kadar ra-
hatlikla okunur. Oradaki hirsi hissederiz, kiskanc¢hgi, aldat-
may1, tutkuyu; farklh kisilikleri ayirt etmek mimktndur; on-
lar neyin harekete gecirdigini duyumsariz; kendimizi onlarin
yerine koymadan edemeyiz:

Yavas yavas Evered’in 6zglveni yerine geldi. Stiphesiz kis-
men, ¢unku Figan her zaman erkek kardesinin yaninda de-

11 J. Goodall, Through a Window, Houghton Mifflin, 1990.
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gildi: Faben hala Humprey'le arkadashik ediyordu, Figan da
bu gugla erkegin yolundan uzak durarak akillica davrani-
yordu. Ustelik kardesler bir arada olsalar bile Faben her za-
man Figan’a yardim etmezdi: bazen tek yaptig1 oturup olan
biteni izlemekti. '?

Gerg¢i baslarda fazla anlayan ¢ikmamis olsa da, Goodall'n
antropomorfizmi insanin essizligine yonelik gérisun kalbi-
ne kazik cakmisti. Kuyruksuz maymunlarin insan olma ko-
nusunda basarisiz, karmasa icinde yasayan ilkel otomatlar
olmadiklarn, bizimki kadar karmasik, incelikli toplumsal ha-
yatlara sahip varliklar olduklan ortaya ¢ikmisti. Daha 6nce
kabul edilene kiyasla ya insanlarda igcgtidilerin yeri daha
buytliktil ya da hayvanlarda bilincin. Dikkatleri ¢ceken farklar
degil benzerliklerdi.

Elbette Goodall'n hayvanlarla insanlar arasindala o
Descartes¢1 boslugu daralttigi haberleri hayvan bilimleriyle
insan bilimleri arasindaki mesafeyi ¢cok yavas bir hizla ka-
tetti. Akil hocasi antropolog Louis Leakey tarafindan Goodall
icin belirlenen ¢alismanin amaci, insanlarin atalarinin dav-
ranislarina 1sik tutmak olsa da, antropologlar ile sosyologlar,
hayvanlarla yapilan c¢aligmalardan gelen bulgulan gérmez-
den gelmek Uizere egitilmiglerdi. Desmond Morris 1967’de ya-
yimlanan Ciplak Maymun adli kitabinda ayni benzerliklerden
bahsedince, ¢cogunluk tarafindan duyumcu [sensationalist]
olarak nitelenip gérmezden gelinmisti.

Insanoglunun essizligini tarif etmek yuzyillar boyunca
felsefecilerin ana ugraslarindan biri olmustu. Aristoteles, in-
sani siyasi hayvan olarak nitelemisti. Descartes uslamlama
yetenegi olan tek varlik oldugumuzu sdylemisti. Marx, sadece
bizim bilingli secimler yapabildigimizi anlatmisti. Goodallin
sempanzeleri, bu kavramlarin sadece efsanevi dar anlamla-
rinin kapsami disinda kaliyorlarda.

Aziz Augustinus cinselligi zevk icin yapan tek varligin
bizler oldugunu soéylemisti. (Islah olmus capkinlar bunu
anlar.) Sempanzeler ayni goriiste degildi, giineyde yasayan

12 A g.e.
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akrabalarn, bonobolar ise kisa zaman icinde bu tanimi pa-
ramparca edecekti. Bonobolar iyi bir 6ginu kutlamak, bir
tartismay: bitirmek ya da bir arkadashg pekistirmek icin
sevisir. Cinsellik cogunlukla ayni cinsiyete mensup bireyler
arasinda ya da yasi ¢cok kticuik olanlarla yasandig i¢in Gireme
kazara ortaya cikmis bir yan etki bile olamaz.

Ayrica alet yapan, kullanan tek tur oldugumuzu sani-
yorduk. Jane Goodalln ilk gézlemlerinden biri sempanzele-
rin dallar1 kullanarak yemek i¢in topraktan termit cikarmasi
ya da stingerimsi yapraklar1 parcalayarak icindeki suyu ic-
meleriydi. Leakey sevincle ona su telgrafi cekti: “artik alet
kavramin, insani yeniden tamimlamali ya da sempanzeleri
insan olarak kabul etmeliyiz.”

Sadece insanlarin kiltire sahip oldugunu distinutyor-
duk: Edinilmis aliskanhklarn nesilden nesile taklitle aktarma
yetenegi bir tek bizlerdeydi. O zaman Bat1 Afrikadaki Tai or-
maninda yasayan sempanzeleri ne yapalim? Bunlar kayalar
ors gibi kullanarak tahtadan cekiclerle findik kirmay: yav-
rularina nesillerdir égretiyorlar. Peki, ait olduklar1 topluma
gore avlanma gelenekleri, seslenme bicimleri, toplumsal sis-
temleri degisen katil balinalar ne olacak?"®

Savasan, soydaslarini 6ldiren tek hayvan oldugumuzu
varsayardik. Fakat 1974 yilinda Gombe sempanzeleri (ardin-
dan Afrika’da calisilan 6teki kolonilerde de gozlendi) komsu
birliklerin topraklarina sessizce sizdilar, kars: grubun erkek-
lerini tuzaga dusurtp 6ldirene kadar déverek bu kurami da
yerle bir ettiler.

Yine de lisana sahip tek hayvanlar oldugumuza ina-
niyorduk. Fakat daha sonra maymunlarnn farkli yirticilari,
kuslar1 gosteren bir kelime dagarcigi oldugunu kesfettik,
kuyruksuz maymunlar ile papaganlar ise kelimelere denk
gelen cok sayida simge 6grenme yetenegine sahiptir. Simdiye
kadar baska bir hayvamn dilbilgisi ya da sézdizimi edinebi-
lecegini gosteren bir isaret yok, gerci yunuslar hakkindaki

13 L. Rendell ve H. Whitehead, “Culture in Whales and Dolphins”,
Behavioral and Brain Sciences, say1: 24, s. 309-24, 2001.
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sUpheler hala canhduir.

Kimi biliminsanlan sempanzelerde bir “zihin kurami”
olmadigina inanir; yani baska bir sempanzenin ne dusuin-
duginu akillarinda canlandiramazlar. Bu dogruysa, drnegin
baska bir bireyin yanls bir inanca sahip oldugu bilgisine
dayanarak hareket etmezlerdi. Fakat deneylerde belirsizlik
vardir. Sempanzeler duizenli olarak aldanirlar. Bir érnekte,
bebek sempanze annesi memesinden siit emmesine izin ver-
sin diye baska bir yetiskin tarafindan saldiriya ugramis gibi
yapmist1.!* Obuir sempanzelerin nasil diistindtiklerini kesin-
likle biliyor gibi géziiktiyorlar.

Yakin bir zamanda sadece insanoglunun 6znellige sa-
hip oldugu savi yeniden gézden gecirildi. Yazar Kenan Malik
sunu ileri surer: “insanlar 6teki hayvanlar gibi degildir, 6yle
oldugunu varsaymak da mantiksizdir.... Hayvanlar dogal
glclerin nesneleridir, kendi kaderlerinin potansiyel 6zneleri
degillerdir.”!s Malik’in soylemek istedigi, essiz bir bilincimiz
ile etkenligimiz oldugu icin sadece biz kafamizdaki hapis-
haneden kurtulabilir, tekbenci [solipsist] diinya gérisinun
Otesine gecebiliriz. Yine de biling ile etkenligin sadece insan-
lara ait olmadigini ileri surecegim, i¢giidinin sadece insan
disindaki hayvanlarin tekelinde olmadigi gibi. Kamit ic¢in
Goodall'n kitaplarinda herhangi bir yere bakabilirsiniz. Ba-
bunlar bile bilgisayar basinda yapilan ayirt etme yetenegine
yonelik testlerde iyi bir performans gdstererek soyut uslam-
lama yetenegine sahip olduklarini gésterdiler.

Bu tartigsma ytzyili agkin bir stredir devam ediyor. 1871
yiinda Darwin, insanlarla hayvanlar arasinda asilmaz bir
bariyer olusturdugu iddia edilen insana has 6zelliklerin bir
listesini yapmisti. Sonra da her maddeyi sirayla yerle bir etti.
Sadece insanlarda tam bir ahlaki anlayis olduguna inansa
da, baska hayvanlarda ilkel bir ahlaki anlayisin var oldugu-
na yoénelik bir tartismaya kitabinda koca bir bélim adamais-
tir. Cikardigr sonug¢ yalindu:

' J. Call, “Chimpanzee Social Cognition”, Trends in Cognitive Science,
say1: 5, s. 388-93, 2001.
1S K. Malik, What Is It to Be Human?, Institute of Ideas, 2001.
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Insan ile karmasik hayvanlarin zihinleri arasindaki fark, ne
kadar buytk olursa olsun, nitel degil kesinlikle nicel bir fark-
tr. Sevgi, bellek, dikkat, merak, dykiinme, zeka, vesaire gibi
insanin sahip olmakla 6vindaga gesitli heyecanlarin, yetile-
rin, duygulann, sezgilerin basit hayvanlarda, baslangi¢ halinde
hatta bazen geligmis bir seviyede bulanabildigim gordik.'®

Nereye baksaniz bizim davranislarimizla hayvanlarin dav-
ranislan arasinda benzerlik vardir. Bu benzerlikleri de 6yle
Descartes’n halisinin altina stipiiremezsiniz. Bununla bir-
likte insanlarin kuyruksuz maymunlardan farkli olmadigini
sOylemek saplunlik olurdu elbette. Gergek su ki farkliyi1z. Her-
hangi bir hayvana kiyasla kendimizin farkinda olma, hesap-
lama, cevremizi degistirme yetenegimiz ¢cok daha buyuaktur.
Bir anlamda bu durum bizi onlardan ayiriyor. Sehirler insa
ettik, uzaya ciktik, tanrilara tapindik, siirler yazdik. Bunla-
rin hepsini hayvani i¢gtidiilerimize bor¢luyuz, yani barinma,
macera, sevgi icgtidiilerine, fakat bu nispeten konu disidir.
Icgtidiilerin 6tesine gectigimiz an 6zglin insanoglu olarak be-
liriyoruz. Belki de Darwin’in dedigi gibi, fark nitelikten ¢ok
nicelikle ilgilidir; yani niceldir, nitel degil. Sempanzelerden
daha iyi hesaplama yapabiliriz; daha iyi mantik yirutebilir,
daha iyi dusunebilir, daha iyi iletisim kurabilir, daha ¢ok
hissedebilir, belki de daha iyi tapinabiliriz. Muhtemelen ra-
yalarimiz daha canldir, galisimutiz daha siddetlidir, kurdu-
gumuz empati daha basarilidir.

Fakat bu bizi zihincilere geri dénduriyor, kuyruksuz
maymunlara insan ¢iragi muamelesi ediyoruz. Cagdas zihin-
ciler hayvanlara “konusmay1” 6gretmek icin 6zenli bir ¢caba
sarf ettiler. Washoe (sempanze), Koko (goril), Kanzi (bonobo),
Alex (papagan) adli hayvanlarin hepsi de iyi is ¢ikardi. Co-
gunlukla isaret dilinde ytizlerce kelime 6grendiler; bu kelime-
leri ilkel ctimleler halinde bir araya getirmeyi de kavradilar.
Bununla birlikte, Nim Chimpsky adli bir sempanzeyle calis-
tiktan sonra Herbert Terrace’in isaret ettigi gibi, btitin bu
deneyler bize hayvanlarin dil konusunda ne kadar yetersiz

16 C. Darwin, The Descent of Man, John Murray, 1871.
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olduklarini gosterdi. Nadiren iki yasindaki bir ¢cocuga rakip
olabildiler; aynca tesaduflerin disinda dilbilgisi ya da s6zdi-
zimi kullanma yetenegi sergileyemediler. Stalin’in askeri gig
icin s6ylemis oldugu gibi, niceligin kendi niteligi vardir. Dil
konusunda en zeki sempanzeden bile o kadar Ustunuz ki
bu fark nicel degil nitel olmalidir. insanoglunun konusmasi-
nin hayvan iletisiminde kokleri, benzerlikleri bulunmadigini
sOylemek degildir bu, fakat yarasa kanadinin kurbaganin 6n
ayagina benzemesine ragmen kurbaga ugamaz. Dili nitel bir
fark olarak belirlemek, insani dogadan ayn bir yerde tutabili-
rizdemek de degildir. Hortumlan fillere 6zgtiduir. Tukurukle-
rindeki zehir kobralara ézgudur. Ozgunlik, 6zgun degildir.

O halde hangisiyiz, maymunlara benziyor muyuz, onlar-
dan farkli my:z? ikisi de gecerlidir. insanin istisnai durumuyla
ilgili tartisma, Viktorya déneminde oldugu gibi gliniimuizde de
basit bir kavram kargasasi ylzinden camura batmis halde-
dir. Insanlar, rakiplerinin taraf tutmalar gerektigi konusunda
1srarci davramyor: ya iggtidulerle hareket eden hayvanlariz ya
da bilingli varliklanz, fakat ikisi birden olamayiz. Bununla bir-
likte, hem benzerlik hem de farklihk ayni anda gecerli olabilir.
Insan zihninin kuyruksuz maymunlarin zihniyle akrabahgim
kabul etmek, insamin etkenliginden bir gidim bile 6dtin ver-
meyi gerektirmez.!” Ne benzerlik ne de farklilik kazanir; ikisi
birlikte var olurlar. Birakalim da kimi biliminsanlar: benzerlik-
ler Gizerinde calisirken 6tekiler farklhliklar: incelesin. Felsefeci
Mary Midgley “insanlari akrabalarindan tuhaf bir sekilde ayn
tutmak, aydinlama diisliincesini epey deformasyona ugratti™8
demisti, bu yaklasimi terketmenin zamam gelmistir.

CINSIYET VE CiNSIYETIN ETKILERI

Davranislann anatomiden farkh bir bicimde evrimlesmesinin
yolu var aslinda. Anatomi s6z konusu olunca, ¢ogu benzerlik
ortak atadan ya da evrimcilerin filojenetik atalet [phyloge-

17 ¥ Malik, What Is It to Be Human?, Institute of Ideas, 2001.
18 M. Midgley, Beast and Man, Routledge, 1978.
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netic inertia] dedigi olgudan kaynaklanir. Ornegin, insanog-
lunda da, sempanzelerde de el ve ayaklarda beser parmak
vardir. Iki tiirtin hayat tarzi icin de besin miikemmel bir say1
olmasi degildir bunun sebebi. Ik amfibyumlardan bir tanesi
bes parmakliydi, kurbagadan yarasaya kadar bu canlhidan
tureyen turler temel yapiyr degistirmedi. Kuslar, atlar gibi
bazi hayvanlarin daha az parmag: bulunur, fakat kuyruksuz
maymunlarin hi¢cbirinde parmak sayis1 azalmamistir.

Aynisi toplumsal davranislar igin gecerli degildir. Genel-
de etologlar, toplumsal sistemlerde filojenetik atalet olgusuy-
la pek karsilasmamistir. Farkli yasam alanlarinda yasiyor
ya da farkl sekillerde besleniyorlarsa, yakin akraba tiirlerin
toplumsal orglitlenmesi ¢ok farkli olabilir. Benzer ekolojik
nislere yerlesmislerse, uzaktan akraba turler yakinsak [con-
vergent| evrim sayesinde benzer toplumsal sistemlere sahip
olabilir. iki tiir arasinda davranis benzerlikleri varsa, bu du-
rum ortak atalar1 hakkinda degil onlar1 bi¢cimlendiren c¢evre
baskisi hakkinda daha c¢ok fikir verir.!®

Guizel bir 6rnek Afrika kuyruksuz maymunlarinin cinsel
yasamidir. Primatologlar bu canlilarin hayatlarini derinleme-
sine arastirdik¢a, benzerliklerin yani sira ilging zitliklar da
buldular. George Schaller ile Diane Fossey’in gorillerle, Biru-
te Galdikas’in orangutanlarla, bunlardan daha sonra Taka-
yoshi Kano’nun bonobolarla yaptigi caligmalar, bu zithklarn
daha da belirginlestirdi. Hayvanat bahcelerindeki sempan-
zeler bir parca ku¢ik gorillere benzer. Bliyiikk sempanzelerin
kemikleri, kticiik gorillerin kemikleriyle karistirilir. Bununla
birlikte dogal ortamlarinda bariz davranis farkhliklar1 mev-
cuttur. Beslenmeyle baslar bu durum. Goriller ot¢uldur, 1sir-
gan gibi, kamis gibi yesil bitkilerin saplarini, yapraklarini,
ayni zamanda kimi meyveleri yerler. Sempanzeler temelde
meyvesever hayvanlardir, agaclarda meyve ararlar fakat bu-
labildiklerinde karinca, termit ya da maymun eti yemekten
geri kalmazlar. Beslenmelerindeki bu farkhlik, toplumsal
orgitlenmelerinde de bir farklilik ortaya ¢ikarir. Bitkiler bol

19 M. Zuk, Sexual Selections, University of California Press, 2002.
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miktarda bulunur ama besleyici degillerdir. Beslenebilmek
icin bir gorilin neredeyse blitiin giininu yiyerek gecirmesi,
bitkilerden fazla uzaklasmamasi gerekir. Bu durum goril
grubunu nispeten hareketsiz kilar, savunulmasi kolaylasir.
Bu yuzden erkek goriller ¢ok esli bir evlilik stratejisi gelis-
tirmistir: her erkek disiler ile yavrulardan olusan kuguk bir
hareme hiikmeder, 6teki erkekleri uzak tutar.

Bununla birlikte, meyveler tahmin edilemeyecek kadar
farkl yerlerde bulunur. Sempanzeler evlerinden ¢ok uzaga
gidebilmeliler ki meyve agaci bulabilsinler. Fakat aga¢ bu-
lundugunda da bol miktarda besine ulasilmis olur, bdylece
bu hayvanlar yasam alanlarimi1 baska sempanzelerle payla-
sabilir. Biyidk menzilli yasam alan ylziinden, bu gruplar
siklikla gecici olarak boélinur. Sonucta, cokeslilik stratejisi
erkek sempanze i¢in imkansizdir. Buyuk bir disi grubuna
erisimin mimkun olmasinin tek yolu goérevi baska erkeklerle
paylasmaktir. Bundan dolayi, sempanze toplulugunda cinsel
nimetler erkekler ittifak: icinde pay edilir. Bir tanesi “alfa” er-
kegidir, aslan payini alir, fakat tek basina hukim sturemez.

Beslenmeden kaynaklanan, toplumsal davranistaki bu
farkliliktan, 1960’lara kadar siphelenilmedi. Kayda deger
bu olgu ancak 19807%erde giin 1s181na kavustu. Bu fark, iki
maymun tirinin anatomilerinde iz birakmistir. Goriller i¢cin
harem sahibi olmanin tremeye yénelik 6dilt o kadar bu-
yuktur ki bu riske giren erkeklerin atalan, temkinli davranan
erkeklerin atalarindan daha ¢ok doél vermistir. Her ne kadar
koca bir bedeni ¢alistirmak i¢in yiginla besine ihtiyag olsa da,
girmeye deger risklerden biri de boyutlarin buytimesidir. So-
nucta, yetiskin bir erkek gorilin agirhigi ¥ isinin agirhginin iki
kat1 kadardur.

Sempanzelerde ise erkekler bu tur bir irilesme baskisi
altinda degildir. Oncelikle fazla iri olmak agaglara tirman-
may1 zorlastirir, beslenmeye de daha ¢ok zaman harcamak
gerektigi anlamina gelir. Disilerden biraz daha iri olmak, hi-
yerarsinin tepesine tirmanmak igin gii¢ kadar kurnazlik da
kullanmak daha iyi bir yoldur. Bunun yani sira, buitiin cinsel
rakipleri baski altinda tutmanin da bir anlami yoktur; ¢cinku
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yasam alanini savunmak ic¢in ara sira onlara ihtiya¢ duyabi-
lirsiniz. Bununla birlikte ¢ogu disi, topluluk i¢indeki bir¢ok
erkekle ciftlestigi icin, soyunu devam ettiren erkekler buiytk
miktarda, sik araliklarla sperm salgilayabilenler olur. Erkek
sempanzeler arasindaki rekabet, disinin vajinasinda sperm
rekabeti olarak devam eder. Sonugcta, erkek sempanzelerin
testisleri devasadir, cinsel dayamkliklari muthistir. Vicut
boyutuna oranlarsak, sempanze testisi, goril testisinden on
alt1 kat buyuktur. Ustelik erkek sempanzelerin cinsel iligkiye
girme siklig1 erkek gorillere kiyasla ytz kat fazladir.

Bunun baska bir sonucu daha var. Bir¢ok primatta ol-
dugu gibi gorillerde de bebek 6ldiirme olay: yaygindir. Bekar
erkek hareme sizar, bebegi ele gecirir, 6ldtiriir. Bunun anne
uzerinde iki etkisi vardir (gecici de olsa buytk tzinti disin-
da): birincisi, sutten kesildigi i¢in tekrar ciftlesmeye hazir
hale gelir; ikincisi, bebeklerini daha iyi koruyan bir erkegin
baslarinda olmasini ister. Saldirgandan daha iyisi mi vardir?
Esini birakir, bebek katilinin kollanna atihir. Bebek 6ldiirme-
nin erkeklere genetik getirisi olur, boylece bebek 6ldiirmeyen
erkeklere kiyasla bunlar daha ¢ok dél verir; bundan dolay:
cagdas gorillerin ¢ogu katillerin torunlandir. Bebek 6ldiirmek
erkek gorillerde dogal bir icgtidudur.

Fakat disi sempanzeler kars: bir strateji “icat” ederek
bebek 6ldiirme hadiselerinin biiyiik oranda 6ntine gecmis
durumdalar: Cinsel nimetleri yayginlhkla paylasirlar. Hirsh
bir erkek 6ldiirme alemi yaparak hakimiyetini ilan etme ni-
yetindeyse, 6ldurdukleri arasinda kendi yavrular: da bulana-
bilir. Bu ytizden bebek 6ldiirmeyen erkek ileri nesillere kendi
yavrularindan daha ¢ok birakmis olur. Birgok erkegi aldata-
rak gercek babanin onlar oldugu kanisim1 uyandiran disiler,
pembe ki¢larinda tireme dénemlerini duyuran abartil cinsel
sislikler gelistirmislerdir.?°

Sempanzelerin testislerinin boyutu tek basina anlamsiz-
dir. Ancak gorillerin testisleriyle karsilastininca bir seyler ifade

20 C, P. van Schaik ve P. M. Kappeler, “Infanticide Risk And The
Evolution of Male-Female Association in Primates”, Proceedings
of the Royal Society, B:264, s.1687-94, 1997.
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eder. Karsilastirmali anatomi biliminin 6zt budur. 1ki Afrika
maymununu bu sekilde inceliyorsak, tiginctisinli neden ise
dahil etmeyelim? Antropologlar insan kultiirlerindeki davra-
nis gesitliliginin neredeyse sinirsiz oldugunu iddia etmekten
seving duyar, fakat sempanze ya da gorillerin toplumsal siste-
miyle karsilastirabilecek kadar u¢ noktada bir insan kultirt
yoktur. Cokesliligin yaygin oldugu orneklerde bile toplum,
yonetimi erkekler arasinda el degistiren haremler seklinde 6r-
glitlenmemisgtir. Insanlarda haremler birer birer kurulur, yani
cokesliligi yureklendiren toplumlarda bile erkeklerin ¢ogu te-
keslidir. Benzer olarak, her erkegin her kadinla kisa sureli
iliski yasadig: bir cemiyet olusturmak bir yana dursun, as-
kin 6zgtirce yasandigi komuinler meydana getirme ¢abalarina
ragmen, kimse bunu basaramadi. Ger¢ek sudur ki insanlarin
ciftlesme sistemleri 6bur sistemler kadar kendine 6zgudur:
ciftler arasinda gigli baglar olusur, ¢ogunlukla tekeslilik
gorulir, ara sira ¢okeslilige rastlanir, sempanzelerdeki gibi
buiyuk bir topluluk halinde yasanir. Benzer olarak, erkeklerin
testis boyutu degiskenlik gdsterse de, testisleri (viicut agirhi-
gina oranla) gorillerinki kadar kuigliik ya da sempanzelerinki
kadar buyuk higbir erkek yoktur. Vicut agirligina oranla,
insanlarda testisler gorillerinkinin bes katidir, sempanzele-
rinkinin Ugte biri kadardir. Bu 6l¢q, disilerin sadakatsizlik
gosterdigi tek esli tiirlerle uyumludur. Turler arasindaki fark,
turlerin birbirine olan benzerliginin goélgesidir.

Insan ciftlerinin arasindaki bag icin ilging bir aciklama
yine beslenmeye dayanir. Primatalog Richard Wrangham,
olay1 yemek pisirmeye getiriyor. Atesi kontrol etmek, yemek
pisirmek i¢in kullanmak ki bu bir nevi énsindirim sayilabi-
lir, ¢igneme gereksinimini azaltti. Atesin kontrolli kullani-
min1 gosteren bulgular 1,6 milyon yil éncesine uzanir, fakat
ikinci dereceden kanitlar daha 6nceki bir ddnemde baslamis
olabilecegini gosteriyor. Yaklasik 1,9 milyon yil 6nce insan
atalarinin disleri, disilerin vicut boyutunun buytimesiyle
ayni zamanda ktiguldii. Bu durum daha rahat bir sindirimin
gerceklestigi, daha iyi bir beslenmeye isaret ediyor; pisirme
bu dénemde ortaya ¢ikmis olabilir. Fakat pisirme i¢in besin
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maddesi toplamali, toplanma noktasina getirmelisiniz. Bu
sartlarda zor kullanan kimseler, 6tekilerin emek harcayarak
topladiklarn meyveleri calma firsati yakalamis olur. Ya da
o zamanlar erkekler disilerden ¢ok daha buyuk, glgli ol-
duklar igin, erkekler icin disilerden ¢alma firsat1 da dogmus
olabilir. Buna gére, bu hirsizhigin éntine gececek herhangi
bir disi stratejisi secilimle yerlesecektir, en agik strateji de
disinin yalniz bir erkekle iliski kurmasi, erkegin birlikte top-
ladiklar: yiyecekleri koruma isinde disiye yardimci olmasidir.
Gittikce tekesli olan bu erkeklerin her ciftlesme firsat: i¢in
oteki erkeklerle siddetli bir rekabete girmesine gerek kalmaz,
sonucta disilere kiyasla boyutlan kii¢tilmeye baslar. Cinsi-
yetler arasindaki bu boyut farki 1,9 milyon yil 6nce azalma-
ya basladi diyebiliriz.?! Insan atalarinin zamanla cinsiyetler
arasi isbolumu yapmas: sayesinde ¢iftlerin arasindaki bag
daha da derinlesebilir. Butlin avci-toplayicilarda erkekler
cogunlukla avlanma isine y6nelmistir, kadinlar ise toplama
isini gelistirmeyle ilgilenmistir. Sonugta ortaya ¢ikan iki diin-
yanin en iyi kombinasyonudur: etten gelen protein ile daima
bulunabilen bitkiler.?2

Fakat yalmzca Uti¢ Afrika maymunu tirt yoktur elbette;
dort tur var. Kongo nehrinin glineyinde yasayan bonobolar
nispeten sempanzelere benzeyebilir, fakat nehir bu iki tirtn
ortak atalarini ayirdigindan beri, yani iki milyon yildir onlar-
dan ayn evrimlesiyorlar. Sempanzeler gibi onlar da meyve
yer; sempanzeler gibi onlarin da kalabalik erkek gruplar ta-
rafindan paylasilan biylik yasam alanlar1 vardir. Bunlardan
cikan sonug cinsel hayatlarimin da, testis boyutlarinin da
sempanzeler gibi olmas: gerektigidir. Fakat adeta bize bilim-
sel algak génulliliga belletmek ister gibi, bu agilardan epey
farklidirlar. Bonobolarda disiler gogunlukla erkekler tizerin-
de hakimiyet kurmaya, onlari sindirmeye muktedirdir. Bunu
koalisyonlar kurarak, birbirleriyle yardimlasarak basarirlar.

21 R. W. Wrangham, J. H. Jones, G. Laden, D. Pilbeam ve N. Conkin-
Brittain, “The Raw And The Stolen. Cooking And The Ecology of
Human Origins”, Current Anthropology, say: 40, s. 567-94, 1999.

22 M. Ridley, The Origins of Virtue, Penguin, 1996.
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Bas1 belada olan erkek bonobo, erkek arkadaslarindan c¢ok
annesinin destegine guvenir. Yakin arkadaslar: tarafindan
desteklenen yetiskin bir disi bonobo ¢ogunlukla herhangi bir
erkekten hiyerarsik olarak daha usttindur.??

Fakat neden? Bonobolardaki disi dayanismasinin sirri
cinselliktedir. ki disi bonobo arasindaki arkadaslik iliskisi
sik sik gerceklesen yogun “hoka-hoka” nobetleriye pekistiri-
lir. Biliminsanlar1 bu kelimeyi cinsel organlarin birbirine stir-
tinmesi olarak cevirmeleriyle pek de romantik sayilmazlar.
Isbirligine dayanan, sevgi dolu bu disi dayanismasinin yapici
yonetimi altinda bonobo toplumu gercek bir olgudan ¢ok bir
feminist fantezisi gibi géztikliyor. Bunun erkek egemen bili-
me meydan okunan 19807erde ortaya ¢ikarilmig olmasi es-
rarengiz bir tesaduftiir. (Viktorya déoneminde hoka-hokanin
nasil tanimlanacagin1 diisiinmekten korkarim.)

Feminist 6gretide ongorildiga gibi, erkek bonobolar
disilerin hakim oldugu rejime nazik, kibar bir dogaya sahip
olarak tepki verdiler. Kavga, bagiris cagiris sayist ¢cok daha
azdir, simdiye kadar baska gruplara kars: girisilen toplu sal-
din1 6rnegine rastlanmamistir. Disi bonobolar cinsel agidan
sempanzelerden daha faal olduklari, onlardan on kat fazla se-
vistikleri (gorillerden 1000 kat) i¢in, hirsh erkek bonobolarin
baba olabilmek i¢in uygulayabilecekleri en iyi strateji biittin
enerjilerini yatak odasina saklamaktir, bunu boks ringin-
de harcama luksleri yoktur. Bonobo testislerinin sempanze
testislerinden bile daha buiydk oldugunu sodyleyebilmeyi is-
terdim, fakat kesinlikle ¢ok buiytik olsalar da simdiye kadar
kimse bunlan tartmadi.?* Kitab1 Sexual Selection’da Marlene
Zuk, bonobolarin cinsel hayatlarinin zamaninda kesfedilme-
siyle birlikte bu hayvanlarin nasil tine kavustugunu, ¢ocuk
kacirma, toplu tecavizler gibi olaylarla cevre dostu gérintu-
stinu kaybeden yunus baliklannin séhretini nasil astiklarini
anlatir. Kacinilmaz olarak cinsellik terapistleri “bonobo tarzi”
cinselligin borazanhgini yapmaya basladilar. Dr. Susan Block

23 R. W. Wrangham ve D. Peterson, Demonic Males, Bloomsbury, 1997.
2% Alan Dixson; e-posta ile haberlesme,
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(Beverly Hills, Dr. Susan Block Erotik Fen Edebiyat Enstitui-
stinden), baris icinde yasamak istiyorsak “dlinya tizerindeki
bu en azgin kuyruksuz maymunlar” érnek almamiz gerek-
tigini ileri strer. “Icinizdeki bonoboyu serbest birakin”, der.
“Orgazm olurken savasamazsiniz.” Televizyon ve internet i¢in
yaptig1 “ahlaki hedonizm” gésterilerinden kazandig1 paranin
bir kismini bonobolarin korunma c¢abalarina bagiglamistir.?

Bunlar sadece en yakin kuzenlerimiz. Asya kuyruksuz
maymunlarinin, yani orangutanlarla gibbonlarin cinsel ha-
yatlar1 tamamen farklidir. Cok sayidaki maymun tard igin
gecerlidir bu; her birinde yasam alanina, beslenmesine uygun
dusecek toplumsal, cinsel katmanlar olusmustur. Primatolo-
jinin kirk yillik saha ¢alismalan essiz bir tur oldugumuzu
onayhyor, baska hicbir tiire benzemiyoruz. insan yapisinin
tamamen paraleli yoktur. Fakat hayvanlar aleminde essiz ol-
mak siradis: sayilmaz. Her tur essizdir.

GENETIGE GiRIS

Insanin siradisibigiyla ilgili savlar, Darwinci benzerlik ile
Descartes¢g1 farkhilik arasinda gidip gelir, bitecek gibi de go-
zilkkmez bu tartisma. Her nesil bu eski savasta catismakla
lanetlenmistir. insanlann yolu sasinp antropomorfik benzer-
lige fazla daldig: bir zamanda diinyaya gelirseniz, insanlarla
hayvanlarin ne kadar farkli olduguna yoénelik yeni bir tar-
tisma baslatabilirsiniz. Farklihk gortisii hakimiyet kazanmis
olsa, benzerliklerin savunuculugunu yapabilirsiniz. Felsefe
boyledir: sonsuza kadar stiren bir belirsizlik, sadece ara sira
ortaya ¢ikarilan yeni gerceklerle rahatsiz edilir.

Son zamanlarda bu hos tartismaya yonelik beklenmeyen
bir tehdit belirdi. Bir ¢6ziim tehdidi, sempanzelerle insan-
lann arasindaki farla kokeninden butuntyle tanimlayacak
olmanin tehdidi; bir sempanzeyi insana déntstiirmek igin
neyin gerekli oldugunun bilinmesi tehdidi.

Bu durum, Jane Goodall’in insan davraniglannnin siradi-

25 http:/ /www.blockbonobofoundation.org.
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sithiginin altim oymasiyla ayni zamanlara denk disti. 1901°de
Cambridge Universitesinden Kaliforniyali George Nuttallin
gerceklestirdigi siradis1 deney, 19601arda tekrar kesfedilene
kadar neredeyse tamamen unutulmustu. Nuttall, iki tir ne
kadar yakinsa, kanlarinin tavsanda olusturdugu bagisiklik
tepkisinin o kadar benzer oldugunu farketmisti. Diyelim ki
bir maymundan aldig1 kani haftalar boyunca tavsana zerk
ediyordu, son enjeksiyonu takip eden birka¢ gilin i¢inde de
tavsanin kanindan serum saflastinyordu. Maymundan gelen
kanla kanstirilan bu serum, bagisikhik tepkisi olarak kanin
koyulasmasina neden oluyordu. Farkl hayvanlarin kanlariy-
la kanistirilinca, kanin koyulasmas turlerin yakinhgina goére
gerceklesiyordu. Bu sekilde Nuttall, insanlarin maymunlar-
dan ¢ok kuyruksuz maymunlara yakin olduklarini bulmus-
tu. Ger¢i kuyrugun olmamas: ve baska 6zelliklerden dolay
bu durum bir soru isareti dogurmamaliydi, ama o zamanlar
hala tartisilan bir konuydu.

1967 yilinda Berkeley’de Vincent Sarich ile Allan Wilson,
Nuttall'in biyokimya yéntemlerini daha karmasik bir bi¢imde
yeniden canlandirdilar; bu yéntemi iki tiriin gercekten ne za-
man ortak bir ataya sahip oldugunu gésteren bir “molekuler
saat” olusturmak uzere kullandilar. Ulastiklar1 sonuca gére
insanlarla sempanzelerin ortak atasi o zamanlar denildigi
gibi on alt1 milyon yil éncesinde degil bes milyon yil 6ncesin-
de yasamisti. Antropologlarin elindeki fosiller daha eski bir
tarihli ayngmaya isaret ediyordu, bu sonucu hor gérduler.
Sarich ile Wilson direndiler. 1975 yilinda Wilson, 6grencisi
Marie-Claire King’den insanlarla kuyruksuz maymunlar ara-
sindaki genetik farklarin ortaya ¢ikarilmas i¢in ayni deneyi
DNA ile tekrarlamasini istedi. Ortaya ¢ikan sonugla King dis
kinkhgina ugradi. Bir fark bulmak imkansiz diyordu, ¢iinkti
insan DNA’s1 ile sempanze DNA’s1 hayret uyandiracak kadar
yakindn: insan DNA’s1 sempanze DNA’siyla neredeyse %99
ayniydi. Wilson heyecanlanmisti: benzerlik farktan daha he-
yecan uyandiriciydi.

Bu rakam 1970’lerden bu yana fazla bir degisiklige ugra-
madi. Cogu tahmine goére benzerlik %98,5 oranindadir. Son
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zamanlarda gercek genom dizisiyle yapilan ¢alismalarda ise
ortaya ¢ikan oran %98,76'dir.2¢ Bununla birlikte, %98,5 ora-
n1 halkin bilincine tam sizmisken, 2002 yilinda Roy Britten
yazdigy 6nemli makaleyle bu benzerligin ¢ok daha az oldu-
gunu gosterdi. Sadece harf degisimlerini, yani insan ile sem-
panze genleri arasindaki harf farkliliklarini sayarsaniz ger-
cekten de ulasilan rakamin %98,6 olduguna onay vermisti.
Fakat metindeki fazlaliklari, eksiklikleri hesaba katarsaniz,
oran %95’e diistiyordu.?’

Her neyse. Yine de bu iki tiirtin arasindaki genetik uzak-
Iigin bu kadar kui¢ik oldugunun kesfedilmesi, bilim diinya-
sinda korkung¢ bir sok yaratmisti. “Sempanzelerle insanlar
arasindaki molekuler benzerlik siradisidir, ¢iinka baska ttr-
lere kiyasla anatomileri, yasam tarzlan ¢ok buyuk farklhilik
gosterir,” diye yazmistir King ile Wilson.?® 1984 yilinda Yale
Universitesi'nden Charles Sibley ile John Ahlquist, sempan-
ze DNA’sinin goril DNA’sina kiyasla insan DNA’sina yakin
oldugunu gésterince?® daha biiytik bir sok yasanacakti. Ko-
pernik diinya gezegeninin glines sisteminde siradan bir ge-
zegen oldugunu gosterdiginde oldugu gibi, insanoglu bir kez
daha tahtindan edilmisti. Sibley ile Ahlquist, insan tGrina
kuyruksuz maymun ailesinin i¢ine yerlestirmisti. Kuyruksuz
maymunlardan ayrilmamizi on alt:1 milyon yil olarak bilirken,
artik ortak atanin bes milyon yi1ldan ¢ok da uzun olmayan bir
sure 6nce yasadigini, ailenin en son ayrilan dah oldugumuzu
kabul etmek zorundaydik. Sempanzelerle ortak atamiz, bu
iki turtn gorillerle olan ortak atasindan, G¢iintin de oran-

26 | Ebersberger, D. Metzer, C. Schwarz ve S. Paabo, “Genome-Wide
Comparison of DNA Sequences Between Human And Chimpanzees”,
Amenican Journal of Human Genetics, sayr: 70, s. 1490-97, 2002.

27 R. J. Britten, “Divergence Between Samples of Chimpanzee And
Human DNA Sequences Is 5%, Counting Indels”, Proceedings of
the National Academy of Sciences, sayt 99, s. 13633-5, 2002.

28 M. C. Kingve A. C. Wilson, “Evolution At Two Levels in Humans
And Chimpanzees”, Science, sayi: 188, s. 107-16.

2 C. G. Sibley ve J. E. Ahiquist, “The Phylogeny of The Hominoid
Primates, As Indicated by DNA-DNA Hybridization”, Journal of
Molecular Evolution, say: 20, s. 2-15, 1984.
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gutanlarla ortak atasindan ¢ok daha sonra yasamisti. ina-
nilmaz gibi gézukebilir, sempanzeler gorillerden ¢ok bize ya-
kindirlar (Britten’in rakamlar: yeniden incelemesi bu sonucu
degistirmez). Afrika kuyruksuz maymunlarinin anatomisi ya
da bulunmus fosiller boyle bir olasiligi zihinlere getirmemisti.
Insanoglu grubun diginda duran ayriksi bir varlik degildir.
Zaman bu soklarin etkisini dinginlestirdi. Fakat ar-
kadan daha fazlasi1 gelecekti. Sempanze DNA’siyla birlikte
insan DNA’sim1 okumak bu iki tirin arasindaki farki iyice
belirlemisti. Bu kitab1 yazdigim sirada, sempanze genomunu
hala butunuyle okumus degiliz. Bu yapildiginda bile, hangi
farklarin kritik oldugunu belirlemek gti¢ olabilir. insan geno-
munda sifreyi belirleyen yaklasik ti¢ milyar “harf” bulunuyor.
Daha dogrusu, bunlar DNA molekuliindeki kimyasal bazlar-
dir, fakat Uretilen seyi bu molekullerin nitelikleri degil nasil
siralandiklan belirledigi i¢in, bunlara dijital bilgi muamelesi
yapilabilir. 1ki insan arasindaki ortalama fark %0,1°dir, yani
benimle komsum arasinda i¢ milyon farkli harf bulunuyor.
Insan ile sempanze arasindaki fark bunun on bes katidir, ya
da %1,5 diyebiliriz. Bu, kirk bes milyon farkli harfe denk ge-
lir. Bu rakam Kitabi Mukaddes’teki buittin harflerden on kat
daha fazladir, ya da elinizde tuttugunuz kitap boyutlarinda
yetmis bes kitap eder. ki tuir arasindaki dijital farklarin kitabi
on bir ayak (yaklagik 30 santimetre) genisliginde bir kitap ra-
fin1 doldurur (benzerliklerin kitap rafi ise 250 metreye varir).
Meseleye baska bir agidan bakalim. Biliminsanlari in-
sanlarda 30.000 gen oldugunu hesapliyor. Genleri protein
tarifi olarak kabul edersek, bunun anlami, genoma daglmis
protein mekanizmasina gevrilmeyi bekleyen, bdylece viicu-
du olusturacak, isletecek 30.000 farkli dijital bilgi pargasi
bulunmasidir. Sempanzelerde gen sayisi kabaca aymdir.
30.000’in % 1,51 450 ettigi i¢in, sadece insana 6zgii 450 gen
olmas: gerekirmis gibi gelebilir. O kadar da buyuk bir say:
degil. Geri kalan 29.550 gen sempanzelerle bizlerde aynidir.
Aslinda boyle bir sey olmasi1 pek muhtemel degil. Bunun ye-
rine her insan geni her sempanze geninden bir parc¢a farkl
olabilir, fakat metnin sadece %1,5’i fark igerir. Gergek bu iki
durumun arasinda bir yerdedir. Yakin akraba turlerde bir-
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cok gen aynidir; bircogunda ise kuigiik farklar vardir. Cok az
gen butuntyle farkhdir.

En gorunur fark, butin kuyruksuz maymunlarda in-
sanlarda olmayan fazladan bir kromozom ¢ifti bulunmasidir.
Bunun sebebini bulmak basit: Ge¢miste bir noktada, orta bo-
yutlu il kuyruksuz maymun kromozomu insanlarin atasinda
birlesti, ikinci kromozom olarak bilinen btiytk insan kromozo-
mu ortaya ¢ikti. Bu kromozomlann bu sekilde dizenlenmesi
sasirticidir, aynca hayatta kalabilseler btitin insan-kuyruksuz
maymun melezlerinin de kisir olacag@ anlamina gelir. Evrimci-
lerin, turler arasinda “Greme yalitimi” dedigi seyin meydana
gelmesine katki sunmus olabilir bu birlesme.

Fakat kromozomlarin bu sekilde yeniden diizenlenmesi
genetik metindeki s6z konusu farki agiklayabilecek gibi go-
zikmuyor. Sempanze genomu hala biylk oranda bilinme-
yen topraklar olsa da, insan ile sempanze (ya da baska kuy-
ruksuz maymunlar) genleri arasinda bilinen belirgin metin
farklar1 mevcuttur. Ornegin, insanlarda A, B, O kan gruplan
mevcuttur, sempanzelerde sadece A ile O, gorillerde ise yal-
nizca B grubu vardir. Benzer olarak, APOE geninin insanlar-
da U¢ yaygin varyanti bulunur, sempanzelerde ise bir tane.
Bu genin insanlarda goérilen Alzheimer hastaligiyla yakin bir
bag vardir. Oteki kuyruksuz maymunlarla karsilastinlinca
insanlarda tiroid hormonlar1 ¢ok farkl calisir. Bunun 6ne-
mi bilinmiyor. Kuyruksuz maymunlar 6éblir maymunlardan
yirmi bes milyon yil 6nce ayrildiktan sonra, on altincit kromo-
zomdaki bir gen ailesi birkac¢ kez sayica ikiye katlanmistir.
“Morpheus” genleri denen bu genlerin her takiminin dizisi
insanlarda birbirlerinden ve 6teki kuyruksuz maymunlarda-
ki gen takimlarindan hizlica ayrilmistir. Bu genlerdeki ev-
rimlesme hizi normalin yirmi katidir. Morpheus genlerinden
bazilari insanlara has kabul edilebilir. Fakat bu genlerin ger-
cekte ne ise yaradigl ya da kuyruksuz maymunlarda neden
bu kadar 6zel bir sekilde evrimlestikleri hala muammadir.3°

30 M. E. Johnson, L. Viggiano, J. A. Bailey, M. Abdul-Rauf, G.
Goodwin, M. Rocchi ve E. E. Eichler, “Positive Selection of A Gene
During The Emergence of Humans and African Apes”, Nature,
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Bu farkliliklann ¢ogu, insandan insana degiskenlik gos-
terir; burada butinuyle insana 6zgl olan higbir sey yoktur.
Bununla birlikte, 19907larin ortalarinda biitiin insanlar ic¢in
evrensel olan fakat 6teki kuyruksuz maymunlarda bulunma-
yan genetik agidan essiz ilk 6zellik kesfedildi. Bundan birkag
yil 6nce, San Diego’da Ajit Varki adli tip profeséru 6zel bir
alerji turayle ilgileniyordu: hayvanlarin kan serumundaki
proteinlere bagh bulunan belirli bir seker tira (belirli bir “si-
alik asit”) alerjisi. Ornegin, yilan sokmasina kars: panzehir
olarak at serumu kullanildiginda ortaya c¢ikan siddetli tep-
kiden kismen bu bagisiklik sistemi sorumludur. insanlar
sialik asitin bu “Gc” cinsinin etkilerine dayanamaz, ¢tinkua
insan vicudunda yoktur. Elaine Muchmore ile birlikte Var-
ki, insanlarin aksine sempanzeler ile 6teki buytuk kuyruksuz
maymunlarda Gc’nin oldugunu farkederek sebebi kisa sure
icerisinde kesfetti. Insan viicudu Ge sialik asit tiretmez, ¢tin-
ki Ac cinsi sialik asitten Gc cinsini yapacak enzimden yok-
sundur. Bu enzim olmadan insan vicudu Ac asidine oksijen
atomu ekleyemez. Blitiin insanlar bu enzimden mahrumdur,
fakat butun kuyruksuz maymunlarda enzim vardir. Tekrar-
layayim, onlarla bizim aramizdaki ilk gercek evrensel biyo-
kimyasal farkti bu. Buna uygun olarak, evrenin merkezinde
yer almaktan uzaklastigimiz, Tann’nin goztiinde herhangi bir
kuyruksuz maymun haline geldigimiz bu asagilayici binyilin
sonunda, Varki, muitevazi bir seker molekuliintin Uizerindeki
tek bir atom Uzerinden farkhilik gésterdigimizi ileri stirtiyor-
du, ustelik bu molekile sahip olmayanlar da bizlerdik! Ru-
humuz i¢in pek de umut vaad eden bir gelisme sayillmaz.

1998 yilina gelindiginde Varki bizim neden farkh ol-
dugumuzu anlamisti: altinc1 insan kromozomu uzerindeki
CMAH adli gende doksan iki harflik bir dizi eksikti. CMAH
geni GC'yi yapan enzimi sifreler. Daha sonra bu dizinin nasil
ortadan kayboldugunu buldu. Genin ortasinda bir Alu dizisi
bulunuyordu. Bu, genomumuzu istila etmis bir tiir “sigcrayan
gendir.” Kuyruksuz maymun genomunda daha eski, daha

say1: 413, s. 514-19, 2001.
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farkh bir Alu vardir, fakat insanlarda bulunan Alu’nun dizisi
sadece insanlara &zguidir.?'! Insan ile sempanze soylarinin
aynilmasindan bir stire sonra, bu Alu en iyi yaptig isi yapty,
CMAH geninin igine atlad, eski Alu ile yer degistirdi, kazara
da genden 92 harflik bir parca koparmis oldu. (Bu anlatim
size Felemenkce gibi geldiyse, géztintizlin 6nline su sekilde
getirin: Bir bilgisayar virtisti dosyalarinizdan birini yok etti.)

[k basta Varki'nin kesfi bilim cevrelerinde esnemeyle
karsilandi. Ne olmus yani? dediler, insanlarda patlak veren
ama kuyruksuz maymunlarda ayni sorunu yasamayan bir
gen bulmussan ne olmus. Cok da 6nemliydi sanki. Varki
cesaretini hemen kaybetmedi, ilgisi insanlarla ébur kuyruk-
suz maymunlar arasindaki farklihk konusuna kaymusti. Ilk
mesele mutasyonun ne zaman oldugunu belirlemekti. insan
atalarinin fosillerinden DNA c¢ikarilamamisti, fakat sialik asit
cikarilabilirdi. Neanderthallerin de bizim gibi Ac’si vardi Gc’si
yoktu; fakat daha eski fosillerin hepsi (Java’dan, Kenya’dan)
sicak iklimlerden geliyordu, sialik asitleri fazlasiyla yikima
ugramistl. Bununla birlikte, ytrarlikten kaldirilmis insan
CMAH genindeki degisiklikleri sayarak, molekiler saati de
kullanarak, calisma arkadas1 Yuki Takahata bu degisimin
2,5 ya da 3 milyon y1l 6nce simdiki insanlarin atasi olan bir
insanda meydana geldigini tahmin etti.

Varki bu mutasyonun olasi1 bagska sonuglarini incele-
meye basladi. Bagska hayvanlarda, denizkestanelerinde bile
genin calisan bir kopyasi vardi, fakat gen fare embriyonunda
“knock out” yontemiyle devre dis1 birakildiginda, fare sorun-
suz buyulyor, Uremesine bir engel teskil etmiyordu. Sialik
asit huicrelerin disinda yer alan bir seker molekulidur, adeta
hiicre ylizeyinde yetisen bir tur cicek gibidir. Botulizm, sit-
ma, grip, kolera gibi bulasiai patojenlerin ilk hedeflerinden
biridir. Sialik asitin yaygin formlarindan birinden yoksun
olmak, bizi bu hastahklara kars: kuyruksuz maymunlara ki-

3L T. Hayakawa, Y. Satta, P. Gagneux, A. Varki ve N. Takahata, “Alu-
mediated Inactivation of The Human CMP-N-Acetyineuraminic
Acid Hydroxylase Gene”, Proceedings of the National Academy of
Sciences, sayr 98, s. 11399-404, 2001.
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yasla direngli kilabilir (hticre ytizeyi sekerleri bagisiklik siste-
minde ilk savunma hattidir). Fakat Gc sialik asitiyle ilgili en
ilgin¢ noktalardan biri, beyin hari¢ btittin memeli dokularin-
da bulunmasidir. Varkinin ilgilendigi gen, memeli beyninde
neredeyse butinuyle kapatilmistir. Bu gen tamamen devre
dis1 kalmadan memeli beyninin dogru diizglin islememesinin
bir nedeni olmalidir. Varki diyor ki belki de iki milyon yil
Once insan beyninin bliyimeye baslamasi, bir adim ileriye
gidip bu genin buittin viicutta kapatilmasiyla ilgilidir. Bunun
“cilgin bir fikir” oldugunu kabul eder, ¢tinki elinde hi¢ bulgu
yok; haritas: ¢cikarilmamus bir alanda gezinmektedir. flginc-
tir, o zamandan bu yana sialik asitlerle ilgili insanlarda devre
dis1 birakilmis baska bir gen daha buldu Varki.??

Bunun gibi ancak belirli bir kesime hitap eden arastimalar
bile fiili etkilere sebebiyet verebilir. Zeno-transplantasyondan,
yani hayvan organlarinin insanlara nakledilmesinden vazgegil-
mesi i¢in gli¢clil bir neden olusturuyor: insan viicudunun hay-
van organlarindaki Gec sekerlerine karsi alerjik bir tepki gelistir-
mesi kacinilmazdir. Insan viicudunda muhtemelen hayvansal
gidadan gelen Ge sialik asit kalintilan bulunabilecegi i¢in, Varki
bir stiredir seyreltilmis Gc sialik asit i¢ip kendi viicudunun bu-
nunla nasil basa ciktigini simiyor. “Kinmz et” yemekle ortaya
cikan kimi hastaliklann bu hayvansal sekere maruz kalmayla
bir ilgisi var m1 diye merak ediyor. Fakat insanlarla kuyruksuz
maymunlar arasindaki onca farkin bir seker molekultine indir-
genemeyecegini kabul edecek ilk kisi de Varki'dir.

Oteki memelilerle asagi yukari aymi gen takimlarim
kullaniriz, fakat bumnlarla elde ettigimiz sonug¢ farklidir. Bu

32 Ajit Varki, soylesi. Ayrica bkz. H.-H. Chou ve digerleri, “A Mutation
in Human CMP-Sialic Acid Hydroxylase Occurred After The
Homo-Pan Divergence”, Proceedings of the National Academy
of Sciences, sayr 95, s. 11751-6, 1998; P. Gagneux ve A. Varki,
“Genetic Differences Between Humans and Great Apes”, Molecular
Phylogenetics and Evolution, sayr: 18, s. 2-13, 2001; A. Varki,
“Loss of N-Glycolylneuraminic Acid in Humans: Mechanisms,
Consequences, and Implications for Hominid Evolution”, Yearbook
of Physical Anthropology, say:: 44, s. 54-69, 2001.
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nasil mumkin olabilir? Neredeyse esit olan genler insan ile
sempanze gibi bu kadar farkh gorilen canhlar uretebiliyorsa,
o halde farkin kayna@ genlerden baska bir yerde bulunma-
hdir. Doga-yetistirme karsith@yla yetistirildigimiz i¢in, akla
ilk gelen secenek yetistirme oluyor. Pekala, o halde yapilma-
s1 gereken deneyi yapalim. Déllenmis bir insan yumurtasini
kuyruksuz maymun rahmine nakledelim ya da kuyruksuz
maymun yumurtasini insan rahminde buyutelim. S6z konu-
su farktan yetistirme sorumluysa, insan konakc¢idan insan,
sempanze konakc¢idan sempanze dogacaktir. Denemeye go-
nulli olan var mi?

Aslinda bu yapildi, fakat kuyruksuz maymunlarla degil.
Hayvanat bahgelerinde yurutiilen koruma calismalar1 kap-
saminda, tasiyict anneler rahimlerini baska tirlerin ceninle-
rine agmak zorunda kaldilar. Ortaya ¢ikan sonuglar, en iyi
halleriyle kafalar1 karistirdi. Gaur ile Banteng olarak bilinen
yabani 6kuzlerin gebelik stiresi sigirlarin karminda gecti, fa-
kat simdiye kadar hepsi dogumdan sonra kisa zaman iginde
6ldi. Koyunlarin rahminde tasinan yabani dag koyunlarin-
da, eland antiloplar1 icinde tasinan bongo antiloplarinda,
evcil kedilerde tasmman Hindistan ¢ol kedileri ile Afrika vahsi
kedilerinde, evcil atlarda tasinan Grant zebralarinda da aym
basarisizliklarla karsilasildi. Bu deneylerin sonug¢ vermemesi,
tasiyici bir insan annenin rahminde sempanze cenini tasiya-
mayacagini gosteriyor. Fakat en azindan her émekte dinya-
ya gelen bebek tasiyici annesine degil biyolojik anne babasina
benziyor. Aslinda bu deneyin amaci budur: Nadir ttrleri evcil
turlerin rahimlerinde bol miktarda treterek kurtarmak.3

Ortaya nasil bir sonucun ¢ikacag: o kadar belliydi ki bu
deneyler anlamsiz gibi goziuktt. Biliriz ki at rahmindeki katir
embriyonu katir haline gelecektir, ata déntismeyecektir. (Ka-

33 C. J. Hammer, H. D. Tyler, N. M. Loskutoff, D. L. Armstrong, D. J.
Funk, B.R. Lindseyve L. G. Simmons, “Compromised Development
of Calves (Bos gaurus) Derived From in Vitro-Generated Embryos
and Transferred Interspecifically into Domestic Cattle (Bos
taurus)”, Theriogenology, say:1: 55, s. 1447-55, 2001; N. Loskutoff,
e-posta ile haberlesme.
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tirlarla atlar, insanlarla sempanzelere kiyasla genetik acidan
daha yakindir. Bu il kuyruksuz maymun tirtinde oldugu
gibi, atlarda fazladan bir ¢ift kromozom vardir. Kromozom
sayisindaki bu uyumsuzluk katirlarin kisir olmasinin se-
bebidir, ayrica bir erkekle [erkek insan] bir disi sempanze
ciftlegsse ortaya cikacak bebegin, saglikli, melez kuvvetine
sahip kisir bir maymun-insan kisisi olacagi fikrini uyandirir.
1950’lerde Cinlilerin buna benzer deneyler yaptigi dediko-
dularinin arkasindan bir sey c¢ikmadi, kimse bu basit ama
ahlak disi deneye kalkismis gibi gézikmtiyor.)

Yani bu bilmeceyi ¢6zmek gittikce guiclesiyor. Hangi tiire
ait oldugumuzu rahim degil genler belirler. Yine de kabaca
ayni genlere sahip olsalar da insanlarla sempanzeler farkh
godzukur. Ayni genlerden nasil iki farkl tiir elde edersiniz?
Nasil olur da bizim beynimiz sempanze beyninin tg¢ kati1 buii-
yukluginde olur, konusmay:1 6grenme yetenegine sahiptir,
yine de bunu yapmak i¢in fazladan genler bulundurmaz?

SALTERLERI INDIRMEK

Dayanamayip edebiyattan bir benzetme yapacagm. Charles
Dickens’in David Copperfield adh romani su cumleyle agilir:
“Kendi hayatimin kahramani olacak miyim, yoksa bu isi bir
baskasi mi1 gérecek, bunu ileriki sayfalar gésterecektir.” J. D.
Salinger’in Géniilgcelen romani ise su cumleyle baslar: “Ger-
cekten duymak istiyorsan, muhtemelen 6grenmek isteyecegin
ilk sey nerede dogdum, igren¢ cocuklugum nasil gecti, anne
babamin isi neydi, benden 6nce ne haldeydiler; iste buittin bu
David Copperfield sagmaliklari; fakat bu konulara girmek is-
temiyorum.” Arkasindan gelen sayfalarda Dickens ile Salinger
asag1 yukar1 ayni birkag bin kelimeyi kullanir. “Asansér” gibi,
“pislik” gibi Salinger’in kullandig1 ama Dickens’in kullanma-
dig1 kelimeler vardir. “Cenin zar” gibi, “hir¢in” gibi Dickens’in
kullanip da Salingeriin kullanmadig1 kelimeler de vardir.
Fakat ortak olan kelimelerle karsilastirinca bunlar azinlikta
kalir. Muhtemelen iki kitap arasinda en azindan %90 ora-
ninda kelime uyumu mevcuttur. Yine de bu ikisi ¢ok farkh
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kitaplardir. S6z konusu fark, farkli kelimelerin kullanmilma-
sindan kaynaklanmaz, ayni kelimeler farkl bigimlerde, farkh
dizilislerle kullanilmistir. Aynm sekilde, sempanze ile insan
arasindaki farkin kaynagi farkh genler degildir, aym 30.000
gen, farkh bicimlerle, farkh bir diizende kullanilmaktadir.

Bunu kendimden emin bir sekilde séylememin saglam
bir dayanag var. Hayvan genomlar: Uzerindeki 6rtuyu kal-
dirdiklarinda ¢ok farkhi hayvanlarda ayni genleri bulmak
biliminsanlan i¢in en sasirtici strpriz olmustu. 1980’lerin
baslarinda sinek genetikgileri hox genleri denen, sinegin ge-
lisiminde viicut planmini olusturan genlerin kesfiyle heyecan-
lanmislardi. Bu genler basin, bacaklarin, kanatlarin vesaire-
nin nerede durmas: gerektigini kabaca dikte ederler. Fakat
arastirmacilar arkasindan gelen seye tamamen hazirliksiz
yakalandilar. Fareler tizerinde ¢alisan meslektaslar: ayni hox
genlerini, aym sirada dizilmis sekilde, ayn isi yaparken bul-
mustu. Aynm gen fare embriyonuna nerede (ama nasil yapa-
cagin degil) kaburga olusturmasi gerektigini s6ylerken, sinek
embriyonuna nerede kanat olusturacagim bildiriyordu: bu
geni turden tire aktarsaniz bile sorun ¢ikmiyordu. Biyolog-
lar boyle bir soka kesinlikle hazirlikli degildi. Bunun anlama,
buitiin hayvanlarin temel viicut planinin 600 milyon yil énce
var olmus, ¢oktan soyu tilkkenmis bir atanin genomunda be-
lirlenmis olmasidir, o glinden bu yana da bundan tureyen
canlilarda (buna siz de dahilsiniz) o plan korunmustur.

Hox genleri, “transkripsiyon faktéri” denen proteinle-
rin tarifidir. Bu proteinlerin gérevi bagka genleri “agmaktir”.
Transkripsiyon faktéry, baslatici1 [promoter] denen DNA boél-
gesine baglanarak is gorur.** Sinekler ile insanlar gibi varlik-
larda (bakterilerin aksine diyelim) baslatici bélgeleri bes farkl
DNA parcasindan meydana gelir, cogunlukla genin éntuindeki
bélgede yer alirlar, bazen de genin arkasina yerlesirler. Bu

3% Buradaki terminoloji konusunda tam bir fikir birligi yok. Bazi
biyologlar “baslatic1” kelimesini, RNA polimeraz enziminin trans-
kripsiyon faktérlerin yardimiyla baglandig1 yer anlaminda kulla-
nir. Ben daha genis bir anlamda kullaniyorum, gene ait diizenle-
yici bélgenin tamamim kastediyorum.
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dizilerden her birine farklh bir transkripsiyon faktérii bag-
lanir, bu da genin transkripsiyonunun baslamasina (ya da
engellenmesine) sebep olur. Genlerin ¢ogu birka¢ baslatici
bolgesine transkripsiyon faktorii baglanmadan faaliyete geg-
mez. Her transkripsiyon faktérii genomda herhangi bir genin
urdnudur. Bu ylzden bir¢ok genin islevi bagka genlerin agilip
kapanmasina yardimci olmaktir. Bir genin a¢ilip kapanma-
ya yatkinlig) ise baslatic1 bélgelerinin hassasiyetine baglidir.
Baslaticilar yer degistirip agiga ¢ikmissa ya da transkripsiyon
faktoérlerinin kendilerini bulmasini kolaylastiracak sekilde di-
zileri degismisse, gen daha faal hale gelebilir. Bu gibi degisim-
ler sayesinde engelleyici transkripsiyon faktérlerinin baslatici
bolgelere erisimi kolaylasmigsa, genin faaliyeti azabilir.

Bu yuzden baslaticidaki kiigiik degisimlerin genin an-
latimina [expression] incelikli bir etkisi olabilir. Belki de bas-
laticilar agip kapama digmelerinden ¢ok termostat gibidir.
Biliminsanlan hayvanlarla bitkilerdeki evrimsel degisimlerin
cogunu baslatic1 bolgelerinde bulmayr umuyor, bakterilerde
ise bunun tamamen tersi bir durum séz konusudur. Orne-
gin, farelerin boyunlan kisa, viicutlan uzundur; tavuklann
bacaklan uzun, vicutlan kisadir. Fare ile tavugun boyun,
gogus bolgesindeki omurlan sayarsaniz, farenin boynunda
yedi, gogsiinde on U¢ omur varken; tavugun boynunda on
dért, gégstinde yedi omur oldugunu gériirsiintiz. Bu fark,
hox genlerinden birinin baslatic1 bélgesi yliziinden ortaya
cikmistir. Hoxc8 geni hem farede hem de tavukta mevcuttur,
gorevi gelisimin ayrintilarini belirleyen baska genleri faaliyete
gecirmektir. S6z konusu baslatici bolgesi 200 harflik bir DNA
paragrafidir, iki tUr arasindaki farkli harf sayisi ise ancak bir
avug¢ kadardir. Aslinda sadece iki harfteki degisim, biittin bu
farkin olusmasi igin yeterlidir. Etkisi, tavuk embriyonunun
gelisimi sirasinda Hoxc8 geninin anlatiminin hafifce degis-
mesidir. Tavuk embriyonunda bu genin anlatimi, omurganin
daha kisith bir alaninda gergeklesir; fareye kiyasla bu hayva-
nin gogus bolgesi kuguk kalir.3® Pitonlarda Hoxc8 geninin an-

3 H. G. Belting, C. S. Shashikant ve F. H. Ruddle, “Modification
of Expression and Cis-Regulation of Hoxc8 in The Evolution of
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latimi1 dogrudan bas bdlgesinden baslar, viicudun neredeyse
her yerinde bu genin anlatimi gercgeklestirilir. Yani pitonlar
uzun bir gégiisten meydana gelmis gibidir, viicutlarimin her
yerinde kaburga vardir.3¢

Ayn genin farkl bolgelerde, farkli zamanlarda sadece
yaninda bulunan baslatici bélgesinin degismesiyle tekrar
kullanilabiliyor olmasi, bu sistemin gtizelligidir. Ornegin, go-
revi gelisim sirasinda baska genleri harekete gecirmek olan
meyve sinegindeki “havva” geni, sinegin émri boyunca en az
on defa faaliyete gegirilir. Ugti genin éntinde, besi arkasinda
olmak uizere sekiz farkh baslatici bdlgesi vardir bu genin. Bu
baslaticilardan her birine 10-15 adet protein baglanmaldir
ki havva geninin anlatimi gerceklestirilsin. Bu baslaticilann
kapladig: alan binlerce DNA harfiuzunlugundadir. Geni farklh
dokularda faaliyete gecirmek icin, farkli baslaticilar devreye
girer. Bitkilerin genelde hayvanlardan daha ¢ok gene sahip
olmasinin nedeni bu gibi géztkuyor. Bir geni yeni bir basla-
tic1 ekleyerek defalarca kullanmak yerine, bitki genin btitlin
olarak kopyasini ¢ikarmis, bu yeni kopyanin da baslatici bol-
gesini degistirerek kullanmistir. Baglatic1 bdlgeleri sayesinde
30.000 insan geni, gelisim sirasinda muhtemelen baglamlari-
nin en azindan iki kati kadar kullanihyor olmaldir.3”

Hayvanlarin viicut planlarinda buytik degisiklikler yap-
mak icin, yeni genler icat etmeye gerek yoktur, aynen orijinal
bir roman yazmak icin yeni kelimeler icat etmeye gerek ol-
madig gibi (adiniz Joyce ise durum degisir). Yapmaniz gere-
ken, aym genleri farkl siralarla acip kapamaktir. Iste minik
bir genetik farkliliktan buyukla kagukla evrimsel degisimler
yaratmanin yolu budur. Yalnizca baslatici bélgesinin dizisin-
de oynamalar yaparak ya da yeni bir baslatici ekleyerek, bir
genin anlatimini degistirebilirsiniz. Bu gen de bir transkrip-

Diverged Axial Morphology”, Proceedings of the National Academy
of Sciences, sayi: 95, s. 2355-60, 1998.

36 M. J. Cohn, ve C. Tickle, “Developmental Basis of Limblessness and
Axial Patterning in Snakes”, Nature, say:: 399, s. 474-9, 1999.

37 M. Ptashne ve A. Gann, Genes and Signals, Cold Spring Harbor
Press, 2002; ayrica Alex Gann ile sodylesi.
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siyon faktéri sifreliyorsa, degisen anlatimi baska genlerin
de anlatimini degistirecektir. Baslatici1 bolgesindeki ufak bir
degisim, organizmada bir degisimler zinciri baslatacaktir. Bu
degisimler, genlerin kendisi degisime bile ugramadan yepye-
ni bir tirdn ortaya ¢ikmasini mimkuin kilabilir.?®

Bu durum bir anlamda moral bozucudur. Biliminsanlan
genomun engin metninde genlerin baslatici bélgelerini bul-
may1 6grenmeden, sempanzelerdeki tarifinin insanlardakin-
den nasil farklihk gésterdigini anlayamayacaklarn anlamina
gelir. Bu durumda genler tek basina ¢ok az sey anlatacaktir
biliminsanlanna, aynca insanin benzersizliginin kaynag her
zamankinden daha esrarengiz bir hale burtinmustur. Fakat
baska bir anlamda ise moralimizi ytukseltir, sikhkla unutulan
basit bir gercegi bize zorla hatirlatir: Vicutlar yapilmaz, geli-
simle ortaya ¢ikar. Genom, viicut insasinin yapi plan degildir,
vlcut pisirmenin tarifidir. Tavuk embriyonu Hoxc8 sosuna
fare embriyonuna kiyasla kisa bir siire i¢in yatiriir. Bu ben-
zetmeye kitapta sik sik dénecegim, ¢inku doga ile yetistir-
menin neden birbirlerine karsit olmadiklarini, aksine birlikte
calistiklarini anlatmanin en iyi yollarindan biri budur.

Hox hikayesinin de gosterdigi gibi, DNA’daki baslatici
bolgeleri kendilerini dérdiincii boyutta ifade eder: En énemli
sey zamanlamalandir. Sempanze kafasinin insan kafasindan
farkh olmasinin nedeni, sempanzede kafa igin farkh bir yap:
plani olmasi degildir; insana kiyasla sempanzede ¢ene uzun
sure gelisir, alnin gelisimi ise kisa surer. Fark buttintyle za-
manlamadan kaynaklanir.

Kurdun képege dénuistug evcillestirme stireci, baslatica
boélgelerinin rolinu goézler 6ntine seriyor. 19601arda Dimitri
Belyaev adli genetikg¢i, Sibirya’da Novosibirsk sehri yakinla-
rinda devasa bir kurk ciftligi yénetiyordu. Evcil tilkiler ye-
tistirmeye karar verdi, ¢iinku iyi bakilsalar da, nesillerdir
esaret altinda tutulsalar da, kurk ciftligindeki tilkiler sinirli,
cekingen yaratiklardi (muhtemelen bos yere degildir). Boyle-

38 S. B. Carroll, “Endless Forms: The Evolution of Gene Regulation
and Morphological Diversity”, Cell, sayi: 101, s. 577-80, 2000.
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ce Belyaev, kendilerine en ¢ok yaklasmasina izin veren tilki-
lerden dol aldi Yirmi bes nesil sonra tilkiler daha evcil hale
gelmisti, kagmak bir yana durup dururken Belyaev’in yanina
geliyorlardi. Bu yeni tilki soyu sadece kdpek gibi davranmak-
la kalmamusti; kopek gibi de géoranuyorlardi. Collie cinsi gibi
kopeklerde oldugu gibi kirklerinde siyah beyaz lekeler vardj;
kuyruklarimin ucu havaya kallakts; disiler senede iki kez kizi-
siyordu; kulaklan sarkikti; yabani tilkilere kiyasla burunlarn
kisalmis, beyinleri kd¢ulmustd. Yalnizca evcillik kistasina
gore secilim uygulayan Belyaevin, orijinal kurtlan evcilles-
tirenlerle tesadufen ayn 6zelliklere ulasmasi strprizdi. S6z
konusu kurt irki da muhtemelen eski insanlarin ¢oplerini
karnistirirken rahatsiz edildiginde hemen kagmayan kurtlarin
kendi kendilerine Uremesiyle evcillesmisti. Akillara gelen sey,
bir genden ¢ok daha fazlasini etkileyen bir baslatici bolge de-
gisikliginin meydana gelmis olmasiydi. Aslinda, iki 6rnekte
de gelisimin zamanlamasinin degistigi oldukc¢a agiktir, boy-
lece yetiskin hayvanlar, yavru o6zellikleri ile aliskanhklarnni
kaybetmediler: sarkik kulaklar, kisa burun, kiictik kafatasi,
oyuncu davranis.3®

Yavru hayvanlar ne korkar ne de saldirgandir. Bu 6zel-
likler beyinde limbik sistemin gelisiminin son asamalarinda
ortaya c¢ikar. Bu ornekte gerceklesen de bu olmustur. Yani ar-
kadas canlis1 ya da evcil bir hayvan evrimlestirmenin en kolay
yolu, beynin gelisimini tamamlanmadan durdurmaktir. Orta-
ya ¢ikan daha ktiguk bir beyin, 6zellikle daha kagtik bir “on
ucuncu bolgedir”; limbik sistemde sonradan gelisen bu bélge
korku ile saldirganlik gibi yetiskinlerin duygusal tepkilerinin
serbest birakilmasiyla [desinhibisyon| gorevlidir. {lginctir, bu-
nun gibi bir evcillesme streci sempanzelerden iki milyon yil
once ayrildiktan sonra bonobolarda kendiliginden meydana
gelmis gibidir. Bonobolarin kafas: kii¢iiktiir, ayni zamanda
daha az saldirgandirlar, yetiskinliklerinde bazi gocuksu 6zel-
likleri devam ettirirler; 6rmegin beyaz kuyruk puskald, yuk-

3 R. Coppingerve L. Coppinger, Dogs: A Startling New Understanding
of Canine Origin, Behavior, and Evolution, Scribner, 2001.
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sek perdeli seslenmeler, olagandis1 disi tireme organlan gibi.
Bonobolarda on ug¢tinci bolge olagandan kuguktur.*°

Insanlarda da durum budur. Sasirticidir, fosil kayitlan
son 15.000 yilda insan beyninin boyutunda ani bir kiigtilme
oldugunu gésteriyor, buitlintiyle olmasa da kalabalik, “me-
deni” insan yerlesim yerlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte vii-
cutta bir kiicilme de buna kismen eslik ediyor. Bu durum,
beyin boyutunda milyonlarca yil sliiren artisin arkasindan
geldi. Mezolitik dénemde (50.000 yil 6nce) insan beyninin
ortalamasi disilerde 1.468 cc, erkeklerde 1.567 cc’dir. Gu-
nimuzde bu rakamlar 1.210 cc ila 1.248 cc’ye diismustur,
vicut agirhginda bir azalma gerceklesmis olsa bile, bu dustis
fazlasiyla sert goziiktiyor. Belki de tiriimiiz son zamanlar-
da bir evcillesme gecirmistir. Bu dogruysa, nasil? Richard
Wrangham, insanoglu duragan yasama gecip kalic1 yerlesim
alanlarinda yasamaya baslayinca, antisosyal davraniglara
hosgorii gésteremediklerine, zor insanlar:i her seyden mah-
rum biraktiklarina, hapse attiklarina, idam ettiklerine ina-
niyor. Ge¢miste Yeni Gine’nin yuksek bélgelerinde yetigkin
6limlerinin onda birinden fazlas: “cadilarin” (cogunlukla er-
kekler) idam edilmesi sonucunda gergeklesiyordu. Bu, daha
saldirgan, daha dustncesizce hareket eden, yani gelisim
acisindan daha olgun, daha biiytik beyinlere sahip insanlar:
o6ldirmek anlamina gelebilir.*!

Yine de bu tir kendini evcillestirme hadisesi bizim t4-
rimiz igin yeni bir sey gibi goéziikiiyor. Bes milyon yil 6nce
insanin, sempanzeye benzeyen atasindan ayrilmasini gercek-
lestiren secilim baskilarini agciklayamaz. Fakat evrimin genler-
deki diizenlemelerle degil baslatici bolgelerdeki ayarlamalarla
gerceklestigi gériistine destek vermektedir: Bundan dolayi,

%0 K. Semendeferi, E. Armstrong, A. Schleicher, K. Zilles ve G. W.
van Hoesen, “Limbic Frontal Cortex in Hominoids: A Compara-
tive Study of Area 13", American Journal of Physical Anthropology,
say1: 106, s. 129-55, 1998, 1998.

4l R. W. Wrangham, D. Pilbeam ve B. Hare (yayimlanmadi) “Con-
vergent Paedomorphism in Bonobos, Domesticated Animals, and
Humans: The Role of Selection for Reduced Aggression”.
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dogustan gelen saldirganlifin azalmasinin yarattigi cereyana
yakalanan durumla ilgisiz kimi 6zellikler de degisir.*? Bu ara-
da, birinci kromozomda yeni kesfedilmis bir gen sayesinde
insan beyninin boyutunun ilk basta nasil biyidagint anla-
mak mimkin olabilir. 1967 yilinda Kesmir’in Pakistan tara-
findan kontrol edilen kisminda bulunan Mirpur’daki barajin
tamamlanmasindan sonra, evlerinden olan ¢ok sayida insan
Bradford, ingiltere'ye goc etti. Bunlann arasinda birbirleriyle
evli olan kuzenler de vardi. Kuzen evliliklerinden diinyaya ge-
len cocuklarin bazilarinin beyni anormal derecede kugukti.
Buna mikrosefali denir. Aile agaclan, biliminsanlarnnin ayn
ailelerde bulunan dért farkli mutasyon bulmasini sagladi. Bu
mutasyonlarin hepsi ayn geni etkiliyordu: birinci kromozom-
daki ASPM geni.

Daha sonra Leeds’'te Geoffrey Woodsun onderliginde
toplanmis arastirma ekibi s6z konusu genle ilgili nispeten
siradis: bir sey kesfetti. Bu gen buyuktiir, 10.434 harf uzun-
lugundadir, yirmi sekiz paragrafa {ekson denir) ayrilir. On
alt1 ila yirmi besinci paragraflar arasindaki paragraflarda
ayni karakteristik motif (desen) defalarca tekrarlanir. Yetmis
bes harf uzunlugundaki bu DNA dizisi, izolosin ile gluta-
min amino asitlerinin sifresiyle baslar; bunun 6nemini bi-
raz sonra belirtecegim. Genin insanlardaki versiyonunda bu
sekilde yetmis dort motif vardir, farelerde altmis bir, meyve
sineklerinde yirmi dort, nematod solucaninda ise sadece iki
tekrar bulunur. Bu sayinin, yetiskin hayvanin beynindeki
sinir hucresi sayisiyla orantili oldugu gozukuyor.*® Daha da
carpicl olan sey, izoldsinin standart kisaltmasi “I” harfi, glu-
tamininki ise “Q” harfidir. Bu ytizden, IQ tekrarlarinin sayisi,
turlerin goreli 1Q’sunu belirler. Woods’a goére bu, “tanrinin
varligina bir kanittir ¢ctinkti ancak mizah duygusuna sahip

42 R. W. Wrangham ve D. Pilbeam, All Apes Great and Small, c. I,
Chimpanzees, Bonobos, and Gorillas (ed. B. Galdikas, N. Erickson ve
L. K. Sheeran), Plenum, 2001; ayrica R. W. Wrangham, Cold Spring
Harbor, Baskanlk Konseyi, 2001 Mayisindaki konusmasindan.

%3 Aktarnlan yer: New York Times, 24 Eyliil 2002.
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biri bu baglantiyr olustururdu.™*

ASPM, doéllenmeden iki hafta sonra yavrunun beyninde-
ki sinir kok hiucrelerinin béliinme sayisini ayarlamaya bas-
liyor gibi gozikiyor. Sonugta yetiskinin beyninde kag¢ sinir
hiicresi olacag belirlenmis oluyor. Beyin boyutuna karar
verme gulculine sahip olan bir gene rastlamak dogru olama-
yacak kadar basit gorinmektedir, bu basit hikaye hakkinda
daha cok sey 6grendikge islerin cetrefillesecegi de kesindir.
Fakat ASPM geni, Ates Topraklan yerlilerini gorance hayrete
disen o geng¢ adami haklh ¢ikanyor: Evrim, nitel degil, nicel
bir farklilagsmadir.

Insan genomundan anlasilan hayret uyandirici gercegin,
yanihayvanlann genlerin éntindeki termostatlari ayarlayarak
evrimlesmesinin, vicutlarimin farkh bélgelerini daha uzun
sire buyutmelerini mumkin kilmasinin doga-yetistirme
tartigsmasi i¢in 6nemli agihmlan vardir. Boyle bir sistemde-
ki olasiliklar1 goztintizlin 6ntline getirin. Bir genin anlatimini
harekete gecirebilirsiniz, buradan ¢ikan tirtin baska bir geni
faaliyete gecirir, bu da bir tiglinctistinlin anlatimim baski-
lar vesaire. Bu kugik agin tam ortasina deneyimin etkisini
yerlestirebilirsiniz. Digannidan gelen bir etken, 6rmegin egitim,
beslenme, kavga ya da karsilikh ask, bu termostatlardan bi-
rini etkileyebilir. Aniden yetistirme, kendisini doga araciligiy-
la ifade etmeye baslar.

44 J. Bond, E. Roberts, G. H. Mochida, D. J. Hampshire, S. Scott, J. M.
Askham, K. Springell, M. Mahadevan, Y. J. Crow, A. F. Markham,
C. A. Walsh ve C. G. Woods, “ASPM is a Major Determinant of Ce-
rebral Cortical Size”, Nature Genetics, say:: 32, s. 316-20, 2002.



iKiNCi BOLUM
iQGUDULER DEMETI

Kelebek, bir mucize gibi kozasindan kanat-
I, mikemmel bir bigimde ¢ikar ... gogunluk-
la 68renmesi gereken bir sey yoktur, ¢linkd
kisa 6mru bir mizik kutusundan dokdlen
melodi gibi akar gider.

Douglas Alexander Spalding, 1873!

Charles Darwin gibi William James’in de para sorunu yok-
tu. Babas1 Henry’den 6zel bir gelir miras kalmisti. Henry’'nin
babasinin (yine William) Erie Kanali'ndan yillik 10.000 dolar
geliri vardi. Tek bacakli Henry kendi imkanlanyla entelek-
tdel bir insan olmusty, hayatinin bayuk kismini pesinde
cocuklanyla New York, Cenevre, Londra, Paris arasinda me-
kik dokuyarak gecirmisti. Konuskand, dindardi, kendinden
emindi. En geng iki oglu i¢ savasa katilmak tzere evden ay-
rildilar, sonra da isinde basarisiz oldu, kendini ickiye verdi,
moral ¢ékanta yasadi. En bayuk iki oglu William ile Henry
neredeyse dogumlanndan itibaren entelektiel olmak Gzere
yetistirilmislerdi. Sonucta (Rebecca West’in anlatimiyla) “bir
tanesi felsefe yapar gibi edebiyat yapti, oteki edebi eser yazar
gibi felsefe yapti.”?

iki kardes de Darwin’den etkilenmisti. Henry’nin romamn:
The Portrait of a Lady, (Bir Kadinin Portresi) kadinlarin evrim-

1 D. A. Spalding, “Instinct: With Original Observations on Young
Animals”, Macmillan’s Magazine say:: 27, s. 282-93, 1873.

2 G. E. Myers, William James: His Life and Thought, Yale University
Press, 1986.
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de secici gli¢ olmalanyla ilgili Darwin gériistine dayamyordu.?
Williamin Principles of Psychology kitabi, 1880’lerde yayim-
lanan makalelerinin bir araya getirilmesiyle basilmisti. Bu
kitap dogustancilik [nativizm| gériistiintin bir manifestosunu
iceriyordu, yani dogustan gelen bilgi kalintilar:1 olmadan zihin
hicbir sey 6grenemez. James, hdkim olan deneyimcilik [em-
pirizm| gériisliine, yani davranislarnn deneyimle sekillendigini
séyleyen kurama kars: ¢ikiyordu. Insanlarin dogustan gelen
egilimlerle donatildigina, bunlarin da deneyimlerle degil Dar-
winci dogal secilim streciyle olustuguna inanmiyordu. Hayali
bir okuyucuya atifta bulunarak “deneyimi yadsir!” diye yazar
James. “Bilimi yadsir; zihnin mucizeyle yaratildigina inanuir;
dogustan gelen duistincelerin eski bir partizanidir! Bu kadar
yeter! Bu eski puskl bos laflar1 daha fazla dinlemeyecegiz.”
William James insanlann baska hayvanlardan daha az
degil, daha fazla icgiidiiye sahip olduguna emindi. “Iinsanog-
lunda [asag: varliklarin] sahip oldugu battn durttler vardir,
¢ok daha fazlasi da bulunur.... Higcbir memeli, maymunlar bile
bu kadar buiylk bir tantana sergilemez.” Mantikla icgiidiyt
birbirlerine karsit gormenin yanlhs oldugunu soyltiyordu:

Mantik 6zinde durtileri engelleyemez; bir dirtiyQ tesirsiz
birakacak tek sey, ters yonde bir dartiddr. Bununla birlik-
te mantik, ¢ikanm yaparak hayal giiciini harekete gegirir,
ddartanun iplerini gevsetir; gerci en mantikli hayvan ayni za-
manda i¢gtdulerine en ¢ok givenen hayvan da olabilir, yine
de yalnizca igguiidilere sahip bir hayvan gibi sadece élumlua
bir otomat olarak kabul edilemez.*

Bu siradis1 bir paragraftir. Yine de yirminci ytzyilin basin-
da dusuiince hayatini neredeyse hi¢ etkilememistir. Doga ya
da yetistirme yandasi olsun, yirminci ylzyilda ¢ok az insan
boyle asin ug dogustanc [nativist] bir konuma yerlestirmistir
kendini; o ylzyilda neredeyse herkes mantikla i¢ggliidilerin

3 B. Bender, The Descent of Love: Darwin and The Theory of Sexual
Selection in American Fiction, 1871-1926, University of Pennsylvania
Press, 1996.

4 W. James, The Principles of Psychology, Henry Holt, 1890.
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karsit oldugunu varsayardi. Yine de James bir zirdeli degil-
di. Calismasi, biling, duyular, uzay, zaman, bellek, arzular,
tutkular, distince, gerceklik, 6z, ahlak, din ltizerinde ¢alisan
insanlar nesiller boyunca etkiledi. James’in ¢aligmasiyla il-
gili cagdas bir kitap yazilsa bu alanlann her biri béltim bas-
1181 olabilir. O halde 628 sayfalik ayni kitabin dizin kisminda
neden “igcgidi”, “durti” ya da “dogustan gelen” kelimeleri
yok?®> Neden yuzyilh askin suredir insan davranislanindan
bahsederken “icgtidii” kelimesini kullanmak bile edepsizlik
olarak gortliayor?

Baslangicta James’in gérusleri epey etkili oldu. Takipgi-
si William McDougall i¢cgtidiictilerle dolu koca bir ekol kurdu.
Bunlar her tiirla sart i¢in yeni insan i¢giidileri bulmada us-
taydi. Hatta fazlasiyla ustaydilar: Spektilasyonlar deneyleri
golgede birakiyordu, ¢ok gecmeden de itiraz seslerinin yuk-
selmesi kaginilmaz oluyordu. James’in saldirdigz deneyimci
gorusler 192071erde ‘bos sayfa’ gorusiinu kabul ettirdi, sa-
dece psikolojide degil (John B. Watson, B. F. Skinner), ant-
ropolojide (Franz Boas), psikiyatride (Freud), sosyolojide de
(Durkheim) gii¢lil bir konuma geldiler. Dogustancilik gértiist
1958’e kadar neredeyse tamamen goélgede kaldi. O yi1l Noam
Chomsky bir kez daha bilim cevrelerinde bu yaklasimin se-
sini duyurmustu. Skinner’in dille ilgili yazdig: kitaba dair o
unlu elestirisinde Chomsky, cocuklarin dil kurallarini 6rnek-
ler yoluyla 6grenmesinin imkansiz oldugunu ileri stirmuisti:
Cocugun dogustan gelen bir kural anlayisi olmali, kelime
dagarcigi da bu kurallara uyum gostermeliydi. O zaman bile,
bos sayfa gortisi insanlailgilenen bilimlerde hakimiyetini yil-
larca surdurdua. William James'in insanlara 6zgi iggadiilere
dair goériisiinii yansitan kitabinin yayimlanmasindan ytizyil
sonra fikirleri, John Tooby ile Leda Cosmides tarafindan ya-
zilan yeni bir dogustanciik manifestosunda tekrar ciddiye
aliniyordu (Dokuzuncu Bélim’e bakiniz).

Bu konuya daha sonra deginecegiz. Once teleoloji ala-

5 G. E. Myers, William James: His Life and Thought, Yale University
Press, 1986.



48 * Gen Ceviktir

nina biraz girelim. Tasarimla ilgili eski dini savlan kafasinda
baska bir seye donilisttirmek Darwin’in dehasiydi. O zamana
kadar, organizma parcalarinin belirli bir ama¢ dogrultusun-
da meydana getirilmis olmasi, 6rmegin kalbin kan pompala-
maya, midenin sindirime, elin kavramaya yaramas: alallara
mantiken bir tasarimciy: getiriyordu, aynen buhar makine-
sinin bir mihendisin var oldugunu goéstermesi gibi. Darwin,
ylizu tamamen geriye dénik bir stire¢ olan dogal secilimin,
Dawkins buna ‘kor saatci’ der, yine de amaclh bir tasanm
ortaya cikarabilecegini anlamisti.® Ger¢i kuramsal olarak
teleolojide bir midenin kendi amacindan bahsetmek anlam-
sizdir, midenin zihni yoktur da ondan; uygulamada ise ara-
balardaki dort cekis sisteminin dilbilgisindeki muadili olan
edilgenlik icinde kullanilinca anlam kazanir: Mide, amacl bir
tasarima sahipmis gibi géztksin diye secilime ugramistir.
Edilgen ifadelerden hoslanmadigim icin lstap boyunca, bir
teleoloji miihendisinin var oldugunu, ileriyi diistintip belir-
li bir amag 15181nda planlar meydana getirdigini varsayarak
bu kullanimdan uzak durmak niyetindeyim. Felsefeci Daniel
Dennett boyle bir yapiya “gokcengel” der,” ¢ctinkii bu kavram,
yapr iskelesini gokyuiziinden sarkitan bir ingsaat mthendisi-
ne kabaca denktir, fakat sadelik ugruna kendi gékcengelime
Genom Dtizenleyici Arag, ya da kisaca GDA [genome orga-
nizing device, GOD] demeliyim. Dindar okuyucular1 mutlu
edebilir bu tanim |GOD, yani tann), ben de edilgen anlatim
kullanmak zorunda kalmam. O halde soru sudur: Nasil olu-
yor da GDA icgudiileri ifade edebilen bir beyin insa ediyor?
William James’e geri donelim. James, insanlarda hay-
vanlardan daha c¢ok i¢cgtidi oldugu kanisina destek bulmak
icin insan i¢gudilerini sistemli bir seldlde numaralandirdi
Bebeklerin eylemleriyle ise basladi: emmek, kavramak, agla-
mak, dik oturmak, ayakta durmak, yiriimek, tirmanmak gibi
seylerin durtdlerin ifadesi oldugunu, taklit ya da bebeklerin
bir seylerle bagdastirdiklar: hareketler olmadigini ileri stirdd.

6 R. Dawkins, The Blind Watchmaker, Norton, 1986.
7 D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, Penguin, 1995.
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Cocuk buyuddukce gipta etmek, 6fke, sempati gibi ddrtiler
agiga cikar. Yabancilardan, yuksek sesten, yukseklikten,
karanhktan, siringenlerden korkmak da c¢esitli icgtidulerdi.
(“Kendine gtivenen evrimci bu korkulan aciklamakta zorluk
yasamaz”, diye yazar James, ginimuzde evrimsel psikolo-
ji olarak bilinen yaklasimi sanki 6nceden gérmustdr; sunu
ekler, “magara adaminin bilinci ara sira nukseder, i¢cimiz-
deki biling daha yakin zamanlarin deneyimleriyle bunlann
Gstiine kurulmustur.”) Ac¢gozlalik duartastyle devam eder,
oglanlarin esya toplama egilimlerine dikkat ¢ceker. Oglanlarla
kizlarin ¢ok farkhh oynama aligkanliklar: oldugunu farketmis-
tir. En azindan baslangicta ¢ocuk sevgisi kadinlarda daha
gagladutr, der. Hemen sosyallesme, cekingenlik, saklama, te-
mizlik, alcakgonuallilak, utang dartilerine gecer. “Kiskancglhi-
gin icgidusel oldugu su gbétirmez”, diye belirtir.

En giQcla icgddtnin ask olduguna inaniyordu. “Batdn
arzular arasinda cinsel dartiler en i¢cgiidusel olmakla 6ne ¢1-
kyor, bunlar koérlemesinedir, otomatiktir, bunlarda distn-
ceye yer yoktur.” Fakat cinsel ¢ekimin i¢gliidiisel olmasina
ragmen karsi konulamaz olmadigini da ekler. Cekingenlik
gibi baska i¢guduiler kapildigimiz her cinsel cazibeyle hare-
kete gecmemizi engeller.

James’in sozlerini en azindan sartll olarak ele almak,
ask icglidtisti gortstnu biraz daha derinlemesine irdelemek
istiyorum. Haklhysa, kalitsal bir etken olmal. Asik oldugu-
muzda bu etken beynimizde fiziksel ya da kimyasal bir de-
gisime sebep olur; bu degisim sayesinde asik olma duygusu
ortaya cikar, yani s6z konusu degisim ask yGzinden gercek-
lesmez. Arastirmaci Tom Insel’in soyle bir deyisi vardir:

Ciftlesme sirasinda salgilanan oksitosin, oksitosin reseptor-
leri agisindan zengin limbik bolgeleri harekete gegirir, boy-
lece ese verilen deger uzun bir sure icin artar diyen gérus
gecerli bir hipotezdir.®

8 W. James, The Principles of Psychology, Henry Holt, 1890.
° T. R. Insel ve L. E. Shapiro, “Oxytocin Receptor Distribution
Reflects Social Organization in Monogamous and Polygamous
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Ozanca sOylersek, asik olursunuz yani.

Nedir bu oksitosin, neden Insel bdyle abartili bir iddia-
da bulunmaktadir? Hikayemiz romantik olmayan bir islemle
basliyor: isemek. 400 milyon yil 6nce tiriimiiztin atalari su-
dan ciktiklarinda vazotosin adli oldukca kuclik bir enzimle
donanmislardi. Bu minyatlir protein, dokuz amino asitten
meydana gelen zincirin olusturdugu bir halkadan ibarettir.
Goérevi vicudun su, tuz dengesini ayarlamakti, bunu da béb-
reklerdeki ya da baska organlardaki hiicreleri harekete geci-
rerek yerine getiriyordu. Baliklar gliniimuizde hala iki farkh
vazotosin hormonunu aym amagla kullanir, kurbagalar da
ayn sekilde. Suriingenlerden tlireyen canlilarda, ki insanlar
da bu gruba dahildir, ilgili genin birbirinden hafifce farkl iki
kopyas: kromozom uzerinde yan yana durur, yuzleri farkh
dogrultulara dénuktir (insanda yirminci kromozomda). So-
nucta bltitin memelilerde bu ttr iki hormon mevcuttur, adla-
r1 vasopressin ile oksitosindir, aralarindaki fark da zincirdeki
iki baglanti yerinden kaynaklanir.

Bu hormonlar hala eski gorevlerini yerine getirir. Vasop-
ressin bobreklere suyu muhafaza etmesini soyler; oksitosin
tuzun disar1 atilmasini buyurur. Fakat modern baliklardaki
vazotosin gibi, Ureme fizyolojisinin dlizenlenmesinde de rolle-
ri vardir. Oksitosin dogum sirasinda rahim kaslarinin kasil-
masini baslatir; ayni zamanda gégus kanallarindan stit salgi-
lanmasini da saglar. GDA ekonomik davranmuistir: belirli bir
amag igin icat ettigi agip kapama diigmesine, oksitosini farkl
bir organda ureterek baska amagclar da kazandirmistir.

1980’lerin basinda daha da buyuk bir slrpriz ortaya
¢iktl. Biliminsanlari, hipofiz bezinden kana salgilanmalar:
disinda vasopressin ile oksitosinin beynin icinde de gérevi
oldugunu farkettiler.

Etkisini gérmek i¢cin bu hormonlar: sican beynine
zerk etmeyi denediler. Tuhaf bir sekilde erkek sicanlar he-
men esnemeye basladi, ayni anda ereksiyon da oldular.®

Voles”, Proceedings of the National Academy of Sciences, say: 89,
s. 5981-5, 1992.
10 A. Argiolas, M. R. Melis, R. Stancampiano, ve G. L. Gessa. Penile



Icguduler Demeti® 51

Doz disuk kaldig: stirece siganlarin cinsel yatkinlig: da artt:
Daha kisa suirede, daha sik bosalir olmuslardi. Disi sican-
larda beyne zerk edilen oksitosin hayvani ciftlesmeye hazir
vaziyete getirdi. Insanlarda ise mastiirbasyon iki cinsiyette
de oksitosin seviyesini yukseltir. Bu bulgularin 1s181inda, be-
yindeki oksitosin ile vasopressin hormonlari giftlesme davra-
nisiyla baglantih géztikmektedir.

Bu kelimeler kulaga hi¢ de romantik gelmiyor stiphe-
siz: ¢ig, mastirbasyon, siit emzirmek pek de ask s6zcukleri
sayillmaz. Sabirli olun. 1980’lerin sonuna dogru Tom Insel,
oksitosin hormonunun si¢anlarda anne davranisini nasil et-
kiledigi Gzerinde c¢alisiyordu. Beyin oksitosini anne siganin
yavrusuna baglanmasina yardim ediyor gibi géziikkmus, Insel
de bu hormona duyarh olan beyin bélgelerini tanimlamis-
ti. Dikkatini eslerin birbirine baglanmasina yéneltti, disinin
yavrusuna baglanmasiyla esine baglanmas: arasinda para-
lellikler var m1 acaba diye merak etmisti. Bu asamada Sue
Carter ile tanisti. Carter da laboratuvarinda bozkir sigcanlari
uzerinde c¢alisiyordu. Insel’e bozkir siganlarinin eslerine sa-
dik kalmalariyla fareler arasinda bir istisna olusturduklarim
sOylemisti. Bozkir sicanlar ciftler halinde yasar, yavrulann
bakimini hem anne hem baba haftalar boyunca tstlenir. Ote
yandan dag si¢anlar1 daha tipik memeli davranisina sahiptir:
disi cokesli bir erkekle ciftlesir, ondan ¢abucak aynlir, yav-
rularla tek basina ilgilenir, aradan birka¢ hafta gecince de
kendi baslarinin ¢aresine bakmalar i¢in yavrulanni yalniz
birakir. Laboratuvarda bile bu fark acgiktir: Ciftlesen bozkir
sicanlar birbirlerinin géziinin i¢ine bakar, bebekleriyle be-
raber mesgul olurlar; ciftlesen dag sicanlari ise eslerine ya-
banci gibi davramir.

Insel bu iki tirtin de beynini inceledi. Hormonlarin sen-
tezlenmesinde bir fark bulamadi, fakat hormona tepki olarak
sinir hiicrelerini harekete geciren molekiiler reseptérlerin da-
giliminda buyuk bir fark mevcuttu. Tekesli bozkir sicanlari

erection and Yawning Induced by Oxytocin and Related Peptides:
Structure-Activity Relationship”, Peptides, say: 10, s. 559-63, 1989.
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dag sicanlarina kiyasla beynin bazi bélgelerinde daha fazla
oksitosin reseptoriine sahipti. Ustelik bozkir siganlarinin
beynine oksitosin ya da vasopressin zerk eden Insel ile calig-
ma arkadaslari, tek esle ciftlesmeyi giigclu bir sekilde tercih
etmek, oteki sicanlara kars: saldirgan davranmak gibi tekes-
liligin buttn karakteristik belirtilerine rastlamislardi. Aym
tir enjeksiyon dag sicanlan Uizerinde pek etkili olmamisti,
ayrica oksitosin reseptorlerini engelleyen kimyasallarin zerk
edilmesiyle de tek eslilik davranisinin 6ntine gecilmisti. So-
nu¢ acikti: Oksitosin ile vasopressin hormonlarina karsi
daha duyarh olduklar i¢in bozkir siganlar tek esliydi.'!

Bilimsel dehanin ustaca sergilenmesiyle, Insel’in ekibi
bu etkiyi ayrintilarina kadar inceledi. Dogumdan 6nce fare-
nin oksitosin genini devre dis1 biraktilar. Bu 6nlem, farenin
sosyal bellek kaybiyla sonuglandi: Fare bazi seyleri hatirla-
yabiliyordu, fakat daha once tanigtig1 fareleri hatirlayamiyor,
onlan tamiyamiyordu. Beyninde oksitosin olmayan fare on
dakika 6nce tanistig1 fareyi taniyamiyordu. Bu fareler sosyal
niteligi olmayan, ayirt edici bir limon ya da badem kokusuyla
“isaretlenmisse” durum farkliydi, denek fare bu durumda on-
lan hatirlayabiliyordu (Insel bu durumu akl bir kans havada
olan bir profesoériin konferansta arkadaslarini ytzlerinden
degil de isim etiketlerinden tamimasina benzetmisti).!? Hor-
monun beynin sadece bir bolgesine, medial amigdal bdlgesi-
ne zerk edilmesiyle biliminsanlan bu farelerde sosyal bellegi
butinuyle olusturmayi basarmislardi.

Ozel bir viris kullandiklan bagka bir deneyde, ventral
pallidum bélgesinde vasopressin reseptérti miktanm artirdilar.
Bu bolge, bozkir sican1 beyninde 6dul bélgesidir. (Bilimin ga-
numuzde neler yapmaya kadir oldugunu takdir etmek i¢in bu-

1 T, R. Insel ve L. E. Shapiro, “Oxytocin Receptor Distribution
Reflects Social Organization in Monogamous and Polygamous
Voles”, Proceedings of the National Academy of Sciences, say: 89,
s. 5981-5, 1992.

12 j N. Ferguson, L. J. Young, E. F. Hearn, M. M. Matzuk, T. R. Insel
ve J. T. Winslow, “Social Amnesia in Mice Lacking The Oxytocin
Gene”, Nature Genetics, sayr: 25, s. 284-8, 2000.
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rada biraz ara verelim: Biliminsanlari virtisleri kullanarak bir
kemirgenin beyninin belirli bir bélgesinde sectiklerigenlerin se-
sini yldkseltiyor. On y1l 6nce bdyle bir deney dislenemezdi bile.)
Genin anlatiminm artirmak “es se¢imi olugsmasinin kolaylagsma-
siyla” sonuglandi, yani biliminsanlar “asik olmalarimi sagladr”
demeye getiriyorlar. Erkek bozkir sicanimin esine baglanmasi
icin ventral pallidum boélgesinde hem vasopressin molekala
hem de vasopressin reseptérii olimasi gerektigi sonucuna ulas-
tilar. Ciftlesme oksitosin ile vasopressin salgillanmasina sebep
oldugu igin, bozkir sigani1 hangi hayvanla ciftlesmisse ona bag-
lanacaktir; oksitosin bellege yardimci olur, vasorepressin 6dual-
lendirme mekanizmasim harekete gecirir. Bunun aksine dag
sicani ayn sekilde tepki vermez, ¢iinki o bélgede s6z konusu
reseptorlerden mahrumdur. Disi dag sicanlar1 bu reseptérleri
ancak dogumdan sonra olusturur, bdylece kisa bir sire igin
bebeklerine iyi davranirlar.

Simdiye kadar oksitosin ile vasopressinden ayni sey-
lermis gibi bahsettim, aynca birbirlerine o kadar benzerler
ki muhtemelen bir parga da olsa birbirlerinin reseptorlerini
harekete gegciriyorlardir. Fakat belirli bir yere kadar farklilik
gosterdikleri anlasibhyor; oksitosin disi bozkar sigcanlarinin es
secmesine yardimci olur, vasopressin ise erkeklerin es sec-
mesinde etkilidir. Erkek bozkar sicaninin beynine vasopres-
sin zerk edildiginde esi disinda butdn siganlara karsi saldir-
gan bir tutum icine girer. Oblr sicanlara saldirmak agkin
tezahurlerinden biridir (nispeten erkekge olsa da).!?

Hepsi yeterince garpici, fakat beiki de Insel’in labora-
tuvarindan gelen en ilging sonug¢ reseptér genleriyle ilgili
olamiydi. Bozkir sicamiyla dag sigani arasindaki farkin hor-
monun sentezlenmesinde degil, hormon reseptoérlerinin dagi-
liminda oldugunu hatirlayalim. Bu reseptérlerin kendileri de
gen uranuduar. Iki tirde de reseptér genleri temelde aymdir,
fakat genin onidnde yer alan baslatici bolgeleri ¢ok farklidir.
Simdi de Birinci Bolim’de 6grendigimiz dersi hatirlayalim:

13 L. J. Young, Z. Wang ve T. R. Insel, “Neuroendocrine Bases of
Monogamy”, Trends in Neurosciences, sayx: 21, s. 71-5, 1998.
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Yakin akraba turler arasindaki farklar genlerinden degil,
baslatic1 bolgelerindeki farklardan kaynaklanir. Bozkir sica-
nindaki baslatic1 boélgenin orta yerinde 460 harf uzunlugun-
da fazladan bir DNA metni vardir. Insel’in ekibi bu buyuk
baslatic1 bolgeyi kullanarak transjenik bir fare yaptilar; bu
farenin beyni bozkir sicaninin beyni gibi gelisti, ayn: yerler-
de vasopressin reseptoérleri meydana getirdi, yine de hayvan,
esine bozkir sicani gibi baghhk goéstermiyordu.!* Daha sonra
Steven Phelps Indiana’da kirk ti¢ adet bozkir sicani yakala-
d1, baslatic1 bélgelerinin dizisini okudu: bazilarinda bu bélge
daha uzundu. S6z konusu bdlgenin uzunlugu 350 ila 550
harf arasinda degisiyordu. Uzun bdélgeye sahip olanlar kisa
bélge bulunduranlara kiyasla daha sadik kocalar midir? He-
nuz bilinmiyor.!s

Insel’in ¢calismasinin ulastigi sonucun basitligi etkile-
yicidir. Kemirgenin cinsel esine uzun stre i¢in baglanmasi,
belirli bir reseptér geninin 6niinde bulunan baslatici bélgenin
icinde yer alan bir DNA parc¢asinin uzunluguna bagh olabilir.
Bu DNA pargasi da gen anlatiminin beynin hangi bolgelerinde
gerceklestirilecegini belirler. Kaliteli bilimden beklendigi gibi,
elbette bir kesif, cevaptan ¢ok soru ortaya ¢ikarir. Beynin bu
bolgesinde oksitosin reseptérlerinin doyurulmasi, fareyi ne-
den esine karsi daha iyi davranmaya itiyor? Reseptérlerin ba-
gimlilik gibi bir durum yaratmasi muhtemeldir, bu baglamda
da D2 dopamin reseptoérleriyle baglantili olduklarini séylemek
yararl olabilir. S6z konusu dopamin reseptorleri gesitli ilac
bagimhliklarinda énemli bir rol oynar.'® Ote yandan, oksito-

14T, R. Insel, J. T. Winslow, Z. Wang ve L. J. Young, “Oxytocin,
Vasopressin, and The Neuroendocrine Basis of Pair Bond Forma-
tion”, Advances in Experimental and Medical Biology, say1: 449, s.
215-24, 1998.

15 T.R.Inselve L. J. Young, “The Neurobiology of Attachment”, Nature

Reviews in Neuroscience, sayt: 2, s. 129-36, 2001.

16 2. Wang, G. Yu, C. Cascio, Y. Liu, B. Gingrich ve T. R. Insel,
“Dopamine D2 Receptor-Mediated Regulation of Partner Preference
in Female Prairie Voles (Microtus ochrogaster): A Mechanism for Pair
Bonding?”, Behavioral Neuroscience, sayr: 113, s. 602-11, 1999.
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sin olmadan fareler sosyal bellek olusturamiyor, yani belki de
eslerinin neye benzemesi gerektigini unutup duruyorlar.

Fareler insan degildir. Simdi bozkir sicanlarindaki ese
baghlig antropomorfolojik bir yaklasimla abartarak insanlar-
daki ask duygusuyla bagdastirmaya hazirlandigim biliyor-
sunuz, bu egilimim muhtemelen hosunuza gitmiyor. Kulaga
indirgemecilik, olay: basitlestirmek gibi geliyor. Diyeceksiniz
ki romantik ask kultuirel bir olaydir, ylizyillarca surmus ge-
leneklerin, bir 6gretinin eseridir. Aquitaineli Eleanor’un sara-
yinda icat edilmistir ya da baska bir yerde cinsellige dtisktn,
trubadur denen sairler tarafindan bulunmustur; asktan
oénce sadece cinsellik vardi.

1992 yilinda William Jankowiak’in 168 farkh etnografik
kulturle yurattigh ¢alismada, inceledigi kulturlerin higbi-
rinin romantik asktan haberi olmadigi bulunmus olsa bile
hakli olabilirsiniz.!” Oksitosin ile vasopressin reseptérlerinin
beynin dogru bdlgesinde uyarildiginda insanlarin asik ol-
dugunu size gercekten de kamtlayamam. Simdilik diyelim.
Ayrica bir canl tiriyle yapilan deneylerden baska bir tur
icin ¢ikarim yapmanin tehlikeleriyle ilgili ipuclar1 da mevcut:
Koyunlar yavrularina baglanmak i¢in oksitosine ihtiya¢ du-
yuyor gibiler; farelerde ise bdyle bir sey yoktur.” Insan beyni
fare beyninden kesinlikle daha karmasiktir.

Fakat dikkatinizi kimi merakl tesadtiflere cekebilirim.
Bir farenin genetik sifresinin biiylk kismi, insaninkiyle ayni-
dir. Bu iki tirde oksitosin ile vasopressin birbirinin tipkisidir,
beyinde de ayni bélgelerde uretilirler. Hem insanlarda hem
de kemirgenlerde cinsel iliski, beyinde bu hormonlarin tre-
tilmesini tetikler. Iki hormonun da reseptérti aslinda aynmidir,
beynin de ayni yerlerinde olusturulurlar. Bozkir sicanlarinda
oldugu gibi, insan reseptor genlerinin (i¢iinct kromozomda)
baslatic1 bolgesinde kui¢iik de olsa, o ek DNA pargasi bulun-
maktadir. Indiana’daki bozkir sicanlarindaki gibi, bu baslati-

7 W. R. Jankowiak ve E. F. Fisher, “A Cross-Cultural Perspective on
Romantic Love”, Ethnology, sayr: 31, s. 149-55, 1992.

18 T R. Insel, B. S. Gingrich ve L. J. Young, “Oxytocin: Who Needs
It?”, Progress in Brain Research, say: 133, s. 59-66, 2001.
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c1 boélge DNA’sinin uzunlugu kisiden kisiye degisir: incelenen
ilk 150 kiside, Insel on yedi farkh uzunlukla karsilasti. Asik
oldugunu séyleyen kisi sevdiginin resmine baktiginda beyin
tarayacisinda 1s1ldadig1 gorulen beynin belirli bélgeleri, 6yle-
sine tanidig1 birinin resmine baktiginda i1sildamaz. Bu beyin
bolgeleri kokainle harekete gecen beyin bolgeleriyle aynidir.!®
Bunlar tesaduf olabilir, insan aski da kemirgenlerdeki es bag-
lhiligindan tamamen farkh bir meseledir belki, fakat GDA’'nin
ne kadar muhafazakar oldugu gbéz 6ntne alinir, insanlarla
oteki hayvanlar arasindaki devamlihk dasGnulurse, bu ata
oynamaniz hi¢ de akillica olmaz.?°

Dogal olarak Shakespeare bu konuda bizden ilerdeydi.
Bir Yaz Gecesi Riiyast adli eserinde, Oberon Puck’a, Eros'un
okunun beyaz bir ¢icege (menekse) degip onu nasil mora dé-
nastardugund anlatir, eger bu cigcegin 6za

.. mahmur gézkapaklarna suriltrse
Erkek de kadin da

Gordugu ilk canliya delice sevdalanir

Puck sovlendigi gibi bir menekse getirir, Oberon da ormanda
uyuyanlann havatlanm alt Gist eder, Lvsander’in Helene'ya asik
olmasini saglar ki daha énce o kadini kiigtik gérityordu; Titania'y:
da kafasina merkep basi gecirmis terzi Bottom’a asik eder.

Cagdas bir Titania’ya buna benzer bir sey yapamaya-
cagima dair lam benle bahse girmek ister? Goézkapagina si-
rulecek bir damlanin yetmevecegini kabul ediyorum. Medial
amigdal bélgesine tuple erisip igeri oksitosin zerk etmeden
once kadina genel anestezi vapmam gerekirdi. Bu durum-
da bile kendisini bir esege asik edebilecegimi sanmiyorum.
Fakat uyandiginda ilk gérdugu erkegin cazibesine kapilmasi
konusunda epev sansim olurdu. Bana karsi bahse girer miy-
diniz? (Etik kurullar1 herhalde bu meydan okumami kimse-
nin yanitlamasina izin vermezdi.)

19 A. Bartels ve S. Zeki, “The Neural Basis of Romantic Love”,
Neuroreport, say:: 11, s. 3829-34, 2000.

28 C. S. Carter, “Neuroendocrine Perspectives on Social Attachment
and Love”, Psychoneuroendocrinology, say1: 23, s. 779-818, 1998.
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Cogu memelinin aksine insanoglunun temelde bozkir
sicanlar: gibi tekesli oldugunu, dag sigcanlar: gibi ¢okesli ol-
madiklarim1 varsayiyorum. Bu varsayimi Birinci Bélum’de
ilan edilen testis boyutuyla ilgili tartismaya dayanarak ya-
piyorum; gerc¢i ¢ogu insan toplumu cokeslilige izin verir, fa-
kat etnografi alanindan gelen ¢ok sayida bulguya gére cogu
insan toplumunda hala tekesli iliskiler ¢cogunluktadir; ay-
rica insanoglu genelde cocuklarinin bakimiyla ilgilenir; bu
ozellik, tekesli olarak yasayan az sayidaki memeli tGrinin
karakteristik bir ézelligidir.2! Ustelik insan hayatini1 ekono-
mik, kultiirel deli gomleklerinden kurtardigimizda, 6rnegin
cOpcatanlarca ayarlanmis evlilikler olmasa, tek esliligin daha
arttigini gortirtiz, azaldigimi gérmeyiz. 1998 yilinda diinyanin
en glcli adami birakin kendisine devasa bir harem kurmays,
stajyerlerden biriyle iliski yasad: diye neredeyse tefe konu-
yordu. Esler arasinda uzun soluklu, baskasina yer olmayan
(ara sira aldatmalar olsa da) bagin, insan iliskilerinde en yay-
gin 6zellik olduguna dair kanitlarla her zaman karsilasiriz.

Sempanzeler farklidir. Bunlarda uzun soluklu baglan-
malar bulunmaz, ayrica ilgili beyin boélgelerinde insanla-
ra kiyasla daha az oksitosin reseptériine sahip olduklarini
tahmin ediyorum, sebebi de muhtemelen baslatici bélgenin
sempanzelerde daha kisa olmasidir.

Oksitosin hikayesi William James’in askin icgiidi ol-
dugu, dogal secilimle evrimlestigi, dért uzuv ile on parmak
gibi memeli mirasimizin bir parcgas: oldugu goériisiine en
azindan tecriibe mahiyetinde bir destek saglar. Medial amig-
dal bolgesindeki oksitosin reseptérleri uyanldig zaman en
yakinimizdaki kim olursa olsun kérlemesine, otomatikman,
dusinmeden ona baglaniyoruz. Bunlarn uyarmanin garantili
yollarindan biri cinselliktir, fakat saf cazibe de ise yarayabi-
lir. Aynlmanin bdyle zor olmasinin sebebi bu mudur acaba?

Oksitosin reseptértine sahip olmak insanin asik ola-
cagini garanti etmez, ne zaman olacagl, génliinu kime kap-
tiracagi da tahmin edilemez. Hollandali buytk etolog Niko

2 M. Ridley, The Red Queen, Penguin, 1993.
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Tinbergen’in i¢giidi c¢alismalarinda gosterdigi gibi sabit,
dogustan gelen bir iggudunun ifade edilmesi i¢in bir dis
etken tarafindan tetiklenmesi gerekir. Tinbergen’in goézde
hayvanlarindan biri minik bir balik olan dikence baligiyd:
[Gasterostus]. Ureme mevsiminde erkek dikencelerin karni
kirmizilasir. Bu mevsimde disileri cezbetmek i¢in kurduklan
yuvalarinin ¢evresindeki kticiik bélgeleri savunurlar. Tinber-
gen ufak balik maketleri yapti, bunlarin erkek baligin bél-
gesine “tecaviz etmesini” sagladi. Maketin hatlari1 cok kaba
oldugu halde, disi balik maketi erkegin kur dansi yapmasina
sebep oldu; “hamile” bir karni oldugu stirece erkegi heyecan-
landirmay: basardi. Fakat maketin karmnin kirmizi oldugu
durumlarda erkek balik saldiriyordu. Yuzgegsiz ya da kuy-
ruksuz, Gzerine goz c¢izilmis oval bir sekil olmasi yeterliydi:
kirmiz1 oldugu stirece gercek bir erkek rakipmiscesine sid-
detli bir saldiriya ugruyordu. Tinbergen ilk ¢alistig: yer olan
Leiden’deki efsanelerden birine gore, dikenceler pencereden
gordukleri kirmizi1 posta arabalarina kars: da tehditkar bir
havaya burtintiyorlardi.

Tinbergen, bir i¢cgiidiintin ifade edilmesini kiskirtmaya
yarayan bu “dogustan geleni serbest birakma mekanizma-
larinin” glicinu baska turlerde de goésterdi, 6rnegin buyuk
martilarda [Larus argentatus). Buyuk martilarin gagasi sar-
dir, ucunda da kirmiz1 bir leke vardir. Yavru martilar yiyecek
istedikleri zaman bu lekeyi gagalar. Yeni dogmus yavrulara
bir dizi maket gdsteren Tinbergen, s6z konusu lekenin eyle-
min baslamasi i¢in gicla bir etken oldugunu ortaya ¢ikarda,
ustelik leke ne kadar kirmiziysa etkisi de o kadar gtigcluydu.
Gaganin ya da kafa renginin hi¢bir 6nemi bulunmuyordu.
Gaganin ucuna yakin bir yerde gaganin rengiyle kontrast
olusturacak bir leke (tercihen kirmizi) bulundugu strece
yavrular gagaliyordu. Cagdas jargonda biliminsanlan yav-
runun icgudusuyle yetiskinin gagasindaki lekenin “birlikte
evrimlestigini” sdyler. Yani bir icgudi, bir dis etkenle ya da
nesneyle tetiklenmek Uzere tasarlanmistir. Burada doga ile
yetistirmenin birlikte hareket ettigini gériiyoruz.??

22 N, Tinbergen, The Study of Instinct, Oxford University Press, 1951.
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Tinbergen’in deneylerinin énemi i¢gidilerin ne kadar
karmasik olabilecegini, yine de ne kadar kolay tetiklenebi-
lecegini gostermesindeydi. Tinbergen’in tizerinde calistig
kazic1 yaban arilar1 ¢gukur kazar, yakalayip igneleriyle felc
ettikleri tirtillan bu ¢ukura getirir, tirtilin Gizerine yumurta-
larim1 birakip gémerler, béylece yavru arilar biytrken tirtil-
la beslenebilir. Cukura geri dénerken yolu bulmak da dahil
bitiin bu karmasik davranislan anne babanin 6gretmesi ne
kelime, bunlar neredeyse hi¢ 6grenilmeden gerceklestirilir.
Kazici ar1 anne babasini asla tanimaz. Guguk kusu Afrika’ya
go¢ eder, geri gelir, 6tiistiyle kur yapar, kendi tirinden bi-
riyle ciftlesir; bitin bunlari yapan yavru kus, anne babasini
ya da kardeslerini asla gérmemistir.

Hayvan davranislannin genlerde yazili oldugu goruiisu
bir zamanlar biyologlarin basini1 agrntiyordu, simdi de sos-
yal bilimcilerin icine derttir. Oncti molektiler biyologlardan
Max Delbruck, Caltech’'deki meslektasi Seymour Benzer’in
davranslarla ilgili bir sinek mutanti bulduguna inanmay:
reddetmisti. Delbruck davraniglarin tek bir gene indirgene-
meyecek kadar karmasik oldugu konusunda israrciydi. Yine
de davranis genleri gériisii amatér evcil hayvan yetistiricileri
arasinda uzun zaman 6nce kabul gérmustir. Cinliler farkl
renklerde fare yetistirmeye on yedinci ylzyilda ya da daha
erken bir tarihte basladi, valsgi fare denen bir fare urettiler.
Bu farenin i¢ kulagindaki bir kusur dans eder gibi ytiriimesi-
ni saglar, inu buradan gelir. Fare yetistirmek Japonya’da on
dokuzuncu yulizyilda baslady, sonra da Avrupa’ya, Amerika'ya
sigradi. 1900 yilindan 6nce Massachusetts Granby'de, Abbie
adli emekli 6gretmen, kendisine “fare 1slah etme” hobisi edin-
di. Mulkuine bitisik ahirda kendi kendine farkh fare soylan
yetistiriyor, bunlari hayvan diikkkanlarina satiyordu. Ozellik-
le Japon vals¢i faresi olarak bilinen irktan hoslamyordu, yeni
soylar da gelistirdi. Baz1 soylarin 6tekilere kiyasla kansere
kolay yakalandiklarini farketti; bu ipucu Yale Universitesi
tarafindan ciddiye alindi, béylece ilk kanser ¢alismalarinin
temeli olusmustu.

Fakat genlerle davranislar arasindaki baglantiy: orta-
ya cikaran sey, Lathrop’un Harvardla olan baglantisiydi.
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Harvard’'tan William Castle, Lathrop’un farelerinin bazilari-
n1 satin aldi, bunlarla bir fare laboratuvar: kurdu. Ana fare
laboratuvar1 Castle'in 6grencisi Clarance Little'n y6netimi
altinda Bar Harbor, Maine’e tasindi, hald da oradadir. Bu
devasa fabrikada arastirmalarda kullanilan saf fare soylan
uretilir. Daha baglarda biliminsanlan farkl fare soylarinin
farkli davraniglar sergilediklerini farketmisti. Ornegin Ben-
son Ginburg bunu yasayarak o6grendi. “Kobay” soyundan
(kurk renginden 6tiirti bu ad verilmistir) bir fareyi eline al-
diginda ¢ogunlukla 1sinliyordu. Kisa sure icinde aym kurk
rengine sahip fakat saldirgan olmayan bir soy yetistirdi: sal-
dirganligin genlerde bir yerde yazili olduguna dair yeterli bir
kanittir bu. Meslektas:1 Paul Scott da saldirgan fare soylan
yetistirdi; fakat tuhaftir, Ginsburgin yetistirdigi en saldirgan
soy Scott’un elindeki en salin soydu. Scott ile Ginsburg'un
farelere yavruyken farkh muamele etmeleriyle aciklandi bu
durum. Bazi soylarda nasil muamele edildigi fark etmiyor-
du. Fakat ozellikle C57-Black-6 adh soyda, farelere erken
bir ddonemde muidahale etmek saldirganh$ artinyordu. Gen
etkili olacaksa cevreyle etkilesim icinde olmas: gerektigine
dair ilk ipucu buradaydi. Ya da Ginsburg’un dedigi gibi, fa-
renin miras aldig “sifrelenmis genotip”ten ifade edilen “etkin
genotip”e uzanan yol, sosyal gelisim slirecinden gecer.??
Ginsburg de Scott da daha sonra képeklerle ¢alistilar.
Scott, cocker spaniel cinsi ile Afrika basenji cinslerini ¢iftles-
tirdigi deneyleri sayesinde yavrularin oynama-dalasma dav-
ranisinin, saldirganlik esigini ayarlayan iki gen tarafindan
kontrol edildigini gosterdi?* Fakat bilimin kopeklerde dav-
ranislarin kalitimla aktarildigini ispatlamasina gerek yoktu;
kopek yetistiricilerin zaten bildigi bir seydi. K6pek cinslerinin
davranislari farkhidir: retriever (bulup getiren), pointer (isaret

23 B. E. Ginsburg, “Fellow Travellers on The Road to the Genetics of
Behavior: Mice, Rats, and Dogs”, 2001. Uluslararas: Davranis ve
Noroloji Genetigi Cemiyetine yapilan konusmadan, 8-10 Kasim
2001, San Diego.

2% M. Konner, The Tangled Wing: Biological Constraints onthe Human
Spirit, 2. baski. W. H. Freeman, 2001.
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eden), setter (oturup kalan), shepherd (¢coban), terrier (toprak
eseleyen)), poodle (kanis), bulldog (saldirgan képek), wolfho-
und (kurt izi siiren) cinslerinin isimleri i¢lerindeki i¢gtiduleri
gosterir. Bu igcguduler de dogustan gelir. Retriever cinsine
suri gutmek Ogretilemez, bek¢i kdépegi de koyunlara goz
kulak olamaz. Denenmistir bu. Evcillestirme surecinde, ko-
pekler kurtlarin davranislarinin eksik ya da abartili gelismis
ogelerini sahiplenmis oldular. Kurt, avina sezdirmeden yak-
lasir, onu kovalar, Gzerine atilir, yakalar, éldurtr, pargalara
ayinr, yiyecegi tasir, yavru kurt da btiytidiikge bu eylemlerin
her biri i¢in sirayla alistirma yapar. Kopekler, alistirma evre-
sinde dondurulmus yavru kurtlardir adeta. Collie ile pointer
cinsleri sinsice yaklasma evresinde kalmistir; retriever cinsi
tasima evresinde, pit bull cinsi 1sirma evresinde kalakalmis-
tir: her biri yavru kurtlarda goéralen 6zelliklerin farkh bir ka-
risimidir. Bu durum genlerinden mi kaynaklanir? Evet: “soya
6zgl davraniglar yadsinamaz” der kopek tarihgisi Stephen
Budiansky.?s

Ya da sigir yetistiricilerine soralim. Su an éntimde, pos-
tayla sperm 1smarlamam i¢in beni ayartmak tizere tasarlan-
mis bir damizlik boga katalogu duruyor. Boganin memesinin
kalitesi ile sekli, slit verme yetenegi, slit Uretme hizi, hatta
hayvanin mizaci ayrintilariyla tarif edilmis. Fakat biliyor-
sunuz, bogalarda meme yoktur degil mi? Her sayfada inek
resmi var, boga degil. Katalogun gosterdigi boganin kendisi
degil, kendisinden tureyecek kizlaridir. Ornegin bir tanesini
sO0yle methediyor: “bir numarali italyan Zidane, viicut 6zellik-
lerini gelistirir, ideal egimli butlar meydana getirir. Ozellikle
ayaklan, bacaklan etkileyicidir, topuklarinda muazzam bir
derinlik vardir. Kusursuz memeler ortaya ¢ikarir, bunlar bir-
birine derin yariklarla siki sikiya baghdir.” Buittin bu 6zellik-
ler disilere aittir, fakat bir erkege atfedilmis. Belki de Termi-
nator adli boganin sperminden almaliyim, bunun kizlarinin
“meme yeri harikaymis” ya da “stiit verme hizinda uzman”
olan Igniter tercih etmeliyim ki bunun kizlar “stit inegi ka-

25 s. Budiansky, The Truth about Dogs, Viking Penguin, 2000.
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rakteri sergiliyorlarmis”. Moet Flirt Freeman adli bogadan
uzak dursam iyi olur, her ne kadar kizlarinin “g6gus genisligi
muazzam” olsa da, annelerinden daha ¢ok stut verseler de,
brostir, mizaglarinin “ortalamanin altinda” oldugunu kabul
ediyor, yani muhtemelen sagilirken insani tekmeliyorlar. Ay-
rica st Uretme hizlan da diisikmus.?¢

Onemli olan nokta sudur; sigir yetistiricileri davranis-
larla genleri iligkilendirmekten stiphe duymazlar, aynen ana-
tomiyi genlerle iligskilendirmekten siiphe duymadiklar: gibi.
Ineklerinin davramslarindaki ufak farklari postayla gelen
sperme baglarken kendilerinden eminler. insanoglu inek de-
gildir. Ineklerde icgtidi oldugunu kabul etmek insanlarin da
icgudulerin kontrolii altinda oldugu anlamina gelmez elbet-
te. Fakat bunu kabul etmek, davramslar karmasik, incelikli
oldugu igin i¢giidiisel olamazlar varsayimini yikar. Bu ra-
hatlatici yanilsama, sosyal bilimlerde hala yaygindir, yine de
hayvan davraniglar: Gizerinde ¢alisan hi¢bir zoolog karmasik
davranislarin dogustan gelmeyecegine inanamaz.

MARSLILAR, VENUSLULER

“{cglidiinin” tamimi o kadar ¢ok biliminsanini bocalattird: ki
kimileri bu kelimeyi kullanmay: bile reddeder. i¢gtidiiler do-
gumdan itibaren var olmak zorunda degildir: baz: i¢cgtidiiler
sadece yetiskin hayvanlarda ortaya c¢ikar (yirmi yas disleri
gibi). icgiidiiler esnek olabilir: Kazici yaban anlan hazirla-
diklar1 ¢ukurda bulunan tirtil sayisina goére davramslarini
degistirebilir. Icgiidiler otomatik olmak zorunda degildir:
Kirmizi karinl bir baliga rastlayana kadar dikence erkekleri
kavga etmez. Aynica iggliidusel davranis ile 6grenilmis davra-
nis arasindaki sinir bulaniktir.

Fakat bir kesinliginin olmamasi, o kelimenin faydasiz
oldugu anlamina gelmez. Avrupa’nin sinirlan belirsizdir. Ne
kadar doguya gider? Turkiye ile Ukrayna Avrupa'va dahil

26 www.genuspc.com internet adresinde bu tir bir boga katalogu

bulabilirsiniz.
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midir? Ayrica “Avrupali” kelimesinin farkl anlamlarn vardur,
fakat yine de ise yarar bir kelimedir. “Ogrenme” kelimesi bir-
cok erdemi kapsar, fakat yine de yararhh bir kelimedir. Bir
davranis: iggiiduisel olarak nitelemenin de faydalh olabilece-
gine inamyorum. Belirli cevre sartlarinda o davranisin en
azindan kismen kalitsal, genlere kazili, otomatik oldugunu
akillara getirir. Bir iggidunun karakteristik 6zelligi evrensel
olmasidir. Yani insanlarda bir 6zellik iggtiduiiselse, asag: yu-
karn butun insanlarda durum ayni olmalidir. Antropologlar
insanlardaki benzerliklere duyduklan ilgi ile insanlardaki
farklara duyduklan ilgi arasinda daima ikiye bélinmustur,
ilkine vurgu yapanlar doga gérusinun avukathigin yapar-
ken ikincisinin altini ¢izenler yetistirme gérusiinin avukat-
lariydi. Insanlarin giilimsemesi, kaslarin1 ¢catmasi, suratini
burusturmasi, kahkaha atmasi dinyanin her yerinde ay-
nidir, der Darwin, aynica Irenaeus Eibl-Eibesfeldt ile Paul
Ekman adh etologlar da bundan etkilenmistir. “Uygarhk”la
daha o6nce temas etmemis Yeni Gine ile Amazon yerlilerinde
bile bu duygusal ifade sekilleri ayni bicimdedir, ayn anlama
gelir.?” Ayn1 zamanda insan 1irki tarafindan sergilenen toéren-
lerin, aliskanliklann ¢arpic cgesitliligi farklilagsma yetenekle-
rine isaret eder. Bilimde olagandir, tartismanin her iki tarafi
da rakibini uc¢ noktalara iter.

Belki de buitiin diinyada evrensel bir benzerlik gosteren
insan farklhilhklarinin geligkisine odaklanmak iki tarafi da tat-
min eder (ya da kimseyi tatmin etmez). Her seyin 6tesinde,
benzerlik farklihgin goélgesidir. En buytk aday cinsellik ile
cinsiyet farkidir. Erkeklerle kadinlarin sadece anatomilerinin
degil davramslarimin da farklihk goésterdigine ginuimuzde
kimse itiraz etmez. Erkeklerle kadinlarin ayn gezegenlerden
geldigini yazan kitaplardan erkekleri (macera) ya da kadinla-
1 (duygusal) cezbeden sinema filmlerinin gittik¢ce aynsmasi-

27 1. Eib-Eibesfeldt, Human Ethology, Aldine de Gruyter, 1989; P.
Ekman, “Afterword: Universality of Emotional Expression? A
Personal History of The Dispute”, Darwin, C., The Expression of
the Emotions in Man and Animals (yeni baski) kitabindan, Oxford
University Press, 1998.
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na uzanan bir yelpaze gbéz 6nltne alinirsa, istisnalar disinda
cinsiyetler arasi fiziksel oldugu kadar tutarli zihin farklihk-
larinin da oldugunu belirtmek tartismaya yol a¢maz. Ko-
medyen Dave Barry’nin sdyledigi gibi, “bir kadin havalanan
topu yakalamakla bir ¢cocugun hayatini kurtarmak arasinda
secim yapmak zorunda kalsa, kalede erkekler olduguna bile
aldirmadan ¢ocugun hayatim1 kurtarmay1 secgecektir.” Bu
gibi farkliliklar dogadan mi, yetistirmeden mi yoksa ikisin-
den birden mi kaynaklanir?

Cinsiyet farkliliklar1 arasinda en ¢ok incelenenler ciftles-
meyle ilgili olanlardir. 1930’larda psikologlar, insanlara karsi
cinste ne aradiklarini sormaya basladi, o zamandan bu yana
hep sorarlar. Cevap o kadar barizdir ki sadece bir laboratuvar
faresi ya da Marslinin teki bu soruyu sorar. Fakat bazen bes-
belli olan seylerin géze sokulmasi gerekir.

Bircok benzerlik buldular: Her iki cinsiyet de zeki, itima-
da layik, isbirligine yanasan, gtivenilir, sadik esler ariyordu.
Fakat farkliliklar da buldular. Erkeklere kiyasla kadinlar es-
lerinin mali durumuyla iki kat fazla ilgileniyordu. 1930’larda
eve daha cok erkekler ekmek getirdigi icin pek de surpriz
bir sonug¢ sayilmaz. 1980’lere gelelim, bu kulttrel farklihigin
kaybolmasini beklersiniz. Hayir; o giinden bugtine kadar yu-
rutulen her arastirmada aym tercih aym gicte kendini gos-
teriyor. Ginimuzde Amerikali kadinlar es ararken erkegin
ekonomik durumuna erkeklere kiyasla iki kat fazla bakiyor.
Kisisel bildirimlerde kadinlar, esin varlikli olmasindan olum-
lu bir 6zellik olarak erkeklere kiyasla on bir kat fazla bahse-
diyor. Psikoloji kurumlar1 bu sonucu gérmezden geldi; daha
¢ok Amerikan kultiirtinde paraya verilen énemin bir sonucu
olarak yansitildi, evrensel bir cinsiyet farki olabilecegi s6ylen-
medi. Psikolog David Buss ayni soruyu yabancilara da sordu,
Hollandali, Alman kadinlarla erkeklerden ayni yanitlari aldi.
Sa¢malama, dediler ona; Bati Avrupalilar ayn1 Amerikalilar
gibidir. Béylece Buss, Izlanda’dan Zulu topraklarina kadar
alt1 kitada, bes adada otuz yedi farkh kultiirden 10.047 insa-
na bu sorulan sordu. Istisnasiz her ktiltiirde kadinlar ekono-
mik duruma erkeklere kiyasla daha ¢ok énem veriyordu. Bu
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farkin en yuksek oldugu yer Japonya'ydi, en dusuk oldugu
yer ise Hollanda, fakat bir fark daima vardi.?8

Tek buldugu fark bu degildi. Otuz yedi kultiirde de
kadinlar erkeklerin kendilerinden yash olmasini istiyordu.
Neredeyse butun kulturlerde sosyal statdi, hirs, uretkenlik
erkeklere kiyasla kadinlar i¢in daha énemliydi. Bunun aksi-
ne erkekler genclige (buittin kulturlerde erkekler gen¢ kadin
istiyordu), fiziksel gértinlige (butun kultuirlerde erkekler ka-
dinlara kiyasla karsi cinste glizellige daha ¢ok 6énem veriyor-
du) vurgu yaptilar. Cogu kulttirde erkekler eslerinin iffet, sa-
dakat sahibi olmasini kadinlara kiyasla daha ¢ok istiyordu,
fakat is kendilerine gelince evlilik dis1 cinsellik yagsamanin
daha ¢ok pesindeydiler (elbette).??

Pekala, amma da surpriz! Erkekler hos, geng, sadik
kadinlardan hoslaniyor, kadinlar da zengin, hirsh, yash er-
keklere bayiliyor. Filmlere, romanlara, gazetelere Oylesine
bir bakmak da Buss’a bunu anlatabilirdi ya da bulabilecegi
herhangi bir Marsli da. Yine de bircok psikolog Buss’a bu
egilimleri Bat1 diinyasinin disindaki ulkelerde bulamayaca-
gin1 sOylemisti. Buss'un sonuglan en azindan sosyal bilim
kurumlari i¢in ¢ok sasirticiydi

Birg¢ok sosyal bilimci, kadinlarin varlikli erkekler pesinde
kosma sebebinin zenginligin ¢ogunun erkeklerde olmasina
baglar. Fakat bunun insan irkinda evrensel bir olgu oldugu-
nu bilirseniz, olaya tersinden bakabilirsiniz. Erkekler zen-
ginlik pesindedir, ¢cinku kadinlan béyle etkileyebileceklerini
bilirler, aynen kadinlarin gen¢ géztikmeye calismalar: gibi,
¢unku onlar da bunun erkekleri cezbedeceginin farlmndadir.
Olaya bu nedensellik 1s181nda bakmak o6bur taraftan bak-
maktan daha mantiksiz degildir, hatta evrensel bir durum
oldugu distnulirse daha da mantiklhidir. Aristotle Onassis
hem para hem de giizel kadinlar hakkinda fikir sahibiydi,
rivayet odur li so6yle demistir: “Kadinlar var olmasaydi, dun-
yadaki paranin hi¢bir anlami kalmazdi.”°

28 D. M. Buss, The Evolution of Desire, Basic Books, 1994.
2% D. M. Buss, The Dangerous Passion, Bloomsbury, 2000.
30 Internette nereye baksaniz bu alhntiya rastlarsiniz.
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Cinsiyetler arasinda es se¢meye yonelik onca farklihgin
oldugunu goésteren Buss, bunu iggiidiiden ¢ok kulttirel bir
aligkanlik olarak gorenlerin omzuna iddialarini kanitlama so-
rumlulugunu yuklemis oldu. Fakat iki aciklamanin da ortus-
tigl noktalar vardir. Muhtemelen ikisi de dogrudur. Erkekler
kadinlan etkilemek i¢in zengin olmaya ¢abalar; kadinlar da
erkekler sahip oldugu icin zenginlik pesinde kosar. Erkek-
lerin icinde kadinlan etkilemek icin biblo toplama i¢cgtidisu
olsaydi, kultuirleri onlara paranin bu tur bir biblo oldugunu
ogretirdi. Yetistirme dogayi kortikler, ona karsit degildir.

Dan Dennett'in gozlemledigi gibi, insan tirinde neyin
icgidl oldugundan emin olamazsiniz, ¢iinku baktiginiz sey
mantigin, tekrarlanan bir térenin ya da 6grenilmis bir dersin
tezahuiru olabilir. Fakat bunun tersi de gecerlidir. Kadin sirf
hos gozuktiigl icin pesinde dolanan bir erkek gérdigiinde ya
da kiz kardesi bebekle oynarken oglan ¢ocugu kiligcla oynu-
yorsa, gérdiiglinliz seyin sadece kilttirel bir olgu oldugundan
asla emin olamazsiniz, ¢iinkd i¢inde bir i¢cgtidi unsuru da
bulunabilir. Meseleyi kutuplastirmak ¢ok yanlistir. Sifir top-
lamli bir oyun (illa ki bir kazanan bir de kaybedenin olmasi
gereken oyunlar bdyle nitelenir) degildir bu, kultur icgadu-
lerin ya da i¢guidiiler kultiirtin yerini almaz. icgtidiiye daya-
nan fakat kultiirel yoénleri bulunan davranislara rastlanabilir.
Kultur insan dogasini etkilemekten ¢ok, genelde yansitir.

PARA Mi, ELMAS MI?

Buss'un farkliliklardaki ktiresel benzerlikler tizerine ¢alisma-
s1, ciftlesme davranisinin farkl yaklasimlarinin evrenselligi-
ni kanitlar, fakat bunlarin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaz.
Hakli oldugunu, bu farklarin uyumsal olarak evrimlestigini,
o ylzden en azindan kismen dogustan geldiklerini distinun.
Nasil gelisirler, nelerden etkilenirler? “Paranin elmasla sava-
$1”, yani doga-yetistirme catismasinda siradisi olan bu car-
pisma sagolsun, bu meseleye biraz 151k tutulabilecek.

Para, John Money’dir. Yeni Zelandali bu psikolog aldi-
& kat1 dini egitime tepki olarak John Hopkins Universitesi,
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Baltimore’da cinsel 6zgurligin s6ziinii sakinmaz bir “misyo-
neri” olmustur, serbest agki savunmakla kalmaz, pedofiliyi
de uygunsuz gérmez. Elmas, Mickey Diamond’tir, Bronx’a go¢
etmis Ukraynali Yahudi bir ailenin oglu olan uzun boylu, tat-
I1 dilli, sakalli bu adam 6nce Kansas’a sonra da Honoluluya
tasinmistir, hayvanlarla insanlarda cinsel davranis: belirle-
yen etkenler tizerinde ¢alismaktadir.

Money, cinsiyetlerin roliintin i¢gtidiilerin degil, ilk dene-
yimlerinin Grini olduguna inanir. 1955 yilinda psikosekstel
tarafsizlik kuraminm olusturdu. Kuramini, 131 “hermafrodit”
insanla yaptig1 calisgmaya dayandirmisti. Hermafroditlerde
iki cinsiyetin cinsel organlan vardir. Money der ki, insanlar
dogduklarinda psikosekstiiel olarak tarafsizdir. Yaklasik iki
yasindayken yasadiklar1 deneyimlerle bir “cinsiyet kimligi”
gelistirirler. “Cinsel davranis ile cinsel tercihi erkek ya da disi
olarak yapmanin dogustan gelen, i¢gtiduiisel bir zemini yok-
tur”, diye yazar. “Cocuk buyurken yasadig: kimi deneyimle-
rin akisinda erkek ya da kadin olarak farklilasir.” Bu ytlizden,
der Money, insan bebekleri kelimenin gercek anlamiyla iki
cinsiyetten birine yénlendirilebilir. Bu inang¢, anormal erkek-
lik organiyla dogan erkekleri kiza dénustiirmek tizere ameli-
yat eden doktorlara bir gerekce saglamis oldu. Bu ameliyat-
lar standart uygulamalar haline geldi: Penisleri olagandan
kuguk olan erkekler kiz olarak “yeniden ataniyorlardi”.

Buna karsin, Kansas’taki grup “en buyuk cinsiyet or-
ganinin bacaklar arasinda degil kulaklar arasinda oldugu”
sonucuna ulasmisty; cinsiyet rollerinin gevreyle belirlenmesi
tutuculuguna kars1 miicadele etmeye basladilar. 1965 yilin-
da Diamond, Money’ elestiren bir makalesinde bu konuya
degindi, Money'yi psikosekstiel tarafsizhk kuraminm destek-
leyen hig¢bir vaka gosterememekle sugladi; hermafroditlerden
elde edilen bulgularin konu disi, yersiz oldugunu soyledi.
Eger ikili cinsel organlari varsa, belki beyinleri de dyledir de-
misti, ayrica kobaylarda oldugu gibi insanoglunun da zihin-
sel cinsel kimliginin dogumdan 6nce belirlenmesinin daha
makul oldugunu da eklemisti.?! Money’i psikosekstel olarak

3l M. Diamond, “A Critical Evaluation of The Ontogeny of Human
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tarafsiz, normal bir ¢cocuk ya da cinsiyet degisimini kabul
eden bir cocuk gostermeye davet etmisti.

Money artan tintiniin meyvelerini topluyordu, elestirileri
bir kenara itti. Makalesi 6dil kazanmis, béylece buiytk bir
o6denek bulabilmisti; ekibi cinsiyet degistirme ameliyatlarina
basladiginda, gazetelere, televizyonlara ¢ikan bir séhret ha-
line gelmisti. Fakat Diamond asabini bozmustu, bir sonraki
yil Money beceriksizce gerceklestirilmis bir stinnetten sonra
erkeklik organim kaybetmis normal bir cocugun vakasini ele
aldi. Oglanin tek yumurta ikizi vardi, yani ikizi erkek olarak
buytrken g¢ocugun kadina déntsturdlme firsati kars: ko-
nulamayacak kadar ¢ekiciydi. Money’in tavsiyesiyle oglanin
cinsiyeti kiza gevrildi, anne babasi tarafindan kiz olarak bu-
yutildy, kokeni kendisine sdylenmedi. Money 1972 yilinda
yayimladig: kitabinda vakay: kesin bir basar: hikayesi olarak
anlatti. Vaka basin tarafindan, cinsiyet rollerinin biyoloji ta-
rafindan degil toplum tarafindan belirlendigi iddiasina kesin
bir kanit olarak sunuldu; kritik bir dénemde bir feminist
neslini etkiledi; psikoloji ders kitaplanna girdi; cinsiyet de-
gistirmeyi zor bir soruna getirilebilecek basit bir ¢6ziim ola-
rak gormelerini saglayarak bir¢ok doktoru da etkiledi.

Money tartismay:r kazanmis gibi gériintiyordu. Sonra
1979 yilinda BBC televizyonu tekrar bu vakanin ardina dus-
td. Ekip kiz olan bu ¢ocugun hikayesinin Money’nin iddia
ettigi gibi basarili olmadig1 yoniinde dedikodular duymustu.
Ad1 gecen insanlarin gercek isimlerini 6grenmeyi basardi-
lar, hatta s6z konusu kizla da tanistilar, ger¢i kimligini ya-
yinda agiklamadilar. Brenda Reimer adindaki kiz, ailesiyle
Winnipeg'de yasiyordu, o zaman on dért yasindaydi. Ekibin
gordigy, kash vicut diliyle, kalin sesiyle mutsuz bir gengti.
BBC ekibi Money ile sdylesi yapti. Money, ailenin 6zel ha-
yatinin ihlal edildigini soyleyip ofkeyle tepki verdi. Diamond
ayrintilar1 aciklamasi i¢in Money’e baski yapt: fakat bir yere
varamadl. Money yayimlanmis ¢alismasindan vakayla ilgili

Sexual Behavior”, Quarterly Review of Biology, say:: 40, s. 147-75,
1965.
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btittin referanslan kaldirmisti. iz yine kaybolmustu. Daha
sonra 1991 yilinda Money, Diamond kizin 6zel hayatina gir-
mesi icin BBCYi kiskirtmakla sucladi. Ofkelenen Diamond
vakada gorev almis olabilecek psikiyatristlerle temas kurma-
ya calisti. Sonunda 1995 yiinda “Brenda Reimer” ile tams-
mas! mumkin olmustu.

Fakat Brenda’nin simdiki ad1 David’di, evlathk cocuklar
edinmis, mutlu, evli bir adamdi. Zihin kansikhgiyla gecen
mutsuz bir ¢ocukluk yasamisti, kiz gibi davranamiyordu,
gerci erkek olarak dogdugunu da bilmiyordu. On dért yasina
geldiginde hala erkek gibi yasamakta israr edince, ailesi ona
gecmisini anlatti. Erkeklik organinin yerine dikilmesini talep
etti hemen; genc¢ bir erkek gibi yasamaya basladi. Diamond,
hikayesini diinyaya anlatmasina (takma ad kullanarak) izin
vermesi icin David’i ikna etti, béylece baskalar1 aym kade-
ri yasamak zorunda kalmayacakti. 2000 yilinda yazar John
Colapinto, kitabi i¢in ismini saklamayi tamamen birakmaya
David'i raz: etti.32

Money, ne cinsiyet degistirme ameliyatlarinin basarisi
konusunda insanlan yanilttig1 i¢cin diinyadan ne de David
Reimer’dan 6zur diledi. Ginimutizde Diamond, kii¢ciik ogla-
nin homosekstiel ya da transsekstiel olup efemine bir bigim-
de kadin olarak yasamak istese ya da saklandig1 yerden ¢ik-
mayip hikayesini anlatmasa neler olacagin1 merak ediyor.

David Reimer yalmz degildir. Ameliyatla kiz yapilmis
cogu oglan cocugu buyume caglarina erdiginde kendilerini
erkek olarak ilan ediyorlar. Cift cinsel organla dogmus kisiler
Uzerinde yapilan en son incelemede, cerrahin nesterinden sa-
kinanlarin, o ameliyati gecirenlere kiyasla daha az psikolojik
sorun yasadiklar1 bulundu. Kiza dénusttrilmus erkeklerin
cogu, kendi kendilerine tekrar erkek olmayi secmistir.3

32 J. Colapinto. As Nature Made Him: The Boy Who Was Raised as a
Girl, HarperCollins, 2000.

33 W. G. Reiner, “Assignment of Sex in Neonates With Ambiguous
Genitalia”, Current Opinion in Pediatrics, say1: 11, s. 363-5, 1999,
Ayrica, Times (Londra), 26 Haziran 2001, Lisa Melton makalesi:
“Ethics and Gender”.
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William'in kelimeleriyle soyleyecek olursak, cinsiyet rol-
leri en azindan kismen otomatiktir, kérlemesine, distntl-
meden edinilir. Rahimdeki hormonlar erkeklesmeyi baslatir,
fakat bu hormonlar esasen bebegin viicudunda uretilir, ken-
dilerinin Uretimi de Y kromozomundaki tek bir genin anla-
timinin gercgeklestirilmesiyle baslayan bir dizi hadise sonu-
cunda tetiklenir. (Cinsiyeti ¢cevrenin belirlemesini tercih eden
cok sayida tlir vardir. Ornegin, timsahlarda, kaplumbagalar-
da hayvanin cinsiyeti yumurtanin kulugkaya yatirildig: si-
cakliga baghdir. Fakat bdyle bir stirecte de genler ise karisir.
Hava sicakligi cinsiyet belirleyen genleri harekete gegcirir. Ana
neden cevresel olabilir, fakat mekanizma genetik temellidir.
Genler sebep olduklari kadar sonug¢ da olabilirler.)

HALK PSIKOLOJiSi

David Reimer gibi oglanlar, oglan ¢cocugu olmak ister. Oyun-
caklar, silahlar, rekabeti, hareketi oyuncak bebeklerden,
duygusalliktan, iliskilerden, ailelerden daha c¢ok severler.
Dlinyaya buitliin bu tercihlere sahip olarak gelmezler elbette,
fakat oglan cocuklarina 6zgli seylere s6z gétlirmez bir yat-
kinliklar1 vardir. Cocuk psikologu Sandra Scarr buna “nis
secimi” [niche picking] der: Doganiza uyan yetistirme tarzim
se¢cme egilimi. David Reimerin gencliginde yasadig: dus ki-
rikliklari, kendi nisini segme sansinin elinden alinmasindan
kaynaklanmisti.

Bu baglamda, neden ile etki muhtemelen dénguseldir.
Insanlar hem iyi olduklan isi yapmaktan keyif alirlar hem
de keyif aldiklar isi iyi yaparlar. Cinsiyete 6zgt farklarin en
azindan i¢gudulerle, deneyimlerden 6nce sekillenen, dogus-
tan gelen davranis farklariyla birden bire ortaya ciktig: fik-
rini uyandiriyor bu. Hem erkek hem de kiz cocuguna sahip
bircok anne baba gibi, ben de bu farklarin oldukg¢a erken
bir dénemde, belirgin bir sekilde ortaya c¢iktigini gérdim.
Benim, esimin bu cinsiyet farkliliklarina neden olmadigimiz,
sadece bunlara tepki verdigimiz konusunda stiphem de yok.
Oglumuza kamyonu, kizimiza oyuncak bebegi farkli olmala-
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rin1 istedigimiz i¢in almadik, aldik ¢iinki agikga biri kamyon
oteki oyuncak bebek istiyordu.

Bu farklar tam olarak ne zaman meydana ¢ikar? Camb-
ridge Universitesi’'nde Simon Baron-Cohen’in égrencisi olan
Svetlana Lutchmaya, 12 aylik 29 kiz cocugu ile 41 oglani filme
aldi, bebeklerin annelerinin yGztine ne sikhkla baktiklarin
inceledi. Beklenildigi gibi kizlar oglanlara kiyasla anneleriyle
daha ¢ok goz temasi saghyordu. Daha sonra Lutchmaya ka-
yitlara goz att1, her bebegin gebeliginin ilk Gi¢ ayinda rahim-
deki testesteron seviyelerini 6l¢tii. Bunu yapmak muimkin-
dd c¢unki annelere daha énceden amniyosentez yapilmis,
amniyotik sivilarindan 6émek alinip saklanmisti. Cenindeki
testesteron seviyesinin erkek cocuklarda daha fazla oldugu-
nu goérdy, ayrica erkek ¢ocuklan igin belirgin bir korelasyon
vardr: Testesteron seviyesi ne kadar yuksekse, bir yasindaki
bebek, anneyle o kadar az goz temasinda bulunuyordu.®

Baron-Cohen bagka bir 6grencisinden, Jennifer Connelan’-
dan daha da ileri gitmesini, bir giinlik bebekleri incelemesi
istedi. Yirmi dort saatlik 102 bebege iki secenek sundu: ya
Connelan’in ytiztine bakacaklardi ya da bir yuzle yaklasik ola-
rak ayni boyutta olan, aym sekle sahip fiziksel-mekanik bir
diizenege. Erkek bebekler diizenege bakmay: biraz daha fazla
tercih ettiler, kizlar ise arastirmacinin ytiziine bakmay1.3

Yani disilerin yuzlere yatkinlik géstermesi en basindan
beri varmis gibi géziikiyor. Sonunda bu tercih kademeli
olarak sosyal iligkilere yatkinlik gdstermeye donusecektir.
Sosyal diinya ile fiziksel dlinya arasindaki bu aynm, insan
beyninin nasil ¢alistigiyla ilgili can alic1 ipuglan sunabilir.
On dokuzuncu ytizyil psikologu Franz Brentano, nispeten
sade bir sekilde evrende iki tur varlik oldugunu séyler: bilinci
olanlar, bilinci olmayanlar. Bilinci olanlar durup dururken

34 8. Lutchmaya, S. Baron-Cohen ve P. Raggatt, basihyor, “Foetal
Testosterone and Eye Contact in 12 Month Old Human Infants”,
Infant Behavior Development.

35 H. Connellan, S. Baron-Cohen, S. Wheelwright, A. Batki ve J.
Ahluwalia, “Sex Differences in Human Neonatal Social Perception”,
Infant Behavior and Development, say1: 23, s. 113-18, 2000.
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harekete gecebilir, amagclari, istekleri olabilir; bilinci olma-
yanlar sadece fiziksel yasalara itaat eder. Bu ayrim u¢ nokta-
larda basarisiz oluyor. Bitkilere ne diyecegiz? Fakat yaklasik
olarak ise yaradigini séyleyebiliriz. Evrim psikolojicileri, in-
sanoglunun bu tir nesneleri anlamak i¢in i¢ggtidiisel olarak
farkl iki zihinsel stire¢ uyguladiklarimi saniyorlardi: Daniel
Dennett bunlara halk psikolojisi ile halk fizigi dedi. Futbol-
cunun cani istedigi i¢in hareket ettigini, oysa topun sadece
ona vurduklari i¢in hareket ettigini varsayanz. Nesneler fizik
yasalarina uymadiginda, yani birbirlerinin i¢cinden gectik-
lerinde, buiytk nesneler kuiclik nesnelerin igine giriyor gibi
gozuktigunde ya da dokunulmadan harekete gectiklerinde
bebekler bile sasirir.

Saniyorum ki nereye varmaya caligtigimi anliyorsunuz:
Ortalamada erkekler halk fizigine daha ¢ok ilgi duyar, kadin-
lar da halk psikolojisine. Simon Baron-Cohen'in ¢alismasi
otizmle ilgiliydi. Otizm erkek cocuklarda daha ¢ok goéralur,
sosyal dinyaya uyum goésterme zorlugudur. Alan Leslie ile
birlikte Baron-Cohen, otistik ¢cocuklarin kendilerinden bas-
ka insanlarin dustncelerini anlamakta sorun yasadiklan
kuraminin 6nctligind yapti, gergi artik “empati” terimini
tercih etmektedir. Siddetli otizmin baska 6zellikleri de vardir,
dil zorlugu bunlardan biridir; fakat muhtemelen daha “saf”,
daha hafif bir bi¢imi olan Asperger sendromunda otizm esa-
sen baska insanlarla empati kurma zorlugu olarak karsimi-
za c¢ikar. Oglanlar empati kurma konusunda kizlara kiyasla
daha basarisiz olduklari ic¢in, belki de otizm erkek beyninin
asirn ug¢ bir versiyonudur. Bundan dolay: Baron-Cohen, do-
gum oncesi testesteron seviyesiile gbz temasi arasindaki ters
korelasyona ilgi duyar: otistiklerde beynin testesteron tara-
findan erkeklestirilmesi “fazla ileri” gidebilir.3¢

flginctir, Asperger sendromlu c¢ocuklar halk fiziginde
cogunlukla normal ¢ocuklardan daha basarihdir. Elektrik
dugmelerinden ucgaklara kadar degisik mekanik seylerden
etkilenmekle kalmazlar, diinyaya bir miihendis gibi de yak-

36 S. Baron-Cohen, “The Extreme Male Brain Theory of Autism”,
Trends in Cognitive Sciences, say:: 6, s. 248-54, 2002.
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lasirlar, insanlar da dahil her seyin nasil isledigini belirleyen
kurallar1 anlamaya c¢alsirlar. Olaylar bilgisinde, matema-
tikte erken yasta ustalasirlar. Babalarinin, btyukbabala-
nnin muhendislik yapmis olma ihtimali normal ¢ocuklarin
iki katindan fazladir. Otistik egilimleri belirleyen standart
bir testte, biliminsanlar: genelde bilimle ugrasmayanlardan
daha yuksek puanlar alir, fizikcilerle mthendislerin puani
da biyologlarin puanindan fazladir. Baron-Cohen, Fields ma-
dalyas: kazanmis parlak matematikgilerden birinin Asperger
sendromlu oldugunu soyler: “empati bu adamin yanindan
gecip gider.”’

Halk psikolojisinin, halk fizigindeki uzmanlikla sorun-
suz bir sekilde birlikte var olmasinin zorlugunu géstermek
icin, psikologlar birbirine benzer iki test gelistirdi. Bir tane-
sinin adi batil inanis testi, 6tekinin ad1 yanlis-fotograf testi-
dir. Batil inanis testinde, ¢ocuk izlerken gorevli kisi gizli bir
nesneyi bir hazneden baska bir hazneye tasir, i¢lincu bir
kisi ise hadiseyi géormez. Daha sonra ¢ocuk, bu uGg¢uncu ki-
sinin nesneyi nerede arayacagini séylemelidir. Dogru yanita
ulasmak icin, ¢ocugun, G¢lincu kisinin batil inang tasidigina
vakif olmasi gerekir. Blitlin ¢ocuklar bu testi dort yas civa-
rinda gecer (oglanlar kizlardan daha sonra), fakat otistikler
ozellikle daha ge¢ yaslarda basarili olur.

Bunun aksine yanlis fotograf testinde, ¢ocuk bir sahne-
nin polaroid fotografini ¢eker, resim olusurken gorevli kisinin
sahnedeki nesnelerden birini aldigini1 gériir. Cocuga nesne-
nin fotografta hangi konumda olacag: sorulur. Otistikler bu
testte bir sorun yasamaz, ¢inkd halk fizigi anlayislar1 halk
psikolojisi anlayislarini asar.

¥ 3. Baron-Cohen, “Autism: Deficits in Folk Psychology Exist Along-
side Superiority in Folk Physics”, Understanding Other Minds,
(ed. S. Baron-Cohen, H. Tager-Flusberg ve D. J. Cohen) iginde,
s. 73-82, 2002; S. Baron-Cohen, S. Wheelwright, R. Skinner, J.
Martin ve E. Clubley, “The Autism Spectrum Quotient: Evidence
from Asperger Syndrome High-Functioning Autism, Males and
Females, Scientists and Mathematicians”, Journal of Autism and
Developmental Disorders, say:: 31, s. 5-17, 2001.
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Halk fizigi, Baron-Cohen'’in “sistemlestirme” olarak ad-
landirdig) yetenegin sadece bir parc¢asidir. Dogal, teknik, so-
yut diinyada hatta insanlar diinyasinda girdi-¢ikt: iligkisini
c¢o6zimleme yetenegidir: neden ile etkiyi, dliizen ile kurallar:
anlama becerisi. Baron-Cohen insanlarda iki farkli zihinsel
yetenek olduguna inanir, sistemlestirme ile empati kurma.
Kimi insanlar ikisinde de iyi olsa da, baskalar birinde iyi 6te-
kinde koétudur. Sistemlestirmede iyi, empati kurmada kétu
olanlar, sosyal meseleleri ¢ézmek ic¢in sistemlestirme yete-
neklerini kullanmaya calisir. Ornegin, Asperger sendromlu
bir kisi Baron-Cohen’e “nerede yasiyorsun?” sorusunun iyi
bir soru olmadigini, ¢iinkl yanitin farkl seviyeler i¢in verile-
bilecegini s6ylemisti: tilke, sehir, mahalle, cadde ya da kap:
numarast. Dogrudur, fakat ¢cogu insan soruyu soranla empa-
ti kurarak uygun bir cevap verir. Komsuyla konusuyorlarsa,
kapt numarasin séylerler; bir yabanciyla konusuyorlarsa
ulkelerini soylerler.

Asperger sendromlular asir1 erkeksi beyinleriyle sistem-
lestirmede iyi empati kurmada koétiyse, muhtemelen asin
kadinsi beyinleriyle sistemlestirmede kétti empati kurmada
iyi insanlarin da var oldugu fikri uyanir. Bir an duastnursek
bu tir insanlar tanidigimizi fark ederiz, fakat yetenekleri-
nin bu kombinasyonu nadiren hastalikli olarak kabul edilir.
Muhtemelen cagdas dliinyada kétu sistemlestirme yetene-
giyle yasamak ko6t empati kurma yetenegiyle yasamaktan
daha kolaydir. Tas devrinde bu kadar kolay olmayabilirdi.3®

PARCALARA AYRILAN ZiHiN

Empati meselesi William Jamesvari bir konuyu, farkh i¢gii-
dileri izah eder. Empati kurabilmek icin beyninizde canl
varliklarin fiziksel 6zellikleri oldugu kadar zihinsel durum-
larinin da bulunabilecegini 6grenen bir bolge ya da modiil
olmalidir. Sistemlestirebilmek icin, neden ile etkiyi, dlizen ile
kurallar i¢sellestirmeyi 6grenen bir zihin boélgesine gerek du-

38 S. Baron-Cohen, séylesi.
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yulur. Farkl zihin modiilleri, farkli beceriler, farkh 6grenme
gorevleri vardir.

Empati bolgesi, beyinde alnin yaninda, orta ¢izgiye ya-
kin bir vadi olan paracingulate sulcus bélgesindeki devreler-
den meydana geliyor gibi gbzukuyor. Londra’da Chris ile Uta
Frith’in ¢alismalan, “zihinde canlandirma”, yani baska in-
sanlarin ruhsal durumlarini duslemeyi gerektiren hikayeler
okuyan insanlarda bu bélgenin 1si1ldadiginm1 gosterdi; kisi fi-
ziksel neden ile etki hakkinda ya da birbirleriyle baglantisiz
cimleler okudugunda ayni bélge isildamiyordu. Bununla
birlikte Asperger sendromlu insanlar, ruhsal durumlarla
ilgili 6ykuler okuduklarinda o bélge hareketlenmez; bunun
yerine komsu bir bélge 1s1ldar. Bu boélge genel uslamlamayla
ilgili bir bélgedir. Bu bulgu, psikologlarin Asperger sendrom-
lu kisilerin sosyal meselelerde empati kurmaktansa mantik
yuruttiiklerine dair 6nsezisini de destekler.3®

Butin bunlar, Jamesvari iggtidiilerin modul denen zihin
devrelerinde hayat buldugu, her moduliin 6zellikle belirli bir
vazifeye 6zgu oldugu gorusinu destekler. Bu tlr bir pargal
zihin gorasu ilk defa 19807erin basinda felsefeci Jerry Fodor
tarafindan dile getirildi, daha sonra bu diistince 1990’larda
antropolog John Tooby ile psikolog Leda Cosmides tarafin-
dan gelistirildi. Tooby ile Cosmides, o zamanlar yaygin olan
beynin ¢ok amagch bir 6grenme mekanizmasi oldugu inanci-
na saldinyorlardi. Tooby ile Cosmides’e gére zihin bir Isvicre
cakisi gibiydi. Bigcak, tornavida, izcilerin atin nalindaki tasi
cikarmasina yarayan parca yerine okuma-gérme moduly, dil
moduly, empati modula vardl. Cakinin Gizerindeki gesitli alet-
ler gibi, bu moduller de teleolojik amag¢ agisindan zengindi:
Nasil yapildiklari, nasil isledikleri kadar ne ise yaradiklarim
da tarif etmek anlamhdir. Midenin sindirmeye yaramasi gibi,
beyindeki gérme sistemi de gérmeye yarar. ikisi de islevsel-
dir, islevsel tasarimlarindan da dogal seg¢ilim yoluyla evrimle-

39 C. Frith ve U. Frith, “The Physiological Basis of Theory of Mind:
Functional Neuroimaging Studies”, Understanding Other Minds
(ed. S. Baron-Cohen, H. Tager-Flusberg ve D. J. Cohen) i¢inde, s.
334-56, 2000.
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ri anlasilir, bundan da en azindan kismen genetik ontolojileri
anlasilir. Bu ytizden zihin, gecmisteki ¢evre sartlarina uyum
gostermis 6zgun igerikli, bilgi isleyen modutllerin toplanma-
sindan meydana gelir. Dogustancilik geri gelmigti.*?

Ara sira biligsel devrim de denen seyin tepe noktasiyd:
bu. Mantik ytirtitmenin mekanik bir bi¢cim alabilecegini, yani
bir ¢esit hesaplama oldugunu siradisi bir matematiksel ka-
nitla gosteren trajik dahi Alan Turing’e ¢ok sey borglu olsak
da, biligsel devrim 1950’lerde Noam Chomsky ile baslamisg-
t1. Insan dillerinin diinyanin her yerinde aym olan evrensel
ozelliklerinin bulundugunu, ¢ocugun karsilastigl az sayida-
ki 6rnege dayanarak dil kurallarim 6grenmesinin mantiken
imkansiz oldugunu, dilde dogustan gelen bir 6genin olma-
s1 gerektigini ileri stirdi Chomsky. Cok daha sonra Steven
Pinker, insandaki “dil icgiidiistinii” parcalara béldu, isvigre
cakisi ozellikleri sergiledigini gosterdi, yani yap: isleve gore
tasarlanmisti. Aynca zihnin dogustan gelen bilgiyle degil, bil-
giyi islemenin dogustan gelen yollariyla donandigini ekledi.*!

Bunu bos ya da bariz bir iddiayla kanstirmayin. Gérme-
nin, dilin, empatinin farkl insanlarda farkh beyin bolgelerin-
de gerceklestirildigini dislemek olasidir. Aslinda bu, Locke,
Hume, Mill gibi insanlardan baslayip beyni taklit etmek i¢in
cok amagch bilgisayar aglan tasarlayan glinimuzdeki “bag-
lanticilara” [connectionist] kadar uzanan deneyimci iddiadan
mantiken ortaya ¢ikan bir tahmindir. Bu tahmin yanhstir. N6-
rologlar, zihnin belirli parcalarinin ¢ok az gesitlilikle beynin be-
lirli bélgelerine denk geldigi gériistinti destekleyen sayisiz vaka
gosterebilirler. Kazayla ya da felg ytziinden beynin bir yeri
hasar gorurse, genel bir zayifhk ortaya ¢ikmaz: zihnin belirli
bir 6zelligi yitirilir, yitirilen 6zellik de beynin hangi par¢asimin
kaybedildigine gore degisir. Beynin farkh parcalarinin farkh
islevler icin ozellestigini akla getirmelidir bu, sadece genlerle
olabilecek bir sey. Cogunlukla genler insan davranislarinin es-

40 J. Tooby ve L. Cosmides, “The Psychological Foundations of
Culture”, The Adapted Mind (ed. J. H. Barkow, L. Cosmides, ve J.
Tooby) i¢inde, Oxford University Press, 1992,

41 S. Pinker, The Language Instinct, HarperCollins, 1994.
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nekligi 6ninde kisitlayici bir 6ge olarak gérulir. Dogru olan
tersidir. Davranislan kisitlamazlar; onlar1 mimkun kilarlar.

Dogrudur, deneyimcilerin geri c¢ekilisinde arkalarimi
koruyan eylemler olmustur, fakat bu akinlar pargali zihin
gorusunun ilerlemesini ancak lasa bir sure i¢in yavaslatmis-
tir. Komsu boélgelerin bozulmasinda gorevlerini telafi etmeye
yarayan bir esnekligi vardir beynin. Mriganka Sur, bir dag
gelinciginin gozlerini gorsel korteks yerine kismen isitsel kor-
tekse baglamisti, hayvan ¢ok iyi olmasa da, eksik de olsa “g6-
rebiliyordu”. Béyle bir mtidahaleden sonra dag gelinciginin
gorebilmesini bile kayda deger bulabilirsiniz, yine de Sur’un
deneyinin beynin esnekligi mi yoksa esnekliginin sinirlari-
n1 m1 ortaya ¢ikardigiyla ilgili bir goriis ayrniligi vardir bilim
cevrelerinde.*?

Parcali zihin gercek bir durumsa, insan zihninin 6zel
niteliklerini anlamak i¢in yapilmasi gereken beyni parcalara
ayirmak, son birka¢ milyon yil icinde hangi parcalarin “anor-
mal bi¢imde irilestigini” bulmaktir. Hangi moduller, dolayisiy-
la hangi i¢giidiiler orantisiz biytGmustur. O zaman insanlari
bu kadar 6zel kilanin ne oldugunu anlarsiniz. Keske bu kadar
kolay olsaydi! Insan beynindeki neredeyse her parca sempan-
ze beynindeki muadilinden buyuaktur. Agiktir ki insanoglu
sempanzelerden daha ¢ok goruyor, hissediyor, hareket ediyor,
daha dengeli, daha ¢ok hatirliyor, hatta daha ¢ok kokluyor.
Insan kafatasinin igine bakarsaniz, turbo diistinme-konusma
aleti takilmis normal bir sempanze beyni bulmazsiniz, her sey
bir parca gelismistir. Daha yakindan incelenirse, belirli bolge-
lerde incelikli bir orantisizlik gérulebilir. Genelde primatlarda
kemirgenlere kiyasla kokuyla ilgili parcalar epey buzilmus,
gormeyle ilgili parcalar da buytmustir. Neokorteks ébur bol-
gelerin zararina gelismistir. Fakat burada bile orantisizlik o
kadar abartih degildir. Aslinda en son neokorteksin biiytime-
si, on bolgelerin daha da sonra gelismesi ytuztinden, insan
beynini, blylime suresi uzamis bir sempanze beyni olarak

42 J. Sharma, A. Angeluccive M. Sur, “Induction of Visual Orientation
Modules in Auditory Cortex”, Nature, sayr: 404, s. 841-7, 2000.
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gorebilirsiniz. Bu kuramin asin ug¢ bir yorumu beynin 6zellik-
le de dil ile kultur gibi yeni islevler kazanmak lizere genisle-
medigini, bir seyin beynin kékten bliytimesini gerektirdigini,
korteksin de yan etki olarak genisledigini séyler. ASPM ge-
nindeki IQ bélgelerinden ¢ikan dersi hatirlayalim: Beynin her
parcasin biyltmek genetik olarak kolaydir. 50.000 yil énce
beyin hizla bluylytince, Homo sapiens birdenbire ok ile yay
kullanabilecegini, magara duvarlarini boyayabilecegini, haya-
tin anlami Gizerine dusunebilecegini kesfetti.*3

Bu goéris, tirimuzi yeniden Descartesgi bir mertebe-
ye disunir, insanoglunun kendi evrimsel éykiistinde nesne
degil 6zne oldugu gérisunu zayiflatir. Fakat bu goérus, par-
cali zihin goértistiyle illa ki uyumlu degildir. Aslinda ters bir
mantikla bakilabilir, insanoglunun belirli bir isleve, diyelim
ki dile adanmis beyin bélgesinde isleme glicinin gelismesi
icin segilim baskis: altinda bulundugunu, elbette genomun
tepki vermesinin en kolay yolunun da daha biytuk bir beyin
insa etmek oldugunu ileri stirebilirsiniz. G6rme yeteneginin,
hareket ¢esitliliginin artmas: béylece bedavaya gelir. Bunun
yaninda, dil modulu bile 6teki iglevlerden pek de ayn tutula-
maz. Duyma sirasinda seslerin ayirt edilmesi gereklidir; di-
lin, dudaklarin, gégsiin kontroll incelik kazanmalidir; bellek
glgclenmelidir vesaire.**

Bununla birlikte, imparatorluklar gibi bilimsel kuramla-
rin da rakiplerini yerle bir ettikleri an en zayif olduklari andir.
Pargali zihin gortisii zafer kazandiktan kisa bir stire sonra
ana savunuculanndan biri bu gértisiin silahlanni etkisiz hale
getirmeye bagladi. 2001 yilinda Jerry Fodor The Mind Doesn’t
Work That Way (Zihin O Sekilde Calismiyor) adli kayda deger
kuiguk bir kitap yayimladi. Kitabinda sunu ileri stirer: Zihni,
hesaplamalar yapan farkli modullere bélmek uzak ara en iyi
kuram olsa da, bu kuram zihnin nasil ¢alistigin1 agiklamada,

4 B. L. Finlay, R. B. Darlington ve N. Nicastro, “Developmental
Structure in Brain Evolution”, Behavioral and Brain Sciences,
sayl: 24, s. 263-308, 2001.

44 R. A. Barton ve P. H. Harvey, “Mosaic Evolution of Brain Structure
in Mammals”, Nature, say: 405, s. 1055-8, 2000.
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zaten acgiklayamazdi.*® Kahvalt1 hazirlamak gibi rutin gérev-
leri yerine getirecek robotlar yapmakta bile “skandal” yasa-
yan muhendisleri gosteren Fodor, meslektaslarina ne kadar
az yol alindigin1 hatirlatti, zihnin acgiklandigl yéntndeki ne-
seli iyimserligi i¢cin Pinker’1 da azarlad1.*® Fodor der ki zihin,
beynin farkli parcalanindan gelen bilgiden genel ¢ikanmlar
yapma kabiliyetine sahiptir. Yagmur damlalarini farklh du-
yulara bagh tg¢ farkli beyin moduluyle gorebilir, hissedebilir,
duyabilirsiniz, fakat beyninizin bir yerinde “yagmur yagiyor”
cikarimini yaparsiniz. Bir anlamda diistinmenin gormeyi, dili,
empatiyi, 6teki modilleri bir araya getiren genel bir faaliyet
olarak kabul etmek ka¢inilmazdir: Moduller halinde isleyen
mekanizmalar bu sekilde islemeyen mekanizmalarin ortaya
cikisini gerektirir. Parcali olmayan mekanizmalar hakkinda
ise neredeyse hicbir sey bilinmemektedir. Fodor'un ulastig1
sonug, biliminsanlarina kesfettikleri cahilligin 6l¢tiistini ha-
tirlatmakti. Ancak ne kadar karanlik oldugunu anlayabile-
cek kadar 151k tutabilmislerdi meseleye.

Fakat en azindan bu kadari agikhga kavusmustur. ic-
gudusel yeteneklerle donanmig bir beyin insa etmek igin
Genom Duizenleyici Arag, uygun hesaplamalart yapmalarim
mumkun kilacak i¢ diizenlenise sahip farkli devreler mey-
dana getirir, sonra da bunlar1 duyulardan gelen uygun gir-
dilerle birbirine baglar. Kazic1 yaban aris1 ya da guguk kusu
orneginde, bu tir moduller ilk anda “dogru davranis: yaka-
lamalidir”, deneyimlere karsi da nispeten kayitsiz olabilirler.
Fakat insan zihni s6z konusu olunca, bu tir i¢gtidisel mo-
dullerin neredeyse hepsi deneyimle degismek tizere tasarlan-
mustir. Bazilar1 6mur boyunca farkh kosullara uyum gosterir
durur; bazilar1 deneyim sayesinde hizla degisir, sonra da
cimento gibi yerine oturur. Birkag¢ tanesi kendi zaman ¢izel-
gelerine gore gelisir. Bu kitabin geri kalaninda bu devreleri
insa etmekten, degistirmekten sorumlu olan genleri bulmaya
calisacagm ilan ediyorum.

% J. Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way, MIT Press, 2001.
46 3. Pinker, How the Mind Works, Norton, 1997.
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PLATON'UN UTOPYASI

Doga-yetistirme tartismasinda yakamizdan silkemedigimiz
gunahlarin 6nde gelenlerinden biri, insan dogasi kuramin-
dan turetilebilecek olan utopyacilik, yani ideal toplum ha-
yali olmustur. Insan dogasini anladigini sananlarin birgogu,
mukemmel toplum icin regeteler, tasanin tanimlan verdi. Bu
uygulama, tartismanin doga tarafinda bulunanlarin arasin-
da oldugu kadar yetistirme yandaslar: arasinda da yaygindir.
Bununla birlikte Gitopya hayallerinden ¢ikarilabilecek tek ders
biitlin titopyalarin cehennemvari oldugudur. Insan dogasim
dar bir anlamda kavrayarak buna atfen bir toplum tasarlama
girisimleri ister sokaklarda olsun ister kagit izerinde, nihaye-
tinde kotu bir sekilde sonuglanmistir. Bundan sonra her bé-
limu, herhangi bir kuramin asinlastirilmasiyla olusturulan
Utopyalarla alay ederek bitirecegimi iddia ediyorum.

William James ile icgtidii gérusiintin bas aktérleri, fark
edebildigim kadariyla bir Gtopya yazmamislar. Fakat butun
Utopyalarin babasi olan Platon'un Devlet’i bir¢cok agidan
Jamesvari bir hayale yakindir. Aym1 dogustancilik ona da
bahsedilmistir. Devlet’e “idari meritokrasi” denmistir, herkes
aym egitim firsatina sahiptir, dogustan yetenekliler en iyi
isleri kapar.*” Platon’un mecazi devletinde (muhtemelen siya-
si bir yap1 plan olarak yazilmamisti) her sey kati1 kurallarla
yonetilir. Idareyi belirleyen “yéneticilere” yardim eden “yar-
dimcilar” vardir, bunlar i¢ hizmetlerle, savunma gorevleriyle
ilgilenirler. Bu iki sinifa birden “koruyucular” denir, bunlar
degerlerine goére, yani dogal yeteneklerine gore segilirler. Fa-
kat yolsuzluklari, ¢urumeyi 6nlemek i¢in koruyucular sert
bir sofu hayati stirer, mulk edinemez, evlenemez, altin ku-
palardan icki bile icemezler. Koguslarda yasarlar, fakat sefil
var oluslar kalplerini sevingle doldurur, ¢iinkdl bunun top-
lumun iyiligi i¢in oldugunu bilirler.

Platon’un hayalini totaliter bir karabasan olarak nitele-
yen ilk felsefeci Karl Popper degildi, son kisi de o olmayacak-
tir. Aristoteles bile sahip olunan degerin getirdigi zenginlik,

47 D. Lee, “Introduction to Plato”, The Republic, Penguin, 1987.
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cinsellik, gli¢ gibi bir 6dl olmayacaksa meritokrasinin bir an-
lami olmadigmi belirtir: “Erkekler kendilerine ait olana daha
fazla deger verir: ortak degerleri o kadar umursamazlar.”®
Platon’un vatandaslarinin devlet tarafindan kendilerine uy-
gun gorulen eslerle evlenmesi bekleniyordu, kadmlar da her-
hangi bir bebegi emzirmeliydi. Bunun gerceklesmesi pek ola-
s1degildir; fakat Platon bu kavrayisa sahip oldugu icin tenkit
niteliginde bir évgiyu hak ediyor en azindan: Meritokrasi
bile kusurlu bir toplumdur. Herkes ayni egitimi alacaksa, o
zaman aralarindaki fark dogustan sahip olduklar1 yetenek-
lerden kaynaklanacaktir. Gergekten esit firsatlar sunan bir
toplum en yeteneklileri en iyi islerle 6dallendirip geri kalan-
lara da pis isleri yaptirmaz.

48 P. Neville-Sington ve D. Sington, Paradise Dreamed: How Utopian
Thinkers Have Changed the World, Bloomsbury, 1993.



UGUNCU BOLUM
AKICI BiR SiiR

Profesorler kendi gocuklarinin zekasini
dogaya, 6grencilerinin zekasini ise ye-
tistirmeye atfetmeye meyillidir.

Roger Masters!

Anlasmazlik, belirsizliklerle beslenir. 1860’larda Nil nehrinin
kaynaginin yeri hakkindaki belirsizlik, iki Ingiliz kasif John
Hanning Speke ile Richard Burton arasindaki sert tartisma-
nin kaynagiydi. Ancak ayni kampta aylarca birlikte kalmis
iki insan bu kadar siddetli bir tartismaya girebilirdi. Speke,
Victoria géluinu 6ne ¢ikariyordu, bu g6li Burton Tabora’daki
kampta hasta doseginde yatarken kesfetmisti; Burton kay-
nagin Tanganyika g6li yakinlarinda bulundugu konusunda
israrciydi. Bu dusmanlik 1864 yilina kadar bitmedi, Speke
halk 6niinde Burton’la tartismaya girecegi gun kendini vur-
mustu (belki de kazara). Bu arada Speke hakliydi.

Bu tartismay: Kraliyet Cografya Toplulugu’ndaki etkin
konumunda izleyen, arada sirada tartismay: Burton adina
alevlendiren ayricalikhh cografyacinin ad: Francis Galton’'du.
1864 yilinda yuzyildan uzun surecek daha buyuk bir dus-
manhgin kivileemini ¢akmak Galton'un kaderiydi: doga-
yetistirme tartismasi. Doga-yetistirme kavgasi Nil nehrinin
kaynagiyla ilgili tartisma gibidir bir yerde. Her iki tartisma
da cehaletle beslendi; daha ¢ok bilgiye ulasildik¢a tartisma
daha énemsiz gértindu. Iki tartisma da ayni derecede énem-

! Yazarla sohbet, Montreal, 2002.
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siz géorinidyordu. Nil nehrinin kaynaginin hangisi oldugun-
dan c¢ok, Afrika’da Bat1 bilimi i¢in yeni olan iki buyuk goél
bulunmasi daha 6nemliydi. Benzer olarak, insan dogasinin
daha ¢ok dogustan mi geldigi yoksa sonradan mi sekillendigi,
tam olarak iki 6genin nasil bir karigimi oldugu meselesinden
daha 6nemsizdir. Nil nehri binlerce akintinin toplamindan
olusur, higbirisi gercek kaynag: olarak goésterilemez; aynisi
insan dogasi i¢in de gegerlidir.

Her seyin miktarini 6l¢gmek Galton’un tutkusuydu. Uzun
kariyerinde cgesitli seyler icat etti, dile terimler kazandird: ya
da kesifler yapti: Kuzey Namibya, antisiklon hava sistemleri,
ikizlerle yapilan ¢alismalar, anketler, parmak izi, bilesik fo-
tograflar, istatistiki regresyon, 6jenizm. Fakat en uzun streli
miras! belki de doga-yetistirme tartismasinin dozunu artir-
mak, bu ifadeyi kullanmak olmustur. 1822’de dogdu, buyuk
bir biliminsani, sair, mucit olan Erasmus Darwin’in ikinci
esi Uzerinden torunuydu. Yar1 kuzeni olan Charles Darwin’in
dogal secilim kuramini hem ikna edici hem de ilham verici
bulmustu; bu kurami utanmadan “hem meshur sahibinin
hem de kendisinin ortak dedeleri Erasmus Darwin’den miras
aldiklan zihin yatkinhigina” hamletmisti. Kendi aile agacin-
dan cesaret alan Galton, kalitim istatistigi konusuna egilmek
icin glicla bir istek duydu. 1865 yilinda cografyay: birakarak
Macmillan’s Magazine adli dergide “kalitim yetenegi ile ka-
rakter” Gistline bir makale yayimladi. Bu makalede ayricalikh
insanlarin ayricalikh akrabalar: oldugunu giin 1s181na ¢ikari-
yordu. Bu gorisun kapsamini 1869 yilinda ¢ikan Hereditary
Genius adl kitabinda genisletti.

Galton yetenegin aile i¢inde aktarildigimi séyliiyordu ba-
sit¢e. Bikmadan, heyecanla tinli hakimlerin, devlet adam-
larinin, asilzadelerin, komutanlarin, biliminsanlarinin, sa-
irlerin, muizisyenlerin, ressamlarin, ruhbanin, kurekgilerin,
gurescilerin aile agaglarini betimliyordu. “Dehanin kalitsal
oldugunu kanitlamaya curet ettigim savlarim, az gok meshur
olan kisilerin seckin akrabalara sahip oldugu bircok 6me-
gin bulundugunu géstermekten ibarettir.” Cok karmasik bir

2 F. Galton, Hereditary Genius, 1869.
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mantik yldritme sayilmaz. Her sey bir yana, tersi de iddia
edilebilirdi, miitevaz: kisilerin yiiksek bir mertebeye ermesi,
olumsuz kosullara galebe ¢alan dogustan gelen yetenekleri
ortaya c¢ikarabilir; belirli yeteneklerin ailelerde toplanmasi,
aile icinde paylasilan bir bilgelige isaret edebilir. Cogu ya-
zar Galton’un kalitimin roltinii abarttigini, ¢ocuk buyttme
ile ailenin roltinti gérmezden geldigini dustindu. 1872 yilinda
isvicreli botanikgi Alphonse de Candolle koca bir kitab1 buna
adadi. Candolle, énceki iki ytizyi1lda biiyuk biliminsanlarinin
dini hosgoéru gosteren, yaygin ticari aglar kurmus, iliman ik-
lime sahip sehirlerden, ulkelerden, demokratik y6netimler-
den c¢iktigini belirtti. Basannin dogal dehadan ¢ok sartlara,
firsatlara bagli oldugunu séyliiyordu.?

Candolle’nin saldiris1 Galton™u 1874'te ikinci bir kitap
(English Men of Science: Their Nature and Nurture) yazmaya
itti. Bu kitapta ilk defa bir anket kullandi, sonradan bilimsel
deha olunmadigi, béyle doguldugu iddiasini da yineledi. O
unlu ifadeyi ilk defa bu kitapta ortaya koydu:

“Doga ve yetistirme” [nature ve nurture] ifadesinin akici bir
siirselligi vardir, ayni zamanda kisiligi olusturan sayisiz 6ge-
yi iki ayn baslik altinda ayirir.*

Bu ifadeyi Shakespeare’den almis olabilir, Firtina adli eserde
Prospero Caliban’a g6yle saldirir:

Bir seytan, dogustan bir seytan; yetistirmeden aldiklar1 do-
gasina asla uyamaz.’®

Bu iki kelimeyi yan yana getiren ilk insan Shakespeare de-
gildi. Furtina’dan yaklasik 30 yi1l 6nce Richard Mulcaster ta-
rafindan kullanilmisti. Mulcaster, Elizabeth déoneminde bir
6gretmendi, Merchant Taylor okulunun da ilk mudurudur.
Doga ile yetistirme arasindaki karsithig seviyor olmali ki kita-

3 A. de Candolle, Histoire des sciences et des savants depuis deux
siécles, 1872.

* F. Galton, English Men of Science: Their Nature and Nurture, 1874.

5 Firtina, 4. perde, 1. sahne.
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b1 Positions Concerning the Training Up of Children’da (1581)
bu ifadeyi dort kez kullanmastir:

... [Anne babalar] nerede, kim tarafindan yapildigina bak-
madan c¢ocuklarnyla ilgilenilmesini temin edecektir: Yetistir-
meyle bunun gayet giizel Uiistesinden gelinebilir, bunu da ¢ok
severlerse, doga sayesinde miras olarak da birakabilirler....
Tanr bu glicti dogalarina bahsetmistir, yetistirme ise istis-
na gbézetmez, bu ylizden dogasinda.... Alinmasi gereken ki-
siden dogal yetenekler alinmamissa: hiikme varamiyorlarsa,
cahilliklerinden ya da umursamazliklarindan 6tart sugla
onlari, doga tarafindan ¢ocuklara yerlestirilen seyi yetistir-
meyle gelistiremiyorlarsa.... Boyle bagslar, gercekler cahile
anlatilir, okumak okuyana gésterir, o zaman biz erkekler
dogallikla anlariz, felsefi sebeplerden gen¢ kizlarimiz egitil-
meyi hakediyor: Clinkli onlarda o cevher vardir, kendilerine
doga tarafindan verilmistir, yetistirmeyle daha iyi bir hale
getirilmelidir.®

Mulcaster bu ifadeyi 1582’de yayimladig1 bir sonraki kitabi
Elementaries'de tekrarladi: “doga onu herhangi bir yere dog-
ru yonlendirir, fakat yetistirme ilerlemesini saglar.” Mulcas-
ter merak uyandiran bir kisiliktir. Carlisle’da dogdu, seckin
bir akademisyendi, meshur fakat kati bir egitim reformcu-
suydu. Okul mudtrleriyle girdigi tartismalarda kolayca of-
kelenirdi, tutkulu bir futbol takip¢isiydi: “futbol biittin viicu-
du guclendirir, kaslandinr,” gézlemini yapmistir. Mulcaster
ayni zamanda amatoér olarak tiyatroyla ugrasiyordu, kraliyet
sahnesi icin birkag¢ temsil yazmisti, okulunda oyun yazarlari
Thomas Kyd ile Thomas Lodgeu egitiyordu. Bazi kimseler
Askin Cabast Bosuna [Love’s Labour’s Lost] adli kitapta kisi-
liklerden kibirli bir 6gretmen olan Holofernes’in, Mulcaster
ornek alinarak yazildigini séyler, yani Shakespeare buytk
ihtimalle ya Mulcaster1 taniyordu ya da ¢ahsmalarini oku-
mustu.

Ayrica Shakespeare baska bir konuda da Galton’a ilham

6 Mulcaster'in“Positions”metnihttp: / /www.ucs.mun.ca/~wbarker/
positions-txt.html internet adresinde bulunabilir.
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vermis olabilir. Shakespeare’in oyunlarindan ikisi, ikiz kar-
deslerin sebep oldugu karisiklik Gizerine kurulmustu: Yanlis-
liklar Komedyast ile On [kinci Gece. Dogrusu Shakespeare ikiz
babasiydi, birbirleriyle karistirilan ikiz fikrini, oyunlarinda
seytani entrikalar kurmak icin kullanmisti. Fakat Galton’'un
da isaret ettigi gibi Bir Yaz Gecesi Riiyasioyununda Shakes-
peare “sanal ikizler” kullanir, yani birlikte bliytimis birbirle-
riyle akraba olmayan bireyler. Hermia ile Helena, “ikiye ayril-
muis fakat aralarinda bir duvar bulunan iki kiraz gibi”” olsalar
da, fiziksel olarak birbirlerine benzemezler, farkli erkeklere
asik olurlar, sonunda da siddetli bir kavgaya tutusurlar.

Galton bu ipucundan faydalandi. Bir sonraki sene “Ikiz-
lerin Gecmisi, Doga ile Yetistirmenin Goéreli Gugclerinin Kri-
teri” baslikli bir makale yazdi. Sonunda kalitim hipotezini
sinamak icin saygin bir yol bulmustu, aile agaclarina karsi
ylkselen itirazlardan bu sefer kurtulmustu. iki cesit ikiz ol-
dugu cikarimini yapmasi olaganustidur: tek yumurta ikizle-
ri “ayn1 yumurtada iki tohum noktasindan” diinyaya gelir ve
“farkli yumurtalardan gelen” cift yumurta ikizleri. Kétti bir
tanim degil. “Tohum noktasini” “cekirdek” olarak okursaniz
gercege yakin bir ifadedir. Bununla birlikte iki durumda da
ikizler aym sekilde yetistirilir. Tek yumurta ikizleri davranis-
lar acisindan ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla birbirlerine daha
cok benzerse, kalitim etkisi desteklenmis olacakti.

Galton, 35 tek yumurta ikizi cifti ile 23 cift yumurta ikizi
ciftine yazdi, benzerlikleri, farkliliklar1 hakkinda éykuler topla-
di. Ulastig1 sonugclari zafer edasiyla nakletti. Dogumdan itibaren
birbirine benzeyen ikizler hayatlari boyunca birbirlerine benzer
kalmislardi, sadece dis gértunusleri aynm degildi, ayni zaman-
da rahatsizliklar, kisilikleri, ilgi alanlar1 da ortakti. Ciftlerden
biri ayni yasta, aymni diste siddetli agri cekmisti. Baska bir cift,
ulkenin farkli uclarinda bulunurken aym zamanda birbirleri-
ne ayni sampanya kadehi takimini hediye olarak almislardi.
Bunun aksine farklh olarak dogan ikizler yaslandikc¢a daha da
farklhilasmislardi. “Viicutlar: da zihinleri de birbirine benzemi-

" Bir Yaz Gecesi Riiyast, 3. perde, 2. sahne.
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yordu, farkhliklar1 da gtinden giline artiyordu,” demisti yanit
verenlerden biri. “Dis etkiler hep ayni olmustu; asla birbirle-
rinden ayrilmadilar.” Galton kendi ulastigl sonucun glicinden
adeta utanmsti: “doganin yetistirmeye acik ara ustin geldigi
hikmunden kacis yoktur ... Korkarum ki delillerim geregin-
den fazlasini kanithiyor, bu sebepten calismam guvenilirligini
kaybedebilir, ¢iinki blittin tecriibelerimize kars: yetistirmenin
etkisi ¢ok azmus gibi gortintiyor.”®

AYRILAN CiFTLER

Galton’un ilk ikiz calismasindaki bosluklar kolayca anlasilir.
Oykulere dayaniyordu, boyutu kagukti, iddia da déngusel-
di: ayni1 gérunen ikizlerin davranislar1 da aymydi. Galton tek
yumurta ikizleri ile ¢ift yumurta ikizleri arasinda genetik bir
ayrim yapmamistl. Yine de bu calisma ikna edici olmustu.
Hayatinin sonuna dogru Galton, kalitim inancinin kanaat
olmaktan c¢ikip ortodoksluga gectigini gérmusti. “Doga, be-
denin yapabileceklerini sinirladig: gibi zihin gliglerini de sinir-
lar,” demisti 1892 yilinda The Nation adli dergi. “Bu noktalar-
da, Galton’un fikirleri btittin diistinuirlerin gérislerine tistiin
geldi.”® John Locke’nin, David Hume'un, John Stuart Mill’in,
zihni deneyimin Uzerini dolduracag: bos bir kagit olarak goé-
ren eski deneyimcilik anlayisinin yerini bir nevi neo-Kalvinci
goOrus olarak kalitimla aktarilan bireysel kader almisti.

Bu gelismeye iki sekilde bakabiliriz. Galton’u bu “akici
siirin” cazibesine kapilip hatali bir karsitlik sunmakla sug-
layabilirsiniz. Onu yirminci ytizyilin iblis ruhlarindan biri
olarak gorebilirsiniz, arkasindan gelen Ug¢ nesli 6yle bir la-
netlemistir ki gevre ile genetik belirlenimciligin sagmasapan
asir1 uglar1 arasinda sarkag gibi gidip gelmistir bu nesiller.
Bastan beri Galton’'un amacinin 6jenizm oldugunu, dehset

8 F. Galton, “The History of Twins, As A Criterion of The Relative
Powers of Nature and Nurture”, Fraser’s Magazine, say: 12, s.
566-76, 1875.

9 N. Gilham, A Life of Sir Francis Galton: From African Exploration to
the Birth of Eugenics, Oxford University Press, 2001.
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icinde kalarak soyleyebilirsiniz. 1869’'da yayimladig1 Heredi-
tary Genius kitabinin daha ilk sayfasinda “mantik evliliginin”
erdemini yuceltiyor, sagliksiz bireylerin yayilmasiyla “insan
dogasinin yozlastigina” yaniyordu, ayrica yetkilileri ilerleme-
ci Uremeyle insan dogasini degistirmeleri igin “géreve” cagi-
riyordu. Bu o6neriler 6jenizm adh sahte bilimi doguracakti.
Bu yuzden gelecek yuzyilda milyonlarin sefalet cekmesine,
zulim gormesine sebep olan gérasu igin suglayabilirsiniz
Galton’u. Bu acilar sadece Nazi Almanya’sinda c¢ekilmedi,
hosgoérull bilinen baz: tilkelerde de yasandi. ™

Hepsi dogrudur, gerc¢i Galton olmasa bunlar olmazdi de-
mek de biraz haksizlik olur, kald: ki géruslerinin nereye va-
racagini 6ngérmus olmasini da bekleyemeyiz. O akici siir bile
baska birinin zihninde belirirdi mutlaka. Tarihe daha sefkatli
bakarsak, Galton’u zamaninin 6tesinde olan, olaganusti bir
gercege dokunmus bir kisi olarak gértirtiz: Davranislarimizin
bircok yonu zaten igimizde bir sekilde mevcuttur, toplumun
elindeki bir kukla ya da c¢evremizin kurbani degiliz. Gerg¢i
biraz zorlama olacak fakat bu goériisin yirminci ytzyilda
cevre etkisi géristinden yana olanlarin despotlugu stirerken
ozgurlik atesini canli tuttugunu bile sdyleyebilirsiniz: yani
Lenin’in, Mao’nun, bunlarin taklit¢ilerinin despotlugu sira-
sinda. Galton'un kalitim anlayisi olaganustuydu, 6zellikle
de genler hakkinda higbir sey bilmedigini distinursek. ikiz
calismalarinin disinddgi seyleri kanitladigini gérmek igin
ylzyildan fazla beklemesi gerekecekti. s ayni toplum icinde
yasayan insanlarin arasindaki kisilik, zeka, saglik farklilikla-
nna gelince, ayrilabildikleri 6l¢tide doga bir yetigtirme ttrtne
(ortak) Gstunluk saglar.Vurguladigim noktalara dikkat edin.

Bu yeni bir gelismedir. Yirmi yil 6énce resim bundan
cok farkliydi. 197071erde kalitimla ilgili yarutulen ikizler ¢a-
lismalan karanliga gémulmusti. Galton’dan beri ikizlerle
yapilmis en buyuk calismalardan ikisi ytiz karasi olmustu.
Auschwitz’de Josef Mengele’nin ikizlere duydugu ilgi Gnla-
dur. Toplama kampina getirilenler arasinda ikizler aramis,

10 M. Ridley, Genome, 1999. [Tiirkgesi i¢in bkz. Genom, 2007.]
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Uzerlerinde calismak ic¢in onlarn ayr koguslara aldirmistir.
Ironiktir, bu “ayrimciik” étekilere kiyasla ikizlerin hayatta
kalma oranini yukseltti. Auschwitz’den sag ¢ikan ¢ocuklarin
cogu ikizdi. Cogunlukla insanlik disi, bazen de 6limcul uy-
gulamalara maruz kalmanin karsiliginda en azindan daha iyi
besleniyorlardi. Yine de ¢ok az1 hayatta kalabilmistir.!

Britanya’da egitimci psikolog Cyril Burt ayrn buyttul-
mus tek yumurta ikizlerini topluyordu yavas yavas, boylece
zekanin kalitimini 6lgebilecekti. 1966 yilinda buitiin sonuglan
yayimladi; bunun gibi 53 ikiz ¢ifti buldugunu séyltiyordu. Bu
calisma o6rneginin buyudkliga sira disiydi, Burt'un, 1Q’nun
ylUksek oranda kalitsal oldugu sonucunavarmasi Britanya’nin
egitim politikasini etkiledi. Fakat daha sonra eldeki verilerin
en azindan bir kisminin sahte oldugu su yuzine ¢ikti. Psi-
kolog Leon Kamin verilerin onlarca kat genisletildiginde bile
aradaki korelasyonun tigincii basamaga kadar aym kaldigini
fark etti. Sunday Times aym zamanlarda Burtin yardimci
yazarlarindan ikisinin muhtemelen uydurma kisiler oldugu-
nu yazdi (yalniz bir tanesi sonra ortaya ¢ikmust).*

Boyle bir gegmisten 6tury, ikiz calismalarinin 1970’lerde
ayip bir konu sayilmasi sasirtict degildir. Yine de ginimuiz-
de ikizlerle yapilan ¢alismalar, 6zellikle Birlesik Devletler’de,
Hollanda’da, Danimarka’da, isve¢’te, Avustralya’da filizlenen
davranis genetigi disiplininde kullanilan ana yéntemlerden
biri olarak yeniden dogmustur. Karmasiktir, tartisilabilir,
matematik gerektirir, pahalidir. Cagdas bilimin sahip olmasi
gereken niteliklerdir bunlar. Fakat 6ziinde Galton’un anlayi-
sl yatar: doga ile yetistirmenin katkisini ayirt edebilmek igin
glzel bir dogal deney imkani sunar ikizler.

Bu baglamda kader insanlara cémert davranmistir.
Tek yumurta ikizlerine hayvanlar aleminde pek rastlanmaz.
Ornegin farelerde bilinen érnegi yoktur, bunlarin bir batin-
da diinyaya getirdikleri yavrular tek yumurta ikizi degildir.
Insanoglu nadiren birden fazla yavru dogurur. Beyaz irkta,

11 R J. Lifton, The Nazi Doctors, Basic Books, 1986.
12 W. Wright, Born That Way. Routledge, 1999.
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her 125 dogumdan birinde ¢ift yumurta ya da “dizigotik” ikiz
dinyaya gelir, iki zigottan ya da déllenmis yumurtadan tu-
remislerdir. Bu oran Afrikalilarda daha ytuksek, Asyalilarda
daha dusuktur. Fakat her 250 dogumdan birinde tek yumur-
ta (monozigotik) ikizi dogar, tek bir déllenmis yumurtadan
tiremislerdir. Genetik testler olmasa tek yumurta ikizlerini
¢ift yumurta ikizlerinden kesin bir sekilde ayirmak mimkuin
olmazdi. Gergi bazi belirleyici isaretler vardir, 6rnegin tek yu-
murta ikizlerinin kulaklar birbirinin aynisi olur.*?

Davranis genetigi tek yumurta ikizlerinin ne kadar ben-
zestigi, ¢ift yumurta ikizlerinin ne kadar farklilik goésterdi-
gi, ayn ailelerce evlathk alinan tek yumurta ile ¢ift yumurta
ikizlerinin ne kadar farklilastig1 meselesine bakar. Sonugta
herhangi bir 6zelligin “kalitilabilirlik” orani tahmin edilir. Ka-
hitilabilirlik, kaygan zeminli bir kavramdir, ¢cogunlukla yanls
anlasilir. Baslangi¢ olarak soyle diyelim: Toplumun bir orta-
lamasidir, birey bazinda anlamsizdir: Hermia’nin Helena’dan
daha kalitsal bir zekasi var diyemezsiniz. Boyun kalitilabilirli-
ginin %90 oldugu sdylendiginde, santimetrelerimin %90’ 1nin
genlerimden, % 10’unun yediklerimden geldigi kastedilmiyor,
zaten bu kastedilemez. Belirli bir érnekte boydaki varyas-
yonun %90’inin genlere, % 10’unun c¢evreye atfedilebilecegi
kastedilir. Bireyin boyunda varyasyon yoktur, o ytizden birey
icin kaltilabilirlikten bahsedemeyiz.

Ustelik kalitilabilirlik yalnizca varyasyonu élger, mutlak
degerleri 6l¢mez. Cogu insan on parmakla dogar. Daha az
parmagi olanlar ¢ogunlukla kazara parmaklarim yitirmisler-
dir, yani gevre etkisiyle. Bu ytzden parmak sayisinin kaliti-
labilirligi sifira yakindir. Yine de on parmakli olmamiza c¢ev-
renin neden oldugunu iddia etmek sagmadir. 10 parmagimiz
var, ¢unku genetik programimizda yazili olan budur. Cevre
tarafindan belirlenen parmak sayisindaki varyasyondur; 10

13 {kizler konusunda giindeme girip ¢ikan maddelerin miikemmel bir
6zetiicin bkz. N. Segal, Entwined Lives, Dutton, 1999. Biliminsan-
lary, “tek yumurta” ve “¢ift yumurta” terimlerini yerine “monozigo-
tik” ve “dizigotik” terimlerini tercih eder oldular. Fakat bu poptler
bilim kitabi, ben de popiler terimleri kullanmay tercih ettim.
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parmaga sahip olmamizin sebebi genetiktir. Bu yltizden insan
dogasinin en az kalitilabilirlige sahip 6zelliklerin en buytk
oranda genetik yap: tarafindan belirlenen 6zellikler olmasi
celiskili bir durumdur.'*

Zekada da durum ayni. Hermia’'nin zekasinin genlerinden
kaynaklandigini séylemek dogru degildir; beslenme, ailenin
bakami, egitim, kitaplar olmadan zekanin gelismeyecegi agiktir.
Yine de bu avantajlara sahip insanlar arasinda sinavlarda elde
edilen basanya gore olusan fark, genlerle ilgili bir meseledir.
Bu baglamda, zekadaki varyasyon genetik temelli olabilir.

Cografi, sinifsal ya da ekonomik tesadiflerden otura
¢ogu okulda 6grenciler benzer bir altyapiya sahiptir. Tanim
geregi, bu ¢ocuklar ayni egitimi almistir. Bu sekilde gevresel
etkilerin en aza inmesiyle, okullar bilincinde olmadan kali-
timin roliinGi en Ust seviyeye c¢ikardilar: yuksek notlar alan
cocuklar ile diisiik notlar alan ¢ocuklar arasindaki farklarin
genlere indirgenmesi kag¢inilmazdir, ¢iinku elde kalan tek
segcenek budur. Yine goéruyoruz, kalitilabilirlik varyasyonun
6l¢uistidiir, neyin belirleyici oldugunu 6l¢mez.

Benzer olarak, gercek bir meritokraside herkesin esit
firsati vardir, herkesin egitimi aynidir, en iyi atletler de en iyi
genlerle donanmis kisiler olacaktir. Atletik yetenegin kalitila-
bilirligi ylizde ytize yaklasacaktir. Bunun ziddi bir toplumda
sadece ayricalikh kisiler gerekli besini alir, yalnizca bunlarin
antrenman yapma sansi olur, bu ytzden yaris1 kimin kaza-
nacagim altyap: ile firsatlar belirler. Kalitilabilirlik sifir ola-
caktir. Bu ytzden toplumu ne kadar esit hale getirirsek, ka-
Iitilabilirligin o kadar ytksek olmasi, genlerin o derece 6nem
kazanmasi bir nevi paradokstur.

RASTLANTI

fkizlerle yapilan c¢agdas calismalarin sonucglarindan bile

14 Davranis genetigine genel bir bakis i¢in bkz. R. Plomin, J. C.
DeFries, 1. W. Craig ve P. McGuffin, Behavioral Genetics in the
Postgenomic Era, American Psychological Association, 2002.
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bahsetmeden, itiraz edilebilecek noktalar tizerinde incelikle
durdum. Bu c¢alismalarin 6ykusd 1979 yilinda baslar. O yil
bir Minneapolis gazetesinde Bat1 Ohio’lu bir ikiz ¢iftinin kirk
yasinda tekrar bir araya geldiklerine dair bir hikaye ¢ikmisti.
Jim Springer ile Jim Lewis birka¢ haftalikken farkl aileler
tarafindan evlatlik alinmislardi. Konuyla ilgilenen psikolog
Thomas Bouchard benzerlikleri ile farkliliklarini belirlemek
icin tekrar bulusmalarini rica etmisti onlardan. Yeniden
karsilasmalarinin Gizerinden bir ay ge¢meden, Bouchard ile
calisma arkadaslar1 bir glin boyunca ikizleri izlediler, ben-
zerlikleri nedeniyle saskinliga ugradilar. Sa¢ kesimleri farkh
olsa da yuzlerini, seslerini ayirt etmek neredeyse imkansizdi.
T1ibbi ge¢cmisleri de ¢cok benziyordu: ytiksek kan basinci, he-
moroid, migren, “géz donuklugu”, ardi ardina yakilan Salem
sigarasi, tirnaklan yemek, aym yasta alinan kilolar. Bekle-
nildigi gibi viicutlar: ¢carpici bir benzerlik gésteriyordu. Fakat
ayni benzerlik zihinlerinde de vardi. ikisi de araba yarislarini
takip ediyor, beyzboldan hoslanmuyorlardi. ikisi de maran-
gozluk atélyelerine gitmisti. ikisi de bahgelerindeki aga¢ k-
tiglnin yaninda oturmak icin beyaz bir koltuk yapmisti.
Tatilde Florida’daki ayni plaja gitmislerdi. Bazi rastlantilar
da pekala rastlantiydi. fkisinin de Toy isimli képegi vardi. Es-
lerinin ad: Betty’ydi. Linda adli kadinlardan bosanmislard:.
Ikisinin de ilk gocugunun adi1 James Alan’d1 (gergi bir tanesi
James Allen olarak yazdirmisti).

Bouchard’in aklina, ayn btiytttlen ikizlerin belki de bir-
likte btiytiyen ikizlere kiyasla birbirlerine daha ¢ok benzedigi
geldi. Ayni ailede farklar abartiliyor olabilir: ikizlerden biri
daha fazla konusmaya baslarken 6blirii daha az konusabilir
ya da buna benzer bir sey gerceklesebilir. Bunda bir dog-
ruluk pay1 oldugu artik biliniyor. Ktigikken birbirlerinden
aynilmus ikizler daha ge¢ yaslarda ayrilan ikizlere kiyasla bazi
acilardan birbirlerine daha ¢ok benzer.

Jim ikizleri haberini ilk yazan gazete muhabiri ikizlerle
tanigsmasindan sonra Bouchard’la da séylesi yapti, ortaya ¢i-
kan makale de medyanin konuya ilgi goéstermesini sagladi.
ikizler Johnny Carson’la birlikte Tonight programina ¢ikti,
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béylece is ¢i1g gibi buyudu. Birgok ikiz Bouchard3 aramaya
basladi. Bouchard onlann Minnesota'ya davet etti, stirtiyle
fiziksel, psikolojik teste soktu, on sekiz kisilik bir ekip ken-
dilerine eslik ediyordu. 1979 yilinin sonunda tekrar bir araya
gelmis on iki ikiz Bouchard’la temasa gecti. 1980°de yirmi bir
ikiz, bir y1l sonra da otuz dokuz ikiz gelmisti.!s

O yil Susan Faber ayn buiyttilen ikizlerle yapilan ¢alis-
malan glivenilmez addedip kétuleyen bir kitap yayimlamisti. 6
Bu caligmalar benzerlikleri abartiyor, farklar1 gérmezden ge-
liyor, bir¢ok ikizin evlatlik alinmadan 6nce bir¢ok ay1 beraber
gecirdikleri gercegini ya da biliminsanlan tarafindan incelen-
meden aylar 6nce tekrar bir araya geldikleri gercegini hesaba
katmiyordu. Cyril Burtinku gibi bazi ¢calismalar ise belki de
tamamen uydurmaydi. Farber’in kitabi1 bu meseleye konul-
mus son nokta olarak géruldud, fakat Bouchard kusursuz
bir calisma yapmak icin ancak bir meydan okuyus olarak
degerlendirdi bunu. Bu tir suglamalann gelebilecegi agik bir
nokta birakmamak konusunda kararlydi, Gizerinde ¢alistig
ikiz ciftleriyle ilgili her seyi de kaydetti. Anekdotlar bir yana,
benzerliklerle ilgili gercek, Olgulebilir bilgi topluyordu. Calis-
masini yayimladiginda, elde ettigi verilere Farber’in elestirileri
nifuz edemezdi. Yine de kurulu diizeni etkileyemedi bunun-
la. Kendi varsayimlarindan baska higbir seyi kanitlamadig:
elestirileri gelmisti. Elbette bu insanlar birbirlerine benzeye-
cekti. Benzer sehirlerde benzer orta sinif mahallelerinde ya-
samislardy; ayni kultir denizinde yltzmuslerdi; kendilerine
ayni Bati degerleri 6gretilmisti.

Pekala dedi Bouchard, ayr1 buyutilmus c¢ift yumurta
(dizigotik) ikizlerinin pesine dustd. Bu insanlar da ayni rah-
mi, ayn1 Bat1 kulttirtini paylagsmislardi. Elestiriler hakhysa,
bunlar da aym zihinsel benzerlikleri géstermeliydi.!” Peki,

15 W. Wright, Born That Way, Routledge, 1999.

16 S, L. Farber, Identical Twins Reared Apart: A Reanalysis, Basic
Books, 1981.

17 Cift yumnurta ikizlerinin genetik yapistmin normal kardegslere kiyasla
daha benzer oldugu y6éniinde bulgular mevcuttur. Farkh spermler-
den gelseler de, genelde aym yumurtadan tarerler. Yine de tek yu-
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birbirlerine benziyorlar miydi?

Kokten dinciligi ele alalim. Son zamanlarda yapilan bir
calismada Bouchard, bireylerin ne kadar koéktenci oldugu-
nu inanglanyla ilgili anketler yaparak o6l¢tii. Ayn buyttilen
tek yumurta ildzlerinin arasindaki bagint1 %62’dir; ayn bu-
yutulen cift yumurta ikizleri i¢in ayni bagint1 sadece %2’dir.
Bouchard, dindarlig1 daha genis bir 6l¢cekte belirtmek icin ta-
sarlanmis farkli anketler kullanarak bu ¢alismay: tekrarlads,
yine glcli bir sonug elde etti: %58’e kars1 %27. Benzer bir
zithgin, birlikte biyttilen tek yumurta ikizleri ile birlikte bti-
yutulen cift yumurta ikizleri arasinda da bulundugunu goés-
terdi. Meslektaslar: “sag kanat tutumlarin1” kesfetmek tizere
tasarlanmis farkli anketlerle calismayi yinelediler. Ayn biiyu-
tulen tek yumurta ikizlerinde gtigli bir bagint1 (% 69) varken
ayn buyutulen ¢ift yumurta ikizleri arasinda bagnti bile yok-
tu. lkizlere farkli ifadeler barindiran bir anket verdi, bunlar
onaylayip onaylamadiklann: sordu: 6érnegin gé¢menler, 61im
cezasl, acik sacik filmler vesaire. Go¢menlere hayir, 6lim
cezasina evet gibi cevap verenler “sag kanat” goértisli olarak
degerlendirildi. Ayn buyltulen tek yumurta ikizlerinde ba-
gint1 %62°dir, ayn buyutulen ¢ift yumurta ikizlerinde baginti
yalnizca sadece %21°dir. Bu muazzam farklar Avustralya’da
gerceklestirilen buiytik 6lgcekli calismalarda da elde ediliyor.'8

Bouchard bir “tanr1” geni ya da kurtaj muhalifligi geni
oldugunu kanitlamaya c¢alismiyor. Dini géruslerin sekillen-
mesinde ¢evrenin hi¢bir rolti olmadigini géstermek de degildir
amaci. Ornegin farkh genlere sahip olduklar: i¢in italyanla-

murta ikizlerine layasla kisilikleri birbirlerinden ¢ok farkhdur.

18 T, J. Bouchard, M. McGue, D. Lykken ve A. Tellegen, “Intrinsic and
Extrinsic Religiousness: Genetics and Environmental Influences
and Personality Correlates”, Twin Research, sayy 2, s. 88-98,
1999; K. M. Kirk, L. J. Eaves ve N. Martin, “Self-Transcendence As
A Measure of Spirituality in A Sample of Older Australian Twins.
Twin Research, say1: 2, s. 81-7, 1999. K. McCort, T. J. Bouchard,
D. T. Lykken, A. Tellegen ve M. Keyes, Authoritarianism Revisited:
Genetic and Enviromental Influences Examined in Twins Reared
Apart and Together. Personality and Individual Differences, say::
27, s. 985-1014, 1999.
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nn Katolik, Libya’llarin Musliiman oldugunu séylemek sac-
madir. Din gibi kulttirel bir hadisede bile genlerin etkisinin
gormezden gelinemeyecegini, bu etkinin de o6lctlebilecegini
iddia ediyor yalnizca. insan dogasinin kismen kalitsal olan
bir yénu vardir, belki buna sofuluk diyebiliriz, ayrica kisiligin
obur ozelliklerinden ayndir (cevreyle ilgi kurma gibi kisiligin
baska Olctileriyle bagintis1 zayiftir). Basit anketlerle anlasi-
labilir bu; belirli bir toplumda kimin kékten dinci olacag: da
oldukca saglam bir sekilde tahmin edilebilir.

Bu basit calismanin bile davranis genetigini elestiren-
lerin bir¢ok itirazini ¢truatttigune dikkat edin. Bir¢ok insan,
anketleri giivenilmez bulur, insanlarin gercek diistincelerini
kabaca 6l¢tiigltini soylerler; fakat bu sonuglar: saglam yapan
budur. Olciim hatalar: elenebilse etkisi muhtemelen daha
buyuk olurdu. Bircoklar1 ayn biyltyen tek yumurta ikizle-
rinin samldig1 kadar ayn hayatlar stirmediklerini iddia eder.
ikizler deneylerden yillarca 6nce tekrar bir araya gelmistir.
Fakat bu dogru olsa, ayr1 bliytimus cift yumurta ikizleri icin
de ayni sonuglar elde edilirdi. Aymi yanit, ¢caligmalar igin
ikizleri kendi secen Bouchard’in tercihen birbirlerine daha
cok benzeyen ikizleri kullandigina yoénelik iddiay1 da yerle
bir eder.!® Fakat belirleyici olan tek yumurta ile ¢ift yamurta
ikizleri arasindaki farklardir, mutlak benzerlikler degil. Do-
ganin yetistirmeden ayrilamayacagini séyleyenler de vardir,
cunkii bunlar etkilesim i¢indedirler. Dogru, fakat ayr1 buyu-
tulen ikizlerin birlikte buyutulen ikizlerden pek de farklilik
gostermemesi, bu etkilesimin bircoklarnnin inandigindan
daha gti¢cstiz oldugunu akla getiriyor.

Bukitap i¢in arastirma yaparken bircok kisinin Bouchard -
1n arastirmasina dair igneleyici yorumlaryla karsilastim. Son
paragrafta bahsettigim su iddialarin uzun zaman 6nce yamnit-
lanmasiyla yetinmiyorlardi, Bouchard’in ¢caligmalar: icin nere-
den finansman sagladigina bakmam gerektigini hatirlattilar
bana: Oncti Vakfi [Pioneer Fund]. 1937 yilinda bir tekstil mil-
yarderi tarafindan kurulan bu vakif utanmadan 6jenizm yan-

19 D. Nelldin ve M. S, Lindee, The DNA Mystique, W. H. Freeman, 1996.
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lisidir. Beratinda gdyle yazar: “insan irkinin geneli i¢in kalitim
ile 6jenizm meselelerine dair arastirma yurtlitmek ya da yuru-
tulmesine yardimci olmak, bu tir arastirmalari hayvanlarla,
bitkilerle de yapmak, insan kalitimi meselesine, 6zellikle Bir-
lesik Devletler’deki insanlarin irkinin gelistirilmesiyle ilgili so-
runlann ¢éztilmesine 1s1k tutabilir.”?® Merkezi New York’tadir,
yonetim kurulu da genelde eski savas kahramanlan ile avu-
katlardan olusmaktadir.

Bouchard’in arastirmasini desteklerken muhtemelen
genlerin davraniglari etkiledigine inanmak istiyorlardi, yani
bu gibi bir yargiy1 destekleyecek sonuglar elde eder gértinen
bir arastirmaciya para verdiler. Hem Bouchard’in hem de bi-
tiin meslektaslarinin (Virginia’da, Avustralya’da, Hollanda’da,
isveg’te, Britanya’da benzer ikiz ¢alismalar yuriitenlerden
bahsetmiyorum bile) kendilerine para saglayan insanlari
memnun etmek icin ellerindeki verilerle oynadiklar: anlami-
na mu gelir bu? Oldukc¢a zorlama bir yorum gibi gérintyor.
Ustelik Bouchardla yalnizca birka¢ dakika konusgsaniz, bi-
rakin yeni bir §jenizm hareketi arzulayan sevke gelmis bir
belirlenimci olmasini, kimsenin soytarisi, kimsenin kuklasi
olmadigini anlarsiniz. Oncti Vakfi’'ndan para aliyor, ¢linkii
hicbir baglayiciigi yok. “Bana, dustinduklerime, yazdikla-
rima, yaptiklarima hicbir kisitlama getirmezlerse paralarini
alinm, kuralim budur.”*!

Elbette bu tir ¢alismalar halka bildirilirken tutulan yol
sorunludur. “Bilmem ne geni” gibi bir baslik zararlidir, ama
genlerin 6nlerinde durani ezen yilmaz buldozerler olarak
topladiklar1 sbhret yiziinden degil. Bununla birlikte, yetis-
tirme goérusiiniin savunuculan bu séhretin yaratilmasinda
bir parca sorumluluk sahibidir, tartisma sirasinda genleri
kacinilmaz kaderle bir tuttular, davranislar kacinilmaz so-
nuglar olmadig i¢in genlerle ilgisi olamaz, dediler. Yetistirme
goérisiiniin savunucularn tekrar tekrar “bilmem ne geninin”,
bilmem ne davranisina yol acan gen anlamina geldigini séy-

20 Pioneer Fund internet sitesi.
21 Aktarilan yer: W. Wright, Borm That Way, Routledge, 1999.
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lediler; doga gériisiiniin savunuculari ise kastedilenin, ayni
genin Oteki versiyonlanyla karsilastirinca, genin sadece bil-
mem ne davranisinin olasihiginmi artirdigini sdylediler.?? Ikiz-
lerle calisan Britanyal Thalia Eley 1999 yilinda, Britanya
ile Isvec’te tek yumurta ikizleriyle ¢ift yumurta ikizlerinin
karsilastirildigi 1.500 ciftten elde edilen bulgular ¢ocugun
okulda kabadayilik etmesinde gii¢li bir genetik etkinin var
oldugunu gésteriyor dediginde, muhabirin biri vardig1 yargiy:
olagan bicimde, “kabadayilik etmek genetik olabilir”?? diye ki-
salttig1 zaman Eley’den sikayetci mi olmaliyiz yoksa 6ztir mi
dilemeliyiz? Daha dogru bir sekilde soyle ifade edilebilirdi:
“kabadayilik davranmisinin tipik Bati toplumlarinda gosterdigi
varyasyon genetik olabilir.” Fakat haber editérlerinin haberi
bu sekilde vermesini muhabirler pek beklemez.

Kontrollii yapilan ikizler ¢calismalar: 1980’lerde ilk orta-
ya c¢iktigl zaman yarattiklarn saskinlik hatirlanmaya deger.
O zamana kadar, orta sinif Batihlarda bile deneyimlerdeki
farklarin, genlerin hicbir etkisi olmadan kisilik farklarini ya-
ratacagl dusunuliiyordu. Deneyimleri merkez alan hipotez
“her sey genlerdedir” degildi, “hi¢ de genlerde degil” idi. Su
alinti Bouchard'in saglam veriler topladig: yil olan 1981°de
yayimlanmis, kisilik psikolojisiyle ilgili 6nde gelen ders kitap-
larinin birinden yapilmistir: “genetik donanmimlar: ayni olan
ikizlerin farkli aileler tarafindan buyutuldukleri takdirde
kisiliklerinde olusacak muazzam farklar1 bir hayal edin.”?*
Herkes boyle diistintiyordu, Bouchard bile. Bouchard acikc¢a
sOyler, “bakin, ise basladigimda genlerin bu gibi seyler tize-
rinde etkili olduguna inanmiyordum,; elde edilen bulgularla
ikna oldum.”® ikizlerle ytirtitiilen ¢calismalar kisiligin anlasil-

22 8. pPinker, The Blank Slate, Penguin, 2002.

23 T. C. Eley, P. Lichtenstein ve J. Stevenson, “Sex Differences in
The Etiology of Aggressive and Nonaggressive Antisocial Behavior:
Results from Two Twin Studies”, Child Development, say1: 70, s.
155-68, 1999.

% W. Mischel, Introduction to Personality, Holt, Rinehart and Winston,
1981.

25 Thomas Bouchard, séylesi.
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masinda gercek bir devrime yol a¢gmistir.

Bununla birlikte, davranig genetiginin basarisi bir ta-
raftan elini kolunu da baglamstir. Sonuglarin tahmin edile-
bilir olmasi sikiciydr: her seyin kaltsal oldugu anlasihiyordu.
Galton’un istedigi gibi dlinyay: genetik sebepler ile cevresel se-
bepler olarak bélmenin uzagnda, ikizlerle yapilan ¢aligmalar
neredeyse her seyin ayni sekilde kalitsal oldugunu agiga gikar-
mist1. Bouchard ise girisirken kisiligin kimi 6l¢titlerinin 6teki-
lere kiyasla daha kalitsal oldugunu bulmay: umuyordu. Fakat
o6rnek boyutunun gittikgce bliytidiigli, birgok tilkede ayrlmis
ikizlerin dahil edildigi calismalarla gecen yirmi yiin ardindan,
sonugclar o beklenen karsitlik durumunu géstermiyordu. Nere-
deyse kisiligin her 6l¢titli igin Bati toplumlarinda kahtilabilirlik
oram yuksektir: Ayn buytitiilmus tek yumurta ikizleri, ayrn bu-
yuatilmus ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla birbirlerine daha ¢ok
benziyor.? iki birey arasindaki fark aile ortamindaki etkenler-
den cok genlerindeki farklardan kaynaklanir.

Gunumiuizde psikologlar kisiligi bes boyutta tarif ediyor,
“buyuk bes” denilen etkenlerle: acikhik, vicdan, ¢evreyle ilgi
kurma, uzlasma, evham (kisaca AVCUE). Anketler bu boyut-
lardan her biri icin kisisel puam belirler, bunlar da birbir-
lerinden bagimsiz olarak varyasyon gosteriyor gibidir. Agik
fikirli (A) olabilirsiniz, titiz (V) olabilirsiniz, cevrenizle rahat
ilgi kurabilirsiniz (C), kiskang olabilirsiniz (U), sogukkanl (E)
olabilirsiniz. Her durumda kisilikteki degiskenligin %40’tan
biraz fazlasi genetik etkenler yliztinden, %10’dan az ortak
cevresel etkenler yliziinden (¢ogunlukla aile), yaklasik %25'i
birey tarafindan tecriibe edilmis 6zgiin ¢cevresel etkiler yuizin-
dendir (hastalhktan, kazalardan, okuldaki arkadaslarina ka-
dar her sey). Geri kalan %25 ise yalnizca 6l¢tim hatasidir.?”

Ikizlerle yapilan ¢calismalar bir anlamda “kisilik” kelime-
sinin bir manasi oldugunu kanitladi. Bir kisinin belirli bir

26 W. R. Clark ve M. Grunstein, Are We Hard-Wired? The Role of
Genes in Human Behavior, Oxford University Press, 2000.

27 T. J. Jr. Bouchard, “Genes, Environment and Personality”, s. 98-
103. The Nature-Nurture Debate (ed. S. J. Ceci ve W. M. Williams)
icinde, Blackwell, 1999.



Akict Bir Siir® 99

kisilige sahip oldugunu sodylerken, baska insanlarin etkileme
glicinun disinda kalan, dogasinin i¢indeki bir parcaya atifta
bulunursunuz, yani o Uinld deyisle karakterinin muhtevasini
kastedersiniz. Tamim geregi, kisiye 6zgl bir seyden bahsedi-
yorsunuzdur. Bununla birlikte, Freud¢u kesinliklerle gecen
bir yltzyildan sonra bu ickin karakterin iginde buyudugu
aileden ne kadar az etkilendigini bulmak sezgilerimize ters
duser.?®

Bu baglamda, kisilik viicut agirhigi kadar kalitsaldir. Bir
calismaya goére iki kardesin viicut agirhigi arasindaki bagin-
t1 %34’tur. Anne baba ile ¢ocuklar arasindaki baginti biraz
daha dusuktir, %26°dir. Bu benzerligin ne kadan birlikte
yasamalarina, ayn1 yemekleri yemelerine baghidir, ne kadan
ortak genlerinin olmasina baghdir? Pekala, ayn ailede bu-
yuyen tek yumurta ikizlerinin arasindaki baginti %80’dir,
birlikte buiylyen c¢ift yumurta ikizlerinin benzerligi sadece
%43’tlr, yani genler ortak beslenme aligkanhgindan daha
onemli olmali. Evlathk alinanlarda durum nedir? Evlathik
alinan ¢ocuklarla evlathk alan anne babalar arasindaki ba-
gint1 yalnizca %4’tlir, ayni aile icinde kan bagi bulunmayan
kardesler arasindaki baginti ise % 1’dir. Bunun aksine, farkl
aileler tarafindan buyutulen tek yumurta ikizleri agirliklari
acisindan yine de %72 benzerlik gésterir.??

Sonug: vicut agirhgi buyuk oranda genlerle sekillenir,
beslenme aliskanhgiyla degil, o halde diyetleri bir kenara
atip dondurmaya mi saldiralim? Elbette hayir. Bu ¢alisma
vlicut agirliginin nedeni hakkinda bir sey s6ylemez; belirli
bir ailedeki kilo farkliliklarinin nedenlerini su ytiziine ¢ikari-
yor sadece. Ayni yemekleri yeseler de, bazilar1 daha fazla kilo
alir. Bat1 toplumlarinda insanlar agirlagsmaktadir, ama gen-
leri degistigi icin degil, daha fazla yedikleri, daha az hareket
ettikleri i¢cin. Fakat herkes ayni miktarda yese, belirli genlere

28 R. Krueger. 10. Uluslararas: lkiz Caligmalar:1 Kongresindeki ko-
nusmasindan, Londra, 4-7 Temmuz 2001.

2 C. M. Grilo ve M. F. Pogue-Geile, “The Nature of Environmental
Influences on Weight and Obesity”, Psychological Bulletin, say::
110, s. 520-37, 1991.
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sahip olanlar daha hizl kilo alirdi. O halde vicut agirhgin-
daki varyasyon kalitimla aktarilabilir, ortalama agirhktaki
degisimler ¢evre kaynakh olsa bile.

Ne tur bir gen kisilik varyasyonlarina sebep olabilir?
Gen dedigimiz, protein molekili sentezlemeye yarayan bir
talimattir. Bu dijital basitlik 6érneginden, kisiligin karmasik-
ligina sigramak kulaga imkansiz geliyor. Yine de tarihte ilk
defa bunu yapilabiliriz. Karakterde degisime yol acan genetik
dizi degisiklikleri bulunmustur: ilk kez samanlikta birkag¢
igne agiga cikiyor. On birinci kromozomda bulunan, beyin-
den c¢ikarilmis nérotropik etken (BDNF) denen proteinin ge-
nini ele alalim. Kisa bir gendir, 1.335 harf uzunlugunda bir
DNA metnidir. Sansa bakin ki bu paragraf da aynm uzunluk-
ta. Genin dort harfli sifreyle ortaya ¢ikardigi protein, beyinde
sinir hicrelerinin bliylimesini saglayan bir nevi gibre gibi-
dir, muhtemelen bunun disinda da gérevi vardir. Cogu hay-
vanda, gendeki 192’nci harf G'dir, fakat bazi kisilerde A’dir.
Insan genlerinin yaklagik dértte Uictinde G vardir, gerisinde
A. Bu minik fark, uzun bir paragraftaki tek harfin farkl ol-
masi, farkl bir proteinin sentezlenmesiyle sonuglanir. Prote-
inin altmis altinc1 pozisyonunda valin yerine metionin bulu-
nur. Herkeste genin iki kopyasi olduguna goére, diinyada ¢
tur insan mevcuttur: BDNFlerinde iki metionin olanlar, iki
valin olanlar, iki amino asitten de birer tane olanlar. insan-
lara kisilikleriyle ilgili anket yapsaniz, ayni anda da hangi
tur BDNF’ye sahip olduklarimi ortaya ¢ikarsaniz, ¢arpici bir
etkiyle karsi karsiya kalirsiniz. Met-met insanlari val-met in-
sanlarindan kayda deger sekilde daha az evhamhdir, val-met
insanlar1 da val-val insanlarindan daha az evhamlidir.?°

En cok val-val insanlari,, en az da met-met insanlari

30 Randolph Nesse, e-posta. Ayrca bkz. S. Srijan, R. M. Nesse, S. F.
Stoltenberg, S. Li, L. Gleiberman, A. Chakravarti, A. B. Weder ve
M. Burmeister, “A BDNF Coding Variant is Associated with the
NEO Personality Inventory Domain Neuroticism, A Risk Factor
for Depression”, Neuropsychopharmacology (basiliyor) 2002.
Ash 27 Agustos 2002 tarihinde http://www.acnp.org/citations.
Nppo82902374 intemet adresinde yayimlandu.
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bunalimlidir, utangagctir, endiselidir, hassastir. Bu 6zellikler
psikologlarin evham tanimini olusturan alt1 6zellikten dérdu-
dur. Kisiligin 6teki on iki 6zelliginden, sadece biri (duygularin
acikligl) herhangi bir baglant: gostermektedir. Baska bir de-
yisle bu gen evhamlihig etkiliyor.

Hemen buyllenmeyin. Bu bulgu insanlardaki varyasyo-
nun ancak kuguk bir kismini, belki %4*inu aciklar. Tecum-
seh, Michigan’daki 257 aileye 6zgu olabilir. Calisma burada
yapimisti. Kesinlikle evhamlilik geni degildir bu. Fakat en
azindan bu genin gosterdigi ¢esitlilik, Tecumseh’'de herhangi
iki kisi arasindaki kisilik farklarinin bazilarini agiklar, kisiligi
tarif etme yoluyla da bir sekilde tutarlilik gosterir. Ayni za-
manda bunalimla bu kadar guiglu bir iligski gosteren ilk gen-
dir; cagdas yasamin en yaygin, tedavisi zor hastaliklarindan
biri i¢in en azindan zay:f da olsa bir umut kivilcimi yakmustir.
Buradan ¢ikarmak istedigim ders bu genin 6zellikle 6énemli
oldugunu sodylemek degildir, fakat DNA sifresindeki bir de-
gisikligin ne kadar kolaylikla kisilikte gercek bir degisiklik
olarak yansidigini géstermek istiyorum. Ne ben ne de bas-
kasi size boyle ufak bir degisikligin nasil ya da neden kisilik
farklihg: yarattigini anlatabilir, fakat bu farki yarattigi kesin
gibi gézukuyor. Davranis genetigini elestiren baz1 kimseler
sUpheciligin cazibesine asiktir; “genler sadece protein tarifi-
dir, kisiligi belirlemez” diyerek gtinesi balcgikla sivayamazlar.
Protein tarifindeki degisim gercekten de kisilikte degisime yol
acabilir. Baska aday genler de ufukta gérinuyor.

O halde insanlardaki kisilik farkliliklarinin farkl aile-
lerde buytimekten c¢ok, farkl genlerden kaynaklandig: sonu-
cunu cikarmak delilik degildir. Yan yana biyumus olsalar
da Hermia, Helena’ya, ayn ailelerde buyutiilmuiis Sebastian
ile Viola kadar benzemez. Bayagilik derecesinde bellidir san-
ki bu. Birden fazla ¢ocugu olan her anne baba ¢ocuklarin
arasindaki koklu kisilik farklarinin ayirdindadir, ayrica bu
farklarin kendilerinden kaynaklanmadigini da bilirler. O hal-
de anne babalar dogustan gelen farklan fark etmeye adeta
mahktmdur, ¢linkl ¢ocuklar ayni ailede yetistigi i¢cin ¢evre
sartlarini olduk¢a sabit tutan onlardir. Aynn dismus ikizler-
le yapilan ¢alismalarin, cevre sartlar1 farklihk goésterse bile
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kisilikteki farklarin btiytik oranda dogustan geldigini goster-
mesi sasirtict olmustu. Aile ortami bile degiskenlik gésterse,
kisilikte bir etki birakmaz. Bu sonug en agik sekilde ikizlerle
yapilan calismalarda meydana cikiyor, fakat evlatliklarla,
ikizlerle evlatliklar arasindaki iligki tizerine yapilan ¢alisma-
lar da bu sonucu desteklemistir.

Ayni evde bayimus olmanin etkisi bircok psikolojik 6zellik
icin goz ardi edilebilir.3

Ya da:

Yetiskinlerdeki kisilik farklarinin ortaya ¢ikmasinda ortak
cevrenin roli kiguktiir ya da énemsizdir.*?

Hizli fakat fark ettirmeden bu gibi ifadeler ailelerin énemli
olmadig1 degerlendirmesine dogru evrimlesiyor. Devam edin,
cocuklarinizi umursamayin, mantig1 geliyor arkadan san-
ki; kisilikleri etkilenmeyecektir. Bazilari kendi kendilerine
bu izlenimi uyandirdiklan i¢in arastirmacilari sugluyor. Bu
insanlarin kticlik harflerle yazdiklarini okuyun, her zaman
bu gibi bir aldatmacay: temkinli bir sekilde reddettiklerini
gérurstintiz. Mutlu bir aile ortamu size kisilikten baska seyler
verir, 6rnegin mutluluk gibi. Kisilik i¢in aileler 6nemlidir; ¢o-
cugun kisiliginin gelismesi i¢in bir aile ortaminda biytmesi
illa ki gereklidir. Bir ailesi olsun da, aile btiytik olsun ku-
¢uik olsun, zengin olsun fakir olsun, toplu halde yasasinlar
yalnizlik hakim olsun, yasl olsun genc¢ olsun ¢ok da énemli
degildir. Aile bir yerde C vitamini gibidir; ihtiyaciniz vardir
ona yoksa hasta olursunuz, fakat vitamini bir kere aldiktan
sonra, fazlasi sizi daha saglikli yapmaz.

Meritokrasi gérlisiniin yandaslar: i¢in yureklendirici
bir kesifti bu. Ayricalikli ailelerden gelmeyenlere ayrimcilik
yapilmasinin 6zrii olamayacag: ya da sira disi ailelerde bui-

3 T. J. Jr Bouchard, D. T. Lykken, M. McGue, N. L. Segal ve A. Telle-
gen, “Sources of Human Psychological Differences: The Minnesota
Study of Twins Reared Apart”, Science, say: 250, s. 223-8, 1990.

32 L. Eaves, B. D’Onofrio ve R. Russell, “Transmission of Religion
and Attitudes”, Twin Research, say:: 2, s. 59-61, 1999.
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yuyen insanlara karsi dikkatli olunmasi gerektigi anlamina
geliyordu. Olumsuz bir ¢ocukluk kisiyi belirli bir kisilige
mahkam etmez. Cevresel belirlenimcilik, genetik belirlenim-
cilik kadar kalpsiz bir amentidur. Kitap boyunca bu konuya
tekrar tekrar deginmek icin nedenlerim var. ikisinden birine
inanmak zorunda olmadigimiz i¢in sanslhiyiz o halde.

Kisilikle ilgili yapilan ikiz calismalarina getirilebilecek
elestiriler vardir. Bir tanesini genlerin doganin etkenleri ol-
dugu kadar yetistirmenin de etkenleri oldugu iddiama ilisti-
rebilirim. Kalitilabilirligin bitinuyle sartlara bagli olmasina
dayanir bu elestiri. Kisiligin kalitilabilirligi, denk hatta esit
yetistirme kosullar tecriibe etmis orta sinif Amerikalilarda
yuksek olabilir. Fakat Sudanl birkag yetime ya da Yeni Gine-
li kafa avcilarinin ¢ocuklarini gruba katalim, o zaman kisilik
kalitilabilirligi muhtemelen hizlica duisecektir: iste simdi gev-
re 6nemlidir. Cevre sartlarimi sabit tutun, genler 6nem kaza-
nur: ne surpriz ama! Bellek genleri tizerinde ¢alisan fakat ikiz
calismalar igin zamani olmayan Tim Tully séyie der: “kalitila-
bilirligin biyolojiyle hicbir ilgisi olmadigini mahkeme 6ntinde
kanitlayabilirim.”? Bu ylizden ikizlerle calisan arastirmacilar
bir yere kadar kalitilabilirligi 6lcmenin kendi basina bir amag
oldugunu soylerler, kendilerini aldatmis oluyorlar. Genlerin
kisiligi etkiledigi yéniinde sasirtici bir bigcimde gti¢glt kanitlar
ortaya koyduktan sonra ne yapacaklar: pek de acik degildir.
Tek basina ikiz calismalari, gercekten hangi genlerin ise da-
hil oldugunu gin 15181na ¢ikarmak konusunda faydasizdir,
bu konuda kétu bir séhrete sahiptirler.

Nedeni iste burada. Kahtilabilirlik genelde, insan dogasi-
nin tek gen yerine bircok gen tarafindan belirlenen 6zellikleri
icin yiaksektir. Aslinda ise karisan gen sayisinin arttig: 6l¢cui-
de, kalitilabilirlige genlerin dogrudan degil yan etkileri sebep
olur. Ornegin suca yatkinligin kalitilabilirligi oldukga ytiksek-
tir: sug isleyen evlatliklar kendilerini biiytiten anne babalarin-
dan c¢ok biyolojik anne babalarina benzer bu agidan. Neden
peki? Suca yatkinliga 6zgu genler oldugu icin degil, yasalarla

33 T. Tully, soylesi.
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basini derde sokan 6zel kisilikler bulundugu, bu kisilikler de
kalitsal oldugu icin. Ikizlerle calisan bir arastirmacinin, Eric
Turkheimer’in dedigi gibi, “zeki olmayan, itici, acg6zli, kaba
saba, duygusal olarak dengesiz ya da alkolik insanlarin her-
hangi baska birine kiyasla suga daha yatkin olmadigini ya
da bu 6zelliklerden herhangi birinin genetik donanimlia ilgisi
olmadigini soéyleyecek biri gercekten var midir?”

ZEKA

Ikiz calismalarinin buylik basarisina ragmen, insan dav-
ranislarinin birkag¢ 6zelliginin dusuk bir kalitilabilirlige sa-
hip oldugu anlasildi. Mizah anlayisinin kalitilabilirligi dua-
suktur: Evlatlhik alinan kardeslerin mizah anlayis1 farklilik
gostermezken, birbirinden ayrilmis ikizlerin mizah anlayisi
nispeten farklidir. insanlarin beslenme tercihlerinin zar zor
kalitsal oldugu goérultiyor. Beslenme aliskanlhiginiz kucuk
yaslarda yasadiginiz deneyimlerle olusur, genlerden kaynak-
lanmaz (sicanlarda da boyledir).3* Toplumsal, politik tavir da
ortak cevreden guglil bir sekilde etkileniyor. Liberal ya da
muhafazakar anne babalar kendi tercihlerini evlatlarina ak-
tarabiliyorlar. Dini egilimler de kultuirle nakledilir, genlerle
degil, gerci dini sevk konusunda durum farkhidir.

Peki, zekaya ne demeli? 1Q'nun kalitilabilirligi ile ilgili tar-
tismalara, basindan beri yasanan ihtilaflar iz birakmstir. ilk
IQ testleri incelikten yoksundu, kiiltiirel olarak da yanliydi.
1920%erde zekanin buylik oranda kalitsal oldugunu dusu-
nen, aptallarin mantar gibi ¢ogalacagindan korkan Birlesik
Devletler'deki eyalet hiiktimetleri ile bircok Avrupa devleti zi-
hin bozuklugu olan insanlari, genlerini sonraki nesile gecirme-
sinler diye kisirlastirdilar. Fakat bir¢cok tartismada oldugu gibi,
19607arda ani bir devrim gerceklesti bu tartismada. O ginden
bu yana IQ’nun kalitsal oldugunu iddia etmek bile bile alay-

3% E. Turkheimer, “Heritability and Biological Explanation”, Psy-
chology Review, sayi: 105, s. 782-91, 1998.
35 Zach Mainen, soylesi.
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c1 kampanyalarla itham edilmenize, Giinlintize saldinlmasina,
el ayak cekmenize yonelik taleplere yol agar. Bu muamelenin
cefasini ¢eken ilk kisi, Harvard Educational Review dergisinde
1969 yilinda yayimlanan makalesinden3®® sonra Arthur Jensen
olmustur. 199@®’lara gelindiginde, The Bell Curve baslikl kitap-
larinda Richard Hermstein ile Charles Murray’in toplumun
zekaya dayals, yani irkai bir gizgide, secici evlilikler yoluyla ay-
nmcilik yaptiginm iddia etmeleri, akademisyenler ile gazeteciler
arasinda yeni bir 6fke dalgasi yaratti1.®’

Yine de siradan insanlarla bir anket yapsaniz, ytizyil son-
ra bile gérislerinin pek degismedigini gériirdiintiz saniyorum.
Cogu insan “zekaya” inanir, akil gerektiren islerde dogal bir
yatkinlik ya vardir ya da yoktur. Sahip olduklan ¢ocuk sayisi
arttikca, inancglan da giglenir. Bu inang dogustan yetenekli
cocuklardan zekay: tatlilikla elde etmeye, yeteneksiz olanlara
ise egitimle vermeye inanmaktan da alikoymaz onlari. Fakat
dogustan gelen bir seylerin oldugunu duistintrler.

Ayn dismus ya da birlikte buyutilmus ikizlerle yapi-
lan calismalar, her ne kadar farkl insanlar farkli seylerde
maharet gosterse de boélliinmez bir zekd oldugu goérusuni
destekler. Zekanin bircok 6l¢litiintin birbiriyle iliskili oldugu
anlamina gelir bu. Genel bilgi sinavlarinda ya da kelime bil-
gisi sinavlarinda basanl olanlar ¢cogunlukla soyut mantik ya
da sayi dizileri tamamlama gibi problemlerde de iyidir. Bu,
ilk defa ytizyil 6nce Galton’un takipcilerinden biri olan ista-
tistik¢i Charles Spearman tarafindan fark edildi. Spearman,
genel zeka icin siklikla kullanilan g faktortini dile getirmisti.
Gunumuzde farkli IQ testlerinden gelen sonuclarin birlikte
degerlendirilmesiyle hesaplanan g degeri, cocugun okulda ne
kadar basanl olacagi hakkinda guclii bir tahmin sunabilir.
Psikolojide tizerinde en ¢ok arastirma yurtitilen konu g de-
geridir. Coklu zeka kuramlannin biri gelir biri gider, fakat
baglantih zeka gorusu kahicidir.

36 A. Jensen, “How Much Can We Boost IQ and Scholastic Achieve-
ment?”, Harvard Educational Review, sayr: 39, s. 1-123, 1969.

37 R. J. Hermstein ve C. Murray, The Bell Curve: Intelligence and
Class Structure in American Life, Free Press, 1994.
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Nedir bu g degeri? Istatistik testlerinde bu kadar gercek-
¢i goriinen bir seyin mutlaka beyinde fiziksel bir tezahtira
olmalidir. Diistinme hiziyla, beynin boyutuyla ilgili midir,
yoksa daha incelikli bir sey midir? Séylenmesi gereken ilk
sey, g degeriyle ilgili genleri arama macerasinin btyuk bir
diis kinkhgiyla sonuglandigidir. islemez olunca zeka gerili-
gine yol acan genlerden higbiri, daha incelikli bir degisimle
zekay: herhangi bir sekilde etkilemedi. Zeki insanlarin nor-
mal kisilerden tutarh bir sekilde farklilik gésteren genlerini
bulma c¢abasi yolunda gercgeklestiren gelisigiizel arayis sim-
diye kadar bir tane kabul edilebilir istatistiki bagint1 orta-
ya cikarirken (altinci kromozomdaki IGF2R geni igin}, 2.000
deneme sonug¢suz kaldi. Samanligin asin buyuk, ignenin de
fazlasiyla ki¢tik oldugu anlamina gelebilir bu. Sinir hiicrele-
rinin sinyal iletimini etkiledigi géztiken PLP gibi aday genler,
tepki verme stiresini ancak kui¢tik bir oranda agiklayabiliyor,
ayrica g degeriyle de pek bir baginti sergilemiyorlar: zekay
hizli beyin kuramiyla agiklamak umut veriyor diyemeyiz.3®

Zekay1 tahmin etmeye yarayan net bir fiziksel 6zellik
beyin boyutudur. Beyin hacmi ile IQ arasindaki bagint1 yak-
lasik %40tir. Bu rakam kugtk beyinli dahilerle btiytk be-
yinli aliklar1 da kapsaminda banndinr, fakat yine de gtgla
bir bagintidir. Beyin, beyaz madde ile gri maddeden olusur.
2001 yilinda beyin tarayicilar1 insanlar gri maddenin mik-
tarina gore kiyaslayacak kadar gelismisti, béylece Hollanda
ile Finlandiya’da yuruatulen iki ayn calismada g degeri ile gri
madde hacmi arasinda gugli bir bagint1 bulundu, 6zellikle
de beynin belirli bélgeleri s6z konusu oldugunda. iki calis-
mada da tek yumurta ikizlerinin gri madde hacminde ¢ok
buytk bir bagint1 bulunmustu: %95. Cift yumurta ikizlerinin
arasindaki bagint1 sadece %50 idi. Bu rakamlar neredeyse
sadece genetik yapinin kontrolii altinda bulunan bir seye isa-
ret ediyor, cevresel etki i¢in fazla bir alan birakmiyor gibidir.

38 D. Posthuma, M. C. Neale, D. . Boomsma ve E. J. de Geus, “Are
Smarter Brains Running Faster? Heritability of Alpha Peak Fre-
quency, 1Q, and Their Interrelation”, Behavior Genetics, say:: 31, s.
567-79, 2001.
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Hollandali arastirmaci Danielle Posthuma’nin soézleriyle gri
madde hacmi “buitiinliyle genetik etkenlerden kaynaklaniyor
olmali, cevresel etkenlerin etkisinden bahsedilemez.” Bu ca-
lismalar zekay: belirleyen genlere yaklastirmaz bizi, fakat bu
genlerin orada bir yerde oldugu konusunda pek bir stiphe
yoktur. Gri madde sinir hiicrelerinin gévdesinden meydana
gelir, bu bagint1 da zeki insanlarda normal insanlara kiyasla
daha ¢ok sinir hiicresi oldugu ya da sinir hiicreleri arasinda
daha ¢ok baglant: bulundugu anlamina gelebilir. ASPM ge-
ninin sinir hicresi sayis1 araciligiyla beyin boyutunu belirle-
diginin kesfedilmesinden sonra (Birinci Bélim’e bakiniz), g
degeri genlerinin bazilarinin kisa zaman i¢inde bulunacagini
sOyleyebiliriz. %

Bununla birlikte g degeri her sey degildir. Zekayla ilgi-
li yapilan ikizler ¢alismalar: ¢evrenin de roliintin oldugunu
gosterdi. Kisiligin aksine, zekanin aile ortamindan guiglii bir
sekilde etkilendigi géralayor. IQ kalitilabilirligi i¢in ikizlerle,
evlatliklarla ya da bunlarin kombinasyonuyla yapilan ¢alis-
malar hep ayni sonucu ortaya ¢ikardi. 1Q yaklasik olarak
%50 oraninda “duruma gore genetiktir”; %25’ ortak cevre-
den etkilenir; %25’ bireye 6zgli ¢cevresel etkenlerden etkile-
nir. Bu yltzden zeka kisilige kiyasla aile etkisine daha agik
duruyor. Entelektiiel bir aile ortaminda yasamak, bir ente-
lekttiel olma sansinizi ytikseltir.

Bununla birlikte, bu ortalama rakamlar ¢cok daha énem-
li iki 6zelligi gozlerden uzak tutuyor. Birincisi, 1Q’daki var-
yasyonun ortalamaya goére daha ¢ok cevresel, daha az gene-
tik oldugu insanlara rastlayabilirsiniz. Eric Turkheimer 1Q
kalitilabilirliginin, sosyoekonomik statiiye gl bir sekilde

39 P. M. Thompson, T. D. Cannon, K. L. Narr, T. van Erp, V. -P.
Poutanen, M. Huttunen, J. Lohnqvist, C.-G. Standertskjold-Nor-
denstam, J. Kaprio, M. Khaledy, R. Dail, C. [. Zoumalan,ve A. W.
Toga, “Genetic Influences on Brain Strucrure”, Nature Neurosci-
ence, sayr 4, s. 1253-8, 2001; D. Posthuma, E. J. De Geus, W.
F. Baare, H. E. Hulshoff Pol, R. S. Kahn ve D. I. Boomsma, “The
Association Between Brain Volume and Intelligence is of Genetic
Origin”, Nature Neuroscience , say:: 5, s. 83-4, 2002.
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bagimli oldugunu bulmustu. 350 ikiz ciftiyle yaptig1 calis-
mada ki bunlardan bircogu asin fakir ailelerde buyumustu,
zenginlerle fakirler arasinda net bir fark agiga c¢ikti. Fakir
cocuklar arasindaki bireysel IQ puanlarindaki varyasyon
ortak cevreyle agiklanabiliyordu, genetik etki yoktu; zengin
ailelerde tersi gegerliydi. Baska bir deyisle, senede birkag bin
dolarla gecinmek zekanizi olumsuz yénde etkileyebilir. Fakat
senede 40.000 dolar ya da 400.000 dolarla yasamak zekada
pek bir fark yaratmiyor.*°

Bu bulgunun siyaset igin ag¢ik bir 6nemi vardir. Fakir-
lerin yasam kalitesini yukseltmenin, orta siniflar arasinda-
ki esitsizlikleri dengelemekten daha ¢ok ise yaracag: fikrini
zihinlerde uyandinyor. Daha 6énce ima ettigim bir gercegin
carpici bir sekilde onaylanmasidir bu: basarilardaki varyas-
yon bile butinuyle genlerle aciklansa, ¢evrenin hi¢ énem-
li olmadig1 anlamina gelmez. Cogu 6rnekte bu kadar guglu
bir genetik etki bulunmasinin nedeni, calismalarda yer alan
insanlarin yeterince mutlu, destekleyici, mureffeh ailelerde
yastyor olmasidir. Boyle olmasa ¢ok aci ¢ekerlerdi. Bu nokta
kisilik icin de kesinlikle gecerlidir diyebiliriz. Anne babaniz
belki biraz kat1 davranmislardir size karsi, fakat yetiskinlikte
edindiginiz kisiliginizi degistirememistir bu tutum. Bununla
birlikte sizi temin ederim ki haftalar boyunca gtinde on saat
odaniza kilitleselerdi sizi, kisiliginiz bundan etkilenirdi.

Vicut agirhginin kahtilabilirligini hatirlayin. Bir Bat1 top-
lumunda yiyecek bol miktarda bulunur, bu ytizden daha hizh
kilo alanlar, kendilerini daha fazla yemeye iten genleri bulun-
duranlar olacaktir. Fakat Sudan'm ya da Burma’nin 1ssiz bir
bolgesinde asin fakirlik huiktum surer, aglik tehlikesi bircok in-
san igin gecerlidir. Herkes agtir, kilolu insanlar da muhtemelen
zengin olanlardir. Burada ise vicut agirlagindaki varyasyon
cevre kaynakhdir, gen kaynaklh degildir. Biliminsanlannin de-
yisiyle, cevrenin etkisi dogrusal degildir: u¢ noktalarda siddetli

40 E. Turkheimer, A. Haley, B. D'Onofrio, M. Waldron, R. E. Emery ve 1.
Gottesman, “Socioeconomic Status Modifies Heritability of Intelligence
in Impoverished Children”, Davrarus Genetigi Cemiyetinin yilhk
toplantisinda sunulan makale, Cambridge, Temmuz 2001.
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etkileri vardir. Fakat 1liml bir orta noktada, cevre sartlanndaki
kiguk bir degisikligin etkisi goz ard: edilebilir.

Ortalama rakamlarda sakl ikinci sirpriz, artan yasla
genlerin etkisinin tedricen artmasi, c¢evrenin etkisinin ise
tedricen azalmasidir. Yasiniz bayddukee, aile gecmisinizin
IQ’nuz utzerindeki etkisi azalir, genlerinizin belirleyiciligi ar-
tar. Zeki anne babanin ¢ocugu ahmak bir aile tarafindan
evlathk alinirsa okulda basan go6stermeyebilir, fakat orta
yaslarina geldiginde parlak bir kuantum mekanigi profeséra
olabilir. Ahmak anne babanin ¢ocugu Nobel 6dula kazanmis
bir aile tarafindan bayutulldrse, okulda basarili olabilir fakat
ilerleyen yasinda fazla okuma ya da derin distinme gerektir-
meyen bir iste ¢calisiyor olabilir.

Bir Bati toplumunda “ortak ¢evrenin” IQ'dals varyasyo-
na katkisi sayisal olarak yirmi yasinin altindaki insanlar i¢in
kabaca %40’tir. Daha biyuk yas gruplarinda sifira kadar
duser. Bunun aksine, 1Q’daki varyasyonu acgiklamakta gen-
lerin katkis1 bebeklikteki %20 oranindan ¢ocuklukta %40’a,
yetiskinlikte %60’a, orta yasini gecmis kisilerde ise belki de
%80’e kadar c¢ikar.*! Baska bir deyisle, bagkalariyla aym cev-
rede biyumus olmanin etkisi hala o ¢cevredeyseniz gecerlidir,
fakat ortak buyime déneminin 6tesinde etkinligini kaybeder.
Evlatlik alinan kardeslerin 1Q’su birlikte yasarken kismen
benzer. Fakat yetigkinlikte IQlan tamamen farkhlasir. Yetis-
kinlerde zeka kisilik gibidir: byik oranda kalitsaldir, bireye
6zgl etkenlerden kismen etkilenir, icinde bayuadaga aileden
ise cok az ethilenir. Bu, sezgilerimize karsit bir kesiftir, gen-
lerin daha erken bir dénemde devreye girdigi, yetistirmenin
ise sonra geldigi gorisinu yerle bir eder.

Bir cocugun yasadig1 entelektiiel deneyimin baskalari
tarafindan yaratildigini yansitir aslinda. Bunun aksine bir

4l M. McGue, T. J. Jr Bouchard, W. G. lacono ve D. T. Lykken, “Behavior
Genetics of Cognitive Ability: A Life-Span Perspective”, Nature Nurture
and Psychology (ed. R. Plomin ve G. E. McCleam) icinde, American
Psychological Association, 1993; aynca G. E. McCleam ve digerler,
“Substantial Genetic Influence on Cognitive Abilities in Twins 80+
Years Old”, Science, sayr: 276, s. 1560-3, 1997.
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yetiskin kendi entelektiiel ugraslarini kendi yaratir. “Cevre”
gercek, degismez bir sey degildir: Oyuncunun kendi kendi-
ne faal olarak sectigi etkilerin benzersiz bir toplamidir. Be-
lirli genlere sahip olmak kisiyi belirli bir ¢cevrede yasamaya
yonlendirir. “Atletik” genlere sahip olmak sporcu yapar sizi,
“entelektiiel” genlere sahip olunca entelekttiel faaliyetler pe-
sinde kosarsimiz. Genler, yetistirme etkenleridir.*?

Buna paralel olarak, genler vicut agirhgini nasil etkili-
yor? Muhtemelen istahi kontrol ederek. Varlikli bir toplum-
da daha ¢ok kilo alanlar genelde daha kolay acikanlardir,
bdylece daha gok yerler. Genetik olarak sisman Batililar ile
genetik olarak zayif Batililar arasindaki fark, ilkinin dondur-
ma almaya daha meyilli olmasinda yatar. Sismanliga neden
olan genler midir yoksa dondurma midir? Pekala, gézuiken o
ki ikisi de sebep oluyor. Genler bireyi belirli bir ¢cevresel et-
kene maruz kalmaya zorluyor, bu érnekte dondurmaya yani.
Zekanin durumunda da mutlaka aynis1 gegerli olmahdir.
Genler istah1 muhtemelen dogal yetenekten daha ¢ok etkili-
yordur. Genler sizi zeki yapmaz; 6grenmekten hoslanmanizi
saglarlar. Bundan hoslandiginiz igin, o ise daha fazla mesai
harcarsiniz, zekilesirsiniz. Doga, yetistirme mevhumu tze-
rinden etki eder. Insanlar acliklarimi tatmin edecek cevresel
etkenleri aramaya iterek etki eder ancak. Cevre, kticiik gene-
tik farklar1 buyutur, atletik cocugu 6dullendirilecegi sporlara
yonlendirir, akilli gocugu 6dullendirilecegi kitaplara iter.*®

Davranis genetiginin ana yargisi, u¢ noktalarda sagdu-
yuya karsidir. Kisiligin, zekanin, saghigin belirlenmesinde
dogaya bir rol bicildigini, genlerin énemli oldugunu séyler.
Fakat bu roliin yetistirme pahasina oldugunu sdylemez.
Boyle bir 6rnek varsa, yetistirmenin esit 6neme sahip oldu-
gu durumlar: gosterebilir, ger¢i bunun nasil oldugunu pek
aciklayamaz (tek yumurta ile ¢ift yumurta ikizleri deneyle-
rinin gevre etkisi ¢alismalarinda bir muadili yoktur). Galton

42 T. Eley, soylesi.

43 W. T. Dickens ve J. R. Flynn, “Heritability Estimates Versus Large
Environmental Effects: The IQ Paradox Resolved”, Psychological
Review, say1: 108, s. 346-69, 2001.
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6nemli bir konuda btittintiyle yaniliyordu. Doga yetistirmeye
Ustlin gelmez; bunlar birbirleriyle rekabet etmez; rakip degil-
lerdir; doga hi¢ de yetistirme karsit1 degildir.

Bati toplumu zekanin kalitilabilirliginin bu kadar ytuksek
oldugu bir noktaya ulasmissa, o zaman meritokrasiye yakin
bir yerdeyiz demektir, yani geldiginiz yer pek énemli degildir.
Fakat bu durum aym zamanda genlerle ilgili bir stirprizi de
gin 1s1gina ¢ikarir. insan davranislarinin normal menzilinde
degiskenlik gosterirler. Genlerin C vitamini ya da aile gibi
olmasini beklersiniz, yani ancak bozulduklarinda kisitlayici
olmalidirlar. Kusurlu genler kusurlu zihinlerin olugsmasina
yol agmalidir, aynen nadir hastaliklara sebep olmalar: gibi.
Ciddi bunalim, zihin hastaliklar: ya da zihinsel 6zlir genlerde
nadir ortaya ¢ikan varyasyonlardan kaynaklaniyor olabilir,
yalmz biittin bunlar tuhaf, nadir bir yetistirme tarzindan da
kaynaklaniyor olabilir. Béyle bir titopya mukemmeldir, her-
kesin genleri, ailesi normal oldugu stirece, herkeste ayni po-
tansiyel kisilik ile zeka olurdu. Ayrintilar rastlantilara ya da
sartlara gore sekillenirdi.

Fakat esasinda boyle degildir. Davranis genetigi yaygin
olan genetik farklar bulundugunu, normal insan deneyimleri
s6z konusuysa bunlarin da kisiligimizi etkiledigini agik¢a orta-
ya ¢ikardi. Aramizda val-val ile met-met insanlari var, sadece
BDNF geni igin degil; kisiligi, zekayi, baska zihinsel 6zellikleri
etkileyen genler igin de gesitlilik mevcuttur. Kimi insanlarin
kaslarinin glglenmesi agisindan on yedinci kromozomdaki
ACE geniyle belirlenen** genetik yatkinlhiga sahip olmasi gibi,
kimi insanlar da bilinmeyen bazi genlerin belirli versiyonlari
sayesinde egitime genetik olarak daha yatkindir. Bunlar na-
dir birer mutasyon degildir, yaygin varyasyonlardir.

Evrim biyologunun bakis ag¢isindan bu bir skandaldir.
Neden bu kadar ¢ok “normal” genetik varyasyon ya da adiyla
sOoylemek gerekirse polimorfizm var? Genlerin “akill’” var-
yantlan, “siradan” varyantlarin soyunu ttiketmeliydi, soguk-

4 A. G. Williams, M. P. Rayson, M. Jubb, M. World, D. R. Woods, M.
Hayward, J. Martin, S. E. Humphries ve H. E. Montgomery, “The
ACE Gene and Muscle Performance”, Nature, say1: 403, s. 614, 2000.
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kanl olanlar heyecanli olanlan yok etmeliydi. Bir gen turq,
canliya hayatta kalma ya da ciftlesme avantaji saglayarak
oteki gen tuiriine Ustiin gelmeliydi. Bu ytizden bu genlerden
bir tanesi, sahibini ¢cok dél veren bir ata olacak yetenekle
donatmaliydi. Yine de genlerin neslinin bu sekilde tiikendigi-
ni gésteren bir bulgu yoktur. Insan toplumu iginde genlerin
farkli versiyonlannin birlikte sorunsuz yasamay: bir sekilde
basardiklan goéziuktyor.

Insan toplumlaninda bilimin disiinddgiinden daha
fazla genetik varyasyon olmasi bir muammadir. Hatirlayin,
davranis genetigi davranislan neyin belirledigini kesfetmez;
neyin degiskenlik goésterdigini kesfeder. Yanit da genlerin
degiskenlik gosterdigidir. Halkin kanaatinin aksine, ¢ogu
biliminsani bulmacalan sever. Biliminsanlan yeni gizemler
bulma isindedir, onlann isi gercekleri kataloglamak degildir.
Laboratuvarlardaki beyaz onltikliler gercekten harika bilme-
celer ya da celigkiler bulmanin donuk umudunu tasirlar. Iste
bu 6ntimtizdeki, harika bir celigkidir.

Bu muammay1 agiklamak i¢in yiginla kuram mevcuttur,
gerci hicbiri buttintiyle tatminkar sayilmaz. Bella de biz insan-
lar teknoloji sayesinde hayatta kalma oranlarimizi yikselterek
dogal secilim bashkssim kaldirdik, mutasyonlanmz da palazla-
nabildi. Fakat o halde aym varyasyonlar neden hayvanlarda
da var? Belki de secilimi dengelemenin nadir varyantlan 6ne
cikaran incelikli bir yolu mevcuttur, boylece nadir bulunan
genler ortadan kaybolmaz. Bu goéris bagisiklik sistemindeki
degiskenligi kesinlikle agikhiyor, ctinkG hastaliklar yaygin gen-
lere saldirarak nadir genleri 6ne c¢ikarms olurlar, fakat bu-
nun kisilikteki polimorfizmi neden korumasi gerektigi o kadar
asikar degildir.*> Belki de es secimi gesitliligi kérukliyordur.
Ya da simdiye kadar duyulmamis yeni bir goéras hadiseyi acik-
layacaktir. Polimorfizim icin ortaya konan farkh aciklamalar
1930arda evrimciler arasinda siddetli aynmlara sebep oldu,
bu béltinme daha da yerine oturmus degildir.

45 M. Ridley, The Red Queen, Penguin, 1993.
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OLUMLUYU ONE CIKARMAK

Davranis genetigiyle ilgili bir kitap olsa elinizdeki, bu nokta-
da doga-yetistirme tartismasinin taraflarindan birini alayci
elestirilerle silkelerdi. Ya ikiz calismalannin amagclarinin stip-
heli, tasartmlarinin hatali, yorumlarinin budalaca oldugunu,
fasizm ile kaderciligi kérukledigini ileri siirmeliydim ya da bu
calismalarin bizi dogustan gelen kisilik, zihinsel yetenekler
diye seyler olmadigina, her seyin toplumun hatasi olduguna
inanmaya zorlayan bos sayfa dogmasinin mutevaz:, duyarl
duzeltmeleri oldugunu séylemeliydim.

fki gériise de bir parca sempati besliyorum. Fakat doga-
yetistirme tartismasini seytanlastiran bu tir yorumlara gir-
me cazibesine karsi direnmekte kararliyim. Felsefeci Janet
Radcliffe-Richards meselenin esasini anlamistir: “Bu tartis-
mada taraf olanlarin ortaya koymalar: beklenen iddialarinin
ayrintilarina bakarsaniz, yanlslarin, konunun disina ¢ikma-
larin, sOylenenlerin en kot sekilde yorumlanmasinin, rezil-
ce yapilan hatali sunuslarin 6lglisti sizi oldukca sasirtir.”#
Kendi deneyimlerimden gérdigiim kadariyla, biliminsanlan
birbirlerini elestirdiklerinde c¢ogunlukla hatalar yaparlar.
Tercih ettikleri gérusin dogru, bu yltzden étekilerin yanls
oldugunu iddia ettiklerinde, dediklerinin ilk lusminda hakl,
ikinci kisminda yaniliyor olabilirler: iki gériis de lusmen dog-
ru olabilir. Hangi irmak ayaginin Nil nehrinin kaynag: oldugu
konusunda tartisan kasifler gibi, Nil'in iki irmak ayagina da
ihtiya¢c duydugu, yoksa ancak bir dere olacagi noktasini at-
larlar. Bir gen etkisi buldugunu, bu ytizden de gevrenin hic¢bir
roli olmadig: séyleyen genetikci bos laf ediyordur. Cevresel
bir etken buldugunu, bu ytzden genlerin hicbir rolti olmadi-
gin1 soyleyen cevreselci de aym 6l¢tide bos konusuyordur.

IQ’nun 6ykusu bu olay igin guizel bir 6rnektir. Kasifinin,
yani James Flynn’in adiyla anilan Flynn etkisi, ortalama IQ
puanlarinin her on yilda en azindan bes puan artmasidir.
Cevrenin IQyu etkiledigini gésterir bu; buytakbabalarimizla

4 J. Radcliffe-Richards, Human Nature After Darwin, Routledge,
2000.
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karsilastirilinca hepimizin dehanin sinirlarina dayandigimizi
ima eder, bu da pek olas1 géziikkmuyor dogrusu. Bununla
birlikte, cagdas yasamla ilgili bir sey, belki beslenme, egitim
ya da zihnin daha ¢ok harekete gecirilmesi, her neslin IQ
testlerinde anne babalarindan daha yliksek puanlar almasi-
n1 saglar. Bu yuzden, bir iki ¢evreselci (Flynn degil) genlerin
rollinuin sanilandan daha kii¢lik olmasi gerektigini muzaffer
bir edayla ilan ettiler. Fakat boyla ilgili benzetme gésteriyor ki
bdyle bir sonug¢ ¢cikarmak mantiksizdir. Beslenme sayesinde
her nesil anne babasindan daha uzun boylu olur, fakat kim-
se bu ytizden boyun sanilandan daha az genetik oldugunu
ileri sirmez. Aslinda, artik daha fazla insan boy potansiye-
linin Ust sinirina kadar erisebildigi i¢in, boy degiskenliginin
kalitilabilirligi muhtemelen artiyordur.

Artik Flynn de kendi adiyla anilan etkinin, istahin ye-
tenegi 6ne cikarmasina atifta bulanarak anlatilabilecegini
distnuyor. Yirminci ytzyill boyunca toplum, okullarinda
basarili olan ya da entelektliel bir basar1 gésteren ¢cocukla-
r1 gittikce daha ¢ok édullendirdi. Bu sekilde 6dullendirilen
cocuklar, beyinlerinin ilgili bélgelerini daha ¢ok g¢ahstirarak
tepki verdiler. Benzetme yapacak olursak, basketbolun ica-
d1 gocuklar1 basketbol yeteneklerini gelistirmek konusunda
cesaretlendirdi. Sonucta her nesil basketbolda bir 6nceki ne-
silden daha iyi oldu. Tek yumurta ikizleri basketbol becerisi
acisindan benzesirler, cinkli ayni dogal yetenege sahiptirler,
bu da oyun i¢in ayni aglig1 duymalarimi saglar, boylece alis-
tirma yapmak igin ayni firsatlara sahip olurlar. Hem heves
hem de yetenek énemlidir, biri 6tekine yeg tutulamaz. Iki-
ziyle ayni genlere sahip olan tek yumurta ikizi, bu yltzden
ikiziyle ayni deneyimleri yasayacaktir hayatta.*”

UTOPYA

Uzun stiren hayatinin sonuna dogru Francis Galton, toplum-

47 J. R. Flynn, (yayimlanmadi) “The History of the American Mind in
The 20th Century: A Scenario to Explain IQ Gains Over Time and
A Case for The Irrelevance of g.
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da o6ne ¢ikan bir¢ok insanin basina gelen bir cazibeye kap-
tird1 kendini. Bir Gitopya yazdi. Platon’dan tutun da Thomas
Moore’a kadar, ideal toplumu tarif eden bltittin o metinler gibi,
o da akli basinda kimsenin yasamak istemeyecegi totaliter
bir devleti anlatir titopyasinda. Bu kitap boyunca karsiniza
cikacak olan konuyu hatirlatmak i¢in faydali oldugunu sani-
yorum: yani insan dogasini olusturan 6gelerin ¢ogul olmasi-
nin yasamsal 6nemi vardir. Galton insan dogasindaki kalitsal
etkenlerin glici konusunda hakliydi, fakat bundan dolay:
yetistirmenin 6nemli olmadigini diistiniirken yaniliyordu.

Galton kitabim1 1910 yilinda yazdi, o zamanlar seksenli
yaslarindaydi. Kitabin ad1 Kantsaywhere idi, yasamsal istatis-
tik profesérii olan Donoghue adli kisinin gtinltikleri biciminde
diizenlenmisti kitap. Donoghue, Kantsaywhere’e gelir, bu kolo-
ni butinuyle §jenizm ¢izgisi takip eden bir konsey tarafindan
yonetilmektedir. Bayan Augusta Allfancy ile tamsir, kadin Oje-
nizm Kolejinde Uistiin basan sinavina girmek lizeredir.

Kantsaywhere’in 6jenizm politikalar1 Bay Neverwas ta-
rafindan icat edilmisti, kendisi btitlin parasini insan irkinin
gelistirilmesinde kullanilmasi i¢in birakmisti. Kalitsal yete-
neklerle donanmis, 6jenizm sinavlarinda basarili olan kisiler
cesitli yollarla édullendiriliyordu; basarisiz olanlar ise is¢i ko-
lonilerine génderiliyordu, oradaki gorevleri pek bunaltici de-
gildi fakat evlenmeleri yasakti. Uygun olmayan kisilerin tre-
mesi devlete karsi islenmis bir suc¢tu. Donoghue, Augusta'ya
es adaylariyla tanisacagi partilerde eslik eder, Augusta’nin
22 yasinda evlenmesi gerekmektedir.

Methuen'’in roman1 yayimlamayi reddetmesi Galton i¢in
bir nimetti, biiytik yegeni Eva da romanin elden ele yayilma-
sin1 engellemeyi basardi.*® Ne kadar utang verici oldugunu
en azindan Eva anlamisti. Galton’un ¢izdigi kontrol altindaki
toplum resminin, yirminci ytizyila dair korkung¢ bir kehanet
oldugunu ise asla bilemedi.

48 Galtonun yayymlanmamig romanini merak edenler, Nicholas Gilham’in
yazdi@1 Galton biyografisine bakabilir. Yukarida belirtilen kitap.



DORDUNCU BOLUM
SEBEPLERIN DELILIGI

“Sebep” kelimesi bilinmeyen bir
tanritya adannug sunak tastdir.

William James}

Yirminci yGzyshin baytk kisminda, “belirlenimcilik” tacizkar bir
terim sayildi, genetik belirlenimcilik de bu terimin en korkung
haliydi. Genler, yeri doldurulamaz kader ejderleri olarak tasvir
ediliyordu; 6zgir irade adh kiagik kiza karsi ginistikleri hain-
likler soylu bir goévalye olan yetistirme tarafindan engelleniyor-
du Bu goris doruk noktasina 1950lerde, Nazi kiyimlanyla
hesaplasilirken ulasti, fakat felsefi gorislerin kimi koselerinde
daha d6nceden yerini kapmisti. Psikiyatride genel egilim 1900
yili civarinda biyolojik agiklamalardan uzaklagmsti, tam da
Galton insan davraniglanmn kahtimiyla ilgili tartigsmay: genel
hatlanyla kazanmaya basladigi siralarda. Daha sonra olanlari
ddsunursek, yetistirme goristintn oncelikle Almanca konu-
sulan ulkelerde ragbet gormesi ironiktir.

Psikiyatrinin ilk zamanlarindaki ana kisilik, Sigmund
Freud’dan once Emil Kraepelin’dir. Kraepelin 1856 yilinda
dogmustu; 1870’lerin ikinci yarisinda Munih'’te psikiyatri egi-
timi aldi, fakat bu deneyimden hosnut kalmadi. Gézleri zor
goruyordu, mikroskop altinda 6la beyin kesitleri incelemek-
ten de nefret etmisti. O zamanlar Almanya’da psikiyatri, akil
hastaliklanmn nedenlerinin beyinde kesfedilecegi kanaatine
dayamyordu. Zihin beynin bir Grinuyse, zihin bozuklukla-

! W. James, Principles of Psychology, 1890.
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nnin izi de beyin bolgelerindeki kusurlarda aranabilirdi, ay-
nen kalp hastaliklarinin kalbin kusurlu par¢alanndan kay-
naklanmasi gibi. Psikiyatristler kalp cerrahlan gibi olacakti,
fiziksel kusurlan teshis edecek, sonra da iyilestireceklerdi.

Kraepelin bu mantig) kafasinda altiist emisti. Akademik
goclerle dolu bir dénemden sonra, 1890’da Heidelberg'e yer-
lesti; akil hastalannin, beyin gériintisi bir yana, o anki be-
lirtilere gore degil, kisisel ge¢cmislerine goére siniflandinlmasi
gerektigi gorisiinin 6nculigind yapti. Hastalann kayitlari-
n1 ayn dosyalarda topladi, béylece bireyin gecmisini izleyebi-
liyordu. Farklh akil hastaliklarinin ilerleme sureglerinin ka-
rakteristik olarak farklilik gésterdigini ileri sirmisti. Ancak
uzun bir stire boyunca her hastayla ilgili bilgi toplamakla her
hastaligin farkl 6zellikleri birbirinden ayirt edilebilirdi. Tam
koymak tedavinin ¢cocuguydu, babasi degil.

O yillarda psikiyatristler belirli bir dertten musdarip olan
hastalarin sayisinin arttigin1 géruyorlardi. Hastalar cogunlukla
gengcti, daha yirmili yaslarindaydilar; kuruntu, sanrilar, duy-
gusal kayitsizlik, sosyal duyarsizlik baslica sorunlanydi. Yeni
gibi gériinen bu hastahg ilk tasvir eden Kraepelin oldu, buna
erken bunama [demans prekoks] ya da erken delilik demis-
ti. Ginimuzde Kraepelin’in takipg¢ilerinden Eugen Bleulerin
koydugu daha da az aciklayici olan bir isimle bilinir: “sizof-
reni”. Sizofreni vakalarinin gercekten birdenbire mi siklastigi
yoksa alul hastalannin ilk defa aile ortamindan ¢ikanhp timar-
hanelere yerlestirilmesiyle mi fark edildigi giniimizde hala
tartisma konusudur. Bu furyaya ragmen eldeki bulgularin
dengesi on dokuzuncu ytizyilda akil hastaliklarinda bir artis
oldugunu, sizofreninin de o yizya\lin ortalanna kadar 6zellikle
nadir rastlanan bir hastalik oldugunu gosteriyor.

Sizofreninin farkl bigimleri olabilir, siddeti de degisken-
lik gosterir, fakat bununla birlikte hastaligin oldukga tutarh
yanlan da vardir. Sizofrenler diigstincelerini yuksek bir ses
olarak duyarlar. Eski giinlerde buna gaipten sesler duymak
denirdi, fakat ginimuzde, 6megin CIA’in birisinin kafasina
aygit yerlestirdigine inanmak bi¢imini almistir. Sizofrenler
ayni zamanda baska insanlarin kendi zihinlerini okuyabildik-
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lerini hayal eder, her olay:r da kisisellestirmeye meyillidirler,
yani televizyondaki haber sunucusunun kendilerine gizli bir
mesaj gonderdigini zannederler. Paranoid sizofrenler agdal
komplo kuramlan kurar, sonucta tedavi olmayi da reddeder-
ler. Beynin bozulma yollarinin niceligini dusinursek, bdyle
tutarli bir sablon sizofreninin, benzer belirtilerin bir araya
gelmesinden kaynaklanan bir durum degil, kendi basina bir
hastalik oldugunu gésteriyor.

Kraepelin, erken bunamayr manik depresyon dedigi
farkh bir sendromdan, mani ile depresyon arasinda gidip ge-
len ruh halinden ayn tutmustur; bu rahatsizlik glinlimiizde
iki kutuplu hastalik olarak adlandirilir. Her hastaliga 6zgiin
olan sey, hastaligin akisi ile sonucudur, o anki tezahtiru de-
gil. Yine de bu hastaliklar beyindeki gortintir farklardan pek
de ayirt edilemezdi. Kraepelin diyordu ki psikiyatri, anatomiyi
bir kenara birakmali, hastaliklarin sebepleri konusunda ag-
nostik [bilinemezci] bir tavir takinmahdar.

Hastaliklan sebeplerine gore klinik olarak gruplandiramadi-
géimiz, birbirine benzemeyen sebepleri ayiramadigimiz sure-
ce, hastaliklarin etiolojisiyle ilgili goéruslerimiz illa ki belirsiz,
celiskili olacaktir.?

Fakat nedir bu sebep? Insan deneyimlerinin sebepleri genle-
ri, tesadtifleri, enfeksiyonlari, dogum sirasini, 6gretmenleri,
anne babalari, sartlan, firsatlari, sansi igcerir. Bunlar da sa-
dece en bariz olanlardir. Bazen bu nedenlerden biri 6tekilere
kiyasla daha belirleyici olur, fakat her zaman degil. Soguk
alginliginda ana neden bir virtsttr, fakat zattirreede bakte-
riler sadece firsattan yararlanir, bagisiklik sisteminizin daha
o6nce acliktan, sicaklik diismesinden ya da stresten ¢ok-
mus olmasi gerekir cogunlukla. “Gercek” neden bu mudur?
Benzer olarak, Huntington kore gibi “genetik” hastaliklarin
sebebi kesin olarak sadece tek bir gendeki mutasyondur;
cevresel etkenlerin sonuca neredeyse hicbir etkisi olmaz. Fa-

2 Aktarlan yer: E. Shorter, A History of Psychiatry, John Wiley and
Sons, 1997.



Sebeplerin Deliligi® 119

kat fenilalanin sindirememek ytiziinden ortaya ¢ikan bir tur
zeka geriligi hastaligi olan fenilketonuri (FKU) igin sebebin,
mutasyon oldugu da sodylenebilir, yiyeceklerde fenilalanin
bulunmas: da. Tercihinize gére doga ya da yetistirme 6ne
cikarilabilir. Cok sayida gen ile ¢ok sayida cevresel etkenin
ise dahil oldugu durumlarda bu suire¢ ¢ok daha karmasiktir,
muhtemelen sizofreni i¢cin de béyledir.

Bu yuzden, bu bdélimde sizofreninin sebebini ince-
lerken, “sebep” kavramu igin bir kafa karisikligi yaratmay:
umuyorum. Kismen, sizofreninin sebebinin hala ucu acik
bir soru olmasindan, birbiriyle yarisan agiklamalarin buitiin
olasiliklar1 ele almasindan 6tird bunu yapacagim. Yine de
bu psikozun ana sebebinin genler, virtisler, beslenme ya da
kazalar oldugunu makul bir sekilde anlatabilirsiniz. Fakat
belirsizlik bundan daha derindir, bilim sizofreniyi anlamaya
yaklastik¢a, ki su an ¢ok yakindir, sebep ile belirti arasin-
daki ayrim gittik¢e bulaniklasir. Cevresel etkiler ile genetik
etkiler, hangisinin sebep hangisinin etki oldugunu séyleme-
nin imkansizlastig1 bir noktaya kadar birlikte calismakta-
dir, birbirlerine ihtiyaglar1 vardir sanki. Doga ile yetistirme
arasindaki karsithik 6nce sebep ile etki arasindaki karsitlikla
yuzlesmek zorundadir.

ANNELERi SUGLAMAK

Sizofreni nedenini agiklamak igin c¢agiracagim ilk tank
bir psikanalisttir. Yirminci ylazyiin orta kisminin buyuk
bélimunde psikanalistlerin s6z ge¢mistir bu konuda.
Kraepelin'in psikozun nedenleri hakkindaki agnostikgiligi,
yirminci yazyla girerken psikiyatriyi oldugu yere mihlamais,
daha sonra Freudcgularin dolduracag: bir bosluk yaratmisti.
Akil hastaliklarinin biyolojik agiklamalarini agikga bir kena-
ra itip kisisel ge¢cmise 6nem veren Kraepelin, hayatin ileriki
asamalarinda ortaya ¢ikan psikoz ile nevrozun sebepleri ola-
rak cocuklukta yasanan hadiselere vurgu yapan psikanalizin
yolunu a¢misti.

1920 ila 1970 arasinda psikanalizin olagantisti bir sekil-
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de yayilmasi, tedavilerin basarih olmasindan degil, pazarla-
madan dolayidir. Hastalanyla cocukluklar1 hakkinda konu-
san analistler, hastalann daha 6nce gérmedigi bir insanlik,
sefkat sunuyorlardi. Obur secgenekler uyku ilaciyla derin bir
uykuya dalmak, insulin komasina girmek, beynin bir kismi-
nin ¢ikanlmasi, elektrosokla sarsilmak gibi nahos, bagimhlik
yaratan, tehlikeli 6nlemler oldugu i¢in bu tedaviler poptler-
lik kazandi. Cocukluktaki bilingsiz, bastirilmis anilara egilen
psikanalistler aym zamanda psikiyatrinin de yéninu belir-
lemis oldu. Aslinda psikanaliz, hastaligi mutsuzlugu kadar
ciddi olmayan, kanepede yatarken hayat hikayelerini anlat-
mak igin iyi para 6deyecek Kisilere de hizmet edebilirdi artik.
Birlesik Devletlerde, palazlanan karli 6zel muayenehaneler,
psikanalistlerin psikiyatri meslegini yavas yavas ele gecirip
kendilerine mal etmelerinin itici gictuydu. 19507%ere gelindi-
ginde psikiyatristlerin egitimi bile psikanalizin hakimiyeti al-
tindaydi. Her bireyin psikolojik sorunlarinin anahtan kisisel
gecmisindeydi, ozellikle de sosyal ya da “ruhsal” nedenlere
bakilmaliydi.

Cagdas seceneklere kiyasla “konusarak yapilan tedavi”
buyuk bir ilerlemeydi. Fakat genelde oldugu gibi, psikanaliz
haddini asti, oteki agiklamalarin sadece gereksiz degil aym
zamanda hem ahlaken hem de butinuyle yanhs oldugunu
da ileri stirdu. Akil hastaliklarinin biyolojik ac¢iklamalar bir
kiftir haline gelmisti. Biitin etkin dinler gibi, psikanaliz de
kendi hizmetinin gerekliligine kanit olarak kuskuculugu ye-
niden tanimlama maharetini gésterdi. Bir doktor regeteye
yatistirici yaziyorsa ya da psikanalize sipheyle yaklasiyorsa,
ancak kendi nevrozunu disa vuruyor olabilirdi.

Freudgular basta siddetli psikoz vakalanndan uzak
duruyor, bunun yerine nevroz vakalanna egiliyorlardi. Sig-
mund Freud’un kendisi psikoz hastalanmn tedavisi konu-
sunda temkinliydi, bu durumun kendi yontemlerini astigina
inaniyordu, gerc¢i paranoid sizofreninin bastirilmis escinsel
egilimler sonucunda ortaya ¢iktig gibi arsiz bir tahminde de
bulunmustu. Fakat analistlerin 6zguveni ile guca 6zellikle
de Birlesik Devletlerde artikca, psikozla ugrasmanin cazibesi
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karsi konulmaz bir hale gelmisti. 1935 yilinda, Almanya’dan
iltica etmis bir analist, Frieda Fromm-Reichmann, Rockville,
Maryland'deki Chestnut Lodge’a girdi. Bu enstitii Freudgu
tedaviyi ¢oktan benimsemisti. Fromm-Reichmann, ¢abucak
yeni bir sizofreni kuram gelistirdi: Sebep hastanin annesidir
demisti. 1948’de sOyle yazmistir:

Sizofren kisi baska insanlara giivenmez, kizgindir. Genelde
bebekliginin, ¢ocuklugunun 6énemli kisilerinden, esasen de
sizofren ruhlu annesinden gérdGga siddetli reddedilme, gar-
pik davranislar buna sebeptir.3

Bundan kisa bir stire sonra, kendi tarziyla Freud'un varisi
olan Bruno Bettelheim, otizm icin benzer bir tani koyarak
une kavustu: sebebi kayitsiz, “buzdolabi tavirlh annelerdi”;
ogullanna (oglanlarin kizlara kiyasla otistik olma ihtimali
daha ytksektir) soguk davranmalari ¢ocuklarin toplumsal
beceriler edinmesini engelliyordu. Bettelheim, Dachau ile
Buchenwald’da (toplama kamplari) Naziler tarafindan hap-
sedilmisti, fakat kampin korkun¢ yuzunden rusvet vererek
uzak durabilmis, 1939°da da gizemli olaylar sonrasinda sa-
hiverilmesini ayarlamisti. Sikago’ya gog etti, orada duygusal
bozukluk yasayan g¢ocuklar icin bir yuva kurdu.* Muazzam
una 1990’daki intiharina kadar stirmemistir. lkizlerle yapilan
calismalar, bir nesil anne babaya kendilerini suclu hissetti-
ren, utandiran “buzdolabi1 anne” kuramini biitiintyle guirtt-
mustli: otizmin kalhtilabilirligi %90°dir. Vakalarin %65’inde
otistik tek yumurta ikizinin, ikisi de otistikti; ¢ift yumurta
ikizlerinin arasindaki uyusma ise ytzde sifirdir.®

Sira escinsellere gelmisti. Bu sefer sug¢lu, babanin duy-

3 F. Fromm-Reichmann, “Notes on The Development of Treatment
of Schizophrenics by Psychoanalytic Psychotherapy”, Psychiatry,
saynll, s. 263:73, 1948.

4 R. Pollak, The Creation of Dr B: a Biography of Bruno Bettelheim,
Simon and Schuster, 1997.

5 S. E. Folstein ve R. E. Mankoski, “Chromosome 7q: Where autism
meets language disorder?” American Journal of Human Genetics,
say167, s. 278-81, 2000.
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gusal katihigl ya da annenin baskin kisiligiydi. Kimi Freud-
cular hala bu tur kuramlarda israrcidir. Yakin bir zamanda
yayimlanan bir kitapta séyle bir iddia vardx:

|escinselin] Baba(s1] reddedicidir ya da kendini geri ¢ekiyor-
dur ya da zayiftir ya da duygusal anlamda, gercekten ya da
her iki anlamda da ortada gérinmez, ayrica evlilik iligkisin-
de uyumsuzluklar vardir. Escinsel erkeklerin babalanyla
iliskisi olumsuz olma egilimi tasir, yansi (heterosekstellerin
dortte biriyle karsilastinlininca) babalarina kars1 kizginhk,
gicenmislik hisseder, babalanni soguk, diisman, kopuk ya
da uysal farzederler.®

Bunlarin hepsi muhtemelen dogrudur. Heterosekstiel baba-
larin, escinsel ogullariyla “olumsuz iliskileri” olmasa, bu bir
mucize sayilirdi. Fakat hangisi daha 6nce gelir? Hepsi olma-
sa da ¢ogu Fruedgu uzun suredir, escinselligin bu iliskiye
neden olmasindansa bu iliskinin escinsellige sebep oldugu-
nu varsaymaktan vazgecmistir. (Baginti, nedensellik hakkin-
da higbir sey anlatmaz, kald1 li yoni hakkinda fikir versin.)
Aynisi sizofreni ile otizm igin ileri stirtilmis, anne babalarin
dahil edildigi kuramlar i¢in de gegerlidir. Escinsel oglanlarin
babalar gibi, otistik ¢cocuklarin anneleri cocugun davranisla-
rindan yilar, kendini uzak tutar. “Sizotipal” ¢ocuklarin, yani
hastaligin hafif bir bi¢imini gosteren ¢ocuklarin anneleri ¢o-
cukta ortaya ¢ikan psikoza gercekten kotli bir tepki verebilir.
Sonug, sebeple kanstirilmistir.”

Sizofren genglerin anne babalarina, ki bunlar zaten kor-
kung bir stres yasamaktaydi, Freudgu sug¢lamayla bir darbe
daha inmisti. Bu suglamay:1 gegerli kilacak bir delil bulun-
saydi, bir anne-baba nesline g¢ektirdigi ac1 daha katlanila-
bilir olabilirdi. Fakat kisa zaman icinde, tarafsiz gézlemciler
Freudgu tedavinin sizofreniyi iyilestirmekte basarisiz kaldi-
gim1 anladi. Aslinda 1970’lere gelindiginde bazi psikiyatrist-

6 O.James, They F*** You Up: How to Survive Family Life, Bloomsbury,
2002.

7 Hem psikiyatrist hem de bir yazar olan Randolph Nesse, buna
psikiyatri arastirmalarinin temel hatas: der.
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ler, psikanalizin belirtileri kotlestiriyor olabilecegini kabul
edecek kadar cesur davranmislardi “sadece psikoterapi
uygulanmig hastalarin durumu, tedavi yapilmayan kontrol
grubuna kiyasla belirgin sekilde koéttiyydii” demisti bunlardan
biri agik¢a.® O zamandan bu yana psikanaliz, on binlerce
sizofrenin tedavisinde kullanilmistir.

Yuzyilin ortalarinda olagandi, “kanitlar” genis kapsamli
bir varsayima dayandiriliyordu, yani anne baba ile ¢cocuklar
arasindaki benzerligi biiytikk oranda aciklayanin doga degil
yetistirme oldugu varsayimina. Sizofreniye gelirsek, analist-
ler biyologlar: gormezden gelmemis olsaydi, bu tar bir var-
sayimin gerekcesiz oldugunu ikizlerle yapilan ¢calismalardan
otara bilirlerdi.

Rusya’dan gelen Yahudi bir go¢cmen, Aaron Rosanoff,
19201li, 1930’1u yillarda Kaliforniya’daki ikizlerle ilgili veriler
topladi, bunlar1 da akil hastaliklarinin kalitilabilirligini sina-
mak icin kullandi. Ikizlerden birinin akil hastasi oldugu bin-
den fazla ikiz ¢ifti icinde 142 sizofren tespit etti. Tek yumurta
ikizlerinin %68’inde, 6bur ikiz de sizofrendi, oysa bu oran c¢ift
yumurta ikizleri i¢in yalmzca % 15°’ti. Ayni benzerligi manik-
depresif ikizler i¢in de buldu. Bununla birlikte genlere psi-
kiyatride ragbet edilmedigi i¢in, Rosanoff gérmezden gelindi.
Tarih¢i Edward Shorter’a goére:

Rosanoff’un ikiz ¢aligmalarn iki dinya savasi arasindaki d6-
nemde uluslararasi psikiyatri yazinina Amerika’dan gelen en
bayuk katkidir, yine de psikanaliz kdkenli yazarlarin hakim
oldugu Amerikan psikiyatrisinin resmi kayitlarinda bu ¢ahs-
malarin Uizerinden sessizce atlanip gegilir.®

1935’te Almanya’dan gé¢ eden Franz Kallmann, New York’ta
691 sizofren ikizle benzer bir ¢alisma gerceklestirdi, daha da
guclu bir sonug elde etti (tek yumurta ikizleri i¢in %86 uyum,
¢ift yumurta ikizleri icin %15). 1950'deki Duinya Psikiyatri
Kongresinde analistler, yuhalayarak kurstiden indirdiler

8 Aktarnlan yer: E. F. Torrey, Surviving Schizophrenia: A Family Man-
ual, Harper and Row, 1988.
9 E. Shorter, A History of Psychiatry, John Wiley and Sons, 1997.



124 * Gen Ceviktir

onu. Ikisi de Yahudi olan Rosanoff ile Kallmann, ikiz ¢ahs-
malan yaptiklarn i¢in Nazi olmakla bile suglandilar. Sizofre-
niye annelerin sebep oldugunu ileri stiren kuram, kendisini
uygunsuz gerceklerden yirmi yil daha sakinacakti.

Gunumtzde ortak gorus, “psikolojik etkenlerin” etkisi
varsa bile ¢cok ufak oldugu yéniindedir. Finlandiya’da evlathk
alinan cocuklarla yapilan bir calisma, sizofrenlerin ¢ocukla-
nn1 evlatlik alan anneler hafif tabirle “iletisim sapmasi” de-
nen hastaliga sahipse, bu ¢ocuklarin diistince bozukiugu ge-
listirmelerinin biraz daha muhtemel oldugunu géstermistir.
Fakat hasta olmayan biyolojik anne babalarin ¢ocuklari igin
béyle bir etki yoktur. Yani anne “sizofren ruhluysa”, ancak
genetik yatkinligi olan ¢ocuklarn etkileyebiliyordu.!®

GENLERi SUGLAMAK

Cagiracagim ikinci tanik, sizofreniye genlerin sebep oldugu-
na inaniyor. Bu tanik davrams genetikeilerinin btitiin savla-
rindan faydalanir. Sizofreni agikga aile iginde tekrar tekrar
goraluyor. Birinci dereceden kuzeniniz sizofrense, sizin ris-
kiniz de ikiye katlanir, % 1’den % 2'ye cikar. Uvey kardesiniz
ya da halaniz sizofrense risk tice katlanir, %6'ya firlar. Oz
kardesiniz hastaysa, bu risk %9’dur. Cift yumurta ikiziniz
hastaysa risk % 16’ya ¢ikar. Hem anneniz hem de babanizin
hasta olmasi sizi %40 risk altina sokar. Tek yumurta ikiziniz
sizofrense, hastaligin bilinen en ytiksek risk oranina sahipsi-
nizdir: sizin de sizofren olma riskiniz kabaca % S50 olasiliktir.
(Bu rakam Rosanoff ile Kallmann’in ¢alismalarinda ¢ikan
rakamlardan epey dustiktur, sebep de daha itinali konan
tanilardir.)

Fakat ikizler ayni dogaya sahip olduklan kadar ayni ye-
tistirme sartlarina da maruz kalirlar. 1960’lardan baslayarak

10 K. E. Wahlberg, L. C. Wynne, H. Oja vedigerleri, “Gene-Environment
Interaction in Vulnerability to Schizophrenia: Findings from
The Finnish Adoptive Family Study in Schizophrenia”, American
Journal of Psychiatry, say1: 154, s. 355-62, 1997.
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Seymour Kety, sayisi gittikce artan Danimarkali evlathiklarla
yaptigl calismasiyla bu itiraz: yerle bir etti. (Danimarka, evlat-
lik alinan ¢ocuklar haklanda toplanan veriler s6z konusu ol-
dugundarakipsiz bir tilkedir.) Sizofreninin, kiictikken evlatlik
alinmis sizofrenlerin biyolojik alarabalarinda onlar1 buytiten
ailelere kiyasla on kat daha yaygin oldugunu buldu. Bunun
tersi bir deney, yani sizofrenler tarafindan evlat alinmis ¢o-
cuklarin incelendigi bir deney elbette nadiren yapilabilir.!!

Bitin bu rakamlar iki 6nemli olguyu agiga cikariyor.
Oncelikle, Bat1 toplumlarinda sizofreninin kalitilabilirliginin
yuksek oldugunu gosteriyorlar: kabaca %80 ya da vicut
agirligy érnegiyle ayni, kisiliginkinden de oldukg¢a ytuksek di-
yebiliriz. Fakat ikinci olarak, bircok genin ise dahil oldugunu
gan 15181na c¢ikariyorlar. Yoksa cift yumurta ikizleri icin elde
edilen rakam, tek yumurta ikizleri i¢cin elde edilen rakama
cok yakin olurdu.?

Bu ylizden genlerin tanigi oldukca ikna edicidir. Az sayi-
da hastalik bu kadar acik bir kalitim delili sunar, sadece tek
gen hastaliklari i¢in gegerlidir bu. Bu genom ¢aginda sizofre-
ni genlerini tanimlamak basit bir mesele olmalidir. 1980’lerde
6zglvenleri tavan yapmis biliminsanlar: bunlar: kesfetmeye
hazirdi. Gen avi diinyasinda sizofreni genleri en populer av-
lar arasindaydi. Hasta olan insanlarin kromozomlariyla bu
insanlanin hasta olmayan akrabalarinin kromozomlarini
karsilastiran genetikgiler, tutarlh bir sekilde farklilik gosteren
kromozom parcalarini bulmaya, esas genlerin nerede aran-
masi gerektigine dair kabaca fikir sahibi olmaya ¢alisiyorlar-
di. 1988’ gelindiginde, izlandalilarin kayitlan iyi tutulmus
aile agacglarin: kullanan bir ekip saglam bir sonuca ulasti.
Bu ekip besinci kromozomda, sizofrenlerde agik¢a anormal
olan fakat yakin akrabalarinda ayni anormalligi géstermeyen

11 S, S. Kety ve L. J. Ingraham, “Genetic Transmission and Improved
Diagnosis of Schizophrenia from Pedigrees of Adoptees”, Journal
of Psychiatric Research, sayy: 26, s. 247-55, 1992,

12 M. Tsuang, W. S. Stone ve S. V. Faraone, “Genes, Environment,
and Schizophrenia”, British Journal of Psychiatry 178 (ek 40), s.
18-24, 2001.
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bir boélge buldu. Ayni zamanlarda rakip bir arastirma ekibi
de benzer bir hadiseyle karsilagsmisti: sizofreni agikca besinci
kromozomda fazladan bulunan bir pargayla ilgiliydi. 3

Kazananlara tebrikler yagdi “Sizofreni geninin” bulun-
dugu mansetlere tasindi. O siralar ilan edilen bircok davranis
geninden biriydi bu; depresyon, alkolizm, baska psikiyatrik
sorunlarin genleriyle ilgili haberler ¢ikmist: basinda. Bilimin-
sanlan kuguk harfli uyanlarla bu sonuglarin daha ilk so-
nuclar oldugunu, bunun da sizofreni genlerinden sadece biri
oldugunu séyluyor, tek gen olmadigini kabul ediyorlardi

Bir sey degistirmedi bu, arkadan gelen dus kirikligina
cok az kisi hazirhkliydi. Baska arastirmacilar ayni sonuglan
tekrar elde etmeyi denediler, basarili olamadilar. 1990’larnn
ikinci yanisinda besinci kromozomla ilgili baglantinin “yalan-
c1 pozitif’ bir sonug, bir nevi serap oldugu kabul edildi. Kar-
masik akil hastaliklarini etkileyen genlerin basina gelen sey
hep bu olmustur: son on yil igcinde ardi ardina hepsinin bir
yanilsama oldugu anlasildi. Bastaki heyecan tekrar tekrar
sondu. Bilimadamlan, hastaliklarla kromozom bélgeleri ara-
sindaki bir baglantiy1 agiklarken ¢ok daha temkinli davran-
may 6grendiler. Artik kimse sonuglar tekrarlanmadan boyle
bir aciklama yapmay: géze alamiyor.

Gunumuzde sizofreni ¢ogu insan kromozomundaki be-
lirteglerle [marker] iliskilendirilmistir. Sadece alt1 kromozo-
mun (3, 7, 12, 17, 19, 21) sizofreniyle bag1 olmadig farzedilir.
Fakat bu baglantilardan azinin saglam oldugu anlasildi, her
calismada baska bir baglanti bulunuyor gibi géztikmekte-
dir. Bunun gigla sebepleri olabilir, farkh toplumlarda farkh
mutasyonlar bulunuyordur belki. insanlan sizofreniye ha-
zirlayan gen sayisi arttik¢a, farkli mutasyonlarin ayni etki-
yi uyandirma ihtimali de artar. Ornegin odanizda isiklarin
s6ndugunu disleyin. Ampul patlamis olabilir, prizde sigorta

13 R. Sherrington, J. Brynjolfsson, H. Petursson ve digerleri, “Localization
of A Susceptibility Locus for Schizophrenia of Chromosome 5”, Nature,
sayr 336, s. 164-7, 1988; A. S. Bassett, B. C. McGillvray, B. D. Jones
ve digerleri, “Partial Trisomy of Chromosome 5 Cosegregating with
Schizophrenia”, Lancet, 1988, s. 799-801, 1988.
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atmustir, kisa devre olmustur; elektrik bile kesilmis olabilir.
Son sefer kisa devre yapmisti; bu sefer ise ampul patlamistir.
Kisa devre ile bozukluk arasindakiiliskinin tekrarlanmamasi
ylzunden bunu “yalanc: pozitif” bir sonug olarak kizginlikla
reddedersiniz. Yatak odanizdaki karanligin sebebi kisa devre
degil ampuldur.

Yine de ikisi birden olabilirdi. Cok daha karmasik bir
sistem olan beyinde, bozulabilecek seylerin sayisi tgle, dortle
kalmaz, sayis1 binleri bulur. Genler baska genleri harekete
gecirir, bunlar da daha baska genleri; en basit islemde bile
onlarca gen yer alana kadar béyle devam eder. Herhangi bir
geni devre dis1 birakmak islemin butlinline zarar verebilir.
Fakat her sizofrende ayni genin devre dis1 kalmasim bekle-
mezsiniz. islemin basarisiz olmasini saglayabilecek gen sayisi
arttik¢a, hastalik ile gen arasindaki ayni baglantinin tekrar
ortaya cikarilmasi zorlasir. Yani yalanci pozitif sonuglar illa
ki cesaret kirici, hatta yanlis degildir (gerci bazilar istatistiki
tesadtfler olabilir). Genetik baglanti [linkage] ¢calismalarinin
basarisizligl da, bazilarinin iddia ettigi gibi, “nérogenetik be-
lirlenimcilik” kavraminin yanhs oldugunu kanitlamaz. Gen-
lerin sizofrenide rolti oldugu ikizlerle, evlatliklarla yapilan
calismalarda ispatlanmistir, belirli genlerin bulunmus ya da
bulunamamis olmasinin bununla ilgisi yoktur. Fakat Hun-
tington kore gibi tek gen hastaliklarinda ise yaramis genetik
baglanti calismalarinin psikozlarda basarisiz oldugunu séy-
lemekte de bir sakinca yoktur.

SINAPSLARI SUGLAMAK

Uclincti tamig1 ¢agiriyorum. Bazi biliminsanlan sizofrenlerin
genlerindeki farklara bakmak yerine, beyin biyokimyalarin-
daki farklihg1 anlamaya c¢alisir. Buradan yola ¢ikarak beyin
kimyasini kontrol eden genleri tahmin edip “aday genleri”
inceleyebilirler. Akla ilk gelen dopamin reseptérudir. Dopa-
min bir “nérotransmiter” ya da beyindeki belirli sinir htcre-
leri arasinda gerceklesen bir kimyasal iletim sistemidir. Sinir
hucresi, hucreler arasindaki sinapsa dopamin salgilar (si-
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naps, 6zel, dar bir bosluktur), bu da komsu sinir hticresinin
elektrik sinyali iletmesine sebep olur.

1955 yilindan sonra dopamin molekultine odaklanmak
kacinilmaz olmustu. O yil Chlorpromazine adh ila¢ sizofren-
lerde ilk kez yayginlikla kullanildi. Beyinden parca almanin
vahsiligi ile psikanalizin igse yaramazlig arasinda sikisan psiki-
yatristler icin bu ila¢ Tannnin bir litfuydu. i1k defa sizofrenler
timarhanelerden c¢ikip normal yasamlarina doénebiliyorlardi.
Yalniz daha sonra ilacin korkung yan etkileri kendini gosterdi,
bununla beraber hastalar da ilaci almay: reddeder olmustu.
Chlorpromazine, Parkinson hastaliginda oldugu gibi kimi has-
talarin hareket kontroltinii kaybetmesine neden olmustu.

Fakat ilag¢ bir tedavi olamasa da hastaligin nedeniyle il-
gili 6nemli bir ipucu sunmustu. Chlorpromazine ile tiirevleri
dopamin reseptorlerini tikayan kimyasallardi, bdylece resep-
térlerin dopamine erisimini engelliyorlardi. Ustelik amfeta-
min gibi beyinde dopamin miktarini artiran ilaglar, psikoz
nobetleri baslatiyor ya da bu nébetlerin siddetli seyretmele-
rine neden oluyorlardi. Ugtincii olarak beyin gériintiilemesi
ybontemi, beynin dopaminle ¢alisan boélgelerinin sizofrenlerde
sira dis1 oldugunu gosteriyordu. Sizofreni bir nérotransmi-
ter, Ozellikle de dopamin hastaligi olmaliydi.

Alic1 sinir hucrelerinde bes farklh dopamin reseptéri
cinsi vardir. Bunlardan ikisinin (D2 ile D3) bazi sizofrenler-
de kusurlu oldugu gosterilmistir, fakat sonuglar yine dus
kiriklig1 yaratacak kadar zayiftir, tekrar edilmesi de zordur.
Ustelik en iyi anti-psikoz ilaci, D4 reseptérlerini tikamayi ter-
cih eder. iseri daha da sarpa sardiran durum, D3 geninin
uc¢incu kromozomda bulunmasidir. Bu kromozom, genetik
baglanti calismalarinda sizofreniyle baglantisi olmadig gos-
terilen alti kromozomdan biridir.

Kusurlu dopamin sinyal sistemine sahip farelerin hi¢ de
sizofrenler gibi davranmadiklarinin kesfedilmesinden sonra,
sizofreninin dopamin kurami yavas yavas gozden dustu. Dik-
katler beyindeki farklh bir sinyal sistemine, glutamat sistemine
cevrildi son zamanlarda. Sizofrenlerde, beyindeki bir glutamat
reseptort cinsi (NMDA reseptorii denir) disuk faaliyet goste-
riyor gibidir, dopamin miktar1 da sanki ¢ok fazladir. Uglincti
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bir olasilik serotonin sinyal sistemidir. Burada daha buyuk
bir basari elde edilmistir: aday genlerden biri olan SHT2A ge-
ninin, sizofrenlerde siklikla kusurlu oldugu géztikmektedir,
ayrica i¢inde yer aldigi kromozom (13), genetik baglanti calig-
malarinda en ¢ok 6ne ¢ikan kromozomlardan biridir. Fakat
etlaisi hala dus kiriklhigl yaratacak kadar zayiftir.!

2000 yih itibariyla ne genetik baglanti calismalari ne
de aday gen arayislari, sizofreninin kalitilabilirligi i¢cin hangi
genlerin énemli oldugu meselesini ¢ézdui. O siralar insan Ge-
nomu Projesi sona yaklasiyordu, yani buttiin genlerin dizisi
en azindan bilgisayarlarin icinde mevcuttu, fakat 6énemli olan
birkag tanesi nasil bulunacakti? Pat Levitt ile Pittsburgh’daki
calisma arkadaslar1 hangi genlerin tuhaf davranislar sergi-
ledigini ortaya c¢ikarmak icin 610 sizofreni hastalarinin pref-
rontal kortekslerinden érnek topladilar. Orneklerini dikkatli
bir sekilde cinsiyete, 6limden bu yana gecen sureye, beynin
asitligine gore eslestirdiler. Daha sonra 8000 geni 6rnek ola-
rak kullanmak, sizofrenlerde gen anlatiminda farklihk gora-
lenleri belirlemek i¢in mikrogip [microarray] teknolojisinden
faydalandilar. Kendini ilk gbsteren, “sinaps 6ncesi salgilama
islevlerinde” gérev alan genlerden olusan bir grup gendi. Ba-
sit bir dille soylersek, bunlar sinir hiicrelerinde dopamin ile
glutamat gibi kimyasal sinyaller Giretmeye yarayan genlerdi.
Bu genlerden ikisinin faaliyeti sizofrenlerde 6zellikle yavas-
t1. Bunlarin Gi¢tincti kromozom ile on yedinci kromozomda
olmas: sasirticidir. Bunlar, genetik baglant1 calismalarinda
sizofreniyle bir baglantisi bulunmadig: ortaya ¢ikan alt1 kro-
mozomdan ikisiydi.!®

Fakat bu calismada baska bir gen daha giin 1§181na ¢ik-
t1, bunun yeri dogru kromozomlardan birine denk geliyordu,

4 D. F. Levinson ve B. J. Mowry, “Genetics of Schizophrenia”, Genetic
Influences on Neural and Behauioral Functions (ed. D. W. Pfaff, T. Joh
ve S. C. Maxson) icinde, s. 47-82. CRC Press, Boca Raton, 1999.

15 K. Mimics, F. A. Middleton, D. A. Lewis ve P. Levitt, “Analysis of
Complex Brain Disorders with Gene Expression Microarrays:
Schizophrenia as a Disease ofthe Synapse”, Trends in Neurosciences,
sayr 24, s. 479-86, 2001.
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birinci kromozoma. RGS4 geni olarak bilinir, sinapsin ileri
bir agsamasinda faaldir, yani kimyasal sinyali alan ugta goé-
rev yapar. Levitt'in ¢alistigi gruptaki on sizofrende bu genin
faaliyeti epey dusiktld. Hayvanlarda RGS4in faaliyeti uzun
sureli stres sonucunda azalir. Belki de bu, blitiin sizofren-
lerde rastlanan bir 6zelligi acgiklar. Stres, sizofrenlerde psikoz
nobetlerini tetikler. Princetonl parlak bir matematik¢i olan
John Nash'’in durumunda, tutuklanmasi, ardindan isini kay-
betmesinin Uizerine kuantum mekanigiyle ilgili bir meseleyi
c6zememenin yarattigi caresizlik hissi onu u¢ noktaya su-
ruklemis gibi gozukuyor. Hamletin durumunda annesinin,
babasinin katiliyle evlenmesinin insani delirtmeye yetecek bir
stres yarattigi diistinulebilir belki de. Bu gibi stresler RGS4in
faaliyetini baskihyorsa, RGS4 miktar1 da hassasiyet gosteren
kisilerde zaten duisiikse, o zaman stres, psikozu tetikleyebilir.
Fakat RGS4in sizofreni sebebi oldugu anlamina gelmez bu,
stres altindaki sizofrenlerde ortaya ¢ikan daha koétu belirtile-
rin sebebidir sadece. Daha ¢ok bir belirti gibidir.

Fakat bu kadarcik spekilasyona bile temkinli yaklas-
maliy1z. Mikrogip yéntemi, hastalig: tetikleyen genler kadar
hastaliga tepki olarak anlatimlarini degistiren genleri de se-
¢ip gosterir. Bu durum hastaligin sebebi konusunda yanil-
giya yol agabilir. Gen anlatiminin dereceleri illa ki kalitimla
aktarilmaz. Bu can alici mesele kitap boyunca karsimiza
cikacak. Genler sadece metni yazmakla kalmazlar; ayni za-
manda rollere de ¢ikarlar.

Bununla birlikte, mikrogiplerden gelen bulgular en azin-
dan ila¢ tedavisinden elde edilen ipuglariyla sekillenmis, sizof-
reninin bir sinaps hastalig1 oldugu gérasinu destekler, gerci
bu bulgular sebebi etkiden ayirmakta pek katki sunamazlar.
Beynin kimi bélgelerinde sinir hiicreleri arasindaki baglanti-
larda bir seyler ters gidiyor, 6zellikle de prefrontal kortekste.

VIRUSLERI SUCLAMAK

Dérdunci tamgi ¢agiriyorum. Kendisi sizofreniye bir virtisiin
sebep olduguna inaniyor. Sizofreninin kaltilabilirliginin yik-
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sek olduguna isaret ediyor tanmigimiz, fakat tam bir kalitim-
dan bahsedilemez diyor. Ikizlerle, evlatliklarla yapilan ¢alis-
malar cevresel etkenlerin at kosturabilecegi biiytk bir alan
birakar. Aslinda bu gibi ¢alismalar bundan da fazlasim yapar.
Yetistirmenin roliini vurgular. Nihayetinde genetikgilerin ne
kadar gen buldugu 6nemli degildir, cevrenin etkisini hicbir
sey kacultemez. Doganin, yetistirmenin zaranna islemedigini
hatirlayin; ilisi i¢in de hareket alani vardir, hem de birlikte
calisirlar. Belki de kalitimla aldigimiz sey yatkinliktir, aynen
kimi insanlarin saman nezlesine yatkinlig: kalitimla almalan
gibi, fakat saman nezlesinin sebebi kesinlikle polenlerdir.

ikizlerle yapilan caligmalar, tek yumurta ikizi kardes-
lerden biri sizofrense 6tekinin de sizofren olma ihtimalinin
sadece %50 oldugunu ortaya ¢ikardi. Genleri ayni oldugu
icin, genetik dis1 bir etken olasilig ikiye boltiyor olmali. Bir
de tek yumurta ikizlerinin farkl insanlarla evlendiklerini, ¢o-
cuk yaptiklarim1 disinun. Daha énceki gibi, ikizlerden biri
sizofren, oOteld saglkli olsun. Cocuklara ne olur? Agik¢asi
hasta ikizin ¢ocuklar: olduke¢a ylksek bir sizofren olma riski
tasir, fakat saglikh ikizin ¢ocuklannin durumu nedir? Sag-
Likli ikiz hastaliga yakalanmadig: i¢in ¢ocuklarina hastalig:
gecirme olasiliginin az olmasini bekleyebilirsiniz. Fakat boyle
olmuyor. Cocuklar saglikli anne ya da babadan da ayni rishi
miras alir, bu da sizofreninin ortaya ¢ikmasi i¢in hastaliga
yatkinlik saglayan genin gerekli oldugunu fakat tek basina
yeterli olmadiginm gésterir.!®

Sizofrenideki genetik dis1 etkenlere yonelik arastirmalar,
gen arayisindan da 6nce basladi. Bununla birlikte, 1988 yilin-
da arastirmalarin yénu degisti, ayn yil izlandahlarda ilk ge-
netik baglanti bulunmustu. Bu 6yku de kuzeydendir. Robin
Sherrington, Reykjavik’te kromozomlar: incelerken, Sarnoff
Mednick, Helsinki Akil Hastanesi’nin tibbi kayitlarini dikkatle
gozden gegiriyordu. Mednick sizofreni hakkinda ¢ok iyi bilinen
bir olguyu agiklamaya calisiyordu: sizofrenler daha c¢ok kis

16 M. Tsuang, W. S. Stone ve S. V. Faraone, “Genes, Environment,
and Schizophrenia”, British Journal of Psychiatry 178 (ek 40), s.
18-24, 2001.



132 * Gen Ceviktir

aylarinda dogar. Mevsimlerin zamanlamasi arasinda alt1 aylik
bir fark da olsa, iki yanmktire i¢in de gegerlidir bu. Buiytik bir
etki degildir, fakat stiphesiz mevcuttur, kaybolmaz, bununla
birlikte bu konudaki istatistikler lizerinde oynanmstir.

Mednick’in 6nsezisine gore grip salginlar kisin daha ¢ok
goruluyordu. Belki de griple ilgili bir sey, anneleri potansi-
yel sizofrenler dogurmaya yatkin hale getiriyordu. Boylece
1957°de yasanmus bir grip salgininin etkisini kesfetmek icin
Helsinki’'de hastane kayitlarini inceledi. Salgin sirasinda ge-
beligin ikinci ti¢ ayinda bulunan kisilerde, gebeligin ilk ya da
son Uclincu aymdakilere gore sizofreniye yakalanma riskinin
daha ytuksek oldugunu buldu.

Daha sonra Mednick, 1957 salgim1 sirasinda hamile
olan, dogurdugu ¢ocuklar sizofreniye yakalanmis kadinla-
rin gebelik kayitlarin1 okudu. Hamileligin ikinci Gi¢ ayinda,
yani ortadaki U¢ ayda ilk ya da son lUg¢ aylik déneme gore
daha fazla gribe yakalanmis olduklarim buldu. Bu esnada
Danimarka’da, tarihsel bir yaklasim bu gortisii destekleyen
sonuglar ortaya cikardi gribin sik gorildugi 1911 ila 1950
yillann arasinda daha fazla sizofren dogmustu. Annenin gribe
yakalanmasi adina en riskli zaman gebeligin altinc ay1, 6zel-
likle de yirmi tictincti haftayda.

Boylece sizofreninin virtis hipotezi dogdu: gebelikte grip
enfeksiyonu, 6zellikle de ikinci Gi¢ aylik dénemdeki enfeksi-
yon, olgunlagsmams beyinde hasara yol acar, etkilenen ki-
side etkisi ise yillar sonra psikoza yatkinlik olarak gérilar.
Elbette annesi grip geciren herkes sizofren olmaz. Bu etki
genlerle simirhdir: kimi insanlar virtisiin darbesine genetik
olarak aciktir, ya da genlerin darbesine enfeksiyonla hassa-
siyet gosterirler; artik meseleye nasil bakmak isterseniz dyle
diyebilirsiniz.!”

17 S. A. Mednick, R. A. Machon, M. O. Huttunen, D. Bonett, “Adult
Schizophrenia Following Prenatal Exposure to an Influenza
Epidemic”, Archives of General Psychiatry, say:: 45, s. 189-92, 1988;
P. Munk-Jorgensen ve H. Ewald, “Epidemiology in Neurobiological
Research: Exemplified by The Influenza-Schizophrenia Theory”,
British Journal of Psychiatry, say:: 178 (ek 40), s. 30-32, 2001.
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“Monokoryon” ikizlerle yapilan ¢alismalardan elde edi-
len ilgi gekici bir ipucu grip kuramini destekleyebilir. Tek
yumurta ikKizlerinin yaklasik Ugte ikisi geri kalanlardan daha
yakin bir sekilde birbirine baghdir. Sadece aym doéllenmis
yumurtadan gelmekle kalmazlar, rahimde tek bir dis cenin
zan ya da koryon ig¢inde birlikte gelisirler, ayn1 plasentay:
paylasirlar. (Az sayida embriyon tek bir i¢ zar iginde gelisir,
buniar monoamniyotik’tir.) Ikizlesme hadisesi ne kadar ge¢
gerceklesirse, ikizlerin aym koryon i¢cinde bliyiime sansi o
kadar yukselir. Gebelik sirasinda monokoryon ikizler aym
siviya battiklan igin, belki de ayn: genetik disi etkilere ma-
ruz kalirlar. Ortak plasenta sayesinde anneden gelen kani
bile paylasirlar. Belki de ayni viruslerle karsilasmislardir. Bu
yluzden monokoryon ikizlerin 6teki tek yumurta ikizlerine ki-
yasla sizofreni konusunda uyum gosterip gostermediklerini
bilmek 6zellikle ilging olabilirdi. Bununla birlikte, bu tir bir
veriyi toplamak gugctur. Sadece ikiz bulmak yetmez, sizofren
olmalilar, dogum kayitlarina ulasilabilmeli, ayn1 kesede mi
gelistiler diye o6grenebilmemiz i¢in kayitlar yeterince ayrintili
olmali. Bu gibi bir verinin olmamasi sasirtici degildir.

Bununla birlikte bazi ipug¢lari mevcuttur. En azindan
bazi monokoryon ikizler birbirinin ayna gérintisi gibidir:
sacglan ters yone kivrilir, parmak izleri ters taraftadir, farkh
ellerle yazarlar. Daha da fazlasi, monokoryon ikizlerde par-
mak izlerinin ayrintilar1 birbirine daha ¢cok benzer: parmak
izleri gebeligin yaklasik doérdinci ayinda olusur. Bunlar
monokoryon ikizleri kabaca ifsa eden isaretler kabul eden
Missouri’'den James Davis, monokoryon ikizlerde o6tekilere
kiyasla sizofreni i¢in daha bliytik oranda uyum oldugunu
kesfetti. Bunun virtslerin rold i¢in bir kanit olabilecegini ile-
ri suirer, ¢cunkd ayni siviy1 paylasan ikizler virusleri de payla-
sirlar. Fakat monokoryon ikizlerin arasindaki uyum, sadece
enfeksiyona degil, her tarla tesaduifi hadiseye birlikte maruz
kaldiklarimi da gosteriyor olabilir.!®

18 J. O. Davis, J. A. Phelps ve H. S. Bracha, “Prenatal Development
of Monozygotic Twins and Concordance for Schizophrenia”, The
Nature-Nuture Debate (ed. S. J. Ceci ve W. W. Williams) icinde,
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Bulasic1 baska etkenler de sizofren hassasiyetine yol
acan zincirleme hadiseleri tetikleyebilir. Herpes virusu ile ke-
siklerden gecebilen bir protozoa hastalig1 olan toksoplazmoz
bunlar arasindadir. Toksoplazma hamile kadinin plasentasi-
n1 asabilir, cenini kor eder ya da sakat birakir; bu etken aym
zamanda daha sonra ortaya cikacak sizofreniye de sebep
olabilir. Gelisen cenine zararl olabilecek baska etkenlerin,
ozellikle dogum komplikasyonlarinin, sizofreni riski tasidi-
g1 uzun zamandir bilinmektedir. Bu olgular1 yorumlamak
glctir, ¢inku sizofren annenin kendisi de dogum komp-
likasyonuna maruz kalabilir. Bununla birlikte preeklamsi
yuzinden rahimde oksijen kitlig1 ceken ceninin sizofreni
riski normalden dokuz kat fazladir. Tip cemiyetinin incelik-
le hipoksik yara olarak tanmimladig: olgular, érnegin dogum
sirasinda neredeyse bogulmak kesinlikle bir risk etkenidir.
Yine genlerle bir etkilesim gériiyoruz. Dogru genlerle hipoksi
nobetini atlatabilirsiniz ya da sorunsuz bir dogumla genetik
kaderinizden kacabilirsiniz.'®

Hipoksi genleri ayni olsa da ikizlerin aym riski tasima-
masinin sebebi olabilir. Dogum sirasinda ya da dogumdan
once, ikizlerden birinin Otekine kiyasla hipoksi yasamasi
daha muhtemel olabilir. Belki de hayatlarinin ileri bir evresin-
de hastaligin ikisinde birden géziikmemesinin sebebi budur.

Bununla birlikte, ilgi cekici baska bir olasilik daha var.
AIDS’e yol acan virus bir retrovirtistir, yani AIDS’e yaka-
lanirsaniz, virtis genlerinden bazilar1 kimi hucrelerinizin
kromozomlarina kelimenin tam anlamiyla yerlesir. Bu olay
sperm ya da yumurta hucrelerinde degil kan huicrelerinde
gerceklestigi icin, bu genler ¢ocuklara gecemez. Fakat uzun
zaman Once, benzer bir retroviruis, ireme hucrelerine bulas-
may1 basardi, hem de bir kereden fazla gerceklesti bu hadise.
Bunu biliyoruz, ¢linkt insan gendmu farkli retroviriis genom
kopyalari, yani bulasici viriis parcalarinin regetelerini igerir.

Blackwell, 1999.

19 M. Tsuang, W. S. Stone ve S. V. Faraone, “Genes, Environment,
and Schizophrenia”, British Journal of Psychiatry, sayt. 178 (ek
40), s. 18-24, 2001.
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Bunlara herv (human endogenous retroviruses) denir, genle-
rimizin arasina asalak istilacilar gibi tinemislerdir. Bunlar:
cocuklarimiza geciririz. Aslinda bu viriis genomlarinin basit-
lestirilmis, kisa versiyonlari genomumuzdaki en yaygin mo-
tifler arasindadir. Bunlar DNA’'mizin neredeyse dortte birini
olusturan sicrayan genlerdir. Biz insanlar DNA seviyesinde
esasen viruslerin neslinden geliyoruz.

Sansliyiz ki viriis DNA’s1 bir nevi ev hapsinde tutulmak-
tadir, metillenme denen bir mekanizma tarafindan etkisizles-
tirilmistir. Fakat bir herv’in kacip viriis yaparak huicrelerimi-
zi icerden etkileme riski her zaman vardir. Bu gerceklesirse,
tibbi etkisi yeterince koétudur, fakat doga-yetistirme tartis-
masina verecegi felsefi zarar1 da distntn. Herhangi bir
virliis gibi bu da bulasic1 bir hastalik olabilirdi, fakat kendi
genlerimizin i¢cinden baslar, anne babadan ¢ocuklara bir gen
takimi olarak aktarilirdi. Kalitsal bir hastalik gibi gézukur,
enfeksiyon gibi davranirdi.

Birka¢ sene 6nce multipl skleroz (MS) hastaligini bu
tir bir hadisenin aciklayabilecegi yonunde bulgular ortaya
cikmaya basladi. MS’in belirtileri sizofreniye benzemez, fa-
kat ikisinde de ortak olan bazi 6zellikler mevcuttur. Ikisi de
yetiskinligin basinda ortaya cikar; ikisine de kisin dogan in-
sanlarda daha sik rastlanir. Béylece Kanadal bir biliminsani
olan Paromita Deb-Rinker, tek yumurta ikizlerinden birinin
sizofren oldugu ug ikiz ¢iftinin DNA’sin1 inceledi. Hasta ikiz-
lerle hasta olmayan ikizlerin DNA’sim1 karsilastirinca, hasta
ikizlerde herv’lerin daha faal oldugu ya da daha fazla kop-
ya halinde bulundugu bulgusuna eristi.?° Robert Yolken ile
Johns Hopkins Universitesindeki calisma arkadaslari da
sizofrenlerde herv faaliyetiyle ilgili bulgulara baktilar. Al-
manya, Heidelberg'ten yeni sizofreni tanis1 konmus otuz bes
kisinin, Irlanda’dan yillardir hasta olan yirmi kisinin, bu iki
yerden de otuz saglikli kisinin serebrospinal sivisinmi inceledi-

20 p, Deb-Rinker, T. A. Klempan, R. L. O'Reilly, E. F. Torrey ve S.
M. Singh, “Molecular Characterization of a MSRV-Like Sequence
Identified by RDA from Monozygotic Twin Pairs Discordant for
Schizophrenia”, Genomics, sayw 61, s. 33-44, 1999.
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ler. Alman sizofrenlerden otuzunda, irlandal sizofrenlerden
birinde faal herv genleri oldugu yoéntinde bulguya rastladilar,
kontrol grubunda ise yoktu. Ustelik faal olan retroviriis, mul-
tipl sklerozla baglantili olan bir herv ailesine mensuptu.?!
Bunlarin higbiri, hervlerin hastaligin sebebi olmasini bir
yana birakin, hastalikla ilgili oldugunu bile kanitlamaz, fakat
bulgular insana bir baglant1 oldugunu distndurttyor. Belki
rahme grip bulasmasi ile harekete gecerek kendi baslarina,
belki de beynin frontal korteksinin gelisimi sirasinda baska
genlere muiidahale ederek, hervler gercekten sizofreniye sebep
oluyorsa, hastaligin neden hem oldukc¢a kalitsal hem de farkh
insanlarda farkh genlerle baglantili oldugu a¢iklanabilir.

GELiSiMi SUCLAMAK

Besinci tanik yaninda bir fare getiriyor. Siradan bir fare
degil bu. Bu fare, 1951 yilinda kafesinde tuhaf davranislar
sergilemis bir hayvan. Garip sekilde “sendeleyerek” hareket
ediyordu, sanki dans ediyordu (fakat fkinci Béliim'de bah-
settigim vals yapan Japon fareleri gibi degil). Bir biliminsani
olay1 usule uygun olarak kayitlara gecirdi, ciftlestirme de-
neyleriyle sebebin hem anne hem de babadan gelen tek bir
gen oldugunu goésterdi. Sendeleyen farenin beyni kesmekes
halindeydi, ¢linku i¢ katmanda olmasi gereken belirli hiicre
tabakalar1 bunun tersine dis katmanda bulunuyordu. 1995
yilinda “sendeleme” geninin farenin besinci kromozomunda
oldugu anlasildy; 1997 yilinda da insandaki muadili bulun-
du: Yedinci kromozomdaki bir genin Urettigi protein, farenin
proteiniyle %94 benzerlik gosteriyordu. Gen c¢ok buyukttr,
12.000’den fazla harf vardir, en az altmis bes farkh paragra-
fa, yani eksona boltinmustiir. Daha sonra yapilan deneyler,
sendeleme proteininin hem fare hem de insan cenininde bey-

21 H. Karlsson, S. Bachmann, J. Schroder, J. McArthur, E. F. Torrey
ve R. H. Yolken, “Retroviral RNA Identified in The Cebrebrospinal
Fluids and Brains of Individuals with Schizophrenia”, Proceedings
of the National Academy of Sciences, zavi: 98, s. 4634-9, 2001.
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nin organizasyonu i¢in ¢ok énemli oldugunu goésterdi. Beyin
katmanlarinin organize bir sekilde olusmasini yoénlendirir,
sinir hiicrelerine nerede buytimeleri, nerede durmalar ge-
rektigini soyler.

Butiin bunlarin sizofreniyle ne ilgisi var? 1998de Illinois
Universitesi’nde bir ekip, kisa slire énce 6lmis sizofrenle-
rin beyninde sendeleme proteinin (reelin) miktarim 6l¢tuler,
normal 614 insanlardaki miktarin yansi oldugunu gordiiler.??
Sahneye yeni bir stipheli girmis oldu. Diizensiz sinir hticresi
gocu sizofreninin 6zelliklerinden biridir, sendeleme proteini
ise sinir hucresi géctiinii diizenleyen molekullerden biridir.
Sendeleme proteini aynca, sinapslann olustugu “dendrit
cikintilarinin” bakimina da yardimci olur. Yani proteinin
miktarindaki diisiis kusurlu sinapslara yol agabilir. Grip ku-
raminin yandaslar, fare beyninde sendeleme proteininin an-
latiminin gegici olarak %50 diismesini saglamak i¢in dogum
oncesi insan grip virsiini bulastirmanin yetecegini hemen
farkettiler.2> Baska bir deyisle sendeleme proteini 6teki sizof-
reni kuramlarim birbirine baghyordu.?*

Sendeleyen zavall fare cabucak dikkatleri tizerine ¢ekai:
belki sizofreni i¢in uygun bir hayvan modeli olabilirdi. Sendele-
me davrarmugi ancak, gen hem anneden hem de babadan geldi-
ginde ortaya ¢ikar. Yalmzca bir kusurlu gen varsa, fare disar-
dan normal gézikur. Fakat degildir. Labirentte yolunu bulmasi
daha uzun stirer, bu gorevi asla normal bir fare kadar basaryla
yerine getiremez. Sosyallesmesi normal fareden daha zordur.

22 F, Impagatiello, A. R. Guidotti, C. Pesold ve digerleri, “A Decrease
of Reelin Expression as a Putative Vulnerability Factor in
Schizophrenia”, Proceedings of the National Academy of Sciences,
say1: 95, s. 15718-23, 1998.

2 S. H. Fatemi, E. S. Emamian, D. Kist, R. W. Sidwell, K.
Nakajima, P. Akhter, A. Shier, S. Sheikh ve K. Bailey, “Defective
Corticogenesis and Reduction in Reelin Immunoreactivity in
Cortex and Hippocampus of Prenatally Infected Neonatal Mice”,
Molecular Psychiatry, say:: 4, s. 145-54, 1999.

M S, H. Fatemi, “Reelin Mutations in Mouse and Man: From
Reeler Mouse to Schizophrenia, Mood Disorders, Autism, and

Lissencephaly”, Molecular Psychiatry, say1: 6, s. 129-33, 2001.



138 * Gen Ceuviktir

Bu kemirgen pek de sizofren sayilmaz, gerci birka¢ pa-
ralellik mevcuttur. Sendeleme proteininin sizofreni i¢cin ana
sebep olacag: yontindeki umutlar soluyordu, fakat 1990larda
Suudi Arabistan ile Ingiltere’deki iki ailede insan sendeleme
proteini kesfedildi. Bu iki ailede de kuzenler birbirleriyle ev-
lenmisti, evlilikler de sendeleme geninin kusurlu versiyonla-
rinin bir araya gelmesini saglamisti. Sebep oldugu hastaliga
LCH (lissencephaly with cerebellar hypoplasia) denir, genelde
dogumdan sonraki dort yil iginde ¢ocuk 6lir. Kalitimla alin-
dig1 takdirde sendeleme proteini yetmezligi sizofreni sebebi-
dir. O halde, bu talihsiz ¢ocuklarin hasta gériinmeyen kimi
akrabalarinin sizofren olmasi beklenir, ¢iinkli genlerinden
birinde bu mutasyonu tasirlar. Fakat simdiye kadar iki aile-
de de sizofreni vakasina rastlanmadi, gerci Arap aile ayrintili
bir sekilde incelenmis degildir. Sizofrenide siklikla gérdugu-
muiz gibi, bir kez daha umut verici bir baslangi¢ ¢ikmaz bir
sokaga saplandi. Sendeleme proteini miktarinda dusus, si-
zofreninin bir parcasidir, belki de 6nemli bir parcasidir, fakat
muhtemelen 6ncelikli sebeplerden biri degildir.?®

Tuhaftir, miktar1 azalmis sendeleme proteini sizofreni-
nin tekelinde degildir, siddetli ¢ift kutuplu rahatsizliktan,
otizmden musdarip hastalarda da yaygindir. Sanki sende-
leme proteinindeki azalma beyinde bulundugu yere ya da
gelisimdeki zamanlamasina gore farkli beyin sorunlarina yol
acmaktadir. Sendeleme proteini ile grip, rahimde gerceklesen
olaylara isaret ediyor; ilk bakista kafalar karisabilir, ¢ciinkt
sizofreni hastaliginin en kendine mahsus 6zelligi bir yetiskin
hastalig1 olmasidir. Ger¢i daha sonra sizofren olacak ¢ocuk-
lar vesveseli olmalariyla, yavas yurtimeleriyle, sesleri ayirt
etmede zorlanmalariyla geriye dénuk olarak anlasilabilir,?¢

25 S. E. Hong, Y. Y. Shugart, D. T. Huang, S. A. Shahwan, P. E. Grant,
J. O. Hourihane, N. D. Martin ve C. A. Walsh, “Autosomal Recessive
Lissencephaly with Cerebellar Hypoplasia is Associated with Human
RELN Mutations”, Nature Genetics, say:: 26, s. 93-6, 2000.

26 M. Cannon, A. Caspi, T. E. Moffitt, H. Harrington, A. Taylor, R.
M. Murray ve R. Poulton, “Evidence for Early-Childhood, Pan-
Developmental Impairment Specific to Schizophreniform Disorder:
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ergenlikten ¢ikana kadar ise cogu hastalanmaz. Nasil olur da
hastalik rahimde kapilir, yetigkinlikte ortaya ¢ikar?
Sizofreninin sinirsel gelisim modeli, bu bilmeceyi ¢6zme-
ye tesebbis eder. 1987°'de Daniel Weinberger, belirtiler gonin-
digiinde ana sebebin ortada olmamasindan 6turi sizofreni-
nin 6teki beyin hastaliklarindan farklh oldugunu ileri stirdi.
Hasar ¢ok 6nce meydana gelmistir, fakat beynin daha sonra
gerceklesen olgunlasma streci ylizinden su yuzline ge¢ ¢Gi-
kar: Yetigkinlige yaklasilirken gerceklesen gelisme hadisesi
sebebiyle ilk etkiler “saklandiklar1 yerden cikarimislardir.”
Alzheimer ya da Huntington hastaliklarinin aksine, sizofreni
bir beyin yikimi hastalig1 degil, beyin gelisimi hastaligidir.?’
Ornegin, gengligin son dénemlerinde, yetiskinligin basinda
beyin etraflica degisir. Kablolarindan birgogu ilk kez yalitici
maddeyle kaplanir, baglantilardan bir ¢ogu “budanir™ Sinir
hucreleri arasindaki sinapslar kesilir, geride sadece en gug-
ltler kalir. Belki sizofrenlerde ya sinapslarin yillar 6nce diiz-
gun gelismemesinden dolay: prefrontal kortekste c¢ok fazla
budama yapiliyordur ya da ¢ok az sinir hiicresi hedeflerine
goc edebilmis ya da uzanabilmistir. Bu etkileri azaltan ya da
abartan ya da muhtemelen bunlara tepki veren bircok gen
olacaktir, bu ylizden o genlere “sizofreni genleri” denebilir,
fakat bunlar sebep olmaktan ¢ok belirti gibidirler. Sizofreni-
nin gergek “sebepleri” i¢in gelisimin ilk safhalarin: etkileyen
genler aranmahdir.?® (Belki de sizofreninin geng erkeklerle
kadinlarin asina olmadiklari yetigkinler diinyasina adim atip
kendilerine es secmek icin vahsi bir rekabete girdikleri yas-

Results from a Longitudinal Birth Cohort”, Archives of General
Psychiatry, say:: 59, s. 449-56, 2002.

27 D. R. Weinberger, “Implications of Normal Brain Development for
the Pathogenesis of Schizophrenia”, Archives of General Psychiatry,
sayl: 44, s. 660-9, 1987; D. R. Weinberger, “From Neuropathology
to Neurodevelopment”, Lancet, say:: 26, s. 552-7, 1995.

28 K. Mirnics, F. A. Middleton, D. A. Lewis ve P. Levitt, “Analysis
of Complex Brain Disorders with Gene Expression Microarrays:
Schizophrenia as a Disease of the Synapse”, Trends in Neurosci-
ences, sayt: 24, s. 479-86, 2001.
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larda ortaya ¢ikmasi rastlant: degildir.)

Cogu biliminsani sizofreninin bu anlamda organik bir
hastalik, bir gelisim hastaligy oldugunda hemfikirdir, bir dor-
dinci boyut hastaligidir, yani zaman boyutunun. Beynin
normal gelisimi ile farklilagsmasi sirasinda bir seylerin ters
gitmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Viicudun, beynin model bir
ucak gibi yapilmadigim bize gticli bir sekilde hatirlatir. Viicut
ile beyin bayur, bu bliytime hadisesi de genler tarafindan yon-
lendirilir. Fakat genler birbirleriyle, cevresel etkenlerle, sans
hadiseleriyle etkilesim i¢ine girer. Genlerin dogaya, gerisinin
de yetistirmeye ait oldugunu séylemek kesinlikle yanlistir.
Genler yetistirmenin kendini ifade etmesinin yoludur, aynen
doganin kendini ifade etmesinin aracilan olmalar gibi.

BESLENMEYi SUCLAMAK

Fakat hi¢bir bilim asig fikir birligiyle yetinmez, ¢agirdigim
altinci tanik da bu fikir birligi ruh halini hayal kirikhigina ug-
ratmaya kararlidir. Tanigimiz genlerin, gelisimin, viruslerin,
norotransmitterlerin hepsinin bir rolti olduguna inaniyor, fa-
kat hicbiri sebebin temel agiklamasi degildir. Bunlarin hepsi
belirtidir. Sizofreniyi anlamanin anahtarinin yediklerimizde
sakli oldugunu iddia eder. Gelismekte olan insan beyni be-
lirli yaglara gereksinim duyar, bunlar temel yag asitleri ola-
rak bilinir. “Sizotipal” insanlar bu yaglara normalden fazla
ihtiya¢ duyar. Besinlerinde bu yag asitleri yoksa, sonucta
sizofren olabilirler.

1977 Subatinda, agik ama ayaz olan bir gtinde Britanyal
bir tip arastirmacisi, David Horrobin, Montreal caddelerini ar-
sinlarken kendi “evreka” amim yasadi. Horrobin, sizofreniyle
ilgili tuhaf olgulardan olusan pargalar1 yerine oturtmaya c¢a-
listigr zihin yapbozuyla ugrasiyordu. Bu parc¢alarin hepsi has-
taligin ¢ogunlukla unutulan, zihinsel olmayan 6zellikleriyle
iligkiliydi. Oncelikle sizofrenler eklem iltihabinda nadiren agn
cekerler; ikinci olarak, agnya karsi sasirtici sekilde duyarsiz-
dirlar; Gguiincusy, ateslendikleri zaman psikozlan gegici olarak
iyilesir (ilgingtir, bir zamanlar sitma sizofreni tedavisi olarak
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denenmisti; ise yaradi ama gegici olarak). Horrobin’in zihin
yapbozundaki dérdincii parca yeniydi. O zamanlar ytiksek
kolesterol tedavisinde kullanilan niacin adh bir kimyasalin,
sizofrenlerde derinin kizarmasina yol agmadigini farketmisti,
oysa normal insanlarda deriyi kizartir.?®

Birdenbire buitiin parcalar yerine oturmustu. Deri ki-
zarmasinin, eklem iltihaplanmasinin, agriya verilen tepkinin
hepsi de hiicre zarindan arasidonik asit (AA) denen yag asi-
dinin salgilanmasina dayaniyordu. Bu yag asidi prostaglan-
dine cevrilir. Prostaglandin, iltihabin, kizarmanin, agrinin
kimi belirtilerine sebep olur. Benzer olarak ateslenme de AA
salgilanmasini saglar. Belki de sizofrenler hiicrelerinden nor-
mal miktarda AA salgilayamiyordu, bu da zihinsel sorunlara
oldugu kadar agriya, artiride, kizarmaya kars: direng gelistir-
melerine sebep oluyordu. Sadece belirli bir 6l¢ctide ateslenme,
AA seviyesini normal insanlarda goriilen seviyeye ¢ikariyor,
beyin iglevlerini normallestiriyordu. Horrobin hipotezini usu-
len Lancet’de yayimladi, sonra da arkasina yaslanip alkig-
larin gelmesini bekledi. Oysa sagir edici bir sessizlik vardi.
Sizofreni uzmanlan, farkhh bir kurami degerlendirmek bir
yana, farketmeyecek kadar dopamin hipotezine kaptirmis-
lard: kendilerini. Sizofreni bir beyin hastaligiydi, yaglarla da
ne alakasi vardi?

Horrobin yerlesik bilgiye meydan okumay: sever, ayrica
yilmaz bir kisiliktir. Fakat 1990’lara kadar énsezisini destek-
leyecek bulgular gelmedi. Sizofrenlerde AA yetmezligini, AA
oksidasyonunun artan hizini bildiren raporlar gelmeye basla-
mustl. Ayrintilar kademeli olarak cahillik pusundan gun 15181-
na ¢ikiyordu; bu bulgulara gére ya AA sizofrenlerin hiicre zar-
larindan fazla kolay siziyordu ya da salinan AA molekullerinin
hiicreye geri alinmasi zordu, belki de ikisi birden gecerliydi.
Iki stire¢ de kusurlu genler ytiziinden gergeklesir, enzimler de
genlerden yapilir, yani Horrobin insanlarin sizofreniye karsi
hassas olmasinda genlere bir rol bi¢mis olmaktan memnun-
du. Fakat hastaligin ifade edilmesinde, ya da daha iyisi, teda-
visinde beslenmenin de rola olabilecegine inaniyordu.

29 D, Horrobin, The Madness of Adam and Eve, Bantam, 2001.
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Bu noktada yaglarin, yag asitlerinin dogasi ile islevi hak-
kinda egitici, uzun bir nutuk ¢ekmek muhtemelen gereklidir.
Fakat korkarnim ki okuyucular bu kitabi biyokimya sevdik-
leri icin almadilar, bu ytizden yaglarla ilgili 6nemli bilgileri
birka¢ 6zlu ctumleye indirgemeyi deneyecegim. Vicudunuz-
daki her hucre bir dis zarla kaplidir, béylece hiicre dagil-
madan durabilir. Bu zar, yag acgisindan zengin bir molekiil
olan fosfolipidlerden olusur biiytik oranda; fosfolipid ti¢ uglu
bir ¢atal gibidir, her u¢ uzun bir yag asididir. Doymus yag
asidinden doymamisa, yuzlerce yag asidi ¢esidi mevcuttur.
Doymamis yag asitlerinin kilit 6zelligi, catal ucunu esnek
kilmalardir. Bu nitelik 6zellikle beyin i¢in 6nemlidir, ¢inkt
beyin hucresinin zan belirli bir sekle girmekle kalmaz, hic-
reler arasi baglantilar azalip arttikga hizla sekil de degistirir.
Yani beyin 6teki dokulara kiyasla daha fazla doymamis yag
asidine muhtacgtir: kuru agirhginin yaklasik dortte biri dort
doymamis yag asidi ¢esidinden meydana gelir. Bunlar temel
yag asitleri (TYA) olarak bilinir, ¢linkti umursamaz atalarimiz
bunlari en bastan sentezleyecek beceriyi icat etmemislerdir;
6ncu molekiller besinden alinir, bu molektller besin zinci-
rine girislerini, bunlari1 nasil tretecegini bilen basit algler ile
bakterilerden yaparlar. Doymus yag asitleri agisindan zen-
gin, TYA acisindan fakir yiyeceklerle beslenen kisilerin beyin
hucrelerindeki zarlar, bol bol yagh balik yiyen birine gore
daha az esnek olabilir. (Bu durum, neden Norveg ile Japonya
gibi bol balik ttiketilen tlkelerde sizofreninin baska tlkelerle
ayni oranlarda géruldiigtint agiklamiyor.)

Horrobin'in géristunu sinamak igin sizofrenlere TYA ver-
mek ilk akla gelen fikirdir. Meslektas1 Malcolm Peet ile baska-
lan bunu yapmaya basladi. Sonuglar hayranlik uyandirmasa
da insanlar cesaretlendiriyor. TYA a¢isindan zengin bahk ya-
gindan her gtin yiksek bir doz almak sizofrenlerde belirtilerin
bir parca iyilesmesini sagladi. Yeni sizofreni tanis1 konmus
otuz bir Hintli hastada dart ana TYA'dan birinin, EPA’'nin bir
dozu cifte-kor nitelikli calismada boyle bir etki yaratt: (gifte-
kor calismalarinda is bitene kadar ne doktor ne de hastalar
hangi hastalarin gercek ila¢ aldigin bilir), deneklerden on ta-
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nesinin hastaligi kontrol altinda tutmak i¢in antipsikoz ilag-
lan almasina gerek kalmamisti; plasebo verilen yirmi dokuz
denegin hig¢birinde higbir ilerleme kaydedilmedi. EPA, sinir
hucresi zarlarindan arasidonik asidi uzaklastiran enzimi en-
geller; bu yltizden zarda AA miktarinin korunmasini saglar.
Cogu antipsikoz ilacinin kayitsizlik ile asin kilolanmadan,
Parkinson hastaliginin belirtilerine kadar ciddi yan etkileri
oldugu icin, bu haber insanlar1 heyecanlandirmaktadir.

Yag asitleriyle ilgili hipotez gesitli genetik hipotezlerine
rakip degildir. Sizofreninin sinirsel belirtilerinden ¢ogu yag
asitlerine baglanabilir. TYA, ergenlikte sinir hiicrelerinin bu-
danmasini dizenler. Kadinlarda, yemeklerden alinan éncu
molekullerden TYA yapmak daha rahattir, bunlarda sizof-
reniye daha az rastlanir. Gebelik sirasinda cekilen acligin,
dogum sirasinda hipoksinin, stresin, hatta grip enfeksiyonu-
nun hepsi gelismekte olan beynin, TYA'ya erisimini kisitlar.
Grip virisinun yaptigi, AA olusumunu engellemektir, ciinku
muhtemelen AA viicut savunmasinda gereklidir.

Yag asidi kuram i¢in ac¢ik kanitlar sizofreni i¢in ad: ge-
cen hakiki genlerden gelir. Fosfolipaz-2 geni bunlara dahil-
dir. Bu proteinin gérevi, ¢cogunlukla TYA’da fosfolipid cata-
linin ortadaki ucunu ortadan kaldirmaktir. Beyne yag asidi
tasiyan bir nevi kamyon goérevi géren apoD geni, hastaligin
belirtileriyle ilgisi olan beyin bdlgesinde, yani prefrontal kor-
tekste Oteki insanlara kiyasla sizofrenlerde tug¢ kat faaldir,
fakat beynin ya da vicudun geri kalani igin gecgerli degildir
bu durum. Bu yag asitlerinin kithigini ¢ceken prefrontal kor-
teks, telafi etmek icin apoD geninin anlatimini artirmistir.
(Bu arada apoD geni tiginci kromozomdadir; genetik bag-
lant1 calismalarinda “sizofreni geni” tespit edilmeyen kromo-
zomlardan biri.) Clopazine adl ilacin sizofreniye kars: etkili
olmasinin sebeplerinden biri, apoD geninin anlatimim tetik-
lemesi olabilir. Horrobin’in hipotezine gére tamamen sizofren
olmak icin iki genetik kusura gerek vardir: Bir tanesi TYA'nin
huicre zarlarina yerlestirme becerisini azaltmali, 6teki de bu
yag asitlerinin zari kolayca terketmesini saglamali (her kusur
bircok genden etkilenebilir). Kiside bu iki genetik kusur olsa



144 * Gen Ceviktir

bile, psikozun baslamasi i¢in bir dig etkene de ihtiya¢ vardir,
baska genler de bu etkiyi degistirebilir ya da engelleyebilir.3°

DELILiGiMIiZiN YONTEMI

Sizofreni buitiin diinyada, buitiin etnik gruplarda esit dere-
cede yaygindir. Yaklasik her yuz kisiden birinde goérulur.
Avustralyali Aborjinlerde de Eskimolarda da hastalik aym
sekilde seyreder.® Olagandisidir bu; genetik etkinin bulun-
dugu birgok hastalik ya belirli etnik gruplara 6zgudur ya da
gruplardan birinde daha yaygindir. Belki de kimi insanla-
rn sizofreniye meyilli hale getiren mutasyonlarin kéka ¢ok
eskiye dayanir, Afrikali olmayan butln insanlann atalan
Afrika'y1 terkedip duinyaya yayilmadan o6nce gergeklesmis
olabilir. Tas devri diinyasinda sizofrenlerin anne baba olmasi
bir yana hayatta kalmasi bile zorken, hastaligin bu evrensel
ozellikleri kafalar1 karistirir; bu genetik mutasyonlar neden
yok olmadi?

Sizofrenlerin basarili, zeki ailelerde ortaya cilmyor gibi
goziikmesi bir¢ok kisinin dikkatini ¢ekmistir. (Bunun gibi
bir iddia Kraepelin’in Britanyali bir ¢agdasi olan Henry
Maudsley’in 6jenizmi reddetmesine yol agti, ¢inku akil has-
talig1 izi tasiyanlarin kisirlastirilmasi ile dahilerin de koktintin
kuruyacagini farketmisti.) Hastaligin hafif bir versiyonundan
musdarip olan insanlar ki daha énce belirttigim gibi bunlara
“sizotipal” insanlar denir, genelde siradisi bir sekilde zekidir,
kendilerine guvenleri yuksektir, dikkatleri dagilmaz. Galton
sbyle demistir: “Siradis1 yeteneklerle donanmis insanlarin
yakin akrabalari arasinda delilikle bu kadar sik karsilagsmak

30 M. Peet, L. Glen ve D. Horrobin, Phospholipid Spectrum Disorder in
Psychiatry, Marius Press, 1999.

31 A. Jablensky, N. Sartorius, G. Ernberg, M. Anker, A. Korten, J. E.
Cooper, R. Day ve A. Bertelson, “Schizophrenia: Manifestations,
Incidence, and Course in Different Cultures”, A World Health
Organisation Ten Country Study, Psychological Medicine Supple-
ment, say: 20, s. 1-97, 1992,
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beni sasirtti.”3?

Bu gariplik basariya ulasmalarina bile yol agabilir. Sayi-
siz buyuk biliminsaninin, liderin, peygamberin sanki psikoz
volkaninin kenarinda yuramesi, sizofren akrabalari olmasi
belki de tesaduf degildir®® James Joyce, Albert Einstein,
Carl Gustav Jung, Bertrand Russell gibi isimlerin hepsinin
bazi yakin akrabalar sizofrendi. Isaac Newton ile Immanuel
Kant “sizotipal” olarak degerlendirilebilirler. Tuhaf bir sekil-
de kesin rakamlar veren bir calismaya gore énde gelen bili-
minsanlarinin %28’, bestecilerin %601, ressamlarin %731,
romancilarin %77’si, sairlerin de %87’si bir dereceye kadar
akli dengesizlik gdéstermistir.3* Princetonlu matematike¢i John
Nash otuz yillik sizofreni hastaligindan kurtulduktan, oyun
teorisi ¢alismasiyla Nobel 6dulinu aldiktan sonra, psikoz
nébetlerinin arasina giren mantiklilik dénemlerini hi¢ de hos
karsilamadigini séyledi. “Mantik, kisinin evrenle kurdugu
bag kisitlar.”3®

Michigan’dan psikiyatrist Randolph Nesse’ye gore si-
zofreni, evrimsel “ugurum etkisinin” bir 6rnegi olabilir. Yani
farkli1 genlerdeki mutasyonlar, hepsinin bir kiside toplanmasi
ya da fazla evrimlesmeleri disinda yararhdir, fakat bir nok-
tada felakete sebep olabilecek sekilde birlesebilirler. Damla
hastahg bu tir bir “ugurum hastaligidir.” Eklemlerde yuk-
sek miktarda bulunan urik asit insanlar1 erken yaslanmak-
tan korur, fakat bazi kisilerde bu miktar normalden fazladir,
eklemlerde olusan urik asit kristalleri agr1 yapar. Belki de
sizofreni aslinda yararl bir seyin ytiksek miktarda bulunma-
sindan kaynaklanir: Cogunlukla beyin islevi i¢in faydali olan
cok fazla genetik, cevresel etken kiside toplanir. insanlar si-

32 Aktarnilan yer: D. Horrobin, The Madness of Adam and Eve,
Bantam, 2001.

33 A. Stevens ve J. Price, Prophets, Cults, and Madness. Duckworth,
Londra, 2000.

3% D. K. Simonton, The Origins of Genius, Oxford University Press,
2002.

35 S. Nasar, A Beautiful Mind: A Biography of John Forbes Nash Jr.
Faber and Faber, Londra, 1998.
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zofreniye meyilli hale getiren genlerin neden yok olmadigini
bu yaklasim agiklayabilir; bir araya gelmedikleri sturece, hep-
si de tasiyicilarinin hayatta kalmasina yardimeci olur.

AKIL KARISIKLIGI

Yirminci ylzyill boyunca doga ile yetistirmenin ideoloji kuv-
vetlerinin hastaliklara yaklasimi, ¢ogunlukla kaleleri kusa-
tan ortagag ordularininkine benziyordu. Vitamin yetersizligi
olarak aciklanan iskorbtit ile pelagra, yetistirme kuvvetleri-
nin eline dismustl, genetik mutasyonlar olarak agiklanan
hemofili ile Huntington kore ise doga ordusunun eline. Si-
zofreni 6nemli bir sinir mevkiiydi, yliz yilin genelinde Fre-
ud kuraminin kalesi olarak yetistirmenin elinde kaldi. Doga
yetistirme savasinin tapinak sovalyeleri olan Freudgular
onlarca yil 6nce ¢arpismalardan puskurtilmus olsalar da,
genetikciler bu kaleyi asla btittinliyle ele geciremedi, ateskes
istemeye, kale hendegini tekrar asan yetistirme guglerini hos
karsilamaya mecbur kaldilar.

Bu sendromun ilk kez teshis edilmesinden yuz yil sonra
sizofreni hakkinda sdylenebilecek iki seyden biri duygusuz
anneleri su¢lamanin yanhs oldugudur, 6teki de sendromun
yuksek oranda kalitsal oldugudur. Bunun 6tesinde, acikla-
malarin neredeyse herhangi bir kombinasyonu miimkutndur.
Birgcok gen sizofrene yatkinhigi acikc¢a etkiliyor, yiginla gen
durumu telafi etmek igin tepki veriyor olabilir, fakat az sayi-
da gen bu hastaliga sebep oluyor gibidir. Bir¢ok 6rnekte do-
gum o6ncesi enfeksiyon kilit asama gibi gézikmektedir, fakat
belki ne gerekli ne de yeterlidir. Beslenme sekli belirtileri ko-
tulestirebilir, hatta belirtileri baslatabilir, fakat muhtemelen
sadece genetik yatkinlik gosteren kisilerde.

Psikoz meselesinde ne doga kuramlar1 ne de yetistir-
me kuramlari sebebi etkiden ayirma konusunda basarilidir.
Insan beyni basit sebeplerin pesinden kosturur. Sebepleri
bilinmeyen olaylardan kagar, A ile B yan yana goéruldigua za-
man bdyle bir ¢ikarimda bulunmak yerine ya A, B’ye sebep
olur ya da B, A’ya sebep olur ¢ikarimini tercih eder. Bu egilim
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sizofrenlerde ¢ok gugliiduir. Asikar rastlantilar arasinda ne-
densel baglantilar gorurler. Fakat cogunlukla A ile B baska
bir seyin birbirlerine paralel belirtileridir. Ya da daha kottist,
A B’nin hem sebebi hem de etkisi olabilir.

O halde doga ile yetistirmenin ikisinin de 6nemli oldugu-
na dair mtkemmel bir 6rnektir bu. Sizofreninin meseleyi iyi-
ce karistiracagina s6z vermistim, bunu da yapar. Kraepelin,
sebebin bilinmezligine dair tutumuyla akillilik etti: Cagdas
bilimin buitiin gliiciinli arkasina almig ardillar: bile bu sebe-
bi bulmay:1 basaramadilar. Hatta etki ile sebebi birbirinden
ayiramadilar. Bunun yerine, sizofreninin nihai agiklamasi
muhtemelen hem dogay: hem de yetistirmeyi icerecektir, iki
cephe de 6nceligi oldugunu iddia edemeyecektir.



BESINCI BOLUM
DORDUNCU BOYUTTAKiI GENLER

Yemek kitabindan belirli bir tarifi kelimesi ke-
limesine uygularsak, firinda belirecek sey bir
kektir. Keki kirinti bilesenlerine ayirip séyle
diyemeyiz: Bu kirinti tarifteki ilk kelimeye denk
gelmektedir; su kirinti tarifteki ikinci kelimeye
denk gelmektedir.

Richard Dawkins!

Cenevre doga tarihi muizesinin yumusakcalar sergisi mudur-
lGgu isine burun kivirmamak gerek. Bu gérev Jean Piaget'ye
onerildiginde kendisi yeterli niteliklere sahipti; salyangozlar
ile bu hayvanlarin kuzenleri hakkinda yaklasik yirmi ma-
kalesi cikmisti. Fakat gecerli bir sebepten otura teklifi geri
cevirdi: Hala 6grenciydi. Doga tarihine karst duydugu tutku-
nun farkinda olan vaftiz babasi onu malakolojiden ilk olarak
Zurih'te sonra da Sorbon’da felsefe okumaya déndiirmeden
énce Isvicre yumusakgalan lizerine doktora yapiyordu. Bu-
nunla birlikte Piaget’'nin tinli, Cenevre’deki Rousseau Ensti-
tistinde 1925’te basladig Gictincu kariyerinden gelir: ¢cocuk
psikologlugu. 1926 ila 1932 yillar1 arasinda ¢ocuk zihni tizeri-
ne bes etkili kitap yayimladi. Cagdas anne babalar, cocugun
gelisimsel kilometretaslarindan ge¢mesi gerektigi gériisinu
Piaget’ye bor¢ludur.

Cocuklar hayvan izler gibi gézleyen ilk kisi Piaget degildi.
Darwin kendi ¢ocuklarini gézlemlemisti, fakat muhtemelen

! Dawkins, 1981. Bkz. http:/ /www.world-of-dawkins.com/Dawkins/
Work/Reviews/1985-01-24notinourgenes.htm.
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Piaget cocuklar yetislin ciraklar: olarak degil de kendilerine
6zgu zihinleri olan bir tiir olarak degerlendirmesiyle bir ilki
gerceklestirmisti. Zeka testlerindeki sorulan yanitlarken bes
yasindaki ¢ocuklarin yaptig1 “hatalar”, zihinlerinin tuhaf ama
tutarlh calisma yollarini gosterdi Piaget'ye. “Bilgi nasil artar?”
sorusunu yanitlama g¢abalarinda, ¢ocukluk sirasinda dene-
yimlere tepki olarak zihnin tedrici, birikimli insasini gérda. Her
cocuk, ayni hizda olmasa da hep aym sirayla bir dizi gelisim
asamasindan geger. ilk 6nce duyumotor asamas: gelir; bebek,
refleksler ile tepkiler demetinden biraz daha 6te bir varlktir;
nesneler saklandif zaman bile var olduklarini algilayacak du-
rumda degildir hala. Bundan sonra islem 6ncesi asama gelir,
kendine déntik bir meralun zamanidir bu. Daha sonra somut
islemler asamasi gelir. Son olarak da ergenligin sinirinda so-
yut diistince ile mantiksal ¢ikarimin safagindadir.

Piaget, gelisimin bu siranin ima ettiginden daha kesin-
tisiz oldugunu fark etmisti. Fakat cocuklarin “hazir” olana
kadar konusmamasi, yliriimemesi gibi, dinyanin zeka dedi-
gi seyin 6geleri de sadece dis ¢evreden alinmiyordu; gelisen
beyin 6grenmeye hazir oldugunda ortaya ¢ikiyordu. Piaget,
bilissel gelisimi ne 6grenme ne de olgunlasma olarak géru-
yordu, ikisinin kombinasyonu olarak kabul ediyordu; gelisen
zihnin dinyayla faal karsilagsmas: gibi bir sey. Entelekttiel
gelisim icin gerekli olan zihinsel yapilarin genetik olarak be-
lirlendigini, fakat olgunlasan beynin gelisim surecinin, de-
neyimler ile sosyal etkilesimden bir geri bildirim almasi ge-
rektigini distintyordu. Bu geri bildirimin iki bi¢imi vardir:
6zumseme ile uyum. Cocuk, beklenen deneyimleri 6ziimser,
beklenmeyen deneyimlere uyum gosterir.

Doga ile yetistirme baglaminda, fotografimdaki adamlar
arasinda sadece Piaget siniflandirmaya bir deneyimci ya da
dogustanci olarak bakmaz. Cagdaslart Konrad Lorenz ile B.
F. Skinner’in, ilki doganin ikincisi yetistirmenin savunucusu
olarak kendilerini asir1 u¢ bir konuma yerlestirdikleri yerde,
Piaget temkinli bir orta yol se¢mistir. Asamali gelisime yap-
tig1 vurguyla Piaget, genclikte yasanan belirleyici deneyim-
ler gérisinu belli belirsiz énceden canlandirmistir. Bircok
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noktada hataliydl. Cocuklarin, nesnelerin uzamsal nitelikle-
rini onlarla hasir nesir olarak kavradiklarina dair hipotezi
curutuldu. Uzamsal kavrama daha ¢ok dogustan gelen bir
ozelliktir. Cok kligiik bebekler bile hi¢c gérmedikleri nesnele-
rin uzamsal niteliklerini anlayabilir. Bununla birlikte Piaget,
insan dogasinin dérdiincii boyutunu, yani zaman boyutunu
ciddiye alan ilk kisi oldugu i¢in 6vgiyu hak ediyor.?

DOGUSTANCILIGIN FAZLALIKLARI

Bir siuire sonra zoologlar tarafindan tekrar kesfedilen bu kav-
ram, doga-yetistirme tartismalarinin en aydinlaticilarindan
birinde, 1950’ler ile 1960’larda Konrad Lorenz ile Daniel Lehr-
man arasindaki tartismada merkezi bir rol oynadi. Lehrman
coskulu, konuskan bir New Yorkluydu, kus goézlem tutku-
nuydu. Tahtali givercinlerin davranislariyla ilgili kesiflerinin
insanlar i¢in de agilimlari olmustu. Erkek gtivercinin yaptigi
kur dansinin diside hormon degisimine yol a¢tigin1 bulmus-
tu. Yani bir dis etken sinir sistemi araciliiyla organizmada
icsel, biyolojik bir degisime sebep olabiliyordu. Lehrman o
zamanlar bilmiyordu, fakat bu gibi bir tepki genlerin acilip
kapanmasiyla verilir.

Guvercin calismalar1 doruk noktasina ¢ikmadan o6nce
1953 yilinda Lehrman, ikinci Diinya Savasi sirasinda Ameri-
kan haber alma adina radyo yayinlarimi ¢evirmek igin 6gren-
digi Almancayi, Lorenz’in ¢alismalarini ingilizceye ¢evirmek
icin kullanmaya karar verdi, boylece elestirebilecekti. Guglu
elestirileri bir etolog neslini etkileyecekti. Niko Tinbergen bile
Lehrman’1 okuduktan sonra goéruislerinde degisiklige gitmis-
tir. Avusturyal Lorenz i¢cgiidiileri savunuyordu, yani hayvan
dogduktan sonra normal ¢evresinden uzaklastirilsa bile bazi
davranislar ortaya ¢ikar, bunlar dogustan gelir gériisiniin
yanindaydi. Lorenz diyordu ki, ¢cogu hayvan incelikli, sofis-
tike davranis sablonlarini deneyimler sayesinde degil genleri

2 D. G. Singer ve T. A. Revenson, A Piaget Primer. How a Child Thinks,
2. baski, Plume, 1996.
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sayesinde sergiler. Lehrman elestirisinde, Lorenz’i gelisimi
gormezden gelmekle suclamist: Davranislarin nasil ortaya
ciktigini sdylememekle itham etmisti. Genlerden buttinuyle
olusmus sekilde firlamiyorlardi; genler beyni insa etmisti, be-
yin de davranislar: yaratmadan énce deneyimleri i¢ine almis-
t1. Boyle bir sistemde, “dogustan gelen” kelimesiyle kastedilen
neydi?3

Lorenz uzun bir yanit verdi, Lehrman tekrar cevapladi,
fakat ikisinin de gayeleri ayriydi. Lehrman’a gére davranisla-
rin dogal secilim Grint olmas: “dogustan gelmelerini”, yani
deneyim olmadan uretilmelerini gerektirmiyordu. Guverci-
nin kendi tirtnden biriyle ciftlesme tercihini gelistirmeden
O6nce, anne babasini tanimis olmasi gerekiyordu; aynisi sigir
kusu icin gecerli degildir. Guguk kusu gibi bu kus da anne
babasiyla asla karsilasmaz, bu ylzden es secimi tamamen
“dogustan gelen” bir o6zelliktir. Lorenz, davranislar acikca
dogal secilimle olusmussa, yetigskin hayvanlarda normal de-
neyimler gecirmis hayvanlarla ayn sekilde ifade ediliyorsa,
nasil Uretilmis olabilecekleri konusunu pek umursamiyordu.
Onun igin dogustan gelen ifadesi kaginilmaz anlamina geli-
yordu. Lorenz, neden sorusuyla nasil sorusuna kiyasla daha
cok ilgilenecekti her zaman.

Tinbergen belirli bir davranis hakkinda sorulmasi gere-
ken dort sorudan bahsettigi zaman bu meseleyi bircok kisi
icin ¢6ziime kavusturmus oldu: Davranislara neden olan
mekanizmalar nelerdir? Davranislar bireyde nasil ortaya ¢i-
kiyor (Lehrman’in sorusu)? Davranislar nasil evrimlesmistir?
Davraniglarin iglevi ya da canlinin hayatta kalmasina katkisi
nedir (Lorenz’in sorusu)?*

Lehrman’in 1972’de olmesiyle tartisma kisa kesilmis
oldu. Yine de sonraki yillarda Lehrman’in gelisim savi, dav-
ranig genetigi ile evrimsel psikoloji dogustancilarinin hadle-
rini astigini distinenlerin bir araya gelmesinde bir standart

3 D. S. Lehrman, “A Critique of Konrad Lorenz’s Theory of Instinctive
Behavior”, Quarterly Review of Biology, say:: 28, s. 337-63, 1953.

4 N. Tinbergen, “On The Aims and Methods of Ethology”, Zeitschrift
fuir Tierpsychologie, say:: 20, s. 410-33, 1963.
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olmustur. “Gelisimcilerin meydan okumas)” bir¢ok bigime
girer, fakat ana suglamalar1 ¢agdas biyologlarin davranis
“genleri” hakkinda fazla diisiinmeden konusmalarina, gen-
lerin araciligiyla davraniglar etkiledigi sistemin belirsizligini,
karmasikligini, daireselligini gérmezden gelmelerine yoénelik-
tir. Felsefeci Ken Schaffner’e gore gelisimcilerin meydan oku-
masinin bes hususlu manifestosu sdyle olabilirdi: (1) genler
oteki sebeplerle esitligi hak ediyor; (2) “6nceden olusumcu”
degillerdir; (3) anlamlar1 buiyiik oranda sartlara baghdir; (4)
genler ile ¢cevrenin etkisi birbirinden ayrilamaz; (5) ruh, geli-
sim slrecinde tahmin edilemez bir sekilde “ortaya ¢ikar”.®
Zoolog Mary Jane West-Eberhard’in 6ne sturdugu gibi
en guclu haliyle bu meydan okuyus, 193071larda Darwin ile
Mendel’in géruslerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan
ilkini tahtindan edecek “ikinci bir evrim sentezi” olma iddia-
sindadir. Genetik mekanizmalarinin yam sira gelisim meka-
nizmalarina da énem verir.® Ornegin, ki benim bir érnegimdir
bu, elinizin arka tarafindaki damarlarin dagiimina bir géz
atin. iki elde de damarlar ayni noktaya ulagsalar da, biraz
farklh rotalar izlerler. Farkl eller i¢in farkli bir genetik program
olmasindan kaynaklanmaz bu, genetik programin esnekligi
yuzundendir: bir sekilde, yonlerini bulmalar: i¢in kan damar-
larimi yer yer kendi baslarina birakir. Gelisim gevreye uyum
gosterir: Farkl sartlarla basa ¢ikma becerisi mevcuttur, yine
de ise yarar bir sonug elde edebilir. Ayni genlerden farkh ge-
lisim sonuglan ortaya ¢ikiyorsa, farkli genler de aym sonuca
yol agabilir. Ya da teknik bir dille ifade edecek olursak, gelisim
ufak genetik degisikliklere kars: “tamponlanmstir”. lgi cekici
iki olay1 agiklayabilir bu durum. Birincisi, kurtlar gibi yabanil
soylar, kisisel genetik mutasyonlara karsi kopekler gibi saf ol-
mayan soylara kiyasla daha dayanikhdir: Genetik cesitlilikleri

5 K. F. Schafiner, “Genes, Behavior, and Developmental Emergentism:
One Process, Indivisible?”, Philosophy of Science, say:: 65, s. 209-52,
1998.

6 M. J. West-Eberhard, “Evolution in the Light of Cell Biology, and
Vice Versa”, Proceedings of the National Academy of Sciences, say1:
95, s. 8417-19, 1998.
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onlan tamponlamistir. Bu da kafa karistirabilecek bir olguyu,
yani topluluklarda her genin bir siiri versiyonunun olmasini
aciklayabilir (insanlarda oldugu kadar yabaml hayvanlarda
da). Bircok gen birbirinden biraz farkh iki versiyon halinde
gelir, her kromozomda bir tanesi bulunacak sekilde. Bu du-
rum farkh g¢evre sartlaninda ¢alisan bir viicudun gelisiminde
esnekliginin saglanmasina yardimeci olabilir.

Davranmiglarin gelisiminin, anatominin gelisiminden
daha az esnek, daha az tamponlanmis olmasi sart degildir.”
Gelisimcilerin meydan okuyusu en azindan davranis gene-
tikcilerini basit c¢ikarimlar yapmamalari, gazetelere bashk
atanlan “escinsellik geni” ya da “mutluluk geni” gibi ifade-
ler kullanmalar1 yénunde cesaretlendirmemeleri konusunda
uyarir. Genler devasa ekipler halinde c¢ahsir, organizma ile
icguduleri dogrudan degil fakat esnek bir gelisim stireci so-
nunda insa ederler. Farelerde, sineklerde, kurtcuklarda gen-
ler ile davramslar Gizerinde calisanlar asin basitlestirmenin
tehlikelerinden haberdar olduklarin: séyliyorlar, aynca ara
sira gelisimcilerden de bir parca rahatsizhik duyarlar. Zorluk-
lariny, esnekligini vurgulasalar da, gelisim bile kokeninde ge-
netik bir stirectir. Deneyler, sistemin karmastkligini, esnek-
ligini, daireselligini kamthyor fakat aym zamanda c¢evrenin
bile gelisimi ancak, esneklik ile 6grenmeyi mimkun kilan
genleri acgip kapayarak etkiledigini de gézler éntine seriyor.
Meyve sineklerinde kur yapma ¢ahismalarinin énciisi Ralph
Greenspan soyle der:

Kur yapma becerisinin genler tarafindan yodnlendirilmesi
gibi, bunu deneyimle 6grenmek de genler tarafindan yon-
lendirilir. Bu olayin incelenmesi, davraniglarin sirliyle gen
tarafindan duzenlendigi goérdstina desteklemis oldu. Bu
genlerden her biri viicutta baska baska sorumluluklar ytk-
lenmistir omzuna.®

7 Ornegin, S. Oyama, Evolution’s Eye, Duke University Press, 2000.
8 R. J. Greenspan, Understanding the Genetic Construction of
Behavior, Scientific American, Nisan 72-8, 1995.
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MUTFAKTA

Organizmanin dérdinci boyutu hakkinda dusutnurseniz,
hepsi nispeten grafikli de olsa, aklimza yararli meseller gelir.
Bana kalirsa benzetmeler yapmak iyi bir bilimsel metnin ha-
yat suyudur (ne!), yani bu mesellerden ikisini uzun uzadiya
incelemem gerek.

[1ki kanalize olma meselidir. Bu terim Britanyali embriyolog
Conrad Waddington tarafindan 1940 yiinda uydurulmustur.®
Asag dogru giderken baslarda tepenin ylzeyi pulrlizstzdir,
fakat bir stire sonra ¢ukurlar belirir; topun dar bir kanaldan
asag yuvarlanmasi kaginilmazdir. Baz: tepelerde cukurlar tek
bir kanal olusturacak sekilde birlesir; baska tepelerde farkh
kanallar meydana getirirler. S6z konusu top, hayvandir. Birle-
sen cukurlarla dolu tepe “dogustan gelen” davranig bi¢iminin
gelisimini temsil eder: Organizmanin deneyimi ne olursa olsun
bu davranig az ¢cok ayni selsilde gelisecektir. Birbirinden ayrilan
cukurlarla dolu tepe, “cevresel” etkenler tarafindan belirlenen
davraniglan temsil eder. Yine de iki davrams tiiri de ortaya
cikmak icin genlere, deneyime, gelisime ihtiyac duyar. Omegin
dilbilgisi hayli kanalize olmus bir niteliktir; kelime dagarcig: ise
boyle degildir. Az 6nce penceremden dinledigim calikusunun
ahengli 6tiisUi, yine penceremden duydugum ardickusunun
taklitcilik ile mucitlik barindiran 6tiistine kiyasla kanalize ol-
mus bir 6tustur. !°

Dogustan gelen davranislar1 kanalize olmus gelisimle
bir tutmak abartilmazsa yararhh bir géristiir, en azindan
genler ile cevre arasindaki karsithigin agikga karsisindadir:
Genler tarafindan belirlenmis bir sey cevre tarafindan basgka
bir kanala yonlendirilebilir. Cogu toplumda kisilik ile IQ’nun
kalitilabilirlikleri oldukga ytiksekse (Uctincti Béliim), geligim-
lerinde dar bir kanaldan gectikleri anlamina gelir bu. Topu

9 C. H. Waddington, Organisers and Genes, Cambridge University
Press, 1940.

10 A, Ariew, “Innateness is Canalization: In Defense of a Developmental
Account of Innateness”, Biology Meets Psychology: Conjectures,
Connections, Constraints (ed. V. Hardcastle) icinde, MIT Press, 1999.
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yolundan ¢ikarip baska bir kanala sokmak i¢in ¢ok farkl bir
cevre sarti gerekir. Fakat bu, ¢evrenin énemsiz oldugu anla-
mina gelmez: Top yine de bir tepeden asagi yuvarlanmalidir.

Bir sonraki vaazimda farkl bir meseli etraflica anlata-
cagim. 1976 tarihinden gelen bu meseli, Lehrman’dan ¢ok
etkilenmis bir etolog olan Britanyal Pat Bateson bulmustu.
Mutfak meselidir bu:

Davranis gelisiminde, psikolojik gelisimde yer alan surecle-
rin, pisirme islemiyle mecazi benzerlikleri vardir. Hem ¢ig be-
sinler, hem de bunlann bir arada nasil kullanildiklar1 6nem-
lidir. Zamanlama da 6nem tasir. Pisirme benzetmesinde, ¢ig
besinler genetik, cevresel etkenleri temsil eder, pisirme ise
gelisimdeki biyolojik, psikolojik stireclerle bir tutulur.!?

Doga yetistirme tartismasinda yer alan iki taraf da mutfak
benzetmesini benimsedi. 1981 yilinda Richard Dawkins pi-
sirme mecazini kullanirken genlerin roliine vurgu yapmisti;
onu en fazla elestiren kisi olan Steven Rose li¢ sene sonra
davraniglar “genlerimizde degil”'? derken ayni mecaz kul-
landi. Pisirme muikemmel bir mecaz degildir. Gelisimden iki
maddenin otomatikman bir tictinctistin{i, daha da fazlasim
urettigi o simyay1 gésteremez, fakat populerligini hak ediyor,
cunkl gelisimin dérdiinci boyutunu ¢ok guizel ifade eder.
Piaget’nin sdyledigi gibi, belirli insan davraniglarinin gelisimi
belirli bir zaman alir, belirli bir sirada gergeklesir, aynen mu-
kemmel bir sufle hazirlamak i¢in dogru malzemelerin, dogru
pisirme stresinin, islemlerin dogru sirayla yapilmasinin ge-
rekli olmasi gibi.

Benzer olarak, pisirme mecazi az sayida genin nasil kar-
masik bir organizma meydana getirebilecegini de agikliyor.
Bilimkurgu yazan Douglas Adams, zamansiz S6limunden

11 p. Bateson ve P. Martin, Design for a Life: How Behaviour Develops,
Jonathan Cape, 1999.

12 “Not in Our Genes” kitabinin Richard Dawkins tarafindan yazi-
lan elestirisine bakinizz New Scientist, 24 Ocak 1985. http://
www.world-of-dawkins.com/Dawkins/Work/Reviews/1985-01-
24notinourgenes.htm internet adresinden ulasmak muimkuandur.
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6nce bana bir e-posta géndermisti; insan dogasini acikla-
mak icin 30.000 genin ¢ok az oldugu savlarini elestiriyordu o
yazisinda. Bir kekin proje planinin, sanki mimarlarin buna
ihtiyac1 varmis gibi, son derece karmasik bir belge olacagini,
her kuru tiziim tanesinin yerinin belirtilmesi, krema topak-
larinin sekliyle boyutunun kesin taniminin verilmesi gereke-
cegini sdylemisti. Insan genomu bir proje plani olsaydi, ruhu
bir yana birakin viicudu tanimlamaya bile yeterli olmazdi.
Ote yandan kek tarifi basit bir paragraftir. Genom bir tarifse,
yani ¢ig malzemeyi belirli yollarla, belirli zamanlarda “pisir-
me” talimatlar: iceren bir belgeyse, o zaman 30.000 gen ¢ok-
tur. Bu gibi bir siireci uzuvlarin gelisiminde hayal etmekle
kalmiyoruz; nasil ¢alistiginin ilkelerini, stirecte yer alan her
geni bilimsel yazindan takip etmek artik mtimkundur.

Fakat davranislar icin boyle bir sey hayal edebilir misi-
niz? Cogu kisinin, genler tarafindan meydana getirilmis mo-
lekullerin ¢ocugun zihninde bir icglidii yaratmas: fikriyle aklh
karnisir, boylece vazgecerler, bu surece niufuz edilemeyecegini
soylerler. Kendime kayda deger bir miicadele konusu buldum:
davranislarin gelisimine genlerin nasil sebep oldugunu agik-
lamak. Simdiye kadar bu kitapta, ese baglanma i¢cgiidiisintin
oksitosin reseptér genlerinin tezahtrd oldugunu, Kisiligin
BDNF genlerinden nasil etkilendigini gdésterme tesebbtisiinde
bulundum. Bunlar ¢éziimlenmesi yararl olan sistemlerdir.
Fakat 6nemli bir soru akla getirirler: Beyin en basta bu sekil-
de nasil insa edildi? Medial amigdaldaki oksitosin reseptér-
lerinin dopamin sistemini uyardigini, béylece sevgiliye kisisel
bir bagimlihk duyuldugunu séylemek cok giizeldir. Fakat bu
makineyi bu sekilde kim bina etti, bu nasil yapildi?

Genom Diizenleyici Araci becerikli bir as¢i olarak disa-
nun, gorevi beyin denen bir sufle yapmaktir. Bu gorevi nasil
yerine getirir?

ZiHINDEKI ISARET DIREKLERI

Oncelikle koku duyusunu ele alalim. Alg: seviyesinde, koku
genetik yap: tarafindan belirlenen bir duyudur: tek gen tek
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kokuya karsilik gelir. Farenin burnunda 1.036 farkl koku
algilama hiticresi vardir, her biri farkl bir koku reseptéri
geninin anlatimini gergeklestirir. Bu baglamda insanoglu
baska canlilar gibi fakirdir: Sadece 347 koku reseptérii geni
bulunur, ayrica eski genlerin paslanan hurdalar1 mevcuttur
(ps6dogen, yani yalanci gen denir).!® Farede her htuicre tek
bir sinir ipligini (akson) beyindeki koku soganciginin igindeki
farkl bir birime génderir. Tek bir reseptoér geninin anlatimini
gerceklestiren o kadar farkli huicrelerin aksonlarini sadece
bir iki birime ulastirmalar1 dikkate deger.

Ornegin, fare burmnundaki P2 sinir htiicrelerinden ytz-
lercesi ayni reseptor geninin anlatimini gerceklestirir, buiitiin
elektrik ¢iktilarini da beyindeki iki odak noktasini hareke-
te gecirmek icin goénderirler. Sadece doksan glin yasayan
bu sinir hucreleri surekli olarak yenilenir. Yerlerini alacak
hucreler beyinde biiyiimeye baslar, énciillerinin bulundugu
ayni noktaya ulasirlar. Columbia Universitesi’'nden Richard
Axel'in laboratuvar ekibinin aklina miithis bir fikir geldi, bu-
tin P2 hucrelerini 6ldureceklerdi (sadece bu huicrelerin difte-
ri toksini salgilamasini saglayarak), boylece yedek hucreler,
ellerinden tutacak “calisma arkadaslar1” olmadan yollarimi
bulabilecekler mi diye bakabileceklerdi. Bu hticreler yollarini
bulabildi.!*

Kokularin insanda neden ¢agrisimlara sebep oldugunu
aciklayabilir bu. Koku sinir hticreleri beyinde belirli bir odak
noktasina o kadar sadiktir ki, cocukluk dénemine ait sinir
hicreleri uzun zaman 6nce yitmis olsalar bile, yetiskinlikte
yerlerini alan hiticreler beyinde aym yolu izler. Axel ile ¢cals-
ma arkadaslar1 P2 hiicrelerinden koku reseptér genini sildik-
lerinde, huicreler hedefe dogru buiytimedi, beyinde serseri gibi
dolandilar. Axel P2 koku reseptéri genini P3 huicresininkiyle

13 X. Zhang ve S. Firestein, “The Olfactory Receptor Gene Superfamily
of The Mouse”, Nature Neuroscience, say:: 5, s. 124-33, 2002.

14 J. A. Gogos, J. Osborne, A. Nemes, M. Mendelson ve R. Axel,
“Genetic Ablation and Restoration of The Olfactory Topographic
Map?, Cell, say1: 103, s. 609-20, 2000.
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degistirince, akson P3*in hedefine dogru yéneldi.'s Ozel bir
koku duyusunun gelisimi i¢gin burunda anlatimi gerceklesti-
rilen bir gene, beyinde anlatimi gerceklestirilen hem de buna
uygunluk gosteren bir gene, ayrica aralarindaki baglantiy:
kuracak aksonlara gerek oldugunu kanitliyor bu deney.

Bunun nasil gergeklestigini agiklamaya dair ilk ¢aba, on
iki kill1 adamin nispeten romantik bir ¢agdasinin ¢alismasiy-
la gtindeme geldi. Santiago Ramon y Cajal (1852-1934) tam
bir Ispanyol kahramaniydi: sanatkarane, sasaal, vesvesel,
atletik. Cajal, beynin birbiriyle bagl sinir hiicrelerinin kesin-
tisiz agindan meydana gelmedigine, bunun yerine birbirine
dokunan fakat i¢ ice ge¢cmeyen ayriksi huicrelerden olustu-
guna dunyay: ikna etti. Bu kesfi i¢cin hak ettiginden biraz
daha fazla itibar gorur, ¢iinkd bu anlayis en azindan bes
biliminsani tarafindan daha paylasihiyordu. Bunlara Norvegli
kasif ve devlet adam Fridtjof Nansen de dahildir. Fakat Nan-
sen zaten yeterince Uinliiydy, o ytizden Cajal da sebeplensin.
Bununla birlikte beni ilgilendiren Cajal'in baska bir sezgisi-
dir. Cajal, sinir sisteminin kendilerini cezbeden kimyasallara
dogru buyuyen sinir hiicreleri tarafindan bina edildigini ile-
ri surmustd. Sinir hucrelerinin hedeflerine dogru bazi 6zel
maddelerin miktarina gére yénlendigini saniyordu. Bu konu-
da kesinlikle haklhydi.

Macbeth’in cadilarindan biri gibi, simdi de tarifime kur-
baga gozi eklemeliyim. Kurbagalar iki gozleriyle gértrler: iki
gozleriyle de ileri dogru bakarlar, ugusan sineklerin menzili-
ni boylece kestirebilirler. Bununla birlikte iribaslarin gozleri
baslarinin yan tarafindadir. iribas kurbagaya déntisecegi
icin, bir asamada gozler yeni konumlarina hareket etmelidir.
Sorun sudur: Simdi iki géziin gérids alan 6rtistigl icin ayn
manzarayi gorurler. Kurbaga beyni her gézin sol yarisindan
girdi almak, bunlan birlikte islemek i¢in beynin aym bélge-
sine gondermek zorundadir. Bu esnada goéris alaninin sag
yarisi farkl bir yerde ¢oztiimlenmelidir. Bunun gergeklese-

15 F. Wang, A. Nemes, M. Mendelsohn ve R. Axel, “Odorant Receptors
Govern the Formation of a Precise Topographic Map”, Cell, say::
93, s. 47-60, 1998.
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bilmesi i¢in, GDA gozden beyne giden kablolarin yéntnu de-
gistirmek mecburiyetindedir. Her géziin bir yansindan ¢ikan
sinir hiicreleri beynin 6te yanina ge¢melidir, 6bir yandaki
sinir hiicreleri ise ayni tarafta kalmaldir. Christine Holt ile
Shin-ichi Nakagawa’nin ¢aligmasi sayesinde bunun nasil ya-
pildigim1 betimlemek mimkundr. 6

Goz retinasindaki her hticre, beyindeki “optik tektum”a
dogru bir akson uzatir. Aksonun ucunda biyume koni-
si denen bir nesne bulunur. Bu nesne aksonun lokomoti-
fi gibidir, aksonun ucunu diz bir hat tizerinde ileri dogru
cekme, déndiirme ya da durdurma becerisi vardir. Bu ma-
nevralari, kendisini cezbeden ya da iten kimyasallara tep-
ki olarak yapar. Buyume konileri iribasin gézlerinden gelip
bir tir kavsak ya da birlesme noktasi olan optik kiyazmaya
ulastiginda, birbirlerinin tizerinden gecerler, boylece iribag
beyninin sag yarisi sol géze tepki verir, sol yar1 da sag goze.
Fakat iribag kurbagaya déniismeye baslayinca, kiyazmada
bir seyler degisir. Artik sag g6ézuin sol yansindan ¢ikan sinir
hucreleri ile sol géziin sol yansindan ¢ikan sinir huicreleri
ayni yere varmalidir, sag yarilardan ¢ikan aksonlar da baska
bir yerde sonlanmahdir, béylece kurbaga ikili géruse [binary
vision] sahip olabilir, ugusan sineklerin uzakligini saghkl bir
sekilde tespit edebilir. Her retinadan beyine dogru yeni sinir
hiicreleri biytr, fakat bu sefer sinirlerin yans: kiyazmanin
O0te yanina gecerken yansi aym tarafta kalir. Holt ile Naka-
gawa bu degisimin nasil etkin hale getirildigini kesfettiler.
Kiyazmanin icinde bir gen faaliyete gecer. Ephrin B denen
proteinin genidir bu, islevi biiytime konilerini geri puskurt-
mektir. G6ziin sadece bir yansindan gelen btiytime konilerini
iter, cunku ephrin B reseptér geninin anlatimini sadece bir
yarinin hticreleri gerceklestirir. Itilen koniler geldikleri taraf-
ta kalarak beyin icinde uzamaya devam eder. G6zin o6bur

16C. Holt, Sinirbilim Cemiyeti’'nin San Diego’da, Kasim 2001 tari-
hindeki toplantisinda verilen ders; D. S. Campbell, ve C. E. Holt,
“Chemotropic Responses of Retinal Growth Cones Mediated by
Rapid Local Protein Synthesis and Degradation”, Neuron, say:: 32,
s. 1013-26, 2001.
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yarisindan gelen htucreler, yani o reseptére sahip olmayan
hucreler eprin B sinyalini gérmezden gelir, beynin 6te yanina
gecerler. Ortaya ¢ikan etki kurbaganin ikili gérise kavusma-
s1, sineklerin menzilini kavrayabilmesidir.

Dogru sablonda, dogru yerde, dogru zamanda faaliyete
gecirilen yalnizca iki gen (ephrin B ve ephrin B reseptord) sa-
yesinde kurbaga, ikili goriisi miimkun lalan baglantilar edin-
mistir. Fare embriyonunda aym genler ayni yerlerde faaldir,
oysa baliklarda ya da civcivlerde gen suskun kalir, ikili gérts
bu canllarda olugsmaz. Aslinda sorun degil, ¢cinku baliklarin,
tavuklarin gozleri basin yan tarafindadir, 6nde degildir.

Ephrin B bir “akson kilavuzudur”, sasirtici derecede
az sayidaki bu proteinlerden biridir. Akson kilavuzlugu ya-
pan dort protein ailesi vardir: netrin, ephrin, semaphorin,
slit. Netrin ailesi genelde aksonlar1 kendine ¢eker, otekiler
ise kendilerinden uzaklastirir. Baska molektiller de akson
kilavuzu gorevi gérur, ancak sayilan azdir. Fakat bu mutlu
azinlik beynin insasinda neredeyse buitiin ihtiyac: karsiliyor
gibidir, ¢inkd biliminsanlan nereye baksa bu dért akson
kilavuzu orada biiytime konilerini kendilerine g¢ekiyor ya da
kendilerinden itiyordur, hem de en asagi diizeydels kurtguk-
lar dahil neredeyse butiin hayvanlarda bulunmaktadirlar.
Bu sistem kafamizi allak bullak edecek kadar basittir, yine
de her birinin binlerce baglant1 yaptig trilyonlarca sinir htic-
resine sahip insan beynini meydana getirebiliyor.'?

Psikolojiye tekrar donmeden 6nce molekuler biyolojiden,
akson kilavuzluguyla ilgili tarihi bir 6rmek daha anlatmama
izin verin. Kurbagalarda oldugu gibi meyve sineklerinde de
bazi aksonlarin orta ¢izgiyi asip beynin 6te yanina ge¢mesi
gerekir. Bunun i¢in “slit”e olan duyarlhlklarim baskilarlar;
slit orta ¢izgide konuslanmus itici nitelikte bir akson kilavu-
zudur. Orta ¢izgiyi asmak isteyen bir akson “robo” denen
genin anlatimim durdurmaldir, bu gen slit i¢in reseptér ya-

7 M. Tessier-Lavigne ve C. S. Goodman. “The Molecular Biology of
Axon Guidance”, Science, sayx: 274, s. 1123-33, 1996; T. W. Yu ve
C. 1. Bargmann, “Dynamic Regulation of Axon Guidance”, Nature
Neuroscience, say:: 4 (ek), s. 1169-76, 2001.
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par. Boylece akson slite kars: duyarsizlasir, orta ¢izgi kontrol
noktasini takilmadan gecer. Akson bu noktay1 gecince, robo
tekrar faaliyete gecer, aksonun geri dénmesini engeller. Ak-
son baska robo genlerinin de (robo2, robo3) faaliyetini dur-
durur, bunlar orta ¢izgiden ne kadar uzaklasilacagin belir-
ler. Ne kadar ¢ok robo geni kapatilirsa, orta ¢izgiden o kadar
oteye gidilir.

Bu genler sineklerde bulunmus olsa da, robo3 geni mu-
adilinin ¢alismadigl mutant bir zebra baliginda sinir htcre-
lerinin orta ¢izgiyi ge¢cmekte sorun yasamasi sasirtici degildi.
Sonra farede Ug slit iki robo bulundu, buttinayle ayn isi ya-
pyorlardi, yani 6nbeynin olusumu sirasinda orta cizgideki
trafigi yonlendiriyorlardi. Bununla birlikte farelerde slitlerin
baska gorevi de vardir: aksonlann beynin belirli bolgelerine
dogru uzanmasini saglarlar.’® Dogumdan uzun slire sonra
robo ile slit genlerinin kemirgen beyninin farkl bélgelerinde
acilip kapanarak aksonlara gidecekleri yere kadar kilavuz-
luk ettikleri goziiktiyor. Bu gibi genler bakimindan insanlar
buyudk fareler sayilabilecegi i¢in, insanlarda zihin aglarinin
nasil kuruldugunun anlasilmasinda 6nemli bir atilim gibi
gozikmektedir bu bulus.

Bunun davranislar1 agiklamaktan ¢ok uzak oldugunu
dusunebilirsiniz, 6yledir gercekten. Simdiye kadar amacim
genlerin epey karmasik fakat basit kurallara sahip bir tarifle
beyni nasil olusturabilecegini gostermekti, aynca genetigin
doérdiincii boyutunu, yani zaman boyutunu da goéstermek
istedim. Beyin gelisiminin butintyle anlasildigini, bilimin-
sanlannin da artik ayrintilarla ugrastigini ima etmiyorum.
Bundan uzagiz. Bilimde her zaman bdyledir, biliminsanlan-

18 L. J. Richards, “Surrounded by Slit - How Forebrain Commissural
Axons Can Be Led Astray”, Neuron, say:: 33, s. 153-5, 2002.

19 V. Marillat, O. Cases, NK. T. Guyen-Ba-Charvel, M. Tessier-Lavigne,
C. Sotelo ve A. Chedotal, “Spatiotemporal Expression Patterns of
Slit and Robo Genes in the Rat Brain”, Journal of Comparative
Neurology, say1: 442, s. 130-55, 2002; B. J. Dickson, H. Cline, F.
Polleux ve A. Ghosh, “Making Connections: Axon Guidance and
Neural Plasticity”, Embo Reports, sayi: 2, s.182-6, 2001.
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nmn bilgisi arttik¢a, ne kadar ¢ok bilinmeyen oldugunu daha
iyi anlarlar. Simdiye kadar puslu hava gérisimuzu engelle-
di. Butin yaptigim bas dénduricu bir cahillik ugurumun-
dan kismen anlik goéruntiiler gostermekti. Ornegin netrinin,
ephrinin deneyimlerden nasil etkilendigini anlatamam ya da
guguk kusunun bu akson kilavuzlarn sayesinde “guguk” diye
6tmesini saglayan i¢glidiiyle nasil donandigindan bahsede-
mem. Fakat en azindan ise basladik. Bu baslangicin genetik
indirgemecelik sayesinde yapildigini belirtmekten kendimi
alamiyorum. Akson kilavuzlugunda yer alan ayn genleri de-
gerlendirmeden zihnin insa edilmesini anlamaya c¢alismak,
agac¢ dikmeden orman kurmaya benzer.

EX UNUM PLURIBUS

Yerlerine kurulmus, gelip gegcen biiytime konilerini reseptér-
lerine gére yo6nlendiren akson kilavuzlar éykinun yalnizca
bir pargasidir. Sinir hicrelerinin gitmek istedigi yere nasil
gittigini aciklarlar, fakat ulastiklar: yerde dogru baglantilan
nasil yaptiklarim1 sdylemezler. Bagka bir meselin vakti gel-
di. Londrali bir kadina New York’tan hisse aligverisi isi teklif
edildigini farz edelim. Yoldaki belirli isaretlere tepki vererek
New York’a go¢ eder (tren istasyonu, terminal, kontrol masa-
s1, kapy, yolcu salonu, taksi durag, otel, metro vesaire), isve-
renin ofisine ulasir. Birdenbire burada farkh bir yén bulma
islemine gecer: Yeni patronuyla, gelecekteki is arkadaslariyla
iligki kurar, bunlardan bir kismi da bu ofise uzaklardan gel-
mistir. Onlar: direktiflerle degil kisisel etiketlerle bulur, isim,
is gibi. Hemen hemen aym sekilde, aksonu hedefine yénlen-
diren GDA artik aksonun uygun sinir hiicreleriyle baglantiya
gecmesini saglamalidir. Isaretler yénlendirici degil, kimlik
etiketleri gibi olmalidir.

1980’erin ikinci yansinda, gé¢ eden aksona gidecegi yere
ulastigini haber veren ilk gen 6rnegine rastlandi. Bu 6yku
1856 yilinda baslar. ispanyol doktor Aureliano Maestre de
San Juan koku duyusu olmayan, kii¢tik penisli, kiigik tes-
tisli 40 yasindaki bir adama otopsi yaptiginda, beyinde koku
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sogancigl olmadigimi goérdu. Birkag¢ yil sonra Avusturya’da
baska bir vakaya rastlandi, doktorlar da ufak penisleri olan
erkeklere koku duyuyorlar mi1 diye sormaya basladi. Heye-
canlanan seksologlar bu vakalan, burunla penisin gérinu-
siin disinda da ortak noktalan olduguna dair delil olarak ele
aldi. Dérdiinci Bélim’de bahsettigim psikolog Franz Kall-
mann 1944 yilinda kuguk testis ile koku duyusu yoklugu
sendromunu aile iginde seyreden fakat genelde erkeklerde
ortaya ¢ikan nadir bir genetik hastalik olarak tanimladi.
Sendroma ¢ok isimli ispanyol’un yerine Kallmann’in isminin
verilmis olmasi bir yerde haksizliktir; bu kadar ¢ok isminiz
olursa goreceginiz muamele de budur.

Kallmann sendromunda yer alan genlerin arayisinda
dikkatler X kromozomunun Uzerinde topland: (erkeklerde
yalnizca bir kopya mevcuttur, ¢ciinkli sadece annelerinden
alirlar bu kromozomu), kisa sure icinde de KAL-I adli gene
odaklanildi. Kallmann sendromuna yol actign neredeyse
kesin olan, baska kromozomlarda bulunmus iki gen daha
vardir, fakat bunlar tamimlanamadi. Gegen yillarda KAL-I
geninin nasil isledigi, bozulursa ne olacag: netlige kavustu.
Déllenmeden yaklasik bes hafta sonra bu gen, burunda ya da
testislerde degil fakat embriyon beyninin koku sogancigina
dénusecek ilgili bélgesinde faal hale gelir. Anosmin denen bir
protein uretir, bu da hucre yapistirici bir molekuldur, yani
hucrelerin yan yana durmasini saglar. Bir sekilde anosmin
koku sogancigina dogru ilerleyen koku siniri aksonlanndaki
bluytme konileri Gizerinde buyuk bir etkiye sahiptir. Bu bu-
yume konileri altinc1 haftada beyne ulastiklarinda anosminin
varligi bunlarin genislemesine, demet yapisinin ¢éztilmesine
ya da raydan ¢ikmasina sebep olur. Her akson ilerledigi hat-
tan ¢ikar, durur, yanindaki hticreyle baglant: kurar. KAL-I
geninin isler bir kopyasi, yani anosmin olmayan kisilerde ak-
sonlar koku sogancigiyla baglant: kuramaz. Istenmediklerini
hissederler, adeta saranp solarlar.?°

20 N. Soussi-Yanicostas, C. Faivre-Sarrailh, J.-P. Hardelin, J.
Levilliers, G. Rougon, C. Petit, “Anosmin-1 Underlying the X
Chromosome-Linked Kallman Syndrome is an Adhesion Molecule
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Kallman sendromlu kisilerde bu ylizden koku duyusu
yoktur. Fakat penis neden kuc¢uktur? Sasirtici bir durumdur,
cinsel gelisimi tetiklemek ic¢in gerekli olan huicreler de hayat-
larina burunda, evrimsel agidan eski bir feromon reseptéra
olan vomeronazal organda baslar. Beyne sadece aksonlanni
gonderen koku hucrelerinin aksine bu sinir hiicrelerinin ken-
dileri beyne go¢ eder. Koku aksonlan tarafindan désenmis
demetler, yani raylar Gizerinde hareket ederler. Anosminin
yoklugunda hedeflerine asla ulasamazlar, ana goérevlerine
baslayamazlar: Yani gonadotropin-salgilayici hormon denen
hormonu salgilamaya gecemezler. Bu hormon olmadan hipo-
fiz bezi, kana liteinlestirici hormon salgilamas i¢in gerekli
olan talimatlar1 alamaz; llteinlestirici hormon olmadan da
testisler olgunlasmaz, erkekte testesteron seviyesi diisuktur,
dolayisiyla cinsel istek azdir, ergenlikten sonra bile kadinlara
cinsel bir ilgi duymaz.?!

Sonunda genlerden davraniglara beynin ilgili bélgesi
araciligiyla giden bir yolun izini buldum. Pat Bateson, Kall-
mann sendromunun genlerin davraniglar1 etkiyebildigini
gosterdigini, fakat baglantilann dolambagl, dolayl oldugu-
nu sOyler. KAL-I genine cinsel islevsizlik “geni” demek yan-
listir, en azindan bozulmadik¢a bu sorunu yaratmaz. Ustelik
anosminin vucutta muhtemelen baska gorevleri de vardir.
Cinsel gelisim uzerindeki etkisi dolaylidir. Bozulmasiyla bu
belirtilerin hepsini ya da bir kismini ortaya c¢ikarabilecek
baska genler de vardir, olasilikla bunlar o uzun sebep ile etki
dizisinin farkl noktalarinda devreye giriyordur. Aslinda Kall-
mann sendromunun kalitsal vakalannda ¢ogunlukla KAL-I
geninden baska genlerdeki mutasyonlar yol acar hastaliga.??

That Can Modulate Neurite Growth in a Cell-Type Specific
Manner”, Journal of Cell Science, say:: 111, s. 2953-65, 1998.

21 J.-P. Hardelin, “Kallmann Syndrome: Towards Molecular
Pathogenesis”, Journal of Molecular Endocrinology, say: 179, s.
75-81, 2001.

22 1. M. Oliveira, S. B. Seminara, M. Beranova, F. J. Hayes, S. B.
Valkenburgh, E. Schiphani, E. M. Costa, A. C. Latronico, W. F.
Crowley ve M. Vallejo, “The Importance of Autosomal Genes in
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Davranislarla genler arasinda bire bir iligki olmasa da
(bunun yerine fazlaya-fazla), KAL-I yine de temkinli, rastlan-
tisal bir baglamda cinsel davranigin bir yéntinin “genlerin-
den biridir”. Lehrman ile Piaget’nin ileri sirmus olabilecegi
gibi, davranigsal etkisini sinir sisteminin fiziksel gelisimi
araciigiyla sergiler. Gen gelisimin nasil olacagini belirler,
bu da davranislarin nasil ortaya ¢ikacagini belirler. Tekinsiz
gercek, davraniglar: gelisimin asin bir bicimi olarak deger-
lendirebilen biliminsanlarinin tzerine doguyor. Kusun yu-
vasl, kanatlan gibi genlerinin Grunudir. Kendi bah¢emde,
butun Britanya’da 6tucu ardi¢ kuslan yuvalarini ¢camurla,
karatavuklar ¢imle, narbulbula tuyle, ispinozlar da kus ta-
yuyle cevirir, her nesil bunu yapar, ¢linkll yuva kurma alig-
kanligy, genlerin bir tezahtiridir. Richard Dawkins, “genis-
letilmis fenotip” [extended phenotype] ifadesini bu goéris icin
uydurmustur.?

Anosminin hucre yapistirici bir molekil oldugundan
bahsetmistim, bu da onu GDA’nin gen urinu portfdyindeki
en ilgi cekici parcalardan biri yapar. Huicre yapistirici mo-
lektllerin roltini anlamak icin hentiz erken; fakat bu mo-
lekullerin, beyne baglandiktan sonra sinir hucrelerinin is
arkadaslarini tanimalarina firsat veren etiketler oldugunu
diasunmek gittikce daha makul bir hale geliyor. Hucrelerin o
karmasada birbirlerini bulmasinda kilit rolleri vardir. Olduk-
ca spekulatif olan bu iddiay1 alttaki deneye dayandiriyorum,
bu deney genler ile beyin ¢aligmalarinda gérdiigiim en zekice
yapilmis deneydir muhtemelen.

Deneyin basini ¢eken kisi Larry Zipursky’dir; kullanmilan
deney hayvani basit bir meyve sinegidir. Sineklerde petek goz
vardir, yani goézleri 6.400 kuigiik altigen tiipler halinde béltin-
mustar. Her biri manzaranin kuguk bir parcasina odaklanir.
Bu tupler ne gordiigiina bildirmek i¢cin beyne sekiz adet ak-

Kallmann Syndrome: Genotype-Phenotype Correlations and
Neuroendocrine Characteristics”, Journal of Clinical Endocrinology
and Metabolism, say:: 86, s. 1532-8, 2001.

23 R. Dawkins, The Extended Phenotype, Oxford University Press,
1982.
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son gonderir, cogunlukla hareketleri tespit ederler. Alt1 akson
en iyi yesil 1518a tepki verir; yedincisi mor 6tesi 1s1na tepki
verir; sekizinci akson mavi is1ga tepki verir. llk alt1 aksonun
ilerlemesi beynin ilk katmanlarindan birinde durur; yedinci
ile sekizinci akson daha derinlere dalar, yedinci akson en
derine kadar gider.?* Zipursky en basta bu sekiz hiicrenin
de hedeflerine ulasabilmesi i¢in N-cadherin (hiicre yapistirici
protein) geninin hem hticrelerde hem de hedeflerinde faal ol-
masi gerektigini neredeyse stipheye yer birakmayacak bir se-
kilde gosterdi. Daha sonra ekibinin yaptigi sey inanilmazdir.
Sinege genetik muihendisligi teknolojisi sayesinde miidahale
ettiler, béylece yedinci hiicrenin ancak kui¢tik bir b6ltimiinti
N-cadherin geninin mutant bir versiyonunu tasir hale getir-
diler, tiretilen mutant protein de yesil floresan bir 11k verdigi
icin arastirmaci ayn1 hayvanda hem mutant hem de normal
hiicrenin gelisimini ayirt edebiliyordu. Bunun yapilmasiyla
ilgili ayrintilar etkileyicidir: Bilimde hala dehaya, ustaliga yer
oldugunu gosterdiler. N-cadherin olmadan, yedinci akson
normal bir gelisim gosterir, hedefine ulasir, fakat sonra bag-
lant1 kurmakta basarisiz kalir, geri gekilir, yéniinti kaybeder.
Zipursky ayni deneyi ilk alt1 hiicreyle de tekrarladi, bu huc-
reler de calisir bir N-cadherin olmadan yollarim1 bulamadi-
lar. N-cadherin proteininin (benzer bir deneyden sonra, yine
bir hiicre yapistirici gen olan baska bir genin, LAR'In da),
aksonlann beyindeki hedefini tanimas: i¢in gerekli oldugu
sonucunu ¢ikardi?®

Cadherin ile bu cins molekiiller glinumiiz biyolojisinde

24 v, Braitenburg, “Patterns of Projection in the Visual System of the
Fly. I. Retina-Lamina Projections”, Experimental Brain Research,
sayn 3, s. 271-98, 1967. .

25 C. H. Lee, T. Herman, T. R. Clandinin, R. Lee, ve S. L. Zipursky,
“N-Cadherin Regulates Target Specificity in The Drosophila
Visual System”, Neuron, say:1: 30, s. 437-50, 2001; T. R. Clandinin,
C.-H. Lee, T. Hertnan, R. C. Lee, A. Y. Yang, S. Ovasapyan ve
S. L. Zipursky, “Drosophila LAR Regulates R1-R6 and R7 Target
Specificity in The Visual System”, Neuron, say:1: 33:237-48, 2001.
Aynica L. Zipursky, yazarla soylesi ve Sinirbilim Cemiyeti'ne
yapilan konusmadan, San Diego, Kasim 2001.
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en g6z kamastirici molekuller arasindadir. Beyin ici bag-
lantilar sekillenirken sinir hucrelerinin birbirini bulmasini
olanakli kilmakta oynadiklar: role borg¢lular bu séhretlerini.
Deniz dibindeki kahverengi deniz alglerinden fiskiran yap-
raklar gibi sinir hiicrelerinin ytizeyinde ¢ikintilar olusturur-
lar. Ortamda kalsiyum varsa, sert cubuklar meydana geti-
rirler, komsu hucrelerdeki benzer cadherin molekiillerine
sik1 sikiya yapisirlar. Goérevleri iki sinir hiicresini birbirine
baglamaktir. Fakat bunlar, ancak uglan uyuyorsa baglanir,
Genom Dtzenleyici Ara¢ da hucreler arasindaki bu yap-
raklarin uglarinda gesitlilik yaratmak adina epey ugrasmis
gibi gézikmektedir. Bu kismen, ¢ok sayida cadherin geni
bulunmasindandir, fakat bir taraftan da alternatif splicing
denen butunutyle farkh bir hadise yuziindendir. Genlerin
calismasiyla ilgili kisa bir gezintiye ¢ikaracagim simdi sizi,
biraz sabir géstermeye calisin. Gen, protein tarifi sifreleyen
bir DNA harfleri pargasidir. Bununla birlikte, cogu durumda
gen “anlamli” birka¢ kisa parcaya bolinmustir, araya da
anlamsiz, uzun parcgalar girmistir. Anlaml pargalara ekson,
anlamsiz pargalara ise intron denir. Gen, ¢aligan bir RNA
molekuld olarak kopyalandiktan sonra, proteine gevrilme-
den Once, intronlar “ugbirlestirme” [splicing] denen bir is-
lemle RNA’dan atilir.

Bu, 1977 yilinda Richard Roberts ile Philip Sharp tara-
findan kesfedildi, onlara da bir Nobel Odiilti kazandirdi. Daha
sonra Walter Gilbert ugbirlestirme isleminin intronlarin kesil-
mesiyle sinirh olmadigini fark etti. Bazi genler tepeden tirnaga
ayn1 eksonun farkl versiyonlanyla doludur, bunlardan sadece
bir tanesi segilir; 6burleri bir kenarda birakilir. Segilen ekso-
na goére, ayn1 genden farkh farkh proteinler uretilebilir. Fakat
birka¢ yil 6nce bu kesfin butin 6nemi gbzler 6nune serildi.
Alternatif ugbirlestirme nadiren géziuken ya da ara sira ger-
ceklesen bir olay degildir. Insan genlerinin yaklagik yanisinda
meydana gelmektedir;*® bagka genlerin eksonlarinin bile bu

26 B. Modrek ve C. Lee, “A Genomic View of Alternative Splicing”,
Nature Genetics, sayr: 30, s. 13-19, 2002.
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iste yer aldig1 oluyor; bazi durumlarda da ayni genden bir iki
degil yuzlerce, hatta binlerce varyant uretiliyor.

2000 yilinin subatinda Larry Zipursky yuksek lisans 6g-
rencilerinden biri olan Huidy Shu’dan Dscam adli molektile
bakmasini istedi. Dscam, kisa bir stire 6nce Jim Clemens
tarafindan sinekten saflastirilmis bir gen Girintiydd, Dietmar
Schucker de bu proteinin meyve sinegi sinir hiicrelerine be-
yindeki hedeflerini bulmasi i¢in kilavuzluk ettigini gdstermis-
ti. Sinek geninin kuguk bir pargasi insandaki muadilinden
epey bir farklihk goésteriyordu; insandaki gen muhtemelen
Down sendromunun bazi belirtilerine bilinmeyen bir meka-
nizmayla sebep olur (Dscam “Down syndrome cell adhesion
molecule” isminin kisaltmasidir). Shu, insan genine benzerlik
gosteren bolgeler igerebilecek alternatif Dscam versiyonlar:
aramaya basladi; 30 civarinda Dscam versiyonunun dizisini
cikarmisti, hicbiri insan genine benzemiyordu. Sonra birden-
bire meyve sinegi genomunun dizisi Celera sirketi tarafindan
internete konuldu. O hafta sonu Shu ile Clemens, Dscam
genini okumak icin bu veri bankasindan faydalandilar. Aras-
tirmalarinin sonuglarini goériince goézlerine inanamadilar.
Alternatif eksonlarin sayisi birkag¢ tane degildi; 95 alternatif
ekson vardi. Gendeki yirmi dért eksondan dérduntiin alter-
natif versiyonlar1 bulunuyordu: dérdinci eksonun on iki,
altinci eksonun kirk sekiz, dokuzuncu eksonun otuz g, on
yedinci eksonun on iki farkh versiyonu mevcuttu. Gen her
olas1 ekson kombinasyonunu uretse, tek genden 38.016 adet
farkl protein sentezlenebilirdit?’

Dscam kesfinin haberi genetikgiler cemiyetinde hizla ya-
yildi. Bir¢cok genom uzmaninin morali bozuldu, durum iyice
karmasiklagmisti. Tek bir gen binlerce protein yapabiliyorsa,
genleri siralamak uretebilecekleri proteinleri siralama isinin
ancak ilk adimi olabilirdi. Ote yandan bu karmasiklik, nispe-
ten az sayida gen bulundugundan genomun insan dogasini

27 D. Schmucker, J. C. Clemens, H. Shu, C. A. Worby, J. Xiao, M.
Muda, J. E. Dixon ve S. L. Zipursky, “Drosophila Dscam is An
Axon Guidance Receptor Exhibiting Extraordinary Molecular
Diversity”, Cell, sayr: 101, s. 671-84, 2000.
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acgiklayamayacak kadar basit oldugu, bu ytizden de insanla-
rin deneyimlerinin iriinti oldugu iddiasini da anlamsizlastir-
misti. Bunu ileri stirenler kendi kazdiklar cukura diismuistu.
30.000 genlik genomun insan dogasinin ayrintilarini belirle-
yemeyecek kadar kucuk oldugunu sodylemislerdi, o ytizden
ylz binlerce belki de milyonlarca farkli protein uretebilen
bir genomun insan dogasini yetistirmeye yer birakmayacak
sekilde en kuguk ayrintisina kadar belirleme kapasitesine
sahip oldugunu kabul etmeleri gerekirdi.

Konudan sapmamaliyiz. Bu ¢esitlilik potansiyeline,
alternatif ucbirlestirme yapan az sayidaki gen sahiptir. Ki-
tab1 yazarken Dscam’n insan versiyonlarindan higbirinin
alternatif ugbirlestirme yaptig1 gosterilememisti, bu o6l¢tide
yapmasini bir yana birakin. Meyve sinegi, Dscam geninden
uretebilecegi 38.016 proteinin hepsini Uretiyor mu bilinmi-
yor. Altinci eksonun kirk sekiz versiyonunun da aymn isleve
sahip olmasi mumkundur. Fakat Zipursky dokuzuncu ek-
sonun farkl alternatiflerinin tercihen farkli dokularda bu-
lundugunu biliyor, aynisinin 6bur eksonlar i¢in de gecerligi
oldugunu saniyor. Bu konuda ¢alisan biliminsanlan arasin-
daki yaygin hisse gére sirlar odasinin kapisini tirmahyorlar.
Genlerin kendi kendine nasil ugbirlestirme yaptigi, RNA'nin
hicre icinde nasil davrandig gibi meseleler yepyeni biyoloji
ilkelerinin kilidi olabilir.

Her halukarda Zipursky, hucrelerin birbirini tanimasi-
nin molekiler temeliyle ilgili birsey buldugunu umuyor: Ka-
labalik beyinde sinir hticrelerinin birbirini nasil bulduguna
dair bir seyler. Dscam yapisal olarak immunoglobulin mole-
kulline benzer. Immunoglobulin, bagisiklik sisteminde fark-
Ii patojenleri tamimlamak ic¢in kullanilan olduk¢a degisken
bir molektldur. Patojenleri tamimak, nispeten beyinde sinir
hucrelerini tanimaya benzeyebilir.?® Cadherinler de, beyinde-
ki baska bir hlicre yapistirici molekiil olan protocadherinler
de immunoglobulin ézellikleri gosterir. Ozellesmis kimlik eti-

28 T_Serafini, “Finding a Partner in a Crowd: Neuronal Diversity and
Synaptogenesis”, Cell, say:: 98, s. 133-6, 1999.
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ketlerine sahip olmak icin alternatif ucbirlestirme islemin-
den yararlanirlar. Ustelik turettikleri biittin proteinler hucre
yuzeyinde yer alir, degiskenlik gosteren kuyruklarim dalga-
landirirlar, kuyruklari uyanlar da birbirine yapisir. Baska bir
hucreden benzer bir proteine rastlayinca protein kuyruklarn
saglam bir koprii meydana getirir. Benzerin benzerini buldu-
gu bir sistem gibidir: ayni eksonlarn segen hicreler birbiriyle
baglanir, sinaps baglantis: kurarlar.

Ozellikle protocadherinler hayli merak uyandiricidir.
Yaklasik sayisi altmis olan bu genler besinci kromozomda-
dir, bastan kuyruga u¢ kiime halinde dizenlenmislerdir. Her
gen, iclerinden se¢im yapilacak bir dizi farkh ekson barindi-
rir, her ekson da ayn bir baslatic1 tarafindan kontrol edilir.?®
Protocadherinler genetik mesajlarini diizenlemek adina tek
gen transkriptinde alternatif ucbirlestirme yapmakla kal-
maz, farkli gen transkriptlerinde de yaparlar. Boylece be-
yin, binlerce degil milyarlarca farkh protocadherin Gretme
potansiyeline sahip olur. Beyinde birbirine benzer komsu
hicreler birbirlerinden biraz farkli protocadherinler sen-
tezler. Harvard'daki iki protocadherin savunucusuna gére,
“protocadherinler bu ytzden beyinde hucrelerin baglanma
cesitliligi ile sinir hlicresi baglantilarini belirleyen molekiler
sifreyi saglayabilir.”°

Kirk yili askin stire 6nce bir sinirbilimci Roger Sperry,
en buyudk savunucusunun kendi danismani oldugu; beynin,
farklilasmamis, neredeyse gelisigizel kurulmus sinir hicre-
leri agindan 6grenmeyle, deneyimle yaratildigini sdyleyen fi-

29 X. Wang, H. Suve A. Bradley, “Molecular Mechanisms Governing
Pcdh-Gamma Gene Expression: Evidence for a Multiple Promoter
and Cis-Alternative Splicing Model”, Genes and Development,
say1: 16, s. 1890-905, 2002.

30 Q. Wu ve T. Maniatis, “A Strilling Organization of A Large Family
of Human Neural Cadherin-Like Cell Adhesion Genes”, Cell, say:
97, s. 779-90, 1999; B. Tasic, C. E. Nabholz, K. K. Baldwin, Y.
Kim, E. H. Rueckert, S. A. Ribich, P. Cramer, Q. Wu, R. Axel ve T.
Maniatis, “Promoter Choice Deter-Mines Splice Site Selection in
Protocadherin Alpha and Gamnma Pre-mRNA Splicing”, Molecular
Cell, say1: 10:21-33, s. 2002.
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kir birligine varilmis hakim gérisi devirmeye kalkti. Bunun
aksine sinir hiicresinin, kimligini erken bir asamada kazan-
diginy, kolay kolay yeniden programlanamadigini buldu. Se-
menderlerde sinir htiicrelerine hasar verip sonra da iyilesme-
ye birakarak, her sinir hiicresinin énctiliiyle ayn yere dogru
yonlendigini goésterdi. Kurbaga ile sican beyinlerinin baglan-
tilarinin yeniden kurulmasini saglayarak, hayvan zihninin
esnekliginin bir simin oldugunu kamnitladi: Sican beyninin
baglantilar1 yeniden 6yle bir kurulmustu ki sol ayagindan ge-
len sinirlere baglanmis olan sag ayagi uyarilinca, sol ayagini
hareket ettiriyordu. Sinir sistemindeki belirlenimcilige vurgu
yapan Sperry, sinirbilimde dogustanci bir devrimi giindeme
getirdi, yani Chomsky’nin psikolojide yaptigina paralel bir
devrimi. Sperry, her sinir hticresinin hedefi i¢in kimyasal
bir egilimi oldugunu, beynin de ¢ok sayida, degisken taniyici
molekdal tarafindan bina edildiginin kamtlanacagini ileri stir-
dii. Bu konuda zamaninin ¢ok 6tesindeydi (Nobel Odiiltinti
daha kugctuk bir calismasi i¢cin almisti).

YENi SiNiR HUCRELERI

O halde gelisimin hikayesi, Piaget ile Lehrman’in umdugun-
dan nispeten farklh bir sonuca ulasacakmis gibi géztiktiyor.
Ikizlerle yapilan calismalarin ¢evrenin buiytk, genlerin kuguik
roliini ortaya ¢ikarmasinin beklendigi fakat tersinin gecerli
oldugunun anlasilmasi gibi, gelisimin de genler tarafindan
planlanmuis, ¢izilmis belirli bir stire¢ oldugu anlasiliyor. Bu
tartismay1 doganin kazandig, bu yilizden gelisimcilerin mey-
dan okuyusunun basarisiz oldugu sonucuna mi varacagim?

Hayir. Belirlenimci bir sekilde insa edilmis makineye yine
de mudahale edilebilir. Bilgisayarimin 6zellikle belirlenmis
bir devresi var, fakat yeni bir program ytiklendiginde baglan-
tilarinin faaliyeti yine de degisiyor. Bunun yani sira, sinir sis-
temi esnekligi Sperry'nin zamanindan sonra yine moda oldu.
Doga-yetistirme meselesinde konularin tekrarlanmas: tipik
bir durumdur: Giiniimiiztn biliminsanlar1 asin dogustanci-
lik olarak goérdukleri seye tepki veriyorlar, tipki Sperry’nin
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asin deneyimcilik olarak goérdigi seye tepki vermesi gibi.
Fakat bundan fazlas1 var. Uzun jyillar boyunca sinirbilimci
Pasco Rakic tarafindan agik¢a kanitlanmis olan hayvanlarin
yetiskinlige ulastiktan sonra beyin kortekslerinde yeni bir si-
nir hicresi olusturmadiklar1 gériistine bir nevi tutuculukla
baglanilmisti. Daha sonra Fernando Nottebohm, sarki 6gre-
nen kanaryalarin yeni sinir hiicreleri meydana getirdikleri-
ni buldu. Rakic, kuslar ne halleri varsa gérsin, memeliler
yeni sinir hiicresi olusturamaz, dedi. Sonra Elizabeth Gould
sicanlarin da bunu yapabildigini gésterdi. Rakic, primatlar
hattina ¢ekildi. Gould, aga¢ sorekslerinde yeni sinir hiicre-
lerinin meydana geldigini buldu. Rakic ileri seviye primat-
lar yapamaz, dedi. Gould ipek maymunlannda bu hadiseye
rastladi. O halde eski diinya primatlannda yeni sinir hiicresi
biiytimemeliydi. Gould makaklarda da buldu. Insanlar da
dahil butin primatlarin deneyimlere tepki olarak yeni kor-
tikal sinir htcreleri olusturduklari, kullanilmayinca da bun-
lan kaybettikleri artik kesindir.3! Beynin ilk olusumundaki
buitiin belirlenimcilige ragmen, deneyimlerin bu baglantilara
incelik kazandirdigina yénelik ¢ok sayida bulgu vardir, bun-
larin sayisi da artmaktadir. Kallmann sendromunda, koku
sogancigl kullanilmayinca bozulur gider. Hikimetten alinan
o6denekle nasil basa ¢ikilacagini 6gutleyen eski bir kamu mu-
hasebesi ilkesi “kullan ya da hakkini kaybet” der; bunu zihne
de uygulayabiliriz sanki.

Olumsuzu 6ne ¢ikarma konusundaki egilimin farkin-
dasinizdir. Deneyimin 6nemini kanitlamak i¢in en iyi yol,
hayvani bundan mahrum birakmaktir. Dogustan kér olan
g0z, gorsel korteksteki algl alanini 6teki goze kaptinr (Altinci
Bolim’de daha uzun bahsediyorum). Bununla birlikte, dedi-
gim gibi, Holis Cline deneyimlerin beynin gelisimini olumlu
bir sekilde nasil etkiledigini gésteren ilk deneysel bulgulara
ulasti. Gozden ¢ikip beyindeki hedefine yaklasan sinir htc-
resinin nasil davrandig) tizerinde ¢alisiyor. Amacina 6nceden

31 M. Specter, “Rethinking the Brain”, Best American Science Writing
2002 (ed. M. Ridley) icinde, HarperCollins, 2002.
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belirlenmis bir bicimde yonelmektense, dokunaglardan olu-
san kocaman bir “cardak” saliyor disar:, bunlarin bircogu da
kisa sure icinde hiicreye geri aliniyor. “Ise yarayan” baglan-
tilar1 ariyor gibidir, yani birlikte sinyal génderen benzer sinir
hticrelerin arasindaki baglantilara bakiyor. Cline, gelismekte
olan bir iribasin gorsel sisteminde, hayvan dort saat 1siga
maruz kaldiktan sonraki sinir hticrelerini, dort saat karan-
liga maruz kaldiktan sonraki sinir hticreleriyle karsilastir-
di, hicrenin temasa ge¢cmek icin 1sikta daha fazla dokunag
saldigin1 goésterdi. Sinir hiicresi, “uyarildim, haberleri pay-
lasmak istiyorum” der. Piaget’nin de ileri stirdiigti gibi, de-
neyimler aslinda beyni bu sekilde etkiliyor olabilir. Cline’nin
meslektas1 Karel Svoboda, deneyimlere tepki veren farenin
beyin hticreleri arasindaki sinapslarin olusmasi ve ¢6ziilme-
sini kafatasinda acilmis bir pencereden izledi.?

Egitimin amaci, akh bilgiyle doldurmaktansa hayatta
gerekli olabilecek beyin devrelerine alistirma yaptirmaktir.
Alistirmayla bu devreler palazlanir. Insanoglunun bu 6zelligi
mikroskopik solucanlarla paylasmasi inanilmaz bir seydir.
Nematod solucam Caenorhabditis elegans indirgemecilerin
agzina layik bir parcadir. Beyni yoktur, tam olarak 302 sinir
hticresine sahiptir; bu sinir hiicreleri kati bir program uya-
rinca birbirine baglanir. Gelisim esnekligi ile sosyal davranisi
bir kenara birakin, en basit 6grenme bi¢imi i¢in bile en son
aday sayilabilir. Davranislarn1 neredeyse sadece ileri dogru
kivrilmakla geriye kivrilmaktan ibarettir. Bununla birlikte
boéyle bir solucan belirli sicaklikta stirekli besin bulabiliyor-
sa, bu gercegi kendi kayitlarina gecer, ondan sonra bu sicak-
l1g1 tercih eder olur; bu sicaklikta yeniden 6dullendirilmezse,
yavas yavas bu sicaklik tercihinden vazgecer. Bu esnek 6g-
renme sistemi, NCS-I denen genin etkisi altindadir.33

Nematod solucanlar1 6grenmekle kalmaz; kugcukltkle-

32 H. Cline, soylesi.

3 M. Gomez, E. De Castro, E. Guarin, H. Sasakura, A. Kuhara, I.
Mori, T. Bartfai, C. I. Bargmann ve P. Nef, “Ca2+ Signalling via the
Neuronal Calcium Sensor-l Gene Regulates Associative Learning
and Memory in C. elegans”, Neuron, say:: 30, s. 241-8, 2001.
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rindeki sosyal deneyimlerine gore farkli yetigkin “kisilikleri”
de gelistirebilirler. Cathy Rankin kimi solucanlar1 okula yol-
lad: (yani bunlar1 aym Petri kabinda birlikte buyttta), kimi-
lerini de evde tuttu (yani ayn ayn kaplarda buyuttd). Kabin
yan tarafina parmagiyla tiklatarak, solucanlarin ters yone
dogru hareket etmesine sebep oldu. Birbirine ¢arpip duran
sosyal solucanlar yalniz basina yasayan solucanlara kiyasla
tiklamaya karsi daha hassasti.

Rankin, solucandaki belirli genlere gen mihendisligiyle
mudahale etti, boylece sosyal solucanlarla yalniz solucan-
larin arasindaki farktan hangi sinir hiicrelerinin sinapslar-
nin sorumlu oldugunu bulabilecekti. Bu farklar, belirli duyu
hucreleriyle “interndéronlar” arasindaki zayif glutamat si-
napslaninda kendini gosterdi. llginctir, aym sinapslar 6gren-
me sirasinda da degisiyordu. Seksen tiklamadan sonra iki
cins solucan da titresimli bir diinyada yasadiklan gercegine
uyum gosteriyor, yonlerini degistirme egilimini yavas yavas
kaybediyorlardi; 6greniyorlardi yani. Hem 6grenme hem de
okula yollama ayni sinapslar tizerinde etki etmisti, bunu da
ayn genlerin anlatiminm degistirerek yapmislard.3*

Mitevaz) bir solucanda davrams gelisiminin c¢evresel
bir esnekliginin oldugunu goéstermek, gelisimcilerin meydan
okuyusuna yapilan bir vurgudur. Beyinsiz, sadece 302 sinir
hicresi olan bir organizma okula gitmekten faydalanabi-
liyorsa, bu gibi ihtimallerin etkisi insanlarin bliytimesinde
daha buytk olacaktir. Erken safhada sosyal ortama maruz
kalmanin memeli davranislarinda uzun soluklu, geri dond-
rulemez etkileri oldukga agiktir. 1950’lerde Harry Harlow (Ye-
dinci Bélim’de kendisinden daha ¢ok bahsedecegim), sadece
telden bir anne modelinin bulundugu, birlikte oynayacag
yasitlarindan mahrum, bos bir kafeste blytyen disi maymu-
nun kendisinin de umursamaz bir anne olacagini rastlantiy-
la kesfetti. Yavrularina adeta buiylk pirelermis gibi muamele

34 C. Rankin, J. Rose, ve K. Norman, “The Use of Reporter Genes to
Study The Effects of Experience on the Anatomy of An Identified
Synapse in the Nematode C. elegans, 2001”, IBANGS konferansin-
da sunulan makale, San Diego, Kasim 2001.
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ediyordu. Bir sekilde ¢ocuklugundaki tatsiz deneyimle dam-
galanmisti, bunu da yavrularina aktariyordu.®®

Benzer olarak, annelerinden ayrilan ya da insanlar tara-
findan ilgilenilen bebek fareler, bu deneyimden kalici olarak
etkilenir. Yalitilmis yavrular buyudyuince endiseli, saldirgan
olur, ila¢ bagimlihgina da yatkinlik kazanirlar. Bebekken
annesinin ¢okg¢a yaladig: fare, kendi yavrularim da siklikla
yalamaya meyillidir. Capraz biylitme deneyleri bunun gene-
tik olmayan yollarla aktanldigini ortaya ¢ikardi, yani evlathk
alinan fare biyolojik annesinden ¢ok bakici annesi gibi dav-
ranacaktir. Yavru farede bu etkilere genlerin aracilik ettigine
dair pek suphe yoktur.36

Kendisine yavru sunulan disi fare en basta onlar1 gor-
mezden gelir, fakat yavas yavas annelik etmeye baslar. Bu
tepkinin ortaya c¢ikma hizi fareden fareye degisir, bebek-
ken cokca yalanmis fareler daha hizhi tepki verir. Michael
Meaney’in galismasi bu davramsta yer alan genlerin oksito-
sin reseptér genleri oldugu kanisint uyandiriyor. Bebekken
yalanan farelerde bu genler daha kolay harekete geciyor san-
ki. Kucuk yasta yalanmis olmak bir sekilde bu genlerin 6st-
rojen hormonuna karsi hassasiyetini degistiriyor. Nasil ¢calis-
t1g1 bilinmiyor, fakat beyindeki dopamin sisteminin bu iste
parmag olabilir; dopamin, 6strojenin bir taklididir. Entrika
derinlesiyor, ¢unkd kuc¢uk yasta anne ilgisinden mahrum
kalmak dopamin sisteminin gelisiminde yer alan genlerin
anlatiminm kesinlikle degistirir, bu da bunalimli ge¢misi olan
hayvanlarin belirli ilaglara, yani dopamin sistemiyle zihni
odullendiren ilaglara neden daha kolay bagimhilik kazandi-
gin1 agikliyor.3?

35 H. Harlow ve M. Harlow, “Social Deprivation in Monkeys”, Scientific
Amenrican, say1: 207, s. 136-46, 1962.

36 M. J. Meaney, “Matermal Care, Gene Expression, and the Transmis-
sion of Individual Differences in Stress Reactivity Across Genera-
tions”, Annual Reviews of Neuroscience, sayn: 24, s. 1161-82, 2001.

37 F. Champagne, J. Diorio, S. Sharma ve M. J. Meaney, “Naturally
Occurring Varniations in Maternal Behavior in the Rat Are Associ-
ated with Differences in Estrogen-Inducible Central Oxytocin Re-
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Tom Insel’in laboratuvarindan Darlene Francis, iki fare
irkim aldi, hem dogumdan 6nce hem de dogumdan sonra
birbirleriyle yerlerini degistirdi. Déllenmeden hemen sonra
nakledilen, C57 irkindan fareler ya kendi irklarina mensup
farelerin rahminde ya da BALB irkindan farelerin rahminde
beslendiler, sonra da BALB ya da C57 anneleri tarafindan
buyutildiler. Bitin bu ¢apraz biiytitmelerden sonra, alis-
kanlik olarak laboratuvarda yasayan butin farelerin geci-
rildigi standart testlerde bu farelerin de becerileri sinandi.
Bir testte fareden siit dolu bir havuzda tizerinde durabilece-
gi platformu bulmasi, sonra da yerini hatirlamasi beklenir.
Baska bir testte ise agik bir alanin ortasina birakilan farenin
cesareti 6lcilar. Uclincti bir testte iki ucu acgik iki ucu ka-
pali hag sekilli bir labirenti kesfetmesi beklenir. Saf fare irk-
lannin bu testlerdeki performanslan tutarh olarak farklihik
gosterir, davraniglanni genlerinin yénlendirdigi dustnulur
bu ytzden. BALB fareleri, C57 farelerine kiyasla agik alanin
ortasinda daha az, hacin kapal uglarinda daha ¢ok zaman
gecirirler, sakli platformun yerini daha ¢abuk hatirlarlar.
Capraz yetistirme deneyinde, dogumdan 6nce ya da sonra
C57 annelerine verilmis C57 fareleri, normal C57 fareleri gibi
davrandilar. Fakat déllenmeden hemen sonra BALB annele-
rinin rahmine yerlestirilmis, sonra da BALB anneleri tarafin-
dan buyutiulmus C57 fareleri, BALB fareleri gibi davrandilar.
Meaney’in sicanlan gibi, BALB anneleri, yavrularim1 C57 an-
nelerine kiyasla az yalar, boylece yavrularin dogasini degis-
tirdikleri géruliiyor. Fakat bu anne davranisinin etkisi, BALB
rahminde buyumeye baghdir. C57 rahminden gelip dogum-
dan sonra BALB annelerine verilmis C57 yavrulari, 6teki C57
farelerine benzerler, BALB farelerine benzemezler. Insel’in de
dedigi gibi, Doga Anne, Yetistirme Anneyle tanisiyor.38

Bunlar carpici kesiflerdir. Canlinin rahimde ya da

ceptors”, Proceedings of the National Academy of Sciences, say::
98, s. 12736-41, 2001.

38 D. D. Francis, K. Szegda, G. Campbell, W. D. Martin ve T. R. Insel
(yayimlanmadi), “Epigenetic Sources of Behavioral Differences:
Mother Nature Meets Mother Nature”.



Dérduncu Boyuttaki Genler® 177

dogduktan sonra karsilastifi muameleye beynin gésterdigi
hassasiyet hakkinda ipucu verirler, fakat ayni zamanda bu
etkilerde genlerin aracilik ettigini de anlatirlar. Lehrman’in,
gelisimin yetigkinlikte ortaya ¢ikan sonucu etkiledigi iddia-
s1 icin guzel bir 6rnektir. Aslinda genlerin, ¢evredeki 6teki
hayvanlarin, 6zellikle de anne ile babanin davranislari-
nin merhametinde oldugunu goésterme konusunda bayragi
Lehrman’dan da ileri tasimistir. Her zamanki gibi, ne asin
ug bir “yetistirme iddias1”’n1 destekler (cinka genlerin eylemi
sayesinde mumkin olan bir olaydir), ne de asini ug bir “doga
iddiasi”n1 (¢unka genlerin anlatiminin ne kadar esnek ola-
bilecegini gésterir). Genlerin doganin hizmetkarlan oldugu
kadar yetistirmenin de hizmetkarlar1 oldugu mesajin1 gig-
lendirmektedir. Bu kesif, bazi genlerin is tanimina GDA'nin
alttaki ihtar1 nasil dahil ettigini gésteren giizel bir érnektir:
gelisim sirasinda anne organizmanin disindaki c¢evreden
gelecek butun bilgileri almaya, faaliyetlerinizi de buna goére
ayarlamaya daima hazir olmalisiniz.

KULUCKA UTOPYASI

“Epsilon embriyonunun, epsilon kaltimina oldugu kadar
epsilonlara 6zgli ¢evre sartlarina da ihtiyaci oldugunu hig
dusinmediniz mi?” Aldous Huxley’in 1932’de yazdig1 romam
Cesur Yeni Diinya'da Kulugka ve Kosullanma Boélimunun
Yoneticisi boyle der. Ogrencilere tesislerdeki kader odasi ile
bosaltma odasini gésterir, bu tesislerde yapay doéllemeyle
elde edilen insan embriyonlar farkl kosullarda farkl toplum
siniflar: yetistirmek tizere buyutulur: zeki alfalardan fabrika
iscileri epsilonlara kadar.

Cok az kitap Cesur Yeni Diinya kadar yanlis yorumlan-
mustir. Ginimuzde neredeyse otomatik olarak kalitim bili-
minin bir elestirisi gibi géraltur: Dogaya bir saldiridir. Aslinda
tamamen yetistirme hakkindadir. Huxley’in hayali gelece-
ginde yapay olarak doéllenen, bazi durumlarda da klonlanan
("Bokanovskilenmis”) insan embriyonlar1 daha sonra 6zenli
bir ilag, beslenme, oksijen rejimiyle farkli toplumsal simifla-
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rin Uyeleri halinde yetistirilir. Bunun arkasindan ¢ocuklukta
uygulanan uykuda stirekli telkin (beyin yikama) ile Pavlovcu
sartlandirma yoéntemleri sayesinde her bireyin kendisine bi-
cilen hayattan hoslanmasi saglanir. Tropik ortamlarda ca-
lisanlar sicaga kosullanmistir; roket uguranlar da harekete
sartlandirilmistir.

Kitabin hayli “havali” kahramanlarindan Lenina, genleri
yuzinden degil kulucka makinesiyle okulda yapilanlardan
dolay1 u¢maktan hoslanir, yardimc: yoneticiyle ¢ikar, rast-
gele cinsellik yasar, engelli golf oynar, mutluluk ilaci olan
Soma kullanir. Ondan hoslanan Marx bu rahatliga isyan
eder, ¢unkd dogumdan 6nce yanlislikla kanina alkol ka-
rismistir. Lenina’y: tatilde New Mexico’da vahsilere ayrilan
bolgeye goétirur; orada beyaz bir “vahsi” olan Linda ve oglu
John'la tanisirlar. Babasini bulmak icin John'u Londra'’ya
getiriler; baba, kulugka ve kosullandirma bélimunun y6ne-
ticisi ¢cikar. Shakespeare kitaplariyla egitilmis olan John, uy-
gar dunyay1 gérmeyi arzulamaktadir, fakat kisa sure icinde
das kirikligina ugrar, Surrey’de bir deniz fenerinde inzivaya
cekilir. Bir film yapimcisi orada John'un izini bulur. Girisken
yabancilardan tedirgin olan John, kendini asar.?®

fnsanlari mutlu eden ilaglar olsa da, kalitimla ilgili ipuc-
lar1 bulunsa da, Cesur Yeni Diinya’'nin ayrintilari, onu yasa-
mak i¢in korkung bir yere dénusturen 6zellikler, sakinlerinin
vicuduna, beynine uygulanan cevresel etkilerdir. Bu bir ye-
tistirme cehennemidir, doga cehennemi degil.

3% A. Huxley, Brave New World. Chatto and Windus, 1932.
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Sabah nasil gunu gésterirse, insani
da gocuklugu gésterir.

John Milton, Paradise Regained'

Yetistirmenin etkisi geri déndurtlebilir; doganin etkisi igin
bu mimkun degildir. Bu ytizden entelektueller ytizyil boyun-
ca gevrenin neseli iyimserligini, genlerin kasvetli Kalvinciligi-
ne yeg tuttu. Fakat tersinin gegerli oldugu bir gezegen nasil
olurdu? Farzedin ki biliminsanlar1 yeni bir dinya kesfetti,
burada yasayan akill varliklar yetistirme hakkinda higbir
sey yapamazken, bu canlilarin genleri, icinde yasadiklari
dinyaya karsi son derece hassastir.

Daha fazla duslemeyelim. Bu béliimde niyetim, tam da
boyle bir gezegende yasadigimiza sizi ikna etmektir. Kelime-
nin anne babayla ilgili dar anlamiyla, insanlar yetistirmenin
uruni oldugu o6l¢ude, biuyik oranda kuguk yasta meydana
gelen, doéniisii olmayan olaylarin Grinleridir. Genlerin Gri-
nu olduklari élgude, yetiskinlige gecerken yeni etkiler hayat
bulur, cogunlukla da bu etkiler, yasama sekline gére degisir.
Bilimin ortaya koymaktan keyif aldigi, sasirtici siirprizlerden
biridir bu, son zamanlardaki en 6énemli, en az bilinen kesif-
lerden de biridir. Kendilerini doga-yetistirme meselesi igine
batmis olarak goren kasifler bile, kesiflerinin ne kadar dev-
rimci oldugunun pek de farkinda sayilmazlar.

1909 yilinda, dogu Avusturya’da Altenberg yakinlarinda-

' Paradise Regained, Dérduncu Kitap, 1671.
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ki Tuna batakliklarinda, alti1 yasinda bir oglan olan Konrad
ile arkadas1 Gretl’e komsulan tarafindan yumurtadan yeni
cikmis iki 6rdek yavrusu verildi. Ordek yavrulan cocuklarla
damgaland1 [imprinting], her yere peslerinden gittiler, onlarin
anne babalan olduklarini saniyorlardi. Altmis dért yil sonra
Konrad s6yle demisti: “O arada 6rdeklerin benle damgalandi-
gin fark etmemistik ... hayat boyu stirecek bir gayret, hayatin
basindaki belirleyici bir deneyimle sabitleniyor.” 1935 yilinda
artik Gretl’le evli olan Konrad Lorenz, yumurtadan yeni ¢ikmis
bir kaz yavrusunun, karsilastig: ilk hareketli nesneye bagla-
nip, her yerde takip ettigini nispeten daha bilimsel bir sekilde
betimledi. Bu hareketli nesne genelde annedir, fakat arada
sirada kegi sakalli bu profesérin, anne kazin yerini aldigir da
oluyordu. Lorenz bu damgalamanin gerceklesebilecegi dar bir
zaman araligl oldugunu fark etti. Kaz yavrusunun dinyaya
gelmesi daha on bes saatti bulmamissa ya da t¢ ginu gec-
misse, hayvan damgalanmaya agikti. Damgalandiktan sonra
da baska bir annenin ardindan gitmeyi 6grenemiyordu.?
Aslinda damgalanmay ilk tarif eden kisi Lorenz degil-
di. Altmis yili askin stire énce Ingiliz doga bilimci Douglas
Alexander Spalding, kugcuk yastaki deneyimlerin gen¢ hay-
vanin beynine “damga gibi basildigindan” bahsetmisti; aslin-
da ayni mecaz: kullanmisti. Spalding hakkinda fazla bir sey
bilinmez, fakat bu kadar bile alisilmisin disindadir. Spalding
ile Avignon’da tanisan John Stuart Mill, Bertrand Russellin
agabeyine ders verme isini buldu ona. Russelln ailesi Vi-
kont ile Vikontes Amberley, veremli olan Spalding’in ¢ocuk
yapmasini yanlig buluyorlardi Fakat bir erkegin dogal cinsel
arzularinin yadsinmasinin da aym sekilde yanlis oldugunu
dastnuyorlardi, béylece bu celiskinin acgik bir ¢6ziimu ol-
duguna karar verdiler: Isi Lady Amberley’in kendisi hallede-
cekti. Gorevini yerine getirdi, fakat 1874’te 6ld{, ardindan
da 1876’da kocas1 6ldu. Vikont 6lmeden o6nce Spaldingi,
Bertrand Russell'in vasilerinden biri olarak ilan etmisti. Bu

2 Aktarilan yer: A. Nisbett, Konrad Lorenz, Dent, 1976.
3 A. Nisbett, Konrad Lorenz, Dent, 1976.
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iliskinin agiga ¢ikmasi yash buyukbabayi, Earl Russell1 deh-
sete dusurdi, 1878 yilinda 6lmeden 6nce genc¢ Bertrand’in
vasiligini kendi tizerine aldi. Bu arada Spalding, 1877 yilinda
tiberkilozdan 6lmustu.

Bu Yunan tragedyasimin tuhaf kahramani, az sayidaki
yazisinda yirminci yizyil psikolojisinin en énemli konulann;,
davraniscilik da dahil, 6nceden sezmis gibi gortiniiyor. Ayni
zamanda yeni dogmus bir civcivin herhangi bir hareketli nes-
neyi nasil takip ettigini de tarif etmisti. “Yalnizca gérdukleri
tarafindan yoénlendiriliyorlar, bu anlamda tavuklan izlemeye
gosterdikleri meyil insanlara ya da kazlara gosterdiklerinden
fazla degil.... Takip etmeleri gereken bir iggtidileri var; dene-
yimden 6nce kulaklar onlarin dogru nesneye baglanmalari-
n1 saghyor.” Spalding, hayatinin ilk dért giiniinde gézlerinin
astu ortilmus civcivlerin gozleri acilinca kendisinden nasil
kagctiklarini, oysa bir 6nceki giin gozleri acildiginda pesinden
geldiklerini bile anlatir.*

Fakat Spalding’i fark eden olmady, bilim haritasina dam-
galamay1 (Almancada Pragung) yerlestiren Lorenz oldu. Kritik
doénem kavramim sekillendiren de Lorenz’di, yani cevrenin, dav-
rams gelisimine geri déondurtlemez bir sekilde etki ettigi pen-
cereden bahseden kavrami. Lorenz i¢in damgalamanin énemi,
bunun kendi basina bir icgiidii olmasiydi. Anne ya da babayla
damgalanma egilimi, yamurtadan yeni ¢ikmis kaz yavrulann-
da dogustan vardir. Ogrenilme ihtimali yoktur, ¢ctinkii hay-
vanin ilk deneyimidir. Davranis biliminde sarth refleksler ile
bagdastirmanin baskin oldugu zamanlarda, Lorenz dogustan
gelen Ozellikleri tekrar gindeme getirmeyi Gistlenmisti. 1937’de
Niko Tinbergen bahar aylanm Lorenzle birlikte Altenberg'te
gecirdi, ikisi etoloji bilimini icat ettiler, yani hayvan i¢cgtadule-
ri Gizerine egilen bilim dalini. Yerinden etme (arzulanan seyin
yapilmasi engellendiginde baska bir sey yapma), tetikleyiciler
(icgadileri harekete geciren cevresel etkenler), degismez eylem
sablonlan (iggtiduilerin altprogramlar) gibi kavramlar dogmus-

4 D. A. Spalding, “Instinct: With Original Observations on Young
Animals”. Macmillan’s Magazine, sayx. 27, s. 282-93, 1873.
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tu. Tinbergen ile Lorenz 1937 yilinda baslayan bu ¢alisma icin,
1973 yilinda Nobelle édullendirildi.

Fakat damgalamaya bakmanin bagka bir yolu daha var:
cevrenin bir Griinu olarak. Her sey bir yana, takip edecek bir
sey olmazsa, kaz yavrulan kimseyi takip edemez. Bir “anne”
cinsini izlemeye basladiktan sonra, buna benzer bir anneyi iz-
lemeyi tercih edeceklerdir. Fakat bundan 6nce, “anne”nin neye
benzemesi gerektigi konusunda acgik gorasludurler. Baska bir
balkis agisiyla Lorenz, durtilerin yaptigi gibi dis ¢evrenin de
davranislar1 nasil sekillendirdigini kesfetti. Damgalama hem
yetistirme tarafina hem de doga tarafina atfedilebilir: Kaz yavru-
suna hareket eden herhangi bir seyi takip etmesi 6gretilebilir.®

Bununla birlikte 6rdek yavrulari farklidir. Cocuklugun-
da o6rdek yavrularnyla basarili olmussa da, Lorenz yetigkin-
liginde, yaban 6rdegi yavrularimi onlann seslerini ¢ikarana
kadar kolay kolay damgalayamadi. Damgalandiktan sonra
da Lorenz’i heyecanla takip ettiler. Ordek yavrularinin anne-
lerini hem gérmeleri hem de duymalar: gerekmisti. 196071arin
ilk yarisinda Gilbert Gottlieb bir dizi deneyle bu isin nasil
oldugunu anlamaya calisti. Yeni dogmus saf 6rdek yavru-
larinin, ister yaban o6rdegi ister orman o6rdegi olsun, kendi
turlerinin seslenislerini tercih ettiklerini buldu. Yani kendi
turlerinin seslenisini hi¢ duymamis olsalar da, dogru sesin
hangisi oldugunu biliyorlardi. Fakat daha sonra Gottlieb is-
leri karmasiklastirmay: denedi, sasirtici bir sonuca ulasti.
Daha yumurta icindeyken ses tellerini ameliyat ederek 6rdek
yavrularini ses ¢ikaramaz hale getirdi. Yumurtadan c¢ikan
yavrularin artik kendi tirinin annelerine yonelik bir tercihi
bulunmuyordu. Ordek yavrular: kulugkadan ¢ikmadan 6nce
kendi seslerini duyduklar icin dogru seslenisleri bildikleri
yargisina vardi Gottlieb. Ona kalirsa dogumdan 6nce cevre-
sel bir tetikleyicinin ise dahil olmasiyla, icgiidii gériisiinin
alt1 oyulmustu.b

5 P. Bateson, “What Must be Known in Order to Understand Im-
printing?”, The Evolution of Cognition (ed. C. Heyes ve L. Huber)
icinde, MIT Press, 2000.

6 G. Gottlieb, Synthesizing Nature-Nurture: Prenatal Roots of
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GEBELIK YARALARI

Cevre etkisi kismen dogumdan 6nce gerceklesiyorsa, o hal-
de cevre uysal bir gli¢ olmaktan ¢ikar, kulaga daha ¢ok ka-
der gibi gelir. Bu durum sadece 6rdeklere, kazlara mi 6zgu,
yoksa insanlar da kuigtik yaslarinda cevre tarafindan belirli
Ozelliklere yoOnelik damgalaniyor mu? Tip alanindan gelen
ipuglariyla baslayalim. 1989 yilinda David Barker adli tip
biliminsani, giiney ingiltere’deki Hertfordshire'in alti mahal-
lesinde 1911 ila 1930 yillar1 arasinda dogmus 5.600 kisinin
tibbi kayitlarinmi inceledi. Dogumda, bir yasinda kilosu en ha-
fif olanlar, iskemik kalp hastaliginda en ytksek 6liim oran-
larina sahipti. Zayif bebeklerin 6liim riski kilolu bebeklerdeki
riskin neredeyse Ug¢ katiydi.”

Barker'in sonuglan dikkat ¢ekti. Kilolu bebeklerin daha
saglikli olmas: slrpriz sayilmazdi, fakat ileri yastaki bir has-
taliga daha direngli olmalar: bliiytik bir strprizdi, tstelik de
bu hastaligin sebeplerinin bilindigi saniliyordu. Kalp hastaligi
riskinde bir yasindaki agirliginizin ne kadar krema yediginiz-
den daha 6nemli oldugunu goésteren bulgular elde edilmisti.
Barker, kalp hastaligy, felg, diyabet hastaliklari i¢in dlinyanin
baska bolgelerinden topladigi verilerle kendi sonuglarini teyit
etti. Ornegin, 1934 ila 1944 yillan arasinda Helsinki Univer-
sitesi Hastanesi’nde dogan 4.600 kisi dogduklar1 zaman ve
bir yasina geldiklerinde zayif ya da hafifse, koroner kalp has-
taligindan 6lme ihtimalleri artiyordu. Barker meseleyi soyle
aciklar: bu insanlardan higbiri bebekken zayif olmasaydi,
daha sonra ortaya ¢ikan koroner kalp hastaliginin gérilme
orani yari yariya az olurdu; bu yaklasim kamu saglig: politi-
kalarinda buiytk bir ilerleme saglayabilirdi.

Barker’a gore, kalp hastaligi hayat boyunca biriken ¢ev-
resel etkilerin bir sonucu olarak gérilmemelidir. “Bunun ye-
rine, cocuklukta biiytiik viicut kiitlesine sahip olmak da dahil

Instinctive Behavior, Lawrence Erlbaum Associates, 1997.

" D. J. Barker, P. D. Winter, C. Osmond, B. Margetts ve S. J.
Simmonds, “Weight in Infancy and Death From Ischaemic Heart
Disease”, Lancet, say1: 8663, s. 57780, 1989.
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bazi etkilerin sonuc¢lan, gelisimin kritik agsamalarinda olup
bitene baghidir. Bu durum cevre tarafindan indirilen gelisim
‘salterleri’ kavramimi yapisinda barindinr.” Bu ¢alismadan
ctkan “tutumlu fenotip” hipotezine gore Barker, bir acghk
adaptasyonu bulmustu. iyi beslenmeyen bebegin viicudu,
dogum oOncesi bu deneyimle damgalanir, dogduktan sonra
da hayat boyunca besin konusunda sikinti ¢ekilecegini “bek-
ler” viicut. Bebegin metabolizmasi kiiguik vitese gegirilir, ka-
loriler biriktirilir, asin hareketten kacgilir. Buna karsin bebek
yokluk yerine bolluk i¢inde buytirse, hizli buyliyerek bunu
telafi edebilir fakat karsihiginda kalbine yuk biner.

Bu aglik hipotezinin daha tuhaf agilimlan da olabilir.
tkinci Dlinya Savas: sirasinda “kazara gergeklestirilen genis
capl bir deneyde” boyle bir sonug ortaya ¢ikmisti. Olay 1944
Eyluluinde basladi. Daha 6nce birlikte ¢alismis olan Konrad
Lorenz ile Niko Tinbergen esir tutuluyorlardi o siralar. Lo-
renz, Ruslarin elinde savas esiriydi, yeni ele gecirilmisti; Tin-
bergen, Hollanda direnis giglerinin eylemlerinin karsisinda
oldugu i¢in aldig1 61im tehditleri ytiztinden iki senedir aliko-
nuldugu bir Alman temerkiiz kampindan salinmak tizereydi.
17 Eylil 1944°’te Britanyali parasutc¢u birlikleri Hollanda seh-
ri Arnhem’i isgal etti, niyetleri Ren nehrni lzerinde stratejik
6neme sahip bir kopriyu ele gecirmekti. Sekiz glin sonra Al-
manlar onlan teslim olmaya zorladi, yardimlarina génderilen
kara birliklerini geri ptisktirtmuslerdi. Muttefikler kis bitene
kadar Hollanda'y1 kurtarma ¢abalarindan vazgegtiler.

Hollandali tren yolu iscileri Alman yedek kuvvetlerinin
Arhhem’e ulasmasiru engellemek igin greve gitmisti. Bunun
karsihginda Reich komiseri Arthur Seyss-Inquart Ulkedeki
buttin sivil ulagimina ambargo uygulanmasi emrini verdi. So-
nugcta yedi av suren yikici bir aglik bas goésterdi: Buna aghk
kis1 denmistir. 10.000°den fazla kisi aghktan oldu. Tip arastir-
macilannin daha sonra ilgisini ¢eken sey ise bu hasin a¢gh§n
dogmamus bebekler Uizerindeki etkisiydi. Yaklasik 40.000 Kisi

8 J. G. Eriksson, T. Forsen, J. Tuomilehto, C. Osmond ve D. J. Barker,
“Early Growth and Coronary Heart Disease in Later Life: Longitudi-
nal Study”, Brirish Medical Journal, say1: 322, s. 949-53, 2001.
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aclik sirasinda cenin halindeydi, bunlann dogum agirliklan ile
sonraki saghk durumlar1 kaydedilmistir. 1960’larda Columbia
Universitesi’nden bir ekip bu veriler tizerinde c¢alisti. Beslenme
yetersizligi cekmis annelerde beklenen etkileri gordiler: sekil
bozukluguyla dogan bebekler, yliiksek ¢ocuk 6limu oranlan,
disuk oraninda artis. Fakat ayni zamanda sadece gebeligin son
U¢ ayhk déoneminde bulunan bebeklerin diistik agirlikla dogdu-
gunu buldular. Bu bebekler sorunsuz biiytiimus, fakat daha
sonra seker hastasi olmuslardi, sebep muhtemelen tutumlu
fenotip ile savag sonras: bolluk arasindaki uyumsuzluktu.

Aclik sirasinda gebeligin ilk alt1 ayinda olan bebekler
normal bir viicut agirhgina sahipti, fakat yetiskinlige erdikle-
rinde onlarin dogurduklan bebeklerin agirhigi normalden dua-
sukti. fkinci nesilde ortaya ¢ikan bu etkiyi tutumlu fenotip
hipoteziyle aciklamak zordur, ger¢i Pat Bateson, ¢ekirgelerin
Ozel bir besinle ¢ekingen, yalniz béceklerden strtiler olustu-
ran, toplu halde yasayan béceklere déniismelerinin, sonra da
ilk hallerine geri donmelerinin birka¢ nesil stirdiginu sdy-
ler. insanlarin tutumlu fenotipten zengin fenotipe gecmeleri
icin birkag nesil gerekiyorsa, kalp hastaligi 61im oranlannin
Finlandiya’da Fransa’ya gore neden dort kat yliksek oldugu
aciklanabilir. Fransa hukimeti, 1870’lerdeki Fransa-Prusya
savasindan sonra gebe kadinlarin beslenmelerini destekle-
meye basladi. Finlandiya giiniimtizden elli sene Oncesine
kadar nispeten fakirlik ¢cekmistir. Belki de kalp hastaligin-
dan musdarip olanlar, refaha kavusan ilk iki nesildir. Belki
de Birlesik Devletler'de kalp hastaligi oranlarinin hizla dis-
mesi bu sebeptendir, fakat daha kisa suredir iyi beslenen
Britanya’da bu oran hala ytuksektir.®

HAYATIN UZUN PARMAGI

Dogum Oncesi gerceklesen bir olayin uzun vadeli etkileri ola-
bilir, bu etkilerin hepsi hayatin ilerleyen asamalarinda orta-

* P.Bateson, “Fetal Experience and Good Adult Design”, Intemational
Journal of Epidemiology, sayr. 30, s. 928-34, 2001.
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ya cikabilir fakat tersine etki etmeleri imkansizdir. Saglikh
insanlar arasindaki kuguk farklar bile dogum 6ncesi damga-
lamaya dayamyor olabilir. Parmak uzunlugu buna 6rnektir.
Cogu erkekte ytizik parmag isaret parmagindan uzundur.
Kadinlarda ¢ogunlukla bu iki parmak esit uzunluktadir.
John Manning bu durumun, insanlarin rahimde maruz kal-
dig1 testesteron seviyesini gosterdigini fark etti: Ne kadar ¢ok
testesterona maruz kalinirsa, yuzuk parmag: o kadar uzun
olur. Bu baglantinin biyolojik bir sebebi vardir. Cinsel organ-
larin gelisimini kontrol eden hox genleri parmaklarin gelis-
mesini de kontrol eder; rahimdeki hadiselerin zamanlama-
sindaki minik farklar muhtemelen parmak uzunlugundaki
ufak farklara yol agar.

Manning’in yiziik parmagi uzunlugu él¢timleri, dogum-
dan 6nce testesterona maruz kalmanin kaba bir élgistint
vermis oldu. Ne anlama gelir bu? EIl falini bir kenara biraka-
lim; bu gergekgei bir tahmindir. Olagandisi uzunlukta ytzuak
parmagi olan erkekler (yuksek testesteron miktarini goésterir)
otizm, disleksi, kekeleme, bagisiklik sistemi yetersizligi riski
altindadir; nispeten daha fazla erkek cocuklari olur.!® Yiuziuk
parmag: olagandan kuguk olan erkekler, kalp hastalig: ile
kisirlik riski tasirlar. Erkek kaslarinin gelisimi de bir parca
testesterona dayandigi i¢in, Manning televizyon seyrederken
uzun yuzuk parmagina sahip olan atletlerin yarismalar: ka-
zanacaginl tahmin etmis, bu tahmini de tutmustu.!!

Yiuzik parmaginin uzunlugu ile tizerindeki parmak izi
rahimde damgalanir. Yetistirmenin urtiinidurler. Rahim “ye-
tistirme” kelimesinin vicut buldugu yerdir sonucta. Fakat

10 J. Manning, S. Martin, R. Trivers ve M. Soler, “Second to 4th Digit
Ratio and Offspring Sex Ratio”, Journal of Theoretical Biology,
say1: 217, s. 93, 2002,

11 J. T. Manning ve P. E. Bundred, “The Ratio of 2nd to 4th Digit
Length: A New Predictor of Disease Predisposition?”, Medical Hy-
potheses, say: 54, s. 855-7, 2000; J. T. Manning, S. Baron-Cohen,
S. Wheelwright ve G. Sanders, “The 2nd to 4th Digit Ratio and
Autism”, Developmental Medicine and Child Neurology, say1: 43,
s. 160-64, 2001.
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bu 6zelliklere bigim verilebilmesini saglamaz bu durum. Ye-
tistirmenin dogadan daha esnek oldugu goértisti kismen, ye-
tistirmenin dogustan sonra olanlarla, doganin da dogumdan
once olanlarla ilgili oldugu kanaatine dayanair.

Belki de Uglincii Béliim’de bahsedilen celiskiyle ilgili
bir aciklama gelmistir goztintiztin 6ntne: Davranis genetigi
genlere, ortak olmayan cgevresel etkilere ayri ayn roller bi-
cer, fakat ortak gevresel etkilere pek bir rol vermez. Dogum
oncesi cevre kardeslerle paylasilmaz (ikizler disinda); gebelik
deneyimi her bebek igin farkhidir; yetersiz beslenme, grip ya
da testesteron gibi orada gergeklesen terslikler o donemde
anneye neler olup bittigine baghdir, aile i¢cinde ne oldugunun
6nemi yoktur. Dogum o6ncesi yetistirme ne kadar 6nemliyse,
dogum sonrasi yetistirmenin 6nemi o 6l¢tide azalir.

CINSIYET ILE RAHIM

Bu damgalamada nispeten Freudcu bir taraf var. Freud, in-
san aklinin kiigiikken yasanan deneyimlerin izlerini tasidigi-
na, bu izlerin de bir¢ogunun bilingaltinda gémuillii olduguna
fakat ortaliktan kaybolmadiklarnna inaniyordu. Psikanalizin
amagclarindan biri bunlar1 yeniden kesfetmektir. Freud daha
da ileri gitmis, bu yeniden kesfetme stireci sayesinde insan-
iann cesitli sinir hastaliklarini kendi kendilerine tedavi ede-
bilecegini 6ne suirmustd. Yuzyil sonra elimizde bu 6neriyle
tlgili net bir hiikkiim vardir: gtizel tani, korkung tedavi. Psi-
kanalizin insanlari degistirmekteki basansizligi inltdur. Bu
stizden de bu kadar karh bir istir: “haftaya bir daha gelin.”
Fakat erken yaslarda ortaya ¢ikan, yetiskinlerin bilin¢caltinda
glclt bir sekilde varliklarini stirdiiren “sekillendirici dene-
yim” denen seylerin var oldugu 6nermesinde hakhydi. Ayni
sebeple, hala ortadan kaybolmamislarsa, etkilerini hala yi-
sirmemislerse, tersine gevrilmeleri gii¢ olsa gerek. Kalici olan
selillendirici deneyimler degistirilemez olmahdir.
Cocukluktaki cinsel arzular hakkinda dustinen ilk kisi
rreud olmayabilir, fakat en etkilisi kesinlikle o olmustur.
Bu konuda muhalefette kalmisti. Bagimsiz bir gézlemci i¢in
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cinselligin ergenlikte basladig: acgiktir. Yaklasik on iki yasina
kadar, insanoglu ciplakliga karsi kayitsizdir, romantizmden
sikilir, hayatin gergekleri hakkinda da bir parga stiphe du-
yar. Yirmi yasina gelindiginde, cinsellik adeta bir saplantiya
donusur. Kesinlikle bir seyler degismistir. Fakat Freud bun-
dan ¢ok daha 6nce cocugun hatta bebegin zihninde cinsellik-
le ilgili bir seyler oldugunu dustnuyordu.

Kaz yavrularina geri doénelim. Lorenz, damgalanan
kazlarin {(baska kuslarin da) ona anneleri gibi davranmak-
la kalmayip sonrasinda cinsel duskunlik goésterdiklerini
fark etmisti. Kendi turlerinin Uyelerini gormezden geliyor,
insanlara kur yapiyorlardi. (Kizkardesim ile ben de ¢ocuk-
ken kulucgkadan ¢ikan yakali bir gavercini yetiskinlige ula-
sana kadar beslemis, aym etkiyi gormustik: kiz kardesimin
parmaklarina delicesine asik olmustu, sebebi muhtemelen
gbézinu agmasindan itibaren kendisini parmaklarimizla bes-
lemis olmamizdi. Benim parmaklarima cinsel rakibiymis gibi
davraniyordu.) Nispeten merak uyandiriciyd:i bu, ¢liinkid, en
azindan kuslar igin, cinsel cazibe merkezinin dogumdan he-
men sonra belirlendigi, bunun da herhangi bir canl olabile-
cegi fikrini akla getiriyor. Hem esaret altindaki hem de dogal
ortamdaki tirlerle yapilan bir dizi deneyde, farkl bir turden
bakici annenin buyuttiga bir¢ok kus tiirintin erkeginin ote-
ki turle cinsel olarak damgalandig: anlasildi, bu cinsel tercihi
edindigi kritik bir donem oldugu da bulundu.?

Rahatsizlik verse de, aynisi insanlar ic¢in gecerli olabilir
mi? Yirminci ytzyilda bircok insanin igini rahatlatan yamt
‘bizde icgidui yoktur’ oldugu i¢in bu soruyu sormaya gerek
yoktur. Fakat bu yanitin sizi nasil bir belaya stirtikleyecegine
bakin! icgtidiiler, kazlarin insanlara sevdalanmasini saglaya-
cak kadar esnekse, o halde insanlarin iggtidulerinin esnekli-
gi daha m1 azdir? Yoksa insanlar neyi seveceklerini ¢alisarak
o6grenmek zorunda mudir? ki durumda da insanlarin, i¢gii-

12 H. J. Bischof, E. Geissler ve A. Rollenhagen, “Limitations of the
Sensitive Period of Sexual Imprinting: Neuroanatomical and
Behavioral Experiments in the Zebra Finch (Taeniopygia guttata)”,
Behavioral Brain Research, say1: 133, s. 317-22, 2002.
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dilerin olmamasinin kendilerine esneklik kazandirmasiyla
6vunmesi kulaga biraz dayanaksizmis gibi geliyor.

Her haltikdrda, escinsellerin deneyimlerinden anladig-
miz kadariyla insanlarin cinsel tercihlerini degistirmek zor-
dur, bunlar ¢ok kuigiik yaslarda sekillenir. Gintimuizde cinsel
tercihlerin ergenlikte belirlendigine inanan hig¢bir biliminsani
yoktur. Ergenlik 6nceden cekilmis bir fotografin negatifinden
resmi ortaya ¢ikarmak gibidir sadece. Neden cogu erkegin
kadinlara ilgi duydugunu oysa kimi erkeklerin erkeklere ilgi
duydugunu anlamak igin, ¢ocukluktan daha da geriye git-
mek gerekir, belki de rahme kadar inmeliyiz.

1990’lar escinselligin psikolojik olmaktan ¢ok “biyolojik”
bir durum oldugunu, bir se¢imden ¢ok yazgi oldugunu gos-
teren deneylere taniklik etti. Mustakbel escinsellerin ¢ocuk-
luklarinda farkl kisiliklere sahip oldugunu bildiren, escinsel
erkeklerin beyin anatomilerinin heterosekstel erkeklerden
farkliliklar gésterdigini ortaya c¢ikaran galismalar yuruatul-
du; ikizlerle yapilan birka¢ ¢caligmada escinselligin Bati top-
lumunda buyuk oranda kalitsal oldugu gésterildi, escinsel
erkekler de kugukliklerinden itibaren “farklh” hissettiklerini
soyledikleri kisisel 6ykulerini anlattilar.!®* Bu ¢alismalardan
higbiri tek basina olaganustul sayillmazdi. Fakat hep beraber,
ayrica igrenme terapisinin, “tedavinin”, ényargilann insan-
lann escinsel iggudulerini “iyilestirmekte” basarisiz kaldig:
onlarca yilik o ¢abalarla birlikte, bu g¢alismalann anlam
kesinlikle acikti. Escinsellik erken bir safhada, muhtemelen
dogumdan énce ortaya ¢ikan, déniisii olmayan bir tercihtir.
Ergenlik yalnizca var olan yangim kérukler.!*

Tam olarak nedir bu escinsellik? Yapisinda 6zgin bir-
cok davranmigsal 6zelligi barindirir. Baz1 agilardan escinsel
erkekler kadinlar gibidir: Erkekleri cazip bulurlar, kadin giy-
silerine ilgi goésterirler, insanlarla, diyelim ki futboldan daha
cok ilgilenirler. Bununla birlikte, baska acgilardan da hetero-
seksuel erkeklere benzerler: pornografi Grtinleri satin alirlar,

13 C. Burr, A Separate Creation: How Biology Makes Us Gay, Bantam
Press, 1996.
14 M. Bailey, séylesi.
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gelisiglizel cinsellik pesinde kostururlar 6rnegin. (Playgirl
dergisinin ¢iplak yildizlar, anlasildig1 kadariyla, hedef alinan
kitle olan kadinlardan ¢ok escinsel erkekleri kendilerine hay-
ran birakmislardir.)!s

Buittin memeliler gibi insanlarin da dogal hali erkekles-
meden 6nce disidir. Disilik “baslangictaki cinsiyettir” (kus-
larda ise tam tersidir). Y kromozomu uizerindeki SRY adli
gen gelismekte olan ceninde bir dizi olaylar zinciri baslatir,
boylece erkek gériinlisii ile davranislarinin gelismesini sag-
lar. Bu gen mevcut degilse, ortaya ¢ikan disi viicududur. Er-
keklerdeki escinselligin dogumdan 6nce gerceklesen, beynin
erkeklesme surecindeki kismi bir hatadan kaynaklandigini,
vicutla ilgisi olmadigini hipotez olarak ileri stirmek makul-
dir bu ytizden (Dokuzuncu Béltim’e bakiniz).

Gegen yillarda escinselligin sebepleriyle ilgili en giivenilir
kesif, Ray Blanchard’in kardeslerin dogum sirasiyla ilgili ku-
ramidir. 1990’larin ortalarinda Blanchard, escinsel erkekle-
rin kendilerinden bliytik erkek kardesleri ile kiz kardeslerini
saydi, bu rakami toplum ortalamasiyla karsilastirdi. Escinsel
erkeklerin lezbiyenlere ya da heterosekstiel erkeklere kiyasla
ortalamada daha fazla sayida agabeyleri (abla sayisi i¢in ay-
nis1 gegerli degildir) oldugunu goérdii. O zamandan bu yana
farkhh yerlerden topladigi on dért 6mmek grubuyla ayn so-
nuglara tekrar ulasmistir. Fazladan her agabey icin, erkegin
escinsel olma ihtimali Uicte bir oraninda artiyordu. (Bir stirti
agabeyi olan kisinin illa escinsel olacagi anlamina gelmez bu:
diyelim ki %3’ten %4’e olan bir artis Uigte birlik artistir.)!®

Blanchard, yedi escinsel erkekten birinin, muhtemelen
de daha fazlasinin cinsel durumunun bu dogum sirasina
atfedilebilecegini hesapladi.'” Sadece dogum sirasi1 degildir

1S D, Symons, Evolution of Human Sexuality, Oxford University
Press, 1979.

16 R, Blanchard, “Fraternal Birth Order and the Matermal Immune
Hypothesis of Male Homosexuality”, Hormones and Behavior,
say1: 40, s. 105-14, 2001.

17 J. M. Cantor, R. Blanchard, A. D. Paterson ve A. F. Bogaert, “‘How
May Gay Men Owe Their Sexual Orientation to Fraternal Birth
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6nemli olan, ¢uinku ablalarin buna higbir etkisi yoktur. Aga-
beylerle ilgili bir durumun erkeklerde escinselligin sebebi
olmasi gerekir. Blanchard s6z konusu mekanizmanin aileyle
degil, rahimle ilgili bir sey olduguna inamyor. ipuglarindan
biri mustakbel escinsel erkek bebeklerin vicut agirhiklann-
dadir. Bebekler ayni cinsiyettense, normalde ikinci bebek
ilkinden agir olur. Bir ya da daha fazla kizdan sonra dogan
oglanlar bilhassa daha kilolu olur. Fakat ilk oglandan sonra
dogan erkekler biraz daha agirdur, iki ya da daha fazla oglan-
dan sonra dogan erkekler ise ¢ogunlukla ilk dogan ile ikinci
dogan oglandan kucuktur. Escinsellere, heteroseksuellere,
ailelerine verilen anketlerin yanitlarini inceleyen Blanchard,
escinsel olacak kucuk kardeslerin, heterosekstiel olacak ku-
cuk kardeslerden 170 gram daha hafif oldugunu goésterdi.!®
Ayni sonuglari, yani dogum sirasinda arkada olmak ile kont-
rol grubuna kiyasla dogum agirhginin azligim, psikiyatristle-
re gore yeterince “karsi cins” arzulari gésteren 250 oglan ¢o-
cugunun (ortalama yas yediydi) olusturdugu deney grubuyla
tekrarladi; cocuklukta kars: cins davranmiglarinda bulunmak
ileride ortaya ¢ikacak escinsellige gostergedir.!®

Barker gibi Blanchard da rahim sartlarimin bebeklerde
hayat boyu kalacak izler biraktigina inanir. Bu durumda, 6n-
ceden baska oglanlarin gelistigi bir rahimde bulunmanin ara
sira diisik dogum agirhigyla, buyuk bir plasentayla (muhte-
melen bebegin bluyurken yasadi@ zorlugu telafi etmek igin),
daha yuksek bir escinsellik olasiligiyla sonuglandigim ileri
suirer. Bunun, annenin bir bagisiklik tepkisi oldugunu sani-
yor. ilk erkek ceninler tarafindan harekete gecirilmis bu ba-
gisiklik tepkisi her erkek bebek gebeliginde daha da guglenir.

Order?”, Archives of Sexual Behavior, say:: 31, s. 63-71, 2002.

* R. Blanchard ve L. Ellis, “Birth Weight, Sexual Orientation, and
the Sex of Preceding Siblings”, Journal of Biosocial Science, say::
33, s. 451-67, 2001.

™ R. Blanchard, K. J. Zucker, A. Cavacas, S. Allin, S. J. Bradley
ve D. C. Schachter, “Fraternal Birth Order and Birth Weight in
Probably Prehomosexual Feminine Boys”, Hormones and Behavior,
sayr 41, s. 321-7, 2002.
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Hafif bir bagisiklik tepkisiyse, dogum agirhginda kuiguk bir
dususe neden olur; tepki gucliyse, dogum agirhginda neden
oldugu dusus belirgindir, escinsellik olasiligini da artirir.

Anne neye tepki veriyor olabilir? Anlatimi sadece erkek-
lerde gergeklestirilen genler vardir, bazilarinin da annede ba-
gisiklik yamiti olusturdugu ¢oktan biliniyor. Bir kismi dogum-
dan 6nce beyinde faaldir. PCDH22 geni ilgi ¢ekici bir gendir;
Y kromozomundaki bu gen erkeklere 6zgtidiir, muhtemelen
de beynin insa edilmesinde gorev alir.?’ Protocadherin tarifi
icerir (Besinci Béliim’e bakiniz). Beynin bir parcasini erkekle-
re 6zgu bir sekilde bigimlendiren gen bu olabilir mi? Annenin
bagisiklik yaniti, beynin disi viicutlarin cazibesine kapilacak
parcasinin olugsmasini engellemeye yeterli olabilir.

Escinselligin sadece bu sekilde ortaya ¢ikmadigi agik-
tir. Annenin bagsiklik yamti olmadan, dogrudan genlerin
de sebep oldugu durumlar olabilir. Blanchard’in kurama,
“escinsellik genini” bulmanin neden bu kadar zor oldugunu
aciklayabilir. Bu gibi bir geni bulmaktaki ana yontem, es-
cinsel kisinin kromozomlarindaki belirtecleri, heterosekstiel
kardeslerinin kromozomlarindaki belirteclerle karsilastir-
maktir. Fakat bircok escinselin heteroseksuel agabeyi varsa,
bu yéntem iyi cahsmaz. Ustelik kilit genetik farkhlik anne-
nin kromozomlarindan kaynaklaniyor olabilir, bagsiklik
yamtinin sebebi belki budur. Escinselligin, kalitimla disiler
Uzerinden aktariliyor gibi gdoziikmesinin nedenini bu durum
acgiklayabilir: Guig¢la bir anne bagisiklik yaniti olusturan gen-
ler, “escinsellik geni” olabilir, her ne kadar bunlarin anlatimi
escinsel kiside degil, annede gerceklesse de.

Fakat bunun doga yetistirme tartismasini nasil etkiledi-
gine bakin. Bu durumda dogum siras: ytiziinden yetistirme
escinsellige neden oluyorsa, bagisiklik yamiti olusturdugu
icindir bu, bu da genlerin yurittagu bir strectir. O halde bu
etki cevresel midir yoksa genetik midir? Pek 6nemli sayilmaz,
cunku etkisi geri alinabilir yetistirme ile etkisi kac¢inilmaz
doga arasindaki sagma ayrun tamamen topraga gomuldua.

20 Ag.e.
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Bu ornekte yetistirme en az doga kadar, belki de daha fazla
geri dondurulemez géziukuyor.

Siyasi agidan yarattigi kafa karisikligi daha da buyuk-
tur. 1990’larin ortalarinda ¢ogu escinsel, cinsel durumlarinin
“biyolojik” olmasiyla ilgili haberleri hos karsiladi. Bunun bir
secim degil, kader olmasini tercih ediyorlardi, ¢cinkii homo-
fobiklerin bunun bir se¢im oldugu i¢in ahlaken sorgulanabi-
lecegi iddiasini ¢urutebilirdi. Dogustan geliyorsa nasil yanlis
bir sey olabilirdi? Bu tepkileri anlasilabilir fakat tehlikelidir.
Erkeklerde siddete duyulan egilim de dogustan gelir. Bu du-
rum siddeti hakli kilmaz. “Oyledir’den “olmali”nin tiiretildigi
mantiga “dogustancilarin aldatmacasi” denir. Herhangi ahla-
ki bir yaklasimi dogal bir olguya dayandirmak, bu olgu doga
ya da yetistirme kaynakh olsun, bela aramaktir. Benim ahlak
anlayisimda sahtekarlik, siddet gibi baz1 seyler kotu fakat
dogaldir; comertlik, sadakat gibi baska seyler iyi fakat daha
az dogaldir. Umarim sizin ahlak anlayisiniz da boyledir.

BEYINDE SALTERLERIi iNDIRMEK

Karakterin 1slak ¢imentosunun kurudugu kritik dénemlerin
var oldugu c¢ikarimini yapmak kolaydir. Bu sureclerin na-
s1l isledigini anlamak daha zordur. Yumurtadan ¢ikan kaz
yavrusunun profesorle damgalanmasini saglayan ne ger-
ceklesiyor olabilir beyinde? Bunu sormak bile indirgemeci
oldugumu ortaya ¢ikartir, indirgemeciler kétiidtir. Buitiinsel
deneyimle zafer kazanmali, bunu parcalarina ayirmamaliyiz.
Buna s6yle bir yanit verebilirim: Bir mikroc¢ipin devre tasari-
minda ya da elektrikli siplirgenin ¢alismasinda, oda dolusu
kavramsal sanat eserinden daha fazla guzellik, siir, gizem
vardir, fakat bana kiltlirstiz densin istemem, o ytizden indir-
gemeciligin buitline zarar vermedigini iddia edecegim sadece;
deneyime yeni merak katmanlar ekler. Parcalarin tasarimci-
st insan da olsa GDA da olsa, gegerlidir bu.

Kaz yavrusunun beyni profesorle nasil damgalaniyor?
Yakin zamana kadar tam bir sirdi bu. Son birkag yil i¢inde
bu gizemin perdesi aralanmaya basladi, ger¢i yeni perdeler
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ortaya cikti. {lk perde, beynin hangi pargasimn bu iste yer
aldigidir. Yavru ktimes hayvani anne babasiyla damgalandi-
ginda, deneyler anilarin ilk énce beynin sol IMHV (interme-
diate and medial hyperstriatum ventrale) denen bélgesinde
olustugunu goésteriyor. Beynin bu bélgesinde, sadece sol ya-
nda, damgalanmaya bircok degisiklik eslik eder: sinir hticre-
lerinin sekli degisir, sinapslar olusur, genler faaliyete gecer.
Sol IMHV zarar géruirse, yavru annesiyle damgalanamaz.

Aralanmasi gereken ikinci perde, bu tur bir “evlat” dam-
galamasinda” [flial imprinting] hangi kimyasalin gerekli ol-
dugudur. Bir nesneyle damgalanan ya da damgalanmayan
yavru kiimes hayvanlarinin beynini inceleyen Brian McCabe,
damgalanma sirasinda sol IMHVdeki beyin hucrelerinden
GABA denen bir nérotransmiterin salgilandigini buldu. Daha
once de bir nesneyle damgalanan yavrunun olaydan on saat
sonra GABA resept6ri geninin kapandigini fark etmisti.?!

O halde damgalanma esnasinda yavrunun beyninde sol
yanda bir seyler oluyor. ilk énce GABA salimiyor, kritik déne-
min sonunda da GABA hassasiyeti azaluhyor. Oykiyt ilerlet-
mek adina yavru kuslan bir kenara birakalim, tizerinde ¢ah-
silmasi daha kolay olan baska bir kritik dénemle ilgilenelim:
ikili gériisiin gelisimi. Ara sira iki géztinde de kataraktla dogan
bebekler olur, hastallk bu bebeklerin kérlegsmesine yol acgar.
1930’lara kadar cerrahlar ¢ocuk on yasina varmadan bu kata-
raktlan ameliyatla almanin akillica olmadigim dustintiyordu,
cunkd kuguk cocuklan ameliyat etmek risklidir. Fakat ka-
taraktlan alindiktan sonra bu ¢ocuklarda dogru diizgiin bir
derinlik ya da sekil algis1 gelismedigi anlasildl. Gorsel sistemin
gérmeyi 6grenmesi icin ge¢ bir yasti. Benzer olarak, hayatlan-
nin ilk alt1 ay1 stiresince karanhkta tutulan maymunlarin kare
seklini daireden ayirmaya baslamasi aylar strer, oysa normal
maymunlar bunu birkag¢ giin i¢inde 6grenir. Hayatin ilk birkag¢

2! R J. Harvey, B. J. McCabe, R. O. Solomonia, G. Horn ve M. G.
Darlison, “Expression of GABAa Receptor Gamma4 Subunit
Gene: Anatomical Distribution of the Corresponding mRNA in the
Domestic Chick Forebrain and the Effect of Imprinting Training”,
European Journal of Neuroscience, say1: 10, s. 3024-8, 1998,
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ayinda gérsel deneyim yasanmazsa, beyin géziin gérdigina
yorumlayamiyor. Kritik donem gecmis oluyor.

Birincil goérsel korteksin 4C denen tabakasi iki gozden
de gelen girdileri alir, her géze goére bunlari farkh kanallara
ayirir. Baslangicta girdiler gelisigiizel dagilmistir, fakat do-
gumdan 6nce kabaca seritler halinde diizenlenirler, her serit
esasen bir géze tepki verir. Dogumdan sonraki aylarda, bu
ayrim gittikge belirginlesir, sag goze tepki veren buittin htic-
reler sag goz seritlerinde toplanir, sol géze tepki veren buittiin
hucreler sol goz seritlerinde toplanir. Bu seritlere géz baskin-
lig1 stutunlan [ocular dominance column] denir. Hayatin ilk
aylarinda gérmekten yoksun olan hayvanlarin beyinlerinde
bu stitunlar birbirinden ayrilmaz.

David Hubel ile Torsten Wiesel, boyali amino asitleri tek
goze enjekte ederek bu stitunlarin farkh renklerle nasil boya-
nacagin kesfettiler. Boylece bir gézui dikerek kapadiklarinda
ne olup bittigini goérebildiler. Yetiskin hayvanda g6z dikmenin
seritlere higbir etkisi olmadi. Fakat maymunlarda hayatin ilk
ayinda bir hafta gibi kisa bir sure i¢in bile géztin biri dikili
kalsa, kapanan gézdeki seritler neredeyse tamamen ortadan
kaybolur, g6z korlesir, ¢ciinkl beyinde rapor verecegi bir yer
kalmamistir. Bu etki geri dénduiriilemez. Sanki iki gézden ge-
len sinir hticreleri 4C tabakasinda yer kapmak i¢in muicadele
etmis, faal olanlar bu savasi kazanmistir.

1960’lardaki bu deneyler dogumdan sonraki kritik do-
nemde beyin gelisimi “esnekliginin” ilk gostergeleriydi. Di-
yebiliriz ki hayatin ilk haftalarinda beyin, deneyimlerle ayar
yapilmasina agiktir, daha sonra yerine oturur. Ancak dinya-
y1 gozleriyle goéren hayvanda girdi yapan hucreler seritler ha-
linde duizenlenir. Deneyimlerin belirli genleri etkinlestirdigi
gozukuyor, bu genler de baska genleri faal hale getirir.?

1990’lann ikinci yansinda gorusteki bu esneklik déne-
minin molekuler kilidini arayan onca insan vardi. Sectikleri
yontem genetik muhendisligiydi: fazla ya da eksik genlere

22 E. Nedivi, “Molecular Analysis of Developmental Plasticity in
Neocortex”, Journal of Neurobiology, say:: 41, s. 135-47, 1999.
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sahip fareler yaratiyorlardi. Kediler ile maymunlar gibi fa-
relerde de iki gézden gelen girdilerin beyinde yer kapmak
icin birbirleriyle yanistig: kritik bir dénem vardir, ger¢i bun-
lar net stitunlar halinde ayrilmazlar. Susumu Tonegawa’nin
Boston’daki laboratuvarindan Josh Huang’in bu stitunlarin
ne i¢in yaristiklarina dair bir fikri vardi: BDNF (brain-derived
neurotrophic factor), versiyonlarindan birinin nevrozlu kisi-
lik gostergesi oldugu genin trtnudur (Ugtinc Bélum'’e baki-
niz). BDNF beyin i¢in bir nevi besindir: sinir hiicrelerinin bu-
yumesini harekete gecirir. Huang’in mantigina gore belki de
gozden sinyal tasiyan hucrelerde suskun hucrelere kiyasla
daha ¢ok BDNF mevcuttu, béylece acik gézden gelen girdiler
kapal1 gozden gelen girdilerin yerini alabildi. Herkese yetecek
kadar BDNF’nin olmadig1 bir dinyada en ag¢ sinir hucresi
hayatta kalacakti.

Huang yapmasi gereken deneyi yapti: genlerinden fazla
fazla BDNF ureten bir fare yaratti, artitk BDNF’nin bitan si-
nir hicrelerine yetecegini, boylece her iki gézden gelen girdi-
nin de yasayacagini umuyordu. Farkli, kokla bir etki gérda-
glunde sasirmisti. Fazla BDNF’ye sahip fareler kritik dénemi
daha hizli gecmisti. Beyinleri, gozler acildiktan sonra ti¢ haf-
ta yerine iki hafta iginde yerine oturmustu. Kritik dénemin
yapay olarak ayarlanabilecegine dair ilk gésterge buydu.?

Bir yil sonra, 2000’de Japon biliminsani Takao Hensch'’in
laboratuvarinda baska bir bulus yapildi. Hensch, GAD65 de-
nen genden mahrum olan farelerin gérsel uyaricilara tepki
olarak goz girdilerini diizenlemekte basarisiz oldugunu kes-
fetti. Fakat ayni fareler diazepam adl ilag¢ verildiginde gir-
dileri duzenleyebiliyordu. Aslinda BDNF gibi diazepam da
damgalanmanin vaktinden énce gerceklesmesine sebep olu-
yor gibiydi. Kritik dénemden sonra diazepam vermek beyne
o esnekligi geri kazandirmamisti. GAD65 yoksunu farelerde
ise diazepam sayesinde esneklik herhangi bir zamanda, ye-

2 Z. J. Huang, A. Kirkwood, T. Pizzorusso, V. Porciatti, B. Morales,
M. F. Bear, L. Maffei ve S. Tonegawa, “BDNF Regulates the
Maturation of Inhibition and the Critical Period of Plasticity in
Mouse Visual Cortex”, Cell, sayr: 98, s. 793-55, 1999.
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tiskinlikte bile elde edilebiliyordu. Yalmz sadece bir defaya
mahsus olmak Uzere yapilabiliyordu bu. Diazepamin sebep
oldugu organizasyondan sonra, sistem hassasiyetini buitu-
niyle kaybetmisti. Sanki beynin baglantilan yeniden kurma-
y1 bekleyen uyku halinde bir program vardi, bu da sadece bir
kez harekete gecgebiliyordu ama sadece bir kez.?

Boston’da ise Huang yine kendi kendini sasirtmisti.
Pisa’dan Lamberto Maffei'yle birlikte normalden fazla BDNF’e
sahip transjenik farelerini karanlikta blyttmusta. Karanlk-
ta buyutulen normal fareler, gozleri agildiktan sonra hayat-
lar1 boyunca kér kalir; gérsel sistemlerinin olgunlasmasi igin
151k deneyimine muhtagtirlar. Kabaca sdylersem, beyinleri
icin doga kadar yetistirme de gereklidir. Fakat normalden
fazla BDNF barindiran, karanhkta buyutilmus farelerin gor-
sel uyarncilara normal tepki vermesi dikkate deger bir du-
rumdur. Kritik dénemde 1s1ga maruz kalmamus olsalar bile
iyi gorebildiklerini gésterir bu. Huang ile Maffei siradis: bir
gercekle tokezlemislerdi: deneyimin belirli yénlerinin yerini
alabilecek bir gen. Deneyimin goérevlerinden biri agikgasi
beyne ince ayar yapmak degil, BDNF genini faal hale getir-
mekti, bu gen de beyne o ince ayan yapiyordu. Farenin géza-
nu kapatirsaniz, gérsel korteksindeki BDNF turetimi bir saat
icinde yariya duser.?

Bu sonuca ragmen, Huang deneyimlerden vazgegcilebile-
cegine inanmiyor. Sistemin, deneyimin yasanmasinin mum-
kun oldugu zamana kadar beynin olgunlagsmasinin ertele-
necegi sekilde tasarlandigim soyler. Kritik dénemi etkileyen
BDNF’nin, GAD65'in, diazepamin ortak noktasi nedir? Yanait,
GABA noérotransmiteridir: GAD65 yapar, diazepam taklit eder,
BDNF kontrol eder. GABA’nin adi kiimes hayvanlanndaki ev-
lat damgalamasinda gectigi i¢cin, GABA sisteminin her turlt
kritik donemde 6nemli bir role sahip oldugunu distinmek
mantiklidir. GABA bir nevi sinir sistemi oyunbozamdir: kom-

24 M. Fagiolini ve T. K. Hensch, “Inhibitory Threshold for Critical-
period Activation in Primary Visual Cortex”, Nature, say:: 404, s.
183-6, 2000.

% J. Huang, sbylesi.
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su sinir hicrelerin sinyal géndermesini engeller. Sevilmedigini
hisseden engellenmis bu sinir hiicreleri 6ltiir. GABA sisteminin
olgunlagmasi gorsel deneyime bagli oldugu, BDNF tarafindan
yo6nlendirildigi i¢in, aralarindaki baglanti gercek olmalidir.
Oykiimtiz nihayete ermekten hala uzak olsa da, damga-
lanma gibi olgularin arkasindaki molektiler mekanizmalari
anlamaya ne kadar yakin oldugumuzu géstermek igcin GABA
glizel bir érnektir. Indirgemeciligin hayatimizdaki siirselligi
alip goétirmekle suclanmasinin hi¢ de adil olmadigim gozler
onune serer. Beyin kapaginin altina bakmak reddedilseydi,
bu kadar zarif tasarlanmig bir mekanizmay:1 kim ortaya ¢i-
kartacakti? GDA, beyniancak BDNF ile GAD65 genleriyle do-
natarak beynin géorme deneyiminden faydalanmasini saglar.
Hosunuza gitsin gitmesin, bunlar yetistirme genleridir.

GENC DILLER

Kritik ddsnem damgalanmasina her yerde rastlanir. insanla-
rin yasken egilmesinin binlerce yolu vardir, fakat yetiskin-
likte artik katilasirlar. Dogumdan sonraki saatlerde anne-
sinin géruntisiyle damgalanan kaz yavrusu gibi ¢ocuk da
vicudundaki ter bezi sayisindan belirli yiyecek tercihlerine,
belirli rittelleri ve kendi kultiriintin sablonlarini benimse-
meye kadar cesit cesit seyle damgalanir. Ne kaz yavrusunda
olusan anne géruntusi ne de gocugun kulttirti herhangi bir
anlamda dogustan gelen 6zelliklerdir. Fakat bunlar1 edinme
yetenegi dogustan gelir.

Sive bu duruma agik bir érnektir. Genglikleri sirasinda
insanlar aksanlarini kolayca degistirir, genelde etraflarinda
bulunan kendi yaslarindaki insanlann aksanlarim edinirler.
Fakat on bes ila yirmi bes yaslan arasinda bir yerde bu esnek-
lik ortadan kaybolur. Ondan sonra kisi baska bir tilkeye go¢
edip orada yillarca yasasa da, aksani pek degismez. Insanlar
yluz yuze geldikleri dilden bazi aligkanliklar, ses degisimleri
kapabilir, fakat ¢cok fazla degil. Hem bolgesel hem de ulusal
aksanlar i¢in gecerlidir bu: yetiskinler gencliklerinin aksanla-
rin1 devam ettirir; gencler ¢evrelerindeki toplumun aksanini
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kazanir. Henry Kissinger ile kiictik kardesi Walter’1 ele alalim.
Henry 27 Mayis 1923 tarihinde dogmustu; Walter yaklastk
bir y1l sonra 21 Haziran 1924'te dogdu. tkisi de 1938 yilinda
Almanya’dan Amerika'ya miilteci olarak go¢ etti. Giniimuzde
Walter bir Amerikal1 gibi konusurken Henry’nin karakteristik
bir Avrupa aksam vardir. Muhabirin biri Walter’a, Henry’de
Alman aksam varken neden kendisinde bu aksanin olmadi-
gin: sormustu bir keresinde. Walter sakayla karsik su cevabi
vermisti: “ctinkil Henry etrafini dinlemez.” Fakat goziiken o ki
Amerika'ya geldiklerinde Henry aksan damgalanmasi esnek-
ligini yitirdigi yastaydi; kritik dénemden ¢ikmak tizereydi.

1967 yilinda Harvardlh bir psikolog, Eric Lenneberg ya-
yimladig1 kitabinda dil 6grenmenin ergenlik caginda biten
kritik bir dénemle ilgili oldugunu iddia etmisti. Lenneberg’in
kuramina dair bol sayida bulgu vardir giiniimiizde, bun-
lar sadece yardimci dillerden ya da melez dillerden gelmez.
Yardimeai diller farkh dillere sahip yetigkinlerin birbirleriyle
iletisim kurmasi i¢in kullanilir. Bu dillerde tutarl ya da so-
fistike bir dilbilgisi yoktur. Fakat hala kritik dénem iginde
bulunan c¢ocuklar tarafindan 6grenildiklerinde, melez dillere
dénusurler, yani dilbilgisine sahip yepyeni bir dil ortaya ¢i-
kar. Nikaragua’da sagir ¢ocuklar ilk defa 1979'da sagirlarla
ayni okula génderildiklerinde, kayda deger karmasikliga sa-
hip melez bir isaret dili icat ettiler.26

Dil 6grenmedeki kritik déonemi bulmak i¢cin dogrudan
yapilacak deney, on Ug¢ yasina gelene kadar bir cocugu dil-
den mahrum birakip sonra da zavalliya konusmay: 6gret-
mek olurdu. Bu yoénde incelikli deneyler siiktir ki nadirdir,
gerci en azindan ti¢ kralin, MO yedinci ytizyilda Misir krah
Psamtik’in, on Uiglincti ylizyi1lda Kutsal Roma imparatoru II.
Frederick’in, on besinci ytizyllda Iskocya krali IV. James’in,

2 J. Kegl, A. Senghas ve M. Coppola, “Creation Through Contact:
Sign Language Emergence and Sign Language Change in
Nicaragua”, Comparative Grammatical Change: The Intersection of
Language Acquisition, Creole Genesis, and Diachronic Syntax (ed.
M. DeGraff) iginde, MIT Press; Bickerton, D. 1990. Language and
Species, University of Chicago Press, 1999.
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yeni dogan ¢ocuklar dilsiz bakici anneler disinda insan tema-
sindan uzak tutulup buytdtiklerinde ibranice, Arapga, La-
tince ya da Yunanca konusuyorlar mi diye gérmek istedikleri
sOylenir. Frederick 6rneginde g¢ocuklarin hepsi 6ldi. Mogol
Imparatoru Ekber’in aym deneyi insanlar Hindu, Musliiman
ya da Hiristiyan olarak mi doguyorlar diye anlamak i¢in yap-
t1g1 soylenir. Elde ettigi sadece sagir-dilsiz insanlardi. O za-
manlarda genetik belirlenimciler sert tabiathymis diyebiliriz.

On dokuzuncu yuzyila gelindiginde, “yabani ¢ocuklar1”
konu alan dogal deneylere kaymisti ilgi. Bunlardan iki tanesi
gercekci deneylermis gibi durmaktadir. ilk érmek Victor’dur.
1800 yilinda Languedoc’da ortaya ¢ikan Aveyronlu bu ¢ocuk
on iki y1l boyunca ¢ogunlukla dogada yasamisti. Yillarca su-
ren ¢abalara ragmen, 6gretmenleri konusmay: 6gretemedi,
“tedavi edilemez dilsizlikle yavruyu bas basa biraktilar.”?’
Ikinci 6rnek Kaspar Hauser’di. 1828’de Nuirnberg’de bulunan
bu gen¢ adam, yasadigi on alt1 y1l boyunca neredeyse higbir
insanla temas etmesine izin verilmeden bir odada tek basina
tutulmustu. Yillar stiren 6zenli egitime ragmen, Kasparin
sozdizimi hala “sefil bir kafa karisikligi durumundaydi.”®

Bu iki 6érnek fikir verir fakat somut kanit sayilmazlar.
Sonra aniden, Lenneberg’in kitabindan dort yil sonra, er-
genlikten sonra bulunan yabani ¢ocuklara tiglincui bir 6rnek
ortaya ¢ikt1: dusleyemeyecegimiz kadar korkung¢ bir ¢ocuk-
luk yasamis on U¢ yasindaki Genie adli kiz Los Angeles’ta
kesfedildi. Taciz edilmis, kor bir anne ile paranoid, gittikge
kendini diinyadan soyutlayan bir babanin kiziydi. Tek basi-
na bir odada, 1ssi1zligin ortasinda tutulmustu, ¢ogunlukla ya
lazimlikli bir iskemleye baglamyordu ya da kafesli bir cocuk
karyolasina tikihyordu. idrarimi tutamiyordu, sekil bozuklu-
gu vardi, neredeyse tamamen dilsizdi: kelime dagarcig: iki
kelimeden meydana geliyordu: “aptal” ve “yeter.”

27 http://www.ling.lancs.ac.uk/ monkey/ihe/linguistics/
LECTURE4 /4victor.htm. M. Newton, Savage Girls and Wild Boys:
A History of Feral Children, Faber, 2002.

28 http://www.ling.lancs.ac.uk/ monkey/ihe/linguistics/LEC-
TURE4/4 kaspar.htm.



Gelisim Yillan ® 201

Genie'yi tekrar kazanma 6ykuisti cocuklugu kadar trajik-
tir. Biliminsanlari, bakici aileler, devlet yetkilileri ile annesi
(bulunmasindan sonra babasi intihar etmisti) arasinda gidip
gelirken, onunla ilgilenmek isteyen insanlarin iyimserligi ya-
vas yavas davalarla, aci1 bir sekilde kayboldu. Bugiin Genie
zeka ozurla yetiskinlerin yatinldign bir yurtta kalmaktadir.
Epey sey 6grendi, yuksek bir zekaya sahiptir, kelimeler olma-
dan gerceklestirdigi iletisim sira disiydi, uzamsal bilmeceleri
¢6zme becerisi yasinin ilerisindeydi.

Fakat konusmay asla 6grenemedi. iyi bir kelime dagar-
cig biriktirdi, fakat temel dilbilgisi yeteneklerini asiyordu,
sentaks ya da sbzdizimi ise onun igin yabanci topraklar gi-
biydi. S6zdizimiyle oynayip nasil soru soracagini ya da “sen”
kelimesini “ben”e gevirip nasil yanitlayacagini kavrayamiyor-
du. (Kaspar Hauser de ayni sorunu yasamisti.) Ger¢i Genie'yi
inceleyen psikologlar en basta Lenneberg’in kritik dénem
kuramini ¢uiruteceklerine inanmis olsalar da, nihayetinde
Genie’'nin bu kurami kamnitladigim kabullenmek zorunda
kaldilar. Konusmalarla egitilmeyen beynin dil modulua gelis-
memisti iste, artik cok gecti.?®

Victor, Kaspar, Genie (baska ornekler de olmustur, otuz
yasina kadar sagir oldugu anlasiimayan bir kadin da dahil)
ornekleri dilin sadece genetik bir program uyarinca gelisme-
digi kanisin1 uyandiriyor. Sadece dig diinyadan da alinmaz.
Bunun yerine, laisi dille damgalanir. Gegici, dogustan gelen
bir cevreden deneyimle 6grenme kabiliyetidir, yetistirme nite-
ligini edinmek igin dogal bir igguidiidiir. Bunu doga ya da ye-
tistirme olarak kutuplastirabilirseniz kutuplastirin bakalim.

Genie’nin duinyaya alismas: igin 6ntindeki en buyuk
sorun dil olsa da, tek derdi bu degildi. Esaretten kurtul-
duktan sonra renkli plastik nesneleri toplama takintisi ge-
listirdi. Yillarca kopeklerden korktu. Bu 6zelliklerin ikisi de
cocuklugundaki “sekil veren deneyimlerle” bagdastirilabilir,
Sahip oldugu tek oyuncak iki plastik yagmurluktu. Képek-
lere gelince, gurilti yaptiginda babasi lazini korkutmak igin

2% R. Rymer, Genie: A. Scientific Tragedy, Penguin, 1994,
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kapinin arkasindan havlayip hirliyordu. Kisi, tercihlerinin,
korkularinin, aligkanliklarnin kagiyla cocuklugunda dam-
galanmistir? Cogu insan ilk yillarinda bulundugu yerlerle,
etrafindaki kisilerle ilgili sasirtici ayrnntilarn hatirlayabilir,
oysa yetiskinlikteki deneyimlerimizi unuturuz. Bellek butu-
nuyle kritik dénemle ilgili bir mesele degildir, belirli bir yasta
salteri inip kapanmaz. Fakat, cocuk insanin babasidir diyen
o eski deyiste bir dogruluk pay: vardir. Freud sekillendirici
yillarin 6énemini vurgularken hakliydi, her ne kadar bazen
genellemekte fazla serbest davranmis olsa da.

ASINALIK KAYITSIZLIGI DOGURUR

Insan damgalanmasi kuramlarinin en ihtilaflilarindan biri
ensestle ilgili olandir. Cinsel durumun gelismesindeki kritik
donem, gen¢ insani karsi cinsin bireylerini cazip bulmaya
iter (ayn1 cinse mensup insanlar1 cazip bulmasini1 saglami-
yorsa elbette). Muhtemelen ayni1 zamanda kisinin hoslandigi
“tipi” daha 6zel bir sekilde belirler. Fakat kime kur yapmak-
tan ¢ekinecegini de belirler mi?

Yasalar kardesler arasi evliligi yasaklar, bunun da hakl
sebepleri vardir. Soy ici evlilik nadir rastlanan ¢ekinik genleri
bir araya getirerek korkung genetik hastaliklara yol agar. Farz
edelim ki tilkenin birinde bu yasa feshedilmis olsun, bundan
sonra da kardesler arasi evlilik hem yasal hem de makbul
bir sey olarak kabul edilecekmis orada diyelim. Ne olurdu?
Hicbir sey. En iyi arkadaslann olmasina, uyumlu bir iligki-
leri olmasina ragmen, ¢ogu kadinla erkek, kardesini cinsel
acidan gekici bulmaz. 1891 yilinda sosyolojinin énctilerinden
Finlandiyali Edward Westermarck, History of Human Marma-
ge adli bir kitap yayimladi. Kitabinda, insanlarin ensest ilis-
kiden yasalara uyma korkusundan ¢ok i¢gtidiileri ytiziinden
uzak durdugunu ileri stirer. Yakin akrabalarla cinsel iligkiye
girmek dogal olarak itici gelir. Bu iticilik hissi i¢in, insanlarin
gercek kardeslerini tamimalarini saglayan, dogustan gelen
bir yetenege gerek olmadigini farketmisti. Bunu anlamanin
kaba, kolay bir yolu vardi: kisinin ¢ocuklugunu iyi bildigi in-
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sanlar muhtemelen yakin akrabasidir. Cocukluklan birlikte
gecmis insanlann, yetiskinlikte birbirleriyle yatmalarimin on-
lara igguiduisel olarak ters gelecegini tahmin etti.

Yirmi sene icinde Westermarck’in gériisii unutulmustu.
Freud bu kuram elestirdi, aksine insanlarin ensest iligkiyi
cazip buldugunu, tabu bi¢imindeki kultuirel engeller ytiziin-
den bu tur iliskilerin 6niine gecildigini ileri surdd. Ensest
arzulardan yoksun Oedipus, deli olmayan Hamlet gibidir.
Fakat ensest iligki insanlara itici geliyorsa, ensest arzulan
olamaz. Tabulara gerek duyuluyorsa, bu arzular var olma-
lidir. Westermarck toplumsal 6grenme kuramlanna yoénelik
itirazin bos yere yapti: “bu kuramlar yasalar, gelenekler, egi-
tim sayesinde aile ortaminin ensest iligskilerden uzak tutul-
dugunu soyler. Fakat toplumsal yasaklar yakin akrabalarin
arasindaki birlesmeyi engellese bile, bu tir birlesmeler i¢in
duyulan arzuyu engelleyemez. Cinsel i¢gliduler yasaklarla
degismez.”%0

Westermarck 1939’da 6ldugiinde Freudun yildizi hala
parhyordu, “biyolojik” agiklamalar da gtiindemden dustyor-
du. Biri gergeklere 151k tutana kadar kirk yil daha ge¢mesi
gerekecekti. Bu Kkisi sinolog Arthur Wolf'tu. On dokuzuncu
yuzyilda Tayvan isgal etmis Japonlarin tuttugu 6zenli de-
mografik kayitlan inceliyordu. Wolf, Tayvanllarin iki tur gé-
ricu usuld evlilik yaptiklann fark etti. Bir tanesinde evlilik
icin yillar 6nce anlasilmis olsa da, gelin ile damat ilk defa du-
gin gini karsilasiyorlardi. Obtirtinde gelin daha ¢ocukken
damadin ailesi tarafinda evlatlik olarak alimyor, onlar tara-
findan buyutuliyordu. Wolf, Westermarck’in hipotezini sina-
mak i¢in harika bir firsat oldugunu diistindii bunun, ¢iinku
bu “sim-puah”lar yani “kuiciik gelinler” erkek kardesleriyle
evlendikleri yanilsamasini yasamislardi. Westermarck’in ileri
surdiga gibi, cocuklugu beraber gecirmek birbirlerine kars:
cinsel isteksizlik doguruyorsa, o halde bu evliliklerin gidisati
sallantili olmaliyda.

Wolf, 14.000 Cinli kadinla ilgili veri topladi, sim-puahlarla

30 E. Westermarck, History of Human Marriage, Macmillan, 1891.
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eslerini diigiin giinti tanimis kadinlan karsilastirdi. Sasila-
cak sekilde, cocukluktan beri birbirlerini taniyanlarin evliligi,
esini evlilikten 6nce tanimamis kisilerinkine kiyasla 2.65 kez
daha fazla bosanmayla bitmisti. Hayatlar1 boyunca birbiri-
ni tamimis kisilerin evliliginin bitme olasiligl, daha 6énce hig
karsilasmamuis Kisilere gore daha fazlaydi. Sim-puah evlilik-
lerinde diinyaya gelen ¢ocuk sayisi daha azdi zinaya daha
sik rastlamiyordu. Wolf akla ilk gelen kimi acgiklamalar1 saf
dis1 birakti, érnegin evlatlik olarak yetisme sirecinin saghgi
bozdugu, kisirliga yol agtig1 gibi agiklamalari. Cocuklarin bir-
likte bliiytimesi eslerin yakinlagsmasini saglamadig gibi, cinsel
cekimin olusmasini da engellemisti. Fakat bu durum ancak
U¢ yasinda ya da daha kig¢ukken evlatlik alinan sim-puahlar
icin gecerlidir; dort yasinda ya da daha buiyik yaslarda evlat-
lik alinanlarin evliligi yetiskinlikte tanisanlann evliligi kadar
sorunsuzdur.?

O glinden beri bu bulgular1 hakli ¢ikaran yiginla ¢alis-
ma yapildi. Kibbutz’larda (kolektif c¢iftlik) birlikte buyuttilen
Israilliler birbirleriyle nadiren evlenir.®? Kii¢tikken ayni oda-
da uyuyan Fasllar, birbirleriyle gortici usulii evlenmeye
sicak bakmazlar.3® Bu tiksinme hali erkeklere kiyasla ka-
dinlarda daha glicliymus gibi gézukiyor. Romanlarda bile
bu tiksinme yankilanir: Mary Shelley’in romaninda Victor
Frankenstein’dan gocukluktan beri birlikte bayuduga ku-
zeniyle evlenmesi beklenmektedir, fakat (simgesel olarak)
canavar araya girer, gerdek gecesinden 6nce doktorun mus-
takbel gelinini 6ldtrar.3*

31 A, P. Wolf, Sexual Attraction and Childhood Assodation: A Chinese
Brief for Edward Westermarck, Stanford University Press, 1995.

32 J. Shepher, “Mate Selection Among Second-Generation Kibbutz
Adolescents: Incest Avoidance and Negative Imprinting”, Archives
of Sexual Behavior, say:: 1, s. 293-307, 1971.

33 A. Walter, “The Evolutionary Psychology of Mate Selection in
Morocco -A Multivariate Analysis”, Human Nature, say1: 8, s. 113-
37, 1997.

34 J. S. Price, “The Westermarck Trap: A Possible Factor in the
Creation of Frankenstein”, Ethology and Sociobiology, say: 16, s.
349-53, 1995.
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Dogrudur, ensestle ilgili tabular vardir, fakat daha ya-
kindan bakarsak bunlarin yakin akrabalarin evlenmemesini
hedefledigini géririz. Kuzenler arasindaki evlilikleri kontrol
eder bu tabular.’® Ayn1 zamanda ensest iliskinin insanlarin
ilgisini ¢ektigi de dogrudur; ortacag romanlarinda, Viktorya
doénemi skandallannda, ¢cagdas sehir efsanelerinde buiytk bir
rol oynar. Fakat yilanlar gibi korktuklarn seyler de insanlarin
ilgisini ¢eker. Kuiclikken birbirinden ayn diisen kardeslerin,
yetiskinlikte bir araya gelince guig¢li bir sekilde birbirlerinin
cazibesine kapildiklar1 da goértiluyor,3¢ fakat bu dogru olsa
bile sadece Westermack’in goriistinu destekler.

Westermack etkisi butinuyle evrensel degildir. Hem
kulturel hem de bireysel seviyelerde istisnalar mevcuttur.
Birgcok sim-puah gelini, cinsel tiksinme duygusunu asip ga-
zel evlilikler yuruttii: Sistem ensestten kagma i¢glidiisiiniin
karsina daha gli¢li olan tireme icgidiistinii ¢ikarmisti. Bir-
likte buyltyen kardeslerin “oynastiklarin1” gosteren bulgular
da vardir, oysa kuciikken bir seneden uzun siire ayn kalan
kardeslerin gercek bir iligki icine girmeleri daha muhtemeldir.
Baska bir deyisle, cocukluk bagi gercek bir iligkinin cazibesi-
ne kars1 koyacak bir tiksinme duygusu uyandirmayabilir.?’

Bununla birlikte, ayn aile iginde buyuyen kisilerin
ensest iliskiden tiksinmesi, tipki dil 6rneginde oldugu gibi,
gengligin kritik bir déneminde zihnin belirli bir aligkanlikla
damgalanmasina net bir misaldir. Bir anlamda katiksiz bir
yetistirme vakasidir. Zihnin kimden tiksinecegine dair hig¢bir
onyargis: yoktur, ta ki cocuklukta birileriyle birlikte buyu-

35 N. W. Thomhill, “An Evolutionary Analysis of Rules Regulating
Human Inbreeding and Marriage”, Behavioral and Brain Services,
sayn 14, s. 247-60, 1991.

36 M. Greenber ve R. Littlewood, “Post-Adoption Incest and
Phenotypic Matching: Experience, Personal Meanings, and
Biosocial Implications”, British Journal of Medical Psychology,
say: 68, s. 29-44, 1995.

37 1. Bevc ve L. Silverman, “Early Proximity and Intimacy Between
Siblings and Incesruous Behavior — A Test of the Westermarck
Theory”, Ethology and Sociobiology, say1: 14, s. 171-81, 1993.
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yene kadar. Ote yandan, genetik program tarafindan rayina
oturtulmus, belirli bir yasta gerceklesen kag¢inilmaz bir ge-
lisim hadisesi anlaminda da bir doga vakasidir. Yetistirme
etkisini 6ziimsemek icin dogaya gerek vardir.

Tipk: Lorenz’in kaz yavrular: gibi, biz de damgalaniriz.
Fakat ¢cekim hissetmek yerine igrenme duygusuyla damga-
laniriz. Bununla birlikte tuhaf bir sey de var: Konrad Lorenz
cocukluk arkadas: Gretl’e evlenmisti, ilk 6rdek yavrularini
alt1 yasindayken birlikte damgalamislardi. Gretl, yan koéy-
deki bostancinin kiziydi. Neden birbirlerini itici bulmamis-
lard:1? Belki kizin oglandan Ui¢ yas buiyltik olmasiyla ilgilidir.
Birbirlerini tanidiklarinda, kizin Westermack etkisinin kritik
doneminden ¢oktan ¢iktigi anlamina gelir bu. Belki de Kon-
rad Lorenz kendi koydugu kurala bir istisna teskil ediyordu.
Bir zamanlar birisi sdylemisti, biyoloji kaidelerin degil istis-
nalarin bilimidir.

NAZITOPYA

Lorenz'in damgalanma gériisii biiytik bir kavrayisti, zaman
sinavina karsi direnmistir. Doga-yetistirme dedigim yapbo-
zun 6nemli bir pargasidir, ayni zamanda bu ikisinin zarif bir
evliligidir. Icgtidilere esneklikle ayar yapilmasinin bir yolu
olan damgalanmanin icadi, dogal secilimin baslhca darbe-
siydi. Bu olmadan ya Tas Devrinden beri degismeyen sabit,
esnek olmayan bir dili konusmak tizere dogardik ya da her
dilbilgisi yapisim1 bastan 6grenmek icin ¢cabalamamiz gere-
kirdi. Fakat Lorenz’in gériislerinden bir bagkasi tarih tarafin-
dan bu kadar kibarca yargillanmayacaktir. Gerg¢i bu 6ykiiniin
damgalanmayla pek ilgisi yok, yine de yirminci ytzyildaki
bircok kisi gibi Lorenz’in de titopyalarla flért ederken nasil
bir tuzaga diastigini gostermek agisindan 6nemlidir.

1937 yilinda Lorenz issizdi. Dini sebeplerden 6ttrd hay-
vanlarinig¢gudulerine dair caligmalan Katolik hakimiyetindeki
Viyana Universitesi tarafindan yasaklanmisti, béylece calis-
malarina kendi kuslariyla devam etmek tlizere Altenberg’e
cekildi. Almanya’da ¢calismak i¢in 6denek basvurusunda bu-
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lundu. Bagvurusu hakkinda bir Nazi yetkilisi soyle yazmisti:
“Avusturya’daki biitlin elestirmenler Dr. Lorenz’in politik tu-
tumunun her agidan kusursuz oldugunda hemfikir. Politik
bir faaliyet icinde degil, fakat Nasyonal Sosyalizmi destekle-
digini Avusturya’da hi¢bir zaman bir sir olarak saklamadu...
Ayni zamanda ari irktan gelmektedir, bu konuda bir sorun
yoktur.” Almanlarin Avusturya’y:r ilhak etmesinden hemen
sonra, 1938 Haziraninda Lorenz, Nazi partisine katildi, Irk
Politikalar1 Bakanligi’'nda ¢alisgmaya basladi. Hayvan davra-
niglarniyla ilgili calismalarinin Nazi ideolojisiyle uygunluk gés-
terdigine dair yazilar yazdi, konusmalar yapty; 1940 yilinda
Kénigssberg Universitesi'ne profesér olarak atandi 1944’te
Rus cephesinde esir alinana kadar gecen birkag yil i¢cinde su-
rekli olarak “bilimsel temelli irk politikas1”, “Alman halk ile
irkinin 1rksal iyilestirilmesi”, “ahlak diigsktinlerinin elenmesi”
gibi Gitopyaci ideallerin lehinde konustu.

Savas bitince, Ruslarin savas esirleri kamplarinda gecen
dértyildan sonra Lorenz Avusturya'ya déndu. Nazi yanliligim
ahmaklik, aptallik olarak agikladi, fakat politik bir faaliyet
gostermedigini de ekledi. Nazi ideolojisine géntilden inanma-
digini, bu politik gliclin istekleri dogrultusunda kendi bilim
anlayisin1 egip buktuginu séyledi. Yasadigi mitiddetge, bu
aciklama kabul goérdu. Fakat oldiukten sonra Nazizmle ne
kadar derinden yogruldugu acgiga c¢ikt1 yavas yavas. 1942de
Polonya’da askeri psikolog olarak hizmet gértirken Lorenz,
psikolog Rudolph Hippus’un yuruttigl, SS tarafindan da
desteklenen bir arastirmaya katilmisti. Arastirmanin amaci
“melezlerin” “Alman” 6zelliklerini “Leh” 6zelliklerinden ayira-
bilecek kriterleri belirlemekti, boylece SS kuvvetleri kimleri
“Cermenlestirmek” icin caba sarf etmesi gerektigini bilebi-
lecekti. Lorenz’in savas sucu isledigine dair delil yok, fakat
muhtemelen bu suglarin islendiginin farkindayd:.3®

Bu Nazi déneminde savlarinin en énemli bélimu evcil-
lestirme meselesiyle ilgiliydi. Lorenz evcillestirilmis hayvan-

38 U. Deichmann, Biologists under Hitler, Harvard University Press,
1996.
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lara tuhaf bir sekilde asagilayarak bakiyordu, akrabalariyla
karsilastirilinca onlar1 hirsli, aptal, cinsellik diisktini bulu-
yordu. Damgalanmis bir Moskova 6rdeginin cinsel yakinlas-
ma c¢abalarini geri ptskurturken “seni koca, ¢irkin canavar”
diye bagirmist1.®® Yerici de olsa, 6nemli bir konuya temas
etmisti. Neredeyse tanim geregi, evcillestirmek icin secerek
dol alma, rahatca sismanlayan, fazla tireyen, uysal, donuk
hayvanlar ortaya ¢ikarir. Ineklerin, domuzlarin beyni, yaba-
ni akrabalarinin beyninin tg¢te biri kadardir. Disi képekler
kurtlarin iki kat1 kadar dogurgandir. Domuzlar, yaban do-
muzlarindan ¢ok daha fazla kilo alirlar, bu konuda san s6h-
ret sahibidirler.

Lorenz bu goérisu insanlara da uygulamaya kalkti. “Ttre
06zgl davranislarin evcillestirmesinden kaynaklanan has-
taliklar” (1940) baslikli Ginli makalesinde insanlarin kendi
kendilerini evcillestirdigini ileri stirer, bunun da fiziksel, ah-
laki, genetik bozulmaya yol a¢tigini séyler. “Kendi tirimtizin
uyelerinin guizelligine ya da cirkinligine yoénelik tartimuze
0zgl hassasiyet, evcillestirmeden kaynaklanan ¢urimenin
belirtileriyle icten baglantilidir, bu durum irkimizin gelecegi-
ni tehdit etmektedir.... Devletimizin temel dayanag: olan irk
gorisu bu anlamda simdiden bircok basari elde etti.” Etki-
sine gelince, Lorenz’in evcillestirmeyle ilgili savian 6jenizmde
yeni bir cephe a¢mis, Gireme olayini kamulastirmak, yetersiz
bireylerle asag irklar: elemek icin yeni bir sebep vermis oldu.
Lorenz’in kendi savindaki buiytk bir kusuru fark ettigi goruil-
muyor. Nesiller boyunca stiren secilim sonucunda Moskova
ordeginin soyu saflasir, gen havuzu darlasir, oysa uygarligin
insanlar Uzerinde aksi yonde bir etkisi olmustur: uygarhk
secilim baskisini kaldirir, gen havuzunda daha fazla mutas-
yonun yasamasina olanak tanir.

Bunun Nazizim tizerinde herhangi bir etkisi oldugunu gos-
teren bulgu yok, oysa Nazizmin irk¢ilik i¢in, soykinm yapmak
icin, kimileri daha bilimsel olmak lizere zaten yiginla sebebi
vardi. Lorenz’in savi parti tarafindan gérmezden gelindi, belki

39 A, Nisbett, Konrad Lorenz, Dent, 1976.
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de ona glivenmediler. Daha ilgi ¢ekici olan Lorenz’'in savinin
savastan sonra ortadan kaybolmamasidir. ilk defa 1973*e ya-
yimlanan Civilized Man’s Eight Deadly Sins adh kitabinda daha
az duygusal bir yaklasimla tekrarladi. Bu kitapta Lorenz’in,
dogal secilim baslasinin kalkmasindan 6tini insanlarin yoz-
lastigiyla ilgili eski kaygilar, cevrenin durumuyla ilgili modaya
uygun yeni kayglariyla birlestirilir. Genetik bozulmayla birlik-
te sekiz glinaha nufus patlamasi, ¢evre yikimi, asin rekabet,
kolay hazlar pesinde kosturmak, davranisci tekniklerin telkini,
kusak farki, ntkleer felaketler dahildi.
Soykirimi bu listeye dahil etmemisti Lorenz.



YEDINCIi BOLUM
DERS ALMAK

“Butdn insanlar birbirine benzer. Bedenleri kadar ruhlari
da. Beyin, dalak, kalp, akcigerler; aym yapiya sahibiz.
Ahlaki deger dedigimiz sey de hepimizde aynidir. Ufak
farkliliklarin bir 6nemi yok.... Ahlaki ¢6kunti yanhs egi-
timden kaynaklanir, gocukluktan beri insanlarin kafasi-
na tikistirlan sagmaliklar yizinden; kisaca toplumdaki
dizensizlik sebeptir buna. Toplumda reform yapin, ¢6-
kiantd falan kalmaz.... Saglam bir dizene sahip toplum-
da yasayan kisi aptal miyms akilli miyms, iyi miymis
kétud maymus zerre kadar farketmez.”

“Evet, anliyorum. Herkesin dalagi bir olacak dyleyse.”
“Kesinlikle madam.”

Babalar ve Ogullar, lvan Turgenyev!

Dinamitin Isvegli mucidi Alfred Nobel 1893 yilinda yaglh-
gin etkilerini hissetmeye baslamisti. Altmisin1 gecmisti yasi,
saglig1 bozuktu; ziirafa kaninin mucizevi bir genglesme etki-
si yarattigiyla ilgili dedikodular ¢alinmisti kulagina. Zengin
adamlar bu ruh haline girince, dirayetli biliminsani zivana-
dan cikar. Buna uygun olarak Nobel, Rusya Imparatorluk
Deneysel Tip Enstitiisti'nliin Saint Petersburg disindaki gor-
kemli yeni fizyoloji binasi i¢in 10.000 ruble bagis yapti. Nobel
her haltikarda 1896 yilinda 61d1, laboratuvar da asla bir zii-
rafa almadji, fakat bu yardimla giictine gii¢ katmisti. Yliizden
fazla calisaniyla, isyeri gibi idare edilmesiyle, adeta bir bilim
fabrikasi gibiydi. Sorumluluk lvan Petrovi¢ Pavlov isminde

! 1. Turgenyeyv, Fathers and Sons, Penguin, 1861/1975.
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hirsl, kendine glivenen geng bir adamin omuzlarindaydi.?

Pavlov, ivan Mihailovi¢ Sesenov’un takipgisiydi. Sesenov,
refleksler konusunda o kadar takintiliyd: ki disinmenin ey-
lemsiz bir refleks olduguna inamyordu. Kendini yetistirme
davasina adamisti, aynen ¢agdas: Galton’un kendini doga da-
vasina adamasi gibi: “Her eylemin ger¢ek nedeninin insanin
disinda olduguna, insan zihninin igeriginin 999/1000’inin
genis anlamda egitime dayandigina, ancak 1/1000’inin kisi-
ye bagh olduguna” inaniyordu.?

Sesenov’un felsefesi, otuz yil boyunca Pavlovun fabri-
kasindan sel gibi akan deneysel cahismalara kilavuzluk etti.
Bu deneylerin kurbanlar1 genelde kopeklerdi ya da soguk
bir tavirla niteledikleri gibi “kdpek teknolojisiydi.” En basta
Pavlov kopeklerin sindirim bezlerine odaklandi; daha sonra
beyinleriyle ilgilenmeye basladi. 1903 yilinda Madrid’'te du-
zenlenen bir konferansta en Giinli deneyinin sonuglarim du-
yurdu. Buyuk bilimsel ilerlemelerde oldugu gibi hi¢ akilda
olmadan baslayan bir deneydi. Képeklerin yiyeceklere karsi
olusturduklar: salya refleksi izerinde ¢alismak istiyordu, bu
yuzden salya uretimi 6lgebilmek icin kdépegin salya bezini bir
tipe dogru yénlendirmisti. Bununla birlikte képek yiyecegin
gelecegini seziyor, yemegin hazirlandigin1 duydugu zaman ya
da alete baglandig1 anda bile salya akitmaya bashyordu.

Pavlov'un pesinde oldugu sey bu “psisik refleks” degil-
di, fakat 6nemini kavramasi uzun stirmedi, ilgisini bu alana
yoneltti. Artik kopek ne zaman zil sesi ya da metronom duy-
sa yemek bekler olmustu, kisa sure iginde de zilin sesine
tepki olarak salya akitmaya baslamisti. Salya bezlerini tiipe
yo6nlendirmis olan Pavlov, zilin her ¢alinisinda kdépegin kag¢
damla salya urettigini de tespit edebiliyordu. Daha sonra
serebral korteksi olmayan koépeklerin beslendiginde refleks
olarak salya akittigini, fakat zil sesine bu tir bir tepki ver-

2 D. P. Todes, “Pavlov’s Physiology Factory”, Isis, say1: 88, s. 205-46,
1997.

3 G. A. Kimble, “Evolution of the Nature-Nurture Issue in the History
of Psychology”, Nature Nurture and Psychology (ed. R. Plomin ve G.
E. McClearn) iginde, American Psychological Association, 1993.
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mediklerini gésterdi. Bu ylizden zil sesine karsi olusan “sarth
refleks” kortekste bulunuyordu.*

Pavlov bir mekanizma kesfetmisti, sartlanma ya da
bagdastirma diyebiliriz. Bu mekanizma sayesinde beyin, dis
dinyanin kurallan hakkinda bilgi edinebiliyordu. Bu buyuk
bir kesifti, tartisilacak bir yani yoktu, elbette yanitin butu-
nu degildi. Fakat her zamanki gibi, Pavlov’'un takipgilerin-
den bazilan isi abarttilar. Beynin sartlanmayla 6grenmeye
yarayan bir cihaz oldugunu 6ne surduler. Bu gelenek Birle-
sik Devletler’de davraniscilik olarak yeserdi. Bu yaklasimin
savunucusu John Broadus Watson’du. Kendisinden daha
sonra bahsedecegiz.

Cagdas oOgrenme kuramcilari, Pavlov'un goérusunde
o6nemli bir degisiklik yaptilar. Uyarici etki ile 6dul birlikte gel-
meye devam ediyorsa faal 6grenmenin meydana gelmeyece-
gini, beklentilerle gergekten olan sey arasinda bir ayrilik bu-
lunuyorsa bunun faal 6grenmeye yol agacagini ileri sirduler.
Zihin bir “tahmin hatas1” yapiyorsa, yani bir uyarici etkiden
sonra bekledigi 6dilt alamiyorsaya da aldigy 6dal uyaricidan
sonra gelmiyorsa, o zaman zihin beklentisini degistirmek zo-
rundadir: Ogrenmek mecburiyetindedir. Ornegin, yemek zil
sesinden sonra verilmez, zilin yerini bir 151k patlamasi alirsa,
kopek kendi beklentisi ile bu yeni gerceklik arasindaki ay-
rimdan bir seyler 6grenmelidir. Hos olsun olmasin, stirprizler
tahmin edilebilen seylerden daha egiticidir.

Tahmin hatalarinayapilan bu vurgu, beyinde fiziksel bir
bicim, zihinde ise psikolojik bir bi¢im alir. Maymunlarla yap-
t181 deneylerde Wolfram Schultz, beynin belirli bélgelerinde
(substantia nigra, ventral tegmental bélge) dopamin salgila-
yan sinir huicrelerinin surprizlere tepki verdigini kesfetti, fa-
kat tahmin edilen etkilere tepki vermiyorlardi. Bu sinir hiic-
releri maymun édullendirildiginde daha ¢ok sinyal génderir,
beklenmedik sekilde 6dulden yoksun kaldiginda ise daha
az sinyal goénderirler. Baska bir deyisle dopamin htucreleri,

4 Y. P. Frolov, Pavlov and His School, Kegan Paul, Trench, Trubner,
and Co, 1938.
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gintmuzde muihendislerin robotlara yerlestirmeye calistigi
6grenme kuraminin kurallarinin sirmni barindiriyor.®

Yorulmak bilmeden képekleri kesen Pavlov, bdyle in-
dirgemeci bir sonucu memnuniyetle kabul ederdi. Fakat bu
sonucun ortaya ¢ikardig felsefi ironi ytiztinden kendini hu-
zursuz hissedebilirdi. Sesenov’'un “gercek neden ... insanin
disinda yatar” demesi gibi, képek beyninin dis dliinya saye-
sinde kendi durumunu 6grendigini géstermeye calisiyordu.
Mill ile Hume’dan Locke’a kadar uzanan, uzun soluklu bir
deneyimcilik gelenegi icinde yer aliyordu: Insan dogasi, bu-
yuk oranda zihnin bos kagidina deneyimlerin yazdig yazidir.
Bununla birlikte, zihin kagidinin tizerine yazi yazilmasi i¢in
ozellikle strprizlere tepki vermesi icin tasarlanmis dopa-
min sinir hiicrelerinin varhg sartti. Peki bu hticreler nasil
bu sekilde tasarlanmisti? Genler tarafindan. GuUnimuz-
de Pavlov'un yuruttiigi deneyin muadili, diinyanin en Ust
diizey genetik laboratuvarlarinda rutin olarak yapilir, ¢lin-
ki Pavlov'un cagdas takipgileri 6grenmede genlerin roltiinu
kanitlamakla mesguller. iste kitabimin ana konusuna dair
bir kanmit buradadir: genler sadece doga tarafinda yer almaz;
ayni sekilde yetistirme tarafinda da yer alirlar.

Pavlovvari deneyler giintimtizde meyve sinekleriyle yapi-
Iir, fakat ilke aynidir. Test tliptintin i¢ine kokulu bir kimyasal
puskurtuldikten sonra sinege ayaklarindan bir elektrik soku
verilir. Sinek kisa zamanda kokunun ardindan sokun gelece-
gini 6grenir, o yliizden sok verilmeden 6nce havalanir: iki olay
(baslangicta surpriz olmustu) bagdastirmistir. Bu deney ilk
defa 19707%erde Chip Quinn ile Seymour Benzer tarafindan
Kaliforniya Teknoloji Enstittisti'nde yapildi. Sineklerin koku
ile elektrik sokunu bagdastirmay: 6grenebildigini, sonra da
bunu hatirlayabildiklerini gdstererek herkesi sasirtmslarda.

Aym zamanda belirli genlere sahip olduklarinda bunu
yapabildiklerini de kanitladi bu deney. Onemli genlerden
mahrum olan mutantlar o agsamaya gelemiyordu. Meyve si-

5 P. Waelti, A. Dickinson ve W. Schultz, “Dopamine Responses
Comply with Basic Assumptions of Formal Learning Theory”,
Nature, sayi: 412, s. 43-8, 2001.
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neginde bellek olusumuyla ilgili en azindan on yedi gen mev-
cuttur. Bu genlerin ku¢ik dusuricu isimleri vardir, 6rnegin
ahmak, unutkan, lahana, salgam vesaire gibi. Bu haksizlik
sayilir, ¢inku sinek bu gene sahip oldugu i¢in degil bu gen-
den mahrum oldugu i¢cin ahmaktir. CREB genleri denen bu
genler, insanlar da dahil biitiin hayvanlarda kullanilir. Og-
renme surecinde bu genler faal halde olmalidir, yani protein
uretmelidirler.

Bu sasirtic kesfin nasil bir sok etkisine sahip oldugu
pek anlasilmaz. 1914 yilinda John B. Watson'in bagdastirma
araciligiyla 6grenme hakkinda yazdiklan séyledir:

Cogu psikolog beyinde olusan yeni yollardan akicilikla bah-
sediyor, sanki Hephaistos’un minik hizmetgileri varmis da
ellerinde gekiglerle, keskilerle sinir sisteminde saga sola kos-
turup yeni siperler kaziyorlarmis, eskilerini de derinlestiri-
yorlarmisg gibi.®

Watson bu gorusle dalgasini gecgiyordu. Fakat bu saka onu
bastirmistir. Zihin baglantilarinin olusmasi, sinir hucreleri
arasinda yeni, gi¢li baglar meydana gelmesi seklinde ha-
yat bulur. Hephaistos’un, bu baglantilar1 meydana getiren
hizmetkarlari vardir. Bunlara gen denir. Genlerden, kaderin
yeri doldurulamaz bu kuklacilarindan beyni insa etmesi,
sonra da isi beyne birakmasi beklenir. Fakat béyle yapmaz-
lar; 6grenme isini de ele alirlar. Tam su anda, kafanizda bir
yerde bir gen faal hale geliyor, bu sekilde bir dizi protein
beyin hticreleri arasindaki sinapslar degistirme isine girise-
biliyor, boylece sonsuza dek bu paragrafi mutfaktan gelen
kahve kokusuyla bagdastiracaksiniz belki de...

Bir sonraki cuimleyi yeterince gulclii bir sekilde vurgula-
yamam. Bu genler davranislanmizin merhametine kalmistir,
davraniglar bu genlerin merhametinde degildir. Pavlov'un rast-
ladigy baglantilan kuran seyler, kahitim tasiyicilari olan kromo-
zomlarla ayn1 malzemeden yapilmistir. Genleri kullanmasiyla
bellek genlerdedir diyebiliriz, yoksa bellek kalitimla aktarilabi-

6 J. B. Watson, Behauiorism, Norton, 1924.
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lir denemez. Yetistirme, doga kadar etkilenmistir genlerden.

Asagida bu tur bir gene 6rnek verdim. Tim Tully ile ¢a-
lisan Josh Dubnau meyve sinekleri tizerinde incelikli bir de-
ney yapti. Molekiler biyolojide kullanilan araglarin ne kadar
sofistike oldugunu anlamak icin lttfen bir an bu deneyin
ayrintilar: icinde debelenelim (sonra da énumuzdeki yillarda
daha ne kadar karmasiklasacagini diistinmek icin bir stire
durahim). Oncelikle shibire denen sinek geninde sicakliga
duyarl bir mutasyon yaratty;; bu gen dynamin denen motor
proteininin genidir. Yani otuz derece sicaklikta sinek felgli
gibi hareketsiz kalir, fakat yirmi derecede tamamen kendine
gelir. Sonra Dubnau genetik muhendisligi teknolojisiyle, bu
genin sinek beyninin sadece bir bélgesinde faal oldugu bir si-
nek yaratti. Bu beyin boélgesine mantar odacigi denir, kokuyu
sokla bagdastirmay: 6grenmek icin 6énemli bir bolgedir. Bu
sinek otuz derecede fel¢ olmaz, fakat anilarini hatirlayamaz.
Béyle bir sinek sicak ortamda kokuyla tehlikeyi bagdastir-
mak Uzere egitilip ortam sogutuldugunda da bu anisini ha-
tirlamasi istendiginde basarili bir tepki verir. Aksi sartlarda,
sogukken ani olusturup sicakta hatirlamas: istendiginde,
hatirlayamaz.”

Sonug: ani olusturmak onu hatirlamaktan ayridir; bey-
nin farkl bolgelerinde farkli genlere ihtiya¢ duyulur. Mantar
odaciginin gosterecegi verim hatirlamak igin gereklidir, ani
olusturmak icin degil, bunun igin de bir genin faal hale geti-
rilmesi gerekir. Pavlov, gintin birinde insanlarin bagdastir-
mal1 6grenmeyi acgiklayan beyin baglantilarini anlayacagini
duslemis olabilir, fakat birilerinin daha da derine inip sture-
cin kilit noktalarini dakikasi dakikasina bulmasi bir yana,
surecte yer alan gercek molekullerin Gregor Mendel'in kiiciik
kalitim partikulleri oldugunu ortaya c¢ikaracagin kesinlikle
hayal edemezdi.

Bilimin bebeklik halidir bu. Ogrenme ve bellekle ilgili
genler Uizerinde ¢alisanlar zengin bir maden daman buldu.

" Dubnau, J., Grady, L., Kitamoto, T., ve Tully, T, “Disruption of Neu-
rotransmission in Drosophila Mushroom Body Blocks Retrieval but
not Acquisition of Memory”, Nature, say1: 411, s. 476-80, 2001.
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Ornegin Tully, bu bellek genlerinin kendi sinir hiicresiyle
komsularn arasindaki kimi sinapslar degistirirken nasil ki-
milerine dokunmadigimi1 anlama goérevini Ustlenmistir. Her
sinir hiicresinde kendisini bagka sinir hiicrelerine baglayan
ortalama yetmis sinaps vardir. Huicre cekirdeginde, birinci
kromozomda yer alan CREB geni bir sekilde baska genleri fa-
aliyete gecirmekten sorumludur, bu genler de transkriptlerini
dogru sinapslara géndermek zorundadir, béylece o sinaps-
lerde baglantinin kuvveti degistirilebilir. Tully en azindan
bunun nasil gergeklestigini anlamanin bir yolunu buldu.®

Bununla birlikte, CREB hikayenin sadece bir parc¢asidir.
Seth Grant, 6grenme ile bellek i¢in gerekli olan bir¢ok genin
siral bir olaylar aginin parcgasi olmay: astiklarini gésteren
kanitlar buldu; pratikte yaptiklar sey bir makinedir, Grant
buna Hebbozom der (daha sonra anlatacagim nedenlerden
oéturd). Hebbozom en az yetmis bes farkh proteinden, yani
yetmis gen Urininden meydana gelir, ayrica tek bir karma-
stk makine olarak c¢alistigl gozukuyor.®

BEBEKLERI AGLATMAK

John B. Watson’dan bahsedecegime s6z vermistim. Gliney
Carolina’nin kirsal kesiminde issizligin ortasinda fakir bir
cevrede buiyudu. Dindar bir annenin, kadin pesinde kosan
bir babanin ogluydu. Watson on ¢ yasindayken babasi evi
terk etti. Bu gecmisi, ya genleri ya da deneyimleri aracihigiyla
glgcly, insafsiz bir kisilik gelistirmesine sebep oldu. Gengligin-
de siddet doluydu, aldatan bir kocaydi, baslaci bir babayd.
Bir oglu intihara strtklendi, kiz torunlardan biri de kendini
ickiye verdi. Emekliliginde huysuz bir miinzeviye dénustu.
Ayni zamanda insan davramisi arastirmalarinda devrim de
yapmustir. Psikolojideki anlamsiz, bos konusmalardan rahat-
siz olmustu. 1913 yilinda “Davranisc¢ilarin Géziinden Psiko-

8 T. Tully, soylesi.
9 H. Husi ve S. G. N. Grant, “Proteomics of the Nervous System”,
Trends in Neurosciences, say1: 24, s. 259-66, 2001.
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loji” baghkll dersinde ctretli bir reform manifestosu ortaya
koydu.!°

¢ gbzlemin artik yapilmamasi gerektigini ilan etti. Efsa-
neye gére Watson, labirentte ilerleyen farenin zihninde neler
olup bittiginin sorulmasindan nefret ederdi. Fizik bilimini
kiskaniyordu. Psikoloji bilimi nesnel bir temele oturtulma-
liydi. Onemli olan dustinceler degil davraniglardi. “insan
psikolojisinde incelenecek malzeme insan davramslaridir.”
Baska bir deyisle psikolog, organizmaya giren ¢ikan madde-
ler Gizerinde ¢calismaliydi, arada olup bitene bakmasina gerek
yoktu. Ogrenmede gecerli olan ilkeler herhangi bir hayvan
Uzerinde calisilarak anlasilabilir, elde edilen sonuglar da in-
sanlara uygulanabilirdi.

Watson’in goérusleri ti¢ dustince akimi sayesinde se-
killendi. William James dogustanci olsa da, insan davra-
niglarinda aligkanlhiklarin roltine vurgu yapmisti. Edward
Thorndike daha ileri gitti, “etki yasas1” terimini uydurduy;
buna goére hayvanlar hosa gidecek sonuglar doguran eylem-
leri tekrarlarken hos olmayan sonuglar doguran eylemleri
tekrarlamaz: bu goériise baska isimler de verilmistir: des-
tekle 6grenme, deneme yanilmayla 6grenme, enstriimental
sartlanma, fiili sartlanma (psikologlar kendi jargonlarin
sever). Thorndike’in deneylerinde kedi, deneme yanilmayla
kapiy1 agmak i¢in kapi kolunu indirmesi gerektigini bulmus-
tu; birka¢ denemeden sonra kapiy1 nasil agmas: gerektigini
tam olarak biliyordu. Pavlov'un ¢alismalar1 1927 yilina ka-
dar Ingilizce'ye cevrilmemis olsa da, Watson arkadas: Robert
Yerkes sayesinde bunlardan haberdardi, Pavlov usuli ya da
klasik sartlanmanin 6grenmede merkezi bir yeri oldugunu
hemen anladi. Sonunda bir fizik¢i kadar kati bir psikologla
karsilasmist: “Pavlov’'un yaptigi muazzam katkiyr gérdiim,
sarth tepkiyi ALISKANLIK dedigimiz seyin birimi olarak goér-
mek ne kadar da kolay.”!!

"' J. B. Watson, “Psychology as the Behaviorist Views It”, Psychological
Review, say1: 20, s. 158-77, 1913.

' M. Rilling, “John Watson’s Paradoxical Struggle to Explain Freud”,
American Psychologist, say:: 55, s. 301-12, 2000.
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1920 yilinda Watson’un yardimcisi1 Rosalie Rayner’la bir-
likte yaptig1 bir deney, duygusal tepkilerin sartlandinlabile-
cegine, insanlara adeta biiyuk, kurkstiz fareler gibi muamele
edilebilecegine inanmasina sebep oldu. Epey etkili olmus bir
deneydi. Burada Raynera ilgili bir seyler s6ylemeliyim. Tita-
nic gemisinin batmasina dair isittiklerini nakletmesiyle tin-
lenmis bir senatériin on dokuz yasindaki yegeniydi. Hem gu-
zel hem de zengin bir kizdi, Baltimore’da klasik Stutz Bearcat
arabasiyla gezerdi. Watson kiza asik oldu, kiz da Watson’a.
Watson’un karisi ceketinin cebinde Rayner’in yazdig bir agk
mektubu buldu, fakat avukati ytizlesmeden 6nce Watson’in
yazmis oldugu bir mektup bulmasini 6gttledi, Watson’a ya-
zilmis mektup ise yaramazdi. Béylece kadin kahve i¢gme ba-
hanesiyle Rayner’in evine ziyarete gitti; bas1 agriyormus gibi
yapip yatmak igin izin istedi. Ust kattayken kendini hemen
Rosalie’nin odasina kilitledi; oday: arastirdi, kocasinin yazdi-
g1 on dort ask mektubu buldu. Ortaya ¢ikan skandal ytiziin-
den Watson'in akademik kariyeri bitti. Kanisindan bosarids,
Rayner’la evlendi, psikolojiyi birakip J. Walter Thompson’la
birlikte reklamcilik isine girdi. Johnson bebek pudralan adi-
na basarili bir reklam kampanyas: ytrittl, Pond marka ytz
kremi siirmesi i¢in Romanya kraligesini ikna etti.

Bu ask kuslarinin 1920’de yaptig1 deney Albert B adl
kuguk bir gocukla ilgiliydi Cocuk dogumundan itibaren
hastanede buylumustu. (Albert’in, Watson’un bir hemsireden
gayr1 mesru ¢ocugu oldugu iddia edilir, fakat buna dair bir
kamt bulamadim.) Albert on bir aylikken, Watson ile Rayner
beyaz bir sican da dahil bir dizi nesne gosterdiler oglana.
Bu nesnelerden higbiri Albert1 korkutmadi; siganla oynamak
hosuna gitmisti. Fakat aniden g¢ekigle celik bir gubuga sertce
vurup gurulta ¢ikardilar, Albert da aglamaya basladi, elbette
bosuna degil. Albert ne zaman sigana dokunsa iki psikolog
celik cubuktan gtirtiltti ¢ikanyordu. Birkag glin iginde Albert
sigani gérur gérmez aglar hale gelmisti, yani bir korku tepki-
siyle sartlandinlmist1. Artik beyaz tavsanlardan hatta fok de-
risi ceketten bile korkar olmustu, anlasilan korkusu beyaz,
kurkld herhangi bir sey goérdigiinde su yuziine c¢ikiyordu.
Kendine has alaycihigiyla Watson, bu kissadan ¢ikarilmasi
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gereken hisseyi agikladr:

Buginden yirmi yil sonra Albert’in Freudgulara bagvurdu-
gunu varsayalim; hipotezleri degismezse elbette, fok derisi
ceket korkusunu incelemek igin bir riyalar resitali anlatma-
sin1 rica ederler ondan. C6ziimlemeleri sonucunda Albert’in
U¢ yasindayken annesinin kasik killariyla oynamaya teseb-
bis ettigini, bu ytizden siddetle azarlandigim sdylerler.'?

1920’lerin ortalarina gelindiginde Watson sartlanmanin dis
dinyay1 6grenmenin bir parcasi oldugunu degil, bu strec-
teki en 6nemli etken oldugunu disinuyordu. Yetistirmeyi
dogaya ustin tutan akademik egilimde yerini aldi, siradis:
bir iddiada bulundu:

Iyi durumda, saglikh bir dizine yavru verin bana, iginde
bayuyecekleri benim belirledigim bir dinya olsun elimde,
aralarindan gelisigtizel segecegim birine yeteneklerine, egi-
limlerine, yatkinligina, becerilerine, atalarinin meslegine ya
da irkina bakmadan istedigim meslegi kazandirabilecegime
dair size garanti veririm; doktor, avukat, sanatgi, tacir, evet
hatta dilenci ya da hirsiz yapabilirim onu.

INSANLARI YENIDEN TASARLAMAK

froniktir, Watson iddiasin1 ortaya koymadan bes sene énce
cok gigli bir adam aym gérusteydi: Vladimir ilyi¢ Lenin.
Pavlov gibi Lenin de Sesenov’un gevreselciliginden etkilen-
misti. Bu goériisii Nikolay Cernisevski’nin yazilarindan 6gren-
misti. Rus devriminden iki yi1l sonra Lenin’in gizlice Pavlov'un
psikoloji fabrikasini ziyaret ettigi, insan dogasina miuidahale
etmek mumkin mudur diye sordugu séylenir.* Bu bulus-
manin bir kayd: yoktur elimizde, yani Pavlov’'un bu meseley-
le ilgili géruslerini bilmiyoruz. Belki de daha buyuk endise-

12 J. B. Watson ve R. Rayner, “Conditioned Emotional Reactions”,
Journal of Experimental Psychology, say:: 3, s. 1-14, 1920.

13 J. B. Watson, Behaviorism, Norton, 1924.

14 0. Figes, A People’s Tragedy, Jonathan Cape, 1996.
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si vardr: i¢ savasin dogurdugu kithik ytiziinden enstitinuin
kopekleri aclik ¢ekiyordu, arastirmacilar yetersiz 6gianlerini
kopeklerle paylasarak onlari hayatta tutabiliyordu. Pavlov
enstitiide kendi sebze bahgesini kurmustu, bilimde oldugu
gibi bah¢ivanlikta da ayni hevesle ise sariliyor, 6grencilerine
ornek oluyordu.® Pavlov'un Lenin'’i siyasi agidan destekle-
digini gésteren bir sey ulasmadi bize. Pavlov s6ziinl sakin-
madan devrimi elestirirdi, ger¢i devrim komiserleri kendisine
iyilik yaptiklarinda yumusamaisti.

Suphesiz Lenin komiinizmin basarisinin, insan doga-
sinin yeni bir sisteme alisacak sekilde egitilebilecegi varsa-
yimina dayandigini gérebiliyordu. “Insanlar duzeltilebilir”
demisti. “Insan istedigimiz sekle déntistiirtilebilir.” Bu géris
Trogki’de sOyle bir yank: buldu: “Yeni, gelismis bir insan ya-
ratmak komuinizmin gelecekteki gérevidir.”'® Bircok Marksist
tartisma “yeni insan”in Uretilmesinin ne kadar zaman ala-
cagl konusu etrafinda dénmustiir. insan dogasi butiintyle
yeniden sekillendirilemedigi stirece boyle bir iddia anlamsiz-
dir. Bu baglamda dogadan ¢ok yetistirmeden yana olmak her
zaman komunizmin ¢ikarinadir. Fakat devlet bu gértisu uy-
gulamaya koymakta yavas kaldi. 1920’lerde Sovyetler Birligi
bile 6jenizme duyulan kuresel ilgiye kendini kaptirdi. N. A.
Semasko 1922 yilinda sosyalist §jenizm programini agikla-
di. Ojenizmin “toplumun ¢ikarlarini bireylerin ¢ikarlarindan
Ustln- tutacagl” gériisiini ortaya koymustu. “Yeni insan”
yetistirilecekti. Fakat Stalin yénetimi altinda Sovyet &jeniz-
mi ¢6ktli. Komuinist édnderler bu isin nesiller alacagini anla-
makla kalmamis, aym zamanda zekileri segici eslestirmeyle
korumanin genel sekreterin entelektiielleri imha etme egili-
miyle celistigini de fark etmislerdi. Naziler Almanya’da ikti-
dara gelince, §jenizmi yadsimak i¢in baska bir sebep daha
dogmustu: insan kalitimi Gizerinde ¢alismak rakip fasizmin
amentisuyle es gériliyordu. Bundan kisa siire sonra Rus
Ojenizmcileri kahtima duyduklan inang¢ yuzunden, “sosyal

15y, P. Frolov, Pavlov and His School, Kegan Paul, Trench, Trubner
and Co., 1938.
16 O. Figes, A People’s Tragedy, Jonathan Cape, 1996.
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manivelalar: kavramadiklar:” i¢in elestirildiler.!”

Sosyal manivelalan kavrayacak kisi beklenmedik bir yer-
den gelecekti. 19207erde kthgin kiskacindaki Rusya’da hu-
kiimet ivan Vladimirovi¢ Micurini kesfetti. Bu paranoid huy-
suz ihtiyar, Kozlov yakinlaninda elma yetistiriciligi yapiyordu.
Micurin’in sa¢gma iddialan vardi Omegin tath suda beklettigi
seftalilerin bir sonraki nesilde daha tath olacag ya da bu tur
bir agilamanin melez bir rk olusturacag gibi. Yiyecek tiretimini
artirmak igin garesizce ¢irpinan hiikiimetin yagdirdig imtiyaz,
6denek saganag altinda buldu kendini birdenbire. Migurincilik,
Mendelciligin yerini alacak yeni bilim dal olarak atanmasti.

Ortam bilimsel bir darbe i¢in hazird: artik. Trofim Deni-
sovi¢ Lisenko adll geng¢ bir adam Pravdanin ilgisini Gizerine
cekebildi, ¢inkl Migurinci yaklasimla daha iyi bugday mah-
sulll almay: basarmisti. O zamanlar ulkenin uzaktaki gliney
boélgeleri disinda kisin ekilen bugday tohumlan don yliztin-
den telef oluyordu, baharda ekilen tohumlar ise bazen ka-
buklarindan ge¢ ¢ikip kuraklik ytiztinden kirihiyordu. Lisenko
“egittigi” bugday tohumlarinin zorlu kisi atlattigini ileri strda
en basta. 1928-1929 déneminde yedi milyon hektarlik araziye
Lisenko’nun yontemiyle bugday ekildi; sonug¢ta butiin bug-
daylar oldu. Lisenko telaglanmadi, ilgisini bahar bugdayina
cevirdi, yalnizca islatarak, yani vernalizasyon ile tohumlarin
kabuklarindan ¢ikmasinin hizlandirilacagini séyledi. Yine sa-
dece achgl artirmaktan baska bir seye yaramad: bu 6nlem.
1933’e gelindiginde vernalizasyondan vazgegilmisti.

Fakat politikac1 yoni biliminsanhigindan kuvvetli olan
Lisenko, gliciine gii¢ katmisti; kendi géraslerini gen kuramini
curiten, Darwinciligin ilkelerini yerle bir eden yeni bir bilim
bi¢imi olarak sergilemesini bildi. Evrimin kilidi rekabet degil
ortak hareket etmektir, dedi. Genler metafiziksel bir kurma-
caydi, indirgemecilik yapmak ise hataydi. “Organizmalarda
siradan vicuttan ayri olan 6zel bir madde yoktur.... Kiguk
parcalarn, kalitim kutlelerini yadsiyoruz.” (Rus biliminsanla-

17 Lisenkoyla ilgili biittin alintilar: D. Joravsky, The Lysenko Affair,
University of Chicago Press, 1986.
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rinin DNA tizerinde ¢alismasina 1961 yilindan sonra izin ve-
rildi, fakat Lisenko kendi tuhaf tarziyla ikili sarmalin aptalca
bir gérus oldugunu iddia etti: “tek bir parg¢anin karsitliklara
aynlmasini degil sayisinin ikiye katlanmasin ele aliyor, yani
tekrari, artis1 vurguluyor gelisimi degil.”)*® Lisenkoculuk or-
ganik, buittinsel bir bilim daliydi, “insanin yasadig: ¢evreyle
dogal birligine adanmis bir ilahiydi.” Yandaslari, iddialarin
kanmtlanmasi igin veri gosterilmesine yonelik taleplere tepe-
den bakti, pastoral halk bilgeligini tercih ettiler.

1930’lar boyunca Lisenkonun takipgileri Sovyet biyo-
lojisinin smirlan igersinde genetikgilere usttinltik saglamak
i¢in gittikce ac1la§an\‘b;fr savasg yurutti. Yavas yavas tstiinlik
kurdular, 1948 yilinda Lisenko nihayet devletin tam destegini
almay1 basardi. Genetikc¢iler baski altinda kalmisty; tutuk-
landilar, birgogu 6ldu. Stalin’in 1953 yilinda 6lmesi durumu
degistirmedi. Krusgev, Lisenko’nun eski bir arkadasi, destek-
cisiydi. Yine de gittikce daha ¢ok Rus biliminsani, bu ada-
min deli oldugunu anliyordu, gerci Lisenko’nun adina strekli
ozur dileyen birgok yabanci biliminsani bunu anlayamamasti.
Findik veren glirgen agaci yarattigini acik acik iddia etmisti.
(Cavdar tohumu veren bugday gelistirdigini, 6tlegen yumur-
talarindan ¢ikan guguk kuslar: gérdiigina de iddia etti.)

1964°te Krusgev’le birlikte Lisenko da mevkiini kaybet-
ti. Aslinda Krusgev’'in iktidar1 kaybetmesinin sebeplerinden
biriydi. Krusgev’i gérevden alan Merkezi Komitenin toplanti
gindeminde Lisenkoculuk da vardi, 1958’den beri tarim re-
koltesindeki durgunluk parti lideri hakkindaki baslica sugla-
maydi1. Lisenko gozden duisti, fakat yillarca elestirilerin 6nt
kesildi. Bilimi iz birakmadan ortadan kayboldu.*?

HICLIK KILERI

Bu ziraat 6ykilistintin insan dogasiyla ne ilgisi var diyeceksi-
niz. Her sey bir yana, Lisenkoculuk tarihgisi David Joravsky,

18 D. Joravsky, The Lysenko A ffair, University of Chicago Press, 1986.
19 Ag.e.
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“bu dalda samimi bir bilimsel diistinceye benzer herhangi
bir sey tamamen rastlantisald1”, der. Yine de Sovyet biyolo-
jisinin mucadele ettigi gecmisi olusturuyor. Devrimden ¢ok
daha 6nce Sesenovla baslayan, Lisenko’yla zirveye c¢ikan
asin yetistirmeci géris ytizyilin biiytk kisminda Rusya’daki
hakim ton oldu. Bilingli ya da degil, bu ses biuittin Batr’'da
yanki buldu. Pavlov ile Watson'un 6grenmeye dair goérusleri,
insanlarda gerceklesen 6grenmeye yonelik kanit olarak ele
alindi. Marksizm insanlarin istisnai durumunu agikg¢a onay-
ladi, insan tarihinin belirli bir anda biyolojiden kulttire dén-
digun ileri stirdt. (“Akli sayesinde insan uzun zaman énce
hayvan olmaktan vazgecti” demisti Lisenko.) Ayni zamanda
“oyledir” ile “olmali” arasindaki zitligi, yani David Hume ile
G. E. Moore’un unlu dogustanc: aldatmacalarini agsmanin
onuru da Marx’a verildi. 1940’larin ikinci yarisinda insanla-
rin yetistirme ile ktlttirtin tirtint oldugu, hayvanlarla keskin
bir zitlik icinde bulundugu, bunun da ahlaki oldugu kadar
bilimsel bir gereklilik oldugu yoéntindeki goériisler sosyalist
diinyada yayildig: gibi biittin Batida da yayilmisti.

Stephen Jay Gould séyle yazar: “Genetik belirlenimci-
lik dogruysa, bunla yasamayi da 6greniriz. Fakat bu géri-
su destekleyecek bulgu olmadigi, gecen yuzyillardaki kaba
versiyonlarinin ¢urttildigy, gintimtizdeki poptlerliginin de
stattikodan en ¢ok faydalananlarin sosyal ényargilarinin bir
islevi oldugu yontindeki ifademi tekrarhyorum.”® Bu man-
tik, sorunlara yol agti. Ernst Mayr’dan Steven Pinker’a farkh
biyologlarin ileri siirdugu gibi, politikayi, ahlak anlayisini
sekil verilebilir insan dogasiyla ilgili varsayima dayandirmak
sadece hatali degil, ayni1 zamanda tehlikelidir de. Biyologlar
davranislarin ardinda bir él¢tiye kadar dogustan gelen, gene-
tik sebepler kesfetmeye basladiklarinda, ahlak anlayis: i¢in
de bir savin icat edilmesi gerekecekti. Pinker soyle demistir:

Bir zamanlar [sosyal bilimciler] irk¢iligin, cinsel diskinla-
gun, savaslarin, politik adaletsizliklerin mantiken gecersiz ya
da aslinda yanlis oldugunu sdyleyen o tembel sava saplanip

20 S, J. Gould, Ever since Danwvin, Burnett Books, 1978.
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kalmislardi, ¢iinkd insan dogasi diye bir sey olmadigini soy-
Iyorlard: (insan dogasinin ayrintilarina bakmadan ahlaki
¢uruimeye karsilardi). Onlara gére insan dogasiyla ilgili her
kesif, irk¢iligin, cinsel disktnligun, savaslarin, politik ada-
letsizliklerin o kadar da kétii olmadigini séylemekle birdi.?!

Tamamen anlasilsin diye dediklerimi bir kere daha tekrar-
lamam gerek. Insanlarin égrenebildigini, uyaric1 bir etkiyle
bagdasan bir sekilde sartlandiklarini, 6dullendirme ile ce-
zalandirmaya ya da 6grenme kuraminin baska bir yoniine
tepki verdiklerini iddia etmekte yanlis olan bir sey yoktur.
Benim insa ettigim duvarda bu olgular énemli tuglalardir.
Fakat bu iddialarin arkasindan insanlarda i¢giidii olmadi-
gin1 soyleyemeyiz, tipki insanlarda i¢gida oldugu icin 6gre-
nemeyeceklerini séyleyemeyecegimiz gibi. lkisi de ayn1 anda
dogru olabilir. Yanls bir karsithk anlayisina sahip olmalk,
felsefeci Mary Midgely’'nin “higlik kileri” dedigi seye kendini
teslim etmektir.

Higclik kilerinin basrahibi Burrhus Frederic Skinner’di.
Watson'un takipgisi olan Skinner, davranig¢ihg: dogmaciligin
yeni tepelerine c¢ikardi. Skinner demistir ki organizma agcil-
mas1 gerekmeyen bir kara kutudur: cevreden gelen sinyalleri
uygun bir tepki olusturmak Uizere isler sadece, kendi i¢ bilgi-
sinden higbir sey eklemez. Watson’dan bile daha keskin bir
bicimde Skinner, psikolojiyi insan dogasina ters disen bir
sey Uzerinden tanimlady insanlarda i¢cgiidii olmadigini séy-
ledi. ilerleyen yasinda insan davraniglarinin dogustan gelen
bir bileseni oldugunu kabul ettiginde bile, bunu kaderle denk
tuttu; dogustan gelen 6zellikler “birey rahme duiistiikten son-
ra degistirilemez” demisti. Ozelliklerin dogustan gelmedigini
savunanlarin akillarinda, gen géristnin destekleyicilerine
kiyasla genler icin daha belirlenimci bir model olusturduk-
lar1 konusundaki iddiam bir kez daha kanitlaniyor boylece.
Yetistirme yandaslar1 genler s6z konusu olunca doga taraf-
tarlarindan daha kaderciydi.

Skinner1 okurken metanetimi kaybetmemekte zorlani-

21 S, Pinker, The Blank Slate, Penguin, 2002.
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yorum. Fiili sartlanma tizerine deneyleri stiphesiz zekiceydi;
Skinner kutusu icadi teknolojik bir harikaydi, bu kutuda bu-
lunan gavercin, deney tarifesine gore ya 6dillendirilir ya da
cezalandirilir; kendisinin entelektiiel dirustligtinden siiphe
duyulamaz. Kimi davraniscilarin aksine, gevreselcilik anlayi-
s1 belirlenimci degilmis gibi yapmadi. Ozel yasamimda ortaya
koydugu ilkelere siklikla uyarim. Balik tutmaya gittigimde
Skinner'in kutusundaki guivercin gibi davranirim: Rastgele
odullendirmenin glvercinin kutudaki simgeyi stirekli gaga-
lamasinda ya da balikg¢ilarin akintiya yilmadan ag atmalarin-
da daha etkili bir yéntem oldugunu Skinnercilar kesfetmisti.
Ne zaman ¢ocuklarima sofra adabi kazandirmaya ugrasirken
ceza-6dul yontemini kullansam, Skinner’in kutusu gibi dav-
ranmis oluyorum.

Yine de kendi kiz1 Debbie’yi hayatinin ilk iki yilinda bir
tir Skinner kutusuna mahkam eden bu adamdan hoslana-
muyorum. “Hava karyolas1” ses gecirmeyen, pencereli bir ku-
tuydu, filtreden gecirilen nemli hava veriliyordu igeri, kiigiik
kiz ancak daha 6nceden belirlenmis oyun oynama, beslenme
zamanlarinda disari ¢ikabiliyordu. Ayrica Skinner yayim-
ladig1 bir kitabinda 6zgurluk ile seref kavramlarina, bunlar
modasi ge¢cmis kavramlardir diyerek saldiriyordu. 1948 yilin-
da, George Orwell'in 1984 kitabinin basilmasiyla ayni yilda,
kulaga Orwell'in cehennemi kadar koétii gelen kurmaca bir
Utopya kitabi yayimladi. Bundan daha sonra bahsedecegim.
Buradaki amacim Skinnerciligin gerileyisi ile ¢coktisiiniin ha-
ritasini ¢ikarmaktir, ciinku bu sayede 6grenme tarihinde ilgi
cekici yeni bir sayfa acilmistir. Her sey Wisconsin’deki bir
bebek maymunla basladi.

Harry Harlow, Amerika’nin orta batisindan gelmis neseli
bir psikologdu, kelime oyunlarina, kafiyelere bayilirdi, davra-
niscilik egitimine getirilen sinirlamalardan rahatsiz olurdu.
Asil ad1 Harry Israel’'di. Stanfordin 6nde gelen psikologlar-
dan Lewis Terman tarafindan egitilmisti (Harry’nin ismini
Harlow olarak degistirmesinde israr etmisti, boylece kula-
ga Yahudi gibi gelmeyecegi icin is bulma sansi artabilirdi).
Harlow, zihnin sadece 6dullendirme ve cezayla sekillenecegi
fikrine sicak bakmiyordu. Sican laboratuvar1 kuramadig:
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icin, 1930 yiinda Madison’daki Wisconsin Universitesi'ne
gecince evinde kurdugu laboratuvarda bebek maymunlar
buytitmeye basladi. Annelerinden koparilmis bu bebek may-
munlarin temiz, hastaliklarin uzak tutuldugu bir ortamda
korkak, anti-sosyal, mutsuz yetiskinler olarak buyudukleri-
ni fark etti. Maymunlar, hayat denizinde kanoya asilir gibi
kumaslara sarihiyorlardi. 1950’lerin ikinci yarisinda bir gin
Harlow, Detroit'ten Madison’a uguyordu, Michigan géliiniin
Uzerindeki pamuksu beyaz bulutlara takildi gézii, kumaslara
simsila sarilan bebek maymunlar geldi aklina. Deneylerinde
kullanabilecegi bir fikir uyanmist1 zihninde. Neden bebek
maymuna ddullendirmeyen kumas anne modeliyle, onu sut-
le 6dullendiren tel anne modeli arasinda se¢im yapma sansi
tanimayacakti ki? Yavru hangi modeli segecekti acaba?

Harlow’un arkadaslariyla meslektaslarinin bu fikirden
g6zu korkmustu. Kati bir yaklasimi olan davrans bilimi i¢in
fazla yumusak bir hipotezdi. Sonunda Robert Zimmerman
deneyi yapmaya ikna oldu, karsihginda yavru maymunlar
ileride daha yararl islerde kullanilmak tizere kendisinde ka-
lacakti. Sekiz bebek maymun ayn kafeslere yerlestirildi, hem
telden yapilma anne modeller hem de kumastan yapilma
anne modeller verildi bunlara. Daha sonraki deneylerde iki
modele de aslina benzer, tahtadan kafa eklenmisti, 6zellikle
insan goézlemcileri hosnut etmek ig¢in. Kafeslerin dérdinde
kumas anne modeline bir sise sut ile meme ilistirilmisti.
Oteki dért kafeste stit, tel anneden geliyordu. Bu dért yavru
Watson ya da Skinner’in kitaplarini okumus olsalar, tel anne
modelini hemen yiyecekle bagdastirip onu sevmeleri gerekir-
di. Tel anneler yavrular: comertge 6dullendiriyordu, oysa ku-
mag modeller gérmezden geliyordu. Fakat bebek maymunlar
neredeyse butiin zamanlarini kumas annelerin tizerinde ge-
cirdi; sadece sut icmek icin kumas modeldeki giivenli orta-
mu birakip tel anneye gidiyorlardi. Unlu bir fotografta, yavru
maymun arka ayaklariyla kumas anneye asilirken suit icmek
icin tel anneye dogru uzanmaktadir.??

22 D. Blum, Love at Goon Park, Perseus Publishing, 2002.
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Ardindan benzer deneyler geldi. Hareketli anneler sakin
annelere yeg tutuluyordu, sicak anneler de soguk annele-
re. Harlow deney sonuclarini 1958’deki Amerikan Psikoloji
Cemiyetindeki baskanlik sdylevinde ilan etti; konusmasinin
bashigr biraz kigkirticiydi: “Sevginin Dogasi.” Skinnerciliga
olduriica bir darbe indirmisti, ¢ctinki bunlar yavrularin an-
nelerine duyduklarini sevginin beslenmeye dayandigini iddia
edegeldikleri icin sacma sapan bir konuma dismuslerdi. Sev-
gi, cezay1 6dullendirmeyi asan bir mevzudur; yavrunun yu-
musak, sicak anneyi tercih etmesinde dogustan gelen, kendi
kendini édtillendiren bir seyler vardir. “insanlar sadece stitle
yasamaz” der Harlow, nlikte yapar biraz. “Sevgi, siseyle ya da
kasikla vermenize gerek olmayan bir duygudur.”?®

Bagdastirmanin gliciiniin bir sinir1 vards, bu sinir dogus-
tan gelen tercihlerle ciziliyordu. Bu sonuclar artik sacmalik
derecesinde aciktir, hatta Tinbergen’in martilarda, dikence
baliklarinda davranislan tetikleyen etkenlerle ilgili calisma-
larin1 okuyan herkes icin daha da aciktir. Fakat psikologlar
etolojideki gelismeleri takip etmiyordu, davraniscilik psikolo-
jinin tizerine Oyle bir yapismist1 ki Harlow'un konusmasi bir-
cok kisi icin gercekten sasirtici oldu. Davraniscilik binasinda
bir catlak olusmustu, bu catlak gittikce genisleyecekti.

19601 yillar boyunca yogun calisan psikologlar, insan-
larla hayvanlarin bazi seyleri daha kolay 6grenecek sekilde
bir donanmima sahip oldugunu soéyleyen sagduyulu gérusi
yeniden kesfetti. Glivercinler Skinner kutusundaki simgeleri
gagalamakta nispeten iyidir. Sicanlar labirentlerde dolagmak
konusunda basarilidir. 19607larin ikinci yarisinda Martin
Seligman’in gelistirdigi “hazirhiklhi 6grenme” [prepared lear-
ning| kavrami 6énemlidir. Bu neredeyse damgalamanin tam
ziddiydi. Damgalanmada kaz yavrusu gérdigi ilk hareketli
nesneye baglanir, anne kaza ya da profesére. Ogrenme oto-
matik gerceklesir, geri dénduirtilemez, fakat baglanabilecegi
hedeflerin cesitliligi buytktir. Hazirlikli 6grenmede, 6rnegin

2 H. F. Harlow, “The Nature of Love. American Psychologist, say1: 13,
s. 673-85, 1958.
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hayvan yilandan korkmay ¢cok kolay 6grenir, fakat cicekten
korkmay1 6grenmesi zordur: 6grenmenin hedeflerinin kapsa-
m dardir, bu hedefler olmadan 6grenme gerceklesmez.

Harlow’dan bir nesil sonra Wisconsin’deki baska bir
maymun grubu tarafindan da bu olgu gosterildi. Susan Mi-
neka, Seligman’in 6grencisiydi. Wisconsin’e tasindiktan sonra
1980°’de hazirhikli 6grenme goriistinii sinamak icin bir deney
tasarladi. Ginimuize kadar bu deneyin orijinal videolarini ofi-
sindeki bir karton kutuda tutmustur. Laboratuvarda yetismis
maymunlarin yilandan korkmadigi, dogada yetisen maymun-
larin ise yilandan 6di koptugu 1964'ten beri bilinir; Mineka,
deneyini bu olgu tizerine kurdu. Bununla birlikte dogada bi-
ylUyen her maymun yilanlarla Pavlovvari bir deneyim yasamis
olamaz, ¢clinkd yilandan gelen tehlike genelde 6ltimculdur;
yilan 1sirniginin zehirli oldugunu 6grenmek icin sartlanma iyi
bir yol sayilmaz. Mineka, maymunlarda yilan korkusunun
6blir maymunlann yilanlara verdigi teplileri gbézlemeleriyle
olustugunu ileri stirdii. Laboratuvarda yetisen maymunlar bu
deneyimi yasamaz, boyle bir korku gelistirmezler.

ilk énce esaret altindan dogmus alt1 bebek maymunu
dogal ortamda dogmus annelere verdi, bebekler yalmz ba-
sinayken onlar yilanlarla karsilastirdi. Ozellikle korkuyor
degillerdi. Yilanin UGizerinden yiyecege ulasma firsati verilin-
ce, a¢ maymunlar bunu hizlica yapiyorlardi. Sonra onlara
yilanlar1 annelerinin yanindayken gosterdi. Annenin verdigi
korku tepkisini, yani kafesin lizerine tirmanmasini, dudak-
larini saklatmasini, kulaklarini oynatmasini, suratini burus-
turmasini yavru hemen kavradi, bundan sonra icine kalici
bir yi1lan korkusu yerlesti, plastik yilan modellerinden bile
korkuyordu. (O zamandan beri kontrol etmesi daha kolay
olan oyuncak yilanlar kullanir Mineka.)

Bir sonraki adimda bu dersin anne babadan oldugu ka-
dar yabanci bir maymundan da rahatlikla 6grenilebilecegini
gosterdi, boylece korku kolayca aktarilabiliyordu: Maymun
yilan korkusunu, bu korkuyu ayni sekilde edinmis baska bir
maymundan Ogrenebilir. Daha sonra Mineka, bir maymun
hicbir seyden habersiz saf bir maymuna baska bir seyden
korkmay, 6rnegin cicekten korkmayi, aym kolaylikla 6grete-
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bilir mi diye merak etti. ilk maymunun cigeklere karsi korku
tepkisi vermesini saglamak sorundu. Mineka’nin meslektasi
Chuck Snowdown yeni icat edilmis bir teknolojiyi, videoyu
kullanmasini 6nerdi. Maymunlar video izleyip bu sekilde
ogrenebilirlerse, o zaman “6gretici” maymun aslinda yilana
tepki verirken, onu ciceklerden korkuyormus gibi gosteren
videolar yapilabilirdi.

[se yaradi. Maymunlar, maymunlarin gésterildigi vide-
olar izleyip gercek maymunlara verdikleri tepkileri verdiler
zorlanmadan. Mineka, gérintiiniin alt yarisinin baska bir
gorantuyle dolduruldugu kasetler hazirladi. Béylece kaset-
te ya yi1lan modeli Gizerinden sogukkanlilikla yiyecegini alan
maymun ya da ¢igege korku tepkisi veren bir maymun goézi-
kiiyordu. Mineka, tizerinde oynanmis bu kasetleri laboratu-
varda yetismis saf maymunlara gosterdi. “Gergek” kasetlere
(yilandan korkan, cigege sogukkanllikla yaklasan maymun-
lar) tepki olarak maymunlar yilanlarin korkutucu oldugunu
hemen, saglam bir sekilde 6grendi. “Sahte” kasetlere (gicek-
ten korkan, yilana kayitsiz kalan maymunlar) tepki olarak,
maymunlar sadece bazi maymunlarin deli oldugu sonucuna
vard: Cigek korkusu gelistirmediler.*

Bana kalirsa, Harlow'un tel anneleriyle birlikte deneysel
psikolojinin en buyik anlarindan biriydi bu. Farkl sekillerde
bu deney tekrarlandi, fakat hep ayni sonuca ulasildi: may-
munlar yilanlardan korkmay: ¢ok kolay 6grenir; bagka nes-
nelerden korkmayi bu kadar kolay 6grenmezler. Ogrenmede
bir dereceye kadar iggtdtlerin rol aldigini gésteriyor bu so-
nug, tipki damgalanmanin, icgtidiilerde bir dereceye kadar
6grenmenin rol aldigini goéstermesi gibi. Mineka’nin deneyi
bos sayfa fanatikleri tarafindan bir kusur bulmak adina bir-
cok kez caresizce incelendi, fakat simdiye kadar yanlis bir
sey bulamadilar.

Maymunlar insan degildir, bununla birlikte insanlarin
da ¢cogunlukla yilanlardan korktugu suphesiz dogrudur. Yi-

24 Mineka’nin arastirmasi icin bkz. A. Ohman ve S. Mineka, “Fears,
Phobias, and Preparedness: Toward an Evolved Module of Fear and
Fear Learning”, Psychological Review, say1: 108, s. 483-522, 2001.



230 * Gen Ceuviktir

lan korkusu en sik gortlen fobilerden biridir. Tesadtife bakin
ki bircok insan bu korkuyu baskalarinin ytziinden gelistir-
digini bildirir, 6rnegin anne ya da babay: yillandan korkarken
goérmek gibi.?® Aym1 zamanda insanlar yaygin olarak o6rtim-
ceklerden, karanliktan, yuksekten, derin sulardan, kapal
yerlerden, gok gurultistnden korkar. Bunlann hepsi Tas
Devri insanlan icin bir tehditti, oysa cagdas yasamin c¢ok
daha buyuk tehditleri i¢in, 6rnegin arabalar, silahlar, kayak-
lar, elektrik prizleri gibi tehditler icin boyle fobiler olusmaz.
Evrimin buradaki elini gérmemek i¢in sagduyuyu yadsimak
gerekir: Beyin kendi iginde, Tas Devrinde bir anlami olan
korkulan 6grenmek lizere baglantilar yapmistir. Evrimin gec-
misten gelen bdyle bir bilgiyi glinimtizdeki zihin tasarimina
aktarmasinin tek yolu genlerdir. Genler sudur: gecmisteki
dunyayla ilgili olgular1 toparlayip dogal secilim sayesinde
bunlar gelecek icin tasarlanmis yapiya yerlestiren bilgi sis-
teminin parcgalaridir.

Elbette son birka¢ climleme kamit gdsteremem. Obur
hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da korku sartlanmasinin
buylk oranda amigdal bélgesine, yani beynin merkezi ya-
kinindaki kuigtik bir yapiya bagh oldugunu gosteren yiginla
bulgu sunabilirim.?® Hephaistos’un hangi hizmetkarlarnin
amigdala giden ve oradan gelen siperleri nasil kazdigiyla ilgili
birka¢ ipucu verebilirim (glutamat sinapslar1 sayesinde gibi
gozukuiyor). Fobilerin kalitsal oldugunu goésteren ikiz deney-
lerinden bahsedebilirim, genlerin ise el atmis olduklarini akla
getiriyor bu sonug¢. Fakat buitin bunlarin genetik talimatlar-
la belirlenmis bir plan gergevesinde beyni bu sekilde olus-
turmak Uizere tasarlandigindan emin olamam. Yine de daha
iyi bir agiklama dustinemiyorum. Bir korkuyu 6grenmek
beyinde ayrn bir modulun isiymis gibi duruyor, sanki zihnin
Isvigre cakisinda tek basina duran bir bigak gibi. Neredeyse

2 M. Fredrikson, P. Annas ve G. Wik, “Parental History, Aversive
Exposure, and the Development of Snake and Spider Phobia in
Women”, Behavior Research Therapy, say 35, s. 23-8, 1997.

2 J. Ledoux, Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are,
Viking, 2002.
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otomatiktir, zar igcinde disaridan yalitilmistir, secicidir, segici
sinirsel bir devre tarafindan isletilir.

Yine de 6grenilmesi gerekir korkunun. Ayni zamanda
kedilerden, discilerden, fok derisi ceketlerden de korkmay:
o6grenebilirsiniz. Pavlovcu sartlanmanin herhangi bir korku
tura olusturabilecegi agiktir. Fakat meydana getirecegi yilan
korkusu araba korkusundan siiphesiz daha gugli, daha hiz-
Iy, daha uzun soluklu olacaktir. Sosyal 6grenme i¢cin de ayni-
s1 gecgerlidir. Bir deneyde insan denekler yilanlardan, 6riim-
ceklerden, elektrik prizlerinden ya da geometrik sekillerden
korkmak lzere sartlandirilmisti. Yilan korkusuyla 6érimcek
korkusu oburlerinden ¢ok daha uzun stre dayandi. Baska
bir deneyde, denekler ya yilanlardan ya da silahlardan kork-
mak Uzere sartlandinlmist: (giriltd sayesinde). Burada da
yilan korkusu silah korkusundan daha uzun sirdq, her ne
kadar yilanlar garultt ¢ikartiyor olmasalar da.?”

Bir korkunun kolayca 6grenilmesi, engellenemeyecegi ya
da tersine gevrilemeyecegi anlamina gelmez. Yilanlar1 soguk-
kanhlikla gérmezden gelen maymunlarn videolarini izleyen
maymunlar, daha sonra korkan bir maymunun videosu gés-
terilse bile bu korkuyu gelistirmeye karsi diren¢ kazanmastir.
Evcil yilan besleyen cocuklar, arkadaslarina yilan korkusu
edinmeye kars1 “bagisiklik kazandirir.” Mineka, bunun etki-
lere kapal bir icgtidii olmadigini vurgular. Yine de bir 6gren-
me Ornegidir. Fakat 6grenme icin 6grenme diizenegi kuran
genler yetmez, bunu isletecek genlere de ihtiya¢ vardir.

Bu 6yktinun en heyecan verici tarafi, bu kitapta simdiye
kadar i¢ine daldigim buitiin konulan bir araya getirmesidir.
Yuzeysel bakarsak, yilan korkusu bir i¢gtidii gibi gézukur.
Bir beyin modula s6z konusudur, otomatiktir, uyumsaldir.
Oldukgca kalitsal bir 6zelliktir. ikizlerle yapilan ¢alismalar ki-
silik gibi fobilerin de ortak aile ortamina higbir sey borglu ol-
madigini, ¢ogunlukla paylasilan genlerin belirleyici oldugunu

27 A. Ohman ve S. Mineka, “Fears, Phobias, and Preparedness: To-
ward an Evolved Module of Fear and Fear Learning”, Psychologi-
cal Review, say1: 108, s. 483-522, 2001.
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gosterdi.?® Bununla birlikte Mineka’nin deneyleri korkularin
buttiintyle 6grenildigini gbézler éntine serdi. Doga-yetistirme
meselesinin daha agik bir érnegi var m1? Ogrenmenin kendi-
si bir iggududur.

SINIRLER, AGLAR, DUGUMLER

Siki davramisgilara gliniimuizde nadiren rastlanir. Bilisgsel
devrimin, Mineka’nin yaptig1 deney gibi deneylerin ikna ede-
medigi az sayida davranis¢i kaldi. Bunlar, insan zihninin 6g-
renmekte basarili oldugu seyi 6grendigine, 6grenmenin ¢ok
amagcli beyinden daha fazlasina gerek duyduguna inanma-
makta direnir; 6grenmek icin her biri igerige duyarli, her biri
cevredeki kurallar1 6grenme konusunda uzmanlasmis 6zel ci-
hazlar gerekir. Pavlovun, Thorndike’ in, Watson’un, Skinner’in
kesifleri bu cihazlann nasil ¢alistigin1 anlamamiz i¢in degerli
ipuglarn sunar, fakat dogustan gelen 6zelliklerin zidd: degildir
bu cihazlar: Yaradilistan gelen mimariye bagimhdirlar.

Ogrenme kuramina ¢ok fazla dogustancilik zerk edildigi-
ni iddia eden biliminsanlar: hala vardir. Bunlara baglanticilar
[connectionist| denir. Alisildik bicimde, beynin nasil ¢aligtigy-
la ilgili s6yledikleri, bircok dogustancinin iddialarindan pek
ayrn degildir. Fakat bu da alisildiktir, doga yetistirme tartis-
malarinda iki taraf da birbirlerini uglara itmekten hoslanir,
duygusallik hakim olur. Bu iki taraf arasinda goérebildigim
tek fark, baglanticilar beyin devrelerinin yeni becerilere, yeni
deneyimlere ac¢ik oldugunu vurgularken, dogustancilarin
bu devrelerin 6zellesmis oldugunu soylemesidir. Latincenin
biraz kasini géztiinui yarmami mazur gorurseniz, baglanti-
cilarin tabulay1 [sayfa; insan zihni] yar1 rasa [bos| olarak,
dogustancilarin ise yan scripta [yazili] olarak goérdtklerini
sOyleyecegim.

Aslinda baglanticilik gercek beyinlerle ilgili degildir. Og-

28 K. S. Kendler, K. C. Jacobson, J. Myers ve C. A. Prescott, “Sex Differ-
ences in Genetic and Environmental Risk Factors for Irrational Fears
and Phobias”, Psychological Medicine, say:: 32, s. 209-17, 2002,
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renebilen bilgisayar aglar1 kurmakla ilgilenen bir anlayistir.
[lhamini iki basit gérusten almistir: “hebb korelasyonu” ile
“hatanin geri yayilmas1” {error back-propagation]. ilk terim
bir Kanadali olan Donald Hebb’e ithaf edilmistir. Hebb’in
1949’da yaptigs kolay kolay duyulamayacak yorumu, onun
tarih kitaplarina ge¢mesini saglad:

A hucresinin aksonu B htcresini uyaracak kadar yakinsa,
durmadan, israrla sinyal géndermesini saglyorsa, htiicreler-
den birinde ya da ikisinde bir bliytime streci ya da metabo-
lik degisim gercgeklesir, B'yi atesleyen hticrelerden biri olarak
A’mn etkinligi artar.2®

Hebb’in demeye ¢alistigl, 6grenme sik kullanilan baglantila-
nn glglendirilmesinden olusur. Hephaistos’un hizmetkarlar
kullanilan kanallan kazar, daha iyi iletecek hale getirirler
bunlari. Ironiktir, Hebb davranis¢i degildi. Aslinda Skinnerin
kara kutunun kapal kalmasi gerektigi yontindeki gériisiniin
atesli bir dismaniydi. Beynin i¢inde ne degistigini bilmek is-
tiyordu, sinapsin gucuiniin degistigini de dogru tahmin etti.
Bellek olayi, molektler seviyede Hebb’in dedigi sekilde ger-
ceklesiyor gibidir.

Hebb’in olay1 anlamasindan birkag yil sonra Frank Ro-
senblatt ‘perceptron’ denen bir bilgisayar program gelistirdi.
Bu program iki “digim” noktas: ya da salter katmanindan
meydana geliyordu, bunlarin arasindaki baglantilar degis-
kenlik gosterebiliyordu. Programin gorevi, ¢ikt1 “dogru” bir
sablon yakalayana kadar baglantilarin giiciinu degistirmek-
ti. Perceptron pek basarili olamads fakat otuz sene sonra
¢ikt1 ile girdi tabakalar: arasina tigtincii bir “sakl” digim
tabakasi eklendi. Baglantic1 ag, ilkel bir 6grenme makinesi-
nin 6zelliklerini kazanmig oldu, 6zellikle de “hata geri yayil-
mas1” 6gretildikten sonra. Ciktinin hatali oldugu durumlarda
sakh katmandaki birimlerle ¢ikti katmanindaki birimlerin
arasindaki baglantilarin gliciinii ayarlamak anlamina gelir
bu, sonra da bir 6nceki baglantilann glticii ayarlanir, boylece

29 D. O. Hebb, The Organization of Behavior: A Neuropsychological
Theory, Wiley, 1949.
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hata dtizeltme isleminin nakledilmesi makinede saklanmis
olur. Tahminlerde yapilan hatalardan ders ¢ikarip 6grenme-
ye benzer. Bu konuya ¢agdas Pavlovcular deginmistir, Wolf-
ram Schultz da insanlarin dopamin sisteminde bu olgunun
bir tezahliriinti bulmustur.®

Uygun bir sekilde tasarlanmis baglantici aglar, dis dun-
yanin kurallarin1 beynin c¢alismasina benzer bir bigimde
dgrenebiliyor gibi gézuikiiyor. Ornegin, kelimeleri isim-fiil,
canli-cansiz, hayvan-insan vesaire olarak siniflandirmada
kullanilabilirler. Bu sistemler hasar goériirse ya da “yarala-
nirsa”, fel¢cli insanlarin yaptigi hatalara benzer hatalar ya-
pryorlar. Bazi baglanticilar, beynin temel islevlerini yeniden
yaratmaya dogru ilk adimi attiklarina inanmyor.

Baglanticilar, bagdastirma disinda hig¢bir seye inanma-
diklarina yénelik iddialar1 kabul etmez. Pavlov gibi 6gren-
menin bir refleks bi¢cimi oldugunu ileri stirmezler; Skinner
gibi beynin her seyi aym kolaylikla 6grenecek sekilde sart-
landinlabilecegini de ileri sturmezler. Saklh birim kavrami,
Skinner’in beyne fazla gérdiigu dogustan gelen etken roliinii
oynar.’3! Fakat 6nceden belirlenmis minimum igerige sahip
genel bir agin, dis diinyanin ¢calismasina dair kurallari 6gre-
nebilecegini iddia ederler.

Bu baglamda deneyimci gelenege dahildirler. Asiri do-
gustanciliktan hoslanmazlar, moduillere verilen 6neme tees-
suf ederler, davrams geni gibi ucuz sdéylemlerden igrenirler.
David Hume gibi, zihnin sahip oldugu bilginin buiytik oranda
deneyimlerden geldigine inanirlar.

Felsefeci Jerry Fodor, “deneyimci biligsel bilimin hos ta-
rafi budur: iki ylGzyil boyunca uzak dursaniz bile hi¢bir sey
kacirmazsimiz” der. Fodor dogustancilik goriisiini abartan-
lan siddetli bir bicimde elestirse de, baglanticilarin sundu-
gu secenege ayiracak zamani yoktur. “Basitce umutsuz” bir
vakadir, ¢ciinkli ne mantik devrelerini neyin olusturdugunu
aciklar ne de zorlama, yani “klresel” ¢ikarim meselesini

30 J. Elman, E. A. Bates, M. H. Johnson, A. Karmiloff-Smith, D. Pa-
risi ve K. Plunkett, Rethinking Innateness, MIT Press, 1996.
3 Age.
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aciklar.3?

Steven Pinker’in itirazi1 belirli bir noktaya yoénelmistir.
Baglanticilarin basarilarinin, aglarina énceden yukledikleri
bilginin miktariyla dogru orantih oldugunu sdéyler. Sadece
baglantilar1 énceden belirlediginiz zaman faydah seyler 6g-
renen bir ag yapabilirsiniz. Pinker baglanticilar: “tas ¢orba-
s1” yapabildigini iddia eden bir adama benzetir; ¢orbaya ne
kadar ¢ok sebze katarsa, tadi o kadar iyi olur. Pinker’a gore
baglanticihgin son zamanlardaki basarilari, caktirmadan do-
gustanciliga yapilan bir iltifattir.33

Buna cevaben baglanticilar 6grenme diizenegini genlerin
kurdugunu yadsimadiklarini soylerler; séyledikleri yalnizca
sinaps aglarinin degismesiyle ortaya ¢ikan 6grenmeye dair
genel kurallar olabilecegi, beynin farkli bélgelerinde benzer
aglarn is goérebilecegidir. Sinir sistemi esnekligiyle ilgili son
zamanlarda yapilan kesiflerden bu sonuca ulasirlar. Sagir-
larda ya da sakat insanlarda beynin kullanilmayan bélgeleri
farkl islevler yuklenir, bu bélgelerin ¢cok amach oldugu fikri-
ni akillara getirir bu durum. Konusma normalde beynin sol
yarim kuresinin bir islevidir, bazi insanlarda ise sag yarim
kurede gerceklesir. Kemancilarin sol el somatosensor kortek-
si normalden buyuaktur.

Bu gibi tartismalara hakemlik yapmak benden uzak ol-
sun. Sadece her zamanki hikmimu séyleyecegim: Bir sey,
yanitin biitlinii olmadan da kismen dogru olabilir. Genel
ozelliklerini dinyanin isleyisini 6grenmeye adanmis cihazlar
olarak kullanan, baglantici aglann ilkelerine benzer ilkelere
sahip beyin aglarinin kesfedilecegine, benzer aglarin farkh
zihin sistemlerinde bulanabilecegine inaniyorum, belki de
bir yuzl tanimay: 6grenmek icin kullanilan sinir sisteminin
mimarisi, yllandan korkmay: 6grenmeye yarayan mimari-
ye benziyordur. Bu aglarn kesfetmek, benzerliklerini ortaya
cikarmak harika bir is olacaktir. Fakat farkli gérevleri olan
aglarin arasinda farkliliklar olacagina da inaniyorum. Bu

32 J. Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way, MIT Press, 2001.
33 S. Pinker, The Blank Slate, Penguin, 2002.
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farklar, 6n bilginin daha buyltk ya da daha kugik 6lcekte,
evrimlesmis bir tasarim biciminde sifrelenmesinden kaynak-
lanir. Deneyimciler benzerlige vurgu yaparken dogustancilar
farklarin altini gizer.

Cagdas baglanticilar, kendilerinden 6nceki deneyimci-
ler olan Hebb, Skinner, Watson, Thorndike, Pavlov gibi du-
vara sUphesiz bir tugla eklemislerdir; Mill’den, Hume’dan,
Locke’den bahsetmeye gerek bile yok. Baska insanlarm tug-
lalarini duvardan atmaya calismakla ya da duvarin sadece
deneyimcilerin koydugu tuglalarla ayakta durdugunu séyle-
mekle hata yapiyorlar.

NEWTONCU UTOPYA

Bu beni Skinner’a geri getiriyor. Bir Utopya yazdigimi ha-
tirlarsiniz. Huxley’in Cesur Yeni Diinya’st ya da Galton™un
Kantsaywhere'i kadar dehsetli bir yer betimler, boyle olma-
sinin sebebi aymidir: dengesiz bir diinyadir. Genetige yer ol-
mayan saf deneyimci bir dinya, cevre etkisine yer olmayan
katiksiz §jenizm diinyas: kadar korkunctur.

Skinnerin kitab1 Walden Two, tasizim klisesiyle yogrul-
mus bir komunu anlatir. Geng erkeklerle kadinlar komuiintin
koridorlarinda, bahgelerinde agir agir gezinirken birbirleri-
ne guliimserler, yardimci olurlar, tipk: bir Nazi ya da Sovyet
propaganda filmindeki gibi; zorla saglanan konfor her yerde-
dir. Higbir distopyaci bulut goékytuzinu karartmaz, kitabin
kahramani Frazer da yaraticis1 adeta kendisine taptigl icin
epey tuyler urperticidir.

Roman, bir profesériin, Burris’in géziinden verilir. iki eski
ogrencisi tarafindan eski meslektas: Frazer’s gérmeye goturu-
lur. Frazer, Walden Two adinda bir cemiyet kurmustur. Ken-
disine 6grencilerinin, onlarin kiz arkadaslarinin, bir de Castle
adinda bir kinigin eslik ettgi Burris, Walden Two’da bir hafta
gecirir. Tamamen insan davraniglanimin bilimsel kontroliine
dayanan Frazer’in bu mutlu toplulugu ¢ok hosuna gider. Cast-
le alay ederek aynhr; Burris de 6nce biralap gider fakat sonra
geri doner, Frazer'in hayalinin ¢celdimine kapilmistir:
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Dostumuz Castle, kolu uzun diktatérliikle 6zglirligtin ara-
sindaki ¢atismadan endise duymaktadir. Sadece alin yazi-
siyla 6zgur irade arasindaki o eski meseleyi destigini bilmi-
yor mu? Bltlin olan biten orijinal planin sinirlan i¢inde yer
alir, yine de her asamada birey se¢cimler yapar, sonucu ken-
disi belirler. Aynis1 Walden Two igin de gecerlidir. Yoldaslari-
miz ne isterlerse onu yapiyorlar, neyi “secerlerse” onu, fakat
kendileri i¢in, toplum i¢gin isteyerek en iyisini yapmalarina
dikkat ediyoruz. Davranislar: 6nceden belirlenmistir, yine de
6zguirdurler.3*

Ben Castle’in tarafimi tutuyorum. Fakat en azindan Skinner
durtsttir. Insan dogasini tamamen dis etkilerle belirlen-
digini distntr, sanki insan dogasi, bir tir dogrusal cevre
belirlenimciliginin oldugu Newtonvari bir diinyadan gelen
etkilerle sekillenir. Davranisc¢ilar hakli olsalardi, diinya soyle
bir yer olurdu: Kisinin dogasi, ona etki eden dis etkilerin bir
toplami olurdu. Davranis kontroli teknolojisi mimkuin olur-
du. 1976’daki ikinci baskiya eklenen 6nsézde Skinner, sip-
heleri oldugunu da gésterir, gerci Lorenz gibi Walden Two’'yu
cevreselci harekete baglamaktan da kendini alamaz.

Skinner’a gore, sadece sehirleri, ekonomileri kaldirip
yerlerine davranis¢t komunler koyarak, cevre kirliliginden,
kaynaklarin tiikenmesinden, cevre felaketinden kurtulabili-
rizz. “Walden Two gibi bir sey baslangi¢ icin fena olmazdi.”
Esas korkung¢ olan sey, Skinnerin hayali takipgilerine ca-
zip gelmistir; bunlar gercekten bdyle bir komtn kurup oray:
Frazerm cizgisinde ytirtitmeye calistilar. Varh@m hala sir-
dirmektedir: Walden Dos adli bu yer Meksika’da Los Horco-
nes yakinlarindadir.3®

34 B. F. Skinner, Walden Two, Prentice Hall, 1948/1976.
35 Bkz. www.loshorcones.org.mx.



SEKiziNCi BOLUM
KULTUR MUAMMASI

Blnyelerinin degistirilemez yapisi yuzunden kimi
insanlar cesurdur, kimi trkektir, kimi kendine give-
nir, kimileri ise mitevazi, yumusak bash ya da dik
kafali, merakll ya da kayitsiz, hizli ya da yavastir.

John Locke!

Gunumuzde dinyaya gelen her cocuk kalitimla belirli bir
gen takimi alir, deneyimlerden de bir¢ok sey 6grenir. Fakat
edindigi baska seyler de vardir: kelimeler, dustinceler, uzak-
ta ya da uzun zaman 6nce bagka insanlarin icat ettigi arag
geregler. Insan tiru diinyaya hakimken gorillerin soyunun
tikenme tehlikesiyle kars: karsiya kalmasinin sebebi ara-
mizdaki %57lik DNA farkindan ya da olaylan bagdastirma-
y1 6grenme becerimizden kaynaklanmaz, hatta sebep belirli
bir kultir uyarinca hareket edebilmemiz de degildir; nedeni,
kulturel birikim ve kitadan kitaya, nesilden nesile bilgi akta-
rabilmemizdir.

“Kultur” kelimesi en azindan iki anlama gelir. Elit sanat,
muhakeme, Uslup bu anlamlardan biridir: 6érnegin opera.
Ayni zamanda ayin, gelenek, etnisite anlamina da gelir: bur-
nunuza kemik gecirip ates etrafinda dans etmek gibi. Fakat
bu iki anlam bir noktada birlesir: siyahlar giyinip La Trauvi-
ata operasinl dinlemek, buruna kemik takip ates etrafinda
dans etmenin sadece Bat1 versiyonudur. Kaltiirtn ilk anlami

! Essay on Human Understanding, 1692. Locke’un bos sayfa yanlisi
oldugu soylenir, bu kaynak dyle olmadigimi gosteriyor.



Kultur Muammast ® 239

Fransiz Aydinlanmas: kékenlidir. La culture, uygarlk, yani
ilerlemenin kozmopolit él¢litti anlamina geliyordu. Oteki an-
lam Alman Romantizmiyle ortaya ¢ikmistir: die Kultur 6bur
kulturlerden ayrilan, Almanliga 6zgl etnik irkt1, Cermenligin
ilkel 6ziiydii. Bu esnada Ingiltere’de evanjelizm ile bunun
Darwincilige verdigi tepki kendini gésterdi. Kultar insan do-
gasinin zidd1 bir anlam kazanmist); insanlar1 maymunlardan
ustin kilan iksirdi.?

Franz Boas, hayali fotografimda o muhtesem biyiklara
sahip kisidir. Boas, kultiiriin Almanlarin kullandig: anlami-
n1 Amerika’ya getirdi, bunu bir disiplin haline déntstardu:
kulttrel antropoloji. Ertesi yuzyillda cereyan eden doga-
yetistirme tartismas: Uizerindeki etkisi pek abartilamaz. in-
san kulturine vurgu yaparak insan dogasim kisitlayic: bir
hapishaneden c¢ikarip olasiliklarin sonsuzluguna sokmus-
tur. Kaltirin insanlan dogalarindan ézgur kildigini fikrini
akillara yerlestiren Boas’t1.

Boas’in tecellisi Cumberland Sound sahilinde gercekles-
ti. Bu korfez Kanada buzulundaki Baffin adasinin lyisin-
da bulunur. Tarih 1884 yilinin Ocak ayiydi. Boas yirmi beg
yasindaydi. Eskimolarin géglerini, ekolojisini anlamak adina
kiyinin haritasim ¢ikariyordu. Bir suire énce ilgisini fizikten
(tezi, suyun rengi Uzerineydi) cografyayla antropolojiye ce-
virmisti. Kendisine sadece bir Avrupalinin (hizmetkarn) eslik
ettigi o kis, fiilen bir Eskimo’ya dontisti: Baffin adas: sakin-
leriyle birlikte onlarin ¢adirlarinda, iglolarinda yasada, fok eti
yedi, kopek kizaklariyla yolculuk etti. Bu deneyim sayesinde
biraz burnu surtilmus oldu. Boas ev sahiplerinin teknik be-
cerileri yaninda, sarkilarimin sofistike yapisini, gelenekleri-
nin zenginligini, adetlerinin karmasikligini da gérip takdir
etti. Trajedi karsisinda sereflerinden, sogukkanlhktan 6din
vermediklerine de sahit oldu: o kis bircok Eskimo difteri ile
grip yuziinden hayata gozlerini yummus; onlarca képek de
yeni bir hastaliktan 6lmustld. Boas insanlarin salgin ytiztin-

2 A. Kuper, Culture: The Anthropologists’ Account, Harvard University
Press, 1999.
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den kendisini sugladigini biliyordu. Bir antropologun incele-
digi insanlara 6lim getirdigi sphesini tasimasina son émek
bu olmayacakti. Boas iglosunda yatmis, “Eskimolarin bagi-
ris ¢agirisini, képeklerin havlamasini, bebeklerin aglamasi-
n1” dinlerken 6zel giinligine sunlar1 yazdi “bu ‘vahsilerin’
hayatin1 uygar bir Avrupalinin hayatiyla karsilastirdigimizda
degersiz oldugunu dusiniridz. Aym sartlar altinda yasiyor
olsak bu kadar istekli ¢alisacagimiz1 ya da bu kadar neseli,
bu kadar mutlu olacagimizi sanmam!”?

Aslhinda kultuirel esitlik dersine iyi hazirlanmisti. Ren
boélgesindeki Minden kasabasinda yasayan, 6zgur distiince-
den yana olmakla gurur duyan Yahudi bir ailenin ogluydu.
Ogretmen olan annesi, oglunu “1848 ruhuyla” doldurmustu,
yani Almanya’da yanin kalmis devrimin gerceklestigi yilin ru-
huyla. Universite’deyken antisemitik bir hakaretin intikamai-
n1 almak igin diello yapti, bunun sonucunda ytiziinde agilan
yaranin izini hayati1 boyunca tasidi. “Istedigim, ugruna yasa-
yip Olecegim sey, herkesin esit haklara sahip olmasidir” diye
yazar Baffin adasindan nisanlisina. Boas, Theodor Waitz’'in
atesli bir taraftanydi. Waitz insanhigin birligini savunuyordu:
Dunyadaki buitiin irklarin ortak bir atadan tiredigini soy-
liyordu; bu inan¢ muhafazakarlar1 bélmustii. Darwin’den
rahatsiz olan Yaradilis taraftarlarinin géztiine bu inan¢ hos
gozuktly, fakat koélecilerle irk aynmcilarinin hoslandigim
sOyleyemeyiz. Aynm1 zamanda Boas, Rudolf von Virchow ile
Adolf Bastian'in Berlin merkezli liberal antropoloji ekoltinden
de c¢ok etkilenmisti. Bu ekol, irksal belirlenimciligin aksine
kultirel belirlenimcilige vurgu yapiyordu. O ytizden Boas’in
Eskimo dostlanyla ilgili su yargisi sasirtici degildir: “vahsinin
zihni siirin, muzigin guzelliklerine kars: bir duyarhilik goste-
rir, sadece yuzeysel bir gézlemci onun aptal, duygusuz bir
kisi oldugunu dusuntr.”

Boas 1887’de Birlesik Devletlere goc etti. Orada irklan

3 L. Muller-White, Franz Boas Among the Inuit of Baffin Island, 1883-
1884: Letters and Journals, University of Toronto Press, 1998.

4 Aktanlan yer: C. N. Degler. In Search of Human Nature, Oxford
University Press, 1991.
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degil kulturu inceleyen bir bilim dali olarak modern antro-
polojinin temellerini atti. “llkel insanin zihni’nin (en etkili
kitaplarindan birinin bashgidir), her agiddan uygar insanin
zihnine es oldugu, ayni zamanda baska insanlarin kulturle-
rinin birbirlerinden, uygar kultiirden derin farklar barindir-
dig1 gérisiind yerlestirmek istiyordu. Bu ytizden etnik fark-
hiliklarin koékeni tarihte, deneyimlerde, yasam sartlarinda
yatmaktadir, fizyolojide ya da psikolojide degil. Amerika’ya
goc eden insanlarin kafa seklinin bir nesil icinde degistigini
kanitlamaya c¢alist1 ilk olarak:

Kafasi oldukg¢a yuvarlak olan Dogu Avrupal: Yahudiler, uzun
kafali insanlara donuisur; epey uzun bir kafaya sahip gliney
italyalilanin kafalar1 kiigtliir; yani bu tlkede iki irk da aym
kafa bigimine dogru yaklagir.®

Uzun stire boyunca irk belirlenmesinde bir etiket olarak kul-
lanilmis olan kafa sekli cevre sartlarindan etkileniyorsa, o
halde “zihnin temel Ozellikleri” de etkilenebilirdi. Maalesef,
gecenlerde Boasn kendi topladig1 veriler tekrar incelendi,
ortaya boyle bir sonug¢ ¢ikmadi. Yeni bir tlkedeki asimilas-
yonlarindan sonra bile etnik gruplarin ayirt edici kafatas:
sekilleri ayni kalir, degismez. Boas'in yorumu kendi iyi niye-
tinden etkilenmisti anlasilan.®

Cevrenin 6nemini belirtmesine.karsin Boas bos sayfa
goriisiinlin asin ug bir noktasinda yer almiyordu. Bireyle irk
arasindaki 6nemli ayrimin farkindaydi. Bireylerin arasindaki
dogustan gelen buiytk kisilik farklilhiklarini, irklar arasindaki
dogustan gelen farklardan saymamak gerektigini anlamisti.
Bu goértisun genetik acidan dogru oldugu daha sonra Ric-
hard Lewontin tarafindan kanitlanacakti. Bir irktan rastgele
secilen iki kisi arasindaki genetik farkhlik, irklar arasindaki

5 Aktarilan yer: C. N. Degler, In Search of Human Nature, Oxford
University Press, 1991.

6 Bkz. New York Times, 8 Ekim 2002, sayfa F3. Aynica: C. S. Sparks
ve R. L. Jantz, “A Reassessment of Human Cranial Plasticity: Boas
Revisited”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 8
Ekim 2002.
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ortalama farktan ¢ok daha buyuktur. Aslinda Boas’in nere-
deyse her acidan cagdas bir tinisi1 vardir. Atesli irkcilik karsit-
ligy; kaltirin, etnik 6zginligl yansitmaktan ¢ok belirledigi
y6nundeki inancy; herkes igin firsat esitligi yaratma tutkusu,
yuzyilin ikinci yansinda politik erdeme sahip olmanin belirti-
leri olarak kabul edilecekti, her ne kadar o zamanlara gelin-
diginde Boas ¢oktan 6lmus olsa da.

Her zamanki gibi Boas’in takipgilerinden bazilar1 hadle-
rini astilar. Bireysel farklara olan inancini, insan dogasinin
evrensel 6zelliklerine verdigi 6nemi yavas yavas bir kenara
biraktilar. O alisildik hatay: yaptilar, kendi 6nermelerinin
dogrulugunun baska 6nermeleri yanlis kilmas1 gerektigini
disunduler. Kultur, davramslar: etkiledigi i¢in, dogustan
gelen 6zellikler bunu yapamazdi. Baslangigcta Margaret Mead
bu agidan c¢ok kétu niyetliydi. Samoalilanin cinsel adetleri
Uzerindeki calismasinda amag, Bati kultirtnde cinselligi ya-
saklayan evlilik 6ncesi bekaret anlayisinin nasil etnosentrik,
yani “kulturel” oldugunu gostermekti. Aslinda adaya yaptig:
kisa ziyaret sirasinda esek sakasi yapmaya meraklh bir avug
genc¢ kadin tarafindan aldatildigini, 1920’lerde Samoa ada-
sinin cinsellik konusunda Amerika’dan biraz daha yasakgi
oldugunu artik biliyoruz.” Gergi olan olmustu artik, Watson
ile Skinnerin etkisi altindaki psikoloji gibi antropoloji de
bos sayfa anlayisina mahkum edilmisti; biitiin insan dav-
ranislarinin yalnizca sosyal ¢evrenin Urinu oldugu goérisu
hakimiyet kazanmisti.

Boas'in antropolojide yaptig1 reforma paralel olarak ayni
fikir yeni ortaya ¢ikmis sosyoloji bilimini de etkisi altina ala-
cakti. Boas’in tam bir ¢agdasi, biyik konusunda da onun kale-
mi olan Emile Durkheim, sosyal nedensellik tizerine gii¢li bir
ifadede bulunmustu: sosyal hadiseler sadece sosyal olgularla
aciklanabilir, biyolojik bir agiklama getirilemez. Omnia cultura
ex cultura. Boas'tan bir yas bliylik olan Durkheim, Lorraine’de
dogmustu. Burasi Boas'in dogum yerinin karsisinda, Fransiz

7 D. Freeman, The Fateful Hoaxing of Margaret Mead: A Historical
Analysis of Her Samoan Research, Westview Press, 1999.
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sininnin 6te yakasindadir; Durkheim’in da ailesi Yahudiydi.
Bununla birlikte Boas’in aksine, Durkheim bir hahamin ogluy-
du, ailesinin uzun bir hahamlik ge¢misi vardi, gengligi Talmud
lUzerine ¢alismakla gecmisti. Katoliklikle flort ettikten sonra,
Paris’teki Ecole Normale Supérieure adli seckin gruba katildi.
Boas dunyay: dolastr, iglolarda yasar, Amerikah yerlilerle arka-
das olur, oradan oraya savrulurken, Durkheim, ¢alismak, yaz-
mak, tartismak disinda pek bir sey yapmiyordu. Almanya’da
calistig@ kisa bir dénem disinda, hayatinin sonuna dek énce
Bordeaux’da sonra Paris’te Fransiz Universitelerindeki fildisi
kulesinde kaldi. Biyografisi ¢6l gibidir.

Bununla birlikte Durkheim’in yeni palazlanan sosyoloji
dali Gizerindeki etkisi ¢ok buyuktu. Sosyoloji dalin1 bos say-
fa géristinin rotasina sokan Durkheim’di. Cinsel kiskang-
liktan toplu histeriye kadar insan davramslarinin nedenleri
bireyin disindadir. Sosyal hadiseler gercek, tekrarlanabilir,
tanimlanabilir, bilimsel olaylardir (Durkheim somut olgu-
larla ugrastiklarn icin fizikgilere imreniyordu; fizik bilimini
kiskanma yumusak bilimlerde sik rastlanan bir durumdur),
fakat biyolojiye indirgenemezler. insan dogasi sosyal gliclerle
sekillenir, bu gli¢lerin nedeni degildir.

Insan dogasinin genel 6zellikleri, sosyal hayati meydana geti-
ren incelik kazandirma isine karisir. Fakat ne sosyal hayatin
sebebidirler ne de ona 6zglin seklini verirler; sadece gercek-
lesmesini mimkun kilarlar. Toplu temsiller, duygular, egi-
limler, bireyin belirli biling durumlarindan kaynaklanmaz,
butunuyle bir sosyal grubun iginde bulundugu sartlar ta-
rafindan belirlenir bunlar.... Bireylerin dogas: sosyal etken-
lerin bigimlendirdigi, dénustirdiga belirsiz malzemelerdir
yalnizca.®

Boas ile Durkheim, psikolojide Watson’la birlikte insan psi-
kolojisinin dis gugler tarafindan sekillendirildigini séyleyen
bos sayfa savinin zirve noktasini temsil ederler. Dogustan
gelen o6zellikleri yadsiyan bu olumsuz séylemi, Steven Pinker

8 E. Durkheim, The Rules of the Sociological Method, (1962 baskisi.
Free Press), 1895.
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son ¢ikan kitab1 The Blank Slate’de yerle bir ederken soyle-
yecek de bir sey birakmamistir kimseye.® Yine de, insanlarin
nereye kadar sosyal etkenlerden etkilendiginden bahseden
olumlu bir s6éylem olarak da g6z ardi edilemez. Durkheim’in
Boas’a insan dogasi duvarina koymakta yardim ettigi tugla
cok 6nemlidir; bu tuglaya kultur diyoruz. Boas, bitliin top-
lumlarin Ingiliz beyefendisi olmay: arzulayan asag yukari iyi
egitilmis ciraklardan meydana geldigi, uygarliga giden yolda
kulturlerin gecmesi gereken asamalar bulundugu goértistine
metelik vermemisti. Ona kalirsa, evrensel insan dogasi, farkh
gelenekler sayesinde ayn kulturlerde yansimasini bulmustu.
Insanoglunun davraniglan insan dogasina ¢ok sey borclu-
dur; fakat ayn1 zamanda soydaslarinin adetleri ile ahskanhk-
larina da ¢ok sey borgludur. Sanki insan, kendi kavminden
de bir seyler sogurur.

Boas bir celigki arzetmistir, bu celigki hala yasamakta-
dir. Insan yetenekleri her yerde esitse, Almanlarla Eskimolar
ayni akila sahipse, o zaman kulturler neden farklihk gos-
terir? Neden Baffin tlkesiyle Ren bolgesinde ortak olan tek
bir insan kulturu yoktur? Farkl toplumlarin olusmasinin
sebebi insan dogasi degil de kiultliirse, o zaman bunlara na-
sil esit goziiyle bakilir? Kultirel degisim olgusunun kendisi,
baz: kulturlerin 6tekilerden daha ileri olabilecegi fikrini akla
getirir, kultir de aklin gelisimini etkiliyorsa, o zaman kimi
kulturler de tstun akillar Giretecektir. Boas’in entelektuel ta-
kipcileri, 6rnegin Clifford Geertz, evrensel degerlerin 6nemsiz
oldugunu iddia ederek bu geliskiden bahsetti; belirli duyular
disinda “buittun kultarlerde ortak bir akil”, insan ruhunun
ortak 6zU diye bir sey yoktur. Antropoloji benzerliklerle degil,
farklhliklarla ilgilenmelidir.

Ben, bu cevabi hi¢ de tatminkar bulmuyorum, en azin-
dan agik politik tehlikeleri ytiziinden; Boas’in zihin esitligi
hikmu olmazsa, arka kapidan ényargiar girer. Bu durum
bir dogustanciik aldatmacasina yol agar, yani olgulardan
ahlaki deger cikarmak ya da “Oyledir’den “olmalidir’a var-

9 S. Pinker, The Blank State, Penguin, 2002.
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mak gibi. GDA bunlar1 yasaklamistir. Ayn1 zamanda kaos
kuramindan ¢ikan dersleri gérmezden gelerek, belirlenimci
bir aldatmacaya da yol acgar: belirli kurallarin illa ki belirli bir
sonucu olmaz. Satrancin gevsek kurallar: sayesinde birkag
hamleyi trilyonlarca farkli sekilde oynayabilirsiniz.

Boas'in meseleye boyle yaklastigini sanmiyorum, fakat
bulundugu konumdan ¢ikan mantiki sonuca goére teknolo-
jik ilerlemeye ragmen zihnin oldugu yerde durmasinda bir
celiski vardir. Boas’in kultiriinde buharl gemiler, telgraf,
edebiyat vardy; fakat bu kultir ruhta, duyarliikta Eskimo
avc toplayicilarina bir Gisttinliik saglamalarina yetmemisti.
Boas’in ¢agdasi, romanci Joseph Conrad’in g¢alismalarinda
bu konu islenir. Conrad’a gére ilerleme bir hayaldi. Insan do-
gasi1 asla ilerlememisti, fakat her nesil ayni atavizmi tekrar-
lamakla lanetlenmisti. Uzeri atalarinin zaferleriyle, felaket-
leriyle kaplanmis evrensel bir insan dogasi vardi. Teknoloji
ile gelenekler bu insan dogasin yerel kulturlere béler ancak:
papyonlarla kemanlar bir yerdedir, burun takilariyla kabile
danslar1 baska yerde. Fakat papyonlar, danslar zihni sekil-
lendirmez, bunlar onun ifade edilmesidir.

Bir Shakespeare oyunu izlerken kisilik anlayisinin so-
fistikeligi beni sik sik carpar. Entrikalar ¢eviren ya da kur
yapan karakterlerde hi¢bir saflik ya da ilkellik yoktur; diin-
yadan bezmis, yipranmis, postmodern, giiciniin farkinda
kisilerdir. Beatrice’in, lago'nun, Edmund’un ya da Jaques’in
kinikligini diistintin. Bir an i¢in, bunun tuhaf oldugunu du-
stinmekten kendimi alamiyorum. Savastiklan silahlar ilkel,
citktiklan yolculuklar zahmetli, boru tesisatlari tarih éncesin-
den kalma gibi. Bununla birlikte asktan, caresizlikten, 6fke-
den, ihanetten, konusurken modern karmasiklikta, incelikte
yukseliyor sesleri. Bu nasil olabilir? Yazarin icinde yasadig:
kulttirin o kadar ¢ok dezavantaji vardir ki. Jane Austen’i
ya da Dostoyevski'yi okumus degil, Woody Allen’ izlememis,
Picasso’yu gérmemis, Mozart dinlememis, izafiyet kuramin-
dan bahsedildigini duymamis, ugakla u¢gmamis, internette
dolasmamistir.

[nsan dogasinin esnekligini kanitlamak bir yana dur-
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sun, Boas’in kulturlerin esitligi savi, degismeyen evrensel bir
kulturun kabul edilmesine baghdir. Kultir kendini belirleye-
bilir, fakat insan dogasim belirleyemez. ironik bir durumdur
ama bunu en agik bicimde kanitlayan Margaret Mead oldu.
Cinselligin kizlara yasak edildigi bir toplum bulmak i¢in ha-
yal GirGinu bir tilkeye gitmesi gerekiyordu. Ontindeki Rousse-
au 6rnegi gibi, Giney Denizlerinde insan dogasina dair “ilkel”
bir seyler aradi. Fakat ilkel bir insan dogas: yoktur. insan
dogasimin kulturle belirlendigini kesfedememesi, havlamayi
beceremeyen bir képek bulamamak gibidir.

O halde belirlenimciligi tersine gevirelim, neden insan
dogasinin kiltir tretme konusunda evrensel bir kabiliye-
ti oldugunu soralim; biriken, teknolojik, kalitsal gelenekler
olusturma becerisi géze carpar. Sadece karla, képeklerle, 611
foklarla donanmis insanlar, sarkilarla, tanrilarla, kizaklarla,
iglolarla dolu bir yasam tarz: icat eder yavas yavas. Beyinde
ne var da insanin bunu basarmasini saghyor, bu yetenek ne
zaman ortaya ¢ikt1?

Oncelikle kultiir yaratmanin sosyal bir eylem olduguna
dikkat edin. Tek basina bir insan zihni kultir salgilayamaz.
Zamaninin ilerisinde olan Rus antropolog Lev Semyenovig
Vigotski yalitilmis insan zihnini betimlemenin meseleyi is-
kalamak oldugunu 1920’lerde sdylemisti. insan zihinleri asla
yalitilmig bir durumda degildir. Kiltur denen denizde baska
bir tire kiyasla daha fazla ytlizerler. Dil 6grenirler, teknoloji
kullanirlar, adetleri gozlemlerler, inanclar: paylasirlar, yete-
nekler edinirler. Bireysel deneyimlerin yani sira toplu dene-
yimler de yasarlar; ortak bir amacg bile paylasirlar. Vigotski
1934 yilinda otuz sekiz yasinda 6ldu. Calismalar: sadece Rus
dilinde yayimlanmisti. Uzun sure Bati diinyas: bu insanin
goruslerini tanimadi. Yakin gecmiste egitim psikolojisi ile
antropolojinin kimi késelerinde gézde bir kisilik haline geldi.
Bununla birlikte kendi amaglarun dogrultusunda en énemli
buldugum tarafi, ara¢ kullanimiyla dil arasinda bir bag oldu-
gu konusunda israr etmesiydi.'®

1 H. Plotkin, The Imagined World Made Real: Towards a Natural
Science of Culture, Penguin, 2002.
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Genlerin hem doganin hem de yetistirmenin kékeninde
oldugu iddiami stirdiireceksem, genlerin kulttiriin olusmasini
nasil mimkiin kildigin1 agiklamam gerekir. Kultuirel bir uygu-
lamaya yonelik genler oldugunu ileri stirerek degil, cevre sart-
larina tepki veren genler oldugunu bir kez daha ileri surerek
bunu yapmaya niyetliyim, yani genleri esas neden olarak degil
mekanizma olarak sunacagim. Gug bir istir 6ntimdeki, su anda
itiraf ederim ki hedefledigimi basaramayacagim. Insanlardaki
kulttr kapasitesinin insan kulturtyle el ele evrimlesmis gen-
lerden gelmedigine inaniyorum, rastlantiyla gerceklesen bazi
adaptasyonlar insan zihnini birdenbire neredeyse sinirsiz sayi-
da fikir biriktirip aktarma becerisiyle donatt1 bence. S6z konu-
su adaptasyonlarin temelinde genler vardir.

BiLGi BiRIKiMi

Insanoglunun genetik acidan %95 sempanze olmasi, soru-
numu buyutiyor. Ogrenmede, icgiidiilerde, damgalanmada,
gelisimde parmagi olan genleri betimlerken hayvanlardan
ornek gostermek konusunda cekinmezdim, ¢iinktl bu bag-
lamda insan ile hayvan psikolojisi arasindaki fark, nicelik
farkidir. Fakat kultiir farkli bir meseledir. insanogluyla en
akilli kuyruksuz maymun ya da yunus arasindaki kulttirel
bosluk, bir ugurumdur. Ortak ata maymunun beynini, insan
beynine dénusturmek icin tarifte birka¢ ufak ayarlama yap-
mak yeterli olacak gibi gézukur: Kullanilan malzeme aynidir,
sadece firinda biraz daha uzun kalmasi gerekir. Bununla bir-
likte bu ufak farklar nerelere varan sonuclara yol agmistir:
Insanlarda ntkleer gig, para, siir, tanrilar, felsefe, ates var.
Hepsini kultur sayesinde, nesilden nesile ortaya ¢ikan fikir-
leri, icatlar biriktirmek, baskalarina aktarmak, béylece 6li
ya da diri birgok kisinin bilissel kaynaklarindan bir havuz
olusturmak sayesinde elde ettiler.

Ornegin ¢cagimizda siradan is adamlan, Asur ¢ivi yazisi,
Cin yazisi, Arap cebiri, Hint say sistemi, ftalyan muhasebe-
si, Hollanda ticaret yasalari, Kaliforniyanin entegre devreleri,
katalara, yazyillara yayilan yiginla icat olmadan islerinin ts-
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tesinden gelemezlerdi. Bu birikim basarisini neden sempan-
zeler degil de insanlar gosterebiliyor?

Her sey bir yana, sempanzelerin kultir olusturabildigi
konusunda pek bir stiphe yoktur. Beslenme davraniglarinda
gugclu yerel gelenekleri vardir. Bu gelenekler toplumsal 6g-
renme yoluyla aktarilir. Bazi topluluklar findik kabugu kir-
mak igin tas kullanir; bagka topluluklar dallardan faydala-
nir. Bat1 Afrika’da sempanzeler, karinca yuvasina kisa bir dal
batirip tizerine ¢ikan karincalan birer birer agizlarina atarak
yerler; Dogu Afrika’da karinca yuvasina uzun bir dal sokar-
lar, tizerinde yiginla karincanin toplanmasini beklerler, dalin
uzerindekileri avuglarina toplayip 6ylece agizlarina atarlar.
Butin Afrika’da bunun gibi elliden fazla kultiirel gelenek
bilinmektedir. Her gelenek dikkatle gézleyen yavrular tara-
findan 6grenilir (topluluga katilan yetigkin gé¢menler yerel
aliskanliklar: 6grenmekte zorlanir). Bu gelenekleri 6grenme-
nin yasamsal énemi vardir. Frans de Waal, “sempanzelerin
hayatta kalmasi tamamen kulttirlerine baghdir” diyecek ka-
dar ileri gitmistir. Insanlar gibi sempanzeler de égrenilmis
gelenekler olmadan hayatlarim stirdiiremezler.!!

Sempanzeler bu konuda yalniz degil. Hayvanlarda kul-
tur ilk defa 1953 yilinin Eylil ayinda Japonya agiklarinda-
ki minik Kohima adasinda kesfedildi. Satsue Mito adindaki
geng kadin bes yildir adaciktaki maymunlar1 bugdayla, tath
patatesle besliyordu. Amaci insan gézlemcilere aligmalarini
saglamakti. O ay Imo adl genc¢ disi maymunun tath pata-
tesin kumlarini aritmak igin yikadigimi gérdu ilk kez. Ug¢ ay
icinde Imo’nun oyun arkadaslarindan ikisi, bir de annesi bu
aligkanhg1 edinmisti. Aradan bes yil gectiginde topluluktaki
¢ogu gen¢ maymun onlara katilmisti. Sadece yash erkekler
bu aliskanh@ kazanamadi. Kisa stire sonra Imo, bugday:
kumdan aritmay1 da 6grendi; bugdaylari suya atip kumun
dibe ¢ékmesini bekliyordu.!?

Kultur, biyuk beyinli turlerde filizlenir. Katil balinalarda

11 Televizyon programi The Cultured Ape, Channel 4, Yapimci Brian
Leith, Scorer Associates.
12 . De Waal, The Ape and the Sushi Master, Penguin, 2001.
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her topluluga 6zgi geleneksel, 6grenilen beslenme teknikleri
vardir: 6rnegin, deniz aslani yakalamak i¢in kendini sahile
atmak guney Atlantik orkalannin uzmanlk alanina girer, bu
numarayi 6grenmek i¢in bol bol alistirma yapmalar gerekir.
O halde toplumsal 6grenme yoluyla geleneksel aligkanliklar
aktarma konusunda insanoglu yalniz degil. Fakat bu durum-
da mesele daha da karisiyor. Sempanzelerin, maymunlarn,
orkalann kultira varsa, neden kulturleri ugusa ge¢medi o
halde? Devaml ortaya c¢ikan, biriken yenilikler, degisimler
gorulmez bunlarda. Tek bir kelimeyle “ilerleme” yoktur.

Soruyu baska bir sekilde sorahm o zaman. insanlarda
kaltar nasil ilerledi? Birikimli bir kulttire nasil sahip olduk?
Gecmis yillarda bu soruyla ilgili kuramsal spekilasyonlar
bir sel gibi yagmisti, fakat ¢cok az deneysel veri vardi elde.
Bir yanit bulmak i¢in en ¢ok ugrasan biliminsam Harvard
Universitesi'nden Michael Tomasello oldu. Yetishin sempanze-
lerle, geng insanlar Gizerinde bir dizi deney yapti. Bu deneyler-
de ulastign sonuglara goére, “|baska insanlari] bilingli etkenler
olarak kendisi gibi sadece insanlar anlayabilir, o ytizden sa-
dece insanoglu kulttirel 6grenmeyle yogrulmustur.” Bu fark,
bebekler dogumdan sonra dokuz aylik olduklar: zaman orta-
ya ¢tkmaya baslar; Tomasello buna dokuz ay devrimi der. Bu
asamada insanoglu belirli sosyal becerilerin gelismesiyle kuy-
ruksuz maymunlan arkasinda birakir. Omegin, bu noktada
insanlar sadece baska bir insanin dikkati cekmek amaciyla
nesnelere isaret ederler. Baska birinin isaret ettigi yéone dogru
bakarlar, baska bir insanin bakisim takip ederler. Kuyruksuz
maymunlar bunu asla yapmaz; otistik ¢ocuklar da yapmaz
(ileri bir yaslarina kadar). Bu ¢ocuklarin baska kisilerin kendi
akillanyla bilingli etkenler olduklarini anlamakta zorlandiklan
goruliiyor. Tomasello'ya gore simdiye kadar ne bir maymun ne
de bir kuyruksuz maymun karsisindakini aldatma becerisini
gosterdi. Dort yasindaki ¢ogu ¢ocuk bunu dogallikla yapar.
Buradan yola ¢ikan Tomasello, insanlarin kendilerini baskala-
nnin yerine koymakta essiz oldugu ¢ikarimini yapar. 3

'3 M. Tomasello, The Cultural Origins of Human Cognition, Harvard
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Bu sav, insanlarin benzersiz oldugu géristiiniin sinirin-
da sallanmaktadir; bu goéris Darwin’i cok rahatsiz ediyor-
du. Bu tur iddialarin hepsinde oldugu gibi bu da, baska bir
kuyruksuz maymunun ne diisiindigiini tahmin edip buna
gore hareket eden bir kuyruksuz maymuna dair kesin ka-
nitlar bulunursa ¢éker. Sadece Frans de Waal degil, bir¢cok
primatolog dogada ya da esaret altinda yasayan maymunlar-
da bu davranisi gérduklerini distiniiyorlar.’* Tomasello bu
iddiaya prim vermez; kuyruksuz maymunlar t¢iincu sahis-
lar arasindaki sosyal iliskiyi anlayabilir (muhtemelen bir¢ok
memelinin yapamayacag: bir seydir), hareketlerini éyktinme
sayesinde 6grenebilirler. Kitiigu yerinden oynatinca bécek-
lerin ortaya ciktig1 gosterilirse, boceklerin kuittiklerin altinda
bulunabilecegini 6greneceklerdir. Fakat baska hayvanlarin
davranislarinin amacini anlayamazlar, der Tomasello. Bu
durum égrenme becerilerini sinirlar, 6zellikle de taklit yoluy-
la 6grenme becerileri kisitlanir.!s

Tomasello'nun savina butinuyle inansam mi bilemi-
yorum. Susan Mineka’nin maymunlarindan etkilendim. Bu
maymunlarda stphesiz sosyal 6grenme becerisi vardir, dar
bir ¢ergevede hazirlanmis yilandan korkma 6rneginde gérdiik
en azindan. Ogrenmek genel bir mekanizma degildir; her girdi
icin 6zel bir bicim kazanir, taklit ederek 6grenmenin sempan-
zelerde bile mimkun oldugu girdiler olabilir. Tomasello pri-
matlarin kultirel geleneklerindeki taklitciligin (patateslerin
uzerindeki kumu yikamay: 6grenen maymunlar, birbirinden
findik kirmay: 6grenen sempanzeler) Gizerini értbas etse bile
yunuslarin birbirlerinin diistincelerine gére hareket etme-
diklerini kanitlamakta kesinlikle zorlanacaktir. Kendimizi
karsidakinin yerine koyma ile taklit etme yeteneklerimizin
olctistinde sadece insanlara 6zgl bir sey oldugu su gétiirmez,
tipki simgelerle iletisim kurma yetenegimizin 6l¢tistinde oldu-
gu gibi, fakat bu, bir nicelik farkidir, nitelik degil.

Bununla birlikte nicelik farki, kulttr s6z konusu olunca

University Press, 1999.
14 F. De Waal, The Ape and the Sushi Master, Penguin, 2001.
15 M. Tomasello, a.g.e.
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bir uguruma doénusebilir. Taklit¢i, 6rnek aldig: seyin kafasi-
nin igine girebiliyorsa, yani, kuram olusturabilecek bir zihni
varsa, o zaman taklidin 6nem kazanacagina isaret eder To-
masello. Kisinin bir fikri herhangi bir anlamda kendi ken-
dine taklit etmesinin temsil etme durumunu yaratacagini,
bunun sonradan simgecilige gececegini de soyler. Belki de
geng insanlarin sempanzelerden daha fazla kulttr edinmesi-
nin sebebi budur. Bu yuzden taklit¢ilik Robin Fox ile Lionel
Tiger'in kultir edinme cihazi olarak adlandirdikiar1 kavra-
min potansiyel parcalarindan ilki olur.!® Umut vaad eden iki
aday daha var: dil ile el hiineri. Bu ug¢ 6zellik de beynin ayn
yerinde toplanmis gézukuyor.

1991 Temmuzunda Giacomo Rizzolatti, Parma’daki labo-
ratuvarinda dikkate deger bir kesif yapti. Maymun beyninde-
ki sinir hucrelerinden tek tek kayit yapiyor, sinir hlicresinin
sinyal géndermesine neyin sebep oldugunu bulmaya caligi-
yordu. Normalde bu deney, kendilerine verilen gorevle mes-
gul olan, buyuk oranda hareketsizlestirilmis maymunlarla
kontrollii bir bicimde yapilir. Bu yapay kosullardan tatmin
olmayan Rizolatti, normal davranan maymunlardan kayit
almak istedi. Her eylemi bir sinir hiicresi tepkisiyle bagdas-
tirmak adina ise beslenmeyle basladi. Baz: sinir hiicrelerinin
eylemin kendisine yonelik degil, eylemin amacina yoénelik
kayit verdiginden stphelenmisti, fakat ¢alisma arkadaslar
ayn fikirde degildi: bulgular anekdot diizeyindeydi.

Boylece Rizolatti maymunlar Gizerinde tekrar kontrolli
deneye gecti. Her maymuna zaman zaman yiyecek veriliyor-
du, Rizolatti ile calisma arkadaslar: da elinde yiyecek tutan
kisinin gérintuistne tepki veriyormus gibi géziiken bazi “mo-
tor” sinir huicreleri tespit ettiler. Uzun stire bunun rastlanti
oldugunu, maymunun o an hareket ettigini dustunduler, fa-
kat bir glin, arastirmacr ne zaman eline belirli bir sekilde yi-
yecek alsa sinyal génderen bir sinir hiicresinden kayit aldilar;
maymun tamamyla hareketsizdi. Sonra yiyecek maymuna
uzatildi, o da bunu arastirmaciyla ayni sekilde kavradi, sinir

16 L. Tiger ve R. Fox, The Imperial Animal, Transaction, 1971.
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hucresi bir kez daha sinyal géndermisti. “O glin bu olayin
gercek oldugunu anladim, hepimiz ¢ok heyecanlanmistik”,
der Rizolatti.!” Bu arastirmacilar hem eylemi hem de eylemin
goéruntusunu ilgilendiren bir beyin bélgesi buldular. Rizolatti,
hem algiy1 hem de motor kontrolii olagantisti yansitma be-
cerisi yliztinden buna “ayna sinir hiicresi” ismini verdi. Son-
radan baska ayna sinir hiicreleri de buldu. Her biri parmakla
basparmak arasinda tutmak gibi olduk¢a 6zgin bir eylemi
gozlerken de taklit ederken de etkin durumdaydi. Beynin bu
bélgesinin algilanan el hareketini, elde edilen el hareketiyle
eslestirebilecegi yargisina vardi. “insandaki taklit mekaniz-
masinin evrimsel 6nctltine” baktigini distintiyordu.!®

Rizolatti ile arkadaslar1 o zamandan bu yana ayn de-
neyi beyin tarayicilari kullanarak insanlarda tekrarlad.
Gonulla denekler parmak hareketlerini hem goézleyip hem
de taklit ettiklerinde Ui¢ beyin bélgesi 1s1ldady: yine “ayna”
etkinligi olayiyla karsilasilmisti. Bu bélgelerden biri supe-
rior temporal sulcus’'tu (STS); algiyla ilgili duyu bélgesinde
bulunur. Génulld, bir eylemi gézlediginde duyu bélgesinin
1s1ldamasi beklenmedik bir sey degildir, fakat ayni hareke-
ti taklit ettiginde yine bu bélgesinin 1s1ldamas1 sasirticidir.
Insanda taklidin ilging bir &zelligi sudur; kisiden sag elle
yapilmis bir hareketin taklit etmesi istendiginde, cogunlukla
hareketi sol eliyle taklit eder, ya da sol elle yapilan hareketi
sag elle taklit eder. (Birine “yanaginda bir sey var” deyip ayni
anda sag yanaginiza dokunun. Muhtemelen kisi tepki ola-
rak sol yanagina dokunacaktir.) Rizolatti'nin deneylerinden
bunla tutarh bir sonug ¢ikty; kisi sol el hareketini sag eliyle
taklit ettiginde STS, sol el hareketini sol elle taklit etmesine
kiyasla daha faaldi. Rizolatti, STS'nin denegin kendi eylemini
“algiladigr”, bunu da goézlenen eylemin anisiyla eslestirdigi
sonucuna varda. !

17 G. Rizzolatti, kisisel iletisim.

® G. Rizzolatti ve M. A. Arbib, “Language Within Our Grasp”, Trends
in Neurosciences, say: 21, s. 188-94, 1998.

1% M. lacobini, L. M. Koski, M. Brass, H. Bekkering, R. P. Woods,
M.-C. Dubeau, J. C. Mazziotta ve G. Rizzolatti, “Reafferent Copies
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Kisa suire 6nce Rizolattinin ekibi daha tuhaf bir sinir
hucresi buldu. Bu hucre belirli bir hareket gerceklestirildi-
ginde, gozlendiginde sinyal gébndermenin yani sira, bu eyle-
min isitilmesinde de sinyal génderiyor. Ornegin arastirmaci-
lar, kinlan bir findigin hem gériinttsiine hem de sesine tepki
veren bir sinir hiicresi buldular, fakat kagidin yirtilma sesine
tepki vermiyordu. Aymn sinir hticresi kirillan findigin yalnizca
sesine tepki verebilir, fakat sadece gériintiiye tepki vermez.
Hayvanin findig1 kirdigimi1 anlamasi i¢in ses 6nemli bir ipucu-
dur, bu ylizden ¢ikan sonu¢ mantiklidir. Fakat bu sinir htic-
releri Oylesine incelikli bir sekilde hassas ki bazi eylemleri
sadece sesleriyle “temsil ederler.” “Findik kirmak” ctumlecigi
gibi zihinde temsil edilen bir olgunun sinir huicresindeki te-
zahurtinu bulmaya olduk¢a yakin bir durumdur bu.?°

Rizolatti'nin deneyleri, kaba terimlerle olsa da bizi kil-
tarin sinirbilimini betimlemeye yakinlastirir, yani kultar
edinme cihazinin en azindan bir parcasini meydana getiren
araglar1 tamimlayabiliriz. Bu “organ”in tasariminin ardinda
bir gen takimi m1 bulunacak? Bir anlamda evet, ¢clinki beyin
devrelerinin igerigi, 6zgiin tasarim suphesiz DNA kalitimiyla
aktarilir. Genlerin urunleri bu boélgeye 6zglii olmayabilir; bu
boélgenin essizligi tasarimda kullanilan genlerin kendisinden
degil, bunlanin kombinasyonundan kaynaklanir. Bu kom-
binasyon, kultiri sogurma yetenegi kazandirir. Fakat bu,
“kultar genleri” ifadesinin yorumlarindan sadece biridir; gtin-
lik yasamda tasarimci genlerden farkl bir gen takiminin is
basinda oldugu bulunacaktir. Cihaz1 meydana getiren akson
kilavuz genleri uzun sure 6nce susturulmus olacaktir. Bunla-
rn yerini sinapslarda is géren, bunlan degistiren, nérotrans-
miterleri salgilayan, hiicre i¢ine geri sokan genler almistir.

of Imitated Actions in the Right Superior Temporal Cortex”,
Proceedings of the National Academy of Sciences, sayi: 98, s.
13995-9, 2001.

20 E. Kohler, C. Keysers, M. A. Umilta, L. Fogassi, V. Gallese ve
G. Rizzolatti, “Hearing Sounds, Understanding Actions: Action
Representation in Auditory Mirror Neurons”, Science, say1: 297,
s. 846-8, 2002.
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Bu genler de essiz degildir. Fakat bunlar tam anlamiyla dig
dinyadan alinan kultirt beyne aktaracak cihazlar olacaktir.
Kultur i¢in bu genlerin vazgecilmez oldugu anlasilacaktir.

Gegenlerde Anthony Monaco ile 6grencisi Cecilia Lai
acikca konusma bozukluguna, dil bozukluguna yol agan bir
mutasyon kesfettiler. Dil aracihigiyla kulttrel 6grenmenin
gelismesine sebep olan gen i¢in en buyuk aday bu gendir.
“Siddetli dil bozuklugu’nun aile iginde seyrettigi uzun stre-
dir bilinmektedir. Genel zekay: etkiledigi s6ylenemez, ayrica
sadece konusma yetenegini etkilemez, ayni zamanda yazi
dilindeki dilbilgisi kurallarin1 genellestirme yeteneginde, bel-
ki konusulanlar1 duyma, yorumlama yeteneginde bile soru-
na yol acgabilir. Bu 6zelligin kalitsal oldugu anlasildiginda,
“dilbilgisi geni” sesleri yukseldi. Bu deyis, boyle bir tanimi
fazla belirlenimci bulanlan urkuttd. Fakat aslinda yedinci
kromozomdaki bir genin hem buyuk bir ailede hem de ku-
¢ik bir ailede bu bozukluktan sorumlu oldugu bulundu.
S6z konusu gen, insanlarda normal dilbilgisi ile konusma
yeteneginin gelismesi i¢in gereklidir; buna girtlagin istemli
kontrolii de dahildir. Bu gen FOXP2 (forkhead box P2) olarak
bilinir, gérevi baska genleri etkinlestirmektir, yani kendisi bir
transkripsiyon faktéridir. FOXP2 bozuldugunda kiside bu-
tinlukla bir dil olusamaz.?!

Sempanzelerde de FOXP2 vardir, maymunlar ile fareler-
de de. Bu yuzden sadece bu gene sahip olmak konusmayi
mumkun kilmaz. Aslinda gen blitin memeli hayvanlarda si-
radis1 bir sekilde benzer. Svante Paabo, ortak atadan turedik-
leri i¢in binlerce fare, maymun, orangutan, goril, sempanze
neslinde FOXP2 geninin proteinin Grinunu farklilastiracak
sekilde sadece iki kez degistigini kesfetti. Bir keresinde fa-
relerin atasinda, bir kere de orangutanlarin atasinda. Fakat
belki de genin insana 6zgl bigimine sahip olmak konusmak
icin 6n sarttir. Insanlarin sempanzelerden ayrilmasindan
beri (ancak dun sayilir) protein iki kere daha degismistir.

21 C. S. Lai, S. E. Fisher ve digerleri, “A Forkhead-Domain Gene is
Mutated in a Severe Speech and Language Disorder”, Nature, sayt:
413, s. 519-23, 2001.
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Etkisiz mutasyonlarin azligi, bu mutasyonlann yakin za-
manda meydana gelmis olmasi, “segici temizlik” hadisesine
maruz kaldig: fikrini uyandiriyor akillarda. Secici temizlik,
genin Oteki versiyonlarinin bir kenara atilmasini anlatan tek-
nik terimdir. Yaklasik 200.000 yil 6nce insan irkinda FOXP2
geninin mutant bir bigimi ortaya ¢ikti, bir iki kilit degisim
gerceklesmisti; bu mutant gen, tasiyicisinin Uremesine o ka-
dar yardimci olmustur ki bu kisinin soyundan gelenler gi-
numuzde genin 6teki butlin versiyonlarini dislayacak kadar
tirde baskin hale gelmistir.??

Iki degisiklikten en azindan biri, yani protein yapisinda
325inci pozisyondaki (toplam amino asit sayis1 715'tir) ar-
jinin amino asidini serin molekline dénustiren degisiklik,
genin acilip kapanma sablonunu degistirir. Ornegin, genin
beynin belirli bir bélgesinde ilk defa agilmasini saglayabi-
lir. Bu da FOXP2 geninin yeni bir islev kazanmasina sebep
olabilir. Hayvanlarin, icat edilen yeni genlerden ziyade farklh
islevler kazanan genler sayesinde evrimlestigini hatirlayin.
Kabul, kimse FOXP2 geninin tam olarak ne yaptigini ya da
dile nasil hayat verdigini bilmiyor, yani bir stiredir spekulas-
yon yapiyorum aslinda. FOXP2'’nin insanlarin konusmasini
mumkin kilmaktansa, konusmanin icadi GDA’nin UGzerinde
FOXP2 genini bilinmeyen bir nedenle mutasyona ugratmasi
icin baski kurmus olabilir: yani belki bu mutasyon sonugtur,
sebep degil.

Fakat bilinen diinyanin sinirlarini goktan astigima goére,
FOXP2 geninin insanlarda konusmay1 nasi mimkun kildig:-
na dair tahminimi de ortaya koyabilirim. Bu genin sempan-
zelerde elin motor kontroltiyle ilgili beyin bdlgesinin, beynin
farkl alg1 bélgelerine baglanmasina yardimc: oldugunu sa-
niyorum. [nsanlarda genin fazladan (ya da daha uzun stre
icin?) faal oldugu dénem sayesinde s6z konusu boélge, be-
yinde baska bolgelere de baglanabilir, agizla girtlagin motor

22 W. Enard, M. Przeworski, S. E. Fisher, C. S. L. Lai, V. Wiebe, T.
Kitano, A. P. Monaco ve S. Paabo, “Molecular Evolution of FOXP2,
a Gene Involved in Speech and Language”, Nature, sayn 418, s.
869-72, 2002.
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kontroliinden sorumlu beyin bélgesi de buna dahildir.

FOXP2 ile Rizolatti’'nin bahsettigi ayna sinir htcreleri
arasinda bir baglant1 olabilecegi i¢cin béyle disuniyorum.
Rizolatti’'nin kavrama deneylerine katilan goénulliilerin faal
olan beyin bdlgelerinden biri 44. bdlge olarak bilinir. Burasi,
maymun beyninde ayna sinir hiicrelerinin bulundugu bél-
geye denk gelir. Broca bolgesi denen yerin bir parc¢asidir, bu
durum da meseleye bir derinlik katiyor ¢liinkii Broca bélge-
si insan beynindeki “lisan organi’nin énemli bir parc¢asidir.
Hem maymunlarda hem de insanlarda beynin bu boélgesi
dilin, agzin, girtlagin hareketinden sorumludur (bu bélgede
meydana gelen fel¢ konusmay1 bozar), fakat ayni zamanda
parmaklarla ellerin hareketinden de sorumludur. Broca bol-
gesi hem konusmay:1 hem de jestleri mtiimktn kiliyor.?

Burada dilin kékeniyle ilgili can alic1 bir ipucu yatmak-
tadir. Son yillarda farkl biliminsanlarinin kafasinda gercgek-
ten siradisi bir fikir sekillenmeye basladi. Insanda dilin en
basta konusmayla degil jestlerle nakledildigini diisinmeye
basladilar.

Farkli yerlerden bu tahmini destekleyecek bulgular gelir.
Oncelikle hem maymunlarda hem de insanlarda “seslenisle-
ri” ireten beyin bélgesi, insanlarda dil i¢in kullanilan beyin
bélgesinden buttintyle farklhidir. Ortalama bir maymunun ya
da kuyruksuz maymunun ses repertuar: onlarca farkh gu-
rultiiden meydana gelir. Bunlardan bazilarn duygularn ifade
eder, bir kismui belirli yirticilara kars: uyandir vesaire. Hepsi
de beynin orta ¢izgisine yakin bir bélgeden y6énlendirilir. Ayni
beyin bélgesi insan nidalarinm da yénetir: Korkudan ¢iglik at-
mak, neseyle gtilmek, saskinliktan nefesin kesilmesi, isteme-
den kufretmek gibi. Sakak lobunda meydana gelen bir felg
yliztinden konusamaz olan kimileri, yine de akici bir sekilde
bu nidalan ¢ikarabilir. Aslinda afazili (konusma bozuklugu
olan) baz insanlar agiz dolusu kufredebilseler de kollarini
hareket ettirmeleri mimkun degildir.

2 M. lacoboni, R. P. Woods, M. Brass, H. Bekkering, J. C. Mazziotta ve
G. Rizzolatti, “Cortical Mechanisms of Human Imitation”, Science,
sayr 286, s. 2526-8, 1999.
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tkinci olarak, bunun aksine “lisan organi” beynin sol
tarafinda bulunur, sakak lobuyla 6n lob arasindaki buytk
vadide yer alir, yani Sylvian yariginda. Burasi bir motor boél-
gesidir. Maymunlarda, kuyruksuz maymunlarda yuz ile dil
hareketleri i¢in oldugu kadar genellikle jestler, kavrama, do-
kunma ig¢in de kullanilir. El jestleri s6z konusu oldugunda
cogu kuyruksuz maymun tercihen sag elini kullanir, sonug¢
olarak sempanzelerde, bonobolarda, gorillerde beynin sol ta-
rafindaki Broca bélgesi daha buiytliktiir.2* insanlarda daha da
belirgin olan bu beyin asimetrisi, bu ytizden dilin ortaya ¢ik-
masinin oncesine uzaniyor olmalidir. Dile uyum goéstermek
adina sol beynin biiyimesi yerine, el jestlerinin kontrol edil-
digi bolge oldugu icin dilin sol tarafta ortaya ¢ikmasi daha
mantiklidir. Bu hos bir kuram, fakat alttaki miinasebetsiz
olguyu pek de aciklayamaz. Yetiskinliklerinde isaret dili 6g-
renen insanlar beyinlerinin sol yarim kuresini kullanir; oysa
ana dili isaret dili olanlar iki yanm kireyi de kullanir. Dil ko-
nusunda sol yarim kiirenin 6zellesmesi konusma i¢in isaret
diline gore daha belirgindir, oysa jest kurami bunun tersinin
olacagini tahmin eder.?

[saret dilinin daha énce ortaya ciktigiyla ilgili Gigiincti
ipucu insanlarin dili sesten ¢ok elle ifade etmekteki yetenek-
lerinden gelir. insanlarin konusmalarina genelde az ¢ok elleri
de eslik eder. Telefonla konusanlar, dogustan kor olanlar bile
bunu yapar. Sagirlarin kullandig isaret dilinin ancak eylem-
leri taklit eden bir pantomim gosterisi oldugu distinuliiyordu
bir zamanlar. Fakat 1960'da William Stokoe, bunun gercek
bir dil oldugunu anlad:: keyfi isaretler kullanmilir, sé6zdizimi,
zaman ¢ekimleri, dilin baska techizatlar1 da dahil her kismi
konusma dilinde oldugu kadar sofistike bir dilbilgisi barindi-
nr. Konusma dillerine yakin ézelliklere sahiptir. Ornegin, en
rahat genclikteki kritik bir donemde 6grenilir, konusma dil-

24 C. Cantalupo ve W. D. Hopkins, “Asymmetric Broca’s Area in
Great Apes”, Nature, sayr: 414, s. 505, 2001.

% A.J. Newman, D. Bavelier, D. Corina, P. Jezzard ve H. J. Neville, “A
Critical Period for Right Hemisphere Recruitment in American Sign
Language Processing”, Nature Neuroscience, say:: 5, s. 76-80, 2002.
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leriyle yapisal olarak aym bigimde edinilir. Aslinda bir ¢cocuk
nesli tarafindan 6grenildiginde tipki bir karma konusma dili
nasil tam bir dilbilgisine sahip melez bir dile déntstiyorsa
ayni sey isaret dilleri i¢in de gecerlidir.

Konusmanin, lisan organi igin sadece bir posta meka-
nizmasi oldugunu gésteren son kanit, duyma konusunda
sorun yasamayan kisilerde afaziye sebep olan ayni beyin bél-
gesinde meydana gelen felcin, sagirlari da elleri bakimindan
“afazi” yapmasidir.

Ayrica fosiller de vardir. Bes milyon yili agkin stire énce
insanlarin atalarinin sempanzeyle ortak atadan ayrildikla-
rinda yaptiklan ilk sey iki ayaklan Uzerinde dogrulmakti.
iki ayak tizerinde yliriimeye iskeletin yeniden diizenlenmesi
eslik etti. Bu olay, beynin bliylimesinden bir milyon yih as-
kin bir stire 6nce gerceklesti. Baska bir deyisle, atalarimizin
kuyruksuz maymunlardan farkh olarak disiinmeye ya da
konusmaya baslamadan ¢ok daha once, nesneleri kavra-
mak ya da jestler yapmak icin elleri serbest kalmisti. Jest
kuraminin avantajlarindan biri, insanlar dil gelistirebilirken
neden kuyruksuz maymunlarin bunu yapamadig: hakkinda
bir fikir vermesidir. iki ayak tizerine kalkmak sadece nesne-
leri tasimaya yaramadi, ayni zamanda konusmaya da yarada.
Cogu primatin 6n uzuvlari sohbete dalamayacak kadar vua-
cudu tasimakla mesguldur.

Robin Dunbar dilin, maymunlarla kuyruksuz maymun-
lardaki timarin rolini aldigim ileri strer; sosyal baglarin
stirdurulmesinin, guglendirilmesinin yeni yolu olmustur.
Aslinda kuyruksuz maymunlar muhtemelen el htinerlerini
en azindan meyve toplamak kadar birbirlerinin kenelerini
ayiklamak icin de kullanirlar. Buytk sosyal gruplar halinde
yasayan primatlarda timar isine ¢ok zaman harcanir. Gelada
babunlar1 uyumadiklar1 zamanin %20’sini birbirlerini timar
etmeye ayirir. Dunbar, insanlarin bu gibi bliytik gruplarda
yasamaya basladigini, aym anda birkag¢ kisiye etki edecek
bir sosyal timarlama yénteminin icat edilmesinin gerekli hale
geldigini iddia eder: yani dilin icadi. Dunbar insanlarin dili
sadece faydal bilgileri paylasmak i¢cin kullanmadiginm soéy-
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ler; toplum igi dedikodu amaciyla da faydalanirlar: “neden
bu kadar az seyi konusmak i¢in bu kadar ¢ok kisi bu kadar
zaman harcar ki?”?6

Timarlamayla, dedikoduyla ilgili bu géruiise farkh bir yén
de verilebilir: dili kullanacak ilk insan 6nculeri el jestleriyle
dedikodu yapmaya baslamissa, illa ki timarlama gorevleri-
ni ihmal ederler. Ellerinizle konusuyorsaniz ayni anda hem
timarlayip hem de dedikodu yapamazsiniz. Bu ylzden jest-
lerle konusmanin atalarimizda kisisel temizlik sorununa yol
acacagini sdéylemeye calistyorum. Bunun 6éntine killarindan
kurtulup, atilabilir giysiler giyerek gecebilirlerdi ancak. Fakat
bazi1 huysuz yazarlar beni hikaye anlatmakla suglayabilir, o
yuzden bu gériisimu geri aliyorum.

Yetersiz fosil bulgularina goére, el htinerinin aksine ko-
nusma, insan evriminde ge¢ bir dénemde ortaya ¢ikti. 1984
yilinda Kenya’da kesfedilen 1,6 milyon yilik Nariokotome
iskeletinin boyun omurlari, kuyruksuz maymunlardaki gibi
omurilik i¢in dar bir alana imkan verir, gintimiz insaninda-
kinin yans: kadar. Cagdas insanlarda, konusma sirasinda
ses kontroliint saglamak icin gégse ¢ok sayida sinir gitmeli-
dir, bu ytizden omurilik kalindir.?” Daha da eski bagka Homo
erectus iskeletlerinde girtlak kuyruksuz maymun grtlagina
benzer, incelikli bir konusmaya uygun degildir. Konusmayla
ilgili 6zellikler o kadar geg¢ ortaya cikar ki bazi1 antropologlar
konusmanin nispeten yeni bir icat oldugu, yaklasik 70.000 yil
once ortaya ¢iktig1 ¢ikarimini yapar.2® Fakat dil, konusmakla
aym sey degildir: s6zdiziminin, dilbilgisinin, 6zyinelemenin,
zaman ¢ekiminin ge¢cmisi daha eskiye uzanabilir, sesler ye-
rine ellerle yapilmis olabilirler. Belki de 200.000 yi1ldan daha
kisa bir stire 6nce meydana gelmis FOXP2 mutasyonu, dilin
icat edildigi ana denk gelmiyordur, dilin ellerle oldugu kadar
agizla da ifade edilebildigi ana denk geliyordur.

26 R. Dunbar, Gossip, Grooming, and the Evolution of Language,
Faber and Faber, 1996.

# A. Walker ve P. Shipman, The Wisdom of Bones, Weidenfeld and
Nicolson, 1996.

28 |, Tattersall, e-posta ile haberlesme.
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Bunun aksine, insan elinin, kolunun é6zginligu ilk fosil-
lerde de géztiktiyor. 3,5 milyon yasindaki Etiyopyali Lucy’nin
uzun bir bagparmagi, parmaklarin zemininde, bilekte degisi-
me ugramis eklemleri vardir. Bu yapi, nesneleri bagparmak,
isaret parmagi, orta parmakla kavramasini mimkun kilar.
Kolunu yukardan asag: indirmeye izin veren bir omuz ya-
pis1, vucut ekseninin hizlica bikulmesini saglayan dikilmis
bir legen kemigi de vardir. Bu Ug¢ 6zellik de insanlarin ku-
cuk bir tas1 kavramasi, nisan almasi, atmasi igin gereklidir.
Bu beceri, sempanzelerin yeteneklerinin 6tesindedir, bunlar
nesneleri kolun asagidan yukar: savurarak rastgele atarlar.?®
Insanlar icin firlatmak siradisi bir beceridir, birka¢ eklemin
incelikli bir zamanlamayla hareket etmesi gerekir, nesne tam
zamaninda elden ¢ikmalidir. Bu tur bir hareketi planlamak
icin beyinde kuigiik ¢apli bir sinir hiicresi komitesinden daha
fazlas: gerekir; farkh bélgeler koordinasyon iginde olmalidir.
Belki de bu “firlatma planlayicis1” kendisini ilkel bir dilbilgi-
si bigiminin emirleri uyarinca jest dizilerini Uretme gorevi-
ni yaparken buldu, der sinirbilimci William Calvin. Sylvian
yariginin, arcuate fascilus denen bir kabloyla baglanmis iki
kiyisinin da bu iste yer almasim agiklayabilir bu gorus.3°

Beynin Sylvian 6ncesi bélgelerini simgesel iletisime te-
sadiifen uyumlu hale getiren ister firlatma, ister alet yapma,
ister jestler olsun, eller bir rol oynamistir stiphesiz. Nérolog
Frank Wilson sikayetgidir, insan elinin beyni sekillendirdi-
gini ¢ok uzun sture gérmezden geldigimizi sdyler. Isaret dili
calismalarinin 6ncusu William Stokoe, el jestlerinin iki fark-
I1 kelime simifini1 temsil ettigini sdyler: sekilleriyle nesneleri,
hareketleriyle eylemleri temsil eder, bdylece buitiin dillerde
derinlerde bulunan isim-eylem ayrnm ortaya ¢ikmis olur.
Gunumuzde isimler Sylvian yariginin sakak lobu tarafina,
eylemler 6n lob tarafina duser. Bir araya gelmeleriyle birlikte
simgelerden, isaretlerden olusan bir 6n dil, dilbilgisine sahip
gercek bir dile donusti. Belki de bunlan ilk kez bir araya

29 F. R. Wilson, The Hand, Pantheon, 1998.
30 W. H. Calvin ve D. Bickerton, Lingua ex Machina, MIT Press, 2001.
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getiren sesler degil ellerdi. Ancak daha sonra, belki de karan-
likta iletisim kurabilmek i¢in konusma, dilbilgisini istila etti.
Stokoe el kuramuiyla ilgili bir kitap yazmay: bitirdikten kisa
bir stire sonra 2000 yilinda 6ldui.%!

Tarihi ayrintilar tizerinde durabilirsiniz, ben de elller ile
dil hipotezini élimune destekliyor degilim, fakat benim i¢in
bu éyklinilin glizel taraf taklit meselesini, elleri, sesi aym re-
simde bir araya getirmesidir. Hepsi de insanin kultir yetene-
gi icin ¢ok 6nemlidir. Taklit etmek, el kullanimi, konusmak
insanlarin 6zellikle iyi oldugu ¢ konudur. Bunlar kultur-
de merkezi bir yere sahip olmakla kalmaz: bunlar kaltirin
kendisidir. Kulture, eserler sayesinde eylemlerin hayata ge-
cirilmesi denmistir. Opera bir kulttirse, La Traviata taklitle-
rin, seslerin, el hiuinerinin (muzik aletlerinin yapiminda da
calinisinda da) basarili bir sekilde bir araya getirilmesinden
baska bir sey degildir. Bu Ui¢ 6zelligin ete kemige burindur-
dugu sey, bir simgeler sistemiydi, béylece zihin kendi iginde,
toplumsal akisla, teknolojiyle kendini temsil edebilirdi, ku-
antum mekaniginden Mona Lisa'ya ya da arabalara herhangi
bir seyde. Fakat belki de daha énemlisi baska zihinlerin du-
stincelerini de bir araya getirdiler: Bellegi maddelestirdiler.
Sosyal c¢evremizden, kendi basimiza O6grenebilecegimizden
cok daha fazlasini edinmemizi mimkin kildilar. Uzaktaki
birine uzun sure énce gériinen kelimeler, aletler, filairler, bu-
gin dogan her bireyin kalitiminin bir pargasi olabilir.

El kurami dogru olsun olmasin, insan beyninin buyu-
mesinde simgeciligin merkezi roli birgok kisinin Uizerinde
anlasabilecegi bir 6nermedir. Kulttrin kendisi “kalitimla”
aktarilabilir, ayrica kultiir uyum gésterecek genetik degisimi
de secebilir. Genlerle kultirin birlikte evrimi kuramina en
yakin duran Ug¢ biliminsaninin sézleriyle:

Insanin evrimsel gecmisinde uzun sureden bu yana etki
eden kultar kaynakh bir stireg, insan psikolojisinin egilimle-

31 W. C. Stokoe, Language in Hand: Why Sign Came before Speech,
Gallaudet University Press, 2001.
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rini rahatlikla temelden sekillendirebilir.32

Hem dilbilimci hem de psikolog olan Terence Deacon, bir
noktada ilk insanlarin taklit yeteneklerini kendini karsi-
sindakinin yerine koyma yetenegiyle birlestirdigini, boylece
keyfi belirlenmis simgeler aracihigiyla gértislerini sunabildik-
lerini 6ne strer. O an igin etraflarinda olmayan goéruslere,
insanlara, olaylara atifta bulunmalarini mtimkun kild1 bu,
boylece gittikge karmasiklasan bir kultur gelistirebildiler. Bu
gidisat sonucunda kultiiriin pargalarini toplumsal 6grenme
araciliginda “kalitimla” alabilmeleri i¢in beyinlerinin daha da
bliiylimesi yonuinde tizerlerinde bir baski olustu. Bu sayede
kultur, gercek genetik evrimle el ele evrimlesti.33

Susan Blackmore, Richard Dawkins’in mem dtiistincesini
gelistirip bu stireci bastan asag degistirdi. Dawkins, evrimi,
“esleyiciler” (cogunlukla genler) arasinda “araglar” (cogunluk-
la viicut) icin yapilan rekabet olarak betimler. {yi esleyicilerin
ug 6zelligi olmasi gerekir: aslina sadakat, dogurganlik, uzun
omurlulik. Bunlara sahiplerse, o zaman aralarinda bir reka-
bet olmasi, bazilarinin elenmesi, bu ytizden de ilerici gelisme-
nin se¢ilimi sadece muhtemel degil, kaginilmazdir. Blackmo-
re, birgok gorus ile kultdr biriminin yeterince uzun émurlg,
dogurgan, aslina sadik oldugunu ileri stirer, bu ytizden de
beyinde yer kapmak i¢in rekabet ederler. Boylece kelimeler,
kavramlar beynin bliytiimesini iteklemek igin gerekli olan
secilim baskisimi olusturur. Fikirleri kopyalama konusunda
beyin ne kadar iyiyse, viicudun palazlanmasini o kadar kolay
saglayabilir.

Dilbilgisine sahip dil herhangi bir biyolojik gerekliligin dog-
rudan sonucu degildir, memlerin kendi sadakatlanni, do-
gurganliklanni, uzun 6maurluliklerini artirarak genetik se-

32 W. H. Durham, R. Boyd ve P. J. Richerson, “Models and Forces
of Cultural Evolution”, Human by Nature (ed. P. Weingert, S. D.
Mitchell, P. J. Richerson ve S. Maasen) i¢cinde, Lawrence Erlbaum
Associates, 1997.

33 T. Deacon, The Symbolic Species: The Co-Evolution of Language
and the Human Brain. Penguin, 1997.
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¢ilim ortamini degistirmelerinin sonucudur.?*

Antropolog Lee Cronk memle ilgili gtizel bir 6rnek verir. Ayak-
kab: firmasi Nike’in, kendi ylriyus ayakkabilanni giymis bir
grup Dogu Afrikal kabile insanini gésterdigi bir televizyon
reklami vardir. Reklamin sonunda adamlardan biri kameraya
déner, baz1 seyler sdyler. Altyazi bu sézleri “sadece yap” diye
cevirir, yani Nikein sloganidir. Reklam, Masai dilinin Sam-
buru lehgesini konusabilen Lee Cronck tarafindan izlenene
kadar Nikein sansi yaver gitti. Adam aslinda, “bunlan iste-
miyorum; bana buytik ayakkabi verin” diyordu. Cronck’un
esi bir gazeteciydi, hikayeyi kaleme aldi. Bir siire sonra bu
haber USA Today gazetesinin 6n sayfasinda, bir de “The To-
night Show” isimli televizyon programinda Jonny Carson’un
agzinda yerini aldi. Nike, Cronck’a bir ¢ift bedava ayakkabi
gonderdi; Cronk Afrika'ya gittiginde bunlari bir yerliye verdi.

Bu, her giin rastlayabileceginiz ttirden bir z1t kulttrler
guldurtsudur. 1989 yilinda bir hafta kadar sirdu, sonra da
kisa stre iginde unutuldu. Fakat birka¢ yil sonra internet
gelismisti, Cronk’un 6ykuisu de internette kendine yer buldu.
Sanki yeni bir hikayeymis gibi oradan yayildi, artik konuyu
ayda bir Cronk’a soran oluyor. Memlerin ¢ogalmak igin bir
ortama ihtiya¢ duymas: bu éyktden ¢ikaracagimiz derstir.
Insan toplumu bu isi oldukga iyi gérir; internet ise daha
iyidir.3s

Insanlar simgesel iletisime gecer gegmez kultirin bi-
rikimli ¢arki dénmeye baslayabilirdi: kultiirtin artan dozaj
buylk beyinler gerektirdi; biyuk beyinler ise kulttirin ge-
nislemesini mimkun kildi.

34 S. Blackmore, The Meme Machine, Oxford University Press, 1999.
35L. Cronk, That Complex Whole: Culture and the Evolution of Human
Behavior, Westview Press, 1999.
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BUYUK DURGUNLUK

Henz higbir sey olmamisti. Nariokotome ¢ocugunun zama-
nindan kisa bir stire sonra, 1,6 milyon yil 6nce diinya tizerin-
de muhtesem bir alet belirdi: Acheulean el baltasi. Stuphesiz
bu oglan ¢cocugunun turdesleri tarafindan icat edilmisti, yani
devasa beyinli Homo ergaster insanlari tarafindan. Bu balta,
gelisiglizel yapilan basit Oldowan aletlerinden sonra buyuk
bir sigramayd. iki ytizlii, simetrik, gézyas: damlas: seklinde,
her tarafi keskinlestirilmis, kuvars ya da ¢akmaktasindan
yapilmis bu alet hem guizeldi hem de gizemliydi. Kimse firlat-
mak, kesmek, kazimak i¢in kullanildigini kesin olarak bilmi-
yor. Homo erectus’larla birlikte kuzey Avrupa’ya yayildi, Tas
devrinin Coca-Cola’s1 oldu, teknolojik hegemonyas: bir mil-
yon yil stirdii: Yarim milyon yil 6nce hala kullanihiyordu. Bu
bir memse, géze ¢carpar bicimde aslina sadiktir, dogurgandir,
uzun émurludiir. llgingtir, bu slire boyunca Sussex’ten Gii-
ney Afrika'ya uzanan bir bélgede yasamis olan ytiz binlerce
insandan biri ¢ikip da yeni bir versiyonunu icat etmemistir.
Burada bir kulturel ¢ark, yaraticilik hevesi, bir deney, rakip
Urun, yani bir Pepsi géremiyoruz. Sadece bir el baltasinin
milyon yillik tekeli var. Acheulean el baltas: sirketi piyasay:
sUpurmus olmali. Onlar icin tam bir zafer sayilmali.

Kulturel birlikte-evrim kuramlarinin 6ngértsu farkhdir.
Teknolojiyle dil bir araya geldiginde degisimin hizlanmasini
bekler bu kuramlar. Bu baltalan yapanlarin beyinleri yete-
rince buyuk, elleri yeterince becerikliydi, nasil yapildigini
birbirlerinden 6grenebiliyorlardi, bununla birlikte Uurinu
gelistirmek igin beyinlerinden ya da ellerinden faydalanma-
dilar. Mizrak atmaktan tarla stirmeye, buhar makinelerine,
silikon ¢iplere teknolojinin karsi konulmaz, gittikge hizlanan
ilerlemesine birdenbire gecmek icin neden bir milyon yildan
uzun bir stire beklediler?

Acheulean el baltasina leke stirmek degil niyetim. Deney-
ler, buyik av hayvanlarinin etlerini ayirmak igin kullanilan
bir alet olarak bu baltay:1 gelistirmenin neredeyse imkansiz
oldugunu gésteriyor, celigin icat edilmesiyle gelistirilebilirdi.
Kemikten yapilmis “yumusak baltalarin” 6zenli kullanimiy-



Kultur Muammas: ® 265

la mtkemmel bir hale getirilebilirdi ancak. Fakat tuhaftir,
bu aleti yapanlar Urlnleriyle gurur duymamis gibidirler,
her avlanmadan sonra yenisini yapmisglar. En azindan Sus-
sex Boxgrove’da 250°den fazla el baltasi bulundu, gértiinen
o ki sag elini kullanan en azindan alt1 kisi tarafindan, 6la
bir atin bulundugu yerde Uretilmislerdi, sonra da neredeyse
hi¢ kullanilmadan atilmislardi: eti dilimleme sirasinda 6ylece
birakilmis dilimlerden bir kismi baltalardan ¢ok kasaplik is-
lemi yliztinden asinmisti. Boyle bir alet yapabilen insanlarin
neden muzrak ucu, ok, hanger, igne de yapmadiklarini agik-
lamaz bunlarin higbiri.3®

Yazar Marek Kohn’un agiklamasina gore el baltalan ger-
cekten ise yarar aletler degildi, miicevher niyetine kullanili-
yorlardy: disilere gosteris yapmak isteyen erkeklerin yaptigi
takilardi. Kohn hepsinin bir cinsel seg¢ilim belirtisi oldugunu
ileri stirer; islevin gerektirdiginden daha incelikli, (6zellikle de)
daha simetriktiler. Cardak kusunun insa ettigi siisli ¢ardak
ya da tavus kusunun harika kuyrugu gibi kars: cinsi etkile-
mek icin tasarlanmis sanat eserleriydiler. Kohn, bu gériisiin
milyon yillik duraganhg agikladiginm séyler. Erkekler ideal el
baltasimi yapmaya calisiyordu, en iyisini degil. En azindan
yakin zamana kadar sanat ile zanaatte yaraticihik degil vir-
tiozlik muikemmellik isareti olmustur, der Kohn. Kadinlar
mustakbel eslerini mucitliklerine goére degil el baltalarinin ta-
sarimina goére degerlendirmisti. Boxgrove’daki en iyi el baltasi
yapicisinin at biftegi yedigi 6gle yemeginden sonra dogurgan
bir disiyle bulusmak igin g¢allara sizdig: goruntiisii geliyor
gbézimun 6nlne, o esnada arkadaslar: kederlidir, bir parca
cakmaktasi alip bir sonraki sefer icin alistirma yaparlar.?”

Bazi antropologlar daha da ileri gider, biiytiik av hayvan-
lan avlamanin da cinsel segilim igin yapildigini iddia eder.
Birgok avci toplayici igin bu tur bir avlanma verimsiz bir be-
sin kaynagiydi, hala da 6yledir, yine de erkekler bunun igin
buytk bir caba sarfeder. Kileri doldurmaktansa arada sirada

3 M. Pitts ve M. Roberts, Fairweather Eden, Century, 1997.
" M. Kohn, As We Know It: Coming to Terms with an Evolved Mind,
Granta, 1999.
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zUrafa bacagi getirip gosteris yaparak kadinlar1 bastan ¢ikar-
maya daha ¢ok ilgi gosteriyor gibidirler.38

Cinsel se¢ilim kuraminin bir hayranmiyim, gerc¢i hikayenin
sadece bir pargasi oldugunu distiiniyorum. Fakat kalttirtn
kokeni meselesini ¢6zdiglinii sdyleyemeyiz; beyin ile kuilti-
ran birlikte evriminin yeni bir versiyonudur yalnizca. Tek
yaptig1 sorunu daha da g¢aprasik bir hale getirmektir. Paleoli-
tik donem ozanlarinin el isi baltalarindan etkilenen kadinlar,
mamut disi igneden ya da tahta taraktan kesinlikle daha da
cok etkilenirdi; sonugta yeni bir nesne. (Sevgilim, sana bir
slrprizim var. Canim, bir el baltas1 daha: tam da istedigim
sey.) Acheulean el baltasi ortaya ¢ikmadan uzun siire 6nce
beyin hizla bliytimeye baslamisti, bu baltanin tekeli sirasinda
da bliytmeye devam etti. Bu bliyimenin sebebi cinsel segi-
limse, o halde el baltalar1 neden bu kadar az degisti? Gergek
su ki nasil bakarsaniz bakin, el baltasinin dilsiz tekeli biittin
gen-kultir evrimi kuramlarina duyulan sessiz bir sitemdir:
Beyin dlizenli bir sekilde bliytirken degisen teknolojiden yar-
dim almadi, ¢iinkud teknoloji duragandi.

Yarim milyon yil sonra, teknolojik ilerleme artik istikrar-
hdir; fakat “bliytik sicrama” olarak da bilinen Ust Paleolitik
devrime kadar ¢ok ¢ok yavastir. Avrupa’da yaklasik 50.000 yil
once resim, vlicut stsleri, uzun mesafeli ticaret, kilden, ke-
mikten nesneler, incelikli tas tasarimlar: bir anda ortaya ¢ik-
misar. Bu aniden géziikme hadisesi stiphesiz kismen aldati-
cidir, ¢iinku gogle ya da fetihle baska yerlere yayilmadan énce
aletler, Afrika’'nin bir kosesinde yavas yavas gelistirilmistir.
Aslinda Sally McBrearty ile Alison Brooks, fosillerin Afrika’da
300.000 yil 6nce baslamis, kademeli olarak parca parca iler-
leyen bir devrimi goésterdigini ileri stirerler. O zamanlar bi-
caklar, boya pigmentleri ¢coktan kullanimdaydi. McBrearty ile
Brooks uzun mesafeli ticaretin 130.000 yil 6ncesine dayan-
digini soylerler, bunu da Tanzanya’da iki farkli yerde mizrak
ucu yapiminda kullanilan obsidiyen (volkanik cam) malzeme-

%  B. S.Low, Why Sex Matters: A Darwinian Look at Human Behavior,
Princeton University Press, 2000.
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sine rastlanmasina dayandirirlar. Buradaki obsidiyen, en az
200 mil uzaktaki Rift vadisinden (Kenya) gelmisti.

50.000 yil énce Ust Paleolitik dénemin basindaki hiz-
I devrim, acikcas1 Avrupa merkezli bir efsanedir, sebebi de
Avrupa’da ¢alisan arkeolog sayisinin Afrika’da ¢alisanlara ki-
yasla cok daha fazla olmasidir. Yine de aciklanmas: gereken
carpici bir durum var. O zamana kadar Avrupa sakinlerinin
kulttra duragandi, fipki 300.000 y1l éncesine kadar Afrika sa-
kinlerinde oldugu gibi. Teknolojilerinde herhangi bir ilerleme
yoktu. O tarihten sonra her gecen guin telanoloji degisti. Kultir
daha 6nce olmadig bir bicimde birikimli hale geldi. Kultur,
genlerin kendisini yakalamasini beklemeden degisiyordu.

Kati, nispeten tuhaf bir sonugcla kars1 karsiyayim. Kalttr
ile tarih 6ncesi kuramcilarinin simdiye kadar bununla adam
gibi yuzlestiklerini diisinmtiiyorum. Insanoglunun hizh kiil-
tarel ilerlemesini, yani okumasini, yazmasini, keman ¢alma-
sini, Truva kusatmasindan bahsetmesini, araba sltirmesini
mumkun kilan buyldk beyni, kaltirtin birikmesinden cok
daha uzun stire énce viicut buldu. ilerlemeci, birikimli kil-
tur insan evriminde o kadar gec ortaya c¢ikti ki kultirin yar-
dim: olmadan neredeyse azami buyukligliine ulasan beynin
boyutunu bir yana birakin, distincelerimizi sekillendirecek
zamani bile olmadi. Duistunen, disleyen, uslamlayan beyin,
oteki insanlardan aktarilan kultirin taleplerine cevap ver-
mekten ¢ok, sosyal tirimuzin fiili, cinsel sorunlarin1 asmak
lzere kendi hizinda evrimlesti.3®

Beynimize dair takdirle andigimiz bir¢ok seyin kultiirle
ilgisi olmadigin iddia ediyorum. Zekamiz, diis gliciimuiz, em-
pati kurabilmemiz, 6ngérme yetenegimiz yavas yavas, éniine
gecilmez bir sekilde hayat buldu, fakat bu stire¢ kultirden
hi¢cbir yardim almamistir. Bu 6zellikler kultirin ortaya ¢ik-
masini mumkuin kildi, fakat bunlan meydana getiren kulttr
degildi. Biz insanlar bir kelime dahi konusmasak, herhangi
bir alet yapmamis da olsak muhtemelen oyun oynamak, plan

39 R. Dunbar, C. Knight ve C. Power, The Evolution of Culture,
Edinburgh University Press, 1999.
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yapmak, tasarlamak konularinda yine simdiki kadar basa-
rili olurduk. “Makyavelli ekolliine” mensup Nick Humphrey,
Robin Dunbar, Andrew Whiten gibi insanlarin soyledigi gibi
insan beyni biiytiik gruplarin sosyal karmasikhigiyla, yani is-
birligiyle, ihanetle, aldatmayla, empatiyle basa ¢ikmak igin
buiytidiiyse, o zaman bunu dili icat etmeden ya da bir kultir
gelistirmeden de yapabilirdi.*

Yine de kultur, insanoglunun ekolojik basarisinin sebe-
bidir. Fikirleri biriktirmeden, birbirleriyle birlestirmeden in-
sanlar ziraati, sehirleri, tibb1 ya da diinyay: ele gecirmelerine
yarayan herhangi bir seyi icat edemezlerdi. Dil ile teknolojinin
birlesmesi tlrimuizin kaderini kokten degistirdi. Bunlar bir
araya geldikten sonra kultiirel sigrama artik kaginilmazdi.
Bu kadar kalabalik olmamiz: bireysel degil kolektif zekamiza
bor¢luyuz.

Birikimli kultiiriin koékeni belki agiklanamasa da, iler-
leme basladiktan sonra kendini beslemistir. icat edilen tek-
noloji sayis: arttik¢a, insanlar daha ¢ok besine ulasabildiler,
bu teknolojiler daha ¢ok sayida akli destekleyebildi, insan-
lar icat yapmaya daha ¢ok zaman ayirabildi. flerleme artik
kacinilmaz olmustu; kulttirel sigramanin diinyamin farkh
bolgelerinde benzer sekilde gergeklesmesi bu gériisti destek-
ler. Yazi, sehirler, ¢émlekgilik, ziraat, para gibi seyler aym
zamanlarda birbirlerinden bagimsiz olarak Mezopotamya’da,
Cin’de, Meksika’da bir araya geldi. Yazili bir kultiir olmadan
gecen 4 milyar yildan sonra, birkag¢ bin yil igcinde birdenbi-
re Ui¢ tanesi ortaya cikmisti. Misir'da, indus vadisinde, Bati
Afrika’da, Peru’da kultuirel sicrama bagimsiz bir sekilde ya-
sansaydi, muhtemelen bu say: daha ytiksek olacakti. Robert
Wright'in parlak kitabi1 Nonzero, bu c¢eliskiyi derinlemesine
ele alir. Wright, ntifus yogunlugunun insan kaderinde rol
oynadigl sonucuna varir. Insanlar daginik bir sekilde kita-
lar1 doldurup bos yerlere gé¢ edemeyince, verimli bolgelerde
nufus kalabaliklasmaya basladi. Artan nufus yogunluguyla

40 A. Whiten ve R. W. Byrne (ed.), Machiavellian Intelligence II,
Cambridge University Press, 1997.
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beraber is bélimunin ortaya ¢ikma ihtimali belirdi, aslinda
kacinilmazd: demeli, bu ytizden teknik icatlarin yapilmasi da
mumkun oldu. Toplumlar “gériinmez bir beyne” dénustuy,
bireysel yaraticilik i¢in biyuk bir pazar haline geldiler. Top-
lumun aniden kuguldigu yerlerde, 6rnegin Avustralya’dan
kopan Tazmanya gibi yerlerde kulttirel, teknolojik ilerleme
birdenbire ters istikamete girdi.*!

Nufus yogunlugu mumkun kildig1 baska bir sey kadar,
yani degis tokus kadar 6nemli olmayabilir. Kitabim Origins
of Virtue’da dedigim gibi, insan tuUriinliin basarisinin baslica
sebebi mal degis tokus aliskanliginin yerlesmesidir, boylece is
béltim1 ortaya c¢ikt1.*? Ekonomist Haim Ofek, “Ust Paleolitik
gecisi insanlarin ticaret ile is bélimu araciligiyla fakirlikten
zenginlige ulasma adina basarili cabalarindan biri olarak gor-
menin mantiksiz olmadigini” diistintir.*® Bu devrimin basin-
da uzmanlasmanin icat edildigini ileri stirer. O zamana kadar
yiyecekler, aletler paylasiliyor olsa da farkl insanlar farkh go-
revler yerine getirmiyordu, der Ofek. Arkaelog lan Tattersall
buna katilir: “[ilk modern insan| toplumlarindaki malzeme
Uretimi gesitliligi, bireylerin farkh islerde uzmanlasmasindan
kaynaklanir.”* Degis tokusun, is bélimuintn ortaya ¢ikma-
sindan sonra ilerlemenin ka¢inilmaz olmasi olasi midir? Gu-
numuz toplumunda miikemmel bir déngu is basindadir, ta-
rihin safagindan beri durum budur. Buna gére, uzmanlasma
uretimi artinir, Uretim refah getirir, bu da teknolojik icatlamn
mumkun kilar, boylece daha ileri bir seviyede uzmanlasma
yaratilir. Robert Wright’in ortaya koydugu gibi, “insanlik tari-
hinde gittikce artan sayida, buiytikliikte, incelikte toplami sifir
olmayan oyunlar [biitiin oyuncularin ayni anda kazanabildigi
bir oyun] yer alir.”>

#“ R Wright. Nonzero: History, Evolution, and Human Cooperation,
Random House, 2000.

*2 M. Ridley, The Origins of Virtue, Penguin, 1996.

43 H. Ofek, Second Nature, Cambridge University Press, 2001.

44 . Tattersall, Becoming Human, Harcourt Brace, 1998.

MR Wright, Nonzero: History, Evolution, and Human Cooperation,
Random House, 2000.
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Kuyruksuz maymunlar gibi insanoglunun da ayn, reka-
bet icinde olan gruplar halinde yasadigi, sadece geng disileri
degis tokus ettigi muddetge, kultlirin degisim hizinin bir
sinint vardi; her ne kadar insan beyni planlar yapacak, kur
yapacak, konusacak, dusunecek kadar donanimhi olsa ve
nufus yogunlugu yuksek olsa da. Yeni fikirler grubun iginde
bulunmaliyd:; disaridan alinamiyordu. Basarili icatlar ya-
panlar rakip kabileleri yerlerinden edip diinyay: ele gecirmis
olabilir. Fakat yenilikler yavas yavas ortaya cikti. Ticaretin,
yani 6nce bireyler sonra gruplar arasinda gerceklesen yapit,
yiyecek, bilgi alisverisi sayesinde her sey degisti. Artik basa-
ril1 bir alet ya da glizel bir efsane etrafta dolasabilir, baska
aletlerle, efsanelerle bir araya gelebilirdi, boylece ticaretle ¢o-
galma hakkina kavusmak i¢in rekabet edebilirdi: Yani kultur
evrimlesebilirdi.

Cinsiyetin biyolojik evrimde oynadigi rolu, degis tokus
kulturel evrimde oynar. Cinsellik, farkli viicutlarda ortaya
cikmis genetik yenilikleri bir araya getirir; ticaret, farkh kabi-
lelerde yapilmis kulturel yenilikleri bir araya getirir. Cinsel-
lik, memelilerin iki basarili icadi, plasenta ile stit emzirmeyi
birlestirmesini mimkun kildi, ticaret de benzer sekilde ilk
insanlarin yuk hayvanlari ile tekerlegi bir araya getirip daha
iyi sonu¢ almalarnni sagladi. Degis tokus olmasa, bu ikisi
ayn kalirdi. Ekonomistler ticaretin yeni bir icat oldugunu,
okuryazarlikla gelistigini iddia eder, fakat buitiin bulgular
cok daha eski oldugunu goésteriyor. Cape York yarimada-
sinda yasayan Yir Yoront aborjinleri ticaret aglar1 sayesinde
okuryazarlik kendilerine ulagsmadan ¢ok daha 6nce sahil bél-
gelerinin dikenli kancalar: karsiiginda tepelerin tas baltala-
rinin ticaretini yapiyordu.*®

KULTURE iMKAN VEREN GENLER

Bu sav, Ust Paleolitik devrimden bu yana kultiirtin ilerleyen
bicimde evrimlesmesinin insan zihni degismeden gerceklestigi

% M. Ridley, The Origins of Virtue, Penguin, 1996.
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yargisini destekler. KQltlr at arabasidir, at degil; insan beynin-
deki bir degisimin sonucudur, sebebi degil. Boas, aym insan
beyniyle her kilttirtin icat edilebilecegi konusunda israrci ol-
makta hakliydi. 100.000 yil 6nce yasamis Afrikali atalanmdan
biriyle aramdaki fark, beynimizde ya da genlerimizde degildir,
kald: ki bunlar temelde aynidir, bu fark sanatin, edebiyatin,
teknolojinin miimkiin kldig: bilgi birikimindedir. Beynim bu
bilgiyle doludur, onun beyni ise benimkinden buyukttr, daha
yerel, gecicibilgilerle doludur. Kultur edinmeyi saglayan genler
mevcuttur, evet; fakat o da bu genlere sahipti.

200.000 ila 300.000 y1l 6nce insanlarin bu kulturel sig-
ramay1 yapmasini saglayan degisim neydi? Bu degisim gene-
tik bir degisim olmalidir, ¢tinkl bayag: bir agidan bakarsak
beyni meydana getiren genlerdir, beynin insa edilisiyle ilgili
bir seyler de degismis olmahdir. Sadece bir boyut sorunu
oldugunu sanmiyorum: Ornegin ASPM genindeki bir mutas-
yonun gri maddeyi %20 ¢ogaltmasi gibi. Muhtemelen birden-
bire simgesel dliistinceyi, soyut diistinceyi muimkun kilan bir
beyin i¢i baglant: degisikligi gerceklesmistir. FOXP2 geninin,
lisan organinin baglantilarini yeniden duizenleyerek aligve-
ris ¢ilginhigini baslattigini diistinmek caziptir. Fakat bilimin
arastirmalarinda béyle Kkilit bir gene bu kadar erken bir asa-
mada rastlamasini beklemek fazla iyimserlik olurdu, o ytz-
den FOXP2 geninin yanit oldugunu sanmiyorum. Az sayidaki
gende degisim gerceklestigini tahmin ediyorum, ¢iinkt s6z
konusu si¢grama anidir, bilimin bu genleri agiga ¢ikarmasi da
uzun surmeyebilir.

Bu degisiklikler ne olursa olsun, insan zihninin gidisati-
na daha 6nce gérulmemis bir yenilik getirdi. Saatte yuz kilo-
metre hizla giderken direksiyonla hafif manevralar yapmak,
kagit Gizerinde elle yazilmis simgeleri okumak ya da eksi sa-
yilar1 dislemek Uzere segilimden ge¢medik. Yine de butin
bunlar1 rahat¢a yapabiliyoruz. Neden? Cunku bazi genler
uyum gostermemizi saghyor. Genler makinenin dislileridir,
gokteki tanrilar degillerdir. Hem dis hem de i¢ etkiler yu-
zunden hayat boyunca agilip kapanirken gérevleri ¢evreden
gelen bilgiyi sogurmaktir, en azindan ge¢miste biriktirilmis
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bilgiyi aktaracak kadar. Genler bilgi tasimaktan fazlasini ya-
par; deneyimlere tepki verirler. “Gen” kelimesinin anlamini
yeniden degerlendirmenin zamani gelmistir.

CINSELLIK VE UTOPYA

Boas’in arkeoloji tarafindan kanitlanan esas anlayisina gore,
insan dogas: kulturle birlikte degismemisse, o zaman tersi
dogrudur: Kultuarel degisim insan dogasini degistirmez (en
azinda fazla degistirmez). Bu olgu utopyacilarn c¢ileden ¢i-
kartt1. Utopyalarda israrla ortaya konan fikirlerden biri, her
seyi paylasan bir toplumda bireyciligin ortadan kalkmasi-
dir. Aslinda komiin yasamina ait bir seyler barindirmayan
bir mezhebi hayal etmek imkéansizdir. Komin kulttirtndeki
deneyimlerin insan davranislarini degistirebilecegi umudu
her birkag ytizyilda 6zel bir sevkle ciceklenir. Henri de Saint-
Simon, Charles Fourier gibi hayalperestlerden John Hump-
rey Noyes, Bagwhan Shree Rajneesh gibi kurt girisimcilere
kadar butun maursitler, bireysel 6zerkligin kalkmasi igin dua
etmistir durmadan. Esseniler, Katharlar, Lollardlar, Huscu-
lar, Quakerlar, Shakerlar, hipiler bunu denemistir, isimleri
hatirlanmayacak kadar kug¢ik olan mezhepleri anmiyorum
bile. Hep ayni sonug ortaya ¢ikmistir;: Komtin yasami isleme-
mistir. Tekrar tekrar ortaya ¢ikan bu topluluklan ¢okerten,
toplumun bunlari onaylamamasi degildir, gerci bunlar sid-
detli bicimde yadsinmistir, fakat bireyciligin neden oldugu i¢
gerilim bunlari bitirmistir.*’

Cogunlukla bu gerilim cinsellik ytiziinden ortaya cikar.
Insanoglunu serbest asktan hoslanacak, cinsel esleri konu-
sunda segici, sahiplenici olma arzularimi yok edecek sekilde
kosullamanin imkansiz oldugu géziukuyor. Paylasimc: bir
kualturle yetistirdiginiz yeni nesilde bile bu kiskanc¢hg za-
yiflatamazsiniz: kiskang¢ bireycilik aslinda komun ig¢indeki
cocuklarda daha da kétulesir. Bazi mezhepler cinsellikten

47 P. Neville-Sington ve D. Sington, Paradise Dreamed: How Utopian
Thinkers Have Changed the World, Bloomsbury, 1993.
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vazgecerek hayatta kalir; Esseniler, Shakerlar kesinlikle
evlenmezler. Fakat bu da soylarinin tikenmesine yol acar.
Baska mezhepler de cinsel uygulamalan yeniden icat ederek
mesafe katetmeye calisir. New York eyaletinde on dokuzuncu
yuzyilda John Noyes’in kurdugu Oneida komunu, “karma-
sik evlilik” olarak adlandirdig: bir uygulama getirmisti. Buna
gore yasli erkekler gen¢ kadinlarla, yash kadinlar da geng
erkeklerle sevisiyordu, fakat bosalmak yasakti. Rajneesh’in
Poona’daki tekkesinde serbest askin basta sorunsuz gittigi
gozuktl. “Bir s...sme ziyafeti ¢ektigimizi séylemek abarti ol-
mayacaktir, muhtemelen Romalilarin sefahat alemlerinden
bu yana béylesi gértilmemistir,” demisti katilimcilardan biri.*8
Fakat hem bu tekke hem de takipgisi olan Oregon’daki ¢ift-
lik, kimin kiminle yattig1 meselesinin yani sira kiskanglik ile
haset ytiziinden parcalanmisti. 93 Rolls-Royce’tan olusan bir
koleksiyona sahip bu deney, bir cinayete tesebbusle, yerel
secimin sonucunu etkilemek i¢in gerceklestirilen bir toplu
besin zehirlenmesiyle, go¢menlik dolandiriciligiyla bitti.

Insan davraniglann degistirmek séz konusu oldugun-
da, kultiiriin gictiniin sinirlan vardir.

“8 H. Milne, Bhagwan: The God That Failed, Caliban Books, 1986.



DOKUZUNCU BOLUM
“GEN”IN YEDiI ANLAMI

Akademisyenler, bir kitiphanenin baska bir
kdtuphane daha yapma yoludur sadece.

Daniel Dennett!

Sonsuza degin stirecek sohretin esiginde bir rakip tarafindan
arkada birakilmak yeterince acidir, fakat on yil 6nce 6len ra-
kibi tim yasami boyunca da bir manastirda gosterissiz bir
hayat sirmuisse insan ¢ok daha kétu hisseder kendini. Fo-
tografimda Hugo de Vries nispeten mutsuz gézlerle bakmak-
tadir siphesiz. 1900 yilinda radikal bir kuram yayimladi. Bu
yuzden John Dalton'un gérdiigti, Max Planck’a da yagmak
Uzere olan takdirleri kendisinin de hak etigini diistintiyordu.
Dalton maddenin atomlardan meydana geldigini ileri str-
mus, Planck da 1s1§a madde muamelesi yapmisti. De Vries’'in
de bir pargacik kuram vardi; kalitimin partikillii oldugunu
sOylemisti: “organizmalarin kendilerine 6zgu 6zellikleri ayri
birimlerden meydana gelir.” Bitki ¢esitlerini melezledigi bir
dizi zekice deney sayesinde bu ¢ikarimi yapmisti, bunun ka-
nitlanmasinin bir ytzyil stirecegini de s6ylemisti; bu tahmi-
ni tutmustur. “Pangen” adini verdigi kalitim partikuillerinin
tir bariyerine takilmadigini ileri stirmuist(i, yani bir bitkide
tiylenmeye yol acan pangen, baska bir tirde goruilen tiyla
cicekten de sorumlu olmaliydi.

! D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, Penguin.
2 H. De Vries, “Sur la loi de disjonction des hybrides”, Comptes Ren-
dus de ’Académie des Sciences (Paris), sayn: 130, s. 845-7, 1900.
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Baska bir deyisle De Vries, genin babasi olarak bilin-
meyi kesinlikle hak etmisti. Fakat muzaffer 6ykisi basinda,
Comtes Rendus de ’Académie des Sciences adli Fransiz der-
gisinde yer aldiktan kisa bir stire sonra Alman bir ar1 tara-
findan sokuldu: Karl Correns. Correns sakin yaradiligh bir
insandi, fakat De Vries’in makalesini gériince kendisinden
beklenmeyen bir 6fkeye kapildi. Daha 6nce bilimsel bir me-
selede De Vries tarafindan yenilgiye ugratilmisti, intikamini
almaya kararhydi. Correns, deneyleri kendisine ait olsa da,
De Vries’in ulastig1 sonucu, yani partikalla kalitimi, hem de
sadece genel hatlanyla degil, ayrintilarina varana dek, uzun
sure 6nce hayata gozlerini yummus Moravyal bir kesis olan
Gregor Mendel'in ¢alismasindan aldigini igneleyici bir Gislup-
la sOyledi. De Vries’in kullandig: ¢ekinik, baskin gibi terimler
bile Mendelin calismasinda vardi.

Acgiga ciktiginil anlayan De Vries makalesinin Almanca
baskisina istemeyerek de olsa onceligi Mendel'e veren bir
not distl, mutsuz bir sekilde kahtim yasalarim tekrar kes-
feden kisi roliiyle yetinmek zorunda kaldi. Daha da kétisq,
bu kuguk payeyi bile iki kisiyle paylasmak mecburiyetindey-
di: Correns’in yamni sira geng¢ bir davetsiz misafir, Erich von
Tschermak’la da bu onuru bélisecekti. Von Tschermak iki
konuda iyiydi, inanilmasi gig¢ bulgularina dayanarak kendi-
sinin de Mendel’in yasalarini tekrar kesfettigine diinyay: ikna
etmek, bir de (cok daha sonra) yeteneklerini Nazilerin hiz-
metinde kullanmak. Kendini dev aynasinda goéren De Vries’e
bu ila¢ ac1 gelmisti; hayatinin sonuna dogru Mendel’in ilah-
lastirilmasina tiksintiyle bakti. Kesisin dikilen heykelinin
acilisina davet edildiginde, “bu moda gelip gegicidir” diyerek
gitmeyi reddetti. Sorun su ki bir¢ok kisi De Vries’e 1sinama-
mist1. Hakkinda titiz, soguk, alingan, kadin diismani oldugu
yonunde dedikodular ¢ikmisti, hatta kadin yardimcilarinin
bitki kdltara kaplarina tukurdigi bile séyleniyordu. Hatta
De Vries kendi terminolojisinin baskalarinin terminolojisiyle
golgelendigini gérmekle lanetlenmisti. 1909 yilina gelindigin-
de “pangen” yerine artik “gen” deniyordu. Bu kelimeyi Dani-
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markal: bir profesér, Wilhelm Johannsen uydurmustu.?

De Vries’in calismasi bir intihal miydi? Muhtemelen
Mendel'in ¢alismasini kiitiphanede bulmadan 6nce, kendi
yaptig: deneylerle Mendel yasalarini kesfetmisti: 1890’larin
ikinci yansinda terminolojisinin aniden degismesi bu ka-
darin1 gosteriyor en azindan. Bu baglamda buyuk bir kesif
yapmistir. Muhtemelen Mendel’e atifta bulunmazsa yakay:
siywrabilecegini distindi. Her sey bir yana, Proceedings of
the Briinn Natural History Society dergisinin 40 y1llik ciltlerini
kag kisi okurdu ki? Béyle bakarsak De Vries bir dolandiri-
cidir. Fakat bir biliminsaninin 6ncellerini gémmesi strpriz
degildir, kendi buluslannin 6énemini azaltabilecek buluslari
bilingsizce kuguk goérurler. Darwin bile kendi mutevaz tar-
z1yla, sadece buytikbabasinin degil baskalaninin da kendi
dusuncesine yaptigi katkilar tizerinde kayiyordu. Mendel'in
ana dusuncesinin en azindan bir kismini baskasindan almis
olma ihtimali ironiktir. Ingiliz bah¢ivan Thomas Knightin
1799°’da yaymmlanan makalesinden hi¢ bahsetmez. Knight,
farkl bezelye varyetelerinin kolaylikla yapay déllenmesinin,
kalitimin mekanizmasi hakkinda ipucu verebilecegini géster-
misti, hatta 6zelliklerin ikinci nesilde tekrar ortaya ¢ikma-
sinin da agiklanabilecegini soyliyordu. Knight'in makalesi
Almancaya cevrilmisti, Brinn'de (Brno) Giniversite kutapha-
nesinde de bulunuyordu.*

Genin yeri doldurulamaz dehasi, De Vries’e de bir zafer
ani yasatir, hem de Mendel'den bir sey eksiltmeden. Bir an
icin pangen kavraminin, kalitimin degis tokus edilebilir par-
calarinin tek basina, benzersiz oldugunu duisuinelim. Farkh
elementlerin, aym partikillerin (nétron, proton, elektron)
farkli kombinasyonlanyla olusmasi gibi, farkh turlerin en
azindan kismen benzer genlerin farkhh kombinasyonlaryla
olustugu yirmi sene 6ncesine kadar bilinmiyordu, simdi bi-
tin dinya bunu bilir.

3 R. M. Henig, A. Monk and Two Peas, Weidenfeld and Nicolson,
2000.

4 C. Tudge, In Mendel’s Footnotes. Vintage, 2001; V. Orel, Gregor
Mendel: the First Geneticist, Oxford University Press, 1996.
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FARKLI ADLARLA GEN

Yirminci ytzyill boyunca genetikgiler birbiriyle 6rtiisen en
azindan bes gen tamimi kullandi. ki Mendel'in tanimiydi: Gen
kalitimin birimidir, evrimsel bilginin depolandig bir arsivdir.
1953’te DNA yapisinin kesfedilmesiyle Mendel’in mecazinin
gercek oldugu goruldy, genlerin nasil gen yaptigi anlasilmisti
cunku. James Watson ile Francis Crick Nature dergisinde
nazh bir ifadeyle séyle diyorlardi: “Ortaya koydugumuz 6zel
eslesmenin, genetik malzemenin kopyalanmasi i¢in bir me-
kanizma akla getirdigi géziimuzden ka¢gmadi.”® A bazinin T
ile (C, G ya da A degil), C'nin G ile eslesmek zorunda oldugu
baz eslesmesi kuralina uyarak, her DNA molekulu iki asa-
mada kendine has dizisinin tam dijital kopyasini otomatik
olarak cikarir. Kopyalama islemi i¢in bir makineye ihtiyaci
vardir, buna DNA polimeraz denir; sistem dijital oldugu igin
butinligd bozulmaz, aynca sistemde hatalar olusabilecegi
icin evrimsel degisim muimkunduir. Mendel geni bir arsivdir.

Genin ikinci tanimi De Vries’in ortaya koydugu degis
tokus edilebilen pargalardir, bu tanim ancak kisa silire 6nce
tekrar canlanmistir. 1990 yillarda genom okunurken in-
sanoglunun sineklerle ya da kurtguklarla beklenenden ¢ok
daha fazla miusterek geninin oldugunun anlasilmas: biyuk
bir surprizdi. Meyve sineginin viicut planini hayata geciren
genlerin, insanlarda, farelerde muadilleri oldugu goérulmus-
ti. Bu genlerin hepsi 600 milyon yil 6nce yasamis, yuvarlak
yassi kurtguk [roundish flatworm] adi verilen ortak bir ata-
dan kalitimla gelmistir. Bu genler birbirlerine o kadar ben-
zer ki bu genlerden birinin insan versiyonu meyve sineginin
gelisiminde gérev alan muadilinin yerini alabilir. Sineklerin
ogrenme, bellek icin kullandiklar: genlerin, insanlarda esleri-
nin bulunmasi daha da sasirtici oldu, bunlar da muhtemelen
yuvarlak yassi kurtguktan kalitimla alinmistir. Hayvanlarda-
ki, bitkilerdeki genlerin bir parca atomlara benzedigini s6y-

3 J. D. Watson ve F. H. C. Crick, “Molecular Structure of Nucleic Acid:
A Structure for Deoxyribonucleic Acid”, Nature, sayr: 171, s. 737,
1953; J. Watson, A. Berry, DNA: The Secret of Life, Knopf, 2003.
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lemek fazla abartili degildir: farkh bilesenler olusturmak i¢in
standart parcalar farkli kombinasyonlarla bir araya getirilir.
De Vries geni degis tokus edilebilir bir parcadir.

Genin G¢lincu taniminin 6yktst 1902 yilinda De Vries’in
cagdas: Ingiliz doktor Archibald Garrod ile baghyor. Garrod
maharetle tek gen hastaligini ilk tamimlayan kisi oldu: Al-
kaptontri denen tuhaf rahatsizlik. Cogunlukla genlerin, bo-
zulmalarinin sebep oldugu hastaliklarla tanimlanmasi onun
eseridir, yani TGTH tanimi: tek gen, tek hastalik. Bu tanim
iki agidan yanilticidir: Mutasyonlu bir genin bir¢ok hastalik-
la baglantili olabilecegini, bir hastaligin bir¢cok mutasyonlu
genden kaynaklanabilecegini s6ylemez; ayrica genin islevinin
bu hastalig1 engellemek oldugu kanisini uyandirir. Bu, kal-
bin islevinin kalp krizini 6nlemek oldugunu séylemek gibidir.
Genetik arastirmalarin buyuk oranda tibbi ihtiyaglar uyarin-
ca yurituldigini dustnursek, TGTH tamimindan muhte-
melen kac¢inamayiz. Garrod geni hastaliklan kovar, saghkh
olmamiz saglar.

Genin dordincu tanmimi aslinda isleviyle ilgilidir. En ba-
sindan beri DNA c¢alismalarinin 6nculeri genlerin iki gérevi
oldugunu biliyordu: kendilerini kopyalamak, proteinlerin
meydana getirilmesi sirasinda kendilerinin anlatimini ger-
ceklestirmek. Garrod, genlerin enzimleri yaptigini ileri sur-
mustl: kimyasal katalizorleri yani. Linus Pauling kapsam-
larin1 genisletti: genler her tuirla proteini yapiyordu. Sonra,
ikili sarmalin kesfinden doért ay 6nce, James Watson DNA’nin
RNA yaptigini, bunun da proteinleri meydana getirdigini 6ne
sturdu. Francis Crick bu kavrami gosterisli bir taviria mole-
kuler biyolojinin “ana dogma”s1 olarak ilan etti. Bilgi genden
disan dogru akar, iceri geri girmez, tipki bilginin as¢idan
keke akmasi, ama kekten asciya geri ddonmemesi gibi. Gergi
alternatif ugbirlestirme, ¢cop DNA, transkripsiyon faktérleri,
protein degil RNA yapan genler, protein sifreleyen genlerin
anlatimini diizenlemede gorevli gibi gortinen genler gibi ay-
rintilar standart metabolik gen resmini karmasiklastirmistir,
fakat ana dogma hala yerindedir. Birkag istisna disinda isi
proteinler yapar, DNA bilgi depolar, RNA da Watson’in tah-
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min ettigi gibi bunlar arasinda képri kurar. Watson-Crick
geni bir tariftir yani.

Genin besinci tanimi iki Fransiza, Francgois Jacob ile
Jacques Monod’a atfedilebilir. Tanima gore gen bir salterdir,
bu ytizden de gelisimin birimidir. 1950’lerde Jacob ile Monod,
laktoz ¢ozeltisi icindeyken laktoz sindiren bir enzim ureten,
yeterince Uretilince de enzimin yapimini durduran bir bakte-
ri kesfettiler. Genin salteri, baskilayici bir protein tarafindan
kapatilmisti, baskilayic1 protein ise laktoz tarafinda etkisiz
hale getiriliyordu. Jacob ile Monod, o zamanlar i¢in sasirtici
bir géris olan, genlere yakin 6zel bolgelere baglanan prote-
inler sayesinde genlerin agilip kapanmasinda bdyle bir hadi-
senin cereyan ettigini tahmin ettiler; yani baska bir deyisle
genlerin salterleri vardi. Giniimuizde baslatici [promoter] ve
artiric1 [enhancer] olarak bilinen bu salterler, embriyondan
viicut gelisimi esnasinda ¢ok énemlidirler. Birgcok genin bas-
latici bolgesine ¢ok sayida etkinlestirici [activator] molekiil
baglanmasi gerekir; etkinlestiriciler farkli kombinasyoslarla
bir araya gelebilir; bazi genler de farkl etkinlestirici takimlan
sayesinde faal duruma gecer. Sonugta o an hangi genlerin
faal olduguna bagh olarak, ayni gen farkh tiirlerde ya da vi-
cudun farkh bélgelerinde tamamen farkh etkiler meydana
getirmek icin kullanilabilir. Ornegin sonik kirpi [sonic hed-
gehog] denen bir gen vardir. Bu gen belirli sartlarda komsu
hucreleri sinir hiicresine donustiriar; baska sartlarda kom-
su hicrelerin uzuv haline gelmesini saglar. “Bilmem ne geni”
ifadesinin riskli olmasinin nedenlerinden biri budur; bircok
genin birden fazla gérevi vardir.

Birdenbire genlere baska bir gozle bakilir olmustu, geli-
sim salterleri olarak goérultiyorlardi. Her dokuda buitiin gen-
ler vardir, fakat genler farkh dokularda farklh kombinasyon-
larla faaliyete gecer. Simdilik genin dizisini bos verin; burada
6nemli olan genin anlatiminin nerede, ne zaman gercgekles-
tirildigidir. Giniimuizde bircok biyolog, genleri bu anlamda
degerlendiriyor. insan viicudunu insa etmek gen salterlerini
dogru sirayla indirmek demektir. Bu salterler viicudun bu-
yumesini, farkhilagsmasini saglar. Isleri daha ilgin¢ bir hale
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getirmek igin, bu salterleri indiren makinelerin, yani trans-
kripsiyon faktérlerinin gen Urini oldugunu séylemeliyim.
Jacob-Monod geni bir salterdir.®

TAVRI OLAN GENLER

Dogruyu soylemek gerekirse, 1909 yilinda dile kazandirildi-
gindan beri gen kelimesini bu bes kavramin higbirini kastet-
meden kullanan yiginla biliminsani olmustur. Onlar i¢in gen,
kalitim, evrim, hastalik, gelisim ya da metabolizma birimi
olmaktan ¢ok secilimin kurbaniydi Evrimin, farkli genlerin
hayatta kalma mucadelesinden biraz fazla bir sey oldugunu
ilk agikliga kavusturan Ronald Fisher oldu. Sonradan George
Williams ile William Hamilton, buiytik silahlan Richard Daw-
kins ve Edward Wilson’la birlikte bu goériisiin sasirtici agilim-
larim1 butunuyle dile getirdiler. Dawkins, genlerin ¢ogalmasi
icin viicutlarin gegici olarak insa edildigini s6yledi; bliytiimek,
beslenmek, palazlanmak, 6lmek i¢in genler tarafindan 6zenle
tasarlanmistir viicutlar. Fakat hepsinden 6nce turemek gelir.
Vicutlar, genlerin yeni viicutlar yapma yoludur. Organizma-
ya bu sekilde “gen géztinden bakmak” ani bir felsefi gegisti.
Omegin, Aristoteles’in, Descartes’in, Rousseau’nun,
Hume’un, acgiklanmasi gerektigini bile fark etmedikleri bir
seyi acikliga kavusturmustu: insanlar ¢ocuklarina neden iyi
davranir (aslinda Rousseau’nun béyle davranmadigini séy-
leyebiliriz). Insanlar genelde ¢ocuklarina karsi yetiskinlere,
baska ¢ocuklara, hatta kendilerine kiyasla daha iyi davranir.
Yirminci ytizy1l antropologlarindan bir ikisi buna zayif, tama-
men bencillik kokan bir agiklama getirmislerdi. Yashliginizda
size baksinlar diye ¢ocuklariniza iyi davranirsiniz demisler-
di. Fakat burada Williams ile Hamilton’un agiklamas: ¢ocuk
bakimindaki digerkamhigini kullanmayan dahice bir yakla-
simdi. Cocuklarina iyi davranan, bdylece ureyecek kadar
yasamalarini saglayan insanlarin ¢ocuklar: oldugunuz igin

& M. Ptashne ve A. Gann, Genes and Signals, Cold Spring Harbor
Press, 2002.
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cocuklariniza iyi davranirsimz. Bu insanlarin kromozom-
larindaki genler viicudu 6yle bir insa etmistir ki belirli bir
ortamda, kisiyi Giremeye, cocuklarina bakmaya yoénlendire-
cek yetiskin davranis1 gelisir. Bu amach kibarlik genlerden
kaynaklanabilir.

Buradaki gen tanimi, onu ne kalitimin ne metabolizma-
nin ne de gelisimin birimi olarak niteler, se¢ilim birimi oldu-
gunu sdyler. Amag¢ buysa, “genin” hangi maddeden yapildig:
6nemli degildir. Bir ¢ift gen de olabilir, onlarca da. Sirayla etki
eden bir dizi gen de olabilir, RNA’lar tarafindan diizenlenen bir
gen ag1 da olabilirdi. Onemli olan belirli bir etkinin turetilmesi-
dir. Bu nasil yapilir? DNA diliyle “cocuguna iyi bak!” diyen bir
gen nasil olabilir? Béyle bir gen varsa, bu gen kendiyle nasil
ilgilenebilir? En ¢ok Richard Dawkins’in “bencil gen” deyisiyle
bilinen bu kavram bir¢ok insana buyuliymus gibi gézukur.
Teleolojik diigtinceye o kadar alismislardir ki zihninde bencil-
lik amaci olmadan bir genin nasil bencilce hareket edecegini
dusleyemezler. Bir yazida genler sadece protein tarifleri olarak
degerlendiriliyordu; bunlar “atomlarin kiskang, fillerin soyut,
biskuvilerin teleolojik olmasindan daha ¢ok bencil ya da cé-
mert olamaz.”” Fakat Dawkins’in bahsettigi konu bu degildi.
Sosyobiyolog denen bu kisilerin degindigi nokta, dogal segi-
lim ytiziinden genlerin bencilce hedefleri varmis gibi hareket
etmesidir: Bir benzetmeydi bu, fakat yararh bir benzetmeydi.
Dolayli da olsa genleri ytizinden c¢ocuklarina iyi davranan
insanlar, bu genlere sahip olmayan insanlara kiyasla arkala-
rinda daha ¢ok ¢ocuk, torun biraktilar.

Artik Watson-Crick geniyle Dawkins geni arasinda ger-
cek orneklere dayanan bir baglanti kurmak oldukga kolaydir.
Y kromozomunun kuzey kutbunda SRY adl1 bir gen buna 6r-
nek olusturur. Minik bir gendir, tek bir eksondaki (paragraf)
612 harften meydana gelir. Metabolizmanin Watson-Crick bi-
rimi olarak, testis belirleyici etken adl1 204 amino asit uzun-
lugunda bir proteine gevrilir. Gelisimin Jacob-Monod birimi
olarak beynin bazi bélgelerinde, bir de sadece testis doku-

7 M. Midgley, “Gene juggling”, Philosophy, say:: 54, s. 439-58, 1979.
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sunda, genelde déllenmenin on birinci gintinde (farelerde)
birkag saat boyunca faaldir. De Vries'in degis tokus edilebilir
birimi olarak insanda da asagi yukar1 memelilerde, fareler-
deki bigimiyle bulunur, benzer bir gérev gértr, yani viicudu
erkeklestirir. Garrod’'un hastalik birimi olarak, farkl cinsel
anormalliklerle baglantihidir, Y kromozomu olup da disi be-
denine sahip insanlarda bu genin ¢alisan bir versiyonu yok-
tur ya da Y kromozomu olmayip da erkek bedenine sahip
farelere saplan biyologlar tarafindan sokulmustur bu gen.
Genelgecer bir tanimla, memeli embriyonunun erkeklesmek
icin tim ihtiyaci tek bir SRY genidir, disi olmak i¢in de aym
genin ¢alisan bir versiyonundan mahrum olunmalidir.
Araba motorunun bile nasil c¢alistigini bilmek isteyen
okuyucular igin séyle anlatayim, SRY muhtemelen basit bir
eylemle viicudu erkeklestiriyor: SOX9 denen bir genin salte-
rini agiyor. Blitiin yaptiga budur. Genetik agidan erkek olan
insanlarda ara sira iki SOX9 kopyasindan bir tanesi dogus-
tan ¢alismaz, bunlarin ¢ogu kadin olur, kampomelik displazi
denen bir iskelet hastaligina yakalanirlar. SRY, kamarasina
cekilmeden 6nce SOX9a gemiyi limana sokma emri veren
kaptan gibidir. Blitlin isi SOX9 yapar, sadece testislerde degil
beyinde de her tiirlti genin salterini agar, 6rnegin Lhx9, Wt1,
Sf1, Dax1, Gata4, Dmrtl, Amh, Wnt4, Dhh gibi genlerin.® Bu
genler de hormon tUretimini baslatir ya da durdurur, bdylece
viicudun gelisimi, gesitli genlerin anlatimi degisir. Bu genle-
rin birgcogunun dis deneyimlere, beslenmeye, sosyal ortama,
6grenmeye, kultiire kars: hassas oldugu, boylece kisinin er-
keklesmesinin engellenebilecegi gosterilebilir. Yine de tipik
bir orta sinif yetistirme tarziyla buiyytmuisse ¢ocuk, modern
cevrede ifade edilen erkekligin testislerden kellige, kanepeye
yayilip bira igmeye, televizyon kanallarin hizla ge¢cmeye ka-
dar buitlin ayrintilar tek bir genden, yani SRY’'den kaynakla-
nir. Bunu, “erkeklik geni” olarak nitelemek sa¢gma olmaz.
Tercih ettiginiz yirminci ytizyil tanimina gére SRY geni-

8 C. Canning ve R. Lovell-Badge, “Sry and Sex Deterrnination: How
Lazy Can It Be?”, Trends in Genetics, say1: 18, s. 111-13.
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ni erkekligin bir arsivi, salteri, degistirilebilir parcasi, ya da
sagalticisi olarak gorebilirsiniz. Aym kolaylikla secilim birimi
olarak da bakabilirsiniz, Dawkins’in bencil geni gibi. Nasil
olacagini anlatayim. Sebep oldugu etkilerden biri, erkekli-
gin bir parcgasi olarak viicudun risk almasi, siddetle hareket
etmesi, gen¢ 6lmesidir. Ergenligin sonuna dogru erkeklik
hormonu testesteron ise girismeye baslayinca, erkeklerde
erken 6lum oranlarni dort ana sebep ylziinden kaginilmaz
olarak yukselir: cinayet, intihar, kazalar, kalp hastaliklari.
Bu Bati toplumlarn igin bile gecerlidir. Aslinda erkek 6lim-
leriyle kadin 6limleri arasindaki ugurum gittikce genisliyor.
Baslica 6lim sebeplerinden sadece Alzheimer hastalig1 er-
keklerden ¢ok kadinlarin 6liimuine yol agar. Modern yasamin
abarttig1 bir durum degildir bu. Bazi1 Amazon kabilelerinde
erkeklerin yarisindan fazlasi1 cinayete kurban gider. Avci
toplayic: toplumlarda siddet igerikli erkek OlUmlerinin or-
talama orani, yirminci ydzyilda bas1 savastan kurtulmayan
Almanya’dakinden daha yuksekti.®

Bu riskler erkek olmanin bir pargasidir. Risk almak
o6ztinde erkekcedir, gerci kultirle yumusayabilir, kisiden
kisiye degisebilir teknolojiyle susturulabilir. Eski moda Dar-
winci segilim, yani en saglam bireyin hayatta kalmasi bu ol-
guyu aciklamakta zorlanacaktir. Olim oranlarin yukselten
bir genin soyunun tikenmesi kacginilmaz olmalidir. Ortadan
kaybolmamasinin sebebi yeterince agiktir. Riskten kag¢mnan
stnepeler daha uzun yasayabilir, fakat daha fazla ¢ocuklari
olmaz. Erkekseniz tiremenin en iyi yolu risk altina girip bas-
ka erkeklere catmak, boylece kadinlan etkilemektir. Sansliy-
saniz, yani Kaliforniya’da orta sinif bir ailede dogmussaniz
butin bunlan 6lmeden de yapabilirsiniz. Arkamzda sadece
zedelenmis birka¢ ego, yamulmus bir araba ¢camurlugu bira-
kirsiniz en fazla, ama muhtemelen hayatta kalirsiniz. Sansi-
niz bu kadar yaver gitmez de bir Yanomamo savasg¢isinin oglu
olarak diinyaya gelirseniz, o zaman genetik 6limstizlik i¢in
hem 6ldiirmeniz hem de 6lmemeniz gerekir. Erkeklerin bir-

9 Randolph Nesse, kisisel iletigim.
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birini 6ldurdigi toplumlarda bu insanlarin cinsel eslerinin
sayisi1 ortalamadan yuksektir.!° Ne olursa olsun, erkek olmak
hayatta kalmak acisindan stiphesiz kétudur, bu ytzden de
dogal secilim sinavini veremez. Bu geligkiden ¢ikmanin akilci
yolu SRY geninin, viicut ile beyni erkeklestirme etkisi aracili-
giyla, mevcut vicudunun yasami pahasina, kendisini gelecek
nesillere cogalarak tasidigini kabul etmektir.

Bu cinsel secilimdir, Darwin’in uzun sure yadsinmis
oteki kuramidir. En uygun bireyin hayatta kalmasim degil
uremesini 6ngoérur. Darwin bunu dogal secilim kadar 6énemli
buluyordu, belki de insanlar s6z konusu olunca daha fazla,
fakat cinsel secilim kuram yirminci ytizyihin buyak kismi-
n1 bilimsel stirgiinde gegirdi. Amotz Zahavi, Geoffrey Miller
gibi insanlarin katkilariyla giinimtizde aldig1 bigimiyle cinsel
secilim kurami, erkek hayvanlarin risk almasimn disi genle-
rinin bilingsiz bir hilesinden kaynaklandigim soéyler, béylece
disi, erkegin kendini sergileyen genlerini gérebilecek, yavru-
lar igin en iyi genleri sectiginden emin olabilecektir. (Bazi
turlerde tersi bir durum gecerlidir.) Disi, erkeklerin kendisi
icin kavga etmesini bir sey yapmadan izlese bile, foklarla go-
rillerde oldugu gibi, kazananla ciftlestiginde gelecek nesiller
icin déviscu genleri otomatikman se¢mis olur. Bu tir bir
cinsel secilim sayesinde her turlu erkek ureyebilir, hir¢in
kabadayilardan narin zlppelere, disiyi hassasiyetle gézeten-
lere kadar, ayrica bu secilim, erkekler tarafindan disilere de
uygulanabilir. Kuzey Atlantik martilar ya da papaganlar gibi
tek esli turlerde iki cinsiyetin de karsi cinsi etkilemek igin
parlak renkleri vardir. Kuyruksuz maymunlara kiyasla in-
sanlarda, bir yere kadar erkekler kadinlarda gencligi, saghg,
guzelligi, sadakati secerken, disiler de erkeklerde baskinlgy,
saghg, gucu, sadakati segerler.

En buyuk, en susla kuyruga sahip erkegi secen tavus
kusu bilmeden susli kuyruk olusturmanin, erkegin gen-
lerinin kalitesini ortaya ¢ikaran bir sinav haline gelmesini

10 N. Chagnon, Yanomamo: The Last Days of Eden, Harcourt Brace,
1992.
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saglar. Bu tercihte bulunan disi sayisi arttikca, daha c¢ok
erkek, yapabilecekleri en buiyik kuyrugu meydana getirme
yetenegini kalitimla aktanr. Piyasa degerleriyle anlatalim, ta-
vus kusu genleri gtizel bir viicut yapmakla yetinemez, bunu
pazarlamak zorundadirlar. Bir dis macunu sirketi gibi, rek-
lam butgesi biiyiik olmaldir, yani kuyruklari. Reklam biit-
cesi gibi, kuyruk da pahali bir ltiks olarak gorulebilir, fakat
hayati 6nemi vardir. Bu tur susler, ayinler reklam sloganla-
n gibi karsidakini aldatmaya yo6nelik isaretlerdir (iyi bir dis
macunu gercekten insanin kendine glivenini artiriyor mu?),
fakat disilerin genetik pazarinda sunulan mallarin genetik
kalitesini anlamalarina durtstge yardime olurlar.

Miller, hikayecilikten sanata, caz albiimlerinden sport-
mence cesarete, comertlige, cinayete kadar bircok insan ye-
teneginin es secimi yasina gelmis geng erkekler tarafindan
buytk bir siddetle sergilenmesinin bir tesaduf olamayacagini
ileri suirer. Miller, insanlarin yasama sansinm pek de artir-
mayan kulturel faaliyetlere cok fazla zaman ayirdigina isaret
eder: sanat, dans, éykuculik, mizah, muzik, efsaneler, ayin-
ler, din, ideoloji. Bununla birlikte Gireme sansini artirdig i¢in
hepsi de bireyin hayatta kalmasindan ¢cok genlerin yasamini
surdurmesi agisindan mantiklidir.!!

Genleri icgidi birimi olarak degerlendirebilir miyiz?
Mendel'in kalitim partikillerinden beri bu kavram epey yol
aldi. Farkh gen kavramlarinin yarattig kafa karisikligi doga-
yetistirme tartismasini da sirazesinden c¢ikardi. Ferrari mar-
ka arabanin kullanma kilavuzunda “erkegin zenginligini gés-
terir” yazmayacagi gibi, SRY geninde de “erkegin kalitesini
disilere gosterir” yazdigim1 géremezseniz, fakat bu ifadelerin,
her birinin ne ise yaradigina dair gecerli yorumlar olmadik-
larini soyleyemeyiz. Ferrariler bir miihendislik harikasi ola-
bilir, aym zamanda cinsellik stisti gibi de gérulebilir, aynisi
genler icin de gecerlidir.

' G, Miller, The Mating Mind, Doubleday, 2000.
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POLITIKAYA GiRi$

fcgidai birimi olarak soyut Dawkins geni kavram ilk olarak
Edward O. Wilson’un hayvanlarin sosyal davranislaryla il-
gili devasa kitab1 Sociobiology’de belirdi. Harvardli Wilson,
karinca ekolojisi konusunda uzmandi, buittin entomologlar
gibi karinca i¢ggiidillerinin karmasiklhigindan ¢ok etkilenmis-
ti. Ogrenme firsatlar1 olmasa da bécekler incelikli, sofistike
davraniglar sergiler, fakat her ttrtin kendine 6zgli bir yolu
vardir. Karinca davramslarinin en g¢arpici yéni, iireme isini
kraliceye havale etmis olmalaridir. Cogu karinca, yani isgiler
asla tiremez. Bu olgu Darwin’in kafasini karistirdi, Wilson*un
da kafas1 karist1 ¢tinkli hayvanlarin tiremek icin gayret gos-
terdigi kuralina bir istisna olusturuyor gibiydi. Kizlar kiigtik
oldugu i¢in u¢gmayacagina dair karisina s6z vermisti Wilson.
1965 yiinda bir giin Boston’dan Miami’ye giden bir trene
bindi. On sekiz saat stliren yolculuk sirasinda, William Ha-
milton adli taninmamis geng bir Britanyali zoologun bilimsel
makalesini okumaya basladi. Hamilton, karincalarin, esek
arilarinin, bal arlarinin sosyal hayvanlar olmasinin sebebini
“haplodiploid” genetik yapilarinin tuhafligina baghyordu, bu
yapi sayesinde isciler genetik olarak kiz kardeslerine kizlarin-
dan daha yakindi. Yani bencil gen baglaminda, bunun bedeli
kendi yavrularini degil kralicenin yavrularimi buyutmekti.
Hamilton'un amaci karincilari agiklamay: asiyordu; bu gibi
hassas bir genetik hesabin akrabalar arasindaki igbirligini
nasil acgikladigina, i¢gtidtisel isbirliginin akrabalik derece-
siyle baglantili olduguna dikkat ¢ekmek istiyordu. Baska bir
deyisle, insanlar ¢ocuklarina i¢gtiduisel olarak iyi davranir,
cunku genleri boyle davranmalarini saglar, genler bunu ya-
par ¢unkli bunu yapamayan genler yok olur, bunu beceren
genler ise cocuklar araciligiyla yagsamini stirdurur.

Basta Wilson makaleyi safc¢a, aptalca buldu, hizlica oku-
duktan sonra bir kenara atti, fakat makalenin hatasini kafa-
sinda pek netlestirememisti. Tren New Jersey’den gecerken
makaleyi bu sefer dikkatini vererek okuyordu. Virginia’da
Hamilton’un clretine 6fkelenmis, kizmisti. Florida’nin kuze-
yinde yumusamaya basladi. Miamiye vardiginda Wilson din
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degistirmisti adeta.!?

Hamilton’un, algakgénuilli Amerikali George Williams'in
goéruslerinin Gizerine kurulmus olan kuram birgok zoologun
hayatina, yolunu kaybetmis bir kasifin kucagina diisen bir
harita gibi girdi. Hayvan davranmslarimi acgiklamak icin elle-
rinde bir kriter vardi artik: bu davranis, tasiyicisinin genle-
rinin yayillmasina yardimci miydi? Richard Dawkins o giize-
lim kitab1 Gen Bencildirde bu gértisiin agilimlarim inceledi,
kapsamin genisletti, fakat Wilson’un aksine ele aldig1 konu
hayvanlarla sinirh kalmisti. Dawkins, insanlar bu kurala bir
istisna olusturur, ¢iinku biling sahibi beyinleri bencil genle-
rin dayattiklarini gérmezden gelebilir, demisti.

Wilson’'un boéyle suipheleri yoktu. Sociobiology’nin son
bélumunde insan davraniglarinin da entrikaci genlerin Gra-
nld olabileceginden bahseder. Escinsellik bir nevi akraba
dayanismasi miydi, ¢ocuksuz “amcalarin” akrabalarinin bi-
yumesine yardim etmesi i¢in genetik olarak mu tetiklenmisti?
Ahlaka evrimsel bir anlayisla bakmak gerekir mi? “Sosyal
bilimler biyolojinin 6zel dallann haline getirilebilir mi?”?* Wil-
son “doga tarihinin 6zgur ruhuyla” bunlar: séyliiyordu fakat
zamanla, gencliginde Alabama’da dinledigi Baptist vaizlerin
evanjelik diline kaydi. Yetistirmeye karsi doga goriisiinin ya-
ninda savasmaktan ¢ok, gizli bir giindemi varmis gibi dinin
kuyrugunu ¢cekmeye yénelmisti.’* Aslinda insanlarin sosyal
davranislanni ortaya ¢ikarma konusunda genlerin yetistir-
meyle nasil el ele verdigiyle ilgili yorumlarinda yumusak, co-
gulcu oldugunu diistiniiyordu. Ontimtizdeki ylizyilda planh
bir toplumun meydana gelmesinin kag¢imlmazhgmna dair
Marksist benzeri goéruisler disinda, asin siyasi bir yorum yap-
maya niyetli degildi. 1975 Kasiminda basinin tizerinde kopan
firtinay1 gercekten beklemiyordu.

Kendilerine Sosyobiyoloji Calisma Grubu diyen bir ko-
mite tarafindan New York Review of Books dergisine yollanan

12 g, O. Wilson, Naturalist, Island Press, 1994.

13 E. O. Wilson, Sociobiology, Harvard University Press, 1975.

14 U. Segerstrale, Defenders of the Truth, Oxford University Press,
2000.
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bir mektupla basladi hersey. On alti1 imzacinin arasindan
ikisi Wilson'un Harvard’tan meslektasi, arkadasiydi (6yle
sanmisti): Stephen Jay Gould ile Richard Lewontin. Mektup
Wilson’u, eski bir entrikay: yeniden ¢evirmekle sugluyordu:

Kurulu duizeni, sinifina, irkina ya da cinsiyetine gore belirli
gruplara saglanmig ayriciliklar1 genetik yapiyla gerekcelen-
dirmek.... Bu gibi kuramlar, Birlesik Devletler tarafindan
1910 ila 1930 yillar1 arasinda kisirlastirma yasalarinin, gog-
leri kisitlayici yasalarin uygulanmasinda, aynca Nazi Al-
manyasinda gaz odalarinin kurulmasina sebep olan 6jenizm
politikalarinda énemli bir temel olusturmustur.!S

Bir sonraki yi1l Time dergisinin kapaginda yer alan bu ihtilaf
buyuyulince, doga-yetistirme tartismasinin yipranmis raylarina
girdi. flerici fakat merhametsiz cevreselciler, muhafazakar fa-
kat bahtsiz kalitimcilarla dévisiyordu gérinurde. Wilson’'un
dersleri boykot edildi. Harvard meydanindaki o6grencilere
Wilson’u “savas, is dlinyasindaki basari, erkek egemenligi,
irkcilik dahil sosyal hayatin buttin yénlerinden genleri” so-
rumlu tutmakla suglayan el ilanlar1 dagitildi.'® Lewontin “on
sehizinci ylizy1l burjuva devriminin ideolojilerini” yansitmakla
sucladi.!” “Burjuva” terimi, Marksistler arasinda standart bir
hakarettir. 1979 yilinda Washington’daki bir sempozyumda
Gould’a cevap vermek icin sirasini beklerken, sloganlar atan
bir grup aktivist Wilson’'un ytiztine buz gibi soguk su carpti.
Atlantik okyanusunun 6te yakasinda tartisma bundan
daha yumusak gecmiyordu. Richard Dawkins, bilincin in-
sanlan genlerin tiranhgindan kurtardigim séylemek disinda
Gen Bencildir kitabinda insanlar bliytik oranda gérmezden

15 Anthony Leeds, Barbara Beckwith, Chuck Madansky, David Cul-
ver, Elizabeth Allen, Herb Schreier, Hiroshi Inouye, Jon Beckwith,
Larry Miller, Margaret Duncan, Miriam Rosenthal, Reed Pyeritz,
Richard C. Lewontin, Ruth Hubbard, Steven Chorover, ve Stephen
Gould, New York Review of Books’a mektup, 13 Kasim 1975.

16 U. Segerstrale, Defenders of the Truth, Oxford University Press, 2000.

17 R. Lewontin, The Doctrine of DNA: Biology of Ideology, Penguin,
1993.
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gelmis olsa da, asir1 sagci politikacilara entelektiiel destek
vermekle suc¢landi. Bu esnada Wilsonun iki kitap yayimla-
masina sebep olan kendini etraflica ifade etme cabasi, eles-
tirmenlerden bazilarini ikna etse de genelde bu gayretinde
basarili olamadi. Artik elestirmenler iki kutba boélinmustu.
Kopernik ile Darwin gibi tamamen ayni yarali gururla karsi-
lagsmist: Insanlar evrenin merkezi olmamaktan hoslanmaz.
Insan davraniglarinin egemenlik tahtini kaybettigini, karin-
calarin davranislariyla ayn diizlemde betimlendigini gérmek,
dinyay: bir gezegene indirgemek gibi ttirtimuize yapilmis bir
hakaretti. Belki de Wilson “genlerden” degil de i¢sel yatkinhk-
larin burcglarindan bahsetse tartismalar bu kadar aci olmaz-
di. Bir DNA dizisinin, insanin sosyal tavrinmi belirleyebilecegi
gorusu insanlara hem yanhs hem de asagilayici gelmisti.

Bencil gen kavramiyla evli bir¢ok biyolog, Wilson'un yar-
dimina kosamadig i¢in bu aci tartismalar giiniimiize kadar
surdu. Bazilari, Wilson’un insanlarla ilgili gérislerinin safca,
olgunlagsmamis oldugunu, bela aradigini1 diisiindd. Bagkala-
1 Wilson’un emperyalizmini dert etmisti: Biyolojinin yakinda
sosyal bilimleri hakimiyeti altina alacagi séylemi en azindan
duyarsizlik olarak algilandi. Otekiler de sadece huzurlu bir
hayat ariyordu: Irk¢i oldugu sdylenen birini savunmak ken-
dinize de yafta yapismasina neden olur. Aslinda, genetik
belirlenim tiint hayvanlarla kultirel belirlenim Griind in-
sanlar arasindaki keskin ayrim ¢ogu biyolog i¢in tanrinin bir
latfuydu, ¢unku boylece elleri serbest kalmistr:

Sorumluluk gerektiren sosyal ya da politik meselelere ka-
zara takilmaktan ya da icine dalmaktan korkmayarak aras-
tirmalarini huzurla yapabilmek. Cagdas akademik hayatin
politize mayin tarlasina karsi giivenle hareket etme imkam
verir onlara.!®

Bu cimlenin yazarlari, daha énce Harvard’ta akademisyen-
lik yapmis olan John Tooby ile Leda Cosmides, boyle gtivenli

8 J. Tooby ve L. Cosmides, “The Psychological Foundations of
Culture”, The Adapted Mind (ed. J. H. Barkow, L. Cosmides, ve J.
Tooby) i¢inde, Oxford University Press, 1992.
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bir ortama siginmayarak 1992 yilindan beri sosyobiyolojide
reform yapma c¢abasi icindedir. Insanin ifade bulan davranis-
larinin genlerle illa ki dogrudan bir ilgisi olmas: gerekmedigi-
ni, fakat bu davraniglarin altinda yatan psikolojik mekaniz-
malarin genlerle baglantisi olabilecegini ileri stirdtler. Basit
bir 6rnekle anlatalim. “Savas geni” ararsaniz bulamazsiniz,
fakat aksine savasin sadece kultiiriin bir eseri oldugu, etki
altinda kalan zihnin bos sayfasina kultur tarafindan yazil-
dig1 konusundaki dogmatik israr da ayni sekilde aptalliktir.
Baz: kosullarda insanlarin savas benzeri tepkiler vermesini
saglayan, gecmiste genlerin Uzerine etki eden dogal secilim
tarafindan insan zihnine yerlestirilmis psikolojik mekaniz-
malar olabilir. Tooby ile Cosmides buna evrimsel psikoloji
adini verdiler. Chomsky’nin dogustanciliginin en iyi yonuyle,
yani i¢sel bilgi kalintilar1 olmadan zihnin 6grenemeyecegi y6-
nundeki gérisle, sosyobiyoloji secilimciliginin en iyi yénunu,
yani zihni anlamanin dogal secilimin bunu hangi gérev icin
tasarladigini anlamak oldugu gériisiinui birlestirme ¢abasiy-
d1 bu yaklasim.

Tooby ile Cosmides’e gore evrimlesen sey bir gelisim
programudir, yani géz, ayak, bébrek ya da beyindeki lisan or-
ganinin yaratilmasina y6nelik bir program. Her program igin
yuzlerce, belki de binlerce genin sorunsuz bir araya gelmesi
gerekir (bircogu baska sistemlerde de kullanilan pangenler-
dir), belirli ¢cevre sartlar1 da olusmalidir. Doga ile yetistirme-
nin bu incelikli karigimi, bunlarn zit kutuplara yerlestirmek-
ten kacinir:

Ne zaman bir gen 6tekine yeg tutulsa, aynm zamanda bir ge-
lisim programi bagka bir gelisim programina tercih edilir; bu
gelisim programi yapisindan dolay: ¢evrenin bazi yonleriyle
etkilesim icine girer, gelisimle uygunluk gésteren belirli ¢cev-
re ozellikleri bu sekilde 6ne ¢ikar.... Bu ytzden hem genler
hem de gelisimle uyumlu cevre, dogal secilim aranadar.'?

Fakat 6nemli bir nokta ¢cevrenin bagimsiz bir degisken olma-

9 Ag.e.
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masidir. Gelisim sUreglerinin tasarimi, kullanilacak ¢evre etki-
lerini belirler. Kraliyet bali, an larvasini kralige ariya dénutsta-
rur, fakat insan bebegini kralice yapmaz. Tooby ile Cosmides’e
gore genler belirli ¢cevre sartlarinda is gormek, hem de bu gevre
sartlarini meydana getirmek Ulizere tasarlanmistir.

Cevreye yapilan bu yeni vurguya ragmen, Tooby ile
Cosmides’in basina Wilson’in, Dawkins’'in basina ag¢ilan ayni
politik sorun acgildi. Tooby ile Cosmides’in bu meseleyle il-
gili hirslarindan, Wilson’dan hoslanmadig gibi hoslanma-
yan sosyal bilimler ¢evresi, onlar1 asin tepkici dogustanci-
lar olarak resmetti. Bence bu yorum kokten yanlistir. Bana
kalirsa Tooby ile Cosmides, saf dogustanciliktan geri cekilip
yetistirme gérusuyle uzlasmay: temsil ederler. Yerlesmesi-
ne yardimci olduklari alanin, evrimsel psikolojinin kapilar:
dogustanc: agiklamalar kadar yetistirmeci agiklamalara da
aciktir. Ornegin, Martin Daly ile Margo Wilson’un ellerinde
cinayetin, ¢ocuk tacizinin ag¢iklanmas: igin kullanilmistir.
Daly ile Wilson, geng erkekleri cinayetin baslica faili haline
getiren cinsel secilimin roltinu fark etmislerdir, fakat cinayeti
tetikleyen ortami olusturan gevrenin rollintiin de ayni sekilde
farkindadirlar.?® Evrimsel psikolojici Sarah Hrdy, insanlarin
gecmiste cekirdek aile tarafindan degil toplum tarafinda bu-
yutilmek tzere “tasarlandigini” ileri sirmustur. Bu ¢alisma-
lar1 “doga” ya da “yetistirme” olarak pargalara ayirmak mim-
kin degildir; iki goértist de igerirler. Hrdy’nin dedigi gibi:

Doga yetistirmeden ayn bir yere konulamaz, yine de insa-
nin dus gucuyle ilgili bir sey diinyada bu sekilde karsithiklar
yaratmaya itiyor bizi.... Emzirme gibi karmasik davranislar
ozellikle daha da karmasik olan “sevgi” gibi duygulara bag-
liysa, asla genetik yapi tarafindan 6nceden belirlenmez ya da
cevre tarafindan Uretilmezler.?!

Tooby ile Cosmides’in sosyal bilimlerden baslica sikayeti,
bu dalin kendisini baska seviyelerdeki agiklamalardan uzak
tutmaktaki arzusuydu (indirgemeci haykirislar1 esliginde!).

20 M. Daly ve M. Wilson, Homicide, Aldine, 1988.
21 8. Hrdy, Mother Nature, Ballantine Books, 2000.
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Durkheim’in su ifadesi inltudur: “Sosyal bir hadisenin psi-
kolojik bir hadiseyle dogrudan aciklandig1 her seferinde, bu
aciklamanin yanlishigindan emin olabiliriz.... Sosyal bir olgu-
nun belirleyici etkeni, 6ncild olan sosyal olgular arasinda
aranmali, bireylerin biling seviyesine inilmemelidir.”?* Baska
bir deyisle, her turla indirgemeciligi yadsir. Bununla birlikte
baska bilim dallar: “asag1” seviye agiklamalari bir kayba ug-
ramadan yapilarina alabilmistir. Psikoloji biyolojiyi, biyoloji
kimyayi, kimya da fizigi kullanir. Tooby ile Cosmides, psi-
kolojiyi yeniden icat etmek istediler, béylece genlerden kagi-
nilmaz insan dogasinin yerleri alinamaz belirleyicileri olarak
degil, atalarimizin Uzerinde gerceklesmis secilim tarafindan
tasarlanmis, diinyadan deneyimler ¢ikarmaya yarayan ince-
likli cihazlar olarak faydalanilabilecekti.

Tooby ile Cosmides’in geninin guzelligi, bana kalirsa
tam da bu 6zelligidir. Onceki alt1 tanimi bir potada eritir,
bunlarin yanina yedinci bir tamim ekler. Tavr olan bir Daw-
kins genidir (nesiller boyunca stiren hayatta kalma sinavini
gecmesi gerekir); Mendel arsividir (milyonlarca yillik evrim-
sel birikimden damitilmig bilgeliktir); Watson-Crick tarifidir
(RNA’lar aracihgiyla protein ureterek etkisini uygulamaya
koyar); Jacob-Monod'un gelisim salteridir (anlatimi sadece
belirli dokularda gercgeklestirilir); Garrodun sagalticisidir
(belirli cevre sartlarinda saglikli bir gelisim temin eder); De
Vries pangenidir (ayni tir icinde, baska turlerde farkh geli-
sim programlarinda kullanilir). Fakat ayni zamanda baska
bir sekle daha burianur. Cevreden bilgi elde etme cihazidir.

SRY, Y kromozomundaki erkeklesme geni, ilk bakista
sosyal bilimcilerin eteklerini tutusturacak tiirde bir genetik
belirlenimci gibi gérilebilir. Erkeklerin kanepelere yayihp bira
icmesiyle, futbol mag: seyretmesiyle, kadinlann ahsverise gi-
dip dedikodu yapmasiyla (cogunlukla) sonug¢lanacak bir dizi
hadiseyi baslattigini ima etmistim. Fakat baska bir sekilde
bakarsak, yetistirmenin en buyuk hizmetkar: gibi gorebili-

22 K. Durkheim, The Rules of the Sociological Method ({1962 baskisi,
Free Press), 1895.
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riz. Hayattaki gorevi, hedefi, arzusu; altinda ¢alisan ytzlerce
genin de yardimiyla, evsahibi organizmanin biiytimesinden,
cevresinden belirli ttirdeki bilgileri damitmaktir. Erkek vicu-
du ortaya ¢ikarmak icin gerekli besinleri, erkek ruhu gelis-
tirmek igin gerekli sosyal sartlan, erkeklerin cinsel tercihinin
olusmas i¢in cinsiyet 6zelliklerini, hatta cagdas dunyada
erkek kisiliginin ifade edilmesi icin gerekli teknolojiyi (oyun-
cak tabanca diyelim, uzaktan kumanda da olur) 6grenir. Bu
gen, aslinda baslattig) gelisim programi demek daha dognu,
yolculugu sirasinda gevrede gerceklesen degisimler ytiziinden
dumen kirabilir ya da ayarlamalara maruz kalabilir. Ortacag
Avrupasindan bir bebegi alalim, giniimuizdeki Kaliforniya'ya
getirelim buylitmek i¢in. Herhalde zihni kihglarla atlar yerine
silahlardan, arabalardan etkilenecektir. SRY, muzaffer bir ye-
tistirme ¢ikanmcisindan baska bir sey degildir.

Bu kitabin yazarinin mesajiyla kars: karsiyayiz bir kez
daha. Genler kendi baslarina yerleri doldurulamaz kuguk
belirlenimcilerdir, tahmin edilebilir mesajlar ortaya c¢ikarir-
lar. Fakat baslaticilar1 distan gelen direktifler uyarinca sal-
terlerini indirip kaldirdig: igin genlerin davranislar1 hep aym
olmaktan uzaktir. Di1s dinyadan bilgi ¢ikarmaya yarayan
cihazlardir. Beyninizde anlatimi gergeklestiren genlerin da-
gihim her dakika her saniye degisir, cogunlukla da viicudun
disinda meydana gelen hadiselere dogrudan ya da dolayh
tepkiler olarak. Genler, deneyimlerin mekanizmasidir.



ONUNCU BOLUM
(;ELi$KiLi DERSLER BUTQESi

Kant'in tanrisiyla, 6zgurlikle, 6limsuziikle neden ugrasalim
ki? Sinirbilimin, muhtemelen beyin gériuntiulemesi yéntemiy-
le bu zihin drdnlerini, bu yanilsamalari meydana getiren fi-
Ziksel mekanizmalari gin 1s18ina gikarmasi an meselesidir.

Tom Wolfe!

Hiristiyan ¢aginin ikinci binyilinin sonuna dogru genler kes-
fedildiginde, felsefe sofrasinda kendileri igin 6nceden hazir-
lanmig bir yer buldular. Genler kadim bir efsanenin akibeti,
aglzdan agza dolasan bir kehanetin i¢ organlan, astrolojik
tesaduflerdi. Bunlar kaderdi, hiikiimdu, se¢im yapabilmenin
diismaniydilar. insan ézgiirltigline getirilmis bir kisitlamay-
dilar. Onlar tanriydi.

Bu kadar kisinin karsilannda olmasi hic¢ de sasirtici degil.
Genlerin Uzerine “ana neden” yaftas: yapismistir. Artik genom
incelemeye acik olduguna gore, genlerin yaptiklan is gortlebi-
liyor, ortaya cikan resim o kadar da korkung degildir. Doga-
yetistirme tartismasindan cikarilacak bazi dersler var, bu bo-
limde birkag¢ tanesinden bahsetmeye niyetliyim. Bu dersler,
kendimize duydugumuz gltiveni bltiytik olgtide tazeler.

DERS 1: GENLER iMKAN SUNAR

I1k ¢ikarilacak ders, hem de en geneli budur, genlerin kisit-
layic1 degil imkanlar sunucu olmasidir. Organizma i¢in yeni
olasiliklar yaratirlar; segenekleri kisitlamazlar. Oksitosin re-

! T. Wolfe, Hooking Up, Picador, 2000.
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septor genleri, eslerin birbirine baglanmasina imkan verir. Bu
genler olmasa ¢ayir farelerinin ese baglanma diye bir secenegi
bulunmazdi. CREB genleri bellek olusmasini mtimktin lalar;
bu genler olmadan 6grenmek, hatirlamak imkansizlasirdi.
BDNF ikili gorustin deneyimlerle ayarlanmasini saglar; bu
olmasa derinlik alginiz kaybolur, diinyay: ti¢ boyutlu gore-
mezdiniz. FOXP2 gizemli bir sekilde insanin, etrafindaki in-
sanlardan dil 6grenmesini saglar; bu olmadan konusmay:
6grenemezsiniz. Bu sekilde devam ettirmek mumkun. So6z
konusu olasiliklar deneyimlere aciktir, kaderleri 6énceden ci-
zilmemistir. Ek yazilimlar bilgisayar1 ne kadar kisithyorsa,
genler de insam o kadar kisitlar. Word, Powerpoint, Acrobat,
Internet Explorer, Photoshop benzeri yazilimlara sahip bir
bilgisayar, bu yazilimlardan yoksun bir bilgisayardan daha
cok is gérmekle kalmaz, ayrica dis dinyadan daha ¢ok seyi
de kendisine katabilir. Daha fazla dosya acabilir, daha fazla
internet sitesine girer, daha fazla e-posta alir.

Tanrilarin aksine genler sartlara uyum goésterir. Basit
eger-o halde mantig1 s6z konusu olunca c¢ok iyidirler: eger
belirli bir ¢evredeyse, o halde belirli bir sekilde gelisir. Ha-
reket eden en yakin nesne sakalli profesérse, o zaman anne
boyle goztikmelidir. Aglik kosullarinda biytimusse, farkli bir
vicut sekli gelisir. Babanin olmadigi evlerde buiytiyen kiz
cocuklar: ergenlige daha erken girer; bu etki gizemi hala ¢o6-
ziilememis bir gen takimi sayesinde ortaya c¢ikar.? Bilimin
simdiye kadar bu sekilde etki eden gen takimlarinin, yani
ciktilarini dis sartlara gore kosullayan genlerin, ne kadar ¢ok
oldugunu fark etmedigini saniyorum.

Oykiimuizden gikarilacak ilk ders o halde sudur: genler-
den korkmaywmn. Onlar tann degildir; onlar ¢carkin diglileridir.

2 B. J. Ellis ve J. Garber, “Psychosocial Antecedents of Variation in
Girls’ Pubertal Timing: Maternal Depression, Stepfather Presence,
and Marital and Family Stress”, Child Development, sayr: 71, s.
485-501, 2000.
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DERS 2: ANNELER BABALAR

1960 yilinda Harvardh bir yuksek lisans 6grencisi, psikoloji
béliim bagkani George A. Miller’dan bir mektup aldi. [ste-
nilen yeterlikte olmadig i¢in doktora programindan atildig:
yaziyordu. Bu ismi unutmayin. Cok daha sonra kronik sag-
lik sorunlan yGiziinden evde tikili kalan Judith Rich Harris,
psikoloji ders kitaplar:1 yazmaya basladi. Bu kitaplarda psi-
kolojinin baskin paradigmasini, yani kisilik ile daha fazla-
sinin gevreden alindigy paradigmasimi yeniden sekillendir-
di. Harvard’ biraktiktan otuz bes sene sonra, hem issiz bir
bliyik anne hem de akademik dusuince sisteminden uzak
kalmis biri olarak, bir makale yazdi, bunu da prestijli bir
dergiye, Psychological Review’e gonderdi. Yayimlanan ma-
kale heyecanla, alkislarla karsilandi. Kim oldugunu sordu
yiginla insan. 1997 yilinda, sadece makalesinin yarattiga etki
sayesinde psikolojideki en 6nemli 6dullerden birine layik go-
rildi: George A. Miller 6diluni ald.?
Harris’in makalesinin baslangi¢ kelimeleri séyleydi:

Anne babalarin, ¢cocuklarin kisilik gelisiminin Gizerinde uzun
sureli, 6nemli bir etkisi var m1? Bu makale bulgular: inceli-
yor, yanitin hayir oldugu hitkkmune variyor.*

Yaklasik 1950°den beri psikologlar, ¢ocuklarin sosyallesmesi
adini verdikleri mesele tizerinde calistilar. Baslangicta cocuk
yetistirme tarziyla ¢ocugun kisiligi arasinda az sayida net
baglanti bulmaktan dis kirikligina ugramis olsalar da, anne
babalarin ¢ocuklarin kisiligini ceza ve édullendirmeyle egit-
tigini sdyleyen davranis¢i varsayima, bircok kiside psikolojik
sorunlarin anne babalar1 yiziinden ortaya ¢iktigini ileri su-
ren Freudgu varsayima siki sikiya tutundular. Bu varsayim o
kadar olagan sayilir olmustu ki giiniimtizde higbir biyografi,
kisinin tuhafliklarindan anne babay1 sorumlu géstermeden

3 J. R. Harris, The Nurture Assumption, Bloomsbury, 1998.

4 J. R. Harris, “Where is the Child’s Environment? A Group
Socialization Theory of Development”, Psychological Review, sayr:
102, s. 458-9, 1995.
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tamamlanmis sayilmaz. (“Akli dengesizliginin baslica sebep-
lerinden biri muhtemelen, annesinden zorla koparilmasidir”,
der Isaac Newton’dan bahseden bir yazar.)’

Adil olalim, sosyallesme kurami bir varsayimin 6tesin-
deydi. Bulgular elde edilmisti, bunlar iyice desilmisti; hepsi
de cocuklarin biylyltnce anne babalarina benzedigini gés-
teriyordu. Tacizci anne babalarin ¢ocuklar da tacizci olu-
yordu, nevrotik anne babalarin ¢ocuklar: nevrotik, kaygisiz
anne babalarin ¢ocuklarn kaygisiz, kitap kurdu anne babala-
rnn ¢ocuklarn kitap kurdu oluyordu, vesaire.®

Harris bunlarin higbir seyi kanitlamayacagini soéyledi.
Elbette ¢ocuklar anne babalarina benzer; birgok genleri ay-
nidir. Ayn evlerde buyutilmus ikizlerle yapilan galismalar
ortaya c¢ikmaya baslayip da kisiligin yudksek kalitsalligini
gosterince, anne babalarin ¢ocugun kisiligine délleme anin-
da katki yaptigi, cocugun buytimesi sirasinda bir etkileri
olmadig: ihtimali gérmezden gelinemedi. Cocuklar ile anne
babalar1 arasindaki benzerlik doga ylzundendi, yetistirme
degil. Aslinda ikiz ¢aligmalarinda, ortak ¢evrenin kisilik tize-
rinde neredeyse higbir etkisinin olmadigi sonucuna ulasildig:
disutnulurse, genetik hipotezi gecerli hipotez olmaliydi, yani
kanitlama sorumlulugu yetistirme goértisune dismeliydi.
Sosyallesmeyle ilgili bir arastirmada genler incelenmiyorsa, o
calisma higbir ise yaramaz. Yine de sosyallesme arastirmaci-
larn yillarca alternatif genetik kuramina sus pay: bile verme-
den bu bagintilarla ilgili yaymnlar yaptu.

Sosyallesme kuramcilarinin bagka bir savi daha oldugu
dogrudur: farkli cocuk bakim tarzlari, ¢ocuklarda farklh ki-
silikler dogurur. Sakin bir evde ¢ocuklar mutludur; ailesinin
siklikla sarldig1 ¢ocuklar iyidir; stirekli déviilen ¢ocuklarin
dusmanca bir tavri vardir, vesaire. Fakat burada sebeple etki
birbirine karisiyor. Mutlu c¢ocuklarin evlerini sakin bir hale

3 J. E. Wills, 1688: A Global History, Granta, 2001.

6 Fakat bagka arastirmalar anne babalar ile ¢ocuklar arasinda nis-
peten daha olumsuz bir baginti agiga ¢ikarir: Bu ¢alismalarda yer
alan anne babalarin etkisi ¢ocugu ziddim1 yapmaya zorlamak ol-
mustu. Hipilerin ¢ocuklar yatirime oldular.
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getirdigini, iyi olan ¢ocuklara anne babanin sik sik sarildigi-
ni, diismanca davranan ¢ocuklarin dévildiginu iddia etse-
niz bu da makul olur. Eski bir saka vardir: Johnny parc¢alan-
mis bir aileden geliyor; hi¢ sasirmadim, Johnny herhangi bir
aileyi pargalayabilir. Sosyologlar, cocugun anne babasiyla iyi
iligkiler igcinde olmasinin onu uyusturucudan uzak tutmak
bakimindan “koruyucu etkisi” oldugunu séylemekten hosla-
nir. Uyusturucu kullanan ¢ocuklarin anne babalariyla anla-
samadiklarini séylemekten ise pek hoslanmazlar.

Cocuk bakiminin belirli kisiliklerle bagintisi olmasi,
anne babalarin kisiligi sekillendirdigi iddias: i¢in kanit sa-
yilmaz, ¢iinkl baginti, sebep ile etkiyi birbirinden ayiramaz.
Harris’e gore, sosyallesmenin anne babanin ¢ocuga yaptig:
bir sey olmadig1r agiktir; cocuklarin kendilerine yaptigi bir
seydir. Sosyallesme kuramcilarinin anne babadan ¢ocukla-
ra gecen etkiler olarak varsaydig: etkilerin aslinda ¢ocuktan
anne babaya gecen etkiler oldugu yoéniinde bulgular var.
Anne babalar, ¢cocuklarinin kisiliklerindeki farklara goére ¢o-
cuklarina farkli davraniyorlar.

Bu durumu en net haliyle, sorunlu cinsiyet meselesinde
gorebiliriz. Hem kiz hem de erkek ¢ocugu olanlar bunlara
farkh davranmldigini bilir. Bu anne babalara, kiz bebeklerin
mavi rengi, erkek bebeklerin pembe rengi begenmedigini
gosteren deneylerden bahsetmenize gerek yoktur. Fakat bu
gibi anne babalarin ¢ogu, erkeklerle kizlarin farkl olmasinin
onlara farklh davranmalarinin ana sebebi oldugu goérusitine
siddetle itiraz ederler. Erkek cocugun yatagini dinozorlarla
kiliglarla doldururlar, kizin yatagina oyuncak bebekler, elbi-
seler yigarlar, ¢iinkli ¢ocuklar: bu sekilde memnun edecek-
lerini bilirler. Oyuncak magazasinda ¢ocuklarin israrla iste-
digi oyuncaklar bunlardir. Anne babalar dogay: yetistirmeyle
besliyor olabilir, fakat bu farki yaratan onlar degildir. Cinsi-
yetle ilgili basmakalip fikirleri cocuklarina zorla kabul ettir-
miyorlar; mevcut ényargilara dayanarak tepki veriyorlar. Bu
onyargiar bir anlamda dogustan gelmez, 6rnegin “oyuncak
bebek” geni yoktur, fakat oyuncak bebekler de, 6teki oyun-
caklar da yatkinliklari belirleyen ényargilar: cezbetmek tizere
tasarlanmistir, tipki yiyeceklerin insanin agiz tadini cezbet-
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mek Uzere tasarlanmasi gibi. Bunun yaninda, anne babanin
tepkisi muhtemelen dogustan gelen bir 6zelliktir: Anne baba-
lar genetik olarak cinsiyetle ilgili kliselerle mticadele etmek
yerine bunlar1 yaymaya yatkindir.”

Bir kez daha go6riiyoruz, yetistirmeyi destekleyen bir
bulgu dogaya karsit bir bulgu degildir, ne de bunun tersi
gecerlidir. Dinledigim bir radyo programinda acaba erkekler
futbolda kizlardan daha mu iyidir yoksa bunun sebebi anne
babalar mudir diye tartisihyordu. iki gértistin savunuculari
da kendi ac¢iklamalarinin 6tekini gegersiz kildig1 konusunda
hemfikirdi. Ayni anda iki agiklamanin da dogru olabilecegini
kimse 6ne stirmedi bile.

Suca bulasmis ailelerin ¢ocuklar: da ayni yola girer; evet
dogru, fakat ¢ocuklar: evlatlik degilse. Danimarka’da gercek-
lestirilen buiytk ¢apli bir arastirmaya goére, yasalara saygih
bir aileden yasalara saygil bir ailenin evlathk aldigi ¢ocuk-
larin % 13,5’inin basi1 kanunlarla belaya girmis; evlatlik alan
ailede sabikali kisilerin oldugu durumlarda bu rakam sadece
% 14,7’ye yukseldi. Sabikali anne babadan alinip yasalara
saygili ailelere evlatlik verilen ¢ocuklarda bu oran %20’ye
firlar. Hem evlatlik alan hem de biyolojik anne babalarin sa-
bikali oldugu durumlarda rakam daha da yuksekti, %24,5’e
cikmisti. Genetik etkenler, insanlarin “su¢” ortamina verdik-
leri tepkiyi belirler.8

Benzer sekilde, bosanmis eslerin ¢ocuklarinin da ileride
bosanma ihtimali ytksektir; evet, fakat bunlar biyolojik ¢co-
cuklariysa dogrudur bu. Kendilerini evlatlik alan anne baba-
lar1 bosanan g¢ocuklarda bu dava a¢gma egilimi gérilmuyor.
Ikiz calismalar1 bosanmada aile ortaminin higbir rolti olmadi-
g ortaya ¢ikardi. Cift yumurta ikizlerinden biri bosanmais-
sa Otekinin de bosanma ihtimali %30’dur, ayni1 bagint1 anne

“ H. Lytton, “Towards a Model of Family-Environmental and Child-
biological Influences on Development”, Developmental Review,
say1: 20, s. 150-79, 2000.

8 S. A. Mednick, W. F. Gabrielli ve B. Hutchings, “Genetic Influences
in Criminal Convictions: Evidence from an Adoption Cohort”,
Science, say:: 224, s. 891-4, 1984.
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babasinin durumu icin de gegcerlidir. ikizi bosanmis olan tek
yumurta ikizinin bosanma ihtimali %45’tir. Bosanma olasili-
ginin yarisi genlere baghdir, gerisi ise sartlara.

Harris sosyallesme kuramiyla isini bitirdiginde, hi¢bir
kral bu kadar ¢iplak gériinmemisti. Birden fazla ¢ocugu olan
hi¢ kimseye bu sonugclar sasirtici gelmez. Cogu Kisi i¢in ¢o-
cuk bakimui bir kesiftir. Artik bir insanin kisiligini sekillendir-
mekte bas yetkili oldugunuzu disiiniirstinliz, oysa rolinuz
caresiz bir izleyici ile sofér roliine indirgenmistir. Cocuklar
hayatlarini kisimlara ayirir. Ogrenme, bir ortamdan &tekine
tasidiklar bir sirt ¢cantasi degildir; sartlara 6zgu bir seydir. Bu
durum anne babalara ¢ocuklarini mutsuz etme ehliyeti ver-
mez; baska birine aci1 ¢ektirmek yanhstir, bu tavir onun kisi-
ligini degistirsin ya da degistirmesin. Insanlarin kisiliklerine
uyan ortamlara girdigi gériisinin gazi savunucusu Sandra
Scarr’in sézleriyle, “bu yuzden anne babalarin en énemli g6-
revi ¢ocuklarin kendilerine 6zgu 6zelliklerini bi¢cimlendirme-
ye calismamak, onlara destek olmak, firsatlar saglamaktir.”®
Gergekten berbat bir gocuk bakimi yine de insanin kisiligini
bukebilir. Fakat ¢cocuk bakimi (tekrarliyorum) sanki C vita-
mini gibidir; yeterli oldugu muiddetge, biraz daha fazla ya da
az olmasinin hi¢bir uzun vadeli etkisi olmaz.

Harris’i taslayanlar da oldu cigeklerle karsilayanlar
da. Sosyallesme kuraminin duayeni Eleanor Maccoby’nin
de iginde bulundugu bir grup yazarin verdigi uzun yanitta
anne babanin Kisiligi etkiledigi géristine destek olan c¢alis-
malar incelendi.’® Onceki sosyallesme kuramcilarinin anne
baba belirlenimciligini abarttig, ikizler ¢alismalarnin ye-
niden degerlendirilmesi gerektigi, tersi oldugu kadar anne
baba davraniglarina g¢ocuklarin davraniglarinin da sebep
oldugu sonucuna vardilar. Sug¢a yatkin kisiligin kismen ge-

® 8. Scarr, “How People Make Their Own Environments: Implications
for Parents and Policy Makers”, Psychology, Public Policy, and
Law, sayr: 2, s. 204-28, 1996.

10w, A. Collins, E. E. Maccoby, L. Steinberg, E. M. Hetherington,
ve M. H. Bemnstein, “The Case for Nature and Nurture”, American
Psychologist, say: 55, s. 218-32, 2000.
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netik olsa bile su¢ ortaminda ortaya ¢ikmasinin daha olasi
oldugunu vurguladilar. Anne babanin kétti davranislarinin
cocuk uzerinde kalici etkiler biraktigini gosteren c¢alismalara
dikkat cektiler. Ornegin, alt1 aylikken evlatlik alinan Rumen
O0ksuzlerin, bir stres hormonu olan kortizol diizeyi hayatlar
boyunca yuksektir.

Ayni zamanda Steven Suomi’nin rhesus maymunlariyla
yaptig1 calismaya da dikkat c¢ektiler. Suomi, Harry Harlow’un
eski bir 6grencisiydi, Harlow’'un anne sevgisiyle ilgili aras-
tirmasim1 surdurmek icin Maryland Ulusal Saglik Enstiti-
stinde kendi maymun laboratuvarini kurmustu. Suomi, asa-
bi maymunlari secerek bunlardan dél aldi. Daha sonra bu
yavrulart yasamlarinin ilk alti1 aylik siresi boyunca bakici
annelere verdi, ruh hallerini, sosyal hayatlarini inceledi. Ge-
netik olarak sinirli anne tarafindan buyttulen genetik olarak
sinirli yavru, sosyal yetersizligi bulunan, strese karsi hassas,
koti bir anne ya da baba oldu. Fakat aym genetik yapiya
sahip yavruyu sakin bir anne, yani sliperanne blyuttigun-
de olduk¢a normal gelisti, hatta dostluklar kurarak (bagis-
layin: “sosyal destek alarak”), stresten uzak durarak sosyal
hiyerarsinin tepesine kadar c¢ikti Sinirli genetik dogasina
ragmen, bu maymunlar sakin, yetkin bir anne olabiliyordu.
Baska bir deyisle, annelik tarzini1 annesinden kopyalamisti,
kalitimla almamasti.

O zamandan bu yana Suominin c¢alisma arkadaslari,
maymunlarda serotonin tasima geni tizerinde ¢alisiyor. Ge-
nin bir versiyonu, anne yoksunluguna karsi gig¢lii, uzun va-
deli bir tepki meydana getiriyor, genin baska bir versiyonu
ise anne yoksunlugundan etkilenmez.!'! Bu gen insanlarda
da degiskenlik gosterdigi, bu degiskenlik de kisilik farklilik-
lariyla bagintili oldugu i¢in, bu bulus blyuk bir bulustur.
Insanlar tizerinden anlatmak gerekirse, 6ksliz kalan bazi co-

' A. J. Bennett, K. P. Lesch, A. Heils, J. C. Long, J. G. Lorenz, S. E.
Shoaf, M. Champoux, S. J. Suorni, M. V. Linnoila ve J. D. Higley,
“Early Experience and Serotonin Transporter Gene Variation
Interact to Influence Primate CNS Function”, Molecular Psychiatry,
say1: 7, s. 118-22, 2002.
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cuklar bunun kétu bir etkisini gérmez; oysa 6teki cocuklarin
normal bir insan olmasi i¢in anne babalan tarafindan ¢ok iyi
yetistirilmesi gerekir, yani fark genlerdedir. Baska bir bek-
lentimiz mi vardi sanki?

Suomi’nin c¢alismalarina atifta bulunan Harris, bu
arastirmacilarin, sdylediklerini can kulagiyla dinlemis ol-
duklarini gosterdi: Cocugun dogustan gelen kisiligine, gen-
lere anne babalarin nasil tepki verdigine bakiyorlardi. Kendi
deyisleriyle anne babalan, ¢ocuklar: “egen ya da belirleyen”
etkenler olarak gérmuyorlad: artik. Orta yol bulunmasi i¢in
cagri yapanlar simdi yetistirmecilerdi. Freud’'un, Skinner’in,
Watson’in zaferleri toz duman olmustu. (Sunu hatirladiniz
mi? “lyi durumda, saglikli bir diizine yavru verin bana, igin-
de buylyecekleri benim belirledigim bir diinya olsun elimde,
aralarindan gelisiglizel segcecegim birine yeteneklerine, egi-
limlerine, yatkinligina, becerilerine, atalarinin meslegine ya
da irkina bakmadan istedigim meslegi kazandirabilecegime
dair size garanti veririm; doktor, avukat, sanatei, tacir, evet
hatta dilenci ya da hirsiz yapabilirim onu.”)

Alnacak ders: iyi bir anne ya da baba olmak yine de
énemlidir.

DERS 3: AKRANLAR

Harris’in anne baba belirlenimcigini yerle bir etmesine, al-
ternatif bir kuramin ortaya ¢ikmasi eslik etti. Genom kadar
cevrenin de ¢ocugun Kkisiliginde buiyuk bir etkisi olduguna
inamyordu, fakat bunun ¢ocugun akranlar araciigiyla ger-
ceklestigi kanaatindeydi. Cocuklar kendilerini yetiskinlerin
ciragi olarak géormez. Cocuk olma konusunda iyi olmaya ¢a-
hisirlar, yani akranlarinin arasinda kendilerine bir yer bul-
maya ¢alisirlar; kendilerini duruma uydurur, ayni zamanda
farklilik da yaratirlar; hem 6teki ¢ocuklarla yarisirlar hem de
is birligi yaparlar. Dillerini, aksanlarini buylik oranda akran-
larindan alirlar, anne babalarindan degil. Antropolog Sarah
Hrdy gibi Harris de ilk insanlarin ¢ocuklarini gruplar iginde
yetistirdigine inanir, kadinlar zoologlarin ortaklasa buytitme
dedigi seyi yapmaktadir. Bu ylizden cocugun dogal ortami
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her yastan ¢ocugun bulundugu bir yuvaydi, neredeyse cogu
zaman kendi kendilerine cinsiyete gére ayn gruplar olustu-
ruyorlardi. Kisilik Gizerindeki ¢evre etkilerini burada aramal-
yiz, cekirdek ailede ya da anne babayla iligkilerde degil.

Cogu insan akran baskisinin gocugu biteviyelige ittigini
dusunur. Orta yas balkonundan gérindigu kadanyla, er-
genlik cagindakiler birbirine benzeme konusunda takintili-
dir. Bir surd cebi olan ¢uval gibi pantolonlar, buytk spor
ayakkabilar, ¢iplak gébek, ya da ters giyilen beyzbol sapka-
si... Ergenler kendilerini korkak¢a moda tiranhiginin insafina
birakmis gibidir. Bunun disinda kalanlarla dalga gegcilir; ge-
nele uymayanlar dislanir. Bu kanuna itaat etmek gerekir.

Aslhinda biteviyelik insan toplumlannin bir 6zelligidir,
tim yas gruplarinda vardir. Gruplar arasindaki rekabet ne
kadar buyuk olursa, insanlar kendi gruplarinin normlarina
daha ¢ok uyar. Fakat ylizeyin altinda olup biten bir sey var.
Kabile kostiimlerinin ytizeysel biteviyeligin altinda, kendin-
den gecercesine bir farklilasma c¢abasi vardir. Genglerden
meydana gelmis herhangi bir grubu inceleyin, her birinin
israrla ayr bir rol oynadiginmi gérursiiniiz: sert cocuk, sakaci,
grubun beyni, lider, entrikaci, giizel. Elbette bu roller yetis-
tirme araciligiyla doga tarafindan yaratilmistir. Her cocuk,
gruptaki 6teki cocuklara kiyasla hangi konuda iyi hangi ko-
nuda kotu oldugunu kisa zaman i¢cinde anlar. Cocuk kendini
bu role alistirir, 6teki rollere itibar etmez. O kisilige burtnur,
yetenegini gittikge gelistirirken, eksik oldugu yeteneklerinin
uzerine egilmez. Sert ¢cocuk daha sert olur, sakaci daha ko-
mik olur, vesaire. Cocuk sectigi rolde uzmanlasinca, o rol iyi
yaptig1 sey olur. Harris’e gore, bu farklilagsma egilimi ilk ola-
rak yaklasik sekiz yasinda ortaya c¢ikar. Bu asamaya kadar,
bir cocuk grubuna “buradaki en sert ¢ocuk kim diye sorulsa”
hepsi 6ne firlayip “ben” diye bagirir. Bu yastan sonra “odur”
demeye, belirli bir cocugu géstermeye baslarlar.

Bu durum hem aile icinde hem de siniflarda, sokak ce-
telerinde gecerlidir. Evrim psikolojicisi Frank Sulloway, aile
icindeki her cocugun bos bir nisi sectigini sdyler. En buyuk
cocuk sorumluluk sahibi dikkatli bir kisiyse, ikinci ¢cocuk
cogunlukla isyankar, kaygisiz olur. Fiiliyatta dogustan gelen
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ktuicuik kisilik farklar ortadan kaybolmak yerine iyice buyur.
Tek yumurta ikizlerinde bile durum budur. Ikizlerden biri
daha disa déntikse, bu fark yavas yavas buytr. Aslinda disa
doénuklik s6z konusu olunca psikologlar, ¢ift yumurta ikiz-
lerinin arasinda farkl yastan kardeslere kiyasla daha kuigiik
bir baginti buldu: Bu ikizlerin yasinin birbirine ¢ok yakin
olmasi kisiliklerindeki farkin iyice bliyimesine sebep olur.
Aralarinda iki yas fark olsa birbirlerine daha ¢ok benzerlerdi.
Bu durum ayni zamanda kisiligin baska ol¢titleri icin de dog-
rudur; sanki insanlar i¢sel yatkinliklarinin tizerine bir seyler
koyarak kendilerini en yakinlarindan farklilastirma egilimi
icindedir. Baskalar1 uygulamada iyiyse, akil meselelerinde iyi
olmak gerekir.

Ben buna insan Kkisiliginin Asteriks kurami diyorum.
Goscinny ile Uderzo’nun hayat verdigi ¢izgi romanda Roma
Imparatorlugu’nun guctine kars: koyan muhalif bir Galya
koyu anlatilir. Bu kdydeki isbéliimii ¢ok net cizgilerle belir-
lenmistir. Kéyde gliclti adam (Hopdediks), sef (Toptoriks), bui-
yucu (Buytfiks), ozan (Kakafoniks), demirci (Tamotomatiks),
balik¢i (Palamutiks), bir de parlak fikirleri olan bir adam (As-
teriks) vardir. Kéydeki uyumun sebebi herkesin baskasinin
yetenegine saygi gostermesidir; ozan Kakafoniks bir istisna-
dir, onun sarki s6ylemesinden herkes celdnir.

Insanlarin uzlasmaya gésterdigi bu meyile ilk dikkat ce-
ken kisi muhtemelen Platon’du, fakat bu gértist dolasima
sokan, ekonomist Adam Smith oldu, ayrica bu goézleme da-
yanarak is boliimu kuramini meydana getirdi, yani insanin
ekonomik uretkenliginin sirn uzmanlar arasinda is bélimu
olusturmak, ortaya ¢ikan urunleri de paylasmaktir. Smith
bu acidan insanlarin 6tels hayvanlara gore siradisi oldugunu
dustinuiyordu. Oteki hayvanlar her seyi kendileri i¢in yapar,
uzmanlasmazlar. Tavsanlar sosyal gruplar halinde yasasalar
da, islevleri s6z konusu olunca uzmanlasmazlar. Higbir in-
san ayni sekilde her isin piri degildir. Smith soyle demistir:

Obir hayvan irklarinda olgunluga erisen her birey btitiintiyle
bagimsizdir, dogal hali baska bir canhidan yardim gérmesini
gerektirecek firsatlar yaratmaz.... Her hayvan yine de kendi-
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ni beslemeli, savunmalidir. Obtirlerinden ayri olarak, onlara
el agmadan. Doganin farkli yetenekler bahsedip ayricalikli
kildig1 turdeslerinden higbir fayda saglamaya bakmaz. 2

Fakat Smith’in bu yorumdan hemen sonra belirttigi gibi, de-
gis tokus olmadan uzmanlasma higbir ise yaramaz.

Insan, kardeslerinin yardimina hep gereksinim duyar, bunu
da iyiliklerinden 6ttirti yapmalarini beklerse bosa bekler. Il-
gilerini tizerine ¢ekip onlardan istedigini yapmalarinin ken-
di yararlarina olacagini gosterirse istedigine ulasabilir....
aksam yemegimizi kasabin, biracinin, firincinin yardimse-
verliginden beklemiyoruz. Kendi ¢ikarlarini gozetmelerini
kolluyoruz. Kendimizi onlarin insaniyetine birakmayiz, ken-
dilerini sevmeleri isimize yarar. Onlara asla kendi ihtiyag-
larimizdan bahsetmeyiz, elde edecekleri faydalar1 siralarz.
Yurttaslarinin iyilik duygusuna gtvenmeyi se¢en kisi dilen-
ciden bagkasi degildir.?

Emile Durkheim, bu konuda Smith’i desteklemistir. Durkhe-
im is b6limunu sadece toplumsal uyumun kaynag: olarak
degil aym1 zamanda ahlak dlizeninin temeli olarak da goéra-
yordu:

Fakat is bélumu yalmizlik yaratiyorsa, sebebi sadece her
bireyin ekonomistlerin dedigi gibi degis tokuscu olmasi de-
gildir; sebebi insanlar1 kalic1 bir sekilde birbirine baglayan
haklari, gérevleri belirleyen bir sistem kurmasidir.!*

Bir rastlanti ¢ok ilgimi ¢ekiyor: Yetiskin insanlar uzmanlas-
mustir, ergenlik cagindakilerin de kendilerini farklilastirmak
icin dogal bir egilimleri vardir. Bu iki olgu birbiriyle baglantili
olabilir mi? Smith’in diinyasinda yetiskinlikte eristiginiz uz-
manlik alani sans ile firsat meselesiydi. Belki de ailenizden
size bir is miras kalmistir ya da bir is ilan1 gériip basvu-
rursunuz. Sansiniz yaver giderse, ruh halinize, yetenekleri-

12 A. Smith, The Wealth of Nations, Londra, 1776.

13 Age.

% E. Durkheim, The Division of Labor in Society, Free Press, New
York, 1933.
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nize gore bir is bulursunuz, fakat cogu insan mevcut islerini
o6grenmek zorunda oldugunu kabul eder. Ergenlikte yer al-
diklar cetedeki rollerini, palyago, hossohbet, lider, sert kisi
olsun, unutal ¢ok olmustur. Kasap, firinci, mum imalatgisi
olunur, dogulmaz. Smith'’in séyledigi sekliyle: “birbirine en
uzak kisiliklerin, mesela felsefeci ile kapicinin arasindaki
fark dogalarindan kaynaklanir gibi géztikmez, aliskanliklar-
dan, geleneklerden, egitimden kaynaklanir.”

Fakat insan zihninin tasarimi Pleistosen dénemindeki
bozkira gore sekillenmistir, sehir ortamina gore degil. Daha
esitlikci, firsatlarin herkese acik oldugu bir diinyada, isinizi
yeteneginiz belirliyor olabilir. Bir avc: toplayicilar grubunu
dusleyin. Kamp atesinin etrafinda dans eden genclik cetesin-
de dort ergen bulunmaktadir. Og, liderlik vasiflan tasidigim
yeni yeni anlamaktadir; yeni bir oyun fikri ortaya attiginda
saygi gorur. Ote yandan Iz, 6ykl anlattigi zaman 6btirlerini
guldurdiagini fark etmistir. Ob'un kelimelerle aras: pek iyi
degildir, fakat is tavsan yakalamak i¢in aga¢ kabugundan ag
yapmaya gelince dogal bir yetenege sahiptir. Bunun aksine
Ik, simdiden Ustiin bir doga insanidir, bitkilerle hayvanlari
tanimladig1 zaman 6burleri bu kiza giivenir. Sonraki birkac
yilda her birey kendi dogasin yetistirme sayesinde kuvvet-
lendirir, kendine 6zgli yeteneginde uzmanlasir, 6yle ki kendi-
ni gerceklestiren bir kehanet olur bu. Yetiskin olduklarinda
Og, liderlik i¢in artik dogal yeteneklerine glivenmez; bunu bir
meslek haline getirmistir. iz icin kabilenin ozam olmak ikinci
kisiligi gibi olmustur. Ob artik hi¢ sohbet edemez durumda-
dir, fakat neredeyse her turla aletten anlar. ik de ilim irfan
sahibi bir kadindir simdi.

Yeteneklerdeki farklar en basta ¢ok klictik olabilir. Ge-
risini alisgtirma yapmak halletmistir. Fakat bu yetenegin tize-
rine gitmek bir nevi igglidiiye dayaniyordur belki de. Bana
kalirsa, insanlara 6zgi bir i¢gididir bu, on binlerce yil
stiren dogal secilim sonucunda insan beyninde yer bulmus-
tur kendine, gen¢ insanin kulagina fisildanan bir ses gibi-
dir: Iyi yaptigin isin keyfini ¢ikar; kétii yaptigin isten nefret
et. Cocuklar bu kurali akillarindan hi¢ ¢ikarmazlar adeta.
Bir yetenegi beslemenin kendisinin bir icgtidii olabilecegini
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ileri stirtiyorum. Belirli genlere sahip olmak, sizde belirli ac-
liklar dogurur; bir iste akranlarinizdan daha iyi oldugunuzu
gormek bu ise duydugunuz acligi keskinlestirir; aligtirma
yaparak yeteneginizi miikemmellestirirsiniz, bir stire sonra
kabile i¢cinde bir uzman olarak kendinize bir yer bulursunuz.
Yetistirme dogay1 kuvvetlendirir.

Muzik ya da spor kabiliyeti doga kaynaklh midir yoksa
yetistirme mi? Elbette ikisi birden etkilidir. Sayisiz saatler
stren alistirmalardan sonra tenis oynamakta ya da keman
calmakta ustalasilir, fakat bu kadar calismay1 géze alan ki-
siler alistirma yapmaya biraz egilimi, acligi olanlardir. Ge-
cenlerde bir tenis efsanesinin anne babasiyla konusma sansi
yakaladim. Kizlar teniste her zaman bu kadar basarili miy-
di? Her zaman degil, fakat oynamaya hep achk duymustu,
buyltk kardesleriyle oynamaya kararlydi, tenis dersleri al-
mak icin anne babasina yalvarmisti.

Cikanlacak ders: Ferdiyet, aclikla beslenen yetenegin
urinudyiir.

DERS 4: MERITOKRASI

Son aday oday: terk ederken komite baskani bogazini temiz-
ledi.

“Pekala, saygideger meslektaslarim, bu ti¢ kisiden birine
sirketin mali durumunu kontrol etme isini vermemiz gereki-
yor; hangisini secelim?”

“Kolay”, dedi kizil sach kadin. “ilkini secelim.”

“Neden?”

“Cunkl bu aday nitelikli bir kadin, bu sirketin de daha
fazla kadin calisana ihtiyaci var.”

“Sa¢malik”, dedi oturakh adam. “En iyi aday ikincisiydi.
Eniyi egitimi o almis. Harvard’in ekonomi boéliimtinden daha
iyisini bulamazsin. Ayrica babasini da Uiniversiteden tanirim.
Kiliseye de gider.”

Kalin gézluklu geng¢ kadin dudak bukta. “Paf! Ona yedi
kere sekiz kac¢ eder diye sordum, elli dért yamitini1 verdi! So-
rularimin 6ztinu de hi¢ anlamiyordu. Kus beyinliyseniz egiti-
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min ne 6nemi var? Bence son aday uzak ara en iyisi. Dlizglin,
konuskan, acik fikirli, zeki bir insan. Dogru, Universiteye
gitmemis, fakat rakamlar konusunda dogal bir yetenegi var.
Ustelik kisilik sahibi, bizim kimyamiza da uygun.”

“Belki”, dedi baskan. “Fakat kendisi siyah.”

Soru: Bu sahnede genetik ayrimcilik sugunu isleyen
kimdir? Baskan mi, kizil sach kadin mi, oturakli adam myi,
gozluklia kadin mi1? Yanit: Oturakli adam hari¢ herkes. Sa-
dece o yetistirmeye dayali bir aynm yapti. Kendisi gercek
bir bos sayfa yandasidir, biitin insanlarin esit dogduguna,
kisiliklerinin buyutulme tarziyla damgalandigina yurekten
inanir. Hammaddenin niteligi nasil olursa olsun, dogru ki-
siligin ortaya ¢ikmas igin kilisenin, Harvard’in, Universite
arkadasinin yeterli olacagina inanir. Baskanin irkc¢ilig1 deri
rengi genetigine dayanir. Kizil sagh kadin, adayim sirf ka-
din diye destekleyerek Y kromozomu tasiyan insanlara kar-
st bir ayrimcilik yapar. Goézlukltu gen¢ kadin nitelikleri géz
ard1 eder, dogal yetenege, kisilige bakar. Onun ayrimcilig
daha inceliklidir, fakat kesinlikle genetik bir ayrimciliktir, en
azindan kismen: Kisiligin kalitsal bir yam vardir, Harvard-
Ii aday1 gézden gikarmasinin sebebi “yetistirme genlerinin”
aldig: egitimden fayda gérmemis olmasidir. Kalibinin adam
olmadigina inanir. Baskan ile kizil sa¢h kadin kadar genetik
belirlenimci oldugunu séyliyor, elbette destekledigi adayin
da isi kapmasini umuyorum.

Her is gérismesinde genetik ayrimcilik yapilir. Irk, cin-
siyet, sakatlik, fiziksel gértiniis g6z ard1 edilse, sadece ye-
teneklere gére bir ayrim yapilsa bile, bu yine de ayrnimcilik-
tir. Is gériismesini diizenleyenler sadece niteliklere, kisinin
gecmisine bakiyor olsa ayrnimcilik sayilmaz, fakat o zaman is
gérismesi yapmaya ne gerek kalirdi ki? O halde kazanilmis
yeteneklere degil dogustan gelen yeteneklere bakiyorlar. Ki-
sinin yetersiz 6zge¢cmisine ne kadar gz yumarlarsa, o 6lgtide
genetik belirlenimci olurlar. Bunun yan sira is gériismesinin
baska bir amaci da kisiligi degerlendirmektir. lkizlerle yapi-
lan ¢calismalardan ¢ikan dersi hatirlayalim: Bati toplumlarin-
da kisilik zekadan bile daha kalitsaldir.

Beni yanlis anlamayin. Kisiliklerinden, yeteneklerinden
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emin olmak adina insanlarla ig gorigmesi yapmanin yanhsg
oldugunu sdylemiyorum. Irk ya da genetik engellere daya-
narak ayrnm yapmanin da dogru oldugunu sdylemiyorum.
Bazi genetik ayrimcilik gesitleri daha kabul edilebilir kivam-
dadir: Kisilik i¢in yapilabilir; irk i¢in yapilamaz. Diyorum ki:
Meritokrasi yonetiminde yasamak istiyorsaniz, tek basina
yetistirmeye inanmak yetmez, yoksa en iyi isleri en iyi okul-
lara gitmis kisilere birakalim. Meritokrasi, Gniversiteler ile
isverenlerin en uygun aday: 6zge¢misi sayesinde degil, 6zgec-
misine ragmen sec¢ebilmesi anlamina gelir. Bu ytizden aklin
kalitsal etkenlerini kabul etmeleri gerekir.

Guzellik meselesini ele alahm. Bazi insanlarin daha gu-
zel dogduklarini bilimsel bir ¢alisma olmadan da bilirsiniz.
Guzellik aile icinde aktarilir; ytiziin sekline, burun boyutuna
vesaireye baglidir; ¢cogunlukla genetik olan bu tuir 6zellikler
o6nemlidir. Guzellik doganin eseridir. Fakat ayn1 zamanda ye-
tistirmenin de eseridir. Beslenme, spor, temizlik, kazalar fi-
ziksel ¢ekiciligi etkileyebilir, tipki sa¢ kesiminin, makyajin ya
da estetik cerrahinin etkileyebilecegi gibi. Bol parayla, ltiks-
le, biraz da yardimla oldukga ¢irkin insanlar bile kendilerini
cekici bir hale getirebilir. Hollywood’da bunun o6rneklerini
daima goéruiyoruz. Fakirlik, kayitsizlik, stres ytiztinden guizel
insanlann bile géruinisu bir felakete donusebilir. Guzelligin
bazi élgutleri, 6zellikle zayiflikla sismanlik kultiirel esneklik
gosterir. Fakir ulkelerde, gecmiste fakir oldugu dénemlerde
Bati ulkelerinde de, balik etliler gtizel sayilir, zayiflar ise ¢ir-
kin kabul edilir; Batida bu ifadeler en azindan kismen tersi-
ne cevrilmistir. Guzelligin 6teki 6l¢utleri bu kadar degisken
degildir. Farkl kulturlerden gelen insanlardan fotograflara
bakip kadin yuzlerinin guizelligi hakkinda bir yargiya vanl-
masi1 istendiginde, sasirtic1 derecede bir fikir birligi saglanir:
Amerikalilar Cinlilerle aym Cinli ytzlerini seger; Cinliler de
Amerikalilarla ayn1 Amerikali ytizleri seger.'s

Yine de hangi guizellik 6él¢uitlerinin doga, hangilerinin ye-
tistirme kapsamina girdigini sormak sa¢gma olurdu. Britney

15 D. M. Buss, The Evolution of Desire, Basic Books, 1994.
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Spears’in hangi kisimlar1 genetik olarak gekicidir, hangileri
kozmetik sayesinde ¢ekicidir? Anlamsiz bir sorudur bu, ¢lin-
ki yetistirme, dogasina kars1 ¢ikacak yerde onu gliglendir-
mistir: Kuaférii sacini glizellestirmistir, fakat muhtemelen
baslangicta da hos bir sagi vardi. Seksen yasina geldiginde
sacg1 yirmi yasindakinden daha az ¢ekici olacak diyebiliriz, bu
da sey yuUzunden olur... Ne yltztinden? Cevrenin tahribi yu-
zunden, gibi bir klise yazacaktim, sonra yaslanmanin buyuk
oranda genetik bir stire¢ oldugunu hatirladim. Bu streci 6g-
renmede oldugu gibi genler yurutur. Yetiskinlige ulastiktan
sonra herkeste yasla gtizelligin kaybolmasi yetistirme aracili-
gindaki bir doga surecidir.

Gulungtur, toplum ne kadar esitlik¢iyse, dogustan ge-
len etkenler o kadar énem kazanir. Herkesin ayni sekilde
beslendigi bir diinyada boy ile kilonun kalitilabilirligi ytiksek
olacaktir; kimilerinin refah, kimilerinin fakirlik i¢inde yasa-
dig1 diinyada kilonun kalitilabilirligi diistik olacaktir. Benzer
sekilde, herkesin ayni egitimi aldig1 bir dlinyada, en iyi isleri
dogal yetenekleri en fazla olan kisiler alir. “Meritokrasi” keli-
mesinin anlam budur.

Butln zeki ¢ocuklar, kenar mahallelerden gelenler bile
en iyi Uiniversitelere girip en iyi isleri kaparsa diinya daha iyi
bir yer mi olur? Arkada birakilan aptallara haksizlik olmaz
mi? Unli The Bell Curve kitabinin mesaji kesinlikle buydu:
Meritokrasi adil bir sistem degildir. Toplumun servete gore
katmanlara aynlmas: haksizliktir, ¢inkti zenginler refahi,
ayricaliklar1 satin alabilirler. Fakat toplumun zekaya gore
katmanlara ayrilmasi da adil degildir, ¢tinkti akillilar refahi,
ayricaliklarn satin alabilir. Sanshiyiz ki baska, daha insanca
bir gli¢ tarafindan meritokrasinin alt1 stirekli oyulur: sehvet.
Akill adamlar zirveye ulasinca, hos kadinlan elde etmek i¢in
ayricaliklarini kullanacaklardir (tersi durumda akilli kadin-
larin hos erkekleri kapmasi gibi), onlardan 6nceki zenginler
de aynisini yapmistir. Guizel kadinlar illa ki aptal degildir,
fakat illa ¢ok zeki olmalar1 da gerekmez. Guzellik, toplumun
akla gore siniflara ayrilmasini frenler.

Cikanilacak ders: Esitlik¢iler dogaya; snoblar yetistirme-
ye vurgu yapmahdir.
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DERS 5: IRK

Turdn disindan bakan biri i¢in, insan irklar birbirine epey
benzer. Bir sempanze ya da Marsl i¢in, farkli etnik gruplar
ayn wrklar olarak siniflandirilmay: pek de hak etmez. iki irki
birbirinden ayiran keskin cografi sinirlar yoktur, ayni irka
mensup kisilerin arasindaki genetik degiskenlige kiyasla
irklar arasindaki genetik degiskenlik kuguktiir; bu durum
gliiniimizde yasayan buitliin insanlarin ortak bir atadan gel-
digine gostergedir. Simdiye kadar bu ortak atanin lizerinden
3.000 nesilden biraz daha fazla zaman ge¢mistir.

Fakat irkin icinden bakilirsa, oteki insan irklari son
derece farkli goziikiir. Viktorya doneminin beyaz insanlari
Afrikallan farkli bir tur olarak gérmeye (ya da asagi bir tiir)
hazirdy, yirminci ylzyilda bile kalitimcilar siyahlarla beyaz-
larin arasindaki farkin derinin altinda da devam ettigini,
vicutta oldugu kadar akilda da kendini gésterdigini kanit-
lamaya calistilar. 1972 yilinda Richard Lewontin, bireylerin
arasindaki farklarin irklar arasindaki farklar ezip gectigini
gosterince bilimdeki irk¢iligin canina ot tikamis oldu.'® Gergi
birka¢ huysuz irkel, 6nyargilarini hakh ¢ikaracak gerekceleri
genlerde bulabileceklerine hala inansa da, gercek olan bili-
min 1irkg¢i 6nyargilari beslemekten ziyade yerle bir etmek icin
daha cok sey yapmis olmasidir.

Irk¢i 6nyargilar ile bunlarin bilimsel gerekgeleri kaybol-
maya yuz tutsa bile, irkgilik ancak politika gtindemini hare-
ketlendirmistir. Yirminci ytizyiin sonunda sosyologlar yeni,
rahatsiz edici bir gorusu yavas yavas dile getiriyorlards; irk
bilimi haksizlik olsa da, irk¢ihgin kendisi genlerde olabilirdi.
Farkl etnik k6kenden gelen kisilere kars: 6nyarg: gelistirmek
kacinilmaz bir insan egilimi olabilirdi. Irkcilik bir icgtidu ola-
bilirdi.

Amerikalilardan sadece kisa bir siire icin konusmus ol-
duklar kisileri betimlemelerini isteyin, bir¢ok 6zellikten bahse-
derler, belki viicut agirhgini, kisiligi ya da ahskanhklari da dahil

1 R, C. Lewontin, “The Apportionment of Human Diversity”,
Evolutionary Biology, say: 6, s. 381-98, 1972.
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ederler. Fakat gdze ¢arpan Ug¢ Ozellikten mutlaka s6z ederler:
yas, cinsiyet, irk. “Yeni komsum geng, beyaz bir kadin.” Sanki
irk insan zihninin dogal simiflandirmasina girer. Insanlar bu
kadar dogallikla irklarin bilincindeyse, o zaman dogal bir irke¢1
olabilirler yargis1 moral bozucu bir httkGimdiir.

John Tooby ile Leda Cosmides buna inanmay: reddetmis-
tir. Evrimsel psikolojinin kuruculan olarak, i¢gtidiilerin nasil
meydana geldigini dustinmeyi tercih ederler. Afrika’daki tas
devrinde 1rk, kimlik belirleyici bir unsur olamazdi, ¢iinki gogu
insan farkh irktan biriyle asla karsilasmamisti, derler. Ote
yandan, insanlarin cinsiyetle yasa dikkat etmeleri mantikh-
dir: Davranislarin az ¢ok tahmin edilmesi i¢cin bu 6zelliklere
guvenilebilir. Béylece evrimsel basky, insan zihninde cinsiyetle
yasa dikkat eden, fakat irki 6nemsemeyen bir i¢gtidii meyda-
na getirmis olabilir; elbette bu islem yetistirme araciigiyla ger-
ceklestiriliyordu. Bu ytizden irkin dogal olarak simiflandirildig:
goérusu Tooby ile Cosmides igin bir bilmeceydi.

Belki irkin baska bir seyi temsil ettigi ¢cikarimin yaptilar
sonra. Tas devrinde ya da dncesinde bir yabancinin “kimin
tarafinda” oldugunu bilmek 6nemliydi. Kuyruksuz maymun
toplumlan gibi insan toplumlarn da, kabileler ile ¢etelerden
gecici arkadas birliklerine kadar hiziplere ayrilmistir. Belki
de 1irk, bu birliklere uyeligi temsil eder. Baska bir deyisle,
gunimuz Afrikasinda insanlar irka ¢ok 6nem verir ¢ciinku ic-
gliduleriyle baska irklara mensup insanlan 6teki kabilelerin
ya da birliklerin tiyeleri olarak tanimlarlar.

Tooby ile Cosmides meslektaslar1 Robert Kurzban’dan
bu evrim kuramini basit bir deneyle sinamasim rica ettiler.
Bilgisayar basina oturan deneklere bir dizi resim gosterildi,
bunlarin her biri resimdeki kisinin séyledigi farzedilen bir
ciimleyle bagdastirildi. Sonunda sekiz resim gértip sekiz ctim-
le duydular, her cimleyi dogru resimle eslestirmeleri isten-
di. Denekler blitlin eslestirmeleri dogru yaparsa Kurzban’in
eline hi¢ veri ge¢miyordu; sadece yaptiklar: hatalarla ilgile-
niyordu. Bu hatalar, deneklerin insanlari zihinlerinde nasil
siniflandirdigimi gésteriyordu. Ornegin, yas, cinsiyet, irk bek-
lendigi gibi gliglti gostergelerdi: Denekler yash biri tarafindan
sOylenen climleyi baska bir yasliya ya da bir siyah tarafindan
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s6ylenen cumleyi baska bir siyaha atfediyordu.

Kurzban olasi bagka bir siniflandirma tiirta daha bildirdi:
birlik Giyeligi. Bir tartismanin iki tarafinda bulunan insanla-
rn ifadelerinin tasvir edilmesiyle bu olgu ortaya ¢ikarilmisti.
Denekler aym tarafta yer alan Kkisileri, farkl taraflara men-
sup kisilere kiyasla daha ¢ok birbirine karistirtyordu. Bu du-
rum 1irklar konusunda hata yapma egiliminin biiytk oranda
yerini aldy, fakat cinsiyete dayali hata yapma egilimine hig¢bir
etkisi olmadi. Birka¢ dakika iginde evrimsel psikolojiciler,
sosyal bilimlerin onlarca yildir yapamadigini yapmis oldu: in-
sanlarin irklar1 géz ard: etmesini sagladilar. Bunu yapmanin
yolu insanlara birlik Giyeligi olusturmalan i¢in daha gi¢la bir
ipucu vermektir. Spor takimlarini tutanlar bu olayin gayet
farkindadir: beyaz taraftarlar, rakip takimdaki beyaz oyun-
caya Ustunlik kuran “kendi” takimlarindaki siyah oyuncu
icin tezahurat yapar.

Bu calismanin sosyal politikada bir¢ok agilimi vardir.
Kisileri irklanna gore siniflandirmanin kaginilmaz olmadigi,
birlik duygularinin irklarin éntine gegerek irkc¢iligin kolay-
ca defedilebilecegi, irk¢1 tavirlann yola getirilebilecegi fikrini
uyandirir. Ayn1 zamanda rakip birliklerin Qiyesi olarak hare-
ket eden ya da bu muameleyi goren ne kadar ¢ok insan var-
sa, irk¢i icgtidiilerin canlanmasi riski de o él¢tide artar. Ote
yandan, cinsiyetciligin ¢etin ceviz oldugunu da akla getirir,
cunki onlan ayni zamanda ¢alisma arkadaslar: ya da dost
olarak gorseler bile, insanlar erkekleri erkek, kadinlan kadin
kaliplarina koymaya devam edecektir.!”

Cikanlacak ders: hem genlerimizi hem de i¢gtidiilerimizi
ne kadar iyi anlarsak, etkileri o kadar az kacinilmaz géztikiir.

DERS 6: FERDIYET

Okuyucuya kendini fazla rahat hissettirmekten hoslanmam.

7 R. Kurzban, J. Tooby ve L. Cosmides, “Can Race Be Erased? Co-
alitional Computation and Social Categorization”, Proceedings of
the National Academy of Sciences, say1: 98, s. 15387-92, 2001.
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Genetik ferdiyetin kesfi, tetkik edilmesi politikacilarin hayatim
kolaylastirmaz. Bir zamanlar cahillik bir lutuftu; simdi herkese
ayni sekilde davranabildikleri ge¢mis glinleri 6zlemle aniyorlar.
2002 yiinda 400 gen¢ adamla yapilan siradisi bir ¢alismanin
yaynmlanmasindan sonra bu masumiyet kaybedildi.

Bu adamlarin hepsi 1972-1973 yillarinda Yeni Zelan-
danin South adasindaki Dunedin sehrinde dogmustu. Bu
mekanda, o zamanlar dogan kisiler yetigkinlige ulastikla-
rinda duzenli araliklarla Uzerlerinde inceleme yapmak igin
secilirlerdi. Terrie Moffitt ile Avshalom Caspi, gruptaki 1.037
kisiden buyuk anne babalarinin dérdii de beyaz olan 442
oglam secti. Bu ¢ocuklarin hepsi beyazdi, sinif ya da varhk
acisindan da birbirlerine yakindilar. Bunlann %8’ine 3 ila 11
yaslan arasinda kétii davranilmisti, %28%ine ise bir sekilde
koétt davranilmisti. Beklendigi gibi, k6ti muamele gérmus
cocuklarin bircogu siddet segileyen ya da sabikal kisiler ol-
mustu, baslar1 okulda belaya giriyordu, yasalara uymuyor-
lardi, antisosyal davranislar, siddet egilimi sergiliyorlardi.
Doga-yetistirme tartismasinin kapsaminda bu olaya bakar-
sak, deneklerin aileleri tarafindan taciz edilmesi ya da aldik-
lar1 genler yliztinden bu sonucun ortaya ¢iktigin tartisabili-
riz. Fakat Moffitt ile Caspi baska bir yaklasimla ilgileniyordu:
yetistirme aracihigiyla doga. Erkek cocuklari monoamin oksi-
daz A adli (MAOA) gendeki fark acgisindan incelediler, sonug-
lar1 da buyutilme tarzlanyla karsilastirdilar.

MAOA geninin 6ntunde bulunan baslatici bélgesi, g, U¢
bucguk, dort ya da bes kez tekrarlanan otuz harflik bir cim-
leden meydana gelir. 3 ya da 5 tekrar olan genlerin faaliyeti
oteki tekrar sayilarina sahip olan genlere kiyasla ¢cok dusuk-
tar. Boylece Moffitt ile Caspi bu geng erkekleri, ytiksek faali-
yetli MAOA genleri olanlar ile disuk faaliyetli MAOA genleri
olanlar diye ikiye ayirdilar. Yuiksek faaliyetli MAOA genleri
olan kisiler k6ti muamelenin etkilerine bagisiklik gésteriyor-
du. Bunlara kugukken kétd davranmilmis olsa bile sonradan
baslar1 pek derde girmiyordu. Dusuk faaliyetli genlere sahip
olanlar ise k6ti muamele goérurlerse antisosyal oluyorlardy;
ko6t muamele yoksa, ortalamadan biraz daha az bir oranda
antisosyaldiler. K6t muamele géormus dusuk faaliyetli gene
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sahip kisilerin tecaviizlerdeki, soygunlardaki, saldirilardaki
pay1 dort kat daha fazlayda.

Basgka bir deyisle, k6tli muamele gérmek yetmiyor: dii-
stk faaliyetli genin de olmas: gerek; ya da dustk faaliyetli
gene sahip olmak yetmez, ayn1 zamanda kétii muamele gor-
mus olmak da gerek. MAOA geninin bu ise karigmasi sasirti-
c1 degildir. Bu genin silindigi farelerde saldirgan davranislar
gorulir, gen hayvana tekrar verildiginde saldirganhg: azalr.
Sug¢ gecmisi birkag¢ nesil 6ncesine kadar dayanan buytk bir
Hollandali ailenin sabikali liyelerinin hepsinde MAOA geni
kusurluydu, oysa yasalara saygi gosteren akrabalarinda
bdyle bir kusur yoktu. Bununla birlikte bu mutasyon olduk-
¢a nadirdir, su¢ davranisi i¢in bir agiklama olamaz. Duisiik
faaliyetli, yetistirmeye bagimh mutasyonlar ¢ok daha yaygin-
dir (erkeklerin %37’sinde bulunmustur).

MAOA geni X kromozomundadir, erkeklerde bu kromo-
zomun bir kopyas: bulunur. Kadinlarda iki X kromozomu
kopyasi mevcuttur, bu ylizden diistik faaliyetli genin etkisi-
ne daha az maruz kalirlar, ¢cinkl ¢ogunda ytiksek faaliyetli
genin de bir kopyas1 bulunmaktadir. Fakat Yeni Zelandah
denek grubundaki kizlarin %12’sinde diisiik faaliyetli genin
iki kopyasi1 vardi, bu kizlara ergenlik yaslarinda davranis
bozuklugu tanis1 konuyordu ¢ogunlukla, elbette kuigtikken
k6tli muamele gérmiislerse.

Yetigkinlikte ulasilan kisiligi etkilesin etkilemesin, ¢o-
cuklara yapilan tacizleri azaltmanin degerli bir amag¢ oldu-
guna dikkat ¢eker Moffitt, yani bu ¢alismada hig¢bir politik
acihm goérmez. Fakat bu gibi sonuglarin sorunlu genglerin
hayatlarina miidahele etme kapisim agtigini dislemek zor
degildir. Bu ¢alisma “k6ti” genotipin kag¢inilmaz bir hiikiim
olmadigini agikhiga kavusturdu; hastaliklh etkilerin ortaya
cikmasi igin gevrenin de kétil olmas: gerekir. Benzer sekilde,
“k6td” gevre de bir hiikiim degildir, hastalikh etkiler ortaya
cikacaksa “k6tii” genotipin olmasi gerekir. Bu ylizden so6z
konusu bulus ¢ogu insani sanki 6zgurlestirir. Fakat kaderin
hapishane kapilar birkag¢ kisinin suratina kapamyor gibidir.
Tacizci ailenizden sosyal hizmetler tarafindan kurtarilmakta
gec¢ kalinan bir gen¢ oldugunuzu dusleyin. Bu genin baslatici
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bélge uzunlugunu belirlemek i¢in yapilacak bir test sayesinde
doktorunuz, antisosyal davranislar sergileyip, sug isleyecegi-
nizi belirli bir gliven payiyla tahmin edebilir. Siz, doktorunuz,
sosyal gézetmeniniz, veliniz bu bilgiyle ne yapardiniz? Konus-
ma tedavisi faydasiz kalir, fakat beynin nérokimyasini degis-
tiren ilag tedavisi ise yarayabilir: Zihin hastaliklan i¢in verilen
bir¢cok ila¢ monoamin oksidaz enziminin faaliyetini degistirir.
Fakat ila¢ kullanmak riskli olabilir ya da higbir ise yarama-
yabilir. Sadece bireyi degil olasi kurbanlarin1 da géz 6nuine
alan politikacilar bu gibi bir test ve tedavi i¢in kimin yetkisi
olacagina karar vermek zorunda kalacak. Bilim genlerle cevre
arasindaki baglantiy: artik bildigi i¢in konuyu gérmezden gel-
mek ahlaken dogru degildir. Bu riske agik buittin insanlarin
ileride hapse diismelerinin engellenmesi i¢in teste girmesi mi
ya da kimseye bu testin 6nerilmemesinde 1srarcit olmak mi
ahlaka daha uygundur? Yuzyilimizdaki onca Prometheusvari
celiskiden ilkine hosgeldiniz. Moffitt, ¢cevresel etkenlere yanit
veren baska bir genetik mutasyon 6rnegini serotonin siste-
minde ¢oktan buldu. Bu alan: izlemeye devam edin.!®
Cikanlacak ders: Sosyal politika, herkesin farkl oldugu
bir diinyaya uyum géstermek zorundadir.

DERS 7: 0ZGUR iRADE

1880’lerde William James gérmezden gelinemeyecek beyin

18 A. Caspi, J. McClay, T. Moffitt, J. Mill, J. Martin, I. W. Craig, A.
Taylor ve R. Poulton, “Role of Genotype in the Cycle of Violence
in Maltreated Children”, Science, say1: 297, s. 851-4, 2002. Aynica,
Terrie Moffitt ve Avshalom Caspi ile e-posta yoluyla haberlesme.
Aynca bkz. “Nuffield Council on Bioethics Report” (2002), Gene-
tics and Behavior. The Ethical Context. Judith Rich Harris'in bana
soyledigi gibi, Dunedin ¢alismasinda gésterilen, anne baba taci-
ziyle anti sosyal davranislar arasindaki bagintinin tesadufen or-
taya ciktig1 varsayllamaz. Henliz kesfedilmemis bir gen ikisini de
etkiliyor olabilir: hatali varsayimlarla dolu uzun tarihimiz, anne
babalarin eylemlerinin gocuklarn etkiledigini sdylemeden o6nce
temkinli olmamiz: gerektiriyor.
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glcunu kullanarak 6zgur irade meselesine el attiginda, konu
coktan saygideger bir bilmeceye dénlismusti. Spinoza’nin,
Descartesin, Hume’un, Kant’in, Mill’in, Darwin’in biituin c¢a-
balarina ragmen 6zgur irade ihtilafinin sikildig1 zaman héala
su vereceginde 1srarciyd:. Yine de James bile alttaki ifadeye
kadar agir aksak geri ¢cekilmisti:

lrade é6zgurligtnin gercek oldugunu size kamtlama iddi-
ami son derece durustge inkar ediyorum. Buitiin umudum
aranizdan bazilarnnin, bunun dogru oldugunu varsaymak
konusunda verdigim érmegi izlemesidir. '

Yuzyili askin bir sture sonra, ayni ifade hala gecerliligini ko-
rumaktadir. Felseficilerin butun diinyaya 6zgtr iradenin ne
yanilsama ne de olanaksiz oldugunu goésterme c¢abalanna
ragmen, sokaktaki erkeklerle kadinlar butun niyetleriyle,
amaglariyla daha énce olduklar1 yerdedirler. Bilmeceyi an-
lamakta zorluk ¢ekmezler, fakat ¢c6zuimu géremezler. Bilimin
bir insanin davranisinin nedeni olarak éne surdigu 6l¢ude,
kendini ifade etmenin 6zglrligiinun elden yitmesi kaginil-
maz goérinmektedir. Yine de bir sonraki hareketimizi seg-
mekte 6zgirmusuz gibi hissederiz, bu durumda davranisi-
miz tahmin edilemez. Gerg¢i davranislar gelisigtizel degildir, o
yuzden bir sebebi olmalidir. Davranislarin bir sebebi varsa,
o zaman Ozgur degildir. Uygulamada felsefeciler, siradan
ahlaki agikladiklar yolla bu meseleyi ¢6zmeyi basaramadai.
Spinoza, insanogluyla tepeden asagiya yuvarlanan tas ara-
sindaki tek farkin, insanin kendi kaderinin iplerinin elinde
oldugunu sanmasidir, demisti. Biraz is gérar bir agiklama.
Kant, nedenselligi anlama ¢abasi iginde gercek sebebin sonu-
ca baglanamaz tartismalara dolanmasinin kag¢inilmaz oldu-
gunu, ¢6zimun iki dunya varsaymaktan gectigini disinu-
yordu. Bu diinyalardan birinde doga kanunlarinin, étekinde
bilingli varliklarin hikmu gegiyordu. Locke, “uykusunun
cabuk ya da erdemlerinin bos oldugunu soracak kadar bir

19 W. James, “The Dilemma of Determinism”, The Writings of William
James (ed. J. J. McDermott) icinde, University of Chicago Press,
1884.
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insanin iradesi 6zglir mu” diye sormanin manasiz oldugunu
sOyledi. Hume da, ya eylemlerimiz 6nceden planlanmistir, o
halde bunlardan sorumlu degiliz, ya da bunlar rastlantisal-
dir, o halde bunlardan sorumlu degiliz, demisti. Konu daha
acikliga kavusmadi mi1??°

Umarim bu HKitapta yetistirmeye yaslanarak bu geliski-
nin ¢ézillemeyecegine sizi ikna edebilmisimdir. Kisilik buytk
oranda anne baba, akranlar, toplum tarafindan yaratiliyorsa,
o0 zaman belirlenim Urtinudur; 6zgur degildir. Felsefeci Hen-
rik Walter, %99 genler %1 kendi varlig: tarafindan belirlenen
hayvanin, %1 genler, %99 yetistirme tarafindan belirlenen
hayvandan daha 6zglir olacaginadikkat ¢eker. Ben de umuyo-
rum ki davranisi etkileyen genler kisvesine blirtinen doganin,
o6zgur iradeye karsi 6zel ya da 6zgun bir tehdit olusturmadig:-
na sizi ikna etmisimdir. Genlerimizin kisiligimize 6nemli katki
yaptig1 yonundeki haberler bir sekilde i¢cimizi rahatlatmalidir:
Insan dogasinin dis etkilere kars: direngli olmas: beyin yika-
maya kars: bir siperdir. En azindan i¢imizden gelen gugler
bizi belirler, baska birinin etkisi degil. Isaiah Berlin’in nere-
deyse bir ilmihal bi¢iminde ortaya koydugu gibi:

Hayatimin, kararlarimin bana bagh olmasini dilerim, her-
hangi bir dis gtice degil. Kendi kendimin enstriimani olmay1
dilerim, baska insanlarin iradelerinin degil. zne olmay: di-
lerim, nesne degil.?!

Tesadufe bakin, davranislari etkileyen genlerin kesfinin,
muvekkillerini sug¢ islemenin kendi segimleri degil genetik
kaderleri oldugu savunmasina dayanarak savunmaya ca-
lisacak bir avukatlar furyasina yol acgacagiyla ilgili sayialar
cikmistir. Saym hékim, muvekkilimin giinahi1 yok, buitiin
su¢ genlerindedir. Aslinda bu savunma tarzi simdiye kadar
birka¢ kez denendi. Ger¢i daha ¢ok rastlayacak olsak da,
su¢ adaleti sisteminde dinyay: yerinden oynatacak bir dev-
rime yol agacagini sanmam. Oncelikle mahkemeler kaderci

20 H. Walter, Neurophilosophy of Free Will, MIT Press, 2001.
2l Aktarilan yer: H. Walter, Neurophilosophy of Free Will, MIT Press,
2001.
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savunmalara alisiktir. Avukatlar delilik ydziinden sanigin
sorumlu tutulamayacagini, suga esi tarafindan itildigini ya
da cocukken taciz edildigi i¢in kendine hakim olamadigini
savunmalarinda sik sik ileri suirerler. Hamlet, Polonius’u ne-
den 6ldurdigini oglu Laertes’e agiklarken kendini savun-
mak ic¢in delilige siginmstir:

Kaniniza, serefinize agir gelip
Gucunuze gidecek ne yaptimsa
Bilin ki, delilikten yaptim.

Laertes’e haksizlik eden Hamlet miydi?
Dinyada Hamlet olamaz.
Hamlet’ten kendi kendini alsalar,
Sonra o Hamlet kendinde degilken
Laertes’e haksizlik etse,

Bunu Hamlet yapmis olamaz, Hamlet bunu reddeder.
Kim yapmis olur éyleyse? Onun deliligi.
Hamlet de haksizliga ugrayanlar arasindadir.
Deliligi, zavalli Hamlet’in diismanidir.??

Genler listeye eklenecek baska bir bahane olmaktan 6teye
gecmez. Ustelik Steven Pinker’in degindigi gibi, sorumlu tu-
tulamayacaklari i¢in suglular affetmenin, davranislarini 6z-
gur iradeyle secip se¢cmediklerini belirlemekle ilgisi yoktur;
mesele bir daha yapmaktan uzak tutmaktir onlari.. Fakat
bana kalirsa genler UGizerinden savunma yapmak nispeten
yararsiz oldugu i¢in nadiren kullaniliyor. Suguyla ilgili kanit-
lar ¢uiriitmek isteyen sugluy, sug islemeye dogal bir yatkinligi
oldugunu kabul ederse, juriden lehinde bir karar ¢ikmas: zor
olur. Hikum verilirken cinayet islemenin dogasinda oldugu-
nu iddia ederse, tekrar cinayet islemesi i¢cin kendisini 6zgir
birakmaya ikna edemez hakimi. Genlere dayanan bir savun-
manin tek sebebi, sugun kabuliinden sonra idam cezasin-
dan kurtulmak igin olabilir. Bu tir bir savunmanin yapildigi
ilk dava, Atlanta’da idam cezasiyla yargilanan Steven Mobley
adl katilin davasidir.

Simdi daha buytk bir ise kalkisacagim: Belki James

22 Hamlet, 5. perde, 2. sahne.
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yapamadi, fakat doga ile yetistirmeye ragmen irade 6zgurla-
gunun gercek olduguna sizi ikna etmeye ¢alisacagim. Biiyuk
felsefecilere leke siirmek degil amacim. Inaniyorum ki 6zgtr
irade son zamanlardaki deneysel kesiflere kadar gercekten
¢6ziimsliz bir meseleydi, tipki DNA yapisinin kesfine kadar
hayatin dogasinin gercekten ¢6ztiimsuz bir mesele olmasi
gibi. Bu mesele sadece diisenerek asillamazdi. Beyni daha iyi
anlayana kadar 6zgur irade konusuyla bogusmak icin hala
erken sayilabilir, fakat beyinde genlerin ne yaptigiyla ilgili
anlayisimiz sayesinde ¢6zimun baslangicina bir g6z atabi-
liriz saniyorum.

Iste bashiyor. Oncelikle Kaliforniyali hayalperest sinir-
bilimci Walter Freeman’in ¢alismasina bir géz atalim. Sunu
soyler:

Ozgr iradeyi yadsimak, beyni dogrusal bir nedensellik zin-
cirine ilisik olarak gérmekten ileri gelir.... Ozgur irade, ev-
rensel belirlenimcilik bir araya gelemez kutuplardir, bunlara
da dogrusal nedensellik yol acar.??

Anahtar kelime “dogrusal”dir. Freeman bununla tek y6énu
kastediyor. Yercekimi diisen guilleyi etkiler fakat giille yer-
cekimini etkilemez. Buitiin eylemleri dogrusal bir nedensellik
icinde gérmek, insan zihninin 6zellikle bagimlis1 oldugu bir
aligkanhiktir. Bir¢cok hatanin kaynagidir bu. Gék guarulti-
siind Tor’un ¢ekicine baglamak, bir kazada su¢lu aramak,
burclara duyulan kaderci saplant: érneklerinde oldugu gibi
sebepleri yanlis yerlerde aramak beni pek ilgilendirmiyor
burada. Buradaki kaygim baska bir hatayla ilgilidir: Bilingli
davranisin dogrusal bir nedeni olmasi gerektigine duyulan
inang. Sadece bir géz aldatmacasidir bu, zihinsel bir serap,
yanhs bir icguidil. Olduke¢a yararh bir iggududur, televizyon
ekranindaki iki boyutlu gérintinuin ashnda ti¢ boyutlu bir
sahneymis gibi goziikmesi kadar yararlidir. Dogal segilim
insan zihnini baskalarinin niyetlerini anlayip béylece hare-

3 W. J. Freeman, How Brains Make Up Their Minds, Weidenfeld and
Nicolson, 1999.
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ketlerini tahmin edebilme yetenegiyle donatmistir. frade kuv-
vetini anistirdig! i¢in neden ile etki mecazindan hoslaninz.
Fakat hepsi bir aldatmacadir. Davramslarin sebebi dogrusal
degil dairesel bir sistemde yatar.

frade kuvvetini yadsimak degildir bu. Bilingli bir sekilde
davranmak gercek bir olaydir, beyinde denk geldigi yer de gés-
terilebilir. Alttaki basit deneyin gosterdigi gibi limbik sistem-
de yer alir: Onbeyninden herhangi bir parca kesilmis hayvan
Ozellesmis bir islevini kaybeder. Korlesir, sagirlasir ya da felg
olur. Fakat hareketleri yine de kasithidir. Beynin tabanindaki
limbik sistemi alinmis hayvan sorunsuz duyabilir, gérebilir,
hareket edebilir. Beslenirse yiyecekleri yutabilir. Fakat kendi
kendine harekete ge¢cmez. Irade kuvvetini yitirmistir.

William James, sabah yatakta uzanmisken kendisine
kalk demesi hakkinda bir seyler yazmist: bir keresinde. Bas-
ta bir sey olmamis; sonra, tam olarak nasil ya da ne zaman
oldugunu fark etmeden yataktan kalmis. Bilincin bir sekilde
iradenin etkilerini bildirdigini, fakat iradenin kendisi olmadi-
gin1 diisiinmusti. Kabaca séylersem, limbik sistem bilincin
olmadig1 bir bolge oldugu ic¢in, dedigi mantiklidir. Bir seyi
yapma karari, siz farkina varmadan 6nce beyniniz tarafindan
verilir. Benjamin Libet’in bilin¢ sahibi sara hastalariyla yapti-
g1, Uzerinde tartismalar ¢ikmis deneyleri bu gértisti destekler.
Sara hastalan lokal anestezi etkisi altindayken Libet beyin-
lerini uyardi. Sag elden duyularin geldigi sol beyin bélgesini
uyararak hastanin sag elinde bilin¢li bir sekilde dokunma
hissi algillamasini sagladi, fakat uyaridan yarin saniye son-
ra ortaya ¢ikti bu his. Sonra sol elin kendisini uyardi. Aym
sonucu elde etti. [laveten, sag beynin denk gelen bélgesinde
ani, bilin¢dis1 bir tepki de meydana geldi. Bu bélgeye elden
gelen uyari, dogrudan beyne baglanan, hizl bir sinir tarafin-
dan iletilmisti. Agikgasi beyin, duyuyu farkinda olma hissine
cevirmek i¢in illa gerekli olan gecikmeden 6nce duyular: alip
ayni anda bunlara tepki verebilir. Bu bulgu, irade kuvvetinin
bilin¢dis1 oldugu fikrini uyandiriyor.

Freeman icin dairesel nedensellik dogrusal nedensel-
ligin yaninda bir se¢cenek olusturur. Dairesel nedensellikte
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etki, kendisine yol acan sebebi etkiler. Boylece eylemin failli-
gi s6z konusu olmaz, ¢ciinku dairenin baslangi¢c noktas: yok-
tur. Deniz kiyisinda havada dénerek uc¢an bir kus surtsuinu
dusleyin. Her kus kendi basina karar veren bir bireydir. Gru-
bun lideri yoktur. Yine de kuslar birbirlerine bagliymiscasina
uyum icinde dénerler. Her déniisiin sebebi nedir? Kendinizi
grup icindeki bir kusun yerine koyun. Sola dénuiyorsunuz,
neredeyse ayni anda komsunuzun da sola yatmasina sebep
oluyor bu hareket. Fakat 6teki komsunuz déndugi i¢in don-
mustinuz, o da siz dénmeden 6nce déndiginiizi sandig:
icin donmusti. Bu seferlik bu manevra bosa gitti, ¢clinku
ucunuz de stiruinun geri kalanina bakarak yolunuzu duzelt-
tiniz, fakat bir dahaki sefere belki de buitiin surd size uyar,
sola cark eder. Demek istedigim dogrusal bir sebep-etki dizi-
sini bos yere ararsiniz bu 6rnekte, cuinku ilk sebep (dénecek
gibi gbriinmeniz), daha sonra ortaya ¢ikan sonucgtan oldukca
etkilendi (komsunun doénmesi). Sebepler zamanda yalnizca
ileri dogru gidebilirler, fakat o zaman kendilerini de etkile-
yebilirler. insanoglu dogrusal nedenlere o kadar takmistir ki
kafasini, bu gortisuin disina ¢ikmasi neredeyse imkansizdir.
Bu gibi sistemlerdeki dogrusal nedenselligi korumak adina
bosuna sa¢ma mitler icat ediyoruz, 6rnegin bir kelebegin ka-
nadini ¢irpmasinin firtina koparacag gibi.

Freeman, oOzgur iradenin kaynag: olarak dogrusal ol-
mayan nedenselligin savunuculugunu yapan tek kisi degil-
dir. Alman felsefeci Henrik Walter, eksiksiz bir 6zgur irade
idealinin gercekten yanilsama olduguna, fakat insanlarda
bunun daha asag bir bi¢giminin bulunduguna inanir. Buna
dogal 6zerklik der, beyin icindeki geri bildirim déngtilerinden
tiredigini séyler. Bu déngtilerde bir stirecin sonuglari, bir
sonraki suirecin baslangi¢c kosullarini olusturur. Beyindeki
sinir hiicreleri, daha mesajlarini géndermeyi bitirmeden, ali-
cidan yanit alirlar. Bu tepki génderdikleri mesaji degistirir,
mesaj da verilen tepkiyi degistirir vesaire. Bu gorus bircok
biling kuraminin temelidir.?* Simdi de bu dtizenegi binlerce

2% Francis Crick, sdylesi.
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sinir hlicresinin aym anda haberlestikleri paralel bir sistem
icin duistinelim. Kaos ¢ikmaz ortaya, kus surustinde de kaos
cikmiyordu, fakat baskin bir sablondan étekine gegisler olur.
Uyanmissiniz, yatakta yatiyorsunuz, beyin de fikirden fikire
nispeten rahat bir sekilde athyor. Onciiliiyle olan baglanti-
sindan dolay: her fikir kendiliginden geliyor, bir sinirsel faa-
liyet sablonunun bilince hakim olmasi gibi; aniden bir duyu
sablonu araya girer, mesela saatin alarmi. Baska bir sablon
6ne cikar (kalkmaliyim), sonra baska biri Gistiin ¢ikar (birkag
dakika daha). Siz daha farkina varmadan beynin bir yerlerin-
de karar alinmistir, artik yataktan kalkarsiniz. Bu tamamen
iradeyle gerceklestirilmis bir eylemdir, yine de bir anlamda
saatin alarmi 6énayak olmustur. Gercek uyanma aninin ilk
sebebini bulmak imkansizdir, ¢clinkli diistincelerle eylemle-
rin birbirini besledigi dairesel bir stire¢ icine gdémuladr.

Genler bile bogazina kadar dairesel nedensellige batmis-
tir. Beyin biliminde son yillarda yapilmis uzak ara en 6énemli
kesif, hem genlerin eylemlerden etkilendiginin hem de ey-
lemlerin genlerden etkilendiginin anlasilmasidir. Ogrenme
ile bellek islerini ytrtiten CREB genleri davranmislarin sadece
sebebi degildir; aym1 zamanda sonucglandir. Bunlar, dene-
yimlere duyular aracihigiyla tepki veren dislilerdir. Baslatici
bélgelerindeki salterler, olaylara goére acilip kapanir. Ortaya
cikardiklar: Girtin nedir o halde? Obiir genlerin baslatict bél-
gelerine etki eden transkripsiyon faktoérleridir. S6z konusu
genler sinir hiicreleri arasindaki sinaps baglantilarini degisti-
rir; bu da sinir devrelerini degistirir, béylece dis deneyimlerin
sogurulmasiyla CREB genlerinin anlatim yogunlugu degisir.
Déngtide isler béyle stuirer gider. Bu bellek sistemidir, fakat
beyindeki 6teki sistemlerin de aym sekilde dairesel oldugu
gosterilmistir. Duyular, bellek, eylemler... hepsi de birbirini
genetik mekanizmalar aracihigiyla etkiler. Bu genler sadece
kalitim birimi degildir. Bu tanim, konunun 6ziinu feci sekil-
de iskalar. S6z konusu genler, deneyimleri eyleme ceviren
incelikli mekanizmalardir.?s

%5 Tim Tully, soylesi.
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Ozgur iradenin purtizsiiz bir tanimini verdigimi soyle-
yemem, ¢inkd hentiz béyle bir tanim yapilabilecegini san-
miyorum. Degisken sinir huicresi aglarindan kaynaklanan
doéngutisel etkilerin toplami ile sonucudur, genlerin arasin-
daki dongusel iligkide mevcuttur. Freeman’in deyisiyle, “her
birimiz bir anlam kaynagiyiz, beyinlerimizin, viicutlarimizin
icinde yer alan taze yapilarin akisinin pinarnyiz.”

Beynimin iginde “ben” kavram yoktur; beynin surekli
degisen farkh durumlari, ge¢misin, duygulann, i¢gtidulerin,
deneyimlerin, baska insanlarin etkilerinin damitilmas: var-
dir; sanstan bahsetmiyorum bile.

Cikanlacak ders: Ozgtir irade, genler tarafindan belirle-
nen ve calistinlan beyinle btittintiyle bagdasur.
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Oliiler masal anlatmaz, bildigimizin diginda bir kavim tird
yasamigsa bile bunlardan hayatta kalan olmamistr. Ata-
lanmizin kavgaciligi kemigimize, iligimize islemis; binler-
ce yil surecek baris sayesinde bile bundan kurtulamayiz.

William James!

On iki kil adam, hayal urtnu fotografim igin 1903 yilinda
poz verdi. Tanigsmis olsalardi, herhalde birbirlerini pek sev-
mezlerdi. Insani yoran Watson, dogmaci Freud, kararsiz
James, bilgiclik taslayan Pavlov, kendini begenmis Galton,
goOsterisli Boas... (dogustan gelen?) kisilikleri birbirine ¢ok
uzakti, (edindikleri?) kulturel birikimleri ¢ok farkliyds; birbir-
leriyle dalasirlardi muhtemelen.

Daha en basinda bu kargasaya bir diizen getirip ylzyil
surecek olan doga-yetistirme tartismasindan kaginmalarinin
mumkun oldugunu saniyorum. Kisiligin dogustan geldigi-
ni Darwin’e, James’e, Galton’a bahsedebilirlerdi; kalitimin
partikilli yapisini de Vries’e; ruhun sekillenmesinde kuigiik
yaslardaki deneyimin roltinii Kraepelin’e, Freud’a, Lorenz’e;
gelisim asamalarinin 6nemini Piaget’e; yetiskin zihninin yeni-
den sekillenmesinde 6grenmenin gticinu Pavlov’a, Watson’a;
kaltaran, toplumun 6zerk gliciinii Boas’a, Durkheim’a bah-
sedebilirlerdi. Hepsinin ayni anda dogru olabilecegini s6yle-

! W. James, “The Moral Equivalent of War”, Stanford Univer-
sity, Memories and Studies, 11. ders. Longman Green and Co.
(1911):267-96, 1906.
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yebilirlerdi. Dogustan gelen bir 6grenme yetenegi olmadan
6grenmek mumkiin olamaz. Deneyimler olmadan dogustan
gelen oOzellikler ifade edilemez. Bir gorlistin dogru olmasi,
baska bir gériisiin yanhs oldugunu kamtlamaz.

Mumkuindur, fakat herhalde bdyle olmazdi. Bunu ba-
sarmis olsalardi bile, felsefecilerin deyisiyle tistlininsan ma-
hareti gosterseler de, ardlarindan gelenlerin bu anlasmaya
baglanacagini sanmam. Farkll kuramlarin partizanlar ara-
sinda diismanliklarin filizlenmesi uzun stirmezdi: insanin
dogasinda vardir bu. Insan psikolojisini doga ile yetistirme
diye bdlmek adeta kaginilmazdir. Belki de Sarah Hrdy’nin
6ne surdugu gibi, bu karsithgin kendisi bir iggidudur, gen-
lerde yer almaktadir. Aydinlamaya dogru hasmetli bir ilerle-
me yerine yirminci ylzyil fikirlerin carpismasina sahne oldu;
doga gtigleriyle yetistirme gui¢leri arasinda bir yiizyil savasi
meydana geldi. Antropoloji bu savasin Flandres’iydi, Harvard
Manassas’tl, Rusya ise yine Rusya’ydi. Tarafsiz kalmak zor-
du; John Maynard Smith, Pat Bateson gibi iki tarafin da saygi
gosterdigi isimler bu konuda zorlandi. Bir énermenin dogru
olmasinin baska bir énermeyi ¢lrtlitecegini sdyleyen yanls
denkleme kanan ¢ok kisi oldu; doganin basarisi yetistirmenin
yenilgisi anlamina geliyordu ya da tam tersi. “Elbette ikisi de
O6nemli” ciimlesini tekrarladiklarinda bile ¢ogu insan durumu
karsitlik sartlarinda goriiyordu, tipki bir savas gibi. Umartm
kitabimda bu yaklasimin ne kadar yaniltici olabilecegini gos-
terebilmisimdir. Davranislar etkileyen genler hakkinda daha
cok sey kesfettikce, yetistirme araciligiyla islediklerini daha
iyi anladigimizi; hayvanlarin 6grenebildigi hakkinda daha
fazla bulguya ulastik¢a, 6grenmenin genler araciligiyla ger-
ceklestigini umarim gozlerinizin 6ntine serdim.

Tuhaftir, ylizyll savasinin en saldirgan savase¢ilan bile
bunun farkindaydi. Asagidaki alintilarin hepsi bu savasin ga-
zilerindendir. Hangi tarafta olduklarim sdyleyebilir misiniz?

[nsan1 dinamik, yaratici bir organizma olarak goériyorum.
Yeni gevre sartlarini 6grenme, tecriibe etme firsati, genotipin
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fenotip tizerindeki etkisini artiriyor.?

Kisi, sosyal davranislan etkileyen genlerle ¢evresinin, 6zel-
likle de kltiirel cevresinin etkilesimiyle bigimlenir.3

Genetik etkilerin kaginilmazhigiyla ilgili efsaneler nereden tu-
redi Allah agkina?*

Genlerim bundan hoslanmiyorsa, kendilerini suya
atabilirler.5

Hayatin herhangi bir yoninun “genlerle” baglantili oldugu
sOylenebilir. Genlerimiz, gelisimsel cevresel tamponlardan
bagimsiz 6zgulliik yetenegi ile beklenmeyen cgevresel etkilere
uygun tepki verme yetenegi olan esnekligi saglar.®

Oldugumuz seyi olmak i¢in programlanmissak, bu 6zellik-
lerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. En iyi ihtimalle bunla-
n yoénlendirebiliriz, fakat istemekle, egitimle ya da kulttrle
bunlan degistiremeyiz.”

Organizmanin genleri, canlinin yaptig: seyleri davranislarla,
fizyolojisiyle, morfolojisiyle etkiledigi 6l¢tide, yasadig: cevreyi
kurmasina yardimei olur.?

Hem indirgemeci hem de genetik¢iyim. Bellek bir anlamda,
btitiin bellek genlerinin toplamidir.®

Bu alintilar sirasiyla Thomas Bouchard, Edward Wilson,
Richard Dawkins, Steven Pinker, Steven Rose, Stephen Jay
Gould, Richard Lewontin, Tim Tully’den yapilmistir. {1k dért
isim, 6teki dort kisi tarafindan asir1 genetik belirlenimci ola-
rak degerlendirilirdi. Yine de bu polemikg¢ilerden her biri ka-

2 T. Bouchard, “Genes, Environment, and Personality”, The Nature-
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Nurture Debate: The Essential Readings (ed. S. J. Ceci, ve W. M.
Williams) i¢inde, Blackwell, 1999.

E. O. Wilson, On Human Nature, Harvard University Press, 1978.
R. Dawkins, “Selfish Genes in Race or Politics”, Nature, say1: 289,
s. 528, 1981.

S. Pinker, How the Mind Works, Norton, 1997.

S. Rose, Lifelines, Penguin, 1997.
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R. Lewontin, The Doctrine of DNA: Biology as Ideology, Penguin,
1993.

Tim Tully, soylesi.
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baca ayn seye inanir: Insan dogasi, doga ile yetistirmenin
etkilesimiyle ortaya cikar, sadece rakibi asir1 goértisler ileri
suirer. Fakat rakibi aslinda hayali bir diismandir.

Doga-yetistirme tartismasinin tarihinde gercekten bu-
yuk buluslari, aydinlanma anlarini, iki taraf igin de zafer
saymak imkansizdir. Bu kitapta stz ettigim deneylerin her
birinde, Lorenz’in kaz yavrulariyla, Harlow’'un maymunlar-
la, Mineka'nin oyuncak yilanlarla, Insel'in kir sicanlanyla,
Zipursky’nin sineklerle, Rankin’in solucanlarla, Holt'un
iribaslarla, Blanchard’in kardeslerle, Moffitt’in cocuklarla
yaptig1 deneylerde deneyime tepki vererek is goren genlere
dair bulgular elde edilmistir. Lorenz’in kaz yavrulari, c¢evre-
nin 6rnek bir anne olarak sundugu canliyla damgalanmak
Uzere genetik bir program barindirir. Harlow’un maymunla-
r1 belirli bir anne ttrinu tercih etme egilimine sahiptir, fa-
kat anne sevgisi olmadan diizglin bir gelisim gésteremezler.
Mineka’nin yilan: i¢giidiisel bir korkuyu harekete gegcirir, an-
cak bunun i¢in bir korku tepkisine gerek vardir. Insel'in kir
sicanlarn asik olmaya programlanmistir, fakat éncesinde be-
lirli deneyimleri yasamalidirlar. Zipursky sineklerinin gézleri,
beyinde yollarini bulmalarini saglayan genlerle donanmaistir,
yol boyunca karsilarina ¢ikan ortama gore tepki verirler.
Rankin’in solucanlari, aldiklar: egitime gore genlerinin an-
latimini degistirir. Holt’'un iribaslar, etraflarindald diinyaya
tepki olarak genlerin anlatimim degistiren sinir hiicrelerinin
uglarinda bliytime konileri barindirir. Blanchard’in inceledi-
gi, bircok ogul doguran rahimler, genler araciligiyla bir son-
raki oglanin escinsel olmasina neden olur. Moffittin tacize
ugramis c¢ocuklarn antisosyal davranislar sergilemek tizere
yetisir, ancak sadece bir genin belirli bir versiyonuna sahip-
lerse. Bu deneyler, varhiklarin esnek olabilmesi anlaminda
genlerin duyarlihik 6rnegi oldugunu, deneyimlere hizmet etti-
gini gosterir. Doga-yetistirme tartigsmasi 6ldi. Yasasin yetis-
tirme araciligiyla doga.
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Jan Witkowski, Geoffrey Woods, Robert Wozniak, Richard
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Wrangham, Pat Wright, Robert Yolken, Larry Zipursky.

Bu kitab1 yazarken Long Island’ta Cold Spring labora-
tuvarlarinin entelektiiel, estetik ortaminda bir parca zaman
gecirecek kadar sansliydim. Orada kalisimizi bir zevk haline
getiren herkese muitesekkirim, 6zellikle Jim ve Liz Watson,
Bruce ve Grace Stillman, Jan ve Fiona Witkowski, isimlerini
zikretmem gereken kisiler. Kansas City’deki Stowers Ensti-
tistinde bana evsahipligi yapanlara da tesekkir ederim, 11
Eylil 2001 tarihindeki korkung olay sirasinda oradaydim:
ozellikle Bill Neaves’in, Neil ve Jean Patterson’un isimlerini
anmaliyim. Evim sayilan International Centre for Life (Ulus-
lararas1 Yasam Merkezi) kurumundaki biitiin meslektasla-
rima, gectigimiz iki yil boyunca beni destekledikleri, ytrek-
lendirdikleri icin tesekkiirii bir bor¢ bilirim: Alastair Balls,
Linda Conlon, Steve Cross, Teresa McDonald.

Bazi dostlarim kitabimin miisvedde halini okuyup 6nemli
degisiklikler 6nerdiler: Richard Dawkins, Graeme Mitchison,
Randy Nesse, Jim Watson, John Tooby, Anya Hurlbert.

Editorlerim Terry Karten ile Christopher Potter bana
serbestlik tanidilar; temsilcilerim Felicty Bryan ile Peter
Ginsberg her zamanki gibi harika bir is ¢ikardilar; iki ya-
yincim da kitabi rekor sayilabilecek bir stirede basima hazir
hale getirdi.

“Yetistirme araciligityla doga” ifadesi David Lykken ta-
rafindan bulunmustur. Kendisi nezaket gosterip bu ifadeyi
kitabimin altbaslig: olarak kullanmama izin verdi.

Anya Hurlbert’in sinirbilim ve bilimsel yazin konularin-
da tavsiyelerine, kisisel destegine paha bicilmez.
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enlerle ilgili son kesiflere dayanan basaril bilim yazarn Matt Ridley, insan

davranislarinin kokenine egildigi bu kitabinda, dikkatini doga-

yetistirme tartigmasina geviriyor. Ridley, doga ve yetistirme partizanlari
arasindaki yiizyll savasini naklediyor ve baylelikle insanoglu dedigimiz celigkilerle
yogrulmus bu varligin ayni anda nasil hem dzgiir irade sahibi hem de i¢giidiiler ve
kiiltiiriin etkisi altinda oldugunu agikliyor. Insan genomunun sifresinin ¢oziilmesiyle
artik biliyoruz ki genler beynin yapisini ca belirlemekle kalmiyor, ayrica
deneyimlere yanit verebiliyor, sosyal i getirebiliyor, hatta bellek
olusturabiliyorlar. Genler, iradenin h e sebebidir.

“Ridley bilim yazari olarak
benzetmelerle aydinlatmasini biliyor.”

zorlu tartismalar: zekice
New York Times
“Ridley’in degindigi me

Gosterisli, esprili, mizah ai
siradan okuyucuya rahathkli

‘okuyucuya bulasiyor...
. Karisik meseleleri

Los Angeles Times

“Kitap ferasetle, mari
ne olduguyla ilgili son kes
istedigimiz hakkinda diig
gerektigini anlatiyor bizler:

Bizi biz yapan seyin
getiriyor ve kim olmak
i nasil degerlendirmemiz

Steven Pinker
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