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nun sona erniesi iizerine dogu illerinde bodlge &rgiitleyicisi
olarak ¢calisgtr. 1945'de Londra’va donen Cornforth, o tarihten
beri sol yavincilikla ugrasmaktadir.



ONSOZ

Bilgi kuramz, ® fikirler hakkindaki sorunlarla — fikirlerin
kaynaklart, gercefi vansitma bigimleri, sinandiklart ve ge-
listirildikleri bicimler, toplumsal hayattaki rolleri— ilgile-
nir. Bu sorunlar, daima fikirlerin onemli bir boliimiinii
meydana getirmislerdir.

Bilgi kuramu, hervhangi bir konuda felsefi bir sonug¢ ¢
karmadan oOnce neyi bilmemiz ve hangi temeller iizerinde
bilmemizden emin olmaruz gerektigi gerekcesiyle burjuva
felsefesinde ilk yeri tutmugstur. Ancak, burjuva felsefecileri
konuya genellikle miimkiin olan en soyut yolla yaklasmigslar-
dir. Bireysel insan kafasvun varligindan baskasina kulak
asmayarak, bilginin orada nasil dogup biiyiiyecegini sormuis-
lardir. Fakat, bireyler ve onlarin kafalart bir bogsluk iginde
varolmadiklarina gire, bu tiir sorularin cevaplanamayacak
sorular doguracagi ve kisir kalacag: actktir.

Ote yandan, marksgilik, konuyu daha somut incelememiz
ve fikirlerin, gercekte, toplumun maddi hayatinda, gercek
insan hayattmn somut sartlarmda nasd dogduklarimi, gelis-
tiklerini ve sinandiklartmi sormamiz gerektigini kabul eder.
Bu kitap, insan bilingliliginin nasil dogdugu ve gelistigi iize-
rinedir. Bu siireci, hayvan organizmasmn dis diinyayla ilis-
kiye girdigi temel bicim olan basit sarth refleksten, msan
bilgisinin ve insan ézgiirliigiiniin gelismesine kadar adim adim
izlemeye calisivor.

* Yunancay: Ingilizceden daha felsefi bir dil olarak kabul
edénler epistemology ya da bazan gnesiology diyorlar.
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BIRINCI BOLUM

KAFANIN DOGASI ve KOKENi



1. KAFA VE BEDEN

Madde ve Kafa

Genel olarak, kalayla beden ne kadar yakindan bagim-
Ii ise de, kalanin, bedenden yine de farkli ve ondan ayrila-
bilir olduguna inanilir. Bu inanca gore kafa, bedeni «hare-
ket cttirir» ve dig dilnyanin etkilerini hem kabul ¢tmek, hem
de tepki gostermek igin bedenin organlarmm  kullamir; an-
cak, varligi, bedenin varhgina bagimh degildir. Bundan bas-
ka, baz1 faaliyetlerinde kafa, bedeni kullanir, bazilarinda da
kullanmaz. Ornegin kafla, bedeni, duyum eylemlerinde kul-
lanir, ancak «daha sat» ukilsal va da ruhsal eylemlerinde
kullanmaz.

Bu, 6ziinde ¢ok eski bir kavramdir. Bazi ilkel kavimler,
ruhu, bedende yasayan, ancak bedenden ayrnlarak bagimsiz
bir varhk siirdiircbilen, has bir bugu — «ruh» (spirit) soz-
cligli aslinda bunu ifade ediyor — seklinde diistinmiislerdi.
Ornegin, ruh uyku sirasinda agizdan gikarak bedenden ayri-
lip gezebilirdi. Aymi sekilde, yanlis bir ruh da bazen yanhg
bir bedene onu «ele gegirerek» girebilirdi; bir delinin ya da
bir saralinin bedenine kotii bir ruh girdigi igin ac1 gektigi
soylenirdi. Bu ilkel ruh kavramunin bir parcasi olarak, ru-
kun o¢liimden sonra yasamast ve dogumdan ¢nce de varol-
masi1 kavramlari dogdu.

Kalfa hakkindaki idealist felselfe kuramlari, son tahlil-
de, sadece bu tiir huréfelerin oziimlenmesi ve akilcl kilin-
masidir.

Boylesine oziimlemelerin ve akilct kilmalarin arasinda
kafa ve bedenin iki farkli varlik — ruhsal varlik, maddi var-
ik — oldugu yolunda bir dgreti var. Maddi varlik ya da be-
den, somuttur, agirhgr vardir ve boslukta hareket eder.
Ruhsal varhik ya da kafa diisiiniir, bilir, hisseder, ister. Bu
goriis hala genis 6lglide savunuluyor. Maddenin ozelliklerin-

11



den kesinlikle farkh olan diigtinme, hissetme vb., gibi ozel-
liklerin bedenlerimizin durumuyla ne kadar bagimh olurlar-
sa olsunlar, bedendcn farkh olan, maddi olmayan bir varl-
ga, kafaya ait olduguna inanihiyor.

Kafanin bedenden ayrilabilir oldugunu kabul eden ide-
alist felsefeciler, diisiinceler, hisler ve benzeri seylerin higbir
maddi siirecin iiriinii olmadigimi iddia cdiyorlar. Ornegin, dii-
siniiyor, hissediyor ve akillica davramyorsak, bu davrany
maddi varhgimizin sartlanyla degil, kafalarimizin bagimsiz
isleviyle agiklanabilir. Kafamin, bedensel organlan kullandig
belirtiliyor; fakat, zkilsal davrams, bedenin maddi olmayan
bir ilke ya da bir ruhsal varhk, yani kafa tarcfindan hareket
cttirildigi, olgusundan kaynaklamyor.

Ancak, yaygin clduklar halde, boylesine idealist kuram-
lar cok uzun bir siiredir karsit materyalist goriisler tarafin-
dan ¢iirutialmiislerdir. Materyalizme gore kafa, bedenden
ayrilabilir oldugu siirece, biitiin zihinsel islevier, onlara uy-
gun bedensel organlara bagimhidirlar ve onlar olmaksizin
birsey yapamazlar. Bu tiir faaliyetler kafanin kendine 06zgii

- {irinleri ve bizzat kafa da, maddenin {iriinii — en viiksck
iirlinii — olduguna gore, biitiin insanlann bilingli ve akilsal
faaliyctlerinin temeclinde maddi nedenler goriiliir,

Organik hayatin bicimlerinin bilimsel bulgularinin so-
nuglariyla ve evrim kavramiyla silahlanmig olan modern ma-
teryalizm, idealist kafa kavramina yeterli bir cevap verebi-
lir. Kafa, hayatin evrimsel gelismesinin bir iiriiniidiir. Hay-
vanlarda gordiiglimiiz gibi, sinir sistemi belli bir gelisme
diizeyine ulasmis olan canli bedenler, bilinclilik bigimleri ge-
listirebilirler ve gelistirmektedirler. Evrim siireci boyunca
bu bilinglilik, sonunda, diisiince asamasina, insan beyninin
faaliyetine ulagir. En algak diizeyden en yiiksegine kadar zi-
hinsel islevler, bedenin, maddenin islevleridirler. Kafa, mad-
denin bir iirlinudiir; ¢ok viiksck bir Orgiitlenme diizeyindcki
maddenin.

Bu bir kez kabul edildi mi, kafanin ya da ruhun beden-
den ayri, onu terk edebilir ya da onu yasatabilir oldugu anla-
vigl da sona erer. Bedensiz bir kafa sagmabhiktir. Kafa, be-
denden soyut olarak varolamaz.

Ancak, kafanin, bedenden soyut olarak varolamayacag-
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i soylemek, zihinsel siireglerin varolmadigimi ya da insan
kafasinin bir mitos oldugunu sdylemek degildir. Kuskusuz,
kata, bilinglilik, diisiince, irade, hissetme, duyum, vb., ger-
¢ektirler. Materyalizm, akil gergegini inkdr etmez. Materya-
lizmin inkar ettigi, <kafa» denen seyin bedenden ayrn ola-
rak varolmasidir. Kafa, bedenden ayr1 bir madde, bir sey ya
da bir varlik degildir.

«Kafa» hakkinda genel olarak konusurken bu olgu her-
hangi bir 6rnekle agiklanabilir. Felsefeciler ve din bilimci-
ler (teologlar) kafamin, bedenden ayn olarak kendi basina
bir varlif, nitelikleri ve [faaliyetleri oldugunu diisiinmiis-
lerdir. Ancak, kafa hakkinda konustugumuz zaman, bu dii-
siince pratik hayatta higbir sey ifade etmez.

Ornegin size, «kafanda ne var?» diye soruldugunu kabul
cdelim. Bu, dogal olarak «ne diisiiniiyorsun?» anlamina ge-
lir., Bagka bir deyisle, «ne yapiyorsun» sorusunun bir gesidi-
dir. Bu, hig¢bir sekilde bedenimizden ayri olarak kafamz
diye bir seyin varoldugu anlamina gelmez.

Ayni sekilde, size, «birinci simif bir kafan var,» ya da,
«pis bir kafan var,» ya da «kafani gelistirmen gerek,» denir-
se, biitiin bu sézlerin, normal olarak yaptifimz belli seyleri
ifade etigi anlasilir. Ve tabii, eger oOliirseniz, basiniza vuru-
lursa, su ya da bu sekilde bir beyin bozukluguna ugrarsaniz,
kafaniz hakkindaki biitiin bu sozler de artik gegerli olmaz.
Clinkii onlan ortaya koyma unsurlann bozuldugundan ifade
cttikleri cylemler de ottaya konamaz.

O halde insan, diistindiigii, hissettigi, arzu ettigi vb. sii-
rece kafayla bagimhdir. Fakat biitlin bu faalivetler bir in-
sanm, bir maddi varligin, organize bir bedenin uygun be-
densel organlara bagiml faaliyetleri, islevleridir. Uygun or1-
genlesme (organizasyon) ve uygun yasama sartlar saglanmiy
bir bedende bu faaliyetler dogar ve gelisir. Bedeni ya da
crganlar1 mahvettigimiz zaman, biitiin bu faaliyetler de on-
larla birlikte mahvolur. Maddeden ayn olarak kafamn iirin-
leri oldugu soylencn biitiin zihinsel faaliyetler ve islevier,
yasayan, maddi bir organizmamn islevleri ya da faaliyetleri-
dir. Kafa, maddi. 6rgenlesmenin bir iiriintidiir.
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Bilinglilik ve Sinir Sistemi

Sadece organik, canlt bedenler diisiinebilir ve hisse-
debilir; her beden degll Aym sekilde, her beden de kafamin
gelismesine bagimli olan bu faaliyetleri ortaya koyamaz. As-
linda kafanin ortaya g¢ikmasi, hayvanlardaki merkezi sinir
sisteminin evrimiyle bagumlidir.

Canli bedenlcr sinir sistemini, merkezi sinir sistemi dc
beyni gelistirince, duyum tizerine merkezilesen kafanin te-
mel iglevicri ortaya ¢ikti. Giderek beynin gelismesiyle — in-
sanda gordiigiimiiz beyin tabakas1 (cerebral cortex) ve onun
tist merkezleriyle — birlikte daha yiiksek kafa islevleri, dii-
siince islevleri ortaya g¢ikti. Beyin, diisiinmenin organidir.
Diisiinme, beyin tarafindan ortaya konan bir islevdir. Sim-
dilerde ¢ok az insan bu iyice yerlesmis olgular inkar edi-
yor. Yine de bunlarla ¢elisen bircok goriis genis 6lgiide sa-
vunuluyor. Ornegin, 6liimden sonra insanin yasamasi inanci
bunlardan biri. Bu inanca sahip olan kisiler genellikle, oliim-
den sonraki bilincimizin varhgiyla bir¢ok seyin, bize bugiin
oldiigundan daha acik bir sckilde goriinccegini sanmakta-
lar. Baska bir deyisle onlar, kafalarimizin olene kadar tam
"olarak gelisemeyecegine inamiyorlar. Diisiince orgam beyin
oldugu siirece, diisiincemizin miikemmellige, sadece diisiine-
cek bir beynimiz olmadigi zaman ulasabilecegi inancindalar.

Lenin, zihinsel siircglerin «bir analiz ve agiklamasina»
ulasabilmek, onlarin dogalari ve kokenlerini anlayabilmek
icin «zihinscl fenomenin — sinirsel siireclerin — maddi taba-
kalarinin dogrudan incelenmesinin» gerekli oldugunu iddia
etmisti. («Halkin Dostlari» Kimlerdir ve Sosval Demokrat-
larla Nasil Miicadele Edivorlar, Bolum 1.) Rus fiyzologu
Ivan Pavlov'un calismalarimin 6zellikle énem tasidigi bu in-
celemenin esaslart modern fizyoloji tarafindan ortaya kon-
mustur.

Grganizma ve Cevre

‘Genellikle, Pavlov’dan once sinir sistemine organizma-
nin degisik kisimlarinin hareketini diizenleme islevini yeri-
ne getiren bir sistem olarak bakilirdi. Sir Charles Sherring-
ton, buna «merkezi sinir sisteminin biitiinsel (cntegratif)
hareketi» diyordu, Ancak Pavlov, «sinir sisteminin fizvolo-
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jisi lizerinde ikinci bir biiylik bdliim» iin arastiriimasimin
gcreginde israr ediyordu. Ciinkii o, bunu «bugiine kadar esas
olarak ilgilendigimiz iliskiyi, oncclikle organizmanin tek tek
parcalar1 arasinda degil, organizma ile ¢evre arasinda kuran
bir sistem» olarak goriiyordu.

Merkezi sinir sisteminin ilk gorevi, birbiriyle ilintili ola-
rak sadece organizmamn degisik pargalarimin islevlerini di-
zenleme degil, organizmanin islevini, gevresine bagimh ola-
rak bir biitiin halinde diizenlemedir.

Sinir sisteminin isleviyle hayvan, iginde yasayabilecegi
gevreden dolayr belirli sartlara belirli bir yolla tepki goster-
mek ve istcklerini elde ctmek igin gevresiyle en karmasik
iliskileri kurar. Boylece hayvan, kendisini gevre ile Oylesine
baglar ki, cevresinin aktif olarak farkinda olur, olaylara uy-
gun sekilde tepki gosterir ve onlara cevap verir. Biitiin bun-
lann yapmak igin duyu organlarini ve kollarini, kanatlarini
kullanir; biitiin bu siireci kontrol cden organ isc beyindir.

Duyum organlarn: etkileyen bir uyancimin kas tepkisi
dogurdugu en basit refleks bigimi, hayvan ilc gevresi ara-
sinda bir iliski ya da baginti meydana getirir. Su su uyar-
lar, su su tepkileri dogurur; bu, hayvanin gevresi ile olan
aktif iligkisini tanimlar. Pavlov, hayvamn, gevresi ile olan
aktif iliskisinin, sartsiz refleks dedigi, hayvanla dis diinya
arasindaki belirli, saptanmis ve basit bagintilardan baslad-
fim ve gartlt refleks dedigi, gegici, degisken bagintilann ku-
rulmasiyla gelistigini géstermistir.

Reflekslerin gelismesini incelemek amacivla Pavlov, ¢ok
bilinen, hayvanlarin ycmek yemege hazirhk olarak agizla-
rindaki tiikriik bezlerinden salya salmalan olgusunu kullan-
d1. Yani, kendisine ycmek verilen kdpek, bir miktar salya sa-
lar. Bu, basit, sartsiz rcllekstir. Dolayisivla, bir kopege ve-
mek verildi mi, agzinda salya olur. Pavlov, buradan, ne za-
man kopege yemek sunuldugunda bir de zil galinsa, bir siire
sonra, yemck verilmese bile sadece zil sesinin hayvanin sal-
va gtkarmasi igin yeterli oldugunu bulmustu. Bunu da sari-
It refleks olarak adlandiriyordu. Ciinkii, belirli sartlarnn, ya-
ni tekrarlanan yemek ve zil beraberliginin bir sonucu ola-
rak kopek, zile tepki gostermege — ciinkii, vemege tepki
gostermege sartlandinlmamisti — sartlaniyordu. Baska bir
deyisle kopek, zille vemegi birlestirmeyi &grenmisti, zili
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duydugu zaman ycemek bekliyordu ve gergekten de, yemek
verilmeden 6nce yemege hazirlaniyordu.

Sartsiz refleksler, tirlerin evrimi sirasinda gelisen, hay-
vanin soyacekiminin bir pargasi olduklart halde, sarth ref-
lcksler, bireyin yasami siiresince ortaya c¢ikarilmislardir ve
boyle olduguna gore de, degistirilcbilir ya da yokedilebilir-
ler. Dolayisiyla, zil calindigi zaman kopege yemek verilmez-
se, bir siire sonra kopek de zile tepki gostermekten vazgege-
cektir. Aym sekilde, her zile degil de, belirli bir sekilde galan
zile vb., tepki gostermesi ogretilebilir.

Reflekslerin mekanizmasi, beyinde, beynin duyum ve
motor merkezlerinin arasinda ortaya gikan bagintilarda bu-
lunur. Duyum ve motor merkezleri birbirinden farklidir. Du-
yum merkezlerinin gorevi mcsajlart almak, motor merkez-
lerinin gorevi isc mesaj gondermektir. Bunlar birbirleriyle
o sekilde baghdirlar ki, duyum organlarindan duyum - mer-
kezlerine bir mesaj gelince, motor merkezlerinden geger ve
kaslara, salgi bezlerine vb., gonderilir; boylece, bir uyariya
uygun bir cevap verilmis olur.

O halde sartsiz refleks, beynin duyum ve motor mer-
kezleri arasinda varolan sabit ve siirckli bir bagintiya daya-
mir. Sarth refleksler de, hayvanmin yasami siiresince duyum
ve motor merkezleri arasinda meydana getirilen gegici, de-
gisken ve sarthh bagmtilann ilizerine kurulmustur.

Hayvanin beynindeki duyum ve motor merkezleri ara-
sindaki bu tiir bagintilar; hayvanla dis diinya arasindaki ba-
gintilar1 meydana getirirler. Ciinkii hayvanin beynindeki ba-
gintilarin islevi, hayvani, dis olaylarla — vani ¢evresiyle —
baglamaktir.

Dolayisiyla, kipegin beynindeki sartsiz yemek - salya ba-
gintis1, kopegi, cevresiyle Oylesine baglar ki, yemek verildigi-
zaman kopek, yemege ve hazmetmege hazir olur. Hayvanin
beynindeki sarth zil -salya bagintist da hayvani gevresiyle
Oylesine baglar ki, ne zaman -bir zil ¢alsa — ki kodpek, ye-
mekle zili birlestirmevi 6grenmistir — tekrar yemege hazir-
lanir.

Bir hayvan, sadece gevresi ile olan bagmtilanyla, vani,
kendi beynindeki icbagintilar yoluyla kurulan dis baginti-
lanyla yasar. Pavlov, hayvanin gevresi ile olan bu bagintila-
nmn, sarth bagintilarin  sartsiz bagintilardan, vani sarth
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reflekslerin sartsiz reflekslerden geliserek olustugunu gos-
termistir.

Ozetlersek, sartsiz baginti, hayvanla gevresi arasinda go-
rcce olarak sabit, soyagekim olarak sahip olunan bir bagin-
tidir. Ornegin, gozlerin 6niinden birdenbire birsey gegerse,
goz kapaklan kirpilir : bu, goziin korunmasina hizmet eden
sartsiz bir bagintidir. Karsilastigl degisken sartlara bakmak-
sizin hayvan, kendisini ¢evresindeki diinyaya bu tiir refleks-
ler yoluyla uydurur. Bu olay, tiirlerin evrimi sirasinda bu
reflekslerle birlikte meydana gelir.

Diger taraftan sarth baginti, hayvanla gevresi arasinda
bireysel hayati boyunca kendisi tarafindan kazamlmis, ay-
m sekilde kaybolabilen, gegici ve son derece degisken bir
bagintidir. Ornegin bir kopek, yemek igin belli bir yere gi-
der. Bu, onun yasami boyunca kazandifn bir bagintidir. Ye-
megini o yerde aramaya sartlanmstir. Baska bir deyisle, ye-
megini orada bulmayr ogrenmistir. Eger sartlar degisirse,
buna bagimli olarak bu tiir sartli bagintilar da degisebilir.
Kopek, yemegini baska bir yerde aramayr ogrenebilir.

Pavlov, daha gelismis hayvanlarda sinir sistemlerinin,
hayvanin cevresi ile arasindaki gegici ve degisken bafinti-
larn kazanma ve meydana getirme islevi oldugunu goster-
mistir. Boylece hayvan, tepkilerini ¢evresindeki degisen sart-
lara, aym1 zamanda gevresi tizerindeki kendi hareketiyle de
cevresini kendi ihtiyaglanna uydurur.

Bu islev, beyin tarafindan yerine getirilir. Dolayisiyla
Pavlov, beyni, «hayvanin, dis diinyayla olan en karmasik ilis-
kilerinin organm» olarak tanimlamistir.

Faaliyet ve Bilinglilik. Duvumlar

Pavlov, zihinsel faaliyetin gelismis sinirsel faaliyetle ay-
nt oldugunu iddia etmis ve zihinsel hayatin degisik boyutla-
r:nin, gelismis sinirscl faaliyetin arastinlmasindan elde edil-
mis verilerle agiklanmasi gerektigini soylemisti. «Ruhla be-
dcne oldukga farkli seyler olarak bakan ikicilik (dualizm),
hiila saglam bir bigimde i¢imizde koklesmistirs diye yazi-
vordu. «Bilim adami i¢in bdylesine bir ayimnm imkénsizdir.»

Zihinsel faaliyet, beyinin bir faaliyetidir. Eger beyin,
hayvanm dis diinyayla olan en karmasik iliskilerinin bir or-
gam ise, zihinsel faalivete de, havvanin kendini dis diinyaya
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uydurma faaliyetinin bir pargasi olarak bakmamiz gerckir.
Bunun temeli, sarth reflekslerin olusumudur.

Nesneler, hayvan icin bir anlam kazanmaga basladiktan
sonra zihinsel faaliyet baglar. Bu, sarth reflekslerin sonucu
olarak, hayvanin birsey ile bir baska scy arasinda baglantu
kurmzy1 6grenmesiyle olur. Bir nesncnin, hayvan igin, onun
varhiginl bir baska seyle baglamay1 ogrendigi zaman anlami
vardir. Ornegin bir kopek, koku duyumunun ozel bir uyari-
sua bir yemegin varligina, bir baska kopege ya da sahibine
vb., baglamay1 Ogrenir. Bir hayvan, silirekli olarak i¢ ve dis
duyu organlari ile asir1 miktarda uyariyla karsilagsmakta ve
degisik uyarilari degisik seylerle baglamay1 6grenmektedir.
Dolayisiyla degisik uyarilar, sabit bir cevabin otomatik ola-
rak cagrildigi uyanlar haline gelmez. Hayvan igin, birgok
cegisken tepkinin gosterildigi, dis diinyanin isaretler siste-
mini- ve kendisinin dis diinya ile olan iligkilerini meydana
getirir.

Dolayisiyla hayvan, nesnelerin aktif bigimde farkina va-
rir. Nesnelerin fFarkinda olmak, éziéinde, aktif bir durumdur.
*asif  degil. Nesnelerin farkinda olmak, sadece onlar tara-
findan etkilenmek degildir. Onlara cevap vermektir.

Birincisi : farkinda olmak, hayvanin, duyu organlarinin
yardimiyla toplam ¢evreden kendi gevresinin belirli nitelik-
lcrini ayirdederck onlara cevap vermesi anlamia gelir. Or-
negin, yemegini, kokuyla, dokuma ve gérme ile bulur ve yer.

" Ikincisi: farkinda oimak, hayvanin, gevresindeki degi-
sik niteliklere, onlan baska seylerle baglama bigiminde bir
anlam vermesi demcktir. Bazi seyler hayvan 1i¢in, yemegin
va da yaklasmakta clan bir tchlikenin varligim vb., isaret
cden sinyaller haline gelir. Hayvan, bunlara uygun tepkiler
gosterir.

Dolayisiyla, sartli reflekslerin olusmasiyla ortaya gikan
resnelerin aktif olarak farkinda olunmasi, hayvanin gergek-
t¢ onu dogrudan dogruya ctkilemeyen 6teki seylerle birlikte
algiladigy uyarilar1 birbirine baglayabilmeyi 6grenmesi an-
lanmuina gelir. Boylece de hayvan, ihtimaller olusturabilir. De-
ncyler yoluyla 6grenebilir.

~ Bu yolla sarth reflekslerin olusumu 6znel ve nesnel ara-
sindaki farkin dogusuna vol agar. Felsefeciler igin birgok
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spekiilasyon ve mistifikasyon konusu olan bu farkhilhigin do-
gal bir agiklamasi vardir. Giinkii, 6znel ve nesnel arasindaki
farklihlik, hayvan, nesnelerin farkinda olmaga baglar bags-
Jamaz ortaya gikar. Iste bu, sadece hayvanin farkinda oldu-
gu, gergektc varolan maddi sartlarin biitiinliigii ve onlarin
boyutlartyla, onlara verdigi anlamlar arasindaki farkhliktir,

Dolayisiyla, tznele karsi nesnel, zihinsele karsi fiziksel,
(arkinda olmaya karsi farkinda olunan gibi farkliliklar, sart-
I reflekslerin kurulmas: yoluyla hayvanlarda daha gelismi$
sinirsel faaliyetin ya da hayvanin dis diinyayla olan karma-
s1k iliskilerinin bir sonucudur.

Oznel, nesnelden farkhdir. Ciinkii: (a) hayvan, cev-
resinin bazi pargalarinin ya da bazi boyutlarmmin farkinda-
dir, tiimiiniin degil; (b) nesnelerc verdigi anlamlar yanhs
olabilir, Yani, gergekte nesneler, nesnel olarak bagintih olan-
lardan farkli bicimlerde 6znel olarak da bagintili olabilirler.

Nesnel, 6znelden onceliklidir. Ciinkii: (a) nesnelerin va-
rolmalari, onlarm farkedilmelerinin bir sartidir. Yoksa, nes-
nelerin farkinda olma, onlarin varolmalan igin bir sart de-
gildir; (b) nesneler, onlarin farkina varilmalarindan ¢ok 6n-
cc vardirlar; ya da vasayan organizmzlar yoniinden, doga-
bilirlerdi.

Oyleyse bilinglilik, sinir sisteminin faaliyetinden. — dis
diinya ile karmagik ve degisken iliskiler kurma faaliyetin-
den — dogar. Sarth reflekslerin olusturulmas: yoluyla hay-
vamn aldigr uyarilar, kendisi igin isarctler gdrevini yerine ge-
tirmege baslar. Kendisi de bu isaretleri 6grenip davramslari-
n1 onlara uygun olarak diizenlcrse, hayvanin sinirsel siirecin-
de yeni bir nitelik, yani bilinglilik ortaya ¢ikar.

Bilinglilik, beynin maddi yasam siireciyle paralel olarak,
vanyana ortaya ¢ikmis csrarll bir «sey» degildir. Hayat sii-
recini ayiran yeni bir niteliktir. Beyin siireci, <hayvanin dis
diinyayla olan en karmasik iliskilerinin organi» denen beyin
islevinin bir sonucu olarak biling siireci haline gelir. Biling-
lilik, beynin yasam siireci tarafindan etkilenmis olan hayva-
nin dis diinyayla olan iligkisinin 6zel bir niteligidir. Bu ilis-
K1, beynin degisik merkezlerinin uyarilar1 yoluyla ve beyinde
meydana gelen bagmntilarla hayvanin cevresinin farkinda ol-
dugu bir iliski haline gelir. Havvan, gevresivie bdylesine bir
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iliski i¢inde yasadig: siirece onun bilinci ve varolmas: biling-
li bir varolmadir.

Hayvanlar arasindaki bilingliligin ilk bigimi duyumsal
bilinglilik ya da duyumlardir. Bu, sarth reflekslerin olusu-
mu yoluyla duyu organlaninin degisik uyarilari bir anlam
ifade etmege ve hayvan igin isaretler haline gelmege basla-
yinca ortaya ¢ikar, Digsal bir gozlemci ig¢in bu uyanlar, sa-
dece hayvamn belirli sekillerde tepki gosterdigi duyu organ-
larimin degisiklikleridir. Hayvamin hayat1 ancak o zaman du-
vumsal olarak bilingli bir hayat haline gelir. Beyin siireci ya
da daha dcgrusu beyin siirecinin bir boliimii, duyu organla-
rimin uyarilarinin duyumlar bigimini aldig1 bir biling siireci
haline gelmistir.

Insamn Daha Yiiksek Zihinsel Faaliyetinin Gelismesi

Insanin gelismis zihinsel faaliyeti olan konusma ve dii-
siinme, insamin Oteki hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu
duyumrsal bilingiilikten asilamayacak bir boglukla ayrnilmaz.
Tam tersine, hayvamin dis diinyayla olan bagmntilarimin or-
gani olarak insan beyninin yapisinin ve islevlerinin evrimsel
gelismesinden dogar.

«Gelisen hayvan diinyasi insan agsamasina ulastifi za-
man» diye yaziyordu Pavlov, «gelismis zihinsel faaliyetin me-
kanizmasina son derece 6nemli bir ekleme yapilmisti.» Bu
ekleme, konusmanin gelismesini igeriyordu. Diisiince siireg-
leri ve fikirler de konusmadan aynlamazlar. Konusmanin
maddi kaynaklarinin — evrimi ve galismasi Pavlov’'un yaz-
dig1 «gelismis zihinsel faaliyetin mekanizmasina yapilan ek-
leme» ve insana ait ozel birsey olan — insan beyninin belir-
li merkezlerinde oldugu bilinmektedir. Eger beynin bu kis-
mi yaralamir ya da yokolursa, sadece konusabilme yetenegi
bozulmaz ya da kaybolmaz, ayn1 zamanda diisiinme yetenegi
de yokolur.

Konusma, toplumdaki bireyler arasindaki iletisim un-
suru olarak gelisir. Konusma olmaksizin insanlarn toplum-
sal yasamlarn ve tiirlerinin devami imkansizdir. Konusma-
nin kullanilmasi, konusabilme yetenegi ve sdyleneni anlayabil-
me, insanin 6teki hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu du-
yum faaliyetinde kodklenir. Dolayisiyla konusma, insan bigi-
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mi toplumsal hayatin yeni, essiz sartlar ile ortaya ¢ikan du-
yum faaliyetine yapilan bir ekleme olarak gelismis, insan
bcyninin  yapisinin ve islevlerinin genisletilmesi temeline
oturmustur.

Bir ¢ok hayvan, kendi cinsleriyle, duyumlar yoluyla far-
kina vardiklar1 durumlan iletme yontemleri gelistirmislerdir.
Ornegin kuslarin, diger kuslan tehlikeye karsi uyarmak igin
¢ikardiklan uyar1 sesleri vardir. Bazi durumlarda ise, ol-
dukca karmasik iletisimler meydana gelebilir. Ornegin ko-
varia donen bir ari, diger amlara baloziiniin bulundugu yeri
isaret edebilmek igin bir ¢esit dans gosterisinde bulunur.
Aym: sckilde, konugsma yoluyla insan, duyumlariyla farkina
vardigr belirli olgulan diger insanlara iletebilir. Ancak ko-
nusma, bundan daha 6tesini de yapabilmemize olanak verir.
Ciinkii, sadece seslere ve hareketlere degil, sozciik bilegimle-
rine de sahiptir.

Hayvan, duyumlan yoluyla, nesneleri ve onlarin duyum-
sal niteliklerini farkeder. Bodylece, karsilastifr' degisik du-
rum!lara cevap verir. Hayvan, duyumlar: yoluyla nesneler ara-
sinda sarthh bagintilar kurarken zaten tepki gdstermeyi ¢g-
renmekte, dolayisiyla degisik nesnelerdeki ortak noktalarin
neler olduklarin1 ayirdedebilmektedir. Yani, aym tiirden
nesneleri ve degisik durumlarda nesnelerin benzer ozellikle-
rini anlayabilmektedir. llkin, insan konugmasinda, duvum-
larnmiz yoluyla farkina vardigimiz nesnelerin degisik nite-
likleri ve degisik nesneler igin de sozciikler vardir. Dolayi-
siyla bu sozciikleri birlestirerek degisik nesneler hakkinda
istedigimiz zaman konusabiliriz. Onlara degisik nitelikler ve-
rebiliriz. Dolayisiyla, sadece o anda farkinda olunan ve o
anda cevap isteyen &zel, hissedilebilir olgular hakkinda degil,
cevremizi saran degisik nesneler ve onlann ozellikleri, nasil
degistirilebilecekleri hakkinda, sadece o anda ve hissedilir
olarak su anda mevcut olan, varolan iizerine degil, gegmis ve
gelecek iizerine, miimkiin ya da hayal edilebilir iizerine de
bilgi ilctebiliriz.

Konusma, duyumlar yoluyla farkmna vardiklarnmza ilis-
kin olarak bir soyutlama ve genelleme eylemi ortaya koyar.
Dolayisiyla da planlarin, fikirlerin ve tim gelismis diisiin-
ce faaliyetinin iletisimini miimkiin kilar. Fikirleri olmak de-
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mek, sozciikleri ve konusabilme yetenegi olmak demektir. Bu
da bize, kendi diinyamz ile daha genis baglantilar ve ko-
nusamayan hayvanlara gore, baskalariyla daha degisik iliski-
ler saglar. Konusma yoluyla iletisimdc bulunan insanlar;
kendilerini, gevrelerindeki diinyayla ve sadece duyum yoluy-
la inga ecttikleri bagintilarla smirlanmis olan diger hayvan-
lara oranla, daha baska kisilerle yeni ve daha karmasik bir
iliskiye sokarlar. Insan beyni bu iliskinin orgamdir. insan
beyninin bu soyutlama, genellestirme, planlama ve diisiinme
[aaliyeti de bu iliskiyi gencllestirme faaliyetidir.

Dogal olarak, insanlarin 6biir hayvanlarla ortak sahip
olduklart duyum ‘olmaksizin konusma ve diisiinme olamaz.
Ciinkii bunlar insamin duyum faaliyetinden gelisir. Aym za-
manda insan duyumunun gelismesi de, konusma ile degisti-
rilmistir. Bizimm duyumsal farkinda olmamz, fikirlerimiz ta-
rafindan kosullandinlir ve yonetilir. Bunun igin, sadece ce-
vap verdigimiz gorme, ses, dokunma vb., duyumlarina- sxhip
degiliz; bu duyumlar, haklarinda fikrimiz olan ve adlarmi
bildigimiz nesnelerin algilanmalari haline doniismiistiir. Bu,
¢ocuklarin duyum egitimlerinin ayrilmaz bir pargasi olan
nesnelere ad takma ya da beyin rahatsizlign gegirmis clan
kimselerin adlarin1 unuttuklari nesnelere karsi tcpkilerin-
deki karmasiklik olmasi drnegiyle ifade edilebilir.

Soyle Ozetleyebiliriz: Sadece duyumlarimiz degil, biitiin
diisiincelerimiz ve fikirlerimiz, insanin biitiin gelismis akil-
sal, ruhsal faaliyetleri de insan organizmasinin maddescl
sireglerinden kaynaklanir. Kendilerinin birer fonksiyon ol-
dugu bedensel organlara bagimli olurlar. Beynin gelismis si-
nirscl faaliyetiyle yonlendirilen insan organizmasinin dogal
ve toplumsal gevreleriyle olan iliskilerinden dogarlar.



2. MADDENIN BIR URUNU VE YANSIMASI
OLARAK KAFA

Zihinsel Siiregler, Organizmayt Cevresine Baglayan Beyin
Siiregleridirler

Bu béliimde, madde ve kafa arasindaki iliskiler hakkin-
da marksqiligin ulastigi, biitiin bilimsel arastirmalarla dog-
rulanmg, bumna karsihk idealizmin goriisleriyle ters diisen
bashca sonuglan agik bir bicimde 6zetlemege calisacagiz,

(1) Zihinsel islevler, son dercce gelismis olan madde-
nin, yani beynin islevleridir. Zihinsel siiregler, beymn stireg-
leri, maddi, bedensel bir organin siiregleridir.

Zihinsel siireglerin temel niteligi, zihinsel siireglerle ve
zihinsel siiregler yoluyla hayvanin, gevresiyle siirekli olarak
en karmasik ve degisken iliskileri kurmasidir. Nesneleri al-
giladigimiz zaman, kendimizi beynin alg: faaliyeti yoluyla dis-
sal nesnelerle iliskili kihyoruz. Nesneleri diisiindiigiimiiz za-
man da, kendimizi digsal nesnelerle bu iliskili kilma beynin
diisiinme faaliyeti yoluyla oluyor.

Idealizm, bilingliligin maddeden ayn olarak kafaya ait
olduguna inamyor. Bilingliligin bir a¢iklamasint yapabilmek
icin de, genel olarak igecbakis (entrospeksiyon) yodntemine
dayamyor. Bu, agtklamak gerekirse, bir insanin kendi bi-
lingliligine bakma yontemi ve orada ne buldugunu analiz
cimege calismasi demektir.

Igebakis vonteminin modern fizyolojideki en énde gelen
kullanihs bigimi ruhgéziim (psikanaliz) diir. Ruhg¢6ziimii,
hasta ve ruhgoziimciiniin birlikte ¢alismasiyla uygulanan,
ozel bir sekilde kontrol edilen igebakis teknigini ortaya ¢I-
karmistir. Ruhgoziimceii, hastadan, riiyalarina, vb., iliskin
aklina ne gelirse sdylemesini isteverek, bilingliligin altinda-
ki tiim bilingalt: iilkesini kesfedecegini iddia cder. Dolayisiy-
la, kafamin degisik kisimlar: ve onlarin iliskileriyle islevleri
tizerine — biling ve biling alt1, ego, id ve siiper ego — ¢ok
ince bir kuram gelistirilmistir. Bu, insan kafasimin biitiin
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kisimlarmi analiz etmek isteyen, onlar1 simflandiran, birbir-
leriyle iliskiler kuran, gelismelerini incelemege ¢alisan, bi-
lingliligi, her zaman, sanki dissal maddi diinyadan ayrilmis
kendi basina bir diinya imis gibi kabul eden biitiin idealist
felsefeciler ve fizyologlar tarafindan kullamilan ydntemin
uzantisitndan baska birsey degildir.

Bu tiir bir yontemi bircok icealist felsefeci kabul edi-
yor. Bilingliligin igerigini meydana getiren algilar ve fikir-
lerin bizim bilingliligimizin disindaki nesnelerin maddesel
varlhiklarnindan farklh olarak, zihinsel varhklar olan 6zel
cinsten nesneler olduklarn sonucuna vanyorlar.

Bu tiir idealist felsefecilere gore, biling hayatimizda
farkinda oldugumuz seyler asla maddi seyler degillerdir. Biz,
sadece seylerin fikirlerini biliriz. «Kendi iglerindeki seyleri»
(things in themselves) degil. fnsan Anlayist Uzerine Deneme
(Essay on the Human Understanding) adli eserinde Ingiliz
felsefecisi John Locke, soyle yaziyordu: «Biitiin diistincele-
rinde ve usavurumlarinda, kafanin, kendi basina diisiinen
va da diisiinebilen kendi fikirlerinden baska hicbir seyi yok-
tur.»

Dolayisiyla idealistler buradan, «kendi iglerindeki seyle-
rin» niteliklerini sadece Allahin bildigi sonucunu gikartiyor-
lar. Ciinkii onlar, bizim duyum ve fikirlerimizi, bilingliligi-
mizin icinde, onu dis ‘diinyadan ayiran bir duvar olarak ka-
bul ediyorlar. Bazilan bir adim daha ileri gidiyorlar. Dissal,
maddesel seylerin varolduklanna inanmaya hic¢bir neden ol-
madigh sonucuna vanyorlar. Kafalarimizdan ve duyumlan-
muzdan, kafalarmmmizdaki fikirlerden bagka birseyin varolma-
digam1 soyliiyorlar. «Eger digsal bedenler olsaydi,» diye yazi-
yordu George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri (Princip-
les of Human Knowledge) adh eserinde, «onlar1t bilmemiz
miimkiin olmazdi. Eger olmasalardi, varolduklarmm diisiin-
mek igin yine herhangi bir neden olmazdi.»

Ote yandan, bilingliligimizi incelemenin bir bagka yon-
temi daha vardir. Bu, canli, bilingli organizmalar cevreleri
ile olan aktif iliskilerinde inceleyen bilim ybntemidir. Bu
yontem, bilingliligi, icebakan diisiincenin 6&6zel bir nesnesi
olarak gormez. Dolayisiyla da bilingliligi, canli, bilingli or-
ganizmalann hayat siirecinden soyut olarak varolan birscy
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gibi degerlendirmez. Tam tersine. Onlarin bilingli faaliyct-
lt,rml inceler. Aynen Marx ve Engels’in Alnian Ideolojisi'nde
cok acik bir sekilde ifade etikleri gibi: «Bilinglilik, daima
bilingli varolustur.»

Belirttigimiz gibi, biling faaliyetinin 6zii, bilingli organiz-
ma ve gevresiyle karmasik ve degisken, aktif iliskiler kur-
maktir. Bu islev de, beyin tarafindan yerine getirilir. Dolayi-
siyla, bilingliligin siiregleri kendimizi dis diinyayla iliskili
kildigimiz siireglerdir. Duyumlarimiz ve fikirlerimiz digsal
nesneleri kavramamiza cngel olmaktan o6tede, onlar1 anla-
mamizin araclandirlar.

«Duyum, bilinglilik ve dig diinya arasindaki dogrudan
bagintidir» diye vazmisti Lenin. «idealist felsefenin sofizmi,
duyumu, bilinglilik ve dis diinya arasindaki bir bag olarak
gormeyip, bir duvar, bilingliligi diy diinyadan ayiran bir per-
de olarak kabul ctmesi olgusunda ortaya ¢ikar.» (Materva-
lizm ve Ampirio - Kritisizm, 1. Bolim.)

Su halde, bilingliligin incelenmesine bilimsel olarak yak-
lasan marksegilik, diisiindiigiimiiz, hissettigimiz ya da algila-
digimiz zaman iki ayrt siirecin, — beynin maddi ve bilingli-
ligin zihinsel siireglerinin — meydana geldigini iddia eden
idcalist kurami reddeder. Sadece bir siireg, vyani, beynin
maddi siireci s6z konusudur. Zihinsel siire¢ler, dis diinyayla
olan en karmasik iliskilerin en karmasik organi olarak bey-
nin gorevinin gesitli siireglerinin sadece bir boyutudur.

Bundan dolayr Marx, diisiinmenin «insan beyninin hayat
stireci» oldugunu vazmugti. (Kapital, Ikinci Baskiya Sonsoz.)

Bilinglilik, Maddenin Geiismesinin Bir Uriiniidiir.

(2) “Idealizme gore, algi, duygu ve diigiince gibi olgu-
lar herhangi bir maddi sistemin isleyisle iiretilemezler. Idc-
alizm, zihinsel siiregleri belirleyen bilingliligin 6zel niteligi-
nin, maddi sartlarin olabilecek biitiin bilesimlerinin herhan-
gi birinden dogmasiyla agiklanamayacak, maddeci sistemle-
rin biitiin nitelikleriyle kesinlikle bagdasmayan bir nitelik
oldugunu ileri siirer. Boylesine bir nitelik, diye ozetler ide-
l:&:lizm, sadece maddi olmayan birseye, vani kafaya ait ola-

ilir,

Ancak, bilinen biitiin olgular bilingliligin, maddenin ge-
lismesinin, yani, merkezi sinir sistemine sahip canl varhk-
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larim bir iiriinti ve algilarin, duygularin, diisiincelerin de as-
Iinda maddenin en yiiksek uriini oldugu sonucuna isaret
eder.

Engels, Anti- Diihring 1. Kisim. 3. Boliim'de, «o halde,
diisiince ve bilinglilik nedir ve nasi! ortaya ¢ikmuslardir so-
rusu ortaya atildigl zaman, bunlarin, insan beyninin iiriinleri
oldugu acgiktir. Bizzat insan da, ¢evresiyle birlikte ve onun-
la birlikte gelismis olan doganin bir iiriiniidiir» diye yaz-
misti.

«Ait oldugumuz, maddi, duyumsal olarak algilanabilir
ditnya tck gergektir» diye devam ediyordu Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’'nda (2. Boliim). «Biling-
liligimiz ve diisiinme ne kadar duyum o6tcsinde goriiniirlerse
goriinsiinler, maddi, bedensel bir orgamin, beynin iiriinleri-
dirler. Madde, kafanin bir tiriinii degilcir. Bizzat kafa, doga-
nin e¢n yiiksek iirtiniidir.»

Hayvanlar bir sinir sistemi gelistirip kendilerini gevre-
Icrine sartll bagintilarla aktif olarak uydurmaga baslayinca
sinirsel siire¢, bir biling siireci, bir duyum siireci ve insanda
da diisiince stireci haline gelir. Dolayisiyla duyumlar ve di-
siinceler, sinir siirecinin 6zel iriinleridir.

Lenin, Materyalizm ve Ampirio - Kritisizm, 1. Bolim'de
«Duyum, hareket halindeki maddenin ozclliklerinden biri-
cdir» diyordu.

«Duyu organlarimiza etki eden madde, duyum iiretir»
diye devam ediyordu. «Duyum, beyine, sinirlere, agtabaka-
sma vb., yani belirli bir sekilde oOrgiitlenmis olan maddeyc
baglidir.... Duyum, diisiince ve bilinglilik, 6zel bir bigimde 6r-
elitlenmis olan maddcnin en yiiksek iirlintidiirler.»

Bilinglilik, Maddi Diinvamn bir Yansumasidir

(3) Kafanin bedenden ayri olduguna, algilarmn ve dii-
stincclerin herhangi bir maddi siirecin iiriinii olmadigina
inanan idealistlerin birgogu, algilarin ve diisiincelerin bizim
bilingliligimizi dissal, maddesel varliklardan bagimsiz ola-
rak isgal eden kafamin driinleri oldugunu sdyliivorlar.

Fakat marksqlik, algilarin ve diisiincelerin, maddi scy-
lerin yansimalarindan bagka birsey olmadiklanm iddia edi-
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yor. Bilinglilik = siircgleri, digsal ve maddi gergegi yansitan
siireglerdir. Maddi diinyanin yansimasindan baska higbir sey,
bilinglilikte yasama olanag: bulamaz.

Marx, Kapital’in ikinci baskisina yazdigi Sonsoz’de, «ide-
al, insan kafasi tarafindan vansitilan ve dilsiince bigimlerine
cevrilmis maddi diinyadan baska birscy degildir,» diyordu.

Marx, diisinme surccinde ve genel olarak bilinglilikte,
birtek maddi siirecte, yani, beynin hayat siirecinde maddi
diinyanin degisik kisimlarinin ya da boyutlarimin bir yansi-
masinin tiretildigini kzbul cdiyordu. Maddi diinyamin degi-
sik kistmlar1 ya da boyutlar, bilingliligimizde, bilinglilik
sckillerine — algifar ve distinceler —  ddniistirilmistiir.
Dunlar, beynin hayat faaliyeti iginde, bu faalivete uygun bi-
cimlerde cogalirlar.

Ornegin, 15131 emen ve yansitan degisik cisimlerin ni-
telikleri, beynin duyum faaliyetinde renk duyumlarn bigimin-
de ortaya gikar. Aym sekilde, nesnelerin iliskileri ve ortak
nitelikleri beynin diisiinme faaliyctinde kavramlar seklinde
bigimlenir.

Bilinglilik, maddi gercegin bir yansimasidir dedigimiz
zaman «yansima» ile tam olarak neyi kastediyoruz? Yansi-
ma siirccinin ozellikle dikkat edilmesi gereken dort ozelligi
vardir.

Maddi Gergeklik Once Gelir (Primary) Zihinsel vansumast
da Ikincil ya da Tiirevidir

(a) Yansmma siireci, birinci siirecin ozclliklerinin ikin-
¢i siirecin ona tekabiil eden o6zelliklerinden ortaya ¢iktig:
iki ayr1 siirec arasinda bir iliski igerir. Ilk siire¢ esastir.
Onun ikiricide olan  yansimast da ikincil ya da tiirevdir.
Clnkdi, ilk siirccin ikincide yansimasiyla ¢zelliklerinin orta-
va cikmas), bu ozellikler ilk Once ortaya ¢tkmaz ya da yan-
simak igin mevcut olmazlarsa meydana gelemeyeceginden,
ilk siire¢ ikincisinden tamamen bagimsiz olarak gelisir.

Herhangi bir vansima siirecinin bu temel ozelligi ayna-
daki yansima ile —daha ileride goreccgimiz gibi, her ne kadar
dissal gercegin bilinglilikteki aktil vansimasi, énemli nokta-
larda aynada meydana gelen pasif yansimadan farkl ise de
— ifade edilmistir.
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Dolayisiyle, nesneler aynaya yansidiklar vakit, aynanin
oniine konan bu cisimler kendi varliklanndan ya da nitelik-
Icrinden dolayr aynada yansimaya baglanmazlar. Fakat di-
ger taraftan, aynadaki yansima, kendi oniine konan cisme
taghdir. Aynada, su ya da bu sekilde, Oniine konan cisme
niteliklerini yansitmayan birsey yansimaz. Dolayisiyla nesne
¢sas ve onun yansimasl da ikincil ya da tiirevdir.

Aym1 sckilde,maddi nesnelerin varliklari onlarin bilin-
cindc olmamiza bagimh degildir. Ancak, diger taraftan,
bilingliligimizde maddi diinyada varolan herhangi bir seyi
su ya da bu sekilde ortaya ¢ikarmayan hicbir sey yoktur.

Nesnelerin, duyumlarimizda ortaya c¢ikmayan birgok
nitelikleri vardir. Fakat, nesnelerin belirli niteliklerine su
ya da bu bicimde tekabiil etmeyen hi¢bir duyumumuz yok-
tur. Nesnelerin, kavramlarumizda ortaya g¢ikmayan birgok
iliskileri ve ortak nitelikleri vardir. Fakat biz, kafainizda
su ya da bu sekilde, hatta fantastik yollarla (eglence aynala-
rindaki gibi), nesnelerin bazr 6zelliklerini ya da iliskilerini
ortaya ¢ikarmayan higbir kavram meydana getiremeyiz.

Kuskusuz, bircok kavram, maddi ger¢egin yansimasinda
temelleri olmadigy goriiniimii verebilir. Ciinkii kavramlar
bir kere olusturuldular mi, her tiirlii fantastik yolla birgok
bigimde rahatga bilestirebilir. Ornegin, herkes, denizkiz1
kavraminda gergek bir hayvanin yansitilmadigini bilir. An-
cak bu kavram, sahici hayvan fikirleri, yani kadin ve balik
birlestirilerek meydana getirilmistir. Aynt sekilde materya-
listler tutarll bir sekilde, sonsuz kuvvete ve sonsuz bilgiye
sahip iigliiden* biri olarak Allah kavramina tekabiil eden hig-
bir gergek nesnenin varolmadigint savunurlar. Fakat, ki-
silerin degisik kavramlori, kuvvet, bilgi ve sonsuzluk mad-
di gergegin yansimasi olarak meydana getirilmislerdir.

Dolavisiyla, maddi ger¢ek bilincimize yansimistir, dedi-
gimiz zaman, maddi gergegin niteliklerinin bilincimizde or-
taya ¢iktigini, madd1 gercegin Once geldigini ve onun, bilin-
cimizdeki yanSImabmm da ikincil ya da onun tiirevi oldu-
gunu kastederiz.

* Hristiyan inancinda «Allah, Isa ve Kutsal Ruh» iigliisti,
— cev.
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«Bizim bilingliligimiz sadece dissal diinyanin bir goriin-
tiisiidiir» diyor Lenin. «Bundan dolay: da, diisiiniilen nesnc
olmaksizin goriintiiniin varolamiyacag!, diisiniilen nesnenin
de cnu diisiinenden bagimsiz olarak varolabilecegi agiktir.»
(Materyalizm ve Ampirio - Kritisizm, 1. Boliim)

Maddi Gergek, Bilinglilikie, Bevnin Faalivetivie Belirlenen
Bicimler Seklinde Yanstr

(b) Esas siiregte belli bir bigimde ortaya g¢ikan, ikin-
cil yansima siirecinde bir bagka sekilde ortaya c¢ikar. Agikla-
miak gerekirse, bir bigimde bagimsiz olarak varolan, yansi-
ma siireci iginde baska bir bigime gevrilmistir. Dolayisiyla,
yansima siireci, bir bigimden baska bir bigime gevrilme ya
da doriigsme siirecidir, Kuskusuz, yansimanin bi¢imi yansi-
ma siirecinin dogasina baghdir.

O halde, maddi gercek bilinglilikte yansir dedigimiz za-
man, maddi siireglerin ozelliklerinin belirli bigimlerde, yani,
algilar ve diisiinceler bigiminde ortaya ¢iktiklarini — baska
bir maddi sliregte, beynin hayat siirecinde — kastediyoruz.

Bu bigimler, beyin siireglerinin faaliyetlerinde yaratilir.
Boylece maddi gergek, bilinglilikte yasayan, bilingli organiz-
malarin pratik taleplerine uygulanmis ve onlar tarafindan
yaratilmis bicimler tarafindan ortaya cikartihr ya da yan
SIT.

Omegin duyumlarimiz, maddi nesnelerin o6zelliklerinin
beyinlerimizin biling siirecindeki yansimalaridir. Ancak bu
ozelliklerin kendileri duyumlar degil, duyumlardaki yansi-
malaridir. Duyumlarimiz da, onlan algilayacak sekilde bi-
lincinde oldugumuz, bu yiizden de, onlara tepki gosterebi-
lecegimiz bicimlerdir.

Dolayisiyla, renkleri gordiiglimiiz vakit —baz felsefeci-
lerin iddia ettigi gibi— sadece kafalammizda mevcut olan
nesneleri gérmiiyoruz.  Kafalarimizin disinda, nitelikleri
renk duyumlarimiza yansimig, bagimsiz olarak varolan nes-
ricleri gorityoruz. Isigin emme ve yansitma Ozellikleri gibi,
nesnelerde varolan ozellikler, bizim bilingliligimize renk du-
vumlar bigiminde yansir.

Lenin, yukarda sozii cdilen boliimde soyle yaziyordu :
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«Eger renk, sadecc goziin agtabakasina bagimh bir duyum-
sa (ki, doga bilimi bunu kabul etmege bizi zorluyor), agta-
bakasi iizerine diigen 1smlar renk duyumunu yaratirlar. Bu,
agtabakas1 lizerine etki ederek insanda belirli bir rengin
duyumunu yaratan, bizden ve kafamizdan bagimsiz, bizim
disimizda bir madde hareketi var demektir... Doga bilimi-
nin soruna bakisi kesinlikle boyledir. Degisik renklerin du-
yumlarini, insan goziindeki agtabakasinin ve insanin disin-
da, ordan bagimsiz olarak varolan 1sik dalgalarimin degisik
boyutlaniyla agiklar.» (Matervalizim ve Ampirio - Kritisizm.)

Ayn sckilde diisiince de, algidan daha soyut, daha genel
bir ger¢cek yansimas iiretir. Gergek, diisiincelerimizde hangi
bigimde yansir? Onermeler bigiminde. Ornegin diisiince, bir
oznenin bir yiiklemle bilestigi onermeler seklinde ortaya
¢ikar. Maddi diinya, Ozneler ve yiiklemlerin bilesimi bici-
minde varolmamaktadir. Bu bilestirme, konusmanin, beynin
diisinme faaliyetinin bir iriinidiir. Gergek, bu yolden dii-
siinceye yansir. Iste, maddi diinya «diisiince bicimlerine»
boyle «gevrilir.»

Herhangi bir nesneyi, ornegin bir kirmizir kalemi ele
alalim. Kalem iizerinde diisiindiigiimiiz zaman, onun hak-
kinda vardigimiz sonuglari «bu kalem kirmmizidir» gibi bir
onermeyle ifade ederiz. Bu 6nerme, onermecde bilestirilmis
olan bir ozneye ve yiikleme ayrilmistir. Ancak kalem, somut
gergekte hig de 6yle bolinmemistir. Bir kirrmz kalem, iki kis-
ma —kalem: 0Ozne, kirmizi: yiiklem— boliinmez. Yine de,
«bu kalem kirmizidir» dedigimiz zaman, onerme, dogru
olarak «diisiince bigimlerine ¢evrilmis» kalemin nesnel ger-
gegini yansitmaktadir.

Maddi Gergegin Biling:lil{kteki Yansimast, Canli Organizma-
nmmm ve Cevresinin Aktif Iliskisi Yoluvla Mevdana Gelir

(c) Yansima, daima, yansimanin meydana ,geldigi ve
yansitilan esas siirecin bir iliskisi ve karsibkh ctkilenmesi-
nin triiniidiir. Kaynagi, daima esas siiregtir. ‘

Dolayistyla beynin hayat siireci, iiriinlerinde —algilar,
diistinceler— ve biitiin algilarin, disiincelerin kaynag: olan,
etrafi gevreleyen maddi gergekic ortaya gikar ya da yansir.
Bu yansima, bilingli organizmanin, gevresivle olan karsihkl
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iliskisi ile meydana gelir ve onun bir sonucudur. Bu kars-
Ikl iliski, hayvanin gevreyle olan iliskilerinin ¢n karmasik
orgam olarak, beyin tarafindan diizenlenir. Yansima siirecin-
de beyin, siirekli olarak faaldir. Siirekli olarak dis nesnele-
rin bilinglilikte yansitilmasim dretir. .

Buradan da, maddi diinyanin bilinglilige yansimasinin
volunun, canl, bilingli organizmayla gevreleri arasindaki ak-
til iliskiyle, hayvanin sartlaniyla kendi i¢ durumu ve dis
iliskilcri tarafindan yonetildigi ortaya cikar.

Bunu gozoniine aldiginmzda, dis gergegin bilingliligi-
mize vansumasi siirecinde yansivan nesnelerin, vansimada
onemli olciide degistirilebilecegi agik bir hale gelir. Ciinki
yansima, asla ayna goriintiisii gibi birsey deglldlr Beynin
stirekli olarak faal oldugu, karmastk bir katsihkh iliskiler
siirecinin uriiniidiir.

Bu, ¢ok iyl bilinen, nesneleri algilamamizin ¢ogunluk
vamltiar oldugu olgusu igin gegerlidir. Yanlhs temsil edilebi-
lecegi gibi (bazi goriintiilerde ve hayallerde durum budur),
gcrgekte olmavan nesnelerin varolduklarimi sanmamiza da
vol acar.

Birgok felsefeci, bllmthmm dis gergegi yansittigt yo-
lundaki maddeci goriise karsi1 citkmuslardir. One siirdiikleri
kamtlardan biri, algilanmizin niteligi {izerine oturtulmustur.

«Bir metal para alin,» denir. «Siz, maddi paranmin belirli
bir bigimi ve boyutu olduguna, bu maddi nesnenin ona bak-
tigimiz zaman algilarinizda yansidigina inanirsiniz. Ala! Eger
bu paraya uzaktan bskarsaniz kiigiik, yakindan bakarsaniz
biyiik goriiniir. Belli bir sekilde tutarsaniz_yuvarlak, baska
bir sekilde tutarsamz, clips scklinde goriiniir. Ashinda, alg-
larimizin kafamzdaki imgeler oldugu belirtilen maddi nes-
nc kigbir sekilde degismedigi halde, onu algilama bigimleri
degisir. Bu durumda nesneler degismedigi halde, algilar dc-
gistigine gore, nasil oluyor da, algilamn dis gercegi vansitii-
g1 sOyleniyor?»

Yansima kuramina karsi giivenli bir sekilde, cevap ve-
rilemez bir kamit olarak sorulan bu soruya gok kolayhkla
cevap verilebilir. Bu bigimde tartisan felsefeciler, yansima-
nin, sadece organizma ve gevresinin varolan iliskileriyle sart-
lanms etken bir siire¢ oldugunu unutuvorlar.
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Dolayisiyla, ayni seye degisik mesafelerden ya da degi-
sik acilardan baktigimiz zaman, elbette algilarmmizda farkh
yansiyacaktir. Boyutu ya da bigimi degisecektir. Bir nesne-
yi degisik ortamlarda gdrdiigiimiiz zaman, farkli goriinecek-
tir. Tipk:t bir sopanin suya sokuldugunda kirik goriilmesi gi-
bi. Yine, duyu organlarimizin durumu ile yansima, zorunlu
olarak degistirilebilir. Goziiniiziin kenarina bastirin, herse-
yi ¢ift gorirsiiniiz. Bir elinizi 1sitin, digerini sogutun ve
her ikisini birden bir kova suya sokun. Su, bir elinize sicak,
oteki clinize de soguk gelecektir. Algilama, nihayet, beynin
bir faaliyeti olduguna gore, nesneler o faaliyete bir kere
yansitildiktan sonra, orada olmasalar bile, belirli sartlar al-
tinda — riiyalarda, hayallerde ve tiirlii yanilsamalarda — bey-
nin bu nesnelerin yansimalarini ortaya ¢itkarmasi sasirtici
degildir.

Bunun da O6tesinde, diisiince siireglerinde nesnelerin
ozelliklerini kendimize yanlis olarak tarif edebiliriz. Onlara
sahip olmadiklan nitelikler verebilir ve varolmayan seyler
diisiinebiliriz. Diisiince yoluyla algilamada ortaya ¢ikan ya-
nilsamalar genellikle diizeltiriz. Aym gekilde, sik sik yeni ve
daha biiyiik yanilsamalar da iiretebiliriz.

Gergegin Bilinglilikie Yansimasi, Gercegi Defistirme Prati-
gini Ydnetmede Etken Bir Unsurdur

(d) Bilinglilikteki yansimanin, yasam faaliyetinin, gev-
resine iligkin olarak organizmanin faaliyetinin bir iiriinii ol-
dugu olgusu, insanin bilingliliginin, onun algilarimin ve dii-
siincelerinin siirekli olarak deneyi ve toplumsal f[aalivetiyle
kosullandirildigy anlamina gelir. Insanin ne algiladigi vc ne
diisiindiigii, dis gergegin alg1 ve diisincede ortaya konmasi-
mn dogrudan siireciyle dogmaz. Denevleriyle, hayat tarzivla
ve toplumsal iliskileriyle kosullanir.

Bundan dolayi, insanlarin deneylerindeki ve hayat tarz-
larindaki farkhliklarin, nesnelerde algiladhklarinin farkh-
liklamni belirledigi ¢ok iyi bilinmektedir. Karmasik bir ma-
kineyi inceleyen bir miihendisle, her ne kadar duyu organ-
lann kesinlikle aym yollardan ectkilense bile, bu tiir makine-
lerle tamisikligyn olmayan bir kisinin algilar1 bir degildir.
Kirlara bakan bir ¢iftgi ile bir schirlinin algilart aym olma-
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dig1 gibi, bir rcssam da aym goriintiiyii baska sekillerde al-
gilar.

Sumif, deney ve yetisme farkhliklan temeli lizerinde nes-
neler hakkinda insanlarin kavramlan ve diisiinceleri arasin-
da dogan farkliliklar, bundan daha da biiyiiktiir.

Bundan baska, insanda, nesneler hakkindaki fikirler
de algilara bir etkide bulunur. Sorun, sadece nesneleri algi-
lamadigimiz, aynm1 zamanda onlar hakkinda algilan etkileyen
fikirlerde olusturmamizdir. Bu, yukarda belirtilen 6rnekler-
de ortaya konmustur. Eger miihendis, makineyi diger insan-
lardan daha fazla algilayabiliyorsa, bu, miihendisin o konuda
diger insanlardan daha fazla fikri olmasindan ileri gelmekte-
dir. Aym sekilde, sanatcilar nesnelerden, sanatgi olmayan
insanlardan daha fazla sey algilayabildikleri gibi, degisik sa-
natgllar da fikirlerine gore nesneleri farkh olarak algilar-
lar. Bu, defiisik bakis acilarina sahip olan ressamlarn insan
portrelerindeki farklhihklarda iyice ortaya gikar.

Cevremizin ve c¢evremizle olan bagintilarimizin bilingli-
ligimize yansimasi, ¢cevremizi degistirme faaliyetimizi belirle-
mede son derece etkin bir unsurdur. Bilingliligin bir yansi-
ma olmasi olgusu, bilingliligin yasayan bir etken unsur olma-
dig1 anlamina gelmez. Bilinglilik, ¢ncclikle hayat faaliyeti-
nin bir iiriinidiir. Ikincisi, iiriinii oldugu bu faaliyeti yonet-
mede biiylik rol oynar. Hayat, bilinglilikte, hayat1 belirli so-
nuglara dogru yoneltme unsurlarimi iiretmistir.

Iste bu nedenden dolayi, bilingliligin canh organizmala-
rin evrimi boyunca uretilmek zorunda oldugunu sovlevebi-
liriz.

Bilingli varolus, dis kosullarin beyinde yansimasiyla
vonetilen hayat faaliyetidir. Bu yansima ilk planda, bilingli
organizmamn gevresiyle olan aktif iliskisinin bir iiriiniidiir.
Karsiliginda da insanlarin gevrelerini degistirme pratigi igin-
de, bu iliskilerin daha ileri gelismelerini aktif olarak belii-
ler. Insamin pratigini yénctme roliinii oynayan bilingliligi,
onun pratiginin bir iiriiniidiir.

Son olarak, bilingliligin bu aktif roliinii hesaba katma-
da, maddi diinyanin bilinglilikteki yansimasmin sadece algi-
lar ve diisiinceler bigimini almadigimi aklimizda tutmaliyiz.
Aktif, bilingli varolusu icinde insan, duygular da duyar.
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Birgok idealiste gore bu duygular insanin ig, ruhsal var-
ligindan ¢ikar. Fakat, materyalizme gore duygular da mad-
di gergegin insanin bilingliligine yansimasinin iiriinleridir.
Bunlar, insanin gevresiyle olan aktif iliskilerini yansitirlar;
ve aktif faaliyetinde, nesnelerden etkilenme ve nesnelerdeki
miimkin degisikliklere kars:1 kesin tavir almada insan, nes-
neler hakkinda duygular duyar. Faaliyetinde, duygulan ta-
rafindan yonlenir, Insan, bilingli varolusu iginde sadece alg-
lanan ve diisiinilen nesnelerin farkinda olmaz. Nesnelerle
olan aktif iligkilerini duygusal olarak da hisseder.

O halde, duygusal bilinglilik, hayatin zorunlu bir parga-
sidir. Bir insan kendisini, etrafim1 saran gergege, onu alg-
layarak, onun hakkinda fikirler meydana getirerek uydurur.
Fakat bu iliskinin duygularla tamamlanmasi gerekmekte-
dir. Ayni sekilde, duygulann da algilar ve fikirler tarafindan
yonetilmesi ve onlara yol gosterilmesi gerekir.

Madde ve Yansimast

Ozetlersek :

Canli beyinden bagka bir bilinglilik yoktur, Biitiin biling-
liliklerin, bilinglilie giren herseyin kaynagi maddi diinya-
dir. Bilinglilikte, beynin hayat siireci iginde maddi diinya-
nin yansimasi meydana gelir. Bilingliligin icerigini olusturan
da bu yansimadir.

O halde, iki ayri, farkli, maddi ve ruhsal varolus alam
olamaz. Maddi ve ruhsal diinyalar olmak iizere iki diinya da
yoktur. Bir tck maddi diinya ve sadece maddi siiregler var-
dir.

Lenin, Materyalizm ve Amprio - Kritisizm 3. Bolum-
de soyle diyordu : «Ancak, esas sorunun once gelen ve ikin-
cil olarak bakilmasi gereckenin sinirlan iginde madde ve ka-
fanin antitezinin, sadece ¢ok dar bir alanin sinirlan iginde
mutlak 6nemi vardir., Bu smirlarin 6tesinde, bu antitezin
gorece niteligi siiphe gotiirmez.»

Maddi siireglerin yansimasi, maddi gelisme sirasinda
birtek maddi siirecin, beynin hayat siirecinin iginde ortaya
¢ikar. Biz, maddeseli ve ruhsali, maddeyi ve kafayr birbirin-
den ayirtettifimiz zaman, beynin hayat siireci igindeki yan-
simasindan sadece maddi varligi, uzay ve zaman igindeki ha-
reketi ayirtediyoruz.
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Yansimanin dogmasina sebep olan siire¢ ile, yansima-
mn meydana geldigi siireg, maddi siireglerdir. Ancak, yan-
sima maddi degil, zihinseldir. Yani, maddesel degil, madde-
nin bir yansimasidir.

3. TOPLUMSAL EMEK VE TOPLUMSAL
DUSUNCE

Insan Beyni. Beynimizle Neler Yaptyoruz ?

Tek basina genel fikirler, kavrama bilingliligi ve diigiin-
ce lretebilme yetenegine sahip olan insan beyni, hayat bi-
¢imlerinin uzun siiren evriminin bir iiriniidiir. insan beyni,
boyutu ve yapisi olarak bir evrim siirecinin en yiiksek asa-
masidir. Ozellikle beyin tabakasi (cerebral cortex), obiir
hayvanlara kiyasla insanlarda daha biiyiiktiir. Cok biiyiik bir
kismm da eller ve konusma organlarimin kontroluyla ilgilidir.

Beyin nasil gahsir? Bu konudaki bilimsel bilginin daha
sadece basinda oldugumuz dogrudur. Ancak, beynin diisiin-
ce orgami oldugunu, diisiinmenin beyin yoluyla yapildigini,
diistinebilmemiz i¢in beynin boyutu ve yapisinin evriminin
sorunlu bir kosul oldugunu saglam bir sekilde iddia edebil-
mek igin yeterince sey bilinmektedir.

Beynin, diisiinmeye yetenckii bir organ haline gelmesi-
tin biyolojik evrimi, insanin evrimi sirasinda, maymun ben-
zeri hayvanlarnn insanlara déniistiikleri bir donemde, insan
tncesi evrim asamasinda mcydana geldi. Insan evrimindeki
¢n kararli adim, biiyiikk bir olasilikla, hayvanlarin ayakta
durmaga baslamasiyla atilmigtir. Ayakta durma, ellerin ser-
best kalmasini saglamig, boylece insanin iireticilik faaliyeti
l)asanlmlsur. Killanma vc fiziki gelisme sonucu eller, insan
vline déniismiistir. Elleri kontrol c¢den beyin de, geliserek,
insan beyni haline gelmistir.

ilk insanlarin da bizim tiirden elleri, ayaklari, gozleri,
burunlan, disleri, mideleri vb., ve beyinleri vardi. Beyinleri-
miz de dahil olmak iizere, biitiin organlarimiz onlannkin-
den farkh degildi. Ancak biz, arada gecen siire zarfinda on-
larin yapmadiklan birgok seyi ogrendik.

Boylece, biyolojik evrim birkez insan beynini ve elleri
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yarattiktan sonra insan, kendine 6zgii yeni bir evrim baslat-|
mugtir. Insanin evrimi biyolojik degildir. Insanin, toplumsalj
orglitlenmesi iginde gelistirdigi teknikleri, kiiltiiri, bllglsﬂ
kendi ve dis doga iizerindeki bilingli hakimiyetidir.

Dolayisiyla, beyne iliskin olarak, insan ilk ortaya cikti-
findan bu yana gelismis olan sey beyin degil, insamin onu
kullanma bi¢imidir, Beyinde bulunan yeteneklerin gelisme-.
sidir. Insan, maddi faaliyetlerini, algilarim1 ve diisiincelerini-
gelistirmis, bu isi yaparken de yasama kosullanni siirekli’
olarak devrimcilestirmis, yeteneklerini ve gliciinli arttir-
mistir,

Algilardan Fikirlere

Diisiince, sadece duyum - algidan dogar ve onun Oncii--
liiglindc ilerler. Diinya hakkinda diisiinebilmemiz igin, 6nce-
diinyay1 algilamamiz gerekir. Algiya oturmayan ve alg: tara-
findan harekete gecirilmemis higbir kavram meydana getire-
meyiz. Genel olarak da, diisiinme faaliyetinin isleyebilecegi
gerckli malzeme olan algilar olmaksizin, higbir gekilde fikir-
ler meydana getiremeyiz.

Ornegin, gocuklugundan bu yana boslukta tecrit edilmis
olan insamin baskalar kadar iyi bir beyri olabilir. Ancak
diisinebilecegi ¢ok az seyi vardir. Dolayisiyla, fikirleri ve fi-
kirlerinin alani da son derece kisith olacaktir. Aym sekilde,
her ne kadar beyinleri onlaninkinden farkl degilse de, ilkel
insanlarin fikirlerinin alam uygar insanlarinkine oranla si-
nirhdir.

Toplumsal temaslarimiz ve arttirilmis faalivetimizle al-
gilarimizin artmasi sonucu [ikirlerimiz geligir.

Dolayisiyle, diisiinme algidan dogar. Bu gelisme, sadece
insanlarin kendi pratik  toplumsal faalivetleri siiresince,
kendileri i¢in meydana getirdikleri dis diinyayla olan aktif
iliskilerinde ve bu iliskiler aracilipiyla olusur. Bizzat algila-
ma, sadcce dis nesnelerden pasif izlenimler elde etmek de-
gildir. Duyumun, geliserek algi haline gelmesi aktif iliskile-
rin dis diinyayla olan gelismelerinin bir iiriiniidiir. Organiz-
manin ¢evresi ile olan aktif iliskisi ne kadar degisken ve
karmasiksa, bu cevreleri algilamanin icerigi de o kadar de-
gisken ve karmasik olacaktir.
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«Bireylerin gercek akil zenginligi, tamamen onun ger-
cek bagintilannin zenginligine bagimhdir;» diye yazmislar-
dl Marx ve Engels (Alman [deolojisi, 1. Kisim, 2. Bélim).

Insan algisi, alzn clarak herhangi bir hayvaninkinden
dzha genigtir. Bu da, insanmii: daha genis faaliyet ve merak-
lart oldugu, bunlar1 gelistirirken duyumlarina tekabiil cden
Lir gelismeyi etkiledigi, diisiinebildigi ve fikirlerini geligti-
rebildigi. — ki bu, faaliyetlerinin ve algilaninin daha fazla
gelismesi igin tekrar basa doner — faaliyetlerini ve algila-
rim gelistirdigi icin boyledir.

«Kartal, insandan daha uzagi goriir. Fakat insan gozi,
nesnelerde, kartalin gordiigiinden daha fazla seyi gorebilir,»
diye yaziyordu Engels. «Kopegin, insandan daha keskin bir
koku alma duyumu vardir. Ancak kopek, insan i¢in degisik
nesnelerin degisik oOzelliklerini olusturan kokularin yiizde
birini bile ayirdedemez. Insanin dokunma duyusu — ki may-
mun buna en kaba ve en ilkel bi¢imiyle sahipti— emck orta-
mi iginde elin gelismesiyle yanyana gelismistir.» (Maymun-
dan Insana Gegiste Emegin Ovnadigt Rol.)

Bu yiikseltilmis algimin ve insandaki daha gcnis alg
boyutunun temeli, ayakta durmaga baslayip etraflarina ba-
kinarak ve ellerini agaclarin arasinda dolasip yemek ara-
mak igin degil, arag ve geregler yapmak i¢in kullanan ilk
atalanmiz tarafindan meyddna getirilmistir.

Imsamin faaliyeti gelistikge, cevresindeki diinyayla olan
bagintitarinin zengmhgx de gelismistir. Insan, daha yiiksek
algilar, daha genis bir algi boyutu ve somut duyum - algilar-
dan, soyut, genel fikirlere gegisi isaretleyen konusmay: ba-
sarmgtir. Insanin fikirleriyle duyumlarn arasindaki faaliyet
sirasindaki karsihkli etkilenme, algilannin daha biiyilik olgii-
de gelismesine, fikirlerinin de ilerlemesine yol agmistir.

Insan beyninin algilama, ardindan da diisiinme kapasi-
tesi insan faaliyetinde gergeklestirilmis ve gelistirilmistir.

Emek

Insan, toplum iginde yasar ve kendi cinsleri ilc birlikte
hareket eder. Yasama biciminin tiimii toplumszldir. Dolay-
siyla, upki alganm geligtirdigi toplumsal faaliyetinde ol-
dugu gibi, bu algilardan hareket cderek toplumsal faaliye-
tinde de fikirler insa ctmege, diisiinmege ve fikirlerini ge-
listirmege baslar.
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Insanin toplumsal faaliyetinin temeli emektir. Insan, ilk !
kez emek ve emek yoluyla algilarim genisletir. Beynini ilk
kez diisiinmek —fikirler meydana gctirmek, onlan iletmek,
diisiince ve dili gelistirmek— igin kullanmaga baslar.

O halde, diisiince ve dilin kaynag, kokeni emekte bu-
lunur.

«Emek... biitiin insan varolusunun ilk temel sartidir,»
diye yazmisti Engels. Maymundan Insana Gegiste Emegin
Ovnadigr Rol adli denemesinde. «Bir anlamda, insam emek
varatti da diyebiliriz.»

Engels, insanin evrimi sirasindaki ilk kararli adimin,
insamun ayakta durmay1 benimsedigi anda atildifina isaret
etmisti. Bu, ellerin serbest kalmasimi sagladi. Insanlar da,
dissal nesneleri degistirme ve yasama unsurlarim iiretme
amaciyla arag ve geregleri elleriyle kullanmaga basladilar.
Bu, insanin ve insan toplumunun gergek baslangici oldu.

«Biitiin insan tarihinin ilk o6ncilii, tabiatiyle, canli in-
san bireylerin varolusudur,» diye yazmislardi Marx ve En-
gels. «Dolayisiyla, ortaya konulmasi gereken ilk olgu, bu bi-
reylerin fiziksel Orgiitlenmeleri ve bunun sonucu olarak da
onlann dogayla olan iliskileridir.» Bu olguyu meydana ge-
tirdikten sonra onlarin ne vaptiklarini da —faaliyetlerini,
yasama bigimlerini— yerine oturtmak gerekir. «Insanlar,
yasayabilme unsurlarmm iiretmege baslar baslamaz... kendi-
lerini hayvanlardan ayirdetmege baslarlar. Bu, onlann fi-
ziksel oOrgiitlenmeleriyle kosullandinlmis olan bir adimdir.
Insanlar, yasayabilme unsurlarim iireterek, dolayl sekilde
gercek maddi yasamalanm da iiretirler.» (Alman Ideolojisi,
I. Kisim. I. B6liim.)

Kendi gercek fiziksel orgiitlenmesiyle kosullanmis olan
insan, yasayabilme unsurlanm, bdylece de, dolaylh olarak
kendi gercek maddi hayatlarimi iiretmede toplumsal orgiit-
lenmeyi gelistirmek ve «kendi tarihlerini yapmak», fikirler
olusturmak, diisiinmek ve konusmak i¢in insan gibi davran-
maga baslamistir.

Insan Emeginin Ayrdedici Ozellikleri

Obiir hayvanlarin yasama unsurlarimi saglama yollany-
la karsilastinldiginda insan cmeginin ayirdedici 6zellikleri
nelerdir?
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(1) Birincisi, insan, istedigi sonuglarn elde etmek igin
ozelliklerini kullanmak amacivla dogal nesneleri degistire-
rck aletler ve geregler yapar.

Marx, soyle diyor: «Bir galisma araci, emekcinin, ken-
disiyle emeginin konusu arasma koydupgu ve faaliyetinin
yoneticisi olarak emekgiye hizmet eden bir nesne va da
nesneler biitiiniidiir, Emekgi, bazi maddelerin mekanik, fi-
ziksel ve kimyasal ozelliklerini diger maddeleri kendi amag-
larina uygun hale getirmek igin etkileme amacyla bir giig
araci olarak kullamr.» {Kapital, Cilt 1, 7. Kisim, 1. Boliim.)

Ote yandan hayvan, nesneleri clinde toplar ve onlar
yeniden diizenler. Onlari  doniistiirmez. Yasama unsurlan
tiretmek ve kendi ihtiyaglarina uygun olarak gevresinin bii-
yiik olgiideki doniisiimiinii etkilemek igin onlarda bulunan
dogal giicleri ve ozellikleri kullanmaz.

«Alet, Ozel bir insan faaliyetini, insamin dogay1 doniis-
tiirme tepkisini, iiretimi ihtiva eder,» diyordu Engels. «Dar
anlamiyla hayvanlarin da aletleri vardir. Ancak, sadece be-
denlerindeki uzuvlar olarak. Karnncalann, anlann ve kun-
duzlannki gibi. Hayvanlarda iiretirler. Fakat onlarin gevre-
lerindeki dogaya iliskin olarak yaptiklan iiretici ¢abalar, in-
saninkiyle kiyaslandiginda hicbir yere varmaz. Insan, hay-
van ve bitki diinyasint bir yerden bir yere tagimakla kalma-
mstir. Yasadigl yerin sartlarim, iklimini, hatta hayvanlan
ve bitkileri de degistirmis, dogaya damgasint vurmay: ba-
sarnustir. Biitliin bu cabalarin sonuclari, ancak diinyanin
yerle bir olmasiyla yok olabilir.» «Doganin Diyalektigi, Gi-
ris.) .

Engels devam ediyor : «Aym: boyutta olmasa bile, hay-
vanlar da insanlar gibi, faaliyetleriyle dis dogay1 degistirir-
ler... Ancak, hayvanlar cevrelerine kalici bir etkide bulu-
nurlarsa da, bu, istemeden meydana gelmis demektir ve
hayvanlar s6z konusu oldugunda sadece bir tesadiiftiir. In-
sanlar, hayvanlardan uzaklagtiklan siirece doga iizerindeki
etkileri daha onceden tasarlanmis, ilerlemedeki amaglanan
sonuglara yoneltilmis planli bir eylem niteligi tasir...

«Kisaca, hayvan sadece dis dogayr kullanir ve varhgiyla
sadece kiigiik degisiklikler meydana getirir. Insan, yap_tl:él
degisikliklerle ona hiikmeder ve onu kendi amaglan i¢in
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kullamr.» (Maymundan Insana Gegiste Emegin Oynadigt
Rol.)

Oyleyse, insan, emegiyle dogaya hiikmeder ve aletler
icad ederek onlari, doganin kendi amaglarina hizmet etmesi
icin kullanir. «Is siirccinde,» diye yaziyordu Marx, «insan
faaliyeti, is araclarmin da yardimiyla {izerinde ugrasilan
malzemede ta basindan planlanmis bir degisiklige etki eder.»
(Kapital, Cilt I, 7. Kisim, I. Boliim.) Dolayisiyla, insanin
kendini degistirmesi ve kendi davranmiglarini gelistirmesi do-
gaya hiikmetmede ve onu degistirmededir.

(2) Insan emeginin ikinci belirleyici 0Ozelligi birinci-
sinden ortaya ¢ikar. Bilincinde ve is gdrme niteliginde ya-
tar.

Insan, alet yapma .ve kullanmada, dogal nesneler ve do-
gal giicleri kendi amaclarina hizmet etmesi igin degistirme-
de amaglannin bilincindedir ve ulasmayr amagladigi so-
nuglar hakkinda bir fikri vardir. Insanlar, basarmak iste-
dikleri sonuglara ulasmak igin bilingli bir tasarim ve plana
gore birlikte ¢alisirlar.

- «Biz, isi, sadece insana ait bir bicim olarak varsayariz,»
diyordu Marx. «Oriimcek, dokumaciya benzeyen bir sekilde
calisir, Ari, petegini insa ederken bir ¢ok miman (yapr us-
tasim) utandirabilir. Ancak, mimarlarnin (yap1 ustalarnnin)
en kotiisiinii arilarin en iyisinden ayirteden sey, mimarm,
(yapL ustasimin) hiicreyi petek haline getirmeden 6nce ka-
fasinda tasarlamms olmasidir. s siirecinin sonunda, daha
baslangicta zaten emekginin tasavvurunda varolan bir so-
nucu elde ederiz.» (Kapital, Cilt I, 7. Kisim. 1. Boliim.)

Emek, Konusma ve Diigiince

Emegin bu ayirdedici 6zellikleri —emek, dis nesnelerin
degisikliklerini etkilemek icin birlikte calisan insanlar ta-
rafindan bilingli olarak. saptadiklar1 sonuglan gergeklestir-
mck igin aletlerin ve gereglerin kullamlmasi ise— emegin,
zorunlu olarak konusma ve diisiincenin dogmasina sébeb
oldugunu, onlarin yardimi olmaksizin neden gelisemeyecegi-
ni agiklar.

«Elin gelismesiyle, emekle birlikte baglayan doga iize-
rindeki hakimiyet, her yeni adimda insan ufkunu genislet-
ti. Insan, siirckli olarak dogal nesnelerin bugiine kadar bi-
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linmeyen yeni niteliklerini ~kesfediyordu.» (Maymundan
[nsana Gegiste Emegin Ovynadigt Rol.)

Bu sozlerle Engels, avlanma ve balikgilik gereglerinin
kullanilmasinda ve yapimasinda oldugu gibi en ilkel bigi-
miyle de olsa, emegin, insanlarin nesneleri yeni bir anla-
visla algilamalarim, algilarini yayginlastirdigy, «ufuklarim
gcnislettigini», pratik faaliyetleri ve algilariyla dogal nesne-
Jerin daha biyiik 6zclliklerini kavramalarim sagladigina isa-
ret ediyor. Gergekten de, baslangicindan bu yana insan ne-
sillerinin dogal nesnelerin niteliklerini daha fazla 6grenmeleri,
doga lzerindeki ilerleycn hakimiyetlerinin basarisiyla ol-
mustur. Her gelisme asamasi, genislemis algilar, yeni bulus-
lar ve genis ufuklar demektir,

«Diger taraftan,» diye devam ediyor Engels, «emegin
cclismesi, her bireye birlikte ¢alismanmin yararimi agik bir
hale getirdi. Karsiliklh destek ve birlikte tfaaliyet oOrnekleri-
i gogaltt1 ve zorunlu olarak toplum iiyelerinin birbirle-
rine yaklagsmalarnna yardim etti. Kisaca, olusum halindeki
insanlar birbirlerine sévievecekieri birsevleri oldugu bir nok-
taya geldiler.»

Bu «birbirlerine soyleyecekleri birseyler,» ilk planda,
insanlar tarafindan kullanilabilecek nesnelerin Gzelliklerini,
ulasilmasy gecreken amaglart ve insan isbirligi ile basanl-
mest gereken sonuglan kapsiyordu. Bu da, kesinlikle ancak
«stylenebilecek», hayvanlarin yaptigr gibi sesler ve el kol
hareketleriyle ifade edilemeyecek, sadece, a¢tk¢a konusarak
belirtilebilecek birseydi.

«Son derece gelismis hayvanlarin bir gogunda, birbir-
Icriyle olan en kiigiik iletigim istegi bile, agikga konusmanin
vardimi clmaksizin iletilebilir,» demisti Engels.

Hayvanlar, belirli nesnelerin  varliklarim birbirlerine
isaret ederler. Tipki, belirli bir yerdcki baloziiniin varhgim
anlatmak icin arilarin bir cesit dans yapmalari, birbirlerine
degisik yonleri gostermeleri, siiri baskammin gaginist gibi.
Ancak hepsi bu kadar. Eger hayat bicimleri, nesnelerin de-
8isik ozellikleri ve rasil kullanilmalart gerektigi hakkinda,
degisik isbirligi faaliyeti bigimleriyle amacladiklarn hedef-
lcre ulasmak igin karsihkl iletisime gerek duysalard:, boy-
lesine el kol hareketleri ve sesler onlar igin yetersiz kala-
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caktr. Clinkii o zaman, Ozeli degil, geneli iletmeleri gerekecek-!
ti. Hayvanlarin boyle bir gereksinmeleri yok. Fakat insan-:
lar, toplumsal emegin en temel bigimlerine girer girmez boy |
lesine birseye hemen gereksinme duyarlar. O zaman da, En-'
gels’in isaret ettigi gibi, birbirlerine sdyleyecek birseyleri
var demektir. Dolayisiyla, soyleme araglarimi da gelistirirler,

«Bu ihtiyag, organimi da yaratmaga yol agti,» diye de-
vam ediyor Engels. «<Maymunun gelismemis girtlag, gittik-
¢e artan titresimlerle, agir agir, fakat zorunlu olarak donii-
siime ugramaya basladi. Agiz organlan yavas yavas, birbiri
ardindan sozciik heceleri telaffuz etmeyi o6grendiler. Hay-
venlarla yapilan bir kiyaslama, dilin kokeninin, emek stire-
cinden ve onun iginden dogdugunu sOyleyen bu agiklamanin
tek dogru agiklama oldugunu ispat etmektedir.»

Insanlar, birbirleriyle, nesnelerin 6zellikleri ve bu &6zel-
liklerin pratikteki kullammlan hakkinda iletisimde bulun-
mak zorundadirlar. Iste Engels burada, bu iletisimi etkile-
yecek sozciikleri ve ciimleleri heceleyebilmek igin girtlagin
ve agizin kullamimimin nasil gelistirildigini anlatiyor.

Fikirler

Konugsma, duyumlardan fikirlerc yapilan ilerlemeye
isaret eder.

Giinliikk hayat boyunca duyularimiz yoluyla farkina var-
digimiz nesnelerin  6zellikleri ve iliskileri hakkinda dilin
sozciikleri vardir. Dolayisiyla, duyu organlarimizda yaptif
ctkiye gore sadece gergekte karsilastigimizy algilarken, algi-
ladiimiz nesneleri, sadece belirtilen iliskileri, belirtilen
ozellikleriyle degil, farkh iliskileri ve degistirilmis o&zellik-
leriyle de konusup, diisiinebiliriz. Dolayisiyla, degisik tiirden
nesnelerle neter yapabilecegimiz ve onlarin ozelliklerini de-
gisik amaglar i¢in nasil degistirebilecegimiz hakkinda diisii-
niiliip, konusulabilir.

Diisiinmenin giicii iste bu noktada yatiyor. Nesnelerle nc-
ler yapilabilecegini, getirmek istedigimiz degisiklikler ve bu
degisiklikleri basarmak i¢in hangi yontemlerin kullanilabile-
cegini  diigiinebiliriz. Diisiinme sirasinda, — baz1 degistiril-
mis durumlarin gergeklestirilebilmesi i¢in neyin yapilmasi,
neyin olmasi gerektigini temsil cden — deneyleri kafamizda
olduklan gibi ¢6zebiliriz. Bunun ardindan da, deneyin, dii-
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sincedeki sonuglarimin, pratigin sonuglarinin  dogrulanma-
s1 gelir. Iste, emek siirecinden dogdugu igin, diisiinme siire-
cinin asil ozii budur,

Burada, fikirlerin, imgclerle ayni olmadigina isaret et-
niek gerek. Ornegin, bir rengin, bi¢imin fikri ya da kavrami
hayalimizde olusturabilecegimiz renk ya da bicim imgesiyle
aym degildir. Eski ampirist felsefeciler (6zellikle Berkeley
ve Hume), fikivleri ve imgeleri karnistiriyorlardi. Tam tersine,
son derece dikkatli bir sekilde ayirtedilmeleri gerekir. Im-
geler, sadece duyumun devamudirlar. Fakat fikirler gercekten
vapilan bir soyutlamay: temsil ederler. Genellestirmelerin
nieydana gelmelerine izin vererek, konusmanin gelismesini
d¢ belirlerler.

Kuskusuz, insanlar gibi, gelismis hayvanlar da kafalarin-
da nesnelerin duyumsal imgelerini meydana getirebilirler.
Ornegin tilki, tavsam1 bulma, yakalama, éldiirme ve yeme
siirecini kafasinda canlandirabilir, imgesini gergege doniis-
tirmek igin harekete gegebilir. Amacina ulasmada ©Onemli
Ancak, en basit bir iiretim aracimi kullanmakta olan insan,
diger higbir hayvanin kullanamayacag yontemler uygular.
En basit iiretim araglarim1 yapma ve kullanmada bile nesne-
leri sadece kafasinda canlandirmamis, amagladifn sonugla-
ra ulasmak i¢in kullamilabilecek ©zelliklerinin fikirlerini de
olusturmustur.

Boylece, duyuin - algi’dan, diigiincenin ne yénden biling-
liligin daha gelismis bir bigimi oldugunu gorebiliriz, Du-
vum - alg), nesnelcri duyu organlanmzin iizerinde yaptikla-
r1 etki sirasinda, olduklan gibi kabul cder. Fikirler meydana
getirdigimiz zamansa, nosneleri, 6zel varoluglarl ve ortaya
¢ikis bicimlerinden azyr olarak esas nitelikleri iginde diisi-
nebiliriz. Dolayisiyla kendimize, degisik sartlar altinda nes-
nelerin ne gibi doniisiimlere ugradiklarmi, hangi iliskiler
icinde bulunduklarimi, degisik Ozgii¢lerini, i¢ bagintilarini,
degisim ve hareket yasalarim diisiinceyle agiklayabiliriz.

Dolayisiyla, fikirler meydana geldiginde bilingliligin ge-
lismesinde ne denli muazzam bir sigramanin yapildifin agik-
nir. Insan bilingliligine — insan, aletleri tasarlamaga ve kul-
lanmaga basladigi sirada — yapilan bu sigrama, hayvandan
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insan yasama bigimine yapilan sigramanin sadece miikemmel
bir yoniidiir.

Artik insan, hayvanlarin yaptigi gibi, dogal nesneleri sa-
dece toplamak, yeniden diizenlemek ve kullanmakla kalma-
yip, dogaya hiikmettigi icin, fikirlerinde de algida oldugu gi-
bi sadece nesnelerin varhiklarim isaretlemekle kalmayacak,
onlann i¢- bagintilarinin ve mantiklarimn nedenlerini de
arastiracaktir.

4. DUSUNCE, DIL VE MANTIK

Dil ve Diisiince

Nesncleri, sadece duyumlara sunulmus sekilleriyle, an-
lik varoluslanyla temsil etmeyen, Gzel nesnelerden yapilan
soyutlamaya iliskin olarak oOzelliklerini ve iliskilerini temsil
eden fikirlere ait olan giig, konusmanin bir iiriiniidiir. Dii-
slincenjn gelismesi ve giici, konusmanin gelismesinden vec
giiclinden aynlmaz, ona bagimlidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, konugma, ilk planda top-
lumsal emegin bir iiriinii ve araci olarak insanin toplumsal
faaliyetinden dogar. En bagindan da, insanin toplumsal ile-
tisimine bir ortam olarak hizmet eder. Dolayisiyla, konusma,
siiphesiz, bireylerin diger bireylerle iliskili olmaksizin kendi
amaglan i¢in kullandiklari, kisisel ya da 6zel kazang seklin-
de kullamlmasiyla gelisemez. Tam tersine,. insanin toplum-
sal faaliyetinin basindan beri insanlar, birbirleriyle genel
fikirleri ve vardiklan sonuglan iletmek istemis olduklan icin
dogar. Tabii, bunu yaparken yontemlerini de gelistirmisler-
dir.

Dolayisiyla, konusma bir toplumsal grup igin ortak olan
bir dil'in ortaya gikmasiyla dogar. Toplumsal grup, birbirle-
riyle iletisimde bulunmak igin bir dili bilir ve kullanir. Or-
tak bir bolge, ortak bir ekonomik faaliyet ve gelenek, ortak
bir dille yanyana gider. Iste bundan dolayidir ki ortak dil,
halklarin ve uluslarin tanimindaki en 6nemli noktayr olus-
turur.

Dil, sozciik ve so6z dizimi (sentaks) ile belirlenir. Soz-
cuk ve soz dizimi, bir toplumsal grubun ortak kullanimin-
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da sabit hale gelmis ayni anlamh sozciikler toplulugu ve ile-
tisim amaglar igin sozciiklerin bir araya ne sekilde getiril-
meleri gerektigini yoneten kurallardir.

Insanlar, toplumsal iiretim igin aletler yapmaga basla-
diklarn zaman, konugsmaga, bir dil meydana getirmege ve
boylece etraflarm cevreleyen diinya hakkinda fikirler olus-
turmaga da basladilar. Dil, «emek siirecinden ve o siireg-
de» kaynaklanmisti. Bu kaynak, iletisim ve diisiince degis
tokusu araci olarak dilin esas ve ilk Gzelliklerini agikhyor.

Boylece, insanin tiretici faaliyetinden kaynaklanan dil,
insanin biitlin toplumsal iligkilerine, liretim temeli iizerinde
ve onunla birlikte gelisen faaliyetinin tiimiine hizmet edecr.
Insanlar, ortak olarak yaptiklari herseyde dili kullanmislar-
cir. Biitiin diisiinceleri, tasannmlan, ilhamlari, diinya ve bir-
birleri hakkindaki biitiin fikirleri de, bunlan ifade edebile-
cekleri, iletcbilecekleri bir dilleri oldupu igin dogabilmistir.

Dil Olmaksizin Diisiince Olabilir mi ?

Diisiincenin ve dilin dogasinin incelenmesi — maddi te-
melleri, islevleri ve gelisme yasalar1 — bizi, dil olmaksizin
fikirler olusturmamn ve fikir degisiminin miimkiin olmadi-
gmna, fikirlerin sadece dil yoluyla sekillenip, gelistigi sonu-
cuna gotiiriir,

Fikirler, sadece sozciiklerle ve sozciiklerin bilesimiyle
meydana getirilir ve bigimlenir. Gergegin diistincelerde orta-
ya ¢tkmasi, sozciikler ve sozciiklerin ciimle igindeki bilesimiy-
le olur. Stalin'in, Dilbilimdeki Marksizme Dair (Concerning
Marxism in Linguistics) adli makalesinde ifade ettigi gibi,
diisiinceler, mutlak diisiinceler haline sadece, «sozciiklerle
saptanmis ve sozciiklcr de ciimleler halinde birlestirilmisse»
gelirler. Dili olmavan fikirler, bedeni olmayan ruhlar gibi-
dirler.

Bu, disiinmenin, sozciikleri sGylemekle bir ve diisiinme
siirecinin de, «insanin kendi kendisiyle konusmasi» siireci
oldugu anlamina m gelir ? Hayir. Ciinkii, ilk planda, higbir
anlam ifade etmeksizin sozciikler ve ciimleler sdylenebilir.
Ikincisi, bir kimse dilin kullamimlarim1 6grendi mi, birgok
diisiince siirecini s6z konusu olan diisiincelerin tam olarak
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belirtilebilmesi igin gerekli olan sozciikleri ve ciimleleri yiik-
sek sesle ya da «kendi kendine» stylemeksizin ortaya koya-
bilir.

Ornegin, bir konuyu ¢ok sik tartismis insanlar arasinda
cok kansik bir noktanin karsihkh anlasilabilmesi igin bir-
kag soOzciigiin yeterli oldugu, buna karsilik baskasina agikla-
mak igin birgok sozciigiin gerekebilecegi bilinen bir olaydir.
Bunun nedeni, onlarn, agiklamalarini daha once yaptiklan
ve birkag¢ sozciigiin onlara bu agiklamalar hatirlatmas: igin
yeterli olmasidir.

Bireyin beynindeki disiince siirecleri de buna benzer.
Kafada sézciik gogaltmamin ayrintith siireglerinin miidahale-
si olmaksizin insan sonuglara varabilir. Fakat ayn1 zamanda,
sOzciik bulamadifr nesneler hakkinda fikirleri ya da dille
itade edemeyecegi diisiinceleri oldugunu samiyorsa, kendisi-
ni aldatiyor demektir.

Bu, kuskusuz, bir fikirle, baz1 dzel sozciikler ve terim-
ler arasinda bir ayrim yok demek degildir, Fikirler, sadece
fikirleri ifade etmek icin kullanilan Gzel sozciikler ya da ka-
hplarda ifade edilebildikleri sekilde varolurlar. Fikirlerin,
anlamlarindan ayr1 olarak, ifade edilemeyen farkli bir var-
hklan yoktur.

Ornegin, ingilizce «kirmizi» (red) sézctigii ile Fransizca
«kirmizi» (rouge) sozciigii, aym renk fikrini ifade ederler.
Dolayistyla fikir, her iki sozciikten sadece bir tanesi ile ta-
mmlanamaz. Fakat, 6zel renklendirilmis nesnelerin disinda
renk varoldugu halde, renk fikri, ifade edildigi sézciiklerin
disinda varolamaz. Her iki sozciigiin aym fikri ifade etmesi-
ne neden olan sey, her iki sozciigiin iki dilde de aym gorevi
yerine getirmeleridir. Yani, insanla dis diinya arasindaki dil
baglantilarimn kurulmasinda her iki sozcitk de ayni gorevi
iistlenirler. Bcynin diisiinme faaliyeti, dis diinya ile boylesi-
ne baglantilarin kurulmasindan baska birsey degildir. Bu da,
dilden ayri, dilden oncelikli bir sekilde olmaz, kesinlikle ve
sadece dil yoluyla olur.

Dil Gelenekleri ve Ne Ifade Ettikleri

Bir dilin .6zelligi, onun goriiniiste keyfi ya da geleneksel
niteligidir. Ozel bir ses, dilde ozel bir amag icin kullamlir.
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Fakat baska bir ses de ayni isi gorebilirdi ve belki de baska
bir dilde aym amag icin kullanilmaktadir.

Agikga goriilebilecegi gibi, bu sekilde, sozciiklerin key-
{i ya da geleneksel isaretler olduklarinin bulunmasi, bilimde
onemli bir bulustu. Ciinkii genel olarak inaniliyordu ki, — ve
mazi insanlar bugiin hali inaniyorlar — o&zel bir sozciik,
ozel bir nesne igin esrarengiz bir yolla «dofru sozciikntiir.
Sozciikler, nesnelere sadece dil gelenekleriyle degil, bir i¢
bagla da baghdirlar.

Sozciikler ve nesneler arasindaki gizli baga iliskin eski
anlays, biiyli ve dinle bagimliydi. Boylece, her insanin ken-
dine o6zgii bir adi oldugu ve &biir adlarin ona uymayacag:
disiiniiliirdii. «Gergek adi», genellikle bir sir olarak sakla-
mrdi. Eger diismanlar &grenirse, onun adin1 lanetleyecekle-
rine ve ona zarar vereceklerine inanilirdi. Aym sekilde, tan-
rilarin adlarinin tannlarin temel 6zelliklerinin arasinda ol-
duklan sanilirdi. Bu, 6zel adlarnin yamsira, obiir adlar igin
de gegerliydi. «llahi, hakli olarak boyle adlandirlmistir» di-
ven bir atasozii vardir (Anlanmun Anlami —The Meaning of
Meaning— adh yapitta C.K. Ogden ve I.A, Richards tarafin-
dan aktariliyor). Bu, «ilahi» sbzciigiinde ilahi birsey oldugu
likrini ifade ediyordu.

Bir dilin, sadece sozciikleri degil, gramer kurallar1 ve
soz dizimi de gelenekseldir. Degisik dillerin degisik kural-
lar1 vardir. Ornegin, Cincenin kurallan herhangi bir Avrupa
dilininkinden, Ingilizcenin kurallan, Latin ya da Slav dilleri-
nin kurallarindan, «ilkel» demekten zevk aldigimiz dillerin
kurallart da aym sekilde digerlerinden tamamiyle farkhdir.
Yine de, aym onermcler bugiin bu dillerde belirtilebilir, her-
biri digerine terciime cdilebilir. Bu, sadece sozciiklerin degil,
¢ramerin de dilin geleneksel Ozelliklerinden biri oldugunu
20steriyor.

O halde, bir dildeki sozciikleri meydana getiren ozel
Sesler ve 6zel gramer kurallar1 gelenekseldirler. Bu 6zel ses-
ler ve kurallar, tarihsel nedenlerle belirli insanlar tarafindan
kullanildiklar1 anlamda gelenekseldirler. Bunun yanisira, ay-
N1 diisiinceler, diger halklarin tarihsel olarak dillerinde kullan-
diklan bicimde, aym yoldan, degisik sesler ve kurallarla ifa-
de edilebilirler, Bunlar, kuskusuz, sozii edilen insanlarin ba-
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z1 dilbilim kararlariyla degistirildigi ve belirlendigi an-
lamda geleneksel degillerdir. Genel olarak dilbilim gelenck-|
lcri, insanlarin hayatinda bilingsiz bir siiregte olusurlar. An-!
cak bunlar, daha sonraki bir asamada sozliiklere ve gramer-:
lere kaydedilmistir. Bundan sonra insanlar bilingli ve karar-
li olarak dillerinin gelencklerini saptamaya ve b(.llrlemeyu,
baslamglardir. {

Yukardaki anlamuyla sozciikler ve dil, geleneksel olduk-,
lan halde, yine de sozliik tarafindan ifade edilen nesneler!
anlaminda bir dilin sahip oldugu sozciikler geleneksel de-,
gildir. Dili kullanan insanlarin hayatlarinin nesnel $artlar14
ve talepleriyle belirlenir.

Ornegin, bir amag icin hangi sesler kullamilirsa kullai
nilsin, bir dilin insan hayatinda giinlidk Onemi olan biitiin.
nesneler, ozellikler, iliskiler vb., igin sézciikleri bu]unmasﬂ
gerekir. Genel olarak, iiretimin gelisme asamasi ne kadar;
yiiksekse, dilin sozciik deposu da zorunlu olarak o kadar|
yiiksektir.

Aym sekilde, sozciiklerin gramer ve soz dizimi kural-
larina gore ciimleler haline getirilmesiyle ifade edilmis olan’
nesneler ve insanlar arasindaki iliskiler ve bagintilar da ge- {
leneksel degildir. Bunlar, ciimlelerde yansitilmasi gercken:
seyle belirlenirler. ‘

Ornegin, bir dilin grameri ne olursa olsun, bir nesnc-:
nin digeri iizerindeki hareketini, bir nesnenin, farklh ya da’
degisen oOzellikleri arasindaki bagintiyr vb., ifade edebilmek
i¢in gelenekleri olmasi gerekir, Degisik diller, Gnermelerini;
ifade edebilmek igin farkh gelenekler kullamirlar. Ancak bu{
geleneklerin, biitiin dillerde ortak olan, ifade edilmesi gerc-i
ken seyden dogan biitiin talepleri karsilamasi gerekir.

Boylece, insanlar dillerinin geleneklerini saptarlarken,
sOzciik haznesine ve gramerlerine bakarlar. Bu gelenekler,
her dilde ortak olan nesnel talepleri ifade etmeli ve daima'
bu talepleri karsilamahdir.

Dil ve Mantik 1

Ne diisiiniirsek diisiinelim ve bunlar hangi dilde ifade -
edilirlerse edilsinler, gercegin diisiincedeki yansimasinin te-
mel taleplerini karsilamalidirlar. Bu talepler, diisiince yasa-
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jarimin ve mantik ilkelerinin dogmasina yol agar. Ciinki
diisiinceler, maddi diinyanin yansimasidirlar. Yansima sii-
recinde de, Marx'in dedigi gibi, maddi diinya, diigiince bi-
cimlerine gevrilmigtir. Bu yansima ve gevrilme siirecinin
kendi- yasalan — diisiince yasalar1 ve mantik ilkeleri — var-
drr.

Diisiince yasalari, ilk planda, 6nemli Gnermeler kurmak
icin mantik ilkeleri icerir.

Ornegin bunlar, basit ve bilesik Onermelerdir. Basit
onermelerin meydana getirilisi dogrulama, inkar, iliski.vb.,
¢ibi mantik operasyonlanini igerir. Bilesik Onermeler de,
basit onermeleri «ve», «ya-da», «eger ...o halde» gibi sozciik-
lerle, ifade etigimiz bOylesine mantik operasyonlarni bir-
lestirerek meydana getirir. O halde, «bu kirmizidir,» «bu kir-
mizt ‘degildir», «bu kirnizilasiyor», «bu ondan daha kirmizi-
dir» dedigimiz zaman, bunlarin hepsi basit onermelerdir.
«Bu kirmizi, o da yesildir», «<bu kirmizidir ya da ben renk
koriiyiim», «eger bu kirmizi ise, o halde yesil olacak demek
tir» dedigimiz zaman, bunlar da bilesik ©Onermelerdir. Bu
tiir onermelerin - meydana getirilmesi, onemli O6nermelerin
insasim yoneten mutlak mantik ilkeleri igerir.

Diisiinme yasalari ikinci olarak, hangi énermelerin han-
gi Onermelerden ortaya ¢iktigimi ve hangilerinin mantiksal
olarak obiirleriyle tutarsizlik icinde oldugunu belirlemek
icin mantik ilkeleri icerir. Bunlar, kanitlama ve usavurmada
kullandigimiz ilkelerdir.

Ornegin, «biitiin A’'lar B ve biitiin B'ler de C ise, A,
Cdir» dersek, bu, iigiincii onermenin mantiksal olarak ilk
iki 6nermeden ortaya ¢iktigini bize anlatan genel bir mantik
ilkesidir. Bu ilke, ashinda bunu «kiyasin ilk bicimi» diye ad-
landiran Aristo tarafindan ifadelendirilmisti.

Siiphesiz, boylesine bir ilke, énermelerin dogruluklan
s0z konusu oldugunda higcbir dogruluk garantisi tasimamak-
tadir. Giinkii, onermelerin birbirleriylc olan mantik iliskile-
riyle ilgilenmektedir, dogruluklariyla degil. Eger, ilk iki
onermenin dogru olduklarinmi bulmussak iigiinciisiiniin dogru-
lugunu arastirmarmza gerek yvok demektir. Ciinkii o ilk iki
onermeden ortaya ¢ikmistir. Fakat ilk iki 6nerme dogru de-
gilse, ticiincli 6nerme her ne kadar onlardan ortaya ¢ikmissa
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da, dogru ya da yanls olabilir. Mantik, bize, sadece ampirik
arastirmalarla bulunabilecek ve dogrulanabilecek olan oner-
melerin dogrulugu hakkinda birsey anlatmmyor.

Mantik ilkesinin bir baska 6rnegi de gelismezlik — daha
dogru bir deyimle «tutarlihik» — ilkesidir. Bu ilke, bir dnerme-
nin, kendisinin inkéri ile birlestirilmemes1 gerektigini soy-
ler. <A, B’dir»in inkari, «A, B degil» dir ve eger, <A, B dir ve
A, B degildir» dersek (tipki matematikte aru isaretinin eksi
iyuretinl gotirdiigi gibi), bu iki kisim birbirini gotiirir ve
higbirsey dememis oluruz. Bu durumda, séylenen sey tutar-
s1z ya da kendisiyle celisiyor demektir.

Aristo tarafindan ifadelendirilmesinden bu yana, man-
tiksal gelismezlik ilkesinin mantigin tartisgilmasi sirasinda
birgok kansikliklara yol agmis olmasinin higbir degeri yok-
tur. Ardindan, skolastik felsefeciler bu ilkeyi, «niteliklerin»,
«Uznelere» ait olmasmu belirleyen yolun yasasi olarak ifade-
lendirmislerdir. Savunulan bu yasa, aym niteligin, aym 6z-
neye hem ait olmasimin hem de olmamasinin birlikte miim-
kiin olmadigimi soyliiyordu. Bir nitelifin mutlaka bir 6zneye
ait olmasi ya da olmamasi gerektigini sdyleyen ikinci bir ya-
sayla, «terkedilmis orta yasasi» ile de birlestirilmisti. Bu
durumda daima hangisinin dogru olduguna kesinlikle karar
vermek gerekiyor. «A, B dir» ya da «A, B degildir» dedigimiz
zaman, bunlardan birinin dogru, digerinin de yanlis olmas:
gerekir,

Ancak, boylesine bir segimin her zaman yapilamayaca-
g1 gormek gok zor degildir. Oyleyse bu, mantik yasasinin
dogru bir ifadelendirilme bigimi olmaz. Nesneler sadece ig
bagintilart ve hareketle varolduklarindan, bir nesne baz
durumlarda ve iliskilerde baz1 niteliklerini g¢ok iyi ortaya
koyabilir, bazi durumlarda da koyamaz. Dolayisiyla, o nite-
lige kesinlikle sahip olup olmadigina karar veremeyiz. Ayni
sekilde, cger bir nesne degisim siireci igindeyse, onun bazi
niteliklerinin varoldugunu kabul ya da inkar etmek de im-
kansizdir.

Mantik ilkelerinin bir¢ok gelismemis ve dogru olmayan
ifadelendirilmeleri felsefeciler tarafindan diyalektik yak-
lzsimdan ¢ok, metafizik bir yaklasimla ortaya konmustur.
Diyalektik, bize bu tiir yanhshklarin nasil diizeltilebilecekle-
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rini gosterir. Ancak diyalektik, bunu yaparak mantigin il-
kelerine karsi ¢ikmiyor ya da onlan degistirmiyor. Diyalek-
tik yontemin amaci, nesnelerin gergek i¢ bagintilarim ve
haraketlerini mantiksal ve tutarh clarak ifade edebilmemize
olanak vermektedir.

Ornegin, bir adam «kel» ya da «kel degil» olabilir mi? Man-
uk ilkelerini yanlis ifadelendirmeleriyle birlikte, skolastik
ve metafizik felsefecilere gore daima kesin bir kararin alin-
mas1 gerekir. Ancak, bazi durumlarda béyle bir karar ala-
bilmek miimkiin oldugu halde, bazilarinda miimkiin degildir.
Oyleyse, bu durumlarda tutarsizhfa siiriiklenmeyi kabul
vdecek miyiz ? «O keldir ve kel degildir?» kesinlikle olamaz.
Boylesine durumlar, nitelikler yoluyla tutarhi bir sekilde ta-
nimlanabilir : «Kismen keldir» ya da «kellesiyor.»

Metafizik yaklasimu olan insanlar degisen nesneleri, sa-
bit kategoriler halinde, nesnelerin iliskilerini sadece nesne-
lerdeki ayimmi gozoniinde bulundurmaya uygun kategoriler
halinde ifade etmek istiyorlar. Sonug olarak da genellikle
tutarsizliga saplamyorlar. Tipki bir ctomobilin teklemesi
gibi. Otomobil tekleyince, motorda bir ariza oldugunu anla-
riz. Dolayisiyla, bir insan da kendisiyle gelisince, onun fikir-
lerinde bir ariza oldugunu biliriz. Diyalektik, bize, fikirlerimi-
zi diizenleyebilme, mantik ¢elismelerinden uzak kalma, bdy-
lece de mutlak olarak tutarhh olabilme imkam veriyor. Bu-
nun icin de diyalektik daima, her ne kadar metafizik sik sik
onun ihlaline yolagtiysa da, mantiksal g¢elismezlik ya da tu-
tarlilik ilkesine saygi gosterir.

Mantik ilkeleri, diisiincenin yasalaridirlar, gercegin ya-
salan degil. Maddi siireglerin yansimalarinin yasalandir,
maddi siireglerin degil. Mantik yasalan, insan pratigi sira-
sinda gelistiinden, — yansima biciminin dogasindan or-
taya c¢ikan gergegin diisincedeki yansimasimin ihtiyaglan
olduklarina gére — mantik yasalari, goriislerin islenmesi ve
ifade edilmesiyle kargilanmayr ister. Eger diisiincelerimiz,
mantik yasalarini ihlal ederlerse, tutarsiz ve kendi kendile-
riyle gelisir hale gelirler. Bu, mantik yasalarinin bazan «diiz-
gitsel» (normatif) diye adlandinlan «dcgal» zorunluluga kar
$1 olarak «mantiki» nitelikleri i¢in gegerlidir. Diisiinceleri-
mizin mantikl: olmalart gerekmez. Ancak, gercegin vansima-
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sinin taleplerini karsilayamadiklan siircce mantigin yasala-
rn bu nedenden &tiirii diisiince igin de bir-«diizgii» (kaide,
norm), i¢erirler. Mantifin yasalar: da 6zel diisiince’ nesnesin-
den oldukga bapimsiz olarak diisiincenin dogasrmndan orta-
ya ¢ikarlar. Iste bu nedenle mantik- yasalarinin, dis ‘gercegi
ampirik arastirma yoluyla ortaya ¢ikarmasi gereken doga ya-
salerindan farkli olarak, ¢zde acik, belitsel . (aksivamatik)
tir karakterleri vardir.

Dolayisiyla, toplumda hangi goriigler iglenirse islensin,
aym diisiince yasalarina, aynm:1 mantik ilkelerine bagmnlidar-
lar. Tipks, dilin degisik goriisleri ifade etmek igin kullaml-
mas1 gibi, degisik goriisler de aym diisiince  yasalarini, aym
mantigl igerirler.

Dolayisiyla, yeni goriigler yeni bir dilin dogmasma nc-
den olmayacaklarn gibi, yeni bir mantifin dogmasina da yol-
agmazlar. Tam tersine, mantik ilkeleri, diigiinme siirecinde
ve onun dildeki ifadesinde bulunur. Goriislerin degistirilme-
siyle de degistirilmezler.

Kuskusuz, baz1 insanlar goriislerini iglemede mantigl
kasul etmezler. Bu, onlarin goriisleri i¢in kotii bir seydir.
Ancak bu, onlarin degisik bir mantik ortaya ekardiklarn an-
lammma gelmez; mantiksal olmadiklam anlamina gelir.

Eger diisiinmenin yasalar1 degigseydi ve farkh-insanlar
icin farkli olsaydi, tartisma, zithk ya da kamit getirme gibi
hi¢ bir distince gelismesi miimkiin olamazdi. Diisiincenin
yasalarinm degistigini ve degisik c¢aglanin degisik mantikla-
ri oldugunu sanan bir kimse, nesnel gercegin vansimas: ola-
rak diisiince ihtimalini inkar ediyor demektir. Mantik, ger-
¢ugin diisiincede yansimasinin evrensel taleplerinden dogar;
ozel diisiince siireclerinin zaman zaman hizmet edebilecegi
ozel gikarlardan degil.

Boylece, eger bir sosyalist bir kapitalizm savunucusuy-
la tartisiyorsa, aymi dili konustuklan gibi, kanitlarim da aym
mantik ilkeleri iizerine kurmaya g¢alisacaklardir. Bir sosya-
list ya da kapitalist kurulusun muhasebe - defterinde nasil
«iki arti iki dért» ediyorsa, bir sosyalizm ya da kapitalizm
savunucusu igin de «biitiin A'lar B ise, baz1 A’lar B dir»
olacaktir. Hristiyan misyonerlerin ilkel toplumlar arasinda
yaptiklar ¢alismalari okuvan bir kimsec, kamit getirirlerken
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her iki tarafin da aynt mantifn kullandiklarini gorecektir.
Hatta, ilkel insanin misvonerlerden daha da mantikli oldu-
gunu itiraf etmek gerck.

Yine de mantik hakkinda burada soylenenler, mantik
iizcrine kitap yazmis olanlarin vaydiklan felsefi goriisler
icin gecerli degildir. Genellikle «mantik» olarak damgalan-
mis bu felsefi gortisler, kuskusuz, belirli siniflarin ve belirli
¢aglarin gorisleridir. )

Bundan dolay1 dilin tiretici ve diger biitiin toplumsal
laglivetlerinde dogup geliserek, toplumdaki insanlarin di-
siincelerini ifade etme ve iletme bigimi olarak gelistigini, dil-
le ifade edilen insan diisiincelerinin mantiga, maddi gerge-
gin bir yansimasi olarak diisiince yasalarina bagh olduklarim
siyleyebiliriz. Ayni sekilde, mantigin yardimiyla ¢6ziimlepen
ve dille ifade edilen toplumsal goriisler, insanin ekonomik
iliskilerinin ve toplumsal simflarin faaliyetleri ve g¢ikarlar:-
nin temelinde degisir.






IKINCI BOLUM

FIKIRLERIN GELISIMI






5. SOYUT FIKIRLER

Sovut Fikirlerin Olusumu

Diigiince ve fikirler, dil gibi ¢mekten kaynaklanirlarken,
insanlar da aym sekilde biitiin toplumsal faaliyetleri siirc-
since diigsiinmeclerini ve fikirlerini gelistirir.

Marx vce Engels, fikirlerin gelisimi ya da insan bilingli-
ligi, Gzerine yazarlarken — insan bilingliliginin, insanin, nes-
nelcrin sadece algilar yoluyla degil, aynt zamanda fikirler
voluyla da bilincinde olmas:1 6zelliginden dolayr — insan bi-
lingliliginin «sadece Obiir insanlarla temas ihtiyaci ve zorunlu-
lugundan ...» dogdugunu gostermislerdir. «Dolayisiyla, biling-
lilik en basindan bir toplumsal iriindiir ve insan varoldugu
siircce de oyle kalacaktir.» (Alman [deolojisi, 1 Kisim, 1.
Boliim.)

Fikirler, saf akil siireglerinin iiriinleri olmadiklan gibi,
dis nesnelerden bize ulasan uyarilara gosterilen otomatik
tepkiler de degillerdir. Insamin toplumsal faaliyeti sirasinda,
insan beyni tarafindan iiretilirler. Insanlarin birbirleriyle ve
dis diinya ile olan bagintilarini ve insanin varolusunun ger-
¢ek sartlarmy yansitirlar.

Murx ve Engels, «bilingliligin, ilk basta, hemen karsila-
silan duyumsal ¢evre ve diger insanlarla ve nesnelerle olan
simrh bagintilar: ilgilendiren bilinglilik olduguna» isaret et-
tiler. «Bu baslangig,» diye cklediler, «toplumsal hayat bu asa-
mada ne kadar hayvanca ise, o kadar hayvancadir. Bu, yal-
nizca bir hayvan siiriisii bilingliligiydi.»

Ilk ve en esas fikirler, dogrudan dogruya Obiir insanlar-
la ve cevredeki nesnelerle olan anlik pratik iliskilerden or-
taya citkarilmis fikirlerdir. Nesnelerin, algida anlasilan ortak
vzelliklerine adlar takilarak meydana getirilmislerdir. En
bagindan Marx’in iistiine bastig1 sekilde, «[likirlerin iiretilme-
si, insamin maddi faaliyetinden ve iliskisinden» dogar. En
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temel diizeyinde, bu faaliyet ve maddi iliskiden, dis nesneler,
0z ve oblir insanlar hakkinda — nesnelerin tiirleri, 6zellikle-
ri, insanlarla olan degisik bagntilar1 ve onlar tarafindan
kullanilis bigimleri — zaten bir esas fikirler toplulugu olus-
turulmustur.

Bu fikirlerde, algl sirasinda farkinda olunur olunmaz
nesnelerin ve insan faaliyetlerinin dikkat gekici ozellikleri
asag1 yukari dogrudan yansitilmistir. Bu tiir fikirler, insan
diisiince ve iletisiminin temel ve esas malzemesini olustu-
rurlar. Fikirler, nesneleri, nesnelerin ozelliklerini, iliskilerini
ve giinliik faaliyeti tammlayan sozciiklerle ifade edilirler.

Hepimiz, bu tiir fikirlerin zengin malzemesine sahibiz.
Bu sahip clmamiz olduk¢a ©Onemli bir toplumsal basary:
temsil eder. Onlan oldukga dogru kabul ediyoruz. Her zaman
kullaniyoruz. Her ¢ocuk da onlar kiigiik yaslarda o6greniyor.
Erkekler ve kadinlar, masalar, iskemleler, otomobiller, agag-
lar, kopekler, kediler, vb., vb., ya da nesnelerin duyumsal
ozelliklerini ilgilendiren kirmizi, mavi, sert, yumusak, biiyiik,
kiigiik; ve hareket ile iliskilere ait kosma, yiiriime, diisme,
vukarn, asagr vb., vb., kendi normal iliskilerimizin s6z konu-
su oldugu, kendimiz hakkindaki, nesneler hakkindaki fikir-
lerimiz boyledir. Esas fikirlerimizin malzemesi kuskusuz il-
kel insaninkinden daha’ biiyiiktiir. Ciinkii biz, kesinlikle da-
ha ¢ok sey yapiyoruz. Daha ¢ok nesne ve iliskiyle ilgileniyo-
ruz. Yine de, bu tiir esas [ikirlerle ifade edilen bilinglilik,
Marx ve Engels'in koydugu bicimde, «yakin duyumsal gev-
reyi ilgilendiren bilinglilik, 6biir insanlarla ve nesnelerle si-
nirlh bagintinin bilingligi» seklinde kalir.

Boylesine esas fikirlerin o6zelligi, onlara dogrudan dog-
ruya duyumlar tarafindan algilanabilen nesneler tekabiil
cttiginden, somut, duyumsal bir igerige sahip olmalandir.
Bununla beraber, toplumsal iliskinin gelismesi, dogrudan
zlgilanobilir higbir nesnenin tekabiil etmedigi fikirlerin olu-
sumuna yol agar.

Dogrudan algilanabilir higbir nesnenin tckabiil etmedigi
fikirler meydana gctirebilir miyiz? Evet, kuskusuz yapabi-
liriz ve yapmaktayiz. Ornegin, insanlar dogrudan algilanabi-
lir nesnelerdir. Onlarin uzun, kisa, sisman, zayif vb., olma
ozellikleri de dogrudan algilanabilir &zellikleridir. Onlar
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hakkinda digstindiiglimiiz seylere, agik bir sekilde dyyumla-
rumza tckabiil eden birsey olmasa bile, insanlar1 bunlardan
baska kosullarda da diisiinebiliriz. Eger ben, sisman bir
adam gorsem ve «o, sismis bir kapitalisttir» desem, onun
atgilanabilir sismanhg «sismig» sOzcugiine tekabiil eder.
Buna karsihk «kapitalist» sOzciigline tekabiil eden higbir
benzer ozellik yoktur. Yine de, «kapitalist», «kapitalizm» fi-
kirleri iyi diisiiniilmiis, iyi meydana getirilmis fikirlerdir.
Aslinda, boylesine [ikirleri giinliik konusmalarmmizda ve
ozellikle kuramsal g¢aligmalarda — daha da fazlasimi — sii-
rekli olarak kullanmoktayiz, Ornegin, biitiin toplumsal, po-
litik, toresel ve yasal fikirler, bilimsel, estetik ve felsefe fi-
kirleri bu tiirden fikirlerdir.

Bu fikirlerin nasil dogdugunu ve dinyanin fikirler sek-
linde yansidigi diisiince siireclerindeki islevlerini anlamak
icin fikirlerin, daima sozciikler iginde bulundugunu hatirla-
mamiz gerekir. Bir fikre sahip olmak belli sézciikleri kul-
lanmak anlamina gelir ve degisik tiirden fikirler sozliiklerin
degisik kullammlarina tekabiil eder. O halde bir kimse, «sis
n:an adam kosuyor», derse sozciikleri, algilanan harekete
(kosmak) ve algilanan nesneye (sisman adam) atifta bulu-
nacak sekilde kullaniyor demektir. Boylece, bir insanin neyi
anlatmaga calistigin , actklamak ¢ok kolavdir. Bir sisman
adam ve kosan birini gostererck: «buna benzer bir adamin,
sunu vaptigim anlatmak istiyorum» demek yeterlidir. An-
cak, «kapitalist, iscileri sOmiiriir» dersck, benzer bigimde
algilanabilir nesnelere atifta bulunulmakta (insanlar), fa-
kat aym zamanda, onlar hakkinda, onlar arasinda, gozleme
agik olmayan, baska iliskiler yoluyla ¢ok hassas bir tanmimla-
ma gerektiren iliskiye atifta bulunan bir gencllestirme ya-
pilmaktadir. Bir kimse, «kapitalist» ve «somiirii» ile neyi an-
latmak istedigini «sisian» ve «kosmak» anlattigi gibi anla-
tamaz. Baska tiirden, karmasik bir agiklamaya gerek var-
dir. Kapital'i islemek igcin Marx’in gerek duydugu tiirden bir
aciklamaya. «Kapitalist s¢miirii» fikri, belli sayida algilada-
bilir nesnenin dogrudan kiyaslamasindan degil, genellestir-
me yoluyla, bdylesine nesnelerin iginde bulundugu son dere-
ce karmasik siireclerin ve iliskilerin yansimasindan ortaya
cikartilmistir. .

O halde fikirlerimiz, duyumlara sunulan digsal nesne-
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lerin ortak ozelliklerinin' yansimalarina -hasredilmis degildir-
ler: Fikirler, daima toplumsal iliskilerin ihtiyaglarina goére
meydana getirilirler. Uretimin gelismesi ve bunun sonucu
olarak - tiretim iliskilerinin ve genel olarak toplumsal iliski-
lerin, toplumsal faaliyetin gelismesiyle fikirler, duyumlar yo-
luyla alglanan nesnclerin- ortak ozelliklerinin bilinglilik asa-
masim oOtesinde gelistirilirler. Boylesine fikirter, insanla-
rin-dis diinyayla ve birbirleriyle olan aktif iliskilerinin bir
iiriinii olarak sozciiklerde ve sozciiklerin kullanimlarinda
olusturulurlar ve bulunurlar. Bu iliskiler iizerine oturtulan
tcplumsal iliskinin geliymesine hizmet ederler. Fakat dogru-
dan algilanabilir hicbir nesne, onlara tekabiil ctmez.

Iste, «Sovut» terimi genellikle boylesine fikirler igin kul-
lanihr.

Soyut Fikirlerin Kaynaklar

Istisnasiz biitiin soyut fikirler, nesnel maddi diinyada-
ki deneylerden, insanlarn birbirleriyle ve nesnelerle olan
pratik iligkilerinden kaynaklanir, Clinkii insanlar soyut fi-
kirler olusturmaya gotiiren, birbirleriyle ve dogayla olan
iliskilerinden ortaya ¢ikartilmis kesin deneyleridir. Bu fikir-
ler, onlarin iliskilerinin devamina ve gelismesine hizmet
cder. Nesneler arasinda, insanlar arasinda ve nesnelerle in-
sanlar arasinda, insanlarnn kafalannda fikirlere doniistiiriil-
miis nesnel olarak varolan mutlak iliskileri yansitirlar.

Soyut fikirlerin gelismesinin bir  onemli :kaynagyr da, in-
sanlar: arasindaki ‘toplumsal iligkilerin ‘gelismesidir,  Boylecc,
ornegin, kimin kiminle evlenecegine; kimin hangi sova (gens)
cit-olacagmna ve genel olarak kimin ne yapacagina ait kar-
masik kurallariyla toplumun ilkel klan (gentile) orgiitlen-
mesi toplumsa! iliskiler hakkinda -bir seri fikrin dofimas-
na yolagar. Bunlar, o toplumsal iligkilerin ve onlarin diizen-
levicilerinin iiriimleridir. Daha"sonra toplumsal statii, seflik
vb., fikirteri dogdu. Ardindan, miilkiyetin'gelismesiyle birlik-
te fikirler miilkivet iliskileriyle birlesti.

Orncgin, baz:i insanlar topragin miilkiyetini ellerine ge-
¢irdiler mi, ardindan toprak sahipligi ve ona tekabiil cden
porev, hak ve imtiyaz fikirleri de olusur. Bu tiir sahiplik- fi-
kirleri, duyular tarafindan algilanabilen nesnelere tekabiil
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ctmeyen soyul. fikirlerdir. . Siiriibmiis tarla. fikri, duyumlari-
miza sunulmus bir gergegin fikri oluyor. Fakat tarlanin sa-
hipligi fikri, dogrudan ‘dogruya algilanabilir hi¢cbir nesnenin
(ckabiil etmedigi soyut bir fikirdir. Ayni sekilde, o tarlanin
tiriini somut, algilanabilir bir gergektir.. Ornegin iiriinii yi-
vebiliriz; ancak, arazi sahibinin o iriiniin sahipligini ele ge-
¢irme--hakk: algilanamaz. -Fakat bu soyut fikirler, gergek ve-
nesnel-olan bir seyin — toplumsal iiretimin evriminin belir-
li bir-asamasinda kurulmus olan iiretim 7iliskilerinin — ideal
vansimasidirlar.

Obiir soyut fikirler, insamin dis dogaya. iligkin iiretici ve
bagka faaliyetlerinin gelismesinin bir- sonuou elarak ortaya
¢ikiyor. Ornegin, neden <sapug, sayma ve Slgmeye- iliskin- sa-
vi, uzay ve zaman gibi biitiin fikirlerin- kaynag budur.

"Insanlann fikirlerinin gelismesindeki en ¢énemli etkiler-
den biri, onlarin toplumsal faaliyet ortasindaki gorece cahil-
likleri ve zavalliiklarnidir. Bu da, her tiirlii gizemsel (mistik)
V¢ goriintiisel soyut fikrin gelisimini baslatir.

Toplumun .ilkel .agamasinda insanlar, tanigik olduklan
ve¢ yasamalan: i¢in bagimli bulunduklan, degisik sireglerde
meydana. gelen alaylarn altindaki gercek nedenleri diisiinme-
ge bagladilar. Ornegin, ekinlerin biiyiidiigiinii ve hayvaniarmn
¢ogaldiklarin gérdiiler. Bu siiregleri devam ettirmek icin
kendilerinin ne yapmalan gerektiginin de farkma vurdilar.
Ne bu siiregler iginde hareket eden alt ne¢denleri gordii-
ler ve onlarm farkina vardilar ne de onlari kontrol ede-
bilecek gerekli unsurlar: vardi, Dolayisiyla, goriinmeyen giic-
lcr kavram ortaya ¢ikmaga basladi. Ilkel insanlarin ¢ogu,
insanlarda, hayvanlarda- ve nesnelerde -bulunan, duyular - ta-
rafindan algilanamaz kaobul ettikleri, ancak biitiin duyumsal
nesnelere giren ve onlart kontrol eden bir scy olarak gordiik-
leri gizli bir gii¢ kavramina sahiptiler. Baz1 kizilderili kabi-
leleri bu kuvvete Wakanda adim veriyorlarc: ve bir antropo-
Icga bu fikri anlatmak isteyen yashlardan biri, «hi¢bir kim-
s¢ Wakanda’yt gérmemistir» diyordu. Iste bu tiir soyut fi-
kirlerden — gériinmeyen -kuvvetler fikrinden — soyut, din
ve teoloji fikirleri gelisti.
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Zihinsel Emegin Maddesel Emekten Avrilmast

Bu birkag érrekten de gorebilecegimiz gibi, soyut fikirler
toplumsal gelisme siirecinin bir scnucu olarak olusturul-
muslardir. Marx ve Engels de, soyut fikirlerin gelismesini
esas toplumsal is boliimii siireci ile birlestirmislerdir.

Biitin soyut fikiricrin olusumu — hangi tiirden, hangi
ozel kaynaktan [ikirler olursa olsun — insamn iretici giigle-
rinin ve toplumsal iliskilerinin belli bir agamasim 6ngoriir.
Dolayisiyla, belli bir isboliimii varsayar. Bu is bdliimii, tek
tiretici gurubu ya da «siiriiyii» — sadece tiirlerin degisik tye-
leri olarak degil, ozellikleri, farkli toplumsal islevleri ve po
zisyonlar olan kisiler olarak — tek tek bireyler haline ge-
tirmeye baslar. Bu, soyut fikirlerin ortaya gikmalarinin olu-
sumuna yol acan ftaaliyetlerin, iliskilerin ve dencylerin dog-
masina scbeb olur. Ayni sekilde de «siirii» bilingliligi déne-
mine scn verir ve birey diislincesinin gelismesine yol agar.

Soyut fikirlerin olusumu ile birlikte, zihinsel emegin
maddesel emekten ayrilmasi ortaya gikar, Maddi emekten ay-
r1 .olarak zihinsel emegin kesin baslangicimi isaretler. Bu-
nunla da, akilli insanlarin, fikirlerde uzmanlasan, onlar yay-
ginlastiran ve gelistiren degisik tiirde yaslhilarin ve liderlerin
cortaya c¢tkmasy baslar., Fikirlerdeki bu uzmanlagma, top-
lumsal yasamin ayrlmaz bir 6zelligi olarak gelisir; ¢iinkii
fikirler olmaksizin is bdliimi ve onun degisik sonugla-
r1 olan dretici siiregler ve toplumsal iliskiler de siirdiiru-
lemez ya da gelistirilemez. Bundan dolay1n Marx ve Engels,
Alman Ideolojisinde: «Is boliimii, ancak zihinsel emekle
maddi emek arasinda bir ayrnim ortaya ¢iktigi anda gercek
bir sekilde varolabilir,» diyorlardi.

Genel olarak soyut fikirlerin olusumu, dogmakta olan
yeni toplumsal iliskilere tckabiil eder. Aym zamanda fikir-
lerin gelisimi, toplumsal faaliyetin 6zel bir bigimi, is bolii-
miiniin 6zel bir pargasi haline gelir. O halde, bunu izleyen
zihinsel emegin maddesel emekten avrilmasi, daha ileri so-
nuglara gotiiriir.

Bir soyut fikir olugturulup, sozciiklerle ifade edildi mi,
bu sozciiklerin maddi diinyanin duyum algilara yansiyan
nesnelerinden aymn olarak ozel tiirde nesneleri ifade etme
olasihg da dogar. Bu olasilik ne kadar cabuk gergeklesti-
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rilirse, maddi emekien ayri olarak soyut fikirlerin kullaniima-
s1 da o kadar ozel bir toplumsal faaliyet haline gelir.

Bunun, goriinmeyen kuvvetler, dogaiistii varliklar vb.
kavramlariyla meydana gelecegi agiktir. Bu fikirlere sahip
o'an insanlar, fikirlere tekabiil eden, varliklar1 algilanabilir
maddi nesnclerin varliklarindan ayri, bagimsiz baz1 esraren-
giz varliklar ve kuvvetler kabul' ederler. Bu tiir fikirlerde
vzmanlasmis olan bilyiiciiler, papazlar ya da din bilimciler
dc, onlar yoluyla en ince Ogretileri meydana getirir.

Ancak, biitiin soyut fikirlerin gevresinde benzer goriin-
tiller gelisebilir. Dogrudan algilanabilir nesneler soyut fikir-
lere tekabiil etmez. Ancak soyut fikirler, yine de, algilana-
bilir nesnelerle iliskilidirler. Boyle bir fikri aciklamak, ifa-
de ettigi sbzciigiin ne anlama geldigini sdylemek igin algiia-
nabilir nesnelere, siireglere ve onlarin fikirde yansimis olan
iliskilerinc atifta bulunmak gereklidir. Diger taraftan, fikir-
lcre yansitilmis olan somut gerc¢egi unutmak ve fikirleri, al-
gilanabilir deney ve pratik diinyasindan bagimsiz, akila agik-
lanmis ayr bir soyutlamalar litkesiyle ugrasirlasmis gibi ha-
rckete gegirmek de miimkiindiir.

«Kafanin, 6zel bir nesneyc yaklagmasi, onu disiinmesi»
diye yaziyordu Lenin, Felsefe Defterleri'nde, «basit, cansiz
bir ayna yansimasi, dogrudan bir hareket degil; karmasik,
zik zaklari olan, iki yonlii, hayalin tamamen gercekten ay-
rilabilme ihtimalini barindiran bir harekettir. Ustelik, alg-
lonamaz ve istenmez bir gekilde, soyut fikrin hayale — ve
uzun donemde Allaha — doniismesi olasihgin da iginde ba-
rindirir. En basit gencllestirme ve en esas genel fikir bir
hayal pargasidir.»

Soyut fikrin gergckten bu «ayrihgi» ne kadar . gabuk
olursa, zihinsel emck maddesel emekten, kuramsal faaliyet
prctik faaliyetten o kadar fazla aynlir.

Oyleyse, soyut fikirlerin gelismesiyle diisiinme, artik nes-
nclerin ozelliklerine ve duyumlar yoluyla pratikte aninda
larkina vardigimiz kisilerin ve nesnelerin bagintilarina bag-
Ii degildir. Diisiinme, maddi emekten farklh olarak zihnin
Ozel bir bolgesi haline geldiginden dolayl, giinliik caligma
hayatinin deneylerinden ve pratikten o kadar daha fazla ay-
rilir. Biitiin gencl kavramlan ve diinya ile toplum hakkin-
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daki genel goriigleri iglemek igin bagimsiz, diisiindiigiimiiz,
vaptifimiz va da algiladigrmizdan farklh bir hale gelir.

«Bu noktadan sonra,» diye yaziyorlardi Marx ve Engels
Alman Ideolojisi'nde, «bilinglilik, kendisini, varolan pratigin
bilngliliginden bagka birsey olduguna, ashnda, gergek olan
birseyi kavramaksizin birseyi kavradigina f{yani duyumlar
tarafindan dogrudan dogruya algilanabilir birsey — M.C.]
irandirir. Bu noktadan sonra bilinglilik, kendisini diinyadan
kurtarmak ve ‘saf’ kuramin, dinbilimin, felsefenin, torenin
vb., olusumu yolunda ilerlemek durumundadir.»

Diisiinmesini Ogrenmek

Soyut fikirlerin gelismesinin bir sarti, zihinsel emegin
maddi cmekten ayrilmasidir. Bu da kendi iginde celismeli
ozgiigler ‘igerir. Bir yandan sorunun gergek baglantilarinin
ve hemen algilanabilir, bilinglilikte mevcut insan varhigi
sartlarinin derin bilgisinin kavranmasina izin verir; Gte yan-
dan da her tiirden hayalin ve goriintiiniin biilylimesine yola-
gar.

" Dolayistyla, toplumun akil gelismesinin biitiin siireci
¢elismeli boyutlar ortaya koyar. Bir yanda has bilginin, bas-
ka bir dcyisle, gergekle olan alis verisi dogrulanmis, doga,
toplum ve insanlarin dogayla olan iliskileriyle alakadar olan
degru fikirlerin tartismasiz gelismesi vardir; difer yanda
da, goriintiise! fikirlerin gelismesi ve islenmesi. Toplum ge-
listigine gore, insanlar da kafalarinda kendileri ve vasadik-
lar1 diinya hakkinda goriintiiler gelistirmislerdir. Her ¢ag
insan bilgisinin toplamina bir scy cklemistir. Her cag ayni
zamanda, o ¢agin biitiin akil diretimini belirleyen, onun igine
niifuz eden ve onu renklendiren kendi karakteristik goriin-
tiilerini de uretmistir.

Iste, diisiincenin biitiin gelismesi boyunca devam etmis
olan materyalist ve idealist egilimler arasindaki muhalefet
vce miicadelenin kokiinii burada buluyoruz.

Materyalist ve idealist egilimlerin zitligi soyut fikirler
dlizeyine ulastiktan sonra, diisiincenin kendi dogasindan
¢ikan temel bir zithktir. Zihinsel emek, maddesel emekten
aynhinca dogar. Zihinsel emek, kuramsal bir faaliyet olarak
«kendisini diinyadan kurtarmaya» vc¢ «varolan pratikten fark
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I1 bir sey» haline gelmeye baslayinca, iki kuramsal yol ortaya
¢ikar. Nesneleri kendi bagintilan icinde anlamaya ve maddi
diilnyada olanlanm maddi diinyanin kendisiyle agiklamaya
calismak, ki materyalizmdir; ya da saf diisiince kiralligina
atlamak ve maddi, duyumsal diinyay1 diisiinceye bagimh ve
disilincenin bir {iriinii olarak gormek, ki bu da idealizmdir.
Baska bir deyisle, varhigi diisiinceden once ya da diisiinceyi
varliktan Once gormektir.

Bu 151k altinda bakildiginda, diisiincedeki materyalist
cgilimin idealist egilime kars: miicadelesinin insan tarihinin
¢aglar1 boyunca, ilkel zamanlardan bugiine ve gelecege gotii-
rulen, gergek ve dogru bigimde diisiinmeyi Gfrenmek igin
insan varliginin gergek sartlarini dogru bicimde yansitan,
insan ilerlemesine yardim edecek sekilde yiirlitiillen  bir
miicadele olarak anlasilmasi gerekir. Cehalet ve hurafeye
kars1 bilim ve aydinlanma igin miicadeledir.

6. IDEOLOJI

Ideolojilerin Olusumu

Soyut fikirler, toplumun gelismesi boyunca asag1 yukan
sistematik kuramlarn, Ggretilerin ya da nesneler hakkinda-
ki goriislerin islenmesi igin kullanilirlar. Genel goriisler, dii-
sinme yollan, soyut fikirlerin sistemleri, biitiin toplumun
va da toplumun bir kesiminin gorisiiniin karakteristigi ola-
rak ortaya konulur.

Degisik toplumlarda ve toplumsal gelismenin degigik
asamalarinda sahip olunan goriisler arasinda olduk¢a 6nem-
li farkhliklar varolur. Her biri, politika, ahlidk, yasa, miilki-
vet, din, felsefe hakkinda kendi toplumsal goriislerine sa-
hiptirler. Bu goriisler, biitiin 6zel konulardaki toplumsal dii-
siincenin igine girerler. Biitiin bireylerin fikirlerinin gelis-
mesini de sekillendirirler ve etkilerler.

Ornegin, 6zel miilkiyetin ve devletin gelismesiyle, daima
vasal ve politik «haklar» iizerine fikirler de olusur. Fakat,
niiilkiyetin gelismesinin degisik asamalaninda haklar iize-
rindeki goriisler —onlar iizerine kurulan kuramlar, haklar
konusundaki sistematik Ogretiler— onemli Glglide degisir-
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ler: -Koleci toplumda kolelerin hig bir haklari olmadigi ka-
bul edilirdi. Feodal toplumda herkesin haklari oldugu ka-
bul edilirdi, ancak haklarin niteligi feodal diizendeki yeri-
ne bagimliydi. Dolayisiyla, bir scrtin haklariyla, bir fcodal
beyin haklart aym degildi. Kapitalizmin dogusuyla birlikte
«insan haklari» kurami da olusturulmaya basland: — insan
olarak her insanin biitiin insanlar i¢in aym olan bazi «dev-
redilemez insan haklaria» sahip oldukianni savunan bir
soris — ve bu haklarn kesin tanimlamalar: ve onlardan ne
¢cikartilabilecegi iizerine biiyiik olglide tartisma oldu.

Ayni sekilde, toplumsal dretimin cit basinda insanlar,
dogadaki necdenscl stiregler hakkmnda fikirler olusturmaya
bagladilar. Fakat toplumun degisik agsamalarn da dogadaki
nedensellik lizerine goriisler de 6nemli Olgiide degisti. En il-
kel kuram, herseyi canli ve bilingliymis gibi géren canlici-
hk (animizm) kuramidir. Daha sonra canlicilik terkedildi.
Her seyin onun dogasimni, varhk hiyerarsisi igindeki yerini,
diger nesneler lzerindeki Ozel etki yollarimi ve onlara gos-
icrdigi tepkileri belirleyen kendi 6zel bicimi ya da ilkesiyle
\onculdv’rx dilgiiniildii. Bu nedensellik goriisii ortagagda ay-
rintili olarak incelendi. Ardindan, modern doga bilimlerinin
baslangicinda karakteristik olan; biitiin cisimlerin hareket-
lerinin bir dizi doga yasasiyla yonectildigini ve varolan her-
seyin bu yasalara uygun olarak cisiilerin dis iliskileriyle
bélirlendigini soyleyen mekanik nedenselik goriisii gelisti.

Asag1 yukar: sistematik olan, toplumsal gelismenin be-
lirli asamalarinda belirli toplumsal guruplar tarafindan ta-
rihsel olarak ortaya konulan ve onlarn toplumsal kéken-
lerine gore degisen bu tiir goriislere ideolojiler denir. Bu go-
riislerin .gelismesine de ideolojik gelisme adi verilir.

ldeolojik Gelismenin Muaddi Temelleri

" Ideoloji, oziinde bireyci bir iiriinden gok, toplumsal bir
triindiir. Idcolojinin gelismesiyle ugrasirken fikirlerin top-
lumsal gelismesiyle ugrasiyoruz. Bireyin kafasinda fikirle-
rin nasil olustugu ve ortaya qiktigiyla, toplumsal gelismenin
biitiin bir déneminin ©zelligi olarak gelistirilen genis fikir
akimlanyla ugrastigimiz kadar ugrasmiyoruz,

Kuskusuz, kapasiteleri ve sartlarna gore bireyler de
ideolojilerin olusumuna katkida bulunurlar. Diger yandan,
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toplumda hakim ya da yiikselmekte olan ideolojiler, toplum-
daki her bireyin diistinceleri ve goriislerinin gelismesi igin
(cmel ve sart olustururlar. Bireyler, kendi goriis ve fikirlerin-
de daima ideolojilerden ctkilenmisler, onlan ifade edenler
ise daima sozciileri olmustur.

Toplumsal gelisme boyunca idcolojinin degismesi ve
gclismesi vardir. Bir ideoloji digerinin  yerine geger. Ayni
toplumda birbirinden farkh ve diisman olan idcolojiler faa-
liyet gosterir, birbirleriyle ¢atisirlar. Fakat ideolojinin ba-
gimsiz gelismesi yoktur. Toplum hayatmin maddi sartlan-
nin gelismesinden bagimsiz bir «diisiince tarihi» yoktur.

Bir ideoloji, belirli sartlarda yasayan, hayatlanm belir-
li liretim bigimlerine bagimh kilan, belirli toplumsal iliski-
ieri olan, belirli istek ve amaglarla belirli seyleri yapan be-
lirli insanlarin ideolojisidir. Onlarin ideolojileri de, onlarin
maddi yasamlarinin siirecinden bagimsiz olarak olusmaz.

Marx ve Engels: «Biz, gercek, faal insandan yola ¢iki-
yoruz,» diye yaziyorlardi. «Onlarin gergek yasam siiregleri
lizerinde, bu yasam siirecinin ideolojik yansimalarinin ve
vankilarinin gelismesini gésterivoruz. Insan beyninde olus-
furulan hayaletler de zorunlu olarak, ampirik bir sekilde
dogrulanabilir ve maddi terimlere bagh olan maddi hayat-
larimin siirecinin iiriinleridir. Ahlak, din, metafizik, ideolo-
jinin biitin geriye kalami ve onlara tekabiil eden bilinglilik
bigimleri bodylece bagimsizhk gorinisii arzetmezler artik.
Tarihleri ve gelismeleri yoktur. Fakat insanlar, kendi ger-
¢ek varliklarmnin yamsira maddi iiretimlerini ve maddi ilis-
kilerini gelistirerek, disiincelerini ve diislincelerinin iiriin-
lerini de degistirirler.» (Alman Ideolojisi, 1. Kisim, I. Béliim.)

Soyut fikirlerin olusumu ve béylesine fikirlerin ideolo-
jik gelismesi icin gerekli toplumsal ihtiyacin sartlarinin
dogmasina neden olan sey, iiretimin gelismesi ve bunun so-
nucu olarak tiretim iliskilerinin, onlarin {izerine kurulan
toplumsal iliskinin gelismesidir. Ideolojiler, toplumun maddi
hayatindan bagimsiz olarak devam eden, insan kafasimin
kendi kendine ¢alismasmin bir sonucu olarak degil, akil
tiretiminin tiriinlerini belirleyen toplumun maddi hayatmm
gelismesinin bir sonucu olarak gelisirler.

O halde, simif bdliilnmesi olan toplumlarda, ideolojiler bir
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simif karakteri ahrlar. Degisik goriisler, toplumsal iiretimde
degisik siniflar tarafindan ele gegirilmis degisik alanlarin,
iiretim unsurlariyla olan degisik iliskilerinin, emegin top-
lumsal orgiitlenmesindeki degisik rollerinin, toplumsal
zenginlikten paylarimi  almadaki farkhh yollarimin, farkh
maddi ¢ikarlarinin temelinde gelisir. Degisik ideolojiler boy-
lece farkli simif ¢ikarlarinin hizmetinde olurlar,

Gercegin Ideolojik Yansimasi

Oyleyse ideolojik gelisme, toplumun ymaddi gelismesi
tarafindan —iiretimin, iiretim iliskilerinin, sinif miicadele-
sinin ve siniflarin gelismesiyle— yonetilir.

Bununla beraber, ideolojik gelismeyi su ya da bu yone
¢eken, nedenler, son tahlilde, daima toplum hayatinin maddi
sartlaninda bulunur, ideolojik gelismenin kendi alaninda de-
gil. Ornegin, burjuva insan haklari fikrinin neden feodal
haklar fikrinin yerini aldigini agiklamak igin, maddi haya-
tin iretim bigiminde meydana gelen degisiklikleri —¢iinkii
bu degisiklikler feodal haklar fikriyle burjuva iiretim bi-
¢imini yiiriitmek igin zorunlu olan sartlar arasinda bir ge-
lismenin dogmasina neden olur ve bunun sonucu olarak da
gergege tekabiil eden haklar fikrinde bir degisiklik zorun-
Judur — gozoniine almak gerekir. Aym sekilde, doga hakkin-
daki fikirler alaninda iiretim bi¢imindeki bu ayni degisiklik-
ler doga konusundaki fikirlerin gelismelerine yeni bir yon
verdi. Genel olarak feodal ideoloji burjuva ideolojisi tara-
findan silinip siipiiriildii; ¢iinkii toplumun maddi yasaminda
feodal toplum iliskileri, burjuva toplum iliskileri tarafindan
silinip siipiiriilmiistii.

Bunun yanisira soyut diisiinmenin gelismesi olarak ide-
olojik gelismenin kendi ozel nitelikleri, kendi i¢ yasalan var-
dir. Yonii, toplumun maddi hayatinin gelismesiyle belirlenir
ve her ideoloji kesin maddi toplumsal iliskilerin ve kesin
maddi ¢ikarlarin hizmetinde olan faaliyetler temeli iizerin-
de gelisir. Fakat, ideolojinin daima belirli akilsal talepleri
karsilamas: gerektigini, bu taleplerin ideolojik gelisme bo-
yunca siirekli olarak ortaya konuldugunu ve bu taleplerle
karsilagildigini sdylemek hic de yanhs-olmaz.

Ideolojiler belirli sinif gikarlarina hizmet ctmek igin ge-

68



listirilirler. Belirli simflar tarafindan yapilmis ve gelikles-
tirilmis, o sumflarin maddi durumlarim ve taleplerini kars:-
layan akilsal aletler ve silahlardir. Sadece akilsal sildhlar ve
alctler olduklarnindan dolayt, hizmet gorebilmek igin akilsal
talepleri de karsilamalan gerekir. Ornegin, nasil maddi alet-
ler ve silahlar, metallerle ¢aligmanin kurallarina uymak zo-
rundalarsa, ideolojiler de fikirlerle ¢alismanin kurallarna
uymak zorundadirlar.

Ideolojik gelismenin bu i¢, akilsal karakteri nereden
dogar? ldcolojinin, gergek, maddi diinyamin soyut fikirler
biciminde yansimasi olgusundan. Her ideoloji, insanlar tara-
findan iginde yasadiklar1 maddi diinyanin ya da onun bir
boyutunun ve kendi hayatlarinin hesabini verebilmek, boyle-
ce yasadiklar belirli sartlarda onlara hizmet edebilmek igin
yapilan bir gabadir.

Dolayisiyla ideolojilerini, onlar1 deneyden gegirdikleri
ve dogruladign siirece olgularla uyum halinde olan bitisik
bir fikirler sistemi olarak gelistirmeye ¢abalamak zorunda-
dirlar. Bu da, akilsal taleplerin ideolojiler tarafindan kar-
sillanmasim1 ortaya koyar. Onlarin karsilanmasi demek de,
ideolojilerin gelismesini etkileyen, siirekli is basinda olan
bir yasa demektir.

ideolojiler once, gergegin flikirlerde yansimasinin genel
taleplerini, yani mantifin yasalarim karsilayacak sekilde ya-
pilmahdirlar. Ikinci olarak, gercegin 6zel bir bdliimiiniin
yansimasinin 6zel taleplerini karsilamalan, yani, insanlarnn
onlan denedikleri, dogruluklanm tasdik ettikleri siirece ol-
gularla ¢akisir bicimde yapilmalar gerekir.

O halde ideolojiler, su ya da bu simfin g¢ikarlarina hiz-
met etmek igin toplumun belli bir yapisinin temeli iizerinde
gelisirler. Bu ideolojik gelismede gaba, kendi iginde tutarh ve
mantiksal olarak gclistirilmis goriislerin ortaya konmasi ve
onlarin, toplumun belli bir gelisme ¢abasindaki deneyinde
ortaya ¢tkan tcmel olgularin tutarli bir hesabim1 kapsamasi
ve vermesi i¢in sarfedilir.

Bu, ideolojilerin gelismesinde siirekli gelismelerin dog-
masina yolacar. Ciinkii bir yandan degisik smiflarin temsil-
cileri tarafindan gelistirilen goriislerin mantiksal olarak ve
agik olgularla tutarsiz olduklan ispatlanmigtir; diger yan-
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dan da mantifin olgular1 ve talepleri inatla savunulan go-
riislerle uyum halinde olmayan sonuglara yolagrmistir. Idco-
loglar onlan ¢6zmek igin yollar ve araglar bulmaya g¢abala-
dhkga, boylesi gelismeler ideolojilerin siirekli olarak islen-
mesi siirecinin dogmasina yolagar.

ldeolojilerin Elestirisi

Hangi fikir alan1 s6z konusu olursa olsun, fikirlerin ge-
lismesi, onlan kanitlamak, tutarhh hale getirmek, mantiksal
olarak sunmak ve onlari deneyin olgularina uydurmak igin
gosterilen cabayi ifade eder. Bu ¢aba, ideolojilerin ayrintih
clarak ortaya konmasinda biiyiitk bir rol oynar. Gergekten
de, belirli ideolojilerin gelismesini ne kadar saglam bir se-
kilde incelersek —yani, en genel o6zelliklerinin yogunlas-
maktan ¢ok, gelismelerini ayrintihi olarak incelersek— ide-
olojik gelismenin akilsal boyutunu da o kadar fazla gizo-
niine almak gereklidir. Fikirleri miinasebetsiz olgulara uy-
durmak, g¢elismeleri ortadan kaldirip, tutarh, kanith bir me-
sele ortaya koymak gabasi fikirlerin gergek gelisimini biiyiik
Olgiide etkiler. Bu gelisme sirasinda da, o fikir alamindaki
ekonomik iliskilerin ve sumf c¢ikarlarinin ifadesi, zorunlu
olarak daha az acik, daha dolayl, daha muglak ve vuvarlak
hale gelir.

Ornegin Engels, yasal ideolojinin gelismesi iizerine $0y-
le yaziyordu :

«Modern bir devlette hukuk, sadece genel ekonomik du-
ruma tekabiil edip, onun ifadesi olmakla kalmama duru-
mundadir. Hukuk, kendi i¢ gelismeleri yiiziinden kendi ken-
disine aykin diismeyen, kendi iginde baglantili bir ifade ola-
caktir. Bunun basarilmas: i¢in de ekonomik iliskilerin yan-
simasina olan baghlhik gittikce zayiflar.. Boylece, «hukuki
gelismenin» gidisi biiyiik olgiide sadece, ilk 6nce ekonomik
iligkilerin dogrudan hukuki ilkelere cevrilmesinden dogan
celiskileri ortadan kaldirma ve uyumlu bir hukuk sistemi
kurma c¢abasindan ve sonra da ekonomik gelismenin etki ve
zorlamasmin bu sistemi ¢atlatip celiskilere sokmasindan
meydana gelir.» (Conrad Schmidt'e Mektup, 27 Ekim 1890.)

Aym siireg biitiin ideolojik alanlarda —felsefe, dinbi-
lim, ahlak ve doga hakkindaki fikirler vs. — meydana gelir.
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Ideolojiler daima, ozellikle yikilabilir, kendi kendisiyle
celisebilir ve denenmiy olgularla hesaplan goriilip elestiri
lcbilir olma niteligine sahiptirler. Belli bir simifin akil temsil-
cileri olarak ideolojide genel bir - goriis noktasini benimse-
venler, bu nedenden dolay1, genellikle onlan ¢ok karmasik
ve Otelerden getirilinis ideolojik yapilarin yaratilrnasina - go-
turen idcolojiler olusturmaga siiritklenmisierdir. Ardindan
da, Engels’in gozlemledigi gibi, bu ideolojik yapilar yeni
sartlarda ortaya cikan g¢ikarlara hizmet etmek igin yetersiz
kelirlar ve siire¢ ycniden baslar. Ornegin bu, kendisini, fel-
sefede, «sistemlerin» ¢ogalmasinda gosterir.

Eger bu elestiri siireci, belirli bir simifin ideolojisinin
gclismesinde devam ediyorsa, toplumun maddi hayatindaki
veni unsurlar temelinde, degisik simiflaru: gikarlarini ifade
eden yeni ve diisman goriisler olusmaga baslad: m1 daha de-
disik ve keskin bir bigim alir. Bu tiir yeni goriigler, maddi
hayatin geligmesi onlarin dogununa sebep olana kadar or-
taya ¢ikmazlar. Bir kere de ortaya ¢iktilar mi, veni goriis
agisindan, varolan goriisierin tiirlii tiirlii tutarsizhiklarina
saldirmaga baslarlar. Mantig1 kullamirlar ve eski goriisleri
depersiz hale getirmck, onlari ortadan kaldirmak igin kuv-
vetli akil sildhlan olarak kullandiklarn olgulara basvururlar.

Fikir tarihgileri, ideolojik gelismeyi akilsal taleplerin or-
taya konmasi ve karsilanmasindan ayri1 diisiinmege calismak-
la gogunluk hatava diismiislerdir. Marx ve Engels’in de iga-
ret ettigi gibi, toplumun maddi yasamindaki nedenlere ba-
kilmaksizin, yeni goériislerin neden belirli zamanlarda ortaya
¢ikmas: gercktigini ya da goriislerin su degil de bu tiirden
olmas1 gerektigi sOylenemeyecegine gore, bu yapilamaz. Ay-
m zamanda, akilsal talcpleri gozoniine almadan ideolojilerin
gelismesini izlemek de miimkiin degildir. Markscihk, asla
boyle bir girisimde bulunmamamiz: sévler,

Bazi toplumbilim okullarrmn —biitiin boyutlart iginde
toplumsal gelismenin tiimiinii tayin etmede ekonomik faali-
yeti tek unsur olarak goren «ekonomik determinizm» 6fre-
tisine sarmlanlar— diistiikleri yanhsin tam tersidir bu. Ide-
olojide, insamn fikirlerinde gercck diinyanin yansimasi sii-
rccinin meydana geldigini anlayamadiklarindan, ideolojiyi,
degisik maddi ve ekonomik ¢ikarlara hizmet ve onlan ifade
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eden degisik fikirlerin gelismesinden bagimsiz olarak go-
riirler. Bu, onlan iki sonugtan birine gotiiriir. Bir yanda,
biitiin fikirler, sadece degisik maddi ¢ikarlara hizmet eden
pratik aygitlar olduklarina goére, kendilerininki dahil higbir
fikir, gergegi dogru bir sekilde yansitmaga sahip ¢ikamaz.
Dolayisiyla her ideoloji, kendilerininki dahil, her yodnden,
digerleri gibi bir hayaldir. Ote yanda ise, kendilerini akilsal
bir mucizeyle her tiirlii sitmf gorisiiniin iistiine ¢ikmus ve
biitiin oteki insanlara fildisi bir kuleden tam ve mutlak bir
«objektiflikvle bakabilen 6zel kimseler olarak kabul edip,
kendilerini ve kendi fikirlerini bir istisna olarak goriirler.
Her iki durumda da, kendi kendileriyle a<;1k bir sekilde ge-
lismeye diiserler.

Buna karsilik, sebeb ve deney yoluyla ideolojilerin eles-
tirilmesi igin —yani, gercekle olan elestirisel kiyaslarindan do-
layi— bir taban daima ve her zaman vardir. Bu kiyaslama,
siirekli olarak ideolojik gelismenin kendi gelisimi iginde yii-
riitiilmiigtiir. Kendilerini toplumsal hayattan tam koparma-
yi basarmis insanlar tarafindan —ki bdylesine insanlar yok-
tur— yiirlitilmemekte; insan pratiginin —iiretim, bilim
ve simif miicadelesinin— uvzun gelisimi siiresince vyiiriitiil-
mektedir.

Boylece, ideolojilerin gelismesinde, insanlarin fikirlerin-
ae gergek diinyanin dogru ve tutarli yansimasinin geligmesi
yer alir. Ciinkii, olgularla miicadele ve tutarhilik igin ¢aba-
lamanin devamh siireci —biitiin akilsal namussuzluklara,
ozel suglamalara, icatlara, fantezilere, sofizme ve her asa-
mada onun yaninda bulunan tutarsizliklara ragmen— sii-
rekli olarak miispet sonuglar ortaya koyar. Bu sonuglar da
insanligin gelisme pratigi ile siirekli olarak dogrulamr, sag-
lamlasir, elestirilir ve ileriye dogru goturiiliir.

[deolojilerdeki Hakikat ve Hayal

Biitiin fikirler, esas 6zleri olan nesnel maddi gergegin
bir yansimasidirlar. Ancak, simdi gordiigiimiiz gibi, gergegin
fikirlerde dogru yansimasinin ideolojisinin bir gelismesi var-
sa, bu, her tiirden hayallerin gercegin ¢arpitilmis fantastik
yansimalannmn gelismesinin ortasinda yer aliyor demektir.

Ideolojik gelismelerdeki  hayal ve hakikatin zithg ve
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birbirinin igine girmesi, gergegin fikirlerde yansimasi olgu-
sunun degisik yollardan, degisik siireglerle ve degisik bi-
cimlerde etkilendigini ifade eder.

Nesncler hakkindaki fikirlerimizin olusmasi ve islen-
melerinin bir yolu, nesnelerin gergek ozellikleri, hareketleri
ichagintilar1 temeli iizerine kurulmus, pratikte denenmis ve
gergek stireglerin bilimsel arastirmalariyla geligtirilmis olan
nesnelerle pratik iliskimizin siirecindedir. Nesneler hakkin-
daki fikirler bu yolla olusturulduguna gore, onlar hakkinda
ideolojilerde bulunan Ffikirler ve sonuglar da asagi yukari
dogrudur. Yani gergegi, yaklasik dogru olarak yansitirlar ve
ona tekabiil ederler.

Fakat, fikirlerin meydana getirildigi tek yol bu degil-
dir. Dolayl ve daha yuvarlak bir yoldan da olusturulabilir-
ler. Bu yoldan olusturulan fikirler, ideolojilerin meydana ge-
tirilmesinde son derece etkilidir.

Ideolojilerin  olusumuna giren bu yuvarlak siireg, ii¢
ana adimu kapsar. Birincisi, soyut fikirler, degisik toplum-
sal iliskilerin ve insanlarin deneyleri temeli tizerine kurulur.
Ikincisi, bu soyut fikirler, ortaya gikarildiklar1 gergek de-
neylerden ve iligkilerden ayrihirlar. Ugiineiisii, her tiirden
ncsne hakkindaki 6zel sonuglar ve genel fikirler bundan do-
lay1 bu soyut fikirlerin yardimiyla ortaya konur.

Ornegin, toplum simiflara toliiniince ve bir yonetici si-
nif ortava gikinca, belirli toplumsal iliskilerin, toplumsal
deney ve faaliyetlerin tcmelinde yonctici ile vonetilen, giig
ile yoneticinin imtiyazlarn arasindaki iliski fikri de dogar.
Buna bagh olarak, bu soyut fikri ortaya cikarildigi gercek
deneylerden, iliskilerden ayirmak, onun, evren hakkinda
genel bir dogruyu ifade ettigini kabul etmek, oradan da cv-
renin yoneticisini, Allah fikrini olusturmaga varmak. Ugiin-
cii ve son adim ise, mevcut toplumsal iliskileri Allahin buy-
rugu ve dogavi da Allahin varattigi birsey olarak yorumla-
maga devam etmektir.

Nesneler hakkindaki fikirler bu yolla olusturulup orta-
va kondu mu, nesnelere, kafamizda varolan, asag1 vukan sa-
bit belli 6nkavramlarla yaklasiyoruz demektir. Gergekten de
bu tiir 6nkavramlar, egitim ve aliskanhktan dolayr kafamiz-
da o denli sabitlesmistir ki, onlar hakkinda soru sormak ak-
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bimiza bile gelmez. Onlari, dogru hakikatlar (aksiyomlar),
dogal ve agik diisiinme yollar1 olarak alinz. Ardindan da nes-
neler hakkindaki genel goriislerimizi ve onlar hakkinda var-
digimiz sonuglan, oncelikle sonuglarin clestirisel amaclan
ve pratik dogrulanmalarinin sonucu olarak degil, pratiktcn
bagimsiz, clestirmeden, arastirmadan olustunuz.

Nesneler hakkindaki fikirler bu yolla olusturuldu mu,
genellikle dogru olmaktan aynlirlar ve asagi yukan hayal
haline gelirler. Gergegi dogru bir bigimde yansitmazlar. Ona
tekabiil etmezler, tam tersine, goriintiisel, yanhs, fantastik ya
da carpitilmis bir gercek resmi verirler. i

Bununla birlikte hayaller, daima gergekte bulunurlar.
Simdi gormiis oldugumuz gibi, kafanmm sal icatlarn degildir-
ler. Bir kaynaktin fikirler olusturma sureciyle ve onlari
ilerleterek (yani, gergekte ortaya ¢iktiklarn alanin Stesine
gotiirerek ), onlari, gergek pratik ve dency yoluyla dogrulan-
mis olan fikirlerin ve elestirisel yapmin yerine koyup birgok
degisik alanda uygulanan onkavramlar seklinde kullanarak
dogarlar.

‘Her hayalin, gergekte kaynagi vardir. Belirli toplumsal
iliskilerden, deneylerden ve faaliyetlerden dogan maddi ha-
yotin belir)i sartlarimi yansitir. Iste bu nedenden dolayr bir
¢ok hayal, ¢ok tutarhdir. Sadece bireylere baz1 hayali fikir-
leri telkin etmck (indoktrine) sorunu degil, belirli hayalleri
ve bu hayallerin hizmet ettigi belirli maddi ¢ikarlan siirekli
olarak hareket ettiren mevcut toplemsal iliskiler sorunudur.

Hayaller, iki ana bi¢im alirlar.

I'k planda, gergek nesneler hakkinda hayaller —gergek
surcglerin, deney ve  pratikteki bilinen iliskilerin vanbs
kavramlar— ortaya cikar. Orncgin, belirli toplumsal iliski-
lcrin ve kurumlann insan dogasindan oriaya ¢iktifn ya da
tanr tarafindan ihsan cdildigi hayali, bu tiirden bir hayal-
dir.

Ikinci planda, hayaller, mitolojiye ve fantazive, imgescl
niesnelerin icadina ulasmis olurlar. Boylece insanlar, her iki-
si de gergekte varolan dopa ve toplumu yanlhis anlamakia
kalmazlar, ayn1 zamanda, varhklar olmayan, cennet, cehen-
nem, ruhsal alem vb., gibi fikirler de olustururlar. Tanrlar,
pcriler, seytanlar gibi tiirlii havali varlik da icad ederler.
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Bu baginti igcinde yamlsamanin (illizyon) hata ile egit-
cnnemeyecegine isaret ctmemiz gerekir. Kuskusuz, yanilsama
bir hatadir; ama 0zel bir cins hata.

Omnegin, bir kimsenin on iiciin karesinin 166 oldugunu
soyledigini varsayalim. Bu, sadece bir hata (dogru cevap 169
olduguna gore), bir hesap hatasidir. Diger tarattan, on iigiin
ugursuz bir say1 oldugunun sodylendigini varsayalim. Bu, sa-
vilar hakkinda bir biitlin olarak dogru fikirlere sahip olan
irisanlarin yapabilcccgi tiirden bir hesap hatasi degildir. Bir
vomlsamayi, yani, sayilarin ugurlu ya da ugursuz oldugunu
iddia eden bir kuruntuyu ifade eder. Bovlesine bir hata, sa-
dece sayilan kullanmaklan dolay: meydana gelen bir hata-
dan ortaya cikmaz; her nc kadar deneyde ve pratikte kesin
kaynaklar1 varsa da, sayilara, yanhs ve elestirilmesiz bir se-
kilde uygulanan ugur hakkindaki Onkavromlarm uygulan-
masindan dogar.

Aym sckilde, eger bir kimse Ingiliz Anayasasi’'min Parla-
mentoya  Oliver Cromwell tarafindan sokuldugunu iddia
iderse, bu, lngiliz anayasa tarihinin yetersiz incelenmesin-
den dogan hatali bir beyandir. Fakat, Ingiliz anayasasinin
Anglo - Sakson rkimin essiz dehasimn bir ifadesi ya da tan-
rnin Ingiliz  halkina bir hediyesi oldugunun séylendigini
varsayalim. Bu beyanlar, hatali olmakla beraber, sadece ta
rihsel hatalar degildirler. Toplumsal olaylara irklarm iistiin-
ligli ya da tanr: gibi dnceden varsavilan fikirlerin uygulan-
masniydan dogmustur.

Boylece, yamlsamalar, nesneleri Onceden varsayilan fi-
kirlerle oldukga yanlis anlama blqlmmdcn dogan ozel bir
cins hata meydana getirirler.

Bilimsel ve Havali Ideoloji

Soyut fikirlerin olusumundaki her iki siireg. de — yani,
pratik deneylerle ve nesnelerle iligkiler yoluyla, eclestirisel
bicimde, asagn yukari dogru fikirler ve goriislerin olusturul-
masinda onceden varsayillanlar olarak uygulanan asagi yu-
karr hayali fikirler olusturma siircgleri — gergek ideoloji-
lerin olusumunun kapsamina gircrler. Ayni zamanda, bu sii-
reglerinden biri va da 6teki, belirli ideolojilerin olusumu si-
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rasinda egemen, dolayisiyla, bir durumda oOncelikle bilimsel,
diier durumda da 6ncelikle hayali ve bilim dis1 olabilirler.

Simflh toplumlardaki biitiin ideolojiler, belirli simfla-
rn akil temsilcileri tarafindan gelistirilir. Gergek duruma
tekabiil eder ve degisik siniflarin kendi siif miicadeleleri
icindeki taleplerini karsilar. Boyle olduguna gore, her iki
stirecin de, sinif ideolojilerinin olusumunda nasil kaginilmaz
olarak iliski i¢inde bulundugunu, sorunun igine girdigini go-
rebiliriz.

Bir yandan, bir simfin ¢ikarlan bir cins elcstirisel aras-
tirmanin temelinc coturan gergegin dogru anlasilmasin ta-
lep cttiggine gore, idcolojisi de bilimsel bir unsuru igerir.
Omegin kapitalist simfin simf gikarlan dcglslk dogal siireg-
leri yoneten gercek yasalarin bulunmasi icin énemli bir ca-
lismanin yapilmasim talep cder, ve boylesine buluslar, bur-
juva ideolojisi iginde gergekten kendilerine diisen rollerini
oynarlar. Aym c¢ikarlar, belirli toplumsal arastirmalarin da
yiiriitiilmesini isterler, ve yine bu ayni kaynaktan burjuva
ideolojisine belirli bir bilimsel unsur da girer.

Diger yandan da, bir sinifin ¢ikarlann ve onun toplum-
sal iretimde kapladigi alan miicadclesinde simifa hizmet
¢den belirli 6nkavramlarnn ve goriintiilerin dogmasina scbeb
oldugundan, ideolojisi de goriintiiseldir. Bundan dolayi, bur-
juva ideolojisini gozoniine alirsak, burjuva simfimin hayal-
lerini ve burjuva toplumu igin ozel olan goriisleri kapsavan
bir¢ok unsurun bulundugu ortaya ¢ikar.

Gergekten de burjuva ideolojisi, her iki siirecin birlikte
gelismesiyle olusmustur. Bu da, her iki siirecin iiriinleri si-
rekli olarak birbirleriyle gelistikleri ve boylesine celismele-
rin sonuglarimin ideolojinin gelismesinde aranmas: gerekti-
ginden dolay:, gelismesi iginde ¢elismelerin dogmasina ne-
den olur. Ayni sey, baska sinmiflanin ideolojileri i¢in de ge-
gerlidir. Ancak, bilim unsuru, burjuva ideolojisinde daha
kuvvetli oldugu igin gelismeler keskin bir hale gelmistir.

Boylece, Ornmegin, burjuva felsefesinin gelisimi sirasin-
da, bilimsel buluslar1i burjuva Onkavramlariyla uzlastirmak
icin siirekli bir caba vardir. Bu gelismenin kendisini burju-
va felseflesi iginde en agik sekilde ortaya koydugu bigim, bi-
limsel buluslarla desteklenmis olan diinyanin materyalist
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goriintiisii ile ideolojik Oonkavramlamn 6ziinii meydana ge-
tiren din goriisleri arasindadir. Felsefeciler, siirekli olarak,
bu ¢elismeyi ¢ozmek igin yollar ve unsurlar aramislardir.
Kendilerini tatmin etmek igin siirekli g¢oziimler getirirler
ve getirir getirmez de geliskiler yeniden dogar.

Aym sekilde, burjuva biliminde buluslar —felsefecilerin
de¢ yardimiyla— daima burjuva onkavramlanyla yorumlan-
mustir. Ornegin, bugiin bunu, kuantum fiziginin buluglarinin
vorumlanamaz ve ger¢ek dogasinin bilinemez oldugu seklinde
vorumlanan fizigin gelismesindc goriiyoruz. Bu, sadece ka-
pitalizmin genel krizi taralindan hareket ettirilen burjuva
idcolojik orikavramlann fizik bilimindcki bir uygulamasidir.
Ote yandan en azindan eski bigimleriyle bazi onkavramla-
rin gelisen doga bilgisiyle ¢elismelerinden dolay1 terkedilme-
leri ve yerlerine yenilerinin konmalann gerekmistir. Ornegin
ou, din ile bilimi uzlastirma miicadelesi iginde degistirilmiy
olan din 6gretilerinde clmustur. Evrim kuramini kabul et-
mick igin dinbilimciler, Adem ve Havva'vi sonucta ortadan
kaldirmak zorunda kalmislardir.

Bu tir ornckleri gozoninde bulundurdugumuzda, ide-
olojideki bilimsel ve goriintiiscl unsurlarin zithklarimin ve
vorumlannin sanki bir nesne hakkindaki fikirler bilim-
sclmis de, baska bir nesne hakkindaki fikirler goriintiisel-
mis gibi, son derece basit bir sekilde kabul edilemeyecegini
eoriiriiz. Olgu daha ¢ok, bilimsel ve goriintiisel unsurlarin
birbirlerine z1it oldugu bir ve ayni sey olan fikirler hakkin-
da olusturulan fikirlerin igine girmesidir.

Boylece burjuva ideolcjisi, goriintiisel unsurlarin da-
ima kendilerini devam cttirdikleri ve direndikleri goriintiisel
ve dogru unsurlann ¢ulivmeli bir bilesimidir. Dogal siiregler
hakkindaki burjuva goriislerinde bilimsel unsurun, buna
karsilik toplumsal siiregler hakkindaki burjuva goriislerinde
de hayal unsurunun gok kuvvetli olduklan sdylenebilir. Bur-
juva ideolojisini ozellikle burjuva olarak damgalayan sey,
hayallerinin karakteridir.

Aym sey, gecmisin Oteki ideolojileri igin de soylenebi-
lir. Aym1 zamanda, tutarlt bir sekilde sosyalist ya da marksgi
ideolojinin oncelikle bilimsel bir ideoloji oldugunu ve bu
anlamda, kendisini istisnasiz 6biir biitiin ideolojilerden ayirt
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ctligini iddia edebiliriz ve etmekteyiz. Bu, burjuva ideoloji
sinin hizmet ettigi kapitalizme ve onunla birlikte insamn in-
san tarafindan tiim somiiriisiine son vermek igin verilen
miicadele, herseyin ustiinde, gergegin dogru bir sekilde kav-
ranmasin talep ettigi ve somiirii iizerine kurulmus olan top-
lumlarin biitiin yanilsamalarina karsi ¢iktigi icin boyledir.

7. IDECLOJIK YANILSAMALAR

Uretim [liskilerinin Ideolojik Yansimast

Bu bolimde, ideolcjik Onkavramlarin ya da yanilsama-
larin gelismesini incelevecek, ardindan da, bundan sonraki
iki boliimde bilimsel fikirlerin gelismesine doneccegiz.

Burjuva idcolojisine kadar ve burjuva ideolojisi de da-
hil olmak lizere her ideolojide izlenebilen smmifli toplumlar-
doki ideolojik yanisamalarin gelismesinin baslica bes ka-
rakteristik ozelligi vardr.

(1) Ideolojik yanilsamalann ilk ozellikleri, daima bel-
11, tarihsel olarak meydana gelmis iiretim iliskilerinin yan-
simast olarak ortaya cikmalaridir., Kaynaklar:, toplumun:
iiretim iliskileridir. Ideolojik goriintiilerin gelismesi sira-
sinda soyut fikirler ve genel kuramlar — biitiin goriintiile-
riyle, sadece diisiinme siirecinin kendisiyle gelistirilmis ve
kontrol edilmis — insanlarin kafasindan ¢ikmis gibi goriine-.
bilir. O halde, bu fikirler insanlarnin kafasina nasil gelmis
olabilir ? Kaynaklan nedir ? Fikirlerin kafada kendiliginden
olustugunu ya da «dogustan fikirlerle» donatilmis bir sekil
de dogdugumuzu kabul cdersek, kafanin disindaki nesnel
bir gercekte, en soyut ve goriintiisel olanlar da dahil olmak
lizere, biitiin fikirlerimiz icin bir kaynagin — ortaya ¢ikar-
tildiklart ve yansimalar: olan bir kaynak — oldugunu da ka-
bul etmemiz gerckir.

Bilinglilik, maddi varhfin yansimasindan baska birscy,
degildir. Ilk once nesnel varhk olan madde, ardindan da
ikinci olarak, maddenin vansimas: olan bilinglilik vardir.
Kafanmn, fikirler ortaya cikartabilecegi kendi i¢ kaynakian
yoktur. Her fikir, her ideoloji unsuru, maddi diinyanin ger-
¢ek bir boyutunda, bir nesnel gergekten yansir ve ortaya ¢
kar.
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{deolojideki yamilsamalarin kaynagi, daima toplumun
gergek ekonomik yapist olmustur. Insanlar, yasadiklar gi-
I+ diisiiniirler de. Yasama unsurlarimi iiretmek igin girdik-
leri iliskilere tekabiill eden toplumsal fikirler ve toplumsal
kuramlar da iiretirler.

Ornegin, leodal toprak sahipligi fikirlerinde ve genel ola-
rak [codal ideolojide yansiyan, feodal iiretim bigiminde ku-
rulmus olan toprak sahipleri ve serfler arasindaki gergek
iligkileridir. Ayni sekilde, kapitalist ideolojide yansiyan da
kapitalist iliskilerdir. Ilkel komiinizmin «Ilkei» ideolojisin-
de yansiyan, kabile igindeki basit iliskiler ve bireyin kabi-
leyle olan dayamismasidir.

Boylece, toplum gelistikce toplumun miilkiyet iliskile-
rini yansitan fikirler, politikayi, toplumsal haklan ve imti-
yazlary, hukuku ve benzerlerini ilgilendiren sistemler ve ku-
ramlar biciminde islenmegce baslandi. Biitiin bu ideolojilerin
kaynagi, toplumsal iiretim iliskilerindedir ve son tahlilde,
bu iliskilerin ideolojik yansimasindan baska birseyi olus-
turmazlar.

Aym sey, ahlak fikirleri igin de gegerlidir. Iyinin ve ko-
tiniin, dogrunun ve yanhsin, iyiligin ve kotiiliigiin mutlak
standartlar hakkinda fikirlerimiz varsa, bu fikirler, insanla-
rin ya da davramslarin herhangi bir nesnel niteliginin yan-
sumasi degil, insanlarin i¢inde bulundugu ve iginde kendi ki-
sisel fazlivetlerinin meydana geldigi toplumsal iliskilerin
bir yansimasidir. Dolaymsiyla, toplumdaki csas degismelerle
birlikte, ahlak yargilarinin da degismesi sasirtici degildir.
Bir ahlakin digerinden viiksek oldugunu sdyleyebilmek i¢in
hir tek nesnel olgti vordir ki, o da, daha yiiksek bir topium-
sal diizeni yansitir v¢ ona hizmet cder.

Ayni sey, dogaiistuniin ideolojisi olan din ideolojisi igin
de gegerlidir. Insanlarin, fikirlerinde kendileri igin kurduk-
lar dogaiistii diinya, son tahlilde, toplumun maddi diinyas:-
nin, insanlann iginde diinyevi hayatlarini yasadiklar1 top-
lumsal iliskilerin yansimasindan baska birsey degildir. Doga-
Ustiiniin diinyas), daima toplumun temel iiriiniiniin bir ko-
ruyucusu olarak hizmet eder. Klan dini, klanin tizerinde
koruyuculuk gorevi yapar. Klan iliskilerini korur. Tipki bu-
giin hristiyanlhik fikirlerinin, cennetin burjuva toplum dii-
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zenini korumasi seklinde uyarlanmasi gibi. Toplumsal diize-
ni koruyan ve hakh ¢ikartan dogaiistii diinya, o toplumsal
diizenin imgesinde yaratilmigtir.

Bunlar, kaynaklart toplumsal iliskilerin gelismesinde,
daha acik bir sekilde sOylemek gerekirse, liretim iligkilerin-
de yatan soyut fikirler geklinde gelistirilmis olan ideolojik
yanilsamalarin degisik bi¢imlerinin ornekleridir. Bu tir fi-
kirlerde yansiyan nesnel ger¢ek, hayatin maddi unsurlarinin
iiretiminden ¢ikmis, varolan karmasik toplumsal iliskiler-
den baska birsey degildir.

Ideolojik Yanilsamamn Kendiliginden (Spontane) Karakieri

(2) Ideolojik yamlsamalarin ikinci 6zellikleri, her ne ka-
dar kaynaklarn gergek toplumsal iliskilerin biitiinii iginde
yatarsa da, ne o kaynaktan bilingli olarak ortaya cikartilmus,
rnie de varolan toplumsal iliskilerin bir analizi olarak ileri
siiriilmiis olmalandir.

Insanlarin sahip olduklar1 fikirler, onlarin toplumsal
iligkilerini yansitabilir; fakat onlarin ideolojik yanilsamalarn,
kendi toplumsal iliskilcri iizerinde ve bilimsel bir tavirla,
kendileri igin isleyen mevcut toplumsal yapinin net ve sis-
tematik bir hesabinin bilingli olarak yansitilmasiyla yara-
tilmaz. ’

Ornegin, Marx'in Kapital'i gibi bir kitapta ortaya konan
politik ekonominin fikirleri, gergekte mevcut iiretim iliski-
lerinin bilingli ve yontemsel bir arastirmasindan ortava ¢-
kartilmistir. Bu nedenle, nitelik agisindan goriintiisel degil,
bilimseldir. Diger yancdan ideolojik goriintii, diinya hakkinda
genel fikirler seklinde ifade edilmis, mevcut bilingsiz top
lumsal yapinin istenmemis bir yansimasi olarak ortaya ¢i-
kar. Bu nedenden dolayl, bir goriintiisel ideolojinin esas
ozelliklerini ortaya c¢ikarmak istersek, onlari, insanlann fi-
kirlerinde ortaya konan en mantikli bicimlerde bulamayiz.
Daha ¢ok baglantisiz kabullerde, onlarin mantiklarmmn ze-
minini olusturan, dogru olarak kabul ettikleri dnkavramlar-
da bulabiliriz.

Omegin, ortacag Katolik Kilisesi ideolojisinde biitiin
alem, cennet ve diinya, en alttaki unsurlarin dogal olarak
en ustteki unsurlara tabi olduklar bir hiyerarsi scklinde
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goriiliirlerdi. Bu ideolojinin olusturulmasinda feodal diizeni
anlatmak gibi bir amag yoktu. Bilingli amag, biitiin alemin
scrunlu diizenini anlatmakti ve bu, bir mantik sistemi igin-
dc bilingli olarak islendi. Ancak yine de ideoloji, insanlarin
fikirlerinde kendiliginden, istemeden, bilingsiz bir siiregle
ortaya konan, gergekte mevcut olan feodal toplumsal ilis-
kilerin bir yansimasi idi. Sahip olunan fikirler, mevcut top-
Jumsal iligkilerin bir yansimasidir, fakat bu tiir bir yansima

olarak bilingli bir sekilde iiretilmemigler, insanlarin kafala
rinda bilingsiz ve kendiliginden dogmuslardir. Bu fikirler
sonradan, ister doga ve toplumda olsun, isterse cennetin im-
eesel kralliginda olsun, insanlann ilgilendikleri herseyin ku-
raminl ortaya koymak ve yorumlamak amaciyla kullamlan
onkavramlar seklinde sabitlesirler.

Uretim iliskilerinin kendiliginden, bilingsiz karakteri,
bizzat bu iliskilerin kendiliginden ve bilingsiz karakterlerin-
den dolayidir.

Marx, insanlarin iretim iliskileri lizerine «zorunludur
v¢ kendi iradelerinden de bagimsiz degildir» demisti. Diinya
ve toplum kakkindaki soyut fikirlerdeki bu iligkilerin go-
riintiisel ideolojik yansimasinin dogasim1 anlamanmin anahta-
7 budur. Mevcut iiretim iliskileri kasith olarak meydana
getirilmemislerdir, fakat ayni zamanda, toplumsal gelisme-
nin belirli bir asamasinda zorunludurlar da. Ciinkii insan-
lar, higbir zaman onlar1 meydana getirmege karar almadik-
larindan, ama aym zamanda onlarsiz da edemeyeceklerin-
den, belirli bir zamanda, belirli sartlar altinda, toplumun be-
lirli, fakat sadece gegici, tarihsel ihtiyaglarina cevap vermek
icin kurulmus gegici toplumsal iliskiler olarak bu iliskilerin

bilincinde de degillerdir. Bu iliskiler, daha ¢ok, nesnelerin
zorunlu diizeninin bir parcast olarak ortaya cikarlar. Ger-
¢ckte, belli bir iiretim bigiminin tarihsel olarak belirlenmis
sonucu olan insanlarin toplumsal ve dogayla olan iliskileri-
nin karakteristik ozellikleri, insanin dogas1 ve toplum liize-
rine, Allah ve ilahi adalet, hak ve hukuk, biitiin varliklarin
cbedi ve zorunlu karakteristikleri, gercegin esas dogasi1 vb.,
lizerine fikirler halinde, 6nkavramlar ve yamlsamalar bigi-
Mminde soyut fikirlerde yansir.
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Saf Diisiincenin Yanilsamasi

(3) Ideolojik yamilsamalann iiglincii ozellikleri, kendi-
liginden karakterleri, insanlarin kendi gercek koklerinin far-
kina varmalarini engellediginden, bunlari, kendi kendilerine,
ozgir bir diisiince siireciyle fakat katanm saf ve lusnsnz bir
calismastyla yaratnus gibi goriinmeleridir.

«Ideoloji, ! sozde bilingli diisiiniir denen kimse tarafin-
dan, ashinda sahte bir bilinglilikle basarlan bir siiregtir,»
demisti Engels, Franz Mehring'e 14 Temmuz 1893’te yazdig
bir mektupta. «Ideolojiyi idare eden gergek giigler onun icin
bilinmez olarak kalir, aksi taktirde asla bir ideolojik siireg ol-
maz. Boylece, sahte ya da goriiniiste giigler hayal eder. Dii- -
slincenin bir siireci oldugundan dolayi, bigimini ve igerigini
de kendinden ya da seleflerinden clmak iizere saf diigiince-
den gikartir. Dusiincenin iriinii olarak sinamadan kabul et-
tigi diisiince malzemesiyle calisir ve diisiinceden bagimsiz
daha uzak bir siire¢ icin daha ileri bir arastirma yapmaz.»

Yine Engels, ideolojinin — ideolojik yamilsamalarin is-
Icnmesinin — «bagimsiz olarak gelisen ve sadece kendi ya- |
salarina ba®iml olan, bagimsiz varliklara sahip diisiinceler-
le dolu olmak,» oldugunu yazmisti. «Kaftalarinda bu diisiince
siirecinin siiriip gittigi ve son ¢oziimlemede, bu siirecin siire-
sini belirleyen, insanlarin maddi hayat sartlari zorunlu ola-
rak bilinemez kalir; ¢iinkii, eger boyle olsaydi, biitiin ideo-
lojiler sona ererdi.» (Ludwig Feuerbach, 4. Boliim.)

(1) Marx ve Engels, genellikle «ideoloji» terimini dar anlam-
da kullenarak sadece ideolojik yanilsama siirecini ifade
etmiglerdi. Terim, bu dar anlamda kullanilinca, bilimsel
diisiince bicimleri tamim olarak ideolojik siireclerin di-
sinda tutulurlar. Ancak, ideoloji terimi genellikle genis
anlamda kullamilir., Dolayisiyla, brnegin, «bilimsel sosya-
list ideoloji» den sdz edilebilir ve Markscilik, bdyle bir
ideoloji olarak tanmimlanabilir. Ben, bu kitapta, te
rimi genis anlaminda kullandim. Bdylece ideoloji sbz-
cligii igine hem goriintiisel, hakiki ya da bilimsel unsur-
larin girebilecegi, devrimeci is¢l simufi hareketi ve sosya-
lizmin ortaya cikmasiyla birlikte, ncelikle, bilimsel bir
hale gelip, kendinden Onceki Ideolojllerin gdriintiisel
disiince big¢imlerini terk edecegi bir ddnemin ya da bir
smifin tipik gorisiinli ya da kuramim ifade etmek igin
kullamImastir.
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ldeolojik Tersdonme

(4) Ideolojik yanilsamalarin dordiincii ozellikleri, igle-
rinde, gergek toplumsal iligkilerin, soyut fikirlerin gergekles-
tirilmesi seklinde temsil edildigi bir tersdénme siirecinin
meydana gelmesidir.

Ideolojik goriintii siirecinde soyut diisiincenin iiriinleri-
ne, gergekte yansittiklari maddi toplumsal iligkilerden ba-
gimsizlarmis gibi davranilir. Dolayisiyla buradan, bu siire-
cin lginde gercegin basasag: cdildigi ortaya gikar. Soyut fi-
kirlerin kaynagi olarak, toplumsal iliskilerin maddi gergegi-
nin yerine kafanin alinmasidir. Boylece, bu iliskilerin varol-
malari igin esas zeminin kafanin soyutlamalar1 olmasi kabul
edilir.

Nesnelere bu basasagl bakma yontemine gore, insan-
lar kendi toplumsal iliskilerini kendi soyut fikirlerine gore
yaratirlar, tersine degil.

Ornegin, biitiin ideolojilerin 6nemli bir boliimiinii tes-
kil eden soyut, hak ve adalet kavramlanm alalim. Soyut
hak ve adalet, gergek toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak
temsil edilir ve bu iliskiler de—belki de kot bir bigimde—
soyut bir hak ve adileti yansitarak ve gergeklestirerek temsil
cdilirler. Nesnelere bu altiist olmus bigimde bakmaya gore,
aslinda, insanlarn fikirlerini gercek hak ve adalet fikirleri
belirledigi halde, hak ve adaletin, insanlarin gergek iligkileri-
ni belirledigi sanihir. Aym sekilde, aslinda hak ve adalet fi-
kirleri, toplumun maddi ilerlemesine hizmet ettikleri olgiide
dogrulandiklan halde, toplumsal sistemin soyut hak ve ada-
let fikirlerine ne kadar tekabiil ederse o kadar dogrulandig:
samlir.

«Ekonomik, politik ve oteki biitiin yansimalar, tipki in-
san goziindeki yansimalar gibidirler,» diye yaziyordu Engels.
«Bir mercekten gegerler, bundan dolay:1 kafalarinin iizerin-
de durarak basasag goriiniirler. Sadece onlar tekrar ayaklar
lizerinde durduracak bir sinir sistemleri yoktur.. Bu basa-
sagi durma bilinmedigi siirece.. ideolojik bakis dedifimiz
seyi meydana getirir.» (Conrad Schmitd'e Mektup. 27. Ekim.
1890)

Marx ve Engels daha sonra da sunlan yazdilar:

«Eger ideolojinin tiiminde insanlar ve onlarm cevrele-
ri karanhk odadaki gibi basasagn duruyorlarsa, bu fenomen,
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fiziksel hayat siireglerinden dolay1 nesnelerin, agtabaka lize-
rinde basasagl durmalar1 gibi tarihsel hayat siireclerinden
dogar.» (Alman ldeolojisi. Kisim I, Boliim 1.)

Bu ideolojik ters donmenin sonucu olarak insanlarin her
¢agda, kurumlarimin ve kamu faaliyetlerinin, soyut fikir-
lerinin —dinlerinin, felsefelerinin, politik ilkelerinin vb.—
bir ifadesi oldugu goriintiisiinii paylastiklar ortaya cikar.
Boylece, eski Roma'daki kole sahipleri, aymn modern kapi-
talistlerin kendilerinin demokratik ilkelerle harekete ge-
girildiklerini sandiklan gibi, (ve hala, baskalarinin da ken-
dileri hakkinda béyle diisitnmesini istiyorlar), kendilerinin
cumhuriyet ilkelerinden harekete gegirildiklerini samyorlardi.
Ortacag savaslan agtkga din ugruna yapilmisti, tipki bu-
giinkii savaglarnn agik¢a ulusal ya da politik ilkeler ugruna
yapildig1 gibi.

Nesnelere bu yoldan bakma konusunda Marx §oyle yaz-
yordu : «..her ilkenin kendisini ortaya koyabilecegi kendi
yiizyil vardi. Ornegin, otorite ilkesi, on birinci ylizyila sa-
hipti, tipk1 bireycilik ilkesinin on sckizinci yiizyila sahip ol-
dugu gibi... ilkkeye ait olan yiizyildi, yoksa ilke yiizyila degil.
Basgka bir deyisle, tarihi yapan ilkeydi, ilkeyi yapan tarih
degil.» (Felsefenin Sefaleti. 2. Kisim, 1. Béliim, 5. Onerme)

Oyleyse her ¢ag, kendi hakim ideolojisinde ifade edilen,
kendi karakteristik goriintiilerini — kurumlarinin ve faali-
yetlerinin ger¢ek zeminlerine ve itici giiclerine iliskin ola-
rak goriintiileri— iiretir.

«Ornegin,» diyorlardi Marx ve Engels, «... her ¢ag, tama-
men saf politik ya da dini giigler tarafindan harekete gegi-
rildigini hayal eder; her ne kadar din ve politika onun gergek
giiclerinin sadece bigimleriyse de ...» «O gagin goriintiisii»nii
meydana getiren budur. Bu goriintiide, «gergek pratikleri
sartlandirilmis olan bu insanlarin fikir ve kavramlan onla-
rin pratigini kontrol eden ve belirleyen tek belirleyici aktif
giic haline doniistiiriilmiistiir.» (Alman Jdeolojisi. 1. Kisim,
1. Boliim.)

Ideolojik yamilsamanin, kafanin iiriinleri, insan olaylarin-
daki hakim, zorlayict etki olarak temsil edilmiglerdir. Boy-
lece, varolusun gercek sartlarnmmn c¢arpitilmig fantazileri olan
kafamin bu iiriinleri, kendi gergek varliklariyla birlikte in
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sanlarin hayallerinde desteklenmis bir hale gelirler. Bu yol-
la, Marx'in «dini diinyanin sisle ortiilii bolgeleri» dedigi sey
meydana gelir. «O diinyada insan beyninin iiriinleri, birbi-
riyle ve insan irkiyla iliskiye giren hayatla desteklenmis ba-
gimsiz varhiklar olarak ortaya cikar.» (Kapital, 1. Cilt, 1. Ki-
sim, 4. Boliim.)

Boylece, insanlar, biitun toplumsal hayat ve kurumlari-
nin ideoloji tarafindan hareketc gecirilmis ve onun temeli-
ne cturmus olmalarim diigiiniirlerken; bu ideoloji, aym za-
manda, insan ve dogadan hem bagimsiz hem de onlara ha-
kim, insanlanin kendilerini bagimsiz hissettikleri, kaderleri-
ni bagimh gordiikleri ve girisimleri i¢in yardimlarini ara-
diklan fantastik bir giic ve kuvvetler diinyas: da yaratir.

Marxin Kapital, (1. Cilt, I. Kisim, 4. Boliim.)'de dedigi
gibi, «dini diinya, ger¢ek diinyanin yansimasindan baska bir-
sey degildir.»

En ilkel toplumsal Orgiitlenme diizeyindeki insanlar do-
gal gicler karsisinda gorece olarak zavallidirlar. Yasamak
icin birbirlerine baglanmislardir. Bu ana toplumsal birlesme
ve igbirligi de olmaksizin yikilmaga mahkumdurlar. Bu ol-
gu, kafalarinda biiyii yanilsamalar: olarak yansir. Insanlarin,
kabile ya da klanlann iiyeleri olarak ozel bir kuvvet ve gii-
ce sahip olduklan soylenebilir. Bu kuvvet, hayallerinde 6zel
bir biiyili giicii bigimini alir. Ayn1 zamanda da, dogal nesne-
lerin ve gliglerin Once harekete gegirildigi, ardindan kisilik
kazandirildigny kabul edilir. Dolayisiyla, insanin insanla ve
insanin dogayla olan biitiin iligkisi gériinmeyen, esrarengiz
kuvvetlere bagimhilik seklinde temsil edilir.

Dinsel fikirlerin gelismesi ve dallanip budaklanmas: in-
sanlarin toplumsal hayatlarmin gelismesine ayak uydurur
ve orada yansir.

«Akraba olan her grup insan igin csasta ortak olan ilkel
dinsel nosyonlar, gurubun dagilmasindan sonra yasama
sartlaninin bicimine gore her insanda 6zel bir sekilde gelisir,»
diye yaziyordu Engels. (Ludwig Feuerbach, 4. Boliim)

Biitiin ideolojilerde oldugu gibi, din de toplumsal gelis-
menin her yeni doneminde yeniden yaratilmaz. Tam tersine,
gelismesi boyunca her ideoloji, daha onceki ideolojiden alin-
mis olan geleneksel malzemeyi kullanir ve baska ideoloji-
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lerden 6diing olarak alinmis malzemeyle bunlarn birlegtirir.
Aym sey, din icin de gecerlidir. Ornegin, bugiin protestan
din oOgretisinde ve pratiginde bile, ilkel kabile biiyiisiinden
alinan ve yeni anlamlar haline doniistiiriilen ve ortaya konan
unsurlan hala gorebiliriz.

Engels, devam ediyor: «Din, bir kere olusturuldu mu,
biitiin ideolojik alanlarda gelenegin biiyiik tutucu gii¢ olma-
s1 gibi, daima geleneksel malzeme ihtiva eder. Fakat bu mal-
zemenin ugradig biitiin doniisiimler smmf iliskilerinden, ya-
ni, bu doniislimleri uygulayan insanlarin ekonomik iliskile-
rinden dogar.»

Biitiin ideolojik yanilsamalann bu karakteristifi — ba-
gimsiz varliklarla oldugu gibi, diisiincelerle dolu olmasindan
dolayi, siirekli olarak baska fikirlerin malzemelerinden I[i-
kirler gelistirmesi — her ideolojinin ve ideolojinin her un-
surunun maddi toplumsal varolusun yansimasindan baska
birsey olmadigi, gercekte olmak istedigi bigimde, fikirlerin
bagimsiz bir ilerlemesi olarak giéstermege calistign olgusunu
giiclii bir sekilde gizler.

Ideolojinin dogasi, yiizeyden asla agik birsey degildir.
Ancak, «maddi hayatin iiretim bigcimi, genel olarak toplum-
sal, politik ve akilsal hayat siirecini belirler» (Ekonomi Po-
litigin Elestirisine Katk:, Giris), yolundaki derin bilimsel
bulgunun bir sonucu olarak giin 1s181na gikar.

Insanlar, kendi toplumsal diizenlerinin efendileri olma-
diklan siirece, onlarin ideolojik ters donmelerde yansimis
olan gercek toplumsal iliskileri de onlann gercek toplumsal
iliskilerini anlasilir hale getirmekten c¢ok, insamin toplum-
sal faaliyetinin gergek sigramalar ve yasalariyla birlikte di-
ni, politik, yasal, sanat¢1 ve felsefi goriintiilerin perdesi arka-
simnda gergek karakterlerini gizler ve onlari esrarli bir hale
getirirler.

Ideoloji ve Simif Cikar

(5) Ideolojik yanilsamalarin beginci ozellikleri, simf-
lara boliinmiis bir toplumda, sinif giidiilii bir aldatmaca, be-
lirli bir simfin ¢ikarlan ugruna gergek toplumsal iliskileri
gizleme bigimi meydana getirmeleridir.
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Yanilsamalar, gergek toplumsal iliskileri, onlari gizleye-
cek sekilde yansitirlar.

Ornegin, ortagagin dinsel idcolojisi, feodal diizeni yan-
sitan kutsal hiyerarsi kavramiyla beraber, serfin fecodal bey
tarafindan sOmiiriilmesi, kolenin, tanr1 hakimiyetindeki do-
gal gliclere bir itaati gcklinde gizlenmesi anlamma geliyor-
du. Aym sekilde, feodal beyin, kélenin emeginin iiriinlerine
¢! koymasi agik gergegi, sahiplik, haklar, gorevler ve imtiyaz-
lar bigimindeki soyut feodal fikirlerle gizleniyordu.

Ayni sekilde, kapitalistin, 6denmemis emegiyle iiretilen
degerlere el koymas agik olgusu da, soyut sahiplik, anlasma,
hak esitligi kapitalist fikirleriyle gizlenmektedir. Bu gizle-
me, kapitalist din bigimleriyle tamamlanmaktadir. Iste bu
rnedenle, burjuva ideolojisi her ne kadar genellikle dini ol-
mayan ya da din aleyhtar:1 bigimler alirsa da, her zaman din
icin bir kacamak noktasi birakir ve siirekli olarak ona doner.
Boylece kriz donemlerinde, sistem ciddi olarak tehlikede ol-
dugu zamanlarda, dini ideoloji daima ortaya cikartibr ve
idareyi ele alir.

«Ureticilerin, genellikle iiriinlerini mallar ve degerler
seklinde miibadele ederek toplumsal iliski iginde bulunduk-
lar1, bireyci 6zel emeklerini homojen insan emegi olgiisiine
indirgedikleri, mallarin iiretimi iizerine kurulmus olan bir
toplum icin soyut insan inanciyla (kiilt), ozellikle protestan-
hkla ve onun Deizm® vb., gibi burjuva gelismeleriyle hris-
tiyanlik, en uygun din bigimidir.» Kapital, I. Cilt, I. Kisim,
4. Boliim.)

Dininden ckonomi politigine kadar burjuva ideolojisi-
nin tiimii, kapitalist somiirii clgusunu giézlerden gizler.

Biitiin ideolojik yanilsamalarda bulunan gizleme ve al-
datmaca daima toplumsal olarak hareket ettirilir. Bagka bir
deyisle, belirli toplumsal hedeflere, belirli toplumsal ¢ikar-
lara hizmet eder.

Bu, smiflarin dogusundan once, ilkel toplumlarda, yasa-
malannin ona baglt oldugu, kabile iiyelerinin arasindaki da-
yanisma baglarinin kuvvetlendirilmesi ve saglamlastirilma-

* Deizm : Kutsal kitaplann inkar etmekle beraber, Allahin
varlifina inanma, dogal din. — Cev.

87



si igin hizmet ctmistir. Insanlarin etrafin1 saran dogal giig-
lerden yaklasik olarak tamamen habersiz olduklan1 sartlar-
da biiyiisel fikirler, bu giigleri kontrol edebileceklerini se-
zinlemelerine yolagti. Boylece ilkel ideoloji, biitiin kabilenin
kendini korumasiyla, biitiin halkin toplumsal oGrgiitlerini ko-.
ruma, kendilerini iginde giivenli ve gii¢lii hissetme kaygisiy-
la, harekete gecirilmis oldu.

Toplum, uzlasmaz simiflara bdéliiniince ve bunun sonu-
cu tarih de sinif miicadeleleri tarihi haline gelince, simif ¢1-
kar1 ideolojinin esas harckete gegirici unsuru oldu. Ne ka-
dar yuvarlak olursa olsun, belli bir smifin varolma sartlan-
n1 ifade ederek ve o sinifa diger siniflarla olan miicadele-
sinde hizmet ederek her ideoloji bir sinifin ideolojisi haline
gelir, Herhangi bir dénemdeki hakim bir ideoloji, o dénem-
deki yonetici siifin ideolojisidir. Bu ideolojiye kars1 ¢i-
kildi mi, bu, mevcut smif-iliskileri durmuna baska bir sinif
tarafindan karsi gikildigy olgusunun ifadesi anlamina gelir.

Siif cikariyla harekete getirilmis olan simif ideolojisi-
nin gizleme ve aldatmacasi yine de Oncelikle diisiiniilmiis,
bilingli bir aldatmaca olarak yorumlanmamahidir.

Bir sinifin diisiince temsilcilerini toplumsal iliskilerin
gercek karakteri olarak niteledikleri seyi bilingli bir amagla
insanlardan gizlemek i¢in yanlhs yonlere gotiiriicii fikirler
icadettiklerini sanmak, bu diisiiniirlerin, toplumsal iliskile-
rin ger¢gek karakterinin ne oldugunu bildiklerini sanmak
olur. Ideolojik yamlsamanin esas 6zii, toplumsal iliskilerin
sahte bir bilingliligi olmasidir. Bu iliskilerin gizemsel ideo-
lojik kavram dogru bilimsel bir kavramin yerini alir. Gor
diiglimiiz gibi bu sahte bilinglilik kasith bir siiregle degil,
kendiliginden, bilingsiz bir siiregle dogar. Kasitli bir sahte-
lik degil, yanilsamadir. Eger bu aldatmacaysa, aym1 zaman-
da kendini de aldatmacadir.

O halde, ideolojik yamlsamalar1 sadece kasitli aldatma-
calar olarak yorumlayanlar, Marx ve Engels’in «Sahte bi-
linglilik» dedikleri seyin dogasinda hata yapiyorlar demektir.
Ciinkii onlar, ideolojiyle yiiriitillen smiflarnin, aslinda var-
lik temellerinin — higbir somiiriicii simifin sahip olmadig!
va da asla olamayacagi — dogru bir bilingliligine sahip ol-
duklarmm farzediyorlar. Ideolojilerin, bir simfin ¢ikarlan
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ugruna insanlar1 aldatmak igin ¢ok iyi hazirlanmis planlarin
urini olduklari yolundaki agiklama, markscilifin sagma bir
basitlestirilmesidir (vulgarizasyon). Ideolojiler boyle dog-
maz.

Kuskusuz, yonetici simiflarin”sozciileri ve ideologlan si-
rekli olarak insanlarin bilingli ve kasith aldatmalanyla
ugrasirlar. Fakat, bilingli aldatmaca sisteminin arkasinda
daima kendisini aldatmaca da yatar.

Bu noktaya iliskin olarak, eski Yunan'da asir1 ideolojik
gericiligin temsilcisi olan Eflatun Ornegini alabiliriz. Efla-
tun, Cumhuriyet adli eserinde, insanlar1 baski altinda tut-
mak icin yoneticilerin «asil yalan» diye adlandirdig: seyi yay-
malarim Ogiitlemisti : Dogru olmadigim ¢ok iyi bildikleri
halde, yoneticilerin ve yonetilenlerin, yoneticiler «altin» ve
geri kalan insanlarin da «bakir ve demir» insanlar olarak iki
ayn tiirden olduklarimi iddia etmeliydiler. Eflatun, aym za-
manda , en iyi toplum sisteminin aristokrasi oldugunu ve on-
dan yapilacak herhangi bir ayrilmamin anarsi ve soysuzlas-
maya yolagacagim soylilyordu. Hi¢ kuskusuz, inandig: buy-
du. Smnifinin yamlsamalarindan biriydi ve goriisiiniin esas
temelini olusturuyordu. Eflatun’'un ortaya koydugu ve bi-
¢imlendirmek igin ¢ok galistifi aristokratik kole sahipligi
ideolojisinin goriis agisindan insanlara yalan sdylemek ol-
dukga dogald1 ve bu tiir yalanlar «asil»diler.

Biitiin yonetici sinif ideolojilerinin durumu budur. Ger-
cck sahte bilinglilik kasith aldatmaca ile bir biitiin haline
gelir. Dolayisiyla, ikisi de ¢ok yakin bir sekilde birbirlerini
orerler ve hatta bazan ayirt edilemezler. Fikirler dahil, her
scyin alimp satildigi kapitalist toplumdaki durum o&zellikle
budur. Satilk fikirleri olanlar, onlar1 para karsihigr satila-
cak mallar olarak goriirler, inamlmas1 gereken hakikatler
olarak degil.

Ozel ideolojilerin simf giidiilii karakterleri ¢ok uzun bir
zamandan beri biliniyor. Yeni simif iktidarn alip ve sonunda
eski yonetici simifa karsi yeni bir ideoloji ortaya koymaya
baslad1 mi, genel olarak, eski ideolojinin politik hasimlarinin
¢ikarlarnim ifade ettigini anlar. Dolayisiyla bu ideolojiye, si-
nif gikarlan tarafindan harekete gecirilmis bir sahtelikler
sistemi olarak saldirir. Diger yandan da, kendi ideolojisini,
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biitiin toplumun gergek ihtiyaglarini karsilayan bir hakikat
sistemi olarak ortaya koyar.

«Kendisini kendinden once yoneten smifin yerine koyan
her yeni sinif,» diyorlardi Marx ve Engels, «genellikle ama-
cina ulagmak, ¢ikarlarini, toplumun biitlin iyelerinin ¢ikar-
ler1 olarak temsil etmek icin ideal bir bigimde koymaga zor-
lanir. Fikirlerine cvrensellik bigimi verir ve onlar: rasyonel,
evrensel olarak geregli seyler biciminde ifade eder. Devrim ya-
pan bir simf, en basindan bir sinifa karsi oldugu igin, bir
sumf olarak dcgil, biitiin toplumun temsilcisi olarak ortaya
cikar.» (Alman Ideolojisi, Kastm I, Boliiml.)

O halde, yeni olusturulmus bir ideoloji, sanki bir sini-
fin ¢ikarlarina degil de, biitiin insanlarnn taleplerine dayani-
yormus gibi, agirhkla hissedilen toplumsal ihtiyaglara tekabiil
eden, veni ufuklar agan evrensel bir fikirler sistemi olarak
gelismeye genellikle biiyiik bir giigle baslar. Ancak, zaman
boyunca yeni yOnetici ve somiiriicii sinif, kendi i¢ gelismele-
riyle diigiimlenmeye bagladikga, ideolojisi de devrimci
alegini yitirir. Tutucu bir hale gelir. Ciiriimeye ve dagilmaya
baslar, En sonunda, sinif giidiilii aldatmacalar sistemi olarak
basasagl durmaya baslar, sozciileri de, 6zgiin diisiiniirler-
den yonetici stmfin kirahk propagandacilari haline doéniise-
rek soysuzlasiriar.

8. BiLiM
Uretim Siirecindeki Fikirler

Uretim iliskilerinin bilinglilikdeki goriintiiscl basasagt
vansimasmn gelismesinin yanisira, insanlarin etrafim gev-
releyen iiretim siireci iginde, iiretim siirecinin bizzat kendi-
si, faaliyetleri ve toplumsal iliskileri icinde onlari ilgilen-
diren maddi nesneler hakkiridaki gercek fikirleri de gelisir.

Ciinkii, iiretimin ve iiretimden dogan toplumsal iliskinin
gclismesi, nesneler hakkindaki gergek fikirlerin, onlamn i¢
bagintilarinin, hareketlerinin, degisik insan faaliyetlerinin ve
iliskilerinin incelenmesini talep eder ve buna yol agar. In-
sanlar, boylesine dogru fikirlere sahip olmadik¢a basaril
bir sekilde iiretime devam edemeziler ya da toplumsal mese-
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lelerini goemezler. Uretici giigleri ne kadar degisik ve kuvvet-
li, toplumsal faaliyetleri ne kadar degisik ve karmasik olur-
sa, degisik tasarimlarim basarili bir sonuca ulastirmak igin
doga ve kendileri hakkinda o kadar fazla sey bulmak zorun-
dadirlar.

Marx ve Engels’in igaret ettigi gibi, ideolojinin gelisme-
sinde «bilinglilik, kendisini, varolan pratigin bilingliliginden
bagka birsey sanabilir.» Fakat aym zamanda, bilinglilik, va-
relen pratikten kendisini bu sckilde soyutladikga, varolan
pratigin bilingliligi de pratik gelistikge gelisir. Basasagl
durmus ideolojinin hayal alemindeki uguslarina yol agan
tiretimin, is boliimiiniin ve iretim iliskilerinin bu gelismesi,
aym zamanda, gergek hayzt sartlari hakkindaki dogru fi-
kirlerin gelismesine de yol agar.

Bu tiir dogru, fikirler kendiliklerinden dogmazlar. Emeck
sarfedilerek olusturulmalari, islenmeleri ve pratikte denen-
meleri gerckir. Toplumsal pratikleri boyunca insanlar tara-
findan yapilan bir ¢ok bulusu temsil ederler.

Insanlarin buluslarimin ilk kaynagi, toplumsal iirctimin
pratigidir.

Insanlarin iiretmeyi amagladiklari sey hakkinda bir fi-
kirleri olmasinmin, iretimin toplumsal siirecinin bir karakte-
ristigi oldugunu goérmiistiik. Bu bilinglilik olmaksizin, en
ilkel yemek arama ve avlanma bicimlerinde bile olsa, be-
scri anlamda iiretim yoktur ve olamaz. Dolayisiyla, iiretir-
ken iligkiye girdikleri nesneler, kullandiklar1 malzeme ve
tcknik hakkinda zorunlu olarak fikirler de olustururlar. Bu
resnelerin ve malzemelerin nitelikleri ve onlarla neler ya-
pilabilecegi hakkinda buluglar yaparlar.

«Emek siurecinin ana unsurlari,» diyve yaziyordu Marx,
(Kapital, 1. Cilt, 7. Kistm, I. Boliim.), «(1) insanin kisisel
laaliyeti, yani bizzat isin kendisi; (2) isin konusu; ve (3)
aletleridir.» Bu unsurlarin higbirisi, bunlara tekabiil eden
fikirler ve buluslar olmaksizin harekete gegirilemez. Ureti-
min ve is bolimiiniin gelismesiyle birlikte galisma bigimleri
daha gesitli bir hale geldi, konusu yayginlast1 ve aletleri ge-
ligtirildi. Bu da, bunlarin yamsira, insanlarin fikirlerinin ge-
lismesi ve yeni buluslar yapmalarn demekti.
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Ornegin, toplumsal iliskilerini ve dogayla olan yakinlik-
larim biiyii ideolojisiyle agiklayan ilkel insamin, avladifi hay-
vanlarin degisik oOzellikleri, davraniglann —obiir seylerin ya-
nisira, magara resimlerindeki bilgisinden de goriildiigi gibi—
ve onlarin degisik tiirleri hakkinda hassas ve net fikirleri var-
di. Tarimin ve el sanatlarimin gelismesiyle birlikte yeni bu-
luslar yapildi. insanlarin dogal nesneler, onlarin 6zellikleri,
degisik iiretim siireclerinde kullanilan ilkeler hakkindaki
fikirleri biiyiik olclide gelisti, ilerledi. Artik, modern kapitalist
toplumda burjuva dininin, politik ve felsefi goriintiilerinin,
biitiin davramislarinin yagim ¢ikartan kurumlar ve iiniversi-
teler uygulamalariyla insanlarin doga iizerindeki hakimiyetle-
rinin gelisecegi ilkelerin ve net, sistematik doga bilgisinin ge-
nis ve biiyliyen birer deposudurlar. Biitiin hepsi, binlerce
yulik insan ¢abasinin ve 6zellikle kapitalizm g¢aginda iiretim-
de basanlan cesur ilerlemelerin bir driiniidiir.

Boylece, eger insanlarin yanilsamzlarinin esas kaynak-
ler1 iiretim iliskilerindeyse, insanlar siirekli olarak, son tah-
liide, iiretim siirecinin kendisinden dogan buluslar yapmak-
tadirlar. Bu buluslarda, nesnelerin ideolojik onkavramui, ters
donmesi ya da gizlemesi olmayan liretim siirecinin degisik
ozelliklerini ve niteliklerini yansitan soyut fikirlerin bir ge-
lismesi vardir.

Doga ve teknolojik gelisme hakkindaki boylesine fikirler
gergekte, bizzat iiretici gliglerin onemli bir boyutunu mey-
dana getirirler. Uretim giigleri, iiretim deneyleri ve iiretim
vetenekleriyle birlikte insanlann kapsar. Insanlarmn iiretim
deneyleri, yetenekleri [ikirlerinde kaydedilir, genellestirilir
ve sistematik bir hale getirilir. Bu fikirlerle donatilmis ola-
rak liretim araglarim faydali hale getirirler ve onlan gelis-
tirirler. Bundan baska, iiretim slirecinin, konularinin ve
araglarinin, genel olarak doga ve teknoloji ilkeleri bilgisi-
nin biiyiimesi sadece iiretimin belirli bir diizeyde devam et-
mesi igin esas bir sart degildir. Uygun sartlar altinda iireti-
min yeni atihmlarina katkida bulunur. Boylece de, yeni iirc-
tim giigleriyle temas haline sokabilmek i¢in iiretim iliskilc-
rinde, sonugta gerekli devrimci degisiklikleri yapabilecek un-
surlardan biri haline gelebilir.
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Doga Bilimlerinin Dogusu

Doga bilimleri, iiretim siirecinde birikmis olan fikirler-
den ya da bilgiden dogar.

Engels, Doganin Diyalektigi'nde, «en basindan, bilimle-
rin kokeni ve gelismesi iiretim tarafindan belirlenmistir,»
diye yaziyordu.

Engels, biitlin antik cag boyunca bilimsel arastirma un-
surunun, astronomi, matematik ve mekanikle kisith kaldi-
gim gozlemlemisti. Cilinkii «astronominin... sadece mevsim-
ler icin olmas1 kir (pastoral) ve tarim insanlan icin kesin-
likle vazgecilemez bir unsurdur. Astronomi ancak matema-
tigin yardimiyla geligebilir. Dolayisiyla, bunun da halledil-
mesi gerekirdi. Ardindan, tannmin belli bir asamasinda ve
belli bolgelerde (Misir'da sulama amaciyla su kullanilmasi)
ve Ozellikle sehirlerin ortaya gikmasiyla biiylik ingaatlar ve
¢l sanatlarinin — mekanigin — gelismesi. Mekanik, kisa
bir siire sonra denizcilik ve savas igin de gerekli oldu. Uste-
lik, bu, matematigin yardimini istiyor ve onun gelismesini
de ilerletiyordu.» Daha sonra, kapitalist sisteme yol agan.
ve bir siire sonra onun icinde yer alan iiretim giiglerindeki
veni gelismelerle birlikte birbiri ardindan yeni bilimler — fi-
zik, kimya, biyoloji ve jeoloji — dogdu. «Eger... olaganiistii
bir oranda gelisen bilimler zorlanarak diisiinmeden, birden-
bire dogmuslarsa, biz bu mucizeyi yine liretime bor¢luyuz.»

Eger bilimlerin gelismesi {retimle belirlenmisse, bu,
bilimlerin gelisme tarihindeki egit olmayan oran ve o
gelismenin genellikle tek yonlii karakteri igin de gegerlidir.
Uretimin degisken karakteri ve degisik iiretim siireglerine
yapilan vurgulama, cnun igin de dogrudur. Boylece, Grnegin
kimya, her ne kadar mekanik ve biyoloji bilimlerinin ge-
sitli dallart 6nemli odlgiide gelismisse de, modern gaga ka-
dar ¢ok gelismemisti. Ayni sekilde, savas iretimine iliskin
biitiin bilimler enerjik bir sekilde tesvik edilirlerken, tarnm
bilimleri modern tekelci sermaye tarafindan gozardr edil-
misti.

Uretimden Avri, Uzmanlasnus Yiiklenimler Olarak Bilimler

Bilimler, kendi uzmanca teknikleri ve kuramlariyla esa-
sen uzmanlasmis yiiklenimlerdir, Is béliimiiniin bir iiriinii
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olarak bilimlerin dogusu, bizzat iiretimin kendisinden ayn
olarak degisik dogal nesnelerin ve dogal siireclerin 6zellikle-
rinin bir arastirilmasi baslayinca, bunun sonucu olarak da,
bu tiir aragtirmalara bagimli olarak fikirlerin tzel bir islen-
nesi, genellestirilmesi ve sistemlestirilmesi baslayinca or-
taya cikar.

Ancak boyle sartlar altinda bilimlerden sozedebiliriz.
Dolayisiyla, degisik hayvan, bitki tiirleri hakkinda, degisik
maddelerin nitelikleri ya da mevsimler hakkinda —her ne
kadar yaygin ve netseler de — ilkel kabileler tarafindan sa-
hip olunan bilgilere «bilim» adin1 ¢ok zor verebiliriz. Boy-
lesine bir bilgi, bilim diizeyine mevcut iiretimden — ilk plan-
da avcilik, alet yapimi, bahgecilik vb.— ayn olarak, bu nes-
neler oOzel arastirmalarin konusu haline gelince ve bunun
sonucunda onlar hakkindaki buluslanin, bilginin ozel bir
organi olarak gencllestirilip sistematik bir hale getirilmesiy-
le ulasir.

Bilimsel kurami ilerici bir sekilde, dogal nesneler ve
bizzat iiretim siirecinin iginde bulunan ve iireticilerin isleri,
konusu ve araglart hakkindaki kendi bilingliligini meydana
getiren siireglerin bilgisinden ayiran, bilimlerin 6nde gelen
li¢ ozelligini ayirdedebiliriz.

(1) Bilimler, dogal nesnelerin ve siireglerin sistematik
tamimlamalart ve siiflandiriimalariyla ilgilenirler. Eski Mi-
sirlilar gibi astronomi biliminin Onciileri tarafindan istleni-
len kutsal varhklarin tespit edilmeleri ve onlarin hareketleri
ya da zooloji ¢alismalar, bilinen birgok (ayn1 zamanda ha-
yali) hayvamn, degisik hayvanlarin degisik ozellikleriyle ca-
kisan yasalar ifadelendirme cabalariyla birlikte sistematik
tanimlamalarim ve siniflandirilmalarini igeren, Aristo gibi
canli doganin ilk 6grencileri tarafindan derlenen «dogal ta-
rihler» bunun ommekleridir.

(2) Dogal nesnelerin ve onlarin hareketlerinin bu tiir
tammmlama ve simflandirilmalarina oturan bilimler, dogal
nesnelerin gozlenmis oOzelliklerini ' ve hareketlerini yoneten
ve onlarda ortaya cikan ilkeleri ve yasalar: ifadelendirmek
icin soyutlamayla ilerlerler. Ornegin, mekanikteki kiitle, mo-
ment vb., ya da matematikteki say1 ve geometrik bicim kav-
ramlar bu tiir bir soyutlamayla ortaya ¢ikmistir.
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(3) Bilimler, bu tiir kavramlar1 faydah hale getirerek
varsaymmlarin ifadelendirilmesiyle ilerlerler. Bu varsayim-
lar, arastirllms olan nesnelerin ozelliklerini, i¢ bagintilan-
m ve hareketlerini agtklamaya ve bdylece, onlarin daha bas-
ka ozelliklerini, i¢ bagintilarim ve hareketlerini kesfermege,
ve insanlarin znlayabilmeleri ve kulianabilmeleri igin feno-
menin sistematik bir kuranum arastirmaga caligirlar.

Dolayisiyla bilim, kokiiniin iiretimde olmas: ve {iretimde
uygulanmasinin yanisira, iiretimden ayn olarak, aym za-
manda uzmanlasmis bir faaliyet biciminde de gelismistir.

Ardindan, bunu gelistirenlerin ¢ok sik olarak iiretimle
olan baglantisimn farkinda olmadiklari, hatta inkar ettikle-
ri gelir. Faaliyetlerindeki kendi bilinglilikleri séz konusu
olunca, belki de, arastirmalarim sevdikleri igin, gérevleri ol-
dugu icin, meshur olmak istedikleri igin, belki de rakipleri-
ne yanlis olduklarim ispatlayarak onlarin gerilemelerini sag-
lamak icin, insanhga olan sevgilerinden ve onlarn aydinlat-
mak igin, sadece bilgi ugruna, hi¢bir ard diisiinceleri olmak-
sizin yiiriitiiyorlardir. Bilimsel calismada bircok 6znel un-
sur hareket edebilir ve etmektedir. Bu unsurlar, calisma-
min karakterini ve ortaya c¢ikisim etkileyebilir ve kusku-
suz etkilemektedir de.

Bundan baska, bilim bir kere belirli buluslarin yoluna
cturtuldu mu, genellikle baskalarina, iiretimle iliskili olan,
ozel pratik problemlerden bagimsiz, kendi mantigiyla iler-
leyen, sonuglan takip etme ve ortaya cikan fikirleri genel-
lestirme ve sistemlestirme siirecine yol agar.

Bu nedenle, onemli bilimsel problemler genellikle, pra-
tik ihtiyaglardan ve pratik uygulama olanaklarindan ¢ok on-
ce actklamir. Ornepin, clektro - manyetik dalgalann varlifi
hakkindaki bilimsel sonuglara radyonun icad edilmesinden
cok once varilmisti. Atomik pargalanma, atomik enerjinin
pratikteki uygulamasindan wyillar énce bulunmustu. O halde,
bilimsel ilerleme, pratik uygulamadan bagimsiz, kendi ba-
sina bir am ele gecirmege dikkat eder. Bunun yanisira, o uy-
gulama pratik olarak miimkiin bir hale gelse bile, genellikle
politik ve ekonomik hesaplarla geciktirilir.

Uretim kuramlan clarak bilimler, hem kisisel faaliyetle-
ri ve orgiitlenmelerinden hem de uygulayicilarinin bilingli-
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liginden otiirii daha baslangigta iiretim pratiginden ayrilir-
lar. Ayn1 zamanda, bilimlerin karakteri ve diizeyleri iireti-
min karakteri ve diizeyine baglidir. Son tahlilde, -problemle-
ri, iretimin problemlerinden dogar ve sonuglar1 tekrar iire-
time tasimr. Bilimlerin gelismesi daima iiretimin geligmesi-
nc¢ bagimhdir. Karsihginda da iiretimi besler ve onu ileriye
gotiiriir. Bilimin dretimden farklh olmast bir aynlma degil,
aksine, ¢ok yakin bir baglanmadir. Bu temeli olusturan bag-
Jant1 ne zaman ayrilmaga baslamissa, bilimler durmaga ve
ardindan da ciiriimege baslamislardir. Bilime yeni bir hiz
verildigi zamanlar, genellikle yeni iiretim tekniklerinin ge-
listirildigi zamanlardir. O halde, bilimdeki yeni yollarin on-
cileri olanlar, genellikle kendi pratik cikarlarinda yeni iire-
tici siiregleri yakindan birlestirmis olanlardir. Bunu, yeni
fikirlerin ve buluslarin bilimsel olarak islenmesi ve gelisti-
rilmesi siireci izler. Eger teknik uygulamalar1 basarmay1 ye-
rine getiremiyorsa ve bu uygulamadan dogan problemleri
¢ozmeden yoksunsa, bu slire¢ uzun siire desteklenemez.

Eilim ve Swuflar

Biitiin bu anlatilanlar, bilimlerin yiikselmesinin is bolii-
miiniin bir iiriinid oldugunu gosterir. Bilimler, fiziksel emek-
ten farkll olarak '—iiretim emeginden aynlmis kuramsal
faaliyetin 6zel bir dah seklinde — zihinsel emegin bir iiriinii
olarak geligirler. Buradan, bilimlerin gelismesinin simniflarin
gelismesiyle ¢cok yakindan bagimh oldugu ortaya gikar. De-
gisik siniflar, degisik zamanlarda bilimlerin gelismesini elle-
rine almislar ve bunun sonucu olarak, gelismesini simf ¢t-
karlarina gore etkilemisler ve bilimlerin niteliklerine kendi
sinif ideolojilerinin belirli 6zelliklerini sokmaga calismislar-
dir,

Is boliimiinden, 6zel miilkiyet ve somiiriicii simiflar, do-
layisiyla da tamamen iretici galismayla ilgilenen iireticiler
kitlesiyle, genel yonetimle, toplumun idaresini ele gegiren
imtiyazli, issiz azinhk arasindaki béliinme dogmustur. Zihin-
sel emegin bir dali olarak bilimlerin gelismesi, fiziksel {ire-
tim emeginden kurtulmus bdylesine bir zihinsel faaliveti iist-
lenebilecek bir azinhgin varlifina bagimhyd:.

‘O halde, herhangi bir donemde toplumun, dolayisiyla
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da devletin, dinin vb., genel yoOnetimini ve idaresini ele al-
mis olan bir sinif, ayn1 zamanda bilimlerin idaresini de ele
alir ve onlann gelismeleri tizerinde etkileyici bir denetim uy-
gular.

Bilimler, esas olarak, ozel yiiklenimlerin yamsira, top-
lurnsal olaylarin genel yonetim ve idaresi i¢in gerckli unsur-
larin pargalarn olarak gelisirler. Boylece bilimler, degisik
siiflarin ellerinde ¢ikarlarina (a) dretimi siirdiirmek ve
vayginlastirmak; (b) genel clarak toplumsal olaylan idare
ve¢ kontrol ederek hizmet eden unsurlar ya da araglar olarak
gcligir. Sadece cehalet iginde kalmaktan ya da sahte kuram-
lar icadetmekten otede, bir takim sorunlan da hallettiklerin-
den c¢ikarlanna uydugu siirece, bu simflar, bilimlerin gelis-
mesini hizlandirir ve tesvik ederler.

Bundan dolay: bilimin yayilmasi ve aym zamanda bu
vayllmanmn siumrlan, zaman zaman belirli simiflarin varolma
sartlarindan ortaya cikan gikarlar tarafindan vonetilir.

Ornegin, kéleci ve feodal toplumlarda tarum ve sanayide-
ki nispeten diisiik gelisme diizeyinin varhgina bagimh olan
vonetici simiflarin varolma sartlari, bilimlerin gelismesinde
sadece ¢ok kisitli bir imkana izin vermisti. Fakat burjuvazi
dogar dogmaz, ¢tkarlain oncelikle maniifaktiir ve sanayinin
gelismesine bagimh olarak, insan ve toplum iliskileriyle olan
devrimci miicadelesinin sartlarinda bilimsel ¢caliyjmanin agi-
re bir biiylimesini talep etti. Modern bilim, kapitalizmin ge-
lismesinin sartlar1 altinda yaratilmis olan toplum ve doga
siireglerinin anlasilmas1 ve kontrol edilmesi unsurlan ola-
rak burjuvazinin yaratmis oldufu birscydir. Burjuva toplu-
munun en tipik iriinlerinden biridir.

Bilimde Simif Ideolojisi

Belirli bir sinifin bilimin genel gelismesinde yonetici ro-
linii iistelenmesi olgusu, aym1 zamanda, bilimin fikirlerinin
gelismesine de belirli sartlar, simirlamalar koyar.

Bir simfin varolusunun maddi sartlarimin temcli iizerin-
de, siif ideolojisinin karakterini belirleyen 6nkavramiar da
olusturulmustur. Bu énkavramlar su ya da bu sekilde, ide-
olojik ¢aligmalarinin her alamnda o smifin akil temsilcileri
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tarafindan kullanilir ve uygulanir. Dolayisiyla, bilimsel ga-
hsmada da kullanilirlar ve uygulamirlar. Bilim kuramlari-
nin igine girerler ve kendilerini ortaya koyarlar. Boylece de
her 6zel donemde bilimlerin biitiin gelismesini etkilerler ve
renklendirirler.

Ornegin koleci toplumda, varolan herseyin Allahtan bas-
layip, ikinci derecede ruhsal varlik kademelerinden gegerek,
insanlara, hayvanlara, bitkilere ve minerallere inen bir hiye-
rarsi olusturdugu fikri gelistirilmis ve bu fikir, feodal top-
lumda daha da fazla islenmistir. Hersey, sistemdeki yerine
iliskin olarak bir amag icin varolur, Hareketleri ve degisik-
liklerinin yamsira csas oOzelliklerini belirleyen de budur. Bu
tiir bir kavram bilimlere hakimdi. Insan ya da dogay: ilgi-
Iendiren her kurammn onun vasitasiyla ifadelendirilmesi ve
ona uydurulmasi gerckiyordu.

Ay yuvarlagi ardindaki cennetlerin, diinyaya nazaran
ustiin derecede bir varliga ait olan iistiin bir doga oldugu
kabul edilirdi ornegin. Bundan dolayi, kutsal hareketlerin
(zorunlu olarak yuvarlak olduklann saniliyordu, ¢iinkii boy-
lesine hareketler i¢in en miikemmel olan bigimdi) diinyanin
uydugundan farkh yasalara uyan kurallar oldugu kabul edi-
livordu. Diinyevi varbklar, dogal olarak diinyada gozlem-
lendigi bigimde yergekimine cevap veren, merkeze dogru
diisme egilimdedirler. Ancak bu, cennetler igin gegerli de-
gildir. Boylesine fikirler, diinyanin biitiin evrenin merkezi
oldugu ve giinesle yildizlarin onun ¢evresinde dondiigiinii
varsayan Batlamyus'su anlayisla ifade edilmisti. Glinesi mer-
keze koyarak, diinyayr da gezegenlerden biri haline getiren
Kopernik, bu anlayistan kopmada etkin bir rol oynadi. Ev-
rendeki biitiin cisimlerin hareketlerini bir tek evrensel me-
kanik sebeb semas: altinda toplayan Newton'cu evrensel yer-
¢ckimi ve hareket yasalari kavramina yol agti.

Genel olarak burjuva ideolojisi ve 6zel olarak burjuva
bilimi saldinya gecti ve en sonunda, eski, geleneksel kavram-
lan biiyiik 6l¢iide temizledi. Bu saldir1, burjuva toplum ilis-
kilerinin bityiimesi temelinden dogdu ve gelisti. Eski kav-
ramlarm yerini alanlar, yeni ve tipik burjuva kavramlartyds.
Biitiin maddi varliklarin ve mekanik sebebin temel nitelik-
sel Ozdesligi kavramlan. Aym zamanda, en radikal temsilci-
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jerinin yamisira burjuvazi, hicbir sekilde Allah ve ruh kav-
ramlarmn kaldinp atmadi. En temel bigimdeki maddi var-
g1 en alta ve en yiiksek tiirdeki ruhsal varhg (Allah’1) en
uiste koyan varlik hiyerarsinin yerine, evrenin tamamiyle
farklz iki ayri alana — bir tarafta sabit, determinist yasala-
rin konusu olan maddi varhk, diger tarafta da Allah ve ruh-
<al diinya — béliinmesi ortaya siiriildii.

Bu tiir burjuva kavramlar, su ya da bu sekilde, koleci
ve feodal kavramlarin eski ve ortagag bilimlerine yaptif gi-
hi, modern bilimin biitiin kuramsal iiriiniine girdi. Ancak
bir farkla: eski kavramlar, doganin deneysel yontemlerle
kesfedilmesine karsiydilar; yeni kavramlar ise bu ydntem-
lere uygundu ve bunu talep ediyordu.

Bulus ve Onkavram.

Bilimsel kuramdaki bu simif ideolojili etkiden dolayi,
bilimlerin gelismesinde bilimin yaptig1 buluslarla, bilimin
listlendigi ve kullandig1 6nkavramlar arasinda bir aynhk her
zaman dogar,

Arastirmalann sonucu olarak bir bulus, varolan nesne-
lerin tiirleri, igbagintilam ve yasalan bilinince yapilir. Fa-
kat buluslar, her zaman agik kavramlarin yardimiyla ifade-
lendirilmis olan Onermelerde ifade edilmelidir. Boylesine
onermeler de, genel kuramin bir pargasini meydana getire-
cek sekilde yapilir. O halde, herhangi bir zamandaki bilim-
lerin fikir ve kuramlanmm genel toplamim géz Sniine alir-
sak, bir yandan, gergek buluslarin ifadelendirilmelerini, ote
vandan da buluslarin genel bir kuram halinde ifadelendiril-
Mmis ve Oriilmiis olan genel onkavramlan igerdiklerini bulu-
luz,

Bilimde daima varolan bulus ve onkavram arasindaki
bu farklilik, bulusla 6nkavram arasinda genellikle bir gelis-
Menin dogmasina  yolagar. Bu gelisme, bilimlerin gelismesi
boyunca siirekli olarak is basindadir.

Bu celisme, oOziinde, bilimdeki igerik ve bi¢im arasinda
ki bir gelismedir. Bilimin yaptifa buluslarin gergek igerigiy-
le, ifade edildikleri ve genellestirildikleri kuramsal bigimler
arasindaki bir gelismedir. Olumlu ya da olumsuz olmak iize-
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rc¢ iki bicimde de gegerlidir. Olumlu y6nden, yeni buluslar
cski Onkavramlarin  yikilmasina yardim eder ve nesneleri
yeni yollardan anlamaya goétiiriir. Olumsuz olarak da, eski
onkavramlarm tutulmasi, yeni buluslarnn ilerlemesini engel-
ler.

Ornegin, ayni, kutsal hareketlerin tamamen diinyevi ha-
rekeilerden farkli oldugu nosyonunun astronomi ve mekani-
gin ilerlemesini ¢ngelledigi gibi, modern doga biliminin sa-
faginda, cski Onkavramlar yeni buluslarin ilerlemesine cn-
gel oluyordu. Ardindan, astronomi ve mekanikteki yeni bu-
ltslar eski kavramlarin yikilmasina yardim etti ve yeni bir
goriis igin yollar agti.

Yine, modern burjuva doga biliminde bilimin bulusla-
niyla onlari geleneksel, burjuva mekanik - metafizik yorum-
lama yontemi arasinda bir gelisme dogmustur.

Ancak Engels, modern doga biliminin buluslarimin top-
lulastirict ctkisinin «son g¢éziimlemede, doganmin diyalektik
olarak isledigini, metafizik olarak islemedigini,» gdstermek
olduguna isaret etmisti. «... Fakat, diyalektik olarak diisiin-
mesini 68renen dogaci (naturalist) az ve seyrektir. Bulusun
sonuglanyla, onkavraml diisiince bigimleri arasindaki ¢a-
fisma da, kuramsal doga biliminde simdi siirmekte olan son-
suz karmasikligy agiklamaktadir.» (Bilimsel ve Utopyact
Sosyalizm, 3. Boliim.)

Bu ¢elismc, bir yandan bilimin ilerlemesini elinde tutan
bilimdeki «sonsuz karmagsikhiga» yolagar. Ornegin biyoloji-
de, canlt siiregler hakkinda son derece kat1 mekanik fikirler
one siiritlmiis ve bunlar zorluk ¢tkartinca da, «mekanizm»
vee «vitalizm» arasinda verimsiz bir zithkla sonuglanan ha-
yat gicleri hakkindaki gizcmsel fikirlere basvurulmustu.
Avm sekilde, fizikteki modern buluslar, geleneksel mekanik
neden semasim altiist edince, biitiin nedensellik fikrinin yikil-
difn ve csas fiziksel siiregler hakkinda «higbir resmin» ¢izi-
lemeyecegi iddia edilmisti. Diger taraftan da, buluslarnn bi-
rikimi veni diisiinme yollanna ve burjuva ideolojisinin kal-
dimlarak yerine diyalektik materyalizmin konmasina yolag-
t1. Fizikteki yeni gelismeler hakkindaki incelemesinde Le-
nin, soyle diyordu: «Modern fizik dogum sancist gekiyor;
diyalektik matervalizmi doguruyor.» (Matervalizm ve Am-
pirio - Kritisizm, 5. Kisim, 8. Boliim.)
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Toplwinsal Bilim

Simdiye kadar, sadece doga bilimlerini tartistik. Fakat
ayni zamanda toplumsal bilim de var.

Dogal fenomenin oOzellikleri ve yasalarimin aragtirmala-
rm yiiriiten dogal bilimlerin gelismesi, esasta, iiretim tara-
findan belirlenir. Diger taraftan toplumsal fenomenin o6zel-
liklerinin ve yasalarmmn arastirilmasim yuriiten toplumsal
bilim ise, simf miicadelesi tarafindan belirlenir. Toplumsal
bilimin kokleri, degisik siniflann, sinif miicadelelerinde ka-
sondiklart deneylerde bulunur.

Bilimler daima bazi  gereksinmelerden dogarlar. Son
tahlilde, doga bilimlerini ortaya ¢ikartan, iretimin gerek-
sinmeleri olmus ve arastirmalarn, hangi sinif iiretime yon ve-
riyorsa onun ¢ikarlart dogrultusunda olmustur. Ardimdan,
genel yonetimin ve toplumsal olaylarin kontrolu toplumsal
bilimi ortaya g¢ikarmistir. Onun arastirmalar1 da, gergekte
ivplumsal olaylar1 yoneten ve kcntrol eden ya da bdylesine
bir yonetimi ve kontrolu saglamak i¢in miicadele eden sim-
fin yararina yiiritiilmistiir.

Koleci, feodal ve kapitalist toplumda toplumsal feno-
menin arastirilmas: 6nemli Slglide gelismistir. En gili¢ aras-
tirmalar, degisik topluluklarin tarihindeki kamusal olayla-
rin sirasinl ortaya koyan tarihgilerin arastirmalarimn ya-
nisira, degisik toplum ve yonetim bigimleri ve herhangi
bir yonetimin Onem vermesi gereken toplumsal bilim hak-
kinda yapilmistir.

Modern is¢i siniftnin  qikisina kadar bu arastirmalar,
somiiriicii s:niflarin _temsilcileri tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Dolayisiyla, toplumsal bilimde birlestirilmis insan ve toplum
hakkinda cikartilan dersler ve sonuglar, somiiriicii simflar
tarafindan ortaya konanlardir. Bu, toplumsal bilime doga
biliminden son derece farkh bir karakter kazandirmistir. So-
miiriicii simflann  temsilcileri tarafindan gelistirildigi bi-
cimde —insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini inceleyen—
toplumsal bilim, —dis dogayla.ve insanin doga iizerindeki
faaliyetleriyle ilgilenen— doga biliminden tamamen ayrnl-
mistir. Aym simflann dis dogga iizerinde yapuklan sekilde
toplumun giivenilir bir biliminin temelini kurmanin imkan-
s1z oldugu ispatlanmistir.
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Toplumsal bilimi dogal bilimden esas olarak ayiran dort
ana ozellik vardir :

(1) Smf cikarlari, dogal bilimlerde yapmadiklari bj.
¢imde toplumsal bilimdeki belirli aragtirmalar1 ve buluslagn
vasaklarlar. Toplumsal bilimlerin simif miicadelelerine des.
tek olmasi amaciyla somiiriicii sinflar tarafindan gelistiril-
mesi olgusu, toplumsal bilimin bulus yapabilme ihtimaller;.
ne asilmaz simirlar koyarlar; tabii, toplumsal bilim bu smif.
larin ellerinde kaldig siirece.

Siiphesiz, kendi ideolojik ncdenlerinden dolayr doga
hakkindaki degisik buluslara yonetici siniflarin temsilcileri
tarafindan bir siire kars1 ¢ikildigr dogrudur. Bu anlamda da
doga bilimlerinin yolu bazen diizliikten bagka herseydir. Or-
negin Galile, daha sonra Darwin ya da en yakin zamanda
Migurin* Ornekleri béyleydi. En sonunda, kacgimilmaz ola
rak olgulan, buluslar1 tanimak zorunda kaldilar, 6ziimledi-
ler ve kullandilar. Ideolojiler de kendilerini yeni buluslara
uydurdular. Ote yandan, toplumsal bilimde direnme daha
kuvvetlidir. Bir somiiriicii sinif, eger kendi simif cikarlarni
bldiiriicti bir bigcimde etkileyecekse toplum hakkindaki ya-
salar1 ve olgularn tanimayacaktir. Kendi sémiirii sisteminin
gergek dogasini ortaya koyan olgulari ve o sistemin kacimil-
maz ¢okiistinii berrak bir hale getiren yasalart tamimayacak-
tir.

(2) Somiiriicii simflar, doga bilimlerini insanlarm do-
ga iizerindeki kollektif hakimiyetlerinin araglari olarak ge-
listirirlerken, ayn1 sekilde, insanlarin kendi toplumsal or-
giitlenmelerindeki kollektif hakimiyetlerinin bir arac ola-

* Micurin, tvan Vladimirovig. 1855 - 1935. Cagdas Genetigin
Onciilerinden. Deneysel biyoloji c¢alismalarinda bulundu.

Oliimiinden sonra, Trofim Denisovi¢ Lisenko, Migurin'in go-
rislerini savundu ve gelistirdi. Klasik kaltim kuramlarina
(Mendel yasalar1 vb.), siddetle karst c¢ikti. Stalin tarafindaty
odiillendirildi. Stalin’den sonra SSCB Bilimler Akademisi'ne bag)
kan oldu. Daha sonra bu gorevden alindi. 1965 de Genetik Ens
titiisti miidiirliigiinden de uzaklastirildi. Ardindan, SSCB de Men-
del yasalan kabul edilerek, Micurin’ci kuramdan vazgecildi.
— gev.



rak toplumsal bilimi gelistirmemislerdir. Somiiriicii siniflar,
toplumsal bilimleri sadece kendi sinif hakimiyetlerini giiven
altina alma ve devam ettirmeye yardim edici bir arag olarak
gelistirmislerdir. Toplum hakkinda kuramsal ve pratik so-
nuglarin ortaya gikarildigi bir ¢ok arastirma iistlenilmistir.
Fakat, doga bilimlerinin arastirmalarinin ve ¢ikardigi sonug-
larmn tam tersine, toplum iizerine yapilan arastirmalar, amag-
ladiklar1 sonuglarin  gerceklestirilmesi igin sarfedecckleri
birlikte ¢alisma gabalarini yonetmek ve planlamak igin faali-
vetlerinin sonuglan iizerinde insanlarin bu tiir bir denetimi
yiiriitmelerine imkan vermemistir.

Somiiriicii siniflar, insanlarin doga lizerindeki hakimi-
yetlerini kurma ve arttirma unsurlan olan iiretim araglan-
nin gelismesiyle ilgilenmislerdir. Boylece, bu smiflarin hi-
mayesi altinda doga bilimleri, insanlarin doga iizerindeki
hakimiyetlerinin gerceklesmesine daha fazla yardimci olmus-
lardir. Fakat aym zamanda, 6zcl miilkiyetin ve sOmiiriiniin
gelismesi  insanlari, bilingli toplumsal denetimlerinin 6te-
sinde yatan kendi toplumsal iliskilerinin etkilerine bagimh
hale getirmistir. Boylece, somdiiriicii simflara, insanin doga
tizerindeki hakimiyetini gerceklestirmesine yardim eden bir
doga bilimini gerceklestirme imkam yaratan aym tarihsel
siirecler, insanin kendi toplumsal oOrgiitlenmesi iizerindeki
hakimiyetini gercgeklestirmesine yardim eden bir toplum-
sal bilimin gelistirilmesi imkamim onlardan gizler.

(3) SOmiiriicti simflar, bilimsel arastirmayr sadece do-
gamn iist goriingiisii igin degil, bu goriingiiniin altinda ya-
tan nedenlerin ve yasalarin arastirilmast igin gelistirirlerken,
toplumsal bilimler, toplumun temel nedenlerine ve hareket-
lerinin yasalarina girmeyi basaramamislardir.

Toplumun temel nedenleri ve gelismesinin yasalar iire-
tim iliskileri, miilkiyet ve smf iliskileri alaminda yatar. Fa-
kat bu alandaki bir bilimsel arastirmayi, somiiriicii siifla-
rin imtiyazh durumlarimn temeli ve bu simflarin hayati bir
sekilde gizlemege ve saklamaja calistiklan somiirii sistemi-
nin gelismeli ve gegici dogasim ortaya koymadan sonuna ka-
dar yiiriitmek imkanstzdir. Boylece, ilerici bir asamada bir
sémiiriicii stmif, toplumun ekonomik temelinin derin bir tah-
lilini ne zaman yapmaga baslasa (endiistri kapitalizminin ilk
dineminde Ingiliz burjuvazisinin yaptigh gibi), kisa bir sii-
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re sonra sinif, kendi bagarisindan geriye doner. Toplumsal
aragtirmalan da, yanhs yonlere gotiiriicii fikirlerle dolu ola-
rak yiizeysel bir tamimlama diizeyine doniisiir. Sonunda, so-
miiriicii simflarin toplumbilimcileri, arastirilan goriingiiyii
asla do3ru bir sekilde siniflandiramazlar, analiz edemezler
ve agiklayamazlar. Araya, siirekli olarak kendi toplum he-
saplanna uygun goriintlisel motifler ve sahte agiklamalar so-
karlar.

(4) Toplumsal bilim, somiiriicii siniflann ellerinde doga
bilimlerine nazaran simif ideolojisinin daha fazla etkisi al-
tinda kalmistir. Doga bilimlerinde, simifsal ideolojik onkav-
ramlar, aragtirmasini yaptiklan goriingiiniin nesnel yasala-
1min ve i¢ bagintilariun  bilimler tarafindan bulunmasini
gogunluk engellemisler; ancak, ¢n sonunda mani olamamis-
lardir. Diger taraftan toplumsal bilimde, genel toplum ku-
ramy, Oncelikle simifsal idcolojik onkavramlar tarafindan be-
lirlenmistir.

Sl ¢ikarlar belirli arastirmalari ve buluslan yasak-
ladigindan, ioplumsal bilimin yonetiminde olan simflar, bu-
nu, insanin kendi toplumsal orgiitlenmesi tizerindeki haki-
miyetine dogru bir unsur olarak gelistirmezler. Dolayisiyla,
sonuglarinm toplumsal pratikte sinamadiklarmdan ve toplum-
sal bilim, toplumun temel nedenlerini ve hareket yasalarini
arastirmaktan ¢ekindiginden, toplumsal bilimde kullamlan
genel toplum kavramlarinin bilimsel arastirmalardan ortaya
cikmadigy, sinifsal ideolojik vanilsamanin sahte bilingliligine
sahip olduklan ortaya cikar. Nihavet, toplumsal bilimin aras-
tirmzlar ve ulastify sonuglar somiuriicii simiflanin temsilcile-
rinin ellerinde dncelikle simfsal ideolojik ©nkavramlarin
—toplum hakkinda, belirli bir smifin goriintiilerini kuvvet-
lendirmek icin, toplumsal olgular belli bir sekilde siniflama
ve yorumlama, onun sivasal politikasim1 desteklemek igin ka-
mtlar getirme— bir islenmesi olarak gelismege egilimlidir.

O halde, biitiin bu nedenlerden dolay1 toplumsal bilim,
somiiriicii siniflann temsilcilerinin ellerinde, doga bilimleri-
rin vardigi ayni bilimsel statiiye varmamslardir ve varamaz-
lar. Bu yiizden de siirekli olarak, vonetici simf oziirii seklin-
de sovsuzlasmaya cgilimlidirler.

104



Bilimin Toplumsal Islevieri

Bu bélimi, bilimin dogasi ve toplumsal yasamda eko-
nomik ve kiiltiirel gelismede oynadigr rol hakkinda gikart:-
lan bazi sonuglarla toparlayacagiz. Bundan sonraki bolitmde
de, bilimin tarihsel gelismesinin ve sosyalist toplumun insa-
sinda gelecekte tistlenecegi gorevin genel ozelliklerini ele
alacagiz.

Bilimsel ve goriintiisel Dbilinglilik bigimleri arasmdaki
farklilik, nesneler hakkinda fikirler olugturma yontemlerin-
deki aynmliga baghdir. Bir taraftan, nesnclerle olan pratik
iliskinin ternclinde (ikirlcr clusturmak ve onlan siirekli ola-
rak pratikte dencyip sistcmatik arastirmalarla gelistirmek;
difer taraftan da ideolojix Onkavramlardan ilcricmek.

Bu iki bilinglilik  bigimi, birbirlerini, karsilikh olarak
disarda birakmazlar. Birbirlerine zittirlar, fakat birbirleri-
nin igine gircrler. Her asamacda birbirinin igine giren, top-
lumsal bilingliligin toplam gelismesinde is basinda olan, [a-
kat, doga ve toplum hakkinda sahip olunan fikirlerin ve do-
ga ve teplum hakkindaki 6zel boyutlarin gergek olusmalari-
nr birlikte belirleyven birbirlerine zit egilimlerdir. Bu da,
karsihgmda bu tir fikirlerde siirekli g¢elismelerin dogmasina
vol acar. Gormiis oldugumuz gibi. goriintitsel bilinglilik bi-
¢imi toplum hakkindaki fikirlerin olusumurda hakim unsur
olarak kalirken, bilimsel bilinglilik bigimi, derece derece do-
#n hakkindaki fikirlerin olusmasinda hakim etki haline gel-
mege baslamistir,

Bilimsel arzcstirma ve bulus, toplumsal pratikle tiretim
prati3i ve simif miicadelesi pratigiyle baghdir. Son tahlilde,
daima pratigin gereksinmelerinden dogar ve pratik taralin-
dan yonetilir. Pratigin gereksinmelerini karsilayarak da pra-
tige temel tir katkida bulunur.

Bilimsel arastirmo ve bulug, iretim giiglerinin gelisme-
sinde gerekli bir rol oynar. Uretim giiglerinin gelismesi nc
kadar viiksekse, bilimin, onlarin gelismesinde oynadigr rol
d¢ o kadar biyiik ve zorunlu olur. Ornegin bilim, tas devrin-
deki iiretim giiglerinde higbir rol oynamadi. Tarimin, metal
is¢ilifinin ve kamu hizmetlerinin gelismesinde rol oynamaga
lasladr. Bilim olmaksizin modern teknoloji imkansiz olaca-
#na gére, modcrn iiretim giiglerinde biiylik bir rol oynar.
Hatta, bilimsel arastirma teknolojik gelismenin Onciisii ol-
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dugundan ve dogrudan, teknolojideki biiyiik devrimlere yol
agtigindan basrolii oynar.

Uretim giiclerinin gelismesine bunu katarak bilim, top-
lumdaki devrimci gii¢ haline gelir. Ciinkii, onlar1 mevcut
tiretim iliskileriyle gatismaya sokan, boylece toplumun bii-
tiin ekonomik yapisinda gerekli bir degismeyi ortaya gikar-
tan iiretim giiclerinin gelismesinin ilerlemesinde temel bir
unsurdur. Ornegin bu, bugiin fizik biliminin gelismesi i¢in
s0z konusudur. Atom encrjsi lretimi kapitalizmin yerine
acil olarak sosyalizmin konmasini gerekli hale getiren unsur-
lardan biridir. Bu tiir bir iiretim toplumun hizmetinde daha
verimli gelisir.

Bilim, aym1 zamanda simf miicadelesinde de rol oynar.
Doga bilimleri bu rolii ikinci derecede, dolayli olarak, buna
karsilik toplumsal bilim dogrudan, birinci unsur olarak oy-
nar.

Doga biliminin birinci toplumsal islevi, iiretime yardim-
c1 olmaktir. Bilim ve teknolojideki belirli ilerlemeler, belir-
li simiflann ¢ikarlarina hizmet eder; va iktidar igin miicade-
lelerinde, ya da iktidarda olduklanm zaman rejimlerini sag-
lamlastirmak i¢in. Bundan dolayi, modern bilimin ve tekno-
lojinin ilk ilerlemeleri, dogmakta olan burjuvaziye iki yol-
dan hizmet etmistir. Birincisi, gelirlerini artirmalarina, boy-
lece toplumsal durumlanm kuvvetlendirmelerine olanak ver-
mistir. Tkincisi, feodal ideolojiye karsi miicadelelerinde ideo-
lojik agidan yardim etmistir. Burjuvazi iktidara gegince bi-
lim ve teknoloji, kapitalist diizenin saglamlastiriimasinda
kuvvetli yardimcilar oldular. Bugiin de hala tekelci kapitalist
diizene hizmet ediyorlar. Ayni zamanda, sosyalizmin kurul-
dugu iilkelerde sosyalist insada esas unsur ve baska yerler-
d¢ de sosyalist ideolojinin ana malzemesinin bir pargas1 ola-
rak is¢i simifimin hizmetine ve sosyalizm davasina sokulmus-
lar ve o hizmet iginde gelistirilmislerdir.

Diger taraftan, degisik tiirdeki toplumsal arastirmalar
simif miicadelesine dogrudan hizmet ederler ve simf miica-
delesinin talepleri de bu tiir bir arastirmanin ana giidiisiinii
(motivasyon) saglar. Gordiigiimiiz gibi, sOmiiriicii smiflar
orneginde bu, sinifsal ideolojik goriintiilerin toplumsal bilim-
de doga Dbilimlerinden daha biiyiik bir rol oynadigi olgusu
icin gecerlidir. Degisik toplum ve yonetim bicimlerinin ki-
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vaslamalr incelenmesi, degisik toplumsal faaliyet bigimleri-
nin tammlanmasi ve siniflandirilmasi, degisik ekonomik faa-
liyet bigimlerinin ¢n iyi sekilde yiiriitiilme bigiminin arasti-
rilmasi, biitiin bunlar, degisik yonetici ve somiiricii simf-
larin iktidart cle gegirmede ve saglamlastirmadaki faaliyet-
lerini planlama ve yonetmede Gbiir siniflarla olan ideolojik
miicadelclerinde sim{ goériislerini gelistirmede hizmet etmis
olan ecsas ugraglandir. Is¢i simfinin simf miicadelesinde,
sosyalizm i¢in miicadelede, toplumsal bilim, bir toplumun
nasil doniistiiriilebilecegini bulmak igin esas unsur olarak
ilk kez gelistirilmistir. lste ilk kez burada doda bilimlerince
cy bir statii kazanmaga baslamistir.

O halde, bilimin bas ve en temel toplumsal iglevi, top-
lumsal pratigin gelismesinde oynadig1 rolde bulunur. Sorun-
lan ¢6zmek igin bilimsel arastirma yaparak ve bulduklarinin
temeli iizerinde genel sonuglara vararak insanlar, iiretici
giiclerini yayginlastirmaga ve gelistirmege, iiretici giiglerinin
seviyesine ve buna bagh olarak iiretim iliskilerinin karakte-
rine tekabiil eden toplumsal iliskilerini, bireysel ve toplum-
sal faaliyetlerini diizenlemege yetkindirler, Boylece, bilimin
gelismesi insan. hayatinin miikemmellestirilmesinde, insanin
doga ilizerindeki hakimiyetinin arttinlmasina hizmet etme-
de¢, toplumsal zenginliklerini, faaliyetlerinin goriis agisini ve
giciinii, sorunlarin1 yonetme yeteneklerini ve isteklerini kar-
silamada esas unsurdur.

Bu, markscilar tarafindan ¢ok Once ortaya atilmis olan
«bilim, toplumun ekonomik iliskileri tarafindan belirlenen
sinif ideolojisinin bir pargasi olarak mi gelisir?» sorusunu
igerir. «Burjuva bilimi» ni ve «sosyalist bilim» i diisman si-
niflara ve toplumsal sistemlerc hizmet eden diisman ideolo-
jiier olarak zitlastirmak dogru mudur?

Bir taraftan, simifsal ideolojik onkavramlar bilime girdi-
gine gore, pratikte, bilimin 6zel dallarinda gegerli olan ku-
ramlarin bir sinif ideolojisinin pargas: olarak dogdugu ve
gelistigi aciktir. Boylesine dnkavramlar kesinlikle belli miil-
kiyet ve smif iliskilerinin iiriinleri olarak dogarlar, bu iliski-
lerin  saglamlastinimas: ve gelistirilmesine hizmet ederler
ve ekonomik taban kayboldugu zaman da kaybolurlar. Simf
onkavramlarinin gelismede aktif bir rol oynadigi, ekonomik
cikarlarinin gelismesini bir yonde ilerlettii ve Obiir yonde
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engelledigi, belirli simiflar tarafindan gelistirildigi olgusunu
hcesaba katmazsak, bilimin tarihini ya da herhangi bir asa-
madaki Oziin karaktcrini ve c¢elismelerini anlayamayiz. Bu
anlamda, bilimsel ¢alismamin gelismesi burjuva ve sosyalist
toplumlarda farklh sekillerde belirlendiginden, «burjuva bi-
limisni ve «sosyalist bilim»i birbirine zitlastirmak oldukca
dogrudur.

Diger taraftan da, bilimin buluslannin igerigi, simf ¢i-
karlan ya da bir ckonomik taban tarafindan belirlenmez. Bu
buluslar, {iretimin gereksinmeleri ve iiretimin sonucu olarak
toplumsal iliskilere dogrudan baghdir. Nesne!l olgulan vc
vasalan yansitir. Genel olarak topluma hizmet eder ve hangi
ckoncmik temel olursa olsun, gegerliligini yitirmez. Kim
yaparsa yapsin, bulus, bulustur.

Somut bir ¢rnek olarak, kuantum fiziginin bugiin bur-
juva toplumunda gelistigi bicimi ecle alahm. Alt atomik dii-
zeydeki maddenin hareketi yasalarina iliskin olan buluslar,
harcket yasalarini yansitir; onlarin sonuglarim ve deneyleri-
ni igerir. Boylece de ekonomik iligkilerle ve ekonomik gikar-
larla belirlenmis olan belirli simflarin ideolojik dnkavram-
laryla higbir sekilde tayin edilmez. Istc bundan dolayidir ki,
kapitelist ve sosyalist iilkelerin bilim adamlart bir bilimscl
konferansta ortak bir temel iizerinde birlesebilirler, gikar-
diklar sonuglar karsilagtirabilirler ve bilimin ilerlemesini
ileriye gotilrmek igin birbirleriyle yans ederler. Kuskusuz,
¢n ¢ok hiikiimetlerinin giivenlik yonetmeliklerinin izin ver-
digi olgiide. Fakat bu buluslarin gevresinde insa edilen ve
higbir deneyin dogrulayamadigi olaylarin sebebsiz meydana
geldigi kuram, burjuva ideolojisinin karakteristik bir {iri-
niidiir. Bundan dolayi, ana buluslarinda kuantum fizigi bir
st idceolojisi olarak gelismemis, fakat, genel kuramin be-
lirli gegici Ozellikleri simif ideolojisi tarafindan ctkilenmiy-
L.

O halde bilim, bir simf ideolojisi olarak mu gelisir? Top-'
iumun eckonomik ve simifsal iligkileri bilimin gelismesini be-
lirler. Belirli siniflarin ideolojik Onkavramlar: da bilime gi-
rer ve gelismesini ctkiler. Gelismesini, olumlu ya da olumsuz
olmak lizere, biiimsel bulusa yardim ederek ya da onu cn-
gclleyerck ctkiler. Tipki, genel olarak miilkiyet ve simif ilis-
Kilcrinin ckonomik tabaninm, bilimin daha ileri gelismesine
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[aydah olup olamayacag) gibi. Fakat bilimin bulusglar1 ve bi-
limsel kuramin ilerlemesi herhangi bir simif onkavramini
ve cikarmni yansitmaz, dogrudan, nesnel diinyanin siiregleri-
rii yansitir. Bu da, olgu-bulma yontemleri olan, belirli insan-
larin ¢ikarlanna uygun kuramlar ¢ikarmak yontemleri olma-
yan bilimsel yontemlerin ilerici uygulamasiyla giiven altina
alinmustir,

Bundan bagka, bizzat bilimin, toplumun ideolojik gelis-
mesinde son derece Onemli bir rol oynadif agiktir,

Bilimsel olarak oclusturulimus kavramlar, bilimsel bulus-
lar, ideolojilere girerler ve bilim, ideolojilerin olusturulma-
sinda ¢ok kuvvetli ve biiyliyen bir ctkidir. Boylece bazt 6zcel-
liklerinde goriintiiden gok, bilimsel bir hale gelirler. Bilimin
gelismesi ne kadar yiiksekse, genel ideolojik gelismede oyna-
mas1 gereken rol de o kadar biiyiik olur.

Ornegin, dogal eleme yoluyla tiirlerin evrimi kavrami,
hayatin gelistigi bir iinite olarak hiicre kavrami, atom kavra-
m1, samanyolunun ada evreni igindeki gezegen sisteminin bir
pargast olarak diinya kavrami, burjuva toplumunda kabul
edilmis doga goriisiiniin, dolayisiyla da yiiriirliikteki burju-
va ideolojisinin parcasi haline gclmis, bilimsel olarak olus-
turulmus kavramlardir. Genel olarak burjuva ideolojisi, sa-
dece Onkavramlar yoluyla bilimin igine girmez, bilim de
onun igine girer, aym zamanda da bilimsel buluslar «yo-
rumlamavi» arastinr sik sik.

Fakat, herseyin iizerinde bilim, ideolojinin gelismesinde
bir elestiri silahi olarak rol oynar. Bilimin yeni kavramlan
ve buluslar varolan ideolojiyle ¢atisir, 6nkavramlar ve on-
dan c¢ikartilan sonuglar: sarsar. Dolayisiyla, yeni siniflar eski
siiflarla miicadele ¢imek igin ortaya g¢iktiklan zaman ve ye-
ni fikirler eski fikirlcrin karsisina gikartildiklari anda, on-
lardan clde edilen bilimsel aragtirmalar ve sonuclar devrim-
ci bir clestiri silah1 haline gelirler.

O halde bilim, hersevin iizerinde, toplumsal gelismede
ilerici ve kurtarici bir rol oynar. Buluslan, insanlarn ihti-
vaclarnm karsilamak icin kollektif giiglerini arttinr, vanlis
ve hurafe bulutlarm siipiirerek insanlan, kendileri ve doga
hakkindaki bilgilerle donatarak avdinlanma unsuru olarak
hizmet eder.

Pelirli siniflar ve belirli siniflar tarafindan yonetilen ba-
z1 uluslar, kendi 6zel karakteristikleri ve simflamalarnn
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gecici olarak ilizerlerine basarak ve bilimsel bulusta o kadar
ilerledikten sonra geri gekilerek bilim kuramim kendi go-
riintiileriyle karmasik hale getirerek ve kullanilmalarm en-
gelleyerck, bilimlerin gelismesine katkilarimi yapmuislardir.
Ancak, kisitlamalar ve engeller ne olursa olsun, bir simf ya
da bir ulus tarafindan basarilan baska bir sinif tarafindan
tistlenilmis ve yiriitiilmiistiir. Boylece, bilimin tarihinde in-
san bilgi ve giiciiniin bir mirasi gelismistir ve gelismektedir.
Biitiin insanlarin kurtulusu i¢in kullanilmayr amaglamis, in-
sanlifin ortak mirasidir.

9. BILIM VE SOSYALIZM

Burjuva Biliminin Bagarilar:

Bilimler, modern kapitalist donem oOncesinde esas ola-
rak, temelde, tanimlayicr ve smmflamaci diizeyde gelisti. Bi-
limin buluslan belirli alanlarda 6ncmli olduklart halde, 6zel
nesnelerin, yasalarin ve kavramlarin 6zellikleriyle iliskili ola-
rak dogadaki i¢ bagintilann inanilir bir genel goriintiisiinii
veremeyecek ya da genel ve temel yasalara giremeyecek ka-
dar parga pargadirlar. Bilimsel c¢alisma esas olarak sadece
tamimlamaya ve simflandirmaya hasredildigine gore, bilim-
sel calismadaki Obiir iki biiyiik boyutu olusturan bilimlerin
genellestirilmesi ve  soyutlanmasi aslinda, zorunlu olarak
spekiilasyon ve tahmindir. Genel doga kurami da felsefenin
ve din bilimin bir pargasi olarak gelismis ve i¢inde bulun-
dugu zamanlarin biitiin felsefi ve teolojik yanilsamalarim
kavramistir.

Bu asamada doga hakkindaki bazi asui ilkel kavramlar
kullanmas1 bilimin bir ozelligidir. Ornegin simyacilar, kim-
vasal maddeler ve onlarin bilesimleri hakkinda Snemli bilgi
depo etmislerdi. Fakat, ilkel zamanlardan aldiklan fikirleri
kullanma anlammda kimya kuramlar1 son derecc ilkeldi. Or-
negin, kimyasal maddelerin, madde ve ruhtan meydana gel-
mis canli varliklar olduklar: ve cinsel Ozellikler de goster-
dikleri turiinden fikirleri boyleydi. Aym sekilde, koleci ve
feodal toplumda, astronomi gozlemlerinde Onemli bir gelis-
me vardi; fakat, evrenin diizeni hakkindaki astronomi ku-
ramlan ilkel fikirlerin etkisi altinda kalmsti.
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Engels, insanin genel doga kavrami amaci igin ortaya ¢ikar-
tilan (ve bugiin zaman zaman hala ¢ikartilmakta olan), «bu-
glin aptallik dememiz gercken bir tarih oncesi yigiminin» var-
olduguna isaret etmisti.

«Bu ¢esitli yanlis doga kavramlarinin,» diye yaziyordu,
«... genellikle, sadece olumsuz bir ekonomik temelleri var-
dir; tarihten 6nceki donemin diisitkk ekonomik gelismesi sah-
te doga kavramlanyla desteklenmis, kismen bu kavramlaria
belirlenmis ve hatta bu diisiik ekonomik gelismeye bu kav-
ramlar sebep olmustur. Her ne kadar ekonomik zorunluluk,
ilerleyen doga bilgisinin ana itici glicii olmasina ve giderek
daha da bu hale gelmesine ragmen, biitiin bu ilkel sagmahk
igin ekonomik nedenler bulmaga ¢alismak gergekten bilgig-
lik olur. Bilim tarihi, bu sa¢gmaligl derece derece temizleme
tarihi ya da yerine taze fakat daha az sagma olamin konma-
sidir.»

O halde, yonetici smiflarin ideolojilerinin durumu, ge-
nel bilim kuramlar: iizerine belli bir felsefi ve teolojik ka-
rakter konmasidir. Aym zamanda da, gorece olarak diisiik
ckonomik gelisme diizeyi bir ¢ok ilkel ve anlamsiz kavramin,
ozel nesneler hakkindaki kuramlarda ortamlarim buldukla-
rim ortaya c¢ikarmistt. Bu unsurlar bilimin gelismesini en-
gellemekten baska birsey yapmazlar. Bunlar, bilimin ve iire-
timin modern gelismesi miimkiin olmadan 6nce siipiiriiliip
atilmas1 gereken giiclii, olumsuz unsurlar olarak tol oyna-
maslardir,

Modern doga bilimi, feodal asillerin gliglerinin kinldig
ve modern Avrupa burjuva uluslarinin ortaya ¢iktign bir za-
manda dogdu. Engels, «doga bilimi, genel devrimin ortasin-
da gelisti ve kendisi de tamamen devrimciydi,» diye yaziyor-
du Dogamin Diyalektigi'nde. Devrimi yiiriitmekte olan simf
glicleri bilimlerin gelismesini de yiiriittiiler. Bilim, gegmigte-
ki cehaleti ve batilligi yikarak biiyiik bir aydinlanma giicii
seklinde ortaya ¢ikti. Bilgileri, sadece gozleme ve deneye
oturan eski otoritelerle savasti. Modern doga biliminin esas-
larim tespit edenler, feodal diizenin Kkatiplerinden ve kesis
ogrencilerinden son derece farkl bir tiptiler. Endiistrinin, ti-
caretin, yeni tekniklerin, gezilerin ve buluslarin gelismesiy-
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I¢ yogun bir sekilde ilgileniyorlardi. Onlarin clicrinde bili-
min buluslari, insan hayatimin sartlarim gelistirici aletler ha-
line geldi.

Yeni bilimlerin dogusu, endistrinin veni gelismesi iize-
rinde de ctkiliydi.

«Endiistri, miicadelcleri takip ederek gok biiylik dlgiide
gelisti ve bazi yeni mekanik (dokuma, saat yapimi, degir-
mencilik), kimyasal (bovama, metaliirji, alkol), ve fizik (op-
tik) olguvu giin 1s1g1na ¢tkardi. Bu, sadece gézlemicmek igin
¢ok biiyiik bir malzeme ortaya cikarmakla kalmadi, aym za-
manda, daha 6nce varolarilardan oldukga farkli deney unsur-
lariyla kendini silahlandirdi ve yeni aletlerin yapilmasina
olanak tamdi. Boylece, gercekten sisternatik bir dereysel bi-
limin ilk kez miimkiin hale geldigi sovlenebilir.» (Engels,
Doganmmn Divalektigi.)

Bu sekilde baglatilan doga bilimlerinin modern gelisme-
sinde, bilimlerin soyutlamalan ve varsayimlan sadece spe-
kiilasyonlar ve tahminler olmaktan g¢ikti, ispatlanabilen bi-
limsel dogrular haline geldi. Bilimsel kuram, felsefi ve tco-
lojik spekiilasyonlarla dolu olan eski ilkel zirvanin baglarinin
yerini almaga basladi. Bilimsel ¢alismayla yeni ilgilenmege
baslayanlar i¢in bunu miimkiin kilen, net kontrollu deney
i¢in sahip olduklar yeni malzeme ve bilimsel kuramlarin sa-
dece bilimsel gozlemlemeler ve deneylerle degil, toplumsal
iiretimin pratiginde de denenmege baslanmasi olgusudur.
Bundan dolay), doga bilimlerinin yeni basarilar, toplumsal
iretimdeki ilerleven teknolojiye ve bir iiretim giicii olarak
bilimin toplumsal kullamimina bagimhiydi.

Bu harcket noktasindan, modern burjuva doga bilimi
biiyiik basanlarda bulunacakti.

(1) Doga biliminin ayr1 dallanmn birbiri ardindan ge-
lismesi —birbirinden ayr olarak degisik bilimlerin evrimi
ve birbirlerinden farkliliklan— basarilmuistir. Bu siirecte, bir
alanda cldce cdilen basarlar, yeni alanlardaki bilimsel aras-
tirmalara baslangig olanag yaratmstir. Biitiin siireg, bilime,
siirekli olarak, ugrasmas: i¢in sorunlar sunmus ve bunlarn
iistesindcn gelcbilmesi i¢in de teknik araglar saglayan kapi-
talist toplumun iiretici gii¢clerinin gelismesini ortaya cikar-
mistir.
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(2) Bilimin, biitiin alanlarda biiyiik ¢oziimleme bagarn-
lann vardir. Doga olaylarimin béliimlerinin ya da unsurlan-
mn ¢oziimii, dzelliklerin ortaya konmasi, bolitmlerin i¢ bagn-
tilar1 ve hareket yasalan ve dolayisiyla bir biitiin olarak
hareket yasalarinin ¢oziimii. Dogamin bu ¢oziimlenmesinin
viiriitiilmesinin yanisira, nesnelerin en goze carpan ozellikle-
rinin ve harcketlerinin son derece genel, evrensel olarak ge-
cerli yasalarin uygulanmalarnnin sonuglari oldugunu goste-
ren bir genellestirme siircci de viritiilmiistiir.

(3) Modern doga bilimindeki iigiincti biiyitk basar do-
gadaki degisme ve gelisme yasalarinin bulnmasidir.

Modern doga biliminin ilk dénemlerinde hakim olan go-
rits, dinmeyen degisme ve iliskilerine ragmen ana oGzellikle-
riyle dogamin aymi kaldigim: iddia ediyordu. «Esrarengiz
(ilk hiz)la bir kere harekete gegirilen gezegenler ve peyk-
ler, sonsuza dek, dnceden belirlenmis yoriingelerinde doniip
duracaklardir... Yildizlar, sonsuza dek sabittirler ve yerle-
rinden oynatilamazlar... Diinya, hi¢ degisiklige ugramaksizin
saten vardi... Gliniimiizdeki bes kita her zaman varolmustu...
Bitkilerin ve hayvanlann kokenleri varolduklar anda ilk ve
son olarak meydana getirilmislerdi... Dogadaki biitiin gelis-
me ve biitiin degisme inkar ediliyordu.» (Engels, Doganin
Diyalektigi, Giris.) Fakat bilimlerin yaptifa basanli buluslar
—astronomide, kozmogoni'de (evrenin yaratilis1), fizikte,
kimyada, jeoloji ve biyoloji bilimlerinde— bu doganin sabit-
ligi goriigiinii kokiinden sokiip atti. Biitiin noktalaryla do-
gamn degistigi ve gelistigi gosterildi. Bu sonug da, genel bir
spekiildsyon olarak degil —Ornegin, eski Yunan felsefesinde
ortaya kondugu gibi— aynntih arastirmalarin bir sonucu
olarak, dofanmin degisik siireglerinin ¢oziimii ve onlann ya-
salarinin ve i¢gbagintilamnmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikta.

(4) Son olarak, doga bilimlerinin buluslarindan, dere-
ce derece, genel ve aynntili —dogada ve igbagintilaninda yer
dlan ana siiregleri kavradign anlamda genel ve nesnelerin
Ozel yasalarini ve i¢bagintilarimi kavradigh anlamda ayrnti-
li— bir doga bilgisi roatya cikt1. Bu bilgi de, nemli bir nok-
taya kadar bilimlere, tamamiyle bizzat o siireglerin lizerine
kurulan ve arastirmalarinda denenen, dogal siireclerin bir
hesabim gikartma olanagimi verdi.
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gintiy1 sadece oOzel alanlarda degil, bu 6zel alanlarin kcnd1~
lerinin icbagintilarinda da gosterebilecegimiz, boylece, yak-
lasik olarak sistematik bir sekilde bizzat ampirik doga bil-
gisinin kendisi tarafindan saglanmis olgular yardimiyla do-
gadaki icbagintilarin ayrintili bir goriiniisiinii sunabilecegi-
miz bir noktaya geldik,» diye yazmistt Engels. (Ludwig
Feuerbach, 2. Bslim.)

Sonug¢ olarak, bilimsel doga bllgm yavag yavas doga
hakkindaki felsefi spekiilasyonun yerini ahr. Ozel siiregler
ve onlarin genel i¢cbagintilarinm cevabr ayrintili aragtirma-
lara dayandirilmis ve dencnmistir; felsefi dediiksiyonlarla
va da imgesel tahminlerle ulagilmamagtir.

Daha once de Engels’'in gozlemledigi gibi doganin «ay-
rntill bir goriintiisiine gergek olan fakat simdilik ‘bilinme-
yen igbagintilar yerine ideal ve imgesel olanlari koyarak, ek-
sik olgular1 kafamn icadlariyla doldurarak ve varolan bos-
luklan hayali kopriilerle birlestirerek» ulasilamaz. Fakat bi-
limsel arastirmalar eksik olgulan bir kere tamamladi mu,.
boylesine bir islem «sadece batil bir hale gelmez, aym za-
manda bir adim gerilemek olur.» (Ludwig Feuerbach, 2.
Boliim.)

Kuskusuz, bir ¢ok gedik kalir ve ne kadar doldurulursa
da gedikler daima kalacaktir. Gergekten de bir gedigin dol-
durulmas:1 genellikle yeni ve simdiye kadar siiphelenilme-
mis gediklerin ortaya ¢ikmasina yol acar. Yine de, son yiiz:
yil biliminin sonraki boliimii eski tip felsefi doga yorumunu
yeterince gozden diisiirecek kadar bulus yapmistir. Eksik
bilginin daima bilimsel arastirma yoluyla doldurulmasi gok
acik bir hale gelmistir. Bundan baska bir yolla da olamaz.

Burjuva Biliminin Kisitlamalari

Bilimler, endiistrinin ve ticaretin gelismesine vardim
ederek kapitalist iiretim bigiminin kurulmasi ve gelismesi-
ni miimkiin kilmakta vazgegilmez bir rol oynamislardir. An-,
cak ardindan, kapitalist iiretim biciminin kurulmas1 bilim-
lerin daha fazla gelismesine simrlar koymustur.

Dogal giigleri yonetimi altina alabilen ve modern meka-
nik iiretim araglarim kullanabilen kapitalizmin en biiyiik ba-



sarisl, kiiglik olgekli bireysel iiretimi biiyiik Olgekli toplum-
sal iliretime doOniistiirmiis olmasidir. Toplumsal {iretimin
biiylimesi —tarim gorece olarak geri kaldigina gore, herge-
yin iizerinde endiistride— bilimlerin esi goriilmemis buyii-
mesiyle ortaya cikarilmis ve desteklenmistir. Her alanda
buluslar yapildi. Yeni bilim dallarnn kuruldu ve hizla gelisti-
rildi. Doga, sirlarini insana verdi. Dogal siireglerin yasala-
rmi ve igbagintilarim dogru bir bigimde anlamak igin ilke-
ler konuldu.

Fakat toplumsal uretim, belirli kapitalist amaglara yo-
neltilmigti. Toplumsal iiretimdeki islevi kontrol eden ve
yonetimi uygulayan sermaye idi. Toplumsal iiretimin ana
ozelligi olan emekte isbirligi, emeckgilerin kendileri tarafin-
dan degil, onlann kullanan ve somiiren kapitalist tarafindan
orlaya getirildi. «Onlan biraraya getiren ve birarada tutan,
kendi davramiglari degil, sermayenin davramslan idi... Ka-
pitalist liretimin yonetici giidiisii (saik) amaci ve hedefi,
miimkiin olan en biiyilkk artik deger miktarin yiikseltmek
ve dolayisiyla emek giiciinii miimkiin olan en biiyiik olgiide
somiirmektir.» (Marx, Kapital, 1. Cilt, 13, Bolim.)

Marx, bilime, modern toplumdaki iiretim siirecinin
farkli, fakat zorunlu bir unsuru olarak bakiyordu. Toplum-
sal emek, diye gozlemlemisti (Kapital, 3. Cilt, 5. Kisim, 5.
Bo6liim.), iki tiirlii emek igerir. Birincisi, maddeler ve siireg-
ler lizerinde bilimsel hakimiyet iceren, mevcut iiretim arag-
larim gelistiren, icat ve buluslar ortaya koyan ve yenilerini
meydana getiren bilimsel yandir. Marx, buna «evrensel
emek» diyordu. Ikincisi, birlikte emegin kendisi, iiretim
araglarinin faydalh hale getirilmesi i¢in iscilerin isbirligi.

Bu iki cins emek, kapitalist iiretimde ayrilmis ve her
ikisi de sermayeye hizmet etmege mecbur edilmislerdir. Bir-
likte emek, artik degerin kaynagidir. Emekgi de, kapitalistin
ya da yardimcilarninin yonetimi altinda kapitalistin kin igin
calisan bir «el» dir sadece. Uretim teknigindeki ilerlemeler,
cmegi aydinlattign ve insan ihtiyaglarim karsiladiklart igin
yapilip uygulanmamis, daha fazla kar getirdikleri igin ya-
pilmislardir. Bundan dolayr bilim, iiretim kurami, toplum-
sal emegin bir yardimcis1 olarak gelismez. Emek giiciinii
sOmiiren, tiretimi kapitalist kira dogru gétiiren sermayenin
bir yardimcis: ve aleti olarak gelisir,
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«Emekgi, baska birisinin miilkiyeti ve yGnetici bir gii¢
olarak iiretimin maddi siireglerinin akilsal kuvvetleriyle
yiiz yiize getirilmistir,» diyordu Marx. «Modern endiistri...
bilimi, emekten farkl bir iretici giic haline getirir ve ser-
mayenin hizmetine sokmaga zorlar.» (Kapital, 1. Cilt, 14.
Kisim, 5. Bolim.)

Bilim, ilk basta, kapitalist iliskilerin simirlar iginde bii-
yiik adimlarla ilerleyebilirdi. Ciinkii sermaye, kir elde etme-
de ve bilimin hayati 6nemini gergeklestirmede kullandig do-
gal siireclerin sirlarina girmek geregini duyuyor, ayni za-
manda da higbir pratik uygulamanin simdilik goriilmedigi
dallarda arastirmay: tesvik etmek istiyordu. Bilim adamlan
kendilerini ozgiir ve kisitsiz hissediyorlar, arastirmalarini,
insanlik ya da bizzat bilgi ugruna yiiriittiiklerini ve toplu-
mun onlan, yiicelteceklerini ve odiillendireceklerini, bulus-
larini da sartlarm elverdigi olgiide uygulama sahasina koya-
caklarim1 saniyorlardi. Bununla beraber, bu burjuva bilim
ozgurliigii gercegi, bilimin, daima iiretimdeki kapitalist ka-
r1 artuiracak gelismeleri etkileyecek buluslara, icatlara ve
kuramlara yaslanan sermaye igin ¢alismasidir.

Sermaye, modern tekelci asamaya ulaginca, yavag ya-
vas bilimin, tekelci sermayeye olan dogrudan ve acik bag-
lanmasi da ortaya cikii. Bu, bilimlerin, dogrudan dogruya
ya da devlet yoluyla tekeller tarafindan finanse edilerek
onlara yaklasik olarak tamamen bagimli kilinmasiyla fiyat-
larda biiyiik bir artisa sebeb olan bizzat bilimin kendi iler-
lemesiyle desteklendi. Sadece bilim adamlarnmn aragtirma-
lari, icatlan ve buluslar degil, bizzat bilim adamlan da ser-
mayenin hizmetine sokuldu, Bilim adamlarn, eski bagimsiz
statiilerini yitirdiler ve tekellerin —ya da tekellere bagimh
olan devletin— so6zcilileri ve adamlann haline geldiler. Ca-
hismalar1 da benzer sekilde diizenlendi. Bunun etkisi, bilim-
sel calismayl, sadece tekellerin iicretini 0deyebilecegi alan-
larda ilerlemesi i¢in kanstirmak, artan gizlilik ve «giivenlik»
belalariyla oncelikle ve giderek artan askeri amaglar, asker
ve polis denetimi, ideolojik saglamlik ve «sadakat» testleri
igin ayartmak ve son olarak da, bilimi, insanhk i¢in bir gli¢
ve umut kaynag degil, bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢1-
karmak oldu.
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Bilimin, once sermayeye, daha sonra da tekelci serma-
yeye olan bagimhiligi bilim kuraminda da yansimistir. Ka-
pitalist smmfin goriis acisindan zorunlulugunun yamisira bi-
lim, daima tehlikeli bir idcolojik egilimi barmdirmistir. Bu
da, deneyindeki herseyi sadece maddi diinya ile agiklamaga
baslayan insanm ulastift sonuglarin materyalist egilimin-
den dolayidir. Burjuvazi, toplumun ve yonetici simiflarin
bilimsel elestiri imtiyazinin temellerini, bilimle silahlanmis
bir sekilde insanlann kurtuluslarim nasil basarabilecckle-
rini bir kere gosterdi mi, bilimsel materyalizmin toplumsal
olarak da yikici olabilecegini ¢ok Onceden anlamigtir. Bun-
dan dolayr da, ¢ok uzun bir siire bilimin etrafina radikal
materyalist egilimini ve herseyin {stiinde, miimkiin olan
gelismesini ve uygulamasint smmrlamayr amaglayan felsefe
kuramlan Oriilmiistir.

Boylece, bilimin sadece doga giiclerinin belirli uzant-
lariyla ugrasabilecegi, diinyadaki temeli olusturan ve denet-
leyen ruhsal giiglerle ugrasamayacagi; yani, dogada mevcut
olan gercek giiglerin igine giremeyecegi, sadece onlann ha-
z1 etkileriyle ugrasacag:; yani, dis diinya bilinmez ve esrarh
olarak kalirken, kafalarimizda meydana getirilen duyumla-
r1 kaydetigi ve kararlastirdifi ortaya konmustur. Bugiinkii
kapitalist diinyada son derece yaygin hale gelmis olan bilim
hakkindaki ve bilimdeki bu tiir goriisler zaten ¢ok énce. on
vedinci yiizylda gelistirilmisti (Ornegin, Malebranche, Me-
tafizik ve Din Uzerine Konusmalar, 1688).

Boylece, bilimin yaklasik her tiirli «inang» la —insan-
Iiga olan inang¢ harigc— uyum iginde, gercek diinyamin biline-
mez, bilimsel bilgiye oturtulmus olan ilerlemenin amacnin
hayali oldugunu iddia eden biiyiik bilim adamlar: goriiriiz.
Aym zamanda bilimsel bulusun ilerlemesi de durdurulamaz.
Modern toplumda gelistirilmis olan yeni tekniklerin iize-
rine kurulmus, bilyiik, yeni buluslarnin yapilmas: devam
eder. Fakat bilim adamlarimin bircogu pratikte, tekelci ¢1-
karlar tarafindan, kuramda ise bilimsel olmayan fikirler ta-
rafindan kendileri iizerine konulan kisitlamalarin daha faz-
la farkina varmaya baslarlar. Bazilar1 anarsist ve hayal ki-
rikligina ugramis bir bireycilikle, digerleri de bilimin, top-
lumun biitiin iiyelerine hizmet etmekte kisitsiz gelisecegi
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yeni bir toplumsal diizen igin is¢i simfi miicadelesine kati-
larak kurtulus yolu aramaya baslarlar.

Insanlar I¢in Bilim

Kapitalizmde toplumsal lretimin yonii, amac: kapitalist
kar olan scrmayenin bir islevidir. Diger yandan sosyalizm-
de, toplumsal iiretimin yonii, amaci toplumun maddi ve kiil-
tiirel taleplerinin karsilanmasi olan toplumsal emegin bir
islevi haline gelir. Uretim kuraminin geligtirilmesi gorevi,
pratiginin yonetilmesi gibi, her zaman aym ellerde olmali-
dir. Kapitalizmde bilim, -emekten ayrnlmis ve emegi somii-
ren sermayenin emrin¢ verilmistir. Fakat sosyalizmde bi-
lim, emekle biitiinlesir. Sosyalist bilim, toplumsal emegin
bilimsel pargasidir. Baska bir deyisle, sosyalist iiretimi sii-
rekli olarak yayginlastirmak ve diizeltmek igin gerekli aras-
tirmay1, icadi ve kuramsal galismayi yiiriiten ve sosyalist
toplumun siirekli artan maddi ve kiiltiirel taleplerini kar-
silamaya c¢alisan pargadir.

‘Tekellerin kontrolundan kurtarihip, bir kamu sorunu
haline getirildikten sonra, bilimin her yonde gclismesi, sos-
yalist planlamanin bir konusu haline gelir. Tabii bu, bu-
luslar yapilana kadar kimse neyin bulunacagim bilmedigin-
den, bir donemde yapilacak buluslarin 6nceden planlanaca-
g1 anlamina gelmez; kaynaklarin alanlarimin ve biitiin alan-
lardaki arastirma yonlerinin planlanmasi demektir. Boyle bir
planlama kisa ve uzun dénemli hesaplarin birlestirilmesini
igerir. Bilim, siirekli olarak acil pratik sorunlarnn g¢oziimii
izerine egilir ve kuramsal ilerlemenin istekleri tarafindan
saptanmis mevcut pratigin Otesindeki sonuglarn amaglayan
ana arastirmalar: iistlenir.

Cahisan insanlarin saflarindan segilen yeni bir tip bilim
adami dogar. Bilim, sOmiiruciilerle birlesmis olan kiiciik
bir toplumsal grubun miilkiyetinden kurtularak, sonugta
herkesin ortak kazanci ve ilgisi haline gelir. Bu da bilimsel
calisma ve sonuglarimin yararl hale getirilmesi igin simirsiz
yeni giigleri serbest birakir ve bilimin alabildigine hizlan-
masina ve yayilmasina yolagar.

Aym zamanda idcolojik Onkavramlar da artik kaldumt-
Lip atilms olur. Bilim kurami, toplumsal pratigin temecli

118



uzerinde, serbest tartisma ve elestiriyle daha ilerdeki bu-
luslarin ve pratik uygulamanin onciisi olarak kendi bulug-
lariyla yanyana gelisir.

Ayr1 ayr1 bilimlerin gclismesinden once, daha onceki
bir agamada bilim, felsefeden giigliikle ayirdedilebiliyordu.
Bilimin ve felsefe tarihinin bir ©zelligi, bilimleri felsefeden
ayirdetmesidir. Bilimler felsefeden ayrildiktan sonra, doga
hakkindaki genel fikirler, dogamn bilimsel arastirilmasimn
iizerine kuruldu. Yine de, gordiigtimiiz gibi, felsefi fikirler
bilimsel 'kuramin &zellikle daha soyut yonlerini etkileyerck
bilimlerin kapsamina girmege devam cdiyorlar. Bilimin
felsefi kavramlardan kurtulusu, ancak bilimin sosyalizm
idaresindeki gelismesiyle tamamlanmistir. Ciinkii ancak o
zaman felsefe, goriislerini bilime sokmaya ¢alisan ve bilim-
den bagimsiz bir diinyanin kuram: olarak eski bi¢imi ile var-
olmaktan vazgegecek ve bizzat bilimsel diisiincenin i¢cinde bu-
lunan ilkelerin —mantik ve diyalektik ilkelerinin— bir sonu-
cu olarak gelisecek, bundan dolay:1 da bilimsel ¢alismada ku-
ramsal bir ara¢ ve volgosterici olacaktir.

Engels, bilim ve felsefenin iligkilerine deginerek, Do-
ganmm Diyalektigi'nde s0yle yaziyordu :

«Doga bilimcileri, goérmezlikten gelerek ya da inkar
ederek felsefeden kendilerini kurtardiklarini samirlar. Buna
ragmen, diisiince olmaksizin hi¢ bir ilerleme yapamazlar
ve diisiince igin de diistince determinasyonlarina ihtiyaglar:
vardir. Bu kategorileri, sozde okumuslarin alisilagelmis “bi-
lingliliklerinden degistirmeden alirlar... Bundan dolay: da,
felsefe ile olan baglantilar: hig de az degildir ve felsefeyi in-
kar edenlerden ¢ogu, en kotii felsefelerin kesinlikle en kaba
kalintilarimin  koleleri olanlardir... Doga bilimciler felsefeyi
eski metafizifin  tortularina uydurarak, sahte varhgim
uzatmasma olanak verirler. Ne zaman dogal ve tarihsel bi-
lim, diyalektigi kullanmaya baslarsa, o zaman biitiin felsefi
artiklar... hurale haline gelir, pozitif bilimde eriyip kaybol-
maya baslarlar.»

Bundan baska, bilimin gelismesinde esas olan gergek,
tarafsizlik, tam olarak sadece sosyalizmde gergcklestirilebi-
lir.

Bilimsel arastirmanin siireci, sonuglarin su ya da bu
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cikarin soézkonusu olmadigim ya da bu disiince okulu-
nun inanmasi gerektigini hesaba katmadan, sadece koklii
arastirmamn temelinden g¢ikartilmas: gerektigini belirtir.
Ve her sonucun daha ilerideki arastirmanin temeli tizerinde
elestiriye bagh olmasim ister.

Marx, bilimsel ¢alismanin bu zorunlu karakteristigi iize-
rinde defalarca durmustur. Ornegin, Ricardo’nun politik
ekonomideki bilimsel yaklasimim Malthus’unki ile kargilag-
tinirken, Artitk Deger Kuramlari'nda «Ricardo’nun taraflsizli-
ginin», «bilimsel namusunun», «Ricardo’'nun bilimsel taraf-
sizhigmin», «tipki baska durumlarda proletarya ve aristokra-
siye karsi qiktifa gibi, bu kez burjuvaziye saygisizlik seklin-
de giktigimi» yaziyordu. Ote yanda Malthus, ¢ikardiga sonug-
lar1 yonetici simifin savunucularinin gikarlarina uyarlayarak
«bilime kars: bir giinah» islemistir. «Rezil Malthus'un ¢ikard-
g1 sonugclar... once sadece burjuvaziye karsi aristokrasi, son-
ra da proletaryaya karsi burjuvazi ve aristokrasi igin faydah
olabilecek ve kabul edilebilecek sonuglardir. Bilimi, bilimin
bizzat kendisinden c¢ikartilmamis, disardan, bilime yabanc,
asilsiz ¢tkarlardan alinmis bir noktaya indirgemeyi» istiyor.

S6miirii tizerine kurulmus bir toplumda engeller, taratsiz
taleplerden baska bir scyin oninde viikselmez. Arastirmalar
baslatilir, toplumsal baskilarin, bilim adamiarinin ulastiklar:
sonuglar yonetici simiflanin degisik ideolojik ve politik ta-
leplerine gore diizeltme ya da arastirmalarm olgunlasmamis
bir sonuca vardirmalan igin gittikce daha giiglii hale geldigi
bir nokta ortaya ¢ikar. Ancak, insanin insan tarafindan s6-
miirisii ortadan kalktigi ve sorun, bilingli bir sekilde hayat
herkes igin verimli bir hale getirmek amacina yonetildigi za-
man tarafsizlik sorununa iliskin biitiin engeller kaldirihp
anlir. Ciinkii o zaman sorunlari tesvik eden ¢ikarlar — ya-
ni, hayatin bir unsuru olarak giivenilir bilgiyi elde etmedeki
ortak ¢ikar — sorunlam sonuna kadar gotiirmenin yoluna
higbir seyin dikilmemesini ister.

Arastirmalarin, belirli bir grubun ispatlanmasim iste-
digi, ispatlanmasi gercktigini isteyen ve belirli sonuglara
soru sormaya karsi ¢tkan eski huy, kuskusuz, iflah olmaz
bir huydur. Diger yandan sosyalizmin gelismesi, bilimin ger-
¢ekten tarafsiz bir sekilde ilerlemesini ve sorunlarimi her-
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hangi belirli bir insamin ya da insanlann belirttigi ya da
inanilmasim istedigini hesaba katmaksizin yiiriitmesini talep
eder. Bu, Stalin tarafindan onemle belirtilmisti. «Goriisle-
rin ¢atismas:1 olmaksizin, elestiri Ozgiirliigii olmaksizin hig
bir bilimin gelisemeyecegi ve biiyliyemeyecegi genel olarak ka-
bul edilmistir.» (Dilbilimdeki Marks¢iliga Dair.) «Bilime, sa-
dece fetisleri tanimadig i¢in, battal ve antika olana elini kal-
dirmaktan korkmadigl icin, deneyin ve pratigin sesine dik-
katle kulak verdigi icin bilim denmistir.» (Stenhanov’cu-
larin Ik Biitiin - Sendikalar Toplantisinda Yapilan Konus-
ma.)

Genel olarak sosyalizm, bilimi, bugiine kadar gelismesi-
n: engellemis olan biitiin kisitlamalardan ve simrlamalardan
kurtarir. Uretim araglarmin sosyalist miilkiyeti, iiretimin
gelismesine 6zel miilkiyet ve sahiplik tarafindan konmus
olan baglan kaldinp, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin,
iiretimin kisitsiz gelismesini miimkiin kildigi gibi, bilimi de,
gelismesine vurulmus olan zincirlerden kurtanr. Sosyalizm-
de bilimsel arastirmanin yontemleri, kapitalizmden farkh
degildir; ekonomik gelismenin birbiri ardindan gelen asa-
malarinda yavas yavas miikemmellestirilmis olan bu yon-
temler herhangi bir sistemin iirilinii degillerdir. Esas sorun,
conlarin evrensel uygulamalarimi engelleyen ekonomik, poli-
tik ve ideolojik unsurlarnn kaldirnilmis olmasidir.

Dogamin Diyalektigi'nde Engels, sosyalizmden «tarihte,
icinde bizzat insanligin kendisinin ve insanlikla beraber faa-
liyetinin tiim dallarinin ve o&zellikle doga bilimlerinin, ken-
dinden Once gelen herseyi karanlikta birakacak bir ilerle-
meyi vapabilece@i yeni bir ¢ag ortaya ¢ikacaktir,» diye s6ze-
diyordu. '

Toplumun Bilimi

Burjuva bilimi, dogal siireglerin yasalarina derinlemesi-
ne girebiliyordu, giinkii burjuvazinin bu bilgilere kendi ka-
r1 igin ihtiyaci vardi. Ornegin, kapitalistler, elektrik iizerine
bir takim peri masallar1 degil, onun gergek yasalarin isti-
vorlardr (her ne kadar ideolojileri onlar1 hila bir kag peri
masahna inanmava zorluyorsa da). Kapitalistler, toplumsal
gelismenin yasalarina iliskin olarak toplum hakkinda pck-
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¢ok suni veri kullanabildikleri halde, onlar1 asla tanmimamis-
lardir. Ciinkii bdyle birsey yapmalan onlan, dogrudan dog-
ruya kendilerinin ya da tiim sistemlerinin ¢tkmesine gotii-
rir.

Kapitalist toplumda doga bilimlerinin baganlan ne
olursa olsun, toplumun, bilimlerin gelismesine koydugu en
biiyiikk kisitlama, doga biliminin toplumsal bilimden ayril-
mastm igerir. Birlestirilmis bir bilim yoktur. Bunun yeri-
ne, toplumun bilimi olmaksizin, doga bilimleri vardir. Do-
layisiyla, bilimleri insanhgin hizmetinde gelistirecek ve uy-
gulayacak bir bilimsel bilgi de yoktur.

Toplumsal bilimi saglam bir temcle yerlestirerek top-
lumun gelismesinin esas yasalannmin bulunusu ancak sosya-
lizm igin miicadelenin baslamasiyla birlikte baslar. Ancak
o miicadeleyle ve sosyalist toplumun insa cdilmesiyle devam
cder. Toplum bilimi, isgi smifi miicadelesine sosyalizm igin
vol gosteren bilimsel bir kuram olarak gelisir. Isci simfi-
nin toplumsal kavramlar: igin kuramsal temel olarak dogar
ve ilerler.

Burjuva toplum bilimi en viiksek asamasina, iiretim ya-
salar ve insan toplumundaki varolma unsurlan iizerine yap-
tiklar1 arastirmalarla ekonomi politik biliminin, yani top-
lumun ckonomik temelinin biliminin esaslarim koymus olan
ingiliz arastirmacilar Adam Smith ve David Ricardo’nun ca-
Iismalanyla ulasmistir. Bu arastirmalar, dogmakta olan ka-
pitalist toplumun yo0netim ihtiyaglarnin karsilanmast igin
ustlenilmisti. Kapitalist yonetimin ve kapitalist somiiriiniin
gelismesinin sartlamn burjuva arastirmacilar tarafindan her
tiirlii bilimsel arastirmay1 yasakladi. Marx'in, artik degeri bu-
larak vaptif1 gibi, kapitalist somiiriiniin sirlarim agiga cikar-
maga devam edemediler.

Daha sonraki burjuva ekonomileri ve genel olarak bur-
juva toplumsal bilimi ¢ok genis bir olgular dizisi ve olgu-
larin karsilastirilmasimin birikimiyle vgrasti. Aymi zamanda
da, kapitalist sistemin nasil g¢alistinllacagi hakkinda 6nemli
bir miktar pratik bilgi biriktirdi. Fakat biiyiik bir gayretkes-
likle, bu olgularin dayandigi, sadece bunlardan anlasilabile-
cek olan gercek iiretim iligkileri hakkindaki arastirmalar:
gozardi etti. Suni ya da sahte agiklamalar1 6n plana gikart-
11.
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«Yiizeysel» (vilger) burjuva ekonomisi i¢in Marx'in de-
digi, genel olarak burjuva toplum bilimi icin de s6ylenebilir :
«Sadece goriintillerle ugrasir.. burjuva giindelik kullanimi
i¢cin en miinasebetsiz fenomenlere akla yakin agiklamalar arar.
Bunun disinda, iginde yasadiklari diinyayr diinyalarin en
giizeli olarak goriir ve kendini begenmis burjuva tarafindan
savunulan bayat fikirlerin bilgigge sistemlestirilmesine ve
onlart siirekli dogrular olarak ildn etmege hasreder kendi-
sini.» (Kapital, 1. Cilt, I. Kisim:, 4. Boliim, Dipnot) Bu tiir
bir bilimle «su ya da bu tcoremin mi dogru oldugu artik
bir sorun degildir. Sorun, sermayeye zararli mi, yararli mi;
uygun mu, degil mi; politik olarak tehlikeli mi, tehlikesiz
mi oldugu scrunudur. Tarafsiz sorularin yerine, kirahik do6-
viigciiler; has bilimsel arastirtnanin yerine takipgilerinin ko-
tii vicdanlar1 ve pis amaglar. . » (Kapital, 2. Baskiya Sonsoz).

Dolayisiyla, burjuva arastirmalan topiumsal bilimin sa-
visiz olgularni ve tecrit olmus birkag suni yasayr meydana
getirirlerken, marksci sosyalist toplum bilim harig, temel ya-
salar1 kavrayan higbir burjuva bilimi yoktur ve olamaz.
Marx'in, toplumsal gclismenin ana yasalarina iliskin bulus-
lar1 kapitalist topluma karst durdugu, is¢i simifinmin devrimci
roliinii farkettigi, kapitalizmin, sosyalizm tarafindan degisti-
rileceginin zorunluluguna inandig:r i¢in miimkiindii. Bu bu-
luslart yaparak, Galile ve Newton'un fizik biliminin ya da
Schwann ve Darwin’in biyoloji biliminin temellerini kurma-
lar1 gibi toplumsal bilimin temellerini kurdu.

Eski Ideolojinin Sonu

Sosyalist hareket, toplumun bilimsel kavramlarim, top-
lumsal iliskileri ve toplumsal gelismenin yasalarimi gelistir-
diginden, ideolojik vanilsamalara karsi ¢ikmaga ve onlar
vikmaga basglar.

Sosyalist hareket, bilimsel fikirleri, somiirici smiflarin
idcolojik Onkavramlarmnin karsisina diker. Baska bir deyis-
le, sosyalizm ugruna miicadelede bilimsel fikirler eski yanil-
samalaria kapistirilir. S6miiriisiiz bir toplumun amaci, her
tirden ideolojik yamlsamaya son vermek ve onlarin yerine
bilimi koymak — bagka bir deyisle, evrensel bir bilimsel
ideoloji gelistirmek — igin miicadeleyi de igerir.
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Sosyalizm igin miicadele, sahte bir bilinglilik geligtir-
mek yerine, nesnelerin fantastik baglantilar seklinde degil,
olduklar1 gibi kavranmalarim ister. Bir simfin baska bir si-
nif tarafindan somiiriilmesine hizmet eden gercek toplumsal
iliskileri ve gergek toplumsal giidiileri gizlemek ugruna ya-
mlsamac: fikirleri kullanmak yerine, her tiirlii somiiriiniin
sona erdirilmesine ve biitiin toplumun ihtiyaglarnnin karsi-
lanmasina hizmet e¢den dogru fikirler talep eder.

Is¢i simf partisi kapitalist diizendeki miicadelesinde,
kendi saflarindaki ve emekgi halk arasmdaki kapitalist ideo-
lojinin etkisini ortadan kaldirmak, biitiin politikasim, kitle
calismasim1 ve propagandasint bilimsel kurama oturtmak
ve hareketin timiinii bu kuramla egitmek icin siirekli ola-
rak miicadele etmelidir. Sémiiriicii simflarnn goriislerinin ter-
sine, is¢i smifi miicadelesine hizmet eden is¢i stmfimin top-
lum goriisii, bir sinif ideolojisi olarak kendiliginden doga-
maz ve gelisemez. Bir bilim olarak dogar ve gelisir,

Isgi simifi, iktidar ele gecirip sosyalist toplumun insa-
sina Onciiliik etmege basladi mi, gorev, toplumsal hayatin
biitiin noktalarindan eski ideolojinin biitiin asalaklarinin ni-
hai olarak ortadan kaldinlmasi olarak saptamir. Toplum,
idcolojik yanlis kavramlardan, bir biitiin olarak, bilimsel
bakisa dogru ilerlemelidir.

Sahte bilinglilikleri ve gizemsellestirmeleriyle (mistifi-
kasyon) sOmiiri iizerine kurulmus olan eski toplumun ideo-
lojileri, sosyalizm ortaya ciktin zaman temellerini kaybede-
ceklerinden, bu ilerleme miimkiin ve zorunludur.

Sosyvalist toplumda, iiretim araclarindaki miilkiyet, ka-
mu miilkiyeti ya da ortak miilkiyettir. Uretim de bilingli ola-
rak planlamr ve diizenlenir. O halde sosyalist ekonomi han-
gi tiirden fikirlere temel saglar? Kesinlikle, insanin bilimsel
anlayisimin ve hayat sartlarmin genisletilmesi yoluyla geli-
sen bilimsel fikirlere. Ancak bu tiir fikirler sosyalist ekono-
mik tabanin saglamlastirilmasina ve gelismesine hizmet ede-
bilir. Ciinkii bu amaca, insanlann aldatan, onlarin kafalanni
bulandiran fikirlerle hizmet edilemez. Basansi, doga ve top-
lumun yasalar1 hakkinda bilgi ve bu tiir bir bilgi ile aydin-
latilms toplumsal bir bilinglilik talep eder.
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O halde, sosyalist toplumda baska bilinglilik bigimleri
olarak direnenlere gelince; onlar, sosyalist sistemin saglam-
lastinlmasina ve gelistiriimesine zararhh olan eski donemin
ve sartlarin asalaklandirlar sadece. Bundan dolayi, onlarla
etkili bir sekilde savasilmali ve bunlar yeni bilimsel sosya-
list bilingliligin karsisinda ortadan kalkmali ve ona yol ver-

melidirler.

En uzun siire dayanan yamlsamalar dini yanilsamalar-
dir. Bunlar ayni zamanda en eski olanlardir. Insanlarin bii-
yiikk gogunlugu baskalanna kiyasla fakir ve cahil kaldiklar:
siirece dinsel yanilsamalar igin bir temelde kalmaga devam
eder. Bundan bagka, sosyalist ¢abalara dinsel bir bigim de
verilebilir. Bu anlamda din, belirli sartlar altinda sosyalist
ilkelerdeki reform kiliseleri orneginde goérdiigiimiiz gibi,
sosyalizmin insasinda olumlu bir vardimci rol de oynayabi-
lir. :

«Glinliik hayatin pratik iliskileri, insana, obiir insanlara
ve dogaya iliskin olarak iyi bir sekilde anlasihir ve mantiki
iliskiler sunarsa gergek diinyanin dinsel yansimasi, ne olur-
sa olsun, en sonunda ister istemez kaybolacaktir,» diye vazi-
yordu Marx.

«Maddi iretim siirecine dayanan toplumun hayat siire-
ci ozgiirce birlesmis insanlarin yaptii bir liretim olarak is-
lenilmedikce ve kurulu bir plan gergevesinde onlar tarafin-
dan bilingli olarak diizenlenmecdikge iizerindeki gizemsel
(mistik) ortiidden siyrilamaz.» (Kapital, I. Cilt, 1. Kisim, 4.
Boliim.)

Toplumun hayat siireci gercekten Ozgiir olarak birles-
mis Ozgiir insanlar tarafindan saptanmis bir plana gére vii-
riitiililrse ve bunun sonucunda insanlar Obiir insanlarla ve
dogayla son derece diizgiin ve mantikh iligkilere girerlerse;
o zaman dogal olarak, insan hayatinin sartlart hakkinda her
hangi bir yamlsamaya, gizemsellestirmeye (mistifikasyon)
temel kalmaz ve insan bilingliligi en sonunda bu gizlemsel-
lestirmeleri ve yanilsamalan ortadan kaldirir,

Komiinist Bilingliligin Bilimsel Temelleri

Komiinist toplumda evrensel bir bilinglilik bigimiyle ba-
sarilmis olan veni komiinist bilinglilik, yeni komtiinist insan-
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larin — somiiriiyli asla bilmeyen, kendi ilkelcrinin hakim-
leri olan, birlikte yasayan, miilkiyetgiligin egoist bireyciligin-
den kurtulmus, ¢alisan insanlarin — bilingliligidir. Bu tiir in-
sanlann biling varligt higbir ideolojik yamlsama gerektirmez,
Tam tersine, berrak, bulutsuz, ozgiirce soru sorma, tartisma
ve elestirinin sonucu olarak zenginlestirilmis ve gelistirilmis
olan bir bilinglilik gercktirir.

Bu, toplumun ve yasalarinin bilgisini ve bu yasalarin to-
lumun ¢ikarlarina uygun bir bigcimde nasil kullanilacaginin
bilinmesini, doganin ve bu doganin nasil insanin emrine ve-
rileceginin bilgisini Ongoriir; ¢iinkii, doga ve toplum bilgisi
tek bir gelisen bilimsel bilgi biitiiniiniin parcalarim1 meyda-
na getirirler.

Komiinist toplumda dogal ve toplumsal bilimler ayn
degillerdir. «Eger bilim, dogadan basladiysa gergek bilim-
dir,» diye yaziyordu Marx. «... Bizzat tarih, dogal tarihin,
doganm insana gelismesinin gergek boliimiidiir. Daha sonra
doga bilimi, insan biliminin doga bilimini igerecegi sekilde
insan bilimini de icerecektir. Bir tek bilim olacaktir.» (Eko-
nomik ve Felsefi El Yazmalart.)

Bu «tek bilim» de Marx, «insan»in ya da toplumun,
«maddi bilingliliginin nesnesi» haline gelecegini /gbzlemle-
misgti. Yani, insan ve toplum kavramlan eski yanilsamaci
ideolojik karakterini yitirir ve dofa kavrami gibi bilimscl
bir sekilde temecllendirilir. Aym sekilde, «insanin insan ola-
rak derin ihtiyaglar1 ger¢ck ihtiyaglar haline gelir.» Yani,
gercekte, yiginlann ihtiyaglarinin tatmin edilmesini bastiran
somiiriicii siniflarin  ideolojisini ifade eden «insanin derin
ihtiyaglarina» dair yamilsamact fikirlerin yerine, insamin ih-
tiyaglam kavrami, gergek ihtiyaglarinin iizerine oturtulur.
Toplumun maddi hayatinin temeli iizerinde gelisen bu gergek
ihtiyaglar, bu temelden kiiltiir, bilgi ve arkadashk gereksin-
meleri de dogdupundan, ana fiziksel ihtiyaglardan daha faz-
la sey igerir.

Insanin, hayvandan farkli olarak esas «insan olarak in-
san» oOzelligi, doganin, toplumsal bigimde hakim olunmas:
yoluyla kendi ihtiyaglarimin yaratilmasi ve tatmin edilmesi-
dir. Somiirii iizerine kurulmus bir toplumda insanlarn bii-
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yiik gogunlugu Kendilerinin degil, baskalarinin hesabina iire-
timde bulunurlar. Sadece asgari fiziksel ya da hayvani ihti-
vaglar1 doyurulur. Bu yiizden, gercek insani varhklan inkar
cdilir. Ama bunun karsiliginda, «daha derin ihtiyaglari» mad-
di hayattan ayrilmig, bir ruhsal hayata aitmis gibi gosterilir.
Insanin insan tarafindan somiiriilmesinin ortadan kaldirildi-
#1 komiinist toplumda, maddi ve ruhsal, insanlarin biitiin ih-
tiyaglar1 insanin doga iizerindeki ortak hakimiyetinden do-
gup, toplumsal iiretimin siirekli olarak yayginlastirilinasi
v¢ milkemmellestirilmesi temelinde tatmin olunacag bi-
ciminde anlasihir.

O halde, sosyalizmin gelismesinin bir sonucu olarak, in-
sanlarin biitiin goriislerini olusturmada bilimin belirleyici
rolii ortaya gikar. Iste o zaman, zenginlik, mutluluk ve ha-
yatin dolulugunu gergeklestirmek igin insanlar, hayatlarinin
biitiin boyutlarim denetlemek ve bilgi insa etmek iizere ken-
dilerini ozglirlestirmis olacaklardir.
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UCUNCU BOLUM

HAKIKAT VE OZGURLUK






10. HAKIKAT

Mutlak ve Kismi Hakikat

Fikirlerimizin gelismesi sirasinda her tiirlii yamlsama-
nin yanistra hakikatin de dogdugunu gordiik. O halde, ha-
kikat nedir ? Fikirlerle nesnel gercek arasindaki uygun-
luktur.

Fikirlerimizle ger¢ek arasindaki bu uygunluk, ancak
derece derece meydana gelir. Bundan dolay1 da, g¢ogunluk
kismidir ve tamam degildir. Ciinkii bir fikir, nesneye biitiin
boyutlariyla uymayabilecegi gibi, kismen de uyabilir. Nes-
nede fikir olusturulamayacak bircok sey olabilir, dolayisiyla
fikir ve onun nesneye uygunlugu da tamam degildir. Bu
durumda, fikrimiz tamamen yanhstir dememeliyiz. Ancak,
yine de kesinlikle — tamam olarak ve biitiin boyutlariyla —
dogru da dememeliyiz. O halde hakikat, bir fikrin ya da bir
onermenin sahip oldugu ya da olmadigi bir ozellik degildir.
Belirli oOlgiilerde, belirli bicimlerde ve belirli bir dereceye
kadar bir fikre ait olabilir.

Kuskusuz, bazi onermeclerin gercekten mutlak olarak
dogru oldugu kesindir. Bu Oonermeler, bunu giivenle 6ne sii-
rebilmemiz icin oldukg¢a iyi bir sekilde meydana getirilmis-
lerdir.

Ornegin bu, belirli olgular hakkindaki bir¢ok ifade igin
gecerlidir. Mesele, bu olgulardan meydana gelir, bu olgulara
bagh olarak bunlan ifade eden 6nermeler de dogrudur, ke-
sinlikle dogrudur ve higbir diizeltme olmaksizin daima dog-
ru olarak kalacaklardir. Fatih William, Ingiltere’yi gergek-
ten 1066 yilinda istila etmistir : o halde, bu olguyu belirten
onerme mutlak bir hakikattir.

Baz1 genel ifadeler de mutlak olarak dogrudurlar. Le-
nin, bunlardan ikisine Materyalizm ve Ampirio - Kritisizm’-
de isaret etmistir. Insanlar yemek yemeden yasayamazlar ve
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platonik ask bebek dogurtmaz. Bu genel ifadeler olgulara
tekabiil ederler ve onlara olan uygunluklart mutlaktir. Mut-
lak hakikilikleri tartisilmayacak olan daha bircok genel ifa-
de vardir.

Fakat, yapmis oldugumuz ifadelerin birgogunun bunlar
gibi mutlak dogru olduklar1 soylenemez. Genel olarak ifa-
delerimizi «dogruluk»lara ve yalin, iyi kurulmus olgu iddia-
lanna hasretmemekteyiz. Belirtmis oldugunruz ifadelerden
birgogu, belirli olgularin ya da genel sonuglann ifadeleri
olsunlar, belli amaglar igin yeterince dogru olabilecekleri gi-
bi, ifade ve gerceklik arasindaki mutlak uygunluk anlamin-
da mutlak olarak da dogru olmayabilirler. Tam tersine, yeni
deneyin ve yeni bilginin 15181 altinda diizeltilmeleri, geligti-
rilmeleri ve yeniden ifade cdilmeleri gerckir. Fakat bu ne-
denden dolayr yanhis degillerdir. Kismi, gérece ve yaklasik
hakikatlerdir.

Hakikatin bu karakteristigi — yani, biiyiik kismimn kis-
mi olmasi ve mutlak olmamasi; yaklasik olup, kesin olma-
masi; son olmayip, gecici olmasi — bilim tarafindan ¢ok iyi
bilinmektedir. Bilimin ortaya koydugu yasalar kuskusuz,
nesnel siiregleri yansitirlar. Dis diinyadaki nesnelerin ger-
¢ek hareketlerine ve igbagintilarina tekabiil ederler. Yine de
bilim, mutlak hakikatler olarak iddia edilebilecek birkag ya-
sa meydana getirmistir.

Ornegin, cisimlerin mekanik iliskilerinin ilkelerini ifa-
delendiren ve buglin her tiirlii miihendislik projesinde sii-
rekli ve giivenli bir bigimde hala kullanilmakta olan klasik
mekanik yasalarimn, alt atomik diizeydeki madde hareketine
uymadigr bilinmektedir. Baska bir deyisle, bu yasalar mut-
lak hakikatler degildirler. Fakat bu nedenle, klasik mekani-
gin yanls oldugu goriistine sarilamayiz. Kuantum mekanigi,
klasik mekanikten daha dogru bir yaklasim saglar. Ciinkii
kuantum mekaniginin yasalan sadece alt atomik diizeydeki
maddenin yasalamna tekabiil etmekle kalmaz, kisitlayici
ornekler olarak klasik mekanigin yasalarini da igerir. Ancak
boyle olsa bile, hi¢bir bilim adam: kuantum mekaniginin mut-
lak bir hakikat oldugunu iddia etmez.

Genel olarak bilimin mutlak hakikatle hi¢bir ilgisi yok-
tur. Gergekten de, her hangi bir énerme bir kez mutlak ha-
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kikat olarak ifade edildiyse, yapilan biitiin arastirmalar sona
crer; eger mutlak hakikate varilmissa, daha fazla arastirmaga
yer yoktur. O halde, mutlak hakikati meydana getirmeyi id-
dia etmek ve boylesine bir iddia, bizi daha fazla arastirma
yapmaktan, bilgimizi ilerletmekten, az yaklasik hakikatten
daha fazla yaklasik hakikate ilerlememizi, bagka bir deyisle
bilimi tesvik etmeyi engelleyecegi igin gercekten, bilime zit-
tir.

«QOyleyse, gergek bilimsel galigmalar bir kural olarak,
hata ve hakikat gibi dogmatik ve ahlaki ifadeleri ortadan
kaldirir,» diye yaziyordu Engels. «Her nc kadar, yiice bir
diisiincenin yiice bir sonucu olarak bize sunulmaga galisilan
bos gevezelik gabalarinin yapildifi biitiin g¢alismalarda bu
ifadeler karsimiza c¢iksa bile.» Anti - Diihring, 1. Kasim,
9. Boliim.)

Hakikat ve Hata

Eger, siiphe edilmeyen olgunun ifadelerinin g¢ok kisith
alanlarinin disinda her ifadenin dogrusunun, kismi, yaklasik
ve sadece gegici oldugunu kabul edersek, buradan, yeni de-
neylerin 1sifinda ifadelerimizi diizeltmege ve degistirmege
daima hazir olmamiz gerektigi ortaya ¢ikar.

Dahast da var. Belirli ifadelerin diizeltilmesini ve degis-
tirilmesini gerektiren yeni deneyler ortaya c¢iktift zaman,
onlarin, eski bicimlerinde kalmalan igin 1srar etmek, onla-
rin, yeni sartlar altinda hakikatlerden yanlislara déndiikleri
anlamma gelir.

Ornegin, klasik mekanik yasalari birgok miihendislik
amaci igin kullanildiklar1 kadar dogrudurlar ve hig kimse
onlan dagitmay: ve yanlis olarak kabul etmeyi tnermemek-
tedir. Buna karsilik, bu yasalarin maddenin biitiin bilinen
hareketleri igin degistirilmeden gegerli olamayacaklarim de-
neyler gosterdigine gore, Newton yasalarimin, hareket halin-
deki biitiin maddelere, siniflandirmadan uygulanabilecegini
iddia etmek dogru olmayam iddia etmektir.

O halde, belirli olgiiler icinde yeterince dogru olan yak-
lagik ve kismi bir hakikat, bu sinirlarin 6tesinde kullanilma-
ga calisildi mi, hakikat olmaktan ¢ikabilir.
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Aym sekilde, Marx ve Engels, sosyalist toplum kuruldu-
gu zaman, devletin de kacinilmaz olarak ortadan kalka-
cagim ifade ctmislerdi. Bu, dogruydu ve dogrudur. Ancak
bir siniflama yapmak sartiyla. Marx ve Engels, boyle bir si-
niflandirmay: yapamazlardi. Giinkii gerekli deneyden yok-
sundular. Bir iilkede, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmi insa-
citme deneyi, sosyalist ve kapitalist iilkeler bir arada varol-
maga devam ettikleri siirece devletin, kalmas: gerektigini
gostermistir. Devlet, ancak, sosyalizm diinya olgiisiinde ger-
ceklestirildigi zaman ortadan kalkabilir. Buradan, hicbir
simflama yapmaksizin, sosyalizm kuruldugu zaman devletin
ortadan kalkacagim iddia etmenin yanhls birseyi iddia et-
mek oldugu ortaya gikar. Gercekten de, boyle birsevi iddia
etmek sadece yanlis degil, varolan sosyalist iilkeler agisin-
dan da oldukga zararhdir: ¢iinkii, by tiir bir iddia sosyalist
devleti giiclendirme anlayisinda bir eksiklige, dolayisiyla
da, sosyalist devletin zayiflama ve kapitalistlerin bu zayifla-
madan yararlanarak sosyalist sisteme miidahale etme ve
yikma ihtimaline yolagabilir.

‘Bu, Engels’in Anti-Diihring’de isaret etigi gibi, «hakikat
ve hatanin, karsi kutuplar olarak ifade edilmis biitiin kav-
ramlar gibi, sadece ¢ok simirli bir alanda gecerlilikleri var-
dir... Hakikat ve hata arasindaki anti-tezi bu dar alamin di-
sinda uygulamaga baslar baslamaz... anti- tezin her iki kut-
bu da zitlanna doniisiirler, hakikat, hata haline gelir. Hata
da, hakikat.»

Tipk:, hakikatlerin biiyiik kismimin sadece yaklasik ha-
kikatler olduklann ve hakikat olmayanlara déniigtiiriilmesi
olasihgim igerdikleri gibi, bir¢ok hata da sadece mutlak ha-
ta degildir. Bir parca hakikat kirintis1 igerirler.

Insanlarn biitiin dedikleri, deneyler ve elde edilebilen
fikirlerle sOylenmistir. Buradan, oldukca hatali ifadelerde
bulunabilecekleri gibi, yine de bu hatali ifadelerin, her ne
kadar hatali iseler de, esas olan durumu yansitabilecekleri
ortaya gikar.

Ornegin, ingiliz devrimi sirasinda, Puritanlar, Allahin
gozdeleri olduklarini s¢ylemislerdi. Bu bile, bir hakikat ki-
rintist —onlar, gergekten de, giiriimekte olan eski toplumun
giiclerini kaldirip atmay1 amaglayan, yiikselmekte olan ile-
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rici bir toplumsal giigtiiler— igeriyordu. «Allahin gozdeleri»
olduklan yolundaki diisiinceleri gercekten hataliydi; fakat,
hi¢ kuskusuz, sorunun n¢ oldugunu ifade etme bigimleri
buydu. ‘

Aymi sekilde, bilimde ve felsefede diizeltilmemis, hata
olarak reddedilmis bir¢ok hatali goriis, hatali, carpitilmis
bir ifade kabul edilen belli bir hakikati de igerirler.

Genellikle, sadece basit ve gergekten hatadan baska bir-
sey olmayan hatalar —higbir sekilde hakikat unsuru iger-
meyen hatalar— daha énemsizdirler ve gergekte, belli bir
temeli olan hatalardan daha kolay bir bigimde yokedilebi-
lirler. Bu tiir hatalar, sadece onlarla ¢clisen olgular goste-
rerck ya da sagma olduklarimi agiga cikartarak ciiriitiilebi-
lirler. Fakat temeli olan hatalar daha etkilidirler ve bunun
icin de daha tehlikelidirler. Bu tiir hatalan giiriitmek igin
onlan sadece reddedip bir kenara atmak yetmez. Hakikatin,
onlar iginde nasil garpitildigin1 gostermek ve bu carpitilma-
dan kurtulmus hakikati yeniden belirtmek zorunludur.

Bu, Lenin'in, Felsefe Defterleri’'nde yazdiginin ne an-
lama geldigini ortaya koyar:

«Ham, basit, metafizik materyalizn acisindan felsefi
idealizm, sadece sagmaliktir. Ote yandan, diyalektik mater-
valizmin goriis acisindan felsefi idealizm, yiiceltilmis, mad-
deden, dogadan ayrilmis, mutlaga gelisen bilginin 6zellikle-
rinin, yanlarinin, yiizeylerinin tek tarafli... abartilmis... ge-
lismesidir. Idealizm, papazcilik (klerikalizm) dir. Dogru. Fa-
kat felsefi idealizm... insanin... sonsuz karmasik bilgisinin
golgelerinden sadece bir tanesinden papazcih$a giden yol-
dur. Temelsiz degildir. Verimsiz bir gicektir kuskusuz, ama
yasayan insan bilgisinin agacinda biiyliyen verimsiz bir g¢i-
cek.»

O halde, idealist goriisler de dahil, belirli hatal: gdriis-
lerin kendi doénemlerinde hakikate bir katkiy1 —belki de on-
lar, anlam ifade etmege baslayan belirli hakikatlerin tek ifa-
de edilis bigimi olduklarindan dolayi— kabul etmemiz ge-
rekir. Fakat, hatahlklari bir kez ortaya konduktan sonra
bu tiir hatali goriisleri kullanmarmiz gerektigi anlamma gel-
mez bu. Ornegin, idealistler felsefeye bir katkida bulunmus-
lardir. Fakat, icinde bulundugumuz sartlar altinda bu, bu-
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giin, en kiiciik bigimde bile olsa idealist felsefeyi kullanma-
muiz gerektigi anlamina gelmez. Eger bir hakikat, idealizm-
le aciklanabiliyorsa, idealizmde bulunan esas garpitma ve
sahtelik tam olarak agifa c¢ikartiinca, idealizm olmaksizin
daha iyi bir bigimde agtklanabilir.

Hakikatin Goreceligi

Boylece, hakikatlerin ¢ogunun yaklasik, kismi ve tamam
olmadigini, hatamin hakikatte, hakikatin de hatada buluna-
bilecegini gordik. Dolayisiyla, her hangi bir konuda genel
olarak bir hakikat Olgiistine sahibiz. Fakat mutlak hakikate
degil. Herhangi birsey hakkinda herhangi bir zamanda elde
edebilecegimiz hakikatin Olgiisii ve onu ifade ettigimiz bi-
¢im —hangi terimlerle ve ne Olciide yeterli— hakikati bul-
ma ve ifade zamamnda clde edilebilecek araglara bagmli-
dir.

Hakikat, her zaman onu elde ederken kullandigimiz
0zel araglara gorecedir. Nesneler hakkindaki hakikati, sade-
ce, onlar hakkindaki deneylerimizle ve bizi, onlar hakkinda
birseyler Ogrenebilecegimiz bir noktaya getiren islemlerle
ifade edebiliriz.

Fakat aym1 zamanda bu hakikat, maddi, nesnel diinyaya
da tekabiil eder. Nesnel seylerin ve siireclerin gergek tzellik-
lerinin ve hareket yasalannmin daha yeterli bir yansimasint da
meydana getirir.

Dolayisiyla, hakikati ifade etme bigimi ve nesnel gerge-
§c olan yaklasikhiginin simirlari bize bagimmliyken; igerigi,
neye ait oldugu ve tekabiil ettigi nesnel gergeklik bize bagim-
L1 degildir. .

Bu anlamda, her hakikatin iginde bir gorecelik ve mut-
laklik, ©znellik ve nesnellik unsuru vardir. Hakikat, belirli
sartlara, deneylere ve onu ifadelendiren insanlar tarafindan
bir dogruya ulagsma araglarina bagimli terimlerle ifade edil-
digi icin gorecedir. Bu terimlerle ifade edilen ya da ortaya
konan, insan bilgisinin disinda bagimsiz olarak varolan nes-
nel gergeklik oldugu igin de mutlaktir.

Eger sadece gorecelik yanina basilirsa hakikat, nesnel
diinyaya, bilinmedigi ve ifade edilemedigi soylenen dogaya
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degil, sadece kendi gozlemlerimize ve islemlerimize bagim-
1 oldugundan, bu durumda 6znel idealizm ve gorecelik or-
taya gikar. Ornegin, Sir Arthur Eddington*, atom hakkin-
daki bilgimizin, esas olarak agiklamah konferanslar ve film-
lerden —ki bunlar, atom diinyasim1 kesfetmek i¢in kullani-
lan sistem (aygit) tarafindan saglanan deliller olduguna
gore— elde edildigine isaret ederek, nesnel diinyada varolan
atomlar hakkinda, aslinda higbir sey bilmedigimiz, sadece,
«aciklamali konferanslar ve benzer deliller» hakkinda bilgi
sahibi oldugummuz sonucuna varmisti. (Fiziksel Diinyanin
Dogasi1. The Nature of the Physical World.)

Eger, 6te yandan, sadece Obiir yoniin, yani, mutlaklik ve
nesnellik yoniiniin {izerine basilirsa, ortaya dogmacilik gikar.
Ornegin, kendi fizik kuramlarinin nesnel maddi gercegi yan-
sithigina inanan eski fizik¢iler diinyanin, sert, mikroskopik
bilardo toplan gibi kiigiik parcaciklardan meydana geldi-
gini ve baska tiirlii hicbir maddi gergegin varolmadifim1 be-
lirtmislerdi.

Hakikatin, ¢ok acik bir sekilde, nesnel gercegin bir yan-
simast oldugunu, aym zamanda da, bu yansimanin yaratildi-
#1 belirli sartlar tarafindan belirlendigini ve simirlandigim
hesaba katmak zorunludur.

«Diyalektik materyalizm igin,» diyordu Lenin. «gorece
ve mutlak hakikat arasinda gegilemeyecek bir bag yoktur...
Marx ve Engels’in materyalist diyalektikleri, kuskusuz gore-
celigi icermektedir. Fakat gorecelige indirgenemezler; yani,
biitiin bilgilerimizin goreceligini, nesnel hakikatin inkar edil-
meesi anlaminda degil, bu hakikat hakkindaki bilgimizin yak-
lasiklastirlmasinin simirlarinin  tarihsel olarak belirlenmis
dogasi anlaminda kabul edilir.» (Matervalizm ve Ampirio -
Kritisizim, 2. Boliim.)

Lenin, «nesnel hakikat var midir?» diye sorarak, iki so-
runun birbirine karistinlmayip, ayirdedilmeleri gerektigine
isaret etmisti :

«(1) Nesnel hakikat diye birsey var mudir? Yani, insan
fikirlerinin bir 6zneye, ya da her hangi bir insana vya da in-
sanlifa dayanmayan bir igerigi var midir?

(*) Eddington, Sir Arthur Stanley: 1882—1944, Ingiliz Astro-
nomi ve fizik bilgini.
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«(2) Eger varsa, nesnel hakikate anlam veren insan fi-
kirleri, hepsini, bir seferde, sartsiz olarak, kesinlikle ya da
sadece yaklasik olarak, gorece ifade edebilir mi?»

Bu sorularin cevabi agiktir.

(1) 1Insan fikirlerinin, bu fikirler herhangi bir insanmn
onun hakkindaki fikrinden bagimsiz olarak varolan nesnel
gergegi yeniden iirettiklerinden, 6zel olarak insanlara ya da
genel olarak insanhga bagimli olmayan bir igerikleri olabilir,
ve vardir.

(2) Bu fikirler, nesnel pgergegi biitiinliigii iginde ve
tam bir sadakatle ortaya koymazlar. Yaklasik olarak, insan-
larin hakikati bulduklar ve ifade ettikleri yola goreceli ola-
rak koyarlar.

Hakikat, fikirlerin nesnel gergekle olan uygunlugunda
bulunduguna gore, daima iliskinin iki yonii de —nesneyi
oldugu kadar 6zneyi de— hesaba katmamz gerektigi agik-
tuir. Bir yanda, onun hakkinda olusturdugumuz fikirlerle
higbir bicimde bagimli olmayan nesnel gerceklik; 6te yanda
da -insan faaliyeti siirecinde olusturulan, bundan dolay1 da
iiretildikleri faaliyetin dogasiyla belirlenmis olan fikirler.
Gergegin fikirlerimizde nasil, hangi bigimde ve ne - kadar
vaklasiklikla ifade edildigi bize ve faaliyetimize —yani 6znel
unsura— bagimhdir. Fakatp fikirlerimizle ifade edilenler,
bunlarin igerikleri, ne hakkinda olduklann herhangi bir 6zel
etkene bagimli degildir. Lenin’in aym yerde ifade ettigi gibi,
«bizim gorece bilgimizin yaklasiklagtirdigi, insanliktan ba-
gimsiz, nesnel olarak varolan bir ol¢ii ya da model» olustu-
rurlar.

Gairece ve Mutlak Hakikat: Nedensellik, Uzav ve Zaman

Mutlak hakikatin gérece hakikat yoluyla nasil agiklana-
bilecegine bir érnek olarak nedensciligi, uzay ve zamam ala-
biliriz.

Dogadaki nedensellik hakkindaki fikirlerimiz, dogal nes-
nelerle olan ugragsmamizdan clde ettigimiz deneylerin bir
sonucu olarak iiretilirler. Deneylerden 6greniyoruz ki, ken-
dimiz, diizenli bir bigimde dogada degisiklikler meydana
getirebilir ve bu temelden hareket ederek nedensel iliskiler
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ve nedensel yasalar hakkinda [ikirler ifadelendirebiliriz.
Bununla beraber, nedenselligi anladiguniz bigim ve zaman
zaman ifade ettigimiz ncdensel bagintilar hakkindaki fikir-
ler 6znel olarak kosullandirilmislardir. Uretimin, toplumsal
iliskilerine ve toplumsal faaliyetin gelismesiyle nedensel-
lik kavrami da diizeltilmis ve  degistirilmistir. Canlicilik,
son -nedenler, mekanik ve diyalektik iligki, nedensellik fik-
rinin gelismesindcki bir ¢ok asamayi olustururlar.

Nedensellik hakkindaki f{ikirlerimiz, deneylerimizden
dogdugu ve o dencyin karakterine bagimh oldugu halde, do-
fadaki nedenselligin varhgi, kendimizden ve deneyimizden
tamamen bagimsiz, nesnel bir olgudur. Ciinkii, ézneler ola-
-rak bizler, dissal nesneler iizerinde degisiklik varatmak igin
kendi giictimiizii kullandigimizdan ve aym sekilde o nesne-
lerin itici gliglerini de kendimizde denedigimizden, ilk once,
nedensellik fikrine ulasiriz. Ardindan bu fikir, toplumsal
hayatin gelismesine iliskin olarak islenir ve gelistirilir. An-
cak, bu fikre tekabiil eden ve nedensel bagintilar hakkinda-
ki fikirlerimizde biiyiik ya da kiiciik ¢lgiide bir tutarhlik
ortaya koymus olan gercek, kendimizden, 6zne ile nesne ara-
sindaki herhangi bir iliskiden bagimsiz, nesnel bir gergek
tir.

Idealizm, nedensellik fikrinin sadece 6znel yanina ba-
sar. Idealist felsefeciler, nedenselligin, sadece, deneylerimize
akilct bir diizen getirilmesi igin icad edildigini ve deney-
den bagimsiz olan dissal diinyaya yanhshkla atfedildigini id-
dia etmislerdi, Fakat idealizme z1t olarak «dogadaki nesncl
yasanin ve bu yasanmn insan kafasmna yaklasik bir dogruluk-
Ia yansitilmasmin anlasilmasi materyalizmdir.» (Lenin,
Materyalizm ve Ampirio - Kritisizm, 3. Boliim.)

Uzay ve zaman kavramlarimizda da aym sey gegerlidir.
Zamangegidi, nesnelerin uzaysal karakteristikleri ve iligki-
leri iizerine algilarmizdan baslayip, Olgiiler yoluyla nesne-
lerin uzaysal ve gecici oOzelliklerini ve iliskilerini ifade et-
me yontemlerini bularak, uzay ve zaman hakkindaki genel
kavramlarimiz derece derece gelisir ve islenir. Uzay ve za-
man kavramlari daima insan deneyine gorecedir. Fakat in-
san deneyine bagimh degildir. Tam tersine, «biitiin yararlik-
larin temel bigimleri uzay ve zamandir» (Engels, Anti-Diih-
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ring, 1. Kisim, 5. Bolim.) ve insanin uzay ve zaman Kkav-
ramlann daima gercek uzaysal ve gegici iliskilerin yaklasik
yansimalaridir.

«Kafalammizdan bagimsiz, nesnel gergegin yani hareket
halindeki maddenin varhifim anlayinca, materyalizm, kagi-
mlmaz olarak uzay ve zamamn da nesnel gergegiini anlama-
hdir,» diye yazmistt Lenin, «.. Insanin uzay ve zaman kav-
ramlarinin degisebilirligi uzay ve zamanin nesnel gergekli-
gini, hareket halindeki maddenin yapis1 ve bigimleri hakkin-
daki degisebilir bilimsel bilginin dis diinyanin nesnel gerge-
gini ciiriittiigiinden daha fazla giiriitmez... Cesitli duyu or-
ganlarimin yardimiyla insanin uzay: nasil algiladigi ve uzun
siiren tarihsel gelisme boyunca bu algilardan soyut uzay fi-
kirlerinin nasil ¢ikartildig1 bagka birsey, bu algilara ve in-
sanligin kavramlarina tekabiil eden, insanliktan bagimsiz bir
nesnel gergegin varolup olmadig: ise biisbiitiin baska birsey-
dir... Deneylerimiz ve algilammmiz kendilerini nesnel uzay
ve zamana daha fazla uydururlar, onlann daha kapsamlt ve
daha dogru olarak yansitirlar.» (Materyalizm ve Ampirio-
Kritisizm, 3. Boliim.)

Hakikatin Ilerlemesi

Insan kafasi, hakikate varmaga ve hakikati meydana ge-
tirmege ne kadar muktedirdir?

Tam, dolu, mutlak hakikat —hersey hakkindaki biitiin
hakikat ve hakikatten baska birsey olmayan hakikat— asla
varamayacagimiz, fakat siirekli olarak yaklastigimiz birsey-
dir.

Dolu, ayrintili hakikate dogru, sadece belirli olgulari
degil, genel yasalan ve i¢bagintilar1 kucaklayarak, bir sira
Ozel, kismi ve yaklasik hakikatle ilerleriz. Herhangi bir za-
manda, herhangi bir birey ya da insanlik tarafindan ifade-
lendirilen hakikat daima yaklasiktir, eksiktir ve diizeltil-
mesi gerekir. Fakat, bireyler birbirlerinden, birbirlerinin ba-
sanlarindan ve birbirlerinin hatalanndan &6grenirler. Aym
sey, toplumun pespese gelen nesilleri igin de gecgerlidir. Do-
layisiyla, eksik, ozel, kismi ve yaklasik olan hakikatlerin tii-
mii, daima daha yakina yaklasmakta, fakat asla tamam, ay-
rintih, nihai ve mutlak hakikat hedefine ulasamamaktadir.
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Fikirlerimiz ve ifadelerimizde ortaya konan diinya ger-
cekten vardir. Bu diinyaya tekabiil ettikleri ve onu dogru
bicimde ortaya koyduklan siirece orantili olarak da dogru-
durlar. Biz, bu hakikati deneyde ve uygulamada sinariz. Uy-
gunlugu higbir zaman kesin, net ve mutlak degildir. Haki-
kat ve bilgi siirekli olarak ilerlediginden, insanlar iiretim
araglarim ve bilgi kazanma unsurlarimi miikemmellestirdik-
lerinden stirekli olarak yaklastigi halde, yine de o mutlak
simrdan sonsuz derecede uzaktadir.

Engels, soyle vyaziyordu, (Awnti- Diihring, 1. Kisim. 3.
Bolim) :

«Doganin biitiin fenomenlerinin sistematik olarak bagin-
tili olmast anlayisi, bilimi hem genel olarak hem de ayrin-
tida bu sistematik igbafintiy1 sonuna kadar ispatlamaga
siriikler. Fakat bu icbagintinin yeterli, miitkemmel ve bilim-
sel bir ifadesi, diisiincede, yagsadigimiz diinya sisteminin net
bir gortintiisiiniin cizilmesi bizim i¢in imkansizdir ve daima
da imkénsiz olarak kalacaktir.

«Eger insanhigin evrimi sirasindaki herhangi bir zaman-
da, diinyadaki igbagintilarin —zihinsel ve tarihsel oldugu
kadar fiziksel— bu tiir bir son ve kati sistemi bir tamamliga
ulastirilabilirse, bu, insan bilgisinin, simirlarina ulagtigi an-
lamina gelir... Bundan dolayr da insanhk, kendisini bir ce-
lismeyle kars: karsiya bulur: bir yandan, biitiin i¢ iliskile-
ri iginde diinya sisteminin miikemmel bilgisini kazanmak
zorundadir; Gte yandan da, insanmin ve diinya sisteminin do-
gasindan dolayr bu gorev hicbir zaman tam olarak yerine
getirilemez. Ancak bu gelisme, sadece iki unsurun —diinya
ve insan— dogasinda yatmaz, ayn: zamanda biitiin akilsal
ilerlemenin ana kaldirag nektasidir. Coziimiinii de siirekli
olarak, giin be giin insanhfin sonsuz ilerici evriminde bu-
lur...

«Diinya sisteminin her zihinsel imgesi, biitiin tarihsel
dénem boyunca nesnel, yaraticisimn fiziksel ve zihinsel ya-
pis1 yiiziinden de 6znel olarak gergekte sinirhidir ve simrh
olarak kahr.»

Buna ragmen, nesnel diinyanin bu tiir simrh zihinsel
imgelerinin sonsuz ilerici evrimi yoluyla, insanlik, siirekli
olarak daha tamam hakikate, daha kapsaml bilgiye yak-
lasmaktadir.
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«Insan diisiincesi miikemmel midir?» diye soruyordu
Engels. Bu su anlama geliyordu : hersey hakkinda hakikati
elde edebilir miyiz, kapsamh ve biitiiniiyle dogrulanmls bir
bilgiyi elde edebilir miyiz?

«Evet ya da hayir diye bir cevap vermeden 6nce sunu
arastirmaliyiz : insan diigiincesi nedir? Bir tek insanin dii-
siincesi midir? Hayir. Gegmisin, bugiiniin ve gelecegin, mil-
yonlarca insanin bircysel diisiincesi olarak varolur sadece...
Baska bir deyisle, diisiincenin mitkemmelligi bir dizi hi¢ de
miikemmecl diisiinmeyen insan aracihigiyla gerceklestirilir.
Kesinlikle hakikat oldugu ileri siiriilen bilgi, bir dizi gére-
ce hatalar aracilifiyla gercgeklestirilir; ne biri, ne de oteki,
insan varolusunun sonstzlugunda baska bir bicimde ger-
¢eklestirilemezler.

«Burada da yukarda karsilastigimiz gelismeyle, yani, in-
san diisiincesinin zorunlu olarak mutlak kabul edilen karak-
teriyle, son derece simrh diisiinceye sahip olan tek tek in-
sanlardaki varolusu arasindaki geliskiyle karsilasiyoruz. Bu,
sonsuz ilerlemede ya da bize geldigi bicimiyle en azindan
pratik goriis agisindan insanlik neslinin sonsuz devamliligin-
da ¢oziimlenebilecek bir gelismedir. Bu anlamda insan dii-
stincesi, miikemmel olmadigt kadar miikemmel ve simrl ol-
madig1 kadar da simirhdir. Diizeni, hizmeti, olasiliklan ve
tarihsel amaci agisindan miikemmel ve sinirsizdir; her belirli
andaki bireysel ifadesi ve gergeklestirilmesi agisindan mii-
kemmel degildir ve simirhidir.» (Engels, Anti- Diihring, 1.
Kisim, 9. Bdlum.)

Materyalist hakikat kurami, nasil varilirsa varisin de-
gistirilemez. Nihai hakikatler olarak da —yeni deneyin ve
yeni sartlarin 15181 altinda esaslarmmi incelemeyi, onlar1 de-
gistirmeyi ve diizeltmeyi va da gerekiyorsa hepsini toptan
reddederek— genel ilkeleri ortava kovan dogmaciliga nasil
engel olacagimizi gosterir. N

Aym zamanda kendisini, olgular1 toplamaya ve diizen-
lemeye hasreden, bu olgularda ortaya konmus olan i¢bagin-
tilartyla, bu olgularin altinda yatan hareket yasalanm bul
mayla ilgilenmeyen biitiin ciiretli genellemeler ve kuramlar
hakkinda kuskucu olan dar ampirizme de nasil engel ola-
cafaimz1 gosterir. Dogmacilik gibi ampirizm de, mevcut
anin kisith deneylerinden Gtesini gremez.
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Felsefe ve bilimlerde yeterince ortak olan bu tavirlar is-
¢: stmfi hareketi iginde de karsimiza gikarlar. Dogmatizm,
is¢i sinifi hareketi iginde belirli formiilleri papagan gibi 6g-
renmede ve her yeni problemin bu formiillerin tekrar edil-
mesiyle ¢6ziimlenebileginde bulunur. Bunun sonucu olarak
da insanlar, deneylerden ¢ikan dersleri 6ziimleyemezler. Yeni
bir durumla karsilastiklarinda da cesaretle yeni politikalar
ortaya koyamazlar. Ote yandan ampirizm, kiigiik, giinliik
«pratik» sorunlara gomiilmek demektir; ampirizm, bu tiir
sorunlarla ilgilenip biitiin 6biir sorunlar1 dnemsemez ve pra-
tik isgilerinin degil, «aydinlarin» bir sorunu olarak goriir.
Bunun sonucu olarak da insanlar, deneylerden gikan dersle-
r. oziimleyemezler ve yeni bir durumla karsilastiklarinda
cesaretle yeni politikalar ortaya koyamazlar. Boylece dogma-
cihik ve ampirizm ayni sonuca gotiiriir. Sosyalizmin zaferine
giden dogru yolu bulmalarina engel olarak isgi sinift hareke-
tine biiyiik zarar verirler.

Markscilik, hem elestirmeci, hem de devrimcidir.

Elestirmecidir, ¢iinkii dogmalara karsidir. Devrimci pra-
tigin potasindaki biitiin fikirlerin ve biitiin politikalarin sii-
rekli olarak, —hakikatin degistigini, bugilin yeterince dog-
ru olamin diizeltilmedigi ve yeni bir hakikat haline gelisti-
rilmedigi takdirde yarin yanlis olabilecegini bildiginden—
tekrar tekrar denenmesini ister.

Fakat sadece elestirmeci olmak yetmez. Sadece elestirme-
ci olmak olumsuz bir tavirdir ve hareketin felce ugramasina
vol acabilir.

Marksgilik, aym zamanda devrimcidir de. Devrimcidir,
¢linkii sadece elestirmckle kalmaz, cskiyi yeniyle degistir-
mek igin ileriye de gider. Durus noktas1 saglam, davasinin
dogrulugu ve hakhlifindan emindir, gelecekteki ilerlemenin
temeli olarak ilkelerinin dogruluguna inanci vardir ve dev-
rimci fikirlerini devrimci pratikte kamitlar,
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11. BiLGiNIN KOKLERI

Bilgi Nedir?

Nesneler hakkinda dogru fikirler elde ederken; onlar
hakkinda bilgi de kazanir ve gelistiririz. O halde, bilgi nedir?

Fikirlerimiz gercege uymazsa; kuskusuz, higbir bilgiye
sahip degiliz demektir. Bilgi kazanmak, cehaletin ya da
dogru olmayan fikirlerin yerine, dogru fikirler koymaktir.
Boylece bilginin biiylimesi, yanhs ve dogru fikirler toplulu-
gu iginde dogru fikirlerin gelismesinde bulunur.

Fakat, bilgiyi dogruya es kilmak, bilgiyi tammlamak de-
gildir. Ciinkii su soru dogmaktadir: dogru fikirlerimizin
dogru olduklarim nasil biliyoruz? Birseyin sadece dogru ol-
dugunu belirtmek, ya da buna inanmak onu bilmemektir.

Ornegin bazi astronomiciler Merih'te hayat oldugunu
sdyliiyorlar. Belki de vardir. Bu durumda soyledikleri dog-
rudur. Fakat yeterli delil toplamadiklart igin, Merih'te ha-
yat olup olmadigim daha bilmiyorlar. Sorun, ancak uzay ge-
mileri Merih hakkinda derin ve etrafh bir arastirma yaptik-
tan sonra coziilebilir. Ote yandan, astronomiciler, Merih’in
bir gezegen oldufunu soylerken maddenin bilgisini ifade
ediyorlar; ciinkii bu durumda, soyledikleri giivenilir aragtir-
ma yontemlerine oturmustur.

Aym bicimde, eski Yunan felsefecileri, cisimlerin atom-
lardan meydana geldiklerini sGylemislerdi. Biz bugiin, bu-
nun dogru oldugunu biliyoruz. Ancak onlar bilmiyorlard.
Onlann yoniinden sadece sansli bir tahmindi. Cisimlerin
atomlardan mevdana geldigini nasil biliyoruz? Ciinkii onlar,
maddenin dogas1 hakkinda sansh tahmin ve spekiilasyonlar-
da bulunurlarken; biz, sistematik bir bigimde arastirdik.
Fikirlerimizi, bu tiir bir arastirmanmn iizerine oturtup; o
ozel fikirlerin dogrulugunu denedik ve kamtladik. Ote yan-
dan, eski Yunanlilardan fazla birsey bilmedigimiz daha bir-
ok konu var. Aynen onlar gibi, biz de bu tiir konularda ha-
14 spekiilasyondan baska birsey yapmiyoruz. Onlar gibi spe-
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kiilasyonlarimizin dogruva ne kadar yakin oldugunu bulmak
rorundayiz.

O halde bilgiyi fikirlerimizin gergekle olan uygunlugu
ispatlandiktan ve denendikten sonra kazamnz. Ancak o za-
man bilgiye sahip cikabiliriz.

Oyleyse bilginin gelismesi, fikirlerimizin, kuramlarim-
zin, nesneler hakkindaki goriislerimizin toplam gelismesin-
deki ozel bir niteligin gelismesidir.  Nesneler hakkindaki
birgok goriis, kuram ve fikirler genellikle en sistematik ve
mantiki yolla islenmislerdir. Dogru olsalar bile, sadece spe-
kiilatiftirler ve gok zaman da oldukga hayali. Fikirlerin ge-
lismesi, bilginin gelismesiyle birlikte yer alir., Bu, sadece
gergege uymakla kalmayip, bu uygunlugu sinanms ve ka-
nitlanmus fikirlerin de gelismesi demektir.

O halde bilgimiz, varabilecekleri son nokta olan nesnel
gercegin, dogru yansimalan olarak meydana getirilmis, de-
nenmis kavramlarimizin, goriislerimizin ve Onermelerimizin
bir toplamdir.

Bilginin Toplumsal Karakteri

Bilgi, 6ziinde, toplumsal bir iiriindiir. Insanlarin toplum-
sal faalivetinin bir iriinti biciminde, toplumsal olarak insa
edilir.

Baz: felsefeciler, bilginin biiylimesini tecrit olmus bire-
vin kafasinda, koklerini de bireysel deneyde izlemege kalka-
rak; hem kendilerine hem de okurlarina yiginla problem ¢i-
karmislardir. Bilgi, bu yolla insa edilmedigi ve edilemeyece-
81 igin, boyle yapmaga galigarak onlerine ¢oziilemeyecek bir
problem koymuslardir. Biitiin 6tcki insanlarla baglartm1 ko-
parip sadece kendine dayanan, tek basina hareket eden bir
birey, ¢ok az bilgi kazanabilir. O da sadece bazi 6zel olgu-
lardir. Dolayisiyla, bu felsefecilerden bazilarn bir insamin
maddi diinya ve obiir insanlarin varoluslarnim degil, sadece
kendi anlhik varolusunu bilebilecegini ilan ettikleri zaman;
mantik sonucuyla —her ne kadar bu sohucu yaynlatmakta
daha mantiksiz iseler de-—— sadece kendi Onermelerini izli-
yorlardi. Ciinkii, bunlar1 okuyabilmeye yetenekli kimselerin
varolduguna inanmalan igin higbir nedenleri voktu.

145



Insamin yarattifn herseyin bireyler tarafindan yaratil-
mast gibi, kuskusuz bilgi de bireyler tarafindan yaratilr.
Birbirine bagimli, deneylerini ve fikirlerini birbirlerine ile-
ten, birlikte galisan bireyler tarafindan. Toplumda, bir ara-
daki bir¢ok birey tek tek yapabileceklerinden daha fazla gey
yaparlar. Bu islerden bir tancsi de insan bilgisinin insa-
sidir. Her birey, kendi deneyinden onemli olgiide bilgi ka-
zamir. Ancak baskalariyla is birliginde bulunmazsa ve on-
larin bildigini O6grenmek istemezse, bunu bile basaramaz.
Fikirleri olusturmada ve ifade etmedeki unsurlar, bu arada
onsuz hicbir fikrin miimkiin olamayacag: dil, toplumsal bir
tirilndiir ve ancak toplumun ortak kazanci olarak var olur.
Bazilar1 higbir katkida bulunmadiklan halde, bazi bireyler,
veni bilginin insa edilmesine biiylik katkilarda bulunurlar.
Ancak bunlar, bir toplumun iiyeleri olmasalar da, 6biir insan-
larla iletisimde bulunmasalar da, toplumlarindan &grenme-
lcri gerekeni Ggrenemeseler de, bilgi kazanmak igin toplum-
larinin iiretecegi sayisiz maddi ve akilsal unsur, emirlerinde
olmasayd: katkilarim yapamazlard,

.0 halde bilgi, ancak toplum i¢inde kazambhr ve insa edi-
lir. Kokleri de insanin toplumsal faaliyetinde bulunur. De-
gisik toplumsal faaliyetler siiresince, toplumun iiyeleri ara-
stndaki deneylerin ve fikirlerin karsihikhi ahs verisiyle insa
cdilir; aym siireg i¢inde clenir ve smanir.

Sonug olarak toplum, toplumsal bilgi —yani biriktirilen
ve toplum igin kullanilmaga hazir olan bilgi— daima birey-
ler tarafindan kazanilan bilgiden biiyiiktiir. Bir¢ok nesil ve
bir arada olan insanlar, bireylerin elde edebileceklerinden
daha fazla bilgi iiretmislerdir. Bu bilgi, toplum tarafindan
ilk planda, birgok insanin hafizalarina yawylarak; ikinci
planda da yaziyla siirekli olarak kaydedilip depo edilir. Bu
anlamda her tiirlii kitap ve kayit toplumda kazamlan bilgiye
fiziksel bir depo olarak hizmet eder. Ornegin, hi¢ kimse
Londra’daki biitin telefon numaralarim bilemez. Ancak bu
bilgi toplumsal olarak elde edilebilir. Telefon rehberi bunu
saglayabilir. Ayn1 sekilde, hi¢ kimse bilimin yaptif1 biitiin
buluslan bilemeyebilir. Ancak bu konudaki toplu bilgi, top-
lumsal olarak kazanilabilir ve bunu saglayabilecek orgtitler
de mevcuttur (her nekadar biiyiik 6lgiide aksi ispatlanmissa
da). Dolayisiyla toplumda, bireylerin katkida bulunabilece-
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gi ve ondan birseyler dgrenebilecegi bir toplumsal bilgi biri-
Kimi vardir.

Toplumsal Pratik ve Toplumsal Bilgi

Insan isbirliginin tiimii, insanin iiretimdeki temel igbir-
liginden dogar ve gelisir. Dolayisiyla insan isbirlifinin bir
iiriinii olan bilginin gelismesi, son tahlilde toplumsal iireti-
min gelismesine baghdir. Insanlar, ilk kez iiretim siirecinde
fikirler olusturmaga baslarlar. Insamn iiretici faaliyetinde
baslayan diisiincenin ve bilginin gelismesi de higbir noktada
ondan ayrilamaz.

Bilgi, tarih boyunca adim adim kazamlmis ve saglam-
lastinlmistir. Insanlar, iirctici giiglerini ve iiretici giiglerinin
gelismesine uyumlu olarak iiretim iliskilerini yeniden bigim-
lendirmek icin miicadele ederlerken; aym zamanda, maddi
ilerlemelerini engelleyen cehalet, sahte fikirler ve yeni bilgi
icin de miicadele etmege mecbur kalmislardir.

Bilginin, toplumsal gelismenin herhangi bir asamasinda-
ki tiim toplami ve karakteri, daima iiretimdeki gelismenin
asamasima bagimlidir ve gorecedir. Insanin doga ve toplum
hakkinda bulabildigi hergsey, daima, doga ile ve bu seylerin
birbirleriyle olan pratik iliskilerine bagimhdir. Bu iligki
tarafindan ortaya konan pratik probleme iliskindir ve bu
problemlerin pratik coziimlerinde smanir. Insanlar, bu te-
mel iizerinde diisiince yapisinin insa edildigi unsurlar olan
diisiince kategorilerini, ¢ikartilacak nretice bicimlerini ve
arastirma yontemlerini ¢ozerler.

Ancak, son tahlilde, bilginin gelismesi, lretimin gelisme-
sine bagimli oldugu halde sadece iiretime bagiml degildir.
Gelisme, aymt zamanda, iiretimden dogan degisik toplum-
sal faaliyet ve iliski ile de ilgilidir. Maddi {iretim faaliyetine
bagimh olan bilginin insa edilmesi, simfl toplumda, simfla-
ra ve simf miicadelesine de bagimlidir. Bilginin yapisim ko-
ruma ve genisletme gorevi ashnda belirli simflann temsil-
cilerinin eline gecmigtir. Yeni doga ve toplum bilgisinin ka-
zanilmasi, genis Olgiide degisik siniflarin, degisik zamanlar-
daki faaliyet ve miicadelelerinin —ckonomik, politik, bilim-
sel ve sanatsal— bir sonucudur.
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Bilgi Insasindu Kuram ve Pratik

Toplumdaki bilginin kazanilmasi, genel olarak, toplum-
daki iiyelerin pratik faaliyetlerinden, dis doga ve birbirleriy-
le olan iliskilerinden dogan birseydir. Bu tiir pratik faali-
yetlerin, aktif iliskilerin diginda, nesnel gerceklige uyma-
yan ya da bu uygunlugu denemek icin fikirler ortaya ¢ika-
racak bir temel olamayacagindan higbirsey hakkinda fikir
kazanamayiz.

Lenin soyle yaziyor: «Hayatin, pratigin bakis agisi,
bilgi kuraminda ilk ve esas olmaldir.» (Matervalizm ve
Ampirio - Kritisizm, 2. Bolim).

«Pratik» ya da «Pratik Faaliyet» derken kesinlikle neyi
kasdediyoruz?

(1) Birincisi, pratik, g¢evredeki diinyada degisikliklere
neden olan insan bedeninin organlarimin hareketini igerir.

(2) Ancak, boylesine hareketler ve davramslar, pratik
ya da pratik faaliyet olarak gegerli degildir. Ornegin, basit
refleks faaliyetlerini pratik olarak sayamayiz, ya da bir
uyur - gezerin hareketlerine pratik faaliyet adini veremeyiz.
Pratik faaliyet esasen, bilingli insan faaliyetidir; yani, (a)
nihai amacin ya da sonucun basarilmasi fikriyle ve (b) ey-
lemin sartlari, eylem konusunun o6zcllikleri ve bu amacin
basarilabilmesi i¢in gerekli unsurlar hakkinda bilinglilikle,
kasith olarak yapilir.

(3) Uclinciisii, pratik toplumsaldir. Kuskusuz, birey-
sel faaliyet —yani bir bireyin kendi basina yiiriittiigii [aali-
yetler— ve ayni zamanda, sadece bir arada ¢ahsan belli sa-
yidaki bireyler tarafindan yiiritiilebilecek toplumsal pratik
vardir. Fakat- insanin toplumsal faaliyetinin ve bireylerin,
toplumlan tarafindan kosullandirnlmalarimn disinda higbir
bilingli pratik faaliyet gelisemez.

Insanlar, toplumda pratik fazliyctlerine iliskin birgok
unsur gelistirirler. Birbirlerimizle iletisimde bulundugumuz
konusma, bunlardan birisidir. Bu yiizden, bir yigin sorunun
ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemli bir unsur oldugundan, konus-
ma, pratik faaliyetlerimizde son dercce genis ve 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Yukarnidaki ii¢ nokta «Pratik» ile neyi kastettigimizi
agiklamaktadir.
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O halde bilgi, degisik sartlara, konulara ve pratik faali-
vetierimizin unsurlarina tekabiil eden fikirlerin gelismesin-
den ortaya ¢iktigy igin, pratikten dogar. Pratik, bu tiir fikir-
ri ister, onlar da bilginin gelismesine uyumlu olarak geli-
sirler. Bilgi, tipki, pratigin, degisik nesneler hakkinda talep
yvaratmas! ve cnlarin  islenmesi, denenmesi i¢in araglan ve
sartlan sagladign gibi kazanilir.

Insanlar, bilgilerini gelistirmek ve miikemmel hale ge-
tirmek icin zorlayan, daima toplumsal pratik —yani maddl
tiretici faaliyetin gelisme ihtiyaglan, kendi pratik cikarlan-
r1 siirdiirmek icin, doga ve toplumun farkli boyutlart hak-
kiida gittikge derinlesen bir bilgiyi kazanma zorunlvlugunu
deneyleriyle gormiis olan cesitli siniflarn bundan asag: kal-
mayan ihtiya¢lari— olmustur.

Bundan dolay: insanlar, iiretim araglarini, iiretim tek-
iriklerini, dogaya hakim olabilmck igin pratik yeteneklerini
gelistirdikleri siirece doga hakkindaki bilgileri de ilerledi.
Uretimdeki degisiklikler, bilginin karsisina yeni sorunlar
¢ikardi; ayni zamanda bu sorunlarn ¢b6zme araglarimi da sag-
ladi. Boylece yeni bilgi alanlar1 agildi. Yeni ve daha ileri so-
ruglara ulasildi. Bunlar, karsihginda daha ileri teknik iler-
lemeye katkida bulundular, onlarin pratikteki uygulamalari-
m denediler ve onlan gelistirdiler.

Kapitalist sinif, modern endiistrinin gelismesini {istle-
nirken, doga bilgisinin oOzellikle fiziksel ve kimyasal siireg-
lerin derinlestirilmesine biiyiik bir hiz verdi. Buna karsilik
is¢i smnifi, sosyalizmin insasim iislenmede ve ona yol gos-
termede daha ayrintili bir dogal bilgi i¢in sartlar ister ve bu
sartlan yaratir.

Aym sekilde insanlar, refahlarimi gelistirmek i¢in ¢a-
ba gosterdikge ve eski modasi gegmis iliskilerin yerine ye-
rine yeni, daha yiiksek toplumsal iliskiler kurmay: basardik-
¢a kendileri ve toplum hakkindaki bilgileri de ilerledi.

Bilimsel sosyalizmde bulunan toplumsal gelisme yasa-
larimin bilgisi ancak, is¢i simifinin gelismesiyle birlikte, sos-
valizm i¢in miicadele pratik bir sorun haline gelince elde
cdilebilir. Genel olarak, toplumun ve yasalammmn bilgisinin
gelismesi her tarihsel c¢agda daima o gagdaki pratik top-
Jlumsal gorevlere tekabiil eder. Boylece, diinya pazarimin ge-
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lismesi, diinyanin, emperyalist gligler tarafindan pargalan-
masi, toplumsal ve tarihsel arastirmanin genis ¢apta yaygin-
lasmasiyla sonuglanan degisik gelisme asamalarinda kapi-
talizm diinya tarihindeki ve toplumlardaki galismalara hiz
verdi. Temel toplumsal iliskilerin ve toplumsal gelismenin
yasalarina girip; bundan da 4teye giderek sosyalizm igin
miicadele, gercekten bilimsel toplum biliminin temelini or-
taya koydu.

Ote yandan insanlar, pratikleri onlara birsey bulma ih-
tivac1 ya da firsati vermedigi siirece, nesneler hakkinda
bilgi cdinemezler ve cdinememislerdir. Ornegin, insanlar
kiiglik komiinler halinde yasarlar ve ¢ok ilkel iiretim arac-
lann kullanirlarken cografya, matematik, astronomi ya da
mekanik hakkinda bilgi gelistirmemis, gelistirememislerdir.
Cok az sey biliyorlardr. Nesneler hakkinda tiirlii fikirleri ol-
masina ragmen bilgileri azdi. insanlar, kapitalizm ve isci si-
mfinin ortaya g¢ikmasindan Once toplumun gelisme yasalar
hakkinda hi¢ bilgi edinememislerdi ya da ¢ok az edinmis-
lerdi. Sosyalizm fikri dahil bu tiir meseleler hakkinda her
tiirlii fikirleri vardi. Buna karsihk cok da az bilgileri.

Pratikten dogan bilgi, pratikte sinamr. Pratik faaliye-
tin sartlari, konular1 ve unsurlarn  hakkindaki fikirlerimi-
zin, fikirlerimizden bagimsiz olan nesnel ger¢ekle uygunlu-
gu, son ¢oziimlemede bu fikirlerin yol gosterdigi faaliyetin
sonuglanyla denenir ve ancak bunlarla denenebilir.

Her davraniy, o davranisa yol gosteren fikirlere dayan-
mis belli amaglarla yapilir. Fikirlerin, gergekle olan uygun-
lugunun tek sinanma bigimi, fikirlere oturmus olan amag-
larin tamamligi ya da eksikliginde bulunur.

Ote yandan, eger pratigin sonuglarimin amaglanyla hig-
bir gekilde iliskili olmayan fikirlerimiz varsa, bu yiizden de
amaglarn tamamligina ya da eksikligine iliskin olarak si-
nanamiyorlarsa, boylesine fikirlerin gergekle olan uygunlu-
gunu ya da uygunsuzlugunu saptamanin higbir yolu yoktur.
Yani bunlar, bilginin higbir pargasini meydana getirmezler.
Sadece goriintiiseldirler ya da spekiilatif.

Marx, soyle yaziyordu : «Nesnel hakikatin, insan diisiin-
cesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu, bir kuram sorunu
degil bir pratik sorundur. Insan, hakikati, yani pratikteki

150



diisiincesinin gergegini, gliciinii ve ‘tek yanhlhigmy’ ispat et-
mek zorundadir. Pratikten tecridedilmis olan, diisiincenin
gcrcek olusu ya da gercek olmayisy  iizerindeki tartigma
[vani, gergekle olan uyguniuk va da uygunsuzluk —M.C.]
tamamiyle skolastik bir sorudur.» (Feuerbach Uzerine Tez-
ler, 11.) '

O halde bilgiyi, pratigin problemlerinden dogan fikir-
leri gozerek kazaniyor, adim adim siniyoruz, Baska bir de-
yisle, pratikteki amaglarimzmm tamamhgma ya da eksikli-
Zine iliskin olarak, bilgi biciminde meydana getiriyoruz.

Béylece bilgi, gelismesi iginde, devamh olarak iic asa-
mah bir stiregten geger :

(1) Toplumsal pratik, iiretimin ve toplumsal iligkile-
rin gelismesi, kuramsal ¢oziim icin problemlerin ortaya
konmasi.

(2) Elde edilebilen deneylcre dayali, bu problemler-
den dogan kuramlarin islenmesi ve bu kuramlann mantik-
sal olarak c¢oziimlenmeleri.

(3) Bu kuramlarin toplumsal pratige uygulanmalar:
ve kullanihir hale getirme silirecinde sinama, dogrulama ve
diizeltme.

Bu hig¢bir zaman bitmeyen bir siiregtir. Bilgimiz ne olur-
sa olsun, pratigin yeni talepleri, yeni bilgi genislemelerine
yol acar. Bundan baska varolan bilgi, daima pratikten ¢i-
kan dersler ve pratigin talepleriyle uygun hale getirilmeli-
dir. Boylece yeni bilgiler hazirlandifinda, eski kuramlar ye-
niden ifadelendirilir, varolan bilgi hem diizeltilir hem de
derinlestirilir.

Duyum - Algi, Biitiin Bilginin Baslang:ct

Biitiin bu bilgiyi kazanma ve insa etme siirecinde ncs-
neler hakkinda bilgi edinmede ve amaglarin tamambk ya
da eksikliklerinin sinanmastni yiiritmede neye dayanaca-
&1z? Duyumlarimiza dayanmamiz gerekir.

Bir ¢ok felsclfeci, bilgiyi pratikten ayirarak, bilginin
«saf diislince» siireciyle insa edildigini de iddia etmisler-
dir. Onlar, duyumlara giivenilemeyecegini, bunlarin bilgi kay-
nagl olamayacaklarini, bilgi kazanmak igin duyum verileri-
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ni inkdr etmemizi ve sadece akila dayanmamizi soyliiyor-
lards.

Yine de smursiz yayilmaya yetenegi olan insan bilgisi,
daima insan beyninin galismasimin bir iriiniidiir. Beyin, in-
sanin dis diinya ile olan ¢n karmasik iliskilerinin organi-
dir, Bu iliskileri incelerken, ilk 6nce kendi disimizdaki
pesnelerle olan iliskilerimizin sonucu olarak duyumlar yo-
luyla elde ettigimiz malumata baghyiz. O halde, biitiin bil-
gimizin baslangici, hayat boyunca kazandigimiz duyum - al-
gilardan bagka birsey dcgildir. Bilgi, duyumlarimizin faali-
yeti ve kaynaklar1 nesnel maddi dinyada olan duyum - al-
gilar yoluyla elde edilen malumattan baska hicbir temel
lizerine insa edilemez.

Bilgi kuramindaki bu materyalist goriis agisi, Lenin'in
¢ok iyi bilinen «Insanlara duyumlariyla verilen ve onlardan
bagimsiz olarak varolurken duyumlanmiz tarafindan yan-
sitilan nesnel gercek» (Materyalizm ve Ampirio - Kritisizm,
2. Boliim), seklindeki madde tammminda ortaya konulmus-
tur. Bu tamim, maddi diinyamin duyumlann igine girebilen
diinya oldugunun iistiine basmak olur. Maddi diinya hak-
kindaki biittin bildiklerimiz, duyumlarimizin faaliyetinden
clde cdilmistir. Bunun o6tesindeki herhangi bir sozde bilgi,
bilgi degil fantezidir ve duyumlara giremeyen herhangi bir
sozde nesnel gercek de gergek degil, imgeseldir.

Bunlara itiraz cdilerek, bunlarin dogmatik ifadeler ol-
duklan sdylenebilir. Ancak burada dogma yoktur. Tam ter-
sine bu esas maddi durumdan bir kere aynlirsak, biitiin dog-
rulanabilir bilgiden uzaklagir ve saf spekiilasyonun batagi-
na diiseriz. Bir kere, duyumlann araglanyla higbir sekildc
ortaya cikarllamayacak «gergekler» icadetmeye basladik mi
bulutlarda gezinmeye baslanz. Son skolastiklerin sorduk-
lart tiirden sorularia karsilasiriz: «Bir ignenin ucunda kag
melek durabilir?»> Bunu ortaya ¢kartmamn hicbir yolu
yoktur. Dolayisiyla cevap da gerekmez. Iste bundan dolay
bu tiir sorularin ve boylesine spekiilasyonlarin bilgi ile hig-
bir iliskileri yoktur. Sadece insanlari kandirmak icin orta-
va gikariimislardir.

Gergekten de yemek yemeden yasayamayiz demek nc
kadar dogma ise, pratik faaliyetlerimiz siiresince sadece du-
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vumlarimiz yoluyla bilgi kazanirniz demek de o kadar dog-
madir. Insanlara «iistiin» ya da «olaganiistii» bilgi vaadet-
mek, onlara yiyecek higbir sey vermeksizin ebedi yasamin
unsurlarim vaadetmek gibidir. Bu tiir vaadler genellikle ay-
n1 sofu ve alim insanlar tarafindan yapilir. Materyalist bil-
gi kuram boylesine aldatmacalara karst bir savunma ve
silahtir.

"Dolayistyla, bir ilahi 1s1kla ya da bir otoritenin erdemiy-
le deneylerden, duyumlarin hareketlerinden bagimsiz oldu-
gunu iddia eden biitiin «ilkcleri» ve dogmalan siirekli ola-
rak rcddetmeliyiz. Ozel bir akilsal kazanca sahip oldukla-
rim iddia edenlere, ya da csrarli birsey tarafindan vonlen-
dirildiklerini ya da ozel bir otorite tarafindan giiglendiril-
diklerini iddia cdip giiglerini kabul ctiirmege calisanlara
inanmamaliyiz. Kuskucu olmali, pratik ve duyum deneyleriyle
agiklanamayan ve dogrulanamayan higbir seyi kabul etmec-
meliyiz. Ciinkii, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak su
ya da bigimde varliklam ve ozellikleri duyumlarimz ta-
rafindan belirlenemeyen higbir seyin varhgm ya da ozcel-
ligini bilemeyiz.

Duvumiarm Giivenilebilirligi

Bununla birlikte, duyumlarimiza giivencebilir miyiz ? Ba-
zen hayallerde ve riiyalarda yaptiklar gibi, duyumlarimizin
bizleri daima aldatmadiklarindan nasil c¢min olabiliriz? Ge-
nel olarak, algilarimiza tekabiil etmeven higbir seyin varol-
madigim nasil bilivoruz ?

Bu suallere cevap bulabilimek igin, nesneler hakkindaki
algilarimizi ancak pratik faaliyet siiresince kazandigimizi
ve insa ettigimizi hatirlamamiz gerekir. Duyumlar yoluyla
kazandigimiz malumat, bize kendiliginden gelmez. Pratik
hayatta, distmizdaki ncsnelerle olan bilingli pratik iliskileri-
mizle elde ederiz.

Ornegin, yeni dogmus bir bebek, kendisi ve dis diinya
hakkinda karmagik bir izlenimler yiginiyla hayata baslar.
Etrafini ¢evreleyen nesnelere ulasabildigi, onlarla neler
vapilabilecegini gordiigii, onlar1 arastirdigi, her yolla on-
lar1 deneme@e ve smamaga basladigi zaman duyumlarim
kullanmaga ve onlar hzkkinda malimat edinmege baslar.
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Insan irkimin her iiyesinin diinya hakkinda bu yulla ma-
lumat edinmege baslamasi gibi, diinya hakkindaki biitiin
bilginin kazanilmasi ve insa edilmesi de bdyle meydana ge-
lir. Temimadigimiz bir ncsneyle olan ilk karmasik izlenimi-
mize asla glivenilmez ve bu izlenim bize ¢ok az malumat
saglar. Malumat elde ctmek igin onu arastinr, duyumlari-
miz1 kullamiriz. Onunla olan pratik ugrasimizin iginde al-
gilarimizin gilivenilirligini siirekli olarak sinariz.

Disimizdaki nesnelcrle  bdylesine pratik iliskilere gir-
meksizin algilarimizin nesnelerle uyum iginde oldugunu ya
da herhangi bir nesnenin algilanmiza (ckabtil edip etmedi-
gini hicbir bigimde soOyleyemeyiz. Fakat bir kere algilarimizi
kullanmaga basladik ve algiladigimiz nesnelerin  nitelik-
Jerine gore, kullammlarimi kendi istedigimiz bigime doniis-
tirdiik mii, algilammizin, duyumlarimazin disindaki gergekle
ne kadar uygunluk icinde olup olmadigim sinayabiliriz.

Calhsma odasinda oturan ve kafasindaki ic kaynaklar-
dan bilgi ¢ikartmaga calizan bir felsefeci, bunu yapmakta
giglik ¢ekebilir. Odasinin, kitaplarmin, iizerinde oturmak-
1a oldugu iskemlenin, kendi bedeninin gergekten varolup
olmadigini ya da bunlann kafasindaki bir riiya, bir yaml-
sama m oldugunu merak eder durur. Ancak, galisma oda-
simin disinda, felsefecilerin akademik tartismalarnnin disin-
da higbir giigliik yoktur.

«Insan faaliyeti bu giigliigii, insan hiinerinin onu icadet-
mesinden ¢ok dnce ¢ozmiistii,» diye yaziyordu Engels. «Pas-
tamn ispati, onu yemecdedir. Nesnelerde algiladigimiz nite-
liklere gére bu nesncleri kendi kullanimimiza gore degistir-
digimiz anda, bunlarin ya da duyum algilarmmzin dogrulu-
gunu bir sinava sokanz. Eger bu algilar yanhssa, bir nesne-
nin kullanimi hakkindaki tahminimiz de yanlis dcmektir ve
¢abamizin basarisiz kalmasi gerekir. Eger amacimiza ulagsma-
vi basanrsak, eger nesne onun hakkindaki fikirlerimizle
uyumn halinde ise ve onun i¢in amagladigimz 6zellige cevap
veriyorsa onun ve onun Ozellikleri hakkindaki algilarimiz
icin pozitif bir ispattir, ¢linkii kendi disimizdaki gergekle
vyum halindedir.... Duyumlarimizi dogru bigimde kullanma-
ga, onlar egitmege, faaliyetimizi de, dogru yapilnus ve
dogru kullanilmis algilarin belirledigi smirlarin icinde tut-
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maga dikkat edersck; faaliyetimizin sonuglarinin da duyum-
larimizin, algilanan nesnelerin nesnel dogasiyla olan uygun-
lugunu ispat cttigini goriiriiz» (Bilimsel ve Utopvact Sosya-
lizm, Giris.)

Maddi diinya vardir ve bizler onun bir pargasiyiz. Kendi
disimizdaki cisimlerin ve kendi bedenlerimizin durumu hak-
kinda duyumlarimiz yoluyla bilgi cdinebiliriz. Bundan do-
layi, diinya hakkinda birsey ogrenebilmek icin — vani, bilgi
kazanmak i¢in— kendi duyvmlarimizin faaliyetinden baska
bir yol yoktur. Bunun icin de, duyumlarimiz daima ya da
genellikle bizi aldatacak sekilde diizenlenemezler. Eger boy-
le diizenlenselcerdi, higbir bicimde yasayamazdik.

«Son tahlilde, doganin da {irtinii olan insan beyninin
iirtinleri,» diye yaziyvordu Engels, «degayla ¢elismezler, aksi-
ne, onunla uyum halindedirler.» (Anti- Diiliring 1. Kisim, 3
B6liitm) Duyumlanimiz, bizi, kendi disimizdaki gergekle
uyum halinde olen algilarla donatm=k icin zorunlu olarak
boyle meydana getirilmislerdir. Biitiin bilgilerimizin baslan-
gict olan bu alglar, pratik faaliyet sirasinda elde edilirler
ve gergekle olan dogruluklam da pratik sirasinda ortaya ge-
tirilir ve smanir.

Dolayisiyla, biitiin bilgimiz — yani, nesnel gergegin dog-
ru vansimalar:t olarak meydana getirilen ve sinanan biitiin
kavramlarimizin tiimii — pratik hayatimizda kazandigimiz
algilanin temeline oturur ve ayni sekilde, bu faaliyette de-
nenir.

Bilginin Yawilmasi:, Eksikligi ve Elestirisi

Baz felsefeciler, bilginin amacinin, varoldugu bilinen
hersey khakkinda tam ve herseyi igeren, yuvarlatilrms bir sis-
temi bagarmak olduguna inaniyorlardi, Balliol okul miidii-
rii Profesér B. Jowett gibi bazilar1 da kendilerini bu amaca
ulasms goriiyorlards :

Iste, buradayim, adim Jowett'tir,
Bildigimden 6tede bilgi yoktur,
Ben bu okulun miidiriiyiim,

Benim bilmedigim bilgi degildir.
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Ne bir biitiin, ne de kisumlarindan biri olarak insan bil-
gisi, asla bitirilemez, bir sona -ulastirilamaz ve biitiinicne-
mez. Bilgi, daima biiyiimekte ve gelismektedir. Gergekten
de, biitiin bilgimizin pratikten dogdugunu orada denendigini
ve pratik faaliyet i¢inde kazandigimiz duyum algilardan cl-
de edilir oldugunu gozoniinde bulundurursak, bu agiktir.
Yapilabilccek herseyi asla yapamayacagiz, varolmus, varolan
yva da varolacak hcerseyin boyutunu sinayamayacagiz. Her
zaman yapilabilecek, bulunacak, dolayisiyla da bilinmesi ge-
rcken ¢ok sey vardir.

Bu ncdenle bilgi, daima genislemektedir. Ya da cn
azindan, genisleme yctenegine sahiptir. Bu yiizden de dai-
ma eksiktir. Bilgidcki bu biliylimenin ve cksikligin iki boyu-
tu vardir.

Birinci boyut, nicelikseldir. Yeni bilgi daima eskisinc
cklenir, dolayisiyla daha fazla sey biliriz. Bilginin enine ve
derinligine olmak iizere bu genisleme, iki boyutta meyda-
na gelir. Daha o6nce bilmcedigimiz seyler hakkinda birseyler
Ogreniriz; daha Once birseyler bildigimiz nesneler hakkinda
daha fazla Ogreniriz. Bu sekilde, daima daha fazla Ogreniriz.
Fakat asla hepsini degil.

Ornegin, modern fizikte varliklar1 daha once bilinmeyen
«csas pargaciklar» hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekir.
Onlar hakkinda birseyler 6grenirken daha once bilinen atom-
lar ve yapilart hakkindaki bilgilerimizi de arttirmis ya da
derinlestirmis oluruz. Ancak, bu bigimde fizik bilgimizin
cnini ve derinligini arttirmamza ragmen, fizik bilgimizi ta-
mamladigimizi sdyleyemeyiz. Tam tersine, sOyleyebilecegi-
miz tek sey, bizden Oncekilerden daha fazla bilgi sahibi ol-
dugumuz ve bizim biraktigimiz yerden baslayacak olan,
bizden sonra gelenlerin de bizden daha fazlasina sahip ola-
caklandr,

Ikinci boyut nitelikseldir. Daha fazla 6grenmege basla-
vinca, veni Ogrendiklerimiz eski ogrendiklerimizi etkisiz
hele getirmez, Tam tersine, yeni nesreler ve eski seyler hak-
kindaki yeni bilgiler, daha once bildiklerimize yeni bir 151k
tutar. Bunun sonucunda da, daha Once olusturduklarimizda
veni sonuglar ve yeni noktalar bulabiliriz. Ayni zamanda da,
veni bilginin 1si8inda eskilerden ¢ikartilan bazi sonuglarin
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yanhs oldugunu ve degisik bigimlerde yeniden hesaba ka-
tilmalar1 ve ycniden ifadelendirilmeleri gerektigini buluruz.

Ornegin, kuantum mekaniginde toparlanmis olan fizik-
teki yeni buluslar, klasik mekanikte toplanmis olan fi-
zikteki eski buluslarin iizerine yeni bir itk tutmustur. So-
rugta, eski bilginin yeniden hesaba katilmasi gerekmis ve
degisik bigimlerde yeniden itadelendirilmistir. Ciinkii, on-
lardan ¢ikartilan sonuglarin yanlis olduklar iyice agik bir
kale gelmistir. Aym sckilde, tek tlkede, Sovyetler Birligi'nde
scsyalizmin insasi sirasinda sosyalist devletin dogasi ve is-
levi hakinda yeni bilgiler kazanilmis ve marksgihik tarafin-
dan daha Once ortaya konan sosyalist devlet hakkindaki ba-
zt 6nermelerin yeniden gozden gecirilmesi ve yeniden ifade-
lendirilmesi zorunlu olmus, ondan g¢ikartilan bazi sonuglarin
vanlis oldugu iyice agikhk kazanmistir.

Bunlarin higbiri, eski bilginin gérintiisel oldugu, hi¢ de
gergek bilgi olmadigy anlamina gelmez. Ifade ettigi tek scy,
eski bilginin eksikliginin yeni bilginin ts1g1 altinda clestiri-
sel bir bicimde yeniden ifadelendirilmesinin zorunlulugudur.
Tabii aym sey, eski bilgi haline geldiginde yeni bilgi igin dc¢
gegerlidir.

Bilgi, bilginin zaten varolan goévdesine sadece cklemedce
bulunarak degil, onu miikemmellestirerek, diizelterek, bir
siiregten gecgerek biiyiir. Bilgi, hi¢bir alanda asla miikemmel,
nihai ve tam degildir. Ayn1 sekilde, bilginin meydana getir-
digi ne olursa olsun, bilginin daha fazla ilerlemesi i¢in ona
bir hareket noktasi clarak bakilmalidir. Tipki, pratikte ba-
sarilmis olana erisilen nokia degil de, ilerdeki kazanglar igin
hareket noktasi olarak bakilmasi gibi. Bu, aym zamanda,
bittiin bilginin daima sinirli, eksik, kusurlu oldugunu; dola-
yistyla, sadece eksiklerini tamamlamak degil, ileriye gotir-
mek ve yeni kesifler igin ilerlemek amaciyla elestiriye de ih-
tivact1 oldugunu kabul etmemiz gerektigi anlamina gelir °
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12. BILGININ' BUYUMESH

Cehaletten Bilgive

Bilginin kazanilmas: ve bilginin insa edilmesi, dogas:
geregi daima cehaletten bilgiye, nesneleri bilmemekten bil-
meye gegme siirecidir. Genel olarak bilgimizi yada 6zel ola-
rak bir konu hakkindaki bilgimizi gbzoniine alirsak, sorun
hep aynidir; ilk basta hicbir sey bilmeyiz ve bilgiyi, agir
agir kazaninz.

Ansiklopediye, Karl Marx maddesine yazdigi makalede
Lenin, bilgi kuramimin «bilgi olmayvandan bilgiye gegisi» in-
celemesi gerektigini soylilyordu. «Bilgimize hazir yapilmus
olarak bakmamamiz gerekir,» diye yaziyordu, «...bilginin ceha-
letten nasil dogdugunu, tamam, net olmayan bilginin nasil
daha tamam ve daha net hale geldigini saptamamiz gerekir.»
(Matervalizm ve Ampirio - Kritisizm, 2. Bolim.)

Ote yandan bircok felscfeci, bilginin, zncak daha once
ki bilgiden clde edilebilecegini muhakkak olarak kabul et-
mislerdi. Dolayisiyla da, biitiin bilginin ortaya ¢ikartildif
temel kesinliklerin bulunmasi gercktigini tahmin ediyorlar-
di. Bu, onlan, birbirine tamamen zit, ancak esit sckilde yan-
lis yollara gotiiriicii sonuglara ulzstirdl. Bir yandan, kesin
olduklarini séyledikleri degisik ilkeler icacediyorlar ve bu
ilkelerden ortaya ¢ikartilmis biitiin Oncrmeleri bildiklerini
ve dogruluklarim ispatladiklarini iddia; 6te yandan da, boy-
le ortaya g¢ikartilamadigi igin bizim gergek bilgimizin biiyiik
bir boliimiinii inkar ediyorlardi. Ornegin felsefeciler, Allaha ve
gergegin nihai dogasi hakkindaki her tiirli sonucu ilk ilke-
lerden ortaya cikarmislar; 6te vandan da, maddi diinya hak-
kindaki bilgimizin tiimiini, kesinlikle dogru ve apagik ola-
rak kabul ctmege hazir olduklar1 herhangi birsevle dogru
lanamayaca@ gerekgesiyle reddetmislerdi.

Yine de bilginin gcrgek hareket noktas: bilgi degil ce-
halet; kesinlik degil, kesinsizliktir. Bilgiyi daima daha on-
ceki bilgi cksikliginden insa ederiz. Dolavisiyla, agik oner-
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melerden bilgi sistemleri insa etmege calismak, bilgi insa
etme sorununun tiimiini anlamamak demektir ve daima
bosunadir.

O halde, cehaletten nasil bilgi inga edilir? Bu, ancak vc
ancak nesnelerle olan duyumsal iliskilerimiz yoluyla olur.
Daha once de defalarca dedigimiz gibi, insanla dis diinya
arasindaki iligkilerin en karmasik orgam olan insan beyniy-
le yapihr. Nesnelerle girisilen degisik iliskilerden sonugla-
nan, nesnelerin algisal olarak farkinda olunmasiyla onlar
hakkinda daha Once birgey bilmedigimiz halde, onlan 0g-
renir duruma geliriz. Nesnelerle bulundugumuz iliskiler
ne kadar gesitliyse, onlar hakkindaki bilgimiz de o kadar ar-
tar. Dolayistyla bilgi, nesnelerle bilingli olarak giristigimiz
aktif iliskilerin bir iriiniidiir. Bilgi yoksunlugundan bilgiye
gecis, nesnelerle olan iliski yoksunlugundan nesnelerle ilis-
kiye gegen insan faaliyeti tarafindan gergeklestirilmistir.

Omegin, Nil nehrinin kaynagim bilmiyorduk, oraya gi-
derek oOfrenmemiz gerekiyvordu. Atomlarin yapisim bilmi-
yorduk deneyler yaparak Ogrenmemiz gerekiyordu. Yildiz-
larin uzakliklarim: bilmiyorduk, 6l¢me yontemlerini gelisti-
rerek ogrenmemiz gerekiyordu. insan toplumunun gelisme
vasalanm bilmiyorduk; yeni bir toplumsal gelisme asamasi
getirebilmeleri igin bilingli olarak faydali kilmaga c¢abala-
varak Ogrenmemiz gerekivordu.

Algilar ve Yargilar

Bilginin insa edilmesi igin gerekli olan ilk sey, algilar
cide etmektir. Yani, nosnelerle olan degisik iliskilerden do-
gan gozlemlerde bulunmaktir. ilk basta, belirli birseye ya
aa nesneye iliskin olarak bir gozlemimiz yoktur. Ardindan,
bazi gozlemler elde cderiz. Bu, ilk adimdir. Bunu ortaya koy-
madan sadecc cehalet olur —ya agik cehalet, va da sik sik
oldugu gibi, nesneler hakkinda goriintiisel ya da spekilatil
kuramlarla ortiiliip, gizlenmis cehalet— bilgi degil. Ikincisi,
nesnelerle iliskilere girdikten ve onlar hakkinda gozlemlerde
bulunduktan sonra onlar hakkinda, onlarin &zellikleri, ilis-
kileri hakkinda yargilar ya da oOnermeler ifadelendirerek
devam etmeliyiz. Gozlemlerin sonuglarnim fikirlerde, yarg-
larda ya da 6nermelerde ifade etmek igin diisiince vasala-
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rin1 —yani, fikirler yoluyla nesnel gergegin yansimasinin
mantiksal yasalarini— kullanmalhiyiz,

Bilginin insas1 daima, duyumlardan fikirlere gegisi ice-
rir. Biitiin gelismis hayvanlarin duyulann vardir ve duyum-
larinda, dcha gilivenilir hale getirmeyi 6grendikleri, yasama
[aaliyetleri iginde kullandiklari nesneler hakkinda kesin ve
somut bilgive sahiptirler. Fakat, duyumlar tarafindan sag-
lanmis olan bu bilgi, fikirler ve 6nermeler biciminde ifade
cdildigi anlamda ancak insanda bilgiye doniisiir.

Burada, «bilgi» terimini kesinlikle insan bilgisi anlamin-
da aliyoruz. Ornegin, bir képegin evin yolunu bilmesiyle bir
msanin evin yolunu bilmesi birbirinden farkhdir. Ciinkii in-
sanda evin yolunu bilme, iletilebilen 6nermcler ve fikirlerle
ilade cdilebilir. Fikirler ve onermeler, toplumsal yasamlan
icinde insanlar tarafindan iletilir, paylasilir ve tartisilir. Bu,
insan bilgisinin ¢sas Ozelligini meydana getiren fikirlerdeki
ve Onermelerdeki bilginin ifade edilmesidir. Insanlar, bilgiyi,
her birey igin 0zel olan ve biitiin hayvanlarla ortak olarak
sahip olduklart duyumlardan, toplumsal olarak ilettikleri
ve jnsan igin 6zel olan fikirlerc, vargilara ve onermelere ge-
¢ince kazanir ve sahip olurlar.

O halde, kendi basina algi, bilginin tek sartidir. Fakat
heniiz onun gerceklestirilmesi degil. Insan tarafindan sahip
olunan nesneler hakkindaki bilgi, duyumlardan, duyumlar-
dan g¢ikartilmis vargilara vararak basarilir.

Boylece bilgi, biitiin bilme siirccini meydana getiren ni-
teliksel faaliyetlcrin siirekli olarak devretmesiyle insa edi-
lir. Nesnelerle aktifl iliskilere girmck, bu iliskilerden algi-
lar ve gozlemler clde etmek, gozlemlerden, vargilar ifade-
lendirmek, bu yargilari, nesnelerle daha aktif iliskilere gir-
mek, daha ileri gézlemlerde bulunmak, béylece daha ileri
vargilar icin, sonu olmaksizin kullamlir hale getirmek.

Yiizevsel Yargtlardan Derin Yargilara

Duyum-algi, nesneleri, eylemleriyle duyum organlarimi-
za yansidiklan bigimde ortaya kovar. Duyumlar, onlar1 algi-
ladigimiz Gzel sartlar tarafindan belirlenmis olan belirli nes-
neler hakkinda belirli malumat parcaciklar1 verir sadece.
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Algilardan elde edilmis malumatlari Gnermelerle ifade
ederek insanlar, birgok oOzel algi verisini kiyaslama ve bir
araya koymaktan ortaya g¢ikan sonuglari ifade eden yargila-
ra varirlar. Mao Zedung, materyalist bilgi kuraminin esas-
lanim ozetledigi Pratik Uzerine adlh makalesinde, «dgren-
me siirecindeki ilk adim,» diyordu, «dig diinyadaki nesne-
lerle temas halinde bulunmakur; bu, algi agamasina aittir.
Ikinci adim, bir diizenleme ya da yeniden insada bulunarak
alg1. verilerinin bir sentezini yapmaktir; bu, kavram, yarg:
ve netice asamasina aittir.»

Ornegin, toplumun birgok iiyesinin birgok algisindan
(hepsinin, toplumsal bilginin ana unsurlarim meydana ge-
tirdigi) su tiir sonuglara ulasinz: «Kopekler havlar,» «inek-
ler siit verir,» «su, soguk havada buz olur,» vb. Boylesine
yargilar, Mao'nun ifade ettigi gibi «alg1 verilerinin bir sen-
tezi» dir. :

Nesneler hakkinda bu tiir yargilar olusturmak, bir tek
adamin bir tek gozlemine degil, birgok adamin bir¢ok goz-
lemine bagimhdir, Gozlemler, bakildiklan agilann durum-
lar1 ne kadar ¢esitli, sahip olduklart nesnelerin degisiklik-
leri ve iliskileri ne kadar degisik olursa, yarginin, nesnelerin
nesnel oOzelliklerini, iliskilerini ve hareket bi¢imlerini yan-
sitmasit da o kadar genis ve inandinc: olur.

Eger bir nesncyi gozlemleyeccksek, onunla bilingli bir
bicimde iliskiye girmemiz gcrekir. Eger onu daha ayrintih
gozlemleyeceksek daha da gesitli iliskilere girmemiz gerek-
tiginden —nesnenin degisik boyutlarini, ¢esitli degismeleri-
ni vb., saptayarak— bizzat gozlem, bir faalivettir. Fakat,
gozlemin kendisi de pasif gozlem diyebilccegimiz seyden ak-
tif gozleme geger. Nesneler hakkinda bilgi insasi igin de bi-
rinci derecede 6nemli olan bu aktif gézlemdir.

Gozlem, gozlemlenenle birlikie degismez. Bu anlamda
gozlem, pasiftir. Ornegin, bir kus gozlemcisi kuslar hakkin-
da bilgi sahibidir. Fakat g6zlemini yaparken onlara miidaha-
le etmemeli, tam tersinc, bunu vapmamak igin son derece
dikkatli olmalidir. Eger, flaaliyetimiz sonucu biz, nesneler-
deki cesitli degismeleri ortaya c¢ikarmada etkili olursak ve
kendi kontrolumuz altinda etkiledigimiz iliskilerin va da
degisikliklerin sonuclarim gézlemlersek, aktif gézlem ortaya
cikar.

161



émegin, nesneleri aktif olarak gézlemlemenin en 6nem-
li ybntemlerinden biri, onlari slgmektir. Olgenler biz olsak
bile, olcme siireci, birseyi baska birseyle iliskiye sokma ve
sonuglart not etmeyi igerir. Obiir aktif gdzlemleme yontem-
leri, birseyi pargalarina ya da elemanlarina ayirmak ve on-
lart yeniden 'bir araya getirmektir. Ya da bagka seylerin yar-
dimiyla . 6z¢lliklerinde degisiklikler yaratmaktir, Genel ola-
rak, haklarinda birseyler bilmek istedigimiz degisik nesne-
let ve onlar hakkinda bilmek istediklerimiz iizerine, uygun
aktif gozlem yontemleri kullanarak, onlarn o6zellikleri, ilig-
kileri, hareketleri, hareket yasalari, nedenleri, etkileri ve
bilegimleri vb., hakkinda bizi sonuglara gotiiren énemli bir-
cok gbelem elde ederiz.

Aktif ve pasif gozlemler yoluyla ve onlarin yargilar
gegmesiyle yargilarda ifade edilen belli bir bilgi yapist ka-
zanihir. Bundan sonra, daha fazla bilgi elde etmek icin bu
bilgiyi Rullanabiliriz. Clinkii bu bilgi, yeni kesif alanlar1 ve
nesnelerte yeni iliskiler kurmak igin yontemler Onerecektir.
Inga ediliniy olan bilgi, daha genis faaliyet alani ve ondan
daha fazld gdzlém ¢ikartmak igin faydali hale getirilmistir.
Bu gekilde, inga edilmis olan bilgi daha fazla sinanmis ve
dizéltilmiy bilgi insas1 devam etmistir.

Gozlemden yargiya, ardindan da daha ayrintili gézlem-
den daha ayrintih yargiya gegis siireci, ilk planda, yetersiz
gozler. tizérine  kurulmus ilk sonuglarin diizeltilmesini ge-
tirir.

Adi deney, zaten bize nesnelerin duyum - algidaki ilk
beliren bigimleriyle gergekleri arasinda bir farkliik oldu-
§unu Ggretir. Ciinkii, genellikle, nesnelerin ilk goriindiikleri
bigimden daha,baska olduklari ortaya cikar. Bu da, pratik-
te, ilk goriintiilerin temeline oturtulmus olan amaglarin ger-
g¢eklegtirilmesiyle posterilir. Bilgi insa etme siirecinde, dai-
ma, nestelerin goriiniirdeki ozelliklerini, iliskilerini, hare-
ketlerini ifade eden sonuglardan, nesnelerin gergekte olduk-
Tart bigime (taha yaklasan sonuglara gegiyoruz.

Ornegin giines gorece olarak bize kiigiik goziikiir. Cok
uzun bir raman da insanlar giinegin gergekten kiigiik ol-

duguny semmuplardi. Ayni bicimde, giines, diinyanin etra-
finda doniiyormus gibi goriiniir. Gergekten de insanlar uzun
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bir siire giinesin, diinyanmin etrafinda déndiifiine inanmig-
lardi. Fakat diinyanin, giines etrafinda dondigiinii 6grendik.

Ikinci olarak, nesneler hakkinda daha aynntih yargilar
meydana getirme siirecinde, nesnelerin &zel iliskileri, 6zel-
likleri ve hareketleriyle parcacik halindeki bilgilerden, daha
baglantili varhk, degisim ve igbaginti yasalarimn bilgisine
gegeriz.

Nesnelerin ilk gozlemine oturtulmug olan ilk bilgi, o
nesneler hakkinda bir sira olgudur. Bu olgularda ortaya g1-
kan, onlann belirleyen, onlar arasindaki igbagintilarm ve
varliklann yasalan degildir. O halde, goriiniislerinin dogmasi-
na yol agan nesnelerin ilk goriiniislerinin temeli iizerine
oturtulmus sonuglann diizeltip, onlarnin gergek ozellikleri,
iligkileri ve hareketleri {izerine yeni yargilar insa ederiz.
Bu isi yaparken de, gozlemin ilk delili olarak nesnelerin be-
lirli nitelikleri, hareketleri ve iliskilerinde ortaya konan ge-
nel yasalar ve igbagintilar hakkinda yargilar da meydana
getiririz.

Ornegin, giines sistemi hakkindaki ana olgulari meyda-
na getirdikten sonra —gezegenler, ki diinya da onlardan
biridir, giinesin etrafinda donerler— o sistem i¢inde beliren,
ortaya ¢ikan ve varolarak kalan yasalari da ortaya koyanz.

Aym sekilde, deneylerimizden biliyoruz ki su, yeterin-
ce sogutulunca buz olur. Bunu bildikten sonra —birgok
ozel gozlemin sentezlerinin ve ¢ikartilan sonuglarin bir so-
nucu olarak— bu olayin nedenlerinin, 1s1 diisiiriildiigii za-
man molekiillerin, hareketlerindeki degismelerin nedeni
olarak yeniden diizenlermelerinin sonucundan ortaya ¢ikti-
g belirtebiliriz,

Boylece, gozlemden yargilya gegme siirecinde, yiizeysel
yargilardan derin yargilara ge¢meyi basamyoruz. Sadece
gozlemledigimizi ifade eden yargilardan, nesnelerin yapilan,
onlarin i¢ orgiitlenmeleri, nedenleri ve etkileri, i¢ iligkileri,
igbagintilan, hareketleri hakkinda, igbagintilarin ve hareke-
tin yasalann hakkinda sonuglar ¢ikartabilecegimiz yargilara
vanyoruz.

Bu, yargilardaki niteliksel bir degismedir. Yiizeysel ige-
rikli yargilardan daha derin igerikli yargilara bir gegistir.
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Duyumlar tarafindan dogrudan algilanabilir nesnelerc teka-
biil eden itk fikirler bigimindeki yargilardan, gozlemledigi-
miz nesnelerin yasalarini, etkilerini, agiklamalarni, neden-
lerini, mantiklarim belirten soyut [ikirler biciminde ifadce
cttigimiz yargilara bir gecistir.

Yiizevsel Bilgiden Derin Bilgiye

Ozetlersek, genel olarak bilginin, sadece algidan yarg-
ya gegerek gergeklestirildigini, yargilarda ifade edilen bilgi-
nin gelistirilme, vaygmlastinlma ve derinlestirilme siireci-
nin de niteliksel olarak farkli iki asamadan —birincisi, nes-
nelerin dogrudan dogruya algilanmasiyla elde edilmis, yii-
zeysel ve parcalar halindeki bilgi; ikincisi, onlarin esas
ozellikleri, igbagintilar ve yasalari hakkinda bilgi— gegti-
Eini soOyleyebiliriz.

Birinci asamada yargilarimiz, Mao Zedung'un «nesnele-
rin ayr ayr boyutlan ve bu nesneler arasindaki dis iliski-
ler» dedigi scyi ifade eder. Ikinci asamada, Mao'nun ifade
ettigi bigimde, «nesnelerin goriiniislerini, aym ayn boyutla-
rni ya da dis iligkilerini artik ifade etmeyen, ama 6zlerini,
biitiinliiklerini ve i¢ iliskilerini kavrayan» yargilara varnaz.

Birinci asamadan ikinci asamaya gegis, ilk planda aktif
gozlemi igerir. Aktif gozlem olmaksizin, daha derin ve ay-
rintih yargilar bulabilecegimiz veriler eksik kalir ve bdyle
yapilan herhangi bir vargi, ancak spekiilatif ya da gorin-
tiisel olur.

ikinci planda, gozlemden dogan bir diisiinme siireci
—gozlemlerin kiyaslanmasini, ayiklanmasini, soyut- fikirle-
rin genellestirilmesini ve olusumunu, bu tiir genelleme ve
soyutlamalardan sonuglar ¢ikarma ve mantiklandirma sii-
reci— igerir. Amaclanan sonuclara ulasildiktan sonra, ak-
tif gozlemle yeniden sinanmalan gerekir. Boylece, sonugla-
rin gozlemle uyum halinde olup olmadigim, diisiince ile va-
rilan soyut genellemenin, algimin verdigi samut olgulan ifa-
de edip etmedidi saptanir. O halde, birinci asamadan ikinci
asamaya gecis, dogrudan dogruya alg verilerini ifade eden
yargilardan, bir soyutlama ve genclleme siireci yoluyla, al-
gilarin verilerinden elde edilen yargilara bir gegisi igerir.
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Ornegin, giinesin sicak oldugu bigimindeki bir yargi-
dan, onun dis sicakhfimin yaklasik 6 bin derece santigrat ol-
dugu bigimindeki bir yargiya gegis, bilginin, birinci agama-
dan ikinci asamaya gegisini ifade eder. Giinesin sicak oldu-
gu yargisi, dogrudan dogruya giinesin duyumlarimiza olan
ctkisini ilade eder. Fakat onun sicakligi hakkindaki. yarg,
birincisi, derece kavram: hakkinda soyut bir fikir meydana
getirdigimizi; ikincisi, bu.fikrin yardimylz, hassas bir aktif
gbézlemleme siireci ve onun iizerine oturtulmus mantikla-
mayla giinesin sicakhigt hakkinda sonuglara ulastigimiz1 ige-
rir. Sonug olarak, sadece giines hakkinda belirli goziemleri
ifade eden bir yargidan, onun i¢ durumunu ifade eden bir
yargiya gegiyoruz.

Aym sekilde, bir iilkenin, o©rnegin Ingiltere'nin devlet
orgiitiinii ele aldifimizi varsayalim. Yapilacak ilk gozlem-
ler, baskentin Londra oldugu, yasalarin parlamentoda otu-
ran insanlar tarafindan yapildifi, bu yasalarn kralice tara-
findan onaylandigi ve idari giigler tarafindan yiiriitiildiigii
vb., gibi baz1 6zel olgularnt igerecektir. Ingiliz parlamenter
demokrasisi hakkinda bir¢ok soru, bu tiir gdzlemleri ozet-
leyen yargilarin ifadelendirilmesinden &teye gitmez. Yani,
bilginin ilk asamasindan &teye gecemiyor demektir, Eger
sorular daha ilerletilirse; eger devlet, toplumun ekonomik
yapisimn biitiin gelismesinin temeli iizerinde tarihsel gelis-
mesinin iginde hesaba katilirsa ve eger bu sorulardan man-
t1kl1 sonuglar ¢ikartilirsa, o zaman Ingiliz parlamenter dev-
letinin, Ingiliz kapitalist simfimin  yonetim organi oldugu
vargisina vanriz. Bu, devlet bilgisinin, sadece bir ka¢ goz-
lemlenmemis unsuru degil, onun esas dogasim1 kavrayan
ikinci asamaya ilerletilmesidir.

Mao Zedung, bilgi kurami iizerindeki c¢alismasinda
(Pratik Uzerine), bilginin birinci asamasimin  «nesnelerin
ayr1 ayn boyutlarni, goriiniislerini, nesnelerin dis iliskilerini»,
ikinci asamanin da «nesnelerin biitiinliigiinii, oziinii ve i¢
iliskilerini kavramak igin bilyiik bir adim attigini, ctrafi
cevreleyen diinyanin i¢ celismelerini agtigini, etrafi saran
diinyanmin gelismesinin biitiinliigii icinde biitiin boyutlarda-
ki i¢ iliskileri kavramaya yetenekli» oldugunu yaziyordu.

Bircok felscleci (sbzde «ampirist» ve «pozitivist» okul-
lara bagh olanlar), bilginin, bu tiir iki csamadan gecerek ge-
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listigini inkAr etmislerdir. Onlara gore, ilkénce bir «duyum
veri» elde ederiz. Ardindan da, bu gozlemleri 6zetleyen yar-
glan ya da onermeleri ifadelendirmek igin, bu verileri ki-
yaslar ve birbirleriyle iliskili kilanz. Onlara gore, bilgi sii-
recinin tiimii budur. Yine aym bigimde, onlar igin bilgi, ta-
mamiyle «nesnelerin ayn aynn boyutlanna, goriiniislerine
ve dis iliskilerine» hasredilmistir ve nesnelerin daha derin
bilgileri —bizim gordiifiimiiz goriniislerinin tersine, ger-
cekleri, esas nitelikleri, igbafintilann ve yasalam— olabile-
cegini sanmak bir hayaldir.

Bu tiir ampirist ya da pozitivist felsefeye karsi Marks-
cilik, bilginin biiyiimesini alt bir asamadan iist bir asamaya
kadar izler. Herseyden once, duyumlarimiz yoluyla malu-
mat elde ederken, duyumlardan yargilara gegeriz. Ardin-
dan, fikirler ve yargilarda ifade edilmis olan bilgimizin ge-
lismesinde, yiizeysel goriiniisler ve nesnelerin dis iliskileri
bilgisinden, onlarin 6z nitelikleri ve ig iligkileri derin bilgi-
sine gegeriz.

Gériiniis ve Gergek

Ik fikirlerden soyut fikirlere, yiizeysel yargilardan de-
rin yargilara gegerken, gegis, nesnelerin goriiniislerinden,
gergeklerine yapilir. Bilgiyi g6z onilinde bulundururken,
goriiniis ve gergek arasinda daima bir ayimm —yani, gézlem
igin hemen agik olan belirli olaylar ile gizli siiregler, gorii-
niislerde ortaya ¢ikan ve gozlenen olgulan belirleyen igba-
gintilar ve yasalar arasinda bir ayrim— yapilmas: gerekir.
Nesneleri bilme gorevi daima, goriiniisten gergege ilerleme,
dolayisiyla da, ozel varoluglari ve goriiniis bigimleri iginde
ortaya konmus nesnelerin, ger¢ek hareketleri ve igbagin-
tilarim daha fazla bilmek demektir.

Bunun i¢in Marx, bilimin gorevinin, goriiniislerden el-
de edilen anlik bilgiden gergegin, igbagintilann ve goriiniis-
leri belirleyen yasalarin bulunusuna dogru ilerleme ve bu
ilerleme sonucunda da goriiniislerin ayrintili olarak anlasil-
masina varma oldufunun iizerinde onemle durmustu.

Aragtirma, diye yaziyordu «malzemeye ayrintili olarak
uymali, degisik gelisme bigimlerini analiz etmeli ve i¢cbagin-
tilarim ortaya ¢ikarmalidir. Ancak bu ¢alisma yapildiktan
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sonradir ki, gergek hareket yeterli bigimde tarif edilebilir.
Eger bu basarhi bir bigimde yapilirsa... s6z konusu madde-
nin hayat1 aynadaki gibi ideal olarak yansitilms olur.»
(Kapital, Ikinci Baskiya Sonsoz.)

Dolayisiyla Marx, soz konusu olan herhangi bir maddenin
yasalarinin ve gergek karakterinin bilgisinin daima, biitiin
ilgili olgularin ayrintili bir analizinden g¢ikartilmasy ve kar.
sihiginda da onlan agiklamaga hizmet etmesi —ig¢bagintila-
nm ve gercek hareketi ortaya koymasi— gerektiginin iige-
rine basmisti.

Toplumsal bilimler konusundaki galismalart bu nokta
iizerindeki Orneklerle doludur. Ornegin Kapital’de Marxk,
«viilger ekonomicilerin», kapitalist ekonominin sadece yii-
zeydeki goriiniigleriyle ugrastiklarina isaret etmis, buma
karsihik bilimsel ekonomi politigin goriiniislerin altinda yas
tan gercek iiretim iligkilerini ortaya g¢ikarmayr ve goriiniiss
leri, bu temel iizerinden agiklamayr amagladiftm soylemisy;
ti. Eger altta yatan siiregler, yiizeysel bir goézlemle yiizey-
den anlagilabilir olsalardi, daha fazla derin aragtirmaya gg-
rek kalmayacakti. Ancak gercek, hicbir zaman yiizeydem
anlagilmaz. Giigliiklerle dolu bilimsel analizlerle bulunab+-
Iir.

«Viilger ekonomicilerin diisiinme big¢imi», diye yaziyom:
du Marx, «beyne yansitilan seyin daima iliskinin ortaya c¢ik-
tig1 ilk bicim oldugu, onlarin igbagintilann olmadig olgu-
sundan ortaya cikar. Eger icbagintilardan yaratilsaydi bili-
me ne gerek vardi?» Kapitalist ekonominin bilimsel anali-
zinin yéntemini agiklarken de, bunun sonunda, «viilger igin
hareket noktas: olarak hizmet eden goriiniis bicimlerine
ulastik : arazi ranti topraktan, kir sermayeden, {iicretler
emekten ¢ikar. Fakat bizim acimizdan mesele, baska tiirlii
goriiniiyor. Goriiniisteki hareket aciklanmistir.» (Engels’e,
27 Haziran 1867 ve 30 Nisan 1858 tarihli Mektup'lar.)

Bundan dolayi, bilgiyi, tamamen yiizevsel goriiniislerle
ugrasmaga hasreden pozitivist kuram, Marx'in elestirdigi
«viilger ekonomicilerin» g¢alisma bicimleri ile tamamen
uyum halinde idi. Onlarin calisma bicimleri de otekilerle.
Gergekten de bu felsefe, biitiin gdriisleri toplumsal hayatin
hicbir zaman altina bakmamalarina dayanan kapitalizm
savunuculan igin en uygun kuramdir.
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Bunun 6nemini degerlendirmege iyi bir O6rnek olarak,
ylizeysel goriiniislerinden degil, i¢ iliskileri ve bagintilan
acisindan bakarak iicretler sorununu alabiliriz. Eger, sade-
ce dis goriiniislerden yargilara varirsak iicretler, calismaya
karst yapilan basit bir ddemedir. Bir adam su kadar saat
calisiyor ve saatine su kadar iicret aliyor. Bu durumda, ka-
pitalist toplumla, sosyalist toplum arasinda iicretler agisin-
dan higbir farkliik goremeyiz. Kapitalist ya da sosyalist
bir fabrika olsun kisi, su kadar saat ¢ahsiyor ve su kadar
para abhyor. Farklilik nerededir? Farklilik, iicretlerin dis
biciminin degisik toplumsal iliskileri ifade ettigidir. Ucret,
kapitalist ioplumda, isginin kapitaliste sattig1 isgiiciiniin fiya-
tidir. Sosyalist toplumda fabrikalar, isgiiglerini kendilerine
satmayan emekci halka ait oldugundan dolayi, licret, isgiicii-
niin fiyat1 degildir. Ucretler artik, katkida bulundugu isc
gore isg¢inin irettigi degerdeki belirli paymin édenmesini
ifade eder. Dolayisiyla kapitalist toplumda isciler, ticretleri-
ni ancak kapitalist simfla miicadele ederek ve onu, grevle
tehdit ederek devam ecttirmege ve yiikseltmege calisirlar-
ken; sosyalist toplumda iiretimi arttirarak, yasama standart-
larim siirekli viikseltirler. Baska bir deyisle, iicretleri be-
lirleyen yasalar sosyalist toplumda kapitalist toplumdan ta-
mamiyle farkhdir. Ancak, neden farkli olduklari, nesnelerin
goriiniislerinin otesine gidersek, bu goriiniisleri belirleyen
i¢ iligkileri ve bagintilan bulmaga calisirsak anlasilabilir.

Devrimci Kuram ve Devrimci Pratik

Daha once de dedigimiz gibi, nesneler hakkinda yiizey-
sel yargidan derin yargiya gecmek; onlarin goriiniislerinden
gercege, nesneleri bilmenin bir asamasindan baska bir asa-
masina gegmektir. Bilgideki bu tiir bir niteliksel degisme,
ayni zamanda devrimci degismenin de kuralidir. Devrimci-
dir clinkii, yapabilecegimiz seye devrimci bir degisiklik ge-
tirmektedir. '

Eger pratik, sadece nesnelerin cdis goriiniislerine dair
ogrendiklerimizle idare edilirse, o nesneler icinde bilerek
derin degisiklikler ya da daha ileri amaglar icin onlan fay-
dah hale getirmek giiciinden yoksun kalir, Tam tersine,
cger biz nesneleri sadece dis goriiniisleriyle bilirsek, —genel-

-y
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likle kotii, ac1 sirprizler, geri doniisler ve talihsizliklerle—
onlara hitkmetmek ve onlan kendi amaglarimiza uydurmak
yerine, pratikte neyin meydana gelecegini beklemek, ken-
dimizi onlara uvydurmak zorunda kaliriz.

Fakat, goriiniisleri belirleyen gercegi kavramaga baslar
baslamaz, nesnelerle daha ctkili bir bigimde ugrasmaga, on-
larda derin degisiklikler meydana getirmeye ve onlar ken-
di amaglarimiz icin faydalh kilmaga baslariz.

Ornegin, son zamanlara kadar kimyasal suregler hak-
kinda ¢ok yiizeysel bilgilere sahip bulunuycrduk. Dolay:siy-
I+ da bu siireglerin iiretimde etkili bir bicimde planlanmasi
¢ok az oluyordu. Ancak modern kimya, maddeleri pargala-
mamiza ve onlar1 baska bicimlerde yeniden bir araya geti-
rebilmemize olanak verdi. Istcklerimize uygun ozelliklerle,
sentetik yontemler kullanarak birgok madde yapildi. Atom-
lan pargahiyabiliyoruz. Bir elemam pargalarina bolebiliyo-
ruz. Bu siire¢ iginde iliretilen enerjiyi faydal kilabiliyoruz.
Hatta, insanin yaptigi pliitonyum gibi yeni elemanlar bile
yaratabiliyoruz.

Aynmi bicimde, iitopyact sosyalistler ve eski isci simli
hareketi, toplumu etkili bir bigimde degistiremiyorlardi.
Ancak toplumsal siireclerin gergegine girebilen Marks¢ilik,
igci simifi hareketinin, bazi iilkelerde tamamiyle sosyalizme
gecmesine ve sosyalizmi insa etmesine olanak tammstir.

Inceledigimiz, doganin ya da toplumun bilgisi olsun,
bilgi, goriiniis bilgisinden gercegin bilgisine ne zaman yiiksel-
tilmisse, bu devrimci bir gelisme olmustur, insanlarin yapa-
bileceklerinde bir devrim.

Bilgideki boylesine derin ilerlemeler, —onlan etkileme-
de biiyiik kuramsal rol oynayanlar tarafindan bilingli ola-
rak pratige baglansinlar, baglanmasinlar— son tahlilde, top-
lumsal pratik icindeki devrimci ¢abalarin bir iiriiniidiir. In-
sanlar, gliglerini arttirmak ve sartlarim diizeltmek igin ye-
ni birsey yapmaga cabaladiklari zaman, bilgilerini derinles-
tirmenin zorunlulugunu anlarlar. Bilgi olmaksizin devrimci
pratik olmaz. Ciinkii devrimci pratik, bilgisiz, yoniinii kay-
beder ve amacina ulasamaz. Bilgide ileri atilan bir adim,
pratikte bir devrimin gergeklestirilmesinin bir sartidir,

Bilginin seviyesini, ona uygun pratikten ayr1 ya da on-
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dan ileride yiikseltmek miimkiin degildir. Tipki, gerekli bil-
gi olmaksizin, pratigin karanlkta el yordamiyla yiiriiyece-
gi gibi. Tahmin ve spekiilasyon harig, uygun pratigin yanisi-
ra hi¢bir has bilgi miimkiin degildir. Biitiin has bilgi, pra-
tikten dogar ve tekrar pratikte sinamir. Her ne kadar bu,
bir bulustan yapilan kuramsal arastirmalarin, onun biitiin
pratik sonuglarim1 etkilemenin  otesinde ilerleyemeyecegi
anlamina geliyorsa da. Gergek diinyanin yasalarin: bulmada,
gercek nesnelerle ve siireglerle pratik iliskilere girmekten,
onlara hakim olmak ve degistirmek icin ¢abalamaktan, ka-
zanilan deneyler uizerinde kavramlar olusturmaktan ve ku-
ramsal sonuglari, yasayan pratikte bir kere daha sinamak-
tan baska bir yol yoktur.

Kendi Iglerindeki Nesneler

Bilginin biiyiimesinin bu :analizinden, biitiin asamala-
rinda, nesnel diinyanin insan bilinglilifindeki dogru yanst
masinin biiyiimesi oldugu ortaya cikar.

Birgok felsefeci, bilgimizin, nesnelerin kafamizdaki gé
riiniisleriyle sinirlandigini ve «kendi iglerindeki nesnelerins,
nesnelerin gercekten «kendi iglerinde» varolduklan bigim:
de, bize goriindiiklerinden bagimsiz olarak bilinemeyecek-
lerini iddia etmislerdi. Bu felsefecilere gore, bir yanda bi
lingliligimizde ortaya g¢ikan duyum verileri 6te yanda da
bilingliligimizden bagimsiz olarak varolan nesneler, kendi
iglerindeki nesneler arasinda gegilemez bir bosluk vardir.
Birgoklar: da, sadece kendi iglerindeki nesneleri bilebilece-
gimizi inkar etmekle kalmaz, ayni zamanda bu tiir seylerin
varolmadigini da iddia ederler.

Buna ragmen, dogrudan dogruya algiya dayanan yarg:
larda, kendi iglerindeki nesnelerin bilgisini —ilk planda ta-
mam, ya da derin bilgi olmasa bile, en azindan nesnelerin
degisik, ayn ayn boyutlarinin ve dis iliskilerinin bilgilerini—
kazanmaktayiz, Bu bilgiyi, kesinlikle duyum verileriyle ka:
zaniriz. Daha ileri arastirmalar ve mantiklamalarla nesnele-
rin iliskileri, 6zellikleri, girdikleri siiregler ve hareketlerinin
yasalann hakkinda sonuglara ulasinca da, daha once sadece
yiizeysel olarak bildigimiz, bilingliligimizden bagimsiz ola
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rak varolan bu nesneler hakkinda derin bilgiler kazanmaga
baslanz.

Oyleyse, kendi iglerindeki nesnelerle, onlarin goriiniis-
leri ya da «fenomen» arasinda gegilemeyecek bosluklar yok-
tur. Nesneleri, kesinlikle bize ulasan goriiniisleriyle biliriz ve
goriiniisleri ne kadar fazla incelersek, haklarinda o kadar
fazla sey ogreniriz. Goriipiis, gergegin bir ifadesi oldufuna
gore ve biz gercefi, goriiniisten ayn olarak o6grenmeyip
onun vasitasiyla ogrendigimize gore, nesnelerin goriiniisleri
ve gergekleri arasinda da gegilemez bosluklar yoktur.
«Eger bir nesnenin biitiin niteliklerini bilirseniz, nesnenin
kendisini de bilirsiniz,» diye yaziyordu Engels. Bilimsel ve
Utopyact Sosyalizm’in Girisi'nde. Nesnelerin gercek ozellik-
lerini ve iliskilerini pratik ve galisma ile ogrenebiliriz. Nes-
nelerle neler yapabilecegimizi bularak, degisik sartlar altin-
da degisik boyutlarmmin degisik goriinislerini inceleyerek,
nesnelerin kendileri hakkinda daha fazla bilgi elde ederiz.

Boylece, biitiin bilgimiz, bize ulasan goriiniislerinin di-
sinda bagimsiz olarak varolan nesnelerin, gergek nesnelerin
bilgisidir. «Materyalist, kendi iclerindeki nesnelerin varlik-
lanm ve bilinebilirliklerini dogrular,» diye yaziyordu Lenin,
Materyalizm ve Ampirio - Kritisizm, 2. Boliim’de. Nesneleri,
ilk Once algilar yoluyla, yiizeyden biliriz. Ardindan da, alg
verileriyle diisiince ¢alismasi yapip daha derin ve ayrintihi
Ogreniriz. Kendi iglerindeki nesnelerle, bizce bilinen nesne-
ler arasinda bir fark yoktur ve olamaz. Tek farklilik, bilinen
le heniiz bilinmeyen arasinda, belli boyutlan iginde sadece
yiizeysel @ olarak bilinenle daha aynntil: olarak bilinen
arasindadir. '

Bilginin Sturlarvun Ustesinden Gelmek

O halde, insan bilgisinin simirlarm var midir?

Bilgi, insanligin gelismesinin her hangi bir 6zel asama-
sinda mevcut deneyin kagimlmaz olarak kisith karekteri'ta-
rafindan konmus smirlarla ve bilgi elde etmek icin varolan
unsurlarla karsilasir.

Ancak, insanlik bdylesine simirlarin iistesinden gelerek
ilerler. Yeni deneyler, eski deneyin simrlarimi, yeni teknik-
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ler, yeni bilgi elde etme usulleri, eski teknikleri ve eski bil-
gi elde etme unsurlarimi kaldirip atar.

Dolayisiyla, tekrar yeni sinirlar ortaya ¢ikar. Fakat bu
veni simirlar, eski simriann mutlak ve nihai samldigi gibi
mutlak ve nihai sanmak i¢in artik higbir neden yoktur. Her
asamada sinira ulasildigim sanan ve artik daha ileriye bak-
manin gercgi olmadigina inanan insarlar vardir. Fakat, er
veya geg bu simrlart atan ve bunlarin 6tesinde yeni sinirla-
ra dogru cesaretle ilerleyen baska insanlar da vardir,

Dolayisiyla bilgi, daima simirhidir ve mevcut simnirlarin
iistesinden gelerek ilerler.

Ornegin, feodal toplumdaki insanlarin sosyalist toplum
ve onun yasalar1 hakkinda Dbirseyler bilmeleri, sosyalizm
hakkindaki hakikati, sosyalizmden komiinizme doniisiimii
ifadelendirmeleri olanaksizdi. Bu, ancak kapitalist toplu-
mun gelismesiyle miimkiin hale geldi. Ancak o zaman - sos-
yalizmin bilimsel kavramin olusturacak unsurlar ortaya ¢ik-
ti. Ayni sekilde, bizim igin bugiin, kurulduktan sonra bir
komiinist toplumun nasil gelisecegini bilmek imkansizdir.
Fakat o siire iginde insanlar, gelismesi ve yasalar1 hakkin-
daki hakikati elde edebileccklerdir.

Ayni sekilde, modern elektronik tekniklerinin icadindan
once, atom ve yapist hakkinda. bilgi edinmek imkansizdi.
Bugiin, bu tekniklerle, bir zamanlar biitiin fizik bilgisinin
smrlant sanilan sinirlan gegmis bulunuyoruz. Bununla be-
raber, bizzat bu teknikler, fizik bilgisinin kendi simirlarim
meydana getirirler. Dolayisiyla, baz1 yeni fizikgiler, gagdas
kuantum kuraminda eldekilerden o6tede alt atomik siiregler
hakkinda daha fazla birseyler bilebilmenin olanaksiz oldugu-
nu iddia ediyoriar. Ancak bu sinirlarin, gegmisteki 8biir tek-
niklerin bir zamanlar agilmaz simrlan oldugu gibi mutlak
olacaklarini iddia etmek hem dogmacilik hem de dar goriis-
lilik olur. «Bu bilginin derinligi diin atormdan 6teye gide-
mczken, bugiin clektrondan &teye gitmiyor,» diye yazmisti
Lenin. «... Diyalektik materyalizm, bilimin ilerlemesiyle ka-
zanilmiy olan doga bilgisindeki kilometre taslarimmn gegici,
gorece ve yaklasik karakterinin iizerine basar. Elektron da
atom kadar tiikkenmez birseydir. Doga sonsuzdur...» (Mater-
valizm ve Ampirio- Kritisizm, 5. Bsliim.) '
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Bilgi her asamada vc¢ her sart altinda, clde edildigi ta-
rihsel sartlarla belirlenmis ve simrlanmis olarak, onu elde
etmek igin kullanilan yontemleri ve unsurlari, fikirlerin ve
cikartilms sonuglann ifadelendirilmesinde kullamilan tarih-
sel olarak belirlenmis varsayimlan ve kategorileri igererek,
daima eksik ve kismidir.

Her asamas: boylesine belirlenmis bir karaktere sahip
olan bilginin bu gelismesi, ger¢cek maddi diinyanin bilgisinin
bir gelismesidir. Insan toplumunu ve bilingliligini igeren
gergek .maddi siireglerin hareketlerinin igbagintilan ve ya-
salarimin bulunusudur. Bilginin sinirlarinin agama asama ge-
nigletildigi, fikirlerin ve kuramlarin nesnel gergekle olan
uyumunun asama asama arttiriidifl, asama asama Kkismi ve
kuramsal olanin, yerini, dogrulamis ve kanitlanmis olana
terk ettigi ilerici bir gelismedir.

Bilginin ilerlemesi daima, varolan bilginin ve varolan
pratigin kisitlamalarindan dogan engellerle karsilagir. An-
cak bilginin ilerlemesi, daha ileri gitmek i¢in her zaman bu
engellerle karsilasir, Bilgi, bunlarn iistesinden nasﬂ geline-
cegini bularak ilerler.

13. ZORUNLULUK VE OZGURLUK

Zorunluluk ve Rastlanti (Accident)

Bilgi, nesnelerin goriiniislerini belirleyen hareket ve i¢-
tagintilarinin bilgisi asamasina ilerledi mi, hem doga hem de¢
toplum fenomeninc :ait olan zorunluluk boyutunu anlamaga
baslanz.

Sorunun dogasi geregi baska turlii olamiyacag igin, biz
buriu zorunlu olarak adlandirinz. Bir nesnenin varhk bi-
¢imini belirleyen, belirli 6zelliklerini ortaya koyan, belirli bi-
cimde gelisen, o karakteristiklerden ve gelismeden baska
tiirlii gelismeyen gercek siirecler, zorunlu olarak adlandiri-
hrlar.

Genel olarak, nesnelerin ichbagintilarinin ve gelismeleri-
nin yasalarinin bilgisini kazanir kazanmaz, sadece olgularin
neler olduklarim belirtmekle kalmayiz. Onlan agiklar, ne-
denlerini anlar, zorunluluklarin: kavranz.
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Ormegin, doga bilimleri alaninda mekanigin ilkelerini
ilgilendiren Newton’un buluslan, dogadaki bir¢ok fenome-
nin zorunlulugunu meydana ¢ikartmgtir. Béylece, 6biir nes-
nelerin yamsira Newton'un ilkeleri, diinyamin da bir pargas:
oldugu giines sisteminin belirli 6zelliklerinin zorunlulugunu
ortaya koymustur. Ornegin, gezegenlerin giines etrafinda
elips bicimindeki bir yoriingede hareket etmeleri bir olgu-
dur. Bu olgu, Kepler tarafindan bulunmustur. Fakat,
Kepler'in gezegen hareketi yasasmin zorunlulugu, giines sis-
teminin mekanigi hakkindaki analizleri, boyle bir sistemde
hareket eden giiglerin dogasindan dolayi, daire ya da herhangi
bir cins yoriinge iginde degil, elips bigimindeki yorlingeler
iginde hareket etmek zorunda oldugunu gosteren Newton ta-
rafindan ortaya konmugtu. Bunun igindir ki, giines sisteminin
genel karakteri rastlantisal degildir. Boylesine bir sistemin
icbagintilarinin ve gelisme yasalarinin zorunlu bir sonucudur.

Ayni bigimde, toplumsal hayattan bir 6rnek alirsak Ingi
liz polisinin, endiistri kesimindeki gatismalarda daima igve-
renin tarafinda yer almasi bir gergektir. Yiizeysel gozlem
agisindan bu sadece bir olgudur. Ama yine de rastlant: de-
gildir. Ciinkii cagdas Ingiliz devletinin dogasim bir kez ka-
pitalist bir devlet olarak kavradik mi, polisin de isverenlere
yardimini bir rastlanti olarak degil, kapitalist rejiminin zorun-
lu bir sonucu olarak degerlendiririz.

Ancak, eger nesnelerin belirli boyutlarimn, belirli tiir
olaylarin zorunlulugunu anlarsak, bu, herseyin zorunlu ola-
rak anlasildigi, rastlantiya diinyada yer kalmadifi anlamina
gelmez. Tam tersine, belirli olaylar daima bir sans ya da
rastlant1 karakterine sahiptirler. Nesnelerdeki zorunlulugun
kavranmasi, aym1 zamanda rastlantinin da kavranmasindan
ayn degildir.

Ornegin, kapitalist devlette polis, zorunlu olarak kapi-
talist simifa hizmet eder. Fakat zorunlu oldugu igin mavi
iiniforma giymez. Tam tersine, bagka renk iiniforma giye-
rek de kapitalist smifa ayni bigimde hizmet edebilir. Do-
layisiyla, Ingiliz polisinin mavi iiniforma giymesi tamamen
bir rastlantidir, raslantisal nedenlere baghdir.

Aym bicimde, diinyanin giines etrafinda elips bigiminde-
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ki bir yoriinge iginde dénmesi, giines sisteminin zorunlu bir
ozelligi iken, diinyanin boyutlarinin bdyle olmasi zorunlu bir
ozellik degildir; bu boyut tamamen rastlantisal kosullara bag-
lidar,

Yiizeysel gozlem agisindan hersey, rastlanti sonucu orta-
ya gikar. Biz, sadece gozlenmis olgular ve onlar arasindaki

“dig  bagintilarla karsilagmis durumdayiz. Gozlemledigimiz
nesnelerin kendi iglerindeki degisme ve igbagintilar1 y6neten
ve ortaya koyan yasalarn daha kavramadigimiza gore, goz-
lemledigimiz her olgu, baska tiirlii de olabilecek bir olgu bi-
¢iminde anlasilabilir. «<Her olgu, bir durumu olusturabilir
ya da olusturmayabilir ve bunun disindaki hersey aym ka-
Iir,» (Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico — Philosophi-
cus. 1. 21) : nesnelere yiizeyden bakmanin ulastifi sonug
budur.

Fakat, derinlemesine aragtirma «rastlantinin, yiizeyde sal-
lantili tutunabildigini, aslinda daima ig, gizli yasalarla ida-
re edildigini ve sorunun, bu yasalar1 bulmak oldugunu» or-
taya koyar. (Engels, Ludwig [Feuerbach, 4. Boliim).

Buna karsihk, yaptiklari bulug rastlanti kavramimm or-
tadan kaldirmaz. Daha ¢ok, nesnelerin zorunlu ozelliklerini
bir sira rastlantilarla ortaya koyduklarini, bunun yanisira
rastlantimin da daima zorunlu olan tarafindan yonetildigini
ortaya koyar,

Iste bundan dolayl, toplumun gelismesinde kapitaliz-
min yerini sosyalizmin almasi tarihsel bir zorunluluktur. Bu
devrimin nasil ve ne zaman meydana gelecegi bir sira rast-
lantisal sart igerdigi halde, karsiliginda, bu sartlarin gelis-
mesi tarihsel zorunluluk tarafindan yéGnetilir.

Her ne kadar belirli bir maddi sisternde gelismenin de-
gisik asamalarinin ne zaman ve nasil gergeklestirilecegi ya
da hangi Ozel durumda gergeklestirildikleri tamamen rast-
lantisal kosullara bagimli olsa da, dogada, maddenin gelis-
mesi zorunlu bir bigimde belli bir yolu izler.

Dolayisiyla, dogadaki rastlantimn ve zorunlulugun ig
iligkileri ile ugrasirken Engels, giines sisteminin «dogal ola-
rak harexet eden maddenin iginde bulunan hareketin donii-
siimleriyle, dogal bir yoldan iiretildigini, milyonlarca, mil-
yonlarca y1l soora ve agagl yukar: sans eseri bile olsa, aynt
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zamanda zorunlulugun da sansin iginde olmasiyla, sanslari-
mn da madde tarafindan ortaya konmasi gercktigini» yaz-
yordu. Maddenin hareketinin en yiiksek bigimi olarak bi-
lingliligin ortaya ¢ikisim1 da, aym bigimde anhiyordu. «Bi-
linglilik, diisiinen varhklarin evrimine dogru ilerleyen mad-
denin dogasidir. Aym bigimde bu da, onun igin sartlar var-
olunca zorunlu olarak daima meydana gelir (her ne kadar
her yerde ve zamanda zorunlu clarak oOzdes olmasa bile).»
{Dogarmin Diyalektigi.)

Engcls, soyle Ozetliyordu: «zorunlu, diye iddia edilen
sey, sadece rastlantilardan meydana gelmistir. Dolayisiyla,
sozde rastlanti, ardinda zorunlulugun kendisini sakladig)
bir bigimdir.»

Eger zorunlu olan, baska tiirlii olamayanin dogasindan
ortaya cikiyorsa, o zaman, bagka tiirlii olamayan rastlanti-
saldir. Her iki boyut da, herseyin icinde daima mevcuttur.
Genel olarak, zorunlu olan, olaylarin belirli biitiin karakte-
ristikleri ve onlarin ortaya cikislarimin biitiin karakterleri-
dir. Ote yandan tek tek olaylarin ayrintilari, tek tek Szellik-
leri. ve onlann ortaya eikislarmin belirli 6zellikleri ve ay-
rintilan zorunlu degil, rastlantisaldir. «Zorunlu olanin rast-
lantilardan meydana gelmesi» bu anlamdadir. Kaginmilmaz
olarak zorunlu olanin kendisini ortaya koydugu, kesinlikle
rastlantisal ayrintilardadir ve kendi iglerinde rastlantisal-
dirlar. Onlar aym zamanda zorunlu olan tarafindan bigim-
lenir ve yonetilirler.

Zorunluluk, Rastlantt ve Nedensellik

Doga ve toplumdaki zorunlulugun bulunmast, nedenle-
rin ve etkilerin iliskisini yoneten nedenlerin ve yasalarin
bulunusu ile bagimlidir. Zorunlu olan, nedenlerin hareke-
tinden dolay1r zorunludur. Eger, nedensellik yasalarimin yo-
netimi olmaksizin kesinlikle rastgele meydana gelen olay-
lar olsaydi, boylesine nesnelerde ve olaylarda bulunabile-
cek bir zorunluluk da olmazdi.

Dolayisiyla, belirli bir karakteristik, belirli olaylarin bir
karakteristigi ise ve belirli bir sonug, onlarin zorunlu bir
sonucuysa bu, bu olaylar iginde rol oynayan nedensellik su-
reglerinin dogasinin bir sonucudur. Olaylarnn iginde bulunan
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zorunlulugu anlamak, onlar i¢inde rol oynayan nedensellik
siirecleri hakkinda derin bir bilgiye ulasmak demektir.

Ornegin, kapitalizmin yerini zorunlu olarak sosyalizm
alacaksa bu, kapitalizmden sosyalizme doéniisiimiin neden-
lerinin kapitalist sistemin iginde bulunmasindan dolayidir.
Eger kapitalizmin dogasmi derinligine bilirsek, bu tiir ne-
denlerin bodylesine bir sistem i¢inde varoldugunu ve bdoyle-
sine bir sistemin i¢inde varolmaga ve devam etmeye devam
cdemeyecegini de biliriz.

Nedenlerin bilgisi bize ayni zamanda, nesnelerin rast-
lantisal Ozelliklerini de anlama olanag: verir.

Ornegin, sosyalizm icin nedenler kapitalizm iginde or-
tuya ¢ikar ve meydana gelir. Dolayisiyla sosyalizmin ortaya
¢ikist zorunlu olarak bilinir. Fakat bu nedenlerin bazi oGzel-
likleri rastlantisaldir. Onlar hakkinda hicbir zorunluluk
yoktur. Dolayisiyla, is¢i sinifinin kapitalizm gelistikge sa-
visal olarak artmasi ve oOrglitsel olarak gelismesi zorunlu-
dur. Bunun olmas: kaginilmazdir ve kapitalizmin sosyalizme
yol agmasimin nedenlerinden biridir. Fakat kapitalizmin de-
vam eden gelismesi, zorunlu olarak daha fazla is¢i olacag:-
m ve onlarin orgiitlenerek sonunda sistemi kaldinp atacak-
larin1 ortaya koymasina karsin, bir bay Jones'un ve bir bay
Smith'in bir Orgiite girerck hareketin liderleri olarak 6n
planda rol oynamalarim zorunlu olarak ortaya koymayabi-
lir. Kuskusuz, liderler olacakur, ancak bir tek ailenin bir
tek c¢ocugunun lider olmasi bir¢ok rastlantisal unsura ba-
gimhdir. Ancak, boylesine rastlantisal unsurlar, toptan ve
uzun vadede liderlerin dogacagi sonucuna sahiptirler.

Boylece, nedensellik hareketi diinvada hem zorunlulu-
gun hem de rastlantinin varoldugunu, zorunlunun, kendisi-
ni rastlant1 yoluyla ortava koydugunu meydana ¢ikarir.

Sik sik iddia edildigi gibi, herhangi birseye bir neden
bulduk mu, o seyin zorunlu olacagim iddia etmek yanlhstir.
Rastlant1 olan birseyi, nedeni olmadan meydana gelen bir o-
lay olarak tanimlamak da aym derecede yanlistir. Biitiin o-
laylarin bir nedeni vardir ve zorunlu olaylar ve rastlantilar
da bundan ayrilmaz. Bir seyi, sadece gok uzaktaki nedenlere
kadar izlemek, onun zorunlulugunu kamtlamak degildir.
Ciinkii rastlanti, tam olaylar zincirinin ortasindadir. Eger bir-
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sey zorunlu ise, bu, 6zel nedenlerin sonucu degil, genel yasa-
lann sonucudur.

O halde, olaylardaki rastlanti ve zorunlulugun ig¢ iliskisi,
nesnelerin dis iliskilerinden ig iliskilerine, goriiniisten ger-
gege, yiizeysel gozlem ve olgularin karsilagtinlmasindan, ge-
lismenin gerc¢ek diyalektiginin arastirilmasina bilginin yap-
tig1  ilerlemenin bir sonucu olarak kavranmalidir. Bundan
sonra, nesnelerin i¢bagintilarinin  sonuglarnin, kendilerini
bir dizi rastlantisal sart yoluyla ortaya koyduklarini ve rast-
lantisal olaylarin i¢ bir zorunlukla belirlendigini ve yonetil-
digini, zorunlu bir sonucu ortaya ¢itkarmaya katkida bulun-
duklarim goriiriz.

Insan Pratiginde Zorunluluk ve Ozgiirliik

Zorunlulugun ve rastlantinin ig¢ iliskilerini ve doga ile
toplumdaki nedenselligin evrensel harcketinden her ikisinin
de nasil ortaya ciktiklarim gordiik. Simdi, bu sonuglarin
pratik hayattaki yansimalarini inceleyecegiz.

Pratik faaliyetlerimizi yiiriitiirken, yaptifimiz iste her
hangi bir oOzgiirliige sahip miyiz, yoksa bu, kendi iradeleri-
mizden bagimsiz, zorunlu olarak mi belirleniyor ? Cevap ver-
memiz gereken soru budur. Zorunlulugun ve rastlantinin bir-
birine uymaz zitlar olduklar: ve biri varken &biiriiniin olma-
mas1 gerektiginin diigiiniildiigii gibi, ayn1 sey zorunluluk ve
ozgtirliikk igin de diisiiniiliir. Zorvnlulugun oldugu yerde oz-
giirliigiin olamiyacagl, 6te yandan da, eger Ozgiir olarak dav-
ranirsak, herhangi bir bicimde zorunluluktan ka¢gmamiz ge-
rektigi samhr.

Eger bu fikir dogru olsaydi, insanin ozgiir olmasi hayal
olurdu. Diinyadaki &teki biitiin seyler gibi insanlarin biitiin
faaliyetleri de biitiin bigimleriyle nedensellik yasalar1 tara-
findan yonetilir, Nedenselligin faaliyetleri zorunlu 6zellikle-
rini ortaya koyar ve onlarin zorunlu olan ortaya c¢ikislarini
belirler. Bu, insan faaliyetleri icin herseyden daha fazla ge-
cerlidir. Dolayisiyla insanlar, doga ve toplumdaki zorunlu-
luktan kendilerini bagimsiz kilamazlar. Ancak, ozgiirliik ve
zorunluluga zitlar olarak karsi gikmak yanlistir. Tam tersine,
zorunluluk, ozgiirliigiin ve onun 6n sartimn dofgmasina yol
agar.
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Dogal ve toplumsal yasalarin faaliyetleri ve buna bagim-
It olan zorunluluklar, bizim irademizden ve bilingliliimizden
bagimsizdirlar. Dolayisiyla, diisiindiigiimiiz, istedigimiz ya
da karar verdigimiz ne olursa olsun faaliyetlerimiz, daima
genel olarak doga yasalarina ve Ozel olarak kendi dogamiza
uyumlu bir bigimde belirlenir, yiiriitme ve sonuglarinda zo-
runlulugun emirlerine uyar.

Insanmin kendisi dogamn bir pargasidir ve «dogamn zorun-
lulugu birinci, insan akli ve iradesi ikincidir. Bunlar, zorun-
lu olarak ve kagmmlmaz bir bigimde kendilerini birinciye uy-
durmak zorundadirlar.» (Lenin, Matervalizme ve Ampirio-
Kritisizm, 3. Kisim 6. Bolim.)

Ancak, insan pratigini belirleyen ve hayvan davranisin-
dan ayiran, insanlarin, toplumsal faalivetleri sirasinda zorun-
luluk bilgisini, ilk planda da dogadaki zorunlulugun bilgisini
kazandiklar1 ve bunu kendi amaglarim gergeklestirmek, a-
maglanan hedefleri tiretmek igin kullandiklan ve bu bilgiye
dayanarak hareket etmeyi Ogrendikleridir.

Bu, insanin «kendi isteklerine uydurulmusg bir bigimde,
dogamn iiretimlerini ele gegirmek igin bedeninin dogal gii¢
lerini harekete gegirdigi» ve «kendi basina bir amag gergek-
lestirdigi» Uretim siirecinin kendisi ile baslar. (Marx, Kapi-
tal, 1. Cilt, 7. Kistm, 1. Boliim.)

Dolayisiyla insanlar, hayvanlar gibi onceden belirlen-
mis bir davranis yolu izlemege zorlanmazlar. Kendilerini,
bayvanlar gibi sadece g¢evrelerine uydurmakla kalmazlar, ay-
m zamanda, kendi iradeleriyle gevrelerini de kendilerine uy-
dururlar. Kavradiklar1 ve arzuladiklarn hedefleri arastirma
ve gergeklestirme igin kendilerini Ozgiir hale getirirler. Bu-
nu yaparken, kendilerini de degistirirler, dogalarn: da.

Fakat, insam: hayvanlardan ayiran doga iizerindeki ha-
kimiyet, insanin dogal yasalardan ve dogal zorunluluktan en
kiiciik bir bigimde bile bagimsiz oldugu anlamina gelmez.
Tam tersine, bagimli oldugu sey, dogal yasalarin ve dogal
zorunlulugun ortadan kaldinlmasi degil, onlarin bilgisi ve
bilingli olarak faydal kilinmalandir,

Aymi bigimde, kendi maddi ve kiiltiirel taleplerini kar-
silamak igin kendi toplumsal hayatlarini kontrol etmeyi ve
planlamay1 6grendikleri zaman da bu, toplumun nesnel ya-
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Nesneler, yasalara bagimlh olduklart icin, doga ve top-
lumda nesnel zorunluluk varoldugu igin, mutlak faaliyetler
hakkinda karar alabiliyor ve onlan yiiriitebiliyoruz. Insan
Ozgiirliigii i¢in kosul budur. Ozgiirliik de, bilgimizi genislet-
tigimiz siirece orantih olarak gergeklestirilir ve ona bagim-
I1 olarak da bilginin temeli tizerinde karar alabilme ve on-
lar1 yiiriirliife sokabilme yetenegimizde gelisir.

Bundan bagka, nesneleri yoneten yasalan bildik mi, boy-
lesine bilgi olmaksizin yiirlitemeyecegimiz faaliyetlerimjzi
de onlara iliskin olarak yiiriitebiliriz. Ornegin, insanlar ug-
mak hakkinda bir¢ok hayale dalmislar, ancak ¢ok yakin za-
manlarda doga yasalarimin onlart ugmaktan alakoydugunu
g6zoniine almislardir. Ancak ug¢maya hakim olan yasalar
buldugumuz zaman ug¢ma unsurlarini insa edebiliriz. Boyle-
sine bircok durumda, bareketlerimizde belli kisitlamalarin
dogmasina neden olan yasalarin bilgisi, pratikte bu kisitla-
malarn yenmemizi miimkiin kilar.

Insan Ozgiirliigiiniin Unsurlar: Olarak Bilgi

Bununla beraber, hareketlerimiz, degisik nedenlerle be-
lirlenmiyor, burdan dolayr da dnemsiz bir zorunluluga ba-
giml olmuyorlar mi1? O halde, nasil 6zgiir olabiliriz?

Bizim, belirli sartlarin iiriinleri oldugumuz, bu sartlar
farkl: olsaydi bizim de farkli olacagimiz, kendi sartlarimi-
zin ve kendi dogamizin zorunluluguna uygun olarak davran-
digimiz dogrudur. Fakat bu, ozgiir insanlar olmamz olasi-
hgiyla higbir bicimde gelismez.

Ne yapmissak, onu yapmamizda bir neden vardir. Eger
bu neden, kendi irademizin her hangi bir miidahalesi ol-
maksizin birsey yapmamza neden olan herhangi bir dis
gic¢ ise, kuskusuz, boyle bir durumda kisithyizdir ve ozgiir
degilizdir. Ornegin, kalabalikta biri beni iter de, ben de bi-
rini itersem, ben, bu durumda Ozgiir bir unsur degilimdir.
Ozgiirliikk sorunu, isleri kendi irademize uygun olarak ya-
pinca ortaya ¢ikar. Yani yaptigimiz seyin nedeni kendi ira-
demizin bir sonucu ise. Ancak, irademiz nasil belirleniyor?
Eger irademiz, cereyan eden degisik dis giiglerle belirleniyor
ve bu giigler kendimize ait olmayan amaglan etkilemek igin
irademizi bigimlendiriyorsa, hala Gzgiir degiliz demektir. Bu
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salannin, toplumsal zorunlulugun bagimsizhigim bagardikla-
11 anlamina gelmez. Tam tersine bagimli oldugu sey, nesnel
toplumsal yasalarin ortadan kaldinimas: degil, bu yasalarin,
bilgili ve bilingli olarak faydali hale getirilmesidir. Toplum-
daki zorunlulugun sona erdirilmesi degil, kavramilmasi, bu
kavramaya uygun olarak da toplumsal faaliyetin yonetilme-
sidir.

O halde insanlar, ne bi¢imde ve hangi faaliyet iginde
olurlarsa olsunlar, dogal ya da toplumsal yasalardan ve on-
larin zorunlu sonuglarindan bagimsiz degillerdir. Buradan da,
bu yasalar ve onlarin sonuglar1 hakkindaki bilgiden yoksun
olduklan siirece zorlandiklar: ve ozgiir olmadiklar: ortaya ¢i-
kar. Zorunlu sonuglariyla birlikte bu yasalar, insan istekleri-
ni ¢itkmaza sokan, beklenmeyen ya da yikic etkileriyle ken-
dilerini yabanci bir gii¢ olarak ortaya koyarlar. Fakat insan-
Iar, bu yasalar, ve onlarin zorunlu sonuglart hakkinda bilgi
edindiler mi, onlan kendi amaglan igin yararh hale getirir-
ler.

Ozgiirliik, nedenselligin  hareketlerinden kopmakta bu-
lunmaz; onlari anlamada bulunur, Zoruniulugu ortadan kal-
dirmaga bagimli degildir, onun hakkinda bilgi sahibi olmaya
bagimlidir.

O halde, zorunlulugun varolmastyla insan ozgiirliigii ara-
sinda bir zithk yoktur. Tam tersine, belirttigimiz gibi zorun-
loluk, Ozgiirliigiin dogmasina neden olur. Yani insanlar, zo-
runlulugun bilgisini kazamp onu kavradilar mi, kararlarim
da iizerinde ugrastiklan seyin ger¢ck anlasilmasiyla alirlar.

Daha &nce belirttigimiz gibi, zorunlulugun varligi insan
ozgiirliigiine zit olmasindan 6tede onun 6n sartidir da.

Eger doga ve toplumda nedensellik yasalar1 olmasaydi,
olaylarin gidisini diizenleyen nesnel zorunluluk olmasaydi ne
olurdu? Hersey olabilirdi. Amacgladigimiz sonuglara ulasabil-
mek icin ne yapmamiz gerektigini asla bilemeyecegimizden,
cn basit hareketlere bile asla karar veremez ya da onlan yii-
riittmezdik. Ornegin, bir bardak ¢ay yapmak 6zgiirliigiine bi-
le sahip olamayacaktik. Ciinkii suyun kaynayip kaynamaya-
cagim asla bilemeyecek ya da ¢aydanhga bosalttifimiz zaman
demlenme neve benzeyecekti? Hersey bir kaos iginde olacagin.
dan, daha karmasik toplumsal faaliyetleri daha da az viiriite-
bilecektik. Ashinda, higbir bigimde varolamayacaktik.
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O halde, insan bilgisi insan 6zgiirligli i¢in ana unsur-
dur. Eger bilgi, pratige bagimh ise, bilginin biiyiimesinin
pratik iizerinde doniistiiriicii bir etkisi de vardir. Bilgi iize-
rine oturtulan pratik, bilgi lizerine oturtulmayan pratikten
baska birseydir. Ciinkii, nesnelerin 6zelliklerini ve yasalari-
m bildigimiz siirece, pratik iginde onlara hiikkmedebilir, on-
lara bagimh olacagimiz yerde onlarn kendimize bagimli ki-
labiliriz. Insanin dogaya hakim olmas: ve kendi toplumsal
hayatim Orgiitleme cabasimn bir iiriinii olan bilginin bi-
viimesi, adim adim bu hakimiyetin gergeklestirilmesi, daha
yiiksek Orglitlenme bicimlerinin insasina, herkes icin tam
ve Ozgiir bir yasam olasihfinin gergeklestirilmesine katkida
bulunur.

Ozgiirliik ve Rastlanti

Doga ve toplumdaki zorunluluk ve rastlantimin baglhli-
gindan so6z etmis, zorunlulugun, bir sira rastlantiyla gergek-
lestirildigini gormiistiikk. O halde, bilgi temeli iizerinde oz-
giir bir bicimde hareket ctmek, bundan baska, faaliyvetimi-
zin sonuclarmin belirlenmesindeki rastlanti ya da sans un-
surunu ortadan kaldirmak ve bu sonuglan amaglarimiza ta-
mamen uyumlu hale getirmek igin bilingli unsurlar olarak
bizlerin, bu rastlantilar iizerinde pratik denetimde bulun-
mamiz gerektigi anlamina gelir. Baska bir deyisle, hareket
Ozgiirliigiimiiziin uygulanmasi ve belirli bir amaca yoneltilmis
olan faaliyetlerimizi yonetmede, hareketimizin konusunun
yasalar1 hakkindaki bilgimizin temeli iizerinde bizler, konu
iizerinde Oylesine bir denetimde bulunmaktayiz ki, sonug-
larin belirlenmesinde sansin etkileri ortadan kaldiriliyor
demektir.

Boylece, insan davranisimin  ozgiirliigiiniin gergeklesti-
rilmesi hicbir bicimde zorunlulugun ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmez. Hatta, belirli bir anlamda, rastlantinin or-
tadan kaldinlmas: ya da sansi saf dis1 birakmak anlamina
gelir.

Herkesin bildigi gibi, bir gorevi viiriitmede gorevin ba-
sarisim etkileyecek herhangi birseyi sansa birakmayiz. Eger
birakirsak, gorevin basarilmasi tehlikeye atilmis demektir.
Eger basariya ulasirsa bu, yargy sonucu degil, talih eseri
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durumda, ozgiir davranma hayaline sahip olabiliriz, ama sa-
dece bir kuruntudur bu. Fakat irademiz, hareketlerimizin
sartlann hakkindaki bilgimizle, kendimizin olan bir amac
gerceklestirmek icin ne yapilmasi gerektigi ile belirleniyor-
sa, ancak o zaman sadece Ozgiir oldugumuzu hissetmeyiz,
gercekten Ozgiiriizdiir de.

Ozgiir davranmanin bu tiir bir niteligi iradenin iginde
bulunmaz, fakat orada ortaya gikar. Ortaya gikmasi ve ge-
lismesinin simir1, toplumsal hayatta meydana gelen mutlak
nedenleri takip eder.

Kendi gelisme yasalanmizin hareketinin, kendi dogam-
zin zorunluluklarimin bir sonucu olarak, dis nesneler, kendi
dogamiz ve isteklerimiz hakkinda bilgi kazamr, ardindan da
boylesine bir bilginin temeli iizerinde hareket ederiz. Bunun
meydana gelmesivle orantili olarak yaptiklammiz, kendi is-
teklerimizin ve onlan nasil gergeklestirecegimizin bilgisine
oturan bilingli kararlarimizdan ortaya gikar. Dolayisiyla da
Ozgiiriizdiir. Bundan baska nasil bir ozgiirliik isteyebilir ya
da umabiliriz?

Bu, ana noktalanyla, ¢ok eskiden biiyiik materyalist
felsefeci Spinoza tarafindan agiklanmms bir sorundur. Spi-
noza, biitlin 6biir seyler gibi insan hareketlerinin de ilk ne-
denlerle belirlendigini; insanlarin davramslari nedensiz mey-
dana geldigi zaman insanlann Ozgir olmadiklanni, ancak
hareketleri, kendi isteklerinin ve onlari nasil gergeklestir-
meleri gerektiginin bilgisiyle belirlendigi zaman ozgiir ol-
duklarmna isaret ediyordu.

«Ozgiirlitk, dogal yasalarin bagmmsizhign riiyasinda de-
8il,» diye yaziyordu Engels, «bu yasalarnn bilgisinde, bunun,
onlanin belirli amaglara dogru sistematik olarak islemeleri
icin ortaya cikardigi olasilikta bulunur. Bu, dis doganin ve
insanlarin - bedensel ve zihinsel hayatlarini yoneten yasalar
—birbirlerinden sadece diisiincede ayirabilecegimiz, gergek-
te ayiramayacagimiz iki yasa smifi— igin de gegerlidir. Bun-
dan dolay1 iradenin oOzgiirliigii, konunun gergek bilgisiyle
kararlar alabilme kapasitesinden baska birsey degildir...
O halde ozgiirliik, dogal zorunlulugun bilgisi iizerine ku-
rulmus dis diirya ve kendimiz iizerinde kontrolu igerir.»
(Anti-Diihring, 1. Kisim, 11. Boliim.)
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olmugtur. Basariy1 bize sartlar getirmistir, belirli davranis-
larla basariy1 ortaya koyan bizler degil. Ancak, sartlara ge-
nellikle boylesine giivenilir olarak bakilmaz.

Omegin, acik hava toplantis1 diizenleyenler bazen, iize-
rinde konusma vapilacak olan kiirsiiyli birinin getirmesi
isini diizenlemeyi unuturlar. Sansa birakirlar ve genel ola-
rak da kendilerini kiirsiisiiz bulurlar. Aym1 nedenle bazen
konusmaciyr da bulamazlar. Herhangi bir seyi diizenleyen
bir kimsenin iistlenilen gtrevin basarisim etkiliyecek biitiin
unsurlart goéz oniinde bulundurmas: ve bunlardan hicgbirini
sansa birakmamasi gerekir.

Ozgiir davranisin ana karakteristiklerinin, yani zorunlu-
luk bilgisi ve sansin ortadan kaldirilmas: insan faaliyetinin
ana siireci olan emek siirecinde ortaya konur.

Is araglarim kullanarak emek siirecinde insan, galis-
masiyla, amaglanan bir degismeyi gerceklestirmek igin cal-
mamn konusu izerinde faaliyette bulunur. Bunu yapmak
icin calismanin konusunun gerekli 6zelliklerini bilmek ve
hesaba katmak, ayni zamanda da, ¢alismanin konusu iizerin-
deki sans etkilerini ortadan kaldirmak zorundadir.

Insan emeginin gorevleri ne kadar genis dlgekte olursa
ve istekli bir sekilde biiyiirse, calismalardaki sans unsurunu
ortadan kaldirmada insan o kadar basarih olur.

Bu, herhangi bir miihendislik ¢alismasinda ,son derece
onemli bir konudur. Ornegin, bir képriiyii insa etmek igin
miihendisler, planlarimi verin yapisal 6zellikleri ve kullan-
lan malzeme iizerindeki bilgilerine oturturlar. Etkilenebile-
cegi degisik sans unsurlarimi da hesaba katarlar. Sans1 hesa-
ba katmanin ¢ok yakin bir 6rnegi Ingiltere'nin dogu kiyi-
sindaki deniz barikatlandir. Bu barikatlarin yapimindan
sorumlu olanlar, son derece yiiksek bir meddin, son derece
sert bir dopu riizginyla birlesebilecegi olasihgmi hesaba
katmamsglardi. Sans eseri bu birlesme ortaya ¢tkinca, deniz,
barikatlart asti. Eger, deniz barikatlar1 ya da herhangi bir
miihendislik ¢alismasi, diizgiin bigcimde planlanmis olsayds,
boylesine sans unsurlar1 hesaba katihr ve etkileri de orta-
dan kaldinhrd:.
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Biling Deunetiminin Unsurlart

Bu tiir érnekleri gz oniinde bulundurarak zorunlulu-
lugun, rastlantinin ve insan ozgiirliigiiniin i¢ iliskileri konu-
sunda daha baska sonuglar da ¢ikartabiliriz.

Kuskusuz, ozgiirliigiin sansi1 ortadan kaldirmaga sahip
oldvgunu soylemek, Ozgiirliigiin uygulamasiyla raslanti ve zo-
runlugun bagini ortadan kaldirmak degildir. Rastlanti ya da
sansin hareketi ve onun zorunlulukla olan bagintisi, hesaba
katmamiz ve hareketlerimizi uydurmamiz gereken nesnel
bir olgu, toplum ve dogadaki olaylarin evrensel bir ozelligi-
dir. Bu, bizden bagimsiz olarak varolur. Hi¢bir bigimde
onu degistiremeyiz ya da yok edemeyiz. Zorunluluk bilgisi
yoluyla hareket ozgiirliguni gerceklestirmek i¢in yapma-
miz gereken sey, sanslar da dahil olmak iizere, kendi deneti-
mimiz altinda biitiin bir siire¢ meydana getirmek ve onu ta-
rafimizdan belirlenmis hedeflere yoneltmektir. Dolayisiyla,
sanst ortadan kaldirmak demek, onun hareketini ydnetmek
ve sonucun ariik rastlantiya kalmamasi i¢in onu denetlemek
demektir. Bu, (a) sans unsurlari iizerinde dogrudan dogruya
denetimde  bulunarak ve (b) dogrudan dogruya denetimin
sirlart disinda kahiyorlarsa, onlarla ugrasabilmek igin ted-
birler alarak ve ongoériide bulunarak gerceklestirilebilir. Is-
te bundan dolayidir ki bir sosyalist ekonomi planlamas1 dai-
ma «yedek» lerin (rezerv) insasimi igermelidir.

Sansi ortadan kaldirmanin baska bir boyutu da bir yo-
rum getirmek i¢in son derece dikkat ettifimiz yazi — tura
atisiyla gosterilmistir.

Sansa iliskin olarak Ongoriiniin bir boyutu «yazi gelirse
ben kazamrim, tura gelirse sen kaybedersin» deyisinde ifa-
de edilmistir. Eger boyle bir durum meydana gelebilirse ka-
zanacagimi garanti etmisim demektir. Eger sonug, paranin
atilmasmin rastlantisal sonticuna bagimh ise, insamn irade-
siyle degil, insan iradesinden bagimsiz olarak belirleniyor
demektir. Fakat, sanslar ne olursa olsun, istenilen sonucu
clde etmek icgin elverisli bir on tedbir alinmissa; sonucu be-
lirleyen, insanm iradesidir. Eger insanlar, bahse giriyorlar-
sa, buna hile yapmak denir. Fakat dogaya iliskin olarak
biz bunu hijle diye kabul etmemekteyiz.
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Zorunlulugun kendisini, bir dizi rastlantilarla gergekles-
tirdigini, ayni zamanda da rastlantisal olaylarin i¢ zorunluluk
tarafindan yoneltildigini gordiik. Bu noktay: pratik bir bi¢im-
de kavrayip, [laaliyetimizin konusunun yasalariyla silah-
landik m1, konunun iginde bulunan rastlanti etmenlerini he-
saba katabilecek, denetleyebilecck, dolayisiyla da onlan
amaglarimiza uygun bir sekilde gerekli bir sonuca yonelte-
bilecek bir noktadayiz demektir.

Bu da bilgimizin, sadece kaginilmaz olanmin bilgisini de-
gil, ayn1 zamanda miimkiin olabilecek olamin bilgisini de
icermesini talebeder. Ornegin, belli bir siirece iliskin olarak
sadece bu nedenden evrensel olarak ortaya gikan etkiyi, boy-
lece de nedeni ortaya ¢ikartarak ona tckabiil eden etkiyi de
giiven altina almay1 bilmemiz yetmez. Meydana gelen degi-
sik nedenlerin ve onlardan ortaya gikabilecek degisik etkile-
rin de olasihgini bilmemiz gerekir. Bu, rastlantisal 6zellikler
de dahil olmak iizere, biitiin siireci denetleyebilmek igin na-
s1l davranmamiz gerektigini miimkiin kilar.

Ihtimal yargilari, rastlantilarin olmasindaki umudumu-
zu ifade eder. Bir ihtimal yargisinin, 6znel emin olmayisi-
miz ya da bilgi eksikligimizin bir ifacdesinden bagka bir sey
olmadig1 bigimindeki bazi kuramlara gére ihtimal, tamamiyle
ozneldir. Fakat, tam tersine, ihtimal fikri, bir nesnel gergegi
—vya da daha dogrusu nesnel gercegin bir boyutunu— yani
olaylarin biitiin siras1 ya da orneklemeler iginde rastlantisal
nedenlerin hareketini yansitir. Bu, ihtimalin konusu olma-
yan bir tek olaydaki bir tek nedenin hareketinin oldugu ka-
dar nesnel gergektir.

Olaylarda bulunan ihtimaller, bildigimiz gibi, orantilidir-
lar ve bunlardan dogru ihtimal yargilarina varabiliriz. Rast-
lantisal unsurlar da dahil olmak {izere biitiin bir siireci bel-
li bir sona yonelimek igin, siirecin tiimiinde hareket etmekte
olan biitiin unsurlar1 daha iyi hesaba katabiliriz.

Ozetlersek :

Ozgiirliik, zorunluluk bilgisi iizerine kuruimus, kendi-
miz ve dis doga iizerindeki denetim demektir. Boylesine bir
bilgi, ilgilendigimiz siirece, hangi sans unsurlarinin da gir-
digini, onlarin harekectini belirleyen ihtimalleri bilmemiz,
dolayisiyla (a) sans hareketini denetleme ve (b) sonucunda
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da biitiin siirecin istenilen amaca yoneltildigini denetlemedi-
gimiz siirece, sans1 karsilayabilmek igin tedbirler almamiz
gerektigini talebeder.

«Sans, bir iliskinin sadece bir kutbudur. Oteki kutup da
‘zorunluluk’tur,» diyor Engels. «..Bir toplumsal faaliyet, bir
sira toplumsal siireg, insanlarin bilingli denetimi igin son de-
rece giiglii bir hale gelir, baslarinin iizerinde biiyiir ve ne ka-
dar saf bir sans isi halinde ortaya c¢ikarlarsa, bu sansin igin-
deki ve ona ozgii vasalar, kugskusuz, kendilerinin dogal zorun-
luluguymus gibi, kendilerini daha giiglii ortaya koyacaklar-
dir.» (Ailenin, Ozel Miilkivetin ve Devletin Kékeni, 9. Boliim)

Boylece, ilgilendigimiz olaylar, onlar iizerindeki biling-
ii denetimimiz olmadan meydana gelirlerse; sonuglar da, bir
dizi rastlantilarla gerg¢eklestirilen dogal bir siiregle belirle-
nir. Ancak, olaylar iizerinde bilingli bir denetim uygulama-
miza oranla, béylesirie olaylann yasalar ve sonucu etkile-
yen unsurlar: iizerindeki bilgimize dayanarak, onlarin yon-
lerini bilingli olarak belirleyenler bizleriz.

14. OZGURLUGUN GERCEKLESTIRILMES]

Ozgiirliigiin Kazantlmas:

Ozgiirliik sorununu diisiiniirken insanlarin karsilastiklari
kuramsal giicliiklerin gogu, ozgiirliigii, iradenin dogal bir ni-
teligi olarak dusiinmektcn ortaya ¢ikar. Fakat, ozgiirliik, ne
iradenin dogal bir niteligi, ne de Allahin ya da doganin insa-
na verdigi bir ¢esit armagan, bir ithsandir. Kazanilan bir sey-
dir. Insamin toplumsal faaliyetinin c¢aglar1 boyunca, adim
adim, parca parca kazamlmms, varatilmms ve gergeklestiril-
mis birseydir.

J.J. Roussecau, I'oplum Anlagmas: (Contrat Sociale) adh
kitabina «Insan 6zgiir dogar» scklindeki iinlii sozleriyle bas-
lar. Insan ozgiir dogmaz. Tam tersine, insan ne bi¢cimde olur-
sa olsun 6zgiir dogmaz, kendi iradesinden bagimsiz sartlarin
belirledigi bir yaratik olarak dogar. Ancak, toplumsal ha-
vati ve gelismesinin yasalarmin varhig ile, toplumsal pratik-
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te onu Ozgiir hale getirecek kapasiteyi derece derece gelisti-
rir.  Sahip oldugu siirece, boylesine bir ozgiirliigii kendisi
icin yaratir ve kendisi i¢in kazanir. Dolayisiyla da yarattig
ve kazandigindan daha fazlasina sahip olamaz.

Ozgiirliik, dogal bir nitelik olmadig gibi, «ya hep ya hig»
tiritnden bir olay da degildir. Metafizikgiler, bizim ya ozgiir
oldugumuzu ya da olmadigimizi iddia ederler. Bu bazi aci-
lardan Ozgiir oldugumuzu, baz1 agilardan da olmadigimiz1 ve
az ya da cok Ozgiir olabilecegimizi unutmak demektir.

Iradenin belirlenmedigini iddia eden iradecilik (volunta-
rizm) ile iradenin belirlendigini iddia eden gerekircilik (de-
terminizm) arasindaki tartismada Marksgilik, iradenin her
davranisinin  bir nedeni oldugundan gerckirci tarafi tutar.
Ancak, 6nemli olan soru davramslarimizin belirlenip belir-
lenmedigi degil — ciinkii belirlendikten sonra o konuda bir
kusku yoktur — nasil ve ne ile — dis nedenlerle ya da kendi
isteklerimiz ve onlarin nasil karsilanaczgl hakkindaki kendi
bilgimizle — belirlendikleridir. ~ Soru, béyle konuldugu za-
man Ozgiirliigiin bir derece sorunu oldugu agiktir. Yaptig-
mz ve basardifimiz seyi belirleyenin, bilgi iizerine oturtul-
mus kendi bilingli kararimiz oldugunu ortaya koydugumuz
siirece kendimizi Ozgiirlestiririz. Fakat, bdylesine bir oOzgiir-
liik, nadiren mutlak 6zgiirlitk olur. Hareketlerimizi ve bu ha-
reketlerin sonuglarint belirleyen, bilgi temeline oturmus kendi
kararimiz ne kadar ¢ok; baska unsurlar tarafindan bizim
hakkimizda verilen karar ne kadar azsa, ulastifimiz hareket
Ozgiirliigiiniin derecesi de o kadar biiyiiktiir.

Birevin Ozgiirliigii ve Toplumdaki Ozgiirliik

Ozgiirliik, birey tarafindan gerceklestirilen bir seydir.
Ozgiir olan, genel olarak insanlik ya da toplum degildir, bi-
reylerdir.

Ancak, ilk planda birey, 6zgiirligii sadece toplum yoluy-
la gergeklestirir. Ozgiirliigiin unsurlan bilgidir. Bu da top-
lumsaldir. Bireyin 6zgiirliigii, ait oldugu toplumun sahip ol-
duklarmna, toplumun ona sagladify egitim ve yardima, aym
zamanda da toplumda kendisinin baskalanyla, baskalarinm
da kendisiyle yapacaklarn ortak g¢alismamin boyutuna bagl-
dir.
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O halde, birey, ikinci planda iginde bulundugu toplumun
izin verdigi Olciide ve onun sagladigi kadanyla ozgiirliige sa-
hip olur. Ozgiirliigiiniin goériis agisi, iginde bulundugu toplu-
mun sahip olduklarina bagimli oldugu gibi, toplumun bu sa-
hip olunanlardan onun faydalanmasina ve paylagmasina ne
dereceye kadar izin verdigi ile de bagimlidir. Ozgiirliigiiniin
gizil (potansiyel) goriisii, varolan toplumsal bilgi bu bilgiyi
faydalr kilmak i¢in bulunan unsurlar kadar biiyiiktiir. Ayni
zamanda bu gizil Ozgiirliikten aldifr tad, kendi sahip olduk-
Jarina ve faaliyetlerine toplumun koydugu kisitlamalar ile
engellenebilir.

O halde, bireylerin ozgiirliigli, bu sahip olunanlar [ayda-
Ii kilmak icin toplumun bireylere sagladigi olumlu yararhilhk-
lara ve firsatlara bagimhdir. Bu bdyle olduguna gére, daha
yiiksek bir ozgiirliik igin bireyler birlikte —her birbirleriyle
hem de bagkalanyla— miicadele ederler. Boylece de, biitiin
bireyler tarafindan sahip olunan ve toplum icinde onlar tara-
findan gergeklestirilen ozgiirliik derecesini yiikseltirler.

Buradan, toplum tarafindan ona saglanmis egitime, tes-
viklere ve firsatlara tekabiil eden hayat siiresi boyunca, bire-
yin ‘Ozgiir bir unsur olarak gelistigi ortaya ¢ikar. Ayn sekil-
de, toplumdaki insanlar da toplumsal evrim boyunca insan 6z-
giirliigiinii gelistirmislerdir. Gergekten de, bu hareket ozgiir-
ligli, toplumsal ilerlemenin bir Slgiisii ya da kriteridir.

Ozgiirliik icin Miicadele

ilkel toplumlarda insanlarin ozgiirliikleri, esas olarak do-
ga iizerindeki hakimivctlerinin eksikliginden dolay1 kisitlan-
mustir. Biiyiik bir olcilide dis doganin insafina birakilmiglar
ve vahsinin varhgt, biiyik bir dereceye kadar hayvanlarda
oldugu gibi, dis sartlar tarafindan belirlenmistir.

Medeniyet gelistikge, insanlarnn doga iizerindeki hakimi-
yetleri de gelisti. Dolayisiyla Szgiirliikleri de bu agidan, daha
az kisith bir hale geldi ve daha genisledi. Ancak yeni bir ki-
sitlama ortaya ¢ikti. Giinlimiize kadarki medeni toplumlarda
insanlarin Ozgiirliikleri, toplumsal sartlar tarafindan, ozellik-
le bir simfin baska bir simif tarafindan sdmiiriilmesiyle ki-
sitlanmistir. Dolavisiyla, doga iizerindeki hakimiyete iliskin
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ozgurlik artmis olmasmna ragmen, sumf baskisi tarafindan
ortadan kaldinnlmistir. Bu, insanlarnn, somiiriildiikleri ve zor-
landiklarimin yan: sira, toplumda varolan bilgi ve giici ken-
di gikarlari i¢in faydal kilma firsatimn da engellendigi an-
lamina gelir.

Eger insanlar ozgiir olacaklarsa, ne ckonomik [aaliyetle-
rinde, ne de obiir biitiin faaliyetlerinde kendi ¢ikarlarina zit
bigcimde davranmak ya da diisiinmek igin ve baskalarinin ¢i-
kanna digsal baskilarla kendi ¢ikarlarinin zararina kisitlan-
mamahdirlar. Aym1 zamanda da taleplerinin kargilanmasi icin
toplumun kendilerine sundugu biitiin seyleri faydali kilma
firsat1 da ellerinden alinmamahdir. Bu tiir sartlar, insanlarin
ozgirliikklerinin bir inkadridir. Bu sartlarin bugiine kadar
olan hakimiyetleri, toplumun sémiiriilen ve sémiiren simflar
olarak boliinmesinden dolayidir.

Metafizikgi felsefeciler, ¢ok dikkatli bir bigimde, s6zde
irade Ozgiirliigii sorununu ekonomik ve politik Szgiirlitk so-
runundan ayrilmislar ve bu ayinm her iki konu hakkinda da
insanlar1 yaniltmak icin onlara yardimc: olmustur. Aslinda
bunlar ayr1 ayri sorular degil, insanin 6zgiirliik miicadelesi
sorununun iki boyutudurlar. Bir sinifin, obiir simf1 somiirdii-
gl bir toplumda, Ozgiirlik miicadelesinin esas boliimii var
olan baski ve sOmiirii bigimlerini ortadan kaldirmak igin
miicadeledir. Duragan durumda bulunan bir kéle, sadece bir
koledir. Ama, isyan halindeki bir kole, zincirleri oldugu hal-
de bile Ozgiir bir insan olarak davranmaktadir. Bu insanlar,
insan ozguirliigiiniin onciileridirler.

Buradan, siumfh bir toplumda, 6zgiirliigiin ve Gzgiirliigiin
kazanilmasinin her zaman sinifsal bir zemine dayandig: orta-
ya cikar. Dolayisiyla, 6zgiirliik kavramimmin da simfsal bir
onemi vardir. Birincisi, herhangi bir asamada kazamlmis ve
gerceklestirilmis olan ozgiirliikk ve Ozgiirlitk yoksunlugu, dai-
ma belirli siniflarin 6zgilirliigii ya da 6zgiirliik yoksunlugudur.
ikincisi, bir simfin 6zgiirliigii ya da &zgiirsiizliigii somut bi-
gimlerde, baska bir simfin ozgiirliigii ya da Gzgiirsiizliigiinden
ayrilir. Bunun sonucu olarak da degisik siniflarin, 6zgiirliigii
neyin meydana getirdigi hakkinda degisik fikirleri vardir.

insan ozgiirliigii, siirekli olarak, simf mﬁcadélesiyle iler-
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lemis ve kendi amaclarini gerceklestirmek ve bu amaglara
ulagmak igin kendilerini 6zgiir hale getirmege gabalayan dc-
gisik simiflar, insanlarin ozgiirliiklerini genellikle bir asama-
dan digerine ilerletmislerdir. Her asama, belirli bir smnif
yonetimi tarafindan, 6zgiirliige konulmus kisitlamalara kars:
bir miicadelenin sonucunda gergeklestirilir ve karsiiginda
da ozgiirliik tizerinde kendi kisitlamalarim getirir.

Ornegin, feodal yonetim ve kélelik, burjuvazi tarafindan,
[eodal kasitlamalara karsi bir miicadelenin sonucu olarak or-
tadan kaldiriimislardir.’ Bu, insanmin ozgiirliiginde ileri atilan
bir adimdi. Beraberinde yeni somiirii ve baski bigimleri ge-
tirmesine ragmen yeni ilerlemeler, daha genis politik haklarin
ve ozgiirliikklerin kazanilmasini yeni ve daha giiclii bir orgiit-
lenmeyi, bilgi ve kiiltiirde ilerlemeyi de getirdi. Aym1 zaman-
da, kapitalist toplumdaki iki ana sinif i¢in pratikte degisik
seyler ifade ediyorlardi. Kapitalist sinif, yonetimini devam et-
tirmek ve karnm artirmakla ilgilenir. Buna karsilik is¢i sinifi,
kapitalist yonetimi ve kapitalist sOmiirliyli ortadan kaldir-
mak ve daha yiiksek diizeydeki bir tzgiirliik diizenine ilerle-
mek i¢in kazanmis oldugu  Ozgiirliigit kullanma goreviyle
kars1 karsiyadir.

Ayni bigimde, Ozgiirligin kisitlamalar da degisik sinif-
lar tarafindan degisik bigimlerde yasanir. Her sOmiirii siste-
mi, somiiriilenin izerinde belirli baski ve zuliim bigimleri
uygular. Ornegin, bugiinkii is¢i simfi da bunu yasamaktadir.
Aym zamanda baskalarim1 somiirerek kendi 6zgiirliigiinii ger-
¢eklestirdigini sanan her hakim simf, pratikte kendi ozgii-
liikklerinin genis sekilde hayali oldugunu goriir. Ornegin, bur-
juvazi, kendisinin, kcidi sisteminin yasalarina kole edilmis
oldugunu, birbirleriyle sonuna kadar rekabet ve miicadele
cderek sermaye biriktirmeleri gerektigini 6grenir.

Ozgiir iradelerini, kira 6demeye mi yoksa yiyecek alma-
ya m kullanacaklarina karar verme konusunu tartisan yok-
sul bir aile, genellikle, zengin bir kapitalistin kendilerinden
daha oOzgiir oldugunu sanir. O talihsiz insanin, kendi isinin
kolesi oldugunu, siirekli olarak yiiksek tansiyon, tedirginlik
ve aksiliklerle karsi karsiya bulundugunu anlamazlar. Eger
anlarlarsa bu basit insanlik biitiin kaygilarindan kurtulma-
lan igin onlar harekete gecirir, onun isini elinden alarak ve
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ona namuslu ¢ahigma &zgiirliigiinii birakarak biraz iyilikte
bulunurlar. Sémiirmekte olan degisik simflarin temsilcileri,
genellikle zengindigin ve giiciin, kendilerine tam ozgiirliigii
saglayacagma inamrlar. Ancak, kendi felsefecileri bile,
cok iiziintiilii ama dogru bir bigimde, onlara, zenginligin ve
giiciin, baskalarim kolelestirdigi anda sahiplerini de kéleles-
tirdigine isaret ctmislerdir.

Ozgiirsiizliikten Ozgiirliige

Ozgiirliik igin miicadele, dziinde, insanlarin kendi maddi
ve kiiltiirel isteklerini karsilayabilmek igin, bu isteklerin bil-
gisi ve onlarin nasil karsilanmasi ve bu karsilanmay: etkileme
giicli icin gereken miicadeleleri demektir.

Ne zaman sosyalist toplumdaki insanlar, doga iizerindeki
hakimiyetlerini biiyiik 6lciide genisletmis, iiretim araclarinin
toplumsal miilkiyetinin giicii ve kendi bilincli denetimleriyle
toplumsal Orgiitlerini meydana getirmis olurlar; iste ancak
0 zaman insan Ozgirligiinde ileriye dogru kararh bir adin
atilmis olur. Insamin insan tarafindan sémiiriilmedigi, iire-
tim araglarinda ortak miilkiyetin oldugu ve bu araglarin, her
birinin istegini karsilamak amaciyia kullanildign sosyalist
toplumda insanlar, ozgiirliik i¢in daha az miicadcle etmeyc
baslayacaklar, onun tadim1 ¢tkarmaga ve ondan tam olarak
tad almak icin nasil ilerive gitmeleri gerektigini 6grenecekler-
dir. Ne zaman komiinist toplumda insanlarin iiretim araglari-
na ve iretime olan bagimliliklarinin biitiin izleri ortadan kal-
dirilacak, ancak o zaman insanlar, hayal cdebilecegimiz en
yiikksek dzgtirliik noktasina ulasmis olacaklardir. O zaman,
Engels'in yazdigy biciinde, «belirli bir anlamda insan, oteki
biitiin hayvanlardan nihayet ayrilacak ve hayvan varolus sart-
larindan gergekten insan sartlarina gecgeceklerdir... Bu, insa-
nin zorunluluk iilkesinden o6zgiirliik iilkesine yiikselmesi ola-
caktir.» (Bilimsel ve Utopyact Sosyalizm, 3. Boiim.)

Insanlarin, hayvan varolus sartlarindan ise basladiklari-
n, fakat ilk toplumsal iiretime basladiklar1 anda —yani, do-
ganin nesnel yasalariyla uyum iginde kendi isteklerini karsi-
lamak igin bilingli bir amagla nesneleri degistirmek i¢gin alet-
leri ve araglan kullanmaga basladiklarinda— &ggiirliik igin
sartlari da yaratmaga basladiklarini soyleyebiliriz.
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insanlar iiretim sirasinda, iiretim iliskilerine girmigler-
ve siirekli artan isteklerini karsilamak igin ¢aglar siiren mii-
cadele boyunca bilgilerini ve bunun sonucu olarak da kendi
sorunlari ve dis doga lizerindeki denetimlerini ilerletmisler-
dir. Bu miicadele, insanlarin iginde, iiretici giiclerinin gelig-
mesine uygun olarak iiretim iliskilerini degistirdikleri ve de-
gisik siniflarin, bir sinifin baska bir sinif iizerinde, sadece
yeni hakimiyet, kendi toplumsal orgiitlenmelerinin nesnel
yasalari, yeni baghlik bigimleri fiyatina kendi Ozgiir faali-
yet alanlarini genislettikleri bir¢ok asamadan gegmistir. Ni-
hayet, smif miicadelesi, somiiriilen simfin kendi kurtulusu
igin miicadelesinin, en sonunda toplumu da biitiin s&miirii-
lerden baskilardan kurtaracag: bir asamaya ulasmustir. Bu
asama, insanlarin toplumsal orgiitlenmelerinin, kendi biling-
li, toplumsal denetimlerinin sartlar1 ve kendi Gzgiir faaliyet-
lerinin bir sonucu olaca@ sartlar1 da ortaya gikartmugtir. O
zaman da, insanlarn, ozgiirliik seyahatine onunla bagladik-
lan ancak bir esirlik siireci haline gelen emek siireci de, bii-
tiin ihtiyaglarini karsilamay: basardiklan bir biling unsuru
haline gelecektir. Calisma saatlerini de kisitlayarak herkes,
biitiin yeteneklerini 6zgiir bir bigimde gelistirebilecek ve
onlan zevkle kullanabilecektir,

Bu bigimde, tamamen yasalarin yonettigi, her noktada
nesnel yasalarin hareketiyle belirlenen bir siiregle, yaptikla-
r1 ve basardiklan kendi bilingli kararlanyla degil, icinde bu-
lunduklan sartlarla belirlenince, Ozgiirliiklerini de derece
derece kazaninca, insanlar, bireysel olarak ve toplu halde
kendi kaderlerini bilingli bir bicimde, kendi ihtiyaglarinin
temeli iizerinde belirleyip ve onlarin karsilanmalan sartlari
iizerinde bilingli bir denetim uygulayabilecekleri bir sart1 da
en sonunda gercgeklestirerek, derece derece, tam bir Ozgiir-
stizlik durumundan kurtulurlar.

Ahldk

Ozgiirliigiin evriminin asamalann ahlikin (morality) ya
da torenin (ethics) evrimiyle yakindan bagimhdir. Ashnda,
ahlakin gelismesi, 6zgiirliigiin gelismesinin bir boyutu ya da
yani ve ahlak fikirlerinin gelismesinin degisik asamalan da
insan Ozgiirliigiiniin evriminin birgok asamasimun boyutu-
dur.
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" Birgok ahlak felsefecisi, ahlakin, 6zgiirliigiin bir ifadesi
oldugunu ve ahldki hayatin, insanlar Ozgiir olarak davran-
diklan siirece bir anlami oldugunu gozlemlemislerdir. Dogal
olarak, biitiin davranislarimiz sadece dis nedenlerin belir-
lenmis sonuglariyla, onlar1 dogru ya da yanlis olarak adlan-
dirmanin ya da sunun yerine bunu yapmak gibi bir gorevi-
miz oldugunu sdylemenin, o sorunu nasil olsa yapacagimiz-
dan dolayi, bir anlami yoktur. Bu noktada, bu felsefeciler
son derece hakliydilar. Ancak, gézlemlemedikleri nokta, 6z
giirliigiin, belirli siniflarin faaliyetleri iizerinde toplumsal
olarak gelisen birsey oldugu ve aymi seyin ahlak igin de
gegerli oldugu idi.

Insan ahlaki, ne cennet tarafindan buyurulan ve belirsiz
bir bigimde insanlifa ulagan ilahi bir ahlik yasasinin ifade-
sidir; ne de, Kant'in diigiindiigii gibi, insanin iradesinde bu-
lunan «kategorik buyruk» (categorical imperative)un ifa-
desi. Toplumsal orgiitlenmelerinin dogal bir iiriiniidiir. In-
sanlar toplum iginde yasadiklarindan dolayi, topiumdaki fa-
aliyetlerini ve karsilikli iliskilerini diizenlemck icin zorunlu
olarak ahldk ilkeleri koymuslardir. Bu, bireylere iliskin ola-
rak, toplumsal yonetim diizenleyicisinin karakterinden dolay
dissal olarak kabul ettirilmis ve ahlaki olarak baglayic1 bir
giiciin goriintiisiinii varsayar. Bir «ahlak» giiciiniin 6zel ka-
rakterini varsayar: sadece dogru davranmamaliytz, bunu
yapmaga «mecbur» olmaliyiz.

Ahlak, belirli yonetim standartlarina ve ilkelerine sahip-
tir. Bireylerin yapmak isteyip istememelerine ya da gergek-
te yaptiklarina ya da yapmadiklarina bakmaksizin, belirli
seylerin mutlaka yapilmasi ve belirli seylerin de mutlaka ya-
pilmamas: gerektigini soyler. «Iyi, k6tii mutlaka» gibi ahlik te-
rimlerinin biitiin anlam, bireylerin tek tek isteklerine, duy-
gularina ve faaliyetlerine bagimli olmayan standartlarnin zor-
la kabul ettirilmesinde bulunur. Boylesine standartlar da,
kesinlikle, toplumsal, bireysel yonetimi idare etme zorun-
lulugundan dolay1 dogrudan ya da zorunlu olarak kabul
edilirler. ' _

Kuskusuz, bu tiir standartlar1 kabul etmek ve anlamak
baska, onlar1 uygulamak ise daha baska birseydir. Genel ola-
rak konusmak gerekirse her toplum, insanlara ne yapmala-
nn gerektigini O6gretmek ve onlan buna ikna etmek igin yu-
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musak bir bigimde methetmeden ya da azarlamadan Gdiillen-
dirme ve cezalandirma sistemlerine — ki bu ikincisi dogru-
dan dogruya hayatin ya da miilkiyetin giivenligini igeren ha-
reketler i¢cin kullamilmaktadir — kadar ulasan degisik yapti-
rim bicimleri gikanir. Fakat, insanlarin, baskalannin harca-
malarindan kar ettii ve birbirleriyle rekabette bulundukla-
n, smif uzlasmazbklarnin oldugu toplumlarda ahlakin genis
bir boliimii, baskalanna 6giitlenen, ancak, kendisini bu 6giit-
lerden kurtarmaga calistign bir bigimi kabul eder. Ahlik,
rivakarhktan ayn degildir. Nihayet, ahldk standartlarindan
sadece kaginilmaylp, bunlardan tiimiiyle kusku duyulup in-
kar edilince ve degisik ahldk yaptirimlar: zayiflayip sallan-
maga baslayinca, bu, sozkonusu toplumsal sistemin parga-
lanmaga ve degismeye basladifinin bir isaretidir.

Toplumsal iliskinin tiimii, toplumun {iretim iliskilerinin
temeline oturur ve onunla belirlenir. Toplumsal iliskilerin
bir diizenleyicisi olarak ahlak da, her toplumdaki belirli iize-
timwiliskilerinin bir iiriiniidiir. Onlan yansitir, onlarla birlik-
te degisir ve toplumdaki her simf, kendi 6zel simf durumu-
na iliskin olarak kendi ahldk fikirlerini ortaya ¢ikartur.

«Insanlar, bilingli ya da bilingsiz olarak, son g¢oziimle-
mede, kendi ahlak fikirlerini, kendi sinif durumlarina dayanan
pratik iliskilerden, tiretimi ve degisimi yiiriitiikleri ekono-
mik iliskilerden c¢ikartirlar,» diyordu Engels. «... Biitiin eski
ahldk kuramlan, son tahlilde, belirli bir ¢agda toplumun
ulastift ekonomik asamamn bir triiniidiir.» (Awnti. Diihring,
I. Kisim, 9. Bslum.)

Bu boyle olunca, ahlak fikirlerinin degisik toplumlara
ve degisik smiflara gore bircok bigimlerde farkli olmasi
dofialdir. Ayni zamanda, aralarinda ve genellikle biiyiik ol
clide, her zaman ortak bir seyin varcldugunu bulmay1 uma-
biliriz ve buluruz. Ciinkii, degisik toplumsal sistemler ve
simflar «aym tarihsel gelismenin degisik asamalarim» temsil
ederler, «dolayisiyla da ortak bir gegmise sahiptirler. Sade-
ce bu nedenden o6liirii zorunlu olarak ortak bircok seyleri
vardir. Hatta daha da fazla. Ekonomik gelismenin benzer ya
da yaklasik olarak benzer asamalarinda ahlik kuramlan zo-
runlu olarak, asagn yukarn uyum iginde olmahdir.» Orne-
gin, «taginabilir nesnelerdeki 6zel miilkiyet gelistirildigi an-
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da, bu miilkiyetin varoldugu biitiin toplumlarda su ahlik ya-
sasimin ortak olmasi1 gerekir: Asla calmayacaksin®.» (En-
gels, Anti- Diihring, 1. Kisim, 9. Boliim)

Herhangi bir toplumsal grubun toresi, Ozgiirliiklerinin
somut dofasimin ve 0Ozgiirlilkk arzularimin — toplumsal iire-
timde kapladiklar1 yerde temelleri bulunan ve iiretim unsur-
larina olan iliskilerinde — bir ifadesidir. Boyle bir grup
baska bir grubun etkisi ve idaresi altinda kaldig: siirece, o
grubun ahlak fikirlerini — genellikle onlan baski1 altinda
tutmaga hizmet ettiginden dolayi— genellikle kendi zararla-
rina ve baskalaninin yararmma kabul edilebilirler. Fakat ne
zaman kendi amaglarinin bilincine varirlar ve miicadele et-
mege, toplumsal degisim siirecinde pasif bir rol oynamayip
aktif bir rol oynamaga baslarlar; iste o zaman kendi Gzgiir-
liikklerini kabul ettirirler ve siire¢ icinde kendi ahlaklarini
gelistirirler.

Ozgiirliik, neden ahlaki icabettirir? Ciinkii hareket ha-
lindeki Ozgiirliik, tepkilere dayanan harekete yada bir dis
zorunluluga tam tamina zittir. Insanlar, tepki ya da bir dis
zorunluluk sonucu davramiyorlarsa, 6zgiirliigiin tersi bir du-
rum iginde, fakat sans eseri ya da dis nedenler yiiziinden
kisitlanmis bulunmaktadirlar. insanlar, kendi hareket yén-
lerini kasitli ve bilerek belirledikleri siirece& ozgiir davra-
nuirlar. Boylece, Ozgiirliiklerini gergeklestirmede ve ilerletme-
de, kendi ahlak fikirlerini meydana getiren diizgiilerini ya da
hareket ilkelerini yaratirlar, Iste o zaman ahlaklar, maddi
hayatlarinin gergek sartlari tizerinde belirlenmis olarak mii-
cadelelerinin sartlarina ve amaglarina uyar. Aym: zamanda,
bu anlamda, ulastiklar1 ya da ulasmaya c¢abaladiklar1 hare-
ket Ozgiirliigiiniin cinsi ve derecesi ile ahldklannin dis ifa-
desi ve savunmasi olarak hizmet edecek kurumlar1 ve top-
lumsal yaptirimlan da yaratirlar.

Ornegin, modern isgi simifi, sendika hareketi ve komii-
nist parti gibi kurumlarda ©zel ifadesini bulan kendi ahla-
kim, bir dayamsma, karsihkli isbirligi ve bireylerin tek tek
kisa vadeli ¢ikarlan yerine ortak miicadele koyma ahlak:

* Tevrat. — gev.
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yaratmistir ve yaratmaktadir. Burjuva ahldki, bundan bir
¢ok yonlerde aynlir. Eger birgok emekgi, burjuva ahlikinin
etkisi altinda kalirsa —ya da bugiin oldugu gibi, burjuva
ahlak yoksunlugu altinda kalirsa— her ne kadar kendileri
biiyiik bir kafa ve bagimsizhk giiciiyle davrandiklarim dii-
siinseler ve patronlan tarafindan da bunun bdyle olduguna
inandinlsalar bile, kapitalist sistemin gérece pasif koleleri
olarak kaldiklan sdylenebilir.

Dolayisiyla, sendikal miicadeleye katilmaga zorlanan
bir isci, buna katilmayacagini, her koyunun kendi bacagmn-
dan asilmas1 gerektigini sGylerse bu onun, kapitalist pro-
paganda tarafindan kendisine sokulan burjuva ahlakimn
bireysellik unsurunu iyice benimsedigini gGsterir. Ayn1 za-
manda da, kapitalistler tarafindan cikartilan herkesin kendi
isiyle ugrasmasi yolundaki fikirler, isgilere yardim amacina
tamamen z1t oldugundan, kendi sorunuyla nasil ugrasacagim
bilmedigi anlamina da gelir.

Ahlak, smifli toplumda daima ve zorunlu olarak sinif
ahlakidir. Kesinlikle degisik siniflarin isteklerini, toplum-
sal bilinglerini, 6zgiirlitkk oOlgiisiinii ve bicimini ifade eder.
Bir sinif ortadan kalkmaga basladigt zaman, ahlaki da onun-
la birlikte ortadan kalkmaga baslar ve baska bir ahlakin
cikmasma neden olur. Maddi ilerleme ve o6zgiirliitk yolunda
toplumun bir adim ilerlemesine hizmet eden ahlakin yiiksek
odugunu soyleyebiliriz. Insanlar, 6zgiirliikk igin miicadele-
de, maddi ilerlemelerini gerceklestirdikleri ve maddi ilerle-
me i¢in miicadelede de daha fazla Ozgiirliik gerceklestirdik-
leri icin, bu iki sey birbirinden ayrilmaz. Daha dolu bir bi-
¢imde yasamak, biitiin 6zgiir ve faal hayatin amac1 oldugun-
dan; sadece bu bile, hangi ahlakin daha yiiksek olabilecegi-
nin yargilamasinda nesnel bir 6l¢ii saglayabilir.

$imdiki durumda hicbir ahlak, is¢i simfimin simif mii-
cadelesinin ifadesi olan ahlaktan daha yiiksek degildir. Ka-
pitalist toplumdaki ahlakin gokiisiinden yakinanlar, ahlak
ilkesinin Orneklerini gérmek istiyorlarsa bakmalan gereken
yer burasidir. Ancak bunu yapamiyorlar, ¢iinkii hem utam-
yorlar hem de korkuyorlar.

«Bizim ahldkimiz, tamamiyle proletaryamn simf miica-
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delesinin ¢ikarlarina bagimlidir, Bizim ahlakimiz, proletar-
yamin simif miicadelesinin gikarlarindan elde edilmistir,» di-
ye yaziyordu Lenin. «...Ahlak, eski somiiriicii toplumu yik-
maga ve biitiin ezilenleri yeni, komiinist bir toplum kurmak-
ta olan proletaryanin etrafinda birlestirmege hizmet eden
birseydir. Komiinist ahlak, bu miicadeleye hizmet eden, ezi-
lenleri birlestiren ahlaktir...» (Genglik Birliklerinin Gdérevle-
ri.)

Sosyalist ve komiinist bir toplumda simf uzlasmazhkla-
r1 ortadan kaldinldigy zaman ahlik, insan ahlaki haline gelir,
simf ahlak: degil.

«Toplum, bugiine kadar simf ulasmazhklant icinde ha-
reket ettifinden dolay1 ahlak, daima bir sumf ahlaki idi,» di-
yordu Engels. «Ya hakim sinifin gikarlarin1 ve hakimiyetini
dogrulamistir ya da ezilen smif yeterince giiglii hale gelir-
gelmez bu hakimiyete ve ezilenin gelecekteki c¢ikarlarina
bir isyani temsil etmistir. Bu siirecte, ahldkta tiimiiyle bir
ilerleme oldugundan.... siiphe edilemez. Ancak, simf ahlaki-
nin Otesine heniiz gecmis degiliz. Diisiincede simf ulasmaz-
Iiklarinin ve onlarin kalintilarimin iistiine ¢ikan gergek bir
insan ahlaki, ancak sadece simf gelismelerinin iistesinden
gelmekle kalmamis, onlar - pratik hayatta tamamen unutmus
olan bir toplum- asamasinda miimkiin olabilir» (Anti -
Diihiring, 1. Kisim, 9. Boliim.) '

Bu tiir bir ahlak, «bireylerin &zgiir gelismelerinin, her-
kesin &zgiir gelismesinin bir sartt olan bir topluluktaki» 6z
giir davranisin ilkelerini ve diisturlarint ifade eder. (Marx-
Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, 2. Boliim.) Bu, insan
istekleri ve onlarin nasil karsilanacag bilgisinden bagka bir-
seyden cikartilamaz. Isteklerini karsilama unsurlan iizerin-
de insanlarn kasitli ve bilingli denetimlerinin  bulundugu
sartlarda bu, Ozgiirliiklerinin bir ifadesi ve Ozgiir faaliyetle-
rine vol gdsteren bir ilkedir. Insanhfm biitiin ahlak evri-
minde olumlu ve saglam olan, herseyi reddetmeyen, onlan
bir araya getiren isci simifimin 6zgiirliikk miicadelesinin tore-
leri yolu hazirlar ve ilkeleri saptar.

Her ne kadar insan ahliki heniiz voksa da, onun baz
¢zelliklerini belki tahmin edebiliriz. Dogmaci ‘degildir, bi-
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limsel ve ozelestirmecidir. Oz haklihgim, ahlak gevezeligi ve
sagmaligini tesvik etmez, sakin ve mantikidir. Ona gore, ah-
laksizca davrams egitim eksikligi ve zayifliktan dolayr sade-
ce toplumsal olmayan bir davramstir ve amact onu cezalan-
dirmak degil, egitmek ve diizeltmektir. Biitiin yonleriyle in-
ce ve insanidir. Insan bireyin 6zgiir gelismesine ve mutlu-
luguna herseyin iizerinde deger verir.

Eger ahlakin cennet tarafindan buyuruldugunu séyle-
yen felsefeye karsi cgikiyorsak; iyi ya da kotii yargilarinin sa-
dece duygusal davramslarin bir ifadesi oldugunu ve onla-
rin gercekte higbir temeli olmadigini séyleyen burjuva gev-
relerindeki felsefeye de karsit ¢ikmamz gerektigini sdyleye-
rek sozlerimizi toparlayabiliriz. Eger sosyalistlere, neden
bunu dogru, otekini yanlis kabul ettikleri sorulursa, onlar
ne vaaz ederler ne de omuzlarim silkerler. Sosyalist ahlik,
insanlifin gercek Ozgiirliik miicadelesinin gergek sartlarinin
ve gergek taleplerinin kabul edilmesinde bulunur.
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Bilgi kurami, herhangi bir konuda felsefi bir sonug¢ ¢i-
karmadan oOnce mneyi bilmemiz ve hangi temeller iizerinde
bilmemizden emin olmamiz gerektigi gerekgesiyle burjuva
felsefesinde ilk yeri tutmustur. Ancak, burjuva felsefecileri
konuya genellikle miimkiin olan en soyut yolla yaklasnuslar-
dir. Bireysel insan kafasimin varligindan baskasima kulak
asmayarak, bilginin orada nasil dogup biiyiiyecegini sormus-
lardir. Fakat, bireyler ve onlarin kafalar: bir bosluk iginde
varolmadiklarina gore, bu tiir sorularin cevaplanamayacak
serular doguracagt ve kisir kalacagt agiktir.

Ote yandan, marksgilik, konuyu daha somut incelememiz
ve fikirlerin, gercekte, toplumun maddi hayatinda, gercek

insan hayatimn somut sartlarinda nasil dogduklarini, gelis-

tiklerini ve smandiklarint sormamiz gerektigini kabul eder.
Bu kitap, insan bilingliliginin nasil dogdugu ve gelistigi iize-
rinedir. Bu siireci, hayvan organizmasimn dis diinyayla ilis-
kiye girdigi temel bi¢im olan.basit sartlt refleksten, insan
bilgisinin ve insan ozgiirliigiiniin gelismesine kadar adum adim
iziemeye g¢alis:vor.

Fiati: 20 Lira
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