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SUNUS
BIR DAHA YENIDEN

Unlii Ingiliz bilim adami Maurice Cornforth’un bu yapiti-
n1 Ingilizce ashindan (“Communism and Human Values”) Siar
Yalgin “Komiinizm ve Insanltk Degerleri"adiyla dilimize gevirdi.
lkin Kasim 1979'da Bilim ve Sosyalizm Yaywnlar:'nin 32. kita
olarak yayinlanan geviri iizerinde, Sikiyénetim Savciligi'nca
ceza yasasinin 142. maddesine aykirilik yéniinden dava agildi.
Yargilama, AnkaraSikiyénetim Komutanligi 2 Numarali Aske-
ri Mahkemesi’'nin 16.10.1980 tarih, 1980/836 esas ve 1980/188
sayl1 beraat karari'yla sonugland.

Yapitin birinci baskisi heniiz tilkenmeden 12 Eyliil rejimi
7elip gatt1. Kesinlegmig beraat kararina kargin, “Komiinizm ve

nsanlitk Degerleri’nin eldeki biitiin niishalarina Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlar:’nin 6tekibiitiin kitaplariyla birlikte el kondu. An-
kara Sikiyonetim Komutani’'ndan emir alan Emniyet Siyasi Su-
be gérevlileri 28 Agustos 1982’de yayinevimi bogaltma eylemi-
ne girigtiler. 9 Eyliil 1982’ye kadar giinagin geliglerle 13 giin sii-
ren bir operasyon... 18 yillik yayinevimin iiriinii olan kitaplar
kamyonlarayiikleyipMamak’taki Sikiyénetim Askeri Kararga-
hr'na gétiirdiiler.

7 Kamyon dolusu 133 bin 607 kitap.

Son sikiy6netim ilanindan yillarca 6nce yargi kararlanyla
aklanmig bulunan bu kitaplarin geri verilmesi igin Komutanh-
ga yaptigam bagvurular ii¢ y1l boyunca yanitsiz kald:.



Sonra, Ankara'dan sikiyonetimin kaldirilacag: tarihi be-
lirleyen Milli Giivenlik Kurulu kararinin yayinlanmasindan he-
men 2 giin sonra (28 Mayis 1985'te), Ankara Sikiyonetim Ko-
mutan1’nin verdigi biremirle, o giine kadar ii¢ y1la yakin bir sii-
re Mamak’ta tutulan 133 bin kitabin 3 Haziran 1985 tarihinde
“siktyonetimbiinyesinde” yakilarak imha edildigi ortaya gikacak-

tir.
Yarg: organlarinca aklanmis olan kitaplarin imhasy, her

seyden dnce, bir devler sorununu giindemegetirmistir. Bu, yar-
g1 gliciiniin yok sayilmasi, vargi kararlaninin gignenmesiydi.
Yillarca ceza yasasinin 142. maddesi kargisinda diigiince 6z-
gurliigiini, bilimi ve kitaplan savunmustum. Dramatik olan
suydu ki, simdi, devletin verdigikararlarin gegerliligini devlete
karg1 savunacaktim.

Oncelikle devletin en viiksek katina durumu iletmeliy-
dim. 10 Temmuz 1985 tarihinde Cumhurbagkanhgi’na bagvur-
dum. “Kitaplarim(in) devletin uygar, serefli yargiglanirun ve savcila-
ruun imzalanine tagivan kesinlegmis beraat kararlanna ve takipsizlik
kararlarina sahip” oldugunu agikladigim bu bagvuru su satirlar-
la noktalaniyordu:

“Simdi, yasal olarak sahip oldugu 133 bin kitabi imha edilen
bir vatandag olarak benim kargi karstya kaldigim soru sudur:

Devleti olugturan giigler arasinda yarg: giicii var nudir, yok mu-
dur? Mahkemeler gercekten var nudir, yok mudur? Mahke-
melervarsa, bunlarin kararlarigegerlimidir, degilmidir? Yiik-
sek yargi organlarirun, Yarguay'in, Askeri Yargitay 'in kesinleg-
tirici beraat kararlart gercekten kesin midir, degil midir?

Actkuir ki, kamuoyu ortada yalnizca beni ilgilendiren ozel bir
sorunla degil, hergeyden Gnce devleti ilgilendiren vahim bir so-
runla kary: karsiyadir.

Sorumlulann hesap vermesi ve maddi ve manevi kayiplanmin
tazmini icin durumu ilgilerinize saygiyla arz ederim.
10 Temmuz 1985.”

Cumhurbagkanhgi’'ndan bir yanit gelmedi. Beklemiyor-
dum da zaten. Sikiyonetimin eylemlerinden sorumlu Bagba-
kanhk’tan imha edilen kitaplarimin bedelini 6demesini iste-
dim. Bagbakanlk da sustu.

Boylece bize mahkemenin yolu gésterilmis oluyordu.

dare mahkemesinde Bagbakanlik aleyhine achigim dava,
Ankara 5. ldare Mahkemesi’nin 27 Haziran 1989 tarihli oybirli-



i karanyla Bagbakanligin tazminat 6demeye mahkdm edilme-
siyle sonuglandi.

Yargilama agamasinda, sorumlularca yillarca gizlenmig
bulunan ve ensonu mahkemenin verdigi bir arakaran ile getir-
tilerek dava dosyasina giren imha tutanag, kitaplarimin “stk-
y0netim biinyesinde” 3 Haziran 1985 tarihinde yakilarak imha
edildigini ortaya koydu.*

Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’'nin yeniden yayin diinyasina
girmesi ve bu kitabin da yeniden yayinlanabilme olanaginin
yaratilmasi, uzun yillar alan boyle bir siiregten gegti.

Stileyman EGE

* Bagbakanligin Danigtay’a yaptigs temyiz itirazina kazg) yamtimszda. ki-
taplann imha bigimine iligkin agiklamam:z goyledir:

*.. Vezaten, ortada yasaya uygun bir iglemin sézkonusu olmadigr sorumlularca
bilinen bir seydir. Yasaya uygun blr istem kugkusuz apagik yapnlrr. Oysa, kitaplarvmizin
imhasi ve imha bigimi hep gizli rwulmak istenmigtir. Olaybizeancak, kitaplarimz hak-
kinda bilgi almak icin yapagwniz basvuru i2erine bildirilmistir. Yapilan bildirimde de
imha emrive imha tutanagibelgeleri, istemimize karsinbize verilmemisiir. Kitaplarum:-
Ztn nasu imha edildigi, sorumbularca, mahkemeden de gizlenmek suretiyle, iig yil bo-
yunca “kitaplar imha iin Seka ya teslim edilmistir* diye yanulanmug; ancak, imhabel-
gelerinin getirtilmesiistemimi2i dikkate alan mahkemenin 26.11. 1987 tarihéi arakarar:
izerine, davali-Basbakanligin mahkemeye sunmak zorunda kaldt imha nuanagu ile
133 bin 607 kitabirmizin “sskyonesim biinvesinde” 3 Haziran 1985 tarihinde yakilarak
imha edildigi ortaya gtkrmugnr.®
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1
INSAN TOPLUMU

“INSAN NEDIR?” sorusu, insanlarin kendi kendilerine
cevaplandirmak zorunda olduklar1 ve hayatlarim1 ona
gore diizenledikleri temel sorundur. Marksizm esas iti-
bariyle bu soruya bir cevap arama girisimidir.

Insanlar maddi gegim araglarimin toplumsal iireti-
miyle yeryiiziindeki dteki hayat bicimlerinden ayrilir-
lar. Bunun dogal 6nkosulu insan ellerinin ve beyninin
evrimi olmustur: insanlar bu sayede doganin geri ka-
lan kismindan ayrilarak aletleri toplumsal bicimde kul-
lanmaya ve konusmaya, yani cahsarak hayatlarim ka-
zanmaya baslamislar ve bu arada hayal ve diisiinme ye-
teneklerini gelistirmislerdir.

Homo sapiens tiirlerin dogal ayiklanma (stifa) yo-
luyla evriminin iriiniidiir. Fakat insanlarin toplumsal
iiretimde bulunarak yasamalariyla yeni bir evrimsel ge-
lisme baslar. Genel olarak, canl tiirlerin evrimsel ge-
lismesi organizmanmin dogadan ihtiyaclarim saglama
arac¢ ve yontemlerinde degisiklik anlamina gelir. Insan-
dan Once bu daima organizmalarin kendilerinde bazi
yapisal degisiklikler anlamina gelmistir; sézgelimi, de-
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nizde gelisen hayat bicimleri, akcigerlerin gelismesi sa-
yvesinde karada yasayan hayvan tiirlerine yol acmislar-
dir. Oysa insanda organik yap1 degismez, onun yerine
insanlar toplumsal iiretim siireci icinde yeni yeni tek-
nikler gelistirirler. Ornegin, insanlar bugiin ucabiliyor-
larsa bu, kanatlar: ¢iktig: icin degil, ugaklar imal ettik-
leri icindir; insanlarin gérme giicii ¢cok biiyiik 6lciide art-
missa, bunun da redeni gozlerinin yapisinin degismis
olmasi degil, mikroskop ve teleskoplar imal etmis olma-
laridir.

Insanin evrimi tekniklerin evrimidir. Insanlar daha
basit tekniklerden daha yiiksek tekniklere dogru ilerle-
dikce uygarlhk da ilerlemektedir. Bu ilerleme ayrica bir
anlamda toplumsal iiretimin kaginilmaz kildig: bir iler-
lemedir: her teknigin mutlaka belirli bir zamanda icat
edilmis olmasi gerektigi ya da mutlaka icadinin sart ol-
dugu anlaminda degil de, icat edilebilecek her teknigin,
heniiz insan tarafindan icat edilmemis bile olsa, hi¢ de-
gilse olanak halinde insan organizmasinin doga ile ilis-
kilerinde miindemi¢ bulundugu ve daha sonra icat edi-
len daha karmasik tekniklerin daha oOnce icat edilmisg
daha basit tekniklere baghhigi anlaminda bir zorunlu-
luk...

Toplumsal iiretim sayesinde yasayan insanlar iire-
timde kullandiklar1 ara¢ ve gerecleri ve bu arada bun-
lar kullanmak i¢in gerekli bilgi ve beceriyi gelistirirler.
Kisacasi, tiretim giiclerini gelistirirler. Ve bunu yap-
mak icin de, isin yapilabilmesi, tiim iiretim siirecinin
ybnetimi ve iiriiniin dagitim i¢in birbirleriyle zorunlu
iligkilere girerler. Kisacasi, toplumsal iiretim iligkileri-
ne girerler. Ve iiretim giiclerinin tedrici gelismesi iire-
tim iligkilerinde ve bdylece insan toplumunun tiim ya-
pisinda ve karakterinde de degisiklikler meydana ge-
tirir.



Marx"in toplumsal hayat1 yoneten temel yasa. olarak
ileri siirdiigii varsayim (ki bugiine kadar ne c¢iiriitiilebil-
mis ne de yerine biitiin olaylara daha iyi uyan bir bas-
kast konulabilmistir) su iki ilkeden olusur: 1) toplum
halinde yasayan insanlar iiretimm iliskileri ile iiretim
giiclerini mutlaka uyumlu hale getirmek zorundadiriar;
2) iiretim iligkileri biitiin beseri kurumlar1 ve biitiin be-
seri faaliyet ve amaglar1 kosullandirirlar. Uretim ol-
madan insanlar insan olarak yasayamazlar,' ve rahat
iiretim iliskileri olmadan basarili bir sekilde iiretimde
bulunamazlar. O halde belirli iiretim iligkilerinin varh-
& tim toplumsal hayatin temelidir; ve toplumsal iire-
timin gelismesi siirecinde her ne zaman iiretim iliskile-
ri gelisen iliretim giiclerine uyumlu olmaktan gikmislar-
sa, yani liretim giiclerinin basarili bir bicimde kullanil-
masin1 saglayacak yerde bunlara engel olmaya basla-
mislarsa, ikisi arasinda yeniden uyum saglamak gerek-
mistir.



2
INSAN ILISKILERI

BUTUN insan iliskileri maddi gecim araglarimin top-
lumsal iiretiminden cikar ve gelisir. Gergekten de in-
sanlar Oyle yaratilmiglardir: ancak bir toplumun iiyesi
olarak yetismek ve biOylece birbirleriyle iligkiler kur-
mak ve belirli seylere ihtiya¢ duymak yoluyladir ki, ge-
netik bakimdan Homo sapiens olarak olusmus olan or-
ganizma bir kisi haline gelir.

“Insan iligkileri” derken insanlarin kurduklar: her
tiirli ve rastgele iliskileri degil, sadece insanlarin, bi-
rer kisi olarak girisebilecekleri iliskileri kastediyoruz.
Sozgelimi, sadece birlikte oturmak, birlikte ava cikmak
falan spesifik olarak birer insan iligkisi sayilmaz; fa-
kat bir toplantida ya da partide birlikte bulunmak, ya
da ilkel kabilelerdeki gibi avlanmak tipik insan iligkile-
ridir: bu gibi iliskilere ancak insanlar katilabilirler. in-
samin baska canhlara benzemeyisi aletleri toplumsal bi-
¢imde kullanmasindan ve konusmasindan dolayidir ve
bu kendine 0zgii yeteneklerinin ikincisi birincisinin On-
kosuludur. Insan iliskileri alet kullanan hayvanlar ara-
sinda gelisir; ancak bunlar, iiretim iligkilerinden ibaret
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degildir, ayiric1 ozellikleri isin ig¢ine dilin girigidir.

Dil kullanmak, konusmak insan iligkilerinin olusg-
masinda esasli bir unsurdur. Sozle varlhiga kavusturul-
madikca insan iliskileri var olamaz.

Ornegin evlenme toreninde kullamlan sdzler insan-
lar1 evlendirir; sozler sadece iki kisinin evlendigini bil-
dirmekle kalmaz, onlan fiilen evlendirir de. Fakat be-
seri kurumlarin yiiriitiilebilmesi ig¢in zorunlu soézciikle-
rin bu gibi kullanimlar1 disinda, 6nermeleri ifade etmek
igin dil kullanabilme yeteneginin bizatihi kendisi, bunu
kullanmakla insanlarin baska tiirlii kuramayacaklar:
iliskiler icine girdikleri anlamina gelir, ve iste bu ilis-
kiler sadece insanlara 6zgii olan insan iligkileridir.

Dilin gesitli kullanimlar1 boylece anlasilirsa, zaman
zaman insan iliskilerini 6rttiigii sanilan esrar perdesi
de kendiliginden kalkar. Insan iligkileri bir bakima
“transendental” (miiteali, deneyiistii) sayilms, gozlem-
lenebilir olaylarin ve maddi hareketin salt natiiralistii
bir tanimlamasina elverigli olmadiklar: ileri siiriilmiig-
tiir. Insan bedenlerinin biitiin o binbir ¢esit fiziki ve kim-
yevi hareketlerini tarif ve tasvir etseniz bile, insan ilis-
kileri hakkinda hi¢ bir sey soylemis olmazsiniz. Fakat
insan bedenleri, ne sdylediklerinden ve ne diisiindiikle-
rinden bagimsiz olarak birbirleriyle beseri iligkilere gir-
mezler; bu nedenle dilin bu iligkilerle ilgisi onlari birer
olay olarak bildirmenin disinda ve 6tesinde bir anlam
tasir. Insanlar ancak dil kullanmak, yani konusmak yo-
luyla bu iligkilere girerler.

Ornegin, bagka bir gezegenin yaratiklar1 diinyami-
za gelip de neler gordiikleri hakkinda hemcinslerine dog-
ru bilgiler iletmek isterlerse, sadece davraniglarim goz-
lemlemek ve kaydetmekle yetinemezler; ayrica insan di-
linin anlamin1 da kegfetmeleri gerekir.

Gergekten de, dil, insanlarin hayvanlara gore daha
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degisik ve daha cesitli bicimlerde birbirleriyle iliski kur
malarim saglayan esash bir aractir. Insanlar dogadan
olan ihtiyac¢larim alet ve araglar: toplumsal bir amag-
la kullanmak yoluyla saglarlar ve bunu yapabilmeleri
icin amac¢larim imgeleyecek, bir kavram haline getire-
cek ve gerceklesmesini 6rgiillevecek bir araca, yani
dile ihtiyaclar1 vardir. Bu siire¢ icinde, insanlar: etki-
leyen her sey insan diisiincesi seklinde ifade edilir, in-
san disiincesinin kategorileri biciminde yansir ve bas-
ka seylere baglanir, ve boylece beseri bilginin bir ko-
nusu haline gelir. Bu ara¢ sayesinde insanlarin doga ile
iliskileri hayvanlarinkinden baskadir. Aym sekilde bir-
birleriyle iliskileri de hayvanlarinkine goére farkhdir.
Demek ki, insanlar arasindaki biitiin iligkiler, ister iire-
tim jligkileri olsun ister olmasin, ister kurumsallastiril-
ms tipte iligkiler olsun ister olmasin, varhgim mutlaka
dile, dilin kullamlmasina borg¢ludur.

Ornegin, ask1 ele alahm. Bu sadece karsiikli his-
lerden, salt duygusal bir iligkiden mi ibarettir? Insan-
Jarin dil kullanmamalar: halinde bile meydana gelebi-
lir mi? Kesinlikle dilsiz bir cinsi baghlik beseri bir ilis-
ki olmazdi, ve hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi insanlar ara-
sinda bdyle br iligkinin biitiin karakteri hayal giiciiniin
kullamlmasim gerektirir ve birbirleri hakkinda ne dii-
stindiiklerine gore degisir. Bu sadece daygular ancak
dille ifade edilebilir demek degildir; ayrica beseri duy-
gularin dil kullanmayan. konusamayan hayvanlar tara-
findan duyulamayacag: anlamina gelir, ciinkii dil olma-
yinca hayal giicii de olamaz, bu nedenle de hayvanlar
beseri iliskilere giremezler. (Bu 6rnek edebiyatin insan
iliskilerini gelistirme konusundaki roliinii belirten bir
ipucudur; edebiyatin bu iligkileri ifade edisi ve onlari
imgeler haline getirisi o iligkileri kurmaya ve degistir-
meye hizmet eder.)
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Dil kaynagim toplumsal iiretime borg¢ludur. Ciinki
toplumsal iiretimde bulunabilmek igin insanlar birbir-
leriyle konusmak zorundadirlar. Ve nasil toplumsal ii-
retim insanin ayiric1 faaliyeti ise, liretim iligkileri ya
da miilkiyet iliskileri de, temel beseri iliskilerdir. Bun-
lar biitiin oteki insan iligkilerinin 6nkosuludur. Biitiin
oteki iligkileri miilkiyet bicimleri kosullandirir. Insan-
larin birbirleriyle giristikleri biitiin iligkiler —birbirleri-
ne karsi nasil davrandiklari, birbirlerine ne gozle bak-
tiklari, nasil igbirligi yaptiklari ve nasil kavga ettikleri—
hep buna gére kosullandirilmistir,

Demek ki, dilin en énemli rollerinden biri iiretim
iligkilerini olusturmak ya da yaratmaktir. Marx bunlari
“miilkiyet iligkileri” ile bir tutmus, miilkiyet iligkileri-
nin “iretim iliskilerinin hukuki ifadesinden ibaret” oi-
dunu soylemisti. Kugkusuz soézciikler miilkiyet olayi-
n1 anlatmak i¢in de kullamilir: 6érnegin Londra’nin iis-
tiinde kurulu bulundugu arazinin biiyiik bir kism West-
minster Diikiine aittir dedigimiz zaman oldugu gibi. Ama
miilkiyeti ihdas etmek igin de sozciitk kullanma zorunlu-
lugu vardir.

““Bu seyler bizimdir” ya da “bu benimdir” ‘‘bu se-
nindir'’ demeyer hayvanlarin mali miilkii olamaz. Bir
kopek kemigine, bir Diik topragina tasarruf edebilir,
yani kopek kemigini pencgesi altinda, Diik-{opragim zil-
yetligi allinda tutabilir; ama toprak, kemigin kdpege
ait olmasindan bir bagka anlamda Diike aittir; miilki-
yet kollektif ya da bireysel maledinme ile baslar, ama
orada bitmez. “Ifade” edilmedikce miilkiyet iligkileri
var olamazdi. Boylece, iiretim iligkilerinin “hukuki ifa-
desi’”” —miilkiyet— sadece insanlarin belirli iligkiler icin-
de bulunduklarim bildirmekle kalmaz (bu bildirilse de
bildirilmese de bir olgudur), ayrica bu iligkileri kurma-
nin zorunlu kosuludur,
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Demek ki, miilkiyet dili, iiretim iligkilerinin “huku-
ki ifadesi”, tiim beseri iliskilerin, insanlar arasindaki
istisnasiz biitiin iligkilerin olugmasi1 bakimindan son
derece biiyiik bir 6nem tasir: o olmadan bu iligkiler par-
calanir ve yok olur ve insanlarin bilincli olarak bir ara-
ya gelmeleri miimkiin olmaz.

M4



3
I1SBOLUMU VE OZEL MULKIYET

DILIN miilkiyeti ihdas etmek icin zorunlu oldugunu soy-
lemek, istedigimizi sOylemekle istedigimiz iiretim ilis-
kilerini kurabilecegimiz anlamina gelmez.

Miilkiyetin varhg islerin baz1 hiikiimlere gore yo-
netildigi, insanlarin bazi haklar iddia ettikleri ve borg-
lar yiiklendikleri anlamina gelir. Bunun igin de, miilki-
yetin hiikiim ifade edebilmesi icin gerekli baz1 (¢ogu
kez hayli karmasik) kosullarin yerine getirilmesi ve ay-
rica hak ve borglarin zorlayici miieyyidelere baglanma-
si1 gerekir. Ancak miilkiyetle ilgili ne gibi hiikiimlerin
konulup etkin miieyyidelere baglanabilecegi kosullara
ve Ozellikle bizzat iliretim siirecinin karakterine bagh-
dir. Bu yiizdendir ki Marx, insanlarin “iradelerinden ba-
gimsiz” iiretim iligkilerine girdiklerini séylemistir. In-
sanlarin toplumsal iiretimlerini nasil diizenleyebildikle-
ri ve diizenledikleri serbest secime dayanmaz (bir ara-
ya gelip bir zamanlar tasavvur edildigi gibi bir “icti-
mal mukavele” akdetmezler), diizenlenmesi gereken
toplumsal iiretimin karakterine dayanir.

kel toplumda, 6biir hayvanlarin diizeyinin iistiine
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¢ikmalarin saglayan en kaba ve basit tekniklerden bas-
ka bir geyleri olmayan insanlar kiigiik gruplar halinde
yasayabiliyor, elde edebildikleri gecim araclarim ara-
larinda paylasabiliyorlardi. Heniiz 6teki hayvanlar gibi
gevrelerinin dogal kosullarinin tuisagiydilar ve ancak
bulabildikl¢riyle gecinmek zorunda bulunuyorlardi. Sa-
y1s1z kugaklar boyu bu kosullar altinda yasadiktan son-
ra, baz insanlar tohum ekip iiriin yetistirmesini ve hay-
vanlar1 evcillestirmesini 6grenerek bu bagimlihgin zin-
cirlerini koparmay1 basardilar.

Tarimiy icadr bugiin yazih tarih doneminde bildigi-
miz insan iligkilerinin dogmasmna yol agmstir. Dogaya
bagimhliklarim kirmak ve dogayr beseri amaclara tabi
kilmaya baglamakla insanlar, Edward Gibbon’un tari-
hi “insanhgin cinayet, cilginhk ve felaketlerinin” kayit-
lan diye tanimlamasina yol acan iliskiler icine girmis-
lerdir. Ilerleme ve gelismenin bir gergek oldugunu gok
iyi bildigi halde, Gibbon yine de insanlarin birbirlerine
davrams bigimleri ile, gercekten bazilarimn ileri siir-
diigii gibi akiler hayvanlar olmamz halinde bizden bek-
lenebilecek olan iligkiler arasindaki celiskiye dikkati
cekmistir. Ve bdylece gercek bir ilerlemenin séz konu-
su olup olmadig1 ve bu ilerlemenin degeri sorusunu or-
taya atmig, insan tarafindan daha iyi gseyler basarilmig
olup olamayacag noktasina deginmistir. Aym soru bu-
giin de bir cevap beklemektedir. Ilerleme, bilimsel ve
teknolojik anlamda, bir gergektir, ama bu bizi nereye
gotiirmektedir ve degeri nedir?

- Her teknik bir gesit isboliimii ister, cesitli insanla-
rin ekonomi jcinde baska baska islevler gérmesini ge-
rektirir. Cok ilkel tekniklerle cahsildigi dénemlerde,
bashca isboliimiiniin cinsiyetler arasindaki dogal ayr-
hga dayandig anlasilmaktadir. Tarimin icadi giderek
cok daha sun’j ve karmasik nitelikte yeni yeni igboliim-
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lerine yol acmis, ciftcilikte ve hayvancilikta yapilacak
islerin biiyiik dlciide cogalmasina neden olmustur. Da-
ha sonra insanlarm madenleri kullanmasin1 6grenmele-
ri cesitli zanaatlarin tarim isciliginden ayrilmasina yol
acmistir.iNiifus arttikga ve insanlar daha biiyiik toplum-
lar icinde yasayip bu toplumlar arasindaki temaslar
cogaldikca da, gerek yonetim gerekse dagitim iiretici
emekten ayrilmaya baslamigtir. Biitiin bunlar ise cinsi-
yetler arasindaki iligkileri ve ailenin yapisim1 degistir-
mistir: kadinlar sonradan uygar uluslarin dogal karsila-
diklar1 bagimh ve madun duruma diistiiler. Ayni zaman-
da, emek bir arti-deger yaratmaya basladi. flkel kosullar
allinda bir insan toplulugunun yapabilecegi sey nihayet
ortaklasa iiretim cabasiyla iclerinden her birinin geci-
mini saglamaktan ibaretken, artik iiretim isinde cal-
sanlar kendi gecimleri icin gerekli olandan daha fazla-
sl lretiyor ve boylece iirelici olmayanlarin iireticile-
rin sirtindan gecinmeleri olanag dogmus oluyordu.

Isbéliimii ve arti-deger iiretimi insanlarin yeni iire-
tim iligkileri icine girmelerini gerektirdi. Uretim ilis
kileri artik ortak miilkiyet ve her seyin belirli br gru-
bun iiyeleri arasinda paylagilmasi biciminde ilkel fikir-
lerle ifade edilemez oldu. Yeni miilkiyet bicimleri, 6ze:
miilkiyet, ihdas edilmeli, insanlarin tekniklerinin gerek-
tirdigi igb6liimiinii etkin bicimde diizenlemelerini sagla-
yacak yeni iiretim iligkilerini ifade edebilmeliydi, Marx
ve Engels'in Alman Ideolojisi’'nde (I, 1) belirttikleri gi-
bi, “igbdliimiindeki cesitli gelisme evreleri bir o kadar
miilkiyet biciminden bagka bir sey degildir; yani, isbo-
limiinde varilan asama ayni zamanda bireylerin bir-
birlerine kars1 emegin arac ve gerecleri, aletleri ve iiriin-
leri ile ilgili davranislarini da belirler”.

1Boylece, eskisi gibi toplum iiyeleri arasinda payla-
silacak yerde, iiriinler miibadele edilmeye baglanir. El-
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den ele gegen mallar artik bu siire¢ icinde onlar: elde
eden ayr1 ayri kisilerin sayilir. Aym sekilde, bagka bas-
ka iiretim araclari1 ayr1 ayr1 kimselere ya da ayri ayn
gruplara ait sayilmaya basland.

Miilkiyet toplumsal olarak diizenlenmis bir maledin-
me bicimidir. Ve 6zel miilkiyetin en 6nemli ozelligi, in-
sanlarin onu elde etmekle artik eskisi gibi ortak emegin
iiriinlerine ortaklasa sahip olmayip, toplum iginde bazi
kisilerin ya da gruplarin bagka kisiler ya da gruplar
tarafindan iiretilmis iiretim araclarina ve kullanacak-
lari ya da miibadele edecekleri mallara malik olmalari-
dir. Bu da baz insanlarin baskalarinin emeginin iiriin-
lerine sahip c¢ikmalar1 anlammna gelir.

Gordiiliiyor ki, {iretim aracglarina olsun tikketim mal-
larina olsun ozel miilkiyet biciminde sahip olmak sade-
ce insanlarla egyalar arasinda bir iligki degil, aym za-
manda insanlarla insanlar arasinda bir iliski, bir top-
lumsal iiretim iligkisidir.

Ozel miilkiyet, insanlar &yle istedikleri icin degil,
zorunlu oldugu igin, “insanlarin iradesinden bagims:z
olarak”, ihdas edilmistir. Aquinas gibi ilahiyatcgilar ve’
Locke gibi politik dustiniirler ve filozoflar insanin 6zel
miilk edinmesini dogal saymglardir. Eger bu dogru ol-
sayd, uygér toplumlarda baz ipsanlarin bagkalarin-
dan sadece daha esit degil, aym zamanda daha dogal ol-
duklarim kabul etmek gerekirdi! Gerg¢i beseri hayat
tarzinin insanlarin siirekli olarak miilkiyet iligkileri bi-
ciminde ifadesini bulan iiretim iliskilerine girmesini ge-
rektirdigi dogrudur; ama insanlar dogal kosullara en
yakin kaldiklarn siirece, 6zel miilkiyeti jhdas etme fik-
ri akillarindan bile gegmemistir. Ozel miilkiyet, yiiksek
tekniklerin gerektirdigi (son derece gayr tabii) igbolii-
miinden dogmustur ve onu zorunlu kilan her seyden 6n-
ce teknik ilerleme olmustur.
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Ozel miilkiyet insan topluluklarmn teknolojik iler-
lemesi icin ve doga iizerindeki hakimiyetleriyle servet-
lerinin artmasi igin zorunluydu. Aym zamanda bazi kim-
seleri zorunlu iiretici calismanin sikica tekdiizeligin-
den kurtarmak ve fikri giiclerini geligtirmeye ytnelt-
mek, bdylece insanlarin ilgilendikleri seylerin artmasi
ve cesitlenmesi, insan Kkigiliginin, kiiltiir ve sanatin ge-
lismesi bakimindan da zorunluydu. Ozel miilkiyet insan
iligkilerini birgok'.yollardan acikca etkilemis, ilkel top-
lumlarin kisiden kisiye basit ve dolaysiz iligkilerini te-
melden degistirmistir.

Biitiin insan toplumlarinin tarihi gelisimi hakkinda
giivenilir kanitlar elde etmek oldukca zor ve birgcok hal-
lerde olanaksiz gibidir. Marx'in kendi arastirmalarinin
da gosterdigi gibi, her insan toplumu icin evrensel bir
aduin adim gelismeyi Ongoren hic bir tarihi “kanun®
olaylara ve gerceklere tipatip uymaz; 6te yandan, in-
sanlarin biitiin yaptiklar: toplumsal iiretim iligkileri ta-
rafindan kosullandirilmis olmakla birlikte, yaptiklar:
her sey dogrudan dogruya ekonomik nedenlere baglana-
maz. Tarihin akisi icinde, cesitli toplumlar toplumsal
iretimlerini siirdiirdiikgce ve iiretim iligkilerini cegitli
yollardan iiretici giiclerine uyumlu hale getirdikce, yer
yer farkli miilkiyet iligkileri olugsumlar1 (Marx'in teri-
miyle “‘sosyo-ekonomik olusumlar’’) ortaya cikmig ve
birgok degisikliklere ugrammgtir. Bunlarin icinde, oze!
miilkiyetten dogan spesifik tipte cesitli insan iligkileri
ortaya cikmistir: efendi ile kole, derebeyi ile serf, lon-
ca ustasi ile cirak, kapitalist ile iicretli is¢i arasindak:
iligkiler ve daha bircoklar1 gibi. Fakat yerel diizeyde
kurulan bu spesifik iligkilerin ve bunlarin yerel toplu-
luklar icinde biitiin insan iligkilerine etkilerinin disinda,
0zel miilkiyetin, bicimi ne olursa olsun, insan iligkile:
rini etkileyisinin baz1 evrensel yollar: saptanabilir.
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4
YABANCILASMA

ISBOLUMUNUN ve 6zel miilkiyetin insan iligkileri iize-
rindeki baghca ve evrensel etkisi insanlar1 toplumlar
icinde bdlmek, bazilarimn emeginin bagkalarinin ge¢im
araci olmasim saglamaktir. Bagka bir deyisle, isbdli-
mii ve 6zel miilkiyet sayesinde baz1 insanlar bagkalari-
nin emegini kendi amagclarina alet etmekte, béylece on-
dan istedikleri iiriinleri elde edebilmektedirler.

Iste bunun sonucu olarak insan iligkilerine insan
yapis:1 bir asimetri getirilmis olmaktadir. Bu asimetri
erkeklerle kadinlar, giigliilerle zayiflar, yasilarla genc-
ler, ana-babalarla c¢ocuklar vb. arasindaki iligkilerin
dogal asimetrisinden farkh olup tahakkiim ve somiirii-
niin simgesi olan bir asimetridir. Bu, insanlarin kendi
aralarinda iyice boliindiikleri ve birbirlerine yaban-
cilagtiklar1 anlamina gelir: dyle ki, bazilar icin bagka-
lan kisiliksizlegtirilmis esya mertebesinde kalmakta, ki-
siliklerine bakilmaksizin belirli amaclar ugrunda birer
ara¢ olarak kullamlmaktadir. Bu durumda insanlarmn
deger verdikleri sey beseri faaliyetlerden zevk almak
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degil, ele gecirip sahip olabilecekleri seylerdir ve bun-
lar icin baskalariyla rekabet ederler, onlar1 kulanir-
lar) Bu yabancilasma insanlar arasindaki dogal ve ki-
sisel iligkileri, sadece cinsiyet, yas, yetenek, karakter
vb. bakimindan birbirlerinden ayrilan insanlar arasinda
sirf bir arada yasamaktan dogan iligkileri etkiler. Bu-
nun anlam, kisilerin, hi¢ degilse ¢alisirken ortaya koy-
duklan1 kisisel yetenek ve becerilerinin baska insanla-
rin mali olmasi, baskalarinm istedigi ve buyurdugu gi-
bi kullamlmasidir: koleler, serfler ve iicretlilerin du-
rumunda oldugu gibi. Insan yapis1 asimetrinin, ya da
esitsizligin, insan iligkilerine girmesi demek, bu iliski-
lerin kisisel olmaktan c¢ikarilmasi demektir. Insanlar
arasinda igboliimiinden ve o6zel miilkiyetten dogan esit-
siz ya da asimetrik iligkiler, su ya da bu niteliklere sa-
hip kisiler olmalarindan dogan iligkiler degil, miilkiyet
‘hakkina sahip olup olmamalarina gore kurulan iligki-
lerdir. Dolayisiyla bu iliskiler, ne kisilerce goniilli ola-
rak kurulabilen kisisel iliskilerdir, ne de alelade dogal
iligkiler. Bunlar kisiselligini yitirmis ya da gayr:1 sahsi
iligkilerdir.

Diizenlenmis iiretim ve miilkiyet sisteminde baz in-
sanlarin baskalar: tarafindan esya gibi kullanilmasi ve
bu bakimdan kendilerinin ya da kisisel yeteneklerinin
baskalarinin mah haline gelmesi olay1 Marx tarafindan
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalary’nda “kendi kendine ya-
bancilagma" (self-alienation) olarak tammmlanmgti: bu-
nun anlam, kendi kisiliklerinin ayrilmaz bir parcas::
nin baskalarinin mal olarak elden g¢ikarilmasidir.

Bu yabancilasmanin, sadece meydana geldigi spe-
sifik iligkiler iizerinde degil, biitiin insan iligkileri iizerin-
de genel olarak bir kisiselsizlestirme etkisi vardmr. In-
sanlar arasinda arkadashgin yerini, insanlarin baska
insanlar1 kullandig1 ve hayatin amacimin artik baska
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insanlarla iligki kurmak degil, esyaya malik olmak ve
bunun icin de bagka insanlari kullanmak oldugu ilis-
kiler alir. Herkes herkese gayr: sahsi iligkilerle, miil-
kiyete dayanan iligkilerle baghdir. Kuskusuz bunlarin
hepsi de insandir ve birbirleriyle kisisel iliskilere de
girerler. Ancak kisgisel iligkileri kisisel olmayan iligki
ler kosullandirir ve damgalar. Ornegin, bir kole sahibi,
bir derebeyi ya da bir igveren kdlelerin, serflerin ve
iscilerin kisiliklerine gercekten sayg) duyabilir ve onla-
ra iyi davranmak icin elinden geleni yapabilir; ve an-
lar da efendilerine kars: saygl ve hatta sevgi duyabi-
lirler. Ama, bu iligkilerin gayr1 sahsi niteligini zerrece
degistirmez.

Insanlarm bagka insanlar i¢in kullamlacak esya du-
rumuna diismeleri cinsiyetler arasindaki iliskileri de
temelden etkilemislir. Cinsiyetler arasindaki dogal far-
ka dayanan kisisel cinsi iligkiler, kadinla erkegin bir-
birlerine dogal olarak sagladiklar1 zevk ve dayanigma,
cocuklarin yetistirilmesi, biitiin bunlar kadinin erkege
tabi kilinmasi ve bir egya gibi kullanilmasiyla esitsiz ha-
le gelmistir. Gergekten de kadin kapitalist toplumda bir
cinsi tatmin araci, bir ¢ocuk iiretme araci ve miilk sa-
hibi siniflar arasinda iniiikleri, malvarliklarin1 birleg-
tirmek, varisler yetistirmek icin bir ara¢ ve ¢ok kez de
bizzat kendisi bir miilkiyet konusudur. Boylece; bagka
béliinmelerin yanisira, insan tiiriinii ikiye ayiran bir bo-
linme daha yaratilmis olmakta, kadin-erkek arasindaki
dogal ayrim bir statii farki haline gelmekte ve kadin-er-
kek arasindaki kigisel iligkiler cinsi faaliyet sirasinda
bile kigiselliklerini kismen ve hattd tamamen yitirmek-
tedir.

Insan iligkilerinde yabancilagsmanin bu gibi etkileri
o kadar iyi bilinmekte, giinliik tecriibelerimiz arasinda
bunlara o kadar sik rastlanmaktadir ki, insanlar bunu
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adeta dogal karsilamakta ve pek az kimse buna bir ¢a-
re bulunabilecegini aklina getirmektedir.

Insan iligkilerine esitsizlik, yabancillasma ve kisi-
selsizlestirmenin girmesi insan toplumuna kigisel catig-
malardan tamamen farkh catigmalar getirmektedir:
biitiin grup ya da simflar arasinda, kisisel anlagsmazhk
ya da kavgalardan degil, miilk edinme yontemlerindeki
farklardan dogan c¢ikar celigkileri. Bu catigmalar ta-
mamen gayr: sahsidir ve insanlarin birbirlerine kars:
sempati ya da antipatilerinden bagimsizdir; insanlar
ister istemez bu catigmalarin tuzagmna diiserler. Boy-
lece biitiin toplumlarin tarihi Komtinist Manifesto’da
belirtildigi gibi, “simf mdcadelelerinin tarihi’ haline
gelmektedir. Ve insanlar bagka insanlar icin birer ya-
rarlanma araci olduklarindan, bir yandan fetih savas-
lar1 ve 6te yandan ulusal kurtulus savaslar1 ¢cikmakta,
insanliga felaketler, zuliimler ve acilar getirmektedir.
Insan davranisinin uzun siireden beri karakteristigi olan
toplumsal siddet ve zuliim, bireylerin saldirganhgindan
degil (kuskusuz bdyle bir saldirganlik vardir ve simf
miicadeleleriyle savaslarda bundan yararlanmiimaktadir),
toplumsal iiretimin gelismesinde igine girdikleri miilki-
yet iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

Toplum ic¢indeki bdliinmelerin aym zamanda bir ku-
tuplagtirma etkisi bulunmakta, ¢aba bir kutupta ve mii-
kafat oteki kutupta yogunlagmaktadir. Boylece iiretici
yiginlar icin (ve iiretici y:ginlar deyince bu her sey-
den 6nce tarimsal iireticiler anlamina gelmistir) hayat
bogaz tokluguna caligmakla, bilim ve sanatlarin nimet-
lerinden yoksun koyu bir cehalet ve sefalet icinde so-
nu gelmeyen cabalarla gecerken, bu cabalarin konfor,
liikks, egitim ve kiiltiir bicimindeki miikafati toplumun
karsit kutpuna, egemen sinifa ve ayricahklilara nasip ol-
maktadir. Aym gekilde, yi1ginlarin sadece kel ve el isle-

23



riyle, zanatla ugragmalarina karsihk, kafa isi ve sa-
natlar ayricahkh bir azinligin tekelinde bulunmakta ve
bu azinhk egemen simfa bagh olup onun tarafindan hi-
maye ya da istihdam edilmektedir. Yine aymt sekilde,
uygarligin ilerlemeleri kentlerde yoZunlasmakta, kirsal
bolgeler ise geri kalmaktadir. Teknik ilerledik¢ge bu
kutuplasmanin etkileri daha da biiyiitnektedir. Toplum-
sal servetin toplami arttik¢a, kiiciik bir azinhgin serve-
ti ile cogunlugun yoksullugu arasindaki esitsizlik de
artmaktadir.

Yabancilasmanin ve insan iligkilerinin kigiselsizles-
tirilmesinin sonucunda insanlar toplumsal faaliyetle-
rinde gayr1 sahsi gii¢lerin tutsagi olmaktadirlar. Bu
giicleri istemeyerek kendileri yarattiklar: halde, iizerle-
rinde hakimiyetleri kalmamistir. Boylece insan iligki-
leri insanlarin karsisina yabanci bir gii¢ olarak ¢ikmak-
ta, faaliyetlerini ve faaliyetlerinin sonuclarim etkile-
mekte, bireylerin bilingli olarak birbirleriyle girebilecek-
leri iligkileri belirlemektedir. Dolayisiyla, iiretim siire-
ci icinde insanlar iiretmek istediklerini iirettikleri halde,
toplumsal iligkilerin gelisimi, bundan farkh olarak, in-
sanlarin iradesinden bagimsiz yasalara bagh dogal sii-
recler gibi, insanlarin niyetierinden bagimsiz olarai
ve ¢ogu zaman onlara ters diisen dogrultularda ilerle-
mektedir.

“Yabancilagma'nin bir bagka anlaminda, insanlar
toplu olarak kendi toplumsal iligkilerine, ve ayrica ken-
di iiretim araclarina, kendi iiriinlerine ve kendi kurum-
larina yabancilagsmiglar, ve boylece biitiin bunlar in-
sanlarin toplu denetimi altinda bulunacagi, insanlarin
amaglarmna tabi olacag) yerde, insanlarin hayat1 onla-
ra tabi olmustur. Insanlar kendi yarattiklar1 fakat ya-
bancilastiklar: seylere ya boyun egmekte ya da onlar-
dan kurtulmak icin gabalamaktadirlar. Boylece iiretim
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araclarini gelistirirken insanlar tek tek onlarin boyun-
durugu altina girmigler, koylii topraga ve hayvanlara,
sanayi igcisi makineye tatsak olmustur. Uretim arac-
lar1 insanlarin hizmetinde degil, insanlar iiretim arag-
larinin hizmetindedir. Uriinler iireticilerin kullanmala-
r1icin degil de, bagkalar: tarafindan maledilmek ve mii-
badele edilmek icin iiretildikleri siirece, insanlar bunla-
rin iizerindeki kollektif denetimlerini kaybederler ve
onun yerine kendi iiriinlerinin, paranin gayr1 sahsi gii-
oii yoluyla yiiriitilen denetimi altina girerler. Insanh-
gin bolinmiis durumunda devlet kurumlar: toplumsal
diizeni korumak ve kamu politikasin1 yonetmek icin ku-
rulur ve o zaman da insanlar devlete tabi olurlar. Dev-
letin cikarlar1 on plana gecer, bireylerden kigisel cikar-
larim arka plana itmeleri istenir ve kendilerinden sa-
dece hizmet ve 6zveri beklenir.
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DIN

INSANLARIN gecim araclarim saglamak igin birbirle-
riyle girdikleri iliskiler genel olarak insan hayati, in-
san ihtiyaclari izerinde ne ve nasil diisiindiiklerinde yan-
sir. Ilkel tekniklerin iizerine cikms olan toplumlarda
insan iligkilerinin evrensel yabancilagsmasy ve gayri
sahsilesmesi dinin bu gibi toplumlarda insanlarin bi-
lingli hayatinin nigin o kadar yaygin bir 6zelligini olus-
turdugunu agiklar.

Din insan iligkilerinin bu durumunun iiriiniiddr. Bir-
takim ilkel fikirler ve biiyiiler dini ayinlerle biitiinles-
mis olmakla birlikte (drnegin, arastirmacilar Hiristi-
yan ayin usullerinin ilkel biiyiilerden kaynaklandikla-
rim ortaya koymuslardir, ve Protestan Kiliseleri hala
bu etkilenmenin derecesine goére “yukar1” ve “asag)”
diye adlandirilirlar), din, ilkel halklarin dogaya hakim
olmak ve kendi ellerini giiglendirmek i¢cin bagvurdukla-
r1 sihirden tamamen ayr1 bir beseri biling olayidir. Din
belirli bir teknik ilerleme asamasim gerektirir. Mkel
toplumlarda goriilen insanin dogaya mutlak bagimhh-
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gmn iistesinden gelinmis olunmasini ve dolayisiyla bu
toplumlarda biiyli ve animist fikirlerle ifade edilen il-
kel bilincin, doga ile birlik bilincinin de ortadan kalk-
mis olmasim gerektirir. Insan din yoluyla kendisini do-
gadan ayrn bir varlik olarak algilamaya baslar, kend:
amaclar1 ugrunda kullanmak icin esyanin dogal ozel-
liklerinin bilincine varir.

Cesitli halklarin gesitli kosullarda uygulamig olduk-
lar cesitli dinler olmustur. Ustelik. uygar toplumlarda
din daima iki yonlii bir olaydir. Bir yanda, egitilmemis
yiginlarin anladiklari, emirlerine uyduklar1 ve uygula-
diklar1 kaba sekliyle din, éte yanda onu yukardan yo
neten yetkililer tarafindan pek Oyle herkesge anlasila-
mayacak bicimde saptanan doktrin ve teori vardir. Bu
ikisi arasinda biiyiik farklar meydana gelebilir ve y1g1n
halinde kopmalara yol acgabilir. Fakat dinin g¢esitli ve
degisik bicimlerini, aralarindaki celigkileri ve dini dokt-
rinler halinde rasyonalize edilmelerini bir yana biraka-
rak, baz1 ortak temel ozellikler saptayabiliriz. Biitiin
dinler bir dogaiistii doktrini 6gretirler: buna gore do-
gal ‘evren dogaiistii evrenin tabiyeti altindadir ve insan
dogal bir varhktan ibaret olmayip dogaiistii evren ile
de bir iligkisi vardir. Ve biitiin dinler bu 6gretiye ek ola-
rak insanin dogal varhiginin diigkiin, iflah olmaz ya da
giinahkar durumu ve kurtulus (selamet, felah) yolu iize-
rinde dururlar. Dogaiistii kavram ile giinah ve kurtulus
kavramlarinin birlesmesi biitiin dinlerin damgaszi, ayirica
ozelligidir (tek basina bir dogaiistii doktrini idealist
metafizikten, issiz giigsiiz sofistike siniflarin dinle ilgi-
li rasyonalizasyonundan bagka bir sey degildir).

Acik¢a anlasilacag) gibi, dinin dogaiisii anlayis
dogaiistiiniin karsil1 olan bir doga anlayisint gerektirir.
Bu da ilkel animist fikirleri yenmis olan bir teknolojik
gelismeyi, dogal siire¢ ve yasalarin insan faaliyetle-
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rinden bagmmsiz olarak tasavvur ve idrak edilebilmesi-
ni gerektirir. Boylece ornegin sarabh kana c¢evirmek
icin uygulanan bir yontem ilkel anlayislara gore sadece
bir biiyli ya da keramet sayilir, yoksa doga yasalarimin
mucizevi bir inkar1 ve dolayisiyla dogaiistiine imanin
bir kamt: olarak goriilmez. Dini mucize kavrami ilkel
biiyii kavrammni, ondan ¢ikmis olmasina karsin, nakze-
der; tipk:i dogaiistii ile doga arasinda dinin ongordiigi
karsithgmin ilkel animizmi nakzetmesi gibi. Din insan-
larin kendi durumlari ile ilgili fikirlerine temelli bir diia-
lizim getirir —insan ile doga, dogaiistii ile dogal, run
ile madde, sonsuz ve degismez olan ile zaman iginde si-
nirh ve mekan icinde degisken olan arasindaki karsithk
kavramini.

Bu dializm dinin ideolojik oziini olusturur. Dini
doktrinler doga olaylarmm agiklamak icin icad edilmis
ve bilimler gelistikge yerlerini baska varsaymmlara bi-
rakan varsaywmlar degildir. Bircok bilim adamlar:1 hala
dindardirlar: fakat bu birbiriyle bagdagmaz varsayim-
lan tutarsiz bir sekilde destekledikleri anlamma gel-
mez, ciinkii din, bilimin varsayimlar: ile karsilastirila-
bilecek bir varsayim degildir. O teknoloji ve doga bi-
limlerinin gelismesine kosut olarak, onlarin yamsira
yoluna devam eder.

Dogaiistii kavrammnin yaninda giinah ve kurtulus
kavram yer alir. Ruhi, manevi o6zellikleri bakimindan
dogadan ayr1 bir varhk olarak kabul edilen insan dogal
varhginda diismiis bir yaratik sayihir. Fakat bu duru-
mundan su yeryiiziindeki hayatta olmasa bile kurtulabi-
lir —ve biitiin dini ogretiler, ilkeler, kurallar ve ayin-
ler bunun nasil basarilabilecegi sorunuyla ugrasirlar.
Kuskusuz kurtulusun ne oldugu ve kurtulmak icin ne
yapmak gerektigi konusundaki fikirler birbirinden ¢ok
farkhdir; aym sekilde, giinah icinde kalanlarin akibeti
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konusunda da biiyiik bir fikir ayrihg vardir (gergi bu
akibet hi¢ bir zaman i¢ acic1 degildir!). Giinah kavra-
mi, dogaiisti kavramiyla birlikte, her dinin temel fikri-
dir, ve ne giinah ne de dogaiistii gorgii ve deneylere da-
yanilarak (ampirik olarak) anlatilabilir. Bu bakimdan
insanlarin giinahkar .oldugunu soylemek tipik davrams
bigimlerini anlatmak ve bunlarin benimsenmedigini soy-
lemekle ayn1 sey degildir. Giinah sadece kotii davraniy
degildir (her ne kadar, Saint Paul’iin belirttigi gibi, in-
sanlarin giinahkar dogasi onlarin kotii davramslarina
yol acarsa da). Aym sekilde, giinahtan kurtulus da diin-
yada iyi ve mutlu bir hayat siirmekten ibaret degildir.

Din, yiginlar1 aldatmak i¢in egemen smiflarin tem-
silcileri tarafindan yayilan bir géz boyama sistemi ol-
makla suglanmigtir. Oysa din yiginlara dayatilmamis,
yiginlarin arasindan ¢ikmistir. Din ayrica somiiri sis-
temlerini desteklemeye ve insanmin insana insaniyetsiz-
ligini tesvik etmeye ve hakli gostermeye yaramakla sug-
lanmigtir. Oysa, hem zuliim hem zulme karsi miicadele,
hem vahset ve gaddarhklar hem bunlara kars: protes-
tolar, hem hirs ve tamah hem baskalarini diisiinme ve
feragat, hem kanh savaslar ve baskilar hem hosgord
ve uzlasma c¢agrilar1 dinden kaynaklanmis, sozde dini
fikir ve giidiilerden esinlenmistir. Gercek odur ki, din
sadece inceden inceye tezgihlanmig bir doktrinler sis-
temi degildir; ve toplum iginde tek basina ne iyinin ne
de kétiiniin hizmetinde temel bir itiei giigtiir. Bitiin in-
sanlarin toplumsal faaliyetinin icinde cereyan ettigi
yabancilagmis insan iliskilerinin fikirlere yansimasidir.

Insanlarin hayati, niyetlerinin gerceklesmesi ve bir-
birleriyle olan iligkileri dogal bir kaynag: ve agiklama-
s1 bulunmayan gayri sahsi bir giiclin hiikmii altindadir.
Insan toplumunda insan insana karsidir, 6ziinde var olan
fakat kendisine yabanci bir seyin emrindedir. Dinde, do-
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gaiistiine, insanin diigmiis ve giinahkdr durumuna ve
bundan ancak obiir diinyada bir kurtulus aranilarak kur-
tulabilinecegine iliskin dini fikirlerde yansiyan nesnel
kosullar iste bunlardir. Bu temel ve evrensel dini fikir-
ler, boylece, yabancilagmis insan iligkilerinin insan bi-
lincindeki yansimasidir. Dinin dili kendine dzgii ve ev-
rensel bir dildir: insanlar durumlarin, doga ile ve bir-
birleriyle iligkilerini ifade ederken bu dili kullanirlar,
clinkii heniiz bu duruma nasil diistiiklerini anlamaktan
ya da yabancilastiklar: seyleri bilerek ve isteyerek ken-
di denetimleri altina almanin ¢aresini bulmaktan aciz-
dirler.

Dinin evrensel yayginlig1 evrensel bir olgudan, in-
sanlarin kendi ge¢im araglarim toplumsal bigimde kul-
lanma yeteneginden yoksun olmalarindan ileri gelir.
Dine gore, insanlar ihtiyag¢larim hi¢ bir zaman disardan
yardim olmadan gideremezler: bu vardim ise bagka in-
sanlarin diinyevi yardimi ya da bilgi ve bilimin sagla-
dig1 yardim degil, insanlarin disindan gelecek dogaiistu
bir yardimdir. Insana ve ihtiyaclarina iliskin diialist
dini anlayista, insanin dogas1 maddi ve manevi ya da
cismani ve ruhani olmak iizere ikiye ayrilmis, manevi
ihtiyaclariyla maddi ihtiyacglar1 karsi karsiya getiril-
mislerdir. Yiginlarin maddi yoksullugunun acilar1 ve
insanligin boliinmiis durumu dinin manevi tesellileriyle
giderilir.

Bu bakimdan, Marx’in daha Hegel'in Hukuk Felse-
fesinin Elegtirisine Katk: adh eserinde (1843) vurgula-
digar gibi, dinin elestirisi dini yaratan insanlik durumu-
nun elestirisidir, ve insanligin durumu ile insanlarin ih-
tiyaclarina iliskin din anlayisinin elestirisi insanlarin
gercek durum ve ihtiyaglarinin elestirisine ve insanla-
rin nasil kendi cabalar: sayesinde ihtiyaclarim karsila-
yabilecekleri gerceginin vurgulanmasina dayanmaldir.
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Insanlar, dinin sagladig: ‘‘aldatici mutlulugu” aradik-
lan siirece '‘gergek mutlulugun” yolunu bulamazlar.

“Durumlarina iliskin aldatmacalardan kurtulmalari-
n1 istemek, aldatmacalar: gerektiren bir durumdan kur-
tulmalarin1 istemek demektir. ... Tarihin hizmetinde
olan felsefenin acil gbrevi, insanlarin kendi kendileri-
ne yabancilagmalarinin obiir diinya ya da ahretle ilgili
biciminin maskesini diisiirdiikten sonra, kendi kendine
yabancilasmanin bu diinyaya iliskin biciminin maskesi-
ni diisiirmektir. Boylece &biir diinyanin elestirisi bu
diinyanin elestirisine, dinin elestirisi haklarin elestirisi-
ne ve teolojinin elestirisi politikanin elestirisine donii-
sir.”

31



6
KAPITALIZM VE SOSYALIZM

YENI zamanlarda ihdas edilmis olan kapitalist miilkiyet
ve kapitalist liretim iligkileri, Marx tarafindan insanin
“kendi kendine yabancilagmas1’” olarak tanimlanmis olan
slirecin son sinirim1 ve dolayisiyla nihai bi¢imini temsil
eder.

Kapitalizmde biitiin iiriinler meta olarak iiretilirler
ve calisma giicii hatta biitiin beseri yetenekler satisa ¢i1-
karilir ve boylece sahiplerinin elinden ¢ikar. insan ilis-
kilerinin gayr1 sahsi hale gelmesi had bir dereceye va-
rir, baz1 insanlarin baskalarina tabiyeti hepsinin tama-
men gayr1 sahsi kurulusglara tabiyeti bicimini ali. Boy-
lece 6rnedin feodal bir toplumda insanlar efendilerine
(derebeyine) ya da krallarina tabidirler; fakat kapita-
list bir toplumda, bazi insanlar bagkalarina emirler ve-
rirlerse de, isci bir kisi olarak patronuyla esittir ve 1s-
veren bir sirket, yani miilkiyet hakkimna iliskin parasal
hiikiimlerle kurulmus ozel tipte bir tiizel kisidir. Kapi-
talist sirketlerin mallari, hisse senetleri ve tahvilatlar
emek iirlinlerinin gaspindan kaynaklanir; bu yiizden ha-
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kimiyetleri, Marx in deyimiyle, “6lii, emegin ‘“canh”
emek tlizerindeki tahakkiimiinii simgeler. Biiyiik kapita-
list tekel ve trostler, ve kapitalist devlet mekanizmasi,
anonim ve gayr:1 sahsidirler. Kuskusuz kapitalist bir
toplum da, biitiin toplumlar gibi, birlikte bir seyler ya-
pan ve birbirleriyle konusan insanlarin bir araya gel-
mesinden bagka bir sey degildir. Fakat bu insanlarin
birbirleriyle iligkileri ve birbirlerine karsi1 davranis bi-
cimleri kendi ellerinde olmayip kar yapan ve kar dagi-
tan gayn1 sahsi kuruluglar tarafindan yoénetilir; birlik-
te yasayan ve calisan insanlarin her tiirlii iligkileri pa-
ra miilahazalarinin, paramn gayr: sahsi ve yabana gii-
ciiniin gidiimii altindadir, birlikte yapabilecekleri ve
yapamayacaklan isler konusunda son séz paramndir.
Kisisel, yoksunluk yeni bicimler alir. Asir1 yoksulluk
azaldikca, insanlar daha bir bast bog ve kisisel hayat-
larinda kendi baslarimin caresine bakmak zorunda ka-
lirlar. Kapitalizm altinda artan ve her tiirlii anti-konfor-
mist ve bazan anti-sosyal bicimlere biiriinen bireyci
protestolar bunun cevabidir.

Aym zamanda toplumdaki kutuplasma da devam
eder ve sadece her kapitalist toplumun icinde degil fa-
kat diinya ol¢iisiinde etkisini gosterir. Soyluluk ve riit-
be gibi kisisel ayricahklar ortadan kalktikca insanlar
gittikce daha egit hale gelirler. Ancak demokratlagma ve
esitlesme arttikca, smmf boéliinmeleri belirginlesir ve
diinya Olciisiindeki catismalar gittikce daha tehlikeli ve
oniine gecilmez bir hal alir. Kapitalist demokrasilerde
sozde ‘“‘sinf ayrimlarimn ortadan kalkmasi” ve biitiin
insanlarin insan soyunun esit liyeleri olduklarinmin res-
men kabulli aslinda gayr1 sahsi cikar uyusmazhklarina
dayanan simf catigmalarim ve ulusal catismalar1 bii-
tiin ciplakliklan ile giin yiiziine ¢ikarmaktan baska bir
ise yaramaz. Ve bu catismalarin birtakim beseri anor-
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mallikler olduklar1 ve sadece kisilerin gayr1 sahsi bir
sisteme tabiyetinden ileri geldikleri ortaya cikar.

Fakat kapitalizm insan iligkilerinde yabancilasma
siirecinin doruk noktasi ise, ayn1 zamanda ona son ve-
recek kosullari da yaratir.

Kapitalist iliskiler, oldukc¢a ileri tekniklerin gelisi-
mi birtakim insanlarin tek bir isletme ya da tesebbiis
icinde birlikte caligmalar1 amaciyla isgiicii satin aln-
masin gerektirdigi zaman kurulur. Ve kapitalist iligki-
ler bir kez faaliyete gecince, daha cok sermaye biriktir-
meye yonelik kar diirtiisi ve bagka baska sermayelerin
rekabeti tekniklerin siirekli olarak gelismesine, iyiles-
mesine yol acar. Hayvan ve insan kaslarinin giicii di-
sinda bagka itici giicler bulmak icin arastirmalar bas-
lar (su giicii, buhar giicii, i¢ patlama motoru, elektrik
enerjisi, niikleer enerji gibi) ve bunlarin sayesinde yi-
gin iiretim yontemleri giinden giine gelisir. Kapitalist
rejimde sadece tekniklerde bir devrim meydana gelmez,
ayrica, Komiinist Manifesto’da belirtildigi gibi, teknik-
lerin siirekli olarak degismesi, siirekli bir devrime ug-
ramasl s6z konusudur. Bilimsel arastirmanin kendisi
de yeni bir iiretim giicli olarak geligir. Bilimler artik
eskisi gibi sadece dogay1 aragtirmakla kalmaz, kesifler
ve icatlar sayesinde insan ve doga iligkilerini, insani
yeni giiclerle donatmak yoluyla, degistirir.

Sonug olarak dyle bir asamaya ulagilmigtir ki, tiim
insanhgin maddi ihtiyaclarini tamamen giderebilecek
teknikler elimizin altindadir. Genig halk yiginlarina bol-
luk getirecek araclara, bilgiye ve teknolojiye gercekten
sahip bulunmaktayiz ve bu sayede insanlar asgari ada-
Ii enerji harcayarak, fazla cabalayip yorulmadan, va-
kitlerinin biiyiik bir kismini ise ayirmadan gecimlerini
saglayabilirler. Boyle olunca da, bol bol bosg zaman, egi-
tim ve eglence firsati herkes icin bir hak olmalidir. Ge-
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nis bolgelerde hald mevcut yiginsal yoksulluga ve tek-
nolojik gerilige karsin gevre Kkirliligi ve niifus kontroli
gibi sorunlarin iistesinden gelerek boyle bir durumu ger-
ceklestirmek bugiin teknik olarak miimkiindiir. Engel,
araclarin eksikligi degil, insanlar1 bu araclar1 hareke-
te gecirmekten alikoyan insan iligkileridir.

Insanlar doga ile iligkilerini degistirdikten sonra
birbirleriyle olan iligkilerini de degigtirebilirler. Marx'in
toplumsal gelisme ile ilgili temel onermesinde belirtil-
digi gibi, birinci konuda bir degisiklik daima ikinci ko-
nuda da bir degisikligi zorunlu kilar.

Kapitalizm altinda teknolojik gelisme emek siireci-
nin ve igb6limiiniin karakterini degistirir. Bu degisik-
ligi bir sozciikle ifade etmek igin iiretimin toplumsallas-
tig1 soylenebilir. Bir toplumun ihtiya¢ duydugu biitiin
mal ve egyalarin ¢ok sayida ayri ayri bireyler ya da
gruplar tarafindan iiretilmesi, her birinin bagimsiz ola-
rak calismasi ve kendisinin ya da bagkalarimn miilkiye-
tine gecen tek bir iriinle katkida bulunmasi yerine,
iretim gittikce biiyiik olgiide tegebbiisler icinde yogun-
lagsmaktadir. Cok sayida insanlar bir iiretim plamna go-
re birlikte ¢ahsirlar ve ortaklaga ya da toplumsal iire-
timde bulunurlar.

Her ne kadar modern teknolojinin gelismesi ilk 6nce
isbdliimiinlin insan kisiligi lizerinde daha onceki etkileri-
ni siddetlendirmis, bireyleri y1gin liretiminin belirli par-
calarina baglayarak onlar1 makinelerin tutsagi yapmig
ise de, modern teknolojinin uzun erimli istemi yiliksek
bir egitim gérmiis, liretim siirecini bir tiim olarak kav-
rayabilecek kimseleredir. Modern teknolojiyi kullana-
bilmek icin insanlarin makinelerin kéleleri degil, efen-
dileri olmalar: gerekir; modern teknolojinin boyle in-
sanlara ve ayrica kigisel hayatlarinda emegin egemen
etken olmadig insanlara ihtiyaci vardir. Bu daha Marx
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tarafindan (Kapital’de) vurgulanmisti, ama otomasyo-
nun en son gelismeleriyle daha da biiyiik bir belirginlik
kazanmistir. Teknolojinin gelismesi sayesinde kapita-
lizm isbdlimiiniin yeni bir gelismesini harekete gegir-
mis, eskisini altiist etmistir. Bu ise toplumun yoneten-
ler ve yonetilenler, egitim gormiis diisiinen seckinler
ve egitilmemis cahil yiginlar olarak ikiye boliinmiis ol-
masiyla celiski halindedir: fakat miilkiyet iliskilerinin
egilimi bu ayrimi korumaktan yanadir.

Yani kapitalizm altinda iiretimin sosyalizasyonu 0y-
le kosullar yaratmaktadir ki, bazz insanlarin yetenek-
lerinin bagkalarinin mal sayildig iligkilere ve bunlarin
dogurdugu biitiin sonuglara son vermek artik miimkiin
hale gelmektedir. Kaldi ki, eger iiretim siireclerinin in-
sanlar arasinda ¢ikan ¢atismalar ve ekonomik ¢okiintii-
lerle ikide bir kesintiye ugramamasi isteniyorsa, bu
sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda zorunludur da.

Ashinda igboOlimiinden kaynaklanan ve kapitalist
miilkiyet iliskilerinde devam eden 6zel miilk edinme
sistemi toplumsallastirilmis yeni iiretim bigimiyle artik
uyusmamaktadir. Engels’in Utopik ve Bilimsel Sosya-
lizm’inde belirttigi gibi, toplumsalastirilmis iiretim “bi-
reylerin 6zel iiretimini ongoren bir maledinme bicimi-
ne tabidir... Uretim bicimi bu miilkiyet bi¢cimine dayan-
makta, fakat 6zel miilkiyetin dayandig: kosullar1 orta-
dan kaldirmaktadir”. Dolayisiyla, *“toplumsallastirilmis
iiretim ile kapitalist miilkiyet arasinda ve iiretimin bi-
reysel atdlyelerde orgiitlenmesi ile genel olarak toplum-
da hiikiim siiren iliretim anarsisi arasinda bir geligki
vardrr... Uretim bicimi miibadele bigimine kars: isyan
halindedir”. Toplumsallagtirilmis {iretim toplumsal kay-
naklara ve ihtiyaglara gore toplumsal olarak planlan-
mak ve toplumsal miilkiyete dayanmak zorundadir. Top-
lumsal miilkiyette ise, iiriinlere hak kazanmak igin in-
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san olmak, toplumun bir iiyesi olmak yeterlidir, ozel
miilkiyet zorunlu degildir.

Kapitalist 6zel miilkiyet toplumsal miilkiyete do-
niigtiiriilebilir ve doniistiirilmelidir. Bu nasil olabilir?
Ne yazik ki, insanlar bugiin oldugu gibi bdliinmiis ve
birbirlerine yabancilasms olduklan siirece, bunun ge-
nel bir anlagsma ile gerceklestirilmesi olanaksizdir. Miil-
kiyet iligkilerinde Oteki devrimci degisiklikler gibi, bu
ancak simf miicadelesi yoluyla basarilabilir. Simf ca-
tismalarimin varoldugu her yerde, istedigi kadar uzun
siirsiin ve birtakim insanlar istedikleri kadar bir uzlas-
ma saglamaya caligsinlar, miicadele kesin bir sonuca
varincaya kadar devam eder.

ilerlemis teknclojiye sahip iilkelerde iiretimin top-
lumsallagmasi kendi iilkeleriyle gelismemis iilkelerin pa-
ra babalar1 ve calisanlar1 arasindaki cikar celigkileri-
ni keskinlestirir. Bunun sonucunda da, Komiinist Mani-
festo’da gosterildigi gibi, loplumsallagsmis iiretimin ge-
lisimini orgiitilemek ve hizlandirmakla “burjuvazinin
irettigi her seyden ¢nce kendi mezar kazicilaridir”. Yi-
gn yigin emekciler bir araya gelip sermayeye karsi
cephe alirlar.

Bu catisma ile daha onceki somiiriilen ve sGmiirea
siniflar celigkisi arasindaki fark, liretimin yeni karak-
teriyle sOmiiriilenlerin orgiitlenmesi ve egitilmesidir.
Artik kamu iglerini yiiriitmek icin ayricalikli bir yone-
ticiler simfina ihtiya¢c yoktur; cahsanlarin kendileri
bunun i.cin gerekli personeli saglama giiciine erigmis-
lerdir.

insan toplumlar1 arasindaki uyusmazlhik ve husu-
metin baglangictaki nedeni 6zel miilkiyete yol a¢an is-
boliimii olmustur. Ve miilkiyet insanlar arasindaki her
uzlagmaz c¢atismamn konusudur. Miilkiyet iligkileri de-
gismez. degildir; insanlar tarafindan kurulurlar ve in-
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sanlar tarafindan degistirilebilirler. Fakat miilkiyetin
yeniden kurulmasi ancak sinif miicadelesinin sonucu ola-
rak gerceklesebilir. Miilkiyet iliskilerini koruma ya da
degistirme yetkisi yasalar yapma ve bunlar: zorla uygu-
lama yetkisidir. Dolayisiyla sermayeye karsi miicade-
lenin nihai sorunu bu yetkiyi ele gec¢irme sorunudur.
Marx'in sosyalizm ugrunda miicadele ile ilgili olarak
vardigi pratik sonug, bunun ancak sermayeye karsi olan
giiclere dayanan, onlar1 miilkiyet iligkilerinde koklii
bir degisim gerceklestirmek iizere politik iktidar1 ya da
devlet iktidarim ele gegcirmek amaciyla seferber etme-
ye yonelik politik bir miicadele olabilecegidir.
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7
KOMUNIzZM

KOMUNIST MANIFESTO’nun Ingilizce baskisina yaz-
difa Onsozde (1888) Engels marksist toplumsal teori-
nin sonucunu su sekilde dzetlemistir: “Simf miicadele-
lerinin tarihi bir evrimler dizisi olugturur ki, bu evrim-
miiren ve yoneten simfin tahakkiimiinden kurtulusunu,
aym zamanda ve nihai olarak toplumun tiimiini her
tirli somiiriiden, baskidan, simf ayrimindan ve simf
miicadelelerinden kurtarmaksizin saglayamayacag bir
agamaya ulagmigtir.”

Marx tarafindan kesfedilmis olan insan toplumunun
temel ‘gelisme yasas1 —insanlarin tiretim iligkilerini dai-
ma tiretim giiclerine uydurmak zorunda olduklarini soy-
leyen yasa—, daha once de belirttigim gibi, her insan
toplumunun mutlaka ge¢gmek zorunda oldugu mukadder
bir toplumsal gelisme asamalar dizisi vardir demez. Tam
tersine, yeni iiretim giicleri ancak olduk¢a olaganiistii
yerel kosullar altinda geligtirilirler. Ve birgok toplum-
lar gelismeye elverigli olmayan toplumsal iligkiler kur-
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muslar, bunlara saplanip kalmiglar ve sonunda bagka-
larinin saldirisina ugrayarak yenilmisler ve tarih sahne:
sinden silinmislerdir. Fakat Marx'in kesfi toplumsal ge-
lismenin genel gidisi ilizerinde lic sonuca gotiirmekte-
dir bizi. Belirtmek gerekir ki, bu sonuclar mukaddetr
ve kacmilmaz olan seyleri bildirmekten c¢ok bilimsel
sonuclara ozgii bir bicim alirlar —yani olanaklarin si-
nirlarini cizerler.

Bir kez, iiretim giiclerinin gelismesi ancak 6zel miil-
kiyet, emegin somiiriisii, insan yeteneklerinin dogal
amaclarindan saptirilmasi ve insan iligkilerinin kigisel-
likten koparilmasi kosullar1 altinda, sinif miicadelesi-
nin hiikiim siirdiigii b6liinmiis toplumlarda meydana ge-
lebilir.

Bu kosullar altinda, teknolojik ilerleme ve meta iire-
timi elele yiiriimiistiir. Belirli toplumlar ne kadar saga
sola sapsalar ve ¢ikmazlara girseler de, ihtimal hesap-
larina gore bir giin bir yerde mutlaka varilacak nihai
sonu¢ ancak kapitalist miilkiyet iligkilerinin kurulmasi
ve iiretimin toplumsalastirilmas olabilirdi.

Simdi bu sonuca ulasilmigtir, ve sonu gelmeyen si-
nif miicadelelerine artik somiiriilen sinifin iktidar1 ele
gecirmesi ve sosyalist liretim iligkilerinin kurulmasa ile
son verilebilir,

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi adl1 eserinin On-
soziinde sunlar1 yazmigtir: “Burjuva iiretim iligkileri,
toplumsal iiretim siirecinin son antagonist bicimidir...
burjuva toplumun rahminde geligen iiretici giicler ayni
zamanda bu antagonizmanin ¢oéziilmesi i¢in gerekli mad-
di kosular1 yaratmaktadir. Dolayisiyla, bu sosyal olu-
sum insan toplumunun tarih Oncesine son vermekte-
dir.”

iktidar bir kez, maledinme bicimi 6zel miilkiyete
dayanan siniflarin elinden alindimiydi, toplumsal iire-
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timin arag¢ ve liriinlerini kamusal 3a da kooperatif miil-
kiyete cevirmek yoluyla miilkiyet iliskilerini degistir-
meye baglamak miimkiindiir. Buna kosut olarak da in-
sanlar arasindaki iligkilerin yeniden kurulmas: baslar,
bu iliskiler toplumsal iiretim icinde insanin doga ile kur-
dugu yeni iliskilere uyum saglar. Bazilarinin iggiicii-
niin baskalarmin mali olmasina son verilir, kapitalist
iiretim iligkilerine son verilmekle insanin insan tara-
findan somiiriilmesi ve insanlar arasindaki gayri sahsi
smif iliskilerinin antagonizmasindan dogan catismalar
da kendiliginden ortadan kalkar.

Bu temel iizerinde toplumsal iiretimi planlamak ve
herkese saglanabilecek mal ve hizmetlerin miktarin: ar-
tirmak ve niteligini iyilestirmek mimkiindiir. Aym za-
manda, teknolojinin ve bilimin ilerlemesiyle, yavas ya-
vas her isci icin zorunlu isgiiniinii kisaltrna ve doga ile
iliskilerinin insanlara yiikledigi ¢alisma zorunlulugunun
bir yilk olmaktan ¢ikarip bir zevk olmasim saglama
olanag) vardir. Marx'in ileri siirdiigi gibi (Kapital, III,
48,-3) insanlarin zorunlu ¢alisma igini “asgari enerji har-
cayarak ve insan dogasina en elverisli ve ona en yara-
sir kosullar altinda” siirdiirmeleri miimkiindiir.

Iste o zaman insanlar ve ihtiyaglar: hakkinda yeni
bir anlayisin temeli atilmis olur. Ve bu anlayis o zama-
ra kadar hdkim olan dini anlayistan kokli bir bicimde
ayrilir. Insan ihtiyaclar, bu anlayisa gore, sadece top-
lumsal iliretime dayanan beger§ hayat tarzindan dogar
ve yalniz insanlarin c¢abas) sayesinde karsilanabilir. In-
sanlar artik siifli bir maddi varlikla daha yiiksek bir ma-
nevi varlhiga béliinmiis olmaktan kurtulurlar ve dogaiis-
ti bir yardim ya da rehberlige ihtiyaclar1 kalmaz. Fa-
kat ihtiyaglar hi¢ bir sekilde sadece maddi ihtiyaclar-
dan, yani insan viicudunun biyolojik igleyisi ve soyunua
siirmesi icin gerekli seylerden ibaret degildir. Insanmn
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en karakteristik ihtiyact baska insanlarla kisisel ilis-
kiler kurmaktir. Insanlarin dostluga, sempatiye, yar-
dim ve igbirligine ihtiyaci vardir: en basta maddi ge-
¢im araclarin birlikte iiretebilmek i¢in, fakat ayni za-
manda ve bu temel iizerinde, beseri kiiltiiriin faaliyetle-
rini ve meyvelerini gelistirmek ve bunlarin zevkine
varmak icin. Ne var ki, insanlarin ilkel maddi ihtiyac-
lar1 karsilanmadik¢ca bunlarin hi¢ biri miimkiin degil-
dir (bu nedenle vaaz eder gibi maddi doyumlarin “ru-
hani” hazlara oranla degersiz oldugunu séyleyip dur-
mak insan iligkilerinin ve insan kisiliginin gelismesi
acisindan son derece zararl ve sakincahdir). Ote yan-
dan, insanlarin salt maddi ihtiyaclar1 da insanilegir, ya-
ni hayvani ihtiyaclar olmaktan cikarak insanlara 6zgii
ihtiyaclar haline gelir. Boylece insanlar sadece yiye-
cek istemekle yetinmezler, yemeklerin giizel ve lezzetli
olmasini, iyi bir sekilde sunulmasini da isterler; sade-"
ce giyecek ve barinacak yer istemezler, moda ve mi-
mariye de 6nem verirler; ve sadece cinsi iliskiye de-
gil, ask sanatina ve cinsler arasinda insani iligkilere de
ihtiyac duyarlar. Komiinizm bir din degildir, istelik
biitiin dinleri gereksiz kilar. Insanlarin biitiin ihtiyac-
larini kargilama .amacina yonelik bir isbirliginin kosul-
larm saglar.

Sosyalist devrimin ilk gorevleri politiktir: devleti
0zel miilkiyeti korumak icin ¢alisan bir kurulus olmak-
tan cikarip o6zel miilkiyeti kaldirmay: amaclayan bir
kurulus haline getirmek; sosyalist iiretimi yonetmek
icin orgiitler kurarak devletin kapsamini genigletmek;
sosyalist miilkiyeti korumak ve bu konudaki yikici ¢a-
balar1 6nlemek. Bunlar Marx'in iinlii deyimiyle “prole-
tarya diktatorligii”’niin kapsamina giren gorevlerdir.

Bu politik gorevler ekonomik gorevlerle birlesir.,
—mevecut biitiin kaynaklari, ara¢ ve gerecleri, makinele-
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ri ve emegi seferber edecek sekilde iiretimi ve dagitim
planlamak; insanlarin ihtiya¢c duyduklar1 mallar1 ve
hizmetleri iiretmek ve dagitmak; bilimsel arastirma ve
egitimi, planl iiretimin teknigini gelistirecek, caligma
yiikiinii hafifletecek, mallar1 ve hizmetleri iyilestirece*
sekilde genisletmek.

Sosyalist politika ve sosyalist planlamanin amaci
mallar1 ve hizmetleri alabildigine cogaltmak, herkesin
biitiin ihtiyaclarimi karsilamaktir. Ve dis miidahaleler-
den, dogal afetlerden ve planlama hatalarindan ileri ge-
len ve hepsinin de iistesindén gelmek miimkiin olan en-
geller disinda, bu amaca ulasilmamasi icin hi¢ bir ne-
den yoktur.

Kitliklarin eninde sonunda kesin olarak ortadan kal-
dirilmas1 komiinjst bir topluma gecisin ekonomik ko-
sulunu olusturur. Toplumsal iiretime gecilip biitiin iiriin-
ler toplumun mali oldugu zaman, bilim ve bilimsel plan-
lama mutlak bolluga yol actig zaman, ve ¢alisma her-
kesin kisisel egilimlerinden o6zveride bulunmadan ca-
hsma yeteneklerini toplumun ortak hizmetine sunmasi-
m saglayacak bicimde hafifletildigi ve orgiitlendigi za-
man, herkes ihtiyaclarina gore bir pay alacaktir ortak
iiriinden. Komiinizmin bu ekonomik ilkesi Ingiliz filozo-
fu William Godwin (1756-1836) tarafindan daha o za-
manlar soyle ifade edilmisti: “Herkesten yetenegine go-
re, herkese ihtiyaglarina gore.”

Ancak komiinizmin islemeye baslamasindan once,
sosyalist toplumun isleri (ki Marx buna “komiinizmin
ilk agsamas1”, ya da kapitalizmden komiinizme “gecis”
donemi adim vermisti) baska ve farkl bir ilkeye gore
yonetilmek zorundadir: “Herkesten yetenegine gore, her-
kese emegine gore.”

Kuskusuz iiretim araclar miilkiyetinin sosyalizas-
yonu insan iligkilerinde meydana gelen degisikligin sa-
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dece baslangicidir. Bu degisikligin tamamlanmasini
miimkiin kilar fakat tamamlamaz. Sosyalizm kendi ken-
dine yabancilasmanin temel kosulunu ortadan kaldirir,
kimsenin yeteneklerinin baska bir kimsenin yararina
kullanilmak iizere miilk edinilmesine izin vermez. An-
cak sosyalist toplumda mallar ve hizmetler hala herke-
se “isine, emegine gore' verilir, ki bu da, Marx"in Got-
ha Program: Elestirisi'nde ifade etligi gibi, esitsiz “bur-
juva haklarinin” devami anlamina gelir. Eksikler, der
Marx, “komiinist toplumun ilk asamasinda kaginilmaz-
dir, ciinkii toplum bu asamada uzun siiren dogum san-
cilarindan sonra kapitalist tolpumun bagrindan heniiz
cikmistar. Haklar hi¢ bir zaman tolpumun ekonomik
yapisindan ve bu yapinin kosullandirdiga kiiltiirel gelis-
me diizeyinden daha yiiksek olamaz.” Sosyalist bir eko-
nomi bir kez iyice yerlesip kék salinca (drnegin bugiin
Sovyetler Birliginde oldugu gibi), insanin insan tara-
findan somiiriilmesi son bulur. Biitiin insanlar artik bir-
birlerinin yararina birlikte ¢alisirlar. Aina daha 6nce-
ki yabancilagma durumunun etkilerinden bazilari he-
niiz tamamen ortadan kalkmamistir: insanlar arasin-
daki esitsizlik (Marx'in deyimiyle “esit olmayan is icin
esit olmayan haklar1”), insan iliskilerinin kisiselligini
yitirmesi ve Kkisilerin gayr1 sahsi kuruluslara bagimh-
;g1 gibi, Herkesin kendi emegi ile iirettigi seyler hala
bir kamu kurulusunun mal:i olur ve o kimsenin ne gibi
bir karsiiga hak kazandig1 o kurulusun bu emege ve
eserine bictigi degere baghdir. Insanlar hala birbirle-
rine, gayn sahsi bir kurulusla olan kisisel iligkileri yo-
luyla baghdirlar. Bu kurulusu kendi yararlari icin mey-
dana getirmislerdir, giderek artan bir 6l¢iide onu de-
mokratik bicimde denetlemektedirler, ama yine de ken-
dilerini ona tabi kilmiglardir. Ve iclerinden her birinin
gelismesi, karsisindakine yardimci ya da engel olma-
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s1 sadece kendi elinde olmayip baslarmna getirdikleri
orgiite baglidir. Bu nedenle, sosyalizmden sonra da, hi¢
degilse bir siire, kapitalizmin yabancilagsma etkilerinin
bazilar1 hattd daha da belirgin bir bicimde devam ede-
bilir. Ciinkii gayr1 sahsi Orgiitlenmenin giicii ve kapsa-
m1 ve insanlarin yaptiklari iizerindeki denetim ve yo-
netim yetkisi artar. Bu anlagilmasi1 6nemli olan bir nok-
tadir, clinkii tersi durumda sosyalist bir toplumda bile,
orada hig bir zaman olamayacagini sandigimiz birtakim
ylirekler acis1 seylerin oldugunu goriince sasirip kalir
ve diis kirtkhigina ugrariz.

Fakat sosyalist ekonomik kalkinmanin bizzat kendi-
si bu yabancilasmanin etkilerini ortadan kaldirir ve ko-
miinist toplumda insanlarin eninde sonunda bunlardan
kurtulmalarina olanak saglar.

Kigsiselliklerini yitirmis olan insan iligkileri yeniden
kisisellestirilebilir, Dolayl1 ve gayri sahsi hale getiril-
mis olan iligkiler yeniden dolaysiz ve kisisel hale geti-
rilebilir, Cogu hi¢c bir zaman tamsgmamis, yiizyiize gel-
.memis olan milyonlarca insamn iligkileri bir arkadas
toplulugunun iligkileri kadar kisisellestirilebilir, ¢iinki
hepsi de insan hayatinin ortak faaliyet ve seriiveni icin-
de kaynasmiglardir. Iste o zaman. Marx'mn dedigi gibi
(Kapital, 1, 1, 4), “giindelik pratik hayatin akis1 icinde
gerek insanlarin kendi aralarinda gerekse insanlarla
doga arasinda meydana gelen iliskiler kolayca anlasi-
labilir, akla uygun iligkiler bicimini alir”.

Insan iligkilerindeki bu-gayr: sahsiligin son bulma-
s1, ve insanlar arasindaki iligkilerin kisisel, “kolayca
anlagilabilir ve akla uygun’’ hale gelmesi belli bagh iki
degisikligi beraberinde getirir.

Toplumun antagonist siniflara boéliinmesi devletle-
rin kurulmasini zorunlu kilmistir, Devlet dedigimiz ise
bir yasa-koyma ve uygulama, yaptirim, yonetim ve bas-
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ki araci, insanlar tarafindan kullanilan fakat onlarin iis-
tiinde olan bir kamu giiciidiir ve amaci baz1 ¢ikarlarin
baska cikarlara agir basmasini saglamak iizere belirli
kamu politikalar1 saptamak ve bunlari zorla uygulamak-
tir. Bu nedenle, simif farkhihklarinin sona ermesi en bas-
ta béyle bir kamu giiciinii gereksiz kilar. Insanlar1 y6-
netmek icin 6zel oOrgiitlere, ordulara, polislere, memur-
lara, devlet giiciinii etkilemek ve yonetmek icin kurul-
mus olan biitiin o politik orgiitlere ve partilere artik ge-
rek kalmayacak ve bunlarin hepsi dagitilabilecektir.
Devlet, Engels’in deyimiyle, “séniip gidecektir”. Ciin-
kii “toplumsal iligkilerde devlet miidahalesi yavas ya-
vas her alanda gereksiz hale gelecek ve bdylece eceliy-
le olecektir; insanlar:1 yonetmek yerine sadece igler (sey-
ler) yonetilecek ve iiretim siirecleri yiiriitiilecektir”
(Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, 3).

Ikincisi bizzat iiretimin orgiitlenmesi de degisecek-
tir. Sosyalizmde devlet iiretimi iizerine alir. Uretim arag-
lar1 devlet mali olur. Ve sosyalist toplumda simif anta-
gonizmalar1 ortadan kalktikca, devlet artik bir simf
baskis1 iglevi gormekten ¢ikar, kamu malinin sahibi
ve yoneticisi (ve koruyucusu) olarak isler. Boylece in-
sanlar1 istihdam eden ve onlara caligmalarina uygun
olarak mal ve hizmet arz eden bir Orgiit ortaya cikar.
Fakat zamanla iiretim siireclerini yonetmek icin insan-
larin iizerinde yer alan ve esyay! kamu adina miilk edin-
mek ve onlar1 dagitmak amaciyla insanlardan yararla-
nan bir orgiite artik ihtiya¢ kalmaz ve onun yerine in-
sanlar ihtiyaclarin1 gidermek icin esyay: birlikte kul-
lanmak yoluyla iiretimi yonetebilirler.

Sosyalist toplumda iiretim plam hala bir “yasa”,
bir planlama otoritesi tarafindan yapilan uyulmasi zo-
runlu bir devlet buyrugu bicimini alir. Ne kadar genis
kapsamli bir demokratik danigma olsa da, plancilar yi-
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ne gayri sahsi bir otoritenin, yani hem esyanin hem de
insanlarin yonetimi i¢in kurulmus bir otoritenin gorevli-
leridir. Kaynaklar ¢ogaldik¢a ve teknikler giiclendikge,
planda ¢oziimlenmesi gereken sorunlar da daha karma-
sik bir hal alir; bu bakimdan da, ilk bakista, bir hiikii-
met organi olarak yetkili bir planlama otoritesi o dlgii-
de daha zorunlu sayilabilir. Ne var ki, sorunlarin bu
asin karmagikhg ve giriftligi, aym zamanda, insan
yapisi hi¢ bir orgiitiin mekanik bir yardim olmadan bun-
larin iistesinden gelemeyecegi, bunun daglari yerinden
oynatmak kadar olanaksiz oldugu anlamina gelir. Tek-
nigin ilerlemesi, veri igleme, iletisim, bilgisayma ve
tekniklerin kullanimini yéneltme tekniklerini de kap-
sar ve onlar olmadan diisiiniilemez. Bu nedenle, ne ya-
pilmas1 gerektigini saptayan ve buna goére emirler ve-
ren teknokratlardan olusan bir planlama otoritesinin
beyin giiciine giivenmek ve her sevi ondan beklemekten-
se, planlamamn kendisini otomatiklestirmek gerekir. In-
sanlar, tipki oteberi yapmak ve bunlar1 tagimak i¢in ma-
kineler kullandiklar1 gibi, iiretim ve dagitim planla-
mak icin otomatlar kullanacaklardir. Toplumsal iire-
timde insanlarin egya iizerindeki etkisinin tam bir oto-
masyona kavusturulmasi, insanlarin insanlarla iligkisi-
nin en yetkin gekilde insanilegsmesinin koguludur.

Insan iliskilerinde bdylesine bir degisiklik, esas iti-
bariyle, insan kigiliginin artik ne bagka insanlarin malik
olma "amagclarina ne de gayri sahsi orgiit ve giiclerin
hizmet ve yonetimine tabi oldugu anlamina gelir. Artik
sadece canh bireyler arasinda dogrudan ve anlasiir
kigisel iligkiler so6z konusudur ve herkes kendi kigiligi-
ni gelistirmek i¢in ve dogadan ihtiya¢larin1 saglamak ve
birbirlerine ulagtirmak amaciyla birlikte kullandiklar:
tekniklerden yararlanmak icin bagkalariyla tam bir da-
yamsma halindedir.
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Kuskusuz komiinizm artik kimse kimseyle kavga et-
meyecek ya da anlasmazhiga diismeyecek, kimse kimse:
ye haksizlik etmeyecek, kimse kimsenin kuyusunu kaz-
mayacak, kimse kimseyi aldatmayacak, kimse halinden
yakinmayacak anlamina gelmedigi gibi, herkesin ayni
derecede akilli, diisiinceli ve duygulu olacagi ve her
tiirlii aptallik ve cilginhigin bir daha goriilmemecesine
ortadan kalkacagi anlamina da gelmez. Ama toplum-
sal haksizligin, baski ve catismanin, mevki ve makam

" sahiplerinin kiistahhiginin ve zenginlerin gosterisinin
kiiltiirel yoksunluk ve maddi yoksullukla birlikte sona
ermesi anlamina gelir. Teknik, toplumsal iiretim ve
dagitimin herkesin ihtiyacinmi karsilayacak sekilde akil-
c1 bir bicimde planlanmasina izin verince, toplum ar-
tik esit kisilerden olusan bir topluluk haline gelir ve
tek amac1 herkesin ¢ikarlarina hizmet etmek olur, bu-
nun Otesinde hic bir art niyet kalmaz. Hi¢ bir ayrica-
ikl kisi ve grup ve hi¢ bir toplumsal orgiit, kendi.ci-
karlarinin tek tek insanlarin bireysel gikar ve ihtiyac-
lar iizerinde herhangi bir oncelik ve iistiinliik tasidi-
g1 savina kalkisamaz. Iste o zaman, Marx'in dedigi
gibi, insan toplumurnun “tarih éncesi” sona erecek, bir
cag kapanip yeni bir ¢ag baglayacaktir. Ve toplumsal
olaylar artik insanlarin iradelerinden bagimsiz olarak
girdikleri iligkiler, istemeden icine diistiikleri ve icin-
den cikmak icin cabaladiklar1 gayr:1 sahsi anlasmaz-
liklar ve catigmalar bakimindan degil, hareketlerinin
hi¢ kimsenin amaclamadig1 sonuclar1 bakimindan de-
gil, sadece insanlarin nasil diisiindiikleri, nasil bir se-
cim yaptiklar1 ve nasil karar verdikleri agisindan
aciklanabilecektir.
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8
BILIM VE DEGER YARGILARI

KOMUNIZME gecisle insan hayatimin ne giizel bir ha-
le getirilebileceginin kanitlanmasi aym zamanda ko-
miinizmin ne kadar istenilir bir sey oldugunun ka-
mtlanmasidir. Bu, iiretim giicleriyle iiretim iligkile-
rinin fiili karakter ve gelisme bicimleri hakkinda olay-
lara dayal, yargilar tesis eder; insan iligkilerinin tek-
nolojik ilerlemenin olanaklarina ve ihtiyaclarina uy-
gun olarak gelismesi i¢cin ne yapilmasi ve kimin tara-
findan yapilmasi gerektigi hakkinda pratik ya da poli-
tik yargilar tesis eder; ve nihayet amacin istenirligi
ve ona ulasmaya yoOnelik miicadelenin 6nemi hakkinda
deger yargilari tesis eder.

Komiinizmin toplumsal gelisme ve insan kisiligi-
ne iliskin bilimsel fikirleri ve smmf miicadelesinin na-
sil yiiriitiilecegine iligkin fikirleri, ahlaki kavramlardan
ya da deger yargilarindan kaynaklanmaz; bunlar insan
iligkileri lizerinde yapilan arastirmalardan ve simf mii-
cadelesi tecriibelerinden kaynaklanir. Ote yandan, ah-
laki kavramlar ve deger yargilar1 komiinizmin bilim-
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sel ve politik fikirlerinden kaynaklanir. Goriiliiyor ki,
komiinizm ahlak ilkelerine dayanmamakla birlikte, de-
ger yargilari icin temeller koymaktan da geri kalmaz.
Komiinizm ahlaki gerekce ve kanitlardan hareket ede-
rek ideal bir insan toplulugunun nasil olmasi ve insan-
larin nasil davranmalari gerektigi konusunda alikam
kesmez, ama insanlarin bir arada yasamalarinin fiili
kosullarin1 ve olanaklarini, cesitli davrams bicimleri-
nin nedenlerini ve sonuglarimi inceleyerek soéyle bir
topluluk biciminin ya da su tiir bir davranisin nigin
baska bir topluluk bi¢iminden iistiin ya da baska bir
davranmistan daha iyi oldugunu nedenleriyle aciklar.

Ayni zamanda, komiinizmin bilimsel fikirlerinin yol
actig1 deger yargilari, insanligin gelisme siireci igin-
de daha Once olusmus olan deger yargilariyla celiski
halinde degildir. Komiinizm, baglica ornekleri acgoz-
liiliiglin, zulim ve baskinin suclanmasi, insan haklari-
nin taninmasi, insan kisiliginin dokunulmazlig1 ve.bii-
tin insanlarin kardesligi olan geleneksel insani deger
kavramlarina aykir1 diigmez; tersine, bunlarin hepsini
kucaklar, inandirici nedenlerle hepsini haklh gosterir
ve bu manevi degerleri birer ideal olmaktan cikarip
birer gercek haline getirmenin yollarini1 gosterir.

Komiinizmin bilimsel fikirlerinin deger yargilar:
bakimindan tasidigin anlam daha Marx'in eserlerinde
cok acik bir sekilde belirtilmisti.

Marx'in, kapitalizmin yerine sosyalizmin gecece-
gini gostermek icin ileri siirdiigii kanitlar genellikle
anlasilan anlamda “ahlaki’” kamtlar degildir. Buna kar-
sin, bir sey yapmaktan yana, belirli deger yargilarim
destekleyen kanitlardir. Marx sadece, kapitalizmin ye-
rini sosyalizm alacaktir, ciinkii foplumsal gelisme ya-
salar1 bunu kacimlmaz kilar, diye bir kehanette bu-
lunmus degildir. Marx sadece insanlara isteyerek ta-
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rih yasalarinin emri dogrultusunda hareket etmeyi
onermekle, zorunlulugu bir erdem haline getirmekle
yetinmemistir. Uretim iligkilerinin fiili gelismesini in-
celemis ve bu temele dayanarak bu iiretim iligkilerini
istenilen bicimde degistirmeye yonelik eyleme rehber-
lik edecek pratik yargilar onermigtir. Marx hi¢ bir za-
man Ongordiigii toplu eylem olmadan sosyalizmin mey-
dana gelebilecegine inanmadig1 gibi, sosyalizmin baga-
risizliga ugrama olasiigim da inkar etmemigtir. Marx
birtakim olaylar ortaya koymustur; ama bu olaylar: sa-
dece ortaya koymakla kalmamig, onlari lanetlemig ve
yerlerini almasi gereken yeni ko5ullaf1 ise hararetle sa-
vunmustur. Ve mevcut kosullarla bunlarin yerini alacak
olanlar1 ne kadar eksiksiz, acik ve gerceklere uygun bi-
c¢imde nitelemigse, eskilerini suglarken ve yenilerini sa-
vunurken benliginden tagsan manevi giic o kadar biiyiik
ve inandirict olmustur.

Marx’1 inceleyenlerden bir¢ogu onun toplumsal tah-
lillerinin bu hem niteleyici hem de degerlendirici ka-
rakterine dikkati cekmislerdir. Ornegin, Profesér Pop-
per The Open Society and its Enemies (Acik Toplum
ve Diigmanlari) adli eserinin ikinci cildinde bu nok-
taya deginmistir. Yine Profesér E. J. Hobsbawn da
Marx'in Kapitalizm-6ncesi Ekonomik Olusumlar adli
kitabinin Ingilizce cevirisine yazdig1 Girig’te, Marx’in
teorisi ig¢in “bir ovlaylar (gercgekler) modelidir, ama,
biraz ¢legisik bir agcidan bakildiginda, ayn: model bize
deger yargilar1 saglar’’ der.

Zamanimizda bilimlerin gelismesiyle, baz1 c¢evre-
lerde, bilimler tarafindan saptanan ve dogrulanan olay
lara iligkin maddi sorunlarin mantiki bakimdan deger
sorunlariyla ilintili olmadig1 bir miitearife (belit) ola-
rak kabul edilmistir. Buna gore, eger bilimsel bir arag-
tirma yapiyorsaniz, deger yargilariyla ilgili degilsiniz-

51



dir, yok eger deger yargilariyla ugrasiyorsamz bilim-
sel arastirma yapmiyorsunuz demektir. Bu antitezden
dogan ve ona yol acan diisiince ve eylem karisikligi
biiyliktiir. Hem bilim hem de deger kavrami bakimin-
dan birgcok seyler birbirine karistirilmaktadir. Ama
isin kokenine inecek olursak, asil karisikligin bilim kav-
rami lizerinde oldugunu goriiriiz,

Kuskusuz bilimin sonuglar: daha dnce yapilmig de-
gerlendirmelerin etkisinde kalmamalidir; yani bilim-
sel bir arastirma yaparken sonuglarim arastirma ko-
nusu olayin ve mevcut durumun mihengine vurmamiz
gerekir, yoksa su ya da bu kimsenin durumun ne ol-
mas1 gerektigi hakkindaki goriis ve diisiincelerinin de-
gil. Fakat bu, bilimisel genellemelerle deger yargilari-
nin ayri ayri ve birbirinden bagimsiz seyler olduklar:
anlamina gelmez.

Bunlar1 birbirine karsit seyler gibi gostermek, il-
kin, doga bilimlerini model olarak almaktan ve. top-
lumsal bilimin 6zel karakterini dikkate almamaktan
ileri gelir. Bir fizik¢i atomlarin davramsi hakkinda ge-
nellemeler yaparken, sonuglari sadece atomlarin ger-
cekte nasil davrandiklarimi gosterir, yoksa nasil dav-
ranmalar1 gerektigine deginmez. Bunun sasirtici bir
yani yoktur, ciinkii “gerekir”, “olmalidir’’ gibi sézciik-
ler ancak insanlarin davranislarini belirlemeye yarar
ve atomlara uygulandiginda bir anlam tasimazlar. Fa-
kat toplumsal bilimler insanlarla ugrasir ve bu bakim-
dan doga bilimlerinden ayrilirlar. Ve insanlar hak-
kinda, gercek hayat kosullari ve eylemlerinin sonug-
lar1 ile ilgili olarak yapilan genellemeler insanlarin ne
yapmalar1 gerektigine karar vermek sorunu ile yakin-
dan ilgilidir.

Ikincisi, yukarda sozii edilen karsitlik, sosyal bi-
limlerin kapsammin doga bilimleri gibi genellemeler
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yapmalarina izin vermeyecek sekilde daraltilmasindan
ileri gelmektedir. Eski pozitivist bilim felsefesine uy-
gun olarak, sosyal bilimlerin gorevi belirli olaylar: or-
taya koymak ve istatistiklere dayanarak karsilikl ilig-
kiler formiile etmekten ibarettir. Elbette bilimsel aras-
tirma bu sekilde sinirlaninca, sosyal bilimler sadece
siniflandiricl ve niteleyici bir diizeyde kalir ve doga
bilimlerinde oldugu gibi genellemelere varamaz: oysa,
bu genellemeler sosyal bilimlerde deger yargilarina esas
olabilir. Bunlar sadece toplumsal iligkileri nitelemekle
kalmaz, insanlarin onlari nasil ihtiyag¢larini giderme
araglarinin gelismesine uygun olarak degistirilebildik-
lerini ve degistirdiklerini, ve dolayisiyla hem mevcut
iligkilerin hem de insanlarin onlar1 degistirme o6zlem
ve amaclarinin beseri ihtiyaglara ve begeri yetenek-
leri gelistirme olanaklarina cevap verip vermedigini
gosterir.

Toplumsal bakimdan istenilenin ne oldugu konu-
sunda bir yargiya varmak icin yeterli nedenler bul-
mak istiyorsak, bunun i¢in her seyden énce toplumun
mevcut durumunu dogru ve eksiksiz bir bicimde nite-
lemek gerekir —ekonomik temelini, i¢indeki cesitli ¢1-
karlar1 ve c¢ikar anlagmazhklarini, insanlarin birey-
sel ve toplu ihtiyaglarini ve mevcut toplumsal iligkile-
rin bunlar1 nasil ve ne dlgiide kargiladigini, ve toplum-
sal istikrar1 koruma ya da toplumsal degisiklikler mey-
dana getirme olanaklarini. ikiaci olarak da, insan ve
toplumsal hayat1 hakkinda bilimsel temele dayanan ge-
nel bir teoriye gerek vardir. Deger yargilarina esas olan
boyle bir teoridir. Ciinkii mevcut olan ile miimkiin
olan arasinda bir kiyaslamaya izin verir, bu da top-
lumsal hayatin gelismesi icin gerekli nesnel kosullara
iligkin toplumsal iligkilerimizin, toplumsal davranis bi-
c¢imlerimizin kusurlarini sezmemizi miimkiin kilar ve
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bunlarin iistesinden gelmenin pratik yollarin1 gosterir.
Baska bir deyisle, insan ve toplum hakkinda bilimsel
temele dayanan bir genel teori olusturabilirsek, bircok
sozde bilimsel ahlak¢: ve filozoflarin mantiki bakim-
dan olanaksiz oldugunu ileri siirdiikleri bir seyi yapa-
bilir, yani insanligin durumunun bugiin ne oldugundan
hareket ederek bu konuda neler yapilmas: gerektigini
cikarmanin ve insanligin durumu arastiriirken yapil-
masl gerekenler hakkinda diisiindiiklerimiz icin neden-
ler ortaya koymanin hem pratik hem de akilcr bir yo-
lunu bulabiliriz.

Deger yargilarinin hi¢c bir zaman bilime dayatila-
mayacagim savunanlarin bu savlarim hakli géstermek
icin ileri siirdiikleri baslica neden, toplumsal arastir-
malarin bir olaylar dizisi kaydetmekten bagka bir sey
yapmadigidir. Boyle diisiinenlere gore, sosyal bilimin
baska bilim dallarina taninan genel bir teori yaratma
hakk: yoktur. Oysa, pratikte insanlar daima genel bir
teorinin 1s181nda belirli bir somut durumun verilerinden
hareket ederek bazi seylerin istenilir seyler olup olma-
digina ve degistirilmeleri gerekip gerekmedigine karar
verirler. Ayn1 goriisii paylagsmayanlar ise, ya mevcut
durumun anlatildigy gibi olmadigim ileri siirerler, ya
genel teorinin dogru olmadigini1 soylerler, ya da her
ikisini birden inkar ederler. Ornegin, ben bugiine ka-
dar marksist genel teoriyi ve onun kapitalizm iizerindeki
ozel tahlillerini kabul edip de marksizmin vardigi so-
nucu, yani kapitalizmin yerini sosyalizme birakmasi-
nin istenilir bir sey oldugunu inkar edene rastlamadim:
bunlar hep ya genel teorinin ya da 6zel tahlilin ya da
her ikisinin su ya da bu noktasina ilismisler ve ona ku-
sur bulmuslardir.

Toplumsal sorunlar ilizerinde varilacak mantiki bic
deger yargisinin mutlaka insan varliginin gercek ko-
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sullarina iligkin teorilere dayanmas:i gerekir; bunun
bagka tiirliisii diisiiniilemez. Ayn1 sekilde, bireysel dav-
raniglarin ve kisisel iligkilerin dogru ya da yanlis olma-
sina gelince, boyle bir genel teori kabul edilmedikge,
dogru ya da yanlis, hakli ya da haksiz yargisini des-
teklemek icin hi¢c bir neden gosterilemez. Bu gibi teo-
riler geleneksel olarak hep dini teoriler olmustur —
ahlakin dinden ayrilamayacag1 yolundaki yaygin kani
da iste burdan kaynaklanmaktadir. Fakat bunlarin di-
sinda bir yigin dini olmayan ya da laik teoriler de var-
dir. Ahlaki bir muhakeme yiiriitiirken asil dikkate alin-
mas1 gereken nokta, ilkin bu gibi teorileri tartigmak
ve sinamak, sonra da deger yargilarini bu teorilerin
1s181inda ve pratik deneylerin akisi icinde sinamak ol-
malidir.

Marksizmin savi iste insan ve toplum hakkinda ve
insan varliginin durumu ile ilgili boyle genel bir bilim-
sel teorinin temellerini atmig olmaktir. Boylece Marx'in
toplumsal bilimler icin saptamis oldugu genellemeler,
Oteki bilim dallarina esas olmak iizere saptanmis olan-
lar gibi, deger yargilar: icin bir temel, hem de bilim-
sel bir temel olustururlar.

Bu, marksizmin toplumsal sorunlara bilimsel yak-
lasiminin sadece simdiki zaman icin amaclar formiile
etmekle kalmamasi, bugiine ait amaclarin dayandigi
genellemelerin ayn1 zamanda gecmisin de degerlendi-
rilmesine esas tegkil etmesi anlamina gelir. Marksist
tarihi yaklasim sadece nelerin olup bittigini anlatmaya
calismakla kalmaz, anlatma tarzi bunlar1 degerlendir-
mek, tarihi eylemler, kurumlar ve hareketler, ve bir
baska anlamda toplumsal, politik ve ahlaki fikirler hak-
kinda deger yargilarina varmak icin bir temel teskil
eder. Boyle bir deger yargisi, tarihe bilimsel yakla-
simdan ayrilamaz. Eger tarihi arastirma olaylarin si-
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ralanmasindan ibaret olarak anlasilirsa, o zaman tabii
deger yargilariyla bir ilgisi kalmaz —ama o zaman bi-
limsel de olmaz. Topluma ve tarihe bilimsel yaklasim
deger yargilariyla celismek soyle dursun, deger yar-
gilarina yanagsmayan bir yaklasim bilimsel bir yakla-
sim olmaz.

Insanlar ve toplum hakkinda bilimsel genellemeler,
insanlarin ancak dogadan ihtiyaclarim saglamak icin
isbirligi yapmakla yasayabileceklerini, birbirlerine da-
yanmak zorunda olduklarini, beseri niteliklerini ve be-
seri giiclerini ancak iiretim iligkilerini iiretim giicleri-
ne uydurarak gelistirebileceklerini gosterir. Dolayisiy-
la, ilkel kosullar altinda yasadikca ve kendi kendine
yabancilasmanin etkilerine ugradikca, insanlarin be-
seri ihtiyaclar ve insan hayatinin icerdigi gizli olanak-
lar bakimindan katlandiklar1 yoksunluklari da gosterir.

Ancak giiniimiizde, Marx'in deyimiyle, toplumsal
iligkilerin “insan toplumunun tarih Oncesini sona er-
diren” bir asamaya vardigi su dénemde, bu yoksun-
luklarin iistesinden gelmek nihayet miimkiin elmustur.
Ve yine, yabancilasmanin etkilerine son vermenin top-
lumsal eylem alaninda pratik bir sorun haline geldigi
giiniimiizde, toplumsal teori alaninda da buna karsilik
diisen bilim olusabilmekte ve olugmaktadir. Bilim pra-
tik olarak insan iligkilerinin yeniden kurulmasim iste-
mek ve insan iligkilerinde yabancilasmanin etkilerini
yenmeyi ve sonunda biisbiitiin ortadan kaldirmay1 amag-
lamak icin yelerli ve inandirici nedenler saptar. Bu
deger yargis1 sadece, gayr1 sahsi catismalardan arin-
mis kisisel iligkilerin, ihtiyag¢larin karsilanmasinda tam
bir firsat esitliginin yarattig1 tasvip ya da memnuni-
yet hislerine dayanmaz; bu gibi hislerin de payi ol-
makla birlikte, asil, bilimsel bir kamtlamaya, yani sa-
yesinde yasadiklar1 begeri igbirligi bigimini gelistirmek
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icin insanlarin yapabilecekleri ve yapmak zorunda ol-
duklar1 seyin bu oldugunu kanitlayan bilimsel temel-
lere dayanir.

Deger yargilarina varmanin bilimsel, materyalist,
komiinist, hiimanist yonteminin yolgosterici ilkesi su-
dur: insan iligkilerinde ve insan davranislarinda iyi,
dogru, hakli, isabetli olan, amaclanmasi ve yapilmasi
gereken sey, beseri varlik bigcimine yeni boyutlar ka-
zandiran, ya da, Marx'in Ekonomik ve Politik Elyaz-
malar’nda kullandig1 deyimle, “beseri 6zii gercekles-
tiren” seydir. Bu beseri varlik biciminin 0zii ise, in-
sanlarin ihtiyaclar1 olan seyleri elde etmek icin isbir-
ligi yapmalari, ve iclerinden her birinin kendi kisili-
gini ancak bagkalarinin yardimiyla gelistirebilmesidir.

Bu ilke, insan iligkileri bakimindan, nesnel bir 6!
ciit tesis eder, ve buna bakarak deger yargilarim artik
bireysel ve 6znel hislere ve 6zlemlere ve hatti siuf ¢i-
karlarina degil, yelerli nedenlere didyamak miimkiin
olur.

- Yiizyillar boyu siradan insanlar ve ilerici akimlarin
temsilcileri bu insanlik degerlerini tanmiyip kabul etmis-
ler ve bunlara ters diisen her seyi kinayp suclamiglar-
dir ama, bir yandan da belirli sosyal olusumlar tara-
findan ortaya atilmig olan simif degerlerini ve ahlak
yasalarin benimsemislerdir. Bu yiizden de bu insanhk
degerlerini, gerceklestirilmesi pek miimkiin olmayan,
ya da olsa olsa giinahkar insanhktan teferriit eden (ay-
rlasan) baz1 seckin kisiler ya da sektler tarafindan
gerceklestirilebilen 6zlemler olarak, bagka bir deyisle,
insanlarin diinyevi varlhigma kok salms gercekler ola-
rak degil de, gokyiiziinden inen vahiyler olarak kabul
etmiglerdir. Marksist toplumsal leorinin yaptigi, in-
sanlik degerlerinin temellerini ortaya ¢:karmak, bun-
larin nedenini, evrenselligini ya da nesnelligini insan
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bilimine dayanarak go6stermektir. Ve aym zamanda
insanlarin, insan bilimini olusturacak diizeye ulastik-
lar1 zaman, iyi bir hayatin kosullarim nasil bir riiya
olmaktan cikarip giindelik bir gercek haline getirebi-
leceklerini géstermektir. Marksist teori, iyi bir hayat
fikrini dogaiistii yaldiz ve sasaasindan siyirip, onun
sadece mutlu bir seckinler tabakas: tarafindan bagka
bir diinyada elde edilebilecek bir sey degil, yeryiiziin-
deki giindelik islerinin arkasinda kosan siradan insanla-
rin nasibi ve hakki oldugunu gosterir,
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9
INSANLIK DEGERLER! VE SINIF CIKARLARI

BASKA sorularin cevaplarini belirleyen temel ahlaki
sorular, insanlarin bir araya gelme (human associa-
tion) bicimlerinin istenirlik derecesiyle ilgilidir.
Marksist yaklasim, biitiin bireylerin dayanagi olan
insan toplumunun nasil yiiriitiildiigiinii ve nasil yiirii-
tiilmesi gerektigini incelemekle bu gibi sorulara ma-
kul bir cevap bulmak dogrultusundadir. Nesnel deger
yargis1 Olciitiinii insanlarin gecim araclarim iiretmek
icin bir araya gelmelerinde ve bu bir araya gelme
bicimlerinin iiretim giiclerinin gelismesini ve toplum-
sal kullanimini ya kolaylagtirmasinda ya da engelle-
mesinde bulur. Komiinizmin amaci, insanlar arasinda,
daha 6nceki yabancilagmadan ve gayri sahsi zorlama
ve catismalardan arinmig dyle iligkiler kurmaktir ki,
teknolojinin biitiin kaynaklar: insan ihtiya¢larinin kar-
silanmas1 icin gelistirilip kullanilabilsin ve bu temel
izerinde herkes, kisi olarak, “kendi basina bir amag
olan insan enerjisinin gelismesinden” serbestge yarar-
lanabilsin. Boylece komiinizm biitiin hiimanist felsefe-
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lerin yapmak istedigi seyi yapmakta, deger yargilari-
n1 insanlarin insan olarak varlklarinin kosullarina ba-
karak dogrulamaktadir. Ancak bunu duygu ve istek-
lere, ayr1 ayr1 biitiin bireyvlerde dogustan varoldugu
ileri siirillen egilimlere seslenmekle degil, insanlarin
toplumsal hayatlarini siirdiirebilmek ve ihtiyaclarim
karsilayabilmek igcin kullanmak zorunda olduklar iire-
tim giiclerini kullanmak amaciyla bir araya gelmeleri-
nin gerekli kosullarm tespit etmekle yapar.

Sinif cikarlarinin bugiinkii boliinmiisliigii karsisinda,
komiinizmin amaci sadece belirli baz1 sinif cikarlarina
uygun diigmekte ve buna karsit olanlarin o simf cikar-
larina tébi olmasim hattd giderek tamamen ortadan
kaldirilmasini  gerektirmektedir. Cikarlara uymayan
amaclar pratik amacglar olamaz ve bu nedenle bunlarmn
istenilen amagcglar olup olmadigim tartismak anlamsiz-
dir, clinkii bir seyin istenilir olmasi i¢in uygulanabilir
olmasi gerekir. Amaclar ancak cikarlar: ifade ettikleri
zaman gercek ve istenilir amaclar olurlar: bunlar,
Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'nde 1srarla belirt-
tikleri gibi, insan ve onun iyiligi ile ilgili soyut bir fel-
sefi kavramdan cikarilmis olmayip pratik olarak ta-
sarlanmis ve yasayan insanlarin gercek tarihi miicade-
lelerinde ifadelerini bulmuglardir. Bununla birlikte, de-
ger yargilarim degrulayan muhakeme komiinist amaci
sadece belirli ¢ikarlara uydugu icin dogrulamaz; daha
cok, calisan insanlarin c¢ikarlar1 beseri ihtiyaclar1 kar-
silamaya yonelik beseri isbirliginin gelismesine siki
sikiya baglh oldugu icin ve cagdas isci simfi1 harekeli
komiinizmin bu amacin1 ensonu pratik olarak gercek-
lestirebildigi icin o c¢ikarlara deger verir ve onlarin
iistiin hakkin1 savunur. Marx ve Engels’in dedikleri
gibi, sosyalizm ve komiinizmin amaci ancak cagdas sa-
nayi iscisi simifinin ortaya cikmasiyla iitopya diinya-
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sindan gercek diinyaya gecerek pratik bir amag¢ ha-
lini almistir, ve ancak bu smfin, ¢ikarlar: kendi ¢i-
karlarina karsit olan siniflara kars: bilingli miicadele-
si sosyalizmi ve komiinizmi yaratabilir. Flakat toplum-
sal amacin istege uygun olusunun ve bazi ¢ikarlarin
amacin gerceklesmesine kadar baska ¢ikarlara iistiin
tutulusunun nedeni, belirli kimselerin ya da smiflarin
ozel cikarlariyla degil, insanlarin daha Once yaratmig
olduklar1 iiretim gii¢lerinin kullanimim gelistirmeye
elverigli iiretim iligkileri kurmak icin yapilmasi gere-
ken seylerle ilgilidir. Ciinkii lirelim iligkilerinin iire-
tim giliclerine ayak uydurmasim saglamak insanlarin
kendilerine 6zgii hayat bigcimini siirdiirmek igin yap-
mak zorunda olduklar: bir seydir. Buglinkii durumda,
iiretim iligkilerinde zorunlu olan bdyle bir degisiklik
bazi insanlarin (liretim isini yapan biiyiik ¢ogunlugun)
yararina, bazi insanlarin ise zararinadir. Bu nedenle,
smif ¢ikarlar1 ¢atigmalarina dayanan toplumsal catis-
malar1 beraberinde getirir ve bazi ¢ikarlarin bagka
baz1 ¢ikarlara feda edilmesini gerektirir. Bu zorunlu-
luk insan hayatinin fiili gelisme biciminin dogal bir
sonucudur.

Sinif cikarlarindan yola ¢ikan ve sadece “biz isci-
yiz ve sosyalizm is¢i smmifimin yararinadir, onun igia
de ahlaki gorevimiz sosyalizmi amaglamaktir’” diyea
bir muhakeme bicimi belki emek¢i yiginlarim miica-
deleye itmek bakimindan agirhk tasiyan bir gerekge
‘olabilir, ama deger yargilarina esas olmak bakimin-
dan hi¢ bir anlam tasimaz. Ve bir¢ok yanlig muha-
keme orneklerinde oldugu gibi, uzun erimde pratikte
de gecersizdir. Biiyiik bir sosyal degisim iginde kisisel
¢ikarlarina zarar gelebilecegini diislinen ve bir dava
ugrunda nicin 6zverilere katlanmalar1 gerektigini kav-
rayamayan isgilere hi¢ bir sey soylemez. Orta smnif
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halka ve aydinlara da hi¢ bir sey soylemez. Ayrica,
bu muhakeme biciminde sinif ¢ikari bir bor¢ kaynagi
saylldigina gore, bir yandan is¢gilerin hakli olarak sos-
yalizm ugrunda miicadele etmelerine kargilik, 6te yan-
dan kapitalistlerin de hakli olarak buna engel olmak
icin miicadele etmelerini normal saymak gerekir. Ger-
cekten de kapitalistler sosyalizmin gelmesini engelle-
meye calisirlar; ama bunun dogru ve hakli oldugunu
sezdiren bir sosyalist muhakeme bigimi, ne tutarli ne
de inandirici olur. Genig emekg¢i yiginlarinin ekonomik
ve politik miicadelesine dayanan sosyalizm i¢in savagi
yiiriitiirken ig¢i sinifi1 c¢ikarlarina seslenmek ve bu ¢i-
karlar1 savunmak yerindedir. Ancak uygulamada sinif
cikarlarina seslenmekten g¢ok daha fazla seyler gerek-
lidir, ve sosyalistlerin gerekg¢esinde daima ¢ok daha
fazla sey soylenmektedir. Daima “insanlik” kavram-
larina ¢agrida bulunulmakta, kigisel ya da bolgesel ¢i-
karlarin ortak cikarlara feda edilmesi gerektigi ve
sosyalizmin sadece ig¢i simifinin yarar: agisindan de
gil, ayni zamanda insanligin gelecegi acgisindan da is-
tenilir bir gey oldugu fikri agilanmaktadir. Sadece
kendi ¢ikarlar1 arkasinda kogan kapitalistler insancil
acidan mahkim edilmektedirler. Bir sinif olarak kur-
tuluglar1 i¢in savagan igciler ise hakli goriilmektedirler.
Sinif miicadelelerinde s6z konusu olan, sinif catigma-
larinin édtesinde bir geydir.

Engels’in belirttigi gibi, bugiin somiiriilen sinifin
kurtulugu “toplumun tiimiini her tiirlii somiirii, baski,
sinif ayrimi ve sinif miicadelelerinden kurtarmak” an-
lamina gelmektedir. Onun i¢indir ki Lenin, Genglik
Birliklerinin Gorevleri'nde (1920) komiinist genclige
seslenirken, “Ahlak anlayigimiz proletaryanmn sinif mii-
cadelesinin c¢ikarlarindan kaynaklanir... komiinist ah-
lak bu miicadeleye hizmet eden, emekgileri somiiriiye
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kars: birlestiren ahlaktir...” dedikten sonra, “Ahlak in-
san toplumunun daha yiiksek bir diizeye cikmasina ve
emegin somiirilmesinden kurtulmasina yardim etmek
amacina hizmet eder... Komiinist ahlakin temeli komii-
nizmin pekistirilmesi ve tamamlarmasi icin verilen mii-
cadeledir” demistir.

63



10
AMACLAR VE ARACLAR

INSANLIK degerleriyle ilgili biitiin diigiinceler —ne-
yin dogru ya da hakh oldugu, neyin iyi neyin kétii ol-
dugu, neyin yapimasi neyin yapimamasi gerektigi,
neyin 6viilmeye neyin kinanmaya deger oldugu— amacg
ve araglarla ilgili diigiinceleri ve araglarin amaglara
tabi kilinmasmm icerir. Genel olarak, rasyonel ahlaki
yargida amag¢ araclar1 hakh gosterir (eski deyimle,
gaye vasitalar1 mubah kilar). Ve bu, teorik planda
dogru olmakla kalmayip pratikte de hemen hemen
herkesce kabul edilen bir gergektir. Ornegin, hakl
amacglar ugrunda baslatilan ve siirdiiriilen bir savag
hakl bir savag sayilir. Cevaplandirilmasi gereken énem-
li sorular, insani amaglarin ne zaman gegerli sayilabile-
cegine ve ne gibi aracglarin kullanilmasm gerektirdik-
lerine deginen sorulardir.

Amag¢ ve araglar hakkinda rasyonel deger yargila-
rina varmak makyavelik hesaplarla hic de aym sey
degildir. Makyavelizm denilen sey, sadece o6zel ¢ikar-
larla (ya da, sik sik rastlandig gibi, yanhs olarak o
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cikarlarla 6zdes sayilan seylerle) ugrasmak ve bun-
lara hizmet i¢in her geyin yapilabilecegini soylemektir.
Ornegin, Makyavel'in Prens’ine, iktidarim siirdiirme-
ye yardimi oldugu siirece, her tiirlii zuliim ve kotiiliigii
yapmas1 Ogiitlenir. Aym sekilde, imakyavelik bir agi-
dan, gerek isci simifrn c¢ikarlarini gerekse kapitalist
simfin c¢ikarlarim savunur ve gereklerini yerine getir-
meye c¢ahgirken, iyi riyet ve insanhik dlgiilerinin s6z
konusu olmadig, is¢i s::ufinin olsun kapitalist sitmfin ol-
sun miicadelesini yiirii.:irken bunlara 6diin vermek zo-
runda olmadig: ileri si.-iilebilir. So6ziiniizde durmamak
size bir kazan¢ saglayacaksa hi¢ kimseye verdiginiz
s6zii tutmayin denebilir. Yilginhk yaratabiliyor ve bun-
dan kazang¢l ¢ikiyorsaniz, 6ldiiriin, vurun, kirin, zulme-
din, iskence yapin... Fakat burada asil sorun, insanlarin
sadece bu gibi ilkelere gore hareket etmeleri halinde na-
sil bir toplum dogar ve ne gibi amaglar gerceklesir so-
runudur.

Uygulamada, makyavelik goriis agisina yiginlar
hi¢ bir zaman ilgi gostermemislerdir, ama liderlerin
bu egilimi tasidiklarina sik sik rastlanmistir. Bu gibi
liderler genellikle ¢ikar deyince sadece iktidar anlar-
lar, bu nedenle de kendilerini ilgilendiren konu yalmz-
ca kendi iktidarlarim korumak ve genisletmektir. Ik-
tidara bir simifin temsilcileri olarak geldikleri halde,
karyerleri ¢ogu kez o simifin kendilerini basindan at-
mas! biciminde sona erer.

Bazilarimin politik sorunlarla ahlaki sorunlar ara-
sinda .yaptiklar1 ayrim insanoglunun amagclarina ilis-
kin bilimsel sosyalist anlayisa tamamen ters diiger.
Bu tiir bir ayrimin sosyalist politik teoride gercekten
yeri yoktur, fakat somiiriicii simflarin politik teorisin-
de bu ayrim oteden beri yapilagelmistir. Ve boyle bir
ayrim ne zaman politik uygulamaya girmigse, sonug-

65



lary, sosyalist ve komiinist amaglarin gerceklesmesine
katkida bulunmaktan ¢ok engel oldugunu gostermistir.
Insanlar1 sadece politik amaglar ugrunda kullamlacak
birer ara¢ sayan c¢irkin politik hesaplar baska tiirlii
belki de sosyalizme kazanilabilecek olanlar1 sogutmak
ve uzaklagtirmakla kalmaz, aym zamanda sosyalist
hareketin kendisini de ¢igrindan c¢ikarir. Kaldi ki, bu
gibi cikar hesaplari, 6nemli beseri etkenleri dikkate
almadiklar1 ic¢in, ¢cogu kez yanlis ¢ikar.

Bilimsel sosyalizm ve komiinizmin goéziinde politi-
ka bir amag degil, bir aractir ve iistelik, Marx ve En-
gels'in devlet teorilerinde vurguladiklar1 gibi, kosullar
elverdiginde hemen bir kenara itilmesi gereken bir
aractir. Sosyalist politikanin baglica amaci insanlarin
iiretim araclarimin toplumsal miilkiyeti temeli iizerin-
de hayatlarimi serbestgce gelistirebilmeleri i¢in c¢aba
harcamaktir. Ger¢i c¢agdas kosullarin insanlara baz
politik yiikiimlilliikkler dayattiklar1 dogrudur; politika-
siz, toplumsal diizeyde pek fazla bir sey yapmak miim-
kiin olmadig: icin, bu yiikiimliiliiklerin yerine getiril-
mesini saglayic1 tedbirler almanin zorunlu oldugu da
bir gercektir. Ancak politika, insanlarin kabul etmeye
tesvik ya da zorunlu tutulduklar1 politik yiikiimliiliikier
baskalarimin hakkina sayg: bi¢cimindeki kisisel yiikiim-
lilliiklere ters diigecek sekilde uygulanirsa, politik ha-
yatin kendisi felce ugrar.

Rasyonel deger yargilarimin ve araglarin amacg-
lara tabi kilinmasi gereginin temel ilkelerinden biri,
sadece insanlarin amag¢ sayilmasi ve baska her seyin
sadece birer ara¢ sayilmasidir. Insanlarin tiirlii bir
araya gelme bicimlerinin ne dereceye kadar istenilir
bir sey olduguna karar vermek igin o6lg¢iit, bunlarin
insani hayat tarzini ne dereceye kadar yiicelttikleri,
baska seylerin degil sadece insanlarin hayatlarina ne
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dereceye kadar hizmet ettikleridir. Boylece esyalar ve
kurumlar ara¢ olarak kullamhr. Egya ve kurumlar
amag¢ degil, sadece birer aragtirlar —onlara amag
goziiyle bakmak mantik agisindan bir sagmahk ve ah-
lak agisindan bir cinayettir. Bu, duyan ve diisiinen
insanlar1 ne duyan ne de diisiinen maddi seylere ve
kurumlara tabi kilmak demektir. Bunun carpici bir
ornegine ve simgesine iinlii Cagannath festivallerinde*
rastlamak miimkiindiir: Capacanh insanlar, bizzat ken-
disi insanlar tarafindan yapilmis olup onlar tarafin-
dan itilen muazzam bir arabamn altina atarlar ken-
dilerini ve goz gore gore cignenirler.

Ozel miilkiyetin baglhica ideolojik yabancilagtirma
etkisi, insanlar1 birer ara¢ ve esgya ile kurumlar1 birer
amagc olarak gormesindedir. Bu yiizdendir ki, Marx ve
Engels Alman Ideolojisi’'nde “biitiin ideolojilerde insan-
lar ve cevreleri (durumlari, kosullar1) basasagi gorii-
niir'' demiglerdir. Ciinkii esyalar ve kurumlar insan-
lara hizmet edecek sekilde big¢imlendirilip kurulacak
yerde, insanlardan hayatlarim egyada cisimlegsen de-
gerlere adamalar1 ve kendi adlarina hizmet isteyen
kurumlara tabi olmalar: istenir. Marx ve Engels’in ek-
ledikleri gibi, “nasil nesnelerin retinada basasag) yan-
simasi insanlarin fiziki hayat silirecinin bir sonucu ise,
bu olgu da insanlarin tarihi hayat siirecinin bir sonu-
cudur’’.

Ozel niiilkiyetle birlikte meta iiretimi de gelisir ve
‘bu da insanlarin degerler hakkinda diisiindiiklerini de-

*Sanskritce ‘““dUnyanin efendisi” anlamina gelen Cagennath (.sagannath)
Hindistan'in bazi yerlerinde Hindu tanrisi Vignu‘ya verilen addir. Puri‘de yu-
varlak kubbesiyle 60 metreden yiksek Unld bir tapinad vardir. Efsaneve
gore Cagannath kUG vyerli bir fetisten dodmustur. Yapdan yillik senlikler-
de tanrinin heykeli ¢ok adir bir arabays konur ve yiizlerce insan tarafindan
yazhk malikdnesine tagimrmug. Gunlerce siren ve binlerce hacinin katildi3i
bu térende, bazi abartmal rivayellere gére, ¢ok sayida insanlar kendilerini
arabanin alhina atarak tanriya kurban ederlermis; bir¢ogu da o heng8mede
kaza sonucu arabanin altinda kalip ezllirmis —S.Y.
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rinden etkiler. Sozciiklerin ahgilagelen kullamlis bi-
c¢imleri buna bir ornektir. Yapilan, degisilen ve kulla-
nilan seyler “mal’’* ve “deger” olarak diisiiniiliir. Dilin
bu kullamilis bicimi ve diisiinme sekli, insanlarin bege-
ri faaliyetin kendisinden zevk alacak yerde daha cok
bu degerlerin (ya da karsihig olan paranin) arkasindan
kostuklarim, kendilerini esya liretmeye ve bunlara sa-
hip olmaya adadiklarim simgeler. Egyaya beseri faa-
liyete yararh olduklar1 icin deger verilecek yerde,
begeri faaliyetin esya ugrunda oldugu kabul edilmek-
tedir. Iste Marxin “metalarin fetisizmi”’ dedigi sev
(Kapital, 1, 1, 4) budur. Olup bitenlere bu basasag
bakis bicimi, asil deger verilen seyin esyalar olusu,
insanlarin da metalar gibi degerlendirilmesine yol acar.
Ornegin, isadamlar1 bir fabrikamn bagina kimi geti-
receklerini tartistiklar1 zaman, “Smith iyi bir adam-
dir” sonucuna varirlar. Yani adama tipki {iriinlere de-
ger bictikleri gibi deger bicerler (hem kullanim degeri
hem de miibadele degeri agisindan).

Esyaya sahip olup bunlar1 defismekle belirli bic
hayat tarzi benimseyen ve bdylece maddi esyanin
liretim ve miilk edinilmesini hayatin bir gayesi haline
getiren insanlar, bunun dogal bir sonucu olarak, ayri
ayri ve rakip topluluklar halinde bir araya gelmek zo-
rundadirlar. Modern ulus bunun en gelismis ornegidir.
Insanlar bunun yamsira devletler ve iiretim, miilkiyet
ve miibadele biciminin devamim saglayacak birsiiri
orgiitler kurmuslardir. Bu orgiit ve kurumlar insan-
lardan hizmet isterler. Esyalar deger haline sokulup
da insanlar esyaya tabi kilinarak birbirlerine egya gibi
deger bicince, artik insanlar yilikiimliiliiklerinin baska
insanlara degil de orgiitlere karsi oldugunu sanirlar.

*Ingilizce good (iyi, iyilik) $82ci§i godul halinde, yani goods olarax.
aynt zamanda mallar, egya anlamina gelir ve her iki sézcidin do kokeni

aymdir —$.Y.
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Orgiitler ve kurumlar ara¢ olmaktan gikip birer amag
haline gelirler.

Nesneleri “mal” ve “deger” sayan konusma ve dii-
siinme tarzimizin kaynag) olan 6zel miilkiyet ve meta
iiretimi, aym zamanda, belirli topluluk, kurum ve ku-
ruluglara kendilerine 6zgii bir varliklar1 varmis go-
ziiyle bakan, onlarda bireylerinkinden bagimsiz ve iis-
tiin cikarlar ve ihtiyaglar, hattad haklar vehmeden ko-
nusma ve diisiinme tarzzimzin da kaynagidir. Soyut
kavramlar1 somut seyler hale getirmekten, “seylestir-
mek”’ten ibaret tiim verbal prosediirler* de iste bura-
dan kaynaklanir. Bu olgunun en c¢arpici érneklerine din-
de rastlariz, fakat metafizik ve idealist diisiinme tarz-
larinda da sik sik uygulanan bu yontem dilde dyle ozel
sozciikk ve ibarelerin kullamlmasma yol agar ki, filo-
zoflar icin ¢o6ziilmesi adeta olanaksiz sorunlar c¢ikar
ortaya.

Kendi kendimiz igin yarattigimiz bu tepetaklak diin-
yanin yeniden ayaklar iistiine oturtulmasi gerekir. Uy-
gulamada bu komiinist iiretim ortakhg big¢imini ger-
ceklestirmek anlamina gelir: ekonomik faaliyet insan
ihtiyaclarimin giderilmesi amaciyla planlanir ve Ko-
miinist Manifesto’nun deyimiyle, “tiim iiretim muazzam
bir ortaklhigin ... ayr1 ayr1 herkesin ozgiir gelismesi-
nin toplu olarak herkesin 0zgiir gelismesinin sarti1 ol-
dugu bir ortakhgin elinde yogunlasir’”. Fikir planinda
ise, tersine donmiis diinyay: diizeltmek, araclarin amag

olarak gosterilmedigi ve sadece insanlarla faaliyet-
Ierinin amag¢ sayildig1 rasyonel deger yargilarina var-
mak demektir.

Komiinizmin istenen bir begeri ortakhik bigcimine
yonelik amaci kugkusuz ekonomiktir. Ciinkii insanlar
tarafindan neyin gerceklestirilebilecegi, neyin gercek-

*Serbest bir cevirivie buna “kelime cambazk:klari” da diyetiiiriz —§.Y.
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lestirilemeyecegi toplumun ekonomik orgiitlenmesine
baghdir. Fakat bunun yamsira, salt ekonomik olan,
sadece belirli bir ekonomik faaliyet bigcimini savun-
maktan ibaret kalan bir amacin soyut ve eksik olacag
kusku gotiirmez; ciinkii ekonomik faaliyet hayatin tii-
mii degil, sadece zorunlu temelidir, ve bir amac¢ degil
bir aractir. Modern tekniklerin gelistirildigi ve ortak
miilkiyet temeli iizerinde planlandiga bir toplumda,
iretici calisma ¢ok zaman alan ¢etin ve yorucu bir ig
olmaktan c¢ikar. Boyle bir toplumda insanlar, kendi-
lerini genis kapsamh bir egitim, bilgi, kafa ve el hii-
nerleri ve kiiltiirle donatmak ve kisisel yeteneklerini
artirmak, bos zamanlarim degerlendirmek ve oOzgiirce
faaliyette bulunmak igin gerekli tedbirleri almahdirlar.
Komiinist amag¢ bunlarin hepsini kapsar ve “herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore"” slogammn
pratik 6zii budur. Ekonomik faaliyet ve ekonomik orgiit-
lenme tek tek insanlarin kisisel yeteneklerini, iligkile-
rini gelistirmek, ihtiyagclarim ve zevklerini karsilamak
amacina yoneliktir.

O halde “baghbasina bir amag¢ olan insan enerji-
sinin Ozgiir gelismesinden” ne kastedilmektedir?

Toplumsal hayat: olusturan insan faaliyetlerinin
tiimi icinde herkes ve herkesin faaliyeti her zaman
baska insanlara ve basgka insanlarin faaliyetine bag-
hdir ve onlara katkida bulunur; dyle ki, sadece insan-
lar ve faaliyetleri birer ama¢ olmakla birlikte, boyle
bir amac¢ hi¢ bir zaman kendi kendine yeterli mutlak
bir amag¢ degil, aym zamanda bagka amaglar i¢in bir
aractir. Tek bir faaliyet ve sonuglan ilgili kisi ya da
kigiler icin ne kadar tatmin edici olursa olsun, daha
genis olan toplumsal hayat agisindan ve baska insan-
larla bagka faaliyetler acisindan bakildiginda, bu faa-
liyetler sadece kendi ugruna degil fakat daha bagka
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bir seyler ugruna yapilmiglardir: nasil ki, bir insan
hi¢ bir zaman tek bagina yasayamaz, mutlaka bagka
insanlarin destegine ve yardimina ihtiya¢ duyarsa.

Ancak toplumsal amaglara iligkin komiinist anla-
yis cercevesi icinde, kisisel faaliyetler toplaminin ge-
lismesi, icinde yer alan ozel faaliyetlerden farkh ola-
rak, bagka bir sey ugruna degil, bizzat kendi ugruna
savunulur. Ve beseri deger yargilarinda tek mutlak
budur.
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11
O0ZGURLUK, ZORUNLULUK VE YUKUMLULUK

INSANLARIN teknolojik ilerlemesi sayesinde uygulana-
bilir ve istenir hale gelmis olan komiinist ortaklik bigi-
mi, amaci, Marx'in deyimiyle “insan enerjilerinin 0z-
giir gelisimi” olan bir ortakhktir. Bireysel ihtiyaclaria
tatmini bu amaca hizmet eden bir aractir. Ciinkii in-
sann ihtiyaglar: insan hayatinin ihtiyaglaridir ve hayat
da bireysel organizmalarin faaliyetidir. O halde komii-
nizmin amaci, insanlarin herkesin ihtiya¢larim karsi-
layacak sekilde bir araya gelmelerini ve bunun sonucu
olarak herkesin bagkalariyla birlikte ve bagkalarina
dayanarak kendi kisisel beseri yeteneklerini serbestge
kullanabilmelerini ve gelistirebilmelerini saglamaktir.

Bu amag¢ sadece ‘““gelisme’ olarak degil, ‘“‘ozgiir ge-
lisme'" olarak ifade edilir, ¢iinkii insanlar bir seyi yap-
maya zorlandiklar1 siirece onlara birer arag¢ olarak
davramliyor ve insan olarak gelismeleri ve hayattan
zevk almalar1 koéstekleniyor, ¢arpitihyor demektir. Bu
baglam icinde “6zgiir"” sozciigi ‘“zorlanmadan” diye
olumsuz bir anlam tagir. Bir faaliyet ancak insan onu

72



yapmay! kendiliginden sectigi ve dis zorlamalar olma-
dan yiiriittiigii zaman serbestge yiiriitiilmiis sayilabilir.
Insan faaliyetinde zorlanmadig: ve istedigini yapmast-
na izin verildigi 6l¢iide 6zgiirdiir.

Ote yandan, bireylerin ancak devlet tarafindan yo-
netildikleri zaman o6zgiir olduklarinm ileri siiren “6zgiir-
lik” tamimlamalar1 (Hegel'in politik felsefesinde oldu-
gu gibi), ozgiirliiksiizliige fahri olarak ozgiirliikk acdim
verme amacina yonelik kaba bir sozciik saptirmasin-
dan baska bir sey degildir. Bu gibi tanimlamalar igin
genellikle uydurulan bahane, bireyin ancak, davranis-
larinin kendi bagiml (6zgiir olmayan) akildis1 bireysel
diirtiilerinin etkisi ve egemenligi altinda kalmasini on-
leyecek bicimde kendi iyiligi icin yonetildigi zaman ger-
cekten ozgiir sayilabilecegi diigiincesidir. Oysa, Ozgiir
kisi diirtiilerini kendi basina yonetir ve kendi iyiligi igin
polislerin gelisigiizel davraniglarina boyun egmek zo-
runda degildir.

Ozgiirliigiin bireylere 6zgii bir nimet oldugu aciktir.
Her toplumsal yiiklem nasil bireylerin faaliyet ve ilis-
kilerinin bir tiirevi ise, 6zgiirliik de oyledir. Ozgiir bir
toplum bireysel 6zgiirliige yer veren bir ortakhk, bir
birliktir. Bireyler o6zgiirlilkkten yoksun olduklar1 o6lgii-
de toplum da ozgiir bir toplum olmaktan uzaktir.

Ozgiirliik sadece belirli bireylerin kisiliginde ve o
da ancak belirli faaliyetleri yiiriitiirlerken mevcuitur.
Bu nedenle, bir sart ya da bir amag olarak, genelde 6z-
giirliikkten soz etmek ve genel bir bigimde insanlar ya
da toplum oOzgiirdiir ya da ozgiir degildir demek, sozciik-
leri belirsiz ve c¢esitli anlamlara cekilebilen bigimdea
kullanmaktan bagka bir sey degildir ve bunun tek ama-
c1 aslinda oOzglirliigiin cesitli inkarlarini maskelemek-
tir (cagdas “ozgiir diinya” deyiminde oldugu gibi). Oy-
sa, hangi insanlarin ozgiir oldugunu, ne bakimlardan
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ve ne yapmak konusunda o6zgiir olduklarim belirtmek
gerekir. Toplumsal gelismenin akis:1 icinde (ki 6zgiir-
likk ve ozgiirliiksiizliik ancak bu baglam iginde diisiinii-
lebilir) insanlar kendilerini cesitli bakimlardan ve ce-
sitli iligkilerinde ozgiirlestirmisler, fakat buna karsihk
bagka bakimlardan ve baska iliskilerinde birbirlerini
kolelestirmislerdir.

Insanlarin bagariyla yiiriitebildikleri cesitli faali-
yetler anlaminda insan Ozgiirliigiiniin kapsam her za-
man igin insan viicudunun gercgek fiziki yapisi tarafin-
dan kosullandirihr, fakat aslinda teknolojik ilerleme-
nin iriniidir. Teknolojik aracglarin icad1 ve doga giic-
lerinin insanoglunun amaglarina tabi kilinmas: 6zgiir-
likklerin temelidir, ve insanlarin teknolojik ilerlemesi
ne kadar biiyiikse bireyler tarafindan ulasilabilecek olan
ozgiirliigiin kapsami da o kadar biiyiik olur. Ornegin il-
kel toplumlarda, komiinal iligkiler icinde insanlar go-
rece oOzglr olduklari, birbirleri iizerinde zorlamalara
ve baskilara pek rastlanmadig: halde, teknolojik geri-
likleri onlar1 doga karsisinda goérece bagimh bir du-
rumda tutar. Bireylerin hep birlikte siirdiirdiikleri ge-
leneksel kabile faaliyetlerinin disinda pek yapabilecek-
leri bir sey yoktur, ve bu yiizden de kendilerine 6zgu
hak ve cikarlara sahip bireyler olduklar: diigiincesi pek
akillarina gelmez. “Soylu vahsi” sadece burjuva roman-
tikleri tarafindan 6zgiir sayilirdl, yoksa o kendisini 0z-
giir saymazda. Ilkel toplumda biling, Marx ve Engels’in
deyimiyle (Alman Ideolojisi, I, 1), “sadece siirii bilinci-
dir”. Ote yandan, insanlar teknolojilerini ve doga iize-
rindeki egemenliklerini gelistirdikce, kendilerini birbir-
lerinin egemenligi altina sokmuslardir. Boylece, tekno-
lojik ilerlemenin miimkiin kildig1 6zgiirliigiin gercek
kapsam ile toplumsal iliskilerinin bireylere bundan ya-
rarlanmak i¢in sagladig1 firsatlar arasinda bir celigki
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ortaya ¢akmigtir. Bunun bir sonucu olarak simf miica-
deleleri bilingli 6zgiirliik miicadelelerine doniisiir —ge-
nel olarak ozgiirliik icin degil, spesifik ozgiirliikler i¢in.
Ciinkii kendilerine firsat tamnmayanlar onlar: elde et-
mek icin savasirlar, baskalar1 ise berikilerin zararina
kazandiklar:1 ayricaliklar bigimindeki 6zgiirliiklerini sa-
vunmak i¢in bir araya gelirler. Devrimci teknolojik iler-
lemenin araci olan kapitalizm, ayricalikhh simiflar firsat
esitligi icin miicadele ettikge, bireylerin daha genig bir
Ozgiirlilkk kazanmalarina izin vermistir. Simdiye kadar
modern endiistri ker ne kadar insanlar1 makinelere bag-
lamigsa da, aym endiistri verimliligi sayesinde bir 06z-
giirliikk tasiyicas1 olmustur. Sonuna kadar gelisebilmesi
ve insanlarin onlardan yararlanabilmesi igin, bireysel
ozgiirliiklerin tam ve simrsiz olmas:1 gerekir. Modern
teknolojinin engelsiz gelisme ihtiyaclamna karsihk di-
sen komlinist bir araya gelme bicimi insan ozgiirliikleri-
nin kapsaminin azami derecede genisletilmesinin ve her-
kesin Ozgiir faaliyetten yararlanmasinin temelini olustu-
rur ve bu amaca hizmet eder.

Ozgiir faaliyetin yiiriitiilmesi baz1 zorunlu kosullara
baghdir ve bunlar olmadik¢a miimkiin degildir. Su hal-
de, herhangi bir bilingli faaliyette alabildigine bir 6z-
giirliilkten yararlanmak icin insanlarin kendilerini bi-
lingli olarak onun zorunlu kosullarina tabi kilmalari,
bunlarin ne oldugunu bilmeleri ve onlara uymalan ge-
rekir. Her tiirlii faaliyet alaninda 6zgiirliik zorunlulu-
gun takdir edilmesini gerektirir. Ve bu zorunluluk: ‘Fa-
lan hi¢ bir zaman olmaz ya da yapilamaz”, ‘falan hic
bir zaman olmaz ya da yapilamaz, filan olmadike¢a’ gi-
bilerden olumsuz ve sarth genellemeler biciminde ifade
edilir,

Bir kez, herhangi bir tegebbiisiin sonuca ulagtiril-
mas) tegebbiis konusunun nedensel 6zelliklerine ve kul-
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lanillan araclara (ve bu arada insan viicudunun bizzat
kendisine) baghdir. Iste Engels'in (Anti-Dubring, bo-
lim IT) “6zgiirliikk kendimiz iizerinde ve dig doga iize-
rinde, dogal zorunluluk bilgisine dayanan hakimiyet
ten ibarettir’’ sozii bu nedenle s6ylenmistir. Engels’in
demek istedigi suydu: kendimizin ve kendi d1§1mlzda:
ki her seyin nedensel gerekircilige (determinasyona) ta-
bi olusu dzgiir faaliyet olanagimiz1 ortadan kaldirmaz,
tersine onun zorunlu kosuludur. Eger her gey olabilsey-
di, o zaman hi¢ bir seyi kendi niyetlerimize gore mey-
dana getiremezdik. Ve degistirmek elimizde olmayan
nedensel yasalar:1 ne kadar iyi bilirsek, istedigimiz so-
nuglar1 yaratmakta o kadar daha 6zgiir oluruz. Engles’in
bunlar1 yazmasindan elli kiisur yil sonra, ayni nokta
burjuva felsefesi tarafindan da benimsenince, iinlii “len-
giiistik” filozof Profesor Ryle hem bilardo toplarinia
hem de bilardo oyuncularimn mekanik yasalarina tabi
oluglarinin serbestge bilardo oynanmasina engel olmad:-
gini, tersine bunun zorunlu kosulu oldugunu séylemis-
tir. ’ ’

Demek ki, beseri faaliyetie 6zgiirliigli kazanmak ve
gerceklestirmek igin, ilkin o6zgiirliigiin her bakimdan
nedensel yasalara tabi oldugunu anlamak ve o yasalar
hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sey ogrenmek ge-
rekir. Bu bilgi 6zgiirliigiimiiziin kapsaminm1 genisletme-
nin zorunlu bir kosuludur.

Ikincisi, insan iligkileri alaninda yerine getirilmesi
gerekli olan kogullar1 6grenmek zoruniulugu vardir. Bi-
reyler icin, bu kosullarin zorunlulugu, acik¢a benim-
sendikleri zaman, yiikiimliilikkler bicimini alirlar. O
halde, zorunlulugun yiikiimliilik bi¢ciminde degerlendi-
rilmesi Ozgiirligiin gercek nimetlerini genisletmenin ve
evrensel bhicimde gergeklestirmenin zorunlu bir kogulu-
dur.
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Komiinist toplumda 6zgiirliigiin temel yiikiimliliigi
sadece calisma yiikiimliiliigiidiir. Clinkii Marxin belirt-
tigi gibi (Kapital, III, 48, 3), isler mutlaka yapilmali-
dir, ve ¢calisma ne kadar hafifletilmis, ilging ve gekici
hale getirilmis, zorunlu is saatleri ne kadar kisaltimig
olursa olsun, faaliyet alanimiz1 se¢mekte ne kadar ser-
best olursak olalim, ¢alisma “yine de bir zorunluluk ala-
n1 olarak kalir’. Calismak, gercekten de Marx’in bag-
ka bir yerde de dedigi gibi (Gotha Programinin Eles-
tirisi), “hayatin temel zorunlulugudur”.

Calisabilmek ve sonra da calismamn iriinlerinin
sagladig1 yarar ve firsatlardan yararlanabilmek icin
insanlar bircok bakimlardan birbirlerine ve karmasik
toplumsal ortakliklarina baghdirlar. Hi¢ kimse tek ba-
sina, bagkalarimin iyi niyeti olmadan, fazla bir seyler
vapamaz. Demek ki, genel olarak ozgiir faaliyetten ya-
rarlanacak olan bireyler birlikte calismak, ve hem is
iliskilerinde hem de bundan dogan oteki iliskilerinde
birbirlerinden karsilikh olarak destek, sempati ve say-
g1 istemek zorundadirlar.

Ozgiir kisisel faaliyette bulunmak icin gerekli yii-
kiimliiliikleri teskil eden bu zorunlu beseri davrams ko-
sullary, yani bireylerin davranisin1 ayarlayan kosullart,
su “altin kural”’da fzetlenebilir: bagkalarinin sana nasil
davranmasini istiyorsan sen de bagkalarina dyle dav-
ran. Baskalarimin senin i¢in calismasim istiyorsan, sen
de bagkalar: icin calig; bagkalarinin senin ihtiyaglari-
n1 karsillamasin istiyorsan, sen de bagkalarinin ihtiyac-
larin1 karsila; bagkalarimin sana karsi nazik, sempatix
ve saygili olmasini istiyorsan, sen de baskalarina kar-
sl Oyle davran; baskalarinin senin sirtindan kar etme-
lerini istemiyorsan, sen de baskalarinin sirtindan zen-
ginlesmeye calisma. Bu kural efsanevi Isa’ya atfedil-
mistir; aslinda birlikle g¢alisanlarin tecriibe ve sagdu-
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yularinin basit bir ifadesinden bagka bir sey degildir.
Fakat “altin kural” hi¢ bir zaman genig olgiide uygu-
lanmamistir; ¢iinkii (rivayete gore, Isa’'min da belirtmis
oldugu gibi) 6zel miilkiyete dayanan toplumlarda uygu-
lanmas1 tamamen olanaksizdir.

Komiinist toplumda, bireyler arasindaki pratik ilis-
kiler “agik¢a anlasilir ve makul” hale gelince, toplum-
sal yikiimliliik, birlikte ¢alisma esasina dayanan 6zgir
faaliyetin kosulu olarak zorunlu olandan ibaret kalir.
Yiikiimlilik sadece herkesin ortak ozgiir faaliyetini
siirdiirmek i¢in kabul etmek zorunda kaldig1 seydir. Ni-
tekini, benzer bir anlamda, insanlar doga ile iligkileri-
ni siirdiirebilmek icin doga yasalarini kabul etmek zo-
rundadirlar. K6tii davranan bir kimse hata islemis bic
insan gibi muamele goriir (belki ¢ok ciddi bir hata ama
yine de sadece bir hata) ve baskalar1 onun bu hatasi-
n1 diizeltmeyi ustlenirler —tipk: isinde bir yanhghk ya-
pan bir kimsenin arkadaglar1 tarafindan uyarilmasi. ve
hatasinin diizeltilmesi gibi. Ahlik artik insanlara faa-
liyetlerinin bir smurlanmas: gibi dayafilmes bir sey ol-
maktan c¢ikar. Erkeklerin ve kadinlarin dost ve sevgili
olarak birbirleriyle giristikleri ve bireysel mutlulukla-
rinin temel unsurunu olusturan biitiin 6teki faaliyetlere
gelince, bunlar ‘“zorunluluk alanina” degil, yiikiimliiliik-
lerin-karsilikli olarak yerine getirilmesi sayesinde miim-
kiin olan 6zgiir faaliyet alanina girerler.

Komiinist bir toplumda 6zel ve genel ahlak sorun-
lar1 tamamen anlasilir bir hale gelir. Insan iligkilerinin
altin kuralina aykir1 hareket etmek kimsenin aklindan
gecmez, tipki doga yasalarina aykiri hareket etmeye ¢a-
hismanin kimsenin aklindan ge¢medigi gibi: her iki hal-
de de istedigimizi elde edemeyecegimizi biliriz. Buna
karsilik, insanlarin heniiz boliinmiis olduklari, birbirle-
rini birer ara¢ olarak kullandiklar1 ve kendi iiretim
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araclarina, kendi iiriinlerine ve kendi kurum ve orgiit-
lerine tabi olduklar1 bir toplumda, ahldki Olgtiler ister
istemez zorla kabul ettirilmis emir ve yasaklar gibi go-
riiniir ve istelik insan iligkilerindeki celigkiler dlgiit-
lerde ve yiikiimliiliiklerde geligkilere yol agar. Insan
iligkileri anlasiir ve makul olmadig: siirece, beseri ah-
ldk da 6yle kalmaya mahkimdur.
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12
AHLAK

SIMDIYE kadar ogiitlendigi sekliyle, ahlak hep birey-
lere disardan dayatilan bir sey olarak kalmigtir. Bu-
nun da nedeni, ginlik konusma dilinde, “nigin bunu
yapmaliyim?”’ sorusunun “bundan ne kazanirim?” soru-
sundan farkli olusudur. Sadece kisisel tercih ve yarart
dilsiinceleriyle hareket etmek, bagka rehber tamma-
mak ahlakin inkaridir. Bu nedenle de insan her zaman
su sorulari sormakta haklidir: “Neden ahlak kurallari-
na uygun hareket etmek zorunda olayim? Ve 6yle olsa
bile, su emir ya da yasaga uyacak yerde nicin tam ter-
sine uymayayim?’’ Belirli bir ahlak yasasinin insanlar
arasinda kok saldig1 ve sorgusuz sualsiz kabul edildigi
hallerde tabii bu gibi sorular sorulmaz. Ancak toplu
mun bugiinkii gegis durumunda bircok insanlar bu so-
rular: sormakta ve onlardan bir hayli tedirgin olmak-
tadirlar.

Ta Thomas Hobbes’'un zamanindan beri, dogaiisti
kokenli teorileri ve dogaiistii miieyyideleri reddeden
barjuva ahlakegilary, birgok durumlarda, insanlarin her
zaman kendi cikarlarimi kollayacak ve haz duyduklar
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seylerin arkasindan kosacak sekilde yaratilmig olduk-
lar1 miitearifesini (aksiyomunu) kabul edegelmiglerdir.
Kuskusuz, bizzat Hobbes'un da isaret ettigi gibi, eger
herkes bagkalarina aldiris etmeden sadece kendi ¢ika-
rin1 diigiinecek olursa, bunun sonucu biiyiik bir kargasa
olur ve hi¢ kimse karh ¢ikmaz. Bu sorun iizerinde uzun
siire kafa yorulduktan sonra iitilitarizm (faydacihik) de-
nilen ilkede karar kilinmgtir: buna gore, ahlak kural-
larindan amag, bireysel eylem ve davraniglar1 herkes
icin en biiyiikk yarar1 ya da yine herkes icin miimkiin
olan en biiyilkk doyumlar1 saglayacak gekilde diizenle-
mektir.

Eylemlerin ahlak kurallarina uygunlugunu bunlar-
dan elde edilecek yarar ya da doyumlara baglamay:
ongoren iitilitarizm ilkesinde agik bir bit yenigi vardir:
bu gibi kazang¢lar toplumlara degil, kisilere aittir ve bir-
cok hallerde bireylerin ahlak ogretilerine aykir1 hare-
ket etmekle elde edecekleri kazanclar bu 6gretilere
uygun davranmakla elde edecekleri kazanglardan daha
biiyiiktiir. Iyilik yapmanin her zaman yarar sagladig:
(iyilik yap denize at, balk bilmezse halik bilir) dogru
degildir. F'akat ahlakin biricik temeli birtakim yarar ve
doyumlar saglamak ise, bireyi ahlak ugruna ya da bas-
kalarinin yarari ig¢in bazi ¢ikarlarindan 6zveride bulun-
maya, bir¢oklarinin ayni seyi kendisi icin yapmaya ya-
nagmayacaklarm bildigi siirece, nasil ikna edebiliriz?
Bu zorlugu goren Jéremy Bentham (biitiin bur juva ahlak-
cilar1 icinde en pratik ve en tutarli olan1 ve dolayisiyla
en ¢cok elestirilmesi gerekeni) yasama organlarimi ko-
ti insanlarin hi¢ bir zaman istediklerini elde edememe-
lerini saglayacak yasalar ¢ikarmaya ikna etmek igin
bir émiir harcamigtir. Insanlar su ya da bu sekilde zor-
lanip korkutulmadikg¢a ahlakl olmazlar diye diiglinmiis-
tir. Ornegin, iscileri aylakligin hazlarindan vazgegir-
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mek ve ahlaki bir gorev olan ¢alismaya zorlamak igin,
calismayanlarl a¢ birakmayi ve islahevlerine atmayi
ongoéren yasalar ¢ikarmanin sadece Wesley'ci Metodiz-
mi tegvik edip onlar1 cehennem atesiyle tehdit etmekten
daha etkin olacagmmi savunmustur (ki bunda biisbiitiin
haksiz da sayilamaz).

Goriiliiyor ki, en natiiralist burjuva etikine (ahla-
kiyatina) gore bile, ahlak, tipki daha manevi ve dini
varyantlarinda oldugu gibi, insanlara digardan dayati-
lan bir yiikiimliiliik sayilmaktadir. Ister maddi hazlar-
dan ve doyumlardan ister Tanridan ve meleklerden
kaynaklansin, ahlak insanlara zorla kabul ettirilen ya-
banci bir sey olarak kalmaktadir.

Bu durumun nedenlerini agiklamak hi¢ de zor de-
gildir. Insan toplumu gecim araclarinin toplumsal iire-
timine dayanir ve insanlarin toplum igerisinde bir ara-
ya gelisleri —ki ancak toplum iginde birer kisi olabilir-
ler— mutlaka iiretim bi¢iminin kosullandirdig1 ve miil-
kiyet iligkilerinde ifadesini bulan belirli bir bigime bii-
riinmek zorundadir. Bu bir araya gelis bi¢cimi ahlaki
yiikiimliiliikleri belirler, ve bu bi¢imin korunmasi ve
gelismesi insanlarin nasil yasamalari, nasil davranma-
lar1 ve bhirbirlerine nasil muamele etmeleri gerektigine
iligkin belirli olgiitleri gerektirir. Demek ki, ahlaki yii-
kiimliilikler insanlarin toplumsal ortakliklari nedeniy-
le birbirlerine borg¢lu olduklari seylerden ibarettir. Bu
da yiikiimliiliikklerin haklar igerdigi anlamina gelir, yani
haklar yiikiimliiliikklerin tersi ya da obiir yiiziidiir. Ma-
demki her insanin bagkalarina karsi o6devleri vardir,
bagkalarinin da ona kargi ddevleri vardir ve bu da onun
bagkalarina karsi kigisel taleplerini ya da haklarim
olusturur. Bu kavramlar ortaklik bi¢iminin degismesi-
ne kosut olarak gelisir ve degisir. Ve, dogal olarak, ce-
sitli insanlarin g¢esitli toplumsal durumlara sahip sayil-
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diklar: topluluklarda yiikimliliikler ve haklar herkes
icin ayni degildir. Baz insanlarin daha ¢ok haklari ve
daha az yiikiimliliikleri, bazilarinin ise daha ¢ok yi-
kimliiliikleri ve daha az haklar: vardir.

“Genel olarak’ besgeri ortaklik diye bir sey yoktur
ve olamaz; sadece belirli ortakhk bicimleri vardir ve
bunlarin her birine bagka bagka yilkimlilik ve hak
kavramlar: karsilik diiser. Simif farklhibhklarinin bulun-
dugu ve bir sinifin gikarlarinin agir bastigi ortaklik
bicimlerinde yiikiimliiliik ve haklar egemen sinif ¢ikar-
larin1 temsil eder ve ahlak yasasi evrensel bir ahlak
yasasl olmayip sinif farki gozeten bir yasa olur. Sinif
cikarlar: celistigi ve bireylerin kigisel ¢ikarlari toplum-
sal yikimliliklerle celigski halinde bulundugu zaman
da, herhangi bir yiikiimliliigiin bir dl¢iide zor kullanil-
madan yerine getirilmesini ya da miieyyide uygulama-
dan haklara sayg1 gosterilmesini saglamak olanaksizdir.
Dolayisiyla insanlarin bir arada yasamasinin zorunlu ko-
sulu olan ddev ve haklarin yerine getirilmesi ve kulla-
nilmasy, toplumsal planda orgiitlenmis ahlaki cagri, tes-
vik, ikna ve bask1 araglariyla ve bunlari destekleyen fi-
ziki zorlama ve ceza tehditleriyle saglanabilmektedir
ancak.

Sonug olarak denilebilir ki, 6zel miilkiyet, boliici
etkileriyle, beseri ortakligin temelini tegkil etmeye de-
vam ettikge, ahlak mutlaka insanlara toplumsal baskiy-
la dayatilmig bir ahlaki yasa bigcimini almaya mah-
kiimdur. Ustelik bu yasa evrensel olmak savinda oldu-
gu halde aslinda simif g¢ikarlarinin maskeli bir ifadesin-
den baska bir sey degildir. Burjuva radikallerinin, ah-
laki biitiin insanlara ortak cikarlarini temsil eden bir
sey olarak kabul ettirme g¢abalari ashinda burjuva miil-
kiyet iligkilerinin ideolojik bir liriiniinden bagka bir sey
degildir. Cinkii ahlaki istiine oturtmaya ¢alistiklar: bii-
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tiin o “yarar”, “¢ikar”, “doyum”’, ‘“haz’’ gibi kavramlar
o0zel miilkiyetten kaynaklanmaktadir: degil mi ki, iyi
olan, bizatihi amag¢ olan sizin yaptiginiz bir sey degil,
elde ettiginiz ya da malik oldugunuz bir geydir. Boyle
bir anlayis ise ister istemez 0zel miilkiyetin boliicii et-
kileri altinda ¢okmeye mahkiimdur. Ve ahlak teorisi ne
olursa olsun, ahlak yasasi hi¢ bir zaman giileryiizlii ve
sempatik bir nitelige biiriinmez. Gerisinde ister Tanri-
nin sesi ister ceza tehdidi bulunsun, daima catik kagh
ve iticidir.

Ahlak sadece, Lucretius'un din icin sOyledigi gibi,
“fani insanlara 6fkeyle bakan’” yabanci bir yiiz goster-
mekle kalmaz; kestigi ahkam o kadar celigkilerle do-
ludur ki, ahlakhi bir hayat yasamak isteyen insan ¢ogu
kez bunlar:1 nasil yorumlayacagini bilemez. Bir yandan
deger yargilarinda ve bunlara esas olan élgiitlerde, ne-
yin oviilmesi ve neyin kinanmnasi gerektigi konusunda
celigkilerle kargilagir (ki temel simifsal ve bdlgesel
celigkilerin bulundugu bir toplumda bu kacimlmazdir),
bir yandan da acik-secik emir ve yasaklar istihrag edebi-
lecegi yarg: ve degerlendirme olgiitlerinin bulunmadig-
m goriir. Ornegin, hem tutumluluk hem comertlik birer
erdem, hem nekeslik hem israf birer giinah olunca, er-
dem yolunu bulmak ve giinahtan kaginmak nasil miim-
kiin olur? Ya da otoriteye itaat etme ve baskalarina
saygl gosterme eylemlerinin ikisi de birer erdem sayil-
digina gore otorite Olgiisliz ya da zalim olunca ne yap-
mal1? Bu nedenledir ki, Aristo bundan yiizyillarca 6nce
erdemin “altin orta yol” oldugunu séylemis* ve daha son-
ralar1 da proteston ve burjuva ahlakcilar:1 her insanin
kendi kendisine kargi sorumlu oldugunu ve “kendi igin-
deki rehberi” dinlemesi gerektigini soylemigler, —son-

*El hayril-umur evsatuha (her igin ortesi iyidir) hadisi gerlfi de bu pe-
relelde bir o§utir —9.Y.
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ra da iclerindeki rehberin hoglarina gitmeyen emirleri-
ne gore hareket edenleri suglamiglardir! Bugiin de eg-
zistansiyalist (varolugcu) akildaneler biitiin se¢imlerin
ahlak bakimindan sikint1 verici olduklariy, ancak insa-
mn yine de se¢gmek zorunda oldugu sonucuna varmakta-
dirlar.

Bu ve buna benzer ahlaki geliskiler sundan dog-
maktadir: insanlar amag¢larim ya da ¢ikarlarim gesitli
seylere sahip olmakta goriiyor, birbirlerine kars: borg-
larina ve odevlerine kurumlara kars: bor¢ ve odevler
goziiyle bakiyor ve birbirlerine birer esya ya da esya
iiretmek ve esyaya malik olmak i¢in kullamlacak birer
aragcmiglar gibi davramyorlar. Temel celiski suradadir
ki, bu boyle olunca artik kimse bagkalarina kendisine
baktig1 gibi, aym gozle bakamamaktadir (en sofistike
burjuva felsefesinde baska insanlarin da kendimiz gibi
insanlar olduklarinin kusku ile karsilanmasimin neden-
lerinden biri de kugkusuz budur). Ciinkii insan bagkala-
rin1 birer esya ve arac gibi gorebilirse de, kendisini hig
bit zaman dyle goremez. Ahlaki yargilarin evrenselles-
tirilebilirligi ve tutarhhg altin kuralin uygulanmasin
gerektirir, ama insanlar birbirlerine egya goziiyle ba-
kacak gekilde begeri ortakliklar kurdukg¢a, bunun tutar-
I bir bicimde uygulanmasi miimkiin degildir. Boylece,
evrensel olmalar1 gereken ahlaki yargilar gercekte hig
bir zaman evrensellestirilememektedir. Her zaman ah-
laki celigkiler ve ¢atismalar vardir.

Bu arada insan iligkilerinin, her tiirli miilkiyet, oto-
rite ve ahlaki yasalara meydan okuyarak sadece insa-
ni sempatiyle yonetilmesi gerektigi fikri hic durmadan
ileri siiriilmiis ve yayilmaya cahsilmigtir. Ezeli beseri
celiski bu fikrin ifadesi ve uygulamasi ile ekonomik
iligkilerin ve kurumlarin insanlardan istedikleri ara-
sindadir. Bu fikir emekci yiginlar1 arasindan dogmus
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ve caglar boyunca sairler, peygamberler, sanatcilar ve
filozoflar tarafindan biiyiik bir belagatle ifade edilmis-
tir. Celigki bireysel yagsamda, simf miiacedelesinde, po-
litikada, dinde, sanatlarda, felsefede, kisacasi1 begeri
faaliyetin her alaninda kendini gosterir. Ne var ki, ger-
cek hayatin celigkileri bilimsel olarak agiga kavustu-
rulmadikca, insan iligkilerinde 6zlenen o ideal akildan
¢ok “kalpten” gelir gibi goriinmekte, ve pratik bir top-
lumsal imar programi olmaktan ¢ok bir duygu ve 6zlem
niteligi tasimaktadir. Oysa bilimsel hiimanizm insanin
kalbiyle akhm birlegtirir. Kalbin duygular1 akhin sesi
tarafindan oldugu gibi ifade edilir.

Komiinizmde, ahlak, serbest kisisel faaliyete disar-
dan zorla dayatilan bir fren olmaktan ¢ikar ve bu ara-
da yabancilasmanin 6teki kardes iiriinleri de biitiin ¢ir-
kinlikleriyle ortadan kalkar, —devlet, politika ve din.
Ciinkii artik insanlar1 yonetmek igin bir devlet orgiitiinii
ayakta tutmay, ya da devlet icinde belirli ¢ikarlar: ko-
rumak icin politika yapmayi hakli gosterecek bir ne-
den kalmaz. Insanlarin maddi cevreleri iginde dogru
yoldan saparak giinaha girmeleri ve kurtuluglarim do-
gaiistii giliclerden beklemeleri icin de bir neden kalmaz.
Kurulan beseri ortaklik bigimi ise bireysel ihtiyaglara
karsilik diiser ve bireylere, serbest faaliyetlerini sinir-
layic1 sekilde zorla yerine getirilmesi gereken kiilfetles
yiiklemez. Insanlarin maledinme bigimlerinden dogan
cikar celigkileri ortadan kalkinca ve dolayisiyla insa-
nin baskalarindan kendisine karg1 bekledigi davranig
bicimi ile kendisinin bagkalarina karsi ¢ikarina uygun
diisecek davrams bicimi arasinda bir celigki kalmayin-
ca, kendi kendini tammma ve yeteneklerinin bilincine
varma ve insanlar arasinda karsilikhi sevgi hayatta in-
sana rehber olabilir ve insan iligkilerinin altin kural
ensonu uygulanir hale gelebilir.
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13
AHLAK VE SINIF MUCADELESIH
POLITIKASI

INSANLARIN 6zgiirliik kosullarn dogrultusundaki top-
lumsal gelismesi, 6teden beri zor ve cetin doga giicleri-
ne ve beser! istekler karsisinda dikilen dogal engellere
kars: oldugu kadar insanlarin insanlara kars: da biling-
-li miicadelesini gerektirmistir. Dogaya kars: miicadele-
leri insanlar1 maceract yapmig ve cesitli zorluklara,
yoksunluk ve sikintilara ahstirmistir; insanlarin insan-
lara karsi miicadelesi ise onlar1 zalim ve kinci yapms,
bagkalarinin acilarina kayitsiz birakmistir. Dili ve kav-
ramsal diisiinceyi gelistirmekle, bdylece kendilerinin
ve baskalarimin bilincine varmak, ortak amaclar: bulun-
dugunu ve birbirlerine muhta¢ olduklarin1 anlamakla,
insanlar ‘‘insanhk” sozciigiiyle ifade edilen karsihikh
sayg1 ve davrams o6zelliklerini gelistirmislerdir. Ve ay-
n1 kaynaklardan, ve aralarinda cikan toplumsal catis-
malardan, “insaniyetsizlik”’ dedigimiz o0zellikleri edin-
mislerdir. Bunlar, aym beseri gelisme siireci icinde or-
taya ¢ikan karsit kutuplardir ve biri ortaya c¢ikmadan
oteki de cikamaz. Boylece, nasil ki agk, dostluk, giilme
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ve acima beseri bilincin iirtinleri olan, hayvanlar diinya-
sinin kalan kismina yabanc: ozellikler ise, insanin insa-
na karsi gaddarligl, insaniyetsizligi de baska hayvan-
larda rastlanmayan bir ozellik, insanlara 0zgii bir ko-
tiilliiktir. Cagimizda toplumsal kooperatif iiretimin ge-
lismesi ve insanlarin esitlestirilmesi ile, insanlik deger-
leri eskisinden ¢cok daha biiyik bir 6nem kazanmis, ve
tip, egitim ve sosyal hizmetlerin gelismesi gibi alanlar-
da pratik ifadelerini bulmuslardir. Fakat cagimiz aym
zamanda gecmis caglardan hi¢ biriyle karsilastirilami-
yacak derecede korkun¢ zulim ve gaddarlik ornekleri-
ne de tamk olmus ve olmaya devam etmektedir. Insa-
nin iyi huy ve egilimlerinin genig Olclide kullaniimasim
miimkin kilan ayni teknik kaynaklar kotii huy ve egi-
limlerine de genis bir uygulama alam saglamaktadir.

.Beseri catismalar arenasinda insanlik ilkelerinin ev-
rensel bir davranig rehberi olabilecegini ileri siirmek in-
sanligin gercek durumuna goz kapamaktan baska bir
sey degildir. Eger ortada celiskiler varsa bunlarin igin-
den cikmak olanaksizdir. Ve eger bunlardan bir hayir
gelecekse, sonuna kadar miicadele etmek gerekir, ve
bu da insanlarin insanlara zarar vermeye devam etme-
leri gerektigi anlamina gelir Hiristiyanhgin “uysallik”
ilkesi, goriiniirde kurtulus olanaklart bulunmayan za-
valli insanlara verilen bir ogiittii, —fakat “yeryiizii uy-
sallara kalacaksa” miraslarina sahip cikmakta uysal
davranmamalidirlar.

Bugiin sinif miicadelesinin yiiriitiilmesinde, hem ka-
mu politikas1 hem de bireysel davrams alanlarinda, in-
sanhgin heniiz barbar sayilabilecek durumundan, bese-
ri iligkilerin hala anlasihir ve makul hale gelmemis ol-
masindan kaynaklanan eylemler sik sik yineleniyorsa,
buna pek sasmamak gerekir. Ciinkii William Morris Ko-
miinizm uzerine verdigi bir dersin sonunda “komiinizm
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disinda her toplum diizeni ona mensup olanlarin tiimu
icin baskic1 ve yiizkizarticidir” derken gercegin ta ken-
disini dile getirmigtir. Fakat komiinistler bu yiizden
miicadeleyi, birakmayacaklar, “basarisizifa ugrayan
tanridan” soz etmiyecekler, tersine sonuna kadar dire-
tecekler ve Morris’in sozii gecen dersinde dedigi gibi
soyle diyeceklerdir: “Anlayacak kadar zek4, isteyecei
kadar cesaret, zorlayacak kadar kuvvet. Eger yeni top-
lumla ilgili diisiincelerimiz bir diisten ibaret degilse,
bu ii¢c haslet emeke¢i halkin etkin ¢ogunlugunu harekete
getirmelidir. Iste o zaman, size séz veriyorum, istedi-
gimiz olacaktir.”

Insanin insan tarafindan sémiiriilmesi biisbiitiin so-
na ermedikce, ahlak, ortak bir insani goriis ve ortak in-
sani cikarlar ifade eden genel bir insani bakis acisina
oturtulamaz, olsa olsa bir simf acgisina oturtulabilir. Ah-
lak, ya simflara béliinmiis bir toplumu itirazsiz kabul
eder ve o zaman da somiiriicii siniflarin goriis agisin ve
citkarim temsil eder; ya da smif farklhihklarinin orta-
dan kalkmasini ister, ve o zaman da somiiriicii siifla-
ra yabancilasir ve sadece otekilerin goriis acisim ve
¢ikarimi temsil eder. Bilimsel sosyalizm ve komiinizmin
ahlak: sinifsal ve militandir, ve biitiin emekci simflar
eski ve hala mevcut somiirii ve yabancilasma kosullari-
n1 ortadan kaldirmak icin —ki bugiin bu artik miimkiin-
diir— miicadeleye cagirir. Onlar icin, amacin gercek-
lestirilebilirligi ve insanlar icin istenirligi ona ulasmak
icin gerekli tiim orgiitlii miicadele araclarimin kullanil-
masmi zorunlu ve hakli kilar. Bu da. insanlik degerle-
rine saygiy: etkin hale getirmek icin onlarin gerceklesti-
rilmesini kostekleyenlere mutlaka kars: cilsmak gerekir,
hemcinslerimize karsi saygi: ve sevgiyi etkin hale ge-
tirmek icin baskalarinin sirtindan gecinenlere kars:
mutlaka nefret ve horgorii ile bakmak gerekir demektir.
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Mademki giinah1 mahk{im eden ve ilahi yardima da-
yanan dinin aldatmacalarina kanmamay: artik ogren-
mislerdir; mademki simif miicadelesinin eninde sonunda
kendilerine neler getirecegini anlamiglardir; mademki
kurulu devlet otoritesinin ve onunla elele giden ideoloji-
lerin islevlerini kavramislardir; mademki ister azami
doyum ve c¢ikar uzlasmalar1 hesaplarina ister ilahi vah-
ye dayansin, sozde evrensel bir ahlakin kendilerine
zorla dayatilmasim reddetmislerdir — onlar icin tek
davrams rehberi (alelade kisisel cikar diisiinceleri ye-
rine) emegin kurtulusu icin ne yapmak gerekiyorsa,
odur.

Bireyler icin bu halid bir yiikiimliiliiktiir. Ciinkii
toplumsal sorumluluk isterleri ile bireysel cikar, doyum
ve hazlan kars1 karsiya getirir. Sonra su da var: her-
kesin ancak kendi zevklerini ve arzularim tatmin et-
mek icin yasayacag ve olsa olsa baska insanlarin da
varligin1 hesaba katarak baz ufak tefek ayarlamala-
ra ve uzlasmalara yanasacag bir hayat tarz1 da tat-
min edici bir ¢oziim yolu olamaz, ¢iinkii bu insanlarin
beraberliginin ve birbirlerine bagimhihklarimin inkar:
anlamina gelir. Ve, uygulamada bireyi bagkalariyla
iligkilerinde ulasabilecegi bir amacgtan yoksun kilar;
oysa, gerek kendisinin gerek biitiin Oteki insanlarin
tim varlik bicimi ve iligkilere dayanir. Boylesine yok-
sun bir insamin (ki cagdas toplumun biitiin simfla-
rinda orneklerine rastlamak miimkiindiir) kuskusuz ki-
sisel ihtiraslar1 yok degildir: kendisi icin neler elde
edebilecegini ve bagkalarim kullanarak nelere sahip
olabilecegini diisiinmekten geri kalmaz. Fakat ahlak
acisindan amacsizdir. Istediklerini elde edemeyince,
hic degilse 6liimiiyle tam bir hiisrana ugrar. Atasoéziinde
denildigi gibi, “kefenin cebi yoktur’”. Her insan kendi
heves ve arzularimin disinda bir sey icin yasamak ih-
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tiyacindadir, c¢iinkii hepimiz bir arada yasamak zorun-
dayiz. Insanin ayrica kendi kisisel mallarimin diginda
bir seylere de ihtiyact vardir (kigisel mal derken buna
yakin aile baglar1 da girer). Insanlarin bu temel ihti-
yacint ifade etmek icin ¢ogu kez hayatin “anlarmm”
bulmak gerektigini, ya da hayatimiza bir "anlam’ ver-
mek gerektigini soyleriz. ‘““Anlam” sozciigii burada
“amacg”, “gaye”, ‘“‘erek” ile esanlamh olarak kullanilir.
Iste komiinizm hayata bir anlam kazandirmakla, hem
de insan hayatimn gercek kogullarindan kaynaklanan
bir anlam kazandirmakla insanlara hizmet eder.
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