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DORDUNCU BASIM KONUSUNDA YAZARIN NOTU

Materyalizm ve Diyalektik Yontem konulu bu kiglik
kitap, Biyik Britanya Komunist Partisi Londra Bdlge Ko-
mitesi'nin goézetimi altinda 1950 yilinda verilmis olan kon-
feranslardan meydana gelmistir. Bunun iizerinden ¢ok uzun
bir zaman gecti ve o ginden beri konu hakkinda gok fazla
sey disiiniildi ve yazildi. Bununla beraber, yararl bulun-
maya devam ettigi icin, o hale getirmek icin simdiye kadar
ic kez bastan asagr gbézden gecirmek zorunda kalmls ol-
mama karsin mutluyum.

Bu - dizeltilmis baskilarda olanaklh oldugunca az degi-
gislik yaptim. Bu doérdincia basimi hazirlarken, daha gok,
yalnizca anlam daha acik kilmaya ve yanlhis anlamalan
onlemeye yoénelik o6nemsiz bigim degisiklikleri yaptim.
Ozellikle J.V. Stalin’in Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
konulu brosiirinden ve Mao Tse-tung'un Celiski Uzerine
adli dersinden yapilan alintilara dokunmadim. Yazarlar:-
nmn diger sézlerine ve uygulamalarina karsi gelinebilirse
de, her ikisi de bana alint1 yapmak i¢in degerlerini korur
goziktiiler. Yaptifim tek gercek degisiklik 7. Kisimda bi-
yolojiyve ve Trofim Lysenko'nun tartismali teorilerine yap-
tignm atiflardadir; ¢linki ilk olarak yazdiklanmin yanls ol-
dugu acikti,



Bu kitabin bir «Girig» olmaktan ¢te bir iddiasi olma-
digim vurgulamak isterim. Bu, bir Marksist felsefe ders ki-
tabr degil, Marksistler i¢cin sonuglandirilmasi, elegtirilmesi
ve daha fazla gelistirilmesi gereken, Marksizm’in bazi ana
felsefi diigiincelerine bir giristir.

M.C.
Londra, Ocak 1968



Birinci Kisim

PARTI FELSEFES]

Parti ve Sinif Felsefesi

Devrimci bir is¢i simifi partisi, devrimci bir isc¢i sinifr
felsefesine gerek duyar. Bu felsefe diyalektik materyalizm-
dir.

Bu sav hem birgok politikaciya, hem de birgok filozofa
garip goérlnebilir. Ancak, diyalektik materyalizmin altinda
yvatan diislinceyi kavramadan onu anlayabilmemiz de miim-
kin degildir.

1kénce, bir siyasi partinin ya da —bir siyasi parti her
zaman bir sinifin siyasi temsilcisi olduguna gére— bir sini-
fin, kendisine belirli bir felsefe bulmak ve benimsemek du-
rumunda oldugu iddiasinin altinde hangi felsefi anlayisin
yattigin1 gorelim.

Felsefeyle genellikle kastedilen, diinyanin dogas1 ve in-
sanoglunun diinyadaki yeri ve gelecegiyle ilgili en genel ta-
nimlamalar, yani diinya gorisimiuizdir.

Buna gore, herkesin, tartismalar yapacak bilgisi olma-
sa da, bir gegit felsefesi oldugu agiktir. Her insan felsefi g6-
riislerden kendisi i¢in sonug¢lar ¢ikaramamis ve onlar for-
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mile edememis durumda olsa bile, bu felsefi gérﬁslérden
etkilenmigtir.

Ornegin, bazi insanlar bu diinyamn yalmzca bir «goz-
yaglan vadisi» oldugunu ve bizim buradaki yasantimizin
baska ve daha iyi bir diinyadaki daha iyi bir yagsama ha-
zirhk oldugunu diiginiirler. Bu diglinceye uygun olarak da
basimiza ne gelirse gelsin metanetle sabretmemizi, onunla
miucadele etmememizi, aksine hemcinslerimize elimizden
gelen tum iyilikleri yapmaya ¢alismamiz gerektigini diga-
nurler. Bu, bir felsefe gesidi, bir tiir diinya gorisudur.

Kimileri ise, diinyanin zenginlegilecek bir yer oldugu-
nu ve her insanin kendi ¢ikarimi gozetmesi gerektigini dii-
sunurler. Bu da baska bir felsefe ¢egididir.

Felsefemizin dinya gorisimiiz oldugunu kabul ettigi-
mize gobre, bu dinya goérisinu, sistemli ve ayrintili olarak
ortaya koyabilen iyi formile edilmig, tutarll bir teoriye ve
belli belirsiz kavramlan yaygin inang ve tutumlar oldukca
sistematik 6gretilere dénistiirme gorevi ortaya ¢cikmaktadir.
Filozoflarn yaptig1 da iste budur.

Filozoflar teorilerini olusturduklarinda cogunlukla ¢ok
karmasik ¢ok soyut ve anlasilmasi ¢ok gii¢ bir sey ortaya
¢cikar. Ama, filozoflarin varolan eserlerini ¢ok az insanin
okuyabilmesine ve kavrayabilmesine karsin, bu eserler ¢ok
genis bir etki alanina sahip olabilmektedir. Ciinkii filozof-
lar, inanclan besleyen ve onlan siradan insanlardan olusan
genis yginlara benimsetmeye yardim eden belirli kahplan
sistematize etmislerdir. Bundan dolay:, bu filozoflarin eser-
lerini hi¢ okumamis olmalarina karsin herkes filozoflar ta-
rafindan, su ya da bu sekilde etkilenmistir.

Bu durumda filozoflarin sistemlerini onlarin tek tek
beyinsel galisma lriinleri olarak kabul edemeyiz. Elbetteki,
goruslerin formiilasyonu, onlarn sonug¢landinlmasinda ve
vazilmasinda kullanilan 6zel ydntemler filozofa ait ¢ahisma-
lardir. Ama gdrisler en genis anlami ile dénemin toplum-
sal iliski ve faaliyetlerini yansitan bir toplumsal tabana sa-
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hiptir. Dolayisiyla bu gérigler filozofun kafasindan kendi-
liginden ¢ikmaz.

Artik bir adim daha atabiliriz.

Toplumun smiflara bélinmesinden bu yana —ki top-
lum, ilkel komiinler ortadan kalktigindan beri, ya da fel-
sefe tarihinin ait oldugu tim tarihsel dénem boyunca hep
sinifli olmustur— toplumda varolan degisik gorisler daima
degisik smiflann dilinya goriislerini yansitirlar. Buradan,
filozoflarin degisik sistemlerinin de daima bir sinifin goérii-
slini yansittigi sonucuna varabiliriz. Bu sistemler, gercek-
te, yalnizca bir sinifin dinya goérisiniin ya da diger bir de-
yisle, belirli simiflarin ideolojisinin sistematik bir hale geti-
rilmesi ve kuramsal formiilasyonudur.

Felsefe daima sinmif felsefesidir. Daima da oyle olmus-
tur. Filozoflarin bunu farketmemesi gercegi degigtirmez.

Insanlar, toplumdan ve buna bagh olarak toplumu sa-
ran smif ¢ikarlar ve smuf gatismalarindan yalitlanmis ola-
rak yagsayamayacaklarn ve davranamayacaklan gibi, bdyle
bir yahtlanma icinde diisinmezler ve diigsinemezler de. Bir
felsefe bir dinya gorigidir. Diinyayi, insanoglunu ve in-
sanin diinyadaki yerini anlama girisimidir. Béyle bir gérus,
herhangi bir sey degil, bir simifin gériigiidir ve filozof bir
sinifin disinen temsilcisi olarak gérev yapar. Bagka tirla
olabilirmiydi ki? Felsefeler baska bir gezegenden ithal edil-
memistir. Burada, diinyada, begenseler de begenmeseler de
varolan sinifsal iliskiler ve sinifsal ¢atigmalar iginde yer-
alan insanlar tarafindan meydana getirilmislerdir. Bu ne-
denle, filozoflar kendileri igin ne derlerse desinler, bir si-
nmifin gérigiini temsil etmeyen ya da sinif catigmalarina
kars: tarafsiz kalan hicbir felsefe yoktur. Ne kadar arar-
sak arayalim, tarafsiz, partizan olmayan, simflar-usti bir
felsefe bulamayz.

Bunu kafamiza yerlestirdikten sonra, gecmisteki tim
felsefelerin, su ya da bu sekilde, «egitilmig, avam olmayan-
diye adlandirdiklan siiflarin yani sémiiriici simiflarin go-
riglerini ifade ettigini gérecegiz. Genellikle diisiincelerini
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sistematik felsefeler halinde ifade eden ve yayanlar toplu-
mun liderligini de ustlenirler. Kapitalizmin 6zel iriini olan
modern ig¢i sinifinin ortaya ¢ikisina kadar, her zaman top-
lumun liderligini sémirici siniflar elde tutmustur.

Buradan, emekci simfin eger toplumun liderligini ele
gecirmek istiyorsa, kendi simifsal goriigini felsefi bigimde
ifade etmek .ve bu felsefeyi, somirticiilerin goriislerini ifa-
de eden ve onlann ¢ikarlarini savunan felsefelerin karsi-
sina ¢ikarmak zorunda oldugu sonucuna varirz.

Lenin, Frederick Engels icin yazdig1 biyografide; «Marks
ve Engels’in is¢i sinifina yaptig1 hizmetleri birkag¢ kelimeyle
gOyle ifade edebiliriz:

Onlar is¢i sinifina kendisini tanimasimi ve kendisinin
bilincine varmasim 6grettiler ve dislerin yerine bilimi ge-
cirdiler.» diyordu. Bu teori, is¢i sinifimin kapitalist sému-
riyu kaldirabilecegini, tim halk kitlelerinin énderligini ala-
rak toplumun timini baski ve insanin insan tarafindan
sémiiriilmesinin her ¢esidinden kurtarabilecegini giin 15181-
na ¢ikardi. Onlar, isci simifinin tiim burjuva partilerinden
bagimsiz olan kendi 6z partileri olmadan, kapitalizme karsi
zafer kazanamayacagini, toplumun timiini kapitalizmin
ortadan kaldirilmasina ve sosyalizmin kurulmasina dogru
yonlendiremeyecegini Ogrettiler. Lenin parti hakkindaki
Marksist 6gretileri daha da gelistirdi. Partinin kendi sini-
finin 6nclu kolu, en bilingli kesimi olmas1 gerektigini ve
partinin siyasi iktidarin ele gegirilmesi ve kullamlmasinin
araci oldugunu goésterdi.

Aciktir ki, parti, bdyle bir gérevi yerine getirebilmek
icin, bilgiye, kavrayisa ve oOnsezive sahip olmahdir; diger
bir deyisle, politikalarina.temel olan ve calismalarini yon-
lendiren devrimci teoriyle donatilmalidir.

Bu teori Marksizmdir. Marksizm ise yalmzca ekonomik
bir teori olmadig1 gibi, yalmzca siyasi bir teori de degildir.
Bir diinya goriisii, bir felsefedir. Ekonomik ve siyasi gériis-
.ler, genel bir dunya gérisunden bagimsiz degildirler ve hig-
bir zaman olamazlar. Belirli ekonomik ve siyasi gérusler, bu
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goriglere sahip olan sinifin diinya gériisiini ifade ederler
ya da felsefi goériisler, ekonomi ve siyasete iliskin gbrﬁslér-
de ifadesini bulurlar.

Bunlarn kavrayan devrimci bir is¢i simifi partisi, parti
felsefesini formiile etmeli, ettikten sonra da ona dayanmal,
onu gelistirmeli ve degerini bilmelidir. Bu felsefede, (diya-
lektik materyalizmde) partinin degistirmeye callstlg'lidﬁn-
yayl anlamasina yardimci olan ve amaclarini tanimlama-
sina ve bu amaclar icin nasil miicadele edecegini ortaya
koymasina temel olan genel fikirler toparlanmistir. Bu fel-
sefede, partinin, sinifin tamamini aydinlatma, tim emekci
yiginlan etkileme, yénlendirme ve kazanmanin genel fikir-
leri belirtilmistir. Ayrica, miicadelenin her asamasinda ci-
kartilacak sonuglar gdsterilmis, halkin sosyalizme kendi de-
neyimleriyle nasil g1deb1lecegm1 6grenmesinde yardimc
olunmustur.

Boylece, is¢i simifinin devrimci dliinya goérisini ifade
eden bir felsefenin nigin bizim zamanimizda dogdugunu
anliyoruz.

Deneyimler, partiye felsefeye olan gereksinimi 6gret-
mistir. Ornegin deneyimler, kendi devrimci sosyalist felse-
femiz olmadigr zaman, disiincelerimizi kaginilmaz olarak
diisman, anti-sosyalist kaynaklardan alacagimizi gostermis-
tir. Eger bugin isci sinifinin ve sosyalizm miicadelesinin
goruglerini benimsemezsek istemesek de, kapitalistlerin ve
sosyalizme karsi miicadelenin saflarina diiseriz. Bu neden-
le, isci simifinin devrimci partisi, (eger sinifinin gergek dev-
rimci yoneticisi olmak istiyor ve sinifini, karsit kapitalist
disuncelerin ve bu distincelere uygun diisen politikalann
yonlendirmesini istemiyorsa) kendi devrimci felsefesini for-
miile etmek, savunmak ve yaymak zorundadir.

Sinif Felsefesi ve Gergek

Biraz o6nce sinif ve parti felsefesi hakkinda soyledikle-
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rimize karsi, bunun tim felsefe diisiincesiyle alay etmek
anlamina geldigine iliskin itirazlar yulkselecektir.

Bazilan diyecektir ki, sinif ¢ikarlan bizi suna degil de
buna inanmaya egilimli kilabilir, ama nicin felsefe bunun
ustiinde olmasin? Felsefe nigin tarafsiz olmasmn? Nigin si-
nif ve parti ¢ikarlarini bir kenara birakarak bize yalnizca
gercegi aramamizl 6greimesin? Bir sinifin ya da digerinin
¢ikarnina uysa da uymasa da, gergegin gergek oldugu kesin
degil midir? Eger felsefe partizansa, yani simif felsefesiyse,
nasil nesnel olabilir, nasil gergek felsefe olabilir?

Boylesi itirazlara yanit olarak, is¢i smifimin felsefi ba-
lkus agisimin gergege ilgi duymama noktasindan ¢ok uzakta
oldugunu sdéyleyebiliriz.

Gergek diye bir sey yok mudur? Elbette vardir ve in-
sanlar ona gitgide daha fazla yaklasmaktadir. Degisik g6-
riuslerin, partizanda olabilirler, gercege olan yakinhklarn
ayn diizeyde degildir. Her felsefe bir sinif gériusini tem-
sil eder. Evet, ama, nasil ki bir sinif digerinden toplumsal
islevi ve toplumsal gelisime katkisi bakimindan farkliysa,
bir felsefe de diinya ve toplum hakkindaki gergegin orta-
ya konulmasinda digerine goére basarili olabilir.

Sinifsal bakis agisimi partizanca benimsedigimiz zaman,
sirtimiz1 gergege donecegimize inamilir. Onlara goére, ger-
cegin ictenlikle aranmasi tam anlamiyla tarafsiz ve par-
tisiz olmamizi gerektirir. Ama durum bunun tersidir. An-
cak tarihsel olarak en ilerici sinifin partizan bakis a¢isini
benimsersek gercege daha  yakin olabiliriz.

Bu nedenle, diyalektik materyalizmin, is¢i stnifinin dev-
rimci partisinin felsefesi olarak tanimlanmas); onun gercgegi
tanimlama ve ona ulasma araci olma 6zelligiyle higbir ge-
kilde ters dismemektedir. Aksine, ig¢i sinifinin tarihsel ko-
numu ve islevinden dolayi, bu iddiada bulunabilmek icin
her tiarli hakka sahibiz.

Isci stmfi disinda, toplumun yéneticiligine talip olan
tim simiflar sémiiren siniflardi. Ama her somiren sinif,
basanlar ne olursa olsun, ger¢gek konumunu ve amaglarni
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hem kendinden, hem de sémiiriilenlerden gizlemek ve yé-
netiminin adil ve kalict oldugunu kanmtlamak icin daima
bir yol bulmak zorundadir. Ciinkii béyle bir simif, asla ger-
¢ek konumunu ve amaclarin1 sémiricii bir simf olarak ta-
nimlayamaz, ya da kendi sisteminin gegici karakterini ka-
bul edemez.

Ornegin, eski koleci toplumda, antik ¢agin er biyik
filozofu olan Aristo, kolelik kurumunun doga tarafindan
kararlastirildiginy; ¢iinkd bazi insanlarin dogustan kéle ol-
dugunu yazmistir.

Feodal toplumun altin déneminde ortagagin en biiyak
filozofu olan Thomas Aquinas, tim evreni bir gesit feodal
sistem olarak tammlamigtir. Hergey en istte bagmeleklerle
cevrilmis Tanrn olan feodal bir hiyerarsi iginde dizenlen-
misti. Hersey, sistem iginde kendisinden bir istte olana bag-
liyd:r ve higbir sey Tanr olmadan varolamazdi.

Kapitalizme gelince, o butiin baglann ¢ozliyordu ve
Marks'la Engels’in Komiinist Manifesto’'sunda belirttikleri
gibi, «<insanla insan arasinda salt kisisel ¢ikardan ve para
6denmesinden bagka higbir bag kalmamisti» Bu durum
kapitalist felsefeye kapitalizmin ilk dénemlerinde, 6zellikle
de Ingiltere’de yansimigtir.,

Bu felsefe diinyay:, herbiri kendi icinde biitlinlegmis,.
yalmzca kendisi ile ilgili olan ve etkilesen bagimsiz atom-
lardan olusmusg olarak gormekteydi. Bu, yiikselen burjuva-
zinin gozinde, kapitalist toplumun aynasiydi. Ve béylesi
fikirlerin yardimiyla kendi egemenlik ve kar amaglarin:
maskelemeyi de basardilar: Isci ve kapitalist «aym1 dizey-
de» idiler. Herbiri, serbest bir insan atomdu ve biri ¢alis-
mak digeriyse sermaye ve 6denecek lucretleri saglamak tize-
re serbestge anlagmaya varmiglard.

Ancak, isci sinifi boylesi felsefelerin icerdigi tiirden.
herhangi bir «yanhs biling-e gerek duymaz. O, yeni bir so-
miri sistemi kurmay: degil, insanin insan tarafindan soé-
muridlmesini  biitlinayle ortadan kaldirmayr istemektedir.
Bundan dolay:1 da, hi¢bir seyi gizlemekte ¢ikan yoktur. Tam
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aksine, seyleri oldugu gibi anlamakta gikar1 vardir; ginkd,
gercegi ne kadar iyi anlarsa micadelesinde o kadar gig-
lenir.

Ayrica, diger siniflar kendilerini ebedilestirmek ve el-
lerinden geldigince uzun yagsamak istemislerdir. Bu neden-
le, kendilerine evrende siirekli bir yer veren felsefe «sistem-
ler»ini korumusglardir. Boylesi sistemler, evrenin dogasini,
belirli seyleri ve belirli iligkileri; ‘gerekli, 6limsiiz ve degis-
tirilemez go6stererek agiklamaya cgahsirlar. Buradan hare-
ketle de belirli bir toplumsal sistemin, blitinin gerekli bir
pargas! oldugu sonucuna varirlar.

Ama is¢i simifinin kendisini ebedilestirmeye gereksin-
mesi yoktur. Tam aksine, kendi varligina bir sinif olarak
olabildigince ¢abuk son verme ve sinifsiz bir toplum kur-
ma c¢abasi icindedir. Bu nedenle, ig¢i sinifinin degismezligi
6ne siiren herhangi bir felsefi «sistem»e gereksinmesi yok-
tur. Stmif konumu ve amaglar nedeniyle, degigimi, varolusu
ve varolan herseyin yokolusunu saptayip belirlemeye ihti-
yacl vardir.

O halde, parti felsefemiz gercege sahip ¢iktigini iddia
etme hakkina sahiptir. Cinkii, o, seyleri olduklarn gibi, tir-
14 degisimleri ve i¢ baglantilariyla, értiisiiz ve hayallere ka-
pilmadan anlamaya calismamiz: isteyen bir bakis agisini te-
mel alan tek felsefedir. '

Felsefede Devrim

«Marksist Ogreti guclidir, ¢linkii gercektir» diye yaz-
mist1 Lenin. «O tam ve uyumludur. Insana, bog inancn,
burjuva baskisinin gericiliginin ya da korunmasimin her-
hangi bir bigimiyle uzlagsmayan bitiinsel bir dinya goriisi
saglar.» (Marksizm'in U¢ Kaynag ve Ug Bileseni)

Daha ilerde ise goyle yazmigtir:

«Marksizmde, dar gortislu, taslasmis bir 6greti, dinya
uygarliginin gelisiminin genig yolundan uzakta dogmus bir
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Ogreti olma anlaminda, «sekterlik-e benzeyen hicbir gey
yoktur. Marks'in dehas), taru tamina, insanbigin daha én-
ceki diginirlerinin zaten sorduklarn sorulara yanitlar bul-
masl gercegini kapsamaktadir. Onun 6gretisi, felsefe, eko-
nomi - politik ve sosyalizmin en biiyik temsilcilerinin do-
laysiz ve simdiki devam olarak ortaya cikmustir...»

Felsefe olarak Marksizm, felsefi diisiincenin gegirdigi
biiyiik gelismenin doruk noktasidir. Bir dizi devrim sira-
sinda ortaya atilarak bigcimlenen felsefe sorunlar en yiik-
sek noktasina 19. ylizyil baglarinda klasik Alman felsefesi
ile ulasmstir.

Marksizm, felsefenin gecmisteki bagarilarinin devami
ve doruk noktasidir. Ancak, bu oyle bir devamdir ki bir
devre son vererek yeni bir baslangi¢c noktasi olusturmak-
tadir. Zira gecmis felsefelerle karsilastinldiginda ise yeni
bir ¢izgiden baslamaktadir. Bu, felsefede bir devrimi ger-
ceklestirerek ge¢misin «sistem»lerine son veren biitlinuyle
yepyeni bir felsefedir.

Marksizm, halk kitlelerini itaat halinde tutmak igin on-

lara yonetimini ve fikirlerini benimsetmeye cabalayan bir
sémiiriici sinifin, bir azinligin dinya goérisini ifade eden
bir felsefe degildir. Siradan insanlara, tiim sémiuriya kal-
dinp atma ve swnifsiz bir toplum inga etme savagimlarinda
hizmet eden bir felsefedir.
" Marksizm, diinyay1, onu degistirmek icin anlamaya ¢a-
lisan bir felsefedir. «Filozoflar diinyay1 yalnizca degisik se-
killerde yorumladilar, ama, aslolan onu degistirmektir.» di-
ye yaziyordu Marks. Bu nedenle, eski felsefe diinyay1 ve
onun icinde insanin yerini ve gelecegini anlama girisimiy-
di. Tabii ki bu girisim degisik siniflarin filozoflarinca, sini-
fin goérisu o6nyargilan ve yanilgilariyla kosullandiriimigti.
Marksist felsefe diunyay:1 degistirerek onun igin de insam
bicimlendirmek ve gelecegini belirlemek ister. Diyalektik
materyalizm, insanlarin ellérinde diunyay: degistirirken kul-
lanacaklari kuramsal bir aractir.

Marksizm, seyler hakkindaki disiincelerimizi sadece
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deney ve uygulamalarca smanmis gergek incelemelere da-
yandirmaya ¢alisir. Daha énceki felsefelerin yaptigi gibi,
once bir «sistem» icat ederek herseyi ona uydurmaya ¢a-
balamaz.

Diyalektik materyalizm bu nedenlerle, tam anlamiyla
segkin, bilimsel ve bir uygulama felsefesidir.

Diyalektik materyalizmin devrimci ¢zellikleri Marksist
felsefeye adin1 veren iki bileseninde —diyalektik ve mater-
yalizm— somutlanir.

Seyleri degistirmek amaciyla anlamak igin, onlar her-
hangi bir soyut sistemin ilkelerine goére degil, gercek degi-
simleri ve karsilikli baglantilan icinde arastirilmalidir; di-
yalektigin anlam: budur.

Seyler haklindaki pesin hikimleri ve hayalleri bir ke-
nara birakmah ve teorilerimizi maddenin varolusunun ger-
c¢ek kosullarina uygun hale getirmeye ¢abalamaliyiz; bu ise
bizim gériigimiiziin ve teorimizin materyalist odugu anla-
mina gelir.

Engels, Ludwig Feuerbach adli kitabinda, diyalektik
materyalizmde «<materyalist diinya gériisi ilk kez ciddi ola-
rak ele alinmis ve tutarh bir sekilde sonug¢landinlmistir...»
diye yazmistir. Clinki, «ger¢gek dinyayr —doga ve tarih—.
hicbir idealist aldatmacaya basvurmadan oldugu gibi tasar-
lamaya karar verildi. Hayali iligkileri iginde degil kendi 6z
iligkileri iginde goz onilinde tutulan olgularla uyum sagla-
masl olanaksiz her idealist hevesi acimasizca mahkum et-
mek kararlastirildi. Ve maddecilik bundan baska birsey de-
gildir.»



Ikinci Kisim

MATERYALIZM VE IDEALIZM

Herbir Sorunun Yorumlanmasmna iliskin Karsit Yollar

Materyalizm dogmatik bir sistem degildir. Tersine, her
sorunu kavrama, aciklama ve yorumlama bicimidir.

Olaylarn yorumlamanin, seyleri ve baglantilarim kav-
ramanin materyalist tarzi, bunlari yorumlamanin ve kav-
ramanin idealist tarzina karsittir. Materyalizm idealizmin
karsitidir. Her sorunu materyalist ve idealist yorumlama ve
kavrama tarzi vardir.

Bundan dolay), materyalizm ve idealizm, insanlarla pek
ilgilenmeyen, diinyanin dogasina iliskin iki karsit soyut
teori deéi]dir. Bu iki felsefe tiim sorunlari yorumlayip kav-
ramanin karsit yollanndir; bu nedenle, uygulamada karsit
yaklasimlan ifade ederler ve pratik calismalarda ¢ok farkh
sonuglara gotarirler.

Idealizm ve materyalizm, bazilarimn terimleri kullan-
dign anlamda —biri comert ve onurlu, digeriyse adi ve q1-
karci— karsit ahlaksal tavirlar da degildir. Eger terimleri
bu sekilde kullamirsak, idealist ve materyalist anlayislar
arasindaki kargith asla anlayamayiz; ¢inki bu tarz ko-
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nusmak, Engels’in deyisiyle, ancak <materyalizm kelimesi-
ne karsi, rahiplerin uzun zamandir siiren iftiralarindan
kaynaklanan geleneksel cahil 6nyargiya bagigslanmaz bir
teslimiyettir. Cahil (philistine), materyalizm kelimesiyle,
oburluk, ickicilik, sehvet digkinligia, arsizhik, kibir, aggodz-
lilik, cimrilik, ¢ikarcilik ve borsa dolandiriciligini, kisacasi,
kendisinin gizliden miiptelast oldugu tiim ahlaksiz aliskan-
hklar anlar. Idealizm kelimesiyle anlasilan ise (bagkalari-
nn éniinde éviindiigil) dogruluga, evrensel insanseverlige
ve genel olarak ‘daha iyi bir diinya'ya inanci anlar.»
(Ludwig Feuerbach)

Materyalizmi ve idealizmi genel terimlerle tanimlama-
y1 denemeden o6nce, seyleri anlamanin bu iki tarzinin bazi
basit ve bildik sorunlarla ilgili olarak nasil ifade edildigini
ele alalim. Bu, materyalist bir yorumla idealist bir yorum
arasindaki farkin 6nemini kavramamiza yardimci olacaktir.

Once, ¢ok bilinen bir doga olayim, goékgiriltisini di-
stinelim. Gékgiiriiltilerine sebeb olan nedir?

Bu soruya idealist yamit, gokgilrultilerinin Tanrinin
kizginhiginin sonucu oldugudur. Kizan Tann simsek ve yil-
dirnmlan insanoglunun lizerine goénderir.

Gokguriltiilerini anlamanin materyalist tarzi bunun
karsitidir. Materyalist, gékgiiriiltlisini yalmizca dogal glic-
lere bagh olarak aciklamaya ve anlamaya galigacaktir. Or-
negin, eski materyalistler gokguriiltilerinin Tannlarnn kiz-
ginhgiyla hicbir ilgisi olmadiginmi, bulutlarin igindeki mad-
de taneciklerinin Dbirbirlerine ¢carpmasi sonucu eldugunu
one sirmislerdi. Bu aciklamanin yanlis olmas: konumuz
agisindan 6nemli degildir; énemli olan materyalist agikla-
manin idealist aciklamaya ne kadar zit oldugudur. Gini-
miizde konuyla ilgili dogal glg¢lerin bilimsel incelenmesi
sonucunda, gokgtiiriiltileri hakkinda eskiye oranla fazla sey
bilinmesine karsin bilgi hala ¢ok eksiktir. Ancak su andaki
bilgiler dahi idealist aciklamalara itibar edilmemesini, acik-
lamalarn materyalist bir cizgide yaptlmasi gerektigini ser-
gilemeye yeterlidir. ‘
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Goruldiga gibi, olayl, idealist agiklama ruhsal bir ne-
denden yola cikarak anlatirken, materyalist aciklama mad-
di nedenlere baglamaktadir.

Bugiin egitim gérmus kigilerin ¢ogu, bu érnekteki ma-
teryalist yoruma katilacaklardir. Ciinkii, onlar genel olarak
dogal olaylarin bilimsel agiklamasim kabul ederler ve doga
bilimlerinde ileriye atilan her adim doganin materyalist
kavranmasinda bir ilerlemedir.

Ikinci olarak, toplumsal yasamdan bir érnegi ele ala-
Iim. Ornegin; nigin zenginler ve yoksullar vardir? Bu, bir-
¢ok insanin, 6zellikle de fakir insanlarn, yonelttigi bir so-
rudur. ’

Bu soruya verilebilecek en durust idealist yamit, basit
olarak, «Tanr1 onlan éyle yaptifl i¢in» demektir. Bazilan-
nin zengin, bazilarminsa fakir olmasi1 Tanri'min iradesidir.

Ne var ki daha az diirist idealist agiklamalar daha rag-
bettedir. Ornegin : Bazilan dikkatli ve uzak goriisli oldugu
ve gelirlerini idareli kullandiklan icin zengin olurken, di-
gerleri miisrif ve aptal olduklar igin fakir kalirlar. Bu agik-
lama tipine iltifat edenler, biitiin bunlarn éncesiz ve son-
rasiz «insan dogasi»na bagh oldugunu séylemektedirler. In-
sanin ve toplumun Oyle bir dogas1 vardir ki, zengin ve yok-
sul fark: zorunlu olarak ortaya cikar.

Idealist, tipki1 gokgiiriiltiisii érneginde oldugu gibi so-
runa ya Tann iradesinde, tanrisal diisiincede, ya da insan
aklinin tanr vergisi belirli 6zelliklerinde ruhsal bir neden
aramaktadir.

Diger taraftan, materyalist olan, nedeni toplumsal ya-
samin ekonomik kosullannda arar. Ona gore toplum zen-
gin ve yoksul olarak bélinmiigse, bunun nedeni, bazilarn
topragin ve uretim araglarmin miilkiyetine sahipken; di-
gerleri, onlar icin ¢aligmak durumunda olacak sekilde mad-
di yasam araclan tlretiminin diizenlenmesidir. Miilksiizler
ne kadar ¢cok calisirlarsa caligsinlar ve ne kadar cok tu-
tumlu olup tasarruf ederlerse etsinler, miilk sahipleri on-
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larin emeklerinin meyvalanyla zenginlesirken onlar fakir
kalacaklardir.

Bu nedenle materyalist ve idealist kavramlar arasn-
daki fark bu gibi sorunlarda ¢ok o6nemli olabilmektedir.
Aynca fark yalmzca teorik anlamda degil, pratik anlamda
da 6nemlidir.

Ornegin, gokgiriiltilleri hakkindaki materyalist anla-
yis1 binalara paratoner koymak gibi énlemler almamizi sag-
lar. Ama, gokguriltilerine idealist bir agiklama getiriyor-
sak, yapabilecegimiz tek sey seyretmek ve dua etmektir.
Eger zenginlik ve yoksullugun idealist agiklamasimi kabul
edersek, elimizden gelebilecek tek sey, —zenginsek tistin
toplumsal konumumuzdan memnun olarak ve biraz iyilik
yvaparak; fakirsek basimiza gelenlere séverek— varolan ilig-
kiler bitininu kabullenmektir. Ancak, topluma materya-
list anlayisla baktigimizda onu degistirme yollarrm gérme-
yve baglanz.

Goruldigi gibi kimilerinin idealizmde ¢ikarlan varken,
biiyiik cogunlugun, seyleri materyalist tarzda diistiiniip an-
lamak ve 6grenmekte ¢ikarlart bulunmaktadir.

Oyleyse, materyalizmi, idealizmi ve aralarindaki fark:,
sorunun 6zini agiklayacak sekilde nasil tanmimlayabiliriz?
Bu, Engels tarafindan Ludwig Feuerbach hakkindaki kita-
binda yapilmigtir.

«Her felsefenin, Ozellikle ¢cagdas felsefenin, temel bi-
yik sorunu diisinceyle varlik arasindaki sorundur... Filo-
zoflarin bu soruya verdigi yamtlar onlan iki biuyik kampa
ayirmigtir. Ruhun dogaya 6nceligini savunan ve buna bagh
olarak sonugta, dinyanin her ne sekilde olursa olsun ya-
ratildigim1 varsayanlar idealizm kampim olusturdular. Do-
gayl birincil kabul eden digerleri, materyalizmin g¢esitli
okullarina baghdirlar.»

Idealizm, seyleri, ruhsal olanin maddi olana &énceligini
kabul eden yorumlama tarzidir. Oysa materyalizm, maddi
olanin énceligini kabul eder. Idealizm, maddi olan hergeyin
ruhsal bir seye bagl oldugunu ve onun tarafindan belir-
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lendigini varsayar. Oysa materyalizm, ruhsal olan hergeyin
maddi bir seye bagh oldugunu ve onun tarafindan belirlen-
digini kabul eder. Ve bu fark kendisini hem bir bitin ola-
rak dinyaya iliskin genel felsefi anlayislarda, hem de 6zel
seylerle ve olaylarld ilgili anlayiglarda belli eder.

idealizm ve dogaiistii

Aslinda, idealizm dindir, tannbilimdir. Lenin Felsefe
Defterlerinde, «idealizm dinerkgiliktir» diye yazar. Belirli
idealist Ogretiler dinsel gériniimlerini atmalarina karsin,
idealizm yine de sorunlara dinsel yaklasimin bir devami-
dir. ldealizm bog inanctan, dogaiistii, gizemli ve bilinemez
olana inanmaktan ayrnlamaz.

Diger taraftan, materyalizm, maddi diinyaya ait ilis-
kilere kanitlayabilecegimiz, anlayabilecegimiz ve denetle-
yebilecegimiz etkenlere dayanan agiklamalar arar.

O halde, seyler hakkindaki idealist anlayisin kékleri,
din ile aymdir.

Muminler, din kavrammin yani dogalsti ruhsal var-
liklar kavraminin dogrulugunu elbet de duyularin tankh-
ginda degil insanin ruhsal dogasimin derinliklerinde yatan
bir seylerde arayacaklardir. Gergekten de, bu kavramlarn
insan bilincinin tarihsel gelisiminde derin kékleri oldugu
dogrudur. Ama bunlarin kokenleri nedir, boylesi kavram-
lar ilk olarak nasil dogmuslardir? Eger bu kavramlarin do-
gal bir kokeni oldugunu bulursak, bdylesi kavramlann di-
nin 6ne sirdigiu gibi kutsal ilhamin ya da herhangi bir
baska dogaustii nedenin Uruni olmadigim goériraz.

Dogalstuyle ilgili anlayislarin ve genel olarak dinsel
fikirlerin kokenleri, insanlarin doga gligleri karsisindaki
caresizliklerine ve bilgisizliklerine dayanir. Insanlarn an-
layamadiklan olaylar canlandirilmis, ruhlarin etkisinin be-
lirtileri olarak betimlenmislerdir.

Ornegin, gokgiraltist gibi korku verici olaylar, gor-
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digimiz gibi, gercekten uzak bir sekilde —tanrilarin 6f-
kesine bagh olarak— acgiklanmistir. Aynce ,ekinlerin bi-
yamesi gibi 6nemli olaylar da bir ruhun etkisine indirgen-
mistir. Bugday ruhunun, bugdayin bliyumesini sagladigina
inanilmstir.

En ilkel ¢aglardan bu yana, insanlar, dogal gucleri bu
sekilde canlandirip somutlamiglardir. Insanlar, sinifh top-
lumun dogmasiyla birlikte, kendilerine hitkmeden ve an-
layamadiklar1 toplumsal iliskiler iginde davranmaya itil-
diklerinde, deyim yerindeyse, toplumun durumunu ikiles-
tiren (giftlestiren) dogaistu etkenler icat ettiler. Tipki kral-
lar ve beylerin siradan insanlardan ustin olmasi gibi, in-
san neslinden iistiin olan tannlar uydurdular.

Dinin ve idealizmin 6zinde, diinyanin bu sekilde gift-
lestirilmesi vardir. idealizm ikicidir ve gercek maddi din-
yanin karsisinda, onun ustiinde olup ona hiikmeden bir
ideal ya da dogausti diinya icadeder.

Soylesi antitezler idealizm icin cok tipiktir: ruh ve be-
den; tanm ve insan; goksel (tannsal) krallik ve diinyasal
krallik; seylerin akilla kavranabilen bigimleri ve diigiince-
leri, duyularla algilanabilen maddi gergeklik diinyasi.

ldealizm icin daima daha yiiksek, daha gercek ve mad-
di olmayan bir diinya vardir. Bu dinys maddi dinyadan
oncedir ve onun esas kaynag ve nedenidir. Maddi diinya
ona baghdir. Diger taraftan, materyalizm igin tek bir din-
ya, maddi diinya vardir. '

Felsefede idealizmle; maddi gercekligin 6tesinde, mad-
di gercekligin son ¢éziimlemede daha yiliksek bir ruhsal ger-
ceklige dayanarak agiklanmasi gerektigini s6yleyen herhan-
gi bir 6gretiyi kastediyoruz.

Giiniimiizde Idealist Felsefenin Bazi Cesitleri

Modern burjuva felsefesinin bazi karakteristik Ogreti-
leriyle ilgili birka¢ gozlem bu noktada yararh olabilir.
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Yaklagik olarak ii¢yliz yil boyunca, «6znel idealizm»
diye bilinen bir felsefe gegidi ortaya sunulmustur. Bu fel-
sefe, maddi dunyanin higbir sekilde varolmadigini 6gret-
mektedir. Zihnimizdeki duyumlardan ve idealardan baska
hi¢bir gey yoktur ve bunlara uygun gelen bir dis maddi
gerceklik bulunmamaktadir.

Bu 6znel idealizm, daha sonra, bilgi teorisi bigiminde
yine ileri siriilmiigtir. Bu 6greti, kendi disimizdaki nesnel
gerceklik hakkinda herhangi bir sey bilebilecegimizi ka-
bul etmez. Ancak goriinigler hakkinde bilgi edinebilecegi-
mizi, «<kendinde geyler» hakkinda ise bilgi edinemeyecegi-
mizi soyler.

Gilnimizde ¢ok tutulan idealizmin bu tlrd kendisine
asi1 «bilimsel» bir goérinti vermeye ¢alisgmaktadir. Kapi-
talizm hala ilerici bir gii¢ iken, burjuva dusliniirler gitgide
daha fazla gsey bilebilecegimizi ve béylece insanliin yazgi-
sim: smirsizca dizeltebilecegimizi dusinurlerdi. Simdi ise
gergek dinyanin bilinemez, anlayigimizi asan, esrarengiz
guclerin alani oldugunu ileri siirmektedirler.

ldealizmin esasinda daima iki diinyaya —diisiinsel ve
maddi— inandifim ve diigiinsel olant maddi olanin lzerine
ve o6ncesine yerlestirdigini gordiik. Diger taraftan, mater-
yalizm yalmzca bir diinyayl, maddi dinyay: tanir ve ikinci
bir hayali, Ustin ve tilkiisel diinya uydurmay: reddeder.

Materyalizm ve idealizm uzlastirilamaz bi¢cimde karsit-
tirlar. Ama bu birgok filozofu onlarn uzlagtirma ve birles-
tirme cabasindan alhkoymamaktadir. Felsefede de idealizm
ve materyalizmi uzlastirma yolunda ¢esitli girisimler bu-
lunmaktadar.

Bu uzlagtirma girisimlerinden biri genellikle «didalizm»
adiyla anilir. Ruhsal olanin maddi olandan ayr ve farkh
olarak varoldugunu o6ne siiren, bu uzlasma felsefesi gene
de her ikisini bir dizeye yerlestirmeye galigir. Nitekim, can-
s1z maddenin dianyasim biitiiniiyle materyalist bi¢cimde ele
alir; bu dinyanin dogal guglerin etkinlik alani oldugunu
ve ruhsal etkenlerin onun igine girmedigini ve onunla hig-
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bir sekilde iligkisi olmadigini séyler. Ama akil ve toplum
sz konusu oldugunda, buranin ruhun etkinlik alam oldu-
gunu 6ne siirer. Bu alanda idealist aciklamalar aramamiz
ve materyalist olmamamiz gerektigini savunur.

Materyalizm ve idealizm arasindaki bdylesi bir uzlag-
manin anlami sudur: Insani, toplumu ve tarihi ilgilendiren
en 6nemli sorunlar konusunda idealist diginceleri benim-
semeye ve materyalizme karsit olmaya devam edecegiz.

Diger bir uzlasma felsefesi <realizm» diye bilinir. Mo-
dern big¢imiyle, bu felsefe 6znel idealizme karsit olarak or-
taya cikmistar .

«Realist» filozoflar dis maddi diinyanin bagimsiz ola-
rak gergekten var oldugunu ve algilarimizla bir bi¢cimde
vansitildigini séylerler. ~Realistler» bu konuda 6znel idea-
lizme karsi olmakta materyalistlerle anlasirlar; gercekten
de, maddi duinyamin ger¢ek varligl sorusu lizerinde tam bir
realist olmadan materyalist olunamaz.

Ama, yalmizca dis diinyanmin onu algilamamizdan ba-
gumsiz olarak var oldugunu savunmak, materyalist olmak
anlamina gelmez. Ornegin, ortacagn biyiikk Katolik filo-
zofu Thomas Aquinas bu anlamda bir «realist» idi. Ve bu-
gine kadar Katolik tannbilimcilerin ¢ogu, felsefede' «rea-
list- olmaya aymn bir mezhep géziiyle bakmiglardir. Ama
ayni zamanda, gercekten var olan maddi diinyanin, Tann
tarafindan yaratildigini ve hep Tanr’'min giciiyle, yani ruh-
sal bir gl¢cle korundugunu ve yodnetildigini éne siirerler.
Materyalist olmaktan bu kadar uzak ve idealisttirler.

Ayrica, «realizm» kelimesi filozoflar tarafindan epey
kéttiyve de kullamilmisgtir. Birgeyin «gergek» olduguna inan-
diginiz siirece kendinize «realist» diyebilirsiniz. Baz1 filo-
zoflar, tek gercek seyin maddi seylerin diinyas1 olmadigim,
ayrica, mekéan ve zamanin disinda, «tlimeller»den, yani sey-
lerin soyut o6zlerinden olusan gergek bir diinya olduguna
ingnirlar; bundan dolay1 da kendilerini «realist» olarak ad-
landirirlar. Bitiin bunlardan gikaracagimiz sonug, baz filo-
zoflarin kelimeleri kullanirken ¢ok kurnaz davrandigdir.
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Materyalizmin, idealizmin Karsih Olan Temel
Ogretileri

Idealizmin ve materyalizmle idealizm arasindaki ince
uzlastirmalarin biitiin bigimlerine karsit olarak, materya-
lizmin temel ogretileri gayet basit ve agik olarak formiile
edilebilirler. '

Bu oOgretilerin 6zlini kavrayabilmek icin, idealizmin
tum bicimlerinde var olan baslica énermelerin neler oldu-
gunu da bilmeliyiz. ldealizmin bu anlamda ¢ énermesi
vardir.

1. Idealizm, maddi diinyanin ruhsal diinyaya bagml
oldugunu éne sirer.

2. ldealizm, ruhun, akln ya da disiincenin maddeden
ayr olarak varolabilecegini ve varoldugunu o6ne sirer. (Bu
iddianin en asin bigimi, maddenin hicbir bicimde varolma-
yip saf hayal oldugunu 6ne siiren 6znel idealizmdir.)

3. ldealizm, algi, deney ve bilimle dogrulugu sorus-
turulabilir ve bilinebilir olanin «ilizerinde,» «0tesinder ya
da «gerisinde»; esrarengiz ve bilinemez olandan olusan bir
alanin varoldugunu 6ne stirer.

Materyalizmin temel 6gretileri, idealizmin bu ¢ iddia-
simin karsisinda yer alir.

1. Materyalizm, diinyanin tamamen dogal olarak mad-
di oldugunu, varolan herseyin maddi nedenler temelinde
varlik buldugunu, maddenin hareket yasalarina uygun ola-
rak ortaya giktigini ve gelistigini 6gretir.

2, Materyalizm, maddenin aklimizin disinda ve ondan
bagimsiz olarek varolan nesnel gerceklik oldugunu ve zi-
hinsel olanin maddi olandan ayr1 olmayip, zihinsel veya
ruhsal olan her gseyin maddi bir sirecin irind oldugunu
Ogretir.

3. Materyalizm, diinyanin ve onun yasalarmin biline-
bilir oldugunu, maddi diinyadaki birgok seyin bilinmeme-
sine karsin, maddi diinyanin disinda bulunan higbir bili-
nemez gergeklik alani olmadigini 6gretir. ’
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Marksist felsefe her noktada biitiintiyle tutarl olan ma-
teryalizmiyle ve idealizme hi¢bir noktada teslim olmamasiy-
la karakterizedir.

Uygulamada Materyalizm ve ldealizm

Yukarda belirtildigi gibi, materyalizm ve idealizmin
—artik en genel terimleriyle saptanmis olan— karsitligl,
dinyanin dogasiyla ilgili soyut kuramlar arasindaki bir
karsithk degil, her bir sorunu anlama ve yorumlamanin
farkh tarzlar arasindaki bir karsithktir. Bu karsithgin
boyle derin bir 6nemi olmasinin nedeni de budur.

Materyalizm ve idealizm arasindaki karsithgin kendi-
ni belli ettigi ¢cok pratik bigimlerden bazilarin: ele alalim.

Ornegin, idealistler bize, bilime «cok fazla» givenme-
memizi, en énemli gergeklerin bilimin etki alaninin &tesin-
de oldugunu soéylerler. Bundan dolayi, bizi, nesnelere ka-
nit, deney ve uygulamay: temel alarak inanmaya degil, on-
lar1 en iyi bildigini ve «daha yiiksek» bir bilgi kaynagina
sahip oldugunu iddia edenlerden giivenle almaya tegvik
ederler.

Bu baglamda, ideelizm her tirden gerici propeganda-
nin iyi bir arkadas: ve yedegidir. Kapitalist basmmn ve
B.B.C.'nin felsefesidir. Her tiirden bos inanci korur, bizi ken-
dimiz i¢in disiinmekten ve ahlaki ve toplumsal sorunlara
bilimsel bir yaklasimda bulunmeaktan alikoyar.

Bundan bagka, idealistler, hepimiz i¢in en énemli olan
seyin, ruhun icsel yasamu oldugunu séylerler. Bize, bir ic-
sel yeniden-dogus olmaksizin, insani sorunlarimizi asla ¢6-
zemeyecegimizi soylerler. Bu, besleme kigilerin konugsmala-
rinin gézde bir konusudur. Ne var ki, bir¢ok is¢i de —Orne-
gin, bir «Manevi Yeniden-Silahlandirma» grubunun galig-
t1g1 fabrikalarda— buna aldanirlar. Onlar size, daha iyi ko-
sullar i¢in miicadele etmeyip ruhunuzu diizeltmenizi 6gut-
lerler. Onlar size, kendinizi hem maddi hem de manevi ola-
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rak diuzeltmenin en iyi yolunun bans ve sosyalizm igin mu-
cadeleye katilmak oldugunu séylemezler.

Ayrica, idealist bir yaklasim bircok sosyalist arasinda
yaygindir. Ornegin, bircok icten sosyalist, kapitalizmdeki
esas yanlisin mallarin haksizca boéliilnmiis olmas1 oldugunu
ve kapitalizmin koétliliklerini kaldirabilmek igin, kapitalist-
ler de dahil olmak lizere herkesin yeni bir dogruluk ve ada-
let anlayisini kabul etmesini saglamanin yeterli oldugunu
dustunurler. Onlara goére, sosyalizm soyut bir adalet disin-
cesinin gerceklesmesinden baska bir sey degildir.

Bu inangtaki idealizm, yasama tarzimizi ve toplumun
Orgitlenme tarzini yalnizca sahip oldugumuz diigiincelerin
saptadiginl varsaymasinda yatar. Bu sekilde diisinenler
maddi nedenleri aramay: unutmaktadirlar; ¢inkii gergekte
kapitalist toplumda mallarin nasil béligildigini -—toplu-
mun bir kesimi zenginligin keyfini ¢ikarirken, diger ve da-
ha kelabalhk kesimin yoksulluk i¢inde yasamasini— belir-
leyen sey zenginligin béliisiilmesi hakkinda insanlarn sa-
hip oldugu distinceler degil, iiretim tarzinin is¢inin kapi-
talist tarafindan sémirilmesine dayandigr maddi gergegi-
dir. Bu turetim tarzi varligini sturdirdigi middetce, asin
zenginlik ve yoksulluk siirecek ve sosyalist adalet disin-
celeri kapitalist adalet digiincelerine karsit olacaktir. Bu
nedenle, sosyalistlerin gorevi, is¢ci sinifinin kapitalist sinifa
kars1 miicadelesini, iggi simifinin kapitalist simftan iktidan
alacagl noktaya kadar orgiitlemek ve yonlendirmektir.

Eger bunu anlamazsak, sosyalizm i¢in etkili bir gekil-
de miicadele etmenin yolunu bulamayiz. Sosyalist idealle-
rimizin strekli olarak hayal kinkligina ugradigini ve iha-
nete ugradigim goririiz. Nitekim, Ingiliz sosyalizminin de-
neyimi bdéyle olmustur.

ldealizmin bir gericilik silah1 olarak nasil kullanildig
ve sosyalistlerin, idealizmi benimsediklerinde kapitalistle-
rin ideolojisi tarafindan nasil etkilendikleri bu 6érneklerden
anlasilabilir. Kapitalist fikirleri 6d1"m¢ alarak sosyalist teo-
rinin amacglan i¢in kullanamayacagmiz gibi, kapitalist dev-
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let aygitim da biitiin kurum ve memurlariyla alarak sos-
yalizmi ingsa etmek amaciyla kullanamayiz.

Idealizm, tiim tarihi boyunca gercekten de gericiligin
bir silah1 olmustur. Ne kadar goézahci felsefi sistemleri ti-
retilmis olursa olsun, idealizm hep sémiren sinifin yéneti-
mini dogrulamenin ve somurilenleri kandirmanin araci
olarak kullamilmistir. X

Bu durum, idealist bir goériiniis i¢inde gergeklerin de
ifade edilmedigi anlamina gelmez. Elbette ki ifade edilmis-
tir; ¢linkii, idealizm diislinme tarzimz icinde ¢ok derin kok-
lere sahiptir ve bundan dolay: insanlar diigiincelerine ve
arzularina genellikle idealist bir elbise giydirirler. Ama
idealist tarz, gerceklerin ifade edilmesinde daima bir en-
gel, bir settir; bir karmasa ve hata kaynagidir.

Bundan bagka, gecmisteki ilerici hareketler idealist bir
ideolojiyi benimsemis ve onun bayrag altinda doéviismiis-
lerdir. Ne var ki, bu yalnizca gelecekteki gericiligin tohum-
larim i¢lerinde barindirdiklarini gostermistir; c¢lnki, ya
yeni bir somurici sinifin iktidar1 alma c¢abasini temsil et-
mislerdir, ya kendileri de gerici fikirlerden etkilenmisler-
dir, ya da bu durum zayifliklannin ve toyluklarinin bir be-
lirtisi olmugtur.

Ornegin, Ingiliz burjuvazisinin 17. yuzyildaki biyiik
devrimci hareketi idealist, dinsel sloganlarn kullanarak dé-
vismistir. Ama, Tann'ya yapilan ve Cromwell'in Krali
idam etmesini hakhh ¢ikaran basvuru, onu Leveller lan (*)
bastirmakta da hakl gikarmistir.

Ik demokratlar ve sosyalistler bircok idealist diigun-
ceye sahipti. Ama bu durum hareketin toyluk ve zayifligin:
gosteriyordu. Isci simifinin devrimci hareketi ortaya gikip
zafer kazaninca idealist yanilsamalarin ustesinden gelin-

(*) Leveller'lar : 17. yuzyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikmis, tiim in-
sanlan ayni diizeye getirmeye ¢abalayan tltra - cumhuri-
yet¢i bir grup. (C.N.)
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migtir. Hareket saglamlagtik¢a, onun iginde varhgin sir-
diiren idealist ve yabanci bir etkiyi temsil etmigtir.

Idealizmin aslinda tutucu bir gii¢ —seyleri oldugu gibi
savunmaya ve insanlarin aklindaki gercek durumlanyla il-
gili yanilsamalarin korunmasina yardim eden bir ideoloji—
oldugunu hakli olarak soéyleyebiliriz.

Diger taraftan, her gercek toplumsal ilerleme —iretici
giiclerdeki her artis ve bilimdeki her gelisme— materya-
lizmi dogurur ve gelismek i¢in materyalist dusiincelerin
yardimini alir. Ve insan disiincesinin biitin tarihi, mater-
yalizmin idealizme karsi miicadelesinin, idealist yanilsama
ve hayallerin yenilmesinin tarihi olmustur.

Materyalizm bize, kendimize, is¢i sinifina —halka— gi-
venmeyi 6gretir. Bize, anlayisimizin otesinde herhangi bir
sir olmadigini, olanlarn Tann'nin iradesiyle oldugunu ka-
bul etmeye gereksinme duymadigimizi, ustalarimz olduk-
larim ileri sirenlerin «amiranes Ogretilerini hor gérerek
reddetmemiz gerektigini ve dogayla toplumu, onlar1 degis-
tirebilmeye yetecek kadar giglii olmak lizere anlayabilece-
gimizi 6gretir.






Uciincii Kisim

MEKANIK MATERYALIZM

Degisen Diinyayr Nasil Anlamalhy:z

Marks'tan 6nce materyalizmin mekanik yénia agir ba-
siyordu.

Insanlarnn sik sik, materyalistlerin, yasam ve akil da
dahil diinyadaki her geyi cansiz bir mekanik sisteme, sa-
dece cisimlerin mekanik bir etkilesimine indirgeme c¢aba-
sinda olduklarndan sikayet ettiklerini duyariz. Bu, meka-
nik materyalizme atfedilir. Ama, Marksist materyalizm me-
kanik degil diyalektiktir. Bunun ne anlama geldigini anla-
mak i¢in, o6nce mekanik materyalizmin kendisi hakkinda
baz: bilgiler edinmemiz gerekir.

Bu soruna, materyalistlerin, diinyanin her yerinde gdéz-
lemlenen gesitli degisim siireglerini nasil anlamaya ugras-
tiklarin sorarak. yaklasabiliriz.

Diinya degisimle doludur. Gece ginduziu takip eder,
gindiz geceyi; mevsimler birbirini izler; insanlar dogar,
yvaglanir ve olirler. Her felsefe, degisikligin her yerde ve
her zaman varolan bir olgu oldugunu kabul eder. Asi so-
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run sudur; her yerde gdzledigimiz degisimi nasil anlama-
hiy1z? '

hk olarak, degisim idealist bir tarzda da anlagilabilir,
materyalist bir tarzda da.

Idealizm tiim degisimlerin koékenini —eger insani de-
gilse tanrsal olan— herhangi bir diglince ya da amagcta
arar. Bu nedenle, idealizm icin maddi dinyadaki degisme-
ler, son ¢oéziimlemede, maddenin disinda olan, maddi olma-
yen ve maddi diinyanin yasalarina bagli olmayan bir sey
tarafindan baslatilmis ve meydana getirilmistir.

Ama materyalizm tim degismelerin kékenini maddi
nedenlerde bulur. Diger bir deyisle, maddi diinyada olan
her seyi maddi dliinyanin kendisine dayanarak aciklar.

Ama degisimin varlgl —kimse onu gérmezlikten gele-
medigi icin— herkes tarafindan kabul edilirken, filozoflar
yine de degismeyen bir sey bulmaya ¢abaladilar; degisimin
gerisinde ya da iginde olup kalici, degismez olan bir gey.

Bu genellikle, somiiriicii bir simifin ideolojisinin temel
bir pargasidir. Onlar degigiklikten korkarlar, ¢linki kendi-
lerinin de stpirilip atilabileceklerinden korkarlar. Bun-
dan dolayi, daima, sabit ve kararli, degisime bagh olmayan
bir gey ararlar. Sanki kendilerini buna baglamaya calis-
maktadirlar. ’

1k materyalistler de buna gabaladilar. Degisen tim gdé-
riniiglerin ardinda asla degismeyen bir sey aradilar. Ama
idealistler éncesiz, sonsuz ve degismez olan1 ruhsal alan-
da ararken, bu materyalistler onu maddi dinyanin ken-
disinde aradilar. Ve onu esas maddi pargacikta —oncesiz,
sonsuz ve pargalanamaz olan atomda— buldular.

" O halde, ilk materyalistlere gore, tim degismeler, de-
gismeyen atomlarin hareketi ve etkilesmesiyle meydana
gelmigti.

- Bu, ikibin yildan fazla zaman dnce Yunanistan'da ve
daha da o6nce Hindistan'da ileri siiriilmiis ¢ok eski bir teo-
ridir.

O ginlerde bu, hayli ilerici bir teori, idealizme ve bosg
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inanca kars1 biiylik bir silahti. Ornegin, Romali ozan Luc-
retius, Seylerin Dogas: Uzerine adl felsefi siirinde, Yunanl
filozof Epicurus’'un atomcu teorisinin amacimn <herseyin
i¢inden tiredigi unsurlarin neler oldugunu ve herseyin tan-
nlarin miidahalesi olmadan nasil meydana geldigini» gos-
termek oldugunu acgiklamistir.

Boylece, diinyayi, kati, niifuz edilemez maddi parcacik-
lardan olusmus olarak goéren ve tim degisimin yalmzca
boylesi pargaciklarin hareketinden ve etkilesmesinden dog-
dugunu diginen bir materyalizm dogmustur.

Bu teori modern devirlerde yeniden canlanmistir. Fi-
lozoflar ve bilim adamlar:, onaltinci ve onyedinci ylizyillar-
da, feodal, Katolik felsefeye kars: savasimlarinda ona basg-
vurmuslardir. Ama bu modern materyalizm, icerikte eski-
sinden ¢ok daha zengin oldugunu kamtlamigtir; c¢ilinki,
maddi pargaciklarin etkilesim yasalarinin neler oldugunu
cozmeye ve boylece, yalin fiziksel degisimlerden insan ya-
samina kadar tim goringilerin, maddenin aymn pargalan-
nin hareketi ve etkilegiminden nasil meydana geldiginin bir
tanimim sunmaya c¢aligmustir. Boylelikle, mekanik materya-
lizmin tipik modern teorileri ortaya cikti.

Bir Burjuva Felsefesi

Mekanik materyalizm ashnda yiikselen burjuvazinin bir
ideolojisi, bir kuramlastirma tarziydi. Onu anlayabilmek
icin, her seyden o6nce, onun feodal ideolojiye karsit olarak
dogdugunu ve gelistigini —keskin kenarnnin feodal disiin-
celere yonelik dolugunu ve gergekte feodal gérigin karsi-
sindaki tim burjuva muhalefet formlarinin en koktencisi
oldugunu— anlamahyiz.

Burjuvazinin yukselme déneminde, feodal toplumsal
iligkilerle birlikte, bu iligkilerin kutsandig Katolik felsefe-
sinde belirtilen feodal diigiinceler de parcalaniyordu.

Ekonomik temeli, serflerin feodal miilk sahiplerince so-
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mirilmesinde bulunan feodal sistem, bagllik, itaat ve sa-
dakatten olusan karmagik toplumsal iligkileri igeriyordu.
Biitiin bunlar, yalnizca toplumsal ve politik felsefeye degil,
doganmn felsefesine de yansiyordu.

Feodal dénemin doga felsefesinde, dogadaki herseyin,
onun evren sistemi igindeki kendine 6zgi yeriyle, varsa-
yilan baghhk ve itaat konumuyla ve hizmet etmek igin var
oldugu sonug¢ ya da amacla ilgili olarak a¢iklanmis olmasi
tipiktir.

Burjuva filozoflarn ve bilim adamlar1 doga hakkindaki
bu feodal diisinceleri yiktilar. Dogayi, etkilesim igindeki
cisimlerden olusan bir sistem olarak kabul ettiler ve biitin
feodal dogmalar:1 reddederek, doganin gercekte nasil igle-
digini kesfedebilmek i¢in doganin arastirilmasi ¢agnisinda
bulundular.

Dogamin arastirilmasi, cografi buluslar, ticaret ve ula-
simin gelismesi ve makineler ve manifaktiiriin ilerlemesiy-
ie elele ilerledi. En biiyiik adimlar, teknolojinin gereksin-
meleriyle yakinda bagh oldugu i¢in mekanik bilimlerde atil-
di. Boylece materyalist teori, doganin bilimsel arastinlma-
sinin sonucu olarak ve ézellikle mekanik bilimlerle zengin-
lesmis oldu.

Bu durum ortaya gikinca, materyalist teorinin gilicini
ve zayifligini, basansim ve simirhhiginmi belirlemeye bagladi.

Bu teoriyi ileri ¢ikartan sey, Engels'in Ludwig Feuer-
bach'ta yazdig1 gibi, <bilimin ve sanayinin glcli ve dai-
ma ileriye atilan gelismesiydi» Ama o, «agirhkl olarak
mekanik»ti, ¢linkii yalnizca mekanik bilimler yiksek bir
gelisim derecesine ulasmigti. Onun, «6zel, ama o dénemde
kacinmilmaz olan smmirhiligi», onun ~mekanik standartlarmin
tek basina uygulamasiydi.»

Bununla birlikte, dogay1 anlamanin mekanik tarzi, sa-
dece, o donemde yalnizca mekanik bilimlerin biiyiik gelis-
me gostermis olmasi durumundan kaynaklanmiyordu. Me-
kanik tarzin, en ilerici burjuva filozoflarinin sinifsal bakig
agillarinda derin koékleri vardi ve bu durum, onlann, esin
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kaynag olarak yalmizca mekanik bilimlere bagvurmalarina
yol act1.

Feodal toplumu yikmakta olan burjuvazi, bireysel 6z-
gurlik, esitlik ve serbest pazarn gelisimini savunurken, en
ilerici burjuva filozoflar1 olan materyalistler de, feodal di-
sinceleri yikarken, diinyamn, birbirini mekanik yasalarina
uygun olarak etkileyen ayn maddi parcaciklardan olustu-
gunu ilan ettiler.

Bu doga teorisi, tipki yerini aldign teorilerin feodal top-
lumsal iligkileri yansitmasi gibi, burjuva toplumsal iligki-
lerini yansittyordu. Ama, tipla yeni burjuva toplumsal ilis-
kilerin.feodal zincirleri kirmas: ve iretici gliclerin yeni ve
biiyiik bir gelisiminin baglamasim olanakh kilmas: gibi, bu-
na uygun diisen burjuva doga teorisi de, feodal diisiincele-
rin bilimsel arastirmanin yoluna diktigi engellerl yikt1 ve
bilimsel arastirmamn yeni ve biiyiik bir gelisimine basla-
masinl olanakh kildi.

Felsefi gorus dogrulanmasini bilimde buldu ve bilim,
felsefi goriisin gelistirilmesi ve ayrnntil olarak ortaya ko-
nulmas! i¢cin materyal saglad.

Diinya ve Makine

Mekanik materyalistler, dinyamn yalnizca etkilesim
icindeki madde parcaciklarindan olustugunu diiginiyor-
lardi. Her parcacigin digerlerinden ayrnn ve bagmsiz bir
varhgt vardir; bunlar biitiinsellikleri icinde diinyayr olus-
tururlar; etkilesimlerinin biitiinselligi diinyada olan herse-
yin bitinselligini olusturur; ve bu etkilesimler mekanik
tirdendir, yani yalmizca bir parcacigin digeri uizerindeki
digsal etkisinden olusur.

Boyle bir teori, tim dinyay: yalnizca karmagik bir ma-
kine parcasi, bir mekanizma olarak kabul etmekle egdeger-
dir. '

Bu bakis acisiyla sorulan soru, daima bir makine hak-
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kinda sordugumuz sorudur: Mekanizmasi nedir, nasil c¢a-
hsir?

Bunun bir érnegi Newton'un giines sistemini agiklama-
sidir. Newton, Yunan materyalisti Epicurus’la aym genel ~
goériigi benimsemisti, ¢linkii maddi dinyanin bos uzayda
dolagan taneciklerden olustugunu diisiniiyordu. Ne var ki,
Epicurus, herhangi bir 6zel doga olayiyla karsilagtigiida
(giinesin ve gezegenlerin hareketleri gibi), bunun kesin bir
aclklamasini yapmakla zerre kadar ilgili degildi. Ornegin,
glnesin gokyliziinde dogudan bativa dogru olan gozle go-
rinir hareketi konusunda, 6nemli olanin gilinesin bir tann
olmayip ‘yalnizca bir atomlar toplulugu oldugunu anlamak
oldugunu soéyliyordu; gercek hareket mekanizmasimmin agik-
Janmas1 gerekli degildi. Belki de, diyordu, gines diinyanin
cevresinde dolanmaktayd:; ama, belki de her gece parca-
lamip, atomlarina aynhyordu ve bdylece ertesi sabah gér-
digumiz «yeni bir gliines» oluyordu: onun igin béylesi so-
rular tamamen 6nemsizdi. Newton ise, giineg sisteminin na-
s1l isledigini kesinlikle géstermek ve onun mekanigini —yer-
¢ekimi ve mekanik giclere dayanarak— agiklamayla ilgile-
niyordu.

Ama tipki Epicurus’'un gineg sisteminin nasil galsgti-
gZiyla ilgilenmemesi gibi, Newton'da onun. nasil meydana
geldigi ve gelistigiyle ilgilenmiyordu. Onu —tahminen Tanr
tarafindan yaratilmis— sabit bir makine parcgasi olarak ka-
bul ediyordu. Onun ugrastigl soru, nasil meydana geldigi
ve nasil gelistizi degil, nasil calistiziydr.

Ayn1 mekanik yaklasim kendisini Harvey'in kan dolasi-
min1 kesfetmesinde de belli eder. Harvey'in kesfinin esas,
dolasimin mekanizmasini gdstermesiydi; kalp, kani atarda-
marlara pompalayan ve béylece onun toplardamarlardan
geri dénmesini saglayan bir pompa olarak ele alinmisti;
sistemnin butiini ise valfler tarafindan diizenleniyordu.

"Mekanik goérisi daha iyi anlamak igin, bir mekaniz-
manmn ve 6zelliginin ne oldugunu inceleyelim.
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(a) Bir mekanizma, birbirine uyan ayni halde ve va-
sifta kalan parcalardean olusur.

(b) Calismak icin devindirici bir glice gerek duyar.

(c)Bir kez calistiginda, parcalar birbirini etkiler ve ke-
sin olarak saptanabilen yasalara uygun sonuglar elde edilir.

Ornek olarak saat gibi bir mekanizmay ele alahm, (a)
hassasga birbirine uydurulmus belli sayidaki degisik par-
calardan olugur: disli ¢arklar, manivelalar vb.. (b} Kurul-
mas? gerekir. (c) Sonra, yay bosaldik¢a, parcalar saat ya-
pimcilannmn kesin olarak bildigi kurallara uygun olarak
etkilesmeye baglar ve bu durum kadran iizerindeki akrep
ve yelkovamin diizenli hareketlerine yol agar.

Ayrica, saat gibi bir mekanizmanin nasil igledigini 6g-
renebilmek igin, onu pargalara ayirmak, parcalarimin neler
oldugunu, nasil birlestirildiklerini ve mekanizmaya gerekli
devindirici giliciin uygulanmasiyla bir kez harekete gecin-
ce, etkilesimleriyle diizenli ¢alisan bir sistemin biitiinsel ka-
rakteristik hareketine nasil yol actiklarnnni bulmamz gere-
kir.

Iste, mekanik materyalistler dinyay: aynen béyle ele
aliyorlard:. Dogay1 parcalara ayirarak esas bilesenlerini,
bunlarin nasil biraraya getirildigini ve bu bilesenlerin et-
kilesimlerinin, fark ettigimiz tim degisiklikleri, dinyadaki
tim olgularn nasil ortaya ¢ikardigim: bulmaya gabaladilar.
Aynca, mekanizmanin nasil igledigini 6grenerek, onun na-
sil onanlabilecegini, gelistirilebilecegini, degistirilebilecegi-
ni ve insanin gereksinimlerine uygun dilisen yeni sonuglar
uretmesinin nasil saglanacagini anlamaya ugrastilar.

Mekanik Materyalizmin Giicii ve Bagsardiklar:

Mekanik materyalizm doga anlayisimizda 6énemli bir ki-
lometre tagiydy; burjuve diigiinirlerince atilan biyuk bir
ilerici adim, idealizme yapilmig bir saldirydi.

Mekanikciler tam anlamiyla materyalisttiler; ¢inkd,
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dogamn bilimsel incelenmesinde kullanilan yéntemlerin ay-
nlarini akil ve toplum alanina da uygulamay: deneyerek,
idealizme ve dinerkgilige (teokrasi) kars: ilerici bir savag
siirdiirdiiler. Insan1 ve onun tiim ruhsal etkinliklerini, do-
gal dinyanin mekanik sistemine dahil etmeye gabaladilar.

En koktenci mekanikgiler, yalmzca fiziksel siireglerle
bitkilerin ve hayvanlarin yasamini degil, insanin kendisini
de bir makina olarak kabul ettiler. Daha 6nceden, 17. ylz-
yilda, buyiuk Fransiz filozofu Descartes, tim hayvanlarmn
karmasik makineler —otomatlar— oldugunu sdylemigti;
ama bir ruhu oldugu icin insan farkliydi. Ama, 18. ylizyil-
da, Descartes’in izleyicisi olan doktor Lamettrie, Insan, Bir
Makine adl etkileyici bagliklg bir kitap yazdi. Insanlarnn
da —c¢ok karmasik tirden olmakla birlikte— makine oldu-
gunu soéyliyordu.

Bu ogreti, fevkalade sarsic1 ve insanin dogasina yapil-
mis korkung¢ bir hakaret olmak ve Tanrm'min lafim etme-
mekle suglandi. Ne var ki o dénemlerde bu, ilerici bir in-
san anlayisiydi. Insanlarin makineler oldugu seklindeki go-
rus, insanlann, icinde 6limsiiz ruhlar1 barindiran sefil ca-
mur parcalan oldugu geklindeki gériiglerle kargilastinldigin-
da, insanin dogasini anlamada bir ilerlemeydi. Ayrica, kar-
silastirmali olarak sdyliiyoruz, daha insancil bir goristii.

Ornegin, biiyiik Ingiliz materyalisti ve iitopik sosyalist
Robert Owen, Yeni Toplum Goriisii adli kitabinda, zama-
ninin dindar sanayicilerine sunlar séyliyordu :

«Deneyimler, size, dilzgiin, temiz, iyi diizenlenmis ve
daima iyi bakimdan gecirilen bir mekanizmayla, pis, dizen-
siz ve bundan dolay1 bakimsiz hale gelen mekanizmanin so-
nuclarimn farkli oldugunu gostermistir... O halde, eger
cansiz makinalarin durumuna gésterilen gerekli 6zen bdy-
lesine yararh sonuclar verebiliyorsa, ¢ok daha miikemmel
yapilmig olan canli makinelerinize egit 6zen go&stermeniz
durumunda neler umulmaz?»

Ne var ki, bu insancilhik olsa olsa burjuva 'insancilh-
g1ydi. Mekanik materyalizmin biutiini gibi, temeli burjuva-
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zinin simif gorisiindeydi. Insanin bir makine oldugu gérii-
stniin temeli, insanin tretimde makinenin énemsiz bir eki
oldugu gérisiindeydi. Ve eger bu bir taraftan, insana iyi
bakilmas: ve onun iyi durumda tutulmas1 gerektigini ifa-
de ediyorsa ,diger taraftan da ayni o6lgiide, bu amag igin
harcanacak olanin, insan makinenin basit ¢alisma duzenin-
de tutulmasina ancak yetecek kadardan fazla olmamas1 ge-
rektigini ifade eder.

Mekanik Materyalizmin Eksiklik ve' Simirhhklan

Mekanik materyalizmin ciddi eksiklikleri vardi.

(1) Materyalist bakis agisim tutarl olarak ve basin-
dan sonuna kadar koruyamadi.

Eger dinya bir makineye benziyorsa, onu kim yapmus,
kim cahstirmistir? Mekanik materyalizmin her sisteminde,
maddi diinyamin disinda olan ve artik diinyaya siirekli ola-
rak kansmamakla ve seyleri hareket halinde tutmamakla.
birlikte, seyleri calistiran ve ondan sonra olanlar1 seyreden
bir «Ulu Varlik»a gerek vardir.

Boylesi bir «Ulu Varlhiks, hemen hemen biitiin mekanik
materyalistlerce var sayilmigtir; érnegin, Voltaire ve Tom
Paine tarafindan. Ama bu kapiy1 idealizme acar.

(2) Mekanik materyalizm degisimi her yerde gorur.
Bununla birlikte, daima tim fenomenleri ayn1 mekanik et-
kilesimler sistemine indirgemeye calismasindan dolayi, bu
degisimi yalnmizca ayni tirden mekanik siireglerin Oncesiz
ve sonsuz tekrar olarak, ayni degismelerin 6ncesiz ve son-
suz devri olarak gorur.

Bu siurhilik, dinyamn bir makine olarak degerlendiril-
mesine baghdir; ¢linki, tipki bir makine gibi ¢alistirilmas:
ve ondan sonra da ancak yapilis amacina uygun seyler yap-
mas1 gerekir. Kendisini degistiremez ya da koklu olarak
yveni olan herhangi bir sey meydana getiremez. Bundan do-
lay1, yeni niteligin ortaya ¢ikisini agiklamak s6z konusu ol-
dugunda, mekanik kuram daima islemez hale gelir. Her
yerde degisim gorir ama yeni olan hi¢bir sey, hi¢bir gelig-
me girmez.
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Diinyanin gesitli siiregleri (érnegin, kimyasal siiregler
ve canli maddedeki siirecler) aslinda timiiyle, maddi tane-
ciklerin tek ve ayni gesitten mekanik etkilesmesine indir-
genemez.

Kimyasal etkilesmenin bir sonucu olarak meydana ge-
len degismeler bir nitelik degisimini kapsadig i¢in, kimyasal
etkilegsimler mekanik etkilegsimlerden farklidir. Ornek ola-
rak carpisan iki tanecigin mekanik etkilesimini ele alrsak,
bunlarin nitel 6zellikleri konu disidir ve sonug, nicelikteki
ve her birinin hareket yoniindeki bir degisiklik olarak ifa-
de edilir. Ama iki kimyasal madde bir araya gelir ve kim-
yasal olarak birlesirse, nitel olarak her ikisinden de farkh
olan yeni bir madde ortaya cikar. Ayni sekilde, 1si, meka-
nikcilerin bakis acisina gére, maddenin taneciklerinin ha-
reket niceligindeki bir artistan bagka bir sey degildir. Ama
kimyada, 151 uygulamasi nitel degismelere yol acar.

Dogadaki siirecler de mekanik etkilesimlerin ayni dev-
rinin tekrarlanmasimi icermez. Dogada, daima yeni varolus
bi¢gimlerini ve ayni anlama gelen maddenin hareket bigim-
lerini meydana getiren siirekli gelisim ve evrim vardir. Bun-
dan dolayi, mekanik teoriler doganin yorumlanmasinda ne
kadar yaygin ve siirekli olarak kullamlirsa, gergek sinirh-
liklar1 da o kadar fazla ortaya ¢ikar.

(3) Mekanik materyalizm toplumsal gelisimih agiklan-
masinda daha da yetersizdir.

Mekanik materyalizm, burjuvazinin, toplumu bir ara-
da olup etkilesen toplumsal atomlardan olusmus olarak
goren kéktenci toplum anlayisini ifade eder. Toplumsal ge-
lisimin gercek ekonomik ve toplumsal nedenleri bu bakig
acgistyla kesfedilemez. Buna gore, bluyik toplumsal degisik-
likler butiiniayle rastlantisal nedenlerden kaynaklaniyor-
mus gibi géziukir. Insan etkinliginin kendisi ise, ya digsal
nedenlerin mekanik sonucu olarak goézikir, ya da bitiniy-
le kendiliginden ve nedensiz olarak degerlendirilir ki, me-
kanik materyalizm bu noktada idealizme diismektedir.
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Uzun lafin kisasi, mekanik materyalizm insanin top-
lumsal etkinligine iliskin bir agiklama getiremez.

Mekanik Materyalizm ve Utopik Sosyalizm

Mekanik goériis, insan1 tamamen soyut olarak ele almis-
tir. Her insan, dogamin kendisine dogustan var olan Ozel-
likler, nitelikler ve haklar bahsettigi bir toplumsal atom
olarak- kabul edilmigtir.

Bu, «insanin haklari»na iliskin burjuva anlayiginda ve
«Bitlin insanlar esittir» burjuva devrimci sloganinda ifa-
de edilmistir.

Ne var ki, insan haklar1 kavrami insanin soyut doga-
sindan cikarnillamaz; bu, insamn iginde yasadig toplumsal
diizey tarafindan belirlenir. Aynca, insanlarin durumu
~dogustan» da degildir; var olan durumlarna ulasmalan
ve degismeleri, toplumsal etkinliklerinin bir sonucudur. Av-
rica insanlar «dogustan» esit de degillerdir. Sadece yurttas-
uk hakki olarak resmi esitlige, yasalar 6niinde esitlige va-
ran bu soyut burjuva esitlik anlayisina karsi, Marks ve
Engels sunu ilan ettiler:

<Proletaryanin esitlik isteginin gercek igerigi siniflarin
kaldinlmas: istegidir. Bunun disinda kalan herhangi bir
esitlik istegi, zorunlu olarak sa¢maliga vanr» (Engels:
Anti-Diithring, 1. Bélim, X. Kisim).

Onlarmn, insan toplumsal atomlar olarak kabul eden
soyut, mekanik anlayislarint benimseyen ilerici mekanik-
ciler, soyut bir sekilde, insanhik igin hangi toplum bigimi-
nin en iyisi olacagni, kendi tasarladiklann soyut insan do-
Basina en iyi neyin uyacagini ¢éziimlemeye calistilar.

Bu diisiince tarzi, Marks'tan hemen onceki sosyalist dii-
siniirler olan iitopik sosyalistler tarafindan devralindi.
Utopik sosyalistler mekanik materyalisttiler. Sosyalizmi, ide-
al bir toplum olarak 6ne siirdiler. Onun, kapitalizmin celis-
kilerinin gelismesi tarafindan zorunlu kilindigim1 géreme-
diler. Insanlar yalnizca yeterli anlayiga sahip olurlarsa, bu
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herhangi bir zamanda ileri slirilebilir ve anlasilabilirdi.
Onlar, sosyalizmin, is¢i simfimin kapitalizme karsi miica-
delesiyle kazanilabilecegini gérmediler; onun, adil ve insan
dogasimin gereksinimlerine en uygun dizen olduguna her-
kes ikna oldugu zaman, sosyalizm gergeklesecekti. (Bu ne-
ldenle. Robert Owen, hem Canterbury Bagpiskoposu’na, hem
de Kralige Victoria'va sosyalist programini desteklemeleri
‘igin bagvurmustu.)

Ayrica, mekanik materyalistler —bu herseyden c¢ok
tim utopik sosyalistlere 6zgliydi —bir insanin ne oldugu-
nun, yani karakteri ve etkinliklerinin, gevresi ve aldig1 egi-
tim tarafindan belirlendigini distiniiyorlardi. Bu nedenle,
insam1 daha iyi, daha mutlu ve daha makul hale getirmek
i¢in, yalnizca, onlara daha iyi kogullar saglamak ve da-
ha iyi bir egitim vermek gerektigini 6ne surdiiler.

Ama Marks buna Feuerbach Uzerine Tezler'de soyle
yamt verdi:

«Insanlann, sartlarin ve yetistirilme tarzinin trinleri:
oldugu ve bundan dolayi, degigmis insanlarin, degismis ko-
sullar ve degigsmis yetigtirilme tarz1 tarafindan meydana
getirildigi seklindeki materyalist 6greti, sartlarin buatliniy-
le insanlar tarafindan degistirildigini ve egitmenin kendi-
sinin de egitilmesi gerektigini unutmaktadir.»

Eger insanlar yalnizca kogullarin bir Griiniyse, o halde
kosullarin insafina kalmiglar demektir. Ama tam aksine,
insanlar kendi kosullarini kendileri degistirebilirler. Ve in-
sanlarin kendileri de, degismis kogullarin mekanik bir so-
nucu olarak degil, kosullarin1 degistirirken goésterdikleri
kendi etkinlikleri sirasinda ve bunun sonucu olarak degi-
girler.

Oyleyse, insan toplumunda yeni etkinliklere, yeni fikir-
lere ve boylece degismis kosullara ve degigsmis insanlara
neden olan hangi gergcek maddi nedenler yurirliktedir?

Mekanik materyalizm bu soruyu yanitlayamamstir.
Toplumsal gelisimin yasalarnmn agiklayamamis ve toplumun
nasil degigtirilecegini gdsterememigtir.
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‘Buhda.n dolay1, o kendi zamannda ilerici ve devrimci
bir 6greti olmasina karsin, toplumu degistirme ugrasinda,
isci simifimin micadelesini yonlendirmeye hizmet edeme-
migtir.






Dérdiincii Kisim

MEKANIK MATERYALIZMDEN DiYALEKTIK
MATERYALIZME

Seyler ve Siiregler

Mekanist yaklagimin sinirliliklarinin iistesinden nasil
gelinebilecegini anlamak icin, her seyden o6nce, mekanik
materyalizm tarafindan vapilmis asirn1 dogmatik belirli var-
sayimlann degerlendirebiliriz. Bu mekanik = varsayimlarin
hicbiri dogrulanmamigtir. Bunlan giin 1sifina ¢ikararak ve
yanlishklarim belirterek, mekanik materyalizmin Otesine
naslil gegilebilecegini anlayabiliriz.

(1) Mekanizme goére, degisimin timui, temelini belirli,
sabit ozellikleri olan siirekli ve duragan seylerde bulur.

Nitekim, mekanistlere gére diinya, etkilesimleri iginde
konum, kiitle ve hiz gibi 6zellikler gésteren bollinemez, yok
edilemez pargaciklardan olusmustur.

Mekanizme gore, eger verili bir anda, her tanecigin
konumunu, kitlesini ve hizzm1 saptayabilirseniz, o anda
diinya hakkinda sbylenebilecek her seyi sdylemis olur ve
mekanik yasalarini uygulayarak, daha sonra olacak her se-
yi 6nceden haber verebilirdiniz.
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Bu, mekanizmin ilk dogmatik varsayimidir. Ama biz
bunu reddetmeliyiz; ¢unki diinya geylerden degil, seylerin
icinde var oldugu ve yok oldugu siireglerden olusmustur.

«Dilinya, hazir geylerin bir karmasgas1 olarak degil,» di-
yve yaziyordu Engels, <ama, goriniiste, en az kafamizdaki
ussal goriintiileri olan kavramlar kadar duragan olan sey-
lerin, araliksiz bir var olug ve yok olma degisimi gegirdik-
leri bir siiregler karmagasi olarak anlasilmalidir» (Ludwig
Feuerbach).

Bu gergekten de, en son gelismeleriyle bilimin bize 6g-
rettigidir. Béylece, bir zamanlar oncesiz, sonsuz ve bdéline-
mez oldugu digtliniilen atom; elektron, proton ve nétronlara
ayrilmistir ve bunlann kendileri de, kesin olarak «esas tane-
cikler» degillerdir, yani atomdan farkh olarak 6ncesiz, son-
suz ve yok edilemez degillerdir; ama bilim gitgide daha faz-
la gostermektedir ki, ohlar da var olurlar, yok olurlar ve
bir¢ok ddniigiimler gegirirler.

Aslolan «gey», «tanecik» degil, seylerin i¢inde <arahk-
s1z bir var olma ve yok olma degisimi» gegirdigi, dogamn
tikenmeyen siliregleridir. Doganin siireci, bundan da ote,
sinirsizdir; agiklanmasi gereken yeni durumlar daima ola-
caktir ve o herhangi bir esas 6geye indirgenemez. «Elektron
ancak atom kadar tiliketilemezdir, doga smirsizdir,» diye
yazmustir Lenin (Materyalizm ve Ampirio - Kritisizm).

Ayni sekilde, toplumu degerlendirirken de, belirli bir
toplumu, yalnizca, bagimsiz erkek ve kadinlarnn, icinde ve

“onun yardimiyla érgiitlendikleri bir dizi kuruluslara daya-
narak anlayamayiz. Bunun icin, i¢inde hem kurumlann,
hem de insanlarnn dénistiig, siiren toplumsal siiregleri in-
celemeliyiz.

Madde ve Hareket

(2) Mekanizmin ikinci dogmatik varsafnmx, hicbir de-
gisikligin herhangi bir digsal nedenin etkisi diginda gergek-
lesemeyecegi varsayimidir.
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Tipk: bir makinanin hi¢bir pargasinin, diger bir parga
onu etkileyip hareket ettirmeden hareket etmemesi gibi,
mekanizma, maddeyi de duragan —hareketsiz ya da daha
dogrusu kendiliginden hareketsiz— olarak goriir. Mekaniz-
me gore, hicbir sey baska bir sey onu itmeden ya da gek-
meden asla hareket etmez. Baska bir sey miidahale etme-
den de asla degismez.

Hi¢ kusku yoktur ki, maddeyi bu sekilde ele aldiklan
icin, mekanistlerin, «ilk itici kuvvet»i verecek bir Ulu Var-
lhk’a inanmalarn zorunluydu.

Ama biz, maddeyle 'ilgili bu cansiz, 6l teoriyi reddet-
meliyiz.

Bu teori maddeyi ve hareketi birbirinden aymnr; mad-
deyi tam bir 6li kitle olarak diisiinur; oyle ki, hareket mad-
deye daima disardan sokulmalidir. Ama, tam aksine, mad-
de ve hareket birbirinden ayrlamaz. Engels, hareketin mad-
denin varolug tarzi oldugunu séylemigtir.

 «Hareket maddenin varolus tarzidir. Herhangi bir yer-
de, hareketsiz madde asla olmamistir, olamaz da. Uzay bos-
lugunda hareket, cegitli goksel cisimlerin lzerindeki daha
kiigik kitlelerin mekanik hareketi, molekiillerin 1s1 olarak
va da elektriksel ya da manyetik akimlar olarak hareketi,
kimyasal birlesme veya ¢o6ziilme, organik yasam - her be-
lirli anda, diinyadaki her bagimsiz madde atomu, bu ha-
reket bicimlerinden birinde ya da digerindedir, ya da aym
anda bunlarn cesitli bigimlerinin i¢cindedir. Hareketsizligin
biitiinii ancak gérecelidir ve ancak hareketin su ya da bu
belirli bicimine bagli olarak anlamu vardir. Ornegin, bir ci-
sim yerin iizerinde mekanik olarak dengede olabilir, me-
kanik olarak hareketsiz olabilir, ama bu durum onu din-
yanmn ve tim gines sisteminin hareketine katilmaktan hig-
bir gekilde ahkoymaz. Tipki, en kiigiik parcalarinin, bu cis-
min sicakhfn tarafindan belirlenen salinimlarnni devam et-
tirmesini ya da atomlarimin kimyasal bir siire¢ gegirmesini
engellemedigi gibi. Hareketsiz madde, tipki maddesiz ha-
reket kadar olanaksizdir- (Anti-Dithring).
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Oli, cansiz ya da durgun olmakla ilgisi olmayan mad-
denin kendi dogasi, siirekli degisim ve hareket stireci igin-
de olmasidir. Bunu anladigimiz anda, «ilk itici kuvvet»e
basvurmaya gerek kalmaz. Madde gibi, hareketin de asla
baslangici olmamgtir.

Madde ve hareketin ayrilamazligl diigiincesi ve «hare-
ket maddenin varolus tarzidir» anlayisi, materyalizm hak-
kanda dtisindiklerinde genellikle insanlarin akhni kurca-
layan ve onlar1 materyalizmi terkederek, evrenle ilgili
«esas» gercegin aciklanmasi igin rahiplere kosmaya iten bir
dizi gasirticai sorununun yamtlanmasma giden yolu dgar.

Diinya bir Ulu Varlik tarafindan m1 yaratilmigtir? Mad-
denin kaynag neydi? Hareketin kaynag neydi? Her seyin
ilk baslangic1 neydi? ilk neden neydi? Bunlar insanlan sa-
sirtan tirden sorulardir.

Bu sorulan yanmitlamak olanakhdir.

Hayir, dinya bir Ulu Varlik.tarafindan yaratilmamis-
tir. Herhangi bir 6zel maddi olusum, hareket halindeki mad-
denin herhangi bir 6zel siireci bir kaynaga ve bir baslan-
gica sahiptir: Onceki bir maddi olusumdan, hareket igin-
deki maddenin énceki bir siirecinden kaynaklanmistir. Ama
hareket halindeki maddenin kaynag: ve baslangici yoktur.

Bilim bize madde ve hareketin ayrilmazligini 6gretir.
Baz1 seyler statik gibi goriinse de, i¢lerinde siirekli hareket
vardir. Ornegin, atom kendisini, yalmzca parcalarmin si-
rekli hareketi yardimiyla aym sekilde muhafaza edebilir.

Bundan dolayi, degisimin nedenlerini incelerken, yal-
nizca degisime yol acan dig etkenleri degil, her seyden 6n-
ce, degisimin kaynagn siirecin kendi icinde kendisinin 6z -
hareketi icinde, seylerin kendi icinde kapsadifn gelisimin
itici kuvvetlerinde aramaliyiz.

Bu nedenle, toplumsal gelismenin ve onun yasalarimin
nedenlerini arastirirken, toplumsal degismeleri, kendi s-
tin disince ve iradelerini toplumun duragan kitlesine
benimseten biliylik adamlarin eylemleri sonucu ortaya ¢ik-
mi§ olarak degil, —rastlantilar ve digsal etmenler tarafin-
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dan meydana getirilmis olarak da degil— toplumun kendi
icsel glglerinin geligimi tarafindan meydana getirilmis ola-
rak gbérmeliyiz; ki bu da, tiretimin toplumsal glglerinin ge-
lisimi sonucu olur, anlamina gelir.

Bundan dolayi, biz, tGtopiklerden farkh olarak, sosyaliz-
mi reformcularn riyalarnnmn degil, —kendi iginde onu ka-
¢inilmaz olarak bir sona gotirmesi ve sosyalist devrime yol
a¢masl gereken nedenleri igeren— kapitalist toplumun ken-
di gelisiminin sonucu olarak goririiz.

Maddenin Hareket Bi¢cimleri

(3) Mekanizmin li¢inci dogmatik varsayumi, tanecik-
lerin mekanik hareketinin, yani dig giglerin onlarnn iize-
rindeki etkisinin sonucu olarak taneciklerin basit yer de-
gistirmesinin, maddenin hareketinin esas, temel bicimi ol-
dugu ve hangisi olursa olsun tim degismelerin, tim olay-
lann, taneciklerin buna benzer mekanik hareketine indir-
genebilecegi ve bununla acgiklanabilecegi varsayimudir.

Boylelikle, maddenin tiim hareketi basit mekanik hare-
kete indirgenmigtir. Maddenin ig¢indeki bildigimiz tim ni-
telik degismeleri, maddenin temel mekanik hareketinin go6-
runislerinden bagka bir sey degildir. Gériintugler ne kadar
cegitli olursa olsun, gelisimin ne kadar yeni ve daha st bi-
¢imleri dogar gibi gozikirse gbziksin, bunlarn hepsi bir
tek ve aym seye indirgenmelidir : Maddenin ayn kisimlari-
nin mekanik hareketinin bas1 ve sonu olmayan tekran.

Boyle bir varsayim igin herhangi bir kanit bulmak zor-
dur. Maddi diinyada, her biri maddenin degisik hareket bi-
¢imlerini meydana getiren birgok degisik slire¢ vardir. An-
cak bunlar higbir sekilde biitiiniiyle bir tek ve ayni1 (meka-
nik) hareket bi¢cimine indirgenemezler.

«Maddenin varolus tarzi, dogasinda varolan niteligi ola-
rak acgiklanan, en genel anlamiyla hareket,» diye yaziyor-
du Engels, «basit yer degistirmeden diiglinceye kadar, ev-
rende olan tim degismeleri ve siregleri kapsar. Hareketin
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dogasinin incelenmesi, elbette ki bu hareketin en yalin, en
basit bi¢cimlerinden baslamaldir ve daha karmagik bigim-
lerin agiklanmasinin yolu uzerindeki herhangi bir seyin Us-
tesinden gelebilmek igin, dnce bu basit bigimleri kavramay:
6grenmelidir» (Dogamn Diyalektigi).

En basit hareket bicimi, kurallarmn mekanik tarafindan
arastinlan, cisimlerin basit yer degistirmesidir. Ama bu,
hareketin biitiniiniin, hareketin bu en basit bi¢cimine indir-
genebilecegi anlamina gelmez. Aksine, —<basit yer degis-
tirmeden diisiinceye kadar»— daha iist hareket bigimleri-
nin, en basit hareket bigiminden nasil dogdugunu ve ge-
listigini incelememiz gerektigi anlamina gelir.

Bir hareket bigimi 6éburine doénisir ve Oblirtinden do-
gar. Daha yiiksek, daha karmagik hareket bigimi, daha
yalin ve daha basit bigim olmadan var olamaz; ama bu
onun, o daha basit bicime indirgenebilecegi anlamina gel-
mez. O, daha basit bicimden ayrilamaz ama bunu soyle-
mekle onun dogasi ayrintisiyla incelenmis sayilmaz. Orne-
gin, kafarmzda siiregiden diiginme, beynin gri maddesin-
de suren kimyasal, elektriksel vb. hareketten ayrnlamaz;
ama, digiinme o harekete indirgenemez, dogas1 bu suretle
aciklanmis olmaz.

Bununla birlikte, maddenin tiim hareket bigimlerinin
mekanik harekete indirgenebilecegi seklindeki mekanist
diisinceyi reddeden materyalist bakis acisi, hareketin daha
ust bicimlerinin daha alt bigcimlerden dogmus olarak acik-
lanamayacag seklindeki idealist samyla karistirilmamal-
dir. Ornegin, idealistler, maddenin bir hareket bicimi ola-
rak yasamn, cansiz maddeye has olan herhangi bir siireg-
ten meydana gelmesinin olanaksiz oldugunu oOne siirerler.
Onlara gore, yasam ancak esrarengiz bir geylerin —bir «ya-
samsal gic»tin— maddi sisteme disardan girmesi yardimiy-
la dogabilir. Ama, daha {ist bir hareket biciminin daha alt
bir bigime indirgenemeyecegini séylemek, onun daha alt bi-
¢imin gelisimi sirasinda, bu bigimden meydana gelemeye-
cegini s6ylemek degildir. Nitekim, materyalistler daima,
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drnegin yasamin, cansiz maddenin daha karmasik bigim-
lerinin gelisiminin belirli bir asamasinda ortaya ¢iktigim ve
cansiz maddenin i¢ine gizemli bir «yasamsal gii¢» verilme-
sinin sonucu olarak degil, bu gelisimin bir sonucu olarak
dogdugunu savunacaklardir. Bilimin éninde bu alanda,
cansiz maddeden canli maddeye gecisin nasil gerceklestigi-
ni deneysel olarak agiklama goérevi durmaktadir. '

Bunddan dolayi, mekanizmin, maddenin tiim hareketini
basit, mekanik harekete indirgeme programi reddedilmeli-
dir. Aksine, maddenin sonsuz cesitlilikteki hareket bigim-
lerinin timind, birinin digerine dénilslimii iginde ve biri
digerinden, karmasik basitten, daha st olan daha alt olan-
dan dogarken incelemeliyiz.

Topluma gelince, toplumsal degisimlerin, toplumun c¢e-
sitli Giyelerinin viicudunu olusturan atomlarin mekanik et-
kilesiminin yardimiyla nasil acgiklanabilecegini gostermeyi
heniiz kimse denemedi; oysa ki, mekanik programm man-
tiksal sonucu bunu yapmak olacakti. Ama mekanist teori
tarafindan, buna en yakin olan en uygun ve «ekonomik de-
terminizm» diye bilinen sey denendi. Bu teoriye gére, top-
lumun tiim hareketi, toplumda yer alan ekonomik degi-
simlerle aciklanmahydi. Ekonomik siire¢ tanimlandiginda,
toplumsal degisimin biutiin belirleyicileri a¢iklanmis ola-
cakti. Bu, daha karmasik bir hareketi, tek ve basit bir bi-
cime —politik, kiltir ve ideolojik geligimlerin timiini ice-
ren toplumsal degisim siirecini, basit bir ekonomik stirece—
indirgeyen mekanist programin bir 6rnegidir. Ama toplum-
sal gelisimi aciklama gorevi, tim gelisimi bir ekonomik sii-
rece indirgemeye calisarak yerine getirilemez. Aksine, go-
rev, toplumsal etkinligin cesitli bigimlerinin ekonomik sii-
re¢ temeli iizerinde nasil dogdugunu ve toplumun karma-
stk hareketi icinde rollerini nasil yerine getirdiklerini gos-
termektir.

Seyler ve Karsihkh Baglantilar

(4) Mekanizmin deginilmesi gereken son dogmatik
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varsayimi, etkilesimlerinin evrendeki olaylar butiinini
meydana getirdigi séylenen seylerin ya da taneciklerin nher
birinin, bagka herseyden tamamen bagimsiz olan kendi sa-
bit dogalarina sahip oldugudur. Diger bir deyisle, her sey
varligini diger seylerden bagimsiz slirdiiriyormus gibi, ba-
gmmsiz bir birim gibi ele alabilir.

Bu varsayim tzerinde ilerlersek, geyler arasindaki tiim
iligkilerin yalnizca. digsal iliskiler oldugu sonucuna ulagi-
r1z. Yani, seyler bir digeriyle ¢esitli iliskilere girer, ama bu
iligkiler rastlantisaldir ve iliskili olan sgeylerin dogasinda
higbir degisiklik yapmazlar.

Herseyi, diger seylerle digsal iligkilere giren. ayri bir
birim olarak kabul etmek, mekanizmi daha sonra, biiti-
nin onun ayn pargalarimin toplamindan bagka bir gey ol-
madigim1 kabule gotiliriir. Bu goriise gore, bitiinin gelisi-
minin 6zellikleri ve yasalari, onun bitiin parcalarinin dzel-
likleri tarafindan belirlenir.

Bu varsayimlarin hicbiri dogru degildir. Hicbir sey, mii-
kemmel bir yalhtim iginde, varolus kosullarindan _ayn' ola-
rak ve diger seylerle olan iligkilerinden bagimsiz olarak
varolmaz, varolamaz. Seyler, diger seylerin timiinden ba-
gmsiz olarak degil, herbirinin diger seylerle iligkisi iginde
dogar, varolur ve varligl sona erer. Bir geyin 6zel dogas,
diger seylerle iligkileri i¢inde nitelenir ve doénislr. Seyler
bir batinin parcalarn olacak gekilde boylesi iliskilere gi-
rince, biitiiniin parcalarin toplamindan fazla bir sey olma-
diz1 kabul edilemez. Biitiiniin parcalarindan ayn ve bagim-
s1z olarak hicbir sey olmadign dogrudur. Ama, parcalarin
biitiinii olustururken girdikleri karsilikli iliskiler, onlarn
kendi o6zelliklerini de niteler; dyle ki, biitiinin pargalar ta-
rafindan belirlendigi soylenirken, aym oOlglide, pargalarin
da bitin tarafindan belirlendigi sdylenebilir.

Bilimin gelismesinin kendisi, bir kez daha, eski meka-
nik varsayimlarin kabul edilemezligini gbsterir. Bu varsa-
yimlarin ancak, ayr1 taneciklerin mekanik etkilesimlerinin
arastirilmasina ait olan ¢ok simirli alanda gecerliligi vardir.
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Bu varsayimlar fizikte, elektro-manyetik alan arastirmasi-
nin gelismesiyle zaten darmadagin oldular. Bunlar, biyolo-
jide, yani canli maddenin arastinlmasinda daha da kabul
edilemezdir. Insan ve toplumun arastirilmasinda ise hic ka-
bul edilemezdir. Toplumsal siiregleri, mekanistlerin daima
yapmaya c¢ahstiklan gibi, «insan dogasi»nin bir seri sabit
o6zelliginin bagit bir sonucu olarak anlayamayiz; ¢iinkii,
«insan dogasi» daima insanin toplumsal iligkileriyle kosul-
lanmigtir ve bu iligkilerdeki degismelerle kendisi de cesitli
yonlerde degigir.

Mekanik Materyalizmin Diizeltilmesi

Mekanik materyalizmin bu varsayimlarimi agiga cika-
rip reddettikten sonra, degisik, yeni tir bir materyalist 6g-
retinin geregini anlamaya baslarz. Yani, mekanizmin za-
yifhklarimin ve dar, dogmatik varsayimlarinin tustesinden
gelen bir materyalizm.

Bu, diyalektik mater'yalizmdir.

Diyalektik materyalizm dinyayi, hazir seylerin bir bi-
lesimi olarak degil, tiim seylerin araliksiz bir varolug ve
yvok olus degisimi gecgirdikleri siireclerin bir bilesimi olarak
anlar. '

Diyalektik materyalizm, maddenin daima hareket ha-
linde oldugunu, hareketin maddenin varolus tarzi oldugu-
nu, oyle ki maddesiz hareket olamayacag gibi, hareketsiz
madde de olamayacagini kabul eder. Hareketin maddeye
herhangi bir dis gii¢ tarafindan verilmesi zorunlu degil-
dir; ama, her gseyden o6nce, tim siireglerin dogasinda var-
olan gelisimin igsel itici kuvvetlerinin, 6z-hareketin aran-
mast gereklidir.

Diyalektik materyalizm, maddenin hareketinin, basit
ver degistirmeden disilinceye kadar, evrendeki tim degi-
simleri ve stiregleri kapsadigini bilir. Bundan dolayi, mad-
denin hareket bigimlerinin sinirsiz i;esitliliéini, bir bicimin
digerine dontsmesini, maddenin hareket bigimlerinin basit-
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ten karmasiga, daha alt diizeydekinden daha st diizey-
dekine dogru gelisimini kabul eder.

Diyalektik materyalizm, seylerin, evrende meydana ge-
len pek ¢ok sire¢ icinde, bagumsiz ve ayn birimler olarak
degil, asli iliski ve karsihkli baglant1 icinde varolduklarin,
degistiklerini ve yok olduklarimi diistiniir. Oyle ki, higbiri
bagmsiz ve kendi icinde degil, ancak iliskileri ve kargiikli
baglantilar icinde anlasilabilir.

Bundan dolayl, diyalektik materyalizmle, énceki meka-
nik materyalizme goére igerikte ¢ok daha zengin ve daha
kapsamh bir materyalist anlayis olusturulmustur.



Beginci Kisim

DIYALEKTIK GELISIM ANLAYISI

Evrim Diigiincesi

Mekanik balig agisinin materyalizm tarafindan yapi-
lan dizeltmelerinin, bilimin gelismesi tarafindan dogrulan-
digzm1 ve temelini burada buldugunu gdrdik .Gergekten
de, bilimin gelismesinin kendisi, eski, mekanik materyalist-
ler tarafindan savunulan evren anlayigini tiimden pargala-
migtar.

Bu anlayisa gore, evren her zaman biyik 0lgide ayni
kalmigtir, O, siirekli aym geyleri yapan, ayni urinleri mey-
dana getiren ve ayni silireglerin daimi devrini stirdiirtip du-
ran kocaman bir makineydi.

Bundan dolayi, yildizlarin ve gilineg sisteminin daima
aynt kaldiygim1 disunirdi. Aym gekilde, kitalari, okyanus-
lann ve buralarda bulunan bitki ve hayvanlanyla diinya da
hep aymiyd.

Ama bu anlayis, istisnasiz biitiin arastirma alanlarina
giren evrim dugilincesine yol ac¢ti. Bununla birlikte, bilim
bir bitin olarak toplumdan yalitlanma iginde gelisemez ve
evrim diigslincesinin uygulanig1 yalnizca bilimsel teori igin-
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de dogrulanmasina degil, ayni zamanda, bilimin patron-
lan olan endistriyel kapitalizmin yeni, ylikselen guglerin-
ce ragbette olmasina da baghdir.

«Burjuvazi, Tlretim aletlerini ve buna uygun olarak
uretim iligkilerini ve onlarla birlikte toplumun bitdn ilig-
kilerini devrime ugratmadan var olamaz. Bunun aksine,
eski Gretim tarzlarinin degistirilmemis bir bigimde korun-
masi, daha énceki butiin endistriyel simiflanin ilk varhk
kosuluydu. Uretimin siirekli devrim gecirmesi, araliksiz ola-
rak biutin toplumsal kosullarin altlist olusu, siirekli be-
lirsizlik ve heyecan, burjuva devrini bitin eski devirler-
den ayirt eder» (Marks ve Engels: Komiinist Parti Mani-
festosu). o ‘

Sanayi kapitalistleri kendilerini ilerlemenin tasiyicilar
olarak gormiislerdir. Ve ilerlemenin kapitalizmin yasas1 ol-
dugunu disundikleri gibi, bunun tim evrenin de yasasi
oldugunu kabul etmislerdir. oo

Bédylece, evrenin bilimsel taniminda biyiik bir geligme
olanakli olmustur. Evrenin, duragan, daima ayni kalan de-
gil, siirekli ve ilerletici bir degisme J¢inde gelistigini tanim-
layan bir tablosunu goririz.

Yildizlar daima var olmamis; yayllmis gaz kiitlelerin-
den olusmuslardir.

Bir kez olustuktan sonra, y11d1z1a§ sisteminin timii,
icindeki yildizlarla birlikte asama asama bir evrim streci
gecirirler.

Bizim glinesimiz gibi bazi yildizlar, gezegenler kaza-
narak bir giines sistemi olustururlar. Diinya da bdyle dog-
mugtur. Yizeyinin sogumasiyla, yildizlarin yiiksek sicak-
liklarinda olanaksiz olan kimyasal bilesikler olusmustur.

Boéylece, madde daha Once var olmayan yeni 6zellikler
—kimyasal birlesmenin 6zellikleri— gostermeye bagladi.

Sonra karbon atomlarinin karmagik bir gekilde birbi-
rine baglanmasindan organik bilesikler tiremigtir. Orga-
nik maddeden ise, yasamin, canli maddenin &zelliklerini
gostermeye baglayan ilk cisimler olusmusgtur. Maddenin ye-
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ni ozellikleri —canli maddenin 6zellikleri— ortaya cikmaya
devam etmistir.

Yasayan organizmalar ,sonunda insanin olustugu uzun
bir _evrini gecirdiler. Insanla birlikte insan toplumu dogdu.
Ve yeni yasalari —toplumun ve disiincenin yasalari— olan
yeni siirecler ortaya cikmaya devam etti.

Ya sonra?

Kapitalist bilim daha ileriye gidemez. O burada sona
erer, ¢unki, kapitalist bilim kapitalizmin sona ermesini di-
slinemez. Ama sosyalist bilim, insanin kendisinin yeni bir
evrim agsamasina —tim toplumsal siirecin kendi bilingli ve
planli yodnetimine girecegi komiunist topluma— baslamak
lzere oldugunu gosterir.

Maddi evrenin evrimsel tarihinin timii budur.

Son nokta disinda, bunlarin timinin genel bilgi ol-
dugu soéylenebilir. Burjuva filozoflarmm bunu Marksistler ka-
dar iyi bilmekle birlikte, cogunlukla unuturlar. Ame Mark-
sizm, yalnizca, dinyadaki herseyin bir gelisim siireci ge-
cirdigi gercegini vurgulamaz; Marksizmin buldugu, bu ge-
lisimin materyalistce nasil anlagilabilecegi ve agiklanabile-
cegidir.

Marks'in toplumsal gelismenin yasalariyla ilgili bilim-
sel buluslar, materyalist diyalektigin diigiincelerinin uy-
gulanmasiyla yapilmistir. Yalnizca Marksizm'in, gelisme-
nin timiyle bilimsel bir aciklamaesini yapabilmesinin ve
gelecegin yolunu gosterebilmesinin nedeni budur.

Marks, dog;,daki ve toplumdaki tim degisim ve geli-
simin materyalist tarzda nasil anlasilacagini ve buna bagh
olarak nasil gelecegin efendileri olunabilecegini gdstermis-
tir.

Degisim ve Gelisim Hakkinda ldealist Anlayislar

Burjuva filozoflari, kesfettikleri evrensel degisim ve
gelismenin nedenini nasil agiklamaya calistilar?
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Bazilarinin, bir ylizyildan fazla bir dénem boyunca, ne-
den séz etmek durumunda kaldiklarini degerlendirelim.

Hegel, tarihte meydana gelen gelisim siirecinin biutl-
niiyle, tarih iginde kendisini gergeklestiren Mutlak Fikir'e
bagh oldugunu séylemistir. Herbert Spencer gelisimin tii-
miiniin «maddenin biitinlesmesi (entegrasyonu)»nin art-
mas! siireci oldugunu sdylemis ve bunu «Anlasilamaz ve
Her Yerde ve Her Zaman Hazir Gii¢» diye adlandirdig: se-
ye baglamistir. Henry Bergson, herseyin, «Yasam Giicii»ne
bagh olarak evrim siireci gegirdigini séylemistir. Oldukca
yakinlarda, Ingiliz filozoflarnin bir okulu «ortaya cikan
evrim (emergent evolution) diye bir deyim icat etmisler-
dir. Gelisim esnasinda, maddenin yeni niteliklerinin stirekli
olarak ve birbirinin ardindan meydana qiktifim1 belirtmis-
lerdir. Ama bunun nig¢in olduguna gelince, bu okulun lider-
lerinden biri olan Profesér Samuel Alexander, bunun ne-
deninin anlasilamaz oldugunu ve «dogal dindarhklas kabul
edilmesi gerektigini séylemistir. Diger bir lider olan C. Lloyd
Morgan ise, bunun, Tannyla 6zdeslestirdigi ve her yerde
var olan bir giliciin diinyada is basindan olmasina bagh ol-
mas1 gerektigini sdylemigtir.

Boylece, gelisimi aciklamak igin, her durumda, biraz
hayal, aciklanamaz ve Onceden bilinemez bazi seyler icat
edilmigtir. Bundan dolayi, tim bu burjuva evrim filozof-
lan, gelecek hakkinda diisiindiiklerinde, ya Hegel gibi ge-
lisimin artik bittigini distinmiis (Hegel, Mutlak Fikir'in,
kendisinin de seckin bir memuru oldugu Prusya Devleti'nde
butuniyle gergeklestigini 6gretmistir), ya da gelecegin an-
lasilamaz oldugunu kabul etmistir.

Bugiinlerde, hepsi umutlarim yitirmeye ve her seyin
(gecmis, simdi ve gelecek) akil ermez oldugunu, hi¢ kim-
senin asla anlayamayacag ve denetleyemeyecegi giiglerin
sonucu oldugunu kabul etmeye baslamislardir.

Burjuva diisiintrlerin gogunun evrimle ilgili diisiince-
lerindeki ikinci bir eksiklik, evrim siirecini, piliriizsiz, sa-
rekli ve kesintisiz bir siire¢ olarak kabul etmeleridir. Bir
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_evrim asamasindan digerine gegis sirecinin, bir agamalar
dizisinden gecerek, geliskisiz ve streklilikte bir kesinti ol-
madan meydana geldigini dusliniirler.

Ama, siireklilik gelisimin yasasi degildir. Aksine, pii-
ruzsiiz, sirekli evrimsel gelisim devreleri, ani ve sert de-
gismelerle kesintiye ugrar. Gelisim iginde yeni agsamanin
ortaya ¢ikisi, bunun i¢in kosullar olgunlagtiginda, siirekli-
likte bir kesilmeyle, bir asamadan digerine sigramayla mey-
dana gelir.

Hegel, bunu bélirten ilk kisidir.

Her gecis devresiyle birlikte, sunu goézlemlemigtir :

«Bu, bir ¢ocugun dogmasi olayindaki gibidir; sessizlik
icinde gecen uzun bir beslenme déneminden sonra, biiyik-
likteki tedrici artmanin, niceliksel degisimin stirekliligi, ¢e-
kilen ilk nefesle birdenbire kesilir —slirecte bir kesilme,
niteliksel bir degisme vardir— ve gocuk dogmus olur»

(Aklin Fenomenolojisi).

Ama, Hegel'in bu derin gézlemini izleyen yalmzca
Marks oldu. Daha sonraki burjuva diigsiinirlere gelince, bi-
limsel aragtirmalar ve her giunki deneyimin kendisi, geli-
simin kesilmeler olmaksizin, ani gecisler ve bir durumdan
digerine sigrama olmaksizin meydana gelemeyecegini acik-
¢a gostermesine karsin, genel teorilerinde, kesiksiz siirek-
liligi evrimin yasas: haline getirmeyi denediler.

Evrimin ¢izgisinin pilriizstiz oldugunu savunan bu 6n-
yvargl, kapitalist toplumun piriizstiz bir sekilde —dlizgin
burjuva siirecinin, Tennyson'un bir seferinde ifade ettigi
gibi «6ncekinden o6ncekiner genislemesiyle— evrilecegi bi-
¢imindeki liberal inancla elele gitti. Genel olarak evrim
hakkinda farkhh diisiiniilmesi, 6zel olarak toplumsal evrim
konusunda da farkl diigsiinmemiz gerekecegi anlamina ge-
lecekti. ' ’
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Diyalektik Materyalist Gelisim Anlayis

Geligimi materyalist bir tarzda —yani, «kendi iginde
acgiklanan gerceklerle uyum icinde ve mantiksiz bir baglan-
tis1 olmadan»— anlama ve agiklama problemi, diyalektik
materyalizm tarafindan ¢oziilmustur.

Diyalektik materyalizm evreni durgun, degismez ola-
rak degil, stirekli gelisim slreci iginde olarak degerlendirir.
Bu gelismeyi, piiriizsiiz, surekli ve kesintisiz bir silire¢ ola-
rak degil, icinde, tedrici evrimsel degigim asamalarinin sii-
reklilikte kesilmelerle, bir durumdan digerine sigcramalar-
la kesintiye ugradig bir siire¢ olarak ele alir. Bu evrensel
hareketin agiklamasini, harekete gegirici giliclinu ise, idea-
list hayallerin uydurulmasiyla degil, maddi silireclerin ken-
di icinde —igsel geligkilerde, doganin ve toplumun biitin
slireglerinde yiirirliikte olan ve miicadele eden kargit egi-
limlerde— arar.

Toplum da dahil olmak tlizere ger¢cek maddi diinyanin
gelisim yasalanyla ugrasirken uygulanan, materyalist di-
yalektigin baglica dilstnceleri, ilerdeki kisimlarin konusu
olacak. Bu nedenle, yalnizca Lenin'in bunlan Felsefe Def--
terleri'nde nasil 6zetledigini aktaralhm.

Materyalist diyalektigin baglica disiincesi:

«doganin taim fenomen ve sireglerinde g¢elisen, karsi-
lIikli olarak birbirini dislayan, karsit egilimlerin kabulii-
dur...... Bu, tek basmna, var olan her seyin 6z-hareketinin
anahtarimi vermektedir. Bu, tek basina, sicramalarn, sii-
reklilikteki kesilmenin, karsitina doniismenin, eskinin yok
olmasinin ve yeninin dogmasimin anahtarinli vermekte-

Diyalektik, uygun anlamiyla, seylerin kendi 6ztindeki
¢eligskinin incelenmesidir.
Gelisme, karsitlarin gatismasidir.»

Nerede ¢eligki varsa, gelismenin gici de oradadir.
Bu materyalist diyalektik anlayis, maddi dinyanin ken--
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di i¢gindeki gelisim gilclerini, digsal nedenlere bagvurmadan
anlamanmn anahtandir. -

Bu bulusg, bilim ve felsefenin yaptigi ilerlemenin biti-
niinden dogar.

Ama hepsinden o6nce de, toplumun kendi gelisimi sa-
yesinde zorunlu hale gelen bir arastirma olan; toplumun,
yaéalarm arastinlmasindan —toplumsal gelisimin guglerini
agiklayan ve bu suretle kapitalizmden sosyalizme giden yo-
lIu gosteren, kapitalizmin ¢eliskilerinin bulunmasindan—
dogar.

Bu, burjuva diisinirlerinin, dogadaki ve toplumdaki
gelismenin gergek maddi ghglerinin agiklanmas1 sorununu
¢ozememelerinin nedenidir. Bu sorunu ¢dzmek, kapitalist
sistemi mahkum etmek demekti. Burjuva diisliniirler igin
burada bir cikmaz sokak vardir. Bu acgiklamayl, yalnizca,
devrimci smif olan is¢i simifinin 6nciisiiniin devrimci fel-
sefesi yapabilirdi. '

Marks'in materyalist diyalektigin yasalarini bulmasi,
doganin diyalektik gelisimini nasil anlayabilecegimizi goés-
terdi. Ama bize asil gosterdigi sey, toplumsal degisimi nasil
anlamamiz ve is¢i smifinin sosyalizm miicadelesini nasil
stirdiirmemiz gerektigiydi.

Bu bulusg, felsefede devrime yol agti.

Bu bulus, ge¢misin ancak mekanik olabilen materyaliz-
minin simirhihklarim kaldirip atarak, materyalizmin idealiz-
me karsi zaferini mijdeledi.

Ayrica, tum felsefe «sistemleri»nin sonunu ifade etti.

Felsefeyi, calisan halk icin devrimci bir silaha, dinya-
y1, onu degistirebilmek icin anlamaya yarayam bir araca.
bir yénteme dénitigtirdu.
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Altinc1 Kisim

DIYALEKTIK VE METAFIZIK

Metafizik Diisiinme Tarzi

Materyalist agiklamanin idealist aciklamaya nasil kar-
s1 cktigim goérdiik. Ondan sonra da, eski materyalistlerin
seyleri nasil mekanik tarzda yorumladiklarini, ama meka-
nik materyalizmin gergek degisim ve gelisme siireclerini
aqiklamakta nasil yetersiz kaldigimi gérdiitk. Bunu yapabil-
mek i¢in diyalektik materyalizme gerek duyarz. Seyleri di-
yalektik olarak incelemeye ve anlamaya gerek duyanz.

Diyalektik yontem, ashnda, seyleri gergek degisim ve
gelismeleri iginde inceleme ve anlama ydnteminden bagka
bir gey degildir. ’

Bu sifatla ,metafizigin karsisinda yer alir.

Metafizik nedir? Ya da daha kesin bir sekilde sorarsak,
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diyalektik diglinme tarzinin kargisinda yer aldign metafizik
diusiinme tarzi nedir?

Metafizik, 6zlinde, soyut bir diiginme tarzidir. Bir an-
lamda, diisimmenin tiimui «soyut»tur; ¢iinkii, genel kavram-
larla ¢alisir ve 6zel ve temel olmayan pek cok ayrintiy1 ih-
mal etmek durumundadir. Ornegin, eger «insann iki ba-
cagl vardir» dersek, insanin iki bacakli olmasini, bir basa,
iki kola vb. sahip olma gibi diger &zelliklerinden soyutlaya-
rak distinliyoruzdur; ve ayni gsekilde, genel olarak tim in-
sanlar digiiniirken, 6zel insanin bireyselligini ihmal ediyo-
ruzdur. Ama, soyutlamadan soyutlamaya fark vardir. Me-
tafizik soyutlama, soyutlananmin soyutlanmis olarak var ola-
bilecegini diisiinmekten ibarettir. Dogru dislinme sanat,
metafiziksel soyutlamadan sakinmay: 6grenmeyi igerir.

Ornegin, insan hakkinda, «insamin dogasi» hakkinda
digindiglimiizi farzedin. O halde, insan dogasi hakkinda
oyle bir gekilde disiinmeliyiz ki, insanlarn toplum iginde
yagadigini ve onlarin insan dogasinin iginde yasadiklari
toplumdan bagimsiz olamayacagini ama, toplumun gelisme-
siyle birlikte gelisecegini ve degisecegini kabul etmeliyiz.
Ondan sonra, insanin dogasi1 hakkinda, insanlann gercek
varhk kogullarina ve bu kosullarin degisim ve gelismesine
uygun disen fikirler. olusturmaliyiz. Bununla birlikte, in-
sanlar hala, insan dogas1 hakkinda ¢ogu kez ¢ok farkli bir
sekilde, sanki kendisini insanin gergek varhk kosullarin-
dan bitiinlyle bagimsiz olarak belli eden ve her zaman ve
her yerde tamamiyle ayn1 olan «insan dogasi» diye bir sey
varmis gibi distinGyorlar. Bu tarzda disinmek, agike¢a,
yanlis yone gotiiren bir tarzda disinmektir. Metafizik dive
adlandirdigimiz sey, iste tam béyle, yanlis yone goétirici,
soyut bir disince tarzidir.

Sabit, degismeyen «insan dogasi» anlayisl, metafizik
soyutlamanin, metafizik diisiinme tarzinin bir 6rnegidir.

Metafizikgi, gercek insanlara dayanarak degil, soyutta-
ki «Insan~a dayanarak digintr.

Oyleyse, metafizik ya da metafizik disliinme farzi, sey-
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leri (1) varolus kogullarindan soyutlayarak ve (2) degisim
ve gelismelerinden soyutlayarak diisitnen diistiinme tarzidir.
Seyleri, (1) biri digerinden ayn olarak, karsihkli baglanti-
larn1 gérmezden gelerek ve (2) sabit ve donmus olarak,
degisim ve gelismelerini gérmezden gelerek diistinur.

Metafizigin bir 6rnegi biraz énce verildi. Cok daha faz-
lasini bulmak da zor degildir. Gergekten de, metafizik di-
sinme tarzi o kadar yaygindir ve bugiinkid burjuva ideolo-
jisiyle o kadar fazla biitiinlesmistir ki, metafizik safsata or-
neklerinin iginde yer almadig bir gazete makalesi, bir te-
levizyon gériismesi ya da bilgili bir profesdr tarafindan ya-
zilmig bir kitap bulmak zordur.

Ornegin, demokrasi hakkinda epeyce sey soylenmis ve
yazilmigtir. Ama konusmacilar ve yazarlar, genellikle, top-
lumun, smmiflarin ve simif miicadelesinin gercek kosullarin-
dan soyutlanmus olarak tanimlamaya galistiklar, saf ya da
mutlak bir demokrasiye atifta bulunurlar. Ne var ki, béyle
saf bir demokrasi olamaz. Bu, metafizik bir soyutlamadir.
Eger demokrasiyi anlamak istiybrsak, daima sunu sorma-
hiyiz; kimin i¢in demokrasi, sémirenler i¢in mi, yoksa so-
muriilenler icin mi? Demokrasi bir devlet bigimi oldugu
igin, belirli bir sinifin yénetimini igermeyen bir demokra-
sinin bulunmadigim anlamahyiz. Isci sinifi yénetici simf
oldugu zaman kurulan demokrasi, kapitalist demokrasiden
daha yiiksek bir demokrasi bigimidir. Tipk: kapitalist de-
mokrasinin, érnegin eski Yunanistan'daki kole sahiplerinin
demokrasisinden daha yuksek bir demokrasi bigimi olmasi
gibi. Diger bir deyisle, demokrasiyi, gercek toplumsal ilig-
kilerden ve toplumun gercek degisim ve gelismesinden so-
yutlayarak disiinmeyi denememeliyiz.

Budan bagka, yakin zamanlara kadar, Ingiliz ¢ocukla-
rinin ¢ogu diizenli bir sekilde «zeka testlerine» tabi tutul-
maktaydi. Her ¢ocugun, belirli ve sabit miktarda bir «ze-
karya sahip oldugu ve bunun, gocugun gercek varlik ko-
sullarn dikkate alinmadan tahmin edilebilecegi; ve ayrca,
bu zekanmn, c¢ocugun biitin yasam boyunca, birbirinin
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ardi sira yoluna gikabilecek degisme ve gelisme kogulla-
rina bakmaksizin yeteneklerini belirledigi ileri stiriliiyor-
du. Bu, metafizigin baska bir érnegidir. Bu olayda, meta-
fizik «zeka» anlayisi, ¢ocuklarin biliyiik ¢ogunluguna egi-
tim firsatlarnnin saglanmamasina, bunlarn zeka diizeyinin
boylesi firsatlardan yararlanabilmek icin ¢ok diigtik oldu-
gunu One sirerek, bir 6zir olarak kullamlmigtir.

Genel olarak, metafizik, ilk ve son olarak degerlendir-
digi herseyin, dogasini, 6zelliklerini ve olanaklarini sabit-
lestirmeye galisan bir diisiince tarzidir: Her seyin sabit bir
dogas1 ve sabit 6zellikleri oldugunu 6nceden varsayar.

Metafizik, «siiregler»e degil, «seyler»e dayanarak diisi-
nir. Her seyi, tim dinyanin ya da dinyanin ele alhnan
herhangi bir pargasimin, tamamiyle séyle soyle oOzellikleri
olan, soyle séyle seylerden olustugunu séyleyen bir formiil
icinde Gzetlemeye calisir. Béylesi' bir formili, «metafizik»
bir formiil olarak adlandirabiliriz.

Felsefede metafizik, c¢ogunlukla <evrenin esas unsur-
lan»nin arastinlmas: anlamina gelir. Nitekim, esas unsur-
lann kigik, kat1 ve maddi tanecikler oldugunu séyleyen
materyalistler, kesinlikle, esas unsurlarnn ruhlar oldugunu
sb6yleyen idealistler kadar metafizikgiydiler. Boylesi filo-
zoflarn timi, «evrenin esas unsurlariem bir formiil igin-
de Ozetleyebileceklerini dtisindiiler. Bazilamnin formiili
buydu, bazilannin formiili ise su; ama, hepsi de metafi-
zikgiydi. Ancak bu umutsuz bir arayis oldu. Sinirsizca de-
gisen tim evreni boylesi herhangi bir formil iginde 6zetle-
yemeyiz; ve onun hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenirsek ,bu
durum o kadar acgik hale gelir.

Onceki bolimlerde tartistizzmiz mekanik materyaliz-
min, metafizik materyalizm diye adlandinlmaya aym 6l¢i-
de layik oldugu artik aciktir.

Ayrica, giiniimtiizde, pozitivist diye adlandirilan ve her-
hangi bir seyin kendi duyumlarimiz disinda varoldugunu
ileri sirmeye haklimiz olmadigimi sdyleyen bazi filozofla-
rn, «evrenin esas unsurlari»n1 arayan her felsefeye karsi
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olan iddiasinda olduklan igin, «metafizik»in de karsisinda
olduklarmmi 6éne strdiiklerini gecerken not edebiliriz. On-
lara gére, «metafizik», duyu deneyimiyle dogrulanamaz olan
«esaslar»la ugragsan herhangi bir teori anlamina gelir. Te-
rimi bu sekilde kullanarak, kendilerinin diger filozoflarin
timinden daha metafizik olduklar gergegini gizliyorlar;
¢linkii kendi disiinme tarzlan, metafizik soyutlamanin ug
noktalarina varr. Pozitivist filozoflarin yaptigr gibi, duyu
deneyimimizin, disimizdaki gergek maddi dinyadan soyut-
lanmig olarak varoldugunu tasarlamaktan daha metafizik
bir gey olabilir mi? Gergekte, pozitivistlerin kendileri, «du-
yu deneyimi>ni metafizik bir «esas»a déniistiirmektedirler.

Soyut, metafizik disinme tarzina karsit olarak, diya-
lektik bize geyleri gergcek degisimleri ve karsilikli baglanti-
lan icinde disunmemizi 6gretir. Diyalektik olarak digin-
mek somut olarak disinmek, somut olarak diiginmek di-
yalektik olarak duastinmektir. Diyalektik yontemi metafi-
zigin karsisina gikardigimizda, metafizik soyutlamalarin
yetersizligini, tek yanhhigim ya da yanhshgini gbstermis
oluruz.

Bu degerlendirme, «diyalektik» sézcigilinlin orijinal an-
lamim: anlamay: olanakh lkilar. Soézciik, miizakere etmek
ya da tartismak anlamina gelen, Yunance dialego sézcii-
gunden turetilmistir. Farklhh ve tek yanh bakis a¢ilarinin
birbiriyle tartisma sirasinda kars: karsiya gelmesine ve ge-
lismesine izin vererek, bir sorunu bitiin yonleriyle ve bi-
tiin agilardan tartigmanin, gergege varmada en iyi yon-
tem oldugu kabul edilmistir. Diyalektik, 6rnegin Sokrates
tarafindan, béyle kullamilmistir. Herhangi biri, bir soruyu
bir defada biitiiniiyle yanitlayan bir formiilii oldugunu ileri
suirduginde, Sokrates onunla tartismaya girer ve onu, so-
runu degisik agilardan disianmeye zorlayarak, kendisiyle
celismeye ve formiiliinin yanhs oldugunu itiraf etmeye
mecbur ederdi. Sokrates, bu yontemi kullanarak, seyler hak-
kinda daha yeterli distincelere ulagmanin olanakl oldu-
gunu diigtintiyordu.
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Marksist diyalektik yéntem, Yunanllar tarafindan an-
lagildign anlamiyla diyalektikten gelisir ve onu igerir. Ama
icerikte gok dahea zengin, kapsadign alan ¢ok daha genis-
tir. Bunun sonucunda, Marksizm éncesi diyalektikle karsi-

. lagtirildiginda, niteliksel olarak yeni bir sey —yeni ve dev-
rimci bir yontem-— olur; clinkii tutarli bir materyalizmle
birlesmistir ve yalmizca bir tartisma ydntemi olmaktan ¢i-
karak, hem dogaya, hem de topluma uygulanabilir olan bir
tartisma yontemi, dinyay:! degistirme etkinliginden dogan
ve ona yol gdsteren, diinyay1 materyalistgce anlama ydntemi
haline gelir.

Metafizik «Ya O-Ya Bus

Metafizik, her bir seyin kendi sabit dogasi, kendi sabit
ozellikleri oldugunu 6nceden varsayar ve her bir seyi yali-
tim icinde, kendi i¢inde olarak ele alir. Dogay1 ve her bir
seyin 6zelliklerini, belirli ve ayr1 bir inceleme nesnesi ola-
rak —nesnelerin karsihkli baglantilarini ve degisim ve ge-
lismelerini dikkate almadan— karara baglamaya c¢alisir.

Bu nedenle, metafizik, seyler hakkinda, kati ve dura-
gan anti-tezlere dayanarak diisiniir. Bir tirden olan 4ey-
_ Jeri, diger tiirden olan seylerin kargisina koyar; eger bir
sey bir tirdense, bir dizi 6zellikleri vardir; eger baska bir
tiirdense, baska bir dizi 6zellikleri vardir; biri digerini dis-
lar ve her biri digerinden yalitlanmis olarak diiginulir.

Bundan dolayi, Engels Anti-Diihring’'in éns6ziinde soy-
le yazar: \

«Metafizikciye gore, seyler ve onlarin zihni imgeleri
olan fikirler, yalitlanmis ve biri digerinden sonra, her biri
digerinden ayr olarak ele ahnmasi gereken, ilk ve son ola-
rak saptanmis katr ve sabit aragtirma nesneleridir. O, ke-
sinlikle uzlastirnilamaz anti-tezlerle diisiinir. Onun bag kur-
mas1 evet evetten, hayir da hayirdan ibarettir, ¢iinkii bun-
lardan fazlas1 zarar getirir. Metafizikciye gore bir sey ya
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vardir ya da yoktur; bir seyin ayni1 zamanda hem kendisi
hem de bagka bir sey olmasi da, aym olgiide olanaksizdir.»

Filozoflar bu metafizik diglinme tarzimin ézini su for-
mille ifade etmislerdir: «Her sey neyse odur; baska bir sey
degildir.» Bu, basit sagduyudan baska bir sey degilmis gibi
goriinebilir; bu durum, yalmzca, sézde sagduyunun kendi-
sinin de, agifa c¢ikarnlmas1 gereken yanlis yéne gotirici
dusiinceleri gizledigini gésterir. Bu diisiinme tarzi, bizi, sey-
leri gergek degisimleri ve karsilikh baglantilan iginde —bii-
tiin celigkili yonleri ve iliskileri icinde, «bir sey»den «diger
bir sey»e dénigme stirecgleri icinde— incelemekten alikoyar.

Metafizik¢i olanlar yalnizca filozoflar degildir.

Ornegin, filozoflarin herhangi bir okulu kadar meta-
fizik¢i olan sol-kanat sendikacilar da vardir. Bunlara gore,
onlann sendika dali toplulugundaki herkes, ya sinif bilin-
cine sahip bir militan, degilse bir sag-kanat oportunistidir.
Herkes ya su ya da bu kategoriye uymalidir ve bir kez
«sag-kanat» damgasini yediginde, onlarla iliskili oldugu sii-
rece igi bitmistir. Onlarin yagama iliskin metafizik goris-
lerinde, gecmiste ve bazi konularda kendilerine muhalif
olan bir iscinin, gelecekte ve diger konularda hala bir mit-
tefik olabilecegine, izin verilmez.

Moliére'in oyunlarindan birinde nesir hakkinda ilk kez
bir sey 6grenen bir adam vardir. Ona nesirin ne oldugunu
agikladiklarinda; «Vay, demek ben biitlin yasantim boyun-
ca nesir konustum!» diye baginr.

Benzer sekilde, pekala, «Vay, demek ben bitin yasan-
tim boyunca bir metafizikciydim!» diyebilecek pek ¢ok isci
vardir.

Metafizikcinin hersey icin hazir bir formiili vardir. O
gbyle der :Bu formiile ya uyar, ya da uymaz; eger uyarsa
sorun yoktur, uymazsa, alternatif bir formiili hazirdir. <Ya
o -ya bu, ama ikisi birden degil»- onun genel kuralidir. Bir
sey ya budur ya da o; ya bu ézellikler grubuna sahiptir, ya
da diger 6zellikler grubuna; iki gey birbirleriyle ya bu ilig-
ki icinde bulunurlar, ya da diger iliski iginde.
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Metafiziksel «ya bu-ya o»nun kullanimi insanlar igin
sayisiz gugcliiklere yol agar.

Ornegin, Amerikan ve Ingiliz emperya.hzmlerl arasin-
da bugiin varolan iligkileri anlamakta zorluklar gekilir, ¢lin-
ki, konu goyle tartisilmaktadir: ya birlikte ¢alisiyorlardir,
ya da durum béyle degildir. Eger birlikte ¢alisiyorlarsa ara-
larinda catlak yoktur; eger aralar aciksa, birlikte calismi-
yorlardir. Ne var ki, tam aksine, birlikte galismakla bera-
ber aralarinda c¢atlaklar da vardir; ve onlar1 anlamadan ne
birlikte nasil g¢alistiklarini anlayabilir, ne de onlara kargi

. etkin bir sekilde miicadele edebiliriz.

Bundan bagka, kapitalist ve sosyalist devletlerin banrs
icinde bir arada yasama olanagini anlamakta da zorluklar
cekilir; ¢linkii konu soyle tartisilir: ya kapitalizmle sosya-
lizm arasindaki antagonizmanin bitmesiyle barns iginde bir
arada yasayabilirler, ya da barns igcinde bir arada yasaya-
muyorlarsa antagonizma slirmektedir. Ama tam aksine,
antagonizma silirmekle birlikte, sosyalist devletlerin ve tim
ulkelerden milyonlarca insanin baris ugruna c¢abalari, ka-
pitalist ve sosyalist devletler arasinda barscil iliskilere yol
acgabilir.

Metafizik diisiinme tarzindan sakinmak ¢ogunlukla zor-
dur. Bunun nedeni, kaynaginin ¢ok gerekli ve yararlh bir
seyde olmasidir.

Metafizik, seyleri siniflandirmak —bunlar simiflamaya
ve Ozelliklerini ve iligkilerini saptamaya yarayan bir sis-
teme sahip olmak— icin bize gereklidir. Bu, berrak diisin-
menin o6nsartlarindan biridir. Dunyadaki farklr gegitten
seylerin neler oldugunu ¢éziimlemek, bunlamn su diger
ozelliklere sahip olanlardan farkl olarak, bu 6zelliklere sa-
hip oldugunu ve bunlarnn iliskilerinin neler oldugunu soy-
lemek durumundayiz.

Ama bu seylerin, 6zelliklerin ve iliskilerin her birini,
yalitlanmis olarak, duragan sabiteler olarak ve birbirini
karsihkh olarak dislayan terimler olarak diisiinmeye bag-
ladigimizda, yanlis yapmaya baslamisiz demektir; ¢ilinkii
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diinyadaki herseyin, bircok farkli ve gercekten c¢eligkili
yonleri vardir, yalitlanmis olarak degil, diger seylerle ya-
kindan iligkili olarak var olurla rve degisime baghdirlar.
Boylece, bir seyi «A» ve «B» degil diye smifladigimizda, bu
seyin «A-dan «B»ye doniigmesiyle ya da bazi iligkiler igin-
de <A-», diger baz iligkiler icindeyse «B» olmasiyla ya da
bir kismi «As, bir kismi ise «B» olmak {izere ¢eligkili bir do-
gaya sahip olmasiyla, bu formiil stk sik hiikimsiz kalir.

Ornegin, kuslarla memeliler arasindaki farki ve kus-
lar yumurtlarken memelilerin, genel olarak, yavrularni’
canli olarak diinyaya getirdiklerini ve emzirdiklerini hepi-
miz biliriz. Doga bilginleri eskiden, memelilerin kuslardan
kesin bir gekilde ayrildiklarina inanirlardi, c¢inkd, diger
goeylerin yamsira, memeliler yumurtlamiyorlardi. Ama bu
formiil, ornitorenk (*) adh bir hayvanin bulunmasiyla, bii-
tinuyle gecersiz hale geldi; cﬁhkﬁ‘, ornitorenk, kesinlikle
bir memeli olmasina karsin, yumurtlayan bir memelidir.
Ornitorenkin bu kuraldigi davranisi nasil agiklanabilir? Bu-
nun nedeni, her ikisi de kdken olarak yumurtlayici hay-
vanlann soyundan gelen kuslarin ve memelilerin evrimsel
iliskisinde aranip bulunmahdir. Kuslar yumurtlamay siir-
dirirken, memeliler —ornitorenk gibi birka¢ konumunu
surdiren hayvan disinda— yumurtlamay1 birakmistir. Hay-
vanlar, evrimleri, gelisimleri i¢inde disgiiniirsek, bu ¢ok
dogal goruniir. Ama eger, eski doga bilimcilerin yaptig
gibi hayvanlan kati ve duragan bir smiflama semasina uy-
maya zorlamaya cabalarsak, evrimin uriinleri o simiflama-
y1 gecersiz kilar.

Bundan baska, ilk ortaya qiktizinda, bir dizi kosullar
altinda ilerici olan bir fikir ya da teori, yalmzca bu ne-
denden dolayr mutlak bir anlamda «ilerici» olarak etiket-
lenemez, c¢iinkii daha sonradan, yeni kogullar altinda ge-
rici olabilir. Ornegin, mekanik materyalizm itk dogdugun-
da ilerici bir teoriydi; ama onun bugin hala ilerici oldu-

(*) Ornitorenk : Avustralya'’da yasayan bir hayvan (GC.N.).
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gunu soOyleyemeyiz. Tam aksine, ortaya ¢ikan yeni kogul-
larda' mekanik teori yoz, gerici bir teori haline gelmistir.
Kapitalizmin yiikselme asamasinda ilerici olan mekanizm,
¢iriime halindeki kapitalizmin ideolojisinin bir parcas: ola-
rak idealizmle elele gitmektedir.

Metafizik digiinme tarzimin simirliliklarim ,sagduyu da
kabul eder.

Ornegin : Bir adam ne zaman dazlaktir? Sagduyu, daz-
laklar1 dazlak olmayanlardan ayirabilmemize karsin, daz-
lakligin bir kisinin sagim yitirme siirecinden gegerek gelis-
tigini ve bundan dolayi, insanin, bu silirecin ortasinda, mut-
lak olarak ne dazlak oldugunu ne de dazlak olmadigini sGy-
leyebilecegimiz bir asamaya girdigini bilir: bu insanlar
dazlaklagmae stiireci igindedirler. Boylece, metafizigin «ya
bu-ya da o»su gecersiz kalir. '

_Bu érneklerin timiinde, bir seyin i¢inde degisim gegir-
digi bir nesnel siiregle, kendilerine dayanarak stirecin icin-
deki seylerin ozelliklerini 6zetlemeye calistigimiz kavram-
lar arasindaki farkla karsi karsiya kaldik. Boylesi kavram-
lar asla, siurekli olarak ve bilitin yo6nleriyle, nesnelerine
(objelerine C.N.) tam olarak uymazlar ve uyamazlar; ¢uin-
ki nesneler degisim icindedirler.

Engels, bununla kafas1 kansmig, malum Mr. C.
Schmidt'e yazdig bir mektupta (12 Mart 1895) ﬁunu soyle
aciklamistir:

«Doga bilimlerinde vaygin olan kavramlarin kurgular
olmasmin nedeni, bunlarin gergeklikle asla daima bir ol-
mamasi midir? Evrim diisiincesini kabul ettigimiz andan
itibaren, organik yasam hakkindaki tiim diislincelerimiz,
gerceklige ancak yaklasik olarak uygun diiser. Baska tiir-
14 olsaydi, hic¢bir degisme olmazdi; kavram ve gercekligin
organik diinyada mutlak olarak uyustugu giin, gelisim so-
nuna gelmistir.»

Ayrica Engels, benzer degerlendirmelerin istisnasiz bi-
tin kavramlara ait oldugunu belirtmistir.
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Kargitlann Birligi ve Miicadelesi

Seylerin 6zelliklerini, iligkilerini, etki ve etkilesim tarz-
larin1 ve girdikleri surecleri diglindigiimiizde, genel ola-
rak “sOéylersek, biitiin bu 6zelliklerin, iligkilerin etkilesimle-
rin ve silireglerin temel karsitlara bolundiagiant anlarz.

Ornegin, iki cismin birbiri tizerine yapabilecegi etki-
nin en basit sekillerini diigiiniirsek, bu etkinin ya itme ya
da cekme oldugunu goririz.

Cisimlerin elektriksel 6zelliklerini ele alirsak, pozitif ve
negatif elektrik vardir. '

Organik yasamda, organik bilesiklerin yapilmas1 ve ya-
pisimin dagilmas: séz konusudur.

Matematikte de, toplama ve ¢ikarma, art1 ve eksi vardir.

Genel olarak, hangi arastirma alanini ele alirsak ala-
hm, boylesi temel karsitlan igerdigini buluruz. Kendimizi,
yalmzca bir dizi farkli geyler, farkh o6zellikler, farkh ilis-
kiler ve farkl siiregleri dusiunilirken degil; aym1 zamanda,
karsit ciftlerini, temel karsithiklan disunirken buluruz.
Hegel'in ifadesiyle: «Karsithkta, farkh olan, herhangi bir
digeriyle degil, kendi digeriyle karsi karsiyadir» (Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi: Mantik, 119. Kisim).

Nitekim, iki cisim arasinda etkilesen gii¢leri diginir-
sek, yalnizca bir dizi farkli gilicler yoktur; ama itici ve ce-
kici guclere béllinmiuslerdir. Elektrik yuklerini disinir-
sek, yalmzca farkli bir yikler dizisi yoktur; ama pozitif ve
negatife bolinmislerdir vb. Cekme, itmenin karsisinda yer
_alir, pozitif elektrik ise negatif elektrigin karsisinda.

Boylesi temel karsithiklar metafizik diisinme tarziyla
anlagilamaz.

1k olarak, metafizik diisiinme tarzi karsitliklarn gor-
mezden gelmeye ve ona aldirmamaya galisir. Belirli bir ko-
nuyu, sadece, seylerin farkl 6zelliklerinin ve farkl iligkile-
rinin bitlintine gére —bu 6zellikler ve iligkiler i¢inde ken-
dini gosteren temel karsithklarn gérmezden gelerek— an-
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lamaya calisir. Boylece, 6rnegin, sinifh toplumlar hakkin-
da metafizik terimlerle disiinenler, toplumu yalnizca, bir-
birlerine degisik toplumsal iligkilerin butun turleriyle bagh
olan ¢ok sayida farkli bireyden olusmus olarak anlamaya
calisirlar. Ama, sdmiiren ve sémiurilenlerin —kendini bii-
tin bu toplumsal iligkilerde gdsteren— temel karsithgim
gormezlikten gelirler. )

ikinci olarak, metafizik diisinme tarzi yine de temel
karsithklara rastlarsa ve bunlan gérmezden gelmesi ola-
naksizsa, —her seyi yalhtlanmis ve duragan bir sabite ola-
rak disinme alisgkanligina sadik kalarak— bu karsitlarin
her birini digerinden yalitlanmis olarak degerlendirir; on-
lann ayn olarak ve her biri digerini diglarmis gibi anlar.
Bundan dolayi, drnegin, eski fizikgiler, pozitif ve negatif
elektrigi sadece iki farkh «elektriksel sivi» olarak diisiinir-
lerdi.

- Ama, metafizik degerlendirmesi aksine, temel karsithk-
lar yalmzca her konuda icerilmekle kalmaz; ama bu karsgit-
lar karsilikhh olarak birbirini gerektirir. Ayrilmaz sekilde
birbirine baghdir ve birbirini dislamak bir yana, digeriyle
iliskisi disinda ne varolabilir, ne de anlasilabilir.

Karsithgin bu karakteristigi polarite (kutbiyet) olarak
bilinir; temel karsitlar kutupsal karsitlardir. Ornegin, bir
miknatisin, biri kuzey digeriyse gliney olmak tzere iki kut-
bu vardir. Ne var ki, karsit ve farkli olan bu kutuplar, bir-
likte olmadiklarinda var olamazlar. Eger miknatis ikiye bo-
liniirse, bir yarida bir kuzey kutbu, diger yanda ise bir
gliney kutbu olmayip, kuzey ve giiney kutuplar her yarnm-
‘da. tekrar olur. Guiney kutbu ancak kuzeyin, kuzey kutbu
da ancak giineyin karsiti1 olarak varolabilir; biri ancak di-
gerinin karsitt olarak tanimlanabilir.

Genel olarak, temel karsitik kutupsal karsithk olarak
anlagsilmalidir ve her konu, iginde varolan kutupsal karsit-
liga gore anlasilmahdir.

Nitekim, fizikte itme ve ¢ekmenin, her fiziksel siireg-
te, bunlar birbirinden ayrilamayacak ya da yalitlanamaya-
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cak sekilde birlestigini goririz. Yasayan cisimler ele alin-
diginda, organik bilesiklerin bazi olaylarda yapildigini, di-
ger bazi olaylarda ise dagildigim1 bulamayiz; ¢iinkil her ya-
sam slreci, organik bilesiklerin hem yapimini, hem de bo-
zulmasim igerir. Kapitalist toplumda, emegin toplumsallas-
masinin artmasl, kendi karsitindan, yani sermayenin mer-
kezilesmesinin artmasindan ayrnlamaz.

Karsitlarin birligi —karsitlarin birbirinden ayn olarak
degil, her arastirma alaninda, ancak ayrilamaz baglantilan
icinde anlasilabilecegi gercegi— matematikte dikkat cekici
bi¢cimde dérneklenmistir. Matematikteki esas igslemler iki kar-
sithk, yani toplama ve ¢ikarmadir. Toplama ve gikarmann
her birinin digerinden ayr olarak anlasilabilmesi o kadar
olanaksizdir ki, toplama ¢ikarma olarak ve ¢ikarma topla-
ma olarak ifade edilebilir; nitekim, (a-b) geklindeki ¢ikar-
ma islemi, (—b +4a) seklindeki bir toplama islemi olarak
ifade edilebilir. Benzer bicimde, a/b geklindeki bolme a X
{1/b) seklinde bir carpma olarak ifade edilebilir. (Engels:
Dogamin Diyalektigi, «-Matematik Uzerine Not»).

Karsitlarin birligi, onlann ayrilamaz baglantisi, asla
uyumlu ve kararl bir iliski olarak, bir denge durumu ola-
rak anlasiimamahdir. Tam aksine, «Karsitlarin birligi, ko-
sula bagh, gegici, kalimsiz ve gorelidir. Birbirini karsilikh
olarak dislayan karsitlarin gatigmasi, tipki gelisme ve ha-
reketin mutlak olmasi gibi, mutlaktir> (Lenin: Felsefe
Defterleri).

Kendilerini doga ve toplumun her bolimiinde gdsteren
temel kutupsal karsithklarin varhig, kendini, karsit egilim-
lerin —gegici denge safhalarina ragmen sirekli hareket ve
gelismeye, var olanin araliksiz olarak var olmasina ve yok
olmasmna, keskin durum degisikliklerine ve doéniglimlere
yol acan— g¢elisme ve catismasinda ifade eder.

Bundan dolay:, 6rnegin, fiziksel diinyadaki itici ve ce-
kici gliglerin dengesi asla kosula bagh ve gecici olmaktan
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ote degildir; itmeyle ¢gekmenin gelisme ve miicadelesi ken-
dini daima, fiziksel degisim ve doniisimlerde (kimyasal
degigimlerdeki gibi atomik élgekte, ya da yildizlarin patla-
masindaki gibi blyiik 6lgekte dénigiimlerde) meydana ge-
lerek gosterir.

Diyalektik ve Metafizik

Ozetlersek :

‘Metafizik, 6zelliklerini ve olanaklarini tamamen sabit-
lestirmeye ve saptamaya cahstigl <hazirs gseylere gore di-
siniir. Her geyi, kendi icinde, diger hepsinden yalitlanmis
olarak ve uzlagsmaz anti-tezlere («ya bu-ya o») dayanarak
degerlendirir. Bir seyi diger bir seyin, bir 6zelligi diger bir
6zelligin, bir iligkiyi diger bir iliskinin karsisina koyar; sey-
leri gercek hareketleri ve karsilikli baglantilan iginde du-
giinmez, her konunun karsitlarin —karsit ama ayrilamaz
bicimde birbirine bagli— bir birligini temsil ettigini hesaba
katmaz.

Metafizigin aksine, diyalektik, seyler hakkinda, her biri
kendi icinde, seyler sabitlestirilmis bir dogaya ve sabitlesti-
rilmig Ozelliklere («ya bu-ya o») sahipmis gibi disinmeyi
reddeder. Seylerin, sonu olmayan bir degigme ve gelisme
siireci iginde, —icinde, her seyin ancak diger seylerle bag-
lantilanyla var oldugu ve bir dizi dénilisim gegirdigi; i¢in-
de doga ve toplumun her fenomeninin karakteristigi olan
karsit 6zelliklerin, yénlerin ve egilimlerin birliginin, aynil-
maz baglantisinin ve gatismasinin kendini gésterdigi— kar-
magik ve daima degisen karsilikli bir iliski siireci icinde dog-
dugunu, var oldugunu ve yok oldugunu kabul eder.

Metafizigin aksine, diyalektigin amaci, diinyadaki ger-
cek degismeleri ve kargilikl: baglantilar izlemek, seyler hak-
kinda diistniirken daima onlarin hareketlerini ve karsihklh
baglantilarmi g6z oniinde bulundurmaktir.

Bundan dolayi, Engels Ludwig Feuerbach’'ta sdyle yaz-
migtir :
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«Diinya hazir geylerin bir bilesimi olarak degil, siirec-

. lerin bir bilesimi olarak kavranmaldir...... Kimse artik
kendine, eski metafizik i¢in basa cikilmaz olan antitezler
tarafindan etkilenme firsati1 veremez......... »

Anti-Dihring'te ise soyle demigtir:

«Eski kat1 antitezler, keskin ve agilamaz sinir ¢izgileri
gitgide yok oluyor...... Bu antitezlerin ve farklarin, gercek-
te, dogada ancak goreli gecgerlilikle bulundugunun ve di-
ger taraftan bunlarnn tasarimlanan katillk ve mutlakligi-
nin, doganin iginde ancak bizim aklimiz tarafindan sokul-
dugunun kabulli, diyalektik doga anlayisinmin 6ztidir.

Diyalektik —— ———— seyleri ve onlarin gdrinti-
lerini, fikirlerini, esas olarak, karsihkli baglantilari, ardar-
daliklar, hareketleri dogum ve 6liimleri icinde kavrar...... »

Lenin, Felsefe Defterleri'nde, her fenomenin «gelisen ki-
simlarmn» anlagilmasinin «diyalektigin esas1» oldugunu
yazmistir. Bu, «akil ve toplum de dahil olmak ilizere, do-
ganin biitin fenomen ve. sireclerindeki gelisen, kargilikh
olarak birbirini dislayan karsit egilimlerin taninmasin
(meydana c¢ikarilmasin) igerir.» .

Son olarak da, Marks Kapital'in 6nséziinde soyle yaz-
migtir :

«diyalektik ......... ussal bicimiyle ,burjuvalar ve onun
doktriner profesorleri i¢in bir skandal ve igrengliktir; ¢iin-
ki seylerin var olan durumlarinin anlayisin1 ve olumlu ka-
buliinii icerirken, ayn1 zamanda da, o durumun yadsinma-
smi, onun kacinilmaz yikiminin kabuliini de igerir; ¢unki
diyalektik tarihsel olarak meydana gelmis her toplumsal
bi¢cimin akici bir hareket icinde oldugunu kabul eder ve
bundan dolay: onun kalimsiz dogasint en az onun anhk
varhf kadar hesaba katar; ¢linkia o higbir seyin kendisine
zorla kabul ettirilmesine izin vermez ve oziinde elestirel ve
devrimcidir.»






Yedinci Kisim

DEGISIM VE KARSILIKLI BAGLANTI

Metafizik Diigiinme Tarzina Karg1 Diyalektik

Stalinin yaygin olarak ockunan Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm adh brosiiriinde, diyalektik bir yaklasimi me-
tafizik bir yaklasimdan ayirt eden yonlerin dérdine iliskin
yararh bir aciklama verilmistir.

(1) Metafizigin aksine, diyalektik, dogay1 yalnizca her
biri digerlerinden bagimsiz olarak var olan seylerin bir yi-
gmi olarak kabul etmez; ama seyleri «her biri digeriyle
baglantilh, digerine bagimh ve digeri tarafindan belirlen-
mis» olarak degerlendirir. Bundan dolayi, higbir seyin, ya-
Iitilmis olarak, kendi icinde alinarak anlasilamayacagini,
ama daima «diger seylerle ayrilmaz baglantisi iginde ve
onlar tarafindan kosullandinlmis olarak» anlagilmasi ge-
rektigini diusunur.

(2) Metafizigin aksine, diyalektik, hergeyi «bir geyle-
rin daima dogdugu ve gelistigi, bir seylerin ise daima par-
calandig1 ve olmekte oldugu, sirekli bir hareket ve degi-
sim, yenilenme ve gelisme durumu» i¢inde, olarak deger-
lendirir. Bundan dolayi, seyleri «yalmizca onlarin kargilikli
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baglantilan ve karsilikli bagimhihklar1 agisindan degil, ha-
reketleri, degisimleri, gelismeleri, ortaya cikigslarn ve yok
oluslar1 acisindan da» degerlendirir.

(3) Metafizigin aksine, diyalektik, gelisim sirecini
«basit bir biliylime siireci» olarak degil, «nicel degismeler-
den, acik, temel degismelere nitel degismelere gegcen» ve
«birden bire, bir durumdan digerine sigrama bigimini ala-
rak» meydana gelen «bir gelisme» olarak kabul eder. Bun-
dan dolay1 gelisimi «ileriye ve yukariya dogru bir hareket»
olarak, «eski bir nitel durumdan yeni bir nitel duruma ge-
¢is olarak, basitten karmasiga, daha asagidakinden daha
yukardakine bir gelisme olarak» degerlendirir.

(4) Metafizigin aksine, diyalektik, «daha asagidakin-
den daha yukardakine olan gelisim siirecinin, geylerin do-

gasinda bulunan ¢eliskilerin aciga ¢ikmas: olarak ...... bu
celiskiler temelinde isleyen karsit egilimlerin gatigmas:1 ola-
rak ...... meydana geldigine inamr.»

Bir niteliksel durumdan digerine gelisme siirecinin de-
gerlendirilmesini gelecek kisima birakiyoruz. Bu kisimda
seyleri daima karsiikli baglantilarn ve hareket ve degisim-
leri iginde ele almanin 6nemine deginecegiz.

Seyleri Kargihikh Baglantilan ve Kosullari Iginde
Degerlendirmek

Diyalektik yéntem, dncelikle, seyleri her biri kendi icin-
de olarak degil, ama daima diger seylerle karsihikh baglan-
tilan icinde degerlendirmemizi gerektirir.

-Bu, «apagik» gibi gorunebilir. Bununla birlikte, bu, ¢ok
sik gormezden gelinen ve hatirlanmasi son derece 6nemli
olan bir «apacik» ilkedir. Metafizigin gercek 6zii seyler hak-
kinda soyut bir bicimde, diger seylerle iliskilerinden ve
icinde var olduklam somut kosullardan yalitlanmis olarak
digstinmek oldugu igin, bu ilkeyi ve uygulanmasinin bazi
érneklerini evvelce metafizigi tartisirken ele almigtik.

Seyleri, gergek durumlar ve kogullariyla baglantili ola-
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rak, bu gercek durumlar ve kosullardan ayrn olmadan de-
gerlendirme ilkesi, igci sinifi hareketi icin, politikanin en
temel sorunlarnin kararlastirilmasinda yasamsal Oneme
sahiptir.

Ornegin, Ingiliz iscilerinin on saatlik iggini igin dé-
viistiigii zamanlar olmustur. Isgiler o sirada giincel talep-
lerini sekiz saatlik isgiinli olarak saptamamakta hakliydi-
lar, ¢linkii bu heniiz gerceklegebilir bir talep degildi. Cmn
saatlik isgiinli elde edildikten sonra, bununla yetinmemek-
te de aym1 derecede hakhydilar.

Iscilerin bir kesimi igin greve gitmenin dogru oldugu
zamanlar da vardir, dogru olmadigr zamanlar da. Bdylesi
konular, o olaydaki gercek kosullara uygun olarak karara
baglanmahdir. Ayni1 sekilde, bir grevi siirdirmenin ve ge-
nisletmenin dogru oldugu zamanlar da vardir, dogru ol-
madig1 zamanlar da. - )

Higbir ig¢i smnifi 6nderi, politikamin sorunlan haklan-
da, politikanin kendisiyle iligkili olarak uygulanacag ger-
cek kosullar1 hesaba katmadan, aym politikamin —her du-
rumun somut kosullartna bagh olarak— bir durumda dog-
ru, diger bir durumda ise yanhs olabilecegini anlamadan,

yalmizca «genel ilke»ye dayanarak kararlar vermeye kal-
karsa, yararlh olamaz.

Bundan dolayi, Lenin Sol Komunizm de sOyle yazmis-
tir: ’

«Elbette ki, smniflar ve partiler arasindaki bazen asin
ol¢iide karmagik olan —ulusal ve uluslararasi— iligkilerle
ugragilmas: gereken politikada ......... her durumda ise ya-
rayacak...... bir recete ya da genel kural hazirlamak sag-
ma olurdu. Kisi, her ayn olayda durumu ¢ézamleyecek ze-
kaya sahip olmalidir.» '

Marksistlerin, politikayr kosullara uyarlama ve politi-
kay1 %osullarla birlikte degistirme konusundaki bu génil-
Ialiiga bazen Komiinist <oportunizm- diye adlandirihr; ama,
hi¢ de 6yle degildir, ya da daha dogrusu, tam karsiti dog-
rudur. Bu, isci stmifi miicadelesinin strateji ve taktik bili-
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minin pratige uygulanmasidir. Peki, is¢i sinifi politikasiy-
la ilgili olarak oportunizm, gercekte ne anlama gelmekte-
dir? Oportunizm, is¢i stmfimin uzun vadeli gikarlarimi bii-
tiniyle bir kesimin gecici ¢ikarlarina bagimli kilma, be-
lirli bir grubun gegici ayricaliklarimi korumak icgin smnifin
cikarlanni feda etmek anlamina gelir. Komiinistler, Komii-
nist Manifesto'da saptanan «onlar her zaman ve her yerde
hareketin gikarlarini bir butiin olarak temsil ederler» ilke-
sini kilavuz edinirler; ve bu, kisinin, her ayn olayda du-
rumu c¢oziimleyerek, somut kogullarin igiginda her olayda,
hareketin bir batin olarak c¢ikarlarina goére, hangi politi-
kanin izlenecegini kararlagtirmasim gerektirir.

Genel sorunlarda da en biliyiik yanilgilar, seylerin ya-
htlanmis olarak degil, aynlmaz karsihikhh baglantilan igin-
de ele alinmasi gerektigi seklindeki diyvalektik ilkesinin
unutulmasindan kaynaklanabilmektedir.

‘Ornegin, Ingiliz Isci Partisi liderleri bir keresinde, ulu-
sallagtirmanin sosyalizmin bir pargasi oldugunu séylediler.
Isci Partisi'nin bircok iiyesi de bunu hala sdylemektedir. Ne
var ki, onlar ulusallagtirmay: kendi basina, yalitlanmis ola-
rak, ulusallagtirma tedbirlerinin kendisiyle iligkili olarak
baglatilacagl devlet ve toplumsal yapiyla baglantisiz olarak
degerlendiriyorlar. Eger genel iktidar ,yani devlet, somii-
riicllerin elinde kahiyorsa ve eger onlarin temsilcileri, bir
sinifin emeginin diger bir simifin yararna sémiirilmesi te-
melinde islemesini siirdiiren ulusallastirilmis endstrile-
rin yonetim kurullarin: isgal ve kontrol ediyorlarsa, ulu-
sallagtirmanin sosyalizm olmadigl gercegini gozden kagir-
yorlar. Sosyalist ulusallastirma, ancak iktidarin batang,
yani devlet, iscilerin ellerinde iken gerceklesebilir.

Bundan bagka, politik tartismalarda insanlar c¢ok sik
olarak bir «diiriistlik» kavramina basvururlar. Bu, onlan,
olaylar, o olaylarin icinde meydana geldigi kosullarin ger-
cek anlamma hi¢ egilmeden yargilamaya gotiriir. Béylesi
tartismalarda kulanilan ilke sudur: biri i¢cin gegerli olan,
digeri icin de gecerlidir.
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Nitekim, eger kapitalist bir tulkede, iggilerin kapitaliz-
min sona ermesi ve sosyalizme gecis i¢in ajitasyon yapabil-
mesinin, iscilerin demokratik bir hakki oldugunu ‘savunu-
yorsak, sosyalist bir llkede yasayan digerlerine, sosyaliz-
min sona ermesi ve kapitalizme geri doniilmesi igin aji-
tasyon yapma hakkini esirgeyemeyecegimiz tartisilmakta-
dir. Bu gekilde tartiganlar, lilkede kapitalizmi restore etme-
ve cabalayan S.S.C.B.'deki eski gruplasmalarin amacglarina
ulasma olanaklarindan yoksun birakildiklarini ve daha
sonra Macaristan’daki benzer amach gruplasmalarin bagi-
na da aym $eyin geldigini ogrendiklerinde, dehset icinde
ellerini havaya kaldirirlar. Hiddetle, bunun anti-demokra-
tik oldugunu, zorbalik oldugunu haykinrlar! Boéylesi bir
tartisma, halkin ¢ok biiyik ¢ogunlugunun yararina sému-
riye son vermek icin savasmakla, kiigik bir kesimin ya-
rarina sémiiriyli korumak ya da geri getirmek icin savasg-
mak arasindaki farki gézden kagirmaktadir. Béylesi bir
tartisma, ¢ok buyiik ¢ogunlugun kendi yararlarn igin calig-
mea hakkin1 savunmakla, kii¢ik bir azinhgin cogunlugu koé-
lelik altinda tutma haklkini savunmak arasindaki fark:i goéz-
den kagirmaktadir. Diger bir deyisle, ileriye dogru hareket
etmeyle, geriye dogru hareket etmek arasindaki, saati kur-
makla ilerlemesine engel olmak arasindaki, devrimle kars -
devrim arasindaki farka gézden kacirmaktadir. Elbette ki,
eger sosyalizmi kazanmak igin savasiyorsak ve eger onu
kazanirsak, kazandifimmz seyi koruyacagz ve bu kazanimi
en ufak bir yok etme olasiligina bile izin vermeyecegiz. Bi-
ralin, kapitalistler ve onlarin ¢anak yalayicilar, «genel
olarak» demokrasi hakkinda yaygara koparsinlar. Lenin'in
dedigi gibi, eger «durumu ¢oziimleyecek zekaya sahip» isek,
onlar tarafindan aldatilmayacagiz.

«Liberal» «durtiistlik> anlayisi, gercekte, sik sik gerici-
ligin gozde bir silah1 olarak kullanilmigtir. 1948'da ve 1850’-
de fagistler 1 Mayis'ta Londra'da bir godsteri yapmaya ka-
rar verdikleri zaman, Icisleri Bakan1 derhal iscilerin 1 Ma-
yis gosterisini yasakladi. Yumusak bir sekilde, eger birini
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yasaklarsam, digerini de yasaklamahyin diye agiklama
yapt:. Bakan ne kadar da vicdanli ve «diriist»ti!

Diyalektik ve Bilimsel Yontem

Seyleri kosullarn ve karsiikli baglantilarn i¢inde anla-
mak, onlarn hareketleri ve degisimleri iginde anlamaktan
ayrilamaz; ¢inki, seylerin gercek baglantilari, birbirlerini
etkileme tarzlari, hareketlerinde, var olma ve yok olma sii-
reglerinde kendini belli eder. Diyalektik bir yaklasim her
cesit bilimde esastir; cunkii bilimler, icinde, seylerin gesitli
6zellikler kazandiklan ve Ozelliklerini degistirdikleri degi-
sim sureclerindeki seylerin arasindaki baglantilan kesfe-
derler. ,

Ornegin, biyolojik bilimlerde, yasayan tiirlerin evrimi
teorisinde benimsenen yaklasimlardan biri bu anlayisti.
Darwin’'in temel diistiincesi, evrim siirecinde organizma ve
ortamin karsilikh iligski icinde olduguydu. Daha 6nceki teo-
riler, her turi ayn ayrn tanimlamakla ve her birinin sabit,
degistirilemez bir dogaya sahip oldugunu ve ilk ve son ola-
rak yaratildigini kabul etmekle yetindiler. Oysa Darwin,
—dogal ayiklanma ortamina uyum gosteren cinslerin kali-
mina yol agtigi— evrim stlirecinde ortaya cikan tirler ara-
sindaki farklan ve iliskileri inceledi.

Bilimler, degismelerin nasil meydana geldigini deger-
lendirirken, yalnizca seylerin disardan goérunen o6zellikle-
rini ve iligkilerini degil, seylerin dig gérinimlerini belirle-
yen igsel siireglerin nasil olustuklarimi ve baglantilandik-
larin1 da inceler. Bu, fiziksel bilimlerin gelisimi iginde ka-
zanilmisgtir.

Bu durum, aym sekilde, biyolojik bilimlerde de, gene-
tik alanmindaki son arastirmalar ve buluslarda da érneklen-
mistir. Bunlar esas olarak, canli hiicrelerin ¢ogalma siireg-
leri esnasinda meydana gelen kargihkhi baglantilar ve de-
gismelerle ve bunlarin, organizmealarin ortamlan igindeki
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tim yasam sirecleri esnasinda, organizmalarin blylmele-
rini ve cinslerini nasil etkiledikleriyle ilgilidir.

Bu baglamda, dogal olarak, Sovyetler Birligi'nde tartig-
maya neden olan Lysenko'nun ¢alismasini, diyalektigin yan-
i kullamiminmin bir 6rnegi olarak tanimlamak durumunda-
yiz.

Lysenko, organizmanin ortamla birligi ilkesini savunu-
yordu ve organizmalar degistirilmis ortamlara yerlestire-
rek —bitkiler alaminda ise buna ek olarak degisik tiirden
agillarla —kisinin sdzde onlarin kalitimlarinda degisimleri
zorlayabilecegi sonucuna varmisti. Bazen bu girisimler ‘ba-
sanliydls ve Lysenko organizmalarnn kalitsal dogasmin de-
gistirilemez oldugu seklindeki eski teorilere hakli olarak
kars: ¢iktt. Ama genler ve genlerin etkilesmesi teorisini
«metafizik» (ve, gercekte, «idealist») olarak tanimlayarak,
Lysenko’'nun kendisi diyalektik ve materyalizmle ilgisi ol-
mayan —organizmalarin ve degismelerinin belirlenmesin-
de i¢ ve dis siireglerin karsilikhh baglantisinin incelenmesi
gerekliligini gbrmeyi beceremeyen— bir yaklagimin sorum-
lusu oldu.

Seyleri Hareketleri I¢ginde Diigiinmek

Seyleri, hareketleri, degisimleri, var oluslar1 ve yok
oluslan icinde digtinme ilkesi yalmzca dogal bilimlerde de-
&il, aym zamanda toplumun anlasiimasinda ve devrimci
uygulamada da ¢ok énemlidir. Burada daima, yeni olana,
dogana ve bliyliyene —yalnizca o an var olana degil, ama
var olmakta olana da— dikkat etmek gereklidir.

Ornegin, Rus Bolsevikleri, en basindan itibaren Rus
toplumunun nasil devindigini, onda yeni olamin ne oldu-
gunu, dogmakta olanin ne oldugunu gordiiler. Dogani ve
biyiiyeni, o —is¢i sinifi— henuz zayif olmakla birlikte, ara-
dilar. Digerleri is¢i simifinin 6nemine aldirmaz ve eski top-
lumun gigleriyle uzlagmalara girme noktasina varrken,
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Bolgevikler is¢i simfinin yeni dogan gili¢ oldugu sonucuna
vardilar ve onu zafere gotiirdiiler.

Bugiin ayn sekilde, basin ve radyo Amerikan emper-
yalistlerinin ve onlarin hayranlarnin 6vinme ve tehditle-
riyle doluyken, diinyanin her tarafinda ortaya cikan ve bii-
yluyenin, mutlaka biylmeye devam edecek ve emperyalist-
leri utang verici felakette mutlaka ¢aresiz birakacak olan
insanlarin baris kampi oldugunu vurguluyoruz.

Aynca, is¢i simifi hareketinin birligi icin miucadelede,
ingiliz Isci Partisi'yle ve ona bagli olan sendikalarla ilgili
olarak, herseyden c¢ok hareketin igcinde dogan ve gelisene
onem veriyoruz. Bundan dolayi, sag kanat liderlerinin po-
litikasindan ve onlarin etkisinden ¢ok daha fazlasimi gore-
biliyoruz. Hala saglam olmasina karsin, sag kanatin kay-
nagl ge¢mistedir. Ama kapitalizme ve savasa karsi doviis-
meye azimli olan gelecegin gii¢leri de ortaya ¢ikmaktadir.

Birey olarak insanlarla ilgilenirken de, ayni sekilde,
iclerinde dogmakta olani, dogan ve ileriye dogru hareket
edeni tesvik etmeli ve gelistirmeliyiz, iyi bir sekreter ya da
orgitleyicinin yaptigl da budur.

Bu gibi 6érnekler, diyalektik yéntemin temelinin, onun
en 6nemli ilkesinin, seyleri somut karsilikhh baglantilann ve
hareketleri iginde incelemek ve anlamak oldugunu gosterir.

<Hazir Semalar-a Karsi - «<Ger¢gek Her Zaman
Somuttur»

Bazen insanlar diyalektigin, o©nceden hazirlanmig bir
sema oldugunu ve herseyin bunun kalibine uymasmnin far-
zedildigini zannederler. Bu, diyalektik hakkindaki gergegin
tam karsitidir. Marksist diyalektik yéntemin kullanilmasi,
6nceden hazirlanmis bir semaya basvuracagimiz hergeyi
ve buna uydurmaya calisacagimiz anlamina gelmez. Aksi-
ne, bu, seyleri gercekten oldugu gibi, gercek kargihikla bag-
lantilar1 ve hareketleri icinde incelememiz anlamina gelir.
xMarksizm'de en temel sey, somut sartlarin somut tahlili-
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dir» diyé yazmstir Lenin (Mao Tse - tung tarafindan Ce-
liski Uzerine'de aktarilmistir).

Bu, Lenin'in izerinde 1srarla tekrar tekrar durdugu bir
seydir. Gercekten de, Bir Adim Ileri, ki Adim Geri adl
brosiriinde, bunu «diyalektigin temel tezi» olarak ilan et-
migtir,

«Gercek diyalektik», demistir Lenin, «bir, siirecin bii-
tin somutlugu iginde, dikkatli ve ayrintili bir tahlili yardi-
miyla~ ilerler. «Diyalektigin temel tezi sudur; soyut gergek
diye bir sey yoktur, gercek her zaman somuttur.»

Lenin, «Gercek her zaman somuttur» demekle neyi kas-
tetmistir? Tami tamina, seyler (ister doga ister toplum ol-
sun) hakkindaki gercege, bir genel semayi, bir soyut for-
muli disiinerek degil, ancak her sure¢ hakkinda, ylriir-
likte olan gii¢clerin neler oldugunu, bunlarin iliskilerinin
nasil oldugunu ,hangilerinin ise ¢liriduigini ve 6ldigint
cozmeye calisarak ve bu temelde siirecin biitiini hakkinda
bir fikre ulagsarak varabilecegimizi kasdetmisgtir.

Bundan dolayl, Engels sOyle demistir:

«Diyalektigin yasalarini dogaya dahil etmek gibi bir
sorun olamaz. Ama bunlarn doganin iginde bulmak ve ora-
dan ¢ikarmak sorunu vardir...... Doga, diyalektigin denek-
tasidir» (Anti-Diihring). _

Toplumun incelenmesi ve tlizerinde politik stratejimizi
temellendirecegimiz gergek toplumsal degisimler hakkinda
yaptigtmiz hesaplar hakkinda, Lenin, kendisine rehber ola-
rak soyut, énceden hazirlanmis bir semay1 alanlarla alay
‘etmigtir.

Baz1 «otoriteler-e gore, Marksist diyalektik tim gelisg-
menin «triadlar» (*) dan (tez, antitez, sentez) gecerek iler-
lemesi gerektigini dne siirmiistiir. Lenin bununla alay et-
mistir.

«Engels'in tartismasinin esas agirliginin; materyalistle-
rin tarihsel siireci dogru ve kusursuz bir sekilde tamimla-

*) Ugli (CNJ).
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malan gerektigi ve triadin dogrulugunu gosteren ornekle-
rin secgilmesinde 1srarin Hegelcilik'in bir kalintisindan bag-
ka birgey olmadiginin sdylendigi herkes tarafindan biline-
bilir...... Ve gercekten de, herhangi bir geyi triadlarla 'ka-
nitlama’ya kalkigmanin sagma oldugu bir kez agiklandik-
tan sonra, ‘diyalektik’ siirecin orneklerinin ne énemi olabi-
lir? ...... Diyalektik yontemin Engels tarafindan yapilmig
aciklama ve tanimlamasimi okuyan biri, Hegel'ci triadlarin
lafinin bile edilmedigini ve onun tumiiyle, toplumsal ev-
rimi dogal-tarihsel bir gelisim siireci olarak kabul etmeye
vardigimi goérecektir......

Marks ve Engels’in diyalektik yontem diye adlandirdik-
larl, incelenmesi, verili toplumsal formasyonu olusturan
idretim iligkilerinin nesnel bir ¢éziimlemesini ve onun isle-
me ve gelisme yasalarimin arastirilmasini gerektiren; top-
lumu, siirekli bir gelisme durumu igindeki yagayan bir or-
ganizma olarak kabul etmeyi igeren ve sosyolojide kulla-
nilan bilimsel yéntemden ne fazla ne de eksik olan bir sey-
dir» («Halkin Dostlari» Kimlerdir ve Sosyal - Demokratlara
Kars1 Nasil Savagirlar? 1. Bolim.)

Toplumsal gelisimin 6nceden tasarlanmis bir semasim
hazirlamaya calisma ve politika i¢in béyle bir semay1 temel
alma ydéntemine karsi olarak, «bir sirecin bitiin somutlu-
gu icinde ¢dzimlenmesi»nin ve «gergek her zaman somut-
tur- ilkesinin ne anlatmak istedigiyle ilgili bazi 6rnekler
Uzerinde diigiinelim.

Carhik Rusyasi'nda Mengevikler soyle derlerdi: «Sosya-
lizmden énce, kapitalizmi yasamaliyiz. Once kapitalizmi
yasamahyiz.» Once kapitalizm tam gelismesini geg¢irmeli,
sonra sosyalizm gelecektir, onlarin semasi buydu. Sonug
olarak, politikada liberalleri desteklediler ve isgilere, kapi-
talist fabrikalarda yalnmizca, daha iyi kosullarin saglanmasi
icin miicadele etmelerini 6guttlediler .

Lenin bu aptalca semay: reddetti. Iscilerden korkan li-
berallerin Car'la uzlasacagini, ama isgilerin kéyliilerle itti-
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falonin onderligi onlarin elinden alabilecegini ve bundan
sonra da, kapitalistleri yenmeye ve daha kapitalizm biitii-
niiyle gelisme olanagi bulamadan sosyalizmi insa etmeye
dogru ilerleyebilecegini gosterdi.

Proleter devrimi bagarili olduktan sonra, bu kez Trogki
tarafindan yeni bir sema ileri sirildi: «Sosyalizm tek bir
ilkede insa edilemez. Gelismis kapitalist ililkelerde devrim
olmadan, sosyalizm Rusya’ya gelemez.» Lenin ve Stalin bu
semanmn da yanlis oldugunu gosterdiler. Ciinkii, gelismis
kapitalist tilkelerde devrim olmamis olsa bile, Sovyetler Bir-
ligi'nde is¢i ve koyliilerin ittifak: sosyalizmi insa etme giig-
lerine hala sahipti. i

Bat1 Avrupa tlkelerinde ise sik stk su soylenirdi: «Ko-
minizmden 6nce fagizmi yasamahyiz» Once kapitalistler
demokrasiyi ortadan kaldirip fasist diktatorligi kuracak,
sonra da isciler fasist diktatoérligt yikacakti. Ama komii-
nistlerin yanit1 géyleydi: Hayir, burjuva demokrasisini ko-
rumak ve fagistleri yenmek icin biitiin demokratik giiclerle
birlikte savasacagiz ve bu, is¢i simifinin iktidan ele gegir-
mesine dogru ilerlemenin ve sosyalizmi kurmaya baslama-
nin en uygun kosullarin1 yaratacaktir.

Son olarak, giuniimiizde kimi zaman su tezi duyanz:

«Kapitalizm savag demektir; bundan dolay1 savas kaci-
nilmazdir.» Bu sema da aym sekilde yanhgtir. Emperyalist-
ler politikalarnm fetih savaslarina baglamaya calistilar. Ne
var ki, emperyalistler insanlar olmadan savag yapamazlar.
Savas icin ne kadar hazirlamirlarsa, saldirganliklarn o ka-
dar acik hale gelir; bir gli¢ digerinin ilizerinde egemenligini
kurmaya ne kadar ¢ok kalkisirsa, insanlara ne kadar ¢ok
sikint1 yiiklerlerse, insanlann onlarin savasina karsi ¢ik-
mak icin bir araya gelme olanaklar1 o kadar artar; bundan
dolay1 bans korunabilir. Ayrnica barsi korumak icirf sava-
sarak, savag tehlikesini yaratan kogullarin sona ermesi igin
gereken temeli atabiliriz. Bu nedenle, savas kaginilmaz de-
gildir; emperyalistlerin planlarn bogsa ¢ikanlabilir. Eger isci
sinifi tim barnssever gigleri kendi etrafina toplayabilirse
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bu planlar bosa cikanlabilirler. Ve emperyalist savas plan-
larin1 boga ¢ikartabilirsek, bu kapitalizmin son bulmasina
ve sosyalizmin kurulmasina giden en iyi yol olacaktir. Em-
peryalizme, onun kendisini kaginilmaz savasglar iginde yok
etmesini bekleyerek degil, onun savas planlarinin gercek-
lesmesini 6nlemek igin birleserek son verebiliriz.

Biitin bu érneklerde, herhangi bir hazir semanin, her-
hangi bir soyut formiiliin kabulliiniin, boyun egmek anla-
mina, kapitalizme destck ve is¢i sinifina ve sosyalizme iha-
net anlamina geldigi goériilebilir. Ama seyleri somut bag-
lantilarn ve hareketleri icinde kavrayan diyalektik yakla-
sim, bize nasil basa ge¢cmemiz gerektigini, nasil doéviisme-
miz gerektigini ve hangi miittefikleri yamimiza kazanma-
miz gerektigini goésterir. Marksist diyalektik yontemin, isci
sinif1 i¢in paha bigilmez degerde olmasinin nedeni budur.



Sekizinci Kisim

GELISIMIN YASALARI

«Gelisim»den Ne Anhyoruz?

Dogada ya da toplumdaki herhangi bir siireci inceler-
ken, daima, Stalin'in Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm'de
belirttigi gibi, «daima bir seylerin dogdugu ve gelistigi ve
bir seylerin parcgalanip 6ldigi yenilenme ve gelisme»nin ol-
dugunu buluruz.

Dogan ve gelisen gergeklestiginde, parcalanan ve élen
sonucta yok oldugunda yeni bir sey ortaya cikar.

Cunkii, mekanik materyalizmi elestirirken goérdiugiumiiz
gibi, siiregler daima aynm degismelerin devrini tekrarlama-
y1 sirdirmeyip, siirekli olarak yeni bir sey dogarken asa-
madan asamaya ilerlerler.

Bu, «gelisim» sézcltiglinin gercek anlamidir. Yeni bir
seylerin, asama asama ortaya c¢ikmay:1 sirdirdiigii yerde,
gelisimden s6z ederiz. ~

Bundan dolayi, saf degisme ile gelisme arasinda bir fark
vardir. Gelisme, kendi i¢sel yasalarina uygun olarak asa-
ma asama ilerleyen degisimdir.

Biiyiime ve gelisme arasinda da ayni 6lglide bir fark
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vardir. Bu farka 6rnegin biyologlar asinadir; ¢inki, biliyi-
me biliyikligin artmasi yani yalnizca niceliksel degisme
anlamina gelir. Ama gelisim, bliylkliigiin artmasi anlami-
na degil, niteliksel olarak yeni bir asamaya gegis, niteliksel
olarak farkli olma anlamina gelir.

Ornegin, bir tirtilin boyu uzar ve irilesir; ondan sonra
kendisine bir koza orer ve son olarak da bir kelebek ola-
rak ortaya cikar. Bu gelisimdir. Bir tirtil, biiyiiyerek daha
biiytik bir tirtil olur; geliserek kelebek olur.

Doga ve tarihin stregleri, yalnmizca degisim, yalnizca
buylime degil, aynm zamanda gelisim o6rnekleriyle doludur.
O halde, gelisimin genel yasalaryla ilgili baz1 sonuglara
varabilir miyiz? Tim gelisim icinde kendini gosteren ge-
nel yasalarin neler oldugunun bulunmasi ve buna bagh ola-
rak, bize gelisimi anlamak, aciklamak ve denetlemek igin
bir yaklagim yéntemi saglamak da, materyalist diyalektigin
goérevidir.

Nicelik ve Nitelik : Niceliksel Degisimlerin Niteliksel
Degisimlere Doniigsmesi Yasasi

Bu bizi «diyalektigin yasalari» diye adlandirilan seyleri
diisinmeye ve 6ncelikle de «niceliksel degisimin niteliksel
degisime doniigmesi yasasi» diye bilinene goétiirir. Bu ne
arllama gelir?

Tum degisimin niceliksel bir yéni, yani degigsenin do-
gasin degistirmeyen basit artis ya da azalig yoni vardir.

Ama niceliksel degisim, yani artma ya da azalma. si-
nirsiz olarak siiremez. Belirli bir noktada, daima niteliksel
bir degisime yol agar; ve o kritik noktada (ya da Hegel'in
dedigi gibi «digim» noktasinda) gorece ani olarak, sanki
bir sigramayla nitelikseél degisim meydana gelir.

Ornegin, su 1sitilirsa, gitgide sicaklasmayl smrsiz ola-
rak sirdiiremez; belirli bir kritik sicaklikta buhara déniis-
meye baglayarak sivi halinden gaz haline niteliksel bir de-
gisme gegirir. Bir yuku kaldirmak icin kullanilan bir ipe
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gitgide fazlalagsan miktarda yik takilabilir ama hicbir ip
siursiz buytiklikte bir yika kaldiramaz, ip belirli bir nok-
tada kopmak zorundadir. Bir buhar kazani gitgide fazlala-
san bir buhar basincina, ancak patlayacag noktaya kadar
dayanabilir.

Niceliksel degisimin niteliksel degisime déniigmesi ya-
sastyla toplumda da karsilasihir. Nitekim, sinai kapitalizm
sistemi ortaya ¢gikmadan énce, parasal servetlerin az mik-
tarda Ozel ellerde birikimi (blylk o6lgide somiirge yagma-
siyla) ve miilksiiz proleteryanin olusumu (koéylilerin top-
raklarindan sirilmesi ve engellenmesiyle) slreci yasan-
migtir. Bu siire¢ icinde belirli bir noktada, sinai girisimler
icin sermaye saglamaya yeterli para biriktiginde, gereken
emegi saglamaya yetecek kadar insan proleterlestiginde,
sinai kapitalizmin gelismesi icin kosullar olgunlagmistir. Bu
noktada niceliksel degigimlerin birikimi, toplumun geligme-
sinde yeni bir niteliksel asamamn baglamasina neden ol-
mustur.

Genel olarak, niteliksel degismeler goéreli bir anilikle
bir sigramayla olur. Yeni bir gey, her ne kadar onun ortaya
¢ilkma olanagl daha 6nce gecirdigi tedrici evrimsel strekli
nicel degisim siirecini igermis olsa da aniden dogar.

Boylece, surekli, tedrici nicel degisimin belirli bir nok-
tada aralikli, ani nitel degisime yol agtigin1 anlanz. Daha
onceki bir béliimde, doga ve toplumdaki gelisimin yasala-
rim ele alan bircok kisinin, bu gelisimi yalmizca sireklilik
yoniyle kavradiging isaret etmistik. Bu, onlarin, bu geli-
simi yalnizca bir biliyiime ve nicel degisim siireci agsindan
degerlendirdiklerini ve nitel yéniinii, tedrici biiylime siire-
cinin belirli bir noktasinda yeni bir niteligin aniden orta-
ya ciktigl, bir déniigimin gerceklestigi gergegini gbz oni-
ne almadiklann anlamina gelir.

Ancek, daima, olan sey sudur: Eger bir ¢aydanlikta
su kaynatiyorsamz, kaynama noktasina ulasildiginda su
aniden kaynamaya baslar. Cirpilmig yumurtay: yagda pi-
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siriyorsaniz, tavadaki karnsim birdenbire «piser». Aym sey
toplumu degigtirmeyle mesgulken de gecerlidir. Kapitalist
toplumu sosyalist topluma, ancak, bir simifin yonetiminin
yerini diger bir simifin yoénetiminin almasiyla dénitigtiirebi-
liriz ve bu kokli bir dénligiim, yeni bir toplum asamasina
sigrama, yani bir devrimdir.

Diger taraftan, eger niteligin kendisini ele alirsak; o
halde nitel degisim her zaman nicel degisimlerin birikimi
sonucu ortaya ¢ikar ve mtehktekl degisimlerin temeli nicel
degisimlerdedir.

Bundan dolayi, nicel degisim belirli bir noktada nitel
degisime yol actigina gére, nitel degisime neden olmak is-
tivorsak, onun nicel temelini incelemeli ve gereken sansin
saglanabilmesi i¢in neyin arttirilmasi, neyin azaltilmasi ge-
rektigini bilmeliyiz.

.Doga bilimi, saf nicel farkin —toplama ya da ¢ikarma—
dogada nasil nitel farka yol actigini bize gosterir. Ornegin,
bir atomurt ¢ekirdegine bir proton eklenmesi, bir element-
ten digerine gecisi saglar. Biitiin elementlerin atomlari ayni
proton ve elektronlann bilesiminden olusur; ama atomun
icinde birlesmis sayilar arasindaki tamamen niceliksel olan
bir farkhilik, farklh atom ¢esitlerini, farkli kimyasal ©6zellik-
leri olan farkli element atomlarini verir. Nitekim, bir pro-
ton ve bir elektrondan olusan bir atom hidrojen atomu-
dur, ama buna bagka bir proton ve elektron eklenirse bu
bir helyum atomu olur vb. Aym sekilde, kimyasal bilesik-
lerde, bir molekiile bir atomun eklenmesi farkli kimyasal
ozellikleri olan maddeler arasindaki farki saglar. Genel ola-
rak, farkhh niteliklerin temeli niceliksel farktadir.

Engels’in Dogamin Diyalektigi'nde belirttigi gibi:

«Dogada, her 6zel durum i¢in, tamamen kesinlesmis bir
gsekilde, nitel degismeler ancak madde ya da hareketin ni-
cel olarak eklenmesi ya da eksiltilmesiyle olusabilir......

Dogadaki biitiin nitel farklar kimyasal bilesim farkla-
rina ya da hareketin farkh nicelik ya da bicimlerine ya da,
hemen hemen her zaman oldugu gibi, ikisine birden daya-
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nir. Bundan dolayi, bir cismin niteligini, madde ya da ha-
reket eklemeden ya da gikarmadan, yani ilgili cismin nicel
degisimi olmadan degistirmek olanaksizdir.»

Diyalektigin, nitelik ve niceligi birbirine baglayan bu
ozelligi, atom bombalann hakkindaki yaygin yayinlan oku-
yanlara asina gelecektir. Bir uranyum bombas1 yapabilmek
icin uranyum 235 izotopuna sahip olmak gerekir. Daha ¢ok
bulunan uranyum 238 bu ise yaramaz. Bu ikisi arasimndaki
fark yalnizca nicel, her durumda var olan nétron sayisina
baglh olan atom agirhgindaki bir farktir. Ama atom agr-
liklanndaki bu nicel fark (235 ve 238) bomba yapmak igin
gereken Ozelliklere sahip bir maddeyle, bu 6zelliklere sahip
olmayan bir madde arasindaki nitel farki saglamaktadir.
Buna ek olarak bombanin patlamasi i¢in uranyum-235'in
bir miktar, belirli bir «<kritik kiitles»si gereklidir. Eger ye-
terli miktar yoksa, patlamay: meydana getiren zincirleme
reaksiyon olusmaz; reaksiyon, «kritik kiitle»ye ulasildiga za-
man olusur.

Hidrojen bombasi da ayn sekilde patlamasim saglaya-
cak belirli nicel kosullara dayanmir .Patlamayl meydana ge-
tiren termoniikleer reaksiyon ancak yeterli bir sicaklik de-
recesi varsa olusur. Bu nedenle, hidrojen bombasin1 patlat-
mak icin gereken bu sicakhk, érnegin atomik bir patlamey-
la iretilmelidir.

Boylece, nicel degismelerin belirli bir noktada nitel de-
gismelere doniistigiinii ve nitel farklamn nicel farklara
bagh oldugunu anliyoruz. Bu gelisimin evrensel bir 6zelli-
gidir. Peki, bu gelisime yol agan nedir?

Gelisme Karsitlarm Birligi ve Catismasindan Dolayl
Olusgur

Genel olarak, herhangi bir 6zel durumda nicel bir de-
gisimin nitel bir degisime yol agmasinin nedeni, s6z konusu
ozel siireclerin kendi dogasinda, igeriginde yatar. Bundan
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dolayi, eger yeterince sey biliybrsak, her bir olayda, nitel
bir degisimin ni¢in ka¢inilmaz oldugunu ve nigin o nokta-
da oldugunu butaniyle aciklayabiliriz.

Bunu aciklamak igin durumun 6zelliklerini inceleme-
liyiz. Yalnizca diyalektigin yardimiyla bir aciklama uydu-
ramayl1z; diyalektik anlayis bize nereye bakmamz gerektigi
hakkinda ipucu vererek yardimci olur. Ozel bir durum-
da, degisimin nasil ve neden oldugunu bilemeyebiliriz.
O takdirde gorevimiz, durumun Ozelliklerini inceleyerek
bunu 6grenmektir; ciinki nitel olarak yeni olanin ortaya
cikisinin arkasinda gizlenmis higbir sir perdesi yoktur.

Ornegin, su kaynadig zaman meydana gelen nitel de-
gisim olayini ele alalim.

Caydanlik igindeki bir su kitlesine 1s1 verildiginde, or-
taya ¢ikan etki, suyu olusturan molekullerin hareketinin
arttirilmasidir. Su sivi durumunda kaldign stirece, molekiil-
ler arasindaki ¢cekme kuvveti, yuzeydeki molekullerin bazi-
lan siirekli olarak kurtulup gitmekle beraber, tiim kutle-
nin g¢aydanlik igindeki bir su kiitlesi olarak bir arada kal-
masin1 saglathaya yeterlidir. Bununla birlikte, kaynama
noktasinda, molekullerin hareketi ¢ok sayida molekiliin
kiutle engelini asmaya baslamasi igin yeterince siddetli olur.
Bundan dolayl nitel bir degisim goézlenir. Su kaynamaya
baglar ve kitlenin timi hizlh bir sekilde buhara dénisir.
Bu degismenin su kiitlesi iginde isleyen karsithklarin —mo-
lekillerin uzaklasma ve serbest kalma egilimlerine karsi
aralanindaki ¢ekim kuvvetleri— bir sonucu olarak meyda-
na geldigi aciktir. Ilk egilim, bu érnekte, disardan 1s1 veril-
mesinin sonucu olarak, digerini yenecegi noktaya kadar
kuvvetlenir.

Ele aldizpimiz diger bir érnek, yiki ¢ok fazla olunga
kopan bir ipti. Burada da, nitel degisim ipin gerilme diren-
ciyle yikin ¢ekmesi arasinda olusmus bulunan karsithgmn
bir sonucu olarak meydana gelir.
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Bu ornekler bizi, iginde nicel degisimlerin nitel degis-
melere donigiimiiyle bir gelisim sirecinin meydana gel-
digi her yerde, daima karsitlarin —sézkonusu seylerin ve
sureglerin igindeki karsit egilimlerin, karsit giclerin— c¢a-
tismasinin var oldugu genel sonucunu hazirlar.

Bundan dolayi, nicel degisimlerin nitel degisimlere do-
nugmesi ve nitel farklann nicel farklara dayandig1 yasasi,
bizi karsitlarin birligi ve g¢atismasi yasasina goétarur.

Bu yasanin, anlamli ama eksik bir formiilasyonu, Stalin
tarafindan Diyalektik ve Tarihi Materyalizm'de verilmistir.

«Metafizigin aksine, diyalektik biutin seylerde ve do-
ganin bitin goéringilerinde icsel geliskilerin dogal olarak
var oldugunu, cinki hepsinin olumlu ve olumsuz yanlan,
bir gegmisleri ve bir gelecekleri, 6lmekte olan bir parcgalan
ve geligen bir parcalan oldugunu; bu kargitlarin arasindaki
catismanin, eski ve yeni arasindaki, 6lmekte olanla dog-
makta olan arasindaki, yok olanla gelisen arasindaki bu
catigmanin, gelisim sirecinin icsel 6zlni, nicel degigim-
lerin nitel degisimlere doéniismesinin i¢sel 6zinii olusturdu-
guna inanir.

Bundan dolayi, diyalektik yontem asagidan yukanya
gelisim strecinin, géringillerin uyumlu bir ortaya c¢ikisi
olarak degil, seylerln ve goriingiilerin dogasmda var olan
geligkilerin aciga ¢ikmasi olarak, bu cehskllerm temeli Gze-
rine isleyen karsit egilimlerin ‘catismasi’ olarak meydana
geldigine inanir.»

Gelisimi anlamak i¢in, nicel degisimlerin nitel degigim-
lere nasﬂ ve neden yol ac¢tiginl anlamak igin, eski bir ni-
tel durumdan yeni bir nitel duruma gecisin nasil ve neden
oldugunu anfamak icin, ele aldigimiz her bir siirecin ve ge-
yin dogasinda var olan celigkileri ve bu celigkiler temelin-
de karsit egilimlerin «catismasi»nin nasil ortaya Giktigim
anlamaliyiz.
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Bunu, her durumda, Lenin’in
uyansinl aklimizda
tutarak, somut olarak anlamaliyiz. Somut durumdaki. geli-
simin yasalarnni diyalektigin genel ilkelerinden ¢ikarsaya-
mayiz; onlarl her durumda gercek arastirmayla bulmali-
y1z. Diyalektigin bize sbdyledigi sey, neyi arayacagimizdir.

Toplumsal Gelismenin Diyalektigi - Kapitalizmin
Celigkileri

Gelisimin diyalektigi —karsitlarin birligi ve catismasi—
en biitinsel olarak Marksist toplumbiliminde ortaya kon-
mustur. Bu noktada, is¢i sinifi miicadelesinin bakis acisin-
dan ve isci sinifinin deneyimleri temelinde, kapitalizmin
celigkilerinin ve bunlarnn gelismesinin diyalektigini ¢ok ke-
sin olarak ortaya koyabiliriz.

Ama toplumun gelismesiyle ilgili olan ilkeler —her du-
rumde kendilerini belli etme bicgimleri farkli olmakla bir-
likte— doganin gelismesiyle ilgili olanlara karsit degil, ter-
sine esasimnda onlarin aynisidir.

Bundan dolay1, Engels Anti-Dithring'te séyle demistir :

«Dogada meydana gelen sayisiz degismelerin karma-
sasimin ortasinda da, tarihteki olaylarn asikar rastlantisi-
na hakim olanlarla aym diyalektik hareket yasalarmn yi-
riirliikte oldugundan kusku duymadim.»

Marksizmin, kapitalizmin c¢eliskilerini ve onlarin gelis-
mesini nasil anladigi, diyalektik yéntemin bu taglandinci
zaferi, Engels tarafindan Utopik- ve Bilimsel Sosyalizm'de
genel terimlerle aciklanmigtir.

Kapitalizmin temel celigkisi basitge, iki dis gu¢ olarak
birbiriyle karsilasan ve miicadeleye giren iki simifin miica-
delesi degildir. Hayir, bu toplumsal sistemin kendi igindeki
celiskidir ve sinif geliskileri bu g¢eliskinin temelinde dogar
ve yurirlige girer.

Kapitalizm beraberinde sunlar getirmistir :

\
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«Uretim araglanmin biiyik isliklerde ve manifaktiir-
lerde yogunlasmasini, onlarin aslinda toplumsal olan tire-
tim araglarina dénlsmesini» getirdi. <Ama toplumsal iire-
tim araclarn ve toplumsal urinler hala, eskiden olduklari
gibi, sanki bireylerin tiretim araglan ve urinleriymis gibi
islem goériyorlardi. Simdiye kadar, is aletlerinin sahibi tirii-
ni sahiplenmistir, ¢ginki o kural olarak kendi uriniydd;
diger kigilerin yardimct emegi ise istisnaydi. Simdi ise tire-
tim aletlerinin sahibi, artik riin onun irini olmayip yal-
nizca digerlerinin emeginin urini olmakla beraber, lir{ini
sahiplenmeyi strdirmektedir. Boylece, bundan dolayi, ar-
tik toplumsal olarak uUretilen urtnler, ¢calisma halindeki Gre-
tim aracglarina gercekten yén veren ve uriinleri gercgekten
uretenlerce degil, kapitalistlerce sahiplenilmektedir.»

Bundan dolayi, kapitalizmin temel geligkisi, toplumsal-
lastinlmis tliretimle kapitalist sahiplenme arasindaki celis-
kidir. Siniflar arasindaki catisma bu geliski temelinde ge-
lisir.

-«Bu ¢eliskide... giiniimiiziin biitin c¢atismasi tohum ha-
linde halen hazir bulunmaktadir...... Toplumsal tretim ve
kapitalist sahiplenme arasindaki geliski, proletarya ve bur-
juvazi arasindaki uzlasmaz karsithk (antagonizma) gibi
agikér hale gelmigtir.» -

Ve celigki, ancak is¢i sinifinin zaferiyle, ig¢i sinifi ken-
di diktatoérligini kurdugu ve toplumsal Uretime uygun di-
secek toplumsael milkiyet ve sahiplenmeyi baslattign zaman
g¢oOzilebilir.

Bu érnek, Stalin’in «bu cgeligkiler temeli Gzerinde isle-
yen karsit egilimlerin ¢atigmasi» hakkinda soylediginin al-
tinda yatan amaci ¢ok kesin olarak agiklamaktadir. Smmif
miicadelesi toplumsal sistemin dogasinda bulunan g¢eligki-
ler temelinde var olur ve igler.

Toplumseal déniisiim, yani toplumsal gelisgimin nitel

olarak yeni bir asamasina sigrama, karsit egilimlerin, kar-
sitlasan giiclerin, toplumsal sistemin dogasinda var olan
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celiskilerin temeli lizerinde yiikselen g¢atismasindan dolayn
meydana gelir.

Bu bakimdan, nicel degisimin nitel degisime dénisimu
ve karsitlanin birligi ve catismasi ilkeleriyle 6zetlenen di-
yalektik gelisimin yasalari, toplumun gelisiminde is basin-
da bulunmaktadir. Bundan dolayi, toplumun sosyalist dé-
nisimini basarmak igin, is¢i sinifi toplumsal durumu di-
yalektigin yasalarnin isiginda kavramay: 6grenmelidir. Bu
anlayisi kilavuz edinen is¢i sinifi, sinif savasiminin taktik-
lerini ve stratejilerini, savasimin her asamasinda gergek
durumun somut ¢6ziimlemesine dayandirmalidir.



Dokuzuncu Kisim

CELISK!

Siireclerin Dogasinda Var Olan Celigkiler

Gegen kisimda, karsit gliglerin micadelesinin nitel de-
gisime nasil neden oldugunu degerlendirdik. Bu, aym1 se-
kilde, bir cismin siv1 halinden gaz haline degisiminde ve
toplumun kapitalizmden sosyalizme degisiminde de 6rnek-
lenmisti. Her durumda, <karsit egilimler» is basindadir ve
bunlann «miicadelesi» temel bir déniisiimle, nitel bir degi-
simle sonuglanir.

Bu «miicadele» digsal ve rastlantisal degildir. Bu du-
rum, eger birbirinden tamamen bagimsiz olarak ortaya ¢i-
kan, karsilagsan, birbirine carpan ve c¢atismaya giren gug¢-
ler ya da egilimler sorunu olarak var sayilirsa layikiyla an-
lagilamaz.

Hayir, micadele i¢gsel ve zorunludur, ¢unki biitiniyle
sirecin dogasindan dogar ve ona uyar. Karsit egilimler bir-
birinden bagimsiz olmayip, tek bir bitinin pargalan ya
da yonleri olarak aynlmaz bicimde baghdirlar .Bunlar, bi-
tiniyle siirecin dogasinda var olan geligski temelinde isler
ve ¢atigmaya girerler.
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Hareket ve degisim, seylerin ve slireglerin dogasinda
var olan nedenlerin, igsel geligkilerin sonucudur.

Boylece, 6érnegin, eski mekanik hareket anlayisi, hare-
ketin ancak bir cisim digerine ¢arptig1 zaman olabilecegi
seklindeydi. Hareketin i¢sel nedenleri, yani <kendi - kendi-
ne hareket» yoktu; yalmizca digsal nedenler vardi. Ama tam
aksine, bir cismin durum degistirmesi esnasinda isleyen
karsit egilimler, bitln fiziksel fenomenlerin dogasinda var
olan cekici ve itici giiclerin celiskili birligi temelinde is-
lerler.

Ayrica, kapitalist toplumdaki simif miicadelesi, o top-
lumun dogasinda - var olan, tophimsallasmls emek ve bi-
reysel sahiplenmenin celigkili birlifi temelinde ortaya q-
kar. Bu miicadele dissal nedenlerin bir sonucu olarak de-
“gil, kapitalist sistemin kendi 6ziindeki geliskilerin bir so-
nucu olarak ortaya gikar. Diger taraftan, Tory ve Isci Par-
tisi'nin sag kanat teorisyenleri, sinif miicadelesinin dis mi-
dahaleyle, «<Komiinist kKiskirticilar» ve «Sovyet ajanlan» ta-
rafindan kiskirtildigin1 savunmaktadirlar. Ayrica, eger yal-
nizca bu dis miidahale durdurulursa sistemin pekala oldu-
gu gibi siirebilecegine inanmaktadirlar.

Biitlinliyle siirecin dogasinda bulunan c¢eliskilere daya-
nan, karsit gugclerin miicadelesinin igsel gerekliligi ve bu-
nun sonucu, felsefi ¢ézimlemenin 6nemsiz bir inceligi de-
gildir. Bunun ¢ok buyiik pratik énemi vardir.

" Ornegin, burjuva digiiniirlerl kapitalist toplumdaki s1-
nif ¢atismalan gercegini pekala kabul ederler; onlarin ka-
bul etmedigi, kapitalist toplumun kendi dogasinda dogal
olarak bulunan celiskilere dayanan bu g¢atismanmn zorun-
lulugu ve bundan dolay1 miicadelenin ancak sistemin ken-
disinin yikilmasi ve bunun yerini yeni ve daha yiiksek bir
toplumsal sistemin almasiyla son bulabilecegidir. Bu ne-
denle, sinif catigmasim yatigtirmaya, yumusatmaya ve kar-
sit simiflann uzlastirmaya ya da bu gatismayl bastirmaya
ve boylece sistemin butinligini korumaya gabalarlar. Si-
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nif catigmasina iligkin bu burjuva gorigii is¢i hareketine
kesinlikle sosyal demokrasi tarafindan sokulmustur.

Lenin Devlet ve Devrim'de sinif gatismasi konusundaki
béylesi bir yiizeysel, metafizik anlayig tarzina kars: sunlan
sOylemigtir :

«Mark'in teorisinin 6ziinin simif miicadelesi oldugu sik
sik sdylenmis ve yazilmistir; ama bu dogru degildir... Mark-
sizmi smif miicadelesi teorisi olarak sinirlamak, Marksizmi
kiigiltmek, carpitmak ve onu burjuvazinin kabul edebile-
cegi bir geye indirgemek anlamina gelir. Bir Marksist, s1-
nif micadelesinin kabuliinin kapsamimi proletarya dikta-
térliginin kabuliini icine alacak kadar genisleten kisidir.
Bir Marksistle siradan bir kiigik (hatta biiyik) burjuva
arasindaki derin fark burada yatar. Bu, lizerinde Marksiz-
min gergek anlayisinin ve kabulliniin sinanacag denek ta-
sidir.»

Genel olarak, geligki, verili bir siirecin dogasinda var-
dir. Sidrecin karakteristigi olan miicadele, rastlantisal ola-
rak karsitlagmis etmenlerin digsal bir ¢arpismasi degil, sii-
recin kendi dogasina ait olan celiskilerin sonuglanmasidir;
ve bu sﬁgeéin sonucunu kosullandirir.

Celiski, Karsitlarin Birligi ve Miicadelesinden Olusur

Diyalektigin anahtar anlayisi, seylerin kendi dogasin-
da var olan c¢eliski anlayigidir. Yani, nitel degisimin devin-
dirici giciniin doga ve toplumun tim sureclerinde igeri-
len celiskilerde yattig1 ve seyleri pratikte anlayabilmek, de-
netleyebilmek ve onlara hiikmedebilmek igin, geylerin ¢e-
liskilerinin somut c¢éziimlemesinden hareket etmemiz ge-
rektigidir.

«Celigki» ile tam anlamyla neyi kastediyoruz?

Yaygin ve metafizik anlayisa gore, geliskiler seylerde
degil, seyler hakkindaki diisincelerimizde bulunur. Bir sey
hakkinda celiskili énermeler 6ne sirebiliriz ve bu durum-
da onun hakkinda soyledigimizde ¢eliski vardir; ama seyin
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icinde higbir geliski olamaz. Bu bakis agisiy, ¢eliskiyi basit
olarak ve yalnizca 6nermeler arasindaki mantiksal bir ilig-
ki olarak kabul ederler. Onu seyler arasindaki gercek bir
iligki olarak degerlendirmez. Bdyle bir bakis acisi, seyleri
duragan, «sabit ve donmug» olarak degerlendirmeye, on-
lann hareketlerini ve dinamik karsiikli baglantilanm
é6nemsememeye dayanir.

Eger gercek ve karmasik seylerin, gercek ve karmasik
hareketlerini ve karsilikhh baglantilarini ele alirsak, bunla-
rin icinde cgeligkili egilimlerin var olabilecegini ve var ol-
dugunu anlanz. C")rnegin, eger bir cisimde igleyen gigcler
itme ve ¢ekme egilimlerini birlestiriyorsa, bu gercek bir
¢eligkidir. Ve eger toplumun hareketi Uretimi toplumsallas-
tirma egilimiyle Urinlerin bireysel sahiplenilmesini koruma
egilimini birlegtiriyorsa, bu da gercek bir geligkidir.

Seylerin icinde geligkilerin var olmasi1 ¢ok bilinen bir
olaydir. Bu durum hakkinda zerre kadar anlagilmaz olan
higbir sey yoktur ve gunlik konusmalarda sik sik s6zii edi-
lir. Ornegin, bir adamin «geligkili» bir karaktere sahip ol-
dugundan ya da «bir geliskiler y1gin1» oldugundan s6z ede-
riz. Bu, o insanin tavirlarinda, kibarlik ve kabalik, cesaret
ve korkaklik, bencillik ve fedakarlik gibi egilimler goster-
digi anlamina gelir. Ya da yine, daima tartisan ama aynl-
diklarinda ¢ok mutlu olamayan evli giftler hakkinda ko-
nustugumuzda celigkili iliskiler gunlik dedikodularin ko-
nusu olur.

Bu oérnekler, Marksist felsefede «geylerin igindeki ce-
ligskilerrden s6z ederken, zoraki bir felsefi teori uydurma-
digimizi, ama herkesin bildigi bir seyden s6z ettigimizi gés-
termektedir. Ayrica, geliski kelimesini kendimize 6zgi yeni
ve garip bir anlamda degil, siradan, giunlik anlaminda kul-
lamiyoruz.

Gercgek bir celigki, bir karsitlar birligidir. Dedigimiz
gibi, bir seyin ya da slirecin ya da iliskinin kendi dogasin-
da —o seyin ya da slirecin ya da iliskinin iginde karsit egi-
limler higbiri digeri olmadan var olamayacak tarzda bir
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araya geldiklerinde— gergek bir ¢eligki bulunmaktadir.
Karsgitlar, karsitlarin birliginde, her birinin digerinin var-
lik kosulu oldugu bir karsihkli bagimhhk iligskisi i¢ginde bir
arada tutulurlar.

Ornegin, kapitalist toplumda isciler ve kapitalistler
arasindaki simif geliskisi tam da boyle bir karsitlar birli-
gidir, ¢linkd bu toplumda ne is¢iler kapitalistler olmadan
var olabilir ne de kapitalistler isciler olmadan. Toplumun
dogas1 Oyledir ki, bu karsitlar onun iginde ayrnlmaz birlik
halinde bir arada tutulurlar. Karsitlarin bu birligi toplum-
sal sistemin mutlak 6zine aittir. Kapitalizm, kapitalistle-
rin iscileri sémirdiigi ve isgilerin kapitalistler tarafindan
sOmuraldagi bir sistemdir.

Karsitlarin miicadelesini kaginilmaz ve zorunlu kilan,
bir c¢eliski icindeki karsitlarin birligidir. Kargitlasan ta-
raflar ayrilmaz sekilde birlesmis oldugu igin, c¢atismadan
kacma olanag yoktur. Bundan dolayi, ornegin, kapitalist
toplumda karsit siniflar birlesmis oldugu i¢in, bu toplumun
gelismesi bir sinif gatigmas1 bigiminde siirer ve siirmek du-
rumundadir.

Bir celiski i¢indeki karsitlarin birbirine niifuz etme-
lerinden de s6z edebiliriz; ¢liinkl miicadele iginde birlesmis
olan her karsit egilim gercek karakteri ve etkinligi icinde
miicadelenin her asamasinda, digeri tarafindan birgok se-
kilde etkilenir, degistirilir ya da icine niifuz edilir. Her bir
taraf daima digeriyle olan iliskisinden etkilenir.

Celiskilerin Céziimlenmesi

Doganin ve toplumun sireglerini, ancak, onlarin gelis-
kilerini ve bu celiskilerin sonuglarimi —céziimlenme tarz-
larini— anlayarak, anlayabilir, denetleyebilir ve hiikmede-
biliriz.

Celiski degisimin itici gticudir. Bu nedenle, eger sey-
lerin nasil degistigini anlamak ve bu degisimleri denetle-
mek ve yararli kilmak istiyorsak seylerin igindeki cgeligki-
leri anlamahyiz.

Nig¢in, ¢eliskinin degigimin itici glici oldugunu séyli-
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yoruz? Cinki, degismeyi zorunlu kilan igsel kosullari sag-
layan, yalnizca, bir slirecin iginde celiskilerin varhgdir.
Higbir geligki icermeyen bir siireg, basit bir gekilde, digsal
bir gii¢ kendisini durduruncaya ya da degistirinceye kadar
hep aym gekilde strerdi. Celigkisiz bir stire¢ aymi1 hareke-
tin strekli olarak tekrarlanmasi olurdu. Bir siire¢ esnasin-
daki hareket degismelerine neden olan, g¢eligskilerin yani
celigkili hareket egilimlerinin ya da karsitlarin birligi ve
catismasinin varligidir. B

Becerebilirseniz, celiskisiz bir toplum diisinin. Béyle
.bir toplum insanlarin biitiin gereksinimlerini aym sgeyleri
ayni sekilde yapmay: siirdirerek karsiladiklan bir toplum
olurdu. Béyle bir toplum asla degismezdi. Insanlar her za-
man- bir seyler yapacag: icin, iginde siirekli bir hareket
olurdu; ama hareket daima ayni kalirdi. Bir siire¢ olurdu;
ama: bir tekrarlama sireci.

. Bununla birlikte, boylesi bir toplum yoktur ve olamaz
da; c¢lnkii insamin yasam kosullarimin kendi dogasindan
dolay1, toplumda daima geliskiler olmustur. Insanlar ge-
reksinimleri karsillandiginda yeni gereksinimler yaratirlar
ve uretim gug¢lerini gelistirerek kendisine uygun olarak,
icinde toplumsal iligkilerini ve kurumlarim1 degistirmeye
gerek duyduklan bir duruma neden olurlar. Toplumda de-
gisiklikler olmasinin nedeni budur. Toplumsal siirec bir tek-
rarlama siireci degil icinde yeni geylerin meydana geldigi
bir strectir. '

Ayrica, bazi metafizik materyalistler, evreni birbirine
carpip seken taneciklerden olusan bir sistem olarak ifade
etmeye ¢aligtilar. Boylesi bir evren taneciklerin stirekli ha-
reketinin evreni olurdu; ama silirekli olarak ayni hareke-
tin tekrarlanmasinin evreni. Gergek evren bung benzemez,
cinki geligkilerle (fizik tarafindan incelenen itme ve cek-
me ¢eliskisi, kimya tarafindan incelenen atomlarin birlesme-
si ve ¢6ziilmesi celiskisi, biyoloji tarafindan incelenen ya-
sam slreg¢lerinin ve organizmanin ortamla iligkisinin ce-
ligkileri) doludur. Degisen gercek dinyamn degisen gergek
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streglerini meydana getiren, bu g¢eliskilerin (6zgil streg-
ler icinde 0zgil bigimleriyle) ¢oziimlenmesidir.

Bu durum, geliskilerin var oldugu yerde, bunu bu ce-
ligskilerin ¢ozlimlenmesinin —karsitlarin  birliginden kay-
naklanan kargitlarnn miicadelesinin ¢éziimlenmesinin— iz-
ledigini go6sterir. Bir slre¢, kendi temel cgeliskilerinin ¢6-
zimlenmesidir.

Celigkilerin Evrenselligi ve Ozelligi

Celigki, butin sireglerin evrensel bir 6zelligidir. Ama
her 6zel sirec¢ tiiri, kendisine 6zgii olup diger siireglerin-
kinden farkli olan, kendi 6zel geligkilerine sahiptir.

Bu kavramin, Marksist literatire simdiye kadar kat-
kida bulunulmus en anlamh ¢oziumlemelerinden biri olma-
w1 siirdiiren, Celigki Uzerine adli denemesinde bu noktamn
alti Mao Tse-tung tarafindan ¢izilmistir. Mao bunu celis-
kinin «evrensellik»i ve «0zellik»-i arasindaki fark olarak
adlandirmastir.

Ozel bir olayda ne olacagm ya da 6zel bir siirecin na-
s1l denetlenebilecegini- evrensel geligki ‘diigiincesinden asla
¢ikarsayamayiz. Daha 6nce vurgulandig gibi, diyalektik
yontem Onceden tasarlanmis bir semanin her seyin yorum-
lanmasinda kullanilmasin: icermez. Aksine, varilan sonug-
lann ancak «somut kosullarin somut ¢éziimlemesi»ne dayan-
dirmay: igerir. '

Her bir siureg¢ tiriiniin, ancak o 6zel siirecin aynntil
bir sekilde incelenmesiyle kavranabilecek olan kendi diya-
lektigi vardir. Atomdan kicik (sub-atomic) diinyamn di-
yalektigi, duyularnmizla dogrudan algilanabilir olan cisim-
lerinkiyle ayni degildir. Insan toplumunun diyalektigi yeni
bir hareket yasasidir; ve insan toplumunun her agamasi
yvine kendisiyle beraber kendi 6zel diyalektigini getirir.

Bundan dolay:, Ornegin, fiziksel hareketteki itme ve
¢ekme egilimleri arasindaki c¢eligskiyle, toplumda siniflarin
c¢ikarlar arasindaki celiskinin her ikisi de geligkidir. Bu
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celiskinin evrenselliginin tamitidir. Ama her birinin, dige-
rininkinden farkli olan, kendi ayirici karakteri vardir. Bu
ise celigkinin 6zelliginin tamtidir.

Ne fizigin ne de toplumun yasalanni, eger bunlar ev-
rensel celiski disincesinden c¢ikarsamaya ugrasirsak, 0g-
renemeyiz. Bunlarn ancak fiziksel ve toplumsal stiregleri
inceleyerek o6grenebiliriz. Fiziksel hareketler ve toplumda
insanlarin hareketi tamamen farkli hareket bigimleridir; bu
nedenle toplumsal bilim tarafindan incelenen geliskiler, fi-
zik tarafindan incelenenlerden farklidir ve farkhl bir sekil-
de goziimlenirler. Toplumsal stireclérle fiziksel siirecler her
birinin c¢eliskiler icermesi nedeniyle benzer. Ama her biri-
nin icerdigi geliskiler acisindan farkhdir.

Her siire¢ tiiri icin karakteristik olan -geligkiler, o si-
reg tiiriniin temel celiskileri olarak adlandinlabilirler. Or-
negin, itici ve g¢ekici glgler arasindaki celigkiler fiziksel
stireglerin temel celiskileridir. Uretim giigleri ve iretim
iligkileri arasindeki geliskiler ise, toplumsal slreglerin te-
mel geligkileridir.

Degisik tiirden siirecler igin karakteristik olan temel
celigkileri degerlendirmeyi siirdirirsek, bunlann kendile-
rini, verili bir tirden sireglerin 0zgiil 6rneklerinde o6zgiil
tarzlarda goésterdigini de sdyleyebiliriz.

Ornegin, toplumsal siireclerin temel celigkileri kendi-
lerini her bir 6zgil toplumsal olusumda 6zgiil tarzlarda
belli ederler. Uretim gugleriyle tretim iliskileri arasindaki
celiski farkli toplumsal olusumlarda 6zgiil bigimler alr.
Bundan dolayi, kapitalist toplumda, bu ¢eliski Gretimin git-
gide artan toplumsal karakteriyle, bireysel sahiplenmenin
korunmasi arasindaki 6zgiil kapitalist ¢eliski bigimini alir.

Ayrica, herhangi bir canh 6rganizma_ttirﬁyle onun or-
tam arasindaki iliskiler de celigkilidir. Organizma ancak
ortam vasitasiyla yasayabilir, ama ayn1 zamanda, bu or-
tam organizmanin yasamina yénelik ve sirekli yenmek zo-
runda oldugu tehditleri de icerir. Insana gelince, bu celiski
insanla doga arasindaki 6zgil geligkili iliski bigimini alir;
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ve bu iliskinin kendisi, insanin toplumsal gelsiminin her
asamasiyla daha da 6zgiil bigimler alir. Insan dogamin bir
parcasidir ve doganmin vasitasiyla yasar. Insan kendisini do-
ganin karsisina gikararak ve dogayl isteklerine boyun eg-
direrek yagar. Insan gelistikge bu geligkili iliskinin kendisi
de geligir ve 6zgiil bigimler alir. Ornegin, bu celiski hem
ilkel kominizmde hem de komiunizmde vardir, amea ikin-
cisinde birincisine gére farkli bir gérinim sergiler.

O halde, bir slreci anlamak ve onu denetlemeyi ve
ona hakim olmay: 6grenmek igin, onun temel geligkilerini
6grenebilmeli ve 6zgilil orneklerde aldig1 6zgiil bigimleri
arastirmahyiz.

Ceiiskﬂerin Sonucu

Bir celiski icindeki karsithgin birligi, karsitlar arasin-
daki belirli bir Gstinliik —asagihk ya da egemenlik iligki-
siyle tammlanir. Ornegin, gcekme ve itmenin fiziksel birli-
ginde, belirli cekme ya da itme unsurlan digerleriyle ilis-
kisinde egemen olabilir. Birlik 6yledir ki, bir taraf digeri-
ne egemen olur, ya da bazi durumlarda esit olabilirler.

Bir stirecin herhangi bir nitel durumu belirli bir ege-
menlik iligskisine uygun gelir. Nitekim, cisimlerin kati, sivi
‘ve gaz halleri, cisimlerin karakteristigi olan itme ve cek-
menin birligi icindeki farklhi egemenlik iliskilerine uygun
diiser. Aym sekilde, kapitalist toplumun ¢eliskilerinde, bi-
reysel sahiplenme unsuru karsitiyla, yani toplumsal ire-
timle iliskisinde egemence bir rol oynar ve kapitalist. sim-
fin is¢i sinifi1 Gizerinde egemenligi vardir. Eger bu egemen-
lik iligkileri yerlerini degistirirlerse, bu nitel bir degisime,
" kapitalist toplum diizeninin sonuna, yeni bir diizenin bas-
langicina isaret eder.

Egemenlik iliskilerinin, kendi dogalariyla, baz1 durum-
larda uzun bir siire degismemis olarak kaldiklar halde,
siireksiz ve degigme egiliminde olduklan agktir. Eger ilig-
ki esitlik ve denge bicimini alirsa, bu denge dogal olarak
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kararsizdir; ¢inki iginde, birinin digerinin iizerinde ege-
menligine yol acma egiliminde olan bir karsitlar miicade-
lesi vardir. Ve sonra biri digerine egemen olursa, karsitla-
rin miicadelesi, durumun tersine dénmesi olanagim icinde
barndirir.

«Karsitlarin birligi», demistir Lenin, <kosula bagli, ge-
¢ici, kalimsiz ve gorelidir. Karsitlarin gatigmas: mutlaktir.»
Bunun dogru oldugu agiktir. Karsitlarin birligi icindeki ege-
menlik iliskisi ne olursa olsun, —6nceki karsitlarin birligi-
nin ¢ozilecegi ve yerini yeni bir karsitlar birliginin alaca-
ginin sonucu olarak— daima degisme egilimindedir.

O halde, celiskilerin ¢dzimlenmesinin sonucu, Onceki
karsitlar birliginin karakteristigi olan egemenlik iligkisin-
deki bir degisikliktir. Béylesi bir degisim; bir gseyin doga-
sinda bir degisimi, bir durumdan digerine olan bir degi-
gimi, bir geyden digerine olan bir degisimi, yalmzca dis-
sal bir degisimi degil, bir seyin icsel karakterinde ve ha-
reket yasalarinda bir bagkalagsmay:! gerektiren bir degisimi
meydane, getirir.

«Nitel» bi r degismeden kesinlikle boylesi bir degismeyi
kastediyoruz.

Ornegin, siyah bir demir pargasim1 kirmiziva boyarsak,
bu ancak dissal bir degisikliktir (15181 yansitma bigimini ve
bdylece géren bir géze goériniigiini degistirerek); ama bu- .
rada tanimladigimiz anlamda bir nitel degisim degildir. Di-
Ber taraftan eger demir erime noktasina kadar isitilirsa, bu
nitel bir degisimdir. Bu degisim, bitiniyle, metalin i¢c mo-
lekiiler durumunun karakteristigi olan gekme-itme iligki-
sindeki bir degisme olarak meydana gelir. Metal kati du-
rumdan sivi duruma gecer. I¢sel karakteri ve hareket ya-
salarl bazi yonlerden farkli hale gelir, nitel bir degisim
gecirir. '

Nitel degisim karsitlarin dengesindeki bir degZigimin
sonucudur. Béyle bir degisim, karsitlar birligindeki egemen-
lik iligkisini etkileyen bir seri nicel degismelerle hazirlanir.
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Egemenlik iligskisi degistikge, nicel degisim nitel degigime
doéniigir.

Karsitlarin birliginin eski bir bi¢iminin ¢ozilmesinin
ve yeni bir tanesinin dogmak tizere olmasinin soriucu ola-
rak bodyle bir temel ya da nitel degisme meydana geldi-
ginde kargitlarin kendileri de degisir. Egemenlik altinda
olmaktan egemen olmaya gegen tarafla, egemen olmaktan
egemenlik altinda olmaya gegen diger taraf bu silirecte de-
gisir. Bundan dolayi, yeni nitel durumda degismis bir ilis-
ki icindeki eski karsitlar yoktur; iliski degistigi icin, o iliski
icinde bir arada tutulan karsitlar da degisir. Artik yeni bir
karsitlar birligi, yeni bir ¢eliski vardir.

Ornegin, isci simfi kapitalist simiftan daha giigla ol-
dugunda ve egemenlik altinda olmaktan egemen hale geg-
tiginde, toplumun yeni nitel durumunda —egemen is¢i si-
nf1 onu varhk kosullarindan yoksun biraktifn icin— kapi-
talist sinif kaybolur ve bitiiniliyle yeni kogullarda bulunan
isci simifa fiilen yeni bir smif olur. Bundan dolay1 toplumun
celigkileri degisir; eski durumun ozel celiskileri kaybolur
ve yeni celigkiler dogar. Isci simfiyla kapitalistler arasmn-
daki miicadele sona erer ve yeni tiirden miicadeleler bas-
lar.

Nitel Degisimin I¢sel ve' Digsal Nedenleri

Nicel degisimden nitel degigime gegis nereye kadar sii-
recin dogasinda bulunan c¢eliskinin ¢éziimlenmesiyle ya da
icsel nedenlerle ve nereye kadar dissal ya da rastlantisal
nedenlerle belirlenir?

Bu gecis her ikisi tarafindan —ama farkll sekillerde—
belirlenir. ‘

Hem dogada hem de toplumda farkli seyler daima di-
gerini etkiler ve etkilegsirler. Bu nedenle digssal nedenler
seylerin ugradig degisimlerde daima bir rol-oynamak du-
rumundadirlar. Ama ayn zamanda, degisimlerin karakteri
daima icsel nedenlere baghdir.
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Bu sorun Mao Tse-tung tarafindan Celiski Uzerine adl
denemede tartigilmis ve su sonuca varilmigtir:

«Bir geyin icindeki geligski onun gelismesinin temel ne-
denidir. Bir seyin diger seylerle iligkisi, yani karsihkh bag-
lantilarn ve etkilesimleri ise ikincil bir nedendir. Dissal ne-
denler degisimin temelidir. Digsal nedenler i¢sel nedenlerin
sayesinde etkin olurlar.»

Ornegin, bir civcivin kuluckaya yatirilmas1 gibi bir
olay1 ele alalim. Civciv disardan sicakhk verilmedikge yu-
murtanin icinde gelismez; ama yumurtanin iginde olana
baghdir. Mao'nun dedigi gibi: «Uygun bir sicakhkta, bir
yumurta bir civcive déniigir, ama bir tasi bir civcive do-
nistiirebilecek sicaklik yoktur, ¢linkii bu iki geyin temel-
leri farkhdir.»

Ayrica, su 1sitilmadikca kaynamaz. Ama 1s1 verilmesin-
den kaynaklanan kaynama siireci, suyun molekiillerinin ka-
rakteristigi olan ¢gekme ve itmenin icsel geliskisi temelinde
meydana gelir.

Ayn1 sekilde, toplumda da bir devrim digsal nedenle-
rin karismas:1 olmadan gelismez; amea onun karakteriyle
sonucu ve gergekte bitiniiyle bu devrimin gerceklesmesi
olgusu igsel nedenlere baglidir. Nitekim, Rus Devrimi'nin
temeli Rus toplumunun igindeki geliskilerde hulunuyordu.
Bu celigkiler devrimi kaginilmaz laldi ve onun karakterini
belirledi. Ama 1917’'de devrimi fiilen fitilleyen, dissal .bir
sey olan emperyalist savasin getirdigi kosullard. -

Genel olarak, eger nitel degismeleri ele alyorsak, o
zaman onlarn nitel karakteri ancak i¢gsel nedenlerin etkin-
ligiyle aciklanabilir; eski niteligin dayandigyr 6zgil cgeliski-
ler hangi yeni niteligin dogacagini belirler. Digsal neden-
ler ise seylerin yalnizca nicel degismelerini —bunlarnn bag-
lama zamanlarim ve yerlerini ve bunlarin gelisme derece-
sini— etkiler. '

«Saf digsal nedenler ancak ...... biyiliklikte ve miktar-
daki degisimlere ...... yol acabilir ...... ama seylerin nigin
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nitel olarak binbir gsekilde farkh oldugunu ve seylerin ni-
¢in bir digerine dénistiigini aciklayamaz» (Mao Tse-tung,
Celiski Uzerine)

Bundan dolayi, 6rnegin, kapitalist toplumdaki simif mi-
cadelesi gegitli 6zel digsal nedenler tarafindan hizlandirila-
bilir ya da yavaglatilabilir. Ama sinif ¢atismasy; varlif, sii-
rekliligi, dogrultusu ve kesin sonucu kapitalist sistemin do-
gasinda bulunan ¢eligkiler tarafindan belirlenir.

Nitel Degisimin Aniligi ve Tedriciligi

Nitel degisimin celigkilerin c¢éziimlenmesinin sonucu
olusundan da anlagildig1 gibi, karsitlarin miicadelesinin bii-
tin stireci, bir niteligin yerini digerinin, eski niteligin ye-
rini yenisinin alma stireci olarak kabul edilebilir. Eski ni-
telik, kargitlarin birligindeki bir 6genin egemenligine, is-
tiinligine uygun gelir. Bu egemenligin tersine gevrilmesi
eski niteligin yerini yenisinin almasma yol acar. Bu anlam-
da, bir kargitlar birligindeki her 6ge, ayn bir niteligin tasi-
yicisidir. Birinin egemenligini korumak igin miicadelesi es-
ki niteligi korume miucadelesidir. Digerinin bu egemenligi
tersine ¢evirmek igin verdigi miicadele ise yeni niteligin
eskisinin yerini almasina yol agan miicadeledir.

Ornegin, tiim yasam, kargitlarin, canli maddenin ya-
pum ve yikim siireglerinin bir birligidir. Yapim kendisini
bu birlik icinde korudugu siirece yasam siirer. Ama kargiti
egemen olmaya baslarsa 6liim baglar.

Ayrica, eger kapitalist toplumun c¢eligkilerini ele alir-
sak, kapitalist toplumun, toplumsal Uretime egemen olan
6zel milkiyete, ig¢i sinifina egemen olan kapitalist simifa
dayandigr aciktir. Eski durum tersine déndiginde yeni bir
sosyalist toplum diizeni getiren, ig¢i simifinin kapitalist si-
nifa kars1 miicadelesi ve toplumsal iiretimi 6zel sahiplen-
menin zincirlerinden' kurtarma miicadelesidir.
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Daha o6nce her g¢eliskinin kendi 6zel karakteri oldugu
belirtilmigti. Bunun gibi, karsitlarnn catismasimin da her
durumda —dogdugu 6zel geliskiye uygun olan— kendi 6zel
karakteri vardir. Bundan da anlasildigy gibi, nitel degisim
sureglerinin, eski niteliklerin yerini yenilerinin almasinin
her birininde, ilgili niteliklere uygun olan kend 6zgil ka-
rakteri vardir. Evrensel olarak dogru olan, basit olarak,
nitel degisimin g¢eliskilerin ¢6zilmesi olarak, nicel degisi-
min bir sonucu olarak meydana geldigidir. Ne var ki bu
evrensel dogru, herhangi bir 6zel degisimin nasil sonug-
lanacagim bize sO6ylemez. Bunu ancak her 6zel durumu
bilerek kesfedebiliriz.

Bundan dolayl, toplumda nitel degisimlere yol agan
farklh toplumsal celigki tiirlerinin c¢oziilmesi ele alinirsa,
her biri farkli sekilde coziiliir. Ornegin, genis halk yigin-
lanyla feodal beyler arasindaki geligki, demokratik devrim
icimr micadelede ¢ozilmustur; isci sinifiyla kapitalist simif
arasindaki celiski sosyalist devrim icin micadelede c¢o6ziil-
miustlir; emperyalizmle sémiirgeler arasindaki c¢eliski ulu-
sal kurtulus miicadelesinde ¢6ziilmistir; sosyalist toplum-
da is¢i sinifiyla koylilik arasindaki geliski ise, tarnmin ko-
lektiflestirilmesi ve makinalasmasinda ¢ozilmuistir.

Farkli celiskilerin ¢6zildiiglii yontem ne olursa olsun,
¢eliski igcindeki karsitlarin miicadelesinin nicel durumunun,
yeni niteligin dogmasi igin yeterince degistirildigi bir nok-
taya daima ulagilir. Bu, nitel degigimin bagladigx noktadir.
Bunun nasil devam edecegi, biitlinliyle, degisimin sonucu
oldugu cgeligkinin 6zel karakterine, karsitlann catigmasinin
devam edecegi 6zel tarza baghdir. ’

Nitel degisim daima anidir ve nicel degisimin belirli
bir noktasinda daha 6énce bulunmayan yeni bir niteligin
dogmas: anlaminda, ani olmak zorundadir. Yani, bu nok-
tada yeni seyler olmaya baglar, yeni nedenler etkin olur
ve yeni sonuclar uretilir, yeni hareket yasalari yuarurliige
girer.
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Bu nitel «sigrama~» dive adlandirilan sey, daha oOnce
orada olmayan yeninin ilk kez ortaya cikisidir.

Bundan dolayl, nitel degisimin 6ncesinde yeni nite’igin
dogusunu hazirlayan bir siire¢ yasanir. Bu siire¢ esnasin-
da celigkiler, deyim yerindeyse, goze gorinmeden —nitel
degisim meydana koymadan— gelisir. Bu safhanin sonun-
da, yeni niteligin dogus safhasi ‘birdenbire ya da aniden
baslar ve 6yle de olmak zorundadir.

Ornegin, su 1sitildiginda aniden kaynama siirecine dé-
nigen bir hareket meydana gelir. Bir bebek rahimde bi-
yirken ansizin dogum slirecine doniisen bir hareket mey-
dana gelir. Toplumda ise, smiflar arasinda hareket mey-
dana gelir. Celiskiler keskinlesir, fikirler olgunlasir ve an-
sizin kesin bir devrimci degigim baglar.

Ondan sonra, nitel degigimin nasil gelisecegi, hizlihik
ya da yavashgl ve, genel olarak, tamamlanma tarzi, buta-
niiyle 6zel olaylarin kogullarnna baglidir .Yeni bir nitelik
dogar dogmaz —varolusa sigrar sicramaz— iginde yeni ni-
teligin tedricen eskisinin yerini aldig1 yeni nitel karakterin
siireci baslar.

Bundan dolay1, nitel degisim aniden basladig halde
tedrici olarak devam eder. Yeninin, eskinin yerini ne ka-
dar hizl: ya da ne kadar yavas alacagl, slirecin dogasina
ve altinda meydana geldigi kosullara baghdir.

Ornegin, suyun kaynamaya baglamas1 gibi fiziksel du-
rum degismeleri anidir, ¢iinkii yeni bir sey olan buhar olus-
maya basladiginda bir noktaya aniden varlmigtir; ama
suyun buhara doniismesi tedrici bir sirectir. Kimyasal de-
gisimler icin de bu béyledir. Toplumsal geliskilerin ¢oziil-
mesinde nitel degisimin —bir sinifin iktidarimin diger bir
stmifin iktidanyla degistirilmesi, bir Gretim iligkileri siste-
minin digeriyle degistirilmesi— basladig1 bir noktaya ula-
silir; ondan sonra, bu degigimin tamamlanmasi uzun ya da
kisa bir zaman alabilir.

Ornegin, toplumsal devrimlerin politik evresini yani
siyasi iktidarin ele gecirilmesini ele alalim. Rus sosyalist
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devriminde bu —gorece ¢abuk anlamina gelen— tek bir
darbeyle oldu. Birka¢ gin igcinde iktidarn bitiin kesin
mevzileri is¢i sinifinin eline gecti. Sosyalist devrimlerin
daha sonraki raundunda —simdiki halk demokrasilerinde—
ise bu daha uzun bir siire aldy; iktidar mevzileri bir dizi
adimlarla, birer birer ele gecirildi. Burjuvazinin eskiden
iktidann feodal beylerden aldig1 devrimlere déniip bakar-
sak, bunlar daha da uzun bir siire boyunca —Gogu kez yl-
lar boyunca genisleyerek— meydana geldi.

Ekonomik degismeleri disiniirsek, bunlar goérece ya-
vag olma egilimindedirler; bir dizi adimlarla meydana ge-
lirler. Ornegin, kapitalist iliskiler feodal toplumda ortaya
¢iktiktan sonra, alanlarinin geniglemesi uzun bir sure aldi.
Ayrica, kapitalizmin yerini sosyalizmin almasi, feodalizmin
yerini kapitalizmin almasindan daha hizl: olmasina karsin,
bir kez bagladiktan sonra, yine tedrici bir siirectir. (Bu-
nun daha hizli olmasinin belirli bir nedeni vardir; sdyle ki,
isci sinifi1 siyasi iktidan ele gegirinceye kadar sosyalizm
kapitalizmin yerini almaya baslayamaz. Bundan sonra dev-
letin gicli ekonomik degisimi yonlendirmek ve hizlandir-
mak icin kullanilir. Diger taraftan, feodalizmden kapitaliz-
me donilisim ise genellikle siyasi iktidar kapitalist simifin
ellerine gecmeden ¢ok 6nce basglar. Bu arada, feodal devlet
degigimi hizlandirma yoéniinde degil ,yavaslatma yoéniinde
etki yapar.)

Bu ornekler nitel degisimin nicel bir yoni —kendisini
tamamladig iktidar ve hiz— oldugunu.gdstermektedir. Ve
dogal olarak, nitel degigim baz1 elverigsiz kosullarda, hig--
bir zaman bitiniyle tamamlanmayabilir. Belirli durum-
larda, degisimin baglamasi ve sonra yine geriye doénerek
yok olmasi olasihgl vardir.

Diyalektik materyalist celiski anlayisi, nitel degisimin
hem aniligini, hem de tedriciligini hesaba katar. Bu degi-
sim anlayisiyla diger birgok felsefeninki arasindaki fark,
diyalektik materyalizm biitiin nitel degisimlerin ani oldu-
gunu iddia ederken, digerlerinin bunlarmn tedrici oldugunu
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soylemesi degildir. Fark sudur: Diyalektik materyalizm,
degigimin, kargitlarin ¢atismasindan, geligkilerin ¢oziilme-
sinden dogdugunu savunurken; digerleri bunu gérmezden
gelir ya da yadsirlar. Degisimin piiriizsiiz olarak, catis-
malar olmadan ya da yalmzca dissal ¢atigmalarla oldugu-
nu varsayarlar.

Antagonist (Uzlagsmaz) Celigkiler - Antagonist Olmayan
Celiskiler

Celigkilerin ¢6ziilmesi daima bir tarafin digeriyle mi-
cadele etmesini ve onu yenmesini igerir. Ama celiskinin
dogasina goére, bu siireg farkl sekillerde meydana gelebi-
lir; ve oOzellikle toplumda, ¢6ziimi bir tarafin diger tarafca
zorla sindirilmesini ve yikimini gerektiren celiskilerle, ¢o-
zimu béylesine yontemleri gerektirmeyen celigkiler arasi-
na bir ayrim c¢izgisi ¢cekilmelidir.

Ornegin, kapitalizmden sosyalizme dénisim, kapita-
list simifin is¢i simifi tarafindan zorla sindirilmesi vasita-
s1yla meydana gelir. Ama bunu izleyen sosyalizmin komii-
nizme doéniigimi herhangi birinin zorla sindirilmesini ge-
rektirmez. 1k doéniisiim, karsilikli olarak antagonist olan
glglerin- arasindaki bir mucadele vasitasiyla sonuca ula-
sir. Oysa, ikinci doénilisimi bagarmak igin miicadeleyle us-
tesinden gelinmesi gereken bdylesi antagonizmalar yoktur.

Genel olarak, toplumsal celiskiler, ekonomik cikar ca-
tismalarini igerdiklerinde antagonisttirler. Béyle durumlar-
da, bir grup kendi gikarlarnmi digerine zorla kabul ettirir
ve bir grup digerini zora dayanan yoéntemlerle sindirir.
Ama ekonomik ¢ikar catismalan igerilmediginde, higbir
antagonizme yoktur; bundan dolayr herhangi bir grubun
diger bir grup tarafindan zorla sindirilmesine hi¢ gerek
yoktur. Sosyalist toplumda sinif antagonizmalari ortadan
kaldirihir kaldinlmaz, tim toplumsal sorunlar goériisme ve
tartismayla, elestiri ve Ozelestiriyle, inandirma, ikne ve an-
lagsmayla karara baglanabilecektir.
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Bundan dolayl, antagonizma geliskiyle ayni sey degil-
dir, bir c¢eliski igcindeki karsitlarin micadelesiyle ayn1 sey
de degildir. Karsitlarin micadelesi her c¢eliskinin evrensel
ve gerekli bir 6zelligidir ve 6zel celiskinin 6zel dogasina
bagh olarak antagonist bir bicim alabilir de, almaya-
bilir de.

Bu nedenle Lenin sunu sdylemistir: «<antagonizma ve
celiski tamamen farklhdir. Sosyalizmde antagonizma yok
olur ama c¢eligki siirer» (Buharin'in «Gec¢is Déoneminin ik-
tisadr» Uzerine Elestirel Notlar.)

Mao Tse-tung'un dedigi gibi: «Antagonizma bir c¢elig-
kinin igindeki micadelenin yalnizca bir bigimidir, ama
onun evrensel bicimi degildir.»

Toplumun celigkileri i¢indeki antagonizme ve non-an-
tagonizma (antagonizma olmayan C.N.) arasinddki ayrnmin
buylk pratik 6nemi vardir. Toplumda birgcok c¢eliski var-
dir, ve hangilerinin antagonist oldugunu, hangilerininse ol-
madigini ayirt etmek, bunlarla ugrasmada dogru yoéntemi
bulmak agisindan pratik olarak énemlidir. Eger bir tiirden
celiski diger tirden bir geligskiyle kangtinlirsa, istenen so-
nuclara gétirmeyen yanlis eylem segilir.

Ornegin, reformist sosyalistler iktidann alinmasina ve
onun kapitalist smnifi sindirmek igin kullanilmasina gerek
olmadigim diasinirler. Oysa, Marksistler kapitalizmin bag-
ka hicbir y6ntemle sona erdirilemeyecegini ve sosyalizmin
kurulamayacagim kabul ederler. Ama sosyalizm kuruldu-
gunda, siniflar ve simf antagonizmalar: ortadan kalkar ve
boylece sinif antagonizmalarinin doéviigserek yok edilmesi
icin dogru olan miicadele yoéntemleri, bunu izleyen sosya-
lizmden komiinizme gecis micadelesi igin yanlistir. Celis-
kiler siirer, ama artik cikar antagonizmam bicimini alma-
diklarindan dolayi, ¢dziilmeleri icin, bir kesimin gikarlarini
digerine zorla kabul ettirmesini saglayacak zora dayal ted-
birleri gerektirmezler.

Toplumdaki g¢eligkiler icindeki antagonizmayla non -
antagonizma arasindaki ayrim, ancak bir tarafin diger ta-
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rafa maddi baski uygulamasiyla ¢oziilebilen c¢eliskilerle,
toplumun uyeleri arasindaki goériigmeler ve boylesi goriis-
melerden sonra ilizerinde anlagilan kararlarin bir sonucu
olarak biitiiniiyle ¢oziilebilen ¢eliskiler arasindaki bir ay-
rimdir .Bu son tirden cgeligkiler, ancak mantikl1 insanlar
arasmda ve ancak bu insanlar antagonist ¢ikarlarla béliin-
meyip ortak bir cikar icin igbirliginde birlestiklerinde or-
taya gikabilen 6zel bir celigki tiirtidiir. Boylesi celiskilerde,
dogadaki geliskilerin bilingsizce ¢éziimlenmesine karsit ola-
rak, celigkilerin ussal, amag¢h ve bilingli olarak denetlenen
¢ozumlenmesinin yeni 6gesi —dogal zorunluluga karsit ola-
rak insan ozgurliginin yeni 6gesi— ortaya cikar.

Biitlin lretim aracglarn tamamen planh ydnetime bagli
kihndiginda, insanin doga lizerindeki egemenliginin biiyik
olciide artacaglr ve doganin insan tarafindan fethi ve do-
nustirilmesinin sirasiyla insanin yasam tarzinda derin de-
gisiklikler anlamina gelecegi umulabilir. Ornegin, en az
emek harcayarak sinirsiz bollukta iiranler iiretme yetenegi
ve el emegiyle kafa emegi arasindaki karsithgin bitiiniyle
ortadan kaldirilmasi, agikca, toplumsal 6rgitlenmede, din-
yayabakista, aliskanhklarda, genel olarak yasam tarzinda
derin degisiklikleri igerir. Boylesi degigimlerin basarilmasi,’
her asamada gecmise ait olan toplumsal o6rgitlenme bi-
gimlerinin, goérislerin .ve aligkanhklarnn tustesinden gelin-
mesini icermek durumundadir. Bundan dolayi, gelisim, gelis-
kilerin aciga cikmasi, yeniyle eski arasindaki miicadele
vasitasiyla meydana  gelmeyi siirdurecektir. Yeni gereksin-
meler ve yeni egilimler her safhada var olan kogullardan
dogacak ve toplumsal o6rglitlenmeyle toplumsal yagsamin
var olan bi¢imleriyle celiskiye girerek, onlarn yok olmasi-
ne ve yerlerini yeni bicirﬁlere birakmasina yol agacaktir.
Ama bu gelisimin, simdiye kadar oldugu gibi, giddetli ¢a-
tismalar ve toplumsal ayaklanmalar vasitasiyla meydana
gelecegini ummak igin higbir neden yoktur. Tam aksine,
insanlar kendi toplumsal érgilitlenmelerinin yasalarini an-
ladiklarinda ve onu birlikte kendi denetimleri altina al-
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diklarnda, siddetli catisma ya da ayaklanma olmadan, es-
ki kosullarn kaldinp atmak ve yeni kogullann kararlagtiril-
mis ve planlanmig bir sekilde yaratmak olanakhdir. Celigki
ve eskinin yeni tarafindan alt edilmesi siirer; ama toplum-
daki insanlar arasindaki antagonizma ve gatisma 6gesi yok
olur ve yerini, biitiintiyle islerin kararlastinlmasinin insan-
cll yéntemine (kogullarin, gereksinmelerin ve ¢ahsma yo-
niinin bilimsel olarak degerlendirilmesiyle) birakir.



Onuncu Kisum

GELISME VE YADSIMA

Gelisimin Ileriye Dogru Hareketi

Birgok siirecte, ¢eligkilerin ¢6ziilmesi yénlendirilmis ya
~ da ileri dogru bir hareketle sonuglanir. Bu hareket icinde
sureg¢ ileri dogru asama asama gider. Her asama yeni ola-
na dogru bir ilerlemedir. Daha énce gegmis olan bir asa-
maya donis degildir.
Bununla birlikte, diger siirecler béyle bir ileriye hare-
' ketle karakterize degildir.
Ornegin, su sogutuldugunda ya da 1sitildizinda nitel
" bir degisim gegcirir, yeni bir hale geger (buz ya da buhar),
ama hareketin dogrultusu yoktur ve ne ilerleyici ne de ge-
rileyici olarak adlandirilamaz. Ornegin, efer cay yapiyor-
sak suyun buhara déniismesini ileriye dogru bir hareket
olarak adlandirabiliriz; eger buzlu igecekler hazirhyorsak,
buz ileriye dogru bir harekettir. Gergek sudur ki, buz suya,
su buhara doénilsebilir ve bu siire¢ tersine de igleyebilir.
Bu hareketin kendisine ait bir dogrultusu yoktur. Bunun-
la birlikte, toplumunki gibi bir hareketi ele alrsak, bu-
nun kendisine ait bir dogrultusu oldugunu buluruz: top-
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lum ilkel komiinizmden kélecilige, kélecilikten feodalizme,
feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmden komiinizme
dogru hareket eder. Bu, dogrultusu olan bir hareket, «ile-
riye dogru» bir harekettir.

Hegel, dogal siireglerin timiniin yonlendirilmemis tar-
den oldugunu (buz-su-buhar-su-buz gibi} ve bir dog-
rultunun sireglere, ancak «ruh» ya da «biling» bu siiregle-
rin iginde etkin oldugunda girebilecegini distinmustur.

Tarihin Felsefesi'nin Giris kisminda Hegel soéyle yazi-
yordu: «Dogada meydana gelen degismeler, sinirsiz ¢egitli-
likte olabilmekle birlikte, yalmzca daima tekrarlayan bir
cevrim sergilerler; dogada giinegin altinda yeni olan hicbir
sey meydana gelmez ......... yalmizca Ruh'un alaninda mey-
dana gelen degismelerde yeni olan herhangi bir sey ortaya
cikar.

Ama farklihk gercekte «doga» ve «ruh» arasindaki her-
hangi bir farka bagl degildir. Bir hareket, onu yoénlendi-
recek bir biling var olmadan da bir dogrultuya sahip ola-
bilir,

Ruh ya da bilincin kendisi doganin bir urinddir; in-
sanla sonuclanan biyolojik degisimlerin bir dogrultusu- var-
dir; jeolojik degismelerin de, yildizlarin evrimindeki siire¢-
lerin de vb. Oyle. Genel olarak, slireclerdeki dogrultunun
«dogal» bir agiklamas1 vardir. Eger bazi slrecglerin dogrul-
tusu varsa ve digerlerinin yoksa, bu sadece siireglerin ken-
dilerinin ve altinda meydana geldikleri kosullarin 6zel ka-
rakterine baghdir. '

Genel olarak, bir sirecteki nitel degisim her zaman
nicel degisimin sonucu olduguna gore, o nicel degisimler
siirecin kendi icinde sirekli etkin olan kosullardan dogdu-
gunda bir dogrultusu vardir, yoksa dogrultusu yoktur. Si-
rec icsel nedenlerle ileriye dogru zorlandiginda (digsal fak-
térlerce kosullanmakla birlikte), igsel nedenlerden kaynak-
lanmasi nedeniyle, «kendisinin~»dir.

O halde, siireglerdeki dogrultunun, ileriye dogru geli-
sim hareketinin i¢sel nedenlerinin temeli nedir? Bu temel,
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sureglerin i¢indeki, bir dizi 6zgal bigimler alarak ¢oéziilen
temel celigkilerin varliginda ve uzun siireli etkisinde bu-
lunmaldir. Yénlendirilmis bir evreler dizisine, belirli bir
dogrultusu olan uzun siireli bir gelisim siirecine neden olan
budur.

Bundan dolayi, 6rnegin, eger toplumsal gelisimin bir
dogrultusu varsa, bunun ortaya c¢ikmasinin nedeni insanin
dogayla siirekli olarak c¢eligkili bir iliski icinde var olmasi-
dir. Bu celiskinin strekli varligl insanin #retici giglerini
surekli olarak gelistirme egilimine yol agar ve bu egilim
etkin oldukg¢a da ilretimin toplumsal giigleriyle iiretim ilig-
kileri arasinda asama agsama celiskiler ortaya c¢ikar, insa-
nin toplumsal evriminin dogrultusu, insanin doga tizerin-
deki egemenliginin dogrultusudur; ve toplumun hareketi
bu dogrultuyu yalnizca, insan yasamimin dogal kosullarin-
dan, insanlarin gereksinimlerini kargilama zorunlulugu ne-
deniyle hissettikleri degisme ve gelisme dirtiilerinden do-
layr alir. '

Ay sekilde, yildizlar gibi nesneler bir dizi evrimsel
asamalardan gegiyorsa, bunun nedeni varhklarnmn celis-
kili kosullarinin, siirekliligi tarihlerinde bir dizi nitel asa-
malara neden olan siirekli siireglere (radyasyon gibi} yol
acmasidir. _

Baz1 filozoflarin dedigi gibi, sonsuz evrenin sonsuz za-
man siiresince onceden saptanmis bir dogrultuda asama
asama gelistigini elbetteki sOylememeliyiz. Boyle bir iddia-
nin hicbir dayanag1 olmadig gibi, gercekte bunda mantik
da yoktur. Her bir seyin aldig1 dogrultu hakkinda degil, an-
cak ilgilendigimiz 6zel seylerin gelisiminin dogrultusu hak-
kinda konusabiliriz. Seylerin yonlendirilmis gelisimi bun-
larnn icinde gorevli olan Tanr1 ya da Ruh’a bagli olmadig
gibi, gizemli bir kozmik yasanin belirtisi de degildir. Bu
gelisim 6zel geylerin 6zel ¢eligkilerinden dogar ve ilerler.
Ozel seyler, ozel celiskilerle karakterizedir. Ozel seylerin
hareketleri bu g¢eliskilerin sonucunda 6zel bir dogrultu alr.



126 DIYALEKTIK METOD

Eskiyle Yeni, Gecmisle Gelecek Arasindaki Celiski

Bir sire¢ icinde ileriye dogru bir gelisim hareketi ol-
dugunda, asama asama, eski bir nitel durumdan yeni bir
nitel duruma gegis, eski bir niteligin yerini yenisinin al-
masl olay1 ortaya cikar.

Gelisimin yeni asamasi, eskinin dogasinda bulunan ¢e-
liskinin ¢6ziilmesi dolayisiyla varlik bulur. Ve yeni agama-
nin kendisi de yeni bir celiski icerir, ¢inkii kaynaklandig
gecmisten ve gidecegi gelecekten bir seyler icererek var
olur. Bundan dolayi, onun «olumlu ve olumsuz yanlarn, bir
gecmisi ve bir gelecegi, o©lmekte ve gelismekte olan bir
yani» vardir. Bu temel ilizerinde, i¢inde bir kez daha -es-
kiyle yeni arasinda, 6lmekte olanla dogmakta olan arasin-
da, yok olanla gelisen arasindaki miicadele» ortaya cikar.

Bundan dolayi, gelisimin ileriye dogru hareketi bir ge-
liskiler dizisinin strekli olarak ¢oéziilmesidir. Gelisim kesin-
tisiz olarak yeni gelisime dogru siirer. Her asamadaki si-
recin timi esasinda eskiyle yeni arasinda, 6lmekte olanla
dogmakta olan arasindaki miicadeledir. '

Bu nedenle, herhangi bir seyin gelisim yasalarini an--
layabilmek icin, o seyin geligkilerinin ve bunlarn nasil ¢6-
zildiiklerini anlamaliy1z.

Bir siire¢ gogunlukla bir tek degil birgok ¢eligki igerir.
Bir siirec bir celiskiler yumagidir; bundan dolayr bir siire--
cin gidisini anlamak ‘igin, o strecin bitin celigkilerini he-
saba katmak ve bunlarin karsihikh iliskisini anlamaliyiz.

Bu genel olarak, her seyden once, genel karakteri ve:
her asamada aldig1 6zgiil bi¢im iginde bir siirecin temel
celiskisini kavramamiz gerektigi anlamina gelir. Temel ce-
liski, bir stirecin kendi dogasinda bulunan ve stirecin dog-
rultusunu belirleyen geligkidir.

Béylece, 6rnegin toplumdaki temel geligki tretim glic-
leri ve uretim-iliskileri arasindaki celiskidir ve bu geligki
toplumun her asamasinda 0zgil bir bigim alir. Kapitalist
toplumda bu toplumsal lretim ve 6zel sahiplenme arasin-
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daki geligskidir. Bu temel geliski, gelisimin dogrultusunu
kapitalizmden sosyalizme dogru olarak belirleyen toplum-
sal iiretime uygun dtisen toplumsal sahiplenmeyi kuran ne-
dendir.

Temel celiskinin temel olarak saptanmasimin yanisira,
bir stire¢ bu ¢eligkinin sonucunda ortaya gikan bir dizi bu-
yuk ve kuclk celigkilerle tanimlanir. Bunlarnn karakteri ve
etkileri temel c¢eligski tarafindan belirlenmistir. Bunlarin
etkinligi ve ¢oziilmesi, temel geliskinin, slrecin yeni bir
agamasinin, yeni bir niteligin ortaya ¢ikmasina dogru ¢o6-
zllmesi surecinin bilitiinini meydana getirir.

Temel c¢eligki, tamamiyle kendisinin sonucunda ortaya
¢ikan celigkilerden kaynaklanan miicadele aracihigiyla ¢o-
zumlenir. Bununla birlikte, bir 6zel geliski bunda genellik-
le anahtar ya da bas roli oynar. Diger bir deyisle, bir ¢e-
liskiler yumag i¢cindeki geligki, mucadele bigimlerine giden
biitiin unsurlarn, egilimlerin ya da giiclerin genellikle biri,
temel celigkinin yeni bir asamanin gerceklesmesindeki ve
eski bir niteligin yerini yenisine birakmasindaki ¢o6zimiine
goturiilmesinde basg roli oynar.

Ornegin, herhangi bir kapitalist tilkede bircok celigki
vardir. - Is¢i simfiyla kapitalist sinif arasindaki celigkinin
yamsira, diger siniflar arasinda da (sehir kiigiik - burjuva-
zisi, koyliler, toprak agalar1 vb.) celigkiler vardir. Kapita-
list sinifin kendi arasinda da geligkiler vardir. Ayrica, ulus-
lararasi tirden —belirli bir kapitalist iilkeyle digerleri ara-
sindakiler ve emperyalistlerle sémiirge halklar arasindaki-
ler gibi— celigkiler de bulunmaktadir. Ama bitin bu cgelis-
kiler yumag icinde, verilmis toplumda, toplumu kapita-
lizmden sosyalizme dogru tasimada anahtar roli va da
bas rol oynayan, ig¢i stnifimin kapitalist simifa kars: mica-
delesidir; ¢iinki bu, bir tarafin egemenliéinin yerini diger
tarafin egemenliginin almasi gibi —Dbiitiin niteliginde te-
mel bir degisime neden olacak olan— bir degisimle ¢bziile-
bilecek tek celigkidir.

Nitekim, oérnegin biiyiik kapitalistlerle kiigiikk burjuvazi
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arasindaki geliski daima, ilsikili olduklan 6l¢ilide geriye itil-
meyi ve zayiflamay1 sirdiren kiigiik burjuvaziye gore gig-
lenmeyi slrdiiren biiylik kapitalistlerin egemenligi bigimini
alir. Bundan dolayi, kigik burjuvazi, kapitalist bir ulke-
deki esas devrimci gii¢ olamaz ve biliyiik kapitalistlerle ce-
ligkileri bas c¢eliski olamaz. Diger taraftan, isci simifi kapi-
talizm gelistikge gliglenir ve kapitalistler tarafindan ege-
menlik altina alinan bu giic, bu egemenligi erge¢ kaldira-
bilecek durumdadir. Is¢i simfinin esas devrimci gi¢ olma-
sinin ve bu smifla kapitalistler arasindaki geliskinin esas
celiski olmasinin nedeni budur.

Bundan dolayi, bir sirecin gelisim yasalarini anlamak
icin, yalmzca her asamada sirecin temel celiskisini anla-
makla kalmamali, ayn1 zamanda, temel. geligkinin ¢oziilme-
sini ve slirecin gelecek asamaya ilerlemesini saglayacak
esas glicin ne oldugunu da anlamalidir.

‘Mao Tse-tung sunu belirtmistir: «<herhangi bir sireci
incelerken bas celiskisini bulmak icin elimizden gelenin en
fazlasim yapmaliyiz.» Bu karmasik bir gorev olabilir, ¢in-
kii belirli kosullarda bag geliski olan digerlerinde oyle ol-
mayabilir. Ama bag ¢eliskiyi kavramadan bir problemin
digamuini ve dogal olarak, geliskileri ¢é6zme yontemini bu-
lamayiz.»

«Marks’in kapitalist toplumu incelerken bize ogrettigi
yontem budurs, demistir Mao. «Baskan Mao'nun Diisilince-
leri» hakkinda yapilan sert tartigmalann bazilan, dinya
toplumsal gelisiminin buglinkli asamasinda bas geligkinin.
saptanmasi sorunu iizerinedir. Mao bunun emperyalizmle
ulusal kurtulus hareketleri arasindaki ¢eliski oldugunu ileri-
stirmistar.

Gelismede Yadsimanin Rolii

Geligimin ileriye dogru hareketi, her 6zel durumda
karmagik olabilmekle birlikte, daima yeniyle eskinin mii-
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cadelesi ve eskinin, yeni yuikselmekte olan tarafindan ye-
nilmesi, 6lmesi nedeniyle meydana gelir. _

Nitekim, toplumsal gelisimde, kapitalizmden sosyaliz-
me geciste, kapitalist toplumun ekonomik yagantisinda ye-
ni olan ve yiikselen toplumsal Gretim, eski olan ve gegmis-
ten aktarilan 6zel sahiplenmeyle celisir; ve kapitalist simifa
karsi miucadelesi, eskinin savunucularina kargi yeni evre-
nin gerceklestirilmesi miicadelesi olan yeni bir gig, is¢i si-
nif1 ortaya gikar.

Bu diyalektik gelisim anlayisi burjuva teorisyenleri ta-
rafindan benimsenen eski liberal anlayisa karsittir. Libe-
raller gelisimi kabul eder ve ilerlemenin, doganin ve toplu-
mun evrensel bir yasas1 oldugunu soéylerler. Ancak onu pi-
riizsiiz bir siire¢ olarak goriirler; ve eger arasira miicade-
lenin varligimmi kabul ederlerse de, onu esas olarak gelisi-
me yardimci olmaktan cok ona engel olan sanssiz bir ke-
silme olarak degerlendirirler. Onlara gbre var olanin ye-
rini var olmakta olanin almasi, eskinin 'yeni tarafindan ye-
nilmesi gerekli degildir; eski, kendisini tedrici olarak-dizel-
tip, daha yiiksek bir varlik olabilmesi icin, korunmahdir.

Kapitalistlerden aldiklarn bu felsefeye sadik olan sos-
yal demokratlar, geliserek sosyalizme déniisebilecegi dusgiin-
cesiyle kapitalizmi korumaya cahgtilar. Béylelikle de, ka-
pitalizmi korumaya ugrasarak, sosyalizm icin degil ona
kars: savasma noktasina geldiler. Micadele etmeme ve si-
nif igbirliginin bu simgeleri miicadeleden kaginamazlar; an-
cak miicadeleye diger tarafin safinda girerler.

Diyalektik materyalist ya da devrimci gelisim anlayi-
sin1, bu liberal, reformist anlayisla karsilastinrsak, birinin
yadsmmanin gelisimdeki roliini kabul edip, benimsedigini,
digerinin ise onu kabul etmeyip ondan trktiginii sdyleye-
biliriz. Diyalektik bize yeninin eskiyle miicadele ederek onu
yenmesi gerektigini, eskinin yeniye yol verip yerini ona
birakmas1 gerektigini, diger bir deyisle eskinin yeni tara-
findan yadsinmasi gerektigini anlamayi 6gretir.

Metafizik olarak disinen liberal, yadsimay: yalnizca
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«Hayir» demek olarak anlar. Ona gore yadsima sadece bir
seyin sonudur, ilerleme degil gerileme, kazan¢ degil kayip
anlamina gelir. Diger taraftan diyalektik bize yadsimadan
korkmamay1, onun nasil ilerlemenin bir kosulu, olumlu
ilerlemenin bir araci oldugunu anlamay: 6gretir.

Yadsimamn Olumlu Karakteri

Engels Anti-Diihring’'te, «Diyalektikte yadsima basit
olarak hayir demek anlamina gelmez,» diye yazmistir.

Geligim siirecinde eski asama yeni olan tarafindan yad-
sindiginda, ilk olarak, yeni asama ancak eski olandan ve
ona karsit olarak dogabilir. Yeni olanin varlig icin gerekli
olan kosullar eskinin igcinde ortaya cikar ve olgunlasir. Yad-
sima, yalnizca yadsimanin gelismesinin neden oldugu olum-
lu bir ilerlemedir. Eski, basit olarak, seyleri sanki hi¢ var
olmamislar gibi birakarak ortadan kaldirilamaz; o, ancak
kendisi ilerlemenin yeni asamasi igin gereken kosullan
meydana getirdikten sonra ortadan kaldinlhr.

Ikinci olarak, yadsinan eski asamamn kendisi, bir bii-
tiin olarak ileriye dogru hareket eden gelisim slirecinde bir
ilerleme agamasi olusturur. O yadsinmistir; ama iginde
meydana gelen ilerleme yadsinmamistir. Tam aksine, bu
ilerleme ge¢mis bagarilarin bitiniini kendi i¢cine katan ve
tasiyan yeni asameya nakledilir.

Ornegin, sosyalizm kapitalizmin yerini alir, yani onu
yadsir. Ama sosyalizm dogusu ve zaferi igin gereken kogul-
lar, kapitalizmden dogmustur ve sosyalizm kapitalizmden
sonraki toplumsal gelisim asamas! olarak var olur. Kapita-
lizm kosullarinda elde edilen her basar, uretici giliglerdski
her gelisme ve ayrica her kiiltiirel basari, kapitalizm orta-
dan kaldinldiginde yok edilmez; aksine, korunur ve gelis-
tirilir,

Yadsimanin bu olumlu 6zi, yadsima kendileri igin «ba-
sit olarak hayir demek» olan liberaller tarafindan anlasil-
mamustir. Ustelik, onlar yadsimanin ancak disardan, dis
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kaynakh olarak meydana geldigini digiiniirler. Bir sey ga-
yet glizel geligirken, bagka bir gey disardan gelir ve onu
yadsir, yani onu yok eder. Liberallerin anlayisi budur. Bir
seyin kendi gelisiminin onu kendi yadsinmasina ve buna
uygun olarak deha iist bir gelisme agamasina gotiirebile-
cegi onlarin anlayis1 disindadir.

Boylece, liberaller, toplumsal devrimi yalnizca bir fela-
ket olarak, diizenlenmig gelisimin sonu olarak tasarlamak-
la kalmayip, ayrica boyle bir felakete ancak dis giglerin
neden olabilecegine inanirlar. Eger bir devrimin kapitalist
sistemi devirme tehlikesi varsa, bu o sistemin kendi celis-
kilerinin gelismesine degil, «<kiskirticilar-a baghdir.

Yalnizca digardan gelen bir darbe bi¢imini alan ve bir
seyi yok eden yadsima, elbetteki vardir. Ornegin, yolda yii-
rirken bir araba bana carparsa, tamamen olumsuz tiurden
bir yadsinmaya ugramisimdir. Boyle olaylar hem dogada
hem de toplumda sik sik gériliir. Ama eger yadsimanin ge-
lisim siirecindeki olumlu roliinii anlamak istiyorsak, yad-
simay1 bdyle anlamamaliyiz.

Yeninin eskiyle miicadelesi gelisim siirecindeki her asa-
mada ortaya cikar. Yeni eski kosullarin iginde dogar, glic-
- lenir ve yeterince giligli oldugunda eskiyi alt eder, ortadan
kaldirir. Bu gelisimin eski agsamasimn, eski nitel durumun
yadsinmasidir; ve yeninin var olmasi ve gelisimin daha yiik-
sek asamasi, yani yeni nitel durum anlamina gelir.

Yadsimanin Yadsimmasi

Bu bizi gelisimin baska bir diyalektik 6zelligine, yadsi-
manin yadsinmasina goétirir.

Yadsimanin «<basit olarak hayir demek anlamina gel-
digi» seklindeki liberal diigsiinceye gore, eger yadsima yad-
sinirsa degigiklik olmadan bir kez daha ilk duruma geri
doniiliir. Bu diisinceye goére, yadsima yalnizca bir olum-
suzluk, bir alip gétirmedir. Bundan dolayl, eger yadsima-
nin, yani alip gotiirmenin kendisi yadsimirsa, bu yalmzca
alimp goéturilenin yine eski yerine konmasi anlamina ge-
lir. Eger bir hirsiz saatimi ¢alarsa ve ben bunu ondan geri
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alirsam, bagladigimiz yere, geri ddneriz. Saat yine bende-
dir. Benzer sekilde, eger ben «bugiin giizel bir giin olacak»
dersem ve siz <hayir, bugiin yagmurlu bir giin olacak» der-
seniz ve benim yamitim «Hayiwr, bugiin yagmurlu bir gin
olmayacak» olursa, ben sadece, sizin yadsimamzi yadsiya-
rak ilk 6nermemi tekrar belirtmis olurum.

Bu bi¢imsel mantigin, <A - olmayan degil, A'ya egittir»
ilkesinde kutsal olarak kabul edilmistir. Bu ilkeye gore,
yvadsimanin yadsinmasi kisir bir ilerlemedir. Sizi ancak
bagladiginiz yere gotiirir.

Biz yine de, gercek bir gelisim siirecini ve bunun igin-
de meydana gelen diyalektik yadsimay1 ele alalim.

Toplum ilkel komiinizmden koéleci sisteme gelisir. Bir
dahaki agsama feodalizmdir, daha sonraki asama ise kapi-
talizm. Her asama éncekinden dogar ve onu yadsir. Bura-
ya kadar sadece, her biri digerinin yadsinmas: olarak mey-
dana gelen ve daha yiiksek bir gelisim asamasimi olusturan
bir asamalar dizisine sahibiz. Ama ondan sonra ne gele-
cektir? Komiinizm. Burada basglangica déniis vardir ama
gelisimin daha yiiksek bir diizeyinde. Asir1 derecede ilkel
iiretici giclere dayanan ilkel komiinizmin yerine, asir1 de-
recede geligmis uretim gli¢lerine dayanan ve icinde ¢ok
biyik yeni gelisme olanaklan igeren komtinizm gelir. Eski
ve ilkel sinifsiz toplum yeni ve daha geliskin sinifsiz top-
lumn haline gelir. Sanki daha yiiksek bir iktidar dizeyime
¢thkanlmis, daha yiksek bir diizeyde yeniden ortaya c¢ik-
mistir. Ama bunun nedeni yalnizca, eski sinifsiz toplumun
smiflarn ortaya gikisi ve stmflh toplumun gelisimiyle yad-
sinmas1; ve sonucta sinifli toplumun kendisinin de gelisi-
minin timuni yasadiktan sonra, is¢i simifin iktidarn alma-
s1, insanin insan tarafindan sémirilmesine son vermesi ve
daha onceki gelisimin bilitiininiin tim kazanimlannin te-
meli Gzerinde yeni bir sinifsiz toplumu kurmasiyla yadsin-
masidir.

Bu, yadsimanin yadsinmasidir. Ama bizi ilk baslama
noktasina gotiirmez. Bizi, ilk (orijinal) olanin yadsima ve
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yadsimenmn yadsinmasi sayesinde yiikseltildigi daha yiik-
sek bir diizeye, yeni bir baglangi¢ noktasina gotiirir.

Bdylece, geligim esnasinda, ¢ift yadsimanin bir sonucu
olarak, sonraki bir asama oénceki bir asamay1 tekrarlaya-
bilir; ama onu daha yiiksek bir gelisim diizeyinde tekrarlar.

Bu yadsimanin yadsinmasi anlayisinin énemi onun
tim gelisimin zorunlu kahbim ifade ettiginin varsayilma-
sinda degildir. Gelisimin tGmi, geligkilerin ¢ézilmesi saye-
sinde meydana gelir, bu zorunlu bir evrensel yasadir; ama
ozel geligkilerin, gelisimin énceki bir asamas1 daha sonraki
bir asamada tekrarlanacak sekilde ¢oziilmesi zorunlu de-
gildir: bu, geligim sarecinin 6zel karakterine bagh olarak
bazen olabilir, bazen de olmayabilir.

Bununla birlikte, daha oénceki bir asamanin tekrarn
bazi gelisim sireglerinin dikkate deger bir o6zelligidir; tis-
telik bunu saglamak cogu kez onemli bir pratik amagtr.
Yadsimanin yadsinmasi anlayiginin énemi béyle bir tekra-
rn kosullann hakkinda sdylediginde yatar. Eger daha on-
ceki bir asamanin 6zellikleri daha sonraki bir.asamada tek-
rarlanacaksa, bu Onceki asamaya basit bir doniisle mey-
dana gelemez, ¢inkid o asama gecmistir ve geri gelemez.
Bu ancak, o 6zelliklerin daha sonraki bir asamada yeniden
uretilmesiyle meydana gelebilir. Bu durumda, o o&zellikle-
rin, daha sonraki o asamanin karakterine uygun olarak de-
gismesi ve degigtirilmesi kagimilmazdir. Bundan dolayi, geg-
misin 6zellikleri, ancak yadsimamn yadsinmasi suresiyle
degismis ve doniistiirilmis olarak gelecekte yeniden orta-
ya cikabilir; bu, gegmise basit bir déniigle olamaz.

Bu ilke, diyalektigin diger ilkeleri gibi, cogu kez gor-
mezden gelinen bir a¢ikhik niteligine sahiptir. Bu agik bir
gercektir; ama gegmise déniis 6zlemi duyanlarn tumi ta-
rafindan gérmezden gelinir. BOyle bir o6zlem daima bos-
tur. Gecmis olanm, ileriye dogru gelisim yuriirlikte oldu-
gunda restore edilemeyecegini anlamak pratikte yasamsal
énem tasir. Bununla birlikte, ge¢migin bazi ozellikleri res-
tore edilebilir; ama ancak gelisim sirecini, icinde o ozellik-
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lerin yeni gekillerde —ilk yadsimanin sonucunda zenginleg-
tirilmis ve donistlirilmis bir yadsimanin yadsinmas: ola-
rak, «daha ylksek bir diizeyde»— yeniden ortaya ¢iktiga
yeni bir asamaya dogru tasiyarak.

Daha 6nce yadsimanin yadsinmasinin tarihte nasil ger-
ceklestigini ilkel komiinizmden komiinizme gelisimde gor-
miigtik. Komiinizmin ikinci kez ortaya cikisi, ancak simifli
toplum tim gelismesini gecgirdikten sonra —ilk yadsima,;
ve bu o gelisim esnasinda kazanilanin timini birlegtirir—
olanakhdir, .

Bundan basgka, diiglince tarihinde, ilk filozoflarin ilkel,
dogal materyalizm'i de felsefi idealizm tarafindan yadsin-
mastir; ve modern materyalizm, ancak bu yadsimanin yad-
simasi olarak dogar. Engels Anti-Diihring’te séyle yazmis-
tir:

«Bu modern materyalizmm yalmzca eskinin yeniden ku-
rulmas: degildir; aksine bu eski materyalizmin kalic1 te-
mellerine, felsefe ve doga biliminin ikibin yilhk gelisiminin
tim diigsince icerigini katar.»

Yadsimanin yadsinmasinin pratik 6nemi en agik ola-
rak, onun yeniden meydana geldigi bireysel miilkiyetin ge-
lisimi 6rneginde goérilebilir.

Marks, Kapital'in ilk cildinde, pre-kapitalist (kapita-
lizm oncesi C.N.) «mal sahibinin emegi lizerine kurulmus
bireysel o6zel mulkiyet»in kapitalist 6zel miilkiyet tarafin-
dan yadsindigimi, yani yok edildigini belirtmistir. Bunun
nedeni, kapitalist 6zel miilkiyetin ancak pre-kapitalist bi-
reysel treticilerin yikilmasy ve miilksiizlestirilmesiyle or-
taya gikabilmesidir. Kendi tretim aletlerine ve kendi uria-
nine sahip olan bireysel lureticiden, her ikisi de kapitalist-
ler tarafindan alinmigtir. Ama kapitalist 06zel miilkiyetin
kendisi yadsindiginda, yani «mulksiizlesgtirilenler mulksiiz-
lestirildi-ginde, tlireticilerin bireysel miilkiyeti bir kez daha
restore edilir; ama yeni bir bicimde, daha yliksek dizeyde.

«Bu tretici icin 6zel miulkiyeti yeniden kurmaz, ama
ona kapitalist devrin kazanimlarina, yani isbirligine ve top-
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ragin ve uretim araglannin ortaklaga miilkiyetine dayanan
bireysel miilkiyeti verir.»

Uretici, toplumsal tretimde bir katihmci olarak, top-
lumsal tretimin bir parcasinin, kendi bireysel milkiyeti
olarak tadimi gikarr - komiinist toplumun ilk asamasinda
«emegine gére», tamamen geligmis komiunist toplumda «ge-
reksinimlerine gore.»

‘Kapitalizm ortaya giktiginde, ileriye giden tek yol bu
yadsumanin yadsinmasindan geciyordu. Baz1 Ingiliz Cartist-
leri toprak politikalarinda, yeni kapitalist slireci durdur-
mayl ve Ureticinin eski bireysel 6zel miilkiyetinin restore
edilmesini amaglayan talepler ileri strmiigslerdi. Bu, bosu-
naydi. Ureticiler icin ileriye giden tek yol, kapitalizme kar-
s1 ve ve sosyalizm icin —kapitalizmin yok ettigi eski birey-
sel miilkiyeti restore etmek icin degil, ama kapitalizmi yok
etmek ve boylece bireysel miilkiyeti yeni, sosyalist bir te-
melde yeniden yaratmak icin— miicadeleydi.

1890’'larda Lenin’in miicadele eitigi Rus Narodnikleri de
benzer sekilde, bir yolunu bulup kapitalist gelisim stirecini
durdurmak ve eski kéyli komiinlerini restore etmek iste-
miglerdi. Lenin’in onlara karsi micadelesi, bunun olanak-
51Z oldugunu goéstermeye dayamyordu.

Bundan dolay:, yadsimanin yadsinmas: ilkesi, kisinin
zamani geriye alamayacag ve ge¢misi yeniden kuramaya-
cag seklindeki basit gercegin bir ifadesidir. Kisi, ancak
gelecegin icine dogru, gelisimin verilmis asamasinda i7c-
rilen tiim cgeligkilerin ¢6ziilmesi yardimiyla ve onlara bagh
olan yadsimalarin yardimiyla hareket edebilir.






Onbirinci Kisim

BILIMSEL BIR DUNYA GORUSU

Bilim ve Materyalizm

Marksist partiler tarafindan benimsenen felsefe olan
diyalektik materyalizm tamamen bilimsel bir dlinya goéri-
sudir, ¢unklu seyleri olduklar1 gibi, keyfi, énceden olustu-
rulmus varsaymmlar (idealist hayaller) olmadan ele alir;
seyler hakkindaki duastlincelerimizin gercek arastirmaya ve
deneye dayanmasi gerektiginde ve pratigin, deha fazla de-
neyimin 1s1ginda stirekli simnanmasi ve yeniden sinanmasi
gerektiginde israr eder.

Gergekten de, «diyalektik materyalizm» geyleri tam ol-
duklan gibi («materyalizm»), ger¢cek karsilikli baglantilan
ve hareketleri iginde («diyalektik») anlamak anlamina
gelir.

Aym sey diger felsefeler icin séylenemez. Hepsi de su
ya da bu cesitten keyfi varsayimlarda bulunurlar ve bu
varsayimlar temelinde bir «sistem» kurmaya caligirlar. Ama
béylesi varsayimlar yalnizca goriiniiste keyfidir; gercekte
bunlar belirli simiflarin cegitli ényargilarim1 ve yanilsama-
lann: ifade ederler.
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Diyalektik materyalizm, hicbir anlamda, <bilimin tze-
rinde» bir felsefe degildir.

Digerleri felsefeyi «bilimin f{izerine» yerlestirmislerdir,
¢unki dinyanin neye benzedigini yalnizca onun hakkinda
disinerek, bilimlerin verilerine, pratife, deneye dayanma-
dan kesfedebileceklerini diigiindiiler. Ondan sonra da bu
yice balus acisindan, bilim adamlarina emretmeye, nerede
yenildiklarini ve buluslarin «gercekte ne anlama geldigi»ni
s6ylemeye vb, kalkigtilar.

Ama Marksizm, bilimin Uzerinde olma ve «diinyay1
bir bitin olarak» agiklama iddiasinda olan eski feldefeye
son verdi.

«Modern materyalizm ...... artik bilimlerin lGzerinde du-
ran herhangi bir felsefeye gerek duymaz,» diye yazmistir
Engels Anti-Diihring’te, «Her ayr bilim, seylerin ve seyler
hakkindaki bilgilerimizin bilyiik butiinligi icindeki duru-
muyla ilgili olarak berraklasmaya gereksinim duyar duy-
maz bu biitiinlik ile ugrasan 6zel bir bilim gereksiz olur.»

Bundan basgka, diyalektik materyalizm :

«gercekte artik bir felsefe degil, ama ayr1 duran bir bi-
limler bilimi de degil, pozitif bilimler iginde dogrulugunu
kabul ettirmek ve uygulanmak durumunda olan basit bir
dinya anlaywsidir ...... Bundan dolay1 felsefe ...... hem or-
tadan kaldinlmis hem de korunmustur; bicimiyle ilgili ola-
rak ortadan kaldinlmig, gergcek kapsamiyla ilgili olarak ko-
runmustur.» - '

Kendi dinyamzin, doganin, dogal nesnelerin ve siireg-
lerin, onlann karsilikli baglantilamnin ve hareket yasalarn-
nin tanimlamasi, felsefi kurguya degil, dogal bilimlerin
arastinnlmalarina dayanmahdir.

Dinyanin ve onun gelisiminin bilimsel tanimlamasi
eksiksiz degildir ve hicbir zaman da olmayacaktir. Ne var
ki bu tanimlama felsefi kurgunun gereksiz oldugunu far-
ketmemize yetecek kadar gelismistir. Bundan dolavi, bi-
limsel bilgideki aciklan, eksikleri kurguyla doldurmayi
reddetmeliyiz.
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Diinyanin, dogal bilimin gézler oéniine serdigi geligen
tablosu, —filozoflarin aksini kanitlamak icin ¢ok ugragma-
larnne karsin— materyalist bir tablodur; ¢linku bilim adim
adim gelistikge gergek dinyada bulunan zengin c¢esitteki
seylerin, streclerin ve degisimlerin maddi nedenlere daya-
narak —Tanr ya da ruh ya da herhangi bir dogatsti et-
meni ise kanstirmadan— nasil agiklanabilecegini ve anla-
silabilecegini gosterir.

Bilimdeki her ilerleme idealizme karsi materyalizmin
ilerlemesi, materyalizm ic¢in bir zaferdir. (idealizmin bir
mevziden kovuldugunda daima baska bir mevziyi tutma-
sina ve kendini yeni bigimlerde belli etmesine ve bdylece
gecmiste bilimlerin hicbir zaman tutarh olarak materyalist
olmamasina karsin)

Bunun nedeni, bilimdeki her ilerlemenin, maddi dun-
yanin diizeninin ve gelisiminin «maddi dinyanin kendisi-
ne dayanarak» gosterilmesi anlamina gelmesidir.

Bilim ve Sosyalizm

Marksizmin bilimsel karakteri kendini 6zellikle sosya-
lizmi bir bilime déniistiirmesinde gosterir.

Biz sosyalizmimizi, litopyacilarin yaptigr gibi, soyut bir
insan dogasi dilisiincesine dayandiramayiz. Utopyacilar ide-
al bir toplum icin semalar hazirladilar, ama sosyalizmin
pratikte nasil kazanilacagini gosteremediler. Marksizm, sos-
yalizmi, tarihin gercek hareketinin, 6zel olarak da kapita-
list toplumun ekonomik hareket yasasinin ¢éziimlemesine
dayandirarak ve béylece sosyalizmin toplumun evriminde
sonraki zorunlu asama olarak nasil ortaya ¢iktigini ve onun
nasil ancak is¢i sinifi micadelesinin slirdirilerek kapita-
list smifin yenilmesi ve proleterya diktatorliginin kurul-
masiyla kazanilabilecegini gostererek bir bilim haline ge-
tirmigtir.

Bundan dolayi, Marksizm insanmn kendisini, toplumu
ve tarihi bilimsel olarak ele alir.

Engels «<Almanya’da Koyli Savasi» i¢in Onséz Notu'nda
sOyle yazmistir:
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«Sosyalizm bir bilim haline geldiginden dolayi, bir bi-
lim olarak elde edilmeye calisilmasini, yani incelenmesini
gerektirir. Goérev, bdylece kazanilmis olan daha da berrak-
lastinnlmis disunceyi, is¢i yiginlan arasinda artmis bir he-
vesle yaymak, partinin ve sendikalarin érgiitiinii birbirine
daha da siki baglamaktir.»

Toplumun bilimsel incelemesi, insan tarihinin belirli
yasalara goére asama asama gelistigini gdstermektedir. Bu
gelisimdeki etken gli¢ insanlarin kendileridir. Bu nedenle,
toplumun gelisim yasalarini anlayarak kendi miicadelele-
rimizi yonetebilir ve kendi sosyalist gelecegimizi yaratabi-
liriz.

Bundan dolay:, bilimsel sosyalizm butiin bilimlerin en
bliytigli ve en 6nemlisidir.

Doga bilimlerinin uygulayicilari, hiikiimetlerin bulus-
larini uygun sekilde kullanmasini bilmediklerini hissettik-
lerinden dolayr iiziilmektedirler. Bu konuda tliziilmek igin
hakl gerekceleri de vardir. Ornegin, bilim niikleer enerji-
nin sirlarin1 kesfetmekte, ama bu kesifler imha silahlan
yapmak i¢in kullanmilmaktadir. Hatta birgok insan bilimin
olmamasinin daha iyi olacagina inanmak tzeredir, ¢inki
bilimin buluglar1 béylesi korkutucu felaket olasiliklarina
yol acmaktadir. '

Bilimsel buluslarin insanhgin yararina uygun olarak
kullanilmasini nasil saglayabiliriz? Bu problemi yanitlayan
yalnizca bilimsel sosyalizmdir. Bize tarihi yapan gtiglerin
neler oldugunu 6greterek ,bugiin kendi tarihimizi yapabi-
lecegimizi, toplumu degistirebilecegimizi ve kendi gelece-
gimizi belirleyebilecegimizi gosterir. Bundan dolay:, bize
bilimleri insanligin hizmetinde nasil gelistirebilecegimizi,
bugliniin bunalim ortaminda onlar1 nasil ileriye goétiirebi-
lecegimizi 6gretir. Fizik bize niikleer enerjinin nasil elde
edilecegini 6gretebilir, ama bu enerjinin toplum ic¢in kul-
lanilmasinin nasil denetlenebilecegini &6gretemez. Bunun
icin atom bilimi degil toplumbilimi gereklidir.
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Sonuglar

Simdiye kadar Marksist materyalist diinya anlayisinin
ve Marksist diyalektik yontemin bashca 6zellikleriri kisaca
gozden gecgirdik. Bu asamada hangi sonucglara varabiliriz?

(1) Diyalektik materyalizmin dinya goérisi, gliciini,
kendisinin zamanimizin ¢ézilmemis sorunlarinl ¢ézme ca-
basindan kaynaklandigl gerceginden alan, tutarli ve akla
dayanan bir gortistir.

Kapitalizm devri toplumda firtinali bir gelisimin dev-
ridir. Uretici giiclerin ve bilimse! buluslarmn devrimci ge-
lismeleri ve bunun sonucunda biitiin toplumsal kogullarin
slrekli altiist olusuyla karakterizedir. Bu her seyin f{izerin-
de bir teorik gorev belirler; doga ve toplumdaki degisim
ve gelisgimin yasalariyla ilgili yeterli bir anlayisa ulagmak.

Diyalektik materyalizm kendini bu teorik géreve ada-
migtir.

(2) Bu, eski anlamda, felsefi bir sistem gelistirme go-
revi degildir. Gereksinim duyulan sey, filozoflarin kafala-
rindan ¢ikan fikirlerden olusan ve ondan sonra ¢ok bege-
nebilecegimiz ve bir «mutlak gercek» sistemi olarak iize-
rinde diiginebilecegimiz bir sistem degildir.

Kapitalist toplum geliskilerle pargalanmis bir toplum-
dur ve bu toplum ne kadar geligirse, bu geligkilerin sonuc-
lann da ¢alisan insanlar igin o kadar tehdit edici ve daya-
nilmaz olur. Yeni iretim gilgleri bir biitin olarak, toplu-
mun yaran icin degil, sOmiiriici bir azinligin ¢ikan i¢in
kullanilir.

Uretim giliclerinin gelismesi, evrensel bolluga yol ag-
mak yerine, tekrarlayan ekonomik bunalimlara, igsizlige,.
yoksulluga ve korkung imha savaglarina yol acgar.

Bundan dolayi, doga ve toplumdaki degisim ve gelisi-
min yasalarnna iliskin dogru bir anlayise varma felsefi so-
runu, ¢ahsan insanlar icin, bir toplumun nasil degistirile-
cegini —engin yeni uretim gugcleri insanlifin hizmetinde
kullanilabilsin diye— bulma pratik politik sorunu haline
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gelir. Tarihte ilk kez herkes igin dolu ve zengin bir yasam
olanag1 vardir. Gérev bu olanagin nasil gergek haline ge-
tirilebilecegini bulmaktir.

Diyalektik materyalizm teorisi bu pratik gérevin ¢ozi-
mine adanmstir,

(3) Diyalektik materyalizm kendini bu goreve adadi-
&1 icin ancak partizan bir felsefe, bir partinin, yani amac
milyonlarca calisan insani sosyalist devrime ve kominist
toplumun ingasina goétirmek olan is¢i simifimin partisinin
felsefesi olabilir ve dyledir.

(4) Diyalektik materyalizm, burjuva felsefesinin ge-
sitli gagdas okullarnyla keskin karsithk i¢inde olmak zorun-
dadir. b

Guniumiizde bu g¢esitli felsefe okullarinin sunulacak ne-
leri vardir? Bir kova dolusu sistemler ve tartismalar. Kisi
bunlan yakindan inceleme zahmetine katlanirsa, ¢ogu ne
6zgiin, ne de inandiricidir; ama kapitalist lilkelerin ve s6-
miirgelerin halklarini sikistiran sorunlara hicbir ¢ézim
yoktur. Savag nasil sona erdirilebilir? Uretim herkesin ya-
rar1 i¢in nasil kullamlabilir? Bir ulusun digerini ezmesi na-
sil sona erdirilebilir? insanlarin kardesligi nasil kurulabi-
lir? Bunlar bizim sorunlarnmizdir. Felsefeleri yargilarken,
bu sorunlarin nasil ¢éziimlenebilecegini gosterip gdsterme-
diklerine bakmahyiz. Kapitalist felsefe okullarinin hepsi bu
olciite gére yargilanmali, «terazide tartilmali ve eksik bu-
lunmalidir.»

Yaygin burjuva felsefelerinin hepsi de, butin farkhihk-
larina karsin, ge¢miste ilerici hareketleri esindirmis olan
biyik olumlu diisiincelerden geri c¢ekilmektedir. Burjuva
felsefesinin saflarinda kalmalarima karsin, kendi bakis aci-
larina gére bu olumlu diislincelerin bazilarini korumayi ve
gelecege nakletmeyi slirdirenler oldugu dogrudur; ¢iinki
onlar asla yok edilemeyecek diisiincelerdir. Ama yaygin
felsefeler insanlarin g¢aresizligini ve smirlarim vurgularlar;
gizemli bir evrenden s6z ederler; ya Tanri'ya inanmay1 ya
da kadere veya kor talihe umutsuzca teslim olmay1 6giit-
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lerler. Bunun nedeni nedir? Bunun nedeni bu felsefelerin
timinin kapitalizmin kabuliini kurumlagtirmig olmalan
ve kapitalizmden 6tesini gérememeleridir. Bunlar, basin-
dan sonuna kadar kapitalist diinyanin ¢6ézimsiz bunali-
mnm yansitmaktadirlar.

(5) Diyalektik materyalizm, kapitalist bunalimdan ve
savastan kurtulma yolunu, ¢alisan insanlara siyasi iktidar
ele gegcirme ve kullanma yolunu, artik insanin insan tara-
findan sémirilmedigi ve insanlarin doga uzerindeki ege-
menliginin gitgide arttig1 bir sosyalist toplumu insa etme
yolunu goéstermede etkili bir ara¢ olarak hizmet edip etme-
mesine gore yargilanmalidir ve Oyle yargilanacaktir.

Diyalektik materyalizm, sosyalizm igin miicadelenin
pratigiyle aynlmaz sekilde bagh bir pratik felsefedir.

Zamanmmizin biiyiik hareketinden —calisan, «yasamin
biitin iyi seylerini yaratan ve diinyay: besleyen ve giydi-
ren» insanlarnn tam gelisme diizeylerine ulasma hareketin-
den— dogan felsefedir. O, biitiniiyle bu hareketin hizme-
tine adanmistir. Bitun ogretilerinin kaynag: budur ve var-
gilan surekli olarak bu hizmette denenir, sinamr ve gelis-
tirilir. Boyle bir felsefe olmadan, kendisinin ve gorevleri-
nin bilincini kazanamaz, birligini saglayamaz ve savasla-
rin1 kazanamaz.

Ontimiizdeki en biiyiik gérev kapitalist toplumun so-
na erdirilmesi ve sosyalizmin kurulmasi oldugune gore, di-
yvalektik materyalizmin kendini adadigl ve tim diyalektik
materyalizm felsefesinin g¢dézlimiine yoéneldigi ana sorun,
toplumsal gelisimin gtiglerini anlama sorunudur. Ana so-
run, topluma, insanin toplumsal etkinligine ve insan bilin-
cinin gelisimine iliskin ve bize yeni sosyalist toplumu ve
yeni sosyalist bilinci nasil kazanacagimizi ve insa edecegi-
mizi gosteren bir anlayisa varmaktir. Bu ciltte ilgilendigi-
miz materyalist anlayis ve diyalektik yontem, materyalist
tarih diisiincesinde bu géreve uygulanmistir.
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