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Horkheimer'in Makalalerinden Yapilan
Bu Derleme Uzerine

Yapr Kredi Yaymlan tarafindan “Geleneksel ve Elegtirel
Kuram” baghg: alinda yayimlanan bu Max Horkheimer secki-
sinde yer alan makaleler, yazarn, Almanya’da S. Fischer
Yaywnevi'nin 1988 yihnda yayimladig: 19 ciltlik Toplu Yazi-
larmn (Gesammelte Schriften) 3. ve 4. ciltlerinden derlenmigtir.
Bu makaleler Max Horkheimer'in en verimli donemi kabul edi-
len 1930'lu ve 1940’ yillardan kaynaklanmakta ve “Elegtirel
Kuram”in ¢ekirdek metinleri olarak kabul edilmektedir. Alex-
ander Schmidt ve Gunzelin Schmidt Noerr tarafindan hazirla-
nan s6z konusu edisyon, Horkheimer'in tiim yazilarinin 1968
yiinda yapilan yeni basimina dayanmaktadir. Horkheimer
1968 basimt i¢in makalelerini gozden gegirmis ve bazi diizelt-
meler yaprustir. Horkheimer'in bu diizeltmeleri belirten notlar:
sayfa altinda, degistirilen sozciigiin ya da climlenin eski ve ye-
ni halleri yil belirtilerek kogeli parantez icinde verilmigtir.






Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar
(1932)

1. Marks¢t toplum kuraminda® bilim, insann tretici glicleri
arasinda sayilir. Bilim, son yiizyillarda kendisiyle birlikte geli-
sen diisiincenin ortalama devingenliginin kosulu olarak, ayrica
ileri iilkelerde toplumun alt tabakalarinin iiyelerinin bile pay-
lagtig1, doga ve insan diinyas: iizerine basit bilgiler biciminde,
ozellikle de kegsifleri toplumsal yasamin bigimini nihai olarak
belirleyen bilim aragtirmacilarimin zihinsel yeteneginin bilegeni
olarak modern endiistri sistemini olanakl kilar. Toplumsal de-
gerleri yaratmanin araci olmasy, yani liretim yontemleriyle dii-
zenlenmis bigimde elimizde bulunmasi bakimundan bilimin
kendisi de bir lretim aracidr.

2. Bir {iretici gii¢ ve iliretim araci olarak bilimin toplumun
yasama siirecini etkilemesi, pragmatik bir bilgi kuramiru asla
hakl ¢ikarmaz. Bir bilginin verimliligi kendi hakikat talebinde
bir rol oynadigina gore, bundan digsal kaygilarla bir ortiismeyi
degil, bilime ickin bir verimlili§i anlamak gerekir. Bir yarginin
dogrulugunun sinanmasi, yagsam igin éneminin sinanmasindan
farkl bir seydir. Toplumsal gikarlar, hakikat {izerinde higbir za-
man belirleyici olmazlar; tersine kuramsal ilerlemeyle bagintih
olarak gelismis bulunan kistaslar gegerlidir. Gergi bilimin ken-
disi de tarihsel siireg icinde degisir ama bu olguya isaret etmek,
bilginin ulagilmig bulunan gelisme agamasindaki konumuna
uygun diisen hakikate iligkin kistaslardan bagka kistaslarin uy-
gulanmasi icin hi¢bir zaman bir argiiman olusturmaz. Bilim

* [“Marks¢1 toplum kurarm” /1932: “toplum kuranu”.|
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toplumsal dinamige dahil edilse bile, yine de kendine 6zgii ka-
rakterinden anndirilamaz ve yararci bir bicimde yanlis anlagi-
lamaz. Elbette, pragmatik bilgi kuraminin ve genel olarak gore-
ciligin reddedilmesini belirleyen nedenler, asla kuram ve prati-
gin birbirinden pozitivist¢e ayrilmasi sonucuna gotiirmez. Bir
yandan kuramin ne yonii ve yontemleri ne de nesnesi, yani
gercekligin kendisi insanlardan bagimsizdir; 6te yandan bilim
tarihsel siirecin bir etmenidir. Kuram ve pratigin birbirinden
ayrilmasi bile tarihsel bir fenomendir:

3. Bilim, genel iktisadi bunalimda, toplumsal zenginligin
¢ok sayidaki unsurundan, eregini [Bestimmung] yerine getirme-
yen bir tanesi olarak belirir. Bugiin toplumsal zenginlik, daha
onceki donemlerdeki diizeyinin ok istiine qikmugtir. Yeryii-
ziinde simdiye dek oldugundan ¢ok daha fazla hammadde, da-
ha ¢ok sayida egitimli iggiicii ve daha iyi iliretim yontemleri
mevcuttur; ama bunlann insanlara geregince yarari dokunma-
maktadir. Toplum, gliniimiizdeki bigimiyle kendi iginde gelisen
gliglerden ve kendi gergevesi iginde yaratilan zenginlikten ger-
gekten yararlanabilecek durumda degildir. Bilimsel bilgiler de,
bagka tiirden iiretici gliglerin ve iiretim araglanmn yazgisim
paylasir: Uygulanma dereceleri, yiiksek gelisim diizeyleriyle ve
insanlarin gergek gereksinimleriyle biiyiik bir ters orant: igin-
dedir; bu yiizden nicel ve nitel olarak daha fazla gelismelerine
de ket vurulmusg olur. Daha 6nceki bunalimlarin akiginin gos-
terdigi gibi, iktisadi denge ancak insani ve maddi degerlerin
hatin sayilir 6l¢ilide yok ediligiyle yeniden kurulabilir.

4, Gunimiizdeki bunalimdan tam da insani kosullarin da-
ha iyi bi¢cimlendirilmesi igin ¢alisan giigleri, 6zellikle de rasyo-
nel, bilimsel diigiinceyi sorumlu tutmak, bunun gergek neden-
lerini gizlemek demektir. Rasyonel, bilimsel diigiincenin yiikse-
lisi ve bireylerin kiiltliriniin artirilig1, “ruhsal olan”in egitilme-
sinin gerisine ¢ekilmeye ve endiistride mesleki olarak gerek du-
yulmadig siirece, belirleyici merci olarak elegtirel aklin itiban
diistiriilmeye cahisiimaktadir. Aklin sadece giindelik yagamin
amaglar: i¢in yararlanilabilir bir ara¢ oldugu, ama biiyiik so-
runlar kargisinda susmasi ve meydani ruhun daha tézsel gligle-
rine birakmas gerektigi yolundaki 6greti araciligiyla, bir biitiin
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olarak toplumla ilgilenen kuramsal ¢alismanin hedefi saptiril-
maktadir. Modern metafizigin bilimcilige kars1 savagiminin bir
parcasi da, bu daha genis toplumsal akimlarin bir yansimasidar.

5. Gergekte savas oncesindeki on yillarda yapilan bilimin
bir dizi hatas) vardir; ama bu hatalarin nedeni rasyonellikleri-
nin agirtya vardirilmasi degil, toplumsal iligkilerin giderek ar-
tan bir bigimde katilagmasina bagh olarak daralmasidir. Bilim-
dis1 kaygilan dikkate almadan olgular1 kaydetme ve olgular
arasinda egemen olan diizenlilikleri saptama gorevi, baslangig-
ta burjuvazinin 6zglirlesme siirecine iliskin hedefinin bir par-
casi olarak, bilimsel aragtirmanin skolastik engelleriyle elestirel
bir tartisma iginde ileri stirtilmiigtii. Ancak on dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisinda bu tarum ilerlemeci anlamin yitirmisti ve
tam tersine, bilim ugrasinin, fenomenlerin 6nemli ve 6nemsizi
ayirt etme kaygisi glitmeden kaydedilmesi, siniflandinlmasi ve
genellegtirilmesine indirgenmesi oldugu ortaya gikmugti. Ay-
dinlanma’nin hala tahakkiimii altinda bulundugu daha iyi bir
topluma iligkin gikarin yerini, mevcut toplumun sonsuza dek
siirecegi diisiincesini temellendirme gabas: aldikga, ket vuran
ve Orglitlenmeyi bozan bir moment de bilimin igine girmisgtir.
Bilimin sonuglari, en azindan kismen, endiistride yararh bir bi-
¢imde kullanilirken, tam da, keskinlesen bunalimlar ve bunun-
la bagintil: toplumsal savagimlar aracihigiyla daha savag once-
sinde gergeklige egemen olan toplumsal siirecin biitiinii soru-
nu kargisinda bilim basansiz kalmistir. Olusa degil de varhiga
yonlenmis yontemde, verili toplum bigimini kendini yineleyen
hep aym siireclerden olusan bir mekanizma olarak gormek soz
konusudur; bu mekanizma kisa ya da uzun bir siire igin aksa-
yabilir, ama asla karmasik bir makinenin agiklanmasinin Gte-
sinde bir bilimsel davranig tarzi gerektirmez. Oysa toplumsal
gerceklik, tarihsel etkinlik iginde bulunan” insanlarin gelismesi
oyle bir yap: olugturur ki, bu yapinin kavranilmasi, radikal ola-
rak bigim degistiren tiim kiiltiirel iligkileri altiist eden stiregle-
rin kuramsal olarak resmedilmesini gerektirir ve eski dogabili-
min hep yeniden var olanin kaydedilmesini gérev edinmig

* [“etkinlik iginde bulunan”/1932: “davranis i¢inde bulunan®.]
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davrarug bigimiyle kesinlikle tistesinden gelinemez. Bilimin
toplumsal stiregle bagintili olan sorunlarin uygun bir bi¢imde
ele alinigina kars: kendini kapatmasi, yontemsel ve igeriksel bir
yiizeysellesmeye yol agmustir; bu yiizeysellesme sadece tekil
konu alanlar arasindaki dinamik iligkilerin ihmal edilisinde di-
le gelmez, disiplinlerin isleyisinde de ¢ok cesitli bicimlerde his-
sedilir. Bir dizi agiklanmamisg, donuk ve fetis karakteri tagiyan
kavramin hala bir rol oynayabilmesi, bu kendini kapatmayla
iligkilidir; oysa bu kavramlar olup bitenin dinamigiyle iligki-
lendirildiginde aydinlatilabilir. Bu kavramlardan bazilar sun-
lardir: bilimin sozde iireticisi olarak kendinde biling kavrami;
ayrica kigi ve diinyay: kendinden yola gikarak kuran akli; ebedi
ve tiim olup bitene egemen olan doga yasasi; 6zne ve nesnenin
aynu kalan iligkisi; tin ve doga, ruh ve beden ve diger kategorik
olusumiar arasindaki kati fark. Bununla birlikte bu hatalarin
kokii kesinlikle bilimin kendisinde degil, onun gelisimini en-
gelleyen ve bilime ickin rasyonel unsurlarla geligkiye diisen
toplumsal kosullardadir.

6. Yaklasik olarak ytizyil doniimiinden bu yana bilimde ve
felsefede salt mekanik yontemlerin yetersizli§ine ve uygun ol-
mayigina igaret edilmigtir. Bu elestiri, bilimsel aragtirmanin
onemli temellerine iligkin ilkesel tartigmalara yol agmustir; bu
ytizden giiniimiizde bilimin igsel bir bunalimindan da s6z edi-
lebilir. Bu bunalim, kendisine yonelik genel sikintiy: hafifletme-
si yolundaki beklentileri kargilayamamus olan ¢ok sayidaki tire-
tim aracindan biri olarak bilimden duyulan digsal hognutsuzlu-
ga eklenmistir. Ozellikle yeni fizik, geleneksel inceleme tarzinin
yetersizligini kendi dali iginde biiytik dl¢lide agmug ve bilgiku-
ramsal temellerini gézden gegirmisken, savag sonrasi metafizi-
gin, ozellikle Max Scheler'in bagaris1 da, bilimin dikkatini yeni-
den bir dizi konuya ¢ekmis ve kimi noktalardan uzlagimsal bir
bakis daralmasiyla daha az engellenmis bir inceleme tarzinin
yolunu agmugtir. Ozellikle de dnemli psigik fenomenlerin betim-
lenmesinin, ayrica toplumsal karakter tiplerinin serimlenmesi-
nin ve bir bilgi sosyolojisinin temellendirilmesinin canlandirici
etkileri olmustur. Yine de metafizik denemelerin somut gergek-
lik olarak tarihsel gelisimi icindeki gergek canli toplumu degil
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de, hemen hemen her zaman “yagam”), yani bizzat bagka bir
mistik 6zii gostermeleri bir yana, sonugta bilime karg: ilerletici
degil, diipediiz olumsuz bir tavir sergilemislerdir. Bilime sinuf-
sal agidan uygun daralma yoluyla gekilmis sinurlan gostermek
ve sonunda bu sinirlari agmak yerine; bir 6nceki donemin bazt
bakimlardan yetersiz olan bilimini genel olarak rasyonellikle
ozdeglestirmis, yargilayic1 diigiincenin kendisini olumsuzlamig
ve kendilerini hem keyfi olarak secilmis konulara hem de bi-
limden bagimsiz bir yontem bilgisine teslim etmiglerdir. Kendi
bagimsizlik duygusu iginde, insanlardaki baz1 ézellikleri mut-
laklagtiran felsefi bir antropoloji olusmus ve kendini bilimsel
kistaslarin tstiinde goren, kendi dahiyane bakigindan emin bir
sezgi, elestirel aklin kargisina gikartilmigtir. Boylece bu metafi-
zik, dikkatleri toplumsal bunalimin nedenlerinden uzaklagtir-
makta, hatta bu nedenleri aragtirmaya yonelik araglarin degeri-
ni diigtirmektedir. Yalitilmig, soyut olarak kavranmig insan: téz-
lestirerek Ozel bir kangiklik yaratmakta ve bdylece toplumsal
olaylarin kuramsal olarak kavranmasinin onemini kiiglimse-
mektedir.

7. Sadece metafizik degil, ayn1 zamanda onun elestirdigi
bilim de, bunalimin gergek nedenlerinin aqiga gikarilmasini en-
gelleyen kosullar1 korumas: bakimindan ideolojiktir. Bu, kesin-
likle bilimle ugrasanlarin an hakikate 6nem vermedikleri anla-
muna gelmez. Insanlann kargitliklar iizerine kurulu toplumun
gercek dogasimi gizleyen tiim davramg bigimleri ideolojiktir;
felsefi, ahlaki, dinsel inan¢ edimlerinin, bilimsel kuramlarin,
hukuk kurallarinin, kiiltiirel kuramlarin bu iglevi yerine getir-
dikleri yolundaki saptama kesinlikle edimlerinin sahiplerinin
karakterine degil, bu edimlerin toplumda oynadig1 nesnel role
iligkindir. Kendinde dogru olan goriigler, yiiksek kalitede ol-
duklar tartigilmayacak kuramsal ve estetik yapitlar, belirli bag-
lamlarda ideolojik olarak etkide bulunabilirler, buna kargilik ki-
mi yarnilsamalar ise ideoloji degildir. Bir toplumun iiyelerinde
ideolojik goriintii, kaginilmaz olarak onlarn iktisat yagaminda-
ki konumlaniglan1 temelinde olugur; ancak kosullar ortalama
bir goziin bile bu goriintiiyii gorebilecegi diizeye kadar olgun-
laghginda, qikar kargithklart boyle bir keskinlige ulaghginda;
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ozbilingli egilimlere sahip kendine 6zgl ideolojik bir aygit
olugmaya baglar. Mevcut bir toplumun kendine ickin gerilimler
yiiziinden tehlikeye girmesiyle birlikte, ideolojinin korunmasi-
na yonelik enerjiler artar ve sonunda, toplumu siddet yoluyla
yikma araglar keskinlegir. Roma Imparatorlugu'nun ¢okiigtinii
izleyen donemler, diizenli olarak yinelenen bu siirecin bagka
korkung ornekleriyle doludur. Boyle bir dénemin biliminde
ideolojik moment, bilimin yanhs yargilar icermesinden ¢ok,
berraklik eksikliginde, caresizliginde, ortiilii dilinde, sorunlan
ortaya koyusunda, yontemlerinde, yapilan incelemelerin dog-
rultusunda ve 6zellikle de gozlerini yumdugu seyde ortaya ¢ik-
ma egilimindedir.

8. Giinlimiizde bilim ugrag, celiskilerle dolu iktisadin bir
suretini olugturur. Tktisat biiyiik dlgiide tekellerin egemenligi
altindadir, ancak diinya ¢apinda orgiitlenmis degildir ve ka-
otik bir yapiya sahiptir; her zamankinden daha zengindir, ama
yine de yoksullugu ortadan kaldirma yetisine sahip degildir.
Bilimde de ikili bir celigki goze carpar. Ilkin, attifs adimlardan
her birinin bir bilgi temeli oldugu, ilke olarak kabul edilir;
ama en onemli adim, yani gorevin belirlenisi kuramsal temel-
lendirmeden yoksundur ve keyfilige kalmg gibi gériinmekte-
dir. Ikincisi, bilim kapsamh baglamlarin bilgisine sahip olmak
i¢in yapilir; bununla birlikte kendi varhginin ve caligma dog-
rultusunun bagh oldugu en kapsamh baglami, yani toplumu
gercek yagsamu i¢inde kavrayamaz. Her iki moment de birbiri-
ne siki sikiya baghdir. Toplumun biitliniine iligkin yagam siire-
cini aydinlatmada, bilimsel ve &teki girigimlerin goriintigteki
keyfiliginde yatan yasanin ortaya cikartiimas: da igerilmigtir;
ciinkii bilim de ¢aligmalarinin kapsami ve gizgisine gore, sade-
ce kendi egilimleri tarafindan degil, son kertede toplumsal ya-
sam zorunluluklan tarafindan da belirlenir. Gegen ylizyilda
bilimin gidisatim bu yasalilifa karsin belirleyen ve bu ¢agin
felsefecileri tarafindan siirekli olarak elegtirilen, diisiinsel
enerjilerin dagitilmasi ve israf edilmesi, elbette bilimin ideolo-
jik igleviyle ya da salt kuramsal kavrayigla degil, ancak ve an-
cak bilimin tarihsel pratik igindeki reel kosullarinin degistiril-
mesiyle asilabilir.
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9. Kiiltiirel diizensizligin ekonomik iligkilerle ve bu iligki-
lerden kaynaklanan gikar karsitliklariyla bagintisina iligkin 6g-
reti, maddi ve zihinsel mallanin gergeklik derecesi ya da énem
iligkisi hakkinda higbir sey s6ylemez. Elbette bu ogreti, diinya-
run mutlak bir tinin {irlinii ve anlatimi olarak goriilmesi gerek-
tigi yolundaki idealist goriisle geliski icindedir; ¢linkii tini ke-
sinlikle tarihsel varolustan koparlabilir ve bagimsiz bir gey ola-
rak gormez. Oysa idealizmin bu kugku gotiiriir metafizikte de-
gil de, daha ¢ok, insanlarin zihinsel yeteneklerini gercekten
a¢indirma ¢abasinda yattig1 anlasildiginda, distlinsel olanin ba-
gimsiz olmayigina iligkin materyalist kuram, modern metafizi-
gin bliyiik bir béllimii olarak klasik Alman felsefesinin bu kav-
ramina daha iyi kargilik gelir; ¢linkili insan yagamirun kotiiriim-
legtirilmesinin ve yok edilmesinin toplumsal nedenlerini gor-
mek ve iktisadi gercekten insanlara tabi kilmak, bu ugrasiya
tinsel olarun tarihin akigindan bagimsiz bir onceliginin bulun-
duguna iligkin dogmatik iddiadan daha uygundur.

10. Hakl olarak bilime iligkin bir bunalimdan s6z edildigi
kadanyla, bu bunalim genel bunalimdan ayrilamaz. Tarihsel
stireg, bir iretici gii¢ olarak bilimin dizginlenmesini de berabe-
rinde getirmigtir; bu dizginleme bilimin boliimlerinde, igerigin-
~ de ve biciminde, konuya ve yonteme gore etkili olur. Ayrica
Uretim araci olarak bilim gerektigi gibi uygulanamaz. Bilime
iligkin bunalimin kavranmasi, giiniimiizdeki toplumsal duru-
ma iligkin kuramin dogru olmasina baglhdir; ¢linkii toplumsal
bir iglev olarak bilim, gilintimiizde toplumun ¢eligkilerini yan-
sitmaktadir.
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(1933)

Dilthey, Avrupa’da antik ¢agdan bu yana ortaya ¢ikan fel-
sefi goriiglere iligkin aragtirmasinin sonucunda, biitiin metafi-
zik cabalarin tek bir genelgeger sistem kurmay: hedefledikleri,
ancak bugline dek bu dogrultuda bir adim ileri gitmeyi de ba-
saramadiklar kavrayisim elde etmigti. Diinya goriisii tiplerini
aynistirmaya giristiginde Dilthey'in kendi yaptigi bu aynmin
6znel karakterini vurgulamas: da bu yiizdendir. Bu tiirden bir
genelgecer sistemin olanaksiz olduguna inanmak, tek tek bii-
tiin sistemlerin olusturdugu diizenin 6ne siirebilecegi metafizik
iddiay1 da ortadan kaldirr.

Dilthey’in tipolojisini anlaml kilan baglami olugturan
Onermeler de, bu 6nermelerin iginde diizenlenmis metafizik
sistemler de Varhigin [Sein] biitiiniinii hedefler. Dilthey, insan
dogasinin sabitligine ve diinyamin ayniligina (Selbigkeit] duydu-
gu inanca uygun diigecek gekilde, diinya goriiglerinin ve bu go-
riiglerin bigcim kazandi: sistemlerin, Varolusun [Dasein] bir gi-
zine yarut olarak “yagsam”dan kaynaklandigin diislinmektedir.
Bilimsel aragirmadan farkh olarak felsefenin hep “yagamin bu
gizine... bu biitiinliige, kendi i¢ine dolanmusa, gizemli olana”
yonelmesi gibil, Dilthey da diinyada ne olmam gerektigine, ni-
¢in diinyada olduguma, yasamimin diinyada ne olacagina ilig-
kin sorunu, “beni en ¢ok ilgilendiren”2 sorun olarak goriir. Fel-
sefi, ama aslinda metafizik olan tinin ayrt edici li¢ belirtisi ola-
rak Dilthey kendi lizerinde diislinmeyi [Selbstbesinnung], yani
6znel ve nesnel veriler karsisinda tutarh ve radikal sorular sor-
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may;; bilinebilir olan her seyin tek bir baglam igine yerlestiril-
mesini; bilginin genelgecerliligini onun nihai hukuksal neden-
lerine geri donerek temellendirme c¢abasini ortaya koyar ve
bunlar Dilthey’in kendi ¢abalanyla ortiigtir. Dilthey kendi go-
riislinii metafizik bir sistem icinde fiilen uygulamaktan kacin-
mig olsa da, diinya goriislerine iligkin analizi sadece tarih kura-
mi i¢in 6nem tagiyan unsurlar netlik i¢inde ortaya koyma ama-
cin giitmez; tipki din ve baglangigtaki metafizik gibi Dilthey'in
caligmast da “biitiiniin belli bir par¢asinin anlami [Bedeutung]
ile biitiiniin anlami”na [Sinn]® ulagmayr hedefler. Gergi Dil-
they’a gore her sistem catigkiya diiser ve ancak tarihsel biling
“felsefenin ve doga arasirmasinin pargalayamadig1 son zincir-
leri kirar.” Ama bu 6zgiirlestirici biling, “aym zamanda insanin
ruhunun birligini, anlagilamaz olmakla birlikte 6ziimiiziin can-
hhigim agiga qikaran seylerin baglamina bakisi da kurtarir. Bu
diinya goriiglerinin her birinde hakikatin bir parcasini ¢ekin-
meksizin yticeltebiliriz. Kald1 ki yasamimizin akig: bizi anlagila-
maz baglamin sadece tekil yonlerine yaklagtirsa bile — diinya
goriigiiniin, bu yonii dile getiren hakikati lizerimizde canli bir
etkide bulunsa bile, ona rahatca gilivenebiliriz: Hakikat bu diin-
ya goriiglerinin hepsinde mevcuttur.”4

Dilthey’in ve Jaspers’in giristigi tarihsel ve psikolojik diin-
ya goriigleri tipolojisinde, liberal burjuvazinin kendi diisiincesi-
nin mutlakhigma yonelttigi elegtiri dile gelir. Degisik metafizik
idelerin bir tutulmas: ve neredeyse istisnasiz olarak tarihsel ba-
kimdan kogullu olduklarina iligkin biling, bu sistemlerin, top-
lumsal olusum kogullanmn ve toplumsal islevlerinin bilgisi
araalifiyla degil de, yine tozlestirilmis kavramlar olan insan,
yasam, kigilik, yaratic1 gelisme kavramlarmnin yardimiyla ba-
gimh olduklan anlagilmig olsa bile, baglangicta kendisinin
Oliimsiizlegtirdigi kategorilerin giiciine kars: saglam bir taraf-
sizlik anlamina gelir. Diinya goriisiiniin bigimleri gegmisin be-
lirli igeriklerinden kismi olarak 6zgiirlegirken, kendi degigimle-
ri iginde metafizik bir siirecin pirltisina biirinmiiglerdir. “Diin-
ya goriigiine iligkin tutumlarda, diinyaya iligkin imgelerde, ¢a-
balarda, insanlann kafasindaki diisiincelerde olusan ne varsa,
mutlak olarak gegersiz olamaz. Bir kez kuvvet olarak ortaya
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gtkmustir ve ¢ogu zaman tipik bir bigimde geri doner... Bu tiir
diislinceler yanhs, anlamsiz, yaniltia olabilirler; insan ruhunun
bu tiir diistincelerde dile gelen bir dogas: vardir. Kendi iginde
insan ruhu bu tiirden bir nesnelestirmenin bunun isabetli bir
anlatimi olarak, aginlama olarak ve kendiliginden anlagilirlik
olarak kabul edildigi ve edilecegi sekilde yagantilar ve devi-
nir.”5 Ortaya konulan bir sistemin sinirsiz gegerliligine duyulan
inancin azalmasiyla kiltiirel yaratimlar dizisi ile bunlann ri-
timleri, birbirlerine bagimliliklar1 ve benzerlikleri kiiltiir varl-
gina dontstiiriilmiistiir; tin tarihi bu haliyle daha onceki sis-
temlerin ve okullarin egemenligini ortadan kaldirmugtir. Arala-
rindaki fark esas olarak, idelerin belirli igerigine duyulan kayit-
sizlikta yatmaktaydi. Gergekligi mevcut diizen ¢ergevesinde
akla uygun, yani ¢ogunlugun gereksinimlerine uygun olarak
bigimlendirme umudunun azalmasiyla birlikte, eski sistemlerin
ampirik diinyanun akla uygun 6zii olarak tasarladigi en iyi
dinyanin tek tek biitiin konstriiksiyonlar arasindaki farklar da
gitgide onemsizlesmigtir. Gergeklik ile akil arasindaki agiimaz
ucurum, onlart felsefi olarak bir araya getirme, yani onlar1 go-
rev kavramuyla birbirleriyle iligkilendirme gabasinin itibarim
diiglirmiigtiir. Kesintisiz uyum diigtincési liberal evreye aittir.
Bu diislince ¢ok sayida bagimsiz girigimciyle nitelendirilen bir
siyasal ekonomiye denk diiger. Biitiiniin piliriizsiizce igleyigine
yonelik ¢ikarlarmin uyum iginde olusuna iligkin imge, toplu-
mun tiimiine, toplumdaki degisik siniflara aktarilir. Tekelci ev-
re, simif catismalarini yadsimayi siirdiirtir; ancak diinya paza-
rinda az sayidaki iktidar grubu arasidaki savagim, donemin o
denli bagat bir konusudur ki, bundan sonra bireysel varoluglar
arasindaki uyum yerine trajedi, kahramanhk, yazg: gibi kav-
ramlar tarih felsefesinin merkezi kategorileri olarak goriiltir. Bi-
reylerin maddi ¢ikarlan kargilanmaktan ¢ok asilmalar: gereken
bir sey olarak 6nemsizlesir. Ne var ki giiniimiiz felsefesi, geg-
misin rasyonel sistemler tasarlamaya yonelik gabalarini basitge
olumsuzlama egiliminde degildir. Giinlimiiz felsefesi ge¢mis
dénemin yazarlarnnin yaratici giiclinii ve biiytkligiinii, yapit-
lannin “geligmis” biitiinliigilintn estetik niteliklerini, sistemler
arasindaki geliskilere karsin her birinde dile geldigi soylenen
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hakikati yiiceltir ve boylece ge¢misin kisilikleri karsisinda hay-
ranlik ve sayg: duymay, biiyukliige, kisilige ve onderlige sek-
len inanmay: tegvik eder; farkliliklan boyle biyolujist ve tarih-
selci bir sekilde ortadan kaldirarak ogretilerin igerik agisindan
gegerli olduguna iligkin basit iddiay1 da hi¢ kugkusuz yok eder.
Eski sistemlerin yaptii nesnel sinamanin yerine teslimiyetci
ozdegleyimi ve betimlemeyi gegirir, boylece tin tarihini yeni bir
metafizik olma 6zelligiyle yiicelterek “ruhun birligi”ni kurtarr;
bununla birlikte tin tarihine iligkin incelemenin 6nemli nesnele-
rine ulagma yolunu da kapatir.

Diinya goriigleri 6gretisi metafizik bir ilgiyi izleyerek kendi
serimledigi diiglince yapilanmasini, ayn1 dogrultudaki niyetle-
rin ortasina yerlegtirir. iki diisiinsel davranis tarzi arasinda fel-
sefe tarihi boyunca uzanan ve bizim tarihsel konumumuzda
belirleyici olarak goriinen kargithk, yani materyalizm ile ide-
alizm arasindaki kargithik bu ylizden giiniimiiz felsefe literatii-
riinde kesinlikle kavranilmis degildir. Bu ¢eliski iki metafizik
¢izgi arasinda bir tartisma olarak kabul edilir ve biiyiik giiglitk-
lerle karsilagilmadan, modern felsefi soi1 unsaldan yola ¢ikilarak
goziilecegi diiguniiliir. Bu yanhs anlama her gseyden 6nce, ma-
teryalist kuram ve kilginin gérmezden gelinmesinden kaynak-
lanmaktadir. Materyalist felsefenin ¢ogu temsilcisi metafizik
sorunsallarla bag kurarak idealist saviarin kargisina kendi sav-
larini gikarsa da, bu distince dogrultusunu esas olarak metafi-
zik sorulara bir yanit olarak, bu sorularin giiniimiizdeki en
onemli ozglinliiklerinin anlagilmas: olarak goren bir yorum
yerlesmektedir.

Dilthey materyalizmi bir metafizik olarak, ustelik diinya
temelinin diinyaya ve ruhun bedene iligkisi lizerine bir ogreti
olarak goriir.6 Bu noktada sadece egemen felsefi anlayis: izle-
mektedir. Bu anlayis onlarca yildan bu yana materyalizmi ge-
nellikle idealizmin degil spiritilalizmin kargit1 olarak gérmekte-
dir. Materyalizm ve spiritiializm, dlinyamun 6ziine iligkin soru-
ya “gergek¢i” yanitlar olarak, biling felsefesi anlaminda anlagi-
lan bir idealizmin karsisina konmaktadir.” Bu terminolojinin
toplumsal kokleri, Fransiz burjuvazisinin on dokuzuncu ytiz-
yilda feodaliteye ve proletaryaya karg: iki cephede yer almasin-
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da aranabilir. Bu sirada materyalizm, gergek olan her geyin
madde ve onun devinimi oldugu yoniindeki basit iddiaya in-
dirgenmektedir. Sonra, ilgili filozof idealist ya da gergekgi bir
goriis agisinda durdugunu sdylese de, materyalist sav her halii-
karda derhal reddedilecektir. En ilkel anlama yetisiyle celigki
icinde, tinsel olan her geyi, 6zellikle de bilinci ve anlama yetisi-
nin kendisini salt bir goriiniis olarak agiklamaya zorlamadig
takdirde, bunu yapay hipotezler ve bilimin gelecekteki kesifle-
rine kugku gotiiriir deginiler yoluyla maddi siireclerden tiiret-
mek gerekecektir. Bu nedenle tarihgi Friedrich Albert Lange’ye
gore, materyalizm hakkindaki agiklamalan materyalizmin “sa-
vusturamayacagt” ¢abucak diigiiniilebilecek kadar basit bir ¢ii-
riitme izler. “Biling, maddesel devinimlerden yola gikarak agik-
lanamaz.”8

Bu argiiman, Almanca literatiirde 1854 yilindaki materya-
lizm tartisgmasindan bu yana yorulmak bilmeden yinelenmigtir.
Du Bois-Reymond, “Gergi yiizeysel bir incelemede, beyindeki
maddesel siireglerin bilgisiyle belirli zihinsel siirecleri ve egi-
limleri anlayabilirmisiz gibi gorlinmektedir... En asgari bir du-
siinme bile, bunun bir yanilsama oldugunu gosterir,” der tinli
Ignorabimus konugmasinda.? “Materyalist icin psikolojik uza-
mun salt bir fenomen olmasi gerekir; boyle bir fenomenin nasil
olup da ortaya ¢ikabildigi hep kavranilamaz olarak kalacak-
tir.”10 Gergi her sevingte ve genel olarak bilincimizdeki her sii-
recte, biiyiik beynimizde bununla siki sikiya baglantih olan ve
algilanamaz bir atom devinimi siirecinin gergeklestigi yoniinde
hi¢ kugkusuz bir¢ok isaret vardir. Ama seving bu devinim siire-
cinin kendisi degildir, tersine sadece bir gekilde bu siiregle ba-
gintihdir. Buna gore tiim ruhsal siireglerin, 6rnegin duygularin
da maddesel devinim siiregleri oldugu yolundaki materyalist
Ogreti yanhstir.”11 “Bu materyalist iddia, fiziksel ve psisik ger-
geklik arasindaki kokten ayrimun bizi her adimimuzda zorladig
dolaysiz yasantiflama] kargisinda her zaman bir paradoks ola-
rak kalacaktir... Ne var ki bir tiiretme olanag1 da o denli az-
dir...”12 “Bgylece tiim bu (materyalist) arglimanlar, yasantiladi-
gimiz psigik stireglerin maddesel olan her seyden tamamen
farkh olduklan olgusunu degistiremezler.”13 “Gergekte bu ku-
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ram daha ilk adimda bagarnsizliga ugramaktadir. Uzamsal-za-
mansal sinir siireglerinden bir biling siirecinin nasil olustugu-
nu, en kiigiik bir duyum igeriginin bile gercekte nasil ortaya
ciktigini gosterememenin yani sira ilkesel olarak anlagilir da ki-
lamaz. Biri ile digeri arasinda izlenebilir bir araliksiz bag tara-
findan agilmayan ve tam anlamuyla irrasyonel olan bir hiatus yer
almaktadir.”* Ama en kiigiik bir canlilik belirtisinin bile salt
maddesel devinimden dogmasi, diistiniilmesi olanaksiz bir
seydir; ¢linkii tinsellifin maddesel olandan bu gekilde elde edi-
lisi ancak One siiriilebilir, ama anlagilamaz... Aslinda materya-
lizm de ¢ogu zaman bundan daha tutarh bir tekgilik degildir;
tersine, bir gekilde gizleyerek ya da hile yaparak salt maddenin
yanna ikinci bir ilke koymakta, sonra da bu ilkeden kolaylikla
tinsel fenomenler tiiretebilmektedir.”15 Jaspers pozitivizm ola-
rak tanimladi§1 materyalizme kargi su agiklamay yapar: “Eger
ben bilinebilir nedensel baginhlar iginde yer alan doga gibi de-
gilsem, dogay1 bilmem ve bu bilgiyle dogaya miidahale etmem
kavramlamaz bir gey oldugu gibi, kendimi hakh ¢ikarmam da
sagmadir.”16 Buna gore materyalizm, metafizigin apagqk, ¢ok
kolayhkla giiriitiilebilecek bir yanilgis1 olarak goriinmektedir.
Tinsel siiregleri maddi siiregler olarak gostermek igin stirdiirii-
~ len gaba, ashinda elmalarin “bir armut ttirii ya da kopeklerin bir
kedi tiirii”17 oldugunu 6ne siirmek kadar anlamsizdir. Bu ko-
sullar altinda Erich Adickes sadece kendi yargisini degil, giini-
miiz felsefe literatiirlinde materyalizm hakkindaki biitiin bir
bilginin yargisini dile getirmistir. Materyalizm, “ytizeyselligi ve
ilkesel yetersizligi ylziinden elbette kolaylikla devre dig1 kal-
maktadir.”18

Boyle zayif bir sava karsi, ayni arglimanin son on yillarda
felsefedeki tim celigkiler ve degismeler boyunca hi¢ degisme-
den yinelenmesi, nefret edilen iddialara, degerlendirmelere ve
taleplere karg: yiiriitiilen tarihsel savagimla bagintihdir. Mater-
yalizm s6zcugli sadece gergekligin biitiinligi tizerine o kugku-
lu 6nermeyi degil, bir dizi diigiinceyi ve pratik davranig bigimi-
ni de imlemektedir. Bunlar kimi materyalist kuramlarda ve geri
kalan felsefe literatiiriintiin biiyiikk bir bolimiinde diinyanin
toplam niteligi hakkindaki savin sonuglar olarak goriinmekte-
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dir. Temelde yatan sav yikildig) takdirde, egemen goriige gore
bu savin yerini, en azindan berrak bir diigiinceye sahip mater-
yalistlerde, ister gliniimiizde varolus felsefesi adiyla anilan spi-
ritiializm gibi bagka bir “gergekgi” tiir, ister miikemmel bir ide-
alizm olsun, bagka bir metafizik almahidir. Diinyanin biitiiniine
iliskin olas diger kavrayiglar kargisinda heniiz ¢ok yetersiz go-
riinse de, materyalizmin en genel ve tamamyla diinyaya iligkin
savi, kendisine karg1 savagimda bile belirli pratik sonuglara var-
mak iizere hem idealist metafizik hem de idealist eylem tarzi-
nin anlama uygun varsayim agismdan gegerli olan biitiinliikli
bir yasam tasarimu igin ilke olarak alinir. Gozlemci tarafindan
eylemden ¢ikarilan anlamla eyleyenin kendisinin temsil ettigi
materyalist sav arasindaki karsithk, yani biitiinliik eksikligi
sonradan mantiksal bir celiski olarak elestirilecektir. Idealizm
acisindan dogru olanin, yani “bir diinya imgesi temelinde diin-
yanin belli bir par¢asmin anlamu ile diinyanin biitiin{iniin anla-
muna iliskin sorulann yamtlanmas: ve buradan yagami stirddir-
mek igin en st ilkelerin tiiretilmesi”!® yolundaki en yiice iyi-
nin, idealin materyalizmde de bulundugu varsayilacaktir. “Ya-
samin sirrinin tam bir ¢éziimiinii vermeye girismeleri bakimin-
dan”20 diinya goriislerinin bu yapisi, gercekte bir dizi materya-
list sistem tasarinmna baglanmig gibi goriinmektedir; bununla
birlikte daha ayrintili bir analizde, materyalist kuramin igerik
bakimindan ifadesinin kendi biitiinliiklii yapisimi zorladify go-
riliir. Gortislerden ve davrams tarzlarindan olugan bu biitiiniin
bagimli oldugu anlagilan diinyanin toplam durumuna iligkin
materyalist sava karg: gikarak elestirilmesi, karg: qikilan sav her
defasinda yapilageldiginden daha ayrnintil bir yorumdan geci-
rilse bile yine de yanlis anlamaya agik kalr.

Metafizik, varolusun “sirn” ile, diinyanin “bitiinii” ile,
“yasam” ile, “kendinde olan” ile —ya da sorularinin tiirtinii na-
sil betimlerse betimlesin— ugrasmasindan eylem igin olumlu so-
nuglar gikarabilmeyi bekler. Kargilagtig1 varlik, bilgisi insanin
yagamini siirdiirmesi agisindan belirleyici olan bir duruma sa-
hip olmah, bu varhga uygun bir tavir olmahdir. Kendi kigisel
yasamuini her yoniiyle nihai nedenlerin kavrayisina bagiml kil-
ma gabasi, kavradig1 seyin onu en st diinyevi etkinlik, itidal
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ya da inziva igin belirlemesinden ve bu istemin tiim zamanlar
ve insanlar i¢in 6zdes ya da farkhilagmig ve degisebilir olarak
ortaya ¢ikmasindan bagimsiz olarak, metafizikgiyi niteler.
Bireysel yasamin bicimlendirilmesinin, kesfedilmesi gere-
ken varlikla temellendirilebildigine iligkin metafizik inang, en
belirgin sekilde dogrudan dogruya teolojik sistemlerde dile ge-
lir. Tann insanlardan belirli bir davrarug bekleyebilir; ona aykiri
davranan insanlar glinah iglemis olur. Teolojik sistemler kendi
kendileriyle uyum i¢indedir; yalruzca kisisel bir varhk talepler-
de bulunabilir, yalnizca bilingli bir isteng yasamun uygunlugu-
nu kendisine gore olgecek kadar tek yanl olabilir. Teolojiyle
iligkisi hakkinda net olmayan metafizik, bireysel yasamin mut-
lak olarun talebiyle ortiismesini bir itaat degil bir uygunluk, sa-
hicilik, 6zgiinliik ya da biisbiitiin felsefi bilgelik olarak gérme
egilimindedir. Dogmatizm, Kant'tan yola ¢ikan idealist akim-
lardan farkh olarak “varhk” olma o6zelligiyle tanidigini belirtti-
gi kosulsuz olani naif bir sekilde aym1 zamanda summum bo-
num” olarak gormese de, dogmatik sistemlerinin ¢ogunda bu en
azindan birincil degere sahip olarak goriiniir; kendi varhigim
korumak ya da oldugu sey olmak, etik maksim olarak kabul
edilir. S6z konusu idealist akimlar kosulsuz olan: varlik olarak
degil de yasa koyma, fiili iradenin agiga vurulmasi ya da 6zgin
edimlerin toplamu olarak kesfettikleri dl¢iide, bu edimlerin an-
lamina dikkat edilmesini, ampirik insan yagaminun kigiligin dii-
stiniilebilir temeline, felsefenin ilerleyebildigi noktaya kadar
uyum saglamasini da talep ederler. Ama sadece bagimhhk ilig-
kisinin dinsel kokeninin heniiz buyruk bi¢iminde korundugu
yerde degil, genel olarak varolugun metafizikle kegfedilen te-
meli ile Ortiismesinin degerli bulundugu durumlarda da, te-
melde yatan gergeklik normatif olarak kabul edilir. Metafizikgi-
lerin “gergek olana iligkin empatik bir ad”?! verdikleri 6z, onla-
ra gore kendisi i¢in belirleyici olan varolugun kuralini da igerir.
Materyalist sav, dogas: geregi bu tiir sonuglan diglar. Bu
savin gerceklik olarak tamimladig: ilke, bir norm getirmeye el-
verigli degildir. Madde kendinde anlamsizdir; onun nitelikle-

* summum bouum (Lat): en yitksek, en yiice iyi {y. n.).
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rinden yagami bicimlendirmek iizere ne bir buyruk ne de bir
ornek imge olacak bir maksim ¢ikar. Bunun daha iyi bilinmesi-
nin eyleyen kisiye yararsiz oldugu da sdylenemez: Materyalist
hedefledigi seye gore gergekligin yapisini inceden inceye gii-
vence altina almaya bakacaktir; ama toplumsal stirecin biitiini
icinde her zaman gergekligin o anki bilimsel bilgisiyle ve genel
olarak lretici giiglerin diizeyiyle belirlenmis olmalarina karsn,
bu hedefler yine de bilimin sonucu degildirler. Her zaman za-
ten belirli bir pratik ve belirli hedefler temelinde elde edilen bil-
gi, ger¢i insanlarin eylemleriyle etkilesim igindedir, digsal ve ig-
sel gercekligin bigimlendirilmesinde pay sahibidir, ama hakika-
te uygun bir yasam ig¢in modeller, maksimler, talimatlar degil,
bunun araglarinu sunar, iistelik bir ytlikselme degil bir kuramdr.
Max Scheler, Platon’a dayanarak metafizik tutumu hakli bir ge-
kilde “insanin kendi kendisini dogal, tamamlanmuis bir varhk
olarak askinlastirma, kendi kendisini tanrilagtirma ya da tanri-
ya benzer kilma ¢abas1”?2 olarak betimlerken, materyalistin el-
de etmeye calishig1 gergeklik ise tanrisal bir gercekligin tam ter-
sidir. Kald1 ki materyalistin ¢abasi kendisini gergeklige gore dii-
zenlemekten ¢ok gergekligi kendisine gore diizenleme dogrul-
tusundadir. 4 ,

Materyalistler gergek olan her seyin madde oldugu tiiriin-
den kesin tiimceler kurmuslarsa da, onlarin 6gretilerinde bu
tiimceler tam da bu nedenle karsitlarininkilerden farkl bir isle-
vi yerine getirir; bunlar materyalistlerin deneyimlerinin en ge-
nel ve en bos 6ziinii icermektedir, kesinlikle onlarin eylem ya-
sasin1 degil. Materyalist olmayan akimlarin gogu i¢in bu goriig-
ler ne denli genel, kapsayici, kesin ve ilkesel olursa, o denli
Onem tasir ve onemli sonuglar dogurur. Gerg¢i materyalistler
icin de bunun tam tersi gegerli degildir; bu durum ancak agir
ve bu ylizden kendisi de metafizik olan nominalizm igin s6z
konusudur. Tersine, genel goriis agilarinin bir eylem igin belir-
leyici olmasinin derecesi, her defasinda eyleyenin somut duru-
muna baghdir. Bu yiizden herhangi bir felsefi savla materyalist
davrang tarzi tizerinde en belirleyici sav oldugu icin savagmak,
materyalist diiglincenin 6zgiinligiini 1skalar. Bu sav igerige
iliskin kararlar lizerinde o denli az belirleyicidir ki, 6rnegin
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basta Diderot olmak {izere, Aydinlanma’nin en etkili materya-
listleri bu genel konular hakkinda yagamlar1 boyunca yalpala-
yabilmis ve buna kargin pratik tavir ahglarinin niteligi en ufak
bir degisiklige ugramadan kalabilmigtir. Ger¢i materyalistlere
gore daha biiylik, simdiki zamanin Gtesine isaret eden egilimle-
rin bilgisi de pratikte ayrintilarin bilgisi kadar tutunabilir, hatta
materyalistler bilimin “olgular”1 salt saptamaktan ibaret oldu-
gu savina kars: ¢ok elestirel bir tutum igindedir, ama materya-
listlere gore genel olarak her seyi kusatan onyargilar, kazanil-
diklan pratikten ok uzak olmalari nedeniyle her zaman kug-
kuludur ve ¢ok da onemli degildir. Metafizik sistemlerde vur-
gular tam tersi yonde yapilmis gibi gériinmektedir; bu sistem-
lerde 6zel bilgiler gogu kez sadece genel olanin érnekleri olarak
degerlendirilir. Materyalistler bir yanilgiy: kendileri igin pratik
onemi olan kosullarin uzaginda yer almas: olgiisiinde bagisla-
nabilir bir sey olarak kabul ederken, kargitlar1 da ¢ogu kez ne
denli ilkesel bir durum s6z konusuysa, o denli biiyiik bir ciddi-
yet ortaya koyar. Belirtildigi izere bu, materyalistler igin de son
derece 6nemli olabilir; ama bunun nedeni ilkesel olanin doga-
sindan, tek basina kuramdan kaynaklanmaz, s6z konusu do-
nemde kuramin yerine getirmesi gereken gorevlerden dogar.
Ornegin dinsel bir inang ilkesinin elestirisi, materyalist goriigler
biitiinii icinde belirli bir donemde ve belirli bir yerde belirleyici
bir 6nem tasiyabilir ama bagka kogullarda 6nemsizdir. Bu ba-
kimdan gilinlimiizde toplumun biitiiniine iligkin devinim egi-
limlerinin bilgisi, materyalist kuram agisindan kurucu bir 6ne-
me sahiptir; oysa on sekizinci yiizyilda toplumsal biitiiniin so-
runlan bilgikuramsal, dogabilimsel ve salt siyasal sorunlarin
heniiz gerisinde durmaktaydi. Metafizigin siirekli goz 6ntinde
bulundurdugu bu “bir olanin, yarutlanamaz olanin, biiyiik ola-
nin, bilinmeyenin baglami”ru23 materyalist kuram elbette ne bir
¢tkig noktast olarak alma ne de bir hedef olarak gorme egili-
mindedir.

Materyalizmin metafizik sorunlara yénelen davranis: yaki-
stksiz da olsa, metafizik kargisindaki tavr asla genel bir kayit-
sizlik olarak goriilmemelidir. Buraya kadar sdylenenlerden,
materyalist goriislerin mutlak bir talep diigiincesiyle bagdagti-
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rilamaz oldugu sonucu zaten gikmaktadir. Elbette bu sadece
mutlak bir bilince inanma yoluyla anlamh bir gekilde temellen-
dirilebilir. Daha yeni olan metafizikte bu talep, hem belirli bir
varhk durumuna (Spinoza) hem diisiincenin kokenlerine (Al-
man Idealizmi) hem “insanin §zii"ne (dinsel sosyalizm) hem
de bir dizi bagka ilkeye gonderme yapilarak vurgulanmigtir.
flan edildigi toplumsal duruma gére, cok degisik gerici ya da
ilerici igerikleri kapsamaktadir. Bu talep insani, tarihsel, tikel
amaglar: her zaman ebediligin goriiniisityle kaplama ve tarih-
sel degisikliklere tabi olmayan, dolayisiyla da bizatihi kogulsuz
olanla iliskilendirme iglevini yerine getirir. Mutlak bir biling ka-
buliine kaginilmaz olarak bagh oldugu igin, gliniimiizde bilim-
sel aragtirma karakterini betimleyici bir sekilde bizzat feno-
menlerin derinliginde gosteren felsefi cabalarla perdelenir; bu-
nunla birlikte her ayrintiya giren mutlak bir talebin giidiileyici
bir rol oynamas: bakimindan her diislince akimi, bu baglant
dolayisiyla idealist bir nitelige sahiptir. Materyalizm ile metafi-
zik arasindaki savagim bu sorunsal nedeniyle de giinimiizde
her seyden once materyalizm ile idealizm arasmdakx kargithik
olarak gériinmektedir.

Simdiye kadarki tarihte herhangi bir talebin dinsel ve me-
tafizik bakimdan temellendirilisi, toplumsal gruplarin savasi-
muyla kosullanmigtir. Gerek hiikmeden gerek hiikmedilen sinif-
lar, taleplerini salt kendi 6zel gereksinimlerinin ve arzularinin
dile getirilmesi olarak degil, aym anda hem genel baglayicihig:
olan, agkin mercilerde kok salmig koyutlar hem de diinyanin ve
insanin ebedi 6ziine uygun ilkeler olarak ilan etmiglerdir. Hiik-
medilenlerin konumu, en azindan yakin zamanlarda taleplerini
cogu kez dogrudan dogruya mutlaklagtirmamalarin, tersine
mevcut gercekligi egemenlerin gegerli oldugunu iddia ettigi il-
kelerle bir geligki olarak ortaya koymalanni beraberinde getir-
mistir. Hiikmedilenler mevcut diizenin kendileri aracihigiyla te-
mellendirildigi ahlaki ilkelerin evrensel olarak yerlegtirilmesini
talep ederek, bu ilkelerin, yeni bir metafizik temellendirilisi zo-
runlu hale gelmeden, anlamini da degistirmiglerdir. Kdyli Sa-
vaglari’'nda Hiristiyanlhig) uygulama talebi, Hiristiyanligin o za-
manki icerigi karsisinda degistirilmig bir anlam igerir. Ayni ge-
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kilde burjuva adaleti diigiincesinin yerlestirilmesi talebi de, bu
diigiincenin baglangictaki igerigini kazandig) 6zgiir takas toplu-
munu elestirmekle ve onu igererek agmakla sonuglanacaktir.
Burjuva toplumunun ilkesi ile onun varolusu arasindaki gelig-
kinin kamitlanmasi, adaletin 6zgiirliik yoluyla ve ozgirliigiin
de salt olumsuzlama yoluyla tek yanl olarak belirlenmesini bi-
lince ¢ikarir ve adaleti pozitif bir sekilde akilal bir toplumun il-
kesi olarak tamimlar. Adalet kavraminun bu gekilde degisime
ugramasiyla, baglangigta ebedi oldugu iddia edilen bu ilke ta-
rihsel ortaya gikis1 iginde taninmakta ve sinifli toplum iligkile-
riyle kogullanmus, belirli insanlar tarafindan ortaya konmus bir
diislince olarak anlagilmaktadir. Giinlimiizde daha iyi bir di-
zen ugruna verilen savagim, bu nedenle dogaiistii bir temellen-
dirmeden kurtarilmigtir. Bu savagimin kurami, materyalisttir.
Hiikmedenlerin idealizmi ile egemenlige karg: savagan ta-
bakalarin idealizmi arasinda bagka bir fark daha vardir. Mutlak
bir talebe igaret etmek, insanlarin i¢ diinyalarina ait ilgilerine
gore eylemde bulunmasi ancak ya bir diizeltmeyi ya da en
azindan bir megrulagtirmay: gerektirdigi takdirde bir anlam ta-
sir. Hitkmedilenler igaret etme sayesinde sadece tiretim giigleri-
_nin dizeyiyle siirlandirilmig ¢ogunluga ait bir diirtiiniin do-
yurulmas: hakkim temellendirmeye c¢ahgirken, hiitkmedenler
bu hakkin sinurlandirilmasin: giidiilemeye bakar. Elbette bu si-
nirlandirma tarihin akigi iginde sadece gelisme igin bir engel
olusturdugu yerde degil, insan giiglerinin toplamini artirmak
i¢in zorunlu ve verimli oldugu yerde de dinsel metafizik argii-
manlarla savunulmustur. irrasyonel bir temellendirmenin orta-
ya ¢itkmasi, heniiz temellendirilenin rasyonelligini gostermez.
Yine de materyalizm, eylemin megrulagtirilmas: yerine, eyle-
yenlerin tarihsel anlayisinin agiklanmasini gecirmeye caligir.
Materyalizm bu megrulagirmada her zaman bir yarlsama go-
riir. Insanlarin gogunun simdiye dek énemli kararlarda salt 6f-
ke, merhamet, sevgi, dayamigma duygularina bagvurmayip
diirti giiglerini “ahlaki” olarak nitelendirerek mutlak bir diin-
ya diizeniyle iligkilendirme yolunda giiglii bir gereksinim duy-
mus olmasi, bu gereksinimin asla heniiz akila bir bigimde do-
yurulabildigini gostermez. Insanlarin cogunun yasamu dyle se-
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fildir, vazgecmeler ve agagilanmalar o kadar ¢ok sayidadir ve
gabalar ve basanlar arasinda genellikle dyle biiyiik bir oranti-
sizlik vardir ki, bu diinyevi diizenin biricik gergek diizen olma-
dig1 umudu ancak kavranabilir. Idealizm bu umudu oldugu
sey olarak agiklamayip onu rasyonellestirmeye ¢alismakla, do-
ga ve toplumsal kogullar yoluyla zorla elde edilen diirtiiden
vazgecmeyi yiiceltmenin bir araa olur. Agkinsal bir diizene ilig-
kin kabuliin sadece insanlarin umuduyla temellendirilmesi ge-
rektigini Kant'tan daha derinden kavramug bir filozof yoktur.
Kant'a gore “bir seyin gerceklesmesi gerektigi icin (enson ola-
nakli eregi belirleyen) bir sey oldugu”?* qikarimi, kaginilmaz
bir mantiksal sonugtur. Ama Kant mutluluga bakan bu umudu
(“glinkil tim umut mutluluga yonelmigtir’)®5 salt saptamakla
kalmay1p felsefi altyapisini da olugturmustur; baglangigta Ay-
dmnlanmact olan akil analizini Kant, savagim iginde oldugu
dogmatik bir metafizik sistemine 6nemli 6lgiide yakinlagtirir.
Gergek yagamdan oliime kadar hayal kirikhgina ugrayan mut-
luluk isteginden sonunda sadece umut doguyorsa, mutsuzlugu
belirleyen kosullarin degistirilmesi, materyalist diiglincenin he-
defi olabilir. Bu hedef, tarihsel duruma gore her defasinda bag-
ka bir kiliga biirinmiistiir. Eski ¢agda tretici giiglerin geligimi
bakimindan materyalist filozoflar da aciya kars: igsel pratikler
gelistirmek zorunda kalmuglardir; ruh huzuru, digsal araglarin
basarisiz kaldig1 zor bir durumdan kurtulug caresidir. Buna
kargilik erken burjuvazinin materyalizmi doga bilgisinin artiril-
masini ve dogaya ve insana hiikmetmek igin yeni glicler kaza-
nilmasim hedeflemekteydi. Ama giiniimiiziin yoksullugu top-
lumsal yapiyla baglantihdir. Bu nedenle giiniimiiz materyaliz-
minin igerigini toplum kuram olugturur.

Pratik istekler materyalist kuramin igerigine ve bigimine et-
ki ederler. Idealist 6greti kendi degisik sistemlerini ezelden beri
hep ayni kalan soruyu, hep ayni bilmeceyi yanitlama deneme-
leri olarak goriirken ve her zaman ayni konuyu ele aldiklan
igin, filozoflarin binlerce y1l Gtesindeki sOylesileri hakkinda ko-
nusmaktan hoglanirken, materyalist goriisiin 6zelligi esas ola-
rak her defasinda o durumda yerine getirilmesi gereken gorev-
ler tarafindan belirlenmis olmasidir. “Felsefenin en biiyiik 6ne-
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mi, 6ngoriilmiis sonuglardan kendi yararimiz igin yararlanma-
miz ve bilgimizin temelinde gii¢lerimizin ve becerikliligimizin
elverdigince, insan yagamunin ilerletilmesine bilingli olarak kat-
kida bulunabilmemizdir. Ciinkii sadece giigliikleri agmak ya da
gizli hakikatleri kesfetmek, felsefenin harcadig biiyiik ¢abaya
degmez; dahasi, hi¢ kimse daha bagka bir seye ulasmay: bekle-
miyorsa, bilgeligini bagkalariyla paylasmaya gerek duymaz...
her tiirli [felsefi] spekiilasyon sonunda bir eylemle ya da bir
bagarimla sonuglanir.”26 On yedinci yiizyildaki fiziksel mater-
yalizmin konusu heniiz gercekligin ve bedenin kesinlenebilir
esitligine izin vermekteydi. Giiniimiizde toplumsal siirecin
analizi, insan ile doga arasindaki gatigmaya varmakta ve kiiltiir
fenomenleri® icin belirleyici olan roliinii agindirmaktadir. Bunu
yaparken s6z konusu egitlik asla gecersiz ilan edilmez, tersine,
ortaya gikisi ve bigimi bakimindan erken burjuvazinin gorevle-
rine bagimli oldugu goriiliir. Ekonomik iligkilerin temelde yer
alan tarihsel roliine iligkin 6greti, bundan boyle materyalist go-
riiglin niteligi olarak kabul edilir; kald: ki bu yeni igerikle bir-
likte herhangi bir en yiice ilkeye boyle kesinlenebilir bir bi¢im
vermek de olanaksizlasmigtir. Insanlar dogayla birlikte kendi
kendilerini ve biitiin iligkilerini degistirdiklerinde, felsefi onto-
lojinin ve antropolojinin yerine “insanin tarihsel geligiminin in-
- celenmesinden gikartilabilen en genel sonuglarin 6zeti”% geger.
Bu sonuglarin yardimiyla, dogrudan simdiki zamanin 6tesine
isaret eden gelisme egilimlerini tamimak, s6z konusu 6zeti ba-
sitce gelecege tagimay:r hakl ¢ikarmaz. Tiim metafizik gelece-
gin cekirdegini de oncelemesi yoniinde 6zsel olanin kavrayisi-
na ulagsmaya cahgirken —metafizigin kesfettigi sey asla sadece
ge¢misin degil, gelecegin de temelinde yatmalidir-, gilintimiiz
materyalizmi konstriiksiyonun iistiinii kapatan kavramlar ara-
clifiyla zamansal boyutlanin farkhhigini soyutlamaz. Insanm
gecmiste incelenmesinden belirli genel hatlar elde etme olanag:
bile, onlarin tarihiistii momentler olarak tézlestirilmelerine yol
agmaz. Insanun varliginin bagimh oldugu toplum bir egi bulun-
mayan, siirekli yap: degistiren bir biitiindiir ve gimdiye kadarki

* 1“Kiiltiir fenomenleri” /1933: “kiiltiirel kogullar”.}
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tarih donemlerindeki insani yonlerin benzerligi, glintimiizdeki
toplumsal hareketleri anlamak igin belirleyici olan kavram kur-
malar: kuskusuz olanakli kilmakla birlikte, tarihin timiintin te-
meli olarak yorumlanmalarina da asla izin vermez. Simdiki za-
manin anlagilmasi, maddi yoksullugun ekonomik nedenleri ye-
rine ayrintih psikolojik bilgiyi bilingli olarak gormezden gele-
rek “insani varhgin ilk unsurlari”nin konulmasina yoéneldikge
idealistlesir.

Materyalist kuram insani iligkileri iyilestirme gabalarinin
bir yoniinti olugturuyorsa, o zaman toplumsal sorunlar: ikincil
olarak gosteren tiim cabalarla zaten geliski igindedir. Sadece,
yakin zamanda ortaya ¢ikan ve bireyi monadolojik bir bigimde
hipnotize ederek ekonomik temellerin bigimlendirilmesini de-
gersizlestiren spiritiializm degil, bakiglar1 soziimona daha &zsel
olana yonelterek diinyevi diizene iligkin kavrayisin agirhgin
azaltma yoniindeki tiim gabalar, siirekli olarak materyalist eleg-
tiriyi dogururlar. Materyalizm, 6zellikle de temellendirilemez
olan umudu megrulagtirmay: ya da onun temellendirilemezli-
gini sadece gizlemeyi listlenen felsefe tiiriiniin insanlar aldatt-
g goriir. Demek ki materyalizm, kogullarin degigtirilmesi agi-
sindan ortaya koyabilecegi her tiirli iyimserlikte, degistirme
¢aligmasindan ve dayanigmadan kaynaklanan mutlulugun her
degerlendirilisinde, kendi iginde kotiimser bir yon barindinr.
Gegmigteki haksizlik artik tazmin edilemez. Gegip gitmig ku-
saklarin acilar: telafi edilemez. Ne var ki idealist akimlarda ko-
tiimserlik, glinlimiiziin diinyevi bir nitelik tagiyan simdisine ve
gelecegine, yani ¢ogunlugun gelecekteki mutlulugunun ola-
naksizhigina iliskindir ve kendini yazgicilik ya da yikilma akimi
olarak dile getirme egilimindedir; materyalizmdeki hiiziin ise
gecmiste olup bitenlere iligkindir. “Bir biitiin olarak diinya nii-
fusunun simdiye kadarki ilkelerle, teknik, bilim ve iktisadi iler-
leme yoluyla genel olarak olanakli olan besin maddesi araligi-
nin olas1 genigletilmesine uygun olmayan bir ¢ogalma egilimi-
ne ulagip ulagmadig1”28 yolundaki genel tahminler, coktan agil-
mus olan kendinde bir teknik verimliligin en list noktasina ilig-
kin diigiinceler, insanhgin dekadanlhig ile “tiim yagaminin ve
yaslanmasinin doniim noktasi”na?? iligkin kotiimser tasarimlar
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materyalizme yabanadir. Bunlar insanhigin acizligi olarak, giig-
lere ket vuran bir toplum bi¢iminin sikintisin1 yansitir.

Mutlak bir diizen ve mutlak bir talep savi, her zaman biiti-
niin, biitiinselligin, sonsuzun bilgisine duyulan arzuyu gerekti-
rir. Ama bilgimiz tamamlanmamugsa, kavram ile varlik arasin-
da ortadan kaldinlamaz bir gerilim olusur ve boyle olunca, hig-
bir 6nerme yetkin bilgi unvanin1 hak edemez. Sonsuzun bilgisi-
nin kendi bagina sonsuz olmasi gerekir. Kendi kendisini yetkin
saymayan bir bilgi, mutlagin bilgisi degildir. Bu ylizden metafi-
zik, tiim diinyay: bir akil {riinii olarak gérme egilimindedir.
Ciinkid akil ancak kendi kendisini tam olarak bilebilir. Alman
idealizminde egemen olan ve daha Ar: Usun Elegtirisi'nin dnso-
ziinde dile getirilen ickin motif, yani “bilgide diiglinen 6znenin
kendi kendisinden aldigindan bagka higbir seyin nesnelere a
priori olarak yiiklenemeyecegi”30 ya da diger bir deyisle aklin
mutlak bilgiyi sadece kendisinden yola ¢ikarak elde edebilece-
gi, genel olarak metafizigin gizemidir. Deneyci elestiricilik de
metafizi§in bunu yapabilecegine inamir: Duyumlarnin hakiki,
bagimsiz, kogulsuz varhk oldugunu 6ne siirer; ¢linkii onlarin
bilgisi dolaysiz, yani kendi kendisine génderme yapan bilgidir.
‘En modern metafizik “varhgin nihai bilgisinin sabitligi”ni3!
agikca sorgulasa bile, mutlak bilinci en igsel varolugun devinen
yansimasi olarak korur. Gergek metafizikte bilme ve bilinen sey
dzdegtir, metafizigin soziini etti§i varolus “aqga ¢ikarma
[Erschlossenheit], yani anlama yoluyla kurulmugtur.”32 En yeni
ve eski metafizigin olanaklihig, 6zne ve nesnenin 6zdegligi ne
denli 6zenle kavranirsa kavransin, bir tek bununla temellendi-
rilebilir.

Buna karsilik materyalizm kavram ile nesne arasindaki or-
tadan kaldinlamaz gerilimin bilgisinde, tinin sonsuzlugu inan-
cina karg: elestirel olarak kendini korumaya ahir. Bu gerilim her
yerde ayni kalmaz. Bilim, bu gerilimi en degisik bicimlerde ag-
ma denemelerinin toplamidir. Oznenin kavramlarin kurulusun-
daki payim dikkate aldig1 andan itibaren, kendi diyalektiginin
bilincini icine ahr. Diyalektik bir siireg, kendisinin ayni kalan tek
tek biitiin faktdrlerinin bir sonucu olarak kavranilmasina izin
vermeyisi ile nitelendirilir; bu siirecin momentleri birbirini sii-



32 Geleneksel ve Elestirel Kuram

reg i¢inde siirekli karsihkh olarak degistirir, 6yle ki radikal ola-
rak birbirlerinden ayirt bile edilemezler. Ger¢i boylece insan ka-
rakterinin gelisimi hem ekonomik duruma hem de belirli bir bi-
reyin bireysel giiglerine tabi olur. Bununla birlikte her iki mo-
ment de birbirini siirekli olarak belirler, dyle ki toplam geligme-
de bunlardan biri, bir digeri de bu serimlemenin i¢ine alinmak-
s1zin etki edici faktor olarak serimlenemez. Reel bir siireg olarak
bilim igin de aym durum gegerlidir. Bilimin kavramlan hi¢ kug-
kusuz nesnelere tabidir, ama ayn1 zamanda bilimsel aragtirma-
min oznel faktorlerine, ayrica kuramsal ilginin yontemleri ile
dogrultusuna da tabidir. Bilim i¢in 6znel pay: siirekli olarak be-
lirleme ve bu yolla farki agma zorunlulugu olmasina kargin, 6z-
ne nesneden asla tam olarak ar bir bicimde ayrilamaz ya da ay-
n1 anlama gelmek tizere, bilgi ve nesne dolaysizca 6zdes olduk-
lan kavramsiz duyumsama diginda, radikal bir bigcimde ortiigtii-
rillemez. Insanlanin gerek kuramsal gerek pratik etkinligi sabit
bir nesnenin bagimsiz bilgisi degil, degisen gercekligin bir tri-
niidiir. Hatta kendi kendini 6zgtirce belirleyen bir toplumda do-
ga, yavag yavag degisse bile, 6zdeglige karg1 koyan bir faktor
olusturmak zorundaduir. Fizik, eyleyen insanlarin bir soyutlama
Uriiniidir, gelecekteki deneyimle her zaman sadece ¢ok yonli
kosullu bir hipotez olarak iliskilendirilebilir, asla doga tarihinin
soziimona bir 6ziinlin yansimas: olarak degil.

Kantg1 sonsuz gorev kavraminda bu bilgiden bir seyler kal-
mugtir; ama bu kavram diyalektik kavrayistan bagka seylerin
yani sira gorevin yerine getirilisinin salt anhiksal ve diiz gizgisel
bir ilerleme olarak goriinmesiyle ayrilir. Bu ilerleme ger¢i hede-
fe giden yolu asla katedemez, ama buna karsilik hedefi, yani
biitiinligi “onu elde edebildigimiz ve bir koyut olarak ortaya
koyabildigimiz kadariyla”33 hakikatte zaten gerektirir. Ama bu
ogretinin tersine, 6zne-nesne iligkisi kavramsal olarak tamamen
aydinlatilmus, birbirlerine dogru devinen iki sabit biiyiiklik im-
gesiyle betimlenemez — daha ¢ok bizim nesnel olarak betimledi-
gimiz faktorde 6znel ve 6znel oldugunu sdyledigimiz faktérde
de nesnel faktorler bulunur; éyle ki, belirli bir kuramin tarihsel
olarak anlasilmasini insani ve insan digi, bireysel ve sifsal,
yontembilgisel ve nesnel iki momentin birbirinin icinde devin-
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mesi olarak serimlememiz gerekir ve bu momentlerden birini
etkilili§i agsindan bir digerinden biisbiitiin yalitamayiz. Tek
tek kuramlarda dikkate alman kuvvetlerin uyumu igin bir for-
miil yoktur, bu uyumun her durum igin ayrica ararup bulunma-
s1 gerekir. Burjuva toplumunun akig icinde kendini kurumsal
biitiinlestirmede ve teknikte kanitlayan doga aragtirmasi, hakl
olarak bilimin gerceklige yakinlagmasi olarak betimlenebilir.
Ote yandan gerek bu betimlemenin gerek onda kullanilan kate-
gorilerin giiniimiiz insaninin ¢alismasiyla ve ilgilerinin dogrul-
tusuyla bagintii olmasinin bilinci, bu saptamanin hakikiligine
halel getirmemekle birlikte, 6rnegin yakinlagma ve gerceklik
kavramlannn, toplam tarihin iistiinii 6rten bir sema i¢in kulla-
rulmasini ve sonsuz bir ilerleme ya da gerileme diigiincesinde
ebedilegtirilmesini de kuskusuz engelleyecektir. Kantin kendi-
sinde bu diiglince agirlikh olarak heniiz elegtirel olarak dile ge-
tirilmistir ve her seyden once, i¢ ice gegen kosullarin aragtiril-
masinda belirli bir sinuinn bulunmadigindan bagka bir anlama
gelmez. Oysa bu “bir sorun”34 olsa da, Kant'in sezgisel anlak
idesi, kagtnilmaz olarak, diiz gizgide ilerleyen bir bilgi siirecinin
tasarimina ¢ikmaktadir. Ciinkii boyle bir intellectus archetypus'a®
“doga igin bizim bilemeyecegimiz, duyulariistii gercek bir ze-
‘min” verilmis olsa ve Kant “doga biitiiniinii sistem olarak”35
artik higbir diizeltinin olanakli olmadigy, yani dolayimsiz bir ge-
kilde kargisinda bulsa bile, siniflandiriar bilim hi¢ kuskusuz
kendi yolunda durup kalacaktir, hatta geriye dogru birkag adim
bile atacaktir. Ne var ki bilgisini elde etmeye galighig sey, kendi-
sinin de ait oldugu insani olaylarla degistirilemez, zamana tabi
degildir. Kant'a gore zamansal olarak, yani birbiri ard: sira algi-
lamamiz, biz insanlar igin var olan bir zorunluluktur ve geylerin
kendinde temellendirilmis degildir, tersine sonlu 6znenin deyisg
yerindeyse bir kinlganhgidir. “Zaman dyleyse... bizim (insanli])
sezgi[lerilmizin 6znel bir koguludur... ve kendinde, 6znenin di-
sinda, hicbir geydir.”36 Hatta ben kendim bile, Kant’a gore haki-
katte zamann iginde degilim; giinkii “bu duyarhk kosulu ol-
maksizin kendimi sezebiliyorsam, ya da bagka bir varlik beni

intellectus archetypus (Lat.): arketip anlak (y. n.).
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sezebiliyorsa, o zaman simdi degisimler olarak tasarladigimiz
bu belirlenimler zaman tasariminu ve dolayisiyla degigim tasari-
muni higbir bigimde igermeyen bir bilgi vereceklerdir... Zaman
bu ytizden kendinde bir sey degildir, ne de seylere nesnel ola-
rak bagh bir belirlenimdir.”37 Kant'in bu gretileri, sadece top-
lumsal bagint1 iginde belirlenen ve bagimsiz olmayan bir stireg
olarak bilginin diyalektik kavramina ters diiger. Elbette kuram
ve bilgi gibi kavramlarin her defasinda net bir anlami olmalhdur,
bu kavramlar kaba hatlarla da olsa sadece igaret etmeler ya da
tanimlamalar temelinde anlagilabilir ve uygulanabilirler. Ama
diyalektik materyalizm boylesi anlamlar1 gegmis zamanin mal-
zemesinden simdiki zamanla baglantili olarak olugturulmusg so-
yutlamalar olarak kavrar; sabit, degismez, gelecek temelinde
yatan unsurlar olarak degil. Gerg¢i gerek insanlarin bilimsel d-
stinceleri gerek bilim tarafindan bilinen ve bilinmeyi bekleyen
doga, gelecekte de tarihsel dinamigin momentleri olarak rol oy~
nayacaktir. Ama iiretici gligler olarak toplam siireci belirledikle-
ri ve degistirdikleri kadar bu siireg tarafindan da belirlenecekle-
ri ve degistirilecekleri i¢in, simdiki zamanin durumu ile baginti-
I1 olarak olusturulmug tanimlarin uygulanmasi, yani bu kav-
ramlarin giinimiizdeki anlam bir giin anlamsizlagabilir. Kald:
ki sadece basit bilgi ve nesne biiyiikliikleri ile kurulmusg sonsuz
bir siirecin imgesi, bu nedenle soyut anlamlarin mutlaklagtirihig:
olarak goriilir. Bu mutlaklagtirma kendini, bilimin kimi Kantg
ve basgka bir¢ok idealist akim tarafindan abartili bir bigimde go-
relilegtirilmesinin 6teki yiizii olarak gosterir. Zamansalliin bi-
len 6zneye ya da varolus temeline 6telenmesi, bilimin 6zneleri
tarihle baglantih olarak gorme olanagin elinden alir ya da ta-
rihsel bilgiyi “salt” ampirik ve kendisi konulara maruz kalma-
yan bir bilgiye indirger. Kant bilime hakikat onurunu verebil-
mek igin, salt “goérintigler”le siurl olan bu bilimi sonradan
sonsuz gorev diigiincesi aracihigiyla geylerin “biitiinliigii” ya da
“kendinde”ligiyle iliskilendirmisgtir.

Bununla birlikte elegtirel analiz, zorunlu oldugu iizere, sa-
dece bilimsel degil felsefi calismaya da yoneldiginde, gergi go-
riiniig ile kendinde gey arasindaki dogmatik ayrim ve bu ayrima
karsilik gelen bilimsel ve felsefi kavramlar gegerliligini yitirir
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ama buna kargsilik, bilginin kendisi tarihsel bir fenomen olarak
one gikar. Bu nedenle elestiriciligin diinya gorigtine iligkin kimi
gtkarimlarinin tersine, Kantq elestirinin tutarl bir bigimde uy-
gulanmasi, diyalektik yontemin olugturulmasiyla sonuglanir.
Hegel bu yontemi agindirmug, ama aym zamanda yontemin
kendi sistemi iginde tamamlandigini diiglinmiistiir. Bu yiizden
Hegel’de bu yontem nesnenin bilgisine degil, sadece gegmisteki
kuramlara gergekten uygulanmugstir. Hegel kendi sistemini mut-
lak saymas: bakimindan bir idealisttir; yine de bu tersligi agma-
nin diiglinsel aracim da yaratmigtir. Bu yontemin dogru uygu-
lanmasi sadece Hegelci sistemin ya da genel olarak giiniimiizde
egemen olan goriiglerin, Hegel’in gegmisteki goriisleri ele aldig:
gibi ele alinmalan gerektigi anlamina gelmez; tersine, bu goriis-
lerin tiimii, diyalektigin kendisiyle birlikte tamamlandig yolun-
daki inancindan 6tiirii Hegel de daha 6nceki gretilerin de ken-
dinde tagidig) mutlak olana giden basamak olma niteligini yiti-
rir. Feuerbach, Marx ve Engels’in diyalektigi idealist bigiminden
kurtarmalariyla, materyalizm kendi diigiincesiyle gergeklik ara-
sindaki siirekli degisen ama ortadan kaldirilamaz olan gerilime
iligkin bilingle birlikte kendine 6zgii bilgi kavramiru da edinmig-
tir. Materyalizm elbette diiglinceyi yadsimaz. Boyle bir sey, on
yedinci ve on sekizinci yiizyil materyalistlerine de ok uzakti.
Ama idealizmin tersine materyalizm, diigiinceyi her zaman be-
lirli insanlarn belirli bir zamandaki diigiincesi olarak kavramig-
tir. Materyalizm diiglincenin 6zerk oldugunu kabul etmez.
Materyalizmin, yukarida gosterilen soyut diyalektik tasari-
mini geligtirmesi, bu genel sorularla iligkisi (izerinde diiglinme-
si, kendi iginde barindirdigy bir dinamikten gok metafizigin
toplumsal igleviyle dogurdugu elestiri gereksiniminden kay-
naklanmaktadir. Materyalizmi ilgilendiren diinya goriisti degil-
dir, insanlarin ruhu da degildir; onu ilgilendiren, insanlarmn ac
¢ektigi ve ruhlarimin agikga kotiiriimlesmek zorunda kaldig
kogullarin degistirilmesidir. Gergi bu ilgi tarihsel ve psikolojik
agidan kavranabilir ama genel olarak temellendirilemez. Mater-
yalizm igin son derece nem tagiyan ok etkili formiillendirme-
ler vardir. Buna kargilik, idealizmin konularinin materyalizme
elestiri firsat sundugu soyut 6nermeler sadece dolayh bir 6ne-
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me sahiptir. Metafizik her seyin en genelini tiim zamanlarn,
tiim mekanlarin, tiim toplum tabakalarinin biitiin insanlarina,
miimkiinse biitiin varoluglara 6zgii olan unsurlar1 “somut” ola-
na yiikseltir. Metafizik bu nihai, ilksel, somut olam kegfetmek
ve ona gonderme yapmak igin hep yeni ogretiler, hep yeni tas-
laklar ortaya koyarak kendisiyle yarigir. Materyalizm bu gibi
taslaklarda nispeten verimsizdir. Clinkii bunlardan kendi go-
revleri igin ok sey beklemez. Idealizm tinsel olanin kendisi igin
tasidig1 bagimsiz anlamdan 6tiirii “6zgiin varsayimlar: hep ye-
ni bastan sorgulamak”la ugrasirken, materyalizmin kendi var-
sayimlarini sinamasi, bu varsayimlara bagimh kuramun igine
distiigl gercek giligliiklerle glidiilenir. Materyalizm, bu soru-
larda idealist felsefeden ¢ok daha az “radikal”dir.

Bu durum, tersine olarak, idealist felsefeye kars: da dile ge-
lir. Materyalist felsefe sistemlere bir biitiin olarak degil, olup bi-
tenin ilksel bir anlaminin bulundugu iddiasina kargi gikar. Bu
iddia sadece anlama iligkin olarak ortaya konan agiklamalarda
degil, ister “nesne” ister her tiirli “nesnelligi” oénceleyen edim-
lerin o6rglisii olsun, diinyanin ya da insanun ilksel ve belirleyici
yapisinin s6z konusu edildigi her yerde vardir. Bu-tiirden bir
antropoloji, soyutlamanin ya da temelde yatan yapilara iligkin
bilginin her defasinda edinilecegi kesfedici yontemin dogrultu-
sunun da belirli bir tarihsel duruma ait oldugunu, yani higbir
zaman birbirinden muntazam olarak ayrimug 6znel ve nesnel
unsurlara boliinemeyen diyalektik bir siirecin {iriinii oldugunu
kagimilmaz olarak gérmezden gelmek zorundadir. Aksi takdirde
bu antropolojinin {iriiniiniin, kendi kendisini bu gerilim niteligi-
nin bilincinde olan bir kuram olarak degil de, varolusun temeli-
nin dolaysiz bir kavrayis! olarak anlamast miimkiin olmazdi.
Bilgilerin bu sekilde tozlestirilmesine kaginilmaz olarak bagh
olan, yerine getirilmis ya da yerine getirilmesi gereken bir anla-
ma ya da varhiga iligkin bir sav ile sistemlerin bu sava tabi olan
ozellikleri, materyalizme ters diigsmektedir. Materyalist oldugu
soylenen ogretilerin bir¢ogu, 6zellikle de maddenin ilksel oldu-
guna iligkin iddiayla doganin ya da dogal olanin yiiceltilmesini
birlestiren ogretiler, ilksel ya da bagimsiz olan sanki 6zel bir
hiirmeti hak ediyormus gibi, boylesi ozelliklere sahiptir.38
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Ote yandan sahiplerinin diinya goriigiine iligkin niyetlerine
kargin, bilimsel ilerlemenin 6énemli unsurlariru olugturan birgok
idealist sistem, materyalist bilgiler icerir. Diyalektigin kendisi
de idealist kokenlidir. Modern metafizigin kimi taslaklan, gii-
niimiiz insaninin degerlendirme modelleri olarak, Dilthey'in
gegmigin sistemlerini tammladig1 tzere, “hipotezler” olarak3?
bilyitk 6neme sahiptir. Bir yapitin idealist yonii ¢ogu kez gorii-
lebilir ayrintilarda, érnegin ideden bagimsiz bilgiye atfedilen
pathos’ta, coktan ge¢miste kalmus filozoflarin ve tartigtiklar so-
runlarn ele alinmasina verilen 6nemde, giintimiiziin gergek si-
kintisiiin ve bunun nedenlerinin ele alinigindaki gevseklikte
dile gelir. Bu ince diiglince ayrimlarinin, hatta genel olarak ma-
teryalizm ile idealizm arasinda yapilan ayrimin vurgulanmasi-
nin onemi sistematik olarak temellendirilemez, tersine ancak
bu akimlann gliniimiizdeki roliiyle bagint: iginde ortaya ¢ikar.
Idealizmin yanhga diigerek tinin ebedi oldugunu varsaymas:
degil, boylelikle insanlarin maddi varolug kogullanmn degis-
mesini de ikincil bir gey olarak damgalamasi, bu entelektiiel
farklanin boyle giiglii bir bicimde 6ne ¢tkmasina neden olur.

Materyalizm felsefenin ve bilimin birlegtirilmesini talep
eder. Gergi daha genel felsefeye ait olan ve tek tek biitiin bilim-
leri ilgilendiren gorevler arasindaki ¢aligma teknigine iligkin
ayrimlan ve bilimsel aragtirma ve serimleme yontemleri arasin-
daki ayrimlan kabul eder; ama genel olarak bilim ile bu tiirden
bir felsefe arasindaki ayrimlan kabul etmez. Ama bu giiniimiiz-
deki tek tek biitiin bilimlerin ya da onlann kendilerine iligkin
bilinglerinin, bilim kuramlarinin giiniimiizdeki en ytiksek kav-
rayig derecesi olarak el iistiinde tutulacaklan anlamina kesin-
likle gelmez. Mevcut kogullarin sonucunda, egemen bilim ug-
ragis1 6nemli kavrayiglardan kopartilmigtir ve eskimis bir bigi-
mi korumaktadir. Tek tek biitiin bilimlerin toplam yapisinin ve
niteliginin gergeklegtirilebilir bilgiye ne ol¢lide denk diigtiigi-
niin degerlendirilmesi, kendi bagina karmagik kuramsal bir so-
rundur. Bir defada nihai olarak ¢oziilemez. On yedinci ve on
sekizinci yiizyilda bilimin tamami mekanik doga 6gretisine da-
yandig: ve hemen hemen bu 6gretiden ibaret oldugu igin, o za-
manki materyalizm biricik gerceklik bilgisi olarak matematik-
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mekanik dogabilimi kabul ediyordu. Onun bilgi ve yontem 6g-
retisi bu inanca denk diigiiyordu. Ne var ki daha on dokuzuncu
yuzyilda Vogt'un ve Haeckel'in fiziksel materyalizmi, felsefeyi
ve pozitif bilimi birlestirme ¢abasindan pratik olarak vazge¢-
migti; ¢linkii onlarin déneminde mekanik doga Ggretisi artik bi-
limin igerigiyle kesinlikle 6rtiign.iiyordu, tersine, toplum bilim-
leri karsisinda giincelligini gliclii bir bi¢imde yitirmigsti. Bu bi-
limler artik yontembilgisi aqisindan da belirleyiciydiler. Haec-
kelci saf dogabilimsel tekgilik bu nedenle bir sdozde-materya-
lizmdir; bu durum, tarihsel pratikten uzaklagtiran diinya gorii-
sune iligkin islevinden de belli olmaktadir. Ama Max Scheler
daha 1926 yilinda materyalizmi “mekanik doga 6gretisinin bil-
gi degerini abartan gortigler dizisi” igine sokarken ve materya-
lizmin “bigimsel mekanik doga ve ruh incelemesinin yedi kat
goreliligini gozden kagirdig: icin mekanizmi bir ‘kendinde sey”
haline getirdigini"40 one siirerken, aciktir ki materyalizmin bili-
mi ve felsefeyi birlestirme talebinin anlamini tamamen yanlis
anlamigtir. Bu talep belirli bilgi igeriklerinin mutlaklagtiriimasi-
nin tam tersidir ve daha gok s6z konusu bilginin gergi asla key-
fi bir iiriin degil ama belirli insanlarin belirli bir tarihsel andaki
tasarimy, bir iirtinden bir iiretici gii¢-olabilecek bir tasarim ola-
rak kabul edilmesini gerektirir. Materyalizm kesinlikle belirli
bir madde kavrayisina sabitlenmis degildir, bu konuda ilerle-
mekte olan dogabilimden bagka hicbir merci karar vermemek-
tedir. Dogabilimin {irlinleri, hem bu bilimin gelecekteki ickin
diizeltileri bakimindan hem de fizigin belirli bir toplumun me-
kansal-zamansal olaylan hakkindaki deneyimin en genel for-
miillerini elde etmekle birlikte, bu formiillerin 6znel kokeninin
asla tam olarak desifre edilemeyecek olan damgasini her za-
man tzerinde tagimasi bakimindan gorelidir.

Bu bilim kavramiyla materyalizm, on dokuzuncu ytzyil
pozitivizminden ve deneyci elegtiriciliginden ayrihr. Aydinlan-
ma ¢aginda pozitivizmin Turgot ve d’Alembert’le! ortaya ¢ik-
masindan bu yana “le dogme général de l'invariabilité des lois
naturelles”in*2 igerdigi ve eylemin dogal diizenin o anki bilgisi-

* “doga yasalarimin degigmezligine iligkin genel dogma (y.n.).
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ne bagimhihgin bilince qikarmakla birlikte, gerek diizenin gerek
diizene iligkin bilginin insanlann etkinligine bagimhihgin bilin-
ce gkarmadig olgusu, bilimin ilerlemesine duyulan tiim inanca
karsin, pozitivizmin kavrayisini kaginilmaz olarak tarihdigt ol-
maya yonlendirmisti. Ozellikle deneyci elestiricilikte olugturu-
lan, ama biitiin pozitivizm icin belirleyici olan ve diinyanin 6ge-
lerden olugabilecegi, bu 6gelerin en sonuncusunu da “gegici
olarak”43 duyumlarin olugturdugu kabul edilen inanan yerine
daha modern bir inang gegirilse bile, bu eksiklik devam edecek-
tir. Ernst Mach'in goriisti, biiyiik lgiide pragmatik olan bilim
kavrayisina karsin, bilginin tarihsel olmayisi bakimindan Kantg
gorlisten pek az ayrilir. Mach’a gore de “zamanin tiim akig1 sa-
dece bizim duyusalligimizin kosullanina baghdir.”44 Gergi bura-
dan, kimi materyalist yazarlarin belirttigi gibi, insanlarin karg-
sinda bir doganin yer alamayacagi sonucu gikmaz, yani doga
tarihine yapilan bir itiraz degildir bu. Oznel olarak tasarimlan-
mis zaman semasinda insan tiirid kesinlikle ilk siralar isgal et-
memelidir, pekdld simirsiz uzunluktaki bir 6n tarihin arkasina
yerlestirilebilir. Yine de zamanin 6znelligi iddiasy, bilen 6znenin
sonlu insanla esit tutulmasini engeller. Deneyci elestiricilik de
_zamandan bagimsiz bir 6zneyi varsaymas: bakimindan idealist
metafizikle ortiigmektedir. Dolayisiyla materyalist elestiri, bu
ogretinin nihai zayi1flifina isaret etmekte haklidir.

Ancak tiim materyalist ve pozitivist dogrultular arasinda
bagka bir fark daha vardir. Gergi bu fark dogrudan dogruya
Mach’in ¢aligmalarinda pek de belirgin bir bigimde 6ne ¢ikmaz;
¢linkii 6znelci bakig agis1 bu yolda bir zorunluluk icermedigi
halde, Mach’in kendisi bilim adaminin spekiilasyon kargisinda-
ki miitevaziligindan uzak kalmigtir45 Elbette pozitivizm, seyle-
rin “6zi” ile degil, sadece’ goriintigleriyle, yani bize onlardan
gercekten verili olanla ilgilendigi icin gururludur. “...tous les
bons esprits reconnaissent aujourd’hui que nos études réelles
sont strictement circonscrites a 1'analyse des phénomeénes pour
découvrir leurs lois effectives, ¢’est-a-dire leurs relations cons-
tantes de succession ou de similitude, et ne peuvent nullement

* [“sadece” /1933: * ‘sadece’ ”.]
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concerner leur nature intime, ni leur cause, ou premiere ou fina-
le, ni leur mode essentiel de production.”*4 John Stuart Mill de
Logik kitabinda bedeni “duyumlarimuz iligkilendirdigimiz gizli
digsal neden” olarak tanimlamaktadir. Mill’e gore bedenin ve ti-
nin dogasina iligkin “simdi var olan en iyi 6gretiye gore, birinci-
nin uyandirdigs ve ikincinin deneyimledigi duygulardan bagka
higbir gsey”i bilmeyiz. “Bir beden, tini duyumsamaya tesvik
eden gizemli bir seydir; tin ise duyumsayan ve dislinen esra-
rengiz bir seydir.”47 Bilimin zorunlu olarak goriiniislerle sir-
landirilmasina iligkin bu 6gretiyle, ya da daha ¢ok, bilinen diin-
yanin sadece bir digsal diinyaya indirgenmesiyle, pozitivizm il-
kesel olarak her tiirlii batil inangla barig anlagmas: yapmaktadir.
Kendini yasama pratiginde kanitlayan kuramin, ciddiyetini or-
tadan kaldirmaktadir. Pozitivist olmayan metafizik kendi 6zerk-
ligini anlamina uygun olarak one siirmek zorunda oldugundan,
kendi bilgisinin idesini abartirken, pozitivizm kendi goriigiince
biricik olas: bilgiyi digsal verilerin bir toplamina indirgemekte-
dir. Bir yandan, bilinen gergekligin metafizikte goriiniig olarak
ve digsal bir sey olarak nitelendirilmesiyle, bu bilginin diyalek-
tik olmayan her tiirlii ayrnmun zaten igerildigi sozde 6znesi ara-
sindaki geliskiyi de ayrica gérmezden gelme yolunu tutmakta-
dir. “Hakiki olan: degil de sadece zamansal ve rastlantisal ola-
nin goriinligiinii bilmek - sadece kibirli olani bilmektir; bu, felse-
fede yer isgal etmis olan, giiniimiizde de hala yer isgal etmeye
devam eden ve biiyiik sozii soyleyen kibirliliktir.”48 Hegel'in Ay-
dinlanma’ya itirazi, giintimiizde her seyden once yine de Ay-
dinlanma iginde ortaya gikmug pozitivist felsefeye yonelmekte-
dir. Hegel'in kendisi, bu ifadeden de goriilebilecegi lizere, za-
mansal olanin hakikatini ve bilgisini asla birbirinden ayirma-
mastir, tam tersine —onun derinligi“ de buradadir- zamansal
olanin bilgisinin, zamansal olusuyla, felsefenin asil icerigi haline

* “Buglin, kavrayigt kuvvetli her insan kabul eder ki bizim asil ¢galigmamz, olayla-
nin var olan yasalarin, bagka bir deyisle degismez olan art arda siralanim ya da
benzegim bagintilarini ortaya koymak igin, bu olaylarin ¢6ziimlenmesiyle siki si-
kiya simirlanmig higbir zaman onlann ne igsel dogass, ne ilksel ya da ereksel ol-
sun nedeni, ne de olugum temelleri ile ilgilenmigtir.” (y.n.)

** |“derinligi” /1933: “biiylik derinligi”.|
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getirmigtir. Ger¢i Hegelin idealizmi “tam da bir gey tanimunin
sonlu ya da sinirh bir sey olarak, sonsuzun, sirursizin gergek mev-
cudiyet'inin kamtin icermesine, sininn bilgisini ancak sirsiz
olanin, bilincin bu yaninda oldugu siirece var olabilmesine”4? da-
yanur. Ancak Hegel, gercek Aydinlanma‘ya, bu Aydinlanma’run
kargisinda oldugu halde, pozitivizmden daha yakindir, glinkii
insani bilgiye ilkesel olarak ulagilamaz higbir yalin sezig® alan
agmamaktadir. Buna kargilik pozitivizm bu konudaki hoggorii-
stintin son derece bilincindedir; isminin anlamirun agikca
“olumsuz” olana, yani bu tiir sezgilerin olumsuzlanmasina kar-
sit olarak anlagilmasinu da istemigtir. Comte, saghkl felsefenin
gerci zorunlu olarak, coziilemez sorunlan bir kenara attigini,
gegmis inang sistemlerinin 6miirlerinin ve ¢okiislerinin kosulla-
nn inceledigini sdylemektedir: “sans prononcer jamais aucune
négation absolue ... C’est ainsi qu’elle rend une scrupuleuse jus-
tice non seulement aux divers systémes de monothéisme autres
que celui qui expire aujourd’hui parmi nous, mais aussi aux cro-
yances polythéiques, ou méme fétichiques, en les rapportant to-
ujours aux phases correspondantes de 1'évolution fondamenta-
le.”*30 S5z konusu diigtincelerin tarihsel olarak anlagilmas: bu-
rada ayr1 zamanda onlann iligkili olduklan bilginin ilkesel ola-
rak ulasamadig, tarihsel diyalektige alinmayan alanin kabul
edilmesi anlamina da gelmektedir.

Materyalizm de tiim tinsel yaratimlan tarihsel olarak kavra-
maya caligir. Ama materyalizm, sonsuz bir bilgi olamayacagina
iliskin kavrayisindan, sonlu bilginin sonsuz olm: iddiasina kar-
§1 tarafsiz olma sonucunu gikarmaz. Diigiincenin sinirh olusuna
iligkin bilgiyle, diisiincenin uygulanamayacag alanlar oldugu
varsayilmaz: Bu pozitivist goriisiin kendisi bir geligkidir daha
gok. Her seyi bilmememiz, bildiklerimizin 6zsel olmadigs, bil-
mediklerimizin ise 6zsel oldugu anlamina gelmez kesinlikle.
Pozitivizmin bilingli olarak batil inangla baris yapti§1 ve mater-

* (["yahn sezig”/1933: “yalm sezgi”.|
* “Salt higbir olumsuzlamadan séz etmeksizin... Bdylelikle bu olumsuziama, yal-
ruzca buglin aramuzda vadesi dolanlar diginda kalan gegitli tektanrili sistemlere
degil, ayni zamanda goktannth inaruglara, hatta putperestlige bile 6zenle hakkin:
vererek onlari temel geligimin birbirine bagimh evrelerine eklemigtir.” (y.n.)
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yalizmle banig1 bozdugu yolundaki yanhs yargilar, Bergson'un
kuramsal distinceyi agagilamasinin ve modern sezgici diigiince-
nin dogusunun pozitivist felsefenin sonuglan olarak gérinmesi-
ne yol agmaktadir. Aslinda pozitivizm, sezgi metafizigine, onun
yanhs bir bi¢imde bir arada gordiigii materyalizmden daha ya-
kindir. Yiizyil doniimiinden beri pozitivizm egemen metafizige
yeterince “somut”, aslinda yeterince spiritiialist goriinmese de,
her ikisi de dogal bilginin degerini diigiiren, soyut kavramsal
yapilan tozlegtiren bir felsefenin iki degisik evresidir. Bergson,
genel olarak yagama felsefesi gibi dureé” metafizigini dolaysiz, ig
gozlemle saptanabilen bir olgu ogretisiyle temellendiriyorsa,
bunun tek nedeni Bergson’da metafizigin birbirinden ayrims
ogelerde degil, sezgiyle yakalanabilen, canli yagam irmaginda
var olma gerekliligidir. Ogeler metafizigi, gercekligin aslen yali-
tilmig olaylarin toplamu olarak yorumlanmasi, doga yasalarimin
degismezligi dogmasi, kapali bir sistemin olanakliigi inana,
pozitivizmin 6zel metafizik savlandir; pozitivizm dolaysiz, asli,
kuramdan bagimsiz olaylarin hakiki gergeklik oldugu yoniinde-
ki oznelci iddiay, sezgicilikle ikisinin de rasyonel bir 6ngoriiye
yonelik olan ve hi¢ kugkusuz mekanikgi bir bicimde yanhs anla-
diklari kuram sinirfamak isterken kullandiklar1 “ancak” sozcii-
gunii paylagtiklan gibi paylasmaktadir. Bu yiizden, materyaliz-
me karst savagimda birbirleriyle tam bir uyum i¢indedirler. Ice-
riksel metafizik kendi spekiilasyonlanyla agkin alanlan iggal et-
mektedir, bu ytizden Comte’un ona yonelttigi suglamadaki gibi,
Ote diinyarun egemenleri:.: kars1 “n’a jamais pu étre que criti-
que”*51. Bu yiizden Bergson ilk énce bilincin agkinhgun™ “si
probable que I'obligation de la preuve incombera a celui qui nie,
bien plutdt qu’a celui qui affirme”™ ve felsefenin de bizi “peu
a peu un état qui équivaut pratiquement a la certitude” ™52 g6-
tiurdiigiini agik¢a giivencelemelidir. Buna karsihk Comte ger-

* dureé (Fr.): stire (y. n).
** “higbir zaman salt elestiri olmaktan Gteye gegememisgtir.” (y.n.)
“** [“agkinhgimin”/1933: “agkin varolusunun”.]
++* “kanitlama yiikiimliiligiiniin, kanitlamay: savlayandan qok yadsiyana diig-
mesinin olasi oldugunu”
«+**+ “gitgide kesinlik kazanan bir duruma”
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¢ekligi 6znel olaylarla, salt gériiniiglerle egit tutmas: sayesinde,
duyulariistii olanin iddia edilen tiim yasantilan ve deneyimleri
kargisinda daha en bagtan gli¢siizdiir. Gliniimizde, okiiltizmin
tutarhliiyla nitelendirilen bu felsefenin daha pozitivist ve daha
sezgici bir gesidini birbirinden ayirmak artik nerdeyse olanak-
sizdir. Hans Driesch’e gore, Comte'un ogretisinin “hicbir
‘okiilt’le gelismedigi gibi, ona adeta yolu actg” da agiktir33
Bergson, en son kitabinda “que si 'on met en doute la réalité
des ‘manifestations télépathiques’ par exemple, aprés les milli-
ers de dépositions concordantes recueillies sur elles, c’est le té-
moignage humain en général qu'il faudra déclarer inexistant
aux yeux de la science: que deviendra I'historie?”” gilivencesini
vermekten ¢ekinmez ve “qu’une lueur de ce monde inconnu no-
us arrive visible aux yeux du corps”u™* hi¢ de olanaksiz bul-
maz. Evet, Bergson ciddi ciddi, 6teki diinyaya iligkin bu gibi ha-
berlerden, insanlifin tam bir doniigiimiiniin baglayabilecegini
sOylemeye ciiret etmektedir. Kuramsal olanin™ yalin dolaysiz
olaylar ugruna ihmal edilmesi, bilimin aydinlatici etkisini tama-
men yok eder. “Duyumun sézde kendi baginah@iyla gergekligin
kistasi olarak kabul edildigi yerde, dogayla hayalet arasindaki
fark sallantida olabilir.”%5

Comte’un ardillan, ozellikle de deneyci elestiriciler ve
mantik¢: okul, terminolojilerini 6yle rafinelegtirmiglerdir ki, bi-
limin ilgilendigi yalin goriiniiglerle 6zsel olan arasindaki fark,
bu terminolojide artik gériilmemektedir. Ama kuramin deger-
sizlegtirilmesi ¢ok gesitli bigimlerde etkisini gostermektedir; 6r-
negin Wittgenstein olaganiistii Tractatus logico—philosophicus’un-
da sunlan agiklamaktadir: “Oyle bir duygumuz vardir ki, bii-
tin olanakl: bilimsel sorular yanitlandiginda bile, yagam sorun-
larimiza daha hi¢ dokunulmamustir. Tabii 0 zaman da higbir so-
ru kalmamigtir; yamt da tam budur... Dilegetirilemeyen vardir

* “Toplanmus binlerce tutarls ifadeden sonra ‘telepatik belirtilerin gercekliginden
héla giiphe ediliyorsa: by, bilimin var olmayan saydigim ilan etmek zorunda
kalacagina insanhiin tamkhgidir: Tarihe ne olacaktir?” (y.n.)

** “bu bilinmeyen diinyadan gelen solgun 11§, bedenin goziinde bize goriinur
kilinmasim” (y.n.).
*** [“kuramsal olanin” /1933: “kuramsal faktoriin”.]
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gene de. Bu kendisini gdsterir, gizemli [mistik; y.n.] olandir 0.”56
Materyalizm de, yukanida gosterildigi gibi, yasam sorunlarinin
salt kuramsal olarak c¢oziilebileceklerine kesinlikle inanmaz,
ama materyalizme gore, “yagsamin anlamiuun uzun siiren bir
kugkudan sonra” bagka bir bicimde “aqiklik”57 kazanabilecegi
de diisiiniilemez. Ne -boyle tozlestirilmig bir bigimde-" “mistik
olan” ne de “yagamin anlam1” vardir.

Materyalizmin sadece kendini duyusal deneyimde gostere-
ni gercek olarak kabul etmesi, pozitivizmle ortak yoniidiir. Or-
taya ¢ikisindan bu yana, duyusalaligi iginde barindinr. Epiku-
ros, “zihnimizle baktigimiz her sey, ¢ikis noktasim duyusal al-
gilamalardan alir58 der. “Tiim duyusal algilamalan asagilar-
san, yanlg olduklanini iddia ettigin seylere iligkin yargilarinda
gonderme yapabilecegin higbir seyin de kalmayacaktir artik.”>?

Materyalizm bu bilgikuramsal ogretiyi tarihi boyunca ko-
rumugtur. Bu Ogreti materyalizme, dogmatik kavramlara kars:
elestirel bir silah hizmeti goriir. Her iddia kendini duyusal de-
neyimde karutlamalidir. Ne ki, materyalizm duyusalcihg mut-
laklagtirmaz. Her varolusun duyusallikla gosterilmesi talebi,
duyusallifin tarihsel siire i¢inde degismedigi ya da unsurlari-
na diinyanin sabit yapitaglar: goziiyle bakilmasi. gerektigi anla-
muna gelmez. Duyusal deneyimlerle gosterme her defasinda
varolugsal yargilanin temellendirilmesi icin gerekliyse de, du-
yusal deneyimler ¢ok uzun siiredir diinyann sabit unsurlariyla
ozdes degildir. Kuramimn her zaman salt duyusalliktan daha
fazla bir sey oldugu ve tamamen duyumlara dayandinlamaya-
cag1 psikolojideki en son gelismelere gore, duyumlar diinyanin
ya da sadece psisik yagamin bile temel bilegenleri olmaktan ¢ok
uzaktir; daha ¢ok ancak karmagik bir soyutlama siireciyle, her
defasinda tasarlanmis psisik yapilanmalarin yapilarinin bozul-
masiyla, tiirevler olarak elde edilmeleri bir yana®0, duyusallig-
muzin niteligi asla ebedilegtirilemez. Bu nitelik de “6zne”nin
“olaylar”a iligkisi gibi kogullu ve degiskendir. Giiniimiizde bile
tek tek 6znelerin saptamalari arasinda geligki vardir ve bu gelig-
ki kesinlikle sadece ¢ogunlukla degil, kuramin yardimuyla gide-

* {“Ne -boyle tozlegtirilmis bigimde- ‘mistik olan’ ne de”/1933: “Ne ‘mistik olan’
ne de”.]
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rilebilir. Duyusal yagantilar bilginin temelini olugturur, her yer-
de onlara muhtag oluruz, ama bilginin dogusu ve kogullan ay-
ni1 zamanda diinyanin dogusu ve kogullar: degildir.

Pozitivist akimlar, hemen hemen tiim 6teki felsefi akimlar-
la birlikte materyalizme karg: uyum icindeyseler, bu elbette sa-
dece yakin zamanda s6zili edilen farklarla degil, hazza iligkin
materyalist 6gretiyle bagintihidir. Materyalizme gore eylemlerin
zorunlu olarak nihai bir mutlak savdan gikmadiklarin goster-
meye cahstik. Gergi bir materyalist, kararlarim temellendirmek
i¢in, her defasinda az ya da ¢ok genel nesne durumlarina gon-
derme yapacaktir, ama ortaya koydugu belirlenim temellerinin
varsayillmasiyla da sadece benzer psigik durumlarda benzer ka-
rarlarin beklendigini gérmezden gelmez. Bu durumlann da
kendi toplumsal ve bireysel kogullar: vardir, onlar tarihsel ol-
muglardir ve bu yiizden belirli bir bilginin gegerliliginden, ger-
gek psisik durum dikkate alinmadan, belirli bir eylem asla zo-
runlu olarak tiiretilemez. Bu materyalist goriisiin, sadece meta-
fizik olarak temellendirilen bir ahlaki reddetmek gibi olumsuz
bir anlaminin bulunmasinin yani sira; bu goriis materyalistler
tarafindan her zaman insanin mutluluguna ulagma cabasmin
dogal, hakh ¢ikarilmay: gerektirmeyen bir olgu olarak kabul
edilmesi gerekfigi bi¢iminde anlagilmigtir. Naif, ekonomist bir
psikolojinin, bu mutluluga ulagma ¢abasini ne dlgiide sadece
kaba maddesel gereksinimlerin doyurulmas: olarak anlayabile-
cegi, Erich Fromm’un gahigmalanyla ayrintih olarak ortaya kon-
mugtur. Gereksinimlerin degisik toplum bigimlerindeki, tek tek
toplumsal gruplardaki ve bireylerdeki yapisi degisebilir ve sa-
dece belirli bir zaman ve somut bir durum agisindan serimlene-
bilir. Materyalist diigiincenin binlerce yildir gesitli hedefler ug-
runa, ama genellikle ac1 ¢eken insanlarla dayarigmalan yiiztin-
den, ézgiirliiklerini ve yagsamlarin yitirmig bulunan iinlii ve
unlii olmayan savasgilan, kendi bedensel esenligini gézetme-
nin bu diiglince akimiyla tiim digerlerinden daha yakin bir bag
icinde olmadigm kamitlamaktadir. Idealist bir metafizigin ya-
nilsamalarinin reddedilmesiyle, sonsuzlukta bireysel bir édiile,
Yani bagka zaman etkili olan egoist bir diirtiiye iligkin her tiirla
umutlanni yitimiglerdir. Kendilerini insanhigin ¢ikarlarina salt
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bir bigimde feda edigleriyle, ilan ettikleri materyalist inanig ara-
sinda bir geligki olugturma yolunda siirekli yinelenen ¢abalar,
her tirlii felsefi haktan yoksundur. Mutlak bir ahlak kaygisi
icindeki Ogretilerin ¢ogunun temelinde yatan ve bu tiir yanhs
anlamalara yol agan basit psikoloji ytiziinden, giinlimiizde ma-
teryalizm daha dogru bir bigimde, tiim insanlan hazza ulagma-
ya ¢ahgtiklarini degil, mutluluga ulagsmaya ¢alistiklarini séyle-
mektedir. insanlar, kendi hazlarindan ¢ok kendilerine haz ve-
ren geyi goz oniinde bulundururlar; her insan basit geylerde bi-
le, Hegel’in dinsel denen gey hakkinda soyledigi gibi, “doyum-
la degil, nesneyle, yani birey olarak degil, nesne olarak kendi
kendisiyle iligkisinin siirekli diigiinsemesiyle...”61 ilgilenmeye
aligmigtir. Yine de materyalizm, mutluluk ile haz arasinda, haz-
zin doyurulmasi “daha yliksek” giidiilerin tersine, temellendir-
me, Ozir dileme ya da hakli itkarma gerektirdigi igin, bir ayrim
yapmay1 reddeder. Hakh ¢ikarma, belirli bir toplumda belirli
eylemler i¢in, ama mutlak bir diizen temelinde degil, ancak
kendi kendisini koymus ya da zaten var olan bir otorite agisin-
dan, diipediiz amaca uygun olabilir. Insanlarin “temel haz ve
haz-olmayan tepkileri”yle belirlenmis olduklar, belki gok isa-
betli bir psikolojik betimleme degildir, ama yine de materyaliz-
min, idealist zihniyetin hakkinda 6fkelenmedigi bir olguya iyi
bir igarettir. Aslinda Hegel gibi baz idealist filozoflarin bu nok-
tada materyalizmle tam bir uyum i¢inde olmalarina karsin, bu
nokta, diinyanin anlamina iligkin bir yorumun eksik oluguyla
birlikte, materyalizmin birbirlerine tamamen zit dogrultular:-
nin her zaman savunulamazhig agik olan metafizik tezi, mad-
denin kesin gergekligine vardirip, sonra bu tezi daha kolaylkla
guriitmeleri igin bir neden etkisini gostermektedir.

Giinimiiziin materyalizmi, ©ncelikle idealist metafizige
karg1 vurgulanmalan gereken bigimsel yonleri degil, igerigiyle,
topluma iligkin ekonomik kuramla nitelendirilir: Bigimsel yon-
ler, ancak bigimlerin bu igerikten soyutlanmalanyla, bugiin
onem tasiyan belirtiler olarak, gegmisteki goriiglerin oniine ge-
gerler. Bu yiizden degisik materyalist ogretiler, sabit bir idenin
ornekleri degildir. Topluma ve tarihe iligkin ekonomik kuram,
an kuramsal giidiilerden degil, giinlimiiz toplumunu kavrama
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gereksiniminden dogmustur; ¢iinkii bu toplum hep daha ¢ok
sayida insany, iktisadi gliglerdeki genel zenginlik temelinde ola-
s1 olan mutluluktan uzak tutmay: basarmigtir. Bugiin egemen
olan gergeklikten kaynaklanacak daha iyi bir gergeklik tanimi
da bununla baglantil: olarak olugmaktadir ve bu gegis giini-
miizdeki kuram ve pratigin konusu olmustur. Bu bakimdan ma-
teryalizm idealden yoksun degildir. Bu idealler ¢cogunlugun ge-
reksinimlerinden yola gikarak belirlenir ve mevcut insani gtig-
lerle goriilebilir gelecekte neyin olanakli olduguyla Olgtiliirler.
Ancak materyalizm, hem tarihe hem de bugiine ait olan bu ide-
alleri insanlardan bagimsiz ideler olarak temellendirmekten ka-
anur. Idealizmin bu gabasi tarihe ideden daha ¢ok hiirmet eder.
Idealler, insanlar tarafindan temellendirilmis olsa da yalin tasa-
nmian gergeklige doniigtiirmeye koyulduklarinda, devindirici
glicler haline gelebilir. Ama tarihin kendisi simdiye dek, bir sa-
vagimlar toplami olmaya son vermemistir. Idealleri gerceklegtir-
menin bagaril olabilecegi agisindan bile, materyalizm “olup bit-
mis olanu ve olmakta olani, bir defalik, tesadiifi ve anlik olan...
deger ve anlam yiiklii bir baglam”1a%2 tin tarihinin yaptg gibi
iligkilendirmekten kaginir. Bu ylizden materyalizm, tin tarihi ta-
rafindan, genel olarak da metafizik tarafindan hi¢ anlagilamaz.
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Materyalizm ve Ahlak
(1933)

Insanlarin, eylemlerinin iyi mi yoksa kétii mii oldugu soru-
sunu kendi baglarina yanitlamaya ¢alismalan, agiktir ki geg bir
tarihsel fenomendir. Cok gelismig bir Avrupal birey, sadece
onemli kararlan degil, yagaminin biiyiik bir boliimiini olugtu-
ran i¢giidiisel ve aligkanlik haline gelmis tepkileri duru bilincin
isigy altina getirip ahlaki agidan degerlendirebilirken; 6zneleri
ne denli daha erken tarihsel yapilanmalara aitse insani eylemler
de o denli zorla gergeklestirilmis goriinmektedir. I¢giidiisel tep-
kileri ahlaki elestiriye tabi tutma ve bireysel diigliniisler teme-
linde degistirme yetenegi, ancak toplumun farkhlagmasinin ar-
tistyla birlikte olugabilmigtir. Ortagagin otorite ilkesi bile bu si-
recin daha geg bir evresini dile getirir ki, yeni¢agin ahlaki sor-
gulayisi, bu ilkenin sarsilmasindan yola ¢ikar. Bu ilkenin ege-
menligine kaynaklik eden kesintisiz dinsel inang, naif yaganti
ile i¢giidiisel tepki arasinda son derece karmagik bir uzlagtirma-
dir; ortagagda, kilisenin uygun buldugu, tek basina gegerliligi
heniiz giichi bir zorlayic1 karaktere sahip olan gelenege iligkin
kistas, daha o zamandan ahlaki bir ¢atigmay1 gostermektedir.
Augustinus! “Ego vero evangelio non crederem nisi me catholi-
cae ecclesiae commoveret auctoritas””® derken, bu dogrulama
Dilthey’in? gordiigi gibi, inanca duyulan kugkuyu varsaymak-
tadir. Yenigagin toplumsal yagam siireci insani giicleri o denli
gugclii bir bicimde ilerletmistir ki, en azindan en ileri tilkelerdeki

* “Katolik Kilisesi beni buna tegvik etmeseydi, Incil’e asla inanmazdim.”
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tek tek biitiin tabakalarin iiyeleri, varoluglarinin nispeten genisg
bir alaninda sadece i¢giidiiye ya da aligkanhiga uymakla kal-
maz, ayn1 zamanda sunulan ¢ok sayida hedef arasindan birini
de bzgiirce segebilir. Bu yetenegin kullaniimasi genellikle kabul
edildiginden daha kiigiik bir ¢apta gergeklesir. Teknik iizerine
diisiinme, verili bir amaca ulagmanin araclan tizerine diigtiniip
tagtnma, toplumsal ve bireysel yasamin kimi alanlarinda, son
derece incelmis olsa da, insanlarin hedefleri sabit kalma egili-
mindedir. Tam da toplamlan sosyal ve tarihsel agidan 6nem ta-
styan eylemlerde, insanlar genel olarak son derece tipik davra-
rur; yani belirli topluluklar, kendi gruplarin nitelendiren bir gii-
diiler semasina uygun diisecek bigimde davranirlar. Insanlar
sadece yagamsal 6nem tagimayan, kisisel olaylarda bu giidiileri-
ni ara sira 6zenle sinarlar ve entelektiiel enerjilerini hedef koy-
mada kullamurlar. Yine de giiniimiiz toplumunda, ozellikle
genglikte, dogru hedeflerin ne olduguna iliskin soru enerjik bir
bicimde sorulmugtur. Otorite ilkesi sarsildiginda ve ¢ok sayida
birey kendi yagsamunu siirdiirme hakkindaki kararlar kendi eli-
ne aldiginda, bireyin bu diinyadaki kurulusunda ¢okmekte
olan mercilerin yerini alabilecek tinsel bir esas bulma gereksini-
mi dogmustur. Konumlar: dolayisiyla daha dnceleri otorite ta-
rafindan hige sayilan kararlarina siirekli olarak miidahale edil-
diginden, ahlaki ilkeler edinmek daha yiiksek toplumsal taba-
kalarin iiyeleri igin 6nem tagirken, rasyonel olarak temellendi-
rilmis bir ahlak da devlet i¢inde kitlelere hiikmedilmesi baki-
mindan kitlelerin yagamsal ¢ikarlarindan sapan bir eylem tarzi-
nin onlar tarafindan istenir olmasindan daha zorunlu hale gel-
mistir,

Yeni dénemin idealist filozoflari, bu gereksinimi ilkeler ko-
yarak kargilamaya ugrasmiglardir. Rénesans’tan bu yana insan-
lar1 kendi kendilerine yonelten kogullar uyarinca, insanlar bu
maksimleri akil yoluyla, yani ilkesel olarak genel olana yonelik
gerekeelerle belgelemeye ¢alismiglardir. Ornegin Leibniz'in,
Spinoza’nin ve Aydinlanma’nin sistemleri ne denli farkl olursa
olsun, hepsi de diinyanin ve insanin durumundan, belirli bir
davranigi her zaman igin uygun bir davranig olarak temellen-
dirme ¢abasina taniklik eder. Bu ylizden mutlak gecerlilik iddi-
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asindadirlar. Uygun olarak tanimlanan olglitler, elbette ¢ogun-
lukla genel tutulmuglardir ve —Fransiz Aydinlanmasi’'min baz
materyalist ve savas¢i kuramlari bir yana- ¢ok az sayida belirli
talimatlar verirler. Yagam son yiizyillarda dinden oldugu gibi
ahlaktan da o kadar ¢ok uyum saglama yetenegi istemistir ki,
iceriksel olarak uzerinde ¢alisilmig kurallar, ebediligin sadece
goriintiisiini bile koruyamarmugtir. Daha 6nceki ahlak ogretile-
rinin bigimciligine kararlilikla saldiran modern etikgiler bile, bu
konuda onlardan kesinlikle farkli degildir. Nicolai Hartmann,
“Etik, verili durumda burada ve simdi neyin olmas: gerektigini
dogrudan dogruya 6gretmez” diye belirtir, “tersine genel ola-
rak bunun yapisinin nasil oldugunu, genel olarak neyin gergek-
lesmesi gerektigini ogretir... Etik, giincel olanin nesnel olarak
kugbakis goriilebilecegi genel bir temel yaratir.”3 Idealist ahlak
felsefesi, kendi kogulsuzluguna duyulan inanci, kendi kendisi-
ni tarihsel bir anla iliskilendirmeyisiyle elde eder. Taraf tutmaz.
Goriigleri tarihsel olarak birbirleriyle savasan insanlarin bir
grubuna ne denli uygun diisse ya da isine yarasa da, kendisi
bir tavir alis 6nermez. Hartmann bunu soyle agiklamaktadir:
“Insanin neyi yapmas: gerektigi, nerede ciddi sorumtuluk yiik-
li ¢alisma karsisinda bulundugu, iste bu: ‘en iyi bilince” gore
belirlenir, yani degerin yliksekligine iligkin olarak insanin de-
rinden hissettigi kendi duygusuna goére belirlenir...”4 Etik “ya-
samin ¢alismalarina kangmaz, bu ¢alismalan muhatap alan ta-
limatlar vermez, hukuk gibi buyruklardan ve yasaklardan olu-
san bir kurallar biitiini degildir. Tam da insandaki yaratict ola-
na yoénelir, onu burada ve simdi neyin olmas: gerektiginin her
defasinda yeniden gdrmesi, adeta kehanette bulunmas: i¢in kig-
kirtir.”5 Bu arada ahlak ebedi bir kategori olarak kabul edilir.
Nasil ki 6nermelerin dogru olug ya da dogru olmayiglarina gé-
re, nesnel yapilanmalarin giizellik ve girkinlige gore degerlen-
dirilisi insani 6ze aitse, karakterlerin ve eylemlerin iyi mi ya da
kotii mii olduklarinin degerlendiriligi de, her zaman olanakh
olmaldir. Ebedi ahlakin olanakhlif1 ya da olanaksizlig: {izerine
en atesli tartismalara karsin, yeni filozoflar bu ahlakin kavram-
lar1 iizerinde goriis birligi icindedir. Igerigin degisebilir oldugu,
tek tek onermelerin dogustan geldigi one siiriiliir ya da bunlara
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kargi gikilir, ama ahlaki deger yargisinda bulunma yetenegi,
kural olarak insan dogasinin kuramsal bilgiye en azindan yasit
bir temel 6zelligi olarak kabul edilir. Ronesans’tan bu yana fel-
sefeye yeni bir erdem kategorisi girmistir: ahlaki erdem. Bu ka-
tegorinin Greklerin mutluluga giden en iyi yola iligkin etik ta-
sanmlanyla da ortagagin dinsel etigiyle de pek bir ortak yam
yoktur. Bu kategoriyle sozii edilen fenomenler arasinda baglar
bulunmasina kargin, yeni ahlak sorununun kokleri burjuva di-
zeninin temel 6zelliklerinde bulunur. Nasil ki bu diizenin kimi
iktisadi unsurlar, daha 6nceki toplum bicimlerinde de bulunu-
yorsa, bu sorunun vecheleri” elbette o toplum bicimlerinde de
karsimiza ¢ikar; bu sorunun kendisi ise ancak simdi sona er-
mekte olan genel yagam durumuna bakilarak anlagilabilir.

Kantin kosulsuz buyruk formiilasyonunda, burjuvazinin
ahlak tasarimi en an bicimde dile gelir. “Sadece, aym1 zamanda
genel bir yasa olmasin isteyebilecegin maksime gore davran.”®
Kant’a gore, bu ilkeye uyan ve dolaysizca bu ilke ugruna ger-
ceklesen eylemler, 6teki tiim eylemlerden ahlaklihk ozelligiyle
aynlirlar. Bu buyrugun onu diger tiim eylem kurallarindan ay1-
ran “Ozel karakteristik igareti”"nin? nerede bulundugunu Kant
bizzat agiklamigtir: “Her tiirlii gikardan vazge¢mesinde”. Aklin
kendisi de ahlaki eylemlerden an ve dolaysiz bir gikar saglaya-
bilir8, ancak yine de bu eylemler nesneye yonelik gikardan, ge-
reksinimden dolay: gergeklesmez. Yiikiimliliikten dogan ey-
lem, iyiden dogan eylemin kargisina konulur. Gergi erdem bi-
reysel amaglara karg: degil, ama onlardan bagimsiz olarak eyle-
mede bulunulmasina dayamr. Insan kendini kendi gikarindan
bagimsiz kilmalidir.

Kant'in goriigiine, bilindigi gibi ¢ok degisik cephelerden,
ama Ozellikle de Schiller ve Schleiermacher tarafindan savas
agilmigtir. Hatta qikar icermeyen eylemin olanaksizhig) ilan edil-
migtir. “Cikar... bir giidiiniin isteng tizerindeki etkisinden bagka
nedir ki? Bir giidii istenci her devindiriginde, istencin bir gikan
vardir: Ama istenci higbir giidii devindirmiyorsa, gergekte bir
tagin bir itme ya da gekme olmadan yerinden kipirdayabilmesi

* | "vegheleri” /1933: dzellikleri”.]
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kadar az eyleyebilir,” der Schopenhauer.? Elbette Kant, gikar-
dan dogan eylemi insanin dogal yasasi olarak gorse de, ahlaki
eylemin giidiisiiz gergeklestigini asla diislinmez. Buna kargilik,
ahlaki itici gli¢ ahlak yasasina uymaktan geger. Ne var ki, Scho-
penhauer'in kendi bireysel etigini uygulayarak pozitife doniig-
tirdiigii elestirisi, bir noktada isabetli olmugtur: Kantgi anlam-
da ahlakli eylemde bulunan kigi kendi ediminin gergek neden-
lerini bilemez. Ne genel olanin neden 6zel olan {izerinde yer al-
mast gerektigini bilir ne de herhangi bir olayda uyumun nasil
dogru kurulacagini. “Kendiliginden ruh haline giren ama yine
de isten¢digt (her zaman riayet edilmese de) hiirmet goren”10
buyruk, bireyi belirli bir huzursuzluk ve belirsizlik iginde bira-
kir. Bireyin ruhunda kigisel ¢ikar ile genel gikarin miiphem ta-
sarimu arasinda, bireysel ve genel amaca uygunluk arasinda bir
savag yaganir. Ikisi arasinda kistaslara gére nasil akilc bir kara-
ra varilacagy anlagilamaz. ilkesel olarak agilamayacak sonsuz
bir diigiinseme ve siirekli bir dert edinme dogar. Insanin ig
diinyasinda gegen bu sorunsal, zorunlu olarak insanin toplum-
sal yagsam stirecindeki roliinden kaynaklandig igin, bu sorun-
salin ashina sadik bir aynasi olarak Kant'in felsefesi, zamaninin
mitkemmel bir anlatimuidir.

Burjuva diizeninin yapisr iizerine kafa yoruldugunda, soz
konusu ruhsal durumun temeli kolaylikla goriilebilir. Toplum-
sal biitlin, tim bireylerin miilkiyet i¢glidiilerinin zincirlerinden
kurtarilmas: sayesinde yasar. Bireyler kendi miilklerini elde et-
meyi, korumay: ve ¢ogaltmayi diglindiikleri siirece, toplumsal
biitiin varhgmn: stirdiirecektir. Kendi kendisi igin elinden geldi-
gince ¢aba gostermek, bireylere birakilmigtir. Ama bu sirada zo-
runlu olarak bagkalarinin gereksindikleri geyi yapmas: gerektigi
i¢in, goriiniiste bagimsiz, 6rnegin kendi esenligini hedefleyen
etkinlikler aracih@iyla, cogunlugun gereksinimleri de kargilanr.
Bu diizende toplumsal varolusun iiretiminin $znelerin miilk
edinme ¢abalariyla ortiismesi olgusu, 6znelerin psigsik aygitina
damgasini vurmustur. Tiim dénemlerde insanlar, tiim varlikla-
riyla toplumun yagsam kosullarina uyum saglamistir; glintimiiz-
de bu uyum saglamanin bir sonucy, insani gliglerin kendilerini
bireysel yarar1 kollamaya ayarlamalaridir. Bireyin ne duygusu,
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ne bilinci, ne mutlulugunun bi¢imi ne de tann tasarimi yagsama
egemen olan bu ilkenin digina gikabilir. Kiginin en incelmis ve
en uzak heyecanlarinda bile, toplumdaki iglevi hala gegerlidir.
Bu donemde ekonomik yarar, bireysel yasamn tabi oldugu do-
gal yasadxr Kogulsuz buyruk, bir 6l¢lit olarak “genel doga ya-
sas1”ny, insan toplumunun yasam yasasini bireyin bu doga ya-
sastn oniine koyar. Ozel gikarlann ve cogunlugun gereksinim-
lerinin son derece eksikli bir bicimde degil de, zorunlulukla ig
ice gecmesi anlamsiz olurdu. Ama bunun gergeklesmemesi,
burjuva iktisat biciminin bir eksikligidir: Bir arag olarak bireyler
arasindaki 6zglir rekabet ile bir aracilik edilen olarak toplumun
timiiniin varolugu arasinda akila bir iligki yoktur. Bu siireg bi-
lingli bir istencin denetimi altinda degil, bir doga olay1 olarak
gergeklegir. Cogunlugun yasami, bireylerin, endiistrilerin ve
devletlerin kaotik etkinligi sonucunda korti koriine, rastlantisal
ve kotii bir bigimde ortaya gikar. Bu irrasyonellik insanlann ¢o-
gunlugunun acilarinda dile gelir. Tamamen kendi kendisinin ve
“kendisine ait olan”in kaygisini tagiyan birey, bu yiizden duru
bir bilince sahip olmadan, biitiiniin yagamina yarar saglamakla
kalmaz, calismasiyla bagkalarimin mutluluklarinn yan sira, se-
faletlerine de yol agar; bireyin ¢alismasinun bunlardan hangisine
ne ol¢iide ve hangi bireylerde yol a¢ghif) asla tam olarak agiklik
kazanamaz. Cogunlugun diisiiniilmesi, bireyin kendi galigma-
siyla agik ve net bir iligki icine sokulamaz. Sadece toplumun
kendisinin her bir bireyin planh olarak yonlendirilen galigma
slireci igine katilmas: yoluyla akilel bir bigimde ¢ozebilecegi bu
sorunsal, burjuva gaginda, toplumun 6znelerinin i¢ diinyalann-
da bir gatigma olarak ortaya ¢ikar.

Gergi, bireyin, ortagagin miidahaleci birimlerinden kurtul-
masi sirasinda, biling bagimsiz bir varlik olarak devam etmigtir.
Ne var ki bu 6zbiling soyuttur: Her bir bireyin ¢aligmasiyla top-
lumun tamamina etkide bulunma ve yine ondan etkilenme bi-
¢imi tamamen karanlikta kalmaktadir. Herkes toplumun tama-
minin iyi ya da koti gelisimine katilir, ancak bu gelisim bir do-
8a olay: olarak goriiniir. Biitiin igindeki higbir bireyin onsuz ol-
madan kendi 6ziinde belirlenemeyecegi bu rol goriilmez. Bu
Yuzden her bireyin s6ziimona 6zglir kararlarin toplami olarak,
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psikolojik kategorilerle kavrayabildigi kendi varoluguna iligkin
yanhg bir bilinci vardir. Birey, kendi gahgmasiun ait oldugu
toplumsal biitiiniin akilal 6rgiitlenmesinin eksikligi yliziinden,
bu biitiinle gergek iligkisini taniyamaz ve kendisini sadece bii-
tiinii de biraz ilgilendiren bir birey olarak bilir ve bencil edi-
miyle biitiinli gergekten nasil ve ne dlgiide etkilediginin ayirdi-
na asla varamaz. Bu nedenle biitiin, ihtar olarak, meydan oku-
ma olarak goriiniir ve tam da ¢aligmalar sirasinda ahlakli kay-
giyla ilerici bireylerin vicdanini® huzursuz eder.!!

Materyalizm ahlaki sorunun kaynaklandigi ve garpitilmig
bi¢imde de olsa, ahlak felsefesi Ogretilerinde yansiyan gergek
kosullar1 —sadece yukanida deginildigi gibi genel olarak degil,
cesitli donemleri ve toplumsal sinuflart da dikkate alarak— gos-
termeye ¢ahgir. Kant'in formiile ettigi bigimiyle ahlak idesi,
ekonomik yarara iligkin dogal yasaya uyan eylem bigiminin ay-
n1 zamanda zorunlu olarak akilai bigim olmadig: hakikatini de
igerir. Bu ide, bireylerin ¢ikarinin kargisina duyguyu, hatta kort
koriine itaate geri doniigii bile ¢ikarmaz; ne ¢ikara ne de akla if-
tira edilir, tersine akil, sadece dogal yasaya, bireyin yararina
hizmet etmek gerekmedigini, ancak biitiiniin doga yasasin
kendi istenciyle kabul ettiginde bilir. Ger¢i birey, biitiinii akilcr
bir bigimde bi¢imlendirme talebini yerine getiremez. Toplumun
genel siirecine insanin egemen olmasi ancak bu egemen olugun
anargik bigimini agip kendini gergek bir 6zne olarak kurmasiy-
la, yani tarihsel eylem yoluyla gerceklegebilir. Bu eylem birey-
lerden degil, dinamikleri arasinda vicdanin elbette 6nemli bir
oynadig toplumsal gruplarin birer takim haline gelmesinden
dogar. Ahlaki huzursuzluk sadece bireylerin {iretim siirecinde-
ki ¢aligmasin sikintiya sokmakla kalmaz, bireyin tiim varolugu
buna maruz kalir. Insanlar bu toplum iginde kendilerine dogal
goriinen yasaya uyduklar stirece, dolaysizca sadece kendi 6z-
giin isimlerini tagiyan gikar 6znesinin olaylarim dert edinirler.
Burjuva bireyin akh kendi 6zel amaglarinin 6tesine uzandig
takdirde, sadece kendi kigisel kaygilar1 ve arzulari olan bu be-
lirli X olmakla kalmayip —bu onun dolaysizca kendi kigisel va-

* |“ahlakli kaygyla... vicdanim” /1933 “vicdann sesinde, ... ahlaki kaygiyla”.]
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rolugu olsa bile- bu X’in kaygilarinin kendisini aslinda niye il-
gilendirdigini de sorabildigi takdirde, yani sadece bu X degil,
insan toplumunun bir iiyesi oldugu takdirde, iginde, Kant'in
buyrugunun formiile ettigi “6zerk” isten¢ uyanir. Burada ya-
banai gikar da, Kant'in tutarh bir bicimde agikladig: gibi!2 ken-
di gikan kadar rastlantisal olarak gegerlidir; ¢iinkii Y'nin ¢aba-
larimin ¢ogunlugun yasamiyla iligkisi de, ashnda X agisindan,
kendi ¢abalarindan daha seffaf degildir. Burjuvanin ekonomik
durumunda, tiim ¢atigmay: yasantilayamayan, gelismenin geri-
sinde kalmugtir, bu donemin insanlarina 6zgii bir tepki bicimi
eksiktir onda.

Bu ylizden materyalizm tarafindan ahlak asla, yanhs biling
anlaminda salt bir ideoloji olarak reddedilemez. Burjuva cag:
boyunca asla agilamayacak bir insani fenomen olarak kabul
edilir. Ne var ki felsefi anlatim birgok bakimdan ¢arpiktir. Her
seyden 6nce, sorunun ¢6ziimii siki sikiya formiile edilmis buy-
ruklara uyulmasinda yatmaz. Kantin buyrugunu gergekten
uygulama cabasinda, bdylelikle ahlaki istencin dert edindigi
gogunluga hi¢ de yardim edilemeyecegi derhal ortaya cikar.
Herkes bu buyrugu yerine getirse, herkes bu ilkedeki anlamuy-
la erdemli bir yagsam slirse bile, ayn1 karigikhik eskisi gibi de-
vam edecektir. Onemli bir degisiklik olmayacaktir.

Kant"in ahlakli eylem igin verdigi dort 6rnek, iyi istencin bu
caresizligini ve giigsiizliigiinii aydinlatmaktadir: Ilk &rnekte
Umitsizlige kapilan biri, ahlak yasasim1 gozeterek intihardan
vazgecer. Oysa kararimin kugku gotiiriirliigii o denli agiktir ki,
okur Kant'in bunu neden ciddi ciddi irdelemedigine sagirir.
“Umutsuzluga dek varan bir dizi felaket yiiziinden, yagamdan
bikkinlik duyan”13 bir insan, neden ayni zamanda bu eylemin
maksiminin genel bir yasa olmasim istemesin? Bu diinya, akilh
kisinin, bu gikigin olanakhiligini bir avuntu olarak duyumsama-
sini gerektirecek yapida degil midir? Hume'un intihar tizerine
Yazdig1 ve bu filozofun gercek bir Aydinlanmaci oldugunu gos-
teren makale, gergi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nden én-
e yayimlanmig ve bundan ¢ok daha dnce yazilmugtir; ne var ki
adeta Kant'in tuhaf goriisiine bir yanit gibi durmaktadir. “Ken-
dini yagamdan geri geken bir insan,” denir bu makalede, “toplu-
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ma bir ac1 eklemez, sadece elinden gelen iyiyi yapmay: birakr,
bu, eger bir haksizliksa, en kiigiik tiirden bir haksizliktir... Ama
toplumun ¢ikarini desteklemeye artik benim giicliimiin yetmedi-
gi, benim topluma bir yiik oldugum, yagamimin bir bagka kigi-
nin topluma daha yararh olmasin: engelledigi bir durumu var-
sayalim: BGyle bir durumda yasamdan vazgegisim sadece ma-
sum degil, dvgliye deger de olmaldir. Kaldi ki yagami terk et-
meyi deneyen insanlann ¢ogu, boyle bir durumdadir; saghg,
kuvveti ve itiban olanlar, bilindigi gibi diinyadan memnun ol-
ma egilimindedir.”1* Kant'in ortaya koydugu, toplumdaki zit-
liklan dikkate almayan diisiiniig, bu se¢im kargisinda lafi dolan-
dirmis gibi goriinmektedir. Ikinci érnekte, bir kisi daha sonra
geriye 6deyecegine iliskin yalandan bir s6z vererek 6diing para
almaktan vazgecer. Eger bunu herkes yapacak olsayd: —Kant
onu ahlaki bakimdan bu sekilde diisiindtiriir-, sonunda artik
verilen higbir sz ciddiye alinmazd. Bu 6rnegi sinamak igin, pa-
ranun hangi amagla kullanilacagini ve iki taraf arasinda nasil bir
iliski bulundugunu bilmek gerekirdi. Kant'in ahlaki olarak ta-
rumladig1 ¢6ziimiin sadece bagka bir olayda genel olarak yalan
vesilesi ile denedigi kadar yapmaciklikla savunabilecegi du-
rumlar vardir.15 Ugiincii 6rnekte gergekligin gérmezden gelini-
sinin, birinci ornektekinden daha vahim oldugu ortaya gikar.
Zengin bir adam, kendini yetenekli bulur, ama bu yetenegi egi-
temeyecek kadar rahatina digkundiir. Kant, bu adamin kendisi
digindaki herkesin boyle bir durumda atil kalmasinin olanaksiz
oldugunu diistinecegini ve bu ytizden megakkate katlanmak zo-
runda kalacagini soyler. Ne var ki Kant'in gériisiiniin tersine,
yetenekli adamun istencinin tiim rakiplerine —o da rakipleri var-
sa elbette— meydan okuyacag tasarimi, onu bu konuyla yakin-
dan uzaktan ilgilenmekten bile alikoyacaktir. Eger isin zorunu
sececek olursa, bu rekabet toplumu gercevesinde, istencinin ge-
nel bir kural olmamasim dilemesi gerekir. Dordiincii érnek iyi-
lik yapmak tizerinedir. Bu drnekte, ahlak yasasimi gozetmekten
¢ok, zenginin de bir giin muhtag diigecegine pek de gekici olma-
yan bir bicimde dikkat gekilerek, iyilik yapmak tavsiye edilme-
ye caligilmaktadir. Eger bu rnekte dilencinin ti¢ kurusu degil
de, gergekten cezbedici bir meblag s6z konusu olsayd, zengin
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tamamen hakli olarak giivenli simdiki zamani, kugku gotiirir
gelecege tercih edecekti. Bu sorun egoist agidan degil ama Kant-
¢t anlamda ahlaki agidan, yani ¢ogunlugu dikkate alarak tartigi-
lacak olsayds; zenginin kendisi i¢in neyin iyi olduguna iligkin
kuramy, dilencininkinden ¢ok farkh olurdu: Zengin biiyiik ver-
gilerin zararh oldugunu igtenlikle agiklardi. Daha biiyiik bir
meblag, ornegin sosyal vergiler ya da emek ilicreti s6z konusu
oldugunda, genel yasaya neyin uygun olduguna iligkin olarak
toplumsal gruplarin sayis1 kadar fikir ortaya gikacaktir.
Herkesin kendi vicdanina uymasiyla, ne kaos ne de ondan
kaynaklanan sefalet sona erer. Kendi kendisiyle bangik olma,
geliskisiz bir istence sahip olma yoniindeki bigimsel talimat, ah-
laki huzursuzlugun nedenini ortadan kaldirabilecek bir ilke
olugturmaz. Bir kez bile vicdan rahathigiyla yapilmams tek bir
algaklik var midir? Insanhigin mutlulugunu belirleyen, insanla-
nn eylemlerinin, ¢ogunlugun doga yasasiyla bagdagabilir oldu-
gudur. lyi niyetin —ne denli énemli bir itki olsa da- biricik iyi
oldugu, eylemin ve ayni1 zamanda o anki tarihsel durumda ger-
cekte ne anlama geldigine gore degil de sadece iyi niyetin ne
dedigine gore degerlendirilmesi idealist bir kuruntudur. Kantg
ahlak kavrammin bu ideolojik y@niinden, bagka durumda
Kant'a ancak haksiz olarak bagvurabilecek ve dogrudan dogru-
ya modern anlamda kurban olma ve itaat mistisizmine giden
bir yol uzanir. Cogunluga iligkin giiglerin agindirilmas: ve mut-
lu bir bigimde gergeklestirilmesi en yiice hedef olarak kabul
edilecekse, erdemli bir i¢ dlinyaya, yalin tine, miilkiyet iggiidii-
lerinin disiplin yoluyla bastirilmasina dikkat etmek kesinlikle
yeterli degildir; bu mutluluga neden olabilecek digsal diizenle-
melerin gerceklesmelerine de dikkat edilmelidir. Insanlarin bir
seyi sadece nasil yaptiklarn degil, neyi yaptiklandir énemli
olan: Tam da her geyin tehlikede oldugu noktada, hedefe ulag-
maya caliganlarin giidiilerinden ¢ok, onlara ulagmalandir
onemli olan. Elbette nesne ve durum da, eyleyen insanlarin ig
diinyas: olmadan belirlenemez, ¢iinkii i¢ diinya ve dis diinya
tarihin tamaminda oldugu gibi, bireylerin yasaminda da gok
yonlii diyalektik siireglerin ugraklandir. Ne ki, burjuva ahla-
kinda egemen olan, sadece diigiiniige deger verme egiliminin,
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ozellikle giiniimiizde ilerlemeye ket vuran bir tutum oldugu
ortaya gtkmaktadir. Egemen yoksulluk agisindan, kendi bagina
Odev bilinci, cogku ve kurban olma degil, ne ugurda 6dev bilin-
cine sahip olundugu, cogku duyuldugu ve kurban olundugu,
insanligin yazgsi iizerinde belirleyici olmaktadir. Kurban ol-
maya hazir bir isteng her giiciin, hatta en gerici gliclin bile hiz-
metinde, iyi bir arag olabilir; igeriginin toplumun tiimiiniin ge-
lismesiyle iligkisi lizerine vicdan degil, dogru kuram bilgi verir.

Zihinde her sey diizen icinde oldugu takdirde, diinyamn da
diizen iginde olacagim sdyleyen Kant'taki bu idealist yon, idealist
felsefenin, diigtincenin mutlak gtice sahip olduguna iligkin ilkel
inanigin, yani biiyiiciiliigiin inceltilmig bir bigimi olarak kendini
gosterdigi bu hayal ile gergeklik arasinda aynm yapma eksikligi,
onun ogretisinin sadece bir yoniinii olugturur. Bu 6gretinin ger-
ceklikle ¢ok etkin bir iligkisi de vardir. Kogulsuz buyruk, yukarnda
gosterilmeye ¢aligiidigy gibi, bu yalitilmug bireylen toplumunda,
anlamh bir bigcimde gergeklegtirilmenin olanaksizhgina garpar.
Dolayisiyla bu toplumun degistiriimesi, buradan ¢ikan zorunlu
bir sonugtur. Ama bu toplumla birlikte, buyrugun hitap ettigi ve
biricik hedefinin onu bigimlendirmek olarak goriindtigii bu birey
de ortadan kalkmahdir. Burjuva ahlaki, kendisini olanakh ve zo-
runlu kilan diizenin ortadan kaldirilmasmna siiriiklenir. insanlar,
maksimlerinin genel yasaya uyacag bicimde davranmak isterler-
se, bu disiintigiin Kant'in soziinii ettigi 6rneklerde oldugu lizere
o kadar da slipheli kalmadig}, gercekten kistaslara gore uygulan-
dig bir diinyaya neden olmahdurlar. Sonra toplum, kendi ¢ikarla-
rin1 ve ustelik tiim iiyelerinin gikarlarim rasyonel bir yontemle
saptayacak yapida olmahdir: Ancak bu kogulla, kendisini boyle
bir tasariya 6znel ve nesnel olarak katilmug bulan birey igin, yaga-
min: buna gore diizenlemek anlamlidir. Modern etikte, Kant'in
gortistiniin bu dinamik, verili kogullarin Gtesine igaret eden yonii
yerine, tam da onun olumsuz yoni, yani degisimi engelleyen 6z-
nelcilik agindirtliyorsa, bunun nedeni Kant'tan ¢ok, o zamandan
bu yana akip ge¢mis olan tarihte yatmaktadir.

Gergi Kant'in ogretisi ozgiir 6zneyi ilgilendiren stipheli” bir

* [“siipheli”/1933: “olanaksiz” ]
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ebedi buyruk kavramin igerir, ama bu 6greti aym1 zamanda ah-
lakin sonunun 6ncelendigi egilimleri de iginde barindirir. Burju-
vazinin tim kendi dénemi boyunca i¢inde bulundugu geligki bu
ogretide dile gelir: Burjuvazi kendi akil kavramuyla ¢eligen” bir
diizen yaratmugtir ve ona bagh kalmugtir. Kant ahlakin mutlak
oldugunu one siirer ve zorunlu olarak ortadan kaldirilmasini
ilan etmesi, onu gegici olarak gormesi gerekir. Ahlak, qikar ve
édevin farkhhigina dayarur. Ikisini birlestirme gorevi, énciileri
tarafindan burjuva toplumuna verilmistir, ama ¢ok ge¢meden
“iyi anlagilmig 6z ¢ikar”m (Bentham) felsefi temsilcileri, bu gore-
vin tamamlandigin: ilan etme cesaretini gostermiglerdir. Oysa
egemen toplum bigiminde olanaksizdir bu; ¢linkii bu toplum bi-
¢iminde, kuram olarak, her defasinda yanlis bir bi¢cimde ¢ogun-
luk olma iddiasindaki tikel qikarlar ve giiglerle, kamuoyu ile ge-
ligkiye dligserek elestirmesinin diginda, insanhgin ne sesi ne de
bilinci vardir. Burjuva anlamda ahlakin, 6zel ve genel gikarlar
arasindaki farkin tarihsel eylem yoluyla ortadan kalkabilecegine
iligkin varsayimu, burjuvazinin materyalist antropolojisi igin ¢ok
onceden bilinen bir 6gretidir. Helvétius’'a gorel® insanlar, “ancak
kisisel ¢ikarlar: genel ¢ikarla birlestirildigi zaman mutlu kilmabi-
lir. Bu ilkenin dogru oldugu varsayilirsa, politika ve yasa koy-
mayla kaynastinlmadigy takdirde ahlakin kibirli bir bilimden
ibaret olacag: ¢ok agiktir; buradan filozoflarin, yararh olduklari-
n gostermek istiyorlarsa, nesnelere yasa koyucularla aym gortis
agisindan bakmalar gerektigi sonucunu gikariyorum. Elbette,
onlarla aym kafa yapisina sahip olmamahdirlar. Ahlakgirun isi
yasalar tanimlamaktir, yasa koyucu ise onlara kendi giictiniin
damgasm vurarak, yasalarin uygulanmasmu giivenceler”. Kant
da daha iyi bir toplumda mutlulugun ve ddevin birlegtirilmesini
olanakli bulmugtur. Kant’a gére “praksis, kuramla catismaz”1?,
“an hukuk ilkeleri nesnel gergeklige sahiptirler, bu da demektir
ki, uygulanabilirler.”18 Kant, politikanin asil gérevinin “halkin
genel amaciyla (mutlulukla)”1¥ uyum iginde olmak olduguna
Inanir. Elbette politik maksimler, “her bir devletin, bu maksimle-
re uyulmas: sonucunda beklenen esenligini ve mutlulugunu, ya-

' [';kendi akil kavranuyla celigen”/1933: “kendi akil kavramuyla gerilim iginde
o) an”.l ]
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ni her bir devletin, bu maksimleri nesne kildigt amac... kesinlik-
le gikig noktas: almamalidir.”20 Demek ki, ne tek bir devlet ne de
herhangi bir erk grubu kendini ¢ogunluk olarak gosterebilir.
Kant'a gore hakiki politikada bireylerin gtkarlarinin, bu tir tikel-
liklerin qikarlariyla ortiigmesi s6z konusu bile degildir, daha ¢ok
ar1 akilla ilkesi konulmug olan hedefe ulasmak s6z konusudur.
Kant bu hedefi olasi en biyitk mutluluk durumu olarak degil
de, yasalara gore en biiyiik insani 6zgiirliik durumu olarak be-
lirleme geregi duyarken?! belirtmeye gahistig1 sey, bu 6zgiirliikle
o mutluluk arasinda bir karsithk oldugu degil, aksine birinin di-
gerini kendiliginden izledigidir. Kant, her zaman ¢ikar ve 6dev
arasindaki temel farki bizatihi miikemmel diizen agisindan de-
gil, bu diizene ulagsmaya ¢aligan insanlar agisindan vurgulamus-
tir. Hedef olarak goriilen toplumda her bir bireyin amaglan di-
ger tiim bireylerin amaglaniyla birlikte var olabilir; gerci o top-
lumda bireylerin kisisel amaglar: igeriklerine gore farklidir, ama
birbirlerini karsilikhi olarak engelleme zorunluluklari yoktur.
Ahlakli eylem dogal yasayla ortiigiir, en azindan onunla catis-

maya girmez. Kant gelecekteki bu toplumun olanaklihgmna ilis-
kin acik onermelere karsin, bu toplumun ne dlgtide gergeklege-
Cegl konusunda kararsizhiga diismis olmahidir; Art Usun Elegtiri-
si’'ni kaleme aldiginda, idealin yagama gecirilmesinin “verili her
siirin dtesine gegebilecegi”ne?? inanmaktadir. Pratikleriyle 6vii-
nen ve aslinda egemen giiclerin agzindan konusan, devlet akalli-
st denen adamlara karsi sert sozler kullanmugtir, ¢iinkii bu
adamlar insan dogasinin idealin anlamina gore bir iyilegtirmeyi
olanaksiz kildigim soylemektedirler. O adamlara gore “simdi
mevcut bulunan her yasal durum ve bu durum yiiksek yerlerde
degistirildiginde onu izleyen durum hep en iyisi olacaktir.”23 Fi-
lozof, kugkulu bir bigimde insanlan tarudigin1 dayanak goster-
mez, tersine insam tamur ve “ondan ne yaratilabilecegini”?4 bilir.
Antropolojinin, kotii toplumsal iligkileri agmaya yonelik inandi-
ric1 bir itirazi bulunmamaktadir. Kant'in mutlakgihgin psikolojik
savunulusuna karg: ortaya atti§1 arglimanlar, insanlann ilerle-
meye kars: savagimda bagka bilimlerin yani sira psikolojiden de
yararlandig her donem igin gegerlidir. Schopenhauer'in “Ahlaki
bir litopyarun kurulmasi”? olarak adlandirdigy, ahlakin yerine
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getirilmesi ve aym zamanda aglarak ortadan kaldirilmasi,
Kant'a gore bir yanilsama degil, politikanun hedefidir.

Gergi Kant'in felsefesinde de iitopik unsurlar bulunur: Bu
unsurlar miikemmel bir anayasa diisiincesinde degil, bu anaya-
saya strekli yakinlagmaya iligkin diyalektik olmayan tasarimda
ver alirlar. Kant'a gore burjuva toplumunun tiim belirlenimleri,
dzdeg olarak sonul durumda yeniden bulunurlar, ancak birbir-
leriyle simdiki zamanda oldugundan daha iyi i¢ ice ge¢misler-
dir. Kant da egemen sistemin kategoriivrini ebedilestirmektedir.
Onun hedef olarak tasarladig diizen yine, kendi bagina eylem-
de bulunan Kkigilerin dizenidir, bu kigilerin bireysel olarak al-
diklar: kararlardan, biitiiniin esenligi zahmetsizce ortaya ¢ika-
caktir. Bu ideal aslinda bir iitopyadir; her iitopyada oldugu gibi,
ozleyis igindeki diiglince, simdiki zamanin degistirilmeyen un-
surlanyla giizel bir imge bigimlendirmektedir. Tiim bireylerin
¢ikarlarinin ortiismesi, Kant'm litopyasinda sadece 6nceden ka-
rarlagtirilmug bir uyum, hayirh bir mucize olarak anlagilabilir.
Bilim, bundan farkh olarak, tarihsel doniisimiin daha 6nceki
durumun unsurlarin da degistirdigi olgusunu dikkate alir.

Kant'in miikemmel anayasa idesinin iitopik karakterini or-
tadan kaldirmak igin materyalist bir toplum kuramu gerekir. Bi-
reylerin degisik ¢ikarlan kesin gercekler degildir, temelleri ba-
gimsiz bir psikolojik yapida degil, bireyin ait oldugu toplumsal
grubun maddi iligkilerinde ve gercek toplam konumunda yer
alir. Cikarlann kesin olarak uzlagtirilamaz olan farkhihg, miilki-
yet iligkilerinin farkhligindan kaynaklarur; insanlar giiniimiizde
birbirlerinin kargisinda her biri digeriyle gelisen gelisme egilim-
leri gosteren degisik ekonomik kuvvetlerin islevleri olarak yer
alirlar. Uygulanmaya baglamas: bir zamanlar olaganiistii bir iler-
leme, bagka seylerin yani sira 6zbilingli insanin gelisme olanag:
anlamina da gelen bu geligkili iktisat tarzi, iiretici miilkiyetin salt
iyl niyetle degil, akilal bir zorunluluk geregi de genel cikara gore
YOnetlldlgl bir toplumun yagam bigimi tarafindan sona erdirildi-
8i zaman, bu tekil hedeflerin 6rtiigmesi de bir mucize gibi go-
rinmekten ¢ikacaktir. Bununla birlikte bireyler de, salt kisisel
amaclarin temsilcileri olmaktan gikacaktir. Her birey artik sadece
bir monad degil, Kant'in deyisiyle gogunlugun bir “organ”1dir.
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Kant'in ahlaki fenomende kendisinin 6tesinde daha akila bir
topluma igaret eden dinamik bir unsuru taumladig: bu deyis,
modern sosyolojide hazin bir iglev iistlenmigtir: Bu deyis, glinii-
miiz toplumunun zivanadan gikmig mekanizmasinda timitsizlige
kapilan insanlarimni, insanhk tarihinde hangi rolii oynarsa oyna-
sin, alaruna dogum ya da yazg) yoluyla diigtiikleri tikel “biitiin"e
kori koriine teslim olmaya itecektir. Burada bu organolojik deyis,
tam da Kant'a aykin bir anlamda anlagilmaktadir. insani iligkile-
rin gergekten akil yoluyla diizenlendikleri bir ¢ag yerine, toplu-
mun her olayin salt i¢giidii, gelenek, itaat yoluyla yapildig1 geri-
de kalmig agamalarna gondermede bulunur. Kant gelecekteki
toplumun sorunsuzca iglemesini gostermek igin, organizma im-
gesinden yararlanir; bunu yaparken rasyonel diisiincenin roliinii
bir nebze bile reddetmemektedir. Buna kargihk, giiniimiizde or-
ganizma imgesi insanin gelismis elestirel anlama yetisi karsisinda
artik kendini hakli ¢tkaramayan ve bu yiizden onunla uzlagabil-
mek igin metafizik laflara gerek duyan bir bagimiilik ve ekono-
mik elitsizlik sistemini imlemektedir. Organizma, tim kuvvetle-
rin blyiimesiyle kugku gotiiriir hale gelmis bulunan olguyu, biri-
lerinin salt belirliyor ve birilerinin de salt uyguluyor-oluglarini,
ebedi ve ezeli bir iligki olarak kotii dogayla temellendirmek ama-
ayla isin i¢ine katilir: Aci geken insanlarin gliniimiizde de Mene-
nius Agrippa'min zamanindaki gibi, biitiin igindeki rollerinin, or-
ganlarin hayvansal beden igindeki rolleri gibi, dogustan geldigi
diigtincesiyle riza gistermeleri istenir. Dogadaki sabit bagimlilik,
toplumun organlarina 6rnek olarak gosterilir. Haksizhiga iligkin
artan bilinci s6ziimona tinsel yenilemeyle kafalardan uzaklastir-
maya ¢ahsarak haksizhg) ortadan kaldirdigini zanneden bu ide-
alist diigiincenin kargisinda, Kantq ahlak 6gretisini gergi nesnel
diizenlemelerin en ince bir bigimde boliimlendirildikleri, ama bi-
reylerin aginma olanaklannin ve mutlulugun bir agama sirasina
bagh kilmmadig1 ve yazgiya teslim edilmedigi bir toplum egilimi
yer alir. Yeni Ahit'te de sdylendigi gibi: “Ta ki bedende aynlik ol-
masin; fakat azalar ayni derecede birbirini kayrsinlar.”26. Kant'ta
organizma tam da amag¢ kavramuyla belirlenmistir. Kant'a gore
organik olaylar hep “bir kavramin nedenselligi”ne?, yani niyete
ve tasartya gondermede bulunur.
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Ahlakl bilincin yoneldigi bigimiyle gelecegin toplumlarin-
da, biitiiniin ve bireylerin yasami sadece dogal bir etki olarak
degil, bireylerin mutlulugunu esit lgiide hedefleyen akila ta-
sarilarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Giiniimiizde ise mutlulugu
ve insanligin daha biiyiik bir boliimii i¢in mutsuzlugu belirle-
yen ekonomik savagimlarin kér mekanizmasinin yerine insani
ve nesnel iiretim giiglerinin 6l¢iisiiz zenginliginin amaca uygun
bir bigimde kullanilmas: geger. Kanta gore her birey “gerci ge-
nel olarak yasa koyucu, ama kendisi de yasalara tabi”?8 olmali-
dir. Birey sadece bigcimsel demokrasinin kamusal-hukuksal an-
laminda degil, kendi olanaklanyla toplam toplumsal gerceklik
icinde, diger bireyler kadar itibar gérmesi anlaminda “yasa ko-
yucu”dur. Kant'in anladig anlamda, mutlak bir amag olarak
gecerli olma onuru, higbir 6zel biitiine degil, bireylere aittir: Sa-
dece bireylerin aklh vardir. Kant ahlakin temelini yitirdigi insa-
na layik bu toplum idesini ahlaki bilinci ¢6ziimleyerek goster-
mistir. Bu ide ahlaki bilincin istemi ve mantiksal sonucu olarak
gortiniir. Hegel onu felsefesinin temeline koymustur. Hegel'e
gore akilaihk somut bir bigimde nesnel ve 6znel 6zgirliigiin,
yani genel istencin ve onun amaclarin izleyen bireylerin birli-
ginde bulunur.?? Ger¢i Hegel bu durumun —ulusal ekonomi 6§-
rendigi liberal 6gretmenleri gibi- kendi doneminde zaten ger-
ceklesmis oldugunu kabul etmigtir. Cikardan farkl bir insani
gli¢ olarak ahlak, Hegel’in sisteminde biiyiik bir rol oynamaz;
bu kesinlenebilir tarih metafizigi artik ileri gotiiriicti bir glig
olarak ona gereksinmez. Yine de Hegel'in tin kavrami, Kantg
felsefede oldugu gibi, burjuva diinyasinin tiim diigiinen kafala-
ra yerlestirdigi ideali igerir. Bu idealin gerceklegtirilmesinin ku-
ramy, felsefeden ekonomi politigin elegtirisine kadar varir.

Ahlak, talep edilmesinin ve kendisine bagvurulmasinin
koklerinin, giiniimiizdeki iiretim bigiminde olduguna ve 6teki
Yagam bigimleri gibi {iretim bigimiyle birlikte degistigine iligkin
bilgiyle, hem kavranms hem de sonlulastinlmis olur. Miilkiyet
iggiidiilerinin egemenliginin insanlarin doga yasas: oldugu ve
Kant'in belirlemesine gore her bireyin digerlerini 6ncelikle keri-
di amaglan igin birer arag olarak gordiigii bir donemde ahlak,
genel olarak yagamin agindirilmasi ve mutlulugu igin duyulan
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kaygi anlamina gelir. Geleneksel ahlakin kargitlan da, elestirile-
rinde bu tiir gabalar olan belirsiz bir ahlaki duyguyu varsayar-
lar. Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii'nde kendi sorununu ortaya ko-
yarken, su materyalist soruyu izlemistir: “Insan iyi ve kotii de-
ger yargilarin1 hangi kosullarda uydurmustur?” Ayrica su ahla-
ki soruyu da izlemigtir: “Bunlarn ne degeri vardir? Simdiye ka-
dar insani gelismeyi engellemisler midir, yoksa hizlandirmuglar
mudir? Felaketin, yoksullagmanin, yagamin yoksullagmasinin
belirtisi midir bunlar? Yoksa tam tersine, onlarda yagamin bere-
ketini, enerjisini, istencini, cesareti, gelecege gtiveni, gelecegi mi
ele vermektedir?” Burada da, Kant'taki gibi, insanhigin genel
idesi gecerlidir. Gergi Nietzsche insanhigin daha verimli orgiit-
lenmesinin kogullarinin goktan agikga belirginlestigi bir donem-
de, onun Ozglrlesmesi igin ¢ok aykir araglar onermistir; Ni-
etzsche'nin gilinimiz insanina yaptigi “hedefini kendisinden
Oteye, ama yanhs bir diinyaya degil, kendisinin devamina koy-
mas1”30 gerektigi yoniindeki ¢agri, bizzat kendisi igin gegerlidir;
¢linkll onun biitiin pratik onerileri yanhs bir ¢ikarima {Extrapo-
lation] dayanmaktadir. Nietzsche, kisisel ¢ikarlarinin dogal yasa-
sina gore davranan bireyleri psikolojik olarak aragtirntasinin so-
nucunda, insanlarin ulagsmaya ¢ahstig1 seyin, yani giivenlik ve
mutlulugun genel olarak gerceklesmesinin, bir dar kafahlar top-
lumunu, “son” insanlarin diinyasini ortaya gikarmas: gerektigi
sonucuna varmigtir. Nefret ettigi ozelliklerin giiniimiizde tam
da ¢ogunluk igin elverisli kogullarin eksikliginden kaynaklandi-
gin1 gorememigtir. Nietzsche'nin korktugu gekliyle akhin yayil-
mastyla, aklin toplumdaki biitiin iligkilere uygulanmasiyla bir-
likte, gercekte iggiidiilerin 6zel gikara odaklanmasina dayanan
ozelliklerin degismesi ve tasarimlarin, hatta diirtiilerin bile fark-
lilagmas: gerekir. Nietzsche'nin diyalektigi bilmeyisi, ayn1 “ada-
let eksikligi”ni Kant gibi 6nceden gérmesine yol agar. “Bizim di-
ledigimiz gibi olsaydi, tiim ahlakhhk bencillige doniigiirdi.”3!
Ama gercekte aym zamanda bencillik de ahlaklihga dontigmus
ya da daha ¢ok ikisi de insani gikarin daha akilaa duruma uygun
diigsen yeni bir bi¢ciminde erimigtir. Nietzsche'nin tarih kuramt
yarulmaktadir; Nietzsche hedefi, 6teki bir diinyaya olmasa da,
yanhs bir diinyaya koyar; ¢linkii ekonomik yasalar1 bilmedigi



Materyalizm ve Ahlak (1933) 67

i¢in glinlimiiz diinyasinin devinimini yanhs anlamaktadir. Ne
var ki kendi ahlaki, savagtig1 ahlakla ayru unsurlari igermekte-
dir. Nietzsche kendi kendisine 6fkelenmektedir.

Bergson’a gore de ahlak, insanlhigin ilerlemesi diigiincesini
igerir. “... de la société réelle dont nous sommes nous nous
transportons par la pensée a la société idéale, vers elle monte
notre hommage quand nous nous inclinons devant la dignité
humaine en nous, quand nous déclarons agir par respect de no-
us-mémes.”*32 Bergson'a gore ahlakin iki yonii vardir: biri top-
lumun yagsam kogullarina uymasindan kaynaklanan “dogal”
yon ki hem ilkel kabilelerin hem uygar uluslann tiyelerinde,
hem de 6rnek hayvan gruplarinda bulunan, aligkanliklarla sa-
bitlenmig, sosyal amach tepkilerden olugur—, biri de aslinda in-
sani yon, élan d’amour”. Bu yon kendi iginde le sentiment d'un
progrés™33 igerir ve artik sadece bireyin tesadiifen ait oldugu ti-
kel birligin siirdiiriilmesi ve korunmasim degil, insanhg ilgi-
lendirir. Biri pression sociale™™ ve digeri marche en avant™" ola-
rak gorinen bu iki yon arasindaki fark, Kant'taki dogal yasa ve
insanligin gozetilmesi arasindaki farkin ta kendisidir. Berg-
son’un bakigi, giintimiizde bile agik¢a gozetilen duygu ve ileri-
ye isaret eden ahlak arasindaki ayrimi yapmaya yetecek kadar
derindir. Bergson"un deyigiyle “tendances innées et fondamen-
tales de 'homme actuel”*****34 aileyi, ¢ikar grubunu, ulusu ilgi-
lendirir, gruplar arasindaki olas: ditgmanlig1 zorunlu olarak ige-
rit. Nefret ileriye yonelik ahlaki duyguyla dayanigmaya degil,
bu amagh sevgiye aittir: “C’est qu’entre la nation, si grande so-
it-elle, et I’humanité, il y a toute la distance du fini & I'indéfini,
du clos & I'ouvert.”*****35 Nietzsche gibi Bergson’un goriigii de,
hakiki ahlakin gdsterdigi ideal toplumun nasil gerceklestirilece-

* “...iginde bulundugumuz toplumdan digiince aracihiyla ideal topluma dog-
ru gitmekteyiz. Bu ilerlemede, icimizdeki insanlik onuru éniinde egilip kendi-
mize duydugumuz sayg ile hareket ettikge itibarimiz artacaktir.” {y.n.)

élan d'amour (Fr.): agk attlim (y. n.).

le sentiment d’un progrés (Fr.): ilerleme duygusu (y. n.).

pression sociale (Fr.): toplumsal baski (y. n.).

marche en avant (Fr.): ilerleme (y. n.).

“gliniimiiz insaninin dogustan gelen ve temel egilimleri” (y.n.).

“ne kadar biiyiik olursa olsun, ulus ile insanhk arasinda kapali olandan agik
olana, sonlu olandan sonsuz olana dogru biitiin bir mesafe oldugundan.” (y.n.)
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gi, gliniimiizde hangi giiclerin ona karg1 cahgtig1 ve kimin onu
ilan edip gerceklesmesi icin ¢abaladig sorusu kargisinda bula-
niklagir. Bu noktada Bergson kahramanlar kuramini yineler:
“dont chacun représente, comme et fait 'apparition d’une no-
uvelle espéce, un effort d’évolution créatrice.”*36 Eski bir inani-
sa gore kahramanlar sadece teker teker ve uzun zaman dilimle-
rinin baginda dirileceklerdir ve son derece enderdirler. Kahra-
manlann enderliginden emin olan Bergson, bugiin société idé-
ale’in™ bu kahramanlarindan nihayet ¢ok sayida var olup olma-
digin ve filozoflarin onlar hakkinda “kapali ruh”a ozgii olan-
dan farkl bir bilgi edinmeden kavgaya tutusup tutugsmayacak-
larim sormay1 unutur. Bu unutusgta, ahlakin diigiincede once-
lendigi o toplum ugruna verilen diinyevi savagimin kargisinda
yer alan bu kayitsizhikta, ileriye gotiiren giiglerle bagin eksik
olusundan, giiniimiizde ciddiye alinmasi gereken felsefede de
kesfedilebilecegi lizere, bir parga ahlaksizlik bulunur.
Materyalizm ahlakta belirli insanlarin yagam anlatimiru go-
rir ve onu kendinde hakikat ugruna degil, belirli tarihsel de-
vindirici giiglerle bagint: iginde ortaya qikis ve sona erig kogul-
larinda kavramaya galisir. Materyalizm kendisini, mévcut sefa-
leti ortadan kaldirma ¢abalannin kuramsal yarni olarak gortr.
Materyalizmin, ahlakin tarihsel fenomeninde isaret ettigi 6zel-
likler, sadece belirli bir pratik ilgi kosuluyla 6ne qikarlar. Mater-
yalizm, ahlakin ardinda tarihiistii bir merciin bulundugunu dii-
sinmez. Ahlaki talimatlarin -bu denli tinsellegtirilmis olsalar
da- dinsel otoritedeki kokenlerinden bu yana beraberlerinde
getirdikleri korku, materyalizme yabancidir. Tiim insani eylem-
lerin sonuglan sadece uzamsal-zamansal diinyada gergeklesir.
Bu diinyada, eylemleri kendisine geri etkimedigi siirece, insa-
nin onlardan korkmasina gerek yoktur. Gerek filozoflarin gerek
kamuoyunun genel olarak “etik” eylemin tistiinii kapladiklart
parilti ve bu eylemi tavsiye ettikleri tek bir argiiman bile, akil
karsisinda tutunamaz. Scheler ve Hartmann’in modern “deger
aragtirmas1”, icerdigi “asil degerler alani”run® bir bagka gals-

* “Her biri, yeni bir tiiriin ortaya qikiginda oldugu gibi, yaraticr degigim giictinil
temsil eder.” (y.n.)
** societe idéale (Fr.): ideal toplum (y. n.).
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ma alan: gibi aragtimlabilecegi goriisiiyle olanaksiz bir gorevin
¢ozumi icin sadece bagka bir yontem, yani eylem tarzlarinin
yalin felsefeyle temellendirilmesini onermistir. “Degerler impa-
ratorlugunun yapi1 ve diizeni”ne iligkin bir bilim éne siirmek,
zorunlu olarak buyruklann bdyle duyurulmas: denemesini
olugturur. Ciinkii bu bilgi “heniiz arama ve yoklama agsamasin-
da kalmig”38 olarak tarumlansa da, etikginin gdstermeye caligti-
g1 tiim degerlerde bir “gereklilik ugragr”3 bulunur, bu ugrak
belirli durumlarda “6znenin yapmasi gerekliligi”ne? dontgiir.
Karann her zaman 6znenin vicdaninda yer aldig agiklamasina
karsin, felsefi ahlak ogretisinin 6ziine katilmay: gerektiren ¢o-
gunluga kargin, davranigin onlara gére ayarlanmas: gerektigi
kademe farkhiliklarimin oldugu iddia edilir: “Ornegin komsu
sevgisi deger karakterinde adaletlilikten daha ytiksektir, uzak-
takini sevme, yakinim sevmekten daha yiiksektir, bununla bir-
likte kisisel sevgi (goriindiigii kadanyla) ikisinde de yiiksektir.
Aym sekilde, ytireklilik egemen olmaktan, inang ve sadakat yii-
reklilikten, armagan eden erdem ve kisisellik de yine bunlar-
dan daha yiiksektir.”4! icerikleri, felsefenin Kant'tan bu yana,
gucli bir bi¢cimde gericilesmis bulunan islevinde sadece ¢ok
uzaktan ahlaki duyguyla bagintilh olan bu tiir iddialar, kosul-
suz buyruk gibi buyruk karakteri tagirlar. Pression sociale ve élan
d'amour’'un ¢bziimlenmesi gii¢ bir baglant i¢ine girdikleri ruh-
sal olgularin mistik havaya sokulmus ifadeleridir. Ebedi bir de-
gerler imparatorlugu yoktur. Insanlarin gereksinimleri ve arzu-
lan, ilgileri ve tutkulan toplumsal siirecle bagintih olarak degi-
sir. Psikoloji ve tarihin diger yardima bilimleri, her defasinda
kabul edilmis degerlerin ve bu degerlerin degismesinin agik-
lanmasi igin bir araya gelmelidir.

Baglay:ci ahlaki buyruklar yoktur. Materyalizm, yardimse-
verlik ile kar hursy, iyilik ile zalimlik, hirs ve fedakarlik arasinda
aynm yapacak, insani agan bir merci gérmez. Mantik da sessiz
kalir, ahlakh diigiiniise bir dncelik tanimaz. Ahlak: 6te diinyaya
degil de diinyevi bir anlayig dikkate alarak temellendirmeye
yonelik Him cabalar —Kant bile, irdelenen ¢rneklerin kanitladig:
lizere, bu egilime her zaman karg: koyabilmig degildir~, uyum-
salcl yanulsamalara dayamir. Oncelikle bu ¢abalar ve bu anlays,
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¢ogu durumda birbirinden ayn yerlere diiser. Bu anlayis temel-
lendirmeye gelmez — ne sezgi ne de argiimanlar yoluyla. Daha
ok, psisik bir durum olusturur. Bu durumu betimlemek, kisisel
kuskularinda ve mekanizmalarinda bir kusaktan digerine de-
vam etmesini agtklamak, psikolojinin igidir. Ahlaki duygu igin
karakteristik olan, “dogal yasa”dan sapan ve kisisel iyelik ve
miilkiyetten farkh bir ¢ikardir. Giintimiizde, hemen hemen tiim
insani duygular ya bu yasayla ya da salt uzlagimla belirlenmis-
tir. Burjuva distiniirlerin tanimlarindan, bu déonemde agkin bile
miilkiyet kategorisi alinda yer aldig1 anlagilmaktadir. Spinoza
“Videmus ... quod ille, qui amat necessario conatur rem, quam
amat, praesentem habere et conservare”*#2 der. Kant, evliligi
“farkli cinsiyetten iki insanin, cinsiyet 6zelliklerine yagam boyu
karsihkl olarak sahip olmak icin kurduklan bag” olarak tamim-
lar#3 ve eglerin salt maddi degerlerde degil, “birbirlerine kars:-
likli olarak sahip olan kigilerde de” bir “miilkiyet egitli§i”nden
s6z eder.# Modern serimlemeler bu ol¢iide ideolojiklesmis ol-
masa da, benzer tanimiar igerir. Freud’a gore, ¢ocugun diirttisu-
niin cinsel hedefi, “erojen bolgelerin uygun bir bigimde uyarl-
masinin yol agtig: tatmine”4> dayanmaktadir; kald1 kiFreud’'un
ogretisine gore, yetigkinlerin dirtisiiniin*baghca 6zelliklerinin
de burada aranmasi gerekir. Buna gore sevilen kisi esas olarak
bu uyany1 uygulayacak arachr. Freud’un kuramu bu agidan
Kant'in evlilik taniminin daha ayrintih bir agiklamas gibidir.

Ahlaki duygu, bu tir sevgiden farklhidir ve Kant bu duygu-
yu salt egoizmden degil, boyle her tiirlii “egilim”den ayirirken
hakhdir. Burjuva dinyasindaki kuralin tersine, insarun ahlakta
salt bir ara¢ degil, aynt zamanda stirekli bir amag da oldugu
Ogretisiyle Kant bu psisik olguyu tanimlamaktadir. Ahlaki duy-
gunun sevgiyle bir iligkisi vardir; ¢linkii “amactadir sevgi, ta-
pinma, kusursuz gérme, gérme arzusu.”#6 Ama bu sevgi, kisiyi
bir ekonomik 6zne ya da sevenin ekonomik mal varliginda bir
kalem olarak degil, mutlu bir insanhigin olas: tiyesi olarak he-
def alir. Burjuva yasanundaki belirli bir bireyin islevine ve iti-
barina degil, onun yoksulluguna ve gelecege isaret eden giigle-
* “anhyoruz ki, seven kisi, sevgisine konu olan seye (sevdigi seye) sahip olmak ve

onu kendi yamnda tutmak igin zorunlu olarak emek harciyor.”
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rine iligkindir. Tim insanlarin gelecekteki mutlu yagsaminin hig
kugkusuz bir vahiy temelinde degil de, glintimiiziin yoksunlu-
gundan dogacak dogrultusu bu sevginin tanumirun igine alhin-
madan, bu sevgi kesinlikle belirlenemez. Insan olmalan sartiyla
herkesin verimli giiglerini 6zgiirce agindirabilmesini diler. Can-
I varliklarin bir mutluluk istegi varmug gibi gelir ona ve bunun
hakh gikarilmasini ya da temellendirilmesini bir nebze olsun is-
temez. Her iki ugrag: da barindiran psisik stirecler olsa bile, ka-
ulik sevgiyle aslen geligki ig¢indedir. Burjuva toplumunda kat
ahlak egitimi, dogal yagamdan kurtulmanin izinde olmaktan
daha ¢ok, onun hizmetinde olmustur. Onbaginin sopasi degil,
Dokuzuncu Senfoni'nin sonudur ahlaki duygunun ifadesi.

Bu durum kendini giiniimiizde ikili bir bigimde kamitla-
maktadir. Ilkin merhamet olarak. Kant'in déneminde 6zel miil-
kiyet yoluyla saglanan tiretim ilericiyken, giinlimiizde giiciin
zincire vurulmas: ve onun yikia amaglar igin kotiiye kullanl-
mast anlamina gelmektedir. Biiyiitk ekonomik giligler arasinda
diinya gapinda gergeklesen savas, insanun iyi yeteneklerinin ko-
tirlimlegtirilmesiyle, i¢ ve dig diinyada yalanin ilan edilmesiyle
ve dlciisiiz bir nefretin geligtirilmesiyle siirdiriilmektedir. Bur-
juva_doneminde insanlik Oyle zenginlesmistir ve 6yle biliyiik
dogal ve insani yardima giiglere hitkmetmektedir ki, birlegti-
ginde onurlu hedefler altinda yasayabilecektir. Her bakimdan
i¢ burkucu bu olguyu ortbas etme zorunlulugu, sadece ulusla-
raras: iligkilere uzanmakla kalmayip en ozel iligkilere de sizan
bir ikiyiizliilitk alani, bilim de dahil olmak iizere kiiltiirel caba-
larin azaltilmasini, kigisel ve kamusal yagamun, maddi sefalete
bir de manevi sefaletin eglik edecegi dlgiide bayagilagmasiru
gerektirir. Insanlarn yoksullugu hicbir zaman onlann olasi
zenginligiyle giiniimiizdeki kadar apacik bir geligki icinde ol-
Mmamigti, hicbir zaman tiim gligler, cocuklarin ag kaldig) ve ba-
balarin ellerinin torna tezgahinda bomba imal ettigi bu kugak-
takinden daha zalimce zincire vurulmamigti. Diinya bizim bil-
digimiz tarihte ancak antik ¢agin yikihgiyla kiyaslanabilecek bir
telakete dogru siiriikleniyormus ya da zaten bu felaketin igin-
deymis gibi goriinmektedir. Bireysel yazginin, zaten ¢ok énce-
den aklin yokluguyla, liretim siirecinin salt dogal olusuyla ko-
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sullanmus bulunan anlamsizlif), gliniimiizdeki evrede yagamin
en goze ¢arpan niteligi haline gelmigtir. Sans: olan, i¢sel degeri
geregi en sanssizin yerinde olabilir ve tam tersi. Her birey kor
rastlantiya teslim olmug durumdadir. Yagaminin akiginin, igsel
olanaklartyla higbir bagintis1 yoktur, giiniimiiz toplumundaki
islevinin, akila: bir toplumda yapabilecegiyle hicbir iligkisi yok-
tur. Bu ytizden, ahlakli eylemde bulunanin ona kargi tavn,
onun meziyetine gore yonlenmis olmayabilir; diistinislerin ve
eylemlerin gergekten ne olgiide yararh oldugu kaotik simdiki
zamanda ortaya ¢itkmaz, “eylemlerin gercek ahlaksallig: (deger
ya da degersizlik) ... kendi 6z davraruslanimizmki bile, dyleyse
bize biitiiniiyle gizli kalir.”4” Insanlar1 yazgilarinin dzneleri ola-
rak degil, kor bir doga yasastnin nesneleri olarak gortiriiz, ah-
lakl1 duygunun buna verdigi yanit ise merhamettir.

Kant'in ahlakll duygunun temelindeki merhameti gorme-
mis olmas, tarihsel konumla agiklanabilir. Kant serbest rekabe-
tin siirekli ilerlemesinden, genel mutlulugun artmasin bekleye-
bilirdi; ¢linkii Kant, bu ilkenin egemenligi altindaki diinyanin
yiikselise gegtigini gérmiigti. Yine de onun zamaninda da mer-
hamet ahlaktan ayrilamazdi. Birey ve biitiin gercekten bir ol-
madig siirece, birey baghica amaglarimi hakh olarak ¢ogunlu-
gun diizeyine gikardigim bildiginden, korkularindan kurtulma-
siyla birlikte kolaylagan oliimii kendisi igin digsal bir gey haline
gelmedikge, yani ahlak bir varolus temeline sahip olmaya de-
vam ettigi siirece, icinde merhameti barindirir. Merhamet ah-
lakta daha uzun stirebilir; ¢linkii ahlak insani iligkilerin burjuva
cagimnin ekonomik tarzi nedeniyle aldiklar: belirli bigimierden
biridir. Bu iligkilerin akilal bir bigimde diizenlenmesi sayesinde
degismekle birlikte, merhamet hig olmazsa arka plana geger. Is-
te o zaman insanlar kendi aci ve hastaliklariyla hep birlikte sa-
vagabilirler —giinimiizdeki toplumsal zincirlerinden kurtaril-
mis tibbin neler basaracagim goérmezden gelmemek gerekir-
oysa dogada ac1 ve Sliimiin egemenligi siirmektedir. Ne var ki
insanlarin dayarugmasi genel olarak yagamin dayamgmasinin
bir pargasidir. Insanin dayamgmasiun gergeklestirilmesindeki
ilerleme, yasamin dayanigsmasinin anlaminu da giiglendirecek-
tir. Hayvanlarin insanlara gereksinimi vardir. Bizim onlarla bir-
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ligimizi tamamen gozler dniine sermis olmasi, Schopenhauer
felsefesinin onurudur. Insanlarin daha biiyiik yetileri, dzellikle
de akil, onun hayvanlara duydugu ortakhk hissini kesinlikle
ortadan kaldirmaz. Gergi insanin 6zelliklerinin 6zel bir etkisi
vardir, ama onun mutlulugunun ve sefaletinin, hayvanlann ya-
samiyla akrabalig cok agiktir.

Ahlakin giiniimiizde daha uygun ifade buldugu oteki bi-
¢im ise politikadir. Biiyiik ahlak felsefecileri, politikanin asil he-
defini ¢ogunlugun mutlulugu olarak tamimlayagelmigtir. Bizzat
Kant glinlimiiz toplumunun yapisini ebedi kabul ettigi igin, ge-
lecegin toplumunun yapist hakkinda elbette yanilgiya diigecek-
ti. Ancak ekonomi politigin materyalist elegtirisi sonucunda,
giliniimiiz toplumunu doguran idealin gergeklesmesinin, yani
ozel ve genel ¢ikann birlegtirilmesinin, sadece bu toplumun
kendi kogullarinin agilarak ortadan kaldirilmasiyla olanakh ol-
dugu anlagilmugtir. Giinlimiizde burjuva o6zgiirlik, esitlik ve
adalet ideallerinin kotii olduklarinin ortaya giktig: iddia edil-
mektedir; ne var ki burjuvazinin ilkelerinin savunulamazhigini,
bu ilkelerin kendileri degil onlara uygun diismeyen durumlar
gostermistir. Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin sloganlar:
her zamankinden daha fazla gecerlidir. Bu sloganlarin értiileri-
nin alunda gizlenen, diinyaya yénelik diyalektik elegtiri, giin-
celliklerini gerceklik temelinde yitirmeyip koruduklarinin ka-
nitlanmasina dayanmaktadir. Bu idealler, ahlakin iginde zorun-
lu hedef dogrultusu olarak oncelenmis bulunan akila bir toplu-
mun tek tek 6zelliklerinden bagka bir sey degildir. Bu ylizden,
ahlaka uygun diigen bir politikanin bu talepleri fark etmesi de-
gil gerceklestirmesi gerekir — ne var ki bunu zamamn kogulla-
digr tamimlarda titopik bir bicimde sabitleyerek degil, onlarin
anlamina uygun olarak yapmahdir. Ideallerin igerigi ebedi de~
gildir, tarihsel degisime bagimhdir; bunun nedeni de “tin”i
kendini qikis noktast alarak keyfi bir bicimde 6zdeglik ﬂkesml
zedelemesi degil, daha iyiyi isteyen insani itkilerin, {izerinde
¢ahigtiklar: tarihsel malzemeye gore, bagka bir bigime biiriinme-
sidir. Bu tiirden kavramlarin birligi, unsurlarinin sabitliginden
¢ok, onlarin gergeklestirilmesi igin zorunlu olan unsurlarn ko-
Rumunun tarihsel gelisiminden kaynaklanr.
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Materyalist kuramda, kavramlar degistirmeden korumak
degil, cogunlugun yazgisini iyilestirmek s6z konusudur. Bu
ugurda verilen savagimda ideallerin igerigi degismistir. Bireyle-
rin ozglirliigli giiniimiizde onlarin ekonomik bagimsizhginn
bir tasari iginde agilmasi1 anlamina gelmektedir. $imdiye kadarki
esitlik ve adalet ideallerinin kosulu, ekonomik ve insani 6znele-
rin giintiimiizdeki egitsizligiydi, bu esitsizligin birlegmis toplum-
da ortadan kalkmasi gerekmektedir: Boylece bu idealler anlam-
larin yitirirler. “Esitlik sadece esitsizlikle, adalet adaletsizlikle
kargithk iginde vardir; yani simdiye kadar tarihe, yani eski top-
lumun kendisine kargithikla yiikli olagelmiglerdir.”# Tim bu
kavramlar gsimdiye dek kendi belirli igeriklerini zamanla herkes
icin elverigli bir bicimde islemesi beklenen 6zgiir iktisadin ko-
sullarindan almugtir. Giiniimiizde bu idealler, insanlar daha 6n-
ce barbarliga batmazsa, giiniimiiz toplumundan dogacak olan
daha iyi bir toplumun somut tasarimina déniigmiigtiir.

Toplumun akila bir bigimde diizenlenmesi igin verilen sa-
vasimda bir slogan olarak belirleyici bir rol oynayan adalet
kavramui, ahlak kavramindan daha eskidir. Sirufli toplum kadar,
yani bilinen Avrupa tarihi kadar eskidir. Genel ve bu diinyada
gerceklestirilecek bir ilke olarak adalet, ancak burjuva ahlakin-
da ozgiirliik ve esitlikle bagintili olarak kabul edilmistir; insan-
hgin yardima giigleri bu ilkenin uygun bir bigcimde gergeklestl-
rilmesinin dogrudan bir tarihsel gérev olarak oniine koyulmas:
icin ancak bugiin yeterince biiylimiis durumdadir. Bu ilkenin
gerceklestirilmesi icin verilen kavga, gecis donemimizi nitelen-
dirmektedir.

Bugiine kadarki tarihte her tiirlii kiiltiirel calisma sadece,
egemen ve egemen olunan gruplar bicimindeki bir boliinmenin
sonucunda olanakl olmustur. Halklarin yagaminin siirekli ye-
nilenmeyecek belirli bir asamada, ama &zellikle de her tiirlil
ilerlemeyle baglantih olan ve adeta toplumun odedigi bedeli
olusturan aci, hi¢bir zaman toplumun tiyelerine egit olarak da-
gitilmamugtir. Bunun nedeni, on sekizinei ytizyilin yiice génillil
filozoflarinin diiglindiikleri gibi, egemenlerin aggozliliigii ve
kotiiliigiinde degil, insanlarin gilicleri ve gereksinimleri arasin
daki dengesizlikte yatmaktadir. Toplumun iist sinuflar da dahil
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olmak lizere tamamunin genel egitim diizeyi, mevcut aletler
agisindan, kitlelerin ¢aligma sirasindaki ve bununla birlikte ge-
nel olarak yasamdaki bagimhhgin: belirlemigtir. Kitlelerin yon-
tulmamighg), egemenlerin onlar1 daha {ist bir egitim diizeyine
qkarima yeteneksizligine karsilik digmiistir ve bu iki ugrak,
toplumun gok yavag degisen yagaminin katihgiyla hep yeniden
tiretilmigtir. Tarihteki insanligin, kaosa diigme tehlikesi kars:-
sinda, egemenlik iliskisine son verme secenegi bulunmuyordu.
Kiiltiiriin dogusu ve yayimasi bu béliinmeden ayrilamaz. Ig-
boliimlii liretim silirecinden kaynaklanan maddi degerler bir
yana, sanat ve bilimin iirlinleri insanlar arasindaki iligkinin in-
celmis bicimlerine, bu tiriinlerin tinsel bir varolus i¢in anlamu
ise glinahlarin ve hazlanin egitsiz dagitildig: bir toplumdaki ké-
kene isaret eder.

Bugline kadarki tarihe damgasini vuran sinifsal béliinme-
nin, dogadaki esitsizligin bir uzantisi oldugu sik sik dogrulan-
mugtir. Hayvan tiirleri kendi aralarinda kovalayanlar ve kovala-
nanlar olarak ayrilir; kimi tiirler ayni zamanda iki gruba da gi-
rer, ama hayvanlarin geri kalan 6zellikle bu iki gruptan sadece
birine dahildir. Tiirler arasinda da mekansal olarak ayrilmus,
kismen gansin yardimiyla, kismen de yazgimin kavranamaz
darbeleri sonucunda, kovusturmaya ugramig goriinen gruplar
vardir. Gruplar ve tiirler igindeki bireylerin acilan ve 6liimleri
de ayn1 gekilde esitsiz dagilmigtir ve ilgili kisilerin yagamuyla
hi¢bir anlamli bagintiya sokulamayan kogullarla ilintilidir. Top-
lumun yagama siireciyle siirekli olarak kosullanan egitsizlik,
biitlin dogada bulunan esitsizlikle akrabadir. Insarun yasamn-
da bu ikisi i¢ ice geger; dis bicimin, yetenegin dogal farkliligs ve
ayrica hastaliklar ve Sliimin daha yakin kosullan toplumsal
esitsizlii daha da karmagiklagtinr. Gergi bu dogal farklarin
toplumda etkili olma derecesi de tarihsel gelismeye baghdir;
her bir toplum binasinun farkli katlarinda farkli sonuglan var-
dir: Ayny hastaligin ortaya ¢ikisi, toplumsal olarak farkl gevre-
lerin iiyeleri igin tamamen farkl anlamlara gelebilir. Ozen, pe-
dagojik sanat ve bir dizi tatmin, yeteneksiz bir zengin ¢ocugu-
Na mevcut yeteneklerini agindirma firsati verir; siradan insanla-
I geri kalmig gocugu ise yagam kavgasinda tinsel ve bedensel
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agidan mahvolur; yagsam onun hatalarim biiyiitiir, attig1 iyi bas-
langi¢ adimlarini bosa gikanr.”

Esitsizligin boyle temel bir 6zelligi olusturdugu insanligin
bu tarihinde, ister onun 6teki yiizii olsun ister etkisi, kendini his-
settiren belirli bir insani tepki her zaman olmugtur. Farkli za-
manlarda ve farkl yerlerde, esitsizligin ortadan kaldirilmasi is-
tenmistir. Sudece hiikmedilen tabakalar degil, egemen tabakalar-
dan kars: cepheye gecenler de esitsizligin kotii oldugunu ilan et-
miglerdir. Kurulmas: gereken ve materyalist goriige gore kavra-
mu takas iligkisiyle birlikte geligmis olan esitlik, ¢ok degisik bi-
¢imlerde anlagilmistir. Dogru durum hakkinda, herkesin toplu-
mun drettigi titketim mallarindan egit pay1 almasina yonelik ba-
sit bir talepten (6rnegin ilk Hiristiyanhkta), herkesin calismasina
uygun pay verilmesi énerisine (Proudhon) ve en duyarl birey-
lerden en az yiikii tistlenmelerinin istenmesi diigiincesine (Nie-
tzsche) kadar, son derece zengin bir tasarimlar dizisi vardir. Tiim
bu tasarimlar, bir insanin digerlerine oranla toplumdaki yazgs:
temelinde olanakli olan mutlulugunun rastlantisal, keyfi, kendi-
si digindaki etmenler tarafindan belirlenmemesini hedefler: Basg-
ka bir deyisle, bireylerin yagam kogullarindaki egitsizligin hi¢ ol-
mazsa sadece verili asamada kaginiimaz olan 6lglide biiytik ol-
masi igin, mallarin toplumun tamamu igin tedarik edilmesi sag-
lanmak istenir. Adalet kavranmumn genel igerigi budur; her defa-
sinda egemen olan toplumsal adaletsizli§in bu igerige gore ras-
yonel olarak temellendirilmesi gerekir. Bu esitsizligin iyi olarak
gecerliligi sona erer ve asilmasi gereken bir sey haline gelir.

Bu ilkeyi genele mal etmek, yenigagin bir bagarimadir. Bu
cagda da egitsizligin savunucular, dogadaki ve toplumdaki
korliigiin ovgiileri eksik olmamustir. Gegmis dénemlerin Aristo-
teles ve Aquino’lu Tommaso gibi 6nde gelen filozoflar, insan
yazgisindaki farklihklan ebedi bir deger olarak yiiceltmislerdi.
Oysa Aydinlanma, elbette hiimanist 6gretilere dayanarak esit-
sizligi ortadan kaldirilmas: gereken bir kotiiliik olarak serimle-
misti ve Fransiz Devrimi'nde esitlik bir anayasa ilkesine yiik-
seltilmigti. Bunun kabul edilmesi, kamusal ahlakin kapali ahlak

* |“boga qikarir” /1933 “mahveder”.]



Materyalizm ve Ahlak (1933) 77

cevresine salt telkin edilmesi ya da Bergson'un sozciiklerini
kullanmak gerekirse, sokiin etmesi anlamina gelmemektedir; o
doénemde bu, toplumun tamaminin, degisen yasam kogullarina
uyum saglamasina dahildi; toplumun tamami bu uyum sagla-
may! her canh gibi, icinde barindirdig: dinamik sayesinde, hem
siireklilik gosteren bir bigimde hem de sigramali bir bigcimde
gergeklestiriyordu. Esitlik ilkesi “résulte logiquement des trans-
formations reélles de nos sociétés.”™# Esitlik idealiyle birlikte
ozgiirliik zorunlu olarak 6nkogul olmaktadir. Higbir birey, ken-
dini gergeklik icinde agindirmaya ve tatmin etmeye aslen bir
digerinden daha az layik degilse, bir insan grubunun bir digeri
iizerinde baski uygulamasinn bir kotiilikk oldugu da agiklan-
mis olur. Adalet kavram ne 6zgiirliik ne de esitlik kavramin-
dan aynlabilir.

Esitligin anayasa ilkesi olarak ilan edilmesi, baglangictan
beri diisiince igin salt bir ilerleme degil, aym zamanda bir tehli-
ke de olugturuyordu. Hak iligkilerinin yeniden bigimlendirilme-
sinde, insanlarin gelismis kuvvetlerinde artik gerekli olmayan,
hatta engel olusturan belirli esitsizlikler gercekten ortadan kal-
dinldiginda, bu adim aym zamanda genel olarak esitligin ger-
ceklestirilmesi olarak da ilan edilmigti. Insanlarm toplumsal
esitliginin hala yerine getirilmesi gereken bir talep mi yoksa
simdiden gergekligin bir betimlenigi mi oldugu muglak kalmus-
t. Fransiz Devrimi genel adalet kavraminin kuramsal olarak
kabul gormesine yardimc: olmakla kalmamais, onu kendi zama-
ninda biiyiik olglide gergeklegtirmisti de. Bu kavram on doku-
zuncu ylizyilin tasanimlarina egemendir ve belirleyici 6zellik
olarak Avrupa ve Amerikan diinyas: diigiincesinin tiimiine, hat-
ta duygusuna bile gecmistir. Ancak séz konusu devrim déne-
minde bu ilkeyi uygun bir bigimde cisimlendiren kurumlar,
burjuva toplumunun tiim anayasasi eskimistir. Yasa kargisinda-
ki esitlik o zamanlar, servet esitsizligine karsin, adalet anlamin-
da bir jlerlemeye igaret ediyordu — bugiin bu esitsizlik yiiziin-
den yetersiz kalmigtir. Kamusal alanda konugma 6zgtirligi da-
ha iyj kosullar igin verilen savagimda bir silahti - bugiin 6zel-

' ;“'Plumlanmnzm gesirdigi gercek degisimlerin mantikl sonucu olarak ortaya ¢i-
ar.” (y. n')
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likle eskimig kogullarin igine yaramaktadir. Miilkiyetin doku-
nulmazligs burjuvalarin ¢alismasinin yetkili makamlarin miida-
halesine kars1 bir korunmasiyd: — bugiin aym zamanda bagka
burjuva tabakalarinin miilkstizlestirilmesiyle® ve toplumsal zen-
ginligin atil birakilmasiyla sonuglanmaktadir.

Burjuvazinin ideallerinin Fransiz Devrimi’'nin zaferinden
bu yana egemen giigle icine girdigi bag, bu ylizden kafalari ka-
nstirmaktadur: Ileriye gotiiren idealler, anlamlarina uygun tag:-
yialarina, toplumun ilerici giiglerine yabancilagtinimig ve on-
larla karg: karsiya getirilmistir. Ne var ki insanlik tam da giinii-
miizde, yok olma tehlikesi karsisinda bu idealleri gergeklegtir-
mekten vazge¢mistir. Giiniimiizde ilk kez kisa bir siire i¢inde
hitkmeden ve hitkmedilen gruplar arasindaki farkin genis 6lgii-
de ortadan kaldinlmasiyla sonuglanmasi gereken ekonomik
esitsizligin ortadan kaldinlmasi, sadece kiiltiirden vazgegilmesi
degil, onun kurtanlmasi anlamina da gelebilirdi. Daha 6nceki
donemlerde erkin esitsiz dagilimu kiiltiiriin 6nkogullarindan bi-
riyken, glinlimiizde kiiltiire yonelik bir tehdit haline gelmistir.
Ancak kotii toplumsal kogullann iglerine geldigi giigler, simdi
bu ideallerden, insanlik icin gerekli olan olasi degisimi savug-
turmak amaciyla yararlanmaktadir. Bu idealleri, gerceklestiril-
meleriyle samimi olarak sahiden ilgilenenlerin elinden kapmak-
tadirlar. Giiniimiizde diinya goriisii alanindaki 6zel caresizlik
buradan kaynaklanmaktadir. Bugiin sadece bicimsel olan de-
mokrasinin kurumlarinda ve bu demokrasinin tiniyle egitilmisg
insanlarin tasarimlarinda dile gelen adalet tanimlar, adaletin
kokeniyle kurulacak net bagintiy: yitirmislerdir - yoksa tam da
burjuvazinin iiretken anlamda anladig1 donemde oldugu gibi,
simdi de insanhigin gelismesine zincir vuran egemen giiglere
kargi yénelirlerdi- ve bu sadece degisikligin giiniimiizde gok
daha belirleyici bir adim anlamina gelmesindendir. Oysa ytiz-
yillar boyunca iyi bir diizenin ilkelerini kutsal ilan etmis olma-
larina kargin, bu ilkelerin anlamh bir bigimde uygulanmas artik
kendi ¢ikarlarina hizmet etmeyip onlarla gelistiginde, bu ilkeleri
saptirmaya ya da onlara ihanet etmeye derhal hazirdirlar. in-

* ["aym zamanda... miilksiizlestirilmesiyle” /1933: “tekellegtirilmesiyle, miilksiz”
legtirilmesiyle”.]
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sanlar burjuva devriminin babalarinin, tagiyia olarak savagim
verdikleri ve ¢alistiklan tiim ideallerini, sadece mekanik bir bi-
¢imde kurumlan muhafaza etmek icin degil, diyalektik bir bi-
cimde daha iyi bir diinyanun” gergeklestirilmesi icin de kullana-
cak kadar geligtiklerinde ve iimitsiz olduklarinda, gugliiler bu
idealleri bir kenara atip egitimden uzaklagtirmaya hazirdir. ikti-
dann digartya ve ice yonelik gereksinimleri, burjuva ahlakindan
ileriye isaret eden her seyin, bir¢ok yerde bogulmasini ya da ka-
sith olarak ortadan kaldirilmasini beraberinde getirmektedir. Bi-
reylerin mutlulugunun artinlmasiyla ilgili tiim ideallerin heniiz
yasaklanmadig iilkelerin sayis: gitgide daha azalmaktadir; bur-
juva diinyasimin ahlaki {rettigi zaman diliminin, gogunlugu
etiyle kemigiyle dikkate almak igin kisa kaldig1 gériilmektedir.
Sadece diinyevi ahlak degil, Hiristiyanliktan, ondan onceki uy-
garlagtirial gligten, iyilik ve insan sevgisi tizerine, kugaklar bo-
yunca ruha girmis olan geyler, o denli s1§ bir yerde durmaktadir
ki, birka¢ on yil iginde bu kuvvetler de korelebilir. Yonetimler-
deki, halklardaki ve kiiltiirli diinyanin ¢ok sayidaki sézciisiin-
deki ahlak duygusu o denli zayiftir ki, deprem ve maden fela-
ketlerinde toplanan yardimlarda dile gelmekle birlikte, salt
miilkiyet ¢ikarlan ugruna, yani “dogal yasa” anlaminda ve tiim
burjuva degerleriyle alay edilerek, bagira bagira gerceklesen
haksizlik s6z konusu olunca, kolaylikla susmakta ve unutmak-
tadir.

Ahlaka ¢agri her zamankinden daha gii¢siizdiir ama bu
agniya gerek de yoktur. Tarihteki belirleyici gii¢ olarak “vicda-
na ¢agn”ya duyulan idealist inangtan farkh olarak, bu umut
materyalist diislinceye yabanaidir. Clinkii materyalist diigiince,
kendisi de daha iyi bir toplum igin gosterilen gabalara dahil ol-
dugu halde, ahlakin ileriye gétiiren unsurlarinin bugiin nerede
etkili olduklanni ok iyi bilmektedir. Bu unsurlar, giiniimiiz
toplumunun biiyiik bir béliimiinii zorlayan agr yiikiin altinda
akilr, giiniimiiz geligme diizeyine uygun iligkiler istenci olarak
tekrar tekrar iiretilmektedir. Insanhgin konumu sayesinde zo-
Tunlu olarak bu degisiklige dikkati ¢ekilen bolimii; daha iyi bir

* Pdiinyamin” /1933: “diizenin”.]
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toplumun gergeklestirilmesinde ciddi ciddi énem tagiyan kuv-
vetleri simdiden icermektedir. Insanhigin bu boliimii buna psi-
kolojik olarak da hazirdir; glinkii {iretim siirecindeki rolii onu
miilkiyetin zaten {imitsiz bir artirihgina degil, kendi iggliclinii
ortaya koymaya yoneltmektedir. Miilkiyet i¢gilidiilerinin belirle-
yici olmadig karakterlerin olugmasi, bu kosullar altinda kolay-
lagmaktadir. Boylelikle ahlak miras: yeni tabakalara aktarildi-
ginda, ¢ok sayida proleter dogal yasanin egemenligi altinda
burjuva ozellikler gosterir; aym sekilde® Zola, Maupassant, Ib-
sen, Tolstoy gibi daha ge¢ burjuva yazarlarinin yapitlari da he-
niiz ahlaki iyiligin gercek tarukliklarim olugturur. Yine de insan-
ligin s6z konusu boliimiiniin, kendisinin ve onlarin kurtulusu
i¢in gosterdigi ve bilginin kilavuzlugundaki cabalar, o denli ok
sahici dayarugma, o denli ¢ok kisisel varoluga yonelik kaygisiz-
lik ve o denli az mal miilk diistlincesi igerir ki, bu ¢abalarda gele-
cekteki insanhigin yasam duygusu simdiden gosterilebilir gibi-
dir. Mevcut toplumdaki sdzde esitlik bilinci, genel olarak insan-
larin varolugundaki gercek esitsizligi géormezden gelme ve boy-
lelikle gercekdigihigt icerme kusuruna sahiptir; 6te yandan, degi-
siklik igin zorlayan giicler gercek esitsizligi on plana ¢ikartirlar.
Esitligin olumsuzlugu hakkindaki bilgi, esitlik kavramina dahil-
dir: Giiniimiiz insanlan salt ekonomik varliklan aqisindan degil,
zihinsel ve ahlaki nitelikleri agisindan da farkhdirlar. Bir Bavye-
ra koyliist, Berlinli bir fabrika iggisinden temelden farkiidir. Ne
var ki, bu farklarnn gegici kosullara dayandiklarinin ve her sey-
den once, toplumun yapisiyla sabitlenmis bulunan erk ve mut-
luluk esitsizliginin ilerlemis iiretici giiglere artik denk diigmedi-
ginin bilinci, insamn igsel olanaklarina ve “bunlarla neler yapi-
labilecegine” (Kant) dikkat geker; politika dzglir bir toplumun
ingasiyla ilgileniyorsa, bir bagirnsizlik ve yardimseverlik duygu-
sunun da bunlara pozitif bir bigimde baglanmasi gerekir.

Tipki bir merhamet yiikiimliiliigiiniin olmayis: gibi, boyle
bir politikay1 uygulama ytikimliiligi de yoktur. Yiikiimlilik-

* [“gadsterir; aym gekilde” /1933: “gosterir, bu dergide daha Once isaret edildigi gibi
{dipn.: ‘Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fiir di¢
Sozialpsychologie’, Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1932, s. 268 vd., 6zellikle s. 274L
yine”.]
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ler, buyruklara ve sdzlesmelere isaret eder ve bu 6rnekte bunlar
mevcut degildir. Bununla birlikte materyalizm, hem merhamet-
te hem de ileriye yonelik politikada, burjuva ahlakiyla tarihsel
bir bagint1 icindeki liretici gligleri goriir. Sadece net buyruk bi-
cimleri degil, yiikiimliiliik ve metafizik sug tasarimlan da, 6zel-
likle de zevkin ve hazzin giinahlagtinlmasi, materyalizme gore
giinlimiiz toplumsal dinamiginde ket vurucu etkilerde bulunur.
Materyalist kuram, politik eylemde bulunanlara heniiz zorunlu
olarak hedefe varmasi gerektigi avuntusunu bile vermez; mater-
yalist kuram bir tarih metafizigi degil, diinyanin iyilestirilmesi
icin gosterilen pratik ¢abayla bagint: icinde gelisen, degisen im-
gesidir. Bu imgede igerilen egilimlerin bilgisi, tarihsel akig igin
net bir 6ngorii sunmaz. Kuramin, geligmenin yonii degil “sade-
ce” hizt hakkinda ~korkung bir “Sadece”; giinkii kugsaklarin gek-
tigi cehennem azaplarini ilgilendirmektedir- yanilabilecegini
soyleyenler hakli olsalar bile, salt bigcimsel olarak anlagilan za-
man sonunda aniden degisebilir ve igerigin niteligini etkileyebi-
lir, yani insanlik sadece miicadele ¢ok uzun siirdiigii igin, gelis-
menin daha 6nceki basamaklarina geri atilabilir. Ancak s6z ko-
nusu diizenin gelmesi gerektigine iligkin salt bir kesinlik de, bu
diizenin olumlanmasma ya da hizlandirilmasina iligkin en kii-
¢lk bir haklillk nedeni vermez. Yeryiiziinde herhangi bir seyin
glic kazamyor olusu, ona sayg1 duymak icin bir neden degildir.
Egemenlerin, gii¢ sahibi olanin ayn1 zamanda iyi olmas: da ge-
rektigine iligkin kadim mitosu, Aristoteles’in gerceklik ve mii-
kemmelligin birligi 6gretisiyle birlikte Bat felsefesine gegmigtir;
Protestanlik bu mitosu tarihin efendisi ve diinyanin diizenleyi-
cisi olarak tanriya duyulan inangta pekigtirmigtir; giiniimiiz Av-
rupa ve Amerika’sinda tiim insan yagami bu mitosun egemenli-
gi altindadir: Bagariya korii koriine tapinma insanlarn en kisisel
Yagsam anlatiminda bile belirlemektedir. Bir materyalistin nez-
dinde, tarihsel bir biiyiikliiziin mevcut olmasi ya da bu giiciin
sahip oldugu sanslar, heniiz tek basina hi¢bir referans olugtur-
Maz. Bir materyalist, belirli bir zamanda bu biiyiikligin olum-
ladig hedeflerle nasil bir iligki icinde oldugunu aragtinr ve her
defasinda somut duruma gore eylemde bulunur. Bu eylem mev-
Cut toplumsal kosullarda ahlak duygusunun bugiin ifade bul-
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dugu iki bigcimin, merhamet ve politikanin, ¢ok ender olarak
akilar bir iligki igine sokulabilecekleri yoniindeki ac1 gergekle
karg: karsiyadir. Yakindaki ve uzaktaki tiim insanlara saygi, bi-
reyler ve tiim insanhk icin yardim genellikle birbiriyle elismek-
tedir. En iyiler bile yiireklerinin bir noktasinda katilagir.
Materyalizm, ahlakin kanitlanamayacag: ve tek bir degerin
bile an kuramsal bir bicimde temellendirilemez oldugu kavra-
yisiny, idealist felsefe akimlarniyla paylagir. Ancak bilimdeki bu
ilkenin hem tiiretilmesi hem de somut olarak uygulanmasi ta-
mamen farklidir. Bu ilke idealist felsefede bu felsefenin mutlak
Ozglir 6zne Ogretisiyle zorunlu bir bagint icindedir. Nasil ki 6z-
nenin —en azindan daha geg temsilcilerine gére- bilgiyi kendi
kendisinden Urettigi diigtiniiliiyorsa, deger koymanin da 6znel
oldugu digiiniilmektedir. Deger koyma 6zerk tin’den, “intellec-
tus”tan nedensizce gikar. Nicolaus Cusanus bile gunu 6gretir:
“Yargilama ve kargilagtirma giicli olmadikga, her tiirlii deger-
lendirme ortadan kalkar ve onunla birlikte degerin de yok ol-
mas: gerekir. Buradan tinin mitkemmel oldugu anlagilir; ¢linkd
tin olmasaydi, yaratilmig her ey degersiz kalacakt.”>0 Cusa-
nus’a gore, 6zerk 6zne degerin dziinii kendi bagina liretmese de,
her seyin payma bu degerden ne kadar diistiigiine dzgiirce ka-
rar vermektedir. Ozne bu yaraticilik etkinliginde tanriya benzer,
adeta bir bagka tanri olmalidir. Cusanus’tan bu yana bu ogreti
bilimde ve felsefede belirleyici olmugtur. Buna gore, seylerin
deger farkhiliklar1 hi¢ de nesnel degildir, nesne kendinde deger-
lere karg1 kayitsizdir. Bilim ger¢i deger veren insan edimlerini
betimleyebilir, ama kendisi bu konuda karar veremez. Modern
yontem ogretisinde bu ilke degerden bagimsizhik istemi olarak
formiile edilmistir. Max Weber'in goriigii, nesnel deger kuram-
lar1 bir istisna olusturmak tizere, idealist felsefenin genellikle
romantik, her haliikdrda anti-demokratik egilimler gosteren ana
akimlan igin karakteristiktir: “Diinyaya kars: bilingli tavir alma
ve ona bir anlam verme yetenegiyle donatilmug kiiltiir insanlar!
oldugumuzdan... Hi¢ kuskusuz séz konusu deger ideleri 02
nel'dir.”5! Bu yiizden bu ogreti geregince idealist felsefede ve
bilimde higbir deger yargisina izin verilmez; dahasy, tin ve kil
tir bilimlerinin son on yilinda, malzemeyi biiyiik toplumsal he-
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deflerle bagnt: icinde ele alip gelistirmemek, tersine “kuram-
dan bagimsiz” gergekleri saptamak ve simflandirmak gitgide
daha ¢ok Odev haline getirilmigtir. Burjuvazinin daha 6nceki
hedeflerinin, 6zellikle de ¢ogunlugun en biiyiik mutlulugunun
soz konusu bilimlerin problemlerine uygulanmasi, zorunlu ola-
rak artan Olglide gatigmalarla sonuglanmak zorundadir. Burju-
vazinin ilk yapitlarinda bu goriis agilar1 heniiz kesinlikle belir-
leyicidir; pozitivizmin kuruculan bile daha sonraki kimi égren-
cilerinin tersine, bilimin taraf tutmaksizin yozlagtinilmasina kar-
st koymugtur. John Stuart Mill, August Comte iizerine yazdig:
kitabinda goyle der: “Simdiki bilginler kusaginin ‘spécialité dis-
persive’inin’, seleflerinden farkh olarak, kapsamli goriislere
karg: gercek bir nefret duymasiu ve mesleklerinin dar sinurlari-
min dtesinde, insanhgm ¢ikarlarini ne tanimasini ne de gozlem-
lemesini, Bay Comte ¢agimizin biiytik ve artan kétiiliiklerinden
biri olarak ele almakta ve bunu, ahlaki ve entelektiiel yeniden
dogusun baglica engeli olarak gormektedir. Buna karsi verilecek
savagim, onun toplumun giiglerini géreve kogmak istedigi ana
hedeflerden biridir.”52 Tam da giintiimiziin ilerici bilginleri ara-
sinda bu gibi sesler ¢ok ender duyulur olmugtur; bu sesler bili-
mi, ciddiyeti ve giivenilirligi dikkate almadan, kugkulu hale
gelmis hedeflerin emrine sokarak, erisilen diizeyin altina indir-
mek ve egemen giiclin kolesi diizeyine diigiirmek isteyenlerin
artan (stiinligl kargisinda galigmalarim savunmaktan mutlu
olmahdirlar. Bu bilginler, bilimi ve hakikat bilincini, giiniimiiz-
de sikiin eden barbarhgin kargisinda korumaya galigmakla, uy-
garliga, heniiz sahici burjuva ahlak kavramlarinin kamusal bi-
ling igin egitim yoluyla itibarlannin korundugu kentlerin yapti-
gna benzer bir hizmette bulunmaktadirlar.53

Materyalizm, hakikat kargisindaki kosulsuz saygiy:, gergek
bilimin yeterli olmasa da zorunlu kogulu olarak gormektedir.
Materyalizm, toplumsal ve kisisel konumdan kaynaklanan ¢-
kgrlarm, bilimi yapan kisi onlarin farkinda olsun ya da olmasin,
bilimsel aragtirmay: birlikte belirlediklerini bilmektedir. Salt ko-
Nulann segiminde degil, dikkatlilik ve soyutlama dogrultusun-
da da irili ufakh tarihsel etmenler etkilidir. Sonug, her defasinda

" “ayinc uzmanhik alanlary’ (yn).
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aragtiran insanlarin ve nesnelerin belirli bir birlikteliginden ¢ik-
maktadir. Ancak idealist felsefenin tersine materyalizm, 6zne ta-
rafinda etkili olan gikarlan ve hedef koymalan, kesinlikle bu 6z-
nenin bagimsiz yaratici etkinligine, onun 6zglir iradesine dayan-
dirmaz; bunlar daha ¢ok 6znel ve nesnel ugraklarin katildig: bir
gelismenin iiriinleri olarak goriiliir. [ktisattaki degisim degeri de
Ozgiir bir deger bigmeye dayanmaz, toplumun kullanim deger-
lerinin de belirleyici olduklan bir yasam siirecinden kaynakla-
nir. Diyalektik olmayan bir 6zgiir 6zne kavrami, materyalizme
yabancidir. Materyalizm kendi kogullulugunun da fazlasiyla bi-
lincindedir. Bu kosullulugu, kisisel niianslar bir yana, yukarida
serimlenen hedefleri gergeklestirmekle ilgilenen giiglerle baginti
icinde aragtirmak gerekir. Materyalist bilim bu hedefleri asla
gormezden gelmedigi icin, goriiniiste bir tarafsizlik karakteri ta-
simaz, tersine bunlar bilingli olarak vurgulanmigtir. Onun igin
onemli olan, 6zgiinliikten ¢ok, bu yolda edinilmig bulunan ku-
ramsal deneyimi daha ileri gotiirmektir.

Materyalizm, belirleyici 6nemi salt veriler toplamaya degil
de kurama verdigi icin, pozitivizmden ayrilir; elbette sik sik
kendisiyle ayni bilgilere ulagsan somut bilimsel aragtirmadan
farkhi degildir. Somut bilimsel arastirmanin bazi temsilcileri
toplumsal sorunlan ele almada” ahlak ve pratigin kuramla ilig-
kisini iyi kavramugtir: “Loin que la pratique se déduise de la
théorie, c'est la théorie qui, jusqu’a présent, est une sorte de
projection abstraite de la morale pratiquée dans une société
donnée, A une époque donnée.”**>4 Kuram, belirli bir pratikten,
belirli hedef koymalardan kaynaklanan bir bilgiler baglamudir.
Diinyaya biitiinliiklii bir goriig agisindan bakana, eyleyen ve bi-
len insanlarin bagli oldugu zamanla birlikte elbette degjisen bi-
tiinliiklii bir gorintii de goértinir. Pratik herkesin dikkate aldig
malzemeyi diizenler; kald1 ki kuramdan bagimsiz olgulan sap-
tama talebi, nesnel olaylarda 6znel ugraklarin zaten etkili olma-
dig1 anlamina geliyorsa, yanligtir. Uretken bir bigimde kavran-

* |“ele almada”/1933: “ele alma temelinde”.]

* “Pratigin kuramdan gikarlmasi bir yana, simdiye kadar belirli bir donemde, be
lirli bir toplumda uygulanan ahlakin bir gegit soyut yansimasi hep kuram ol
mugtur.” (y.n.)
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diginda, ancak betimlemenin igtenlikli oldugu soylenebilir. Her
tiirlii betimlemenin anlamini kazandigy ve yeniden hizmet et-
mesi beklenen, bilgiye uygun toplam yapmnin, yani kuramin
kendisi de, onu yapan insanlarin ¢abalarina dahildir. Bu gaba-
lar ya kisisel tuhaf fikirlerden, yiizii geriye doniik giiglerin q1-
karlarindan ya da olugmakta olan insanligin gereksinimlerin-
den kaynaklanabilir.
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Giiniimiiz Felsefesinde Rasyonalizm Tartigmast
Uzerine (1934)

Yakin donem felsefesinin tarih yaziminda rasyonalizm de-
yince, Descartes’la baslayan ¢izgi anlagilmaktadir. Bu ¢izginin
baglica ogretilerinden birini, diinyarnun birbirinden bagimsiz iki
alana, tinsel ve uzamsal t6ze ayrilmas: olugturur. Bu ilke bizzat
Descartes’in teolojik bir kaygiyla, birbirinden ayrilmis bu iki
biitlin arasinda insan beyninin bir yerinde bir baglant1 bulun-
dugunu zaman zaman 6ne siirmesiyle zedelenmis goriinse de,
sonraki gelisme bu tutarsizhg: ortadan kaldirmigtir: Bundan
béyle tinsel toziin bedensel gerceklikten tamamen bagimsiz ol-
dugu kabul edilmigtir.

On yedinci yiizyildan beri felsefi tartigmalara egemen olan
~ Kartezyen okulun rasyonalizmi, baglangigtaki bu ayrimla, ken-
dine 6zgii rengi almugtir. Bu okula gore, maddeden koparilmisg
ve insanda sadece digsal olarak maddeyle baglanmis olan tin,
kendi kendisinden yola gikarak gegerli bilgiler iiretebilir. Tinin
asil etkinligi an diiginmede olugur. Duyularin deneyimleri, te-
meldeki ayrim sonucunda zaten dig diinyann etkileri ve boyle-
likle tanikliklar1 olarak degerlendirilemez; bu deneyimler bilgi
kaynaklarl olarak degil, tinsel yagamin bulanik, degisken, belir-
siz temelleri olarak kabul edilir. Tecrit edilmis ben, kendi kendi-
si lizerinde diigiinseyerek, kendi 6zii {izerinde diigiinerek, tanrn
ve diinya hakkindaki ebedi gegerliligi olan ilkeleri kegfeder. An
digtinmenin yalitilmig olarak bu sekilde kabul ediliginde, diin-
Yanin statik yapisina duyulan inang vardir: Bu yapinn ana hat-
ar sabit kavramsal biinyelere girmelidir. Boylece rasyonalizm,
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tiim idealist felsefeyle birlikte, kavram ve gergeklik arasinda sa-
bit ve insan pratiginden bagimsiz bir iligkiyi zorunlu olarak
varsayar.

Rasyonalizmin felsefi karsitlari, onun ana ilkelerine saldir-
mamiglardir. Ingiliz ampiristlerinin kita rasyonalizmine yonelik
Unli itirazlarinin hemen hemen hepsi, onun kavramsal kurulug
ugruna deneyim olgularini kiigiimsemesine iligkindir. On ye-
dinci ylizyilin rasyonalist sistemleri doneminde, kavramsal dii-
sinmenin yetkisi ve erimi sorunu 6n plandayken, burjuva iire-
tim tarzinin artan bir bigimde geligtirilmesi, bu yeni diinyaya
deneyim yoluyla uyum saglamay zorlamustir. Kita ontolojisine
ve hukuk felsefesine niifuz eden, doga ile topluma bigim veril-
mesine ve hiikkmedilmesine iligkin genel sorun, Ingiliz topra-
ginda, bireylerin hizla kendi yollarini bulabilme kaygisina do-
niigmiistiir. Insanlarin ve nesnelerin gozlemlenisinden, is yasa-
mu igin sonuglar ¢itkarmak, 6nde gelen sosyal gruplara artan 6l-
¢lide 6nemli goriinmiis olmas:1 muhtemel entelektiiel bir baga-
nmdi. Ingiliz felsefesi Locke'tan Stuart Mill’e kadar bu tipte
diliginme stireglerinin kuramiyla nitelendirilmigtir; elbette tek
tek biitiin filozoflarin bilingli gidiilerinin bu gibi sorunsallagtir-
malar tarafindan belirlenmesi gerekmemigtir. Bu arada insani
bilgi caligmasi iizerine uzun erimli kegifler yapilmigtir; ne var
ki Kartezyen felsefenin s6zii edilen varsayimlarina dokunulma-
mugtir. Descartes’1 izleyen kimi Fransiz ve Alman diistiniirler,
diinyann iki yarisindan birinin, yani maddesel olanun varligin
yadsidiklan yerde bile, varligim kabul ettikleri boliimii an, ya-
litilmusg bir tin, bir monad bigiminde anladiklarindan, onlara go-
re bu bagimsiz Ben, diistinceleri kendi etkinligiyle tiretmekle
degil, her seyden 6nce duyusal izlenimleri saptamak ve birleg-
tirmekle mesgul oldugu igin, ayirmanin sonuglarina baglh kal-
muglardir. ingiliz ampiristleri de, Kartezyenler gibi, insan varl-
gint tekil biling siireglerinden, “cogitationes”ten bir araya gel-
mis olarak gormektedirler.

Her iki felsefi gizgide de hakikat, kavramlarinin tek tek du-
yu olgulanyla iligkisi, genelin 6zelle iligkisi gibi olan yargilara
dayanmaktadir. Ampiristlere gore bu kavramlar duyusal mal-
zemeden olugur ve igeriksel farkliliklarin artan bigimde bir ke-
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nara birakilmasiyla, yani soyutlanma yoluyla elde edilirler; ras-
yonalistlere gore bu kavramlar asli, akilda hazir bulunan birim-
lerdir. Kartezyenlerin belirttigi iizere, her bireyde, gergekligin
olaylar1 hakkindaki hakikatler de a priori bulunmaktadir; akil
sahibi her varliga anlagihr bir bigimde verilmig olan en yiice
yargilardan tek tek biitiin bilgilerin ilkesel olarak tiimdengelim
yoluyla geligtirilmeleri gerekir.

Ampirist 6gretide de, her monadin ne oldugu, an biling sii-
recleri temelinde bilinebilir. Bilgi, bilmenin disinda yer alan ya
da ondan temel olarak farkli olan kuvvetlerden bagimsizdir.
Bilginin nesneyle iligkisi, gorevi, bagarimimn smirlar1 ve en
onemli igerikleri, bir defada nihai olarak belirlenebilir ya da en
azindan siiflandirlabilir. Sabit bir diinya goriisii, ne denli kug-
kucu olursa olsun, gelecekteki tiim &zsel seylerden emin olun-
dugu i¢in, ana hatlanyla 6zetlenebilir. Hume’dan bu yana pozi-
livist yazilarda adet oldugu tlizere bilgisizligimizin vurgulan-
masi, bizim i¢in “tinin asil 6zliniin... bizim digimizdaki beden
kadar bilinmez”! oldugu giivencesi Kartezyenizmin ebedi ha-
kikatleri kadar dogmatik bir metafiziktir. Pozitivizm biling ana-
lizinden bilinemezci bir dlinya goriisii, Kartezyen gizgideki ras-
yonalizm ise icerik agsindan daha belirlenmig bir diinya gorii-
sti gakarir. Her ikisi de “daha sonra tiim zamanlarda huzur igin-
- de yagamak i¢in"2 metafizik etkinlige katlanmak zorunda oldu-
gumuza inanir. Hume “insan diisiinmesinin en digtaki sinirina
vardigimizda”3 hognutluk iginde dinlenmek ister ve bu sirurn
bilincin kendi kendini incelemesi yoluyla saptar. Sonra Kant
dogustan gelen kavramlar §gretisini, Hume’un bilgimizin sinir-
hligma iligkin daha miitevazi kanaatiyle birlestirmis ve bu sira-
da kendi kendini bilen bilincin iirtiniinii kugku gétiirmez bir
evrensel kuramun igerigi olarak ilan etmigtir. Yakin donemdeki
felsefenin bu tartismalarinda, bireyin kendi igine kapal: bilinci,
insan varoluguyla bir tutulmaktadir. Rasyonalist gizgiye gore
birey kendisi hakkinda agik ve net bir kavram elde ettiginde,
tim sorunlar ¢oziilmiis goriiniir; ampirik ¢izgi ise daha cok ve-
rili yasantilarin bolluguna bir diizen vermekle ilgilenir: Her iki
durumda da hakikatin akil sahibi bireyin ige bakig1 sonucunda
Ortaya qikmasi gerekmektedir. Ama bu sirada eyleme, esas ola-
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rak ne 6lgiide bu hakikatin dogru sonucu oldugu seklindeki bir
goriis agisindan bakilmaktadir. Her bireyin konuya iligkin Ay-
dinlanma temelinde kendi bilincinde yapabilecegi gorevler ye-
rine getirildiginde, pratik uygulama kendiliginden veriimig go-
rinmektedir; bu uygulama diigiinsemenin yalin bir sonucu ola-
rak kabul edilir. Boylece her bireyin esenligi, en azindan alinya-
zisinin gergeklesmesi, onun entelektiiel aygitinin iyi islemesine
baghdur.

Ne var ki rasyonalizm bashg: altinda, oldukga erken bir
dénemde sadece Kartezyenizm degil, biiytik yeni felsefenin tii-
mil anlasilmaya baglanmugtir. Hem Kartezyenlerin hem de am-
piristlerin diiglinmeye bigtikleri rol, tiim yasamsal sorunlan
kendi denetimleri altina almak isteyen aydinlanmig burjuva ta-
bakalarmin tutumunun anlattmi olabilmigtir. Yenigagmn, burju-
va dlinya bi¢imlendirmesinin yayginlasmasi karsisinda karg:
egilimlerin ve bunlann burjuvazi i¢in sonuglarindan duyulan
korkularin giin 15181na giktig: toplumsal gruplarinda ve dénem-
lerinde, Kartezyen-ampirist biling felsefesine saldinlar da ol-
musgtur. Burada, on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda Alman-
ya'min akademik genglik gevrelerinde 6zellikle teoloji konusun-
da titizlenen rasyonalizme karg1 muhalefet gibi fenomenleri da-
ha az diigiinmek gerekir; rasyonalizm burada daha ¢ok, burju-
va ¢aginn ilk evresindeki, mutlakiyetci rejimle ilk bag: iginde
ortaya ¢ikmug ve ikinci, liberal evresiyle geligki igine diigmiigtiir.
Oncelikle geleneksel “tarihsellesmis” ve gergekte eskimig ku-
rumlarin, daha amaca uygun bicimler yararina ortadan kald:-
rilmast egilimi, anti-rasyonalist bir karaktere sahipti. “Tarihsel”
ve “organik” kavrayis Fransiz Devrimi'nden bu yana ozellikle
Almanya’da “rasyonalist” yenileme tutkusuna kars: bu direnisi
gostermistir. Hedefledigi rasyonalizm, ozellikle goriisleri ve
iligkileri saygidegerliklerine gtre degil, insan toplumunun ge-
reksinimlerine uyum saglamalarina gére degerlendirme kara-
rindaydi. Sozctigiin Metternich déneminden kalma bu anlamy,
Almanya’da o kadar erken bir dénemde genel kullanima gir-
misti ki, Helmholtz bile zaman zaman “Fransizlarin, tarihsel
olarak gelismig her seyi rasyonalist kuramlar uyarinca, odun
yiginu tizerine atip yakmaya egilimli” olduklarindan séz et
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migti. Hegel de yazdiklariyla tam da bu rasyonalizmin savunu-
cusu olmugtu: “...eski hukuk ve anayasa denilen seyin dogru ya
da kotii olusu, eskiligine bagl olamaz: Insan kurban etmenin,
koleligin, feodal despotizmin ve sayisiz kepazeligin ortadan
kaldirilmas: da her zaman, eski hukuk olan bir seyin agilarak
ortadan kaldinlmastyds. Haklarmt yitip gidemeyecegi, hukuksuzlu-
gun yiiz yil siirmekle bir hukuk olugturamayacag sik sik yinelen-
mistir, — yiiz y1l sliren bir hukuksuzluga bu yiiz yil boyunca hu-
kuk denmis olsa bile, diye eklemek gerekirdi; ayrica yiiz yillik
ve gergek pozitif hukuk, varolusunun kogulu olan zemin orta-
dan kalktiginda, hakli olarak yikilir.”3

Rasyonalizme karg: 1900 yilindan bu yana felsefede ve di-
ger kiiltiirel alanlarda yiiriitiilen miicadele de, kesinlikle sadece
Kartezyenizme ydnelmis degildir. Gergi digerlerinin yani sira,
sadece Kartezyenizmde net bir anlam kazanan kuramlan da
elestirmektedir; 6rnegin anlamu geregi ozerk akil kavramina
dahil olan ve ampiristlerin de aymi hursla saldirdiklar “ar” dii-
siinmeyi agagilamaktadir. Ne var ki giiniimiizde niianslan faz-
la dikkate almadan, bu &zellikleri de biling felsefesinin tiimiine
yiikleme egilimi kolaylikla gosterilmektedir. Cok degisik bilim-
sel dallarda ve yagamin degisik alanlarinda rasyonalizm, hesa-
ba katilmamas: gereken bir davrans olarak kabul edilmektedir
ve bu sozciikle bagh olan anlamin son derece muglaklagmasi
ve en gesitli icerikleri kapsamasi gibi, bu anti-rasyonalist hare-
kette de birbirinden son derece farkh giidiiler ve gabalar birlik-
te etkimektedirler. Son on yillarda siirekli artmig bulunan ve
giiniimiizde doruk noktasiru agmig goriinen rasyonalizmin red-
dinde, burjuva diizeninin liberal déniimiinden tekelci kapitalist
déniimiine gegisin tarihi de yansimaktadir. Baglangicta gorece
llerici bir anti-rasyonalizmle baglayip evrenselci, totaliter bir
devlet anlayigiyla siki sikiya bagli bir irrasyonalizme varan ge-
lisim, baz1 noktalarda Troeltsch’iin betimledigi, Restorasyon
dénemindeki Romantizmin siirecine benzemektedir.6

Izlenimci edebiyat ve resimdeki, rasyonalizme karsi gikig
Ve Nietzsche ile Bergson’un felsefeleri, burjuvazinin hiimanist
gelenegindeki glvenilmezligi gostermekle birlikte, sermayenin
erken yogunlagmas: yoluyla bireysel yagamun zincire vurulma-
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sina karg! protestoyu da dile getirirler. Buna kargilik, glintimiiz-
deki bicimiyle irrasyonalizm, bu geleneklerden tamamen kop-
mugtur: Elbette onda da, akildigilagmis egemen diizendeki bi-
reylerin acilarn1 hala yansimaktadir, ama gimdi bu yansima ade-
ta tersine gevrilmistir; ¢linkii akildigihk ve bireylerin ondan
kaynaklanan acilan bir zorunluluk olarak kabul edilmekte ve
distlinsel olarak bir miilke doniigtiirilmektedir. Kentlerdeki ve
tasradaki ekonomik giigten tiimiiyle diglanmig kiigiik burjuva
kitlelerinin varlig:, egemen gruplann digsal ve i¢sel/maddi ve
manevi hedeflerine kefil olmaktan, salt bir ara¢ olmaktan ibaret
kalmaktadir. Bu duruma uyum saglama her zamanki gibi, ide-
olojik yiiceltme yoluyla gerceklesmektedir. Bir toplumsal taba-
kanin kaderine razi olugunun gostergesi, tiyelerinin bu varolug
bigiminin metafizik anlamina iligkin bilincidir. Leibniz’ten Fich-
te’ye kadar rasyonalist felsefede gériindiigli bicimiyle, 6devle-
rinin bilincinde olan ama ayn1 zamanda 6zerk olan kiginin yi-
celtilmesi —6rnegin Max Schelerde-, acinin anlaminin 6vgiisi
haline gelmistir. Nihayetinde agik¢a itaat ve kendi ¢ikarlarim
yadsima erdemi olarak belirginlegen, fedakarliga hazir olma ve
feragat, bireylerin biiylik bir boliimiiniin gimdiki konumlarna
uyum sagladiklanin: ortaya koyan genel bir-zihniyet haline gel-
migtir. Insanin kendisi artik bir amag olarak degil, arag olarak
kabul edilmektedir. “Artik 6zerk bir bireysellik yoktur...”7 Ya--
sam ve “hizmet” 6rtigmektedir. Jilnger de buna son derece
benzer seyler soylemektedir:* Iktidarla gergek bir iligkinin bu-
lundugu her tutum, insan1 bir hedef olarak degil, bir arag ola-
rak, hem iktidarin hem de 6zgiirliigiin tagiyicis: olarak kavra-
masindan da anlagihr. Insan en biiyiik giiciinii, iktidar, hizmet-
te bulundugu her yerde agindinir.”8

Burada rasyonalizmden giiniimiizdeki yliz ¢evirmede bir
araya gelen son derece cesitli glidiileri ve gerekgeleri ve bunla-
rin toplumsal koklerini serimlemek amacim giitmiiyoruz. Daha
¢ok materyalist felsefenin, rasyonalizm tartigmasinin belirli go-
riintigleriyle iligkisi irdelenecektir sadece. Boylece rasyonalizm-
le irrasyonalizmin salt kargithklarindan degil, 6zdeg yanlarin-

* [“Jiinger de buna son derece benzer geyler soylemektedir:” /1934: (mevcut degil)]
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dan da soz edilmesi gerektigi icin, sorunun nesnel yonden ay-
dinlatilmasi kolaylagtirilabilir; ¢iinki her iki akim da birgok ag-
dan materyalizme karsittir: Hem biling felsefesi, Kartezyen ras-
yonalizm ve Ingiliz ampirizmi hem de modern irrasyonalist
“diinya goérugd” idealist bir karaktere sahiptir. Degisik irrasyo-
nalist 6gretilerin soziinii ettigi ruhsal giiclerin, en az rasyonalist
sistemler kadar kavramsal galismadan bekledikleri, insanin
diinyarun kaha 6ziinii ya da temelini kavramasim saglamasi-
dir. Ruhun ya da tinin giiglerinin ebedi bir hakikati aginlamala-
r1 beklenmektedir. Insanin icsel nitelikler yoluyla, diinyanin as-
li varh@ina ulagabilecegine ve buradan kendi eylem normlarin
edinebilecegine iligkin idealist goriige, gliniimiizdeki rasyona-
lizm tarigmasinda dokunulmamustir. Bu tartisma daha ¢ok bu
kanaatin zemininde® yapilmaktadir ve bu bakimdan, materya-
lizmle celigki igindedir.

Bu varsayim idealist felsefede de elegtirilmigtir; ancak bu
varsayim idealist felsefenin 6ziinii olusturdugu igin, bu elegtiri
ya genel olarak felsefenin olanaklihina ya da en azindan ger-
¢ek anlamiyla idealizmin onciillerine karg1 ¢itkmakla sonuglan-
mak zorundadir. Hume'un kugkuculugunda ve modern tarih-
selcilikte birinci durum s6z konusudur: Bunlar kuramsal haki-
katin olumsuzlanmasiyla sonuglanmiglardir. ikinci durum ise,
idealist diisiince siireglerinden yola ¢ikip materyalist bir diigi-
nis tarzina gegis yapmus filozoflarda gerceklesmistir: Bu, ev-
rensel ontolojik sorunlar genis yiireklilikle, buna kargilik giin-
cel tarihsel praksisi ise uzlagmaz bir katilikla ele alan Fransiz
Aydinlanmacilarn igin, 6zellikle de Hegel'in 6zdeslik felsefesine
ait baglangig tohumunu ve diglayica sistemini delen diyalektik
yontemi igin gegerlidir. Ne olursa olsun, bunlar ve materyalizm
arasindaki belirleyici ¢eligkilerden biri, yani rasyonalizmi di-
stinsel akimlar olarak kendinde tagimak, idealizmin karakterin-
de vardur.

Materyalizme gore ne biling felsefesi anlaminda an diigiince
Ve soyutlama ne de irrasyonalizm anlaminda sezgi, bireyi varh-
gin kalicr bir yapisiyla iligkiye sokabilir. Birey kendi i¢ diinya-

! [“2emininde” /1934: “temelinde”.]
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sinda ne en derin temelleri ne de en st 6zu kesfedebilir; varli-
gin so6zde nihai unsurlarina da ulagsamaz. Tim idealist felsefe-
nin temelinde, diigiince ve nesnesine iligskin olarak tarihsel du-
rumu ve bu durumdaki kuramsal gorevleri gérmezden gelen
boylesi kesin belirlemeler yatmaktadir. Hepsi de dogmatik bir
biitiinsellik kavramu igerirler. Bu kavrama dayanan her tiirlii ko-
nu materyalizme yabancadir. Materyalizmin, giintimiizdeki ras-
yonalizm tartismasinda bir rol oynayan tek tek butiin argiiman-
lar karsisindaki tavn basit degildir: Tartisan taraflardan higbiri-
nin yaninda yer almaz. Irrasyonalizmin felsefi gériigleri son de-
rece qesitlidir: Bunlarin hizla degismesi ve daha diin bu goriis
agisinin belirtisi olarak kabul edilen bazi geylerin, buglin bizzat
onun tarafindan karg: ¢ikilmaya deger goriilmesi, irrasyonaliz-
min Oziine dahildir. Rothacker, “tarihsel okulun ‘gizli felsefe-
si'ni ilkin bir anlam baglam: olarak gelistirmek”? ¢abasinda,
Wilhelm Scherer'in karsithg: nitelendirisini ortaya koyar. Buna
gore, “Ulusalligin karsisinda kozmopolitizm, yapay olusumun
karsisinda doganin giicli, merkezilesmenin kargisinda ozerk
glgcler, yukaridan mutlu edilmenin kargisinda kendi kendini y6-
netme, devletin her geye yeten glicii kargisinda bireysel ozgtir-
liik, kurulmus idealin kargisinda tarihin yiiceligi, yeninin pesin-
de kogsmanin karsisinda eskiye hiirmet, hazir yapilmig olamin
kargisinda gelisme, anlama yetisi ve gikarim yontemi kargisimda
maneviyat ve gorii, matematik bigim kargisinda organik bigim,
soyut olai™ kargisinda duyularla algilanabilir olan, kuralin kar-
sisinda dogustan gelen yaraticl giig, mekanik olanin kargisinda
‘canli olan’ 10 vardir. Bu antitezlerde, irrasyonalist taraftan ba-
kilmaktadir. Iglerinden bazilar bugiin de gegerliligini korumak-
tadir; devlete iligkin olanlar, kimi iilkelerde tersine gevrilmistir.
Burada irrasyonalist elestirinin sadece iki ana yonii ele alinacak-
tir: diisiinceye saldin ve liberal donemin bireyciligine saldir1.

flk itiraz, anlama yetisinin evrensel olarak degil, ancak nes-
nelerin simnirl bir alamna uygulanabilecegi yolundadir. Kavram-
sal bakis tarzinin, yagamn bir¢ok fenomeni kargisinda, iistelik
en onemlileri kargisinda bagansiz kaldigi, dahas: nesnelerini de
yok ettigi one stirtilmektedir. Simirsiz uygulanabilirligi, burjuva-
zinin tiim yiikselisi boyunca ana ilkelerinden birini olugturan
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diiglincenin old{iriicii etkisine iligkin bu sav, liberal donemin te-
mel bir goriigiine yoneliktir. Yagama felsefesi, 6zellikle de Berg-
son, diigiinceye karsi bu suglamayr yénelttiginde, burjuvazinin
biliminin ve tekniginin yardimiyla gelistirdigi yagam tarz:®, biz-
zat kendisinin biiyiik bir bélimii igin simdiden katlamilamaz
hale gelmisti. Yasama felsefecileri, yasamin agindirilmas: adina
baglangigta tam da bu yagami eskimis feodal diizenin zincirle-
rinden kurtarmaya yardim eden diigiinceye karg: savas agtikla-
nnda burjuva diinyas: ile burjuvazinin baglangigtaki idealleri
arasinda giderek derinlegmekte olan geligkiyi agiga gikarnuglar-
dir. Ortagagdaki vesayetinden kurtarilmig akhn, yasamin tiim
sorunlarinda hi¢bir engelle kargilasmadan kullanilmasindan,
her bireyin entelektiiel gii¢lerinin 6zgiirce yonetilmesinden top-
lumun simrsizca yiikselmesi, genel refatun stirekli artis1 bekleni-
yordu. Diiglincenin irrasyonalist bir bigimde birkag alanla sirur-
landirlmas: daha en basta birbiriyle ¢elisen iki unsur igerir: ko-
tillesen yagsam diizenine kargi protesto ve yagam diizeninin top-
lumun genelinin sorununa kuramsal diigiinceyi uygulayarak
degistirilmesine katilmaktan vazgegme. Yagama felsefesi, bagin-
dan itibaren, tiim biiyiik insani sorunlarin, diigiincenin erk ala-
nindan gekildiklerini ve anlama yetisi tarafindan ancak iflah ol-
maz bir bigimde ¢arpitilabileceklerini agiklamigtir.

Bu inarusa gore, sadece olup bitenin metafizik baglangic, bi-
reyin yaratici yagamu ve i¢sel durumlari degil, tinsel kiiltiiriin
tim yapilanmalar: da gergek 6zlerini diisiinceden saklarlar. Ne
bireye ne de cemaate duyulan sevgi, ne bir din ne de bir sanat
eseri kavramsal degerlendirmeye acgiktir. Bu fenomenlerin dii-
stinsel analizi bir dizi soyut belirtinin birbirinden ayirt edilme-
siyle sonuglanmaktadir; bu parcalardan, analizin onlan elde etti-
gi baglangigtaki anlamli kapsamin yeniden bir araya getirilebile-
cegine inanmak bir kuruntudur. Deger yiiklii nesne durumlarim
kavramsal bir analize tabi tutan, kendi nesnesini bozacak ve so-
hunda onun yerine sefil carpik bir goriintiiyii koyacaktir. Buna
80re biricik anlama olanaginu degerlendirme degil, tam tersine,
kendini canli kapsama adama olugturmaktadir. Baglangigta canh

" I"yasam tarzr” /1934: “yagam diizeni”.]
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olarak olup bitenin merkezine koymasi gereken sezgi gabas zo-
runlu olarak belirli bir pratik tavir alma ile 6zdes olmadig; siire-
ce, yasama felsefesi kavrayisin kuramsal karakterini korumaya
devam etmigtir. Daha Max Scheler'in, felsefi bilginin sevgiyi ve
algakgoniilliiliigii de aralarinda saydig belirli etik kosullara bag-
I1 oldugu ogretisiyle birlikte!!, coskunun, duygulanmanin, en ic-
ten onayn, sahici 6ze iligkin bilgiye dahil olduklan disiincesi,
genis Olglide kabul gérmiistiir. Nihayetinde sadakat, anlamanin
bir onkosulu olmustur. Giiniimiizde, egemen giigleri kuramsal
olarak kavramanin yerine onlara bagh olanlarn coskusunun
gecmesi, simdiden dogal bir durum gibi goriinmektedir.

Eski rasyonalizmin ve ampirizmin halefleri, diigtinmenin
giderek artan bir bicimde diglanmasina, en keskin argiimanlar-
la karsi koymakla kalmamus, iclerinden bazilan irrasyonaliz-
min kimi sosyal islevlerine de dikkat ¢ekmistir. Ornegin Sche-
ler, Rickert'in “Savas: devlet etkinli§inin doruk noktas: olarak
hakli ¢tkarmaya hizmet eden”12 squag dehasint yasama felsefesi
anlaminda tamamen tutarl olarak tamimlamaktadir. “Dogal, di-
rimsel yagsamin biiyiime oldugunu gérmekle kalmayip, bu bi-
yolojist ‘yasa’da biitiin kiiltiir yagamu igin bir kural gorenlerin,
pratikte Scheler gibi diigiinmesi gerekir.”13 Rasyonalizm, yaga-
ma felsefesi karsisinda ortaya koydugu tanitlarin tiim mantik-
sal inceligine karsin, bu felsefeye kesin darbeyi vuramamakta-
dir. Yagama felsefesi de rasyonalizm kargisinda, digerinin onun
kargisinda oldugu kadar hakhdir. Kavramsal diisiinmenin, ken-
dini salt yagantiya adama ugruna degersizlestirilmesi, elbette
bilgi diigman ve bu yiizden de sadece gerici bir goriis aqisidir
ve iistelik yagama felsefesinin kendi felsefi caligmasiyla da celi-
sir. “Kavramsal egemen olma istencinin yagamadig: yerde, en
elverisli durumda kutsal bir edilgenlik vardir ve o zaman
Schlegel’in tannya benzer biricik fragman olarak tembelligine
yakin diigeriz.”14 Yasama felsefesinin Romantik ve mistik unsu-
runa yonelik itiraz haklidir. Ne var ki, diger yandan disgtince
nin biling felsefesi tarafindan serimlenisi, agik¢a savunulamaZz
olmustur. Bu serimlemeye gore kavramsal cahgmanin gorevi
kendi bagina sadece bir olaylar herciimerci olan diinyadan, bi*
¢imlendirilmig, yapilandirilmis bir seyler ortaya ¢ikarmak ol
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malidir. Rasyonalist sistemlerde cogunlukla belirli bir tekil 6z-
neye mi yoksa “genel olarak” anonim bir “bilince” mi ait oldu-
gu pek net olmayan diiglinme, etkin ama tamamen bog bigim
olarak, duyusal malzemeden “diinya” bilgisini ortaya koymak-
tadir. Rickert, bu konuda eski rasyonalizmden esas olarak sade-
ce irrasyonel, “eger istenirse ampirik” bir ugragin kabul edil-
mesiyle ayrihir.13 “Kendini her tiirli bilimdisi degerlendirme-
den azade tutan kuramsal insan igin diinya, incelemesinin ba-
sinda, yani her tiirli kavrayigtan bagimsiz olarak, heniiz bir
kozmos, diizenli bir biitiin anlaminda bir ‘dlinya’ bile degildir,
yansiilmasi pratikte olanaksiz olan bir kaostur.”16

Birlikte etkimelerinden diinyanin ortaya gikmas: gereken
iki ilkenin bu kat1 karsithg;, irrasyonel metafizigin kendisi gibi
mistik bir efsanedir. Gosterilen tim 6zene kargin, sirf tarih an-
cak diigtinmenin ve ampirik malzemenin katildig) siirecin so-
nucu olarak ortaya qiktig icin bile, buradan tarihiistii bir dina-
migin one siiritlmesi sagmaligina vanlir.

Bu rasyonalist mitosa kargi yagama metafizigi ile felsefe ve
psikolojideki ona akraba cizgiler zafere ulagmigtir. Burada en
dnemli araglardan biri, nesnelerde bulunacak yapilarn, duisi-
nen ve gozlemleyen 6zneden kaynaklanmayip nesnel temelleri-
nin bulundugunun kanitlanmasiydi. Baglangigta duyusal un-
surlara iligkin bir kaosun bulundugu inanci, hem somut olarak
verili olanin betimlenmesiyle hem de entelektiiel edimlerin
aragtinlmasiyla giiriitiilebilir. Ozellikle Gestalt kuramu!” verili
olanin yapilanmighgimin kanitimi ortaya koymus ve bagimsiz
tinsel faktorlerin mitolojik niteligini ayrintih incelemelerle agi-
ga qtkartmigtir. Rasyonalizmin yagam felsefesi tarafindan elesti-
rilmesi elbette maksadini asmaktadir. Bu elestiri siirekli olarak,
verili olanin kendi yapisinin bulunduguna iligkin dogru iddiay:
ve bu iddianin sonucu olarak, diinyadaki tiim diizenin digiin-
kate duyulan yanhs inangla kangtirma hatasina diigmiigtiir.
Her bilginin, onu ortaya koyan insanlarla birlikte belirlendigini
80rmemektedir. Bilgi ve nesne arasindaki ortadan kaldirilamaz
gerilimi unuttugu igin, kars qikhig1 dgreti gibi kendisi de tarih-
digt kalan bir 6zdeslik felsefesi niteligine biiriinmektedir.
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Rasyonalizm ile irrasyonalizm birbirlerinin metafizik iddi-
alarimi kargilikli olarak gegersiz kilar; diisiinme her ikisine de
yikia etkisini uygular ve hi¢ kugkusuz, iki ¢izginin birbirine
yonelttigi elestiri yoluyla, diinyadan bir sey gikabilir. Irrasyona-
lizme gore bu, kendi biitiinliga igindeki felsefi yapilanmadir:
yani karsiti rasyonalizm gibi irrasyonalizm. Burada sadece de-
ginilen tartisma daha dogru yapilmus olsayd: bile, elestirilen
felsefi ogretilerin kendileri kalirdi. Belgelere bakilirsa, irrasyo-
nalist kuramla celigkili olarak, temelde kendi karsitlar: tarafin-
dan d~ yeniden inga edilebilirler. Her iki metafizik ¢izgiyle bag-
lantili olarak, bilginin sayisiz tekil alaninda ortaya konan baga-
rimlara hi¢ dokunulmamaktadir. Haksiz yere iddiada bulundu-
gu takdirde, kesinlikle kendini gegerli kildigi 6nermeler degil,
sadece hakikat iddiasi yerle bir edilmektedir. Cagdas bilgi arag-
lart agisindan bunlarla ilgilenenler, onlara artik inanmamakta-
dir. Ne var ki, sadece bu etki diigtinmeyi ortaya koymaz. Ciin-
kii bilgi, adimlarindan her birinde héla 6teki saf mantiksal var-
sayimlara baglidir. [ddialann nesnel yénden yanhsghigs, onlann
yadsinmast igin gerekli ama kesinlikle yeterli olmayan bir ko-
suldur; ézellikle de yanls goriis egemen diisiinceye-aitse. Insa-
ru bir geyleri kabul etmeye ya da reddetmeye gotiiren tek tek
biitiin adimlarin dogrultusu, sadece hakikat istenciyle degil, bi-
reylerin ruhsal genel durumuyla da belirlenir ve bu durum da
bilen kisinin toplumsal ¢evre i¢indeki yazgisindan dogar. Soyut
ve toplumsal miicadelelerden 6zellikle uzak bir yardimci bilim
olarak, kendine 6zgii diiglinme islevlerini biiyiik dl¢iide yarata-
bilen ve kendilerine 6zgii saglam yasalara sahip stiregler olarak
gelistirilen matematik bile, igleyisi iginde kuramdis: etkilerden
hi¢ de gogunlukla kabul edildigi kadar bagimsiz degildir. Ayri-
ca hakikatlerin kegfedilmesi, bagkalarinin onlar1 anlayip anla-
mamasi bakimundan ¢ok az sey ifade eder. Biiyiik tabakalarda,
liretim siirecindeki rolleri sayesinde, en 6nemli yagamsal so-
runlarin ve boylelikle kendi gergek ¢ikarlarinin kavramgindan
uzaklagtiran bir ruhsal durum iretilir. Simdiye kadarki tarihte
her zaman sadece belirli gruplar, egemen diigiincenin sinirli ol
dugunu gérmek ve eski goriiglerle tartigarak yeni fikirler geli§-
tirmek igin tesvik edilmigtir. Toplumun geri kalan kesimler!
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i¢in, bir konunun, bilginin diizeyine gore hala dogru kabul edi-
lip edilmeyecegi hususu, pek énem tagimamaktadir. Kuramsal
berrakhgin, sadece konumlarina uyum saglamalan kargisinda
bir engel, bireylerin ruhsal ¢atigmalarn i¢in bir neden olustura-
bildigi bliylik sosyal gruplar vardir. Buna karsilik, belirli bir ta-
rihsel anda s6z konusu olan hakikate duyulan ilgi, insanlan
toplumsal ve boylelikle elbette metafizik ve dinsel sorunlarin
da temeline inmeye zorlayan kosullarda dogar. Bu 6nkogullar
sadece belirli tabakalarda ve donemlerde bulunur. Tek bagina
kavramsal diigiinme hemen hemen oturmusg olan bir toplumsal
yapimin dinamiginde énemli bir iglev gormiiyorsa, genel olarak
en karanlik batil inanc: bile yikamaz.

Elbette, diigiinmenin tarihsel Gneminin arttigy durumlar
vardir. Diiglinmenin zorunlu zayifhgina iligkin kugkucu sdylem
de, kars1 konulamaz bir giice sahip oldugu gortigii kadar yanhs-
tir. Belirli bilgilerin tarihsel 6nemi, daha ¢ok, ilgili donemin top-
lumsal savagimlarina baghdir. Belirli bir 6greti, 6rnegin diinya-
nin doniiyor olmasy, yiiksek ortagagda konuyla ilgili 6teki soru-
larin yam: sira sakince irdelenirken, daha sonra Ronesans done-
minde yikia bir gii¢ kazanabilmistir. Oteki kritik zaman dilimle-
rinde oldugu gibi, giinliimiizde de bilgi, duraganlk ytizyillarn-
dakinden daha biiyiik bir tarihsel 6nem kazanmaktadur.

Burjuva orta sinifinin ve seviyeleri yiikselen is¢i tabakalari-
nin, kendi konumlarina uyum saglamasin kolaylagtirmig olan
ilerleme ideolojisi, ekonomik bunalimda pargalanir ve toplum-
sal siirece iligkin daha derin bir bilginin éniiniin a¢ilmas tehli-
kesini olugturur. Etkisi bugiin gérmezden gelinemez olan bu
yayginlagmanin kargisina felsefi savunu en eski ényargilan ve
ham batil inanc1 gikarmustir. Genel olarak diisiinmeye yonelik
kaba kiifiir, 6ldiriicii etkisine karsi uyarma, bu kavgada bir ug-
raktir. Gergi diigiinmenin degersizlegtirilmesi igin gerekgeler
Sunmak zorunda olan, Bergson’un, Simmel'in, Dilthey’in yaga-
ma felsefesi, ilerici yonlere sahiptir; bu durum bagka geylerin
yam sira, bu felsefenin sezgi kavraminin, rasyonalizmin tari-
hiyle, 6zellikle de Spinoza‘nin felsefesiyle iligkisinde agik¢a dile
gelir. Buna karsilik, genel olarak diisiinceye kargi, onun ézellik-
le bir ytkam aleti oldugu yolundaki popiiler slogan, genellikle
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heveskarlar tarafindan sarf edilmigtir. Onlarin yetenegi, kuram-
sal hakikate olan yatkinlklarindan ok, yiizlerinin ihtisaminda
yatmaktadir; artik bilimi simirlamakla yetinmemekte, digiin-
meyle, ¢okiigiin goriiniisii olarak savagmaktadirlar. Spengler
soyle der!8: “Bilimsel diinyalar yiizeysel diinyalardir; pratik,
ruhsuz, salt genisleyen varliklardir. Budizmin, Stoaciigin ve
sosyalizmin goriglerinin temelinde bunlar vardir. Yagamu artik,
nerdeyse bilingsiz, tercihsiz bir dogallikla yasamayip, onu tan-
rinn istedigi bir yazgy olarak kabul etmeyip, onu sorunsal bul
mak, onu entelektiiel kavrayislarin temelinde sahneye gqikar-
mak, ‘amaca uygun’, ‘akla uygun’ olarak — Hiim UGi¢ 6rnegin de
arka plam budur. Kiiltiir insanlan bilingsizce yagarlar, gercek
insanlan bilingli yagarlar.” Burada kiiltiir insan olarak, esasen
koylu gorilmekte, kentli, igsi kargisinda uyanda bulunulmak-
tadir. “Bizzat diinya kenti, anorganik olarun ug noktas: olarak,
insanlif1 koklerinden kopardig), kendine gektigi ve tiikettigi
kiiltiir arazisinin ortasinda durur.”1? Klages de, benzer bir bi-
¢imde, bilime ve bilimin kilavuzlugundaki pratige kargi, batil
inangtan yana savaga girer: “Anlak... ‘dlizen’le, bollugu bastirir,
imgeler denizinden, nesnelerin birbirinden ¢oziillemeyen do-
nuklugunu ¢ikarir, dogmus olan insan i¢in, zamanin onlarda
kemiren diglere ve olup bitenin ise yikimun kasirgasina déniig-
tigl cansiz geyler verir bize, kisacasi diinyayr gergekliginden
gikarir ve bir mekanizma birakir geride... Su buharinin atilmast
ve yine, kurallara uygun bir bi¢gimde, salinan hava basincim iz-
lemesi yasasim 6grendigimde, bulutlar, akin eden seytan stiri-
leri olmaktan ¢ikar...”20 Deney, kuramn her tiirlii pratik kamt
taninmamaktadir. Bilimin teknik yoluyla, diiglincenin eylem
yoluyla onaylanmas: olanaksiz kabul edilmektedir. “Onceden
hesaplamadan ve entrikaciliktan olusan kamtlama kaba bir
kendini aldatmadir! Makine, —o da dogadir ama hileyle kandr-
rilmus ve zorunlu olarak kendi kendini kolelestiren dogadir-
yagamu yok edebilir elbette, ne var ki asla iiretemez! ... Fiziksel
diinyanin ‘gercekdisili1’ tinin onun kavramlanyla, gerg:ek]igi
oldiirme aracimi yaratmasini engellemez.”2! Giiniimiizdeki top
lumsal konumda elbette dogru olan bu olgu, yani insanlarin
kendi trettikleri iiretim araglarinu ve iiretim yontemlerini daha
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¢ok birbirleriyle miicadelede ve kendi yikamlar igin kullanma-
lar;, tamamen naif bir bigimde, ebedi bir yasa olarak ilan edil-
mektedir. Makine “yasami yok edebilir”; yasamu siirdirmeye,
kolaylagtirmaya, tesvik etmeye katkida bulunabilecegi, Kla-
ges'in akhina gelmemektedir. Hayal giiciiyle dogru kuram ara-
sindaki bu ayrim 6nemli degilmis gibi goriinmektedir. Biling ne
denli geri kalmug, ne denli ilkel ise o denli iyidir. “/Batil inang’a
ve ‘fantastik’e gelince, bunlardan kurtulmug olmanin sadece
‘aydinlar'in kugkulu tist{inliigiinii olugturdugu unutulmamal,
buna karsilik biz insanhgin on tarihi i¢in ilmeklerin diigiimlen-
digi yere, halkin bilincinin diizeyine ne denli inersek her ikisin-
de de daha derine diigsmekteyiz.”22

Giintimiizde ilerici toplumsal gruplann, akila bir toplumu
gerceklestirme cabalan uzun stireligine durdurulmug .gorin-
mektedir. Toplumsal yasam bigimleri, ge¢ donem kapitalist ikti-
sadin gereksinimlerine simdiden biiyiik 6lgiide uyum saglamus-
tir. Bu bakimdan yasama felsefesinin bu diipediiz kiiskiin ardili,
artik giinlimiizde yayginlagan diislinselligi nitelendirmemekte-
dir. Bu felsefeyle, tam da s6z konusu uyum saglamanin gimdi-
den en gok ilerledigi iilkelerde, artan 6lgiide savagiimaktadur.
Devletlerin i¢ yapisinda toplumsal kararlihiga geri donisiin ger-
¢eklestigi egemenlik bigimi, bu bozguncu tutumun karsisinda
yer alir. Biiyiik iggi kitlelerinin “halk toplulugu”na* dahil edilig-
leri ve dig geligkilerle birlikte artan, tiim halkin cahskanliginu sii-
rekli yiikseltme ve olabildigince yogun bir bigcimde ulusal politi-
kaya katma zorunlulugu, kendi diyalektigini icinde barindiran
yeni bir toplumsal genel durum iiretmektedir. ileriye dogru go-
rilen egilimlerin bastirilmas: ve hatta kéklerinin kazinmast igin
Ve eskimis yasam bigimlerini zor yoluyla ayakta tutmak icin
Zincirlerinden boganan kuvvetlerin, giiniimiizde toplumsal ge-
ligkiler sonucunda, kendileri tarafindan korunan diizenin orta-
dan kaldinlmasina yol agacak unsurlan tegvik etmeleri gerek-
Mmektedir. Bunun igin kentlerdeki ve tagradaki orta simfin daha
fagdas bir yagam icin egitilmelerinin yan sira rasyonel diigiin-
Melerinin gelistirilmesi ve bununla birlikte mesleki ve siyasal

" 1" *halk toplulugu’ ”/1934: “halk toplulugu”. ]
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uyusukluktan uyandirilmalar1 da gereklidir. Yok olmaya yiiz
tutmus bir aile bigimi, kitlelerin vazgecilmez ruhsal durumunun
siirekli yeniden {iretimi ugruna yeniden canlandinlmak zorun-
da kalindig: halde, aralarinda feodal ziimre ruhunun kalintilar-
nin da bulundugu bir dizi eski aligkanlk ortadan kaldinimakta-
dir. Nasil ki irrasyonalizm bir zamanlar bilimi sinirladiysa, sim-
di de kendisi simirlandinlmaktadir. Akil ve teknik artik diipediiz
_ iftiraya ugramamakta, sadece belirli icerikler, “irrasyonel olanin
siginagina itilerek”23 kavrayia digiinceden korunmaktadirlar.
Bu igerikler 6zellikle kurban kavram etrafinda toplanmaktadir.
Baska alanlarda ise yeni zihniyet insanlan rasyonel yagsam tarzi-
na alighrmaktadir. Somut diigiince belirli bir gercevede simdiye
kadarkinden daha fazla tesvik edilmekte ve teknik olumlan-
maktadir. Rasyonel giliglere karsi bu pozitif iligkiyi iceren ¢alis-
ma ethos’unun kendisi elbette irrasyoneldir. Teknik, insanlarin
yardima araa olarak anlagilmamakta ve onlann mutluluguyla
iliskilendirilmemektedir —-bu pratikte, giinliimiiz toplumundaki
roliiyle gelisirdi-, tersine etik ve estetik olarak yticeltiimektedir.
Spengler teknigi, “Faustqu ¢abanin” anlatimi olarak 6vmektedir;
Dacqué’ye gore bir makinenin ingas1 “bu edime, fiziksel bir ilk
imgenin tinimiz tarafindan gerceklestirilmesi olarak baktigimiz-
da, bir ebedilik diisiincesinin farkina varilmas: ve gerceklestiril-
mesi” anlamina gelmektedir; bir makine -“6rnegin demirin ade-
ta bizim tinimiz sayesinde burada yasam bulan ve en ig ¢ehresi-
ni bize simgesel olarak gosteren idesel anlamina cani goniilden
hiirmet etmekten bagka nedir ki?”2* Ernst Jiinger “teknigin ken-
disinin kiiltsel bir kokene sahip oldugunu, kendine 6zgii simge-
ler kullandigini ve teknigin siireglerinin ardinda bigimler arasin-
da bir savagimun gizlendigini”?5 belirtmektedir. Rasyonellik ege-
men gliglerin savagtaki ve baristaki rekabet yetenegine dahil ol-
dugu siirece, elbette irrasyonel ve ¢arpitilmis bir bicimde olum-
lanmaktadir. Ne var ki iktidarin goklere gikartilmasiyla ve giin-
cel amaglanyla gelistigi her yerde, diisiinceye yikicilik suglamas:
yoneltilmektedir.

Gergekte ise akil sadece hakikatdigilig1 yikabilir. Dogru di-
slinmenin nesneyi yok ettigine iligkin 6nerme, kendi kendisiyle
celisir. Genel inang hakkindaki bir¢ok onermenin hakikiligi ya
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da hakikatdisihig, sitnanmaya ilkesel olarak agik degildir: Bu ba-
kimdan anlamdan da yoksundur bu énermeler; ¢ Znkii her 6ner-
me hakikat iddiasinda bulunur ve her hakikatin bir bilgi temeli
vardir. Bir donemin temelsiz inaruglan sadece diigiinceyle yok
edilmezler; giiclii toplumsal giicler tarafindan ayakta tutulduk-
lan siirece, kavrayis onlara karg: istedigi kadar miicadele etsin:
yok edilen fetis degil, ona kars1 gikan tanik olacaktir. “La révéla-
tion de la vérité n’est funeste qu’a celui qui la dit.”*26 Temelsizli-
gi ortaya gikaran diigiinme, bir ideolojinin tagiyic giigleri etkin-
liklerini bagka nedenlerden étiirii de yitirdiklerinde zafer kaza-
nir ancak. Kuram, tarihsel siirecte sadece bir unsurdur, énemi
her defasinda sadece degistirilen bir tarihsel durumla bagintili
olarak belirlenebilir. Kurtulugu tipki, ondan sonra, kigisel ka-
zang ¢abasindan refahin kaynaklanacak olugu gibi, sadece her
insanda diisiinmenin zincirlerinin koparilmasindan bekleyen li-
beral idealizm, tarihsel farklihklan gormezden gelir. On sekizin-
¢i ylizyilda kisisel diigiince 6zgiirligilinin ve girigimci inisiyati-
finin desteklenmesinin gilintimiiz kogullarindakinden farkh bir
anlami vardy; glinki ifade Ozgiirliigii esas olarak, kendi ortadan
kaldirthsini, héla var oldugu yerde daha da hizlandirmaya hiz-
met etmektedir. Tarihte diigiincenin giicii, bir defada nihai ola-
rak sabitlenemez, belirleyici kategorileri ve yapisi da Oyle.
Yagsama felsefesinde, bu felsefenin yikimla sugladifr du-
slince Ozel bir bigimde, yani kavramsal olarak pargalayan, kar-
slastiran, aciklayan, genellestiren diisiince olarak, kisacas: ana-
liz olarak anlagilir. Bu bakimdan elestirinin hakh bir ugrag: da
vardir; ¢iinkii bir dizi rasyonalist sistem, bu diisiinceyi gercek-
ten de genel olarak tinsel etkinlikle karighrmugtir. Yagama felse-
fesinin tamamen hakl olarak vurguladig gibi, kavramlar saye-
sinde nesnedeki soyut ugraklara igaret edilir. Kavram kurma is-
ter eski ampirist kurama gére soyutlama yoluyla, ister fenome-
nolojinin $grettigi gibi, 6ze bakma yoluyla gergeklessin; kav-
famlar, 6zgiin adlar olmadiklan siirece, tam bir somutlukla
Nesneye degil, ondaki, bagka nesnelerle ortaklagtify tek tek
Ozelliklere karsilik gelir. Bilimde biiyiik olgiide, bu ézellikleri

' “Gergegin ifsass, yalmzca o gergegi dile getiren kigi igin zarar vericidir.”
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birbirinden ayirmak ve onlarn daha sonra aralarindaki baginti-
lan kegfetmek iizere sabit tutmak s6z konusudur. Bu 6zellikler-
den her biri sadece tek bir nesnede degil, ilkesel olarak simirsiz
sayida nesnede bulunabilecegi i¢in, bu bagintilar geneldir ve
yasa anlammna gelirler. Kategorileri nedenselliktir. Belirli bilim
adamlarimin kargisinda, arastirma nesnesi olarak gergekligin
tek tek soyut ugraklan durmaktadir. Fizikgi, kiitleyle ve cismin
devinimiyle ilgilenir; somut, belirli bir yerde ve belirli bir za-
manda gegen olaylar, sadece bu genel nesneler hakkinda 6gre-
necegi bir sey varsa ilgilendirir onu. Kimyaci, genel olarak
maddesel degisikliklerle, fizyolog ise canl varliklarin bedenle-
rindeki olaylarla ilgilenir. Insan toplumunun gereksinimleri,
her defasinda bu gibi soyut niteliklerin gerekli olan aragtirmasi-
na gore, bilimlerin gelismesini ve béliimlenmesini belirlemistir.
Hatta Descartes tek bir 6zelligin, yani cisimlerin uzam iligkileri-
nin aragtinlmasinin yeterli olacagina inanmusti; geri kalan tiim
ozelliklerin, boylelikle tiim duyular diinyasinin 6nemsiz, salt
bir goriintlis oldugunu ilan ediyordu: Ne var ki onun dénemin-
de, diinyay: Olgiilebilir oranlara indirgeyen bu kuramin kabul
gormesine yardimai olan, soyut bir niteligin, biitiin bir gercek-
likle rasyonalist bir bicimde kan§t1r11ma31r'1dan ¢ok, kendi ben-
liginin ve akil tarafindan yonlendirilen giiglerinin bilincinde
olan insana duyulan giivendi. Daha sonra, biricik bilim olarak
matematigin yamna, ondan farkli, bagimsiz bir fizik geldi, ar-
dindan da Ingilizlerin gelistirdigi kimya; sonunda sistem ya da
bir dizi bilimsel disiplinin toplamina, gercekligin sureti goziiyle
bakildi. Bu, soyut unsurlarin sabit iliskilerinin toplami olarak
bilim kavrayisi gelismekte olan burjuva diinyasimin gereksi-
nimlerine yetiyordu. Ancak toplumun listesinden gelmesi gere-
ken entelektiiel gorevierin artik agirhkli olarak yonetim sanati-
nin ilerlemesinden, teknolojinin bilyiimesinden ve endiistriyel
agidan vazgecilmez asgari bilgilerin kitleler arasinda yayilma-
sindan kaynaklanmadig) ve toplumun tiimiiniin gelisme egili-
minin belirleyici pratik ve bdylelikle aym zamanda kuramsal
konu oldugu ol¢iide, bilginin genel ilkelerden olugan sabit bir
sistemle ya da tek tek biitiin aragtirmalarin genel toplamiyla
esit tutulmasi da uygunsuz ve gerici olmugtur.
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Yasama felsefesi, kavramsal analizle elde edilen soyut un-
surlarin, birbirleriyle toplandiklarinda da canli nesneyle ortiig-
medigini vurgular. Bir ¢izimdeki gizgilerin toplami hentiz res-
mi olugturmaz. Bir insanin iggiidiisel egilimleri teker teker sa-
yildiginda, onun i¢ yagami serimlenmis olmaz. Bergson soyle
demektedir: “Psikoloji, aslinda &teki bilimler gibi, analiz aracih-
giyla ilerler. Kendisine once sabit bir sezgiyle verilmis olan
Ben'i, ayn ayn inceledigi algilamalarda, duygularda, tasarim-
larda ¢oziimler. Demek ki Ben’in yerine, psikolojik olaylan
olugturan bir dizi unsur koyar. Ama bu unsurlar pargalara es
midir? ... Nesneyi sadece simgesel unsurlarla yapilan iglemler
araahigiyla yeniden birlegtirme diigiincesi bile, boyle bir sagma-
lig1 beraberinde getirir ve bu konuda bir muhasebe yapildigin-
da, nesnenin pargalanyla degil, deyis yerindeyse simgesel par-
galarla ig goriildigii kimsenin aklina gelmez.”?7 Burada tek tek
insanlarn ele alan psikoloji hakkinda 6ne siiriilen durum, genel
olarak tarih igin de gegerlidir. Kiitliphanelerde yigilmis ¢ok ce-
sitli ulusal ve kisisel goriis agilartyla yapilmus gok sayida tekil
aragirmarun, gercek olup bitenin goriintiisiini olugturdugu
gorigi, ashinda liberal dénemin bir kuruntusuydu. Bu goriis,
bireylerin yasamin tiim alanlarinda gayretle caligmasin,
uyumlu bir biitiin halinde ortiismesi gerektigine iligkin genel
karunin bir pargasidir. Yagam felsefesi yavas yavas ilerleyen
analiz ¢alismasimin, gergek kavrayis agisindan degerini tama-
men reddeder; sadece belirli anlarda miimkiin olan sezgi edi-
mi, bu felsefe tarafindan, felsefenin biricik bilgi araci olarak ka-
bul edilir. Yagama felsefesinin yontembilgisi radikaldir.

Kavramsal farklilagtirma yoluyla elde edilen soyut unsurla-
nn, toplam olarak da, baglangictaki fenomenle ortlismedikleri,
Hegel'in mantik egitiminden gegmis materyalizm tarafindan es-
kiden beri biliniyordu. Soyutlama ve analiz, degistirici bir etkin-
liktir. Analizin o defaya &zgii 6zelliklerini, yeniden kurma sira-
sinda olabildigince dikkate almak yoluyla, bu etkinligin sonucu-
nun yeniden, igerilerek agilmasi gerekir. Bu kurali tam olarak ye-
rine getirmek hicbir zaman olanakl degilse de, her bir diyalek-
tik serimleme, bu kurali kargilama ¢abasina dayarur. “Cogu kim-
se, bilmenin [Erkennen) verili somut nesneleri soyut unsurlarina
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ayirmak ve sonra bu unsurlari yalitlmis halde incelemekten 6te-
ye bir sey yapamayacagin soyler. Bunun geylerin bir tersyiiz
edilisi oldugu ve seyleri olduklan gibi almak isteyen bilme'nin
burada kendi kendisiyle celigkiye diistiigli hemen anlagilmakta-
dir. Ornegin kimyaa bir parca eti imbigine koyup, bin bir tiirlii
eziyetten gecirip, sonra da bu etin azottan, karbondan, hidrojen-
den, vs. olustugunu buldugunu bildirir. Ne var ki bu soyut
maddeler artik et degildir. Ampirist bir psikologun, bir eylemi,
incelemeye agik degisik yonlere ayirmas: ve sonra bu yonlerin
ayrihiginda 1srar etmesinde de benzer bir durum s6z konusudur.
Burada, analitik bir bicimde ele alinan nesneye adeta, zarlar art
arda soyulan bir sogan goziiyle bakilmaktadir.”28 Ancak yasama
felsefesi, analizin diiglinceyi baslangictaki nesneden uzaklaghr-
dir olgusundan, kavramlarla elde edilen bilmenin, hakikatin
bulunmas! agisindan tamamen kullarugsiz oldugu sonucunu ¢i-
kardiginda ve hakikatin bulunusundaki kavrama gabasin salt
sezgiyle, dolaysiz goriiyle ya da onaylayicl hayranlikla ikame et-
mek istediginde, Hegelci mantigin ¢ok gerisine diigmiis olur.
Diyalektik yontem, ayiric1 anlakla elde edilen soyut ugrak-
lart canhi nesnenin imgesi agisindan verimli kilmaya yonelik
tiim entelektiiel araglarin toplamidir. Bu amag igin evrensel bir
kural yoktur. Bireysel psikoloji gibi tek bir bilimin i¢inde bile,
handiyse her bir tek insamun incelenmesi, bagka bir kuramsal
konstriiksiyonun bi¢imini gerektirir. Bir psikolog, sayisiz vaka-
nin gozleminden elde edilen ve tek bir ruhun tipik gelisimi hak-
kinduki genel bilgiyi olusturan analitik temel kavramlardan ve
belirli bir yazginin 6zel analizinin sundugu verilerle birlikte,
kendine 0zgiin dinamigiyle giincel ruhsal durumu anlamaya
caligmak zorundadir. Burada sadece veriler degil, diyalektik
konstriiksiyonun bigimi de farkhdir; diyalektik konstriiksiyona
giren genel kavramlarin anlami, higbir 6rnekte tipatip aym kal-
maz. Ornegin kendini koruma diirtiisii ya da hing kategorileri,
somut bir betimlemenin igine alindiklarinda, bu biitiiniin iginde
her defasinda 6zgiin bir anlama biirtiniirler. Canli bir siirecin se-
rimleniginin her agsamasinda aralarinda yakinlik bulunan kav-
ramlarin iglevi ve bununla birlikte icerigi de bu durumdan etki-
lenir. Kavram gercekgiligi, yani genel kavramlarin anlamin
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bizzat var olduguna iligkin ogreti de, bu 6gretinin, genel kav-
ramlann salt isimler oldugunu soyleyen nominalist kargit1 da
_ayn Olgiide yanhgtir. Ya da dahasi: Her iki 6greti de dogrudur.
Genel kavramlarin ger¢ek anlamlan vardir; ama bu anlamlarin
her biri ancak kendine 6zgti, nesneye uygun ilkeleri olan, somut
bir konunun genel serimlenisi icinde belirlenir. Aristoteles’in ge-
nel kavramlarin ancak karsihk diigtiikleri tek tek nesneler gibi
var olabilecegine iligkin 6nermesi, Hegelci felsefeyle birlikte,
kavramlarin anlammmn kendilerini gerceklestirdikleri her bir so-
mut tekil nesneye gore bagka bagka oldugu bigiminde degistiril-
migtir. Bu, her kavramsal sozciige, belirli bir anlamin sabit ola-
rak kargilik diigiiriilmeyecegi anlamina gelmez kesinlikle. Dii-
gtincede, bir gosterge ile keyfi olarak bazen bir geyi bazen de
bagka bir geyi anlatmaya izin verilmez. Bir kavram tamamen ya-
Iitillmus olarak diigtiniildigiinde, sabit bir anlama sahiptir; kar-
magik bir diigiince yapilanmasimn igine girdiginde ise bir biitii-
niin iginde 6zel bir islev kazanir. Ornegin kendini koruma diir-
tisti, kendi bagina ele alindiginda, agiklikla tanimlanabilir; belir-
li bir insanin genel goriintiisii iginde, somut, canh bir kisinin
kendini koruma diirtiisii olarak, bu kavramin igerigi bagka ruh-
sal dzellikler tarafindan da etkilenir. Nasil ki bir kimyasal bilegi-
gin, belirli elementlerden olugtugu ve yeniden bu elementlere
-aynlabildigi ilkesinden, bu elementlerin bu bilesikteyken, bu
biitiintin iginde yer almalarindan 6nceki ve sonraki 6zelliklerini
koruduklari sonucu ¢ikmazsa, soyut kavramlarin kesin olarak
taimlanabilirliginden de, onlarin somut bir biitiintin diiglinsel
olarak resmediligine katilmalan sirasinda degismeden kaldiklan
sonucu ¢tkmaz kesinlikle. Kavramlar kendilerini her gergekles-
tirdiklerinde, artik yalitilmug birer simge degil, bitiinselligi olan
kuramsal diigiince dizilerinin ugraklandir.

Hegel'in, hakiki diigiincenin geligki icerdigine iliskin 6greti-
si, bu basit bilgide bile temellendirilmistir. Anlak tarafindan so-
Yutlama yoluyla elde edilen kavramlarin anlamlar:, somut bir
PUtunun serimlenmesi i¢in birbirleriyle iliskiye girdiklerinde de-
8iSir; ama yine de kendi sabit tanimlarim koruduklan sirece,
kendi kendileriyle 6zdes kalirlar. Geleneksel mantigm, “anlak
Mmantig1”min ilkeleri, 6zellikle de 6zdeglik ilkesi, ama ayirt edici
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dtstinmenin oteki kurallan da, diyalektik mantikta tam olarak
iskartaya ¢ikartilmaz. Tekil bilimlerdeki aragtirmalarda incele-
nen, soyut kavram unsurlari ve onlarin sabit iligkileri, canl sii-
reclerin kuramsal olarak yeniden ingasinda el altinda bulunan
malzemeyi olugturur. Bu nedenle yagama felsefesi ve onunla bir-
likte bagka irrasyonalist dogrultularn, gercek varhig: kavrayigin
analizle bir iligkisinin bulunmadi, analizin yerine digiince-
icermeyen bir kendi-icine-daligin gecmesi gerektigi yolundaki
gorisleri dogru degildir. Analizin {irtindi, soyut kavramlar ve ku-
rallar, gerceklikte olup bitenin bilgisiyle kesinlikle 6zdes degildir.
Tekil bilimler, tarihsel akisin kuramsal olarak ingasi igin gereken
unsurlan sunarlar sadece ve bu unsurlar, tekil bilimlerde nasilsa-
lar, serimleme icinde de Oyle kalmazlar, daha 6nce hig s6z konu-
su edilmemis yeni anlamsal islevler edinirler. Bu nedenle her
gercek diisiinmeyi, soyut belirlemelere yonelik siirekli bir elegtiri
olarak da kavramak gerekir; boyle bir diigiinme elegtirel, He-
gel'in dedigi gibi kugkucu bir ugrak icerir. Mantiksal olanin di-
yalektik yani, ayn1 zamanda “olumsuz-akilc1”2? yamdir. Ancak
fizikteki kavram kurmalar, biyolojideki yagsam stireglerine iligkin
tarumlar, icgiidiisel bir egilimin genel betimlenigi, tipik enflasyon
mekanizmalarinin ya da sermaye birikiminin serimlenisi ve tekil
bilimlerin diger tirtinleri, simdiden, 6lii ve canh dogada gergekte.
olup bitenin serimlenisini degil de, sadece bunun 6nkogullarin
olusturursa da, bilimsel aragtirma bu kavramlan ve yargilan yi-
ne de gergek olaylardan soyutlamugtir. Salt bu yiizden bile hayal
tirtinit ve keyfi konstriiksiyonlardan aynlrlar; kokenleri ve uy-
gulanabilirlikleri sayesinde, gergeklikle olumlu bir iligki i¢inde-
dirler. Gergekligin, diisiincenin aynasindaki goriintiisiiniin ash-
na sadik olmas, analizin bu {riinlerinin kesinligine baglidur.
Analiz, 6zelden genele gider. Analiz, digiincenin gergek
olup bitenden sadece kendini yineleyeni secip alir ve bu kadari
da onun igin yeterlidir. Boylelikle bilim, dogal ve toplumsal ko-
sullanin goérece degismezligine bagh olan etkinlikler igin, asil
gorevini yerine getirmis olur. Liberal dénemde, tekil bilimsel
araghirmanin salt gelismesinden bir mucize bekleniyordu; ¢tin-
kii giiniimiiztin toplum bi¢iminin temellerinin statik oldugu
diigliniiliiyordu. Oysa mekanikgi yaklagim, tarih bilgisi karg!-
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sinda yetersiz kalir. Burada, heniiz tamamlanmamus, biricik sii-
recleri kendi hakim egilimleri i¢inde tanimak s6z konusudur.
Ger¢i bunun igin analitik bilgiden yararlanmak gerekir, ama bu
bilginin katkida bulunacagi bagarim, kesinlikle o bilgiyle ortiig-
mez. Aragtirma ve serimleme bigimleri burada temelden farkli-
di. Toplumun biitiiniindeki egilimlerin yeniden ingasinda, bir
tekil bilimin bi¢imlenigindekinden tiimiiyle farkh psisik islevler
rol oynar; buna “sezgi” de dahildir. Hegel, deneyime dayal: bil-
ginin diyalektik kavram igin “ampirik malzeme”yi hazirladig:-
n1 soyler, “boylelikle diyalektik kavram bu malzemeyi yerli ye-
rinde kullanabilir.” Yine Hegel'e goére, “Bilimin olusumundaki
gidisi tamamlandiginda, kendi bagina gidiginden farkhdir. Tip-
ki felsefe tarihinin gidisiyle, felsefenin gidisi gibi... ampirik ya-
nin bigimlenigi... ide’nin, kendi gelisimine, belirlenimine vara-
bilmesi i¢in en 6énemli kosulu olmugtur.”30 “Bilimsel aragtirma-
nin, malzemeyi ayrintilanyla 6grenmesi, onun degisik gelisim
bigimlerini analiz etmesi ve ig¢sel baglarnin izini bulmas: gere-
kir. Ancak bu catismay1 tamamladiktan sonra, gergek devinim,
uygun bir bigimde serimlenebilir.”3!

Irrasyonalizm gériir ki, analiz “ashinda somut olam soyut
olana doniigtiirmektedir.”32 Ama bir geyin kavranmas: gereki-
yorsa, “bununla birlikte... 0 ayrimn gergeklesmesi” gerektigini
. gOremez. Pozitif olandaki bu bagarisizlik sadece rasyonalist dii-
glince tarzina yonelik saldinnin degil, gliniimiizde tiim alanlar-
daki liberal yagama bigimlerine yénelik savagin da karakteristik
ozelligidir. Egemen diigiincenin temsilcileri, eskimis kiiltiire yo-
nelik elegtirilerinde hakhdirlar gergi, ama bundan ilerici sonug-
lar grkaramazlar. Kapitalizm 6ncesi bir toplum bi¢imine dénme-
¥i tercih ederler. Gegmis donemin agin, 6zellesmis ve sonunda
iceriksiz kalmig yagaminin kargisina basit inang ilkelerini gika-
nrlar, analitik ama niianslar agisindan zengin diigiinmenin yeri-
N korii kériine itaatin almas: gerektigini diigiiniirler. Ama tin
bdylelikle ileriye dogru degil, geriye dogru canlandinilmis olur:
Pek gok bilimde askiya alinan diigiince emegi, tiim tinsel tiretici
8uclerin, tiim insanlarin gercek gikarlarina uygulanmas yaran-
Na ortadan kaldinlmis olmaz, diigiinme sadece basitlestirilir. El-
bette, ileriye gétiiren ekonomik gelismenin gereksinimleri, gi-
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niimiiziin politik, sosyal ve kiiltiirel akimlarinin ¢oguna, tagiyi-
clarimin zorunlu olarak bilmeleri gerekmeyen ikili bir nitelik
kazandinr; digiinmenin zorla basitlestirilmesi de, kitlelerde
yayginlagmasina paralel olarak gerceklegir. Aym1 durum, rasyo-
nalist diinya goriisiintin diger ugraklan icin de gegerlidir. Bire-
yin tasarlanan topluluk ugruna olumsuzlanmas, genig burjuva
tabakalarinda baggostermeye baglayan toplumsal diigtiniigler
sayesinde, bu tabakalann sozde bireysel bagimsizhgina iligkin
yanhs bilincin yerine gecer; hammaddelerin ve iiretim araglan-
nin zenginligine kargin sefalet ve stirekli savag tehlikesi tireten
bir toplumun ytliceltilmesi ve bu toplumu iyilestirmeye yonelik
her tiirlii cabaya karg1 vahsice savasiimasy, ister istemez, bu evin
insanlik icin bir cezaevi oldugu itirafin igerir. Diiglinceye genel
olarak diisman olunmasiyla kogullanmus geri adim, daha simdi-
den kendi kargitina doniigmiig bir ilerlemeciligin tashihini igerir.

Materyalizm, giintimiiz kogullaninda, toplumun oteki yar-
dima araglan gibi, bir tiretici gii¢ olmaktan ¢ikip bir engel haline
gelmis bulunan analitik diigiinceyi yadsimayip onu dogru uygu-
lamay: diisiiniiyorsa da, analitik diislince materyalizmde felsefe-
de oynadig rolden daha farkli bir rol oynar. Materyalist diyalek-
tik, Hegelci diyalektikten de ilkesel olarak farkhdir. Hegel, diya-
lektik ilkeleri gelistirmek yoluyla ve daha ¢ok da, igerikleri agik-
lanmug diyalektik serimlemeler yoluyla, analitik yoldan kazanil-
mi§ kavramlarin, canl stireglerin diisiincede yeniden ingas: agi-
sindan nasil verimli kilinabileceklerini aynntilariyla gostermigtir.
Ancak Hegel'de hakikatte tiim kavramlan kendi ugraklan ola-
rak icinde barindiran tek bir biiyiik siireg vardir ve bu siireci, bu
“somut, bir” olani filozof bir defada kesin ve nihai olarak kavra-
yabilir ve serimleyebilir. Bu yiizden Hegel’de bu serimlemenin
tek tek biitiin asamalari, sadece mantikta degil, doga ve tin felse-
fesinde de, ebedi kogullar olarak gegerlidir. Tamamlanmug sis-
temdeki tiim iligkilerin degistirilemez oldugu diistinilmiigtur
Ornegin Hegel'de iyi ve vicdan aracihgiyla 6zel bir anlamda be-
lirlenen ahlaklilik, soyut burjuva hukukuyla birlikte, torelligin
ebedi bir ugrag: olarak goriiniir; torellikte devletin de sabit, ail¢
ve toplumu zel bir bigimde kavrayan ve yiikselten bir anlam
vardir. Tiim sistem pargalarinin, hem saf mantigin (nicelik ve
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telik gibi) hem de tek tek biitiin kiiltiir alanlaninin (sanat ve din
gibi) soyut kategorilerinin, somut varlhiin sirekli imgesine ek-
lemlenmeleri gerekir. Herhangi bir zaman diliminde herhangi
bir kategorinin ger¢ek anlamini kavramak iseyen biri: Varhigin
ayni resmini ortaya koyma sorununun ig¢sel mantig: tarafindan
yanlendirilir. Bu resim tamamlanincaya dek, onu anlayan kiginin
tininde, her defasinda tiim kavramsal malzeme devinim i¢inde
kalmaya devam eder; ¢linkii tek tek kategorierin anlami, ancak
biitiin icinde gergeklesir. Ancak Hegel’e gore sadece temiz bir ay-
na degil de, mutlak olanin kendisi olan diigincesel birligin ug-
raklan olarak degistirilemez bir gegerlilige sahip olmalar gere-
kir. “Buna gore mantigin, saf aklin sistemi, sat diisiincenin tilkesi
olarak kavranmasi gerekir. Bu tilke, drtiisiiz raliyle kendinde ve
kendisi i¢in hakikattir. Bu yiizden, bu igerigin tanrinin dogay1 ve
sonlu bir tini yaratmadan énceki ebedi 6ziindzki haliyle serimle-
nisi oldugu dile getirilebilir.”33 Ne ki, mantik in nuce® tiim dizge-
yi icermektedir. Hegel’de, tamamlanmug kuram artik tarihin igine
katilmug degildir, {irtinii artik soyut ve degigtirilebilir olmayan,
kusatic1 bir diiglince vardir: Diyalektik tamamianmugtir.

Bir materyalist boyle bir netlige asla inanamaz. Gergekligin,
ne 0zii ne goriiniigli geregi tamamlanmis bir goriintiisii yoktur.
Bunu tek bagina kavrayabilecek zamaniistii bir 6zne yaklagimi
bile bir ham hayaldir. Ayrica soyut kavramlasnn tek yanhihgmn
diyalektik konstriiksiyon sanati yoluyla agilmas1 da, Hegel'in
6ne siirdiigii gibi, mutlak hakikate gétiirmez. Bu agma, siirekli
olarak belirli tarihsel insanlarin diigiincesinde gergeklesir. “Ben
degil, akil degil, insan’dir diigiinen.”34 Bu yizden, materyalist
felsefenin “bilgi ilkesi, 6znesi, Ben degil, muflak tin degil, kisa-
casi kendi bagina akil degil, insanin gergek ve biitiin 6ziidiir.”35
?u 0z, Feuerbach da dahil olmak tizere, eski materyalistlerin
hand:g: gibi, degigtirilemez bir bigcimde hep aym olsaydi, o za-
Man diigiincedeki konstriiksiyonlarinin 6znel temelinin de en
Azindan bir ve aynu olmasi gerekirdi. Bunlar bir ziin, kargisin-
di? duran tiim diinyaya iligkin kuramsal tisarimlan olurdu.
Dilthey da, insanligin entelektiiel kiiltiiriinii bdyle bir sey olarak

" nuce (Lat,): kisaca, bzetle (y.n.).
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anlamugti. Oysa diyalektik materyalizm, digiincenin 6znesin;,
0z insan gibi yine bir soyutlama degil, her defasinda belirli ta-
rihsel bir dénemin insanlar olarak kavrar. Bu insanlar da yalitil-
musg, birbirlerinden ve diinyadan soyutlanmug birlikler, monad-
lar olarak tozlestirilmis degildir; tiim varliklan ve boylelikle bi-
lingleri de dogustan gelen ozelliklerine oldugu kadar, kendi ¢ag-
laninda toplumda olugsmug kosullarin toplamina da baghdir. By
nedenle materyalizme gore, toplumsal yagam slirecinin kuram
tim alanlardaki analitik bilimsel araghrmaya yardimc olan
kapsaml bir diiglinsel konstriiksiyondur, diger yandan bu ku-
ram zorunlu olarak, toplumsal siniflardan her biri igin karakte-
ristik olan tinsel ve maddi konuma ve bu konumdan dogan itki-
lere yonelir. Elbette bazi goriisler, belirli bir grubun tiretim stire-
cindeki psisik yapisindan ¢ok, sahiplerinin kigisel 6zellikleri ta-
rafindan belirlenir; bunlar” ya toplumsal bir énem kazanmazlar
ya da etkili olma ve anlagilma bigimleriyle, belirli bir siruf anla-
minda az ¢ok net bir yeniden bigimiendirmeye tabi olurlar.
Ozellikle tarihin iginde bulundugumuz aninda, insanlign
mustarip oldugu belirleyici ger¢ek sorunlarin ¢6ziimii, toplum-
sal sinuflar arasindaki savagimlarin sonucuna bagh oldugundan,
bu kuramun agirhk kazamp kazanmayisi tizerinde de, onun
konstritksiyon ilkesinin ne ol¢iide kuramun yazarinn kigisel ko-
numuyla degil de, boyle bir grubun géreviyle birlikte tanimlan-
mus oldugu belirleyici olmaktadir. Hegel'e gore evrensel diya-
lektigin gidisi, kavramlarin ickin dinamigiyle net olarak saptan-
mugtir; buna kargiik materyalizm her diyalektik konstriiksiyo-
nu, insanlarn kendi toplumsal ve dogal gevreleriyle catigma
i¢inde tasarladiklan bir iiriin olarak kabul eder. Bu ytizden her
diyalektik konstriiksiyon tiim stireci iginde, yalnizca nesne tara
findan degil, 6znelerin tinsel gelisme diizeyi ve bilingli ya da b
lingsiz gabalan tarafindan da yénlendirilir. Bir kuramin degerint
belirleyen, bigimsel bir kistas olan dogruluk kistas: degildir yak
nizca —~ yakin gecmigte bilgiyi bir milim bile ilerletmeyen am?
dogru olduklarini &ne siirebilen ne gok araghrma yapilmigh®
var olma nedenini sadece dikkatleri belirleyici sorunlarda®

* [“bunlar”/1934: “boylesi gorigler”.]
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uzaklastirma iglevinden alan, ancak mantiga aykirihklar: kant-
lanamayan ne ¢ok yaz: var! - Bir kuramin degeri hakkinda be-
lirleyici olan, onun belirli bir tarihsel anda ilerici toplumsal giig-
ler tarafindan iistlenilmis olan gorevlerle bagintisidir ve bu de-
ger, ilkin tiim insanhk igin degil, sadece soz konusu gorevle ilgi-
lenen grup icin gegerlidir. Birgok durumda, disiincenin, sava-
san insan diinyasinin sorunlarindan biisbiitiin uzaklagmig olma-
51, bagka seylerin yaru sira, entelektiiellere karsi giivensizligin
de temelini olusturmaktadir. Bu uzaklagsmanin kistasint kesin-
likle egitimsiz biling degil, biricik gercek kamiti, her bir durum-
da belirleyici olan sorularin baglaminin yitmesi olusturabilir.
Bununla birlikte goriiniiste her tiirlii kogullanmighgmn dstiinde’
olup da, rasyonalizmin kogullanmighgiyla baglanan anlaga yo-
nelik bu suglama diiglincenin bu baglamsizhigimn, yarginin 6z-
girliigii degil, diisiincenin kendi konulan {izerindeki denetimi-
nin eksikligi anlamina gelmesi bakimuindan dogrudur. Tarihsel
olarak belirlenmis bir terminolojiden vazgecilmesi, kavramlann
stirekli yeniden tanimlanmas: ve felsefecilere en-bagtan-bagla-
ma, tarafsiz dile getirimler kaygisi ve dzgiinlitk digkiinligii bi-
rer belirtidir. Ne-var ki anlak degil, tarihsel olarak diizenlenmig
sorunlarla bagintisinin eksikligidir, sikayet edilmesi gereken. En
soyut diigliniis tarzlan bile, anlabm tarzinda olabildigince giin-
- delik yagama ve halka ait sozciiklerden yararlanan, goriiniigte
somut bir sorun yaklagimindan daha gergek anlamlara sahip
olabilir. Bu noktada ozellikle zanaat ve kirsal alan tercih edilir.
Tarihsel savagimlarla bilingli bagint1 ne denli yitirilirse, felsefeci-
ler, diigiincelerinin ayaklanimn yere bastigina ve yerde kokleri-
Nin olduguna o denli kesin teminat verirler ~s6z konusu eksikli-
gi tutarsizhigryla netlestiren, yardima bir tasarimdir bu.
Kavramlar, yargilar ve kuramlar, insanlarin kendi aralann-
d.a ve dogayla tartigmalarinda gelisen fenomenlerdir. Gergi hig-
bir bigimde, bilginin kistasi, pragmatizmin éne siirdiigii gibi,
Yarar degildir; bu kistas kendini daha ¢ok, degisik bilim ve ya-
¥m alanlarinda tiirlii tiirli™ belirtiler temelinde gosterir. Her

- ::'hl'l' tiirlii kogullanmigh@in iistiinde” /1934: “kogulsuz”|
Rarlii tirli” /1934: “ok gegitli”.}
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bilginin yararli oldugu, yani dogrudan dogruya pratik bir ge-
reksinimin kargilanmasiyla sonuglanmasi gerektigine iligkin
Ogreti yanhgtir; ama kuramsal gereksinimin kendisi, hakikate
yonelik ilgi, bilen kisinin konumuna uygun olarak yonlendiri-
lir. Bilen kiginin, maddi ve psigik ugraklarin niifuz ettigi yazgi-
s1, onun tinsel ¢aligmasinda yalnizca kisisel tuhaf fikirlerin de-
gil, insanli§in gereksinimlerinin de yerlesmesine yol actig) tak-
dirde, bu caligma tarihsel bir 6nem kazanabilir. Bir tanri, gerek-
sinimleri olmadigy i¢in, hicbir geyi bilemez. Tek tek diiglince sii-
regleri, asla yalnizca maddi konumun dolaysizca yonelttigi ta-
lep tarafindan degil, bir o kadar da bilingsiz iggiidiisel egilimler
tarafindan yonlendirilir ki, bunlar elbette yine son kertede bi-
reylerin toplumdaki konumlarina gosterdikleri tepkilerdir. Bir
kuramda, ornegin o kuramin dogrulugu ya da yanhghgindan
tamamen bagimsiz olarak, gercek yasamda doyurulmayan bir
kendini dogrulama gereksinimi dile gelebilir. Gergi bir grubun
tinsel yasamunda, konumu onu bastirmalara ne denli az zorlar-
sa, boylesi irrasyonel etmenler de o denli az bir rol oynar; an-
cak diigiinme gorevi ve onu ¢ozme araglari, yine de belirli bir
durumun belirli insanlara yonelttigi taleplerden kaynaklanur.
Hakikatin, uygun kistaslara gore her defasinda belirlenigi-
nin* bile, ister salt psigik stireglerle (6rnegin amilarla) ister 6zne-
den bagimsiz olan deneyler ya da olaylarla gerceklessin, gercek
diinyadaki bir olay olarak tarihsel kogullara sahiptir. Yarginin
ve gercek nesne durumunun ortiigmesi, asla dolaysizca veril-
mis degildir; aralarinda bir 6zdeslik yoktur. Hem diiglinmenin
her defasinda ¢zmesi gereken gorev, bu gorevin tiirli ve bigi-
mi, hem de yarg) ile nesne arasindaki iliski gegicidir. Yine de
her belirli durumda dogru ve yanlhi§ ayrimi vardir. Bu ayrimun
goreci bir bicimde yadsimsi, kendi kendisiyle™ geligir. Dogru ve
yanlis, kuramsal yapilanmalann ayirt edilebilir 6zellikleridir;
bu yapilanmalarin nesne ile iligkilerine iliskindirler. Birbirlerin-
den farkh insanlar bu iligkiyi gergi asla keyfi olarak kurmamig

* {"belirleniginin” /1934: “saptaruginin”.]

** |"kendisiyle geligir” /1934: “kendisiyle gelisir. Ornegin giiniimitzde, iktisadi b
nalun hakkindaki kuramlardan hangisinin dagru oldugu qok iyi ayirt edileb?
lir.”]
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lardir, ama buna araci olmusglardir: Bu aracilik olmadan hakikat
var olmaz. Bu yiizden kuram, insanlardan ayr tutulabilir bir
olgu degildir. Hi¢ kimse kendi kendisi tizerinde, hatta insanhk
{izerinde bile, sanki belirli tarihsel kogullardan bagimsiz bir 6z-
neymis gibi diigiinseyemez. Bir birey elbette belirli kisisel ¢ikar-
lar1 dikkate almayabilir, kendi yazgis1 tarafindan belirlenmis
tiim Ozellikleri olabildigince devredist birakabilir, yine de dii-
glincesinin blitiin adimlar, belirli bir zaman dilimindeki belirli
bir toplumsal sinifa ait belirli bir insanin tepkileri olacaktir hep.
Elbette bu kendiliginden anlasilir bir durumdur; ama biitiin
idealist felsefenin karakteri, bu kendiliginden anlasilirhga ayki-
nidir. Bu felsefede, felsefi diistince —ya telaffuz edilerek (6rnegin
klasik Alman Idealizminde) ya da telaffuz edilmeden (6rnegin
Berkeley’de)- gergi ampirik insanda gergeklesiyormus gibi go-
riinen, oysa ger¢ekte bu ampirik insanin zamandig1 6nkogulu
olan ya da en azindan ondan bagimsiz bir olay olan bir gey ola-
rak anlagilmistir. Idealist felsefe, tam da burjuvazi ¢aginda, en
azindan aydinlanmig burjuvazinin kendisinde, biiyiik Olgiide
vahyin yerine ge¢migtir. Kapsayic1 anlam, diinyanin temellerini
kavrayig, artik yukaridan bildirilmemekte, her bireyde bulunan
tinsel giic sayesinde kegfedilmekte ya da hatta ortaya konul-
maktadir. Idealizmin diinya imgesinin, tipki dinin olumlayia
icerigi gibi, kendisini ortaya koyan toplumsallagmig insanin
ozelliklerini kendinde tagidigy diigiiniilmemekte, aksine ebedi
diizenin saf aynas: oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda ide-
alizmin irrasyonalist akimlarinin, rasyonalist akimlan karsisin-
da bir Gstiinliigii yoktur. Gergi kavrayigin kogullan olarak, ana-
litik diigiincenin yerine sezgiyi ya da bagka maneviyat devi-
nimlerini, ruh halini, negeyi, can sikintisini, korkuyu, inanghl-
g1, disiplini36 koyarlar, ama insanin bu tutum icinde farkina
vardig: 6z, ister yagam olsun ister varolug ya da halk, kendisine
kosulsuzca tutunulabilen bir ilke olarak kabul edilir ki, bu ilke
sadece kendi ilkelerini ve eylemlerini her zaman sorgulamak
Ya da her bir insanin, yazgis: sayesinde bir kere konulmug bu-
lundugu yeri ozgiirce olumlamak buyrugundan ibaret de olabi-
lir. dealist felsefe sayesinde belirli eylemlerin ve hedeflerin
kutsang gerceklestirilemez, zamandigi bir 6zne diigtincesiyle
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zorunlu olarak bagintiidir. Materyalizm bu bag) agiga cikar-
makla, tanrilagtinnlmig tini, kendini kor inanca adamak i¢in ana-
lizi reddeden irrasyonalizmden daha saglam bir bigimde tah-
tindan indirmektedir.

Diyalektik materyalizm, salt analitik diiglinceye yonelik
suglamadaki haklihk paym kabul eder. Analizin sonuglarin
tozlestiren ve seyutlama iiriinlerini varligin temeli ya da unsur-
lar1 olarak gosteren eski ve yeni felsefi 6gretiler, tek yanh ve si-
nirhdir. Trrasyonaljst felsefenin, yagsam ve varolus gibi seylesti-
rilmis kategorileri —tarihsel ve somut olarak icten bir cogkuyla
One stiriilseler bile- rasyonalist diye miicadele edilen dogrultu-
larin ontolojik ilkelerinden, 6rnegin Ben’den, mutlak ide’den,
duyumsamalar toplamindan daha az soyut degildirler. Elde
edildikleri siireci unutturan ya da 6nemsiz goriilmesini sagla-
yan tiim bu yahtilmig birimler, giinimiizde metafizik temel
kavramlarin ideolojik iglevlerini yerine getirmektedir. irrasyo-
nalizmin tersine, materyalizm analitik diigiincenin tek yanlihgi-
ni, onu reddetmeden ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Diya-
lektik kuramin kendisi de elbette soyut bir karaktere sahiptir;
nesneyi olabildigince kendi geligim bigimlerinin gesitliligi igin-
de yansitma g¢abalarina karsin, daha farkina varnisinda ve adim-
larindan her birinde, belirli tarihsel Kosullara bagh olusu yii-
zlinden bile boyledir. Bitiinliiglin bilgisi, kendi kendisiyle geli-
sen bir kavramdir. Materyalist diislincenin karakteristik 6zelli-
gini olusturan kendi kogullulugunun bilinci, kuramin guni-
miizdeki diizeyinde bireylerin tarihsel kosullulugunun bilgi-
siyle 6zdestir. Nasil ki diigiincenin bagimsizligi ve bagina buy-
ruklugu &gretisi, kendi igcinde kapali monadik birey kavramina
baglanmigsa, her bireyin toplumun biitiiniine iligkin yagam si-
reciyle i¢ ice oldugu 6gretisi de diigiincenin sonluluguna iligkin
materyalist goriise karsilik diiger. Soyut diigiincenin hatalarinin
agilmasi, materyalizmde de Hegel'de de, tek tek her kategori-
nin, onlan treten bir siirece bagiml olarak kavranmaya caligil-
mastyla gergeklesir. Ancak bu siirecin kendisi materyalizmde
yine tinsel tiirden degildir; bu siirecin sonucu kendi kendini
kavrayan ve bu yiizden sonsuz olan diisiince degildir. Mater-
yalizme gore birey, tiim kategorileriyle toplumsal gelismey€
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baghdir; toplumsal gelisme ekonomik tarih kuraminda ortaya
konur. Burada 6zne ve nesne asla tam olarak 6rtiigmez, daha
ok, kuramin toplumda oynadig: role gore, insanin kendisi ve
insandig1 doga lizerindeki egemenliginin derecesine gore degi-
gen bir gerilim icinde yer alirlar.

Toplum bireysel yagam yazgilan igin kogullarin biitiiniinii
kesinlikle icermese de, bir bireyin belirli bir toplumsal gruba ai-
diyetinden, onun bu grup igin tipik olan yetenekleri ve goriigleri
de tagimas: gerektigi sonucu kesinlikle ggkmasa da, yine de bire-
yin bu gruba bagimhhg, agirlikh olarak bireysel yonelimli felse-
fede ve psikolojide kabul edilenin ¢ok 6tesindedir. Bir simifin
{iyelerinin degisik davraniglarinin, eylemlerini belirleyen goriis
aqilan igin ylizeysel bir gozlemcinin algiladigindan ¢ok daha
biitiinliiklli olmas: bir yana, sahici farkhiliklar da dolaysizca do-
gal farkhliklar olarak goriillemez. Karakter farkhliklar, bugiin
artik bildigimiz lizere, bilingli egitime degil, cok daha fazlasina,
¢ocukluktaki yagsantilara dayanir. Bu yagantilarin dokiimii ve
onlarin degisik nedenleri, ailenin degisik toplum siniflarinda ta-
rihin akig: iginde gelismis bulunan ézellikleriyle oldugu kadar,
bireyin ailesinin 6zel yazgisiyla da belirlenmistir. Her bireyin
kendi dogas: vardir; ama bu doga bugiin bilimsel olarak kavra-
nabilir Sl¢iiniin gok 6tesinde, toplumsal olarak kogullanmistir.

Bu birey anlay1si, sadece materyalizmin analitik, hatta diya-
lektik diigiincenin tozlestirilmesine kars: elestirel tavrina kay-
nak olugturmakla kalmaz; materyalizmin giiniimiizde felsefe-
deki rasyonalist akimlara yéneltilen ikinci bityiik suglamaya, bi-
reyselcilige yonelik tutumunu da temellendirir. Bireylerin ey-
lemleri ve daha gok da mutlulugu, her zaman toplumun iglevle-
ri olmus olsa da, bazi zaman dilimlerinde, 6zellikle de kapitalist
yikselis dénemlerinde —elbette toplumsala kogullu olarak- bi-
rey, bityiik toplumsal tabakalarda 6zel diigiiniigleri, kararlan ve
girisimleri sayesinde kendi konumunu biiyiik Slgiide iyilestire-
bilmigtir. Giiniimiizde ekonomik kogullar yliziinden, insanlarin
Yagami, en geligmis iilkelerde bile ¢ok az istisnayla, kendi is-
tenglerine kesinlikle bagh olmayan etmenlerin egemenliginde-
dir. Kendj bireysel yararlarina yonelik tiim diisiiniigleri, iktisadi
bunalimlar ve onlara siki sitkiya bagl olan savaslar gibi biiyiik
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toplumsal olaylar kargisinda o denli gii¢siiz kalmaktadir ki, tek
bir bireyin gegici bagarilan ya da tiimiiyle bagarili bir varolus,
azimli kigi ekonomik agidan en giiglii efendilerin ya da onlarin
en yakin hizmetcilerinin dar ¢evresine ait degilse, bir hata, ayg-
tin igindeki asla tam olarak ortadan kaldinlamayan kiigiik ak-
sakliklardan biri gibi gelebilir. Bu yiizden materyalizm, ilk evre-
lerinde hakli olarak insanlari, bireysel esenlikleriyle ilgilenmele-
ri igin yiireklendirdiyse de, glinimiizde bu edimin kugku goti-
riirliigi* hakkinda net bir kavrayisa sahiptir. Kisisel yazgiya yo-
nelik gaba™ biiytik 6l¢lide, toplumsal savagimlara katilmaya do-
niigmistiir. Bunun mekanik bir bigimde yanlis anlagilmamasi
gerekir. Materyalist kuramin anladig1 anlamda, tarihsel goérev-
lerde galisan bir kisi, soyut diisliniigler temelinde toplumsal de-
gisme yoluyla kendi esenligini saglamak istiyor degildir. Pratik-
te boyle bir sey, daha toplumsal degisme donemleri nedeniyle
bile zorunlu olarak boglugunun ortaya gtkmasi gereken, son de-
rece tek yanh bir diistince olurdu. Bireyci diigiinceden, toplum-
sal durumun bilgisine gegis tek bir 6znenin kendi goriiglerini
gozden gegirmesinden ¢ok, dogru kuramun, iiretim siirecindeki
konumlariyla buna 6zellikle hazir olan toplumsal tabakalar ta-
rafindan kavranmasiyla nitelendirilir. Biiyiik kitleler, bireysel
¢abarun umut vaat etmedigine iligkin bilgiyi, kendilerine pratik
ve kuramsal olarak bu denli acikca bildirilse de, giinlimiizdeki
toplum diizeninde uzun bir siire boyunca bastirmaktadir. Top-
lumsal gruplarin gogunda egemen olan egitim kosullariyla, bu
bilginin katlanilmaz bir durum oldugunun hissedilmesini ve
buna uygun olarak islenmesini saglayan psisik mekanizmalar
tekrar tekrar yeni bastan tretilmektedir. Bireyin kendi ¢ikarlar
agisindan ac1 veren bu bilgiye, sadece bireyci degerlerin hem ki-
sisel iyi yagam anlaminda hem de bireysel yiikselis anlaminda
artik en yliksek degerler olarak hissedilmedikleri yerde katla-
milmaktadir. Toplumun simdiki konumu hakkindaki net bilgiy-
le gercekten gii¢ kazanan insan tipi, bu bilginin hayal kirkhig-
na ugramis burjuva bireyin kugkucu diisiinsemesinde sahip o

* [“kugku gotlrarligi” /1934: “adeta hi¢ umut vaat etmeyigi”.]
** [“gaba” /1934: “dikkat”.]
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dugu anlami degistirir. Bu insan tipinde bilgi ileriye gétiiren bir
kuvvet olusturur. Bu bilgi, eskimis toplumsal yagam bigimlerini
ayakta tutmak yoluyla, umut vaat etmeyen bir varoluga mah-
kiim edilmis olanlann tiimiinii, sadece dayanmigma yoluyla ula-
stlabilecek bir hedefe: bu toplumu, genelin gereksinimlerine uy-
gun bir bicime degigtirmeye yonlendirir. Dayarugma iginde bi-
reyin 62-gikar basitge olumsuzlanmug degildir; ¢linkii mevcut
diinyada bireysel ¢abarin umut vaat etmedigine iliskin bilgi,
strekli olarak bir etkinlik itkisi olugturmaktadir. Ancak burjuva
¢aginda kendisine 6zgti olan bigimini, yani ¢gogunlugun qikari-
na karsithgini yitirmektedir.

irrasyonalist “bozulma” kavraminda, diisiincenin nesnesini
yitirdigi ithamu ile diigiincenin bireyselci egiliminin suglanig: bir-
lesmektedir. Bu kavram sadece kendini yagamun bliyiik degerle-
rine adayamayan, zayifik ve hing ytiziinden bagkalan i¢in heye-
can verici yagsantilan kavramsal olarak koparnp atan bir insanin
tavrini hedeflememekte, biiyiik olan her seyin analiz yoluyla de-
gersizlestirilmesinin, sadece kendini korumay diigiinen, toplu-
luga kars1 kaytsiz olan bireyin hizmetinde gergeklestigini de ifa-
de etmektedir. Rasyonalist elegtiriye sadece dinsel, metafizik ya
da bagka 6gretileri diigiinceye ve boylelikle yerinde bir parcalan-
maya maruz biraktiy icin degil, normlan ve degerleri bireyci
amaglara gore Olgtigii icin de saldinlmaktadir. Ashnda Kartez-
yen rasyonalizm bile, yargilarin her bireyde dogustan var olan
akilla geligmesini, onlarin yanhighginin bir kistas: olarak gérmesi
bakimindan bireyciydi. Mutlak kabul edilen birey, giderek artan
bir bicimde normlarin ve kuramlarin 6lgiitii oldu ve monadik
Ben ile birlikte, bireyin her defasindaki amaglan tozlestirildi.
Burjuvazinin iktidan aldiktan sonra, bir koyuttan® bir sava dé-
Nigtiirerek yeniden yorumladig insanlann esitligi ilkesine kargit
olarak insan, tarihsel olarak belirlenmigtir. Toplumsal olarak ko-
sullanmmug farklar yeterince biiyiiktiir. Bu farklar, giiniimiiz irras-
yonalizminde kolecilik iktisadinda oldugu gibi, birer doga yasasi
Ve tann tarafindan verilmis olarak yiiceltilmelerine benzer bir bi-
¢imde, liberal donemde dogmatik olarak yadsinmiglardir. Sadece

* I"bir koyuttan” /1934: “bir talepten®.]
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ekonomik yarara yonelmis birey, insanun prototipi olarak goriin-
migtiir. Ratio* onun ratio’suydu; amaca uyguniuk, onun amagla-
rina uygunluktu ve sonunda kendi dinamigini izleyen toplumsal
girisimin amaglariyla ortiigiiyor olmakt.. Bu gelismenin temeli
6zglir meta iktisads ilkesinde yatiyordu; aymi ilke, tiim toplumsal
yasama devasa bir destek olugturduktan sonra™ bir zincire dé-
nigmiigtiir. Ekonomik yarar yasasi, toplumsal yasamda bir doga
yasas: olarak, insanlarin psisik tepkilerine egemendir. irrasyona-
lizm, bu yasaya uygun diisen distiniis tarzini reddeder. Anlama
yetisiyle savagti1 gibi, 6z-cikarla da savagir.

insanin rasyonalizm tarafindan, beden ve tin olmak iizere
birbirinden bagimsiz iki yariya ayrilmasi, tiim bilingsiz ve yar
bilingli ruhsal olaylar: bilimsel kuramun elinden almigtir. Fran-
s1z psikolojisindeki (6zellikle La Rochefoucauld’da ve Vauve-
nargues’'da) ve Alman felsefesindeki (dzellikle Goethe'nin ve
Romantik akimin kuramsal yazilarinda) birkag istisna sayil-
mazsa, insan yagaminn asil ruhsal boliimii, hemen hemen sa-
dece edebiyatta ele alinmugtir. Béylelikle bireyselci olmayan egi-
limler, rasyonalizmin dikkatinden kagmuis, rasyonalizmin psi-
kolojisi self-interest |0z-qikar - ¢.n.] kuramina dontigmiigtiir.
Modern irrasyonalizmin bu eksikligi ele almasi, onun bir katkr-
sidir. Yapisi geregi liberal déneme ait olan Freud kurami, en
azindan gelisme halinde oldugu on yillarda, insam bilingli ile
bilingdis1 arasindaki bir ¢gatigmanim, toplumsal gevrenin baskis:
altinda gergeklegen bir Ben ile bir id arasindaki diyalektigin
tiriinii olarak kavrarken; irrasyonalizm bilin¢digin1 putlagtirma-
ya baglamugtir. Kuramsal olarak kesinlikle aydmlatilmanmus tek
tek etmenleri, 6rnegin tarihsel baghhgm, irkin ve yorenin bi-
lingdig: etkisini, dogmatik bir bigcimde secerek 6ne gikarmig ve
bunlar dolaysizca, bireylerin saygimhgin digiirdiigi akilar di-
sinmesinin yerine koymustur. Ama yasam durumunun topla-
mu tarafindan ve elbette nesne tarafindan yonlendirilen diigiin-
cenin kogullulugunu, ebedi olduklan diigiiniilen tek tek etmen-
lere indirgemek de, bu kosullulugu rasyonalist tutumla yadsi-
mak kadar blyiik bir hatadir.

* ratie (LaL.): akil, us (y.n.).
** [“sonra”/1934: “sonra bugiin”.|
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Salt egoist diigtinsemenin, “bencilligin” kiigiik diigtirtiime-
si, analitik diisiincedeki gibi, dogru bir igerigi yanhs bigimde
icermektedir. Sadece bireysel yarara yonelmis eylem, giinii-
miizde insanh@in agirlikh béliimii igin bostur. Tiim sorunlarin
sadece yagamu siirdiirmeye odaklanmasi, insanin kendi yaga-
minin mevcut kogullara olabildigince basariyla uyum saglama-
s, tiilm olaylan siirekli kendinin ve yakinlarinin esenligine gore
degerlendirme, yok olmakta olan bir ekonomik durumda, ay-
dinlanmus bireylerin uygun tepki bi¢imini olusturmusgtur. Di-
siince gliniimiizde sadece bu karakteri tagimaya devam ettikge,
aslinda rasyonel degil, rasyonalisttir. Ama bireyin toplumun
biitiinline bagh oldugu ve giiniimiizde ¢ogunlugun ¢ikarlan-
min, kendi gikarlarini kori koriine izlemekten once gelmesi ge-
rektigi dogruysa, bu hakikatin nedeni, toplumun, gliniimizde-
ki bigimiyle insanlarm ¢ogunun éz-cikarlariyla geligki iginde ol-
masidir. Gorev, bireysel ¢ikarlarin bastirilmas: degil, bu geligki-
nin agilmasidir ve materyalist kurama gore bu gorev sadece
iiretim iligkilerindeki, toplum yapisinin tamamnin temelindeki
belirli bir degisiklik yoluyla yerine getirilebilir. Buna kargihk ir-
rasyonalizm bireylerin kendini koruma hakkini yadsir ve bii-
tiinde dolaysizca tiim insani etkinli§in anlamim ve hedefini go-
riir, dyle ki sanki biitiine duyulan ilgi bireyler tarafindan kendi
kendilerine ve benzerlerine degil de, kogulsuz itaat yoluyla ile-
tilmigtir. Rasyonalizm, nasil ki canh siireglerin imgesini, diigiin-
cede yeniden kurma yoluyla, analizin sonuglarindan degil de
dolaysiz yagantilama yoluyla elde etmek istiyorsa, sosyal ve si-
yasal olaylara katihm da insanlarin gergek gereksinimleri baki-
mindan degil, bireyin, biitiiniin var olan haline denetimsiz bir
bicimde feda edilmesi yoluyla gerceklesecektir. Her ikisi yoluy-
la rasyonalizm kendini her defasinda egemen olan giiciin hiz-
mmetgisi kilmaktadir. Diigiinceye karsi diigmanlik, yukanda gos-
terildigi iizere, sadece hakikatdigihg, yani metafizigin ve dinin
Yanhs inang iceriklerini korur. Biitiine, “ortak yarar”a feda ol-
ma, kotii iktidar icin bile makbul bir ilkedir. Bu ilke, biitiin, sii-
rekli olarak insanlarin mutluluguna gore diizeltilmedikge, ben-
cillik ilkesi kadar dogmatiktir. Hegel'in “devletin amaci, genel
¢tkardir ve bu gikarin t6zil olarak, 6zel gikarlarin korunmasi-
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dir”¥7 seklindeki belirlemesi yerine getirilmeksizin, bitiiniin ¢1-
karlarina tamamen feda olma talebi, katiksiz bir dogmatizm
olarak kalacaktir.

Gergi diinya tarihinin goriis agisindan, kentlerde ve tasra-
da cok geri kalmig tabakalar iizerinde uygulanan, kendi dar ¢i-
karlarim bastirmay1 6grenmeye yonelik zorlama, bagka kogul-
larda da ka¢inilmaz olana bir tedavi olabilir. Onlann eskimis
Gretim tarzina kargihik diisen tinsel tavirda, gliniimiiz bilgi di-
zeyine rasyonel degil, sadece otoriteyle iletilmig bir denklegtir-
me olanaklidir. Kendi ¢ikarlarindan vazgecgme talebi, disiplin
ve kahramanhk gagrisi, yoksulluk 6vgilist, 6ncelikle toplumun
ilerici kesimlerine yoneltilir; oysa genel ¢ikar, bu kesimlerin, bu
talebin onlarin adina yoneltildigi biitlinde oldugundan ¢ok da-
ha fazla “kendi tozii"diir. Bu nedenle irrasyonalizm, diigiinceye
yonelik saldinsiyla oldugu kadar, bireycilige yonelttigi kendin-
de dogru elestiriyle de liberalizmin gerisinde kalir. Irrasyona-
lizm bir “kars: hareket”tir. Elestiride, ilke olarak kendisinin de
nefret ettigi yikicihikta bagarihidir; ilkesini olumladig: “yapic-
lik“ta, yeni yagam alanlarinin kegfedilmesinde, ancak kendisine
karsit unsurlar, kagimilmaz olarak bizzat kendisinde etkili ol-
duklan stirece bir geyler bagarabilir: diigiincenin ve 6zel gikar-
larn itici glictinlin yardimiyla. '

Bunlann yamn sira diger i¢glidiisel egilimlerin de dumura
ugradigy yalin bir kendini koruma gabasi, saf egoist hedefler,
giiniimiizde sefil bir yagam nitelendirmektedir. Bu kavray:s
kuramsal bir diigiinsemeyle iktidar ilkesi haline getirilirse, el-
bette Ozel ideolojik bir islev kazanir. Nietzsche’'nin ve Berg-
son’un felsefi irrasyonalizmi, egemen tabakalara, kendi olanak-
larini, “yagam”in olanaklarimi animsatarak, onlar iktisadi ola-
rak kosullanmis manevi yoksullagsmalarna kars1 cagrida bu-
lunmustur. Egemenler aym ¢agridan, ona rasyonel, bireylerin
oz-gikarlariyla baglantili bir temellendirme vermeden, biitiine
karg1 da yararlandiklarinda, bu gagri, biitiiniin verili kogullarda
siirdlirmek zorunda oldugu yoksunluklar agisindan zengin, va
roluga sabirla katlanmasinu isteyen kolay bir kiistahliga déni
secektir. Bu ¢agr, hesap vermekten kagmak anlamina gellf
Akila disiince hicbir bigimde, asin liberal ideolojinin istedig!
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gibi, egoist amaclara gore tartip bigmeye indirgenemezse dt
yine de bir eylemin her akilc temellendirilisi son kertede sade
ce insanlarin mutlutuguyla iligkili olabilir; eylemlerinin, yonet:
lenler i¢in bu anlam tagidigimi kanitlamaktan vazgegen bir y¢
netim, diipediiz bir despotluktur. Bu despotlugun mutlaka k¢
tii ya da sadece gerici olmasi1 gerekmez: Yonetim bigimlerin
ieriklerini dikkate almadan inceleyen ve ¢ikarlarin temsil edi:
mesine, onlarin gergeklestirilmesinden daha fazla dikkat ede
devlet kuramlarinun zamamn ¢oktan geride kaldi. Aydinlanmi:
hatta devrimci bir despotluk vardir. Bu despotlugun karakter:
ni, egemen olunan insanlann gergek ¢ikarlaniyla iligkisi belirle
Bu durumu degisik kisiler {izerinde degerlendirecek mutlak b:
ol¢iit bulunmasa da —despotlugun sertligi ve adaletsizligi sade
ce kendisinden degil, egemen oldugu kitlelerin genel geligm
derecesinden de yola qikilarak agiklanabildigi igin bile, byl
bir élgiitii yoktur-, ¢ok yakin zamanlarda, despotlugun sosy:
iglevi, ilerici ya da gerici anlami, uygulamasinin ¢ogunlugun ¢
karlariyla ne denli ortiistiigiiyle belirlenir. insanlifin en vah:
dénemleri bile sadece teleolojik agidan, yani insan1 daha gelis
tirmesi “toplumsal birlikte yasamanin birkag ilkel gereklilig)
ni”38 belleginde tutmas: igin yetigtirmesi agsindan incelend-
ginde bile, bu gelismenin hedefi sadece belirli insani ¢ikarlarl
tarumlanmistir. Gilintimiizde insanin yagam cikarlari ile mevea
yagsam bicimlerinin ayakta tutulmas: arasindaki geligki, tiim t:
rihsel olaylara egemendir. Kitlelerdeki bireysel gikarlar, tog
lumsal siirecin temellerini diigiinseme yoluyla, onlarin yapisu
degistirmek ve sadece yarar gozetmeyi agmak yerine, diigiince
siz itaatin ve korii koriine feda olmanin tegvik edilmesiyl
olumsuzlayan irrasyonalizm, giiniimiizde, kesinlikle olumsuz
lanmamug tikel cikarlara bilingsizce hizmet etmektedir.*
Buradaki mantik hatasi, biitiin ve par¢a kavramlarinin d-
Yalektik olmayan bir bigimde kullarulmasindan kaynaklanmak
tadir. Gergi liberalizmin pozitivist yéntembilgisinin aksine, bt
tiniin sadece pargalarin toplamindan daha fazla degil, esas ol:
" ["kesinlikle olumsuzlanmanus tikel gikarlara bilingsizce hizmet ctmektedir.” /193

'tmevaut olandan eski bigimiyle de yarar saglamay: siirdiiren egemenlerin kesit
likle olumsuzlanmarmg tikel gikarlanna bilingsizee hizmet etmektedir.)
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rak daha bagka bir sey de oldugu, daha dogru bir soyleyisle,
toplumun, biitiinliiklerin bir simir durumu oldugu, dogru go-
rilmistir. Bu kavrayig, soyut diigiincenin irrasyonalist elestiri-
sinde de vardir. Biitiiniin sadece bagimsizhi§min vurgulanma-
sinda “sadece, biitiiniin bitiin olarak parcalara degil, biitiine
esit oldugu totolojisi"ni® dile getirir. Bu agadan bakildiginda,
biitiin ve parga arasindaki iligki, tek yanli olarak, biitiindeki
parcanin kesinlikle kendi kendisiyle degil, ancak sadece biitiin
sayesinde belirlendigi bi¢ciminde goriiniir. Biitiiniin, par¢alar
olmadan bir hi¢ oldugu yolundaki, tam da pozitivist bilim ku-
raminin kendince tek yanl olarak bagh kaldig: basit hakikat, ir-
rasyonalist biitiinliik 6gretisinde ikincil bir rol iistlenir. Ne var
ki, her biitliniin dinamiginin, kendine 6zgii bir bigimde hem
unsurlan hem de kendine 6zgiin yapis: tarafindan belirlendigi-
ni, hatta insanhk tarihinde biitiiniin yapisinin, toplumsal yaga-
min bigimlerinin bile, unsurlarn, yani iclerinde yagayan insan-
larin denetiminden gectigini kavramak gerekir.

Liberal dénemde ve elbette onu izleyen dénemde de top-
lum ve tim kurumlan, kiiltiirel yagamin tiimii, sadece gori-
niiste insanlarin egemenligindeydi; insanlar, ister i yasaminda-
ki girisimlerinde ister parlamentoda, ister politik dnderlerinin
kigiliginde, 6nemli kararlar1 kendilerinin aldiklarini zannedi-
yorduy; oysa son kertede tarihin genel gidigini belirleyen o alan,
yani ekonomik alan, her tiirli akila diizenlemeden uzaklagmig-
t1. Bu alandan kaynaklanan zorunluluklar, asil anlamiyla insan-
larin yasam sorunlan bu nedenle korii koriine, yani toplumsal
yoklugun, savaglann ve toplumun barbarlik durumuna geri
diigmelerinin gereksiz gelisimi altinda etkili olurlar. Insanligin
liretim siirecinde asil orgiitlenme ve denetim eksik oldugu igin,
yakin ¢agin tekelleri yalitilmig orgiitlenme gabalar olarak, ge-
nel orgiitlenme bozuklugunu daha da arttirdiklan igin, nihaye-
tinde ekonomiye baglh olan toplumsal yagamin biitiinii de in-
san istencinden uzaklagir. Bireylerin karsisina, onlara yabanc
bir yazg: giicii olarak, ikinci bir doga olarak ¢ikar. Bilingli var-
liklarin tam da kor dogayla belirlenmesi, 6zgtirliik alaninin zo-
runlulukla sirurlandirilmas: nereye kadar uzaniyorsa, rastlant!
ve 6liim de yagam tizerinde o kadar egemendir. Bu nedenle
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toplumsal biitiiniin salt gériiniiste degil gercekten de pargalari-
nun denetimi altinda olmasi 6nem tagir. Ote yandan pargalar da
denetime kargin yine belirli bir dlgiide biitiiniin egemenligi al-
tindadir; ¢linkii kendi yarattiklarinin yeniden onlara geri etki-
mesi gerekmektedir. Kendiliginden anlagihr bir durumdur bu:
Genel olarak canli siiregler icin gegerli bir ilkedir.

Biitiin ve parga kavramlarinin dinamik olmayan kullanimu
her yerde irrasyonel birey ve topluluk 6gretisinin temelinde ya-
tar. Kavramlanin bu gekilde kullanuligi, giinimiizde 6zellikle
Othmar Spann’dan kaynaklanan evrenselci felsefede rol oyna-
maktadir. Bugiin birey ve topluluk iizerine konugmalara esas
olarak iki yontemsel hata egemendir. [lk olarak, bu iligkinin tek
yanh saptanisinda, her defasinda aragtirilmas: gereken, biitiin-
liiglin ve unsurlanin birbirlerini her defasinda farkli bigcimde
belirledikleri siirecin 6zel dogasi, yeterince dikkate alinmaz. Bu
durum, metafizik ilkelliklerinde fazla ileri gitmeyen ama buna
karsilik kolay anlagilabilen gikanmlarda dile gelir. Ornegin
“Biitiin pargadan oncedir“4? geklindeki ilke igin, bununla bir
nedensellik yasasinin konulmadigy, sadece mantiksal 6nceligin
soz konusu oldugu one siiriilmekte, nedensel bakig tarzinin
“toplumda higbir yeri olmadig1”4! belirtilmektedir. Oysa bu bil-
dirimin asla nesnel anlama degil, terminolojik anlama dayand:-
riidigr hemen ortaya gikar; ¢linkii salt mantik iginde agikca an-
“lamsiz olan bu 6nerme, gergekligin genetik sorunlanyla zah-
metsizce iligkilendirilir. Toplumsal sorunlara aktariligi son dere-
ce mekanik bir bigimde gergeklesir: “Tinsel toplulugun ya da
biitiiniin tiim toplumsal goriiniiglerin temelini ve 6ziinii olug-
turdugu gercegi bir kez kabul edildiginde, birincil 6énemdeki
gercekligin ‘toplum’da yatti§) ve bireyin ancak onda tiiretilmig
(¢linkii iiye gibi) bir varolan oldugu kendiliginden anlagiimak-
tadur. Birey simdi kendiliginden yetigen (otark) olarak degil, bir
iye olarak; toplum ise y1gin olarak degil, unsurlara ayrilan bii-
tinliik olarak ortaya cikmaktadir.”42 “Boylece iki belirgin 6zel-
lik ortaya ¢ikar: a) Biitiin, toplum asil gercekliktir ve b) Biitiin,
birincil (kavramsal olarak birinci) olandur, birey ise adeta sade-
ce biitiiniin bilegeni, unsuru olarak vardir, bu nedenle de tiire-
tilmig olandir.”43 Giiniimiizdeki birey ve topluluk iizerine yapi-
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lan felsefi ve sosyolojik agiklamalarin ¢ogu, bundan daha kesin
bir inceleme bigimine dayanmamaktadir. Tam kargit tezi, yani
parcalarin biitiin kargisindaki ontolojik nceligini 6ne stiren bi-
reyselci kargitlanndan kesinlikle daha iistiin degildirler; ikinci-
ler bu bakimdan hakikate mekanik dogabilimlerden daha ya-
kindir, ylizeysel olarak bakildiginda, dgretileri isabetlidir ve
sosyolojide bireyler, en azindan yukarida gosterilen, kurulmak
istenen denetim anlaminda bir 6ncelige sahiptir. Her iki taraf
da iligkinin sadece bir yanimin vurgulanmasirun, “i¢i bos bir so-
yutlama” oldugunu gérmemekte, her ikisi de katiksiz metafizi-
ge siiriiklenmektedir.

Giintimiizde birey ve topluluk iligkisi {izerine yapilan tar-
tisma, ikinci bir hatay: daha igerir. Sorun, belirli insan gruplan-
nin gergek gereksinimleriyle bilingli bir baglam iginde, yani ta-
rihsel pratikten yola cikilarak degil de, sanki eyleyen insanlarin
her zaman ve ebedi olarak hep ayni bigimde, felsefi biitiin ve
parga, birey ve topluluk sorununun genelgeger yanitina uyma-
lar1 gerekiyormus gibi ortaya konmaktadir. Bu felsefi yarut, go-
revlerinin iistesinden gelmelerinde, elbette kendine 6zgii bir et-
kide bulunan bir ugrak olarak degil de, cyleme anlamtini ve he-
defini vermesi gereken ebedi bir kural oldarak alinmaktadir. Fel-
sefeci, insanlarin hedeflerini belirledigine inanmakta ve tam da
diigiincenin gergek gereksinimlerle ve insanlarin gergek sava-
simlanyla i¢ igeligini anlamadigy igin, her defasinda egemen
olan giiglerle kolaylikla bilingsizce bir bagimlilk igine diigmek-
tedir. Biitiin ve parga iligkisinin mantigin soyut alaninda temel-
lendirilmesi ya da birey ve topluluga ilkesel bir bakis, kogullara
gore, mevcut toplumun’ iyilegtirilmesi dogrultusunda savagum
veren kuram igin de ayrica kullanilabilir”; ancak bu tiir bakig-
lardan ¢ikarilacak basit kurallar sadece bilimdig1 hizmetler go-
rebilirler. Boyle uzak ve ebedi oldugu diistiniilmiis sorunlara
geri gitmek kadar insanin s6zde kokensel ya da asli ya da sahi-
ci ama her haliikarda tarihdncesi 6ziine de geri gitmek, ilkesel
olarak ige yaramaz olduklar1 noktada, kendilerinden bir geyler
beklendiginde, ideolojik islevler tagirlar: insanlardan istenerm

* [“toplumun”/1934: “toplulugun® |
** [“ayrica kullanilabilir’ /1934: “ikincil bir kullanim bulabilir”.]
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pasif itaate dayanan belirli bir davramgin kazanilmas: ya da
hakli gitkarilmasi. Ontolojinin, antropolojinin, halk biliminin ya
da psikolojinin sadece olup bitmis olanin 6zeti oldugu ve gele-
cek i¢in 6rnek olugturmadiklan diigiincesi, burada akla bile gel-
memektedir. Sadece insanin tarihéncesi degil, insandis1 doga-
nn bile 6rmek olmas: gerektigi diigiiniilmektedir. Bir ¢ocugun
yaptig1 yaramazlikta onun “doga”sina, ya da kiigiik bir dolan-
dirainin iktidar ¢abasinda insani ilk diirtiiye igaret edildiginde,
onlara elbette, insanin bununla baga gitkmasi gerektigi ima edi-
lir. Oysa felsefeciler diinyamin yakigiksiz durumu hakkinda bu-
giin halklara, bitkiler, irklar ve geligim Ggretisinden en yavan
benzetmeleri sunmakta. Bilginin ve daha ¢ok da bilgisizligin
cok uzaklardaki alanlarindan béylesi diigiintigler, insanlarin el-
bette ¢ok yonlii bir bicimde bilimsel bilginin o anki diizeyine
bagh olan hedef koymalari sadece sagirtabilir. Max Weber'in he-
def koymay1 ve bilimi radikal bir bi¢imde birbirinden ayingi,
kabul edilemez. Bugiinkii felsefe yapan biyoloji** bir yana, iler-
lemis bir bilim bile hedefleri 6nceden belirleyemez, sadece ken-
disinden yola gikarak temellendiremez ya da hakli ¢ikaramaz.
Daha iyi bir diizen igin verilen savagimda kuramin inceltilmesi,
daha _gok elestirel, diizeltici, ileriye gotiiren ve gliglendiren bir
unsur olarak énemli bir rol oynar. Bugiin bilim ve felsefe, top-
lulugun her zaman her gey oldugunun ve bireyin birkag kahra-
man diginda, her zaman higbir sey oldugunun soyut kanitin
vermeye ¢ahigiyorsa, bu ¢abalarin bilimin ilerici igleviyle bir ilig-
kisi yoktur. Bu gabalar insani bilginin degil, ideolojik tahakkiim
yontemlerinin tarihine aittir.

Irrasyonalizm, smirh bireyselci diigiinceyi, insanhigin en
biiyiik béliimiiniin toplumun akilai bir érgiitlenmesinde ortak
bir ¢ikan bulundugu kavrayisiyla asmaz, tersine metafizik 6z-
ler ugruna bireysel mutluluktan vazgegilmesini ister. Kitlesel
Sefaletin, giiniimiizdeki yoksullukta ve dahas: bu sistemle bag-
lantih savaglardaki eziyetli gokiisiin perspektifinde yatan ne-
denlere iligkin bilgisi, insanlig1 sadece biling diizeyinde degil
tim psisik o6zlerinde degistirebilir. Salt kisisel nesep endigesi,
sadece ekonomik yarara yénlenme ve “rasyonel” nedenlere
Saplantih bir bigimde tepki gésterme, burjuva dénemi boyunca
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acik¢a bagimsizlik kazanmugtir ve giiniimiiz sisteminde héla bir
sanslarinin bulunduguna inanan tabakalarin insanlari, bireysel
yonden kendini korumanin otomatlar: diizeyine indirilmigler-
dir. Bireysel i¢giidiileri uygun bir bigimde doyurmanin olanak-
s1zlig1 yiiziinden, yagamin anlamu olarak gergek bireyin olum-
suzlandigl ve onun yerine verili toplum gergek benlik olarak
yukaridan tanimlandig igin, bu bireyler doyurulmamig sosyal
yiikselme arzularini kismen, ait olduklar kolektif birlige yonel-
tir ve diigiince ve duygularinda devleti, dolaysizca, liberal do-
nemin bireylere idealler olarak 6grettigi bireysel niteliklerle do-
natirlar. Sosyal bakimdan kabul goérme arzulanmni, temsilci bi-
reyler tizerinden doyururlar. Burada bireyselci diigiince kesin-
likle agilmus degildir, sadece aktanlmighir. Buna uygun olarak
da bireylerde devredisi birakilmas istenen rasyonalist diisii-
niisler, biiyiik politikada son derece megru kabul edilirler. Dev-
let baglaminda, diisiince asla yeterince egoist olamaz. Akilc bir
kavram olan topluluk kavramu ise, ortak yasam ¢ikarlarinun bil-
gisine dayanir. Bu ¢ikarlar, irrasyonalizmin kolaylastirdiy, egi-
limi geregi ebedilestirilmis simdiki toplumsal durum sonucun-
da barista birbirlerine karsilikhi zarar veren ve savasta birbirle-
rini yok etmeleri gereken gruplan birlestirmektedir. Uluslara
bollinmiis insanl*gin, irrasyonalist felsefenin ve diinya gorusii-
niin bireyin kendisine baglanmug biitiine tabi kilinmasi ¢agrisi-
n1, akila bir temellendirme iziyle iligkilendirebildigi, goriinuste
kismen gercekten var olan ¢ikar karsithgi, bir zamanlar yaga-
min kolaylastirilmas: anlamina gelen, diinyanin kétiilegmig or-
glitlenmesinden ve boliimlenmesinden kaynaklanmaktadir; bu
orglitlenmeyi ayakta tutmak, giiniimiizde sadece insanhigin ki
¢uk™ bir bolimiiniin ¢ikarinadir.

irrasyonalizm, diirtiilerden ekonomiye kosullanmig olarak
vazgegmeyi diinya gorisii agisindan ytceltmekle, insanlar
onunla uzlagtirmaya katkida bulunmaktadur. Kitlelerin, simdiki
durumlarina uyum saglamalariru kolaylagtirmakta ve sagladig!
psisik doyumla, baska zaman kendisinden zorunlu olarak uzak
kalan giigleri, egemen politikanin hizmetine sokmaktadir. Fi*

* ["kiigiik” /1934: “son derece kiigiik”.]
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ziksel gereksinimlerin dolaysizca kargilanmasinin, en azindan
kismen ve bir siireligine, kitlelerin bagka tiirlii doyurulmalary-
la ikame® edilebilecegi 6nemli bir sosyal psikolojik ilkedir. Gii-
niimiiz irrasyonalizminin yardimiyla koétii varolus kogullarina
uyum saglama sonunda her yerde ortaya ¢ikan ruhsal tavir, fe-
dakarhgn belirli bir tiiriidiir. Bu ¢ileci tutumda da insanlar, tip-
ki en kayitsiz sartsiz egoizmdeki gibi, bireyselci degerlere sap-
lanip kalmiglardir — sadece, bu ideler olumlu bir bigimde biitii-
ne aktannlmigtir ve bireyin kendisinde ters bir gostergede ortaya
¢ikarlar: $imdi kigisel erkin yerini itaat, zenginligin yerini yok-
sulluk, cinsel 6zgiirliigiin yerini bekaret almigtir.

Burjuva varolug bicimlerini ilerici anlamda agan bir yagam-
da, bireysel hedeflere ne savag acilir ne de bu hedefler bastirihr,
aksine bu bireysel hedefler, toplumun tiimii igin belirleyici olan
hedeflerin arkasina geger. Buna kargilik, kurban olma ve kendi-
ni yadsima ahlaki, egoist yagsamlarin, diirtiilerin upuygun do-
yurulmasini olanaksiz kilan bir duruma uyum saglamaktan
kaynaklanir. Burada bireyler diirtiilerini adeta gostergelere gore
degistirdikleri ve bu bicim degistirme sirasinda egoist diirtii
kiitlesinin en azindan bir boliimii baglangictaki bigimiyle kaldi-
g1icin, bu fedakar bireyde cileciligin yaru sira genellikle bir par-
¢a yabanil bencillik, hirs ve sosyal iktidar hurs1 mevcut kalir ve

- gercekligin kendisine kiigiik bir bogluk sundugu her yerde ken-
dini belli eder. Vazgegmenin, bilingli olarak, mevcut topluluk
ugruna yapildiga olgusu, bu insanlarin karakterindeki sevme
yeteneginin kendini koruma diirtiilerine agir bastif: anlamina
kesinlikle gelmez; boyle bir durumda kurban diigiincesi elbette
onlarin gériiglerinde béyle éne gikan bir rol oynamiyordu ve
dinya hakkinda hissettikleri, bugiin edebiyatin bu denli deger
yikledigi “trajik” goriiniige kesinlikle sahip degildi. Burada séz
konusu olan topluluk kavrami, kendisinin ve yabancilarin sefa-
letinin kékeninin aym oldugu bilgisine de dayanmaz: Bu du-
Tumda oncelikle sadece sefalet ortak kabul edilir ve toplumsal
Yasamun belirtisi olarak topluluk da gergek olarak degil, énce-
likle gergeklegtirmek iizere belirlenen bir gey olarak gériiniir.

* likame* /1934; “temsil”]
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Kurbarun ait oldugu topluluk, daha ¢ok yukaridan, diipediiz
yuceltilmesi gereken 6z olarak belirlenir. Goriiniigte, var olan
bir sey olarak ilan edilebilir; ¢iinkii gerceklestirilmesi maddi ta-
leplerin yerine getirilmesinden ayn tutulmakla kalmaz, ayrica
onlarla higbir baglantist da olmamalidir. Topluluk bir simgedir
ve bireyse!l diirtiilerin tersine gevrilisi, verili gerceklikle uzlas-
ma onun araciligtyla gergeklesir. Bagka zaman onun degistiril-
mesine yetecek olan ruhsal enerjiler, simdi sistemin korunmasi”
anlaminda etkili olmaktadir. Kugskusuz daha rastlantisal bir bi-
cimde ve siirtiinmeden kaynaklanan korkung kayiplarla bu sis-
temin de toplumun yasamim korumasi ve yenilemesi bakimin-
dan mevcut olana adanma, bu kétii gerceklik i¢in eylemde bu-
lunma tamamen pozitif ve rasyonel anlamda yoksun degildir;
tersine, sistemin degistirilmesi ugruna verilen savagimin, zincir-
lerinden kurtarmay1 hedefledigi baz1 kuvvetleri, ilkin felg etme-
si gerekir. Bu geligkili gerceklikteki her etkinlik de celigkili bir
nitelik tagir. Bireysel ¢ikarlardan vazge¢gme ve bunlarin topluluk
simgesine aktarilmas:1 boylelikle sadece ekonomik agidan en
gugliiler icin degil, belirli bir siire icinde, bagka tabakalar igin
de, hatta mevcut bir erk yapilanmasinin ¢ogunlugu icin bile ya-
rarli ve akilal olabilir. Oysa daha kusatic bir kuramdan bakildi-
ginda, bu akhin sinirliig goriiniir: Insanlarin bugiinkii bigimiy-
le rakip iktidar gruplarindan birinin iginde, bir diger grubun
iistiinden, terazinin keéfesine mutluluk taleplerini, hatta kendi
yasamlariru atarak kazanabilecekleri kii¢iik yararlar, sadece sti-
riilen bu peyle degil, ayni zamanda da anlamsiz sefaletin uzatil-
mast ve kotiilestirilmesiyle, tiim diinyadaki adaletsizlik ve bar-
barlikla elde edilmistir. Sonunda bu durumun etkileri, baglan-
gicta yarar saglayanlara ya da onlann ¢ikarlanna da yansiya
caktir. Kurbanin, onu sunan bireyler icin anlamsizligina iligkin
biling, aslinda irrasyonalizmde mevcuttur, hatta onun 6ziine
dahildir. Irrasyonalizme gére bu, “anlamsizhigin smirinda su-
nuldugunda”, cagimuzin kurbanlarina “bir o kadar daha biiyiik
deger verilmesi”4> bi¢iminde gerceklesmektedir.

* [“sistemin korunmas1”/1934: “bireysel ¢ikarlann ¢oguna aykin diigen sistemi®
korunmasi”.}
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Diirtiilerin gostergelerini degistiren psikolojik mekanizma,
psikolojide genis 6l¢iide aragtinlmugtir. Freud, cift degerlilik ve
tepki olugumu kavramlanyla, burada ruhsal yagamin esas etki-
li olan temel olgularinu tanimlamustir46 Zayifhigin tersine yo-
rumlandig, yoklugu bir erdem haline getirmeye yonelik psisik
yetenegin sosyal anlamuru, herkesten 6nce Nietzsche gormiig-
tiir. Nietzsche’ye gore cileci ideal, “yasamin korunmasinda bir
hile”dir47 Alt siruflarda ekonomik kogullarin dayatt vazgei-
sin depresif etkileriyle miicadele etmeye yarayan psikolojik
araglar, Nietzsche tarafindan ayrintilanyla incelenmistir. Ni-
etzsche “hipnotize etme”nin yarnu sira, dncelikle sunlar say-
maktadir: “mekanik faaliyet ve onunla ilgili olanlar — mutlak
diizenlilik, kogulsuz itaat igin titizlenme, yasam tarzinin bir-ve-
son-defa olusu, vadenin doldurulusu, ‘kisiliksizlesme’ye, ken-
dini-unutmaya, ‘incuria sui’'ye belirli bir izin, hatta bir disip-
lin."48 Nietzsche'nin analizi ger¢i dogrudan dogruya rahiplere
iliskindir. Ne ki, teknigini en yeni irrasyonalizm agisindan ke-
sinlikle dogru olacak bigimde serimlemigtir: “Tam da en alt
ziimrelerin aci gekenleriyle, ig koleleriyle ya da tutsaklarla isi
oldugunda (ya da kadinlarla: genellikle ayn1 zamanda ikisi bir-
dendir onlar, ig koleleri ve tutsaktirlar), kiigiik bir isim degistir-
me sanatindan ve onlann nefret edilen gseylerde bundan béyle
bir iyilik, gorece bir mutluluk gérmelerini saglamak igin bir ye-
niden vaftizden daha fazlas: gerekmigti: —kolenin yazgisindan
hosnutsuzlugu her haliikarda, rahipler tarafindan uydurulmug
degildir - Depresyonla savasimda ¢ok daha makbul bir yéntem
de, kolaylikla ulagilabilen ve kural haline getirilebilen kiigiik
bir sevincin kutsanmasidir; bu ilag tedavisinden genellikle yu-
kanda s6zii edilenlerle birlikte yararlarulir.”49

Nietzsche’den bu yana toplumsal gelismeyle, Ozellikle
onun Hiristiyanhigin pratigine iligkin, zaten Hiristiyanhgin ta-
rihse] iglevlerinden sadece baglicalarin ele aldig1 incelemesi, ba-
2 aglardan agilmigtir. Yakin ¢agda bazi hiimanist 6zellikler ka-
Zanmug olan din, giiniimiizde gergekligin degisen durumuna,
bu 6zelliklerden biiyiik dlgiide vazgegerek uyum saglamaktadir
Ve Nietzsche'nin felsefesinin, biyolojik yamna iyice yakinlag-
Mushir. Ayrica hognutsuzlukla savagiminda, yeni egitim giigleri
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tarafindan kapsamli bir bi¢imde biitiinlenmistir. Nietzsche’nin
“yeniden degerlendirme” analizi, bu yeni toplumsal iglevler
agisindan eksikligine karsm, yiné de onemini korumaktadir.
Simdi dinsel kavramlarin yerini, biiyiik 6l¢iide bagka bir yapi-
nin simgesel kategorileri almakta ya da bunlarin ikisi bir arada
gecerli olmaktadir. Dinde tanr rizas igin istenen gey, simdi bi-
tiin igin, topluluk icin gergeklesmektedir. Eskiden inayet yoluy-
la saglanan dogru yasamun, simdi dirimsel bir dogaya bagllik-
tan, kan ve toprak gii¢lerinden kaynaklanmas: gerekmektedir.
Kaybolmakta olan rasyonalizm kargisinda dogru olan, anlama
yetisinin kendi kendisinden yaratmadig: ve entelektiiel kuvvet-
lerin tiim insanligin durumunun bir dile gelisi oldugu goriisi,
bu durumun bireylerdeki ve halklardaki farklan, toplumsal ve
toplumsal olmayan ugraklar biitiinlestiren bir gelismenin iiri-
nii olarak degil de dogrudan dogruya doga tarafindan verilmis
olarak kavrandiginda, haksiz yere tozlestirilmektedir. Bu arada
doga keyfi olarak o anda kendi grubunun ya da rakip grubun
kastediliyor oluguna gore, deger ve degersizlik vurgularyla do-
natilmaktadir. Bazen tannyla kangtinlmakta ya da diipediiz
tannlagtinimaktadur.

Materyalist diigiince, kurban sorunu igin de, bir ve son defa
gegerli olacak bir sav ortaya koyamaz, metafizik gibi radikal de-
gildir. Materyalist diislincenin baglantili oldugu tarihsel yone-
limler, bireylerin mutlulugu ve yasami kendisiyle de belirledik-
leri, ama sadece tek tek bireylerin kendini korumasina yonelik
olmadiklan i¢in, varolusu kesinlikle en yiice ve biricik amact
olarak kabul etmez. Varolusu feda etmek, tarihsel pratikte tartt-
stlmaz bir bicimde istenmis olabilir ve sadece varolus icin endi-
selenmek insaru tamamen degersizlestirebilir. Bireyin bunlardan
yola gikarak bu pratige katildig glidiiler elbette sadece anlakta
temellenmez, eyleyen kisinin karakterinin tamamindan kaynak-
lanirlar; ama toplumsal biitiinliige iliskin dogru kuram olma-
dan, sosyal eylem, teknik ayrintilarda ne denli ince diigtiniilmii§
olsa da saf rastlantiya teslim edilmis durumdadir; sadece sozde
kendi 6z hedeflerine, hakikatte ise kendisinden gizlenmis bir ¢
karlar takimina hizmet eder. Akila eylemin ona gore yonlendig!
toplum kurami —yukarida gosterildigi iizere—, soyut kavramsal
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unsurlarin basit bir toplamasi degil, tiim tekil bilimlerin yardi-
miyla toplumsal yagam siirecinin, kritik diinya durumunun da-
ha derin bir bilgisine ve daha akilc: bir diizen i¢in baglangig ola-
naklarina gotiirebilecek bir resmini ¢izme denemesidir. Bu kura-
min serimlenisi, 6nsel olarak analizi gerektirir ve ashnda dog-
matik topluluk kavramindan fazlasiyla korkmas: gerekir. Yaga-
min tehlikeye atilmasi degil, bunun insanhiga aykin ¢ikarlar igin
yapilmas, Onsel olarak sacrificium intellectus'u” ya da en azindan
bir anlayis eksikligini gerektiren kurban, materyalizmle celisir.
Her zaman ulagilabilen bilginin tamamen zirvesinde kalmaya
yonelik talebi, ileri toplumsal gruplar i¢in bir rasyonalizm degil-
dir, onlarn yagam konumlarindan zorunlu olarak dogar. Kendi
bagina bilgi, gerci materyalizm igin fazla anlam tagimaz. Bu bilgi
tipki paymmmn oldugu eylem gibi, ancak yagamun insanilegtiril-
mesi ugruna verilen savagimlarla baginti icinde bir anlam kaza-
nir. fnsanin en dogru diisiinceleri bile, her tiirlii yokluk ve
umuttan koparildiginda, kendi bagina bir deger tasimaz.

Peki, insana daha yaragir bir diinyanin gerceklestirilmesi
ugruna verilen savagim daha derin bir anlama igaret etmez
mi?" Tarihin, bireyler i¢in belki de gizli bir belirlenimi yok mu-
dur, 6yle ki, kendini kendi konumu igin tehlikeye atan her bi-
rey, daha ylice, goriillemez ve yine de saygideger bir konuma
hizmet ediyor olsun? Rasyonalizm ve irrasyonalizm bu soruya
pek ¢ok olumlu yanit vermistir. Ancak bu arada iyimser metafi-
zige diserler ve boylelikle sosyal kotimserliklerini giiniimiiz-
de daha da kolaylagtirirlar. Materyalizm ikinci bir gergeklik ta-
lumaz, bizim gergekligimizin temelinde yatar: da, onu yukari-
dan kugatani da. Insanlara yeryiiziinde sunulmamig olan mut-
luluk ve huzuru insanlar sadece goriiniiste degil, sahiden ve
Sonsuza dek yitirmislerdir; glinkii 6liim huzur degildir, o ger-
¢ekten higlige gotiiriir. Materyalizmin anladi insan sevgisi, 61-
ditkten sonra sonsuzluga gémiilmiis varhklar icin degil, ger-
cekten de §liimlii bireyler igindir.

Modern felsefenin gikis yolu, obtir diinyaya iligkin umu-

.: sacrificium intellectus (Lat.): Kurban anlayis (y.n.).
l'fsa\'a$1m daha derin bir anlama igaret etmez mi?”/1934: “savasimin daha derin
bir anlami yok mudur?”}
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dun kaybolmas: yiiziinden, “bir yagamin anlaminin zorunlu
olarak yerine getirilmesi”® olma ozelligiyle oliimin gelisini
gostermektir ki, anlamsiz bir gerceklikle diisiincede uzlagsma
yolundaki bu 6zel ¢aba da materyalist bilgi karsisinda tutuna-
maz. Bu bilgi, diinya goriisiine iligkin iyimserligin her tiirin-
den kacar ve bu nedenle diinya tarihinin gidisiyle uyugmasi
daha zordur. Tiim enerjileri, en {imitsiz olanlar bile, bu diinya-
ya yonlendirir ve boylelikle izin verdigi biricik inanci, insanin
oliimli olanaklarina dair umudunu hayal kirikhigina maruz bi-
rakir. Metafizik ve dinsel iyimserlik ise tam tersine, insanlar
i¢in bu diinyada en kiiglik bir iimit bile birakmaya ve enerjik
bir bicimde ona siki sitki1 tutunmaya gereksinmez.
Giintimiizdeki gibi, insanligin geleceginin son derece teh-
like altinda oldugu ve barbarliga geri dénmenin, diinyarn
tim kiiltiirel yeteneklerin serpilmesi agisindan en ¢ok seyi va-
at eden kitasini dogrudan dogruya tehdit eder gibi goriindagu
zamanlarda, materyalist dislinis tarzinin her tiirli ideal
uyumlulagtirma olanagindan kosulsuz vazgecisi, iste bu ne-
denle 6zellikle goze batmaktadir. Idealist metafizigin dallan
olarak rasyonalizmin ve irrasyonalizmin, yagamin en puslu
anlarinda verdikleri degigik yanitlarin tiiminiin: ebedi idele-
rin ve tiitkenmez yasamin, 6zerk Ben'in ve varolusun asil anla-
minin, kisiligin pargalanamaz gekirdeginin ve kendi halkina
verilmig tannsal gorevin, gegici bir gergekligin yansimasinin
ebedilestirildigi soyut kavram yapilari oldugu ortaya g¢ikar.
Rasyonalizm de irrasyonalizm de, mevcut olanla uzlagtirma
iglevini kazanmiglardir: Rasyonalizm liberal doneme, gelece-
gin, bireylerin aklinda 6ncelenmis oldugu inancim yerlestir-
migtir. Buna gore diinya tarihi, her bireyin kendi ¢ekirdegi ola-
rak i¢ diinyasinda tasidig deyis yerindeyse akilll 6ziin agin-
masidir; birey kendini 6liimsiizl{igiin tozii olarak duyumsaya-
bilir. Rasyonalist ilerleme inanc1 sadece insani giiglerin agind1-
rilmasinin sinirsiz olanaklarn karsisindaki saygiy: ve insanligin
daha iyi bir gelecegine yonelik ahlaki arzuyu dile getirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kendi zamana bagli Ben'inin tiim son-
suzluga narsisist bir bigimde yansitilmasini da olusturur. Bi-
reylerin ¢ogunu salt kitle unsurlar olarak kavrayan geg do-
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nem kapitalizmde® irrasyonalizm, bu bireylerin 6ziiniin, her
defasinda ait olduklari, yayginlagsan tarihsel biitiinliikte var
olmaya devam ettigi ve —itaat ettikleri siirece— endigselenmele-
rine gerek olmadig1 yolunda bir kuram ortaya ¢ikarir: Bireyle-
rin daha iyi olan Benlikleri 6liimden sonra toplulukta yiicelti-
lecektir. Boylece rasyonalizm ve irrasyonalizmin ikisi de yii-
celtme hizmeti goriirler.

Materyalizmin bu 6zellikten biitiiniiyle yoksun olmas: ge-
rektigi, onun tarihsel kokeniyle celisiyormus gibi goriiniir. Ruh-
tan korkuyu ve iimitsizligi diigiince yoluyla kovmak, Epikuros-
cu felsefenin agiklanmis temel motifidir; bu felsefe, kurama iyi-
lestirici bir gii¢ atfeder.3! Ancak idealist felsefenin tersine, ma-
teryalizm antik ¢agda da bu psikolojik hizmeti, 6liimsiiz bir se-
ye isaret ederek ve insanlara Platon gibi, ebedilegtirilmig kav-
ramlarda ya da Stoa gibi, dogamn tannsallaghinlmig akisinda
geri donmeyi umabilecekleri bir vatan yaratarak yerine getirme-
migtir. Materyalizm eskiden beri §gretisinin baghca bir bolimii-
nii olugturan, metafizik idollerin agiga ¢tkartihgiyla, insanin sev-
me yetenegini, hayal glicliniin {riinlerinden, salt simgeler ve
yansimalardan, gergek canli varliklara yoneltmistir. Sadece bun-
larla dayarusma iginde olduklarindan dolay: degil, bilincin ber-
rakligindan dolayr da bazi karakterlerde daha biiyiik bir serin-
kanhlik ortaya ¢ikabilir. Cekilen acimin, ideolojik aygit sayesinde
genel olarak bilincin 1s1gindan gizli kalan ortakhiginin ve eziyet
verici kogullarin gosterilmesi bile 6zgiirlestirici olabilir.

Bu noktada boyle bir anlam kazanabilecek olan, tam ola-
rak diigiince degil, disiincelerin birbirleriyle ve gerceklikle
iliski iginde olduklan yapidir. Bu denli farklilagtinlmig ve
Ozenli bilgi, materyalizm igin heniiz kendi bagina bir gey ifade
etmez. Her bir tarihsel anda, gercekligi aydinlatabilecek az sa-
yuda kavrayigin, bilginin merkezinde yer almasi séz konusu-
dur. Burada, bilginin niceligi oldukga ikincil bir rol oynar. Net
t62 kavrami ve tannlarin yarattig) korkulardan kurtulmak, an-
tik cagin degisik dénemlerinde ve o zaman da her defasinda
Sadece belirli egemen siniflar igin belirleyici énem tagirken,
Rdnesans’ta dogru bilgi ileri bir antropoloji ve kozmolojide

* I"geg dénem kapitalizmde" /1934: “tekelci kapitalizmde”.)



136 Geleneksel ve Elegtirel Kuram

odaklanmigti. Bagka ¢aglarda felsefi 6gretilerin niteligi ve yan-
daglar agisindan 6nemsiz sayilabilecek konular hakkindaki in-
ce goriig farklihklan, o donemde erkeklerin ve diigiincelerin
ayirt edici Ozelli§ini olusturuyordu. Gilinlimiizde genel bir
konseptin® dogrulugu agisindan daha fazla 6nem tagiyan sgey,
en genig 6zel bilgilere sahip olmak ya da olmamak degil, top-
lumun Oziine yonelik belirli temel kavrayiglardir. Bu temel
kavrayislarda bile, en 6nemsiz goriinen niians bile 6nem tagir.
Kiginin, bilgisinin agirhi§iyla, gliniimiizde insanlar arasinda ci-
zebildigi sinr, bu ylizden onlarn bilimsel donanimindan cok,
davranmglarinda 6ne ¢ikan ve toplumsal savagimlardaki ko-
numlannn dile geldigi belirli isaretlere yonelmek durumun-
dadir. Belirleyici kavrayislara sahip olanlarda, gerekirse, bagka
alanlardaki bilgi eksik olabilir; ama ¢aga aykirn olarak yapilan-
mus bir kiiltiirden yola ¢ikildi§inda, yolda, kogullara gore agir
engeller vardir. Kendi sinirlarn igindeki tek bir bilimden, batil
inanca bazen sadece kiigiik bir adim yeterlidir: Béylesi bilimle-
rin kendi alanlarinda miikemmel isler basarmis bulunan baz
temsilcileri, tiim insanlar1 6zellikle yakindan ilgilendiren gey-
lerden s6z etmeye bagladiklarinda, bu durumu kanitlarlar.
Toplumun biitiinii igin iiretim aract olarak elbette son derece
6nem tagiyan bilgiler kiitlesi, giiniimiizde bireyler igin poziti-
vist bilim doéneminde oldugu kadar énem tagimamaktadir;
clinkii Hegel'in diyalektiginden bu yana, bilginin ilerlemesinin
artik verilerin toplanmasiyla gerceklesmedigi goriigii yerleg-
mistir. Bilimin agamalarini nitelendiren artik olgularin ve ku-
ramlarin artigl degil, tasiyicr kategorilerin bir sigramay1 andr-
ran yeniden bicimlendirilisidir. Elbette bu yeniden bigimlen-
dirmeden 6nce, her defasinda tekil bilgilerin giderek ilerleyen
sekilde gdzden gegirilmesi gelir; bu gozden gegiris zorunlu
olarak, dizeltmenin olgiitlinii veren, en st sistem ilkeleri agl-
sindan gerceklesir. Boylelikle sadece hazirlanmig olan temel
kategorilerin devrimcilegtirilmesi, bilgiyi genel olarak daha tist
bir diizleme gtkarir ve onun tiim yapisini ilgilendirir. Materya
list diigiince ve bu diigiincenin yayginlagmasi, sosyal miicade-

* [”genel bir konseptin”/1934: “genel bir goriigiin”.}
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lelerde bir silah olma ozelligiyle belirlenen tarihsel roliiniin ya-
n1 sira, bireylerin tizerinde 6zgtirlestirici ve onaylayici bir etki-
de de bulunuyorsa ve bdylelikle tam da giliniimiizdeki gibi an-
larda psigik bir yardim anlamina geliyorsa, bunun nedeni, bil-
giye sahip olmanin tiim pratik goérevlerden ve hedeflerden ba-
gimsiz olarak materyalizm tarafindan yiiksek bir deger olarak
goriilmesi degildir; insanlara bugiin act gektiren bazi ruhsal
zincirlerin, uygun soz isgitildiginde parcalanmas: ve bu soziin
insanlarin birbirlerinden gimdiki déneme 6zgii bir bicimde bii-
yiik olgilide ortadan kaldirilabilmesidir. Hakikat, her tiirlii ide-
olojik avuntudan uzak olmakla kalmayip onu yok etme gaba-
sinda oldugu halde, bu giice sahiptir.

Rasyonalizm ve irrasyonalizm arasindaki tarigmada ma-
teryalizm iki tarafta da yer almaz. Rasyonalizm, Descartes’in
tinsel tozii tiim uzamsal gergeklikten yahitigindan bu yana, dii-
stincenin belirli bir bigimini, soyut kavramlarin bulunmasini
ve aralarindaki saf statik iligkilerin kurulmasmni, insanin en
yiice etkinligi olarak mutlaklagtirmighir. Bununla bagintili ola-
rak, anliksalci bir psikolojiye tutunmug ve insanlara eylemleri-
ni yalmzca onlarin bilingli giidiilerinden yola gikarak agikla-
nustir. Rasyonalizmin antropolojisi, bagindan beri, yalitilmig
tinsel t6z, monad kavramiyla belirlenmisti; bu kavramda gergi
insanin burjuva ¢aginda tek yanhhg: gercek ifadesini buluyor-
du ama toplumun tiimiine iligkin yagam siirecine bagimhhg:
gormezden geliniyordu; bu yiizden ne toplumsal biitiiniin ta-
lepleriyle sadece egoist amaglarin tegvik edilisi ya da engelle-
nigi olarak rasyonalizmde bir rol oynayabilmistir, ne de bu ta-
lepler, mitolojiklestirilmig bi¢imde vicdan ya da tannsal buy-
ruklar olarak, rasyonalizmin kargisina gikarlar. “Irrasyonalizm
~rasyonalizmin karsiti olarak- rasyonalizmin gérmedigi seye
sadece g6z ucuyla bakar.”52 Topluluk kavramiyla, ¢oziilmemis
Sorunlarn “irrasyonel olanin siginagi”na iter. Mantiksal kokeni,
rasyonalizmin toplum sorunlan kargisindaki bagarisizhigidir.
G}ﬁcﬁnﬁ, Ozbiling sahibi bireyler toplumunun gliniimiizdeki
Q?kﬁs doneminden alir. Mantiksal olarak her bireyin soyut dii-
¥nme yeteneginin tozlegtiriimesinde temellenmis olan ve ilig-
kilerin akila bigimlendiriligini kolaylastirmak yerine, metafi-
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zik bir doktrin olan, yanlig bir rasyonalist egitlik kavrami, bu-
gun hakikate samar atmaktadir. Sadece kendi ¢ikarlarini diigi-
nen burjuva bireylerinin rekabet savasgimindan, gelismekte
olan ekonominin yasalari sayesinde, sadece gok kiiglik gruplar
galip gtkmusgtir. Insanhigin son derece biiyiik bir béliimui, birey-
ligini gercekten yitirmekte ve 6niine koyulan hedeflere, kendi
gereksinimlerinin belirli 6l¢lide iyi ya da kotii dahil edilmeleri
gerekse de, sadece bagiml eylemde bulunabilen bir kitleye
doniigmektedir. Irrasyonalizm, rasyonalizmin iflasin1 dogru
saptamakta ve buradan yanlis bir sonu¢ ¢tkarmaktadir. Tek
yanl diislinceyi ve egoist gikari, diinyanin insanhgin gergek-
ten kullanilabilir giiclerine uygun diigsecek bir bigimde diizen-
lenmesi yararma elestirmemektedir. Daha ¢ok, bugilinkii ko-
sullara yol agmig bulunan ekonomik yasalara esas olarak do-
kunmamakta ve sadece s0z konusu ekonomik giiclerin icrac:-
lar1 olan iktisadi agidan en giicliileri, sézde biitiine ve genele
boyun egme yasasiyla gozii kapali kabul ederek, onlarin
amaglarim yerine getirmektedir. Toplumun yeniden bigimlen-
dirilmesinin zorunlulugunu goriiniiste kabul ederken, onu
manevi dontisle ve salt tindeki bir yenilenmeyle sirurlandira-
rak, bunun onilinde bir engel teskil etrrektedir. Bu felsefeyle
yakindan iligki i¢inde bulunan geri kalmis tabakalara uyabile-
cek bir bicimde, s6z konusu karmasik sosyal sorunu, ilkel bir
pedagojik sorun haline getirmektedir. Irrasyonalizmin olum-
suz karakteri, ortaya ¢iktigi donemin &zelliklerinden kaynak-
larur, tipki rasyonalizmin olumlu karakterinin burjuvazinin
buyiik yaratici bagarimlaniyla bagintili olusu gibi. Rasyona-
lizm giiniimiizde rakibi icin kolay bir avdir; tarih rasyonalist
sistemlerin devrini ¢oktan geride birakmustir. Rasyonalizmin
adinda igerilen akil, giiniimiizde, yontemlerini diyalektik bas-
ligy altinda kendisinin geligtirmis bulundugu kuramda etkili
olmaktadir.
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Felsefi Antropoloji Uzerine Notlar
(1935)

Her donemin, insan 6ziiniin bir yanin dile getirdigi ya da
tarihin biitiin olarak boyle bir 6zii agiga vurdugu goriisii, fazla-
siyla uyumlu bir bakis tarzindan kaynaklanir. Bir ¢agin bireyle-
ri gergi ruhsal yapilarinda, tiplerin ortaya konulmasini olanak-
hlagtiran belirli benzerlikler gosterir. Hakh olarak, besinci yiiz-
yildaki bir Atina yurttagindan ya da ancien régime’in Fransiz
grandseigneur’iinden soz edilebilir. Yine de boylesi tipler her za-
man sadece toplumun tekil gruplarini karakterize ederler. Yu-
nanistan’da sadece yurttaglar degil, koleler de vard: ve Fran-
sa’da sadece grandseigneur’ler degil, giftciler, burjuvalar ve kent
proletaryas: da vardi. Bu simiflann tiyelerinin varhg;, 6tekilerin
varhig) kadar toplumsal yapilarin temelini olugturuyordu. Tek
tek kiiltiir amtlarinin sadece belirli gruplardan kaynaklanmasi
Ol¢listinde, igeriklerinde simiflar arasindaki gerilimler ve kargit-
Iiklarin tarihi de belirleyici olmugtur. Yunanh delikanl heykel-
lerinin orantililiginin ve giizel dogaligiun temelinde, kahra-
manca bir yagam 6zgiirliigiiniin yan sira, ezici cahgma ve yok-
sulluga iligkin Gteki 6zgiirliik de yer almaktadar. Kiiltiir iiriinle-
fnin bu tiir kargithklann dinamigine bagvurulmadan anlagil-
mast olanaksizdhr.

Ama sadece gruplar arasindaki her defasinda karakteristik
olan iligki, bir dénemin temeli olarak biitiinliiklii insani duru-
Ma iligkin gtkarimi sunmaz. Avrupa tarihindeki zaman dilimle-
Nnin aragtirilmas, eski ekonomik varolug bigimlerinin varlikla-
Tni yeni bir iiretim tarzinda siirdiirmeleriyle birlikte, eski psi-
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sik tepki bi¢imlerinin ve tasanimlarnin dayandigini da gosterir.
Gliniimiiz bilimi, belirli kisileri ve tarihsel siirecleri ortagaga ya
da burjuva diinyasina yerlestirmekte kararsiz kaliyorsa, bu du-
rum kismen, Ronesans’ta, hatta heniiz on yedinci yiizyilda bile,
sadece ¢ok az sayida grubun ve bu gruplarda da sadece yagsam-
larinin bazi 6zelliklerinin, sonradan yeni iligkilerin baglangic:
olacagini gostermesinden kaynaklanmaktadir; bilyiik halk kit-
leleri maddi ve daha fazla da manevi olarak eski bigimlerde ya-
samay: siirdiirlirken, limitsiz yasamlar1 ve zavalli ruhsal du-
rumlarn yeni gelismelerde belirleyici bir rol oynamigti.

Elbette, insanlar hem ¢aglarin iginde hem de tarihin gene-
linde birbirlerine benzerler. Sadece belirli pratik gereksinimleri
paylagsmakla kalmazlar, duyumsayisin® ve inanigin ayirt edici
Ozelliklerinde de bulusurlar. Ahlaki ve dinsel tasarimlar gerci
toplumsal gruplara ¢ok degisik bigimlerde yararh olabilir ve bu
ylizden bu gruplarn iiyelerinin psigik biitcesinde ¢ok degisik
islevler tistlenirler; tann ve ebedilik ideleri sugluluk duygulan-
nin hakh ¢tkarilmasinda ya da sefil bir yasamda umut olarak
ise yarayabilirler. Oysa yilizeysel olarak ayni bigimde kabul
edilmis goriinmektedirler. Ne ki, degisik gruplar arasindaki bu
benzerlikler birlikli bir insan 6ziine dayanmaz. Bu idelerin
olustugu toplumsal yagsam siireci, insani ve insan dig: etmenleri
birlestirir; bu siireq kesinlikle genel olarak insanin salt bir se-
rimlenisi ya da anlatimu degildir, belirli insanlarin dogayla su-
rekli bir savagimudir. Ama ayrica bir grubun her bir bireyinin
karakteri de yalmzca kendinde bu insani 6ze dayanan dina-
mikten kaynaklanmaz, bir o kadar da bireyin toplumdaki yaz-
gisinin tipik ve 6zel kosullarina dayamr. Toplum ve doga ara-
sindaki degigen takimlaniglardan, sosyal gruplarin birbirleriyle
iligkileri dogar ve bu iligkiler bireylerin manevi ve ruhsal yapis!
agisindan belirleyici olurlar, yine bu yap1 da toplumsal yap1ya
geri etki eder. Boylelikle insani nitelikler siirekli olarak, ok ¢&°
sitli iligkiler tarafindan etkilenir ve kokten degistirilirler. Insani
ozelliklerin direnmesi bile, bireylerin de dahil olduklari, kendi®
ni yenileyen siireclerin iiriinii olarak goriilmelidir, insanlar®

* [“duyumsayigin” /1935: “duyumsamanin”.]
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kendi baglarina ve kendileri i¢in anlabimlan olarak degil. Kesin-
likle baglangictan itibaren mevcut bulunmayan yeni davrarug
bigimleri ve karakterler de ortaya ¢ikmaya devam eder. Max
Scheler'in antropolojiye verdigi gorev, “insan olusun temel bir
yapisindan... insarun tiim 6zgiil tekellerinin, bagarimlaninin ve
yapxtlarmm: ornegin dilin, bilincin, i aletinin, silahun, hak ve
haksizhik fikirlerinin, devletin, 6nderligin, sanatlarin serimleyi-
ci iglevlerinin, mitosun, dinin, bilimin, tarihselligin ve toplum-
saligin nasil kaynaklandigimi”! daha yakindan gostermektir, -
bu gorevi yerine getirmek olanaksizdir. Olug ve degisim, insan
idesinin igine ne denli aliursa alinsin, bu sorunu bu gekilde or-
taya koyma, onsel olarak sabit kavramsal bir hiyerarsiyi gerek-
tirir; gruplann ve bireylerin temel yapisinin her zaman ig ice
gesmis bulunmas, olup bitenin diyalektik niteligiyle gelisir ve
en iyi durumda, dogabilimsel sistemler anlamindaki modelle-
rin tasarlanmasiyla sonuglanabilir.

Birey, toplum ve doga arasindaki iligkiyi bir defada nihai
olarak belirleyecek bir formiil yoktur. Tarih kesinlikle birlikli bir
insan &ziiniin aginmasi olarak goriilemezse de, bunun tersi olan
yazgia formiil, ‘yani insanlardan bagimsiz bir zorunlulugun,
olaylarin akigina egemen oldugu formiilii de, bir o kadar naiftir.
Bagimlilik ne tek yanhdir ne de hep ayru bigimde yapilanmugtir.
Daha ¢ok, tek tek gruplarin ve kigiliklerin, iligkileri degigtirmek
ve bi¢imlendirmek igin, diigiincelerinde ve eylemlerinde once-
likle verili kogullarin iglevleri olan digerlerinden daha iyi hazir-
likh olugunu, toplumsal gelisme beraberinde getirir. Bilingli ta-
rihsel eylem gergi zaman ve igerigi geregi belirli kosullara bag-
hidir, ama bu baghlik, mevcut sosyal duruma bagh tepki bigim-
lerinden ve tamamen mevcut duruma bagimli varolugtan farklh
bir bigimdedir. Mevcut bicim ne denli s6z konusuysa, bilingsiz
Mekanizmalarin psikolojisi, bir o denli uygun agiklama tiiriinii
91u$turur. Tarihsel eylemler mevcut olanin otoritesinden ne den-
i baélmsm gerceklegirlerse, ne denli dogru kuram iizerinde te-
Mellendirilmiglerse, gudiilerin dolaysizca anlagilmas: da o denli
Yeterli olur. Sosyal derinlik psikolojisi igin uygun konuyu, ku-
r"Iz‘sal donaniml insanlarin rasyonel ve 6zgiirlestirici eylemleri
degil, geri kalnug gruplann bencilligi ve garesizligi olugturur.
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Modern felsefi antropoloji, burjuva doneminin idealist fel-
sefesinin bagtan beri doyurmaya calistigr gereksinimden: orta-
cag diizenlerinin, 6zellikle de mutlak bir otorite olarak gelene-
gin gokiisiinden sonra, eylemin megruiyet kazanacagi yeni mut-
lak ilkeler koyma gereksiniminden kaynaklanir. Diigiincenin,
kavramsal baglantilan tasarlamak ve bunlardan tiim insani ya-
samu anlamli bir bigimde temellendirmek iizere uygulanmas;,
her bir bireyin ve tiim insanligin yazgisini, ebedi belirlenimle
uyumlu hale getirme yolundaki tinsel gaba, idealist felsefenin
en 6nemli hedeflerindendir. Bu caba 6zellikle yenicagda insanin
tinsel ve kisisel bagimsiziginin ilan edilmesi, ama 6zerkligin
onkosulunun, toplumun akil tarafindan yénlendirilen dayanis-
maci cahgmasinin gergeklegtirilmemesi yontindeki geligkili du-
rumla belirlenmistir. Gliniimiizdeki iligkilerde, bir yandan top-
lumsal yagamun {iretilmesi ve yeniden {iretilmesi’, insan emegi-
nin ve onun gergeklestigi tarzin itici giicii olarak 6ne ¢itkmamak-
tadir. Ekonomik mekanizma korii koriine ve bu ylizden egemen
doga yasas olarak etki etmektedir. Toplumun kendini yenileyip
gelistirdigi ve bireylerin tiim varolugunun gectigi bicimlerin zo-
runlulugu karanlkta kalmaktadir. Ote yandan bu bireyler, gin-
delik eylemleriyle ayakta tuttuklan ve gerektiginde koruduklan
toplumsal yagam bigimleri igin, yani ig sirasindaki gorev dagih-
mi igin, iretilen mallann tird icin, miilkiyet iligkileri igin, hu-
kuk bicimleri ve iligkiler icin, devletten gerekgeler istemeyi 6g-
renmiglerdir. Neden bagka turli degil de béyle davranmalan
gerektigini bilmek istemektedirler ve bir ana ilke talep etmekte-
dirler. Felsefe bu garesizligi metafizik anlamlandirmayla yonet-
mek ister. Bireylerin, eylemin anlamu talebini, toplumsal geligki-
leri ortaya sererek ve onlarin pratikteki agilmalanna isaret ede-
rek karsilik vermek yerine, “sahici” yagamun ya da “sahici” 6li-
miin olanagi konu edinerek ve yasama daha derin bir anlam
vermeye giriserek glinlimiizii ytliceltmektedir.

Tleri rasyonel diigiince ile, toplumsal yagamin kérii koriine
yeniden iiretimi arasindaki ¢atismanin agilmasi, bir yanda top-
lumun gereksinimleri ve giigleri ve diger yanda toplumun tum

IIII

* [“yeniden liretilmesi” /1935: “yeniden tiretilmesi, ‘deger yasast
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caligma teknigine iliskin ve kiiltiiriin rgiitleniginin arasindaki
dengesizligin bilgisini gerektirir. Gliinlimiiziin 6zgiil yoksullugu
ve bunun sona erdirilmesi i¢in verilen savagim, bu artan geri-
limden kaynaklanmaktadir. Bu savagimun hedefi, toplumsal ya-
gamin ¢ogunlugun gereksinimlerine uydurulmasidur, insanlarin
cahiymalarinm bilingli olarak kendi gikarlar1 ve amaglan igin or-
giitledikleri ve hep yeni bagtan bunlarla uyum icine soktuklan
bir toplum bi¢imidir bu. Bireysel varolugu sadece bireylerin ey-
lemi ile toplumun yagamu arasindaki iligkinin saydamlig ve uy-
gunlugu temellendirebilir. Bu iligkinin rasyonelligi, ¢aligmanin
biricik anlamidir. Bu gergeklestirildiginde ve bireylerin gori-
niigte Ozglir eylemlerinin gesitliliginin yerine, onlarin yasamlar:-
m tehdit eden doga giiciine karg: bilingli olarak korumaya ve
agindirmaya ¢alisan bir toplum gegtiinde, 6zglir insanlarin bu
etkinligi daha derinden bir kez daha temellendirilemeyecektir.
Bireylerin ortak ¢ahigmasinin istenmis bir sonucu olarak toplum
yagami, ebedi bir belirlemenin 6zgtirce kabul edilmesine dayan-
maz ve hicbir bigimde bir anlam: gergeklemez. insanlar degisen
gereksinimlerini ve arzulanm doyururlar ve kendilerini, 6liime
kargy, inandiklan gibi, boylelikle mutlak bir talebe itaat etmekle
degil, mutluluk 6zlemi ve 6liim korkusu siirdiigii i¢in savunur-
lar. Insanhk digindaki kurtaria bir giig tasarimi, gelecekte orta-
dan kalkacaktir. Insanlann iligkilerini artik bu avuntuya inan-
mak degil de onlarin terk edilmigliginin bilinci sagladiginda,
iligkiler dolaysizlagacaktir. Insanlann galismalanyla iligkisi, ken-
di 6z iligkileri olarak kabul edildiginde ve bigimlendirildiginde,
ahlaki yasalar “agilmis” olacaktir. Bu yasalann énkogulu, bugii-
ne kadarki toplumda, gikarlarin boliinmesiydi. Bireylerin ve in-
sanhigm sonlulugu hakkindaki huzursuzlugu temelini yitirdigi
icin degil - ama enerjiler onlardan kaynaklandif siirece, artik
metafizige, bu digiinsel giivenlik kandirmacasmna yénelmezler,
pratik toplumsal savagimda, sefalet ve 6liim karsisindaki gergek
guvenlik icin akarlar. Yine de geriye kalan hiiziin, oldugu haliy-
le kendini korur ve artik hicbir sistemle aldatilmaz. Descartes'in
kugkusundan bu yana Avrupa felsefesine egemen olan, diigiin-
Cenin, mutlak talepler yéneltme amacina boguna uygulanmasin-
da, burjuva cagmin ozgiil caresizligi goriilmektedir.
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Modern felsefi antropoloji, bireyin yagamina, diinyann
simdiki halinde bir anlam verecek bir norm bulmaya y0nelik
ge¢ denemelerden biridir. Sadece dinsel vahyin otoritesini yitir-
mekle kalmayan, ahlaki ilkelerin tiimdengeliminin, on yedinci
yizyilldan Yeni Kantqhiga kadarki haliyle, bog oldugunun da
ortaya ¢ikmasiyla, metafizikte, insanlarin hakiki imgesini, eyle-
min hedefi olarak 6ne gikarmaya calisilmistir. Sadece dolaysiz-
ca insani bir davrarugi, 6rnegin halka ve ulusa feda olmayy, in-
sanlhigin biricik hakiki bigimi olarak ilan eden, igeriksel olarak
belirlenmis 6gretiler degil, etkinli§e bir yon gostermeyen ve bu
yiizden, “tehlike”yi eylemin idesine alan daha liberal 6z belir-
lemeleri de, tinsel enerijileri, sergileme ya da yorumlama baghg:
alinda, aym1 zamanda hem olanaksiz hem de kafa kangtiria
olan, daha yiiksek bir hakli ¢ikarmanin ve kesinlemenin hizme-
tine sokmaktadirlar. Belirli bir imgenin hedef olarak gergekten
resmedilmesi de ozellikle s6z konusu degildir. Antropolojinin
titopyadan farki, simdiki zamanin koklii bir yorumunun, daha
mutlu bir gelecege yonelik, gidecegi voldan emin olmasa da
varacag) noktadan emin olan net bir istemden farki gibidir.
Antropolojide eyleme, son derece genel olarak, 6rnegin “insa-
nin” tarihte olugunun bizzat onun yazgis1 gibi gériinmesiyle,
bir anlam atfedilebilir. Bu felsefe “giivenlige, tehlikeyi olanakl
kilan ve tehlikeye zorlayan bir giivenlik de olsa”2 ulagmaya ca-
ligmaktadir. “Tam da mutlak givensizlik insam felg etsc gerek-
tir... Bu fel¢ olmugluk durumu ise, bu insanun artik, kendini,
kendinde birlikli, kapsamli bir anlam ve insanin ondan kaynak-
lanan: cesaret edebilecegi ve etmesi gereken bir genel belirlen-
me bulundugu bigiminde kavrayacak durumda olmamasinin
bir sonucudur.”3 Landsberg boylelikle, ashinda, modern antro-
polojinin ve varolus felsefesinin kaynaklandigs tiim felsefi hare-
ketin bilingli itici giiciine isaret etmektedir. Eylemi sabit 6z kav-
rayiglariyla temellendirme arzusu, fenomenolojiyi bagindan be-
ri motive etmigtir.

Boylelikle fenomenoloji, toplum kuramuyla karsitlik icinde-
dir. Ona gore, en yakin ve elbette en uzak hedeflerin dile geti-
rilmesi de, bilgiyle araliksiz bir baginti icinde geligir, ama yiné
de bilgi bir anlam ve ebedi bir belirleme olugturmaz. Insanlari®
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hedef tasarimlarinda, onlanin herhangi bir sergilemeyi temel al-
mayan, daha ¢ok, nedenleri yoksulluk olan her defasindaki ge-
reksinimlerine girer. Yiiceltici bir baglama yerlestirmeyle alay
ederler. Yanilsamasiz bir kuram, insanin belirlenmesinden sa-
dece olumsuz bir sekilde s6z eder ve mevcut yagsam kogullany-
la, biiylik felsefenin o belirleme olarak ilan ettigi arasindaki ge-
liskiyi gosterir. Burada, bugiin kétiiriimlesen insani kuvvetlerin
agindinlmasi, Rénesans’in hiimanizmine ve daha geriye kadar
giden bir motiftir, ama bu motif, mutlak bir talebin mistik ka-
rakterine biiriinmek zorunda degildir. Bu motife karsilik diigen,
daha iyi bir toplum bi¢imini gergeklegtirme istemi, glinlimiiz
kosullarinda hig de az itici gii¢ bulmaz. Insarn sézde bir belir-
lenigine uygun olup olmadig), kargiindan mutlak bir anlamda
daha iyi mi yoksa daha kétii mii oldugu sorusu ancak bir tann-
y1 varsaydiginda 6nem tagimaktadir. Modern felsefi antropolo-
jiyi kuran Scheler, bu “deist varsaymmu... ‘tinsel, tinselligi icinde
her seye giicii yeten kigilegtirilmig bir tann’y1”4 yasammun so-
nuna dogru yadsimaya bagladiginda, mantikli olarak “insanin
desteklenmesi”nin® araa olarak mutlak varhin olanaksizhgim
ilan etmesi gerekti. Ama boylelikle metafizigin en giiclii itici
gliclinii reddetmis oldu. Bu adim, materyalist bir kuram yonii-
ne dogru gotiiriir. Materyalist bir kuram, nesnel varlig: yads:-
maz, ama tliim yagama felsefesine ve Oteki panteist akimlara
kargin giiniimiizde aslinda o deist varsayimdan higbir yerde
aynlamayacak olan mutlak bir anlami da yadsir.

Antik Aydinlanma’nin ve Fransiz Aydinlanmasi’nin belirle-
digi bir kuramn, idealist goriisiin tersine, diinyaya bir anlam
yuklemeyisinin, kendisinden kaynaklanan dzbiling agisindan da
sonuglan vardir. Bu kurami kabul eden, onunla baglantili yagam
Pratigini ebedi, tinle donanmus bir varlikla iliskilendirmez. Her-
hangi bir geyin zaman ve uzam iizerinde yer aldig1 umudu, ona
bos goriniir. isler iyi giderse, sonraki kusaklar, 6zgiirliik dava-
Sinin gehitlerini animsayacaklardir, ama o zaman bu durumun
8e&migteki bu savaggilar icin, kendi inaniglarina gore anlam, Le-
Onidas’in {ig yiiz gehidinin, o gezginin gercekten Sparta’ya gelip
d.e,. onlar yasarun emrettigi gibi yatarken gordiigiini bildirme-
Sinin, bu {ig yiiz kisiye anlam kadar olacakur: Yani higbir anla-
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m1 olmayacaktir. Ama bu bilgi onlarin eylemlerinin ufkunu asla
daraltmaz. Bagka bireylerin yasamini daha 6zglr ve daha mutlu
olacak sekilde bigimlendirme diisiincesi, bir insanin metanetini
stirekli yiikseltebilir. Kendi yasamin: belirleyen amaglar, onunla
birlikte yok olmadiklar, toplum yolunda izlenmeye devam
edildikleri siirece, 6liimiiniin, ayn1 zamanda kendi isteminin so-
nu anlamina gelmedigini umabilir. Kendini agindirma ¢abasin
kendi bireyiyle simirlandirmamig, insanhigin gelisiminin igine
yerlegtirmigtir ve son da bu yilizden ona basit bir yok olma ola-
rak goriinmemektedir; hedeflerine ulagilmas: sadece kendi kisi-
sel varligina bagh degildir. Bagimsiz ve cesur olabilir.

Bu metanetin, bagka cesaret tiirlerinden onceligi, simdi ula-
silabilir hakikatle uyum iginde olugudur; salt bir diiglince yine
de boyle derin bir huzur saglayabilir. Bir dini izleyenler, bunun
otesinde, 6biir diinyaya ya da yagamin tiikenemez tanrisal ilk
temeline iligkin daha glicli umutlar beslerler. Ama Aydinlan-
ma’nin 6grencisi, kendileri igin savasim verdigi gelecekteki ne-
sillerin de, kaginilmaz olarak 6liimli olduklarina ve sonunda
sevincin Uzerinde her zaman higligin zafer kazandigina inanur.
Elbette daha yiiksek bir toplum bigimi ve tiim insanlar igin da-
ha aydinhik bir yagam diigiincesi canlandinr onu. Ama kendi
kisiligini feda etmeyi, mevcut gerceklige ve bunun igindeki ka-
riyere tercih edisinin nedeni, bir buyruk, vaatlerde bulunan bir
i¢ ses degil, sadece kendi arzusu ve kendi zevkidir, bunlar da
bir giin yok olacaktir. Insanlarin bu diinyada bir siireligine,
toplumsal yagam bigimlerinin sonunu nitelendiren kanl ve ap-
tallagtiria kosullardakinden daha mutlu ve daha bilge yagama-
lar, harika bir hedef olarak goriinebilir. Ama sonunda sonraki
nesillerin tiimii de yok olmus olacak ve diinya sonunda kendi
yoriingesinde, sanki hi¢bir sey olmamuis gibi donmeyi siirdiire-
cektir. Burada kugkudan ve nihilizmden s6z eden bir soylem
vardir; gergekte samimi biling ve eylem tam da bu basit hakika-
tin yerlestigi ve ona tutunuldugu yerde baglar.

Antropolojik felsefe ile materyalizm arasindaki kargitlik,
kesinlikle hedeflerin® kabul edilmesi ilkesine iligkin degildir

* [“hedeflerin”/1935: “degerlerin ve hedeflerin”.]
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ancak materyalizm her kuramin yapisinin, 6zellikle de kendi
yapisirun, belirli gikarlar ve deger koymalara bagimli oldugunu
kavrar. Bilimin mutlak hakikat yiikiimliligi ve s6zde deger-
Jerden bagimsizhg, giiniimiiz pozitivizminde birbirleriyle har-
manlanan bu iki 6zellik, materyalizme gore birbiriyle bagdaga-
maz. Materyalizmin Ogretisinin 6z-anlayisinda asil anlamiyla
dugilinseme, daha temel kavramlarina gétiiren genellestirme
edimlerinde ve ancak somut bir akigin ele alinmasina yonelik
tekil adimlarda, yasam durumunun, yani ¢ikarlarin dile geldigi
ve diiglincenin yoniini belirledikleri yéniindeki diigiinseme
vardir. Aksi halde kuram gerci degerli sonuglar ortaya koyabi-
lir ve dolaysiz bir amaca yetebilir, ama felsefi hakikatten yok-
sun kahr. Felsefi hakikat, diigiincelerde, onlarin toplumsal rol-
lerine iligkin bilincin de devreye girmesini, ¢tinkii onlarin ne ol-
dugunun, ancak icinde 6nem tagidiklar: gergeklikten anlagiima-
sim1 gerektirir. Bir diiglince oriintiistiniin dahil oldugu tarihsel
baglam hakkinda berraklig: gerektirir ve bu oriintiiniin olustu-
gu, etkidigi ve degistirildigi praksis de bu baglama dahildir.
Diyalektigin bu talebini, elbette yonsiiz, goriiniiste pratik taraf-
sizhgr olan bir analiz yerine getiremez, tipki genel olarak salt
anliksal bir bilginin olmayigs1 gibi. Nesnel diisiincenin ve 6ze-
legtirinin, kuramun bu iki ugragmin degeri, onlann praksisle
iligkilerine baghdir. Dogru diisiinceler kendi baglarma, “toplu-
ma iligkin olsalar bile, tamamen 6nemsiz olabilirler. Cok sayida
olasi saptama ve analiz vardir; insanhigin gikarlan ve bu ¢ikar-
lar1 destekleyen tarihsel egilimler, bunlarda dile gelmiyorsa,
giincel kategorilerin ardinda genellikle salt kisisel bir uyum
saglama ya da gergeklikten kagis gizlidir. Soziimona degerler-
den bagimsizligin reddedilmesi, antropolojinin diyalektik dii-
$inceyle ortak yoniidiir; Schelerin, bilginin ahlaki énkosullara
sahip oldugu yolundaki &gretisi, giiniimiizdeki diinya duru-
mundan yapilimig bir ¢ikarim izlenimi uyandirir. Kendi tarih-
selliginin bilinci de modern antropolojinin ana konularindan
b.irini olugturur. “Her felsefi antropolojinin, bizimkinin de ta-
rihsel olarak bagliligy, ... esas olarak ortadan kaldirlamaz ve

esinlikle negatif yénde degerlendirilmemelidir.”6 Buradan

aynaklanan, belirli, siirekli degigen kuram ve praksis bagmti-
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sinin, her defasinda tek tek bilincine varilmasi gerektigi talebi,
antropolojiyi diyalektik bir tarih kuramina katma dogrultusuna
isaret eder. Ancak bu talep 6ne siiriilmez.

Asil fark genel olarak degerlerin varhiginin degil, diiglince-
deki iglevlerinin kabul edilmesinde yatmaktadir. Metafizikgi on-
lardan ideal bir gereklilik tiretir. Bunun tiimdengelimli bir bi-
¢imde yapilmas: gerekmez. Schelere gdre degerler hiyerarsisi,
“tercih etme ve peginden gitme edimiyle her zaman yeni bastan
dtizenlenmelidir. Burada sezgisel bir ‘tercih apagikligy’ vardir.”?
Buna kargilik, yanilsamasiz bir inaruga gore, kendisiyle baglanti-
I1 eylem apagik 6z iligkileriyle saydam bir bagint1 igine sokula-
maz, tersine daha fazla megrulagtirilamayan, sadece tarihsel ola-
rak agiklanabilen, insanlik i¢in mutluluk ve 6zgiirliik arzusunun
varhgimdan kaynaklanir. Bu arzuda gelecekteki insanin bir im-
gesi, belirli bir ideal igerilmigse de, yine de bu bir ilk imge ola-
rak gosterilmez, onu tasarlayanlar tarafindan bizzat simdiki ko-
sullar tarafindan belirlenmis, onlarla birlikte 6liimlii olan bir he-
def tasarimu olarak kavranihir. Buna karsilik antropoloji, ¢ok faz-
la ve gok az seye ulagsmaya ¢alisma tehlikesiyle kars karsiyadir:
insann, ilk tarihin gecesini ve insanhgn sonunu da kusatan bir
Oziiniin belirlenimini aramak ve ¢ok dnemli bir antropolojik so-
rundan, sevdigimiz tiim insani yetenekler, onda bozulduklar ve,
bogulduklan i¢in, insandigi goériinen bir gercekligin nasil agil-
masi gerektigi sorunundan kendini kurtarmak. Ilk soru anlamls
bir bicimde sorulabildigi siirece, yarutlanmas sadece pratik ola-
rak degil, kuramsal olarak da ikinci sorudaki adima baglhdir.

Kugku ve nihilizm de, onlardan kaynaklanan egoist ve anar-
sist tavir da, mutlak hakl ¢ikarmayi gerektiren, kesin sorular so-
ran ve bu bakimdan son derece radikal olan bir felsefi diigtinti§
tarzina aittir. Kuskucular eylemlerini, tipki 6teki dogmatikler gi-
bi, metafizik bir merciiyle uyum igine sokmak isterler. Onlara
gore degerler, ancak agikga mutlak baglayia olduklar gosteril
migse gerceklestirilmelidirler. Sonra, bunun olanakh olmadig!
inancin varoluglarinin ¢ekirdegi ve caresizligi de ilkeleri yapar
lar. Megerki kendilerine dogal gelen dar bireyci heyecanlara, en
digesizce kapilsinlar; bagka her tiirli giidiyt de bir rasyonelle§”
tirme ya da yalan olarak goriirler. Ne ki, hedeflerini mutlaka
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baglayict ya da zamaniistii kabul etmeden, bu hedeflerde dire-
nen insanlar da vardir. Egoist diirtii yapisi ile eylemin metafizil
anlamlandiniimas) arasinda, kendine 6zgii bir bag varmug gibi
goriinmektedir. Savagim veren ve aa ¢eken insanlarla dayanig-
ma kisiyi metafizik giivene karg1 agtkca kayitsiz kilma egilimini
gosterirken, diinyarun anlamiru aramakla kalmayip varhigiru da
kanitlamak yolundaki tutkulu ¢abasinda, boyle bir anlama du-
yulan inang olmadikga, tiim insanlarin kendi dar gikarlanndan
bagka geyi tammayan ve algaklasan katiksiz birer egoist olacak-
lan gorigiiniin ickin oldugu goriinmektedir. Metafizik sistem-
lerde boylelikle materyalizme kargit olarak, bir kaba-materyalist
insan kavrayisi, Macchiavelli‘den daha ¢ok tiim Restorasyon d6-
nemlerinin devlet kuramlan tarafindan telaffuz edilen ayn: ant-
ropolojik kotiimserlik gizlidir. “...I'lhomme en général, s'il est ré-
duit & lui-méme, est trop méchant pour étre libre.”*8

Ama tarihin temelinde ne ayni kalan (ileri antropoloji tara-
findan aynca bizzat reddedilen) ne de genel olarak birlikli bir 6z
yoksa, elbette bir anlamlandirmaya da hizmet edemez. Antro-
polojik galismalarin bu yiizden degersiz olmas: gerekmez; tarih-
sel egilimlerin bilgisini artirabilir ve ayrintilandirabilirler. Sonra
elbette genel olarak insanin yerine tarihsel olarak belirlenmis in-
sanlara ve insan gruplarina yonelirler ve onlarin varligim ve
cOlugunu yahtilmig olarak degil, toplumun yasamiyla baginti
icinde kavramaya galigirlar. Buradaki imge, giintimiiz felsefesin-
de oldugundan farkh yapilanmugtir. Bu felsefenin gelistirdigi in-
san kavrami, tinbilimsel disiplinlere temel olusturmaya iligkin
goriis aqisina dayanr; gergekgi bakusta ise, sistematik olarak ba-
kildiginda, ikincil farklar 6n plana gikar. Burada vurgulananlar,
insan1 bir yandan hayvan ve bitkiden, diger yandan tanndan
ayrrmas) gereken ozellikler degil, -bdyle kapsayia kavramlara
duyulan tutkulu ilgi, sonug itibariyle mevcut bakigtaki metafi-
zik yénlenme gereksinimiyle agiklanabilir—, tarihin gergek akigi
igin behrleyu:l olabilecek ozelliklerin varlig1 ve degisimidir. In-
San imgesi burada birlikli olarak degil, toplumsal yagam siire-
ciyle birlikte dogan, bir siniftan digerine gegen ve kogullara go-

S oy T3 H - e s .. . e g se gar ..
Ozglir bir varhik olan insanin, kendisi ile sinirlandinlmas: biiyiik kotiluktir.”
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re, toplumun biitiinii tarafindan yeni bir anlamda benimsenen
ya da ortadan kalkan, gruplara 6zgii 6zelliklerin toplami olarak
goriiniir. Simdiki cagim her ozelligi, ebedi bir 6ziin ugrag: olarak
degil, tarihsel dinamigin iginde bir etmen olarak konu edinilir.
Boylesi incelemeler yapmaya y6nelten giidii, antropolojinin “ta-
rihin hicbir déneminde insanin giiniimiizdeki kadar sorunlu ol-
madigi”na? -dogru bile olsa, bize 6zellikle ac1 verici goriinme-
yen bir olgudur bu- iligkin kugkulu goriis degil, sona erdirilme-
si gereken gercek acilardan kaynaklamr. Ebedi yasamin imgele-
rinin solmakta ve zamana ait olanin bi¢imlerinin uyumdan ta-
mamen yoksun olugu, kesinlikle, teolojik diiglemin yeni eylem-
leri igin zamamn geldigi anlamina gelmez.

Metafizik radikalizmin ve onun, belirli tarihsel egilimlerle
ilgilenen bir kurama énceden verilmemis olan, soru sorus bigi-
minin kapsami sonucunda, felsefi antropolojinin 6zel gorisleri-
ne karg: tavir almak ve liretken bir elestiri yoneltmek zordur.
Tek tek biitiin antropolojik cizgiler, simdiye kadarki tarihten
alinmig icerikleri idelere yerlestirdikleri ve “varolugun sahici
mevcudiyetleri” haline getirdikleri igin, aym:1 anda hem hakh
hem de haksiz olabilirler. Bu sadece modern antropoloji igin de-
gil, genel olarak yeni antropoloji igin gegerlidir. Burjuva ¢aginda
antropolojinin temel konularmdan biri olan birey meselesinde,.
hukukuna iligkin konstriiksiyonu, du$unceye biiyiik olgiide
egemen olmustur ve bugiin bile, mekanik¢i temellerini yadsi-
yan irrasyonalizmin sandigindan daha canhidir. Hobbes insan
bencil ve korkung olarak tammaktadir. Egoist diirtiileri de,
maddenin mekanik temel diirtiileri gibi kesin ve degismez ka-
bul eder. Birey, 6zii geregi yalmzdir ve sadece kendi esenligini
gozetir. Toplum sadece, her bireyin kendi varolugunun gergegi
ile devletle sessiz bir anlasma yapmasina ve bu anlagmayla her
tiirli bireysel erk ve keyfilikten bir defada nihai olarak vazgegti-
gini kabul etmesine dayamir. Kendi bencilligine kargin, birey
boylelikle sozlerini yerine getirme yetenegine sahip olmahdir
Hobbes tarafindan gergi bir geliski olarak goriilmeyen bu gelis
ki, kesinlikle gergeklikten yoksun degildir. Ancak sabit ve orta-
dan kaldirilamaz da degildir. Tarih iginde olusmustur, tarih igin-
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de de ortadan kalkacaktir. Atomlagtinlmis bireyin, yalnizhgmn-
dan bir s0z verme ve anlasmayla giktig: bu antropolojik goriig
karsisinda bu ylizden basit bir evet ya da hayir denilemez. Gii-
niimiizdeki gecis déneminde, bu goriisiin fazlasiyla biiyiik olan
sadeligi, gorece kuramsal ve pratik haklihiyla birlikte giimigig1-
na gtkmaktadir. Buna kisaca deginmeye galisacagiz.

Bir s6z verebilme ozelligi, insanlarin tarihinin akis: iginde,
onun dogas: haline gelmistir. Insanlar, kendilerinde ve bagkala-
rinda, simdi yapilan agiklamanin gelecekte yerine getirilebile-
cegine inanmay1 Ogrenmiglerdir. Bu kategorilerin gegerliligi,
{iretimin bir kosuludur. Ayrica yasamu 6nceden kestirilebilir
kimaya katkida bulunmugtur ve toplumsal yagamin gelisme-
siyle birlikte son iki bin yila aittir. Burjuva diinyasinda kurucu
bir unsur olusturur.

Soziin sadece verilmis degil belirli bir diizenlilikle tutul-
mus olmasi i¢in ~bencillik yiiziinden— zorunlu bir 6nkogul var-
dir: egemen sinufin biitiin erkini temel alan, son derece geligmis
hukuk aygiti. Soziinde durmak, soziinde durmamaktan daha
egoistge olmugtur. Baglangictan itibaren, yalnmzca ig yagamu igin
icinde degildi, devletin i¢indeki topluluk da, pratikte agik kéle-
lik s6z konusu olmadig) siirece, esas anlamyla her bir bireyin
soz vermesi anlamina geliyordu: Bu ortak varh@mn bir iyesi
- olarak, onun talimatlarina uyuyorum, ne calacagim ne oldiire-
cegim, ne de egemenler hakkinda kétii diigiinecegim. Halklar
arasindaki iligkide, s6z vermelerin bu kogullulugu, devletin
kendi iginde oldugundan daha agiktir. Devletler hukukuna gi-
ren sdzlesmeler, her zaman sadece erk iligkilerini diizenlemis
goriiniirler; bu iligkiler kesin olarak degistiginde s6zlesmeler ve
anlagmalar, tozlerini yitirirler. “Ciinkii kulaga ne kadar hog gel-
se de, s6zciiklerle ve s6z vermelerle, cok sey vermek, diinya ta-
rihinin firtinalarinda olanaksizdir; biiyiik giicler, kendi itkile-
riyle kendilerini, direncle karsilagtiklar1 yere kadar gotiiriir-
ler."10 Hiikiimdarlarin sézlesmelerde, “hakikati soylemek gere-
kirse, sadece hile ve yemine sadakatsizlik yaptiklan” ve sonun-
da “tebaasindan ya da soziinden vazgecmek gibi iki korkung
Zorunluluktan birini se¢gmek”!! zorunda kaldiklarini, Prusya
krali I1. Friedrich bizzat onaylamigtir.



154 Geleneksel ve Elegtire]l Kuram

Yine de insanlik, bin yillar iginde verdigi sozlere, erkten ba-
gimsiz olarak da gegerlilik atfetmeyi 6grenmistir. “Ayrica ken-
dini sozlesmeyle yiikiimlii kilana giivenilir; ¢linki sadakat,
sozlesmelerin tek baglayic1 unsurudur.”12 Kendisine soz verile-
nin, kendi basina etkili toplumsal ¢ikarlarimin bulunmast 6l¢i-
siinde, ona verilen soztin tutulmas: gerekir ve gercekten de s¢-
ziinde durmanin, tehdit edici zararlar olmadan gergeklestigi
goriilir. Verdigi sozii gontilli olarak tutan, ger¢i bununla kendi
6z bilincini gii¢lendirir; ama bu sadece soziinde durma gimdi-
den ahlaki bir talep olarak bagimsizlastig icin olanakhidir. Tica-
rette ve dolasimda sadakatin toplumsal zorunlulugu, sadakate
insani bir deger olarak sayg gosterilmesini temellendirmistir.
Sadakat sadece gelecegin bilingli olarak s6z konusu edildigi
iligkilerle siurh degildir. Yenicagda zihniyet ad1 verilen her sey,
belirli hedefleri kabul etme, bir s6z vermeyle 6zdes olan bir tiir
saglamhig: icerir. Glinlimiizdeki yagsamin 6nceden kestirilebilir-
ligi, elbette genelde arka plaminda aghk ve hapishane olmak
lizere, kismen bireysel diirtii yapilarimin sabitligine, “karak-
ter”e baghysa, sabitlestirilmig karakter o6zelliklerinden ve ceza-
dan duyulan korkudan bagimsiz olarak, tiim diinyaya kars: ve
boylelikle bencillige kars: da verdigi sbze ve inancina bagl kal-
mas}, tarih i¢inde bigimlendigj haliyle insan imgesine dahildir.

Bu ahlaki saglamligin, tinsel geligme igin yetersiz kalmakla
bir ilgisi yoktur, bilginin siirekli farklilasmasinda, toplumsal
yasamun degismesinde ve durumun degisen taleplerinde egili-
min birligini korumak igin, tim giiglerin durmaksizin agindinl-
masi anlamina gelir. Bu yetenege sahip olmak ise, burjuvazinin
anlamuni keskinlegtirdigi tim niteliklerle siki sikiya baglantili-
dir. Ozgiirliik, bir fikri, kuramsal ve pratik davranig tarzina
egemen olacag: ve ilgisiz diisiince ve eylemlerde bile niians
olarak hissedilecegi bigimde, dogal ve toplumsal giiglere karg!
da kabul ettirmek, onda direnmek, onu bilincinde tutmak de-
mektir; adalet, tiim kavramlarda ve durumlarda 6lgiitii degis
tirmemeyi ve gergekligi, hi¢ kimsenin anlamli bir neden olma-
dik¢a ac1 cekmeyecegi bir bigimde diizenlemeyi gerektirir; ¢iin-
kii akil karsisinda mutluluk igin degil, sadece sefalet igin bir n¢
den gereklidir.
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Son ylizyillarda, verilen sézlerin hi¢ olmazsa iktidarin siirek-
Ji miidahalesi olmadan tutulmasi, dolasimin siirdiiriilmesi igin
gerekli olmustur; ama bu zorunluluk bu arada” azalmgtir. Ege-
men tabaka, artik s6zlesmeler yapan sayisiz 6znelerden degil, az
sayida kiginin denetledigi, diinya pazarinda rekabet eden, biiyiik
iktidar gruplanindan olugmaktadir. Bunlar Avrupa’nin genis bol-
gelerini, celik disiplinin uygulandig1 devasa calisma kamplanna
déniistiirmiiglerdir. Diinya pazarnndaki rekabet ne denli salt ikti-
dar kavgasina doniigtirse, igeriye ve disariya kars1 daha kat or-
giitlenecekler ve daha kesin boliimlenecekler. Verilen sozlerin
oneminin ekonomik temeli, bu yiizden giinden giine azalmakta-
dir. Clinkii artik igerideki dolagimin ayirt edici 6zelligini sozles-
me degil, artan Sl¢lide emir giicii ve itaat olusturmaktadr.

Ekonomik olaylar toplumsal iligkiler izerinden tiim dinsel
diinya tizerinde ve boylelikle insan dogasinin niteligi izerinde
etkili olurlar. Eskiden iktidar sozlesmelerle catigkiya diigtiigiin-
de, ahlaksiz olarak kabul edilirdi, bugiin bir s6zlesme iktidar
iligkilerine aykini diigtligiinde, ahlaki cignemektedir. Bununla
ilgisi olan herkes bu durumu bilir ve bu yiizden s6zlesmelerin
bazen hizla birbirini izlemesi gerekir ve sonug eskiden oldu-
gundan daha kolay gelebilir. Erimleri sabittir: Bunlar praemissis
praemittendis™ gecerlidir, yiizeysel olarak gikarlar haritasi ta-
.rihsel bir ugrakta 6zetlerler. -~ Ama iktidar Hiristiyanhign gir-
mesinden once ne de olsa sadece olgusal olarak egemenken ve
farklilagmug ahlaki bilinci heniiz kendine avukat tutmamigken,
simdi hakiki hukuksal merci olarak yerlesmigse, Nietzsche sevi-
nemezdi! Burada s6zii edilen iktidar, gelecegi isaret eden insani
6zelliklere aykindir, kendi kavramlaniyla “dekadan”dir. Nie-
tzsche tarihe, “tiim gegmise bir hedef vermek”13 istiyordu ve bu
Nedenle daha yiiksek yagam bigimlerine isaret etmigti. Simdiki
iktidarin, kitlelerin diisiinme tembelligine ve korkusuna dayan-
digin ve yoksa kendi basina ¢ok az seyi oldugunu diisiiniiyor-
'du. Diyalektik kitle ilkesi de ona uzak degildi: “Siradan kitlenin
iktidara gelmesine yardima olmak, elbette onun tiiriinii soylu-
lagtirmanin biricik yontemidir: Ama iktidar kavgasindayken

.: !::bu arada”/1935: “sermayenin artan birikimiyle bu arada”.]
oncelikler halledildikten sonra”.
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degil ancak iktidara geldiginde {imit edilebilecek bir geydir
bu.”14 [ktidara ve kitleye karg: olanlarin, onunla 6zdes olmadik-
lari, Nietzsche'nin goriigiinde her zaman igerilmigtir, kitleyi
kendi aklina ve kendi yararina zorlamak gerektigils, sadece ik-
tidardakiler igin degil, onlarin karsitlan igin de gegerli bir di-
zenleyici ilkedir. Ne var ki Nietzsche bu diyalektik ilkeyi ger-
cekten gelistirmeden, kitleyi ve iistinsan1 kesin bir bigimde bir-
birlerinden ayirdig) igin, nefret ettigi kotliye kullanima, o sirada
iktidarda olanlarin kahramani olmaya kolaylikla maruz kalmig-
tir. Gliniimiizdeki her seyi anlamig, sadece igsel bagintilarini an-
lamamust1. Diyalektigi salt klasik bir filolog olarak degil, kendi
¢agina uygun bicimiyle tarumug ve uygulamig olsaydi, kitleyi
bir atavizm olarak gorenleri ve kitlenin varhik kogulunu, yok-
sullugun siirekli yenilenmesini, agsmaya cahganlari daha iyi
kavrardi. Ustinsan1 sadece biyolojik bir tip olarak diigiinmek,
bilimsellik disidir. Nietzsche gelecekteki bir toplumun, simdiki
toplumda verilen savagimlardan kaynaklanacak daha tst evre-
lerini tamimlamaktadir. Bu kavram, ya toplum kuramina iligkin
bir kavramdir ya da bir filozofun iitopyaa riiyasidir. Kitle an-
cak onun iizerinde egemen olan gergek giiciin, ardina gizlen-
mek i¢in kendisine goriiniiste bir kitle uydurmug olmas: duru-
munda agagilanasidir. Elbette bu gegmis tarihteki kitle iktidari-
ni1 nitelendiren bir durumdur. Ama kitle dogru bir bigimde ikti-
dar uygulamaya bagladig icin degistiginde, iktidar da kendi
“dekadanhgini” yitirecek ve birlikli ve tam da bu nedenle “in-
saniisti” glici i¢in etkili olacaktir. Gelecege uzanan kopry,
Nietzsche'nin diigiindligii gibi, yalmz kigiler tarafindan degil
orgiitlis bir gabayla kurulacaktir; bu ¢abada Nietzsche'nin ojeni
hakkindaki goriiglerinin pek bir rolii olmayacak ve daha 6zgtr
bir insanlik istemi, apagtk ve son derece gelistirilmis bir toplum
kuramiyla kaynagacaktir.

Bu hedefi gozeten insanlarin bagimsizlig igin, kiigiik bur-
juva kitlelerinin orur baghg altinda devlet giiciinii kogulsuzc?
olumlamay1 6grendikleri bir ¢agda, klasik idealizmin bildirdig!
nitelikleri, yani bireyin bagimsizhigini ve saglamhgini onun tak
litgilerine gostermek ve uygulamak gerekir. Kant'in ve Ficl’
te'nin toplumunun genellesmesini saglayan ideler, goktan biréf
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maske haline gelmistir. Bu maskenin gsimdi diigiiriiimesinin ta-
rihsel olarak pek bir 6nemi yoktur. Bu durumun, tiim korkung-
luguna karsin, hi¢ olmazsa hakikatin agik¢a &ne ¢ikmasi gibi
bir iyiligi vardir. Giigsiiz insan bu diinyada ¢ok az hak sahibi-
dir ve verdigi bir s6z tizerinde bir seyler kurmak i¢in nadir ola-
rak bir nedeni vardir. Ona yararhi olacak her yasa eskimigtir.
Onun hak iddia ettigi yerde, hukuk sona erer ve hi¢ kimse bu-
na sagirmaz. Giinlimiizdeki duruma kargihk diigen insan tipi,
iktidarin hizmetinde olan her geyi kabul eder. $Simdi olup biten
ve gegerli olan seyin ana hatlari, onun goéziinde diinyanin kura-
lidir. Giinlimiizde her ortalama insan kigtik bir Aristoteles ola-
rak, bir konuda gergek oldugu 6l¢lide miikemmellik gormekte-
dir; kiiglik bir Schiller olarak, diinya tarihini diinya mahkemesi
kabul etmektedir. Yukarida, zenginliklerini artirabilenler dur-
maktadir; agagidakiler ise yeterince asagida degildir. “Diigene,
bir de tekme atmal1!”16

Savagim verenlerin davranigi, bunun basit bir karsit1 degil-
dir; genel olarak iktidara kars: degildir. Ama mevcut iktidardan
bagimsiz olarak da saglam kalabilme olanagi, onun 6zii geregi-
dir; ¢linkii ancak daha sonra gergeklik kazanmasi gereken bir
idede yagamaktadir. Geri kalmig gruplarin ortalama bir tiyesi,
iktidardaki giiciin bir iglevidir, kendine ait bir s6zii yoktur. Onu
agmak isteyenlerin, gerceklemek istedikleri kendi davalan var-
dir; bu yiizden kendi sbzlerine ve kendi kendilerine duyduklan
saygiy1 korumak zorundadirlar. Bencillikten hareket etmek yeri-
ne, bencilligi ortadan kaldirmak igin gergeklerler bu davayi. In-
sani bir nitelik olan, kendi kendine ve verdigi soze sadik olma,
Uzun bir tarihsel siiregte ahlaki bir talep olarak bagimsizlagmug-
tir, simdi sona ermekte olan self-interest gaginda, biling olarak ig-
sellestirilmig baskinin bir boliimiinii olugturmaktayd. fligkilerin
Saydamlaghg: simdiki donemde, bilgi iizerine kurulmus sag-
la‘mhk, kokeni hakkindaki tiim mitsel yanilsamalardan arinmig
bir halde ve kendi kendinden sagsaayla hognut bir diiristligi ya
da 6dev pathos’unu kendine baglamadan, daha insanca bir ge-
lecegin istemi olarak ileriye gotiiren praksise kahlmaktadir.

Hobbes'un antropolojisi, diha kendi zamaninda ilerici ol-
Musty; burjuvazinin siyasal biliminin kurulusunda énemli bir



158 Geleneksel ve Elegrire]l Kuram

admm anlamina geliyordu.}’? Bu ilginin artik tiretken bir etkisi
yoktur. Bu antropolojiye karsi dogru bir tavir almamin, daha
onun yalitilmug 6zelliklerinden biri iizerine fragmanter diigtin-
semede agiga ¢ikan zorlugu, bagka kuramlarda da azimsanma-
yacak olgiidedir. Giinlimiiziin gergek tarihsel durumuna yon-
lenmis insan kavrayisi, antropoloji igin sorunsala yerlesmemek-
te ve bu alanda siireklilik kazanmamaktadir. Bu nedenle genel-
likle orada 6nemsiz olan burada tnemli gériinmekte ve orada
her sey anlamina gelen burada bir hi¢ olmaktadir. Kuramsal
taslaklar farkl farkh vurgulanmugtir. Burada da, felsefi antropo-
lojinin, bagarimimin her parcgasina, ilkelerine gore dogru olarak
yerine getirildigi ve hata icermedigi siirece, siirekli bir yer gii-
vencelemesinden kaynaklanan bir fark vardir. Husserl’e gore
felsefe, bilim gibi “mutlak, zamansiz degerler igin bir baghktir.
Bu tiirden her deger, bir kez kesfedildiginde, bundan boyle 6te-
ki tiim insanhigin degerler hazinesine ait olur ve agikca hemen
idenin, kiiltiirlin, bilgeligin, diinya goriisliniin maddi igerigini
belirler...”18 Buna karsihk diyalektik diislince, malzemenin 6n
olusumuna ve iglenmesine giren ¢ikarlarin ve hedeflerin kogul-
lu ve gegici oldugunu goriir ve kendi ediminin #riinting, her
defasinda ebedi bir miilkten ¢ok toplumsal bir itici gii¢ anla-
minda kavrar. Boyle yapmakla, kendi hakikatine iligkin bilinci-
ni daraltmis olmaz; ¢linkii stire, kesinlik ve hakikat arasindaki
iligki, bir yanda dogmatizme, diger yanda kugkuculuga goriin-
digii kadar kati ve tekbigimli degildir.

Sozlesmeye sadakat ve saglamhk gibi ozel nitelikler igin
gecerli olan, insan imgesinin daha ok geleneksel antropolojik
ilginin odak noktasinda yer alan ozellikleri igin de gegerlidir:
aydinlanmig bir diisiince, felsefi 6gretileri basitge olumlama ya
da dolaysizca diizeltme yerine, insana “iligkin” tanimlamalari,
toplumsal yasam stirecinin gruplariyla ve evreleriyle iligkilen-
dirmeye ve metafizigi kuram aracilifiyla asmaya cahgir. Eski
Yunan’da antropolojide {inlii bir kargitlik vardi. Insani yetenek-
lerin dogumla verildigi goriigiiniin kargisinda, esitsizligin top-
lumsal iligkiler ve bireysel yagam yazgisi tarafindan belirlendi-
gi iddias1 yer aliyordu. Aristoteles’e gére, bilindigi gibi insanlaf
da, her defasinda ya hizmet etme ya da hitkmetme niteligini
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dogustan beraberlerinde getirirler.! Buna karsihk Demokri-
tos'a gore ise: “Dogal yetenekle degil, egitimle yetenekli olan
insanlarin sayist daha ¢oktur.”20 Demokritos, doganmn ve egiti-
min birbirine benzedigini sdylemektedir; ¢linkii egitim insanla-
1 bigimlendirir ve boylelikle ikinci bir doga yaratir.2! Yakin dé-
nemde bu antropolojik gorisler, politik sistemlerin gerckgelen-
diriligleriyle birlestirilmigtir; Aristoteles’in gorisii feodalizme
ve ortacaga egilim gosteren muhafazakar bir 6gretiye, Demok-
ritos’un Ggretisi ise yiikselen burjuvazinin diinya goriigiine da-
hildir. Insanlarin esitligine ve dogustan gelen asalete duyulan
inanglar, uzlasmaz bir bigcimde birbirlerinin kargisinda yer ali-
yordu. Giiniimiizde ise bu iki inanigtan birisinden yana bagla-
yia bir karar yoktur. Her birinde de, elbette, hakiki olmayan,
bozulmus bir bi¢cimde, toplumsal gergekligin bir donemi yansi-
maktadir ve her ikisi de, iki degisik asamadaki insanlann 6z
kavrayisini olugturmaktadir. [leri gruplarin bu iki insan imgesi-
ne yonelik degisik tutumlan da giinlimiizde gelecege iligkin bir
gerceklik olugturmaktadir. Giliniimiizde, ileriye dogru giden ta-
rihsel praksiste, hem bu iki imgenin her birinin igerdigi bozul-
maya yonelik elestiriyi hem de onlarin géreli dogruluklarimn
kabul edilmesi i¢kindir. 56z konusu antropolojik ilkelerde yan-
sitilan, gegmisteki diinyalara tistiin olan yeni varolug bigimi,
Onciilerinde simdiden cisimlegmektedir. Gergek tarihsel egilim-
lerin dile geldigi o eski karsitliktan gercekten daha dteye gotii-
recek olan, ona kars: bir tavir aligtir sadece. Her iki taraf da si-
nurh bir hakliliga sahiptir.

Ortagaglar boyunca bir insanin giicii ve itibar: dogustan ge-
liyordu, Buna uygun olarak da yoksulluk bir sanssizikt1 gergi,
ama bir sug olusturmuyordu. Yenigag bu durumu ortadan kal-
dirdi. Hegel “diyebilir ki, masumiyet asla aci cekmemistir, her
aa ¢ekis suctur.”22 Iktidar baskasina devredilebilir olmustur,
¢inkii parada cisimlesmigtir. Para ise kolay devinebilir, ashinda
bir muhasebe yonlendirmesiyle gergeklestirir bu devinimi. Pa-
fay1 herkes elde edebilir, sadece bagarim gereklidir bunun igin.
llk burjuva diisiiniirleri, Macchiavelli, Spinoza, Aydinlanmacilar
~ hepsi de salt dogustan gelen iktidar: kotiilemis ve calisma yo-
Uyla kazarulmig mevkii, itibar kistas: olarak gostermistir.
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Boylelikle insanlarin birbirlerine karg1 sorumluluguy, bilin-
digi gibi sona ermigtir. Herkesin kendi baginin ¢aresine bakma-
st gerekmektedir. Herkesin ¢aligmasi gerekmektedir. Herkes
kendini galigma yoluyla ulagilacak bedeller igin bir yarigmac
olarak gérmektedir. Insanlarin ne yapabildigini gostermesi ge-
rekir ve yapamadiklarinda ya da sanssizliga ugradiklarinda,
hemen ¢arklarin arasinda kalacaklardir. Herkes herkese boyle
bakmaktadir. Sirf borsa dalgalandig igin, insanliga iyiligi do-
kunan biri, bir anda bir hig olabilir. Umutsuzca yoksulluk igin-
deki kisi, bir 6zne olmaktan gikar, en iyi durumda sosyal politi-
kanin nesnesi olacaktir. Bir yiik olur.

Totaliter devlet belirli bir bigimde, dogustan gelen iktidan
ya da daha ¢ok, dogustan gelen 6nderlik niteliklerini yeniden
devreye sokmustur. Eskiden, Hiristiyan “komgu”nun yaptif
gibi, simdi de “halk yoldags1” yardim isteme hakkina sahiptir.
Ancak bu, ge¢miste kalanin olanaksiz bir yinelenisidir sadece.
Ronesans’tan bu yana tiim bir donem boguna yaganmug degil-
dir. Bagarim ilkesi zaten dogrudur. Bu zor yiizyillarda insanlar,
hazzin tanrilara degil, kendi galigmalarina bagl oldugunu yete-
rince zorluk gekerek 6grenmigtir. Ama anlama yetilerinin kes-
kinligi, sonunda birey kavramina da ilismeyecek ve bu kavra-
mun bigimi ve igerigi geregi, tiim toplumun dinamigi tarafindan
belirlendigini kesfedecektir. Bireyin bagardig: her seyde, hem
becerilerinde hem de ¢alismasinin konusunda, sadece bireyin
gengligi ve egitimi degil, iktisat bi¢iminin tiimii, toplumun ba-
gimiilik ve hukuk iligkileri ve dahasi kendi gegmis ve olasi ba-
sarisizliklar1 ve sanslar: da etkili olmaktadir. Bireyin her bir edi-
minde, 6znel ve nesnel ugraklar, birbirinden kopanlamaz bir
bigimde ig ice gegmistir: Insarun higbir ézelligi hakkinda, gimdi
oldugu haliyle, niive halinde var oldugu ve daha sonra sadece
biiyiidigili sdylenemez. |

Bireyin bagarim sadece kendisine degil, topluma da bagl-
dir. Toplumun kendisi, halk ya da ulus, elbette, tiim bireylerin
onlarin kargisinda bir hi¢ oldugu 6zler degildir. Bireyler, tarihte
olduklan halleriyle, toplumun dinamikleri arasinda yer alirlar
Her zaman kendine 6zgii belirli bir varliklari vardir. Bu belirli
varlik ise kesindir: Her bir insanun yeteneklerinin ve caligmasl”
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nin kokenini sadece kendisinde degil, toplumun biitiiniiniin
yazgisinda aramak gerekir. Bu yazg) baslangigtan itibaren kigi-
sel gelisme itizerinde, hem uzun siiren iligkilerle hem de kiigiik
olaylar ya da felaketler halinde, aralikli olarak egemen olmak-
tadir. Dogrudur, her birey kendi kuvvetlerini beraberinde geti-
rir, her gey her bireyin kendi kuvvetlerini uygulamasina ve
agindirmasina dayanir; ama bu “kendi” sozciigii sabit geyler
arasindaki Lir iligkiyi tanimlamaz. “Kendi” eylemleri, én tarih-
lerinde bireyin her defasindaki durumunun sadece gorece
onemsiz bir ugrak olusturdugu etmenleri anlamina gelir.

S6z konusu olan baglangictaki mitsel nitelikler degit, aklm
yonlendirdigi ¢abgmadir ve haz bunun bir meyvesidir. Giinii-
miiziin bu bilinci, gelecekteki toplumun unsuru olacaktir, ama
degigmig bir anlamda. Birey kategorisi, kesinlikle reddedilmese
de, metafizik yalitilnughgindan kurtarilacaktir. Her bir bireyin
ne denli yalniz ve biricik oldugu, hem toplumun durumuna ve
dogaya egemen olma derecesine hem de bireyin igsel niteligine
baghdir. Bagsanm, herkesin katildigy biitiiniin bir iglevi olarak
kabul edilecektir. Ama dogustan da yine bir gii¢, yani gercek in-
sani bir toplumun {iyesi olma giici kazamlmis olacakhr. Orta-
sagda dogum ilkesi, rastlantinun iktidaniyla dzdesti; glinkii hig
kimsenin bunda bir sugu yoktu. Burjuva ¢aginda bu rastlants,
ideolojiye uygun olarak devredigi birakild1 ve tiim insanlarin
Ozleri geregi esit olduklari ilan edildi. Dogum degil, basarim be-
lirleyici olacakti. Gergekte ise rastlant1 yine is bagindayd; giinkii
¢alisma ve haz kogullan, siruflara gore degisiklik gosteriyordu.
Simdi ise, sadece dogmus olmanin gans anlamina gelmesinin
tam zamanudir; ama Otekiler izerindeki iktidar sayesinde degil,
insarun doga iizerindeki iktidan sayesinde. Dogustan gelen asa-
let, tam kargits, yani insanlarin esitligi bir ideoloji olmaktan ¢i-
kip bir hakikat oldugunda, yine gergeklik kazanacaktir. Bunun
kogullar1 ne sadece anayasada ve yasama sisteminde —Fransiz
Devrimi’nin yanilsamasidir bu- ne de yalnizca insanlarin ruhla-
nndadir —ki bu da Alman Idealizmidir-, toplumsal yasam sire-
¢inin, her ikisinin ig ice gegtigi temel yapisindadir.

Biiytik tarihsel degisiklikle birlikte, biitiin antropolojik kate-
gorilerin anlamy, tarihsel siireklilikte bir kopma da olmadan, te-
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melden® degistirilecektir. Esitlik kavramirun anlamu iki degisik
evrede incelendiginde, burada farkh diislincelerin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Pozitivizm ve giiniimiizde onu izleyen,
kesin tammlarda direnen bilim mantig) akimlar, bir ve aym
kavramin degismesi s6ylemini reddetmektedir; bir anlamun bir
bagkasimin yerine gectigini ve farkl farkl isaretlerin uygun ol-
dugunu soyleyebilirlerdi. Hakl olarak, degisik anlamlan birbi-
rine kangtirmamak ve birbirinden ayn tutmak talep edilmekte-
dir. Matematikte ve dogabilimde merkezi 6nem tagiyan bu ku-
ralin yerini, tarihin serimlenmesinde bagka bir kural alir: I¢ ice
geceni ve yapisal bir birlik olugturani, oldugu haliyle yeniden
kurma ve tam olarak yansitma kurahdir bu. Anlamin ve nesne-
nin kendisinin degismesi durumunda ayni ismin korunup ko-
runmayacagina ise, burada basit¢e kavramlarin 6zdes kalmas:
talebine gore degil, baska seylerin yar sira, bu ismin gergekten
siirekliligi olan bir seyi 6zetleyip 6zetlemedigine gore karar ve-
rilir. Bir ismin, anlam degisiminin gerceklestigi tarihsel akigin
serimlenigindeki islevi, anlaminin tim belirtilerinin ¢ogunlugu
degismis olmasina karsm, o ismin aynm1 kalmasim beraberinde
getirebilir. Diger yandan, kogullara gore, anlam sadece bir nii-
ans olgisiinde farkhihk gosterse bile, bir bagka ismin verilmesi
gerekebilir. Bu durum, serimlemenin ait oldugu giincel soruns: |
aqisindan, sorunsahin yeterince 6ne gikabilmesi igin, isaretin cie-
gismesi gerekecek Glglide bir onem tagiyabilir. Romal1 kélelerin
ayaklanmalan, on sekizinci ylizyihin feodal iktidar orgiitlenme-
lerine kars1 savagimlardan ¢ok farkliyds, yine de her ikisinin de
hedefi hakli olarak 6zgtirliikk ismini tagiyordu; yiizyillar onceki
Ingiliz ekonomistler ve hukukcular, mutlakiyetin yik hsindan
uzun siire sonra, kendilerine mutlakiyeti ammsatan son sosyal
yardim kalintilarimi da yok ettiklerinde, haksiz olarak aymni ¢z-
giirliik ismine gonderme yapiyorlardi. Isim'erin, tasarimlarin ve
nesnelerin iliskisi sonsuz bir karmagiklik icindedir ve karanlik
olan her sey giiniimiizde kafa kangikligina yarar. Isimlerin ku-
ram tarafindan uygulanisinda, aslinda keyfiyetin devredig: bira-
kilmus olmas: gerekir ve bunun igin bir regete de bulunmamak-

* [“temelden” /1935: “temelde”.]
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radur. Iktisat sisteminin geg kapitalist evreye gecis dénemi, in-
sanlarin degismesiyle de nitelendirilmistir. Isimler aym kalr,
ama antropolojik gercekler degisir. Ornegin sevgi, anlayis, sem-

ati insanlar arasindaki iligkilerde dyle degisik bir iglev kazarnur
ki, boylelikle bizzat fenomenler de farklilagir. Bu siiregler kendi
pagina ve yalitilmig olarak degil, toplumun biitiiniindeki degi-
sikliklerle bagintili olarak gergeklesir.

Burjuva ¢aginda, bagkalanyla ilgilenmekte yetersiz kalma
durumu, bireylere degersiz damgasini vurmaktadir. Baz1 birey-
lerdeki, gruplarinin 6teki iiyelerine yonelik etki ve anlayig ek-
sikligi, hi¢ kimseyi sevemeyiglerinden degil, cogunlukla her za-
man sadece kendi igleriyle ilgilenmelerinden kaynaklanmakta-
dir. Bu insanlar korkularin hi¢bir zaman paylagmadiklan ve hig
kimseyle birlikte sevinmedikleri i¢in, sonunda g¢evrelerinin ilgi-
sini de yitirmekte ve bagarisiz kalmaktadirlar. Ekonomik gelig-
me goktandir iyi bir geginme i¢in, bagkalanmn yazgisinda belir-
li bir ilgilenmenin de gerektirdigi kadar ilerlemistir. Gergi 6zgiir
dolagmm iktisadinda bagka zamanda ayri kalan kosullarda,
misterilerine ulagmasin bilen satici, rakiplerinden bir adim 6n-
dedir. Burjuvazinin yonetime katilmasinin yam sira, iiyelerinin
her biri igin gegerli olan alicryla ilgilenme, ona avantajlarini gés-
lerme, onun kararlarini 6nceden bilme ve yénlendirme zorun-
-lulugu da, salt benmerkezci egilime kars: etkili olmug ve bagka-
lar i¢in duyarlihigy geligtirmistir. Incelmis bigimlerinde de, tica-
Tet ve ig yasamuyla bagintih olma damgasinu tagiyan, insanlar
arasindaki bu anlayis, dogrusu, burjuva éncesi topluluk bigim-
leri fizerinde disilinsenilmemis birlik duygusuyla ya da kosul-
Suz dayarigmayla aymi gey degildir; ama burjuva insan iligkisi,
&goizmle birlikte kendi olumsuzlamasmu, bireysel dzgeciligi de
?eslemistir. Ekonomik gelismede geri kalmig bulunan tabakalar,
Oregin belirli yorelerdeki kéyliilerin bir béliimii, sonunda ken-

1 1<e!'tclileriyle simrhliklan yiiziinden de incelmis burjuva bilin-
€ine ruhsal birer kotiiriim olarak goriinmektedirler.

Baglangicta insan niteliklerinin aginmasinda etkili olan dteki
®konomik mekanizmalarin giiniimiizde Gnemlerini yitirmeleri
Ya da kargit bir anlama biiriinmeleri gibi derinlesen bunalim dé-
Remlerinde, diger insanlar anlayarak yagantilamakta nefret ve
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giivensizlik iistiinliik kazanmaktadir. Yeni “diinya goériigii”niin
en onemli gorevierinden biri, yoksulluk temelinde ortaya gikan
asin bityiik saldirganhig: ya her bireyin kendi kisiligine kars: fe-
dakarhg olarak ya da olasi ulusal diigmanlara karg: savagma ru-
hu olarak yonlendirmektir. Giderek kotiilesen ekonomik kosul-
larda, burjuva insarurun baglangigta pozitif olan yoniiniin, yikia
hedeflere yonlendirilisi giderek zorlasmakta ve giderek karma-
siklagan bir aygiti gerektirmektedir. Ama ayni zamanda ¢ok fazla
bireyci tipin hor goriilmesi de glincelligini yitirmektedir. Sevgisi-
ni ve nefretini emredilen dogrultuya yonlendirmeyi bagaran cog-
kulu insanin, sadece kendini diigiinen dar kafal egoistten ¢ok az
tistiinliigii vardir. flan edilmesi dolaysizca yararhi olan, iginde
farkhlik barindirmayan “halk yoldaghgi”nda, yabana bireyle
iligki, artik onun 6zgiinliiglinl anlama yoluyla kurulmaz. Sevgi
ve nefret burada, kavrayiga degil emre dayanir. Tam da boylelik-
le nesnel olarak anlagilabilecek ¢ok az gey vardir; birey bu kosul-
lar altinda, kitlenin, sonunda diger tiim unsurlarla ayni goriinen
bir unsuru haline gelir. Bu esitlik, ig siirecinin rasyonellegtirilme-
si sayesinde, her bireyin biitiinii gérmesi ve amaglarnn bu biitii-
ne yiikseltilmig gormesi anlamina degil, higbir farklilik tanima-
yan iktidar kargisindaki olumsuz esitlik anlamina gelir. Her birey
kendi yeteneklerini geligtirmek i¢in aym 6zgiirliige sahip degil-
dir, tersine bu 6zgtirltigii feda etmesi gerekir.

Elbette katilim eksikligi yiiziinden basarisiz olan tipler hél
goriilmektedir. Ama bunlar ayirt etmek iki nedenle zordur. In-
san kitleleri i¢in bagar1, kaynagini kahramanlarin ve dnderlerin
biyografisinden alan bir efsane olmugtur. Diger yandan, glini-
miizdeki ekonomik evrenin kogullarinda, gitgide daha ¢ok sa-
yida kugkulu insani nitelik, hiyerarginin tamamlanmasindaki
kistaslan olugturmaktadir. Ge¢imini saglamakta belirleyici olan
erdemler, giiniimiizde ¢ogunlukla acimasizhkla baglantihdir
Totaliter devlet cagindaki rekabet kavgas: sadece diinya piyasa
sinda degil, halklarin icinde de daha acimasiz ve daha vahsi ol-
mugtur. Liberalizmin koétii ugraklan, giinlimiizde hizla yaygi”
lagmakta, iyi ugraklari ise onu elestirmeye girismektedir.

Insanu sabit ya da olusum halindeki bir birlik olarak kavra*
ma ¢abasi bogtur. Antropoloji sunu varsayar: “Bir biitiin olarak
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insani sorun, kendi iginde kapall ve ayni zamanda birincil bir
sey olugturur. Ama modern gelisme simdi daha fazla, bu biitiinii
parcalamaya ve insani, kendi kendisine yonelttigi sorularda, ko-
kensel bir gey gérme talebine karg: cikmaya gétiirmektedir.”23

Insani 6zellikler, tarihin akisiyla ig ige gegmistir ve tarih de
bugiine kadar kesinlikle birlikli bir istem tarafindan belirlenmis
degildir. Antropolojinin 6znesi gibi tarih de bagimsiz bir bii-
yiiklik olugturmaz. Bizim kendi tarih imgemiz, giiniimiizdeki
durumun kuramsal ve pratik ilgileriyle yapilanmigtir. Kuramin
nesnesine, ashinda tinsel ilerlemenin ayirt edici 6zelligini olug-
turan yaklagimi, bilginin ve varhigin herhangi bir zamanda 6r-
tiistiikleri anlamina gelmez; ¢iinkii bilginin toplumdaki igleviy-
le birlikte anlamu ve iliskilendigi gerceklik de degismektedir.
Bilgi, kendi hakkindaki bu agikhig: yitirdi§inde, bir fetige donii-
siir; felsefe de, kuskuya karsi savagim da sik sik kendisine yo-
nelik goriiniir ona. Burada sunulan notlar, birlikli bir belirlen-
me kabuliine kars1 ¢ikmaktadir; ¢linkii simdiye kadarki tarihte
insanlarin yazgis: olaganiistii farkli olmustur. Zorunlu tarihsel
degisiklikler kargisinda eskiden beri séylenen ve insanin doga-
sinin buna kargt oldugu yoniinde dile getirilen sdéyleminin artik
sona ermesi gerekir. Daha ozglir felsefi antropologlar bu sira-
dan itirazdan nesnel olarak ¢ok uzakta olsalar ve insanin duru-
munun bundan sonra ne olacaginin dnceden goriilemedigini
agikca ogretseler de; diyalektik olmayan yontemler, sosyal ko-
tiimserlik agisindan sézde kargi gikilan deneyimin ve 6ze ve be-
lirlenime gonderme yapmanin da bu arada “avamlagmasi”na
Ve mevcut olani yliceltmesine katkida bulunmustur. Diger yan-
dan birlikli bir insan 6ziine kars: gikisin da, cok az mutlak ka-
bul edilmesi gerekir; hatta mutlulugun ve sefaletin siirekli ola-
rék tarihten gectigi, insanlarin, olduklar halleriyle sinirlara sa-
}}fP oldugu ve saygiy1 hak ettikleri, sirirlar gormezden gelindi-
8! takdirde, bunun intikaminin alindig kavrayigt s6z konusu
OIfi“gunda, genel bir insan dogasina duyulan inang bazen daha

Uciik bir yanlighk olarak goriinmektedir.
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Hakikat Sorunu Uzerine
(1935)

Son on yillann, geligkilerle yiiklii felsefi bilinci, hakikat so-
runu agisindan da boliinmiistiir. Birbirine zit iki goriig, kamusal

alanda ve ¢ogu kez ayni bireyin davranislarinda uzlagmamig -

bir halde yan yana yer alir. Bu goriislerden birine gore, bilginin
her zaman sinirh bir gecerliligi vardir. Bunun nedeni hem nes-
neye hem de bilen 6zneye dayanmaktadir. Her sey ve seyler
arasindaki her iligki zamanla degisir ve bdylelikle gergeklikteki
durumlar lizerine her yargi, zamanla dogrulugunu yitirmek
zorunda kalir. “Tek bagina var olan her gey bize zamanin i¢inde
verilmig oldugu i¢in, zamamn icinde belirli bir yer aldig icin,
bir stire boyunca siirerek ve bu siire icinde degigen etkinlikler
gelistirerek ve kendi 6zelliklerine olabildigince degisik bakaca-
g1 icin: tek tek seylerin varolusu, 6zellikleri, etkinlikleri ve ilig-
kileri tizerine yargilarimizda zamanla iligki zorunlu olarak var-
dir ve bu tiirden her yarg: sadece belirli bir siire i¢in gegerli ola-
bilir.”1 Ozne agisindan da hakikat zorunlu olarak smurh goriile-
cektir. Bilgi sadece nesne tarafindan degil, insanun bireysel ve
tiire 6zgii 6zellikleri tarafindan da bigimlendirilir. Ozellikle bu
0znel ugrak, modern tinbilimde dikkate alinmigtir. Derin psiko-
10ji kesin gegerli hakikat yamlsamasin, bilincin islevinin ancak
bilingdigi ruhsal siireglerle bagintili olarak agiklandigini kant-
layarak ciiriitmiis gibi goriinmektedir ve sosyoloji de her dii-
$lincenin bir toplumsal gruba, bir “bulunulan yer”e bagh olan
tinsel bir tipe ait oldugu &retisini, felsefi olarak diizenlenmis
bir disiplin haline getirmistir. Giiniimiiziin goreciligi agirlikl
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olarak 6znelci egilimler tagimakta, ama genel olarak bu déne-
min tinselliginin hakikatle iligkisinin ayirt edici 6zelligini kesin-
likle tek bagina olugturmamaktadir. Giinlimiiz goreciliginin
kargisinda daha ¢ok, korii koriine inanmaya, mutlak boyun eg-
meye yonelik egilim yer alir; bu egilim, goreciligin karsit1 ola-
rak, onunla siirekli zorunlu bir bagint1 igindedir ve ¢ok yakin
bir ge¢miste bir kez daha kiiltiirel durumun ayirt edici 6zelligi-
ni olusturmustur. Felsefede, onceleri kesin bir anlam tasiyan
Oze bakig® kavraminin metafizik olarak biikiilmesinden bu ya-
na yeni bir dogmatizm olugmugtur. Diisiince tarihindeki bu
olayda egemen kiiltiir bi¢ciminin liberal, demokratik, ilerici egi-
limlerinin ait olduklar toplumsal biitéinliig{in, baglangigtan be-
ri kargitlarimi da: 6zgurliiksiizliigi, rastlantiyr ve kendi sistem
dinamigi sayesinde sonunda tiim olumlu egilimleri zorunlu
olarak ortadan kaldirma tehdidinde bulunan yalin doganin
egemenligini de igerdigi tarihsel olgusu yansimaktadir. Insanla-
rin kendi etkinliklerinin sosyal yasamun korunmas: ve yenilen-
mesindeki payi, ¢oziilmekte olan bir diizeni mekanik bir bigim-
de bir arada tutma ¢abasinin tamamen gerisine diigmiistiir. Ka-
musal tin, artan ol¢lide birkag kat: yarg: ve az sayida tozlestiril-
mis tasarimin egemenligine girmektedir. -

Bu ¢eligkinin gilinlimiizdeki goriiniisii, burjuya gag felsefe-
sini 0 zamandan beri boydan boya gegen bir boliinmiisliigii, bo-
zulmus bir bicimde yinelemektedir. Descartes’in evrenselci yon-
temli kuskusunun, diiriist Katolikligiyle birlesmesinde, bu bo-
Hinmiusliik, felsefe tarihindeki ilk 6rnek bi¢imini kazanmakta-
dir. Boliinmisliik sistemin en kiigiik parcalarina dek uzanir. Sa-
dece, inanan ve geligkili bilginin uzlasmamig bir bigimde yan
yana durmas: degil, bilgi kurami da bu boliinmiigligi agga
vurmaktadir. Kugku denemesinin mutlak ¢6ziimii oldugu éne
stirilen ve Descartesin ve idealist takipgilerinin metafiziginde
degistirilemez olarak sabit tutulan, sabit bir res cogitans'in be-
denden bagimsiz, kendi iginde tamamlanmug bir Ben'in, burjuva
bireyinin konumuna uygun dugen, incelemeden 6nce var olan
ve inceleme aracihgiyla temellendirilmeyen bir yanilsama oldu-

* {"6z¢ bakig” /1935: “6ze yonelik sezgi”.)
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gu ortaya cikmaktadir. Bireysel tekil ruhun bagimsiz varolugu-
nu, Descartesin diinyarun felsefi anlamlandinhigirun ilkesini,
kendisi tarafindan kegfedilmig bulunan analitik geometrinin kis-
taslanyla ve tiim tiniyle bagdagtirmak, onun yahn uzamu biricik
fiziksei 6z olarak ilan edisini, ekmekle sarabin isa peygamberin
etiyle kanina déniigmesine iligkin kilise dogmasiyla bagdagtir-
maktan daha kolay degildir. Nesnel hakikatin gergekligine du-
yulan siirekli kugku, tiim belirlenmig bilginin giivenilmezligini,
kogullulugunu ve sonlulugunu siirekli vurgulama, ebedi du-
rumlan goriiniigte kavrayigin, tek tek kategorilerin ve 6zlerin fe-
tislegtirilmesinin yaninda uzlagtinlmamusg bir bigimde yer alr -
kald1 ki bu boliinme Kartezyen felsefeyi boydan boya kateder.
Bu boliinme klasik anlabimini Kant’ta bulur. Elegtirel yon-
temin, salt kogullu, ampirik bilgiyi “saf” bilgiden ayirmas: ge-
rekiyordu ve saf bilginin ancak kogullu bilginin kogullariyla
olanakh oldugu sonucuna varmugti. Insani bilginin zorunlu, 6z-
nel kosullarimin dizgesi, agkinsal felsefenin biricik hedefini
olugturur. Kant'in, Hume'un kugkusunun karsisina c¢ikardigy,
bilginin duyusal ve kavramsal bi¢imlerinin bilgisinden ve bu
bilgiden tiimdengelimle varilabilenden bagkas: degildir. Ancak
bu kogullar temelinde ortaya gikan, sadece olas1 bir diinyanin
degil, gercek diinyamuzin kurami, meveut dogamn ve mevcut
insani toplumun bilgisi, Kant'a gore, sahici hakikat yiiklemin-
den uzaktir ve sadece gorelidir. Gergeklik hakkinda, uzam ve
zaman igindeki nesneler hakkinda bildigimiz ne varsa, Kanta
gore goruntislere karsihik gelir ve “bunlar seyler degildirler (sa-
dece tasarimlama bigimleridirler)” diyen Kant, goriiniiglerin
“kendi bagina seylere ait belirlenimler”2 de olmadigini kanitla-
difin1 &ne siirer. Kant, diinya bilgisi agisindan, miicadele ettigi
“mistik” ve “hayalperest” idealistlerden daha az kugkucu bir
g0reci degildir. Agkmsal felsefenin son evresinde bu dznelci go-
Tecilik agik bir bigimde formiile edilir: “Var olan her ey (mutlak
bir var olan ve onun mutlak hakikati yolundaki yanhs idealin
tersine) nihayetinde gorelidir ve herhangi bir bildik anlamda
80reli olan her seyle, agkinsal dzneye gorelidir. Ama kendisi sade-
¢@ ’kendi icinde ve kendisi igindir ...”3 Kant'ta, diigiincenin, ag-
kinsal znenin tarihdigt alaninda temellendirilmesini igeren,
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Ozenli ve farklilagmis kuramsal felsefenin yaninda, pratik akj
koyutlan ve — kismen son derece tartismali ¢ikarimlarla onlara
baglanan- egemen kamusal ve 6zel hukukun mevcut miilkiyet
iliskilerinin mutlaklastirilmas: yer almaktadir. Kant, 6dev kav-
raminu fetiglestiren Kritik der praktischen Vernunft'ta (Pratik Ak-
lin Elestirisi), kesin bir tinsel tutamak gereksinimini asla agmug
degildir; sadece bu gereksinimi kendi déneminin rasyonel on-
tolojisine oranla gaga daha uygun diisecek sekilde kargilamugtir.
Bizatihi kuramsal felsefe, mutlak, her tiirlii duyu deneyimin-
den bagimsiz bir bilginin bulunduguy, yalmzca bu bilginin haki-
kat adiru hak ettigi varsayimini igermektedir. Ar1 usun elegtirisi
de saf kavramlann ve yargilarin “a priori”, bilingte hazir bu-
lunduklan ve metafizigin sadece tiim zamanlarda mevcut ol-
makla kalmayip hakl olarak sonsuza dek de var olacag: varsa-
yimina baghdir. Kant'in yapitt Alman ve Ingiliz felsefe okullar-
nun karsithgini iginde barindirmaktadir. Bu yapitin igerdigi ge-
liskilerin ¢dziimii, elestiriyi ve dogmatik dizgeyi, mekanikgi bir
bilim kavramu ile diigiintilebilir 6zglirliik 6gretisini, ebedi buy-
ruklara duyulan inanci ve pratikten yalitilmig bir kurami uzlag-
tirma, Kant'in diigiincesini giderek artan 6l¢iide, yagaminin son
yillarina kadar bos yere meggul etmistir ve ayru zamanda onun
bliytikliigiiniin kanitin1 olugturmaktadir. Bir yanda, sonuna
dek stirdiiriilmiig bir analiz, genel olarak kurama kargi kugku-
cu bir glivensizlik ve diger yanda dagilip gitmis olan kat1 ilke-
lere duyulan naif inang, Kant'in felsefesinde son derece mi
kemmel bir bigimde goriinen burjuva tininin bir belirtisidir.
Kant'in, ¢agimin en dnemli sorunlara yonelik tavrinda, uz
manlarin ilerici ydntemlerinin etkisinin eksikligi, seckin dog2-
bilimsel bilginin ¢ocuksu bir incil inanciyla birlegtirilmesi, haki-
katle kurulan bu ikili iliskiyi yansitir. Modern felsefenin &zel
likle kat1 bir dogrultusu olan pozitivizm baglaminda, bu en ko
yu batil inanca zaten isaret etmistik.™ August Comte tuhaf ﬁ
kirlere sahip bir kiiltiin temellerini atmakla kalmayip 0bif
diinyaya iligkin degisik ogretiler karsisindaki anlayigiyla d2
dviinmiigtiir. Willam James mistisizme® ve de medyumluga Y

* [“zaten igaret etmistik” /1935: “bu dergide zaten daha nce isaret etmigtik”.]
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nelmigtir. Onun goziinde beyin, aydinlatia bilgilerin tegvik edi-
lisinden ¢ok engellenisi olarak goriilmektedir; bu bilgiler
“ready-made in the transcendental world”* olarak var olurlar
ve beyin esigi “normalin altina” digiriildiiglinde telepatik ya-
santilar olarak igeri girerler. “Swedenborgcu gevrelerde kullani-
lan ‘influx’ s6zciigii” bu fenomeni ¢ok iyi betimlemektedir.é Ja-
mes’i alintilayan pragmatist EC.S. Schiller agik¢a, “Madde, bil-
giyi ortaya koyan degil, siurlayandir” diye belirtir ve bedeni
“bilincin engellenmesi igin bir mekanizma”7 olarak kavrar. Bu
ispritizma egilimi, pozitivizmin daha sonraki tarihi boyunca iz-
lenebilir. Bu egilim Almanya’da, Hans Driesch’in bu diinyaya
ve obiir diinyaya iligkin tiim sorunlarda, doruga vardirilmig bir
bilimcilikle apagik bir okiiltizmin yan yana yiiriidigi felsefe-
sinde son noktasina ulagmig goriinmektedir. Bu sirada okiiltist
darlik, hem mantiginda ve bilgi kuraminda, bilerek olusturul-
mus kalipgilik ve katilik araciliiyla ve diinyanin tiim sorunla-
rinin monoman bir bigimde birkag biyolojik deneye dayandini-
masinda grotesk bir anlatim bulur hem de diger yandan tarih-
ten bagimsiz, kendi kendine yeten bir biliminin yanhs anlama-
s1, onun dindeki ve pratikteki barbarca yanlgilarinin sézde bi-
limsel Ortiiliisiiyle 6ne gikar.

Herhangi bir kimsenin belirli bir bilim dalinda yiiksek eleg-
tirel yetenekler gelistirmis olmas: ve toplumsal yasam sorunla-
rinda geri kalmis gruplann diizeyinde durmasi ve en dar go-
riglii sozleri yineleyip durmasi, ancak iginde bulundugumuz
dénemin yenilgisinde, uzman bilginlerin tipik bir tavri olarak
gelismistir. Burjuva diizeninin baglangicinda, toplumsal ve din-
sel baglan dikkate almadan hukuksal ve dogabilimsel bagimsiz
incelemelere yénelmek dogrudan dogruya, diisiincenin teolojik
Vesayet altina alimgindan kurtulmanin bir ugragiydi. Toplum-
sal yapinin degismesi, yagamun tiim alanlarinda -bilimde oldu-
gu kadar endiistriyel ve tarimsal caligma alanlarinda da- bi-
tinle rasyonel bir iligki kurmay: dert edinmeyen bu {iretimin,
gerici ve engelleyici olmasini beraberinde getirmigtir. Burjuva
bilim ugragiun bu soyutluu ve goriiniigteki bagimsizhigs, bir

" “agkin diinyada kullanmaya hazir” (y. n.).



172 Geleneksel ve Elegtirel Kuram

kuram ve praksisle, berrak bir terminoloji ve kategoriler malze-
mesi tarafindan saglanan her tiirlii bagdan eksik olan, kopuk
ampirik tekil caligmalar kiitlesinde 6ne gitkmaktadir; anlamh bir
neden olmadan, kavramlarini her tiirlii ampirik malzemeden
bogaltmaya galisan bilimsel ¢abalarda, 6zellikle de tinbilimleri-
nin birgok dalinin uygunsuz yere matematiklestiriimesinde de
gorilmektedir. Bilginin, doneme egemen olan sorunlardaki
muhafazakar tavri, elestirel dikkatinin kendi alanindaki ozel-
likle simirh olugu, eskiden genel durumun iyilegtirilmesinin bir
pargasiydi. Diigiinenler, sadece sonsuz ruhsal kurtuluglarini
dert edinmeyi ya da en azindan bu endigeyi tiim kuramsal ¢a-
balarimin kilavuzu yapmay: birakmuglardi. Bu arada bu tavar bir
bagka anlama biiriinmiistiir; tinsel enerjilerin genel kiiltiirel ve
sosyal sorunlardan uzak durmasi, giincel tarihsel ¢ikarlarin ve
savagimlarin ayrag icine alinmasi, gerekli cesaretin ve dik kafa-
lihgin belirtisi olmak bir yana, bilimin gergek gorevlerine yo-
nelmekten ¢ok rasyonel eylemde bulunma korkusu ve yetenek-
sizliginin bir isaretidir. Ruhsal fenomenlerin 6zii toplumsal bii-
tiinliikle birlikte degisir.

Burada, hakikatle kurulan boliinmisg iliskinin tarihsel ne-
denlerini ayrintili olarak ele alma amaa giidiilmemigtir. Burju-
va iktisad: igindeki, bu toplumun giiclerinin onun sayesinde.
agindiklar, rekabet kavgasi, sadece kilise ve mutlakiyetin bi-
rokrasilerinden bagimsizlagmakla kalmayip ekonomik aygitin
dinamiginin itelemesiyle, dogayr muazzam Olgiilerde kendi
hizmetine sokmasini bilen bir elestirel tin ortaya ¢tkarmugtir. Ne
var ki bu gii¢ sadece goriiniigte kendi giiciidiir. Elbette toplum-
sal zenginligin liretimi i¢in yontemler kullanilabilmektedir, ya-
rarll doga etmenlerinin kosullan biiyiik 6lgide bilinmektedir
ve insan istenci onlarn meydana getirebilir. Ama bu tin ve is-
teng, yanhs ve bozulmus bir bigim iginde vardir. Bir nesne uze-
rinde gii¢ sahibi olan bir 6zne kavramina, karar verme ve 0
nesneyi kendi istegine gore kullanma yetenegi de dahildir.
Ama doga tizerindeki egemenlik, kesinlikle biitiinliiklii bir pla-
na ve istege gore kurulmaz, sadece, onu birbirlerine karg sava-
simda uygulayan ve onu agindirmakla, ayn1 zamanda artan 6l-
¢tde kargilikh olarak sinirlayan ve yikicl hedeflere yonelten bi-



Hakikat Sorunu Uzerine (1935) 173

reylerin, gruplarin ve uluslann bir aracimi olusturur. Bu yiz-
den, elestirel yetenekleriyle ve aginmis diisiinceleriyle, bu tinin
tagiyrcilarn gercekten efendi olmazlar; genel savasimun, insanlar
tarafindan dogurulmuglarsa da, onlarin kargisinda 6nceden
kestirilemez yazg: giicleri olarak duran, degisen takimlaniglar:
tarafindan yonlendirilmislerdir sadece. Kendini gitgide daha
fazla yikia gerilimler ve bunalimlar, genel sefalet ve ¢okiis ola-
rak kabul ettiren bu goriintisteki zorunlu bagimhlik, insanlarin
biiyiik bir boliimii igin, kavramilmaz bir mukadderata doniisiir.
Ama temeldeki iligkilerin praksis tarafindan degistirilmesinin
tamamlandig) kabul edildiginde, yalin inangla anlamlandirma
gereksinimi dogar. Daraltici ve sancili bir takimlamgin 6ziinde
degistirilemez oldugu kanus), diisiinceyi, onunla kusku duyma-
dan barigabilmesi icin derin anlamli yorumlar yapmaya kigkir-
hr. Kaginilmaz bir son olarak 6liim, ezelden beri dinsel ve me-
tafizik yanilsamanin temeli olmustur. Bu toplumun giivensizlik
ve siirekli baski doguran i¢ mekanizmasinin acik bilince girme-
mesi, degisen praksisin nesnesi olarak degil de zorunlu ve ebe-
di olarak kabul edilmesi, bu ¢agin tarihi boyunca uzanan meta-
fizik gereksinimin 6nkogulunu olugturur. Ortacag toplum yap:-
stun harcini olugturan sabit inang ortadan kalkmigtir. Avrupa
felsefesinin biiyiik sistemleri stirekli kiiltiirlii bir iist tabaka igin
belirlenmigti ve burjuvalann ve koyliilerin yoksullagan ve top-
lumsal olarak agag diigen, bir yandan da egitimleri, galigmalan
ve umutlanyla bu toplum bigimine zorunlu olarak bagh olan
Ve onun gegicilifine inanamayan boliimlerinin psisik gereksi-
nimleri kargisinda bagarisiz kalmisti. Bu durum, tinsel duruma
on yillardir egemen olan, 6ze bakig ve sezgi gibi felsefi pratik-
lerle ve sonunda ister antropolojik bir peygamber ister bir sair
¥a da politikaci olsun, bir kigilige korii koriine boyun egme yo-
luyla, caresiz yasama ebedi bir anlam verme talebinin 6nkogu-
lunu olugturur. Kendi eyleminin daraltilmas) ve sonunda bu
eylemi yapabilme yeteneginin kétiiriimlestirilmesi 6lgiisiinde,
?akikatin kaplar1 ve enkarnasyonu olarak kabul edilen bir
nancin ya da bir insamin koruyucu sapkasinda bir giivenlik
bulmaya hazir olmak da vardir. Giinlimiiz toplumunun yiikse-
len dgnemlerindeki siirekli ilerleme umudu, kendi cercevele-
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rinde gergekligin anlaminin nurlandirict yorumlanma zorunlu-
lugunu yumugatmig ve rasyonel ve elegtirel gilicler, kigisel ve
kamusal diigiincede daha biiyiik bir agirlik kazanmigtir. Top-
lumsal birlikte yagsamanin bu bigiminin belirsizliginin ve buna-
limlihginin artmast ile birlikte, bu bigimin temel 6zelliklerini
ebedi kabul eden herkes, yitirilmig dini ikame etmesi beklenen
diizenlemelere teslim olmusgtur.

Elbette, yeni donemde hakikatle kararsiz bir iligkinin orta-
ya ciktig toplumsal durumun sadece bir gériiniimiidiir bu. Ta-
styicilarinin bagimlihig ve glivensizligi yiiziinden, yetkin igsel
Ozgiirliik ideolojisini ayakta tutan yanhg burjuva bilincinin ay-
rintih bir analizi, gorecili§e 6zgli olan, yabancai goriigtin liberal
bir bicimde gegerli kabul edilmesinin ve kat1 mutlak hakikate
inanmaya kadar giden, kendi kararindan duyulan korkunun
ortak bir koke sahip olduklarini gosterebilir: Bu kok, bu iktisat
diizeninde diigiinceye kaginilmaz bir bigimde egemen olan so-
yut, seylestirilmis birey kavramuidir. Ama burada bu fenomenin
kosulundan ¢ok, onun nesnel anlamu ele alinacaktir. Gergekten
de dinlerde ve idealist felsefe okullarinda bildirildigi gibi digla-
yia bir hakikatin kabul edilmesi ile her énermenin, her kura-
min daima sadece “6znel”, yani bir insan, bir grup, bir donem
ya da tur olarak insanlik i¢in dogru ve gegerli oldugu, bununla
birlikte nesnel bir dogrulamadan da uzak oldugu goriigii ara-
sinda bir se¢im yapmaktan bagka yol yok mudur? Bu boliin-
miigliiglin Gstiine ctkma yolundaki biiytlik ¢abaya, bizzat burju-
va dlgiincesi, diyalektik yontemi olugturarak girigmigtir. Bu
dustincede felsefenin hedefi olarak goriinen, artik Kant’ta oldu-
gu gibi 6znel bilgi etmenlerinin dizgesi degildir; kabul edilen
hakikat, artik pratikte yogun inanca kagilmasi gerekecek kadar
bos degildir. Somut igerigin kosullu ve bagimli oldugunun ka-
bul edilmesiyle, her “sonlu” hakikatin de Kant’ta oldugu kadar
kesinlikle “olumsuz”lanmasiyla, Hegel'e gore basitce saf bilgi-
nin ayrilmasiyla elekten gegecek degildir. Her yahitilmug gori-
stin kogullulugunun bilgisi iginde”, bu goriisiin sinirsiz hakikat
iddiasinin reddedilmesi i¢inde, bu kogullu bilgi genel olarak y1

* [“iginde” /1935: “araciligiyla”.]
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klmaz, her defasinda, kosullu, tek yanli, yahtilmig goriis olarak
hakikat dizgesi i¢ine alinir. Bu bilgi kismi hakikatlerin somut
kavrami, onlann siurlaninin ve baglamlarimn sinirli kavrarg
olarak, onlanin siirekli elegtirel sinirlandirilisi ve diizeltilisinden
bagka bir yolla ortaya ¢tkmaz.

Hegel kugkuculugun kargisina belirli olumsuzlama kavra-
muni qkartir. Tek yanhiliklanin artan bilgisi, bir yahtilmg belirle-
meden bir digerine ilerleyis —ki Hegel bundan kesinlikle belirti-
lerin art arda diziligini degil, tiim ayrintilarda nesnenin yasami-
nt izleyen bir serimlemeyi anlar—, her kavramin ve kavram bi-
tiininiin daha tam bir goriintiisiine artan bir bigcimde eklenerek
elestiriimesi, tekil fenomenleri kesinlikle diglamaz ya da onlar
daha ayrintih bir diigiinmede dokunulmammg birakmaz; her
olumsuzlanmig kavrayis, bilginin ilerleyisi i¢cinde hakikatin ug-
rag1 olarak korunur, bilgide belirleyici bir etmen olugturur ve
her yeni adimda yeniden belirlenip degistirilir. Tam da bu ne-
denle tez, antitez ve sentez seklindeki yontemsel bigim, kesinlik-
le “dirimsiz bir gema”8 olarak uygulanmamalidir. Antitezde her
defasinda bir diiglince akiginin elegtirel, gorelilegtirici ugragy,
kabul eden, varsayan ugragin kargisinda dile geldiginde, tez ve
antitez, bu yiizden hemen yeni bir kavrayis, bir sentez olugtu-
rurlar; ¢iinkii olumsuzlama baglangigtaki kavrayis: basitce bir
kenara atmamus, aksine derinlegtirmis ve belirlemistir. Sonunda
Hegel'de belirlenmis her bilginin gecici ve bog oldugunun qip-
lak bir kesinlenigi ortaya gikmaz; bildiklerimiz, bilinemez bir
kendinde geyin ya da sezgisel olarak goriilebilir bir 6ziin karg-
Sinda sadece goriiniiglerdir. Hegel'e gore hakiki olan biitiin ise,
0 Zaman biitiin, pargalarindan belirli yapilan agisindan farkh bir
3¢y degil, tiim sinurh tasarimlan her defasinda onlann siurhlig-
hun bilinciyle iceren toplam diigiince akigidir.

. Diyalektik yéntem sadece kosullulugun gésterilmesini de-
8ll, kogullu olarun kendisini de ciddiye aldig igin, Kant felsefe-
Sinin géreci bigimselciligine diigmez. Bu yiizden Hegel’in, 6dev
Bibi yaliilmig bir icerigi fetis haline getirmesi gerekmez. Hegel,

endinden 6nceki tiim idealist felsefenin, tiim diinya igerigini*

"diinya icerigini” /1935: “diinyevi igerigi”.]
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herhangi bir kavramsal genellikle yok etme ve sonsuz, isteng,
yasanti, mutlak kayitsiz, biling gibi belirlemelere karg: tiim so.
mut farklarn higligini ilan etme yolundaki nafile ¢cabasim goriir.
Diinyay1 her zaman igin nedenlerini sadece sirra vakif olanin
bildigi gizemli bir diizenleme olarak goren altik diigiince, felse-
feye, sonradan bir ve son defa kesin olarak bilmek ya da boyle
bir anahtarda higbir sey bulunmadig) i¢in bundan da kugkulan-
mak iizere, sozde bir bilmecenin ¢oziimiinii atfeden pratik gare-
sizlik, bu tiirde bir dogmatizm Hegel'de yoktur. Diyalektik yén-
tem, Hegel'in bu tiirden bir felsefi caligmanin dar goriigliliigi-
nii gabucak fark etmesini ve mutlak ve ebediymisg gibi davrana-
ni1 geligim halinde, akig icinde gormesini saglamigtir.

Bu yontemin Hegel'de de héla idealist bir dizgeye ait olma-
st bakimindan, Hegel kendi diisiincesini o eski geligkiden kurta-
ramamugtir. Hem belirli bilgilere, idelere ve hedeflere karsi niha-
yetinde gorecilige 6zgii kayitsizhk hem de kavramsal yapilarin
tozlestirilmesi, dogmatizmin kendi diigiincesinin tarihselligine
kuramsal ve pratik olarak yeterli olamays:, Hegel'in felsefesi-
nin de ayirt edici 6zelligini olugturur. Bu felsefenin dogmatik
yamna, on dokuzuncu yiizyithn ortasindan bu yana, bilgi elegti-
risinde 6zellikle sik sik saldirilmigtir. Hegel soyut bir kavram
0z yapan, yani bu sinurl gériiniimii varhikla 6zdes olarak, kesin-
likle tarihin iizerine yiikseltmeye ¢alisan ve boylelikle naif bir
inanca doniigmiis ogretilerin yerine, kendi dizgesinin tozlegtiri-
ligini koyar. Hegel, kugkuya ve gorecilige kargi polemiginde
soyle der: “Bilgi icin, bununla birlikte, hedef de ilerlemenin dizi-
si denli zorunlu olarak saptanmustir; o, bilginin artik kendi ote-
sine gecmeyi gereksinmedigi, kendi kendini buldugu ve Kavra-
min nesneye, nesnenin Kavrama karsilik diigtiigii yerdedir. Bu
hedefe ilerleyig bu yiizden aynca durdurulamaz bir ilerleyigti’
ve daha énceki hicbir durakta doyum bulmayacaktir.”? Hegel:
dugtlincesinin bunu tamamen gordiigiine inanir. Ona gore felse:
fe, din gibi mutlak igerigi, 6zne ve nesnenin tam birligini, son vé
kesinlikle sonsuza dek gegerli bir bilgiyi vermektedir. “Dort bif
yandan sonsuzluga bulagmis insanin aradig sey, sonlu olam?
tiim kargithklaninin ve geligkilerinin kesin ¢oziimlerini ve 6zgur”
liagii tam olarak doyurulmasini orada bulabildikleri, daha yiik
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sek bir tozsel hakikat bolgesidir. Bu bolge, kendinde hakikatin
bélgesidir, bdyle bir hakikat en iist kargithgin ve geligkinin ¢ozii-
ligiidiir. Burada 6zgiirlitk ve zorunluluk, tin ve doga, bilgi ve
nesne, yasa ve diirtii karsithgirun, hangi bigimi alirsa alsin, ge-
nel olarak karsithik ve geligkinin artik bir gegerliligi ve giicii yok-
tur... Buna kargilik siradan biling bu kargithin 6tesine gecemez
ve ya geligkide {imitsizlie diiger ya da onu bir kenara atar ve
kendine bagka careler arar. Ama felsefe geligsen belirlemelerin or-
tasina dalar, onlarin kavramlan geregi, yani tek yanhliklan igin-
de mutlak olmadiklarini, ¢oziildiiklerini bilir ve onlan hakikat
olan uyumun ve biitiinliigiin igine yerlegtirir. Bu hakikat kavra-
mum kavrama, felsefenin gorevidir... Ciinkii felsefenin de tann-
dan bagka nesnesi yoktur ve boylece o da esas olarak rasyonel
bir teolojidir ve hakikatin hizmetinde oldugundan, siirekli bir
ibadettir.”10 Hegel’e gore mutlak, kendi iginde tamamlanmug bir
hakikat ogretisinin, diinyada ¢6ziilmemis “kargithiklan ve gelig-
kileri” daha {ist bir tinsel bolgede uyum i¢ine sokma belirlenimi
vardir. Hegel, 6zellikle ge¢ dénem derslerinde ve yazilarinda,
“hakikat, dzgiirliik ve doyum bulma bolgesinin”!! gercekligin
diizenlemelerinde degil sanatin, dinin ve felsefenin tinsel alan-
lannda bulunabilecegini vurgular ve diigtincedeki bu dinginligi
ve doyumu sadece kugkucu tmitsizligin degil, “genelde bagka
‘bir bigimde”, meveut durumlarin yetkin olmayisini agmaya cali-
san etkin tavnn da kargisina koyar.

Bu dogmatik sirurhilik, Hegel’in 6gretisinde, onun esasina
iliskin bir seyi degistirmeden iizerinden silinebilecek, adeta
rastlantisal bir leke degildir; daha ¢ok diisiincesinin idealist ni-
teligiyle ayrilamaz bir bigimde bagintihidir ve diyalektiginin®
tim ayrintilanyla uyumludur. Trendelenburg'un elegtirerek
Vurguladigz gibi, 12 daha diyalektigin temel kavraminin, devini-
min kaynaklandigy digsal gériiniin, Hegelci diigiincede genel
olarak bir rol oynamasl, ona bir suglama olarak yoneltilemez.
Hegel bizzat deneyimin felsefedeki roliinii ortaya koymugtur.
Hegel daha cok kendi dizgesi iizerinde diisiinserken, deneyi-
Me dayali bilginin tamamen belirli bir yéniinii unutmaktadr.

) l"diyalektiginin”/ 1935: “diyalektiginin uygulanmasinin”.)
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Bu tamamlanmanin hakikat oldugu goriisii, tek tek diyalektik
serimlemelerde diigiincenin dogrultusuyla, igerigi olugturan
malzemenin secimiyle, isimlerin ve sdzciiklerin kullanilmasiy-
la igin icine kangan, zamanla kosullanmug ilginin énemini on-
dan gizler ve dikkatini, yagamn sorunlan kargisindaki bilingli
ve bilingsiz taraflilifinin’, felsefesinin kurucu bir unsuru olarak
zorunlulukla etkili olma gereginden uzaklagtirir. Hegel'in, ér-
negin yapitinin birgok boliimiinde kilavuz ¢izgiyi olugturan
halk ve 6zgiirliik tasarimlan, kendi zamansal 6nkogullariyla ve
gegcicilikleriyle taminmug degildir, tam tersine, tiiretildikleri ta-
rihsel gelismelerin temeline, kavramsal gerceklikler ve giigler
olarak konulmuglardir. Hegel, kendi yapitinda dile gelen belirli
tarihsel egilimleri gormedigi ve saptamadigy, felsefe yaparken
kendisini mutlak tin olarak gordiigii i¢in ve buna uygun olarak
gortiiniiste bir mesafeyi ve kayitsizhg korudugu igin, yapitinin
bazi boliimleri saydamliktan uzaklagir ve yontemin devrimci
keskinligine ve devingenligine kargin, onu déneminin siyasal
durumlanyla siki sikiya baglayan keyfi ve kih kirk yaran bir
6zellik kazanir. Diyalektik, varolugunu borglu oldugu idealist
dugiincede, dogmatizme maruz kalir. Yontemin vardig: kav-
ram kurmalarin, diigiincenin “artik kendi tizerine gikmasina
gerek olmayan” bir dizgenin ugraklar: olmas: gerektiginden,
diigiincenin kavradig iligkiler de degismez ve ebedi kabul edi-
lirler. Tarihte gelecekte daha birgok gey olabilir, hatta gimdiye
kadar belirleyici olan uluslardan bagka halklar, 6rnegin Slav-
lar!3 onderligi ele alabilirler, béylelikle yeni bir toplumsal or-
giitlenme ilkesi egemen olmayacak, degisik bir insanhk duru-
mu belirleyici olmayacaktir. Insani birlikte yagamarun yeni bir
bigiminin gergeklestigi her tarihsel degisikligin, toplum, 6zgtir
liik, hukuk ve benzeri kavramlari da oldugu gibi birakmas
miimkiin degildir. En soyut olanina dek tiim kategorilerin bag’
lam: bundan etkilenecektir. Bu yiizden Hegel’in, kendi diigi™
cesinin tiim varhgin ayirt edici 6zelliklerini kapsadig, diigin
cesinin biitiinliigiiniin, sistemde goriindiigii gibi, bireyleri®
oluslarindan ve yok oluglarindan etkilenmeden yetkin hiyerar”

* [“taraflihiginin” /1935: “tara( tutugunun”.}
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si ve biitiinliik olarak varligini korudugu goriisti, temelde ya-
tan diinyevi iligkilerin diisiincede ebedilestirilmesi anlamina

elir. Diyalektik yiiceltici bir iglev kazanir. Hegel’e gore efendi-
ligin ve koleligin, yoksullugun ve sefaletin ebedi yerlerine sa-
hip olduklar yagam diizenleri, icine alindiklar1 kavramsal bag-
Jamun, iist, tanrisal ve mutlak bir baglam olarak kabul edilme-
siyle onaylanmiglardir. Nasil ki bir kabilenin ya da devletin di-
ni ve tanrilagtirdigi bir sey ya da dogaya tapinmak, ac ¢eken
bireye, 6lmeyen ve sonsuza dek kendi iginde yetkin olan bir
sey sunuyorsa, Hegel de bireyin ona derinden diigiinmekle
tiim kigisel sefaletine kargin kendini giivende hissettigi ebedi
bir anlam1 agikladigina inamr. Iste bu, Hegel’in kuraminin dog-
matik, metafizik, naif yoniidiir.

Bu kuramin goreciligi, dogrudan dogruya bununla baginti-
hdir. Gergek tarihsel savagimda birbirlerinin karsisina ¢ikmuis
bulunan tiim belirli goériislerin, belirli gruplann tiim inanglan-
nin, tiim iyilestirme denemelerinin artik agildig: ve ortadan kal-
dirtldiklar yolundaki dogmatik tasarim; kapsayic1 diigiincenin,
bilingli olarak birine karg: bir bagkasinin tarafinda yer almadan
ve karar vermeden, her goriis agisinin kismi hakhiligin ve kesin
smurhihini kabul etmek gerektigi goriisi, tam da burjuva gore-
ciliginin ruhudur. Her ideye ve her tarihsel kisiye adaletli dav-
ranma ve gegmis devrimlerin kahramanlarina, muzaffer kars
devrimin generalleri yaminda, tarihin panteonundaki yerini
g0sterme ¢abasi, burjuvazinin mutlakiyetgi Restorasyon ve pro-
letarya karsisindaki ikili tavir alisiyla kogullanmusg, goriintigte
serbestge hareket eden bu nesnellik, idealist mutlak bilgi pat-
hos'una oldugu gibi Hegel'in dizgesine de yerlesmistir. Geg-
Miste yer alan ve kosullu olduklan kabul edilen tiim gériislere
k‘f"i’l hoggorii géstermenin, olumsuzlayict kuskudan daha az
goreci olmadig1 anlagiimaktadir. Zaman belirli hakikatlerin ve
haklarin acimasizca dile getirilisi ve savunulusunu gerektirdik-
¢, by hoggort, iginde barindirdig: insandisiligy da daha net bir
_bl?imde agiga vurmaktadir. Hegel, felsefesinin belirli pratik bir
llkeyle bilingli higbir iligki icinde olmayisina, aynntilarda sade-
“® muhafazakar Prusya tini tarafindan degil, ilerici cikarlar ta-
Tafindan da yonlendirilmis oluguna kargmn, kendi biliminde di-
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le gelen bu egilimleri, dogmatizmi yiiziinden, kendi amaglar
ve ileriye yonelik ilgileri olarak tanimis ve savunmus degildir,
Hegel, “bilincin, heniiz bir gergeklik kazanmamig bulunan, ken-
dinde iyi tasarimini bos bir cuval gibi bir kenara birakmasin”14
betimlerken, kendisinden s6z eder gibidir. Hegel'de ilerici itki-
ler, tipki Goethe’de oldugu gibi, goriinligte gergek olan her seyi
esit olglide anlayan ve uyumlulagtiran goriigiin igine gizliden
gizliye girerler. Buna kargilik, daha sonraki gorecilik, sinirlandi-
ric1 kosulluluklara iligkin kanitlarini oncelikle ilerici idelerin
kendisine yoneltir, boylelikle onlan diizlemeye, yani gsimdiden
gecmiste kalmug olan her geyle esit tutmaya girigir. Kavram
olusturugsunda, bu yeni de, eski gibi salt rasyonellegtirme ve
ideoloji olarak goriintir. Belirli idelerin hakikiligine iligkin bilgi,
kosullarin gosterilmesinin, tarihsel biitlinliiklere atfetmenin ge-
risine diistiigiinde, bu tarafsiz goreciligin, mevcut olanin bir
dostu oldugu ortaya ¢ikar. Iginde barindirdi gizli dogmatizm,
mevcut iktidarin olumlanmasidir; ¢linkii olusmakta olan, sava-
siminda bilingli karari gerektirir, oysa yalin anlamayla ve di-
slinceye dalmayla smnirlandirma, zaten mevcut olana hizmet
eder. Tarafsizligin taraflilik ve kayitsiz nesnelligin 6ziiel bir ta-
vir ahg anlamina geldigi, géreciligi kugkusuz kendi 6tesine go-
tiiren diyalektik bir 6nermedir. '

Diyalektik, materyalizmde tamamlanmig kabul edilmez.
Egemen durumlar kosullu ve gegici olarak kavramak, burada
dogrudan dogruya onlarin ortadan kaldirilmas: ve agilmastyla
esit tutulmaz. Hegel soyle der: “Sadece, bir gey ayni zamanda
ancak onun dtesine gegildiginde bir snr, bir eksiklik olarak bili-
nir, hissedilir... Tam da bir seyi sonlu ya da sirurh bir sey olarak
gostermenin, sonsuz olann, siirsiz olarun gergek varliginm ka-
nitint olusturdugunu, sinirin bilgisinin ancak sinirsiz olan bu fa-
rafta bilingte oldugunda var olabilecegini gormemek, bilingsiz-
likten bagka bir sey degildir.”15 Bu goriig, kavramin ve varligin
hakikatte ayn1 sey olduklari ve bu nedenle her tiirlti tamamlan-
mann tinin saf ortaminda gergeklesebilecegi yolundaki idealiz-
min temel dnermesini varsayar. igsel yenilenme ve yiicelme
Reformasyon ve ruhsal gelisme, her zaman onun gosterdigi ¢34
re olmuglardir; eylemde bulunma ve dig diinyanin degistiril
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mesi genel olarak esasa iligkin olarak goriildiigiinde, sadece
punun bir sonucu olarak gériinmiistiir. Buna karsilik materya-
lizm, nesnel gercekligin insanlarin diigiincesiyle 6zdes olmadi-
g ve hicbir zaman bu diigiincenin igine giremeyecegini 6ne
siirer. Diigslinme kendi unsuru iginde nesnenin yagamini ne
denli kopyalamaya ve bu bakimdan kendini ona uydurmaya
calistrsa galigsin, diiglincenin aym zamanda diiglintilmiig nesne
olma durumu da o denli azdir, meger ki kendini gozliiyor ve
kendisi {izerinde diiglinsemede bulunuyor olsun - 0 zaman bile
degil. Kald1 ki eksiklik kavrami da bu nedenle bir agma degil-
dir; kavramlar ve kuramlar onun ortadan kaldirithisinin bir ug-
ragini, akisi iginde siirekli olarak yeniden belirlenecek, uyum-
lulagtirilacak ve iyilestirilecek olan dogru eylemin bir 6nkosu-
lunu olugtururlar.

Yalitilmig ve sonug niteligi tasiyan bir gergeklik kurami ke-
sinlikle disiintilemez. Tim bir mantik tarihi boyunca izlenen
hakikatin bigimsel belirlenisinin, hakikatin bilgi nesnesiyle 6r-
tiismesi oldugu'é ciddiye ahrursa, buradan diigiincenin dogma-
tik kavrayigiyla bir celiski ortaya gikar. Ortiisme, ne apagiklik
ve sezgi Ogretisinde ve mistisizmde goriindiigii* gibi bir olgu,
dolaysiz bir gergektir ne de Hegel'in metafizik efsanesindeki
gibi, tinsel bir ickinlik alaninda ortaya ¢ikar, her zaman gergek
olaylar yoluyla, insani etkinliklerle olugturulur. Daha olgularin
aragtirilmasi ve saptanmasinda, ama asil kuramlarin dogrulan-
masinda, dikkatin yoneldigi dogrultu, yontemlerin incelmisligi,
kategori malzemesinin yapisi, kisacas: belirli toplumsal déne-
me kargilik diigen insani etkinlik rol oynar. (Husser!’in igaret et-
tigi “bog genellik iginde olast bir diinya”yal? génderme yapan
“bigimsel ontoloji”nin ya da yine bog bir genellikte olasi tiim
Onermelere gonderme yapan bigimsel apofantik’in® ya da saf
Mantigin ve matematigin bagka boliimlerinin, bu etkinlikle her-
hangi bir bag kurmaktan nasil kagindig: ve boyle bir etkinligi
dikkate almadan nasil gercek bir bilgi degerini ierdigi sorusu,
burada ele alinmayacaktir.)

: ["mistisizmde gorindigi” /1935: “genel olarak mistisizmde gortinditgii”.]
Tun. “Snerme” anlamina gelen apophansis'ten): Husserl'de, ézneye yiiklenen
tirden dnermelerle ilgilenen bigimsel mantigin bir pargast (y. n.).
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Matematigin belirli felsefi yorumlari, hakh olarak, matema-
tik konstriiksiyonlarin her tiirli ampirik goriiden 6ncellikleri-
ne, yani ariliklanna deger verebilir, yine de matematigin bilgi
degerinin sonuna geldigini gosterdigi kuramsal fizigin mate-
matik modelleri, teknik aygitin o anki gelisme diizeyi temelin-
de ortaya konulan ve saptanan olaylar agisindan yapilandiril-
mugtir. Matematik kendi tiimdengelimleri iginde bu iligkiyi d-
stinmek durumundaysa da, matematigin bigimi her defasinda
insanlhifin teknik yetisinin artigiyla da bir o denli kogulludur,
tipkt bu yetinin matematigin agindiniimasiyla kogullu olusu gi-
bi. Insana ve topluma iligkin tasarimlarin dogrulanmasi ve ka-
nuitlanmasi, sadece laboratuvar deneylerinde ya da belgelerin
aranmasinda degil, bu inamigin 6nemli bir rol oynadig tarihsel
savagimlarda da gergeklesir. Giiniimiizdeki diizenin 6zii geregi
uyumlu olduguna iligkin yanhs goriig, uyumsuzlugun ve yenil-
ginin yenilenmesinde bir ugrak olugturur; kendi pratik gtirtitii-
liigiiniin bir etmeni olur; egemen durumlara iligkin dogru ku-
ram, bunalimlann derinlegmesi ve felaketlerin yaklagmas: 6g-
retisi gergi her tiirli ayrintisiyla siirekli kamitlanmaktadir, ama
bu kuram ve gretinin igerdigi ve gilintimiiziin kétiligu iddi-
asinin yonlendigi daha iyi bir diizen imgesi, bunlara ickin olan
insan ve olanaklar tasarimi, tarihsel savagimlarin akig iginde
belirlenecek, diizeltilecek ve onaylanacaktir. Bu yiizden eylem,
diisiincenin bir ilavesi, salt bir 6te yam olarak kavranamaz, her
yerde, kuramin igine girer ve ondan tamamen koparilamaz.
Tam da bu nedenle burada yalin diisiince, nesneye sabit ve gii-
venli bir bi¢imde sahip olma ve onunla birlegmis olma doyu-
munu saglamaz. Dogann istiinliiglinden kurtulmakta bir et-
men olarak insan tininin fetihleri ve iligkilerin daha iyi bigim-
lendirilmesinin elbette yeterince iistiin oldugu disliniilemez-
Sosyal gruplar ve onunla savagan erk sahipleri, herhangi tiir-
den bir karanhgin propagandasinu yapan herkes, 1giktan korkan
gerekgelere sahiptir ve insanlig1 her zaman sefalete ve kolelige
stiriiklemiglerdir. Ama bilgi belirli tarihsel durumlarda, dah?
yalin varoluguyla bile felaketi engelleyebilir ve bir gii¢ halin€
gelebilirse, onu yalitilnus bir bigimde kurtulugun en yiice hede’
fi ve araci yapma gabasl, felsefi bir yanli anlamaya dayarur. Be”
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Jirli bir bilginin hangi anlama ve degere sahip oldugu, genel
olarak ve a priori sdylenemez. Bu daha ¢ok toplumun her defa-
sindaki genel durumuna, bilginin ait oldugu somut duruma
baghdir. Yalitilmug olarak ele alindiklarinda, igerikleri bakimin-
dan 6zdes olan diigiinceler, belirli bir donemde olgunlagmamug
ve hayali, bagka bir donemde ise agilmig ve 6nemsiz olabilirler
ve yine de belirli bir tarihsel anda, diinyay: degistiren bir gii-
ciin etmenlerini olusturabilirler.

Bir defada sonsuza dek agiklanmasinin, diiglincenin gore-
vini olugturacag) ebedi bir diinya bilmecesi, bir diinya gizemi
yoktur; hem bilen insanlarin ve nesnelerinin stirekli degistigini
hem de kavram ile nesnel gercek arasindaki agilamaz gerilimi
gormezden gelen ve diigiinceyi biiyiilii bir kuvvet olarak ba-
gimsizlagtirip fetiglestiren bu goriig, gliniimiizde diinyay: ras-
yonel ¢aligma yoluyla degistirme yeteneksizliklerini hissettikle-
ri igin evrensel regeteler arayan, bu regetelere saplantili bir bi-
¢imde sarilan, bunlan tekdiize bir bicimde ezberleyen ve yine-
leyen bireylerin ve gruplann dar ufkuna denk diiger. Diyalekti-
gin yahtlmig, kendi belirlenimini kendisinden yola ¢ikarak or-
taya koyan, kendi iginde tamamlanmus bir diiglinceye iligkin
asir1 kavramla olan bag kopartildiginda, diyalektigin belirledi-
§i kuram, nihailigin bir vahiy kutsalligindaki metafizik karak-
terini zorunlu olarak yitirir ve insanin yazgisiyla i¢ ice gegmis,
kendisi de gegici bir unsura doniigiir.

Buna kargilik, tamamlanmamig diyalektik bu yiizden haki-
kat damgasini yitirmez. Aslinda bagkalarinin ve kendisinin
diiglincesindeki kogullanmugliklarin ve tek yanhliklarin ortaya
¢ikartihgi, entelektiiel siirecin 6nemli bir ugragidir. Hegel ve
onu izleyen materyalistler, bu elegtirel ve gorelilestirici 6zelli-
gin bilgiye zorunlu olarak dahil oldugunu, hakl olarak stirekli
vurgulamiglardir. Ne ki, kendi inaniginin kesinligi ve onaylani-
$1, burada artik kavramin ve nesnenin bir oldugu ve diigiince-
nin dinlenmeye cekilebilecegi tasarnmmu gerektirmez. Algila-
mada ve gikarimlarda, yontemsel aragtirmada ve tarihsel olay-
larda, giindelik ¢caligmada ve siyasal savasimda kazanilan de-
Neyimler, mevcut bilgi araglarina dayandiklan dlglide, hakikat-
tirler. Kendi bilgi diizeyinde bir kez hakli gikarilmig olanin
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elestiri yapacagina, diizeltiye maruz kaldigina yoénelik soyut
cekince’, materyalistlerde geligkili goriislere karsi ya da kugku-
cu kararsizliga kars liberallik bigiminde degil, kendi hatalar-
na karg1 uyaniklikta ve diislincenin devingenliginde dile gelir.
Materyalistler, “bir kimse i¢in bu, bir bagkasi icin bunun tam
kargit olan, 6znel” ve goreci bir “bir hakikat sdyleminin tam
da tutarsiz olarak kabul edilmesi gerektigini”18 Ggreten saf
mantiktan daha az “nesnelci” davranmazlar. Saf sonsuz bir tin
diigiincesinden, yani son kertede bir tanr kavramindan kay-
naklanan, tarihiistii ve bu nedenle de agir1 bir hakikat kavram
olanaksiz oldugu igin, sahip oldugumuz bilgiyi bu olanaksizli-
ga yonlendirmenin ve bu anlamda goreli saymanin artik bir
anlami yoktur. Dogru olarak kabul ettigimiz kuram, kavram
kurulugunda bir rol oynayan pratik ve bilimsel ¢ikarlar ve
ozellikle onunla iligkili olan geyler ve durumlar ortadan kalk-
tiklan i¢in giiniin birinde ortadan kalkabilir. O zaman, bu ha-
kikat pratikte, telafi edilemez bir bicimde kaybolur; ¢linkii ger-
¢ek insanlar degistikten ya da insanhk yok olduktan sonra, dii-
stince igerikleri ve nesneler arasindaki bugiinkii iliskiyi, her ge-
yi kapsayan tini iginde sabit tutacak insaniistii bir varhk yok-
tur. Sadece, insani hakikat, diinyaiistii, degismez bir varoluga
gore olclildiigiinde, kotii bir nitelikte goriinmektedir. Zorunlu
olarak tamamlanmamug oldugu ve bu bakimdan “géreli” kal-
dig: siirece, ayn1 zamanda mutlaktir; ¢iinkil daha sonraki bir
diizelti, daha Onceki bir dogrunun onceden dogru olmadigt
anlammna gelmez. Bilginin ilerleyisi icinde ger¢i yanhshkla
dogru kabul edilen birgok seyin tam tersi oldugu ortaya gika-
caktir; kategorilerin altiist edilisi, kavram ve gergeklik iligkisi-
nin biitiinliyle ve tiim pargalarinda, kuvvetler, gorevler, tarih-
sel degisiklikler tarafindan etkilenmesi ve degistirilmesinden
kaynaklanir. Tarihsel savagimlarin dogrultusu ve sonucu, bu-
yiik 6l¢iide insanlarin bilgilerinden sonuglar gikariglarindaki
kesinlikle, kuramlarini gergeklige uydurduklar1 ve miikem-
mellegtirdikleri agik goriigliiliikle, kisacasi, dogru oldugu ka-
bul edilen kavrayigin uzlagmaz bir bigimde uygulanmasiyla

* [“soyul gekince” /1935: “soyut tasarim”.]
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pagintilidir. Hakikatin, bilen 6znenin bilincinden yola ¢ikarak,
gtekilerden stiin tutarak kendinde igerdi§i kendi farkhlagmig
hakikatinin de biit{in olmadigin artik gérmesi gerektigi bigim-
de diizeltilmesini ve yeniden belirlenmesini saglayan tarih de-
gildir; hakikat ona sahip olan insanlarin tavizsiz bir bigcimde
ondan yana gikmalanyla, onu uygulamalari ve yerlestirmele-
rivle, ona uygun eylemeleriyle, geride kalmig, sinirl, tek yanh
g{irﬁs acillanindan gelen her tiirlii direnige kargin onu iktidara
getirmeleriyle ileri gotiiriiliir. Bilgi siireci, deneyimleme ve
kavrama kadar gercek tarihsel istemeyi ve eylemeyi de igerir.
Bunlar olmadan, digerleri asla ilerleyemez.

idealist yanilsamadan kurtarilmig diyalektik, gorecilik ve
dogmatizm geligkisini agar. Kendi goriig agisindaki elegtirinin
ve belirlemenin ilerleyisinin sona erdigi kuruntusuna kapilma-
dig1 ve kendi goriig aqsin1 oldugu haliyle de tozlegtirmedigi
icin, kendi bilgilerinin, yargilannin ve kavramlarinin bagintih
oldugu genel baglam iginde, sadece tekil bireyler ve gruplar
icin degil, kesinlikle gegerli olduklari, yani kargit kuramin yan-
lig oldugu inanigina teslim oimaz. Diyalektik mantik da geligki
ilkesini igerir; bu ilke metafizik karakterinden materyalizmde
tamamen siyrilmigtir; glinkii burada gergeklik hakkindaki sta-
tik bir ilkeler dizgesi, kavram ve nesne arasindaki tarihsel ola-
rak kurulmamus her iligki, bir ide olarak bile anlamli gériinmez.
Diyalektik mantik anlama yetisinin kurallarini kesinlikle geger-
siz kilmaz. {lerleyen bilgi siirecinin devinim bigimlerini nesne
edindigi icin, sabit dizgelerin ve kategorilerin parcalanmas: ve
yeniden yapilandirilmasi ve boylelikle tiim entelektiiel kuvvet-
lerin insan praksisinin ugrag olarak birlikte etkimeleri de onun
alanina girer. Kendi qikigsizhigy iginde her seyi —anlama yetisi-
nin soyut ugragisimi bile- bir fetig haline getirme egiliminde
olan ve yitirilmis tannsal tutanag), felsefecilerinin yalitilmsg
kavramlarin ve ilkelerin goriiniigte zamaniistii iligkilerinde, za-
Mandig1 bir hakikat olarak sevinerek ikame etmek isteyen bir
Cagda, boyle bir “kesinlige” duyulan ilginin kugku gotiiriirli-
gline ve kesinlikle yadsimadig hakikatin bundan farkh olugu-
Na igaret eder. Bir kimsenin tiiberkiilozlu oldugu dogruysa, bu
kavramm, tibbin gelisimi icinde doniigtiiriilebilir ya da tama-
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men Onemsizlesebilir olmakla birlikte, bugiin aym kavramly
tam aksi yonde bir teghis koyan, listelik bu adamdaki tiiberkij-
loz saptamasini iceren daha yiiksek bir kavrayis dogrultusunda
degil de ayrn tip diizeyinde bulguyu reddeden biri haksizdir,
Hakikat, onunla geligen, onu yadstyan ya da 6énemsiz oldugu-
nu ilan eden kisi i¢in de gegerlidir. Bireyin inandi§1 ya da kendj
bagina digtindiigli, kendi bagina 6zne degil, tasarimlarin ger-
ceklikle iligkisidir, hakikat {izerine belirleyici olan ve bir kisi
tanrinin elgisi ya da bir halkin kurtaricisi oldugu kuruntusuna
kapiliyorsa, bu konuda karan verecek olan kendisi degildir,
cevresindeki insanlarin ¢ogunlugu bile degil, iddialarinin ve
edimlerinin nesnel kurtulus olgusuyla iligkisidir. Bu goériislerin
isaret ettigi durumlar, olaylarin akisi iginde gercekten ortaya
¢itkmal ve kendilerini bulmalidir. Giintimiizde topluma karg
degisik goriigler vardir. Bunlardan birine gore, tiretim aygitinin
ve teknigin gelisim diizeyi sayesinde, kitlelerin sefil fiziksel ve
psisik durumu ve bitiiniin kritik durumu, zorunlu olarak, eski-
mig bir toplumsal birlikte galigma ilkesinin varliginu siirdiirme-
sinden kaynaklanmaktadir. Diger gértige gore ise, bunun nede-
ni ilke degil, ilkenin bozulmas: ya da abartilmasidir ya da tin-
sel, dinsel ve saf biyolojik etmenlerdir. -Bunlarin hepsi birden
degil, tarihsel olusumun, toplumsal yagamin yapisi ve egilimi-
nin, kiltiirtin degisik evrelerinde en biiyiik yakinhkla, ondan
geiigtiklerini gorecek kadar derinden kavramasini bilen kuram
dogrudur sadece. Bu kuram da, biitiin diigiinceler ve tinsel ige-
rikler gibi kosullu olmanin digina ¢tkmaz, ama onun belirli bir
toplumsal yere kargilik diigmesi, belirli gruplann ufkuyla ve ¢i-
karlariyla bagintili olmasi, onun dogrulugunu yadsiyan, basti-
ran ve sonunda yine de bunu kendilerinde deneyimlemek z0-
runda olan bagkalari i¢in de gegerli olugunu degistirmez.
Simdi, aslinda birbirine kargit olan baz: ¢izgilerin mantigina
egemen olan kamtlama kavramim belirlemenin sirasi geldi. Epi-
kuros gbyle der: “... nasil ki hekimin bilimini, onun hiineri yi-
ziinden degil, saghk yiiziinden iyi olarak adlandiryorsak ve di-
mencinin sanati, onun becerisi yiiziinden degil, dogru deniz yOl
culugu yéntemini bildigi igin yararh olusu yiiziinden kabul go
rityorsa, yagama sanatinda goriilmesi gereken bilgelige de, bif
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seyler bagarmasayd, ulagilmak istenmezdi.”? Bilim ve hakikat
kistaslan olarak baganm ve kanitlama, felsefe tarihinde ortadan
hi¢ kalkmamig bir konudur. Goethe’nin, “Sadece verimli olan
dogrudur” dizesi ve “Benim igin verimli olan, hem diger diigiin-
celerimle birlesen hem de beni destekleyen diigiinceyi dogru ka-
bul ettigimi fark ettim”20 tiimcesi, pragmatik bir bilgi kuramina
isaret eder gibi goriinmektedir. Nietzsche'nin kimi deyigleri, ben-
zer bir yorumu akla getirmektedir: “Dogruluk kistasi, erk duy-
gusunun yukseltiliginde yatar... Hakikat nedir? ~ Inertia; gu do-
yumda ortaya gikan hipotez: tinsel enerjinin en az diizeyde kul-
lanulmasi, vb.”2! “Dogru: ‘insanin varolusu igin amaca uygun’
demektir. Ama insanun varolug kogullarinu tam olarak bilmedigi-
miz igin, ashina bakilirsa, dogru ve dogru olmayan hakkimndaki
karar da sadece bagan iizerinden temellendirilir.”22

Goethe'nin ve Nietzsche'nin, kargitlar1 da bulunan boylesi
goriiglerinin anlamini geregince anlayabilmek, diigiincelerinin
biitlintinii bilmeyi gerektirir; buna karsilik, gegen ytizyilin orta-
sindan bu yana bu alandaki felsefede, pragmatik hakikat kavra-
munu agikga dizgesinin merkezine kaydiran 6zel bir okul olug-
mugtur. Bu okul esas olarak, pragmatizmin William James ve
son olarak John Dewey sayesinde, belirleyici bir felsefi ¢izgi ha-
line geldigi Amerika’da gelismigtir. Bu goriise gore kuramlarin
hakikat degeri hakkinda belirleyici olan, onlarla neyin baganld:-
gidir. Kuramlarin, insanin tinsel ve bedensel varolusu icin arzu
edilen etkileri ortaya koyma giicii, aynt zamanda da onlarin kis-
tasidir. “Hakikatten s6z ettigimizde, kuramimiza uygun olarak,
¢ok sayidaki hakikatten, olgular alaninda gergeklesen ve tek or-
tak ozellikleri, yapilmaya deger oluslari olan sonuglardan s6z
ediyoruz.”23 Tki ayr1 kuram, arzulanan belirli bir etkiyi dogur-
makta aym oOlgiide uygunsa, degerleri arasinda bir ayrim yap-
mak igin, olsa olsa, iglerinden birinin digerinden daha ¢ok mu
tinsel enerji harcadi1 sorulabilir. Diiglincelerin ¢ahgmada kanut-
lanmasy, onlanin dogruluguyla 6zdestir; geri pragmatizm ozel-
likle son geligmede, asil agirlig1 pek de o kadar bir yargimin éne
stirtilen olgularin ortaya gikisiyla yahn bir bigimde karutlanma-
Sina degil, insani etkinligin desteklenmesine, her tiirden igsel
engelden kurtulmaya, bireylerin ve topluluk yasaminin yiiksel-
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tilmesine vermektedir. “Fikirler, goriisler, kavramlar, diisiince-
ler, kuramlar, dizgeler, mevcut ¢evrenin etkin bir bigimde yeni-
den bic¢imlendirilisinde, herhangi bir arizamn ve zorlugun agil-
masinda yardima oluyorlarsa, onlann gegerliliginin ve degeri-
nin kaniti, bu isin sona erdirilmesinde yatar. Islevlerinde basari-
ya ulagirlarsa, glivenilir, saglikli, gegerli, dogrudurlar. Karigikli-
g1 acmakta, aksaklhklan ayiklamakta bagarnsiz kalirlarsa, uygu-
lanmalariyla kangikligl, giivensizligi ve zararlan artiriyorlarsa,
o zaman yanhgtirlar. Onaylanma, kanitlanma, kant, yapitlarda,
sonuglardadir... Bizi sahiden yonlendiren sey dogrudur ve boyle
bir kanitlanmig yonlendirme yetenegi tam da hakikatten anlag:-
lan geydir.”2* Bu gorus, Fransa’daki pozitivizmle yakindan ak-
rabadir. Bergson, Comte’un pragmatizm anlaminda daraltilnug
yarara bilim kavramin almasaydi, bundan aynimig, onu bi-
tiinleyen dirimselci bir metafizik gereksinimini anlamak mtm-
kiin olmazd:. Yahtilmug sezgi, diisiinceye dalmaya 6zgii bir va-
rolugta pragmatik bilgi kuramunin kabuliiniin Gretmesi gereken
nesnel hakikat hayalidir. Pragmatik hakikat kavrami, kargit bir
metafizikle biitiinlenmedigi siirece, kendi kesinligi icinde, mev-
cut diinyaya sinrsiz bir giivene kargilik diismektedir. Her du-
stincenin iyiliginde giin 1s1§1na gtkma zamanu ve firsat veriliyse,
dogru olanin bagarisi1 —savagim ve direnisten sonra da olsa— so-
nunda her zaman kesin ise, tehlikeli, patlayici bir hakikat idesi,
asla ufka giremiyorsa, o zaman giiniimiizdeki toplumsal bigim
kutsallagtinlmistir ve —zararlara isaret ettigi siirece— gérmezden
gelinemeyecek bir bicimde gelismeye yatkindir. Pragmatizmde,
serbest rekabetin varligina ve yararlarina duyulan inang gizlidir.
Giiniimiiz s6z konusu oldugu stirece, Ernst Mach’in biiyiik 6l-
clide pragmatik olan felsefesindeki gibi, bir egemen haksizhik
diistincesiyle sarsildiginda, zorunlu degisiklik sorunu, kavram
kurulusunu érgiitleyen bir ilke olmaktan ¢ok, kigisel bir itiraf,
{itopyac, geri kalan bdliimle sadece yiizeysel olarak bagh bir ek
olugturmaktadir. Bu yiizden, bu ideal, deneyci elestirici diigi-
nis tarzindan, ona siddet uygulamadan kopartilabilir.
Karutlama kavraminda, pragmatik literatiirde her zaman
birbirinden ayirt edilmeyen degisik unsurlar gizlidir. Bir gortig,
varoluglar1 6ne siiriilen nesnel iligkilerin bulunmasiyla, boyle-
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likle deneyim ve gozlem temelinde, kesin araglarin ve mantik-
sal gkarimlann kullamilmasiyla, tam olarak kendini kamtlaya-
pilir ve ayrica kendi tagiyicilarina ya da bagka insanlara pratik
bir yarar1 dokunabilir. Bu iligkilerin birincisinde de, diigiince
diizeni ve yonlenmesi igin bir yarar olugur. James burada “zah-
mete deger bir yonlendirme iglevi”nden?5 soz etmektedir. Ku-
ramsal kamitlamanin, diigtlinceler ile gergeklik arasindaki ortiig-
menin, resmetmenin, genellikle “diigiincelerimizin bizi yénlen-
dirdigi yolda, karsimiza s6z konusu gergeklikten kaynaklanan
hicbir geligkinin, higbir arizarun gitkmamasi”ndan2é bagka bir
anlama gelmedigini goriir. Hakikatin kuramsal yonden bu ge-
kilde dogrulanmasi ile pratik 6nemi, “yasanm destekleme” ara-
sindaki fark, belirli bir tarihsel anda silinirse, pozitivizm tara-
findan felsefi olarak temellendirilmis, liberalizmde genel bir
yanulsama haline gelmis bulunan, bilimin ve insanligin diiz bir
cizgide paralel olarak ilerlemesi diiglincesi ortaya cikar. Oysa
verili toplumsal bir diizen, ne denli kiiltiirii yaratan kuvvetle-
rin desteklenisinden gikip onlarin éniinde bir engel olugturur-
sa, dogrulanabilir hakikat de bu bigimle bagl olan g¢ikarlarla o
denli gtigli bir bigimde geligir ve hakikatin tagiyrcilarini mevcut
gergeklikle karsithk icine dustiriir. Elbette bireyler, onlar igin
kendi varoluglarindan ¢ok toplum geneli s6z konusu oldugu
siirece, telaffuz edilmesi kendilerini tehlikeye sokabilecek olan
hakikati yine de keskinlegtirmek ve yayginlagtirmak durumun-
dadirlar; ciinkii daha iyi toplum ilkelerinin gerceklegtirilmesi
ugrunda verdikleri savagimin sonucu, belirleyici olarak kuram-
sal netlige baghdir. Pragmatizm, ayru kuramun, ileriye yonelik
glglerin etkinligini yiikseltip daha etkili kilmakla bagka gikar-
lar i¢in aym 6lgiide yok edici bir giig haline gelecegini gérmez-
den gelir. Hakikatin yagamu destekleyici oldugu, ya da dahasi,
tim “deger” diigiincenin dogru da olmas: gerektigi yolundaki
bilgikuramsal dgreti; bu bilgi kurami, daha iyi ve yasamu des-
tekleyici bir duruma gotiiren egilimlerin iginde gergekten dile
8eldikleri bir biitiine ait degilse, uyumcu bir yamlsama igerir.
Toplumun biitiiniine iligkin belirli bir kuramdan kopanldigin-
da, her bilgi kuram bicimselci ve soyut kalir. Sadece yagam ve
destekleme gibi dile getirimler degil, dogrulama, onaylama, ka-
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nitlama, vb. gibi gériintigte 6zgiil bilgikuramsal terimler de en
6zenli bir tanimlamada ve matematiksel bir formiil dilinin al-
nisinda, kapsayial bir kuramsal biitiinliige ait olmak yoluyla
gercek tarihe bagli olmadiklan ve belirlenmedikleri stirece
muglak ve belirlenmemis kalirlar. Her kavramin, ancak kuram-
sal biitiiniin ugrag: olarak gercek bir gecerlilige sahip oldugu
yolundaki diyalektik ilke, onlar i¢in de gegerlidir; her bir kav-
ram, asil anlamin: ancak bagka kavramlarla baglantilarinin ku-
rulmasi lizerinden kuramsal bir biitiinliige ilerlemis ve rolii bu
biitiinliik iginde kabul edilmis oldugunda kazanir. Kendilerine
hakikat ytiklemi atfedilecek diisiinceler, hangi yasamu destekle-
mektedirler? $u anki dénemde destekleme neye dayanir? Onu
kavrayan bireyin 6lmesi, buna kargihk ugrunda savastig toplu-
lugun, sinifin, gogunlugun ileriye gitmesiyle, bu diisiince yine
de dogru kabul edilir mi? Kanutlama nedir? Inkarcilarin ve ha-
inlerin iktidari, onlanin yardimyla iktidara geldikleri iddialarin
kaniti m1 olacaktir? En bog batil inang, diinya, toplum, hukuk,
din ve tarih hakkindaki hakikatin en sefil bicimde tersyiiz edili-
si, halklan tamamen etkileyip sahiplerinin ve yandaglarinin ya-
saminda kendini en miikemmel bir bigcimde kanitlayamaz mi?
Bunun tersine, 6zgiirliik¢ii giiglerin yenilgisi, kuramlarinn gii-
riitiilmesi anlamina mu gelir?

Kanitlama kavrami materyalist diisiiniis tarzinda da bir rol
oynar. Ozellikle, deneyimin ve praksise temelde agik olmak ye-
rine, vahye ve secilmiglerin kavrayisina ayrnilmig agkinsal insa-
niistd bir hakikatin kabul edilmesi kargisindaki elestirel onemi,
onu her tirli mistisizm kargisinda bir silah haline getirir. An-
cak kuram ve praks®s tarihte ne denli birbirine baghysa, arala-
rinda 6nceden kararlagtiriimis o denli az uyum vardir. Kuram-
sal agidan dogru oldugu goriilebilen, bu yiizden hemen simdi-
den gergeklestirilmis degildir. Insani etkinlik, kavrayisin net bir
islevi degildir, her an bagka etmenler ve direnigler tarafindan
da belirlenen bir stiregtir. Tarih kuraminin giintimtizdeki duru-
munda bu agikga ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun bir dizi egilimi
etkilesimleri igcinde kuramsal olarak gosterilmistir: siradan bire-
yin toplumun tiimiiniin zenginliginden aldig1 payin diigmesi
kargisinda, bityiik sermayelerin biriktirilmesi, gittikge daha k-
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sa siireli olan goreli yiikselis donemleriyle kesilen igsizligin art-
mas, toplumsal emegin degisik mal tiirlerine dagilimu ile biitii-
niin gereksinimi arasindaki biiyiiyen ugurum, iiretkenligin ya-
pic hedeflerden yikicr hedeflere yonlendirilmesi, devletlerin
icinde ve disinda geligkilerin keskinlegtirilmesi. Marx, sadece az
sayida ilerlemis (ilkede niive halinde incelenebilirken ve liberal
bir dlinya durumu Gmidi heniiz mitkemmel goriintirken, tim
bu stireglerin zorunlu oldugunu kanitlamigti. Bugiin ashinda
kanitlanmug bulunan tarih goriigii® bu siiregleri baslangigtan iti-
baren belirli bir anlamda, yani bu kuram tarafindan yonlendiri-
len insanlann ¢aligmasiyla, toplumu barbarliga geri gotiirmesi
engellenebilecek olan egilimler olarak kavramugti. Tarihsel sii-
re¢ tarafindan kanitlanan kuram, sadece kuram olarak degil,
ozgiirlestirici bir praksisin ugragi olarak diigtiniilmiigtu ve teh-
dit altindaki insanhigin tiim sabwrsizhgiyla birlestirilmigti. Bu
savagtmda icerilen yarulmaz inancin kamtlanmasi, éngoriilen
egilimlerin zaten ortaya gikmug bulunan kanitlanigiyla sika siki-
ya bagintilidir, ama bu iki dogrulama dizisi, yine de dogrudan
dogruya ayn sey degildir; uzlasmayi daha ok gosterilen ger-
cek ¢aba, somut tarihsel sorunlarin deneyimle sertlesmis ku-
ramla ¢Oziilmesi olugturur. Bu sirada siirekli tek tek kismi go-
riglerin yanlig oldugu ortaya gikabilir, zaman belirlemeleri ¢li-
- riitiilebilir, iyilegtirilmeler zorunlu hale gelebilir, gézden kagan
tarihsel etmenler ortaya gikabilir, siddetle savunulan ve koru-
nan bazi savlarin birer yanilg: oldugu anlagilabilir. Bir biitiin
olarak kuramla olan baginti yine de bu uygulamada kesinlikle
yitirilmez. Kuramin kanitlanmig 6greti iceriginde ve onu bigim-
lendiren ve ona egemen olan gikarlarda ve hedeflerde 1srarci ol-
mak, hatalarin etkili bir bigimde diizeltilmesinin 6nkoguludur.
Dogru oldugu kabul edilmis bulunan yamlmaz bir sadakat de
yeni gorevlere, durumlara ve diisiincelerin uygun bir odaklan-
masina agik olmak kadar, kuramsal ilerlemenin bir ugragidir.
Boyle bir kanitlama siirecinde, daha akilci durumlar igin
savagim veren bireyler ve gruplar, yazgicailik bigiminde yozlag-
Mmamig her tarih goriigliniin digiiniliir bir olasihik dahilinde bi-

* [“tarih goriisii” /1935: “dinamigi hakkinda sadece ongdriide bulunmayip aym
zamanda onun zorunlu oldugunu gésteren bu tarih goriigi”.}
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cimsel olarak kabul etmesi gerektigi gibi, tamamen yenilirler ve
insanlann toplumsal durumu geriye giderse, o zaman elbette
sadece digsal bir ek degil, kavram kurucu giicii olarak kurama
dahil olan gelecege duyulan giiven de iiriitiiimiis olur. Ama
iyi niyetli elestirmenlerin 6zglirliik davasimin yandaslarina, her
erken saptamayn, belirli bir anlik durumun her yanls analizini,
biitlin olarak kuramlarina karsi, hatta genel olarak kurama kar-
1 bir kamit olarak kullanmay: kibirle isaret etmeleri yine de
haksiz bir durumdur. Blyiik bir davanin, yakmdaki bir zafer
umuduna aykir diigen yenilgileri, sonuglarn ne denli kapsamli
olsa da, gogu kez genel kavrayisin kuramsal igerigini zedeleme-
yen hatalara dayanir. Tarihsel agidan ileriye yonelen gruplarda
etkinligin yond, igerigi ve ayrica basarnsi, onlarin kuramuyla,
yiikseliglerine iligkin sdylemleri mekanik bir aragla iligki i¢inde
olan ve harfiyen hakikatle esit olmas: gerekse bile, yalnizca agik
ve gizli siddet dilini, hile ve aldatmaca ile biitiinleyen, yalin ik-
tidarin temsilcilerinkinde oldugundan daha siki sikiya bagmti-
lidir; boylece yenilen savaggilarin bilgisi, iginde bulunulan do-
nemin yapisini ve daha iyi bir dénemin ilkesel olanaklihigim
yansittig1 siirece, insanlik bombalar ve zehirli gazlar altinda pe-
risan oldugu igin yok edilmis olmaz. Hakikat, dogru praksisin
bir ugragidir; ancak onu dogrudan dogruya bagariyla 6zdesles-
tiren, tarihin Gizerinden atlamakta ve kendini egemen gergekli-
gin savunucusu haline getirmektedir; kavram ve gerceklik ara-
sindaki ortadan kaldirilamaz farki gérmezden gelerek idealiz-
me, tinselcilige ve mistisizme geri diigmektedir.

Marksist literatiirde, pragmatik dgretiye yakin duran anla-
timlar bulunabilir. Max Adler, “Kuram dolaysizca praksise do-
niigiir”? diye belirtir; “¢iinkii Marksizmin bize 6grettigi bi¢im-
de anladigimiz kuramda, praksiste ise yaramayan, dogru ola-
maz; sosyal kuram, praksisin yeniden teslim alirugidir sadece.”
Kuram ile praksisin 6zdesligine iliskin olarak, aralarinda bir
fark bulundugunu unutmamak gerekir. Sorumluluk iginde ey-
lemde bulunan kisinin, praksisteki olumsuzluklardan &grenme
ylkiimliliigiinde, kuramin bu onaylanmig temel yapis: dagila-
maz, olumsuzluklar ancak sadece o yap: agsindan anlagilabilir
Pragmatizme gore diigiincelerin ve dogruluklarimin kanitlan
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mas! i¢ ige gegmistir; materyalizme gore ise kanitlama, diigiin-
celerin ve nesnel gergekligin ortiigtiigiiniin karut1 bile, engelle-
nebilen ve kesintiye ugratilabilen tarihsel bir siireci olusturur.
Bu goris esas olarak kapali, bilinemez bir hakikati ya da ger-
cekligi gereksinmeyen idelerin varligina ne denli az sayg gos-
terirse, diinyarun verili takimlanis1 sonucunda, kanutlanmadan
ve basanidan uzaklastirilmig bulunan bir inanmigin kavrami da o
denli az a priori hakikatdis1 olmakla ortiigiir. Bu durum tarihsel
catgmalar icin de gegerlidir. Insanlarin birlikte yagamasinin
akilal bir bigiminin olasilif, katakomplardan bu yana®, acik ol-
mak gerekirse, yeterince kanitlanmigtir. Genel basari, dogrulu-
gun tam olarak gosterilisine iliskindir; bu bagan tarihsel gelig-
meye baghdir. Bu arada yoksullugun siirmesi ve dehgetin yay-
ginlagmasi, s6z konusu genel kanitlamay: bastiran korkung gid-
det, aksini kanitlama gticiine sahip degildir.

Pragmatizmin Max Scheler sayesinde savas sonras1 Alman-
ya'sinda gordiigii kapsaml giiriitmede, geligkiler net bir bi¢im-
de giin 1g13ina gikar.28 Scheler pragmatizmin géreli haklihigin
gérmezden gelmemigtir: “Soziimona ‘sadece bilgi ugruna bil-
gi’"... hicbir yerde yoktur ve hicbir zaman da olmas: ‘gerekmez’
ve diinyanin hicbir yerinde asla cidden var olmamistir. Pragma-
tizm, pozitif, sagin bilimlere ilk planda pratik bir egemen olma
- amaa atfetmigse, kuskusuz bu yanhg degildir; pozitif bilimi in-
sanlara ozgirliik ve gii¢ vermek i¢in, diinyay: yonlendirmek ve
yonetmek igin ‘iyi’ ya da ‘seckin’ bulmak, daha ¢ok kibirli bir
ziippeliktir.“2® Max Scheler ayrica bu ogretide pratik cahsma
kistasinin olugturulmasinin sadece anorganik dogabilim drne-
ginden elde edildigini ve sonra mekanik bir bi¢cimde, farkhlagt-
nimadan tiim bilgiye aktarildigim da kavranugtir. Praksis kav-
Tamin1 kendisi bir analizden gegirseydi, bu kavramin hakikati
indirgeyen ve yoksullaghran pragmatizmde goriindiigii kadar
3sla net ve basit olmadig aqiga cikardi. Dogabilimsel deneyler-
de kastasin anlamu aginmamaktadir. Ozii, iddiay1, nesneyi ve

OgTulamayl iyice yalitmaya dayanmaktadir; durumun belir-
Slzhg1 ve kusku gotiiriirliigii, uzmanlk alanlarina iligkin dii-

) ["katakomplardan bu yana” /1935; “biiyiik 8l¢iide bugiin bile”.]
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zenlemenin bireylerin ve biitiiniin yagamiyla dile getirilmemig
iligkisine, kuramsal edimin goriiniisteki dogalligina ve kendili-
ginden anlagihrhigina dayarur. Belirleyici kategoriler, konunun
ve yontemin se¢imi yakindan incelendiginde, mealen i¢ ige geg-
tigi somut, tarihsel yagamla iligkisinde ¢6ziilmeden kalan ve so-
runsal olan sey, giin 15181na ¢ikar. Kanitlama olarak praksis, do-
gabilimin ve onun temel kavramlarini tozlegtiren pozitivist fel-
sefenin elegtirisine gotiiriir; metafizigin yardimi gerekmez. Do-
gabilimin sorunlan kendi iglerinde ve kendine 6zgii araglarla
ne denli ¢ozlliir ve bagka her tiirlii yetkiden uzak durursa, ken-
dinde uzmanlik bilgisi o denli soyut olur ve kendi tam dogrulu-
gunu ancak dogabilimin bu belirli tarihsel konumda toplumun
biitiintline iliskin gelismenin bir ugrag: olarak kavradig: kuram-
da kazanir. Ayrica praksis sadece fiziksel deneyin ve onun ize-
rine kurulmug olan teknigin 6zel durumunda degil, tarih kura-
munda bir kistas olarak anlasildiginda, onda toplumun belirli,
tarihsel bir andaki toplum durumunun igerildigi kolaylikla go-
riiliir. Otoriter devletlerin su ya da bu kararinin glintimiizde
dogru olup olmadigini, bu kararlann sadece siyasal agidan geri
kalmus tilkelerde ve bir tasra aristokrasisinin giiglii artiklariyla
ortaya cikip ¢ikmadigin ya da tam tersine simdiki iktisadi evre-
ye upuygun devlet bi¢imi olarak goriilmeleri ve bu ylizden zo-
runlulukla bagka bolgelerde de beklenmeleri gerekip gerekme-
digini, ayrica su ya da bu kuramin sdmiirgeci yayilmaya uygun
diisiip digsmedigini, ~daha soyut sorunlara gelecek olursak-
uzmanlik alanina 6zgii olarak ilerleyen ¢6ziimiin, mantigin ve
ekonominin matematiklestirilmesinin, tarihsel durumu yansr
tan bir kavram kurulugunda 1srar etmenin tersine, bu bilim dal-
larina simdiki diizeylerinde daha uygun olup olmadigin belir-
lemek igin — bu sorulara praksis kistasma gére yanut verebilmek
i¢in, sirf yahitilmig olaylara ya da olay gruplarina dikkat goster
mek ya da desteklemek gibi genel kavramlarla kargxlag,hrmalf
degil, sadece belirli gikarlarla ve gorevlerle baginti iginde, kend!
tavir alig1 ve etkinligiyle diisiiniilebilecek olan toplumun biiti
nune iligkin belirli bir kuram da gerekir.

Scheler, kavramun, soyut hakikat kistasi olarak praksisin 50"
mut toplum kuramna déniigtiigii ve pragmatist okulun diy#
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lektik olmayan diisiincesinin tagidigs bicimselciligi izerinden at-
tig1 bu devinimini izlemez; bu kategoriyi, sabit bir yer tuttugu
ve donuklastig: burjuva diigiincesinin sistemiyle geligen mantikh
sonuglarina kadar goétiirmez, tersine, praksisle dogrulanabilen
ve elestirilebilen bilginin kargisina, onun yam sira ve onunla i¢-
sel baglantilan1 olmadan gegerli olmalar gereken bagka bilgi tiir-
leri gikartir. Mekanik dogabilimin felsefi olarak mutlaklagtiril-
masinda, akh ve boylelikle insani “6zgiirliik glicti”nii nesnel
liretim tekniginde son derece artirabilen, ne var ki tiretimdeki
insani iligkilerin giderek artan bir zorunluluk haline gelen yeni-
den bigimlendirilmesini, kendi ilkesi geregi engellemesi ve boy-
lece yalitilmig alanlarda bilgikuramsal olarak kabul ettigi ayru
akil, iktidar ve o6zgiirliik kistaslanim olumsuzlamasi ve yok et-
mesi gereken burjuva toplumunun ideolojik refleksini gérmek
ve ayrica savaghig: burjuva gercekligi ve bilimini kendi ideleriyle
ve olguitleriyle iligkilendirmek ve boylelikle toplumu ve ideleri,
tek yanlhliklar1 ve soyutluklan iginde gorelilestirerek ortadan
kaldimligina katkida bulunmak yerine, Bergson’a ve bu dénemin
oteki filozoflarina benzer davranarak 6zgiin, 6zel, daha iist bilgi
tirlerinin varlifin ilan etmeye girisir. Bilimdeki yararla insanlar
icin yarar arasindaki, ayricalikli gruplarin yaran ile toplumun
biitlinti arasindaki, tiretimin kolaylagtiimasin yarar ile yaga-
min kolaylagtirilmasinin yaran arasindaki derinlegen geliskiler
yiiziinden, yararlihk kistas: kugku verici bir ilke olmusgtur. Sche-
ler bu kistastaki diyalektigin peginden gitmez, yararli bilimi, bil-
gl hiyerargisinde en agagiya yerlestirir. Insani gelismenin daha
eski asamalarna yonelerek, “iktidar ya da bagarim bilgisi”nin
tersine, “kdiltiir bilgisi” ve “kurtulus bilgisi” tiirlerini savunur.
Pragmatik bir “burjuva girisimciliginin iddiali, rasyonalist meta-
fizigi”30 kavrayiginda, “burjuvazinin altinda siralanan yeni siruf-
lar"]a tamamen hemfikir oldugunu agiklar, ancak bunu yapar-
ken klasik Alman Idealizmiyle ve ondan dogmus olan tarihsel
materyalizmle en keskin bir bigimde savagir. Buna gére, “Insan
tininin ve ideal etmenlerin, reel etmenlere, bir plan uyarinca po-
2itif olarak egemen olabilmeleri” bir sagmaliktir. “J. G. Fich-
%'nin, Hegel'in (‘Akil ag1’) ve Karl Marx'in onlar: izleyerek ve
ancak gelecekteki bir tarih noktasina teleyerek ‘dzgiirliige si-
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raylg’ Ogretisinde diigledikleri gey... tiim zamanlarda sadece bir
diis olarak kalacaktir.”3! Bilimin ashnda 6nemli bir rol oynamasi
gereken bu dzglirliigiin tersine, diinya, Scheler'in kehanetine gé-
re, soylu ve tinsel agidan iistiin gruplarin ortaya cikigini bekle-
melidir ve bekleyebilir. Burjuvazi ile proletarya “tiim kiiltiir bil-
gisi ve kurtulus bilgisi i¢in tamamen yaratiailiktan uzak”3? ise,
bundan boyle bilgiye “biiyiiyen ve ilerleyen kapitalizmin yavag
yavas yeniden tiim bir saf bilgi sahibi insanlar tabakasini ve aym
zamanda, belirleyici sinif ogretileriyle, burjuva ve proleter meta-
fizigiyle —yani mutlak mekanizm ve felsefi pragmatizmle- aym
olciide baglarimi koparmug insanlan yeniden tagiyabilmesiyle”
yardimar olunacaktir. “Insani bilginin geligiminin gelecegi sade-
ce bu elit sinifta ve onun ellerindedir... Ama gelecek sahici felsefi
ve metafizik tinin yeni bagimsiz bir ylicelisini barindirir.”33 -
Epikuros daha once aktardigimiz paragrafla baglantili olarak, bi-
limin ve bilgeligin genel hedefini, insanlarin hazz ve mutlulugu
olarak belirlemigtir. Schelerin goriigii ve ilan ettigi simdiki za-
man, aslinda bu genis Olgiide materyalist pragmatizmle uzlas-
maz bir ¢eligki igindedir.

Kanitlama kavraminin analiz ediliginde, tamamlanabilir ol-
mayan diyalektik diigiincede nasil bir rol oynadig), belirli haki-
katler hakkinda verilen kararin hentiz tamamlanmarsg tarihsel
siireglere baglh oldugu goriilmektedir. Kuram ve praksisteki iler-
leme, goreci tarafsizhikla kargithgimn belirli, ulagilabilir en st
bilgi diizeyine karsilik diigen bir kuramda ve bu kuramla etkile-
sim igindeki ideler ve hedeflerde gergekte 1srarc1 olunmas: ve
bunlarn uygulanmasiyla ne denli kogulluysa, bu uygulama ku-
ramun bigimine ve kavramlarmin anlamina o denli geri etkir. Bu
sadece yanilgilarin diizeltilmesi anlammunda gegerli degildir. Ta-
rih, toplum, ilerleme, bilim, vb. kategoriler de zaman iginde i
levlerinde bir degismeye ugrarlar. Bunlar bagimsiz 6zler degil,
insanlarin kendi aralarindaki ve dogayla gatigmalarinda gelistir-
dikleri ve asla gergeklikle 6zdes olmayan her bir bilgi biitiinii-
niin ugraklandirlar. Bu durum, diyalektigin kendisi i¢in de g€
cerlidir. Diyalektik diigiincenin, gergekligi olabildigince tam res”
metmek ve gercek stireglerin bigim ilkeleriyle olabildigince 0T
tiismek i¢in izledigi yontemlerin ve yasalarin toplamidir.
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Diyalektik diiglincenin 6zgiinliikleri: heniiz ¢ok yonlii ama
kesin olan belirleme yargisini, 6zne ile nesnenin ve bunlarin ilig-
kilerinin degismesinin bilinciyle gorelilegtirmek (bu idealizmde
varsayilan bir mutlaktan yola gikilarak, materyalizmde ise iler-
leyen deneyim temelinde gergeklesir)3; belirtileri yan yana koy-
mak degil, her genel 6zelligin belirli nesne agisindan analiz edil-
mesiyle, tek bagina ele aindiginda, bu genelin nesneyle ayn: za-
manda celigtigini ve dahasi, dogru olarak kavranmasi igin, kar-
sit ozellikle, sonunda bilginin tiim dizgesiyle iligkilendirilmesi
gerektigini gostermek; buradan kaynaklanan, her ilkeyi ancak
toplam kuramsal bilgiyle bagntisi igcinde dogru olarak kabul et-
mek ve bu nedenle onu, kavramsal agidan, formiillendirilisinde
kurama egemen olan yapx ilkeleriyle ve pratik egilimlerle bag-
nin farkinda kalacag bigimde anlatmak; bununla bagintili olan
kural, belirleyici ideler ve hedeflerdeki tiim yarilmazlikta, d6-
nemin tarihsel gorevlerinde israr ediste, serimlemenin bigemini
ya/ya da bigeminden ¢ok hem/hem de bigimiyle nitelendir-
mek; doga ve insan tarihindeki belirli durumlann geriye ve ile-
riye gotiiren ugraklarin, koruyan ve ¢ozen iyi ve koétii yanlarinin
birbirinden ayrilmazhgim gosterme temel ilkesi; sonradan so-
mut gercekligin kavranisinda metafizife ve dine bagvurmak
lizere, bilim dalinin hakli ¢ikarilmig ayirmalarina ve soyutlama-
lanina bagvurmamak, analitik yoldan elde edilmis kavramlan
birbirleriyle iligki icine sokmak ve gercekligi onlar aracihifiyla
yeniden kurmak — diyalektik aklin bu ve diger tiim ay1rt edici
dzellikleri tiim ayrintilarinda birbiri igine gegmis ve siirekli de-
gisen gercekligin bicimine karsihik diigerler.

Ama diigiincenin onun gsimdiye kadarki tarihinden soyut-
lanmig olan ve genel diyalektik mantgin igerigini olugturan
bdylesi en genel devinim yasalar, goreli sabit ve boylelikle son
derece bog gériiniiyorlarsa; belirli bir nesne alaimun 6zel diya-
lektik serimlenis bicimleri, bu mantifin 6zgiinlii§iine uygun
diiser ve onun temellerinin degismesiyle, kuram bigimleri ola-
rak gecerliliklerini de yitirirler. Giiniimiizdeki toplum bigimi,
Styasal ekonominin elegtirisinde ele ainmustir. Burada genel bir
tefm?l kavram olan mal kavramindan, saf diigiinsel bir kons-
trliksiyonda deger kavramu tiiretilmigtir. Marx bu kavramdan
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para ve sermaye kategorilerini kapali bir baglamda gelistirir;
bu iktisat bigiminin tiim tarihsel egilimleri, sermayelerin birik-
tirilmesi, degerlendirme olanaginin azalmasi, igsizlik ve buna-
limlar bu kavramla ortaya konulmustur ve kesin bir siralanig
icinde tiiretilirler. Soyutlugu her kuramsal adimda daha da ¢ok
agilacak olan ilk en genel kavram ile bir defalik tarihsel stiregler
arasinda —en azindan kuramsal yonelim geregi—, her bir savin
zorunlu olarak ilk koyuttan, mallarin 6zgiir takas1 kavramin-
dan giktig1 kapal bir distlinsel bagint: bulunmahdir. Bagansi
burada incelenmeyecek olan™ kuramsal niyet uyarinca, tim
toplumsal siireglere iligkin bilginin ekonomik, siyasal ve tiim
Oteki kiiltiirel alanlara, o baglangictaki bilgiden yola ¢ikilarak
iletilmesi gerekmektedir. Kurami kendi iginde zorunlu bir di-
stince akiginin kapali bi¢imi iginde sonuna kadar gotiirme ¢aba-
sinin nesnel bir anlami vardir. Kuramsal zorunlulukta, bu do-
nemde insani yagsamin {iiretilmesinin ve yeniden Ulretilmesinin
gerceklestigi reel zorunlulukta, ekonomik giiglerin insanlar kar-
sisinda elde ettigi bagimsizlik, tiim toplumsal gruplarn iktisadi
aygitin kendine 6zgli yasalilig1 kargisindaki bagimhlig: yansi-
maktadir. Insanlarin kendi galismalarim ortak istenglerine gore
bigimlendiremeyigleri, tersine, onlar tek tek ve gruplar halinde
birbirlerinin karsisina koyan bir ilkeye gore, ¢cahgmalanyla gii-
venlik ve 6zgiirliik degil genel giivensizligi ve bagimhhg: ya-
ratmalari, insanlarin siirekli olarak 6lgiisiizce biiyiiyen toplum-
sal serveti kendi mutluluklan igin kullanmak yerine yoksullu-
ga, savasa ve yikima diismeleri ve yazgilarinin efendisi olmak
yerine koleleri olmalarn - bunlar giiniimiiziin toplumuna iligkin
dogru kurama 6zgii mantiksal bir zorunluluk bigiminde dile
gelmektedir. Bu bakimdan gelecekteki bir toplumda siireglerin
guntmiizdeki gelisme cizgileriyle ayru ilkelere ve aym zorun-
lulukla tiiretilebilecekleri goriisti, yanhs bir goriis olacaktr.
Kategorilerin anlami da, analizinden elde edildikleri ve se-
rimlenisinde rol oynadiklar toplumun yapisinin degigmesiyle
birlikte degisecektir. Tarihsel egilim kavrami, simdiye kadarki
tarih donemlerinde kendisine 6zgii olan zorunluluk ugragimn

* [“incelenmeyecek olan” /1935: “séz konusu edilmeyen”.)
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yitirir, diger yandan gergi sinirlanacak ama asla tamamen agil-
mayacak olan dogal zorunluluk kategorisiyle iligki i¢inde kalr.
Birey kavrami bireylerin amaglarinin gercekten biitiiniin amag-
lanyla ortiigtiikleri ve toplumun timiine yiikseltildikleri anda,
insanin artik sadece kendi hayalinde mutlak bir 6zbelirlenimi
cisimlendirmeyip gergeklikte kendini dzgtirce belirleyen toplu-
mun bir lyesi oldugu yerde, yalniz bir monad niteligini ve ayr
zamanda son yiizyillarda digtincenin ve duyumsamanin diz-
gesinde aldig1 mutlak merkezi konumu yitirir. Ozel ve genel
amaglar arasindaki karsithgin ekonomik yapidan zorunlu ola-
rak kaynaklandig: yerde, bireyci ilkenin tamamen agildigina
iligkin yaygin gériigin kismen bilingli bir yaniltma kismen de

hayalci bir iktidarsizliktan kaynaklanirken, bu durumun orta-
dan kaldinlmasiyla birlikte Ben kategorisi, diinyaya yGnelik
tiim tavrina egemen olan iglevi yitirir ve bagka bir anlam kaza-
nir. Toplumsal yasam dayanigmaci emekten degil, iligkileri esas
olarak mallarin takasiyla saglanan tek tek ozneler arasmdaki
yok edici rekabetten kaynaklandif siirece, Ben, sahip olmak,
benim ve benim olmayan, yasantida, dilde ve diigiincede, tiim
kiiltlirel anlatimlarda temel, tiim aynntilarin belirleyici bir bi-
¢imde ayirt edici 6zelligini olugturan ve onlara egemen olan bir
rol oynar. Bu dénemde diinya, Fichte’nin agkinsal felsefesinde-
ki gibi, Ben ve Ben-olmayan’a béliniir ve Kisinin kendi oliimii,
bu iligki metafizik ya da dinsel avuntuyla hafifletiimedigi siire-
ce, mutlak bir yok olma anlamina gelir. Egilim ve birey katego-
risi gibi, toplumkuramina iligkin diger tiim kavramlar da ger-
ceklikteki degismeden etkilenir. Deger, fiyat, kar, smf, aile,
ulus, vb. daha maddi olan kategoriler gibi toplumsal diizenli-
lik, nedensellik, zorunluluk, bilim, vb. daha bigimsel olan kate-
goriler de yeni bir duruma kargihik diigen kuramsal yapilarda
bagka bir goriiniim kazanr.

Geleneksel mantikta kavramlardaki bu degisiklik, bir bilgi
alaninin simiflandirma sistemindeki baglangigta var olan tirle-
rin, yeni alt tiirlerle ayn ayr belirtilmeleri yoluyla kavranr. Bir
tir kavrami olan egilimin altina hem giiniimiiz toplumunun ta-
rihsel egilimleri hem de gelecekteki bir toplumun olas: bagka
tirden egilimleri girer. Tiim tarihsel degismeye kargin, Srnegin
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Aristoteles’in, polis'in bireylerden ve gruplardan olustugu ve
sadece nicelikse] olarak degil niteliksel olarak da unsurlarindap
farkh oldugu yolundaki belirlemeleri, tiim toplum bigimleri igin
gegerli olan son derece bigimsel bir toplum kategorisine alinabj.
lirler ve boylece genel gegerliliklerini koruyabilirler. Aristoteleg
igin elbette bu en tist kategoriye heniiz kolecilik de dahildir, oy-
sa daha sonraki kavram dizgelerinde kélecilik sadece kargisinda
bagka belirli tiirlerin bulundugu toplumdaki bir alt tiirti goster-
mektedir. Platoncu felsefeye ve kismen de ortagag felsefesine
egemen olan ve kalintilar1 yeni mantikta asla agilmayan (6rne-
gin modern fenomenolojide) kavram gergekgiligi, tiim degisik-
likleri sadece evrensel tiirlerin altina yeni alt tiirlerin eklenmesi
olarak kavrayan ve gidimli mantigin bu 6zelligini mutlaklagtir-
mug ve her tiirlii degisikligi sabit idelerin ve 6zlerin her zaman
yeni Ozgiilestirmelerde ve 6rneklerde farkh cisimlenisi ya da tii-
riimii olarak anlagilmas: gerektigi yolundaki metafizik goriist
ortaya atmigtir. Béylelikle aslolan her zaman eski olanda kah-
yordu, ebedi bir devinimsiz ideler alani vard: ve her tirli degi-
siklik sadece varligin algak basamaklann ilgilendiriyordu, as-
linda gergek bile degildi ve sadece insarun kér duyulart igin var-
d1. Hegel felsefesi, kendi gergeveleri icinde-¢le alinan kategorile-
rin yapisim tozlestirdigi igin, bu realizmden hala bir geyler iger-
mektedir ve o denli karg1 ¢iktig1 6z ve goriiniig ikiciligine dig-
mektedir. Tarihsel olarak belirlerunis bireylerin yazgisi, simdiki
ve gelecekteki tarihte degisen durumlar, gegmisgin temelinde
yatmalan gereken ideler kargisinda birer hig ve 6zsiiz olacaklar-
dir. Gidimli “anlak” mantig1 sadece Hegel'in dizgesi icinde si-
nirlandinlmugtir, onun felsefesinin biitiinii {izerinde, metafizik
bir efsane anlaminda, seylestirici giiciinii korumaktadir. Anlak
mantig bundan, kavramlarin degigen igerigi yiliziinden onlarin
eski ve aym tiirler altinda bir araya getiriliginin 6nemsiz ve ha-
tal1 olabilecegini ve yeni bir belirlemenin, yeni bir kavramlar
diizeni ve hiyerargisinin zorunlu olabilecegini gikartir. Egilim
kategorisi daha sonra belki dyle bir yeniden yapilandirilacaktif
ki, bir yanda planh amacin ve diger yanda doga gliciiniin kav-
ramlaniyla iligkisi altiist olacaktir, devlet kavramunun isteng, ikti-
dar, siddet, biitiin, vb. kategorileriyle iligkisi degisecektir. Bu gi°
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pi belirli perspektifler, giinlimiizde gegerli olan toplumsal gorii-
niiglerin siniflandirma dizgesinin incelenmesinden degil, bu
dizgenin sadece siniflandinlmig, kavramsal dékiimiinii olugtur-
dugu, tarihsel gelisme kuramindan kaynaklanirlar. Diigtincenin,
toplumsa! yagamla siirekli bir ig igelikte gerceklestigi gibi somut
devinimi ile smiflandiran anlagin dizgeleri arasindaki baginti,
geleneksel mantik tarafindan aynntlariyla araghrilmaz; gele-
neksel mantk bu bagintiyr bilim ya da kulittr tarihinin konusu
olarak, kendisinden ayn bir dalda gosterir. Kendisi ise mevcut
kavramlann iligkilerini, yargida ve gikarimda bulunularak bir
kavramdan digerine nasil vanldigini ve her bir kavramin ne
icerdigini, o kavramin kendisinden nasil geligtirildigini ele alr.
Geleneksel mantik “diigiincenin, onlar olmadan anlama yetisi-
nin ve akhn kullanilmasimn gergeklesmeyecegi, dolayisiyla, an-
Jama yetisinin ancak onlarin altinda kendi kendisiyle ortiigebile-
cegi ve Ortlismesi gereken kosullar olan, zorunlu yasalarinun
~onun dogru kullamilmasinin zorunlu yasalannin ve kosullan-
nin- bilimidir”3%. Geleneksel mantigin igi, “net kavramlar anla-
sthr kilmak”tir36; bunu yaparken analitik davranir, kavramin
inden, onda 6nemli olani gekip alir, kavramin kendisi ise “ayni
kahr, sadece bigimi degjsir... Nasil ki sadece 1g1iklandirildig) icin
bir haritaya yeni bir sey eklenmis olmuyorsa: verili bir kavra-
"~ mn sadece belirtilerinin analizi araciifiyla aydinlatilmasiyla,
bu kavramun kendisinde en ufak bir ¢ogalma olmaz.”37 Gele-
neksel mantigin, “harita”y1 degistirmekle, yeni simflandirma
dizgeleri olugturmakla igi yoktur. Ancak kavramlar, ilgili bilim
dalimin gimdiye kadarki tim deneyimlerinin siruflandinldig
baglantl dizgesine kesin bir yénlenme olmadan, “harita”rnun,
Mantk yasalarina gore gergeklesmis bir dogru okunusu olma-
dan kullamilirlarsa, biitiin diistinsel taslaklar zorunlu olarak
Muglak kalir ya da dahas, biitiiniiyle bir anlam ifade etmez.
Nesnenin kopyalanarak serimlenisi, kuramsal konstriiksiyonda-
ki tiim bilgi kuvvetlerinin yoéntemli bir bigcimde birlikte etkime-
leriyle gergeklesir. “Cetvel bicimindeki” anlama yetisi, kendisi-
Nin ortaya koymadigs bu igerigin “igerik listesi”nin3® diginda
k'avramsal malzemeyi de vermektedir. “Ampirik bilimler”, bi-

sel aragtirma ve analiz, her defasinda “genel belirlemeleri,
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tiirleri ve yasalan bulmak”la diyalektik serimlemeye, “malze.
meye kargi galigmiglardir.”3% Bu galigmanin gergek anlami, anla.
ma yetisinin bilgi degeri, gercekligin sadece siirekli degigsmesine
degil, aym zamanda goéreli statik yapilan da tanimasina dayanr.
Geligmenin yavag yavas degil, sigramalar halinde gerceklesme-
si, aynm zamanda bu “diigiim noktalan” arasinda sigrama ve
devrim donemlerinin yer aldi§), bu donemlerde igkin, onlardan
oteye stiriikleyen gerilimlerin ve kargitliklarin gorece kapal, sa-
bit bir biitiinliiglin unsurlan olarak, ilgili varlik bigiminin bagka
bir bigime donilismesine varincaya kadar, ortaya giktiklan anla-
mina da gelmektedir. Bu saptama ve siniflandirma, kugkusuz,
bu nedenle hakikatin gercek bigimi, devinimi ve ilerlemesi de-
gil, zorunlu bir koguludur.

Boylelikle, geleneksel mantik yalnizca temel kategorilerin
tarihsel olarak kogullanmig degisimi agisindan degil, konuyu
kavrayan diigiince siireci agisindan da yetersizdir ve sadece tek
tek bazi yanlan kavrar. Bir olayin diyalektik konstriiksiyonun-
da bir kavram belirli bir rol oynuyorsa, diisiinsel bir biitiiniin,
bu biitiiniin i¢ine alinmig tiim kavramlarin toplamindan farkh
o6zelliklere sahip olan bagimsiz bir ugrag: olur; bu biit{in, belirli
nesnenin konstriiksiyonu, elbette ancak kavramlar, tek tek bi-
limlerde, dizgesel dékiimlerde kendilerine bilimsel olarak te-
mellendirilmis tanimlamalann karsilik diismesi anlaminda bu
sisteme alindiklarinda, o dénemin bilgisine uygun bir bigimde
ortaya gikabilir — genel olarak, bilim dallarimin ilgilendigi kav-
ramlar s6z konusu oldugu siirece. Marx, Kapital'de klasik ingi-
liz ekonomisinin temel kavramlarini: degisim degeri, fiyat, ¢a-
ligma siiresi ve diger kavramlar kesin belirlemeleriyle kullanir:
Bilimsel deneyim temelinden o dénemde en ilerlemis tanimla-
rin hepsi kullanilir. Serimlemenin akigi iginde bu kategoriler ye-
ni iglevler kazarurlar; karakteri, iginde olugtuklan statik gori-
lerle ve ozellikle de elegtirel olmayan yalitilmig kullarumla geli-
sen bir kuramsal biitiine katkida bulunurlar. Materyalist eko-
nomi biliminin tamamu, klasik olamn dizgesinin kargisina ko
nulur, ama onun tek tek kimi kavramlari aliir. Diigiincenin di-
yalektik devinim bigimlerinin, gergekligin devinimleriyle ayn
oldugu anlagilir. Nasil ki bir hidrojen atomu yahtilmig olarak
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incelendiginde belirli niteliklere sahipse, bagka elementlerle
molekiil bagina girdiginde yeni nitelikler kazaniyorsa ve bagin-
dan koparnldig1 anda yeniden eski 6zelliklerini gosteriyorsa;
kavramlar da boyle kullanilir, tek baglarina ele alindiklarinda
kendi tanimlarini korur ve baglam?? iginde yeni anlam biitiinle-
rinin ugraklan olurlar. Kavramlanin “akigkanli)” iginde ger-
¢ekligin devinimi yansur.

Tamamlanmamig materyalist diyalektik “akila” olanin ta-
rihin higbir noktasinda tamamlanms olarak verildigini diigiin-
mez ve geliskiler ile gerilimlerin ¢6ziilmesinin, salt digiincele-
rin ve onlarin basit mantiksal sonuglarinin gerceklesmesiyle ta-
rihin dinamiginin sonuna gotiirecegine inanmaz. Materyalist
diyalektikte, idealist diyalektigin Hegel'in “spekiilatif” ve aym
zamanda “mistik”4! olarak tanimladif ugragi, yani sdzde ko-
sulsuz olani bilme ve boylelikle bizzat kogulsuz olma tasarimi
yoktur. Materyalist diyalektik hala boyle evrensel bir kategori-
ler dizgesini tozlestirmez. “Olumlu akila” olana varmak igin,
diiglincedeki geligkilerin ortadan kaldirilmas: yetmez, kilavuz
idelerin ve kuramsal onvarsayimlarin savagsanlarin bilincinde
verili oldugu, tarihsel savagim gerekir. Sonug ise, saf kuramsal
olarak.6ncelenemez; ¢linkii 6rnegin “tarihin akigt” gibi ilkeleri
biitiinsel olarak ve bir defaligina kesin olarak saptanan, smirla-
T iyice belirlenmis bir biitiinliik tarafindan degil, kendi arala-
nnda ve dogayla gatigan, yeni iligkilere ve yapilara giren-ve bu
sirada degisen insanlar tarafindan belirlenecektir. Oznel diisiin-
cede geligkilerin ¢oziilmesi ve nesnel catigmalarla baga ¢ikilma-
s\, birbirleriyle siki bir bag icinde olabilir, ancak kesinlikle dog-
rudan dogruya 6zdes degildirler. Bireylerin 6zgiirce gelismesi
ve esitsizlik temeli {izerinde caligma &zgiirliigii anlamindaki
6zgiir bir toplum, belirli bir tarihsel dénemde diisiinsel ve ger-
¢ek aqidan celiskilidir. Diisiincedeki celiskinin ¢éziilmesi farkli-
lagtirilmus, iist bir 6zgiirlitk bigimi kavramiyla gergeklesir; bu
kavram gercek geliskinin asilmasinda belirleyici bir rol oynar,
ama kesinlikle onunla drtiigmez ve gelecegi sadece soyut ve ek-
sik olarak énceler. Tamamlanmamug diyalektigin mantig, degi-
$imin mevcut kategori malzemesinin tiimiinii ilgilendirmesi
olanagini dikkate alip bu nedenle bu malzemenin bigimlendi-
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rildigi kurami da daha az gergek kabul etmemekle, tam da He-
gel'in diyalektik ile anlama yetisi arasindaki diyalektik tasari-
mina kargilik diigmekte ve bu tasarimin iizerinde yeni bir dog-
matizm insa etmemektedir. “Akilsal olan, kavramlarin sabit be-
lirlenmigliklerinde ve diger kavramlardan farklarinda kalr; di-
yalektik olan, onlan gegigleriyle ve ¢ozilugleriyle gosterir."42 El.
bette, birincisi, ikincisine ickindir: Kavramlarin belirlenmigligi
ve diizeni olmadan, anlama yetisi olmadan, diiglince olmaz, di-
yalektik digiince de olmaz. Ama anlama yetisi, koruyucu ve
verili bilgiyi yayginlagtinci, saptayici, simflandina, gkanmda
bulunucu iglevini ya da sonuglarini, hakikatin varolugu ve de-
vami olarak mutlaklagtirdiginda, metafizik bir hal alir. Bilginin
degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi, yeniden yapilandinlmasi,
gergeklikle degisen iligkisi, tarihle i¢ ice olusundan kaynakla-
nan iglev degisikligi, anlama yetisini konu edinen geleneksel
mantigin ele aldig: diigiinsel stireglerin disinda kalir. Tek bagina
ele alindiginda, sarsilmaz, ebedi bagimsiz sonuglar olan, kopa-
rilmig bir diigiinceye iligkin yanlis kavrama gotiiriir. Nietzsche,
biiyiik bir hakikat “tapinilmak degil, elegtirilmek ister,”43 der.
Bu durum genel olarak hakikat icin gegerlidir. Nietzsche sadece
olumsuz, kuskucu ugragin degil, giiniin birinde ortadan kalka-
cak olsa bile, dogru olandan vazgegmenin degil onun uygulan-
masinda sabit kalmanin, i¢sel bagimsizligin bir o kadar elegtiri-
ye dahil oldugunu da ekleyebilirdi. Bireyde bilgi siirecine sade-
ce zeka degil, karakter de dahildir ve bir grupta da sadece degi-
sen gergeklige uyum saglamak degil, kendi goriiglerini ve fikir-
lerini 6ne siirmek ve kabul ettirmek de dahildir.

Diyalektik diigtinceden farkl olarak burjuva tininin girigte
irdelenen hakikat kargisindaki bolinmusliigii, zellikle dine
kars1 alinan tavirda acik¢a dile gelir. Bu boliinmiigliik, iktisadi
yasama egemen olan ilkel materyalizm kargisinda, her zaman
¢ok seyi 6znelerinin i¢ diinyasina geri ¢ekmistir. Giiniimiizdeki
gercekligin ayirt edici 6zelligini olugturan genel rekabet pratigi,
baglangigtan beri acimasizdir ve az sayidaki bazi dénemler dr
sinda giderek artan Olgiide insandig: bir hal almughir. Belirli ta-
rihsel anlarda, kiigiik ekonomik gruplann iktidarina tabi olma-
ya, iktidann toplumun kiiltiirel olarak geri kalmig unsurlarim?



Hakikat Sorunu Uzerine (1935) 205

eline gecmesine, azinliklanmn kékiiniin kazinmasina dek va-
ran araglan ve etkileri, agikga Hiristiyanhgin temel 6gretileriyle
celigir. Biiyiik direniglere karsin, okumamnn ve yazmamn iktisa-
di nedenlerle sonunda genel bir beceri haline gelmesi gerektigi
ve Incil'in metninin kitleler igin zamanla bir gizem olmaktan ¢-
kabildigi bir cagda, bu yiizden Huristiyanhgin geligen ilkesini
acik¢a gergekligin ilkesine feda etmek ve qiplak gergeklerin ka-
ba pozitivizmini, bu yagsam bigimine i¢kin olan basar: inanciyla
birlikte, en kesin ve en iist hakikat olarak yaygmnlagtirmak,
uzun siiredir verili bir durum olmugtur. Ama bu mevcut kaba
geligki burjuvazi icinde sadece (Tolstoy ve Kierkegaard gibi)
dindar marjinaller tarafindan gercekten kavranmugtir. Stra-
uss'un ve Haeckel’in, bu geligkiyi bilimsel aragtirmadan yola ¢i-
karak vurgulayan monist propagandasi, sadece, yaliillmig do-
gabilim ve vahiy arasindaki bu geligkiyle bagintili farki vurgu-
lamus ve ikisini de, Incillerin tinini ve tarihsel gergekligi de yan-
his anlamigtir. Bu dogabilimsel materyalistlerin bir tiir tarikatg
olarak kalmalari gerekmigtir; ¢linkii ait olduklan toplumsal
gruplar igin din vazgegilmezdi. Son ylizyillarin egemen tinselli-
gi, bu ugurumu kapatma yoluna gitmemis, din bu ateist ger-
¢eklik icinde bildik olan kamusal praksisle uzlagincaya kadar
belirli bir icerikten yoksun birakilmig, bigimsellestirilmis,
.uyumlulastinlmusg, tinsellestirilmis, 6znelerin en i¢sel manevi-
yatina 6telenmigtir.

Felsefe, bireylerin daha bagimsiz diisiinmeye baglamala-
nndan, yani yeni iktisat diizeninin dogusundan bu yana bir
Yanda egemen yasam praksisi ile Hiristiyan ya da Huristiyan-
likla temas halindeki kuramsal ve pratik 6greti ve ideler arasin-
daki geligkiyi gbzden 1rak tutma gorevini tiim alanlarda gide-
tek daha net bir bigimde yerine getirmigtir. Bunun nedeni bir
Yandan burjuva dogmatizminin kokeniyle ortiismektedir. Ken-
di soyutlugu icinde ayni zamanda mutlak 6zgiir ve sorumlu
kabul edilen yalitilmug birey, giiniimiizdeki dénemde zorunlu
olarak korku ve giivensizlik icindedir. Dogrudan dogruya mev-
Cut diizenin atomist ilkesinde temellendirilmis olan bu igsel
Yoksunluk diginda, ayrica digsal olarak toplumsal barigin goze-
filmesi, modern bilim ile genel yasam pratiginin uzlagmazhgi-
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ni, hem diinyanin olusu ve yapisi iizerine dinsel goriislerle
hem de komsusunu sevmek, adalet ve tanrinun iyiligi gibi tasa-
nmlarla 6rtmek igin biiyiik tinsel enerjiler kullanilmasina yol
agmustir. Savas oncesi Almanya’sinin karakteristik bir din felse-
fecisi olan Troeltsch, korktugu seyin ne oldugunu agikga belirt-
mektedir: “Insanlar bir nebze de olsa taniyan biri, tanrisal oto-
ritenin ahlak yasasina zarar vermeden ortadan kalkabileceg;i-
nin, kaba diislinen siradan insanin ahlaki olanin motivasyon
giiciine bu katkidan vazgecebileceginin tamamen diigiiniile-
mez bir sey oldugunu sanir. Kendi kendisi sayesinde gegerli
olan bir yasa soyutlamasi, siradan insan igin her zaman anlagil-
maz olacaktir, o, yasay: her zaman yasa koyucu ve bekgiyle di-
siinmek zorundadir. Belki bu sirada birazcik kaba diigtinmekte-
dir, ama asla akildis1 diistinmemektedir ... Ateist ahlakin kitle-
lerde tanrisal otoriteyi yrikhgi yerde, deneyim geregi o yasanin
duyumsarnugindan da geriye ¢ok az sey kalmugtir. Bunun man-
tiksal agidan son derece anlasilabilir olan sonucu, her tiirlii oto-
riteye kars1 ofkeli bir nefret ve diinyanin en kendiliginden anla-
silir seyi olarak bencilligin olgiisiizce dizginlerinden bogang
olmugtur.”# Troeltsch, bir “bekgi”nin ne agkinsal bir varlik bigi-
minde ne de “kendi kendisi sayesinde gegerli olan yasa” bigi-
minde, kitlelerin “dlgiisiiz” bencilligini dizginlemedigi toplum-
sal bir durumu tasavvur bile edememektedir. Geleneksel tasa-
nmlarda dogmatik bir bigimde 1srarci olmayi, kendiliginden
anlagilir bir kosul, thema probandum olarak kabul etmektedir.
Troeltsch ayru zamanda sunu da goérmektedir: “Protestan-mez-
hepsel aksiyomun da gozden gecirilmesi ve daha ozgiirce ya-
zilmasi, bu aksiyomun elde edilisinin daha yaygin, daha genel
bir temellendirmeye dayanmasi ve dolaysiz kilise gergeginden
daha fazla bagimsizlagmas: anlayisinin tarihsel ayrint1 arastir-
masinin ve bilimin kesin sonuglariyla tartismaya 6zgiir alan br-
rakmas ve stirekli olarak bu ¢alismadan yola ¢ikilarak yeniden
gozden gegirilmesi gerekir. Elbette bunu yaparken, bir kimse-
nin sonunda bir aksiyom olarak Huiristiyanhiin kendisini de bir
kenara birakmasi olasihig1 mevcuttur.”4> Daha onceki liberal te-
olojinin bagvurabildigi aksiyomlar, bu arada ¢okmiistiir. “Kant
ile Schleiermacher, Goethe ile Hegel bile, bugiin artik bu gekil
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de mevcut bulunmayan aksiyomatik bir gecerliligin etkisi altin-
da yastyorlardi.”46 Bu ylizden Troeltsch, “kesin varsayimlan
metafizikte degil, bilincin orglitlenmesinde gostermeyi tistle-
nen”47 Kant'in elestirel felsefesine bagvurmay: onerir. “Dinsel
bilincin elegtirisi”ne*® siginmaya galigir ve “sabit tutamagy, ge-
nel bir din kuramiyla ve onun tarihsel gelisimiyle bulmay1”
fimit eder. “Ama bu kuramun koklerinin de agkinsal bir biling
kuraminda yer almasi gerekir ve tiim bilimsel yonelimin bu
son tutamagindan, bu son ve dogru varsayimdan yola ¢ikarak
iki soruyu da yarutlamasi gerekir: genel olarak dinin hakki so-
rusunu ve dinin tarihsel olugumlan arasindaki deger farki so-
rusunu. Bu bakimdan teoloji din felsefesine muhtagtir. Ancak
bu felsefeden yola ¢ikarak, Hiristiyanhigin 6ziinii ve gegerliligi-
ni, modern kogulsuz tinine yetecek bigimde kurabilir. Son var-
sayimlar agkinsallik felsefesinde yatmaktadir...”4® Demek ki
boylelikle “genel olarak dinin hakki” ve hatta Hiristiyan dini-
nin onceligi heniiz tarigmali durumdadir ve bu diisiincenin
tiim belirsizligi, goreci, mezheplere, kitlelerin bencilligine degil,
goriintigte kogulsuz bilime hazir karakteri, agik¢a 6ne gikmak-
tadir. Sadece bir tek seyde her ne pahasina olursa olsun 1srar
edilmektedir: “Her tiirlti degisiklige karg: direnen bir hakikat
olmahdir. Bu her ideal inancin talebidir ve ondan vazgegmek,
diinyanin anlamundan vazgecmek anlamina gelecektir.”50 Ebe-
di bir anlama duyulan bu denli zorunlu bu inan¢ korunursa,
idealist metafizikle, Yahudilikle, Islamla, Konfiigyusgulukla ve
Brahmana ve Budaci kurtulug ideleriyle anlagma saglanabilir.5!

Din kargisindaki bu muglak tavir, tiim bir ¢agin ayirt edici
Ozelligini olusturur ve Troeltsch gibi sahsiyetlerde sadece 6zel
net ideolojik bir anlatim kazarur. Taraflarin iyi niyetine kargin
tinsel atmosfere egemen olan nesnel samimiyetsizlik ugragim
olugturur. Simdi birgok yerde kamusal bilingte, yalarun saygin-
hk gérmesi, ontarih daha yakindan incelendiginde kavranila-
Maz bir dgniisiim anlamina gelmez. Burjuvazinin konumu, ah-
laki ve dinsel sorunlardaki tinsel gelisimin arka plana atilmasi-
N1 ve merkezi alanlarin, sessiz bir anlagma gibi, alacakaranlikta
tutulmasim beraberinde getirmistir. Ortagagin dinsel felsefesi,
0 zamanki topluma kargilik diigen tinsel ufku gevreler; bu fel-
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sefenin en 6nemli sonuglan bu yiizden apagik biiyiikliikler;
olan tarihsel tarukliklari olugtururlar. Modern dogabilimin ve
teknigin, burjuvaziye 6zgii bu basarimlann icindeki dinsizlik
genel bilingte kendisine kargihk diigen bir yer bulamadig ve
bununla bagintili olan ¢atigmalar sonuglandiriimadigy igin, res-
mi tinsellikte, sonunda halklarin kiiltiirel yasami tizerinden
yayginlagan bir ikiyiizliiliigiin, yamlg1 ve haksizligin belirli
tiirlerine karg: bir hoggorii 6zelligi vardir. Gegen yiizyilin orta-
sindan bu yana ¢6ken bu sisin iyice yogunlagmas: kargisinda
yanilsamalardan 6zgtirlesmeyi ve biiyiik burjuvazinin konum-
larindan olas: genel bir bakig1 kazanmus olan biricik biiyiik tin,
Nietzsche’dir. Nietzsche, kendisini ilgilendiren entelektiiel dii-
ristligiin, bu toplumsal goriis agisiyla bagdasmadigim kugku-
suz gorememigtir. Nietzsche’'nin savag agtig kirliligin nedeni
ne bireysel ne de ulusal karakterde degil, her ikisini de igeren
toplumsal biitlinliigiin yapisindadir. Tipik bir burjuva filozofu
olarak Nietzsche, bugiine kadar var olan en derin psikoloji de
olsa, psikolojiyi tarihin temel bilimi yapmakia, tinsel yozlas-
mughgin kékenini de ondan-¢ikis yolunu da gézden kagirmastir;
bu nedenle de kendi yapitinin basina gelen yazg: (“Dostlarim-
dan hangisi bunda, izinsiz, ne iyi ki tamamen 6nemsiz bir ken-
dini begenmislikten daha fazlasini gordii”>2) bir zorunltuluktur.

Din konularinda, felsefi olarak iletilen samimiyetsizlik,
psikolojik ya da bagka bir agiklamayla diinya iizerinden kaldi-
rilamaz. Dinsel sorunu ve Hiristiyan ahlakini olumsuz bir bi-
cimde merkeze kaydiran ve boylelikle kendisini bir ideologa
donistiiren Nietzsche'nin aksine, verili durumun bu yonii de
ancak toplumun daha iist yagam bigimlerine tarihsel olarak
agilmasiyla ortadan kalkacaktir. Diyalektik diigiincede dinsel
fenomenler de bilginin biitiiniiyle iligkilendirilir ve her defa-
sinda tarihsel durumun genelinin analiziyle degerlendirilir
Dinsel igerigin ilerlemis bilgiyle bagdasmazliginin kavranig: ne
denli 6nemliyse, giiniimiiz de, diger yandan tiim kiiltiirel so-
runsalin dinsel sorun etrafinda odaklanmasinin yanhs olabile-
cegini kanitlamaktadir. Fransa’daki Katolik Karg: Devrim ede-
biyatinda, Bonald'da ve de Maistre’de, Katolik ve kraliyet yan-
lis1 Balzacin yazilarinda burjuva toplumuna iligkin, Alman-
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a’daki ayn1 donemin din elegtirmenlerinde oldugundan daha
etkili analizler vardir. Inangh Victor Hugo ve Tolstoy, mevcut
durumlarin vahgetini, aydinlanmig Gutzkov ve Friedrich The-
odor Vischerden daha miikemmel serimlemis ve onunla daha
keskin bir bigimde savagmuglardir. Giindelik yasam pratiginde,
diyalektik diigiinceye yonlenen cabalar, zaman zaman dinsel
yonelimli gruplarla ve egilimlerle birlikte yiirimeye ve din
kargitlanyla radikal bir geliski iginde olmaya varabilir. Giinii-
miizde yanilsamasiz ve ileriye yonelik bir tavir igin belirleyici
olan tarihsel gorevler gergevesi, insanlan ilksel olarak dinsel
kararlari temelinde birbirlerinin kargisina koymaz. Insanlarm
pzgiirce gelismesinin kogulunu olugturan, adil durumlara, in-
sanlk icin tehlike olugturan ve insanlhia yakigmayan 6zglir-
likkstizliik iligkilerinin ortadan kaldinlmasina yonelik, belirli,
ama kuramsal olarak da agiklanabilir ilgi ya da bu ilginin ek-
sikligi, glinlimiizde bireylerin ve gruplarin, onlarin dine y6ne-
lik davraruglara bakilarak elde edilecek olandan daha hizli ni-
telendirilmesine olanak tamimaktadir. Toplumsal gruplarin de-
gisik kiltiir diizeyi, toplumsal sorunlar s6z konusu oldugu sii-
rece, tamamen kit diizeydeki egitimi ve bagka etmenler, dinin
gesitli tabakalarda ve degisik varoluglarda degisik anlamlara
gelebilmesini de beraberinde getirir. Diisiincenin idoller yarat-
mamas: igin de, salt yarulsamalarin toplami olarak degersizles-
memesi i¢in de, eylemin mutlak yasa koyucusu, net yol goste-
ricisi haline gelmemesi igin de, pratigin etkilesim iginde bulun-
dugu hedeflerinden ve gorevlerinden koparilmamas: igin de,
sadece deneyim ve kuramsal egitim degil, toplumun belirli bir
Yazgis1 da gereklidir. Ciplak hakikatle birlikte yasama giici-
niin genellesecegi beklentisi, hakikatsizligin temelleri ortadan
kaldinlmadig siirece, iitopyac bir hayaldir.
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Din Uzerine Diisiinceler
(1935)

Tanr kavraminda uzun siire, doganin ve toplumun etkili-
likleri iginde dile getirdiklerinden bagka olgiitlerin de bulundu-
gu diiglincesi korunmugtu. Agkin bir varhgin kabul edilmesi,
en glicli enerjisini, diinyadaki yazgidan hognut olmayistan
devsirir. Adalet tannida ise, diinyada ayni derecede bulunmu-
yor demektir. Dinde, sayisiz kusaklarin arzulari, 6zlemleri ve
yakinmalar kaydedilmistir.

Ancak Hiristiyanhkta tannnin egemenligi, bu ‘diinyada
olup bitenlerle uyum icine sokuldukga, difin bu anlam da ter-
sine donmigtiir. Daha Katoliklikte bile tann belirli agilardan,
yeryiiziindeki diizenin yaraticis1 olarak kabul edilmistir; Pro-
testanlk, diinyanin gidisatini dogrudan dogruya, her seye gi-
cii yeten iradeye dayandirmigtir. Béylelikle mevcut diinyevi ik-
tidar tannsal adalet goriintiistiyle nurlandirilmakla kalmamak-
ta, tanrisal adalet de gergekligin kokusmusg iligkileri igine indi-
rilmektedir. Hiristiyanlik, ideallere anlatim verme kiiltiirel isle-
vini, devletin miittefiki olmasi dl¢iisiinde yitirmistir.

Eski donemlerde, goksel bir yargica duyulan inang olarak
dile gelmis bulunan, mevcut olana yo6nelik elegtirinin iiretken
bigimi, giiniimiizde toplumsal yasamin daha akila bigimleri
ugruna verilen savagimdir. Ama Kant'a gore akhin, dogru bilgi-
sine karsin ortadan kalkmus belirli yanilsamalarin yeniden orta-
ya gikisindan kendini koruyamayisina benzer bir bigimde, din-
sel 6zlemin bilingli toplumsal praksise gegisinden bu yana, ger-
¢i liriitiilen ama tamamen- uzaklagtinlamayan bir gériiniig de
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varhgin stirdlirmektedir. Bu gortiniis, miikemmel adalet ilkesi-
dir. Bu' tarihte asla tamamen gergeklestirilemez; ¢linkii daha iyi
bir toplum simdiki diizensizligi ortadan kaldirsa ve kendini ge-
ligtirse bile, gegmigteki sefalet telafi edilmis ve ¢evredeki doga-
nin yoksullugu ortadan kaldinlmig olmayacaktir. Bu yiizden,
burada da, olasilikla ilkel aldanmayla ortaya ¢tkmig bulunan
tasarimlarin kendilerini abartmalar, bir yanilsama s6z konusu-
dur. Herkesin payina diigeni almas: gerektigi herkesin baglan-
gicta esit bir mutluluk hakkiyla dogdugu, ekonomik olarak be-
lirlenmis kurallarin genellestirilmesi, onlarin sinursiz artinligs-
dir. Ancak olanakl olanin 6tesine bu diigiinsel gegis, gergeklige
karst bu gligsiiz isyan itkisi, insanun tarihsel olusumuna dahil-
dir. Ilerici insan tipini geri kalmis olandan ayiran, bu imgenin
reddedilisi degil, onun gergeklestirilebilirliginin sinirlarinin bil-
gisidir.

Otoriter devlet, dinle tarihsel bir kavgaya girmis gibi go-
riindGgi siirece, ashinda s6z konusu olan rekabet, zorla egitle-
me ya da yon saptirmachr. Gliniimiiziin kogullarina uyum sag-
lamuy biirokrasi, kilisenin pay sahibi oldugu eski ideolojik ay-
git devralir ve yeniden orgiitler. Bu devralig, sertlikler olma-
dan gerceklesmese de, Kilise sonunda kendi sosyal konumu-
nun, bugiinkii sistemin temel 6zelliklerinin devam etmesine
bagl oldugunu gormek zorundadir. Bu temel 6zellikler degis-
tiginde, Kilise her geyini yitirecek ve higbir sey kazanmayacak-
tir. Kilise’nin konumu, mutlak adaletin sadece insanlar tarafin-
dan tasarlanmus bir imge degil, gergekten ebedi bir gii¢ oldugu
inarugina dayarur; ama gelecekteki bir toplum bu inams: yay-
maktan vazgegecektir.

Kilise’deki giincel tartigmalarin, dine baglangigtaki canlili-
g1 kazandiracagin beklemek, nafile bir umuttur; giinkii iyi ni-
Yet, sefaletle dayanigma ve daha iyi bir diinya i¢in ¢aligma, dini
Biysilerini gikarip atmuglardir. Din gehidi tavn artik katlanmak
degil, eylemde bulunmaktir, hedefleri artik kendilerinin &teki
diinyadaki 6liimstizliikleri degil, kendilerinden sonra gelecek
Olan ve onlar igin 6lmeyi bildikleri insanlann mutlulugudur.

" 1"Bu”/1935: “Bu imge”.)
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Salt ruhani direnis, devletin biitiiniiniin igleyisinde bjr
carktir sadece. Bazi Hiristiyanlarin bugiin yeniden bir aray,
cagnlabilecekleri gergek ardil, dine geri gotiirmez. Ancak yay-
ginlasmasi igin bu diinyada ya da 6teki diinyada ne gii¢ ne de
itibar kazanilacak olan ve ustelik artan bogunalik bilincini de
igeren imge, hayal kirikhigina ugramg inangh kisilerin ruhun-
da, gecmisteki ylizyilda dini gérmezden gelen ya da ¢ok iyi an-
lagilan bir niyetle dine hosgorii gosteren kibirli kendini begen-
misliginkinden daha ¢ok etkili olacaktir.

Insanlik kendi yolunda ilerlerken dini yitiriyor, ama bu yi-
tik higbir iz birakmadan da gegip gitmiyor. Dinsel inanigin ko-
rudugu ve uyanik tuttugu dirtiilerin ve arzularmn bir boliimi,
ket vurulmus bigimlerinden kurtarihyor ve iiretken enerjiler
olarak, toplumsal pratige katiliyorlar. Bozulmug yanilsamanin
olglistizliigii bile, bu siiregte olumlu bir bigim kazaniyor ve ha-
kikate doniisiiyor. Gergekten daha 6zgiir bir zihniyet igin, son-
suzluk kavrami, diinyada olup bitenin nihailiginin ve insanin
degistirilemez terk edilmigliginin bilinci olarak baki kaliyor ve
toplumu aptalca bir iyimserlikten, kendisine iligkin bilgisini ye-
ni bir din olarak abartmaktan koruyor.



Otorite ve Aile
(1936)

1. Kiiltiir

insanhik tarihi ok gesitli bigimlerde dénemlere ayrilmstir.
Bu ayirmann yapihsg tarz: tizerinde, bagka kavramlagtirmalarda
oldugu gibi sadece konunun kendisi degil, bilenlerin bilgi diize-
yi ve ilgisi de belirleyici olmustur. Giiniimiizde genellikle héla
antik ¢ag, ortacag ve yenicag ayrimi kullamlmaktadir. Bu ayrim
baglangicta edebiyat biliminde yapilmugtir ve on yedinci yiizyil-
da tiim tarihe aktarilmigtir. Bu ayrimda Roénesans'tan beri uya-
nan ve Aydinlanma’da olgunlagan, Roma Imparatorlugu ile on
besinci yiizy1l arasindaki zamanun, insanligin karanhk bir done-
mini, kiilttriin deyis yerindeyse kis uykusunu olusturdugu ve
bu zamanin ancak bir gecis donemi olarak kavranabilecegi kan-
st dile gelmektedir. Giiniimiiz biliminde bu béltimlendirmeye
son derece yetersiz goziiyle bakilmaktadir ve bunun tek nedeni,
soziimona ortagagin salt pragmatik agidan degerlendirildiginde
bile, 5nemli bir ilerleme anlamina gelmesi, belirleyici uygarlagti-
na bagarimlari kapsamasi ve doniistiiriici teknik buluglar orta-
Ya koymus olmas: degill; ayn1 zamanda on beginci ylizyildaki
déniim noktas: igin genel olarak verilen kistaslarn kismen tu-
tarh olmayiglar, kismen de sadece diinya tarihinin ancak siirl
alanlarina anlaml bir bigimde uygulanabilmeleridir.

Baska donemlestirmelerde 6znel etmen daha giiglii bir bi-
¢imde 6ne ¢ikar. Ornegin kilise babalarinin ve Skolastikgilerin
¢aglar boyunca koruduklan kavrayista, diinyanin yaratilis,
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Isa’nin dogusu ve bu diinyanin beklenen sonu tasarimlar: ege-
mendir, 6zellikle amilan ilk iki olay arasina, Kitab-1 Mukad-
des’teki tarihten ya da diinya tarihinden ¢ok ¢esitli dilimler ek-
lenmigtir. Fransiz Devrimi, kentin kurulugunu en 6nemli tarih-
sel boliimlendirme ilkesi olarak goren Roma tarih yaziminin
anstyla, kendi baglangicint yeni bir tarihin bagina yerlegtirmis-
tir. Fransiz Devrimi bu konuda, giiniimiizde iktidar ele gegiris-
lerinin biiyiik 6nemini vurgulamak isteyen yonetimler tarafin-
dan taklit edilmektedir. Ne ki, bu modern érneklerde oldugu
gibi, gercek yonetim aygitinin biitiiniinde bir reforma yol acan,
ancak toplumun en 6nemli yagam bigimlerini, 6zellikle de ikti-
sat tarzini, sosyal gruplara ayrilmayi, miilkiyet iligkilerini, ulu-
sal ve dinsel temel kategorileri yikmaktan ¢ok saglamlagtirma-
ya galigan siyasal bir rejimin sadece varhg;, gliniimiiziin tarihin
gegerli bir yapilandiriimas: gereksinimine yeterli bir tutamak
olugturmamaktadir. Geleneksel lige ayirma, on sekizinci ve on
dokuzuncu ytizyilin bilgi diizeyine ve ilgi yoniine, kilisenin s6-
zii edilen donemlegtirmesi de, ortagagin esasen dinsel digiinis
bigimine kargihk diiserken, diinya tarihini boliimlendirmeye
yonelik olarak modern tarih kuramina iligkin bir dizi deneme?
gibi salt politik olan bu siirlamalar da bizatihi tarihsel olarak
belirlenmis bir ilginin hi¢ kuskusuz sadece zorunlu damgasini
degil, aym zamanda ytizeyselligin damgasinu da tagirlar.
Mevcut béliimlendirmelere yonelik bilimsel elestiri ve ge-
nel olarak bu soruna yonelik artan dikkatlilik; tim insanhgn
ya da en azindan Avrupa halklarinin bilytk boliimlerinin, Afri-
ka'nin, Asya'nin ve nihayet Amerika’nin belirli boliimleriyle
birlikte tarihinin, derinlikli bir bilimsel aragtirma igin olaylarin
diizenlenmemis kaotik bir siralanigini degil, kendi iginde yapi-
lanmis bir biitiin olusturdugu yoéniindeki, giderek daha da pe-
kigen goriisten kaynaklanmaktadir. Buna gore donemler, sade-
ce baglangiclart ve sonlan keyfi olarak saptanmug olay toplam-
lanini olugturmazlar; her biri kendine 6zgii yapisal ugraklar
gosterdigi ve bu ylizden kendi iginde goreli bir biitiinliik olus-
turdugu igin, birbirlerinden aynlirlar. Kesin siur noktalarini
saptamanin zorlugu, bu donemlerin doruk noktalar: arasindaki
belirgin farki ortadan kaldiramaz. Bagka kuramsal alanlarda,
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grnegin biyolojide de, degisik tiirden alanlarin belirgin 6rnekle-
rini betimlemek, gecigleri belirlemekten daha zordur.

Toplumsal yasamun tek tek alanlarimin aragtinlmasi, tarih-
sel donemleri ayirt edici 6zelliklerine gore birbirinden ayirma
¢abasina, bir 6n hazirlik olugturmugtur. Hukuk, sanat ve din ta-
rihleri, kendi kistaslan temelinde kendi boliimlendirmelerini
yapmaya caligmuglardir. Bilimdeki salt biitiine iligkin dogrultu-
lar bir yana, boyle cizilen ¢izgilerin rastlantisal olarak paralel
gitmedikleri, onlarda derinlerde yatan bir yasahlifin dile geldi-
gi tahmini, olduk¢a yaygindir. August Comte’un her toplumun
esas olarak gec¢mesi gereken li¢ asama kuraminin, bugiin red-
dedilmesi gerektiginin nedeni, insanhgin biiyiik ¢aglarin ola-
bildi§ince biitlinliiklii olarak kavrama denemesinin yanhs ol-
masindan degil, yetersiz bir felsefeden tarihe aktanlmus, gérece
yiizeysel bir olgiitten kaynaklanmaktadir. Comte’un iglemi,
ozellikle dogbilimin belirli bir agamasinin, ya da daha ¢ok do-
neminin dogabiliminin kugku gotiriir bir yorumlaniginin mut-
Iaklagtirilmasinin etkisi altindadir. Comte’un statik ve bigimsel-
ci yasa kavrami, tiim kuraminin gorece keyfi olarak, kotii
konstriiktif' olarak goériinmesine neden olur. Bir fizikgi, aragtir-
malarinda, her kuramun tarihsel siiregle ig ice oldugu bilgisini,
hakh olarak bir kenara birakabilirse de, bir tarih felsefecisinden
ve bir sosyologdan, tek tek kuramlara ve kavramlagtirmalara
varincaya dek, bunlarin ve genel olarak atti1 adimlarin her bi-
rinin, kendi ¢aginin sorunsalina dayandiklarim goriinir kilabil-
mesini bekleriz. Bunun Comte’da, Spencerda ve takipgilerinin
bazilarinda sadece bilingsizce ve gogu kez kendi bilim anlayis-
lanna aykin olarak gergeklegmesi, onlarin boliimlendirmelerini
geligkili ve donuk bir karaktere biiriindiirmektedir.

Toplumun gorece biitiinliiklii donemlerden, yani degisik
bicimlerden gecmesi gerektigi karusi, tek tek sosyolojik sistem-
lerin eksikligiyle sarsilmaz. Bu kani, Almanya’da gergi daha
Sonra felsefeden ¢ok ekonomi politigin elestirisinde ve biiytik
tarih yaziminda savunulmus ve geligﬁrilnﬁg, ama Herder ve
Hegel'den bu yana bir daha ortadan kalkmamigtir. Ranke, ya-

* 1 “Ktis konstritktif” /1936: “konstriiktif”.]
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kin tarihin donemleri tizerine konferanslarinda, “degismez ebe-
di ana ideler, 6rnegin ahlaki ideler bir yana, her donemin kendj
6zel egilimi ve kendi ideali bulundugunu”? agikliyordu. Ozel-
likle Dilthey bu disiinceyi tin tarihine iligkin goriis agisindan
dile getirmistir: “Tarihsel akis icinde yasgam durumundan, en
yiice fikre kadar, tinsel bir biitiinliglin olustugu, doruk nokta-
sina ulastig1 ve yeniden dagildig: zaman dilimleri ayirt edilebi-
lir. Béyle her bir zaman diliminde, tiim &tekilerle paylastig),
pargalarin biitiinle bagintisini, akigi, egilimlerdeki degisiklikleri
belirleyen bir i¢ yap: vardur... Belirli bir cagin yapisi... kendini
bir dénemin biiyiik etki biitliniindeki tek tek kismi bagintilarin
ve devinimlerin bir baglami olarak gosterir. Son derece gesitli
ve degisken ugraklardan, karmagik bir biitiin olusur. Ve bu bi-
tiin de, bu ¢agda etkili olan her seye diisen 6nemi belirler... Bu-
rada, analize diigsen gorev, degisik yasam anlatimlarindan de-
ger belirleniminin ve amag¢ dogrultusunun biitlinlGglnii gor-
mektir. Ve bu dogrultunun yagsam anlatimlan, mutlak degerlere
ve amag belirlenimlerine dogru yogunlagtiklarinda, bu ¢agm
insanlarinin iginde yer aldiklari gember tamamlarur; gilinkii bu
cemberde kargit egilimler de igerilir. Cagin, onlara da kendi
damgasin1 vurdugunu ve egemen dogrultunun onlarin zgiirce
gelismesini bask altinda tuttugunu goriiriiz.”4

Idealist felsefede, gaglar tinsel bir varligin kendini agikla-
masina dayanirlar; ornegin Fichte’deki gibi, a priori timdenge-
limle varlabilir bir diinya tasarisina kargihk digerler; He-
gel'deki gibi, kendini nesnelestiren diinya tininin asamalarn
serimler ya da Dilthey’daki gibi, insanin genel dogasin, her de-
fasinda bir bagka yonden dile getirirler; materyalist ¢izgi ise
caglarin akigi, gelismeleri ve ¢okiisleri agisindan belirleyici olan
ekonomik dinamigi ortaya ¢ikararak, bu metafizik unsurun
oOtesine gecmeye caligir. Materyalist ¢izgi, tarihin akigi iginde
insan dogasindaki doniigiimleri, toplumun maddi yagam siire-
cinin her defasindaki farkli biciminden kavramaya galigir. Rul”
sal yapidaki®, salt tek tek kiilttirleri degil, bu kdiltiirlerin her biri
icinde, onun tarafindan belirlenen gruplarin da ayirt edici 6zel”

* ["yapidaki”/1936: “durumdaki”.]
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ligini olugturan degisiklikler, bu siirecin ugraklan olarak gorii-
lirler; Oyle ki, bu siirecin ritmi gsimdiye kadarki tarihte insan
yagamunin yeniden tiretjminde her defasinda verili dogayla ilig-
kisinin aginmas: ve sigramalar halinde yeniden bicimlendiril-
mesiyle, yani ekonomik zorunlulukla dayatilmigtir. Materyalist
cizgi, bu siirecin insanlann iginde, bu siire¢ tarafindan tegvik
edilen ya da engellenen ve birbirine kargit giiclere gore eyledik-
leri, ana hatlanimi gizmeye ¢aligirken, bu goriis Dilthey’in “ta-
rihsel stireglerdeki degismez, kurallar: olan” dedigi ve “tarihte-
ki ilerlemeye, insanligin ¢ogunlugunun devindigi yone iligkin
tiim sorularin bagh oldugu”S incelemenin ilk nesnesi olarak ta-
mmladi§ seyi bulduguna inanir. Ancak burada, toplumdaki bi-
reylerin ve gruplarn elbette daha 6nceki tarihsel gelismeyle bi-
¢imlendirilmis yetenekleriyle galisarak ve savagarak, mevcut
ekonomik iligkiler tizerinde etkili olmalar: bakimindan, idealist
kuramdaki gibi bir yazgicilik egemen degildir; idealizmde ise,
baghca ézellikleriyle onceden saptanms tinsel bir giig, olup bi-
tenin yaraticisidir ve bu yiizden tarih, doga ile toplum, mevcut
ve gelecek kiiltiir, 6zgtirliik ile zorunluluk arasindaki etkilegim-
lerin siireci degil, blitiinl{iklii bir ilkenin aginmasi ya da serim-
lenmesi olarak goriiniir.

Klasik Alman ve Fransiz tarih felsefesinde ve sosyolojisin-
- de bne gikan ¢ok gesitli goriislerde, mutlaka hep bir ikili sap-
tanmugtir. Bir yanda tarih igsel bir bagint1 icindedir ve gliniimii-
zlin yazgisin en eski tarihsel formasyonlarla bagh oldugu bii-
yik gizgiler cizilebilir. Diger yandan, giiniimiiz insan: agisin-
dan, tam da kendi sorunlar: temelinde, biitiinliiklii yapilar, top-
lumsal gelismenin tek tek periyotlan farklilik gésterir; bunlarin
her biri sadece iktisadi iliskiye, hukuka, politikaya, sanata, dine
ve felsefeye degil, bireylere de kendi 6zgiin damgalarini vurur.
Bu kesitler arasindaki, hem insanlarin ruhsal durumunda hem
de kurumlarinda ve yapitlarinda dile gelen fark, kiiltiir fark
olarak kabul edilir. Bu sbzciik, uygarlik baghg: altinda sik sik,
dar anlamdaki kiiltiirden ayrilan ve 6zellikle saydam bir bigim-
de, toplumun yagama pratiginden tiiretilen ve bu pratikle ilig-
kili fenomenleri de kapsar. Hem amagcla belirlenmis insani tep-
kiler ve kurumla, hem de siniflanin ve halklarin tinsel denilen
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yasam anlatimlari; donemler ya da insanhigin gelisme agamala-
rn dedigimiz biiyiik tarihsel baglamlardan birine ait olup olma-
yislarina gore, kendilerine has 6zellikler gosterirler. Gergek bir
tarih aragtirmacisi, tipki bir bilginin ya da gairin biyografisini
yazan kiginin, yeni bulunan bir climleye bakarak, o climlenin
yazildig: periyodu belirleyebilmesi gibi, her defasinda adeta bir
indeks olugturan bu isaretlerde, yalitiimis bir olayin ya da yap:-
tin tarihsel aidiyetini goriir.

Biiyiik tarihsel baglamlardan higbiri stirekli sabit bir yapi-
lanma olarak kalmaz, onun tiim alt boliimleri ve evreleri arasin-
da, ayirt edici 6zelligini olugturan bir etkilegim, siirekli gercekle-
sir. Simdiye kadarki tiim kiiltiirler, ayr:1 zamanda birbirine zit
isleyen yasalar igerirler. Bir yandan, bu kiiltiirlerin gercevesinde
az ya da ¢ok kaba bir benzerlik i¢inde yinelenen stiregler, drne-
gin mekanik galisma siireci, fizyolojik tiiketim ve tireme siiregle-
ri ve bunlann yar sira hukuk yasaminin ve toplumsal iligki me-
kanizmasinin giindelik siireci de yer alir. Diger yandan bu kiil-
tirler sosyal siniflarin birbirlerine olan konumunu ve de tiim
yagam alanlanindaki iligkileri, bu s6z konusu yinelemeye kargin
stirekli olarak degistiren ve sonunda bu kiiltiiriin ¢6kiigiine ya
da agilmasina gotiiren egilimlerin egemenligindedirler. Bu du-
rum da, tiim kiiltiirler icin aym lgiide gegerli degildir. Ornegin.
Cin toplumunun yapis1 ve bu yapiya paralel olan yagam bigim-
leri on dokuzuncu ytizyilda bile, Bati Avrupali {iretim tarzinin
girmesine kars: koymaya yetecek olgiide kararhihk gostermigtir;
ayni durum Hindistan igin de gegerlidir. Ama giiniimuzde Av-
rupa’da egemen olan, Amerika’ya da uzanan ve tiim somurge
bolgelerine damgasimi vuran toplum bigiminin, kendi gergevesi
iginde diizenli olarak yinelenen siireglere karsin ickin nedenler-
den o6tiirii ¢okiige dogru giden bir yapilanma oldugu, son dere-
ce dogrudur. Insanlarin birlikte yagamasinin bigimi, besbelli* bir
krizin igindedir. Giiniimiiziin biiyiik tarihsel ilgilerle baglantil
tim tarih araghrmalarinin ve sosyolojilerinin, biitiinliikli bir
kuramuni kurmay: hedefledikleri bu giiglii oyununun siireci,
kendini digariya kargi biiyiik ulusal gili¢ gruplarinin savagin!

* [“besbelli” /1936: “aqik”.]
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olarak, iceriye karsi da sosyal siiflarin kargithg: olarak goster-
mektedir. Ikincisi her zaman dogrudan dogruya Avrupa tarihi-
ne egemen olan ve agik¢a devlet bicimlerinin ortaya konulugun-
dan ve savag ve baris iizerine verilen karardan her zaman daha
pilingli bir bigimde belirleyici olan bu iki uzlagmaz ¢eligkinin i¢
ice gesigi, elbette deride yatan, ekonomik egilimlerle bagimhilik
icinde, bu kiiltiiriin yazgisina damgasin vuracaktr.” :
Kiiltiiriin, bu kritik anda simdiki dénem igin ve bununla
bagintili olarak daha énceki dénemler i¢in de uygun olan ince-
leme tarzi, tek tek kiiltiir alanlanimin ve onlarin degisen yap:
jligkilerinin, mevcut toplumsal bi¢iminin ayakta tutulugu ya da
¢6ziiliigiindeki rollerine iligkindir. Biiyiik toplumsal biitiinlerin
ve Ozellikle, giiniimiizdekilerin, ickin bir dinamik temelinde
agndiklar: dogruysa, bu, onlarda bir arada toplanan kuvvetle-
rin gergi bu meveut yasam bigimini korumaya egilimli oldukla-
r, yine bu bigim tarafindan tesvik edildikleri ancak ayn za-
manda birbirlerine ve bu bigimlere karsit etkide bulunduklan
ve biitiiniin tamamin pargalayabildikleri anlamuna gelir. Bu sii-
recin yoni ve temposu son kertede toplumun ekonomik aygiti-
mn yasalan tarafindan belirleniyorsa da, insanlann belirli bir
tarihteki davrams tarzi, sadece dogrudan dogruya o anda ger-
¢eklesen ekonomik olaylardan yola gikilarak agiklanamaz. Da-
ha ¢ok, tek tek gruplar, iiyelerinin hem daha 6nceki ve hem
simdiki toplumsal gelismeyle baglant1 icinde olugmus olan ti-
pik karakterleri temelinde tepki verirler. Bu karakter, toplumun
geneline ait, her biri sosyal tabaka i¢in kendine 6zgii bir bigim-
de isleyen kurumlarin etkisinden kaynaklamr. Uretim siireci in-
sanlan sadece, iglerinde bizzat yagantiladiklan gibi, dolaysiz ve
mevcut bigimiyle degil, aile, okul, kilise, sanat kurumlar: ve
benzerleri gibi, goreli sabit, yani yavas degigen kurumlarda ko-
Tunan bicimiyle de etkiler. Bir toplumun neden belirli bir bigim-
de isledigi, neden istikrarh oldugu ya da ¢bziildiigii sorununun
anlagilmas: igin, degisik sosyal gruplardaki insanlarin psisik
durumlanmnin bilgisi, karakterlerinin zamanin tiim egitim giic-
leriyle nasil bagmts kurdugunun bilgisi gerekir. Ekonomik sii-

* I"yazgisina damgastru vuracaktir” /1936: “yazgisim belirleyecektir” )
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reci, olup bitenin belirleyici temeli olarak kavramak, toplumsa]
yagamun Oteki tiim alanlarini, bu siirecle degisen bagintilar
icinde ele almak ve bu siireci yahtilnig mekanik bicimiyle degil
ama insanlarin elbette bu siire¢ sayesinde aginmig yeteneklerj
ve yatkinlhiklariyla biitinliik igcinde kavramak demektir. Boyle-
likle, kiiltiiriin tamamu, tarihsel dinamigin igine katilmigtir; kiil-
tiiriin alanlar, yani aligkanlhklar, toreler, sanat, din ve felsefe, i¢
ice gegisleriyle, belirli bir toplumun ayakta tutulmas: ya da par-
¢alanmasinda dinamik etmenler olugtururlar. Kiiltiir her bir an-
da bizzat, kiiltiirlerin degismesindeki gliglerin toplamidir. Tiim
kiltiir alanlarindaki diizenlemelerin ve siireclerin, insanlarin
karakterler ve eylemleri iizerinde etkili olduklar siirece, top-
luinisal dinamigi bir arada tutucu ya da ¢oziicii ugraklar: olarak
gorilindiikleri ve duruma gore kurulmakta olan bir yapirun har-
ciny, birbirinden ayrilma ¢abasindaki pargalan yapay olarak bir
arada tutan zamki ya da biitiinii ilk kivilaamda pargalayan pat-
layic1 maddenin bir bilegenini olugturduklanm soyleyen goriige
karsi, bir itiraz ileri stiriilebilirdi. Eskimug lretim iligkilerinin
ayakta tutulmasi igin ve bu iligkiler iginde temellenen toplum-
sal yapinin saglamlig1 icin belirleyici olan, tarihsellik kazannug
ruhsal 6zellikler, belirli bir toplumun iiyeleri igin, grup aidiyet-
lerine gore karakteristik olan diirtii mizac1 degildir; bu konuda
belirleyici olan, —elbette, ekonomik olanakliliklar cercevesinde-
yonetim sanati, devletin iktidar orgiitiidiir, son kertede fiziksel
siddettir. Tim farklilagmg kiiltiirlerin tarihinde insani bilgileri
ve yetenekleri ve bunlara karsilik diigen maddi tiretim aygty,
toplumsal yasam siirecinin ancak her dénem igin karakteristik
olan bir iiretim yoneticileri ve uygulayicilan aynmyla gergek-
lesebilecegi bir yapidadir. En azindan yiikselis ve doruga ulag-
ma dénemlerinde biitiiniin yagami, bu ayrima bagh olsa da,
toplumun iist tabakalari, mevcut bigimin kendisi igin sadece
gerekli olmakla kalmayip gii¢ ve mutluluk kaynagini da olug
turdugu gorece kiigiik bir ¢ekirdek olusturmuslardir. insanlarm
bir arada yasamasinin simdiye kadarki bigimleri, biitiiniin va-
rolusunu ve kiiltiirel ilerlemeyi belirledigi stirece, sayisiz birey
bu biitiin icindeki konumlarina gore, bunun geligmesinin bede-
lini kendileri i¢in anlamsiz bir sefalet ve 6liimle 6demigtir. BU
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iizden, insanlari buna kargin bu toplumsal bi¢im iginde bir
arada tutmak, hicbir zaman baskisiz gerceklesmemigtir. Peki,
sozii edilen zamk daha ¢ok devletin yiiriitme giiciiniin son de-
rece maddesel bi¢ciminde mevcutsa, bu dinamik kiiltiir kavra-
puna, toplumun adeta bu tinsel zamki varsayimina, neden ge-
rek vardir?
Bu itiraz kesinlikle kolayca bir kenara atilamaz. Bu itiraz
daha ¢ok, insan dogasindan, vicdandan ya da akildan, ahlaki
ya da dinsel idelerden sabit, bagimsiz varliklar yapan ve toplu-
mun igleyisini bunlann birinin ya da birden fazlasimin etkilili-
giyle agiklamaya caligan tiim kuramlara karsi, gercekgi bir
ammsatmadir. Bu idealist ve rasyonalist tarih kavrayislarinin,
tam da en yiice fikirlerin bile toplumdaki gug iligkileriyle ba-
gintisin1 géremedikleri ya da en azindan gegici bir iligki olarak
gordiikleri igin, bu sorunu atlamalar gerekir. Ornegin kavrayig
bir toplumun gelismesinde ve siirmesinde sadece 6nemli bir et-
men olarak yer almakla kalmayip, kimi Aydinlanma kuramlari-
nin ve de Freud gibi bir psikologun da 6ne siirdiigii gibi,® genel
olarak toplumsallagtirmanin temelinde de dolaysizca bulunabi-
lir; ne var ki, strufh bir toplumun iiyelerinin toplam psisik ayg-
t, ayricalikhilar gekirdegine ait olmadiklan siirece, bityiik 6lgii-
de sadece psisik baskinin igsellestiriimesini ya da en azindan
_rasyonellegtirilmesini olugturur. Sézlimona sosyal doga, kendi-
ni verili bir dizene aligtirma, pragmatik, ahlaki ya da dinsel
olarak temellendirilmis olsa da, esas olarak, insanlarin “sosyal”
kihndiklan, uygarlagtinldiklan ve onlan fazla unutkanlagtkla-
nnda bugiin bile tehdit eden zorlama edimlerinin anisina da-
yanmaktadir. Ozellikle Nietzsche bu iligkileri gorebilmistir.
Nietzsche’ye gore insanlarin, birlikte yagamanin kurallarina
uyma niyetine, vaadine, sadece gegici olarak giivenilebilecegi-
nin, korkung bir tarihi vardir: “ ‘Bir sey, bellekte kalsin diye
daglanir: sadece ac1 vermeye son vermeyen kalir bellekte’ -
Yeryiiziindeki en eski (ve ne yazik ki en uzun siireli) psikoloji-
Nin ana ilkesidir bu. Simdi yeryiiziinde insarun ve halkin yaga-
Minda hila resmiyetin, ciddiyetin, karanlk renklerin bulundu-
8u her yerde, bir zamanlar diinyanin her yerinde onunla séz
verilen, rehin verilen, Gvgii diiziilen dehgetliligin hala etkisinin
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stirdiiglinii sdylemek istiyorum: gegmis ... ‘ciddi’ olmamiz ge.
rektiginde, solugunu iifler yliziimiize, ylizeye ¢ikar igimizde,
Insanin belleginde tutmay gerekli gordiigii durumlarda, higbir
zaman kansiz, igskencesiz kurbansiz gerceklesmemistir bu; en
tilyler lirpertici kurbanlar ve rehinler, (ilk ¢ocuk kurbanlan bu-
na dahildir), en igreng sakat birakmalar (6rnegin hadim etme-
ler) tim dinsel tapinilarin en gaddarca ritiiel bigimleri (ve tiim
dinler en alt zeminde, gaddarhk sistemleridir) - tiim bunlarin
kokeni, bellek giiglendirme tekniginin en giiglii yardimcisinin
agr oldugunu gosteren, i¢glidiidedir... Ah, akil, ciddiyet, duy-
gulanimlara egemen olmak, sonradan {izerinde diisiinmek de-
nilen tiim bu karanlik seyler, insamn tiim bu ayricaliklan ve
seckin yanlan: nasil da pahaliya ddettiler bedellerini! Ne kadar
¢ok kan ve vahset vardir temelinde tiim ‘iyi seyler'in.”7.
Gegmisteki ve giiniimiizdeki baski, insan ruhunun en yiice
anlatimlarina kangiyorsa, onlar aracihigiyla bigimlendirildigi, ai-
le, okul ve kilise gibi tim uzlagtirict kurumlar gibi, bu baskinin
da kendi yasalan vardir. Tiim devlet olusumlarinin sadece bag-
langicinin degil, gelisiminin de ayirt edici ¢zelligini olusturan
baskinin rolii, ger¢i bugiine kadarki tarihte toplumsal yasamin
agiklamsinda elbette abartilamaz. Bu baskisadece kurulu diize-
ni bozan herkese verilen cezalara degil, bireyin ve ailesinin, onu
verili ¢alisma kogullarina hep yertiden boyun egmeye zorlayan
achga da dayanr, ki yasamin birgok alaminda gostermesi bekle-
nen uygun davramglar da buna dahildir. Ama gelismenin akis!
icinde —en azindan ekonomik agidan 6ne ¢ikan belirli zaman di-
limleri icin— cezalarin acimasizhi§) ve aleniligi yumusatilabilmis-
tir; dyle ki, en azindan kismen dehset korkuya ve korku da dik-
katlilige doniigmiistiir. Ve nasil ki iktisadi yiikselis donemlerin-
de toplumsal zenginligin arhigiyla, cezalarin gordiigi iglevierin
bir kismi, onlarin porzitif karsitlari, 6dillendirilme timidi tara-
findan {istlenilebilmigse, daha en basta ruhsal aygitin buna kar-
sihk digen ilkel tuhafliklann bir cinler ve geytanlar ordusuyla
kat kat artirmug bulunan efendiler ve bekgiler, kismen ¢aga gore
daha karanlik ya da daha sempatik olarak tasarlanan, tanrya ya
da ideler diinyasina gecmiglerdir. Sadece bu bile, tahakkiim al-
tindaki siniflarin bir kiiltiiriin miilkiyet iligkilerinin ve genel ola-
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rak mevcut yagsama bigimlerinin agik¢a toplumsal giiglere ayak
bagt olugturduklarn ¢6kiiy donemlerinde bile ve ekonomik aygt-
tin daha iyi bir {iretim bicimi igin olgunlagmis olmasina kargin,
boyunduruga neden bu kadar uzun siire katlandiklarim agikla-
mak igin, ¢iplak bigimiyle baskinin kesinlikle yeterli olmadigt
anlamina gelir. Tarih aragtirmacisinin burada kiiltiiriin tamam-
n1 incelemesi gerekir; elbette, bu anlamanin temelini maddi ko-
sullarin bilgisi olugturur.

Ayrica baskinin bir bélimiintin igsellegtirildigi karmagik ta-
rihsel siireg, salt tinsel olana doniigtiirme, salt korkung deneyim-
lerin bencil aklin igine alinmasi ya da onlanin dinsel ve metafizik
alana net olarak yansitilmasi degildi; bu sirada her yerde yeni ni-
telikler de olusmustu. Ornegin bireylerin tannyla iligkisi bagin-
dan beri salt bir bagimlilik niteligine sahip degildi; tann tasarim
aym zamanda tarihsel savagimlarla baginti iginde olugmug son-
suz arzular ve intikam duygulan igin, planlar ve 6zlemler igin de
ergeveyi ¢izmigtir. Din gergi tlim igerigini diinyevi verilerin psi-
sik olarak iglenmesinden alir, ama bu sirada yeniden insanlarin
ruhsal mizac1 ve yazgis: lizerinde etkili olan ve toplumsal gelis-
menin bitiinlinde bir gergeklik olugturan, kendi bigimini kaza-
tur. Ayru sey, ahlak tasarimlan igin, sanat icin ve 6teki tim kiilttir
alanlan icin de gegerlidir. Ornegin ahlaki bilincin, vicdann ve
odev diigiincesinin gok gesitli tiirden baski ve zorunlulukla en
yakin baginti i¢inde gelismis olmalarina ve biiyiik olgiide icsel-
legtirilmis giddet olarak, insarun kendi ruhu igine aldig1 digsal
yasa olarak kavranma zorunluluklarina karsin; bunlar sonunda
bireylerin ruhsal biitgesinde, bireylerin onlar temelinde mevcut
olana uyum saglamakla kalmayip, duruma gore ona kargi da
qiktiklari 6zgiin giigleri olugtururlar. Aynca cinsel iligkilerin soy
baglari, aile gercevesinde diizenlenisi ekonomik kosulludur ve
kismen gaddarca saglanmustir. Yine de bu diizenlemenin akist
icinde ortaya gikan romantik agk, bireyleri tam tersine, yani top-
lumdan kopmaya gétiirebilen sosyal bir fenomen olugturur. Ke-
sinlikle dogal olmayan, tersine tarihsel bir olusum {iriinii olan,
1I\sanlarda bir doga haline gelen cinselligin ve sevecenligin, dost-
Ugun ve sadakatin birlegtirilmesi, belirli toplumsal gelismelerde
0zgiin bir rol oynayabilen kiiltiirel unsurlara dahildir. Bunlar, in-



226 Geleneksel ve Elestirel Kuram

san varh@imn uygun kiiltiirel kurumlar aracihigiyla hep yeniden
iiretilen ve bu kurumlari yeniden belirleyen bir yoniidiir. Insan-
larin ekonomik degisikliklere tepki vermesinde, gruplar dolaysiz
simdiki zamandan yola ¢ikarak ve psisik aygitin bilgisi olmadan
kesinlikle anlagilamayacak mevcut insani yaradiliglarinin teme-
linde eylemde bulunurlar. Kiiltiirel etmenler ig ige gegtikleri top-
lumun geneline iligkin siiregte, o donemin bireylerinin karakter
ozellikleri tizerinde etkili olmak yoluyla, kendilerine ¢zgili bir
onem kazamyorsa; bu etmenlere dayanan ve onlarin giiglendiril-
mesi ve siirdiirtilmesi i¢in kurulmus kurumlarin da elbette, gore-
li de olsa belirli yasalar1 vardir. Sadece devletin baski aygitinin
burokrasisi degil, daha dar anlamda kiiltiire] tiim kurumlarmn
kadrosunun da kendi ¢ikarlar: ve kendi giicii vardir.

Kiiltiir glintimiizde, tin tarihi ve kiiltiir tekeli y6niinden,
betimleyici anlamda aragtinlmaktadir. Bu sirada esas olarak, bi-
reyler karsisinda bagimsiz ve onlann iistiinde bir birim olarak
goriilmektedir. Bunun tersine, kiiltiirii dinamik bir yap: olarak,
yani toplumsal stirecin genelinde bagimli ve ayni zamanda 6zel
bir alan olarak kavramak, tarihe yonelik tefekkiire 6zgu bir tu-
tuma kargilik diigmez. Bu ytizden bu goriig de, her donemde
ayni 6nemi tagimaz. Insani durumlarin iyilestirilmesi ugruna
verilen kavgada, kuranun tiim bu iligkileri son derece yiizeysel
olarak dikkate aldig1 olgusunun, pratikte pek de 6nemli olma-
di1g1 zamanlar vardir. Bunlar, belizli bir {iretim tarzimin ekono-
mik ¢okiisii sonucunda, buna ait kiiltiirel yagam bicimlerinin
zaten, toplumun en biyiik boliimiintin yoksullugunun kolay-
hkla 6fkeye doniigebilecegi ve tiim sistemin esas olarak hala
dayandig silahlarin yalin giicii iizerinden zafere ulagmak igin
sadece ilerici gruplarin kararl: istencinin gerekli oldugu kadar
gevsedigi anlardir. Ne ki, bu anlar ender ve kisadir, kétiilegen
diizen gabucak egreti olarak iyilegtirilir ve goriiniigte yenilenir,
restorasyon periyotlar1 uzun siirer ve bu periyotlarda eskimi$
kiiltiirel aygit, hem insanlarin ruhsal yapisinda hem de ig i¢€
gegen kurumlarin bagintisinda yeni bir gii¢ kazamr. O zaman
bu aygitin daha ayrintili olarak aragtirilmas: gerekir.

Toplumsal yagam siireciyle birlikte gelisen ve sonra bir dizi
diizenleme olarak ve belirli insan karakterleri olarak ortaya ¢
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kan kiiltiirel iligkilerin nasil etkili olduklari, ¢ok degisik donem-
ler ve halklar tizerinde incelenebilir. Yukarida, Cin’deki ve Hin-
distan’daki biiyiik Asyal toplumlarin, Bat: Avrupal yagsama bi-
¢imlerinin girmesine karg direng gosterdiklerinden soz edilmig-
ti. Bu durum, orada esas olarak sonunda tistiin kapitalist tiretim
bi¢giminin ya da daha ilerici bir ekonomik ilkenin baglamasiyla
sonuglanmasi gereken gergek ¢ikar kargithiklarinin s6z konusu
olmadig biciminde anlagiimamalidir. Ancak s6z konusu kiiltiir-
lerin direnme yetenegi, iiyelerinin bilyiik ¢ogunlugunda bulu-
nan Cin’e ya da Hindistana 6zgii {iretim bigiminin en yararlisi
oldugu yolundaki yanls bilingte dile gelmez. Biiyiik kitleler, ¢1-
karlarina kargit oldugu halde bu iiretim bigiminde 1srar etmis-
lerse, bunda her bireyin ruhunda derinden etkili olan eski inang
ve tasarim diinyasimn digina gtkma korkusu ve hatta yetenek-
sizligi rol oynamigtir. Kitlelerin diinyayr yasantilamadaki belirli
tarzlary, basit ve hep yinelenen iglerde olugsmustur ve ytizyilla-
rin akigi iginde bu toplumun yagaminin zorunlu bir ugrag: hali-
ne gelmistir; dyle ki, bu tarz olmasayds, yalmzca toplumun ge-
nel direnme yetenegi degil, vazgegilmez giindelik diizenlemele-
rin aksamadan igleyisi bile s6z konusu olamazdi.
Cin’deki atalar inanig1 boyle bir etmendir. Sinologlar, bu
inangin yiizyillardan beri Cin toplumunun ¢ehresini bigimlen-
-dirdiginde goriig birligi icindedirler. “Cin yagamini ve diigiin-
cesini bigimlendiren bir gii¢ olarak, abartilmamalidir.”8 Bu den-
li saglamlagip bir giic haline gelebilmesinin nedeni ise, Cin iire-
timinin 6zgiin yanlandir. Tek bir 6rnek buna agikhik kazandira-
bilir. Piring tarimi merkezlerinde de iktisadi yagamn ayirt edici
6zelligi olan bahgecilik,? verili kogullarda ancak uzun bir dene-
yim sonunda elde edilebilen bir dizi bilgiyi gerektirir. Yogun
tarla tarimi, genis alana yayilan tanmda bagka ozelliklerin yan
Sira, toprag) islemenin her bolge, hemen hemen her tarla igin,
tarlarun konumuna gére ¢ok aynntilh ve farkhlagms bilgileri
gerektirmesiyle ayrilir. Yagarmu boyunca hava durumunu, bitki
tirlerinin 6zelliklerini, hastaliklarmu, vb. gézlemlemis olan yas-
h kisi, bu yiizden gengler igin gercekten de vazgecilmez bir bil-
8i kaynagidir. Deneyim bolluguyla, iiretimin verili yoneticisi-
dir. Yaghlara duyulan sayginin koéklerinden biri burada arana-
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bilir. Sonra kugaklar arasindaki iligkiyi kavrama ilkesi olarak,
hala yasamakta olan yagh kisinin gengler kargisindaki iistiinli.-
gii, mevcut aile reisinin atalanmn da, iktidar ve bilgelik agisin-
dan kolaylikla, simdi onun ailesi kargisinda oldugu gibi, {istiin-
lik tagimig olmasi gerektigi anlamina geliyordu; bu durum ¢o-
cuklar i¢in kendi babalarina ve dedelerine duyduklar: saygidan
da kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, atalarin biiyiikliigi ve kut-
salliginin gliniimiizden geriye gittikge azalmak yerine artmas,
bir atanin, uzun bir atalar siralamasinda ne kadar geride yer
aliyorsa, o kadar tanrisal goriinmesi gerekiyordu. Bireyin atala-
rina borglu olduguna inandig: hiirmet ve giikran duygusu,
onun ruhsal durumunun temel 6zelliklerinden birini olusturur.

Bu temel 6zellik somut kosullardan kaynaklaniyor ve hep
yeniden bu kosullar tarafindan yenileniyor olsa da, o toplumun
ya da o bireyin gelisim tarihinde 6nce bu sayg: nedeninin net
bilincinin mevcut oldugunu ve sonra bilerek ya da bilmeden
bir 6rtmenin ve ¢arpitmanin ortaya ¢ikmig oldugunu, ancak
rasyonalist bir psikoloji kabul edebilirdi. Burada, tiretimdeki
iligkiler baglangicta daha ¢ok dinsel bi¢imlerde yasantilanirlar
ve bu bicimlerde kendi anlamlarini ve tarihlerini kazamrlar.
Her bir bireye dogumundan itibaren egitim, toreler ve din yo-
luyla, yasayan bir toplumsal gii¢ olarak etki eden atalar tapiru-
s1, stirekli yenilenen itkilerini yalnizca ¢ocugun ve geng adamin
'kendi anne babas: ve biiyiik anne-babalariyla deneyimlerinden
degil, mevcut durumun bireyde olusturdugu olaganiistii ¢ok
yonlii ve bu kiiltiirel bigime hizmet eden psisik heyecanlardan
da alir. Ornegin atalarin éteki diinyada da giiglii olduklan ve
kutsayabildikleri tasarimi, énceden kestirilemez yazgiy: etkile-
me olana@ sunar. Ayrica 6nemli kararlarda korkung belirsizlik-
ten kurtulmann bir yolunu saglar: Atalann simgelerinin oniin-
de kura ¢ekmek yoluyla, onlara danugilir. Atalar inanigi, sikintt
ceken insanlarin, i¢ huzurlarini koruyabilmeleri ve hep yeniden
kurabilmeleri iglevini kazamr. Bu yiizden, kogullara gore, bi-
reyler ve toplum gruplan tarafindan, onlarin maddi gikarlarina
ters diistiiglinde de, bir siire daha ona tutunulacaktir. Dinlen
iiretken Gnemlerini yitirdikten sonra da, onlar igin yoksunluk®
lara katlarulacak ve kurbanlar sunulacaktir. Cin’de atalar tap"
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mst bugiin toplumsal ilerlemenin oniinde ozellikle, kuskusuz
modern ekonomik geligme temelinde sona ermesi gereken ama
oncelikle iligkileri karmagiklagtiran bir ugrak olarak diigiiniil-
mesi gereken bir engel olugsturmaktadir. Edward Thomas Willi-
ams soyle der: “Bu tapin her tiirlii ilerlemenin 6niinde bir en-
geldi. Sadece dini propagandanin degil, saghk diizenlemeleri-
nin, salgin hastaliklarla miicadelenin ve tiim egitimsel ve siya-
sal reformlarin da kargisinda durdu. Ne mutlu ki, simdi aile
birligi ortadan kalktigi i¢in, bu muhafazakarhk da yok olu-
or.”10
Y Hindistan’daki kastlarin siirdtirtilmesinde de, kiiltiirtin
toplumsal dinamikte 6zgiin bir etmen olugturmasi, 6zellikle be-
lirgin bir bigimde 6ne gikmaktadir. Tarihsel agidan, kastlarin
dogusunda gorece dogal bir isbolimii ya da yabana: fatihlerin
boyundurugu bagrolii oynamus olabilir; yine de Hint toplumu-
nun genel yagsam siirecinin temel yapisin1 olugturan bu boliin-
me, sadece iist tabakalarin bilingli ¢tkarlarinda degil, onlarin ta-
hakkiimii altindaki alt kastlann karakterinde de 6zgiin bir gli¢
kazanan bir tasarimlar sisteminde yansiyordu. Kiiltiirel bir bigi-
min, bir kez yayginlagtiktan sonra, hep yeni kaynaklar tarafin-
dan direngle siirdiiriilecegini gostermek igin, burada da kiigiik
bir deginme yeterli olabilir: “Ac1 gekmeye kargi 6fke uyandi-
ran, actrun kendisi degil, ac1 gekmenin anlamsiz yanidir.” Bu ol-
gu, Nietzsche'ye gore!l dinin ortaya ¢ikisinin izlerine gotiiriir.
Hint yagam siirecinin gergeklestigi ¢alisma ve yagam tarzinun
korkung farkliliklarini, bu toplum, daha iist ya da alt bir kastta
dogmayi, daha 6nceki bir yagamin eylemlerinin sonucu olarak
agiklayan ruh gocii diigtincesiyle anlagihir kilmigtir. Buradan, en
alt tabakalar igin, sistemin degismesini istememek igin 6zel bir
neden ortaya qikmaktadir. Bir parya, talimatlara sadakatle uy-
dugunu soyleyebiliyorsa, diinyaya bir sonraki gelisinde Brah-
Manlar siifina yiikselmeyi ve bu sinifin ayncalklarindan ya-
farlanmayr da umut etmektedir. Max Weber soyle der: “Tam
il\angll bir Hindu, temiz olmayan bir kastin {iyesinin perigan
durumu acisindan, bu adamin daha énceki yagamindan cezast-
M cekmesi gereken Ozellikle ok gilinahi oldugunu diigtinebilir.
Ama bunun bir de ters yiizii vardir: Temiz olmayan kastin iiye-
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si ozellikle, kastin ritlieline 6rnek olugturacak bir yagamla, ye-
niden dogumdaki sosyal gelecek sansini artirabilmeyi diigii-
niir.”12 Boylelikle, Hint ekonomisi agisindan karakteristik olan
kast diizeninin dinsel olarak yasantilanmasi olgusu, sadece
paryalarin giincel lretim siirecine sorunsuzca eklemlenmeleri
anlaminda etki etmekle kalmamakta, bu bireylerin vahsi siste-
me sadakatini de gudiilemektedir. Sistemin varhgi, sonsuza
dek siirmesi, bu bireylerin tiim yasaminin anlamin olugturur.
Bu sistem gelecekte ortadan kaldirilacak olursa, tam da bu sis-
temin ayricaliklarindan yararlanma iimidini tasiyorlarsa, tiim
hizmetleri, tiim fedakarliklarn boga gikacaktir. En alt tabakalarin
bile, sistemi siddetle degistirme denemesine 6fkeyle ve fana-
tizmle tepki gosterebilmelerinin ve kolaylikla bu noktaya geti-
rilebilmelerinin ¢ok yonlii nedenlerinden biri de budur. Eski
dinsel tasarimlarin onlara bile sonsuz hizmeti vardir, bu tasa-
rimlarn yitirilmesi kusaklar igin, yasamlarinin yanhs ve anlam-
s1z oldugu anlamina gelir. Ancak modern kullanim nesneleriyle
glindelik iligki iginde olarak ve sonunda yasamin daha ileri bir
bigimlendirilisiyle, eski tasarimlar da sonradan bigimlenecek ve
yeryiizii ve diinya, dogum ve 6liim, beden ve ruha iligkin yeni
kavramlar ortaya gikacaktir.

Dinsel fikirlerde, diinyevi, insanlara ¢alismalar aracihigiyla
dikte edilmis kosullann dolayli yansimalarindan bagka bir gey
gormek ne denli yanlhgsa, bu fikirlerin her bir bireyin psigik ge-
lisiminde belirli bir toplumsal etkide bulunduklar1 da o kadar
dogrudur. Bouglé, kast diizeni hakkindaki 6nemli incelemele-
rinde!3 kast sisteminin dogusunun basitge rahiplerin aldatma-
casina dayandinlamayacagini belirtir ve “kastlarin birbirine ka-
ngmasini engelleyen, ilk aile topluluklarinin kapali tapini alig-
kanhgidir; onlar1 sonunda ruhbanlar kastinin altina yerlegtiren,
kurbanin gize.ali etkileri kargisinda duyulan hiirmettir” diye
ekler, ancak bu olgu Bouglé'in sandig gibi ekonomik bir taril
kavrayigiyla gelismez, aslinda Hint tarihine egemen olan bir te-
mel Ozellige isaret eder. Bouglé, kast sisteminde baglanfgta
olaganiistii yagsamsal 6nem tagtyan bir toplum bigiminin s0Z
konusu oldugunu, bunun ancak zamanun akisi iginde, tam da
" 1 kavrayiga gore bagka toplumsal sistemlerde de oldugu gib:
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toplumsal giiclerin ayakbag haline geldigini bizzat gérmiistiir:
«Kast ilkesinin hi¢ kugkusuz, bir toplumu, dayatti§ diizen sa-
yesinde barbarhktan kurtarma yaran vardir. Ama onu gabucak
ve uzun bir siireligine uygarlk yolunda alikoyma tehlikesini
de barindirir.” 14

Kast sisteminin, dinsel dayanaklan dolayisiyla, yeni top-
lumsal bigimlerin girmesine gosterdigi direng, dinin toplumun
maddi yasamindan bagimsiz oldugu anlamina degil, kiltiriin
oteki alanlan gibi, sonunda ulastig1 saglamlik ve kuvvet sonu-
cunda toplumu verili bir bigim i¢inde bir arada tutabildigi ya
da bozabildigi, liretken ya da engelleyici islevler gordiigli anla-
mina gelir. “Cultural lag”* diislincesi de buna dayanmaktadur.
Bu diislince gliniimiizde toplumsal yasgamin maddi etmenlere
bagli oldugunu ve dogrudan dogruya ekonomiyle bagintili
olan alanlarin, 6teki kiiltiir alanlarindan daha cabuk degistikle-
rini goriir. Yukarida s6zii edilen, Cin ve Hindistan’daki bugtin-
kit durumlar, Ogburn’un!3 inamyor goriindtigii gibi, bagimsiz-
hi§in zaman zaman tersine dondigiinii degil, sadece, yeni bir
dretim tarzinin baglamasinuin oncelikle eski tarzla bagintili olan
kultiirel etmenler tarafindan engellenebildigini, bu yiizden tin-
sel alandaki savagimlarin ondan 6nce bagladigini kantlarlar.

Bu deginmelerle agtklandig gibi, belirli kiiltiirlerin direnme
gucii, bu kiiltiirler agisindan karakteristik olan insani tepki bi-
cimleriyle saglamr. Bu ozellikler tarihsel baglamin ugraklan ola-
rak kiiltiire aittir, gorece sabitlikteki insani 6zellikler olarak, do-
ga olmuslardir. Giiniimiizdeki maddi yagamla nispeten dolay-
Sizca baglantili olan aligkanliklarda ve ilgilerde degil de, sozii-
Mona tinsel fikirlerde var olduklan igin, bagimsiz bir gergeklik-
leri yoktur. Direngenlikleri daha ¢ok, belirli sosyal gruplarn
liyelerinin, toplumun genelindeki konumlan temelinde, belirli
80riislerin dinamiginin énemli bir rol oynadig1 psigik bir durum
edinmis olmalarindan kaynaklanmaktadir; bagka bir deyigle: in-
Sanlarin onlara tutkuyla bagh kalmalarindan kaynaklanmakta-
dir. Toplumun yapisina dahil olan biitiin bir kurumlar sistemi,
bu belirli ruhsal durumla etkilesim igindedir; bir yandan onu

* Clelturgl lag (ing.): kiiltiire] gerileme (y.n.).
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siirekli olarak gtiglendirir ve yeniden diiretilmesine yardimg
olur, diger yandan kendisi de bu ruhsal durum sayesinde koru-
nur ve desteklenir. Bu yiizden, felsefi ve sosyolojik kuramlarda
bazen kiiltiirel kurumlann insan ruhunun anlatimlan olarak ka-
bul edilmeleri, bazen insan ruhunun bigiminin kiiltiir giiglerinin
fonksiyonu olarak goriinmesi anlagihir bir durumdur. Her iki ba-
kig tarzi, hem 6znelci-antropolojik hem de nesnelci bakis tarz
da gorece hakldir; ¢linkii tek tek periyotlarda bu ugraklardan
biri ya da digeri gliglii bir bicimde 6ne gikmig ve genel olarak
iligki farkh bir yapilanma iginde olmustur. Her haliikdrda 6rne-
gin eskimis toplum bigimlerinin siirdiiriilmesi dogrudan dogru-
ya qiplak giddete ya da kitlelerin maddi gikarlan hakkindaki ya-
nilgilarina dayanmaz -bunlarin gergeklesmesi ve gerceklesme
bicimleri, daha ¢ok insanlarin nitelikleriyle belirlenir-, bunun
kokleri, insan dogas: denen seydedir.

Bu sozciik burada ne ilksel, ne ebedi ne de sadece biitiin-
liikli varhk anlamina gelir. Toplumun hareketinin ya da bireyin
yagsaminin temel ve tistelik tarihsel olmayan bir biitiinliikten
kaynaklandigina inanan tiim felsefi o6gretiler, hakh bir elestiriye
maruz kalirlar. Tarihsel siireg iginde yeni bireysel ve toplumsal
niteliklerin dogduguna iliskin bilgi, diyalektik olmayan yon-
temleri temelinde onlara 6zel zorluklar gikardig icin, ya meka-
nik¢i geligim Ogretisi gibi, sonradan ortaya gikan tiim insani
ozelliklerin baglangicta niive halinde bulunduguna ya da felsefi
antropolojinin kimi gizgileri gibi, bu 6zelliklerin, varhigin meta-
fizik bir “temel”inden kaynaklandifina inanmaktadirlar. Birbi-
riyle savagan bu iki kuramda, canli siireclerin hem ani yapisal
degisikliklerle hem de siirekli bir olusumla nitelendirildiklerine
iligkin bilgi eksiktir. Ornegin baz1 toplumsal gruplarda, giinii-
miizde Avrupa’min birgok boliimiindeki kiigiik burjuva ve kdy-
lii kitlelerinde oldugu gibi, insan dogasi ya da karakteri olarak
goriinen her sey on kadar goz korkutmayla, carpitilmus igerik-
lerle ve baskici iligkilerle kurulmustur ki, iktisadi ve sosyal
alanda koklii degisikliklerin gerceklesmesi, simdiye dek ebedi
0z olarak kabul edilmis her seyi birkag y1l iginde ortadan kaldr-
rabilir ve degistirebilir. Fakat bu olgu, durumlarin daha once
soziimona hakiki insan dogasina aykiri olduklan ve bu dogan?
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artik kendini gésterdigi anlamina gelmez; o insanlarin ve onla-
rin yagam bicimlerinin kuvvetleri ve gereksinimleri arasindaki
iligki, zamanla Gylesine gerilmistir ki, digsal degisikligin ardin-
dan ruhsal yapidaki ani bir degisikligin de gelmesi gerekmekte-
dir. Belirli bir dénemin ve sinifin insanlarinda bulunan, gorece
sabit bir aligkanlik haline gelmis davramis tarzlan sistemi, bi-
lingli ve bilingsiz psisik pratikler sayesinde, konumlarina uyum
saglayig tarzlari, sonsuz farkhlagsmis ve hep yeniden dengele-
nen tercihler, inang edimleri, degerlendirmeler ve fanteziler ya-
pist ve belirli bir toplumsal tabakanun insanlarinin bu yapr ara-
cilifryla kendi maddi kosullarina ve gergek doyumlarinn simir-
larina razi olmalan, karmagikhgina kargin ¢ogunlukla dogal ge-
reksinim damgasini tagiyan bu i¢sel mekanizma, bir¢ok durum-
da salt eski yagam bi¢iminin digina gtkmak, yeni bir yagam bigi-
mine ge¢mek, 6zellikle bu yasam big¢imi daha fazla rasyonel et-
kinlik istiyorsa, enerji ve cesaret, kisacasi biiyiik bir ruhsal baga-
nm gerektirdigi i¢in boyle korunmaktadir. Diinya tarihindeki
ani degisikliklerin, 6nce insanlann degismesinden bekleneme-
yeceginin nedenlerinden biri de budur. Sabitlenmis psigik bir
dogarun etkili olmadig, bizzat bilginin bir gli¢ haline geldigi
gruplar_etkin bir bigimde bu degisikliklere yol agabilirler. Eski
toplum bigimlerinin devam etmesi sz konusu oldugu siirece,
“kavrayglar degil, bir kiiltiirel diizenlemeler sistemiyle etkilegim
icinde, toplumsal yagam siirecinin zemininde pekismis olan in-
sani tepki bigimleri bagrolii oynar. Bireylerin her adimimu belir-
leyen, bilingli ya da bilingsiz uyum saglama ya da tabi olma ye-
tenegi, mevcut kosullart olduklar gibi diigiincede ve eylemde
olumlama, verili diizenlere ve yabana istenglere bagimlilik igin-
de yagama 6zelligi, kisacas: tiim yasamun ayirt edici bir ézelligi
olarak otorite, bu tepkilerdendir. Bugiine kadarki tarihin bigimi-
ni belirleyen, insanlarin insanlar iizerindeki zorunlu tahakkii-
miingi, tahakkiim edilenlerin i¢ diinyasinda pekistirmek, tek tek
Q8nemlerin toplam kiiltiirel aygitinin islevlerinden biri olmus-
tur; otoriteye duyulan inang, bu aygitin iiriinii ve siirekli yenile-
Ren kosulu olarak, tarihte kismen tiretken, kismen de engelleyi-
Ci bir insani diirtii giiciinii olusturur.
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II. Otorite

Olaylarin sadece toplanmasi ve anlatilmasi ne denli tarihle
ilgilenmenin hedefi olarak degil de 6n galigmasi olarak goriliir-
se, pozitivist bilim kavrayis1 karsisinda serimlemeyi, esas ola-
rak tarihginin 6znel yeteneklerine, begenisine ve “diinya gorii-
stine” kalmusg bir yalitilmig olgularin birbirine eklenmesi olarak
degil de bilingli, kuramsal bilgiye dayanan yontemli bir calisma
olarak gorme talebi kendini ne denli kararli bir bigimde goste-
rirse, otorite de o denli net bir bigcimde tarihin kavramsal ava-
danlhiginda egemene bir kategori olarak goriiniir. Hegel'in dedi-
gi gibi, aslinda otorite “zannedildiginden ¢ok daha onemli-
dir”16 ve bu iligkiyi bir anlifina bulan biiyiik dikkatlilik, 6zel
tarihsel kosullarla, 6zellikle de gliniimiizdeki periyotta otoriter
denilen devlet bigimlerine gegisle kogullu olsa da, bu tarihsel
durumda simdiye kadarki tiim tarih igin belirleyici olan bir
gerceklik 6ne gikmaktadir. Tarihoncesinin farklilagsmamuis ilkel
toplulugundan gelismis tiim toplum bigimlerinde, ya goreli er-
ken ve basit durumlarda oldugu gibi ¢ok az sayida kisi, ya da
daha aginmig toplum bigimlerinde oldugu gibi belirli insan’
gruplan, niifusun geri kalan iizerinde egemendir; yani, tiim bu
toplum bigimleri siniflarin Gstligii ya da althig ile nitelendiri-.
lirler. Insanhgm daha biiyiik bir boliimii, her zaman kiigiik bs-
liimiinlin yonetimi ve buyrugu altinda ¢aligmigtir ve bu bagim-
lilik her zaman daha kot bir maddi varolusta dile gelmigtir.
Imdji, bu diizenleri ayakta tutanin sadece dolaysiz baski olma-
dig, insanlarin bu diizenleri olumlamay: 6grendikleri, yukar-
da gosterilmisti.’? Insan tiplerini tarihin tek tek zaman kesitle-
rinde birbirinden ayiran tiim temel farkhliklara karsin, toplu-
mun her defasinda ayirt edici ozelligini olugturan tahakkiim
iligkisi tarafindan tiim karakter 6zellikleriyle belirlenmis olma-
lari, onlarin ortak noktasidir. Karakterin, tamamen yalitilmus bi-
reyden yola ¢ikilarak agiklanmasi gerektigi goriisi, yiizyil ag
kin bir siiredir bir kenara atildiginda ve insan her zaman zaten
toplumsallagmus bir varhk olarak kavrandifinda; bu ayn: za
manda, dirtiilerin ve tutkularin, karaktere 6zgii egilimlerin ve
tepki bigimlerinin, toplumsal yagam stirecinin gergeklegtigi &~
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hakkiim iligkisinin damgasim tagidiklar: anlamina da gelir. Bi-
reyin maddi yazgisimin tecelli ettigi simf diizeni, sadece tinin-
de, tasarimlarinda, temel kavramlarinda ve yargilarinda degil,
i¢ diinyasinda, 6zel egilimlerinde ve arzularinda da yansir. Bu
diizenin ¢ok degisik bolgelerdeki gruplarin ve bireylerin yaga-
munda, tiim zamanlarda boyle belirleyici bir rol oynamasi, in-
san toplumunun bugiine kadarki yapisina dayanir. Tarih yazi-
minin kugattig) tiim zaman arahg: boyunca ¢alisma, zincirli ko-
lelerin tarlalarda ve madenlerde kirbagla ¢ahgtinldiklar: sinir
durumlan disinda, buyruk ve talimat karsisinda az ya da ¢ok
goniillii itaat icinde gerceklegmigtir. Toplumu ayakta tutan ve
uygulanig1 sirasinda insanlarin toplum igin bigimlendirildikleri
eylem, yabanci bir merciye boyun egmekle gergeklestigi icin,
tiim iligkiler ve tepki bicimleri otoritenin izini tagimiglardir.
Otoritenin genel bir tanimimi yapmak, toplumsal yagamin
tek tek ugraklanm tiim tarihi kapsayan bir bicimde saptamaya
cahgan tiim kavramlagtirmalar gibi, zorunlu olarak son derece
bog olur. Boyle bir tanim az ya da ¢ok bagarili olsa da, toplumun
oteki tiim tarumlanyla iligkilendirilinceye kadar sadece soyut
degil, carpik ve yanhs da kalir. Toplum kuraminin temelini olug-
turan genel kavramlar, ancak kuramun 6teki genel ve 6zel kav-
ramlanyla bagintil olarak, yani belirli bir kuramsal yapinin ug-
raklan olarak, dogal anlamlariyla anlagilabilirler. Ayrica tiim bu
kavramlarin birbirleriyle iligkileri ve tiim mantiksal yapilanma-
nn gergeklikle iligkisi stirekli degistigi icin, bdyle bir kategori-
nin somut, yani dogru tammlamsgi, sonunda hep ortaya konan
toplum kuramimn kendisi, biitiin halinde tarihsel bir anda belir-
i pratik tarihsel gorevlerle nasil etkili oldugudur. Soyut tanim-
lar, kavramin tarihsel degisiklikler sonucunda kazandig), birbi-
tine zit anlam unsurlarini, dolaysizca yan yana barindirirlar, r-
Negin tarihsel olmayan, kuramsal olarak agindirilmamig din
Kavraminn, aym zamanda hem bilgiyi hem de batil inana iger-
Mesi gibi. Bu durum, otorite icin de gegerlidir. Otoriteyi gegici
Olarak, insanlann yabanc: bir merciye boyun egdikleri manevi
Ve maddi eylem bigimleri olarak goriirsek, kategorinin geligkili
rakteri hemen goziimiize garpar. Otoriter eylem, bireylerin ve
8ruplarn gercek ve bilingli ¢cikarmna olabilir. Kendini yabana: fa-
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tihlerin saldinsina kargi savunan antik bir kentin halki, planl
hareket eden bu topluluk, bireyler o anda yine kendi kararlarin
vermeyip, gergi kendi katihmlartyla ortaya gikmus olabilecek bir
iistiin diistinceye teslim olduklarn siirece, otoriter davranmakta-
dir. Tiim zaman dilimleri boyunca boyun egme, gocugun iyi bir
egitime boyun egmesi gibi, tahakkiim edilenin kendi gikarinay-
di. Insani yeteneklerin gelismesinin bir koguluydu. Ancak ba-
gunhhk iligkisinin, insanun kuvvetlerinin ve yardima araglari-
nin diizeyine hi¢ kugkusuz uygun oldugu zamanlarda bile, gim-
diye kadarki tarihte, bu iligki bagimhlarin vazgecisiyle baglant-
Ii olmustur ve durgunluk ve gerileme donemlerinde s6z konusu
toplum bigimini korumak igin gerekli olan mevcut bagimlihk
iligkilerinin tahakktim edilenler tarafindan zorunlu olumlans,
onlarin sadece maddi yeteneksizliklerinin degil, tinsel yetenek-
sizliklerinin de sonsuza dek stirdiiriilmesi anlamina geliyordu
ve genel olarak insani gelisimin bir prangas: olmustu.

Bu nedenle, olumlanmis bagimhilik olarak otorite hem ilerici,
taraflann ¢ikarlarina karsihik diigen, insani giiglerin agimimu igin
uygun iligkiler anlamina, hem de yapay olarak ayakta tutulan,
uzun siiredir gergekligini yitirmis, cogunlugun gergek ¢rkarlarina
aykin diigen toplumsal iligkilerin ve tasanmlarin toplami anlami-
na gelebilir. Hem, 6znel olarak ruhsal iigengeglikten ve kendi ka-
rarini1 verme yeteneksizliginden kaynaklanan ve nesnel olarak
daraltia ve yakigik almayan durumlann stirmesine katkida bulu-
nan korit koriine ve kolece bir boyun egme, hem de yiikselen bir
toplumdaki bilingli ¢aligma disiplini, otoriteye dayarur. Yine de
bu iki varolus bicimi, birbirinden uyku ve uyarkhk gibi, tutsak-
lik ve 6zgtirliik gibi farkhidir. Mevcut bir bagimhlik iligkisinin sa-
dece temel kabul ediste degil, daha ¢ok da giindelik yaganun en
gizli duyguya dek boyunduruk altina aliuginda dile gelen bir fir
ilen olumlamginin, ilgili dénemdeki degisik gelismis insani giigle
re gercekten uygun diigiip diigmedigi ve bu yiizden nesnel ag¢”
dan uygun olup olmadigs; insanlarm bagimh varoluglarin i¢gi-
duisel olarak mi, yoksa tam bir bilingle mi kabul ettikleri, gu(;lefm‘
agndirmada ve mutlulukta ulagabilecekleri 6l¢ii konusunda ket
dilerini aldattiklar m1 yoksa kendilerini ya da insanhig bu 6lgtiy¢
vardirmaya yardimc: m olduklar; siyasal bir 6ndere ya da par t
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ye kogulsuzca tabi olmarun tarihsel aqidan ileriye mi yoksa geriye
mi igaret ettigi sorularimin yamti, ancak her bir toplumsal duru-
mun biitiinselli§i i¢inde analiz edilmesiyle verilebilir. Bu agidan
genel geger bir yarg: yoktur. Mutlakiyetcilik agisindan ayirt edici
olan hiyerarsi iligkilerinin kabul edilmesi ve burjuvazinin saray
biirokrasisine tabi kihnmasi, on altinci, on yedinci ve kismen de
on sekizinci ylizyilda, degisik tilkelerde duruma gore toplumsal
gelismenin iiretken bir etmeniydi; on dokuzuncu ytizyilda bu
davranug gerici gruplarn ayirt edici 6zelligi olmugtur. Kabul edi-
len bagamlilik iliskisinin, 6nder sinifin nesnel roliinde temellendi-
rilmig olmasina ya da akila zorunlulugunu yitirmis olmasina go-
re, bu iligkiye kargilik diigen insan tipleri de aym ¢agin teki insan
tiplerine kiyasla bilingli, etkin, tiretken, 6zgiir, genig ufuklu ya da
kdle ruhluy, tembel ruhlu, yasama kiismiis ve sadakatsiz goriine-
ceklerdir. Ama bu baglanti da mekanik bir bi¢cimde kurulamaz.
Bir otorite iliskisinin kendi donemindeki rolii ve 6zel igerigi, ayn-
ca bu iligkinin kusattig1 bireylerin farkhlagmughk derecesi, otorite-
nin kabul edilmesinin tasidig ruhsal Snemde etkili olurlar.

Bilingteki olumlama ve reddetme ayrica bu iligkinin bireyin
i¢ diinyasindaki.etkilili§i hakkinda heniiz pek bir gey séylemez.
Bazi Romah kole kategorileri, koleliklerini diiglinceleri kélece
olmadan olumlayabiliyorlardi. Buna kargilik, imparatorluk dé-
nemindeki efendiler kitlesinde askeri tiranlar sistemine sifinma
ve bu tiranlara, kotii olduklan anlagildiginda korkakga katlan-
ma, diinya tarihine 6zgii bir iktidarsizlik belirtisi anlamina ge-
li. Her haliikarda otoritelerin giiglenmesi ve zayiflamasi, kiil-
tirlin, onu tarihsel olugun dinamiginde bir unsur yapan zelik-
lerinden birini olugturur. Kitlenin bilingli ve bilingsiz yagamin-
da kok salmig olan bagimlilik iligkilerinin gevsetilmesi, bir top-
lumsal yapi igin en biiyiik tehlikelerdendir ve bu yapmnn kiril-
8anlaghgini gosterir. Mevcut olann bilerek yiiceltilmesi, toplu-
Mun kritik bir dénemine isaret eder ve kendisi de “toplumu
tehdit eden baglica bir kaynak”18 haline gelir. Toplumsal diizeni
Yenileme ve saglamlagirma yolundaki sancili gabalar, érnegin
Roma arenasindaki haglar ve engizisyonun, iizerinde insan ya-
.llan odun yiginlan ya bu diizenin ¢okiigiinii ya da insani ge-
lismedeki bir duraklama devresini bildirirler.
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Burjuva disgtincesi gelenegin otoritesine kargi savagim ola-
rak baglar ve bu bireydeki akl, megru hukuk ve hakikat kaynag,
olarak otoritenin kargisina gikarir. Insanlik igin adaletin, mutly-
lugun ve 6zgiirliigiin tarihsel parolalar olmaktan qikmalarindan
bu yana, akil kavranu gibi iceriksel agidan bog olan salt otorite-
nin yiiceltilmesiyle son bulur. Descartes’in kigisel niyetinden gok
tarihsel etkisine bakarsak, burjuva felsefesinin ilk sisteminin ya-
raticist kabul edilen bu diisiiniir, diiglincedeki otorite ilkesine
karsi gikan ilk oncliydii. Kendisi de burjuvazinin son derece bi-
lingli ve karakteristik bir tarihgisi olan Buckle, Descartes hakkin-
da sunlan yazar: “Kendisinden sonraki kugaklar, ona kurdugu
seyden ¢ok yiktigr sey agisindan borgludurlar. Tim yasamu, in-
sanlarin Onyargilarina ve geleneklerine kargi biiyilik ve bagarili
biricik savagt. Biiylik bir yaraticiyds, ama daha da biiytik bir y1-
kiciydi. Bu konuda Luther'in sadik bir takipgisiydi; kendi gahg-
malan, onun ¢aligmalarinin uygun bir biitiinlenisini olugturu-
yordu. Bitylikk Alman reformcusunun yanm biraktigini, o ta-
mamlamistl. Eski felsefi sistemlerle iligkisi tipki Lutherin din
sistemleriyle iligkisi gibiydi; Descartes, Avrupa diigiincesinin bii-
yik reformcusu ve kurtancsiyd:.”!® Burada kurtulug derken,
oncelikle otoritelere duyulan inanca kargi savagim kastedilmek-
tedir. Biiyiik burjuva felsefesinde, on dokuzuncu ytizyilin bagina
dek, tiim i¢ celiskilere karsin, otoriter tavrin bu olumsuzlangt’
siirekli olarak karsgimiza gikar. Ingiliz ve Fransiz Aydinlanma-
sr'run teolojiye saldirsi, en giigli egilimlerinde tanrinun varhg-
nin genel olarak kabul edilisine kesinlikle karst degildir. Vol-
taire’in deizmi elbette samimi degildi. Yeryiiziindeki adaletsizli-
gin bir sonunun olmasi gerektigi i¢in, korkung olan1 kavrayama-
musty; kalbinin iyiligi, ylizyihn en keskin akhna bir oyun oyna-
musti. Aydinlanma tanr iddiasina degil, bunun salt otorite teme-
linde kabul edilmesine kargi savagmgts. Aydinlanmactlarin fel-
sefi Ggretmeni Locke, “Vahiy, aklin yargisindan gegmelidir,”
der.20“Akl, her konudaki en tist yargicamiz ve 6nderimiz olma-
ldir... Inang, vahyin karuti degildir.” Insan son kertede kendi tin-
sel yeteneklerini kullanmali ve otoritelere bagimh olmamalidir:

* [“otoriter tavrin bu olumsuzlanigi” /1936: “otoriter tavnin bu reddediligi”.]



Otorite ve Aile (1936) 239

Kant da bu anlamda Aydinlanma’dan yanaydi. Kant'a gére
“Sapere aude! Kendi aklimi kullanma yiirekliligini goster!” Ay-
dinlanma’nin slogarudir. “Tembellik ve korkaklik, insanlarin
biiylik bir béliimiiniin, doga onlan bagkalarinin yonlendirme-
sinden azat ettikten (naturaliter maiorennes) uzun siire sonra yi-
ne de 6miir boyu ergin olamadan kalmalarinin ve bagka insan-
larin onlarin vesayetini kolaylkla iistlerine almalarinin neden-
leridir.”2} Kant'in anladig1 anlamdaki ahlak yasasi “Salt pratik
aklin o6zerkliginden, yani ozgiirliikten...”22 bagka bir geyi dile
getirmemektedir. Fichte’'de felsefenin tiim igerigi harfi harfine
alindiginda, igsel bagimsizhk ¢agrst, salt otoriteye dayanan go-
riglerin ve davranig tarzlarinin ortadan kaldirilmasi gagrisi ola-
rak gOrtiniir. Tim burjuva yazarlan icin gegerli olan, bir insa-
nin en asagilik ozelliginin, kolelik olusu, Fichte igin ozellikle
dogrudur. Fichte’nin, diinyay1 degistirmeye yonelik yogun ama
iitopist istengle baglantili olan, igsel 6zgiirliglnii gururla vur-
gulayigy; 6zellikle Almanya’da ¢ok yaygin olan, 6zgiirliigii ken-
di gégsiinde korudugu kuruntusuna kapilarak, digsal baskiya
uyum saglayan ve tinsel kiginin bagimsizhgim ne denli giiglii
vurgularsa, gergek kisiyi o denli derinden kolelestiren tavra uy-
gun digmektedir. Sonra, i¢ diinya ile dis diinya arasindaki ce-
ligki fazlasiyla rahatsiz ederek bilince giktiginda, bu celiskiyi ki-
rigan gercekligi istence boyun egdirmek yerine, kendi i¢ diin-
yasini gergeklikle uyum icine sokmak yoluyla uzlastirma ola-
nag vardir. Ozgﬁrlﬁk, cdis yasamun ve kendi kararinin bigimsel
olarak $rtiigmesine dayaniyorsa, higbir geyden korkmasi gerek-
mez; sadece herkesin tarihsel olup biteni ve buradaki kendi ye-
rini olumlamasi s6z konusudur; en yeni felsefeye gére gercek-
ten de hakiki 6zgiirliik olarak kabul edilir bu: “Zaten olup bite-
nin olumlanmas:.”23

Fichte’nin bilincinde, otoriter diigiincenin reddedilmesi, yi-
Ne de verili gercekligin kabul edilmesine déniigmemigtir. Fich-
'¢'de akil esas olarak otoritenin kargitidir. Aklin, boyun egmek
IStemeyisini ilan etmesi, gerci Kant'la ve Fransizlarla kargilagti-
rlld‘gmda salt bir ilan etmeyi diigiindiiriir ve mevcut olanin

arsithg: zaten tamamen uzlagmaz olmayacak kadar ilkeseldir.
N azindan ilk yazilarinda, burjuva diigiincesinin ideali bir o
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denli net bir bigimde 6ne ¢ikar. “Otoriteye dayanarak eyleyen”,
Fichte'ye gore “zorunlu olarak vicdansizca eyler”. “Tim kesin.
ligiyle One siirtilmesi son derece sikinti veren ¢ok énemli bir
onermedir”?* bu. Aydinun hitap ettigi insan gevresi, ona gore
“cagmn ortak kanaatinin otoritesine mutlak inangsizhga” yiik-
seltilmigtir. “Aydin kitlenin belirgin karakteri, diigiincede mut-
lak 6zgirliik ve bagimsizhiktir; ruh halinin ilkesi kesinlikle hic-
bir otoriteye boyun egmeme, her konuda kendi diigiinmesine
dayanma ve bu yolla onaylanmayan her seyi tamamen reddet-
me ilkesidir. Aydin kigiyle, aydin olmayan kigi arasindaki fark
sudur: Aydin olmayan kisi de bir seye kendi diigiinmesi sonu-
cunda emin olduguna inanir ve 6yle de olmugtur, ama ondan
daha oteyi goren birisi, devlet ve kilise hakkindaki sisteminin,
kendi ¢aginin en genel geger gorisii oldugunu kegfeder... Nasil
ki aydinca bir aragtirma tamamen 6zglirse, bu aragtirmaya giris
de herkese agik olmaldir. Kisi artik i¢ diinyasinda otoriteye
inanamiyorsa, inanmay: siirdiirmek vicdanina aykin gelir ve
aydin kitleye baglanmak onun igin vicdani bir yiikiimldlik-
tiir... Devletin ve kilisenin aydinlara katlanmasi gerekir; ayrica
aydinlar vicdanlan zorlayacaklardir ve hi¢ kimse vicdan rahat-
higiyla boyle bir devlette ya da boyle bir-kilisede yasayamaz;
ginkii otoriteden kugkulanmaya baglamasi durumunda, higbir
care goremez... Ikisinin de aydinlara katlanmasi gerekir, yani
varhig diislincelerin mutlak ve simrsiz iletilmesine dayanan
herkese katlanmalar1 gerekir. Bir kimsenin emin olduguna
inandig) her sey, ne kadar tehlikeli ve ugursuz gortinse de, bas-
kalarina agiklanabilir olmalidir.”25 Fichte, akil ile otorite arasin-
daki iligkiyi, insan tiiriinlin gelisim agamasinin Slgiitii yapmig-
tir. Grundziigen des gegenwirtigen Zeitalters'te “insan tiiriinin
diinyadaki yasaminun amac:: tiim iligkilerini 6zgiirliik icinde,
akla uygun olarak diizenlemektir,”26 diye agiklamaktadir. Bu
yapitinda, kendi ilkesinin burjuva diinyasinda, yanhsg bir gori-
niimde de olsa, egemen ilke oldugunu da kabul eder. Burjuva-
zinin otoritesizligi, ona yaygin goriislere kapilmak olarak go
riilnmektedir. Bu yiizden otorite kavrami, Fichte’nin terminolo-
jisinde ikili bir karaktere biiriiniir. Baglangictaki keskin akil vé
otorite kargitligs, otoriteyi akilla temellendirme arzusuyla, gide”
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rek artan bir bi¢imde yumusatilmaktadir. Romantizm doénemi
paslamaktadir, Fichte'nin asil diigiincesi burjuva tininin kutup-
Juluklarina, yani uzlagmaz geliskilerine yer vermekte ve gide-
rek daha da diiglinceye dalmaya 6zgii bir nitelik kazanmakta-
dir. Ancak daha 1813’te “tarihin ilerlemesi”ni syle belirlemis-
tir: “aklin inanc lizerinde siirekli {istlinliik kazanmasi: ta ki onu
gamamen ortadan kaldirincaya ve igerigini berrak kavrayigin
soylu bigiminin igine alincaya kadar: aklin inancin digsal {iriin-
lerini giderek daha fazla almas1 ve onu belirli bir yone ve kura-
la gore, i¢ diinyaya gekilmeye zorlamasi... Bir tarihsel ¢agin ne
olgiide akilla, ne dlglide inangla belirlendigi, iki ilkenin hangi
belirli noktada birbirleriyle catigtiklar1 gosterilebildiginde, anla-
sthr... Bu ¢atisma tamamen baganli olmus, yani tiim inanca ken-
dinden ayiran akil yoluyla sona erdirilebilir sadece... Ancak bu
gelisme tarihtir, inangtan ve akildan olusur, ikisinin gatigmasin-
dan ve aklm inang {izerindeki zaferinden olusur.”27
Otoritelere bagimhiiga karsi1 savagimin yenigagda dogru-
dan dogruya otoritenin yiiceltiimesine doniisebileceginin belir-
tileri, daha bu savagimin baglangicinda vardi. Papa’nin iktida-
nndan kurtulmak ve séze geri donmek, Protestanlikta zaten
otorite adina gergeklesmigti. Kalvinizme gore “insarun biytik
giinahlarindan biri kendi bagina buyruk olmaktir ve insamn
Yetenekli oldugu her iyi gey, itaat sézctigiinii igerir. Bagka sege-
meginiz yok; bdyle davranmalisiruz, bagka tiirlii degil: ‘édev ol-
mayan, giinahtir'... Bu yagam goriisiiniin bir yandagina gore,
herhangi bir insani yetenegin, herhangi bir tinsel kuvvetin ya
da yatkinhgin yikilmasi ve ezilmesi bir kétiiliik degildir...”28
Talep edilen bagmmsizlik, diinyevi literatiirde de esas olarak
olumsuz ele alinmigtir: Diigiincenin ve etkinligin genel olarak
dyakbag) haline gelmis bir gelenekten bagimsizlig olarak kav-
Tanmugtir. Ortagagin miilkiyet ve hukuk iligkilerinin stirdiiriile-
Mezligi, feodal iiretim tarzimin yetersiz verimleri ile kentlerdeki
Ve karsaldaki halk kitlelerinin artan gereksinimleri arasindaki
bﬁyiiyen orantsizlikta ve bununla baginth olarak, bu tiretim
tarzina ait, cikarlarinin yiikselen bir toplumsal yasamun taleple-
fnin gerisinde kalmasi sonucunda yozlagmug olan dinsel ve
linyevi biirokrasinin yeteneksizliginde kendini gosterir. Cok-
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mekte olan bu diinyada egemenligini siirdiiren salt gelenekten,
yani kokenden, aligkanliktan ve yagtan dolay: gegerli olma ilke-
si, ylikselen burjuva tini tarafindan olumsuzlanmig ve buna
kargihk kuramsal ve pratik calismadaki bireysel bagsarim, top-
lumsal 6lgiit ilan edilmistir. Bagsarim kogullar: esit olmadig; igin,
bu ilke altindaki yasam, emek iiretkenliginin olaganiistii artin}-
masina kargin sert ve baskici olmustur. Mutlakiyetci ve liberal
donemdeki kitlesel sefalet, fantastik bir bi¢imde artan ham-
madde ve tretim yontemleri, zenginligine karsin aghk, kurtu-
lugun aslinda kismi oldugunu gostermektedir.

Felsefede bu durum, birey kategorisinin yenicag dtigiincesi-
nin bu temel kavraminin soyutlugunda dile gelir. Net bir bigim-
de once Leibniz bu kavrami kullanur: kendi iginde tamamlan-
mug, dinyamn geri kalanindan aynlmis metafizik bir enerji
merkezi, tann tarafindan yalniz birakilmig, mutlak yalmizhk
icindeki bir monad. Leibniz’e gore bu monadin yazgis: kendine
baghdir, gelisme asamasi, mutlulugu ve mutsuzlugu kendi ig
diinyasinin dinamigine dayanir. Kendi sorumlulugunu kendisi
tasir; ne oldugu ve durumunun nasil oldugu, kendi istencine ve
takdiri ilahiye baghdir. Bireyin, disiince ve varlik, 6z ve gori-
nii, beden ve tin, duyusallik ve anlak gibi-Gteki felsefi ikilikler-
le gok yakindan bagintili olan toplumdan ve dogadan bu ayrl-
s1 ile, burjuva dugiincesinin ortacagin karsisina gikardigi 6zgiir
birey kavrami, sabit metafizik 6z olarak kavranmugtir. Birey
kendisine birakilacaktir. Toplumun somut varolug kogullarna
bagimlihginin es gegilmesiyle, daha mutlakiyetcilik doneminde
ve asil mutlakiyetcilifin ¢okiisiinden sonra bireyin 6zerk oldu-
gu distintlmistiir. Bu sirada birey sadece yalhitilmug olarak ve
kendi i¢inde tamamlanmus olarak kabul edildiginden, kendi ba-
sina her seyi yapabilecegi iin, eski otoritelerin zorunlu olarak
ortadan kaldirilis1 ona yeterli olacak gibi goriinebilmigtir. Ger
cekte ise, ilgililerin ogunlugu agisindan bu kurtulus éncelikle
maniifaktiirlerin korkung sémiirii mekanizmasina teslim edil
meleri anlamina geliyordu. Kendi bagina birakilmig birey, uyum
saglamak zorunda oldugu yabanc bir giiciin karsisinda bul-
mustu kendini. Kuruma gore, hi¢bir insani merciyi, akil yoluyla
sinamadan, kendisi icin baglayici kabul etmemesi gerekiyord®
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puna karsilik simdi diinyada yalruz baginayd: ve yok olmak is-
temiyorsa, boyun egmek zorundayd:. Bizzat kogullar otoriter-
legmisti. Ortagag, diinyadaki diizeni takdiri ilahiyle iligkilendir-
misti ve bu aqidan anlamh gormiigtii. Yenigagda gercekligin
tim durumlari, herhangi bir anlamu gergeklemeyen, sadece ka-
bul edilmeleri gereken yalin olgular olarak gériintirler. Sirufsal
farkhiliklarin tanndan kaynaklanmadig) agiga ¢ikar; insani ¢ahig-
ma sirecinden kaynaklandiklan ise hentiz bilinmemektedir. Bu
farkhliklar ve genel olarak bununla bagintih iliskiler, 6zerk bire-
ye, burjuva diigiincesinin metafizik téziine yabanci, kendi bagi-
na var olan bir gergeklik olarak goriiniirler ve bilen ve eyleyen
oznenin kargisina bagka bir ilke olarak ¢ikarlar. Burjuva felsefe-
cisi, panteist olarak ortaya qiktig) yerde bile 6zii geregi idealist-
tir. Ben ile diinya arasindaki ayrimi diigtince dolayim: ile asma-
ya ve dogay1 ve tarihi, insani 6ziin ya da tinin anlatimy, cisimle-
nigi, simgesi olarak gostermeye ¢alismasi, gergekligin oldugu
gibi olan, kendi hakkina sahip olan ve bagiml ve degisken ola-
rak degil de anlam yiiklii, yorumlanmasi gereken bir “sifreli ya-
21”2 gibi okunmasi gereken bir varhk olarak ele alinmas: gere-
ken bir ilke oldugunun kabuliine dayamir. Otoriteler s6ziimona
ykalmugtir ve felsefede metafizik kuramlar bigiminde yeniden
kargimuza gikarlar. Felsefe bu konuda toplumsal alanda olup bi-
tenin bir yansimasidir. Insanlar eski, tanrisal yaptirimli miilki-
yet iligkilerinin sinirlarindan kurtulmuslardir. Doga, yani tize-
rinde tartigilamaz, insamn etkileyemeyecegi bir kendinde geyin
gortiniigti yeni sinur olarak addedilir. Tam da bu felsefi olguda,
insamin toplum ve dogayla ig igeligi icinde degil de soyut olarak
kavranmasinda ve ari tinsel bir varhia, diinyay: simdi ebedi bir
ilke olarak ve kendi hakiki varliginin anlatinu olarak diisiinme-
si ve kabul etmesi gereken bir varhia yiikseltilmesinde, insanin
6Zgﬁrlﬁgijniin eksikligi yatar: bireyin anarsik, geligkilerle parca-
lanmug, insani olmayan bir gerceklikteki giigsiizliigii yansir.
Akil nezdinde hakh gikmayan higbir otoriteyi kabul etme-
Menin gururunun, bu bilincin kategorilerinin ickin bir analizin-
de saglam olmadigt ortaya ¢gikiyorsa, bu goriiniistelik, temelde-
!‘i toplumsal gergeklikten iki tarzda geligebilir. Ortak kokii bur-
Juva toplumunun saydam olmayginda yatar, ancak iki sinufin
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yasaminda bagka bir anlam kazanir. Bagimsiz girigimci serbest
dolagim ekonomisinde, kararlarinda 6zgiir kabul edilir. Hangj
mallan trettigi hangi tiirden makinalan kullanmak istedigi, is-
gileri ve makinalar nasil bir araya getirdigi, fabrikas: igin hangj
yeri sectigi, tim bunlar onun 6zgiir kararinin sonucu, onun
uzak gorisliiliigiiniin ve yaraticl giiciiniin iiriinii olarak gori-
niir. Yeni ekonomi ve felsefe literatiiriinde dehanin ve 6nderlik
niteliklerinin oynadiklar biiyiik rol, kismen bu olguya dayan-
maktadir. John Stuart Mill, “dehanin bu biiyiik 6nemini, di-
siince ve eylem diinyasinda ona 6zgiir hareket alan1 saglama
zorunlulugunu hararetle vurguluyorum,”30 der ve bunu toplu-
mun ona yeterli hareket alani birakmadigina iligkin genel ya-
kinmayla baglantilandinir. O zamandan beri adeta ortalama bi-
lincin bir gostergesi olmug bulunan, dehaya duyulan bu hay-
ranhk, tam da gliniimiiziin ekonomik sisteminde ekonomik ta-
sanimlarin gergekten buiyiik olciide kehanetle, yani dnsezilerle
baglantili olduklan igin, biiyiik ekonomi dnderinin etkisini ar-
tirmaya yardima olabilmistir. Kiigiik girigimei igin glinlimiizde
héla liberal donemde tim sinf igin s6z konusu olan kogullar
gegerlidir. Tasarruflarinda gergi onceki deneyimlerinden yarar-
lanabilir, psikolojik yetenegi ve iktisadi ve politik durum hak-
kindaki bilgisi kendisine elbette yardima olabilir; ne ki, {iriinii-
niin ve boylelikle kendi etkinliginin degeri hakkindaki karar
ancak sonradan piyasada verilir ve sapmalar gosteren, 6nceden
kestirilemeyecek bir bicimde etkili olan kuvvetlerin bir bilegke-
si olarak, zorunlu olarak irrasyonel bir ugrak igerir. Tasarrufta
bulunan fabrika yoneticisi de, ortagagdaki herhangi bir zanaat-
¢1 kadar, toplumsal gereksinime de bagimhdir; bu bakimdan
kesinlikle 6zgiir degildir, ancak bu gereksinim saydam ve sabit
bir miigteri ¢evresinin arzulariyla ya da bir toprak sahibinin
hizmet talebiyle dile gelmez. Mallarin satilabilirliginde ve elde
edilen karda dile gelir; giic talebini is yilinin sonunda, bilango-
nun bakiyesinde belli eder. Piyasaya siiriilebilir malin maddi
yapisinin zorunlu hammaddeler, liretim aygitinin amortisman
ve satig icin gereken insanlar temelinde bir 6l¢lide 6nceden be-
lirlenmis olmas: bakimindan, iirtiniin degisim degerinde, kulla-
nim degeri de belli olur; yani mahn degerinde saptanabilif
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maddi iligkiler dile gelir. Ancak giiniimiiz toplumunda deger
ve toplumsal gereksinim arasindaki bu baginti sadece hesapla-
nabilir psisik ve politik unsurlarla degil, denetlenemez sayisiz
olayin toplami ile de saglanur.”

Bu durumun klasik periyodu gergi liberalizmle i¢ ice gec-
migtir ve piyasa iligkilerinin iyi sezilmesi bireysel yetenegi, he-
saplama ve spekiilasyon, artik sayisiz bagimsiz varolugun reka-
betiyle degil, tekelci dev girketlerin savagimiyla nitelendirilen
cagimizda, uluslarin giddet igeren gatigmalar: igin kapsamli bir
bigimde seferber ediliglerine doniigmiigtiir. Bununla birlikte,
kit¢iik tiiccar kendi zorluklarini trostlesmis onderlerine artira-
rak aktarir. Kendisi ezici iligkileri igcinde yok olmamak igin, sii-
rekli uyanik davranmak zorundaysa, sz konusu dnderlerin de
aslinda, yukarida kalmak igin birer ddhi olmalan gerektigini
digtiniir. Gergi bu 6nderler, kendilerinde geligtirmeleri gereke-
nin, atalarinin spiritiiel 6zelliklerinden gok, modern kitle tahak-
kiimiiniin iktisadi ve politik bir oligarsi yoluyla talep ettigi aci-
masiz katilik oldugunu deneyimleyebilirler; yine de toplumsal
gerceklik onlara bile kesinlikle net ve saydam goriinmez. Bir
yandan kendi iilkelerinin halklan ve diigman iktidar gruplan
bastirmalar1 ya da ustalikla kendi amaglarina yonlendirmeleri
gereken, tehlikeli doga giigleri olarak ortaya ¢ikarlar; 6te yan-
dan diinya piyasasinin mekanizmalari daha dar sirurlan olan
bir rekabettekinden daha az caresizlik iiretmezler ve iktisat
devlerinin etkinliginin deha i¢giidiisii gerektirdigini éne siiren,
ideolojiyi tesvik etmekle kalmayip ona inanirlar da. Toplumsal
gercekligi onlar da kendi bagina var olan, yabanai bir ilke ola-
rak deneyimlerler ve dzgiirliik onlara gore esas olarak bu yaz-
g1yt biitiinliiklii bir plana gore belirlemek yerine, ona aktif ya
da pasif yontemlerle uyum saglamaktir. Giiniimiiziin iktisat
tarzinda toplum da bilingsiz doga kadar kér goriiniir; ¢linki
Insanlar toplumsal birliktelik icinde onun sayesinde yagamlari-
M kazandiklan stireci, ortaklaga diisiiniip tartmalar ve kararlar
Yoluyla diizenlemezler; tersine, tiim yagamsal mallarin tretimi
ve boliigiilmesi, gruplarmn ve bireylerin koordine edilmeyen sa-

" "saglanir.” /1936: “saglarur: dyle ki girisimcinin’dogru’ yani kar getiren ekono-
mik eylemi gercekten de yaratici dnseziye dayaniyormusg gibi gortiniir.” |
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yis1z eyleminde ve gatismasinda gergeklesir. Totaliter devletler
gercevesinde maddi celigkilerin keskinlegmesi, igsel celigkileri
sadece goriinliste yumugatmuslar; bu celigkiler daha ¢ok her
tirlii yontemle sadece ortiiliirler ve bilingten uzaklagtirilip,
ekonomik sorunlar ¢ergevesinde istem endisesi iktisadi giidtler
kargisinda en dar anlamda 6ne giksa ve politikaya bir stireligi-
ne daha tutarll ve daha biitlinlikldi bir goriinim verse de, Av-
rupa’nin savag ve barig politikasini, eskisi gibi belirlerler. Burju-
va ¢aginda tarih, insanigin dogayla strdiirdiigii bilingli savag:-
ma ve tim yeteneklerinin ve enerjilerinin stirekli agindirilmasi-
na degil; bireyin kargisinda kendi simifsal konumuna gore az
¢ok ustalikla davranabilecegi anlamsiz bir yazgiya benzer. Giri-
simcinin, Gnleri otoritesini gliclendirmeye yarayan o6zglirliigi-
niin ve goriiniisteki dehasinin 6ziinde, insanhgin yazgisin eli-
ne almadig1 bir toplumsal duruma uyum saglama, korii kortine
olup biteni akil yoluyla diizenlemek yerine ona boyun egme,
onu biitiinliigli icinde bigimlendirmek yerine ondan yararlanil-
mas' gereken irrasyonel bir toplum durumuna bagimhlik yatar;
kisacasi, bu ozgiirliikte gergi baglangigta zorunlu ama bugiin
gerici olacak sekilde 6zgiirlitkkten vazgegis, rastlantinin kendili-
ginden igleyen giiciiniin kabul edilmesi, ¢oktandir itibarim yi-
tirmis bir otorite yatar. Girisimcinin, ekonomik stirecin irrasyo-
nelliginden kaynaklanan bu bagimhlig), derinlesen krizler kar-
sisindaki gligsiizliikte ve iktisadin yonetici cevrelerinde bile var
olan caresizlikte her yerde 6ne ¢ikar. Bankerlerin, fabrika sahip-
lerinin ve tiiccarlarin bilinci, gegen yiizyillarin karakteristik
edebiyatinda dile geldigi gibi, al¢akgoniilliligii kendinden
uzaklagtirdiinda, ayni zamanda toplumsal gergekleri kendi
tstlindeki yanhs bir merci olarak deneyimlemis ve ¢evresinde-
ki insanlarla iligkisini, ortagagin tersine anonim ekonomik zo-
runluluklar yoluyla saglamustir. Boylece yeni ve giiglii bir otori-
te bulur. Insanlarin yazgisy, caligan kitlelerin ise alinmasi ve i§-
ten gikarilmasi, yorelerde koyliilerin mahvedilmesi, savaglarin
dizginlerinden bogaltilmasi, vb. hakkinda verilen kararlarda,
keyfiligin yerine 6zgiirliik degil, yanhg bir ekonomik mekaniz-
ma, insanlar1 kolelegtiren, onun iizerinde giig sahibi olmasalar
da ondan ¢ikarlar1 bulunanlarin bagvurduklar: anonim bir tanr!
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gecmistir. iktidardaki efendiler, diinyevi ve ilahi bir otoritenin
temsilcileri olarak davranmay: biraknusglar ve buna karsilik ser-
vetlerinin kendine 6zgii yasalarinin bir iglevi olmuslardir. Go-
riinligte Ozglr girisimciler, 6ne siiriilen i¢ diinyalan yerine,
ruhsuz bir ekonomik dinamik tarafindan giidiilenmiglerdir ve
varoluglarindan vazgecmedikge bu keyfiyete kars1 gikma sege-
nekleri yoktur. Oznenin, ekonominin seylesmis otoritesine ola-
bildigince tam uyum saglamasi, ayni1 zamanda aklin burjuva
gergekligi icindeki bicimidir.

Otoritenin felsefi reddedilisinin goriiniisteligi, girisimcinin
uretim stirecindeki konumunda temellendigi 6lciide, is¢inin ya-
saminda da temellenmistir. Icinin serbest dolagim ve belirli bir
meslekten yana karar verme anlanmundaki maddi 6zgrliigi, bi-
¢imsel olarak da ¢ok ge¢ tarudi1 ve sonra yoksullukla son dere-
ce simrlandirilmig bir bigimde tarudig bilinmektedir. On altinc
yiizyihin ilk yanisinda toprak sahipleri, otlak tarimina gegis sira-
sinda yaricilarim “cebren ve hileyle” tarlalarindan kovduklarin-
da ve boylelikle onlan negatif anlamda 6zglirlegtirdiklerinde,
yani Utopia’min {inlii betimlemesinden kaynaklandig gibi, ge-
¢imlerini sagladiklan tiim araglari ellerinden aldiklarinda, Avru-
pa‘nin- tarihinde bu durum elbette ¢aligmann yerini ve igerigini
se¢me olanag: anlamina gelmemistir. Bu periyotta, yersiz yurt-
suzlarin kitleler halinde 6ldiirtilmeleri dzgiir iscinin sefaletinin
uzun tarihinin girig béliimiidiir. ftalya’da on igiincii yiizyila
dek uzanan mandiifaktiirler, on yedinci yiizyilin sonundan itiba-
ren ev endiistrisinin, yani liretimin evlerde yapildig: sistemin
Yaninda yavas yavas 6nem kazandiklarinda, birer vahget yuva-
stydilar. Cogunlukla oksiiz yurtlariyla, imarhanelerle ve hasta-
nelerle baglantili oluglari, kesinlikle igyerinin aym zamanda bir
hastane oldugunu degil, hastanenin bir igyeri oldugunu ve in-
Sanlanin bagka bir hastalik yiiziinden degil, gahigmak yiiziinden
Oldiiklerini géstermektedir. Gergi ancak on dokuzuncu yiizyilin
Otuzlu yillarinda, liberal Ingiltere’de toplumsal igerigini acima-
Slzca aqiga vuran, yalrz birakilmig bireyin kendi yazgisini ken-
disinin belirledigi Ogretisi, daha bundan onceki yiizyillarda,
yoksullarin maden ocaklarinda ve maniifaktiirlerde acimasizca
®zilmelerinde, tam uygun bir anlatumini bulmustu. Antik ¢ag ve
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erken ortagag acimasizdy; ancak yayginlasan 6zglir dolasim eko-
nomisinde, artan insan gereksinimiyle birlikte, kitleler icin
éliimctil caligma zorlamas etik bir talep olarak rasyonellestiril-
misti. Sadece yoksullara degil, genel olarak tiim giigsiizlere, ¢o-
cuklara, yaghlara ve hastalara, buna uygun davraruldi. Biiyiik
elektdr prens, 1618 yilina ait, 1slahevleri, hapishaneler ve mani-
faktiirler kurulup, tiim igsizlerin ve gocuklarinin, gerektiginde
zor yoluyla buralara yerlestirilmeleri fermaniyla, sadece kumag
endistrisinin biiyiimesine degil, isten korkanlarin ige egitilme-
lerine de hizmet etmek istiyordu;3! bu ferman, dénemin zihni-
yetini karakterize eder. On sekizinci ytizyila dek etkili olmustur.
Kulischer “Biiyiik Frederik” diye yazar, “gocuklarn ¢alistinlma-
sin1 Oyle onemli buluyor ki, 1766 yilinda Silezya'daki Hirsch-
berg’i ziyaretinde, tliccarlara, iplikg¢ilikte kullanilmak tizere 10
ile 12 yaglari arasinda 1000 gocuk géndermeyi teklif etti; bu tek-
lifin reddedilmesi, onda biiyiik bir hognutsuzluk yaratti.”32 Bii-
yiik Frederik, Hollanda ve Danimarka’dan getirilen iggilerin ka-
litesinden yakinan bir girisimciye, 6kstiz ¢ocuklar: teslim etmis-
ti. 1748 yilinda Potsdam yetimhanesindeki gocuklar bagka bir
tireticiye génderilmisti. Fransa, Ingiltere ve Hollanda, dért ya-
sindaki gocuklarin ve elbette yaghilarin ve hastalarin da, ev en-
distrisinde ve mantifaktiirlerde galismasini genel olarak kesin-.
likle uygun goriiyorlardi. Cocuklar maden ocagindan koruyan
bir genelge ender bulunur. Her haliikarda ¢aligma stiresi glinde
on g saatten az degildir, ama siklikla daha uzundur. Serbest
dolagim hakkinin sozii bile edilmiyordu; ne evde tiretim siste-
minin iggileri, yabanc ig sahipleri i¢in ¢alisabilirlerdi ne de ma-
niifaktiirdeki is¢iler efendilerinin izni olmadan igyerini terk ede-
bilirlerdi. Ailenin onay alinarak ya da alinmadan degisik is yer-
lerine zorla yerlestirilmis ¢ocuklar, igten kagtiklarinda, gorevlile-
rin yardimiyla yeniden yakalaniyorlardi. Grevler ¢ok agir ceza-
landirhyordu ve ticretler kisith olarak, hiikiimetin destegiyle,
hatta agik talimatiyla diigiik tutuluyordu. Spinoza’min dostu ve
igvereni de Witt, ticretlerin devlet tarafindan diisiiriilmesini isti-
yordu. Is¢inin cebinde bir meteligi ya da en kiigiik bir kredisi ol-
dugu siirece, tembellik giinahim isleyecegi, yani ashnda olim-
ciil galisma kosullarina higbir durumda boyun egmeyecegi yo-
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Jjunda genel bir kam vardi. On sekizinci ylizyillin 6rnek olugstu-
ran ekonomik diisiincesinde, iscilerin bir maniifaktiirde kendi
istekleri disinda alikonmalarina kars: ciddi bir elestiri i¢in, Tur-
ot'nun ilericiligi gerekiyordu ve calismanin bir zorunluluktan
pir felakete dontigebilecegini saptamak i¢in, Voltaire’in tiim bir
yasam deneyimi gerekliydi. Voltaire yirmili yillarda goyle yazi-
yordu: “L’homme est né pour I'action, comme le feu tend en ha-
ut et la pierre en bas. N’étre point occupé et n’exister pas est la
méme chose pour I'homme. Toute la différence consiste dans les
occupations douces ou tumultueuses, dangereuses ou utiles.””
Ve elli y1l sonra su satirlan da ekliyordu: “Job a bien dit: Lhom-
me est né pour la travail comme I'oiseau pour voler, mais I'oise-
au en volant peut étre pris au trébuchet.”*33
Ancak burada s6z konusu edilen, kendilerine serf denilme-
se de en korkung bicimde somiirtilen bu kitlelerin yagamui ile Pi-
cos della Mirandola’min déneminden beri felsefeye egemen olan
insarun ozgurliigii ve onuru dgretisi arasindaki geligki degil; sa-
dece yenigagdaki ¢aligma iligkisinde bulunan bir ugrak, yani
otoritenin maskelenigi ve bunun isgiler agisindan sonuglandir.
On dokuzuncu ylizyillda Avrupa’da son derece yaygin bir ege-
menlik kazanan ve kentlerde uzun bir 6n tarihi olan ¢alisma sis-
teminde girisimci ile isciler arasindaki iliski, s0ziimona 6zgiir
sozlesmeye dayaniyordu. Isciler sendikalarda bir araya gelmis
olsalar ve sendika gorevlisini, kendi hareket 6zgiirliiklerinden
kismen vazgecerek, sozlesmelerin yapilmastyla gorevlendirmis
Olsalar da, sbzlesmeler son kertede, isgilerin kararina dayandiri-
h)'oxfclu Alman hnparatorlugu’'nun lIs Yénetmeligi'nde “Bagimsiz
‘$ sahipleriyle iste ¢aliganlar arasindaki iligkilerin saptanmasi,
mParatorIuk Yasasi'yla temellendirilmis sinirlandirmalar kogu-
luyla, Ozglir anlagma konusudur,” denmektedir (§ 105). Ancak
U 8zgiirliigiin Imparatorluk Yasasi'ndan bagka ve daha énemli

" "Ategin yiikselip tagin ditgme egitiminde olmasi gibi, insan da ig igin diinyaya
S(‘lmlwr Higbir i yapmamak ve var olmamak onun igin ayn: geydir. Tek farki,
v ‘-‘i‘n agir ya da hareketli, zararli ya da yararli olmasindan ibarettir.” (y.n.)

"Eyub ne glizel demis: Kus nastl ugmak igin yaratibmugsa, insan da qah;:mak igin
linyaya gelmisti; yalniz kug ugarken kapana kisilabilirdi.” (Voltaire incil'e gon-
®me yapiyor. “Fakat insan mesakkate dogar; kivilaimlar yukan ugar gibi”;

Matta, Eyub, Bap 5,7). (y.n.)
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sinurlart vardy; bu sinirlar kesinlikle dogada ya da insani giigle-
rin gelisim diizeyinin diisiikligiinde degil, egemen toplum bigi-
minin 6zgunliigiinde temellenmisti ve yine de ortadan kaldirnla-
maz, kesinlikle uyulmasi gereken bir merci olarak goriiliiyorlar-
du. Is iligkisinin iki tarafi da 8zgiir kabul ediliyorlarsa, bu iligki
icine girme zorunlulugunun, taraflarda farkh farkh etkili oldu-
gu, gizliden gizliye bundan soyutlanacaktir. Isgi yoksuldur ve
kendi simfinin ulusal ve uluslararast dlgekteki tiim rekabetiyle
karg: kargiyadir. Her bireyin ardinda dogrudan dogruya aghk ve
sefalet gizlidir. Buna karsihik, szlesmedeki partneri sadece (ire-
tim araglarina, biitiinii gérme giiciine, devlet giicli lizerindeki
niifuza ve her tiirlii propaganda olanagina degil, krediye de sa-
hiptir. Zengin ve yoksul arasindaki bu fark, toplumsal olarak
belirlenmigtir, insanlar tarafindan konmusg ve stirdirilmiigtir
ve yine de dogal bir zorunlulukmus, insanlar bunda higbir seyi
degistiremezlermis gibi goriinmektedir. Yalniz isci, muhatabin-
dan daha acil bir bicimde stzlesme yapmaya muhtagtir ve genel
olarak, boyun egmek zorunda oldugu kosullan zaten &niinde
bulur. Bu kosullar kesinlikle girisimci tarafindan keyfi olarak
diistiniilmiis ve dayatilmus degildir. Girisimci daha ¢ok, baz iyi-
lestirmeler hedefleyen sendika gorevlilerine hemen sinirlar gos-
terebilirdi: iilke igindeki ve digindaki 6teki girisimcilere kargi re-
kabet yetenegini. 56z konusu orgiitgiilerin de boyun egmek zo-
runda olduklar1 bu arumsatmada, egemen sistemin ayirt edici
ozelligi, isin tiirii ve icerigi geregi toplumun bilingli iradesi tara-
findan degil, parcalanmus gliglerin bilingsiz baglamu tarafindan
belirlendigi, girisimcinin de 6zglirstizliigiiyle ortiisen bu ayirt
edici 6zellik dile gelir. Aradaki fark, elbette bireylerin ve halkla-
rin genel bilingli cabasina ve politik ve kiiltiirel aygita onemli
bir ugrak olarak giren bu bilingsiz zorunlulugun, bir tarafin ege-
menliginin kosulunu, diger tarafin ise yazgisiun sertligini olu§-
turmasidr. Igcinin dzgiir sézlesmede gerceklestirdigi, verili eko-
nomik iligkilere boyun egme, aym zamanda girisimcinin ozel
iradesine de boyun egmedir; is¢i, ekonomik gergeklerin otorite-
sini kabul etmekle, pratikte girisimcinin iktidar konumunu v€
otoritesini de kabul etmektedir. Ozgiirliik, esitlik ve aklin mut-
lak Gzerkligi idealist Gretilerine inanmasi ve verili iligkilerde
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kendini 6zgiir hissetmesi bakimindan, gegen yiizyilda egemen
olarun bilinci ashnda ideolojik bir bilingti; ¢linkii otoriteler yikil-
mamigti, sadece ekonomik zorunlulugun anonim giicii ya da,
soylendigi gibi, gerceklerin dili ardinda saklaruyorlarda.
Ideolojisi kigilerin ve bagka giiglerin irrasyonel otoritesini en
son evresinin baglarina dek reddeden burjuva toplumunda, in-
sanlann bagimhhigin goriniiste dogal durumlarla temellendir-
me ve kaginilmaz gosterme ¢abasi, tinbilimsel literatiiriin bir bo-
liimiinun bilingli ve bilingsiz glidiisiinii olugturur. Yabana irade-
ye boyun egmek gerci artik gelenegin basitce kabul edilmesiyle
degil, ebedi olgulan goriiniiste kavrama sonucunda gergekles-
mektedir. Karakteristik bir devlet ekonomisi ders kitabinda3
soyle denmektedir: “Anlatilan ¢ahgmanin nesnel dogasi, elveris-
siz olarak duyumsanan ya da gergekten elverigsiz bir etkiye sa-
hipse, bu sonuncusu kagimilmazdir. Yukanda vurgulandig: gibi,
anlatilan ¢aligma her kogulda, kigisel bir tabi olmay, kendi ira-
desinin, énder, yonetici bir iradeye boyun egmesini gerektirir ve
boylelikle sosyal konumlarin, asla kagimlamayacak bir ayrihsim
beraberinde getirir. Anlatilan ¢aligmanin biiyiik bir boliminiin
yagam ve saghk icin tehlikelerle, 6teki ¢caligma alanlarindakin-
den daha biiyiik saghk ve esenlik kayiplariyla baglantili olmas:
bakimindan -insanlara mallarin temini i¢in calismanin zorunlu-
lugu koguluyla- kaqumlmaz olan ve her zaman toplumun her-
hangi bir kesimi tarafindan katlanilmasi gereken kétiiliikler var-
dir. Bunlar hicbir galigma sistemi tiiriiyle diinyadan tamamen
kaldirlamazlar.” Yukandaki gibi serimlemelerde igci dostu ozel-
likler bulunur, “ig iligkisinin elverigsiz bicimlenigindeki birgok
Ugragin (caligmanin maddi kogullan, is siiresi, ig ticreti)” kesin-
likle iyilegtirilebilecegini vurgularlar. Ne var ki, yonetici islevie-
rinin rahat bir yagamla, anlatilan islevin ise zor bir yagamla ilig-
kilendirilmesi ve iki yagam tarzinmn toplumun belirli gruplarina
Yazgisal bir bigimde boliistiiriilmesi, degistirilemez olarak var-
Sayilmaktadir. Aslinda bu sirada tarihsel bir iligki tarihistiiliige
Yiikseltilmektedir; ¢linkii isin ve yasamin mutluluk mallarindan
Pay almarun bu béliiglimii, insani giiglerin ve onlarin yardima
Araglarinin belirli bir gelisim agamasina uygundur ve tarihin aki-
¥ iginde {iretken 6nemini yitirir. Tabi olmanin artk dogum yo-
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luyla degil, 6zel kisiler arasindaki ozgiir sozlesme yoluyla te-
mellendirildigi ve boyun egmeyi dogrudan dogruya isverenin
degil, ekonomik kogullarin dayattiklar: burjuva is durumu ashn-
da son derece tiretken ve ilerici bir 6neme sahip olmustur. Giri-
simciye ve onunla bagintili olan toplumsal gliclere, goriiniiste
salt dogal bir zorunluluga boyun egmekle saglanan bagimhlik,
serveti sayesinde liretimde yonetici konumunda bulunan bu ki-
giye itaat etme, nesnel olarak hakliydi. Bu durum, gelismemis
kitlelerin i yetenekleriyle egitimli iist tabakarnin yetenekleri ara-
sindaki ayrnima ve yetersiz bir makine parki ve heniiz gelismekte
olan dolagim aygih yiiziinden kotii rasyonellestirilmis igletme
yonetimi teknigine ve planlamaya uygun diigiiyordu. Insanlarmn
hiyerarsiye boyun egmeyi 6grenmeleri, 0 zamandan beri gercek-
lesmis bulunan is iiretkenligindeki muazzam artisin ve bunun
otesinde bireysel ozbilincin gelismesinin kosullarindan biriydi.
Bu ytizden bu maskeli ve dolayl otorite, uzun bir siire boyunca
gerci acimasizdl ama tarihsel agidan akilaiydi. Bu otoritenin go-
rindiigi irrasyonel bigim, onun kesinlikle bu tarihsel durum-
dan yani insani yetenekler arasindaki iliskiyle ve iiretim tarzinin
belirledigi islevlerle degil, bagimsizlagmis anonim bir zorunlu-
lukla temellendirildigi anlamina gelir. Bu bigim, tiretimin kiilti-
rel ilerlemenin bir kosulu olan 6zel, birbirine rakip ¢ikarlar ve ¢1-
kar gruplar tarafindan yonetilmesinin uzun siiredir sorunlu ha-
le gelmesinden sonra da devam ediyor gibi goriinmektedir.

Bu nedenle, otorite karsisindaki konumun, kimi diigiintir-
lerin berrak ve kesin anlatim tarzinda goriindiigii kadar basit
olmadigy ortaya ¢tkmstir. Felsefede one sirtilen 6zgiirliik bir
ideolojidir, yani toplumsal yasam siirecinin 6zgiin bigimiyle zo-
runlu olan bir goriintistiir. Bu yiizden iki karakteristik toplum-
sal grup, iclerinden her biri kendi 6zgursiizligiint ve Gtekinin
ozgursiizliglinii belirli, {iretim siirecindeki konumuna uygun
bir bigimde orttiigii icin, bu goriinilise aldanmugtir. Burada 6z
glirstizliik 6teki insanlarin distincelerine, kararlarina, eylemle'
rine akilal yoldan temellendirilmis bir bagimlilik anlamina, ya-
ni tam da burjuva diigiiniirlerinin ortagagda reddettikleri sey
anlamina gelmez. Burada, durumlara, gerceklige boyun egil-
mektedir. Siruflar arasindaki otorite iliskisinin olumlanmas, ist
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guftan miras alinmig bir iddianin dogrudan dogruya kabul
edilmesi seklinde degil, insanlarin belirli ekonomik verileri, or-
negin mallar, fiyatlar, hukuk bigimlerini, miilkiyet iligkilerini,
vb. 6znel degerleri, dogrudan ve dogal gergekler olarak kabul
etmeleri ve bunlara boyun egdiklerinde, bu gergeklere uyduk-
Jarini diiglinmeleriyle gerceklesir.

Otoritenin bu karmagik yapis: liberalizmde en parlak do-
nemine ulagmigti. Ama totaliter devlet déneminde de, insani
tepki bigimlerinin anlagilmas igin bir anahtar olugturmaktadir.
Toplumsal yagam icin temel olugturan, ekonomideki bagimlilik
iligkileri, diigiinsel agidan hala devletten tiiretiliyor olabilirler;
bunlarin halk kitleleri tarafindan olumlanmasi, ancak heniiz sa-
hiden bir sorun haline gelmemis olmalanyla miimkiindiir. Bu
ylizden, giiniimiiziin otorite yapisini, énderler ve buyruk altin-
dakiler arasindaki iligkilerle 6zdeglestirmek ve bu hiyerarginin
olumlanmasini tek yanl olarak temele yerlestirmek, zorunlu
olarak isabetsiz olacaktir. Bugiin diiglincenin ve duygunun 6n
planinda yer alan yeni otorite iligkisi, ancak 6teki, daha fazla
giindelik yasama ait olan ve daha derinde yatan iligki heniiz
gliclinii yitirmedigi icin olanakhdir, elbette bu iligki de yine ye-
nisi tarafindan desteklenmektedir. Politik onderlik etkilidir,
¢lnki biiyiik kitleler bilingli ve bilingsiz, ekonomik bagimlilik-
larinin zorunlu oldugunu kabul ederler ya da en azindan tam
olarak kavramazlar ve bu durum politik iligki tarafindan geriye
doniglii olarak pekistirilir. Ekonomideki olgusal bagimlihik ilig-
kisinin olumsuzlanmasiyla, goériiniiste mutlak ekonomik zo-
runlulugunun kuramsal bilgi yoluyla ardina gegmekle, burjuva
anlamindaki otoritenin ¢okiisiiyle, bu yeni otorite de en gii¢lii
ideolojik zeminini yitirir. Otoriter yénetimlerin, temelde yatan
ekonomik yap: dikkate alinmadan, ayrim yapmadan yargilan-
mastyla, bu yiizden esas olan gérmezden gelinir.

Irrasyonel otorite iligkilerinin gizlenmemis bigimde bicimle-
Nisi ve varligiru siirdiirmesinin, derinde yatan ekonomik iligkiyi
8liclendiren ve onunla etkilesim icinde bulunan etmenlerden ol-
Masy, Protestanligin yayginlasmasindan kaynaklanmaktadir. Ye-
“iqagm tiim politik, dinsel ve felsefi literatiirii, otoritenin dviile-
rek goklere ¢ikanlmasiyla, itaatle, fedakarhkla, kati gorev duy-
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gusuyla doludur. Muhatabin artan servet konumuyla daha ke.
sin bir anlama biiriinen bu uyarilar az ¢ok yapay olarak ve zeki-
ce, akil, 6zgiirliik, olabildigince ¢ok kisi i¢in mutluluk, herkes
icin adalet sloganlanyla iligskilendirilmis olsalar da, bunlarda
egemen durumun karanlik yiizii kendini agifa vurmaktadir. Ye-
ni ekonomi tarzinin baglangicindan bu yana, ekonomik gergek-
lerin, iiretim iligkilerine boyun egmeye zorlayan zaten etkili dili-
nin, sadece politik, dinsel, ahlaki baskiyla degil, bir o kadar da
kutsal ve kutsal olmayan kigiler ve gligler karsisinda saygil, es-
rik, mazogist bir korkuyla da pekistirilmesi gerekmistir. Boyle-
likle felsefe, diinya savagindan sonra otoriter yonetim bigimleri-
nin zaferini hazirlamaya yardim ederken, uzun bir gelenege da-
yanabilmigtir. Hatta Max Scheler, Hobbes gibi burjuva diigtiniir-
leri “ ‘iyi’ ve ‘kétii'niin igerigini ve 6zilinii bir otoritenin normla-
r1 ve buyruklan tzerinde temellendirmek” istedikleri igin eles-
tirmigtir.35 Kendisi, bu “s6ziimona otorite etigini” desteklemeyi
reddetmekte, buna kargilik dogrudan dogruya “otoritenin ahla-
ki 6zglin degerini” yliceltmektedir. Ger¢i “kuramsal bilgi sorun-
larinda higbir bigcimde ‘otorite” bulunmadigm ve olas: olgusal
otorite iddialarina, hakli olarak ‘bilimsel aragtirmanin dzgiirlii-
g’ ilkesiyle kars1 gikilacagim” One siirmekte ancak simdiden
“ahlaki deger bi¢melerin ve onlar {izerinde kurulmus taleple-
rin” sadece “sahici otorite temelinde anlagilacaklarinu, “ilkin
kavrayigsizca, onlarin yalin buyruklan tzerinden basitge ger-
cekleseceklerini”36 kabul etmektedir. Schelerin diisiincesi libe-
ral devlet bigiminden, otoriter devlet bigimine gegis donemine
aittir. Temelde yatan otorite iligskisinin igerigi ve yapis: her iki
donemin karakteristik felsefelerinde de konu edilmemektedir.
Yine de bu iliski dénemin yiiziine ve bu dénemde egemen
olan insan tiplerinin 6ziine damgasin vurur. Giiniimiizdeki top-
lum bigimi, tipk1 daha onceki gibi, kendisi igin karakteristik olan
bir bagimlilik iligkisine dayarur. Insanlarin goriiniigte kendine 62
gii yasalar olan mesleki ve 6zel iligkileri, tiretim tarzinda temel-
lendirilmig olan ve dogrudan dogruya sosyal siflann varhginda
dile gelen bagimhlikla belirlenmislerdir. Kendini 6zgiir hisseden
ama toplumsal olarak belirlenmis gercekleri degistirilemez ger
cekler olarak kabul eden, kendi cikarlanm verili gerceklik zemi®
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ninde izleyen birey, bu bagimhhgn triintidir. Burjuvazi, politik
gligten pay almadan once, bu anlayisinda, devletin ve ahlakm,
matematik tasarimlar gibi onlar tizerinde kurulacag: 6zgiirliik ve
kendi aklina giiven, 6n planda yer aliyordu. Burjuva iktidannda,
liberalizmde, bu rasyonalist yon, ampirist yoniin kargisinda geri-
ler. Ancak iki unsur da, aklin kendiligindenligi ve 6zerklik, 6z-
gurliik ve kor itaat, kendine yeterlik ve gii¢siizliik duygusu, say-
gsizhik ve elestirel olmayan bir hayranlik, ilkesel olarak uzlag-
mazlik ve gergeklikte caresizlik, bigimselci kuram ve verilerin
ruhsuzca toplanmasi, hem tiim donemin kamusal yasaminda
hem de ideolojik tirtinlerinde az ya da ¢ok rastlantiyla bir arada
yer alirlar. Kiiltiirel kurumlar ve etkinlik sahalan, kilise, okul,
edebiyat ve saire, bu geligkileri insarun karakterinde yeniden {ire-
tirler; bu geligkilerin verili iligkiler icinde agilamazlig, insanlarin
ozgiir eylemde bulunduklarini zannederken, toplumsal dizenin
temel 6zelliklerinin bu yalniz birakilmig bireylerin istencinin bile
disinda oldugu ve insanlarin bu yiizden bigimlendirebilecekleri
bir seyi sadece kabul ettikleri ve saptadiklan ve her zaman acil bir
bigimde gereksindikleri 6zgiirliikten, yani toplumsal gahsma sii-
recini ve boylelikle genel olarak insani iliskileri akila: bir bi¢imde,
yani biitiinliiklii bir plana gore, genelin ¢ikarlarina uygun olarak
diizenleme ve yonlendirme &zgirliigiinden vazgectikleri olgu-
sundan kaynaklanur. Gérece gliglii burjuva toplulugunda hala go-
rilen o liberalin iyi bir &rmegi, bir 6zgiirliik, kararlihk ve iyi niyet
imgesi sunar. Kendini bir kélenin karsit1 olarak goriir; ana adalet
duygusu ve kararimun gasmazligi, her zaman belirli, ekonomik
mekanizmayla koyulan smurlar iginde kalir ve toplumsal biitiin-
liglin diizeninde dile gelmez. Kabul ettigi bu sinirlar, kendisi igin
ve bagka herkes igin, bir anda kendisinin ve yakinlarinin higbir
suclan olmadig halde dilenci durumuna diigecekleri bigimde de-
isebilirler. Ozgiirliigiinde, iyiliginde ve dostlugunda da bu smur-
lar hissedilir. Onceleri goriinebildiginden daha az kendi kendisi-
hin efendisidir. Kendi bagimsizhigina iligkin benlik duygusu ve
buna kargilik diigen, evresindeki insanlarin ozglrliigiine ve onu-
Tuna saygy, tiim samimiyetine kargin soyut ve naiftir.

Dogal ve dolaysiz gergek olarak kabul edilisiyle, mevcut ba-
Smlilik iligkilerinin onaylandig) toplumsal gergek, miilkiyet far-
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kidir. Yoksul olanin, yagsayabilmek i¢in agir calismasi gerekir, en-
diistrinin yapisal rezerve ordusu ne denli kalabaliklagirsa, bu ¢a-
ligmay1 biytik bir iyilik ve tercih edilme olarak duyumsamasg;
gerekir, burjuva-otoriter tipe dahil oldugu siirece boyle de du-
yumsar. Kendi iggiiclinii “goniilli olarak” satmasi, egemenlerin
guclniin stirekli artmasini gerektirir, her iki sinifin kazana ve
serveti arasindaki fark, olaganiistii artar. Sistemin artan irrasyo-
nelligiyle birlikte, daha once belirli yiikselme firsatlar: olugturan
ve haz ve verim arasindaki adil uyumun fable convenue”stinii ge-
cici olarak temellendiren zaten 6zel ve yalitilmig beceriler, kisisel
yazgimin maddi etmenleri karsisinda giderek daha 6nemsizles-
tikleri igin, iyi yagam ile insan niteliklerinin gelisim basamaklar
arasindaki dengesizlik giderek daha agik bir bicimde ortaya ¢-
kar. Adil bir toplum imgesinde, her bireyin dogadan aldig1 pay
akilc ilkelere dayanirken, burada rastlanhya baghdir ve bu rast-
lantinin kabul ediimesi, salt bagariya, modern diinyanin bu tan-
risina tapinilmasiyla 6zdegtir. Digerlerinden kuvvet, tin, ilericilik
agisindan 6ne gikan bir ¢abayla anlaml bir bagint i¢inde degil-
dir; bir kimsenin bagariya ulagmis olmasi, kendisini digerlerin-
den tstiin kilan, bagkalarini onun hizmetine kogan paraya, ikti-
dara, iligkilere sahip olmasi yalin gercegidir. Toplumsal adaletin
bilingli bir bi¢imde y6netimi, mahkeme salonuna geri ¢ekiimigtir
ve orada, politik savagimi bir yana birakarak, esas olarak hirsiz-’
larla ve katillerle ugragiyor goriinmektedir. Insanhigin daha bii-
yiik bir boliimiinii anlamsiz bir sefalete mahk(im eden ve sayisiz
yetenegin bogulmasina neden olan, ekonominin, bu daha gtigli
toplumsal mercinin kor yargisi, kaginilmaz olarak goriiltir ve
pratikte, insanlarin eylemlerinde kabul edilir. Zorunluluk go-
riintiisiiyle ¢evrelenmis olan ve modern felsefi dindarhiga gore
son derece ciddi olarak disiiniilen cehennemle ve inananlarin
gercek cennetiyle de diizeltilmeyecek olan bu genel haksizlik, 0
aydin mahkemeye de etki eder ve onun iyi niyetinin bile degeri-
ni diigurlr - sadece, nesnelerinin, genel olarak o ekonomik mer-
ci tarafindan, suglarin islemeden 6nce zaten yargilanmig olma-
lan1 yliziinden degil, bizzat yargiclarin diisiincelerinde ve duy-

* fable convenue (Fr.): bilinen masal (y.n.).
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gularinda. Bu diizenin yiikselis doneminde, yukarida gosterildi-
gi gibi bu mutluluk ve itibar boligiimiinde hala bir akil vardy;
gﬁnﬁmﬁzde ise, caligmadaki iglevlerin diizlenmesi ve iiretim ay-
ginin onceden kestirilebilirligi bu kadar ilerledigi ve bununla
baglantih olarak insani yetenekler ve toplumsal zenginlik de art-
u1 icin, bu diizenin hi¢bir anlamh zorunlulugu kalmamugtir.
Ancak hig¢ kimse sorumlu degildir, 6zgiirliigiin sinirlar ay-
ni zamanda vicdanin da sinirlandir. Herkesin kendi bagirun ¢a-
resine bakmasi gerekmektedir. Acimasiz, anarsist kitlenin ¢6kiig
haklkandaki ilkesi, Sauve-qui-peut’, bir biitiin olarak burjuva kiil-
tiriiniin temelinde yatar. Diinya tarihi genel olarak diinya mah-
kemesi ise, bu mahkemenin 6zel kararlar1 da anne babalarin se-
¢imine, is piyasasirun durumuna ve borsa endekslerine dayanr.
Bu toplumdaki kendini bdyle yeniden iireten hiyerarsi, gerci
acikca hakli ¢ikanlmaz, ama zorunlu oldugu ve boylelikie so-
nunda hakl oldugu kabul edilir. Tinsiz ve ayru zamanda gorii-
niigte rasyonel bir otoritedir bu. Bu otoriteye duyulan naif
inang, yollar harika ve karanlik olan bilge bir tanr tasariminda
dile gelir. Higbir insamn ebedi yasam igin segilip segilmedigini
ve bunun nedenini bilemeyecegi tanrinin takdirine iligkin 6greti
bu inanc1 yansitir. Bu otorite, olumlanan bagimlilik sadece din-
de degil, insanlann tiim sanatsal ve giindelik yagama iligkin ta-
sanimlarinda da igerilir. Bir hekimin bilgisi gibi salt uzmanhk
otoritesi de bundan etkilenir. Bir dizi rastlantisal takimlanig so-
nucunda kendini egitmek ve etki kazanmak gansi, hekimin ken-
disine ve hastasina daha biiyiik bir yetenegin ve daha iist bir in-
sani degerin sonucu olarak, kisacas: toplumsal olarak belirlen-
mig degil dogal bir 6zellik olarak gériiniir ve bu biling, hasta ko-
Rumu, serveti ve en azindan ilging hastahi$1 sonucunda hekime
ne kadar az sey sunabilirse, o denli giiglii bir bigimde dile gelir.
Bu diizenin 6zii, qaligmanin gerceklesmesi, miilkleri ya da bagka
Mutly rastlantilar sonucunda otorite olanlann ve bunun bdyle
oldugundan bagka bir seye her zaman daha az dayanabilenlerin
Yonetiminde gerceklesmesi, bu 6zellik giiniimiizde akil, ahlak,
Onur ve biiyiikliik denilen her geyin rengini belirler. Gergek hiz-

) 'S“quui-peuf (Fr.): kagan kagana olma durumu (y.n.).
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met, segkin bilgi ve pratik yetenek de bunun tarafindan etkilenir
ve ¢arpitilir. Kamunun mali olmaktan ¢ok, iktidann ve somiirii-
niin hak unvanlan olarak goriiniirler; gordiikleri saygi, aym ¢}
ciide sahibini daha da yticelten banka hesabindan da kaynak-
lanmalanyla, “deha” kargsisinda bile durmak bilmemesiyle ve
ikisini de ayn1 pariltiya biiriindiirmesiyle fark edilir.

Bu genel durumun idealist felsefeyle bagintisiu, hi¢ kimse
Nietzsche kadar net olarak gormemistir. Nietzsche, Hegelin, “ek-
tigi nesillerde, tiim anlan bagan kargisindaki qiplak hayranhga
dontigtliren ve gercek olana tapinmaya vardiran ‘tarihin giici’
kargisindaki hayranhg” bigtigini sdyler; “bu tapinma igin gimdi
¢ok mitolojik ve ayrica tam anlamiyla Almanca bir deyim olan
‘gercekleri hesaba katma’ deyimi genel olarak kullanulmaktadr.
Ama “tarihin giicii” kargisinda belini biikmeyi ve bagiru egmeyi
Ogrenmis bulunan sonunda ‘Evet’ini, ister bir yonetimin, ister ka-
muoyunun ya da sayisal ¢ogunlugun olsun, her tiirlii giiciin
ontinde Cinliler gibi mekanik bir bigimde boyun egerek syleme-
ye baglar ve ellerini kollarini, tam da bu giictin iplerini gektigi rit-
me gore devindirir. Her bagan kendi iginde akilct bir zorunluluk
iceriyorsa, her olay, mantiksal olanun ya da ‘ide’nin zaferiyse - o
zaman hemen diz ¢okilmelidir ve tiim ‘baganlar’ siralamas: diz
¢oker! Ne, artik egemen mitolojiler yok mu? Ne, dinler dlmeye
yiiz mii tuttu? Sadece tarihsel giiciin dinini goriin, ideler mitoloji-
sinin rahiplerine ve onlann ¢iiriimiis dizine sayg: gosterin! Hatta
tiim erdemler bile bu yeni inancin hizmetinde degil mi? Yoksa, ta-
rihsel insanin kendini nesnel bir ayna seklinde soldurmasi kendi-
ni diigiinmemek degil midir? Her giicte, kendinde giice tapinmak
i¢in, gokteki ve yerdeki her tiirlii giigten vazgegmek yiice goniil-
liliik degil midir? Kefeleri hep elinde tutmak ve hangisinin daha
giiclii ve daha agir basacagini yakindan gormek adalet degil mi-
dir?”37 Yenicagda insan igin digsal olan miilkiyet olgusunun,
onun bagkalan tizerinde tasarrufta bulunmasin saglamas: gerge
g1, kamusal yagamda gegerli olan ve bir rol oynanan Gteki tum
deger diizenlerini ikincil diizeye indirir. Mevcut gergeklik iginde
barinmalan ve buradaki konumlanni iyilegtirmeleri gereken s0%°
yal gruplar, goktandir bir ayakbag haline gelmis olmasina kargi
bu temel iligkinin zorunluluguna duyduklan inana stirdiirtirle”
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“Herhangi bir” otoritenin var olmas) gerekir ve bununla ¢ok da
sahici, 6zel miilkiyete dayanan otoriteyi degil kendilerini bu oto-
riteye boyun egmeye zorlayan ve karar verme haklarmu ellerin-
den alan devlet otoritesini kastederler. Bu anlayis1 ayakta tutma
ve olabildigince halkin timiine yayma ¢abasi, tinsel yagsamun titm
alanlarim doldurur. Bu gabanin {iriinii, verili toplumsal hiyerarsgi-
nin ve dayandig iiretim bigiminin olumlanmas: ve bu olumla-
mayla bagintih olan tiim ruhsal diirtii heyecanlan ve biling bigim-
leri, kiiltiirlin bir toplum yapisinin zamki olarak gtiglii hatlanyla
kendini belli ettigi tinsel unsurlara dahildir.

Egemen diisiince bi¢iminden uzak durmak i¢in gereken bii-
yiik psisik gii¢, ne anarsist otorite tanimazhkla ne de gercek uz-
manhk bilgisini sarlatanhktan ayirmasim bilen bir uzmanin kiil-
tiriiyle ortagiir. Uzmanca yargy yaliilmig bir konu tizerinde si-
nirh kaldigy siirece, sanat ve bilimdeki gercek bagarimin, egemen
iliskilerle olan geligkisini goriintir kilmayarak, bu konuya haksiz-
Ik eder. Anarsistin esas olarak anti-otoriter tutumu ise, burjuva-
zinin, istenirse simdi ve her yerde gergeklestirilebilir olan kendi
dzglirliglti hakkindaki 6zbilincinin bir abartiligidir: Materyalist
kosullarin 6nem tagimadiklan idealist gortigiin tutarh bir sonu-
cudur. Oysa toplumsal ¢aligma siireci degisik tiirden bilgiler ge-
rektirir ve yOneten ve uygulayan iglevler arasinda ayrm yap-
maktan kaginma, salt bir iitopya degildir, bir ilk doneme geri
dénmek anlamina da gelir. Burjuva otorite kavramundaki gergek
bir geligki, bu kavramin egoist gikar ve somiiriiden koparilmasin-
da yatar. Bu geligki bugiin miimkiin olan daha iist bir toplum bi-
¢imi diigtincesiyle baglantihdir. Ancak igin yonetici ve uygulayical
iglevleri ne iyi ve kotii bir yasamla baglantih olduklarinda, ne de
sabit toplumsal smmuflara boligtiiriilmiis olduklarinda, otorite ka-
tegorisi bagka bir anlam kazamur. Bireyselci toplumda, yetenekler
de, sermaye biriktirilen birer miilktiirler - ve genellikle kismen
de sermayeden, yani iyi bir egitimden ve baganyla yiireklenme-
den kaynaklarurlar. Ancak insanlann yagam igin gereksindikleri
Mallar, artik birilerinin yoksulluklar yiiziinden kendilerini diger-
lerine satmak zorunda olduklar ve insani gereksinimleri yerine
Sadece bunlan “satin alabilir” kesimlerin gereksinimlerini iiret-
Meye zorlandiklan, goriiniigte 6zgiir iireticilerden olusan, bir
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ekonomide degil de, insanligin planh olarak yonetilen bir ¢aba.
siyla tiretilirlerse, aslinda bagh olan soyut bireyin 6zgiirliigi, 6z-
glirliikleri gercekten sadece dogal zorunlulukla siurlandinimg
olan somut insanlarin dayanisma igindeki ¢calismasina dondsiir,
Cahgmalarimun disiplini iginde, aslinda bir otoriteye baglidirlar
ama bu otorite sadece onlarn, birbirine zit sinifsal ¢ikarlarin
triinleri olmayan karar haline getirilmig planlariru saglar. Bu q-
karlar temellerini yitirmis ve ortaklasa ¢abanin iginde erimisler-
dir. Digandan bir buyruk sadece aym zamanda kamunun ¢ikan-
nin anlatimi oldugu igin, kendi gkarinin bir anlatimudir. Bu duru-
ma ulagmak icin savaganlarin disiplininde ve itaatinde, simdi-
den, bir bagka otorite fikri kendini gosterir. Kogulsuz boyun eg-
me yalin olgusu, bir otorite iliskisinin yapis1 igin kistas olugtur-
maz. Akl ve otoriteyi, birini kabul etmek ve digerini agagilamak
i¢in, birbirinin kargisina koyma bigimselciligi, anargizm ve otori-
ter devlet zihniyeti, ikisi de hala aym kiiltiirel doneme aittir.

1II. Aile

Bireylerin otoriteyle, yenigagdaki. is siirecinin &zel tarz: ile
belirlenmis olan iligkisi, toplumsal kurumlarin kendilerine uy-
gun karakter tiplerini liretmek ve saglamlagtirmak igin stirekli
birlikte etkimelerini gerektirir. Bu etkililik kilisenin, okulun,
sportif ve politik derneklerin, tiyatronun, basinn, vb. bilingli on-
lemlerinden ibaret degildir; bu gorev, bilingli olarak insanlarin
egitilmesine yonelik edimlerden daha da ¢ok, egemen durumla-
nn siirekli etkisiyle, kamusal ve 6zel yasamin bi¢imlendirici git-
ciiyle, bireylerin yazgisinda bir rol oynayan kisilerin 6rnek olug-
turmasiyla, kisacasi: bilingle denetlenemeyen siireglerle yerine
getirilir. Helvétius, “insani, kendisini gevreleyen tiim nesnelerity
rastlantinin onu igine soktugu tiim durumlarin ve nihayet karg-
laghg1 tiim olaylarin dgrencisi olarak goriiyorum,” der.38 Achk
ve sefil bir yasamdan duyulan korku bireyleri ¢calismaya zorluw
yorsa, toplumun genelindeki iktisadi ve kiiltiirel giiclerin onlar!
bu galigmaya mevcut bigimleriyle yatkin kilmak igin yapitin1 hef
kusak iizerinde yeniden kurmasi gerekir. “Tin ve tarihsellik i
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sanlarda her zaman sadece arzulannn ve 6zel durumlanmn bir
iiriinidiir.”3? Arzular bile, toplumsal durum tarafindan ve bu
toplumsal durum icinde bir araya gelen degisik tiirden tiim egi-
tim gligleri tarafindan belirli bir tarzda bi¢imlendirilir. Tiim bi-
reylerin ruhsal kalib1 (izerinde hem bilingli hem de bilingsiz me-
kanizmalar araalifiyla belirleyici etkide bulunan kogullar ara-
sinda, ailenin ¢ok biiyiik bir onemi vardir. Ailedeki siiregler, ¢o-
cugu bebekliginden itibaren bigimlendirir ve yeteneklerinin geli-
siminde kesin belirleyici bir rol oynarlar. Aile, en 6nemli egitim
kurumlarindan biri olarak, insani karakterlerin toplumsal yasa-
mun gerektirdigi bicimde yeniden {iretilmesini saglar ve onlara
burjuva diizeninin slirmesinin biiyiik 6l¢lide bagh oldugu 6z-
giin otoriter davranig i¢in kagimilmaz bir yetenek verir.

Ailenin bu iglevi, Reformasyon ¢aginda ve mutlakiyetcilik
doneminde bilingli bir etkinlik olarak 6zellikle vurgulanmgtir.
Bireyi, yayginlagan yeni ¢alisma disiplininin o acimasiz diinya-
sinda asla kugkuya kapilmamaya, yararhhik gostermeye ahstir-
mak, kendine ve bagkalarina karg: kat1 acimasizligin bireyde do-
ga haline gelmesini gerektiriyordu. Ailenin, toplumdaki otoriter
davraniga yonelik olarak egitme gérevini Hiristiyanlk gok uzun
siire Gnce kabul etmisti. Daha Augustinus, “evdeki huzurun,
topluluktaki huzurla, yani ev sakinlerinin emirlerle ve itaat et-
meyle diizenlenmis barginin, yurttaglann emirlerle ve itaatle
diizenlenmig bangiyla bir iligkisinin bulundugunu” gretir.
“Evin reisinin, evini, toplulugun barigina uyum saglayacak bi-
¢imde yonetecegi kurallar1 toplulugun yasasindan almasinin ne-
deni budur.”40 Ancak Augustinus’un bu &nerisinin, sonradan
babanin bir 6devi haline getirilen katihiktan daha genel bir anla-
mi vardir. Augustinus, bir Hiristiyanin esas olarak iyi bir yurttag
olarak egitilmesini istiyordu, devlet ve kilisenin uyumunu te-
mellendirmeye calistyordu. Protestanhk, hazirlanmakta olan
toplum sistemine, galigmada kazanca ve sermaye kullanma gii-
Clinde diinyevi ya da goksel bir mutluluga odaklanmig yagamin
Yerine gegen zihniyeti ortaya koymakta yardima olmustur. In-
$an, Katoliklikte oldugu iizere, kilisenin éniinde boyun egme-
Meli, aksine deyis yerindeyse boyun egmeyi 6grenmeli, itaat et-
Meli ve galismalidir. Itaat de artik esas olarak mutluluga ulag-
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mak icin bir arag olarak goriilmemektedir ya da diinyevi ve tan.
nisal diizen tarafindan siki sikiya sinirlandinlmig degildir, mut.
lakiyetgilik doneminde artan olgiide, kendi degerini kendi igin-
de tagryan bir erdem haline gelir. Cocugun bencilliginin kirilma-
s1 ve baglangictaki diirtiilerinin ve yeteneklerinin 6zgiirce gelisi-
mi arzusunun yerine, dédevin kogulsuzca yerine getirilmesine
yonelik icsel baskinin gegirilmesi gerekir. Odevin kogulsuz buy-
ruguna tabi olma baglangigtan itibaren burjuva ailesinin bilingli
bir hedefi olmugtur. Hiimanist Ronesans’taki egitimin, az sayi-
daki istisna diginda®! zaten agirhikh olarak italyan hiikiimdarla-
rinin ¢ocuklarina yarayan iyiligi, yeni donemin mutiu bir bag-
langicimi olusturuyor gibi goriinse de, Dogu Hindistan’a deniz
yolunun kesfedilmesinden sonra iktisadi onderligi ele gegiren
iilkelerde, 6zellikle de Hollanda ve Ingiltere’de cocukluk artan
bir bigimde ciddilesmis ve daha gok ezilir olmugtur.

Ailenin mutlakiyetci donemden liberal doneme geligim ta-
rihinde, otoriteye yonelik egitimin yeni bir ugrag gitgide daha
giicli bir bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Artik dogrudan dogruya
itaat degil, tam tersine, aklin kullarulmas: istenmektedir. Diin-
yayt sogukkanlilikla inceleyen, bireyin uyum saglamasi ve tabi
olmas: gerektigini gérecektir. Diinyaya bir seyler katmak iste-
yen, dahasi1 yok olmak istemeyen, bagkalarim1 hognut kilmay:
ogrenmelidir. Burjuva toplumunun gelismis evrelerinde her iyi
pedagojik istencin sonunda vardig: bu gergeklik adaleti egitimi
de, Protestan aile anlayisinda 6nceden hazirlanmistir. Bu egi-
tim “dogal olarak verilmis bedensel {istiinliigii tanrinin istedigi
bir tstiinliik iligkisinin anlatimi olarak ve sabit diizeni tiim sos-
yal orgiitlenmelerin baglica amaci olarak goren Lutherciligin en
ozgiin temel diigiincelerinde belirlenmigtir. Baba, evinde huku-
kun temsilcisi, denetlenmeyen gii¢ sahibi, ekmegi veren, papaz
ve rahiptir.”42 Bu dogal olgu, babann fiziksel giigliiliigii, Pro-
testanhikta ayru zamanda ahlaki, sayg: gosterilmesi gereken bir
iligki olarak goriiniir. Baba de facto® daha giiglii oldugu igin d¢
iure”™ de giigliidiir; gocuk bu tistiinliigii sadece hesaba katmak-
la kalmayip, hesaba katarak aym zamanda ona uymahdir da-

* de facto (Lat.): fiilen (y. n.).
** de iure (Lat.): yasal olarak; hak gercgi. (y. n.).
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Cocugun gelisimi agisindan belirleyici olan bu ailevi durumda,
aile digindaki gergekligin otorite yapisi simdiden oncelenmis
olmaktadir: Bireyin diinyada hazir buldugu varolug kosullan-
na iliskin egemen farklhiliklar, basitge kabul edilmelidir, birey
yolunu onlarnin varhig koguluyla ¢izmelidir ve bu degismez bir
gercektir. Dogadan gelen farklar: tanri istemistir ve burjuva
toplumunda zenginlik ve yoksulluk da dogadan geliyor gibi
goriinmektedir. Cocuk babamin gligliiliigiinde torel bir iligkiyi
dikkate aldiginda ve boylelikle anlags ile var oldugunu sapta-
dig seyi yiiregiyle sevmeyi 6grendiginde, burjuva otoritesine
iliskin ilk egitimini almis olur. Babanin kendi giiciine tabi olun-
masin isteme hakki ahlaki agidan vardir, buna layik oldugunu
gosterdigi icin degil, daha giiclii oldugu igin buna layik oldu-
gunu gosterir. Burjuva diizeninin baglangicinda babanin evde-
ki glicti hi¢ kugkusuz, ilerlemenin kaginilmaz bir koguluydu.
Bireyin 6zdisiplini, galigma ve disiplin duyusu, belirli fikirler-
de 1srar etme yetenegi, pratik yasamda mantiksal tutarlihik, an-
lama yetisinin uygulanmasi, sebat ve yaratial etkinlikten hosg-
lanma verili kogullarda sadece kendisi de yagsamin okulunu
kendinde deneyimleyen babanin diktas:i ve ydnetimi altinda
gelistirilebilirdi. Ama bu amaca uygunluk hakiki toplumsal ne-
denleriyle bilindigi, dinsel ve metafizik ideolojilerle ortildiigi
igin, kiigtik ailenin, tiim durumlarin gogunlugu agisindan, top-
lumun pedagojik olanaklarina uygun olarak, insan egitimi icin
sefil kogullar sundugu bir donemde hila ideal de goriinebilir.
Bu durum ailenin éteki islevleri igin de gegerlidir. Aile tarihin
akis1 i¢inde son derece gesitli ve saysiz iglevleri yerine getir-
migtir. Ailenin egemen iiretim toplulugu oldugu zamanlarla
karsxlastlrlldlgmda, bu iglevlerden bir kismini tamamen yitir-
Mmekle kalmamug, stirdiirdiigii islevler de genel degisimden et-
kilenmiglerdir. 1911 yilinda Miiller-Lyer tarafindan?3 ev idaresi,
Socuklarin tretilmesi, biiyiitiilmesi ve egitimi, niifus kontroli,
ayiklama, toplumsallik, hastalarin ve yaghlarin bakimi, serma-
Yenin ve Gteki miilkiyetin sahipligi ve miras birakilmas: ve
Meslek seciminin verilmesi iglevleri sayilmugtir. Sosyoloji litera-
tird, ailenin ayirt edici 6zellikleri toplum sisteminin bekasiyla
kopmaz bir bigimde bagh oldugu igin, elbette bir uyum sagla-
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ma olanag: esasen dogal bir durum olarak kabul edildiginde
ve kabul edilmesi gerektiginde ailenin bu sosyal siiregler icin
de simdiden sorunsal bir bi¢im haline geldigine iliskin sapta-
malarla doludur. “Agikgasi, ailenin sosyal bir birim olarak ya
da sosyal bir olay olarak hatin sayilir 6lgiide degisebilecegi,
bununla birlikte aile yagaminin temelinin, her seyden &énce
mevcut gelisme siireci i¢indeki yerinin, biiyiik olasilikla ne de-
recesi ne de kapsadig yer agisindan biiyiik degisliklere ugra-
yacag1 duygusu daha da gliclenmektedir.”# Aslinda aile, gii-
niimiizdeki kiiltiir yapisinin unsuru olarak keskinlesen ¢eliski-
ler ve krizler sonucunda zorunlu islevlerini gittikge daha bir
giigliikle yerine getiren, ama toplumun genel baglamindan ba-
gimsiz olarak degistirilemeyen toplumsal bigimlerden birisini
olugturmaktadir. Bu noktadan yola gikarak biitiinii degistirme-
ye yonelik her caba, en azindan giliniimiizde zorunlu olarak
sekter ve ltopist kalmakta ve dikkatleri acil tarihsel gorevden
uzaklaghrmaktadir. Merkezi toplumsal alanlardaki bagari ve
her genel tepki aile yagaminda etkili olmaktadir; ¢linkd aile ya-
sam1 goreli kendine ait yasalarina sahip olusuyla ve direnme
yetenegiyle her ugrak agisindan toplum genelinin dinamigine
bagimh oldugunu gostermektedir. Sosyal yagamdaki miithis
baski egitimci otoritenin sertligini belirlemekte ve kamusal
varliktaki erkin ve iktidarin sinirlandirilmasi ev yonetiminin
katlanilabilirlifinde yansimaktadir. Ne ki son yiizyillarda ba-
baya toplumsal olarak belirlenmis bagimhilig: burjuva ¢ocugu-
na dinsel ve dogal olgularin sonucu olarak goriinmiigtiir ve
ebeveyn giicliniin dolaysiz bir gii¢ olmadig1 deneyimini esas
olarak sadece agin1 catisgma durumunda yasamugtir: devlet giig-
leri, isyanal istence boyun egdirmek ve gocuksu inadi kirmak
i¢in babanin emrinde olduklarinda.

Protestan tann kavraminda otoritenin geylestirilmesi dolay-
sizca dile gelir. Insanlarin tannya sayg: duymalar ve itaat gos-
termeleri, onun bilge ve iyi olusundan kaynaklanmaz. Boyle
kavrandiginda, otorite birinin digerine onun nesnel iistiinltigd
temelinde akila bir bigimde tabi oldugu bir iligki olarak kabul
edilir; bu iligki, itaatin tabi olanin kendi tabi olusundan kurtara-
rak, kendini agma egilimini icermektedir. Ancak bu goriis, ba-



Otorite ve Aile (1936) 265

gamhiligin kabul ediliginin onun siirekli derinlegmesine yol acti-
g1 egemen toplumsal pratikle gelismektedir. Gliniimiiziin bilin-
cinde otorite hi¢ de bir iligki olarak degil, listiin olanin ortadan
kaldirlamaz 6zelligi olarak, niteliksel bir fark olarak goriinmek-
tedir. Burjuva diigiiniig tarz1 insanlann giindelik olarak iligki
icinde olduklart maddi ve manevi varliklarin degerini toplum-
sal iligkilerin bir bigimi olarak tamimadifl, ya seylerin dogal
gzellikleri olarak, ya da bunun tersine salt keyfi degerlendirme-
ler olarak rasyonel analizden uzaklagtirdify icin, otoriteyi de,
megerki anarsistge yadsinmiyorsa, sabit bir nitelik olarak kavra-
maktadir. Kierkegaard, otorite {izerine temel bir diisiinsemesin-
de goyle der: “Bir kralin otorite sahibi oldugu kabul edilebilir.
Peki nasil oluyor da, bir kralin zeki olugsundan, bir sanatg olu-
sundan ve saire rahatsiz bile olunabiliyor? Bunun nedeni belki
de, kralda esas olarak kral otoritesinin vurgulaniyor ve bu genel
belirlenimlerle kargilastinldiginda insani farkin gegici, esas ol-
mayan, rahatsiz edici bir rastlantisallik olarak duyumsaniyor
olugudur. Bir hiikiimet kurulunun, kendine ait belirli bir ¢erce-
vede otorite sahibi oldugu kabul edilebilir. Peki nasil oluyor da
bu kurul genelgelerinde gercekten zeki, esprili, derin fikirli ol-
dugunda rahatsizlik duyuluyor? Ciinkii otorite tamamen nite-
liksel olarak vurgulanmaktadir. Bir kralin bir deha olup olmadi-
£un sormak, eger Oyleyse ona itaat etmek istemek, aslinda hii-
kiimdara karg: iglenmis bir sugtur; ¢iinkii soruda, bir otoriteye
boyun egme dogrultusunda bir kugku icerilmektedir. Bir kuru-
la, eger espri yapabiliyorsa itaat etmek istemek, ashinda kurulu
soytan yerine koymak demektir. Babasina, seckin bir kafa oldu-
Bu icin sayg1 duymak, bityiik saygisizliktir.”45 Kierkegaard ayri-
¢a diinyevi otoritenin “gecici” bir otorite olduguna ve ebediyet
tarafindan ortadan kaldinlacagina 1srarla igaret ederken, otorite
tasarimy, otorite ideali tann kavrayisinda bir o denli net dile ge-
lir. “Buny sOyleme otoritesine sahip biri, bir insana: git!, derse
ve bu otoriteye sahip olmayan birisi: git!, derse (git) ifadesi ve
Gerigi dzdegtir; estetik agdan uygundur, eger 6yle denecekse,
esit Glciide iyi séylenmistir; ama aradaki farks yaratan otoritedir.
Otorite gteki AOEALGOVY degilse; herhangi bir bigcimde sade-

" QEr2aov): to eteon (Yun), “gergeklik”.



266 Geleneksel ve Elestire] Kuram

ce ozdegligin iginde salt bir yiikseltmeyi gosterecekse, otorite
yoktur... Isa Mesih ‘ebedi bir yagam vardir’ dediginde ve teolojj
aday: Petersen ‘ebedi bir yagam vardir’ dediginde: ikisi de ayn;
seyi sOylemektedir; birinci 6nermede ikincidekinden daha fazla
timdengelim, gelisim, derin diiglince, diiglince bollugu yoktur;
her iki 6nerme de estetik aggdan uygundur, egit iyiliktedir. Oysa
elbette ebedi, niteliksel bir fark vardir! [sa Mesih tanri-insan ola-
rak, Isa Mesih'i esas olarak insani esitlikle aym basamaga yer-
legtiremeyecegi kadar, hicbir ebediyeti de dolayimlayamayacak
otoritenin 6zgiil niteligine sahiptir. Bu yiizden Isa Mesih otori-
teyle ogretmisti. Isa Mesih’in derin diisiinceli olup olmadigin
sormak kiiftirdiir ve kurnazca (ister bilingli olsun ister bilingsiz)
onu yok etme ¢abasidir, ¢linkii bu soruda onun otoritesine y¢-
nelik bir kugku igerilmektedir, ve kiistah bir dobralikla sanki
cennette ve yeryiiziinde tiim giiciin kendisine verilmis oldugu
kigi degilmis de, sinava girmek igin gelmis ve sorgulanmas: ge-
rekirmis gibi, ona deger bigme ve onu denetleme ¢abasina giril-
migtir.”46 Tam da bu geylestirilmis otorite kavram: modern oto-
riter devlet kuramunda siyasal yonetici kavramina uygulanmig-
tir. Siyasal yoneticinin, Protestanlikta agkinsalhiktan uzak kalma-
st olgusu, ger¢i dinsel agidan belirleyicidif, ama bunun dinsel ve
politik bir kavram olarak ayms toplumsal praksisten dogdugu ve
diinyaya iliskin temel bir anlama kategorisi olarak buna acik ol-
manin zorunlu olarak ayru patriyarkal kiigiik aile iligkileriyle
tretildigi hakikatini ortadan kaldirmaz.

Burjuva ailesinde bu toplum igin karakteristik olan otorite
yapisina egitici bir etmen olarak sadece dogal giiciin ve saygude-
gerligin dolaysiz birligi degil, babann, gériiniigte yine dogal
olan bagka bir 6zelligi de etkili olur. Baba evde paray: kazandi§!
ya da en azindan paraya sahip oldugu icin efendidir. Devlet ku-
raminda Oppenheimer aile sézctigiindeki cift anlamhhga dikkat
cekmigtir. Oppenheimer devletin aileden bangal bir farkhlag
mayla dogdugunu diigiinme yanilgisim 6nlemek istiyordu. An
tik agdaki aile ve modern aile yanhs bir kullanimla eg tutul
makta ve boylelikle Aristoteles’e gore devletin dogdugu aileni®
“sinifsal farklibig en korkung bigimiyle kélelik olarak gerektirdi®
§i” olgusu gizlenmektedir. “Eksiksiz bir ev” kélelerden ve 0%
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giirlerden olugmaktadir ve dzgiirler de evin reisi kargisinda hig
de ozgiir sayilmazlar.¥ Oppenheimer kavramlarin 6zdegligini
degil, farkhiigini vurgulamaktadir. Yeni ailenin “liberi”leri [6z-
giirleri —¢. n.] gerci artik baba tarafindan satilamazlar, yetigkin
ogul ve ¢ocuklan biiyiikbabanun Ustiin otoritesine bagh degil-
dir;*8 ancak modern burjuva ailesinde erkegin paraya, tzsel bi-
¢imdeki bu giice sahip olmasi ve paranin nasil kullanlacagim
belirlemesi, kadini, ogullan ve kizlan yenigagda da “onunkiler”
yapmakta, onlarin yagamiru biiytik Olclide erkegin eline ver-
mekte, onlar1 erkegin yonetimi ve buyrugu altina girmeye zorla-
maktadir. Son yiizyillanin iktisadinda giderek daha da dolaysiz-
lagan siddetin insanlar galigma iligkisini kabul etmeye zorlamas:
gibi, ailede de rasyonel diigiinme, goniillii itaat kéleligin ve tabi
olmanin yerine gecmektedir. Ama burada da rasyonellik, ister
yoz ister akla uygun olsunlar durumlara boyun egmesi gereken
yalmizlagnug ve giigsiiz bireyin rasyonelligidir. Kadinlarin ve ¢o-
cuklarin {imitsizligi, onlarin yagama mutlulugunun ellerinden
alinmasi, babarun ekonomik temelli egemenlik konumu sonu-
cunda maddi ve psigik somiirii, son ylizyillarda sadece son dere-
ce siurh periyotlarda, bolgelerde ve sosyal tabakalarda insanlig
eski gagda oldugundan daha az etkilemigtir. Cocugun bu bagim-
hligin sonucu olarak iginde yetistigi tinsel diinya ve gergek diin-
yaya hayat kattig1 hayal giicii, diisleri ve arzular, tasarimlar ve
yargilari, insanin insan tstiindeki giicti, {ist ve ast, emretme ve
itaat etme diigiincelerinin egemenligindedir. Bu gema bu done-
min anlagimin bi¢imlerinden birisidir, agkinsal bir islevdir. Do-
gal, rastlantisal, irrasyonel ilkelere dayanan bir hiyerarginin ve
insanligin béliinmesinin zorunlulugu, ¢ocuk igin o denli bildik
ve kendiliginden anlagihr bir seydir ki, diinyayr ve evreni, hatta
Oteki diinyay bile sadece bu gériig agisindan deneyimleyebilir;
her yeni izlenim énsel olarak bu goriis agts: tarafindan bigimlen-
dirilmigtir. Bagarim ve hizmet, uyum ve adalet ideolojileri bu
diinya imgesinde, bunun yaninda yer alirlar, ¢iinkii bu geligki,
toplumsal farkliliklarin geylestirilmesi yoluyla bilince girmez.
Miilkiyet iligkileri yap: geregi sabit ve ebedi kabul edilirler; ke-
Sinlikle toplumsal etkinligin ve degisimin nesneleri olarak go-
Minmezler, bu yiizden toplumsal yapimin goriiniigteki amaca uy-
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gunluguna da zarar veremezler. Ancak burjuva ¢ocugunun ge-
ligtigi otoriter karakter, bu geligkiler sonucunda ona, antik ¢ag-
daki gocuk kargisinda, 6zel siif durumuna ve bireysel yazgisina
gore, az cok menfaatperest, gayretli, ahlaklilagtirici, yani rasyo-
nulegtirici bir ozellik tagsir. Paraya sahip oldugu igin babanin is-
teklerine uyum saglamak, onun insani 6zellikleri hakkindaki
tiim diisiincelerden tamamen bagimsiz olarak, biricik akilc yol-
dur. Bu diigiincelerin zaten sonugsuz oldugu, en azindan bu dii-
zenin ge¢ donemlerinde ortaya gikmigtir.

Baba giiciiniin, ikili bir kékten onun ekonomik konumu ve
hukuksal olarak ikincil olan fiziksel giiciinden kaynaklanan go-
riintisteki dogallif1 sonucunda, kiigiik ailedeki egitim, bu top-
lum igindeki 6zgiil otoriter davrams i¢in mitkemme] bir okul
olusturur. Ozgiirliik ve adalet ideallerinin heniiz ¢ocugun bile
hissedebilecegi bicimde dnemsizlestirilmedigi ya da ebeveynler
tarafindan acikga ikincil olarak goriilmedigi on yedinci ve on se-
kizinci yiizyillarda da, burjuva ogullan ve kizlan kendi i¢ diin-
yalarina aldiklar1 bu ideallerden strekli séz ediliyor oluguna
kargin, tiim arzularinin yerine gelmesinin gergekte paraya ve ko-
numa bagh oldugunu 6grenirler. Helvétius, “Benim ¢ocuklu-
gumdan beri, zenginlik tasarim bellegimde mutluluk tasarimuy-
la birlikte yer aldiysa, daha sonraki yagta onlar1 yeniden ayira-.
cak araglar nerede?” diye sorar. “Belirli bir yonetim bigimi teme-
linde biiyiikten ok korkarsam, benim tizerimde higbir tasarrufu
bulunmayan yabanc bir beyde de mekanik bir bigimde biiyiik-
liige sayg1 duyarim.”49 Iktidara gétiiren yollar, burjuva diinya-
sinda ahlaki deger yargilanmn gerceklestirilmesiyle degil, iligki-
lere ustalikla uyum saglamakta gosterilmistir. Erkek ¢ocuk bunu
etkili bir bigimde, ailesindeki durumlardan &grenir. Babas: hak-
kinda istedigi gibi dugtinebilir: Agir basansizliklara ve gatigma-
lara yol agmak istemiyorsa, ona boyun egmeli ve onun hognut-
lugunu kazanmalidir. Baba, ogul kargisinda her zaman hakhdir;
iktidar ve basanyi serimler ve ogul igin, i¢ dlinyasinda idealler-
le itaatkar eylem arasindaki, ergenligin sonuna dek sik stk sarsi-
lan uyumu ayakta tutmanin biricik olanag, babayi, yani giigli-
yii ve servet sahibini pozitif oldugu kabul edilen tiim niteliklerle
donatmaktir. Imdi, babarun gocuklar igin iktisadi ve eg’;itimsf?1
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bagarimy, verili kogullarda aslinda vazgecilmez oldugundan, ba-
banin egitici ve yonetici iglevinde, sertligiyle bile, toplumun ge-
nelinin degismesine kadar gergek bir toplumsal gereksinim, so-
runlu bir bicimde de olsa kendini kabul ettirdigi i¢in, ¢ocuklari-
nin saygisinda rasyonel unsur irrasyonel unsurdan ayrilamaz ve
kii¢iik ailede ¢ocukluk, nitelikli bir toplumsal gérevin yerine ge-
tirilmesini, insanlar {izerindeki iktidar ile saydam olmayan bir
bigimde birlegtiren bir otoriteye aligmak olur.

Mevcut olana saygt ruhunu ve uyum saglama yetenegini
tesvik eden bilingli egitim Onlemleri bdylelikle kiigiik ailedeki
durumun ikna edici etkinligiyle biitiinlenirler.30 Ailenin heniiz
bir iiretim toplulugu oldugu ddnemde, reis dogrudan dogruya
tiretici toplumsal bagarimiyla goriiniir, bir tliketim topluluguna
indirgenmis ailedeki konumu ise esas olarak aileye getirdigi pa-
rayla saglanmugtir ve onunkiler igin bir o denli yazgisaldir. Mes-
lek ve aile yagamumn bu uzamsal-zamansal ayinmi sonucunda,
her burjuva babasi, sosyal yasamda zavalli bir konumda ve iki
biikliim vaziyette olsa bile, evinde efendi olarak goriinmek ve
¢ocuklar uysallifa ve itaate ahgthirmak gibi son derece énemli
bir gorevi yerine getirebilir. Boylelikle sadece biiyiik burjuva ta-
bakalarinda degil, iscilerden ve memurlardan olugan ¢ok sayida
grupta da hep yeniden, iktisadi ve toplumsal sistemin yapisiru

.sorgulamayan, bunu dogal ve ebedi kabul eden ve hognutsuz-
luklarimi ve isyanlarini bile egemen diizenin uygulayia kuvvet-
leri haline getiren kugaklarin ortaya cikmasi olanakh olmaktadir.

Ailedeki otoriter karakter egitiminde etkili olan mekaniz-
malan ozellikle modern derin psikoloji incelemigtir. Modern
derin psikoloji, bir yandan insanlarin ¢ogunun bagkasina muh-
ta¢ olugunun, derin agagilik duygusunun, tiim bir ruhsal yaga-
min diizen ve tabi olma kavramlarinda odaklagmasinin, diger
Yandan insanlann kiiltiirel bagarmminun da ¢ocugun ebeveyniy-
le ya da onlarin temsilcileri ve kardegleriyle olan iligkileriyle
belirlendigini gostermistir. Toplumsal gergeklikle ¢atigmaya
diigmenin iiriinleri olarak bastirma ve yiiceltme kavramlan, bu
slireclerin anlagilmasina biiyiik élgiide yardimer olmugtur. Oto-
Titer karakterin olugturulmas: igin 6zellikle gocuklarin baba
baskis1 altinda, her baganisizigy toplumsal nedenlerine kadar
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gotiirmemeyi, bireysel olanda kalmay1 ve bu nedeni ya dindar
bir bigimde sug¢ olarak ya da dogalct bir bicimde yetenek eksik-
ligi olarak tozlegtirmeyi 6grenmeleri belirleyicidir. Aile iginde
olusturulan vicdan rahatsizlig, aksi halde bir basansizhkta pa-
y1 olan toplumsal durumlara yonelebilecek sonsuz biiylik ener-
jileri yutmaktadir. Babanin egitiminin {irlinii, hatay1 daha en
bastan kendilerinde arayan insanlardir. Bu 6zellik, bireylerin
yazgisinn ve toplumun esenliginin en azindan kismen onlarin
caligkanligina bagh oldugu zamanlarda tretici bir 6zellik ol-
mugtur. Glinlimiizde saplantili sugluluk duygusu, stirekli feda-
karhik olarak, gergeklige yonelik elegtiriyi akim birakmaktacr
ve bu ilke dogru bigimde: kendi kendini belirleyen insan toplu-
munun her iiyesinde yasayan, her tiirlii mutlulugun ortak ¢a-
ligmanun {iriinii oldugu bilinci olarak, genellesinceye kadar esas
olarak olumsuz yoniinii gostermektedir. Glinlimiizde egemen
olan insan tipleri, seylerin temeline inmeye egitilmemistir ve
goriiniigii 6z kabul etmektedirler. Kuramsal diiglinme yoluyla
kendi baglarina yalin saptamanin, yani konunun geleneksel
kavramlarla kabul edilmesinin iistiine gitkmayr beceremezler,
onlarla karar verilen dinsel ve 6teki kategoriler de zaten hazir
bulunurlar; onlardan, elestlrmeden yararlanmak 6grenilmigtir.
Zuliim, Nietzsche'ye gore “incinmis gururun melhemi”s! akila
bir egitimin onu yénlendirebilecegi calisma ve bilgi kanallarm-
dan bagka kanallarda akar.

Giiniimiizdeki iiretim tarzinda yagsam, her kararin etkisinde
binlerce rastlantiya bagh olsa ve ozglir karar sadece, eyleme
zevkini zaten enikonu yok eden saydam olmayan olasihiklar
arasinda bir tahmine doniigse de, kendi istengli eylemlerine kar-
$1 bu isteksizlik hi¢ kugkusuz kiigiik ailedeki egitimde en etkili
bir bicimde énceden hazirlanmgtir. Ust simfin tiyeleri arasinda
bu otorite okulunun iiriinii nesnellik ve her geye, sanat ve tarih-
teki birbiriyle en geligkili goriislere ve olaylara kars da agik ol-
maktan ¢ok, kendinde biiyiikliigii hayranhik duyma, yani liberal
cagin ampirizminde ve goreciliginde de 6ne gikmugtir. Buna kar-
silik, bu okulun iiriinii, baba tizerindeki baskinin, cocuk tizerin
deki baskida kendini yeniden iirettigi kiiciik burjuva kitlelerin”
de, zalimligin yaru sira istencin, giiglii olarak damgalanmug her”
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hangi bir dnderlige teslim olmasi yoniindeki mazosist egilimi
dolaysizca artirmak olmustur. Yenicagin insani bu miras olma-
dan diigliniilemez. Modern sosyolojinin kurucusu Comte, bunu
kendi deneyiminden bilmektedir. “Iktidara duyulan genel su-
suzluk, giinlimiizde entelektiiel anargimizin sonucunda ne den-
i élgiisliz olabilse de, hig kuskusuz, gizli ve vicdanh bir kigisel
ginama sonucunda, itaat etmenin, bilge ve uygun 6nderler tara-
findan kendi eylemimizin genel basarmunin ezici sorumlulu-
gundan uygun bir bigimde kurtarilmig olmanin ne denli tath ol-
dugunu az ya da ¢ok derinden hissetmemis olan hi¢ kimse yok-
tur, boyle bir duyguyu belki de 6zellikle, en iyi emredebilenler
yagsamuslardir.”52 McDougall azarin ve kiamarun kendini ka-
nutlama diirtiisiinii iirkiitebilecegini ve “boyun egme diirtii-
sii"nli uyandirabilecegini sdyler; “bundan kaynaklanan durum,
bir ya da diger etkinin egemen olusuna gore, negatif benlik
duygusunun eksik oldugu ofkeden ateg piiskiirme ile negatif
benlik duygusunun ana unsuru olusturmakla birlikte ama bizi
azarlayan glice boyun egmenin tamlifiyla, belirli bir hazzin, bo-
yun egme diirtiisiiniin doyumlanmasina dayandnlabilecek bir
hazzin da eglik edebilecegi bir pigmanlik durumuna kadar utan-
an ve stkilganhigin gesitli tonlar arasinda salimr.”53 Bilimle ug-
ragmak da, birgok durumda eylemin hedefi ve yolu, anlami ve
amaa icin saglam bir talimat gereksinimiyle giidiilenmigtir.
‘Hakikati’ aradigimzi m1 sdyliiyorsunuz?” diye yazmgth Ni-
etzsche bir yerde, “Bir 6nder artyorsunuz ve kumanda edilmek
i¢in can attyorsunuz!”54 Boyun egme diirtiisii ebedi bir biiyiik-
lik degildir, esas olarak burjuva kiigiik ailesinde iiretilmis bir
fenomendir. Egitimde baskinin ya da yumusakhgin hiikiim stir-
mesi burada belirleyici degildir; ¢linkii gocugun karakteri aile-
Nin yapis: tarafindan, babanin bilingli niyetleriyle ve yéntemle-
riyle oldugundan gok daha fazla egitilmektedir. Babann elinde-
ki glic sayesinde, sevecenligi de —ancak ¢ocukluk deneyimleri-
Nin bagka ocuklarla paylagilmast sirasinda degil, daha kendi ai-
{eSindeki durumun temelinde— uygun bir davramgtan ¢ok, ba-
8imh kilia bir yiice goniilliiliikk olarak goriinmektedir. Nesnel
Olarak bu kadar rasyonel davransa da, ¢ocuga karg: toplumsal

Numu, her egitim onleminin, ne denli akila olursa olsun ge-
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kerli ekmegi ya da kirbac1 arumsatmas: gerektigini beraberinde
getirir. Elbette, giiniimiizde diisiiniilebilir hicbir egitim bu sece.
nekten kesin olarak vazgegemeyecektir; ¢linkii her bir insaniy
bir doga varhigindan bir toplumun iiyesi olmaya gelisimi, esas
olarak, baskidan ayn diisiiniilemeyecek bir binlerce yillik uy-
garlik siirecinin degismis de olsa kisaltilmig bir yinelenisidir,
Ama bu baskinin egemen toplumsal celigkilerin baba-ogul ilis-
kisinde korii koriine yeniden iiretiligini mi olugturdugu ya da
her bir bireyin varligin siirdiirmesinde toplumda agilmig bir
iliski olarak mu igerildigi bir fark olugturmaktadir.

Diinyanin i¢inde bulundugumuz dénemindeki toplumsal
yasamun temel yapisi ve bu yapiya dayanan kiiltiir, kesin ola-
rak degismedikge, aile belirli otoriter karakter tiplerinin tiretici-
si olarak kagimilmaz etkisini gosterecektir. Aile bu tarihsel kesi-
te egemen olan diizenli baglamin 6nemli bir ugragidir. Hedef-
leri bu birligin giiclendirilmesi ve yenilenmesi olan, tiim tutarh
politik, ahlaki ve dinsel hareketler, ailenin otoriter zihniyetin
iireticisi olma temel islevinin farkinda olmuslar ve ailenin, evli-
lik dis1 cinsel iligkinin ayiplanmasi, ¢ocuk yapma ve yetigtirme-
nin propaganda edilmesi, kadinin ev isleriyle sirurlandirilmas
gibi tiim kogullanyla giilendirilmesini kendilerine gorev edin-
miglerdir. Ayrica sosyal politika kavrayis: da esas olarak ailenin
kagmnilmazhginin kavranugiyla belirlenmistir. Belki de patriyar-
kal ailede itaatin toplumsal 6nenui, en etkili bir bigimde Le Play
tarafindan ortaya konulmustur. Avrupa iscileri hakkindaki bi-
yiik yapitimun son ciltleri, daha kapak sayfasindan itibaren, ge-
risin geriye yonelen bu sosyologun ve sosyal politikacinun, ye-
nigagdaki tim toplumsal kétiiliiklerden, baba otoritesinin ¢o-
kiigiinii sorumlu kildiginu gostermektedir. Le Play’in aragtirdig!
sosyal gruplar baglangigtan itibaren “on emre ve baba otoritesi-
ne” sadik ya da daha az sadik oluslarina gore aynlmiglardi®
Tek bir tanriya inang ve baba otoritesine boyun egme, ona goré
“biitlin toplumlarin iki ebedi ilkesidir.”5% Le Play, itaat ruhunt
bir bigimde “sosyal banigin maddi unsuru”®6 olarak gormekte
ve bu itaatin kokeni olarak baba otoritesinin o kadar temel 0!’
dugunu kabul etmektedir ki, bu goriis agisindan, okul egitim!”
ni, ¢ocuklarin okumay1 ve yazmay: égrenmesini bile, durum?
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gore kugkulu gormektedir. “Tiim kiiltiirsiiz toplumlarda aile
babalar1 bu tehlikeye karsi duyarlidirlar ve bu da onlari, geng
kugaklarin bu ilk egitiminin iyiligini reddetmeye zorlar. Bu egi-
timin verimliligini asla gérmezden gelmezler. Ama bu yenile-
menin etkisi altinda ¢ocuklarimin saygisini ve itaatini yitirmek-
ten korkarlar... Bu arag (okul egitimi) kiiltlirsiiz toplumlarda,
baba otoritesinin yitirilmesi pahasina ¢ok gabuk uygulanabilse
de, kugku gotiirmez degildir. Halka, insanhgin geleneksel ku-
rumlarma kars: diigmanlik besleme firsat1 verdiginde, kesinlik-
le tehlikelidir. Gen¢ kusaklarn tinine verilen bu itilimin, dinsel
inanan ve baba otoritesinin zayiflamasiyla ortiigttigi tiim ulus-
larda, toplumsal ruh halinde bir bozulma goriiliir.”57 Le Play,
kendi antiliberal bakig agisindan, baglantilan ¢ok iyi kavramig-
tir. Ayru gey, giiniimiiziin totaliter devletleri i¢in de gegerlidir.
Yiizeysel elestirmenler, babalarin ve ogullann ulusal 6rgiitlen-
melere iliye olmalarimi abartma egilimindedirler; elbette boyle
bir egilim mevcuttur ve bunun da son derece zorlayic1 ve de-
rinde yatan nedenleri vardir. Bati diinyasimin en biiyiik boliimii
icin, bityiik endiistrinin gelisiminden ve igsizligin artigindan bu
yana g¢oktan ortaya gikmug olan ve genis burjuva tabakalarim
da etkilemig bulunan, aile yagaminin pargalanmasi agisindan,
bilinci agisindan kesinlikle aileden yana olan devletin egitimci
islevierin bu artirilii, elbette o kadar da biiytik bir ¢6ziilme
tehlikesi olusturmamaktadir. Aileyi iglevleri iginde koruyan ve
yine onun tarafindan desteklenen toplumsal iligkilerin genel
olarak saglamlastirilmasi bir yana, devletler yine dolaysizca, ai-
le karsiti egilimleri de diizenlemeye ve onlar sistemin korun-
mas; igin ulusal ve uluslararas: giigler oyununda gerekli 6lgiide
siurlandirmaya galigirlar.58

Aile, giiniimtizdeki kiiltiirel baglamin bagka unsurlan gibi,
bu unsurlara ve baglamin biitiiniine sadece destekleyici degil
ayni zamanda uzlagmaz geligkili bir iligki icinde de bulunmakta-
dir. Burjuva diizeninin en parlak déneminde toplumsal yasam
Sadece insanlarin biiyitk ¢ogunlugunun biiyilik yoksunluklan
Sayesinde yenilenmistir; bu sirada aile, acinin 6zgiirce telaffuz
edildigi ve bireylerin zedelenen gikarimin bir direnis siginag bu-
labildigi yerdi. Insanin iktisatta, sadece ekonomik biiyiikliigiin,
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servetin ya da teknik olarak desteklenen bir kol ya da kafa eme.
ginin bir fonksiyonu olarak seylestirilmesi, gergi, babanin paray,
kazanan, kadinin cinsel nesne ya da ev kolesi ve gocuklarin da
servetin mirasgilan ya da gosterilen gabalarin daha sonra faiziy-
le geri beklendigi canli bir sigorta olmalar dl¢iistinde, ailede de
stirmektedir. Kamusal yagamin tersine, iligkilerin piyasa aracil-
giyla kurulmadii ve bireylerin birbirlerinin kargisina rakip ola-
rak cikmadiklan ailede insan, salt bir iglev degil, insan olarak et-
kili olma olanagina da sahiptir. Burjuva yasaminda ortak ¢ikar,
dogal felaketlerde, savaslarda ya da devrimlerin bastinlmasinda
oldugu gibi, sézlesmeyle saglanmamug olsa bile, esas olarak
olumsuz bir karakter tagir ve tehlikelerin savugturulmastyla il-
gilidir; cinsel agkta ve 6zellikle anne 6zeninde pozitif bir bigime
sahiptir. Bu birlik i¢inde 6tekinin mutlulugunun agindiriimas
istenir. Boylelikle aile ile diisman gergeklik arasinda bir kargithk
dogar ve aile bu bakimdan burjuva otoritesine degil, daha iyi
bir insani durumun sezgisine yol agar. Baz1 yetiskinlerin ¢ocuk-
luklarinin cennetine duyduklan 6zlemde, bir annenin, oglu
diinyayla gatigma igine diismiis olsa bile ondan sz edis tarzin-
da, bir kadinin kocasina duydugu koruyucu sevgide, elbette gii-
niimiiz ailesinin yagamiyla bagintil olmayan, hatta bu bigim al-
tinda kétiirimlesmeye yiiz tutan, ama burjuva yasam dtizeni
sisteminde aileden bagka bir yerde ender barinabilen tasarimlar
ve enerjiler etkilerini stirdiirmektedir.

Hegel bu aile ve topluluk kargithgim gormiis ve serimle-
migtir. Bu kargithk Hegel icin “en torel ve bu ylizden en tra-
jik”3? olandir. Hegel'e gore insani, “apagik”, yani toplumda ve
devlette gegerli olan, insanlarin “kendini yalitan sistemler ola-
rak”80 birbirleriyle ona uyarak rekabet ettikleri yasanin kargr
smda, bireyselliklerin kendileri ugruna degerli olduklan “ebed
yasa” yer almaktadir. “Iktidarin ve zenginligin elde edilmesi ve
korunmasi, kismen sadece gereksinime dayanir ve hirsin bir
pargasidir; kismen de daha yiiksek belirleniminde sadece do-
laylidir. Bu belirlenim ailede gergeklesmez, sahiden genel 0l

na, topluluga dayanur; aileye kars1 daha ¢ok olumsuzdur ve b
reyi onun digina cikarmaya, dogalligina ve yalmzhgim boyuf™
duruk altina almaya ve onu toplum iginde ve toplum igin yas#
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ma erdemine ¢ekmeye dayanur. Aileye 6zgii olumlu amag, boy-
le bir bireydir.”61 Hegel burjuva toplumunu mutlaklagtirdig:
icin, felsefenin en biiyiik gercekgisi olarak, ¢ok hizh uzlagmayy,
gergekligin rengini giizellestirerek elde etmese de, elbette bu
karsithkta bulunan diyalektigi gercekten agindiramaz. Hegel,
insanun sadece toplumsallagmig bir varlik olarak gercek oldugu
bilgisini, simdiki toplumun tozlegtirilmesiyle baglantilandirsa
da, bireyin bu toplumdaki yazgisindan “dagimik yasaminin
uzun dizisi” olarak ve “rastlantisal yasamin huzursuzlugu”
olarak6? s6z etmistir; ailede ise “bireyin biitiinii” kapsanmakta-
dir. Ancak Hegel bireyin, aile i¢cinde korundugu ve anlagildig:
haliyle “boyle bir birey”in yerini buldugu gercekten biitiinliik-
li ve akilcr bir toplumun gergeklestirilmesini digitinemeyecegi
icin, somut bireyi, bir biitiin olarak insani, daha aile iginde sa-
dece “gergekligi olmayan belirsiz golge”63 olarak kabul etmesi
gerekir ve “kan bagiyla akraba olanin tiim yagamini kapsayan
ve onu... genel, duyusal yani tekil gergeklikten kurtarilmig bir
varlik olarak nesne ve igerik edinen eylem, artik canhya degil
olitye iligkindir.”¢4 Hegel'in déneminin, bireyin 6zgiinligini
dikkate almayan, ona kargt mutlak bir kayitsizhk icinde kalan
toplumu ve devleti, pratikte adaleti cisimlendiriyorlarsa, birey-
lerin salt bir ekonomik islevin temsilcileri olarak daralmalari,
felsefi olarak yiiceltilmig ve ebedilestirilmigtir.

Pratikte yasadig ve aa1 gektigi haliyle birey, yani “amag ve
igerik olan bir doganin ozelligi, sadece glintimiizdeki sinirhlig
icinde degil, diipediiz “giigsiiz ve gercekdis: bir sey”65 olan ola-
rak kabul edilir ve 6zel, dogal yani gergekten var olan insanin
doyumlanmas: politikanun hedefini degil, mutlak tinin saf spiri-
tliel gorevini, sanatin dinin ve metafizigin basarimini olugturur.
Bireyler bu tinsel gugler temelinde bir araya gelmez ve gerekli
kurbanlar sunmazlarsa “yonetim onlan i¢ diinyalarinda zaman
“man savaglarla sarsacaktir, onlarin hazirlanmg bagimsizhk
diizenini ve hukukunu boylelikle zedeleyecek ve kanigtiracaktir,
ama... biitinden kopan ve zedelenmez bir kendisi igin oluga ve
klsiligin givenligine ulagmaya ¢aligan bireylere, ortaya koyduk-
a{l calismada, efendilerini, 6liimii hissettirecektir.”66 Bir toplu-
Ugun daha st bicimine gecis olanaksiz kabul edilmektedir.
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Ama Hegel'in kesinliginden so6z ettigi toplulukta, bireyler olsa
olsa ekonomik islevlerin savunulabilir temsilcileridir, tam da
nesnel bir idealist olarak burada ortadan kaldiramayacag: gi-
dimli mantik 6rnek kavramina uygun bir bi¢imde, degistirilebi-
lir vakalar ve orneklerdir. Bu felsefede birey, bu felsefeye karg-
lik diisen toplumda oldugu gibi, “bu adam, bu ¢ocuk degil, gene|
olarak bir adam, gocuklardir “¢7 ve belirli insanlarin zedelenmis id-
diasindan kaynaklanan gerilimlere ve pargalanma egilimlerine
karg savas yine de tehlikeli olsa da son bir bilgeliktir. Umitsiz
aileye kalan tek sey ise, sevilen kocanin, kadimn, ¢ocugun bu in-
sanhk dig1 aygitta yok edilmeleridir, aile “bireylere karg1 pozitif
torel eylemini”$8 kotii durumun iyilegtirilmesi ¢aligmasinda, bir
cenaze toreninde ve defin sirasinda yerine getirir. Aile, “akraba-
larim topragin bagrina”%? verirken, bu haksizigy “olup bitmis
olanin, daha ¢ok bir yapit haline gelmesiyle boylelikle varli§m,
kesin olanin, aymi zamanda istenmis olan ve boylelikle sevindirici
olan”70 olmasiyla ortadan kaldirir. Hegel, aile ile kamusal olarak
gegerli otorite arasindaki ¢atigmayi, erkek kardesinin cesedi igin
savagim veren Antigone imgesinde gormustiir. Erkek ve kiz kar-
des arasindaki iligkiyi, aile igindeki en saf iligki olarak kabul et-
mistir. Hegel, “kabul eden ve kabul edilen fekil Benlik ugragt-
nun... hakkini koruyabildigi”?! bu insani iligkinin glinlimiize sa-
dece oliniin ardindan tutulan yasta uyum saglamas: gerekme-
digini, gelecekte daha etkin bir bi¢im kazanabilecegini kegfetmis
olsayd:, kapah ve idealist bir bicime sahip diyalektigi, elbette
toplumsal olarak belirlenmis sinurlarini yikardi.

Hegel, soy birliginde egemen olan, insann biitliniine du-
yulan sevgi ilkesini “kadinlifa” ve devlete boyun egme ilkesini
“erkeklige” temsil ettirerek, belirli bir bicimde Bachofen’e ve
Morgan’a dayanan matriyarka sorununa duyulan ilgiyi temel-
lendirir. Morgan uygarhgin gelecekteki asamasim “antik kabi-
ledeki dzgiirliik esitlik ve kardesligin —daha iist bir bigimdeki~
yeniden canlandirilmasi”72 olarak tarumlar ve Engels de, s0Y
birligine dayanan eski toplumun ayrt edici 6zelligi olan matri-
yarkayl, simfsal ¢atigmalarin ve insanin geylestirilmesinin 0?‘
madig elbette gelismemis bir toplum gériiniimii altinda g0
riir.73 Hegel baba hukukuna gegisini, bir devrim olarak “insa™”
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larin yasadigi en kokten devrimlerden biri“74 olarak tarumla-
maktadir. Patriyarkal sistemle birlikte siniflarin kargitligi, ka-
musal ve aile yagaminin boliinmesi ortaya gikar ve ailede de
kat1 otorite ilkesi uygulanmaya baglar. “Anne hukukunun ¢o-
kiigi, kadin cinsinin diinya tarihindeki yenilgisiydi.”7> Modern
ailede, boyun egme ilkesinden bagka bir ilke egemen oldugu
siirece, buna gore kadinin anag ve kiz kardegge sevgisi sayesin-
de, Hegel'in “eski, yeralti tannlanimn yasas: olarak”76, yani ta-
rihoncesi tanrilarinin yasasi olarak kavradify, tarihsel antik ¢a-
gin da gerisine uzanan bir toplumsal ilke yagamda tutulacaktir.

Boylelikle, giiniimiiz ailesi kadinin belirledigi insani iligki-
ler sayesinde diinyanin tamamen ruhsuzlagtirilmasina kars: bir
direnis enerjileri havuzu olugturuyor ve antiotoriter bir ugrak
iceriyorsa, kadin da bagimhlig: sonucunda kendi oziini degis-
tirmigtir. Toplumsal ve hukuksal olarak biiyiik olglide erkegin
tahakkiimii altindaysa ve ona muhtagsa, yani bu arkaik toplu-
mun yasasim bizzat kendinde deneyimliyorsa, kadina 6zgii ge-
ligme stirekli olarak engellenmektedir. Mevcut iligkilerin belir-
ledigi erkek, kadinin iizerinde ikili bir bicimde egemen olur:
toplumsal yagamin esas olarak erkekler tarafindan siirdiiriilme-
siyle ve ailenin reisinin erkek olusuyla. Baglangictaki o devrim-
den bu yana bu bagimhlik iligkisi kiiltiir iilkelerinde kirilma-
mgtir. Sovalyelik ve trubadorlar dénemleri de bir istisna olus-
turmazlar. Biihlere gore “senliklerin ve turnuvalarin en gtizel
siisii olan soylu geng kiz ve hanimefendi, tamamen babanin ve
erkegin evdeki giictine baghydi, cogu kez bedensel kétii davra-
nisa maruz kalyor ve haremdeki kadinlar gibi kiskanglikla go-
zetim altinda tutuluyorlardi.”77 Protestan Kilisesi kadinin erke-
ge boyun egmesini, Havva'min cezasim ¢ekmesi olarak goériir’8
ve bu konuda ortagag kilisesinin Ggretilerini izler. Ortagag kili-
sesinde de “kadin... kesinlikle kismen bilingli, kismen bilingsiz-
ce giinaha bagtan gikaran boliimdiir; erkegin tizerindeki gekici-
ligi, adeta onun ahlaki sugu olarak kavramir.””? En korkung te-
roriin rasyonalize edilisi olan cadilar inamst da, kadin dogasi-
hin yozlagmighgiyla temellendirilmigti. Burjuva ¢aginda gergi
bu bagimhlik yeni iiretim bicimine uygun olarak bagka bigim-
ler almigtir, ama ilkenin kendisi de kadirn psigesi iizerindeki



N

278 Geleneksel ve Elestire] Kuram

derin etkisi de ¢ok az degismistir. Kadina, ortagagdaki Minne-
dienst’i" animsatan bir sayginn gosterildigi Kuzey Amerika’da
da bu ilke kesinlikle kinlmamigtir. Modern toplumun drama
alanindaki iki biiyiik elegtirmeninden Ibsen, kadinin boyundu-
ruk altina alinmasi ve somiiriilmesi gercegini, Strinberg ise by
iliskinin sonuglarinmi burjuva evliliginin, gelismesi engellenmig
doyumsuz ve ruhsuz kadinini betimlemistir.

Mevcut olanin otoritesi, kadinin ailedeki rolinii iki kat
gliclendirmektedir. Erkegin konumuna ve kazancina bagiml
olarak, evin reisinin iligkilere uyum saglamasina, higbir kosul-
da egemen giice karst gikmayisina, giinlimiizde ileri adim ata-
bilmek igin her seyi sunmasina da baghdir.

Derin bir ekonomik ve hatta fizyolojik gikar, kadin erkegin
hirsina baglar. Her seyden dnce bunu kendisinin ve ¢ocuklari-
nin ekonomik giivenligi i¢in yapmas: gerekir. Kadinin oy hak-
kinin taninmas;, igci gruplannin gliglenmesinin beklendigi dev-
letlerde bile, muhafazakar gtiglere yaramustir.

Burjuva diinyasinda erkegin zorunlu olarak ayirt edici bir
ozelligi haline gelen, kadina ve gocuga karsi ckonomik ve sosyal
sorumluluk duygusu, ailenin bu toplumdaki en énemti bir ara-
da tutucu iglevlerinden biridir. Mevcut otorite iligkilerine uyum
saglama koca ve baba agisindan, ailesine duydugu sevgi yiiziin-
den yararhysa, direnigin sadece diisiincesi bile onu en eziyet ve-
rici bir vicdan ¢atismasi igine diigiirtir. Mevcut tarihsel durum-
lara karg1 savagim, kisisel bir cesaret konusu olmaktan ¢ikip, se-
vilen kisinin feda edilmesine doniisiir. Yakin tarihteki bazi dev-
letlerin, Ozellikle de kat1 otoriter devletlerin varolusu, bu derin
ket vurmalarla ve bunlarnn stirekli yeniden tiretilmesiyle bag-
lantilidir. Bu ket vurmalarin yoklugu ya da azaltilmas; bile bu
devletler igin dogrudan bir tehlike anlamina gelir. Sadece ailesi-
ni diislinmek yoluyla degil karisinin siirekli sozlii ve sessiz uya-
rilan yoluyla da var olana bagh kalir; babarun egemen oldugu
anneye duyulan sevgi, siirekli muhalif bir karakter ézelliginin
tohumunu iglerine ekebilse de, gocuklar annenin egitiminde

* Minnedienst (Alm.): Ortagagda sévalyelerin soylu haimlan yiiceltmek amaciy!2
onlara gosterdikleri sevgi; hizmet anlayisiyla bigimlenen gévalye agki (y.n.).
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dogrudan dogruya egemen diizene boyun egen bir tinin etkisini
deneyimlerler. Ama kadin otoriteyi giiclendirici iglevini sadece
bu dolaysiz yoldan yerine getirmez, kiigiik ailedeki tim konu-
mu zorunlu olarak, diinyanin aktif olarak bigimlendirilmesine
yarayabilecek onemli ruhsal enerjilerin dizginlenmesi sonucunu
dogurur. Burjuva erkek toplumundaki tekeglilik, salt duyusal-
liktan haz almanin degersizlestirilmesini gerektirir. Bu ytizden
eslerin cinsel yagami ¢ocuklar agisindan bir gizem perdesiyle or-
tiilii olmakla kalmaz, oglun anneye yonelik her tirli sevecenli-
ginde kosniil ugrak kesin bir bicimde aforoz edilmig olmalidir.
Annenin ve kiz kardeglerin saf duygular, lekesiz bir sayg1 ve
takdir gérme haklan vardir. Zorla dayatilan, kadin tarafindan
ve baba tarafindan hararetle savunulan, ideal teslimiyet ve cin-
sel arzu arasindaki, sevecen diiglinme ile salt ilgilenme arasin-
daki, ilahi maneviyat ile diinyevi tutku arasindaki ayrim boliin-
mius yagsamun geligkilerindeki psigik bir kokii olugturur. Birey ai-
le iligkilerinin baskisi altinda anneyi somut varoluguyla, yani
belirli bir sosyal ve cinsel varhk olarak kavramayi ve saymay:
ogrenmedigi slirece, toplumsal agidan zararh heyecanlanyla ba-
sa cikmaya yonelik olaganitistii kiiltiirel bir 6onemi olan egitimi
gérmemekle kalmayacak, ayni zamanda bu egitim sorunsal ve
gizleyici bir bicimde gergeklestigi icin esas olarak bireyin kendi
psisik enerjilerinin bir boliimiinii kullanma yetenegi de kahc
olacak sekilde ortadan kalkacaktir. Akil ve ondan duyulan se-
ving sinirlandirilacak ve anneye duyulan ket vurulmus egilim,
karanlik, anag, koruyucu giiglerin tiim simgelerine hayranlikla,
duygusal bir bigimde agik olmakta kargimiza gikacaktir.8¢ Kadi-
nin patriyarkal ailenin yasasina boyun egmesiyle, kendisi de bu
toplum igindeki otoriteyi yeniden tireten bir ugrak olmaktadir.
Hegel, Sophokles'in tragedyasinda, Antigone’nin son s6zlerine,
coskuyla igaret eder: “Tanrilarin hosuna gidecekse, itiraf edelim
ki, aci cekmek eksiktir bizde.”8! Her tiirlii direnigten vazgeg-
mekle, aym zamanda erkek-burjuva diinyasinin ilkesini {istlen-
mektedir, kura kime gikmugsa, o sucludur.

Kiiltiirel kurumlarin, belirli bir toplumun ayakta tutulma-
Sindaki rolii, varoluglari bu toplumla 6zellikle siki sikiya bagh
olanlar i¢giidiisel olarak ve kavramsal olarak da cok iyi bilinir.
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Gegerlilikleri kendileri igin elverisli olan diinya diizeninin bir
unsuru olan yasam bigimlerine igtenlikle baglanirlar. Ama by
kurumlarin kendini yeniden liretme giiciiniin sadece kiigiik bir
boliimii yukaridan gelen kasith bir tegvikten kaynaklarur. Sag-
lamlagtirimasi igin katkida bulunduklan toplumun temel yap:-
styla yeniden can bulduklarinda, bu yapimin korunmasina yé-
nelik giigleri de dolaysizea giiglendirirler. Ornegin dinsel tasa-
nmlar, giinimiiz toplumundaki insanlarin yagam yazgisindan
kendilerini adeta dogal olarak hep yeniden {iretirler. Ote yan-
dan din de bireyi gocuklugundan itibaren buna 6nsel olarak bi-
cimlendirirerek ve gerekliliklere uyumlandinlmis yontemleri
hazir bulundurarak yagantilarin dinsel olarak islenmesi egili-
mini gli¢lendirir. Ailenin otoriteyi tesvik eden iglevi de kendisi
iizerine iki kat geri etkir: Ailenin de birlikte belirledigi, toplu-
mun ekonomik yapisi babay: efendi yapar ve sonraki kugaklar-
da, yeni bir evin kurulmas: egilimini dolaysizca yaratir. Yakin
zamana kadar burjuva ailesinde girigsimci ve para kazanan er-
kekti. Kadinin zaten ge¢ kalmig olan ve sadece basamaklar ha-
linde ilerleyen 6zgiirlesimi, gecim miicadelesindeki etkinligi,
bir yandan geylerin bu diizeninde baslangictan itibaren sadece.
bir yedek anlamina geliyordu. Kadinin, burjuva egitimi ve ka-
rakter olusumu sayesinde i¢ diinyasindan bagl oldugu “mesle-
gi”, onu magaza tezgdhinin arkasina ya da yazi makinesinin
bagina degil, kendisinin de bakildig: ve ¢ocuklari ile ilgilenebi-
lecegi aileye gotiiriir. Diger yandan kadimin 6zgiirlegimi ¢ok
geg gelir. Glinlimiiz toplumunun igsizligin zaten yapisallik ka-
zandif1 bir doneminde gerceklesir. Burada kadin hig de isten-
memektedir ve baz1 devletlerin, kadimin ¢ahgmasin siirlayan
yasalari, bu ¢aligmamin bu bakimdan gelecek agisindan umut-
suz oldugunu gdsterir. Ailenin otoriteyi tegvik edici etkisi esas
olarak erkegin aile igindeki konumuna baghdir, evdeki iktidar
konumu ise besleyen roliinden gelir. Para kazanmay: ya da pa-
raya sahip olmay: birakirsa, sosyal konumunu yitirirse, ailede-
ki sayginhig1 da tehlikeye diiger. Burjuva diinyasinin yasasi, et-
kisini onun {izerinde uygular. Sadece sayginin ve sevginin ge-
nel olarak bagsariya yonelik olmalarindan degil, aile {imitsizlige
ve ¢Okiige siiriiklenecegi ve olumlu duygulara yeteneksiz ola-



Otorite ve Aile (1936) 281

cag) igin de. Verili bir ailenin otorite yapisi, bunun maddi teme-
li ortadan kalkmus olsa bile babanin roliinii koruyacag 6lgiide
gliclii olabilir, ipki toplumda belirli gruplarm, artik toplumun
biitliniine sunacak ¢ok az geyleri oldugu halde, iktidarlarim
siirdtrebilmeleri gibi. Ekonomik giicten kaynaklanan psigik ve
fiziksel gliclin, direnme yetenekleri ortaya gikar. Gergi baglan-
gigta toplumun maddi temelinden, bu tiretim tarzindaki insa-
min konumundan kaynaklanirlar, ama bu genel bagimhligin so-
nuglari, tekil durumlarda, gercekten besleyen konumunday-
ken, iktidann ailesindekilerin ruhlarinda yeterince derinlerine
g(’jmebilmis olmasi kosuluyla, babanin roliine iligkin bu genel,
kokleri saglam kaninin, kadin1 ve gocuklan hizada tutmak igin
gerekeni yapmasi kosuluyla babamin meslegini ¢oktan yitirdigi
bir zamanda bile etkili olabilir. Bu bagimlilik mekanik bir ba-
gimlilik degildir, iliskilerin biitiinselligiyle, gerilimlerin ve kar-
sithklarin bir aradaligiyla saglanir. Ekonomik etmenin tek tek
aile tiplerinde kendini kabul ettirdigi tempo ve sayisiz bigim,
cok gesitlidir; ekonomik etmenin kargisindaki etmenler mevcut
araghrmalarin gidigat: icinde baghca konulardan birini olugtu-
rur.82 Aralikl kiiltiirel gugler ger¢i, kuralin 6zel durumlarda
kendini kabul ettirdigi tipi, kargisinda hangi engellerin bulun-
dugunu belirler; bu kuralin genel tarihsel gegerliligini azalt-
maziar. Baba otoritesinin, onun tannsal karardan, seylerin do-
gasindan ya da akildan kaynaklandig: biciminde idealize edili-
$i, daha yakindan incelendiginde, bunun iktisadi olarak belir-
lenmis bir kurumun yiiceltilmesi oldugu anlagilir.

Sosyal gruplarnn varhgindaki® gelirin tiiriiyle belirlenen
farkhlik, ailelerin yapisi iizerinde etkili olur. Ozellikle is piyasa-
sinda bir &l¢lide katlarulabilir iligkilerin hiikiim strdigi dé-
Remlerde, proleter ailelerin olusturdugu genis kitleler, burjuva
ailesini taklit etmis olsa da, 6zellikle erken kapitalizmde otori-
te, gocuklar ¢alistirma zorlamasi sonucunda, zalimce bigimlere
biiriinmiig olsa da, bu ailelerde bagka iliskiler de vardur. Bityiik
endiistrinin yasas: burada sicak yuvay: yok eder, sadece erkegi
degil, kadiru da evin disindaki zor bir yagama siiriikler. Sonug

" |"vargindaki” /1936: “varolusundaki”.]
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olarak 6zel yasamin tatmin edici bir 6z degerinden artik sgz
edilemez. Aile, u¢ durumda cinsel tatminin ulagilabilir bir bigi-
mini ve ayrica sorunlarin katlanmasim olugturur. Yine de aileye
baglangigta duyulan ilginin biiyiik 6lglide yok oldugu bu ze-
min tizerinde, bu insanlari ailenin disinda da kendileri gibilerle
birlestiren aynu topluluk duygusu ortaya ¢ikabilir. Glintimtizde
olanakl bir yoksulluk ve adaletsizlik igermeyen toplum tasan-
muyla baglantili olan bu toplumu daha iyi kilma ve ona yol ag-
ma cabasi, bireyselci giidliniin yerine iligskilere egemen olur.
Burjuva otoritesi altinda yasarm ezen gergeklikten gekilen ac-
lardan, ayru tiirden oteki ailelere ya da kendi grubunun bireyle-
rine burjuva tarzinda kapali olmayan yeni bir esler ve ¢ocuklar
toplulugu dogabilir. Cocuklar gelecekteki mirasgilar olarak egi-
tilmezler ve bu ylizden bu 6zel anlamda, kendi ¢ocuklan ola-
rak da algilanmazlar. Cocuklar igin ¢alismak, héla olanakliysa,
sadece giindelik besinle ilgili olmadig: siirece, kendilerinin ve
otekilerin daha iyi yasayacaklan bir diinyay: yaratma tarihsel
gorevinin yerine getirilmesine girer. Bu anlayisi yansitan egi-
tim, -belki de bilingli 6gretmeden ¢ok, sesin ve tavrin istemdist
anlatimiyla— gergeklerin bilgisini, onlarin kabul ediliginden net
bir bicimde aywrmay1 6gretir. Ozgiir emegi belirsizlestirmekle
kalmayip, sonunda, niifusun goreli siurh ve 6zenle secilmis
gruplari igin bir ayricalik haline de getiren igsizlikle birlikte, ge-
lecege isaret eden bu aile tipi ender bulunur olacaktir; tam bir
moral bozuklugu, mutlak umutsuzluktan kaynaklanan, her
efendiye boyun egme, ailelerde de etkilidir. Giigstizliik ve tireti-
ci caligma firsat1 eksikligi, yeni egitim tipi filizlerini zaten bi-
yik olciide yok etmistir. “Otoriteye deger verilmesi, yaratici
guiclerin azalmasiyla orantih olarak artmaktadir.”8

Burjuva ailesinin ekonomide yeniden tretimi, kendine i¢-
kin kendini yenileme mekanizmasiyla biitiinlenir. Bu mekaniz-
ma Ozellikle ebeveynin gocuklarn evliligi iizerindeki etkisinde
kendini gosterir. Parasal ve sosyal agidan avantajli bir evlilige
duyulan salt maddi ilginin, gengligin erotik duygusuyla catt§-
maya diigtii§ii noktada, ebeveynler ve 6zellikle babalar, tum
giiglerini ortaya koyarlar. Burjuva ve feodal gevrelerde ahlaki
ve fiziksel baski araglarinin yan: sira, mirastan mahrum birak-
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ma araci da vard1. Ayrica aile 6zgiir agk heyecanlarina kars: sa-
vagimda, kamuoyunu ve devlet korumasm yanina almugtir.
“En korkak, direnme yeteneginden en yoksun insanlar, mutlak
ebeveyn otoritesini uygulayabildiklerinde acimasizdirlar. Bu
otoritenin kotiiye kullamlmas: adeta burjuva toplumunda iste-
yerek ya da istemeyerek kabul ettikleri sayis1z yaltakgilik ve ba-
gimlilik igin bir ikamedir.”8 On yedinci yiizyilin ilerici Hollan-
da’sinda baglangicta, Aydinlanma’nin korkusuz 6nciisti ve ge-
hidi Adrian Koerbagh't kuramsal gériisleri yliziinden kovus-
turmaktan cekinilmis ve Koerbagh once bir kadin ve g¢ocukla
evlilik dig1 iligkide bir arada yasadig icin suclanmigtir.85 Burju-
va ¢aginun toplumu elestiren edebiyatinda, romanlar ve tiyatro
oyunlari, agkin, aileye 6zgii bigimine karg1 savagiminin serim-
lenmesiyle doludur; denilebilir ki, zincire vurulmusg insani glig-
lerin, mevcut diizene karsithiklarinu artik esas olarak kilise ve
aile gibi tikel durumlarda gatisma olarak deneyimlemedikleri,
bu yagam diizeninin biitiinligiine temellerinden saldirdiklan
bu tarihsel kesitte, 6zgiil burjuva edebiyati da sona ermistir. Ai-
le ile onun otoritesine kars) ¢ikan birey arasindaki gerilim, sa-
dece ogullara ve kizlara uygulanan baskida degil, zina ve ¢ocu-
gunu oldiiren kadin sorununda da dile gelir. Bu konu Kabale
und Liebe’den ve Friihlings Erwachen’dan Gretchen trajedisine ve
Wahlverwandschaften’a dek uzamr. Bu agidan Klasik ve Roman-
tik dénemin, izlenimciligin ve disavurumculugun konular: bir
ve ayrudir: agkin burjuvazide aldig) bigime uygun olmayisi.
Tekesli evliligin, insarun gelisimindeki binlerce yihk tari-
hinde nasil kesin bir gii¢ olugturdugu ve daha iist bir toplum bi-
¢iminde onun daha ne kadar uzun ve 6nemli bir gelecege sahip
olabilecegi, bu evlilikte, geligen yagam ile kogullar arasindaki ge-
liskilerde netlik kazanrustir. Rénesans déneminde iki sanat ya-
pitinda 6liimsiiz bir anlatim bulmus olan iki efsane vardir: Ro-
nieo ve Juliet ile Don Juan. Ikisi de erotik unsurun ailenin otorite-
sine karg: isyanin1 yiiceltir: Don Juan, daralticr sadakat ve sinr-
lanmughk ahlakina karst; Romeo ve Juliet ise bu ahlak adina isyan
ederler. Bu figiirlerde, birbirlerine zit olduklan halde ayru iligki
agiga qikar, temelde aymi durumdadirlar. Romeo’nun sarilmasi
Jiliee, kadina sadece Don Juan’in verdigi mutlulugu verir,
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Don Juan ise her kadinda bir Jiiliet goriir. ikisi de, ayni zamanda
hem bedensel hem de ruhsal olan yaraticl glice boyun egmek,
ve baglanmak istiyorlarsa, her tiirlii erkekge ilkeden vazgegmek
zorundaydilar. Bireyin mutluluk talebiyle, ailenin egemenlik ta-
lebi arasindaki ugurumu, boyle efsane figiirleri dile getirirler. By
sanatsal yapilanmalarda yansiyan, toplum bigimleriyle canl
glgler arasindaki uzlagmaz celigkilerden biridir. Kural kendinj
istisnalarda karutlar. Genel olarak burjuva insarunin otoritesi
askta da egemendir ve agkin yazgisim belirler. Esin geyizinin,
konumunun ve isgiiciiniin dikkate alinmasinda, ¢ocuklarn geti-
recegi yararn ve sayginhigin hesaplanmasinda, ¢evredekilerin
gorigiiniin dikkate alinmasinda ve 6zellikle kok salmig kavram-
lara manevi bagimlilikta, aligkanlik ve gelenekte, yenigag erke-
ginin bu egitimle aldig: ve dogas1 haline gelmis ampirizminde,
ailenin bicimini gézetme ve onu kendi varoluguyla onaylamaya
yonelik en giigldi itilimler vardir.

Burjuva doneminde aile, tipk: insan ya da devlet gibi, bir
bitiinliik olugturmaz. Hem tek tek dénemlere hem de sosyal
gruplara gore ailenin yapis: ve iglevi degisir. Ozellikle endiistri-
yel gelisimin etkileri altinda kesin bir degigiklige ugramgtir. Ev
ekonomisinin teknolojiklegtirilmesinin aile” Gyelerinin iligkileri
agisindan sonuglarl, sosyoloji literatiiriinde ayrintili olarak ir-
delenmigtir. Yine de burjuva ailesinin burjuva toplumunun te-
melinden koparilamayacak o6zellikleri ve egilimleri gésterilebi-
lir. Ailenin kendi otorite yapis: temelinde yatkin oldugu, otori-
ter karakterlerin egitilmesi, gegici goriiniiglerden degildir, gore-
li bir kahcilig: vardir. Bu toplum, igkin yasalan sonucunda ne
denli kriz igeren bir duruma diigerse, aile de bu agidan gérevini
o denli az yerine getirebilir. Buradan kaynaklanan, devletin es-
kiden yaptigindan daha biiyiik 6l¢iide otorite egitimini iistlen-
mesi ve en azindan ailenin ve kilisenin elindeki zamani azalt-
mas1 zorunluluguna yukanda deginilmigti. Bu yeni durum ve
bu duruma yol agan otoriter devlet tipi, daha derinde yatan ve
elbette durdurulamaz bir harekete itaat eder. Bu bizzat ekono-
miden kaynaklanan, burjuvazinin yarathg ve ayakta tuttugy
tim kiiltiirel degerlerin ve kurumlann ortadan kaldirimas!
egilimidir. Bu kiiltiirel biitinii koruma ve gelistirme araglar
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giderek kendi icerigiyle geligkiye diigerler. Aile bicimi de yeni
onlemler sayesinde saglamlagtinlsa da, bu aile bigimi orta bur-
juva tabakasinin 6neminin artigiyla birlikte, kendiliginden, er-
kegin Ozgiir mesleki cahgmasina dayanan giiclini yitirir. So-
nunda her gey giderek daha da yapay bir bicimde korunmak ve
bir arada tutulmak zorundadir. Kiiltiirel giicler de bu koruma
istenci kargisinda direnen, diizenleyen karg: giigler olarak gorii-
niirler. Burjuva yiikseli doneminde aile ile toplum arasinda
verimli bir etkilesim vardi, éyle ki babanmin otoritesi toplum
igindeki roliiyle temellendirilmisti ve toplum patriyarkal otori-
te egitiminin yardimiyla yenileniyordu; elbette vazgegilmez
olan aile, simdi artik salt bir yonetim teknigi sorunu olmustur.
Cagimizda iligkilerin biitiinselligi, bu genellik, igindeki bir 6zel
yonle, otoriteyle giliglendirilmis ve sabitlenmigtir ve bu siireg
esas olarak bireyde ve somutta, ailede ger¢eklesmistir. Aile, tip-
ki otorite gibi onun i¢inde yagayan burjuva kiiltiiriiniin “gekir-
dek hiicresini” olugturuyordu. Genelligin, 6zelligin ve tekilligin
oiugturdugu bu diyalektik biitiin® simdi birbirinden kopmaya
caligan giiglerin birligi olarak goriinmektedir. Kiiltiiriin parga-
layic1 ugragy, birlestirici ugrag: karsisinda daha giiglii bir bi-
¢imde 6ne gtkmaktadr.

Notlar

1 bkz. érnegin Lefebvre des Noéttes, “La ‘Nuit’ du moyen 4ge et son inventaire”,
Mercure de France, 1 Mayis 1932 ve Zeitschrift fiir Sozialforschung, 11, 1933, s. 198 vd.

2 bkz. drnegin Kurt Breysig, Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte, Stutt-
gart ve Berlin 1905.

3 Leopold von Ranke, Weltgeschichte, Cilt IV, 3. Basim, Leipzig 1910, s. 529,

; Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VII, Leipzig 1927, s. 185 vd.
ag.e

6 Freud, kiiltiir gelismesini betimlerken s6yle séyler: “[lk insan, ... diinya {izerin-
deki yazgisim aligma yoluyla iyilegtirmenin kendi elinde oldugunu kegfettik-
ten sonra, bir bagkasimin onunla birlikte mi ya da ona kargt mi galistigina artik
kayitsiz kalamazdi. Oteki insan onun igin, birlikte yagamanm yararh oldugu,
Saligma arkadag degerini kazanmugh.” (Sigmund Freud, Das Unbehagen in der
Kuitur, Gesammelte Werke, Cilt XIV, Frankfurt am Main 1963, 3. bsk., s. 458.) Be-
lirleyici kiiltiirel adim, “toplulugun iiyelerinin kendilerini doyumlama olanak-
larinda sinirlandirmalarina” dayanir (a.g.e., s. 455).
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Metafizige En Son Saldiri
(1937)

Bilim ve metafizigi birbiriyle uyum igine sokmak zordur.
Metafizikte 6zden, tozden, ruhtan, 6liimstizliikten s6z edilir; bi-
limin ise bunlarla igi yoktur. Metafizik, ilkesel olarak herkesin
kullarumina agik olmas: gereken bilgi araglanyla, varhg) kavra-
ma, biitiinselligi diigiinme, diinyanin insanlardan bagimsiz bir
anlamini kegfetme iddiasindadir. Metafizikte, var olan her seyin
yapisindan, yagam igin talimatlar tiiretilir; 5rnegin tam da en yii-
ce idelerle, agkinsal olanla ya da ilk nedenle bu ilgilenmenin, in-
sanlara en uygun, en yakigan etkinlik oldugu sav: Hiretilir. Meta-
fizik biling, genel olarak insanligain cogunlugu igin zor bir yasa-
‘min ebedi zorunluluguna ve bireyin devletin o anki amaglar
icin kendini feda etmesine duyulan inangla uyum igindedir. Bu
bakimdan metafizik Kitabi Mukaddes’e degil de sozde kusku
gotiirmez kavrayiglara dayanr. Metafizigin sistemleri vahyin iti-
barinin sarsildig yenigaglarda insan yasamunin daha derin bir
anlamina duyulan inanc ayakta tutmus ve inancin kategorileri-
N, dogal diisiincenin araglariyla temellendirmeye galigmugtr.

_ Ancak kendileri temellendirilmemekte, iddialar kendilerini
desteklemesi beklenen diigtinceyle siirekli ¢atigkiya diigmekte-
dir. Bu durum iki farkh tarihsel siiregte gorilebilir: metafizik
Sistemlerin birbirlerini kargilikli yrtkmalarinda ve kavramlarinn,
Metafizigin ulagmaya calistigs dogal aklin asil yerine sahip oldu-
mevcut bilim tarafindan 1skartaya ¢ikartilmasinda. Yirminci
Yﬁzyllm bilimsel ders kitaplarinda, metafizikteki anlamiyla t6z-
€n, insan ve ruhtan ¢ok az s6z edilmekte, bir anlam ise s6z ko-
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nusu bile edilmemektedir. Bilim adamlari, kuramlarinin mantik-
sal kaygilarla bu tiir nesneler tizerine 6gretilere, ornegin énctil-
ler olarak ya da sadece biitiinleyiciler olarak gereksindigine de
kesinlikle inanmamaktadirlar. Tam tersine, tasarimlarini bagim-
s1z olarak, metafizigin yardimi olmadan, hep daha basit ilkelere
dayandirmaya calhgirlar; metafizik ve ahlaki kategorilere bilim
adamlarinin goriigiinde yer yoktur. Bu durum, bazen sOylendigi
gibi, bilimin gercek diinyanin ardinda kendi diinyasin1 kurdu-
gu, boylece sonunda bu iki diinya arasindaki iligkinin tamami-
nin ortadan kalktig1 ya da gizlendigi anlamina gelmez. Fiziksel
tasanimlanin anlatildigi matematik formiilleri, daha ¢ok, gelisti-
rilen teknik sonucunda, keskinlestirilmis araglarla ve inceltilmisg,
rasyonellestirilmis hesaplama yontemleriyle yalitilmug bir alan
olarak cisimler diinyas: iizerine simdiye dek elde edilmis bilgiyi
igerirler. Algilama diinyast ile fizik arasindaki bagintinin karma-
siklig1, bu bagintinin her zaman karutlanabilir olugunu disla-
maz. Gliniimiizdeki bilim, mevcut toplumun dogayla ¢atisma-
sinda geligtirdigi bilgidir. Mevcut toplumsal bigimlerin, insani
giclerin oniinde bir engel haline geldigi giiniimiizde, tam da bi-
limin soyut dallari, 6ncelikle bilim igindeki egilimleri izleyen
matematik ve kuramsal fizik, yararliig: realist karakterine du-
yulan her tiirli kugkuyu goriuntgste ortadan kaldiran, yasamla,
dogrudan dogruya bagintili olan bilim ugraginin sundugundan
daha az carpitiimusg bir bilgi sunariar.

Simdi bilimin bu toplumun ilgilendigi doga tizerine bilgiyi
diizenlemesine karsin, insanlar kuramda sona erdirilmig eski
diigiince bigimlerini kullanmaya devam etmektedirler. Bu di-
slince bigimlerinin bilimsel ¢caligmada gereksiz oldugu gortildi-
gl takdirde, bu tiirden bir 1srar, diigiince ekonomisiyle, burjuva
tininin ayirt edici bu 6zelligiyle sadece ilkesel olarak geligki i¢in-
de olacaktir. Mutlak uzam ve mutlak zaman kavramlan gibi
oteki metafizik kategorilerin de savunulamaz olduklan ortay2
gtkmugtir. Tz, kuvvet, nedensellik, ruh, ruh-beden bagintis: gibi
tasarimlar da en azindan geleneksel anlatimlanyla, giiniimiizde”
ki kuramsal iglem bigimleriyle celigki i¢ine diigmiigtiir, ancak g€
nel bilincin yapisi bu yilizden degismemistir. Ashnda bu durum”
da, sadece yeni donemde de devam eden bir celigki siirmektedit
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Burjuvazinin kamusal bilinci ve bilimi heniiz birbirine tam anla-
miyla uymus degildir. Insanin da kendi yerini aldigy, tiim seyle-
re iligkin olarak baglangigta konulmus diizene ait dinsel diigiin-
ce, daha on yedinci ylizyilda sona ermigtir. Descartes’ta insan
hayvan gibi salt bir mekanizma, korii koriine siiriiklenen bir
pargaciklar yifim olmadify siirece, insanun 6zii an diigiinceye,
Ber’e dayanur; tipki Kant'in bildigimiz her seyin zorunlu bir ilis-
ki iginde oldugu an ve baglangigsal tam algi hakkinda ok az sey
soyleyebilmesi gibi, Kartezyen bilim de bu Ben’in hakkinda gok
az gey soyleyebilmektedir. Ayrica felsefenin bu doruk noktasi,
yeni diinya gorigiiniin bu temel kavramu, kendisini kullanama-
yan bilimden ¢ok inanca teslim edilmistir. Psikoloji de maddenin
kendiliginden isleyen oyunundan digariya gikamaz. Psikoloji
¢ok erkenden, Descartes’a gore Ben'in 6ziine ¢ok az dahil olan,
6zii daha ¢ok rahatsiz eden ve onu yok etmekle tehdit eden duy-
gulanumlar akig1 hakkinda bir kuram geligtirmigtir. Metafizikgi-
ler yiizyillardir, etik buyruklara tabi olan ve ebedi bir yazgiya
sahip olan bir ruhun varhigindan s6z etmeyi siirdiiriiyorlarsa;
daha sistemlerinin en belirleyici noktalarda saf kanilarla, olasilik
dig1 iddialarla ve yanhs gikarimlarla oriilmiis oldugu olgusuyla
bile, belirsizliklerini ele verirler. Bu konuda, aydinlarin geligki
dolu bilincini, bu olgunun degisik bigimleri dile getirmektedir.
Cagin bilimsel bilgisi bigimsel olarak dogru kabul edilmektedir;
aym zamanda, metafizik goriisleri de siirdiirmektedir. Dogadaki
ve toplumdaki anlam igermeyen gercekligin aynasi olarak bilim,
tatminsiz kitleleri ve diiglinen bireyi, tehlikeli ve timitsiz bir du-
ruma terk etmistir; ortiik bir ideoloji olmaksizin ne kendi psisik
idaresinde ne de kamusal idarede tutunmak miimkiindiir. Boy-
lece ikisi de, bilim ve metafizik ideoloji de ayakta tutulmugtur.
En yeni diigiince bu geliskiyle ugragsmigtir. Daha felsefenin
geleneksel, ortagagdan kalma gérevi, dinde igerilen diinya kav-
rayisiu yahn aklm araglaryla, yani bilimsel olarak kurmakti. iki
tzlii Kartezyen ¢oziim, bugiin bile genel bilingte en inandirici
Gikis yolu olarak egemenligini siirdiirmektedir. Buna gore, bir
Yanda realist ya da idealist” bir bigimde yorumlanabilen duyular

* "idealist” /1937: “spiritialist”.]
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dinyas: vardir. Bu diinyada diizenlilikler gézlemlenebilir ve he-
saplanabilir; ancak bu diinya kendi kendisiyle vardir ve genel
gegicilige tabidir. Diger yandan, insan akil sahibi bir varliktir ve
ister karakteri ve eylemleri agkinsal giiglerin ve kararlarin sonu-
cu olarak goriilsiin, ister agkinsal sonuglara sahip olsun, daha {ist
bir dlizende yer almaktadir; her haliikdrda insan kendi varligyla
dogal ya da sadece insani tarihten bagka bir baglama aittir. Boy-
lelikle, bir anlam inanci, bilimle baglantilandinlmugtir. Bilimin
gozlemleri ve kuramlarim yadsimak, zaten sagma olurdu. Bili-
min Ogreti yapisi, burjuva bireyinin incelmis deneyiminden bas-
ka bir sey degildir. Ama bu toplum yanilsamadan da kacamaz.
Metafizik yanilsamalar ve yiiksek matematik egit Slgiide bu top-
lumun zihniyetinin unsurlariru olugtururlar. Felsefe, ikisini egreti
olarak bir araya getirme ¢abalarinin sistematik olarak bigim ka-
zandiklan kiiltiirel mekan gosterir sadece. Her aydin, hatta bir
olclide, burjuva toplumunun her tiyesi, bu sorunu kendisi igin
bir bicimde ¢6zmekte ya da bilincinin arkasinda belirlenmemis
olarak bu sorun durmaktadir. Bu dénemin tipik temsilcilerinin
onemli olaylanina ve biyografilerine bakmak yeter. Sagin bilim-
lerle ugragan bilim adamlarinda, ilgilerinin artan bir bi¢imde ya-
htilmastyla birlikte, ¢6ziimlerin naifligi, bilimsel iglemlerinin
farklhilagmugligiyla biiyiik bir ters oranti igine girme egiliminde-
dir. Kuantum kuramurun yaraticist Max Planck, bilimsel deneyi-
mi temelinde, “tin diinyasi”ndakiler de dahil olmak tizere tim
olup bitenin istisnasiz bir bigcimde dogal siiregler tarafindan ko-
sullandigina inanmistir. Ote yandan isteng dzgiirliigii metafizik
kavramindan da vazgegemez; kabul ettigi ahlaki ve siyasal go-
rigler bu kavrami ongerektirirler. Max Planck’ i buldugu ¢ézim
sOyledir: “Yabanai isteng nedensellige baghdir, bir bagka insanin
her isteng eylemi, en azindan ilkesel olarak, 6nkogullarin yeterin-
ce tam olarak bilinmesiyle, nedensellik yasasindan dogan zorun-
lu bir sonug olarak anlagilabilir ve tiim aynintilariyla 6nceden be-
lirlenebilir... Buna kargilik, kisinin kendi istenci sadece gegmis
eylemler agisindan nedensel olarak anlasilabilir, gelecekteki ey-
lemler agisindan 6zgiirdiir...”? Bu yamtin inandimabhgin azhil
¢agin bilginlerinin diiriist kesiminin ayirt edici 6zelligini olugtu-
rur. Eski burjuva gelenegiyle belirlenmig bir egitim sonucunda
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hizmet ettikleri diinyaya bakarken, huzursuzluktan kurtulama-
maktadirlar. Para, makam, niifuz bigiminde aldiklar1 kargilik,
gerci toplumsal bir biitiine ama “gok yénden Gimitsiz”2 bir biitii-
ne katkida bulunduklarini belgeler. Bu toplumsal biitiinii mev-
cut bigimiyle sorgulamaya cesaret edemezler ve metafizik inan-
ca, 6rnegin vicdan ve Ozgiirliikk idealizmine sigmnirlar. Bilimden
ve boyle bir inanigtan olusan diinya imgesi, “yagam tarzimiz
icinde, bize kendi Ben’imizle siirekli bir uyum, bir i¢ huzuru sag-
lasin”3 diye biiyiik zahmetlere katlanmadan, felsefeyle olugtu-
rulmugtur ve bu i¢ huzuruyla insanligin ¢okiigiine tanik olurlar.
Cesitli uyumlulaghrma denemelerini, iki agin uca gore
gruplandirabiliriz: birisi bilimin, metafizik diigiincenin artiklar-
nin onun kargisinda gitgide daha ¢ok ortadan kalkacaklari, biri-
cik olanakl bilgi bicimi oldugu iddiasidir; digeri ise bilimin, ger-
¢ek kavrayisin kendini ondan ozgiirlegtirmesinin gerektigi, in-
san yagamunn ikincil 6nemdeki gikarlariyla belirlenmis bir ente-
lektiel teknik olarak kiiglimsenmesidir. Romantik spiritiializm,
yagama felsefesi, maddeci ve varolugcu fenomenoloji bu bilim
diigman goriigiin savas ve savag sonrast donemdeki tipik cizgi-
teridir. Dinin bir uzantisi olarak yeni metafizik de, insanin mev-
cut diinyanun kosullarinda, kendisinden ve kendisi igin simdiki
yazgisindan daha fazla sey bekleyebilecegi inanigim korumakta-
dir. Bu yeni metafizik, gimdi insanin gegerli oldugu ve kendisi
hakkinda deneyimledigi seydeki eksikligin anlatmidir. Metafi-
zik diigiincenin tamamlamaya gahistg: bu gecerliligin neye da-
yandi$y cabucak agiklanmigtir. Bir insan para, iligkiler, biiyiik
isim sahibi olmadan, giicliilerden biri olmadan ya da en azindan
onlara hog goriinen biri olmadan, sadece insan olarak, insanin
tim olanaklariyla karsgimizda durdugunda, bu gegerlilik one
Gikmaktadir. Sonra bu insan, hicbir geyin, bu nitelife dayanmak-
tan daha az énemli olmadigim goriir; bu niteliin degeri dylesi-
ne diigiiktiir ki, dikkate bile alinmaz. Insan kavramum en fazla
biyoloji anlaminda kullanabilen kesin bilim, insanin yazgisin
gerceklikte yansitir; kendi basina insan sadece bir numunedir.
anlik niteligi kamusal tinde, var olma iddiasini, bir ikamet id-
diasini bile temellendirmez. Bu iddianin temellendirilmesi igin
ereken 6zel sosyal durumlar, belgelerin gosterilmesiyle belge-
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lendirilir. Belgeler yeterli olmadiginda ya da hi¢ mevcut olma.
diklarinda, insan olsa olsa bir yabancaidir ve iddiasina yanitin
6ntinde durdugu her gisede alir. Yabanc kategorisi sadece bur-
juva 6zgikarinin oteki yiiziidiir ve ortagagdaki 6zgiir kentlerden,
egemen bolgelere ve ulusal devletlere ve simdi vatanlarin do-
nigtiigli diisman ordugahlara kadar, bu iki ugrak yeni bir bi-
tiinliik halinde agilmug degildir. Burjuva Ben'inin karsisinda, onu
belirleyen kargit1 olarak, yabanci vardir. Herkes, kendini herhan-
gi biri olmayan birisi olarak bilir. Herhangi bir insan, hor gértile-
si bir seydir. Ancak meta toplumunda herkesin egitligi, her bir
bireyin bu 6zellegtirilisine kargin, ortak bilince dahil oldugu igin,
burjuva israrla kendine sayg: gosterdigi ve kendi ¢ikarini kolla-
dig1 kadar, 1srarla kendini hor da goriir. Her birey, kendi diinya-
simin merkezinde yer alir ve gergek diinyada bir fazlalik oldugu-
nu da bilir. Giindelik yagsama iliskin ~biri onu ne kadar gérmez-
den gelebilse de- ruhuna gomiilmiis bulunan bu deneyimden
¢ikis yolunu metafizik diigler olusturacaktir. Yalnuz kalnmug ve bir
hi¢ degerindeki birey bu diiglerin aracihigiyla, insandistii giigler-
le, her seye giicii yeten dogayla, yasamun akigtyla ya da sonsuz
bir diinya temeliyle birlik oldugunu diigtiniir. Metafizik, kiginin
bu toplumdaki yazgisini, asil degerini onun'manevi kararlanyla,
metafizik ozglirliigiiyle kazanan ve “asil” hakiki varolugla iligki-
li olan salt bir goriiniig olarak anlayarak, varoluguna bir anlam
verir. Deneyimin metafizik bir goriiniigteki diinya kargisindaki
tanikhiginin degerinin diigiiriilmesi, endiistri toplumunun 6z-
glirlesmis bireyi ile onun bu toplumdaki yazgisi arasindaki ge-
liskiden kaynaklamr. Bilimin felsefede kiigiimsenmesi, ozel ya-
samda bir yahgtirma, toplumda ise bir aldatmacadur.

Buna karsilik pozitivist egilim tiim yanilsamalara diigman-
dir. Pozitivizme gore, sadece deneyim, dogabilimde igerdigi ke-
sin bi¢cimiyle ar1 deneyim bilgidir. Bilmek inanmak ve timit et-
mek degildir ve insanliin neyi bildigi, en uygun bigimde bi-
limde formiile edilmistir, ayrica zaten bilimin de gikis noktasiny
olusturan giindelik yasamin goézlemi ve dili, ham yardimc
araglar olarak, bu bilginin yani sira yararl olabilirler. Felsefenin
tarihinde bu egilim tek tek izmlere sabitlenemez. Descartes v€
Spinoza gibi metafizik¢ilerde de bulunabilir; 6te yandan ismin!
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aldign Comtes’un ve Spencer'in pozitivizminin, bu egilimi saf
bir bigimde cisimlendirmek igin diinya goriigiine iligkin olarak
daha fazla katkis:1 vardir. Giinlimiizdeki pozitivizm bir yandan
Hume’a, diger yandan Leibniz’e dayanir. Kugkucu ampirizmi,
bilim igin daha {iretken kilmak istedigi mantigin bir rasyonel-
legtirilmesiyle birlestirir. Ideali, matematik olarak formiile edil-
mig, olabildigince az aksiyomlardan tiimdengelimle varilan ev-
rensel bilgi olarak bilgidir; tiim olaylarin olas1 ortaya gikigiru
hesaplamaya izin veren bir sistemdir. Toplum da fiziksel olarak
aciklanabilir. Bunu yapmakla da heniiz ¢ok az yol katedilmis
olunacaktir. Yine de ¢ok sonralar bu bir par¢a deneyimin daha
biiyiik dlgiide tamamlanacagy ve de sistemin tamamiyla uygun
bir bigimde birlegtirilecegi umulabilir. Insanlarin diinyasindaki
olaylar, sonunda 6teki olaylarla ayni olasilikta dnceden goriile-
bilecektir. Toplumsal ve tinsel denilen nesnelerde, sadece bilim-
sel arastirmalarin psikoloji ya da biyoloji alanlarindakilerden
daha uzun bir stire beklenmesi gerekmektedir. Bilimin yaninda
bir de sanat vardir. Metafizik tam bir anlamsizlik olmadig sii-
rece, edebiyat sanatina dahildir. Bilimde kabul goriir. insan, ne
oldugunu, giindelik yagamin akiginin diginda, kendi bedeni
hakkindaki 6gretiden ve bu 6gretiye dayandirilabilen psikoloji-
den grenir. Bir insanin ne oldugu ile ne olarak gériindiigii ara-
sinda yapilan aynm, tamamen 6nemsizdir.

Almanya’daki, tinsel hazirlaniginda savag sonras1 metafizi-
ginin hatin sayilir bir pay sahibi oldugu otoriter yonetim siste-
mi agisindan, bu neopozitivist diigiiniis tarzimn, fagizme karst
olan genis cevrelerde bir gekiciligi var. Metafizik kavramlara
kars: verilen felsefi savag, en iyi doneminde bile kendini sadece
oteki diinyayla degil, devlete ve topluma iligkin insan diigman
organik¢i kuramlarla da iligkilendirmigti. Tann tasarimi yanilsa-
masi ¢ok erkenden, devletin fetiglestirilmesiyle birlikte elestiril-
migtir, bu ise modern pozitivist kavram agiklamasuv® hala goz
Oniinde bulundurmaktadir. Aydinlanma’mun énemli belgelerin-
den birinde soylendigi gibi, Romallar cumhuriyetlerine “onu
olusturan tek tek burjuvalardan bir bigimde farkh bir varlik”

* ["kavram agiklamasim” /1937: “kavram netlegtirmesini”.]
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olarak sayg: duyarlardi. “Ondan bdyle s6z ederlerdi ve bung
uygun olarak, bu cumhuriyetin huzuru ve esenligi 6zel yurttas-
larin timiiniin huzurundan bagka bir sey olmadig halde, her
yurttagin kendi ¢ikarlarini, kendi mutlulugunu ve yasamuni by
tasanma feda etmesini isterlerdi.”4 Insanun gelisimini engelle-
yen bir hayal olan tann fikrinde de durum aymdir. Giintimiizde
artik sosyal agidan bdylesine 6nem tagiyan kavramlara karg
miicadele, bilimciligin ana ilgisini olusturmasa ve s6z konusy
kuramalarin asil ¢abasinin ne oldugu sorusuna, matematikse}
ve dogabilimsel galigmanin zorluklarini ortadan kaldirmak ya-
nit1 verilse de, totaliter sarhogluga kars: entelektiiel silahlara sa-
rilan genglik de, 6zellikle iiniversitelerde en radikal antimetafi-
zik okul olarak sahneye ¢ikan bu felsefenin biiyiik gegmisine
bagl kalir. Yine de bu felsefe glintimiizdeki bi¢imiyle, egemen
durumlarla siki sikiya bagh olmakta metafizikten geri kalma-
maktadir. Totaliter devletlerle bagintis1 agik¢a ortada olmasa da,
bunu kesfetmek hi¢ zor degildir. Yeni Romantik metafizik ve ra-
dikal pozitivizm, burjuvazinin, kosullan kendi galigkanhgryla
degistirme umudunu yitirmis olan ve toplumsal sistemin kesin
bir degisiminden duydugu korkuyla, sermaye agisindan en giic-
lit gruplarinin egemenligine ister istemez boyun egen biiyiik bir
boliimiiniin hazin ruh halinden kaynaklanr.

Bu yeni pozitivist okulun 6ziinii, ampirizmin modern mate-
matiksel mantikla birlegtirilmesi olugturur. Bertrand Russell 1935
yilinda Uluslararas: Bilimsel Felsefe Kongresi'nde soyle agikla-
migtt: “Bilimde bu birlesme, Galilei'nin zamanindan beri vardy,
ama felsefede, matematik yontemden etkilenenler anti-ampirist-
lerdi ve ampiristlerin de matematik bilgisi zayifti. Modern bilim,
matematik ile ampirizm arasindaki evlilikten dogmustur. Ug yiiz
yl sonra bu birlesmeden ikinci bir ¢ocuk, beki de bir o kadar bu-
yiik bir kariyere sahip olacak bilimsel felsefe dogdu; ¢iinkii mo-
dern diinyanin hastaliklarina bir tedavi bulmarun olanakl: oldu-
gu entelektiiel ruh haline ancak bu felsefe yol acabilir.”5 Iste bu-
na kendine giivenerek konusmak denir. Bu ¢izgi, son zamanlar-
da kendine mantiksal ampirizm adin: da vermektedir.

Bu ¢izgi, sinirlan kesin olarak ¢izilmis bir okul olugturuf;
tipki zamamnda Husserl'in kurdugu fenomenoloji gibi, birka¢
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fraksiyon igerir; 6te yandan degisik bilim dallarindaki bazi tin-
lii aragtirmacilarin da sempatisini kazanmug bulunmaktadir.
Burada, birlesmenin olusumunu betimlemeyi degil, bu di-
siiniis tarzinin kusurlanini ve burjuvazinin tarihiyle bagintisi
gostermeyi amacladifimuz icin, niianslan1 ele almayacagiz.
Mantiksal ampirizmin, eski ampirizmle ortak yam, nesneler
hakkindaki tiim iceriksel bilginin son tahlilde duyusal deneyim
olgularmdan geldigi goriglidiir. Rudolf Carnap da, tiim kav-
ramlarin “kendileri de ‘verili’ olanla, dolaysiz yasant: igerikle-
riyle baglantih olan kék kavramlara dayandirilabildigi”nin or-
taya giktigini soyler.6 Kuramlarin dogrulugu ya da olasilify s6z
konusu oldugunda, bilimler son merci olarak gézleme ve dene-
yime gonderme yaparlar. Duyulardan edinilen verilerin dogru-
luguna iligkin olarak yiiriitiilen miimkiin oldugunca isabetli
tahminler, genel olarak bakildiginda, tiim alanlarda bilgiye yo-
nelik calismayla sonuglanir. Daha bu goriiste agikca geleneksel
ampirizm ile modern ardillan arasinda belirli bir fark bulun-
maktadir. Geleneksel bilim, bireylerin, toplumun kendileri sa-
yesinde igledigi iddiasini, bilime karg1 da 6ne siirmiigtii; bilimin
kendini bireylerin kargisinda kamtlamas: gerekiyordu. Bu da,
bilimin ancak herkesin gorebildigi ve duyabildigi seyi one siire-
bilecegi giivencesiyle gerceklesmisti. Yurttaglara, fizigin ve tiim
bilimlerin kendi giindelik yagantilarinin sadece 6zetlenmig bir
anlatimi, arindinlmig bir bigimi oldugu, bireyin de daha az sis-
tematik olsa da, pratik yagsaminda uyguladig) gercekligin igin-
de daha hizl bir yon bulma iglem dizisinden bagka bir sey ol-
madig1 gosterilmigti. Bu yiizden, ir.3an 6gretisi, sinirlandirlmig
bir bicimde de olsa, bu felsefenin igerigini olugturuyordu. Bili-
min duyusal deneyimi nasil bagardig ve siirekli yeniden nasil
Ona yoénlendigi gosterildi. Locke “anlagimizin geyler hakkinda-
ki bilgilerimizi edinmesini saglayan araglarin, tarihsel, basit bir
bicimde bir dokiimiinii vermek, bilgimizin kesinliginin olgiitle-
Tini ya da ikna gerekgelerini ortaya koymak” istemektedir.” Hu- -
e, “insan dogasinin ilkelerini aydinhga kavusturmay1” kendi
gorevi olarak tammlar. Ona gére, bu gorev, “bilimlerin belirli
bir kesinlikle iizerinde durabilecekleri” biricik felsefi temeldir.3
Locke ve Hume, liberal toplum kavrayiglarina uygun diigecek
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bicimde, bilimin insan {iriini olarak bu tiiretiligini saf bireyselcj
bir anlamda anlasalar ve bilimin dogusunu sadece psikolojik
bilgi kuramiyla kavramaya cahgsalar da, felsefeleri en azindan
bu dinamik unsuru, bilen bir 6zneyle iliskilendirmeyi igerir.
Yeni ampirizmde bu tamamen bir kenara birakihr. Bu ba-
gint1, kavramlarin ve yargilarin ortaya ¢ikis kuraminda bile gg-
riilmez. Sinirlan kesin belirlenmis entelekttiel teknik olarak fi-
zik, zaten her zaman dogrudan dogruya algilamalarla degil
gozlemcilerin bigimlendirilmis yargilaniyla is gordiigi igin, bu-
rada deneyim kistasi Locke ve Hume’da oldugu gibi duyumun
kendisi degil, duyum hakkindaki hazir yargi anlamina gelir. Bi-
limin biricik gérevi, agikca gozlemcilerin yargilariyla, “protokol
onermeleriyle” onaylanan 6nermelerin tiiretilebildigi bir sistem
kurmaktir. Betimsel bir im, tamimlamalar ya da yeni ortaya
konmug temel Snermeler aracilifiyla, protokol énermelerinde
goriilen imlere dayandinlabiliyorsa, kanitlanmig kabul edilir?
Bu ylizden bilimin ve bdylelikle bilimsel felsefenin de, verili
olanla sadece verili olan iizerine onermeler biciminde iligkisi
olabilir. Bilim adami diinya ile, ancak dilsel olarak saptandig
olgtide ilgilenir. Uygun bir bigcimde tutanaga gegirilene dayanr.
Yaganhda tutanaga déniigiim siirecinin analizi, ampirist psiko-
lojinin alanidir. Ampirist psikoloji de, fizigin bagka cisimlerin
davramglan hakkinda saptamalarda bulunmasi gibi, denek ki-
silerin davranuglan hakkinda saptamalarda bulunabilir. Psiko-
lojinin de dogrudan dogruya algilamalarla isi yoktur. Burada
da malzemeyi, kendini gozleme degil, nesnel gozlemciler tara-
findan onaylanmig, yani yargilarla diizenlenmis olgular olugtu-
rur. Hakkinda konugulamayan ve hakkinda konugulmanus
olan, diigiince igin bir rol oynayamaz, sonug olarak bile ¢ikari-
lamazlar. Bilgi materyali kavraminin ampirizmin ayr ayr evre-
lerinde kavramsg bigimi burjuva diigiincesinde bir yiizeyselles-
meye, insani olmayan seyleri insani zeminde gérmekten hog
lanmamanin artisina igaret etse de, diinya hakkmdaki bilgimi-
zin duyulardan kaynaklandig) ilkesi hep aym kalmigtir. Bu ilke,
dogada ya da tarihteki herhangi bir var olan hakkmdaki her id-
dianin, sonunda buna kargilik diigen deneyime dayal: bir bilgi-
ye igaret etmesinden ibaret oldugu siirece, sadece ari bir oteki
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diinya inanis ile kargithk igindedir. Rasyonalizm bu ilkeyle as-
la ¢eligmenmis, sadece bu ilkeyi yalitilmug bir bicimde felsefenin
temel ilkesi yapma yoluna gitmemistir. On yedinci ylizyilin
rasyonalist sistemlerinde bu ilke, dikkati var oldugu haliyle te-
kil var olan iizerinde toplamanin degil, var olam diigiincede ve
gerceklikte kurma yeteneginin belirleyici oldugunu diigiinen
bir anlayisa dahildir. Rasyonalizm, dogaya ve insan diinyasina
tam olarak hiikmedilebilecegi inargiyla belirlenerek, diinyaya
entelektiiel olarak niifuz edilmesinde, aklin iglem bigimlerinde
israr eder. Rasyonalizm, matematigi, nesneleri ilkelerden dret-
mek igin, 6zneyi kendi icinde gelistirebilen bir yontem olarak
kabul eder. En yiiksek kavrayiglar, varligin temelleriyle ortii-
siirler, tekil deneyimlerden tiiretilmis ya da keyfi olarak saptan-
mig degildir. Kurucu giicii kargisinda sonunda her gizemin agi-
ga gitkmak zorunda kaldig: akila diiglincenin en 6zgiin dogasi-
n1 olustururlar. Her var olanin, kendisini bir algilamada mesru-
lagtirmas: gerekir. Ama onu sadece bu yoldan biliyorsak, o hala
bir kendinde geydir; ancak onu yapabildigimizde, bizim igin
bir sey haline gelir. Rasyonalist goriis budur.

Bunun tam tersine, ampirizmde algilama yoluyla kanutla-
ma igin alfabesidir. Ampirizm, kendi oldugu seye, saptamaya
tutunur. “Diinya, oldugu gibi olan her seydir... Diinya olgulara
aynlr,” denmektedir, ampirizmin modern yandaglarinin felsefi
bagyapitinda.!9 Gelecek séz konusu oldugu siirece, bilimin
ayirt edici bagarimi konstriiksiyon degil tlimevarimdir. Bir gey
ne kadar sik var olmugsa, gelecekte de o denli kesin var olacak-
tir. Bilgi sadece, oldugu gibi olanla ve onun yinelenisiyle ilinti-
lidir. Varligin yeni bicimleri, 6zellikle de insamin tarihsel etkinli-
ginden kaynaklananlar, ampirist kuramun étesinde yer ahrlar.
Bu kavrayiga gore, yalnizca ve yalmzca zaten egemen olan bi-
lingten alinmayan, kendi hedefleri ve inisiyatifleri iginde kavra-
Mimalar: gereken diigiinceler, mevcut olarun ve kendini yinele-
Yenin Gtesine uzanan tiim tarihsel egilimler, bilimin kavramia-
Tina girmezler. Ampirizm gergi gelecekteki bir deneyimin ken-
disine daha iyi bir goriis 6gretmesi durumunda, her tiirlii go-
Tigten vazgegmeye hazir oldugu garantisini yorulmak bilmek-
$izin verir. “Fiziksel dilin hicbir belirlemesi nihai kesinlikte de-
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gildir” ve ssnama “temelde tek bir hipoteze degil, bir hipotezler
sistemi olarak fizik sisteminin biitiiniine (Duhem, Poincaré)”li
yoneliktir. Ancak ampirizm sinamay: tarafsiz, nesnel, deger
icermeyen, yani her seye ragmen yalitilmig goriis agilarina in-
dirger. Ne bir gézlemin geligki igine diigtigii fiziksel temel ilke-
ler degistirilir, ne de saptamalar kabul edilir. Ama bunda bir
zorunluluk yoktur; burada belirleyici olan, amaca uygunluk
goris agisi, kuramsal olarak belirlenemez.12 Diigiincenin, goz-
lemleri ve bilimin onlar bir araya toplayis tarzin, bilimi ve bi-
limin bigimlerini de igin igine katan bir kuram temelinde yarg-
lama iglevi taninmaz. Ampirizm, kabul edilen bilimi, verili,
mevcut olanla uzlasmig yapisi ve igleyis bigimiyle, en ytiiksek
tinsel otorite olarak tamr. Ampirizme gore bu bilim salt bir ol-
gular diizenleme ve yeniden diizenleme aygitidir, sonsuz sayi-
daki olgularin iginden hangilerini aldiginin hi¢ 6nemi yoktur;
adeta bu toplumda se¢menin, betimlemenin, kabul etmenin ve
bir araya getirmenin sanki higcbir vurgusu ve dogrultusu yok-
mus gibi. Buna gore bilim bir hortumlar sistemi gibi her zaman
adeta sadece doldurulur ve onarimlardan gegirilerek bakinu
yapilir. Eskiden anlama yetisinin etkinligi denilen bu eédim, am-
pirizme gore kendisine geri déniiglii olarak yéniinii ve anlami-
n1 veren baglamlann i¢inde yer almaz. Idealizmde ideal ve he-
def koyma, materyalizmde toplumsal pratik ve bilingli tarihsel
etkinlik denilen her seyin, ampirizme gore, bilginin 6nkogulu
olarak uygun gordiigii siirece (Otto Neurath13), bilimle esasen,
kurucu ilgi ve yoneltme olarak degil sadece g6zlem nesnesi
olarak bir ilgisi vardir. Bilimin y&ntemlerine ve sonuglarina
yonlenmis, belirli ilgilerle i¢ ice ge¢mis, bilimin kavramlagtir-
masin ve genel yapisini, ne kadar onlara bagiml olsa da, yine
de elestirebilecek bir diiglince yoktur. Bir uzmanlik dalinin bir
uzmanlik dali disinda elestirisi yoktur, zamanin bilgileriyle do-
nanmug bir halde, belirli tarihsel hedeflere bilingli olarak yone-
lerek, uzmanlara sdyleyecek bir sozii olan bir diigiince yoktur.
Boyle bir diisiince ve bu diigiinceden bilgi siirecine giren, onun
sayesinde, bu siirecin tarihsel yagamla bilingli olarak bagland1-
g1 elestirel, diyalektik unsur, ayrica bununla bagintili olan, 02
ve goriiniig ayrimi, degisiklikteki 6zdeglik, koyulan hedeflerin
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akilaligy ve insan, kigi ve hatta belirli goriis agilan ve tavir alig-
lar gerektiren bir anlamda toplum ve siuf kavram kategorileri
- ampirist aydina gore tiim bunlar yoktur. Ampirist aydin bu
tir kavramlan istisnai olarak kullandiginda, bunlar zoolojik
tiirler gibi salt simflandina bir anlamda kullanilmiglardir. Tam
da bu yiizden bilginin ve bununla birlikte, onun hakkinda bilgi
sahibi olabildigimiz siirece, varligin bi¢imi, ampirist aydin igin
tipki bir dogmatik icin oldugu kadar, sabittir.

Ashinda ampirist diigiiniis tarz1 bu bakimdan rasyonalist
diiglinug tarziyla, sandigindan daha yakindan akrabadir. Am-
pirist filozof, rasyonalist temel kavramla, 4 priori sentetik yargi-
larla, gelecckteki hicbir deneyimin onlarla geligkiye diigemeye-
cegi hakikat iceren 6nermelerle savagimina kargin, varhgin bi-
¢imlerini sabit olarak alir. Tiim diinya esas olarak sabit ama ni-
hai olmayan bir sistemde yer almaktadir. Bir ampiriste gore
“bilimin tek bir ve biitiinsel sisteminden s6z etmek sa¢ma-
dir.”14 Yine de toplam bilginin dogru bi¢iminin fizikle 6zdeg ol-
dugu, fizigin, her seyin icine girmesi gereken biiyiik “tek bi-
lim” oldugu kesinlemesi, belirli bigimleri degismez kabul et-
mektedir. Bu kesinleme a priori bir yarg: olusturmaktadir. Bili-
min tiim kavramlarimin anlaminn fiziksel belirlemeler yoluyla
tarumlanmas: gerektigi, fiziksel anlaktaki cisimsel kavramuun
bile son derece 6zel, 6znel bir ilgiyi, toplumsal pratigin tiimiinii
kapsadig1 one siiriilmektedir.!S Boyle ideal bir tek bilim tasan-
minin ve sonunda tiim yeni ampirizmin temelinde yatan naif-
uyumcu diigiince, liberalizmin ortadan kalkmakta olan diinya-
Sina aittir. Bu diigtinceye gore herkesle her konuda anlagilabilir.
Ampirist filozoflara gére bu, onemini ve erimini belirlemek igin
kisinin 6nce kendisinin kavramas: gerekmeyen, “deneyimin ta-
Mamen genel, diizenli 6zelligi” olarak zaten tozlegtirdigi “mut-
luluk verici bir durum”dur.’¢ Daha Ernst Mach bile, sadece
“bedenimizin sinirlerinin”17 algilamalara etkisi olarak kabul et-
tigi 6znel etmenlere, ilkesel olarak elimine edilebilir goziiyle
bakmgtar. Dogabilim, olaylarin bir degil birden fazla 6zne tara-
fndan gozlemlenmesini saglayarak, bu bagimhihg ortaya ¢i-

aktadir. Boylelikle, bireysel sinir sistemlerinin rastlantisal
farkhhgnm devre dig1 birakmak ve gbzlemlenen fiziksel olayin
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saf bagimhhigimi saptamak miimkiin olmaktadir. “Burada
KLM..., K'U'M'... (degisik gozlemciler ya da onlann sinir sis-
temleri; M. H. ) belirtilerin, sonuglarin onlarin 6zglinliiklerin-
den, &zel sabitlerinden, vb. kurtarilmas: gereken fiziksel aygt-
lar gibi davranmaktadirlar... Boylece buradan tiim aragtirma
alani igin giivenli bir zemin elde edilmektedir.”18 Sadece fizikte
degil genel olarak bilgide, bireysel farkhliklarin olgu dizileri
olarak saptanarak 6znenin, radikal bir bicimde ortadan kaldi-
rilmas1 digiincesi’, gercekte tam da smirlandina bir aragtirma
ilkesidir. Bu koyutun, her tarihsel anda verili ilkesel olarak ger-
geklestirilebilirligi ve bunun kargisinda sadece rastlantisal zor-
luklarin bulundugu inancima déntismesi, zorunlu olarak tarih-
digy, elegtirel olmayan bir bilgi kavramina ve tekil dogabilimsel
iglem bicimlerinin tozlegtirilmesine vardirir.

Buna gore kuramsal yapilarn, tarihsel olarak kogullanmug
¢ikar kargithiklarina dayanan ve “ortak deney” yerine tutarh bir
aykirt davranmak yoluyla gerceklegen bir farklihg yoktur. Oz-
nelerin birbirleriyle uyumlu iligkisi de bir olguya, 6yle ki kendi-
si de bir doga yasasi olarak hala genel bir karaktere sahip olan
ve bir Olgide ebedi - yani rasyonel ve agkinsal ilkelerle dogru-
dan ortiisen bir olguya doniisir. “Fiziksel bir biiy(ikliigiin so-
mut bir durum igin degerinin saptanmas: ... aragtiran 6zneden
bagimsizdir... Iki dzne bir qubugun uzunlugu, bir cismin s,
bir salinimun frekans! hakkinda farkh goriiglerdeyse”, o zaman
“ortak bir deney yoluyla bir goris birligine varilmaya gahgila-
cakutir. Fizikgiler... gortig birligine pratikte ulagilmadigi durum-
da, buna sadece teknik zorluklarin (teknik araglarin yetkin ol-
may1s1, zaman yetersizligi, vb.) engel oldugu goriigiindedirler...
Fiziksel belirlemelerin dzneleraras: gegerliligi vardir.”19 Biyoloji-
de, psikolojide ve toplum kuraminda da durum béyledir: “Bi-
limde hala kullanulan dillerin tiimii ... fiziksel dile dayandinlabi-
1ir"20 ve boylelikle “bilimin tiimii fizik olur.”2! Mantikq1 ampi-
rizme gore bagka telden calan birka¢ kesinlemeye kargin bilgi-
nin bigimleri ve boylelikle insanlarin dogayla ve birbirleriyle
iligkileri sonsuza dek ayni kahr. Rasyonalizme gore de tiim 02

* |“diigiincesi” /1937 “tasarimu”.)
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nel ve nesnel olasiliklar, bireyin zaten sahip oldugu kavrayislar-
da igerilmektedir. Ne var ki, mantik¢l ampirizm sadece mevcut
nesneler hakkindaki saptamalar degil, bir o kadar da gabalan
ve ideleriyle birlikte etkin, i¢ dlinyasindan etkili olan 6znelligi
gelecegin Olciitii olarak aldig igin, yeni kavramin tahminlerin
elverigsizligiyle karigtiran ampirizm kadar simdiki zamana bag-
I degildir. Leibniz’in kararlarin ve edimlerin sahibi anlaminda,
“substantia ideans”22 olarak 6zne kurami, materyalist bir tarih
kavrayigina, diigiinen 6zneyi protokol énermelerini genel 6ner-
melerin arasinda kavramaya ve yine bunlardan tiiretmeye in-
dirgeyen bir felsefeden daha yakin durmaktadir.

Ampirizm, genel olarak 6zne kavrammm tarimamakta ve
egilim kavram ona bir zorluk gitkarmamaktadir. Ampirizme go-
re egilim, sadece nesnelerin, gozlemlenebilir diizenlilikler teme-
linde hesaplanabilen, olas1 davrarus1 anlamina gelmektedir. Be-
lirli bir ortamda tiim nesnelerin bilinen davranig bicimleri, kis-
mi egilimlerdir; olas1 olay onlarn bir bilegkesi olarak kombine
edilir. Davrarugsalar psikoloji sadece, ampirist yoruma gore
anorganik dogaya iligkin bilimlerdeki gibi kavramlagtirmalarin
ve diger islem bicimlerinin uygulandig: bir insan 6gretisi ortaya
koymay kendine hedef edinir. Davrarugsalahgin anlayisina go-
re, drnegin tarihsel egilimlerin, insani isteng edimlerinin de bir
rol oynamast agisindan, fiziksel egilimlerden farkh goriindiikle-
ri sonucuna vanlabilir. Ama isteng denilen sey de dogadaki Gte-
ki diizenlilikler gibidir. Willam James isteng edimlerini, diigiince
stirecleriyle kogullanmis devinimler olarak agiklamugtir. Cocuk,
onceden onlan diisiiniirse, belirli devinimleri yapabilecegini,
gozlem yoluyla saptar. Belirli tasarimlar ve diigiinceler, tipki bir-
birine kargit elektrik ytiklii iki metal kiirenin uygun bir uzaklik-
ta kivilam gikarmakla bagintili olmas gibi, belirli devinimlerle
baglantihdirlar. Giidii ile neden arasmda niteliksel bir sigrama
bulunmaz, ikisi de, diizenli olarak belirli bir olayin ortaya gik-
masinin kogullandirlar sadece. A'y1 B izler. Bir kafa, bir eylemi
digiiniir ve bu eylem gergeklestirilir; bir kafaya bir tugla diiser
Ve bu kafa kinihir. Iki olayda da aym tiirden nesnel yasalilik var-
dir. Yetigkin bir insanin, devinimleri diigiiniip onlar1 gergeklesti-
"®memesi, sonuglar1 bu baglam: kesen baska diigiincelerin ya da
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durumlarin var olmasmdan kaynaklanir.23 Yoksa bu kurama gg-
re her zaman, diigtiniilenin yapilmasi gerekir. Her isteng¢ edimij
insan davranmslarinin, verili durumda devrede olan degisik dii-
zenliliklerinin bir bilegkesi olarak kavranmahdir. Pratikte kural,
yinelendigi gézlemlenen sonuglarn anlatimudir ve mevcut bir
A’da B olay1, daha once sik sik A’dan sonra ortaya ¢ikmigsa ola-
sihk kazarnur. Ancak bazen, olasi olarun gergeklesmesi insanlara
baghdir ve davranigsalalhgm kategorilegtirmesi bundan etkilen-
mez. Bu diisiintis bagka bir dalin konusudur.

Bilimin, olaylan genel baglamlara tasnif etme, onlar: kural-
lar altinda kavrama etkinligi, megru ve yararh bir ig goriir. Bu-
na karsi, kogullarin “6zglirliigli” adina bir itiraz, bilim kurallar
ve yasalar dedigi soyutlamalari, reel etkili olan gliclerle naif bir
bigimde esit gérmedigi ve B'nin A'y1 izledigi olasilhigi, ona yol
agmak igin gosterilen gergek ¢abayla kanigtirmadig; siirece, de-
girmenlere kars: bir savagtir; caba gosterme, eylem hep sadece
durum ya da olay olarak geylestirildiginde ve asla bir 6zne ve
nesne baglaminin 6zel yapisi olarak kavranmadiginda bile hala
var olan bir 6zdeslegtirmedir bu. Olup bitenleri yargilamanin
kesin bigimi olarak, bu kurallar altinda toplama genel kavram-
lardan ve 6nermelerden tiimdengelimle ¢ikarma, pozitivizmin
baglarinda heniiz A'min en bagtan AB ya da AC ya da AD sabit
bagintisinin bir parcas: oldugu ve simdi kendini nasil gostere-
cegini sadece beklemek gerekiigi goriigliyle bagintihiydi, oysa
bir durumun gergekte ne oldugu yani bu durumdan insanlarin
ne yaptiklari, 6rnegin su anda insanligi tamamen mezara mi
gotiirecekleri yoksa onu ancak simdi gergekten yagama mi don-
diirecekleri, bilimleriyle birlikte insanlara bagl olabilir. Bugiin-
kii ampiriste gore giiniimiiziin degerlendirilmesi 6nemsiz kalr
- simdi egemen olan durum bir olgudur, onu degistirme gabast
da, sadece bu cabay1 gosterenlerde yasayan bir ¢aba olarak de-
gil, ortak bilince uygun olarak anlagildig stirece bir olgudur.
Bir sonraki durum bir bagka olgudur. Insanhgin baglangici ya
da sonu gibi “bir araya getirmeler” ne kullarugh ne de savunu
labilir kisaltmalardir, daha biiyiik bir zaman araliginda, en
azindan —diye ekleyelim- giiniimiizde oldugundan daha sag
lam bir bicimde temellendirilmedikleri siirece bu konuda gorii$
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birlifine varmak zorlagacaktir. Elbette her olay olgulara aynla-
bilir ve olgu —elbette her defasinda duruma uygun ve son dere-
ce farkli bir bigimde- kanitlama siirecinde belirleyici bir rol oy-
nar, ama artik bu durum tizerinden ampirist bir tarikat kurma-
nin zaman degildir. Bilginin giivencelenmis olanda kalmas: ve
tarihsel olarak tartigmal sorularla hig iliski kurmamas: ya da
ok sonra kurmast bir s6z verme gibi gériinmektedir. “Diigiin-
cenin elimizde, diinya hakkinda gézlemlenenden daha fazla
bilmek igin bir ara¢ oldugu kavrayis: ... bize diipediiz gizemli
goriinityor,” denmektedir Viyana Cevresi'nin bir yaymunda.2¢
Bu ilkeye gore hareket etmek, 6zellikle siislii 6n cephesi her
pargasinda birlik ve diizen yansitan ama iginde korkunun ba-
nndi§: bir diinyada ilan edilmigtir. Tek bagina hitkmedenler, s6-
mirge eyaletlerin kotii valileri ve sadist hapishane kumandan-
lari, her zaman bu kafa yapisindaki ziyaretgiler istemiglerdir.
Ancak bir biitiin olarak bilim boyle bir karaktere biirtindigiin-
de, diisiince genel olarak gozlemlerden bir ormana girme ve
“diinya hakkinda” iyi niyetli glindelik basindan “daha fazla
sey bilme” konusunda israrcihigiu ve kendi yolunda gitme
inatgihgini yitirir, boylece ikisi de edilgen bir bi¢imde genel
haksizhiga katitlirlar.

Ampirizm bu diisiinsemeye karsi, diigiincenin, giiniin sa-
ysiz gozlemlerine kars: bagka gozlemleri gikarmiyorsa, kendi
yolunda gitme inatgihginin nerden kaynaklandig) itirazini y6-
neltebilir. Deneyime karg: yine deneyime bagvurabilir; digiin-
cenin kavramlan dogustan ya da esinle gelmis degildir ya.
Ama tam da olgularla, bagka olgularin igyiiziiniin goriildiikleri
¥a da ortadan kaldirildiklar: yerde de ilgilenildigi icin, her yer-
de esit dlgiide olgular devrede olduklan igin, karar vermede,
kurucu, olgulan degerlendiren, yiizeyi ve gekirdegi birbirinden
ayiran digiinme s6z konusudur ve ampirizm adi bugiin ya hic-
bir sey sdylememektedir ya da asil sdzciik anlami gergekten de
akildan vazgegmektir. Ampirizmin diinyadaki roli birgok du-
Tumda netlegtirilebilir. Agagidaki sahne E. de Spengler'in bir
Yazisindan?> ahnmugtir, yazida Carl Vogt'un Marx karsiti olan
Oflundan soz edilmektedir: “Dans son beau volume consacré a
Son pere, il rappelle avec complaisance que les membres d'une
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association antivivisectionniste ayant demandé de visiter les la-
boratoires de 1'université, le professeur Schiff leur fit remarquer
que les animaux n’étaient nullement endormis, mais que pas
un cri se faisait entendre. Une habile section des cordes vocales
leur avait simplement enlevé le moyen d’exhaler leurs plain-
es.”” Geng Bay Vogt'un dernek iiyelerinin yarulmus iyi niyetlili-
ginden hognutluk duyusu, miitevazi ampirizmin yanilsamaya
ayarlanmug bir diinyadaki hognutlugunun bir 6rnegidir.

Nasil ki bireylerin eylemleri, fiziksel siireclerin tahmin edi-
ligleriyle tam olarak ortiigen iglem bigimleri araciligiyla 6nce-
den goriilebilirse, toplumsal gruplar {izerine de tahminlerde
bulunulabilir. Ampirist toplum kuramu “sosyal davrarugsala-
lik“tir. “Devletler, halklar, yas gruplan, din topluluklari, tiim
bunlar, tekil unsurlardan, bireylerden olusturulan biitiinlerdir.
Boyle bir araya getirilmig gruplar, kurallara uyan belirli bagin-
tilar gosterirler, belirli bir fizyonomiye sahiptirler... Bilimsel
aragtirma gostermistir ki... ‘toplumsal siniflarin’, siyasal agidan
giderek artan bir rol oynayan sinirlandinlmasi, sosyolojik ola-
rak savunulabilir. ‘Miilk sahibi olmayan siniflarin’ bir antropo-
lojisi, biyolojik olarak dikkate deger malzeme sunar.”26 Elbette,
toplum kuraminin deneyler yapmasy, fizikteki kadar kolay de-
glldlr Ama sonunda ortaya konulan “bilyiik yapilanmalar” da

“tek tek canli varliklardan, insanlardan ve oteki hayvanlardan
olugurlar. Bunlarin uyanlarin etkisi altindaki davraniglarin, bi-
yolojinin bir boliimii olarak ‘davramigsalailik’ inceler (bkz. Pav-
lov vd.)”?7 Sosyoloji, elinin altinda tek bir hayvan bireyi bulu-
nan ve “kollar hakkindaki yasalardan, bacaklar hakkindaki ya-
salari, dort yagindaki hayvan hakkindaki yasalardan, alti yagin-
daki hayvan hakkindaki yasalan tiiretmek zorunda olan, ama
degisiklikler hakkindaki deneyimlerden zaten yasalarin yasaya
uygun degisikliklerini 6grenmis bulunan”2® bir biyolojiye ben-
zetilebilir. Bu arada, ampiristler bu yéntemle “tam da &nemli

* “Babasina adadif bu hog boliimde keyifle hatirlar ki, Profesér Schiff, tiniversite”
nin laboratuvariru gezmek 1sfcycn ve hayvanlarin canliyken kesilip incelenmesi
kargit olan bir dernegin tiyclerine, hayvanlarin higbir gekilde uyugturulmadigin?
ve buna ragmen tek bir qiglik bile duyulmadigina dikkat gekmisti. Ses tellerini®
ustaca kesilmesi sayesinde bagirma yetileri kolaylikla ellerinden alinmugh.” (y.n.)
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doniiglimlerin ... 6nceden kavranamayacagi”n1 agikhkla bil-
mektedirler. “Genel biitiinlerin karsilagtirllmasi bize, bilinen bir
fenomen degillerse, devrimleri 6nceden bildirme olanagim ver-
mez. Bu yeni fenomen beklenmelidir ki, sonra onun igin yeni
yasalar bulunabilsin.”2% Elbette, aylak aylak beklenmemelidir.
“Armut yemek isteyen, ya agactan diismesini bekler ya da diis-
mesini kolaylastinr. Aynica sosyolojik kavrayisa giiniimizdeki
baglamda genel olarak, giiniimiiziin sosyal yapisiyla en yakin
bag i¢indeki kisinin en iyi ulagmas: s6z konusudur. Fizikte de,
teknik pratikle yakn iligki icinde olmanin bir kigkiricihigs var-
dir. Ayni durum sosyoloji igin daha ¢ok gegerlidir. Bilgin de di-
gerleri gibi bir unsurdur.”30

Demek ki bireysel ve toplumsal egilimler, ampiristin kav-
ramsal aygitinda bir istisna olusturmazlar. Burada gozlemlerin
anlatilmas: s6z konusudur. Bu, sosyologlar icin pratik bir geki-
cilik olugturur. Burada 6znenin kendisine rastlaulmaz. “Onem-
li doniigiimler” edilgin ya da etkin bir bicimde de beklenseler,
insanlar bilimde eyleyenler olarak da sadece olgular ve nesne-
ler olarak kabul edilirler. Bu nesnelligin kuramsal sonuglan
vardir. Toplumun, sadece bireylerin bir toplami oldugu igin, 6z-
ne ile nesne arasindaki, bilgi ve nesnesi arasidaki, kuram ve
pratik arasindaki farkn, toplumsal dlgekte de, stirekli agilan, ta-
rihte Gtelenen bir fark degil, hi¢ var olmayan bir sey, bos laf ol-
dugu ortaya cikar. Idealistlerin ve materyalistlerin felsefesinin
merkezine yerlesmis bulunan, biling ve varhk arasindaki bu ge-
rilim sorunu, bu ampirizmle birlikte adeta kendiliginden ¢6ziil-
miistir; sadece olgular vardir ve bilimin kavramsal aygiti, bu
olgular1 saptamaya ve onceden hesaplamaya yarar. Bilimin
kendisi incelendiginde, yine olgularla, 6rnegin fizyolojik ya da
hErhangi bir bagka bigcimde kogullanmis olan aligkanliklarla ug-
Tagilmaktadir. Bagka bir anlaml inceleme tarzi yoktur. Bilimin
Soyutlamanin sonuglarindan ¢ok biitiiniin kuramsal olarak ye-
Niden kurulmasm hedefledigi burjuva iiretim bigiminde, hay-
Vanlar, insanlar ve toplum ayni bigimde, seylerin ve olaylarin
‘oplamlan olarak goriiliirler; bu soyutlamalarin toplumsal
Praksisle bagintih olarak ortaya gikis siiregleri, bilince girmez.
Ampirizm bu siireci, her defasinda ulagilmug bulunan agama
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icinde saptar. Kendisine kdken animsatildiginda, sorunu psiko-
lojiye, sosyolojiye ya da bununla ilgilenecek bir bagka disipline
havale eder. Ampirizmin iddialari, saptanabilen her seyin da-
ima nesne oldugu ve nesneden bagka bir sey olmadig1 sonucu-
na vanr. [steng edimlerimizi analiz ettigimizde, birbirleriyle ba-
gintili arzulara, duygulara, tasarimlara ve devinimlere varinz,
Ampirizme gore, verili olamayan, tekil olgularin ya da onlarin
bagintilarinin ardinda yatan bir nesneden ya da bir gergeklik-
ten s6z etmek sagmaliktir. Daha ileriye gitmeden, yalnizca 6z-
neden s6z ettigimizde bile, 6zne, yalitilmig bir nesnedir, diger
her gey gibi o da cisimsel bir olay dizisidir dolayisiyla bunlar
gibi 6zneye de disarida birakilacak gekilde bakihr. Yoksa, bir
yanls anlamalar diinyasinda bu konuda nasil goriig birligine
varilacaktir? Ve gercek 6zne, dogru ya da yanls olabilen su ya
da bu dilsel saptamanin ardinda gézden yiter. Bunun hakkinda
konugulamaz bile - tipki, mantik¢i ampiristlere gore, bilingten
bagimsiz bir gergeklik hakkinda konugulamayacag gibi. Boyle
kugkulu bir dil anindirmasiyla, sorunlarin diinyadan kaldirildi-
gina inamhr.

Bilimin, gelecekteki olgular énceden gérmek igin, verili ol-
gulan saptamak ve sinuflandirmaktan ibaret oldugu kavrayig,
bilgiyi yalitir ve sonra bu yalitimi kaldirmaz. Bunun sonucu da
ampiristler tarafindan carpitilmig hayalet gibi bir diinya imgesi-
dir; kendileri bunun boyle oldugunu gormezler. Bilim adamlan
eylemde bulunduklan siirece, bu inaruga gore bilgin olmaktan
cikip eyleyen olurlar, unsurlara, verilere, olgulara dondsiirler,
sonra bundan soz ettiklerinde yeniden bilgin olurlar. Egitimli
bir uzman, bir bilim adamu olarak kendini bir yargilar ve karar-
lar silsilesi olarak goriir, sosyal bir etmen olarak ise kendini salt
bir nesne olarak goriir. Aym gey herkes icin gegerlidir. Kigi sayr
si1z igleve boliiniir, bagint: ise bilinmemektedir. Toplumda insan
bir yandan aile babasidir, diger yandan isgadamidir, bir yandan
da diigiincedir, dahas:: bir insan degildir, yazgisal bir siralam§
icinde tiim bunlar ve daha bagka birgok seydir. Aym bigimde,
bilgi olgulardan, eylem olgulardan olugur; bilginin bilegenleri,
algilamalar, kavramlar ve olgular bagka higbir seyle drnegin 62
neyle, bilgi iligkisi igine sokulamaz, giinkii 6znenin kendisi d¢
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bir olgu olur ve boylelikle bagka bir sey degildir. Mantiksal ag-
dan bakildiginda, bilimin bu miidahale edilemez tamamlanmig-
hgy, verili olanin ya da olgunun soyut kavraminun tézlegtirilme-
sine dayanur. Descartes’tan bu yana, sadece her bireyin saptaya-
bildigi seyin var oldugu kabul edilirken, ampirizmde elegtirel
gozlemci merci olarak 6zneden vazgecilmesiyle, verili olanin
kavramiyla herhangi bir gseyin kavrami arasindaki ayrim orta-
dan kalkar, boylece verili olan, olgu, nesne sadece goriintiste be-
irli bir sey ifade ederler. Ozel olanla ve farkli olanla sadece uz-
manlik bilimlerinin ilgilenmesi gerekir; buna kargilik felsefe sa-
dece genel olanin sisiyle, olgu olarak olguyla, yalin 6nermelerle,
icerikten bagimsiz dille, saf bicimle ilgilenmelidir. Bagka farkh
branglarda oldugu gibi, iki dalin {irtinlerinin nasil bir araya geti-
rilecegi anonim degerlendirme siirecine birakilmugtir. Bilginin
unsurlar olan genel ve 6zel hakkinda, toplumsal yeniden iireti-
min 6teki unsurlan hakkinda oldugu gibi, ¢ok az sey akilla bu-
lunacaktir. Akil sadece tekil ugraslar ve dallar icinde vardir, yani
sadece anlama yetisi olarak vardir. Verili olanin bu higbir gey
soylemeyen ve boylesi bir boliinmede felsefeye diinyay: agikla-
maktan bagka bir sey birakmayan genelligi, ampirizmin 6zgiil
bir 6greti olarak dayanilan kavrayisinda, yine 6zel ve behrlx ola-
rak, inarulacak biricik sey olarak gosterilir.

Eski ampirizmde, biitiin diinyanin salt durumlarla bu 6z-
deslestirilmesi, pratigin tiimiiniin bilme kargisinda bu diizleni-
§i, dinsel ya da kugkucu diigtincelerle saglanmgtir ve en azin-
dan boylelikle sorunsal olarak gosterilmigtir. Mevcut olam bire-
yin de bizzat katildig) toplumsal yagam siirecinin iiriinii olarak
kavrama yeteneksizligi, toplumsal etkinligin iiriiniiniin yalruz
birey kargisindaki yabancilagmasi, gerceklerin tozlestirilmesi
olarak da goriinen bir yabancilagma, Berkeley’de gergeklerin bi-
reye tann tarafindan verildikleri agik dinsel inamiginda; Hu-
me'da ise gergeklerin kokeninin ¢éziimiine iligkin itiraf edilmig
Umitsizlikte, duyumsanur. Bu felsefecilerde, bilginin siki sikiya
Yahtilmasinin kugku gotiiriirliigii, en azindan bilginin animsan-
Mmasiyla ve sadece kugkuda var olmasiyla, hala agik tutulmug-
tur. Hume zaman zaman bu sonug hakkinda “felsefi melanko-
liye diigmiigtiir. Treatise’in3! kuramsal boliimiiniin sonlarina
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dogru sbyle der: “Insan dogasindaki gok cesitli geliskilerin ve
eksikliklerin yogun incelenisi, benim tizerimde 6yle etkili oldy
ve beynimi oyle kigkirtt: ki, her tiirlii inanig1 ve kararlarimiza
her tiirlii giiveni bir kenara atacak ve higbir goriisii herhangi bir
bagkasindan daha olanakl: ve daha olasi gérmeyecek duruma
geldim. Neredeyim ben ya da kimim ben? Kendi varolusumy
hangi nedenlerden tiiretiyorum ve gelecekte hangi yagami uma-
bilirim? Kimin hosuna gitmeye ¢alismaliyim ve kimin 6fkesin-
den korkmaliyim? Etrafimda ne gibi varliklar var? Ve ben kimin
tizerinde etkili oluyorum, benim {izerimde kim etkili oluyor?
Tiim bu sorular aklimi kanigtinyor: akla gelebilecek en yakinila-
s1 durumda oldugumu, her bir organi ve her bir insani yeteneg;
kullanmaktan tamamen alikoyan koyu bir karanlikla gevrili ol-
dugumu diisiinmeye baglar hale geldim.” Hume, iktidara gel-
mig burjuvazinin felsefesi olan kendi felsefesinin yol agtigs, ku-
rucu diigiincenin iflasini, 6zne ve nesne, kuram ve pratik, dii-
slinme ve isteme arasindaki karsitliklarin yok edilmesini, olum-
suz bir sey olarak da duyumsamugtir. Hume'un takipgilerinde
bundan artik s6z edilmez, aklin zayifhg: hakkinda higbir {iziin-
tli ifadesi bulunmaz. Modern ampirizmin tavri, farkinda olma-
dan Hegel'in soziinii anigtirarak, yagam sorunlarinda “mistik
olanin” basladigin1 agtklamiyorsa, artik sadece susmaktir.

Bilim toplumun geri kalan tiim alanlarindan aynlabilir,
olaylarin saptanmasi ve énceden goriilmesi olarak kavranabilir.
Ancak biz, en azindan Hegel'in Gériingiibilimi’'nden bu yana bi-
liyoruz ki, en dolayimsiz olan, duyumsamanin ve algilamamn
gergekligi sadece en sinirlanmig bir anlama yetisine nihai olarak
goriiniir ve hakikatte dolayimli ve bagimlidir. “Bu barbarhgt”
diye yazar Hegel, daha E. Schulze'nin felsefesine yonelttigi
elestiride3?, tiim mantikqgy ampirizmin 6nceden kavrandig bu
elestiride, “bu barbarhgi, yadsinamaz kesinligi ve dogrulugu
bilincin gergeklerine yerlestirme sugunu, ne daha 6nceki kugku-
culuk, ne materyalizm, ne de tamamen hayvanca degilse, en ba-
yag: insan akli iglemistir, bu sug, en yakin zamanlara kadar fel-
sefede igitilmig bir sey degildir. Ayrica bu en yeni kugkuculug?
gore fizigimiz ve astronomimiz ve analitik diigiince, tiim akilc!
kugku diigkiinligiine direnmektedir ve bu kugkuculukta, dahd
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ges donem eski kugkuculugun smirh bilgiye, kesin bilgiye kars:
gikan soylu yonu de eksiktir.” Idealist felsefenin Almanya'da,
Leibniz'teki baglangicindan giinlimiize kadarki gelisimi yine de
diinyanin algilanmasinun salt bir suret ya da sabit ve tozsel her-
hangi bir sey olmadig, her zaman insani etkinligin bir Griinii
oldugu kavrayisini temellendirmek istemigtir. Kant, bireysel ve
bilimsel bilingte bilgi sahibi oldugumuz diinyarnun, basitce tanr
tarafindan verilmis olup tarafimizdan algillanmadiginin, bizim
lizerinde ¢alisilmug anlagimzin iiriini oldugunun karutini orta-
ya koymustur. Ayrica “An Anlak-Kavramlannin $ematizmi”
boliimiinde, ampirik algilamaya alinan igeriklerin, bilince gel-
diklerinde, iiretken insan yetenegi tarafindan énceden bigim-
lendirilip aynldiklar1 gosterilir. Yeni Kantgilar bu miras: farkli-
lagtirarak ve iizerinde cahsarak, en azindan korumuslardir.
Boylelikle, 6zellikle etnoloji ve psikolojideki ilerlemelerle bag-
lant1 kurularak, dilin duyusal veriler/gergeklikier i¢in kurucu
onemi gosterilmigtir. “Simge, hazir nesne iizerinde gelismez”33
diye agiklanmaktadir, “tersine bizim igin, diinyamn gittikge da-
ha netlesen gizgilerinin, ‘nesnelerin’ ve ‘Ozelliklerin’, ‘degisik-
liklerin’ ve ‘etkinliklerin’, ‘kisilerin’ ve ‘nesnelerin’, mekénsal ve
zamansal iligkilerin bir toplami olarak ortaya ¢ikmasin sagla-
yan, imlemenin ilerlemesi ve boylelikle ulagilan, biling igerikle-
rinin gitgide daha keskin bir bigimde ayrilmasidir.” Verili olan,
dil araciigiyla sadece dile getirilmekle kalmaz, bigimlendirilir
de, verili olan g¢ok kath olarak dolayimlanmugtir. Gergi Yeni
Kantgilik, diinya goriisiine iligkin varsayim uyarinca, olgularn
tiretilip yapilandinldigs pratigi, tinsel bir siireg olarak anlamig-
tir. Cassirer, algilama diinyasimn insan tarafindan kosullanmus-
ligini tanur, ancak bagimhhg dolayimlayan etmenin, dilin “Ben
ile diinya arasindaki, ikisinin sinirlarinin da kesin bir gekilde
aynidiklan ... biiyiik ‘tartigma’ siirecindeki bir arag”3* oldugu-
nu agiklar. Bu kavrayis da heniiz ¢ok dardir. Giiniimizdeki in-
sarun gercekler bilincini dogru bir baglama sokmak igin, soyut
Ben ilkesinin izini tarihsel baglar iginde siirmek yetmez. Ben ile
dlinya arasindaki karsithk, belirli bigciminde, her defasinda geri-
Ci bir tarihsel biitiinliige aittir Monad bigiminde yahtilmg bir
0z olarak Ben kavraminn, fikre ve konuya gore, soyut oldugu
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ortaya gikar. Klasik idealizm ve izleyicileri algilamamn kosul-
lanmighgini idealist bir bicimde anladiklan ve bilginin gergekle-
rin saptangi olarak tek yanl: nitelendirilisini, sadece bir agkin-
sal, yani entelektiiel etmenler kuramiyla agsmaya cahgsalar da,
olaylann bilgisini ve varlik bilgisini dogrudan dogruya esit tu-
tacak kadar dar goriisli degildirler; ampirizmin adi bile bu dar
gorugliliigii ele vermektedir. Bilimin olaylan ve bilimin kendi-
si, toplumun yagama siirecinden kesitlerdir ve her defasinda
gerceklerle ve bilimsel biitiinle 6nem tagtyan seyin ne oldugunu
gercekten kavramak igin, tarihsel durumun anahtarina, yani
dogru toplumsal kurama sahip olmak gerekir.

Ampirizmin ve Ozellikle, bireysel 6zalgilama kistasindan
da vazge¢mis bulunan ve acimasiz bir temizlikle sistemin man-
tiksal kusursuzluguna ve protokol énermelerine giivenmek is-
teyen daha yeni hizbinin basina bir talihsizlik gelebilirdi. Varsa-
yalim ki, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir iilkede insan,
ekonomi, tarih, psikoloji ve sosyoloji bilimleri kendi en 6zgun
ilkelerine gore ¢alisiyorlar. Eksiksiz saptamalarda bulunuyorlar,
son derece incelmis bir mantiksal simge sistemine sahipler ve
bir dizi olayda keskin tahminlere ulagiyorlar. Iktisadi ve siyasal
tirden giindelik olaylar tam olarak kaydediliyor, gergi sinirh
bir zaman dilimi i¢inde de olsa, bebeklerden yagllara kadar or-
talama insanin refleksleri ve tepkileri saptaniyor ve duygula-
rumlar, Olgiilebilir fizyolojik olaylarla baglantilandiriliyor. S6z
konusu tilkede tiim insanlarin ¢ogunlugunun davranigi, orne-
gin kat yonergelere itaatleri, savag politikasi sonucunda ortaya
cikan genel gida kithginda yetingenlikleri, en giivenilir arka-
daglarimin kovusturulmas: ve yok edilmesi kargisindaki edil-
genlikleri, kamusal genliklerdeki ve segimlerin gaddar ve yalan-
a bir biirokrasiden yana pozitif sonuglan kargisindaki sevingle-
ri hakkinda isabetli tahminlerde bulunuluyor. Her tiirden sos-
yal bilim, ampirist olarak yorumlanmus fizigin benzerini yapa-
bilme ¢abasiyla, bu noktaya ve daha ileriye kadar varabilirdi.
“An duyusal deneyimin olaylar1”, kanitlama ozelligine sahip
protokol 6nermeleri, bu tam olarak kaydeden, karsilagtiran, ba-
gintilar1 saptayan bilimi hi¢ kuskusuz bilginlerin dniine, her ge-
yi kapsayan kendi iktidar aygitinin hizmetine kogmay: bilecek
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kotii bir yonetimin spontane takdir bildirimleri kadar bollukla
yigilirdl. — Ama yine de bdyle ortaya gikan diinya ve insanlar
tablosu, bu zaman diliminde ulagilabilecek hakikatin ¢ok g¢ok
uzaginda olabilirdi. Bu iilkenin insanlan her tiirlii igsel dzgiirlii-
gii yok eden ekonomik mekanizmann igine sikigtiriimg, hileci
egitim ve propaganda yontemleriyle entelektiiel geligimlerine
ket vurulmus, korku ve dehget yoluyla 6zgiivenlerini yitirmis
bir halde, yanls izlenimler edinebilirler, kendileriyle geligen ey-
lemler yapabilirler, her duyumsamada, her anlatimda ve her
yargida sadece yamlsamalar ve yalanlar tiretebilirlerdi. Kelime-
nin tam anlamuyla biitiin disavurumlarinda etki altinda kalmig
olabilirlerdi. Bu lilke aym1 zamanda bir timarhane ve bir hapis-
haneye benzerdi ve tikir tikir igleyen bilimi bunun farkinda bile
olmayabilirdi. Bu bilim fiziksel kuramlarimi miikemmellegtirir,
gida ve yikam maddeleri kimyasinda ve yildizbiliminde 6nder
bir rol oynar ve insanlarin kafasiu kanghrma ve kendilerini
yok etme araglarii hazirlamakta goriilmedik baganlar elde
ederdi. Ama belirleyici olani fark etmezdi. Coktandir bilim ol-
maktan ¢ikip kendi kargitina, barbarca bir cahilligin ve darkafa-
lihgin ustalikla diizenlenmis tek tek kismi sistemleri haline d6-
nistiigiinii de fark etmezdi. Ama ampirizmin bu bilimi yiicelt-
meye devam etmesi gerekirdi; ¢iinkii sarsilmaz bir bigimde
olaylani saptiyor, tanimliyor, diizenliyor, tahmin ediyor olurdu,
bilimin ne oldugu, bilimin kendisinde, bilimi yapan bilginlerde
degilse bagka nerede goriilebilirdi ve bilginler de, her geyin yo-
lunda gittigi konusunda goriis birligi icinde olurdu.

Bu felaket ampirizmin bagina kolaylikla gelebilirdi. Bun-
dan nasil kagimlacagim bile tasarlayamazdi. Egemen kogullar
alinda dayanilmaz bir yagam siiren, aldatilamayan gruplarn
bilimsel kayit mekanizmasinin goziinden kagan miicadelesi he-
defe gotiirecek ve goriintiiyii bir firca darbesiyle degistirecek
Olsayd1, ampirizme gére yine de gafil avlanan bilimin tizerine
bir golge diismezdi. Gergi insamin eski bilincinin ve davranugi-
Mn yanlig, dayatilmig bir uyum saglama ve kolelestirici bir du-
Tumun diriinti oldugu goriiliirdii. Birkag yillik 6zgiir geligim-
den sonra eski dénem, korkung bir bask: altinda dusiincenin
kafa kangiklig1 ve tiim insani kuvvetlerin deformasyonu olarak
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kabul edilirdi. Gergi kitleler eski konugmalarinin, eylemlerinin
ve hatta gizli diglincelerinin bile kétii ve yanhs oldugunu go-
riirlerdi, ama bilim onlara o zaman bunu nasil fark ettirebilirdj
ki? Bilginlerin gorevi saptamaktir, kehanette bulunmak degil.
Bilimsel tahminler nadiren “6nemli doniisiimler”e iligkindirler,
anlagilacag: gibi, gozlem malzemesi eksiktir. “Daha sonra ona
iligkin yasaliklar1 bulabilmek igin, 6nce yeni olay:1 beklemek ge-
rekir.” Oysa bu doniigiime yol acan etkin gruplar ve bireylerin
kurama kars1 tavirlari bagkadir, kesintisiz bir siralama iginde
bilginlerden uygulamacilara ve uygulamacilardan yeniden bil-
ginlere doniismiis degildirler. Var olana kars1 miicadeleleri ku-
ram ve pratik karsithgimn gergek birligiydi. Akillarinda daha
1yi bir gergeklik oldugu igin, verili olanin i¢ yiiziinii gorebilmis-
lerdi. Ozgiil edimleri algilayig tarzlarinda gizliydi, tipk: aldati-
lan bilimde, kotii toplumun praksisinin gizli olusu gibi. “Duyu-
salliklan” iginde de bilingli ve etkindiler.

Tutanak bigiminde kaydedilen biiyiiyii gormezden gelme-
diler, onun igyiiziinii gordiiler. Ampirik malzeme, ulasilabilir
tiim bilim, diyalektik tarafindan da tam bir kesinlikle alinir ve
tekil olaylar ve bu olaylanin yogunlagsmasi, diiglince igin igin-
deyse, kesinlikle belirleyici olabili. Ama her defasinda, her
kavramun igine giren ve bir biitiin olarak gergekligi yansitmaya
calisan 6zgiil bir baglam icinde goriintirler. Ampirist yontem
ogretisinde kavramlar ve yargilar sadece yalitilirlar, bir araya
getirilebilen, degistirilebilen, kismen yenilenebilen bagimsiz sa-
bit yap1 taslar olarak alinurlar, bu durum 6zel vakalarda, yani
sorunsal olmayan deneyimleri sabit bigimde korumak ve onlar-
la islem yapmak s6z konusu oldugunda, anlami bozmaz. Dii-
siince canli nesnenin bir resmini tasarlamaya ¢ahgtiginda, tekil
pargalarin iglevi ancak diisiince akisinin sonunda ortaya giktr-
ginda ve biitiin aydinlandiginda, ampirist 6greti akim kalir; di-
yalektik diisiincede ampirik bilegenler, sadece bilimin hizmet
ettigi sinirh amaglar agisindan degil, bilimin bagh oldugu tarih-
sel gikarlar agisindan da 6nem tagityan deneyim yapilari halin-
de birlegtirilirler. Kendi kendinin bilincinde olan birey, aligkan-
lik haline gelmis bir ¢calismann tersine, sadece, dikkatini doga-
bilimde oldugu gibi genel gereksinimler yoluyla belirli bir 6lgii-
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de onceden belirtilmis oldugu gibi, belirli tahminlerin ve yarar
etkilerinin olasilif1 iizerine yoneltme egiliminde degildir. Sag-
duyu, diinyay1 tagiyicasimin durumuna uygun diisecek bigimde
algiladiginda, mevcut olanin degistirilmesi, etkin bireyin verili
olani gruplandirdig: ve bir kuram halinde kurdugu gériis agisi-
m olusturur. Kuram, iglem bicimleriyle ve kategorileriyle ve de
degisimi i¢inde ancak kendisi de o sagduyuyu ve onun diinya-
sin1 agiga ¢ikaran bu taraf olmayla baginti i¢inde kavranabilir.
Dogru diisiince, dogru istemeye oldugu kadar, diiglincenin is-
temesine de baghdr.

Gergek, bilingli eyleyen birey icin kuram, ampirist bilgin
icin tagidigr anlamdan farklh bir anlam tasir. Ampirist bilgin bi-
¢imlerini, egemen bilim etkinliginden, uzlasim olarak alir. Bir
diisiince toplumsal yagamun verili bigimiyle siirdiiriilmesinin
otesine uzanirsa, serimleme bigimleri de 6nceden verilmis degil-
dirler; kuramda daha ¢ok ampirik unsurlar, gercekligi bilingli
olarak kendi, daha &teye giden qkarlarinin sub specie’sinden [go-
riis agisindan — ¢. n.] yansitan bir toplam goriintiide birlestirilir-
ler. Konstriiksiyon ve serimleme, bilimsel araghrmayla bagintih
olarak, bilginin asil ugraklaridir. Fizikte, ampiriste goére cisim
“belirli nedensel iligkilerle bagintili olan ve tekil bir ad1 hak et-
mek igin yeterince birlige sahip olan... bir olaylar dizisi”dir.35 Bu
gibi isimlerin kullanilimast da “kullangh bir kisaltma” olarak ka-
bul edilir ve neyin béyle bagintih oldugu hakkinda da pek tar-
tgma dogmaz. Insanlarin diinyas: agisindan, nedensel iligkiler,
birlik ve anlatimin kullanighh@ hakkindaki gériisler, fizikte ol-
dugu kadar kesintisiz bir bigimde ortiigmezler. Bagimsiz olarak
eyleyen kisi, sadik bilince her seyin birbirinden kopuk goriindii-
gl yerde biitiinliik ve bagimlilik goriir ve tersi, oysa bu kiginin
miicadelesinde biitiinliikle kargilashig1 yerde, 6rnegin sozii edi-
len baski ve sémiirii sisteminde, bu “olaylar dizisi” salt bir ki-
saltma ve kurgu olarak degil, aci gerceklik olarak gecerlidir. Ge-
nel olarun agindirilmasina yonelik tarihsel olarak degisen ilgi, bu
Oznel ve kendini degistiren ugrak, diyalektik kuramda salt bir
hata kaynag olarak degil, bilginin iginde bulunan bir etmen ola-
rak anlagihr. Diyalektik toplum kuraminin tiim temel kavramla-
N, 6rnegin toplum, sinif, ekonomi, deger, bilgi, kiiltiir vs. 6znel
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ilgiye bagtan asagiya egemen olan kuramsal bir baglamin parca-
larinu olugtururlar. Tarihsel diinyanin onlarla kendini kurdugu
egilimler ve kars: egilimler, 6znenin kendi iginde deneyimlemesi
ya da daha ¢ok liretmesi gereken insana yaragir bir yagam istegi
olmadan, kavranamayacak gelismeler anlamina gelir. Bir ampi-
rist ise bunlar, “kaba” dilin kavramlarin1 kendi formilleri ile
iliskilendirdigi “yogunlagmalar” olarak bile uygun gérmez.36 In-
sanun, post factum, yani s6z konusu hayali tilkedeki doniigiimden
sonra, hakiki oldugu bu sdylemi asagilamasi gereken ampirist
icin de ortaya ¢ikarilmug egilimi ve ruh hali, eyleyen gruplarin
bilgisini biitiin olarak ve par¢alarinda, dogru ¢ikar bakiglarn
yonlendirdiginde, esasen o zaman da ampirik olarak zaten ka-
nitlanamayan bir gergegi one stirmelerine gerek olmadan, bu
gruplarin savagim: sirasinda ¢oktan belirlemistir. Akilc bilgi bi-
limin saptamalariyla celigmez, sadece, ampirist felsefede oldugu
gibi, bu saptamalarda takilip kalmaz.

Bu durum, s6z konusu hayali iilkede gergeklestirilen 6z-
gurligiin sadece bizim bir uydurmamiz oldugunu animsatabi-
lirdi. Yukarida, ampirist bilimin fark etmedigi “belirleyici
olan”dan s6z edildiginde, genele yonelik ilgiden ve insana ya-
ragir bir yagam fikrinden s6z edildi§inde ampirizm bu gibi an-
lahmlan kigisel arzularin, ahlaki inanglarin ve duygulann bi-
limle karigtinlmasi olarak agiklar. Degerlendirmeyi ve bilimi
birbirlerinden ayrn tutmann, modern diigiincenin en onemli
kazanimlarindan biri oldugu soylenir. Buna gore, ozgiirliige
yonelmis istencin kargisina bagka hedefler konmugtur ve bun-
lardan hangilerinin dogru olduguna karar vermek bilimin isi
degildir. Yine buna gore, s6z konusu savaggilarin hedeflerine
ulagsmalarindan 6nce, tasarimlarini ve kuramlarinin biitiintini
yapilandiran ilgileri, hi¢bir bakimdan oteki arzulardan ayrila-
maz, bir 6ncelige sahip olamaz. Bir ilginin egemenligindeki ku-
ram kavrami, nesnel bilimle bagdasgtirilamaz. Imdi, elbette, son
on yillarin bilginlerinin, daha on dokuzuncu ylizyilin ortasina
dek kuramlarini ve sistemlerini, agikga belirttikleri gibi insan
tirdiniin elverigli bir gelismesi agisindan tasarlayan, ekonomi
politikgilerin ve oteki sosyal bilimcilerin tersine, tam da bu ko-
nuda higbir sey duymak istemediklerini ve ¢aligmalar sirasin-
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da tiim bilingli sosyal itkileri devre dig1 birakarak sadece biling-
siz itkilerin yonlendirmesine izin verdiklerini yadsimamak ge-
rekir. Sorunsallarin1 ve ¢6ziimiin ve “tahminlerin” beklendigi
yonii, lizerinde fazla digiinmeden, bilimlerinin konumundan
ve akademik ya da kamusal tinin durumundan almiglardir. Ar-
ik sadece, endiistri toplumunun kugkulu yazgisiyla, o sirada
gecerli olan amaglar igin bir hizmetci kiz konumuna giren di-
stincenin ast roli, degerlerden bagimsizhifin bu ge¢ savunucu-
lan tarafindan yiiceltiimektedir. Hedef koyan giigler, her tiirlii
belirleyici rolden vazgegmis olan diisiinceden yararlanmakta-
dirlar. Genel olarak diigmis sosyal gegerliliklerinde bu duru-
mun tam olarak dile geldigi bilginler, bununla yetinmekte ve
kuramsal diiglinsemenin tek tek adimlarinda, bunun nereye
gitmesi gerektigini bilmekten vazgecerek, itaati temizlik, bilim-
sel katihk ya da bagka bir gey olarak gostermekle, seylerin bu
diizenine bagh kalma sozti vermektedirler; tipki kot bir devle-
tin yurttaslaninin tiranhga suskunlukla katlanmalarin: sadakat
ve baglilik olarak gostermeleri gibi.37 Entelektiiel diiriistliik’,
iligkilerin bilingli gikardan yola gikilarak kavranildig: yerde, bu
¢ikarlar1 devre digi birakmaya calisanlarda oldugundan daha
az olmas1 gerekmez; ayrica tarihsel durumun aydinlattig: sas-
maz bir tarafliligin oldugunu, bunun karsisinda mevcut olana
igsel bagimlilifin ustaca bagarimlarla kendini 6zel alanlara bag-
layabildigi, en azindan insani olaylarda kavrayigin 6niinii ka-
pattigini s6ylemeye gerek yok. Diyalektik diigiince ayrica ken-
dinde, insanhgin savaglarda ve sonsuz barbarhikta yok olma
tehdidi kargisinda cogunlugun ¢ikarindan s6z edecek, belirleyi-
ci olaru ve dnemsiz olan: birbirinden ayiracak ve kavramlarint
bu tutumla yapilandiracak giiveni buluyorsa da, elbette bunun
igin kugku gotirmez bir kanit ortaya koyamaz, hele ki, cogun-
lugun giintimiizde heniiz kor oldugu ve kendisi igin diiglineni
ve eyleyeni utandirdig1 olgusu da durumun bir pargasiysa bu
olasilik daha da zayiflar. Ampiristler, fizik ile toplum kurami
arasinda ilkesel bir fark bulunmadigini, toplum kuraminn he-
niiz yeterince gelismedigini soylerler. Aslinda, hakli nedenlerle,

* {*diiriistiiik” /1937: “temizlik”.)



318 Geleneksel ve Elegtirel Kuram

toplum kuraminda fizikteki gibi bir meslektaglik heniiz ege-
men olmus degildir. Ancak buradan, kavram olugturmanin by
durum gerceklesinceye dek ertelenmesi gerektigi ve genelin ¢i-
kari, insani gliclere ket vurulmasi, mutluluk ve aginma gibi ka-
tegorilerin bilimde aranmamasi sonucu ¢ikmaz. Fizikte sorun-
suzca ve tasasizca kendiliginden gerceklesen, konunun segil-
mesi, kavramsal tanimlarin alinmasi, toplum kuraminda daha
cok, bilingli kararlar anlamina gelirler, ki bu kararlar alinma-
dikca belirli cagdag sosyolog ekolleri igin de karakteristik olan
goriiniigte bir nesnellikte 1srar edilecektir. Akilcl bir topluma
yonelik, ulagilabilir tim bilgilerle donatilmis 6znel bir ilgiyi ve
bununla baglantihi kesinsizligi i¢inde barindirmayan ampirist
hakikat kavramu, bilgiyi bir burjuva meslegi fikrine indirir; bu
meslegin iiyeleri ortak bilincin yasantilarin: alir, sistematiklesti-
rir ve yeniden iiretmeye yardima olurlar. Tiim insanlarin onda
dokuzu hayaletler gordiiklerinde, toplumun masum gruplarin
seytan ve cin ilan ettiklerinde ve soyguncu seflerine tann go-
zliyle baktiklarinda, yani bir toplum bigiminin ¢éziilmesinden
once goriilen o korkung kafa karigikhig1 kargisinda, esas olarak,
ylikselme egilimindeki bu deneyimlerin karsisina bagka bir-
gerceklik imgesi ¢itkarma ve ortak bilinci elegtirme yetisinde ol-
mayigl, bu bilgi kavraminin adeta 6zl geregidir. Diiglincesiz.
kitlenin ¢ildirdig: yerde, diiglincesiz felsefenin akli baginda ola-
maz. Zaten ampiristler hayalet inancina kapali olmamiglardir.3
Sonra da bu okul metafizige karg1 savag ¢agris1 yapmaktadir.
Imdi, modern ampirizmin kendini eski ampirizmden ayir-
digina yukanda deginilmisti. En yeni ampirist okul, hep yeni-
den, eski ve bildik ampirizmin Gtesine gegtiginin glivencesini
vermektedir. “Mantiksal bilgi,” der Russell, “... yalnizca deney-
den tiiretilemez ve bu yiizden de ampirizm, mantigin digindaki
cesitli alanlarda gosterebildigi tistin yararhihklara karsin, bir
biitiin olarak kabul edilemez.”3 Buna gore, bicimsel mantigin
ve matematigin 6nermeleri, ampirik verilerden tiiretilemezler.
Mantik¢t ampirizm, bilimin 6zellikle 6nem verdigi bu pargalari-
ny, onlar john Stuart Mill gibi ampirik bulgulara dayandirmak
istemeden kabul ederek, kendini ayn bir okul olarak gormekte-
dir. Ancak burada kendini salt saptamadan ayiran diigtincenin
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kendini anlatig bigcimi, mevcut olana gore yeterince miitevazidr.
Geleneksel mantik kokeni itibariyle, ilkelerinde varhgin en ge-
nel yapisini kapsama bilincini korumugtu; bu modern mantik
ise kendisinin hicbir seyi kapsamadiginy, tamamen igeriksiz* ol-
dugunu agiklar. Bu mantigin 6nermelerinden, gergeklik hakkin-
da higbir sonug gikariimayacaktir. Tim mantik, Russell'in ve
Whitehead'in incelemelerine gore kendisi de mantigin bir bolii-
mii olarak goériinen matematik gibi, kavramlar, yargilar ve so-
nuglar tizerine, bilimde ve nihayetinde giindelik yasanun dilin-
de akraba olan 6nermelerin sadece son derece farkhlagmis olan
bir sistemidir. Russell’a gore manthgm gorevini, bu mantiksal
unsurlarin incelenmesi ve aynica degisik yarg: bigimleri igin bir
temellendirme sisteminin kurulmas: olusturur. Burada dilsel
unsurlar, gerceklikle iligkileri, yani ait olduklann diigiincenin
dogrulugu ya da yanhghg: dikkate ahnmadan incelendikleri
i¢in, bu mantik bicimsel mantik olarak tarumlanmaktadir. Yazi-
larda, bigimin igerige bakilmadan nasil belirlenecegi konusunda
pek net bir sey sOylenilmemektedir. Genellikle, gosterilen olgu-
larin farkhhig: hakkinda bir goriis aynilig1 ortaya gtkmayan bir-
kag 6rnek verilmekte ve sonra bu farklihga karsin, tiim 6rnek-
lerde ayru kalan seyin bigim oldugu, farkl: olarun ise igerik ol-
dugu sdylenmekte ve ayn1 zamanda, bir ve ayni nesnenin orta-
ya qikisinin tarhigmasiz oldugu onermeler verilerek, sonra degi-
sik olan bicimi olarak tanimlanmaktadir. Russell, énce Sokrates
hakkinda, nesnenin, Sokrates’i aym kaldig1 degisik énermeler-
den &rnekler verdikten sonra, sdyle devam eder: “Ornegin su
Onerme dizisini alahm: ‘Sokrates tastaki zehri igti’, ‘Coleridge
tastaki zehri icti’, ‘Coleridge afyon icti’, ‘Coleridge afyon yedi'.
Burada bigim tiim dizi boyunca sabit kalir, buna kargilik tiim bi-
lesenler degistirilmistir. Demek ki bigim bir bilesen degildir, bi-
legenlerin bir araya getirilme tarzidir.”40 Ayrica mantik, bilimin
bi.‘;imsel unsurlarinin analiz edilmesiyle, kavramsal belirsizlik-
lerj, goriiniigteki kargithklar, geligkileri ortaya qikarma, gozden
kagmug segenekleri gosterme, karmagik kuramsal yapilar yerine
daha basit ve daha derli toplu olanlarini koyma, degisik anlatim

* igeriksiz” /1937: “kapsamsiz”.]
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bigimlerini farkh ya da ayr disiplinlerin iginde bir araya topla-
ma ve daha biiyiik bir biitiinsellik yaratma olanag: da sunmak-
tadir. Matematik gibi, tiim bigim unsurlan ve tek tek islemler
i¢in, igaretler kullanmaktadir. Ozellikle cikarimda bulunurken,
hesaplama yapar gibi, simgesel olarak sabit 6nermelerle iglem
yapmakta, bu durum yanhs anlamay1 zorlagtirmakta ve belir-
ginligi kolaylagtirmaktadir. Bu mantik, tekil bilimlerde giini-
muzdeki yapilaryla tesvik edilen ve anlasilan bicimde hakikati
iceren bilgiyi hicbir yerde ¢ogaltmadigini gururla sdylemekte-
dir. Bu bilimlere sonuglarn diizenlenmesinde ve kargilikh anlas-
mada yardima olmak, kisaca igleyisi rasyonellegtirmek istemek-
tedir. “Bilimin onermelerinin yaninda, kendi 6nermelerinin ku-
ramy, sistemi olarak bir felsefe yoktur.”41 Ozel mantiksal katki-
nin, ampirizmin yukanda serimlenen karakterini degistirdigi
gOriisii, bu ylizden yanhgtir.

Mantigin kendini, igeriksiz bir dil bigimleri sistemi olarak
anlamasinin, zamanla sorunlu oldugu ortaya ¢ikacak ve metafi-
zikle savasim sirasinda kendi kendini anlamanin bu bigimin-
den gabucak vazgegilecektir. Bigimin ve igerigin birbirinden ay-
rilmasi ya uygulanamaz ya da isabetsizdir. Boyle bir ayirmanmn
konuya iligkin bir tavir alma olmadan miimkiin olabilmesi bir
gorinigtiir. Bu ayirma, onu gergeklikte temellendiren kuram-
sal fizikte, inandina goriintir, ¢linkii burada su anda yalitilmig
algilamalar olarak “verili olan”, karmagik formiillendirme ve
yeniden formiillendirme stiregleri karsisinda ikincil bir 6nem
tagimaktadir. 56z konusu ayirmanun insanlar diinyasinda aptal-
ca Orneklerle kanitlanmaya calisilmasi bir rastlanti degildir.
Nesneye iligkin kararlarla baglantilandirma, bu bilimin daha
ilk adimlarinda kendini gosterir. Dildeki her anlatimin sabit bir
anlam vardir. Yarg), birlestirilmis im olarak kabul edilir ve her
bir parga im, bu imde ya belirli ya da belirsiz bir nesneye da-
yandinlmigtir. Demek ki, yargiya da herhangi sabit bir geye
davranildig: gibi davranilabilir, bogluklar birakilabilir, dolduru-
labilir, Sokrates’in yerine Coleridge gecirilebilir, vb.42 Imlerin
yeri boyle degistirilirken, yarginin karakterinin yok edilmemesi
ve onun yerine anlamsiz bir yapimnin ortaya ¢tkmamas: isteni-
yorsa, belirli kurallara uyulmas: gerekmektedir. Bu kurallar sis-
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teminin, oncelikle matematigin icindeki mantiksal zorluklardan
kaynaklanan, yapisi, bu modern mantgin o6zellikle 6nem veri-
len bir boliimiinii olugturur. Hangi im birlegsimine anlamh deni-
leceginin kistasi, yani 6nermelerle anlamsiz ses yapilan arasin-
da yapilan aynm, nesnel sorunlar hakkindaki somut kararlar-
dan aynlamaz. Mantik¢inin, evine doniince bunlardan bigim
kavramuru cikarabilmek iizere, kabul edilmis yargilar toplaya-
bilmek i¢in, 6teki fakiiltelerdeki meslektaglan ya da hatta gaze-
teciler ve tiiccarlar arasinda dolagsmastnin yeterli olacag fikri,
onu belirli amaglar igin elle tutulur bigimde y1gilmig 6zel bilgi-
lere, kat1 bir bicimde her defasinda kabul edilmis siniflandirma
sistemleri icinde devinen ve nihayetinde sabitlenmis kavramlar
arasindaki bagintilar1 aragtiran bir diigilinceye indirger.

Sabit kavramlann, 6zel anlam islevleri gordiikleri yapilann
igine gekildikleri diigiinme siireci, bicimsel mantikginin goziin-
den kagar. Insani olaylar hakkindaki yargilarda, bicimsel man-
tik¢t basmakalip unsurlarla ve baglantlarla siirhdir. Bilimde ve
giindelik yagamda, matematik formiillerin diginda, anlamlan
hakkinda, yahtilmig olarak alinsalar bile, hi¢bir kusku bulunma-
yan elbette sayisiz 6nerme bulur. Burada var olan kavramlar, so-
runsuz bir bigcimde “kok kavramlar‘a dayandirilabilirler ve bu
kavramlar da, bu toplumda esas olarak her zaman ve herkes ta-
rafindan yinelenebilen yagantilara iligkindirler. Burada, tarisma-
siz nitelikler ve yapilar s6z konusudur. “Artropodlar, viicutlan
bolgelerden olugan, ekstrimiteleri eklemli yapiya sahip olan ve
kitinden yapilma bir viicut drtitleri bulunan hayvanlardir” éner-
mesi, zoolojide elbette anlamh kabul edilecektir, Humboldt'un
Amerika’ya gitmig olmas: ya da Tommy’nin burnunun akiyor
olmas: da, anlam agisindan bir sorun yaratmaz. Ama herhangi
bir yargic kararmn hakli ya da haksiz oldugu, bir insarun geri
kalmis ya da ¢ok gelismis oldugu iddiasy; aynca bilincin bir bigi-
minden bir bagkasinin dogdugu, metarun kullanim degeri ve de-
gisim degerinden olustugu ya da gercek olamn akla uygun ya
da akil di1 oldugu énermeleri - bu yargilann gegerli olduklar-
in ne siradan insanlarda ne de tiniversitedeki bilginler arasinda
Yapilan istatistik sorgulamalar yoluyla saptanmas: olanaksizdir.
Deneyim, “verili olan”, burada genel ve kuramdan bagimsiz
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olarak var olan bir sey degildir; tersine, hedefledigi gergeklik,
tam olarak tozsel, yani kuramcinin bilincinden bagimsiz olarak
var oldugu halde, s6z konusu onermelerin i¢inde temellendikle-
ri, bilgiye uygun biitiin yoluyla iletilmigtir. Tek tek agamalarinda
belirli yapilanmig deneyimler gerektiren bu kuramsal biitiin, in-
sanlarla ve verili gergeklikle iligkisinde bir defada sonsuza dek
belirlenemez. Nasil ki giindelik dil ya da diizenleyici anlagin si-
nuflandirma sistemlerinin dili tarihsel bir biitiinliik olugturuyor-
sa, belirli tinsel bagarimlar da, birgok genel yonleri agisindan soz
konusu sistemlerle ne kadar ortiigseler de, kendilerine 6zgii bir
yapiya ve tarihe sahiptirler. Verili olanin burada diigiinceyle ile-
tilme, nesneler arasindaki bagintilarin gortintir kihnma, farkl-
lagtinlma ve yeniden bigimlendirilme bigimi, diistincelerle dene-
yim arasindaki etkilesime, bu i¢sel gelismeye etkiyen dilsel yapy,
serimleme bi¢imi ya da bigemdir; bu bigem, bu mantik i¢in asila-
maz bir engeldir. Dogabilimin gelismesi de algilama tarafindan
etkilenir. Gorelilik kurami, giindelik yagamin tasanm diinyas:
da hesaba katildiginda, deneyimin yeniden yapilandinimasinda
onemli bir etmendir. Deneyime dayalh bilgi diigiinceden yalitil-
dig siirece, kendi alan, yani fizik i¢inde bilimsel aragtirmanin
erken agamasindakiyle aymn tiirden bir bilgi olarak kalir, yani
“atomik” algilamalanin bir toplamidir. Bu durum, yahtilmus bir
disiplin olarak fizigin Oziinde vardir ve fizigin kuramlarinin
onemini bir nebze bile azaltmaz - sadece bu tir bagarimlara, bi-
reysel varolus ve toplumsal pratikten uygun bir uzaklikta bakan
ve sonra bunlardaki belirli ugraklar: bilginin prototipi yapan
ampirist mantik bu kuramlar: onemsiz goriir.

Yeni mantik tim bu iligkileri gormezden gelmektedir. Bu
manti§in bagarimlarn, yagamin yeniden tiretilmesi igin, bilimin
hizmet ettigi verili bicimleri i¢inde tipik olan akila diigiinceye
gonderme yaparlar. Yeni mantik, kurallan bu agidan diizenler
ve genel olarak buna gore yapilanmigtir.4> Ne var ki, buna uy-
mayan diigiince yapilanmalarina karsgi, elestirel bir tavir almak-
tan sakinabilirdi. Sik rastlanan diigiince yapilanmalarini kargi-
lagtirarak soyutladig: ve sistematik baginti igine soktugu ilkele-
ri, diiglincenin bigimi olarak tanimladigim ilan ettigi siirece, bu-
na sadece sozciigiin kugku gotiriir kullanimu agisindan itiraz
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edilebilir. Diiglinmeyi, bu mantigin 6rnek aldig1 vakalarla sinr-
Jandirmak igin bir neden yoktur. Yoksa, bu mantigin 6nermele-
rinin totolojiler oldugu kesinlemesi bir &lgiide hakh olurdu.
Diisiinme olarak tammladi§imiz seyi, dligiinme olarak tanimia-
may1z. Kendine 6zgii yapis1 ve 6zgiin serimleme bigimi olan
bir yapilanma kargisinda, eski dogabilimsel iglem bi¢imine go-
re, bu diiglinme kavramunin, daha kapsaml bir cinsin bir tiirti
olarak anlagilmak iizere yeniden diizenlenmesi gerekirdi; ne
var ki, mantikqi ampiristler, bu noktada rahatsiz edici protokol
onermelerini reddetme olanagim kullanirlar. Onlarin mantigy,
insan tarihinin gelisiminde rol oynamug bulunan ve oynayan
diiglinsel bagarimlarin karsisina, kendisinin dikkate aldigy va-
kalan basitce sahici ve dogru diisiinceler olarak koydugunda,
totoloji roliinden tamamen ¢ikar ve ampirizmle ¢elisen, 6znel
bir tavir alig oldugunu gosterir.

Mantikgt ampirizmin iki unsurunun da birbiriyle sadece
yizeysel olarak bagh oldugu goriilmektedir. Tipler 6gretisi gi-
bi, zekice yapildiklar halde héla kugku goétiiriir olan bazi yeni-
lemelere kargin, yeni mantik 6ziinde bigcimsel mantikla 6zdestir
ve bigimsel mantiga karg1 séylenebilen her gey higbir sinirlama
olmaksizin, yeni mantik igin de gegerlidir. “Bi¢im”, kavramlar,
yargilar ve bagka kuramsal yapilanmalardan olugan, tiirii ve
kapsamu geregi sinirl bir malzemeden soyutlanmugtir. Mantik-
sal bir doktrin, mantigin ta kendisi oldugunu ilan ediyorsa,
boylelikle bigimselciligin digina gitkmigtir, dnermelerinin de ige-
riksel 6nemleri ve genis felsefi sonuglar: vardir. Bu mantigy, sa-
vagtigi maddi mantiktan, o asamada ulagilmig bulunan igerik-
sel bilginin ugrag: oldugunu goren, Aristoteles’in ve Hegel’in
mantigindan ayiran, esas olarak kendisinin bunu bilmemesi ol-
gusudur. Ya da, mantik adiyla elbette tarihsel olarak bagh olan
evrensel bir iddia one stiren her yanlig anlamay: agik¢a onler ve
Onermelerinin her tiirlii normatif uygularsini ya da bunlardan
elestirel bir sonug qikarilmasim agikga yasaklar. Sonra da, ampi-
izm icinde kazandig felsefi, 6zellikle de antimetafizik onemi
Yitirir. Ampirizmle her haliikarda geligir ve bu mantik ve mate-
Matik, ampirizmin sistemlerinde siirekli ¢6ziilmemis bir zorluk
Olusturmuglardir. Husserl’in mantiksal aragtirmalan, kendi ig-
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lerinde sahip olduklan bigimselcilikte kabul edilmeseler bile,
John Stuart Mill'in ve Mach’in kugku gétiiriir psikolojik olay-
lardan mantiksal 6nermeler tiiretme denemeleri agik¢a basari-
siz kalmislardir. Hume, matematiksel 6nermeleri ve onlara ak-
raba onermeleri bu yoldan tiiretmeyi denemeye bile yanagma-
yacak kadar iistiindii. Buna kargilik, Hume’da apagik ide ba-
gintilan ampirik olaylarin yaninda aralanndaki iligki aqkliga
kavugmadan yer alirlar. Berkeley’e gére matematik de materya-
lizm gibi bir tiir vebaydi. Analyst ve oteki tartigma yazilan bu-
nu kanitlar. Berkeley, modern bilimsel gelismeye agik¢a ve ta-
vizsizce kargi gikar ve Kitabi Mukaddes’e ve -M. Cantor'un de-
digi gibi, ilk adimlarim kendisinin tehlikeye soktugu yeni ma-
tematikle donatilmamig- sagduyuya baghhgin bildirir. Berke-
ley’in kendi diislincesinde, her ampirizmde bulunan kat: bir
duyusal ve rasyonel bilgi ayrimi, bilinen bigcimde kabul edil-
migtir: Berkeley bir ampiristten, bir Platoncu’ya déniigmistiir.
Locke’un Deneme’sini okuyan kisi, ilk g kitapta bir ampirizm
egitiminden gecer; dordiincii kitapta ise onu bir siirpriz bekle-
mektedir: Ahlak ve matematigin deneyime bagh olmadiklar,
ama deneyim igin gegerli olduklar: sdylenir. Bu 6gretinin temel
kitabr da ampirik bilgi kavrami ile igindeki modern unsurlar
arasindaki ayni geligkiyi ve bu celigkinin iki kutbunu kitabin
baghginda bir araya getiren modern goriisii igerir.

Modern bigimsel mantik, biitiin olarak ya da yalitilmig par-
¢alariyla kendi diiglince kavramina uymayan kuramsal yapr-
lanmalarla kargilastiginda, kendi ilkelerinin evrenselligini sor-
gulamaz da, niteligi ne olursa olsun, bu ilkelerle gelisen duru-
mu sorgular. Bu mantigin temsilcileri diigiinceyi, “diinyada ne-
yin her zaman ve mutlaka kogulsuz gegerlilige sahip olmas: ge-
rektigini bilmenin”# bir arac1 olarak gormenin yanls oldugu-
nu bildirirler; diislincenin “yiiriitme giicli”ni 1srarla reddeder-
ler, 6te yandan yabanc: diiglincelere kars: bu tereddiitten vaz-
gecerler. Tim bu felsefi tavir, yeterince yaygin bir kuruntuya
kars1 gtkmak igin, gordigiimiiz gibi 6zii geregi megru bir araca
sahip degildir. Cadilar inanugina karg: kah rasyonalist felsefeyle
savagilmugtir. Ampiristler biiyiik nicelikteki protokol énermele-
ri kargisinda, olasihik disihik iddiasinda bile bulunamaziar. Bu-
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na karsilik Aristoteles, Kant ve Hegel, onlann géziinde en bii-
yitk kafasi kangik adamlardir, felsefeleri mantiga® uymadif
icin ampirizmin “kék kavramlan” ile ve “temel yagantilan”yla
iligkileri sorunlu oldugu igin, bilimsel agidan bir higtir. Burada
tinsel baganimlar hakkinda yargida bulunurken gosterilen yii-
zeysellikte ve kibirde, bu yazarlar kisisel olarak ne denli karg:
olsalar da, pratikte zaman zaman ulusal ayaklanmalarda ve
bunlann genliklerinde igbaginda olan kiiltiirel mirasla bir iligki
dile gelir. Ornegin Russell, Hegel'in mantifiyla kargilagmig ve
burada mantigin ve metafizigin 6zdeslestirildigini kegfetmistir.
Russell bu durumu soyle agiklar: “Hegel, apriori disiince teme-
linde, diinyarun degisik 6nemli ve ilging niteliklere sahip olma-
s1 gerektigini gostermenin olanaklh oldugu goriigiindeydi, ¢linkii
her diinya bu nitelikler olmadan ig geliskilerle dolu olacak ve
bu yiizden olanaksiz olacakti. Boylece, onun ‘mantik’ dedigi
sey, evrenin dogas: yalmzca, evrenin kendi yapisi geregi man-
tiksal olarak kendisiyle ortiismesi gerektigi ilkesinden ¢ikanla-
bilecegi stirece, bu doga tizerine bir incelemedir. Ben kendi adi-
ma, yalnizca bu ilkeden mevcut diinyaya iligkin, 6nemli her-
hangi bir sonug ¢ikarilabilecegine inanmiyorum. Ama nasil
olursa olsun, Hegel'in tanitlamas:1 yine de onun gelenekten,
elegtiriden gegirmeyerek kendi yazilarina alcdi mantga ait de-
gildir.”45 Russell, kendisinden 6nceki tipik bir felsefecinin ruh
hali hakkinda net bir diisiinceye sahiptir: “Onun (ampirist-ol-
mayanin; M.H.) goriiniiste ‘tarutladify’ paradokslar, aslinda ...
onun gizemci sezgisinden kaynaklamirlar. Ayni zamanda, ka-
ranhik duygusu geregi, mantiksal diisliniiglerinin ulasmalan
gereken hedeftirler, ¢linkii mantiksal gereksinim, dolaysiz bilgi
ile uyum icinde olmak ister. Biiyiik filozoflarin icinde gizemci-
lerin ~6zellikle Platon, Spinoza ve Hegel'in— mantig1 kavrayis
Ve uygulayis tarzlar budur. S6zde, mistik vecd hali sirasinda
ulagtiklar kaninun dogrulugu genellikle onlar igin en bagtan sa-
bit oldugundan, mantiksal altyap: gogun yetersiz kalmaktadir.”
Ve boyle devam eder. Russell onlarin “bilimin ve sagduyunun
diinyas1 kargisinda”, Santayana'nin mitkemmel bir sdzciigiinii

" [ “mantiga” /1937: “simgesel mantiga”.|
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kullanacak olursak, “kétiiciil” olmalarim bagislayamamakta-
dir.46 Russell bu alintilarin yapildig: ge¢ dénemdeki kitaplarin.
da genellikle popiiler bir dil kullanirken, Viyana Cevresi'nin
yazilarinda boylesi yargilar kesin nesnel baglamlar i¢inde orta-
ya qikarlar. Bu yiizden édinstizdtrler de. “Eski anlamdaki tiim
felsefe” der Carnap, “ister kendini Platon’a, Tommaso'ya,
Kant'a, Schelling’e ya da Hegel’e dayandirsin, ister yeni bir
‘Varlik Metafizigi’ ya da ‘tinbilimsel felsefe’ inga etsin, mantiin
6diinsiiz yargisiyla sadece iceriksel agidan yanlhs degil, mantik-
sal agidan tutarsiz, yani anlamsiz oldugu da goriiliir.”47 Man-
tikq1 ampirizmle Ortiigmedikleri siirece, sadece bir reddetme
yargisina deger bulunan oteki filozoflann aksine, Kant (Reic-
henbach tarafindan) ayrintili bir bigimde ¢iiriitiilmiigtir. Agik-
¢a, Kant'tan geriye pek bir sey kalmamistir. Kant'in salt akla
yonelik elegtirisi, “etkisi” agisindan gorkemliydi. Leibniz’in
mantigim hedef almugti. “Biz simgesel mantikqlar biliyoruz ki
... giniimiizde, bu elegtiri degistirilemez gergekler tarafindan
coktan cliriitiilmiigtiir.” 48

Ampirizm anlamadig1 gorisler iginde ozellikle, hakikatin
yaliilmig ve yahtilmughg iginde sabit tutulmus bir yarg: olma-
digy, her defasinda bir bilgi biitiini oldugu ogretisiyle savas-
mugtir. Simgesel mantikgilar, kendi gorigleriyle pratikte bagda-
samaz olan bu ilkede genellikle Hegel’e degil, onun Ingiliz 6g-
rencisi Bradley’e gonderme yapmaktadirlar. Bu ilkeye nasil kar-
st giktiklar1 su 6rnekte anlasilabilir: “Tek tek disiplinler tarafin-
dan hakikatlerin birbirleri karsisindaki konumu her birinin ken-
di bagina yalnizca goreli olmasi, yalnzca tek yanh goriigler sun-
malan ve gergekten hakiki olmak igin ancak tiim oteki goriigler
tarafindan biitiinlenmek zorunda olmas: degildir. Baz: filozof-
lar (6rnegin Bradley) tarafindan savunulan boyle bir goriig bii-
yiik bir mantik hatas: igerir. (Isledigi hata, ‘hava olduk¢a soguk’
Onermesinin yerine, ‘havanin soguk oldugu tamamen dogru
degil, ama oldukga soguk’ diyebilecegine inanmasidir.) Oysa el-
de edilisinde herhangi bir yanilg: ya da hata bulunmayan her
Onerme, kendi bagina tamamen dogrudur, yalnizca hakikatin
biitiiniine bir yakinlagma ya da onun bir vechesi degil, onun bir
parcasidir. (Ama bir hata igeriyorsa, basitge yanhstir ve hakika-
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tin bir vechesi degildir.)”4? Kendileri de bir seyin mutlaka yan-
Iis olmadan oldukga yanlig olabilecegine, giinkii belirli kogullar-
da dogru bir diigiinceye belirli bir yakinlagma olugturabilecegi-
ne birer ornek olugturan bu 6nermeler, en belirleyici noktada,
vani hatarun s6z konusu oldugu yerde, belirsizlik icindedirler.
bysa ki naif yanhs anlama 6zellikle her diisiince siirecinde her
yarginin, soguklugun gérece basit durumunun saptanmasina
benzer bir durumun s6z konusu oldugunu dayatir. Her entelek-
tiiel biitiiniin dogruluklan hakkindaki gibi karar verilebilen
yargilardan olugtugunu diigiinmektedirler; oysa gergeklikte en
azindan bir¢cok onemli olayda, karar verebilmeden once biitii-
niin bilinmesi s6z konusudur. Vanlan goriig, tam da Hegel'in
bu, hakiki olanin biitiin olduguna iligkin anlahmindaki gibi, ba-
sit bir 6nermeyle dile getirilmis olabilir. Ama bu tiir gorisleri
kavrayabilmek igin, “hava olduk¢a soguk” yargisinda oldugu
gibi, ortalama egitim diizeyine seslenmek ve normal bir meta-
bolizmay: varsaymak yeterli degildir. Belki de, genel felsefi an-
latimlarda dile getirilen diigiince, kendisine vardiran bir dizi
diigliniisten gercekten ge¢mis olan bir bilinci belirtir. Bu bilincin
bildigi, istenirse basit bir saptama kadar “ampirik”tir. Sadece
diigtince, bu bilginin ortaya ¢ikisgina “hava olduk¢a soguk”
6nermesindekinden daha etkin bir bigimde katilmigtir. Hegel
bunu “mutlak olanin esasen sonug olarak kavranmasi gerekti-
gi” bigciminde dile getirir. Ama Hegel'in gériigii yalmzca sorun-
sal1 elbette boyle basit¢e ¢oziilemeyen mutlak bilgi icin degil,
gliniimizden Otesini hedefleyen kuramlarm ¢ogu igin de geger-
lidir. Diyalektik mantik, canh gercekligin sonradan kurulmasi
sirasindaki digiinceye, siireg igindeki diisiinceyle dayanur, sade-
ce sabitlesmig bir dile getirime degil. Diyalektik mantik “dilin
fizigi” degildir, kendi serimlenigi agisindan bile igeriksel bilgi-
dir. Schlick “hava oldukga soguk” onermesini ve Russell daha
once deginilen “Tommy nezle” saptamasin, Bradley’e karsi sa-
haya siirdiigiinde5®, bununla pek bir sey yapmus olmaz. Bu
okul tarafindan hep dile getirilen, filozofa yonelik “i¢giidiisel
karg1 duygusunu”5! agma ve ilk 6nce simgesel mantik 6grenme
¢agnsina karsy, diyalektige kargt gsckmadan 6nce onun baglangig
temellerini bilmek gerektigi soylenmelidir. “Eski felsefecinin,
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kokiinden degistirilecegi”52 bakis acisi, elbette yeni ampiristle-
rin ondan s6z ediglerindeki ilkel gormezlikten gelmeyle bulu-
namaz. Bu durum, sadece simgesel mantik i¢in degil, savasilan
gelenegi yeterince tarusa da bu yetenekten yoksun olan bagka
her kuram igin de bir o kadar gegerlidir. Idealist felsefe, genel
olarak metafizik, sadece kuramsal acidan reddetmekle temelle-
rinden degistirilemez; olumsuzlanmalan “felsefeye sirtim dg-
niip, bagin cevirerek felsefe hakkinda birkag 6fkeli ve siradan
s6z mirtldanmakla”53 degil, onlan gerceklestirmekle olur.
Metafizigin haksiz yere goriiniisteki gergekligin kargisina
asil gerceklik olarak gikardigi uyum ve anlamh varolus da,
onemsiz degildir. Bununla ne yapilacaginin bilinemedigi ve ger-
ceklere dayanmak gerektigi itirafi, bilimin vahsi iktida sahiple-
rinin her tirlii insani mutluluk ve ozgiirlik soluguna kargi
komplosuyla, diger yanda buna karg savagim arasinda asli bir
ayrim yapmama niyeti; bu ikisini sadece verili olan soyut kavra-
minda birlegtiren ve bu tutumu bir de nesnellik olarak yiicelten
tim bu felsefeye en kotii gliglerin bile kapisi agiktir. Bir bilgin-
den, mevcut olani ebedilegtirmesinden, dzellikle ¢coktandir ban-
1 tam karsitina dondstliren savag ekonomisi igin teknik araglan
hazirlamasindan bagka bir sey istenmemektedir. Ekonomi gii¢-
lerinin 6zgiir oyununda zarar gormiig bulunan orta smifin bi-
yiik bir béliimiine, ekonomik agidan en giigliilere tamamen bag-
lanmak istemediklerinde, sadece sessiz bir yasam, belirleyici’
tiim sorularda kendini geri gekme olanagi kalir. Diigiinme, aynt
zamanda hem elestirel, hem hedef koyucu olma iddiasindan
vazgecer. Disiincenin salt kaydedici ve hesaplayia iglevleri,
onun spontaneliginden aynlir. Karar verme ve pratik, artik dii-
siinceye sadece karsit bir sey olarak “degerlendirmeler” olarak,
kisisel isteng, denetlenemez duygular olarak gortiliir, buna kar-
silik anlakin bilingli ilgiyle, etkinliginin belirlenebilir bir dogrul-
tusuyla en fazla yiizeysel olarak baglantil olmas, ideden kagin-
masi gerekir. Tinsel siirecin ugraklar, diigiinme ve isteme, di-
stinsel olarak birbirinden ayrilir; buna mantiksal agidan itiraz
edilemez. $imdi bu ugraklar soyut halleriyle, aklin bir yandan
salt hesaplayabilmesi, diger yandan da salt karar verebilmesi
igin gergevelerinin disina gtkmamas: gereken birer sema olarak
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ortaya konulmaktadirlar ki, bunun mantiksal agidan itiraz edile-
pilecek ¢ok yénii vardir. Boyle yanhs anlagiimug bir kesinligin
savunuculan tarafindan kararlann hesaplama sonuglarindan
#yararlana”bilecekleri itiraf edildi§inde de, itiraz edilecek ¢ok
y bulunur. Bu ideoloji, diigtincenin bilim dallariyla dzdeglesti-
rilmesi, bilimi de toplumun tiimiinii de kendi 6zel amaglari igin
kullanan egemen ekonomik giigler karsisinda, ashinda mevcut
durumun ebedilestirilmesiyle sonuglanir. Bilingleri en iyi bu fel-
sefeyle Ozetlenebilen, sdzii edilen liberal gruplar, Avrupa’daki
giigsiizltiklerinin artigiyla birlikte bu felsefeyi, onlarca yildan be-
ri dogal felsefe olarak gordiiler ve onun totaliter devletler tara-
findan vurgulanmas kargisinda tam da mantik¢r ampirizm ta-
rafindan savunulan bu ariligy verili kuramsal tutum olarak gor-
mektedirler. (Bu filozoflarin, yaliilmig bir anlik niteliginin yii-
celtilmesi ile totaliter devletlerde en korkung tavizlerin verildigi,
arindirma gereksinimi arasindaki derin bagintinin kavramgin-
dan, dille olan barbarca iligkilerinde, sozciikte yer alan igareti
sadece kafa kangtirici bulduklan i¢in bile uzak olmalan gerekir.
Metafizigin, felsefeyi yorumbilgisine ddniigtiiren ve nesnelerin
izini yalnizca sdzcliklerin tarihsel ilk anlaminin ardina diigerek
bulmaya ¢aligan belirli bir modern tiirliniin yaptig1 hatann ter-
sini yapmaktadirlar. Buna kargihk modern ampiristler, yalizca
“dil aligkanliklari”nin tam bir bilgisini gerektiren, diigiiniiliip
bulunabilecek bir yontem yoluyla, yagayan dilin “kapsamina sa-
dik” bir bigimde uydurulmug herhangi bir dile, 6rnegin fiziksel
dile, herhangi bir kayip verilmeden terciime edilebilecegine ina-
nir. fnsan yerine pekala Larifori, kapitalizm yerine Ruarua deni-
leblleceng, bu kavramlar yasak sozctikler listesine dahil olma-
dig1 siirece, “notr” anlatimlann secilmesinin tercih edilir oldu-
gunuy, glinkii bunlarin, bir kere dogru tammmlandiklarinda, yanlig
anlamalarn olanaksiz kildiklariru 8ne siirmektedirler.)
Hesaplayiar diisiincenin diipediiz akilla karighrilmasi, bu
iktisat biciminde, digerlerine karsi bir monad gibi yahtilmg
olan bireyi tozlegtirmektedir. Asagidaki manzara bu yarlsama--
Yraydinlatabilir. Yiizlerce kigi 6émiir boyu bir hapishaneye kapa-
tlmigtir, Hapishane, tek bir biiyitk mekandan olugmaktadir. Ya-
¥am icin gerekenler, disaridan, elbette yetersiz bir bicimde sag-
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lanmaktadir. Yemekler yetersizdir, iyi dinlenme koselerinin sa-
yist da azdir. Ortama genellikle bir cehennem giirtiltiisii ege-
mendir; ¢linkii bazilarinin, enstriimanlarini ¢almalarina izin ve-
rilmigtir, ayrica aralarinda medeniyetsiz kigiler de bulunmakta-
dir. Akl hastalan i¢in {iglincii sinuf bir sigmak atmosferi vardir,
Diisiinen birey, kendi baginin ¢aresine bakmak zorundadir. Ye-
mek dagitimi sirasinda ellerinin bog kalmamas: igin hapishane
arkadaglarini gozlemlemek, onlarin davraniglanim tim ayrint-
lanyla incelemek zorundadir. Giiriiltiiniin en az oldugu ya da
bir dinlenme kosesinin bos oldugu saatleri hesaplar ve ikisini
birbiriyle kiyaslar. Psikoloji ve sosyoloji, kendisine yararh olabi-
lecek her tiirden ampirik bilim yapmaktadir. Burada gruplar bir
araya gelebilir, kavgalar gikabilir, uzlasmalar yapilabilir. Bireyler
gticlerine ve ilgilerine gore, gruplara katilabilir ya da onlardan
ayrilabilirler. Belki de sonunda bireyler en giiglii ve en gaddar
olana boyun egeceklerdir; ¢linkii daginik halleriyle, orgiitlii ve
kendiliginden hareket eden bir 6zne olusturmamaktadirlar.
Uyaniklik, zeka, hesaplayiailik, tutsaklarin belirleyici entelektii-
el davranis tarzlarini olugturmaktadir. Bu yetenekler essiz bir bi-
¢imde geligseler bile, diigiincenin sadece 6zel bir durumunu
temsil etmektedirler. Hesaplayicilik, insani-olaylarda yetersiz bir
bilgi yontemidir. Bireylerin tinsel gliclerinin sadece onlarin ka-
otik eylemlerinden dogan degisime uyum saglamaya yaramak-
la kalmayip, onlarin yagamun belirledigi ve diizenledigi bigim-
ler diigiinilebilir. I¢ diinyasinda yalnizlagmusg bir tutsaga, yemek
izdihami, digerlerinin tehditkar tutumu, giiriiltii ve gorece ses-
sizlik, kagimilmaz bir bigimde bagimh oldugu doga gtigleri gibi
gorinir. Bu olgulara olabildigince rasyonel bir bigimde boyun
egmekten bagka segenegi yoktur. Bunlar, hapishane duvarlan ve
gonderilen iage miktan gibi, gercekliklerdir. Ne ki, insanlar, ken-
dilerine bagh olan nesne durumlarini, kendilerine yabanac, de-
gistirilemez olarak gordiikleri siirece, diigiinceleri giigsiiz ve s0-
yuttur; ¢linkii bugiin sadece bagimliligin oldugu yerde, entelek-
tiiel davrarugin karakteri degistigi olglide, konstriiktif bir karar
gereklesebilir. Hesaplayial diigiince, “anlak” diisiincesi,-heniiz
gorece gli¢siiz olan bir insan tipine karsilik diiger. Bu insan tipi:
tiim gayretkesligine kargin, belirleyici konularda edilgendir. Za-
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ten her zaman sadece en giigliilerin ayricalifi olmug bulunan si-
ralama ve diizenleme iglevleri de, bu béliinmusg diinyada akil-
dan gok uyum saglama ve kurnazhk karakterine sahiptirler. Da-
ha yiiksek bir spontaneligin geligmesi, toplumsal bir &znenin
kuruluguna bagh oldugu icin, birey boyle bir gelismeyi belirle-
yemez. Buraya gotiiren yollardan biri de, bu hapishane manza-
rasinda bile, bireyin olgularin kaydedilmesi ve dnceden kestiril-
mesinde, saf bir hesaplamada takilip kalmamasi, olgularin ardi-
na bakmay, ylizeyi 6zden ayirmayi ama elbette onu da bir hig
olarak gormemeyi 0grenmesi, verili olanin salt siuflandinhgin-
dan ibaret olmayan kavramlar tasarlamas: ve tiim deneyimini,
carpitmadan belirli hedeflere yonelik olarak yapilandirmas, ki-
sacast diyalektik diiglinmeyi 6grenmesidir. Simgesel mantikla
birlikte modern ampirizm, bir monadlar mantifidir; “tekbencili-
gi” yliziinden ugradig elestiri, tamamen haklidir.54

Bu incelemelerin baginda mantiksal ampirizmin, modern
bilincin geligkileri arasinda birlik ve uyum kurma denemesi ol-
dugu belirtilmigti. Yeni-Romantik filozoflar, bu niyeti bilimi de-
gersizlestirerek gerceklestirmeye galismuglardir; pozitivizmin en
yeni ¢esidi ise bu amaca uzmanlik biliminin tozlegtirilmesiyle
ulagacagina inanir. Her iki felsefi gizgi de, gergekligi belirli bir
tarihsel etkinlikle bilingli baglant1 iginde, egilimlerin toplami
olarak kavramaz, onun gimdiki zamandaki bigimine bagh kalr.
Metafizik yanlis1 gorisg, verili olaru tarihsel degisikliklerden ba-
gimsiz olarak var olan anlamh bir varhkla iligkilendirerek ma-
zur goriir. Bilim inana genel olarak metafizik kategorileri asag-
lar ve “simdiki zamam olumlamak igin..., kendinde yeterince
yasam enerjisi” hise :der; yani, fizigin ardinda “canli serimleme-
lerle dolu, igsel heyecan ve biiyiik gerilim dolu bir bilim gor-
mek, bilgiyi arayan tinin sorularina yanit bulmak’3 ister. Fizik-
sel ogretilerde, “insarun bilgiyle biiyiidiigiinin ve ilk asamada
heniiz sezemedigi diigiinme bigimlerinin olanagin icinde tagidi-
ginn"% kamitimi gorerek, bilim dahmi romantiklegtirir. Ancak
‘Metafizik, insanlan bilimin araglanyla ilksel olarak saptanama-
Yacak olan bir varlikla avutmakta haksiz olsa da, bilimin kendi-
si de, bilgiyle kuramu birbirine kangtirmakla ve hatta felsefenin
adiry, yani kendisine kars: elegtirel olan her merciyi, kiigiik dii-
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stirmek istemekle, naif bir bicimde metafiziklesmektedir. Bir go-
rigin, belirli bilimsel kavrayiglarla bagdagmaz oldugu gosteril-
diginde, bu goriigiin yanlis ve eski oldugu kabul edilir. Kurucu
bir dugiince de, yararlandig tekil bilgileri fiziksel, cografi, psi-
kolojik, vb. bilgiler olarak dallara gore damgalanmig bigimde
hazir bulur. Somut bir sorun agsindan, degisik disiplinlerin
kavramlarnin sinirlan gézetmeden icine aldiginda, bagimsiz me-
tafizik bakig gibi igerigi dikkate almuyor ya da onu agagiliyor
degildir; icerigi duruma uygun dogru baglam igine yerlestir-
mektedir. Bilimle bu pozitif iligki, bilimin dilinin bizzat bilginin
astl ve dogru bigimi oldugu anlamina gelmez. Gergekligin, bilim
disiplinleri tarafindan kavranan parcasi, hem iggal ettigi yer
hem de ondan s6z edis tarzi agisindan, bugiin ulagilabilir olan
bilgi karsisinda sirurhdir. Bilimin sonuglarina karsi ¢ikmak yan-
lis olsa da; sadece bilime uygun diisecek bigcimde diigiinmek ve
konugmak, naiftir ve tarikatgiliktir. Bu yillarda, korkuda higin
kendini aginladigiru goren ve “higin kendini yok ettigini” diigii-
nen bir dil, dizginlerinden bosanmus ilk gliglerle akrabaligina
kargin yine de bir insamin acilar gekerek 6ldiigu yargisinda bir
tahmin kegfeden giivenli kesinlikten daha anlamli goériinmek is-
temektedir; o kesinlik ki, tarihte yaptig riteliksel sigrama soz
konusu metafizikle ortak yanini olusturmakta ve dogrusal iler-,
leme inancinda, mevcut olani otoriter-6ncesi bir metafizigin ¢-
kigsiz kotiimserligi gibi sorgulamaktadir. Bu uyumlu diinya go-
riigliniin tarikatqi tini, gergi yasayan bir dilden yararlanmaya
devam edildigi ama bunun, bu dilin “aslinda” fizikteki gibi dii-
stintildiigti ve kolaylik olsun diye “kabaca” islem yapildigina
iligkin daha tstiin bir bilingle gergeklestigi yerde de mevcuttur.
Bilim ve bilimin yorumlanis: iki ayn seydir. Mach'in bir diger
Viyanah &grencisi, “Ozneler ve nesneler, birlikte ortaya gikan
elementlerin, art arda ortaya gikan gruplarindan olugan element
demetleri ya da desteleridir”57 derken, bunu 6rnegin fizik kamt-
lamug degildir, bu ciimle standartlagtinilmig bir “diinya gori-
sl”ne aittir; bu diinya goriisiine, tipki modern Avrupali ve
Amerikali Budistlerin ya da Christian Science tarikat: tiyeleri-
nin, kendilerine 6zgii formiillere ve sdéylemlere bagh kalmalar:
gibi bagh kalinmaktadir. Herhangi bir daldaki bilginin gereksiz
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gordiigii tim sozciikleri igine alan bir “index verborum prohibito-
run’”un olugturulmas, bir tek dilin ve tek bilimin olusturulma-
s1, 6zgiil yararhhklarinm kabul etsek de, her haliikarda felsefi dii-
siincenin sayg1 gostermesi gereken bir bilime ait degildirler.

Elbette tim bunlarnn bu okulun 6z-anlayisina gore, konuy-
la higbir ilgisi yoktur. Bu okula gore, verimli tartigma ancak
simgesel mantigin, dilin mantiksal s6zdiziminin, olasilik hesa-
biin kismi sorulaninin irdelendigi yerde baglamaktadir. Ama
bugtin kugku gotiiriir bir nesnelligin bu savunusu bilime degil,
huzurunu kendi icine kapal belirli bir diinya goriisiinde bul-
mus olan bir felsefi tarikatin tavrina, hi¢ kugkusuz, dinlerin ¢o-
gu gibi yandaglarina tarihsel sorunlara karg: ¢ok gesitli tavirlar
almay1 olanakh kilan bir diinya goériigiine aittir. Nasil ki Ernst
Mach ilerici bir insandiysa, bu ¢evrenin bir¢ok lyesi de ozgtir-
liikgti hedefler igin caligmuglardir. Doktrinlerine gére bu durum
rastlantisaldir, doktrinleri siyasal ve ruhgu batl inanglara karg:
bir panzehir olugturmaz. Tek tek temsilcilerin diiriist zihniyeti
ve dallarindaki kimi bagarimlartrun dngoriisii, onlarin felsefesi-
ni daha iyi kilmaz. Simgesel mantikqilar, hesaplayici diigtinceyi
endiistrinin ve teknigin bugiinkii gelisme derecesine tam uy-
gun bir diizeye getirmek ve gercekten oradaki baz arkaik kip-
leri ortadan kaldirmak istemektedirler; yaptiklar1 sey hakkin-
daki diigiinsemeleri yine de eskimig olabilir; tipki ne kadar mo-
dern donarumh ve rasyonellestirilmis olsa da, bir fabrikammn,
ekonominin biitiinii icindeki iglevinin genel bir kafa karigikhg-
na ve toplumsal kaosun devam etmesine katkida bulunabilme-
si gibi. llgilenilmesi gereken biricik konuya bu ¢agn, Hegel ta-
rafindan Tinin Goriingiibilimi'nde giintimiiz bilincinin bir bigimi
olarak, enine boyuna ele ahnmgtir, yukarida anlatilanlardan
sonra, buna sadece deginmis olmakla yetiniyoruz.58

Kendi i¢ diinyasinda, herhangi bir 6greti aracihgiyla, sanki
dis diinyadaki tarihin akiginin bununla higbir iligkisi yokmusg
gibi, huzura erigsmeye calismak, bunda ister metafizik ister bi-
lim biiyitk bir agirlik tagiyor olsun, her zaman diinyaya kars:
s6zde bir uyuma ve kapalihga ulagir. Hem, tersine bir bigimde
de olsa metafizikte bulunan sorunlar, hem de bilimin sonuglan,
kendi baglarina, kiiltiirel gelismenin unsurlanm olustururiar.
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Insanhiga ampirizmin onermelerin anlak oniinde karutlanmug
olmasim istemesi yoluyla hizmet edilecekse; diger yandan, igle-
rinde, giiniimiiziin gereksinimlerine uyum saglamig bilim dal;
yapitlarinda kinden daha fazla gergeklik kavrayisi iceren meta-
fizik yapitlar da vardir. Elbette metafizik ve bilim, birbirine esit
iki bilgi dali gibi gosterilemez. Bergson bunu yapmigtir ve bu
bakimdan haksizdir5? Bilim biiyiik 6l¢iide, metafizigin elegtiri-
sidir. Oysa mantikqt ampirizm, bu iligkileri aydinlatabilecek
olan diiglinceyi, hatta bilimi elegtirel olarak iceren her kuram;,
metafizikle ayni kefeye koymaktadir. Metafizikgiler, anlam yo-
rumlamalan egemen durumlan ytcelttigi igin, bu durumlarin
su¢ ortagidirlar, yanhsliklari sdylemlerine dayanmaktadir; bi-
limcilerde ise insanin sesi kesilmekte, sozii sadece bilim soyle-
mektedir. Orta bir toplumsal konuma uygun olarak, diismanla-
rin1 iki tarafta da gormektedirler. Onlar, ister akilla ileriye, ister
metafizikle geriye gitmek istesin, diisiinceye kargidirlar. Bili-
min, bilgi-kuramsal ve mantiksal argiimanlar yoluyla teolojiye
karg1 savunulmasi, on yedinci yiizyilda ilericiydi; felsefeciler
yeni bir toplumsal yagsam tarzinin avukathgin: yapmiglardi. Bu
tarihsel bi¢imin, insanlar agisindan anlamim goktan degistirdigi
guniimiizde, hald bu bigime ait bilimin ve bu bilimin iiretildigi
etkinligin, biricik mesru entelektiiel etkinlik oldugunu ve bu-
nun digina gikan geyin ilkesel olarak teoloji ya da bagka bir ag-
kinsal inang oldugunu ya da koyu bir gericilik ve sagmalik ol-
dugunu one siirmek; belirleyici karsithgin yer degistirmedigini
ve eskisi gibi ve ayn1 vurguyla bilimin metafizige karg1 ve me-
tafizigin bilime kars1 oldugunu o6ne siirmek, tarihsel duruma
iligkin fazlasiyla basit bir goriisii gerektirir. Bilim tarafindan or-
taya konan bilgi, toplumsal mekanizmanin yeniden Uretimine
hizmet eder ve diger yandan bu mekanizmay1 agmak igin kul-
lanulir. Bilimin boylelikle igine girdigi, birbiriyle ¢elisen bigimler
goktandir, uzmanhk bilgisini ve metafizigin, farkinda olmadan
bir araya geldikleri tinsel durumun ayirt edici 6zelligini olugtu-
rur. Mevcut olana ve onun 6nceden belirlenmis yagant: bigimle-
rine degil, daha mutlu bir gelecege bagh olan diiglince, bizzat
bu mevcut olandan kaynaklanir. Bir yenilgi dsneminde bu dii-
siince dogal olarak yeniden seyreklesir, onun eksikligi genel
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ilginlikla Ozdestir. Aralarindaki ilericiler de dahil olmak iizere,
ampiristlere gore, tanunabilir tek bir diigman vardir. Cepheleri
perbat bir bigimde karigtinrlar ve olaylara yanlig yaklagiyor ya
da dogru dile getiriyor oluguna bakmaksizin, her metafizikgiye
ye edebiyatciya kiifrederler. Ancak edebiyatqinin da, manti:
simgesel mantikla ve akl fizikle kanigtiran bir felsefeyi tanima-
mast gerekir; ¢linkii edebiyatqinin hedefinin sadece edebiyat
degil, ayn1 zamanda hakikat olmas: gerekir ve kendini, poziti-
vizme gore bilginin yapmas: gerektigi gibi, kendi sinrlar igin-
de tutan bir edebiyatin da, bu giinlerin vahgeti kargisinda, bun-
dan dogrudan dogruya etkilenen bilim gibi dilsiz kalmasi da
kolaylikla kargilagilabilecek bir durumdur.
Metafizik, kendisine yapilan son saldindan gurur duymali-
drr; diiglinceyle kanghrilmustir ¢linkd.
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Geleneksel ve Elegtirel Kuram
(1937)

Kuramun ne oldugu meselesi’, bilimin bugiinkii diizeyine
gore biiylik zorluklar ¢ikarmazmig gibi goriiniiyor. Bildik bi-
limsel aragtirmada kuram, bir ¢calisma konusu tizerine, i¢lerin-
den bazilarindan digerlerinin tiiretilebilecegi bigimde birbirle-
riyle baglantili olan 6nermelerin bir toplamu olarak kabul edilir.
Bir kuram, en {ist ilkelerin sayisinun sonuglara orami ne denli
kii¢iikse, o denli miikemmeldir. Bir kuramin gercek gecerliligi,
tiiretilen 6nermelerin gercek olaylarla ortiigmesine dayamr. Bu-
na karsilik deneyim ile kuram arasinda celigkiler varsa, bunlar-
dan birini ya da digerini gozden gegirmek gerekecektir. Ya kotii
gozlem yapilmugtir ya da kuramsal ilkelerde bir aksaklik vardir.
Bu yiizden bir kuram gergekler agisindan stirekli bir hipotez
olarak kalrr. Konunun iistesinden gelmekte sakincalar ortaya
¢ikiyorsa, kurami degigtirmeye hazir olunmalidir. Kuram, olay-
larin olabildigince ayrintili bir bigimde igaretlenmesi igin kulla-
mlabilir bir bicimde béliimlenmig bilgidir. Poincaré bilimi, hig¢
durmadan biiyiiyecek bir kiitiiphaneye benzetir. Deneysel fi-
zik, kitaplar: satin alma igini yapan kiitiiphaneci roliinii oyna-
makta, yani malzeme saglayarak bilgiyi zenginlegtirmektedir.
Matematik fizik, sagin anlamda dogabilim kuramimn gérevi,
katalogu hazirlamaktir. Katalog olmadikga, bir kiitiiphaneden
Ne kadar zengin olursa olsun yararlanilamaz. “Demek ki mate-
Matik fizigin rolii budur, genellestirmeyi, ... yarar etkisini ylik-
Seltecek anlamda yonlendirmelidir.”? Genel olarak kuramin he-

* "meselesi” /1937: “sorunu”.]
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definin ise, bilimin evrensel sistemi oldugu gortilmektedir. By
sistem artik ozel bir alanla sinirlanmig degildir, olas: tiim nes-
neleri kapsamaktadir. Degisik alanlara iligkin 6nermeler, ayni
onctiillere dayandinlarak, bilimlerin arasindaki ayrnim agilmigtr.
Olii dogann belirlenmesi igin el altinda bulunan ayni kavram-
sal aygit, canli doganin siniflandirilmasina da yarar ve bu aygi-
ti kullanmayi, yani tiiretme kurallarim, isaret malzemesini,
timdengelimle elde edilmis 6nermelerin, olgularin saptanma-
styla kargilagtinlmasindaki iglem bigimini vs. bir kez 6grenmis
bulunan birisi, bu aygittan her zaman yararlanabilir. Biz heniiz
bu durumdan uzaktayiz.

Kuramin 6ziine iligkin buglin yaygin olan tasarim, elbette
kaba hatlanyla, budur. Bu tasarim, yeni felsefenin baglangigla-
rindan tiiremektedir. Descartes, bilimsel yonteminin tiglincii dii-
zenleyici ilkesini, “en basit ve anlagilmasi en kolay seylerden
baglayarak, tipki bir merdivenden basamak basamak gikar gibi,
en bilesik geylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek igin ~hatta
dogal olarak birbirleri ardinca siralanmayan geyler arasinda bile
bir diizen bulundugunu varsayarak- diigiincelerini bir siraya
gore” yiiriitme karan olarak tamimlar. Matematikte kullanilan
tiiretme, bilimin tamamina uygulanacaktir. Diinyanin diizeni,
timdengelimli diigtinsel bir baglama agilmaktadir. “Geometrici-
lerin, en gii¢ kanitlamalarina ulagmakta kullanageldikleri bu
uzun ama pek basit ve kolay muhakeme silsileleri; insanlarin
bilgi alanmna giren biitlin geylerin aym tarzda birbirlerini izle-
diklerini ve dogru olmayan higbirini dogru diye almamak ve bi-
rini otekinden ¢ikarmak igin gereken diizeni izlemek sartiyla, bu
seyler ne kadar uzak olursa olsun yine de onlara erisilebilecegi-
ni ve ne kadar gizli olurlarsa olsun, onlarnn kesfedilebilecegini
dislinmeme vesile oldu.”? Mantikginin bunun digindaki felsefi
tutumuna goére, timdengelimin baglangig noktas: olarak aldigt
en genel onermeler, hatta deneyim yargilan bile, John Stuart
Mill’deki gibi, timevarimlar olarak, rasyonalist ve fenomenolo-
jik akimlardaki gibi, apagik kavrayislar olarak ya da modern ak-
siyomatikteki gibi, keyfi saptamalar olarak kabul edilecektir.
Giinimiiztin, Husserl'in Logische Untersuchungen’unda 6rnek
anlatimini bulmug olan en ileri manti§inda, kuram “bir bilimin,
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kendi i¢inde kapali énermeler sistemi olarak” tarumlaruyor.3
Tam anlamiyla kuram “Onermelerin, sistematik olarak biitiin-
likli bir tiimdengelim bi¢iminde, sistematik olarak birbirine
baglanmasidir.”4 Bilim ise “her zaman oldugu gibi kuramsal ¢a-
hismadan dogan, sistematik diizeninde belirli bir nesneler evre-
ninin tanimlandig) ... belirli bir énermeler evrenidir.”3 Her par-
casinun birbiriyle istisnasiz ve geligkisiz bir bicimde baglantih ol-
masl, her kuramsal sistemin kargtlamasi gereken temel gerekli-
liktir. Weyl, celigkisizligi iceren bir uyumu ve gozlemlenebilir
olaylar iizerinde bir etkileri olmayan gereksiz, saf dogmatik bi-
legenlerin bulunmayisiny, vazgegilmez kogul olarak gosterir.6

Bu geleneksel kuram kavrami, bir egilim gosterdigi kada-
riyla, saf matematik bir isaret sistemini hedeflemektedir. Kura-
min unsurlan olarak, sonuglarin ve 6nermelerin parcalan ola-
rak, deneyimlenebilir nesnelerin isimlerinden ¢ok, matematik
simgeler ig gormektedir. Mantiksal islemler bile simdiden 6yle-
sine rasyonellestirilmiglerdir ki, en azindan dogabilimlerin bii-
yik bir boliimiinde kuram olusturma, matematik bir kons-
tritksiyona dontigmiigtdir.

insan ve toplum bilimleri, bagarih dogabilimleri érnegini
izleme cabasindadirlar. Daha ¢ok olgular aragtirmaya yonel-
mis dogabilim okullan ile, daha gok ilkelere yonelmis okullar
arasindaki farkin kuram kavramiyla dogrudan bir ilgisi yoktur.
Sosyal yasamla ilgilenen tiim dallardaki hummal toplama ¢a-
lismasi, sorunlar hakkindaki devasa ayrintt yiginlarinun bir ara-
ya toplanmasi, 6zellikle Spencerdan bu yana 6zelikle Anglo-
Sakson iiniversitelerinde, etkinligin biiyiik bir béliimiinii olug-
turan §zenli anketlerle ya da 6teki yardima araglarla yiirtitiilen
ampirik arastirmalar, elbette endtistriyel liretim tarzinda yasa-
min geri kalanina, érnegin Alman sosyolojisinin bir bolimii
icin karakteristik olan soyut ilkelerin formiillendirilmesinden,
Mmasa basindaki temel kavramlar {izerine diisiinmekten daha
Yakin goriinen bir goriintii sunmaktadirlar. Ancak bu, diigiince-
deki yapisal bir fark anlamina gelmez. Giiniimiiz toplumunun
ge¢ donemlerinde tin bilimleri denilen bilimlerin piyasa degeri
2aten dalgalidir; kullamim olanaklari tartisma gotiirmeyen daha
bagarily dogabilimleriyle aym bagany: elde etmek igin az gok
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caba gosterirler. Kuram kavraywginin degisik sosyoloji okulla-
rinda ve dogabilimlerde ayni oldugu hi¢ kugku goétiirmez. Am-
piristlerin, kuramcilarinkinden farkh bir gelistirilmis kuram ta-
sarimu yoktur. Onlar sadece toplumsal sorunlarin karmagiklig,
ve bilgi diizeyi yliziinden, genel ilkeler iizerinde ¢caligmarun da-
ha rahat ve keyifii bir ig olarak goriilmesine iligkin, 6zglivenli
bir kaniya sahiy-tirler. Kuramsal ¢aligma yapilmasi gerektigi si-
rece, bu ¢aligria malzemeyle stirekli iligki iginde ger¢eklegsmek-
tedir; daha xapsamli kuramsal serimlemeler, kisa vadede he-
niiz diigliniilemezler. Sagin anlatim yontemleri, 6zellikle an-
lamlari, zetlenen kuram kavramuyla siki sikiya baglantili olan
matematik islem bigimleri, bu bilginlerce ¢ok tutulmaktadir. Bu
taraf agisindan Onemi tartismali olan, genel olarak kuramin
ker.disinden ¢ok, digerleri tarafindan ve ampirik bir bilim dali-
n:n sorunlanyla bizzat iligki iginde olunmadan “yukaridan” ta-
sarlanan kuramdir. Insanin toplumsallagmasirun temel bigimle-
ri olarak topluluk ve toplum (Ténnies), mekanik ve organik da-
yamgma (Durkheim), kiiltiir ve uygarlik (A. Weber) arasinda
yapilan ayrimlar, somut sorunlara uygulanmaya ¢ahgildiklarin-
da, sorunsallarimi hemen agiga gikarmuglardir. Bilimsel aragtir-
manin gliniimiizdeki diizeyinde sosyolojinin almasi gerektigi
yol, toplumsal fenomenlerin betimlenisinden, ayrintili karsilas-
tirmaya ve ancak oradan genel kavramlarin kurulmasina giden
zorlu bir yiikselistir.

Buradaki karsitlik, ampiristlerin gelenekleri uyarinca, sa-
dece kapali tiimevanimlan kabul etmek istemeleriyle ve bun-
dan da heniiz ¢ok uzak olunduguna inanmalariyla sonuglan-
maktadir. Karsitlart ise en Gst kategorilerin ve kavrayiglarin
olusturulmasi igin, malzeme toplamanin ilerlemesine bu denli
bagh olmayan bagka iglem bigimlerini de uygun bulmaktadir.
Ornegin Durkheim ampiristlerin temel goriisleriyle birgok nok-
tada uyugabilir; Durkheim, ilkelere 6nem verdigi siirece, tiime-
varim stirecinin kisaltilabilir oldugunu sdylemektedir. Durk-
heim’a gore toplumsal siireglerin salt ampirik saptamalar teme-
linde siniflandirilmasi ne olanaklidir ne de bilimsel aragtirmay?
beklenilen tarzda kolaylastirabilir. “Ona diisen rol, bize, bu tu-
tamak noktalarini elde ettiklerimizden bagka gozlemlere bagla-
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yabilecegimiz tutamak noktalar vermesidir. Ancak bu amagla,
tiim bireysel 6zelliklerin tiim bir envanterine gore degil, daha
az, 6zenle secilmig sayidaki 6zellige gore tasarlanmig olmasi
gerekir.. Bu siniflandirma, gézlemciye yol gosterecegi igin,
onun ¢ok sayida adim atmasini gereksizlestirecektir... Bu yiiz-
den sinuflandirmalanmz igin 6zellikle 6nemli yanlan se¢meli-
yiz."? Imdi, en iist ilkelerin segme, 6ze bakig ya da saf saptama
yoluyla mu elde edildiklerinin, ideal bir kuramsal sistemdeki ig-
levleri agisindan bir farki yoktur. Kesin olan, bilim adaminin
genel ilkelerini, yeni ortaya gikan olgulara az ¢ok birer hipotez
olarak uyguladigidir. Fenomenoloji yonelimli sosyoloji elbette,
bir 6z yasasinin saptarugindan sonra her drnegini bu yasaya go-
re davranmasi gerektiginin kugku gotiirmez bir bigcimde kesin
oldugu giivencesini verecektir. Ama 6z yasasin varsayimsal
niteligi sonra, tekil 6rnekte, s6z konusu 6ziin mii yoksa ona ya-
kin bir 6zlin érneginin mi bulundugu, bir tiiriin kéti bir 6rne-
ginin mi ya da diger tiiriin iyi bir 6rneginin mi var oldugu so-
rununda kendini gosterir. Her zaman bir tarafta diigiincede dii-
zenlenen bilgi, diger tarafta bu bilgi alinda kavranmas: gere-
ken nesne durumu vardir ve bu altlama nesne durumunun bu
yalin algilanig1 ya da saptarug: ile bilgimizin kavramsal yapisi
arasindaki bu iliskinin kurulusuna, bu nesne durumunun ku-
ramsal agiklanig denir.

Burada degisik siniflandirma tiirlerinden ayrintih olarak
s0z etmemiz gerekmiyor. Sadece bu geleneksel kuram kavrami-
na gore tarihsel olaylarin nasil agiklandigina kisaca deginece-
giz. Eduard Meyer ile Max Weber arasindaki tartigmada bu du-
rum agikca ortaya ¢itkmaktadir. Meyer, belirli tarihsel kisilerin
bazi iradi kararlarinin yoklugunda, bu kararlarin yol agti sa-
vaglarn, er ya da geg yine de ortaya ¢ikip ¢ikmayacaklan soru-
Sunun yarutlanamaz ve gereksiz oldugunu sdylemigti. Weber,
buna karsit olarak, bu durumda tarihin agiklanmasinin olanak-
Sizlasacagin gostermek istedi. Weber, fizyolog v. Kries'in ve
Merkel, Liefmann ve Radbruch gibi hukukgu ve iktisatct yazar-
larin kuramlarina dayanarak “nesnel olanakhihk kurami”n: ge-
listirdi. Weber'e gore tarihginin agiklamas: da, tipk: ceza hukuk-
Cusununki gibi, ilgili tiim durumlarin olabildigince eksiksiz bir
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sayihigina degil, olayn tarihin ilerleyisi agisindan ilging olan be-
lirli bilegenleri ile tek tek belirleyici siiregler arasindaki baginti-
ya dayaniyordu. Bu baginti, yani bir savaga hedefinin bilincin-
deki bir devlet adaminin politikasinin yol actig1 yargisi, manti-
ken onsel olarak, bu politikanun yoklugu durumunda, bunun
sayesinde agiklanan sonucun degil, bir bagkasinin ortaya ¢ika-
cagini varsayar. Tarihsel bir neden olug one siiriildiiglinde, bu
iddia bu nedenin yoklugunda bilinen deneyim kurallar: sonu-
cunda, mevcut kosullarda belirli bir bagka sonucun ortaya gtka-
cagin her zaman igerir. Buradaki deneyim kurallari, ekonomik,
toplumsal ve psikolojik baglamlar hakkindaki bilgimizin di-
zenlenmesinden bagka bir sey degildir. Bu kurallarin yardimiy-
la olasi akigi kuranz; bu sirada agiklamaya yarayacak olay: atar
ya da isin igine katar1z.8 Bu, verili bir duruma uygulanmis, ko-
sullu 6nermelerle yapilan bir islemdir. Oyle ki, ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’
kogullar varsayildiginda, ‘q" olaymnin beklenmesi gerekir; ‘d’
kogsulu yoksa, ‘v olay1 ortaya ¢ikacaktir; ‘g’ kosulu eklenirse, ‘s’
olay: ortaya ¢ikar, vb. Boyle bir hesaplama tarihin de dogabili-
min de mantiksal ¢abasina dahildir. Geleneksel anlamdaki ku-
ramin varolug bi¢imidir.

Boylelikle, cok degisik alanlardaki bilir adamlarmm, neyi
kuramin 6zii olarak goérdiikleri, ashnda onlarin dogrudan go-
revlerine kargilik diiser. Hem fiziksel dogadan, hem de belirli
ekonomik ve sosyal mekanizmalardan yararlanmak, bilgi mal-
zemesinin, bir hipotezler diizeninde verildigi gibi bigimlendiril-
mesini gerektirir. Burjuva ¢aginin teknik ilerlemeleri, bilim ug-
raginin bu iglevinden koparilamaz. Bir yandan, bu islev sayesin-
de olgular verili kosullar altinda degerlendirilebilir bilgi agisin-
dan verimli kiliir; diger yandan mevcut bilgi olgulara uygula-
nur. Hi¢ kugkusuz, boyle bir ¢aligmanin bu toplumun maddi te-
mellerinin siirekli degisme ve gelisme momentini serimler. An-
cak kuram kavrami, sanki bilginin i¢ 6ziinden yola gikilarak ya
da bir bi¢imde tarihdis1 olarak temellendirilmis gibi bagimsiz-
lagtirildiginda, seylestirilmis, ideolojik bir kategoriye doniigiir.

Hem, yeni kesfedilmis olgusal bagintilarin mevcut bilginin
yeniden bigimlendirilmesi asgisindan verimliligi, hem de onla-
rin olgular {izerine uygulanigi, saf mantiksal ya da yontembil-
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gisel unsurlara dayanmayan, her defasinda sadece gercek top-
jumsal stireglerle’ baginti iginde anlagilmalari gereken belirle-
melerdir. Bir kegfin, mevcut goriislerin yeniden yapilandiriima-
sina neden olugy, asla sadece mantiksal diigliniiglerle, daha ay-
nintil sdylersek, egemen tasarimlarin belirli boliimleriyle gelis-
ki icinde olmakla temellendirilemez. Her zaman, kuramin bir
biitiin olarak degistirilmesinden kaginmay: saglayacak yardim-
a hipotezler diigiiniiliip bulunabilir. Yeni goriiglerin buna kar-
sin yerlesmeleri, bilim adaminin kendisi igin sadece igkin gii-
diiler belirleyici olsalar da, somut tarihsel baglamlarda gergek-
lesir. Bu durum, belirleyici bilimdisi1 etmenlerle, toplumsal ilig-
kilerden gok, dehay1 ve rastlantiy: diigiinseler de, modern bilim
kuramcilan tarafindan yadsinmamaktadir. On yedinci yiizyil-
da, geleneksel astronomik bilgi bi¢iminin igine diigtiigii zorluk-
lan, artik ek konstriiksiyonlarla agmak yerine, Kopernik siste-
mine gecilmeye baglanmasinin tek nedeni, bu sistemin mantik-
sal Ozellikleri ~6rnegin ¢ok daha basit olugu- degildir. Bu 6zel-
liklerin birer avantaj olmast bile, o dénemin toplumsal pratigi-
nin temellerine gotiiriir bizi. On altina ylizyilda adh bile gegme-
yen Kopernik sisteminin nasil olup da devrimci bir gii¢ haline
geldigi, mekanikgi diigtincenin iktidara geldigi tarihsel stirecin
bir parcasimi olugturur? Bilimsel yapilarin degistirilmesinin,
her defasindaki toplumsal duruma bagh oldugu, sadece Koper-
nik sistemi gibi kapsaml kuramlar igin degil, giindelik uzman-
Ik alanlarina iligkin aragshrma sorunlan igin de gegerlidir.
Anorganik ya da organik doganin tek tek alanlarinda, kimya
laboratuvarinda ya da paleontolojik araghrmalarda yeni cesitli-
liklerin bulunugunun, eski simflandirmalarin degistiriimesine
ya da yenilerinin ortaya cikigina neden olup olmadigina, kesin-
likle sadece mantiksal durumdan yola gikilarak karar verile-
mez. Bilgi kuramalar burada, bilimlerine sadece gériintigte ig-
kin bir amaca uygunluk kavramindan yararlanirlar. Yeni tarum-
lart amaca uygun olarak tamimlanip tarumianmayacag, haki-
katte sadece sistemin basitligine ve mantiksal tutarlihgina de-
gil, bagka geylerin yam sira bizzat ondan yola gikarak ya agikla-

* 1"siireclerle” /1937: “akiglaria”.]



346 Gelencksel ve Elestire]l Kuram

nacaklar1 ya da hatta sonunda anlagihr kilinacaklar bilimse]
araghirmanin yoniine ve hedeflerine de baghdir.

Malzemenin kurama etkisi gibi, kuramin malzeme iizerine
uygulanmas: da sadece bilim igi degil, ayn: zamanda toplumsal
bir olaydir. Hipotezlerin olgularla bu iligkisi, nihayetinde bil-
ginlerin kafasinda degil, endiistride gergeklesir. Taskomiiri
katraninin belirli etkilere maruz birakildiginda, renk nitelikleri
gelistirmesi ya da nitrogliserinin, githergilenin ve bagka mad-
delerin yiiksek bir patlayic1 giice sahip olduguna iliskin kural-
lar, bliylik endiistrilerin fabrika salonlarinda olgular {zerine
gergekten uygulanan, yigilmug bilgidir.

Degisik felsefi okullar arasinda 6zellikle pozitivistler ve
pragmatistler, kuramsal ¢alismanin toplumun yagam siireciyle
i¢ ice gecisini dikkate aliyor goriinmektedirler. Bunlar, sonugla-
rin onceden gorilmesini ve kullaruglihgini, bilimin gérevi ola-
rak gostermektedirler. Gergeklikte ise bu hedef bilinci, meslegi-
nin sosyal degerine inanmak, bilgin agisindan kisisel bir du-
rumdur. Bagimsiz, “toplumiistii”, dzglirce siiziilen bir bilgiye
inanabilecegi gibi, kendi dalinin sosyal énemine de inanabilir:
Yorumdaki bu karsithgin, onun pratikteki edimine en ufak bir
etkisi bile olamaz. Bilgin ve bilimi, toplumsal aygitin igine yer-
lestirilmistir, kendileri bu konuda ne diigilintirlerse diiglinsiin-
ler, basarimlari mevcut olanin kendini siirdiirmesinin, stirekli
yeniden tretilmesinin bir ugragidir. Sadece kendi “kavram”la-
rnna uymalar,” yani kurami, yukarida betimlendigi anlamda
olusturmalar gerekir. Toplumsal isb6liimiinde, bilginin olgula-
1 kavramsal simflandirmalarin igine yerlestirmesi ve bu simif-
landirmalar: kendisinin ve bunlardan yararlanmasi gereken di-
ger kisilerin olabildigince genis bir olgu alanina egemen olabi-
lecekleri bicimde iyi durumda tutmasi gerekir. Deneyin bilim
icindeki anlamy, olgulan kuramin o anki durumuna uygun bir
bigimde saptamaktir. Olgu malzemesi, konu, digaridan verilir.
Bilim, bu malzemenin bilgilerden istenildigi gibi yararlanilabil-
mesi i¢in gereken aqik, derli toplu anlatimu saglar. Bilgin igin is-
ter tarih biliminde ya da diger bilimlerin betimleyici dallarinda
oldugu gibi, malzemenin olabildigince ayrintili bir bigimde or-
taya konmasi, isterse de fizikte oldugu gibi, veri yiginlarimn
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ozetlenmesi ve genel kurallarin kazanilmas: s6z konusu olsun,
olgularin bilgisinin alinmasi, yeniden bigimlendirilmesi, rasyo-
nellestirilmesi onun kendi 6zel spontanelik tarzidir, kuramsal
etkinligidir. Diglince ve varlik, anlak ve algilama ikiciligi, bilgi-
ne gore dogaldir.

Geleneksel kuram tasarimu, verili bir asamadaki igboliimii
icinde gerceklesen bilim ugragindan soyutlanmistir. Bu tasarim,
bilginlerin, toplumdaki 6teki tiim etkinliklerin yamsira tek tek
etkinlikler arasindaki baginti dolaysizca saydamlasmadan ger-
ceklestirilen etkinligine karsilik diiger. Bu yiizden, bu tasarimda
bilimin gercek toplumsal iglevi, kuramin insan varolusunda ne
anlama geldigi degil, sadece tarihsel kosullarda iginde tiretildigi
yahtilmis alanda ne anlama geldigi goriiniir. Oysa hakikatte,
toplumun yasami, degigik iiretim dallarmin toplam ¢alismasin-
dan olusur ve kapitalist iiretim bigiminde igbdliimii, kot isliyor
olsa bile, bilim de dahil olmak {izere bu igbdliimiiniin dallarimn
kendi baslarina ve bagimsiz olduklan diisliniilemez. Bunlar,
toplumun dogayla tartismasi ve kendini verili bigimiyle stirdtir-
me tarzinin 6zellesmis durumlandirlar. Asil anlamda ¢ok az
tiretken olsalar ya da hi¢ olmasalar da, toplumsal tiretim siireci-
nin ugraklandirlar. Ne endiistriyel ve tarimsal liretimin yapisi,
ne de ybnetici ve uygulayia denilen iglevlerin, hizmetlerin ve
cabsmalarn, tin ve el islerinin ayrilmas, ebedi ve dogal kosullar
degildirler; bunlar daha g¢ok belirli toplum bigimlerindeki {ire-
tim tarzindan kaynaklanirlar. isleyi§leri, nesnelerinin icsel bir
6zlinden kaynaklanacak calisma siireglerinin kendi baginalik
goriintiisii, ekonomi 6znelerinin burjuva toplumundaki gorii-
niigte ozglirliigiine karsilik diiger. Bu bireyler, en karmagsik he-
saplarinda bile, gériinmez toplumsal mekanizmarnn temsilcileri
olduklar halde, bireysel kararlara gére eylediklerine inanurlar.

Burjuva bilginlerinin liberal dénemdeki yanlis 6zbilinci
kendini ok cesitli felscfi sistemlerde gosterir. Bu 6zbiling dzel-
likle 6zli bir anlatimr, yiizyil déniimiinde Marburg damgal
Yeni Kantgilikta bulmugtur. Uzman bilginlerin kuramsal etkin-
liginin tek tek biitiin yonleri bu okul tarafindan evrensel kate-
goriler, deyis yerindeyse diinya tininin, ebedi “Logos”un ug-
raklar: haline getirilmiglerdir; ya da daha ¢ok, toplumsal yasa-
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min belirleyici yonleri, bilginlerin kuramsal etkinligine indir-
genmigtir. “Bilginin giicii” bu okul tarafindan “kokenin giicii”
olarak adlandirilmustir. “Uretmek” denilince “diisiincenin yara-
ticr 6zerkligi” anlagilmugtir. Bir sey, verili olarak goriindiigii sii-
rece, ondaki tiim belirlemeleri kuramsal sistemlerden, son tah-
lilde matematikten yola ¢ikarak kurmak bagarilmaliyd:; tiim
sonlu biyiikliikler, diferansiyel ve integral hesab: araciligiyla,
sonsuz kiigiiklerden tiiretilebiliyor ve tam da bu, onlarin “iiret-
me” dedigi sey oluyordu. Bu anlamda her geye giicii yeten bili-
min biittinliiklii sistemi, idealdir. Nesnede her sey diistinsel be-
lirlemede ¢oziildiigii igin, bu ¢aligmanin triinii olarak sabit,
maddi bir sey tasarlanamayacaktir; belirleyici, siniflandirici,
biitiinlitk kazandirci islev, her seyin onun tizerinde temellendi-
gi, insani cabarun ulagmay: hedefledigi biricik seydir. Uretmek,
bitinligl tretmektir ve iriin, iliretmenin kendisidir.!0 Bu
mantiga gore Ozglirliik bilincindeki ilerleme, ashinda bilginin
gordiigii kiigliclik bir diinya kesitinden, gitgide daha fazla se-
yin diferansiyel oranlar bigiminde dile getirilebilir olmasidir.
Gergekte bilim meslegi insamin galigmasinday:tarihsel etkinli-
ginderbagimsiz olmayan bir ugrak iken, burada o etkinligin ye-
rine gegirilmektedir. Gelecekteki bir toplumda akil gercekten
olaylan belirleyecekse, Logos'un gergeklik olarak bu tozlestiri-
lisi de ortiildi bir titopyadir. Giinlimiizde insarun 6zbilgisi, ebe-
di Logos olarak goriinen matematiksel dogabilim degil, mevcut
topluma iligkin, akilcr durumlarin egemenligindeki bir Elegtirel
Kuram’dir.

Tek tek etkinliklerin ve etkinlik dallarinin, igerikleri ve nes-
neleriyle birlikte, yaliilmug olarak incelenmesi, dogruyu soyle-
mek gerekirse, bu dallarin siirhiliklarina iligkin somut bir bilin-
ci gerektirir. Entelektiiel kismi siireglerin genel toplumsal pra-
tikten ayrilmasiyla zorunlu olarak dogan tek yanlihigmn, yeni-
den agilacag bir kavrayisa gegilmesi gerekir. Bilginin, mesle-
ginden Otird kagimilmaz olarak edindigi kuram tasariminda,
olgu ve kavramsal diizen iligkisi, boyle bir asmamn 6nemli bir
baglangi¢ noktasini olugturur. Egemen bilgi kuramu da, bu ilig-
kinin sorunsalin1 kabul etmistir. Aymi konularin bir disiplinde,
ongoriilemez bir siire i¢inde ¢oziilecek sorunlari olugturduklar!
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ve bir bagka disiplin iginde ise sadece birer olgu olarak kabul
edildikleri, hep yeniden vurgulanmaktadir. Bilimsel aragtirma
fiziginin birer konu olarak ele almaktan vazgectigi bagintilarin,
biyolojide kendiliginden anlagilir olduklan varsayilmaktadir.
Biyolojide aym durum psikolojik stiregler karsisinda, fizyolojik
siiregler igin gegerlidir. Sosyal bilimler insani ve insandigt doga-
mn timiinii verili olarak almakta ve insan ile doga arasindaki
ve insanlarin kendi aralarindaki iligkilerin insasiyla ilgilenmek-
tedirler. Ancak kuram kavrami burjuva bilimine ickin olan bu
kuramsal digiince ve olgular iligkisinin goreliligine igaret edile-
rek degil, sadece bilim adamlarini degil bilen bireyleri de kap-
sayan bir diigliniig yoluyla geligtirilebilir.

Burjuva toplumunun bir {iyesi i¢in var oldugu ve bu top-
lumla etkilesim igindeki geleneksel diinya kavrayisinda yo-
rumlandig haliyle algilanabilir diinyarun tiimii, 6znesi tarafin-
dan olgusalliklarin bir toplamu olarak kabul edilir, oradadir ve
kabul edilmesi gerekir. Her bireyin stniflandirici diiglincesi, ge-
reksinimlerden birine olabildigince kargilik diisecek bigimde
uyum saglama egilimindeki toplumsal tepkilere dahildir. An-
cak burada, birey ile toplum arasinda énemli bir fark vardir. Bi-
rey agisindan, kabul etmesi ve dikkate almasi gereken bir gey
olan aymi diinya, var oldugu ve varhiin siirdiirdiigii bi¢cimde,
bir 0 kadar da genel toplumsal pratigin bir tirtintidiir. Cevre-
mizde algiladiklarimuz, kentler, kdyler, tarlalar ve ormanlar, is-
lenmislik damgasin iizerlerinde tagirlar. Insanlar sadece giyim
kugamlar: ve goriiniigleriyle, bigimleri ve duygu tarzlanyla ta-
rihin bir iriinii olmakla kalmazlar; gérme ve dinleme tarzlari
da, binlerce yilda gelismig bulunan toplumsal yagam siiregle-
rinden koparilamaz. Duyularin bize sundugu olgular, cifte bir
bi¢imde: algilanan nesnenin tarihsel karakteri ve algilayan or-
ganin tarihsel karakteri yoluyla, toplumsal olarak énceden bi-
Gimlendirilmiglerdir: her ikisi de yalmzca dogal degildir, insan
etkinligi yoluyla bigimlendirilmistir; ne var ki birey, algilamada
kendisini alia ve edilgin olarak deneyimler. Bilgi kuraminda
duyusallik ve anlak ikiligi olarak karsimiza ¢ikan, edilginlik ve
etkinlik kargithgs, toplum icin, birey icin gegerli oldugu odlglide
gegerli degildir. Bu yiizden edilginlik ve etkinlik kavramlarinin
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anlami, topluma ya da bireye iligkin oluslarina gore degisir.
Burjuva iktisat tarzinda toplumun etkinligi kérlemesine ve so-
muttur, bireyin etkinligi ise soyut ve bilinglidir.

Insani iretim her zaman planhilik da igerir. Birey agisindan,
kurama digaridan gelen olgu toplumsal olarak iiretildigi siirece,
bu yiizden siirh bir anlamda da olsa, bu olguda aklin bulun-
mas: gerekir. Aslinda toplumsal pratikte her zaman mevcut ve
uygulanmus bilgi yer alir; bu yiizden algilanan olgu daha bilen
birey tarafindan gerceklegtirilen bilingli kuramsal iglenisinden
once, insani tasarimlar ve kavramlarla belirlenmistir. Burada
yalnizca dogabilimsel deney disiliniilmemelidir. Deney iglemle-
riyle ulagilacag1 sOylenen gergek akigin s6ziimona safligs, elbet-
te maddi iiretim siireciyle bagintilar1 dolaysizca apagik olan
teknik kosullarla baglantihdir. Ancak burada olgusal olanin bir
biitiin olarak toplumsal pratik tarafindan iletilmesine iligkin so-
ru, gézlemlenen nesnenin dl¢gme aygiti tarafindan, yani bu ézel
islem tarafindan etkilenmesine iliskin soruyla kolaylikla karigti-
rilmaktadir. Fizigin stirckli olarak izledigi ikinci sorunun, bura-
da konu edinilen sorunla, gilindelik yasamdaki dahil olmak
lizere, algilamayla olandan daha yakin bir bagintis1 bulunma-
maktadir. Insanin fizyolojik duyu aygit1 da, coktandir bilyiik ol-
ciide fiziksel denemeler dogrultusunda galigmaktadir. incelener_\
parcalarin algilamada birbirinden ayrilma ve bir araya getiril-
me tarzlar, birinin fark edilmeyip bir bagkasinin vurgulanug,
herhangi bir ilkel aval ve balikg1 kabilesinin bir erkeginin algila-
masinun onun varolug kosullarinin ve elbette nesnesinin bir so-
nucu olusu gibi, modern tiretim tarzirun bir tiriiniidir. Bununla
iligkili olarak, aletlerin insan organlarinin uzantilan oldugu
onermesi, organlarn da araglarin uzantilar1 oldugu bigiminde
ters gevrilebilir. Uygarhiin iist asamalarinda bilingli insan prati-
gi yalmzca algilamanin 6znel yanim degil, daha biiyiik olgtide
nesneyi de bilingsizce belirler. Endiistriyel bir toplumun tiyesi-
nin her giin ¢evresinde gordiigii sey, toplu konut bloklari, fabri-
ka holleri, pamuk, kasaplik hayvanlar, insanlar ve aynca yalnz-
ca bedenler degil, ayn1 zamanda bedenlerin metrolarda, maden
kuyusu asansérlerinin, otomobillerin, ugaklann iginde algilan-
diklar1 devinim de, bu duyusal diinya bilingli cahigmanin $zel-
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liklerini {izerinde tagir ve bunda neyin bilingsiz dogaya, neyin
toplumsal pratige ait oldugu ayrimi gergekte yapilamaz. Dogal
nesnelerin deneyiminin s6z konusu oldugu yerde bile, onlarin
dogalligs, toplumsal diinyaya olusturduklar kontrastla belir-
lenmistir ve bu bakimdan, toplumsal diinyaya bagimhdur.

Ne var ki birey duyusal gergekligi kavramsal simiflandir-
malarm igine, salt olgularin bir sonucu olarak alir. Bu siniflan-
dirmalar da, elbette karsilikli bir bagint: iginde, toplumun ya-
sam siireciyle birlikte geligmiglerdir. Bu ylizden anlagin sistem-
leri igine yerlestirme, nesnelerin degerlendirilmesi, esas olarak
buiyiik bir dogallik icinde ve verili toplumun {yeleri arasinda
dikkate deger bir goriis birligiyle gerceklesiyorsa, hem algilama
ile geleneksel diigiince arasindaki, hem de monadlar yani bi-
reysel bilgi 6zneleri arasindaki bu uyum metafizik bir rastlant:
degildir. Hicbir gizem tasimayan sagduyunun, common sense’in
glcli, ayrica dogrudan dogruya toplumsal savagimlarla bagin-
tii olmayan alanlardaki, érnegin dogabilimlerdeki goriislerin
genel gegerliligi, degerlendirilen nesne diinyasinin biiyiik 6lgii-
de, birey tarafindan onlar sayesinde tarundig ve kavrandig ay-
n diiglinceler tarafindan belirlenmis bir etkinlikten kaynaklani-
yor olusuyla kogulludur. Kant'in felsefesinde bu nesne durumu
idealist bir bigimde dile getirilmigtir. Salt edilgin duyusallik ve
etkin anlak Ogretisi Kant'ta, anlagin duyusallikta verili olan ge-
sitliligi tiim gelecekte kurallari icinde kavrama kesin dngoriisi-
nii nereden aldig! sorusunu ortaya ¢gikarmaktadir. Kant, once-
den var olan bir uyum, “ar1 usun bir tiir dn-olugum dizgesi”, nes-
nelerin daha sonra uyduklan kurallarin diislinceye kesinlikle
dogustan verildigi savina agikca karsi gikar.!! Kant'in agiklama-
s1, duyusal goriiniislerin algilama tarafindan alindiklarinda ve
bilingle yargilandiklarinda, askinsal 6zne tarafindan, yani akilc
etkinlik yoluyla, zaten bigimlendirilmis oldugudur.12 Kant, bi-
reyin hakkinda bilgi sahibi olmadigt “agkinsal ilinti”yi, duyusal
malzemenin 6znel belirlenmisligi, Ar: Usun Elegtirisi'nin en
onemli bolimlerinde daha ayrintili olarak temellendirmeye ca-
Lismustar.

Bununla ilgili, salt anlak kavramlarinin tiimdengelimle bu-
lunmasi ve gematizmi iizerine ana béliimlerin Kant’a gore, ken-
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di iglerindeki zorlugu ve belirsizligi, Kant'in ampirik 6znenin
bilincinde olmadigy, birey Gstii etkinligi, yaluzca kendinde bir
biling idealist bi¢iminde, salt tinsel bir merci bigiminde tasarla-
masindan kaynaklanmus olabilir. Kant, kendi déoneminde ulagi-
labilir kuramsal genel bakig uyarinca, gercekligi biitiininde el-
bette kaotik olan ama ayrintilarinda hedefe yonelmis bir top-
lumsal ¢aligmarun {iiriinii olarak gormez. Hegel’in en azindan
diinya tarihinde nesnel bir akhn hilesini gordiigii yerde,
Kant'in gordiigii: “insan ruhunun derinliklerine gizlenmis bir
sanattir - ruh ki gergek yatkinliklarim1 doganin bize sezdirmesi-
ni ve gozlerimizin oniine sermesini beklemek gtigtiir.”13 Her
haliikarda, Kant bilginin kendi dalindaki ¢aligmasinda dene-
yimledigi olgu ile kuram arasindaki ugurumun ardinda, daha
derin bir birimin, bireysel bilginin baglh oldugu genel 6znelligin
yattigimi kavramugtir. Toplumsal etkinlik, agkinsal gii¢ olarak,
yani tinsel etmenlerin toplam: olarak goriinmektedir. Kant'in,
toplumsal etkinligin bir sis perdesiyle gevrili oldugu, yani tiim
rasyonellige karsin irrasyonel oldugu iddiasi, hakiki bir gekir-
dekten yoksun degildir. Burjuva iktisat tarzi, rekabet halindeki
bireylerin tiim kavrayis gliciine karsin, hi¢bir planin égemenli-
ginde degildir, bilingli olarak genel bir hedefe yoneltilmis degil-
dir; bitiinin yasami bu iktisat tarzindan ancak agin gilicliikler-
le, garpik bir bigimde ve adeta bir rastlant1 olarak dogar. Kant
felsefesinin en tist kavramlarinin, ozellikle de askinsal 6znenin
Ben‘inin, saf ya da baglangigtaki tamalginin, kendinde bilincin
tasidig: igsel zorluklar, onun diistincesinin derinligine ve dii-
riistligiine taruklik eder. Kant'in bir yanda en iist birligi ve he-
def yoniinii, diger yanda biraz karanlik, bilingsiz, muglak olan
imleyen bu kavramlarmnn ikili karakteri, tam da yenicagdaki
insani etkinligin geliski yiiklii bigimine karsilik diiger. Insanla-
rin toplumdaki ortak etkinligi, onlarin aklinin varolug tarzidir,
enerjilerini boyle kullanir ve 6zlerini bdyle kanitlarlar. Ne var
ki ayni zamanda bu siireg, sonuglanyla birlikte insanlarin ken-
dilerine yabancilagmigtir, onlara tim iggiicii ve insan yagami
savurganligiyla, savas halleriyle ve tim bir anlamsiz sefaletiy-
le, degistirilemez bir doga giicti, insaniistii bir yazg: olarak go-
riiniir. Kant'in kuramsal felsefesinde, bilgi analizinde bu celigki
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korunmugstur. Bu ytizden, etkinlik ve edilginlik, apriori ve du-

usal veri, felsefe ve psikoloiji iligkisinin ¢6ziilmemis sorunsali,
oznel degil, nesnel olarak zorunlu bir yetersizliktir. Hegel bu
celigkileri agiga gikarmug ve agindirmig, ama sonunda daha iist
bir tinsel alan dolayiminda uzlagtrmigtir. Hegel kendisini,
Kant'in 6ne siirdiigii ama tam olarak tanimlayamadigi, genel
oznenin sikintisindan mutlak tini en gergek olan olarak koy-
makla kurtarmigtir. Hegel'e gore genel olan zaten kendini
upuygun agindirmigtir ve gergeklesenle ozdestir. Aklin artik
kendine kars1 yalmzca elestirel olmas gerekmez; Hegel'de akil,
gergekllgm hentiz akila1 olarak olumlanacak duruma gelmesin-
den once, olumlayicilagmusgtir. Insani varolugunun gergek ola-
rak varligim siirdiren geligkileri agisindan, bireylerin kendi
iirettikleri iligkiler karsisindaki zayiflig1 agisindan bu ¢6ziim ki-
sisel bir iddia, filozofun insani olmayan bir diinyayla kisisel uz-
lagmasi olarak goriinmektedir.

Olgularin, hazirdaki kavram sistemlerine yerlegtirilmesi ve
bu sistemierin geligkilerin basitlegtirilmesi ya da temizlenmesi
yoluyla gozden gegirilmesi, gosterdigimiz gibi, genel toplumsal
praksisin bir parcasidir. Toplumun gruplara ve simflara béliin-
miigliigii i¢inde, kuramsal yapilanmalann bu grup ya da sinf-
lardan birine ait oluglarina gore, bu genel praksisle farkli bir
iligki iginde olmalari da anlagilir bir durumdur. Feodal bir top-
lumda, burjuva sirufi heniiz bigimleniyorken, onunla birlikte
yiikselen saf bilimsel kuram, o dénem kargsisinda biiyiik élglide
¢oziicli, eski praksis bigimi kargisinda saldirgan bir egilime sa-
hipti. Liberalizm déneminde bu kuram, egemen insan tipinin
ayirt edici 6zelligini olugturuyordu. Giiniimiizde geligme, ken-
di aralarindaki rekabette, maddi {iretim aygitin1 ve tirlinleri iyi-
lestirmeye mecbur olan orta yagamlar tarafindan ¢ok daha az
belirlenmektedir’; daha ok, ekonomideki ve devletteki degigik
kumanda kademelerinde yer alan yénetim kliklerinin ulusal ve
uluslararas: geligkileri tarafindan belirlenmektedir. Kuramsal
diigiinme son derece 6zel, bu savagimlarla bagintili amaglarla,
Ozellikle de savag ve savag endiistrisiyle iligkili olmadig1 siire-

* [“gok daha az belirlenmektedir” /1937: “artik pek de o kadar belirlenmemektedir”.|
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ce, ona yonelik ilgi azalmugtir. Diiglinme yetenegini, kullanilig
tarzindan bagimsiz olarak egitmek ve siirdiirmek igin daha az
enerji harcanmaktadar.

Daha bagka birgoklarinin da eklenebilecegi bu farklar, gele-
neksel bigcimdeki kuramin, verili olanin en basit bilingle bile ha-
la etkin olan bildik kavram ve yargilama aygit1 sayesinde de-
gerlendirilmesinin, ayrica olgular ile kuramsal bigimler arasin-
da, giindelik, mesleki gorevler temelinde gergeklegen etkilesi-
min, olumlu bir toplumsal islev gdrmesini degistirmemektedir.
Bu entelektiiel edimde, insan varhiginin gilinliimiizdeki bigimi-
nin zorunluluklar ve amaglar, deneyimleri ve hiinerleri, ahsg-
kanliklar ve egilimleri girmistir. Bu edim, bir maddi iiretim
araci gibi, olabildigince, sadece giintimiizdekinin degil, daha
adil, farklilagsmis ve daha uyumlu bir kiiltiirel biitiiniin de bir
unsurunu olusturur. Bu kuramsal diisiinme bilingli bir bigimde
digsal, konuya yabana ilgilere uyum saglamayip, gergekten ko-
nunun gelisimi sonucunda karsisina ¢ikan sorunlara bagh kal-
dig1 ve bununla bagintili olarak yeni sorunlar da ortaya koydu-
gu ve gerekli goriinen yerde eski kavramlan yeniden bigimlen-
dirdigi olgiide, burjuva ¢aginin teknik ve endtistrideki bagarim-
larini, hakl olarak kendisinin megrulagtinilmas: olarak gorebilir
ve kendinden emin olabilir. Elbette kendini bir kesinlik degil,
bir hipotez olarak goriir. Ancak bu hipotez niteligi, baz1 yollar-
dan telafi edilir. Belirsizlik, her defasinda kullanighliklarin: ge-
nel olarak kamitlamis bulunan mevcut entelektiiel ve teknik
araglar temelinde olmasi gerekenden daha biiyiik degildir ve
olasiliklar ne denli kigiik olsa da, boyle hipotezlerin ortaya
atilmasi, her haliikarda kendi bagina varsayimsal olmayan, top-
lumsal agidan gerekli ve degerli bir bagsarim olarak kabul edilir.
Hipotez olusturma, genel olarak kuramsal bagarim, mevcut
toplumsal kogullarda ilksel bir kullarnm olanag), yani ona yo-
nelik bir talep bulunan bir emektir. Bu emek, degerinin altinda
lcret aldigy, hatta satilamadig siirece, bu ekonomi iginde yitip
giden bagka somut ve olasilikla yararh emeklerin yazgisini
paylasmis olmaktadir sadece. Ancak o emekler, 6nsel olarak o
ekonomiyi gerektirir ve belirli tarihsel kogullarda gerceklegen
ekonomik siirecin geneline aittirler. Kesin anlamdaki bilimsel
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gabalarin bile lretken mi olduklan sorusuyla, bunun bir ilgisi
yoktur. Seylerin bu diizeninde, sdziimona bilimsel iretimler
fazlalig1 icin bir talep vardir; bu tiretimlerin karsihig: ¢ok degi-
sik bicimlerde verilir, gercekten iiretken ¢alismadan kaynakla-
nan mallarin bir boliimii, onlarin kendi {iretkenlikleri i¢in hig-
bir sey yapilmis olmadan, bu iiretimler igin harcarur. Universite
kurumunun bazi boliimlerinin boga ¢alismasinin ve higbir sey
ifade etmeyen kavrayig giiciiniin, metafizik ve metafizik olma-
yan ideoloji olugturmasinda, toplumsal geligkilerden kaynakla-
nan Oteki zorunluluklar gibi, simdiki dénemde toplumun her-
hangi bir kayda deger ¢ogunlugunun gikarlarina gergekten uy-
gun diismeden de toplumsal énemleri vardir. Toplumun verili
bigimleri icinde var olmasina katkida bulunan bir etkinligin,
kesinlikle iiretken yani bir igletme i¢in deger olusturucu olmas:
gerekmez. Yine de bu diizene ait olabilir ve bilimde oldugu gi-
bi, bu diizeni olanakhlagtirabilir.

Simdi, toplumun kendisini nesne edinen bir insani tutum?4
vardir. Bu tutum birtakim kétli durumlar ortadan kaldirmaya
yonelmekle kalmaz; bu durumlarnin daha ¢ok toplumsal yapi-
mn tiim diizenlenisiyle zorunlu bir baglant i¢inde olduklarim
goriir. Bu tutum her ne kadar bu toplumsal yapidan kaynak-
larisa da, ne bilingli niyeti ne de nesnel anlamu uyarinca, bu ya-
pinin iginde herhangi bir seyin daha iyi iglemesiyle bir iligkisi
yoktur. Daha iyi, yararli, amaca uygun, iiretken, degerli katego-
rileri, bu diizenin iginde gegerli bigimleriyle, bu tutumun indin-
de bizzat kugkuludurlar ama kesinlikle onlarla higbir isinin ol-
madig bilimdig1 varsayimlar da degildirler. Varolugunun temel
belirlenimlerini verili olarak kabul etmesi ve bunlar gergekle-
meye caligmasi, esas olarak bireyin dzelliklerindendir; birey do-
yumunu ve onurunu, toplumdaki yeri ile baglantili gorevleri
glicli yettigince yerine getirmekte ve ayrintilarda kendisine yo-
neltilebilecek her tiirlii giiglii elegtiriye kargin, payina diigeni
caligkanhkla yapmakta bulur; buna karsilik elegtirel tutumda,
gergeklestigi bigimiyle toplumsal yagamin herkesin eline tutug-
turdugu davranig kilavuzuna kesinlikle giiven duyulmaz. Bire-
yin etkinliginin 6nceden ¢izilmis sinirlarini dogal kabul etmesi-
ni saglayan birey ve toplum ayrimi, Elestirel Kuram’da énem-
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sizlegtirilmistir. Elestirel Kuram, tek tek etkinliklerin korii korti-
ne bir ortak etkisini belirledigi cerceveyi, yani verili isbolimui-
nii ve simfsal farkliliklari, insanlarin eyleminden kaynaklanan
ve planh kararlara, akilct hedef koymalara da tabi olabilen bir
islev olarak goriir.

Toplumsal biitiiniin giincel bigimindeki ikiye boliinmiig ni-
teligi, elestirel tutum icindeki 6znelerde bilingli bir geligki ha-
linde geligir. Bu 6zneler, mevcut iktisat tarzim ve bu tarz tizeri-
ne kurulu tiim bir kiiltlirli insan emeginin tiriinii olarak, insan-
ligin bu dénemde girdigi ve buna yetkin oldugu bir orgiitlen-
me olarak gormekle, kendilerini bu biitiinle 6zdeslestirirler ve
onu isteng ve akil olarak kavrarlar; onlarin kendi diinyasidir
bu. Ayni zamanda savagima ve baskiya dayanan kiiltiir bigim-
leri, biitiinliikld 6zbilingli bir istencin kanitlar1 olmadiklari igin,
bu toplumun insan dis1 doga siiregleriyle, salt mekanizmalarla
kiyaslanabilecegini de deneyimlerler; bu diinya onlarin degil,
sermayenin diinyasidir. Simdiye kadarki tarih aslinda anlasil-
mazdir, anlagilabilir olan sadece tarihteki bireyler ve tek tek
gruplardir ve bunlar da insanlik digi bir topluma igsel bagimli-
liklan yiiziinden bilingli eylemlerinde bile biiyiik 6l¢iide meka-
nik islevler olduklari igin, tamamen anlasilamazlar. Bu yiizden,
s6z konusu 6zdeslesme cgeliskilidir; bu celiski elestirel diigiiniis
tarzinin tiim kavramlarinin ayirt edici 6zelligini olugturur. Boy-
lece, elegtirel diiglinls tarzi1 emek, deger ve tiretkenlik gibi eko-
nomik kategorileri, tam da bu diizenin i¢inde gegerli olduklan
gibi kabul eder ve bagka her tiirlii yoruma kotii bir idealizm
goziilyle bakar. Ayni zamanda bu gegerliligi basitce kabul etmek
ona en kaba bir yalan olarak goriintir: Toplumsal yasama ege-
men olan kategorilerin elegtirel kabul edilisi ayn1 zamanda on-
larin yargilanigini da igerir. Giiniimiiz insaninin kendini yo-
rumlayiginin” bu diyalektik niteligi, son kertede Kant'in akil
elegtirisinin muglakligini da belirlemistir. Insanlar akilsiz bir
organizmanin liyeleri olarak eyledikleri siirece, akil kendi ken-
disine saydam goriinemez. Dogal olarak biiyliyen ve olen bir
biitiinliik olarak organizma, toplum igin bir 6rnek degil, ondan

* [“kendini yorumlayiginin” /1937: “kendini kavrayisinin” ]
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da 6zglirlesmesi gereken bogucu bir varlik bigimidir. Bu 6zgr-
lesime yonelmis olan, biitlinlin degistirilmesini hedefleyen bir
tutum, elbette mevcut gergekligin diizenleri igcinde gergeklesen
kuramsal ¢alismadan yararlanabilir. Ancak topluma yararh bir
mesleki calisma olarak geleneksel diigiinceden kaynaklanan
pragmatik karakterden kagirur.

Agiklandig tizere, geleneksel kuramsal diigiince hem belirli
nesne durumlarinin dogusunu, hem de bunlann ele alindig
kavram sistemlerinin pratikteki kullanuhigini, boylelikle kendisi-
nin pratikteki roliinii, kendi diginda gortir. Felsefi terminolojide
deger ve bilimsel aragtirma, bilme ve eyleme ayrimi olarak ve
bagka kargitliklar olarak dile gelen bu yabancHagma, bilgini yu-
karida deginilen geliskilerden korur ve ¢aligmasinin sabit gerge-
vesini verir. Bu gergeveyi kabul etmeyen bir diigiinceye, bastig
zemin altindan gekilmis gibi gelir. En sonunda olgulann olabil-
digince basit ve farklilagmig kavram sistemleriyle tamimlanigiyla
ortiismeyen bir kuramsal igslem, yonsiiz bir entelektiiel oyundan,
yar1 kavramsal edebiyat ve yar1 duygu durumlannin giigsiiz an-
latimindan bagka ne olabilir ki? Olgularin ve de kuramlarin top-
lumsal kosullanmighginin incelenmesi elbette bir bilimsel arag-
trma problemi, hatta bash bagina bir kuramsal ¢aligma sahasi
olusturabilir; ne ki bu tiir ¢aligmalarin Gteki uzmanlik ¢abalarn-
dan ilkesel olarak neden ayrilmalar: gerektigi anlagilamaz. Eles-
tirel toplum kuramindan alimip 6zel disiplinler olarak kurulmus
olan ideoloji aragtirmas: ya da bilgi sosyolojisi, ne ¢zleri ne de
hirslan agisindan, bildik siniflandirict bilim ugrasiyla bir karsit-
lik i¢indedirler. Bu arada diisiincenin kendini bilmesi, tinsel ko-
numlarla sosyal konumlar arasindaki iligkinin aqiga gikartima-
sina indirgenir. Niyetleri egemen toplumsal praksisin otesine
uzanan elestirel tutumun yapis, elbette boylesi sosyal disiplinle-
re dogabilimden daha yakin degildir. Geleneksel kuram kavra-
miyla karsithg: hi¢ de nesnelerin 6znelerden daha farkl olugun-
dan kaynaklanmaz. Toplumdaki galigmadan kaynaklanan olgu-
lar, bu tutum igindekilere, bilginlere ya da hepsi de kiigiik bil-
ginler olarak diisiinen 6teki mesleklerin tiyelerine, goriindiagii
blgtide digsal degildir. Onlarn ilgilendiren caligmanin yeni bir 6r-
glitlenigidir. Ancak algilamada verili olan nesne durumlari, esas
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olarak insanlarin denetimi altinda olan ve en azindan gelecekte
bu denetime girmeleri istenen tirtinler olarak kavrandiklan siire-
ce, salt bir gergeklik olma niteliklerini yitirirler.

Bilim adam: “olarak” uzman aydinlar, toplumsal gercekligi
Uriinleriyle birlikte digsal olarak goériirler ve yurttas “olarak”
bu gergeklikle ilgilerini siyasal makaleler, partilere ya da hayir
kuruluglarina tiyelik ve se¢imlere katilmak olarak algilarlarken,
bu ikisini ve bagka birkag¢ davranig tarzini da kigilikleriyle, olsa
olsa psikolojik yorumlama yoluyla iligkilendirip, bunun digin-
da bir iligkilendirmeye girmezler; elestirel diisiince ise giinii-
miizde bu gerilimi somut olarak agma, bireyde bulunan hede-
fin bilincinde olma, kendiligindenlik ve akilalik 6zellikleri ile
toplum acgisindan temel olusturan calisma siirecinin iligkileri
arasindaki geligkiyi ortadan kaldirma gabasiyla giidiilenmisgtir.
Elestirel diigiince, bu 6zdeglik kurulmadig; siirece kendi kendi-
siyle gelisen bir insan kavramin igerir. Akilla belirlenen eylem
insana ait ise, varolusu ayrintilarina dek belirleyen mevcut top-
lumsal pratik insanlikdisidir. Kald1 ki bu insanlikdisilik toplum
icinde olup biten her seyin iizerinde etkili olur. Insanlarin ente-
lektiiel ve maddi etkinligi hep digsal olarak kalacaktir, yani do-
ga, toplumla ilgili hentiz egemen olunmams etmenlerin topla-
m1 olarak kalacaktir. Ancak bunun iistiine, insanlarin kendileri- -
ne bagh olan iligkiler, calisma sirasindaki iliskileri, bir bagka
doga pargasi olarak onlarin kendi tarihinin akisina ait olduklan
sirece, bu digsallik sadece tarihiistii, ebedi bir kategori olma-
makla kalmaz -verili anlaminda yalin doga da boyle bir kate-
gori degildir-, kabullenmenin insanlhiga ve akla aykir1 oldugu,
acinast bir gligstizliigtin de igareti olur.

Burjuva diigiincesi, kendi 6znesi tizerinde diisiinsemede bu-
lundugunda’, 6zerk oldugunu zanneden egoyu mantiksal bir zo-
runlulukla gorecek yapidadir. Bu diiglince 6zl geregi soyuttur
ve dlinyanin temeli olarak ya da hatta diinyarun kendisi olarak
kabaran, olup bitene kapali bir bireysellik, bu diisiincenin ilkesi-
dir. Bunun dolaysiz karsiti da, 1rkg1 ideoloji gibi, kendini zaten
var olan bir toplulugun sorunsuzca anlatimi zanneden bir zihni-

* [“distinsemede bulundugunda® /1937: “geri dondiigtinde”.|
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vettir. Buradaki retorik ‘Biz’, ciddi ciddi kullanilir. S6ylem, gene-
lin orgaru olduguna inanir. Giiniimiiziin pargalanmig toplumun-
da bu diislince, dzellikle toplumsal sorunlarda, uyumcu ve ya-
nilsamaadir. Elestirel diisiince ve kuramy, her iki tiire de karsit-
tir. Ne yalitillmis bir bireyin islevidir ne de bireylerin bir genelli-
gidir. Oznesi bilingli olarak, daha gok &teki bireyler ve gruplarla
gercek iligkileri, belirli bir sinifla tartigmas: ve sonunda toplum-
sal biitiinle ve dogayla boyle saglanmis baglantisi icinde belirli
bir bireyidir. Burjuva felsefesinin ‘Ben’i gibi bir nokta degildir;
serimlenisi tarihsel simdiki zamanin kuruluguna dayarr. Diigi-
nen Ozne de, bilginin ve nesnesinin értiistiigli, mutlak bir bilgi-
nin oradan yola ¢ikilarak edinilebilecegi bir yer degildir. Descar-
tes'tan bu yana idealizmin icinde yasadig bu goriiniis, kesin an-
lamda ideolojidir, burjuva bireyinin simirh ozgiirligii kusursuz
bir dzgiirliik ve 6zerklik bigiminde goériinir. Oysa salt diiglinen
ya da bagka bir ugras icindeki ‘Ben’, saydam olmayan, bilingsiz
bir toplumda, kendinden de emin olamaz. Insanlar hakkindaki
diistincede, 6zne ve nesneler arasinda bir ugurum uzanir; 6zdes-
likleri simdiki zamanda degil, gelecckte yer ahr. Buna vardiran
yonteme, Kartezyen dilde arindirma denilebilir, ama bu gergek
elestirel diislincede salt mantiksal degil, bir o kadar da somut-ta-
rihsel bir siireg anlamina gelir. Bu siirecin akis: icinde hem bir
biitiin olarak toplumsal yapi, hem de genel olarak kuramcinin
toplumla iliskisi degisir, yani 6zne de, diiglincenin rolii de degi-
sir. Ozne, kuram ve nesne iligkisinin dziinde degismezliginin ka-
bulii, Kartezyen kavrayst her turlii diyalektik mantiktan ayinr.
Peki, elegtirel diisiincenin deneyimle nasil bir bagmtist var-
dir? Elestirel diisiince salt simflandirmayacak, siniflandirmayi
agan amaglar i¢in kendi dogrultusunu kendisinden alacaksa, ide-
alist felsefede oldugu gibi, her zaman kendi iginde kalir. Utopyac
fantezilere siginmadig) siirece bigimselci bir darugikh déviige sap-
lamp kalir. Pratik hedefleri megru bir bicimde, diiglinerek belirle-
me ¢abasi her zaman bagansizhikla sonuglanmak zorundadir. Di-
slince, mevcut toplumda kendisine verilen rolle yetinmediginde,
geleneksel anlamda bir kuram yapmadiginda, ¢oktandir agilmig
yanilsamalara zorunlu olarak geri donecektir. Bu diiglinsemede,
digiinmeyi giinimiizdeki isbolimii kosullarinda gergeklestigi
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gibi, yahtilmig, uzmanlik dalina ait ve bu ylizden spiritiialist bir
bigimde anlama hatasina diigiilmektedir. Toplumsal gergeklikte
diigiinme etkinligi asla kendi iginde kalmamugtir, ezelden berj
kendine 6zgii bir egilimi olan ¢alisma siirecinin bagimsiz olma-
yan bir ugrag) islevini gormiigtiir. Bu etkinlik, yiikselen ve geriye
giden donemlerin ve giiglerin kargit devinimi boyunca, insan ya-
samun igerir, yiikseltir ve agindinir. Toplumun tarihsel varolus bi-
¢imlerinde {iretilen haz mallanmn ulagilan agamadaki bolluguy,
her defasinda sadece kiigiik bir insan grubunun dogrudan dogru-
ya igine yaramugtir ve bu yagam durumu digiincede de belirmis,
felsefeye ve dine damgasini vurmustur. Oysa ki derinlerde, daha
en bagtan itibaren hazzin ¢ogunluga yayilmasi ¢abasi vards; sinuf-
lara dayali ¢rgiitlenmenin tiim maddi amaca uygunluguna kar-
sin, aldigy bigimlerden her birinin uygun olmadigi, sonunda orta-
ya cikmustir. Koleler, serfler ve burjuvalar, boyunduruklann firla-
tip atmiglarcir. Bu ¢aba da kiiltir yapilanmalanna bigim vermis-
tir. Simdi, yakin tarihte her bir bireyden, buitiiniin amaglarint ken-
dine amag edinmesi ve bu amaglan biitiiniin i¢inde gormesi is-
tendiginde, toplumsal ¢alisma siirecinin belirli bir kuramin yok-
lugunda ve dengesiz kuvvetlerin bileskesi olarak girdigt ve do-
niim noktalarinda zaman zaman kitlelerin Umitsizliklerinin belir-
leyici oldugu dogrultunun, bilince alinmasi ve hedef edinilmesi
olanag vardir. Diiglince bunu kendinden yola gikarak uydurmaz,
daha ¢ok kendi iglevinin farkina varr. Insanlar tarihsel isleyis
icinde kendi edimlerinin bilgisine ulagirlar ve boylelikle varolus-
lanindaki geligkiyi kavrarlar. Burjuva iktisadi, bireylerin kendi
mutluluklanm saglamaya caligirlarken toplumun yagamin siir-
diirmeleri {izerine kurulmusgtu. Ne var ki bu yap1, onun sayesin-
de sonunda bir 6l¢iide bir yanda eski Asya hanedanlarini animsa-
tan fantastik bir giiciin, diger yanda maddi ve entelektiiel giic-
siizlliglin yig1ldig bir dinamigi barindirmaktadir. Yagsama stireci-
nin bu orgiitleniginin baglangigtaki verimliligi, verimsizlige ve ket
vurmaya déniigmektedir. Insanlar, kendi ¢alismalanyla, artan 61
ciide kolelestiren” bir gercekligi yenilemektedirler.

* ["kolelestiren bir gercekligi yenilemektedirler”/1937: “kélelegtiren ve sefaletin
her tiirliisiyle tehdit eden bir gergekligi yenilemcktedirler. Bu karsithgin bilinci,
hayal giicinden degil, deneyimden kaynaklanmaktadir.”]
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Yine de deneyimin rolii agsindan geleneksel ve Elestirel
Kuram arasinda bir fark vardir. Elegtirel Kuram’in, insani etkin-
ligin hedefleri olarak tarihsel analizden aldify goriis agilan,
pzellikle de akilci, genele uygun diigen bir toplumsal orgtitlen-
me fikri, bireylere ya da kamusal tine dogru bir bigimde simdi-
ye ait olmadan, insani ¢ahgmaya ickindir. Bu egilimleri dene-
yimlemek ve algilamak igin belirli bir ilgi* gerekir. Bu ilginin
proletaryada zorunlu™ olarak tiretildigi, Marx'in ve Engels’in
ogretisidir. Proletarya modern toplumdaki durumu temelinde,
insanlara doga ile savagimlarinda hep daha gili¢lii yardima
araglar sunan bir caligma ile, eskir ig bir toplumsal rgiitlenme-
nin™" siirekli yenilenmesi arasindaki bagintiy1 deneyimler. Is-
sizlik, iktisadi bunalimlar, militarizasyon, terorist rejimler, kitle-
lerin durumunun tiimii,”" daha 6énceki caglarda s6z korwusu
olabildigi gibi, teknik olanaklann yetersizliginden degil, glinii-
miize artik uymayan tiretim iligkilerinden kaynaklanmaktadir.
Dogaya egemen olmamin tiim tinsel ve fiziksel araglarin uygu-
lanigy, bu araglarin egemen iligkilerde birbirleriyle catigan, tikel
ilgilere birakilmasiyla engellenmektedir. Uretim, ¢ogunlugun
yagamina uygun olarak yapiliyor ve bu arada bireylerin talep-
leri de kargilaruyor degildir; {iretim bireylerin iktidar talebine
uygun olarak yapilmakta ve gerektiginde ¢ogunlugun yasami-
n da saglamaktadir. Bu durum, bireylerin kendileri i¢gin ¢alig-
malarinin yeterli oldugu ilerici ilkesinden, verili miilkiyet dii-
zeninde kaginilmaz olarak dogmustur.

Ancak bu toplumda proletaryanin durumu da dogru bilgi-
nin giivencesini olugturmaz. Yoksullugun ve adaletsizligin siir-
mesini ve artmasini kendi iizerinde ne denli anlamsizhik olarak
deneyimlese de, toplumsal yapisiun yukaridan da desteklenen
farklilasmas: ve sadece seckin anlarda delinen kisisel ve sinifa
uygun gikar kargithgi, bu bilincin dogrudan dogruya gecerlilik

* [“belirli bir ilgi” /1937: “belirli yonde bir ilgi”.}
** {“proletaryada zorunlu”/1937: “proletaryada, dogrudan dogruya iiretken
olan sinifta, zoruniu”.j

(“eskimig bir toplumsal drgiitlenmenin”/1937: “gitgide daha da yoksullagti-
ran ve giigsiizlegtiren, eskimig bir toplumsal drgiitienmenin”
{“titmii, daha” /1937 “tiimii, {irticilerin o saatte dencyimledikleri gibi, daha” ]
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kazanmasini engellemektedir. Ust yiizeyde diinya, proletary,
icin de farkh goriinmektedir. Proletaryanin kendi hakiki ¢ikar.
larin1 ve boylelikle biitiin olarak toplumun hakiki ¢ikarlary,
da, onun kendisinin kargisina ¢ikaramayan, kilavuzunu kitle.
nin disiincelerinden ve ruh hallerinden alan bir tutum, mevcyt
olana kolece bir bagilliga diigser. Sadece hiirmetkar bir kutsa-
mayla, proletaryanin yaratici gliclind ilan eden ve ona uyum
saglamak ve onu yliceltmekle yetinen bir entelektiiel, diigiince-
sinin pasifligi iginde kendine sakladig) kuramsal ¢abadan ve
kendi diisiincesinin onu getirebilecegi, kitlelerle gegici bir kar-
sithga diismekten her kagisin, kitleleri olmalar1 gerektiginden
daha kor ve daha zayif kildigini gozden kaginir. Kendi diisiin-
cesi, elestirel, ileriye gotiiren bir unsur olarak, onlarin gelisme-
sine dahildir. Kendi bagina, degisme giiclinii serimleyen simfm
o anki psikolojik durumuna tamamen bagh olmasi, s6z konusu
entelektiieli, devasa bir giligle ittifak yapmis olmanin mutluluk
verici duygusuna ve profesyonel bir iyimserlige vardinir. Bu
glig, en agir yenilgi donemlerinde sarsildiginda, kimi entelektii-
el, iyimserliginin abartildigs olgiistinde, zeminsiz bir sosyal pe-
simizm ve nihilizme diigme tehlikesiyle kars: kargiya kalir. Tam
da en giincel, en tarihsel durumu, en derinden kavrayan, gele-
cegi en parlak diigiincenin, belirli donemlerde kendi tagiyicila-
rin yalnizlagtirmay: ve kendi bagina birakmayi beraberinde ge-
tirmesine dayanamazlar.”

Elestirel Kuram esas olarak bir sinifin o anki duygulannn
ve diisiincelerinin formiile edilmesine dayansaydi, bilim daln-
dan yapisal bir farklihgi olmazdi; bu kuramin konusu, toplu-
mun belirli gruplan igin tipik olan psisik igeriklerin betimlen-
mesi, sosyal psikoloji olurdu. Varlik ve biling iliskisi, toplumun
degisik simiflarinda farkh farkhdir. Burjuvazinin kendi diizeni-
ni agiklarken yararlandig) fikirler, adil degisim, 6zgiir rekabet,
gikarlarin uyumu vs. ciddiye alindiklarinda ve gergekten toplu-
mun ilkeleri olarak disiiniildiiklerinde, icsel celigkilerini v€
boylelikle bu diizenle kargithk iginde olduklarnimi gosterirler:
Burjuva 6zbilincinin sadece betimlenmesi, bu siuf hakkindaki

* |“dayanamaziar”/1937: “dayanamazlar. Devrim ve bagimsizhk iligkisini unul”
muglardir”.)
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hakikati vermez. Proletaryamin biling igeriklerinin sistematik-
lestirilmesi de, onun varolugunun ve gikarlarinin dogru bir im-
gesini sunamaz. Boylesi, proletaryanin 6zgiirlegiminin tarihsel
siirecinin entelektiiel yiizii degil, sorunu 6zel bir bigimde ko-
yan gelencksel bir kuram olur. Bu durum genel olarak proletar-
yanin degil de, ileri bir b6liimiiniin, bir partinin ya da yoneti-
minin diiglincelerini kaydetmek ve ilan etmekle siurl kalin-
mak istendigi zaman bile gegerlidir. Kaydetmek ve gergeklere
olabildigince uyum saglamug bir kavramsal cerceveye yerlegtir-
mek, burada da asil gorevi olugtururdu ve gelecekteki sosyal
psikolojik verilerin 6nceden goriilmesi, kuramacnin nihai hede-
fi olurdu. Kuramin yapisini olusturan disiince bir sey, nesnesi-
ni olugturan proletarya bagka bir sey olurdu. Ancak kurama ve
kendine 6zgii etkinligi, tahakkiim altindaki simfla birlikte dina-
mik bir birlik olarak goriindiigiinde, dyle ki toplumsal celigki-
leri serimlemesi sadece somut tarihsel durumun bir anlatimu
olarak degil de bir o kadar da bu durumun i¢indeki uyarici, de-
gistirici etmen olarak goriindGglinde, kuramcinin iglevi éne ¢
kar. Sinifin bu en ileri kesimleri ile, sinif hakkindaki hakikati di-
le getiren bireyler arasindaki tarbigmamn seyri, ayrica sinifin
kuramailan dahil bu en ileri kesimleri ile geri kalan arasindaki
tarigmanun, bilincin 6zgiirlestirici gligleriyle ayn1 zamanda iti-
¢i, disipline edici, saldirgan” giiglerini de agindirdig bir etkile-
simler siireci olarak anlagilmas: gerekir. Bu siirecin keskinligi,
kurama ile diigiincesinin yonelik oldugu sinuf arasindaki gerili-
min her zaman mevcut olan olanakhihinda kendini gosterir.
Ozgiirlesmenin kendilerinden beklendigi toplumsal giiglerin
birligi —-Hegel'in anladif anlamda~ ayn1 zamanda onlarin far-
kidir; yalruizcea, igindeki nesneleri siirekli tehdit eden ¢atigma
olarak vardir. Kuramcinin sahsinda bu durum agikga giin 1§181-
na gikar: Kuramcinin elegtirisi sadece mevcut olanin bilingli sa-
vunucularina kargt degil, kendi saflarindaki saptirici, konfor-
mist ya da iitopyaci egilimlere karg: da bir o kadar saldirgandir.

Bicimsel mantigin bir yiiztinii kavradig: geleneksel kuram
bigimi, simdiki bigimiyle isboliimiii iiretim siirecine dahildir.

* 1"saldirgan”/1937: “siddet kullanan”.)
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Toplum gelecekteki gaglarda da dogayla gatisma iginde olacag;
i¢in, bu entelektiiel teknik de dnemsizlegsmeyecek, tam tersing,
olabildigince gelistirilmesi gerekecektir. Buna karsilik, yeni top-
lumsal bigimleri hedefleyen pratigin ugrag: olarak kuram, ha-
reket halindeki bir mekanizmanin garki degildir. Zaferler ve ye-
nilgiler, bilimdeki hipotezlerin kanitlanmasi ve basarisizligiyla
belli belirsiz bir benzerlik icinde olsalar da, muhalif kurame,
bunlarin kendi dahina ait olmasiyla huzur bulmaz. Muhalif ku-
ramci, Poincaré’nin, reddedilmek zorunda olunan hipotezler
sayesinde zenginlesmeye diizdiigii ovgiiyl, kendi kendisine
diizemez.15> Onun meslegi, diigiincesinin ait oldugu savagimdir,
bundan ayrilmasi gereken, bagimsiz bir sey olarak diigiince de-
gil. Ger¢i davramigina aligilmig anlamda bir¢ok kuramsal unsur,
gorece yaliilmug olgularin bilgisi ve tahmini, bilimsel yargilar,
onun ozgiin ilgileri yiliziinden bildik olanlardan ayrilan ancak
ayni mantiksal bigime sahip sorunsallagtirmalar girer; gelenek-
sel kuramin rahatlikla mevcut olarak kabul edebilecegi seyler,
isleyen bir toplum igindeki pozitif rolii, genel gereksinimlerin
doyumlanmasiyla dolayiml: ve saydam olmayan iligkisi, biitii-
niin kendini yenileyen yagam siirccine katilim, bilginlerin sos-
yal konumu sayesinde, yerine getirilmeleri édiillendirildigi ve
onaylandigt igin bilimin bile dert edinmedigi tiim bu gereklilik-
ler, elestirel diiglincede tartismalidirlar. Elestirel diigiincenin
ulagmak istedigi hedef, akilar durum, gergi bugiiniin gereklili-
ginde temellenir. Ancak bu gereklilikle, onun ortadan kaldirih-
sinin imgesi hentiz verilmis degildir. Bu imgeyi tasarlayan ku-
ram, zaten mevcut olan bir ger¢ekligin hizmetinde ¢alismaz; sa-
dece onun sirnm agiga vurur. Nasil ki her an aksilikler ve bula-
nikliklar ortaya gikiyorsa, her yanligin sonuglari ne kadar kot
olabiliyorsa da, girisimin genel egilimi, entelektiiel edimin ken-
disi, baganiyla sonuglanacag) kabul edilse bile, sagduyunun bir
yaptinmini, kendisi i¢in bir aligkanhg i¢cinde barindirmaz. Bu-
na kargilik dogruluklarini makine yapilarinda, askeri orgtitlen-
melerde, hatta bagarili sinema yapitlarinda ortaya koyabilen ya
da koyamayan kuramlar, kuramsal fizik gibi uygulanglarindan
bagimsiz olarak siirdiiriilseler bile, agik¢a dzetleyen bir tiike-
timle sonuglanirlar; bu tiiketim matematik isaretlerini ustalikla
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kullanmaktan duyulan sevingten ibaret olsa bile, iyi toplumun
pu ustaligi odiillendirerek, insanliga yonelik duyarhiligiru dile
getirmis olur.

Buna karsilik, elegtirel diiglincenin ilgilendigi gelecegin na-
g1l tiiketilecegine iligkin bu gibi érnekler bulunmuyor. Yine de
ozgiir insanlarin toplulugu olarak gelecekteki bir topluma, bu
toplumun mevcut teknik araglarla nasil olanakh olduguna ilig-
kin fikrin, tim degisikliklere kargin sadik kalinabilecek bir ige-
rigi vardir. Bu fikir, parcalanmighgin ve akildigihgin ortadan
kaldinlabilir olduguna ve bunun nasil yapilacagina iliskin bir
kavrayis olarak, egemen kogullarda siirekli yeniden iiretilir.
Ancak bu kavrayista yargilanan gergeklik, akilcr bir topluma
gotiiren egilimler, diigiinmenin 6tesinde, triinlerinde adeta bir
rastlant1 sonucu kendini yeniden taniyabildigi, kendi diginda
kalan guigler tarafindan ortaya konulmazlar; bu gergekleri, da-
ha iyi bir gercekligi gerceklestirmek isteyen ayni 6zne, onlar:
tasarlar da. Diisiince ile varhik, anlama yetisi ile duyusallik, in-
sani gerilimler ile onlarin bugiinkii kaotik iktisat iginde do-
yumlanmalari arasindaki bilmecemsi ortiigme, burjuva ¢aginda
bir rastlant1 gibi goriinen bu ortiigme, gelecekteki toplumda
akila niyet ile gerceklestirme arasindaki iligki olacaktir. Gele-
cek ugruna verilen savagim, toplumun biitiiniiyle bigimlendi-
rilmesiyle ilintili bir isteng, daha bu topluma gétiirecek kura-
min ve praksisin yapisinda, bilingli olarak etkin oldugundan,
bu iligkiyi* kesintili olarak yansitir. Savagim verenlerin orgiitle-
nisinde ve toplulugunda, kendini kabul ettirme zorunlulugun-
dan kaynaklanan tiim disipline kargin, gelecegin 6zgurligiin-
den ve spontaneliginden de bir seyler goriiniir. Disiplinin ve
Spontaneligin birligi ortadan kalktiginda, bu hareket kendi bii-
rokrasisinin bir olayimna, simdiden yakin tarihin repertuvarina
ait bir tiyatro oyununa déniigiir.

Ulagilmaya ¢alisilan gelecegin, simdiki zamandaki canhh-
8, bir onaylanma degildir. Siniflandinici anlama yeteneginin
kavram sistemleri, canli ve cansiz olanin, toplumsal, psikolojik,
fizyolojik olaylarin genellikle igine alindi§1 kategoriler, nesnele-

" "bu iligkiyi” /1937: “bu rtiigmeyi”.}
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rin ve yargilarn tek tek bilim alanlarinin dallarina boliinmesi,
tiim bunlar gergek is siireciyle bagint: iginde kendini kanitlams
ve aligkanlik haline gelmis diigiinsel avadanhktir. Bu kavram
diinyasi genel bilinci olugturur, temsilcilerinin gonderme yapa-
bilecegi bir temeli vardir. Elestirel diisiincenin ilgileri de genel-
dir, ama genel kabul gérmiig degildirler. Elestirel diistincenin
etkisiyle ortaya gikan kavramlar, buglinii elestirirler. Marksq
sinif, sémiirii, arti-deger, kar, sefillesme, ¢okiis kategorileri, an-
laminin® bugiinkii toplumun yeniden iiretiminde degil, bu top-
lumun dogru toplum olarak degistirilmesinde™ aranmas: gere-
ken, kavramsal bir biitiiniin™ ugraklandir. Bu yiizden, Elestirel
Kuram higbir zaman keyfi ve rastlantisal is gormese de, ege-
men yargl bicimine 6znel ve spekiilatif, tek yanh ve yararsiz
goruniir. Gegmisin devam etmesine katkida bulunan ve eski-
mig diizenin iglerini yiiriiten egemen diigiince aligkanhklarina,
tarafgir bir diinyanun bu kefillerine aykir1 disttigi igin, tarafgir
ve adaletsiz oldugu izlenimi verir.

Ama her seyden once, elestirel diislincenin gosterecek bir
bagarimu yoktur. Elestirel Kuram’in yol agmaya ¢alistig degisik-
lik, yavag yavas gergeklesmez, dyle olsayds, yavas da olsa siirekli
bir bagariya sahip olurdu. Az ya da ¢ok netlikteki yandaslarin sa-
yisinin artmasy, iclerinden bazilarinin hiikiimetlere etkisi, bu ku-
rama olumlu yaklasan ya da en azindan onu aforoz etmeyen
partilerin iktidardaki konumu, tiim bunlar insanlarin bir arada.
yagsamasinin daha list bir basamagina ulagsmak i¢gin verilen sava-
simdaki degigsken durumlardandir ve simdiden bu yagamann
baglangiai degildirler. Sonradan, bu tiir bagarilarin aldatic zafer-
ler ve hatalar oldugu da ortaya ¢ikabilir. Tarimdaki bir giibrele-
me yontemi ya da tibbi bir tedavinin uygulanmas, ideal etkilili-
gin heniiz ok uzaginda olabilir ama yine de simdiden bir seyler
saglayabilir. Belki de bu gibi teknik denemelerin temelinde yatan
kuramlarin, 6zel pratikte ve bagka alanlardaki kegiflerle bagintili
olarak iyilestirilmeleri, gézden gegirilmeleri ya da temelden de-
gistirilmeleri gerekir; belki tirtinii elde etmek igin en azindan bir

* ["Marks¢1 sinif...kategorileri” / 1937: “simf”.}
** [“dogru toplum olarak degigtiriimesinde” /1937: “degigtiriimesinde”.|
*** [“bir blitiniin” / 1937: “biitiiniin”.]
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miktar emekten tasarruf edilecek, bazi hastaliklar iyilestirilecek
va da hafifletilecektir.16 Buna kargilik, toplumsal biitiiniin doniis-
tiirilmesine gotiiren kuramin ilk sonucu, bagintih oldugu sava-
gimun keskinlesmesidir. Belirli gruplann yiikselmig direnme gii-
ciinden kaynaklanan maddi iyilegtirmelerin, kurama dolaysizca
geri donmeleri kadanyla da, bunlar siirekli yayginlagmalarinin
sonucunda yenilerinin ortaya gikacagy toplum alanlan degildir-
ler. Bu gibi diigtinceler, maddi ve ideolojik gticiin ayncaliklarin
korunmas: icin igledigi, parcalara ayrilmug bir toplum biitiinii ile
her bireyin kendini geligtirmek i¢in esit olanaga sahip oldugu 6z-
giir insanlar birligi arasindaki temel farkilig: yanhs anlamakta-
dirlar. Bu diigiince, soyut titopyadan® insani iiretim giiglerinin
bugiinkii diizeyinde gergek olanakhligmin kanutlanmasiyla ayri-
hr. Ne kadar ¢ok egilim bu fikre vardirsa da, ne kadar ¢ok aga-
maya ulagilmus olsa da, tek tek 6n basamaklar ne kadar ulagiima-
ya deger ve kendi iglerinde degerli olsalar da — bu fikir igin tarih-
sel agidan ne anlama geldikleri, ancak bu fikir gergeklestiginde
belli olur. Bu diigiincenin hayal giiciiyle ortak bir yam vardir, gii-
niimiiziin en derin anlayisindan kaynaklanan gelecek imgesinin
boyle donemlerde de, olaylarin akigimin bu diisiinceden ¢ok uza-
ga gotiiriiyor ve dgretiyi gerceklesmesine duyulan inangtan da-
ha ¢ok temellendiriyor goriindiigii dénemlerde de diisiinceleri
ve eylemleri belirliyor olugudur. Bu diigiincede ger¢i hayalgiicii-
niin keyfi ve sdziimona bagimsiz yaru degil ama dikbaghhg: var-
dir. En ileri gruplarda, kuramcidir bu dikbagliligi gostermesi ge-
reken.” Bu iligkilerde de uyum yoktur. Egemen sinifin kurama-
81, belki megakkatli baglangiglardan sonra, gorece giivenli bir ko~
numa getirilirse, kars: tarafta kuramciya kimi zaman diigman ve
suglu, kimi zaman diinyaya yabana bir iitopyac: goziiyle bakilir
ve bu konudaki tartisma, onun dliimiinden sonra da kesin bir so-
Nuca baglanmaz. Kuramcinin bagariminin tarihsel 6nemi, kendi
bagina bir anlam tagimaz; daha ¢ok, insanlarin ondan yana ko-
nusmalarina ve eylemlerine baghdir. Bu 6nem, simdiden tamam-
lanms, tarihsel bir figiire ait degildir.

': [“soyut iitopyadan” /1937: “iitopyadan”.]
["gereken.” / 1937: “gereken, tahakkiim altindaki tabakalar iginde, etkinlikieri
igindeki en ileri gruplardir.”]
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Giindelik yagam pratiginde, hem ig yasaminda hem de bj.
limde gerek duyulan diigiince edimleri yetenegi, insanlarda
yuzyillar siiren bir gergekgi egitim yoluyla gergeklestirilmistir,
burada bir eksiklik acilara, bagarisizhiga ve cezaya yol agar. En-
telektiiel davranis tarzi esas olarak, benzer kogullarda hep or-
taya ¢itkmug bir sonucun kogullarinin bilinmesine ve duruma
gore kendi bagina ortaya konulabilmesine dayanir. Iyi* ve koti
deneyimler ve orgiitlenmis deney yoluyla bir goriis egitimi
vardir. Burada, dogrudan dogruya bireysel olarak varhgim
stirdiirme s6z konusudur ve insanlar bunun anlamni geligtir-
me firsatimi burjuva toplumunda bulmuglardir. Her tiirden de-
neyimi de kapsayan bu geleneksel anlamdaki bilgi, Elestirel
Kuram ve pratikte icerilmektedir. Ancak Elegtirel Kuram’m he-
defledigi esasl degisme agisindan, bu degisme gergekten orta-
ya gikincaya kadar, s6z konusu somut algilama eksik kalir. Bir
mubhallebinin tadina bakmanin tek yolu onu yemek ise, her ha-
liikdrda muhallebi 6nceden vardir. Benzeri tarihsel olaylarla
kiyaslama ancak ¢ok sirh bir bigcimde yapilabilir. Bu yiizden,
bu kuramin biitiiniinde, deneyime dayal: bilgi kargisinda ku-
rucu diigiince, sagduyunun yagamindakinden daha 6nemli bir
rol oynar. Tek tek bilim dallarindaki ya da bagka mesleklerdeki
son derece iyi igler ortaya koyan insanlarin toplumun tiimiini
ilgilendiren sorunlarda iyi niyetlerine kargin sirurh ve yetenek-
siz olabilmelerinin nedenlerinden biri budur. Giindemde top-
lumsal degisikliklerin bulundugu tiim dénemlerde, bu duru-
mun tam tersine, “fazla” diigiinen insanlara tehlikeli goziiyle
bakilmistir. Bu da, genel olarak toplumla iligkisi icindeki zeka
sorununa vardinr.

Isi** haksizhgm olmadigs bir topluma vardiracak gelismeyi
hizlandirmak olan bir kuramai, gosterdigimiz gibi, proletarya-
da™ egemen olan goriiglerin tam kargisinda bulabilir kendini.
Bu catigma olanag bulunmasaydi, kurama gerek olmazd:; bu
kuram, ona gereksinim duyanlarda dolaysizca var olurdu. Bu
catigmanin, kuramcinn bireysel siufsal konumuyla mutlaka

hd ("iyi"/ 1937: “kendine ait iyi”.]
“ [igi”/1937: “Biricik isi”.]
*** [“proletaryada”/1937: “somiiriilenlerde”.)
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pir iliskisinin bulunmas: gerekmez; gatisma, onun gelirinin® bi-
¢imine bagh degildir. Engels bir businessman’di. Sinif kavramim
ekonominin elestirisinden degil, kendi goézlemlerinden alan
sosyolojide, kuramcinin toplumsal aidiyetini belirleyen ne gelir
kaynag: ne de kuramurnun pratik igerigi degil, bigimsel egitim
unsurudur “Entelijensiya”y, yani toplumdaki 6zel hatta toplu-
miistli bir tabakay diinya piyasasini taruyan ve perde arkasin-
da devletleri yoneten endiistri devlerinin degil de, liniversite
profesdrlerinin ve orta kademe devlet memurlarinin, hekimle-
rin, avukatlarin vs. daha biiyiik bir genel bakig olanag kura-
caktir. Elestirel Kuramai'nin gorevi, kendi kavrayis ile, adina
dilglindiigii ezilen insanhigin kavrayisi arasindaki gerilimi
azaltmaktir; oysa s6z konusu sosyolojik kuramda siniflarin
tizerinde olmak, entelijensiyanin ayirt edici bir 6zelligi, gurur
duydugu bir tiir avantaj haline gelir.™ Bu kategorinin tarafsiz-
lig1, aydinlarin soyut 6zbilgisine kargihk diiger. Bilgi, liberaliz-
min burjuva tiiketiminden nasil ki kogullara gére kullanilabilir
bilgi goriinimiinii ahiyorsa; bu sosyoloji tarafindan da, neye
iligkin olduguna hig¢ aldinlmadan, kuramsal olarak 6zetlen-
mektedir. Marx ve Misess, Lenin ve Liefmann, Jaurés ve Jevons,
politikacilar bir kenara ayrilip, olas1 6grenciler roliiyle, bilenler
olarak siyasal bilimcilerin, sosyologlarin ve filozoflarin kargisi-
na yerlestirilmezse, bu sosyoloji tarafindan aym baglik altinda
toplanirlar. Sonra politikacilar bilenlerden “su ya da su tavn”
aldiklarinda, “su ya da su yontemi uygulamay1” dgrenmelidir-
ler; pratik tavir aliglarinin genel olarak “igsel tutarlilik”la savu-
nulabilir olup olmadigimi dgrenmelidirler.!” Toplumsal kavga-
larda, tarihin akisina etki eden insanlarla, onlara yer gosteren
sosyolojik taru koyucular arasinda bir igbdliimii ortaya gikar.
Elegtirel Kuram, boyle bir entelijensiya tasarimimin teme-
linde yatan bigimselci tin kavramiyla eligki igindedir. Elestirel
kurama gore yalnizca bir hakikat vardir ve diirtstliik ve ig tu-
tarlilik, akilailik, banisa, 6zgiirliige ve mutluluga gabalamak gi-

* 1“onun gelirinin”/1937: “gelirin” ]

* [Horkheimer burada ve agagidaki satirlarda, Karl Mannheim'in burjuva ¢aginda
enlelijensiyamin dzgiin konumu ve diigliniig tarzina iligkin bilgi sosyolojisi
kuramina géndermede bulunuyor. (Almanca editériin notu)]
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bi olumsuz sifatlar ayn: anlamda bagka herhangi bir kuram ve
pratige atfedilemezler. Dogruluklar: hakkinda goriintigte taraf.
siz bir diislinseme yerine, bizzat yeniden eyleyerek ve diigiine-
rek, yani somut tarihsel etkinlik i¢inde karar vermesinin gerek-
medigi politik ¢ikarlan iginde barindirmayan bir toplum kura.
mu yoktur; genellegtirici sosyologlarin kurami da béyle bir ku-
ram degildir. Bir entelektiielin devrimci, liberal ve fagist hedef-
ler ve yollar arasinda segim yapmak igin, dncelikle sadece ken-
disinin bagarabilecegi zor bir diigiinsel emek gerekiyormus gibi
yapmasi kafa karigtiricidir. Durum onlarca yildan bu yana artik
boyle degildir. Onciilerin siyasal kavgada, konumlan hakkinda
artik akademik egitime degil, uyanik olmaya gereksinimleri
var. Tam da Avrupa’daki ozgiirliikcii gliglerin yonlerini sagir-
diklan ve kendilerini yeniden bigimlendirmeye galigtiklary; her
seyin kendi hareketleri igindeki niianslara bagh oldugu, belir-
lenmis igerige kars: yenilgi, timitsizlik ve yozlagnmug biirokrasi-
den kaynaklanan aldirigsizhigin, bireylerin kahramanhgina kar-
sin kitlelerin spontaneligini, deneyimini ve bilgisini tehdit ettigi
bir zaman diliminde, zekénin taraflar {istii ve bu ytizden soyut
kavrayisi, sorunlarin belirleyici sorulann yalnizca {istiinii orten
bir kavranst anlamina gelir. Tin liberaldir. Digtan bir dayatma-
ya, vardigr sonuglarin herhangi bir giiclin istencine uyumlan-
masmna katlanamaz. Ne var ki, toplumun yasamindan koparil-
mig degildi, toplumun lizerinde stiziilmez. Ozerkligi, insanla-
rin kendi yasamlar ve doga tizerinde egemen olmalarim hedef-
ledigi siirece, bu egilimi tarihteki etkin gii¢ olarak taniyabilir.
Yalitilmug olarak ele aindiginda, bu egilimin saptanmas taraf-
s1z olarak goriniir; ama nasil ki tin bu egilimi ilgi duymadan
tamyamazsa, gercek bir kavga vermeden de onu genel biling
haline getiremez. Bu bakimdan tin liberal degildir. Belirli bir
pratikle bilingli bir bag kurmadan, ilerletilmesi bagar1 vaat
eden, degisken akademik ya da bagka gdrevlere gore, bir orada
bir burada gosterilen ve bazen bir gorevi bazen bagka bir gore-
vi kendi isi olarak benimseyen diisiinsel ¢abalar, su ya da bu ta-
rihsel egilim agisindan yararli hizmetler gorebilirler; ancak bi-
cimsel acidan dogru olsalar bile ~hangi son derece kuramsal
yap1, sonunda bigimsel dogruluk talebini yerine getirmez ki~
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tinsel gelismeyi engelleyip saptirabilirler. Sosyolojik bir katego-
ri olarak saptanmig, misyoner islevler gérmesi gereken soyut
bir entelijensiya kavrami, ayrica bir de, yapis1 geregi bu bilimin
bir tozlegtirmesidir. Elegtirel Kuram ne totaliter propaganda gi-
bi “kok salmigtir” ne de liberal entelijensiya gibi boglukta sii-
ziilmektedir. Geleneksel ve elestirel diiglincenin iglevierinin
farkh olugu, mantiksal yapida farkhiliklara yol acar. Geleneksel
kuramin en istteki 6nermeleri, alanindaki tim olaylarin kav-
ranmasina yarayan genel kavramlari tanimlarlar; érnegin fizik
biliminde fiziksel olay kavramu, biyolojide organik olugum kav-
rami gibi. Bu arada cinslerin ve tiirlerin hiyerarsisi vardir; bun-
larm arasinda her geyde bu hiyerargiye uygun baghhk iligkileri
vardir. Olgular, cinslerin tekil durumlar, 6rnekleri ya da cisim-
lenisidir. Sistemin birimleri arasinda zaman farkliliklar bulun-
maz. Elektrik yiikii, bir elektrik alanindan 6nce bulunmaz; tipki
aslanin, 6zel bir aslandan 6nce ya da sonra olmayis gibi. Birey-
sel bilmede bu iligkilerin zamansal siralaniginin biri ya da dige-
ri var olabilse de, her haliikidrda bu siralarug nesneler agisindan
sdz konusu degildir. Fizik de, genel 6zellikleri somut olgular-
daki gizli nedenler ya da giligler olarak kavramaktan ve bu
mantiksal iligkileri tozlestirmekten uzaklagmigtir, bu konuda
sadece sosyolojide hala belirsizlik egemendir. Tek tek cinsler
sisteme eklendiginde ya da bagka degisiklikler yapildiginda, bu
durum genellikle, tanimlamalarin zorunlu olarak kati oldukla-
nni, upuygun olduklarim gostermelerin gerektigi anlaminda
anlagilamaz; ¢linkii ya nesneyle olan iligki ya da nesnenin ken-
disi, kimligini yitirmeden degismektedir. Degisikliklere daha
¢ok, onceki bilgimizin eksikligi ya da nesnenin tek tek pargala-
nnin yerine bagkalarinin gegmesi olarak goriiliir; bir haritann,
ormanlarin kesilmesi, yeni kentlerin kurulmasi, farkh sinirlarin
Olugsmas: yuziinden eskimesi gibi. Gidimli mantikta ya da an-
lak mantiginda, canh gelisme de boyle kavranir. Bu insanin
simdi bir gocuk, daha sonra bir yetigkin olmasi, bu mantiga go-
re ancak hep aym kalan sabit bir ¢ekirdegin: “bu insan”in var
olmasi anlamuna gelebilir; bu gekirdegin iizerine gocuk ve yetig-
kin olma 6zellikleri art arda eklenecektir. Pozitivizme gore hig-
bir sey 0zdes kalmaz, 6nce bir ¢ocuk vardir, sonra bir yetigkin
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vardur, her ikisi de birbirinden ayn iki olgular bitiintidiir. Bu
mantik, insamin degistigini ve yine de kendisiyle 6zdes kaldig-
n1 kavrayamaz.

Elestirel toplum kurami da soyut kavramlarla, simdiki do-
nemi ele aldify siirece, degisim iizerine kurulu bir ekonomiyi
ayirt edici 6zelliklerini tarumlayarak yola ¢ikar.18 Marx’ta* kargi-
miza gikan, meta, deger ve para gibi kavramlar, 6rnegin somut
toplumsal yasamdaki iligkiler degisim iligkileri olarak degerlen-
dirildiginde ve mallarin.meta niteliginden s6z edildiginde, cins
kavramlar iglevi gorebilirler. Ancak kuramin kendisi, kavramla-
n hipotezler {izerinden gergeklikle iliskilendirmekten ibaret de-
gildir. Daha baglangi¢ agamasi, burjuva toplumunun feodal dii-
zenlemelerin, lonca sisteminin ve serfligin ortadan kaldirilma-
sindan sonra, kendi anarsik ilkesi yiiziinden ¢okmeyip varhgimn
siirdiirmesini saglayan mekanizmanin ana hatlarint da verir.
Burjuva iktisadinin dayandigi degisimin, diizenleyici etkisi gos-
terilir. Simdiden igin icinde olan, toplum ile doga arasindaki sti-
recin kavranig, bitiinliikli bir toplum donemi fikri, toplumun
varligini siirdiirmesi ve benzerleri, simdiden tarihsel akisin ay-
rintili, gelecek ilgisinin yonlendirdigi bir analizinden dogarlar.
llk kavramsal bagintilarin, olgular diinyastyla ilk iligkisi, esas
olarak cinsler ve 6rnekler iliskisi degildir. Bu bagintilarla tarum-
lanan degisim iligkisi, kendi dinamigi sayesinde, madde degisi-
minin [metabolizmanin] bitkisel ve hayvansal organizmaya bii-
yiik olgiide egemen olusu gibi, toplumsal gerceklige egemen
olur. Elegtirel Kuram’da da, bu temel yapidan farklilagan ger-
ceklige ulagmak igin, 6zgiin unsurlarin eklenmesi gerekir. An-
cak tanimlamalarin bu eklenisi, 6rnegin biriktirilmis altin stok-
larinin mevcut olusu, toplumun heniiz kapitalizm oncesi”
uzamlarina yayilma, dig ticaret, kendi dah igine hapsedilmig ku-
ramda oldugu gibi basit bir tiimdengelim bi¢iminde gergekles-
mez. Bu adim igin daha ok, bilimlerde ve tarihsel deneyimde
mevcut bulunan insan ve doga hakkindaki bilgi gerekir. Endtist-
riyel teknik agisindan bu, kendiliginden anlagilir bir durumdur.

* [“Marx’ta” /1937; “Burada”.]
** [“kapitalizm dncesi” /1937: “feodal”.]
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Ancak burada irdelenen diisiinsel geligmede, insani tepki bigim-
lerinin farkhilasmug bilgisi, bagka yonlere dogru da uygulanr.
Ornegin toplumun en alt tabakalarnnin, belirli kogullarda en ¢ok
sayrda gocuga sahip olma ilkesi, burjuva degisim toplumunun
zorunlu olarak endiistriyel yedek ordusuyla® ve krizleriyle kapi-
talizme yol aghginin kanitlanmasinda énemli bir rol oynar. Bu
ilkeyi psikolojik agidan temellendirmek, geleneksel bilimlere bi-
rakilmigtir. Elegtirel toplum kurami, demek ki gorece genel bir
kavramla belirlenmis basit meta degisimi fikriyle baslar; sonra,
kullamilabilir tiim bilgi kosuluyla, yabanc ve kendi yaptig: arag-
tirmalarda elde edilen malzemenin alinmasiyla, degisim iktisa-
dinin insanlarn ve olaylarin mevcut ve elbette bu iktisadin etki-
siyle degisen yapisinda, ekonomi biliminde serimlenen kendi il-
kelerini ¢ignemeden, nasil zorunlu olarak toplumsal celigkilerin
keskinlesmesine yol agmasi gerektigi ve bunun da simdiki tarih-
sel donemde™ savaglara ve devrimlere yol agtig) gosterilir.
Burada sozii edilen zorunlulugun anlami, kavramlarin so-
yutlugunun anlamu gibi, geleneksel kuramin buna kargilik dii-
sen yonlerine hem benzer hem de benzemez. Her iki ruram tii-
riinde de tlimdengelimin kesinligi genel belirlemelerin dogru-
lugu iddiasinin, belirli gergek iliskilerin dogruluguna iligkin id-
diayt nasil igerdigini aydinlatmasina dayanr. Bir elektrik olay:
soz konusu oldugunda, elektrik kavramina su ve su 6zellikler
ait oldugu igin, su ve su olayin gerceklesmesi gerekir. Elegtirel
toplum kurami, glinimizdeki durumlari, basit degisim kavra-
mindan gelistirdigi i¢in, sadece genel varsayimsal bigim gorece
Onemsiz oldugu igin, pratikte bu zorunluluk tiirtinii igerir. Vur-
gu, bu dogru olsa bile basit degisim toplumunun hiikiim siir-
diigii her yerde kapitalizmin de gelismesi gerektigi tizerinde
degil, Avrupa’dan ¢ikip diinyay: kapsayan bu reel kapitalist
toplumun —ki, kuramin bu toplum igin gecerli oldugu one sii-
riliir~ genel olarak temel degisim iligkisinden tiiretilmesi tize-
rindedir. Bilimlerin kategorik yargilar temelde varsayimsal ni-
teliktedir ve varolugsal yargilar: olsa olsa ancak kendi basliklari

..‘ {“endiistriyel yedek ordusuyla”/1937: “yedek ordusuyla”.]
* [“dénemde” /1937 “durumda”.]
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altinda, betimleyici ya da pratik boliimlerde tahammiil edil-
mektedir;!? elegtirel toplum kuramu ise bir biitiin olarak, agin-
mg tek bir varolugsal yargidir. Kabaca sdylersek, yakin tarihin
dayandigy, tarihsel olarak verili meta toplumunun temel bigi-
minin, donemin igsel ve digsal geliskilerini barindirdigin, kes-
kinlegtirilmig bigimde siirekli yeniden olusturdugunu ve insani
guglerin ylikselmesi ve aginmasi, bireyin ozglirlesmesi done-
minden, insanin doga {izerindeki gliciiniin olagantistii artma-
sindan sonra, sonunda daha sonraki gelismeyi engelledigini ve
insanhig yeni bir barbarhga stiriikledigini sdyler. Bu kuramin
icindeki tek tek diiglince adimlari, en azindan yonelimi geregi,
herhangi bir bilimsel kuramdaki tiimdengelimlerle ayni kesin-
liktedir; burada her bir adim, o kapsaml varolugsal yarginin
kurulugunda bir ugraktir. Tek tek parcalar genel ya da 6zel var-
sayimsal yargilara doniigtiirtilebilir ve geleneksel kuram kavra-
mi anlaminda akrabalik iginde olabilirler; 6rnegin tiretkenligin
artmasiyla sermayenin diizenli olarak degersizlesmesi gibi. Ku-
ramin kimi parcalarinda, boylelikle gergeklikle iliskileri zor
olan ilkeler ortaya ¢ikar. Biitlinliiklii bir konunun, nesnenin se-
rimleniginin biitlin olarak dogru olmasindan, bu serintlemeden
koparilmig pargalarin, yahtilmigliklan iciride, nesnenin yalitil-
muig pargalarina ne olglide uyduklan sonucu, ancak 6zel kosul-
larda gikarlabilir. Elegtirel Kuram’in kismi énermelerinin gii-
nimtuz toplumunun bir defalik ya da yinelenebilir olaylarina
uygulanmalan gerektiginde ortaya ¢ikan sorunsal, Elegtirel Ku-
ram’in dogruluguna degil, ilerici amagh geleneksel diislince
Uriinlerine uygunluguna iligkindir. Bilimlerin, 6zellikle ¢agdag
iktisat biliminin, ele aldiklar1 pargali sorunlarda, Elestirel Ku-
ram’dan yararlanma yeteneksizliklerinin nedeni tek bagina ne
kendilerinde ne de Elestirel Kuram’da degil, onlarin gergeklik
i¢indeki 6zgtil rollerinde yatmaktadr.

Elegtirel ve muhalif kuram da, az 6nce gosterdigimiz gibi,
reel iligkiler hakkindaki 6nermelerini genel temel kavramlardan
tiiretir ve tam da boylelikle bu iligkilerin zorunlu olduklarinin
goriilmesini saglar. Mantiksal anlamda zorunluluk agisindan,
her iki kuramsal yap tiirii birbirine benzese de; benzeri olgusal
stireglerin artik yalnizca olgusal degil, nesnel bir zorunlulugu
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s6z konusu oldugunda, bir karsithk vardir. Bir biyologun bir
pitkinin ickin siiregler yiiziinden solmas: gerektigi ya da insani
organizmaya 6zgii belirli siireglerin zorunlu olarak onun ¢oki-
siine yol actig1 yolundaki énermesi, bu etkilerin bu siireglerin
niteligi tizerinde etkili olabilip olamayacaklari, ya da onlar ta-
mamen degistirip degistiremeyecekleri sorusuna bir yanit ver-
mez. Bir hastalik, iyilegtirilebilir olarak tanimlandiginda bile, il-
gili onlemlerin gergekten alimp alinmadig) konusu, konunun
disinda, teknige iligkin ve bu yiizden kuramin i¢inde 6nem tagi-
mayan bir olay dizisi olarak kabul edilir. Topluma egemen olan
zorunluluk, bu anlamda biyolojik bir zorunluluk olarak goériile-
bilir ve tek tek siiregler biyolojide ve oteki dogabilimlerde, ku-
ramsal olarak benzer bi¢cimde, Elestirel Kuram’da yukanda se-
rimlenen bicimde gergeklestigi gibi kurulduklan igin, Elestirel
Kuram’in 6zel karakterinden kugkulamlabilirdi. Boylelikle top-
lumun gelisimi, serimlenmesi igin, bir hekimin bir hastalik siire-
cinde ya da bir jeologun yeryiiziiniin 6n tarihinde degisik bilgi
dallanina bagvurmalan gibi, degisik alanlardan sonuglarin kul-
laulmas: gereken belirli bir olaylar dizisi olarak kabul edilirdi.
Toplum burada, bilim dallarina ait kuramlar temelinde deger-
lendirilen bir birey olarak goriinmektedir.

Bu entelektiiel ¢abalar arasinda ne kadar benzerlik bulunsa
da, 6zne ve nesne iligkisi aqisindan ve bdylelikle degerlendirilen
olaymm zorunlulugu agqisindan, belirleyici bir fark vardir. Bilim
adaminin ilgilendigi konu, kendi kurami tarafindan ele bile
alinmamaktadir. Nesnel olayin daha sonraki bir zamanda insan
mudahalesiyle etkilenecegi ortaya ¢giksa bile, 6zne ve nesne, ke-
sin olarak ayrilmgtir; bilimde buna da bir olgu goéziiyle bakil-
mahdir. Nesnel olay kuramdan agkindir ve kuramdan bagimsiz-
hg1 onun zorunluluguna dahildir: Gézlemei, bunu degistiremez.
Oysa toplumun gelismesi igin bilingli elegtirel davrams gerekir.
Tarihin akisinin, ekonomik bir mekanizmanin zorunlu tiriini
olarak kurulmasi, aym zamanda bu diizene kars: bizzat bu akisg-
tan kaynaklanan protestoyu ve insan soyunun kendi kaderini
belirlemesi, yani insanin eylemlerinin artik bir mekanizmadan
degil, kendi kararlarindan kaynaklandigi bir durum fikrini de
icerir. Simdiye kadar olanlarmn zorunlulugu hakkindaki yarg
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onu korii koriine bir zorunluluktan anlaml bir zorunluluga dg.
nistiirme savagimini igerir. Kuranun nesnesini, kuramdan ayr
diiglinmek goriintilyii ¢arpitir ve rehavete ya da konformizme
vardinr. Kuramin pargalarindan her biri, kuramin belirledigj
dogrultuda, mevcut olana kars: elestiriyi ve savasinu gerektirir.
Fizik biliminden yola ¢ikan bilgi kuramcilann, kuvvetlerin
nedenlerinin sonuglarla karigtinlmasina igaret etmeleri tamamen
hakh olmasa da nedensiz degildi ve sonunda neden kavramin
kosul ya da iglev kavramuyla degistirdiler. Salt kaydeden diigtin-
ceye’ asla kuvvetler ve kars kuvvetler degil, daima dogada de-
gil o diiglincenin 6ziinde bulunan olay dizileri goriiniir. Bu ig-
lem topluma uygulandi§inda, her zaman igin oldugu kadar
Elegtirel Kuram i¢in de 6nem tagiyabilecek istatistik ve betimle-
yici sosyoloji gikar ortaya. Geleneksel kuram igin, zorunluluktan
gozlemciden bagimsizhgin ya da mutlak kesin tahminlerin ola-
nakhihginin anlagilmasina gore ya her sey zorunludur ya da hig-
bir sey zorunlu degildir. Ne ki, 6zne kendini diigiinen 6zne ola-
rak da, katildig: toplumsal savagimlardan radikal bir bigimde
yahtilmadigy siirece, bilmeyi ve eylemeyi salt aynlmig kavramlar
olarak gérmedigi siirece, zorunlulugun bagka bir anlami vardur.
Zorunluluk, insanlarin egemenliginde olmadan 6znenin karsi-
sinda durdugu siirece, bir yandan hala yapilmas: gereken kap-
saml fetihlere karg: asla ortadan kalkmayacak olan doga alani
olarak, diger yandan da bugtine kadarki toplumun bu dogayla
savagimu bilingli ve amaca uygun bir Grgiitlenme iginde yiiriit-
mekteki gligsiizliigii olarak kabul edilir. Burada kastedilen, kuv-
vetler ve kars1 kuvvetlerdir. Bu zorunluluk kavraminn birbiriyle
bagintih iki ugragy, doganin giicii ve insanlann gligsiizligi, in-
sanlarin kendilerini doganin tahakkiimiinden ve toplumsal ya-
sanun hukuksal, siyasal ve kiiltiirel diizenin birer zincire dontig-
miis bigimlerinden kurtarmak igin bizzat yasantiladiklan ¢abaya
dayanurlar. Iginde, insanlarin istediklerinin ayni zamanda zorun-
lu oldugu, konunun zorunlulugunun akila bir bigimde egemen
olunan bir olugun zorunluluguna dénistiigii bir duruma ulag-
mak icin gergek bir cabaya dahildirler. Elegtirel diisliniig tarzinmn

* [”Salt kaydeden diistinceye” /1937: “Salt kaydeden gozlemlemeye.”|
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pu ve diger kavramlaninin uygulanabilirligi ve hatta anlagilmasy,
pilen oznedeki bir istence, kendi etkinligine ve ¢abalamasina
paglannustir. Bu tiir fikirlerin ve onlarin birbirleriyle baglant-
Jandinlma bigiminin anlagilmasindaki eksikligi, sadece onlarin
mantiksal 6zliliiglinii artirarak, goriintiste daha 6z1i olan ta-
nimlarla, hatta “tek bir dil”in ger¢eklesmesiyle agmaya caligma
cabasi, baganisizlikla sonuglanmaya mahk@mdur. Burada yalmz-
ca bir yanlig anlama degil, degisik davrams tarzlarnimin gergek
bir kargithgr s6z konusudur. Elegtirel Kuram’da, zorunluluk
kavramu da elegtirel bir kavramdir; mevcut olmayan da olsa bir
ozglrligl varsayar. Insanlar zincirlere vurulmus bile olsalar,
her zaman zaten var olan bir 6zgiirliik tasarimm, yani salt bir i¢-
sel 6zglirliik tasanmu, idealist dugiintis tarzina aittir. Bu tama-
men yanlis olmayan ama carpik fikrin egilimini, en net bir bi-
¢imde geng Fichte gostermigtir: “Simdi tamamen emin oldum ki,
insan istenci 6zgiirdiir ve varolusumuzun amac1 mutluluk degil,
mutluluga layik olmaktir.”20 Burada, radikal metafizik kargithk-
larin ve okullarin kotii 6zdesligi kendini gosteriyor. Olup bitenin
mutlak zorunlulugu iddiasi, sonunda giiniimiizdeki reel 6zgtir-
liikle ayn1 anlama geliyor: pratikte vazge¢me.

Kuramin ve pratigin birligini diislinme yeteneksizligi ve zo-
rurluluk kavramunun yazgic bir olup bitene indirgenmesi, bilgi-
kuramsal agidan Kartezyen diigiince ve varhk ikiciliginin tozleg-
tirilmesine dayanmaktadir. Bu ikicilik, dogal bir mekanizmaya
benzedigi stirece, dogaya ve burjuva toplumuna uygundur.
Gergek bir giig haline gelen kavram, biiyiik bir tarihsel déniigii-
miin dznelerinin 6zbilinci, bu ikiciligin ayirt edici 6zelligini
olugturan bir zihniyetin Stesine geger. Bilginler bu ikiciligi sade-
te kafalarinda tagimayip, onu pratige doktiiklerinde, kendi bag-
larina eyleyemezler. Kendi diigiinceleri uyarinca, pratikte sade-
Ce gergekligin kapah nedensel bagintisinin onlar belirledigi seyi
Yapabilirler ya da bireysel birimin 6nem tagimadig) istatistiksel
biiyiikliiklerin bireysel birimleri olarak dikkate alirlar. Akilh
varliklar olarak zayif ve yalmzdirlar. Bu olgunun bilgisi, onun
igerilerek agilmasmin® bir adimm olugtururdu; ama bu bilgi

* |"igerilerck agimasinin” /1937: “agilmasinin”.}
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burjuva bilincine yalnizca metafizik, tarihsel olmayan bir figij
olarak girer. Toplum bigiminin degistirilemezligine duyulap
inang olarak giintimiize™ egemendir. Insanlar bu bilgi tlizerinde
digtinserken, kendilerini belki dnceden goriilebilecek ama her
haltikarda basa gikilamayacak olan siddet igeren bir olan bitenin
salt izleyicileri, pasif kahlimalan olarak goriirler. Zorunluluk
diye bildikleri, kiginin zorla elde ettigi olaylar anlaminda deg;l,
sadece, biiyiik bir olasilikla 6nceden hesaplanabilen olaylar an-
lamindadir. Yeni sosyolojinin bazi béliimlerindeki gibi, isteme-
nin ve diiglinmenin, gérmenin ve eylemenin ig igeliginin itiraf
edildigi yerde, bu ancak nesnenin dikkate alinmasi gereken kar-
magikhig1 agisindan kabul edilir. Mevcut biitiin kuramlar, bu-
nunla bagintih olan pratik tavir aliglara, sosyal tabakalara kargi-
ik dustirmek gerekir. Ozne kendini olayin digina gikanr, onun
higbir gikar: yoktur™ — bilimden bagka. Gliniimuzdeki kamusal
yasamda hiikiim siiren™, kuramsal olana karg1 diigmanlik, ha-
kikatte elestirel diiglinceyle bagntili olan degistirici etkinlige
yoneliktir. Elestirel diiglince, saptama ve siuflandirmada olabil-
digince tarafsiz, yani verili bigimlerdeki yagama pratigi i¢in vaz-
gecilmez kategorilerle siirl kalmadiginda, hemen bir direnis.
baglamaktadir. Hitkmedilenlerin biiyiik ¢cogunluguna, kuramsal
diigiincenin gergeklikle gii¢ bela kurulmug bulunan uyumu
yanlig ve gereksiz gosterebileceginden duyulan bilingdisi bir
korku ayak bag) olmaktadir; gikar sahiplerinde ise, her tiirlti en-
telektiiel bagimsizliga kars: 6znel bir kugku dogmaktadir. Kura-
mu, pozitifligin karsiti olarak kavrama egilimi o denli giigliidur
ki, zaman zaman en zararsiz geleneksel kuram bile bundan na-
sibi alir. Diigtincenin en ileri bigimi elestirel toplum kuramu ol-
dugundan ve insanlar1 dert edinen her tutarh entelektiiel ¢aba,
ozl geregi bu kuramla ayn1 kapiya giktifindan, genel olarak ku-
ramin adi kotiiye gkmugtir. Olaylarm en kullarugh kategorilerle
ve miimkiinse en tarafsiz bigimde, matematik olarak anlatimint
olugturmayan bagka bir bilimsel nermeye de, hemen kuramsal
oldugu suglamasi yoneltilmektedir. Bu pozitivist tutumun salt

* [“glntimiize” /1937: “pratikte gliniimtize”.]
> [“gikart” /1937: “dilegi”.]
** [ “hitklim sliren” /1937: “dile gelen”. ]
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ilerleme diismani olmasi gerekmez. Son on yillarm keskinlesmis
siufsal karsithiklarinda, iktidanin agirhkh olarak reel giic aygiti-
nin eline gegmesi gerekmigse de, ideoloji, tizerinde catlaklar
olugsmus toplum yapisinda kiigiimsenmeyecek bir tutkal unsu-
runu olugturmaktadir. Olgulara dayanmak ve her tirlit yarlsa-
madan vazgegmek sloganinda, bugiin bile hala tahakkiimiin ve
metafizigin ittifakina karg) tepki gibi bir sey gizlidir. Ancak on
sekizinci ylizyildaki ampirist Aydinlanma ile giiniimtizdeki Ay-
dinlanma arasindaki 6nemli farki gorememek bir hatadir. O za-
manlar yeni bir toplum, zaten eski toplumun ¢ergevesinde gelis-
migti. Zaten mevcut olan burjuva bilimini feodal engellerden
kurtarmak, ona basitge “yol agmak” gerekiyordu. Bu bilime kar-
silik diigen bilimsel diigiincenin de, zaten bildigi yoldan yiirii-
mesi i¢in eski dogmatik baglar1 sadece silkeleyip atmas: yeter-
liydi. Oysa giiniimiizdekinden, gelecekteki bir toplum bigimine
gegiste, insanhigin kendini 6nce bilingli bir 6zne olarak kurmasi
ve kendi yasam bigimlerini etkin bir bi¢cimde belirlemesi gerek-
mektedir. Gelecekteki kiiltiiriin unsurlar simdiden mevcut olsa-
lar da, ekonomik iligkilerin bilingli bir yeniden kurulugu gerekli-
dir. Bu yiizden, kurama karg: ayrim gézetmeyen bir dismanlik,
bir engel olusturmaktadir. Gelecekteki akilal orgiitlenmig bir
toplumdan yana giiniimiiz toplumunu elestirel olarak aydinla-

- tan ve bilimlerde olugturulmug geleneksel kuramlar araciligiyla
kuran kuramsal ¢aba siirdiiriilemezse, insan yasamim temelden
tyilestirme umudunun altindaki zemin ¢ekilmis olur. Toplumun
en ileri gruplannda bile kuranun anlanum koreltme tehlikesi
iceren, pozitiflik ve bagimhlk talebi, kurtulusun sadece kuramu-
na degil, pratigine de yoneliktir.

Liberal kapitalizmin ve sonunda tekellerin kapitalizminin
karmasik iliskilerini, basit meta iktisadi semasindan tiireten ku-
ramin tek tek pargalari, giiniimiizde tiimdengelimli bir sinflan-
dirma yapisimin basamaklar gibi, kayitsiz davranmaktadirlar.
Nasil ki insanlar icin de 6nem tagtyan hazim islevinin, organiz-
malarin hiyerarsisinde adeta qplak durumda, “hortumlu hay-
vanlar” cinsindeki bicimiyle bulunuyorsa, basit meta ekonomi-
sine en azindan yakinlagan tarihsel toplum bigimleri de vardur.
Disiinsel gelisme, yukarida gosterildigi gibi, tarihscl gelismey-
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le paralel olmasa da, saptanabilir bir iligki i¢indedir. Kuramin
zamana asil baghligl, kurulusunun tek tek boltimlerinin tarih-
sel kesitlere karsihk diismesinde degil —ki bu, aym yontemin
belgeleri olarak Hegel’in Tinin Goriingiibilimi'nin ve Mantik’inin
ve Marx'in Kapital'inin ortiigtiikleri bir 6gretidir-, tarihsel pra-
tikle bilingli bagintisiyla belirlenmis olan toplum hakkindaki
kuramsal varolug yargisimin stirekli degistirilmesinde yatar. Bu-
nun, modern metafizigin ve din felsefesinin her tirld tutarl
kuram olugumuyla savagtiklar: her belirli kuram igerigi, siireklj
olarak “radikal bir bigimde sorgulama” ve hep yeniden en bas-
tan baglama ilkesiyle bir ilgisi yoktur. Elestirel Kuram’in bugiin
bagka, yarin bagka bir 6gretisi yoktur. Elestirel Kuram’daki de-
gisiklikler, donem degismedigi siirece, tamamen yeni bir gorii-
ge gecmeyi gerektirmezler. Kuramun saglamiig), toplumdaki
tim degisikliklere kargin, ekonomik temel yapisinin, en basit
bigimiyle sinuflar iligkisinin ve boylelikle bu yapinin agilarak or-
tadan kaldirtlmasi fikrinin ayni kalmasindan kaynaklanir. Iceri-
gin bununla belirlenmis belirleyici 6zellikleri, tarihsel bir ani
degisiklik karsisinda degisemezler. Ancak diger yandan, tarih o
zamana kadar da hareketsiz kalmaz. Elegtirel distincenin i¢ ice
oldugu kargitliklarin tarihsel gelisimi, onun tek tek ugraklar-
nin onemliliklerini degistirir, farkhlasmalan dayatir ve bilim
dallarindaki bilgilerin Elestirel Kuram ve pratik agsindan
onemlerinde degisiklige neden olur. Burada kastedileni, {iretim
araglarina sahip sosyal sinif kavraminda daha yakindan goste-
recegiz. Liberal donemde ekonomik iktidar buyiik olgiide tire-
tim araglarinin hukuksal sahipligine bagliydi. Ozel miilkiyet
sahiplerinin olusturdugu biiyiik sinif, toplumsal agidan 6nde
geliyordu ve o donemin tiim kiiltiiriiniin ayirt edici 6zelligi bu
iligkiyle tamimlaniyordu. Endistri, heniiz ¢ok sayida bugtinden
bakildiinda kiigiik, bagimsiz isletmeler halinde farklilagnust.
Fabrikanun bu teknik gelisme asamasina uygun yonetimi, mal
sahiplerinin biri ya da birkag ya da onlarin dogrudan gorev-
lendirdigi kisiler tarafindan yiiriitiiliiyordu. Sermayenin, gegen
yuizyilda teknik gelismesiyle saglanan, hizla artan yogunlagma-
s1 ve merkezilesmesiyle birlikte, hukuksal sahipler, fabrikalari-
n1 yutarak ortaya ¢ikan dev igletmelerin yonetiminden biiyiik
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plgiide uzaklagtiriidilar, bu sirada yénetim hukuksal mal sahip-
ligi unvam kargisinda bagimsizlagti. Ekonomiye onciilitk eden
bityiik sanayiciler olugtu. Pek ¢ok érnekte 6nceleri tekellerinde-
ki miilkiyetin daha biiyiik béliimiint hala ellerinde tutuyorlar-
di. Glintimiizde bu olgu ¢oktan 6nemini yitirmigtir ve enduistri-
deki bir sektoriin tamamina hiikmeden ve yonettikleri igletme-
lerin ¢ok kiiglik bir boliimiiniin hukuksal miilkiyetine sahip
olan tek tek gliclii yoneticiler ortaya gikmgtir. Bu ekonomik sii-
re¢ hukuksal ve siyasal aygitin igleyis biciminde ve ideolojiler-
de bir doniiglimii beraberinde getirmektedir. Miilkiyetin hu-
kuksal tamiminda en kiigiik bir degisiklik bile yapilmadig hal-
de, miilk sahipleri yoneticileri ve yonetim kadrolan kargisinda
giderek giigsiizlegmektedirler. Dev igletmenin araglan {izerinde
dogrudan soz sahibi olmak, goriis farkliliklan durumunda
miilk sahiplerini zorlayacak bir siiregte, yonetime &yle agiri bir
agirhk kazandirmaktadir ki rakiplerini kazanmasi pratikte dii-
siiniilemez bile. Onceleri alt kademedeki hukuksal ve idari
mercilerle iligki kurabilen yonetim etkisi, sonunda daha st ka-
demelere ve en sonunda devlete ve devletin giig drgiitiine dek
uzanmaktadir. Miilkiyet unvanlarina sadece sahip olan kisinin,
gergek tliretimden kopmas: ve etkisinin azalmasiyla birlikte uf-
ku da daralmaktadir; yagam kogullar: ve itibar” toplumsal agi-
dan belirleyici pozisyonlar icin gitgide daha elverigsizlesmekte
ve sonunda miilkiyetten, biiyiitiilmesine gergekten bir katkida
bulunamadan halé aldiklan pay, toplumsal agidan yararsiz ve
ahlaki agidan kugkulu goriinmektedir. Bu ve bagka bazi degi-
sikliklere siki sikiya bagl olarak, biiyiik kigilige ve iiretken ve
asalak kapitalistlerin farkina iligkin ideolojiler ortaya gitkmakta-
dir. Gogunlugun kargisinda igerigi sabit bagimsiz bir hak dii-
slincesi agirbgin yitirmektedir. Uretken olmayan miilkiyetin
ve asalakca gelir elde etmenin ortadan kalkmas: gerektigine
iliskin siyasal ogretiler, iiretim araglan iizerindeki dzel miilki-
Yeti, egemen toplum diizeninin bu en 6nemli noktasini, gad-
darca siirdiiren ayn ¢evreden yola gikmaktadir. Gergekten giig-
li olanlarin cevresi daralirken, bilingli bir bigimde ideoloji olus-

" Pitibari” /1937: “kisiligi”.]
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turmanin, sektor icindekilere ve halka yonelik ayn ayn bilgi
versiyonlar barindiran ikili bir hakikatin kurulmas: olanag;
artmakta ve genel olarak hakikate ve diigiinceye kars: kinizm
yayginlasmaktadir. Siirecin sonunda artik bagimsiz miilk sa-
hiplerinin degil, endiistriyel ve siyasal yonetici kliklerinin ege-
men oldugu bir toplum ortaya ¢itkmaktadir.

Elestirel Kuram’in yapisi da bu degisikliklerden payini al-
yor. Elestirel Kuram, sanki simdi miilkiyetin ve karmn artik be-
lirleyici rol oynamadiklar goriintiisiine, sosyal bilimlerde 6zen-
le tegvik edilen bu yamlsamaya kapilmiyor. Elegtirel Kuram bir
yandan hukuksal iligkileri daha dnce de, toplumsal nesne duru-
munun ozii degil iist ylizeyi olarak gérmiistii ve insanlar ve
seyler lizerindeki sahipligin toplumun oteki gilic gruplaryla
gergi lilke i¢cinde daha az ama diinya Olgeginde bir o kadar daha
acimasiz bir rekabet iginde bulunan 6zel bir grubunun elinde
kaldigini biliyordu. Kazang aymi sosyal kaynaklardan gelmekte-
dir, sonunda eskisi gibi ayni yontemlerle artirilmas: gerekmek-
tedir. Diger yandan Elegtirel Kuram, igeriksel olarak belirlenmis
her tiirli hukukun ekonomik gii¢ yogunluguyla belirlenmis
olan ve otoriter devletlerin kosullarinda tamamlanan ortadan
kaldinligiyla, bir ideolojiyle birlikte aym zamanda, asla sadece
olumsuz bir yam degil ayn1 zamanda olumlu bir yan: da bulu-
nan bir kiiltir unsuru da ortadan kalkmaktadir. Elegtirel Kuram
girisimciler simfinin i¢ yapisindaki bu degisiklikleri dikkate al-
diginda, diger kavramlan da farklilagir. Toplum bir biitiin ise,
kiiltiiriin toplumsal kogullara bagimhhg, bu kogullarla birlikte
ayrintilarina kadar degismelidir. Liberal donemde de bireylerin
siyasal ve ahlaki kavrayiglart, onlarin ekonomik durumlarindan
tiiretilebilirdi. Daha diiriist bir karaktere deger verilmesi, veri-
len bir sézlin arkasinda durulmas), yargimin bagimsizligs, vb.
birbirleriyle sozlesme aracihigiyla bagh olan, gorece bagimsiz
iktisat 6znelerinden olugan bir toplumun triinleridir. Ancak bu
bagimlihik psikolojik agidan biiyiik dlglide uzlagtirlmist: ve ah-
lak da, bireydeki iglevi sonucunda bir tiir saglamlik kazanmugti-
(Ekonomiye bagimliligin bu ahlaka da egemen olduguna iligkin
hakikat, son zamanlarda ortaya ¢ikan, liberal burjuvazinin eko-
nomik pozisyonlarinin tehlikeye diismesiyle birlikte 6zgtirliik-



Geleneksel Kuram ve Elegtirel Kuram (1937) 383

¢ii zihniyetin de bu arada kaybolup gitmesiyle belirir.) Tekelci
kapitalizm kogullarinda ise, bireyin boyle gorece bir bagimsizh-
g1 da sona erer. Artik bireyin kendine ait diigiinceleri yoktur.
Kimsenin tam olarak inanmadig) kitle inaniginun igerigi, ekono-
mideki ve devletteki egemen biirokrasilerin dolaysiz bir tiriina-
diir ve bu inamgin yandaslan gizliden gizliye sadece kendi
atomlagmig ve bu ytlizden dogru olmayan ¢ikarlarimu izlerler;
ekonomik mekanizmanin katiksiz islevleri olarak eylemde bu-
lunurlar. Kiiltiirel olanin ekonomik olana bagimhhg kavrami
bu ylizden degismigtir. Tipik bireyin yok edilmesiyle birlikte,
bu kavramun eskisine gore adeta daha kaba materyalist bir bi-
¢imde anlagilmasi gerekir. Toplumsal fenomenlerin agiklamglan
daha basitlegir ve ayrn1 zamanda daha karmagiklasir. Daha ba-
sitlesir, ¢linkdi ekonomik olan, insanlari daha dolaysiz ve daha
bilingli bir bigimde belirler ve kiiltiir alanlarinin goreli direnme
glicti ve tozselligi ortadan kalkmak lizeredir; daha karmagikla-
sir, ¢iinkii bireylerin ¢ogunun onun araglarina indirgendikleri,
dizginlerinden bogannus ekonomik dinamik hizli bir tempoda
hep yeni figiirler ve felaketler ortaya gikarir. Toplumun en ileri
boliimlerinin.bile cesareti kinlir, genel garesizligin etkisinde ka-
lirlar. Hakikatin devam etmesi bile, gergeklikteki takimlamsglara
baghdir. On sekizinci yiizyiin Fransa’sinda hakikatin ardinda
iktisadi agidan zaten gelismis bulunan bir burjuvazi vardir. Geg
donem kapitalizm™ ve igcilerin otoriter devletin baski aygitlan
kargisindaki giigstizliigii kogullarinda hakikat, terér altinda agir
kayrplar veren ve kuramu keskinlestirmeye zamanlar: olmayan,
hayran olmaya deger kiigiik gruplara siginmugtir. Sarlatanlar bu
durumdan istifade etmekte ve biiyiik kitlelerin entelektiiel dii-
zeyi huzla gerilemektedir.

Bunlari, sosyal kogullarin dogrudan dogruya ekonomik ge-
lismelerden dogan ve en kestirme anlatiminz, egemen tabakala-
rn yapisinda bulan siirekli doniigiimiiniin, yalnizca kiiltiiriin
tek tek dallarim degil, onlarin ekonomiye bagimhiliklarinin an-
lamini ve béylelikle tiim kavraygin belirleyici kavramiarini da
etkiledigini netlestirmek icin soyledik. Toplumsal gelismenin

* 1"Geg dénem kapitalizm” /1937; “Tekelci kapitalizm.”]
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kuramin yapas tizerindeki bu etkisi, kuramun kendi greti igeri-
gine dahildir. Bu ylizden yeni igerikler, zaten mevcut olan par-
calarin tizerine mekanik bir bicimde eklenmezler. Kuram, ken-
dine 6zgli anlamina yalnizca verili durumla iligki iginde kaza-
nan birlikli bir biitiin olusturdugu i¢in, ne kendi temellerini ne
de iizerinde diiglinsedigi nesnesinin, yani en yeni degisiklikleri
sonucunda yeni bir toplum olan giintimiiz toplumunun 6ziini
ortadan kaldiran bir evrim igindedir. Goriiniiste en uzak kav-
ramlar bile bu siirece dahildir. Anlagin, yagayan bir biitiini
yansitan her diiglincede kesfetti§i mantiksal zorluklar, 6ncelik-
le bu 6zgiinlitkten kaynaklanir. Tek tek kavramlar ve yargilar
kuramdan disan alinir ve daha onceki bir kavrayistan yalitil-
mis kavramlar ve yargilarla kiyaslanirlarsa, geligkiler ortaya ¢
kar. Bu durum, hem bir biitiin olarak kuramun tarihsel gelisme
asamalarninin arasinda, hem de kuramin kendi igindeki mantik-
sal agamalar arasinda gegerlidir. Girigim ve girisimci kavramin-
da, tim ozdeglige karsin, burjuva iktisadinin ilk bigiminin se-
rimleniginden mi, yoksa gelismis kapitalizm Ogretisinden mi
alindigina gore ve goziinde liberal fabrikatorleri canlandiran,
on dokuzuncu yiizyildaki ekonomi politigin elestirisinden mi,
yoksa goziinde tekelcileri canlandiran, yirminci ytizyildaki
ekonomi politigin elestirisinden mi kaynaklandi§ina gore, fark-
hliklar igerir. Girigimci tasarimi da, girisimcinin iiendisi gibi bir
gelismeden gecer. Kuramin kendi baglarina ele alinan pargalari
arasindaki geligkiler, yaniigilardan ya da bastan savma tanimla-
malardan degil, kuramin tiim pargalanmughgina karsin yine de
bir olan, tarihsel olarak degisen bir nesnesinin bulunmasindan
kaynaklanir. Kuram, toplumdaki tek tek biitiin olaylann gidisi
hakkinda hipotezler biriktirmez; biitiiniin geligsen goriintiisiind,
tarihte igerilen varolusgsal yargiy: olusturur. Girigimcinin, genel
olarak burjuva insaninin ne oldugu, karakterinde rasyonel yon
kadar, giinlimiizde orta sinifin kitlesel hareketlerinde egemen
olan irrasyonel yon de bulundugu, burjuvazinin baglangigtaki
ekonomik durumuna dayanir ve bu da kuramin temel kavram-
larina yerlestirilmigtir. Bu kokenin kendisi, farklilagmug bigimiy-
le ancak giinlimiiziin savagimlarinda agiga ¢ikar; tstelik sadece
glniimiizde burjuvazinin degisim geciriyor olmasindan dolay:
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degil, bu degisimle bagmtih olarak, kuramsal 6znenin ilgisinin
ve dikkatinin bagka vurgulamalarn gerektirmesinden dolay: da
bu boyledir. — Bagimhligin, metann, sinufin, girisimcinin vs.
kuramin mantiksal ve tarihsel evrelerinde 6ne ¢ikan degigik
tirlerini simiflandirmak ve yan yana koymak, sistematik bir il-
giye kargilik diigebilir ve pek de yararsiz olmayabilir. Anlam,
en sonunda sadece hep yeni durumlara uymak zorunda olan
genel diiglinsel yapiyla bagintih olarak aqiklik kazanacagy igin,
Elestire] Kuram'in digina alinan kavram tiirleri ve alt tiirleri, ta-
nimlamalan ve Ozellestirmelerinden olusan bdylesi sistemler,
en azindan giindelik yagamin gorece egbi¢imli pratiginde kulla-
nilan 6teki bilim dallarindaki kavram doékiimlerinin degerine
bile sahip degildir.

Burada deginilen diisiince ve zaman iligkisi sorununun el-
bette 6zel bir zorlugu vardir. Ciinkii dogru bir kuramin asil an-
lamdaki degisimlerinden s6z etmek olanaksizdir. Bu tiir degigik-
liklerin telaffuz edilmesi, 6nsel olarak zaten ayni sorunu yasa-
yan bir kuramu gerektirir. Hi¢ kimse kendini o tarihsel andakin-
den farkl bir 6zne kilamaz. Hakikatin sabitligi ya da degisebilir-
ligi hakkindaki soz, isin aslina bakilirsa ancak polemik bir anlak-
ta anlamhdir. Bu s6z mutlak, tarihiistii bir 6zne kabuliine ya da,
oznelerin sanki bugiinkii tarihsel andan gikarak, bilyiik bir cid-
diyetle bagka herhangi bir ana gegilebilirmis gibi, birbirinin yeri-
ni alabilirli§ine karsi gikar. Bunun ne 6lgiide olanakli ve ne olgli-
de olanaksiz oldugunu burada irdelemeyecegiz. Her haliikarda,
onun insanlart kusatan bir gey olusturduguna ve hatta biiyiidii-
gline iligkin idealist inang, Elestirel Kuram’la bagdasmaz. Belge-
lerin bir tarihi vardir, ama kuramun bir yazgis: yoktur. Belirli ug-
raklarin ona eklendigi, gelecekte yeni durumlara esas ogreti ige-
rigi degismeden uyum saglayacag 6nermesi, bugiin var oldugu
ve pratigi belirlemeye ¢aligh§ haliyle bu kurama dahildir. Bu
kuram, onu zihinlerinde tagiyan insanlarin zihninde bir biitiin
olarak vardir ve insanlar bu biitiine uygun olarak eylemde bulu-
nurlar. Ozneler kargisinda bagimsiz bir hakikatin siirekli biiyii-
mesi, bilimlerin ilerlemesine duyulan giiven, sinirh gegerliligi
icinde bilginin gelecekteki bir toplum iginde zorunlu kalacak o
islevine, dogaya egemen olunmasina iligkin olabilir ancak. Elbet-
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te, bu bilgi de mevcut toplumsal biitiinsellige dahildir. Ne ki, bu
bilginin kaliciigina ya da degismesine iligkin 6nermelerin kogu-
lu, yani bilinen bigimlerdeki iktisadi iiretimin ve yeniden iireti-
min ilerlemesi, burada gercekten de belirli bir anlamda, 6znele-
rin yer degistirebilirligiyle esanlamlidir. Toplumun siniflara bo-
liinmiig olmasi, burada insan 6znelerinin 6zdegli§ine engel de-
gildir. Bilgi burada, bir kusagin bir bagkasina aktardig: bir sey-
dir; yagamak zorunda olduklar siirece, bilgiye gereksinirler. Ge-
leneksel bilim adami, bu agidan da huzur i¢inde olabilir.

Buna kargilik, toplumun reel olanakhlig1 smavini heniiz ve-
rememig radikal bir degisim imgesiyle kurulusu, bircok 6znede
ortak olma avantajindan yoksundur. Sémiiriiniin ve baskinin
bulunmadigy, iginde gergekten kusatict bir 6znenin, yani 6zbi-
lingli insanli§in var oldugu ve iginde biitiinlikli bir kuram
olugumundan, bireyleri kusatan bir diiglinceden stz edilebile-
cek bir duruma ulagma ¢abasi, heniliz bu durumun gergeklesti-
rilmesi degildir. Elegtirel Kuram’in olabildigince kesin iletilme-
si elbette onun tarihsel basansmn bir kosuludur; ancak bu ile-
tim ahgkanlik haline gelmig bir pratigin ve basitlesmis davrarg
tarzlarinin saglam zemininde degil, gerci egemen adaletsizlik
sayesinde kendini zorunlu olarak yeniden iireten, ama kuram
araciigiyla bigimlendirilip diigiiniilen ve eszamanl olarak ku-
rama etki eden degisime duyulan ilgi aracihigiyla gergeklesir.
Bu gelenegin tagiyicilar gevresi organik ya da sosyolojik yasa-
larla sinirlanmaz ya da yenilenmez. Kurulmas: ve bir arada tu-
tulmas: ne biyolojik ne de vasiyete dayali miras yoluyla degil,
birlestirici bilgi yoluyla gerceklesmistir ve bu bilgi gelecekteki
degil, sadece simdiki cemaatini giivenceler. Tiim mantiksal kis-
taslarin miihriinii tagiyarak, donemin sonuna dek, zafer yoluy-
la onaylanmaktan yoksun kalir. O zamana dek, dogru versiyo-
nu ve uygulanigina iligkin savagim da devam eder. Propaganda
aygitint ve gogunlugu elinde bulunduran versiyon, sirf bu ytiiz-
den daha iyi versiyon degildir. Genel tarihsel doniigiimden 6n-
ce hakikat sayisal agidan kiigiik birimlerde bulunabilir. Tarih,
toplumun mubhalif kesimlerince bile dikkate alinmayan, disla-
nan, ama yanilmaz olan béylesi gruplarin, derin kavrayiglan te-
melinde, belirleyici anda zirveyi olusturabildiklerini goster-
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mektedir. Glinlimiizde, var olann tiim iktidari, her tiirli kiil-
tiirden vazgegmeye ve en karanlik barbarlia dogru siiriikledi-
gi igin, gergek dayarigma cemberi zaten yeterince dardir. Ra-
kiplerin, bu ¢6kiis déneminin efendilerinin ne sadakati ne de
dayanugmasi vardir. Bu gibi kavramlar dogru kuramin ve prati-
gin ugraklanm olugtururlar. Dogru kuram ve pratikten kopar-
tildiklarinda, canli bir baglamin tiim pargalan gibi, anlamlanmn
yitirirler. Bir haydutlar cetesinde, bir insan toplulugunun olum-
lu yonlerinin geligebilecegi dogrudur; ama bu olasilik, her za-
man, bu ¢etenin i¢inde yer aldig1 daha biiyiik bir toplumun ek-
sikligine igaret eder. Adil olmayan bir toplumda, suglularin zo-
runiu olarak insani aqidan degersiz olmalar1 gerekmez; tama-
men adil bir toplumda ayni zamanda insanhk dig1 kalacaklar-
dir. Insanca olan hakkindaki tikel yarglar, ancak bir baglam
icinde dogru anlamlanini kazarurlar.

Bir biitiin olarak Elestirel Kuram icin genel kistaslar yok-
tur; ¢linkli bu kistaslar her zaman olaylann yinelenmesine ve
béylelikle kendi kendini yeniden iireten bir biitiinsellige daya-
nirlar. Onaymna giivenilebilecek bir toplumsal sinif da yoktur.
Her tabakanun bilinci, konumu geregi her ne kadar hakikat igin
belirlenmis olsa da, mevcut kogullarda ideolojik olarak daraltil-
mis ve yozlagtinlmus olabilir. Elegtirel Kuram, tek tek adimlari-
nun tiim kavrayighhgina ve unsurlarinin en ileri geleneksel ku-
ramlarla Grtiigmesine kargin, toplumsal adaletsizliin® ortadan
kaldinlmasina yénelik, kendisine baglanmis ilgi diginda 6zel
vir mercie sahip degildir. Bu negatif formiillendirme, soyut bir
anlatim haline sokuldugunda, idealist akil kavraminin mater-
yalist igerigini olusturur. Bugiinkii gibi tarihsel bir donemde
hakiki kuram, elegtirel olmaktan ¢ok olumlayici degildir; ona
uygun eylem de “liretken” olamaz. Giinimiizde, insanhimn ge-
lecei, geleneksel kuramlarin ve genel olarak yok olmakta olan
bu kiiltiiriin unsurlarinu icinde barindiran elestiren davranigin
Varhgina baghdir. Hayal tiriinii bir bagimsizlikta, hizmet ettigi
Ve ait oldugu bir pratigin bigimlendirilmesine salt kendi 6tesin-
de bir sey goziiyle bakan diigiincenin ve eylemin aynlmasiyla

" I"toplumsal adaletsizligin” /1937 “siif iktidaninin”.]
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yetinen bir bilim, insanliktan zaten vazgegmigtir. Neyi yapmas,,
neye hizmet etmesi gerektigini kendisinin belirlemesi, Gstelik
tek tek pargalarinda degil biitiiniinde, diigiinsel etkinligin ayirt
edici dzelligidir. Kendine 6zgti yapisi, bu yiizden onu tarihse]
degisiklige, insanlar arasinda adil bir durumun olugturulmas;-
na yonlendirir.” Giiniimiizde “toplumsal tin” ve “halk toplulu-

LA

gu”” haykiniglanyla, birey ve toplum arasindaki karsithk her
gegen giin daha da derinlegmektedir. Bilimin kendi kendini be-
lirlemesi gitgide daha da soyutlagmaktadir. Diigiincenin kon-
formizmi, onun sabit bir meslek oldugunda diretme, toplumsal
biitliniin iginde kendi i¢ine kapanmug bir alandir, digiincenin
asil 6ziinii feda etmektedir.
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20 Johann Gottlieb Fichte, Brigfwechsel, yay. haz. H. Schulz, Cilt I, Leipzig 1925,
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Ek*
(1937)

Makalemde! iki bilgi tarzi arasindaki farka igaret ettim;
bu tarzlardan biri™ Metot Uzerine Konugma’da, digeri ise eko-
nomi politige Marx"in elestirisinde™ temelleniyordu. Descar-
tes’in kurdugu, geleneksel anlamdaki kuram, her yerde bilim-
lerin igleyisinde yasadig haliyle, deneyimi, yasamin bugiin-
kii toplumun icinde yeniden iiretimleriyle ortaya ¢ikan so-
runsallar temelinde diizenler. Bilim disiplinlerinin sistemleri,
bilgiyi, onu verili kogullarda olabildigince ¢ok olay icin kulla-
nilabilir kilan bir bigimde igerirler. Sorunlarin toplumsal kay-
nagy, bilimin kullanildig: reel durumlar, uygulandig amaclar,
onun diginda kabul edilirler. — Buna kargilik elegtirel toplum
kurami, kendi tarihsel yagam bigimlerinin tiimiiniin {ireticile-
ri olarak insanlan konu edinir. Bilimin gikiglan ve olasilik ya-
salarina gore onceden hesaplanmalari gereken verili durum-
lar olarak goriinmezler. Her defasinda verili olan, sadece do-
gaya degil, insamin doganin {izerinde ne yapabilecegine de
baghdir. Algilamanin nesneleri ve tiiri, soru sorug bigimi ve
yanitlamanin anlami, insanin etkinligini ve giliciiniin derecesi-
ni belgelerler.

* [ Bu “Ek” Zeitschrift fiir Sozialforschung, V1, Cilt 3'te, Herbert Marcuse'nin bir
tartisma yazisiyla birlikte “Felsefe ve Elegtire] Kuram” baghg altinda yaymm-
lanmigtir; Marcuse'nin yazisi daha sonra surada yeniden yayimlanmstir: Kul-
tur und Gesellschaft 1, Frankfurt am Main 1965, s. 102 vd.]

** ["biri” /1937: “biri bu y1l yayimlanmasinin yildéniimi kutlanan”.}
*** [“Marxin elegtirisinde” /1937: “elegtiride”.]
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Bir bilim dalindaki uzmanin dayanmak zorunda oldugu
oriintirdeki kesin olgular malzemesinin insani tiretimle iligki-
sinde, elestirel toplum kurami Alman Idealizmiyle 6rtiigmekte-
dir; Alman Idealizmi Kant'tan bu yana olgulara tapmay: ve
onunla baglantili olan toplumsal konformizme kars: bu dinamik
ugrag gegerli kilmustir. “... Matematikte nasilsa,” der Fichte,2
“tiim diinya goriiglinde de dyledir; aradaki fark, kiginin diinya-
y1 kurarken kendi kurmasinin bilincinde olmayisidur, glinkd bu
zorunlu bir seydir ve dzgiirliik iginde yapilmaz.” Bu diiglince
Alman Idealizminde genel bir diigiinceydi. Ancak verili malze-
melerde goriinen etkinlik, Alman Idealizminde tinsel bir etkin-
lik olarak kabul edilmigti; bu etkinlik deneyiistii kendinde bilin-
ce, mutlak Ben’e, tine aitti ve bu yiizden onun karanlik, biling-
siz, usdigi yarnunin agilmas: ilkesel olarak kisinin i¢ diinyasina
inanca dusiiyordu. Buna karsilik, materyalist kavrayisa gore, bu
temel etkinlikte toplumsal emek soz konusudur; toplumsal
emegin sinifa uygun bigimi tiim insani tepki bigimlerine, bu ara-
da kurama da damgasini vurmaktadir. Bilginin ve nesnesinin
kendilerini kurduklar siireclere rasyonel olarak niifuz etme, on-
lar1 bilincinin denetimine tabi kilma, bu ytizden saf tinsel alanda
gerceklesmez, gerceklikteki belirli yasama bigimleri icin verilen
savasimla Ortisiir. Geleneksel anlamda kuramlar olusturulmasi
verili toplumda diger bilimsel ya da bagka etkinliklere kars: si-
nirlandirilmig bir meslegi olugturur ve boyle bir isin ig ige oldu-
gu tarihsel hedef koymalarnn ve egilimlerin bilinmesi gerekmez;
Elegtirel Kuram ise kategorilerinin olusumunda ve ilerleyiginin
tim evrelerinde aydinlatlmas: ve mesrulagtirilmas: gorevi ken-
disine de diisen, tamamen bilingli olarak insani etkinligin akidc
bir bigcimde orgiitleme ilgisini izler. Ciinkii Elegtirel Kuram’m il-
gilendigi, sadece mevcut yasam bigimleriyle 6nceden tanimlan-
mis amaglar degil, tiim olanaklariyla insanlardir.

Bu bakimdan Elestire] Kuram Alman idealizminin miras:
iizerinden, felsefenin mirasini kesinlikle korur; egemen isleyis-
te yararini kanitlamig herhangi bir bilimsel aragtirma hipotezi
degil, insanlarin gereksinimlerine ve giiglerine yeten bir diinya
yaratma yolundaki tarihsel ¢abanin kopmaz bir ugragidir.
Elestire] Kuram ile ilerlemelerine siirekli yonlendigi ve onlarca
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yildir® dizerlerinde 6zgiirlestirici ve canlandina bir etkide bu-
lundugu bilim dallar arasindaki tiim etkilesime kargin, Elegti-
rel Kuram asla bilginin ¢ogaltilmasim hedeflemekle kalmaz,
insanlarin kolelestirici kogullardan 6zgiirlesmelerini de hedef-
ler. Bu bakimdan Yunan felsefesine, Helenist feragat donemine
degil de Platon ve Aristoteles zamanmindaki doruk noktasina
denk diiger. Stoacilar ve Epikurosgular, bu iki filozofun nafile
siyasal tasarimlarindan sonra, bireysel pratikler ogretisine geri
gekilmislerdir; yeni diyalektik felsefe ise bireylerin Gzgiir geli-
siminin, toplumun akila bir durumuna bagimli oldugu bilgisi-
ne bagh kalmigtir. Diyalektik felsefe, mevcut durumun temel-
lerine inerek, ekonominin elestirisine doniigmiistiir.

Ne var ki elestiri, nesnesiyle 6zdeg degildir. Felsefeden, or-
negin bir iktisat Ogretisi ayrigmamustir. Giiniimiizdeki matema-
tiksel ulusal ekonominin egrileri, asil olanla baglantiy1, tipki
pozitivist ya da varoluggu felsefe gibi, koruyamazlar. Bu disip-
linin kavramlarn, dénemin temelde yatan kogullariyla iligkisini
yitirmigtir. Kesin aragtirma eskiden beri yapilarin birbirinden
yaliilmasini gerektirmis olsa da, ginimiizde artik Adam
Smith’teki gibi bilingli, ileriye gotiiren, tarihsel ilgiler; kilavuz
olusturmamaktadir; modern analizlerin, ‘ge’rc;ek tarihi hedefle-
yen herhangi bir bilgi biitiiniine ait olusu ortadan kalkmugtir.
Gergeklikle herhangi bir amagla iligki kurmak bagkalarina, za-
mana ya da rastlantiya birakilmaktadir. Bilimler, kendilerine
yonelik toplumsal talep ve kabul var oldugu siirece, bu konuyu
kendilerine dert edinmemekte ya da bu sorunu bagka disiplin-
lere, 6rnegin sosyolojiye ya da felsefe dalina havale etmekte ve
bunlar da yine aynisin1 yapmaktadirlar. Boylelikle, toplumda
belirleyici olan giigler, mevcut iktidar, bilim tarafindan sessizce
kendi anlam: ve degerinin yargic1 olarak onaylanmakta ve bil-
ginin gli¢siizligii ilan edilmektedir.

Modern bilimin igleyisinden farkh olarak, elestirel toplum
kurami, ekonominin elegtirisi olarak da felsefi kalmstir: icerigi-
ni ekonomiye egemen olan kavramlarin tam karsitlarina dé-
niigtiiriilmesi olugturur: Adil degisim sosyal adaletsizligin de-

* ["onlarca yildir” /1937: “yetmis yildan beri” |
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rinlegmesine, dzgiir iktisat tekelin egemenligine, {iretken cahg-
ma Uretime ket vuran kogullarin pekistirilmesine, toplumun
yagaminun siirdiiriilmesi, halklanin yoksullagmasma déniigtii-
rilmugtiir. Burada s6z konusu olan hep ayni kalan bir sey de-
gil, donemin sona ermesi gereken tarihsel hareketidir. Kapital'in
analizleri, titizlikte, elestirilen ulusal ekonominin analizlerin-
den geri kalmaz; ancak yahtilmis, periyodik olarak yinelenen
olaylarin en ince ayrintili hesaplaruglarinda bile, biitiiniin tarih-
sel akiginin bilgisi, itici giidii olarak kalir. En soyut mantiksal
ve ekonomik diigiiniiglerde hala belirleyici olan toplumun bii-
tiniiniin egilimleri agisindan, salt uzmanlik dallarina iligkin in-
celemelerden farkini gosteren, 6zel felsefi bir konu degildir.
Elestirel Kuram’in felsefi karakteri yalrzca ulusal ekonomi-
ye kars1 degil, pratikteki ekonomizme kargi da 6ne gikar. Libera-
lizmin uyumcu yamlsamalarina karg1 savasim, liberalizmdeki
celigkilerin ve ondaki dzgiirliik kavramimin soyutlugunun aqiga
gikariimasi, diinyamn ¢ok degisik yerlerinde harfi harfine alin-
mug ve gerici bir lakirdiya déniigtiiriilmiigtiir. iktisadin, insanla-
ra egemen olmak yerine onlara hizmet etmesi gerektigi soziinii,
tam da ezelden beri iktisad: sadece igverenleri olarak gormek is-
teyenler agizlarina almaktadirlar. Biitiin ve topluluk, bireyle dis-
layic1 bir kargithk iginde olmadan, yani dliz anlamlan geregi,
diigiiniilmelerinin bile miimkiin olmadig1 noktada yiceltilmek-
tedirler; bizzat savunulan ¢ékmekte olan diizenle bir tutulmak-
tadirlar. “Kutsal egoizm” ve hayali “halk toplulugu”nun® ya-
samsal ¢ikar1 kavraminda gergek insanlarin engellenmemis bir
gelisme ve mutlu bir yagsam gikan, onde gelen gruplann iktidar
achgiyla degistirilmektedir. Kotii pratigin, diyalektik pratigi
elegtiren kaba materyalizmi, saydamliklar en giivenilir yandas-
larin nezdinde ¢ekicilik kazanmalarin: saglayan idealist sozlerle
Ortillmiig, cagin gergek dini haline gelmistir3 Gayretli konfor-
mizmdeki uzmanca diislince, deger yargilar denilen seylerle
her tiirlii bag: reddeder ve bilgi ile pratik tavir ahg arasindaki
azimli bir titizlikle ayrnim yaparken, iktidar sahiplerinin nihiliz-
mi gergeklikte boylesi bir hayalsizligi acimasizca uygulamustir.

° 1“ ‘kutsal egoizm’ ... ‘halk toplulugw’ * /1937: “kutsal egoizm ... halk toplulu-
g.uII.]
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Ona gore deger yargilan ya siir sanatina ya da halk mahkemes;.
ne aittir, her haliikarda diigiince merciine ait degildirler. Bun,
kargihk, tiim bireylerin mutlulugunu hedefleyen Elestirel Ky.
ram, otoriter devletlerin bilimdeki hizmetcilerinin aksine, sefale.
tin devam etmesine uyum saglamaz. Eski felsefe i¢in, mutluly.
gun en st agamasini olusturan, aklin kendini tanimasi, yeni di.
stincede 6zgiir, kendi kendini belirleyen toplumun materyalist
kavramuna déniigmiistiir; idealizmden de geriye, insanin bugiin
mevcut olana kendini adamaktan, giicii ve kar biriktirmekten
daha bagka olanaklarmin bulundugu kalmigtir.

Elestirel Kuram’in tek tek ugraklari, rakip kuram ve prati-
gindekilerin tersi bir anlamda ortaya gikar; Avrupa’nun ¢ok ge-
lismis tilkelerinde tiim ilerici ¢abalarin yenilgiye ugramasindan
bu yana, bu ¢abalarin savunuculan arasinda bile kafa kargikli-
g1 yayginlagmustir. Gelismeyi bugiin engelleyen kosullarin agi-
larak ortadan kaldirilmasi, pratikte siradaki tarihsel hedeftir.
Ne var ki asarak ortadan kaldirma diyalektik bir kavramdr. Bi-
reysel olanin devlet miilkiyetine alinmasi, endiistrinin yaygin-
lagtirilmasy, kitlelerin en genis hognutlugu bile, tarihsel 6nemle-
ri hakkinda ancak ait olduklan biitiiniin dogasinin karar verdi-
gi unsurlardir. Eskimig durumlar kargisinda ne denli énemli ol-
salar da, gerici bir hareketin igine gekilebilirler. Eski diinya,
asilmus bir iktisadi orglitlenme ilkesi ytliziinden yok olmaktadir.
Kiiltiirel ¢okiis de bununla baglantilidir. Sefaletin birinci nedeni
ekonomidir ve kuramsal ve pratik elegtirinin dncelikle ona y¢-
nelmesi gerekir. Ancak gelecekteki toplum bigimlerini de sade-
ce iktisada gore degerlendirmek, diyalektik degil mekanik bir
diistince olur. Tarihsel degigiklik kiiltiir alanlarinin iligkisini ol-
dugu gibi birakmaz ve toplumun bugiinkii durumunda iktisat
insanlara egemen olmakta ve bu yiizden toplumun dontistiiriil-
mesini saglayacak manivelay: olusturmaktadir; gelecekte ise,
insanlar dogal zorunluluklar sayesinde tim iligkilerini kendi-
leri belirleyeceklerdir; bu yiizden devralinmig ekonomik veriler
de, topluluklarinin degerlendirme 6lgiitiinii olugturmayacak-
lardir. Bu durum, politikarun ekonomiyle iliskisinde yeni bir
bagimsizlik kazandig gecis donemi igin de gegerlidir. Bu déne-
min sonunda politik sorunlar salt, seylerin yonetimine iligkin
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sorunlara doniigeceklerdir. Bundan 6nce her sey her zaman de-
gisebilir, gecigin karakteri bile belirsiz kalir.

Elestirel Kuram'in, kendisine dayanilan kimi yerlerde in-
dirgendigi ekonomizm; ekonomik olana 6nem vermeye degil,
onu ¢ok dar anlamda ele almaya dayanur. Baglangictaki, biitiinii
hedefleyen yonelimi, siurlandirilmig fenomenlere dayarulmasi-
nin ardinda gozden yitmektedir. Elegtirel Kuram’a gore giinii-
miiz iktisadi esas olarak, insanlarin kendi gereksinimlerinin
otesinde irettikleri iirlinlerin, dogrudan dogruya toplumun eli-
ne gegmeyip, 6zel miilkiyete gegmeleri ve satilmalartyla belir-
lenmigtir. Bu durumun agilarak ortadan kaldinlmasindan, ke-
sinlikle felsefi bir {itopya degil, daha iist bir orglitlenme ilkesi
kastedilmektedir. Eski ilke, insanlar1 felakete siiriiklemektedir.
Ancak degisikligi tanimlayan toplumsallagtirma kavrami, sade-
ce ulusal ekonomiyle ya da hukuk bilimiyle ilgili unsurlar icer-
mez. Endiistriyel iiretim, bir devletin denetimine sokuldugun-
da, bu olgu, anlaminin Elegtirel Kuram anlaminda her defasin-
da duruma gore yeniden analiz edilmesi gereken tarihsel bir ol-
gudur. Burada gergek bir toplumsallagtirmanin mi s6z konusu
oldugu, yani burada yiiksek bir ilkenin ne dlgiide gelistigi, sa-
dece belirli miilkiyet iliskilerinin degistirilmesine, yeni toplum-
sal igbirligi bigimlerinde iiretkenligin artinlmasina degil, bir o
kadar da, tiim bunlarn i¢inde gergeklegtigi toplumun oziine ve
gelismesine baglidir. Onemli olan, yeni tiretim iligkilerinin dog-
ru bir yapiya sahip olmasidir. Bireysel yetenek ve beceriklilik-
ten kaynaklanan “dogal ayncahklar” dnceleri devam etse bile,
onlarin yerine bagka yeni toplumsal ayricaliklarin gecmemesi
gerekir. Bu gecici durumda egitsizlik sabitlenemez; aksine, ar-
tan dlciide agilmasi gerekir. Neyin nasil liretilecegi sorusu, 6zel
ilgileri olan gorece sabit gruplar var olacaklar mi, toplumsal
farkliliklar korunacak mi, hatta derinlesecekler mi gibi sorular,
ayrnca bireyin yonetimle etkin iligkisi, bireyleri ilgilendiren tiim
belirleyici idari edimlerin bireyin kendi bilgisi ve istenci ile
olan iligkisi, insanlarin etkileyebildikleri tiim durumlarin ger-
¢ek bir uzlagmaya baglh olusuy, kisacasi, gergek demokrasinin ve
igbirliginin asil ugraklarnin gelisme derecesi, toplumsallagtir-
ma kavramunn igerigine dahildir. Bu belirlemelerden higbiri
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ekonomik olandan ayrilamaz ve ekonomizmin elestirisi ekono-
mik analizden vazge¢meye degil, bu analizin kusursuzlugunda
ve tarihsel olarak gosterilmis yoniinde israrci olmaya dayanr.
Diyalektik kuram salt diisiinceden kaynaklanan bir elestiri
yapmaz. Bu kuramin idealist bi¢iminde bile, gergekligin sadece
kargisina gikartilan bir kendinde iyi tasarimi reddedilmistir.
Elegtirel Kuram, neyin zamanin iistiinde olduguna gore degil,
neyin zamamnin geldigine gore yargida bulunur. Miilkiyetin
kismi ulusallagtinlmasina girigen totaliter devletler de bu sira-
da topluluga ve ortak pratiklere gondermede bulunurlar. Bu
devletlerde yalan acikga ortadadir. Ancak diiriist davranilan
yerde de, Elestirel Kuramin diyalektik iglevi, her tarihsel adim
sadece tek tek yalinlmig verilere ve kavramlara degil, onlarin
baglangictaki ve biitiinsel igeriklerine gore degerlendirmek ve
atilan adimin onlarda canh olmasini saglamaktir. Giiniimiizde
dogru felsefe, somut ekonomik ve sosyal analizlerden bogaltil-
mug, baglamsiz kategorilere geri gekilmeye degil, tam tersine,
ekonomik kavramlarin, her yénde gercekli§i értmeye uygun
bir i¢i bogaltilmug, baglamsiz ayrint1 ¢alismasinda buharlagma-
larina dayanur. Elegtirel Kuram asla, ekonomi biliminden ibaret
kalmamugtir. Politikanin iktisada bagimhlig, onun programini
degil konusunu olugturmustur. .
Bugiin Elegtirel Kuram’a gonderme yapanlardan bazilari,
onu son derece bilingli bir bigimde o anki girigimlerinin salt
rasyonellestirilmesi diizeyine indirmektedir; kimileri de yiizey-
sellestirilmis, kendi sozciik anlamuna bile yabancilagmug kav-
ramlara dayanmakta ve bu kavramlardan, herkesin, kendisi bu
konuda diisinmedigi igin anladig, dengeleyici bir ideoloji
olugturmaktadir. Ancak diyalektik diisiince, baglangicindan be-
ri, bilginin en ileri diizeyini gostermektedir ve sonunda karar
da ancak bu diizeyden gelebilir. Diyalektik diigiincenin tagiyici-
lar1 geriye doniis dénemlerinde daima heniiz gorece yalmzdi-
lar ve felsefeyle ortak yanlarindan biri de buydu. Diisiince ni-
hai zaferini kazanmadikga, asla bir giiciin golgesinde giivende
hissedemez kendini. Bagimsizlik ister. Ancak diigiincenin, top-
lumsal hareketlerin kaynaklandig kavramlan bugiin arkasinda
artik takipgilerinden bagka kimse durmadig i¢in, kulaga bo$
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geliyorlarsa, hakikat yine de ortaya qkacaktir; ¢linkii giini-
miizde sadece bir fantezi gibi goriinen, akila bir toplum hedefi,
her insanin i¢inde gergekten vardar.

Bu bangtina bir olumlama degildir. Olanaklann gergek-
lestirilmesi, toplumsal savagimlara baghdir. Gelecek hakkinda-
ki hakikat, verili olan hakkinda sadece &zel bir igerigi olan bir
saptama degildir. Kiginin kendi istenci de bunda bir rol oynar,
tahmin gergeklesecekse, kendini sakinlegtiremez. Yeni toplu-
mun kurulmasindan sonra bile, toplumun iiyelerinin mutlulu-
gu, bugiinkii toplumda ezilenlerin sikintilarinin bir egdegerini
sunmaz. Kuram, savunucularina kurtulug getirmez. Belirli bir
diirtli ve istengle kopmaz bir bag icinde olsa da, Stoa ya da
Hnstiyanlik gibi fiziksel bir durum vaaz etmez. Ozgiirliik ge-
hitlerinin aradig, ruhsal huzur degildi. Felsefeleri politikaydi.
Ruhlan, dehget karsisinda sakin kaldiysa, bu onlann hedefi
degildi. Korkmalar da, onlanin aleyhine bir kanut degildir. Ikti-
dar aygiti, Galilei'nin tovbe ve inkadrindan bu yana gergekten
daha hantal olmamustir; on dokuzuncu yiizyilda, 6teki meka-
nizmalar kargisinda geri kaldiysa da, son on yillarda, aradaki
mesafeyi fazlasiyla kapatmighr. Burada da dénemin sonunun,
daha iist bir agamanin baglamasinin geri doniigii oldugu orta-
ya gikiyor. Goethe’ye gore kisilik mutluluktu, bir bagka gair ise
kigilige sahip olmarun da toplumsal olarak verildigini ve her
an yitirilebilecegini, ancak simdilerde eklemigtir. Fagizme egi-
lim duyan® Pirandello, kendi dénemini, tahmin ettiginden da-
ha iyi tanimgtir. Kétiilerin totaliter iktidarinda insanlar salt
yagamlarin degil, Ben'lerini de sadece rastlantiyla koruyabilir-
ler, kald1 ki inkar etmek bugiin, Ronesans’takinden daha az
Onem tagimaktadir. Bu ylzden, kendi kendinde, herhangi bir
hakikatte, huzur buldugunu sdyleyen felsefenin Elegtirel Ku-
ram’la bir ilgisi yoktur.

* [“Fagizme egilim duyan” /“1937: “Fasist”.]
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Notlar

1 bkz. bu kitapta “Geleneksel Kuram ve Elegtirel Kuram” baghkli makale.

2 Johann Gottlieb Fichte, “Logik und Metaphysik”, Nachgelassene Schriften, Cilt 11,
Berlin 1937, 5. 47.

3 Inancin bigimi ve igerigi birbirine karg1 etkisiz degildir. Inamlan gey, dogru kabul
etme edimine etki eder. Halk ideolojisinin, endistri diinyasindaki tinin diizeyine
aykar diigen igeriklerinin bilincinde olunmas, bir hakikatin bilincinde olunmas:
gibi degildir. En taraftar olanlar bile onlar: sadece ylizeysel diiglincede besler,
herkes ashinda bunun ne oldugunu bilmektedir. Bu konuda konugan birinin din-
leyicileri, onun sdyledigine inanmadigini anladiklaninda, konugmacinin giicti sa-
dece daha gii¢lendirilmig olur. Onun muzipligine tutulurlar. Kogullar ¢ok kotii-
lestiginde, elbette bu topluluk ayakta duramaz.



Montaigne ve Kugkunun Islevi
(1938)

Felsefi kugku Avrupa tarihinin iki déneminde: antik ¢agin
sonunda ve Roénesans’ta segkin savunucular bulmugtur. Eski
Yunan polis‘i ile yenicagin ulus devletlerinin olugum siirecine
dahil olan kentlerin iktisat bicimleri arasindaki derin ayriliklar-
da, gecis fenomenlerinin belirli benzerlikleri vardir. Her iki du-
rumda da eski bir kent kiiltiirli zemininde kokli toplumsal de-
Eisiklikler ve catismalar gerceklesir. Merkezi olarak orgiitlenmis
glicler, 6ncii tarihsel rolii iistlenmeye baglarlar. Kent burjuvazi-
sinden kaynaklanan, ileri diizeyde gelismis bireyler, diinyanin,
diizenlenmis bir yasamun gériiniimlerini: uzun zaman dilimleri
Jgin hesaplanmus etkililigi, kisisel giivenligi, taraflarin igbirligini,
i§ yagamin, sanat1 ve bilimi sorgulayan siyasal bir geligim igin-
de oldugunu gériirler. Her iki érnekte de siireg ylizyillara yay-
lir. Diizen daha 6nce de tehdit edilmigtir ama simdi durum sii-
reklilik kazanmugtir. Ekonomik yiikselis ve agir krizler birbirini
izler, zenginlesmis burjuvalar eski soylu tabakalarina girerler,
hatta onlarin miilklerini ele gegirirler, tiim sosyal geligkiler fark-
llagir ve keskinlesirler. Kentlerin yiikseligi sonunda igboliimii
Sayesinde gereksinimlerin ve becerilerin diizeltilmesi yiiksek bir
dereceye ulagana kadar yeterince uzun bir siire gerektirmistir;
kentlerde, mutlulugun ne oldugunu bilen ve siirekli tehdit eden
doniigiimler kargisinda dinsel ve metafizik hayallere siginacak
kadar kapsamli bir egitime sahip insanlar vardi.

Antik ¢agdaki kugkunun kurucusu olan Pyrrhon’un dogu-
Mu, Epaminondas’in zafer kazandig1 ve 6ldiigi doneme denk
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diiger. Burckhardt bu donemi soyle anlatmaktadir: “Epaminon-
das, bu perisan donemlere heniiz bir bakig atmigt: ki, bu halkin
diinyas: yavag yavag kararmaya baglady; bunu polis’in kesin ¢o-
kiigii izledi. Diadoklarin egemenligindeki kentler hi¢ olmazsa
sakin bir ekonomik yagam siirdiiriiyorlard: ve yalruzca en bii-
yuklerinde, kisa siireli isyanlar patlak veriyordu; oysa eski Yu-
nan polis’lerinin biiyiik gogunlugunda zemin, durmaksizin sar-
sihiyordu... $imdi Makedonyalilar, Akhalar ve Atoller arasinda-
ki boliinmenin yan: sira, kent devleti 6diinsiiz bir bi¢imde, ti-
ranligin dehgetli bir parali asker ekonomisine sahip en son bigi-
mine ve zorba oligarsilere ve demokrasilere dogru degisiyordy;
bu kent devletleri kiyimlarla, siirgiinlerle ve toprak miilkiyetini
boliigtiirmeleriyle ayirt ediliyorlardi. Her demokrasinin kaginil-
maz, kesin sonucu olan miilkiyet kavgasi, gergek bir cehennem
hayatina yol agiyordu; komiinciiliik hep yeniden ortaya ¢ikiyor,
her iki taraf da hedefe gotiiren her tiirldi ittifaka giriyor, her tir-
1l aragtan yararlanmiyordu. Olup biten her sey zamanla hep da-
ha kotii ellere gectigi icin, aslinda burjuvazinin anlamsizca yiik-
seltilmesiyle baglayan eski Yunan devlet idesi iflas etti. Tiim bu
olup bitenlerin arasinda, érnegin bir komplonun olas: tiim in-
celikleriyle hazirlanmasindaki sonsuz haz, tamamen eski Yu-
nan’a ézgiidiir; ama bireylerin devletten heniiz manevi olarak
kopmadiklan, heniiz birbirlerini kovusturmakla ugrasmayip,
birlikte is yaptiklar, ilerleyen Roma’nun muazzam ig¢ saglamlig
dikkate alindiginda, insan bir tuhaf oluyor. Daha 6nce ve daha
sonra neler olup bittigini bilmiyor olsaydik, Polyb’in tigiinct
ylizythn son yirmi yilin1 betimleyisine bakarak, o zamanlarin
en biiyiik insan kaybin bu ulusun verdigine inanabilirdik.”!
Montaigne modern kugkunun kurucusu olarak kabul edi-
lir. Yagami, bi¢cimlenmekte olan mutlakiyetgiligin firtinali yilla-
rina denk diiger. Montaigne’in dogdugu 1533 yilinda, Fran-
sa’nin Yiizyil Savagi'min bitmesinden sonra igine girdigi, bir 6l-
¢iide bangqll donem sona erer. Yiiksek bir burjuva sinifi dog-
mugtur. “Bu sinuf ganslarini kasaplik, kumag ticareti, kuyumcu-
luk gibi kazang getiren belirli meslek dallarinda yakalamg kisi-
lerden, armatorliikten ve ozellikle para ticareti yapmis ya da
kralin ya da biiyiik vasal devletlerin memurlugunu yaparak
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para ve miilk sahibi olmug finans adamlarindan olusmaktadir.
Zenginlegen burjuvalar ¢ogu kez biiyiik topraklar satin almakta
ve kendileri de biiyiik toprak sahipleri olarak, aristokrasinin
saflarina katilmaktadirlar... Kralhkta makam sahibi olanlann,
soyluluk belgesi almasina da sik sik rastlanmaktadir... Bu, on
altina ylizyillda dikkat gekici bir bicimde yayginlagacak olan
bir toplumsal hareketin baglangicini olugturmaktadir.”2

Ticaretin geniglemesiyle, dolagimdaki maddelerin sayisi
artmg, enflasyon eski aristokrasiyi ¢okertmis ve alt sosyal taba-
kalar biiyiik 6lgiide sefillesmiglerdir. Paranin degersizlesmesi
sonucunda, igcilerin tcretlerinde korkung diigiigler olmugtur.
Elbette biitiin pahalihgin nedeni, fiyatlarin huzl: yiikseligini gii-
liing bir tempoyla yakalamaya caligan licret artigina baglanmig-
tir. Gorevliler igverenlerin yardimina kogmakta, azami ticretleri
saptamakta, proleterlerin birlegmelerini engellemekte, grev
yapmay1 yasaklamaktadirlar. Kentlerde yoksullugun neden ol-
dugu halk ayaklanmalan birbirini izlemektedir, salgin hastalik-
lar ve aghklar glindelik olaylardir.3

Burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif savagimlar, ege-
men tabakalar arasindaki sinif savagimlan sayesinde, daha da
karmagsiklagmaktadir. Feodal aristokrasinin finansal agidan
¢okmesiyle gii¢ kazanan saray, Valois hanedaninin son iiyesinin
_ iktidarinda bir yanda kilisenin ve bir gézii Ispanya’da olan
aristokrasinin olusturdugu eski gugler ve diger yanda ilerici
burjuvalar ve Reformasyon arasinda sendelemektedir. Dini ig
savaglarin biiyiik bir boliimii dogrudan dogruya egemenler
arasindaki ekonomik celigkilerden kaynaklanmaktadir. Kitlele-
rin yoksullugu, onlan taraflanin o anki amaglan igin harekete
gecirmekte bir manivela olarak kullarulmigtir. Ayaktakimi 6ze-
lilikle ruhban sinifin ellerinde miikemmel bir aracti. Michelet,
Bartholomeus gecesinde yapilan katliamin temelinde 1561°de
Paris’te dile getirilen, kilisenin mal varliklarini satma 6nerisinin
bulundugunu diigiinmektedir. “Kilise, kralin kararsiz oldugu-
Nu ve bu av1 ele gegirmeyi arzuladigin gordiigi giinden beri,
halka dogru cevik bir doniis yapti, elindeki vaaz, sadaka, gok
¥Onlii etki araglarinin tiimiinii, ayrica devasa miigteri kitlesini,
Manastirlarini, ticcarlarini, dilenci kegiglerini kulland: ve katli-
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am Orgiitledi.”* Fransa'min i¢ savaglardan sonraki durumu, Al
man Imparatorlugu’nun Otuz Yil Savagr’'ndaki durumuna ben.
zer. Askeri ve diger getelerin korkung bir yazg: hazirladig koy-
liller® sorunlan ¢oziimstizlegen kentlere sokiin ettiler. “Kentler,
zaten kendi niifuslan iginde igsizlik ve iflas yiiziinden sayilar
artan yoksullarin baskis altindayken, kirsal alandan kapilarina
akin akin gelen insanlan endiseyle izliyorlardi. Arsiz geneler,
igsiz eller, ahlak bozulmasi, bulagici hastaliklar, ihanet, isyan:
tiim bunlar beklenirdi onlardan. Onlara kapilar kapatildi, ama
onlar bu uyanikhg hileyle yendiler; kentlere teker teker gizlice
girdiler ya da yar: izinli, yar: siddet yoluyla, kitleler halinde
iceri doldular. Koyliiler, ¢ok sey ifade eden serseri-avcis: (chas-
se-coquins) ad1 altinda bu is igin gorevlendirilmis kentliler kulla-
nilarak kovuldular ya da Ozel isaretler tagidiklar1 kamplarda
toplanip, toprak kazma ve yikim iglerinde calighinldilar. Veba
ve kitlik diizenli aralarla yineleniyordu ve yoksulluk ytiziinden
zayiflamig kentli kitlelerine agir kayiplar verdiriyordu.”¢ Yolla-
rin sefil durumu, karayoluyla ya da nehirler {izerinden gegilen
her bolgede 6denen sayisiz vergi ve harglar, kurt ve haydut sii-
rileri glivensizligi o denli artiniyordu ki, baz bolgelerde ticaret
tamamen duruyordu.? “Kendi evimde bin kere yatagima yat-
tim” diye yazar Montaigne® “ve her gece ihanete ugrayacagim
ve oldiiriilecegimi diistindiim.”

Montaigne de, antik ¢agin ¢okiis donemindeki kugkucular
gibi, yenicaga gegisin korkung olaylan karsisinda, giiglii bir
inanca kapilmistr. Mutlak giivenlik yanilsamasini hor gorur.
Kendi kuramsal ya da ahlaki alandaki goriislerini mutlak sayan
ve birbirleriyle kargilikli olarak gelisen ¢ok fazla insan vardur.
Bu konuda bilgi sahibi olmak i¢in edebiyata ve diinyaya séyle
bir bakmak yeter. Hi¢ kimse kendini yargi¢ yerine koyup da,
davalarindan bu denli emin olan beylerden hangisinin hakl ol-
duguna karar veremez. Aslinda yalnizca gorgiisiizdiir onlar.
Daha duyular bile kesin degilken, kavramlar da elbette kesin
degildir. Kendini bir kuruma adamak her zaman sinarhiliktir.
Bilge kisi, biri bir digerini gegersiz kilan mutlak kesin yargilar
kitlesine bakar ve giilimser. Her yeni doktrin karsisinda, on-
dan 6nce de yine bdyle yaygin olan bir bagkasinin geldigini ve
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simdikini gecersizlegtirecek bir iiclinciisiiniin gelecegini diigi-
niir. Insanlar séziimona kanilarin toreler, egitim, maddi ¢ikar-
lar ya da bagka kogullar yoluyla edinmektedirler. Bu kanilar
onlara “yargisiz ve secimsiz, genellikle kiginin herhangi bir seyi
ayirt edebilecegi yastan 6nce” verilmektedir. “Diger insanlara
zincir vuran bu baskidan bagimsiz olmak bir avantaj degil mi-
dir? Kendini tiim bu kuruntulara kaptirmaktansa, kendi yarg:-
st kesinlesmemis birakmak, patirtic1 ve kavga diigkiinii frak-
siyonlarin arasina kanigmaktansa, tarafsiz kalmak daha iyi de-
gil midir? ... Kigi en kabul goérmiis partiyi tutsa bile, bu partiyi
savunmak igin, kargit partilere yiizlerce ve yiizlerce kez saldir-
masi ve savagmasi gerekmediginden higbir zaman emin olama-
yacaktir. Bu durumda en iyisi tamamen digarida kalmak degil
midir?”? Montaigne'in urkiitiicii durumlara tepkisi, her tiirlii
belirsizlikten, ihmli bir kendini diigiinmeye geri gekilmektir.
Pyrrhon ¢ok hakhydi. “Cekic ve 6rs olmaktan hoglanmiyordu;
akillica diigiinen, eglenceleri ve rahatliklar1 tadan, bedensel ve
tinsel yetenekleri dogru yanhs kullanan canli bir insan olmak
istiyordu. Insanin kendine yakigtirdig1, hakikati 6gretmek, ku-
rallarini koymak ve sonsuza dek gegerli olmak tizere kurmak
ayricahgini, bu hayali, uydurma ve sahte ayricahig iyi niyetle
kesin olarak reddetmis ve bundan vazgegmisti.”10

Montaigne, diinya hakkindaki bilgisi ve devlet adamu yete-
negiyle de, eski kugkuculugun yenileyicisi oldugunu goster-
migtir. Pyrrhon, Iskenderin ordusuyla Hindistan’a gitmigti.!!
Akademi’deki kugkuculugun en 6nemli temsilcisi Karneades,
Yunan filozoflarinin Roma’ya yaptigz elgilik yolculuguna katil-
mis ve uyamk davranigiyla bagarilar elde etmigti.12 Montaigne
diplomat karakterli biriydi. Burjuvaziden kaynaklanan yeni
aristokrasiye dahildi ve bu yiizden kendini tamamen soylu biri
olarak hissediyordu. Bir muhafazakar olarak Katolik devlet di-
nine siki sikiya bagh olsa da, din ¢atismalan hakkinda “iilkesi-
Nin i¢ cahgmalarinda tarafsiz kalmarun ne genel ne de diiriist
oldugunu”13 ilan etse de, kendisine esas olarak gatismalara gir-
me degil, goriigsmeler yapma roliinii bigmistir. Bordeaux'nun
belediye bagkanhgin 6rnek bir tarafsizlikla yiiriitmiigtiir. Genel
Sorunlardaki i1limh tavri, Katolik devlet dinini fanatik Kalvin’in
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Protestanhigina degismeyi tehlikeli bulan, ama gerici Ispan-
ya'yla da ittifak yapmak istemeyen “politikacilar” tarafina
denk diigmektedir. “Bir inang, bir yasa, bir kral” formiilii ona
kesinlikle dogal gelmemistir. “Roma’daki ve Cenevre’deki hos-
goriislizliigiin arasinda, bir devlette iki dine sahip olmay1” gii-
vencelemeye baglamiglardir.!* Montaigne bunu bu kadar net
dile getirmemistir, ama iki tarafla, Paris’teki sarayla ve Hug-
enot’larla da tartismalar yapmustir. Engizisyon’un temsilcisi,
Roma’da ona inayetini giivencelemis, Navarra’nin Protestan
majesteleri ise onun misafiri olmustur. “Roma Kilisesi'nin ve
kralligin sadik ve ategli bir dostu olan bir govalyenin... Alman-
ya’da hem Katolik hem de Protestan din adamlariyla ve 6gret-
menlerle degisik inanglar ve goriigler hakkinda atesli, 6zgiir
sohbetler” yapmasi; Goethe’de hayranhk uyandirmigtir.1> Mon-
taigne’de felsefi kugku, antik ¢ag filozoflarinda oldugu gibi, ge-
nig bir ufuk gerektirir. Darkafaliigin karsiidir. Bigemi kuram
degil, betimlemedir. “Ogretmiyorum, anlatiyorum,” der Mon-
taigne ve Goethe de hayranlikla onun sézlerini yineler.16
Kuskucu gorecilik, eylemi olanaksiz kildig: suglamasiyla,
daha Yunan temsilcileri zamaninda kargilagmigtir. Onlar da, ey-
leme ge¢mek igin bilgiye gerek olmadig), olasihgin yeterli oldu-
gu yanmtini vermiglerdir.!7 Insanlar, zaten var olmayan, mutlak
kavrayislardan degil, ¢ogunlukla &nyargilardan ve aligkanlik-
lardan yola gikarak eylemde bulunurlar. Higbir goriisiin bir di-
geri karsisinda onceligi bulunmadigindan, mevcut torelere ve
diizenlemelere kars1 gitkmak da hicbir zaman tavsiye edilmez.
Karneades'in “gergek bir kugkucu” gibi davrandigim soyler
Zeller,'8 “tann hakkinda bir sey bilmekten kaginird: ama pratik
gortis agisinda, tanrilara inanc az ¢ok daha olas: ve yararh bir
goriis olarak kabul ederdi.” Pratikte kugku, bildik olana kars
anlayis ve he: tiirlii litopyaya karsi giivensizlik anlamina gelir.
Hakikat diye bir sey yoksa, ondan yana tavir almak da akillica
degildir. Elbette, kimi zaman g¢ekimserligini ilan etmek bile teh-
likelidir. Devletin, itaat edildigi halde, egemen ideolojinin, sa-
dece olas1 oldugunu diiglinme 6zgiirliigiinii bile tanimadig: za-
manlar olmugtur. Béyle dénemlerde kusku sadece sessiz seda-
s1z filizlenir; glinkii 6zel bir greti olarak gelismesi ugruna ya-
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pilsa bile, kavga onun unsuru degildir. Bir kugkucu, gatigmala-
nn gktigr ve cesaretini gosterdigi yerde, felsefesinin verdigi
diirtityle hareket etmis olmayacaktir. Zaman zaman bu felsefey-
le baglanan liberallik ve hoggorii de yetmez bunun i¢in. Sonra
kugkucu bir zihniyetin de arkasinda yatan ve bireyi etkileyebi-
len militan insan sevgisi 6ne ¢ikar. Yine de kugkucu tiim tarziy-
la, deneyimin ve duyumcu insan anlaginn egemen olmasin
saglar. Ger¢i duyularimiz yetersiz kilavuzlardir, iistelik hayvan-
larin bile bizden daha keskin ve belki daha ¢ok sayida duyulan
vardir. Bu konuda fazla ileri gitmemis olan bilim, duyularda
baslayip duyularda biter “onlar bizim ustalarimizdir.”19

Kugkucular, duyusalalikla goriis birligi icindedirler. Di-
stinceye, ozellikle de kurucu kurama 6zgiin bir rol atfetmek is-
teyen okullarla siirekli savagmiglardir. Bir nesnenin &zii gibi bir
geyden s6z etmek bile tamamen bog ve anlamsiz olsa da, gorii-
niigleri gozlemlenebilir ve aralarinda baglant1 kurulabilir; boy-
lece onlarin yinelenip yinelenmediklerine iligkin tahminlere va-
nlabilir. Kendilerine higbir itiraz yoneltilemeyecek olan pratik
beceriler ve meslekler, deneyime dayamirlar. Ancak kugkucu,
verili fenomenlerin digina ¢ikan bir diigiinceden, inandiric
olanla gelisen her tiirlii yargidan dogmatizm ve spekiilasyon
olarak nefret eder. Dolaysiz algilama ve diigiinseme, dogal ge-
reksinim, yasalar ve gelenek, aligkanlik haline gelmis beceri ve
olagan bilgi, eylem normlar olarak adlandirilir.20 Burjuva dola-
stmunin kogullarindan biri olan, goreli dzgtirliikle bagintih, sag-
lam temelleri bulunan bir diizen, kugkucu zihnin temsilcileri-
nin belirleyici kigisel gereksinimi haline gelmistir. Ekonomik
iligkilerin yayginlagmasi, bu kisilerde genel pratik ve kuramsal
kiiltiiriin hazzi olarak devam eder. Toplumsal yagam onlara sa-
dece mevcut olanin yeniden iiretilmesi olarak goriiniir. Yeniden
iretime ait olan higbir geve, pratik ve tinsel etkinliklere ciddi
ciddi saldirmazlar. Oysa biitiinii sorgulayan ve onu gegis do-
nemlerinde ozellikle i¢ ve dig savaglar bigiminde tamiyan dii-
$tince ya da eylem, kugkucular igin bir dehgettir. Felsefi kugku,
kimi zaman kendi yandaslarina ve kargitlarina yikim olarak gé-
ziikse de, yikimin tam kargitidir. Felsefi kugku 6zii geregi mu-
hafazakardur.
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Montaigne’de muhafazakar 6zellikler, dayandig) eski filo-
zoflardakinden daha fazla éne gikar. Iskenderin imparatorlu-
gunda ya da Roma imparatorlarinin iktidarinda, kiiltiirli bireyi
iyimserlige yoneltecek yeni yasam bigimleri belirmemisti. Antik
¢agin kuskucu felsefesinde umutsuzluk ve bogluk goriiniir; bu
felsefe, oniinde egildigi imparatorlann iktidarinda artik akila
bir diinyevi icerik bulmaz. Birey i¢in diinyada, tatmin olunaca-
gina yonelik temellendirilmis bir umut bulunmamaktadir. Antik
kuskuculuk mistik Yeni Platonculuga ve Hiristiyan cileciligine
zemin hazirlar. Buna karsilik Montaigne, burjuva miilkiyetinin
muhafaza edilmesini giivenceledigi icin kendisiyle 6zdeslestire-
bilecegi bir mutlakiyetciligin yakinlagtigin goriir. I¢ savaglarm
tiim dehgsetliligine karsin, yagamin devam ettigini ve bu zorluk-
larin da agilacagiru bilmektedir. Ulus devlet yeni burjuvaziyi ko-
ruyacak ve huzuru saglayacaktir. Montaigne’in sakinligi, kisinin
her tiirli haksizlik karsisinda kendini toparladigy, ruhsal i¢ diin-
yasinin huzurlu yapisindan kaynaklanmaktadir. Yargida bulun-
maktan kaginma, érnoy®,” burada kisinin mesleki yiiklerin bashi-
sindan uzakta, geregince kafasin dinleyebilecegi kisisel i¢ diin-
yaya geri ¢ekilise doniisiir. Bireysel yasamda i¢ dilinyaya diigen
rol, toplumsal yasamda kiliselere, miizelere ve eglence yerleri-
ne, genel olarak da bog zamana diigen roliin aynisidir. Burjuva
doéneminde kiiltiirel alanlar, tek tek insanlarda ve toplumsal bii-
tiinde, ekonomiden ayrlmusgtir. Meslekte ve ekonomide, rekabet
kavgasinda 6nem kazanan gorev ve ekonomik yasalarin sozii
geger. Kiiltiir alaninda ise ebedi uyum egemendir.

Kuskucular, felsefeden 6zel bir eylem tarzimin gikmadigint
giivencelerler. Diigiincenin sonuglan onlarda kendini her zaman
iyi ve sadik yurttaglar olmalariyla gosterir. Montaigne “kendi igi-
ni kendi goren, sert yataklarda yatan, gozlerini oyan, servetlerini
firlatip atan ve (ister bu yasamda aa ¢ekerek bir bagka yagamda
saadete ermek icin, isterse diismekten korunmak i¢in kendini alt
bir basamaga yerlestirmek yoluyla) aciy1 arayan”2! Stoacilar1 ve
Hiristiyanlar kinar. Kendisi bir baska yéntem uygulamaktadir.
“Sans yiiziime giildiigii siirece, giilmedigi zamanlara kendimi

»

troxn: epokhe (Yun.), yargimn askiya alinmasi (¢.n.).
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hazirlamak ve iyi oldugum siirece gelecekteki kotiiliigii hayal gii-
ciniin elverdigince tasarlamak bana yetiyor: boylelikle yazgirun
iniglerine ve doniiglerine kendimizi alistinnz ve heniiz bangin or-
tasinda yagiyorken, savag icin onlem alnug oluruz.”22 Zengin kigi-
lerin Stoaciifidir bu. Montaigne’in “tavrinda bir olagandigilik
yoktur,” der Pascal.22 “O da bagkalan gibi davranmakta ve bagka-
lannin, sahiden iyiyi izledikleri dogrultusundaki aptalca bir dii-
slinceyle yaptig1 her seyi, o bagka bir ilkeye gore yapmaktadir. Bir
ya da bir bagka yon igin egit olasilikta gerekgeler varken, yoniina
ormege ve rahatliga gore belirlemektedir.” Kisacasi, Montaigne ne
diislindiigiinden ¢ok, goziiniin 6niinde ne olduguna gore davra-
nur. Bagimsizhgim, karakteristik bir bicimde, $6yle serimler: “Kisi-
nin kansi, ¢ocuklar ve serveti olmali ve hepsinden 6nce, miim-
kiinse saghgi olmali; ama mutlulugumuz bunlara bagh diye onla-
ra bu kadar da bagh kalmamali. Kendimize, tamanu bize ait olan,
tamamen bagimsiz olan ve icinde gergek 6zgiirliigii, inzivay: ve
huzuru buldugumuz bir arka odacik ayirmaliy1z. Bu odada kendi
kendimizle olagan konugmamizi yapmahyiz; dyle 6zel olmal ki
bu konusma, hi¢bir bdliinme, dis diinyayla higbir iligki gercekles-
memeli. Bu odada kanmiz, ¢ocuklanmuz ve servetimiz yokmus
gibi, maiyetimizdekiler ve hizmetimizdekiler yokmus gibi, sanki
onlart gliniin birinde yitirirsek, onlarin eksikligi bizim igin yeni
bir ey olmayacakmus gibi konusabilir ve giilebiliriz.”2¢ Montaig-
ne kendi icindeki en kutsal odasina, bir yolculuga gikmigcasina,
Montaigne Satosu’na ve oradaki kiitiiphanesine kapanir gibi, ka-
panmaktadir. Yagam bir yanda meslege, diger yanda oyalanma-
ya, kendini geligtirmeye vs. aynlir. Meslek aileye kargi sorumlu-
luklarin ve yurttaghk goérevlerinin yerine getirilmesiyle iligkilidir.
Meslegin Gtesinde zaman gegirme baglar. Sorumlu diigiince sade-
te o gercekci alanlara dahildir; bu alanlarda c-diyet sona erer,
ayrica insan kendini salivermek ister. “Yolculukle:ymuin nedenini
soranlara, kagti§im seyin ne oldugunu gok iyi bildigiini, ama ara-
digim seyin ne oldugunu bilmedigimi s6ylityorum.”23

Bu da “pour mon plaisir”26" yolculuk ediyorum demektir.
Yeni kuskuda sakinlik ayn1 zamanda oyalanmaya ve iligkilerden

“ kendi keyfim igin (g.n.).
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kopuk, rahat donarumli bir igsellige doniigiir. Diinyadan hognut
olmak ve kendi i¢ diinyasina gekilmek Montaigne’de aym sey-
dir. Kiitiiphanede oturan ya da giizel bir yolculuga ¢ikan kisgj,
guzel glizel, kendisiyle bag basa dinlenmektedir. Fransa’da
Montaigne‘in ait oldugu sosyal tabaka, 6zel yagamin can iste-
digi gibi dlizenleyecek olanaklara sahipti.

Aym donemde kitlelerde, dinlendiricilikle ilgisi bulunmayan
bir maneviyat oluguyordu. Ziimrelere dayali yasam diizeninin
¢okisli, yoksullart mantifaktiirlerde yeni tarzda ve agir bir galis-
maya siiriikliyordu. Igsizlik ve artan gida fiyatlari, her tiirlii ig
olanagini kabul etmeye zorluyordu. Yeni bir caligma disiplini zo-
runlu oluyordu. Yeni¢agdaki rekabetle birlikte, daha on altina
yuzyil Fransa’sinda egemen olan rahat ¢alisma tarziyla, gitgide
daha az bagdagiyordu. Cok sayida tatil gliniiniin, genel olarak
bos zamanin azaltilmas, igin ise yogunlastinimas: gerekiyordu.
Iscileri bir yandan gitgide daha biiyiik bir sorumluluga ve daha
yiiksek verime, diger yandan ise siirekli bir yoksunluga zorlayan
bir gelisme bagladi. Kitlelerin bu duruma uyum saglamalar: Hi-
ristiyanhigin, Protestanlikta ve Toronto Katolikliginde yenilenme-
siyle gerceklesti. Protestanhigin bir yani, kugkuculuga tam olarak
kargilik duiger: Diinyada anlamli bir diizen géremeyiz. Artik giic-
liilerin gligstizleri korumas: ve onlarla ilgilenmesi igin bir bek-
lenti i¢indeki alt tabakalar, gozlerini st tabakalara ve insanlar da
gozlerini tanriya ¢evirmemelidir. Bu tiir umutlar budalacadir ve
agagiliktir. Birey taleplerini daha yukandakilere degil, kendi ken-
disine yoneltmelidir. Kendisini disipline sokmalidir. Maddi ge-
reksinimleri ice déniik olarak, kendi sefilligine yonelik bir o ka-
dar ¢ok suglamaya doniigmektedir. Bu yiizden kitlenin bireyleri
kendi i¢ diinyalarina geri gekilirlerse, orada, gegis déneminin
kiiltiirli burjuvalan gibi, keyifli bir huzur degil, onlar giinah is-
lemekle suglayan, gilindelik yasamdaki hatalarini1 ve ihmallerini
sorgulayan ve daha fazla ¢aligmaya siiriikleyen kat1 bir vicdan
bulurlar. Haz diigmanu, kigileri kendi i¢lerinde ikiye bolen mane-
viyat, sonraki ylizyillarda gitgide daha fazla yayilmugtir. Monta-
igne'in dogustan aldig zenginlik ve kiiltiir, gokmekte olan zim-
resel iligkilerin bir Girlintidiir hala. Yiikselen burjuva diizeninde
kiiltiir, yalnizca kapitalist galisma bigimi temelinde var olur.
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Antik ¢agda, mistik dinselligin kuskucu yonler tagimas: gi-
bi, ¥ Protestanlik da, Montaigne’in bilgiye yonelik elestirisiyle
ortagiir. Luther'in akil ve bilime saldirisinin, kugkucu ironiden
aynldig1 tek nokta, anlatiminin kabahgidir. Luther, akh Tan-
r'ya saygisizlik ve hakaret eden bir fahige olarak goriir.28 Kal-
vin'e gore bilgelerin tiim diiglinceleri bogtur. Kuramsal diigiin-
cenin lanetine doymak bilmezler. Insan tann séziine ve otorite-
ye boyun egmeli ve hakikatin daha dogru bilgisine ulagma ve
davramglarinin kurallarini kendisi koyabilme yetisine sahip ol-
duguna inanmamalidir. Montaigne daha da ileri gider. Deneme-
ler'in en iinld boliimii Raymond Sebond’un Dogal Teoloji’sini sa-
vunmaya ayrilmgtir; bu teolojide Tommassocu gelenege uyula-
rak tinsel olaylarda da aklin 1;1§indan vazge¢mek istenmemis,
hatta inang akilla temellendirilmeye ¢ahsilmigtir. Oysa inancin
savunucusu sadece teolojide degil, bilim alaninda da akla hig-
bir deger vermez.2?> Tam Reformasyoncu bir iislupla, “kendi
kendisinin bile efendisi olmayan ve her seye bagimh olan bu
sefil ve zavalh yaratigin kendini, ona egemen olmak bir yana,
en kiigitk parcasini bile taniyamadig: evrenin efendisi ve ustas:
olarak adlandirmasindan daha giilling bir sey diisiiniilebilir
mi?”30 diye sorar Montaigne. Eskilerin goriigleri arasindan,
Montaigne’in en ¢ok deger verdikleri “bizi en ¢ok asagilayan-
lar, kétiileyenler ve higlestirenlerdir; bana dyle geliyor ki felse-
fenin igi, kendini begenmigligimizle, kibrimizle savagtiginda,
karar verme yeteneksizligimizi, zayifigimizi ve cahilligimizi
hakli olarak goérdigiinde, hig de kolay degildir.”3! Luther degil
ama hiimanist egilimli Kalvin, akla daha biiyiik bir deger ver-
migtir. Cer¢i Kalvin’e gore “insan tam da hakikati aramakla,
diiglince giictiniin onu aramak ve bulmak igin ne denli yetersiz
oldugunu gormelidir. Ne var ki, her olayda tinimizin ¢abalart
asla boguna ve sonugsuz kahyor degildir, 6zellikle de daha alt-
taki nesnelere yoneldiklerinde.”32 Montaigne daha kararhdur.

“Insarun vebasi bir seyi bildigine iliskin goriigtidiir.”33 - “Sade-
Ce gokten gelen geylerin hakk: ve otoritesi vardir; sadece onlar
hakikatin gostergesini tagirlar: Bu yiizden hakikati kendi gézle-
Timizle gérmeyiz, onu kendi yontemlerimizle de yakalayama-
¥Y1z: Bu kutsal ve biiytik ide, tann onu bu amag i¢in hazirlama-
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mig olsayds, tanri onu inayetiyle ve 6zel ve dogaiistii liitfuy],
olugturup giiclendirmeseydi, boyle sefil bir yerde asla barina.
mazdt.”3* Insan akli yalmizca zayif degil, ayn1 zamanda zarar],
ve tehlikelidir. “Yargida bulunan ve yargiglarini denetleyen in.
sanlar, asla gerektigi gibi buyruk altina girmezler. Oysa kiistah
bir bilme hirs1 iginde olmayan siradan kafalar, dinsel ve siyasal
yasalar kargisinda tanrisal ve insani olaylarda kesin bilgi sahib;
olmak ve bu konularda herkese akil 6gretmeye kalkanlardan ne
denli daha itaatkardirlar ve daha ¢ok yonlendirilebilirler!”35
Insan kuskucu goriisii benimsediginde, kendini “ciplak ve
bog” goriir, “dogal zayifhiginu tanir ve yukandan, kendisine ya-
bana bir giicii almaya egilimlidir. Insani bilimden yoksun kal-
diginda, tanrisal bilimi i¢ine almaya daha yatkindir; inanca da-
ha iyi yer agabilmek i¢in, aklin ortadan kaldinr. Inangsiz degil-
dir, genel torelerin ve geleneklerin kargisina herhangi bir dog-
may1 da ¢ikarmaz; algakgoniilliidiir, itaatkardir, yonlendirilebi-
lir, galiskandir, zindikligin yeminli bir diigmanidir ve bu yiiz-
den sahte mezhepler tarafindan ortaya konan kibirli ve dindig
ogretilere kars1 bagisikhigy vardir. Tanrinin tizerine yazmak lit-
funda bulundugu satirlar1 almaya hazir, beyaz bir kag:t gibi-
dir.”36 Mezheplere karg1 soylenen s¢zle elbette Huguenotlar
hedeflenmigtir; ama hedeflenen inanglar1 degil, ulusal giictin
sakince olugmasim tehlikeye sokan bir Fransiz partisi olarak
iddialanidir. Bu iddia, zafer kazanmis Protestanligin zihniyetiy-
le de 6rtiismektedir. Kalvin de Papacilara kars: olan siyasal dii-
stinceyi ve etkinligi bagislamis ve tegvik etmistir; ne var ki Ce-
nevre Cumhuriyeti'nde al¢akgondlliiliik, insani kibirden daha
makbiildii ve inang bilimden daha ¢ok kabul gériiyordu. Insti-
tutio’da “adaletsiz ve tiranca bir iktidar1 herhangi bir bahaney-
le devirmek olanagi varken ona katlanmak, en iyi kafalara da
budalalik gibi gelir. Bu iktidara sabirla katlanmak, insan yargl-
sina gore her zaman kolece ve diigiik bir zihnin belirtisi olacak-
tir; onu devirmek ise cesur ve biiyiik bir yiiregin gostergesidir.
Salt insani ahlak Ogretisi, hakaretlere karsilik vermeyi de bir
haksizlik olarak gormez. Oysa tann boylesi ‘yiice’ bir anlamt
hor goriir ve insanlarin hor gordiigii sabr ister” denir.37 Devlet
bigimi agisindan, 6zel kisilerin insani homurdaniglan gereksiz
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ve bostur.3® Luther insanlara tam bir edilgenligi dayatir. Lut-
her'in insan aklinin kendini begenmisligi savi kargisinda, Mon-
taigne’in kugkucu éroyiy’si zayifhik, Kalvin de koyu bir Katolik
olarak goriiniir. Luther “Insan, tipk: ellerinde ve ayaklarinda
derman olmayan bir felgli gibi, eyleminin ustabag: olarak tanri-
sal liituf igin yalvarmalidir.”39 der. Luthere gore “Hicbir sey
bilmeme, hicbir gsey istememe, hi¢bir sey olmama noktasina ge-
ri dénmeliyiz”40. Bu kisa bir yol, yasama en ¢abuk ulagacag:-
muz kestirme bir yoldur.” insan “elinden geleni yapsa da, gii-
naha girer; ¢linkii kendi bagina ne isteyebilir ne de diigiinebi-
lir.”4! Demek ki Montaigne, Protestanlarin insan aklinin zayif-
hg 6gretisini paylasmaktadir. Ikisi de genel olarak bilimi degil,
ancak yasal olarak mevcut olanla, verili diizenle geliskiye diis-
tigl siirece digiinceyi reddetmektedir. Montaigne’in antik fi-
lozoflarina karg1 Kalvin de kayitsiz degildir. “Antik cagin hu-
kuk bilgelerinin hakikat 1s1§indan biraz pay aldiklarini, béyle
bir hakseverlikle devlet kurumunu diizenlediklerini ve ceza
yasasini tasarladiklarim gercekten yadsiyacak miyiz? Bu filo-
zoflar dogayr miikemmel gozlemleyiglerinde ve sanatkarane
betimleyislerinde tamamen kor miiydiiler? Malzemeyi dogru
isleme sistemini diigliniip bulmusg ve sdylev sanatim 6gretmig
olanlarda anlama yetisi yok muydu? ... Tam tersine, eskilerin
tlim bu geyler hakkindaki yazilarin biiyiik bir hayranlik ve be-
nimsemeyle okuyabiliriz.”42 Lutherin bu noktadaki sertligi,
Melanchton araciligiyla yumusatilmigtir. Zihin sadece Elestirel
Kuram ve praksis olarak kotidiir; eklemlendigi ve itaat ettigi
siirece, aligkanlik, burjuva caligkanlig), pratik akil ve kiiltiir
varligy olarak tine, Protestanhkta da, kugkuculukta da taham-
mii] edilmektedir.

Reformasyon’un tersine Montaigne en yiice erdem olarak
kendini mutlak agagilamay: degil, itidali gormektedir. Savasan
taraflara, aydinlanmug bir diplomat goziiyle bakmakta; vicdan
0zgiirliigii onun igin banigin onkogulu anlamina gelmektedir.
Ona gére hig kimse hakl degildir; hak diye bir sey yoktur, dii-
zen ve diizensizlik vardir. Alman Protestanlanyla yaptigi ko-
nusmalardan, din sorununun bir s6z diiellosuyla sonuglandig1
¢ikariminda bulunur. Luther, Kitab-1 Mukaddes’i Papa’cilardan
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farkli yorumlamaktadir. Luther bir taraf olusturmustur; dah;,
simdiden, Lutherin nasil yorumlanmas: gerektigi konusunds
taraflar olusmaktadir.*3 Montaigne, Protestanhig: Fransa’da din.
sel degil siyasal agidan tehlikeli bulmaktadir; bir sarsintidan
korkmaktadir. “Ciinkii siradan adam, olaylari kendi anlamlar;.
na gore degerlendirme yetenegine sahip degildir. Rastlantiyla
ve goruniige aldanarak karar verir. Kendisine, ruhsal kurtuly-
suna iligkin goriigler gibi daha once biiytk sayg1 duydugu go-
rigleri bir kez hor gorme ve agiktan agifa elestirme 6zgiirliigi
tarunursa; ilk 6nce dinin birkag maddesinden kugku duyulur ve
bunlar tartilip bigilirse, hemen ardindan inancin geri kalan ki-
simlarim da aym Olglide gilivenilmez bulmaya baslar; ¢linkd bu
kisimlar da onda, sarsilmig olanlardan ne daha biiytik bir otori-
teyle ne de daha iyi bir temellendirmeyle temellendirilmis de-
gildirler. Yasa ve gelenek yoluyla kutsallagtirilmis olan tim et-
kileri... simdi silkeleyip atar tizerinden, ‘glinkii daha 6nce gok
korkulan sey, simdi cogkuyla ayaklar altina alinir’ (Lukretius).
Bundan boyle, kendi yargisina bagli olan ve iyi buldugu sey di-
sinda higbir seyi kabul etmek istemez.”4 Katolik ortodokslar
elbette daha iyi degildirler. Kilise birligi, Ispanya, Guise ailesi
ve tim bir dugklinlegmis aristokrasi, ortaklarin asalaklagmus
varolusunun hald miimkiin oldugu ortacaga ait ziimresel ya-
sam bicimlerini savunuyorlardl. Montaigne’e gore onlar da hal-
ki kigkirtiyorlardi ama “Dinlerini gergekten cogkuyla savun-
duklan ve iilkelerindeki huzuru ve eskimis diizeni siirdiirmek
i¢in kutsal bir endise duyduklar1”43 igin degil, kisisel yararlan
ugruna yapiyorlardi bunu. Ne ordunun igindeki siradan adam,
ne de onder, din konusunda samin'i degildirler. Kalvinistlere
kars1 olmak agisindan, Guise diiklerine Luthercilerin de bir iti-
raz1 yoktu.#6 Montaigne’e gore Katoliklerin hakli davas: “sade-
ce siis ve bahanedir; onlar bu davaya gonderme yaparlar ama
hakli onlarda korunuyor, barimiyor ve igtenlikle sahip ¢ikiliyor
degildir: orada avukatin agzindaymus gibidir, miivekkilin yiire-
ginde ve tasasindaki gibi degil.”4” Montaigne’in bu tavr, ¢ag-
das: Bodin’in tavrina kargilik diiser; Bodin, krala “Protestanlara
kars1” en yumugak ve en kutsal yontemleri salik verirt® ve
Montaigne’in Protestanhiin yayilmasina kars: ¢ikig gerekgesiy-
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le, Protestanligin zor yoluyla bastirilmasina kargi gikar. Aksi
halde, Bodin’e gére,4? “kendi dinsel tapinilarindan hayal kirik-
Igina ugrayan ve digerinden nefret edenler, bizden 6nce gor-
diiglimiz gibi, tamamen ateist olabilirler ve sonra tann korku-
sunu bir kez yitirdiklerinde, yasalan ve deviet gorevlilerini de
ayaklarmin altina alabilirler. Artik insani yasalaria hicbir gey
yapilamayacak olan her tiirlii tannsizhga ve kétiilige kapila-
caklardir. En giiglii tiranligin bile, hi¢bir hiikimdarin ve devlet
gorevlisinin bulunmadig anarsi kadar berbat olmayig: gibi, en
giiclii boginang da ateizm kadar igreng degildir.” Dinsel konu-
larda kisisel olarak tarafsiz kalma, dini devlet aklma bagh kil-
ma, glivenli ticaretin ve dolagimin garantorii olarak giiglii dev-
lete yonelme egilimi, paraya kavugmus burjuvalann ve mutlak
monarsiyle yaptiklan ittifakin varolug kosullarina kargihk diis-
mektedir. Mutlak monargi, IV. Henry’nin y6netiminde Fran-
sa’da en mutlu dénemini yagamigh ve ancak on sekizinci yiiz-
yilin sonunda, o da kendi istegi disinda sona erdirilmisti.
Montaigne’de burjuva tininin énemli 6zellikleri dile gelmig-
tir. Bagka tilkelerdeki &nde gelen diisiiniirler, italya’da Macchia-
velli, Hollanda’da Spinoza, Ingiltere’de Hobbes dinsel igerigin,
devlet gikarlar kargisindaki 6nemsizligini dile getirmiglerdi. Ha-
kikati iktidara tabi kilma egilimi ilk defa fasizmde ortaya
¢tkmanusgtir; bu egilim, burjuvazinin ekonomik konumunda 6z-
glrliikcii 6zellikler kadar derinde kok salmustir; irrasyonalizm
yeni¢agin tim bir tarihini boydan boya geger ve bu cagimn akil
kavramuini sinurlar. Dinsel idealler, genel hedefler, sermaye de-
gerlendirme gerekliliklerinin yarunda geri planda kalirlar. An-
cak Montaigne yalmzca dinsel degil, bilimsel agidan da karakte-
ristik bir gelismeye Onciiliik etmigtir. Montaigne’in diigliniis tar-
21, klasik rasyonalistler olan Descartes ve Leibniz'e, gériindii-
giinden daha yakindir. Onlarin araciliiyla temellendirilen bili-
me degil, sadece kargisinda buldugu simyac: ve diger sarlatanla-
nin girisimlerine kars: gikar. Montaigne’in Descartes’qi kugkucu-
luk ve bgylelikle modern doga bilgisinin elegtirel tavri iizerinde-
ki etkisi siirekli vurgularur. Denemeler’in kimi bolimleri Kant'a
isaret ediyor gibidir. “Insan aklina olabildigince dar sinrlar ge-
kilmesi, son derece haklidir. Kisi bilimde oldugu gibi, genel ola-
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rak da adimlarim hesaplayarak ve diizenleyerek atmal, alarup,
yapay bir bicimde budamahdir.”3 Montaigne’in tiim yapitin,
adadigy, kendi kendini betimlemek ¢abasi biiyiik Fransiz psiko-
lojisinin kokeni agisindan 6nem tagiyordu. Serimlemesinin siste-
matik olmayan bigimi, sistematik filozoflar tarafindan da 6rnek
alind1. Descartes'in 6gretilerini once deneme biciminde dile ge-
tirdigi belirtilmigtir.5! Metot Uzerine Konugma biyografik bir se-
rimleme igerir. Descartes da, diiglincelerini Montaigne gibi, kisi-
sel goriisler olarak iletir. Ingiltere’de “deneme” tiirii parlak bir
gelisme gostermistir>2 ve Voltaire, biiyiik olasilikla oradan etki-
lenerek, bu tiirii Fransa'da yeniden yayginlastirmgtir.

Oznelcilik olarak kugku, tiim bir yeni felsefenin dnemli bir
ozelligini olugturmaktadir. Dinsel ve diinyevi bilgi heniiz bir-
birlerinden ayrilmadiklarinda ve diinyadaki diizen aymi za-
manda tanrinin koydugu bir diizen olarak goriindiigiinde, bil-
ginin nesnel oldugu kabul ediliyordu. Evrenin, insanlarin bil-
meye ¢alishg1 yapisi, onun hakiki yapisiydi, merkezi kavramlar
tanrinin dogay, insanu ve toplumu onlara gore yarattig) nesnel
iligkileri, gergek ideleri yansitiyorlardi. Nominalizmde bu kav-
rayis sarsilmigti. Seylerin Ozlerini kendi iglerinde tagidiklarini
ve bizim onlar1 gergekten olduklan gibi tamdigimiz1 soyleyen
Aristotelesgi Ogreti, otoritesini yitirdi. Ortagag diizeninin gide-
rek dagiimasiyla birlikte, Aristoteles¢i 6gretinin yeni toplumun
gercekligine aykir oldugu goriindii. Gergeklik madde ve bigi-
min uyumuyla degil, madde ve bigim arasindaki eligkiyle,
inatgi, bagsa cikilmasi gereken dig diinya ile bu diinyaya kargt
kendi amaglan ve ideleriyle savagan birey arasindaki geligkiyle
karakterize edilmigtir. Kugku, nominalizmin gekirdegidir. Yeni-
cagin baglangicinda Aristotelesci skolastige ters diigen tiim egi-
limlerde bu cekirdek vardir; ¢linkii birbirleriyle en celigkili sis-
temlerin ortak noktasini olugturan, bilginin 6znellestirilmesi,
kugkucu bir iglevdir. Platoncu Ficinus da, nesnel gergekligin bir
bigimde akla ulagtig) goriigiine karg gikar. Diiglince hakikatte
ancak kendi kendisini ve kendisinin ortaya koydugu geyi kav-
rar. Bilgi bir nesnenin yansimas: degildir. “Yargi, yargilanan
nesnenin degil, yargilayanin bigimine ve dogasina uyar.”>3 Bu
bakimdan Descartes, Hume ve Kant ayni okula dahildir. {lerle-
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yen bilim, doga yasalarinin gegerliligini mekansal ve uzamsal
olarak sonsuzluga uzatmamn ve uhrevi mutluluga, kendini
gasterebilecegi en ufak bir yer bile ayirmamanun zaferini yagar-
ken, aynm zamanda bilgi edinmenin 6znel araci olma durumuna
da diismektedir. Bilimin kavramlari, yon bulma isareti degerini
alirlar. Pico’da oldugu gibi, bu felsefi egilim insamin cogkulu bir
kavrangiyla beraber yiiriidiigi stirece, kugkucu igerigi gizlen-
migtir. Ne ki, boyle bir inang daha Ronesans sirasinda ortadan
kalkmustir.># Felsefenin, konusunu diigiincenin genel, hep aym
kalan bigimlerinin olugturdugu bir mantk ve bilgi kuramina
indirgenisi, sonraki yiizyillarda tamamlanmigtir. Buna gore bi-
limler, bireyin bu bigimler aracihgiyla verili durumlar kaosun-
da kendini tamyis tarzidirlar. Yalmz Ben, bir agirlik noktast
olugturur, anlagilabilir biricik gergekliktir; bundan ote olabile-
cek geye yonelik anlamh bir baglant1 yoktur, diinya var oldugu
bile kesin olmayan, dahasy, karmasik ¢ikarimlarla kamtlanmas:
gereken, anlagilamaz bir diganisidir. Ben, belirsiz, degisen, alda-
tia1 bir diinyada yalmzdir. Bu yiizden, yeni felsefenin bilgi kav-
raminda Montaigne’in diigiiniig tarz: gizlidir.

Kugkunun olumlu kapsamu bireydir. Bireyin kararsiziig1 ve
kiigiikliigli, dogru bilgiye yetkin olmayst hakkindaki tiim soz-
lere kargmn, Ben, kuvvetleriyle birlikte, kuramda ve pratikte gii-
venebilecegimiz biricik ilke olarak kalir. Mutlulugumuz kendi
elimizdedir. Hegel'in kugkuculuk analizinde bu durum agikca
gorilmiigtiir. “Kuskucu 6zbiling... kendisi icin sabitlenecek olan
her seyin degisiminde, kendi 6zgiirliigiinii onunla verilmis ve
korunmus olarak deneyimler; kendi kendini diigiinmenin sakin-
ligidir bu, kendi kendinden degismez ve sahici bir bigimde
emin olmaktir.”35 Asil kugkucularin bir kere glivenmek zorunda
oldugumuz zayif, degisken, ampirik Ben kargisindaki ironileri,
Ozneden bilginin ilkesi olarak s6z eden rasyonalizmin Pat-
hos'undan ne denli farkliysa da, her ikisinde de, yahtilms bire-
yin bilgisi ve eylemi gergek felsefenin igerigini olugturur. “Diiz-
giin yagamak icin pek az bilime gereksiniriz” der Montaigne>6,
“... Sokrates bilimin bizde oldugunu ve nasil bulunacagmu ve bi-
zim ondan nasil yararlanabilecegimizi 6gretir. Dogal olanin o6te-
sine uzanan tiim bilgilerimiz genellikle bog ve gereksizdir. Bize
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yardim etmek yerine yiik olmamalar ve bizi rahatsiz etmemele.
ri bile yeter.” Insanlar kendi kuvvetlerine muhtagtirlar.

Montaigne’in bu konuda ne bekleyecegimize iligkin gorii-
sii, 1hmlidir. insanin yaratihgtaki yeri etkileyici degildir ve her
birey genel olup bitenin iginde bir higtir. En biiyiik bilgelik,
saghkh bir akilla yetilerimizi gelistirmek, kayitsizca dogann
bize sundugu mutlulugun peginden gitmek, icimizde ve dig-
muzda, yagimizin ilerleyisi iginde, fiziksel ve psisik mizag ola-
rak ve de diinyadaki yazg: olarak her birimize verili oldugu
bigimiyle, dogaya uyum saglamaktir. Diistur, dogal davran-
maktir. Kendi kendine ve bagkalarina, insanlara ve hayvanlara
siddet uygulamak budalaliktir. Tiranligin ve zorbaligin man-
tikh bir kaniti yoktur. Montaigne onlara sadece yiiz gevirir. Oz-
giir gelisme, zorlamasiz egitim, doganin verdigi bireysel giigle-
ri geligtirmek onun insan programudir; elbette bunu bir dokt-
rin olarak degil, tercih ve kisisel goriis olarak dile getirir. Stoa
ile kugku arasinda biiyiik bir ayrim yapmaz. Felsefenin topla-
mu amor fati et naturae™dir, nihayetinde 6liim korkusunun agil-
masidir. Montaigne’in baglangigta siirekli yontemsel hazirlikla
ve daha sonra siradan adami, “dogal” insanlan gozlémleyerek
uygulamaya gahistifi yagsam bilgeliginin 6zii budur.57 Dogru
olim ve dogru yasam bireyin elindedir, birey kendini digsal
degisikliklerden bagimsizlagtirabilir. “Yagamdan ne aldigimiz,
onun boyutlarna degil, kullanimina baghdir: kimileri uzun
yagamugtir, az yasamagtir. Yasadiginiz siirece bunu diigiintin.
Yeterince yasayip yagamadigimiz, yillarin sayisina degil, sizin
istencinize bagldir.”58 Intiharin olanaklhilig) agisindan, su yan-
hs climleyi yazar: “Hig¢ kimsenin durumu, kendi sugu olmadan
uzun siire kotii gidemez.”>? Ne var ki, sadece doga degil, gar-
diyanlar da ezelden beri bu kagig yontemine karg: 6nlemler al-
muglardir. Herkesin ulagabilecegi kolay bir 6liim, ne de olsa
toplumu hala bir arada tutan terérden duyulan korkuyu azal-
tacaktir.

Montaigne’in, goriigiine uygun olarak, dogal ve engellen-
memis bir bigimde teslim olma tarzi tiim bir burjuva c¢ag: bo-

* amor fati et naturae (Lat.): yazgiya ve dogaya olan agk.
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yunca, kiiltiirli erkegin érnegiydi. Iyi egitimin ve son dénem-
de psikanalizin hedefi budur. Bu tarza sahip olmayan, kugkula-
n tizerine ¢eker. Uyum saglamamustir, gerceklikle iligkisi arza-
hdir. Gergeklige biraz kin tutar, gizliden gizliye saldirgandir.
Toplumun ve ig yasaminmin doruklarinda bir karakterin dogal
olmayisit konusunda hassas bir i¢glidii olugmugtur. Diinyayla
iligkisinde 6zgiirce ve kin duymadan davranmayan, gizli belir-
tilerden hemen anlagilacak ve bagariya ulagamayacaktir. En iyi
durumda nevrotik biridir, en kétii durumda ise muhaliftir. Bur-
juvazinin 6zglirlesimiyle bagmntih olan, dogaya hakkinu verme
iddiasi, higbir seyin diizen icinde olmadig bir diinyanin kargi-
sinda dolaysizca ve dnyargisizca durma anlamini kazanir. Yeni-
cagin baglangicinda Montaigne tarzi hiimanist karakterler 6ne
cikar ve kiiltiirlii kisiligin dogal tavrini, davrarug kurah olarak
ilan ederler. Yiikselen burjuva sinufinda, insamin® fiziksel ve
dinsel baski olmadan da yapabilecegini goriirler. Kuramlarin-
daki ve mizaglarindaki tiim farkliliklara kargin, diinyaya agik
bu kafalarin ortak yani, entelektiiel ve maddi kiiltiir degerlerini
tatmalari, biiyiik politik kavrayiglan, psikolojik yargilarinin
keskinligi ve dinsel alandaki hoggoriileridir. Bireysel gereksi-
nimlerin mevcut olanda sogukkanhhkla doyurulmasi, onlarn
yagam tarzidir, kendileri de kiiltiirlii burjuvaziye dahildirler. I¢-
lerinden bazilan, 6zellikle bu kugkucularin en derinliklisi olan
Agrippa von Nettesheim ve Montaigne de, biiytik bir kisisel ce-
saret ve ezilenlerle dayanigma 6rnegi gosterirler.60 Ne var ki,
herhangi bir yiikiimliiliigii reddederler. Montaigne’in alintila-
digz eski bir filozof, “bilgenin yalmzca kendisi igin bir gey yap-
masi gerektigini 6gretmisti; bir tek kendisi, kendisi igin bir gey
yapmaya deger oldugundan, haydi haydi béyle davranmali.”6!
Bagka tiirlii davranirsa, bu bir zevk meselesidir.

Boyle bir anlayighlik kargisinda, reformcular insana aykirn
goriinirler. Onlarin fanatizmiyle, maddi arzulardan vazgege-
rek, duyusal heyecanlan siirekli diirtiikleyen Ben'in boyundu-
rugu altina alarak, ekonomik ve politik baskiy, bir yiikimli-
likk biciminde kendi ruhuna alarak, ortagag insanimin gocuksu

* [“insarin”/1938: “kendinde insanin” .}
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durumundan kurtulan burjuva yeni insan ortaya gitkmaktadir,
Bu insan da, olusum halindeki burjuva diizenine boyun eg-
mektedir, ama garez besleyerek ve giiclii bir inangla, kiskang-
likla ve su¢ duygusuyla, cinsel hasetle ve insanlardan nefret
duyarak yapmaktadir bunu. Kilisenin ekonomik degisiklik so-
nucunda koruyucu islevlerini birakmas: ve asalakga 6zellikler
kazanmasi 6l¢iisiinde, anag kilise idesi, zeminini yitirmektedir;
Hiristiyanhgin papa araciligiyla birlestirici 6nderligi, ulus dev-
letlerin politikasina ve bireyin ekonomik olarak kendi sorumlu-
lugunu Ustlenmesinin dinsel olarak desteklenmesine boyun
egmektedir. Inananlar, inandiklar1 tann gibi ice déniik bir nite-
lige biirliniirken, tann da yonetti§i diinyanin Ozelliklerine
biiriiniir. Varoluglar1 dogal gereksinimler ve her tiirlii adalet
fikriyle gelistiginden, inananlar uyum saglayabilmek igin, agtk-
lanamaz tanrinin dolayimuna gereksinirler. [rrasyonel bir bigim-
de, ekonomik deger yasas: temelinde dagilan gelirin yiiksekli-
gi, caligkan kisinin umut edebilecegi ama glivenemeyecegi tan-
risal inayetin bir damgasi olur. Dinsel 6nderlerin, halki yeni
diinya durumuna aligtirdiklan barbar doktrinde, inanan kisiye
bir taviz verilir: Uzakta ve goriinmez tanrinin, karanhk yazg-
styla ya da irrasyonel hakh c¢ikartma liitfuyla ilahi diizenin,
diinyevi felaketin goriintiisii olduklari ortaya giksa da, yine de
diinyayla kesinlikle 6zdes olmayan bir ilke vardir. Insanin yaz:
gis1 onun bu diizendeki roliinden ibaret degildir; Luther devlet
otoriteleri degil de dlisman kitleler s6z konusu oldugu siirece,
elbette i¢ 6zgurligii aslinda dig koleligin olumlanmas: olarak
kavramig ve Hiristiyan sevgisini ve esitligini kestirmeden, bas-
kiyla, somiiriiyle ve cinayetle bagdagtirmuigtir. Ne ki, Hiristiyan
kavramlarim kullanma ve Incil’den anlagihir bir dilde s6z etme
zorunlulugu bile, reformcularin istegi disinda da olsa, elestirel
bir iglev goriir. Elbette, Kalvin‘in 6zgtirliik kavrami, hemen he-
men hige indirgenmigtir: Tann inayetinden nasibini almamig
insan, zorunlulukla ama zorlama olmadan kotiiyii seger. Boyle
cetrefil tanimlamalara, Kalvin'in Ogretisinin icerdigi direnme
hakkinin 6zenle sinirlandirhgina karsin, Kalvin de en ytice hi-
kiimdar olarak tanr ile diinyevi giigler arasindaki gerilimi tam
olarak ortadan kaldiramaz.62
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Reformcular, insanlar goniillii boyun egen bireyler olarak
egitme gorevlerini, insanla insarun uyum saglamast gereken
gergeklik arasindaki geligkiyi carpik bir bigimde de olsa 6gretile-
rnin igine almadan yerine getirememiglerdir. Tann ve diinya,
pzgirlilk ve kolelik, dogal diirtii ve vicdan, ilahi ve diinyevi
buyruk ¢6ziilmemis geliskilerdir; bunlarin arasinda kendini ge-
ligtirmeye cahgan bireyin reel geligkisi: baglangic agamasindaki
kapitalizmin kogullanyla olan geligkisi saklidir. Bu geligkinin ta-
rihsel olarak agilmast ancak ¢agin sonunda, smuflarin ortadan
kaldiriimasinin maddi kogullan olgunlagtginda gergeklesebilir.
Cagin baginda bir ¢ikig yolu goriinmemektedir, toplumsal esit-
sizlik, ilerlemenin araa oldugunu gostermekte ve bireyler diin-
ya tinine adeta kurban olarak sunulmaktadirlar. Ancak insank-
gin boyle bir haksizlig1 bilme ve var olaru ideal olanla kargilag-
tirma bigimi, yeni dindarhikti. O dénemde Protestanlart maddi
diirtii heyecanlarini bastirmasi ya da yticeltmesi, her haliikarda
ertelemesi i¢in zapteden, tannsal buyruk ya da gorev tasarimi-
min akila bir toplumla dogrudan bir iligkisi yoktur. Reformcula-
nn gorevi, kitlelerin arzulannin i¢ diinyaya yoneltilmesinden,
hiikmedilenlerin hiikmedenlere yonelik taleplerinin kendi ig
diinyalarina yoneltilmesinden ibaretti.é3 Ekonomik baski, tann-
sallikla yiiceltiliyordu. Ne var ki insanlk, hiikiimdarlan, devlet
gorevlilerini ve zengin burjuvalan diipediiz tannlar olarak gor-
meyecek ve onlara mutlak iyiler olarak itaat etmeyecek kadar
biiyiimiistii. kel bir putperestlik durumunu agmgti. Yenilenen
leistiyanhk da, baz1 egilimleri bu zihniyeti desteklemis olsalar
bile, giice ve bagartya korii kériine tapinmak degildir; daha ¢ok,
tann kavramindan insarun soyla farkliliklara karg1 kayitsizhigim
icerir ve smufh toplumun kogullarindan étesine igaret eder. “Isa
diyorlar ama sopay: kastediyorlar” bilgisi, bu ¢ag1 aydinlatmak-
fadw. Ancak bu soz, tiim siuflar igin aynu dlglide gegerli degil-
dir. Ezilenler Isa derken, eskiden beri insan onuruna yakigir bir
Yagamu kastediyorlardi. Dogrudan dogruya, toprak diizeninde
daha adil bir uygulamay: hedefleyen kéylii ayaklanmas: sadece
gerici bir hareket olarak ya da esitlik, kardeglik ve hakseverlik
ideallerinden otiirti, ayrnu zamanda ilerici bir hareket olarak da
kabul edilebilir; yeniden uyanan incil'i kendi talepleriyle 6zdeg-
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lestiren, ac1 ¢ektirilen kdyliiler ve proleterler, yalnizca bir yanil-
giya kapilmakla kalmamuglardi. Luther'in onlarn tizerine bir si-
rek avi diizenlemekte, bir kan golii yaratmakta hicbir sir tani-
mayst, bir dénegin 6fkesini amimsatmaktadir. Ogretisinin, ezi-
lenlerin pek de haksiz olmayacak bigimde dayanabilecekleri un-
surlan igerdigini sezmigti.®* Burjuva toplumunun ilerlemeleriy-
le birlikte, insanligin daha iistiin, rasyonel bir orglitlenme bigimi
ne denli net bir bigimde belirginlestiyse ve sosyal gruplarin bi-
lingli istencine savagim hedefi olarak ne denli girdiyse, ileriye
gotiiren tarihsel egilimlerin dinsel anlatim bicimi de o denli
uyumsuzlagmaktadir. Kapitalizmin ilk doneminin tiimiinde, di-
lenci kesis tarikatlarinin dogusundan, on dokuzuncu ylizyihn
baslarina kadar, Incil'in yalnizca yiiceltici degil, ayn1 zamanda
devrimci bir anlamu da vardi. Ne var ki reformcular Incil'i diin-
yevi diizenle 6zdeslestirmediler; Miintzer'den Tolstoy’a kadar
mubhalif dindar kafalar ise, Incil’'i “goniillerde yazili yasa”65 ola-
rak mevcut kosullarin kargisina ¢ikardilar.

Boylece Incil, eylemi bir zevk meselesi ya da bir bireysel
akillilik sorunu olarak goren kuskunun olumsuzlangidir. Kus-
kucuda insanciilik, yolculuk etme anlayis: gibi, kendi kisiliginin
bir siisii, mizacinin bir dzelligi olarak goriiniir. Kugkucunun in-
san kavrami, yasamin ¢ok sayida anlarindan olugan ampirik
Ben tasarimindan ibarettir. Insana ve hayvana karst ne denli yu-
mugak huylu olsa da, diislincesi mantiksal olarak sadece kendi
ampirik Ben’inin i¢ huzuruna ve giivenligine odaklanmustir. Bir
kugkucu, kendi yasantilama yetenegine ve varolusuna aykin
olarak, karsisinda kendi Ben'inin 6nem yitirecegi ya da dayanis-
ma yoluyla kendi disina uzanacag bir geyi diisiinsel olarak bile
kabul etmediginden; boyle yoksullagtiriims ve soyutlagtiriimig
ruhunun psikolojik durumunu en yiiksek kurucu ilke ve aynca
~tiim nesnel degerleri ne denli yadsisa da- felsefi agidan 6nem
taglyan en iist, hatta biricik deger kilar. Daha 6teye uzanan bir
ilgi, bilingli olarak bir rol oynamaz ve kugkucuya gore insanlar-
da zorunlu olarak bulunmaz. Montaigne, sosyal ve kisisel zu-
limden nefret eder. Ama haksizhi ortadan kaldirma ¢abasina
girismek, kendi ifadesiyle, ona tamamen uzaktir. Modern bir ¢a-
lismada®t sOyle denir: “Montaigne ne hiikkmetmek, ne kendine
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hakim olmak, ne de hiikmedilmek ister; ahlaki fenomenlerde}
etkilenmis ve gozleri kamagmugtir; i¢ yasamindaki ok yonli
oyunun incelenmesine verir kendini; bu rahat ve gevsek edir
genlik durumu iginde biiyiik, yaglanir ve oliir... Eylemde bulur
maktan lirker; caba géstermeyi yadsir; bunu uygulamaz.”

Kusku ve dindarhk iligkisi yenigagda bir gelisme yagamig
tir. Pascal, Montaigne’in dinginciligini goriir. Montaigne, insal
akhnun kendi kendini bilmesinin yetersizligi ve inanan digir-
daki her geyin giivenilmez oldugu dogru ilkesini, yumugak b¥
dinlenme yastig haline getirmektedir. Kigisel sorunlarla oyal:~
nirken, onlann fazla derinine dalma korkusuyla, onlarn istii#-
den kaymaktadir.6” Daha sonra Vauvenargues bu yargiy: yine-
lemigtir. Montaigne’in kararsizhgini ve tarafsizhgini hor g~
riir.88 Rasyonalist felsefe de Montaigne ile arasina mesafe ko'~
mugstur. Dinde insami kendi iginde biling ve diirtii olarak ikiye
bolen aym tarihsel egilimler, bilgi kuraminda, duygulanimlaia
egemen olmasi gereken rasyonel Ben égretisine vardinirlar. Dit,
tarihsel agidan zorunlu olarak boyunduruk altinda oluslar ra-
yonel gerekgelerle temellendirilemeyen, bir ¢carmih gibi tagin-
mas: gereken kitlelere uygun diiger; felsefe, dolaysiz hazz, ¢~
kar gozeterek erteleyen burjuvazinin tavrinin ayirt edici ozelli-
gini olugturur. Malebranche’a gore Denemeler'de Montaignein
yaptig gibi, kendi Ben’inin ampirik durumlarinin, aligkanlikia-
rin, kaygilarin ve tercihlerin, fizyolojik ve anatomik tzellikledn
sadece betimlenmesinin, tinin incelenmesiyle bir iligkisi yoktr.
Malebranche, Montaigne’in gok §viilen psikolojik bilgisinin yti-
zeysel oldugunu kabul eder.®® Bu bilgiden kaynaklanan konfor-
mist yasam bilgeligine, sonraki yillarda Descartes da yiiz gevir-
mis goriinmektedir.”? Montaigne’in bilgi kuramsal ve pedago-
jik 6gretilerini bityiik dlgiide izlemis olan Locke bile onu piiri-
ten bir dille “gurur ve kibirle dolu” olarak tarumlar.”}

Ancak geligki azalmaktadir: Mutlakayet¢i donemden liberal
doneme gegigle birlikte, dinin ilerici yonlerinin iistii rtiiliir. Bu
ozellikler tarihsel agidan geri kalmug Almanya’nin zel kogulla-
nnda, Alman Idealizminde, gelismesi burada da resmi felsefe-
de zafer kazanmg liberalizmden kopan ve sadece sosyalist ntu-
halefette devam eden yeni bir bigime biiriiniirler. Din ise, ege-
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men smifta toplumsal bigimlerin kesintisiz bir olumlanigim
olugturur. Dinin ahlak 6gretisi, namuslu ig adaminin pratigiyle;
dinin pedagojisi tutumluluk ve kar elde etme egitimiyle ortii-
stir. Kapitalist bollisim mekanizmast ile tanrinin yollan arasin-
daki fark ortadan kaldirilir. Troeltsch, eski ve yeni Protestanlik
arasindaki farki ayrintlariyla serimlemigtir. “Inang, basitce,
topluluk tarafindan egitilmis vicdamin gimdiki kararinda dile
geldigi gibi, tanrinin bagislayic1 ve kutsal istencine giivenmek
ve adanmak haline gelmigtir... Dogma, etigin ¢ok gerisinde kal-
mugtir. Aym1 zamanda Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan etik
arasindaki, diinyevi yagam ile Hiristiyan yagami arasindaki ge-
ligki de hatfiftir; dine déndiirme fikri, dogruyu gosterme fikrine
dénigtir. Giinah insanlara ne denli ket vursa ve engel olsa da...
yaratilig diinyasinin 6zii higbir ilk giinah tarafindan degistiril-
mis degildir... Biliyiik Protestan etigi kiitlesi, yeni etik kuramlar-
la sonsuz gesitlilikte bir kuramsal uzlagmaya girer... ve artik es-
ki Protestan diinyalar karsithgini ve Hiristiyan bir kiiltiir yaga-
minin eski Protestan biitiinselligini diigiinmez.”72 Kugkunun
ogrettigi, i¢sel sakinganhikta aligkanlifa ve gelenege gore dav-
ranma ile, mutlak dinsel iddia arasindaki gézle goriiliir fark, li-
beral kuramda ortadan kalkar. Artik sadece “kiiltiir”iin yalnz-
ca bir bagka dalini olugturdugu is yagaminda ilerlemek vardir.
Liberal insanin dinle iligkisine, kugkucu dtigtiniis tarz1 kar-
silik diger. Savagq bir ateizmden geri kalir yam yoktur bu di-
siniis tarzinin. Insanlara, toplumsal galismalarinin driiniiniin,
piyasadaki dalgalanmalarin, ekonomik ¢eliskilerin ve krizlerin,
bagimsiz giiclerin anlatimlan olarak, felaket ya da doga yasasi
olarak goriindiigii bir diizende, gizli bir anlama duyulan inang
ortadan kalkamaz. Din, siniflarin yagaminda farkl bir rol oynar.
Din, toplumun ytikiinii tagimak zorunda olan siniflar agisindan,
onlar iimitsizlikten ve elbette devrimden de uzak tutmak igin
belirlenmig bir avuntu olurken; egemen siifin bireyi iizerinde,
sadece onun kigisel iligkilerini burjuva toplum diizenindeki gibi
genel olarak onaylamak iglevini istlenir. Egitimde kullarlan
bir arag olarak din, liberalizmde {ist tabakalar acisindan da vaz-
gecilmezdir. Burjuva erdemleri, maddi diirtii heyecanlarini, so-
yut Ber'in ilerleyen ilgilerinin gerisine koymaya dayamnrlar.
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Ekonomik kazang, haz ugruna degil, daha fazla kazang icin elde
edilmeye ¢alisiir ve bu gaba kendini, her bagarida yeniden ken-
di asil hedefi olarak koyar. Insan, sermayenin temsilcisi olur.
Boyle bir zihniyete ne gerekgelerle ne de yalnizca fiziksel bas-
kiyla ulagilabilir. Bu yiizden pedagoji, tann inanciyla yeni yet-
meye toplumsal agidan gereken nitelikleri kendi icinde olugtur-
manin araglarini verir. Egitimde, tipki giniimiiziin Amerikan
sisteminde biiytik olgiide oldugu gibi, tanrinin yerine akhin (ya
da daha ¢ok “cooperation”n) admn gegtigi yerde, egitim sistemi
ayni1 zamanda insanlara her zaman, kendi kendine muhtag ol-
dugunu, bugiini gelecege tabi kilmasini, ekonomik yaran ey-
lemlerinin yasasi olarak kabul etmesini ve rekabet iginde olma-
sim soyleyen irrasyonel bir varliktir, buyurucu, adeta dinsel bir
glictiir. Daha sonra, yetigkinin bilincinde rasyonalist disiiniis
tarzinin dinsel, irrasyonel temellendiriligi geri planda kalir ve
meslek yasamindaki ve yasamun diger dallarindaki davramig
ona kendi karakterinin ve hatta insan 6ziiniin bir sonucu olarak
goriniir. Montaigne bu donemde dinle olan iligkiyi hazirlayan-
lardan biri olmugtur. Din sadece “ezoterik”, sadece gizliden giz-
liye olsa da, onun hakkinda olumsuz bir yargida bulunulmaya-
caktir.”3 Ancak dinin digiince ve eylemdeki rolii degigmektedir.
Ozgiin dinsel igerikler ve bireylerin 6zel olaylar, kaygilan ve
hedefleri birbirlerinde aynimakta; burjuva yagaminin alanlan,
ozel ve kamusal alan ve de is yagami, din ve politika alanlan
birbirleriyle aralarina sinir gekmektedirler. Yetigkinlerin dinden
bagimsizhigy, burjuvaziye 6zgii inangsizlik, herkesin kendi inan-
ayla catigmaya diigmeden, hatta ondan toplumsal olarak zaten
istenenden bagka bir sonu¢ ¢itkarmadan, her seyi diigiinebilece-
gine dayarnur. Bireyin 6zgiirlesiminden bu yana bozulmus olan
diisiince ile varolus arasindaki uzlagsma, sonsuz oél¢tide farkhla-
sir. Cok biiyiik saygt duyulan idealler, gizliden gizliye goriinug
olarak kabul edilirler. En ayip anlayis, insanlardan nefret etme,
bilingdigina atilmuig olarak, bu siniflar ve rekabet diinyasina
hiikmeder. Uzlagmanin bozulmus olmasi, artik kimseyi rahatsiz
etmemektedir. Herkes, hapishanelerin ve timarhanelerin ne an-
lama geldigini bilmektedir; herkes 6zgiirliik, esitlik ve adalet
durumunu, bu tannlagtinilmig idealleri tanimaktadir; herkes
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duruma katlanmakta ve onu yeniden iiretmektedir. Bu donem-
de biitiin yalnizca bireyler tarafindan isletilmekte ve her birey
kendini temize gikarmakta, cogunlugun giiciine génderme yap-
makta ve o gli¢ de yine bireye gonderme yapmaktadir. Toplum
sayisiz alanlara ve 6znelere pargalanmugtir ve kendini heniiz bir
Ozne olarak toparlayamamuistir.

Kuskucu liberal felsefeye ve bilime 6rnek olusturan Hume
dini, bilgi ve eylemden Montaigne’in yaptigindan daha fazla
uzaklastinir. Onun da yoksulluk ve esitsizlik kargisinda duyarl
bir bakigi vardir, Schopenhaueri oncelemektedir. “Bir yabanci
ansizin bu diinyaya getirilecek olsa, dinyanin kotiiliiklerinin
bir 6rnegi olarak hastalarla dolu bir hastaneyi, suglular ve borg-
lularla dolu bir hapishaneyi, cesetlerle dolu bir savag meydani-
ni, okyanusta batmakta olan bir donanmay, tiranlik altinda in-
leyen bir halky, kitlig: ve salgin hastahig: gosterirdim ona. Yaga-
min negeli yliziinii abartarak gostermek ve ona yasamin zevki
hakkinda bir fikir vermek mi? Bunun igin nereye gotiirseydim
ki onu? Bir baloya, bir operaya ya da bir saraya mi1?”74 Ne var
ki bu bilgiler bu konuda sadece Montaigne’in tutarli bir 6gren-
cisi olan Hume'a gére, devlet dinine en ufak bir halel bile getir-
mezler. Dinsel ideler bilingte dyle yiice bir konum alirlar ki,
pratikte baglantih olan kavrayisi ne etkileyebilirler ne de onun
tarafindan zedelenebilir ya da onaylanabilirler. Din ile gergek-
likteki durumlar arasindaki geligki ciddiye alindiginda ve igten-
likli dindar diigiiniirlerde ve militan ateistlerde oldugu gibi ya
dinin ya da gergekligin olumsuzlanmasina dek vardinldiginda,
kugkucu dehgete kapilir. Felsefe, dine borglu oldugu saygiy
gosterir. Hume, “Her seye egemen olan otoritesinin her yerde
kabul edilmesi gereken felsefe i¢in” diye baglar gercek bir antik
cag kafasiyla, “her firsatta, sonuglan igin 6zir dileyici nedenler
bulmas) ve onun tarafindan incitildiklerini hissedebilecek tek
tek sanatlar ve bilimler karsisinda kendini hakli ¢itkarmak zo-
runda olmasi, bir tiir hakarettir. Bu durum, tebaasina kars1 va-
tana ihanet sugu islemekle yargilanan bir krali getirir akla. Fel-
sefenin, kendini hakh gikarmay1 zorunlu ve bizzat saygin bir i$
olarak gormesini gerektiren tek bir durum vardir. Bu durum da
ancak felsefenin, haklarina kendisininkiler kadar deger verdigi
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ve gercekten de kendisiyle aym haklara sahip olan dinin, en
kiigtik bir tacize ugramis goriinmesiyle ortaya ¢ikar... Eger... fel-
sefem dinin temel dayanaklarina higbir katkida bulunmuyorsa,
en azindan, onlan eksiltmedigini, yani her seyin eskisi gibi kal-
digaru bilmekten memnun olurum.”73

Liberal burjuvanin felsefi disiincesi, toplumsal olaylarin
temeline inmez. Liberal burjuva, bu diizenin dallarindan birin-
de mesleki bir gérevde bulunmuyorsa, felsefi diigiincesi kendi-
sine gereksiz goriiniir. Felsefe ve edebiyat ger¢i on dokuzuncu
ylizyilda da heniiz biitiinle iligkilidir. Ne var ki bir yandan yi-
celtme, oyalama ve sakinlestirme yoluyla ekonomik siirecin ve-
rili bigimiyle devam etmesine yararlar, diger yandan da gercek-
ligin biitiiniind dinsel, sanatsal ya da felsefi olarak sorgulayan
radikal yazarlarin yapitlar, salt bir kiiltiir malzemesi olarak
asimile edilir. Emek ve iktisadi gelisme, igerik ve hedef olarak,
burjuvazinin lyelerinin ve biiyiik 6l¢lide, egemen tabakalarin
da iligine islemigtir. O denli derinlerde yer alirlar ki, artik bu
konularda diisiinseme s6z konusu olmaz. Balzac'a gore “kus-
kuculugun kabul ettigi: alinin her seyi biliyor ve giiciiniin yeti-
yor olugu”76 gercek bir tanr olmugtur. Toplumsal zenginligin
iiretiminde kullanilan araglara sahip olan, emek iizerinde s6z
sahibidir. Digerlerinin 6zglirliigii ise, yeteneklerini satmaya da-
yanir. Yagsamun siirdiiriilmesine ve zenginlestirilmesine yarayan
mallarin tiirii ve miktan, sermayenin degerlendirme siireciyle
belirlenir. Bireylerin yagsaminin bu sistemde kendi bagina ancak
ekonomik dinamik i¢inde kullanildi§) siirece bir degeri vardir;
burada da bu deger, yasamun kendisi igin, insanin yagamasi ge-
rektigi icin degil, kar ekonomisinde bir maliyet unsuru olarak
vardir. Egemen bilimde bu keyfiyet, olsa olsa tarihsel olarak di-
gerlerinin kargisinda yer olan herhangi bir goriis gibi gosterilir,
bunun disinda serimlenmez. Bu keyfiyeti romanda anlatan
elestirel edebiyat, salt bir sanat yapit1 olarak kabul edilir. Nasil
ki burjuva bireyi kendi felsefesini bog zamanlan igin sakhiyor
ve boylelikle onu gereksiz bir diiglince haline getiriyorsa, top-
lumda da bilgi ve elegtiri 6zel bir ig dah olarak yalitilmustir.
Burjuva bireyi, bu liretim kogullarinda, eglenceyle karigan kiil-
tirii temin etmelidir. Hakikat ile salt eglence arasindaki fark
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toplumsal olarak ortadan kaldirilir. Feodalizm {izerinde kazani-
lan zaferden sonra, burjuvazinin elegtirel akl, genel bir olaydan
ozel bir olaya, pratik bir tepkiden, bir ice bakig tepkisine do-
nigmiigtiir. Kugkucu diigiintis tarzi boyle yayihr.

Liberalizmin ge¢ kapitalist’ donemde ortadan kalkmasiyla
birlikte, kugkunun anlami yeniden degisir. Baglangigtaki gibi,
gecerli kabul ettigi bir mutlakiyetciligin kargisinda bulur kendi-
ni. Ne var ki, on altinci ve on yedinci yiizyihn kugkusundan
farklidir. O zamanlar devletin rolii, gelisen ticareti ve dolagim
uzlagmaz bir bigcimde korumakti. Giiniimiizde ise devlet, refor-
mist hiikiimetlerin kendisini ekonomik agidan zayiflan koru-
maya yonlendirmek istedikleri yerlerde de, sadece en giiglii ka-
pitalist gruplarin orgam: olma egilimindedir. Gliniimizdeki
devletin en karakteristik bi¢imi endiistriyel ve siyasal biirokra-
sinin i ice gectikleri Fiihrer devletidir. Bu devlet, kiiciik kapita-
listlerin mallarina biiyiikler tarafindan ekonomik olarak el ko-
nulmasini, siyasal araglarla siirdiiriir ve ticareti ve dolagim,
sermayelerin yogunlagmas: ve merkezilesmesi sonucu ortaya
cikan endiistriyel ve siyasal gruplarin yararina diizenler. Bu ko-
sullarda, kugkuculugun tutarsizhigs goriiliir. Kuskucu olumsuz-
lama bilingli bir bicimde, Ben’i de korumamigtir. Hume, Ben'in
varligimi yadsimigtir. Montaigne, daha okura hitabinda, kendi-
sini “sudan ve anlamsiz bir konu” olarak tanimlar. Yine de
Ben'i felsefenin hemen hemen biricik konusu yaparlar; yine de
Ben’in digarida olup bitenlerden bagimsizlig), kendini yitirme-
me c¢abas), kugkucu diiglintis tarzinin anlamini ve hedefini
olugturur. Ne var ki, Ben’e ¢ekilme bile ampirik dinyada ger-
ceklegen bir olaydir. Igsel kuvveti ve kisiligi gerektirir. Kisilik
ise gokten zembille inmez. Toplumsal olarak iiretilmistir ve ko-
sullan ortadan kalkinca kendisi de ortadan kalkar. Burjuva de-
mokrasilerinde, hangi bireye kendini geligtirme olanaginin ve-
rildigi zaten rastlantiya baghdir; s6z konusu tabaka, yeterince
kiigtiktiir. Totaliter devletin egemenliginde bu olanak tamamen
ortadan kalkar. Ben'in artik kendini bir kisilik olarak kurma
olanag: bulunmadig: gibi, mevcut karakterin saglamlig1 da

* [“geg kapitalist” / 1938: “tekelci kapitalist”.}
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rastlantiya baghdir. Birey iktidarin pengesine diistiigiinde, yok
edilebilecegi gibi, kimyasal ve psikolojik teknolojinin ilerleme
derecesine gore, altiist ve tersyiiz de edilebilir. Her seye karsin
Ben'i giivenli bir siginak olarak gérmenin kuskunun bir kurun-
tusu oldugu ortaya cikar. Ben, her lifiyle maddi gerceklige bag-
lidir. Ben'i kuran yetenekler, duyular, bellek ve anlama yetisi,
yalmzca saglikh igleyen bedene degil, bir o kadar da strekli
ilerleyen toplumsal siirece baghdir. Cevrenin davranigi, dili, ta-
limatlari, inana her bir Ben’in varolug ve tepki verme bigimini
belirler. Ben, niianslarina varincaya dek, sadece etkilesim iginde
vardir. Onda sabit, kendi kendisine dayanan bir seye sahip
olundugu goriisii, kattksiz bir hayaldir. Bireysel Ben ne denli
aktif olursa olsun, kendi bagina alindiginda bir soyutlamadir ve
onu yalitilmis haliyle bir ilke ya da igsel dayanak olarak seyles-
tiren, sadece ondan bir put yaratmaktadir. Bagimsiz bir Ben’in
gevreyle olan gerilimi, ¢evreye gosterebilecegi direng, tarihin
timiinden degil, giincel durumdan artan bir bagimsizhiktir.
Gergeklikle ¢atismasinda gorece sabit yapilanmalar gelistiril-
migtir. Yaratici enerjisi ve gercekligin karsisina gikarttig; fikirle-
ri, gergekligin icinde olusmuslardir. Kugskucu Ben, hem belirli
fikirleri hem de kugkuyu kendi 6zii haline getirir ve boylelikle
kendi kendisiyle kaldi$ina inanmaz. Ama bunun ayn 6lglide
- korku ve aci, olumlama ve 6fke olabilecegini deneyimlemek,
kendisine kalmaktadir. Benin onlarda kusku yoluyla varligini
stirdiirmeye ¢alistig1 kendine giiven ve bagimsizlik, psikolojik
olgular olarak, liberal toplumun ¢okiisiiyle birlikte geri kalirlar.
Kugkunun yagam unsurunu olugturan, yargimn o6zgurliigi,
yalnizca toplumsal biitiiniin kuskucu mesafe koymadan farkh
olarak kigisel adanmay1 gerektiren 6zgiirliigiiyle gergeklesebi-
lir. Kugku kendini akila bir diisiiniis tarz1 olarak korumadigt,
kendini astif1 ve bilingli olarak kendi 6tekisine, insanin somut
olanaklarina inanca doniistiigii siirece; egemen durumlara kar-
$1 koymak yerine, simdiki zaman kuskucu tarza uygun olarak
icsel bir gekinceyle kabul ettigi ve goriiniiste degismeden, kus-
ku olarak var olmay: siirdiirdiigii siirece, bir tin figiirii olma
Ozelligini zaten yitirmigtir. Ben, ancak insanhig1 da bir biitiin
olarak korumaya gahistig siirece kendini koruyabilir.
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¢noxn, yarginn askiya alinmas: ve i¢ huzuru, Montaigne’e
gore “kiistahga” degildir. O zamanlarda da, bugiinkii 6l¢iide de-
gillerdi. Kendini tarihsel karigikhiktan uzak tutmak: kuskucu
ilimlilik on altinc ytizyilda ileri bir davrarugti. “Adil bir eyleme
kendini ategli bir bigimde adama erdemi de ¢ok sevilebilir... Ben
ihmli ve ortalama karakterleri seviyorum. lyi kargisindaki &lgii-
stizliik bile beni soke etmedigi siirece, beni sagirtiyor ve ona ne
diyecegimi bilemiyorum.”?7 Tarihsel akil buna dayarr, boyle
bir Slgiiliiliik kendi kisiligini korumayla, ulus devlet iginde, hos-
goriiniin nesnel olarak dogru yolunda yiiriimekle 6zdesti. Din
taraflanimin kuruntusundan bagimsiz olmakti. Dikkatini kendi
kigiligini bigimlendirmeye yoneltmek, puslu hedefler tagiyan
halk hareketleriyle arasina buna uygun bir mesafe koymak ileri-
ci, tarihsel olarak ortaya ¢tkmis sorunlarm ¢oziimiinii destekle-
yici bir tavirdi. Bilingli dingincilige karsin, bu tavir da din gibi
dinamik bir ugrak igeriyordu. Montaigne’in éroyn’si insanhkla
dayamigmaktan vazgegmez. Bu tavri almak, Montaigne’in kendi
Ben'i i¢in 6nem verdigi mutlulugu, sadece 6zelde degil, genelde
de destekleme egilimini igerir. Giinlimiizde ise bu tavir sadece
ilkenin boglugunu gosteriyor. Liberal kugkucunun bugiin otori-
ter diizenle yaptif1 barista, bir insanlik pratigi degil, insanliktan
vazgecis dile gelmektedir. Fagizm, o dénemlerin mutlak devlet.
giicii gibi en 6nemli sosyal kuvvetleri himaye etmemektedir.
Montaigne’in iyi bir kugkucu olarak salik verdigi itaat, gerici
gliglerle catisma halindeki bir krallik i¢in gegerliydi. Bugiin kug-
kucunun uyum sagladigi modern diktatorlere itaat etmek, bar-
barliga itaat etmektir. Montaigne’in, Hugenot'larla ve Guis'lerle
yapilan savaglardaki gorece tarafsizligy, kiitiiphaneye kapanmak
ve diigman llkeye geri ¢ekilmekti. Yirminci yiizyilda Fiihrer'lere
ve biirokrasilere karg savasta tarafsiz kalmak, otoriter devletin
kosullanyla uzlagmak, topyekiin savag hazirhgina katilmak de-
mektir. Montaigne’in anlayisiyla gerceklesen, mutlakiyetgilikle
burjuvazi arasindaki ittifak, burjuvazinin iflas etmig feodalizm-
den Ozgiirlesme siirecinden kaynaklamir. Burjuvazi ile fagist or-
giitlenmeler arasindaki ittifak ise, proletaryadan duyulan kor-
kudan kaynaklanir. Vicdan 6zgiirliigiine karg: kugkucu hoggo-
rl, gestapo rejimine uyum saglamaya doniistir.
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Montaigne ne de olsa gdyle yazmisti: “Ozgiirliige o kadar
diskiiniim ki, Hindistan"in {icra bir ksesine girigim yasaklansa
bile, kendimi biraz sinirlandirilmis hissederim. Baska bir yerde
toprag1 ve havay1 aqik bulursam, kendimi gizlemem gereken
bir yerde oturup da beklemem. Tanrim, yasalanimizla geligkiye
dugtiikleri igin kralhi§imizin bir bolgesinde alikonan, onemli
kentlere ve saraylara girmesi, hatta kamusal yollar kullanmasi
bile yasaklanmig bu kadar ¢ok insan1 gérdiigiim kosullarda ben
olsaydim, nasil da sararip solardim. Baghi oldugum yasalar, ser-
¢e parmagimin ucunu bile tehdit etselerdi, hemen nerde olur-
larsa olsunlar bagka yasalar bulmak i¢in yola koyulurdum.”78
Bu sozlerde sadece gerici bir kayitsizlik degil, devrimci bir hii-
manizm de dile getirilmistir. Glinlimiizde kugkucular, biirokra-
si iilke iginde sadece yagsamalarina izin veriyor diye yurtdisina
gikmmiyorlar ve zaten “toprak ve hava” artik hicbir yerde agik ol-
madig) icin ve Hindistan’daki ticra kosede de, kendilerinden
kagmak istenen yasalarin aynus: ytriirliikte oldugu igin, gitme-
nin de artik bir anlam: yok. Sermayenin bugtinkii evresinde ba-
zi ulkelere dayattig) otoriter diizen simdiden diinyay1 sarmaya
baglamugtir ve Gteki diizenin kugkucu devlet adamlar, Mon-
taigne’in ve Montesquieu’niin 6grencileri bu diizen kargisinda
¢okmektedirler. Pazarlik yapmanin farkli caglarda farkl ytizleri
vardir. $imdi pazarlikla ulagilan, agin yogunlasmig sermayenin
iktidarinin  tiim Avrupa’da saglamlastinnimasidir. Avrupa’nin
endiistriyel biiylik glicleri arasindaki ulusal geligkiler, politik
yeniden orgiitlenme zorunlulugunun karsisinda® geri gekilmis-
lerdir. Diinya, gizliden gizliye ya da goéze batan idari tasarruf-
larla, i¢ ve dig politikada, tekele en uygun yonetim bigimi ola-
rak diktatorliige yakinlagmaktadir. Burjuvazinin bunu iyi bil-
mesi gerekmektedir; hpk savastan once teknolojik agidan daha
lyi yéntemleri ve yayilmaca endiistri devletlerinin séziimona gi-
risimci ruhunu bilmeleri gerektigi gibi, ki Bat1 Avrupa’nin mu-
hafazakar sanayicileri icin bu hi¢ de kolay olmamugtr.

Egemen toplum bicimi kendi ekonomik yasalan sayesinde,
insanlarin liberalizmde sahip olduklan o rastlantisal ve soyut 6z-

* [“politik yeniden érgiitlenme zorunlulugunun kargisinda”/1938: “su anda poli-
tik yeniden érgiitlenme zorunlulugunun ardinda”.}
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glirliigli tamamen yitirdikleri asamaya ulagmustir. Eger birey do-
gas1 ve zihniyeti geregi iktidardan hognut degilse, diinya hizla
tekbicimlilestigi igin, siginacak yer bulamamaktadir. Eger du-
rumlar, kigisel bagimsizhifin miitevazi uygulamasi bir yana, da-
ha ikrar edilmesi bile Montaigne’in ¢ok yabanci oldugu agir er-
demlilige giriyorsa; insanhik sonsuz arttinlmus giiclerine kargin
ulusal kliklerin terdriiyle, iglerini akilci bir bigimde diizenlemek-
ten ahkonuyorsa; o zaman kugkucu kagis, gorecilik ve liberal
hoggorii, insamin agagilanmasinin rasyonalize ediligine, salt ku-
ramsal degil pratik olarak da her tirli nesnelligi reddeden bir
tavra doniigiir. Bilincinde olmadan ve kendisiyle geligerek bile,
insanlarla dayanismaya isaret etmez. Antik gagin kugskucularin-
da ve Montaigne’de ve hatta Hume’'da bile diinya vatandaghg:
ve diplomasi olarak dile gelen insanhk, barsgil bigcimini goktan
bir kenara birakts; s6z konusu tavir artik sadece bozulan iktidara
bir parga katilma arzusunu dile getiriyor. Bir bireyin ya da kolek-
tifin, yayginlasan siddet iktidarindan kendini ya da diinyay an-
lagma yoluyla koruyabilecegi diigiincesinin bir aptallik oldugu
simdiden o kadar agik bir bicimde ortaya gknustir ki; bu aptallik
artik, icten i¢e duyulan sempatinin yiizeysel olarak gizlenmesi
ya da yatirilmig sermayeden endige duyulmasi olarak anlagilabi-
lir. Avrupa’daki otoriter olmayan iilkelerin kiiltiir sevgisinden
otiirti barbarhga tavizler veren kugkucu diplomatlarinin arkasin-
da, kendi mal varliklarindan endige duyan dogmatik bankacilar
vardir. Kald ki bunlar bile gii¢ bela kurtanlacaklardir. Macchia-
velli “diisman kesinlikle saldirmak niyetindeyse, bir komutan
savagtan kacamaz,””® diye yazmusti. Macchiavelli, komutanlar-
na sadece dikkatli olma talimat veren “tembel hiikiimdarlar ya
da kadinsi Cumhuriyetler”1e® alay etmisti. Burjuva déneminin
sonunda bu giigsiiz taktigi uygulayan kuskucu bireyler ve toplu-
luklar; boyle bir suglamarun konusu olamazlar; onlar zaten ka-
zanmak istememektedirler. Ne bir biitiin olarak burjuvazi ne de
lyeleri, otoriter diizeni gercek diigmanlari olarak gérmiiyorlar -
bdyle bir suglama onlara ancak, herhangi bir nedenle felakete
ugramug, dagihilmus iiyelerinin hayallerinde yoneltilebilir. Otori-
ter devletlerden kagan ve onlan ihbar ederek demokratik gevreyi
“etkilemeye” ¢aligan gogmenlerin tislubu, misafir olunan tilkele-
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rin sozde en Ozgiin gikarlan agisindan uyanldig bu tslup, diin-
yaya ne kadar da yabanadir! Savaslara siiriikleyen tiim i¢ ve dis
geliskilere karsin, eskimis diizenin temsilcilerinin ortak ve daha
bliylik bir diigmaru var: olanaklilig: insanlann bilincinde daha
belirgin cizgiler alan ve agik terérle uzunca bir stireligine daglan-
masi gereken, akila insan toplulugu. Bir zamanlar gegerli yaml-
samalarin olumsuzlanmasi olan kugkunun® giiniimiizde kars: ol-
dugu tek gey iyi bir gelecege yonelik ilgidir.

Kuskunun hiimanist bir zihin durumundan katiksiz bir
konformizme doniismesi, donemin ekonomik ilkesinde vardir.
Kugkucunun kendini geri ¢ektigi Ben’in bagimsizhigi, bir meta
toplumundaki her 6znenin yararlandig birey 6zgtirligiinde te-
mellenir. Yenicagda, antik kole devletlerindekinin tersine, bu
ozgtirliik genel bir 6zgiirliiktiir. Herkes, kendi emegiyle toplum
yagamina katkida bulundugu degere karsilik diisen bir {iriint
takas yoluyla alarak yasar. Herkes 6zgiirdiir, “her bir insan tiim
insanlig) iginde tagir.”81 Felsefede bireyin merkezde olusu, De-
nemeler'in yazannin kendini konu edinmesi, hiimanizme aykiri
degildir. Boyle bir takas ilkesine dayanan bir toplumda herkes
kendi icine gekilebilir, kendi kendisinin efendisidir ve onun ote-
kilerle, otekilerin onunla iligkilerinde bir aykirilik yoktur. Boyle
diizenlenmis bir yasamda, degistirici etkinlige katilmay: kusku-
culukla reddetmenin, biitiine yonelik elestiriye diisman olma-
nin, kinik bir yonii yoktur. Insanlarmn esit olduklari kabul edil-
migtir. Ancak burjuva toplum ilkesinin kapitalizmdeki gelisme-
si, tarihe egemen olan ve kapitalizmi ¢6ziilmeye dogru stirtikle-
yen bagka bir yonii daha vardir. Caligma ve ¢aligma araglarinin
kullarumu bir elde toplanmug olmayip, sosyal olarak ayrnlmigsa,
yani degisik simiflara boliinmiigse, galisma s6zlesmesinin 6zgiir
degisim yoluyla gergeklesir. Bir taraf tiretici gilictinii, diger taraf
da bu giicii gida maddeleriyle ikame etmek icin gereken parayi
verir. Bu sozlesme ilkeye uygundur. Isginin ticreti kargihginda
satin alabilecegi liriinlerle, normal olarak bu ticreti kazanmak
icin harcadi: gii¢ ikame edilebilir; ig¢i yasamun kit kanaat stir-
diirebilir. Ne var ki toplumsal biitiinde esitlik ortadan kalkmug-

" [“Bir zamanlar gegerli ... olan kugkunun giiniimiizde” /1938: “Kugkunun giinii-
miizde”.]
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tir. Galisan insanhi§in sozlegmeler temelinde ortaya koydugu
iiriinlerde, is¢inin yagamini yeniden lretmesi icin gerekli olan-
dan daha fazla ¢aligma siiresi gizlidir. Aradaki farka sermaye el
koyar. Bu ylizden Ozgiir bireyler arasindaki, degigim yoluyla
yenilenen egitligin, her bir insarun miilkiyetinin ve gliciiniin te-
meli olarak galigmanin, yani burjuvazinin ideolojisinin dayan-
dig: ilkenin, gergek iligkileri gizleyen salt bir goriiniis oldugu
ortaya cikar. Toplum ne denli geligirse, bu ilke ve onunla birlik-
te burjuva 6zglirliik kavrami da ig geliskilerini o denli daha gok
gosterirler. Bu yiizden, bu ilkeye boyun egmenin, degistirici et-
kinligi kugkuyla reddetmenin, biitiine yonelik elegtiriye diig-
man olmanin kinik bir yoni vardir. Bu tavirlar akila kogullara
uymay1 degil, akildigi kogullara boyun egmeyi gosterir. Kuskuy,
her bireyin 6zgiirliigline sayg! gostermeye hazirdir — birey bu
ozgurligil, ekonomik yasalarin ve onlarin politik sonuglarinin
etkililigi ylziinden yitirmedigi stirece. Modern kugkucu zihni-
yet, bu geligki yoluyla, liberalligi, 6znelciligi ve goreciligiyle bir-
likte sert, insan diigsmani bir 6zellik tagir; zaman zaman goriin-
diigii kadar adil ve duyarl degildir: Toplumsal esitsizlige daya-
nan ve rekabetin yok etme savasgiyla uzlagtirilan yagam bigimle-
rinin 6zsel uyumu, egemen tipi miimkiin olanun ¢ergevesinde,
yani temele dokunmadan, zaman zaman yardimsever ve du-
yarli olabilse de, son derece adaletsiz ve yikic kilar. Ust sinuflar
tarafindan baganyla ilan edilen, ¢aligkanlar igin egitlik ve egit
sans, st siiflarin bir {liyesinin servetini yitirmesi duygusuyla

_6lgiilmelidir. Toplumsal gliglerin bugiinkii diizeyinde, herkesin
tadabilecek oldugu mallari, o zaten tatmig oldugundan, insanin
sadece kendi iggiiclinii satabildigi bir yagamin kendisi igin bir
cehennem oldugunu aniayacaktir.

Montaigne’in ardillari, Hume'dan bu yana sdylemlerini
pek degistirmediler. Temelde hep ayn sey, her kavramsal bilgi-
nin 6znel oldugu, sadece bir siniflandirma oldugu, ama kura-
min gorece ve pratikten ayn oldugu yinelenir; egemen parti ta-
rafindan mutlaka sevilmesi gerekmeyen bir kiginin de, entelek-
tiiel agidan etkin olmasina izin verilmesini isterler. Bu tiir ikrar-
larin, genig kapsaml bir tutarliig: yoktur. Bir yandan kugkucu
gorige gore universitelerde, mevcut olana kars: degil, salt ku-
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runtuya, soziimona ideolojilere karg: elestirel egilimlerin dile
getirilmesi gerekir. Bu salt otoriter iktidarin temelinin gercekte,
kendini rasyonellestirdigi kuruntuya degil, ¢caga egemen olan
ve insanlann karakterlerine, icinde yer aldiklar1 konuma gore
damgasina vuran toplumsal iiretimin yapisina dayandigz igin
bile zararsizdur. Ideolojiler birincil degildir. Tam da burjuva tipi,
varolug kosullan yiiziinden bu denli sogukkanli oldugu igin ve
giiniimiizde® de liberalizmde oldugu gibi karakteristik 6zelligi-
ni akla kargi duydugu kugku olusturdugundan, fasizm slogan-
larini, hemen hemen generallerini degistirdigi gibi degistirebi-
lir. Insanlarin bugiin ciddiye aldiklari sey de, eskisi gibi bireysel
gecimini saglamaktir, bagka her inang yiizeyseldir. Bu inang da,
kendi alanimu kurumlastirarak akil olarak kendini 6zgiirlestire-
rek, adeta bir ideoloji, yani bir goriiniis olmustur. Liberalizmde
ideoloji gorece sabit ve tozsel oldugunu gostermistir, soyut 6z-
giirliikk bilinci onun baghca igerigidir; tekel iktidan altinda, bur-
juvazinin ¢okiis déneminde, sloganlar birbirinin ardindan apa-
¢ik diigtincenin yerini almaktadir. Bir kurama dayanmadan, salt
kusku adina 1rk 6gretisine ve 6teki yanhs 6gretilere kars1 qikan
kugkucular, kendilerini Don Quijote gibi gosteren Sancho Pan-
za'lardir. Aslinda, yeldegirmenlerine kars1 savagtklanimi bil-
mektedirler.82 Diger yandan, agtiklar: savagin, halkin géziinde
hakikati de kolaylikla béyle bir yanhs dgreti gibi gosterdigi icin,
iyi bir yam vardir. Kuskucu artik fikirleri tanimamakta, sadece
yanilsamalan tanimaktadir, farklar belirsizlesmektedir.8? Zemi-
ni gostermeden, sadece ideolojiye saldiran, ne kadar zekice
olursa olsun kott elestiri yapmakta, hatta artik hig elestiri yap-
mamaktadir. Montaigne’in zamansal ve mekansal olarak farkl
ahlaki ve dini goriigleri kargi karsiya getirmek suretiyle eskiler-
den devraldig; sey, belirli bir kuramla iliski kurmadan, ideoloji-
lerin séziimona igyiiziinii gérmek ve onlan feshetmek, bugiin
kolay bir istir. Kuram ve pratikteki uygun elestirinin nesnesini,
artik ideoloji degil, toplumsal biitiin olusturmaktadir.

Sadece, yeni iktidarla anlagsmaya calisan entelektiieller de-
gil, siradan adam da aslinda aym kalmugtir. Modern dénemin

* {“giiniimiizde” /1938: “tekelci kapitalizm déneminde”.]
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kitle insaninin, 6zellikle otoriter devletlerdeki haliyle, kugkudan
bagimsiz oldugu, bir yamlgidir. Bu insan1 doguran ekonomik
kosullarin 6z, liberalizmden bu yana degismemis, dahasi bire-
yin daha az 6nem tasidigi sosyal bir bigim tiretmislerdir. Bu do-
nemin, diiglince tizerinde kétiirlimlestirici bir etkisi vardir; ge-
nellik fikrinin yerine halk fetigini gecirmektedir. Oysa “diisiin-
mek, bir seyi genellik bigimine sokmaktir; kendini diistinmek
demek kendinde kendini genel olarak bilmek, kendine genel ta-
nimini vermek, kendini kendiyle iliskilendirmek demektir. Bu-
rada pratik 6zgiirliiiin unsuru igerilmektedir.”8 Burjuva toplu-
munun ortagagdan kurtulusu adeta “genelligin unsurundan, ti-
kellige parcalannug gergeklige karsi”85 bir tepkiydi. Burjuva
toplumuna egemen olan ilke, feodal yasam diizeninden daha
yiiksek bir genellige sahiptir. Bu ilkeye gore herkes hakkina ve
mutluluguna kavugmalidir. Ne var ki, yukanda sozii edilen ta-
kas iliskisinin geligkililigi, esitsizligi zorunlu olarak, insanlarin
bilincinin altindan zeminin gekilmesi bigiminde hep yeniden ve
basamaklarin arasini daha da agarak liretmektedir. Fagizmin,
“ulus” ve “halk toplulugu”” bagliklan altinda feodalizmin bazi
bigimsel amlarin, ziimresel haklarin dis belirtilerini, dinsel egi-
timi ve qocukluktan ve tembellikten geriye kalaru ortadan kal-
dirmasiyla, hatta ekonomik egitsizligi daha da gaddarca artira-
cak sekilde kitlenin bazi gruplarini maddi ayncaliklarla satin al-
mastyla; ayrica biitiinli, egemen gruplarin amaglan ugruna as-
keri olarak orgiitlemesi ve boylelikle toplulugun yasamini azin-
higin kar istencine “toptan” tabi kilmasiyla, diigiince de karakte-
rini yitirmektedir. Halk, ulus ve vatan kavramlarinin reel gecer-
lilikleri vardir, ancak somut ve hedef koyucu idealler degildirler.
Halk kavrami, akila bir topluma yonelik ilgiden kopartildigin-
da, her tiirlti elestirel diigiincenin eriminden uzaklagtirildiginda
ve verili bicimiyle en yiikseklere gikartildiginda, bir put diizeyi-
ne diigebilir. Bilyiik devrimin Fransa’si igin, lll. Napolyon’un ve
MacMahon'un kumandasindaki askerlik gorevinde oliimiin
farkhi bir anlami vardi. Ne var ki, 6zgiirliigiin kokii ¢oktan ka-
zindi1 ve son savasgg da sirgiin edildigi ya da oldirildigu

* [“’Ulus’ ve 'halk’ toplulugu’” /1938; “ulus halk toplulugu”.]
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halde, Fiihrer'lerin agzinda, 6zglirliiglin vatani yine ayni vatan
plarak kalmaktadir. Diislincenin bu gibi seylestirilmis kavram-
larla mutlaka uyum iginde kalmas: yoniindeki baski, bu verili
ve diiglincenin oziiyle gelisen hedef, onu perisan eden bir zincir
gibidir. Guniimiizde bireyler bdylesi talimatla verilen gériisu
ciddiye almayacak kadar ilerlemis olduklarindan ve diger yan-
dan bu goriisii bilingli olarak yadsimayacak kadar bagill olduk-
larindan, ke igerigi tipki liberal burjuvalarin eskiden beri akh
kabul edigleri gibi, yiizeysel olarak kabul etmekte ve i¢ diinyala-
rinda ayn1 zamanda kugkucu ve fanatik olmaktadirlar.” Fiihrer'in
tann vergisi yeteneginden, Yahudilerin diinya i¢in tehlike olug-
turmasina dek, herkesin kogullardan yana 6ne siirdiigii gerekge-
lerin tozsiizliigii, farkh farkl netliklerde duyumsanir. Béyle bir
duygu kendini kinizm olarak belli eder. Bunun ilerici bir yoni
de vardir. Modern yagamun gereksinimleri, tek bigimli eylem ve
konusma altinda dogru bilgiyi yalnizca iggiidii, sezgi, gegerli
olan her geye kargi derin bir kugku olarak da olsa yine de olug-
turmaya zorlayiglan, ideoloji ile inanma arasindaki iligkinin
gevsemesi, geri kalmig tabakalarda bile gizliden gizliye yerlesen
rasyonellik, egemenlerin istencinden bagimsiz olarak gergekle-
sen siireglerdir. Bu siiregler, eski egilimleri, luizlandirilmug bir
tempoyla stirdiirtirler. Toplum liberalizmden sonra kendini asla
6zne olarak bir araya toplamamistir. Heniiz, onunla 6zgiirliik ve
adalet icinde geligsebilecegi bir bilinci yoktur. Fiihrer, onun ada-
letsizligini ve koleligini ululayan bir sozciistidiir. Fagizmin “ide-
alist” ve "esriklik” olarak yanlig anlagilmug zihniyetinin genis
yanilsamazlig, carpitilmig bigimiyle de olsa, tarihsel bir zorun-
lulugu onceleyen kat1 ekonomik orgiitlenmeyle baginti iginde,
bu toplumun liberal ortama tistiinliiiini belirler. Devletlerin
igsindeki bireysel 6zgiirliik ve hatta emperyalist dig politikarun
idealistge siislenip plislenmesi, gerceklikle celistigi gitgide aqiga
¢ikan bir ideolojiydi. Macchiavelli'nin uzun zaman 6nce sezdigi

* [“aym zamanda kugkucu ve fanatik olmakta”/1938: “ilerleme ve bagan diginda
higbir geye inanmayanlar gibi, hayal kinkhigmna ugramis kuskucular olmaktadir-
lar. Kugkuculuk ve mistisizm, antik ¢agn ¢dkiigiinde ve Rénesans'ta oldugu gibi,
bugiin de aralarindaki ilintiyi gosterir; ancak bugiin kugkuculuk artik dindar de-
gil sadece rkqidir”]
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gibi, iktidar dini ve gaddar bir realizm, sosyal hiyerarsinin®
ayakta tutulmasina bundan boyle Hiristiyanhktan daha ¢ok
uyacaksa, fasizmin kinik ve cogkulu kugkusu, gecen ylizyilin
idealist kuskusundan daha istiin olacaktir.

Fagizm burjuva toplumuna aykin degildir, belirli tarihsel
kogullarda onun tutarh bigimidir. Sermaye, kendi sistemine ic-
kin yasalar yiiziinden, bugiinkii donemde halkin giderek ge-
nigleyen kesimlerini artik yasamsal gereksinimlerin doyurnlan-
masi igin ¢alighramaz. Diinyayr modern aracglarla somiirmek
i¢in, onu yeniden paylagmaya hazirlanan oligarsik klikler ka-
rakterine biiriiniir. Avrupa’daki gelisme bu yéndedir. Bu do-
nemde uzlagtina kategoriler insanal goriiniiglerinden siyrihr-
lar. Insanlan esas olarak birbirine esitliyor gériinen takriben es-
deger olan para, gecici bagimsizhk karakterini yitirir. Para hep
toplumsal iligkilere aracilik etmis ve bu iligkileri dile getirmis-
tir. Bugiin bu durum agik¢a giin 15181na gikmaktadur. lyi bir tire-
tim ve bask: aygitina sahip olan ve bunun sonucunda kat: bir
askeri ve toplumsal orgiitlenme halinde gelisen ulusal grup,
paradan gitgide daha da bagimsizlagir ve sonunda paray bu-
lundugu yerde kendi hizmetine girmeye zorlar. Ulke iginde pa-
ra isleri resmi olarak da sermayenin ve-devletin eline geger.
Hitkmedilen gruplarin nasil yasayacaklarina sermayenin devle-
ti karar verir. Kitleleri rejime baglamak, birbirlerinden kopar-
mak ve amaca uygun-olarak orgiitlemek icin yapilan devlet
harcamalar, kamusal ¢aligmalar, resmi yardim kuruluglan ve
saire, soziimona sosyalizm, biiytik endiistriye agikga kars: bir
rejim var olmadig siirece, ancak fasizme gegis sirasinda ciddi
bir direnisle kargilagir. Kiigiik girisimcilerin gsikayetlerinin, ken-
disine kars: ¢tkmanin ¢abucak zararsiz bir homurdanma diize-
yine diisecegi gercek otoriter gli¢ bigimlendirilinceye kadar
kullanirlar. Erteleme buraya kadardir ve fasist regete digindaki
her regetenin zayifhigini gosterir. Parlamentonun goriiniigteki
bagimsizligiyla birlikte, para giiciiniin goriiniisteki bagimsizli-
g1 da ortadan kalkar. Maddi tiretim araglarin elinde tutan taba-
ka, endiistriyel ve siyasal biirokrasi, resmi agidan da belirleini

* [“sosyal hiyerarsinin”/1938: “tekelin sosyal hiyerargisinin”.]
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olarak One ¢ikar. Rekabet hep sadece uzlagtinc bir ugrak islevi
gormiigtiir. $imdi devletin icine geri donmektedir. Almanya’da
otoriter devletle birlikte agikga iktidara gelen agir endiistri, o s1-
rada iflas etmis, bagka endiistrilerin ¢ok gerisinde kalmig bulu-
nuyordu. Liberal rekabet ilkelerine gére, giiciine kargin son de-
rece sagliksizdi. Oysa fagizmde bu gii¢ esas olarak yalmzca
uluslararasi bir rekabetle muhatap olur, iilke i¢inde kendisine
direnen endiistri dallarina ve is¢i kesimine kargi savagimini
devletin araglanyla siirdiiriir. Ayrica s6zlegme iligkisinin ig s6z-
lesmesinin temelini ancak bi¢imsel olarak olusturdugu gértiliir;
simdi s6zlesmenin yerine agik¢a genelge ve buyruk ge¢mekte-
dir; sozlesme ise devlet icindeki egit giice sahip klikler arasin-
da, ortacagdaki bazi iligkileri andiran bir anlagma olarak yeni
bir anlam kazanur. Yeni hukukta yasarun genelliginden ve yar-
gicin bagimsizhgindan agikca vazgecilmigtir.36 Liberalizmde
egitsizligin tistii, Ortiinlin kendisi maddesiz olmadigs icin, asga-
ri bir 6zglirligii garantileyen ayni hukukla ortiiliiyordu; simdi
ise insan haklar, bir ideoloji gibi yok edilmektedir. Tek tek
gruplar ve hatta bireyler dzellikle yasadan etkilenirler, hak ya-
salar1 geriye yonelik olarak yiirtirliige sokulur. Yargig yasayi sa-
dece yorumladig) ve bildirdigi ve bu ylizden kendisiyle sahibi-
nin sesi diye alay edilen konumdan kurtulur; ytiksek buyrukla-
rin dogrudan infazahigina terfi eder ve boylelikle bir cellatla es
tutulur. Toplumsal agidan karakteristik olan 6teki 6zlerde de
benzer bir ortiiyti kaldirma olay gerceklesir.

Insanhigin tarihsel bir yasama bigiminin giiniimtizdeki ¢&-
ziilmesiyle agiga gikan dehget kargisinda, nihayetinde kugkucu
bir nihilizme dayanan irkq1 mistisizmin yaru sira, antik ¢agda
limitsizlige kapilmis bireyin son ¢ikis yolunu olugturan daha
soylu bir kugkunun da yeniden zamani gelmis goriiniiyor. Ne
var ki, bu arada tarih ileriye gitmigtir ve insanlar yeryiiziinde
mutlulugu kurmann araglarini fethetmislerdir. Bu ytizden gii-
niimiizde, mevcut olanla sessizce baris yapan aydinlarin kus-
kusu, igbirlikgilerin siradan kugkusundan daha soylu degildir.
Montaigne, giiniimiiziin kugkuculaniyla ¢atigmaya digerdi.
Montaigne “ve belki de abartarak, bir Polonyaliy1 da bir Fran-
siz kadar sevmekten ve ulusal bag1 evrensel ve genel bagin als
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tinda bir siraya yerlestirmekten”87 hoglarur. Bu tiir itiraflar,
Montaigne’in, daha sonra devrimci bir ilke oldugu ortaya ¢gikan
ulusal ilkeyi izleyemeyisine ve heniiz ortagaga bagh kalisina
ancak kismen dayandirilabilir. Insan sevgisi asla sadece gerici
degildir. Fagizme karg: tarafsizlikla, diigkiin modern kugkucu-
lukla bir ilgisi yoktur. Fagist insan tipi ve insanmin insanlar ara-
sinda algaltilmas fikri, dinsel ya da kugkucu bir kilikta goriinse
de, hiimanizmin kargitidirlar. Montaigne, hayvanlar1 hala in-
sanlarin (istiinde bir konuma yerlegtirdigi baglamda, “6zgir ki-
silerin gogunlugu, ok kiiglik bir rahatlik karsihginda yasamla-
i ve 6zlerini, yabana bir giice satiyorlar,”88 der ve sdyle de-
vam eder: “..Tiranlarin, kendilerine sadik, hatta bazilan ya-
samlarinda da oliimlerinde de onlan izlemekle yiikiimlii insan
bulmakta zorlandiklar1 gériilmiis miidiir? Ordular dolusu in-
san, onderlerine boyle baglanmistir. Gladyatorler goyle yemin
ediyorlardi: kendimizi zincirletmeye, dévdiirmeye ve kiligla &l-
diirtmeye ve gergek gladyatorlerin efendilerinden ve ustalarin-
dan gektikleri her seye katlanmaya yemin ediyoruz; bedenimizi
ve ruhumuzu térenle ve kutsallikla onun hizmetine rehin bira-
kiyoruz. ‘Istersen kafamu yak, bedenimi kiligtan gegir ya da ar-
kamu kirbag darbeleriyle pargala’ (Tibull). Bu gergek bir yiikiim-
liiliiktii8? ve gergekten de herhangi bir yilda, bu yiikiimliligt
iistlenen ve boylece telef olan on bin kisi vardi.” Montaigne,
onu reformculara yaklagtiran, tiim itaatli olma uyarilarina kar-
sin son nefesine dek erkekce sadakat maskesi altindaki sado-
mazogizmin igylizlint zaten gormiistii. Kotii gergeklikle uyum-
luluk, genellik fikrinin diiglinceden kesilmesi, bu fikrin is yaga-
miyla ve uzmanlk bilgisiyle sinirlandirilmasi, gilintimiizde ay-
dinlarda bile belli bagh tiim kavramlari sahtelegtirmektedir. Bil-
ge kisi de pratikte insanlik diismanlarina uyum sagladiginda,
kuramsal agidan uzun siire bagisik kalmamaktadir.
Montaigne’in on dokuzuncu yiizyildaki degerlendiriligin-
de, yeni aklin olusumu izlenebilir. Onun kisiligine, giincellikle
arasina koydugu mesafeye, ozellikle kitleye duydugu nefrete
giderek daha giiclii vurguda bulunulur. Montaigne biiytk
adam olarak kabul edilir. Liberal dénemdeki insanlarin sefil
durumunu ve kamusal akhn yalancihigini kabul edenler en ko-
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tit burjuva diigiiniirleri degildiler, ama elbette onlar da yeni bir
aristokrasi, Tbsen’in deyisiyle “soylu insanlar” romantik hayali
diginda bir ¢ikig yolu gérememiglerdi. Uyumlu, toplumsal gev-
reden bagimsiz, yahtilmusg bir kisiligi, slirli insanina kars: yiicel-
terek, tarihsel bir hedef olarak goriiyorlardi. Montaigne’de ken-
dilerinin onaylandigim gorebilirlerdi. Kitle kiiltiiri Montaig-
ne’in igi degildi. Insanlar arasinda fark vard. Bilgiye qok biiyiik
bir deger verilmeliydi; ancak ona kimin sahip oldugu énemliy-
di. “lyi yapih bir ruh icin yararh bir donatidur, bir bagkas: igin
ise yozlagtinc ve zararhdir; ya da, daha dogrusu, son derece
pahali bir kullanma konusudur, bilgiye sahip olmak biiyiik
masraf gerektirir; birinin elinde bir hiikiimdar asasi, bir bagka-
sinin elinde ise bir deli sopasidir.”% Montaigne’in i¢ savaglara
karg tavri, ancak Fransa’daki dinsel savaslarla biliyiik Fransiz
Devrimi arasindaki fark bir kenara birakilirsa, Goethe’nin tavr-
na benzer. “Bendeki azicik akh” der Montaigne, “buglinkii i¢
savaglarda, hareket 6zgiirliiglimii simirlamasinlar diye kullani-
yorum.”®? Daha agik¢as1 “Hangi yiizii tagirsa tagisin, yenilikten
nefret ediyorum ve hakliyim, ¢linkii onun ¢ok kotii sonuglarim
gordiim.”?2 Halk hareketine kargsi giivensizlik on dokuzuncu
yiizyilda da sadece gerici bir unsuru degil, ait oldugu toplum-
sal kotiimserlikteki gibi, bir bilgiyi de igerir. Kétiimserligin bu-
ruklugunda egemen toplumda genel mutlulugun, toplumun
savunucularinin giivencelemelerine kargin, kétli durumda ol-
dugunun sezgisi de gizlidir. Teknigin kazanimlariyla kitleler
lizerinde artan baski arasindaki, dogabilimcinin baganlanyla,
artan giivensizlik arasindaki, liberallerin toplumsal uyum ve si-
nuirsiz ilerleme olanag: Ogretisiyle gizlemeye galistiklan geligki
muhafazakar diigliniirler tarafindan ciddiye almir. Ayrica bu
dénem boyunca yer alan siyasi hareketlerle kitle heniiz kendi
hedeflerini koyacak yetkinlikte degildir. Burjuva politikasinin
malzemesi olarak goriiniir ve yiikiinii kendisinin tagimak zo-
runda oldugu sistemi geligtirmek ve yenilemek igin kullarlir.
Ozgiirlesmek igin yola ¢ikar ve burjuva miilkiyet bigimini 6z-
giirlestirir. Eylemi de, sonunda pekistirdigi diizen gibi geligki-
lerle doludur. Yalruzca De Maistre'nin ve Bonald’in dehsetli 68-
retisinin degil, Goethe'nin ve Nietzsche'nin de bildirdigi dene-
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yim, halkin giicii mitosundan, kitlenin saglikh i¢gtidiisiine du-
yulan sarsilmaz inangtan daha iyi temellendirilmigtir. Guinii-
miizde burjuva diinyasinin disina ¢tkmaya galisan proleter
gruplarin kuramalan igin, naif bir sayg: ancak zarar vericidir.
On dokuzuncu yiizyihn ortasindan baglayarak giincellik kaza-
nan, sinuflarin olmadigs bir toplum igin savagimda, kitlenin salt
malzeme olmaktan gikip, 6nce 6zne olarak Orgiitlenmesi, kitle
karakterinden siyrilmasi gerekir. Bu noktada, hayran olma tavr
kuramciya yakismaz. Kuramcimn ezilenlerin davasiyla daya-
nigmasinda, burjuva politikasi tarafindan yonlendirildigi haliy-
le kitlenin ya da halkin olumsuzlanmas: igerilmis ve agilmigtir.
Dayanigma insanin sadece, oldugu haliyle degil, olabilecegi ha-
liyle de iligkilidir. Diyalektik diisiincede olumsuz ugrak, insa-
nin karanlik ydnlerinin bilgisi eksik degildir, elestiri onun ya-
samsal unsurudur.

Belirli burjuva kitlelerin yapisina iligkin, diismanhg etki-
sindeki analiz ne denli derine inebilirse de, muhafazakar lanet-
leme yargisimin yonlendigi aristokratik ideal, dayanaksizdir.
Ozii yitkselen bir toplumda mu yoksa insant agagilayan bir top-
lumda my, dehsetli mi yoksa akilc1 bir toplumda mi var oldugu-
na dokunmayan, yalitilmis bir kisilik kavraminin, Ronesans’ta
gunimiizdeki ¢okiis doneminde oldugundan daha ilerici bir is-
levi vardi. Nietzsche kendini tarihten ancak zamanla uzaklagtir-
di. “Bireyler, kendilerini adalet ve agk ugruna savagimda oime-
ye olgunlagtirmalarindan ve feda etmelerinden daha giizel ya-
sayamazlar... Cevremizdeki her sey aa ¢ektigi ve kendine acilar
yarattig1 siirece mutlu olunamaz. insani olaylarin gidisat: sid-
det, hile ve adaletsizlikle belirlendigi siirece ahlakli olunamaz;
tim insanlik bilgelik yarisina girmedigi ve bireyleri yagama ve
bilgiye en bilgece bir bi¢cimde hazirlamadig) siirece, bilge bile
olunamaz.”%3 Elbette, sonunda talep edilen geyle, yani trajik an-
layis yoluyla, daha o zamandan yumugatilmig olan boylesi
yargilann, heniiz aristokratizmle ve kitle diigmanlhgiyla bir ilig-
kisi yoktur. Nietzsche o zamanlar Montaigne ile giiniimiiz ara-
sinda dogru bir iliski kurmugtur. “Birey Montaigne’in Refor-
masyon ruhunun heyecan: iginde tasidigy anlam, kendi-iginde-
huzura-ermek, bariggil-bir-kendi-bagina-olmak ve soluk alip
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vermek —ve elbette en iyi okuru Shakespeare de onu boyle du-
yumsamusti- bu ise gimdi bu tinin tarihidir. Bir ytzyildan beri
Almanlara ozellikle tarihsel ¢alismalar yapmak diistiiyse, bu
durum, yeni diinyanin hareketinde duraklayan, tereddiit eden,
sakinlegtiren gli¢ olduklarini gosterir: Belki de birilerini Alman-
lar1 6vieye yoneltecektir bu. Bir biitlin olarak ise, tehlikeli bir
igaretti...”% Nietzsche'nin 6vgiisi iki tarafhidir. “Kendini diin-
yada yerli kilma gorevi verilmig olsaydi, bu gérevi onunla bir-
likte yerine getirirdim.”%5 Daha sonra Nietzsche'nin bu kugku-
cu Fransiza hayranlig1, Almanlara duydugu tiksintiyle ve devri-
min anlamu hakkindaki yanilgisiyla artar. Nietzsche, kisiligi yii-
celtir. Montaigne kendisine dért bir yandan kotii davranuldig:
ve Ghibellin'lerin goziinde Welf, Welflerin goziinde Ghibellin®
oldugunu, ancak yasaya titizlikle uydugu i¢in, bu suglamalar-
dan bir sonug ¢ikmadigini sGylemigti.%

Nietzsche onu daha yagarken “Vatikan’daki kara listeye
alinmug, tiim taraflarca kendisine uzun siiredir kugkuyla bakil-
mug” gorlir ve onun “iftiraya ugramig tarafsiziginin tehlikeli
hoggoriistinden s6z eder.”% Nietzsche, Montaigne'i elbette ol-
madi1 bir sey, yani bir kahraman yapmaktadir.98

Tim bunlara karsin Nietzsche’de dile gelen, kendini sag-
lamlastiran sermaye giliciine karsi bir uyandan daha ¢ok, ¢okiis -
doneminin burjuvazisine yonelik bir elestiridir. Nietzsche'nin
Montaigne’e hayranlig, istinsan {itopyasimin insani anlamina
igaret eder ve giinlimiziin “Fiihrer figiirleri”nin bu {itopyanin
karikatiirti oldugunu gosterir. Onlar adeta, Nietzsche’'nin bur-
juva kitle var olmaya devam ederse, gelecekte hala kisiliklerin
var olabilecegine, insanca bir gelecegin kogulunun kitlenin 6z-
girlesmesi degil kolelestirilmesi olduguna iligkin yanilgisina
tarihsel bir yanit olusturuyorlar. Nietzsche de, Montaigne gibi
geligkilerle doludur. Buna karsilik, Montaigne’in kati yonlerini
vurgulayarak onu imparatorluk Almanya’siyla uzlagtirmak yo-
lundaki kesintisiz egilim, Dilthey’in yanls bir iirliniinde 6ne ¢1-
kar. Dilthey, Montaigne’in “giiglii, erkekge ve neseli duygular,
kadinlara, gocuklara ve kibirli yigina ayirdii merhamet tutku-

* Ghibellin’ler: Ortagag italya’sinda Alman imparatorlarin yanlilan, Welfler ise
Papa yanhlanyd (¢.n.).
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suna tercih ederek, Stoacilarin disiincesine katilmaktadir.”99
Opysa Dilthey’in Montaigne’e gonderme yaptig: yerde!® Mon-
taigne’in Stoacilarin diisiincelerine katildig: degil, yalmzca on-
larin da benzer bir sey 6ne siirdtikleri yazilidir. Ayrica Montaig-
ne'in yargisina gore salt kadinlar, ¢ocuklar ve siradan insan-
lar!0! degil, kendisi de merhamete boyun egmektedir. “Hem
doga hem de akil geregi,”102 der Denemeler’de Montaigne “tiim
giinahlar arasinda, en biiylik gaddarlik olarak zorbaliktan nef-
ret ediyorum ve Ustelik bu, bir tavugun bogazinin kesilmesine
rahathkla bakamadigim, av biiylik bir eglence oldugu halde,
bir tavsanin kopeklerimin digleri altindaki inleyigini duyunca
aci ¢ektigim yumusakhga kadar variyor.” Montaigne igin avda
s6z konusu olan, 6ldiirmek ve avlanmaktan ¢ok, eglenmektir.
Dilthey'in kiiglik yamlgisi sadece bir belirtidir. Wilhelm done-
minde kitleyi gururla hor gormek, kitlenin tirettigi sisteme ds-
manliktan degil, sistemi agabilecek giiglere duyulan nefretten
kaynaklanmaktadir. Bu hor gormede, ekonomik kogullarla
kopmaz bir bag icindeki, yenilgiden sonra genglegerek yeniden
yiikselen ve sonunda, daha o zamandan s6z verildigi gibi, irke
uyanis olarak tiim diinyay: iyilestiren, dlinya savagi hayranlig;
dile gelmektedir. Modern bilimin tarafsiz kugkusu, Alman ay-
dinlariny, isteseler de istemeseler de bu zafer alayina eklemek-
tedir.

Liberal teoloji, yeni zihniyete bilimden daha ¢abuk yaklas-
tirmighir. Daha David Strauss, teolojiden, apagik otoriter ve igci
diigman: zihniyete nasil gecilecegini gostermisti.103 Bu kaba
materyalist teolog, fasizmi adeta oncelemigtir. Kendisinin “gok
sey bor¢lu”1%4 oldugu Ritschl okulu, kuskucu bilinemezciligiy-
le, kapitalizmin ve Protestanhigin uzlagmasini doruk noktasina
vardirmust1. “Felsefi ve mesleki rekabetten kurtulmak igin, ken-
disine gerekenden fazla felsefe ya da bilgi kurami kullanan te-
oloji, ilkesel olarak felsefi olmayan ve felsefe karsit1 bir teoloji-
dir.”105 Papaz Traub, bu okulun bir temsilcisiydi; isyanci libera-
lizmi onu savastan Once kiliseyle ¢atismaya kadar siiriikledi.
Savagta ise isyanmin 6ziinde, emperyalist politikanin tamamen
olumlanmasinin yer aldigy agiga ¢ikti. Saglam propagandast
karsiliginda Kiliseler Yiiksek Meclisi'nde bir koltuk sahibi oldu-
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Onun teolojik goriis agisinin ayirt edici 6zelligini bilinemezci-
lik, tek tek bilimleri asan her tirlii kurama kargs1 kugkucu bir
diismanlik, egemen diizenle barnsiklik olusturur.

Dinin ilerici unsurlarinin, mevcut olanla geliskiye de diisebi-
len bir merci olarak Incil’in ansy, tek tek Katolik cevreler disinda,
Protestanhigin degisik Ortodoks ¢izgilerinde yer almaktadir. Bu-
glin gehitlerini sayan kimi siyasal muhafazakarlar ve &zellikle
kiictik tarikatlar, “Incil Aragtirmacilan” ve digerleri gibi, onlar da
hi¢ olmazsa her inang gibi, parcalanmusg bir toplumda, adalet dii-
stincesini stirekli igeren bir inanca sahiptirler. Pozitif dinin sinir-
lan iginde ise, inang artik sadece kotiirtimlestirilmis olarak yasa-
yabilir. Ortodokslarmn cesareti, liberallerin toptan nihilizminin
karsisinda daha tist bir hakikati gostermektedir. Adeta kendi is-
tekleri disinda, totaliterler tarafindan dogru yana itilmiglerdir.
Dogru yan ise onlari hesaba katamaz; ¢linkii Kutsal Kitapin s6-
ziiyle ve tapiriyla sinirh kalma, her seye karsin iginde konfor-
mizm barindiran dik kafali bir inangtir. Incil’de Hiristiyanca 6z-
giirliik ilan edilmigtir, herkes bu 6zgiirlii§e sahip olmali ve onu
hayata gecirmelidir. Bu sadece igsel bir olgu degildir; vicdan 6z-
glirliigii devletin ve toplumun her diizenlemesiyle uyusmadigi
icin bile durum boyledir. Luther ve Kalvin bunu biliyorlards; on-
lann ve dogrudan yandaglarinin siyasal ¢atigmalarnn icine diis-
meleri bosuna degildi. Kapitalizm, liberal evresinden otoriter ev-
resine dogru ne kadar gelisirse, igsel 6zgiirlii§iin sadece Anaya-
sa’daki bir hiikiimle ya da bir Fiilirer'in bagislayic1 kafa isaretiyle
glivencelenecegine iligkin yanilsama da pratikte o kadar ¢urtitu-
lir. Hiristiyanhk Atina’daki orta dénem ve yeni dénem Akade-
mi’siyle aym sey degildir. Incil’in, Arkesilaos ve Karneades gibi,
i¢ diinyaya ¢ekilmeyi ve mevcut diizene itaati 6grettigi, aradaki
tek farkin, bir Hiristiyanin dinsel kurtulug umudu tasimast oldu-
gu gorist, Hiristiyanhg yiikseltmez, onu kesinlikie yok etmek
zorundadir. Vicdan ilkesi, en bagtan tiim toplumsal sorunlarda
boyun egmeye zorlamak ve olsa olsa, kilise gérevlilerinin kim-
lerden olusacagina devletin resmi olarak miidahale etmesi duru-
munda karst koymak igin belirlenmis degildir.

Vicdan toplumsal taleplerin ige atiimasindan dogmugtur.
Kuskucu dinginligin tersine, bireyi fiilen katilima, etkinlige, cahs-
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maya yoneltir. Ne var ki ¢alisma burjuva ekonomisinde de go-
riindiigii kadar bigimsel bir kavram degildir. Bu kavram, caligma-
nn tiim bireyleriyle birlikte insan toplumunun yasamina bir kat-
ki oldugu anlamina gelir. Ne 6zgiirliik ne de giizellik ugrag: on-
dan ayn diigiiniilebilir. Boylelikle vicdarun da tarihte bir egilimi
vardir; tann kavrami gibi simifli toplumun iligkilerinin digina ¢ik-
maya igaret eder. “Huristiyanhk,” der Hegel,1% “6rnegin kole ol-
mamay1, yandaglannin gercekligi haline getirmistir; kole yapilir-
larsa, miilkiyetleri hakkindaki karar yasalara ve mahkemelere de-
gil de keyfilige dayandirilirsa, varoluglarinin 6ziiniin zedelendi-
gini diigliniirler.” Bu sadece, diglayic1 egoist 6zel birey icin degil,
toplumun tiimii i¢in gegerlidir. Verili anlamda Huristiyan bireyin
degil de, digerinin kole olmasiyla vicdarun rahatlayabilecegi anla-
minda sOylenmemigtir bu. “Hukuk, miilkiyet, torellik, yonetim,
anayasa, vb. ozgiir isteng kavramina uygun ve akila olmalan
icin, genel bir bicimde belirlenmis olmahdir. Hakikatin ruhu 6z-
nel istencte, istencin 6zel etkinliginde ancak boyle goriinebilir;
nesnel tin 6znel 6zgiir tinin yogunlugunun, genellik bi¢iminden
yana karar vermesiyle goriinebilir. Devletin din tizerinde kurul-
mus oldugunu bu anlamda anlamak gerekir.”197 Dinsel 6zgirli-
giin, onu igsellikten diganya siiriikleyen bir diyalektigi vardr.

On altina yiizyillda Reformasyon’u ve kuskuyu birbirleriy-
le kars1 karstya getiren, bir yandan fanatik spontanelik, diger
yandan hiimanizm, bu yagam bi¢imlerinden kopmusg ve bu
karsithgs etkin bir hiimanizm olarak asan ve koruyan bir ku-
ram ve pratige gecmistir. Elestirel Kuram'a ve tarihsel ¢abaya
dahil olmustur. Somut olarak bunlar, otoriter ve otoriter olmak
isteyen devletlerde yeni bir diinyanin hiicrelerini olugturanlar-
da goriilebilir. Bu kigilerde diisiince yenilgiden sonra da, igte
kalan ve gelisen gergeklige uyum saglayan bir i¢ diinyaya do-
niigmemigtir. Kendilerini temize ¢ikarmazlar. Her geyin yok ol-
mast miimkiindiir, ama en sogukkanh analiz, akila bir toplu-
mun mimkiin oldugunu gosterir. Himanizm, bu toplumdan
yana olmaktir. insanhgm biitliniind ilgilendiren, belirli bir ta-
rihsel pratikle ilintili bilgi, insanlarin diigiinmesinin daha ¢o-
* |"belirli bir tarihsel pratikle ilintili bilgi” /1938: “belirli bir tarihsel pratikle iligkisi

olmayan bilgi”.)
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cukken, ama asil 6grenciyken engellendigi, goriiniiste kuram
dist gercekler yigin, goreci tin tarihinin antikac diikkdninda
ucuza satilan felsefi ve politik doktrinler, tiim bunlar bir kaos-
tur. Bu kaosun iglevi, hakikati serimlemekten ¢ok, ondan uzak-
laghirmaktir. Dinin ve kugkunun, gec¢mis kiiltlir bagsarimlarina
dayanmalar1 yanilthicidir: ¢linkii onlann sézctik anlamlan degil,
diinya degistigi igin, 6zlerinde degismislerdir. Bir zamanlar on-
lara ickin olan akil, onlardan ¢ok uzakta, kurumsal ve politik
gruplara parcalanmig olarak ve goriiniige bakilirsa, simdiden
bitkin bir halde, siiresi ve sonucu kestirilemeyen timitsiz bir sa-
vag! siirdiirmektedir. Bu yeni anlayista, kendi kendinde durma-
dig1, akli ve ozgiirliigii diinyaya getirme istencine dayandig
i¢in spontanelik vardir; kiiltiir hazinesini ve haz alma yetisini
tam da bu spontanelik i¢cinde canh tuttugu icin, insanlhik vardir.

Kugku, entelektiiel bagimsizligin hastalikh bir tirddiir, ha-
kikate ve hakikat digihga karg: bagisikhigy vardir. Diogenes La-
ertius'un aktardigina gore, Pyrrhon bir gemide, firtina sirasin-
da, diger yolculara, sakince bir seyler yemeye devam eden bir
domuzu gosterip, bilgenin sakinliginin de boyle bir sakinlik ol-
mast gerektigini acikladiysa,198 insanlarin 6liim karsisinda akil
yoluyla edinecekleri dogal kaygisizlik uygun olabilir. Insanlk
cikarlan karsisinda, kugkucu burjuvanin onayladigi, domuzun
. bu davranus: bu kadar ¢ok yaygin olsa bile, ne dogal ne de akil-
adir. Cansiz dinsellik, kiliseler ve hiyerarsi gibi, 6lii kugkuy, in-
sanlarin kendilerini birbirlerinden soyutlamasi, tam da boyle-
likle hiclesen kendi bireyselliklerine geri gekilmeleri, insani
giiclerin i¢inde bulundugumuz ¢agda ulagilmis diizeyiyle celig-
ki icindeki bir ruhsal duruma aittir. Yeterince alt edici ve cesaret
kiner olan perisan insanhk goriintiisii, tiim dehgetine karsin al-
daticidir. Eski gegis donemlerinde, antik ¢agdaki ve Rone-
sans’taki kentli 6zgiirliigiin sonunda oldugu gibi, kosullar el-
bette bireyleri kugkucu ya da dindar ya da her ikisi birden yap-
mak i¢in uygundur. Ne var ki, bir zamanlar kugkucu filozoflara
ve reformculara diigen gorevi, simdi bu yineleme degil, tarihsel
gelismeden dogan etkin hiimanizm oynamaktadir. “Kiltiir”i,
salt bilgiden ayiran gelisiglizel fikirler degil, tarihsel agqidan
upuygun bigimleriyle gercek fikirlerdir. Pragmatik burjuvay:
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gelenek, eski Yunan, kimi zaman da Tommasoculuk aracihgiyla
barbarliga karsi bagisik kilmaya yonelik pedagojik ¢aba, diin-
yaya tamamen yabancidir. Donemin tarihsel sorunlarina net bir
tavir almayan bir hiimanizm olamaz; hiimanizm sadece kendi
kendini ilan ederek var olamaz. Gegmigteki hiimanizm, feodal
diizenin ve insanin geligiminde bir engel haline gelmis hiyerar-
sisinin elestirisine dayamiyordu. Giiniimiiziin hiimanizmi ise,
simdi insanli§1 mahveden yagam bigimlerini elegtirmeye ve on-
lar1 akilal bir anlamda degistirme ¢abasina dayarur.

$imdi, elestirel ve diyalektik kuramin kugkuculugun 6zgiil
icerigiyle iliskisine gelince, Hegel bu konudaki kesin yargiy: di-
le getirmigtir. Diyalektik, tek tek diigiincelerin ve goriiglerin tek
yanl, sirurli, gegici yonlerini gostererek, kugkuyu igerir. Diya-
lektik diislince goriigleri bu gosterme yoluyla yok edilmis ka-
bul etmeyisiyle ve tiim bunlan diigiincelerde ortaya koyan
Ben’e geri ¢ekilmesiyle kugkuculuktan ayrilir, ta ki Ben’de bir
yanilsama ya da kurgu olarak goriiniinceye ve kendi kendisi
lizerinde abstird bir zafer kazanincaya dek. Montaigne de eski
kuskucular gibi, duyusal olanin ve anlak bilgisinin belirsizli-
ginden, ayrica ahlaki, metafizik ve dinsel goriislerin ¢ok sayida
olusundan, yalnizca higbir sey bilinemeyecegi sonucunu gika-
nir; diyalektik ise, kendilerini sabit ve mutlak kabul eden gériig-
lere negatif etkinlikte bulunarak, diisiincenin “negatif” diistin-
ce olarak giiciinii ve kendi 6ziinii tarur. Kuram, salt diiglincede
ve yagamda basitlégsmis bigimleri ve igerikleri reddetmeye de-
gil, tam da analiz etmeye, bunlarin tek yanl ve celigkili olduk-
lanimin nedenlerinin 6zel bilgisine dayanir. Bunun sonucu da
higbir seyin degeri olmadi§) icin her seyin unutulabilecegi go-
riis aqisy, adeta ideal olarak bilincin boslugu degil, tim iddiala-
r1, analizleri, sinirlandirmalari, vb. ile tim diistinme stirecidir;
bu siirecte sadece savunulan goriisler degil gergek iligkiler de
gorelilikleri ve gegicilikleri i¢inde taninirlar; bu kogullar kesin-
likle dogru ya da kesinlikle yanhs olarak degil, bilginin o tarih-
sel anda ulagtig) diizeye gore bilinirler.1%? Hegel, boyle elegtirel
ve tarihsel bir bigimdeki hakikati spekiilatif diigiince olarak ta-
nimlamigtir; bu diigiince olumsuz olani her belirli yapida, ken-
di ugraklarinin her birinde gergeklestirme giicine sahiptir.
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Hegel’e gore bu diisiince yalnizca felsefi bilingle degil, gegici
olan her sey kendi siirhligi, kendi igsel geligkileri yuziinden
yok oldugu ve farkhlagmug, daha iyi uyum saglamug bir varliga
gectigi icin, burada kendini negatif olan olarak gosteren somut
tarihle de ortiigiir. “Felsefe diyalektiktir” der Hegel!10, “bu di-
yalektik degisimdir: soyut diigtince olarak diisiince lgengeg
olandur, var olandir; ama ancak kendini canli olarak toparladig:
stirece sahicidir; bu da, o dinginligi, o tisengegligi agarak orta-
dan kaldirmak tizere kendi iginde diyalektik olmasidir. Boylece
felsefi diislince rastlantisalhga gore degil, kendi i¢inde diyalek-
tiktir; buna kargilik kugkuculuk diyalektigini rastlantisalliga
gore gergeklestirir ~ malzemenin, igeri§in o anki goriinugtine
gore, kendi iginde negatif oldugunu gosterir.”

Elestirel Kuram’da igerilen materyalist diyalektikte, He-
gel’den farkli olarak diigiincenin ve tarihin birligine katlanil-
maz. Gliniimiizde, irrasyonelliklerini diigliincenin simdiden gor-
digi reel tarihsel yasam bigimleri varliklarinu siirdiirmektedir.
Diyalektik tamamlanmanustir. Diisiince ile varlik arasinda
tedir; salt insan ile doga arasinda degil, 6zellikle gereksinimleri
ve yetenekleriyle insanlar ile ortaya koyduklan toplum arasinda
da. Bu ytizden agma, gereksinimleri ve yetenekleri, yani cogun-
lugu temsil eden bireyler ile katilagmg bigimleri, yani tikel ¢1-
karlan temsil edenler arasindaki reel tarihsel savagimda gergek-
lesmektedir. Boylece diisiincenin kugkucu ve elestirel ugragy,
gegici Ben’e geri ¢ekilmek yerine somut-tarihsel etkinlige geg-
mektedir; ve diigiince ile tarih arasindaki bu iliski sonucunda,
kendi kendisi i¢in, kendi biitiinselligi icinde, salt mantiksal olan
savagimsiz bir giivenlik kistasina sahip olmak Elegtirel Ku-
ram’dan esirgenmistir; kugskuculuk zaten var olan bir kistas ola-
rak bu kistas: ararken, nihilizme varmaktadir. Hakiki kuramlari
sahtelerinden ayiran birgok ozellik vardir, ancak kuramsal gu-
venlik de pratik giivenlik kadar 6nkogul olarak sunulmamus,
hem anlak keskinliginin hem de duruma gore yagamin ortaya
konulmasinin ait oldugu bir tarihsel siirece birakilmigtir.

Denemeler'in son sayfalarinda su ciimle yer alir: “Kendi var-
ligini dogru bir bicimde tadabilmek, sonsuz, adeta tannsal bir
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miikemmelliktir.”111 Boyle bir talebin, bireysel Ben’in dolaysiz-
ca olumlaniginda kargilanmadigin, klasik Alman Idealizmi fel-
sefi olarak gostermigtir. Bu idealizme gore 6zii gergekleyen, am-
pirik Ben'in degil, agkinsal Ben'in gergeklestirilmesidir. Bu fel-
sefenin gelisimi boyunca, agkinsal mercinin yalmzca bireysel bi-
lincin olaylarinda degil, insani iligkilerin bigimlendirilmesinde
de etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Kantgi tamalgirun temelinde
Hegel'in tin kavrami ve agkinsal 6znenin anlami olarak akila
toplum idesi yatar.!12 Pargalanmus ve dislayict bir toplumda Ben
de parcalanmus ve diglayicidir. Hognut olsa bile, heniliz mutlu
olmamasy gerekir; ¢linkii mutluluk insanin salt bir duyumsa-
mas1 degil, reel bir durumudur.!'3 Mutluluk hakkinda yanilabi-
linir. Bireyin ¢ogunluga bagimliligini ve ona katkisin gizleyen
ve onu istencinden uzaklagmus bir toplumsal durumda, bireyin
yeteneklerinin gelismesini ve boylelikle kendisi bunun diistini
gormese de, onun mutlulugunu zorunlu olarak engeller. Akil,
tikel olarak, bireysel yararin hesaplanmasi olarak ve boylelikle
akila olmayan bir bicimde var oldugu icin bireyler kendi akilla-
rndan haz alamazlar. $imdiki toplumun orglitlenme ilkesiyle
baglantili, evrensel engel disinda, cogu bireyin yetenekleri fizik-
sel ve psisik olarak, ¢calisma yoluyla, asagilamalar ve yoksun-
luklar yoluyla daralmigtir. Bireyin kiigiimsemesi, belirleyici
diirtli heyecanlaninin uygulanmasi, hatta bildirilmesi iizerinde-
ki tabu, hazzin ayiplanmasi, rekabet kavgasinda yenilmekten
duyulan siirekli korku ve buna kargilik diigen yanls hurs; bu gi-
bi “psikolojik” etkiler insanlari, achk, hastalk ve agir calisma
yoluyla duyularin dogrudan dogruya maddi zarar goérmesin-
den daha az sakathiyor degildir. Montaigne’in s6zii ancak insan-
higin daha 6zgtir bir bigiminde gergeklesebilir. Kuskuculuk, bu
bakimdan da kendini ortadan kaldirmaktadir. Mutlulugun ilke
yapildig: yerde, degistirici eylem de talep edilir.

Bunun apagik olmasina kargin, liberal ve otoriter bigimiyle
kugku, tam da karakterolojik yapilar bilgi ya da aydinlanma
yoluyla degil, maddi kosullarla saglamlastirilip degistirildikleri
i¢in egemen burjuva insan tipinin bir yoniinii olugturur. Silah
teknolojisindeki, ttim bir halki iyi beslenmis bir birlikle teslim
alabilmeyi saglayan ilerlemeler, antropolojik bir 6z belirtisi ola-
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rak kugkunun inatcili1 agisindan, kugkucu tavrin kendini ras-
yonellestirdigi arglimanlardan ¢ok daha belirleyicidir. Bu gibi
kavrayiglarin tam da kugkunun 6ziinii olugturduklan itirazi y6-
neltilebilir; gergekten de, diinyanin efendilerinin eylemlerinde
tek kilavuz olarak aldiklan kaba giidiileri, onlara ve ilkelerine
degil, insan idesine atfetmek kugskunun da, genel olarak egemen
karakterin de 6zelligidir. Aradaki fark, kuskuya karg1 savundu-
gumuz Elestirel Kuram’in, mevcut olanin kétiilii§iinden ve bil-
ginin gegiciliginden, kuram kargit1 bir mutlak¢ilifa varmayis,
kotiimser saptamalarda bile, daha iyi bir gelecege yonelik gag-
maz ilgiyi kilavuz edinmesidir.
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Mutlak Konsantrasyonun Felsefesi
(1938)

Marck’in yeni kitabi! agikga, Almanya igindeki ve diginda-
ki muhalefetin degisik gruplarinin, diinya gortstine iliskin bir
tlir birlegme programi olarak anlayacaklar bir ideolojinin tasla-
g olugturuyor. Benzeri birgok deneme yapildig; igin, 6zel bir
elestiri gerektirmiyor. Her satirdan agtk¢a okunan amacin uy-
gunlugunu ayrintilanyla irdelemek, zaten burada gorevimiz
olamaz. Marckin hep uyguladig) ve bu kitapta da kendini belli
eden saf zihniyet, burada onu ele almamizi hakli kiliyor. Uzlas-
maz yarg) yazara degil, konuya yoneliktir. Yazarin hala vazgeg-
mesi beklenebilir. 1918"de, barigtan dnce felsefeciye karanlktan
cikig olarak goriinen pasifist tutum, bu arada felsefeden karan-
lik bir gikis olmustur.

Marck “yeni hiimanist” oldugunu sdylemektedir. Eski ht-
manizmden neyi anladi: ise pek net degildir: Hiristiyan hiima-
nizmini mi, Rénesans filolojisini mi, yoksa hatta Feuerbach’in hii-
manizmini mi anhyor? Her haliikarda, yeni hiimanizmin eskisin-
den ustiin olduguna kugku birakmaktadir. “Ziimriidiianka gibi
kiillerinden yeniden dogan bir harcket, naif dogrudanhgim yitir-
migtir.” Mitolojik kusun tiyleri bu defa mavi, sart ve kirmiz!
renkte parildiyorlar; Marck, savas sonras: donemin gegerli felsefi
kavramlarim yineliyor. Digavurumculuktan bu yana, Alman-
ya'da gegici bir yer bulmug ve uzantilanim simdi diinyaya gon-
dermis bulunan felsefi ve bilimsel moda akimlann arasinda, yeni
hiimanizmde en azindan terminolojik imalarla ¢agrilmayan bir
tanesi bile yoktur. Belki fagizmle hognutsuz olabilecek hemen he-
men tim politik ve dinsel gruplara, onda kendilerini bulabilecek-
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leri bir sey sunulmaktadir. Bu arada tek tek goriigler, her zaman
baska karsitlarinin da kabul edebilecekleri bicimde diizenleni-
yorlar. Diisiinceler birbirleriyle olan her tiirlii farklarim ve béyle-
likle zaten sorunlu olan t6zlerinin son kalintisini da yitiriyorlar.
Yeni hiimanizm rengarenk bile degil, tekdiize bir griliktedir.

En kétiisli de dinin bagina geliyor. Tarihin tann kavramla-
rinda, insanlarin arzulan, sonsuz yagsam, iktidar, adalet 6zlemi
yansir.” Yeni hiimanizmin tann kavrami, Weimar Cumbhuriye-
ti'nde sonunda artik ortaya ¢tkmayan yonetebilir gogunluga du-
yulan 6zlemi ele veriyor sadece. Tanr1 “kargithklarin, pargalarn
ona dogru yakinsadiklar asil merkezdir. O mutlak konsantras-
yondur, sinirh olan ve seytani olan ne varsa, merkezdigilik sifa-
tiyla onun kargisinda durur.” Bu gibi tann tanimlamalarina kar-
st daha iyi bir teolojik gelenegin anisiyla korunmayanlar, sadece
tarihsel deneyime dayanarak uyanlabilirler ve bu da “merkez-
digiliklar”t sagda solda seytanca diyerek kovusturan konsant-
rasyonlarin hangi seytandan baglayacaklarina pratikte karar ve-
recekleridir. Almanya’da 1919 yilinda bu karar verildikten sonra
1933’e kadarki gelisme tutarhlik igindedir. S6ziimona merkeze
kendiliginden sahip olan biling, politik ideoloji olarak korunur,
¢oktan sarsilmig bulunan toplumsal temeli ise tamamen ¢oker.

"Marck, bundan, yeni Kantghgm da payma bir sey diigsiin
diye “tanri bir simir kavramidir” diyor. Ama kendisinden bu
dehsetli iddia beklenemeyecek olan Cohen’de hig olmazsa tann-
sal bir merkezin saf1 ve solu, yukarisi ve agagis: yoktur ki, “naif
bir dogrudanhkla” ilahi merhamet umudu olan herhangi birin-
de olsun. Seytansi merkezdisihiklar tasarimi, politikada oldugu
gibi, dinde de olanaksizdir. Yeni hiimanist din filozoflarimn go-
riiniiste derin anlamli anlatimlarinda yanhs bir politik niyetin
gorindugi, gondlsiiz agiklik, dinsel itkilerin dogru politikada
gorinmemelerinden kaynaklanmaktadir. Politikada taktik gere-
gi ihmlilagtinlnus hakikat intikam almakta ve dini 1iml bir po-
litikamn ikran yapmaktadir. Din, yeni hiimanizmin sadece bir
bilesenini olugturuyor. Liberalizm de “hiimanist konsantrasyon
igin Sliimstiz glidtler” sunuyor. Ama Avrupa’da liberalizm bitti.

* ["yansir” /1938: “yansirdi”.]
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Gegen ylizyihn bu adla adlandirilan toplum sistemi kapitalist
deger yasasirun sinirsiz iktidariydi: Aydinlanma, rekabet ilkesi-
nin pratigine doniigmiigtii. Kiliseye ve mutlakiyetcilige yonelik
sloganlar, burjuvazinin gereksinimlerinin 6tesine gegtikleri ve
tim insanlarin zgtirce gelisme ve mutluluk olanaklari taleple-
rini dile getirdikleri olgiide, tozlestirildiler. Uyum, disiincede
ovildii ve pratik tarafindan yadsindi. Ortagag efendiye efendi,
koleye de kole demisti. Yenigagda egitsizlik burjuva kavraminin
ardinda gozden yitti. Bu iktisat tarzina gegcis bir iiretkenlik ve
dehset donemini hazirlamisg olan tarihsel bir ilerlemeydi. Bu dé-
nemin tarihi sadece Yahudilerin &zgiirlesmesi maddesini degil,
Workhouse testleri, komiiniin ezilmesi ve somiirge yénetiminin
dehgeti maddelerini de igerir. Bu donemin ideolojisinin siirmesi
de, ekonomik temellerinin siirmesi gibi olanakhdir. Klasik libe-
ralizmin hi¢ olmazsa dogru fikirlere sahip oldugu ve simdi sa-
dece onlan uygulamak gerektigi yolundaki itirazin burada bir
yaran dokunamaz. Bugiin 6zgiirliik diyenin, bununla ne kastet-
tigini gok net olarak anlatmas: gerekir. In abstracto® dzgiirlik,
Fransiz emniyet miidiirlerinin genelgeleriyle ve Avusturyali
kardeglerimizin dinsel kurtuluguyla ¢ok iyi uyum saglar.

Boylesi kategorilerin yalitilmis olarak kullarulmasi, He-
gel’den beri olanaksizlagmugtir. Bu kategoriler ancak bilginin bii-
tiniinde, tstelik elegtirel, tikel hakikatleri ve durumlan tek tek
olumsuzlayan, onlarin Gtesine siiriikleyen islevler olarak dogru-
durlar. Ilan edildiklerinde ya da onaylayarak ya da kinayarak in-
sanlarin ontine koyulduklarinda, kendilerini kamtlamig olmaz-
lar. Mevcut gercekligin 6nce kendine gelmesi gereken geligki
yiiklii, uygun olmayan, kétii bir gergeklik olarak serimlenmesi
ve buna kargilik diisen pratik, bu fikirlere hizmet etmenin biricik
megru yoludur. Fransiz Devrimi'nde insan haklan sloganlari, he-
niz adlanna gaba gosterilen amaglara tamamen ulagmamuslar-
dir. On dokuzuncu yiizyilda 6zgiirliik ve esitlik sloganlari, he-
defler artik gergeklestirildigi igin degil, tarihsel anla ve etkinlikle
her tiirlii net iligki ortadan kalktig1 igin, yeni hiimanist bir nitelik
kazanmugtir. Bu sloganlar, idealler diizeyine diismiigtiir. Libera-

* in abstracfo (Lat.): soyut olarak (y.n.).
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lizmde ideal, kendisine sunulan gergekligi yoneltir; yikima gotii-
ren egemen toplum bigimi, kesintisiz ilerlemenin ugrag: olarak
gorindr. ideal, torellestirici bir etkide bulunur. Anlaminu “tam
da asla tamamen gergeklestirilmedigi i¢in” koruyan 6zgiirliikten
yana olmak, siirekli gerceklegtirilen Ozgiirliiksiizliigli onaylar.
Kitleler bununla durdurulamamuglardir. “Konsantrasyonlar”a
anlamh bir katilma da, yanilsamasiz analiz yapilmasinu ve ku-
ramsal olarak saglam hedeflere sahip olunmasim gerektirir.

“Egitimde liberalizm, elegtiri ilkesi, 6zgtirliik dini, ‘yukan-
da vazgecilemez bir bi¢cimde asili duran’ insan haklar; libera-
lizmin gii¢ devletine karg1 savunma unsurlandir; onlarsiz hig-
bir uygarlik miimkiin degildir, onlarin yok edilmesiyle barbar-
ik baglar.” Savunmaa unsurlar, bunu yapabilen liberallerin,
Almanya’da “gli¢ devleti”nin tarafina ge¢melerini engelleye-
memiglerdi; bunun nedeni onlarin kétii liberaller olmalan de-
gil, liberalizmde, yukarida asih duran insan haklarimun gergek
anlamlarnnin ve dayanaklarinin, varolus nedenlerinin siki siki-
ya glivencelenmig bir tiretim araglarina sahip olma hakkinda
yatmasi ve bu yiizden, bu hak tehlikeye diistiiglinde, mantikli
bir sonug olarak onlardan vazgecilmesidir. O zamanlar, gergek
liberaller Frankfurter Zeitung’da degil 1. G. Farbenindustrie’nin
miidiiriyetinde oturuyorlardi ve hepsi de kendilerine sadik kal-
mugtir. “Liberalizmin gii¢ devletine kargi savunmac unsurla-
n”nn, diinyanin oteki iilkelerinde kendilerini ne denli iyi ka-
nitlayacaklarim1 zaman gosterecek.

Konsantrasyonda sosyalizm de eksik olamaz. Yeni hiima-
nizm ekonomik yasamun adil bir kooperatif diizenini ve “her
seyden once” bunalimsiz bir ekonomi ister. Onlara gore, Marx
sosyalizmi dogru anlamamugtir. Marksizm gergi “hiimanist gi-
diiler” icermektedir “ama sosyalist hiimanizmi pozitif bir bigim-
de tarimlayamaz, ciinkii politik bir felsefe olarak yetersizdir”.
Marck “devrimci oportiinizmi” reddetmektedir. “Ozerk bir ta-
rih felsefesi ve antropoloji, Hiristiyan ve Marksist diyalektigin
kargisina, ickin-agkin inceleme tarzinin elegtirel diyalektigini ko-
yacaktr.” Boyle bir seyle, ekonomik yagamin adil diizeninin ve
her seyden 6nce krizlere dayanikh bir iktisadin nasil kurulacag-
nha, sadece gdyle bir deginilir. Ancak dyle goriintiyor ki, yeni hii-



458 Geleneksel ve Elestirel Kuram

manizmin kafasindaki pozitif sosyalizm tanimu igin, Marx’tan
gok Oppenheimer uygun goriilmistiir. Yoksa Marck higbir miil-
kiyet ve sinuflar kuram diiglinmeyecek midir? O zaman yalniz-
ca liberalizmden degil, sosyalizmden de geriye sadece bir “egi-
tim fikri” kalirdi; Marck da biiyiik elektor prensin yanina ve ka-
ba, baglayiahig1 olmayan dil kullanimina gegerdi.

Bundan dolayr Marck, Marksist degil “kiiltiirel ve antima-
teryalist yonelimli bir sosyalizme” onay verir ve “Idealizm soz-
cligii, giizel sanatlan seven taklitgilerin kullanmasiyla soyutlag-
mig ve sayginhig: lekelenmis” olmasayds, idealist olarak tanim-
lanmaya bir itirazi olmayacaktir. O kadar ¢ok sayida ¢agdas fel-
sefeciyi apagik bir saygiyla alintilamaktadir ki, burada kimi
kastettifini anlayabilmek kolay degildir. Giiniimiiziin kabul
edilmis Alman felsefecileri arasinda giizel sanatlar1 sevenlerin
tiimii de bilindigi gibi gercek¢i ve somuttur. Marck’a goére dog-
ru kavram, idealist degil “sosyalist hiimanizm"dir. “Ne istedi-
gini, daha adiyla bile agqikga dile getirmektedir: bir kiiltiir sos-
yalizmi, bir 6zglirliikcii sosyalizm. Elbette, proletaryanin ‘mad-
di’ 6zglrlesimine karsi gtkmayan, daha ¢ok onu bir onkogul
olarak alan ve kendini onun zorunlu ve adeta kurucu bir unsu-
ru olarak goren bir kiiltiir sosyalizmi”. Sosyalizm “genel hare-
ket olarak bir kiiltiir savagimi”dir — ve proletaryanin “maddi”
ozgtirlesimine bile karsi degildir. Alman sosyal demokrasisinin
tarihi, kiltiir sevgisine karg1 uyarici olmaliydi. Egemen kiilture
karst, bu kiltiirin unsurlarim gelecekte siirdiirmenin biricik
olanagimi olugturan, elegtirel bir tavrin yerine, daha ¢ok, tipki
koyliilerin, efendilerinin eski modasini taklit etmeleri gibi, mo-
das1 gegmis burjuva bilgeligini, nadide bir siis egyas: gibi tagi-
ma ¢abast goriilebilirdi. Tam da bir kiiltiir u§runa savagim ayni
zamanda belirli bir kiiltiire kars1 savasim oldugu igin, hatta
dogrudan dogruya boyle bir savagim olarak algilandig igin,
Marck’in anladig1 anlamda bir “genel hareket” degildir.

Yeni hiimanizmin bilim ve edebiyatla da yakin iligkileri var-
dir. Marck, on bes yil 6nce Koln'de en parlak donemini yagayan
felsefi antropolojinin “bugiin hakkini almaya” bagladig iddiasiy
biraz gecikmis olarak 6ne siirmektedir. Tam da Scheler'in bulugu-
nun “Szgiirliigii, insan 6ziiniin kurucu unsuru olarak yeniden”



Mutlak Konsantrasyonun Felsefesi (1938) 459

olusturdugu diigiincesi, ¢ok abartiidir. [nsan ozgurliginin olug-
turulmasy, eger gerceklesirse, her haliikarda “oliimlii goriinis bi-
cimlerinde” ve “gecici kiliklarda” var olduguna iligkin yanlis ant-
ropolojik kesinlemeyle degil, mevcut dzglrliiksiizliglin kuram-
sal ve pratik elestirisi yoluyla gerceklesir. Marck aynca “Gestalt
bilimi"nden yana oldugunu séyler. Her yerde yeni hiimanist nii-
veler bulur ve bu yiizden “giiniimiiziin, ¢ok gesitli yonlerden, so-
mut bir insan imgesine dogru ilerledigini” ilan eder. “Elegtirel dii-
siince psikolojisi, yeni monadoloji, Gestalt diisiincesi, yaraha orta
felsefesi, organik bitiinliik” kavramlanm -bunlar tam da hakiki
“giizel sanatlart seven taklitgiler”i arumsatan kavramlar- umut
dolu bagliklar olarak ortaya koyar. Marck, bu kavramlann insam
kendine, “kendi orta noktasinin bilgisine, varhikla dostlugu disla-
mayan, ama kisi dig1 bir varliga teslim olmaktan koruyan o ‘ken-
dinde-olmaya’ vardirdiklarimi sdylemektedir. Felsefe bunu yapa-
maz. Diinya temelden degistirilmedigi siirece, herhangi bir var-
likla dostluk olamaz, ve bu da, gelecekte kisiyi dayayacaklar: du-
vann kisisel olmayan varhiina teslim olmaktan koruyacak énde-
rin varh@ olurdu. “Gii¢ devleti”nin efendilerinin 6niinde, yaratici
ortarun ya da kendi orta noktasimin ya da sézde bir kisisel merke-
zine hangi siipheli ad verilmigse onun, ¢evre tutuklanmigsa ken-
dini Gzglirce siirdiirebilecegini kabul etmek biiyiik bir hatadir.
Engizisyon'un eski iyi giinlerinden bu yana, teknoloji ilerlemistir
ve iste bu ylizden, felsefi antropoloji uygun degildir.

Yeni hiimanizmin en ytice himisi olarak ise, Cohen ya da
Scheler degil, Thomas Mann segilmistir. Simirsiz bir hayranlikla,
onun “felsefi ve politik mesaji” 6viilmektedir. Bu mesaj her seyi
Ozetlemektedir. “Bu mesaj, donemin felsefi bir antropolojisinin
diigiinseyerek agiga cikarttif1 seyi, sairane ve peygamberane
bir bigimde yogunlagtirmaktadir.” Thomas Mann'm sunumnus
philosophus’a yticeltilmesinin nesnel nedenlerini daha yakindan
incelemek istemiyoruz. Bu nedenler esas olarak, Biiyiilii
Dag'dan alinma bir ciimle {izerine kurulmuslardir: “Insan celis-
kilerinin efendisidir”. Ayrica Nietzsche’den esinlenilmis bu
ciimle, Marck’a gore “Insan sevgisinden kesinlikle yoksun ol-
Mayan, tam tersine onu gerektiren bir nonkonformizmin prog-
ramint” igerir. “Bu climle kisiyi ve onun ilk nedenini, her tiirli
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davann, en yiice davann bile {istiine gikanr. Kisi, davay ilkin
kendi 6zgiir karanyla kutsamalidir.” Hegel'in felsefesinde in-
san “mantiksal ve tarihsel olarak diinya tininin kuklas: diizeyi-
ne indirilmigtir.” Marx'in kuramu bir yana, Hegel’in mantiginin
dogrulugu, Thomas Mann’in hiimanist “kigiselciligi” ile kiyas-
lanamazdir. Mann, kendini “kisisel olmayan diyalektik gemasi-
nun digina” koymaktadir. Weimar'in mirasin1 korumakta ve ye-
ni insanun goriintiisiinii bigimlendirmektedir. “Onun yapitinda,
en eski mitos, ve en yeni bugiin bulugmaktadir.”

Thomas Mann"in, yeni hiimanizmin ona yiikledigi “felsefi-
politik mesaj”da kendini pek iyi hissetmedigi tahmin edilebilir.
Felix Krull'un yazarina, otonom bir tarih felsefesinin ve antro-
polojisinin miijdecisi ve ickin agkin inceleme tarzinin elegtirel
diyalektiginin yandag: olarak boy gostermek zor gelebilir. Tho-
mas Mann'in yapiti, giiniimiize uygun bir programu, hele ki
“insan sevgisini... tam tersine gerektiren bir konformizmin”
programun, giiciil olarak bile icermemektedir. Deneyimli kisi-
nin, Thomas Mann'in politik kompozisyonlan lizerinde hala
kesfedebilecegi ironi cilasi, zemindeki bir seyi de gosterir: son
derece edilgin bir direnigi. Bu direnigin nonkonformist pratikle,
yeni hiimanist goziin takildig1 diinya goériigtiniin kapatiaa boya-
larindan daha ¢ok ilgisi vardir. Thomas Mann'in giiniimiizde,
tipk1 Marck’in 6ylesine bir degindigi kardesinin uzun siire 6nce
zaten yaptig1 gibi, kendini biitiinsel diinya diizeninin icracisi
ilan etmesi, ozglirlegtiricidir. Thomas Mann'm tanikhg, yazin-
sal yapiti temelinde, isimsiz birinin tarukligindan daha agir
basmaktadir. Peygamberce hurslar ondan uzaktir.

Thomas Mann, politik kuram ve pratigin kendi baglarina
ve onun fikirleriyle geliski i¢inde gelismelerini bekleyebilir. Bu
durumda bile onlardan yana karar vermek icin her gseye sahipti.
Kendi deyisiyle “kogullu yagsam ve tin bigimimizi, artik bizim
olmadigimiz seye, bizden sonra gelene, gelecege acan 6zelegti-
riye” sahiptir. Onu saygiyla anmanin bollugunda, zaman za-
man yeni bir insanlifin m1 savunuldugu yoksa gayretli seckin-
lerin reklamuinin yapilmasinin onunla mu gizlendiginin ayrimint
yapmak ona zor gelmektedir. Bu giiriiltiide basit¢e sevecen do-
gasina uymakla kalmayip, 6zenle ve adil bir bigimde karar ver-
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mek niyetini uygulamak, Thomas Mann igin kolay olmayacak-
tir. Oysa bu yozlagmig gevrenin digina yol gostermek isteyen
politikacilar igin, bu gevrenin i¢inde yapilmig iyi bir isim, he-
niiz bir referans olugturmayacaktir. Kokensel olarak olabildi-
gince masum olan biyiikler ugrunda verilen sancili gaba, dev-
rimci olmasa da bir oportiinizmdir.

Goethe de yeni hiimanizme dahil edilmektedir. “Yaratic1 ola-
nun, agin geligkili olanin ve insanca olamun anlami, en iyi Goet-
he’de” incelenebilir denilmektedir. “Goethe’nin mesajinin deger-
lendirilmesi, onun aracthginin elegtirel anlamiyla kavranmasi...
yeni hiimanizmin etkinlik alanina dahildir.” Bu sirada Alman sa-
vag sonrast liniversiteleri bu etkinlik alaninda var giigleriyle cirit
atmuglardir. Bu, Marck’a yeterli gelmez. 1932 yilina, Goethe'nin
yliziincii 6liim yildéniimiine, “Hindenburg-Hitler ayrihig), igsiz-
lerin aclig), gizlice yaklasan i¢ savag damgasini vurmugtu. Yarati-
a1 bir orta yolun o y1l gerceklesme sansi yoktu. En biiyiik sahsi-
yetlerinin, halk ve devlet alanindaki gerceklestirmeler icin Al-
manlara bir model olugturacag zaman gelecek midir?” Hinden-
burg ve Hitler birbirlerinden aynlmadilar, halk ve devlet alanla-
nndaki amaglariyla, birbirlerine eklendiler. Hitler, bir “en biiyiik
sahsiyet” kavramina ve hele ki model olugturma diiglincesine,
Goethe’den daha uygun diigmektedir. Marck, samimi bir fagizm
kargitidir. Bu yiizden diigiincesinin, kars1 gaktig zihniyet tarzinin
kliseleriyle karigtirilmas), kendi yeni hiimanizmi hakkinda da
kafasin1 kangtrdi. Dogmatizme ve terminolojinin kullaiminin
beraberinde getirdigi bagka her tiirlii nahogluga kars: gosterdigi
Ozene karsin, yaratia bir orta yolun gergeklesme olanaklan igin
ugragmaktansa, tiretici giiglerin zincirlerinden kurtulmas: igin
caba gostermek, kuramsal agidan hala daha kesin ve daha ¢ag-
dagtir. Umutsuz bir azinliga diigme olasih, insanhgm umudu-
nun konsantrasyonlardan ¢ok konsantrasyon kamplarina tagin-
dig1 bir donemde, kimi siyasal felsefecilere goriindiigii kadar
yok edici bir kistas degildir. Baglarinda kitle diismaru Ortega y
Gasset bulunmak iizere, felsefi antropologlarin ve 6teki 6zerkgi-
lerin birligi, tarihin kuram ve pratiginden s6z konusu konsant-
rasyonlar hakkinda sadece sizlanmayi bilen, yalniz kalmug bir
Yazin adamirunkinden daha siki izole edilmis olabilir.
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Marck, iginde biiylidiigii Cumhuriyeti dogru degerlendir-
medigi i¢in Nasyonal Sosyalizmi de dogru degerlendirememek-
tedir. Otoriter devlet, Avrupa toplumunun liberalizmden gorevi
devralan kesitinin ayirt edici 6zelligini olugturur. Daha st di-
zeyde bir baski anlamina geliyor. $Simdi 6zel olarak bu ig i¢in ku-
rulmus biirokrasi tarafindan sistematik bir bigimde yiiriitiilen,
tiretim araglarindan koparilmis kitlelere egemen olma ve halki
diinya pazanndaki kavgaya egitme gorevi, liberalizmden kay-
naklanmugtir. Bu gorev artik glicler ayrimiyla, parlamenter rejim-
le yerine getirilemeyecegi igin, burjuvazi, yani burjuvazinin bi-
lango agisindan olmasa da, ekonomik agidan en giiglii gekirdegi,
ister istemez fasizme el uzatmugtir. Bu kararin rizikolan ve agir
bedelleri vardi. Bu arada dogru bir karar oldugu ortaya cikti. Al-
man ordusu yanhs bir yatinm degildi. Uluslararas rekabette du-
rum, ulusal rekabette oldugundan farkh degildir: Gemisini yiirti-
ten kaptandir. Kosullarin baskis: altinda, uyum saglama kararini
en ¢abuk verenler avantajhdirlar. Digerleri, daha azla yetinmek
zorundadirlar. Ancak fagistin payina diigsen ganimet, hukuk gere-
gi ona aittir; fagist liberalizmin megru ogludur. Biiyiik glicler onu
suglayamazlar. En biiyiik dehgetin bile baglangia 1933te degil,
1919'da, iscilerin ve entelektiiellerin, Birinci Cumhuriyet'in fe-
odal suc ortaklar tarafindan kursuna dizilmelerindedir. Sosyalist
hiikiimetler 6zsel olarak giicsiizdiiler. Temele inmek yerine, olay-
lanin sallantil zemininde durmay: yeglediler. Kurami gizliden
gizliye bir kagikhik olarak gordiiler. Hiikiimet ozgiirliigii politik
pratik yapmak yerine politik felsefe haline getirdi. Kisisel olarak
bunun tiim temeline sahip olan bile, insanliga bunun yinelenme-
sini arzu etmezdi. Tekran da tipki orijinali gibi gerceklegecekti.

Nasyonal Sosyalizm, siirglin ortaminda makaraya alinacak
bir tiir ucuz edebiyat degil, gliniimiiziin en rafine politik sistemi-
dir. Otoriter rejimler, halklar birliginin devlet adamlarinin yeni
hiimanizminin igyliziini ¢ok iyi gormektedir. Nasyonal Sosya-
lizm bir ideolojinin gok iyi geligtirilmis kavramsalligindan vazge-
cebilir ve ezilen kitleleri siddet, ekonomik gelecek olanaklar ve
kendine 6zgili doyumlama tarz: araciligyla tesvik ettigi icin, ken-
di s6zlimona diinya gorisiinii gereksinime gore kurabilir. Tam
tersi bir bigimde, fagizmin parlamenter ideolojiye yonelik kuram-
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sal elestirisi ve egemenlerin planh ekonomik pratigi, toplumsal
gergeklik kargisinda yeni hiimanizmin diiglediginden daha fazla
duyarlik gostermektedir. Hitler'in agzinda halk, gorevdeki Can-
terbury baspiskoposunun agzindaki Hiristiyanhk kadar 6nemli-
dir. Nasyonal Sosyalizmi siirekli, liberalizmle ortaklaga sahip ol-
dugu “kaynak noktasi” ile birlikte ele almak yerine, onu esas ola-
rak Nordik fizigiyle, irk ogretisiyle ya da giig felsefesiyle ele al-
mak, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, yiizeyseldir. Nasyonal Sos-
ya]izrn, kapitalist gerceklik alaminda bir usta olugu igin, idealist
felsefe alaninda bir beceriksiz olmasinin bir 6nemi yoktur.

Kitabin sonu politik bir manzaraya agilmaktadir. Marck
“gelecegi giizel gosteren resimler yapma”y1 istememekte, an-
cak yine de “Burada ortaya konulan her seye kargin ikinci bir
Alman cumhuriyetinin olanaklihigmi” diisiinmektedir. Bu cum-
huriyet de birincisi gibi bagka devletleri drnek alacaktir: “Ug
biiytik Bat: demokrasisi, Masaryk’in ve Benesch’in devleti, bu
tirden gergekliklere ornek olmuslardir - insanlara 6zgi tum
gercekler ve smurhliklarla birlikte.” Marck, o siralar hepsi de
heniiz varhigim siirdiren bu 6rnekleri, 6zgiirliik¢ii halk devlet-
leri olarak yorumlar. Ancak Ikinci Cumhuriyet, Ugiincii
Reich’tan ti¢ kazamimi devralacaktir. “iiniter devlet, propagan-
da bakanlig: ve ordu 6zerkligi”. Marck’a gore bu yeni hiimanist
¢6zlim, ancak “Avrupa’nin tliimiine iliskin sorunun, aym an-
lamda” ¢oziilmesi gergevesinde miimkiindiir. Bu dipnotta, 1938
yiinin gidisatinin “simdiye kadar umutlarimiz: azalttigim” en-
digeyle agiklar. Dogru bir kuram da aldatici umutlara yol agabi-
lir. Hayal kinikligt revizyonlara ve bazen revizyonlarin agilma-
sima da yol agabilir. Biiyiik Bat1 demokrasileri, kitabin yayimla-
nugindan bu yana, Masaryk’in ve Benesch’in devletlerine, yeni
hiimanizme de yararh olabilecek bir.ders verdiler.

Marck Zeitschrift fiir Sozialforschung'a, bu derginin kavrayi-
$ina gore tiim felsefi ve bilimsel kategorilerin “insani emek ve
Uretim stireciyle i¢ ice gegmislikleriyle tanimlandiklan” elegtiri-
sini yoneltir. “Ne var ki Horkheimerde bu talebin, konunun
kendisinden, yani felsefe yapmanin igkin yasalarindan ve gagin
kategorilerinin analizinden yola gikarak temellendiriliglerini
aramak, bosuna bir ¢aba olacaktir.” Bu sozler, niyetimize tam
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olarak karsilik diigmese de, ne de olsa kendini politik bir felsefe
olarak tanimlayan felsefenin, ¢oktandir ekonomi politigin elesti-
risine doniistiigiint soylilyoruz. Bu felsefe ya tarihsel durumun
maskesini diigiiriiyor ya da, giizel sanatlan seven taklitgilerin igj
oluyor. Tekelci kapitalizmin toplumsal kosullarinin ickinliginde,
Ozgiirliigin ickin-agkin ele ahmg tutunamaz. Bu kogullara ag-
kin degildir. Felsefi antropolojinin, jurnalci fizyonomiye doniig-
mesi gerekir. 1935 yilinda bu dergide “Felsefi Antropoloji Uzeri-
ne Notlar”? yayimlandi. Bu makalenin, geligkilerin efendisinin
Ogretisiyle karsilaghnlmasi, aradaki farki aydinlatabilir. Bu ma-
kalede, bagka antropolojik niteliklerin yam sira, verilmis stze
sadakat irdeleniyor. Ekonomik bir ara incelemeyle bagintili ola-
rak, deniliyor ki, verilmis s6zlerin temeli glinden giine daral-
maktadir. Clinkii simdi ig iligkiyi artik sézlesme degil, artan ol-
ciide emir verme giicii ve itaat karakterize ediyor. Ekonomik su-
regler, sosyal kosullar araciigiyla tiim tinsel diinya {izerinde ve
boylelikle insan dogasinin yapisi lizerinde de etkili oluyorlar.
Eskiden iktidar, stzlegmelerle geliskiye diigtiiglinde ahlaksiz
olarak kabul edilirdi. Bugiin bir sézlegme giig iligkilerine aykir
distugiinde ahlaki ¢ignemektedir. Bununla ilgisi olan herkes bu
durumu bilir ve daha bu yiizden bile sézlesmelerin bazen bir-
birlerinin ardindan daha hizh gelmeleri gerekir, dolayisiyla an-
lagmaya varmak eskisinden daha kolay olabilir. S6zlesmelerin
erimi sabittir: praemissis praemittendis gegerlidirler, ylizeysel ola-
rak tarihsel bir andaki ¢ikarlarin haritasin: gosterirler.”3

Bu arada goriisiimiizii daha da farklilagtirdik ve Godes-
berg'deki meeting’den Once, birincisine yakin bir konuda bir
bagka diiglinseme daha yayinladik.

“Pazarhik yapmann, degisik zamanlarda degisik agirhig
vardir. Bu yolla simdi ulagilan, agin yogunlagsmis sermayenin
tim Avrupa’daki iktidarinin saglamlastirnilmasidir. Avrupa’nun
endtistriyel biiyiik giigleri arasindaki ulusal celigkiler, politik ye-
niden 6rgiitlenme zorunlulugu karsisinda bu an i¢in ertelenmisg-
lerdir. Diinya, i¢ ve dis politikada gizliden gizliye ya da goze gar-
pan idari edimlerle, tekele en iyi uyum saglamig yénetim bigimi
olarak diktatérlige yakinlagmaktadir... Avrupa’daki otoriter ol-
mayan lilkelerin, kiiltiir sevgisinden 6tiirii barbarliga tavizler ve-
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ren, kugkucu diplomatlarimin arkasinda, alacaklarindan endige
duyan dogmatik bankaalar vardir. Bu bankacilan kurtarmak bi-
le zor olacaktir. Macchiavelli, ‘diigman saldirmakta kararhysa,
bir komutan savagtan kagmmamaz,” der. ‘'Komutanlanna sadece
teyakkuzda olma emri veren tembel prensler ya da kadins: cum-
huriyetler'le alay eder. Burjuva ¢aginn sonunda bu giigsiiz takti-
gi uygulayan kugkucu bireyler ve devletler boyle bir suglamadan
uzakdtirlar; onlar kazanmay zaten istememektedirler.”

Yagamin varolugsalliklarina, ancak zorlukla seyreltilebilen
zaman kategorilerinin béyle bir analizi, kendini halklar birligi-
nin yeni hiimanist ontolojisi gibi, felsefe yapmanin séztimona
ickin yasalarindan tiiretmekten seve seve kaginr.

Yanmiltiar Batih biiyiik demokrasiler imgesi, bir “politik fel-
sefe”ye, demokrasilerin yazgisindan etkilenmeyecegi kadar
digsal degildir. Felsefi insan kavrami, olumsuz olarak pazarhk
yapan devlet adamimin ashna sadik bir resmiyle, celigkilerin
‘efendisinin 6vgiisiiyle olumlu tanimlanmaktan daha iyi bir bi-
¢imde tanimlanacaktir. Ekonomi rehberlerinden ve bagka reh-
berlerden olugan temiz bir elitin kitleleri korliikle ve entelektii-
elleri biiyiik olana karg1 yilmaz bir duyarhbkla vurmak igin ka-
rar aldig1 bu dénemde, bu kuram, insanhgin en bagtan bagla-
mak istemiyorsa girigmesi gereken aklim korumak cabasiyla
drtiismektedir. Eylemin belirli evrelerinde, politikacinin davra-
mgini hakh olarak belirleyebilecek, yalmz kalma korkusu, felse-
feciye yakigmaz. Marck giiniin birinde, “tamamen felsefe yap-
manin dogmatik dnkosulu tarzindaki diinyay1 degistirme”nin,
mutlak ve bu yiizden gegici konsantrasyon énkosulundan daha
fazla hakikat igerdigini de kavrayacaktr.

Notlar

1 Siegfried Marck, Der Neuhumanismus als politische Philosophie, Ziirih 1938.
2 bkz. bu kitapta aym adli makale.

3 lage.,s.264.).

4 bkz. bu kitapta “Montaigne ve Kugkunun iglevi” baghkh makale.



Felsefenin Toplumsal Islevi
(1940)

Bir sohbet sirasinda fizik, kimya, tip ya da tarih gibi kavram-
lar gectiginde, taraflar bu kavramlan bilindigi gibi ok somut bir
seyle iligkilendirirler. Bir goriis aynilif1 ortaya gikarsa bir ansiklo-
pediye ya da resmi ders kitaplarindan birine bakabilir ya da s6z
konusu alanda az ya da ¢ok yetkin bir uzmana bagvurabilirler.
Bu bilimlerden her birinin tanumi, dogrudan dogruya giintimiiz
toplumundaki yerinden kaynaklanir. Gelecekte en biliyiik ilerle-
meleri yapabilecek olmalarina, bazilarinin, 6rnegin fizik ya da
kimyann giiniin birinde i¢ ige gececeginin dnceden goriilebilme-
sine karsin, hi¢ kimse bu bilimlerin-kavramlarini giinlimiizde bu
baghk altinda ytrttilen bilimsel ugraglarla baglantih olarak ta-
nimlamaktan bagka bir tanimlamaya gercek bir ilgi duymaz.

Felsefede ise durum bagkadir. Diyelim ki bir felsefe profe-
soriine, felsefenin ne oldugunu sorduk. Eger sansimiz varsa ve
tesadiifen karsimiza tarimlara karsi genel bir antipati besleme-
yen bir uzman ¢iknugsa, bize bir felsefe tanimi yapacaktir. An-
cak bu tanumi benimsedigimizde, bunun kesinlikle genel ve her
yerde kabul edilen bir tarum olmadigini, herhalde ¢ok gegme-
den fark ederiz. Bu durumda bagka otoritelere bagvurabiliriz ya
da modern veya daha eski ders kitaplarina bakabiliriz. Kafa ka-
ngikhig simdi daha da artacaktir. Platon’u ve Kant": otorite ka-
bul eden bir¢ok diistiniir, felsefeyi kendi mesrulugu, kendine
Ozgli aragtirma alan1 ve 6zgiil bir nesnesi olan kesin bir bilim
olarak goriir. Bu goriis giinimiizde 6zellikle ge¢ déneminde
Edmund Husserl tarafindan temsil edilmistir. Baska digiinii-
ler, 6rnegin Ernst Mach, felsefeyi uzmanhk alanlariun tek bir
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biitiine dogru elestirel bir bicimde gelistirilmesi ve biregtirilme-
si olarak kavramaktadirlar. Bertrand Russell da, felsefenin 6de-
vinin “mantiksal ¢ziimleme ve onu izleyen mantiksal biregim”
oldugunu savunur.! Bertrand Russell, “Felsefenin... bilimlerin
bir biresimini hedefledigini”? sdyleyen L. T. Hobhouse’la tam
bir goris birligi icindedir. Bu goriis Auguste Comte’a ve Her-
bert Spencer'a kadar geri gitmektedir: Onlara gore felsefe insan
bilgisinin biitiinltiglidir. Bu yiizden daha sonra kimilerince ba-
gimsiz bir bilim, kimilerince de yardima bir bilim olarak kabul
edilmigtir.

Felsefi yapitlan yazanlarin cogunlugu, felsefenin bilimsel ka-
rakterini vurgulamiglardir. I¢lerinden birkag da —ki kesinlikle en
kotiileri degildirler- bdyle bir karakterin varligina siddetle kars:
qikmustir. Felsefe denemeleri belki de tiyatro oyunlarindan daha
biiyiik bir etkide bulunmus olan Schillere gore felsefenin amaci
diislincelerimizi ve eylemlerimizi estetik bir diizene sokmakt.
Felsefenin sonuglan yalnizca giizellik kistasina gore Slgiilmeliydi.
Bagka sairler, rnegin Holderlin ve Novalis, benzer bir gortisii sa-
vunuyorlardi ve Schelling gibi sadece felsefeyle ugrasanlar bile
baz1 formiillendirmelerinde béylesi diislintiglere yakinlasmuslar-
ch. Henri Bergson da, felsefenin sanatla yakin akraba oldugunda
ve her haliikarda bir bilim olmadiginda 1srar etmistir.

Ancak hepsi bu kadar da degil. Goriigler sadece felsefenin
genel karakteri konusunda ayrilmamaktadir; felsefenin igerigi
hakkinda da birbirine en zit tasarimlarla kargilasmaktayiz. Fel-
sefenin sadece varligin en yiice kavramlariyla ve yasalanyla,
son kertede tanrinin bilinmesiyle ilgili olduguna inanan birkag
diigtintir hala vardir. Bu durum Aristotelesgi ve Yeni Tommaso-
cu okullar igin gegerlidir. Sonra onlarla akraba olan, felsefenin
apriori denen seyle ilgilendigine iligkin goriisten de s6z edilebi-
lir. Alexander, felsefeyi “ampirik olmayarnun ya da aprieri'nin ve
ampirik olarun apriori’yle iligkisinden kaynaklanan sorunlarin
[uzam, zaman, tann] ampirik incelenmesi”3 olarak betimle-
mektedir. Ingiliz duyumcularindan ya da Fries ve Apelt’in oku-
lundan gelen bagka diigiiniirler, felsefeyi i¢sel deneyimin bilimi
olarak gériirler. Felsefenin asil ilgi alam, Carnap gibi mantik¢
pozitivistlere gore dil sorunlar;; Windelband ve Rickert’e gore
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-ki okullarimin Amerika’da da ¢ok sayida yandag: bulunmakta-
dir- evrensel degerler, her seyden 6nce de dogruluk, giizellik,
iyilik ve kutsalliktir.

Son olarak, herkesin bildigi gibi, yontem konusunda da tek
bir gorlis bulunmaz. Tiim Yeni Kantgilar, felsefe etkinliginin kav-
ramlarn ¢oziimlenmesinden ve bilginin temel unsurlarina indir-
genmesinden olugmas: gerektigine inanmaktadirlar. Bergson ve
Max Scheler “6ze bakig”1 belirleyici felsefi edim olarak kabul
ederler. Husserl'in ve Heideggerin fenomenolojik yontemi,
Mach’in ve Avenarius’un empriokritisizmiyle taban tabana zittir
ve Russell'in, Whitehead’in ve takipgilerinin matematiksel man-
tig1, Hegelci diyalektigin apagik kargitidir. William James’a gore
bir kiginin felsefe yapigi, karakterine ve deneyimine baghdir.

Tiim bu tamumlardan, felsefedeki durumun, 6teki entelek-
tiiel etkinliklerdekinden farkl oldugunu gostermek icin s6z et-
tik. Bu etkinliklerde ne denli ¢ok tartismali nokta bulunsa da,
genel dogrultu kabul edilir. Her bilimin 6nde gelen temsilcileri,
nesne ve yontem hakkinda az ya da ¢ok goriis birligi icindedir-
ler. Buna kargihik felsefede bir okulun bir bagka okul tarafindan
ciiriitiilmesi genellikle onun tiimiiyle reddedilmesini, belli bagh
Ogretilerinin temelden yanlis kabul edilip olumsuzlanmasin
igerir. Elbette, tiim okullar boyle bir tutum iginde degildir. Or-
negin kendi ilkelerine sadik kalan bir diyalektik felsefe, tek tek
bakis actlarinin gorece dogrulugunu kabul etmek ve onlar1 ken-
di kapsayical kuramina katmak egiliminde olacaktir. Bagka 6gre-
tiler, Urnegin modern pozitivizm, daha az esnektirler ve felsefe
literatiirliniin ¢ok biiyiik bir boliimiinii, 6zellikle de ge¢migin
biiytik dizgelerini bilgi alanindan kolayca diglarlar. Kisacasi,
“felsefe” deyimini kullanan birisinin, dinleyicileriyle ¢cok mug-
lak birkag tasanimin 6tesinde pek bir sey paylasmadig kant-
lanmus olarak kabul edilebilir.

Tek tek bilimler, giiniimiiz toplumunun yagama siirecinden
kaynaklandiklan igin ele alinmas: gereken sorunlara yonelirler.
Hem tek tek sorunlar, hem de onlarin 6zgiil disiplinlere tahsis
edilmesi, insanhigin gegmisteki ve giiniimiizdeki rgiitlenme bi-
cimleri icindexi gereksinimlerinden kaynaklanir. Bu durum, her
bir bilimsel incelemenin acil bir gereksinimi doyurdugu anlami-
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na gelmez. Birgok bilimsel girisim, insanhigin rahathkla vazge-
cebilecegi sonuglara gotiirmiistiir. Kiiltiiriin tiim alanlarinda
gozlemlenen enerjinin yanlis kullarulmas: bakimindan, bilim de
bir istisna olusturmaz. Ama dogrudan simdiki zaman igin tagi-
diklar1 deger kugku goétiiren disiplinlerin gelismesi de, bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin zorunlu kosullarindan biri olan insan
emegini ayn1 Olglide gerektirir. Matematigin, onceleri salt oyun
olarak goriinen, daha sonra son derece yararli olduklar ortaya
¢ikan bazi dallanimi amimsayalim. Dogrudan bir yarar saglama-
yan bilimsel girigimler bulunsa da, onlarin timiiniin gimdi ne
denli uzak ve belirsiz goriinse de, potansiyel bir kullanilabilir-
likleri vardir. Bilim adaminin ¢aligmasi, tiim 6ziinde simdiki bi-
cimiyle yasamu zenginlegtirebilecek durumdadir. Bu yiizden, bi-
lim adaminn etkinlik alani biiyiik él¢lide 6nceden tarumlan-
mugtir ve bilimin degisik alanlar: arasindaki sinirlan degistirme-
ye, yeni disiplinler gelistirmeye, disiplinleri siirekli farkhlagtir-
maya ya da birlestirmeye yonelik ¢abalar, bilincinde olunsun ya
da olunmasin siirekli olarak toplumsal gereksinim tarafindan
belirlenirler. Bu gereksinim, dolayli yoldan bile olsa, enstitiiler-
de ve iiniversitelerin dersliklerinde de etkilidir; kimyasal labo-
ratuvarlarnin ve endiistri firmalarimin istatistik boliimlerinin ve
kliniklerin ise s6ziinii etmeye bile gerek yoktur.

Felsefenin boyle bir temel kurali yoktur. Elbette ondan ¢ok
sey istenir; bilimlerin ya hig ilgilenmedikleri, ya da doyurucu bir
bigcimde ele almadiklar: sorunlara ¢6ziim bulmasi beklenir. Ama
toplumsal pratik, felsefe igin bir 6l¢iit olugturmaz: felsefe hi¢bir
bigimde bagarilarin yolunu gostermez. Tek tek filozoflarin bu ba-
kimdan zaman zaman sunabilecekleri seyler, 6zgiil olarak felsefi
olmayan bagarimlara dayarur. Ornegin Descartes ve Leibniz’in
matematiksel buluslarii, Hume'un psikolojik arastirmalarin,
Ernst Mach'in fiziksel kuramlariru biliyoruz. Felsefeye karsi
olanlar, onun bir degere sahip olmasi halinde felsefe degil, pozi-
tif bir bilim oldugunu da soylerler. Felsefenin dizgelerinde geri
kalan her geyin yalmzca gevezelik oldugunu sdylemektedirler;
buna gore, bu dizgelerin 6ne siirdiikleri zaman zaman heyecan
verici ama genelde can sikict ve hep yararsizdir. Ote yandan, fel-
sefeciler dig diinyanun yargisina karsi kati bir umursamazlik



470 Gelencksel ve Elegtirel Kuram

icindedir. Sokrates’in yargilanmasindan bu yana, felsefecilerin
gerceklikle, her seyden once iginde yasadiklar toplulukla, eskisi
gibi gerilimli bir iliski iginde olduklari agiktir. Bu gerilim kimi
zaman acik bir kovusturma bigimini alir; bagka zamanlarda da
yalnuzca felsefecilerin konustugu dilin anlagilmamasinda dile
gelir. Felsefeciler ister fiziksel, isterse entelektiiel agidan olsun,
gozlerden irak yasamalidirlar. Bilim adamlari da, kendi donem-
lerinin toplumuyla ¢atigmuslardir. Ama burada felsefi ve bilimsel
unsurlar arasindaki, s6ziini ettigimiz aynma geri donmemiz ve
resmi tersine ¢evirmemiz gerekiyor: Bu diigtintirlerin kovustu-
rulmas: genellikle onlann bilimsel kuramlarindan degil, felsefi
goriiglerinden kaynaklaniyordu. Galilei'nin Cizvitler arasindaki
amansiz takipgileri, onun giines merkezli kuramin1 uygun bir
felsefi-teolojik baglama yerlestirmesi durumunda, bu kuranu
agikca savunmakta 6zglr olacagini kabul etmiglerdir. Son olarak
da, daha Albertus Magnus bu kurami, Sumima’sinda tartigmig ve
bu ytizden higbir saldinya ugramamigti. Ayrica bilim adamlar
ile toplum arasinda, en azindan daha yakin dénemlerde, temel
kavramlar lizerine degil, lilkedeki ve bu tarihteki su ya da bu
otoriterin hos gormedigi, ama aym tarihte ya da kisa bir stire
sonra bagka bir lilkede hog goriilen ve hatta alkislanan tek tek
Ogretiler tizerine bir catisma s6z konusudur.

Felsefenin gergeklige direnisi, onun ickin ilkelerinden kay-
naklanir. Felsefe insanlarin eylemierinin ve hedeflerinin, kor zo-
runluluklanin iiriinii olmamalan gerektiginde diretir. Ne bilim-
sel kavramlar ne de toplumsal yasamin bigimleri, ne egemen
diistinme bigimleri ne de egemen toreler aligkanlikla alinmama-
I, elestirmeden uygulanmamalidir. Felsefenin itkisi varolusun
belirleyici sorunlarinda yalin gelenege ve boyun egmeye karst-
dir; felsefe bilincin 151811, dogal, degismez ve sonsuz goriine-
cek denli derinlere kok salmig insani iligkilere ve tepki bigimle-
rine diigirmek gibi nankor bir gorevi tistlenmistir. Buna bilimin
de, buluglanyla ve teknolojik degisiklikleriyle insanhig1 aligkan-
igin 6nceden gegilmis yollarinda donup kalmaktan korudugu
itiraz1 yoneltilebilir. Bugtinkii yasarmimuzy, otuz, ell, yiiz yil on-
ceki yagsamla karsilagtinirsak, gergekten de bilimin insan alig-
kanliklarini ve torelerini sarstigini séyleyebiliriz. Yalmzca en-
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diistri ve tasimacilik degil sanat bile rasyonellestirilmigtir. Tek
bir drnek yeterli olabilir. Eskiden bir tiyatro yazari, kendisini il-
gilendiren insani sorunlan, kendine 6zgii bir bigimde, gozler-
den 1rak 6zel yasaminda, sanatkarane bir bigimde iglerdi. Sonra,
yapit izleyiciye ulagti§inda, boylelikle diigiince diinyasin ger-
ceklikle catigmaya sokmus ve hem kendine 6zgii hem de genel
tinscl gelismeye katkida bulunmug olurdu. Giiniimiizde sanat
yapitlarirun tiretimi ve onlarn film ve radyo tizerinden alimlan-
malar biyiik 6l¢iide rasyonellestirilmistir. Bir filmin yapilmas:
icin bir uzmanlar ekibi galigtirilir; ve daha en basindan hedef
herhangi bir diigiinceyle degil, tersine izleyicinin yaygin goriig-
leriyle, 6nceden s6z konusu uzmanlar tarafindan dzenle aragti-
rilmig ve tasarlanmug bulunan kitlesel begeniyle uyum iginde
olmaktir. Sanatsal bir tiriin, ara sira kamuoyunda direnigle kar-
silastiginda, bunun nedeni genellikle var olanla igsel, 6zsel bir
kargitlik iginde olmas: degil, tireticilerinin izleyici kitlesinin ve
basinin tepkisini dogru hesaplayamanus olmalandir. Suras: ke-
sindir ki, endiistrinin ister maddi ister entelektiiel olsun hicbir
alani, hicbir zaman tam bir kararhlik durumunda degildir; gé-
reneklerin, aligkanhklarin tortulagsacak zamanlan yoktur. Giin-
miiz toplumunun temelleri, bilimin miidahaleleriyle siirekli
olarak degismektedir. iktisatta ya da ydnetimde, siirekli basit-
lestirilmeyen ve iyilegtirilmeyen tek bir etkinlik bile yoktur.
Biraz daha derine inildiginde, tiim bu goriiniglere kargin,
insanlarin diisiinme ve eyleme bigiminin, inanilabilecegi dlglide
ilerlememis oldugu bulgulanur. Tam tersine, en azindan diinya-
run biiyiik bir boliimiinde, insanlarin eylemleri, canli bir bilingle
ve inangla giidiilendikleri 6teki ¢aglardan ¢ok daha mekanik bir
bicimde ger¢eklesmektedir. Hatta, teknolojik ilerleme eski yanil-
samalar1 daha da pekigtirmeye ve yenilerini liretmeye yardima
olmustur, akil buna kargi bir gey yapamarugtir. Tam da kiiltiirel
diizenlemelerin yayilmasi ve endiistrilesmesi, entelektiiel bilyti-
menin 6nemli faktorlerinin kiigiilmelerine ya da tiimiyle goz-
den yitmelerine yol agnustir. Bunun nedeni igeriklerin sighgy,
entelektiiel kurumlarin zayifli ya da insanun birey olmaya bag-
li baz1 yaratic1 yeteneklerinin yok olmaya yiiz tutmalar olabilir.
Bilimin ve teknigin cifte zaferine son yillarda defalarca dikkat
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gekilmigtir: hem Romantik, hem de ilerlemeci diistintirler tara-
findan. Paul Valéry bu durumu yakinlarda 6zel bir inandiricilik-
la betimledi. Valéry ¢ocuklugunda bir masal oyununu izlemek
lizere tiyatroya gotiiriildiigiini anlatir. Oyunda koétii bir ruh bir
erkek ¢ocuga musallat olmug; kotii ruh ¢ocugu korkutmak ve et-
kisi altina almak igin, her tiirli seytanligy yapmig. Valéry, gece
yatagina yattiginda, kot ruh ona da cehennem alevleriyle ve ca-
navarliklarla gelir; odasi ansizin bir okyanusa doniigmiis ve yor-
gan bir yelken olmugtur. Bir hayalet heniliz gbzden yitmigken,
ardindan bir bagkasi gelmistir. Sonunda kiigiik gocuk bu dehset-
ten etkilenmez olur ve tam olayin yeniden baglayacag sirada
“Voila les bétises qui recommencent!™ diye baginir. Valéry sozle-
rini, insanligin da giiniin birinde bilimin buluslarina ve teknigin
mucizelerine ayni tepkiyi verebilecegini sdyleyerek baglar.
Valéry’nin bilimsel ilerleme hakkindaki kétiimser goriiglinii
tiim filozoflar paylagmazlar, biz hi¢ paylagnuyoruz. Ama ne bili-
min kendi bagina bagarilarimin ne de endiistriyel yontemlerin iyi-
legtirilmesinin, dogrudan dogruya, insanhgin gercek ilerlemesiy-
le 6zdes olmadiklan dogrudur. Insanlarnn bilim ve endiistrinin
ilerlemesine kargin, maddi, duygusal ve tinsel agilardan yoksul-
lagabildikleri agiktir. Bilim ve teknik yalnuzca var olan bir top-
lumsal bitiinligin unsurlandir ve onlarin tim bagarimlarina
kargin, 6teki etmenlerin, hatta biitiinlii§iin gerilemesi; insanlarin
artan ol¢iide korelmesi ve mutsuzlagmasi, bireyin bireyselliginin
yok olmasi ve uluslarin felakete dogru gitmeleri pekala olanak-
dir. Bizler, savaglara neden olabilecek ulusal siurlan, bir kitanin
yans: boyunca ortadan kaldirmug bir lilkede yasadigimuz igin
sanshy1z. Ne var ki, Avrupa’da, dolagim araglan daha hizlarur ve
daha iyilegirken, uzakhklar azalir ve yasama aligkanhklan birbi-
rine gitgide daha ¢ok benzerken, giimriik duvarlan yiikseldi de
yiikseldi; uluslar hummali bir bi¢cimde silahlandilar ve dig iligki-
ler ve i¢ politika iligkileri gitgide belirgin bir bigimde savag duru-
muna dogru yoneldiler, ta ki sonunda savag patlak verene kadar.
Bu geligkili durum diinyanin bagka bolgelerinde de yerlegiyor ve
bu durumun mantikli sonuglarina diinyanin tiim giictiyle karg:

* “Iste yeniden baglayan sagmaliklar.” (y.n.)
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koyup koymayacagini ve ne kadar uzun siire kars: koyabilecegi-
ni hi¢ kimse bilmiyor. Tekil durumlardaki rasyonalizm, genel bir
irrasyonalizmle rahathkla birlikte ytiriiyebilir. Bireylerin, glinde-
lik yasamda hakli olarak mantikh ve yararl: kabul edilen eylem-
lerinin toplum igin zararh ve hatta yikia olduklan ortaya ¢ikabi-
lir. Bu yiizden giiniimiizdeki gibi periyotlarda, yararh bir seyler
yaratmaya yonelik en iyi istencin bile bunun tam tersiyle sonug-
lanabilecegini arumsamak gerekir — bunun ¢ok basit bir nedeni
vardir. Bu isteng kendi uzmanlik alaninin ya da mesleginin sirur-
lar Otesinde kalana karsi duyarsizdir, ¢linkii kendine en yakin
nesneye odaklanmugtir ve ancak daha biiyiik bir baglamdan ay-
dinlatilabilecek olarmin gergek 6ziinii yanlis anlamaktadir. Yeni
Ahit'teki “Ne yaptiklarii bilmiyorlar” s6zii yalruzca kétiiliik ya-
panlara iliskindir. Bu sézciiklerin tiim insanlik i¢in gegerli olmasi
istenmiyorsa, diisiti'm.e salt uzmanlik alanlariyla ve bir meslegin
uygulamada 6grenilmesiyle sirurh kalamaz - o diigiinme ki, ge-
nellikle dogru kabul edilen maddesel ve entelektiiel varsayimlan
sorgular ve glindelik yagamdaki adeta bilingsizce kurulan ve
ayakta tutulan iligkilere insancil amaglarla niifuz eder. Felsefe ile
gerceklik arasindaki gerilimin kdkten oldugu, bilimin toplumsal
yagamda zaman zaman kargilagtig1 zorluklarla kargilagtinlama-
yacag), felsefede bulunan, diigiinceyi hicbir zaman kesintiye ug-
ratmama ve yagsamdaki genellikle sabit, agilmaz giigler olarak ya
da Oncesiz sonrasiz yasalar olarak kabul edilen etkenlerini &zel
bir snamaya tabi tutma egilimine iliskin olarak sdylendi. Sokra-
tes’in yargilanma nedeni tam da buydu. Tannsal yaptinmlarla
desteklenen torelere boyun egme ve ahgiligelmis yasam bigimle-
rine kayitsiz sartsiz uyum saglama istemine kargi, Sokrates insa-
mn ne yaptigini kavramas: ve kendi yazgisimi bigcimlendirmesi
gerektigini savunmustu. Insanin tanns: kendi icindeydi, yani
onun aklinda ve istencindeydi. Gliniimiizde artik felsefede tanri-
lar hakkinda tartigilmiyor, ama diinyanin durumu daha az kritik
degil. Aklin ve gercekligin birbirleriyle uzlaghklarini ve insanin
Ozerkliginin giiniimiiz toplumunda giivencelendigini &ne siirer-
sek, diinyamn durumunu sineye ¢ekmis oluruz. Felsefe bunu ya-
pamayacaginu gérmektedir; baglangictaki 6neminden higbir sey
yitirmis degil.
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Bu nedenlerle elbette felsefe icinde de tartismalar olmakta;
ve bu tartigmalar yalnizca felsefe kavramu iizerinde yapildigin-
da, bilimlerden daha radikal ve daha uzlagmaz bir bigimde yij-
riitiilmektedir. Oteki disiplinlerden farkh olarak, felsefenin ve-
rili diizenin i¢inde sinirlari net olarak ¢izilmis bir etkinlik alan
yok. Bu yasam diizeni ve igerdigi degerler hiyerarsisi de felsefe
icin bir sorun olugturur. Bilim hala ona yol gdsteren hazir veri-
lere dayanabilirken, felsefenin hep yeniden kendisine, kendi
kuramsal etkinligine bagvurmasi gerekir. Felsefenin nesnesinin
belirlenmesi, giliniimiizde kuramsal yontembilgisel sorunlar
tizerinde enikonu yogunlasmis bulunan 6teki bilimlerde oldu-
gundan ¢ok daha fazla, onun kendi programi iginde yer almak-
tadir. Yukarida gosterdiklerimizden, felsefenin Avrupa yasa-
minda Amerika’da oldugundan daha ¢ok dikkate alindigini da
anhiyoruz. Cografi yayilma ve tarihsel gelisim, Avrupa’da var
olan kogullardan o6tiirii yinelenen ve siddetle ortaya gikan sos-
yal ¢atigmalarin, toprag: islenir kilma ve giindelik iglerini yap-
ma baskisi altindaki Amerika’da ¢ok az 6nem tasimalarim da
beraberinde getirmistir. Burada, toplumsal yagamin temel so-
runlari gegici olarak pratik bir bi¢imde ¢oziilmiiglerdir ve belir-
li tarihsel durumlarda kuramsal diigiinceleri besleyen gerilim-
ler, hicbir zaman o denli 6nem tagimamuglardir. Amerika’da ku-
ramsal diistince, genellikle olgularin aragtirilmasinin ve birikti-
rilmesinin ¢ok gerisinde kalmigtir. Bu etkinlik tiiriiniin, burada’
hakli olarak bilgiye yoneltilen istemleri karsilamaya yeterli
olup olmadigy, simdi ele alamayacagimiz bir sorundur.

Burada birkagindan alinti yaptigimiz ¢ok sayida yeni yaza-
rin tamimlamalar, felsefeyi Oteki bilimlerin tiimiinden ayiran
karakteristik ozelligi ortaya koyamamugtir. Bu ytizden 6teki fa-
kiltelerde ¢alisgan ve toplum igin verimlilikleri tartigilmayan,
net olarak sinirlanmus bir alanda ¢alistiklan igin durumlar da-
ha iyi olan meslektaslarina kiskanghkla bakan felsefecilerin sa-
yisi hi¢ de az degildir. Bu yazarlar felsefeyi bilimin 6zel bir tiirti
olarak “satmaya” ya da en azindan felsefenin, uzmanlk alan-
lan igin gok yararh oldugunu géstermeye ugragiyorlar. Bu bigi-
miyle felsefe artik genel olarak bilimin ve toplumun bir elesti-
rmeni degil, bir hizmetgisidir. Béyle bir bakis acis, bilimsel et-
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kinligin egemen bigimlerini ve boylelikle giinlimiiz toplumu-
nun ufkunu agan bir diiglince savinin olanaksizhgint kabul
eder. Diislince daha ¢ok devletin ve endiistrinin siirekli yenile-
nen gereksinimlerinden kendisi igin dogan odevleri algakgo-
niillii bir bigimde benimsemeli ve bu édevleri genel olarak ka-
bul edilen bi¢imde yerine getirmelidir. Bu ddevlerin kapsamy,
bicim ve icerik agisindan su anki tarihsel zaman diliminde in-
sanhga yararli olup olmadiklan gibi sorular, bu algakgoniillii
felsefecilerin goziinde ne bilimsel ne de felsefi sorulardr, tersi-
ne kigisel karar, 6znel degerlendirme sorulandir; bireyin bege-
nisine ve mizacina baglidirlar. Boyle bir manzarada ayrt edile-
bilecek biricik felsefi goriig, olumsuzdur; gergek bir felsefenin
olmadigidir; dizgesel diislincenin yasamin belirleyici moment-
lerinde geri adim atmas gerektigidir; kisacas: felsefi kugkucu-
luk ve nihilizmdir.

Devam etmeden 6nce, burada serimlenen felsefenin toplum-
sal islevi kavramini, modern sosyolojinin degisik dallarinin sa-
vundugu, felsefeyi daha genel bir toplumsal islevle, yani ideolo-
jiyle es tutan bir bagka goriisten* ayirmak zorunlulugu duyuyo-
rum. Bu gorus, felsefi diiglincenin, ya da daha dogrusu: kendi
bagina diigiincenin, 6zgiil bir toplumsal durumun yalin dilegelisi
oldugunu 6ne siirtiyor. Bu anlayigsa gore, her sosyal grup, 6rne-
gin Alman junkerleri’, kendi konumuna uygun kavramsal dona-
rum ve belirli diiglinme yontemleri ve bigemleri gelistirir. Yiizyil-
lar boyunca junkerlerin yagami, miras sirasiun 6zgtin bir diizen-
lenisine baglh kalmistir; bagiml olduklan hiikiimdarhik hanedan:
ile ve kendi tebalan ile iligkileri, patriyarkal 6zellikler tagimstir.
Bunun sonucunda, tiim digiinceleri de organik, diizenlenmis bir
nesil sirasimin, biyolojik bilytimenin bigimleri icinde devinmigtir.
Her sey organizma ve dogal bag yoniiyle goriilmektedir. Ote
yandan, mutlulugu ve mutsuzlugu toplumsal basariya bagh
olan, deneyim yoluyla her seyin para ortak paydasina dayandi-
nlmas: gerektigini 6grenmis bulunan liberal burjuvazi ise daha
¢ok soyut, mekanikgi bir diigiinme bi¢imi gelistirmigtir. Hiyerar-
sik olmayan, tersine esitleyici egilimler, liberal burjuvazinin dii-

" Biiyiik toprak sahibi soylular (¢.n.).
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siinme biceminin, felsefesinin karakteristik ozellikleridir. Aym
sey glinlimiizden 6nceki ve giiniimiizdeki 6teki gruplar i¢in de
gegerlidir. Ornegin Descartes'in felsefesi, kavramlarinin sarayin
aristokratik ve Cizvit gruplarinun noblesse de robe* kavramlanna
m yoksa burjuvazinin alt tabakalarirun ve kitlelerin kavramlan-
na m karsilik diigtiigii agisindan sorgulanmalidir. Her diisiince
semasinin, her felsefi ya da bagka kiiltiirel bagarimun, ona kay-
naklik eden bir 6zgiil sosyal gruba ait oldugu ve o grubun varo-
lusuna siki siktya bagh oldugu sdylenir. Her diigiince yapilanma-
suun bir “ideoloji” oldugu one stirtilir.

Hig kugkusuz bu goriig, bir dereceye kadar dogrudur. Top-
lumsal temelleri agisindan bakildiginda, gliniimiizde yaygin olan
dugiincelerin birgogunun, salt yarulsamalar oldugu ortaya qikar.
‘Ne ki, s6z konusu sosyoloji okulunun yaptg gibi, diistinceleri
yalnizca herhangi bir sosyal grupla iliskilendirmek yeterli degil-
dir. Daha derine inmek ve diislincelerin bizzat sosyal gruplann
da agiklandig tarihsel siireg icinde gelistigini gormek gerekir. Bir
omegi ele alalim. Kartezyen felsefede, mekanik ve o6zellikle de
matematiksel diigiinme bigimi énemli bir rol oynar. Hatta bu fel-
sefenin biitiiniiyle matematiksel diisiinmenin bir genellegtirilmesi
oldugu bile soylenebilir. Simdi elbette, toplumda bu bakis agisina
uygun bir karakteri olan bir grup bulmaya caligabiliriz ve biiyiik
olasiikla Descartes’in déneminde boyle bir grup bulabiliriz. O
donemin {retim dizgesini incelemek ve yiikselen burjuvazinin
bir liyesinin, tam da ticaret ve maniifaktiir etkinligi icinde, yeni
dogmus rekabet piyasasinda giiciinii saglamlagtirmak ve artir-
mak istiyorsa, daha hassas hesaplar yapmak zorunda oldugunu
gostermek, daha kangik ama daha uygun olurdu; aym sey bilim
ve teknikte deyim yerindeyse burjuvazinin temsilcileri olan ve
buluglan ve bilimsel ¢alismalar bireyler, kentler ve uluslar arasin-
daki yenigag: kaplayan bitmez titkenmez kavgada biiyiik bir rol
oynarmug bulunan kigiler icin de gegerlidir. Bu drneklerin tiimii
icin, diinyaya matematiksel bir gozle bakmak ¢ok dogaldi. Ve on-
larin sinify, sosyal gelismenin akigi i¢inde, toplumun biitiinii igin
karakteristik oldugundan, bu bakg tarz: burjuvazinin diginda da

* Fransa’da kralin bazi din adamlanina verdigi soyluluk unvant (y.n.).
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yayulmgtir. Sosyoloji yetersiz kalmaktadir. Daha kapsamh bir ta-
rih kuramuna gereksinmemiz var. Aksi halde, 6nemli felsefe
iiriinlerini, 6nemsiz ya da en azindan belirleyici olmayan grup-
larla iliskilendirme ya da 6zgtil bir grubun toplumun biitina ve
boylelikle verili kiiltir baglamu igindeki agirhigiu yanhs yorumla-
ma tehlikesiyle karg1 karsiya kalinz. Ama asil itirazimiz heniiz bu
da degil. Ideoloji kavraminin her diigiince yapilanmasina basma-
kalip bir bigimde uygulanmas), insanlar igin bir felsefe ve bunun-
la birlikte genel olarak bir dogruluk bulunmadigs, her diigiince-
nin “varbga bagh” oldugu tasarimina dayanr. Bu tasanima gore
dustince, yontemleri ve sonuglan bakimindan 6zgiil bir tabakaya
aittir ve yalnizca bu tabaka igin bir gegerliligi vardir. Felsefi dii-
-giinceler kargisinda bdyle bir tutum, diigiincelerin nesnel olarak
smanmasint icermez; onlann pratikteki uygulanabilirliklerini de
sorgulamaz; bu tutum dusiincelerin toplumsal bir grupla az ya
da gok karmagik bir bicimde iligkilendirilmesiyle sirurlidir. Felse-
fenin iddialan i¢in bu kadan yeterli olacaktir. Sonunda felsefeyi
bir uzmanlik alarunin, sosyolojinin icinde eritmeye dogru giden
bu okulun, daha 6nce elegtirdigimiz kugkucu goriigii yinelemek-
ten bagka bir gey yapmadigim kolaylikla gériiyoruz. Bu okul, fel-
sefenin toplumsal islevini agiklamayr hedeflememektedir, tersine
kendisinin béyle bir iglevi vardir: gelecege isaret eden diigiince-
nin cesaretini kirmak, pratik egilimini engellemek.

Felsefenin dogru toplumsal islevi, var olarun elegtirisinde ya-
tar. Bu, sanki felsefeci komik adamin tekiymis gibi, tek tek dii-
stnceler ya da durumlar hakkinda ytizeysel bir sizlanma anlami-
na gelmez. Yalittk olarak ele alinan su ya da bu durumdan gika-
yetci olup gareler onermesi anlamina da gelmez. Boyle bir elegti-
rinin ana hedefi, insanlarin toplumun simdiki orgiitlenisi iginde
onlara verdigi diislinceler ve davrarug bigimleri icinde kendileri-
ni yitirmelerini engellemektir. Insanlar bireysel etkinlikleri ile bu
etkinlikler sonucu ulagilanlar arasindaki, kendi 6zel varoluglan
ile toplumun genel yasamu arasindaki, giindelik projeleri ile ka-
bul ettikleri biiyiik digiinceler arasindaki bagintiyr gormeyi 6§-
renmelidirler. Felsefe, insanlann giindelik yagamda yalitilmug di-
stincelere ve kavramlara tutunmakla igine diigtiikleri geligkiyi or-
taya koyar. Buradan neye varmak istedigim, simdi séyleyecekle-
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rimle anlagilabilecektir. Ilk yetkin bigimindeki Bati felsefesinin,
Platon’un felsefesinin hedefi, tek yanlili§: olumsuzlamak ve daha
kapsamli, daha esnek, gerceklige daha uygun bir dugiinsel dizge
icinde agmakti. Ogretmen, konugmadaki muhatabinin, kendi go-
rugiine tek yanl: bir bigimde baglh kalirsa nasil kaginilmaz bir bi-
cimde ¢eliskiye diisecegini ¢ok sayida diyalogun akisi iginde gos-
termektedir. Ogretmen, bir diisiinceden bir digerine ilerlemenin
zorunlu oldugunu, ¢iinkii her bir diigiincenin asil 6nemini ancak
dusiinceler dizgesinin biitiinii iginde kazanabilecegini gosterir.
Ornegin Lakhes bashkli diyalogdaki, cesaretin 6ziine iligkin tartis-
maya bakalim. Konugma partneri, cesaretin savag alanindan kag-
mamak oldugu bi¢cimindeki taruminda diretirken, boyle bir dav-
ranugin belirli durumlarda —6rnegin tiim ordunun geri cekildii
ve tek bir bireyin savas1 kazanmaya galisti§1 durumlarda- bir er-
dem degil tersine bir cahil cesareti oldugu animsatilir.

Ayni sey, “olgiililik” ya da “yetingenlik” sozciikleriyle
tam olarak kargilanamayan soplirosyne igin de gegerlidir. Soph-
rosyne elbette bir erdemdir; ama eylemin kesin amaci yapildi-
ginda ve tim Oteki erdemlerin bilgisi lizerinde temellendiril-
mediginde, kugku gotiiriir hale gelir. Ancak biitiiniiyle dogru
bir davranmigin momenti olarak kavranabilir. Adalet agisindan
da durum pek farkh degildir. Yonelimi geregi iyi ama uygula-
mast kotii olan eylemlere adalet baglig: uygun diismez. Bu 6zel
girigimler igin de, devletin girisimleri igin de gegerlidir. Sahibi-
nin iyi niyetlerine kargin, her énlem, kapsaml bir bilgi tizerin-
de kurulmamugsa ve duruma uygun degilse, zararli bir etkide
bulunabilir. Hegel, aym baglamda, Summum ins'un, supuna ini-
ura® olabilecegini sgyler. Bu noktada Gorgias diyalogundaki bir
benzetmeyi animsayabiliriz: Firmncinin, agqinin ve terzinin igle-
ri, kendinde ¢ok yararhidir; ama saghk agisindan uyulmas: ge-
reken kurallar goz ardi edilirse, bireylere ve insanhifa zarar ve-
rebilirler. Limanlar, tersaneler, istihkamlar ve vergiler de aym
anlamda yararhdirlar; ama ortak esenlik unutulursa, bu giiven-
lik ve refah etmenleri, yikim araglarma doniigtirler.

Avrupa’da iki savag arasindaki donemde buna ¢ok benzer
bir bigimde, toplumsal yasamin tikel unsurlarinin kaotik olarak

* (Lat): “en tist adalet; en tist adaletsizlik”



Felsefenin Toplumsal Iglevi (1940) 479

dretildiklerini g6zlemliyoruz: devasa ekonomik girisimler, ezici
vergiler, ordularin ve silahlanmanin olaganiistii biiylimesi, zo-
raki disiplin, dogabilimlerin tek yanl tesvik edilmesi ve benzeri.
I¢ ve dis iligkilerin akilal bir orgiitlenisi yerine uygarligin tikel
sektorlerinin, biitiiniin zararina hizla biiylimesi gerceklesti. Bir
sektor diger sektore kargt oldu ve bu insanlik igin bir felakete
doniigtii. Platon’un, devletin filozoflar tarafindan yonetilmesi
yoniindeki istemi, yoneticilerin mantik ders kitaplarini yazanlar
arasindan secilmeleri gerektigi anlamina gelmez. Uzman akil ig
yasaminda yalmzca kér, askeri alanda yalnizca giicti ve bilimde
de yalnizca 6zel bir disiplinin simirlan i¢indeki bagariy: tamr. Bu
akil denetlenmediginde, toplumun anarsik bir durumunu cisim-
lestirir. Platon’un goziinde felsefe, gegitli yetenekleri ve bilgi tiir-
lerini, bu tikel yikici unsurlarin ger¢ek anlamda tiretken olabile-
cekleri bir bigimde birlestirmek ve bir arada tutmak ¢abasiyla
esanlamliydr. Filozoflarin yonetmesi istemi, bunu hedefliyordu.
Bu ylizden Platon, bu diiglince belirli bir an i¢in ne denli dogru
olabilirse de, yalnizca tek bir diigiinceye tutunup kalan popiiler
inaniglara da pek giivenmiyordu. Akil, diigiinceler dizgesi igin-
de yasar; bir diisiinceden bir digerine ilerler ve boylelikle her bir
diigiinceyi dogru, yani bilginin biitiinti i¢inde sahip oldugu an-
lamuyla anlayabilir ve uygulayabilir.

Biiyiik filozoflar, bu diyalektik kavrayigi yagamin somut so-
runlarina uyguladilar, diigiinceleri hep insan toplumunun akilci
bir orgiitlenisini hedefliyordu. Ama boyle bir orgiitlenis, en azin-
dan felsefenin altin ¢aginda iyi idesinin gergeklestirilmesiyle ey
anlamhiyd: ve giindelik dildeki ve bilim dilindeki kavramlarn
diyalektik agiklanmas: ve netlestirilmesiyle, bireyin dogru di-
siinme ve eyleme igin egitilmesiyle buna ulagilmaya caligiliyor-
du. Aristoteles, Metafizik kitabinda ruhun kendi kendini incele-
mesini, kuramsal davramg: en yiice mutluluk olarak goriiyorsa
da, bu mutlulugun yalmzca 6zgiil bir maddi temel tizerinde, ya-
ni belirli toplumsal ve ekonomik kogullarda olanakli oldugunu
agikga soyler. Platon ve Aristoteles, ne Antisthenes ve kinikler gi-
bi aklin ancak sozciigiin tam anlanmuyla bir kopek yagantis stir-
diiren insanlarda siirekli olarak gelisebilecegine, ne de bilgeligin
sefaletle birlikte yiirtiyebilecegine inamyorlardi. Onlara gore, adil
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iligkiler, insanin anlksal giiglerinin aginmasinin zorunlu koguluy-
dular ve biitiin Bat1 hiimanizminin temelinde bu diigiince yatar.
Daha yakin donemdeki felsefe incelendiginde ve yalnizca or-
talama ders kitaplarina bakilmayip, tarihi de arastinldifinda,
toplumsal sorunun bu felsefenin son derece belirleyici bir motifi
oldugu goriilecektir. Yalnizca Hobbes'u ve Spinoza’y1 animsama-
muz yeterli olabilir. Tractatus Theologico-Politicus Spinoza’nin yaga-
mu boyunca yayimladig biricik bagyaputti. Oteki diisiiniirler, 6r-
negin Leibniz ve Kant iizerine yapilacak derinlikli bir ¢6ztimle-
me, onlarin yapitlarindaki tam da en soyut boliimlerin, metafizik
ve agkinsal mantiksal kuramlarin temelinde toplumsal ve tarihsel
kategorilerin yathgini ortaya koyar. Bu kategoriler olmadan onla-
rn sorunlarl ne anlasilabilir, ne de ¢oziilebilir. Bu yiizden, salt
kuramsal felsefe tiriinlerinin igeriginin derinlikli bir ¢6ziimlenisi,
modern felsefe tarihi araghrmalarinin en ilging 6devlerinden biri-
sidir. Elbette bu 6devin, daha 6nce degindigimiz sosyolojinin yti-
zeysel bagintilaniyla pek bir ortak noktas: yoktur. Sanat ve edebi-
yat tarihgilerini de benzer 6devler beklemektedir.
Toplumsal sorunlarnn incelenmesinin felsefede agik¢a ya da
ortiilii bir bigcimde, bilingli ya da bilingsiz olarak oynadrg: 6nemli
role karsin, bir kez daha vurgulamak istiyoruz ki, felsefenin top-
lumsal islevi birincil olarak bu rolden degil, elegtirel ve diyalektik
diislincenin agindinlmasindan kaynaklanmaktadir. Felsefe, diin-
yaya akli getirmek dogrultusunda yontemli ve inatg bir cabadir;
felsefenin nazik ve tartigmali konumunu belirleyen budur. Felsefe
rahatsizlik verir, dik kafalidir ve tistelik dogrudan bir yaran yok-
tur, bu ylizden gercekten de bir kizginlik kaynagidir. Net kistasla-
r ve zorlayia karutlan yoktur. Olgularin aragtrilmast da yorucu-
dur, ama insan en azindan neyin s6z konusu oldugunu bilir. Ozel
ve kamusal yasamlarinin muglakligindan vazge¢mek, normal
olarak insanlann hoguna gitmez: kendilerini giivensiz ve tehlikeli
bir zeminde duyumsarlar. Giintimiizdeki igboliimiinde bu sorun-
lar felsefecilere ya da teologlara havale edilir. Ya da insanlar
uyumsuzluklarim gegici oldugu ve temelde her seyin iyi gittigi
diigiincesiyle avunurlar. Oysa ki, Avrupa tarihinin son ytizyli, in-
sanlarn kendilerini ne denli giivende duyumsuyor olsalar bile,
yagsamlarim insancillik tasarimlarina gére kurmaktan aciz olduk-
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larini inandina bir bigimde gstermistir. Insanlarin kendilerini ve
diinyayr degerlendirdikleri diisiince ile, eylemleriyle irettikleri
gergeklik arasinda bir ugurum vardir. Bu yiizden tiim tasarimlar
ve yargilan muglaktir ve hilelidir. Glinimiizde insanlar felakete
dogru gittiklerini ya da simdiden felakete ugradiklarim goriiyor-
lar; bircok tilkede yaklagan barbarhk kargisinda dylesine donup
kalmuglar ki, tepki gostermekten ve kendilerini saglama almaktan
nerdeyse biitiiniiyle aciz durumdadirlar. A¢ sansarin oniindeki
tavsan gibiler. Belki insanin kuram olmadan da baginin garesine
bakabilecegi donemler vardir; su anda kuram eksikligi insanlar
ezmekte ve onlan siddet kargisinda garesiz birakmaktadir. Kura-
mun ici bog ve kansiz bir idealizm halinde buharlagabilecegi ya da
yorucu, bos bir laf kalabaligina diigebilecegi gergegi, bu bicimle-
rin kuramin dogru bicimleri oldugu anlamina gelmez. (Can sika-
cihiga ve siradanhga gelince, felsefe de, soziimona olgularin arag-
tirlmasinda aym geye daha sik rastlamaktadir.) Yine de giinii-
miizde genel tarihsel dinamik felsefeyi toplumsal gergekligin ve
toplumsal gergekligi de felsefenin merkezine yerlegtirmistir.

Bu alanda klasik antik ¢agdan bu yana gergeklesmis olan,
ozellikle 6nemli bir doniigiim dikkatle kaydedilmelidir. Platon,
Eros’un bilgeleri ideleri bilmeye yetkin kildigin1 savunuyordu.
Yani bilgiyi, ilkesel olarak her tarihsel anda mevcut olabilen ah-
laki ya da psikolojik bir durumla baglantilandiriyordu. Bu yiiz-
den, tasarladig: devleti, her zaman varhigini koruyan, belirli bir
tarihsel kogula baglh olmayan bir akil ideali olarak goriiyordu.
Yasalar hakkindaki diyalog da, ebedi ideale deginmeyen, bir 6n
basamak olarak kabul edilmig bir uzlagmaydi. Platon’un devle-
ti yenicagmn baslangicindan giiniimiize dek tasarlanmig bulu-
nan litopyalara benzer bir litopyaydi. Ama gliniimiizde titopya
artik toplum sorununu ele almak igin uygun felsefi bigim degil-
dir. Diiglincenin geligkilerinin ar1 kuramsal diigiinseme yoluyla
¢oziilemeyecegi anlagilmigtir. Bunun igin daha ¢ok, diigtinerek
disina sigramayacagimuz tarihsel bir gelisim gereklidir. Bilgi
yalnizca psikolojik ve ahlaki degil, ayn1 zamanda toplumsal ko-
sullarla da baglantilidir. Salt ideleri ¢ikis noktasi alarak mii-
kemmel politik-toplumsal bigimleri betimlemek ve birbiriyle
baglantilandirmak ne anlamli ne de yeterli bir ¢abadur.
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Bu yiizden, felsefi dizgelerin taglandirilig: olarak topyanin
yerine, insan yagsaminin iyilestirilmesine gotiirebilecek somut
iligkilerin ve egilimlerin bilimsel betimlenisi gegecektir. Bunun,
felsefi kuramin yapisi ve 6nemi agisindan genig kapsamli sonug-
lan vardir. Modern felsefe eski felsefenin insanligin olanaklarma
iligkin ytlice goriigiinii, insanlarin potansiyel kazanimlar1 hakkin-
daki iyimserligini paylagir. Insanlann iyi bir yasama ya da olas:
en iyi toplumsal orgiitlenmeye dogalan geregi yeteneksiz olduk-
lan Onermesi, en biiylik digtiniirler tarafindan guriitilmiistiir.
Kant'in Platon’un iitopyas: hakkindaki iinlii deginmelerini
animsayahm: “Platoncu Cumhuriyet yalnizca diisiintiriin bey-
ninde yer alabilecek diislenmis miikemmelligin, dikkat ¢ekici ol-
dugu varsayilan bir 6rnegi olarak, bir deyim haline gelmistir ve
Brucker felsefecinin bir prensin idelerden bir yarari olmazsa asla
iyi yonetmeyecegini one siirmesini giiliing buluyor. Ancak bu
diisiinceyi daha ¢ok incelemekle ve onu (bu seckin adamin bizi
caresiz biraktig1 noktada) yeni bir ¢abayla aydinhga ¢ikarmakla,
onu amaca uymadigi gibi son derece sefil ve zararh bir bahaney-
le, yararsiz oldugu igin bir kenara atmaktan daha iyi bir sey yap-
mis olunur... Clinkii, séziimona karsit deneyime kaba bir bi¢im-
de bagvurmaktan daha zararl: ve bir filozofa hi¢ yakigmayan bir
sey bulunamaz; oysa bu islere dogru zamanda idelere gére bas-
lansaydi ve idelerin yerine tam da deneyimden yahtildiklan igin
tiim iyi niyetleri sonugsuz birakan ham kavramlar konulmasay-
d1, béyle bir deneyim de olmayacakti.”S

Platon’dan bu yana felsefe, insanlar ve uluslar arasinda ak-
hn koék salmasinin olanakl olduguna iliskin dogru idealizmden
asla vazgegmemistir. Yalnizca miikemmellik imgesini, buna na-
sil ulagilacagina aldirig etmeden ayakta tutmanin, yeterli oldu-
gu yolundaki yanlis idealizmi birakmugtir. Modernlikte, onlara
aykiri giden bir diinyada diislincelere gosterilen sadakat, bu
diislincelerin yerytziinde gerceklestirilecekleri kogullar1 bilme-
ye yonelik kuru istek ile birlegtirilmigtir.

Yazinin sonuna gelmeden 6nce, bir kez daha, yukarida sozti-
ni ettigimiz yanls anlamaya donelim. Yazinin sonuna gelmeden
once bir kez daha, yukanda soziini ettigimiz yanhs anlamaya
donelim. Felsefede elestiri, iktisatta ve politikadakinden farkl
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olarak, herhangi bir geyin lanetlenmesi, su ya da bu 6nleme kiifiir
etme, ya da yalin olumsuzlama ve reddetme anlamina gelmez.
Gergi clegtiri belirli k-sullarda bu olumsuz 6zellikleri tagiyabilir;
Helenizm donemina.* bunun érnekleri vardir. Ancak bizim elesti-
riden anladiimiz, egemen diigiinceleri, eylem bigimlerini ve top-
lumsal kogullari diigiinsemeden, aligkanhk geregi kabul etmeme-
ye yonelik entelektiiel ve sonunda pratik bir cabadir; toplumsal
yasamun tek tek yanlarim birbirleriyle ve donemin genel digiin-
celeri ve hedefleriyle uyum igine sokmak, onlan genetik olarak
tiretmek, goriintigii ve 6zii birbirinden ayirmak, olaylann temel-
lerine inmek, yani kisacasi onlar1 gergekten bilmektir. Birgok ba-
kimdan kendisine gok gey bor¢lu oldugumuz Hegel 6zgfil kogul-
lan huarginlikla reddetmekten dylesine uzakt ki, Prusya Kral, tini-
versite ogrencilerine yonetime bagh olmalarini tembihlemesi ve
onlar politik muhalefete karst bagisik hale getirmesi icin Hegel'i
Berlin’e atamigti. Hegel bu yonde elinden geleni yapt ve Prusya
Devleti'ni yeryiiziindeki “tore idesinin gercekligi” ilan etti. Ama
diisiince tuhaf bir geydir. Hegel, Prusya Devleti'ni hakli gtkarmak
i¢in, 6grencilerini tek yanhlig: ve siradan insan aklinin siirlama-
larin1 agmalari yoniinde egitmek ve tiim kavramsal ve gercek ilis-
kiler arasindaki kargihkh bagintiy1 kavramalarim saglamak zo-
rundaydi. Ayrica 6grencilerine insanhk tarihini karmagik ve gelis-
kili yapistyla kavramalarini, 6zgtirliik ve adalet idelerini halklarnn
yasaminda aragtirmalarinu ve bu ilkelerin uygun olmadig: ortaya
giktiginda ve yeni sosyal bigimler igin zaman olgunlagtiginda bu
idelerin ortadan kalkhgm gérmelerini 6gretmek zorundaydi. He-
gel'in iiniversitedeki dgrencilerini kuramsal diiglinceye yonelt-
mek zorunda olugu gergegi, Prusya Devleti agisindan diipediiz
muglak sonuglar dogurdu. Boylelikle zamanla, bu gerici kuruma,
onun bigimsel olarak yiiceltilmesiyle elde ettii yarardan daha
fazla zarar verilmig oldu. Akil, gericiligin zayif bir miittefikidir.
Hegel'in 6liimiiniin tizerinden on y1l bile gegmeden (bu siire igin-
de kiirsiisii bog kalmugti), kral ona, “Hegelci panteizmin canavar
tohumu”na ve “Hegel'in okulunun kiistahhgina ve fanatizmine”
karg1 savagmasi gereken bir halef atad.

Felsefe tarihinde, en gok elestiri yapan ya da ellerinde si-
rekli s6zlimona pratik programlar bulunan diistintirlerin en ile-
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rici etkilerinin oldugu séylenemez. Durumlar bu kadar basit de.
gildir. Bir felsefi 6gretinin birden fazla yonii vardir ve bunlarn
her biri en degisik tarihsel sonuglara yol agabilir. Ancak Frans);
Aydinlanmasi gibi olaganiistii dénemlerde, felsefenin kendisj
politika haline gelir. O donemde felsefe sozciigii mantik ve bil-
gi kuramundan ¢ok, ruhbanlar sinifinin hiyerarsisine ve insanhk
dig1 mahkemelere saldinyla iligkilendiriliyordu. Belirli ényarg;-
lanin nrtadan kaldinlmasiyla, yeni ve daha iyi bir diinyarmn ka-
pis1 gergekten de aralanmigti. Gelenek ve inang, ancien régime'in
en giiclii kalelerinden ikisiydi ve felsefi saldirilar dogrudan
dogruya tarihsel bir eylem olugturuyorlardi. Oysa giiniimiizde
artik bir inanci devre disi birakmak s6z konusu degil; ¢linki
kahramanligin ve yiice bir diinya goriigiiniin en yliksek sesle te-
laffuz edildigi totaliter devletlerde, yonetimde olan inang ya da
diinya goriisii degil, bos bir vasathk ve bireyin felakete ve tepe-
den gelene karst umursamazhgidir. Giiniimiizdeki 6devimiz,
gelecekte kuram ve kuramdan gelisen eyleme yeteneginin, giin-
delik rutinin belki de biitiin sorunu yeniden unutma egilimini
hizlandirdig1 bangin ileri bir doneminde bile, bir daha asla yit-
memesinin giivencesini saglamaktir. Insanhigin giniimiiziin
korkung olaylan yiiziinden biitiiniiyle cesaretini kirmamasi igin,
toplumun insana yakigir, barigqal ve mutlu bir gelecegine duyu-
lan inanain yeryiiziinden silinmemesi igin savagmaliyiz.

(Ingilizceden Almancaya geviren: Kurt Jiirgen Huch ve Alfred Schmidt)
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Yeni Sanat ve Kitle Kiiltiirii’
(1941)

Hentiz birkag ylizyil once sanat toplumsal yagamin oteki
alanlariyla siki bir bag igindeydi. Ozellikle giizel sanatlar, giin-
delik yasamda kullarulan, diinyevi ve tapinisal nesnelerin iire-
timiyle ugragiyordu. Daha yeni donemlerde yontu ve resim sa-
nati kentlerin ve binalarin donatilmasindaki iglevlerini yitirmis-
lerdir; her i¢ mekéana uyan bir formata indirgenmislerdir. Esza-
manl olarak estetik duygusu da korku, derin saygi, tagkinlik
ve zenginlikten bagimsizlagmistir. “Ar1” bir duygu olmugtur.
An estetik duygusu, atomlagmis 6zel 6znenin tepkisi, egemen
toplumsal olgiitleri soyutlayan bir bireyin yargisidir. Giizel'in

“gikar icermeyen bir hoglanmanin” nesnesi olarak belirlenmesi,
bu baglama dayanir. Ozne, estetik yargida kendini, toplumsal
degerleri ve hedefleri dikkate almadan dile getirir. Insan estetik
davranigta adeta toplumun iiyesi olarak iglevlerini disa vurur
ve yalitilmig birey olarak, bu durumuna tepki gosterir. Ozel ya-
$am alanlan ile toplumsal iiretim arasindaki tiim uzlagtirmala-
ra karsin, bu ikisi birbirinden uzaklagirlar. Giizelin 6zerkligi
buna dayarnur. Isboliimiiniin gorevlileri olarak insanlarm gerek-
sindikleri 6ngorii bagkadur, gizliden gizliye barindirdiklan ola-
nagin imgesi bagka. Bireysellik tepkilerden ve tuhaf fikirlerden
degil, diigiinsel yeteneklerin tiim insanlan biitiinliiklii bir nor-
ma uydurmaya ¢aligan egemen ekonomik dizgenin plastik cer-
rahisine kars1 direnme giiciinden olusur. insanlar genel diizleg-
tirmeye nasil direndiklerini sanat yapitlarinda gordiikleri 6lgii-
de §zgiirdiirler. Sanat yapitimin cisimlestirdigi bireysel dene-
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yim, toplumun dogaya egemen olmak icin ise kostugu 6rgiitli
deneyimden daha az gegerli degildir. Kendi kistast yine kendji-
sinde bulunsa da, sanat bilimden daha az bilgi degildir.

Kant bu istemin haklihgim sorgular. Oznel duygularn dile
geldigi estetik yarg), nasil “topluluga ait” bir yarg olabilir?2 Bj-
lim, duygular birer kanitlama yontemi olarak kiiglimser; peki
bu durumda, sanat yapitlarina gosterilen duyarhiligin birtrnek
olusu nasil temellendirilebilir. Kitleler arasinda yayginlagan
duygulan agiklamak elbette ok basittir: Bunlar her zaman top-
lumsal diizeneklerden kaynaklanirlar. Ama sanatin hitap ettigi,
her bireyde bulunan o gizli merci nedir? Sanatin, karsit yonde-
ki tim deneyimlere inat, her zaman gilivendigi o sagmaz duygu
nedir? Kant bu soruyu, her bireyin kendi estetik yargisini ona
esitledigi bir “sensus communis aestheticus” [ortak estetik duy-
gul kavramimn yardimiyla yamtlamaya calisir. Bu kavramin
saghkl insan anhigindan temelden ayrilmas: gerektigini soyler.
Bu kavramun belirleyici temelleri “Gnyarg: icermeyen”, “tutar-
i ve “genisletilmis” (yani oOtekilerin bakig agisi1 da iceren)
diistinme bigiminin belirlenme temelleridir.? Bagka bir deyigle,
Kant her bireyin estetik yargisinin, i¢inde barindirdigi insanhk
tarafindan doldurulduguna inanir. l§ kiiltiiriiniin 6liimciil reka-
bet savasimi dikkate alinmazsa, insanlar iclerindeki gelisme.
olanaklar bakimindan birbirleriyle ortiistirler. Patere gore bii-
yiik sanat “insanhigin ruhundan bir seyler icermelidir”4; ve Gu-
yau, sanatin olanakli olanla ugraghgim ve “bilinenin iizerinde
yeni bir diinya... yeni bir toplum” kurdugunu “imgelemi saye-
sinde bunlar, iginde gercekten yasadigimiz topluma esit tuttu-
gunu”> agiklar. Yayginlasmay: hor goren sanatta bir direnig un-
suru bulunmaktadir.

Toplumsal baskilara karsi, zaman zaman siyasal devrimler
bigiminde patlak veren direnis, 6zel alanda stirekli var olmustur.
Birey, cogu zaman eskimis toplumsal davrarns kaliplarinin tem-
silcisi olmasina kargin, burjuva ailesindeki kusaklar ve cinsler
iligkisinde, galismanin ve meslegin ona sagladig1 olanaklardan
daha bagka olanaklann bulundugunu gormiistiir. Bir ¢ocuk ola-
rak, daha sonra seven biri olarak, gergekligi, galismanun ve mes-
legin pratik buyruklannin acimasiz isigindan degil, onlarin zo-
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runu yumugatan bir uzakhktan gérmusgtir. Gergi, igyerinin di-
sinda baglayan bu 6zgiirliik ilkesi, glincel ve ge¢mis iktidar bi-
¢imlerinin zehirli giibreleriyle 6rtiiliiydii; ama kigisel bir siginak,
bireyin igboliimii sonucunda indirgendigi toplumsal iglevi ag-
manin bir olanagiydi. Boyle bir uzakliktan bakildiginda, gercek-
ligin unsurlari, uzlagimsal kavramlarin dizgelerine yabanc du-
ran imgelere: sanatsal deneyime ve iiretime doniigtirler. Elbette,
bir bireyin deneyimleri olarak 6znenin deneyimleri, normal du-
rumda toplumun iiyesi olarak yaptigi deneyimlerden mutlaka
farkh degildirler. Ama tinin maddi praksis baglamindan koparil-
mis nesnelesmeleri olan sanat yapitlarinda, icinde olugtuklan
diinyanin yabana ve yanlig goriinmesini saglayan ilkeler bulun-
maktadir. Yalnizca Shakespeare’in nefreti ve yasi degil, Goet-
he'nin siirlerinin serinkanl liberalli§i ve Proust’un mondanité'nin
[bu diinyaya baghligin] gegici yonlerine &zveriyle dalmas: da,
kargisinda egemen Olgiitlerin dargoriislii ve barbarca kaldiklan
bir 6zgiirliigiin arusim uyandinyor. Ozerklesmesinden bu yana
sanat, dinin elinden kagan {itopyay1 korumustur.

Ne ki, sanata akraba olan 6zel alan, her zaman tehdit altin-
dayd:. Toplum, 6zel alani iptal etme egilimindedir. Meslegin
Kalvinist kutsallagtirihgindan sonra yoksulluk, yaygin bir kani-
nin aksine, ancak olaganiistli zahmetli bir gabayla temizlenebi-
lecek bir lekeydi. Ingiliz cahsma evlerinin, yiiz yil 6nce yoksul-
lar yasasinin kaldiriimasiyla bu ilkenin zafer kazanmasina dek
siiren tarihi, 6zel olanin gizemini actkca dile getiriyor. Her bir
insam kolelikten ve serflikten kurtaran ve onu kendisine geri
veren siireg, ayn1 zamanda onu iki parcaya, ozel ve toplumsal
parcalara da ayirmis ve 6zel pargaya bir ipotek koymustur. Bi-
ronun ve fabrikanin digindaki yasam, biiro ve fabrikada gere-
ken enerjilerin tazelenmesi i¢in belirlenmigtir; boylece adeta
kuyrukluyildizin kuyrugu gibi, caligmanin bir uzantisi olmug-
tur ve onun gibi zamana gore Olglillip, “bog zaman” deyimiyle
adlandinlmustir. Buna gore, bog zamarun kisilmasi gerekir, ken-
di bagina bir anlam yoktur. Dinlenmeden, harcanan enerjilerin
yeniden kazamlmasindan 6teye gegerse ekonomik kabul edil-
mez, meger ki ¢alismaya yonelik egitim igin kullanilsin. On do-
kuzuncu yiizyilin baginda, fabrikadan yatakhaneye, yatakhane-
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den fabrikaya giidiilen ve galisma sirasinda beslenen gocuklar
da tipki daha sonra Japon fabrika kizlan gibi, salt is igin yag:-
yorlardi. Bu kosullari mesrulastiran ¢aligma sézlesmesinin sa-
dece bir formalite oldugu ortaya ¢itkmisti. On dokuzuncu yiiz-
yilin akig1 icinde baglar gevsetildi ancak 6z gikar, 6zel yagamu is
yasamina eskisinden daha etkili bir bigimde bagl kilds, ta ki
sonra, yirminci yiizyida, yapisal kosullarindan kaynaklanan
igsizlik, tiim diizeni sarsincaya dek. Siirekli igsizler, kullanim
alanm bulunmayan bir giicli yeniden liretemezler ve egitim za-
ten tikanip kalmug bir kariyeri daha iyilestiremez. Salt bekleme
bir meslek ve calisma da salt bekleme olmussa, toplumsal ve
kisisel olan arasindaki kargitlik silinir.

Birkag on y1l boyunca endiistri lilkelerindeki genig tabaka-
lar, dar sinirlar iginde de olsa, bir 6lgiide kendilerine ait bir ya-
samu tadabilmiglerdir. Yirminci ylizyilda halk biiytik kartellerle
ve kugatic1 biirokrasilerle karg: karsiyadir. Yagamin, meslek ve
aile bicimindeki (gogunluk i¢in her zaman zaten yalnizca kisith
bir bigcimde gegerli olmus bulunan) eski ikiye boliiniisii yavas
yavag ortadan kalkmaktadir. Aile toplumun istemlerini bireye
iletmis ve boylelikle dogal dogumun 6tesinde onun toplumsal
dogumunu da listlenmistir. Ajle adeta ikinci bir anne karmyds;
birey diganda yalniz bagina var olabilmesi icin gereken giigleri
onun sicakli§inda topluyordu. Elbette aile yalnizca zenginler
arasinda bu iglevi yerine getirebilmistir. Alt tabakalarda gocu-
gun ¢ok erkenden kendi bagina birakilmasiyla, bu siireg cogu
zaman engellenmistir. Cocugun egilimleri erkenden katilagmig
ve yasadigr sok, ruhsal kotiiriimlesmeyi, birikmis ofkeyi ve
bunlarla ilgili olan her geyi de beraberinde getirmistir. Halk de-
nilen kesimin, entelektiieller tarafindan sik sik yticeltilen “do-
gal” davranglarinin ardinda, korku, kasilma ve istirap gizlidir.
Kotiiliik dogadan degil, toplumun, serpilmek isteyen insana
uyguladig) siddetten kaynaklanmaktadir.

Enddstri toplumunun son agamalarinda varlikh anne baba-
lar bile ¢ocuklarini mirasgilan olmaktan gok gelecekte kitle kiil-
tiriine uyum saglamak yoniinde yetistiriyorlar. Zenginligin
glivencesinin bulunmadigini deneyimlediler ve bundan sonug-
lar gikaniyorlar. Alt tabakalarda, anne babalarin zaten siirekli
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tehdit altinda olan koruyucu otoritesi biitiiniiyle eritilmis ve
sonunda onun yerini Balilla® almugtir. Totaliter rejimler, bireyin
kitlenin bir liyesi olma roliine hazirlanmasi igini bugiin bizzat
kendi ellerine ahyorlar. Biyiik kentteki yasama kosullarinin
bunu zorunlu kildigini éne stirityorlar. Ne ki, fagizmin boyle
gaddar bir bigimde ¢dzdiigii bu sorun, modern toplumda ytiz
yildan beri var. Bu sorunla, Camorra’nin ¢ocuk gruplarindan,
New York’un mahzen kuliiplerine® dogrudan bir ¢izgi cekili-
yor; ancak Camorra’nin hala bir egitimci degeri vardi.

Giiniimiizde tim tabakalarda ¢ocuk, ekonomi yagamini
¢ok yakindan tammaktadir. Geleceginden bir krallik degil, en
umut verici buldugu bir meslek grubunun dolar ve sentle he-
saplanan gelirini beklemektedir. Toplumun modern yapusi, go-
cuklugun ttopik diiglerinin, gengligin ilk baglarinda yarida ke-
silmelerini ve diglanan Oedipus kompleksinin yerini ok &vii-
len uyum saglamanin almasini saglamaktadir. Hig kugku yok
ki aile yagamu biitiin ¢aglarda, kamusal yaganun kétiiligiinii,
mevcut gergekligin tiranhigini, valanlarini, bénliigiini yansit-
mugtir; ama yine hig kugku yok ki, bunlara direnme giiglerini de
yaratmugtir. Her bir bireyin yasamuna igsel bir yon veren dene-
'yimler ve imgeler, ailenin diginda edinilemezdi. Bu deneyim ve
imgeler, ¢ocuk annenin giiliimseyisine bakip kaldiginda, baba-
siyla éviindiiglinde ya da ona karg: geldiginde, birilerinin ken-
di yasantilarina katildigint duyumsadiginda isildamiglardir -
kisacasi, insamin gelisimi igin vazgegilmez olan rahat, gizli si-
caklikta biliylimiiglerdir.

Ailenin artan bir bicimde ¢oziilmesiyle, 6zel yagamin bog
zamana, bog zamanin son aynntisina dek denetlenen ruhsuz
ugragilara, spor sahasindaki ve sinemadaki, ok satar kitaplar-
daki ve radyodaki hazlara doniigmesiyle, insann i¢ diinyas: da
ortadan kaybolmustur. Kiiltiir, yerini boylesi manipiile edilmig
zevklerin almasindan ¢ok 6nce, kagigsal 6zelliklere biirinmiig-
tii. Insanlar bir kisisel tasarimlar diinyasina kagtilar ve gergekli-
gin diizenlendigi zaman gelmeden ¢ok 6nce, diisiincelerini ye-
niden diizenlediler. I¢ diinya ve ideal simdi koruyucu etmenle-

* {1942'den sonra alti-on iki yag arast qacuklann alindig fagist genglik drgiitia.]
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ri olugturuyorlardi. Ama ne gecekondularda ne de modern
semtlerde gelisen bdyle bir kagis yetenegiyle, 6znenin iginde
yasadigindan bagka bir diinya bigimlendirme erki de soner. By
bagka diinya, sanatin diinyasivdi. Bu diinya giiniimiizde yal-
nizca, monadsal birey ile onun barbar gevresi arasmdaki ugury-
mu odtinstiz bir bigimde dile getirenlerin yapitlarinda yasa-
maktadir - Ornegin Joyce'un diizyazisinda ve Picasso'nun Gu-
critica’sy gibi resimlerde. Boylesi vapitlardan yvayilan hiiziin ve
dehget. gerceklikten rasyonel gerekgelerle yiiz gevirenlerin ya
da gerceklige ofkelenenlerin duygulanyla 6zdeg degildir. Bu
yapitlarin ardindaki biling, daha ¢ok, toplumun mevcut duru-
mu tarafindan engellenmis ve grotesk, uyumsuz anlatim bigim-
lerine zorlanmigtir. Bu sevimsiz yapitlar, varolamn kepazeligine
karsi, bireye sadik kalmakla, eski bilyiik sanatin otantik igerigi-
ni korurlar; Raffael'in Madonna‘lariyla ve Mozart'in operala-
niyla, giiniimiizde mutlu tavirlarin ¢llginhgin maskesi oldugu
ve ¢ilginhigin hiiziinli ylziinin umudun biricik igareti oldugu
bir zamanda, onlarin uyumunu yineleyenlerden ¢ok daha ya-
kindan akrabadirlar.

Guniimiizde sanat artik iletisime dayah degildir. Gu-
yau'nun kuramina gore estetik nitelik, insanin bir sanat yapiti-
nin dile getirdigi duygularda kendi duygulanni bulmasina bag-
idir.” Serimleniginde kendi yaganmunuzi gordagiimiz, “bizimki-
ne benzeyen yagsam” yine de artik on dokuzuncu viizyilda bir
burjuva bireyinin uyanik ve etkin yasam degildir. Gintimiizde
kisiler artik yalnizca goriiniigte kigilerdir; “elitler” de, kitleler de
onlara her durumda sadece tek bir tepki segenegi birakan bir
aygila itaat ederler. Varliklarinin heniiz kanalize edilmemis un-
surlarimin, upuygun bir anlahm bulma olanag1 yoktur. Insanlar
orgltli burjuva yasamlarinin, iyimserliklerinin ve coskularimn
ust ylizeyi altinda, lirkek ve sagkindirlar; perisan, handiyse ta-
rihoncesi bir yagam stirdiiriirler. En yeni sanat yapitlar bu du-
rumu simgeler — tlim insan iligkilerinin Gistiinii 6rtmiis bulunan
rasyonellik cilasini agarlar. Yiizeysel goriis birligini, kiigiik ¢atis-
malan yikarlar, ki ashnda bu gatigmalarin hepsi bulanik ve ka-
otiktir ve yalnizca Jules Romains’in ya da Galsworthy'nin aile
romanlarinda, beyaz dizi kitaplarinda ve popiiler biyografiler-
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de ikiyiizlii bir tutarhhiga ulagirlar. Son donemin otantik sanat
yapitlan insanlar arasinda gergek bir ortakhik bulundugu yanl-
samasindan kaginmaktadirlar; 6tekilere ya da yalnizca kendi bi-
lincine bile bir kopri bulamayan yalniz ve timitsizlik i¢inde bir
yasamun anitlandirlar. Elbette yalin belirtiler degil, amttirlar.
Umitsizlik, ar1 sanat alaninin disinda, eglence denilen alanda ve
“kalttr degerleri” alaninda da bulgulanabilir; ama ancak digan-
dan bakildiginda, ruhbilimsel ve toplumbilimsel kuram aracihi-
giyla. Sanat yapiti bireyin birakilmighginn ve tmitsizliginin bi-
ricik upuvgun nesnelegmesidir.

Dewey sanatm “iletisimin en evrensel ve en dzglr bigimi”8
oldugunu soyler. Anlagma dilinin, kafa karisikhgin daha da ar-
tirdify, diktatorlerin kitlelere ne denli devasa yalanlar soyliiyor-
larsa, kalplerinin o denli derinliklerinden konustuklan bir diin-
yada yine de sanatla iletisim arasinda zorunlu olarak biiytk bir
aynim vardir. “Sanat, siradan iligkide asilamaz olan engelleri par-
calar”.? Ama engeller tam da resmi diiglinme bigimlerinde, ko-
sulsuz nesnellik goriintiisiinde, propagandamn ve yaygin edebi-
yatin dilinde bulunuyor. Avrupa, son derece geligtirilmis tiim ile-
tisim araglanun, “insani varhiklan birbirinden ayiran”10 engelle-
ri daha da saglamlagtirmaya yaradiklar bir agamaya ulagmugtir.
Bu konuda radyo ve sinema, ugaklardan ve toplardan geri kal-
mamaktadir. Insanlar bugiinkii durumlariyla, birbirlerini pek de
iyi anlarlar. Artik ne kendilerini ne de baskalarim anlamamaya
baslasalardt, iletisim kurma bigimleri onlara kuskulu, dogal olan
ise dogal degilmis gibi gelseydi, dehget verici dinamik en azin-
dan dinginlegirdi. En yeni sanal yapitlaninda bile genel olarak
heniiz iletisimsel olan sey, yalmzca egemen iletisim bicimlerini
yikim bicimleri olmakla ve uvumu da pargalanma sanrisi olmak-
la suglamaktadir. Bildik seyler ve duygular tuhaf ve taninmaya-
cak bir bicimde, tekinsiz bir melodi olusturmaktadir.

Giiniimiiziin diinyas: sanat yapitlarinda hakkinda ¢ogu
kez vanlan karar gibi, yoriingesini degistirilebilirdi. Teknigin
her seye yeten giic, tiretimin mekéndan giderek artan bagim-
sizlasmasi, ailenin yeniden yapilandirilmasi ve yagamin top-
lumsallagtinnlmas: — modern toplumun tiim bu egilimleri, diin-
yay1 icine soktuklar: sefaletin ortadan kaldirlmasina yarayabi-
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lirdi. Agik ki, gliniimiizde bireyin t6zii kendi icinde kapal: kal-
maktadir. Bireyin entelektiiel anlatimlan artik gercekten onun
insani dogasiyla bagintih degildir; her defasinda durum ney;
gerektiriyorsa ona yonelmektedirler. Popiiler yargy, ister dogry
olsumn ister yanlis, toplumun 6teki iglevleri gibi, yukandan yén-
lendirilmektedir. Kamuoyu ne denli uzmanca aragtirihrsa aras-
tirtlsin, istatistiksel ve ruhbilimsel araglarla ne denli derinleme-
sine yoklanirsa yoklansin - tiim bu yontemlerin karsisina ¢-
kan, hep bir diizenektir, asla insani merciler degil. Insanlar,
kendi i¢ diinyalarindan en diiriist bir bigimde s6z ettiklerinde
ortaya ¢ikan, demagoglarin manipiile etmeyi ¢ok iyi bildikleri o
aggdzlii, koétiiciil, diizenbaz varliklardir. Insanlarin distan gorii-
nen niyetleriyle, parcalanmis i¢ diinyalan arasinda, dnceden
kararlilagtinnlmig bir uyum vardir. Herkes kendisinin kotii ve
sinsi oldugunu bilir ve bu konuda kendisini onaylayanlari, Fre-
ud’u, Pareto’yu ve digerlerini hemen bagislayacaktir. Ama her
yeni sanat yapit1 kargisinda kitle dehsetle geri ¢ekilir. Sanat ya-
pit, onderler gibi kitlenin iggiidiilerine hitap etmez ve psikana-
lizin yaptigy gibi, onlara “uyum saglama”ya yardim etme va-
adinde bulunmaz. Lekelenmis insana, timitsiz durumu hakkin-
da sok edici bir bilin¢ kazandirarak, salt tasarlanmast bile in-
sanlarin agzim sulandiran bir 6zgtrliikten yana tavir ahr. Hit-
lerin yetistirdigi kugsak, kendine uygun hazzi higbir eglence,
herhangi tiirden higbir eglenti sunmayan Picasso’da degil, ne-
geli ¢izgi romanlarin korumasiz kahramanlarinda olugturduk-
lan qrpinmada buluyor. Kendilerinin ne oldugunu gizliden
gizliye bilen, insan diismani, kotiiciil karakterler en ¢ok, Do-
nald Duck dayak yediginde masum bir onaylayisla alkislayan
saf ¢ocuk ruhlarina hitap edildiginde, kendilerini dinlemeyi se-
verler. Insanligin gelecegine duyulan inancin kendini yalnizca
insanlarin tepkilerine karg1 uzlagmaz bir direnis iginde koruya-
bilecegi zamanlar vardir. Giiniimiiz de iste boyle bir zamandir.
Mortimer Adler estetik sorunlar hakkindaki kitabinun so-
nunda biiyiik sanat yapitinin dig belirtilerini belirler: tiim za-
manlarda belirli bir zaman diliminde genel yayginlik ve de en
degisik gesitli begeni diizlemlerini doyurma yetenegi!l. Boylece
Adler, Walt Disney’i de biiylik usta diye 6vmektedir: Buna gore,
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kendi sahasinda ulagtig miikemmellik, kati elegtirel Ol¢titleri
agip hem ¢ocuklarin hem de siradan adamin hoguna gitmekte-
dir.2 Adler de, az sayidaki bagka elestirmen gibi, zamandan ba-
gimsiz bir sanat anlayig1 icin ugragmistir. Ne var ki, tarihsel ol-
mayan bakig tarzi onu kendi zamaninin daha sadik bir kulu
yapmaktadir. Sanati tarihin istiine gikarmaya girigsmekle, gii-
niin acinast dokiintiisiinde sanata ihanet etmektedir. Kiiltiiriin
yalitilmig, tarihsel baglamdan koparilmig unsurlan birbirlerine
su damlalan kadar benzeyebilirler; yine de cennet ve cehennem
kadar farkhdirlar. Raffael’in mavi ufuklar, ¢oktandir, olmas: ge-
rektigi gibi, orada Amoret’lerin, Sistin sapelindeki Madonna’nin
ayaklarn: dibinde kosturabildiklerinden daha rahatca kosusgtur-
duklari, Disney manzaralarinin birer parcas: haline geldiler. Ve
glines 1ginlar1 adeta bir sabunun ya da bir dis macununun ismi-
ni dogru i1s1a sokabilmeyi istiyorlar; ancak bu tiir reklamlarin
dekoru olarak bir anlam tagiyorlar. Disney ve izleyici kitlesi Ad-
ler gibi mavi ufkun safligim sarsilmaz bir gilivenle savunuyor-
lar: ama somut durumdan yahtilan ilkelere duyulan tam giiven,
onu tam kargitina doniigtiiriiyor ve sonunda tam bir gorecilikle
sonuglamyor.

Adlerin kitabi, sinemayi konu ediniyor. Adler sinemays,
Aristoteles’in estetik ilkelerine gére degerlendirir ve bdylelikle
felsefenin tarih Gtesi gegerligine inandigin itiraf eder: Sanatin
ozliniin, en biiyiik bigimsel benzerligi en gii¢lu iceriksel ayrilik-
la birlegtiren taklit oldugunu séyler.13 Aristoteles’in bu ogretisi
bir kligeye doniigmigtiir; tam tersinin —en gliglii bigimsel ayr-
likta en biiyiik igeriksel benzerligin- de doniigebilecegi gibi. Bu
gibi onermeler dyle diizenlenmigtir ki, belirli bir alanda o anda
egemen olan tiim kuramlara kolaylikla uyum saglayabilirler.
igerigi, ister metafizikgilerin ister ampiristlerin gozdesi olsun,
hi¢ kimsenin duygulann: incitmez. Ornegin bilim, dogrulana-
bilir dnermelerin tiimii olarak tamimlandiginda, bu tanimin
tiim bilim adamlarinin onayiru alacagina kesin goziiyle bakila-
bilir. Bunun gibi hicbir sey sGylemeyen bir genellikte bile, gii¢-
liillerin yargisin1 “dogrulayan” ve giigslizlerin yalanini cezalan-
diran gergeklikle iligkilendirildigi anda, uyumsuzluk ortaya ¢1-
kar. Felsefe giizel tanimuni da, —ayrica 6nlerinde pek de géniilli
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diz ¢oktigii~ kitlelerin elestirisiz alkismdan genellegtirdigi bir
sanat kavramini da, varolana tabi kilinmaktan koruyabilir.

Dogmatikler, sadece estetik igi sorunlan tartigirken degil,
sanatin ahlaki anlami agisindan da gorecilife ve uyumculuga
teslim olmaktadirlar. “Hi¢ kugku yok ki” der Adler, “sanat yapi-
t1 ya da sanatq, ahlak alaninda devindigi siirece, sanat pratik
ongorii tarafindan yonlendirilecektir.”14 Sanat politikas: igin 6l-
giitler bulmak, Adler'in bu kitaptaki baglica niyetlerindendir. Ya-
zarin burada ortaya koydugu ahlak kavrami, yine de onun sa-
nat kavrami denli tarihdigidir. “Sug yalnizca bir antisosyal dav-
ranig tlrtidir. Egemen ahlaka uymayan her davranig, 6ziinde
aym anlamda antisosyaldir... Sug igleyerek ya da genel egemen
ahlaka kars: gelerek, antisosyal davranan insanlar, aym anlam-
da ahlaki agidan agagiik davranmaktadirlar.”13 Adler, toplu-
mun degisik tabakalarinda degisik goriislerin ve ahlaklarin ege-
men olmasindan dogan zorlugun farkindadir. Ama béylesi pra-
tik zorluklarn, kendi ilkesini ilgilendirmedigini séyler. Bu du-
rumda, basitce bir biitiin olarak toplum igin hangi ahlakin daha
cok, hangisinin daha az istenilir oldugunu saptamak gerektigini
belirtir. Ayrica bu sorun Adler agisindan sadece, degisik toplum-
sal gruplarin egemen ahigkanhklar arasinda bir ¢atisma olmasi
durumunda vardr; bir birey ile tiim bu gruplar arasinda, yani
tam da en agir basan ahlaki sorunu igeren bir durumda degil.
Ama boylelikle ahlak agisindan, metafizigin ve pozitivizmin il-
keleri arasindaki karsithk ortadan kalkar. Adler, kaginilmaz bir
bigimde Lévy-Bruhl'iin1é ve 6teki sosyologlarin ¢oktan gikardik-
lan sonuca dogru suriiklenir: Ahlaki olan, mevcut torelerin ve
adetlerin pozitif igerigiyle belirlenir ve ahlaklilik, egemen top-
lum diizeninde gegerli olanin formiile edilmesine ve kabul edil-
mesine dayanir. Ama bir toplumun tiimii, érnegin tek hizaya
sokulmus bir Almanya, bu anlamda goriis birligi icinde olsa bi-
le, buradan, toplumun yargisinin dogru oldugu sonucu ¢ikmaz.
Yanilg: da insanlan en az dogruluk kadar birlegtirmigtir.

Dogru olan, 6zt geregi genel ilgiye kargilik diistiyorsa da,
cogu kez yine de halkin anlayigiyla catigmaya diigmdistiir. Sok-
rates, kendi vicdaninin hakliliini, Atina’nin resmi dininin kargi-
sina ¢ikardig icin Olmiistiir. Hegel’e gore yargicin hitkmii hak-
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lyd: “clinkii birey genel erkin 6niinde egilmelidir; ve bu gercek,
en soylu genel erk halktir.”17 Yine de Hegel, Sokrates’in savun-
dugu ilkenin daha yiice oldugunu sdyler. Bu karsithk, Hiristi-
yanlikta daha kaba bir bicimde goriiliir: Hiristiyanlik diinyaya
“dfke” olarak gelmistir. [lk Hiristiyanlar “genel egemen ahlaka”
kars1 ¢iktilar ve bu ylizden egemen hukuka ve gorenege gore
kovusturuldular. Boyle yapmakla, Adlerin tanimindan cikaril-
mas1 gerektigi gibi, heniiz “ahlaki agidan agagiik” davranmig
olmadilar; daha ¢ok, onlar Roma diinyasinin ahlaksizhigin orta-
ya serdiler. Sanatin 6zii zaman Otesinde donmus ilkelerle ne
denli az kavranabilirse, hukukun, ahlakin ideleriyle kamusallik
arasinda da sabit, zaman Otesi iligkiler o denli az egemendir.
Kierkegaard'in Hiristiyanligin kamusal bilingte yayginlagmasi-
nin, gercek Hiristiyanlanin devlete karst duyduklan kugkuyu
hicbir bigimde ortadan kaldirmad:i§1 yolundaki ogretisi, her za-
mankinden daha giinceldir. “Ctinkii ‘Hiristiyan” kavrami pole-
mik bir kavramdir; ancak otekilerle kargilik icinde, ya da karsit-
likl1 bir bigimde Huristiyan olunabilir.”18 Kilisenin cad: yakmala-
ra karg: tutumunu, popiiler tasarimlara ve ruh hallerine verilen
taviz olarak agiklamaya ¢alisan modern Hiristiyanlik savunucu-
lar kot bilgilenmislerdi.’¥ Dogruluk “egemen ahlakla” uzlag-
maya giremez. Onda bir temel kural, yol gosterici ilke bulamaz.
Cadi kovusgturmalar: doneminde, kamusal tine karsi savasim
ahlakli olurdu. Bu savags1 kilise Agrippa ve Thomasius gibi
adamlara, seriivencilere ve eklektik felsefe profesorlerine birak-
magtir.

Adlerin kitabinda, insanhgin biiylik 6gretmenlerin, 6zel-
likle de Aristoteles’in ve Thomas'in betimledikleri sabit deger-
lere yonlenmesi gerektigi inarusi dile gelir. Adler, pozitivizme
ve gorecilige kargi, saglam bir Hiristiyan metafizigini savun-
maktadir. Aslinda modern inangsizhk kuramsal anlatimuni,
baglayic1 degerleri “ruhbilimsel” olarak gereksinimlerle acikla-
yan “bilimcilik”te bulur.2? Kalvinizmde segilmisligin bir unsu-
ru degil ama olsa olsa bir gostergesi olan bagari, burada insan
yagarmu icin biricik kistasa doniismektedir. Bu anlamda, Adler'i
izlersek, pozitivizm fasizme bir ayricalik tamyacaktir. Ciinkii
deger sorunlan hakkinda artik anlamh bir tartigma yoksa, tek
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bagina eylem belirleyici olur. Metafizik bundan, kendisi icin ¢}-
verigli bir sonug qikanr: Ebedi ilkelerin yadsinmasi, yeni bar-
barhga kargi savagimi zorlagtirdig: igin, eski inancin yeniden
ayaga kaldinlmas: gereklidir. Insanlar 6zgiirliik, demokrasi,
ulus i¢in yagamlarini ortaya koysalar da, baglayict deger olma-
diktan sonra, boylesi bir istem sagma degil midir? Adlere gore,
yitirdigi tutamag insana yalnizca metafizik geri verebilir; ger-
cek toplulugu yalnizca metafizik olanakl kilar,

Bu tiir diigiinceler, tarihsel durumu yanhg degerlendirmek-
tedirler. Pozitivizm gercekte inangsiz gengligin bilincini dile ge-
tirmekte, bu genglige spor ve caz denli uygun diigmektedir. Bu
kusak artik higbir seye giivenmemektedir; bu yiizden inanigini
da boyle kolayca degistirebilir. Ama bunun sugu yalnizca ken-
disinde degil, bir o kadar da, unuttugu dogmatizmdedir. Din,
burjuvazi tarafindan bir tiir doga koruma parki olarak goriil-
mugtiir. Hobbes'un Onerisi uyarinca, dinin 6gretileri hap gibi
¢ignenmeden arka arkaya yutulmus ve dogruluklar asla somut
bir bigimde sorgulanmamugtir. Modern insan igin ¢ocukluk ani-
st olma egilimindedirler. Ailenin pargalanmasiyla birlikte, dine
hala canl bir gli¢ veren deneyimler de, etkilerini yitirdiler. Gii-
nimiizde insanlar, diirtilerini artik inamiglanindan 6ttri degil,
bir zorunluluk sonucu denetim altina almaktadir. Bu ylzden
boyle iizgiinler. Ne denli zayifsalar, ne denli biiylik bir hayal
kiriklig1 icindeyseler, o denli atesli bir bicimde gaddarliktan ya-
na oluyorlar. Bir zamanlar ilahi sevgi denilen sey onlar igin ar-
tik gegerli degildir. Ve bu sevgiyi devletin yiice ¢ikarlan geregi
yeniden bulmalan yolundaki ¢agnlar, dini gikig noktas: alarak
gldiileyici olamazlar. Din, inanc1 yararh oldugu stirece degil,
dogru oldugu siirece ister. Politik ve dinsel ¢ikarlarin bir értus-
mesi kesinlikle glivencelenmis degildir. Mutlak degerlerin sa-
vunucularn bunu béyle naif bir bigimde varsaydiklarinda, ken-
di ogretileri yalanlariru kanitlamaktadir. Pozitivizm gergekten,
Adler'e goriindiigii kadar ¢caga uygundur; ama tam da bu ne-
denle, diiriistliik momentini igerir. Bu felsefeyi kabul eden
genclik, tam olarak inanmadiklarn bir mutlagin éniinde prag-
matik nedenlerle diz ¢6kenlerden daha biiyiik bir tinsel diirtist-
lige sahiptir. Giiniimiizde dine ve metafizige, elestirel olmayan
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bir bagvurma, boyle bir siZinak ne denli gekici olsa da, en az
klasik donemin giizel resimlerine ve bestelerine geri doniis ka-
dar tartigma gotiirir. Adler'in onerdigi, eski Yunan ve ortagag
filozoflarinin yeniden canlandinhgi, Bach’in, Mozart'in ya da
Chopin’in poptiler eglence miiziginde kimi yeniden canlandiri-
liglarindan pek de farkli olmazds.

Adler, gengligin umarsiz dinsel durumunu, ige igleyici be-
timlemelerle sucgladi2! “Bilimin dininin ve devletin dininin”
maskesini dugtrdii. Ama gengligi bu ogretilerden uzaklagtir-
maya ve daha eski otoritelere geri donmeye ¢agirmak istemek,
vahim bir yanhs anlama olur. Bilimsel diigiincenin dogmalarin
yerini almasina degil, bu diigiincenin harfi harfine bilim 6ncesi
bir bigimde hep degisik 6zel disiplinlerinin sinurlan igersinde
kapah kalmasina iiziilmek gerekir. Bilimin 6zii diigiinme eko-
nomisinden ve teknikten ibaret degildir; ayn1 zamanda dogru-
luk istegidir de. Pozitivist diigiince bilimin geriye yonelik bir
revizyonuyla degil, bu dogruluk istegini, giiniimiiziin gercekli-
giyle kargilagincaya dek ileri gétiirmekle agilacaktir. Aydinlatict
kavrayiglar ne herkesin bir bigimde dogru buldugu yiice ve
ebedi ilkelerden —kim oOzgiirlitkten ve adaletten yana olmaz
kil~, ne de olgularn kullanigh bir semaya mekanik bir bicimde
yerlestirilmelerinden dogarlar.

Yahtilnug 6zleri ve 6z yasalarini sezginin konusu olarak
gormek, Husserl’in, bagkalarinin yan1 sira Yeni Tommasoculu-
gu da hazirlayan baglangictaki “eidetik”inin biiyiik yanilgisty-
di. Adler de aym1 yanilgiya kapilmig goriinmektedir. Yiice ilke-
ler her zaman soyuttur; pozitivizm burada kurgulardan ve yar-
dima yapilandirmalardan s6z ederken haklidir. Kavrayiglar
hep 6zel duruma iligkindirler. Yalitilmis durumdayken uzla-
simsal anlamlara sahip olan kavramlar, bilgi siirecinde yeni ya-
pilarda bir araya gelirler ve bu yapilar sayesinde gerceklik be-
lirli bir tarihsel anda saydamlik kazamr. Aristoteles’in metafizi-
i bir bitiin olarak boyle bir kavrayis: olugturur; Adler'in refe-
rans aldig) Thomas'in dizgesi de. Kategoriler, iginde bir rol oy-
nadiklan tarihsel durumun gerektirdigi yeni, daha uygun yapi-
lara girmezlerse, yozlagir, anlamsizlagirlar. Bunun nedeni -ta-
rihsel ve toplumbilimsel goreciligin bizi inandirmak istedigi gi-
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bi- yani, felsefi ve dinsel gelenek olmadan da yapabilmemiz
degil, daha ¢ok, dogrulugun onsuz var olamayacag sadakatin,
ayni zamanda ge¢mig kavrayiglar, onlarla geligerek ya da onla-
n degistirerek korumaya dayanmasidir. En ylice degerlerin so-
yut tanumlari, insan yakilan odun yiginlarinin ve giyotinlerin
pratigine stirekli uyum gostermigtir. Gergekten degerlerle ilgi-
lenen bir bilgi, daha yiiksek alanlara bakmaz. Daha ¢ok, hayal
kirkhigina ugramig bir insanhgin dizginlerini serbest birakmak
igin, zamanun kiltiirel ikiytizliiligiinin ardina gegmeye caligir.
Degerlere ancak onlan pargalayan tarihsel praksis ortaya qika-
nildiginda ulagilabilir.

Gilintimiizde diigiinceyi, girebilecegi yanlg yollarda degil,
zamanindan once kesilmesinde bir tehlike beklemektedir. Poziti-
vizm, resmi bilimin 6nceden belirlenmis gorevleriyle yetinirken,
metafizik de igerikleri egemen biling bicimlerinde bulunan sezgi-
leri ylireklendirmektedir. Diigslem igeren her diigtinme edimine,
derhal arihk ve agikhik, uygulanabilirlik ve nesnellik istemi y6-
neltilmektedir. Bu istem, hepsi de diigiinmenin baghca unsurlari-
ru olugturan yahn saptamanin otesine her ilerleyige, entelektiiel
huzursuzluga ve “olumsuzluga” karg1 goniilstizlugl dile getir-
mektedir. Diigiinceler dogruluklarimi onlara siki sikiya bagh ka-
lindiginda degil, daha ileri gotiiriildiiklerinde kamitlarlar.

Bunun tersine olarak, kuru gergeklerde titizlikle diretmek
de bir diigtinceler fetisizmine yol agar. Diiglinceler giiniimiizde
kat1 bir bigimde ciddiye alimiyorlar; her biri hemen sabit biiytik-
lik, topluma sifa veren regete ya da onu mahveden zehir ola-
rak kabul ediliyor. [taatin tiim citt degerliligi, diisiincelere karg
tavirda yerlesiyor. Diisiincelere boyun egmek ya da onlara kar-
s1 gelmek isteniyor, sanki birer putmuglar gibi. Dugtinceler once
isletme yonetmeliklerinin, sonunda da otoritelerin ve dnderle-
rin roliini oynuyorlar. Onlan dile getirene peygamber ya da
zindik, kitlenin tapinmasinin ya da politik kovugturmanin nes-
nesi goziyle bakihiyor. Boylelikle, diislincelerin sadece hikum-
ler, yonergeler ya da sinyaller olarak anlagilmalar, giiniimiizde
Oznenin zayifliina isaret ediyor. Otoriter rejimlerden uzun si-
re once, diigiinmenin entelektiiel iglevi, olgularin saptanmasina
indirgenmigti. Diglinmenin devinimi, sloganlar, tanilar ve tah-
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minler ytiziinden yarida kesiliyor. Her diigiince simflandirili-
yor: burjuva, komiinist, fagist, Yahudi ya da “bizden biri” olu-
or — ve ona kargl tavir da bu siuflandirmayla bir defada son-
suza dek belirlenmis oluyor. Diinya tarihinde bagimh kitleler
hep bu modellere gére daha uygun bir bigimde diiglinmiigler-
dir. Fetis haline doniigmiis “fikir”ler, yani diigiinme driinleri
cevresinde birlesmeyi ahigkanhk edinmiglerdir. Kendine sadik
kalan diigiinme, buna karsilik her anda, hem biitiin hem de ta-
mamlanmamug oldugunu bilmigtir. Bir yargicin hiikmiinden
cok, yargilanan birinin yanda kesilen séziine benzer. Boyle biri
olaylara, egemen olma giidiistinden bagka bir glidiiyle bakar.
Adler, kitleyi oldugu gibi degerlendirir ve bu yiizden po-
piilerligi olumlu bir kistas olarak goriir. Sinemay: halk siiri ola-
rak ele alir ve Elizabeth doneminin tiyatrosuyla karsilagtirir.
Ona gore, bu donemde ilk kez “yazarlar sanat¢ ve tiiccar olma-
nun ikili roliine sahiptiler ve serbest piyasada alkis ve kar igin
birbirleriyle rekabet ediyorlardi.”22 Adler burjuva tiyatrosunun
piyasa ekonomisinin ve demokrasinin izinde yuridiigiinii soy-
lemektedir. Ona gore, bu ticarilesme belki komdiinistleri ya da
duygusal aristokratlar tizmiigtiir ama Shakespeare iizerindeki
etkisi hi¢ de kotii olmamugtir. Sinemanin basitge kitlelerin degil,
bunun étesinde “kamusal ahlakin ve sagduyunun resmi olma-
yan bekgileri haline gelmis bulunan orgiitlii gruplarm” da ho-
suna gitmesi gerekir.23 Adler, sinema igin, izleyici kitlesinin bii-
yiikliigiinden ve modern toplumun farklilagmig gereksinimle-
rinden dogan zorluklarn elbette farkindadir; ama popiilerligin
diyalektigini gormezden gelir. Adler'in statik inceleme bigimi,
toplumsal fenomenleri farkhilagtirma ve birbirleriyle kargilagtir-
ma amacinin tam tersine, genel bir diizlegtirmeye egilim goste-
rir. Raffael ve Disney’deki sahne dekorlanini harmanlamaya ¢a-
listig: gibi, Hays Office’i” de, Platon"un Cumhuriyeti’nin koru-
yuculariyla 6zdeglestirir gibi goriinmektedir.
Adler biitiiniiyle degisik tiirden kiiltiir dizgelerini, yapay
bir bigimde birbirlerine baglar. Sanat olarak sinemaya iligkin
tim anlayigi bunu gosterir. Sinemays, kolektif {iretim bigimi yi-

* jAmerikan sinema endiistrisinin otuzlu yillardaki otosansiirii.}
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ziinden sanat olmadig) suglamasina karg: korumaktadir.24 Ap.
cak sinema ile sanat arasindaki, sinematografinin gelisme ola-
naklarina karsm varhigin siirdiiren ugurum, Hollywood'da ¢a-
lisan insanlann sayisi1 gibi ylizeysel bir fenomenden ¢ok, eko-
nomik iligkilerden kaynaklanir. Her filme yatirilan hatiri sayilir
bir sermayenin hizla geri kazamilmasi yolundaki ekonomik zo-
runluluk, sinemaya her sanat yapitina i¢kin olan mantig, kendi
ozerk zorunlulugunu izlemeyi yasaklar. Bugiin halk eglencesi
denilen gey, varhgim gergekte kiiltiir endiistrisi tarafindan ya-
pay bir bigimde firetilmig, manipiile edilmis ve bu yiizden de
yoz bir gereksinime bor¢ludur. Sanatla ¢ok az ilgisi vardir, ken-
dini sanat gibi gosterdigi yerde ise bu ilgi en azdir.

Popiilerlige, toplumsal doniigiim gériiniimiinden, salt ni-
celiksel degil ayn1 zamanda niteliksel bir stireg olarak da bak-
mak gerekir. Popiilerlik asla dogrudan dogruya kitlelere degil,
onlarnn temsilcilerine ve bagka toplumsal tabakalara baghdir. 1.
Elizabeth déneminde, ve daha on dokuzuncu yiizyilda bile, ay-
dinlar bireyin s6zciisiiydiiler. Ama bireyin gikarlaniyla ve ytik-
selen burjuvazinin gikarlar tam olarak 6rtiigmedigi igin, sanat
yapitlar elegtirel bir unsuru da hep igeriyordu. Bu dénemden
beri birey ve toplum karsihikli kavramlardir. Birey kendini top-
lumla uyum iginde ve topluma muhalefet ederek gelistirir; bi-
reylerin serpilmesiyle toplum da serpilir ve toplum bireylerin
gelismesinin yarida kesilmesiyle gelisir. Bu siirecin akig: iginde
toplumsal diizenekler gii¢ kazanurlar; ulusal ve uluslararasi ig-
béliimii, bunalim ve bolluk, savas ve baris, kargilarinda her za-
man yabanci ve aciz bir bigimde duran bireyden bagimsizhikla-
rin1 giiglendirirler. Toplum bireylerin ve bireyler toplumun et-
kisinden kurtulur.

Ozel ve toplumsal varolus arasindaki boliinme, liberal do-
nemin sonunda tehlikeli boyutlara varmugtir. Bireyin, simdi ol-
dugu gibi i¢inde bigiminin degigecegi ya da hatta yok edilecegi
yeni toplumsal birlikte yagama bigimleri beliriyor. Ama aydin-
lar hala yiizii geriye doniik bir insan imgesine ylikiimliilik du-
yuvorlar. Artik yalitilmig bireyi insancillagtirmanin degil —ki bu
olanaksizdir-, bir biitlin olarak insancilligi gergeklegtirmenin
soz konusu oldugu bir zamanda, birey ile kiltiir arasinda bit
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uyumu diigiiniiyorlar. Goethe bile, uyumlu bir kisilik idealinin
yok olup gittigini kavramak zorunda kalmigt; giintimiizde bu
ideale yonelik kesintisiz ¢aba artik sadece genel acilara karg:
kayitsiz kalmay1 degil, idealin tam tersini, taminmaz hale gel-
mis insam gerektiriyor.

Avrupa’da kitlelerin temsil edilmesi ve yonlendirilmesi,
aydinlarin elinden hedefini daha iyi bilen genglerin eline geg-
migtir. Sanattaki ve kuramdaki elestiri, gercek nefretten ve ita-
atin kurnazhgindan kopanlmustir. Sanatsal oyunun ciddiyeti-
nin dayandig birey ve toplum, dzel ve toplumsal yasam gibi
kargithklar tarihsel olarak agilmistir. Sanatin mirasim devralan,
soziimona eglence, yiizmek ve futbol oynamak gibi bedensel
bir egzersizden bagka bir sey degildir. Popiilerligin sanatsal
tiretimlerin 6zgiil igerigiyle ya da dogruluguyla bir ilgisi yok-
tur. Demokratik tilkelerde bu konuda uzun siiredir aydinlar de-
gil, sonunda eglence endiistrisi karar vermektedir. Poptlerlik,
insanlarin eglence endiistrisinin onlarin hosuna gidecegine
inandigy her geyle, hicbir ¢ekince koymadan uyusmasina daya-
nur. Totaliter tilkelerde popiilerlik hakkinda, 6zii geregi dogru-
luga kars1 aldingsiz olan, dogrudan ve dolayl: propagandanin
-uzmanlari karar verir. Sanatgilann, neyin basanh oldugunu ay-
dinlann belirledigi serbest piyasadaki rekabeti, gigliilerin lit-
funu kazanmak igin yapilan, startini gizli polisin verdigi bir ya-
nga donmiistiir. Arz ve talep artik toplumsal bir gereksinim ol-
maktan ¢tkmig, devletin ytice ¢ikarlarinca dikte edilir olmugtur.
Bu iilkelerde popiilerlik de herhangi bir bedel gibi, 6zgtir giig-
ler oyununun bir sonucu degildir; 6teki iilkelerde de benzer bir
egilim goriilmektedir.

Dewey, kitabinin giizel bir yerinde, iletisimin sanatsal ca-
ligmanin amaa degil sonucu oldugunu sdylemisti. “Dolaysiz
izleyici kitlesinin tepkisine kars: aldinigsizlik, sdyleyecek yeni
$6zl olan tiim sanatgilanin zorunlu bir 6zelligidir.”25 Giinii-
miizde ise tasarlanan izleyici kitlesi bile kugku gotiiriir olmus-
tur, ¢linkii insanligin icinde in..an, tipki evrenin icindeki insan-
lik gibi yalniz ve birakilmugtir. Ne var ki, der Dewey, sanatgilar
“soyleyecekleri s6zii yalmzca kendilerinin soyleyebileceklerine
yurekten inanmaktadirlar; bu ylizden hata yapitlarinda degil,
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gozleri olup da gérmeyen, kulaklar olup da duymayanlarda-
dir.”26 Burada biricik umut, Avrupa’daki sagir kulaklarin, onla-
ra dort bir yandan garpan yalanlara muhalefet ettikleri igin sa-
gir olduklar: ve insanlanin belki de gézlerini siki sikiya kapa-
diklar igin Fiihrer'lerini kord koriine izledikleridir. Giiniin bj-
rinde, fagist tilkelerdeki kitlelerin de, dogrulugu gizliden gizli-
ye bildikleri ve yalanlara inanmadiklar ortaya gikabilir; tipk
katatonik hastalarin, gozlerinden hicbir seyin kagmadigini an-
cak bu donemleri sona erdiginde gostermeleri gibi. Bu ytizden,
anlagilmaz konugmay: siirdiirmek biitiiniiyle anlamsiz olma-
yabilir.

(Ingilizceden Kurt Jiirgen Huch ve Alfred Schmidt tarafindan, Max Hork-
heimer’in Almanca yazdig: bir taslak dikkate almarak gevrilmigtir).
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di Gesammelte Schriften, Cilt 3'te yer aliyor, s. 11-149.

4. Giiniimiiz Felsefesinde Rasyonellik Tartismas: Uzerine: Ik

yayimnlandigy yer, Zeitschrift fiir Sozialforschung, yil 1il, Paris
1934, Say1 1, s. 1-51; simdi Gesammelte Schriften Cilt 3’ te yer
aliyor, s. 163-220.

. Felsefi Antropoloji Uzerine Notlar: Ik yayimlandig) yer,
Zeitschrift fiir Sozialforschung, y11 1V, Paris 1935, Say: 1, say-
fa 1-25; simdi Gesammelte Schriften Cilt 3'te yer ahyor,
s. 249-276.

. Hakikat Sorunu Uzerine: Ilk yayimlandug yer, Zeitschrift
fiir Sozialforschung, yil 1V, Paris 1935, Say1 2, s. 321-363;
simdi Gesammelte Schriften, Cilt 3'te yer aliyor, s. 277-325.

. Din Uzerine Diisiinceler: {lk kez “Nachbemerkung als An-
hang zu einer Sammelbesprechung von Erich Trier” bagh-
giyla Zeitschrift fiir Sozialforschung’da yaymmland, yil 1V,
Paric 1935, Say1 2, s. 307-308; simdi Gesammelte Schriften
Cilt 3'te yer aliyor, s. 326-328, Frankfurt am Main.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Geleneksel ve Elegtirel Kuram

Otorite ve Aile: flk kez “Theoretische Entwiirfe iiber Auto-
ritat und Familie: Allgemeiner Teil” baghgiyla Studien iiber
Autoritdt und Familie’de [Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler)
yaymmlandi; yayima hazirlayan Max Horkheimer, Paris
1936, s. 3-76. Simdi Gesammelte Schriften, Cilt 3'te yer aliyor,
s. 336-417, Frankfurt am Main.

Metafizige En Yeni Saldir: [k yaymmlandiga yer: Zeitschrift
fiir Sozialforschung, y1l 1V, Paris 1937, Say1 1, s. 4-51’de yer al-
d1. Simdi Gesammelte Schriften, Cilt 4'te yer aliyor, s. 108-161.
Geleneksel Kuram ve Elegtirel Kuram: ilk yayimlandig:
yer, Zeitschrift fiir Sozialforschung, yil VI, Paris 1937, Say1 2,
sayfa 245-292; simdi Gesammelte Schriften Cilt 4'te yer ah-
yor, s. 162-216, Frankfurt am Main.

Ek: {lk yayimlandig yer, Zeitschrift fiir Sozialforschung, yl
VI, Paris 1937, Say1 3, s. 625-631; simdi Gesammelte Schriften
Cilt 4’te yer ahyor, s. 217-225, Frankfurt am Main.
Montaigne ve Kugkunun Islevi: Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, yil VII, Paris 1938, cift say1 1/2, s. 1-52; simdi Ge-
sammelte Schriften Cilt 4'te yer aliyor, s. 236-294.

Mutlak Konsanstrasyonun Felsefesi: Ilk yayimlandigt yer,
Zeitschrift fiir Sozialforschung, yal VII, Paris 1938, Say: 3,
s. 376- 387, simdi Gesammelte Schriften Cilt 4'te yer aliyor,
s. 295-307. '
Felsefenin Toplumsal Iglevi: itk kez “The Social Function of
Philosophy” 6zgiin bagh@iyla, Zeitschrift fiir Sozialforschung’da
yayimlandi, y1l VIII, New York 1940, Say: 3, s. 322-337. Simdi
Gesammelte Schriften Cilt 4'te yer aliyor, s. 332-351.

Yeni Sanat ve Kitle Kiiltiiri: [Ik kez “Art and Mass Culture”
ozgiin baghgiyla, Zeitschrift fiir Sozialforschung’da yayim-
landy, yil IX, New York 1941, Say: 2, s. 290-304. Simdi Ge-
sammelte Scliriften Cilt 4'te yer ahyor, s. 419-440.



Geleneksel ve Elestirel Kuram, 1920'li yillardan itibaren aZirlikl

olarak Karl Marx'in diislince sisteminin izinde sekillenmeye
baslayan Frankfurt Okulu’'nun temsilcilerinden Max Horkheimer’in
secme makalelerini  bir araya getiriyor. Horkheimer’in,
dogmatizmin tuzagina dismeden veni bir Marksist kuram
olusturma cabalarinin iiriini olarak degerlendirilebilecek bu
makalelerde, hakikat arzusunu kilavuz edinen Bati felsefesinin ana
kavramlari iizerinden, felsefe ile toplum bilimlerinin nasil
biitiinlesebilecegine iliskin yanitlar bulmak miimkiin. Ozellikle bu
kitaba adini veren “Geleneksel ve Elestirel Kuram” adli makale,
Frankfurt Okulu'nun genel durusunu yansitmasi bakimindan,
Horkheimer’in en onemli calismalarindan biri olma &zelligini
tasiyor.



