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Onsoz

eserine “Bir Yanilsamanin Sonu” isimli bir baghkla bag-

lar. Burada insanlarin endiistrilesmeyle birlikte daha iyi
bir hayat igin biiyiik umutlar tagidigini, ama bunun aldatia ol-
maktan 6teye gidemedigini belirtir. Ona gore, 6zellikle baglan-
gicta eski dinlerin tanrisal mutluluk tezleri, “gelisme dini”nin
sundugu yeni mutluluk kargisinda yetersiz kalmigtir. Bu sii-
recte mutluluk, insana yakin, somut ve ulagilabilir bir sey ola-
rak algilanmaktadir. O halde, artik cenneti goklerde aramarun
ne anlam olabilir?

F romm, To Have or To Be (Sahip Olmak Ya da Olmak) adl

Iste insanlar, eski tanrisal dinlerin yerini alan bu yeni dinin
verdigi canlilik ve heyecanla biiyiik umutlarla dolmuslardir.
Ciinkii tiim arzu ve hazlanrun gergeklesmesinin yolu agilmis-
tir. Artik sadece bolluk ve refah olacaktir. Acilar son bulacak,
herkes esit ve 6zgiir olacaktir. Bu durumda bir insanin heye-
canlanmamas nasil miimkiin olabilir?

Fromm, baglangicta heyecan verici bir sekilde cazip gorii-
nen bu siirecin insanlarda uyandirdig: derin hayal kirikhigiyla
bekleneni veremedigini séyler. Aslinda ona gore, Bati insarunin
kendini kaptirdig1 bu siireg, yeni bir yanilsamadan 6te bir sey
degildir. Gergi o, aydinlanma diisiincesinin insarun geligimin-
de 6nemli bir asama oldugunu reddetmez. Ancak, baglangicta
¢ok etkileyici gelen, Bati'min bilim ve teknoloji ile diinyaya ege-
men olup insaru mutlu kilabilecegi tezinin iflas ettigini belirtir.
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Aydinlanmayla birlikte kendini biitiin baglardan 6zgiirles-
tiren insan, Fromm’a gore, siiregelen dini ve ahlaki degerleri
de yok saymaya baglamigtir. Bununla birlikte yeni degerler
ortaya ¢ikmugtir. Bu yeni deger ve anlayiglarin insaru getirdigi
nokta, onu makinelegtirerek kolelestirmek olmusgtur. Sonugta,
biiyiik umutlarla baglarulan bilimsel ve teknolojik geligsmeler,
gittikge yayilan bir hayal kirikhigina déniigmiigtiir.

Modern anlayiglara her zaman mesafeli oldugunu soyle-
yen Fromm, bu analizlerinde de gériildiigii gibi, psikanaliz ve
genel diigiince tarihi agisindan bakildiginda, Bat'run 6nemli
isimlerinden biridir. Cok okunan bir yazar olan Fromm’un po-
piilaritesi sadece A.B.D. ve Avrupa ile sirurli olmayip, diinya-
nun birgok iilkesi ve ililkemiz igin de gegerlidir.

Ortaya koydugu psikolojik, sosyolojik, felsefi, dini ve ta-
rihi goriigleriyle, sosyal bilimlerin hemen tiim alanlarinda il-
giyle takip edilen bir isimdir. Anlatiminin son derece kolay ve
anlagilir olmasi, onun daha genis okuyucu kitleleri tarafindan
tarunmasina ve sevilmesine neden olmustur. Uzerinde ¢okga
durdugu insarun yalnizlagmasi, robotlagmas: ve giin gegtikge
sahip oldugu degerlerden uzaklagmas: gibi konular, huzl de-
gisimler yasayan giinlimiiz insanlanmn hislerine terciiman ol-
makta ve dolayisiyla biitiin bunlar, ona ve fikirlerine/eserleri-
ne olan ilgiyi arttirmaktadir.

Din psikolojinin sofu dindarlar oldugu gibi, ateist ve ag-
nostikleri de kapsadig, bu alanda galisan herkesin kabul etti-
gi bir gergektir. Nitekim bu baglamda Freud’un dinin tecriibe
ve diger alanlanna iligkin goriigleri, alanda her zaman 6nemli
bir ¢aligma konusu olmus ve ilgiyle takip edilmistir. Gergek-
ten insanlar kendilerini nasil tammmlarlarsa tarumlasinlar, her
haliikdrda dini ilgiden uzak olmadiklar goriilmektedir. Bu
nedenle, 6zellikle iilkemizde, 6ncelikle Din Psikolojisi ve di-
ger yakin alanlarda galigan araghirmacilar ve ilgili okuyucular
agisindan, hele galismalarinda din ve Tann temalan 6nemli
bir yer tutan Fromm gibi bir diisiiniir ve psikanalistin, din ve
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Tann ile ilgili goriis ve diigiincelerini bir biitiinliik iginde or-
taya koymaya gerek oldugu ortadadir.

Ulkemizde genel olarak Fromm diigiincesi ve din anlayigi-
na iliskin yapilan ¢alismalara gelince, bu konuda ¢ok gerilerde
oldugumuzu belirtmek gerekir. Yaptigimiz ¢ok yonlii tarama-
lar sonucunda, birkag yiiksek lisans tezi disinda, onunla ilgili
dilimizde 6zgiin ¢aligma olarak yapilmis higbir kitaba rastla-
nilamamgtir. Oysa Fromm’un ¢ok sayida kitab: dilimize gev-
rilmis ve gozlemleyebildigimiz kadaryla ¢ok okunmaktadir.
Onun eserlerine olan bu ilgiye kargilik, onunla ilgili tek bir 6z-
giin kitabin bile olmamasi hig siiphesiz 6nemli bir eksikliktir.
Bu nedenle, gerek akademisyen, gerekse diger okur kitlesinin,
Fromm’un insan ve dine iligkin yaklagimlariru toplu halde bu-
labilecekleri bu galigma, bu yoniiyle de, 6nemli bir ihtiyaca ce-
vap verebilecek niteliktedir.

Fromm, dini ve felsefi baglamda bir ateisttir. ilk anda yargsal
bir ifade gibi goziiken bu niteleme, kesinlikle bize ait degildir.
Nitekim bizzat Fromm, Tann’y1 tarumadigin pek ¢ok eserin-
de ifade etmis ve kendini “ateist” olarak tanumlamaktadir. Bu
nedenle onun din goriisiinii aktarirken, belki en agiklayici ifa-
delerden biri olarak gordiigiimiiz i¢in, kendisine ait olan “ate-
ist bir mistik” tanumlamasinu temasiru 6ne ¢ikarmaya galigtik.

Galismamiz girig haricinde iki boliim ve sonug seklinde dii-
zenlenmistir. Girig boliimiinde Fromm’un hayat, eserleri ve
diisiince temellerine ait bilgiler yer almaktadir.

Birinci boliimde, 6ncelikle Fromm’un psikanaliz ve hiima-
nizm ekseninde geligsen insan goriisii incelenmistir. Daha son-
ra, onun insarun ézgiirlesme ve anlaml bir hayat siirmesini
sagladigini soyledigi “olmak” ve bunu engelledigini belirttigi
“sahip olmak” yonelimleri iizerinde durulmustur.

Ikinci boliim, ii¢ alt baglikta ele alinmistir. “Fromm ve Din:
Fromm Diisiincesinde Din Kavramirun Anlam ve Onemi “ bas-
lig1 alinda, Fromm’un kat1 Yahudilik kurallan ve bilgileriyle

yetismesinin, onun dini diigiincelerindeki etkisi, dini agiklar-
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ken din kavramindan 6te, dini kavraminu 6ne ¢ikarmasi konu-
lan iizerinde durulmustur. Ikinci baghgimiz “Din ve Tannrun
Evrimsel Déniigiimii: Tannsal Insandan Mutlak Tannya Dinin
Tarihi Gelisimi” gseklindedir. Bu baghk alinda, Fromm’a gore
din ve Tann kavramlanmun tarihi siiregte kazandig1 degisik an-
lam ve iglevler ele ahnmugtir. “Islevlerine Goére Dinler: Otoriter
ve Hiimanistik Dinler” baghig: alinda ise, Fromm’un otoriter
din ve hiimanistik din kavramlari ele alinmistir.

Galismamizin sonunda “Sonug ve Degerlendirme” baghg:
ile Fromm’un din ve Tann anlayis1 degerlendiril-mistir.

Galismamizda 6ncelikle Fromm’un kendi kitap ve makale-
leri esas alinmugtir. Bilindigi gibi Fromm, her ne kadar Alman
asilli olsa da, eserlerinin neredeyse tiimiinii, otuzlu yaglarinin
baginda gog ettigi A.B.D.’ de Ingilizce olarak yazmistir. Bu an-
lamda Fromm’a ait kaynak eserlerin neredeyse tamamina yaki-
rurun, 6zellikle onun din goriigiinii yansitan eserlerinin tiimii-
niin Ingilizce orjinallerinden yararlarulmgtir. Bunlarin diginda
kalan ve ¢ogunlukla onun 6liimiinden sonra hazirlanmig ve
onun makale, sempozyum bildirisi veya televizyon program-
larindaki konugmalanndan olugan, genellikle Almanca olarak
yaynlanan derleme galigmalarin Ingilizce veya Tiirkge geviri-
lerinden yararlanilmugtir. Ancak bunlarla yetinilmeyerek ¢a-
lismamuz, en yalurunda bulunmusg 6grenci ve meslektaglanrnun
ona ve din anlayisina iligkin yazdiklan ve ulagabildigimiz her
tiirlii materyallerin yaninda, ilgili diger ¢aligmalarin da taran-
masi sonucu hazirlanmgtir. Aynca bu veriler, yeri geldikge bi-
limsel ger¢evede yorum ve degerlendirmelere tabi tutulmustur.

Her ¢alisma gibi, bu ¢calisgmaya da pek ¢ok kimsenin katki-
st oldu. Bu nedenle en azindan belli isimleri zikretmek benim
i¢in kagiulmaz bir borcun edas: gibi olacaktir. Oncelikle sade-
ce bu ¢alismada degil, yaptigim her ¢alismada, aktardig: de-
gerli fildr ve onerileriyle, sagladig destek ve emekle bir bilim
adamu olarak yetismemde en biiyiik pay: olan sevgili hocam
Prof. Dr. Hiiseyin PEKER’e sonsuz tegsekkiirlerimi sunuyorum.
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Calismamda en biiyiik destegim siiphesiz ailem oldu. Bu
nedenle, sabry, tegvigi, calismam haklandaki diisiince ve 6ne-
rileriyle bana destek olan biricik esim Sehri ile anlayis ve des-
tekleri nedeniyle sevgili cocuklarim Furkan, Erkam ve Erdem’e
tesekkiir ediyorum. Bu arada dolayh destekleri nedeniyle emek
vererek beni bu tiir ¢galigmalan yapabilecek noktaya tagiyan
ilim ag1g1 merhum babam ve hayatinin en giizel yillarini feda
edensevgili anneme giikranlarimi sunuyorum.

Yine degisik vesilelerle yardim ve desteklerini gérdiigiim
kardesim Ugur'a, Dog. Dr. Ali Ayten’e, calisgmamin yayinlan-
masina destek olan Prof. Dr. ilhan Kutluer’e ve iz Yaymcilik
editorii Hamdi Akyol’a tegekkiir ediyorum.

M. Dogan KARACOSKUN,
istanbul, 2012
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HAYATI VE DUSUNCE TEMELLERI






lagitlacaktir. Oncelikle kigisel ve ailevi hayat aktarilacak,

sonra dini ve fikri gelisim yahut degisim siirecine géz
atilacaktir. Bu gergevede Fromm’u dogru anlayabilmede, yararh
ve gerekli olacag diigiincesiyle, onun dahil oldugu “Frankfurt
Okulu” isimli Enstitii’ye deginilecektir. Caligmalar ve hakkin-
da yapilmis ¢alismalann yanu sira, onunla ilgili bilgilere en ki-
sa yoldan ulasma imkan sunan ve bir kismini bu aragtirmada
kaynak olarak kullandigimiz internetteki ilgili sitelerden bazi-
lanrun adresleri de verilecektir. Boylece ilgi duyanlarin daha
genis bilgilere ulagmalar1 miimkiin olabilecektir.

B uboliimde Erich Fromm’un hayatina birkag agidan yak-

iIkind olarak, Fromm’un diisiincelerinin olugmasinda et-
kili olan inang ve diigiince sistemleri ile diigiiniirler iizerinde
durularak, bunlarin Fromm diigiincesinin olusmasindaki rol-
leri ele alinacaktr.



1- Hayat Hikayesi:'
Nazi Zulmiinden Amerikan
Ozgiirliigiine

ir insaru taniy1p bilen yahut okuyan herkes farkh farkl

tarumlayabilir. Ama onunla ilgili objektif ve yargilamak-

sizin karar verebilmek igin imkan varsa kendi agzin-
dan dinlemek en dogrusudur. Iste psikanalistligi, dini inanc,
hayat felsefesi ve siyasal gizgisine iligkin sayisiz degerlendir-
meler kargisinda Fromm, galiba en dogrusunun kendini, yine
kendisinin tarumlamasi gerektigine inanmis olacak ki, su ifa-
delerle kendini anlatir: “Bir ateist mistik, en sosyalist ve komu-
nist partilere karg: olan bir sosyalist, cogunlukla Freudcu gelenegin
diginda olan bir psikanalist”.?

Fromm’un bu sozleri, ilk anda kangik gibi diisiiniilebilir.
Bunca kargit diigiinceler nasil bir araya gelebilir? Onu bu ifade-
lerine dayanarak nereye oturtmak gerekir? Kanaatimizce tiim

1 Fromm’unhayatini aktardigimiz bubéliimde yararlandigimz kaynaklara da-
ha genis bilgilenme anlaminda bkz. Calvin S. Hall, Gardner Lindzey, Theo-
ries of Personality, New York, 1978, ss. 168-169; Daniel Burston, The Legacy of
Erich Fromm, London, 1997; Selquk Budak, Psikoloji Sozliigii, Ankara, 2000, s.
310; Ledford J. Bischof, Interpreting Personality Theories, Second Edition, New
York, 1970, s. 604; Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, 4. Baskl, Istanbul, 1990,
s. 219; Giilgiin Yanbast, Kigilik Teorilari, I Baski, Bornova-izmir, 1996, s. 88.
Ayrnica gok sayida internet sitesinde Erich Fromma ilgili bilgi bulunabilir.
Bkz. http://urww.ship.edu, 23.11.2005; http:/ lurww.erich-fromm.biography.ms, 27.11.2005;
http:/ fwuw.humanistsofutah.org, 18.06.2005.

2 Hugh Gillilan, “In Appreciation: Erich Fromm”, http:/fwww.humanistsofutah.
org, 18. 6.2005, s. 2.
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bu sorularin cevaplarini, hayat1 ve diisiincelerini 6grendikten
sonra vermeye ¢alismak, daha akillica ve belki daha bilimsel
olacaktir.

Alman asilh ABDi bir psikanalist ve sosyal bilimci olan
Fromm, 23 Mart 1900’de, Frankfurt'ta Ortodoks Yahudi asilli
bir ailenin tek gocugu olarak diinyaya gelmistir. O, bu gocuk-
luk dénemine iligkin annesinin agin koruyucu, babasinin ise
oldukga resmi oldugunu ve bu nedenle kendisinin de “daya-
mlmast zor ve norotik bir ¢ocuk” oldugunu belirtir. Ona gore, si-
kintih ve kaygilarin yiiksek oldugu bir ailede tek gocuk olmak,
gelisimini olumsuz yonde etkilemis; ama yillar iginde iizerin-
deki bu zararh etkiyi agmay: bilmisgtir.

Fromm ¢ocuklugunda hem sekiiler, hem de dini egitim al-
mugtir. Bu gergevede sadece dini bilgiler almakla kalmay1p, Ya-
hudilik ve Siyonizm aktivitelerine de katilmigtir.?

1922'de Heidelberg Universitesi'nden Felsefe doktoru olarak
mezun olmustur. Frankfurt ve Miinih’de psikoloji ve sosyoloji
ogrenimi yapmusg, Berlin’de psikanaliz dalinda egitim gormiis-
tiir. Heidelberg’te, Max Weber'in kardesi Alfred Weber tara-
findan yonetilen “Musevi Hukuku: Yahudilerin Siir giinden Sonra
Diinyanin Her Tarafina Yayilmasi(Diaspora)mn Sosyolojiye Katki-
st” lizerine isimli teziyle doktorasini1 tamamlamigtir. Daha son-
ra ilerde soziinii edecegimiz “Frankfurt Okulu” denilen Sosyal
Aragtirmalar Merkezi'nde aktif gorev almigtir.

Hitler yonetiminin Yahudiler iizerindeki baskis1 nedeniy-
le 1933 yilinda ABD'ye go¢ etmistir. Burada “William Alan-
son Institute of Psychiatry” (William Alanson White Psikiyatri
Enstitiisii)'niin kuruculan arasinda yer almigtir. Ozel klinik ag-
masiun yan sira, ABD ve Meksika’daki bazi iiniversitelerde*

3 Bkz Svante Lundgren, “The Jewishness of Erich Fromm”, http://wuww.erich-
fromm.de, 23.07.2005, s. 1.

4 Fromm‘un gorev yapti iiniversiteler arasinda Yale University, Columbia Uni-
versity, Bennington College, New York University, The University of Michi-
gan ve Meksika'daki National Autonomous University sayilabilir. Bkz. http://
www.humanistsofutah.org, 18. 06. 2005.
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ogretim gorevliligi yapmstir. 1962'de New York Universitesi
Psikiyatri profesorliigiine atanmigtir. Ayrica gesitli aragirma
ve meslek kurumlan ile bilim akademilerinde iiyelik gorevle-
rinde bulunmustur.

1926'da, psikanalisti ve kendisinden on yas biiyiik bir kadin
olan Frieda Reichmann ile evlenmistir. Psikanalist Reichmann’in
psikanaliz uyguladig kisiler arasinda Fromm, ayn bir yere sahip-
tir. Reichmann 6ncelikle onu, okul arkadags1 Golde Ginsburg'un
arkadasi olarak tarumigtir. Psikanaliz uygulamalan esnasinda
bu tarugiklik agka d6niismiis ve evlilikle sonuglanmigtir. Bundan
sonra psikanaliz ¢aligmalar birlikte devam etmistir.> Ancak bu
evlilik sadece dort yil siirmiigtiir. Bununla birlikte ikisinin dost
ve meslektas olarak iligkileri devam etmisgtir.

1944'te Henny Gurland isimli bir bayanla ikinci evliligini
yapan Fromm, eginin saghg i¢in daha uygun bir iklime sahip
olmas! nedeniyle ve doktorlann onerisi lizerine Meksika'ya
yerlesmistir. Ancak iki y1l sonra (1952) esini kaybetmistir.

1953’te ise, Annis Freeman isimli bir bayanla yeni bir evlilik
daha yapmustir. Ugiincii esi olan Annis Freeman, Fromm’un
6limiindenbes y1l sonra (1985) 6lmiistiir. Bunlarindisinda bir
de belli bir donem, psikanalist Karen Homey ile iligkisi oldu-
gu bilgisi mevcuttur.®

Fromm, fiziksel saghg1 agisindan, iki konuda hayat1 boyun-
ca ac1 gekmigtir. Birisi tiiberkiiloz, digeri ise gecirdigi kalp kriz-
leridir. Nitekim bu krizlerin sonuncusu onun 6liimiine yol a¢-
mgtir. 18 Mart 1980’de tedavi amaciyla bulundugu Isvigre’de
ve sekseninci dogum giiniine sadece bes giin kala 6lmiigtiir.

5 Claus Hoffman, “Erich Fromm and Frieda Fromm-Reichmann, Their Years In
Germany”, http: //wuww.erich-fromm.de, 23.07.2005, s. 9.

6 Duane P. Schulz ve Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, ¢ev. Yase-
min Aslay, 2. Basim, Istanbul, 2002, s. 577.



2- Dilisiince Seriiveni:' Yahudilik,

Marksizm ve Freud Diisiincesi-
nin Dini Revizyonu

rich Fromm, orta sinif bir Yahudi ailenin gocugu olarak
diinyaya gelmistir. Fromm ailesi, Yahudi gelenegine agin
derecede baghdir. Onun ifadesiyle babas1 “sofu, dinin buy-

ruklarini yerine getiren, Ibranice din kitaplarindan bir hayli miirekkep
yalarms, bilgili”* bir kimsedir. Bu nedenle, ortagag havasinda bii-
yiidiigiinii s6yleyen Fromm, Eski Ahit® ve Talmud*un ¢ok istek-

1

Bu boliimde aktanlan konular hakkinda daha genig bilgi edinebilmek i¢in, bir
onceki baglikta aktanlan kaynaklara ilaveten Fromm’a ait olan Psychoanaly-
sis and Zen Buddhism adh gahigmarun Tiirkge gevirisine (gev. lhan Giingoren,
5. Baski, Istanbul, 1997) bakilabilir. Soz konusu galigmarun orjinalinde olma-
makla birlikte, gevirisine yapilan bir ilave ile Fromm’un hayat: hakkinda bil-
giler aktardiga bir roportaja yer verilmigtir. Ayrica Fromm‘a ait olan “For The
Love of Life (trans. by Robert and Rita Kimber, Ed. Jiirgen Schultz, New York,
1986)”, Tiirkge gevirisi “Hayati Seomek” (gev. Ali Kose, Istanbul, 1996) adli ki-
taba ve 6grendisi Douglas Kellner' in “Erich Fromm, Judaism and Frankfurt
School”, (http:/fwuww.gseis.ucla.edu, 16.03.05) adh makalesine bakilabilir.
Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, ss. 118-119.

Eski Ahit, Yahudiligin kutsal kitabidir. Yaklagik 1000 y1l iginde ortaya gkrug-
tir. Kitabin sinirlandirma iglemi, MS. 90 yilinda toplanan Yemnia konsilinde
yapilmug, bugiinkii yazilar segilerek tespit edilmigtir. Yazilarin sthhati konu-
sundaki tartigmalar ylizywllar boyu devam etmekle birlikte, tam metin tespit
ve tashihinin MS. 100 yillaninda yapildi§: séylenmektedir. Bkz. Ekrem Sank-
qoglu, Baglangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Genigletilmis 5. Baski, Isparta,
2004, ss. 267-268.

Yahudi din adamlan olan hahamlann nesilden nesile naklettikleri rivayetler
mecmuasina Talmud ismi verilmigtir. Yahudi dini ve terbiyesinin 6greticisi
durumundadir. Yahudilerin ¢ogu onu, Allah tarafindan indirilmig bir vahiy
kitabi olarak kabul ederler ve Tevrat'la ayni degerde kabul ederler. Hatta Tal-
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li bir okuyucusu olup, 6zellikle isa, Musa ve diger peygamber-
lerin adalet, haklilik ve evrensel barigla ilgili sz ve hikayelerini
ilgiyle inceleyen bir ¢ocuktur. O yukarida aktardigimiz gibi, si-
kintih bir aile ortaminda yetigsmesinin olumsuz etkilerini belirt-
mesine karsin, bu aileden aldig; kiiltiirel mirasin da ¢ok degerli
oldugunu ve kendisini etkiledigini sdyler.

“Her seyden gok, Isa, Amos, Hasea gibi peygamberlere ait metin-
lerden etkilendim; ancak felaketleri bildirmeleri ve uyarmalarindan
cok fazla degil de, diinyamin sonuna iliskin vaatlerinden... uluslar
arasindaki evrensel barig ve uyum, yirmi-yirmi bir yaglarinda iken
beni derinden etkiledi”

Frommaailesinin Yahudilik yasantisirun, gergekten oldukga
derinlikli oldugu anlagilmaktadir. Fromm’un atalar, Talmud'u
okuyup yorumlamakla giinlerini gegiren, diinyevi igler olan ti-
caret v.b. ile iligkileri olmayan haham kimselerdir. Fromm ata-
lanmn bu koyu sofuluk yagantilarinu sdyle bir 6rnekle anlatir:

“Biiyiikbabarmin babasi, ¢agin en iinlii hahamlarin-
dan biriymigs. Bavierada kiigiik bir diikkdni varmg. Ak-
hina estikge gezginci saticilik da yaparmus. Aile biiyiikle-
rinden duyduguma gore, Talmud incelemelerine daldig:
bir sirada diikkdna miigteri girecek olsa sinirlenir, ‘kent-
te bagka diikkdn m1 yok? Nigin buraya gelip zihnimi ka-
nigtinyorsunuz?’ diye soylenirmig.”®

Burada Fromm, boyle davranan biiyiikbabasirun babasinn,
aynu zamanda ¢ok fakir ve ¢ok gocuklu oldugunu da séyleye-
rek, bu davraniginin maddi ihtiyaci olmamasi gibi bir nedene
dayanmadigiru vurgular. Ayrca atalanimin bununla kalmaya-
rak ¢ok kiigiik bir iicret karsihginda 6grenci yetistirdiklerini
belirtir. Atalanrun bu davrarugi Fromm'uniizerinde ¢ok 6nem-
li bir iz birakmigtir’.

mud’u kabul etmeyenleri Yahudi dahi kabul etmezler. Bkz. Sankqoglu, a.g.e.,
ss. 268-269.

Kellner, a.gm., s. 3.

Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, s. 119.

Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, s. 119.

N O,
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Atalannin diinyay1 modern insanin algisindan farkli bir ge-
kilde algilamasini ve bunun giiniimiiz agisindan son derece
anlamli oldugunu ise Fromm, su olayla anlatir:

“Biiyiik dedelerimden biri, biiyiik bir Talmud iistadiy-
mig, ama haham degilmis. Baviera'da kiigiik bir diikka-
m varmig ve ¢ok az para kazamyormug. Bir giin seya-
hat etmesini gerektiren ve neticesinde iyi para getirecek
olan bir ig teklif etmigler kendisine. Birgok ¢ocugu olma-
sina ragmen, bu igi kabul etmemis. Egi ona: ‘Bu firsatt
kagirmasan iyi olur. Ayda sadece ii¢ giiniinii alacak’ de-
yince, yani bu isi kabul edeyim de, Talmud okumalarim
her ay ii¢ giin geri kalsin, 6yle mi?’ cevabini vermig.”®

Fromm, Kitab-1 Mukaddes ve Talmud okumalanmn yaninda,
yasadigx ve dinledigi bu tiir olaylar nedeniyle, modern diinyaya
kars1 olumsuz bakiginin hayat boyu hep devam ettigini syler. Ni-
tekim kendi aktarimina gére, hayat1 boyunca, is diinyasy, kiiltiirii
ve toplumuna hep yabanc kalmig ve sosyalist olmay tercih et-
mistir’. O, bu politik tutumunu eyleme de dokerek, 19507 yillarin
sonlarinda Amerikan Sosyalist Partisi'ne katilmug ve partinin ¢e-
sitli calismalarinda yer almugtir. Ancak Bronner’e gore, Fromm'un
bu partiyle iligkileri herhangi bir kimsenin politik davrarugindan
farkli olmustur. O, aktif bir sekilde katildig1 bu harekette de, po-
litik siireglerin dinamiklerine asla 6nem vermemis' ve bir po-
litikac1 gibi degil, bir entelektiiel olarak etkinlik gostermistir."

Fromm, politik sistemler arasinda, en insancil olanin de-
mokratik sosyalizm olduguna inanmaktadir. Bu anlamda sos-
yalizmi Rusya’daki uygulamalarla degerlendirmenin yanlis
olacagin, gercekte Marksist diisiincede ifadesini bulan demok-
ratik sosyalizmin insanligin regetesi oldugunu iddia eder.'

8 Fromm, For The Love of Life, ss. 98-99.

9 Fromm, For The Love of Life, s. 99.

10 Martin Bimbanch, Neo-Freudian Social Philosophy, Stanford, 1961, s. 94.

11 Stephen Eric Bronner, “Fromm In America”, http://www.erich-fromm.de,
23.07.2005, s. 7.

12 Fromm, bu goriiglerine pek ¢ok ¢aligmasinda yer vermigtir. Ancak “May Men
Prevail?, (New York, 1964)” isimli caligmasir tiimiiyle bu konuya ayirmugtir.
Bu nedenle genis bilgi igin bu esere bakilabilir. Ancak Fromm'un Karl Marks
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Fromm’un bir diger politik ilgi alani, uluslararasi bansg ko-
nusudur. O, ger¢eklesmesini arzuladigi bu konuyu da salt s6y-
lemde birakmayarak, eyleme dokmeye ¢alismstir. Kellnerin
aktardigina goére, 1. ve II. Diinya savaglannun korku ve dehset
dolu buhranlarindan nefret etmesi, onu milliyetgilik kargisin-
da siipheli olmaya itmis ve 192071erde agik¢a Siyonist olmasina
ragmen, Israil’in Araplara kars1 politikasini ve bunu destekle-
yen Yahudileri elestirmistir.”® Ayrica niikleer silahlar ve Wiet-
nam’daki savasa karg1 ¢tkmak i¢in kurulmus olan S.A.N.E adli
bir organizasyonun kurucularn arasinda yer almigtir. 1968'de-
ki bagkanlik segimlerinde senatér Eugene McCarthy'yi giigli
bir gsekilde desteklemistir. Ancak Nixon’un segilmesi iizerine
politik calismalardan el ¢ekmistir.

Fromm, kendisi de boyle bir ¢izgiden geliyor olmakla bir-
likte, 19207i yillarin sonlarinda kurumsal dinleri elestirerek
geleneksel dini yapilara karsi ¢ikmus ve dini pratiklerden uzak-
lagmigtir.’ Tiim kurumsal dinleri, akildig1 davranig formla-
1 olarak gorerek, geleneksel Yahudilikten kesin bir gekilde
uzaklagmugtir’®. Reich’in “bir etkinligin akilci ya da akildis: ol-
dugunakarar veren toplumsal iglevidir. Aym sekilde bir etkinligin
tasidig1 ozelligin akilci olandan akildigi olana (ya da tersi) doniis-
mesi de belli bir andaki toplumsal konumuna baghdir”*¢ seklinde-
ki yaklasimiyla ortiisen bir anlayisa ulasmigtir. Lundgren’e
gore, onun bu dini inang ve pratikleri terk etmesinde Reich-
mannin de etkisi 6nemlidir. Hatta ona gore temel neden bu

ve sosyalizme iligkin degerlendirme ve yorumlanrun sosyalist gevrelerde ¢ok
gem; bir 1131 ve kabul gordiigiinii sdylemek oldukga zor géziikmektedir. Ge-
nis bilgi icinbkz. V. 1. Dobrenkov, Erich Fromm ve Yeni Freud¢ulugun Elegtirisi,
cev. Oya Tangér- Levent Kiiey, Istanbul, 1979.

13 Fromm1a ilgili olarak aktarilan bu bilgi diginda, onun diinyadaki haksiz sa-
vaglar ve ozellikle Hitler zulmiine hemen pek ¢ok kere deginmesine kargin,
hig bir eserinde Israil Devleti'nin Araplara karg1 tutumuna iliskin acikga bir
degerlendirmenin yer almamig olmasi, evrensel barig1 savunan Fromm adi-
na diisiindiiriicii goziikmektedir.

14 Kellner, a.g.m., s. 3.

15 Kellner, a.gm., s.5.

16 Wilhelm Reich, Psikanaliz ve Diyalektik Materyalizm, cev. Yegim C)miirsuyu, is-
tanbul, 1990, s. 57.



Hayat1 ve Diigiince Temelleri 23

kadindir. Birlikte yaptiklan analizler sonucunda, dinin bir
yarulsama oldugu kanaatine ulagmis ve geleneksel Yahudi-
ligi terk etmiglerdir."”

Insana iligkin 6zgiirliikgii ve kendilikgi yaklagimu gergeve-
sinde Fromm, Yahudiligi de igine alan bir biitiinsel diigiinceyi
savunmaya baglamigtir. Lundgren’e gére o, agkin bir Tann'nin
varligini inkar etmekle birlikte mistik bir dindardir. Yani kendi
ifadesiyle, “ateist bir mistik“tir.’® Bu anlamda Fromm’u en iyi
tanimlayan ciimlelerden biri de, Maccoby’nin su ifadesi olsa
gerekir: “O, derin bir sekilde dindard: ama Tanr1’ya inanmiyordu ™

Din ve Tanr konusunu bu gergevede yorumlayan Fromm,
Yahudiligin yar sira, aydinlanma, Marksizm ve Freud psika-
nalizindeki radikal hiimanistik diigiincenin diger tiim gekille-
rinden dini bir perspektifle etkilenmistir?.

Biitiin bu diisiince geligimi igerisinde hig siiphesiz belli kav-
sak noktalar: olacaktir. Iste Fromm’un diisiince hayatinin 6nem-
li kavsak noktalarindan biri, yukarida s6ziinii ettigimiz Frank-
furt Okulu’dur. Bu nedenle ayn bir baghk altinda ve kisaca bu
konudan s6z etmenin yararl olacag1 inancindayiz.

Frankfurt Okulu ve Fromm

Frankfurt Okulu, 1923’te Almanya’nin Fankfurt kentinde,
Goethe Universitesi'ne bagh olarak “Frankfurt Aragtirma Ensti-
tiisii” adiyla bagimsiz Marksist egilimli bir araghrma merkezi
olarak kurulmusgtur. 1924 Haziran'inda resmen ¢aligmalarina
baglamigtir. Kuruculan Felix Weil, Friedrich Polluck ve sonra-
lar1 Enstitii Yoneticisi olan Max Horkheimer'dir?'.

17 Lundgresten, ag. m., s. 1.

18 Lundgresten, a.g. m.,s. 2.

19 Michael Maccoby, “The Two Voices of Erich Fromm: The Prophetic and the
Analytic”, http://www. maccoby.com, 17.02.2005, s. 12.

20 Kellner, a.g.m, s. 8.

21 Phil Slater, Frankfurt Okulu, gev. Ahmet Ozden, istanbul, 1998, s. 15. 1930’da
emekliye ayrilan Carl Griinberg'in yerine Max Horkheimer miidiir olmug ve
cevrasinde Herbert Marcuse, Erich Fromm, T.W.Adomo, Friedrich Pollock,
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Fromm’un da igerisinde bulundugu Frankfurt Okulu’nun
Yahudilikle iligkileri olmakla birlikte, homojen bir yap1 ige-
risinde oldugu pek séylenemez. Yani Frankfurt Okulu’nun
Yahudilikle iligkisi karmagiktir. Clinkii onlar, bir taraftan di-
nin de iginde oldugu otorite, gelenek ve ge¢gmisin tiim ku-
rumlanna karsi1 olan aydinlanma geleneginin bir pargasiy-
ken, diger taraftan 6nemli bir b6liimii, herhangi kurumsal
bir din ve pratik dindarlig1 savurunayan sekiiler Yahudiler-
dir. Kellner’e gore, bu agidan onlar, hayatlanrn ve iglerinin
temel niteligi ile kendilik imaj1 ve kimliklerinin énemli bir
yanu Yahudilik olmayan Heine, Marks ve Freud gelenegin-
den olan kimselerdir.?

Her seyden 6nce Frankfurt Okulu iiyelerinin Yahudilikle
iligkileri farkl farkhidir. Yahudilik, kiminin hayatinda son de-
rece etkiliyken, kiminin hayatinda ise hig etkili degildir. Bunlar
arasinda Fromm, Yahudilikten en fazla etkilenen isimlerden-
dir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi, atalarindan aldig1 Yahudili-
ge iligkin egitimi ve zihinsel birikimi, hayatinda olduk¢a 6nem-
li bir isleve sahiptir.

Frankfurt Okulu’'nda yer alan isimlerin ¢ogu 1933'de Alman-
ya'da yiikselen fagsizm nedeniyle ABD’ye go¢ etmek zorunda
kalmis kimselerdir. Bunlar Almanya’da basladiklar: Enstitii et-
kinligine, A.B.D."de de devam etmislerdir.

Leo Lowenthal ve daha sonra da Fransiz Neumann, Otto Krichheimer ve Wal-
ter Benjamin gibi onemli ve yetenekli kurama isimleri toplamugtir. Horkhe-
imer’in yonetimindeki Enstitii, bir toplumsal déniigme araa olarak hizmet
edebilecek disiplinler arasi bir toplumsal teori gelistirmeyi amaglamigtir. Ni-
tekim bu donemin iiriinii olarak psikoloji, sosyoloji ve felsefe sentezlerini ige-
ren galigmalar, Zeitschrift fiir Sozialforschung adh dergide (1932-1941) yayinlan-
mughr. Frankfurt Okulu’nu bir biitiin olarak nitelemek imkansizdir. Otuz-kirk
yil siiren caligmalan sonrasinda bu okulla ilgili giddetli tartigmalar yagamig-
lardir. Ozellikle Freud ve Marks yorumlen ve manevi yagantnin yeri ve de-
geri konusunda, Fromm ve Marcuse arasinda yogun tartigmalar yaganmug-
tir. (Konuyla ilgili olarak bkz. Erich Fromm, Cinsellik ve Cinsel Sapmalar, gev.
Aydin Antan, Istanbul, 2004, s. 61 vd. ; John Rickert, “The Fromm-Marcuse
Debate Revisited”, http://wumw.erich-fromm.de, 23.07.2005). Enstitii, 1950erde
yeniden Frankfurt'a yerlegmigtir. Bkz. Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Frankfurt
Okulu mad., C. 2, istanbul, 1990, s. 73 vd.
22 Keller,a.gm,s. 1.
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Marksizme yonelik bir sempati ile kurulan Enstitii, Hork-
heimer tarafindan ortaya konulan ve toplumu doniigtiirme-
yi hedefleyen “Elestirel Toplum Teorisi” projesi igin, uygun bir
psikolojiye gereksinim duymustur. Bu gérev de Fromm’a yiik-
lenmistir. Tek uygun psikoloji olarak goriilen Freud psikolojisi
elestirel toplum teorisiyle biitiinlesecektir?. Bu gorevi iistlenen
Fromm, Marksizm ve Freud psikolojisini sentezlemis ve bunu
sik sik Yahudilikle de bulugturmustur. O, bunu yaparken, her
bir inang ve diigiince sistemini kendine 6zgii yorumlariyla re-
vize etme yoluna gitmistir. Hiimanistik inang diyebilecegimiz
bir temel felsefeyi esas alan Fromm, olusturdugu yeni sentezi,
dini olarak nitelemistir. Ciinkii yeri geldiginde {izerinde duru-
lacag gibi, ona gore her tiir hiimanistik diisiince dini bir ka-
rakter arz eder. Bu agidan, genel bir bakis agisiyla, onun gesitli
konulardaki diisiince ve goriislerini, yukarida siralanan inang
ve diisiince sistemlerinin dini revizyonu olarak degerlendir-
mek yanlhis olmayacaktir diisiincesindeyiz.

Caligmalar:

Fromm, yazdig1 yirminin iizerinde telif ve digerleri derle-
me* olmak iizere ok sayida kitap ve makaleleriyle, her ne ka-
dar ¢ok sik tekrarlarda bulunsa bile, oldukga iiretken bir insan-
dir. Ana dili Almanca olmakla birlikte, A.B.D.’ye yerlesmesi ve
ingilizcenin daha popiiler bir dil olmasi nedeniyle kitaplarinin
hemen hemen tiimiinii Ingilizce olarak yazmugtir. Daha sonra
caligmalar diinyanin pek ¢ok diline gevrilmistir.” Eserlerinin
¢ogu Tiirkceye de aktarilmigtir. Aynen A.B.D. ve Avrupa iilke-

23 Slater, a.ge., s. 186.

24 Bunlar, genellikle Fromm’a ait olan makale, TV-radyo konugmasi tirii mater-
yallerin bir araya toplanmasiyla olugmug ¢aligmalardur.

25 Bilgi igin bkz.http://www Fromm.de, http://wuw.humanistsofutah. org, 18.06.2005.
Diger Fromm’un ¢aliymalarindan bahseden ¢ok sayidasitenin yarunda, gerek
yayina, gerekse cevirmen olarak pek ¢ok eserini Tiirkgeyekazandiran Aydin
Antan’in bazi kitaplanna yazdig) ¢eviren dnsézlerinde de (6zellikle bkz. Ay-
din Aritan “Cevirenin 6ns6zii”, Psikanaliz ve Din, (Erich Fromm), Istanbul,
2004,) bu durum vurgulamr.
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lerinde oldugu gibi, anlagilmasi gok kolay ve bir o kadar akial
bir Ingilizceile kaleme aldig1 galigmalariile? Fromm'un, iilke-
mizde de ¢ok okunan isimler arasinda oldugu gozlenmektedir.

Fromm’un genel ¢aligma alan, psikoloji, psikanaliz, sosyo-
loji, hiimanizm, din, ahlak, Budizm, Marksizm ve sosyalizm gi-
bi konulardir. Gériildiigii gibi o, gok yonlii bir diisiiniirdiir. O
halde onu ve diisiincelerini tam ve dogru olarak anlayabilmek
i¢in en azindan 6nemli eserlerinin tiimiinii bir 6l¢iide okumak
gerekir. Eksik okumalar bizi, yer yer onu oldugundan farkh
veya en azindan sadece bir yoniinii 6ne gikararak anlamak gi-
bi bir sonuca gotiirebilir. Bu diisiinceler baglaminda burada
Fromm’un temel ¢caligmalarini yayinlanma yillarini esas alarak
zikretmek ve igerikleri hakkinda kisa bilgiler aktarmak istiyo-
ruz. Bunlar, kitabimiz agisindan Fromm’un diger ¢alismalari-
na oranla oncelik ve 6nem arz eden ¢aligmalar olmanin yaru
sira, ele aldig1 konular agisindan da onun diger kitaplarindan
daha kapsamlidir denilebilir.

1. Escape From Freedom (1941): {1k baskis1 A.B.D."de 1941 y1-
linda yapilan eser, 1942'de Ingiltere’de The Fear of Freedom ad1y-
la yayinlanmustir. Tiirkgeye de, Ozgiirliikten Kagis ve Ozgiirliik
Korkusu adlariyla ayr ayn gevrilmistir. Bu eser, onun kitleler
uizerinde derin etki birakan 6nemli ¢calismalarinin ilkidir. S6z
konusu eserde, temel diisiince olarak, ortagag toplumunun ge-
leneksel zincirlerinden 6zgiirlesen insamn, bagimsizlasmus gibi
goriinmesine ragmen, kendini yalmz ve terkedilmis hissettigi
ve bunun sonucu olarak da zorlayia ve akildis1 yeni bir itaat
etme siirecine siiriiklendigi?” vurgulanmaktadir.

2. Man For Himself (1947): Tiirkgeye Kendini Savunan Insan
ve Erdem ve Mutluluk adlariyla yapilmus degisik gevirileri var-
dir. Hiimanist ahlak felsefesinin psikolojik yonii olarak hazir-

26 Daniel Burston’a gore, Fromm’un bu akici ve kolay anlagilir anlatimi sayesin-
de Psikanaliz ve Marksizm sentezi ABD’ye taginmmugtr. Bkz. Daniel Burston,
“Fromm’s Reception Among Psychologists and Psychiatrists”, http: /fwuw.
erich-fromm.de, 23.07.2005, s. 19.

27 Fromm, Escape From Freedom, New York, 1965, s. 123.
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lanmis olan bu ¢aligmasinda Fromm, hiimanist ahlakin na-
sil olmas gerektigi ve kargilagilabilecek problemler {izerinde
durmaktadir.

3. Psychoanalysis and Religion (1950): Dilimize Psikanaliz ve
Din adiyla gevrilmis olan bu kitap, Fromm’un din anlayigini
en kapsaml sekilde aktardig1 ve eserimiz agisindan da 6nemli
olan ¢aligmasidir. Fromm, bu kitapta ana tema olarak, 6nemli
olanin dinin kendisi degil, diniolarak goriilen tutum ve davra-
nuglar oldugunu ifade eder. Nitekim bu anlamda psikanalizin
de dini bir tutum olusturmaya katki sagladigiru belirtir. Ayrica
Freud ve Jung’un din goriiglerini ayr1 ayn inceleyerek elestirir.

4. The Sane Society (1956): Tiirkgeye Saglikh Toplum adiyla gev-
rilmigtir. Fromm, s6z konusu ¢alismasinda, robotlasmaya giden
20. Yiizy1l Bat1 insarurun kendini akil saghig: yerinde kabul etme-
sinin ne derece mantikli ve dogru oldugunu sorgulamaktadir.
Kellner'e gore, bu ve Man For Himself (1947) isimli ¢alismalarn
bir Neo-Marksist bakis agisiyla, gagdas toplum elestirileridir.”

5. The Art of Loving (1957) : Tiirkgeye Sevme Sanat: seklinde
gevrilen bu ¢aligma, lilkemizde bile neredeyse sevgi konusun-
da klasiklesmis ¢alismalar arasindadir. Maccoby’nin aktardi-
gma gore, 19507i yillarin sonlarinda A.B.D.’de en ¢ok satilan
kitaplar arasinda yer alir.” Fromm, bu eserinde sevginin emek-
le kazanilabilecek bir sanat oldugunu ortaya koymaya ¢ahgir-
ken, giinlimiiz Bat1 toplumunda sevginin gergek anlamindan
uzaklagarak yozlagtigim sdyler. Ona gére sevgi, insanin sos-
yal var olusunun ayrilmaz bir pargasi olarak temel bir ihtiyag-
tir.* Aynca kitapta genis olarak psikolojik bir terim olan nar-
sizm lizerinde durulur.

6. Sigmund Freud’s Mission (1959): Tiirkgeye Sigmund Freud'un
Misyonu seklinde gevrilmistir. Fromm, bu eserde, Freud un ak-
la ve bilime olan inancindan ve bu gercevede insanligin geli-

28 Bkz. http://www.humanistofutah.org, 18.06.2005.
29 Maccoby, a.g.m.., s. 1.
30 Fromm, The Art of Loving, New York, 1956, s. 133.
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simine cesur buluslanyla yaptig1 katkisindan s6z eder. Ayru
zamanda kisilik 6zelliklerine de deginerek, Freud'un Bat1 dii-
siince tarihi i¢indeki yeri ve kendisine gore yiiklendigi misyon-
da neden yetersiz kaldigiru agiklamaya ¢ahigir.

7. Psychoanalysis and Zen Buddhism (1960): Psikanaliz ve Zen
Budizm ismiyle Tiirkgeye cevrilen bu kitap, Zen Budizm ko-
nusunda Fromm’un degerlendirmelerini icermektedir. Tiirk-
ge cevirisinin sonunda, onun hayat hikayesiyleilgili kendisiy-
le yapilmig bir réportaja da yer verilmistir.

8. The Dogma of Christ (1963): Bu kitap, Fromm un Hiristiyan
literatiiriindeki baz1 kavramlari incelemesi ve ¢cagdas anlayis-
larla degerlendirmesi baglaminda yazilmus bir ¢calisma olarak
goziikmektedir. Yayina Jeremy Carrette’nin, kitapla ilgili su
degerlendirmesi dikkat gekicidir:

“Fromm’un The Dogma of Christ adli eseri, baghg1 ne-
deniyle belki din kargit1 psikolog ve sosyal kuramcilar
tarafindan dikkate alinmayabilir. Ancak bu baghgmn ar-
kasindaki mesaj, cagdas diinyadaki siddet ve insan yiki-
cthgmn, din, psikoloji ve politikalar arasinda bir ayrim
yapmaksizin nasil etkili oldugunu elegtirel bir gekilde
gostermektir.”!

9. The Heart of Man (1964): Fromm’un bu kitabinin, Tiirkge-
ye igerigine uygun olarak Sevgi ve $iddetin Kaynag: adiyla ya-
pilmus farkl birkag gevirisi vardir. Fromm, bu ¢alismanin bazi
acilardan Sevme Sanat: adl1 kitabinun bir tamamlayicisi oldugu-
nu soyler.*? Yine o, bu kitapta yapmak istedigi seyi, 6liim sev-
gisi, ensest ortak hayat ve hastalikli narsizmden olugan “giirii-
me sendromu”na kars, hayat sevgisi, bagimsizlik ve narsizmin
asilmasindan olusan “gelisme sendromu”nu ortaya koyabil-
mek olarak agiklar.®

31 Jeremy Carette, “Preface to The Routledge Classics Edition” The Dogma of Ch-
rist, Erich Fromm, New York, 1963, s. xiii.

32 Fromm, The Heart of Man, New York, 1964, s. 13.

33 Fromm, The Heart of Man, s. 13.
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10. You Shall Be As Gods (1966): Bu eser, Eski Ahit’in bir yo-
rumu niteligindedir. Fromm, bu kitapta, Tanr, yaratma, giinah
ve pismanlik gibi konular Eski Ahit'e dayanarak degerlendirir.
Ona gore, Eski Ahit dogru anlagildiginda, insanlig: tehdit eden
tehlikelere kars1 insana katki saglar. Ciinkii bu kutsal kitabin
6ziinde ona gore, radikal hiimanistik bir anlayis egemendir.**

11. The Anatomy of Human Destructiveness (1973): Tiirkge gevi-
risinin ismi Insan Yikicthgmin Kokenleri olan bu kitapta, insanin
yikicilik yoniinii agiklarken, nekrofili (6liimsever) kavramin
popiiler anlamirun 6tesinde analitik bir yorumla ele alir. O, bu
calismasinda, insan yikicihiginun varolustan gelmekle birlikte,
medeniyetlerin olusmasinda giiciin rol oynamasi nedeniyle,
tarihsel siirecte biiyiiyiip gelistigine dikkat ¢eker.?

12. To Have or To Be (1976) : Dilimize aynen Ingilizce oriji-
nalinde oldugu gibi, Sahip Olmak ya da Olmak seklinde gevri-
len bu ¢alisma, Erich Fromm'un son temel galismasidir. Bu ¢a-
lismada insandaki sahip olma ve olma giidiileri gesitli agilardan
incelenerek, Fromm’un The Anatomy of Human Destructiveness
(Insan Yikicihiginun Kékenleri) adh galismasinda vurguladigy,
sahip olma giidiisiiniin, olma giidiisiine baskin gelmesi iize-
rinde durulur.

Frommla ilgili Yapilmig
Belli Bagli Caligmalar

Burada Fromm ve kitaplar ile ilgili olarak 6ncelikle A.B.D.
ve Bati'da, daha sonra daiilkemizde yapilmus olan kitap, tez ve
makale ¢aligmalarindan basta internet araciligs ile olmak iizere,
gesitli kiitiiphanelerden ulasabildigimiz belli baghlanrun isim-
leri 6zellikle bu alanda galisan ve ilgi duyanlar igin bir kolay-
lik olmas1 agisindan verilecektir. Bunlar, bize gore, Fromm'u

34 Kellner, a.g.m., s. 8.
35 Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, New York, 1973, s. 435.



30 Erich Fromm ve Din

ve Ozellikle insana bakis agisiu daha iyi anlayabilmeye katki
saglayacak niteliktedir.

A.B.D. ve Batr’da Yapilmig Olan Baz1 Caligmalar

J. Stanley Glen, Erich Fromm: A Protestant Critique. 1966 y1-
linda hazirlanmig olan Glen’in doktora tezidir. Teolojik pers-
pektiften hazirlanmis bir ¢aligmadir.

Richard I. Evans, Dialogue with Erich Fromm, Second Ed. NY:
Praeger Publishers, 1981). Bu kitap, 19601 yillarin ortalarin-
da Erich Fromma yapilmis olan bir goériismeyi icermektedir.
I1k kez 1966 yilinda yayinlanmig olup, Fromm’un éliimiinden
sonra yeniden basilmigtir. Fromm haklanda otobiyografik ay-
rintilarin yer aldig1 bu ¢alismarun, onun insana bakigin anla-
yabilmek agisindan 6nemli bir galisma oldugu kanaatindeyiz.

Funk Rainer, Erich Fromm: The Courage To Be Human (NY:
The Continuum Publishing Company, 1982). Orjinali 1978 y1-
linda Almanca olarak yayinlanmis olan bu galismada Funk,
Fromm’u tiim yonleriyle anlatmaya ¢aligmigtir.

Don Hausdorff, Erich Fromm. (NY: Twayne Publishers, 1972).
Fromm hakkinda yazilmis en 6nemli ¢galigmalardan biri bu eser-
dir. Hausdorff bu eserinde, Fromm’un diisiincelerini kronolo-
jik bir tarzda ve ayrintili olarak anlatmaya galigmusgtir.

Bernard Landis, Edward S., Tauber, eds., In The Name of
Life: Essays in Honor of Erich Fromm (NY: Holt, Rinehart and
Winston, 1971). Bu kitap, Fromma ilgili baz1 makalelerden
olugmaktadir.

John1I. Schaar, Escape From Authority (NY: Basic Books, 1961).
Fromma ilgili bu eserinde Schaar, bir kiiltiir elegtirisi yapmak-
tadir. Schaar’in kitabindaki temel 6nermesi, Fromm’un yakla-
simlarinuin bilimsel olmayip, tahmine dayali oldugu seklindeki
ciddi bir elestiriye dayarur.

Kurt L. Shell, Erich Fromm’s Escape From Freedom: A Criti-
cal Commentary, (NY: American H. D. M. Corporation, 1967).
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Bu kitapta Fromm’un goriisleri ve eserleri elestirel bir bakisla
degerlendirilmistir.

Fromm’un kitaplariyla ilgili yapilmis inceleme tiirii caligmalar-
dan tespit edebildiklerimizin isimleri ve yayinlandiklar: yerleri ise
soyle siralayabiliriz:

1. H. Frank Knight, “Review of Escape From Freedom” (The
American Journal of Sociology, 48,1942, s. 299).

2. Kenneth Minogue, “Review Essay of The Anatomy of
Human Destructiveness” (Encounter, Vol. XLIII, No. 1,
July 1974, s. 32-38).

3. Fernando Penalosa, “Review of Social Character in a Mexi-
can Village” (Sociology and Social Research, 56, 1972, s. 260-
261).

4. David Riesman, “Review of The Anatomy of Human Des-
tructiveness” (The New Republic 169, Dec. 3, 1973, s. 24-
26).

5. Guy B. Swanson, “Review of The Anatomy of Human

Destructiveness” (The American Journal of Sociology, 80,
No. 5, s. 1243-1245).

A. 1. Titarenko, “Review of Beyond the Chains of Illusion”
(Science and Society, Vol. 29, No. 3, Summer, 1965, s. 319-329).

William D. Amis, Review of The Anatomy of Human Des-
tructiveness (Contemporary Sociology, Vol. 3, No. 6, Nov. 1974,
s. 513—515).

George M. Foster, “Review of Social Character In a Mexi-
can Village” (The American Journal of Sociology, 77, 1971, s. 336).

A.James Gregor, “Review of Marx’s Concept of Man” (Stu-
dies on the Left, Vol. 3, No. 1, 1962, s. 85-92).

Dikkat edilirse burada aktardigimiz pek ¢ok ¢alisma, 6zel-
likle de son aktardiklanmuz, genellikle Fromm’un din anlayi-
stile dogrudan ilgili olmayan ¢alismalardir. Ancak biz okuyu-
cunun Fromm, eserleri ve hakkinda yazilanlarla ilgili olarak
en azindan ismen haberdar olmalar ve istediklerinde ulaga-
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bilmeleri agisindan bu ¢aligmalar1 okuyunun bilgisine sunma-
run gerekliligine inaruyoruz.

Fromma ilgili olarak iilkemizde neler yapildigina iligkin
yaptigimiz araghrmalar sonucunda, 6zgiin her hangi bir ki-
tap caligmasina rastlanilamamigtir. YOK (Yiiksek Ogretim
Kurumu)'iin internet sitesinde yaptigimiz tarama sonuglari-
na gore, dort yiiksek lisans tez ¢calisgmasinin yapildig tespit
edilmigtir.* Bunlar1 okuyucunun bilgilenmesi agisindan ak-
tarmakta yarar goriiyoruz:

1. Handan Ayfer Tagdemir, Erich Fromm'da Ozgiirliik Soru-
nu, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Is-
tanbul, 1993.

2. Cevat Ozyurt, Erich Fromm'un Insan ve Toplum Anlays,
Kinkkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirik-
kale, 1998.

3. Safiye Yavuz, Herbert Marcuse ve Erich Fromm’'da Modern
Insan ve Modern Toplum, Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2000.

4. Abdullah Catal, Erich Fromm'da Din Anlayist, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003.

Bu tezlerden, ¢alisma konumuzla dogrudan ilgili olmas: ag1-
sindan sadece birisinden s6z etmek istiyoruz. “Erich Fromm'da
Din Anlayisi” isimli bu tez, Marmara Universitesi'nde yapil-
mugtir. Tezde, Fromm’un psikanaliz diisiincesindeki yeri ve
din anlayis1 izerinde durulmustur. Bu tez, bize gére, konuy-
la ilgili derli toplu bir ¢aligma olup, bir noktaya kadar ihtiya-
ca cevap verebilecek niteliktedir.

Son olarak, Erich Fromm’la ilgili yapilmis ve dilimize de
gevrilmis olan, daha ¢ok onun Marks ve sosyalizm yorumu-
na elegtiri mahiyetindeki bir galismay1 da okuyucunun bilgi-
sine sunmak istiyoruz. S6z konusu galisma, 1976 yilinda V. L.

36 Bkz. http://www.yok.gov.tr, 27.03.2005.
37 Abdullah Qatal, Erich Frommda Din Anlayis: (Yayinlanmarmg Yiiksek Lisans
Tezi) M.U.S.B.E,, Istanbul, 2003.
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Dubrenkov tarafindan Ingilizce olarak yazilms olup, orijinal
ad1 Neo-Freudians in Search of Truth’tir. Dilimize, 1979 yilinda
Erich Fromm ve Yeni-Freudgulugun Elestirisi adiyla gevrilmistir.
S6z konusu ¢aligma, her ne kadar sadece Marksist perspektif-
ten hazirlanmig olsa bile, Fromm diisiincelerinin elestirisi agi-
sindan 6nemli bir ¢alisma olarak goziikmektedir.

Fromma ilgili daha genis bilgilere ulagsabilmek agisindan
internetteki Fromm’la ilgili 6Gnemli baz sitelerin adreslerini de
sOylece siralayabiliriz:

1. http:// www humanistsofutah.org
2. http:// www. ship. edu

3. http:// www erich-fromm.de

4. http:// www. Fromm.de

5. http:// www. Marksists.org

Diigiince Temelleri

a. Karl Marks ve Tarihsel Materyalizm

Marks, Fromm’un diisiincelerinin ve insana iligkin gelistir-
digi radikal hiimanist sistemin olugmasinda énemli bir role sa-
hiptir. Ancak o, Marks’1 kendine 6zgii yorumu ile klasik Mark-
sist yaklasimin 6ngoérdiigiinden farkh degerlendirir. Ona gére
Marks, hiimanistik peygamberi bir gelenekte yer alir. Ciinkii
onun, 6liime kars1 yasamaya onem veren ve insan1 yasatma-
ya ¢alisan bir diisiiniir oldugu inancindadir.*® Onun materya-
list diisiinceyi temsil ediyor olarak kabul edilmesini, onu anla-
mamak olarak niteleyen Fromm, daha da ileri giderek Meister
Eckhart® gibi mistikler ile Marks diisiincesi arasinda paralellik

38 Fromm, The Crisis of Psychoanalysis, New York, 1970, s. 72; Romano Bianco-
li, “Psychology In Marx According To Fromm"”, http: /lwuww.erich-fromm.de,
23.07.2005, s. 10.

39 Meister Eckhart, 1260-1328 yillarinda yasamig, dSnemin en meghur Hiristiyan
mistiklerinden biridir. Tann’y1 pek ¢ok sifatlardan uzak olarak gérmesi ve in-
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oldugunu iddia eder®. Hatta Marks"in diisiincelerinin pek ¢ok
din bilgini ile ayn1 oldugu, Zen Budizm'le de neredeyse bire-
bir ortiistiigii kanisindadir. Bu baglamda Zen Budizm uzma-
ru D. T. Suzuki ile aralarinda gegen bir diyalogu soyle anlatir:

“Yazarmn kim oldugunu séylemeden Marks’tan bazi
pasajlar okudum ve ona : ‘Bu okudugum satirlar Zen'e
ait degil mi?’ diye sordum. O da hig tereddiitsiiz ‘evet’
cevabint verdi.”*

Bunun nedenini Marks'in ger¢ek anlamda taninmamasi-
na baglayan Fromm, buna benzer bir bagka olay daha anlatir:

“Bir bagka giin yine Marks’tan pasajlar: ok saygin din
alimlarine okudum. Onlar da yazarin Marks oldugunu
bilmiyorlard:. Tahmin etmelerini isteyince, Aquinolu Tho-
mas’tan tutun da, cagdag din biiyiiklerine kadar ¢egitli
isimler saydilar. Ama hig birisi bu satirlarin Marks'a ait
oldugunu bilemedi. Ciinkii Marks’t tammuyorlard:.” 4

Fromm'a gore, Marks'in insan bilgisine katkasi, yahut dar an-
lamuiyla psikolojiye katkis1 oldukga az dikkati gekmistir. Onun
sadece toplum yasalar1 ve evrimiyle ilgilendigi kabul edilmis,
ekonomik olaylarailigkin yorumu ve Fromm’un yanlis yorum-
ladigiru iddia ettigi tarihsel maddecilik anlayis1 6ne ¢ikaril-
mugstir. Oysa ona gore, Marks’ta her seyden 6nce hiimanistik
psikanalizin 6zii vardir. Fromm, Marks'in, dinamik ve giiglii
insan dogasindan s6z etmenin yaninda, insandaki ihtiraslarin
bir meleke yahut “varolus giicii” olarak bulundugu gibi, yak-
lasimlariyla, hiimanist psikanalizin 6nemli bir ismi oldugunu
iddia eder. Psikoloji bilimi igerisinde bir bigimde yer almamas:
ise, Fromm'’a gore insana iligkin yaklagimlarin sistematik bir
bicimde ortaya koyamamig olmasindandir®. Ayrica ona gore,

linmektedir. Genig bilgi igin bkz. Ray Billington, Religion Without God, New
York, 2001, s. 52 vd.

40 Fromm, For The Love of Life, s. 103.

41 Fromm, For The Love of Life, s. 104.

42 Fromm, For The Love of Life, s. 103.

43 Bkz. Fromm, The Crisis of Psychoanalisis, s. 62 vd.
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Marks'in yasadig1 donemde insan sorununa uygulanabilecek
dinamik bir psikoloji de mevcut degildir.*

Dubrenkov, Fromm’un bu diisiinceleriyle Marks"1 garpit-
tiginu iddia eder. Ona gére Fromm'un yaptig) is, Marks1 Ye-
ni Freudgulugun varoluggu bir diisiiniiriine doniigtiirmektir.*
Kendini Sovyet sistemine karg1 olmakla birlikte, sosyalist bir
hiimanist ve Marksist olarak tanimlayan Fromm'un bu yakla-
simlar, genelde sosyalist ve komunist gevrelerin tepkisine yol
a¢mustir. Nitekim komunistler onu, sosyalist riizgardan aynl-
mus, tehlikeli bir reaksiyoner, yani yenilik ve ilerleme karsit
bir muhafazakar olarak goriirler.*

Fromm'’a gére Marks’1 ve Marksizm'i savunan, hatta yazip
cizen pek ¢ok kimse onu ve goriislerini yeterince bilmedikleri
i¢in diisiincelerini garpitirlar.” Bu ¢arpitmanin baginda onun
“maddecilik” hakkindaki goriigleri gelir. Fromm, bu noktadaki
diistincelerini su ciimlelerle agiklar:

“Marks ile ilgili yanhg anlama ya da carpitmalar arasin-
da belki de en agir basant Marks’in ‘maddecilik’ hakkin-
daki gériigleri cercevesinde ortaya ¢ikmugtir. Bukonuyu
carpitanlar, su ifadelerle dile getirmektedirler: Marksa
gore insanlar1 yoneten ve onlar: belli davramglara iten
diirtiileri saglayan tek neden; para, kér ve refah arzusu-
dur. En yiiksek kdra ulagmak, insanlarin en 6nemli ya-
sam motifidir ve bireyin ruhsal ihtiyaglar: hicbir deger
tagimazlar. Marks’in ideali, iyi beslenmig ve temiz gi-
yinmis ruhsuz insanlardir. Marks dini elestirmektedir.
Ciinkii tiim ruhsal degerleri reddetmektedir. Bu agidan
Marks, ruhsal olgunlugun ancak Tanr1'ya inanmakla ya-
sanabilecegini savunanlar igin sanki bir canavardir.”*

44 Dobrenkov, a.ge., s. 29.

45 Dobrenkov, a.g.e., s. 26.

46 Bkz. Rainer Funk, “Major Points In Erich Fromm'’s Thought”, http: //wuw eri-
ch-fromm.de, 23.07.2005, s. 1.

47 Aym gekilde Fromm’un Marks yorumlan da, Marksistlerin bir kismu tarafin-
dan, onun Marks1 kendi antropolojik psikoloji goriigii dogrultusunda yorum-
layarak carpittig1 gerekgesiyle elestirilmigtir. Bkz. Dobrenkov, a.g.e., s. 25.

48 Fromm, Marx’s Concept of Man, New York, 1998, s. 2.
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Fromm, Marks'in asil hedefinin, genel kaninin aksine, in-
sanin bagimsizligi, ekonomik yap1 ve belirlenmisliklerinden
kurtulmas: yoluyla, onurlu bir gekilde biitiinselligini ve 6z-
girliigiinii yeniden kazanmasi oldugunu diigiiniir.* Ona gore
Marks’in felsefesi, insan bireyselliginin tam anlamiyla gergek-
lesmesini amaglayan peygamberlik benzeri bir mesihgiliktir®.
Giinkii Marks'in tizerinde durdugu ve miicadele ettigi konu,
kapitalist ekonomik diizendir. Bu diizen, ana motivasyon ara-
a1 olarak parayi ortaya koymus ve para, nesnelere olan arzuyu
koriikleyecegiigcin. Marks, sosyalizmi ideal bir toplum modeli
olarak ortaya koymustur.

Marks'la diger hiimanistik diisiince sistemleri ve dinlerin te-
mel bulusma noktasinun, mesihgi peygamber ideali olduguna ina-
nan Fromm’a gére Marks'in temel amaci, kurulacak yeni diizen-
de para ve mal hirsinin egemen roliiniin ortadan kalkmasidir®'.

b. Sigmund Freud ve Psikanaliz

Bir psikanalist olmasi sebebiyle Fromm, diisiince temelleri-
ni 6nemli derecede Freud diisiincesi iizerine oturtmustur. An-

49 Enzo Lio, “Marxizm in the Works of Erich Fromm and the Crisis of Socia-
lism”, http: /lwww.erich-fromm.de, 23.07.2005, s. 6.

50 Maccoby, a.ge., s. 1; Fromm, a.g.e., s. 37. Mesih kelimesi, Yahudi kavmine va-
ad olunan bir kurtariciya igaret eder. [lk Hiristiyanlara gére Isa, beklenen Me-
sih’tir. Bu nedenle ¢ogu kez onu, “Isa Mesih” seklinde isimlendirirler. Terim
olarak Mesih kelimesi, “zamar geldiginde (Diinyarun sonu olarak ifade edilen
ahir zamanda) Tann tarafindan yeryiiziine gonderilecek, bozulmus diizeni ye-
niden kuracak, diinyay: hakimiyeti altina alarak adaletle dolduracak ve insanla-
ra dogru yolu gésterecek ilahi bir temsilci veya dini lider” seklinde taamlarur.
Fromm’un iginde yetistigi Yahudi inancina gore, Mesih’in Hz. Davud soyundan
olacagina inanildig) i¢in Isa, mesih olarak goriilmez. Onlaragére Mesihgilik, Ya-
hudilerin “Allah’in Kralhgi“m yeryiiziinde kuracaklan déneme igaret eder. Bu
krallik, dini safiyetin ve sosyal adaletin model devleti olacaktr. Siddete gerek
kalmayacagi bu dénemde, Yahudilerin rehberligi ile, insanlik adaleti gerekles-
tirmeyi bagaracaktir. Genis bilgi igin bkz. Sami Baybal, Ibrahimi Dinlerde Mesil'in
Déniigii, Konya, 2002, s. 25-70 aras1. Fromm da Mesih inancina sahiptir. Onun
bu inana, hiimanistik temellere dayanir. O, hiimanist anlayigin bir giin egemen
olacag) umudunu her zaman tagimgtir. Ancak hayatinin sonlarinda bu inanc-
nin azalmaya bagladig1, bu nedenle onun mistik yonelimlerinin arttigina iligkin
degerlendirmeler vardir. Bkz. Maccoby, a.g.m., s. 13.

51 Fromm, Marx’s Concept of Man, s. 14.
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cak Freud'un ortaya koydugu klasik psikanalizi kendine gére
yorumlamis, analizlerinde kiiltiirel ve sosyal faktorleri, etkin
bigimde kullanmigtir. Bunun sonucu olarak “Kiiltiirel Psikana-
list”, “ Sosyal Psikanalist” “Atropolojik psikanalist veya psikolog 2,
“Neo-Freud'¢u Psikanalist” ve psikanalizi revize etme ¢abalarin-
dan dolay:1 “revizyonist”>* tammlamalarina muhatap olmus, sik
stk bu gekilde kategorize edilmistir. Fromma ilgili en biiyiik
yanlhs degerlendirmenin onu Neo-Freudgu yahut kiiltiiralist
olarak takdim etme oldugunu séyleyen Burston, onun Hor-
ney’le sevgi iliskisinde bulundugunu, Sullivian’la arkadashk
yaptigin1 ama onlarin yaptig: gibi kendini Freud'tan uzak tut-
maya ¢aba harcamadigini sadece onu elestirmekle yetindigini
sOyler. Nitekim Cortina’ya gore de Fromm’un yaptig: is, birey-
sel giidii ve inanglarin yaninda, sosyal etkileri de dikkate ala-
rak Freud'un bilingdis1 kavramin genigletmek olmustur.* Bu
kategorize edilmelerden Fromm’un bizzat kendisi de rahatsiz
olmustur. Ona goére, Freud ve klasik psikanaliz konusundaki
okullardan ¢ogu, her ne kadar dogru bir eksende gelismeleri-
ni devam ettirseler de, Freud'un 6nemli buluslarindan ¢ogu-
nu gézden kagirma yanilgisi iginde olmuslardir. O da Freud’u
elestirir ve teorisinden yararlanma konusunda sirurlar ortaya
koyar.’® Bu baglamda Fromm, Freud ve klasik psikanalize nis-
petle konumunu su sozlerle ifade eder:

“Kendimi bir okulun kurucusu saymadan Freud'un bu-
luglarini temel olarak alip kendi deneyimlerimle onlar:
gelistirmeyi amaglayan bir psikanalistim. Biitiin bilim-
lerde oldugu gibi kuramlar, yeni buluglarla ve ok sayida
deneylerle geligir. Ancak belirli bir diigiiniiriin koydu-
gu kuramlar: bir dogma olarak aldigimiz zaman gelig-
me durur. Ben belirli bir cekmecede siflandiriimay:
da, cevremde G6gretimi benimseyen bir boliik 6grenciyle

52 Bkz. Dobrenkov, a.g.e., s. 33 vd. )

53 Bkz. Fromm, Toplumsal Bilingaltinin Aragtiriimas, gev. Aydin Antan, Istanbul,
1998, s. 47.

54 Maorido Cortina, “Review Essay of Daniel Burston The Legacy of Erich Fromm”,
http: /lwuww.erich-fromm.de, 23.07.2005, s. 2.

55 Maccoby, a.gm., s. 1.
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cevrelenmeyi de istemiyorum. Benden dahagengolanlar
belkibdyle bir seyden hoglanabilirlerdi. Birbirlerine des-
tek olurlar, bu onlara bir giiven duygusu verebilirdi.”>

Fromm’a gore Freud veya bagka bir diisiiniiriin sistemini
dogru anlayabilmek, ayru zamanda o sistemin igerdigi yanlis-
lan da gormekten geger. Ustelik Freud, teorisini kurup agik-
ladiktan sonra, gegerliligi konusunda hicbir zaman iddial ol-
mamug, hatta teorinin degerini azaltacak bigimde konugmaktan
geri kalmamigtir®.

Freud’untemel kavramlan, Fromm diigiincesinde de 6nemli
bir yer iggal etmistir. O, yukandaki yaklagimlan gergevesinde,
bu kavramlan aynen kullanmakla birlikte, Freud 'un eksik birak-
tig1 yonlerini, analitik bir sekilde ortaya koymaya ¢aligmigtir®.

Fromm kendisini igerisinde tarumladig) psikanalizin kuru-
cusu Freud’u ve diisiincelerini son derece 6nemsemesine kar-
sin, onun Marksla kargilagtirllamayacak kadar geride oldugunu
sOylemekten de geri durmaz.® Ona gére Marks'in derinligi ve
¢alisma alam Freud’dan ¢ok daha zengindir. Aralarinda ortak
pek ¢ok diisiinceler ve hiimanistik yaklagimlar olmasina kar-
sin, Freud daha geridedir. Bunun yaninda ona gore, Marks’in
diizeyine erisememis oldugu halde, Freud un 6nemini bilmez-
likten gelmek haksiz ve yanlis bir tutum olur. Her seye karsin
giiniimiizdeki bilimsel psikolojinin ger¢ek kurucusunun Freud
oldugunu ve bilingdisi siiregler ve insana iligkin diger goriis-
leriyle gelecek tiim zamanlar igin kalic1 ve dinamik yaklagim-
lar ortaya koydugunu soyler.%.

56 Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, s. 126.

57 Bkz. Fromm, Greatness and Limitations of Freud’s Thought, New York, 1980, ss.
4-5.

58 Genelbilgi igin Fromm'un, Sigmund Freud's Mission (Tiirkgesi, Sigmund Freud’un
Misyonu, gev. Emre Ak, 2. Basim Ankara, 2000 ve Greatness and Limitations of
Freud’s Thought (Tiirkgesi Freud Diigiincesinin Biiyiikliigii ve Siirlan, gev. Ay-
din Antan, 2. Bask, istanbul, 1981) adl1 ¢aligmalanna bkz.

59 Dobrenkov, a.ge., s. 27.

60 Fromm, Beyond The Chains of Illusion, New York, 1962, s. 12.
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c. Diger Diigiiniirler ve Sistemleri

Fromm’un etkilendigi din, diisiince sistemi ve diisiiniirler
arasinda, Buda ve Budizm 6nemli bir yer tutar. Kitaplannn
¢ogunda bir sekilde degindigi bu dini sistem, onun hiimanis-
tik din tezinde, 6nemli bir 6rek olarak 6ne ¢ikar.®! Budizm ve
Zen Budizm'le tanigmasiru ve iizerinde biraktg) etkiyi Fromm,
sOyle anlatir:

“Benim iizerimdeki diger bir etki de Budizm'e aittir. Bu-
dizm, benim, Tanrisiz bir dinin de olabilecegini ve boyle
bir dini anlayisin var oldugunu anlamam saglamgt.
Budizmleilk defa 1926'datamistim. Hayatimun en nemli
tecriibelerinden birisiydi bu. Daha sonra Zen Budizm’i
aragtirmam ve 6zellikle Dr. Suzukiileolan ¢alismalarim,
bu ilginin giderek derinlesmesini saglad1.”®

Etkilendigi isimler arasinda, pek fazla taninmayan bir ya-
zar olan Jhonn Jacop Bachofen’i de sayan Fromm, onun anaer-
kil toplumu ilk kesfeden diisiiniir oldugunu iddia eder.®® Ba-
chofen’in diisiince sisteminde, bu anaerkil toplum yapisinin
onemli bir yeri vardir. Bachofen, anaerkil toplum yapisiru da-
ha sicak ve alternatif bir toplum yapisi olarak ortaya koyar.®
Ataerkil toplum yapisindan 6nce var oldugunu iddia ettigi bu
anaerkil yapi, Fromm’a gore sartsiz sevgiyi igerir®. Bu yiiz-
den anaerkil toplum yapisina son derece 6nem veren Fromm,
bu konuda kendisine ufuk agtigin diisiindiigii Bachhofen’i de
diigiince olusumunu etkileyen 6nemli bir isim olarak goriir.

Fromm’un ¢alismalarinda siklikla yer alan ve gerek diisiin-
ce sisteminin olugmasina katki saglayan, gerekse olusturdugu

61 Maccoby, a.g.m., s. 8.

62 Fromm, For The Love of Life, s. 105.

63 Fromm’un Bachofen'in diigiincelerine iliskin degerlendirmeleri konusunda
daha genis bilgi igin su eserine bkz. The Sane Society, London, 1963, s. 44 vd.

64 Raya Dunayevskaya, “On the Anniversary of the Birth of Erich Fromm, http:/
www. marksists.org, 11.09.2005, s. 3; aynca bkz. Fromm, Anaerkil Toplum ve
Kadin Haklar:, ¢ev. Acar Dogangiin, istanbul, 1997; http:/ lwww. marksists.org,
11.09.2005.

65 Fromm, For The Love of Life, s. 105.



40 Erich Fromm ve Din

diigiincelerle paralel yaklagimlar: oldugunu soyleyerek yer ver-
digi daha bagka isimler de vardir. Bunlar arasinda 6nemli de-
recede yer tutan ve Fromm’a gore psikolojinin kurucusu olan
Spinoza®* ve Alman mistigi Meister Eckhart sayilabilir. Ona go-
re soziinii ettigi tim bu isimler, gercek dindarlardir. Fromm,
kendi yorumlan gergevesinde hiimanistik dini séylem ve tu-
tuma sahip tiim isimleri “dindar” olarak degerlendirir. Ayrica
yine gesitli nedenlerle kendilerini ifade edememis olsalar da,
bunlarin ¢ogu ona gore “Tanrisiz” dindarlardir®.

Bunlarin disinda Fromm’un etkilendigi ve diisiincelerini
belirleyen en 6nemli kaynaklar, siiphesiz dini kaynaklardir.
Bunlar, hem yazili dini kaynaklar, hem s6zlii gelenek, hem de
bizzat dini egitim aldig1 sahislardir. Bunlardan yazili ve sozlii
kaynaklariizerinde yeri geldikge durulacagindan, simdi sade-
ce bazi sahuslardan® bahsetmek istiyoruz.

Fromm’un dini egitimi ailesinde baglamigtir. Bu nedenle ile-
riki diigiincelerinin ilk temelleri burada atilmigtir. Bu baglam-
da ilk Talmud dersini aldig1 dayis1 Ludwing Krause’'ninonun
hayatinda ayn bir yeri vardir. Krause, onlarin yanuna Talmud
egitiminin verildigi Posen Okulu'ndan gelmis ve hayatirun son
yillarin1 Fromm ailesinin yaninda gegirmistir. Fromm da uzun-
ca bir donem Posen’e gitmek ve bir Talmud bilgini olmak iste-

66 Fromm’un pek ¢ok ¢aligmasinda radikal hiimanist anlayisin savunuculann-
dan biri olarak degindigi Spinoza, ona gore, insarun esirlikten 6zgiirliige na-
sil deglseblleceglm gostermek istemigtir. Ozellikle Spinoza’mun “Ethics” adli
eserinin bu goriiglerini destekledigini ifade eder. Spinoza'mun s6z konusu ese-
rinden yaptig1 alintilarla onun, bireyin farkinda olma ve 6zgiirliigiinii emekle
kazanmasim amagladigini belirtir. Bunun yaru sira Fromm, onun, insan1 be-
lirleyen etkenleri gérmesi sebebiyle psikolojinin kurucusu oldugu karusinda-
dir. Genig bilgi i¢in bkz. Fromm, The Heart of Man, s. 145.

67 Fromm, To Have or To Be, s London, 1976, s. 65. Fromm, her ne kadar bu bag-
lamda Spinoza’y1 da “tannsiz” olarak nitelese bile, bu diigiincesinin genelde
paylasildig1 soylenemez. Spinoza iizerine galisan kimine gore ateist olsa da,
bagkalarinca panteist, pan-enteist gibi Tann anlayiglarina sahip oldugu, hat-
ta genel anlamda Yahudi oldugu iddialan mevcuttur. Genis bilgi icin bkz. M.
Kazim Ancan, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanr1 An-
layigs, istanbul, 2004, s. 165 vd.

68 Genig bilgi igin bkz. Funk, “The Jewish Roots of Erich Fromm’s Humanistic
Thinking”, http: //wuww erich-fromm.de, 23.07.2005, ss. 1-3.
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mistir. Ayrica Fromm’un Giiney Almanya’daki Ortodoks Ya-
hudiligin lideri olan biiyiikbabasirun babasi, onun igin iyi bir
o6mek ve model olmustur. Ancak Fromm’un dini egitimi bu-
nunla sinirh kalmamigtir.

Fromm, 16 yasindayken, Sinagog’ta Siyonist gengbir gruba
katilmugtir. Grupta Haham Nobel tarafindan kabul gormiigtiir.
Nobel, Yahudi mistisizmiyle yogrulmus, dindar ve muhafa-
zakar olmanun yan sira, hiimanist, Aydinlanmaci bir haham-
dir. Bu siiregte Fromm, Posen’e gonderilmek istenmigse de, o,
gitmeyerek hukuk egitimi almigtir.

Hayatinun daha sonraki ddsneminde Fromm, bir yandan Alf-
red Weber ile doktora ¢alismasi yaparken, diger yandan ben-
zer bir dini halkaya daha katilmigtir. Grubun bagindaki haham,
bir Hasidist ve sosyalist olan Salman Baruch Rabinkow’dur.
1920’den 1925’e kadar ondan ders almaya devam etmistir.

Bu donem de, onundiigiince temelleri agisindan 6nemlidir.
Weber’'le calisarak hazirladigi ve Yahudilik hukukunun, Yahu-
di topluluklarin dayarusmasindaki etkisini aragtirdigs tezi, salt
bir ¢alisma olmanun 6tesinde onun tizerinde etkili olmustur.
Ama daha ¢ok Rabinkow’un Yahudilik hukuku ve inanglari-
na getirdigi hiimanistik yorumlar, Fromm’un radikal hiima-
nistik diisiincelerinin sekillenmesinde son derece etkili olmus
goziikmektedir.






BIRINCI BOLUM

FROMM DUSUNCESINDE INSAN






unk, bilimlerin bile gittikge daha da 6zelleserek sirurlan-

dig1 bir dénemde Fromm’un, global bir insan anlayis

ortaya koydugunu soyler.! Ryckman’a gére Fromm'un
insana yaklagimy, kisilikte rol oynayan politik, dini, ekonomik,
sosyolojik ve antropolojik faktorlerin tiimiinii igerir.? Gergek-
ten Fromm, insana bu denli genis bir perspektifle yaklasan az
sayidaki psikanalist arasinda sayilabilir. Ancak bakis agis1 ne
kadar genis olursa olsun o, diisiincelerini sistematik hale geti-
rebilmistir. Bu ¢ok yonlii bakisin temelinde psikanaliz ve hii-
manizm vardir. Bu yiizden 6ncelikle Fromm’un, bu iki diisiin-
ce sistemine dayali olarak gelisen insan goriisii ele alinacaktir.
Daha sonra da Fromm’un, insani1 anlamada en 6nemli iki in-
san yonelimi olarak gordiigii “sahip olmak” ve “olmak” gii-
diileri tizerinde durulacaktir.

1 Rainer Funk, Erich Fromm: The Courage To Be Human, New York 1982, s. xiii.
2 Richard M. Ryckman, Theories of Personality, New York, 1978. s. 117.



1- Frommcu Teoride Insan:
Klasik Psikanalizden
Radikal Himanizme

kolojisine uyarlayarak, daha ¢ok insanin olumlu y6n-

lerine vurgu yapan Fromm, insana temelde varolusgu-
hiimanistik! bir perspektiften yaklasir. Psikanalizin kiiltiirel
ve sosyal yapmnun etkilerini goz ardi ettigini diisiinerek, yeni
agilimlara ihtiya¢ duyduguna inanir. Ancak onun insana ilis-
kin kendine 6zgii diigiinceleri ve psikanalitik yaklagimlarina
gecmeden 6nce psikanalizin kisa tarihi ve Freud'un temel dii-
siincelerine g6z atmak gerekecektir.

F reud psikanalizinin temel kavramlarini, hiimanistik psi-

Psikanalizin Kisa Tarihi

Psikolojideki 6nemli akimlarin baginda gelen psikanalizin
temel varsayimi, davranislann 6nemli bir béliimiiniin biling-
dis1 siire¢lerden kaynaklandigidir. Bilingdis: siiregler derken,
insanin farkinda olmadig1 ama yine de davraniglanrun etkilen-
digi arzu, korku ve diisiinceler anlatilmak istenir.

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud'tur. Bilimsel ¢alis-
malarina Fizyoloji dalinda baglayan Freud, sonradan gelistir-
digi psikolojik kuramlarin temellerini, ikinci aragtirma ala-
n1 olan Noroloji dalindaki aragtirmalar: esnasinda atmustir.

1 Paul Mattick, Fromm'’s Sane Society, New York, 1956, s. 2.
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Freud’un hayatinda 1887’den 1897’ye kadar gegen on yillik
siirenin psikanalizin temelinin atildig1 donem oldugu séyle-
nir. Freud, aragtirmalarina, nevrotik davranig bozukluklar:
gosteren hastalan arasindan, 6zellikle histeri belirtileri gos-
terenleriincelemeyle baglamigtir. Yaninda ¢alishig1 Breuer’in
de destegi ile bilimsel bir teorinin temellerini atmigtir. Breu-
er'la birlikte yazdig1 “On Iletisim” ve” Histeri Uzerine Incele-
meler” seklinde dilimize gevrilebilecek olan galigmalarla psi-
kodinamik? kavraminin temellerini atmistir.

Freud'un zaman iginde yalruz kalmasinda en biiyiik rolii
oynayan ve psikanaliz tarihinde hep tartisilagelen cinsellige
iligkin goriigleri, onun Breuer'den ayrilmasina neden olmus-
tur. Calismalarina kaldig: yerden yalmuz devam eden Freud,
serbest ¢agrisim yontemiyle?®, psikanaliz ilkelerini uygulaya-
rak psikanalitik yaklagimu geligtirmistir. Bu yaklagimun 6zii,
hastalarin kendilerini daha iyi taniyip anlamalar: ve saghkl
bir uyum siirecine ulasabilmeleridir.*

Freud’un gelistirdigi oidiipiis kompleksi, narsizm, mazogizm
ve sadizm gibi gesitli kavramlar, daha sonraki psikanalistlerin
bazilar tarafindan eksik bulunarak gelistirilmistir. S6z konu-
su kavramlar, yeni psikanalitik anlayiglarda da ayni1 6nemle-
rini korumuslardir.

Freud’unilk 6grencileri arasinda yer alan Adler, Jung, Rank
gibi psikologlann yaninda, Neo-Freudqu, Sosyal-analizci ve Kiil-
tiiralist seklinde arulan, hiimanist ve biitiinciil anlayislara agr-
lik veren ¢ok sayida psikolog, psikanalizin gelismesi ve gesitlen-
mesine aracilik etmiglerdir. Ciinkii Klasik Freudgu Psikanalizde
ileri siiriilen birgok goriisiin tartigmal1 olmasi kargisinda® elesti-

2 Bilingdig: giiglerin davraniglan yénlendirmesi.

3 Hasta uyanikken onu diigiince diizeni ve ahlak kurallanm gozetmeden 6z-
glirce konusmaya yoneltmek.

4 Bkz. Rita L. Atkinson, Richard C. Atkinson ve Emest R. Hilgard, Psikolojiye
Girig I, cev. Kemal Atakay, Mustafa Atakay ve Aysun Yavuz, Istanbul, 1995;
Kerim Yavuz, Psikanalizde ilk Dini Geligmelerin Degeri, Erzurum, 1987; Gegtan,
a.g.e.; Yanbast), a.g.e.; Hall and Lindzey, a.g.e.

5 Tom Clark, Psikanalizin Cazibesi, cev. Nevzat Kirag, Ankara, 1992, s. 144.
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rel sorgulama ve revizyonlar gerektigi ortadadir.® Biz burada bu
isimler iizerinde ayn ayn durmayacagiz. Konumuz olmasi ag:-
sindan sadece, bu gruptaki psikanalistlerden Fromm’un psikana-
liz diigiincesi igerisinde gelistirdigi insana iliskin goriis ve yakla-
simlariru ele alacagiz. Onun psikanalitik kavramlar baglaminda
gelistirdigi hiimanistik insan anlayisinin genel gergevesini orta-
ya koymaya ¢ahsacagz,

Fromm ve Psikanaliz

Berlin Enstitiisii’nde katibir Freudgu olarak egitilen Fromm,
kariyerinin baglangicinda onun teorilerini tiimiiyle dogru ka-
bul ederek ige baglar. Ancak kendi kigisel tecriibelerinin ve
hastalarinda gérdiiklerinin bu bilgileriyle ortiismedigini an-
ladiginda iginde siipheler olusmaya baglar. O, bu durumunu
su ciimlelerle ifade eder:

“...Kendi tecriibeleri farkh neticeler ortaya koyuncaya ka-
dar, baglangigta tistadimin dogru oldugunu kabul eden
iyi bir 6grenci gibi davrandim. Kendim bir geyin dog-
rusunu buluncaya kadar, eski fikre kars: ¢tkmadim...O
zamanlar Freud'un goriiglerini kabul etmemiz icin iize-
rimizde biiyiik bir baski vardi. Ama birkag sene icinde
bende baz: giipheler uyanmaya baglad:. Giderek hastala-
rumin ortaya koyduklar: seylerde, bulmam gereken mal-
zemeleri bulamadi§im ve bunun yerine Freud'un teo-
rilerini yorumlayarak bu malzemeleri degerlendirdigimi
fark ediyordum.”

Fromm, zamanla klasik psikanalizin 6ngérdiigii bakis ag1-
sinin, hastalarinin gergek problemine ulagmada yetersiz oldu-
gunu anlar. Fromm’a gore, Freud'un ortaya koydugu psikana-
litik yaklagim cinselligi merkeze aldig igin, hastalara uygun
bir yontem degildir. Ayrica bu rutin olmaktan 6teye gitmeyen

6 Fromm, bu revizyonun, bilimsel geligim siirecinde son derece normal ve ge-
rekli olduguna inarur. Bkz. Fromm, The Revision of Psychoanalysis, Ed. Funk
Reiner, Boulder, 1992, s. 11.

7 Fromm, For The Love of Life, s. 106.
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ezber uygulama Fromm’u sikmugtir. O, bu sikilmanin nedeni-
ni hastalannin hayatlar: ile direkt iligkisi olamamas: ve siirek-
li soyut seylerle ugrasmasina baglar.®

Fromm, bu tecriibelerden sonra, kati Freud¢u tutumunu
terk ederek, farkl bir noktaya yonelir. Psikanalizle ilgili bilgi
ve yaklagimlarini bu yeni anlayisiyla zenginlestirmeye baslar.
Bu farkli nokta, insanin temel yapisinda var olan his ve duy-
gular ile diger insanlarla iligkileridir. Psikanaliz uygulama-
larinda bu anlayisla hareket etmeye basladig1 andan itibaren
kendisi ve hastalarinda yagsadig: farklihig: o, su sekilde anlatir:

“Boyle yapinca, psikanaliz uyguladigim kigiler de, soyle-
diklerimin ne oldugunu ve ne manaya geldiklerini anla-
maya bagladilar. Artik kendimi yorgun hissetmiyordum.
Seanslarim gayet canl gegiyordu. Hatta psikanaliz te-
davisinin hastaya rahathk getirmedigi zamanlarda bile,
onlarin en azindan hayatlarinin en canl: saatlerini ya-
sadiklarim soyleyebilirim.”

Fromm’un yeni psikanalitik goriigleri, Freud"un toplumun
temellerinin insan tarafindan atildig: goriisiiyle uyusmaz. O,
ayni zamanda kiiltiiriin insan karakteri {izerindeki etkisini be-
lirtmesine karsin, kiiltiiriin insan1 gekillendirdigi gibi bir te-
mel anlayisa da sahip degildir.® Ancak o, yine de kimilerince
Sullivan ve Horney gibi, bir kisim bilim adaminin da yer al-
dig1 ve Psikanaliz tarihinde sosyolojik ekol denilen ekole da-
hil edilir. Insani gevreci bir yaklagimla ele alan bu ekol, kalit-
sal giiclerin 6nemini en aza indirger. Bu psikanalitik anlayisa
gore, insan gevresinin triiniidiir ve ¢evre degistikce insan da
degisebilir. Oysa Fromm, ne Freud gibi biyolojik giidiileri te-
mel alir; ne de insani salt toplum tarafindan belirlenen bir ki-
silik olarak degerlendirir. Bu agidan o, hem biyolojik madde-
ci, hem de rolativist sosyo-kiiltiirel yaklagimlara kars: ¢ikar.
Sosyo- killtiirel tezlere cok 6nem verir ama bireyin potansiyel

8 Fromm, For The Love of Life, s. 106-107.
9  Fromm, For The Love of Life, s. 107.
10 Maccoby, a.gm,s. 1.
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yetileri ve temel ihtiyaglannin 6niine gegirmez. O, insandaki
psikolojik faktorlerin 6ziinii kavrayabilmek i¢in kuraminy, in-
sanin varolusunu antropolojik-felsefi bir temel {izerine oturta-
rak gelistirir."! Bu nedenle Dubrenkov, Fromm’un toplumsal
faktoriin insan gelisimindeki roliinii kalitsal bir etkiye indir-
gedigini iddia eder. Ona gore bu yoniiyle Fromm, insan1 du-
ragan bir psikolojik yap1 i¢cinde degerlendirmekte, sosyal gev-
renin etkisine s6zde deginmektedir."

Freud'tan, ¢ok temel bazi noktalarda ayrilmasina karsin
Fromm da digerleri gibi, 6zde psikanalitik kavram ve anla-
yislan reddetmemis ve kendi yorumlan gergevesinde uygula-
mustir.® Ancak psikanalist cevrelerde, belki de uygulamadan
¢ok teoriye agirlik vermesi nedeniyle, 6rnegin Horney kadar
etkili olamamigstir.™

Fromm’un Insana Bakis1

Fromm, bireyi, toplum iginde; sevgi ve iliretme yetilerini
one cikararak degerlendirir. Ona gore insan kendi problem-
lerini ¢6zebilecek bir kapasiteye sahiptir. Hatta ¢6zmesi ge-
rektiginin farkinda olan bir varliktir. Nitekim o, en ¢ok insa-
na ve insanin gii¢lerine inanir ve bu agidaninsanin hayvanlar
arasinda iistiin bir yeri oldugunu diisiiniir. Bu agidan insani,
kendi varligini higbir sekilde kagamayacag) bir problem ola-
rak goren, bunu ¢6zmesi gereken ve 6lecegini bilen tek hay-
van olarak goriir.®

Fromm’a gore bu iki yon, insan olmanin hem olumlu, hem
de riskli olan iki yanidir aym1 zamanda. En bagta hayat ve 6liim
arasinda olmak iizere, her alanda karsilasilacak celigkiler, in-
sanin siirekli zorlanim yagayabilecegi konulardir. O, insanin

11 Dobrenkov, a.g.e., s. 35.

12 Dobrenkov, a.g.e., s. 51.

13 Yanbash, a.g.e., s. 88.

14 Erol Goka ve M.H. Tiirkgapar, Freud, istanbul, 1992, s. 97.
15 Bkz. Fromm, Man For Himself, New York, 1947, ss. 39-40.
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bu geliskileri dogru ve saglikl yollarla asilabilmesi durumun-
da, varolusun anlamini ¢6zerek ruhen huzurlu ve daha saghk-
l1 yasamasinin miimkiin olacagin diigiiniir.

Iste insan anlayisin bu eksen iizerinde gelistiren Fromm’un
insan goriigiinii ii¢ alt baghikta aktarmaya calisacagiz. insanin
Varolug Sorunu ve Dogast baghig1 alinda, insanin varolusu, va-
rolugsal Ozellikleri ve geligkileri ile insan dogasina iligkin yak-
lagimlar ele alinmaya ¢alisilmigtir. Fromm’un din goriisiinii
de 6nemli 6l¢iide dayandirdig ve insanun en temel ihtiyaglar:
olarak gordiigii noktalar, Temel insan Ihtiyaclar baghg altinda
ele ahnmustir. Ugiincii olarak Kisilik Kuram: ve Karakter Tipleri
baslig1 alinda, Fromm’un kisilik kurami ve bu ¢ercevede ge-
listirdigi karakter tipleri {izerinde durulmustur. Simdi sirayla
bu konular ele alinacaktir.

a. Insanin Varolus Sorunu ve Dogast

Hayat1 anlayabilmek i¢in 6nce insam anlamak gerektigine
inanan Fromm’a gore, insaru anlamarun yolu, onu bir isgi, bir
miihendis vb. sosyal iglevi ve rolii baglaminda ele almak de-
gildir. Insaru saghkl bir sekilde taimak ve tanimlayabilmek
i¢in, onun salt insan olma 6zelliginden hareket etmek gerekir.®
Ortak noktamiz budur ve tek bir insan, insan soyunun simgesi-
dir. O, kisiligi ile tiim insanlarda ortak olan insana ait 6zellik-
leri tagir. Bu gergevede insan bir yaruylailkel, yirtici, yamyam,
puta tapicy; diger yaruyla, akil, sevgi ve adalet giiglerine sahip
ve bunlar gelistirip kullanabilen bir varliktir. Yani olabilecek
tiim kiiltiirleri i¢inde barindiran bir biitiinliiktiir.””

Iste bu diisiinceleri insan anlayigsinin odak noktasi kabul
eden Fromm, insan1 anlama ¢abasina, en geriden, varolus sii-
recinden baglar. Insan nasil varolmustur? Diger varliklar ile,
o6zellikle hayvanlar ile arasindaki varolustan gelen donanim-
sal farkliliklar nelerdir? insan dogas: diye bir sey var midir ve

16 Fromm, For The Love of Life, ss. 141-142.
17 Genis bilgi i¢in bkz. Fromm, Beyond The Chains of Nusion, s. 74 vd.
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her insanda ortak midir? Seklindeki ¢ok temel ve ayni zaman-
da felsefi sorulara cevaplar arar. Bu sorulara gelistirdigi cevap-
larla, insan anlayisimin temellerini olusturmaya ¢aligir. Ciinkii
psikanalitik sagalimla anlasilmaya ¢alisilan insan, 6nce bii-
tiin yonleriyle goriilebilmeli ve taninabilmelidir. O halde 6nce
insan soyunun evrende varolma aruyla ise baglamak gerekir.

Varolusgu felsefenin iddia ettigi gibi insarun tesadiif eseri
belli bir zaman ve mekana firlatldigim 6ngéren Fromm?, in-
sarun dogayla kokli bir ayrilik yasama durumuyla yiiz yiize
kalmus olarak diinyaya geldigine inamur. insan, her ne kadar
doganin birer pargasi olan diger sekil verilmis yaratiklar gibi,
doganin degismez kurallarina tabi olsa da, onda hayvansal olu-
su karakterize eden i¢giidiisel uyum bozulmustur®. Hayvanlar
yine i¢giidiileri ile hareket etmeye devam etseler de, insanlar
farklilik gosterir. $oyle ki, hayvanin kendi diinyasina uyumu
hep ayr kalir. Bu iggiidiisel uyum, ¢evreye bagarili bir sekilde
ayakuyduramadiginda, hayvanin tiim hayati sona erer. Ciinkii
cevresini degistirmesi s6z konusu olamamaktadir. Hayvanlarin
donanimlari itibariyla yapabilecekleri tek sey, degisen sartlara
kendi kendilerini uyarlayarak uyum saglama ¢abasidir. Bunu
yapabilmelerinde sahip olduklar: giigler, fiziksel yapilarinin
yaru sira, i¢giidiisel donamumlaridir. Oysa insanlarda, hayvan-
larda olmayan 6z-farkindalik, diinyayianlayabilmek i¢in man-
tik sahibi olma ve hayal giicii gibi nitelikler s6z konusudur. Bu
haliyle insan hayvanlar arasinda beynin en fazla gelistigi bir
tiirdiir.*® Hayvanlar programlanmis giidiilere sahipken, insan,
bir hayvan olarak fizyolojik ihtiyaglarin siirdiirmekle birlikte,
davraniglarini bu nitelikleriyle olusturur.

18 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, cev. Fevzi Emir-Kaan H. Okten, istanbul,
1996, s. 20. Varoluggu Felsefe ile baglantili olarak geligen varoluggu psikoloji
yahut psikoterapi, insan1 anlami olmayan bir evrene firlatilmig, anlam aray:-
§1 igerisinde bir varlik olarak goriir. Insarun anlam ararken yagayacag: en te-
mel gatisma, bu varolug ve sonrasindaki insarun anlam arama ¢abalarindan
olugur. Bkz. Irvin Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, gev. Zeliha lyidogan Babayi-
git, Istanbul, 1999, s. 20.

19 Fromm, Man For Himself, s. 40.

20 Fromm, Man For Himself, s. 40.
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Fromm, insana ait ayirt edici 6zelliklerin en 6nemlisinin 6z-
farkindalik olduguna inanur. Gergi hayvanlar da bir seylerin
farkindadirlar, nesneleri tanirlar ve birbirlerinden ayirt ederler.
Ama insanogluna hayvanlardan farkl olarak daha iist diizey
bir 6zellik, yani kendisinin bilincinde olma 6zelligi verilmis-
tir. O, var oldugunu, diigiindiigiinii, hissettigini ve dogadan
ve diger insanlardan ayn oldugunu bilir. Oysa hayvanlarda
buna benzer bir sey yoktur. Iste bu nedenle Fromm’a gore, in-
san1 insan yapan en énemli 6zellik budur.” Bu anlamda, varo-
lusun bizzat kendisi bizden bir ¢6ziim isteyen ve sonsuza ka-
dar siirecek olan kaginilmaz bir problemdir.2

Diger yandan doganin bir pargasi olarak insan, kendi hayat
sinirlarini fark ettiginde baslangictaki dogayla birlige yeniden
ulagmak ile kendinin anlamini kavrayip 6zgiirlesme ve insan
olmanin mutluluguna erisme arasinda bir varolugsal ikilem ya-
sar.” Fromm'’a gore insan, ya tekrar dogayla uyumuna (hay-
vanca varolusa) donecek yahut bu niteliklerini kullanarak varo-
lus sorununu ve hayat1 ¢6zmek i¢in akh tarafindan zorlanacak
ve siirekli daha ileriye giderek bilinmeyene cevap arayacaktir.

Fromm, bu arayista insanin yasayacagi en temel varolugsal
ikilemin, yagam ile 6liim arasinda oldugunu iddia eder. Insa-
ninfarkina vardigi 6liim olgusu, hayat tecriibesinin disindadir
ve yasamla uzlasmamaktadir. Insanbu gercegibilmekte ve bu
da onun hayatini derinden etkilemektedir. Ciinkii 61iim, haya-
tin tamamen kargitidir. Yagsama ile bagdagmasi higbir sekilde
miimkiin degildir. Diger yandan insanin bu ¢atismay, bir se-
kilde ¢ozebilmesi gerekir. Insan akli, hayati saglikli bir gekil-
de devam ettirebilmek i¢in buna zorlanir.

Fromm, bu durumda insanin 6niinde iki yol bulundugunu
sOyler. Birisi, insanlik 6ncesi donemdeki doga ile uyum hali-
ne geri donmedir. Burada herhangi bir risk almadan esenlik
ve giiven i¢inde olma vardir. Ancak, insanin bu 6zlemi, onu

21 Fromm, For The Love of Life, s. 17.
22 Fromm, The Art of Loving, s.14; Man For Himself, ss. 40- 41.
23 Dobrenkov, a.g.e., s. 36; Fromm, Man For Himself, s. 41; The Sane Society, s. 29.
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saglikli olmayan ydnelimlere siiriikleyebilir. Ciinkii insan ar-
tik dogayla ayrilmis ve ayaklan iistiinde duramadig) takdir-
de donecegi edilgin kimlikte hayat gercek dis1 yasayacaktir.

Insanin éniinde var olan bir diger segenek, aklini geligtirme
yoluyla ilerleme saglamaktir. Bu insan i¢in, varolusuna doniik
daharasyonel bir ¢6ziim yoludur. Ancak insanin bu ikilemi aga-
bilmesi hi¢ de kolay olmamaktadir. Bu ikilem agilmadig; siirece
de, insanin kendi giiglerini yeterince gelistirmesi giiclesecektir.
Giinkii korkular, anlamsizlik duygusu, giigsiizliik ve 6liimden
sonra ne olacagini bilememe gibi diisiinceler, insanlarin ¢ogu
i¢cin dayanilmasi miimkiin olmayan bir ruhsal durum olustu-
rurlar. Bu nedenle boylesi korkulara kapilan herkes, kendini
huzurlu hissetme, hayat1 sevme ve gelecekten korkmadan ile-
riye dogru adim atma sanslanni da yitirecektir.*

Fromm, bu noktada, 6liimii degil, hayat: diisiinmemiz gerek-
tigini, 6liim olgusunu bir yenilgi olarak kabullenmekten bagka
yapacak bir sey olmadigini sdyler.> Ona gore, bu ac1 gergegi,
yani insan hayatinin 6liimle son bulacagini, ruhun 6liimsiiz-
liigii gibi iddialarla reddetmek de, saghkl bir yaklasim degil-
dir. insan dogadan varlik bulmus ve yeniden dogayla biitiin-
legecektir. Onemli olan, insanun, bu arada gegen hayat siirecini,
sahip oldugu insani giigleri gelistirerek kendisi ve tiim insan-
lar ve hatta evrendeki tiim varliklar i¢in mutlu bir sekilde ya-
sanir kilabilmektir.

Fromm’a goére insanlhigin yasadig1 daha sayisiz geliskileri as-
manin tek yolu, gergekle yiiz yiize gelerek, temelli tek basina
ve yalniz oldugunu kabul etmek ve kendi sorununu, kendisi
i¢in ¢6zebilecek higbir giiciin bulunmadigini onaylamaktir. Bu-
nun aksine bir davranis olan, yagsanan varolugsal geligki ve gii-

24 Fromm, Yagama Sanati, gev. Aydin Artan, Istanbul, 1997, ss. 18-19.

25 Fromm, bu konuda, ateist varolugqularin “hayat var oldugu siirece 6liim yoktur;
oliim geldiginde de biz var olmayacagiz” seklinde formiile edilebilecek olan yak-
lagimlanni benimser. Ona gore bilgece davranig, Spinoza'nin dedigi gibi “6lii-
mii degil, hayati diigiinmek” tir. Ciinkii 61iim, hayatla higbir sekilde bagdasmaz.
Genis bilgi i¢in bkz. Fromm, Man For Himself, ss. 39-40; To Have or To Be, ss.
126-127.
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niimiiz sartlannin acimasizlig1 karsisinda yenilgiyi kabullen-
me ve umudu bir bagka diinyaya ertelemeyi o, teslimiyetgi ve
edilgin bir davranig olarak goriir.” Insan miicadeleden yilma-
malidir. Bu konuda takip edilebilecek dogru yontem ise, ken-
dimizi savunmak ile akil, sevgi ve iiretici ¢caligma gibi yetileri
gelistirmektir. Freudla gelistigi bu noktada Fromm, onun in-
san mutlulugunu, sadece giidiilerin tatmin edilmesiyle izahi-
¥, o donemin mekanist-natiiralist anlayisina uyan yanhs bir
yaklagim oldugunu, gergekte bu giidiiler doyurulsa bile insa-
nin doyuma ulagip mutlu olamayacagin ve hayvan olma y6-
niinii agamayacagini soyler.?®

Ona gore insanin hayat boyunca en 6nemli 6devi, kendi ig-
sel giiglerinin ve i¢ potansiyelinin gelismesine, ortaya ¢ikmasina,
diger bir ifadeyle i¢sel dogumuna gayret etmektir. Bunun sonu-
cu ve odiilii, kendi gergek kisiligini elde etmesidir. Bir kisinin,
sahip oldugu bu potansiyel giigleri ne dereceye kadar gercek-
lestirdigi yani 6devini ne kadar bagardig: anlagilabilir. Fromm,
kendini gergeklestirmekte basarisiz kalan birinin, tipki 6devini
yapmanmus bir 6grenci gibi oldugunu ve onun “tembel” ya da “ba-
sansiz” olarak nitelenebilecegini sdyler.” Nitekim o kisi, bir sii-
rii giigliiklerle miicadele etmek zorunda kalabilir ya da onunla
birlikte diger kisilerin de 6devini yapmamis olmasi gibi baha-
neler ve mazeretler ileri siirebilir. Ancakbunlar ger¢ek anlamda
mazeret olamaz. Ciinkii ona gore insanin bir tek varolma nede-
ni vardir; o da kendini ve potansiyel giiglerini gelistirmesidir.*

Fromm, insana iliskin degerlendirmelerinde, biitiin insan-
larda ortak bir doganin mevcut olup olmadig: konusuna da
kafa yorar ve su mantiksal ve analitik ¢tkarsamalarda bulunur:

26 Maccoby, a.g.m., s. 12; Fromm, The Revolution of Hope, New York, 1968, s. 7.

27 Freud'a gore, insan igglidiisel diirtiilerini kontrol ettigi siirece daha ¢ok uy-
garlasir ve bu anlamda uygar olmarun bedeli, nevrozlarla 6denir. Genis bilgi
igin bkz. Sigmund Freud, Uygarlik, Din ve Toplum, gev. Selguk Budak, Ikinci
Baski, Ankara, 1997.

28 Fromm, The Sane Society, s. 25.

29 Fromm, Yagama Sanati, s. 15.

30 Fromm, Yagama Sanati, s. 23.
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“...$ayet insanlar temel ruhsal ve psigik yapilar: baki-
mindan birbirlerinden farkliysalar, fizyolojik ve ana-
tomik anlaminin diginda bir insanliktan nasil s6z ede-
biliriz? Sayet ‘yabanci’ bizden temelden farkh ise onu
nastl anlayabiliriz? Sayet hepimiz ayni insan dogasi-
n1 paylagmiyorsak, tiimiiyle degisik kiiltiirleri, onla-
rij kendi sanatlarim, tiyatrolarini ve yortularini nasil
anlayabilirdik ? 3!

Buna gore Fromm, her insanin ayrma dogay1 tagidigini be-
lirtmektedir. Ona gore her insanda ortak olan bu doga, gorii-
lebilir bir sey olmay1p, ancak degisik kiiltiirlerdeki 6zgiil dig-
lanmalar1 yoluyla gézlemlenebilir.>? Boylece, bu diga yansiyan
goriingiiler, genel olarak insan dogasinin ne oldugu, onu y6-
neten yasalarin neler olduklan ve insanin insan olarak ne gi-
bi ihtiyaglar1 bulundugu konusunda ¢ikarimda bulunabilme-
mizi miimkiin kilar.??

b. Temel Insan Intiyaglar

Insan psisesinin anlagilabilmesi igin, Fromm da, diger pek
¢ok psikologun siklikla lizerinde durdugu, aglik, susuzluk, uy-
ku ve cinsellik gibi hayvanla benzegen ihtiyaglarin 6nemine
dikkat geker. Ciinkii bunlar, viicudun biyolojik ihtiyaglarindan
kaynaklanirlar ve eger doyurulamazsa, insan iizerinde biiyiik
bir baski olugtururlar. Ancak Fromm, bu fizyolojik ihtiyaglarin
giderilmesinin, insanin zihinsel ve ruhsal olarak saglikli olma-
sina yetmeyecegini iddia eder. Ciinkii insan, kendisine veril-
mis olan mantik sayesinde, kendisi ve diger insanlarin, geg-
mis ve gelecegin imkanlarinun farkindadir. Kendi 6mriiniin,
iradesi disinda baglay1p, iradesine ragmen biteceginin kendi-
sinin sevdiklerinden 6nce veya sevdiklerinin ondan 6nce 6le-
ceginin, yine hayatin gesitli risk ve zorluklar1 kargisinda yal-

31 Fromm, Beyond The Chains of lllusion, s. 27.
32 Dobrenkov, a.g.e., s. 36.
33 Fromm, Beyond The Chains of Illusion, s. 29.
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nuz ve bazen ¢aresiz oldugunun farkindadir. Bu durum onun
hayatin1 dayanilmaz bir hapishaneye gevirir.*

Bu durumda insan, bu hapishaneden kurtulmakigin bagka
ihtiyaglarin1 da karsilamalidir. Aksi durumda delirmeyle kars:
karsiya kalmasi kaginilmaz goziikmektedir. Ciinkii Fromm’a
gore, ruhsal rahatsizliklarin temelinde bu ihtiyaglarin tatmin
edilmemis olmasi yatar. Bunun sonucunda gelisen sevgi, ada-
let vb. degerlerin yoksunlugunu yasayan insan, patolojik egi-
limlere yatkin hale gelir.*® Bunlar; insan olmak nedeniyle or-
taya ¢ikan ihtiyaglardir. Fromm, insanin varolus sartlarindan
kaynaklananbu ihtiyaglar analiz edilmeksizin, insanin yete-
rince anlasilamayacaginu ileri siirer.* Bu tiirlii ihtiyaglardan
en belli bagh olanlar1 sunlardur: iligki ihtiyaci, agkinlik ihtiya-
c1; kimlik ihtiyaci, kokliiliik ihtiyaci ve bir yonelim nesnesine
duyulan ihtiyag¢.?”

i. Iligki Ihtiyac

Fromm'’a gore her tiirlii kayginin kaynag, ayrilik yasant-
sidir. Ayri olmak demek, insanca giiglerimizi kullanma kapa-
sitesinden yoksun bir sekilde disarida kalmak demektir. Do-
layisiyla ayr1 kalmak demek garesizlik, diinyay1yani nesneleri
ve insanlar aktif olarak kavrayamamak demektir. Bu neden-
le ayrilik, yogun kaygilara temel olusturdugu gibi, utanma ve
sugluluk duygular1 da yaratir. Fromm, bu sugluluk ve utanma

34 Varoluggu felsefe ve varoluggu psikanalizde en temel kayg: bu aynlik olup,
aynhgin farkina varma biitiin anksiyetenin kaynag olarak gériiliir. Bkz. Ya-
lom, a.g.e., s. 582.

35 Bkz. Fromm, The Influence of Social Factors in Child Development. Bu makale,
1958 yilinda Erich Fromm tarafindan Ispanya’da verilmis bir konferans met-
ninden olugmaktadir. “Los factores sociales y su influencia en el desarrollo del
nifio” baghg altinda La Prensa Médica Mexicana (Volume 23, 1958, p. 227f/da
yayinlanmugtir. Jorge Silva Garcia tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi ise, ilk
kez the International Erich Fromm Society (Uluslar arasi Erich Fromm Top-
lumu) Yilhgi'nda (Vol. 3, Miinster: LIT-Verlag,1992, ss. 163-165). yayinlanumsg-
tir. Bkz. http://www. marksists.org, 11.09.2005.

36 Dobrenkov, a.g.e., s. 38; Fromm, The Sane Society, s. 25.

37 Fromm, Yasama Sanat, ss. 19-20.
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yasantisini, Adem ile Havva'nin hikayesiyle agiklar. Adem ile
Havva “iyiye vekdtiiye iligskin bilgi veren agacin meyvesini” yiyip,
bagkaldirdiktan sonra, giplak olduklarini goriir ve utanirlar.

“Ilkel bir mit” dedigi bu hikayeyi yorumlayan Fromm, burada
iletilmek istenen mesajin, Adem ile Havva'nin agiktaki cinsel or-
ganlarindan utanmalan olmadigin; hikayenin erkek ve kadirun,
kendilerinin ve birbirlerinin farkina vardiktan sonra, farkl cins-
lere ait olduklar 6lgiide aynliklarinun ve farkhliklanrn da far-
kina varabileceklerinin anlatildigin sdyler. “Ancak ayriliklarimn
farkina varmalarina ragmen, heniiz birbirlerini sevmeyi 6grenemedik-
leri icin birbirlerine yabanc: kalrglardir”* der. Nitekim hikayenin
devaminda Adem, Havva'y1 savunmaktan ziyade, onu suglaya-
rak kendini savunmustur. O halde yeniden birlesme olmaksizin
insanin ayrihginin farkina varmasi, Fromm’a gore, hem utanma-
nin hem de sugluluk ve kaygirun kaynagidir.®

Insanin en derin ihtiyac1 ve varolus islevlerinden biri, ay-
riiginin iistesinden gelme ve yalnizliktan kurtulma ihtiyaci-
dir** Bu da, 6ncelikle insanin kendi iligkilerini kurmasiyla ger-
ceklesir. Ciinkiiinsan, diger hayvanlar gibi, dogayla i¢giidiisel
baglar kuramaz ve tek basinadir. Ancak tek basina olmasina
karsin, bagkalaryla iligkisi olan bir varliktir. Yalnizliginin ne-
deni, bagka hig kimseyle ayru olmamasj, tek bir varlik olmasi
ve bunu fark etmesidir. Akliyla karar vermesi gerektigi zaman
tek basina olmak zorundadir.

Bununla birlikte insan, bagkalariyla iliski kurmadan yalniz
kalmaya katlanamaz. Mutlu ve akil saghg yerinde olabilmesi
icin mutlaka kendini, diger insanlar ve gelecek kusaklarla daya-
rusma halinde hissetmesi gerekir.# O halde yapilmas: gereken,
insanlarin birbirleriyle sevgiye dayah iliski kurmalaridir. Bu ih-
tiyacin en tatmin edici sekilde karsilanabilmesinin yolu budur.#?

38 Fromm, The Art of Loving, s. 9.

39 Fromm, The Art of Loving, s. 9.

40 Fromm, The Forgotten Language, New York, 1951, s. 32.
41 Fromm, The Sane Society, s. 43.

42 Halland Lindzey, a.g.e., s. 171.
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Aymi zamanda en giiglii tutku olan bu ihtiyac1 dogru sekilde
karsilamak yoluyla insan, saglikl bir ruh yapisina sahip olabi-
lir. Giiglii bir tutku halinde var olan bu bagkalariyla iligki ihtiya-
a, Fromm’a gore cinsel tutkulardan ve hatta yasama isteginden
bile daha giigliidiir.* Bu amaca ulasma konusundaki bir basa-
nsizlik, delilik anlamina gelir. Ciinkii tiimiiyle yalitilmis olma
panigi, ancak dis diinyadan koklii bir uzaklagsmayla iistesinden
gelinebilecek bir durumdur.* Boylece kisinin ayn diistiigii dis
diinya ortadan kalkacag icin, ayrilik duygusuna yer kalmaz. 4

Fromm, baz kiiltiirlerde, aynlik duygusunu agabilmek igin
alkolizm ve uyusturucuya ve cinsel orgazm arayisina yonel-
menin tercih edildigini séyler. Oysa ona gére, bunlarin her
biri ancak ayrilik kaygisini arttirmaktan bagka ise yaramayan
bos ¢abalardir.¢

Oteki canli varliklarlabiitiinlesmek ve onlarla baghlik igin-
de olmak, insanin akil saghiginin gerceklesmesi i¢in kaginilmaz
bir ihtiyactir. Dolayisiyla bu biitiinlesmenin aranmasi ve baga-
rilmas: yolunda insanlar, daha pek gok yolu denerler. Omne-
gin; insan bir kisiye, bir gruba, bir kuruma veya Tanr1’ya boyun
egerek diinyaile bir olmay1 deneyebilir. Boylece kendi bireysel
varhginin ayriligini, kendinden daha biiyiik olan bir kisi ya da
bir seyin pargas1 haline gelerek asar ve kendi kimligini teslim
oldugu giigle iligkili olarak yasay1p, algilamaya baglar. Bir bas-
ka sekildeinsan, bagkalarini kendisinin bir parcas1 saymak ve
kendi bireysel varolusunu, baskalarina ve dis diinyaya hiik-
metme yoluyla asarak diinya ile biitiinlesmeyi deneyebilir.*’

Fromm’a gore biitiin bu arayiglarin dogru adresi, bu ihti-
yacin diger insanlar ve tiim canli varliklarla sevgi boyutunda
birlikte yasanarak karsilanmasidir.®

43 Fromm, Beyond The Chains of lllusion, s. 126.
44 Dobrenkov, a.g.e., ss. 38-39.

45 Fromm, The Art of Loving, s. 9.

46 Fromm, The Art of Loving, s. 12.

47 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s. 18.

48 Gegtan,a.ge., s. 222.
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ii. Agkinlik fhtiyact

Askinlik, insanin hayvansal 6zelliklerini asma ve yaratici
bir varlik olma ihtiyacidir. Fromm, her insanin varolusunda
salt edilgin bir yaratik olma konumunu agarak yiicelme ihti-
yaci oldugu diigiincesindedir. Bir agidan insanin hayvan, bitki
ve organik olmayan maddelerden bir farki yoktur. Ciinkii o da
digerleri gibi diinyaya, kendi izni ve istegi olmadan atilmis ve
yine kendi istegi olmadan bu diinyadan gétiiriilmektedir. Fa-
kat akil ve hayal giicii ile donatldig) i¢in, tesadiifen bir araya
gelisle ve yaratilmis olan diger varliklarin edilgin roliiyle ye-
tinemez.*® Yaratik rolii ve varolusunun tesadiife bagh ve edil-
gin olusunu, bir “yaratici” olmak suretiyle asmak ister.® Boy-
lece yaratic1 bir kisi olmak suretiyle hayvansal dogasini asarak
askinliga ulagabilir.

Bu ¢ercevede insan, Fromm’a gore, hayati yaratabilir. Ya-
rattigi bu hayati diger canlilarla da paylasabilir. Bunu yapar-
ken insan, ne yaptigini bilerek hareket eder. Yaraticihg: bir
tesadiif sonucu degildir. Cilinkii agkinlik ihtiyacinin giidii-
lenmesi, insan1 bilingli bir sekilde béyle davranmaya yon-
lendirir. Peki insan, bunu her zaman basarabilir mi? Diger
bir deyisle, insan bunu bagsaramadiginda, askinlik ihtiyacim
hangi yolla giderir?

Fromm, yukaridaki sorulari cevaplarken, ayn1 zamanda in-
sanligin temel probleminin kaynagina iliskin bir tespiti de or-
taya koyar. O, insanin yaraticilik duygularinin engellenmesi
sonucunda, insanin yikiciliga yonelecegini belirtir. Boyle dav-
ranmakla insan bir yerde yaratamamay telafi etmeye ¢alismak-
tadir. Yani yaratmay: beceremeyen insan, yok etmeye bagla-
maktadir. Aslinda yok etmek de, kokeni insan dogasinda var
olan, yaratma gibi bir yonelimdir. Ama bu iki yonelim, birbi-
rinin kargit1 olup, birinin oldugu yerde digeri bannamaz.

49 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s. 20.
50 Fromm, The Sane Society, s. 36.
51 Dobrenkov, a.g.e., s. 42.
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Yaratmak ve yok etmek davranuglari, sonuglar itibariyla da
farklidirlar. Yaratmakta insanin mutlulugu s6z konusudur. in-
san yarattikga yaratik olmay1 agar. Kendini amaghilik ve 6zgiir-
likk alanina yiiceltir. Oysa yikicilik, ac1 gekmeyle sonuglanur.
Varolusunun getirdigi temel bir problemi agamamuis olan in-
san, ulasamadig1 mutlulugun ve yasadig: geligkili halin sonu-
cu yikici olurken ac1 gekmemesi miimkiin olamaz. Ustelik in-
sanin, kendine degil, bagkalarina da zarar veren yikic1 tutum
ve davranisinin gevresindeki insanlar igin de ac1 kaynag; ola-
cag1 kaginilmaz bir durumdur.

Askinlik ihtiyac1 baglaminda insanin sevgi ve nefret diir-
tiilerine de deginen Fromm, bunlari, insanin hayvani 6zellik-
lerini agma ihtiyacinin bir sonucu olarak goriir. Ciinkii ona
gore, bu Ozellikler, insana aittir. Hayvanlarsa, ne sevebilir, ne
nefret edebilirler.>?

iii. Koklilik fhtiyac1

Insanin yine varolus kogullarindan kaynaklanan diger bir
ihtiyaci, koklere sahip olmaktr. Insanin, insan tiirii olarak or-
taya ¢ikmasiyla birlikte, dogal yuvasindan ayrilik baglamistir.
Ancakbu kopus insan i¢in ¢ok kolay algilanabilecek bir durum
olmayip, 6ziinde korkutucudur. insan mademki dogal kokle-
rini yitirmistir, o halde nerededir ve kimdir? Tek basina, yer-
siz-yurtsuz ve koksiiz kalivermis olmasini nasil agabilecektir?
Kendisini yalmz ve zavall1 hissedeninsanin, bu hale dayanma-
st miimkiin degildir. Bu durumda insanin koklerini aramaya
doniik ihtiyaciru, dogru bir analizle anlamak gerekmektedir.

Fromm, insanda dogal baglann koparmama ve bu konuda
direnme istegi oldugunu iddia eder.” Bu dogal baglarin en il-
keli ise, anneye olan bagliliktir. Cocugun yasama bagladig yer
anne karnidir. Dogumdan sonra ¢ocuk tiimiiyle anneye bagl
bir yagam siirdiiriir. Fiziksel olarak bagiml ve garesizdir. An-

52 Gegtan, a.ge., s. 222.
53 Fromm, The Sane Society, s. 38.
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nenin yardimu ve ilgisi olmaksizin hayat siirdiirebilmesi im-
kansizdir. Ustelik annenin ¢ocuga bakmasi ve biiyiitmesinin
maddi bir karsilig1 yoktur. Anne ona sadece ¢ocugu oldugu
i¢in, yogun sevgi duygulariyla bakar. Bu sevgi ve ilgi, sirurl
bir zaman ve mekan icermez. Onunigin ¢ocuk siirekli kendini
annesine ait hisseder. Onda karsiliksiz sevgi, 6zveri ve yardim
vardir. Hayatinin ileriki donemlerinde birey, bu annesiyle bir-
likte yasadig1 koruyucu, besleyici ve kusatic1 deneyimleri ha-
yatin temeli olarak alir. Siirekli bir anne tarafindan sevilmek,
¢ocugun yasam siirmesi, kokliiliik duygusuna sahip olmasi ve
kendi 6z yuvasinda yagamasi anlamina gelir.*

Yetiskinlik doneminde insan hep annenin merkezi oldugu
bu koke 6zlem duyar. Bir 6zlem olarak son derece dogal go-
riilebilecek olan bu yonelim, anneyle yeniden biitiinlesme ar-
zusu gibi bir gerileme islevi gérmeye basladiginda zararh bir
saplant: niteligi kazanir. Insanin bu siiregte rahat edebilmesi-
nin yolu, bu dogal kékleri agsabilmektir. Bu ¢oziimlemeler ile
problemiortayakoyan Fromm, saglikl1 ¢6ziim olarak diger in-
sanlarla kardesce yasamanin ve yeni kdkler bulmarun gerekli-
ligine inarur.®® Insan ancak bdyle bir kék bulunca, bu diinyada
kendini evinde hissedebilir. Bu yiizden insan, dogal baglarin
koparmamak igin iginde siirekli bir 6zlem duyacaktir. Ayrica
onun, doga, ana, kan ve topraktan koparilmaya kars1 direnme
icinde olmas1 son derece dogal bir davranistir. Ciinkii insanin
bu ihtiyacini bir sekilde kargilayamamasinin sonucu, akil sag-
ligin1 kaybetmek gibi vahim bir durum olacaktir. >

Hayatin, gergekte siirekli bir yeniden dogma oldugunu séy-
leyen Fromm, insanin dogumla baglayan hayat siirecinde dai-
ma Ozgiir olma firsat1 yakaladigini soyler. Ona gore insan 6z-
giirlestikge var olmaktadir. Anne karmindaki edilgin kokliiliik
yasantisinakarsilik, yeni ve bagka bir kokliiliik hayatina gegme-
lidir. Bu da aktif ve yaratic1 olmay1 gerektiren, diger insanlarla

54 Fromm, The Sane Society, s. 38.
55 Dobrenkov, a.g.e., s. 41.
56 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s. 23.
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sevgive kardeslik duygulan i¢inde olusturulacak birlikteliktir.
Birey bu siirecte etkin olabildikge siirekli varolusu yasayacak-
tir.”” Boylece insan, ayrildig1 kokene 6zlemle gesitli otoriter ve
sOmiiriicii sistemlere baglanmak yerine, aklim kullanarak in-
sanhga kok salacaktir. Bunun sonucunda birey, hayati saghikh
bir sekilde yagama ve rahat edebilmeimkanina ulagabilecektir.

iv. Kimlik htiyac

Insanin bir kimlige sahip olmas1 ve diger insanlardan fark-
11 bir varlik oldugunu hissetmesi onun temel bir ihtiyacaidir.
Cinkii insan, “ben” diyebilen ve kendisinin ayn bir 6z oldu-
gunu fark edebilen bir canli varliktir.®® Diger yaratiklar ayn
durumda degildir. Omegin hayvan, doganin igerisinde oldu-
gu ve onu agamadig i¢in kendi durumunu algilayabilme ye-
tenegine sahip degildir ve bu yiizden de onda bir kimlik duy-
gusu ihtiyaci mevcut degildir. Oysainsan, dogadan koparilip
atildig1, ayn1 zamanda da akil, biling ve hayal giiciiyle donatil-
mis oldugu icin, kendi hakkinda bir kavram olusturma geregi
duyar. “Ben, benim” diyebilmek ve bunu hissetmek onun i¢in
bir ihtiyactir. Eger kendisinin ve gevresindekilerin ayn kisiler
oldugunun farkindaysa, eylemlerinin 6znesi olarak kendisini
idrak etmek zorunlulugu duyacaktir.®

Fromm, insan soyunun gelismesinde, insanin ayn bir “ben”
olarak kendisinin farkinda olma derecesinin, 6nemli oranda
klandan kurtulmaya, daha gok da bireyselligin gelisme siire-
cine bagh oldugunu ifade eder.? Ona gore, Bat1 kiiltiiriiniin
gelismesi, bireyselligin tiimiiyle yasanabilmesi i¢in bir temel
olusturmustur. Gergi ona gore Bat, bireyi siyasi ve ekonomik
acilardan 6zgiirlestirme yoluyla otoriter baskilardan kurtar-
may1 bagsaramamustir. Yani, kendi giiglerinin merkezi ve aktif
6znesinin “ben” olmasini saglayamamigtir. Baglangigta bu tiir

57 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s. 26-27.
58 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s. 27.

59 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s. 27.

60 Fromm, The Sane Society, s. 61.
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vaatlerde bulunmussa bile, zamanla insanlarin kontroliinden
¢ikan ekonomi, insanlarin istek ve ihtiyaglarindan bagimsiz,
kendi bagina bir biitiinliik olarak anlasilmaya baglanulmistir.
Insanlar, tipki bir doga yasasi gibi degistirilemez olan ekono-
mik yasalarin bir geregi olarak agiklanir hale gelmistir. Siste-
min gelisimine yarayan her sey, insanin refahina ve mutlulu-
guna da yararhdir gibi bir diisiinceyle, insana yonelik olumsuz
tehditler g6z ard1 edilmistir.

Fromm'’a gore, biitiin bunlardan daha kétiisii, bu yapiy1 des-
teklemek icin, sistemin gerektirdigi bencillik, aggozliiliik ve sa-
hip olma ihtiras1 gibi 6zelliklerin, insanda dogumla birlikte orta-
ya ¢iktig1 iddiasidir. Bunlarin insanin dogasindan kaynaklandiga
karutlanmak istenmigtir. Bencilligin, agg6zliiliigiin ve sahip olma
ihtirasinin bulunmadig: toplumlar “ilkel”, olarak tarumlanmisg-
tir. Fromm’a gore, bu suretle insanlar, kendilerindeki bu olum-
suz Ozelliklerin dogal i¢giidiiler olmayip, toplumsal kosullarin
bir sonucu oldugunu kendilerine agiklamaktan gekinir hale gel-
miglerdir.*! Bu nedenle, 6ngoriildiigii sekilde herkes 6zgiir ol-
ma imkanina kavusamamusg, az sayida insan 6zgiirlesebilmistir.

Fromm, biitiin bu nedenlerle bireyselligin, pek ¢ok kimse
i¢in olumlu anlamda iglev gérmek yerine, “kimlik duygusu”na
erisememenin bir maskesi olarak iglev gérdiigiinden s6z eder.t
Dolayisiyla, insanlara 6zgiirlitkk ve mutluluk vaat eden Bat1 uy-
garlig), ne yazik ki pek ¢ok kimse igin sahte 6zgiirliik ve mut-
luluk duygusundan bagkasini kazandirmaktan &te bir iglev go-
rememigtir. insanlar, ulagilan refah diizeyine ragmen, kimlik
ihtiyaglarini varoluslarina uygun sekilde cevaplayabilme dii-
zeyi elde edememislerdir. Gelinen noktada insanin oynadiga
rol, ancak bir kukla gibi, maskeli yagsamak olmugtur.?

Kimlik ihtiyac1 da, diger temel ihtiyaglar gibi bir sekilde kar-
silanamazsa, insanin akill bir varlik olarak hayatiru siirdiire-

61 Fromm, To Have or To Be, s. 17.

62 Fromm, The Sane Society, s. 62.

63 Richardl. Evans, Dialogue With Erich Fromm, Second Edition, New York, 1981,
s. 29.
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bilmesi imkansiz hale gelir. O halde bu ihtiya¢ mutlaka kar-
silanur. Omegin insan, yukarida sozii edilen sekillerde, bagka
bir kisi yahut bir grupla 6zdeslesip sirurh bir farkhilik yarata-
rak bu ihtiyacin1 kargilamaya galisabilir. Ancak Fromm’a gore,
gercekte olmasi saglikli ¢dziim bu olmadig; igin, insan dogru
¢Ozlime ulasamamuis olacaktir.

v. Bir Yonelim ve Baglilik Nesnesine
Duyulan ihtiyag

Insanin, i¢inde yagsadig1 diinyay1 tutarh bir sekilde algila-
masini saglayacak, en temel ihtiyaglardan biri de, bir yonelim
ve baglilik nesnesine duyulan ihtiyagtir.* Bu da insanin varo-
lus sorununa bir ¢6ziim bulabilme ¢abasidir. ilkel olsun, tan-
rili yahut Tanrisiz olsun tiim din ve diisiince sistemleri® boy-
lesi bir ihtiyagtan kaynaklanir.

Fromm’a gore bu ihtiyag iki diizeyde ortaya ¢ikar. Birincisi
dogru yahut yanls her hangi bir ydonelmeyi igerir ve en temel-
deki ihtiyag budur. Ancak eger insan, bu tiir bir 6znel tatmine
ulagamazsa, saghkh yagayamaz. Ikinci diizeydeki ihtiyag, akil
aracihig) ile gergeklikle iliski kurmayi, diinyay: nesnel olarak
algilayabilmeyi igerir. Akl gelistirme ihtiyac, bir yonelme ih-
tiyacin gelistirme geregi kadar acil degildir. Fromm, buna ne-
den olarak, insanin saghktan ziyade, mutluluk ve i¢ huzuru-
nuntehlikede oldugunu séyler.* Ciinkiiinsan sadece diisiince
yetisine sahip bir varlik degildir. Varolusundan kaynaklanan
celiskilere yalmizca diisiincesiyle degil, ayn1 zamanda yasama
stireci, duygu ve fiilleri ile de tepki gostermek durumundadir.
Iste bir yénelim nesnesi ve kendini adama sistemi de, bu bag-
lamda iglevsellik gosterir. Simdi cevaplanmas: gereken soru,
insanin bu ihtiyacim nasil giderecegidir. Diger bir sekilde so-

64 Gegtan, a.g.e., s.222.

65 Kitabimizin ikinci boliimiinde genis bir sekilde iizerinde duracagimz gibi,
Fromm, tiim inang ve diigiince sistemlerini “din” kavramyla agiklamakta,
bu anlamda dini, daha ok islevsel boyutuyla degerlendirmeye almaktadir.

66 Fromm, The Sane Society, s. 65.
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ruyu sdyle formiile edebiliriz: Insan bu ihtiyaca, hangi cevap-
lar, ne tiir giidiilerle verir?

Fromm, insanun bir yonelim sistemi ve kendini adama nes-
nesine doniik cevaplarinun igerik ve sekil bakimindan farklilik-
lar gosterdigini ifade eder.5” Konuyla ilgili ¢6ziimlemelerini ilk
insanlardan baglatan Fromm’a gore, onceleri animizm® ve to-
temizm® gibi insanin anlam arayisina cevap olabilecek dogal
nesneler yahut atalar bu ihtiyaca cevap olarak gelistirilmistir.
Sonralari insanlar bu ihtiyaglarini ¢ok Tanrili ve zaman iginde
tek tanrili dini sistemlerle karsilama durumunda olmuglardir.
Ayrica ona gore, igeriginde Tanr1 olmayan, ancak dini olarak
nitelenebilmesi miimkiin olan Budizm gibi sistemlere yonel-
menin gerisinde de aym ihtiyag yatar.”

Fromm’a gore, insanlarin giiniimiize kadar bulduklar: ce-
vaplar arasinda en agirlikli olani, 6zellikle grup icin en iyisinin
ne oldugunu bildigi varsayilan, planlar yapan, emirler veren
ve bagkalarini kendisine itaat etmekle herkesin ¢ikarlarina en
uygun davranig! gostermis olacaklarini vadeden giiglii bir li-
dere boyun egmek olmustur.”? Bu inangta, lider konumunda-
ki kisinin diger herkesten daha iistiin niteliklere sahip oldu-
gu, her seye giiciiniin yettigi ve her seyi bildigi varsayilir. Bu
nitelikleriyle o giiclii oldugu kabul edilen varlik, evrenin bii-
tiin sirlarini bilen ve onun siirekliligi i¢in gerekli torenleri ye-
rine getiren bir rahip, Tanr1’nin vekili yahut bizzat Tanr’dir.”2
Insanlarin boyle bir lidere ihtiyaglar1 varmiggasina davranma-

67 Dobrenkov, a.g.e., s. 42.

68 Ruhguluk yahut canlicilik olarak da ifade edilen animizm, evrendeki gesitli can-
hlann ruh alemine ait giiglerce idare edildigini ileri siiren bir akimin adidur.
Bkz. James Drever, A Dictionary of Psychology, Victoria, 1962, s.15; Siileyman
Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 6. Baski, 1996, s. 59.

69 Totemizm, sosyal ve dini bir kurum olarak Totem etrafinda merkezilegen bir
hukuk ve gelenek sistemidir. Totem ise, baz1 ilkel toplumlarda toplum iiye-
lerinin kendilerini koruduguna inandiklan bitki, hayvan ve egyalara verilen
isimdir. Bkz. Sezgin Kizilgelik, Yasar Erjem, Agiklamali Sosyoloji Terimler Soz-
ligii, Konya, 1992, s. 422; Drever, a.g.s., s. 296.

70 Fromm, The Sane Society, ss. 65-66; Man For Himself, s. 47.

71 Fromm, The Revolution of Hope, s. 65.

72 Fromm, The Revolution of Hope, s. 65.
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larinin nedenini, kendi evrimlerinin iist asamasina varamama
olarak agiklayan Fromm’a gore, bu insanlar, bu tiir bir lidere
iliskin hayal iiriinii hikayelere inanmakta da giigliik gekmezler.”

Fromm, bir yonelim nesnesi ve kendini adama ihtiyacinin
insan varliginin ayrilmaz bir pargasi olmasi nedeniyle bu ihti-
yacin insanda son derece giiglii oldugunu belirtir. Fromm’un
ifadesiyle, “insan, ideallere sahip olma yahut olmama arasinda se-
¢im yapabilme ozgiirliigiine sahip degildir; ama farkl idealler ara-
sinda bir segme yapacak, kuvvete ve yikiciliga tapinmakla kendini ak-
la ve sevgiye adamak arasinda bir secim yapacak kadar 6zgiirdiir.””*
Ona gore biitiin insanlar, fiziksel tatmini agan boylesi bir seye
ulagmak igin ugras verirler ve idealisttirler. Aralarindaki fark,
yukarida da agikladigimiz gibi, inandiklar ideallerin farklili-
gindadir. Fromm, her idealin mantikli ya da mantiksiz, dog-
ru yahut yanhs ayru ihtiyaca cevap verdigini sdyler. Ona gore
onemli olan onlarin, insanin giiglerini ortaya koymasina ne 6l-
ciide yardim ettikleri ve insanin yagsadig1 diinyada ihtiyag duy-
dugu denge ve uyumun gergek cevaplari olup olmadiklaridur.

c. Kigilik Kuram1 ve Karakter Tipleri

Fromm, Freud’un aksine, insan kisiliginin kiiltiir tarafindan
sekillendirildigi ve kisiler aras iligkilerden etkilendigi gorii-
siindedir.”®> Ona gore kisilik, kalittmin yaninda, sosyal ve kiil-
tiirel etkilerle olusur.”® Ciinkii her ne kadar, psisik yapis: ve
gocukluk deneyimleri bireyin kisilik yapisinda etkili olsa da,
icinde yasadig) topluma ait sosyal gergeklikler, nemli dere-
cede belirleyici bir role sahiptirler.” Nitekim Fromm, bireysel
karakterden daha ¢ok sosyal karakter iizerinde durur.”® Ona

73 Fromm, The Revolution of Hope, s. 65.

74 Fromm, Man For Himself, s. 49.

75 Yanbash, a.g.e., s. 88.

76 Fromm and Maccoby, Social Character In aA Mexican Village, New York, 1970,
s. 16.

77 Fromm, The Dogma of Christ, s. 10; “Character and Social Process”, 1942, s. 2.
Bkz. http://www. marksists.org/archive/fromm/works, 11.09.2005.

78 Maccoby,a.g.m., s. 4.
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gore sosyal karakter, bireysel karakterden daha 6zgiindiir. Te-
melde, diirtiiler de toplumun izin verdigi ve sinirladig 6l¢iide
gergeklesebilir. O halde, insan enerjisinin nasil yénlendirildi-
gini ve belli bir toplumsal diizen iginde iiretken bir gii¢ ola-
rak nasil isledigini anlayabilmek igin, sosyal karaktere bak-
mak gerekecektir.”

Sosyal karakter 6zellikleri, Fromm’a gére, bireyin kendini,
icinde bulundugu toplumsal sartlara uyarlayarak, yapmak zo-
rundaymus gibi bir arzuylahareket etmesiyle gelisir. Yani top-
lumsal kisilikte digsal zorunluluklar igsellesir ve boylece insan,
enerjisini belli bir ekonomik ve toplumsal sistemin hizmetine
verir. Bu gergevede kisilik yapisi belli ihtiyaglara paralel dav-
raniglar gelistirir. Bunlar, psikolojik ve nesnel basan agisindan
tatmin edici bir deger ifade ederler.®

Fromm, kisilige iliskin bu yaklagimlar1 baglaminda klasik
psikanaliz ve onun kurucusu Freud ile ayrismaktadir. Ciin-
kii Freud'un kisilik sisteminde insan, kendine doniik ve i¢gii-
diisel ihtiyaglan tatmin edebilme yahut engellenmeye bagh
olarak kisilik gelistirirken, Fromm insam 6ncelikle sosyal bir
varhik olarak ele alir. Bu nedenle, bireysel psikolojinin ayn za-
manda ve temelde sosyal psikoloji olduguna, psikolojinin te-
mel sorununun, i¢giidiisel isteklerin tatmini yahut engellen-
mesi degil, kisinin dis diinyaya ilgi durumu olduguna inanir.*!
O’na gore insanin kendisi ve diinya arasindaki iligkilerde ise,
oziimseme, kendisi ile ve diger insanlar arasindaki iligkilerde
toplumsallagma esastir. Bu siire¢ sevmeyle, sevmeyi 6grenme
ve yagamayla saglikli kilinir. Insan diinyadaki diger nesnele-
ri belli bir sekilde edinmek, 6ziimsemek zorundadir. Ayni ge-
kilde savunma, ¢alisma, cinsel doyum, ¢ocuk yetistirme, bilgi
aktarimu gibi yasantilar i¢in de bagkalariyla isbirligi yapmak,
onlarla bir ve iligkili olmak zorundadir.

79 Fromm, Escape From Freedom, s. 304.

80 Fromm, Escape From Freedom, ss. 311-312.

81 Fromm, Man For Himself, s. 58. Aynca genis bilgi i¢in bkz. Fromm, The Dogma
of Christ, s.18; Escape From Freedom, ss. 326-327.
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Fromm'’a gore, insanin diinyay1 6ziimseme ve kendisi ve di-
ger insanlarla iligkiler kurarak toplumsallagsma siirecinde sev-
giyi 6grenememesi yahut bu yetinin yeterince ve saghkl gelis-
memesi durumunda, bireyin mazosist yahut sadist egilimlere
saptig1 da goriiliir. Mazosist kisi, kendini; yonlendiren, yone-
ten, koruyan, hayatinin vazgegilmezi olduguna inandig bir in-
sanin pargasi haline getirir. Boylece, dayanilmaz olan tiimiiyle
yalniz kalma ve ayrilik duygularindan kagar. Fromm, kisinin
itaat ettigi ve kendini giivende hissettigi bu giiciin Tann veya
bir insan olabilecegini sdyler.®> Horney de, boyle kisinin ita-
at etmekteki gercek amacirun mutluluk elde etmek degil, gii-
venlik ihtiyaani kargilamak oldugunu séyler.® Mazosist kisiye
gore o, her seydir, kendisi ise, onun pargas1 olmanin disinda
higbir seydir. Bir parga olarak, biiyiikliigiin, giiciin, eminligin
bir pargasidir ve kararlar almak, riske ahlmak zorunda degil-
dir. Yalruz degildir ama bagimsiz ve biitiinliigii olan bir var-
ik da degildir.®

Mazosizme karsilik gelendiger sapkin yonelim de sadizm-
dir. Fromm sadist kisiyi, bagka bir insaru kendisinin bir par-
casina doniistiirerek kendi yalnizlig: ve tutsaklik duygusun-
dan kagmak isteyen kimse diye tanimlar. Ona gore sadist kisi,
kendisine itaat eden insan1 kendine katarak kendini biiyiitiir
ve zenginlestirit® Burada aktif duygu, bir bagka insan yahut
diger canh nesneler iizerindeki egemenlikten alinan hazdir.%

Her iki durumda da bireysellik ve 6zgiirliik yitirilir. Boylece
birey, yitirmis oldugu kendi 6ziiniin biitiinselligini, bir bagka
yoldan gergeklestirmeye ¢alismaktadir. Oysa, ona gore insan,
olgun sevgi ve diger insanlar ve evrenle birlik sayesinde ken-
di biitiinliigiinii, bireyselligini koruyarak gergeklestirebilir.®”

82 Fromm, The Art of Loving, s. 20.

83 Karen Homey, Cagimizin Tedirgin insam, ¢ev. Ayda Yoriikan, Istanbul, 1980,
s. 104.

84 Fromm, The Art of Loving, 20.

85 Fromm, The Art of Loving, 20.

86 Fromm, Escape From Freedom, s. 179.

87 Fromm, The Art of Loving, s. 21.
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Fromm, karakter kavramina yaklagiminda da, daha 6nce iize-
rinde durdugumuz gibi, sosyal 6geleri 6ne gikarir. Bireysel psi-
sik yapi ile sosyo-ekonomik yap1 arasindaki iligkinin sonucu or-
taya ¢ikan karakter yapisina, sosyal karakter adin verir.® Shell,
Fromm’un insanin sosyal karakter yoniinii 6ne gikartmakla bir-
likte, kalitsal dogasina gereken 6nemi vermedigini sdyler.*

Fromm, ayrica sosyal psikolojik odakli karakter tiplerin-
den so6z eder. Bunlarin iiretken yahut iiretken olmayan yonelimli
diye temelde ikiye ayrilabilecegini belirtir. Uretken olmayan
yonelim bicimlerini, genelde birbirinin igine gegmis olacagin
belirterek, dort kisimda agiklar. Bunlardan birincisi alict yone-
limli kigilerdir. Bunlara gore tiim iyiliklerin kaynag) disarida-
dir. Onlar igin istedikleri seyi elde etmenin tek yolu, onu bu
dis kaynaktan almaktir. Bu kisi eger Tann’ya inaniyor ve din-
darsa, kendi etkinliklerinden hicbir sey beklemeyip, her seyi
Tanrr'dan umarlar. Dindar olmayanlann kisiler ve kurumlarla
olan iligkileri de, hemen hemen dindarlannki gibidir. Dis go-
riiniigleri itibariyle biiyiik 6l¢iide iyimser ve arkadagca olan bu
kimseler, kendilerini besleyen kaynak tehlikeye diistiigiinde
¢ok kaygilanup ¢ilgina donerler.®

Somiirii yonelimli kigilerde de temel diigiince, tiim iyiliklerin
kaynaginin digsarida oldugu ve insanin kendi bagina higbir sey
iretemeyecegidir.” Ancak bu kimseler farkl olarak, bazi sey-
leri bagkalarindan armagan olarak almayi, beklemeksizin, on-
lan zor kullanarak ya da hileyle elde ederler. Alic1 tipteki gii-
ven ve iyimserlik yerine, bu tipte kugku, alaycilik, imrenme ve
kiskanglik egemendir. Bunlar yalniz, bagkalarindan alabilecek-
leri seylerle doyum bulduklarindan, kendi sahip olduklarim
o6nemsemez ve bagkalanrunkine agin deger verirler.

Istifci yonelimli tipler, genelde insanlarin dis diinyadan el-
de edebileceklerine az giivenirler. Giivenlikleri istifleme ve bi-

88 Fromm, To Have or To Be, s. 133.

89 Kurt L. Shell, Erich Fromm’s Escape From Freedom, New York, 1967, s. 39.
90 Fromm, Man for Himself, s. 62.

91 Fromm, Man for Himself, s. 64.
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riktirmeye dayali olup, harcamanin kendileri i¢in bir tehlike
oldugunu diigiiniirler. Sevgi de onlar i¢in temelde bir maldir
ve bu yiizden kendileri sevgi vermez ama sevilene sahip ol-
ma yoluyla sevgiyi elde etmeye ¢alisirlar. Gegmisteki anilari-
na tutkuyla bagh olan bu tipler, her seyi bilirler. Ancak hem
kasir hem iiretici diisiince konusunda yeteneksizdirler. Bagka-
lariylailigkilerinde siki fiki dost olmay tehlikeli sayarlar. Gii-
venlik i¢in ya kargisindakine ¢ok yaklasmaz, yahut ona sahip
olurlar. Bu tipin adalet anlayisi, “benim olan benim, senin olan
ise senindir mantigidir.”*

Diger bir insan tipi de pazarlayici yonelim tipleridir. Fromm’a
gore pazarlayic1 yonlenme, insanin kendini bir mal, kendi de-
gerini de degis-tokus degeri olarak goérmesinden kaynakla-
nan, ¢agdas diinyanin bir iiriiniidiir. Buna goére hayatin her
asamasinda insamn kendini satabilmesi gerekir. Bu satis s6z-
cligiiniin gergek anlamindan farkl olarak, belirli bir kurum-
daki, belirli bir is igin gerekli niteliklere sahip biri olarak sata-
bilmeyi igerir.”? Bu yonelimde, ¢agdas insan kendisi ve diger
insanlarla derinlemesine iligkiler kuramaz. Maccoby’ye gore
bu karakter, Fromm’un bir peygamber gibi miicadele ettigi
en 6nemli unsurdur.**

Bu sistemde insanlara istenilen kisilik kaliplar agi1lanabilir.
Bunun i¢in yararlanilan en 6nemli ara¢ sinemadir. Beyaz per-
dedeki tipler 6rmek alinmaya ¢aligilir ve ortalama insanin go-
ziinde bagarili kabul edilmeleri nedeniyle film yildizlar hayat
kurallarinin temsilcileridirler.”®

Uretici yonelimli tipler, aym zamanda Fromm’un ideal tiple-
ridir. Fromm’a gore iireticilik, sakatlanma olmamas: sartiyla,
her insanin yetenekli oldugu bir tavirdir.* Insanin kendisinde

92 Fromm, Man for Himself, s. 67.

93 Gegtan, a.g.e., s. 226.

94 Maccoby,a.gm., s.7.

95 Fromm, Man for Himself, s. 72.

96 Fromm’un 6grencisi ve meslektas1 olan Maccoby, onun bu yaklagumrun is-
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iliretken tipini, yer yer yaklagsa da, bulamadigini ifade eder. Dolayisiyla ona
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kalitsal olarak var olan potansiyellerini gergeklestirmesi ve ken-
di giiglerini kullanma yetenegidir. Fromm, gii¢ derken, insa-
nun 6zgiir bir sekilde kullandig1 yeteneklerini kastetmektedir.”

Bu yaklagimlar ¢er¢evesinde Fromm, ideal insanda bulun-
masi gereken karakter 6zelliklerini sdyle agiklar:

“...Dogaya ve insanlara ilgi, sevgi ve dayamgsma ile bakmak ve y-
lece davranmak; hayata kendi digindaki higbir varligin anlam vereme-
yecegini fark etmis olmak; putlardan ve hayallerden arinmsg, onlara
tapinma ihtiyacim duymayacak bir olgunluk diizeyine erigmis olmak;
yagamn en yiice amacimn her bireyin kendisinin ve diger insanlarin
kisiliklerinin gelisip, giiclenmesi oldugunu kabul etmek; kendini tiim
canlilarla bir hissetmek ve bu nedenle dogaya egemen olmak degil,
onu anlamaya ve onunla isbirligine girmeye istekli olmak; 6zgiirlii-
gii istedigini yapmak olarak degil, insana kendisi olabilme sansinin
verilmesi olarak anlamak; siirekli gelisen bir canlhilik iginde bilingli,
yogun, mutlu ve doyurucu bir sekilde yagamak.”

Fromm'a gore ideal insan, bu 6zelliklere sahip, iiretici et-
kinlikte bulunan insandir. O, insamun gergekte bdyle olmasi
gerektigine yiirekten inanir. Nitekim hemen hemen tiim ¢a-
lismalarinda onun bu inancin1 gérebilmek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte o, 6nceki ¢alismalarinda bu karakter tipi igin
ozel bir adlandirmada bulunmaz. Son ¢alismalarinda ise, bir
ortagag Hiristiyan mistigi olan Meister Eckhart ve Zen rahip-
leri gibi daha somut 6rneklerle bu diisiincelerini gelistirdigi-
ni gormek miimkiindiir.”

Fromm’un ileriki donemlerde iizerinde durdugu ki karak-
ter tipi daha vardir. Bunlar biri yagsamay: seven "biyofili”, di-
geri ise 6liimsever olan “nekrofili” tiplerdir.'® Bunlar ilk anda
Freud’a ait kavramlar olarak goéziikse de, Fromm diisiincesin-

gore, Fromm'un iiretken kisilik tipi son derece tartiyma gétiiriir bir konudur.
Bkz. Maccoby, a.g.m., s. 8-9.
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de belli agilardan farkhiliklar gosterir. $6yle ki, Freud’a gore,
bunlar insanin biyolojik yapisindan kaynaklanirken, Fromm
ayn sekilde diisiinmez. Ona gore, yasama sevgisi, insandaki
temel potansiyeldir. Oliim ise, kismen daha sonra gelir ve in-
san, hayatin riskleri kargsisinda yenik diisiip, hayal kinkliklan
yasadiginda devreye girer.""!

101 Aymu yer.



2- Iki Hayat Bigimi: Sahip Olmak
ya da Olmak

ki diger nesneleri belli bir sekilde edinmek, 6ziimse-

mek ve aynu sekilde ¢alisma, cinsel doyum ve ¢ocuk
yetistirme gibi yasantilar i¢in bagkalariyla igbirligi yapmak zo-
runda oldugu inancindadir. Ona gore bu siiregte insanlarin
iki temel motivasyonlar1 vardir: “Sahip olmak” ve “olmak”. Bu
motivasyonlarin her ikisi de insan dogasinda olmakla birlikte,
¢ok farkh igeriklere sahiptirler. Derinde yatan istek “olmak”
egilimidir. Fromm, giiniimiiz hayat bigimlerinde bu fark: go-
rebilme imkamnun s6z konusu olamayacagini belirtir. Mevcut
anlayislarin pek ¢ogu, 6zellikle Bat1 uygarhgirun yerlestirdigi
hayat bi¢iminde, insanlar1 sadece sahip olduklariyla varolduk-
lar1 inancina yonlendirmektedir. Giiniimiiz anlayiginda temel
mantik, “Higbir seye sahip olmayan bir kigi, bir hictir” seklinde
formiile edilebilir. ' Bu anlayisa gore, “olmak” denilen varolus
bicimi bile, ancak sahip olmakla gergeklesebilir.

Y ukarida belirttigimiz gibi Fromm, insarun diinyada-

“Sahip Olmak” Giidiisiiniin Yapis1 ve Iglevleri

Fromm’a gore, kaynagi 6liimsiiz olma diirtiisii olan “sahip
olmak”, kiginin kendi benligi, diger kimseler, sohret ve bilgi
gibi maddi degeri olmayan seylerde s6z konusu olabildigi gi-
bi, gliniimiizde daha ok 6zel miilkiyete ulagsma ve onu sahip-

1 Fromm, To Have or ToBe, s. 25.
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lenme noktasinda odaklanir. Ayni zamanda giig iliskileri, sal-
dirganlik ve gereginde bagkalarim diglamak iizere temellenen
bir yagantiya énciiliik eder. Insanda besleyip gelistirecegi baz1
olumsuz duygular da s6z konusu olabilir. Bunlar arasinda en
goze carpanlar, a¢gozliiliik, kiskanglik ve siddet duygulandir.?

Fromm, “sahip olmak” giidiisiiniin boylesine olumsuz is-
levleri olmasina karsin, neden insan davraniglarinda 6zellikle
giiniimiiz diinyasinda daha dominant bir karakter olduguna
iliskin ¢6ztimlemelerde bulunur. Buna gore, insan1 “sahip ol-
mak” gldiisiiyle davranmaya yonelten temel nedenin endiis-
tri toplumlar1 oldugunu diigiiniir. 3

Fromm’a gore, endiistri toplumlarindaki bireylerin, kazang
elde etmek ve mal-miilk sahibi olmak igin ¢aligmalari, dogal ve
kutsal olarak goriiliir. Ancak olay bu derece masum olmakla
kalmay1p, bu kazanma huirs1 o derece 6ne ¢ikar ki, miilkiyetin
kaynagi ve nasil kullanildig1 6nemsiz hale gelir. Ayrica miil-
kiyet elde eden kimseler, sahip olduklan mal konusunda her
hangi bir sorumluluk da tagimazlar. Daha dogrusu onlara ken-
di dislarindan yiiklenen bdyle bir sorumluluk mevcut degildir.
Bu yasam tarzi ve anlayisi, toplumun tiim bireylerine yayilip
kabul gordiikge, bir karakter 6zelligine doniigiir.

Fromm, olayin bir bagka y6niiniin de goz ardi1 edilmemesi
gerektigi kanaatindedir. Cogukimse, toplumdaki kimi bireyler
bu karakter yapisina sahip olmakla birlikte, kimileri hi¢bir seye
sahip olamama yahut olabildigince az seye sahip olma duru-
munda kalabilmektedir. Su halde bir geligki var goziikmekte-
dir. Nitekim Fromm hakl olarak su soruyu sorma ihtiyaci his-
seder: “Bu insanlar, nasil oluyor da hi¢bir mala sahip olamadiklar:
halde, onu kazamp elde tutmak ve saklamak istegi geligtirebiliyorlar? ”

O, bu soruyu iki sekilde cevaplamaya galisir. Birincisi ok az
seye sahip olan kimseler de, zenginlerin servetlerine diigkiin-
liikkleri kadar, kendi mal varliklarina diigkiindiirler. Dolayisiyla

2 David M. Wulf, The Psychology of Religion, New York, 1997, s. 598.
3 Fromm, ToHave or ToBe, s.75.
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bu hurs, malin az ya da gok olmas! yahut hig olmamasindan et-
kilenmeksizin toplumun tiim iiyelerinde esit derecede vardir.
Yani bu sosyal karakter yapisi, ayni toplumun tiim bireylerince
benimsenmis gozitkmektedir. Bugiin higbir seye sahip olmayan
kimseler, zamanla servet sahibi olduklarinda, bagkalarinin ha-
len hi¢bir maddi giice sahip olmadigin diisiinmek ve onlarla
bir seyleri paylasmaya yonelmek yerine, elinde var olaru ko-
ruma ve fazlalaghrmaya ¢alismaktan geri durmamaktadirlar.
Giinkii egemen kural, siirekli daha fazlasina sahip olmaktir.

Ikincisi, bununla baglantili olarak, yoksul kimselerin de az
miktarda da olsa sahip olduklar1 mallan koruyup artirma is-
tegi icinde olmalandir.* Yani bu anlayis tiim toplum kesim-
lerinde vardir. Bu anlayistaki temel mantik, daha 6nce ifade
edildigi gibi, “eger insan herhangi bir seye sahip degilse bir higtir”
ciimlesiyle agiklanabilir.

Insanin ancak sahip oldukga var olacagina iliskin inanci-
nin pesinden, 6zel miilkiyet edinmeye doniik diger diigiince
ve davraniglar gelir. $6yle ki eger bir seye sahip olmak bir hak
ise, onu saklamak da dogal bir hak olarak gériilecektir. Bu du-
rumda sahip oldugu seyleri cansiz birer nesne haline getiren
insanlar, Fromm’a gore, her ne kadar sahip olduklar seyleri
konrolleri alinda tuttuklarini diisiinseler de, gergekte onlar ta-
rafindan konrol edilmektedirler. Bu yoniiyle “sahip olmak”,
insan sozde 6zgiirlestirir goziikmesine karsin, gergekte sahip
olunan geylerin esiri yapmaktadir. Ayrica, Fromm’un yaptig1
analizlere gore, sahip olma giidiisii, insan1 malin1 koruma ve
daha fazlasina sahip olma gibi baz1 kaygilarla, siddet kullan-
maya ve bagkalarini agik yahut gizli olarak sémiirmeye yon-
lendirmektedir.’

Nekrofili (6liimsever) karakter ile sahip olma giidiisii ara-
sindaki iliskiye de deginen Fromm, éliimsever kimselerin ilig-
ki bigimlerindeki belirleyici faktoriin sahip olmak oldugunu

4 Fromm, ToHaveor ToBe, s. 76.
5 Fromm, ToHaveor ToBe, s. 86.
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soyler.® Hitler ve Stalin’in de aralarinda bulundugu bu kim-
seler, sahip olamadiklan nesneleri, kendileri i¢in birer tehlike
olarak algilarlar. Bu nedenle onlan yok etmek ve hatta sahip
olduklari seylerin tiimden yok oldugunu gérdiiklerinde kendi
yasamlarini kaybetmek, onlar igin kagirulmaz goriiniir.

Insandaki “sahip olmak” giidiisiiniin olumsuz sonuglan
iizerinde bu denli durmasina karsin Fromm, insanin varligim
siirdiirebilmesi i¢in baz1 seylere sahip olmasi ve onlan koru-
yup kullanmas: gerektigini de kabul eder.” Bu yoniiyle “sahip
olmak”, hayatin gerektirdigi ihtiyaglardan kaynaklanir. Bede-
nimiz, yiyeceklerimiz gibi temel ihtiyaglanmiz bu gruptandir.
Ona gore, insan dogasindaki varolusla gelen bir giidii olarak
“sahip olmak”, bu baglamda olumlu bir islev gérmekte ve in-
sana katki saglayabilmektedir. O halde insanlarin hayatlarinda
vazgecemeyecekleri bir giidii olan “sahip olmak” yéneliminin
olumlu ve olumsuz iki iglevi nasil ayirt edilebilir?

Fromm, birincisini, yani olumsuz islev géren sahip olmay,
toplumsal sartlarin bir sonucu ve sosyal karakter 6zelligi ola-
rak degerlendirirken, digerini hayat: siirdiirebilmek i¢in bir zo-
runluluk olarak goriir. Bu nedenle de birazdan iizerinde du-
racagimiz “olmak” giidiisiiyle yasayan en yiice insanlarin bile,
ikinci tiir “sahip olmak” istegi i¢inde olmalarinin son derece
dogal ve hatta zorunlu oldugunu belirtir.

Fromm'’a goére “sahip olma” davrarusinn gesitli sekilleri vardir.
Ormnegin, insan tiim enerjisini kendi bagaris1 ugrunda kullanip,
toplum ve diger insanlan disladiginda “kendine sahip olma”
egilimi i¢cinde olur. “Ben kendime sahibim” diigiincesindeki
boyle bir birey, ileri derecede narsist bir kimsedir. Tiim diinya
sadece kendisi iginmis gibi davrarur. Ona gore, her sey sade-
ce kendisiyle var olur. Kendi disindakiler higbir 6neme sahip
degildir.® Evlilikte de benzer durum s6z konusudur. Fromm’a
gore karsi cinsi sevmek, genelde onu kendinin kilmak, deneti-

6 Fromm, The Heart of Man, s. 41.
7 Fromm, To Have or To Be, s. 90.
8 Fromm, The Art of Being, New York, 1992, s. 114.
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mi altina almak yani ona “sahip olmak” seklinde gerceklesmek-
tedir. Bu nedenle zamanla evlilikler, “sahip olma” mantigiyla
kuruldugundan gergek sevgi olmaksizin, sahip olunan para,
toplumsal yer, ev, ¢ocuklar gibi konularda dostane bir miilki-
yet ortakhigina doniigiir.’

Fromm, goriiniirde insan her seye sahip gibi goziikse de,
gergekte hicbir seye sahip olmadiginu sdyler. Ciinkii ona go-
re, bir nesneye sahip olmak, saklamak ya da onu denetlemek,
yasam siirecinin belirli ve kisa alanlariyla sinirhdir. Nitekim
kisi Olebilir veya bir seyler elde etmesini saglayan toplumsal
konumunu yitirebilir. Nesne de yok olabilir, kirilabilir ve de-
gerini kaybedebilir. O halde, herhangi bir seye sonsuza kadar
sahip olmak diisiincesi ancak bir hayaldir.!

“Olmak” Giidiisiiniin Yapisi ve Iglevleri

Fromm’a gore “olmak” giidiisii, nesneler iizerine degil, de-
neyimler iizerine odaklanir. Bu yiizden tanimlanmasi imkan-
s1z denecek derecede zordur. “Olmak” tarzinda bir yagsantiya
ulagabilmek igin birey, hayallerden annmis ve “sahip olmak”
karakterinin gozlerini gérmez hale getirmesinden uzaklagmig
olmalidir. Fromm, “sahip olmak” yoneliminde, 6liimsiiz olma
arzusunun belirleyici oldugunu sdyler. Ona gore “olmak” yo6-
nelimindeki temel 6zellik ise, 6zgiirliik ve insanin giiglerini
kullanarak yapacag faydal iglerdir." Insar siddetle bagkala-
riyla birlikte olmaya yonlendiren “olmak” giidiisii, ona gore,
ayni zamanda agkinlik, gelisme, kendilik ve sevgiyi de ifade
eder. Nitekim insanlar arasindaki ayriligin iistesinden gelebil-
menin yegane yolu, herkesin bir arada yasamaya yénelmesidir.

“Olmak” yasantsinda oncelikle 6zgiirliikk, bagimsizlik ve
elestirel aklin varlig1 esastir.’? Dolayisiyla “olmak”, hayat1 ak-

9 Fromm, ToHave or To Be, s. 53.
10 Fromm, To Have or To Be, s. 82.
11 Wulf, a.g.e., s. 598.

12 Fromm, To Have or To Be, s. 92.
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tif bir siirece doniistiirerek yasamay: gerektirir. Boylece birey,
herkeste ortak olan 6zellikleri ve insancil zenginliklerini deger-
lendirerek onlar gelistirecektir. Kendini yenileme ve gelistir-
menin yani sira, sevgiyle ve yaliilmis benligin hapishanesin-
den gikarak, diger insanlarlailgilenme, onlarla igbirligi yapma
ve verebilme® yoluyla yasami daha bir anlaml kilacaktir.

Fromm, “olmak” eksenlibir yasam siirdiirebilmek igin “sa-
hip olmak”tan uzaklagsmak gerektigini, ikisinin bir arada ola-
mayacagini vurgular. Bunun i¢in yapilmasi gereken, “kiginin
ben merkezli ve bencil olmaktan uzaklagmasi, yahut mistikler ta-
rafindan siklikla kullamldigr iizere kiginin kendini ‘bogaltmast’ ya-
hut ‘yoksullagtirmasidir” .’ Ona gore giiniimiiz insaninin bunu
yapmaya her zaman oldugundan daha fazla ihtiyaci vardir.
Ciinkii o, “olmak” yagantisinin gegerli olmadigi giiniimiiz in-
sanlarinin pek ¢ogu igin hayatin bos ve anlamsiz olduguna
inanmaktadir. Ona gore bu durumdaki bireylerde yalnizlik
ve giligsiizliikk duygulan egemendir.”® Coziimi “olmak” ko-
kenli bir hayata dénebilmede géren Fromm, bu inancin1 su
ifadelerle ortaya koyar:

“Ben, bir insamin ancak kendisini ifade ettigi ve iginde-
ki giigleri kullandig takdirde kendisi olacagina inam-
yorum. Eger insan bunu yapamazsa ve eger hayat: ‘ol-
mak’ tan ziyade ‘sahip olma’y1 ve kullanmay icerirse, o
zaman kendisi olmaktan ¢ikar ve ancak bir “gey” olur.
Hayat onun igin anlams:z bir hale gelir ve bir act kayna-
&1 halini alir. Oysa asil haz, gercek aktivite ile elde edi-
lir. Gergek aktivite ise, insamn giiclerinin ortaya ¢ika-
rilip kullamlmasim gerektirir.”'¢

Ozetle Fromm'a gore, gergek anlamda insan olabilmek, ya-
ni insan olmanin anlamini kavrayabilmek “olmak” eksenli bir
hayat1 yasayabilmekle miimkiindiir. Bunun digindaki hayat bi-

13 Fromm, To Have or To Be, s. 92.

14 Fromm, To Have or To Be, s. 93.

15 Daha genis bilgi i¢in bkz. Fromm, Escape From Freedom, s. 157 vd.
16 Fromm, For The Love of Life, s. 16.
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¢imleri, insam kendisi ve gevresine yabancilagtirmaktan Gte-
ye gidemez.

Fromm’un insana iligkin
Diisiincelerinin Degerlendirilmesi

Fromm’un genel olarak en ¢ok elestirildigi nokta, insana
ve topluma iligkin 6ne siirdiigii iddialarin, bilimsel verilere
dayanmayan ve kanut1 imkansiz bilgiler oldugudur. Bununla
birlikte onun ortaya koydugu diisiince ve mantiksal analizleri
ile psikolojik ve sosyal faktorler arasindaki siirekli etkilegimi
anlagilir bir sekilde gosterebildigi diisiiniilmektedir. Kanaati-
mizce bu da, onun insanla ilgili bilimlere ve 6zellikle psikolo-
jiye 6nemli bir katkisi olarak goriilebilir.

Fromm’un insanailigkin goriiglerine soyle bir goz attigimuz-
da, onun, insan agirlikh olarak sosyal konumu ve islevi bag-
laminda degerlendirdigi goriilmektedir. Bu anlayis bizi, in-
sanin kisiligini sekillendiren temel faktoriin, igcinde yasadig:
toplum oldugu sonucuna gotiirebilir. Ama bu yaklagim, tiim
kotiiliikleri sosyal nedenlere yiikleyeceginden, bizi, insan bir
yerde tiimiiyle masum gérmeye de gétiirebilir.

Ancak Fromm, bu rélativist anlayis tiimiiyle kabul etmez.
Insan dogas: kavrami iizerinde de durur ve onu, “varolugsal
celigkiler” le agiklar. Ona gore, insanin var olmasiyla birlikte,
diger hayvanlardan farkh olarak dogayla uyumu bozulmus-
tur. Bu ilkel bagin kopmas: varolussal geliskilere yol agmustir.
Ginkii o, bir yandan doganin bir pargasi, diger yandan kendi
varliginin farkinda olan ve kendini agabilme kapasitesine sa-
hip bir varhiktir.

Bu temel geligkilerin yaninda insan bir kisim ihtiyaglarla
var olur. Bunlar, kimlik, kokliiliik, agkinlik, iligki ve yonelim
ve kendini adama yahut baglanma diye ifade edebilecegimiz
ihtiyaglardir. Insan, bu ihtiyaglara mutlak ¢6ziim gelistirmek
durumundadir. Dogru ve saglikli ¢oziimlerin bulunamamasi
yabancilasmaya yol agar. Yabancilagan birey, sevgi ve iiretme
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potansiyellerini kaybetmis kimsedir. Hayatla iligkileri meka-
niklesmistir.”” Tanr1y1 putlagtirma da dahil olmak iizere, tiim
puta tapmalan yabancilasma olarak niteleyen Fromm, insan
6ziine donmeye ¢agirir. Bu onun, bir analistten ¢ok, idealist bir
hiimanist olma 6zelliginden kaynaklanur.

Insan dogasi ve var oluguna iligkin bu gériigleri yaninda
Fromm, sosyal karakter kavramiyla, karakteri toplum merkez-
li olarak degerlendirir. Ozellikle modern toplum insanlarirun,
kendileri ve gevrelerine gittikge daha ¢ok yabancilagmalarin
endiistri toplumunun yapisina baglar.

Fromm, karakter 6zelliklerinden hareketle, kisilik tipleri de
gelistirir. Daha 6nce belirtigimiz gibi, bunlardan olumsuz ka-
rakter tipleri, istif¢i tip, alic1 tip, somiiriicii tip ve pazarlayici tiptir.
Gegtan’in da belirttigi gibi, bunlar arasinda yalnizca pazarla-
yicr tip 6zgiin olarak goriilebilir.”® Digerleri Freud'un psika-
nalizindeki karakter tiplerinde bir sekilde ifade edilmislerdir.
Fromm olumsuz karakter tiplerini sadece topluma uyum me-
kanizmalar olarak gérmez. Ona gore bunlar ayn1 zamanda,
bireyin kendine yonelmesini imkansiz kilan toplumsal sartla-
ra karg1 bir tepkidir.?”

Fromm’un ideal tipi olan iiretici karaktere gelince, bu tip se-
ven ve yaratabilen, bireysellige ulasmis bir kimsenin karakteri
olarak ortaya konulmaktadir. Maccoby’nin, Frommla birlikte
Meksika koyliileri iizerinde yaptiklar1 uygulamal aragtirma ve
degisik sosyal gruplar iizerinde yaptig1 calismalara dayah olarak
iddia ettigi gibi, bu karakter tipinin klinik ve tarihsel dayanakla-
r1 olmadig1 ortadadir.”® Bu nedenle de, bu yaklagim, bilimsel te-
meli olan bir kuramdan ziyade, Fromm’un insana déniik inanci
ve beklentisinin bir ifadesi gibi olarak goriilebilir kanaatindeyiz.

Fromm’un insanda 6nemli bir davranis giidiisii olarak var
oldugunu soyledigi “sahip olmak” ve “olmak” kavramlarina ge-

17 Sadik Kilig, Yabancilagma, Istanbul, 1984, s. 59.
18 Gegtan, a.g.e., s. 229.

19 Dobrenkov, a.g.e., s. 76.

20 Maccoby, a.g.m., s. 8.
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lince, onun diinyanun pek ¢ok yerinde tanunmas: ve okunma-
sindaen etkili olmus goriislerinin baginda bunlarin geldigi an-
lagilmaktadir. Son galismasinda iizerinde durugu bu goriigleri,
onun salt bir analizci olma yoniiniin belki de ¢ok daha 6tesin-
de, peygamberi yoniinii gosteren, insanliga bir ¢agri niteligin-
dedir.? Ancak bu ¢agnmn, kuru bir ideolojik s6ylem olmay1p,
insana iligkin analitik yaklagimlarin {iriinii oldugunu belirt-
memiz gerekir.

21 Genis bilgi igin bkz. Maccoby, a.g.m.
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sosyal bilimcilerin ve psikologlarin dini hayat1 aragtir-

ma konusunda, genel olarak iki temel yaklagimlar: ol-
dugundan s6z ederler. Bunlardan birincisi, aragtirmarun kat
bilimci bir tutumla salt ampirik gézlem ve deneylere dayan-
mas! gerektigi yaklagimidir. Buna gore, dini hayat adina yapi-
lacak aragtirmalarda, ancak gozlenebilen dini davraniglar, bir
bilimsel aragtirma konusu olarak degerifade ederler. Bu grup-
takiler, pozitivist yahut ampirist olarak nitelenirler.

B atson ve Ventis “Dini Tecriibe” isimli ¢alismalarinda,

Diger yaklasima gore ise, dinle ilgili herhangi bir ¢aligma-
da takip edilecek yegane yol, dini tecriibeyi merkez kabul et-
mektir. Dini hayat gibi karmagik ve biitiinciil bir yapiy1 dogru
anlayabilmek ancak bdyle miimkiin olabilir. Salt dini davrani-
sa doniik ampirik aragtirmalarn biitiinciil bir teknik olamaya-
cagini iddia eden bu gruptakiler, ¢ogunlukla hiimanist veya
fenomenolog olarak nitelenen isimlerdir. !

Buradan hareketle diyebiliriz ki, Fromm, daha ¢ok ikinci
grupta degerlendirilebilir. Ciinkii o da, ¢alismalarinda dini tec-
riibeyi, dini hayatin en 6nemli yani olarak ele almigtir. Dolay:-
styla bu tecriibeyi anlamak, aslinda din denilen seyi anlamak
olacaktir. Ona gore din, daha ziyade, sonsuza ilgimize daya-
nan tecriibenin ifadesidir.? Bununla birlikte Fromm, dini tec-

1 C.Daniel Batson, W. Larry Ventis, The Religious Experience, New York, 1982,
s. 17.

2 Funk, “Biophiliaand Fromm’s Critisism of Religion”, http: //wwuw.erich-fromm.
de, 23.07.2005, s. 1.
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riibeyi 6rnegin Jung'un anladig: sekilde gormez. Hatta Jung'u
dini psikolojik bir gergeklige indirgemekle suglar.?

Fromm diisiincesinde din, salt subjektif bir tecriibe olma-
run yaninda, bireye eminlik kazandiran, sosyal hayatina katki
saglayan ve temel ihtiyaglarina cevap olan bir olgudur. Bu ol-
gunun en 6nemli 6zelliklerinden biri de, kurumsal din ve bu
dinlerin Tanrilar1 anlaminda degerlendirildiginde, bir dis ger-
ceklige karsilik olmamasidir. Oysa dini tecriibe, Din Psikoloji-
si'nde kutsal yahutilahi kudretin konu oldugu bir yasant: ola-
rak goriiliir.* Yani diger herhangi insani bir tecriibeden farkh
bir yapisi vardir. Bu tiir bir tecriibede, tabiatiistii bir yonelis
ve yalvarip yakarmanin yaninda, belli bir iliski duygusu olma
Ozelligi vardir.® Ayrica bir deger tecriibesi olarak dini tecriibe-
nin, bu degerlerin ortaya ¢ikanlmasinda bir ilahi kudret ile is-
birligi yapma ¢abasi oldugu ifade edilir. ‘Mutasavviflar mistik
tecriibeyi de, dini tecriibe tiirii olarak agiklarlar.”

Fromm ise belirttigimiz gibi, daha farkl bir yaklagima sa-
hiptir. Dini hayata iligkin yaklagimlariyla pek ¢ok psikanalistle
benzerlik arzeder. Ama daha genis bir perspektif sunar. Dini
tecriibenin, dis gercege karsilik gelmemesi gerektigi inanciy-
la Freud, bir tecriibe olarak gergekligine iliskin diisiinceleriyle
Jung ve dini yasantiy: bir sosyal ihtiyag olarak gérmesi agisin-
dan Horney’e® benzer. Ama bu, ¢ok genel bir yaklagimla sdyle-
nebilecek bir degerlendirmedir. Ciinkii Fromm’un tiim bu isim-
lerle diisiince benzerlikleri yaninda, ayrildig1 6nemli noktalar:
da gormek gerekir. Omegin Fromm, dine salt sosyal yoniiyle
o6nem veren Horney’e katilir. Ancak o, dinin ayn1 zamanda bir

3 Fromm, Psychoanalysis and Religion, New Haven, 1963, thirteenth printing, s.
29.

4 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara, 1993, s. 131.

5 Hokelekli, a.ge., s. 132. »

6  PaulE. Johnson, Dini Tecriibe, gev. Recep Yaparel, D.E.U.llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Say, 3, Izmir, 1986, s. 200.

7  Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, Cagdas Bir Yaklasim, Ankara,
2004, s. 82.

8 E. O. Wayne, Religious Factor in Mental Illnes, First Edition, London, 1957, s.
131
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tecriibe olma yo6niinii de gormezden gelmez. Yine Freud'un di-
nin tarihsel sartlarin dogurdugu bir gergeklik oldugu yaklasi-
mint® onaylar; ancak bir ihtiyaca karsilik oldugunu ve yararh
da olabildigini sdyler. Ayrnica Fromm, din kavraminda oldugu
gibi, dini tecriibeyi agiklarken de onun anlamiru oldukga ge-
nigletir. Ona gore dini tecriibe, hem teist, hem de teist olma-
yan inang ve anlayislarda yasanabilir.”® Dinle ilgili galigmala-
nnda bu ilkeden hareket eden Fromm, ayrica diger hiimanist
psikologlar gibi, teorik yaklasimlar gelistirmistir." $imdi, bu
yaklasimlar gercevesinde onun dini diigiinceleri ele alinacaktr.

9 Sigmund Freud, Hz. Musa ve Tektanricilik, gev. Kimuran Sipal, istanbul, 1998,
s. 198.

10 Fromm, You Shall Be As Gods, London, 1967, s. 18; The Art of Loving, s. 57.

11 JohnB. P. Shaffer, Humanistic Psychology, New Jersey, 1978, s. 32.



1- Fromm ve Din:
Fromm Diisilincesinde
Din Kavraminin
Anlam ve Onemi

konu olarak yer alir. O, dini, insanhigin genel bir olgu-

su olarak olumlu islevi baglaminda degerlendirir. Ciin-
kii ona gore, insanun maddi yahut fiziksel ihtiyaglarinin Gte-
sinde, resim ve heykel, mitoloji ve drama, miizik ve dans gibi
varlik otesi ihtiyaglannin da kargilanma istegi, tarih boyunca
var olagelmisgtir. Insan varolusunun tiim bu yonlerini kugatan
tek sistem de dindir.!

F romm’un ¢alismalanmin pek ¢ogunda din 6nemli bir

Din ve hayatin anlamh kilinmas: arasindaki iligki izerin-
de de duran Fromm, dinin insanda bir ihtiyag olarak belirmesi
ve gesitli sekillerde yasanmasi siirecini, temel insan ihtiyaglar
baglaminda degerlendirir. Daha ¢ok dinin “ne” oldugu degil,
“nasil” iglev gordiigii tizerinde duran Fromm, dinin tanimini
ve ibadet boyutunu bu diizlemde ele alir. Daha ¢ok Allport'un
yaklasimina benzeyen bu anlayisa gore, din salt bireyin haya-
tinda gordiigii islev agisindan degerlendirilir.2

Bu yaklasimda din denilince kurumsal dinler anlagilmama-
lidir. Her ne kadar Fromm, kurumsal dinlerden de oldukga ¢ok

1 Fromm, The Revolution of Hope, s. 140.

2 Bkz. John L. Elias, Psychology and Religious Education, Bethlehem, 1975, s. 106;
Aynica genis bilgi i¢in bkz. Gordon Allport, Birey ve Dini, gev. Bilal Samur,
Ankara, 2004.
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sOz etse bile, onlar1 bu ilke gergevesinde inceler. Ona gére, “din”
kavramindan ziyade, “dini” yahut “dini tutum” kavramlar-
run tagidiklar1 anlamlar 6nemlidir. Ayrnca o, psikanalizin dini
tutumla iligkili oldugunu iddia eder. Bu nedenle Fromm’un
dine yaklasiminin dogru anlagilmasinda bu noktalarin belir-
tilmesi, son derece 6nemli goziikmektedir. Iste bundan 6tiirii
simdi, Fromm diisiincesinde dinin yerini ve 6nemini bu kav-

ramlardan baglayarak ele almaya galisacagiz.

Din, Dini Tutum ve Psikanaliz

Onceki boliimden hatirlanacag gibi, Fromm insanin va-
rolustan gelen temel ihtiyaglarini bes grupta degerlendirir.
Bunlar, kimlik ihtiyac, kokliiliik ihtiyacy, iligki ihtiyac, as-
kinlik ihtiyac1 ve baglanma ve yonelim ihtiyacidir. $imdi in-
sandaki dine yonelmeye temel olugturmalar agisindan bu
ihtiyaglara kisaca yeniden deginerek, insanin dine inanma
ve dini davraniglar ortaya koyma siireciyle iligkilerini gos-
termeye galisacagiz.

Fromm diisiincesinde insanin temel ihtiyaglarindan birisi,
kimlik ihtiyacidir. Eger insan, kendini yeterince taniyamaz,
gii¢ ve yetilerinin farkina varamazsa, bu ihtiyacini, bir bagka
varlik, 6rmegin Tann yahut grupla 6zdegleserek telafi edebi-
lir. Ona gore bu 6zdeslesme objesi daha pek ¢ok sey, 6rmegin,
millet, siif, mesleki ugraslar vb. seyler olabilir. Onceki bs-
liimde kismen belirtildigi gibi, bu ihtiyacin bir sekilde kargi-
lanmasi zorunludur. Bu nedenle ¢ogu kimse kendini “ben bir
Protestarim”, “ben bir is adamiyim”, “ben bir Amerikaliyim” sek-
linde tanimlarken, ayn1 zamanda bu ihtiyacin1 kargilamakta-
dir. Fromm, toplumda bir yer edinme ve topluma uyma gibi
isteklerin gerisinde de var oldugunu diisiindiigii bu ihtiyaci,
fiziksel varligin siirdiiriilmesinden bile 6nemli gériir. O, bu-
nun, insanlarin siiriiden ve ona baghliktan ayrilmamak igin,
kendi diigiincelerinden vazge¢me, 6zgiirliiklerini ve sevmeyi
terk etme, hayatlarini riske etme ve bdylece aldatici bile olsa
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bir kimlik duygusuna ulasma arzusundan bagka bir anlami
olamayacaginu soyler.?

Din ve Tann inanci1 da, Fromm’a gore, bireye bir kimlik duy-
gusu verir. Kendini inandig1 dinle tanimlayarak, 6rmegin “Ben
Protestamm” yahut “Ben Miisliimamim” demek suretiyle birey,
her seyden 6nce dogasinda giiglii bir sekilde var olan kimlik
ihtiyacina cevap vermektedir. Kendini, inandig1 din ve ona
mensup olan kimselerle yahut dinin Tann’s1 ile 6zdeglestire-
rek kimlik kazanmaktadr.

insanin bu ihtiyacini, ancak davraniglarinin kaynagi olarak
kendini idrak ettigi anda dogru sekilde cevaplamis olacagina
inanan Fromm'’a goére, Tanr ve dinin bu ihtiyaca kargilik gel-
mesinin dogrulugu da, o dinin insana yiikledigi islev ve on-
dan bekledigi davranislarla ilgilidir. Diger bir deyisle 6nemli
olan dinin insana kazandirdig: kimlik duygusunun igerigidir.
Fromm, insana kazandirdig: kimlik duygusunu saglikli bul-
duguigin, dinisistemleri ve Tann inancini problem olarak de-
gerlendirmez. Hatta ismi ne olursa olsun, bdyle bir dini inanci
kendi anlayisina uygun goérdiigii icin destekler.

Diger bir insanihtiyaciru kokliiliik ihtiyaci olarak niteleyen
Fromm’a gore, dogadan ayrilsa da, insanin kokleri hala doga-
dadir.* Dogadan ayrilmis oldugu i¢in kendini giivende hisse-
demeyen insan, yine doga ile, bitkiler ve hayvanlarla kendini
Ozdegslestirerek giivenlik arar. Bunun ilkel mit ve dini téren-
lerde goriilebilecegini séyleyen Fromm'a gore, insanlarin ko-
ruyucu giicler olan agaglar ve hayvanlara tapmalari, bir yer-
de, kokenleri olan dogaya tapmalar1 demektir. Ciinkii bunlar,
dogamn 6zellestirilmis sekilleridir. Bunlarla iliski kurmak su-
retiyle birey, kokliiliik ihtiyacina gidermeye ugrasmaktadir.’

Bireysel agidan ise, daha 6nce belirttigimiz gibi, bu ihtiya-
cin kokeni ¢ocukluktaki anneye bagliliga dayanir. insarun ko-

3 Fromm, The Sane Society, s. 63.
4 Fromm, The Sane Society, s. 38.
5 Fromm, The Sane Society, s. 39.
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kenini aramasiyla beliren kokliiliik ihtiyac, dine yonelmenin
nedeni olabilir. Birey, ¢cocukken anneye ait olmakla giderdigi
bu ihtiyacinu, biiyiidiikten sonra gesitli sekillerde gidermeye
calisir. Ona gore, bu anlamda ¢agdas dinlerdeki Tann inan-
a da, bu ihtiyaa tatmin edici bir nesne olabilir. Nitekim aym
Tann'ya inanan insanlar ortak bir anne figiirii gelistirerek bu
duygulariru tatmin etmeye caligirlar.

Fromm, anneye déniik bu ilginin erkek ve kizlardaki en temel
tutkulardan birisi olduguna inanir. Ona gore bu, insanin korun-
ma ve narsizminin doyurulmasi arzusunu; sorumlulugun, 6z-
giirliigiin, farkinda olmanin risklerinden kurtulma 6zlemini ve
kosulsuz sevilme arzusunu kapsar. Bu ihtiyaglar normal olarak
bebekte bulunur ve anne tarafindan giderilir. Ciinkii bebek ¢a-
resizdir, kendi kaynaklarina giivenemez, sevgi ve bakima ihti-
yag duyar. Ancak caresiz olan ve eminligi isteyen sadece bebek
degildir. Yasamin risk ve tehlikelerinin bebege gore daha ¢ok
farkinda olan, kontrol edemedigi dogal ve toplumsal giigleri ta-
nuyan, énceden goremeyecegi kazalari, hastalig1, kagamayacag:
oliimii bilen yetigkin insan da bir anneye ihtiya¢ duymaktadir.®

Fromm, bdyle bir durumda, tekrar annenin karnina don-
mesi miimkiin olmayan bir kimse i¢in iki secenek oldugu dii-
siincesindedir. Ya anne semboliine teslim olacak yahut giin
1s1g1na yonelecektir.” Bunlardan birincisi eminlik, korunma ve
bagimliligy; ikincisi ise, macera ve bagimsizlik riskini pesinde
getirir.? Cocuk biiyiiyiince genelde, belirsizlik ve risk dolu olan
kendi giiglerini kesfetmek ve kendi ¢abalarina giivenmek zo-
runda oldugu bagimsizlik yolu yerine, eminlik yolu olan anne
semboliine teslim olur. Anne zamanla, esiyle, klanla, ayni kamn
paylasan ve ayn topraklar iizerinde dogan insanlarla degisti-
rilir. Grubun biiyiikliigii artinca, irk ve ulus, siyasi partiler ve
nihayet din annenin yerini alir.” Anne genellikle ¢ocuklardan

6 Fromm, The Sane Society, ss. 46-47.
7 Maccoby, a.gm., s. 13.

8 Fromm, The Heart of Man, s. 98.

9 Fromm, The Heart of Man, s. 98.
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once oleceginden, 6liimsiiz bir anne figiiriine ihtiyag duyulur.
Neticede 1rk, ulus yahut Tanr1 6liimsiizlestirilir ve egerbunlar
ortak bir “anne” olabilirlerse, anne tapinmasi bireyi asar ve onu
ayn anne putuna tapan herkesle biitiinlestirir.’?

Ancak insaru diniinanca gétiiren asil ihtiyag, bir yonelim ve
baglilik nesnesine duyulan ihtiyagtir. Bu ihtiyag, insan olusta-
ki enerjinin en giiclii kaynaklarindandir.” Bu ihtiyaca en yay-
gin kargihik, giiglii bir lider yahut Tanrr'ya itaat etmedir. Ustiin
glglere sahip oldugu diisiiniilen liderin, grup igin en iyisini
bildigi ve yapma niyetinde olduguna inarulir. Insan, bir nes-
neye yonelim ve baglanma ihtiyacin kargilarken, daha da ge-
rilerindeki diinya ile iliski kurmak amaayla, ¢ocukluktaki il-
kel baghiliklarini pekistirir.'

Fromm, dinin olusumunda, insanlarin bazi olumsuz hayat
tecriibelerinin de etkili oldugunu belirtir. Ornegin; hiimaniz-
me inang yok oldugunda, dine yonelmede artis goriilecegini
sOyler ve bu siirecin gelisimini sdyle agiklar:

“Bir insan ya da bir grup tarafindan hayal kirikhgina
ugratilan insanlarin ¢ogu, inanglarin yitirirler. Hayal
kirikhigina ugradiklar: konu hakkinda yeniden bir inang
kazanmalarinida, kendi ¢abalarina degil, mucizelere bi-
rakirlar. Artik siirekli olarak giiphe icindedirler ve gii-
venebilecekleri insam arar, dururlar. Boyleleri her kar-
silagtiklarim denemek ve giiphelerini gidermek isterler,
ama bu yolla giivenilecek bir insan ya da bir inang bul-
makpek miimkiin olmaz. Istebu asamada, onlara inang-
larim geri kazandirabileceklerini iddia eden din, parti ya
da bir lider gibi giiclii otoritelerin kollarina atilmak, en
ok diigiilen yamlgilardan birisidir.” ¥

Goruldigi gibi Fromm, dinin olusumunubiraz da insanin
dis diinya ve diger insanlarla iliskilerinde gérmektedir. Ona

10 Fromm, The Heart of Man, s. 98.
11 Wulf, age. s. 596.

12 Wulf, a.g.e. s. 596.

13 Fromm, Yagama Sanati, s. 32.
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gore insan; her zaman sevgi, 6zgiirliik ve adaletin hiikiim siir-
diigii bir diinyay: diisler. Ama bdyle bir ortamu bir tiirlii bula-
madig; icin, bu 6zlemlerini tatmin etmeye yarayan dini olus-
turmustur. O, dinin insana; teselli, cesaret ve umut verdigini,
ayrica kisiyi hayata bagl ve ayakta tutacak bazi hayaller kur-
masini sagladigy goriisiindedir. Sosyal hayati ve insan iligki-
lerini son derece 5nemseyen Fromm, bir yandan da dini, top-
lumla bir uyum ve bans igine sokma amacinda goéziikmektedir.

Fromm, din ile toplumsal yap: arasindaki uyumun, barng
ve buradan dogan hayallerin, insanlara uzunca bir siire yeterli
geldigini diisiiniir. Ancak daha sonra insanlar, riiyalarin artik
kendilerini doyurmadigiru gérmiigler, gercek saglig: ve gercek
bilgiyi arar hale gelmislerdir. Fromm, bu arzularnin gergekle-
sebilmesinin, ancak tiim yapisinu degistirmis ve ilkelerini in-
sana yararh olmak ve sevgi temelleri iizerinde inga etmis bir
toplumla miimkiin olabilecegi diisiincesindedir. Boyle kurul-
mus ve bu dogrultuda isleyen bir toplum diizeni iginde, dini
diizenlemelere gerek kalmayacaktir. Ciinkii toplumsal diizen,
din kurumunun ortaya koydugu ilkeleri kendi biinyesinde top-
lamus ve yasantiya dokmiis olacaktir.™

Ona gore dini ihtiyaci olmayan hig kimse yoktur. Ciinkii
bir yonelim ve baglilik sistemine duyulan ihtiyag, insan varo-
lusunun aynlmaz bir 6gesidir.’> Bu sistem, tanrli, ¢ok tanrli,
yahut tannsiz bir din olabilecegi gibi; ulus, sinif, parti, basa-
r, tapinilan agag, hayvan, tagtan yapilmis putlar da olabilir.
Fromm’a gore bunlarnin hepsini din kavrami iginde degerlen-
dirmek miimkiin miidiir, degil midir, sorusu pek 6nemli ol-
mamakla birlikte, onun din tarifine gore biitiin bunlar din-
dir. Ciinkii Fromm, dini; “bir toplulugun bireylerince paylagilan
ve o bireylere belli bir yonelig, belli bir baglanma amaci kazandiran
herhangi bir diigiince ve eylem sistemi” diye tanimlamaktadir.'
Bu yiizden ona gore din olgusuna sahip olmamus higbir kiil-

14 Fromm, Yasama Sanati, ss. 155-156.
15 Fromm, Man For Himself, s. 49.
16 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 21.
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tir yoktur ve gelecekte de olmayacaktir. Ancak 6nemli olan
bu dinlerin insana yénelik iglevleridir. Ornegin; Fromm’un
tarifine uyan herhangi bir din yikiciigin ya da sevginin; bas-
kinun ya da kardesligin gelismesine elverisli olabilir. Bu y6-
niiyledin, insamn akil yetenegini gelistirebilecegi gibi, korel-
tebilir de. Bu durumda, Fromm’a gore asil sorulmasi gereken
soru sudur: “Acaba baglanilan din, insana 6zgii olan yetenek-
lerin gelismesini saglamakta midir, yoksa bunlar kostekle-
mekte midir?”"’

Konuya bu nokta esas alinarak bakildiginda, ona gére, dog-
ruya ve giizele ulasmak icin baglarulan dini terk etmeye gerek
yoktur. Yapilmas: gereken, radikal hiimanistik bir anlayisa sa-
hip olmaya ¢alismaktir. Zaten Fromm’un anlayisina gore, tiim
biiyiik dinlerin hedefi, insar kendi hayatinuin gergekligine ulag-
tirmak, insani esas almaktir. Sonralan bu mesaj, yanlhs anlagil-
mis ve insan yerine Tann esas alinmigtir. Bu nedenle Fromm,
Tann kavraminin tarihi sartlarca olugtugu, insann iyi nitelik-
lerinin ve giicliniin yerini aldig1 inancindadir.’® Aynca hiima-
nist anlayis, kendini bir dine bagh hissetmeyen kimselerde de
gerceklesebilir. Clinkii 6nemli olan din degil, dini tutumdur.”®
Insanlar ateist olsalar da, s6z konusu dini tutuma sahip olduk-
larinda dindardirlar. Yani Fromm'’a gore, “dinsiz bir dindarlik”
miimkiindiir.?® Nitekim o, teistik inanglara iliskin agiklamala-
rinda bile, Tann kavramuru ayn bir varlik olarak degil, insamin
kendi giiglerinin sembolii olarak goriir. Dolayisiyla Tann tecrii-
besini bir varlikla iligki olarak degil, bilinmeyenin tecriibesi ola-
rak degerlendirir.? Bu nedenle din yerine dini kavramiru tercih
eder. Ciinkii dinf kavramiyla, herhangi bir tecriibeyi anlatmak

17 Fromm, a.g.e., s. 26.

18 Fromm, You Shall Be As Gods, s. 72.

19 Dini tutum, din psikolojisinde “kiginin dinle ilgili diigiince, duygu ve davrarg-
larimi belirleme tarzi” olarak tanimlarur. (Bkz. Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi,
Istanbul, 2003, s. 147). Buradaki dini tutum kavramiyla ise, din merkezli ya-
hut belli bir dinle ilgili olmaktan ziyade, dini karakterli veya motifli bir tutum
kastedilmektedir.

20 Fromm, ToHaveor To Be, s. 197.

21 Funk, “Biophilia and Fromm’s Critisism of Religion”, s. 1.
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ister. Ona gore dini ifade ve fikirler tecriibeyi daha iyi anlattig
i¢in, bunlar iizerinde sik sik durarak, genellikle bunlarla agikla-
may1 tercih eder. Nitekim bu baglamda o, hiimanistik dindarlik
ile tecriibe yasamay1 ayru sey olarak goriir.2

Fromm, dinin térensel yonlerinin bireysel ve sosyal haya-
timizdaki yerini de 6nemsemekle birlikte, 6nceki béliimler-
de s6ziinii ettigimiz gibi, ona daha ziyade, bir tecriibe olmasi
agisindan deger atfeder. Bu tecriibi yasantida, agkinhk 6nem-
lidir. Nitekim dinlerin agkinhik yonleri vardir. Ancak, ayn as-
kan siireci bir Tanr inanc1 olmayan kisiler de yasayabilir.? Bir
hiimanist psikolog olan Maslow’a gore de, dini tecriibe Tannl
olsun yahut olmasin, her inang ve diisiince sistemini bulugtu-
ranortak bir yaganti seklidir* Omegin, Fromm’a gére bu yak-
lasimlar gergevesinde, sosyalizm dinine inanan sosyalistlerin,
bu sistemlerini terk etmeleri gerekmez. Sadece biirokratik ve
gostermelik sosyalizmi terk ederek, gercek ve insancil bir sos-
yalizme yonelmeleri gerekir.s

Psikanaliz, Din ve Ahlik

Psikanaliz-din iligkisi baglaminda Fromm, genelde iki tiir
yaklasimdan s6z eder. Birinci yaklagim, herhangi bir dine bagh
ve onun pratik uygulayialan olan psikiyatristlerin yaklagim-
landir. Digeri ise, dini hayat,, ¢6ziilmesi imkansiz olan duy-
gusal geligkilerin temel kaynagi olarak goren yaklasimdir. O,
Psychoanalysis and Religion (Psikanaliz ve Din) adl1 eserinde bu
genel yaklagimlar igerisinde, 6zellikle psikanalizin 6ncii isim-
leri olan Freud ve Jung'un dine yaklagimlar: ve dinle iligkile-
rini agtklamaya ¢aligir. Onlarin din anlayislanr kendisine go-
re dogru ve yanlis yonleriyle ortaya koyarak, genel bir kritik

22 JanDietrich, “The Religious Understanding of Erich Fromm”, http: //www.eri-
ch-fromm.de, 23.07.2005, s. 2.

23 Batson and Ventis, a.g.e., s. 12.

24 Abraham Maslow, Religions, Values and Peak-Experiences, New York, 1972, fif-
th printing, s. 28.

25 Maslow, a.ge., s. 28.
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yapar. Daha sonra da, kendi din anlayisini psikanalizle ilintili
olarak agiklamaya girigir.

Fromm’un ilk elestirisi Freud'un Tann kavraminadir. Ona
gore, Freud'un Tanr1 kavramina yonelik yorumu, temelde dog-
ru olsa da, tektanrial dinlerin diger bir yan olan hiimanistik
dziinii gormezlikten gelmektedir. Ozellikle onun, dini bir ya-
rulsama olarak goérmenin o6tesinde, bir tehlike olarak ortaya
koymasin dogru bulmaz. Fromm’a gore de Tanri bir yarulsa-
madir, ancak o, bu kavramu tehlike olarak goriip, tiimden kal-
dirmaya doniik bir girisimde bulunmaz. Freud'un yarnulsama
diisiincesinde dinlerin hayali bir mutluluk verdikleri inanc
yatar.? Oysa Fromm bu yanilsamamn olumlu yanlarn da ol-
dugu diisiincesindedir. Ciinkii o, benlik giiciinii yeterince ge-
listirmeden dinden uzaklagmanun, yalnizlik ve garesizlik duy-
gularmna yol agabilecegine inamr.?”

Bu durumdaki insanin yapacag sey, yeni din ve Tanrilar
aramak olacaktir. Ayrica Tanr1 kavraminn, sevgi, dogruluk
ve adaletin bir sembolii olarak var oldugu dikkatten kagma-
malidir. Nitekim tek Tanrlh dinlerin 6ziinde Tanr, bu 6zel-
likleriyle anlam kazanir.?® Gergi ona gore de, bir yoniiyledin
ve Tann kavraminun tehlike igerdigi sdylenebilir. Ancak bu
tehlike Fromm i¢in, dogrudan din ve Tann kavrami ve kav-
ramun sembolize ettigi anlamlarla ilgili olmay1p, din ve Tan-
ri’'nun iglevselligi ile ilgili bir durumdur. Bu nedenle Fromm
insan1 dogru davraniglara yoneltebilen bir dini, pek ¢ok dok-
trin ve inanglardan daha faydali goriir. Ancak eger din ve
Tanr, insam kendisine kul ve kole kilan ve kayitsiz itaat ve
baghlig isteyen bir otoriteyi temsil ediyor ve birey i¢in bu
anlamda iglev goriiyorsa, ancak o zaman bir tehlikeden s6z
edilebilir. Fromm, bu anlamdaki bir din ve Tann inanarun
kaynagini, anneye yonelik ensest” bagina dayandirir. Ciinkii

26 Bedri Katipoglu, Freud Psikanalizi ve Din, izmir, 1991, s. 71.

27 Gegtan, a.g.e., s. 224.

28 Fromm, The Art of Loving, s. 71.

29 Ensest kelimesi, kan akrabalig1 olanlar arasindaki cinsel iligki anlamunda kul-
lanilir. Freudgu psikanalize gore, odipal ¢ahgmanin ¢oziimlenememesinden
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anne, hayatin gesitli risk ve zorluklan karsisinda insan igin
bir temel giiven kaynagidir. Insan biiyiidiikge, bu temel gii-
ven kaynagmnin yerini irk, ulus, din, Tanr1 vb. alir.* Yani bu-
rada anlatilan yoniiyle din ve 6zellikle merkezinde yer alan
Tanri, insanin kay1p cennete yeniden dénme umudunun ad:
gibi goziikmektedir.

Fromm, Freud'un, garesizlik duygusunu dini hayatin karsit
olarak agiklamasiru anlaml bulur. Ona gore, Freud'un dolayh
olarak anlatmak istedigi sey, dini hayatin temelini bagimsiz-
lik duygusu ve insanin kendi giiciiniin bilincine varmasi ol-
dugunu gostermektir.!

Jung'a gelince, Fromm, her seyden 6nce onun dine yaklagi-
minda kullandig1 metodolojik varsayimlari elestirir. Bunu su
climlelerle ifade eder:

“Jung’un gerceklik kavramini kullanmas: tutarsizdir.
O, gergegin bir olay olup, bir yargi olmadigim, yani bir
fiilin var oldugu igin gergek oldugunu soyliiyor. Ancak
o, gergegin, sadece bizim duyu organlarimizla algilayip,
belirli kelimelerle adlandirdigimiz fenomen ve belirtilerin
bir tanimi olmayip, daima ve zorunlu olarak bir yargi-
ya dayanmasi gerektigini unutuyor. Jung, bir diigiince-
nin ‘var oldugu anda psikolojik olarak dogru’ oldugunu
soyliiyor. Ancak bir diigiince, bir gercek yahut yamigiya
kargilik olmaksizin “var olur’. Bir diigiincenin var olma-
st, onun dogru oldugu anlamina gelmez.”*

Metoda iliskin bu elestirilerinin yaru sira Fromm, Jung'un
dini hayatin dogas1 konusundaki yaklagiminun da birgok teo-
logla aymi oldugunu, onun insarun bir dis gii¢ tarafindan belir-

kaynaklanan bir durumdur. Bkz. Adnan Erkus, Psikolojik Terimler Sozliigii, An-
kara, 1994, ss. 86-87; Drever, a.g.e., s. 130.

30 Fromm, The Heart of Man, s. 98.

31 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 14.

32 Fromm, a.g.e., s. 15. Aynca Jung’'un din anlayig1 i¢in bkz. Carl Gustav Jung,
Din ve Psikoloji, gev. Cengiz Sisman, istanbul, 1993. Dini, bir arketip olarak
goren Jung'un din anlayisi, Freud tarafindan da subjektif ve spekiilatif ola-
rak degerlendirilmigtir. Bununla ilgili olarak bke. Ali Riza Aydin, Psikanalizin
Dinsel Seriiveni, Samsun, 2004, s. 81.
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lenmesi esasindan hareket ettiginisdyler. Ayrica Jung, bilingdi-
sina dini bir karakter yiikleyerek ayni yaklagimin siirdiirmiis,
onu digimizdaki bir giiciin bizi yonetiginin bir yansimasi ola-
rak ortaya koymusgtur.

[k psikanalistlerin bu yaklagimlar: kargilagtinildiginda, yu-
karda aktardigimiz degerlendirmelerinden de anlagilabilecegi
gibi, Fromm, kendini Freud’a daha yakin goriir. Onun diisiin-
cesi, Freud'un dinin gergek 6ziinii savunarak insani degerle-
ri koruma kaygisiyla hareket etmis oldugudur. Bu yo6niiyle
Freud'un yaklagimini1 “dindar” olarak niteler.* Oysa Jung'ta
din, insar yiiksek bir giice teslim etmek suretiyle, kisitlayia
bir sekilde bir psikolojik olguya indirgenmektedir. Jung'un din
anlayisina iligkin elestirilerini daha da ileri gotiiren Fromm,
onun dine iliskin s6z konusu yaklagimlariyla, Budizm, Yahu-
dilik ve Isa’min 6gretileriyle de celistigini iddia eder.®

Fromm'un dine iligkin yaklagimlarina dikkatlice bakildigin-
da, her seyden 6nce onun “dini” diye nitelenebilecek bir tutu-
mu esas aldig) goriiliir. Bu noktadan hareketle, onun dine ilgi-
sinin psikolojik oldugu anlagilmaktadir.* Dine yaklagiminda da
tiimiiyle insan gelisimini esas alan Fromm’un bu yaklagimi, ay-
n1 zamanda psikanalitik ruh sagalimirun da temel amaci olarak
goziikmektedir. Ona gore, hastalara otoriter degil de, hiimanis-
tik anlamda dini bir tutumu kazanmalari igin yardimcr olmak
gerekir. Ciinkii bu dini tutuma sahip olmak demek, insanlarin
dogruyu gormeleri, sevmeleri, 6zgiir ve sorumluluk sahibi ol-
malari ile kendi vicdanlarinin sesine kulak verme yetisini kazan-
malan demektir. Yani Fromm’un ifade ettigi sekliyle bu kavram,
bir Tann yahut putla zorunlu bir iligki i¢inde olan bir sistem ve-
ya bir din anlamina gelmemektedir.’” Buradan anlasildig: gibi,
“dini” kavrami, dini literatiirdeki anlaminin diginda, hiimanis-
tik bir yaklagimla yeniden yorumlanmaktadir.

33 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 16.
34 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 20.
35 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 16.
36 Dietrich, a.gm., s. 1.

37 Fromm, To Have or To Be, s. 134.
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Burada, Fromm’un bu tutumu nigin ahlakidegil de dini ola-

rak niteledigini sormak gerekir. Yani Fromm’a gore dini olan-
la ahlaki olan farkli midir?

Bu soruyu Fromm’un kendisi de sorar ve ve devaminda bu
konuda Dostoyevski'nin yanildigir, Tann olmayinca, ahlakin
da kalmayacag1 sonucunun dogru olmayacagiru, ahlakli olmakla
Tann’ya baglanmanin 6zdes olmadigini séyler.*® Ayrnca insanla-
rin Tannsal bir varhiga baglanmay: o kadar kolay terk edemeye-
ceklerini, Tanr1 egemenligi yikilsa bile teknoloji, endiistri, para
v.b'ni putlagtirilacaklarini belirtir. Burada, Freud'un dine déniik
elestirilerinin de, daha ¢ok dinin ahlaki amaglarin gerceklesmesi-
ne engel olan teist-dogaiistii yonlerini igerdigini soyler. Aslinda
otoriter diye taumladig1*® dini yapilara yonelik olarak Fromm
da benzer elestirileri bircok yerde yapar. Fromm’un ahlédk anla-
yist da, kurumlarin ve nesnelerin herhangi bir insan bireyinden
iistiin olmadig1, yasamin amaarun insarun sevgi ve akil yetenek-
lerini ortaya ¢ikarmak oldugu ilkesine dayanir.* Bundan dolay:-
dir ki, peygamberlerin (din ve diisiince sistemi kurucularinin)*
sunduklar: esaslar itibariyle insanin sevgi ve akil yetenekleri-
ni geligtirmeyi hedefleyen her dinin kurallar ahlakidir. Iste bu
anlamda Fromm’a gore dini olan ahlaki olandan farkli degildir.
Din ve Tann kavramlanmnn ifade ettikleri sembolik degerler ne-
deniyle, Fromm, “ahlaki” yerine “dini”, hatta yer yer “tanrisal”
kavramlarini kullanmay1 tercih etmistir.”

38 Dietrich, a.g.m., s. 1; Aynca genis bilgi i¢in bkz. Fromm, The Revolution of Ho-
pe, s. 140 vd.

39 Teriki boliimlerde bu konu iizerinde genis olarak durulacakdr.

40 Fromm, The Sane Society, s. 173.

41 Fromm, insanlan alighklan yan uykudurumundan uyandirarak, yeni diigiin-
celerle sevgiyi ve akh geligtirneye ¢agiran, bu konuda segenekler sunan her
6nemli kisiyi peygamber olarak tarumlar. Daha genis bilgi icin bkz. Fromm,
Itaatsizlik Uzerine Denemeler, gev. Ayse Sayin, istanbul, trs., s. 37 vd.



2- Din ve Tanr1’nin
Evrimsel Dontigtimi:
Tanrisal Insandan Mutlak
Tanr1'ya Dinin Tarihi Gelisimi

gerceklikten degil, ancak insanun kendisinden kaynak-

landigiru 6ngoéren Fromm'’a gore!, din ve Tanr ilk in-
sandan giiniimiize evrimleserek siirmiistiir. O, bu goriislerini
temellendirmede, agirlikli olarak Yahudiligin dini kaynaklarin
kullanmarun yaninda, yer yer Hiristiyanlik ve kaynaklarindan
da yararlanmaktadir.?2 Ona gore, her ne kadar dinlerin nere-
deyse tiimiinde var olan teistik yapilari, zaman zaman otoriter
bir islev gormiis olsalar bile, yine de gercekte Tanr1 kavram,
hiimanistik anlayisin en yiice degerine yakigtirilan siirsel ad-
lardan biridir.? Nitekim daha 6nce bahsettigimiz gibi, Fromm,
dinlerin ve Tanr inancinin olusumunda insanin hayati olumlu
ve anlaml kilmaya doniik umut ve 6zlemlerinin etkili oldugu
kanaatindedir. Nitekim baz1 dinlerin umudu bir bagka diinya-
ya ertelemek suretiyle, bir yoniiyle hayatin1 anlamlandirma-
ya galisan insaru korelttigini soyler.* Fromm’un su ifadelerin-
de bunu agik¢a gormek miimkiindiir:

D in ve Tanr inancinin, insarun disindaki bir giice iliskin

Dobrenkov, a.g.e., s. 42; Aynca bkz. Fromm, You Shall Be As Gods, s. 18 vd.
Gertel, a.gm., s. 1.

Fromm, You Shall Be As Gods, ss. 18-19.

Maccoby, a.g.m., s. 12.
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“Insan; sevgi, 6zgiirliik ve adaletin hiikiim siirdiigii bir
diinyay: diislemekten hicbir zaman vazgegemez. Ama
boyle bir ortarm bir tiirlii bulamadig1 igin, toplumsal ya-
santimn yam sira, bu 6zlemlerini tatmin etmeye yara-
yan bir kurumu, yani dini olugturmugtur. Din insana;
teselli, cesaret ve umut verir, ayrica onu hayatta, diin-
yaya bagh ve ayakta tutacak bazi hayaller kurmasini da
saglar. Boylece din, din digt bir kurum olan toplumla
da, bir uyum ve bir barig igine girmig olur. Yani herkes
istedigi kaynaktan icer suyunu; isteyen Tanri'dan, iste-
yen de toplumsal 6r giiniin ve onun olugturdugu deger-
lerin elinden.”®

Din ve Tann'nin sosyal isleyise uygun olusum siirecini bu
sozlerle agiklayan Fromm, bu durumun zamanla insanlara yet-
medigini ve insanhigin gercegin saglikli ve dogru bilgisini is-
temeye basladigini sdyler. Bu ise, ancak insana yararl olmak
ve sevgi temelleri iizerine kurulmus bir toplum yapis iginde
gergeklesebilir. Ona gore, boyle bir toplum yapisinun gergek-
lesmesi halinde dini diizenlemelere gerek kalmayacaktr. Ciin-
kii toplumsal diizen, din kurumunun ortaya koydugu ilkele-
ri, kendi biinyesinde toplamig ve hayata yansitmig olacaktir.®

Fromm, baslangicta belirttigimiz gibi, dinin kendisinden
ziyade dini tecriibeleri 6nemser.” Ona gore bunlar, dogduk-
lar1 zamana ve mekana, diger yandan o dénemin kiiltiirel ve
toplumsal yapisina gore, birbirinden farkh bigimler ve tarum-
lar almislardir. Onun iddiasina gore, bu tecriibelerle baglantili
olarak inanilan gii¢ yahut olusturulan tasarimlar, yakin dogu-
da kabile reisi veya kral bi¢cimini kazanmis ve boylelikle Tan-
n kavrami, Yahudi, Hiristiyan ve Islam dinlerinde en yiice ye-
re oturtulmustur.®

Fromm, Tanrr'ya yiiklenen bu iistiin konuma karsin, insan-
larin tarihin bir yerinde onunla yaptiklar bir anlagma ile 6z-

Fromm, Yagama Sanati, ss. 155-156.

Fromm, Yagama Sanati, s. 156.

Bkz. Dietrich, a.g.m., s. 2; Funk, “Biophilia and Fromm’s Critisism of Religion”, s. 1.
Fromm, Yasama Sanati, s. 158.
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giirliik ve itiraz edebilme haklarini ellerine aldiklarini soyler.
Bu tarihian, ona gore, kutsal kitaplarda anlatilan Nuh Tufarn
olaymnin oldugu dénemdir. Tanri, Nuh ve yandaglar: ile yap-
tiga bir anlagma ile, yeryiiziinde yikicilik ve kan akitmarun ol-
mamasl i¢in uzlagmaya vanr. Fromm’a gére by, kiginin tiimiiy-
le, hatta Tann’dan bile 6zgiir olmasiun yolunu hazirlayan bir
adim olmustur. Bu s6zlesmeden sonra Tanri, mutlak otorite-
sini kaybetmis, kurumsal monarsik bir yapiya déniigmiigtiir.
Sonugta insan agisindan en 6nemli kazarum, ona gore, Tann’ya
itiraz edebilme 6zgiirliigiiniin kazanilmig olmasidir.’

Diger yandan insanin bireysel gelisim tarihi igerisinde “Tan-
r1” kavraminin nasil olustugu ve gelistigi de ayrica iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Fromm bunu, insanin varolu-
sundan kaynaklanan bir gereklilik olarak goriir. Ona gore in-
sanlar, zamanla varolus sorunlarina, ancak insancil giiglerinin
tam olarak gelismesi yoluyla bir ¢6ziim bulabilecekleri ve sev-
gi ve akil giiglerini gelistirmeleri halinde, diinya ile bir uyum
icine girebileceklerini anlamiglardir.”® Bununla birlikte doga-
ya esir olma ve akil giiglerini asgari diizeyde kullanma duru-
munda, varoluglannin bitecegini fark etmiglerdir. iste bu yeni
anlayis ve vizyona bir ad verme gerekliligini hissetmeleri so-
nucu Tann kavram geligtirilmigtir. !

Fromm, bu isimlendirme siirecini irdelerken, hem isim, hem
de tasanm konusunda yer yer farkliliklar oldugunu su ciim-
lelerle belirtir:

“Milattan dnce 150 ve 50 yillar1 arasinda biitiin diin-
yada, Misirda, Filistinde, Hindistan'da, Cin'de ve Yu-
nanistan‘'da ortaya ¢ikan bazi akimlar, bu yeni vizyona,
Brahman, Tao, Nirvana ya da Tann gibi isimler ver-
miglerdir. Bu tasarimlar, o toplumun kiiltiirel, ekono-
mik, toplumsal ve politik yapisina, simifsal diizenine ve
bunlarin olugturduklar: farkl1 diigiince modellerine go-

9 Fromm, You Shall Be As Gods, ss. 24-25.
10 Maccoy,a.g.m., s. 12.
11 Fromum, You Shall Be As Gods, ss. 152-153.
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re, degisik bicimler almiglardir. Ama tiim bunlarin ortak
amag ve hedefleri olan o tasarim, giderek bir kesinlik ka-
zanmug ve gevresinde bir sistem olugturmugtur. Bu yo-
resel ayriliklar bir siire sonra dyle bir hal almglardir ki,
artik onlardaki o ortak 0z ya da vizyon, ayrintilar ara-
sinda fark edilemez bir duruma girmigtir ve her sistem,
kendi kozasim drerek, kendisini onun iginde hapsetme-
yi tercih etmigtir.” 12

Busiireg, Fromm’agoére, giiniimiizde de baz1 degisikliklere
ugramakla birlikte devam etmektedir. Giiniimiizde insanlar,
eski tasarim objelerini degisiklige ugratarak, hayat bigimleri
cercevesinde Tann'ya yiiklenen islevi farkli nesnelere yiikle-
mekte ve tapirulacak yeni Tanrilar gelistirmektedirler. Bu ger-
cevede genellikle otoriter iilkelerde Tanr1'min yerini devlet ve
iktidar, otoriter olmayanlarda ise, makineler ve kazanilan ba-
sarilar almaktadir.”® Ona gére, bunlar da ¢agdas putlar olup
insan1 yabancilagmaya ve 6liimseverlige gotiiriir.

Din ve Tanrn kavramlarinin bu noktaya gelmesi siiphesiz
uzun bir siirecin sonucunda olmusgtur. Fromm, bu siireci de-
gisik calisgmalarinda detaylica ve analitik bir gekilde agiklar.
Bunu yaparken, insanlardaki Tanr sevgisinin ifade ettigi an-
lama ayn bir 6nem atfeder. Bu sevgiyi, insanin genel varolus-
sal bir sorununa karsilik olarak goriir. Ona gore insan, 6nceki
boliimlerde agiklandig) sekliyle, yagsadig1 ayrilik tecriibesi ve
birlige ulagma istegi iizerine temellenen bir sevgi ihtiyaci ige-
risindedir. Tanr ihtiyaci da, bu dogrultuda ortaya ¢ikmug dini
formatta bir sevgi bigimi olup, insan sevgisi gibi farkh 6zellik-
lere sahip 6nemli bir sevgi tiiriidiir. Ciinkii Tann, tiim Tanrih
dinlerde en arzu edilir iyiye karsilik gelen bir kavramdir.’> Bu
durumda Tann’nun her insan, yahut insan toplumu igin ifade
edecegi anlam, bir yerde o insan igin arzu edilir en iyinin ne
olduguna bagl olacaktir. Bu durumda, Tanr1 kavramiyla ifade

12 Fromm, You Shall Be As Gods., s. 153.
13 Lundgren, a.gm., s. 3.

14 Lundgren, a.gm.,s. 2.

15 Fromm, The Art of Loving, s. 63.
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edilmek istenen seyin ne oldugunu anlayabilmek i¢in, Tanriya
tapan insanun kisilik yapisina iliskin yapilacak ¢6ziimlemeler-
le ise baglamak gerekir.

Insan soyunun gelismesinin, insanun doga, anne, kan ve
toprak bagindan kurtulmasiyla bagladigini sdyleyen Fromm’a
gore, baslangicta insan dogayla birligini kaybetmis olsa da,
bu temel baglarla iligkisini kesemez. Kendisini hayvanlar ve
agacglann diinyasiyla 6zdes hissederek birlige ulasmaya ¢ali-
sir. Fromm, ilkel dinlerdeki hayvanlarin toteme doniistiiriil-
mesi gibi tapinmalar1 bu gergevede yorumlar.

Insanlik gelisiminin bir sonraki evresi, insanin kendi be-
cerileriyle bir seyler yapmaya bagladig: evredir. Bu evrede
Tanry, insanlarin kendi becerileriyle yaptiklar1 putlagtirilmig
seylerdir. Yani bir yerde insan, bu evrede, kendi giiciiyle olus-
turdugu esyalara taparak, dolayl olarak kendi yetenegi ve
giiciine tapmaktadir. Fromm, insanin ancak bir sonraki evre-
de kendi yiiceligini kesfedebildigini belirtir. O, baglangicin-
da antropomorfik® bir diisiinceyle Tanr1'ya tapinmay1 iceren
bu gelisme evresini olduk¢a 6nemser. Ona gére bu evre, in-
sanlik i¢in iki boyutlu bir gelismeye 6nciiliik etmigtir. Bu ge-
lismelerin ilki, Tanrilarin erkek ve disi olmasiyla, ikincisi ise,
insanun Tanrilarin dogasi ve onlara doniik sevgisinin ulagti-
g1 diizey ile ilgilidir.

Tann ile ilgili analizlerine Tanr'run cinsiyeti ile baglayan
Fromm, pek ¢ok kiiltiirde anaerkil bir dinin, ataerkil bir din-
den 6nce yasandigim ve bu dindeki en yiice varligin anne ol-
dugunubelirtir. Toplumsal ve kiiltiirel sartlara gére olusanbu
anlayisin annenin aile ve toplumdaki otoritesiyle ilgili oldu-
gunu soyler. Bu nedenle baz1 dini inanglarda anne, bir Tanri-
¢a olarak goriiliir.

16 Antropomorfizm, Tiirkgeye insan bigimcilik seklinde gevrilen bir kelimedir. Fel-
sefede insarun niteliklerinin bagka bir varliga, 6zellikle Tann’ya aktarimasi
yahut Allah1 insangeklinde ve insani niteliklere haiz bir kisilik olarak tasav-
vur etmek anlamlannda kullarulir. Bkz. Siileyman Hayri Bolay, a.g.s., s. 193;
Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, trs., 6. Bask, s. 105.



Fromm Diigiincesinde Din 105

Anaerkil dini anlayabilmek i¢in, annesevgisi iizerinde dur-
mamiz gerekir. Anne karsiliksiz sever ve 6zveride bulunur.
Bunu bagka nedenlerle degil, sadece anne oldugu igin yapar.
Bu nedenle anne sevgisi, kisiye mutluluk hissi verir. Bu sev-
ginin yoklugu ise, insanda umutsuzluk ve eksiklik duygula-
rina yol agar. Bu 6yle bir sevgidir ki, anne igin iyi yahut kotii
ayrimi olmaksizin tiim gocuklar1 kapsar. Bu yoniiyle Tanriga,
esitligi de ifade eden, sevgisi tiim insanlar1 kusatan bir simge
durumundadir. ¥

Ataerkil evrede de dini inancin olusum ve gelisimini, in-
sanligin sosyal gelisim diizeyine paralel olarak yorumlayan
Fromm’a gore, bu evrede otorite, anneden babaya ge¢mistir.
Buna bagh olarak sevginin islevselliginde de koklii degisiklik-
ler olmustur. Ataerkil dini yapilardaki Tanr1 sevgisinin doga-
sin1, babanin istekleri ile yine onun koydugu ilke ve yasaklar
belirler. Ogullar bunlara uydugu siirece babanin yani Tanr1'nin
sevgisini kazanabilir. Fromm, anaerkil evreyle karsilagtirarak,
bu evrede esitligin yerini, rekabet ve karsihikl ¢atismarun al-
digini ifade eder.’®

Fromm, giiniimiizde Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam di-
ninin yani sira, Tanrya tapinmanin esas oldugu Hint, Misir ve
Yunan kiiltiiriindeki dinlerin tiimiinde ataerkil bir yapinn ol-
dugunu belirtir. Buna karsilik, ona gore, anne sevgisine doniik
arzunun insanin kalbinden tiimiiyle atilabilmesi imkansiz oldu-
gundan, zaman zaman dinlerin degisik bi¢imlerinde 6zellikle
mistik boyutlarinda seven anne motifi kendini gosterir.’* Anne
motifi yok olmaz. Ciinkii bu ona gére ayru zamanda insan so-
yu icin dogayla birlik arzusudur.?’

17 Fromm, The Art of Loving, s. 65.

18 Genigbilgiicin bkz. Fromm, The Sane Society, s. 50 vd.; The Art of Loving, s. 63 vd.

19 Fromm, 6zellikle bu yoniiyle dinlerin mistik alarmlariru 6nemser. Nitekim Ya-
hudiligin daha mistisizm igeren yanlanrun, Katolikligin “Bakire Ana” sembo-
liiniin anaerkillige doniik bir zlemi ifade etmek iizere var olduguna inarur.
Clnkii ona gore, ataerkil dini yapilarda Tannrun sevgisini kazanmak, baba-
nin sevgisini elde etmeye benzer. Yani temel iletigim ve takdir kazanma yolu,
babaya itaat etmek ve isteklerini yerine getirmektir.

20 Maccoby, a.g.m., s. 13.
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Dinlerin sahip olduklar: bu iki y6niin, olumlu ve denge-
li bir islev gormesinin imkaruna da deginen Fromm, “Tanr1,
bir baba ise, beni bir oglu gibi sever; ben de onu babam gibi severim.
Tanr1 anneyse, onun sevgisini ve benim sevgimi belirleyen sey (za-
ten) budur”? der.

Fromm’a gore, sevginin yapisiru belirleyen bir diger etken,
insanin bir birey olarak ulastig1 olgunluk derecesidir. Ataerkil
dinlerin gelisim siirecinde bunu gorebiliriz. Ona gore bu din-
lerin baglangicinda, bilgi meyvesini yeyip Tann olabilecegin-
den korktugu i¢in insan1 cennetten kovan, despot ve kiskang
bir Tann varken, Ibrahim’in oglu Ishak1 6ldiirme girisimiyle
bu Tanri, adalet, dogruluk ve sevginin bir sembolii haline d6-
niigmiistiir. Ciinkii Ibrahim’den oglu ishak1 6ldiirmesini iste-
yen Tanri, daha sonra onunla anlagmis ve artik insan soyunu
yok etmemeyi taahhiit etmistir.”? Fromm’a gore, ataerkil din-
lerin geldigi bu evrede Tanr1 baba olmaktan ¢ikarak, insanin
varolusundaki birlik arzusuna doniik bir sembolii ifade eder.??

Bu yoniiyle de Tanr, artik insan ya da diger nesneler gi-
bi ismi olan bir sey olmaktan uzaklasir. Boylelikle tek Tanrili
dinlerde Tanr1 imajirun yapilmasi veya resmedilmesinin yasak-
lanmasiyla, insanlar1 Tanr1’run bir baba yani bir insan oldugu
diisiincesinden kurtarmak amaglanmigtir. Bu anlayista Tann,
daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi, sevgi, dogruluk ve ada-
lettir. Onun anlayisina goére, Tann insan gibi degildir ama in-
san olabildigi 6l¢iide Tanr1'dir. Béylelikle insan, yardim eden
bir babaya ihtiya¢ duymadig; siirece kendini var edebilir. Di-
ger tiirlii Tann, bir baba olarak var oldugu siirece ona tapan
kisi gocukluktan kurtulamaz. Nitekim Fromm’a gére Tanr1'ya
inanan insanlarin bir ¢ogu giiniimiizde, halen ¢ocukga bir ya-
rulsama i¢inde yardim eden bir baba hayaliyle yasamaktadir.*
Insanlik gelistikge agilmasi gereken bu inang bigimi, ona gé-

21 Fromm, The Art of Loving, s. 65.

22 Fromm'’un bu konulardaaktardig bilgiler, genellikle Eski Ahit'e dayah bilgi-
lerdir.

23 Fromm, The Art of Loving, s. 68.

24 Fromm, The Art of Loving, s. 70.
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re biiyiik oranda agilamamus; asildig1 ve ¢agdas ilkelerin ege-
men oldugu diisiiniilen toplumlarda ise farkli problemler or-
taya gikmustir.

O halde simdi su sorularin cevaplanmas: gerekecektir. Bir
baba olarak Tanri'ya yonelen insanlar, cagdas ilkelerin ege-
men oldugu gelismis toplumlarda bu inanglarin1 agmalarina
ragmen, din ve Tann inancinda ne tiir degisiklikler olmugtur?
Bu siireg nasil yasanmaktadir?

Fromm bu sorularin cevaplarina, giiniimiiziin gelismis Bati
toplumlarina iliskin degerlendirmelerinde genisge yer ayirir.
Simdi onun bu degerlendirmeleri iizerinde duracagz.

Tann Kavraminin Giiniimiiz Insani1 I¢in Anlami

Giinlimiizde insanin yiice konumundan asag1 indirildigi-
ne inanan Fromm, 19. yiizyilda “Tanr: 6ldii!” diyeninsarun, 20.
yiizyilda araglar1 amaglara doniistiirerek yeni Tannlar iirettigi-
ni sdyler.”? Ona gore insanlar bununla da kalmamis, Tann'ys,
tek Tanrili dinlerdeki roliiniin bile gerisine tasiyarak, ilkel d6-
nemdini anlayislarina daha ok yaklasmglardir. Giiniimiizde
yeniden, insanlik gelisiminin geri evrelerinde oldugu gibi, in-
sanlar kendi elleriyle yaptiklan nesnelere tapmaya baglamis-
lardir.? Tektanrh dinlerin 6ziinde ve mistik bigimlerinde var
olan hiimanistik anlayiglar bu yeni dini yonelimlerde islevsel
degildir. Aslhinda Fromm’a goreinsanlar bu halleriyle Tann’nin
adini anup dindar olduklariru sdyleseler bile, puta tapiciliga ye-
niden donmiislerdir.”” Bu durumda Tanr, sadece insanlarin ki-
sisel isteklerini gergeklestirmede ve gerek duyuldugunda bas-
vurulan bir baba gibi islev gormektedir. Bu nedenle giiniimiiz
insaruru bir 6nceki evrenin bile gerisine donmiis olarak goren
Fromm, bu diisiincesini su ifadelerle agiklar:

25 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s. 39.
26 Dietrich, a.gm., s. 1.
27 Fromm, Barigin Teknigi ve Stratejisi, s. 39.
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“Orta Gaglarda oldugu gibi din kiiltiirlerde de ortalama
insamn Tanri'ya yardim eden bir baba veya anne olarak
bakti§1 dogrudur. Ancak o aym zamanda hayatin en temel
amactmn Tanri'min ilkelerine gore yagamak ve «kurtulu-
su,» diger tiim aktivitelerin iistiinde bir diigiince yapmak
anlanunda, Tanri'yi ciddiye de almugtir. Bugiin bu ¢abadan
hicbir sey mevcut degildir. Giinliik hayat, dini degerlerden
kesin olarak ayrilmigtir. Maddi kon fora ve kigilik pazarin-
daki bagariya adanmugtir. Sekiiler gayretlerimizin dayan-
digrilkeler, ilgisizlik ve egotizm (bencillik) ilkeleridir. (Bu-
radaki egotizm, daha sonralar: «bireysellik» veya «bireysel
inisiyatif» olarak nitelendirilmigtir). Gergekten dindar olan
kiiltiirlerin insam, yardimc: olarak babaya ihtiyag duyan
ve ancak babamn Ggretilerine ve ilkelerine adapte olmaya
baglayan sekiz yagindaki ¢ocuklarla kiyaslanabilir. Cagdas
insan ise bir ihtiyaci oldugunda babasina aglayan, oyun
oynayabildigi zamanlarda ise kendi kendine yetebilen ii¢
yagindaki bir cocuga oldukga benzemektedir.” 2

Fromm, bu agidan giiniimiiz insaninin dinidurumunu, or-
ta ¢agin dini inanglarindan ziyade, ilkel bir putperest kabileye
yakin olarak goriir. Ciinkii ona gore, daha 6nceki donemlerde
olmadig1 halde, giiniimiiz anlayiginda insan, kendini bir meta-
ya doniistiirmiistiir. Bunun sonucu olarak da, kendine, insan-
lara ve dogaya yabancilasmigtir.’ Bu durumda Tann kavramu
ne anlam ifade ediyor olabilir? Fromm bu sorunun cevabin
da vermeye caligir:

“Tann, orijinal dini anlanundan, yabancilagmsg bagar1 kiiltiiriine
uygun diigsen bir anlama doniistiiriilmiigtiir. Son zamanlarin dini
yaklagiminda Tanri'ya inang, kiginin rekabet¢i miicadeleye daha iyi
uyum saglamast igin psikolojik bir araca doniigtiiriilmiigtiir.” 3

28 Fromm, The Art of Loving, s. 104.

29 Fromm, The Art of Loving, s. 105. Fromm da, diger hiimanist ve 6zellikle va-
roluggu diigiiniirler gibi, giiniimiiz insarurun yabanclagmasi temasiru s1k sik
ele alir. O, genellikle bu yagantiyi, insanin sahip olma giidiisii ve temel ihti-
yaglanm dogru kargilayamamasi baglaminda degerlendirir. Yazarn bu konu
ile ilgili goriislerini To Have or To Be adh ¢aligmasinda daha genis bir gekilde
bulmak miimkiindiir.

30 Fromm, The Art of Loving, s. 105.
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Tann kavramirun gergekligi olmadig1 inancina kargilik
Fromm, insanligin gelistirdigi ve giiniimiizde gercek anlami-
nin digina tasinmis olan bu kavramin temsil ettigi sembolik
anlami son derece 6nemser. Bu yiizden, Tann gibi olmak, ona
benzeyip, yaklagmak isteyen bir insarun, gelisime yatkin bir
insan olduguna inanir. Ciinkii ona gére Tanri, hayat1 ve diger
olumlu seyleri temsil eder. Bunun tersi puta tapicilik olup, in-
sanin kendine yabancilagtig1 bir hayat bi¢imini ifade eder. Ay-
n1 zamanda puta baglanmakla insan, biitiinliigiinii ve hayat
enerjisini de kaybeder. Ciinkii put, cansiz bir nesneden bagka
bir sey degildir. Oysa Tann, gergek anlamiyla canlidir ve hayat
temsil eder. Bu yiizden asil anlamiyla Tanri, hayatiyeti, sevgiyi
ve genel anlamda olumlu islev gérebilmeyi temsil ederken®,
Tann’nin da dahil oldugu putlagtinlmig tapinma nesneleri 6lii-
mii ve olumsuz iglevleri temsil ederler.

Giiniimiiz insaninin genel yasantis1 ve hayat felsefesi agi-
sindan degerlendirme yapildiginda, Tann ve put kavramlari-
nin bir araya getirildigi ve putlarin tanrilagtinldig: goriilmek-
tedir. Dini ve manevi degerleri, kendi yozlagsmasina paralel
olarak yozlagtiran giiniimiiz insani, sahip olma tutkusunun
iiriinii olan eliyle var ettigi nesnelere, yani putlara tapinmak-
tadir. Fromm’a gore onlar, her seyi tiiketim anlayis1 gergeve-
sinde degerlendirmekte olduklarindan, Tann da bu degerlen-
dirmeden nasibini alarak bir nevi ”Evren Anonim Sirketi Genel
Miidiirii” ne doniigtiirilmigtiir.®

Din ve Tann inanc1 konusundaki giiniimiiz insaninin bu
genel goriiniimii dikkate alindiginda, hem psikolojik, hem de
dini agidan Tann'ya inanmak ile inanmamak arasinda bir fark
oldugu séylenemez. Bu anlamda, din ile iligkilendirilen belli
degerleri korumakla birlikte, Tanr1 kavramindan vazgegmeyi
beceremeyen Yahudilik, insanlarin geldikleri noktada sorun-
larina cevap olmada yetersiz kalmigtir. Fromm’a gore, en te-

31 Dietrich, a.g.m., s. 2.
32 Fromm, You Shall Be As Gods, s. 44.
33 Fromm, Yagama Sanati, s. 49.
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pedeki otoriteye kars1 bir bagimsizlik hareketi olarak goziik-
se de, Tanr kavramirun ifade ettigi degerleri gézden kagiran
tanritanimaz sistemler de yetersiz kalmiglardir. 3

Insan, ilkel inanglardan ¢ok Tanriciliga, buradan da tek tan-
nciliga gecerek gercek anlamda insan olmak ve aklini gelis-
tirmek adina 6nemli bir iist evreye gegisi saglamigtir. Gergi
Fromm'’a gore Zen Budizm gibi baz1 dinler, Tanr1 olmadan da
dini tecriibeyi yasama noktasinda ileri bir asamaya gelmigler-
dir.* Ancak 6zii itibariyla gerek Budizm gerekse diger Tan-
rili dinlerde ortak olan, dini tecriibedir. Bu anlamda Tanrih
ve Tanrisiz dinler arasinda bir fark yoktur.* Ancak salt tarihi
sartlarca yaratilmig olan Tanr1 kavramu asilarak Tanr 6tesi bir
mistik yaganti, insan olma gergekligine daha uygundur. Tek-
tanrili dinlerde az sayida insanin dini tecriibelerini bu gerge-
vede yasadigini sdyleyen Fromm, dini tecriibenin 6ziine inil-
diginde, Tanr tasariminin ifade ettigi sembolik anlamin etkin
olacagin belirtir.

34 Fromm, Yagama Sanati, s. 152.
35 Bkz.Maccoby, a.g.m., ss. 2-3.
36 Fromm, You Shall Be As Gods, s. 57.
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gelecekte de olmayacaktir. flkel insan topluluklarin-

dan, cagdas toplumlara kadar her toplum dindarhk
motifleri tagimistir. Bu anlayis, kurumsal dinlerimerkeze alan
yaklagimlarda oldugu gibi, sosyal bilimler alaninda ¢alisan he-
men pek ¢ok diigiiniir ve bilim adamirun da kabul ettigi bir du-
rumdur. insanhk tarthinin sosyal kosullarini belirleyen 6geleri,
zaman iginde dinlerin yapisal ve islevsel degisimlerinde etki-
li olsalar bile, din ve dini yasant1 her zaman var olagelmistir.!
Fromm, psikolojik bir yaklagim sergileyerek, dini herkesin ihti-
yag duyacag bir yonelim objesi olarak degerlendirir.? Ona go-
re, insanda bundan daha giiglii bir enerji yoktur. Bu anlamda
onemli olan insarun bu enerjiyi nasil kullandigidir. Yani ona
gore din, ortalama dini yasantilarla algilanan seyin 6tesinde
bir anlam ifade eder.

D in olgusuna sahip olmayan higbir kiiltiir yoktur ve

“...Kendini adayabilecegi bir nesnenin ve davramglari-
na yon verecek bir diigiince sisteminin ihtiyact iginde ol-
mayan hi¢ kimse yoktur. Ancak bu ifade, dini ihtiyacin
agikga goriilmesi anlaminda higbir anlam tagimaz. In-
sanlar hayvanlara, agagclara, altin yahut taslardan ya-
pilmug putlara, goriilmeyen bir Tanrt'ya, bir kutsal kigi-

1 H. Bergson, Ahlik ile Dinin Tki Kaynagi, cev. Mehmet Karasan, Ankara, 1962,
s. 127.
2 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 25.
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ye yahut etkileyici liderlere tapabilirler. Kendi atalarina,
milletlerine, sinif ve partilerine, para ve bagariya da ta-
pabilirler. Insarun inandig1 din, yikicilik yahut sevginin,
kardeslik yahut baskilamamn gelismesine katk: saglaya-
bilir. Yine o, insamin mantik giiciinii ilerletebilecegi gi-
bi, iglevsiz de kilabilir.”?

Burada Fromm'un islevselci bir yaklagimla dini yorumla-
dig1 goriilmektedir. Ona gére 6nemli olan dinlerin insana y6-
nelik islevleridir. Yani inanilan dinin ismi, ritiielleri vb. ¢cok da
onemli degildir. Ona gore, insanlarin tercih ettigi bir dini de-
gerlendirirken, insarun kendini gelistirmesine doniik olumlu
katkilarina bakilmalidir. Fromm bu yaklasimini su ciimleler-
le ortaya koyar.

“Soru, ‘din mi degil mi’ degil, ancak ne tiir bir din gek-
linde sorulmalidir. Bu din, acaba insamn ozellikle in-
sant gii¢lerinin gelisimini destekliyor mu, yoksa onla-
rt baskiliyor mu?”4

Fromm, bir psikologun din gibi bir olguya yaklasiminda, bir
teolog gibi, kendi inanainin dogrulugu yahut diger inanglara
iistiinliigii anlayisinun olamayacagini belirtir. Ona gore, olmasi
gereken dinin insanlar {izerinde ne gibi etkiler yaptiginin or-
taya konulmasidir.® Boyle olunca dinin psikolojik temellerinin
yamn sira, degeri de aragtirma konusu olacaktir.t

Bu goriisleriyle Fromm, herhangi bir dinin, insanlar igin 6n-
gordiigii davranis sekilleri, insanin kendini gelistirmesi ve in-
sana yaptig1 katki baglaminda, psikoloji bilimi agisindan aras-
tinlabilecegi tezini savunmaktadir. Bdylece o, salt teolojik din
tanimlamalarinin 6tesinde ayr bir kategori 6nermektedir. Din-
lerin’ bu kategorik aynnmi, Fromm’un din anlayisin belirleyen
en 6nemli konulardandir. Ona gore bu kategoriler iki tanedir:

Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 26.

Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 26.

Dietrich, a.gm., s. 1.

Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 26.

Burada din kavramu ile salt kurumsal dini yapilar degil, 6nceki boliimlerde
agiklanan Fromm’un din kavramina yiikledigi anlam kastedilmektedir.

NG W
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Otoriter ve hiimanistik dinler.® O, kurumsal dinlerle ilgili yo-
rum ve degerlendirmelerini de, bu kategorik sistemi esas ala-
rak yapar. Bu ayrima gore, insanin gelisimine doniik islev go-
ren dini sistemlerin tiimii “hiimanistik”, insan1 ve sahip oldugu
glcleri 6nemsiz kilan tiim sistemler ise “otoriter” olarak deger-
lendirilir. Bu durumda, bu kategorik ayrimin iki ucunda yer
alan dini yasantilara iliskin degerlendirmeleri daha ayrintih
olarak incelemek yararh olacaktir.

Otoriter Din

Otoriter dini yagsantida, genellikle insanin kaderini elinde
bulunduran, kendisine boyun egilmesi, sayg1 gosterilmesi ve
tapinilmasi gereken iistiin bir giiciin var oldugu kabul edilir.
Bu tiir dinde tanrisal varliga tapinma ve saygi gosterme, onda-
ki ahlaksal niteliklerden, sevgi ya da adaletten degil, denetimi
elinde bulundurmasindan kaynaklanmaktadir. Tanri, aslinda
insana ait olan akil, sevgi vb. giiclerin tek sahibi ve olarak dii-
siiniiliir. Tanr1 ne kadar miikemmel olursa, insan o kadar ye-
tersiz ve eksik hale gelir. Fromm’a gore bu anlayista insan, yap-
tig1, her seyi Tanr1'ya yansitip, kendini beceriksiz olarak goriir
ve ezik bir kigilik olur. Buna gore, tiim sevgi, tiim bilgelik, tiim
adalet Tanrrdadir. Insan ise, biitiin 6zelliklerinden soyutlana-
rak, zayif ve degersiz bir sekilde ortada kalakalmigtir. Kendi-
ni kiigiik gorerek bagladig1 bu siiregte, zamanla tiim giiciinii
yitirmis ve yetersizlesmistir. Ciinkii boyle bir anlayista, ona
glic veren, kendine giiven getiren her seyi Tann’ya yansitin-
ca, kendisi her yeterlikten yoksun kalmig ve garesizlegmistir. °

Fromm, insanin bu gii¢lerini Tanr1'ya yansitmasi olayiru in-
san iligkilerindeki mazosizme benzetir. Ona gore mazosist tip-
ler de kargilarindakine bir tannymiscasina yaklagirlar. O, bu
diisiincelerini su ciimlelerle ortaya koyar:

8 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 34.
9 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 34.
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“Bu yansitma mekanizmasi, bir mazogistin, insanlar ara-
st iligkilerdeki davramgina benzer. Mazogist kigi kargi-
sindaki insanm Tanrilagtirir, kendini karsisindakine tes-
lim eder ve tiim egilimleri ile giiclerini bu kigiye yansutir.
Yine halklarin, en insanlik digt sistemleri uygulayan li-
derlerini bile, bilgelik ve iyilik nitelikleri ile donatmalari,
aym mekanizmanin igleyisi ile olmaktadir.” 1°

Fromm, burada ¢ok 6nemli bir soruya cevap gelistirir. In-
san en degerli giiclerini Tanr1’ya yansitmigtir. Bu Tanr aym
zamanda insanin siirekli ve yogun bir iligki i¢cinde oldugu bir
varliktir. Peki acaba bu giiglerle insanin kendisi arasindaki ilig-
ki nasil olacaktir? Fromm’un bu soruya cevabi su sekildedir:

“...Bu giicler insandan uzaklagmis ve insan giderek
kendi kendine yabancilagmigtir. Simdi her sey Tanr1'ya
aittir ve insanda hi¢bir sey kalmanugtir. Kendisiyle ilig-
kisi Tanr1 araciligi ile gerceklesmektedir. Insan icin ar-
tik Tanr1’ya tapinmaktan bagka care kalmamgtir. Ciin-
kii kendisinde var olan tiim degerli yanlarim Tanri'ya
yansitmig, onunla 6zdes kilmigtir. Simdi yaptig ig, her
seyini Tanri'ya verdikten sonra, ona tapinarak ve yal-
vararak, gercekte kendine ait olan giiclerden bir bolii-
miinii yeniden kendisine vermesini dilemekten bagkast
degildir. Bu dilegin gerceklesmesi, tamamen Tanri'min
latfuna baghdir.” ™

Otoriter dini yapilarin bu 6zellikleri nedeniyle, Fromm'’a
gore, kendini degersiz bulan bu dini inang taraftarlari, yogun
giinahkarlik duygulan iginde olurlar. Ciinkii kendilerinde iyi-
lik adina higbir sey kalmamugtir. Oyle ki, yeniden iyi nitelikle-
ri elde edebilmek, ancak Tann’'run liitfu yahut keyfine kalmig-
tir. Tann'nin insana bu 6zelliklerden yeniden liitfedebilmesi
i¢in, insanin iyi igler yapma ve sevgi yetenegi konusunda ne
kadar zavall1 ve yetersiz oldugunu ortaya koyabilmesi sarttir.
Bunun i¢in de, Tann’ya yalvarmasi ve onun liitfunu bekleme-
si gerekmektedir.

10 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 34.
11 Fromm, Psychoanalysis and Religion, ss. 63-64.
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Fromm’a gore, insanun, bu tiir dini yagantida bir yandan ken-
dini higlestirirken, diger yandan yiicelttigi sey, ashnda kendine
ait bir yanidir. Yapilan ig, insanin belli bir yaruru mutlaklagtir-
ma ve puta doniistiirmesidir. Yani otoriter dinlerdeki Tanr'ya
tapinma, insarun yabancilagmis bir sekilde yine kendine tapin-
masidir.? Ciinkii bu tiir yapilarda ¢ogu kez insan, narsistge bir
yoldan Tann’y1 putlaghinr.”® Ancak Tann’mun tanimlanamaz ve
anlatilamaz oldugu mistik ve hiimanistik din anlayislarinda
Tann, insanla bir olarak kabul edilir.}*

Fromm, bu siireci sadece insanin kendine yabancalagsmis ol-
masi ile agtklamanin yeterli olmayacag: kanaatindedir.” Ciin-
kii insan yasadig1 bu yabancilagsma siirecinde, sevgi ve akil gii-
ciinii kullanma deneyimini yasayamadig; i¢in, diger insanlara
olan giiveni de olugmaz. Bu durumda Tanrn'’ya doniik davrarugi
salt giinahkarlik ve bagislanma istegi olan bu kimseler, insan-
larla iligkilerinde de, sevgiden yoksun olurlar. Sonug Fromm’a
gore insanin tam bir aal ve hiisrana itiligidir:

“Insan act veren bir geliskiye yuvarlanmigtir. Tanri'y:
yiicelegtirdikge kendinidahada degersiz hisseder. Kendi-
ni degersiz hissettikce, giinahkdr duygular: artar. Kendi-
ni ne kadar ¢ok giinahkar hissederse, Tanr1'y: da o kadar
¢ok yiiceltir. Bu sonu olmayan eliski nedeniyle, insanin
kendisini tammas: daha az miimkiin olur.” '

Fromm tarafindan dikkat ¢ekilen bir diger konu da, insanin
bu otoriteye karg! itaatsizlik etmekten 1srarla kaginmasidir. In-
san neden boyle bir otorite karsisinda hig karsi durmamakta
ve kendini gelistirme davranisi1 gésterememektedir? Ona go-
re insan, bir otoriter Tann'ya teslim olmakla, birey olarak ba-
gimsizhigin ve biitiinliigiinii yitirse de, pargasi haline geldigini
diigiindiigii bu kutsal gii¢ tarafindan korundugu duygusunu

12 Fromm, The Heart of Man, s. 89.

13 Lundgren, agm., s. 3.

14 Fromm, The Heart of Man, s. 89.

15 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 51.
16 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 51.
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da kazanmaktadir. Béylece yalruzlik duygularini agma gabasi
igerisinde olmaktadir. Bunedenle, bu koruruna kaynagim terk
etmek, insanicin kendini giivende hissetmeyi engelleyecegin-
den terk edilmesi neredeyse imkansiz bir hal alir.

Fromm, otoriter dinin temel kuralinin, Tann yahut Tanrn-
sal varhigin giicii elinde bulundurmasi nedeniyle itaat oldugu
inancindadir. Ona gore, itaatsizligin oldugu yerde otoriter din-
ler sarsilir. Iste bu noktadan itibaren itaatsizligi erdem ve bir
yerde insan 6zgiirliigiiniin olmazsa olmaz kural olarak géren
hiimanistik din giindeme gelmektedir.

Hiimanistik Din

Fromm’a gore insan, itaatsizlik eylemleriyle evrimleserek ge-
lisimini siirdiirmigtiir. Hatta insanhk tarihinin baslangic1 da,
itaatsizlik eylemiyle baglamistir. Ancak Fromm’a gore, zaman
igerisinde bu ¢izgiden uzaklagilarak, itaatin agirhk kazandig
bir noktaya gelinmistir. O, bu durumun insanhgin son bulmasi-
na yol agabilecegini iddia eder.”. Ciinkii itaat, otoriter yapilar1
gliglendirici bir davrams olarak, gittikge insani zayiflatmaktadir.
Bunun karsisinda yer alan ve baglangici itaatsizlik eylemine da-
yanan hiimanistik dini yapilar ise insan1 desteklemektedir. Hii-
manistik dinin merkezinde insan ve giigleri vardir. Bu tiir bir
dinde Tanr, insarun kendi yiiceliginin bir sembolii gibidir. Insan
da bir giin bu sembole erisip, onun gibi olabilme sansina sahip-
tir. Gerek Tannl, gerek Tanrisiz tiim biiyiik dinler hiimanistik
karakterdedirler. Fromm diigiincesinde Buda, Isa, Ibrahim Pey-
gamber, Sokrat ve Spinoza’nin 6gretileri hiimanistik dine 6rnek
olarak goriilebilir. Bunlarin tiimii, Fromm’a gore, sevgi, hakikat
ve adalete ulagsmak i¢in gosterilen ¢abalarla belirlenmistir.”® An-
cak bu ¢aba igin de, insanin 6zgiir ve bagimsiz olmas: gerekir.

17 Fromm, itaatsizlik Uzerine Denemeler, s. 9

18 Onceki ifadelerimizden hatirlanacag gibi, Fromm, din ve Tanrr'y1 bu nitelikle-
rin sembolii olarak agiklarmugtir. Dolayisiyla onun hiimanistik din kavramunda
da, otoriter dinlerde oldugu gibi, bu idealler, dini hayatin 6ziinii olugturur.



Fromm Diigiincesinde Din 117

Fromm, insanlik tarihinde nemli yeri olan pek ¢ok diigiin-
ce sisteminin de, tektanrnl dinlerde oldugu gibi, hiimanist din
icin ¢aba harcadiklarini iddia eder. Ona gére yukarda ismini
siraladigimizkisiler disinda, Freud, Marks, Russell gibi hiima-
nist diigiiniirler de, hiimanist dinin peygamberleridir. Ciinkii
bu kimseler, insanlik igin hizmet etmis ve inan¢larina uygun
yasamuglardir. Insanin akil ve sevgi yetisinin gelismesi, onla-
rin temel amaglan olmustur.” Bu anlamda Fromm, Marks'n
sosyalizm anlays ile, Isa, Musa, Ibrahim ve Muhammed gi-
bi peygamberlerin savunduklari seylerin 6zde aynioldugunu
sOyler.® Ona gore, Marks da peygamberler gibi, Tann’ya de-
gil, putlara karg1 ¢ikmugtr.

Ona gore bu peygamberlerin tiimii, ayn1 hiimanist diinya
goriigiinii savunur. Bunlarin kimi Tanr1 kavramini 6ne siirer-
ken, kimisi Tanrisiz dindarlig1 6ngoriir. Onemli olan Tann-
salliktir. Bu anlamda onun goériisiine gore bakilmas: gereken,
Tann'ya yiiklenen iyi 6zelliklerin insanda yasanip yasanmadi-
gidir. Nitekim Fromm kendini dindar ve bir Tann’ya inaniyor
olarak goren pek ¢ok kimsenin gergekte puta tapiciliktan bag-
ka bir sey yapmadiklarin belirtir:

“...Insanlarm gogu, saglik, para ve sosyal bagarinin bir
pargast olan egitimleilgilidirler. Sayet Tanr1’yla gercek-
ten ilgileniyor olsalar, dogabilecek problemlere zaten hig
ilgi duymazlar. Biz tiiketime susamigiz ve iiretimimiz-
den gurur duyariz. ‘tanritammazhkla’ iligkilendirdigi-
miz maddeciligin, tiim ozelliklerini gosteririz. Tanrr'ya
iligkin iglerimizde, Tanr1'mn bir put haline gelmig oldu-
gu gergegini fark etmekten bagka ciddi yan yoktur. Bu

19 Fromm'’un burada ortaya koydugu diisiince ve kanaatlerde, soziinii ettigi
isimleri, daha ziyade kendi hiimanistik ve mistik kanaatine gére yorumladig:
gorilmektedir. Omegin, daha dnce kismen belirttigimiz gibi, Marks’a iligkin
genel yorum ve degerlendirmelerin farkli olmasi yarunda, Spinoza ve Rus-
sell de farkli sekillerde telakki edilebilmektedir. Bunlarla ilgili tarigmalarigin
bkz. Bayram Dalkilig, Yirminci Yiizyilda Ateist Bir Filozof Bertrand Russell, Kon-
ya, 2001; Fikri Giil, Bertrand Russell'da Bilim, Felsefe ve Din, Ankara, 2002; An-
can, a.g.e.; Ancan, “Akil-Iman iligkisine Spinoza’nin Yaklagim1”, C.U.flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C., V, say1, 2, Sivas, 2001.

20 Fromm, Marx’s Concept of Man, s. 63.
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put, atalarimzin tapinnug oldugu putlar gibi tahta ya
da tagla olugturulmug olmayip sozciikler, ciimleler ve
ogretilerle olugturulmugtur... Insanlar: Tanr1'ya inan-
diklari soyledikleri icin ‘dindar’ kabul ediyoruz. Bu-
nu soylemek o kadar zor mu? Burada bazi sozciiklerin
dile getirilmis olmasindan bagka bir gercek var m1? 7

Bu diisiinceleriyle Fromm, hayat1 boyunca geleneksel an-
lamdaki Tann ve din ile miicadele eden diisiiniirler ve dgreti-
lerinin temeline Tann’y1 koyan tektanrli dinlerin peygamber-
lerini ortak bir noktada bulusturmaktadir. Her seyden 6nce
ona gore bu kisilerin hepsi, putlarla miicadele etmiglerdir.22
Aynca onlarin ortak noktalan oldugunu iddia ettigi adalet,
dogruluk, sevgi ve akli kullanma gibi 6gelere vurgu yaparak,
onlann farkh gibi goziiken diisiince ve davraniglarini1 da, ken-
dine gore yorumlamaktan da geri durmaz. Omegin; Marks'in
din ve Tann’ya kars1 miicadele yiiriittiigiinii ancak bunun, he-
def alinan dinf anlayislann insani kendine yabancilagtirmalan
ve insanin gergek ihtiyaglarina cevap verememeleri nedeniyle
oldugunu savunur. Fromm’a gore, bu y6niiyle Marks'in Tan-
r1’'ya kars1 miicadelesi, gercekte Tanrr'ya kars: degil, insanlarin
kendi kafalarinda iirettikleri ve Tanr niyetine taptiklan putla-
ra karg1 yiiriitiilmiis bir miicadeledir.”

Bu kadarla da kalmayan Fromm, Marks’1 bir mistik olarak
niteler. Ona gore Marks'in sergiledigi ateizm, gergekte akilc
bir mistisizmin en ileri bigimidir. Ciinkii o, Marks'in Meister
Eckhart’a ya da Zen Budizmi'ne, Tann ve din adina davran-
diklarini iddia eden bir¢ok din taraftarlarindan daha yakin ol-
dugu inancindadir.?*

Benzer sekilde, Bertrand Russell, Spinoza ve hiimanist dii-
siinceye hizmet etmis daha pek ¢ok kimseyi, inangh bir insan
ve peygamber olarak géren Fromm, onlarin hayata ve insan-

21 Fromm, Beyond The Chains of Illusion, ss. 155-156.
22 Lundgren, a.g.m.,s.3.

23 Fromm, Marx’s Concept of Man, ss. 63-64.

24 Fromm, Marx’s Concept of Man, s. 64.
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liga duyduklarn sevgi goriildiigiinde, miicadelelerinin anlagi-
labilecegini sdyler.”

Fromm, yine bu gercevede, inangh yahut inangsiz, dindar
yahut dindar olmayan seklinde tanimlanan kimselerin, hangi
grupta yer alirlarsa alsinlar, insanin 6zgiirliigiinii amag edin-
dikleri takdirde, aralarinda bir fark olmadigiru iddia eder.?®
Bunlar her ne kadar ona gore, birbirlerini yarulgida gériiyor ol-
salar da, aslinda ayniamaca hizmet eden kimselerdir. Fromm,
bunlarin, birbirlerinin sézleri yerine, eylemlerine baktiklarnin-
da, bu durumu fark edeceklerini syler.?”

Fromm, otoriter ve hiimanistik dinler arasindaki ayirima pa-
ralel olarak, daha sonraki zamanlarda “olmak” ve “sahip olmak”
seklindeki inan¢larin kargithg tizerinde durmaktadir. Bunlar-
dan “sahip olma” inancinin belirgin 6zelligi, kendisine teslim
olunulan ve en yiiksek sembol olan Tanr1'nin, bir put, zeka, fi-
ziksel dayaruklilik, gii¢ ve gohret gibi kendimizden bir nesne
olmasidir. Bu durumda Tann’nin putlagtinlmasiyla, bir yerde
puta tapicilik gelismektedir. Fromm’a gore, bunun sonucun-
da insan biitiinliigiinii kaybeder ve gelisimi engellenir.?® Go6-
riildiigii gibi, bu tiir bir inang, otoriter dinin karakteristikleri-
ni tasimaktadir.

“Olmak” yasantisinda ise inang, bir i¢ yonelim demektir.
Dolayisiyla Tanr1'ya oldugu kadar, bagkalarina ve kendimize
de inanmay1 gerektirir. Boyle bir yasantida Tanr'ya inanmanin
anlam, kisinin kendi i¢inde, benliginin tiim giiglerini yagama-
s1 demektir. Boylece birey, kendini, kisiliginin gelisip 6zgiir-
lesmesini saglayan aktifbir siirecin iginde bulur. “Sahip olmak”
yasantisinda inang, bir otoriteye teslim olmak iken, “olmak” ya-
santisinda inang, kisinin kendi deneyimleri sonucu olusan bir

25 Buisimlerle ilgili Fromm’un yorumlanmn, kendisine ait pek ok ¢aligmada ve
ozellikle son galigmasi olan To Have or To Be adli eserinde daha genig olarak
gormek miimkiindiir.

26 Fromm, Yagama Sanati, s. 140.

27 Fromm, You Shall Be As Gods, s. 220.

28 Fromm, To Have or To Be, ss. 49-50.
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biitiinliiktiir.?® Biitiin bu 6zellikler g6z 6niine alindiginda “ol-
mak” yasantisindaki inang bi¢iminin, hiimanistik dinin aynisi
oldugunu gorebiliriz.

Ahlik ve Vicdanin iki Yonii:
Otoriter ve Hiimanistik Karsitliklar

Ahlakq, iyiile kétiiyil ayirabilmek ve bu kararagére davra-
nabilmek olarak tanimlayan Fromm, ahlaki davramgin gatisi-
nin, akla dayanarak deger yargilari olusturabildigi inancinda-
dir. Onagore tektannh dinlerde de, hiimanistik dini sistemlerin
timiinde de ahlak, kurumlann ve nesnelerin herhangi bir in-
sandan iistiin olmadigini, hayatin amaamn insanin sevgi ve
akil yeteneklerini ortaya ¢tkarmak oldugunu ve diger tiim in-
san etkinliklerinin bu amaca hizmet etmesi gerektigi ilkelerine
dayanr®. O halde ahlak, Tanr1'ya inanma iizerine kurulmamig-
tir. Friomm, ahlaki kurallarin insan dogasina iliskin antropo-
lojik aragtirmalarla bir araya toplandigina inarur.?® Nitekim
Fromm'un, “Tanr dliince her seyin mubah olacagi”n1 s6yleyen
Dostoyevski'ye asla katilmadigini énceki béliimlerde belirt-
mistik. Clinkii o, ahlakli olmakla Tanri’ya baglanma arasinda
kurulan bu 6zdesligi yanlis bulur ve su soruyla da bu diigiin-
cesini mantiksal olarak destekler:

“...Eger artik insanlar, Tanr1’ya inanmiyorlarsa, insan-
larin diigiince ve davramglarim Tanr: gekillendirmiyor-
sa, 0 zaman insanlar tamamiyla ahliktan uzaklagacaklar
mi, yoksa kendilerine rehberlik ederek bagka ahliki pren-
siplere mi yonelecekler?” *

Fromm, insanlarin temel ihtiyaglanrun da bir sonucu ola-
rak mutlaka bir Tanrisal varliga baglanmaya devam edecek-
lerini sdyler.® Nitekim giiniimiiz A.B.D. ve Avrupa’sinda ol-

29 Fromm, To Have or To Be, s. 50.

30 Fromm, The Sane Society, ss. 172-173.

31 Dietrich, a.gm., s. 1.

32 Fromm, For The Love of Life, s. 30.

33 Bkz. Funk, Biophilia and Fromm'’s Critisism of Religion, s. 1; Dietrich, a.g.m., s. 1.
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dugu gibi, Tann egemenligi y1ikilsa bile, teknoloji, endiistri ve
para gibi seyler putlagtinlacaktir. Bu kez, bunlarin 6ngordiigi
ahlaki davranslar, egemen olacaktir. Bu ise, insanlk i¢in tam
bir felaket demektir. Ciinkii 6zellikle tektanrili dinlerin 6ziine
sadik ve gergek dindar olusabildigi takdirde, insanlar i¢in ah-
laki olan1 da yasayabilirler. Fromm, hiimanistik dinlerin kural-
larinin ayn1 zamanda ahlaki oldugunu ve bu agidan dini olan
ile ahlaki olan arasinda bir fark olmadigru belirtir. Clinkii her
iki halde de, kaynak insandir. $u halde ahlaki Tann’ya bagla-
mak yerine, dogrudan insanin i¢sel yonelimleri izerine temel-
lendirmek, Fromm’un ahldk anlayiginin 6ziini olusturur. Bu
durumda, insanlar igin de neyin iyi, neyin kétii oldugunu de-
gerlendirmek icin bir merkez olmasi gerekecektir. Bu merkez,
vicdan denilen ig-otoriteden bagkas: degildir.

Fromm, vicdani, kaynag, itibariyle i¢ yahut ice mal edilmis
dis otoritenin sesi olup olmamasi agisindan ikiye ayirarak de-
gerlendirir: Otoriter ve hiimanistik vicdan.

Otoriter vicdan, i¢sellestirilmis olsa bile, bir dis otoritenin,
o6megin ana-babanin, devletin ya da belli bir kiiltiir igerisin-
deki herhangi bir otoritenin sesidir.** Fromm’a goére bu vic-
dan, Freud’un siiperegosu olarak tanimladig: seydir. Cocuk
tarafindan korku nedeniyle kabul edilen igsel emirleri ve ba-
banin yasaklamalarini igerir.3* Sugluluk duygusunu barindi-
ran bir yasanti, gergekte otorite karsisinda duyulan korkunun
eseridir. Bu durum, otoriter vicdanin sonucudur ve kigide
guvensizlik olusturur. Vicdanin otoriter seklinde, insanla-
rin sugluluk duygusu olarak gordiikleri bir yasant, gercek-
te, cogu kez otorite karsisinda duyulan korkudur. Bu, kiside
guvensizlik olusturur. Ciinkii otoritenin istegi yerine getiril-
memis ve bu yiizden kisi, otorite tarafindan cezalandirilma
yahut terk edilmeyle kars1 karsiya kalmigtir. Otorite hognut
edildiginde ise birey, vicdan huzuru duyar. Bu ona rahathk
ve glivende olma duygusu verir. Bunun nedeni, otorite tara-

34 Fromm, Man For Himself, ss. 143-144.
35 Fromm, Itaatsizlik Uzerine Denemeler, s. 11.
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findan daha fazla onaylanmak ve ona daha ¢ok yaklagtigimu
hissetme duygusudur.®

Otoriter vicdarun bu olumsuz isleyisine karsihik Fromm,
hiimanistik vicdanin kendi sesimiz oldugunu sdyler. Ona go-
re, hiimanistik vicdan, igimizdeki bilgiye dayal1 ve duygusal bir
tepkidir.

“Hiimanist vicdan, tiim kigiligimizin, kendi fonksiyo-
nunu gerektigi sekilde yerine getirmesine ya da geti-
rememesine karg: gostermis oldugu tepkidir; yalmzca
su ya da bu gibi bir yetenegin fonksiyonuna kars: de-
§il, insani ve bireysel varhigimizi olugturan yetenekle-
rin tiimiine karg: gosterilen bir tepkidir...Bilgi olmak-
la birlikte, soyut diigiince alamndaki bilgiden fazla bir
seydir. Duygusal bir niteligi vardir, ¢iinkii yalmzca
aklimzin degil, tim kigiligimizin géstermis oldugu
bir tepkidir. Gergekten de, vicdamimizin bizi etkileme-
si igin onun bize soyledigi seyleri bilingli olarak fark
etmemiz gerekmez.">’

Insanun yarata oldugu siirece vicdanunun giiglenecegini soy-
leyen Fromm’a gore, bazen hiimanistik ve otoriter vicdan i¢ ige
girebilir. Bir¢ok insanin ayirt edici 6zelligi, vicdana bazen bo-
yun egme, bazen bagkaldirma olabilmektedir.®

Ahlakin da bu gergevede otoriter ve hiimanistik olabilece-
gini 6ngdren Fromm, benzer sekilde i¢sellesen dis otorite ile
bizzat insanin kendisinden kaynaklanan ahlaki ayurir.

“Otoriter ahldkta, insan i¢in neyin iyi oldugunu soyle-
yen ve davramg kurallarini ve yasalarini koyan bir otorite
vardir; hiimanist ahlakta ise kurallar: koyan da, kural-
lara bagh kalan da insamin kendisidir; insan hem kural-
larin formel kayna$ ya da diizenleyici giiciidiir, hem de
bu kurallarin uygulandig kigidir.” ¥

36 Fromm, Man For Himself, s. 146.

37 Fromm, Man For Himself, ss. 158-159.
38 Fromm, Man For Himself, s. 168.

39 Fromm, Man For Himself, s. 19.
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Fromm, ayrica ahlaki, dis otoriteye dayal hiimanistik ahlak ve
insana dayal hiimanistik ahlak seklinde de ayirir.** Bu ayirimda,
Fromm, her iki ahlak anlayisinin da bazi olumlu davranglarla
desteklendigine inanir. Ancak hiimanistik ahlakin, insani radi-
kal bir sekilde olumlu davranislara yonlendirecegini diisiiniir.
Clinkii ona gore, hiimanistik ahlakin temel ilkesi, insarun kendi
i¢ dinamiklerine giivenmesidir.*! Bu ilke, insan1 bagta kendisi ve
cevresindekileri nesne olarak gormekten alikoyucu bir nitelige
sahip olup, dis otoritelere bagimhi olmaktan alikoyar.

Sonug olarak, radikal hiimanistik bir temele dayanmayan
ahlak anlayiglari, Fromm’a gore bir deger ifade etmezler.

Hiimanistik ve Otoriter Yonleriyle
Yahudilik ve Hiristiyanlik

Yahudilik ve Hiristiyanligin, Fromm’agore, Tanri1 kavrami-
na dayanilarak tasannmlanmig olmasi, onun bu dinleri yorum-
lamasinda, Tanri, Tanrisallik ve Tanri-insan iligkisini esas alma-
sin1 saglamigtir.*? Buna gore tiim insan soyunun ilk tagiyicilar
Adem Ile Havva'dir. Insanlik tarihi onlarinisledigi itaatsizlikle
baglamigtir.** Bu mite* gére Adem ile Havva cennette doganin
bir pargasi olarak uyum i¢inde yasamalarina ragmen, doganin
iistesinden gelmeyi bagsaramamuglardir. Fromm bu kissay: ken-
di yorumuyla s6yle anlatir:

40 Fromm, The Sane Society, s. 173.

41 Fromm, Man For Himself,, s. 13.

42 Fromm, gahgmalaninda kimi zaman {slam dinine de yer vermis ancak bu, sa-
dece dinin ve peygamberinin (Muhammed) ismiyle sirurli kalrmgtir denilebi-
lir. Hatta Islam’in mistik boyutuna deginirken bile, yok denecek kadar az 6r-
neklemede bulunmugtur.

43 Fromm, insanin kendi gergek kisiligini ve giiciinii kazanabilmesi igin, boyle
bir itaatsizlik, yahut bagkaldirma siirecinden ge¢mesi gerektigine inarur. Bu
itaatsizlik eylemi ona gore, insanin kendini giivende hissederek, 6zgiirlesme
ve gelisimini sinirlayan baglara kars: bir tepki ortaya koymasini gostermesi
agsindan onemli bir olaydir. Daha genis bilgi igin bkz. Fromm, Psychoanaly-
sis and Religion, s. 84 vd.

44 Fromm, her iig dinin de (Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam) kussal kitabinda
bir gekilde varolan Adem ile Havva kissasini bir mit olarak nitelendirir.
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“Ana rahminde ceninin var olugu gibi, dogammn igin-
deydiler. Insandilar ama heniiz insan degildiler. Derken
biitiin bu diizen, bir kurala karg: itaatsizlik etmeleriyle
degisti. Diinya ile anne arasindaki baglarini kopararak,
gobek bagim keserek insan dncesi uyumdan insan dogdu.
Baylece bagimsizlik ve 6zgiirliik yolunda ilk adim atilmg
oldu. Itaatsizlik Adem ile Havva'y1 6zgiir kilds. Gozlerini
actiklarinda birbirlerine yabanc: olduklar gibi dig diin-
ya da onlara yabanci ve diismancayds. Itaatsizlik, doga
ile aralarindaki ilk bagr kopard: ve onlar: kigilegtirdi”.

Fromm'’a gore, cennetten ¢ikan insanoglunun, yozlasma-
s1 yerine 6zgiirlesmesi gerekiyordu. Kendi ayaklan iistiinde
durmay: ve bdylece biitiiniiyle insan olmay: basarabilmeyle
karg1 kargiyaydi. Insan bunu yapabildigioranda, eski cennetin
yerine, kendisine yeni bir cennet yaratacakt. Siiphesiz tiim-
den insan olabilmeyi bagarabilmek kolay sayilmazdi. Bu her
seyden 6nce, insanin sahip oldugu potansiyel giiglerini emek-
le gelistirmesini gerektiriyordu. Boylece, Yahudi-Hiristiyan
inancina gore, Tanr1'ya benzer olarak yaratilmig olan insan®,
tanrisal yonlerini islevsel kilabilecekti. Bunun igin 6zellikle
aklin ve sevginin islenmesi gerekiyordu. Yahudi ve Hiristi-
yan dinlerde bolca islenen giinah 6gretisinin, bu siiregte in-
sanin, cennetin giivenlik dolu ortamindan siyrilma ve kendi
cabalariyla evrimlegebilmesine imkan sagladig1 da goriilebi-
lir. Fromm’a gore, giinahtan bahsetmeyen bir kurumsal din
yoktur. Ama dinlerin yapilarina gore giinah anlayiglar ara-
sinda farkhiliklar vardir.*’

Fromm’'un genel din ayrim1 baglaminda bakildiginda, oto-
riter dinlerde giinah, korku ile iligkili bir kavram olarak kar-
simiza ¢ikar. Ciinkii bu tiir dinlerde giinah kabul edilen dav-
ranus, suglu kimseyi cezalandirma gii¢ ve yetkisine sahip bir
otoriteye karsi itaatsizliktir.*® Giinahin bagislanabilmesi i¢in,

45 Fromm, itaatsizlik Uzerine Denemeler, s. 7.

46 Fromm, Beyond The Chains of Illusion, s. 28.

47 Fromm, ToHave or To Be, s. 120 vd.; Psychoanalysis and Religion, ss. 89-90.
48 Fromm, Psychoanalysis and Religion, ss. 88-89.
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kisinin kendini algaltmasi, kendinden nefret etmesi gerekecek-
tir. Fromm'’a gore, boyle bir kisi, ahlaki agidan iyice zayiflamig
olur. Yani yagadig1 pismanlik ile kendini rahat hissettigi anda,
yeniden giinah islemeye hazir hale gelecektir.*’

Fromm, hiimanistik dini yapilarda ise giinahin, insanin za-
vall1 bir duruma diigmesi yerine, yeniden sevebilme eylemiyle
iistesinden gelebilecegi bir sey oldugu inancindadir. Ciinkii ona
gore, giinah isleme duygusunu insanda doguran neden, ayri-
lik hissidir. C)megin insan, bencil davraniglarda bulunmusgsa,
diger insanlarla ayn olug dolayisiyla ac1 yasamaktadir. Uste-
lik bu davranus, bir itaatsizlik sonucu olmadig: igin, bagislan-
masina gerek de yoktur. Bu ayriligin verdigi ac1 ve rahatsizlik,
ancak yeniden sevebilme eylemiyle giderilebilir.*

Fromm, Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerini de, 6zellikle
tarihsel siiregtekiiglevleri, peygamberlerinin s6zleri ve kutsal
kitaplarinin bahsettikleri konular gergevesinde otoriter-hiima-
nistik olmalarina gore degerlendirir. Ayn1 zamanda iki dini
yapiya 6zdes bir yasantiy1 iceren sahip olma ve olma egilim-
leri de bu degerlendirmelerde 6nemli bir yer tutar. Fromm'’a
gore kurumsal dinler, hem hiimanistik, hem de otoriter an-
layislarin her ikisini de igerisinde barindirmaktadir. Onemli
olan bunlar1 dogru yorumlayabilmektir. Omegin; kutsal ki-
taplarda anlatilan pek ¢ok kissa dogru olarak yorumlandi-
ginda hiimanistik ilkeler ¢ikarilabilir. S6zgelimi daha 6nce
sOziinii ettigimiz Adem ile Havva kissasi, insanin 6zgiirliik
elde etme ve kendi kararlarini kendisi almasinin baglangici
olmas1 anlaminda ele alindiginda, hiimanistik bir anlayisin
sembolik anlatimi olarak goriilebilir. Ama ayru kissa, gogu
din adaminin yorumladig gibi, insanin giinahkarhg: ile agik-
lanursa, otoriter bir anlayisa zemin hazirlar. Genel yaklagimi
itibariyle Fromm’un, tiim dinleri, 6zellikle, peygamberlerinin
sozleri baglaminda baslangigta, hiimanistik olarak yorumla-
digin belirtmemiz gerekir. Ona gore, dinlerin tarihi siiregle-

49 Fromm, Psychoanalysis and Religion, ss. 88-89.
50 Fromm, To Have or To Be, s. 124.
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rinde, sosyal sartlara, daha dogrusu sosyal hayatta hangi il-
kenin daha giiglii olduguna dayal olarak, her iki ilke de yer
yer egemen olmustur. *

Fromm, zaman iginde toplumsal yapilarin etkisiyle, hemen
hemen tiim biiyiik dinlerin otoriter olmak zorunda kaldikla-
rin1 sOyler. Bununla birlikte o, dinlerin insan1 merkeze alan
hiimanistik yonlerinin de bir sekilde yasanmaya devam etti-
gini soyler. Nitekim dinlerin® mistik boyutlarin yasayan kim-
seler, her zaman hiimanistik anlayiga sahip olabilmiglerdir.*?
Bunu bagsaramayanlar ise, bilmedikleri bir gii¢ olarak Tanr1’ya
teslim olmus, onu yiiceltmis ve kendilerine yabancilagtirarak
gercek giinahi iglemiglerdir. Hatta bu insanlar bu giinahlari-
n1 Tanr1'y1 yiiceltmek perdesi arkasina gizleseler bile, ona go-
re, gercek budur.®

Fromm'un bu genel kanaatini aktardiktan sonra simdi de,
islevsellik ve bazi inang ilkelerini esas alarak iki biiyiik dini
(Yahudilik ve Hiristiyanlik) yorumlamalar ve ¢6ziimlemele-
rini gérmeye caligalim.

Yahudilik ve Ritiielleri

Fromm, &zellikle Yahudiligi ¢ok iyi bilen biri olarak, ge-
rek Kutsal Kitap, gerekse Talmud’tan sik sik alintilar yaparak
yorumlamalarda bulunur. Aslinda ayni isi Fromm kadar sik
olmasa da Freud'un da yaptig1 sdylenebilir. Freud daha ¢ok
konuyla ilgili yazdig1 ve 6liimiinden sonra yaymnlanan Moses
and Monotheism (Hz. Musa ve Tektanricilik) adli ¢aligmasi ile
Yahudiligin esaslan ve ritiielleri ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmusgtur.

51 Daha genis bilgi i¢in bkz. Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 21-64 aras.

52 Fromm, otoriter ve hiimanistik anlayis1 agikladig1 bu tiir yorum ve degerlen-
dirmelerinde ¢ogunlukla din kavramuru, Yahudi-Hiristiyan gelenegini esas
alarak kullarur.

53 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 49.

54 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 52.
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Fromm’un Yahudilikle iligkisi Shapira’min yaptig1 analize
gore, oncelikle onun dindar bir Yahudi ailede dogmasi, Ya-
hudilik egitimi almas1 ve bunlarin ileriki hayatindaki etkisi-
ne dayanir. Bunun disinda onun Yahudilik kaynaklarini re-
ferans olarak kullanmas: ve Eski Ahit yorumu olarak yazdig:
“You Shall Be As Gods” adl1 eseri de onun Yahudilikle iligki-
sini gosteren kaynaklardir.*® Fromm’un da, pek ¢ok ¢aligma-
sinda deginmesine karsin, salt bir Kitab-1 Mukaddes yorumu
olarak yaptig1, “You Shall Be As Gods” adl1 bu ¢aligma, Eski
Ahit baglaminda, Tanr, insan, tarih, giinah ve pismanlik ile
yaratma kavramlariru esas alarak hazirlanmis bir tiir tefsir
mahiyetindedir.

Fromm’un tiim ¢aligmalarindaki genel icerik yapisinin, Mid-
rashic*® (Eski Ahit'in yorumuna dayal) bir sekilde olduguna
iliskin degerlendirmeler de mevcuttur.” Calismalanrun pek ¢o-
gunda, Eski Ahit’'te gegcen, Adem ile Havva'nin cennetten ko-
vulmalari, Musa Peygamber doneminde Yahudilerin Misirdan
¢ikislarini anlatan hikaye, Kral Solomon®, Musa'nin Firavunla
miicadelesi, Yahudilik inancinin 6nemli esaslanndan olan Sab-
bath (cumartesi) yasagi, Yunus Peygamberin hikayesi vb,, cag-
das toplum anlayigina uyarlanmak suretiyle yeniden yorum-
lanir. Ornegin, pek ok galismalarinda vurgu yaptig1 insanin
cennetten diinyaya diigiigii olayini, bireylesme siireci ve insa-
nin doga ile baglarindan kurtulmas: seklinde yorumlar.> Bag-

55 Jochack Shapira, “Fromm and Judhaism”, , http:// wuw. erich-fromm.de, 23.07.
2005, s. 1.

56 Bukelime sozliiklerde, Eski Ahit'in Arami diliyle yazilmig tefsirleri anlamun-
dadur. -

57 Elliot B. Gertel, “Fromm, Freud and Midrash”

http:/lwww.findarticles.com, 15.02.2005, s. 1. S6z konusu makalede Gertel, Freud psi-
kanalizini, “Yahudiligin gekil degistirmis kapsamh bir hali” olarak goriirken,
Fromm'un da, ustasi olarak tarumladig1 Freud’un izini takip ettigini soyler.
Hatta Fromm’un bu konudaki tutumunu gok daha giiglii olarak gériir. Ciin-
kii Fromm, kitaplanrun ¢ogunun girig ve sonug béliimlerinde Kutsal Kitap ve
Talmut’tan alintilar yapmg, psikanalitik konulann ¢ogunu Yahudiligin kay-
naklanndaki esaslar gergevesinde yorumlamgtir.

58 Buradaki Solomon, Kuran-1 Kerim’de gegen Siileyman Peygamber‘dir.

59 Gertel, a.g.m., s. 1.
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ka bir yerde, Musa’nun Firavun’la miicadelesi, insarun 6zgiir-
lesme istegi ile ilintili olarak yorumlanir.® Bu tiir 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir.

Aktardigimiz 6rneklerde de goriildiigii gibi, Fromm’un Ya-
hudi dininin temel kaynaklarini, biraz da yetisme ortaminin
sagladig1 bir imkan olarak, iyi biliyor oldugu goriilmektedir.
O, hayatinin hi¢bir evresinde bu bilgileri reddetmemis ve her
zaman kendi diisiinceleri dogrultusunda bunlardan yararlan-
may1 bilmigtir. Ayru zamanda Gertel'e gore, bu bilgileri salt
giincel sozciiklerle aktarmayip, Ibranice asillariyla aktararak
actklamasi, dini terminolojiyi sekiilerlestirme seklindeki bir
cabay1 da gostermektedir.®!

Fromm’un Yahudilik inanc1 ve ritiiellerine iliskin yorumla-
r1, sekiiler ve ayrica hiimanistik igerigi nedeniyle 6zgiin sayila-
bilir. Bu nedenle, onun temelde yaptig1 sey, herhangi bir Kut-
sal Kitap yorumcusunun yaptigindan oldukga farklidir. O, salt
Kutsal Kitap1 yorumlama g¢abasindan 6te bir anlayisla, kendi
hiimanistik diigiincesini Kutsal Kitap’tan destekleyerek anlat-
maktadir. Ciinkii ona gore, Kutsal Kitap1n konusu, onun hii-
manistik anlayigiru destekler mahiyettedir. $imdi bu anlamda
bir 6rnek olmas: agisindan, onun “Cumartesi yasagi”na iligkin
yorumuna yer verilecektir.

Fromm’un Cumartesi Yasag1 ve
Merasimini Yorumlamasi

Fromm, pek ¢ok calisgmasinda,® yer yer iizerinde durdugu
cumartesi giinii dinlenme ile ilgili kurallar1 odipal terimlerle
agtklamaya ¢alismigtir. Museviligin bu cumartesi dinlenmesi
ve merasimini, radikal hiimanistik bir yaklasimla yorumlar.
Ona gore, Yahudilikte bir kural olarak konulan alt1 giinliik ¢a-

60 Fromm, Man For Himself, s. 106.

61 Gertel, a.gm., s. 1.

62 Konuyla ilgili olarak bkz. Wulf, a.g.e., s. 595; Fromm, The Forgotten Language,
ss. 241vd.; “To Have or To Be”, s. 56 vd.
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lismanin sonunda bir giin dinlenme iglemi, insarun fiziksel ve
ruhsal gerginlikten kaginmas1 anlamina gelmez. Pek ¢ok dini
sembollerde oldugu gibi, bu da yorumla anlagilabilir. Fromm’a
gore cumartesi giinii ¢alisma yasaginin anlamy, insanlarn ken-
di aralarindaki ve insanla doga arasindaki uyumun yeniden
saglanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir huzur ve siikiinettir.®®
Buradaki dinlenme, insan ve doga arasindaki bir barig ifade
eder. Insanlar, cumartesi giinleri dinlenirken, dogaya miida-
hele etmeyip, higbir seye sahip degilmis gibi yasayarak “ol-
mak” gilidiisiiyle hareket ederler. O giinde insan, dua ederek,
okuyarak, yeme, i¢me, sarki sdyleme ve sevmeyi aktiflestire-
rek, kendi giiglerini kullanmay1 6ne ¢ikarir.

Yahudilikteki cumartesi merasimine son derece 6nem veren®
Fromm'’a gore, Sabbath, Yahudilere yahut Kitab-1 Mukaddes’e,
eski Babilliler'den ge¢mistir. O, bu siireci su sekilde agiklar:

“Sabbath, eski Babillerden kalma bir bayram giiniidiir.
Babilliler, her ayin yedinci giiniinde (yani, Shapatu'da)
bir bayram kutlamas: yaparlardi. Ancak bu kutlama, Kut-
sal Kitap'ta anlatilandan oldukga farklyd:. Babillilere ait
olan Shapatu, iizgiinliigii ve kendini hesaba cekmeyi ifa-
de eden bir giindii. Bugiin, kendini hesaba cekme ve ce-
zalandirma yoluyla sakinlegtirmek isteyen kigiye kizan
Satiirn gezegenine adanmugtr. (Ingilizcedeki cumartesi
anlamina gelen “saturday” bu kutlama giiniine isaret
etmektedir). Ancak zamanla, bu kutlama giiniiniin an-
larm farklilagt: ve en sonunda da Eski Ahit’teki bigimini
ald1. Boylece artik Shapatu (Yahudilik’te Sabbath) kotii
bir giin olmaktan ¢tkip, sevgi ve nege dolu bir giin ha-
line déniigtii. Son iki bin yildir da Yahudiler, Sabbath’1
cesitli eglenceler, yemek ve i¢mekle kutlamakta, zaman-
larim cinsel sevgi ve dini yazilar: okuma ve onlara ¢a-
higma ile gecirmekte, boylece de Satiirn'iin kotii giicleri-
ne teslim olup aci gekilen bir giin, 6zgiirliik ve sevincin
yagandig bir giin haline gelmektedir.”

63 Fromm, ”To Have or To Be”, s. 57.
64 Kellner,a.g.m., s. 3.
65 Fromm, The Forgotten Language, ss. 248-249.
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Fromm, bu degisimin gergeklesmesinin nasil oldugunun,
astrolojik ve metafizik agiklamasiru da yapar. Ona gore, Sab-
bath (cumartesi) giiniiniin anlami ve bugiine iliskin merasim-
lerin degismesinin nedeni, Satiirn gezegeninin tasidig1 anlamla
ilgilidir. Onun anlabmina gore, Satiirn gezegeni zamar sem-
bolize eder. Zamanun ve dolayisiyla da 6liimiin Tann’s1 olarak
kabul edilir. Oysa insanlar, akla, 6zgiirliige vb. sahip olmala-
r1 agisindan Tann gibi olduklari i¢in, zaman ve 6liimle muha-
tap degillerdir. Diger yandan insan belli yonlerden bir hayva-
na da benzemektedir ve bu yiizden zamanin ve 6liimiin esiri
durumundadir. Babilliler'in zaman Tanr1’sini, kendi nefislerini
hesaba ¢ekerek yatighirmak istediklerinden s6z eden Fromm,
Kitab1 Mukaddes’in, dogaya miidaheleyi bir giinliigiine dur-
durarak, degisiklik, is ve zaman mefhumunun olmadig: bir
yaklagimla, Sabbath kavramindaki anlamy, biitiinciil, yeni bir
girisimle ¢c6zmeye calistigini iddia eder. Ona gore Kutsal Ki-
tap’taki Sabbath inanciyla, zaman yok olmus ve Satiirm, ken-
disine adanmus olan giinde, tahtindan indirilmistir. %

Cumartesi giiniinii biitiin bu islevleri nedeniyle seving giinii
olarak goren Fromm'un®, ayrica gok 6nem verdigi ve Yahudi-
ligin temel inanglarindan olan Mesih ¢agina doniik sdylemle-
rinin® ¢atisinu da; bu merasimler olusturur. Ona goére cumar-
tesi giinii, Mesih doneminin bir dnciisiidiir. Mesih ¢ag, hig
sona ermeyen Sabbaht (cumartesi) giiniidiir. Onda da, yalnz-
ca “olmak” vardir. Fromm’un inancina gore, o donemde tiim
insanlik, kisisel arzular pesinde kosmay1 terk edecek, adalet,
bans, ve sevgi uygulamasina kendiliginden gegebilecek bir ol-
gunluk diizeyine ulagms olacaktir.”

66 Fromm, The Forgotten Language, s. 249.

67 Shapira’ya gore, Fromm’un cumartesi yasagiyla ilgili olarak ortaya koydugu
bu olumlu diigiincelerde, ateist Fromm’dan ziyade, ¢ocukluktaki monoteist
Fromm’u gérmek miimkiindiir. Bkz. Shapira, a.g.m., s. 8.

68 Mesih ¢ag diigiincesi, sadece Fromm’'da degil, 20. Yiizy1l Yahudi diigiiniirle-
rin pek ¢ogunda goriilebilir. Bkz. Micha Brumlik, Messianic Thinking In The
Jewish Intelligentia Of The Twenties, s. 1, www .erich-fromm.de, 23.07.2005.

69 Fromm, The Forgotten Language, s. 247.

70 Kellner, a.g.m., ss. 3-4; Fromm, To Have or To Be, s. 58.
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O, insanin her tiir ensestbaglardan, putlara tapinma ve esa-
retten kurtularak 6zgiirlesmesinin Kutsal Kitap’in da temel ko-
nusu oldugunu iddia eder.”” Bu y6niiyle Kutsal Kitap" “dev-
rimci bir kitap” olarak niteler.”

Fromm, radikal hiimanizmin 1s1g1nda Kutsal Kitap’1 ve ge-
nel Yahudilik inang ve ritiiellerini yorumlama gabalarin, diger
dini kavramlarda da siirdiiriir. Peygamber, seytan, kiyamet
v.b dini kavramlari, insanin gelisimine katki saglayip sagla-
mama agisindan ele almak suretiyle, dini hayati radikal hiima-
nist perspektiften yeniden yorumlamay: dener.”?

Hiristiyanlik Dogmalar1 ve Otoriter Bat:

Fromm, batidaki, sosyal yapiya uygun olarak zamanla oto-
riter bir nitelik kazandigiru iddia ettigi Hiristiyanhgin, baglan-
gicta hiimanistik ve anti-otoriter oldugunu sdyler.Onagoreilk
dénem Hiristiyanhiginin bu yapisin, Isa égretisinin ruhunda
ve sdzlerinde gérmek miimkiindiir. Omegin, isa’nin “Tanrt'nin
kralhigi sizin iginizdedir” s6zii bunu dogrulamaktadir. Tamamen
Hz. Isa’nin &gretilerinin metni ve anlaminda ortaya gikan ilk
donem Hiristiyanlik, bu sdzle net olarak anlagilabilecegi iize-
re, Ozii itibariyle radikal hiimanistik bir yapidadir. Ancak Ro-
ma Imparatorlugu’nun yéneticilerinin dini haline geldikten
itibaren, Hiristiyanlik dininde otoriterlik agirhk kazanmaya
baglamigtir.”*

Hiristiyanlik dininin baglangicinda, biirokrasi ve hiyerarsi-
nin olmadig) bir esit kardesler toplulugunun dini olmak gibi
bir nitelik s6z konusu iken; Roma déneminde yiice degerler,
ahlak ve kurtulusla ilgili tek yetkili kurum olarak kilise, Roma
Imparatorlugu’nun monarsik yapisini yansitan bir hiiviyet ka-

71 Fromm, You Shall Be As Gods, s. 7.

72 Fromun, You Shall Be As Gods, s. 7.

73 Fromm, yer yer pek¢ok ¢alismasinda bu konulara deginmekle birlikte, zel-
likle daha agrlikli olarak din ve dini konulan ele aldig1 Psychoanalysis and Re-
ligion, You Shall Be As Gods adli galismalarina balalabilir.

74 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 48.
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zanmugtir.”® Boylece otorite, dis giiglere teslim edilirken, insa-
na diisen bu Tann adina otoriteyi eline alan din adamlarinin
insiyatifine siginmak olmustur. Béylece, Hiristiyanhigin Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini olmasiyla birlikte, sosyal fonk-
siyonu da tiimden farklilasmistir. Artik, kilise, Hiristiyan top-
lumunun uyacags kurallarin belirleyicisi roliine soyunmustur.
Buradaki, temel yaptinm kaynag) ise, ogul Tanr1 olarak kabul
edilen Isa olup, kural ve yaptinmlar, ona ait dogmalar olarak
sunulmaktadir.”®

Fromm, Hiristiyanliktaki baba-ogul Tanr anlayisini, psi-
kanalitik agidan da yorumlar. Ogul Tanr1 kavramiyla birlikte,
ogulun ikinci bir Tanr olarak baba Tann’nin yarunda yer aldi-
g ve boylece baba-ogul arasinda var olan gerginligin yerini
uyuma birakthgini syler. Ciinkii ona gore, baglangicta baba-
ya karg1 bir diigmanlik duygusu egemendir. Ancak Isa’min 61-
diiriilmesi sonrasinda, onun Tannlagtinlmas: yoluyla babay-
la barigma gergeklesmektedir. Fromm, bu siireci yorumlarken,
ilk durumda odipiis sugunun devam ettigini, ancak ikinci an-
layisla bunun bertaraf edildigini belirtir.”

Bir bagka agidan bakildiginda, Fromm’a gore, Hiristiyan di-
ninin 6ziinde var olan hiimanistik yapinin otoriter bir nitelik
kazanmasinda, bu dinin zamanla insan igin bir iilkii olarak go-
riilen ideolojilere doniismesi etkili olmustur. Aslinda ona go-
re, Hiristiyan 6gretisi, algak goniilliiliik, kardesge sevgi, adalet
ve dogruluk, yardim severlik gibi iilkiiler icermektedir. Bun-
lar, insanlarin bir zamanlar ugruna yasamlarini verecek kadar
degerli ve etkili olduklari igin, tarih boyunca bagka amaglara
hizmet edecek sekilde kétiiye de kullanilmiglardir. Ozellikle
otoriter sistemlere bagkaldiran kimseler bu iilkiiler adina 6l-
diiriilmigtiir. Hatta savaglarin kutsanip, diigmana kars: nef-
retin gelistirilmesinde de, bu iilkii sahipleri bagrol oynamustir.
Fromm'’a gore, bu islevleri goz 6niine alindiginda, iilkiilerin

75 Fromm, The Dogma of Christ, s. 55.
76 Fromm The Dogma of Christ, ss. 56-57.
77 Fromm The Dogma of Christ, ss. 56-57.
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arasina sigan ideolojiler, mantiga biiriindiirme” seklinde in-
sanlari etkilemigtir.”®

Hiristiyanhigin hiimanistik 6ziine karsilik zamanla otoriter
bir nitelige biiriindiiriilmesinin bir diger nedeni olarak Fromm,
Bati'da, insarun dini goérevlerinin dogru hareket etmede de-
gil, dogru diisiinmekte oldugu goériislerine dayandigim soéy-
ler. Ona gore, tarihsel siiregteki dinin gelisimi g6z 6niine alin-
diginda bu yaklasim, dogmalarin tanimlanmasina, dogmatik
tanimlar iizerindeki bitmeyen tartismalara ve inanglara karg:
hosgoriisiizliige yol agmugtir.”®

Fromm’a gore, bu yaklasimin bir sonucu da, dini tutu-
mun temel amaa olarak Tanrn’ya inanmamn vurgulanmasi
seklinde kendini gostermistir. Bu durum, her ne kadar kisi-
nindogru yasamas: gerektigi diisiincesinin bulunmadig an-
lamina gelmese de, Tanr’y1 yasamasa da Tanr1’ya inanan bir
kisinin, inanmayan ama yasayan kargisinda iistiin gérmesi-
ne yol agmigtir.”?

Bununla birlikte Fromm’a gore, insanin kendi giiciinii ya-
samasini 6n planda tutan basta Meister Eckhart olmak iizere
Hiristiyan mistikler, siirekli hiimanistik 6geyi 6ne ¢gikarmak-
tan geri durmamiglardir.®? Fromm’un pek ok ¢alismasinda,
ozellikle 1260-1327 yillar1 arasinda yasayip, giiniimiize kadar
etkisini siirdiiren ve onun ifadesiyle “giiniimiizde tanrisiz ama
yine de dindar bir yagam felsefesi arayanlar: da etkisi altina alan”
Meister Eckhart'in s6z ve yasantisina sikhikla vurgu yapilir.
Ona gore Eckhart, insam 6zgiir olmaya ¢agiran bir hayat us-

78 Mantga biiriindiirme yahut rasyonalizasyon, bir savunma mekanizmasidir.
Sugluluk duygusuna yol agan bir olaya neden bulma siireci olabilecegi gibi
(Bkz. Drever, a.g.s., s. 235), kisisel yetersizliklerden dolay: gergeklestirileme-
yen istek ve emeller karsisinda bagansizliklan mazur gosterme istegi seklin-
de de yaganabilir. Dilimizde sik kullanilan “kedi ulagamadig; cigere pis der”
atas6zii bu tutumu en iyi gsekilde agiklamaktadir. Bkz. Feriha Baymur, Genel
Psikoloji, istanbul, 1983, 5. Baski, s. 91.

79 Fromm, Beyond The Chains of llusion, s. 134.

80 Fromm, The Art of Loving, ss. 79-80.

81 Fromm, The Art of Loving, ss. 79-80.

82 Maccoby, a.g.m., s. 8.
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tasidir. Hayat, sevgi ve sadelik ile yasanur kilmak i¢in gabala-
yan Eckhart, Fromm’un inancina gore, insan 6zgirligiinii ve
mutlulugunu, otoriterligin 6zdesi bir insan tutumu olan “sa-
hip olmak” tan “olma”ya gegiste gorir.®

Fromm’a gore, ¢aglar boyunca bu iki tiir Hiristiyanlk ya-
pis1 catismustir. Bir yanda Tanri'ya dayanarak otoritesini giig-
lendiren dini ve politik egemen giigler varken, kargisinda in-
saru Tann'nin igsel bir 6zdesligi olarak géren mistik anlayisin
temsilcileri yer almigtir.

Giiniimiizde Bat1 Insani ve Din

Fromm, modern bilim ve endiistriye dayal gelismelerin,
onceki kiiltiirlerden daha yararh islere imza atmis oldugu-
nu kabul eder® ve Aydinlanma Diigiincesi'nin kargisinda yer
almaz. O, giiniimiizde, 6zellikle sinirsiz maddi gelismelerin
sagladig gii¢ ve imkanlar1 yagsayan Bati insarurun, ayni za-
manda bunlara baglanmasina kars: ¢ikar. Fromm’a gére, bu
durumdaki insan, kendini unutmustur. Her seye karsin, bel-
li degerleri sembolize eden Hiristiyanlik ve Tanrisinin yeri-
ne, “endiistriyel” ve “sibernetik” dini anlayislar etkin hale gel-
mistir. $imdi kisaca Fromm’un bu kavramlarla ne anlatmak
istegine bir goz atalim.

Endiistriyel Din

Fromm’un “endiistriyel din”e iligkin goriislerinin temelini,
Hiristiyanligin anaerkil 6geden uzaklagsarak tamamiyla ata-
erkil bir ilkeye doniismesi olusturur. Her insarun iginde bu-
lunan ataerkil ve anaerkil ilke, ona gore insan toplumlarinu
organize ederler. Ozii itibariyle ana sevgisi, merhamet, bag1s-
lama ve gefkati, baba sevgisi ise adaleti temsil eder. Fromm,

83 Fromm, To Have or ToBe, s. 65 vd.
84 Fromm, “Introduction by Erich Fromm”, Celebration of Awareness, (Ivan D. II-
lich), London, 1973, s. 11.
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Roma Katolik Kilisesi'nde bir yere kadar bu beraberligin sag-
landigini soyler.

“Meryem, sevgi dolu bir anne gibi olan kilise, kargilik
beklemeyen, her geyi bagislayan ve anne sevgisi ile do-
lu olugu simgeleyen papa ve diger din adamlar anaerkil
ilkeyi temsil ederler. Buna kargin kurulmusg olan ataer-
kil hiyerarsik diizen, sik: biirokratik yap: ve tepedeki pa-
pann hiikiimranhig: yiiriitmesi ise ataerkil ilkenin tem-
silcileridir.” ®

Hiristiyanliga ataerkil bir 6zellik kazandirmada Luther’in
etkili oldugunu sdyleyen Fromm, bu sosyal karakterin en
onemli 6zelligi olarak, ataerkil otoriteye tam bir itaat ve tes-
limiyeti ifade eder. Otoritenin sevgi ve onayini elde edebil-
mek igin ise emek gerekecektir. Bu ¢er¢evede Hiristiyanli-
gin kamufle ettigi yeni bir din anlayiginin zemini olugur. Bu
yeni anlayis1 “Endiistriyel din” olarak isimlendiren Fromm,
bu dinin gergek Hiristiyanlik ile higbir sekilde uzlagmaya-
cagini soyler.%¢

Endiistriyel dinin, yeni bir sosyal karaktere dayandigiru id-
dia eden Fromm?¥, igeriginde yer alan belli 6gelerden ve bu di-
nin kutsalligindan da s6z eder.

“Endiistriyel din, yeni bir sosyal karakter iizerine temel-
lenir. Onun merkezinde erkek otoritesinden korkma ve
ona itaat etme, itaatsizlikten kaynaklanan sugluluk duy-
gusu besleme ve bireysel yarar saglama ve uzlagamama
nedeniyle insanlar arasindaki dayanigmann ¢oziilmesi
gibi 6geler vardir. Bu dinin kutsallariise, ¢aligmak, 6zel
miilkiyet, gii¢ ve iktidardur.” %

Endiistriyel karakterin zorladig: sosyal karakterin gorii-
niimleri, otoriter, sabit fikirli ve istif¢ilik gseklindedir. On al-
tina yiizyildan on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar de-

85 Fromm, To Have or To Be, s. 144.
86 Fromm, To Have or To Be, s. 145.
87 Maccoby, a.g.m., ss. 6-7.

88 Fromm, To Have or To Be, s. 144.
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vam eden ve orta siniflan etkisi altina alan bu karakterin
bicimlendirdigi endiistriyel din, Fromm’a gore Hiristiyan-
ligin otoriter bir nitelige doniismesi s6z konusu olmasaydi
daha net goriilebilirdi.®

Sibernetik Din

Yirminci yiizyilda, otoriter ve sabit zihinli ve istif¢i karak-
terin, yerini yogun bigimde “Pazar karakterleri”ne biraktigini
sOyleyen Fromm, bu yeni sosyal karakter yapisiyla uyumlu
olarak gelisen “sibernetik din”i daha da tehlikeli goriir. Bu dine
uyumlu “Pazar karakterleri” tipindeki kimseler, ona gore duyar-
sizlagsmugtir. Sevgi, nefret ve yalkinlik duygularindan yoksun
olan bu kimselerin tek zevki satin alip tiiketmektir. Ancak bu
da, ¢ok kisa siireli bir mutluluk olup, insan1 kendine yabana-
lagtirmaktan kurtaramaz.®

Burada sibernetik dine tapan kimseler agisindan “en giigsiiz
ve zayif olanlarin, en giicliiymiig gibi sunulmasi” olarak ortaya ¢1-
kar. Ciinkii ona gore, bu dini anlayista, insan makineye Tan-
risallik vermenin yarunda, makineyi idare ettigi icin kendisini
de Tann yerine koymaktadir.”

Fromm, Tann’nin putlagtinlmasindan bile tehlikeli gordii-
gii bu yeni din anlayisini, insanhgin yasamini sona erdirebi-
lecek bir tehlike olarak degerlendirir. Ciinkii insan, bu yolla,
yikia 6zelliklerini putlaghrmakta, bir nevi yikialik tanrigasi-
na ibadet etmektedir.”

Fromm'’a gore, ekonomi ve endiistrideki gelismelere kar-
sin, hasta insanlar yaratilmasi, bir zorunluluk olmamalidir.*?
Olumsuz sosyal karakterler yerine, hem iireten hem de seven
karakterler olusturulabilir. “Endiistriyel” yahut “sibernetik” din-

89 Fromm, To Have or To Be, s. 145.

90 Hall and Lindzey, a.g.e., ss. 172-173.

91 Fromm, To Have or To Be, s. 151.

92 Wulf, a.g.e., ss. 602-603.

93 Fromm, The Crisis of Psychoanalysis, s. 87.
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lere bagh dindarlik yerine kurumlar ve dogmalarin olmadig:
ve sosyal hayatin tiimiine niifuz eden dindarlik olan, yeni bir
radikal hiimanist ruh®* gelistirilmelidir.

Tannsiz Dindarlik ve Zen ‘Budizm“'

Insanin, akil ve sevgi yetilerini gelistirmede Tanrisal yaru-
n islevsel kilabilmesi, Fromm’un diisiincelerinin temel ama-
an olusturur. Bu amagla, insanlarin sahip olduklar: her tiirlii
dini ve felsefi diisiince ve yasam bigimlerini, radikal hiimanist
olup olmadiklarina gore degerlendiren Fromm, bunlarin Tan-
ril1 yahut Tanrisiz olmalarini 6nemsemez. Onun igin 6nemli
olan daha ¢ok yasanan dini tecriibedir.

Onceki boliimlerde tanimlandig gibi Fromm din kavramin
“bir grup tarafindan paylagilan (kabul edilen) ve o grup bireylerine
kendilerini adayabilecekleri bir hedef (nesne) sunan ve de onlara or-
tak bir davrang bicimi veren bir sistem” olarak taimlamustir. Dini
tecriibe de, bu cergevede sekillenir. insanlar ya bir dis otorite,
yahut i¢sel olarak tecriibe yasarlar. Bu siiregte birey, ya “Tan-
n” ya teslim olmak suretiyle kendini “hi¢” olarak goriir veya
kendi i¢indeki “Tanrisal” yam islevsel kilmaya gabalar. Hatta
Fromm'’a gore, goriiniirde Tann diye ayr bir varlik varms gi-
bi kabul edilse bile, baz1 Tanril1 dinlerde ve 6zellikle bunlarin
mistik yorumlarinda, gergekte insan kendi igindeki Tanrisallig1
islevsel kilar. Gerek Tanrili, gerekse Tanrisiz goriiste, Fromm’a
gore, her iki halde de, yasanan tecriibe din, dinf davranigla-
r1 yasayanlar da “dindar”dir. Fromm’a gore belki, bu kimseler
yasadiklan siireglerin tanimi konusunda biling eksikligiiginde
olmus olabilirler. Sonugta, ona gore, 6zellikle giiniimiiz insan-

94 Wulf, a.ge., ss. 602-603;

95 Zen Budizm, bir Budist mezheptir. Kokleri VI. Yiizyilda Hint mistiklerinden
Bodhidarma'ya kadar uzarur. Bu mezhebe yahut inanca gore, nemli olan gii-
ciin kaynagina inerek hayat oradan igmeye ¢aligmaktir. Meditasyonla, kurtu-
lug bilincine ulagmaya galigihir. Once Cin, daha sonra Kore ve Japonya'da ya-
yilan Zen mezhebinin temrinleri dik oturma, nefesin diizenlenmesi ve ruhsal
konsantrasyona dayarur. Bu esnada kisi, gesitli siireglerden sonra kendi igine
inmeye, derin ruhsal konsantrasyona ¢ahigir. Bkz. Sankqoglu, a.g.e., ss. 214-215.
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lar1 agisindan kendini dindar olarak tanimlayanlarin, gergekte
dindar olup olmadiklar tartigilir.

Fromm, giinlimiiz insanlarinin ¢oguigin temel idealin “baga-
r1” oldugunu ve ne pahasina olursa olsun bu ideale saplanip pi-
yasa ekonomisine kul olan bu insanlarin Tanrr'ya ibadet ettikle-
rini savunsalar bile, gergekte puta taptiklarini séyler.* Ona gore,
boyle kimseler icin kilise ve inandiklar1 din, i¢lerindeki manevi
boslugu giderebilmek icin siginacak bir liman olmanin tesinde
bir anlam ifade etmez. iste Fromm, bu anlamda bir dine inan-
manin dindarhk olamayacagin belirtir.” Ona gore gergek din-
darlar, boyle oyalamacalar ile ugragmayip, ¢agin insaru yaban-
alastiran tehditlerine karsi1 durarak dini bir tavir iginde olurlar.

“Gergekten dindegil de, dini tecriibeyle ilgili olan kimse-
ler ise, bir dine bagh olsunlar veya olmasinlar, o kalaba-
lik kiliseler veya giinah ¢ikarma eylemleriyle aradiklarin
bulamazlar. Bunlar, diinyaya ait iglerimizdeki yagant1-
larimzin en acimas:z elestiricileridirler. Insanin kendi-
ne yabancilagmasin, kendisi ve diger insanlarn farkina
varmayigtm goriince, psikoloji ve diger bilimlere karg: de-
8il, , gergek dini tutuma karg: en biiyiik tehlikenin ¢ag-
dag kiiltiiriimiiz oldugunu anlarlar.” %

Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, Fromm’a gore, Tan-
risiz dinlerde varolan insanin kendisinden daha yiiksek higbir
seye sahip olmamasi, insan ideallerinin yiiceligini reddetmez.
Aksine igten gelmesiagisindan bu durumdakiidealler, insanin
gelismesine daha ¢ok katki saglarlar. Bunlar gercek ideallerdir.
Bunlarin disinda kalan ve insanin 6zgiirliigiinii engelleyen di-
ger idealler, Fromm’a gore hastalikl1 birer amag olmanin Gte-
sinde bir anlam ifade etmezler.”

Iste bu baglamda, iist deger ifade eden bir mutlak kural
koyucu olarak Tann kavramina gerek duymayan Budist an-

96 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 102.
97 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 103.
98 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 103.
99 Bkz. Fromm, Escape From Freedom, s. 282 vd.
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lay1s'® da, pek ¢ok diisiiniir gibi, Fromm’un da ilgisinden
uzak olmamigtir. Fromm’un mistik anlayisa yakin durma-
st ve Budizm’in mistik 6geler agirliklh olmas1 da, onun Bu-
dizm’e ilgi duymasinda etkili faktorler arasinda goriilebilir.
Nitekim James da, igerdigi Tanrisiz mistik 6geler nedeniyle
Budizm'i agkin idealler igin bir 6rnek olarak goriir.’* Ancak,
Fromm agisindan, kanaatimizce, daha ¢ok, Budizm’in radi-
kal hiimanist hayat bi¢iminin, Tanrisiz din anlayis: igin bir
ornek ve kendine 6zgii yontemleriyle yasayan bir din olarak
goriilmesi etkili olmugtur.!®

Her ne kadar Fromm, her seyi bilen, her seye giictii yeten ve
dolayisiyla her seyin iistiinde olan bir Tann diigiincesine kar-
s1 olsa da'® giinlimiiz insarurun Tanrr’'dan uzaklagarak dogru
bir anlayisa yaklasamadiklariru, dolayisiyla Tanr1 ve dinden
vazgecmekle insancil 6zelliklerden de vazgegtiklerini soyler.
Oysa ona gore, Bati’daki bu karmagik siirece karsilik, Taocu-
luk ve Budizm gibi Dogu dinleri kurtana baba Tanr1 kavrami
gibi bir yiikiin altina girmedigi icin, Bat1 dinlerinden daha iis-
tiin goziikkmektedir.!%

Fromm, Buda’nin gergege yalruz kalarak ulagtigim ve in-

sann kendi gergek kisiligini ve giiciinii elde edebilmesi igin,
tliim ailevi baglardan kopmas: gerektigi iddiasinda oldugunu

100 Budizm'’de bir yiice varhiga kulluk etme gibi bir esastan ziyade, bir “i¢ aydin-
lanma” amaglarur. Bu yoniiyle “tanrisiz din” yahut “dindarlik” drnegi olarak
Batdaki kimi ¢aligmalarda hep one ¢ikar. Konuyla ilgili olarak bkz. Ray Bil-
lington, “Religion Without God”, London and New York, 2001, s. 67 vd. Aynca
konuyla ilgilenenler i¢in 6nemli bir kaynak olarak Dr. Suzuki'nin, Mysticism:
Christian and Buddhist (New York, 1957) isimli galigmasiru 6nerebiliriz.

101 William James, The Varieties of Religious Experience, U.S.A., 1982, s. 31.

102 Fromm, Beyond The Chains of Illusion, s. 27 vd.

103 Onceki béliimlerde sik sik bahsedildigi gibi Fromm, Tann kavramuna da bir
yerde aynen din kavrarmina oldugu gibi, islevselligi agsindan bakar. O, biiyiik
dinlerin her geyin iistiinde bir gii¢ olarak takdim ettiklerini sdyledigi Tann’ya
degil, o Tann'ya atfedilen Tannsal niteliklere 6nem verir. Bu anlamda onun igin
insarun bu Tannsal nitelikleri ne oranda yasayabildigine bakmak gerekir. Eger
s6z konusu Tann, insanun béylesi niteliklere sahip olmasina engel olmuyorsa,
bu takdirde olumlu iglev goriiyor demektir. Konuyla ilgili olarak 6nceki bo-
limlerin ilgili yerlerinde verilen kaynaklardan daha genis bilgi alinabilir.

104 Fromm, Psychoanalysis and Zen Buddhism, London, 1960, s. 18.
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sOyler. Ona gore bu konuda Buda, Yahudi-Hiristiyan gelene-
ginde de vurgulanan bir gergegi, onlardan daha radikal bir bi-
¢imde ortaya koymustur. Bu yiizden o, kendi inancinu en uy-
gun din olarak Budizm'i goriir.'”* Ona gore Budizm, insana o
derece 6nem vermistir ki, Bat'da pek ¢ok tartismalara konu
olan diinyanin sonunun olup olmadig gibi konulara bile ince
bir espri ile yaklagmgtir.%

Budizm’i Tann gibi bir otorite olmaksizin ahlaki ilkelerin
yasanabildigini gostermesi agisindan 6nemseyen Fromm’a go-
re, radikal hiimanist anlayisa uygun olarak bu dindeki ahlaki
ilkelerin kokeni insandadur.!””

Budizm, Taoculuk ve diger uzak dogu dinlerinin karigimi
olarak varolan ve Bat1 diinyasinda epey ilgi géren bir sekli olan
Zen Budizm, Fromm iizerinde de etkili olmugtur.®® Ciinkii ona
gore, bir i¢ aydinlanma yontemi uygulayip insani gelistirme-
sine karsin Zen Budizm, doga iistii kurtanci baba Tanr kavra-
mu gibi bir yiikiin altina girmemis oldugu gibi, akilcilik ve ger-
¢ekgilik agisindan da Bati dinlerinden iistiindiir. Bu yoniiyle
Bati'nin akila diigiince yapisiyla Dogu dinlerinin ve 6zellikle
Zen Budizm'in diisiince yapisi arasinda tam bir uyum oldu-
gu soylenebilir.'®

Zen Budizm’in psikanalizdeki bilingaltinin aydinlanmasiyla
ayn iglevi gordiigiinii iddia eden Fromm, psikanaliz uygula-
malarinda da Zen Budizm’in aydinlanma yonteminden yarar-
lanmaya ¢aligmugtir.!’® Bu gergevede o, Psychoanalysis and Zen
Buddhism adli galismasinda bu iki yasant: arasindaki benzer-
likleri derinlemesine analiz eder.!!!

105 Lundgren, a.g.m., s. 2.

106 Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 105.

107 Fromm, For the Love of Life, s. 31.

108 Maccoby, a.g.m., s. 3.

109 Fromm, Psycoanalysis and Zen Buddhism, ss. 18-19.

110 Maccoby, a.g.m., s. 3.

111 Bkz. Fromm, Psycoanalysis and Zen Buddhism, s. 43 vd.



Sonug ve Degerlendirme

ok sayida psikolog, insan gelisiminde etkili faktorle-

ri siralarken, ¢ocukluk ve genglik yillannda yasanan

tecriibeleri, en belirleyici etken olarak belirtirler. Bu
cercevede, Yahudi gelenegine asin derecede baglh bir ailenin
¢ocugu olarak, gocukluk ve ilk genglik yillarini1 Eski Ahit hika-
yeleri ve Talmud okuyarak gegiren Fromm, elde ettigi bu dini
ve kiiltiirel miras1 émiir boyu tagimistir. Bronner’in belirtti-
gi gibi, yasadig1 ve 6grendigi herhangi bir seyi asla unutmay:
istememis ve unutmamstir.! Bu dini miras, Aydinlanma dii-
siincesiyle biitiinlestiginde bile onu, Freud’ta oldugu gibi, bu
mirasin, olumsuz 6geler iceren ve norotik oldugu kanaatine go-
tiirmemistir. Hatta o, modern anlayisin insana bakigini yadirga-
muis ve bu bakis karsisinda, sahip oldugu bu mirasin tasidigina
inandig1 hiimanistik degeri daha ok fark etmistir diyebiliriz.

Sekiiler ve dini metinleri hiimanistik diisiincelerine gore
bir arada kullanip yorumlayan Fromm, agirlikli olarak Yahu-
dilik, Aydinlanma diisiincesi, Marksizm ve Freud'iin diisiin-
celerinden etkilenmistir. Onun, psikanaliz ve sosyal bilimlere
onemli katkilar1 olmustur. Ancak hemen her eserinin basinda
yer alan dini metinler ve pek ok diisiincesini desteklemek igin
kullandig: diger diniifade ve hikayeler ile salt din ve Tann ko-
nularna ayirdig ¢alismalarini, Fromm’un gocukluk dénemin-
de aldig1 din egitiminin yetiskinlige yansimasi olarak gérmek
miimkiindiir. Ciinkii Fromm, aldig1 yogun din egitimini her

1 Bronner, a.gm., s.7.
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seyden Once igsellestirmistir. Buna karsilik o, herhangi bir Ya-
hudi gibi inanmamaktadir. Ciinkii her seyden 6nce o, dinin ve
Tanr’'mun hayattaki roliinii kendi hayat felsefesine gore belir-
lemek yoluna gitmistir. Bu nedenle onun, belki bir¢ok Yahudi
inancina sahip kimseden farkl olarak, Yahudilik ve Tanr1’s1-
na, kendisine giivenlik ve statii saglamasi roliinii vermedigi-
ni gormekteyiz.

Fromm, tarihi sartlarin Tann'ya yiikledigi ama ashinda ken-
disine ait olduguna inandig; giigleri, Tanr’dan almak suretiyle
Tanr1’run iizerinde bulundugu zemini yok ettigine inanmusgtir.
Bu agidan o da “Tanr: 6ldii” diyen bir anlayisin temsilcisidir.
Ona gore de Tanm 6lebilir. Hatta o, kendi tanrisinin 6ldiigii-
ne inanir. Ama 6len Tanri’mun kisiligidir. Ona yiiklenen olum-
lu giigler ise, yok olmamus, yeniden gergek sahibi olan insana
donmiistiir. Ciinkii sonugta Tanri, ona gore, adalet, iyilik ve
sevgi gibi hiimanist niteliklerin bir semboliidiir. Bu yoniiyle
0, Tanr1 duygusunun var oldugu ama Tanri’mun olmadig bir
durumdan s6z etmektedir.?

Fromm’un din ve Tanrr’ya iligkin bu diigiinceleri bize, ama-
ciun meshur ataséziimiiz de vurgulandig gibi, bagciy: dov-
mek degil, iiziim yemek oldugunu gostermektedir. Bu yiizden o
militanca bir tutumla din ve Tanr1’yla savagsmak gibi bir yolu
asla onaylamaz. Hatta bu tutumu benimseyen Freud'un, ya-
sadig1 donemin mekanik-natiiralist anlayisina uygun hareket
ettigini sdyleyerek siddetle elestirir. Ona gore de din bir yaml-
samadir. Eger amag, insanin potansiyellerini kullanabilmesi
ise ve inanilan din ve Tanr1 da buna katki sagliyorsa, onunla
savasmak ne yarar getirebilir? Zarar getirecegi ise, kesindir.
Clinkii bu hassas bir noktadir. Sonugta Tanr1'y1 6ldiiriirken,
farkinda olmadan insana ait potansiyellerin iglevsellik ka-
zanmalanmun engellenmesi yoluyla, insan1 da éldiirme ihti-
mali oldukga yiiksektir. Nitekim ona goére, 19. ylizyilin ay-
dinlanma diisiincesi, “Tanr: 6ldii” derken, hassas dengeleri

2  Gertel, a.gm, s. 2.
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gozetemedigi i¢in, 20. yilizyilda da “insan 6ldii” demek yan-
lis olmayacaktr.?

Tanri’dan ve dinden koparilan insan gergekte insan ol-
manin anlamini kavrayamadigi i¢in makinelesmek suretiy-
le 6lmiistiir. Artik saglikli bir diisiinme ve kendini anlayarak
dogru kararlar verebilme yetisinden uzaklagsmistir. Bu du-
rumda bile insan yine dini yonelimlerden uzak kalamaya-
cag icin, yeni dinlerin mensubu olmaktan kendini kurtara-
mamustir. Ciinkii bir ihtiyag olarak din, ona goére insan i¢in
vazgecilmezdir. Bu yoniiyle din, ona gore, insanin 6nemli
ve temel ihtiyaglarina cevap niteligindedir. Ancak Vergote,
Fromm’un dini salt bir ihtiyaca karsilik olarak gérme tutu-
munu, din kavrami ve kurumunu agiklamada eksik bir yak-
lasim olarak goriir ve elestirir.* Fromm’un dini, bir ihtiyaca
karsilik olarak gormesi baglaminda, dinin yerini alan gesitli
diinya goriigleri de, aymi ihtiyaca cevap olmalar agisindan
din olarak degerlendirilir. Bu durumda da, ister istemez di-
nin kapsami genislemektedir.

Fromm, din kavraminin anlamini genisletmenin yaninda,
din kavramiyla agiklanabilecek her yasant bi¢ciminde var ol-
dugunu belirttigi ve daha ¢ok olumlu anlamlar yiikledigi dini
tutumlar iizerinde durur. O, hangi inang ve diisiince sistemi-
ne ait olursa olsun, bu tutumlarin ayniderecede degerli olduk-
lar1 inancindadir.’ Oysa davraniglari, kaynaklarini anlayarak
yorumlamak psikoloji agisindan daha bilimsel bir yaklagim
olacaktir kanaatindeyiz. Nitekim benzer davranislar, farkl et-
kenlere dayal: olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda bir

3 Fromm, On Being Human, Ed. Rainer Funk, New York, 1994, s. 27.

4  Antonie Vergote, Din, Inang, Inangsizlik, gev. Veysel Uysal, Istanbul, 1999, s. 38.

5 Fromm’un bu yaklagimlan, islam dininin kaynaklanyla kargilagtinldiginda,
din tammmn Kuran-1 Kerim'in tarurmiyla pek farkli olmadig goriilmekte-
dir. Nitekim Kur’an-1 Kerim de, salt Alah’a tapmay1 degil, her tiir dini nitelik-
libaglilik ve yonelimi din kavramu ile agiklamaktadir. Ancak, Kur’an-1Kerim,
{lahi kaynakli olmayan bagllik ve tapinmalan olumsuz olarak nitelemekte ve
bu agdan din kavramin hem olumlu, hem de olumsuz olarak agiklamakta-
dir. Kur’an-1Kerim’e gore, olumlu yahut hak din, Allah’a baghlik ve kullugun
esas oldugu Islim dini olup, diger dinler olumsuzdur.



144 Erich Fromm ve Din

davranugi, nereden geldigi degil, sadece ne oldugu tizerinde
durarak anlamaya ¢alismak, boylece kusatic1 ve kollektif bir
sonuca gitmek yarultic1 olabilir. Kanaatimizce Fromm’un bu
tutumu, onun bilim adamu kimliginden ziyade, idealist kisili-
ginden kaynaklanmaktadir.

Insanlarin yéneldigi bu yeni dinler, Fromm’a gére, endiis-
tri ve teknolojiden bagkas: degildir. Insanlar bunlarin kulu ké-
lesi olmug ve bunlara tapmaya baglamistir. Diger bir deyisle,
kendine yabancilasmak suretiyle insan, putlara tapar duruma
gelmistir. Oysa tapinma objesi Tann bile olsa, insan1 yagatmak
hedeflerunelidir. Bu yeni dini anlayista da insan, ona gore, de-
gersiz bir esya konumundadir.

Bu modemn anlayiglara kars: olumsuz bir tavir takinan
Fromm, Tanris1z ama ayn1 zamanda dindar olabilme gibi iki
farkl goziiken anlayis1 kendi sahsinda birlestirebildigi inan-
cindadir. Boylece Yahudilik ve hatta diger tiim dinlerin hii-
manistik ve ¢ogunlukla mistik yonlerini reddetmek gibi bir
genel tutuma gerek duymamigtir. Kendi ytiikledigi anlamlar
baglaminda dindar olmaktan vazge¢gmeyen Fromm, Yahudilik
ve diger tiim dinlerin hiimanistik ve ¢ogunlukla mistik yon-
lerine ilgi gostermis ve idealize etmistir. Ciinkii onun savun-
dugu pek ¢ok hiimanistik 6genin, kurumsal dinler ve 6zel-
likle bunlarin mistik yanlarinda var oldugu goriilmektedir.
Ozellikle onun bu diisiincelere ulagmasinda, kendini yakin
buldugu ve genglik yillarinda dahil oldugu Yahudiligin Ha-
sidizm yorumunun oldukga etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Burada Fromm’un Islam dini ile ilgili yeterli bir bilgiye sa-
hip olmadigin: da belirtmeliyiz. Hig siiphesiz bizi bu kanaate
ulagtiran onun eserleridir. Gergi yer yer islam dini ve Peygam-
beri (Muhammed)'nden s6z etmektedir. Ancak bu, sadece di-
nin ve peygamberinin ismiyle sinirl kalmistir denilebilir. Bu-
nu da, dinleri genellerken ve 6zellikle mistik ve hiimanistik
yapilarina iliskin diisiinceler ortaya koyarken yapmugtir. Hatta
Fromm, islam’in mistik boyutunu, olumlu bir sekilde yorum-
larken bile, neredeyse hi¢ 6rneklemede bulunmamusgtir deni-
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lebilir. Belki bu sekilde yaptg1 6rnekler, tiim eserleri iginde
sadece bir siiri® ve bir kitaba’ yazdig1 Onsiz’de Mevlana Cela-
leddin Rumi’ye yaptig1 atiflardan ibaret goriilebilir. Nitekim
o, sozkonusu Onsdz'de, islam'in mistik boyutlanmun gok zen-
gin olmasina karsilik, Bat1 diinyasinda yeterince bilinmedigi-
ni ve bunun bir eksiklik oldugunu belirtir.

Fromm, 6zellikle akil ve bilimins1gindan da yararlanmay1
gerekli goriir. Hatta insanligin bu yoldaki kazanimlarini da-
ha ¢ok 6nemser. Ama onun bu diizlemdeki yaklasim bigimi
de, pozitivist degil, insaru merkeze alan hiimanistik anlayigi-
na uygundiiger.

Biitiin bunlarin yarunda o, dini ve hatta Tanr1’y1 bu hiima-
nistik anlayisa uygun bir sekilde yorumlayarak indirger. Bu
tavnyla o da, Freud gibi, dine kars1 indirgemeci bir tutuma
sahiptir demek miimkiindiir. Ama aralarinda bir fark vardir.
O, Freud’un aksine, dine ve Tanr1'ya kars1 6nyargih géziikme-
mektedir. Yine kendini “tanrisiz bir Yahudi” seklinde tanimla-
yan® Freud, dini, giidiilerin bastirilmas: ve 6dipal kompleksten
kaynaklanan nedenlere indirgemistir.’ Oysa Fromm, kendini
“tanrisiz bir dindar”'° olarak tanimlamasina ragmen dinlerin,
temel esaslari itibariyla insanlar i¢in olumlu iglev goren birer
kurum olduklarini belirtmekten geri durmamustir. Bu yiizden
Freud, genel anlamda din ve Tanr1 kavramlarina olumsuz ba-
karken, Fromm, kendi olusturdugu anlamsal gercevede, din
ve Tanr1'ya olumlu bakmaktadir diyebiliriz.

Fromm, dini, salt kurumsal anlamda degerlendirmez. Bu
durum, onun hiimanistik tutumuylailgilidir. Din, onun inan-
cina gore, temsil ettigi degerler goz oniine alindiginda, pek
¢ok inang ve diisiince sistemi alanlannda goriilebilecek bir ol-

6 Bkz Fromm, The Art of Loving s. 34.

7 Bkz. Erich Fromm, “Ons6z”, Mevlina Celdleddin Rimi’'nin Kigilik Coziimleme-
si (A.Reza Arasteh), cev. Beklr Demirkol-ibrahim Ozdemir, Ankara, 2000, ss.
7-8.

Kose, Freud ve Din, Istanbul, 2000, s. 13.

Kose, a.g.e., s.79.

0 Maccoby,a.g.m., s.12.

= O
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gudur. Bu derece genis bir perspektifle dine yaklasan Fromm,
dinler arasinda temel bir ayinm yaparak diisiincelerini siste-
matik hale getirir. Ona gore iki tiir din vardir. Bunlardan bi-
ri insanin akil ve sevgi gibi gii¢lerini engelleyerek, onu kendi
disindaki giiglere itaat etmeye zorlayan otoriter dindir. Digeri
ise bunun tersine, insanin sevgi ve akil gibi, sahip oldugu po-
tansiyel giiclerini kullanmasiru destekleyen hiimanistik dindir.
Fromm’un hiimanistik din anlayisinda, ayn1 zamanda onun
ideal insan anlayigin1 gormek miimkiindiir.

Fromm’un, kendi ifadelerindeki bu agikliga ve en yakimunda
bulunmus bilim adamlanrun onun agiklamalarina dayanarak
yaptiklan degerlendirmelere karsin, onun bir ateist olmadig1
ve Tann'ya inandigin1 sdyleyenlerin" yarunda, psikolojiyi di-
ne karg1 bir dinolarak kullandiginu? syleyenler de mevcuttur.

Kanaatimizce, Fromm gibi ¢ok yonlii ve derinlikli bir insam
anlayabilmek ¢ok kolay bir ig degildir. ifadelerindeki derinlik
ve zenginlik diigliniildiigiinde, yanhs anlagilmaya agik biri ol-
dugu da ortadadir. Bu durumda onu ve diisiincelerini dogru
bir sekilde anlamak igin yapilabilecek olan sey, spekiilatif de-
gerlendirmelerin 6tesinde ona ait kitap, makale vb. caligmalar-
dan objektif bir yaklagimla ¢ikarsamalarda bulunmaktr. Belki,
calismamizda da aktardigimiz baz: diigiinceleri, ilk anda zih-
nimizde onu bir teist yani tanntarmyan biri olarak gérmemize
yol agabilir. Ancak onun diigiince sistemini tiim yonleriyle ve
bir biitiinliik i¢inde degerlendirdigimizde, onun dini ve fel-
sefi anlamda bir teist olarak goriilemeyecegi anlagilmaktadir.
Nitekim o da, kitabimizin ilgili yerinde belirttigimiz gibi, ku-
rumsal anlamda diniinang ve pratikleri terk ettigi yirmili yas-
lardan sonra, kendini bir teistik inang sahibi gibi gérmemistir.

Bu diizlemde yiiriittiigiimiiz araghrmalarimiz gostermis-
tir ki, o, Yahudilik, Hiristiyanlik, islam ve Budizm gibi dinle-
rin olumlu iglevlerini ve 6zellikle mistik boyutlarini son de-

11 Aydin Antan, “Cevirenin Onsézii”, Yagama Sanati, (Erich Fromm), s. 6.
12 Bkz.Paul C. Vitz, Psychology as Religion, New York, 1986.
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rece olumlu karsilasa bile, genel anlamda higbirinin inangh
bir takipgisi degildir. Tanr1 konusunda da benzer anlayisla-
ra sahiptir. Hatta Gertel’e gore, Tanri’un yansitma oldugu
inananun olugmasi ve yerlesmesinde pay sahibidir."? Bunun-
la birlikte o, Tanr1 kavramindaki olumlu anlamlar1 gérmez-
likten gelmez. Bu yiizden insanlar1 Tanri’dan uzaklaghrmak
yerine, Tanr1’y1 anlamaya gagirir. O, Tann’y1 anladikga, in-
sanin da anlagilabilmesinin kolaylagsacagina inanir. Nitekim
her tiirlii gabasi, insanin kendisini daha iyi anlayabilmesi,
kendini gelistirmesi ve diger insanlarla sevgiye dayal bir
iliski kurabilmesi agisindan, yeryiiziinde daha olumlu bir ig-
lev gormesi ideali igindir. O halde insanin, Tanr’nun temsil
ettigi nitelikleri anlayarak, onun roliinii eline alabilmesi ge-
rekir. Bununla birlikte, Fromm’a gore, Tanri’nin bir sembol
olarak konumu ve degeri yeterince anlagilmaksizin, sadece
Tann’y1 reddetmek insana yarar getirmez.

Tanr'y1 kendi adina yetkili kilarak ondan medet beklemeyi
kabul etmeyen Fromm, diisiinceleriyle kisiligini biitiinlegtir-
meye ¢alisan bir idealisttir. Hayatinun hig bir doneminde din-
dar ve mistik olma’* kimliginden vazgegmemistir. Nitekim ¢o-
cukluk arkadagi Emest Simon‘a yazdiga belirtilen bir mektupta
bu durumu bizzat ifade ettigi goriilebilir:

“Dogru yahut yanhg ben Yahudi geleneginden ayrildi-
& soyliiyorsam, bu, ne anlatiimak istendigine bagh
bir ifadedir. Sayet sen benim 207i yaglarimin sonlarina
kadar siirdiirdiigiim Yahudilik dininin pratiklerini terk
ettigimi soylersen, son derece dogru bir ifade kullanmg
olursun. Ancak benim Yahudilik gelenegine olan sevgim
hicbir zaman 6lmemigtir. Nitekim cevremdeki hi¢ kimse,

13 Gertel, a.gm.,s. 1.

14 Fromm, Yahudiligin 6zellikle mistik yonii agir basan Hasidizm yorumuna
daha yakin oldugunu vurgular. Hatta sik sik Hasidik ilahiler murildandigina
iligkin bilgiler mevcuttur. Genis bilgi icin bkz. Kellner, a.g.m., s. 3; Maccoby,
a.gm., s. 12.
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benden, Talmut'a ait yahut Hasidik bir hikayeyi duyma-
dig1 bir zaman diliminden soz edemez.”'

Sonug olarak o, Tanrr’y1 tanimayan, ama mistik yonleri agir-
likl1 olmak kaydiyla dini taruyan kendi ifadesiyle “ateist bir
mistik’’tir. Ateisttir, ¢linkii agkin bir Tanr1’'min varhgina inan-
mamaktadir. Ama bir ateist olmasina ragmen, tarihsel siirecte
olustuguna inandig: kisilestirilmis yaratia1 Tanri inancina saygi
duymarnun yarunda, kendisine yon veren Yahudi geleneginin
degerlerine nitelikleri nedeniyle sevgiyle bagh kalmis, kendi
hiimanistik din tarumi gergevesinde bir dindardir. Dindar ol-
manin yarunda mistik bir kisiliktir. Ciinkii inancina gore, her
insanin yasayabilecegi ve yasamas gereken, sevgiyle kendini
var edebilecegine inand1g} tecriibenin en yaygin ve dogru sek-
li, din dilinde ifadesini bulan tecriibedir. Bu dini tecriibe ona
gore, insanuin gelisimini, 6zglirlesmesini ve tapinilan her seyi
terk etmesini ve dogayla baslangicta var olan birlik duygusu-
na ulagmasini saglayacak en saghkl yoldur.

15 Lundgren, a.gm., s. 3.
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