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Jean Bodin, krallarin kutsal haklan kuramini yadsiyarak
mutlak monarsiyi hukuksal temeller iizerine oturtmus ve ona
laik bir anlam kazandirmigtir. Machiavelli, siyaset sorununu
prensin iktidar: bigiminde formiile etmigti. Bu iktidar ege-
menlik erki seklinde kavramlagtirma iglemini Bodin gergek-
lestirmig ve bdylece modern devlet kuraminin gereksinim
duydugu temel 68e ortaya ¢ikmugtir.

A- JEAN BODIN’IN YASAMI

Jean Bodin, 1529 ya da 1530 yilinda Fransa’nin Angers
kentinde, yedi ¢ocuklu bir burjuva ailesinin dérdiincii gocugu
olarak diinyaya geldi. Babasi, hali vakti yerinde olan ve
okuma yazma bilen bir kumag tiiccanydi. 1545°te Paris’e gi-
den Bodin, iki y1l boyunca burada ¢esitli dersler ald1 ve
birgok yabanci dil 6grendi. Heniiz geng yaginda biiyiik bir
bilgi birikimi elde etmigti bile. '

1548 yilinda, Bodin, onemli bir Protestan niifusuna sahip
olan Toulouse’dadir. Toulouse Universitesi’nde hukuk okur
ve ardindan 1561°e kadar bu kentin Hukuk Fakiiltesi’nde
Ogretim iiyeligi yapar. Bu tarihte gérevinden ayrihip avukathik
yapmak igin Paris’e gider. Paris Barosu’na yazilan Bodin,
ilgisini yalnizca hukukla sinirli tutmayip tarih, iktisat ve doga
bilimleri alanlarinda incelemeler yapar. Bu ¢aligmalarinin
sonucu olarak maliye ve iktisat sorunlan iistiine birkag kiigiik
deneme! ile epey 6nemli bir tarih felsefesi kitab1 yazar.

Ankara, AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar, 1982; Afsar TIMUCIN,
Gergek¢i Diigiincenin Geligimi, Istanbul, De Yaymnevi, 1986; Jean
TOUCHARD., Histoire des idées politiques, Paris, PUF, Cilt I, 1978; Mete
TUNCAY (der.), Batr'da Siyasal Diigiinceler Tarihi-Secilmis Yazlar, Ankara,
AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969; Cetin YETKIN, Kaba Kuvvet
Felsefesi, Dogugu ve Gelisimi, Ankara, Toplum Y aymlan, 1969.
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Bodin, 1566’da yayimlanan Methodus ad facilem
historiarum cognitionem (Tarihlerin Kolay Bilgisi I¢in
Yontem) adli bu yapitinda, “gok sayida giivenilmez tar-
ihlerden giivenilir evrensel tarihe yiikselmeyi”2, bir bagka
deyisle, tarihsel veriler ve bulgulardan yola ¢ikarak tarihin
(ve hukukun) genel ve evrensel ilkelerini ortaya koymayi
amaglar.

Kirk yaginda ilk kraliyet gorevine atanan Bodin, 1571°de
Politikler Partisi’nin liderlerinden biri olan kralin kardesi
Alengon Diikii Frangois’nin hizmetine girer. Kendisiyle
hemen hemen ayni tarihte dogmus olan La Boétie gibi Bodin
de, dinsel uzlagma ortaminin saglanmasim krallik erkinin
giiclendirilmesine baglayan Politiklerin goriigiinii heniiz geng
ya§1ar1nda benimsemisti3. Omegin, Toulouse Universite-
si’nden ayrilirken Toulouse Senatosu’nda yaptig1 konusmada
‘devlet gereginin 6zel goriiglerden 6nce gelmesi gerektigini”
agik¢a ifade etmigti4. Ayrica Bodin, Katolikler ile
huguenot’lar (yani Fransiz Protestanlar1) arasindaki savag-
larin dinsel hoggoriiniin hakim kilinmasiyla 6nlenebilecegini
ve iktidar boglugu ile bunun dogurdugu kargasadan ancak
egemenlifin tek kiginin elinde bulundugu mutlak monarsi
sistemiyle ¢ikilabilecegini savunuyordu. Igte, iilke sorunlan

1By konuda yazdig1 iki kiigiik kitap sunlardir: Réponse aux paradoxes de M. de
Malestroit touchant le faix des monnaies et I'enchérrissement de toutes
choses (Mosy6 Malestroit’nun Para ile Her Seyin Pahalilanmasi1 Konusundaki
Paradoksuna Yanit, 1569) ve Discours sur les causes de I'extréme cherté qui
est aujourdhuy en France (Giiniimiiz Fransa’sinda Asir1 Pahalilifin Nedenleri
Uzerinde Soylev , 1574).

2 Goyard-Fabre, s. 58.

3La Boétie'nin Politikler ile olan iligkisi igin bkz: Mehmet Ali Agaogullan,
Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, Ankara, Imge Kitabevi, 1991,
s.250-252.

4Aktaran: Goyard-Fabre, s. 61.



igin onerdigi bu ¢odziimleri, onun Politikler grubunun bir
diisiiniirii olarak kabul edilmesine neden olmusgtu.

1572°deki Saint-Barthélemy Kiyimi, Bodin’e diigiince-
lerinde ne denli hakli oldugunu gosterir. Dinsel bagnazliin
korliigii ve yol agtig1 siddet, iilkeyi bir i¢ savasa siiriikleyerek
Fransa Kralligi’nin gelecegini tehlike igine atmaktadir.
Bodin’in kendisi de, gerek epey gevsek goriinen dinsel
tutumundan, gerekse baz1 agin Katoliklerce bir Protestan,
hatta bir Yahudi olarak taninmasindan dolay:1 bu huguenot
soykinnmindan canin zor kurtarabilmigtir. Fransa’nin bu zor
donemi agabilmesi igin siyasetin ahlaklagtirilarak bir an 6nce
diizenin kurulmas: gerektigine inanan Bodin, bu amagla
kralin mutlak erkini savunan ve bunu egemenlik kavramiyla
pekistiren bagyapiti Les- six livres de la République’i
(Devletin Alt1 Kitabi’n1) 1576’da yayimlar>,

1576 yili, Bodin’in yiikseldigi tarihtir: Laon Kraliyet
savcilifina atanir ve ayrici siyasal yasama da girip Blois’da
toplanan Etats Généraux’ya Vermandois bolgesinin tiers-etat
(liglincii tabaka), yani burjuvazi temsilcisi olarak katilir.
Burada burjuvazinin ve bir olgiide kral III. Henri’nin goriis-
lerini dile getirerek, toplumsal barig ve diizenin saglanmasi
igin, Protestanlara karg1 uygulanan baskilarin son bulmasini,
bunlara daha hoggoriilii davranilmasini savunur. Ancak, de-
vlet miilkiiniin dokunulmazlif: iizerinde 1srarla durmasi,
kralin tepkisiyle kargilagir.

Yeniden Alengon Diikii’niin yanina dénen Bodin, onunla
birlikte gesitli gezilere gikar. Bunlardan birisi, gozii Fransa
tahtinda olan diikiin Ingiltere kraligesi Elisabeth ile evlenmek
amaciyla 1581°de Ingiltere’ye yaptig1 gezidir. Bodin, bu
tilkedeki siyasal kurum ve goreneklerin, Devletin Alt:
Kitabr’nda savundugu goriigleri dogrulayan bir yonde bu-

5Bodin, Latince res publica 'dan tiiretilmis olan “République” sdzciigiini,
“cumhuriyet” degil, fakat “devlet” anlaminda kullanmaktadir.
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lunduklarim gézlemler. Fransa’ya doniince yapitinin Latince
gevirisini yapip 1586’da yayimlar.

1583 yilinda Alengon Diikii’niin 6lmesi iizerine Laon
kentine ¢ekilen ve burada savcilik yapmaya baglayan Bodin,
1589’da sagirtic1 bir kararla, agir1 Katoliklerin kurmug oldugu
Kutsal Birlik’e (La Sainte Ligue) iiye olur. Bodin’in bu
kararinin opportiinist bir nitelik tagidigi, daha agikgasi III.
Henri’nin dldiiriilmesinden sonra Laon’u ele gegiren Kutsal
Birlik’cilere hog goriinmek amaci giittiigii soylenebilir.
Gergekten de Bodin, Fransa’da riizgarlarin bagka yonden
esmeye baglamasiyla 1593’te Kutsal Birlik’ten ayrilir ve din-
sel uzlagmay: saglayacak olan kral IV. Henri’ye katilir.

Bu arada din konusunda iki kitap da yazmgtir.
Bunlardan ilki, 1580’de yayimlanan ve “cadi avi”’m savunan
La démonomanie des sorciers (Cadilarin Seytani Cilginlif)
dir. Buna karsilik 1593’lere dofru yazdifi ve ancak
giiniimiizde yayimlanabilen Colloquium Heptaplomeres
(Yedili Goriigme) adli lapiti, onun din konusunda birgok
“Politik” diigiiniirden ¢ok daha ileri gittiginin bir kamtidur.
Bodin, farkli dinlere sahip yedi kisiyi konugturdufu bu
yapitinda, din ya da mezhep aynmi kabul etmeyip, biitiin
dinlerin o6ziiniin ayp: oldugu goriigiinii savunur. Dinsel
sorunlarda hoggoriiyii 6n plana gikartan Bodin’in, bu yak-
lagimi nedeniyle Hiristiyanlik’tan ¢ok biitiin dinleri bir-
lestiren deizm ya da dogal din anlayigina sahip oldugu
sOylenebilir. Bu tutumu, Saint-Barthélemy Kiyimi’nda da
goriildiigii gibi, zaman zaman baginin belaya girmesine ne-
den olmustur. Ancak sofularin, bagnaz Katoliklerin Bodin’e
cephe aliglarinda, onun astrolojiye biiyiik bir deger ver-
mesinin ya da siipiirgelerin iizerinde ugan cadilara inan-



masinin ve bunlan agikg¢a kitaplarinda dile getirmesinin de
etkisi vardir 6,

Bodin, son kitab1 olan Universae Naturae Theatrum’u
yazdiktan ii¢ ay sonra, 1596’da Laon’daki veba salgini
sirasinda Oliir.

B- BODIN’IN DEVLET ANLAYISI

Bodin’in Devletin Alt Kitaby, gerek kapsamu, gerek de-
rinligi bakimindan, hem ardindaki Aristoteles’in
Politika’siyla, hem de Oniindeki Montesquieu’niin
Yasalarin Ruhu’yla boy odlgiigebilecek dev bir yapittir. Bu
agidan ele alindiginda, Bodin’in biitiin Fransizlarin okuya-
bilmesi amaciyla popiiler dilde, yani Fransizca olarak yazdif
bu yapitiyla, ilk bakigta iki amag giittiigii goriiliir: Bir yanda
hayran oldufu fakat “ahlak dig1” diigiincelerinden korktugu
Machiavelli’nin savlarim g¢iiriitmek, 6te yanda siyaset konusu
bakimindan déneminin Aristoteles’i olmak. Siyaset kuramina
deneyci, bir bakima “bilimsel” bir temel kazandiran Bodin’in
bu ikinci amacina biiyiik olgiide ulastifi kabul edilebilir.
Yapitinin yayimlandigi zaman biiyiik bir ilgiyle kargilinmig
olmas: da bunu gosterir. Ancak yapity, dliimiinden bir yiizyil
kadar sonra kesin bir unutkanlifin igine itilir; bunun baglica
nedenleri, yapitin felsefi bir tutarlilifa sahip olmamasi, oku-
may1 zorlagtiran ¢ok karmagik bir sistematiginin bulunmasi
ve edebi sunug giiciinden yoksun olmasidur.

Bodin, Machiavelli’yi “devletlerin temeline dinsizligi ve
- adaletsizligi yerlestiren kigi” olarak tanimladiktan sonra,
cagindaki siyasal kotiiliikklerin ve hatalarin ondan kay-

6Machiavelli‘nin de astrolojiye, goksel isaretlere belli bir yer vermesi géz 6niinde
bulunduruldugunda, “modem” olarak tanimlanan birgok diigiiniiriin Ortagag'in
diisiince kaliplarindan tiimiiyle kurtulamamig olduklan anlasilmaktadir. lleride de

bir yer tutmaktadur.
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naklandi§ ileri siirer: “Bireylerden ¢ikar saglamak amaciyla
arka planda kalip, yasalar ile kamu hukuku hakkinda higbir
bilgileri olmaksizin iilkeler iizerinde yazan ve diinya sorun-
larin tartigan kigiler, siyaset felsefesinin kutsal gizlerini lan-
etlemiglerdir; bu durum da, giizel devletlerin kangmasina ve
yikilmasina yol agmigtir. Bu kigilere 6mek, tiranlarin dalka-
vuklar arasinda gok ragbette olan Machiavelli’dir.”?

Machiavelli’nin diigiincelerinin kargit kutbunda yer alan
Monarkomaklar da, isimleri agikga belirtilmeden, Bodin’in
elestirilerinden paylarim alirlar: “So6zii edilen kigilerden
farkli, hatta onlarin dogrudan diigmanlan olan bagkalar:
vardir ki, bunlar daha az tehlikeli degildir, belki daha da
tehlikelidir; bu kisiler,yiikiimliiliiklerden bagisikhik ve halk
Ozgiirliigii ortiisii altindan uyruklar1 dogal prenslerine kargi
ayaklandirip diinyadaki en giiclii tiranliktan daha kotii olan
bir bagibozuk anarsiye kapiyr agmaktadirlar. Iste, her gesit
olumsuz yazlar ve araglarla devletlerin yikimin elbirligiyle
gizlice hazirlayan iki tiirlii insan bunlardir .8

Demek ki Bodin’e gore, ¢agdasi olan yazarlar siyasetin
icermesi gereken ahlaksal ilkeleri diglamiglar, adaletin Snem-
ini kavrayamamiglardir, Machiavelli prenslere giiclerine gii¢
katabilmeleri igin adaletsiz yontemler ogiitleyerek,
Monarkomaklar ise uyruklan megru otoritelere karg1 kigkir-
tarak, siyaset sapkinli§1 yapmaktadirlar. Bunun sonucunda,
bir¢ok devlet, 6zellikle de Fransa, biiyiik bir siyasal kargasa
ortami igine girmis bulunmaktadir. Bundan kurtulabilmek
i¢in diinyada hiikiim siiren dizeni siyasete de uyarlamak
gerekir. Bir bagka deyigle, hiyerarsik bir yapiya uygun
olarak, yurttaglarin y#neticiye itaat ettigi, yoneticilerin prense
sadik oldufu, prensin de Tanr yasalar1 dogrultusunda
yOnettigi bir diizen kurulmali ve siyaset ahlakla yogrul-

TAktaren: Mesnard, s.475.
81bia.



malidir. Bu goriigleri, Bodin’i Skolastiklere ve Antik
diigiiniirlere yaklagtirmaktadir.

Ancak Bodin, kendilerine ¢ok sey borg¢lu oldugu Platon,
Aristoteles ya da Cicero gibieski diigiiniirleri oldugu gibi
yinelemekle yetinmez. Tersine onlan da elestirerek, siyasal
konulan enine boyuna incelemediklerini, ortaya koyduklari
Ogretilerin giiniin sorunlarina cevap vermekten uzak olduk-
larim one siirer: “Ciinkii Platon ile Aristoteles siyasal
soylemlerini dyle kisa kesmislerdir ki, onlan okuyan kisileri
tatmin etmekten ¢ok a¢ birakmuglardir. Ustelik yaklagik iki
bin y1l once yazdiklar geylerin denenmesi, bize agikga, bu
donemlerde hala siyaset biliminin ¢ok kalin goélgeler altinda
sakli bulundugunu gostermigtir.”9

Hem eski, hem yeni diigiiniirleri bir kalemde silip atan
Bodin, adaletin hiikiim siirdiigii dogru oevleti kurabilmek
i¢in ige sifir noktadan baglayarak iitopyaya mu kayacaktir?
Hi¢ de degil. Bodin, boyle bir amag giitmedigini kesin bir
dille ifade eder: “Dogru yonetime ulagmak ya da hi¢ olmazsa
yaklagsmak i¢in daha yiiksek bir hedef segecegiz. Bununla
birlikte biz, devleti, Platon ile Ingiltere sansélyesi Thomas
More’un diigledikleri gibi etkisiz bir diigiince olarak da
tasarlamak istemiyoruz; fakat yalmzca siyasal kurallar
miimkiin oldugunca yakindan izlemekle yetinecegiz.”10

Boylece Bodin, siyasetin kurallarim ortaya koyabilmek
amaciyla, genis bilgisinden yararlanarak ¢ok sayida tarihsel
ve hukuksal drnege bagvurur, bunlar arasinda kargilagtir-
malara gider ve hepsini teorik bir gergeve igine yerlestirmeye
¢aligir. Bu yoniiyle Devletin Alti Kitabi, ne salt pragmatik,
ne de yalmzca teorik bir yapittir. Bodin’e gore, teori ile
pratik arasinda bire bir iligki bulunmahidir: Teori degerini
kanitlayabilmek i¢in pratik diizeyde gerceklesmeli, pratik ise

9 Aktaran: Mesnard, s. 476.
10Bodin, 5. 12-13.
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uygun olabilmek igin teori iizerine oturmalidir. Bu yaklagim,
siyasal bilgeligin geregidir; ya da daha dogrusu, Bodin,
yapitim siyasal diizeni kurup devleti kurtarmaya yonelik bir
siyasal bilgelik ¢aligmasi geklinde algilamaktadir. Ciinkii,
siyasal ve dinsel ¢atigmalarin iktidar boglugu yarattif1 Fransa
gibi zor giinler gegiren iilkelerde, herkes elinden geldigince
devletin yeniden dogrultulup gii¢lendirilmesine katkida bu-
lunmak zorundadir.!! Iste Devletin Alti Kitabi’na bu
katkinin bir iiriinii olarak bakilabilir.

* k¥

Bodin, siyasal iktidar toplumsal yagamin varolmasinin
zorunlu kurumu olarak kabul etmesiyle, Padova’li Marsilius
ile Machiavelli’den sonra devletin ‘modern kuramini olugtu-
ran ya da daha dogrusu modern devlet kuraminin olugumuna
katkida bulunan bir diigiiniirdiir. Ancak, eski diigiinsel ve ku-
rumsal yapilardan kendisini tiimiiyle kurtaramamasi, ku-
raminda Tanri’ya yer vermesi, astrolojiye siyasal olaylarin
agiklanmasinda 6nemli bir yer atfetmesi, onun tam anlamiyla
yeni bir diigiiniir olmasin1 da engellemektedir. Birgok yo-
rumcunun belirttigi gibi, Bodin eski ile yeninin arasindadir,
diisiincesi bir kopusu degil, bir gegisi ifade etmektedir.1?2 Bu

1 1“Ciinkii bizim devlet gemimiz hog bir riizgarla pupa yelken giderken, her tiirlii
zevke dalmig insanin diigleyebilecegi gesitli eglenceler ve maskaraliklarla dolu
giivenli ve saglam bir rahat yagam siirdiirmekten bagka bir sey diigiinilmez. Ama
azgin firtina devlet gemimizi, gemi sahibi ile kaptanlan siirekli bir ugrastan
yorgun ve bitkin birakacak denli biiyiik bir giddetle sallamaya bagladi11 zaman,
biitiin yolcular onlara yardim etmeli, kimileri yelkenlerde, kimileri iplerde,
kimileri gapada olmali, giigleri yetmeyenler ise ya bazi iyi uyarilarda bulunmali
ya da riizgarlara hilkkmedebilen ve firtinayr dindirebilen O'na yakarip dua
etmelidirler; Ciinkii hepsi aym tehlikeyle karsi kargiyadir.” Aktaran: Goyard-
Fabre, s. 76-77.

124Bodin'in siyasi felsefesi de eski ile yeninin 6zel bir karigimi idi; modern
degildi ama, orta ¢aga da girmiyordu.” (Sabine, s. 76-77.) “Bodin'in siyasal
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da, yapitinin, goriicegimiz iizere, bir¢ok “celigkiyi” i¢inde
barindirmasina yol agmugtir.

Birlegmig ve birlestirici bir kamusal iktidarin biitiin tar-
ihsel toplumlarda goriilen bir olgu oldugunu belirten Bodin,
bu iktidara 6zgii niteligin egemen erk (ya da egemenlik)
oldugunu kesin bir bigimde ortaya koyar. Kamusal iktidarin,
yani devletin bagat 6zelligi, egemen erki iginde bulundur-
masidir. Egemen erk (egemenlik) kavrami, Devletin Alt
Kitabr’'nin odak noktasim olugturur, yapittaki difer temalar
da bu kavrama yonelik olarak ele alinip incelenir.

Bodin, ige devleti tammlamakla baglar: “Devlet, birgok
ailenin ve bu ailelere ortak olar geylerin egemen erk tarafin-
dan dogrulukla [adaletle —gev.] yonetilmesidir.”!3 Bu
tamimda dort onemli 68e vardir: Dogruluk, aile, ortak sey-
lerin (gikarlarin) yonetimi ve egemen erk.

1- Dogru Yonetim

Bodin, devletin kokenini zaptetmek isteginin yol agtif
zora, gii¢ kullanmaya dayandirmakla birlikte, bunun devletin
temel yiiklemini olugturmadifi inancindadir. Ciinkii ona
gore, zora, giice dayanilarak bir egkiya siiriisiiniin iktidan da
kurulabilir. Bu bakimdan egemen erkin, devleti, eskiyalarnn,
zorbalarin hitkkmiinden ayiran énemli bir 6zelliginin bulun-
mas1 gerekir; bu dzellik, yonetimin dogrulugu, adaleti iger-
mesi, bir bagka deyigle hak¢a olmasidir.

Burada Bodin’in siyasal kurami, Machiavelli’nin tersine
eylemler, olgular, bir bagka deyisle pratikler (fiiliyat) alani
(de facto ) lizerine degil, megrulugu 6n plana koyan ahlak ve

dilsiincesi, bir kopus diigiincesi degil, fakat gelenegi yeniligin ve ilerlemenin
hizmetine kosarak idealin ve gergegin isteklerine yanit vermeye galigan bir gegis
dissiincesidir.” (Goyard-Fabre, s. 76.)

13Bodin, s. 11.
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hukuk alam (de jure) iizerine oturttugu goriiliir. S6ziinii ettigi
“iyi diizenlenmig devlet”’in yonetiminin hak¢a olmasi, yal-
nmizca devletin belli ahlak, adalet, diizen degerlerine uygun
olmasi degil, fakat ayn1 zamanda kendi eregini de bu deger-
lerin gergeklesmesinde bulmasi demektir. Bu bakimdan
Bodin, devletin amacim, yalmzca yurttaglarin mutlulugunu,
miilk giivenliini, diizeni ve barig1 saglamak gibi maddi ve
yararc gikarlar pesinde kogsmakla simirlamak istemez. Bunun
disinda devletin, en yiiceye yonelerek ruhlarin gereksinim-
lerini kargilama amaci giittiigiinii belirtir.

Bu konu yeterince agiklifa kavusturulmamigsa da,
Bodin, gerek “her devletin birinci ve temel amaci erdem ol-
malidir”’14, gerekse Aristoteles’i ammsatircasina “bir devlet
ile bir insanin gergek mutluluklar aym seydir”!5 diyerek
bununla ne anlagilmas: gerektigini ortaya koyar. Buna gore,
bir devlet ile bir bireyin en yiice iyilikleri olan erdemleri
arasinda higbir fark yoktur. Demek ki erdemli bir insan iyi
bir yurttagtir ve ortak iyilige hizmet eder. Bu anlayis, devlet
bakimindan iki anlam tagir: Birincisi, ahlak (etik) ile
siyasetin birbirinden ayrilmaz olmasi; ikincisi, insanlarin
gerek ahlaki gerek siyasi yasamlarinin doganin (Tanr1’nin)
temel yasalarina bagimli bulunmasidir. Ciinkii bir halk, en
yiice iyilige ancak ‘“dogal, insani ve tanrisal seyleri temaga
ederek, doganin biiyiikk Prensi’ne giikretmeyi”!® kendine
amag edindigi zaman ulagmaktadir. Goriildiigii iizere Bodin,
devletin olusumunda Tanr1’ya yer vermeyerek ve devleti salt
insan yapisi olarak algilayarak laik (hi¢ degilse diinyevi) bir
diigiince bi¢gimine ulagmakla birlikte, devletin yiice amaci s6z
konusu oldugunda isin igine Tanr1’y1 sokup devletin dogru

14 ktaran: Allen, s. 410.
15 Aktaran: Goyard-Fabre, s. 80.
16 Aktaran: Mesnard, s. 481; Goyard-Fabre, s. 80.
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diizeninin dogal (tanrisal) diizenin bir pargasi oldugunu be-
lirterek bu diigiincesini sulandirmaktadir.

2- Ailelerin Yonetimi

Bodin’in 6nemle altimi ¢izdigi ikinci kavramailedir. Ona
gore aile, 6zel miilkiyet hakki bulunan ve aile bagkaninin
otoritesi altinda orgiitlenen dogal bir birimdir; bu birimler
devleti olugturan ilk hiicrelerdir. Ustelik aile, iyi diizenlenmis
siyasal toplumun mikro diizeydeki modelidir: “lyi yonetilen
aile, devletin gergek suretidir ve ailedeki erk egemen erke
benzer. Ayrica evin dogru yonetimi, devlet ydnetiminin
gercek modelidir.”!7 Bu nedenle, devletin iyi diizenlenmesi,
ailenin de iyi diizenlenmesine baghidir:- “Eger devletin
temelini olugturan aileler iyi diizenlenmemigse, devletin bir
degerinin olmasi miimkiin degildir.”18

Boylece devleti yalmzca zora, giice baglayarak agikla-
manin yetersiz kalacagim belirten Bodin, bunun yanina
otoriteyi eklemeye kalkigir ve bununigin aileyi devletin kay-
nag: seklinde ele alir. Bir bagka deyisle, devletin otoritesini,
aile bagkanlarinin otoritelerinden faydalanarak, bu iki otorite
arasinda bir kogutluk kurarak agiklamaya galigir.

Bu konuya biraz daha agiklik getirmek gerekir: Bodin,
kuraminin temel taglarindan biri olarak ortaya koydugu aile
kavramiyla, Romalilarin ataerkil aile anlayiglarinin {iriinii
olan pater familias (aile bagkani) kurumunu ve bunun
icerdigi hukuksal yapiyr canlandirmayr amaglamaktadir.
Romalilara gére tam anlamiyla dzgiir bir yurttag olan pater
familias evinde tam yetkilidir; bakmakla yiikiimlii oldugu
aileye 6zgii her konuda, aile iiyelerinin canlar iizerinde karar
vermeye varan mutlak bir iktidar hakkina sahiptir. Aile

17Aktaran: Janet,s. 116.
18 Aktaran: Allen, s. 409.
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bagkani yani baba, erkini Tanri’dan almigtir; otoritesi
dogaldir, bunun tartigilmasi bile yapilamaz. Bodin’in dey-
isiyle, “baba, biiyiik egemen Tanr1’nin gergek suretidir... lyi
diizenlenmig devlette, Tanri’nin ve doganin yasasinin ba-
balara verdigi yagam ve oliim iizerinde erk kullanma hakkini
kabul etmek gerekir.”19

Bu anlayistan yola ¢ikan Bodin, iki dnemle sonuca
ulagir. Ik olarak devleti aileye benzetmekle, babamn aile
igindeki yerini ve roliinii devlet iginde krala vermis olur.
Buna gore, devlet i¢indeki iktidar iligkileri, ailedeki iktidar
iligkilerinden tiiretilmektedir. Babanin ¢ocugu ya da kocanin
karis1 iizerindeki otoritesi neyse, 6z bakimindan kralin
(devletin) uyruklan iizerindeki otoritesi de budur. Kralin
egemenlik hakki ve yetkisi, babanin hitkkmetme hakki gibi
mutlaktir. Egemenlie boyun egme noktasinda da iki kurum
arasinda bir benzerlik vardir. Aile iginde otoriteye boyun
egmeyi Ogrenen ¢ocuk, ileride yurttag olarak devletin
yasalarina ve bagkalarinin haklarina saygili olmay bilir, ka-
musal ddevlerini yerine getirmekte zorluk ¢ekmez. Demek ki
kigilerin, babaya boyun egmeye aligtirilmalanyla,
“paternalist” bir goriiniim kazandirilan siyasal iktidara itaat
etmeleri kolaylikla saglanmis olur.

Uyruklarin siyasal iktidar1 mutlak olarak algilayip buna
kayitsiz gartsiz boyun egmeleri, iilke esenliginin ve diizeninin
onkosuludur. Ancak Bodin, yurttaglarin egemene itaat etme
ylikiimliiliigiiniin nedenlerini hi¢bir zaman tam olarak
agiklamay1r bagaramamigtir. Baba otoritesinin dogalli1,
ailenin dogal bir toplumsal birim olusundan kaynaklandirilir.
Oysa devlet yapay bir kurum oldugundan, kralin otoritesinin
dogal bir nitelik tagidig1 sdylenemez20, Bodin “kralin tanrisal

191bid.

zoBodin‘ devlet diizeninin dogal diizemn bir pargasi oldugunu vurgulayarak,
devlet ile doga arasinda bir iligki kurar;-ama bu, devletin dogal oldugu anlamina

13



hakk:1” kuramimi da yadsichfina gore, neden siyasal iktidara
mutlak sekilde boyun egilmelidir? Devletin Alti Kitabi’nda
buna yanit yoktur. Bu nokta, Bodin’in kuraminda zayf,
aksak yonlerden birini olugturur2l, Bodin’in bir bagka zayif
noktasi, aile birimlerinden devlete gegis sorununa iligkindir.
Bodin’in bu gegis hakkinda da bir goriigii yoktur. Ailelerin
nasil, neden, hangi dogal ya da yapay gereksinimlerden 6tiirii
birlegip devleti dogurduklari agiklanmadifi gibi, baba
otoritesinin devlet iginde egemen erke nasil doniistiigiine
iligkin en ufak bir agiklama da bulunmaz. Aslinda Bodin’in
temel sorunsali, devletin kokeni degil, fakat devletin 6ziiniin
(egemenlik olarak) ortaya konmasidir2,

Bodin’in pgter familias anlayigiyla ulagtigi ikinci sonug,
devletin niteli8i, dolayisiyla kapsamtyla ilgilidir. Devletin
ailelerin yonetimi olmasi, devletin uyruklarinin aile babalari,
yani Ozgiir yurttaglar oldugu anlamina gelir. Bu, devleti
tiranliktan, zorbaliktan ayiran 6nemli bir kistastir: Tiranlik
erki yalmizca koleler, kullar, serfler iizerinde bulunur; oysa
devlette egemen erk, dzgiir uyruklar iizerinde hiikiim siirer.

gelmez. Ciinkii devlet, insan eylemlerinin bir sonucudur, hatta kkeninde insana
Ozgii siddet, gii¢ kullanma bulunur. Bu nedenle devlet, yapay bir kurum olarak
belirmektedir. Ancak bu yapaylik da, 6rnegin Hobbes'ta gérecegimiz toplum
sozlegsmesi kuraminin yol agti1 doganin yadsinmas: seklindeki bir yapaylik
degildir. Ciinkii Bodin'in devleti, doga yasasina (diizenine) uygun olmak
zorundadir.

2l Tytarh bir mutlak iktidar kuram igin Hobbes'u beklemek gerekir.

2280din, devletin farkh kokenleri olabilecegini ileri siirmektedir: “Her devlet,
yavag yavas ¢ogalan aileden kaynaklanir, ya da toplanmmg birkalabaliktan ya da
bir bagka devletten gelen bir koloniden bir ¢irpida kurulur... Her iki tiir devlet de,
aslinda en giigliilerin siddetiyle ya da birilerinin digerlerine, yasasiz olarak ya da
belli yasalar ve kogullar altinda egemen erk tarafindan kullamlmalan igin, kendi
istekleriyle biitiin 6zgiirliiklerini vermeleriyle olugur.” (Aktaran: Allen, s. 411 ve
Goyard-Fabre, s. 201.) Buradan, ileride de deginilecegi iizere. devlet ile iyi
diizenlenmis devlet (yani, yasalar dogrultusunda dogrulukla yoénetilen devlet)
arasinda bir aynm oldugu anlagilmaktadir.
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Ancak devlette dzgiir uyruklarin diginda 6zgiir olmayan
uyruklar, yani koleler de bulunur. Her kiginin konumu, onun
insan dogasina 6zgii siddetli ¢catigmalar iginde elde ettigi
paydan kaynaklanmaktadir. “Savaglar ve miicadeleler
bazilarina yengiyi verdi, digerlerini kole kildi1”23 diyen
Bodin, koleligin tarihsel bir gercek oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu kurumun adalet ilkeleriyle bagdasmadifin1 da
savunur. Dogal hukuka uygun olmayan koleligin, iyi diizen-
lenmig bir devlette, ne ahlaki, ne de toplumsal bakimdan
dogrulanamayacag agiktir. Ancak Bodin, kolelige kars: ol-
masina kargin, kolelerin hemen o6zgiir birakilmamalarin,
onlara 0Ozgiir yasama olanaklarinin ve diisiincesinin
kazandirildiktan sonra ozgurle§t1rllmelen gerektigini de vur-
gular?4,

Yurttas, kdleden farkli olarak 6zgiir uyruktur, yani aile
babasidir. Daha agikgasi, pater familias yonettigi evinden
disariya adim atinca, “efendi, bagkan, senyor sifatlarindan
yoksun kalip yurttag adim alir”23 ve egemen erkin yetki alani
icine girer. Bu bakimdan biitiin yurttaglar, egemenin
kargisinda esit bir konumda bulunurlar. Bu durum, siyasal
bagimhihgin kigisizlestirilmis olmas1 demektir26. Béylece,
aym sekilde egemene boyun efen yurttaglar, belli siyasal
etkinliklerde bulunma, kamusal gorevler alma ve ardillarina
miras birakma haklarina sahip olurlar. Ancak yurttaglar,
kendi aralarinda esit degillerdir, toplumsal bakimdan fark-

23 Aktaran: Mesnard, s. 486.

24«Bununla birlikte, Imparatorun Peru'da yaptuigi gibi kélelerin hemen
ozgiirlestirilmemeleri kamsindayim. Ciinkii yagamak igin olanaklari, kazanmak
i¢in meslekleri olmayan ve tembellik ile 6zgiirliigiin tadina kendilerini kaptinp
caligmak istemeyen kélelerin bir gogu aghktan oldiiler. Fakat yapilmasi gereken
sey, azat etmeden 6nce onlara baz1 meslekler 6gretmektir.” (Aktaran: Mesnard, s.
487.)

251bid.

26passerin dEntréves, s. 127.

15



hiliklar gosterirler. Bodin, agik¢a feodal yapidan esinlenerek
yurttaglarin “din adamlari, soylular ve halk” olmak iizere ii¢
sinifa ayrilmig bulundufunu ve bunun dogaya uygun
oldugunu vurgular. Bu nedenle, farkli toplumsal kosullar
igindeki yurttaglarin, egemen tarafindan belirlenen farkl hak-
lara, ya da daha dogrusu ayricaliklara ve gorevlere sahip ol-
malar1 da kagimlmazdir.

Bununla birlikte, yurttag ister “6zgiir uyruk”, ister belli
ayricaliklar: olan bir kigi olarak tamimlansin, egemene olan
bagimlilik iligkisi hep ayni kalir. Yani, bir soylu ile bir halk
adaminin egemen erk kargisindaki konumlar: higbir fark
icermez; her ikisi de mutlak bir bigimde egemene itaat et-
mekle yiikiimliidiirler. Buna kargilik, egemen de yurttaglara
“adalet, 0giit, yardim ve koruma” goétiiriir. Daha agikgasi,
“yurttag1 yapan, bir yanda dzgiir uyrugun egemen prensini
tanimasi ve ona itaat etmesi, 6te yanda prensin uyruk i¢in ko-

.ruma, adalet ve savunmada bulunmasidir.”2’ Demek ki ege-
men ile yurttag arasinda ontolojik bir iligki vardir; var
oluglarinm birbirleriyle olan iligkide bulurlar: Egemen, yurt-
taglarin ona mutlak boyun egmesiyle varolur; yurttag ise
varolabilmek igin egemenin korumasina ve yardimina
gereksinim duyar. Bir bagka deyisle, ne yurttagsiz bir ege-
menden, ne de egemensiz bir yurttastan soz edilebilir.

3- Ortak Seylerin Yonetimi

Bodin verdigi devlet taniminda, iig¢iincii dnemli 6ge
olarak “ailelere ortak olan geylerin yonetilmesini” gosterir.
Bu bakimdan devlet, tam anlamiyla kamusal olandir, ka-
musal ¢ikarlarin gozetilmesidir, kamusal geylerin yone-

27 Aktaran: Goyard-Fabre, s. 128; Mesnard, s. 489.
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timidir28. Toplumda ortak ya da kamusal baz1 seylerin ol-
mamasi durumunda devletin de olamayacagin1 Bodin §dyle
dile getirir: “Egemenlikten bagka ortak ve kamusal olan bir
seylerin olmasi gerekir; tipki ortak ya da kamusal olan, ya da
her ikisi birden olan kamu miilkii, kamu hazinesi, kentler,
sokaklar, duvarlar, alanlar, tapinaklar, pazar yerleri, gelenek
ve gorenekler, yasalar, adalet, cezalar ve bunlara benzer
seyler gibi; ¢iinkii kamusal hig¢bir sey olmazsa devlet de ol-
maz.”29

Ancak devletteki bu ortak seyler 6zel seylerin de bulun-
masin1 zorunlu kilar: “Herhangi 6zel bir sey olmazsa ka-
musal bir sey de olamaz; ve kisisel bir seyin olmadig du-
rumda ortak bir gseyin olmasi bile diisiiniilemez.”30 Devletin
tamimi, bu ozel, kigisel seyleri egemen erkin ilgi alaninin
diginda birakmaktadir. Dolayisiyla, devletin ailelerin 6zel
yagsamina karigmaya, bunlara ait olup kamuyu il-
gilendirmeyen miilkleri yonetmeye hakk: yoktur.

Bu noktada Bodin, Platon’un dnerdigi komiinist sistemi
onaylamadigini kesin bir dille ifade eder: “Topraklar ne sek-
ilde boliiniirse boliinsiin, biitiin mallarin ortak kilinmasi
olanaksizdir; 6rnegin Platon, devletlerin bagina gelen biitiin
kotiiliiklerin ve yikimlarin nedeni olarak gordiigii senin ve
benim sozciiklerini sitesinden kovmak amaciyla birinci de-
vletinde kadinlara ve ¢ocuklara varincaya kadar her seyi or-
tak kilmak istemisti. Ama bdyle bir sey gergeklestigi
takdirde, devletin tek belirtisinin ortadan kalkacagini
kavrayamamugti.”3! Borglarin kaldirilmasinin, topraklarin

28Bodin'in devleti ifade etmek igin Fransizca érat (ya da eski yazilhigiyla estat )
sOzciigii yerine, res publica 'dan tiiretilmis république s6zciigiinii kullanmasinin
bir nedeni de budur.

29 Aktaran: Mesnard, s. 482.
30AKktaran: Goyard-Fabre, s. 84.
31Aktaran: Mesnard, s. 483.
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esit olarak dagitilmasinin adalete son derece aykir1 olduBunu
ileri siiren Bodin, mal esitliZinin siyasal toplumu yikima
gotiirecegini vurgular: “Mallarin esit dagiliminin devletler
icin ¢ok tehlikeli ve zararli oldufu sdylenebilir... Ciinkii
higbir zaman esitler arasinda olduundan daha biiyiikbir ne-
fret ve daha koklii bir diigmanlik goriilmedigi muhakkaktir;
esitler arasindaki kiskangliklar da kargasalarin, isyanlarin ve
i¢ savaglarin kaynagidir.””32

Bodin igin devlet erkinin alam diginda kalan ailelere
O0zgii miilkiyetin (ya da 6zel miilkiyetin) kokeni doga
yasasidir. Bu baglamda her tiirlii ekonomik esitsizlik dogal
diizenin geregi seklinde gosterilerek dogrulanmakta ve de-
vletin ekonomik alana miidahale etmesi yasaklanmaktadir.
Bu agidan yaklagildifinda, Bodin’in devletinin otoriter bir
nitelik tagimakla birlikte, totaliter hi¢bir yaninin bulunmadi
goriilmektedir. Bir bakima Bodin, ¢zel ile kamusala farkli
alanlar taniyip bunlarin arasinda uyumlu bir iligki oldugunu
ileri siirerek, burjuvazinin devlet kuraminin temel tag1 olan
devlet-toplum (ya da sivil toplum) ayriminin ilk tohumlarin
ortaya koymus olmaktadir.

Devlet taniminin doérdiincii 6gesi “egemen erk”
kavramidir. Egemenlik ilkesi, Bodin’in siyaset felsefesinin
odak noktasimi olugturdugundan, aynn bir alt boliimde ele
alinmalidir.

32Bodin, s. 74-75.
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C- BODIN’DE EGEMENLIK

Bodin’e gore egemen erk ya da egemenlik, siyasal
topluma igkindir; devleti diger topluluk bigimlerinden ayiran
ogedir: “Nasil ki kenarlari, pruvayi, pupayi, giiverteyi bi-
rarada tutan omurgaya sahip olmayan bir gemi bigimsiz bir
tahta y1finindan bagka bir sey degilse, biitiin iiyeleri ve bun-
larin pargalarini, biitiin aileleri ve dernekleri tek bir beden
seklinde birlegtiren egemen erki olmayan bir devlet de devlet
degildir.”33 Bodin, kendinden ¢ok emin bir tarzda, devletin
Oziinii olugturan egemenligin simdiye dek ne hukukgular, ne
de siyaset bilimcileri tarafindan tanimlandifini belirtir. Oysa
egemenlik, doganin yasamak isteyen her siyasal topluma
verdigi hilkmetme-hiikmedilme iligkilerini agiklifa kavugtu-
ran temel ilkedir. Egemenlik olmazsa, siyasal toplumun bir-
ligi bozulur, pargalanir; dolayisiyla devlet yok olur.

Bodin, Roma hukukunda majestas ya da summum im-
perium olarak yer aldifim belirttigi egemenlifi “yurttaglar
tizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak
tanimlar. Ardindan egemenlifin niteliklerini incelemeye
geger.

1- Egemenlik Mutlaktir

Bodin’e gore, en yiiksek buyurma-yonetme erki olan
egemenlik, bir bagka gii¢ tarafindan sinirlandirilmig degildir.
Ciinkii “bir prense belli yiikiimliiliikler ve kosullar altinda
verilmisg olan egemenlik, ne egemenliktir, ne de mutlak erk-
tir.”34 Toplumdaki diger iktidar odaklar1 egemenden kay-
naklanirlar, daha dogrusu onun izni ile, onun izin verdigi
olgii ve siire iginde vardirlar. Demek ki Bodin, feodal sis-

33 Aktaran: Chevallier, 1970, s. 37; Mesnard, s.483.
34 Aktaran: Goyard-Fabre, s. 94.
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temin iiriinleri olan korporasyonlar, loncalar ve hatta toplum-
sal tabakalar gibi kurumlarin ve bunlara 6zgii iktidarlarin
egemenden dogduklarini ileri siirmektedir. Bu nedenle ege-
men, hi¢bir konuda herhangi bir kimseye ya da kuruma
damgmak zorunda degildir. Eylemlerinde ve kararlarinda tam
anlamiyla 6zgiirdiir.

Egemenin mutlak olusu, en agik bigimde egemenin
yasalarla olan iligkisi i¢inde goriiliir: “Egemenligin ve mutlak
erkin temel noktasi, genel olarak biitiin uyruklara onaylarim
almaksizin yasa vermekte yatar.”35 “Egemen olan kisi,
uyruklarina yasa verme, yeni yasalar yapmak igin gereksiz
yasalari, bozma ya da ortadan kaldirma hakkina sahiptir.
Bundan dolay: prens, yasalarin giiciinden bagimsizdir.”36 Bu
tanima gore iilkenin yasasi, egemenin buyrugundan bagka bir
sey degildir. Egemen, yasalan diledigi gibi yapar; ne kendi
yaptif1 yasalarla, ne kendinden oncekilerin yaptiklariyla
baglidir. Hatta istese bile, bu mutlak erkinden vazgecemez,
bunu sinirlayamaz. Ciinkii “insanin, kendi kendine yasa ver-
mesi ya da kendi kendine buyurmasi: dogal olarak
olanaksizdir.”37

Bodin, “yasayi genel olarak biitiin uyruklan ya da genel
seyleri ilgilendiren egemenin buyrugu38 seklinde tanimla-
yarak, yasa ile hukuk arasinda bir ayrim gozetir. Yasa ege-
menin buyrugu olmasina kargin, hukuk yalnizca hakkaniyet-
tir ya da dogruluktur. Bu bakimdan yasa hukuktan 6nce gelir,
ya da bir bagka deyisle prensin iradesi dogruluk diisiincesine
iistiindiir3® Bununla birlikte, egemenin erkinin bu mutlaklig1

35 Aktaran: Allen, s. 412.

36 Aktaran: Chevallier, 1970, s. 38; Goyard-Fabre, s. 95.
37 Aktaran: Mairet, 1978, s. 316.

38 Aktaran: Allen, s. 412

39«Roma hukukunu prensin buyruklarinin kargisina dikmek, egemene karsg1 agir
bir sug iglemek demektir.” (Aktaran: Mesnard, s. 492.)
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onun keyfi oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ileride daha
ayrintili bir bigimde ele alacafimiz iizere, s6z konusu olan
irade egemenin kigisel iradesi degil, fakat kamusal iyiligi
gozeten devletin iradesidir; dolayisiyla, bunun da dogruluun
(adaletin) sinirlarinin diginda olmasi beklenemez. Her iyi
diizenlenmig devletin bu sinirlar iginde olmasi kaginilmazdir.

Egemen, yasalan koyarken bir bagka giiciin, 6rnegin bir
senatonun, bir halk meclisinin ya da herhangi bir kurulun on-
ayin1 almak durumunda degildir. Bu tiir ara kurumlar 6nemli
bir toplumsal rol oynarlar; ancak kendi yetkilerini agip ege-
menligin alanina girdikleri anda da devletin varhigin tehlik-
eye diigiiriirler. Onlarin onayin: almak zorunda olan kisi (ya
da bir mecliste toplanmig olan kigiler), artik egemen degildir.
Bu kisi, duruma gore boyle bir giiciin ya uyrufu ya da esiti
konumuna indirgenmig demektir. Tek bir egemenin olmadi1
ya da egemenlifin yerinin saptanamadii bir durumda ise,
devletten soz edilemeyecegi agiktir, ya da en azindan de-
vletin bir i¢ savasa siiriiklenmesi kaginilmaz olur.

Yasalarin egemenin (ya da devletin) iradesine bagh ol-
masi, egemenlifin en 6nemli nitelifidir ve egemenin diger
mutlak haklar1 buradan kaynaklanir: “Yasalar1 yapma ve
bozma erkinin altinda egemenligin diger biitiin haklar1 ve
nitelikleri yer almaktadir; dyle ki tam anlamiyla egemenligin
yalnizca bu niteliginin oldugu ve diger biitiin haklarinin buna
ickin bulundugu s6ylenebilir.”40 Béylece egemen, gerek-
tifinde savaga ve bariga, kamu gorevlilerinin atanmasina,
uyruklar hakkinda mahkumiyet yargisina ya da yasalarla
verilmig bir cezanin affedilmesine, para basilmasina, vergi
konmasina vb. tek bagina karar verir. Bu mutlak haklarin

4OBu alintiy1 aktaran Passerin d'Entreves (s. 129), buradan hareket ederek,
yasama erkini yargi erkinin 6niine gegiren Bodin'in dénemi i¢in 6nemli bir
yeniligi gerceklestirdigini belirtir. Ancak Bodin'den yaklagik 250 yil énce
Padova'lh Marsilius'un yasamay: devletteki en iistiin erk olarak kabul etmis
oldugu gézden kagirlmamahdir.
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gosterdigi gibi, egemen, gelenek ve goreneklerle de bagh
degildir. “Yasa gorenekleri ortadan kaldirabilir, ama gérenek
yasay: degistiremez.”4!

2- Egemenlik Siireklidir

Bodin, bir¢ok yazarn egemen ile yoneticiyi birbirine
kangtirdiklarindan dolayi sert bir dille tinar. Ciinkii ona gore
siireyle kisith olan ya da istendigi zaman geri alinabilen bir
iktidar, egemenlik degil, olsa olsa bir yetkidir. Bu yetkiyi de
kullanan kisi egemen degil, yalmzca bir yoneticidir.

Bir yonetici, herhangi bir kamu gorevlisinden buyurma
giiciine sahip olmakla aynlir. Sivil ya da askeri olabilen
otoritesi, her seyden 6te kamusal bir nitelik tagir. Omegin
Roma’daki diktatdr, tam anlammyla bir ydneticiydi ve
Cumbhuriyet’in kamusal otoritesi adina buyuruyordu. Fakat
bu otorite, egemenin saptadifi belli bir siireyle simirhyda.
Dolayisiyla bir yonetici, egemenin uyrugu konumundadir;
iktidar1 aslinda bir gorevdir ve bu nedenle de itaat etmek
zorundadir. Yonetici, egemenin iradesi sayesinde mesru
oldugundan, * yasalara ve egemene baglmhdlr” “ne prensin
iradesine, ne de prensin ¢igneyebilecegi insani yasalara kargi
¢ikabilir.”42 Bununla birlikte Bodin, adalet ilkelerini igeren
doga yasalarim hige sayan bir prense kargi, vicdamnin sesini
dinleyen bir yoneticinin itaat etmeme hakkinin bulundugunu
da belirtir. Ancak bu durum, kisisel boyutun digina tagamaz;
yani ne bir direnme hakkini, ne de bir ayaklanma ¢agnsim
giindeme getimektedir. Itaat etmeyen bir yonetici, kararinin
sonuglarina katlanmak zorundadir, hatta onun yapabilecefi
en iyi sey devleti terketmek olacaktir.

41 Aktaran: Chevallier, 1970, s. 38.
42 Ataran: Goyard-Fabre, s. 132.
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Yoneticiden ¢ok farkli olan egemen prens, egemenlik
hakkimi1 6mrii boyu kullandiktan sonra, taciyla birlikte
kendinden sonra gelene aktarir. Boylece monarsilerde ege-
menlik, higbir kopukluk olmaksizin bir kigiden bir bagka
kisiye ge¢mig olur. Fransa Kralligi’ndaki “kral 61dii, yasasin
kral” deyisi, bu anlayisin en agik gostergesidir43. Demokratik
devletler de ise egemenlik, sosyo-politik kurumlarin
stirekliligi i¢inde beden bulup varhigmi siirdiiriir.

Bodin’in egemenligin nitelii olarak ortaya koydugu
stireklilik ilkesi, onun modern devlet kuramina getirdigi en
onemli katkidir. Devlet erkini ya da egemenlii auctoritas
(iktidarin ilkesi) ile potestas ‘in (iktidarin kullaniminin) tek
bir yerde birlesmesi seklinde ele aldifimizda, 6zellikle auc-
toritas ‘a 6zgii olan siireklilik sayesinde siyasal iktidar onu
kullanan kisi (ya da kisilerden) bafimsizlagir ve devlet
diigiiniilebilir bir olgu durumuna gelir44. Daha agikg¢asi de-
vlet, prensin eylemlerine indirgenmez, onu agan bir
“gergeklige” sahiptir. Egemenligin siirekliligi, devletin za-
manla sinirh olmadify, siirekliligi icerdigi anlamina gelir.
Krallar fiziksel kisiler olarak gelir gegerler; ama siirekli olan,
yalmizca kralin temsil ettigi kamusal kigiliktir, yani devlettir.

431610 yilinda kral IV. Henri'nin 6ldiiriildiigiinii haber veren kralige Marie de
Médicis'ye sansolyenin *Madam, Fransa'da krallar 6lmez” dedigi anlatilmaktadr.
(Aktaran: Goyard-Fabre, s. 93.) Krallarin 6lmedigi diisiincesi, Ingiltere Kralli'nda
da gegerlidir. Ornegin, 1557'de Ingiltere'de agilan bir davaya on yil 6nce 6lmiig
kral VIII. Henry'nin de ad1 karigmig ve dava yargicin “Kral, bir siyasal bedendir”
kararindan sonra, diger yargiglar su metni imzalamiglardi: “Kral, Yasa tarafindan
halkin basi1 ve yoneticisi olarakkabul edildiginden 6tiirii, sonsuza dek siirecek bir
siireklilik adidir. Bu nedenle Kral, higbir zaman 6lmez.” (Aktaran: Kantorowicz,
5.295.)

44Cemal Bali Akal'n deyisiyle, “Siireklilik llke'ye iligkindir. Kavrama Dagsal
anlamim kazandirir. Soyuttur ve bu yiizden, Egemenlik'i egemenlik yapan
ozelliktir.” (s. 72.)
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3- Egemenlik Boliinmez, Devredilmez

Egemenligin mutlak ve siirekli olusu, onun “bir” ol-
masim gerektirir. Dolayisiyla egemenlik, pargalanmamak ve
bir biitiin olarak kalmak koguluyla bir prenste, bir azinhkta
ya da toplumun tiimiinde olabilir. Ancak bu iistiin ve boliin-
mez erkin kral, soylular ve halk arasinda paylagtirilmasa,
feodalite ya da “karma yonetim” bigimi gibi kangikliklarin
ortaya gikmasina yol agar. Diizensizligin ve kargasanin kay-
nag egemenligin boliinmesidir, daha dogrusu bolinme igle-
minden dolay: egemenligin yok olmasidir. Bodin, buna 6rnek
olarak Danimarka’y: gosterir: Bu iilkede egemenlik kral ile
soylular arasinda paylagilmig oldugundan, dinginlik ile diizen
higbir zaman saglanamamigtir. Bu nedenle “Danimarka, bir
devlet degil, fakat devletin yozlagmug halidir.”45

Bodin, egemeni egemenlikle sinirlar. Bir bagka deyisle,
egemen olan kigi ya da topluluk, bu iistiin erki bir bagka
kisiye ya da kuruma devredemez. Ayrica bir prensin, ege-
menligini bir bagkasiyla paylagmaya kalkigmasi da
tamamyla anlamsizdir: “Nasil ki bu biiyiik egemen Tanry,
sonsuz oldugundan ve iki sonsuz ey olamayacagindan
dolay: kendisine esit bir bagka Tann yaratamazsa, Tanri’nin
imgesi olarak ortaya koydugumuz prens de, uyruklarindan
birisini kendisine esit kilamaz, yoksa erki [egemenligi] yok
olup gider.”46

Tam anlamiyla egemen olan devlettir; egemenlik devlete
ickindir. Egemen olarak beliren prens ya da halk meclisi,
egemenligin somutlagtifi yerdir, somut bir bi¢im altinda
goziikmesidir. Her devlet egemen oldugundan, 6ziinde de-
vletler arasinda bir fark yoktur. Ancak egemenlik, gergekte
var olabilmek igin belli kigi ya da kisilerin elinde somutlag-

45Aktaran: Chevallier, 1970, s. 40; Prélot ve Lescuyer, s. 285.
46 Aktaran: Fleiner-Gerster, s. 182.
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mak zorundadir. Egemenligin nerede somutlagtifim saptaya-
bilmek ig¢in ise, yasama erkinin kimin elinde bulunduguna
bakmak yeterlidir. Buradan da ii¢ gesit devlet bi¢imi oldugu
ortaya gikar.

Yasalan yapma ve bozma erki, yani egemenlik, tek bir
kiginin elinde toplanmigsa devlet bigimi monargidir. Bu
gerceve dogrultusunda, egemenligin bir azinhigin elinde bu-
lundugu iilkede aristokrasi, halkin elinde bulundugu yerde de
demokrasi denen devlet bigimleri vardir. Bodin, gesitli devlet
bigimlerini kabul etmekle birlikte, (daha ileride gorecegimiz
gibi) bunlarin i¢inde egemenlige en uygun diigenin monarsi
oldugunu ileri siirer. Yani egemenlik, en iyi gekilde kralin,
prensin kisiliginde somutlagip temsil edilmektedir.

Ancak bir yanhg anlagilmaya yol agmamak i¢in su nok-
tay: bir kez daha vurgulamak gerekir: Prens egemendir, fakat
egemenlik demek degildir. Zaten Bodin, Machiavelli’yi de-
vlet ile prens arasinda bir aynm gézetmemis olmasindan
dolay: elestirir ve devletin egemen erkinin prensin yazgisina
bagh olmadifina, prensin yok olmasindan sonra da egemen-
ligin siirdiigiine dikkati ¢eker. Prensler, krallar degisse bile,
egemenlik 6ziinde hep aym kalir.

Bununla birlikte Bodin, egemenli8i tiimiiyle kigisi-
zlestirme yoluna da gitmez.47 Devlet ister istemez kralda
somutlagtify i¢in, egemenlik ile kralin birbirine karigtinnlmasi
kagimilmaz olur. Boylece egemenlik, devlette soyut, kralda
somut bir nitelik gosterir. Ancak kralin, biri 6zel, digeri ka-
musal iki kisilie birden sahip oldugu gozden kagirilma-
mal1

Ingiltere Kralliginda, Tudor hanedanlifi déneminden
baslayarak, hukukgular tarafindan “kralin iki bedeni” kur-
gusu ortaya atihip gelistirilir. Kantorowicz’in bu konuda

47Burdeau'ya gore (1949, s. 180), egemenligi tiimiiyle kigisizlestirmek,
egemenligi halkin eline verme tehlikesini dogurur.
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yazdif yapitta da belirttigi gibi, kralin iki bedeni birbirinden
ayr1 tutulup kamusal ya da siyasal bedenin hi¢bir zaman
olmedigi varsayilir. Gerek kral VIII. Henry, gerek kralige I.
Elizabeth donemi kraliyet hukukgularinin gesitli kararlarinda,
bu kurgu ¢ok agik bir gekilde ifade edilmektedir: “Kralin iki
bedeni vardir; biri dogal, digeri siyasaldir. Dogal bedeni,
olimlii bir bedendir... Fakat siyasal bir toplumdan ve bir
hiikiimetten olugan siyasal bedeni, ¢gocukluktan, yashliktan
ve dogal bedenin ugradig her tiirlii dogal zayifliktan ve ek-
siklikten bagigiktir. . . . Kralin iki yetisi vardir; ¢iinkii biri
diger insanlarinki gibi dogal drgenlerden qlugsan dogal bedeni
tutkulara ve oliime agiktir; uyruklarinin drgenlerini olugtur-
dugu siyasal bedeni ise, ne tutkulara, ne de 6liime ugrar; bu
bedeni bakimindan kral hi¢bir zaman dlmez. . . . Kral, Kral
olarak higbir zaman 8lmez, oysa dogal bedeni 6liir.”8

Iste Bodin de “kral” ya da “egemen” derken, Ingiliz
hukukgularinin ortaya atti§1 bu siyasal bedenden sz etmek-
tedir. Dolayisiyla (iyi diizenlenmig bir devlette) egemenligi
kendisinin bir niteligi haline getirmis olan kral kamusal
kigidir; daha agikgasi kral, kamusal kisiligiyle ya da siyasal
bedeniyle egemenligin sahibi olarak belirir. Hatta bunun da
otesinde, “kral, bireysel kisiligini yitirip gergek bir kuruma
doniigiir.”¥9 Artik o,siyasal iktidarin kurumsallagmig halidir,
yani devlettir30. Boylece devlet egemenligi ile (siyasal beden
ya da kamusal kisi seklindeki) kralin egemenligi arasindaki

48I(anlorowicz, s. 21, 22, 25, 295.

1640-1648 Ingiltere I¢ Savas sirasinda Piiritenlerin kullandig1 “Krali korumak
i¢in Krala karg1 savagmak” slogani da, kralin iki bedeni oldugu kurgusu iizerine
kuruludur.

498urdeau, 1949, s. 261.

50Daha sonralan kral XIV. Louis'ye yakistirilacak olan “Devlet benim” soziinii
de bu sekilde anlamak gerekir. Yani, devlet ile 6zdeglesen, kralin dogal bedeni ya
da ozelkisiligidegil, fakat siyasal bedeni ya da kamusal kisiligidir; kral, kamusal
kigiligiyle devletin kendisi haline doniisiir. devletin somut bigimini ifade eder.
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birliktelik, modem devletin merkezilegsmesinin, “bir” olugu-
nun geregi olarak karsimiza gikar.

Bodin’in egemenlik kuramu, hukuksal bir anlam iger-
mekteyse de, gercekte pratik bir siyasal amag tasimaktadir.
Daha agikgasi1 bu kuram, ulusal devletin tiimiiyle gergek-
lesmesi i¢in gerekli olan merkezi otoritenin giiglendirilmesi
sorununa getirilen tarihsel-siyasal bir ¢oziimdiir. Bodin,
mutlak monarsiyi yeglemesinin nedenlerini agiklamadan
once, ortaya koydugu egemenlik kuram ile Fransiz
monarsisinin ¢ikarlarina hizmet etmekte, Fransa kralinin
mutlak bir erke sahip olmasi gerektigini “teorik” bir bigimde
savunmaktadir.

Bodin, bir devletin devlet olabilmesi igin egemenlige
sahip olmasi gerektigini belirttikten sonra, kralin bulundugu
bir iilkede egemenligin kralin elinde toplanmasinin zorunlu-
lugu iizerinde durur. Zaten egemenligin birliginin, boliinme-
zliginin bir sonucudur bu durum. Kralin egemenligi
bagkalarnyla paylagmasi “karma anayasa” ya da “karma
yonetim” demektir ki, bu da iilkeyi anarsiye, kargasaya
siiriiklemenin en kolay yoludur. Ancak her ne kadar egemen-
lik boliinmez ise de, iktidar farkh bigimlerde dagitilabilir. Bir
baska deyisle, hem auctoritas’a hem de potestas’a sahip olan
egemen, potestas’t (iktidarin kullammmim) bagka kigilere
verebilir. Demek ki devletten farkh olarak gesitli yonetim
bigimleri vardir. Oyleyse devlet bigimleri ile yonetim bigim-
lerini birbirine kangtirmamak gerekir. Demek ki devletten
farkh olarak cesitli yonetim bigimleri vardir. Oyleyse devlet
bigimleri ile yonetim bigimlerini birbirine karigtirmamak
gerekir3!, Yoksa, egemenligi pargalayan, yani devleti yok
eden karma anayasa gibi bir “sagmahga” ulagmak hi¢ de zor
olmaz. Boylece Bodin, kuramsal planda karma yonetimin

51Devlet bigimleri ile yonetim bigimleri, daha ileride ayrintili olarak ele
alinacaktir.
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mantik disiligim1 vurgulayarak, bir yanda Hotman gibi
monarkomak yazarlarin Fransa i¢in savunduklar aristokratik
monarsi modelini mahkum etmekte, 6te yanda Claude de
Seyssel’in 1519°daki La grande Monarchie de France
(Fransa’nin Biiyiik Monarsisi) adl1 yapitinda 6nerdigi (birer
hukuk kurumu olan parlamentolarin krali sinirladigi) 1liml
monarsi anlayigini yadsimaktadir.

Bodin’in egemenlik kurami, feodal ¢agin kalintilarina ya
da feodal igerikli yonetim arayiglarina kargi da, mutlak
monargiye getirilmis 6nemli bir dayanaktir. Siyasal otoriteyi
dagitan ve gelenek ile gorenekleri 6n plana koyan feodal sis-
tem, merkezi devlet anlayiginin tam kargit kutbunda yer alir.
Bu nedenle feodalite, hukuk Oncesi ve devlet oncesi bir
yapilanmayi ifade eder. Bodin, Fransa kralini tiim siyasal
toplumun mutlak bagkani, tek egemeni olarak gostererek,
Machiavelli’nin Fransa’y: feodal bir krallik seklindeki betim-
lemesinin yanlighgini ortaya koyar. Ona gore, Fransa bir de-
vlettir; ¢linkii kral, egemenligini soylularla paylagmadifindan
bagka, biitiin uyruklan iizerinde mutlak bir bigimde hiikiim
stirer. Fransa’da ii¢ devlet bigimini iceren karma bir anayasa
bulunduBunu ileri siirmek, 6liim cezasin1 gerektiren ¢ok
biiyiik bir sugtur. Aym gekilde direnme hakki kurami da,
egemenligin mutlaklifiyla bagdagamadifindan otiirii, higbir
gegcerlilie sahip degildir.

Egemenlik kurami, gerek karma anayasayi, gerekse feo-
dal siyasal yapiyr digladifindan bagka, Papalik ile
Imparatorlufun Fransa iizerinde higbir hak iddiasinda bulu-
namayacaklarin1 da gostermis olur. Egemen olan Fransa
krali, erkini ne papadan, ne de imparatordan almigtir; bunlara
kars1 hicbir gekilde bagimli degildir, higbir sorumlulugu yok-
tur. Boylece kralda somutlagan egemenlik, “ulusal devlet” ile
“ulusal 6zgiirliik” kavramlarin1 havada asili kalmaktan kur-
tarip saglam temeller iizerine oturtmug olur.

IR



D- BODIN’DE EGEMENLIGIN SINIRLARI

Bodin’in egemenlik kurami, buraya kadar belli bir i¢ tu-
tarlilifa sahiptir. Fakat egemenlie ya da egemenligi elinde
bulunduran egemene ¢esitli sinirlamalarin getirilmesiyle bu
tutarhihk bilyiik 6lgiide zedelenir. Machiavelli’nin 11
Principe’sini tiranlhifin el kitabi olarak nitelendiren Bodin’in
kendi prensinin de bir tiran gibi goriilmesini istemeyecegi
agitktir. Bu nedenle Bodin, Machiavelli’den farkli olarak,
egemen erkin mutlak olmasinin sinirsiz oldugu anlamina
gelmedigini ileri siirer. Egemene sinirlar getirmesinin ikinci
nedeni, Bodin’in Fransiz anayasa hukukuna belli bir 6nem
vermesidir. Ayrica Bodin’in -ahlaksal deger yargilarim
tiimilyle siyasetten soyutlayan bir anlayigi1 benimsemedigini
ve iist siniflarin (6zellikle burjuvazinin) haklarin (6zellikle
miilkiyet hakkini) gozeten bir tutum i¢ginde bulundugunu da
belirtmek gerekir.

1- Tannisal ve Dogal Yasalar Stmirlamasi

Bodin’e gore egemen, tannisal ve dogal yasalarla
baghdir: “Yeryiiziiniin biitiin prensleri tanrisal ve dogal
yasalarin uyruklaridir ve bu yasalara kars1 ¢ikmak onlarin
erki icinde degildir; yoksa diinyadaki biitiin monarklarin ko-
rkuyla ve saygiyla boyun egmek zorunda olduklar: Tanr’ya
karg1 savag agarak en afir sugu iglemis olurlar... Bu nedenle
prenslerin ve egemen senyorlerin mutlak erki. kesinlikle
Tanri’nin ve doganin yasalarina kadar uzanmaz.”52
Egemenligin, bir bagka deyisle kralin istencinin iizerinde bu-
lunan dogal-tannisal yasalar, adaleti igeren ve uyruklarin
ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik, barig gibi haklarinin saygi
goriip korunmasini gerektiren, yazili olmayan ama insanlarin

52 Aktaran: Allen, s. 416; Chevallier, 1983, s. 273; Janet, s. 121.
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vicdanlarina sinmis olan yasalardir. Kral, megrulugunu
siirdiirmek istiyorsa, kararlarinda ve eylemlerinde dogal
adaletin dogrultusunda kalmali, dogal yasalan ¢ignememe-
lidir. Hatta kendi yaptifa (pozitif) yasalar da, tanrisal
yasalarla uyum ig¢inde olmahdir33. Ancak egemeni dogal-
tannsal yasalara uymaya zorlayan, vicdanindan bagka bir sey
degildir.

Dogal yasalar, egemeni yaptif1 anlagmalardan dofan
yiikiimliiliikleri yerine getirme zorunlulugu igine sokar.
Bodin, Machiavelli’yi elestirerek, egemenin devletin ¢ikar-
larim One siiriip uyruklarina ya da diger prenslere, krallara
verdigi sozlerden vazgegemeyecegini savunurd4. Yapilan
anlagmaya ya da sozlesmeye uyulmasi bakimindan prens ile
uyruk arasinda higbir fark yoktur: “Prens ile uyruklan
arasindaki karsilikli anlagma, her iki tarafi da baglar ve
digerinin onay1 olmadan taraflardan biri anlagmayi bozamaz;
bu durumda prensin uyruktan iistiin hi¢bir seyi yoktur.”55
Goriildiigii gibi anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikler
ile siyasal yiikiimliiliikler arasinda bir ¢eligki s6z konusu
olursa ya da siyasal zorunluluklar ahlaksal degZer-
lendirmelerin ikinci plana itilmesini zorunlu kilarsa ne ola-
caktir, egemen bdyle bir durumda nasil davranacaktir?
Bodin’in kuram, bu sorulara agik, kesin yanitlar getirmekten
uzaktir.

33«Adalet yasadan kaynaklandigina, yasa prensin eseri olduguna ve prens de
Tanmi'nin sureti olduguna gore, prensin yasasi Tanri'min yasasinin modeli
dogrultusunda yapilmalidir.” (Aktaran: Janet, s. 121.)

54Bodin'in bu konuda Machiavelli'ye yonelttigi elestiri, ayn1 zamanda, siyasal
iktidar sahibinin devletin ¢ikar1 amaciyla her tiirlii araca bagvurmasinin megru
oldugu anlayigini igeren hikmet-i hiikiimet (raison d'Etat) ilkesinin de yadsinmasi
anlamina gelmektedir.

35 Aktaran: Mesnard, s. 491..
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2- Temel Yasalar Simrlamasi

Bodin’in deyisiyle krallifin “temel yasalar1” ya da
“{istiin yasalar1”, egemenin uymak zorunda bulundugu bir
diger yasa tiiriidiir. Temel yasalarin bdyle bir nitelige sahip
olmalarn, egemenin yasal agidan yapamayaca$ belirli sey-
lerin bulundugu anlamina gelir. Buna gore Fransa krali, tahta
gecisteki ardillik ilkesini degistiremez ya da ¢igneyemez ve
kamu topraklarini, miilklerini bir bagkasina devredemez ya
da sahiplenemez36.

Bodin burada, egemenin kendisinin bile degistiremeye-
cegi ozel bir pozitif yasa tiiriiniin varhifim kabul etmekle,
daha 6nceden ortaya koydugu egemenlik kuramini bulandir-
makta ve i¢inden ¢ikamayacag bir geligkiye diigmektedir.
Celigki apagik ortadadir; Egemen, bir yanda dogrudan
dofruya yasanin kaynag olarak tanimlanmakta, ote yanda
kendisinin yapmadig1, ama degistirme hakkinin da bulun-
madig1 (6zellikle de ardillik ilkesi gibi goreneklerden kay-
naklanan) temel yasalara (ya da anayasaya) bagimh kilin-
maktadir.

3- Ekonomik Simirlama

Bodin’in kuraminda ¢eligki yaratan iigiincii sinirlama,
ekonomik konulara iligkindir. Bodin, 6zel miilkiyeti dogal
hukukun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul eder. Zaten
yapitinin gesitli boliimlerinde Platon’u, Thomas More’u,
Anabaptistleri elestirip ortak miilkiyet anlayigini kesin bir
dille yadsir. Ona gore miilkiyet, dogal olarak aileye ait

56«Prenslerin uyruklarini vergi yiikii altina sokmamalar: ya da onlarin mallarim
ellerinden almaya kalkigmamalan igin, biitin halklar ve monarklar kamu
miilkiiniin kutsal ve dokunulmaz olmasini genel ve kesin bir yasa olarak kabul
etmislerdir... Krallar, ne gekilde olursa olsun kamu miilkiinii sahiplenemezler.”
(Aktaran: Goyard-Fabre, s. 232.)
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oldugundan, egemenligin erk alaninin digindadir; egemen,
Ozel miiykiyete sahibinin onayi1 olmaksizin karnigma va da
dokunma hakkindan yoksundur.

Bodin, bununla ilgili olarak, vergilendirmeyi diger
yasama big¢imlerinden ayirip egemenin aklina estigi zaman
vergi salamayacagim1 ve bu iglemin toplumsal tabakalarin
(etat’larin) onaymm gerektirdigini one siirer’’: “Kendi
keyfince halktan vergi toplamak ve bagkalarinin mallarinm
ellerinden almak, diinyadaki hig¢bir prensin erk alani iginde
degildir . . . . Eger vergi toplamak gerekiyorsa, bu ancak
halkin ve her eyaletin, kentin ya da toplulugun Erat’lan (yani
toplumsal tabakalar meclisleri) tarafindan yerine getirilir.”58
Demek ki vergi toplama, bir bakima devlet biit¢esini saptama
s0z konusu oldugunda, Etats Généraux ile bolgesel, yerel
meclisler yalmzca 6giit veren birer kurum olmaktan ¢ikip
egemenligi sinirlayan giigler durumuna doniigsmektedirler.
Bununla birlikte, zorunlu ya da ivedi durumlarda, prensin
izin almadan vergi salabilecegi kabul edilmektedir. Yine de,
miilkiyeti vergilendirmenin egemenligin bir yetkisi olmadif
acik¢a ortaya gikmaktadir. Bu sinirlama, egemenligin mutlak
ve boliinmez olma niteliklerini ortadan kaldiracak kadar
giigliidiir.

Boylece Bodin, biri ailelerin miilkiyete iligkin dokunul-
maz ekonomik haklari, digeri egemenin sinirsiz yasama-
yiiriitme-yarg1 haklar1 olan iki mutlak erk arasinda sikigip
kalmigtir. Bodin’in bu geligkiye diigmesindeki temel neden,
onun kuramsal ger¢evede bagdastiramadify iki ayr1 amag

57Oysa Bodin, daha 6nce egemenin mutlak haklarini ya da yetkilerini siralarken,
vergi koymanin da bunlardan biri oldugunu belirtiyordu. (Bkz. s. 21.)

58 Aktaran: Allen, s.419; Polin, s. 102.
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giitmesidir. Bodin, bir yanda diizen kaygisiyla hareket ederek
kralin erkini gii¢lendirme yollar1 aramakta, dte yanda eski
kurumlara 6zgii dzgiirliikler ile burjuvazinin ¢ikarlarim kol-
lamak amaciyla bu erki sinirlamaya yonelmektedir.

Fakat aym zamanda bu sinirlamalarin egemenligin
oziinde bulundugu ileri siiriilerek, bu ¢eligki bir dl¢iide de
olsa ortadan kaldinlabilir. Agiklamaya ¢aligalim: Egemenlik
devlete ickin oldugundan &tiirii, egemenlik (ya da bunu kul-
lanan egemen) devletin eregine ters diisemez. Devlet, insan-
lardan, ailelerden olugsmustur ve bunlara adaletle yaklasip
maddi ve manevi gikarlarim gézetmek zorundadir. Yoksa
kendi varlifini tehlike i¢ine atmig olur. Ornegin, kralin 6zel
miilkiyetleri yok etmesi ya da asir1 vergiler koyarak 6zel
miilkiyetleri yok etmeye yonelmesi, aileleri yikima siiriikler;
aileler siyasal toplumun temel 6geleri olduklan igin de de-
vletin yok olmasi giindeme gelir. Devlet yok olursa, egemen
de ortadan kalkar; yani egemenligin sinirlarini agan bir prens,
kendi sonunu da hazirhyor demektir ki, bdyle bir tutum
tiimiiyle mantiga aykiridir. Kisacasi, kamusal kisiligi ya da
siyasal bedeni bakimindan devlet ile 6zdeslesen egemen, bu
sinirlar kendi dziinde bulur; ya da bir bagka deyisle, egemen
egemen oldugu i¢in, erki de bu sinirlamalar igermektedir.

Ayrica Cetin Yetkin’in Kaba.Kuvvet Felsefesi adl1
yapitinda belirttigi gibi, Bodin’in prensin egemen erkine ge-
tirdigi kuramsal sinirlamalarin higbir pratik anlam tagimadig
da soylenebilir3®. Ciinkii kral, dogal-tanrisal yasalara aykir
birtakim iglere girigse, bunlari ¢ignese bile, ona kars1 hukuki

59-Bodin'in kralin yetkilerini tanrinin buyruklan ile sinirlandinyor gozitkmesi
pratik higbir anlam tagimamaktadir. Bunlar olsa olsa Bodin'in krala 6giitleridir.
Bodin, pacta sunt servanda (ahde vefa) kuralin1 benimsemis goriilmektedir. Bu
benimseme de Bodin'in kabul ettigi anlamdaki egemenligi sinirlandirici bir durum
olarak diigiiniilemez. Gergekten de, pacta sunt servanda kuralinin uygulamada
baglayici bir niteligi bulunmamaktadir. Bodin'in kuraminda, bu kurali, devleti
baglayan bir hukuk kural gibi diigiinmek olanaksizdir.” (Yetkin, s. 34-35.)
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anlamda bir yaptirnm uygulanamaz. Kral, bu tiir
davramglarindan dolay: tiranhifa kaymg olmasina karsin,
yeryiiziinde higbir gii¢ tarafindan sorumlu tutulamaz,
yargilanamaz, cezaya g¢arptinllamaz. “Bir monark akla
gelebilecek her tiirlii kotiiliigii, dinsizligi ve gaddarhg yap-
mis olsa da, uyruklar, gerek bireysel, gerek topluca olarak, ne
de facto, ne de jure bir bigimde onun sayginhifina ve
yagamina kastetme hakkina sahiptirler.”60

Demek ki tiranhiga sapmig krala karg1 halkin (ya da
halkin herhangi bir bdliimiiniin) direnme hakki yoktur.
Cocugun kotii babasim cezalandiramamasa gibi, uyruk da
tiranlagan kralina el kaldirma hakkindan yoksundur. Bu du-
rumda yapilacak tek sey, “kagmak, saklanmak, darbelerden
kaginmak ve onun yasamina kastetmektense dlmeyi yegle-
mek”6! geklindeki bir tiir pasif itaatsizligi benimsemektir.
Bdylece Monarkomaklarin savlarina kars: ¢ikan Bodin, yine
de, sonradan tiran ile kokenden tiran arasinda bir fark bulun-
dugunu ve iktidan “ne se¢imle, ne veraset hakkiyla, ne ku-
rayla, nedogru savagla, ne de Tanr’nin 6zel gagrisiyla”®? ele
gecirmig olan tiram herhangi bir kimsenin dldiirebilecegini
(tyrannicide ) kabul eder.

Burada yeni bir sorunla karsi karsiya oldufumuzu be-
lirtmek gerekir. Ciinkii Bodin, ileride gorecegimiz iizere
tiranhfin da (ya da tiranik monarsinin de) bir devlet
oldugunu sdyler. Bu durumda, ‘“her ne olursa olsun, tiran da
egemendir.”63 Egemenlige, egemene karg1 gikilamayacagina
gore, tiranin oldiiriilmesi nasil savunulabilir ki? Ya da, ege-
menlik yukaridaki simirlamalan 6ziinde barindirmak zorun-
daysa, ne tiranhifin, ne de “iyi diizenlenmis devlet”’in diginda

60 Aktaran: Allen, s. 425.

611bid.

62Aktaran: Allen, s. 424.
63Aklaran: Fleiner-Gerster, s. 181.
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kalan diger devletlerin tam anlamiyla egemenligi igermedik-
leri, dolayisiyla gergekte birer devlet olmadiklart sonucuna
ulagmak gerekir. Bu, yalnizca iyi diizenlenmig devletin (ya
da megru monarsinin) devlet adin1 hak etmesi demektir. Bu
durumda, Bodin’in Platon’da elestirdigi ideal devlet an-
layisina ulagtiin ileri siirmek hig¢ zor degildir. Oysa Bodin,
tarihteki biitiin devletlerde bulunan 6zii ortaya koydugunu
soyliiyordu.64

Buna benzer bir tutarsizlik, bir karisiklik, megruluk
konusunda da karsimiza ¢ikar. 11k 6nce, Bodin’in siyasal ik-
tidan onu kullananin (ya da kullananlarin) somut kigiliginden
ayirmasi ve devleti egemenlik (yani iktidarin ilkesi ile kul-
laniminin birlegtirilmesi) olarak tamimlamasiyla, mesruluga
modern bir anlam kazandirdif goriiliir. Kurumsallagmig
siyasal iktidar, ilkesini (auctoritas’i) kendi iginde
barindirdigindan, megru olabilmek i¢in artik digsal ya da
agkin bir giice gereksinim duymaz. Akal’in deyisiyle, ilkenin
digsallig1 i¢sellesmistir.65 Dolayisiyla devlet mesrulugunu
kendinden ahr, ya da daha doBrusu devlet dogrudan dogruya
mesruluktur. Kisacasi devlet, var oldugu anda mesrudur da.
Tabii ki, devletin egemen erkini kullanan prensin de mesru
olmamasi olanaksizdir.

Fakat daha sonra Bodin, isin i¢ine Tanr1’y1 ve tanrisal
(dogal) diizeni koyarak, Hobbes’u haber veren bu modemn
goriintiisiinii tiimiiyle yitirir, Ciinkii devletin ya da egemen-
ligin ortaya ¢ikiginda bir rolii' olmayan Tanri, bir ¢irpida
siyasal otoritenin megruluk kaynagina doniistiiriiliir. Bodin’in
deyisiyle “yeryiiziinde Tanri’dan sonra egemen prenslerden
daha biiyiik hi¢ kimse bulunmadigindan ve bu prensler diger

64Bodin'in kuramindaki bu tutarsizliklan, Touchard (s. 287'de) onun hukuki
soyut uslamlamalar: ile tarihsel gérecelik anlayis1 arasindaki geligkiye, Sabine ise
(s. 86'da) onun tarih ile felsefeyi birlestinneye ¢caligmasina baglamaktadirlar.
65Akal, 5. 73.
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insanlar1 yonetmek i¢in Tanri’'nin temsilcileri olarak
atandiklarindan Gtiirii.., kim egemen prensini hor goriirse,
Tanrr’y1 da hor gormiis demektir; ki zaten egemen prens
Tanri’’nin yeryiiziindeki goriintiisiidiir.”66 Boylece yalmz
Tanr1’ya karg1 sorumlu olan egemen, artik megrulugunu
kendinde (yani devletle 6zdeslesen kamusal kisiliginde ya da
siyasal bedeninde) degil, fakat Tanri’da bulmaktadir.
Kisacasi, tanrisal diizene gore yapilanan ve tanrisal yasalara
uygun davranan bir devlet (dolayisiyla bir egemen), mesru
olarak belirmekte ve uyruklarin itaat etme yiikiimliiliiii de
bu anlayig iizerine oturtulmaktadir. Bodin, kuramini bu tiir
bir dinsel yaklagimla destekleme yoluna gidip laik
diisiincelerinden odiin vererek, hem pozitif hukuk an-
lay1sinin®’, hem de modern devlet kuraminin epey gerisine
diigmiis olmaktadir.

E- DEVLET BICIMLERI VE MUTLAK
MONARSI

Egemenligi devletin 6zii olarak ele alan Bodin, buradan
hareket ederek ii¢ farkli devlet bi¢iminin bulundugu sonu-
cuna ulagir. Ona gore, herhangi bir geyi incelerken nitelige
degil, 6ze bakilmalidir. “Nitelik, nesnelerin dogasini
degistirmez.” Dolayisiyla, “eger erdemleri ve kotiiliikleri
acisindan degerlendirilmeye kalkigilirsa, sayisiz devlet
bigimiyle kargilagilir.”68 Bu durumda herhangi bir siniflan-
dirma (tipoloji) yapmak da olanaksizlagir. Demek ki nitelik-
sel degerlendirmeler, 0lgiit olarak ele alinmamalidir; 6rnegin,

66 Aktaran: Chevallier, 1970, s. 42; Goyard-Fabre, s. 102.

67“Hukuki diizenin kaynag olarak sunulsa da, Egemen gii¢ ya da kral, 6niinde
sonunda, Tanri'nin temsilcisidir ve O'na kars1 sorumludur: Kaynagin da kaynag1
vardir ve Hukuk Bodin diisiincesinde yeterince pozitiflegmemistir.” (Akal, s.76.)

68 Aktaran: Prélot ve Lescuyer, s. 286.
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bir monarginin iyi ya da kotii olugu, onun farkh bir gekilde
adlandirilmasim gerektirmemektedir.

Boylece Bodin, devlet bigimlerinin, onlarin 6ziiniin (yani
egemenligin) bulunduBu yere gore belirlendigini belirtip ¢ok
basit bir simiflandirma yapar: “Monarsi, aristokrasi ve
demokrasi olmak iizere ii¢ ¢esit devlet vardir. Devlet, tek bir
kisi egemenlige sahip oldugu ve halkin geri kalan1 bunun
disinda tutulduu zaman monarsi, halkin biitiinii ya da bilyiik
bir bdliimii bir beden olarak egemen giice sahip oldugu za-
man demokrasi ya da halk devleti, halkin kii¢iik bir boliimii
bir beden olarak egemenlige sahip olup halkin geri kalanina
yasa yaptif1 zaman aristokrasi olarak adlandirilir.””69
Bunlarin diginda bir bagka devlet bigiminden, hele hele hep-
sinin sentezinden olugan bir karma devlet bigiminden sz
edilemez. Yasa yapma ve bozma giicii, ya tek kiginin, ya
azinlifin, ya da ¢ogunlugun (ya da biitiiniin) elinde bulunur
ve devlet de buna gore bir ad alir.”0

Ancak Bodin, bu siniflandirmayla yetinmez. Bir yanda
devlet ile yonetim arasinda bir ayrim gozeterek, ote yanda
yadsidif nitelik dlgiitiinii igin i¢ine katarak ¢ok sayida devlet
ya da yonetim bi¢imine ulagir. Boylece siniflandirmasi, an-
lagilmasi gii¢, karigik bir nitelige biiriiniir.

11k 6nce Bodin, egemenligin bsliinemezligine kargin ik-
tidarin (ya da daha doZrusu yonetimin) farkli ellere ver-
ilebilecegini belirtip, devletile yonetimi (hiikiimeti) birbirine
karigirmamak gerektigini vurgular.’! Béyle bir karigtirma,

69 Aktaran: Mesnard, s. 495.

70“Egemenlik, zorunlu olarak, ya tek bir kisiye, ya az sayida soyluya, ya da
yurttaglarin biitiiniine ya da hig¢ olmazsa ¢ogunluguna aittir; ve duruma gore,
kargimizda bir monargi, bir aristokrasi ya da bir demokrasi bulunur.”
(Methodus'tan aktaran: Goyard-Fabre, s. 139.)

71Goyard-Fabre (s. 146'da), Bodin'in devlet ile y6netimi birbirinden ayirmasinin,
giiniimiizdeki “anayasa hukuku” ile “idare hukuku” arasindaki ayrim ifade
ettigini belirtmektedir.
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karma anayasa ya da karma devlet gibi sagma diigiincelere
yol agar. “Biitiin bu sagma diigiinceler, Aristoteles’in, yone-
timin big¢imini devletin bi¢imi olarak ele almasindan kay-
naklanmaktadir. Oysa, devlet tam anlamyla bir monarsi
iken, yonetimi bir halk yonetimi olabilir.”72 Her devlet, ii¢
ayn sekilde, yani monarsik, aristokratik ve demokratik olarak
yonetilebilir. Omegin, bir monarside, biitiin yonetsel yetkiler
kralin elinde toplanmigsa monargik, soylularin eline
birakilmigsa aristokratik, halka dagiilmigsa demokratik (ya
da halk¢) bir yonetim var demektir. Boylece ii¢ devlet bigi-
minin diginda dokuz ydnetim bigimi ortaya ¢ikmaktadir.”

Ayrnica Bodin, bu siniflandirmanin diginda, iktidan kul-
lanma geklini (yani niteligi) bir 6lgiit olarak ele alip bir alt-
sinmflandirmaya gider. Burada kargimiza, megru, senyorce,
kargasali olmak iizere li¢ demokrasi bigimi; megru, senydrce,
kargasali olmak lizere ii¢ aristokrasi bi¢imi; kralca (mesru),
senyorce ve despotga olmak iizere ii¢ monarsi bigimi ¢ikar.
Bodin, monarsi ile ilgili bigimlerin digindakiler hakkinda
higbir agiklamada bulunmaz. Gergekte bdyle bir ayrima
gitmesinin nedeni, monarsiyi tiranliktan ayirmak ve en iyi
devlet olarak benimsedigi “mutlak monargi”den ne anlagil-
masa gerektigini agikca ortaya koymaktir.

Bodin, mutlak monarsinin en iyi devlet-yonetim bigimi
oldugunu gostermek igin “sézde objektif” bir yontem kul-
lanmir: Aristokrasi ile demokrasiyi tiimiiyle karalayip bir
kalemde silip atmaz. Her ii¢ devlet bi¢iminin olumlu ve
olumsuz yonlerini siralayip, bunlan kargilikhh tartar ve
sonugta olumsuz yonlerinin en hafif, olumlu yonlerinin ise en
agir basanmin monarsi oldugunu agiklar. Bodin’in bu ii¢ devlet

72Bodin, s. 21.

73Bu dokuz yonetim big¢imi, Bodin'in adlandirmasiyla gunlardir: Kralci monarsi,
aristokratik monarsi, halk¢1 monarsi; oligarsik aristckrasi, kralc aristokrasi,
halke: aristokrasi; halkg: demokrasi, aristokratik demokrasi, kralci demokrasi.
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bi¢cimi hakkindaki degerlendirmelerini, onun idealinin en
uzaginda yer alan demokrasiden baglayarak aktaralim.

1- Demokrasi

Bodin, halk devleti olarak da nitelendirdigi demokrasiyi
soyle tammlar: “Halk devleti, halkin biitiinii ya da ¢ogun-
lugunun hep birlikte, hem biitiin topluluk hem de teker teker
bireyler iistiinde egemen oldugu bir devlet bi¢imidir; halt
devletinin temel 6zelligi, halkin ¢ogunlufunun, yalniz tek tek
herkes iistiinde degil, fakat aym1 zamanda halkin azinlag
tistiinde de buyurmaya ve egemen erki kullanmaya sahip ol-
masidir.”7 Demek ki demokrasi, gogunlugun egemenligi an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle, Aristoteles’in demokrasiyi
yoksullarin zenginler iizerindeki egemenligi seklindeki
tamimu kesinlikie yanhgtir.

Her ii¢ bicimde de yonetilebilen demokrasi, esitligi
gozetmesi, yurttaglar arasinda dostluk iligkileri kurmasi, ¢ok
sayida bilyiik adam yetistirmesi, toplumun degisik kesim-
lerini kamu iglerinin yonetimine katmasi bakimindan ¢esitli
erdemlere sahip gibidir. “Hatta, devletin gergek belirtisi halk
devletinde bulunuyor goriinmektedir; ¢iinkii ortak mallar,
ganimetler, gelirler ve fethedilen yerler, aristokraside birkag
senyore, monargide bir tek kigiye giderken, haik devletinde
herkesin arasinda paylagtinlmakta ve herkes kamusal refah-
tan yararlanmaktadir.”?

Ancak bu, yalmzca bir goriintiidiir; demokrasinin bu
olumlu yonleri kagt iistiinde kalmaya mahkumdur. Her sey-
den once, insanlar kendi aralarinda egit degillerdir. “Bazi in-
sanlar1 digerlerinden daha becerikli ve yetenekli kilan doga
yasasl, birilerini yonetmeye, otekileri de boyun egmeye gore

74Bodin, s. 15-16.
75Bodin. s. 100.
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diizenlemigtir.”7¢ Dolayisiyla zorla esitlik kurulmasi,
onurlarin ve payelerin egit bir sekilde dagitilmas: dogal
(tanrisal) diizene aykindir.”7 Dahasi bu esitlik tutkusu, ka-
musal iyiligi ve dostlugu saglamak sdyle dursun, tersine yurt-
taglar arasinda rekabete neden olup toplumsal ¢atigmalara, i¢
savaglara yol agar. Bu bakimdan, demokrasi dzgiirliigii bile
saglayamaz. Her kafadan bir ses giktifindan, higbir i sonuna
dek gotiiriilemez. Halkin kamu iglerini gérmedeki bilgisizligi
ve yeteneksizlifi de goz oniine alindifinda, egemenligin
halkin eline verildigi bir iilkede diizenin, dinginligin, barigin
olamayacag1 ortaya ¢ikar. Boylece Bodin, her firsatta
elestirmeye ¢aligtif Platon ile Aristoteles’in ortak goriigiinii
benimseyerek, demokrasinin kétiiliigiiniin onun 6ziinde, yani
halk egemenliginde yattifim ileri siirmektedir.

2- Aristokrasi

“Aristokrasi, yurttaglarin kiigiik bir boliimiiniin, hem
genel olarak ¢ogunlugu, hem de teker teker biitiin yurttaglar:
egemen erkle yonettii devlet bigimidir.”’8 En g¢ok aris-
tokratik yonetim altinda goriilen aristokrasinin olumlu yani,
zenginlerin, soylularin, bilgelerin, kisacasi segkinlerin
(elitlerin) i§ baginda bulunmasidir. Ilmh bir yapiya sahip
olan aristokrasi, elitist zii nedeniyle dogaya da uygundur.

Ancak aristokrasinin segkinler kadrosunu doldurmak ¢ok
giigtiir. Halkin devlet gorevlerinden uzak tutulmasi, bir yanda
kiskanghklar yaratip kargasaya yol agar, 6te yanda azinhifin

76 Aktaran: Mesnard, s. 512.

7T«Her cesit meclisteki oylar tartilmadan sayilir; ve her zaman igin delilerin,
kotiilerin ve cahillerin sayisi, iyi insanlarin sayisindan bin kat daha.fazladir...
Halk devleti, buyurmay: en bilgelere veren dogal diizene ve akiga aykin olarak
olusturulmustur.” (Aktaran: Allen, s. 436.)

78 Aktaran: Mesnard, s.513-514; PrélotveLescuyer, s. 289.
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olast bir despotlugunu giindeme getirir. Egemen erki
kullanan birgok yoneticinin olmasi ise, hiziplesmelere,
dolayisiyla da anargiye neden olur. Bodin, biitiin bu olumsuz
yonleri siraladiktan sonra, devlet islerinin segkinlere
gordiiriilmesi ilkesini mantiksal sonucuna gotiiriip yetki ve
sorumluluklarin segkinler arasindaki en segkin kisiye ver-
ilmesini, tek bir kiginin egemen olmasini salik verir.

3- Monarsi

Bodin’in “mutlak egemenligin tek bir prenste bulundugu
devlet bi¢imi” olarak tamimladigi monarsi, krallarin
degismesi, taht kavgalari, geng krallarin gimariklifi, saray
entrikalan gibi gesitli olumsuz dzellikler igerebilir. Fakat bu
devlet bi¢iminin olumlu yonleri, tiim bu olumsuzluklar silip
gotiiriir. Bodin, monarsiyi yeglemesini ii¢ temel nedene
baglar.

a/ Monarsi dogaya en uygun olan devlet bicimidir :
“Biitiin doga yasalar1 bizi monarsiye gétiiriir”7% diyen Bodin,
ailede tek bir bagkan, gokte tek bir giineg, evrende tek bir
Tanr1 oldugu gibi, devlette de tek bir egemenin bulunmasi
gerektigini ileri siirer. Devletin dogal diizene uygun olmasi
ancak monargide gergeklesmektedir. Ayrica Bodin, bu
goriigiinii desteklemek amaciyla, tarihteki biitiin. onemli de-
vletlerin monarsi seklinde diizenlenmis oldugunu ¢esitli
ornekler getirerek ileri siirer.

b/ Monar i en yetenekli kigileri on plana ¢ikaran devlet
higimidir : Kral, mutlak tek egemen oldugundan dolayi, kim-
senin etkisi altinda kalmadan en yetenekli, en bilge kisileri
cevresinde toplar ve bunlarin Onerilerinden yararlanir.
Aristokrasi ile demokraside ise, yeteneksizler iist gorevlere
geldigi gibi, yalnizca bilgelerden degil, delilerden de 6giit

79 Aktaran: Chevallier, 1970, s. 40.
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alinir. Bu bakimdan, devlet igleri en akilh ve en saglikh
bi¢gimde ancak monarside yiiriitiilebilir.

¢/ Monarsi egemenlige en uygun olan devlet bigimidir -
Teorik olarak egemenlik, halkin ya da bir azinhiin elinde
olabilir. Fakat egemenligin mutlak, boliinmez, siirekli ola-
bilmesi, kisacasi tam anlamiyla ger¢eklesebilmesi i¢in bunun
tek bir kigide toplanmug, yani kralin kigiliginde somutlagmsg
olmasi gerekir. Bodin’in deyisiyle, “devletin temel ilkesi
olan egemenlik hakki, monarsinin diginda ne var olabilir, ne
de varligim siirdiirebilir; ¢iinkii bir devlette tek kisiden
bagkasi egemen olamaz.”80 Kral, tek kisi oldugundan kims-
eye damigmak, bagkalarinin onayini almak zorunda degildir;
bu durumda egemenligin boliinme tehlikesi s6z konusu
edilemez. Ayrica krallik, tahtin kalitim kurali dogrultusunda
kesintisiz el degistirmesinden dolayi, siireklilik ilkesinin de
en biiyiik giivencesidir. Egemenin tek bir kigi olmasi, diger-
lerinin onun bagkanligi altinda bir biitiin geklinde bir-
lesmelerini saglar; agikgasi, devletin birligi egemenin bir
olusundan kaynaklanmaktadir. Oyleyse monarsi, barig1 ve
diizeni gergeklestirip siirdiiren tek devlet bigimidir.

Bodin’in yetkin bir devlet olarak kargimiza koydugu bu
monarsi hangi monarsidir? Ciinkii monarsi, kendi iginde
farkh bigimler almaktadir; demokratik, aristokratik ve kralca
yonetilebileceginden bagka, ii¢ ayn bigim altinda da ortaya
¢ikabilir: Despotga (tiranca) monarsi, senydrce monarsi ve
kralca (megru) monarsi.

Bu siniflandirma, Mesnard’in da belirttigi gibi, gergekte
siyasal bir temele sahip degildir. Miilkiyet kavramm iizerine
oturtulmug toplumsal bir siniflandirmadir. Ciinkii Bodin, bu

80Aktaran: Mesnard, s. 507.

Bodin'in bu agiklamasinda da goriildiigii lizere, monarsi, biitiiniiyle egemenligi
igermesinden otiirii, tam anlamiyla devlet adinm1 almayr hakkeden tek devlet bigimi
olarak belirmektedir.
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i monarsi tiiriinii §oyle tammlar: “Kralca ya da mesru
monarsgi, uyruklarin monarkin yasalarina boyun egdigi ve
monarkin doga yasalarina uyarak uyruklarinin dogal 6zgiir-
likklerine ve miilkiyetlerine saygili oldugu monarsidir.
Senydrce monarsi, prensin, silahlarla ve dogru savag
hakkiyla mallarin ve insanlarin senydrii olup, uyruklarinm aile
babasinin kolelerini yonettigi gibi yonettigi monarsidir.
Tiranca monarsi, monarkin, doga yasalarini hige sayip, 6zgiir
insanlar1 koleler gibi ve uyruklarimin mallarin1 da kendi
mallan gibi kullandif1 monarsidir.”8! Bu durumda, uyruk-
larin miilkiyetine saygi gosterenin, bu nedenle de devlet olma
ozelligini kendi i¢inde barindiranin, yalnizca kralca ya da
megsru monarsi oldugu anlagilmaktadir.

Hem despot¢a monarsi, hem senydrce monarsi, devlet
tammmina ters diigmektedir. Her ikisinde de, adalete, dogru-
luga yer yoktur; ailelere, uyruklara 6zel yagam alani (ve 6zel
miilkiyet hakki) tamnmamigtir; ve kamusal iyilik yerine yal-
nizca bagtaki kiginin 6zel gikan gozetilmektedir. Iktidar
kisisizlegtirilmemis oldugundan, bu her iki tiir monarsi, de-
vlet dncesi ya da devlet dig1 bir siyasal yapilanmay: ifade et-
mektedirler. Senydrce monarsi, bir bakima, gergek devlete
dogru giden bir ilk agama olarak kabul edilebilir.82 Ama
tiranlifin devlet ile uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur; ¢iinkii
kamusallik tiimiiyle diglanmigtir ve hukuka benzer higbir
sistem bulunmamaktadir.

Boylece Bodin, oviip goklere ¢ikardifi monarginin,
senyorliikten ya da tiranliktan ¢ok farkl bir yapiya sahip olan
kralca (megru) monarsi oldugunu ortaya koymusg olur. Mesru
krallifin erki mutlaktir, fakat senyoriinkinden ya da

B1 Aktaran: Mesnard, s. 499.

82Bodin, tarihteki ilk 6meginin I. Nemrud donemindeki Asur Krallig1 oldugunu
belirttigi senyoérce monarsinin, kendi zamanindaki 6rnekleri olarak Habegistan
Kralligin: ve Osmanli Imparatorlugunu sayar.
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tiramnkinden farkli olarak-keyfi degildir. Mutlak monark,
dogal(tanrisal) yasalara uygun davranir ve uyruklarini dogal
adaletin 15181 dogrultusunda yénetir.83 Bu yiizden megru (ve
mutlak) monarsi, yalmzca tek ger¢cek monarsi degil, fakat
ayn1 zamanda tek gercek devlettir de.

Dogal yasalar dogrultusunda diizenlenmis olmasi ne-
deniyle megru bir nitelik tagiyan monarsi i¢in en uygun
yonetim bigimi, kralca yonetimdir. Bodin, kralin, ne halk
yoOnetiminin ilkesi olan aritmetik adaleti, ne de aristokratik
yonetimin ilkesi olan geometrik adaleti uygulamasin ister.
Bir bagka deyisle, egemen, onurlari, payeleri, gorevleri, ne
higbir ayricalik gozetmeden esit bir sekilde dagitmali, ne de
bunlan yalmzca bir azinliga vermelidir. Monarginin kralca
yoOnetilmesi, uyumlu adaletin uygulanmasiyla soylularin da,
halkin da hognut kilinmasi demektir. Bodin’in deyisiyle,
“bilge kral krallifin1 uyumlu bir gekilde yonetmelidir; yani
soylu ile avami, zengin ile yoksulu pek farkettirmeden bir-
birine karmali, fakat bunu dyle bir 6zenle yapmalidir ki, yine
de soylularin avamdan biraz ayrnicalifi olmahdir.”84 Bunun
anlami, toplumdaki ¢esitli kesimlere beklentileri dogrul-
tusunda davranmilmasidir. Ornegin, soylulara onur getiren
mevkiler, yoksullara kazang¢ saglayan gorevler verilir.
Herkese beklentisinin verilmesiyle, halkin agir1 arzularina
~ gem vurulur, soylularin sivrilmesi engellenir. Boylece
toplumsal kargasalar, bagkaldirilar, devrimler 6nlenmis olur.
Dolayisiyla, “kralca, yani uyumluca yonetilen krallik, biitiin
devletlerin en giizeli, en mutlusu ve en yetkinidir.”85 Boylece

83uKral doga yasalarina uyar, tiran ise bunlan ayaginin altinda ¢igner; birisi
Tann sevgisini, adaleti, imam gozetip siirdiiriir; digerinin ise ne Tanri'si, ne
imani, ne de yasasi vardir.” (aktaran: Goyard-Fabre, s. 150.)

84 Aktaran: Mesnard, s. 505.

85 Aktaran: Mesnard, s. 505.

Burada, karma devleti (ya da karma anayasayi) yadsimg olan Bodin'in, bir tiir
karma yonetimi kabul ettigi goriilmektedir. Uyumlu adalet, Aristoteles'i
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Bodin’in gonliinde yatan asalan, yani onun “ideal devleti”
karsimiza ¢ikmig olur: Kralca yonetilen megru monarsi.

Fakat bir devletin yetkin olup olmamasi, kaginilmaz
olarak egemenin kisiligiyle de baglantihidir. Bodin, bu nok-
tada daha oOnce elestirmis oldugu Machiavelli’nin
diisiincesini benimseyip, devletin yazgisim prensin kigiligine
baglar: “Eger prens kurnaz ve kotiiyse, bir tiranlik olugturur;
gaddarsa, devleti bir mezbahaya doniistiiriir; cimriyse,
uyruklarinin derilerini soyar; savurgansa, ¢evresindeki bir
diizine siiliiii doyurmak i¢in uyruklarimin kamim emer. Ve
eger aptal ve cahilse, daha da kotiisiinii yapar.”86 Ustelik
prensin bozulmasinin temel nedeni, elinde bulundurdugu
mutlak iktidardir. Bir bagka deyisle, iktidar, prensin karak-
terini kotii yonde etkileme giiciine sahiptir: “Egemenligin
soyle bir kotiiliigii vardir ki, cogu kez, bilgeler delilere,
cesurlar korkaklara, iyiler kétiilere doniigiir.”87

Artuik burada devlet ile dzdeglesen, devletin yazgisin
belirleyen, egemenin dogal bedeni ya da kamusal kisiligi
degil, fakat siyasal bedeni ya da 6zel kisiligidir. Demek ki
Bodin, bir geri adim atarak devleti yeniden kigilestirmis ve
bdylece modern devlet kuramindan uzaklagmigtir. Bodin’in
daha onceki agiklamalariyla geligkiye diiserek boyle bir an-
layisa ulagmasinin nedeni, kuraminda Tanr: ile tanrisal
(dogal) yasalara yer vermesidir. Ciinkii ona gore, prensin
kendisini egemenligin kotii etkilerinden korumasinin tek
yolu, tanrisal yasalara uygun davranmasidir. Bir bakima, din,
lyi siyasetin tek giivencesidir. Prensin, dolayisiyla kralca
monarsinin tanrisal yasalarla uyum iginde olmasi, megruluk-

ammsatircasina, arimnetik adalet ile geometrik adaletin bir sentezi olmaktadir.
Dolayisiyla kralca yonetilen monargi de, monarsik, aristokratik ve demokratik
onetimlerin birarada kanlmas: olarak belirmektedir.

6 Aktaran: Allen, s. 435.
87 Aktaran: Allen, s. 435; Goyard-Fabre, s. 150.
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larinin da gostergesidir; yalnizca tanrisal yasala uyan kral ile
onun kisiliginde somutlagan devlet mesrudur. Ancak
Bodin’in séziinii ettigi din, bir tiir dogal dindir. Yoksa ege-
menin Tanrr’ya boyun egmesi gerektigini soyleyerek, kilis-
eye ya da papaya kral kargisinda bir iistiinliik tanimak gibi bir
niyeti yoktur. Tersine Bodin, iki kilicin ayrn ellerde bu-
lundugunu ve yetki alanlarinin farkli oldufunu belirtir.
Dolayisiyla krahin papalik buyruklarina uyma zorunlulugu
yoktur8s,

Bodin, birlii, uyumu saglayan, egemenle uyruklar
arasinda araci kurumlarin ve korporasyonlarin bulunmasini
kabul eden, dogal-tanrisal yasalara uyan bu mesru monarsiyi
diger yonetimlere iistiin tutmakla birlikte, yapitinin toplumsal
ve siyasal dinamikleri inceledigi daha ileri boliimlerinde her
devletin degerinin onun iginde bulundugu somut tarihsel
kosullara bagli oldugunu belirterek, bir kez daha geligki igine
diisecektir.

F- TOPLUMSAL VE SIYASAL DINAMIKLER
1- Siyasal Dinamik

Bodin, devlet-yonetim bigimleri siniflandirmas: yapip
hangisinin en iyisi oldugunu saptamakla yetinmez. Biiyiik
Olgiide Aristoteles’i izleyerek, siyasal yapilarin dinamik
yoniiyle de, yani siyasal degisimlerle de ilgilenir. Ancak
Bodin’in bu konuda tam anlamiyla pozitif bir yaklagima
sahip oldugu sdylenemez. Ciinkii igin i¢ine tanrisal iradeyi,
goksel nedenleri katip, agiklamalarinda astrolojiye 6nemli bir
yer Verir.

88«Fransa krallarinin, hatta yoneticilerinin papalik buyruklarina uyma
yukimliligi yoktur.” (Aktaran: Goyard-Fabre, s. 238.)
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Bodin, siyasal yapiy1 dogan, biiyiiyen ve uzun ya da kisa
bir ¢6kiisten sonra dlen canli bir varliga benzetir. Bir bakima
devletin yazgsi, insamin yazgisindan farkh degildir: Olmek
i¢cin dogmak. En iyi devlet bile bu yazgidan kagamaz.
Bodin’in deyigiyle, “insani geyler 6ylesine kaygan ve belir-
sizdir ki, en diisiitiin devletler, ¢ogu kez birdenbire biitiin
agirliklanyla yikihiverirler; kendilerini giivende géren diger-
leri, diigmanlarimin giddetiyle ¢okerler; bagkalari, zamanla
yaslanirlar ve igsel hastaliklar1 nedeniyle de son bulurlar...
Higbir devlet yoktur ki, zamanla degigime ugramasin ve
sonugta yok olmasin.””89

Siyasal yapiyan etkileyen hareketlerin iki tiir altinda ele
alinabilecegini belinten Bodin, degisim (changement) ile
degisiklik (altération) arasinda bir aynm gozetir: “Yapisal
degisimi devletin degigimi olarak adlandiriyorum: Bir halkin
egemenliginin bir prensin erkine doniigmesi, ya da en biiyiik-
lerin senyorliiiiniin siradan halkin eline ge¢mesi, ya da
bunlarin tam tersi. Ciinkii yasalarin, goreneklerin, dinin,
topragin degisimi, eger egemenlik oldugu gibi siiriiyorsa, bir
degisiklikten bagka bir sey degildir.”90 Degigim kavramu,
egemenligin el degistirmesi olarak tammlandifindan Gtiirii,
Aristoteles¢i anlamda “devrim” (stasis) kavramini gagrigtir-
maktadir. Buna kargibk degisiklik kavrami, “reform” an-
lamina daha yakindir.

Egekenligin degisimleri, insan yapis1 kurumlarin
dogasindan kaynaklanirlar; ¢iinkii bunlar sonsuz degildir,
eninde sonunda yok olmaya mahkumdurlar. Ancak degigim-
ler, kogullara gore ya iradi ya da zorunlu olarak ortaya ¢ik-
abilirler. Iradi degigim, sénmekte olan iktidarin onayini
igerdiginden, dolayisiyla giddete bagvurulmasimi gerek-

89Bodin, s. 28; Allen, 5. 426.
90Bodin, 5. 29.
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tirmediginden, “en yumusak ve en kolay olamdir*d!, bir
bagka deyisle iilke i¢in en hayirli degisimdir. Degisimler,
¢okiis ya da gerileme demek degildir; ¢iinkii iyiden kotiiye
dogru olabilecekleri gibi, kétiiden iyiye dogru da olabilirler.
Ornegin, monarsiden demokrasiye ya da demokrasiden
monarsiye gegilebilir. Ug devlet bi¢gimi oldugundan ve her
devlet bi¢imi diger ikisine doniigebildiginden 6tiirii, toplam
alt1 degigim vardir. Bodin, bunlar1 “eksiksiz degisimler”
olarak adlandirir. “Eksik degisimler” ise, bir devlet bi¢imi
i¢indeki degisimlerdir; drnegin, kralca monarginin despotga
monarsgiye, ya da senydrce monarginin kralca monargiye
doniigmesi gibi.

Her ne kadar bu degisimler devlet yapisimin farkl bir
bi¢im almasi geklinde gergeklesiyorsa da, bunlarin neden-
lerini sosyo-ekonomik sorunlarda ve bu sorunlarin psikolojik
uzantilarinda aramak gerekir. Bu nedenlerin baginda, uyruk-
lar arasinda agirn bir egitsizligin hiikiim siirmesi gelir.
Bodin’e gore, insanlarin dogal olarak egit olmamalarina
kargin, eger bu dogal esitsizlik agir1 boyutlara gotiiriiliirse,
devlet bigiminin degisime ugramas: da kaginilmaz olur.
Ciinkii ‘“devletlerdeki ayaklanma ve degisimlerin nedenleri
icinde, az sayida yurttagin agir1 zengin, ¢ogunlugun da agir
yoksul olmasindan daha 6nemlisi yoktur.”92 Uyumlu adaleti
uygulayarak farkli siniflara beklentilerini veren kralca
monarginin bu tiir tehlikeyle kargilagmasi olanaksizdir.
Boylece bu devlet bigiminin iistiinliigii bir kez daha kanit-
lanmig olmaktadir.

Ardindan Bodin, Aristoteles’i izleyerek, her devlet
bi¢imine 6zgii degisim nedenlerini ve bunlar1 énlemenin yol-
larim inceledikten sonra, degisiklik (altération) konusuna
egilir. Degisiklek, tamm geregi egemenligin el degistirmesi

91Bodin, s. 32.
92B0din, s. 70-71.

48



anlamini igermez. Ancak Bodin, yasalarda ya da dinde
yapilan bir degisikligin, farkinda olunmaksizin yavas yavasg
siyasal kurumlar1 degistirebilecegine ve sonugta devleti
yikima gotiiriip bir bagka devlet bigimine yol agabilecegine
dikkati ¢eker.

Yasalan degistirmeye kalkigmak her zaman igin biiyiik
bir tehlike olugturur: Ulkeye “yeni yasalar sokmak kadar
yapilmasi daha gii¢, bagarilmas: daha kugkulu ve uygulamaya
konmasi daha tehlikeli higbir gey yoktur.”93 Ciinkii yasalar,
bir bakima gelenekselleserek halkin tiimiiyle benimsedigi
kurallar haline doniigmiigtiir. Zaten bir yasa “iyi” de olsa,
eger ona uyulmuyorsa higbir anlam ifade etmez, hi¢bir deger
tagimaz. Ustelik “yasa alamindaki her tiirlii degisiklik, her
zaman asagilayici bir tepkiyle kargilagir,”94 Yasa
degisiklikleri iginde en tehlikeli olani ise, anayasaya, yani
devletin bi¢imine dokunan degisikliklerdir. Bu nedenle
gerekli olmadi: siirece yasalarda bir degisiklige gidilmemesi
gerekir. Buna kargilik, devletin yagami bazi yasalarin
degistirilmesine bagliysa, bu durumda egemen, degisiklikleri
yavas yavas, halka sindirerek gergeklestirmelidir. Bir bagka
deyisle, “devletlerin ydnetimi, her geyi yavag yavag ve his-
settirmeden yapan doganin bu biiyilkk Tanr1’sim1 izleme-
lidir.”%5

Din konusunda da prens ¢ok dikkatli davranmak zorun-
dadir. Bodin, egemenden, dogru din-yanlig din ayrim yap-
maksizin, devletin temelini olugturan dinin tartigma konusu
yapilmamasina 6zen gostermesini ister: “Din ortak bir onayla
kabul edildiginden 6tiirii, onun tartigilmasi kabul edilemez;
¢iinkii tartigmaya agilan her sey kuskuyla kargilanip gegersiz
kilinir. . . . Boylesine kutsal bir geyin agagilanmamasina ya

93Aktar‘an: Allen, s. 428; Goyard-Fabre, s. 226.
94Bodin, s. 51,
95Bodin, s. 58. Ayrica aktaran: Mesnard, s. 529; Goyard-Fabre, s. 227,

49



da tartigmaya agilarak yadsinmamasina dikkat edilmelidir,
yoksa devletin yikimina yol agilir.”%6 Bununla birlikte eger
tilkede farkli dinler ya da mezhepler varsa, prens, geleneksel
dinin kargisinda yer alanlara bask: uygulamayip hoggoriiyle
davranmalidir. Fransa’daki din ¢atigmalarinin iilkeyi ne hale
getirdigini goren Bodin, siddetin kaginilmaz olarak giddeti
cagristirdigin diigiinerek, prense bu konuda i1limli bir yol
izlemesini 6giitlemektedir. Bu bakimdan Bodin’deki dinsel
hoggoriiniin “simirli” bir nitelik tagidig séylenebilir. Ciinkii
Bodin, dinsel birli8i tercih etmekte, bu alanda degisikliklere
gidilerek farkli dinlerin olugturulmasina olumlu bir gozle
bakmamaktadir. Ama bu birligi saglamak igin de baski
yapilarak bir i¢ savaga yol agmanin daha kotii olduguna
inanmaktadir. Iste Bodin’de dinsel hoggérii bu noktada s6z
konusu olmaktadir; yani Bodin, din sorununa yalnizca ka-
musal diizen agisindan yaklagti: i¢in hoggorii diigiincesine
ulagmaktadir.

Bodin, yasalarda ya da dinde herhangi bir degisiklige
gidilmemesini, ¢ok gerekli oldugu takdirde ise bu degisiklik-
lerin yavag yavag halka benimsetilip birligi bozmadan yapil-
masin: onererek, déoneminin devlet yoneticilerine, 6zellikle
de Fransa kralina, en 6nemsiz gibi goriinen bir degigikligin
bile devlet yagsamin tehlikeye atabilecegi uyarisinda bulun-
maktadir. Kiigiik bir reformun farkinda olunmaksizin bir de-
vrime yol agabilme olasiligina karg tetikte olunmasin iste-
mektedir. Burada Bodin’in, egemenlikle bezendirip saglam
temellere oturttugu oevletin siirekliligini salama, onu bu tiir
i¢sel tehlikelerden9? koruma kaygis1 tagidiga s6ylenebilir.

96 Aktaran: Allen, s. 429; Mesnard, s. 527.

97Bodin. digsal tehlikelerin (6zellikle giiglii bir diigman devletin saldirisinin)
devletin yikimina neden olabilecegini belirtip, monarginin, i¢ birligi saglamig
olmasindan dolayi, bu tiir bir tehlikeyi savusturmada en etkili devlet bigimi
oldugunu ileri siirer. Ancak, Machiavelli'yi ammsatircasina da, demokrasilerin
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2- Toplumsal Dinamik

Devlet bigimlerinin kargilagtirmali incelenmesi, hepsinin
dogup gelistigini, doruga ulagtifim ve sonra bir ¢okiig evresi
igine girip oldiigiinii gosterir. Ama farkh uluslar aym aga-
malardan ge¢gmemislerdir; ayrica, belli bir bigimin (yani
monarginin) teorik iistiinliigiine kargin, her ulus doruk nok-
tasina bu devlet bi¢imi altinda ulagmamugtir. Daha agikgasi,
uluslarin tarihleri incelendiginde, bir ulusun monarsi, bir
digerinin demokrasi altinda en parlak giinlerini yagamig
oldugu goriiliir. Farkh uluslara farkli devlet (ya da egemen-
lik) bigimleri uygun diigtiifiinden otiirii, siyasal faktoriin
disinda bir bagka faktoriin bulundugu ortaya ¢ikar: Uluslarin
dogasi.

Boylece Bodin, bu konuda da Aristoteles’i 1zleyerek, bir
devletin bi¢iminin yurttaglarin dogasi (ya da etnik yapisi) ile
uyum i¢inde bulunmas gerektigi yargisina ulagir. Bu ulusal
doga, kendiliginden bir veri degildir, iilkenin cografi
yapisindan, ikliminden, yerlesim geklinden kaynaklanir.
Bodin, bu noktada birgok cografik etmenin géz 6niinde bu-
lundurulmas: gerektigini belirtir: “Aym iklimde yagayan
Dogu halki Bati halkindan ¢ok farklidir; aym enlemde bulu-
nan Kuzey halki Giiney halkindan farklilik gosterir. Ve hatta,
ayn1 enlem ve boylam igindeki daglik yer ile ova arasinda
farklilik oldugu goriiliir.”98

Bodin, enlem olg¢iitii bakimindan uluslar1 Kuzeyliler,
Giineyliler ve Ortadakiler olmak iizere iige ayirir. Ona gére
kaba saba olan Kuzeyliler gii¢le, soyut diigiincelere agirhik
veren Giineyliler dinle yonetilir. Bu iki agin ucun ortasinda

kendilerini siirdiirmelerinin en kolay yolunun, siirekli savag yapmaktan ve dig
diigmanlara sahip olmaktan (hatta bunlan yaratmaktan) gegtigini agiklar.

98Bodin, s. 60-61.
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bulunan uluslara (yani Fransizlara) ise, Kuzeylilerden daha
az giiclii, Giineylilerden daha az kurnaz olmalar1 nedeniyle
iliml bir dogaya (Aristoteles’in deyigiyle “dogru orta”ya)
sahip bulunduklarindan, akilla ve adaletle yo6netilen bir de-
vlet (yani kralca monarsi) uygun diiser. “Siyaset biliminin,
yasalarin, adaletin baglangici ve kokeni orta bolgelerde bu-
lunur” ve buralarin “halklan devlet kurup yonetmeye en uy-
gun olanlardir.”99

Boylam olgiitii ¢ok 6nemli degildir. Bodin, Bat1 halk-
larinin Kuzeylilere, Dogu halklarinin ise Giineylilere ben-
zediklerini soyler. Ornegin Dogulular, Batililara gére daha
kibar ve daha bariggidirlar. Daglik bolgede oturan bir halk ile
ovada yagayan bir halk arasinda da biiyiik farkliliklar bu-
lunur. Daglilar, ozgiirliiklerine ¢ok diigkiin olduklarindan
demokrasiye yonelirler; oysa ovalilar, korkakliklarindan
otiirii despotik siyasal yapilar kolaylikla benimserler. Ayrica
tilkenin riizgarh olup olmamasi, topraginin verimlilik dere-
cesi ya da ulagim yollarinin konumu ve bi¢imi de, ulusal
doganin olusumunda etkili olurlarl®,

Iste tiim bu cografi faktorler, tarihsel bir siireg iginde,
yavag yavas, fakat derinlemesine bir bicimde halkin igine ig-
leyip onun dogasinin ya da karakterinin olugmasina katkida
bulunurlar. Ulusal doga dylesine giigliidiir ki, onu olugturan
faktorlerden bagimsiz olarak da uzun zaman varlifin
stirdiirebilir. Bu nedenle “bir halkin bilge yoneticisi, halkinin
mizacini ve dogasimi bilmek zorundadir. . . . Ciinkii devlet-
lerin en biiyiik ilkelerinden birisi, belki de temel ilkesi, de-
vleti yurttaglarin dogasina, yasalar ile buyruklar1 da topragin,
insanlarin ve iklimin yapisina uygun kilmaktir.”10! Demek ki

9Bodin, s. 64.

1OQBodin'in bu “iklim kuram:”, daha sonralant Montesquieu tarafindan Yasalarin
Ruhu adli yapitinda derinlemesine bir bigimde ele alinip iglenecektir.

101Bogin, 5. 62-63.
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yasa koyucu, tipki iyi bir mimar gibi inga etmeye koyuldugu
yapisin1 orada buldufu malzemeye uyduracaktir. Yoksa
ulusun dogasina aykir1 diigen bir anayasanmin uzun siire var-
ligim siirdiirmesi olanaksizdir. Bir bagka deyigsle, belli bir
ulusa uygun olan siyasal kurumlar, bir bagka ulusu felakete
siiriikler. Dolayisiyla siyaset biliminin temel amaci, her farkl
ulusa uygun diigen farkli devlet-yonetim bigimlerini sapta-
maktir,

Her ne kadar cografi altyapilar siyasal iistyapilar1 belir-
liyorsa dal02, bu belirleme mutlak bir nitelik tasimaz. Ciinkii
Bodin, “egitim, yasalar ve gorenekler, dogay: degistirme
giiciine sahiptirler”103 diyerek, devletin kurulduktan sonra
cografi yap (yani fiziksel determinizm) iizerinde etkide bu-
lunabilecegini kabul eder. Insanin dzgiir bir iradesi vardr;
bunu kullanarak dogal yapisindaki eksikliklerini giderebilir;
ya da tam tersi tipki Romallarda oldugu gibi, dogal iyi
yetenekler, yasalar ve kurumlarla bakimlan yapilmadig: i¢in
yozlasip yok olabilirler. Ayrica Bodin, gesitli toplumsal fak-
torlerin, ornegin dinsel, diigiinsel, sanatsal ya da ekonomik
alanlardaki degisikliklerin de ulusal karakterin degismesine
yol agacagini ve bdylece devletin bir bagka egemenlik
bi¢imine dogru evrilecegini kabul eder.

Bodin’in siyasal yapilarin dinamigine. degiskenligine
iligkin bu diigiinceleri ile onun iieorik diizeyde kralca
monarsiyi ideal devlet olarak algilayan anlayigim bagdagtir-

102Byradan hareket edilerek, Bodin'de maddeci bir belirleyicilik (determinizm)
anlayiginin bulundugu sanilmamalidir. Ciinkii tim bu dopal faktorler, tanrisal
yasanin 6geleridir. Dolayisiyla gergekte belirleyici olan, tanrisal diizendir; ya da
daha dogrusu, bir devlet, belli bir “iyilik”’e sahip olabilmek igin, bu coprafik
faktorlere kendini uydurup tanrisal diizen iginde yer almak zorundadir. Bununla
birlikte, Tanr1'nin iradesi sonsuz derecede 6zgiir ve giiglii oldugundan dogal
yasalar depismez degildir ve gorecegimiz iizere insan da 6zgiir bir iradeye sahip
oldugundan nesnelerin zorunluluguna kargi koyabilir.

103 Aktaran: Chevallier, 1983, s. 227; Goyard-Fabre, s. 196.
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mak hi¢ de kolay degildir. Aslinda bdyle bir bagdagtirma
islemine girismek de gereksizdir; ¢iinkii Bodin, bu sayfalarda
birbirinden ¢ok farkh iki yaklagim sergilemektedir. Ancak bu
deneysel yaklasiminda , kralca monarsinin Fransa gibi orta
iklim kugaginda yer alan iilkeler i¢in “ideal” olmasa da, en
iyidevlet bigimi oldugu bir kez daha vurgulanmaktadir.

G- DEGERLENDIRME

Machiavelli, siyaset sorununu devlet iktidar1 bigiminde
formiile etmig ve bunu pratik diizeyde ele almigti. Bu iktidan
egemen erk bi¢ciminde kavramlagtirma iglemini yapan Bodin,
siyasete ahlaksal ve hukuksal agidan yaklagmay1 yeglemistir.
Bu iki diigiiniir arasindaki fark, biiyiik 6l¢iide donemlerinin
ozgiil kogullarinin ortaya koydufu zorunluluklar iizerinde
durmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle Bodin’in
Machiavelli’ye yonelttigi elestirilerin 6ziinde tiimiiyle yersiz
oldugu sdylenebilir.

Bodin, siyasal kuramini, ftalya’nin Machiavelli’ye sun-
dugundan ¢ok daha “ilerlemig” ve “karmagik” bir siyasal alan
(yani Fransa) iizerine kurmugtur. Bu dénemde Fransa, ulusal
devletini ¢oktan gergeklestirmisti. Burjuvazi, mutlak
monarsinin yazgisinin kendi yazgisina bagh oldugunun, ken-
disi gii¢clendik¢e merkezi iktidarin da saglam temeller iizerine
oturdugunun bilincindedir. Bu yiizden kendi kogullarini
belirtip, iktidara belli sinirlamalar getirmeye, bdylece onun
keyfi bir bi¢gim almasim engellemeye ¢aligmaktadir. Ancak
din savaglarinin sona erdirilip diizenin saglanmas1 amaciyla,
krala biitiin partiler, hizipler, dinsel topluluklar ve toplumsal
tabakalar tarafindan saygi gosterilecek bir “statii”, bir erk
goriiniimii kazandirilmasinin gerektigine de inanmaktadir.
Iste Fransa’nin iginde bulundugu kogullardan dolayr Bodin’i
ilgilendiren, kurucu gii¢-siddet evresi degil, fakat siirdiiriicii
uzlagma, onama (consensus) evresi olmugtur. Béylece Bodin,
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Machiavelli’nin tersine, kurulmug bir devletin sorunlarina
egilerek bu yapiya saglam hukuksal temeller kazandirmaya
¢aligmug ve iktidara belli sinirlamalar getirmigtir.

Her ne kadar bu sinirlamalar (aristokrasi ile birlikte) yeni
bir sinifin, yani burjuvazinin isteklerinin dile getirilmesiyse
de, Bodin bunlar1 feodal bir anlayig ¢ergevesi iginde ortaya
koymustur. Bu, onun *“eski” yonlerinden biridir; tipki
kuraminda tanrisal diizen ile siyasal diizen arasinda benzerlik
(analoji) kurmas: gibi. Gergekte Bodin’in “yeni” yonii, mo-
demn devleti diigiiniilebilir kilan egemenlik kuramidir. Ancak
bu kuram, yeterince agik olmadiindan 6te bir tutarlilia da
sahip degildir. Ornegin Bodin, egemenlik ile devleti (kralin
kamusal kisiligini ya da siyasal bedenini) 6zdeglestirmekte,
fakat zaman zaman egemenlik ile egemeni (kralin 6zel kisil-
igini ya da dogal bedenini) birbirine karigtirmaktadir. Ya da
devlet otoritesinde ve ondan dogan hukukta digtan gelen bir
megrulagtirma bulunmadif anlayigini ortaya koymakta, fakat
hemen ardindan igin igine Tanr1’y1 sokarak egemenliBe tan-
risal bir mesruluk kazandirmakta ve tanrisal-dogal yasalari
da hukukun kayna$1 konumuna getirmektedir.

Biitiin bu geligkilere karsin, egemenlik kavrami devleti
agiklamada dylesine onemli bir diigiinsel kategori haline
gelmigtir ki, Bodin’den sonra devleti ele almaya kalkan
hemen hemen her diigiiniir, bu kavrami kullanmamazlik
edememigtir. 1609 yilinda, hukukgu Charles Loyseau, Traité
des seigneuries adl yapitinda, egemenlik ile devleti kesin
bir bigimde 6zdeslestirerek Bodin’deki bir geligkiye son
vermigtir: “Egemenlik, kesinlikle devletten ayrilamaz; eger
ortadan kaldirilirsa, devlet de olmaz; ona sahip olan egemen
senyorliige sahip olarak devlete de sahip olur... Egemenlik,
devletin var olmasim saglayan bigimdir, hatta devlet ile
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egenllgllik somut bir gekilde ele alindiklarinda esanlamhdir-
lar.”

Goriildiigii iizere Loyseau, egemenlik kavramina daha
bir agiklik kazandirmigtir. Ama Chevallier’nin deyisiyle,
“egemenlifin korkutucu mantifinin en u¢ noktasina
gotiiriilmesi”105 ve bdylece tutarh bir bigimde modern devlet
kuraminin gergeklestirilmesi igin Thomas Hobbes’u bekle-
mek gerekecektir. Fakat Hobbes’un kuraminin incelenmesine
gegmeden once, Bodin’den Hobbes’a uzanan yolda yer alan
ve bir bakima bu yolun taglarim doseyen diger diigiiniirlere
deginmek gerekir.

104 Aktaran: De J ouvenel, s. 228.
105Chevallier, 1983, s. 278
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Bodin ile birlikte siyasal diigiinceye egemenlik kavrami
girmig bulunuyordu ve bundan sonra artik hemen hemen
higbir siyasal diisiiniir devleti “kurumsallagmis egemen gii¢”
olarak algilamamazlik edemeyecektir. Bodin ile
anlagamayan, Bodin’in devlet yaklagimindaki yanlighklara
ya da eksikliklere dikkati ¢eken diigiiniirler bile, egemenlik
kavramin benimserler.

Buna kargilik, “modern devlet”in ayirdedici 6zelligi olan
“egemenlik” kavrami, Bodin sonrasinda, oldukga farkli bir
temele oturtulur; Bodin’de “dogal” bir birlik olan aile esasina
dayal olarak olusan “egemenlik”, Hobbes diisiincesinde
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“bireylere” dayanan bir “sozlesme” ile temellendirilir.
Ancak, Hobbes’un dogal durum-toplumsal s6zlesme kavram-
lar1 aracilifiyla, “yapay” (insan yapisi, artificial) bir ku-
rumlagma olarak egemenligi formiile etmesi ve bunu sistem-
atik bir siyaset kurami halinde sunmasindan ©nceki
diigiiniirlerin Bodin’le birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar:
gormek yerinde olacaktir. Bu boéliimde ele alinacak
Althusius, Grotius ve Ispanyol diigiiniirlerinin ortak noktas,
egemenlik kavramini Bodin gibi anlamalarina ve bu
gercevede devleti insan dogasinin bir uzantis1 bigiminde
kavramlagtirmalanna kargilik, “s6zlesme” kavrami aracili-
giyla egemenliin insan tarafindan yapilnng bir sey oldugu
diigiincesini de ortaya atmmg olmalaridir.

A- ALTHUSIUS: KORPORATIF DEVLET
1- Althusius’un Yasam

Johannes Althusius (Almancasiyla Johann Althaus),
1557 yilinda Almanya’nin Westphalia bolgesindeki
Diedenhausen adl kiigiik bir kentte dogdu. Dogumundan iki
yil 6nce, 1555’te Augsbourg Barigi ile Almanya’da 6nemli
bir dinsel uzlagma saglanmigt1l, Calvinci bir ¢evrede yetisen
Althusius’un ailesi ve ilk genglik yillan konusunda yeterli
bilgi yoktur. 1581°’den sonra Koln’de Aristoteles felsefesi
lizerinde galigti1 ve [svigre’nin Basel kentinde hukuk
O0grenimi gordiigii bilinmektedir. Biiyiik bir olasilikla, burada
ya da bir ara gittigi Cenevre’de Frangois Hotman ve diger
monarkomak diigiiniirlerle tanigti.

gy bang uyarinca Protestanlar, saglamca tutunduklan bolgelerde resmen
taminmiglardi. Ancak bu olay, ¢agdag anlamiyla tam bir hoggoriiyii getirmis
degildi. Augsbourg'un ilkesi, su Latince s6zdii: Cuius regio eius religio . Bunun
anlami, her bolgenin hitkiimdarimin o bolgedeki dini saptamaya hakkinin
bulunmasiydi.

59



Calvinci Hiristiyan inanglari, Roma hukuku ve o ¢agdaki .
siyasal liberalizm (“demokrasi”) goriigleri?, Althusius’un
diigiincelerini bi¢gimlendiren, gelistiren etkenlerdi. Bu etken-
ler 15181 altinda 1586’da hukuk doktorasim1 tamamlayan
Althusius, Herborn’da Calvinci 6gretiyi yayan bir yiiksek
okula &gretmen olarak atandi. Burada hukuk ve felsefe ders-
leri verdi. 1594’te profesor olan Althusius, kisa bir siire
Herborn’dan uzak kalip Heidelberg’de teolojiyle ilgilendi.
1602 yilinda Herborn’daki yiiksek okula rektor olarak geri
dondii. Iki y1l siiren rektérliik désneminde, bir yanda soylular
ile din adamlarinin 6zgiirliiklere karg1 tutumlariyla miicadele
etti, 6te yanda bagyapit1 olan Politica Methodice Digesta’y:
(Yonetim Politikas1 Yontemleri’ni) 1603’te yayimladi3,

Gerek rektorliigiindeki bagarilari, gerek yapitinin biiyiik
bir ilgi uyandirmasi, Althusius’un 1604 yilinda Emden ken-
tinin 6nemli bir kamu gorevi olan syndic’lige atanmasina yol
act14. Hollanda ile Imparatorlufun sinirinda bulunan ve
Protestan Ingiltere ile yakin iligkileri olan Emden, bu
donemde “Kuzeyin Cenevresi” olarak biliniyordu. Emden
kentinin yurttagi olan Althusius, syndic gorevinin diginda
bir¢ok kamu gorevini daha iistlendi. Kent ile Kilise
arasindaki sorunlarda tek yargigti ve kararlar tartigmasiz
kabul gorilyordu. Yapitinda ortaya koydugu goriisler
dogrultusunda, kentinin 6zerkligini ve ayricaliklarim

2By donemde siyasal liberalizm digiinceleri, 6zellikle Hollanda'da etkili
olmaktaydi. Bu diisiinceler dogrultusunda bagarili bir ayaklanmaya kalkigan
Hollandalilar, 1581'de Ispanya tacindan bagimsizliklarim ilan etmiglerdi.
Hollanda'ya o zaman verilen adiyla Birlegik Eyaletler'in bu bagimsizligi, 1609'da
fillen tamnacak ve Otuz Yil Savaslari'na son veren 1648'deki Westphalia
Baris1'yla da uluslararas: hukukun bir pargas: olarak onaylanacaktir.

3Yapmmn tam adi, Politica Methodice Digesta et Exemplis Sacris et Profanis
Illustrata'dir.

4Syndic , ozerk bir kentin yurttaglarinin o kentin siizeren senyorii nezdindeki
temsilcisidir.
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Imparator ile soylulara karg1 savundu. Bu arada Politica
Methodice Digesta’yi siirekli olarak yeniden gozden gegirip
gelistirdi. Kitabinin 1614’teki iigiincii baskas, ilk baskisindan
iki kat daha kalindi.

Calvin’in ya da De Béze’in Cenevre’de elde ettikleri
manevi liderlife benzer bir konuma Emden’de ulagan
Althusius, 1638’de 81 yagindayken o6ldii. Oldiigiinde,
Avrupa’y: kana bulayan dinsel nedenlerle patlak vermig Otuz
Y1l Savaglari, yirminci yilin1 doldurmugtu.

2- Sembiyotik Topluluklar

Bazi1 yorumcularin “son monarkomak” olarak nite-
lendirdikleri Johannes Althusius, yapitini, monarkomaklar-
dan farkl olarak tartigmaci-elestirici bir risale seklinde degil,
fakat baghiginin da belirttifi gibi siyasetin sistematik bir
incelemesi olarak kaleme alir. Girig bdliimiinde siyasetin
yeni bir yaklagimla ele alinmas1 gerektigini belirtir ve bu
amagla siyasetin (ya da siyaset biliminin) felsefe, hukuk ve
teoloji gibi yakin disiplinlerden 6zerk oldugfunu ortaya koyar.
Ama bu 6zerklik, aralarinda higbir iligkinin bulunmamasi an-
lamina gelmez. Siyaset, bu gibi disiplinlerle ortak kavramlara
sahiptir. Ornegin, Bodin gibi hukukgularin yalnizca hukuk
disiplinine mal etmeye kalktiklar1 “egemenlik” (Latincesiyle
Jjure majestatis ya da majestas), siyasetin temel kavram-
larindan birini olugturmaktadir.

Althusius, yeni oldugunu ileri siirdiigii siyasal kuraminin
temeline, Aristoteles’in insanin toplumsal bir hayvan oldugu
savini yerlestirir. Ona gore siyaset bilimi, toplumsal yagamin
“varolmas: igin gereken bagat ve tiirdes kogullanini” inceler.
Siyasete yeni bir yaklagim getirdigini vurgulamak istercesine
yeni va da oOzgiin bir dil kullanarak, siyasetin bir
“sembiyotik” oldufunu belirtir. Yunanca kokenli olan bu
sOzciik, “toplumsal yagamin kurulmasi, yonetilmesi ve ko-
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runmasi igin insanlar1 biraraya getirme sanati”> anlamina
gelmektedir. Insanlan topluluk i¢inde yagatma sanati toplum-
sal doganin kavranmasini gerektirdigi i¢in de, Althusius’un
ogretisi, Touchard’in da belirttigi gibi, sosyolojik
(toplumbilimsel) bir nitelik gostermektedir®.

Boylece Althusius, siyasetin alanini genigletir: Siyaset
yalnizca devlete iligkin degildir; aileden baglamak iizere de-
vlete gelinceye kadar var olan gesitli insan kiimeleri de
siyasetin ilgi alam igindedirler. Althusius, bu ¢esitli insan
kiimelerini Tiirk¢eye ‘“sembiyotik topluluk™ diye ¢evire-
bilecegimiz consociato symbiotica olarak adlandirir. Her to-
pluluk, ilke olarak symbiosis’e, yani organik bir birlige
sahiptir ve sonugta iiyelerini sembiyotlara, bir bagka deyisle
birlikte yagayan insanlara doniigtiiriir.

Siyasal olgularda dinsel agiklamalar biitiiniiyle diglayan
Althusius, ¢esitli organik birlikteliklerin insan gereksinim-
lerinin iiriinleri olduklarim belirtir. Daha agikg¢asi, her toplu-
luk, kendine 6zgii kurumlarla daha insani bir yagamin kurul-
masina ¢aligir. Bu nedenle “insan sembiyotik bir hayvandir’”;
yani, kendi kendine yeterli olmayan insan, en temel gereksin-
imlerini kargilayabilmek igin bir bakima *“dogal” olarak
cesitli topluluklara iiye olmaktadir. Demek ki birey, 6zgiir bir
secimle degil de, mutlak bir zorunlulugun sonucu olarak bu
topluluklarin iginde yer almaktadir. Béyle yapilmadif:
takdirde, yalnizca iyi bir yagama ulagmamakla kalmaz,
yasamini siirdiirmesi bile tehlikeye girer: “Birey, insanlar
toplumuna katilmadan kendi bagina yasadig siirece, kesin-
likle erdemli ve rahat bir yagam siiremez. Bu durumun
caresinin sembiyotik yagamda bulundugu agikga belirgin
oldugundan, birey, rahat ve erdemli yagsamak, hatta yalnizca

SAktaran: Prélot ve Lescuyer, s. 278.
6'I'ouchard, 5.294.
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yasamak istiyorsa, sembiyotik yagami benimsemeye yon-
lendirilmig, hatta neredeyse itilmigtir.”?

Ayni gereksinimleri duyan insanlar arasinda olugan
iligki, bu insanlar ortak yagsama katilan sembiyotlar haline
getirir. Sembiyotlar arasindaki yagamin ortak (birliktelikli ya
da dayanigmaci) bir nitelik tagimasina, Althusius
“communicatio” adim verir. Communicatio’nun ii¢ boyutu
vardir: 1/Mallarin birlikteligi (communicatio rerum), mal-
larin miilklerin alig verigini ve biitiin sembiyotlara ortak olan
bazi mallarin varlifini ifade eder. 2/Gorevlerin birlikteligi
(communicatio operarum), ig boliimii dogrultusunda ¢esitli
hizmetlerin yapilmasi anlamim tagir. 3/Hukukun birlikteligi
(communicatio juris), ortak yagamin hukuksal yapisini ve
sembiyotlar arasindaki iligkilerin kurallarim1 ortaya koyar.
Communicatio, her toplulugun kendine 6zgii dogal
gereksinimleri ve o toplulugun sembiyotlar: tarafindan
yapilan anayasasi dogrultusunda farkliliklar gosterebilir, yani
daha yaygin ya da daha dar bir nitelik gosterebilir.

Her organik topluluun kendine 6zgii ilkeleri (anayasasi)
olmasina kargin, hepsi de zorunlu olarak yonetenler-
yonetilenler ayrimini igerir. Ciinkii Althusius’a gore, agik¢a
belirlenmig bir otorite olmadan, herhangi bir toplumsal
yagamin kurulmasi da miimkiin degildir. Ayrica, her ne kadar
insanda dogal bir toplumsal egilim varsa da, bu sembiyotik
topluluklar bir s6zlesmeyle kurulurlar. Bu bakimdan bir to-
pluluk, insandaki bu egilim nedeniyle dogal bir nitelik tagir,
ama aym zamanda sdzlesmeyle kuruldugu igin yapay bir
boyuta da sahiptir.

Althusius, devlete uzanan (ve devletin igerdigi) topluluk-
lari, bir yanda yalin ya da ozel, 6te yanda karmagik ya da
kamusal olmak iizere iki kiimeye aymnr. Her kiime, iki ayr
topluluk bigimini igerir. Daha karmagik olan bir topluluk, bir

7 Aktaran: Mesnard, s. 579.
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onceki yalin topluluklarin bir karigimidir. Dolayisiyla her-
hangi bir toplulugun iiyeleri bireyler degil, fakat sozlesmeyi
yapan bir onceki topluluklardir. Althusius’un iki ayn kiime
altinda topladig1 devlet dncesi dort topluluk tiirii, aile, korpo-
rasyon, site ve eyalettir.

a/ Aile, toplumsallagmanin olugturdugu dogal birimdir.
Bir insan dogdugu anda, bu ilk toplulugun iiyesi olur. Aileye
katilip katilmamak bireyin iradesine (istencine) baglh
degildir; bu bakimdan aile, sézlesmeyle kurulmayip salt
dogal zorunlulugun bir sonucu olarak beliren tek topluluk
tiiriidiir.

b/ Korporasyon, aile babasi olan iiyelerinin, iradeleri
dogrultusunda (bir tiir sozlesme yaparak) katilmig olduklar:
ozel bir topluluktur. Insanlarin belli dogal gereksinimlerini
kargilamaya yonelik mesleki dernekler, bu tiir topluluklara
bir dmektir. Bu birimlerde demokratik bir yonetim vardir;
¢linkii bagkan segimle belirlenmekte ve yonettigi korporasy-
onun iistiinde degil, altinda bulunmaktadir. Daha agikgasi,
“ortak bir onay sonucu se¢ilmig ve korporasyonun mallari ile
iglerini yonetmek igin gerekli iktidarla donanmig olan
bagkan, her iiyeye karg1 otorite kullanmak ve onu zorlamak
hakkina sahiptir; fakat iiyeler meclisine [ya da topluluga]
karg1 bu haktan yoksundur. Her iiyenin iistiinde olan bagkan,
goriislerine uymak zorunda oldugu korporasyonun
altindadir.”® Her korporasyon, organik bir uyum sayesinde
tek bir beden durumuna gelir. Olugturulan bu bedenin hukuk-
sal ve moral bir kisiligi s6z konusudur; bu kigilik, biitiin
liyeleri digarida temsil etme yetkisine sahiptir.

¢/ Site (ya da yerel topluluk), birbirinden kopuk
bireylerden degil, fakat daha dnce gérdiigiimiiz “bir¢ok dzel
toplulugun kangimindan olugur.” Aile babalar ya da korpo-

8 Aktaran: Mesnard, s. 584.
9 Aktaran: Mesnard, s. 585.
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rasyon iiyeleri, site, kent, komiin gibi herhangi bir yerel to-
pluluk iginde yurttag adim alirlar. Demek ki insan, birey
olarak degil, fakat daha onceki topluluklarin sembiyotu
olarak yurttag olmaya hak kazanir. Yonetici (ya da yoneti-
ciler), birlikte yagayan ve ortak mallan, hizmetleri, yasalari
paylasan yurttaglar tarafindan segilirler. Yonetenler ile
yonetilenler arasindaki iligkiler, sozlesme temeline dayan-
maktadir. Bagkan, vali, belediye bagkani gibi adlar alan yo-
netici, tek tek yurttaglarin iistiinde olmasina karsin, to-
plulugun iradesinden kaynaklanan yasalara uymakla yiikiim-
liidiir; bodyle davranmadifi takdirde yurttaglar meclisi
tarafindan gorevinden uzaklagtirilir.

d/ Eyalet (tagra ya da bolgesel topluluk), siteden ¢ok
daha biiyiik bir toprak pargasi iizerinde olugturulmug bir ka-
musal topluluktur. Bu nedenle iiyeleri, daha onceki topluluk-
lar degil, fakat (din adamlan, soylular, burjuvalar, koyliiler,
zanaatkarlar gibi) ¢esitli toplumsal tabakalardir. Eyaletin
baginda bulunan kont ya da prens, sitedeki belediye
bagkaninkine benzer bir konum igindedir. Yonetimin ve
yiiriitmenin sorumlusu olan prens, toplumsal tabakalarin
temsilcilerinden kurulu meclise bagkanlik eder; ancak dnemli
konularda meclise sormadan, onun onayin1 almadan karar
vermeye hakki yoktur. Kalitimla baga ge¢gmis olmasina
kargin ddevlerini yerine getirmezse, bu toplumsal tabakalar
tarafindan gorevinden alimir. Ciinkii prensin bu yeri iggal
etmesi, zimni (Ortiik) bir s6zlesmeye dayanmaktadir.

Goriildiigii iizere, kamusal topluluklar olan site ile eyalet
igindeki iktidar, (olusum agamasinda segim-kalitim geklinde
bir farklilik gosterse del0) agik ya da zimni bir sézlegmenin

10A thusius'un, korporasyonun diginda, hem sitenin, hem devletin bagkanin:
segimle belirlemesine kargin, eyalet bagkanina kalitimla ig bagina gegisi uygun
bulmasi, onun, déneminin Alman siyasal yapisini bir 6lgiide “idealize ederek”
oldugu gibi yansitma isteginden kaynaklanmaktadir. Almanya'da en iist otorite
konumundaki imparator, elektér (segici) prensler tarafindan segilmekteydi; oysa
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gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ayrica her ik-
isinde de, siyasal iktidarin iki bag tarafindan birlikte kul-
lanim1 s6z konusudur: Sitede bagkanin yaninda yurttaglar
meclisi, eyalette de prensin yaninda toplumsal tabakalar me-
clisi bulunur. Yasalarin ise, hem iist yoneticiyi (bagkani),
hem de alt yoneticileri (6zellikle meclisi) baglama erki
vardir. Iste Althusius, devletini bu kamusal topluluklardan
hareketle olugtururken, onlarda goriilen bu ilkeliri, ““en iistiin,
en biitiinciil evrensel topluluk™ geklinde nitelendirdigi de-
vletin temel 6zellikleri olarak kabul edecektir.

3- Devlet ya da Biitiinciil Topluluk

Althusius’un gesitli adlar yakistirdiga devlet!l, en kap-
sayici topluluktur, bu nedenle de biitiinciil bir nitelik tagir.
Ciinkii Althusius, devletin bir 6nceki karmagik topluluklar-
dan olustugunu agikga belirtir: “Bize gore, krallifin ya da
biitiinciil sembiyotik toplulugun iiyeleri, bireyler, aileler ve
dernekler degil, fakat karsihikli dayanigmalari ve
birlegmeleriyle tek bir beden olugturan kentler, eyaletler ve
bolgelerdir.”12 Devlet ya da siyasal beden, iiyelerinin
katildig: bir toplumsal sézlesmenin ya da anlagmanin iiriinii
olarak ortaya ¢ikar. Bu sozlesme, “iiyelerin, biitiinciil to-
plumsal yasamin gerektirdigi ortak mallarin, hizmetlerin,

kendi topraklarinda bir tiir egemen olan bu prensler, prensliklerini babalarindan
devralmaktaydilar. Dolayisiyla, birgok yorumcu tarafindan “demokrat” olarak
nitelendirilen Althusius'un, “demokratikliini” eyaletler i¢in segim sistemini
onermeye kadar vardiramayarak, Alman prensliklerinin kalitimsalhk ilkesini
yapttinda da siirdiirmeyi yegledigi anlagtlmaktadar.

11Althusms regnum (krallik), major consociatio (iist topluluk), consociatio
symbiotica universalis (evrensel ya da biitiinciil semblyoflk topluluk) ya da res
publica gibi sozciikleri hep devleti ifade etmek igin kullanir,

12 Aktaran: Mesnard, s. 594.
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yardimlarin ve yasalarin paylagilmasi konusunda agik ya da
zimni bir s6z vermeleri”!3 geklinde gergeklestirilmigtir.

Ortaya ¢ikan bu hukuksal biitiin, yani devlet, iiyelerini
tiimilyle kendi i¢inde eritmeye varmaz. Uyelerin uyacaklari
bir ortak ¢ikar alaninin ve devletin temel ilkelerinin
tanimlanmasi yeterli goriinmektedir. Dolayisiyla, daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu federe birimlerin (yani, kentlerin,
eyaletlerin ve bolgelerin) belli bir goreceli dzerklige sahip
olduklar anlagilmaktadir. Ancak bu birimlerin birlesmesi or-
ganik bir nitelik tagidigindan, yerel ve bolgesel ¢ikarlarin
ulusal ¢ikarlara bagimli olmasi durumu ortaya ¢ikar. Gerek
Burdeau’nun, gerek Mesnard’in belirttigi gibi, Althusius,
ulus kavramim otargi (kendi kendine yeterli olma)
kavramina baglayarak, iiniter devlet duygusunu yiiceltmeye
varirl4. Ciinkii ona gore evrensel olan, yani biitiinciil olan,
yalnizca devlettir; yalmzca devlet, yurttaglarin biitiin temel
gereksinimlerini kargilama yeterliligine sahiptir. Boylece
devlet, kendine yeterli yetkin bir topluluk anlamin kazanarak
iiyelerini kendine bagiml kilmaktadar!5.

a/ Halk Egemenligi: Federe birimlerin birligini ve
dayanigmasim1 saglayan olgu, yeni bir hukukun, daha
agikgasi devlet hukukunun ortaya konmug olmasidir.
Althusius’un tanimiyla, “devlet hukuku, egemenlik hukuku
olarak adlandirilir, yani kente ya da eyalete taninmig olan

13 Aktaran: Burdeau, 1949, s. 125; Janet, s. 49; Mesnard, s. 594.

14Burdeau, 1949, s. 178; Mesnard, s. 595.

15Buna benzer bir disiince, daha onceleri Padova'h Marsilius tarafindan dile
getirilmigti. Marsilius'a gore de devlet, bir communitas perfecta (yetkin toplum)
olarak kendi i¢inde yasayan insanlann vita sufficiens (yeterli-doyurucu bir
yasam) siirmelerini saghyordu. Bu nedenle devletin bdliimleri (iiyeleri), bir canls

organizmaya bagh imiggesine devlete baghydilar. (Bakimz: Agaogullan ve
Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s. 49-51.)
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hukuktan daha 6nemli ve daha iistiindiir.”16 Buradan hareke-
tle devleti diger topluluklardan ayiran en énemli ozellige,
yani egemenlige ulagilir: “Egemenlik, devletin ya da res
publica ‘mn iiyelerinin ruhsal ve bedensel esenligi igin
gerekli her seyi yapmaya yonelik iistiin ve evrensel erktir.”17
Althusius’un bu egemenlik tamimy, ilk bakigta Bodin’in
egemenlik anlayisim1 ¢agristirmaktadir. Ancak Althusius,
onemli bir noktada Bodin’den ayrilir. Bodin, egemenligi bir
Olgiide kralin kisiligi ile ©Ozdegslestirmekteydi. Oysa
Althusius, egemenligin zorunlu olarak biitiinciil sembiyotik
toplulukta bulundugunu vurgular; egemenligin sahibi tek bir
beden olugturan halktir, kral ise yalmzca bir yoneticidir.
Althusius, bu konudaki goriislerini dogrudan dogruya
Bodin’i elegtirerek dile getirir: “Siyasete egemenligi ge-
tirdim. Fakat onu krallifa, yani devlete ya da halka verdim . .
Halkin, egemenlik hakkini bir bagkasina biraktifim kim
yazmaya cesaret edebilir? Hukukgularin benimsedikleri ortak
goriigiin aksine, egemenlik, onun sahibi tarafindan ne
birakilip terkedilebilir, ne de herhangi bir gerekgeyle de-
vredilebilir. Bu hak, yararlanma siiresi ne olursa olsun,
boliinemez, devredilemez ve zaman agimina ugratilamaz bir
haktir... Bodin, egemenligi krallara ve biiyiiklere vermekle
yanilgiya diigmiigtiir; egemenlik, toplulugun biitiiniiniin
hakkidir. Kral ya da prens olarak adlandirdiklarimiza biiyiik
megru giicii veren topluluktur. Verilen bir iktidar ne kadar
bilyiik olursa olsun, her zaman i¢in ondan daha biiyiik bir ik-
tidar vardir; bu, onu kendi istegiyle verenin iktidaridir.”18

16Aktaran: Mesnard, s. 595.

pid.

Bu tamimdan da anlagilacap; iizere, egemenlik, biri diinyevi, digeri ruhani olan iki
ayn alan kapsamaktadir. Egemenligin ruhani alana iligkin diizenlemeleri, ileride
“Devlet-Din lligkisi” baglh altinda incelenecektir.

18Aktaran: Derathé, s. 94-95; Janet, s. 49.
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Demek ki egemenlik, halkin onay1r olmaksizin halkin
elinden alinamayacag gibi, halk istese de, bu hakkindan bir
bagkasinin ¢ikarina vazgegemez. Althusius, egemenligin bu
nitelifini tartigmaya yer vermeyecek denli agik bir gekilde
ortaya koyar: “Egemenligin miilkiyetinin ve yararlanma
hakkinin megru olabilmesi igin, bunun devlete ya da halkin
tiimiine ait olmas1 gerektigini ileri siiriiyorum; dyle ki, nasil
bir kimse kendi yagamini bir bagkasina aktaramazsa, halk da,
istese bile, bu hakkindan vazgegip onu bagkasina devredemez
ya da herhangi bir sekilde bu hakkim terkedemez.”19

Halkin egemenlik hakkini birakmasi, bir tiir siyasal inti-
har olacaktir; ¢iinkii bu gekilde egemenligin yok edilmesi,
devletin de yikimina yol agacaktir. Bir bagka deyisle, halka
ickin olan egemenlik, bir insanlar toplulufunu gergek bir
siyasal topluma, yani devlete doniistiirmektedir. Dolayisiyla
egemenlik devlet ile 6zdeslestirilen halkta olmazsa, egemen-
lik yok olmug, devlet de ortadan kalkmig demektir.
Althusius’un deyigiyle, “egemenlik denen bu hak, 6ylesine
krallifa [ya da halka -¢ev.] 6zgiidiir ki, ondan bagka kimseye
ait olamaz; onun yasamsal solugunu, ruhunu, kalbini ve
yasamini olugturur. Bu hakki bozulmadan siirdiirdiigii siirece
devlet de yasar; fakat bu hak ondan ¢ekilip alininca, artik
devlet adim hakketmeyen devlet de 6liip yok olur.”20

b/ Egemen Yoneticiler: Béliinmez, devredilmez ve za-
man agimina uframaz olarak nitelendirilen egemenligin
halka ya da halk ile dzdeglestirilen devlete i¢gkin olusu, bu
hakki kullanan kigilerin yalnizca yo6netici olduklan anlamina

19 Aktaran: Derathé, s. 95.

Althusius'un egemenligin higbir zaman bir yoneticiler simifinin, bir ailenin ya da
bir hanedanin miilkiyetine gecemeyecegine iligkin goriisii, Jean-Jacques Rousseau
tarafindan da benimsenecektir. Bu bakimdan Althusius'un, halk egemenligini
savunan Rousseau'yu biyiik 6l¢iide etkilemis oldugu sdylenebilir.

2OAktaran: Derathé, s. 96.
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gelir. Daha agikgas, iktidarda olanlar, halk adina egemenligi
kullanip yonetmektedirler. Demek ki yoneticiler, potestas
(iktidar1 kullanim) yetkisini auctoritas’a da (iktidarn ilke-
sine de) sahip olan halktan almiglardir.

Halk egemenligi dogrudan dogruya kullanmadi) igin,
devlette “egemen yoneticiler” bulunmaktadir. Althusius, bu
yoneticileri ikiye ayirir: Bir yanda eforlar (ephores), ote
yanda iist yonetici (summus magistratus), yani kral ya da
prens.

“Ust yonetici, biitiinciil toplulugun esenligi ve yarari igin
yasal bir gekilde atanmmyg olup, toplulugun haklarin1 yoneten
ve bu haklarin uygulanmasim saglayan kigidir.”?! Yiiriitme
erkini elinde bulunduran iist yonetici, bir “egemen” degil,
fakat devletin birinci gorevlisidir. Ciinkii daha once de
gormiis oldugumuz iizere, egemenlik hakk: toplulugun
biitiiniine aittir; dolayisiyla iist yonetici, bu hakki, toplulugun
kendisine verdigi yetki dogrultusunda ve belirledigi kogullar
icinde kullanmakla yiikiimliidiir. Daha agik¢asi, bu iist yo-
netici (ister monargilerdeki prens ya da kral, ister
demokrasilerdeki yoneticiler olsun), halkin temsilcisi konu-
mundadir ve iktidarim onun saptadif1 yasalar gergevesi
iginde kullanmak zorundadir. Bu agiklamalardan siyasal ikti-
darin kokeninde bir s6zlegmenin bulundufu anlagilmaktadir.

Siyisil sdzlegme, iist yonetici ile toplumun biitiinii (ya da
halk) arasinda yapilir. Taraflar egit degildir; halk {istiin kon-
umdadir, ¢iinkii s6zlegsmeyle yetkiyi verir; iist yonetici ise
yetkiyi alan vekildir, temsilcidir: “Her vekalette birinci
yiikiimliiliigii tagiyan vekildir. Yonetici, biitiinciil topluluga,
devleti ya da res publica’y1, Tanri’nin, dogru aklin ve de-
vletin kendisinin belirledii yasalar dogrultusunda
yonetecegi sozii verir, 22

21Aktaran: Mesnard, s. 601.
22 Aktaran: Mesnard, s. 602.
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Halka karst sorumlu olan iist yoneticinin
olusturulmasindaki ilk agsama, segimdir. Se¢im, halk adina
hareket eden eforlar meclisi tarafindan gergeklestirilir23.
Genel iradenin ortaya ¢ikis1 anlamindaki segim ile belirlenen
iist yonetici, devletin temel yasalarina ve eforlar meclisinin
kendisine dayatacag her tiirlii simrlamaya uymakla yiikiim-
liidiir. Bu konuda ant igen iist yonetici, eforlar tarafindan
kendisine kutsal yag siiriilerek (yani dinsel agidan kutsa-
narak) resmen goreve baglattirilir. Dolayisiyla, “bu sekilde
secilip iktidara getirilen iist yoneticinin, Papa’nin onayim
almasina gerek yoktur.”4 '

Ust yoneticinin olugturulmasindaki ikinci agama, uyruk-
larin ona itaat edeceklerine iligkin ant igmeleriyle ger¢eklesir.
Althusius’a gore, bu ant ile yurttaglar, sadik ve itaatkar
uyruklar haline déniigiirler. Ancak, uyruklarin verdigi bu
itaat etme sozii kogulludur. Daha agikgasi, uyruklar, prensin
adil ve diiriist olmas1 koguluyla ve belirli sinirlar iginde ona .
uymayi kabul ederler. Eger iist yonetici, bu iki kogula da uy-
gun davranmayip bunlan g¢ignerse, uyruklarin vermis oldugu
bagimhilik sozii gegerliligini yitirir; bu durumda iist yoneti-
ciye karg: her tiirlii yiikiimliiliikten kurtulmug olan halk, yeni
bir prens se¢gme, hatta anayasayr degistirme hakkina sahip
olur. Monarkomaklarca geligtirilmis olan bu direnme
hakkin, halk, eforlar eliyle kullanir.

Siyasal toplumun en onemli gorevlileri olan eforlara,
Althusius ¢esitli adlar yakigtirir: “Devletin ve kralligin birin-
cileri; iist yonetici iie halk arasindaki sézlegsmenin resmi
gozetmenleri; adaietin ve hukukun savunuculary; iist yo-

23Althusius, ist yoneticinin olugturulmasinda, iki ayn eylemin, yani bir yanda
halkin seg¢iminin, 6te yanda da Tanr1'nin onayimn bulunmadifim belirtir. Daha
dogrusu ona gore bu iki eylent, tek eylem bigiminde gerceklesmektedir. Citnkii
eger bu konuda Tann konusuyorsa, bu konusma halkin afzindan olmaktadir; bir
bagka deyisle, “Tanr’'mn sest hialkin sesidir.”.(Vox populi, vox Dei )

24Aktaran: Mesnard, s. 603.
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neticinin denetgileri; krallifin damigmanlary; iist yoneticinin
kardegleri.”25 Tiim bu adlandirmalar, eforlarin iglevlerinin
belli bir yoniinii igaret etmektedir. Eforlar, halkin, halk ege-
menliginin temsilcileri olarak, iilkedeki yasallifin korunup
stirdiiriilmesini saglarlar. Bu amagla, segtikleri iist yoneticiyi
siirekli denetleyip, gorevinin sinirlarin1 agmamasina 6zen
gosterirler. Fakat ayn1 zamanda, verdigi itaat etme sozii
unutan halka karg1 da iist yoneticinin yaninda yer alip halki
dogru davranig bigimlerine yonlendirirler. Anayasanin temel
giivencesi olduklar1 anlagilan eforlar, iist yoneticinin bulun-
madig1 ya da tiranlifa kaydig1 durumlarda kamusal giicii el-
lerine alip kullanirlar.

Eforlarin olugturduklar1 meclis, iilkedeki en iistiin
otoritedir. Her ne kadar teker teker ele alindiklarinda, her
efor iist yoneticinin altinda yer aliyor, ona bagimli bir kon-
umda bulunuyorsa da; meclis geklinde birlegtiklerinde, efor-
lar iist yoneticiye iistiin bir duruma gelirler. Althusius’un
deyisiyle, ‘“‘eforlarin her biri, kendi baslarina olduklarinda,
yalnizca bir alt yoneticidir; oysa eforlar, mecliste top-
landiklarinda, halki temsil ederler ve onun adina
konusurlar.”26 Demek ki bir efor, bir senyér ya da bir otorite
olarak degil de, halkin iradesini temsil eden bu meclisin bir
iiyesi olarak egemenlige katilir, bir bakima halk adina ege-
menligi kullanir, yani yasalar1 yapip bu yasalara itaat
edilmesini saglar.

Althusius, eforlara iligkin bu goriigiinii ortaya koyarken,
gesitli Monarkomak diigiiniirlerin yaninda Imparatorluk’taki
“diet” sisteminden esinlenmigtir. O donemde imparatoru
segen yedi segici prensten olusan diet, mutlak bir bigimde
Imparatorluk’un iradesini temsil ediyordu. Dolayisiyla
Althusius, imparatorun iistiindeki diet’e benzer bir gekilde iist

25Aktaran: Mesnard, s. 600.
261pid.
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yoneticinin iistiine eforlar meclisini yerlegtirerek, diger toplu-
luk bigimlerinde goriilen iktidarin ikili kullanim ilkesini
biitiinciil topluluk yani devlet i¢in de benimsemig olur.
Ayrica eforlarin federe birimlerin, yani eyaletlerin
bagkanlar1 olmasi, tagranin ulusal yapi i¢ine daha kolay bir
bicimde sokulmasini saglamaktadir. Bu prensler ya da kont-
lar, eforlar meclisinin iiyeleri olarak yerine getirdikleri ulusal
gorevlerinin yaninda kendi topraklarinin ydnetimininden de
sorumludurlar. Bu durumda her efor, toplulugun temsilcisi
konumuna yiikselen iist yonetici tarafindan denetlenmektedir.
Demek ki iist yonetici ile eforlar (ya da kral ile prensler)
arasinda kargihkli bir denetim mekanizmasi vardir. Bu
mekanizma, devlete iki bakimdan biiyiik yarar saglar: Bir
yanda anayasanin siirekliligi giivence altina alinir, 6te yanda
eyaletlerin devlet yagamina katlimlar kolaylagtinlir.

¢/ Yonetim Bicimleri: Althusius’un devleti, alttan
yukar1 dogru derece derece kurulmug bir yapiy: ifade etrnek-
tedir. Halk, egemenligi, kullanmas: i¢in kendi istegiyle efor-
lara birakir; eforlar ise, egemenligin kullanimini (bir bakima,
potestas’1) krala verirler. Ancak egemenligin miilkiyeti, her
zaman igin halktadir. Bu nedenle Althusius, Bodin’in tersine,
farkli devlet bigimlerinin bulunmadigim belirtir. Egemenlik
halka ait olmakla birlikte, iist yoneticiligin tek bir kisiye ya
da bir meclise verilebilmesinden dolayi, farkli yonetim
bigimleri ortaya gikar. Ilk durumda monarsik bir y6netim
vardir; ikinci durumda ise, meclisin halktan ya da bir
azinliktan kaynaklanmasina gore, yonetim demokratik ya da
aristokratik bir nitelik alir.

Althusius’un goziinde yonetim bigiminin pek bir 6nemi
yoktur. Ciinkii iist yoneticinin fiziki ya da moral bir kigi ol-
masi, onun egemenligin kullammminm halktan almig olmas:
gercegini degistirmez. Dolayisiyla iist yonetici, ister bir kral,
ister bir meclis olsun, halk ile yapmig oldugu sozlesmeye
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uymakla yiikiimliidiir. Eger simirlarim agarsa tiranlagmig de-
mektir ki, bu da egemen olan halkin iktidara karg1 direnme
hakkini giindeme getirir.

d/ Direnme Hakk: Althusius, siyasal iktidarin koke-
nine sozlegsmeyi yerlestirip bunu mantiksal sonucuna gotiir-
erek, direnme hakkina ulagir. Ciinkii, daha 6nce de gormiis
oldugumuz iizere, kralin s6zlesmeye uymamasi durumunda,
halkin ona itaat etme yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Dahas1
kralin s6zlesmeyle kendisine getirilen simirlar1 agmasi, de-
vletin yagamin da tehlike igine sokar. Dolayisiyla halkin ti-
ranlagan krala karg: aktif bir direnme gosterip onu gorevin-
den almasi, biitiinciil sembiyotik toplulugun varligim
stirdiirebilmesinin tek yoludur.

Althusius, Monarkomaklardan ve Bodin’den farkh
olarak, sonradan tiran ile kokten tiran arasinda bir ayrim
gozetmez. Daha dogrusu, ona gore kokten tiran kavraminin
higbir anlamu yoktur; ¢iinkii siyasal iktidar1 elinde bulun-
duran kisi (ya da kigiler), bu konuma ancak s6zlesme yoluyla
gelir. Dolayisiyla iktidarn1 zorla ele gegiren, gaspeden bir
kiginin higbir siyasal otoritesinin olmamasindan bagka, bu
durumda bir siyasal toplumdan da s6z edilemez. Bu nedenle
Althusius, tiranhif iktidarin koétii kullanilmas iginde bulup
tiranin agik bir tammum verir: Tiran, devletin topraklarim
bagkalarina veren, topluluk iginde kargasaya yol agan, put-
perestlik diizeni kuran, kilise ya da egitim sistemini
degistiren, devletin anayasasin ¢igneyen iist yoneticidir.
Kisacasi, bir kral, zayifligindan, tutkularindan ya da fa-
natikliginden 6tiirii, devletin esenligini ciddi bir gekilde te-
hdit ettigi, devleti yikima siiriikledigi anda tiran olmug de-
mektir.

Halkin tirana karg: elinde bulundurdugu direnme hakki,
yasal yollarla kullanilir. Kral ile sézlegmeyi bireyler degil,
eforlar yaptig1 i¢in, bu hakkin kullamimi da eforlara aittir.
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Eforlar, kendi-baglarina eyaletlerini, birlikte olarak da de-
vleti, tirana karg1 korurlar. Eforlar, gerekli olmadif siirece
siddete bagvurmadan tirana doniigen krali dogru yola
dondiirmeye c¢aligirlar. Ancak bu ¢abalan bir sonug ver-
mezse, devleti kurtarmak amaciyla tiram gérevden almak,
hatta onu dldiirmek (tyrannicide) hakkina sahiptirler.

Yine de eforlarin ve onlara yardimcl olan bireylerin tiim
bu ugraglar tiranhif1 ortadan kaldirmaya yeterli olmuyorsa,
her toplumsal birim sdzlesme oOncesindeki Ozgiirliigiine
yeniden sahip olur. Bunun anlami, bu dénemdeki higbir
diigiiniiriin savunma cesareti gosteremedigi “devletten kesin
ayrilma hakki”nin biitiinciil topluluk iiyelerine taninmasidir.
Demek ki her eyalet, her kent, tiranlifin hiikiim siirdiigii de-
vletten ayrilip, ya kendi bagina, ya diger birimlerle
birlegerek yeni bir devlet olugturabilir, ya da var olan bir
bagka devlete katilma karari alabilir. Bu durumda ortaya
¢ikan yeni siyasal toplumun, dogal olarak, kendisine kargi
saldirgan bir tutum takinacak olan eski devlete (yani ti-
ranhga) silahla karsilik verme hakki bulunmaktadir.2’

e/ Devlet-Din lligkisi: Althusius, tiranlig1 yalmzca kétii
siyasal yonetimle degil, fakat dinsel sapkinlikla da
iligkilendirir. Egemenligi tanirnlarken ise, siyasal iktidarin,
toplulugun bedensel esenliginden bagka ruhsal esenligi i¢in
de her seyi yapmaya hakki oldugunu belirtir28, Dolayisiyla,
dinin diizenlenmesi, devletin temel iglevlerinden birisi ol-
maktadir. Bunun anlamida, dinin, bir bagka deyisle kilisenin
ruhani konularda bile devletin denetimi altina sokulmasidir.

Althusius, devlette tek bir dinin, daha dogrusu gergek
dinin (yani Protestanlik’in) olmas: gerektigini belirtip, bagka

27Tarihte, ozellikle de XX. yiizyilda birgok drnegi goriilen bu durum, “hakh
savag” diigiincesinide i¢inde barindirmaktadir.

28Bakmz: Sayfa64.
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dinlere, mezheplere yer vermez. Monarkomak Brutus’un ku-
ramindakine benzer bir dinsel sozlesme vardir: Ust yonetici,
Tanri’nin dinini benimseyip siirdiirme sozii vermigtir. Bu
dinsel sorumlulugunu yerine getirmeyip tiranlagirsa, eforlarin
ona miidahale etme hakki dogar.

Boylece Althusius, bir yanda yurttaglara “habeas cor-
pus”a benzer ozgiirliikler tanirken, 6te yanda dinsel
sapkinlarin cezalandirilmasin1 ya da daha etkin bir 6nlem
olarak bunlarin sinir dig1 edilmelerini, siyasal iktidarin temel
gorevleri arasinda sayar. Bunun amaci, devletin birligini
tehlikeye sokan din ¢gatigmalarinin ortaya ¢ikmasina kesin bir
bicimde engel olunmasidir. Yine bu amagla, Althusius,
egitimi devlet kontrolii altinda kilisenin eline birakir ve
kiliseyle yakin igbirligi i¢inde olan bir devlet sansiirii kurulu
olugturur. Bir tiir giivenlik polisi gseklinde iglev goren sansiir-
ciiler, yurttaglarin goreneklerini, yagam tarzlarin1 denetlerler
ve her tiirlii (toplumsal, siyasal, dinsel) sapkinlif1 agiga
¢ikartip bastinirlar.

4- Degerlendirme

Althusius’un kuraminin 6nemi, egemenligin devlete
ickin oldugunun vurgulanmasinda yatar. Ayn1 zamanda de-
vlet ya da biitiinciil topluluk ile halk 6zdeglestirilerek halk
egemenligi anlayi1 ortaya konur. Bu nedenle ¢esitli yorum-
cular, Althusius’un kuraminin modern bir nitelik tagidigini,
demokrasiye, demolaratik goriiglere onciiliik ettigini ileri siir-
erler. Ancak Althusius’taki halk kavrami, modern
demokratik anlayigta yer alan halk kavramindan farkh olarak
bireylerden degil, ¢esitli alt topluluklardan olugan bir biitiinii
ifade eder. Zaten devleti doguran sozlesmenin taraflar1 da
bireyler degil, bir onceki topluluklardir, daha dogrusu
eyaletler ile kentlerdir. Derathé’nin de belirttigi gibi
karsimizda korporatif bir devlet bulunmaktadir, yani
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Rousseau’nun ideali olacak halk devleti’nden ¢ok uzak-
tayizdir?®. Bu bakimdan Althusius, birey hak ve 6zgiirliik-
lerini degil, fakat topluluklann, korporasyonlarnn hak ve
Ozgiirliiklerini savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
goriiglerinin modern bir igerik tagimaktan ¢ok Ortagad
diigiincesinin bir uzantis1 oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte Althusius’un kurami, XVI. yiizyil
Almanya’sinin i¢inde bulundugu kogullan yansitmakta ve bu
kogullardan dogan sorunlara bir ¢6ziim arayigim igermekte-
dir. Althusius, ulusal devletin kurulmasin1 arzulamakta, an-
cak burjuvazinin yerel ozerkligine, haklarina bir zarar
gelmesini de istememektedir. Almanya igin gegerli bir
siyasal formiil ortaya koyabilmek amaciyla ilk olarak ku-
raminda yerel 6zerkliklere, 6zellikle burjuva korporasyon-
lanyla somutlagan kentlerin 6zerkliklerine yer verir. Fakat
hemen ardindan devlet kavraminin gergek bir ulusal birlik
anlayigim1 zorunlu kildigim1 savunur. Bu ikilemin agilip
¢eligkinin kuramsal agidan uzlagtirilmasi, federalizm an-
layisimin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin olur. Béylece, kiigiik
topluluk birimlerinin bir otorite hiyerargisi iginde
biitiinlegtigi, her birim iginde ikili bir otorite sisteminin ku-
ruldugu, iistiiste yapilandirilan birimler arasindaki yetki alan-
larinin birbirleri tarafindan siirlandinildifa ve en iistte sinirh
ve sorumlu bir monarkin yer aldig1 bir devlet yapisina
ulagilir.

Althusius, 6zerklik ve birlik egilimlerini uzlagtirmasiyla
Alman burjuvazisinin o dénemdeki 6zlemini dile getirmek-
tedir. Her ne kadar Ortagag’dan kalma korporatif toplum -an-
layigim siirdiirmekteyse de, feodal yapiy1 canlandirmak gibi
bir amag giitmemektedir. Ustelik 6nerdigi merkezi bir yone-
time sahip federal devlet modeli, belli bir takim farkliliklar
icermekle birlikte, doneminin Isvigre’si ile Hollanda’sindaki

29Derathé, s. 99.
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siyasal yapiy1 epey andirmaktadir. XVII. yiizyilda Alman
prenslerinin sinirsiz yetkilerini savunanlar tarafindan géz ardi
edilen Althusius’un kurami, Hollanda ile Ingiltere’deki lib-
eral goriiglerin gelismesini 6nemli 6l¢iide etkileyeceklerdir.
Fakat daha once de belirttigimiz gibi, Althusius’un ku-
raminin bu liberal-demokratik yoniinii pek fazla abartmamak
gerekir. Her seyden once, savundugu korporatif devlet an-
layisim demokrasiyle bagdagtirmak hig de kolay degildir30,
Ayrica baz1 yorumculara gore, Althusius’un demokratikligi
tam bir yamlgidir; ¢iinkii kurami, yurttaglarinin 6zel
yasamlarin1 denetleyen bir polis devletini savunmasindan
otiirii, totaliter bir siyasal yapiya yol agmaktadir31. Kisacasi
Althusius, bu donemin birgok diigiiniirii gibi eski ile modern
diigiince arasindaki kopriide bulunmasi nedeniyle, farkh
bi¢gimlerde yorumlanmaya agiktir. Ancak egemenligin de-
vlete i¢kin oldugunu vurgulamasiyla, ileriye dogru, modemn
devletanlayigina dogru bir 151k tuttugu da kesindir.

30Althusius'un hiyerargik, organik ve korporatif toplum anlayig, liberal
demokrasiye hi¢ uygundegil aslinda.” (Sarica, s. 61.)

31Rouvier, s. 281.
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B. GROTIUS: DOGAL HUKUK, MULKIYET VE
EGEMENLIK

Modern devletin en ayirdedici niteligi sayilan ege-
menligin tarihsel ve kuramsal olarak yerlesmeye bagladif
doneme damgasini vurmug bir difer 6nemli diigiiniir de Hugo
Grotius’tur. Kisaltilmig bir bigimi dilimize de ¢evrilmig en
iinlii ve 6nemli yapit1 olan De Iure Belli Ac Pacis (Savag ve
Barig Hukuku) ile taninan bu Felemenkli diigiiniir, aslinda
daha ¢ok “uluslararasi iligkiler” baglamindaki katkilariyla
bilinmektedir. Buna kargilik, Grotius’un uluslararas: iligkiler
alanindaki katkilarim genel felsefi ilkelerle temellendirmeye
caligtigy goriilmektedir. Oyle ki, ¢ogu kez siyasal diigiince
tarihinin biiyiilk ve sistematik kuramcilar1 arasinda
sayillmamig olsa bile, Grotius’un fikirlerini sunma ve temel-
lendirme tarziiginde yer alan birgok unsur, kendisinden son-
raki sistematik siyaset kuraminda yer alan ana temalarin
habercisi olmugtur. Bu nedenle, Gotius’un siyaset kuramina
yaptif1 katkilarin modern devletin geligme siirecinde ortaya
¢ikan Hobbes gibi sistematik diigiiniirlerin anlagilmasi
bakimindan biiyiik 6nemi bulunmaktadur.

1- Grotius’un Yasamu

1583-1645 yillan arasinda yagamig olan Hugo Grotius
(Huigh veya Hugeianus de Groot), 1579’da kurulmug Utrecht
Birligi’'ni olugturan eyaletlerden biri olan Holland’in Delft
kentinde diinyaya gelmigtir. Babasi Jan de Groot, kent yone-
timini elinde bulunduran yerel meclisin iiyelerinden biriydi.

1k egitimini dogdugu kentte tamamladiktan sonra
Laheyli vaiz ve ilahiyatg1 Johannes Uyttenberg’in yanina
gonderilen Grotius, yetenekli bir insandi. Sekiz yaginda
Latince siirler yazmaya baglayan Grotius, onbir yaginda
Leiden Universitesi’ne kabul edilmis, onbes yasina

79



girmesinden kisa bir siire once de, donemin Fransa kral IV.
Henri’ye yollanan bir elgilik heyetinde yer almugti. Bu gérevi
sirasinda Orleans Universitesi tarafindan “hukuk doktoru”
(doctor utriusque juris) iinvam verilen Grotius, Holland
eyaleti tabakalar meclisinin hukuk temsilcisi
(Landsadvocaat) Johan van Oldenbarnevelt’e de eslik
etmigtir.

Oldenbarnevelt ile dostlugunu gelistiren Grotius, 1601
tarihinde Holland eyaletinin tarihyazicilifi gorevine getir-
ilmig ve bu tarihten sonra da, bir yandan kariyerinde ilerlem-
eye devam ederken, diger yandan gesitli konularda
Oldenbarnevelt’e siyasal damgmanlhik yapmigtir. 1607’ de
Hollanda tabakalar meclisinin mali iglerle ilgili hukuk tem-
silcisi (advocaat fiscal), 1612’de Rotterdam kentinin
tabakalar meclisindeki temsilcisi olan Grotius, 1613 yilinda
da Ingiltere krali James’e gonderilen dnemli bir elgiler
heyetine bagkanlik etmigtir.

Grotius, kariyerinde hizla ilerlemeyi siirdiiriirken,
Felemenk iilkesinin iginde bulundugu sorunlarla da yakindan
ilgileniyordu. Dénemin en 6nemli deniz gii¢lerinden’ birine
sahip bulunan Utrecht Birligi, Ispanya’ya karg1 verilen bir
miicadele sonucunda kurulmug ve 1581°de de [spanya tahtina
karg1 bagimsizligini ildn etmigti. Bu miicadele iginde, Fransa
ve Ingiltere gibi iilkelerin destegini saglamaya ¢aligan
Utrecht Birligi, bu girigimlerin kendi bagimsizligini tehdit
eden boyutlar kazanmasi iizerine, yabanci korumasindan
vazge¢mis ve tarihte “Felemenk cumbhuriyet¢iligi” diye
anilacak olan bagimsiz bir devlet haline gelmeye yonelmigti.
Utrecht Birligi’nin bagimsiz bir devlet haline gelmesine
kadar varan bu miicadele siireci, Holland eyaletinin tari-
hyazicisi olarak, Felemenk Cumhuriyeti’nin Ispanya’ya karg
ayaklanmasim anlatan Annales et historiae de rebus
Belgicis (Belgika Uzerine Aragtirmalar ve Kronikler) adli bir
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caligmay1 hazirlamig olan Grotius’un diigiincelerinin
gelismesinde 6nemli etkilerden biri olmugtur.

Bu arada, Birlesik Dogu Hindistan Sirketi’nin bir
Portekiz gemisine el koymasi sonucunda ortaya ¢ikan ulus-
lararas: sorunla ilgili olarak, kendisinden hukuksal goriig is-
tenen Grotius, De Iure Praedae Commentarius (Ganimet
Hukuku Uzerine) adin1 tagiyan ilk énemli yapitim verme
olanagim da bulmug oluyordu. Grotius’un De Indis (-Dogu-
Hindistan Uzerine) diye andifi ve bir boliimi Mare
Liberum adiyla 1609°da yayimlanmig olan bu yapit, 1864
yilinda kesfedilinceye kadar, elyazmasi halinde kalmigtir.
Grotius’un bu yapiti, De Iure Belli’deki bir¢ok temanin
habercisi olmanin yanisira, siyasal diigiince agisindan da
onemli katkilar getiren bir nitelik tagimaktadir.

1609 tarihinde Ispanya ile ateskes anlagmasinin imza-
lanmasin1 izleyen on iki yil boyunca, Felemenk
Cumhuriyeti’ndeki gelismelerde odak noktasi i¢ siyaset
olmugtur, Leiden Universitesi’nde kaderle ilgili olarak, dar
anlamda teolojik bir tartigma olarak patlak veren sorun, kisa
bir siire i¢inde kilise-devlet iligkisini ilgilendiren siyasal bir
nitelik kazanmigti. Bu tartigma ig¢inde, Holland meclisinin
dinsel hoggoriiyii savunan ve bu nedenle Calvinci Reform
Kilisesi’nin devlet denetimi altina alinmas: gerektiginde 1srar
eden politikasin1 Oldenbarnevelt ile birlikte destekleyen
Grotius, Kilise’nin iistiinliigiinden yana olan Calvincilerin
destegini alan Maurits ile gcatigmaktaydi. Catigmada galip ge-
len Maurits, Oldenbarnevelt ile birlikte Grotius’u ve diger
muhalefet onderlerini tutuklatt;; Oldenbarnevelt “vatana
ihanet” suglamasiyla idam edilirken, Grotius, 6miir boyu
hapis cezasina garptirilarak, esi ve ¢ocuklarn ile birlikte
Loevestein Satosu’na kapatildi.

Bir kitap sandifina gizlenerek Anvers iizerinden Paris’e
kagmay: bagaran Grotius, burada Fransa krali XIII. Louis’nin
yardimlanyla, ailesini de yanina alarak yagamuni siirdiirdii.
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1625’te en iinlii yapit1 De Iure Belli Ac Pacis’i yayimlayan
Grotius, 1631°de Maurits’in 6liimii iizerine Holland’a geri
dondii ama, yeniden tutuklanma tehdidiyle yiizyiize gelince
Hamburg’a gitti. 1634 yilinda Isve¢ sansélyesi tarafindan
Isve¢’in Paris biiyiikelgisi olarak atandi. 1636-37 arasinda
Historia Gothorum, Vandalorum et Langobardom
(Gotlar, Vandallar ve Lombardlar Tarihi) adli yapit1 iizerinde
calisan Grotius, Isve¢ sarayinda kendisiyle ilgili olarak
olusturulmaya ¢aligilan komplolar kargisinda, Isveg kral-
igesinin de sonugta riza gostermesi iizerine biiyiikelgilik
gorevinden istifa etti. 1644 tarihinde [sveg kraligesi Kristina
tarafindan bu iilkeye davet edildi. Muhtemelen Holland’a
donerken, Liibeck’e gitmek iizere bindigi gemi Pomeranya
kiyilarinda alabora oldu. Bu kazadan sa olarak kurtulan
Grotius, iki giin sonra hastalanarak hayatim kaybetti.

2- Grotius’un Yontem Anlays

Hugo Grotius’un siyasal diigiinceye yaptif1 en biiyiik
katki, genellikle, kendi déneminde olugmaya baglayan ege-
men (ulusal) devletler arasindaki iligkilerin hukuksal bir
gerceveye oturtulmasina duyulan ihtiyaci gorerek gelistirdigi
“uluslararas1 hukuk” diigiincesinde aranmaktadir. Bu nedenle,
Grotius’un ad1 daha ¢ok ¢agdas uluslararas: iligkilerin tari-
hiyle ilgilili olarak amlmakta; buna kargilik birey-toplum-de-
vlet iigliisii iizerinde odaklagan goriislerindeki 6zgiinliik ve bu
baglamda siyasal diigiinceye yaptif1 kuramsal katkilar pek
vurgulanmamaktadir. Buna kargilik, basta De Iure Praedae
ve De Iure Belli olmak iizere, Grotius’un yapitlarinda
gelistirdigi diigiinceler, hem kendi dénemi iginde 6zgiin bir
yere sahiptir, hem de kendisinden sonra ortaya ¢ikacak olan
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siyasal diigiinceyi, en bagsta da Hobbes’un kuramim
onceleyen bir nitelik gostermektedir.32

Birlesik Dogu Hindistan Sirketi’nin deniz ticaretini
kendi tekelinde tutmak amaci uyarinca bir Portekiz gemisine
el koymasi iizerine patlak veren tartigmada hukuksal goriig
bildiren Grotius, bu vesileyle yazdif1 De Iure Praedae adl1
yapitinda, ortaya attif1 savlarim temellendirmek iizere, hak,
hukuk ve adalet kavramlan iizerinde durur. Birazdan ele
alacagimiz bu kavramlar iizerindeki goriiglerini ise, kendi
doneminde ve 6zellikle de iginde yagadig: toplumsal ortamda
genel kabul goren diigiincelere karg1 ¢ikan 6zgiin bir yon-
temle ele almaya ¢aligir.

Grotius iizerine yaptig1 incelemelerle taninan Richard
Tuck’in aktardifina gore, onsekizinci yiizyilda felsefe tari-
hini yazanlarin goziinde Grotius, “uzun Aristotelesgi kigin
buzlarim kiran; hem skolastik diigiincenin sayginligim yi-
tirmig kuramlarinin ve hem de Ronesans yazarlarinin bilim
kargsit1 ve kugkucu yazilarimn yerine gegebilecek33 yeni bir
dogal hukuk kuramu getiren bir diigiiniirdiir. ‘

Grotius’un yontem ile ilgili goriiglerinin 6zgiinliigii, in-
san bilimleri alaninda Aristoteles’in (ahldk ve siyasetin de
icinde yer aldif1) pratik bilimler ile (matematigin de dahil
oldugu) kuramsal bilimler arasinda yaptif1 ayrimin yontem-
sel egemenligine karsi c¢ikmasinda yatiyordu. Bu
Aristoteles¢i tasnif uyarinca, yiiriirliikkteki -pozitif- hukuku
yeterli goren ve kutsal metinlerin yorumu ile tarihsel
kargilagtrma yontemini benimseyen genel yaklagima karg:
Grotius, kendi yontemini goyle agiklamaktaydu:

32()rnegin, modern dogal hukuk kuraminin 17. yiizyildaki ilk 6nemli
kurucularindan olan Samuel Pufendorf’un kendi goriiglerini, Groiius’un
diigiincelerine Thomas Hobbes’un yontemini uygulayarak geligtirdigi
belirtilmigtir (Hont, s. 253).

33Tuck, 1992, 5. 499.
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“Ilkin, genel bir onerme olarak, evrensel dogrunun ne
oldugunu gorelim; bundan sonra bu genellemeyi agama
agsama daraltarak, ilgili sorunun 6zel dogasina uyarlayalim.
Nasil ki matematikgiler, herhangi bir somut kanitlama
konusunda, biitiin insanlarin iizerinde kolayca anlagtiklar1
belirli genel aksiyomlar:1 ifade eden ilk Onerme ile ige
baghiyorlarsa, biz de, tipk1 onlar gibi, ileride ¢ikaracagimiz
sonuglarin saglamca dayanabilecekleri bir temeli olugturmak
amacuyla, ilk kez dgrenilmekten ¢ok hatirlanmasi gereken ilk
varsayimlar olarak sunacagimiz, en genel nitelikli, belli ku-
rallar1 ve yasalari ortaya koymaliy1z.”34

Daha ¢ok De Iure Belli’de isledigi ve biraz sonra ele
alacagimiz dogal hukuk ile ilgili goriiglerini agiklarken de bu
yontem anlayigin1 goyle ortaya koymaktadir: “. . . [H]er
seyden once, dogal hukuk konusunda, one siiriilen kantlar
arasinda iyi bir se¢gme yapmaga, diigiincelerimi bu kanitlarla
desteklemege calism. Sunu istedim: Goriglerimi kabul et-
mek istemeyen bir kimse, kendini zorlamaksizin, béyle yapa-
masin. Kald1 ki, iyice bakilirca, bu hukukun ilkelerinin
kendiliklerinden de ortada ve belli oldugu goriiliir 35

Buradan anlagildif gibi, Grotius, aslinda XVII. yiizyi1lda
biiyiik bir geligme gostererek, hem genel felsefe ve hem de
siyaset kuraminda onemli etkiler yapacak olan rasyonalist
yontemi benimsemis olmaktadir. Grotius, deney(im)den
bagimsiz (a priori) dogrular ifade eden aksiyomlardan
hareketle somut durumlar hakkinda yargiya varmay: benim-
seyen yontem anlayig1 uyarinca, doneminde egemen olan
Aristotelesgi goriigiin aksine, ahlik ile siyasetin, matematik
gibi evrensel ve tiimdengelimsel bir bilim konusu ola-

3"’Grotius. De Iure Praedae, 1950, s. 7’den aktaran Tuck, 1992, s. 505.
35Grotius, s. 12 (italikler eklenmistir).

84



bilecegini savunmaktadir. Ozetle, daha sonra Hobbes’da
gorecegimiz yontem anlayigini haber veren bu sav,
Grotius’un insan ve toplum ile ilgili sorunlarn incelemekte
matematigi bir yontemsel model olarak kabul ettigini ortaya
koymaktadir.

Boylesi bir yontem anlayisinin geregi olarak Grotius,
toplumsal ve siyasal sorunlarin incelenmesinde, evrensel
dogru niteliginde olan, dogruluklar1 kendiliginden belli ve
tartigitlmaz bir onermeler kiimesinden yola ¢ikmaktadir.
Toplum ve siyaset ile ilgili sorunlarda, belirli bir tarihselligin
iiriinii olan somut, dolayisiyla da degisken ve goreceli olam
degerlendirme olanagini veren bu o©nermeler kiimesi,
Grotius’un dogal hukuk anlayisinda agikga ortaya

- ¢itkmaktadr. '

3- Dogal Hukuk ve Miilkiyet

Grotius’un dogal hukuk anlayigin1 olugturan 6geler, su
iic ana noktada odaklagmaktadir: (1) dogal hukukun
tanimlanmasi ve niteliginin belirlenmesi; (2) dogal hukukun
varlifinin kanitlanmasi ve kaynag; (3) miilkiyet kavramu.

a/ Dogal Hukukun Tammlanmasi: Grotius’a goére
“dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uy-
gunlugu ya da aykiriligi bakimindan, moral yonden gerekli
olup olmadigimi gosteren dogru aklin (recta ratio) birtakim
ilkeleridir. Doganin yaraticisi olan Tanr1 da, béyle bir eylemi
ya buyurur, ya da yasaklar.”36

Grotius’un boylece tammladigi “dogal hukuk”un daha
iyi anlagilmas igin, oncelikle yukarida s6zii gegen “dogru
akilin ilkeleri” ile bunlarin “moral yonden gerekli olmalar1”
iizerinde durmak gerekmektedir.

3 6Grotius, s. 18.
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Grotius, biraz once degindigimiz yontem anlayigi
uyarinca, her varliin evrensel ve degismez 6zlerini ifade
eden bir “doga”ya sahip oldufunu; varliklar arasindaki
iligkilerin de, “seylerin dogasi”’ndan gelen zorunlu iligkiler
niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Buna gore, hem
dogada ve hem de insanlar arasindaki iligkilerde, “dogal” ter-
imi, varliklarin degismez, evrensel 6zlerinden ¢ikan zorunlu-
luklar ifade etmek iizere kullanilmaktadir: “Fizikte ‘dogal’
[terimi] -canl bir yaratifin duyulara sahip olmasinin zorunlu
oldugunu sdyledigimizde oldugu gibi- seylerin zorunlu dzleri
hakkinda kullanilmaktadir. . . . Benzer bir bigimde, ahlik
alaninda da, varliklarin kendilerinin rasyonel doga ile
iligkilerinden zorunlu olarak tiireyen geylere -yalan sdyle-
menin ahldka aykir1 olmasi gibi- dogru anlamiyla dogal
denmektedir.”37 '

“Dogal” olam boyle tammlayan Grotius’a gore hukuk,
insanlararas: iligkileri diizenleyen bir davramg kurahdur;
dogal hukuk da, insanin evrensel ve degismez oziinden
(insan dogasindan) zorunlu olarak tiireyen evrensel hukuk
ilkelerini igermektedir. Bir diger deyisle, bir davranigin veya
eylemin yapilmas: gerektigi yolunda buyruk veren ya da
yasak koyan hukuk kurali, “dogal” olacaksa, insan dogasina
uygun olmak zorundadir.

Simdi sorun, evrensel ve degismez zorunluluklar: ifade
eden dogalligin nereden kaynaklandifidir. Bir diger deyisle,
dogal hukukun yapicisi nasil agiklanmaktadir. Grotius, dogal
hukuku tammmlarken, Tanr1’dan s6z etmektedir. Bu durumda
akla, dogal hukukun yaraticisinin, doganin da yaraticisi olan
Tann oldugu fikri gelmektedir. Nitekim, Grotius’un yasadig
donemde egemen olan Skolastik anlayig, dogal hukuk ile
Tanrisal (ilahi veya kutsal) hukuk arasinda, ikincinin birin-

3'lGrotius’un, Defensio Fidei Catholicae (Katolik Inancinin Savunulmasi) adl
yazisindan aktaran Tuck, 1992, s. §13.
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ciye kaynaklik ettigi yolunda bir anlayigi benimsemigtir.
Buna kargilik Grotius, Tann ile “dogal hukuk” arasindaki
iligkiyi oldukg¢a farkli bir bigimde ortaya koymaya
¢aligmaktadur.

“Aklin bize kimi ilkelerini gosterdigi bu davraniglar,
nitelikleri bakimindan, ya uyulmas: zorunlu ya da yasak-
lanmig eylemlerdir. Bu yiizden de bunlarin, Tanri’ nin
buyrugu ya da yasag olarak kabul edilmesi gerekmekte-
dir38 derken dogal hukuk ile Tanrisal hukuku birbirine
yakinlagtirir gibi goriinen Grotius, bu ciimlenin hemen de-
vaminda goyle yazmaktadir: “Bu, yalmz dogal hukuku insan
yapisi hukuktan ayiran 6zellik degildir; bu 6zellik, ayni za-
manda, dogal hukuku tanrisal iradeye bagl hukuktan da
aywrmaktadir. Ciinkii, tanrisal iradeye bagli hukuk, birtakim
seyleri, niteliklerine bakarak buyurmakta, ya da yasakla-
makta degildir; birtakim geyleri yasakladig icin bu seyler
hukuka aykiri, buyurdugu icin de bunlara wymak zorunlu
kilinmuig olmaktadir>39

Dogal hukuk, Grotius’a gore, Tanrisal hukukla dzdeg
veya Tanrisal hukuka tabi degil, aksine ondan farkhidir ve
bagimsizdir. “Dogal hukuk degismezdir . . . dyle ki, Tanr
bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz. . . . Tanr1’nin
giicii 6l¢iiye ne kadar sigmaz olursa olsun, bu giiciin bile
erigemeyecegi birtakim geyler vardir. Nasul, iki ¢arp: ikinin
dort etmemesini saglamak Tanr1’nin bile elinde degilse, 6zii
kotii olan bir geyin kotii olmamasini saglamak da O’nun
elinde degildir.”40

Buna ek olarak, Grotius’un asil iradeye dayanmayan
hukuk ile iradeye dayanan hukuk arasinda bir ayrim yapmak
istedigi de goriilmektedir. “Dogal hukuk”, evrensel,

38Grotius, s. 18 (italikler eklenmistir).
39Grotius, s. 18 (italikler eklenmigtir).
40Grotius, s. 18-19 (italikler eklenmistir).
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degismez 6zlerden tiireyen zorunluluklar i¢erdifinden, irad-
eye dayanmayan hukuktur. Buna kargilik iradeye dayanan
hukuk, tamim geregi, belli bir iradenin iiriinii olarak ortaya
¢itkmig olan davranig kurallarim belirlemektedir ki, iki tiirii
vardir: insan iradesine dayanan “insan yapisi hukuk” ve
Tanr iradesine dayanan “tanrisal hukuk”.

Dogal hukuk anlayigimi dinselliktenayirmaya ve boylece
de “diinyevilestirmeye”(secularization) yonelen Grotius’un
bir “tanr1 tanimaz” (ateist) oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
De Iure Belli’nin “Ons6z”iinde, “Dine, ahlika, Kutsal
Kitaba, Hiristiyan Kilisesi’nin duygularina . . . aykir1 birgey
One siirmiig goriiniirsem, onu geri almaktayim ve sdylen-
memig sayilmasim dilerim™¥! diyen Grotius, dogal hukukun
ilkelerinin insanda, insanin 6ziinde, dogasinda varolmasini
isteyenin Tanr1 oldugunu da vurgulamigtir. Yukaridaki ayrim
gozoniine alindifinda bu, yiizeyde bir ¢eligki gibi
goriinebilir. Oysa Grotius, dogal hukuk ilkelerinin varliini
ve gozetilmesini, “bir yandan aklimiz[in], bir yandan da
biitiin diinyaya yayilmig siirekli bir- gelene[gin], bizi,
¢ocuklugumuzdan beri [varlifina inandirdig1] Tanri’nin” var
olmadig1 veya var olsa bile “insan igleriyle hi¢ ugragmadigi
kabul edilse bile”42, gegerli saymaktadir.

b/ Dogal Hukukun Kamtlanmas: ve Kaynagi: Bu
goriigleriyle “dogal hukuk” kavramim Tanrisal kaynakl
hukuktan bagimsiz kilmaya yonelen Grotius, dogal hukukun
kanitlanmas: ve kayna$ ile iligili olarak ortaya attifi
goriigleriyle, yukaridaki ayrim yerlegtirmeye ¢aligmaktadir.

Grotius’a gore, “[b]ir seyin dogal hukuka uygun diigtiigii
iki yoldan ispatlanabilir. A priori olarak, bir bagka deyimle, o
seyden onceki bir seye dayanarak; ya da a posteriori olarak,

41Grotius, s. 14,
4zGrotius, s. 7.
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o seyden sonraki bir seye dayanarak. Birinci (a priori) yol,
bir geyin insan dogas: gibi akilli ve toplumcul olan dogaya
uygunluguna ya da aykiriligina bakarak ispatlama
yoludur.”3

Benimsedigi yontem anlayis1 uyarinca, daha ¢ok kul-
lanildigin1 sOyledigi a posteriori yol yerine a priori olani
tercih eden Grotius, dogal hukukun kaynagini “insan
dogas1”’na dayandirmaktadir. Toplumsal ve siyasal sorunlarin
incelenmesinde matematige benzer bir yodntemin
izlenebilecegini, izlenmesi gerektigini kabul etmekle, ken-
disinden sonraki donemi dncelemigtir. Ancak, 6rnegin ileride
ele alacagimiz Thomas Hobbes’un goriigleriyle yontem
diizeyinde birlegen Grotius’un, “insan dogas1”’nin taniminda
farkl bir gelenege, insan1 “zoon politikon” diye tanimlayan
Aristoteles gelenegine dayandig goriilmektedir:

“. .. Insan da, siiphesiz bir hayvandir; ancak, iistiin bir hay-
van. Insan tiiriine 6zgii birgok davramglarda goriildiigii gibi,
insanin, birbirinden ayirdedilemeyen biitiin 6teki hayvan tiir-
lerine gok biiyiik bir iistiinliigii vardir. Insana 6zgii seylerden
biri de, toplum iginde yagama istegidir (appetitus societatis),
bagka bir deyimle, insanin, benzerleriyle, nasil olursa olsun
degil, fakat aklinin verdigi 6l¢iide diizenli ve bariggil yagama
istegi vardir.”44

Burada Grotius, toplumsal birlikteligin ve bunu barig
iginde siirdiirmeyi miimkiin kilan diizen kurallarinin
(hukukun) “insan dogasi”ndan tiireyen bir zorunluluk
oldugunu belirtmektedir. Bu anlayig, modern dogal hukuk
kuramcilarinin Hobbes ve sonrasinda geligtirdikleri

43Gr(:|tius, s. 19.
44Grotius, s. 6.

89



“toplumsal diizen”in yapaylif1 fikriyle ¢atigma halindedir®>.
Grotius, ayrica, insan dogasinin ayrintili bir portresini ¢izm-
eye de kalkmamigtir. Ancak, yukaridaki alintida yer verilen
goriislerden yola ¢ikarak, insan dogasini iyicil bir bigimde
algiladig1 sonucuna varmak yanlig olmayacaktir.

Yontem anlayigt bakimindan Hobbes’u ve Hobbes’un
getirdigi ilkere dayali dogal hukuk kuramlarim1 dnceleyen;
insan dogas1 hakkindaki goriislerinde toplumculluk
(sociability) ilkesine dayanmakla Hobbesgu goriisle ¢atigan
Grotius, toplumsal varligin i¢inde “miilkiyet” unsuruna yer
verig tarziyla yeniden Hobbesgu goriise yakinlagmaktadir.

Hem insan dogasinin gerektirdigi zorunluluklar: igeren
dogal hukuk, hem de insan dogasinin ifadesi olan toplumsal
diizeni bariggil bir bigimde siirdiirme iradesi, Grotius’a gore,
insanin, her canl gibi, kendi varligim koruma iradesinin bir
uzantis1 olmaktadir. Bunu gostermek iizere, doganin ilk
ilkeleri ile bunlar1 izlemek zorunda olan ikincil ilkeleri
arasinda ayrim yapan Grotius, en temel doga ilkesini §oyle
agiklamaktadir: “. . . doganin ilk ilkeleri, biitiin hayvanlara
ortaklaga olanlardir: Her hayvanin, dogdugu andan
baglayarak, kendi varligin1 korumak istegi; kendi durumuna
ve bunu korumaya elverigli her geye oncelik vermesi; yok
olmaktan ve bdyle bir sonuca gotiirecek seylerden kaginmasi.
Netekim, . . . hi¢ kimse yoktur ki, govdesinin biitiin
pargalarini, bigimini yitirmig ya da sakatlanmig gérmek yer-
ine, olabildigi kadar bigimli ve eksiksiz gdrmeyi iistiin tut-
masin; bu yiizden, insamn ilk gorevi, kendisini doganin

4SXVIL. yiizyilin 6nemli kuramcilarindan Samuel Pufendorf’un, Hobbes’un insan
dogasi anlayisina dayal siyaset kuramim giiriitmek amactyla Grotius’un “insanin
toplumcullugu® kavramina dayanmasi, bu g¢atigmanin boyutlar1 hakkinda bir fikir
verebilir (Hont, s. 258-262).

90



koydugu durumda saklamak, dogaya uygun olam aramak,
aykir1 diigenden uzaklagmaktur.”46

¢/ Dogal Hukukun Icerigi ve Miilkiyet: Insamin kendi
varligin1 korumasi, en temel dogal ilke olarak kabul edilince,
ortaya ¢ikan sorun, bu koruma igleminin diger insanlardan
gelecek tehlikelere karg1 nasil gergeklestirilecegidir. Burada,
boyle bir kendini koruma iradesinin savag1 haklilagtirdigini
farkeden Grotius, her canliya kendisini korumasi igin gerekli
giicii vermig olan dogada savagin kinanacak bir yonii ol-
madigin belirtmektedir. Ancak, doganin ilk ilkeleri arasinda
yer alan ve “gdvdeden” de iistiin tutulmas: gereken bir ilke
olarak “akla uygunluk” veya “dogru akil”, savagin her tiir-
liisiinii hakli gostermemektedir.

Akla uygunluk veya dogru akil, doganin iistiin ilkeleri
olarak, toplum iginde yagama zorunlulugunu ve bu yagamin
stiriidriilmesi geregini icermektedir. Bu ise, Grotius’a gore,
“herkesin kendisinin olan geylerden giivenlik iginde yarar-
lanmasidir.”4’ Boylece Grotius, doganin ilk ilkeleri olan
kendini koruma, dogru akil ve toplumsallif1 “miilkiyet”
kavramiyla birlikte iglemekte ve dogal hukukun ancak
kigilerin kendilerine ait olan geylere zarar vermemeyi, bunlari
korumayi amaglayan savag tiiriinii, boyle bir koruma igin
gereken zor kullanmay1 da igerecek bigimde, hakli gérmek-
tedir.

Grotius’un tanimladif bigimiyle “miilkiyet”, dar an-
lamda sadece maddi nesneler iizerinde bir “hak™ olmayip,
Hobbes’un ve daha sonra da Locke’un tammlayacagi
bi¢imiyle, genig kapsamli bir kavramdir: . . . [H]erkesin
cani, govdesinin pargalari, ozgiirliigii yalmz kendisinin ola-

46Grolius, s. 22 (italikler eklenmistir).
47'Grolius, s. 24 (italikler eklenmistir).
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cak, bunlara kargs herhangi bir kimse, haksizlik igler duruma
ditsmeksizin bir saldirida bulunamayacakt .48

Miilkiyeti boylece tamimlamakla “bireysellestiren”
Grotius, dogal hukukun temel ilkelerinden bir digerinin de
miilkiyetin korunmasi oldugunu belirtmektedir. Bu noktada
sorulmasi gereken ise, kiginin kendi bedeni, can1 ve
Ozgiirliigii tizerindeki miilkiyet hakkinin dogallif1 kabul
edildikten sonra, yine kiginin maddi nesneler (menkul ve
gayrimenkuller) iizerinde de kigisel (6zel) miilkiyet hakkina
sahip olup olmadifdir.

Kiginin kendi varligin1 (bedenini, canini ve 6zgiirliigiinii)
korumasini bir doga ilkesi olarak géren Grotius, bu koruma
igin gerekli olan nesneler iizerinde mutlak anlamda bir tasar-
ruf imkéninm da kabul etmektedir. Bu agidan nesneler iiz-
erindeki kigisel (bireysel-6zel) miilkiyet hakkim bir tiir mut-
lak egemenlik (dominium) olarak goren Grotius i¢gn 6zel
miilkiyet, “doganin diizenine uygun olarak bigim-
lendirilmig yerlesik bir yasadir.4

Bu ifadeden anlagildifina gore, 6zel miilkiyet, dogal
degil, fakat dogaya uygun olarak big¢imlendirilmig, insan
iradesinin kabul ettigi, toplumsal bir diizenlemedir. Nitekim,
De Iure Belli’de “. . . miilkiyet hakk: hi¢ kabul edilmemis
olsaydi bile”S0 derken de, 6zel miilkiyetin sonradan ortaya
ciktigini kabul eder gibi goriinmektedir. Dahasi, insanin
maddi nesneler iizerinde 6zel miilkiyet hakki kurabilmesini,
menkullerde iggal veya elde bulundurma (teknik hukuk ter-
imiyle “zilyetlik’’) unsuruna, gayrimenkullerde ise ingaat
yapmayi veya diyelim bir toprak pargasinin sinirlarini belir-
lemeyi igeren bir faaliyet, i§ ya da emek unsuruna baglayan

48Grotius, s. 24 ((italikler eklenmigtir).
490rotius, De Iure Praedae, s. 216’dan aktaran Tuck, 1989, s. 61.
5OGrotius, s. 24.
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Grotius, 6zel miilkiyetin tarihsel bir geligmenin iiriinii
oldugunu da gérmiigtiir.3!

Bununla birlikte, yine Grotius i¢in 6zel miilkiyet, insan
dogasinin geregi olan kendini korumanin bir uzantisi olarak,
tarihsellii asan, degismez ve evrensel bir zorunluluk
niteligini de tagir.

Simdi karg1 kargiya gelinen soru ise, her biri kendi
varligin koruma amacim giiden 6zel miilkiyet hakkina sahip
bireylerden olusan bir birlikteligin (toplumun)
siiriidiiriilmesini miimkiin kilan &geleri ilgilendirmektedir.
Grotius, “herkesin kendi ¢ikarin diigiinmesi ve bu yolda ¢aba
gostermesi toplumun dogasina aykir1 degildir” demektedir>2.
Ancak, “bagkasinin haklarim ¢ignememek” kosuluyla.
“Bagkasinin haklarin1 ¢ignememek™ ise “dogru akil”
geregidir. Fakat, yine Grotius, savagin veya zor kullanmanin,
haklarin ¢ignenmemesini saglamak amacina yonelikse hakl
(dogal hukuka, insan iradesine ya da tanrsal iradeye dayanan
her tiirlii hukuka uygun) oldugunu da belirtmektedir. Bu
noktayi belirtme geregini duymasi, boyle bir zorunlulugun
ortaya ¢iktifim1 gormesindendir. Bu durumda, herkesin
herkese karsi, kendi varlifim ve haklarim korumak amaciyla
zora bagvurmasi, sonugta, herkesin herkesle savag halinde
olmasi, yani toplumsallifin ortadan kalkmasi sonucunu
dogrumaz m? '

510 kadar ki, Grotius'un kendisinden sonra gelecek olan XVII. ve XVIIL yiizyil
disbniirlerinin tarihsel evrim gemalarinda yer verilen “aveihik-toplayicilik,
cobanlik-tarim” bigimindeki agamalandirmay: gozoniinde tuttugu belirtilmektedir

(Hont, s. 253-55).
52Grotius, s.24.
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4- Egemenlik ve Devlet

Bu sorunun yaniti, Grotius’un egemenlik ve devlet ile il-
gili goriiglerinin miilkiyet kavramiyla iligkisini ortaya koy-
may1 gerektirmektedir.

a/ Egemenligin Tanmim ve Devletin Niteligi: Grotius’a
gore egemenlik, “eylemleri bir bagkasinin denetimine baglh
[olmayan], yaptiklann bir bagkasinin iradesiyle gegersiz
kilinama [yan]” bir giictiir33. Bu giiciin, yani “egemenligin”,
her gii¢ gibi iki tagiyicisi vardir: “Her giiciin biri ortakla§a
digeri 6zel iki tagryicis1 vardir. Omegin, gérme duyumuzun
ortaklaga tagiyicis1 govdemiz, Ozel tasiyicisi da gozdiir.
Egemenligin de ortaklaga tagiyicisi . . . devlettir.”54 Bu an-
lamda “devlet”ile “gdvde” arasinda bir benzerlik kurmak
isteyen Grotius, devleti bir “tiizel kigilik”’s olarak gormekte-
dir; “Tiizel kigilerle gergek kigiler birbirlerine benzemezler.
Gergek kisiler bakimindan, ayni ve tek bir baga bagl birgok
govde siiphesiz diigiiniilemez; oysa, bir tiizel kisi, gesitli
iligkileri goz oniinde tutulunca, bagka bagka govdelere aym
" zamanda bag olabilir.”3>

Bu agiklamalardan egemenligin tanimi ve devletin
niteligi ile ilgili olarak ¢ikarilabilecek sonuglar gdyle
siralanabilir: (1) Grotius’a gore “egemenlik”, sinirsiz, mutlak
ve tek olan giicii temsil etmektedir: Egemenlik sinirsizdir
¢linkii, egemenligin ifade ettifi gii¢, tamim geregi, bagkasinin
iradesine tabi olmadif ve bir bagka irade tarafindan gecersiz
kilinamadig gibi, ayrica, egemen giicii elinde tutan, “diledigi

53Grotius. s. 30.
54Grotius, s. 30 (italikler eklenmigtir).
55Grotius, s. 31.
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zaman iradesini degistirebilir.”56 (2) Egemenlik tektir,
boliinemez: “Egemenlik, . . . birbirine sikica bagh pargalar-
dan olugmug, 6zii boliinmez ve ‘kimseye hesap vermez’ en
yiice giicii kapsayan bir biitiin[diir].”5? Aslinda, Grotius’un,
egemenligin bu 6zelligini agik¢a vurgulamanin yanisira,
“egemen giiciin tagiyicilar1” deyimini kullanmasindan da
bagka bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir. Tek olan ege-
men giiciin tagiyicilan “ortaklaga” ve “6zel” tagiyicilar olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Egemenligin ortaklaga tagiyicisi olan devlet, bir “tiizel
kigilik”tir. Burada Grotius’un kendi déneminin toplumsal
iligkilerini ¢ok iyi kavramig bir diigiiniir olarak siyaset ku-
raminl olusturduBunu goriiyoruz. Devlet, bir “gévde”ye
benzetilmektedir ama, burada s6zii edilen “gévde”, modern-
lik 6ncesi donemde, 6rnegin Eski Yunan diigiincesinin biiyiik
temsilcileri Platon ve Aristoteles’te goriillen tiirden
“organizmac1” bir goriigli yansitmamaktadir. Aksine, bu-
radaki “govde”, farkh ve birden ¢ok govdeleri biraraya ge-
tiren, “gercek” degil “hukuksal” (tiizel) nitelik tagiyan bir
biitiinliigii ifade etmektedir. lleride deginecegimiz gibi,
Hobbes’un egemenligi ve devleti formiile edisinde miilkiyet
ve birey kavramlarindan yola ¢ikmas: ve bir sdzlesme ile
“yapay” bir kurum olarak devletten s6z edigini “piyasa to-
plumu”ndaki miilkiyet ve birey iligkilerine dayandirmasina
benzer bir yaklagim sdz konusudur: Devletin ortaklasa
tagryicilifim iistlendigi “egemenlik”, her biri kendi miilkiyet
(egemenlik) alanlarina sahip “gergek kigiler”i (bireyleri)
“tek” bir bag altinda toplayan bir “tiizel kisilik” diye nitelen-
mesi, XVII. yiizyilda, 6zellikle de Grotius’un yagadifi
donemde genelgeger bir nitelik almig olan “ticaret to-

56Grotius, s. 30. Aynca, “dogal ya da tannsal hukuk alam disinda verilmis higbir
soz egemenligi kisitlayamaz” (s. 35).

57Grotius, s. 36.
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plumu”nun en temel ozelligi olan “girketlerin”
(korporasyonlarin) tiizel kigiliginden kaynaklanmaktadir38.

Buna kargilik, “tiizel kisilik” niteligine sahip, farkh
govdeleri birlestiren egemenligin ortaklasa tagiyicisi olarak
“devlet”, Grotius tarafindan, tam anlamiyla yapay bir ku-
rumlagma bigiminde anlagilmamaktadir. Devletin tiizel
kigilik sahibi olmasi, devletin kendi “gévdesi’ni “hukuk”
yoluyla olugturdugunu ifade etmektedir. Ancak bu “hukuk”,
hem egyanin tabiatindan, insan dogasindan kaynaklanan
zorunluluklarin (yani, dogal hukukun), hem de insanlarin
iradelerini bir devlet kurma yoniinde birlestirmeleriyle
olugan bir “sdzlesme”nin iiriiniidiir: Ileride deginecegimiz
“direnme hakk1” ile ilgili agiklamasinda Grotius, “[s]limdi
tartigmakta oldufumuz bu kural . . . dyle goriiniiyor ki,
gegerli olusunu, baglangigta bir devlet kurmak iizere
birlesmig olanlarin iradesinden almaktadir™>® diyerek de-
vletin bir “s6zlegme” iiriinii oldugunu kabul etmektedir. Bu
sozlegsmenin, yani devlet kurmanmin amaci ise, kamusal
diizenin saglanmasi yoluyla insanlarin kendilerini koru-
maktiré0,

Dolayisiyla, Grotius’un, Aristotelesgi “zoon politikon™
(insanin dogasi geregi “devlet”’te miikemmellestigi,
dogasinda varolan amacim -telos- devlette tam olarak
gercgeklestirdigi) anlayigini, doneminin bireysel-6zel
miilkiyet esasina dayanan ticaret (piyasa) iligkilerinin &zellik-
leriyle sentezlemeye ¢aligtif1 goriilmektedir.

58Hont’un (1987) Grotius’taki “toplumsallik-sociability” anlayigim “ticaret” ile
birlikte diisiindiigiinii belirtmesi, bu anlayiga bir 6rektir.

SGrotius, s. 41.

60“Orgﬁllenmi§ bir toplum bigiminde ilk birlesmis olanlar, bunu bir Tann
buyrugu oldugu igin yapmig degillerdir; boyle bir birlesmeye, birbirinden ayn
kalmig aileler, bagkalarindan gelebelicek zorlamalara ve saldinlara kars
kendilerini yeterli 6lgiide korumakta giigsiizlitklerini deneyerek gordiikleri igin,
kendiliklerinden bu yola gitmislerdir.” (Grotius, s. 42).
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b/ Egemenligin “Ozel Tasiyicisr’’: Grotius’un
tamimladig1 ve ortaklaga tagiyicisinin “devlet” oldugunu be-
lirtti8i egemenligin “6zel tagiyicis1” kimdir? “[E]gemenligin
gergek (0zel) tagiyicisy, . . . her ulusun yasalari ve gérenekleri
[orf ve adetleri] uyarinca, ya bir kisidir ya da daha ¢ok
kimsedir.”6! Bir diger deyisle egemenlik, ya kralin
(monarkin), ya da halkin elindedir.Grotius, egemenligin
her yerde ve her zaman halka ait oldugunun dogru ol-
madigim agikga belirtir. Ancak, egemenlifin hakla ait ol-
masina karsi1 ¢ikigim desteklemek igin ortaya attif:
savlarinda, egemenligin kaynaginda halkin bulundugunu ileri
siirer gibi goriinmektedir. Omnegin, “[blir kimse, dilediginin
kolesi olabilir. . . . Ozgiir bir halk da, kendisini yonetme
hakkini, hig¢ bir pargasim kendine ayirmaksizin, tiim olarak
bagkasina gegirerek, kendisini bir kiginin ya da daha ¢ok
kimsenin yénetimi altina neden koyamasin?"’62

Grotius’un buradaki goriigii, iki agidan bakildiginda bir
anlam kazanmaktadir. Bunlardan ilki, egemenligin “6zii”. ve
“ortaklaga tagiyicis1” ile egemenlifin “bigimi” ve “6zel
tagiyicisi” arasinda yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore, 6ziinde
tek, sinirsiz ve boliinmez bir giicii ifade eden egemenlik, in-
san topluluklarinin tarihsel geleneklerine gore, farkli bigimler
alabilmektedir. Ornegin, “ara sira, egemenligin, bu giicii
paylasan birkag kisi arasinda, ya da bir pargas: bir kiginin,
Oteki pargas: bir bagkasinin elinde olmak iizere ‘nesnel’
(partes potantiales) ve kisisel (partes subjectives) olarak
boliindiigii goriilmektedir.”63

61Grotius, s. 31.
62Grotius, s. 31.

63Grotius, s. 36 (Grotius burada, bir tek Roma Imparatorlugu olmasina kargilik,
biri Dogu’da, digeri Bati’da iki imparatorun goriilmesini érnek olarak
vermektedir).
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Egemenligin 6zde béliinmezligini desteklemeye y6nelik
bu agiklamanin hemen ardindan, yine Grotius, “[b]ir halk bir
kral segerken, egemenlige bagh yetkilerden birtakimini kendi
elinde tutabilir, birtakimima1 da kisitlamadan krala
birakabilir64 diyerek egemenligin asil sahibinin “halk”
oldugunu ima eder gibidir. Buna kargilik, “kralla halk
arasinda her zaman kargilikli bir bagimlilik oldugu goriisii
kabul edilemez”5 diyerek, yukarida deginilen halkin bir
krali segmesi durumunun, egemenligin 6ziinii ilgilendiren bir
durum olmayip, tarihsel bir olusum oldugunu vurgulamak-
tadur.

Bu durumda, Grotius’un goriiglerini daha agik¢a ortaya
koyabilmek igin, dogal hukuk ile pozitif (yiiriirliikkteki) hukuk
ayrimma bagvurmak gerekmektedir. Grotius’a gore
“egemenlik”, insan dogasindan kaynaklanan zorunluluklarin
ifadesi olan dogal hukuktan kaynaklanmaktadir. Buna
kargilik, egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanimi
olarak egemenligin bigimi ve “6zel tagiyicis1”, pozitif hukuk
tarafindan belirlenmekte ve degisebilmektedir. Bir diger
deyisle, egemenligin ortak tagiyicisi olan devlet, farkh to-
plumlarda (monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi) farkh
bicimler alabilmektedir. Gierke’nin belirttigi gibi, Grotius,
“Halkin kendisini pozitif hukuk aracilifiyla Yonetici haline
getirmesini kabul etmenin diginda, gergek bir halk ege-
menliginin her zaman ve her yerde varoldugunu kabul et-
memektedir66,

¢/ Egemenlik ve Direnme: Grotius’un egemenlikle ilgili
goriiglerinde deginilmesi gereken son nokta, egemen giice
kars1 gikilmasiyla ilgilidir.

64Grotius, s. 36.
65Grotius. s. 32.
66Gierke, s. 56.
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Grotius, egemenligi dogal hukukun bir uzantis1 saydigi
igin, direnme ile ilgili bu sorun da dogal hukuka uygun
olarak ¢oziilecektir. Grotius, bu konuda gok agik olarak soyle
demektedir:

“Kendisine karg1 yapilmak istenen haksizliklara direnmek,
herkesin . . . dogal bir hakkidir. Su var ki, devlet, kamusal
dirligi ve diizeni saglamak ig¢in kurulmug oldugu ig¢in, hem
kendimiz hem de miilkiyetimizde olan geyler iizerinde, bu
amaca varmak igin gerektigi olgiide, bir yiice hak da elde
eder. Bu yiizden de devlet, kamusal dirlik ve diizen yararina,
herkese taninmig boyle bir direnme hakkinin sinirsizca kul-
lanilmasini yasaklayabilir. Devlet bagka tiirlii de yapamazda;
yoksa, amacina erigemezdi. herkesin direnme hakki sinirsiz
birakilmig olsaydi, artik bir devlet degim, toplum bag: ol-
mayan bir kalabalik siiriisii ortaya ¢itkmig olurdu.”?

Buradan agikg¢a anlagilan gu: devletin, kamusal diizeni ve
giivenligi (miilkiyetin giivenligini) saglamak amaciyla ku-
rulmug olmast. yiiziinden, kendisini meydana getiren un-
surlarin iizerinde bir hakka, tek tek bireylerin haklarim agan
bir hakka sahip oldugudur. Buna karg1 direnmenin ne zaman
ve hangi kogullar altinda olabilip olamayacagina karar ver-
mek de devletin bu “yiice” hakkina dahildir.

Devletin (egemen giiciin) “direnme hakk1”n1
sinirlandirmakla kalmayip, tiimden yokettigi bir kural
koymug oldugunu diisiinecek olursak, bu kurala uymak
gerekir mi? Burada Grotius’un cevabr “evet”tir.
Aristoteles’in “hiikiimdara dil uzatan, devlete zarar vermis
olur” deyisini aktaran Grotius, “bir hiikiimdara dille kotiiliik
etmekten ¢ekinmek gerektigine gore, ona kargi elle kotiiliik

67Grolius. 5. 40-41.
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etmekten sakinmay: zorlayan daha giiglii nedenler var de-
mektir”® sonucuna varmaktadir.

Ancak, yine Grotius, baz1 istisna durumlarinda direnme
hakkinin kullanilabilecegini de belirtmektedir. Bunlardan
biri, “bigak kemife dayanmugsa” benzetmesiyle an-
latilmaktadir. Burada, devletin insanlar tarafindan kurulmus,
yapay bir kurum olduBunu hatirlatan Grotius, bu kurumun
egemen giiciinii “0zel tagiyic1” olarak elinde tutan yonetici-
lerin her tiirlii buyruguna itaat edilmesinin miimkiin ol-
madiginy, 6rnegin “haksizliga karg1 koymaktansa oliime kat-
lanma”nin zorunlu olmadifin1 goéstermeye ¢aligmaktadir.
Grotius, bigagin kemige dayandif1 boyle bir durumda, “elden
geldigince kamuya da yararli olmay1 goz oniinde tutarak,
gidilebilecek son yola [direnmeye] bagvuran herkesi ya da
halktan bir azinlig1, ayrim yapmadan kinamaya dilim var-
maz”% diyerek bu istisnalardan birini belirtmektedir0,

Ikinci durumda, “egemenlik baglangigta taninirken ya da
sonradan yapilan bir diizenleme ile, hiikiimdar halka karg1 so-
rumlu kilinmigise, bu gibi hiikiimdarlar yasalar ¢ignedikleri
ya da devlet giiciinii agtiklar1 zaman, onlara karg1 yalmz di-
renmek degil, gerekirse onlan 6liimle de cezalandirmak séz
konusu olabilir.””! Buradaki agiklama, liberal devlet an-
layigin haber verir gibi goriinmektedir. Ancak, liberal-sinirh
devlet anlayigi, bunu evrensel gegerlilii olan bir kuram
olarak sunarken, Grotius, burada tarihsel-pozitif bir diizen-
lemeye atif yapmaktadur.

Ugiincii durum, egemenligin “zorbalikla” ele gegirilme-
sidir. Bu durumda, Grotius, baz1 kogullara bagh olarak di-

68Grotius, s. 42,
69Grotius, s. 42,

7CAncak, “bxg:a 1n kemige dayanma51 durumunda bile, kralin canina kiymamak
y!
gerckir" (GI‘O[iUS, S. 42)

71Grotius, s. 43.
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renme hakkinin kullamlabilecegi belirtmektedir. Bu kosullar,
“zorbanin yaptiklarinin kamu yarari1 bakimindan 6nemli” ol-
mamasl; direnmenin, zorbanin yaptif1 haksizliklar1 daha
gii¢lii kilmakla sonuglanmamasi ve “biiyiik bir tehlikeyle
kargilagmadan yapilabilir” olmasidir.’2 Dahasi, orta ¢ag
siyasal diisiincesinin en temel sorunlarindan biri olan
“tiranlara karg1 direnme”nin “tiranlan 6ldiirmekle sonuglan-
abilip sonuglanamayacag: tartigmasin andirir bir bigimde, bu
“zorba”nin sonradan herhangi bir sézlesmeye veya boyun
egmeye dayanilmadif1 durumlarda, oldiiriilebilecegini de
kabul eden Grotius, su sonuca varmaktadir: “bir diigmana
kars1 ne yapilmasina izin varsa, boyle bir zorbaya karg1 da
dyle davranmlabilir.”73

Direnme hakki ile ilgili olarak Grotius’un degindigi
dordiincii durum, egemen giiciin 6zel tagiyicisi olan yo-
neticinin devlet iglerinden elini ¢gekmesidir. Boyle bir yo-
neticinin herhangi bir 6zel kigi durumuna diigtiigiinii ve
dolayisiyla 6zel kisiler arasindaki iligkilerde gegerli olan ku-
rallara tabi olacagini, yani kendisine itaatin zorunlu ol-
madifim belirten Grotius, devlet iglerini “savsaklama”nin ise
direnme hakkinin kullanilmasina neden olugturmayacagini
belirtmektedir.

Yontem anlayisi, dogal hukuk ve toplumsal sézlegme
diisiincesini bireysel-6zel miilkiyet temeline dayandirmasi,
devleti egemenlikle tanimlamasi, devletin varlik nedenini
kamusal diizen yoluyla miilkiyetin korunmasi (giivenlik)
olarak ifade etmesi; biitiin bunlar gozoniine alindiginda,
Grotius’un siyasal diigiincesinin en sistematik bir bigimde

7ZGrotius. s. 45.
73GRotius, s. 46.
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Hobbes tarafindan formiile edilecek olan modem devlet ku-
ramin Onceleyen temalar: igerdigi agikga goriilmektedir.
Buna kargsilik, devletin ve doglayisiyla egemenligin so-
zlesmeden tiireyen “yapaylif1” ile Aristotelesgi bir tema olan
insanin “dogal toplumsallifi”’na baglanarak sunulmasi,
Grotius’un kendi déneminde varolan toplumsal-siyasal
doniigiimlerin temsil ettifi boliinmiigliigii (sizofreniyi) de
yansittifim gostermektedir. Benzer bir 6zellik, orta ¢gagdan
modern ¢afa gegis siireglerini derinden yagayan diger to-
plumlarda ve Grotius’un ¢agdasi olan diisiiniirlerde de go-
zlenmektedir. XVI. yiizy1l sonundan itibaren geligen
Ispanyol siyasal diigiincesinde Grotius’u da etkilemig olan
kuramcilarin goriigleri, eski ile modem olanin bu birlik-
teligine yeni Ornekler getirmenin yanisira, Bodin’den
Hobbes’a uzanan yoldaki degisimin 6nemli kilometre
taglarimi da belirlemektedir.
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C- ISPANYOL ALTIN CAGI DUSUNCESI

1-Fetih ve Yerlilik sorunu

1492: Bu tarih, diinyada yepyeni bir sosyal ve diigiinsel
yapilanmanin bagladif tarihtir. Avrupa 1492°de yeni bir
diinyay1 kesfeder ve bir somiirgelestirme siirecinde, onu hizla
farklilagtirirken, kendisini ve diinyanin geri kalan boliimiinii
de degistirip, yeniden diigiinmeye ¢aligir. Bu siirecin gerek
kilgisal, gerekse kuramsal diizlemdeki énciisii Ispanya’dr.

1492°de Crist6bal Col6n’u (Fransizlar ona Kristof
Kolomb derler) yeni bir kitay: fethe gonderen Katolik kral-
lar, aym yil i¢ fetihi de gergeklestirmig, Granada’y: ele
gecirip Iberik yarimadasindaki miisliman ispanyollar’in
hakimiyetini sona erdirirken, musevi Ispanyollar’s da
(Sefardim) kitlesel olarak iilke digina siirmiiglerdi. Yine aym
yil, Antonio de Nebrija, o6nsézde “Kastilya dilini,
Ispanya’nin kuracagim umdugu Yeryiizii Imparatorlugu’nun
simgesi” ilan ederek, bir dilbilgisi kitabi yayinliyordu’4.
Katolik krallarin Kastilya bayrag altindaki birlik siyaseti
olarak Engisizyon uygulamalarn da 1481’den beri tiim
siddetiyle siirdiiriiliiyordu. Krallik, miisliimanlarin, mu-
sevilerin, hiristiyanlarin birlikte yagadiklar1 gokdinli
cokkiiltiirlii- cokyonetimli Ispanya yerine, dinsel-kiiltiirel-
siyasal biitiinliigii moderm anlamda Bir’in ya da devletin
egemenligi altinda saBlayacak bir toplum, sonra da, yeni bir
kita ve yeni bir diinya yaratma savindaydi. Bu iddiali
girisimler, fethedilen diinyaya da, Ispanya’ya da pahaliya
mal olarak gergeklesecek, bir kita yokolurken, o diinyay:
kesfeden iilke de, “Altin ¢ag” diye adlandiracag yiiz elli
yilin sonunda, sluslararas: siyasetin belirleyicisi olmaktan

74I§1k, 5. 67.
103



cikacakti. Bu siiregten ardakalansa, Ispanya’da, Yeni Kita’da
ve diinyada gergeklesen yapisal degisikligi yorumlarken,
modem devlet kavraminin, uluslararasi hukukun ve insan
haklarinin yaraticilan olarak, yepyeni bir siyasal-hukuksal
diigiince sistemi olugturan ispanyol diigiiniirlerin yapitlariydi.

Ne var ki, Ispanya’min Katolik Diinya imparatorlugu
diisleri, onu izleyen yeni somiirgecilerin ele gegirdikleri
tistiinliik kargisinda ¢okerken, XV. yy sonlarindan XVI. yy
ortalarina uzanan bir dénemin gorkemli diisiinsel gabasi da,
haketmedigi bir bigimde  gormezden gelinmeye
baglanacaktir. Oysa, Bati1 siyasal-hukuksal diigiince
mozayigini olugturan bu 6nemli par¢anin yoksayilmasi, o
mozayigin anlaml bir biitiin olarak kavranmasin engelleye-
bilir. Francisco de Vitoria'nin baglattig1 Francisco Sudrez’in
pekistirdigi diisiinsel akimi izlemek, Leviathan’1 ya da de-
vleti merkez yapan bir sistemin anlagilrnasimi ko-
laylagtiracaktir. ispanyol diigiincesinin tartigilmaz katkisiyla,
yepyeni bir siyasal-hukuksal diigiinme bigimi belirmektedir.
Artik devlet denen soyut giicii diigtinmek, yasay: ve haklar: da
diigtinmektir ya da yasa ve haklardan sézetmek devletten de
sozetmektir.

a/ Francisco de Vitoria

Vitoria’nin dogum tarihi ve yeri konusunda kesin bilgiler
yoktur. 1480-86 arasinda Alava’nin merkezi Vitoria’da
dogdugu samlmaktadir, ama dogum yerinin Burgos oldugunu
ileri siirenler de vardir. Egitimine Burgos’da San Pablo
manastirinda baglar ve liistiin nitelikleriyle hemen goze
¢arptifindan, gelismesi igin Dominiken tarikatinca Paris’e
gonderilir. College Saint-Jacques’da alt1 yil- 68rencilik
yaptiktan sonra, aym1 kurumda dokuz yil ders verir. Hocaliy,
Ispanya’ya donerek, Valladolid’deki Colegio de San
Gregorio’da siirdiirdiigii sirada, Avrupa’nin en eski ve iinlii
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iiniversitelerinden Salamanca’da bogalan bir profesorliik
kadrosuna aday gosterilir. Adaylarin, kadrolara atan-
abilmeleri igin, belli konularda giinlerce siiren dersler
verdikten sonra, 6grenciler tarafindan bagarili bulunmalar:
gerekmektedir. Birer jiiri iliyesine doniistiiriilen bu
ogrencilerin fakiiltelerinde izledikleri ve gegtikleri ders
sayisinca oy haklan vardir. Vitoria bu amansiz jiiri 6niinde
ve giiclii rakipler kargisinda biiyiik bir bagar1 elde ederek
Salamanca Universitesi’ne atamr. Universite Vitoria’y iinlii
yaparken, Vitoria da Universite’nin iiniine iin katar. Erasmus,
Paris kokenli tanribilimcilere duydugu nefrete ragmen,
Vitoria hakkinda 6vgii dolu sozler sdylemekten kendini ala-
mayacak, dikkatli 6grencileri eskiden Fransa’ya ¢eken bilim-
sel merak da, artik onlar1 Vitoria’nmin Salamanca’da verdigi
derslere yoneltecektir. Burada, 6frencilere, hocalarinin
vardif1 sonuglar1 not etme olanag: taniyan uygulamanin
yaraticist da Vitoria’dir. Skolastik diiglinceyi yeni taribsel
kogullara uyarlayarak, Ispanyol Altin Cafi’'m agan bu
diigliniir, Salamanca’da araliksiz yirmi yi1l ders verdikten
sonra, ayn kentte 1546 yilinda 6liir. Daha ¢ok, modern
uluslararas: hukukun yaraticisi olarak taninsa da, bu alandaki
¢aligmalari, siyasal toplum, kilise ve insan haklan iistiine
yaptif1 ¢aligmalarla birlikte, siyaset kuraminin ayrilmaz bir
pargasini olugturmugtur. Unlii dominiken hocanin derslerini
iceren ve 1557°de Lyon’da basilan Relectiones Theologicae
(Dinbilimsel Diigiinceler), Vitoria’min 1527-1543 arasinda,
¢aginin ve lIspanya’ nin onemli sorunlarimi iglerken
savundugu tezlerden olugmug on ii¢ boliimliik bir
derlemedir’s.

Bu derlemenin yaraticisi igin, siyasal toplum, bir dogal
hukuk kurumudur. Ona gore, kamusal yagsamin su ya da bu
bigimde varolmadif bir toplum 6ncesi dogalliktan s6zetmek

75Truyol y Serra, s. 80, 81; Barcia Trelles, 1933, s. 119-126.
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miimkiin degildir. Res publica (devlet), insanin dogal to-
plumsallifindan kaynaklanir ve onun salt toplumsal dii-
zlemdeki gereksinimlerinin kargilanmasina yonelir. Vitoria,
bu biitiinii, “kamusal giigle donanmig eksiksiz toplum™ diye
adlandirir. Bu baglamda, Bodin’in {inlii egemenlik
kavraminin benzerini, “res publica”yr yonetme hakki,
otoritesi ya da yetkisi” diye tammlayan Vitoria igin, her insan
toplulugu, ortak yararn giivence altina alan diinyevi bir otorit-
eye (auctoritas) sahiptir. Ve bu otorite, topluluk iiyelerinin
ruhani gereksinmelerinden biitiiniiyle bagimsizdir7S.

Vitoria diiglincesinde, siyasal iktidarin ilk kaynag
Tanridir, ama Tanr yoneticilere onu dolaysiz olarak kul-
lanma hakki vermez. Siyasal iktidar1 auctoritas sahibi to-
plum kullandirir ya da krala giicii (potestas) o verir. Boylece
Vitoria, en iyi yonetim bi¢iminin kalitimsal krallik oldugunu
sOoylese de, krallarin yetkilerini dogrudan Tanri’dan
aldiklarina iligkin kurama karg1 ¢ikar. Ancak bu tavir,
kralligin zorbalifa doniigmesi durumunda direnme hakkinin
kendiliginden dogacag diisiincesine yol agmaz. Vitoria di-
renme hakki konusunda agik bir tavir almay:1 reddederken
oldukga ihtiyathh davramir’? ve haksizlik yapan krala kargi
siddet kullanma yanlis1 olmadigim gosterir’8. Her gseyden
once, biri hiikiimdarin, 6teki toplumun olan iki potestas
yoktur. Siyasal iktidar biitiiniiyle?? hiikiimdara verilir ve
hiikiimdar yasalara uygun davranmak zorundaysa da, bu
yalmizca onun sorunudur80, Vitoria’nin, siyasal iktidarin
kullanimin1 toplumdan bdylesine soyutlamasinin nedeni,
biiyiik bir olasilikla, siyasal toplumun, halkin rizasim agiga

76Mesnard, s. 458,459.
77Truyol y Serra, s. 82.
78Mes‘nard, s. 162.
79Maravall, 1986-1, s. 336.
80Maravall, 1986-1, . 262.
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¢ikaran bir toplumsal sozlesmeyle kuruldugunu reddetme-
sidir. Bu Vitoria’nin, aym zamanda, siyasal biitiiniin insan
yaratist yapay bir kurum olduguna da inanmadigim1 gos-
terir81, Bir siyasal yaratici olarak toplumu, sakli tuttugu
yetkilerle hiikiimdar sinirlayacak, onu pazarlhifa zorlayacak
bi¢cimde devreye sokan diigiiniirler, sozlesmeci kuramlariyla,
once Mariana, sonra da Sudrez olacaktir.

Vitoria bu siyasal toplumu, siyasal gergeklik olarak son
agama saymayacak ve onu tiim diinyay: kapsayan bir biitiin
iginde, farkl siyasal toplumlarin arasina yerlestirerek,
yeryiizii halklarinin olusturdugu ¢ogulcu, esitlik¢i bir diinya
diizenini savunacaktir. Bu nedenle de, Vitoria’nin siyasal
toplum diigiincesi, Ispanyol sémiirgeciliginin altin ¢aginda,
kralligin Katolik Diinya imparatorlufu diisleriyle ¢atigir: Ona
gore, biri digerinden iistiin sayillamayacak siyasal toplumlarin
olugturdugu bir uluslararasi diizen iginde, her toplum
kaderini 6zgiirce belirleme hakkina sahip olmahdir. Ciinkii,
siyasal toplum olugturan insanlar: birlestiren unsur, ortak in-
san dogasindan bagka sey degildir. Herhangi bir siyasal to-
plum gibi, uluslararasi toplumun kaynagi, insanin dogal to-
plumsallifi, dolayisiyla da dogal esitligidir ve Vitoria, bu
diisiincesiyle, diinyaya hakim olacak bir siiper siyasal toplum
savindan ¢ok uzakta kalmaktadir. Onun diinyasi, aralarinda
fark gozetmedigi, egemen siyasal biitiinlerden olugmug bir
diinya ailesidir. Bu, gerek Papa’min gerekse Katolik
Imparator’un, tiim diinyay: kapsayacak evrensel yargi hak-
larinin kesinlikle reddedilmesidir:

Vitoria igin, Hiristiyan olmayan toplumlar da, ulus-
lararas1 diizende, egit hukuksal kisiliklere sahiptirler.
Ispanyollar gelmeden 6nce iilkelerinin yasal efendileri olan
miisliimanlarin, musevilerin ya da yerlilerin bu konumu, is-
panyollarin gelmesiyle degisemez. Bu Katolik din adam,

81Maravall, 1986-1. S.46.
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yalnizca hiristiyan olmadiklar: gerekgesiyle, miisliimanlarin,
musevilerin, Yeni Diinya’daki yerlilerin topraklarinin iggal
edilmesini, bunlarin yurtlarindan kovulmasini, sahip olduk-
lan zenginliklere el koyulmasim yasal bulmaz82, Ona gére,
siyasal hakimiyetin megruluk gerekgesi, dinsel bir kaynak
degil, yalmzca dogal-hukuksal bir kaynaktir. Ozgiirliigiin,
canin ve malin korunmasi da, her tiirlii dinsel gerekgeyi asan,
dogal bir haktir. Higbir hakimiyet tiirii bu haklarin
¢ignenmesini miimkiin kilamaz. Kald: ki, Hiristiyan olmayan
toplumlarin da, saygi gosterilmesi gereken, kendilerine 6zgii
bir hakimiyet (dominium) alanlar1 ya da iginde diizeni
sagladiklar1 kentleri, belirgin evlilik kurumlari, yasalari,
meslek kiimeleri, dinleri vardir83.

Ancak Vitoria’nin bunlan yazdig dénemden ¢ok sonra
da, Kastilya yonetiminin, miisliman ispanyollar’a karg:
girigtigi, gerek ayrimci, gerekse zorla Hiristiyanlagtirmaya
dayali asimilasyonist siyaset siirecektir. X. yiizyilyda
Ispanyollar’in biiyiik bir ¢ogunlugu miisliimanken, 1600’de,
Ispanya niifusunun sekiz milyon oldufu tarihte,
Hiristiyanlagtirilmaya karg1 ¢ikan miisliimanlarin sekiz yiiz
bin dolayinda oldugu samlmaktadir. Bunlardan yaklagik alt1
yiiz bini Kuzey Afrika’ya gonderilmek iizere yurtlarindan
kovulacak, dort yiiz elli bin kadar1 kétii yolculuk
kosullarinda yagsamim yitirecektir84. Kastilya’nin, musevi
yurttaglardan sonra, miisliiman yurttaglardan da kurtulurken
kazandify, onlarn geride biraktiklar zenginlikleri olacaktur.
Bunlara el koyulmasini megrulagtirmak igin de, geleneksel
ayrimcl mantikla, miisliimanlarin dogrulugu tartigilamayacak
Hiristiyan ilkelere aykiri, sefih bir yasam siirdiikleri iddia
edilecektir.

82'1"ruyol y Serra, s. 84.
83 Mesnard, 464.
84Zayas, s. 52- 54.
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Oysa Vitoria'nin, gerek miisliimanlarla musevilerin
Ispanya’dan siiriilmesine, gerekse Giiney Amerika
yerlilerinin pervasizca somiiriilmesine ve kolelestirilmesine
kugkuyla bakan kuraminda, Ispanyol miidahalesini miimkiin
kilan bir tek neden olabilir: Siyasal hakimiyet mesrulugunu
dogal hukukta buluyorsa, hiristiyan olmayanlarin kendilerini
dogal yasalar uyarinca yonetmekten aciz olduklar1 kesin
kanitlarla belirlendiginde, bu hakimiyet eksikligini gidermeye
yonelik insancil bir karar alinabilir. Bu agidan, Vitoria’nin,
miisliimanlann ve musevileri sézkonusu kategori i¢ine sok-
mayacap agiktir. Kaldi ki, en gozii kapali hiristiyanlar bile,
bu her agidan zengin topluluklarin kendi kendilerini yonet-
mekten aciz olduklarim sdyleyemezler.  Yerlilere gelince,
fethettikleri topraklarda kargilagtiklar en az ii¢ gérkemli uy-
garlifi gormezden gelmeye ¢aligan somiirgecilerin, fethi
megrulagtirmak igin sik sik sarildiklar1 sav da, onlarin insan
kurban ettikleri torenler yaparak, yamyamlik, sodomi ve ens-
est uygulamalarina bagvurarak dogal yasalar1 ¢ignedikleri
savidir. Tabii Avrupalilar’in sodomit uygulamalar konusunda
yerlilerden 68renebilecekleri bir gey olmadigi gibi, ensest
yasafinin ¢ignendigine iligkin savlan da, ensest yasaksiz bir
toplum olamayacagna gore, diipediiz uydurmacadir83. Dinsel
torenlerde insanlarin yakilarak kurban edilmesini seyirlik bir
olay sayan batililarin, yerlilerin kurban térenleri kargisinda
neden dehgete diistiiklerini anlamak da miimkiin degildir.
Geriye bu topraklarda yaygin bigimde rastlanan bir kiiltiirel
ger¢ek olarak yamyamlik uygulamalan kalacaktir. Ama
yalnizca bu bile, beyaz adamin deger yargilan agisindan,
somiirgelestirmeyi hakli gikarabilecek bir rezalettir.

Ne var ki vahgi yagam hakkinda fatihlerin yolladiklar:
kara haberler Vitoria’nin nesnelligini etkilemez. Ona goére,
yerlilerin, adi1 gecen uygulamalara bagvururken dogal

85Attali, s.230.
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yasalar1 ¢igneme kasitlar1 olmadigi, bu suglar bilingsizce
isledikleri agiktir. Oyleyse, onlarin aym suglar isleyen birer
Hiristiyan gibi sorumlu tutulabilmeleri miimkiin degildir.
Kald1 ki s6zkonusu alanda agikga yetkili olan Papa’nin dinsel
yargilama hakki da Hiristiyan diinyanin sinirlarinda sona
erer. Ustelik dogal yasalarin ¢ignenmesi bir sugsa bile, bu
nedenle Ispanyollar yerlilerin bagimsizliklarina son vereme-
zler: Ispanyol yonetimi, dogal yasalar ¢ignendigi zaman,
yalnizca insancil bir miidahalede bulunabilir. Bu durumda,
putatapar uygulamalarim 6nlemek amaciyla, yerlilere Incil’in
tanitilmasi gerekebilir ve miidahaleyi ancak bu amag¢ megru
kilabilir. Ancak, sozkonusu megruluk da miidahalenin bariggi
niteligiyle simirlandirilmagtir. Hiristiyan inang, yerlilere, zorla
degil, ikna yoluyla agilanmalidir. Ayrica inan¢ onlara bu
yoldan, mantikli ve yeterli bigimde aktarilmig olsa da,
yerlilerin onu benimsememeleri durumunda yapilacak bir sey
kalmaz. Ne inang zorla agilanabilir, ne de inangsiz kaldiklar
gerekgesiyle, insanlar 6zgiirliiklerinden edilebilir.
Somiirgecilerin eylemlerini hakli godstermek igin
bagvurduklar bir yol da ele gegirdikleri topraklarda yasayan
yerlilerle, aslinda onlar1 aldatarak ya da zorlayarak,
bagimsizliklarim kisitlayici ya da yokedici sozde anlagmalar
yapmalaridir. Vitoria bu tiir anlagmalarin gegerliligini kesin
bir dille yadsiyacaktir: Her seyden once, yerliler, biiyiik bir
olasilikla, ne iistiine anlagtiklarim1 ve bu anlagma sonucunda
neler yitireceklerini bilmemektedirler. Kald ki, Ispanyollarin
yerliler kargisindaki iistiinliigli, anlagma yapan taraflar
arasinda, yerlilerin bagimsiz iradesini ortadan kaldiran bir
esitsizlik de yaratmaktadir. Ustelik, anlagmalar genelde
tilkenin yoneticileriyle yapildigina ve yoneticinin gorevi de
halkinin ¢ikarlarim1 gézetmek olduguna gnre, anlagsmayla
iilke bagimsizlifin tehlikeye atan yoneticinin bu eylemi
hi¢bir hukuksal sonu¢ dogurmaz. Ote yandan, anlagmanin
tilke halkiyla yapildig ileri siiriiliiyorsa, bu durumda da iilke
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halkinin, boylesine rastgele bir bigimde, iktidar1 yasal
sahibinden alip yabancilara vermesi miimkiin degildir.
Kisaca, Ispanyollarca belirlenen kogullar altinda yapilan
anlagmalar Yeni Diinya’da onlara higbir hak
kazandiramayacaktir...

Sonugta, Vitoria, Amerika’ya yelken agan somiirgeci-
lerin fetih hareketini dogrulayabilecek olgiitleri tek tek
elemig olur86. Ispanyollarin yeni eyaletleri olarak gordiikleri
bu topraklar iggal etmelerini hakl kilan higbir sifatlar1 yok-
tur. Yalnizca kitay: kesfetmis olmanin diginda. Bu da yeterli
bir bahane olamaz. Ispanyollarin ayak bastiklar: iilkede
yerliler oldufuna gore, ayn1 mantik tersine de igletilebilir:
Vitoria, boyle bir gerekge kabul edilebilir olsaydi, Amerika
yerlilerinin varsayimsal agidan daha once Ispanyol toprak-
larina ayak basmasi durumunda, Ispanya’nin da onlarin
somiirgesi olmasi gerekirdi, der8’.

Bu hoggoriilii yaklagimin temelinde, Vitoria’nin, biitiin
insanlig igine alacak bigimde geniglettifi haklar kurami
yatar. Vitoria’ya gore, “Yerlilerin ya da Hiristiyan olmayan-
larin haklar olabilir mi?”” sorusu, olumlu cevaplandirilmasi
gereken bir sorudur: Yerliler ya da Hiristiyan olmayanlar,
yalnizca insan olduklar: igin dogal haklara sahiptirler. Bu
haklar, inangtan bagimsiz, evrensel bir insan tabiatindan
kaynaklanir. Insanin, Tanri’nin yeryiiziindeki goriintiisii
olduguna iligkin geleneksel sava dayanan diiglince, bir yan-
dan uluslararas: hukukun temellerini atarken, 6te yandan da
vahsi ya da degil, tiim insanlara, 6nce doBalan geregi esit ve
Ozgiir .olma88, sonra da Societas (toplum) olusturma hakki
taniyarak, toplumu insanin dogal hukuktan kaynaklanan

86Vitoria, s. 53-85.
87 Barcia Trelles, 1933, s. 166.
88 Maravall, 1986, s. 426
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evrensel haklar1 iizerine oturtur8®. Ve bdylece, Vitoria,
Sudrez’in dogal hukukgu-s6zlesmeci diislincesinin habercisi
olur.

Uluslararas: diizlemde de, Hiristiyan ya da degil, esit
hukuksal kigilige sahip siyasal toplumlarin bagh olduklar: bir
uluslaras: ortak yarar diigiincesi gelistiren Vitoria, sézkonusu
yararin, ulusal ortak yarara iistiin oldugunu savunacaktir. Bu
da onu, savagin ve fetihin yasallifi konusunda yeni sinirlar
belirlemeye yoneltir. Krallifin bir kitanin hemen hemen ta-
mamin silah zoruyla ve akil almaz bir acimasizlikla ele
gecirdigi bir donemde, Vitoria, siyasal bir toplumun, bir
bagka siyasal topluma agacag savasi, higbirinden 6diin ver-
ilemeyecek iig olgiite bagh kilacaktir0:

1- Yeterli hakli neden.

2- Mesru otorite.

3- Dogru amag.

Bu ii¢ Olgiite gore, savag agmaya hazirlanan bir siyasal
toplum, mutlaka, giderilmeyen ciddi bir haksizlikla karg:
kargiya kalmali, megru bir otoriteye sahip olmali ve savag
sonunda, yalniz saldiriya ufrayan hakkin kazanimi
amaglanmalidir. Bu son &lgiite uyulmadig1 ve savagin amaci
diginda, herhangi bir kamusal yarar zarara ugradifi zaman9!,
hakl1 baglayan bir savag bile, haksiz bir eyleme doniisecektir.

Bu sinirlama, Vitoria’nin, insanlarin dogal olarak 6zgiir
ve esit olduklarina, toplumlar olugturma ve birbirleriyle
iletigim kurma hakkiyla donatildiklarina iligkin kuramlariyla
birlegsince, batililarin Amerika’daki varligini
dogrulayabilecek nedenlerin neler olacag: anlagilir: Denizler
jzgiirce kullamlabilir, herkes istedigi yere gogedebilir ve
heryerde serbestge dolasip, ticaret yapabilir. Bu sinirlar

89Moreau, s. 134; Octavio, s. 220, 221.
90Truyol y Serra,s. 85.
91Maravall, 1986, 5.178.
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icinde kaldiklan siirece, Yeni Diinya’ya yelken aganlarin
yerliler tarafindan engellenmesi hakli goriilemez. Yerliler
daha once eski kitaya gelmis olsalardi, onlara da bu haklarin
taninmas1 gerekecekti. Yerlilere taninan haklarin aynisini
yerliler de Ispanyollar’a tanimak zorundadirlar. Bunu yap-
mamakta direnirlerse, yalnizca o zaman ve yalnmizca bu hakki
zorla tamitmak amaciyla, yerlilere savas agilabilecektir92,
Vitoria kuramini, yeni dénemin temel iki kavramu iistiine
inga etmigtir: Serbest ticaret ve dolagim ozgiirliigii. Ayrica,
halklar arasinda serbest iletigim, iktidar simirlayicis1 dogal
esitlik ve Ozgiirliik, otoritenin se¢imi sirasinda
bagvurulabilecek yol ya da hak olarak plebisit, dinsel
hoggoril gibi, yasadif1 ¢ag agisindan sarsic1 kavramlarin
yaraticisi da Vitoria’dir®3. Tabii burada gozden uzak tutul-
mamasi gereken bir nokta da, bu modem uluslararas1 hukuk
kuraminin bir sémiirgecilik siirecinde ve bir sémiirgelegstirme
hukuku iginde dogmus olmasidir®4.

Vitoria’nin, gerek ulusal birlik, gerekse Hiristiyan birlik
tilkiileri iistiine ¢ikardif: uluslararas: birlik diigiincesi, onun
ulusal siyasal topluma da, Kilise’ye de mesafeli baktifinin
isaretidir. Bu kuramda, Papalik-Krallik geleneksel ¢atigmasi
bile ikinci planda kalir. Vitoria igin, ne Papa yeterince
o6nemlidir, ne de kral. Oyle ki, ona gore, Ispanya kralinin
Hiristiyan olmayan toplumlar iizerindeki yargilama hakki
sinirli olduptu gibi, Papa’nin da diinyevi alandaki iktidar1 ¢ok
sinirhidir. Katolik diinyanin manevi efendisi, yalnizca bu
diinyada ve dinsel onderligini ilgilendiren Olgiiler iginde,
diinyevi baz1 Onerilerde bulunabilirse de, vahsilerin ya da
Hiristiyan olmayanlarin diinyasinda, ne manevi ne de
diinyevi herhangi bir etkinligi olabilir. Katolik olmayan

92Mesnard, s.469.
93Ezcurdia, s. 209, 210.
94Tobenas, s.48.
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diinyanin Papa’nin etkinligini tammamasi da, Katolik toplu-
luklara, onlara savag agma ve onlarn hakimiyet altina alma
hakki vermez. Papa, olsa olsa, Ispanyol krallifina, Yeni
Diinya’da Hiristiyan inanc1 yayma tekelini tamyabilir; ayni
savla, yeni kitalara agilmak isteyen diger Katolik kralliklara
kars195. Boylece, krallik da Kilise de, karsihikli birer denge
unsuru olarak, esit ol¢iide sinirlanmaktadir. Vitoria’y: ken-
disinden sonra gelen birgok diisiiniirden daha yeni yapan ve
aym diigiinceyi savunacak olan Suédrez’i dogrudan onun iz-
leyicisine doniistiiren Ozgiin siyasal savlarindan biri de
budur. Modern devlet diigiincesi, bir yoniiyle, s6zkonusu
sinirlamadan dogacaktir.

b/ Vitoria’dan sonra

Vitoria diiglincesi, Amerika’nin fethi ve yerlilerin igine
diigiliriildiigi durum kargisinda, ¢ogu din adami olan Altin
Cag aydinlarinin ciddi bir ahlaksal ve diisiinsel sorunla bag
basa kaldiklarini yeterince gosterir. Bir dominiken din adami
olan Antonio de Montesinas, 1511°’de, vaaz verirken
somiirgecilere, “yerlilerin de onlar gibi insan olup ol-
madiklariny, yerlileri de sevme yiikiimliiliiii altinda bulunup
bulunmadiklarini?” sorma cesaretini gosterecek, bu yiizden
de Saray’a sikayet edilecektir®6. Vitoria’mn yandaglar bu
sorunu ¢ozebilmek igin, gerek Latin Amerika’da gerekse
Ispanya’da yogun bir kuramsal ve kilgisal miicadeleye
atilmaya baglayacaklardir:

Her seyden 6nce, donemin Erasmus kaynakli hiimanist
akimi s6zkonusu miicadeleyi bir yoniiyle belirler: Yerlilerin
ussal yaratiklar olarak inangdig1 sayllamayacaklarina iligkin

95B arcia Trelles. 1933, 5.158,159.
96 Attali, s. 235.
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sava dayanan Julidn Garcés®? (1457-1547) ve yerlilerin ko-
ruyucusu olarak onlar1 uygarlagtirmaya yonelik ¢aligmalar
yapan Juan de Zumdrraga%8 (1476-1548), bu akimin Giiney
Amerika’daki yerli yanlisi temsilcileri olarak goze garparlar.
Yine de bu diigiiniirlerin bir kismi, insanlar1 korumaya
¢alisirken, kiiltiirlerini yikmak gibi bir ¢eligkiye diigmekten
de geri kalmazlar. lleride, kiiltiiriin yokedilmesinin insanin
da yokedilmesi demek oldugu daha iyi anlagilacaktir:
Zumdrraga, biiyiik bir korliikle, tiim Aztek elyazmalarini to-
playip yakarken9, bir uygarligin, insanlariyla birlikte kay-
bolup gidecegini bilingsizce haber vermektedir. Bu gergegi,
daha sonra, Durdn, Sahagiin gibi aragtirmacilar géreceklerdir.

Ispanyol Altin Cag skolastik diigiincesinin yine do-
miniken kanadindan olan Domingo de Soto (1494-1560),
yetkin bir siyaset ve hukuk felsefecisi olarak, kralligin
somiirge siyasetini sorgulayanlardandir: De natura et gratia
(1547), De lustitiae et iure (Adalet ve Hukuk Uzerine,
1553) gibi ¢aligmalarin yazarinin kayda deger tezi, yerli
toplumlar1 yénetme iddiasindaki Ispanyollarin,
Hiristiyanligin agilanmas: tiiriinden bir gerekgeye sarilama-
yacaklarina iligkin tezdir. Clinkii Soto’ya gore, Tanri,
Hiristiyanlar’a ilahi adaleti salama gorevi vermemigtirl00,
Soruna, genel olarak, yoksullara krallifin yardimi agisindan
da bakan Soto, krallifin boyle insancil bir amagla bile,
yoksullar1 ozgiirliiklerinden eden bir denetim altina
sokamayacagim sdyler. Ancak, devlet karsit1 geleneksel
_diigiincenin temsilcisi olan bu diigliniiriin, yoksullara yardim
gibi toplumsal bir siyaseti ancak Kilise’nin siirdiirebilecegine

97 Julian Garces, “Carta de Fray Julidn Garcés al Papa Paulo III”, Xirau, s. 87-
101.

98 Juan de Zumarraga, "Doctrina breve...". Ramon Xirau, s. 107-119.
99Luraghi, s. 55.
wrruyol y Serra, s. 93, 94.
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inandigin1 da unutmamak gerekecektir. Ote yandan, Soto da,
tipk1 Vitoria gibi, dogal hukuka aykir1 olamayacak insan
haklar1 agisindan, hi¢ kimsenin yagadif1 yerden
uzaklagtirilamayacagin, ¢iinkii diigman olmadikga, herkesin
istedigi yerde yasama ozgiirliigii oldugunu savunacaktir.
Ancak diigiiniir, Vitoria’dan farkli olarak, Hiristiyan kralin
miislimanlarin ve musevilerin mallarin1 ellerinden al-
abilecegini de savunacaktirl®l, Soto’nun Yeni diinyadaki
yoksul yerlilerle, Ispanya’nin zengin eski yerlilerini ayni
kefeye koymadig agiktir.

Alonso Gutiérrez Gutiérrez de Veracruz (1507-1584),
yerlilik sorunu konusunda en kapsamli incelemeleri yapan
diigiiniirlerden biridir. Relectio de dominio infidelum et
iuste belli (Kafirlerin Hiikiimranhig1 ve Haklh Savas Uzerine
Diigiinceler, 1554) ve De Decimis (Tanrisal Ondalik Vergisi
Uzerine, 1555) adli ¢aligmalarinda, bir yandan yerlilerin
krallifa hara¢ 6demelerine kars1 ¢ikarken, 6te yandan, Latin
Amerika’nin kogullarin1 yakindan taniyan birinin gergekgi
tavriyla, fetihin megrulugunu tartigmanin artik
anlamsizlagtigini, geri adim atilamayacak bu durumda,
yerlilerin haklarimi giivence altina alacak yeni kurumlar igin
caligmak gerektigini soyler. Veracruz’a gore onemli olan,
yeni efendilerin, yerlilere, fetih 6ncesi kogullardan daha iyi
kosullar saglayabilmesidir. Ancak Veracruz, tiim iyiniyetine
ragmen, Kilise’nin diinyevi alandaki dolayli iktidarina
dayanarak, Papa’nin imparatora yerliler lizerinde hakimiyet
kurma hakk1 verebilecegini savunur. Bu hakimiyet, yerlilere
once Incil’in tamtilmasini, sonra zorla da olsa onlara “dogru
inancin” kabul ettirilmesini saglayacaktir. Somiirgeci
yontemlerin, sozde Hiristiyanlagtirma gerekgesiyle sik sik
dogrulandif1 gozoniine alinirsa, s6zkonusu zorlamanin,

101 Maravall, 1984-1, 5. 352,433; Maravall, 1984-2, s. 246.
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Veracruz’u, her tiirlii baskiyr reddeden savlar karsisinda,
emperyalist savlara yaklagtiracag agiktirl02,

Fetih deneyiminin etkisinde, yerlileri korumaya yonelik
olan ve Yeni Diinya’da Hiristiyanlik’in yerlesmesi agisindan
¢ok uygun bir dogal durum yasandif1 inancina dayal akim,
dominiken, fransisken ve cizvit din adamlar arasinda hizla
yayilir: Historia de los indios de la Nueva Espafna’nin
(Yeni Ispanya Yerlilerinin Tarihi; 1536) yazar1 fransisken
Toribio de Benavente Motolinia (1491-1569), genelde,
yerlileri korumaya ve kazanmaya yonelik diigiinceleri
paylagirken, yine de onlan geytamin hakimiyetine kolayca
girebilecek ¢ocuksu yaratiklar sayan bir dinsel tutuculuk
sergiler. Diigiiniir, bu ylizden, Azteklerin kurban térenlerine,
yamyamlik uygulamalarina dayanarak, Historia verdadera
de la conquista de la Nueva Espana’nin ( Yeni ispanya’nin
Fethinin Gergek Tarihi;1632 ) yazar1 Bermal Diaz del Castillo
gibi 10 3, Meksika fatihi Herndn Cortés’in acimasizlifini ve
fetihi dinsel agidan dogrulayacaktirl®4, Ona gore, yeni
kitanin saf vahgilerinin olumsuz yagama kogullari, bunlan
iyilestirecek bir Ispanyol hakimiyetini hakli kilmugtir.
Motolinia, Las Casas’in tersine, somiirgeciligin geleneksel
uygarlagtirma savim yinelemektedir. Ancak din adami bunu
sOylerken, gozlemci, yerlilerin igine diigtiikleri yeni kogullan
gormezden gelemez:

Meksika’nin fethi sirasinda savagta oldiiriilenleri,
Avrupalilar’in getirdigi basit bulagic1 hastaliklardan 6liip gi-
denler izler. Ardindan, savag sirasinda tarim yapilamadig,
ekilen tarlalar1 da Ispanyollar yaktix igin biiyiik bir aglik fe-
laketi baggosterir. Somiirgecilerle yerliler arasinda araci du-
rumunda bulunan Ispanyol kéyliilerden ve Afrikalilar’dan

102Truyol y Serra, s. 107.
103pja, Del Castillo, 1989.
1040 otolinia, 5. 81-104.
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olugmug gozciiler de, acimasiz ¢galigwrma ve baski yontem-
leriyle bir bagka felaketin yaraticilar1 olurlar. Buna, yeni
yonetimin yerlilerden aldif vergiler ve istedifi zorunlu
hizmetler eklenir. Paras1 kalmayanlar 6nce kole olarak
¢ocuklarini, sonra da kendilerini sunar, ¢alisgamayacak du-
ruma diisiince de igkence altinda ya da hapishanelerde 6liir-
ler. México kentinin ingasinda ya da madenlerde ¢aligirken
telef olanlarin sayisim kestirebilmeninse olanag: bile yok-
tur!05, Yerli isgiiciiniin biiyiik bir hizla tiikkenmesi, ¢ok kisa
slirede, bu kiyima yeni bir kiyirnin da eklenmesine yol agar
ve Afrikalilar’t Amerika’ya tagiyan sistemli kole ticareti
baglar. Dort yiiz y1l siirecek olan bu ticaret, railyonlarca geng,
saghikli, giiglii Afrikal’’yr Yeni Diinya’ya ulagtirir, bir
kismini da yolculugun zor kogullarinda yokederken, koklii
Afrika uygarliklarini, dinamik bir toplumsal katmandan yok-
sun kilip, ¢okertmeyi bagaracaktir!06,

Krallik siyasetine ve Cortés’e baglilifina kargilik, tarihin
bu en biiyiik soykirimim sergileyen diiriist yaklagimi ve
yerlilere karg1 insafli tutumu yaninda, Motolinfa’y1 dnemli
kilan bir diger 6zelligi de, kesfedilen kita konusunda yepyeni
bir yaklagim sergilemesidir: Yeni Diinya’da tam otuz yil
yasayan diigiiniir, o donemde kimsenin aklina gelmeyen bir
tasarinin, Amerikanlagtirma siyasetinin onciisii olmug ve bu
topraklarin kendine 6zgii bir statiiye kavusturulmas: geregini
vurgulamugtir.

Vasco de Quiroga (1470-1565), yerlilerin Hiristiyanlag-
ma ve Hiristiyanlik’in ilk donemine benzer saf bir dinsel
yasami geri getirme agisindan ¢ok uygun olduklarini
savunurl97; Onlar bu anlamda, artik bir ¢okiig evresine giren
Ispanyollar’dan iistiindiirler. Bu sav, Quiroga’y, Ispanyol

105Motolinia, 5. 54-61.
1061 yraghi, s. 180.
107Truyoly Serra, s. 106.
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etkisinden uzakta, Thomas More’un Utopia’sin1 6rnek alan

yerli komiinleri kurmaya yoneltir. More, yapitiyla, donemin
din adami aydinlar1 arasinda biiyiik bir sayginlik kazanmugtir.
Motolinia, Zumdrraga, Las Casas onu iyi tanimaktadirlar.
Miisliimanlik ve musevilik etkisinde fazlaca kirlenmig olan
Ispanya’da artik gergeklestirilemeyecek bir iilkii, Latin
Amerika’da, sifirdan, saf, adil, Hiristiyan gereklere uygun bir
toplum ve yeni bir insan, bir yeryiizii cenneti yaratma istegi,
Utopya’ya can verme tutkusu donem diisiiniirlerini
sarmigtir!08, Ve iitopya tarihe déniigiir: México ve
Michoacdn yakinlarinda, ikisinin de ad1 Santa Fe olan, iki
yerli toplulugu kurulur. Toplumsal temelini, on oniki ¢iftten
meydana gelen genis ailelerin olugturduBu bu topluluklarda,
aile onderleri topluluk onderini segerler. Kadin erkek
herkesin, doniiglimlii olarak hem el sanat1 etkinliginde, hem
de tarimsal etkinlikte bulunduklar: kiimelerde giinde alt1
saatten fazla ¢aligilmaz. Uriinlerden elde edilen kér, adil bir
bigimde, ama herkesin ihtiyacina gore boliistiiriiliir. Her tiirlii
egitim ve saglik hizmeti bedavadir!%, Liiks sayilan nesneler
ve etkinlikler, hatta renkli giysiler bile yasaklanmugtir.
Quiroga, idealindeki bu ortaklagmaci ve asimilasyonist toplu-
luklara yerlilerin gerekirse zorla sokulabilecegini savunacak
kadar kati bir tutum izlese de, kolecilere karg: gercek bir yerli
koruyucusu olarak tavir alir. Ustelik kurdugu topluluklarla,
somiirgeciligin en karanlik kigilerinden biri olan krallik
gorevlisi Beltrdn Nufio de Guzmdn’in kanli ellerinden kurtu-

labilen yerlilere giivenli alanlar saglamay:i basgarir:
Zumdrraga’nin da agik¢a sugladigi bu somiirge yoneticisi,
goreve baglar baglamaz eyalette yagsayan yirmibeg bin yer-

linin onbinini kéle olarak satmig ve bunun iizerine geri kalan

108\ faravall, 1984-2. S. 172,173; Attali, s. 234.

109 vasco de Quiroga, “Reglas y ordenanzas de los hospitales de Santa Fé de
Meéxico y Michoacin”, Xirau, 5.125.
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yerliler kagarak, koylerini terketmiglerdi! 10, Quiroga’nin,
yerli yanlis1 eylem iginde, yayinlatma geregi duymadan
yazdiklari, sonradan Documentos (Belgeler) adli bir kitapta
toplanmugtir.

Kuramsal olarak Vitoria g¢izgisinde kalirken, Yeni
Diinya’da, yerlilerin korunmasi igin somiirgecilife kars: so-
mut ¢aligmalar da yapan dominiken Bartolomé de Las Casas
(1474-1566), yeni kitanin nasil yokedildigini anlatan birgok
¢aligmanin da yazari olur: Brevissima relacion de la de-
struycion de las Indias (Bat1 Hint Adalarinin
Yokedilmesinin Kisa Ozeti); Tratado sobre la materia de
los indios que se han hecho esclavos (Kolelesen Yerliler
Hakkinda Inceleme; 1552-1553) .

Caligmalar1 donemin somiirgeci yonetimi tarafindan sik
stk sansiir edilen Las Casas, krallifin Yeni Diinya’daki
varlifin1 tartigma konusu yapmadan, yerlilerin
kolelestirilmesine sistemli bigimde karg1 ¢ikip, yerli toplum-
larin, Ispanya hakimiyetinde, amabarig iginde, yonetimlerini
ve geleneklerini koruyarak, bir tiir konfederasyon
olugturmalar1 gerektigini syler: Boylece, Ispanya krallarinin
egemenligine sayg: ilkesine dayanan bir birlik diigiincesiyle,
yerli topluluklarin haklarina saygiya dayanan g¢ogulcu
diisiinceyi kaynagtirir. Savastan nefret eden, iggali hakli
gosterebilecek higbir nedeni kabul etmeyen, krallifin ya-
bancilarin mallarina el koymasina kars: gikan, tiim insanlarin
Ozgiirliiglinii savunan, somiirgecilerle kdlecileri bir biitiin
olarak mahkum eden ve bunlarin fethettikleri topraklarda
uyguladiklar1 sinirsiz baskiyr gercekgi bir dille sergileyen
diigiiniir, yerlileri Hiristiyanlagtirma gibi bir gerek¢enin de bu
zulmii hakli gosteremeyecegini, onlarin bu dini ancak
goniillii olarak ve 6zgiircel!! segebileceklerini savunur. Bunu

110T0dorov, s. 140.
111Truyol y Serra, s. 97.
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yaparken de dylesine nesnellesir ki, yerlilerin insan kurban
ettikleri torenlerin, onlarin tanrilarina ne denli sayg1 goster-
diklerini, dinlerine ne denli bagli olduklarini kanitladigini
soylemekten kaginmaz!12, Bu savlanni, V. Carlos’un ¢agrisi
lizerine Soto bagkanliinda Valladolid’de toplanan kurul
Oniinde, Hiristiyanlagtirma bahanesiyle Latin Amerika’nin
fethini ve yerlilerin koélelestirilip, kiiltiirleriyle birlikte
yokedilmesini dogrulamaya g¢alisan Juan Ginés de
Sepilveda’ya (1490-1573) karg bagariyla ileri siirer! 13, Ne
var ki sozkonusu bilimsel bagari, Yeni Diinya’nin eski
sakinlerinin hizla yokedilmesini engellemez. Historia del
Nuevo Mundo’nun (Yeni Diinya’min Tarihi) yazan
Sepilveda’nin ve sapkinlikla, putataparlifi hakli savag ne-
deni sayan Alfonso de Castro’nun!14 (1495-1558) emperyal-
ist savlari, tiim somiirgecilerin eylemlerini megrulagtirdiklar:
sav olacaktir: Yerliler aptal, kdle ruhlu, inangsiz ve sinirsiz
olgiide zalimdirler!!5, bu nedenle de kendilerinden daha
kiiltiirll, inangli, uygar ve insan olan Avrupalilar’a boyun
egmelidirler.

Ama ilk fatihin samimi bir bilingsizlikle anlattif1 gibi,
fethi dogrulayan bu diigiinsel ¢aba, Ispanya’nin hayati bir
gereksinimini gizlemeye yoneliktir: Altin. 1492’de
Hispaniola diye adlandirdig adalara ayak bastifinda, ilk kez
gordiikleri beyaz insanlar1 dostga kargilayan yerlileri Colén
sOyle tamimlayacaktir: “Hemcinslerini kendileri kadar seviy-
orlar. Sevimli ve yumugak bir konugma tarzlar1 var. Hep
giiliimsiiyorlar”116,

12 pgali, 5. 238.

1137 55 Casas, s. 217-280.

114'I'ruyol y Serra, s. 102.

115 Sepulveda, s. 223.

16cristébal Colén, Los cuatro viajes. Testamento, s. 151,
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Las Casas da, Colén’a katilarak, bu diinya cennetinin
sakinleri hakkinda gunlar1 sdyler: “Ne hirs, ne gurur, ne
kiifiir, ne de adlarim bile bilmedikleri bagka bir¢ok kotii huy-
dan haberleri var. Belli bir bilgi ayricalif1 sayillmazsa, yerlil-
erden listiin oldugumuzu sdyleyerek dviinmek miimkiin mii?
Ustelik bu ayricalifi da, onlarin dogal safligi,
yumugakbagliligi, diiriistliigii dengeliyor. Bu safliktan, on-
larin kendilerini yonetemeyecekleri sonucunu ¢ikaranlar
olabilir. Ama dyle olsayd, bizim aramizda pek dogal goriilen
su catigmalarin higbirini yagamadan, onderlerinin yoneti-
minde bu denli uzun siire varliklarimi nasil siirdiirebilirlerdi
?” Colén, durumundan hognut, ekleyecektir: “Bu iilkenin
kraliyla aramda biiyiik bir dostluk kuruldu. Bana kardesim
demekten ve kardes gibi davranmaktan onur duyuyor... Kaldi
ki, bu duygular degigse ve kotii niyete doniigse bile, ne o, ne
de adamlan silah kullanmay: biliyorlar. Oyle ki, geride
biraktifim adamlar, kendileri igin higbir tehlike olmadan,
adanin tiimiinii yakip yikabilirler”. Somiirgeci art niyetli,
ihtiyatli, silahl1 ve kdpeklidir. Yalnizca Amerika’nmin degil,
kopeklerle insan avlama yonteminin de Colén tarafindan
kesfedildigi sOylenir. Pasifik fatihi Vasco Nifez de Balboa
da kisa siire sonra ayni yontemi uygulamaktan biiyiik bir
zevk alacaktir. Insanlar1 pargalatmak iizere kopek yetistiren
somiirgecilerle yerliler arasindaki anlayig farki ve silahlarin
sagladify iistiinliik, farkli uygarliklarin yokedilmesine yol
acgan unsurlardandir. Silahin giicti yaninda, bat1 uygarlifinin
bir diger olgiitii de, zenginlige verdigi degerdir. Bir ilerleme
araci olarak yiiceltilen bu degerin dizginlenemeyen giicii,
yeni topraklarin amansizca iggalinin asil nedeni olur. Kar
etme tutkusu; altinin sagladifi giic. Yerlilerin olas1 kotii
niyetinden sdzeden Coldn, gercek niyetini su sozciiklerle
agifa vuracaktir: “Diinyada varolan en degerli sey altindur.
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Ona sahip olan, her istedigini yapar. Ruhlar1 cennete bile
yollar.”117 '

Krallik da altin ve giimiig istemektedir ve Amerika’da
altin ve giimiis vardir. Ormandan para gelecek, Ispanya’ da
satolar kurulacaktir. Yalmzca Ispanya’ya degil, tiim
Avrupa’ya, yilda ortalama iki yiiz elli ton giimiigve besg
buguk ton altin, kole iggiiciiniin madenlerde yokolmasi
sayillmazsa, neredeyse kargiliksiz akmaya baglayacaktir!18,
Cortés ve arkadaglarina toz kondurmayan, somiirgeciligin
resmi tarihgisi Diaz del Castillo bile, fetih tutkusunun
ardinda zenginlik diislerinin yattifim itiraf etmekten kendini
alamaz!19,

Diinyaya yiirekli, ¢ikar gozetmeyen, iyiniyetli bir kagif
" olarak sunulan Colén da, zenginlik ve iktidar ardindaki
somiirgecinin eksiksiz bir 6rnegidir. Portekizliler’in Bati
Afrika kiyilarinda XV. yy. basinda baglattiklar:
sOmiirgelestirme hareketi, onunla Amerika’ya sigrayacak,
sonra da tiim diinyaya yokedici etkinligini yayacaktir. Col6n
¢ok gegmeden biiyiik yerli dostunu tutsak alir. Bu ihanete
bagkaldiran yerlileri, umdugu gibi, ategli silahlar sayesinde
bozguna ugratir, kaganlar1 kdpeklerine izleterek pargalatir.
1495°te de, begyiizden fazla yerliyi, sozde savag tutsaklari
olduklar1 gerekgesiyle ve Ispanya’da kéle olarak satilmak
lizere gemiye bindirmekte sakinca gérmez120, Yeni diinyalar
kesfetmekten bagka hirs1 olmadif1 sdylenen kigi budur. Kesif
sOzciigiiniin sirrn da burada yatar. “Amerika’y: kesfeden
Col6n’dur.” ciimlesinin geligkili yani, Colén’un -kendisi de
yeni bir kitaya ulagtifimi bilmiyordu- insanlarin yasadif: ve
tilkelerini yeterince tamdiklar: bir kitay: kegfetmis olamay-

11 7gynck-Brentano. s. 15.16.17.

118 raghi, s. 71.

119Diaz Del Castillo. s. 872-874. 881-882.
120\ fahn-Lot, 5. 120,
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acafi gergegidir. Ama bu gercek, somiirgeci mantik
tarafindan gozard edilir.

Somiirgeciler, Ispanyol olduklar: i¢in degil, diinyanin
herhangi bir yerinde varolabilecek diger somiirgecilerden
once ve ¢ok erken bir donemde, yeni kitaya ayak
bastiklarindan, insan kurban etme temeli iistiine oturtulmug
bu kanli sisteme, ona tag gikartacak bir sistemli kiyimla yanit
verirler: Las Casas’in, dehget iginde aktardig gibi, kendiler-
ine Hiristiyan diyen bu insanlar, onlar1 izleyen, sakin ve
savunmasiz yerlilerin kargisinda, birden iglerine seytan
girmig gibi kiliglarina sarilirlar ve nedensizce, bir kéy halkini
yokederler. Kadin ve gocuklarin irzina gegmek, bebekleri
analarinin kucagindan alip, onlarin gozleri 6niinde kopeklere
pargalattirmak ya da bacaklarindan tutup kayalara vurarak
oldiirmek, dil, burun, meme, kol, bacak kesmek, insanlar:
canli canli yakmak ya da a¢ birakarak oliime gondermek
yaygin sOmiirge eglencelerindendir. Zevk igin
oldiiriilmedikleri zaman da, yerlilerin i¢inde bulunduklar:
zorla ¢aligtirma kogullan Oylesine tiiketicidir ki, kadin ve
erkeklerin iiremeye yonelik etkinlikleri sifirlanmig, niifus
¢ogalmaz olmugtur. Tek tiik rastlanan hamileliklerde, analar,
umutsuzluktan, ¢ocuklarimi diigiirmek igin her yonteme
bagvurur, bunu yapamazlarsa bebekleri bogarlar. Kald: ki,
siitten kesilmis olduklarindan, onlar1 6ldiirmeseler bile,
¢ocuklarinin yagsamasi yine de miimkiin degildir!2!. Ayrica,
Girolamo Benzoni’nin Italya’da yayimlanan Historia del
Mondo Nuovo ‘da (Yeni Diinya’nin Tarihi; 1565) anlattif1
gibi, yetigkin yerlilerin ¢ogu, beyazlarin eline diismektense,
kurtulugu kendilerini 6ldiirmekte bulurlar!22,

1211 45 Casas, “Brevissima relacién de la destruycién de las Indias”, Las Casas, s.
68-149.

122Benzoni, s. 144, 145.
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Motolinia, yerlilerin sinekler gibi 6lmesine yol agan
kogullar1 Tanr’nin bu putataparlara verdigi bir ceza olarak
sunsa da, sunlarn eklemekten kendini alamayacaktir:
“Boylesine bir felaketin nedeni sorulacak olursa, bunun
aggozliiliik oldugunu, kasaya bir kag altin kiilgesi daha atma
hirst oldugunu sdylerim.”123 Ve bu hirs dylesine akil almaz
bir nitelik almugtir ki, koleciler birbirlerine sattiklar:
yerlilerin yiizlerine kizgin demirlerle sahiplerin adlarinin
bagharflerini art arda kazimakta higbir sakinca gérmezler.
Vasco de Quiroga, Bat: Hint Adalari Konseyi’ne gonderdigi
bir mektupta, “somiirgecilerin, sik sik el degistiren bu
yerlilerin, Tanr1 goriintiistinde yaratilmig yiizlerini birer
kagida déniigtiirerek giinah iglediklerini” yazacaktir124,

Ne var ki, Las Casas’in da orneklerini verdigi bu
akilalmaz gaddarlig1, yoketme tutkusunu, somiirgecilerin bu
et vekan sarhoglugunu yalnzca para hirsiyla agiklamak olasi
degildir. 1500’ den 1650’ ye, Meksika’nin yerli niifusunu
yirmibeg milyondan bir milyona, yeni kitanin yerli niifusunu
seksen milyondan on milyona indirerek, yiizelli yilda in-
sanlifin hemen hemen beste birini!25, ekonomik g¢ikarlar
agisindan da somiirgecilere ¢ok gerekli bir iggiiciinii ortadan
kaldiran felaketin nedenleri daha derinde yatar; gergeklik
duygusunun kolayca yitirildigi biiyiileyici ve korkutucu bir
diinyada, bu diinyanin farkh yagayan sakinleri kargisinda,
merkezin denetiminden ve yerlesik degerlerden uzakta, her
seyin miimkiin oldugu bir ortamda, Ispanyol ya da degil,
Hiristiyan ya da degil, kisiligi, sagduyusu, sosyal ve kiiltiirel
birikimi zayif her insanin kapilacagi bosluk duygusunda ve
nedensiz giddet tutkusunda. Ayrica, bazen okumasi yazmasi
bile olmayan domuz gobanlarinin yonetiminde, gegmisiyle

123Todorov, s. 148.
124Todorov, s. 143.
125Todorov, s. 138,139.
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arasindaki kopriileri yakmug birkag yiiz silahli hidalgo’nun,
sinirl sayida at ve topla, sinirsiz bir kiyiciliga sinirsiz bir ce-
sareti ekleyerek, binlerce kisilik ordular1 nasil bozguna
ugratabildii, astronomlara miihendislere sahip biiyiik uy-
garliklar1 nasil yikabildigi, ayrica Moctezuma 6rneginde
goriildiigli gibi, yerlilerin ve yoneticilerinin bu ¢ilgin
saldiriya bazen biiylik bir teslimiyetle neden boyun
egdikleril26, yanitlanmas: gereken sorulardir...

Somiirgeci yaklagim ve eylemin, yerlilerin haklarini
savunan kuramsal ve kilgisal ¢abalar sonugsuz birakmasi,
Las Casas’1 biiyiik bir diigkinkligina ugratacaktir. Diigiiniir,
gerek Ispanyol yonetiminin, gerekse Hiristiyanlik’in
yerlilerin konumunu iyilegtirecegine yonelik inancim yitirir
ve son donemlerinde, siyasal-dinsel agidan onlarin 6z-
erklestirilmesini savunur. Bu, yerliler karsisinda artik dyle-
sine yansizlagtirilmg bir tavirdir ki, Las Casas, her tiirlii sis-
teme saygi gosteren bir antropolojik yaklagimla, neredeyse
Hiristiyan kimliginden siyrilmakta ve barbarligi, “herkes
dilini bilmedigi kisinin barbaridir” diye
tamimlayabilmektedir!27, Jacques Attali, insanlarin evrensel
esitlii konusunda bdoylesine yansizlagan Las Casas’in,
“haklar agisindan, insanlar arasinda higbir fark yoktur”
dedigini aktarip, insan haklarimin taminmas: ilkesini ilk kez
ortaya koydugunu sdyler!28, Ancak bu konuda, Vitoria
diisiincesinin onu derinden etkiledigini de unutmamak
gerekecektir.

Las Casas’1t onemli kilan bir bagka o6zellik de, Latin
Amerika’daki soykirnnimi anlatirken, toplumsal sézlesme ku-
ramlariyla temeli atilan ve olumsuz bir bati1 uygarliginin al-
ternatifi olarak sunulan “Iyi Vahgi” kavraminin yaraticisi ol-

"26Galeano. 8. 37.
-

1277 odorov. 5. 196
12844413, 5. 238.
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masidir. Ayrica, yeni kitada gorev alan din adamlarinin, yerli
kiiltiiriinlin taninmasim1 saglayan etnografik nitelikte
yaklagimlarina onciiliik yapan yine Las Casas’ tir. Yagaminin
sonuna dogru, vasiyetnamesinde su iinlii kehanete ve lanete
yer veren de: “Inamyorum ki, bu kadar haksiz, zorba, barbar
bir bigimde iglenen igreng, serefsiz, inangsiz suglar yiiziinden
Tann 6fkesini Ispanya iizerine bosaltacaktir; ¢iinkii boyle-
sine bir yikim ve kiyim pahasina el koyulan kanl zenginlik-
lerden tiim iilke pay ald1.”129

Artik, yerlileri Hiristiyanlagtirilabilecek ya da uy-
garlagtinlabilecek, dogustan iyi, saf varliklar olarak degil,
onlan yiiceltmeye kalkmadan, kendilerine 6zgii kiiltiirleri
icinde korunmasi gereken insanlar olarak goren gercekgi
akim afirlik kazanmaya baglamigtir: Historia de las Indias
de Nueva Espaiia adli kitabinda (Yeni ispanya Hint Adalan
Tarihi;1581) Aztekler’i inceleyen dominiken Diego Durdn
(1537-1588) yerli kiiltiiriine bilimsel bir bigimde yaklagan ve
bu kiiltiirii tammanin 6nemine deginen ilk etnograf ve tarihgi
olur. Meksika’ya bes yasinda varan Dur4n, bir Ispanyol’dan
¢ok Yeni Diinya’li olmanin ve farkh iki kiiltiirii de iyi bil-
menin getirdifi ayricalikla, Yerlilik’i yerli gibi yagayarak,
konusarak ve diiglinerek kavramaya c¢alisan nesnel bir
tavrin!30 gnciisiidiir. Bu tavir, somiirgecilige karsi uzun mii-
cadele siirecinde, iki kiiltiiriin Latin Amerika’ya 6zgii bir
bi¢imde melezlestirilmesine yonelen ve yerlilestirme diye
adlandirilan siyasal akima doniigecektir.

Historia general de las cosas de Nueva Espana (Yeni
Ispanya Olgularimin Genel Tarihi; 1577) adl iinlii yapitin
yazarn Bernardino de Sahagiin da (1499-1590) siyaset ku-
ramcilar1 arasina sokulmaz. Azteklerin dili, dini, tarihi, ef-
saneleri, gelenekieri, siyasal-topiumsai-ekonomik yapisi,

129Tédorov. s. 249,
13070dorov, 5. 208-224.
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diisiinsel-bilimsel etkinligi, ahlaksal kurallar1 ve bélgenin
dogal yapis1 hakkindaki titiz ve nesnel ¢alismasi!3!, ona daha
¢ok dilbilimciler, tarihgiler, etnograflar arasinda yer ver-
ilmesini saglamigtir. Ancak bu fransisken bilim adaminin,
dénemin Ispanyol yonetimi ve dinsel sansiiriince,
caligmalarinda ne denli késteklendigi diigiiniiliirse!32,
antropolojik yaklagiminin somiirgecilerin hi¢ de hos
kargilamadig siyasal bir nitelige biiriindiigii ortaya ¢ikar.
Gergekten de, Durédn, Sahagiin ve yandaglarinin temel amaci,
yerlilerin kiiltiirel kimliklerini korumaktir. Bir toplumun
degerler sisteminin birbirine bagli ¢esitli unsurlardan
olustufunu ve bu unsurlardan birine bilingsizce yapilan
saldirinin, o sistemle birlikte toplumu da ¢okertecegini
diigiinen Sahagin, hangi nedenle olursa olsun, yerli yagam
bigimine sorumsuzca miidahale edilmesine karsi gikar.
Yerliler, yalnizca, biitiin insanlar kardes olduklar i¢in ko-
runmalidir; hem somiirgecilige kargl. hem de gerekirse, on-
lar1 kiiltiirel diizlemde yokedebilecek agir1 bir
Hiristiyanlagtirma istegine kargi. Buysa, yerlilere sirtlarindan
para kazanilabilecek yari-hayvanlar goéziiyle bakmaya
egilimli somiirgeciler agisindan, tehlikeli bir Yerlilik’e saygi
diisiincesi dogurabilecek tavirdir.

Cizvit José de Acosta da (1539-1600) Historia natural
y moral de las Indias (Bat1 Hint Adalarinin Dogal ve
Ahlaksal Tarihi; 1590) adli galigmasinda, ilk somiirgecilerin
acimasiz davraniglarini sert bigimde elestirir. Yerlilere uygu-
lanan baskinin yararsizlifini savunan Acosta, Inka
Imparatorlugu’nun biiyiikliigiine ve y®oneticilerinin
degerlerine degindikten sonra, bu Imparatorlugun baskici
yonetimi yiiziinden Ispanyollar’a yenik diistiigiinii belirte-
cektir. Bu diigiiniire gore de, yerlileri yonetme savindaki

1?’ISahagun, 1-2.
132Duverger, s. 199.
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Ispanyollar’in, onlarin yasalarina ve geleneklerine saygi
gostermeleri, kiiltiirel kimliklerini, 6zellikle de dillerini ko-
rumalar1 gerekir!33. Fransisken Gerénimo de Mendieta’ ysa
(1525-1604), bagli oldugu tarikatin siyasetini izlerken,
somiirgecilerin yerliler lizerinde kurduklar: baskiy1 Historia
eclesiastica Indiana (Bat1 Hint Adalan Kilise Tarihi) adli
kitabinda anlatir ve sorunun ¢6ziimii olarak, somiirgecilerle
yerliler arasindaki her tiirlii iligkinin kesilmesi gerektigini
savunur. Ona gore yerliler farkl bir ulustur ve 6teki ulustan
korunmalari igin, 6zerk misyon alanlarinda kendilerine 6zgii
yagamlarim1 siirdiirmeleri gerekmektedir. Mendieta’nin
1596’da tamamladif yapiti, ancak 1870’ de Meksika’da
yayimlanabilecektir!34,

Quiroga’dan Mendieta’ya kadar uzanan bu yerlici
gizgide, baz1 din adamlari, Latin Amerika topraklarinda,
yerlileri tecrit edip kolecilerin baskisindan koruyacak misyon
alanlan olustururlar. Yerlilerin, iginde geleneklerine gore,
Ozgiirce yagadiklar1 koruma alanlari, kdle iggiiciinden yoksun
kalmak istemeyen somiirgecilerin higmin iistiine ¢geker. Bu
yiizden kolecilerin saldirisina ugrayan din adamlar: da,
yerlileri kurtarmak amaciyla, sonsuza kadar aforoz edilme
tehlikesini de goze alarak, silaha sarilir ve onlarla kanl bir
miicadeleye girigirler.

Ayrica, somiirge diizenine, kigisel diizlemde, karsi
¢ikiglar da goriiliir: Cristébal Col6n, Herndn Cortés,
Francisco Pizarro, Vasco Nuifiez de Balboa, Lope de
Aguirre!35 gibi conquistador’lar, simirsiz zenginlik ve iktidar
hirslar1 yiiziinden, bazen yerli-Ispanyol ayrimi bile
gozetmeksizin, Yeni Diinya’yr kana bogarlarken, eski
diinyanin nimetlerinden vazgegen Ispanyollar, fatihler olarak

133Truyoly Serra, s. 186.
13’4Truyol y Serra, s. 106, 107.
135\'azquez, s. 87-170.
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geldikleri topraklarda, yerli yagsam bigimini seger, yerlilerin
yaninda somiirgecilere, “masum barbarlarin yaninda uygar
barbarlara”!136 karg1 eylemsel ve diigiinsel miicadele verirler.
Bir Gonzalo Guerrero, bu ugurda é6liimii géze alirken!37, bir
Alvar Ninez Cabeza de Vaca (1495-1564) da somiirgeci
arkadaglariyla, ¢atigmay1 goze alacaktir: Rastlanti sonucu
Florida yerlileri arasinda yagamak zorunda kalan Cabeza de
Vaca, Naufragios (Deniz Kazalar1;1542) baglikli yapitinda,
tabiatla dzdeglestirdigi ilkel bir saflif1 yiiceltir, ama aym za-
manda Avrupalilar’in simirsiz giddetine hedef olan bu Kuzey
Amerika toplumlarina iligkin ilk nesnel goézlemlere yer
verirl38,

Fetih ve soykirimla eszamanl olan tiim bu g¢aligmalar,
her seyden once, Katolik Kilise’nin, yeni kitada, uzantilar:
bugiin de goriilen, ¢ok 6zel ve diger kitalardan farkli bir
konum edinmesine yol agacak, eski istilacilar ve yeni yo-
neticiler kargisinda yerliligin korunmasi ya da yerlicilik diye
adlandirilabilecek olan siyasi tavir, Katolik din adamlarinin
baskici rejimler igindeki tavri olarak varligin siirdiirecektir.
Ispanyol diisiincesinin sémiirgecilik ve kélecilik kargiti
kanadi da, Latin Amerika’daki kiyima iligkin Kara
Efsaneler’i39, Oteki’ ne hoggoriiyle bakma ilkesini kuram-
sallagtirarak dengeleyecek ve diisiincenin tarihinde, gorkemli
biraltin ¢ag sayfasi agacaktir.

136Brrera. "Introduccién”. Cabeza de Vaca. s. 31.
13770 dorov. 5. 201.

138Cabeza de Vaca, 5. 157.

1390k, 5. 92
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2- Modern Devlet Diisiincesinin Dogusu
a/ Suirez’den 6nce

Yeni Diinya’min somiirgelestirilmesi siirecinde, modern
devlet kavraminin dogusunu belirleyen bir diigiinsel etkinlik
de yine Ispanya’da gelisir. Doruguna, sézlesmeci diigiiniir
Francisco Sudrez’in devlet kuraminda ulagan bu akim iginde,
yeni siyasal-hukuksal diigiinme bi¢cimi diye de ad-
landirilabilecek kuramsal olguya, Ispanyollar énemli
katkilarda bulunacaklardir:

Juan Luis Vives (1493-1540), kuramsal etkinligini Orta
Avrupa’da siirdiiren, Erasmus yandag1 bir diisiiniir olarak
sivrilir. Vives’in hukuk ve toplum felsefesi alanindaki
¢aligmalar1 modern zihniyete uygun bir ¢alisma ve miilkiyet
kavramu iizerinde yogunlagmigtir: De subventione paupe-
rum (Yoksullara Yardim Uzerisie, 1526), De communione
rerum (Seylerin Ortaklig1 Uzerine, 1538) adh yapitlarinin
ilkinde yoksullukla miicadele yontemlerine yer verirken, ik-
incisinde de Anabaptistler’in ortaklagmaci kuramlarin
gliriitmeye caligirken, hem toplum kurucu diinyevi bir etkin-
lik olarak galigmay: yiiceltir!40, hem de ozel miilkiyeti, in-
sana yeterli yagama kogullar1 saglamaya yonelik bir dogal
hukuk kurumu olarak sunar. Vives’e gore, ortak miilkiyet
dogaya aykir1 oldugu gibi, toplumsal yasamin olagan
kosullarina da ters diiger. Boliigiilebilecek seyler vardur,
boliigiilemeyecek seyler: Omegin, Vives’ e gore, her insanin
bagkalariyla paylasmak zorunda kalmayacagi bir evi ol-
malidir!4l, Ancak bireysel miilkiyet de, herkesin gereksin-
melerini doyurabilecegi sinirlar iginde kalmali ve zenginlik-
ler, kamusal yarar ve ahlak adina, gerektiginde, muhtag

140Mara\lall, 1986-2, s.370,371.
141Maravall, 1986-1, s.432.
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olanlarla paylagilmalidir. Miilkiyeti megru kilan kosul ve
sinir budur. Vives burada, devleti de devreye sokarak, onun
toplumsal yardim yiikiimliiliigii altinda oldugunu séyleye-
cektir: Muhtag olanin yardimina kogsmak bireysel diizlemde
ahlaksal ve dinsel bir gorevse de, toplum agisindan
bakildifinda, bu, tartigilmaz bir adalet geregidir... Soto gibi
.geleneksel goriis yanlilari, yoksullarin korunmasi sorununun,
boylesine diinyevilestirilmesi ve devletlestirilmesine karsi
cikarlarken!42, bir sapkin olarak sugladiklar1 Vives, ¢agin
gelismekte olan yeni kurumunu toplumsal bir siyaset izlem-
eye ¢agirip, modern toplumsal adalet kuraminin yaraticisi
olarak diigiince tarihindeki yerini almaktadir!43.

Fernando Vé4zquez de Menchaca ( 1512-1569), oldukga
erken bir dénemde ve ¢aginin diigiiniirlerinden oldukga farklh
bir yerde, uluslararasi hukuku agin iradeci bir tabana otur-
tarak tammlayacaktir: Ornegin bu hukukun ikincil diye
niteledigi kismina giren miilkiyetin kaynagi, ona gore, dogal
hukuk degil, bir toplumun 6zgiil sivil hukukunun sonradan
diger toplumlarca da onaylanarak genellik kazanmig
bigimidir. Bu agidan biitiiniiyle yeni bir goriiiigiin temsilcisi
sayillan Védzquez de Menchaca, sozkonusu hukuku
evrensellestirmeden, toplumsal sinirlarla belirleyerek salt
pozitif hukuka bagli kilar ve boylece dogrudan Hobbes un
habercisi olur. Dolayisiyla, Ingiliz diigiiniiriin bir savag or-
tam1 olarak sunacag uluslararasi ortam gibi, onun de-
vletleriistii toplulugu da uluslararas: bir anargiye denk
diiger!44. Ayrica yine evrenselcilik kargiti sav dogrultusunda,
global Hiristiyan emperyalizmi diigiincesine kargi, ddnemin
yeni gercegi devlete denk diigecek siyasal iktidar tiplerinin
bagimsizliklarimm da savunacaktir: Ona gore, biitiin

142Maravall, 1986-2,s.242.
1‘43Truyol y Serra, s. 29,30.
144Barcia Trelles, 1933, s. 437- 440.
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Hiristiyanlar tek bir imparatorlufun varlifini onaylasalar
bile, boylesine bir onay, dogal hukuka aykir1 olacagindan,
gegerli sayillamaz!45, Bu sav, ilk bakista, Vitoria ve Las
Casas’1n krallifin diinya imparatorlugu siyasetini reddeden
tavirlariyla uyumlu gibi goziikiiyorsa da, Vdzquez de
Menchaca bambagka bir siyasal sdylem igindedir. Katolik
krallarin emperyalist iilkiilerine karg1 Vitoria ve izleyicileri
uluslararasi1 bir diinya diizenini benimserlerken, o, artik
gelecegin ulus-devletini diigiinmektedir. Ancak, s6zkonusu
kuramin, 6rmegi Hobbes’da goriilecek mutlakiyetgi nitelige
biiriinmedigini de belirtmek gerekir. Vdzquez de Menchaca,
Controversiae Illustres’de (Unlii Tartigmalar, 1563)
bagimsizlif1 haksizca sinirladigl, gereksiz yada agir1 bigimde
cezalandirdify, yiikiimliiliikler verdigi ve sosyal bir yarari
kargilamadi1 zaman yasanin zararli sayilmasi gerektigini
soyler. Boylece, onu diinyevi kogullarla sinirlandirarak,
geleneksel agkin baglarindan kurtulmug yeni bir bireysel
ozgiirliik ve hak kavraminin da énciisii olur!46,

Pedro de Rivadeneyra (1527-1611), Tratado de la re-
ligion y virtudes que debe tener el principe cristiano para
gobernar y conservar sus estados (Eyaletlerini Yonetmek
ve Korumak Igin, Hiristiyan Hiikiimdarin Uymasi Gereken
Din ve Erdemler Ustiine Inceleme; 1595) baglikli
¢aligmasinda, devlet mantif1 diye adlandirilabilecek
diigiincenin, Ispanya’daki nénemli kargitlarindan biri olarak
belirir. Cizvit Rivadeneyra, Machiavelizm’e kendi manti1
icinde karg1 gikarken, yoneticinin ahlakdig1 eylemlerle kisa
vadede elde ettigi basarilarin, uzun vadede yikici sonuglar
doguracafin1 savunacaktir!47, Ona ve Molina, Mariana,
Sudrez gibi diger cizvit diigiiniirlere gore, hiikiimdarin

145Maravall, 1986-1, . 169,170.
146Truyol y Serra, 5. 104; Ezcurdia, s. 105.
147Truyol y Serra, 5. 129.
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yasalara saygili olmasinin, ahlaksal bir zorunluluk 6tesinde,
yararli bir boyutu da vardir: Yasalara uyan hiikiimdar, bunun
odiiliinii, halkinin da yasalara uymasiyla alacaktir. Gergek
erdem yararlilikla 6zdeglesir. Omegin, hiikiimdar, gereksiz
yere uyruklarin miilkiyet hakkina saldirir ya da onlara agir
vergiler yiiklerse, bundan once kendisi zarar gorecektir...
Rivadeneyra’da dikkati ¢eken 6zellik, bu yararci yaklagimla,
ileride drnegi Sudrez diigiincesinde yeniden goriilecegi gibi,
diinyevi mutluluga yonelik toplumsal amagla ruhani kur-
tulusa yonelik dinsel amaci birbirinden ayirip, hiikiimdan
salt toplumsal temelli bir yararla sinirlamasidir. Buna
Machiavelli’yi Machiavelizm’le vurmak da denebilir.
Ayrica, diigiiniir, Kilise’ye mesafeli baktifim1 gosteren tavri
yaninda, krallifin egitim alaninda devreye girmesi
gerektigini savunurken, dinsel odak kargisinda,
Machiavelli’yi andiran bigimde, diinyevi bir bagimsizlifin da
savunucusu olmaktadir148,

Bu yazarlar, tartigmasiz bir bi¢imde devleti
diistiniirlerken, yine saf Hiristiyan geleneklere ve bir Katolik
diinya imparatorlugu diisiine karg1 gelisen sézlegmeci akim
da, yeni bir siyasal iktidar tipini kesin g¢izgileriyle
tanimlamaya baglayacaktir. Ancak cizvit agirlikli bu
diisiincede, donemin reform-kargst reform gatigmasinin
6nemli bir rol oynadifimi unutmamak gerekecektir.
Avrupa’nmin kuzeyini saran ve Katolik Kilise aleyhine
diinyevi yonetimleri gii¢lendiren reformist hareket
kar§1smda cizvitler, Papalik’1 savunurlarken, dogal olarak,
cagin yeni siyasal sdyleminin diginda kalmahydilar. Ne var
ki, Katolik krallarin degil, kuzeyli hrallarin iktidarim
zayiflatmak igin verdikleri ve Aristoteles’e, Aquinumlu
Thomas’ a kadar uzanarak megruluk aradiklar: bir diigiinsel
miicadelede, ¢agin degisen kosullarina da ayak uydurmak

148\ faravall, 1986-2, 5. 213, 214, 259.
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zorunda olduklarim gorerek, toplumu krala karg1 devreye
sokup, barok donemin en modern diigiinen adlar oldular.
Yeni siyasal-hukuksal diigiince sistemiyle uyum iginde ve
dinsel konumlariyla geligen bigimde, gerek kralliga, gerekse
Papalik’a karg1, ulus-devletin kral-devleti agacagini haber
verdiler.

Concordia liberi arbitrii cum gratiae (Ozgiir Irade ile
Tanrsal Liitfun Uyumu, 1588) adh ¢aligmasiyla, doneminde
adim Avrupa’ya duyuran Luis de Molina (1535-1600),
hukukgu temeli saglam bir siyaset kuramcisi olarak belirir.
Ozellikle dogal hukuk yaklagimiyla Sudrez diisiincesi
¢izgisinde yerini alirken, Vitoria’mn evrenselci diigiincesi
kargisinda da devleti diigiinmeye baglayan yeni akimin
onciisii olur!49. Ona gore, dogal hukuk 6ziinde degismez olsa
bile, toplumsal yagsama uygulandifinda, kogullardaki
degisikliklere ayak uyduracak bir esneklik gosterebilir. Ayni
dogrultuda, uluslararasi1 hukuk genelde tiim insanlia 6zgii
olsa da, her siyasal iktidar tipinin ya da artik devletin, onu
kendi 6zel kogullarina uyarlama yetkisi bulunur. Molina’da
da, Ispanyol diisiincesinde baggdstermeye baglayan yeni bir
egemenlik kaygis1 vardir: Bir yanda Rivadeneyra’nin ve
Saavedra Fajardo’nun, 6te yanda Mariana’nin ve Sudrez’in
ortaklaga onayladiklar1 bigimde, Molina da, hiikiimdarin,
artik toplumca belirlenen yarar agisindan, yasalara saygi
gostermesi gerektigini sdyler. Ayrica, tiim cizvit diigiiniirler
gibi, toplumun hiikiimdara karg1 belli bir iktidar1 sakl
tuttugunu savunur ve sézlesme, insan iradesi, birey, toplum
kategorilerinin olugturdugu bir diigiinsel sistemiginde, Tag¢’in
Ozel yararim agan bir “toplumsal ortak yarar” kavram
geligtirir!30,

149'I’ruyol y Serra, 5. 169.
150Maravall, 1986-2. 5. 381 416.
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Molina, Ispanya’min sémiirgeci siyaset siirecinde, birgok
Ispanyol diisiiniiriin daha dnce drnegi goriilen ddiin vermez
tutumunu da izlemeyecek, krallifin siyaseti adina, koleciligi
asgari Hiristiyan ahlakiyla uzlagtirmaya ¢aligacaktir: Ona
gore, kole almak yasalsa da, kole sahipleri kolelerin hayatina
kastedemez, bedenlerine zarar veremez ve dinsel egilimlerine
karigamazlar!3!1, '

Juan de Mariana (1536-1624) bu siralamaya sézlegmeci
bir diigliniir olarak girse de, siyaset kuramcilar1 arasindaki
tiniinii kat1 bir monarkomak olmasina borg¢ludur: Fransa krali
III. Henri’'nin 1589’da Jacques Clément tarafindan
oldiiriilmesini dogruladif1 De rege et regis institutione
(Kral ve Kralin Kurumu Uzerine) adli ¢aligmasini, 1590°da,
III. Felipe i¢in yazar; ancak kitabin yayimlanmasina 1598’de
izin verilir. Neron’un o6ldiiriilmesini savunan Tacitus’u
izleyerek!52, her zorbanin 6ldiiriilebilecegini sdyleyen
Mariana, skolastik diigiincenin bu konuda ¢izdigi sinirlar
agmaktadir. Skolastik diigliincede, tiram herhangi biri
oldiirebildigi halde, yasal kral zorbaliga saparsa, ona kargi
direnebilmek igin, halkin yetkili temsilcilerinin onay:
gerekecektir, Calvinciler’in, Théodore de Béze’in, Vindiciae
contra tyrannos’un (1579) yazarlarinin tavr1 da budur. Oysa
Mariana, bu konuda da 6diin vermeyecek ve zorbalik agik¢a
kanitlanmigsa, suglama keyfi degilse, herkesin, bu yola sapan
yasal krali Oldiirebilecegini savunacaktir. Mariana’nin bu
konuda ongordiigii tek ahlaksal sinir, elden geliyorsa, tirani
zehirleme gibi yollara bagvurmadan, onu 6zveri ve cesaretle
oldiirme!53 geregidir.

Soruna salt tiranin Oldiiriilmesi agisindan bakilirsa,
Mariana’nin bu agir1 tutumunun yine de onu modem bir

151’I'ruyol y Serra, s.171.
152prejot.
153Mesnard, s. 559.
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diiglinlir yapmayacag: agiktir: Katolik krallarin  eski
Ispanya’da miisliman ve musevilere kargsi girigtigi
Reconquista ve Yeni Ispanya’da yerlilere kars1 giristigi
Conquista siyasetini, Kilise’yle Ispanya’y1 birbirine
baglayacak Tanrisal bir goérev diye alkiglayanl354
Mariana’nin tiran kargith g1, gelenek yikici bir diigiinsel tavir
degildir. Kald ki kitabim da Ispanya Kralli§1 igin yazmgtir.
Modern devlet diigiincesi agisindan Mariana’y1 6nemli kilan
0zellik, zorbanin oOldiiriilmesine iligkin kuramini
olugtururker, bunu s6zlesmeyle kurulan bir siyasal toplum
temeline oturtmasidir: Ona gore, karmagik toplumsal yagama
yalnizca aile kiimelerinin olugturdugu ilkel bir yapilanmadan
gecilmigtir!55. Dogustan zayif, ¢iplak, savunmasiz,
bagkalarinin yardimina muhtag olan insanlarin bu ilkel du-
rumda yagamalarimin zorlugu, onlari, aralarinda anlagarak,
barig ve adaleti saglayacak yaygin bir siyasal birliktelik
olugturmaya iter. Bdyle kurulan bir siyasal biitiin de, dogal
olarak, yasalligim toplum iiyelerinin rizasindan alacaktir!56:
“Monarsik iktidar, yasallifim korudugu siirece, kaynagini
yurttaglarinda bulur.”’157 Yine de, Sudrez 6ncesi Ispanyol
diigiincesinde izleri yavag yavag ortaya ¢ikan bu sdzlesmeci
diigiincelerin, Suérez’in sistemli sozlesme kuramina kiyasla,
daha sinirli bir kuramsal nitelik tagidiklarini da unutmamak
gerekecektir.

Vitoria’nin oOnciiliigiinii yaptif, “kral yasalara uy-
malidir” savim geligtiren Mariana, yetkileri geregi kralin
koydugu yasalarla, toplumla kral arasinda yapilan sdzlegsme
geregi toplulugun ortak iradesinden kaynaklanan yasalarn
birbirinden ayirir. Ona gore, topluluk iktidar kral iktidarina

l54La'faye, s. 63, 64.

155Mesnard, s. 552, 553; Chevalier 1983-1, 5. 283, 284,
156Truyol y Serra, s. 174, 175.

157Mesnard, s. 555.
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iistiin oldugundan, hiyerarsik agidan, 6rnegin tahta gikisa,
vergilendirmeye, dinsel statiilere iligkin topluluk yasalan kral
yasalarina iistiin olacaklardir!38, Bir bagka deyisle, Sufrez’de
de goriilecegi gibi, devlet, yasalanyla, krali agmaktadir. Kral
sozkonusu yasalara uymali, uymazsa buna zorlanmalidir;
onlan hiikiimsiiz kilamadig1 gibi, degistirmekistedigi zaman
da, halkin temsil organlan aracilifiyla, toplulugun ortak
onayim almalidir. Yoksa, bu onayr almadan yasalan
degistiren kral zorbaya doniigiir ve direnme hakkinin
dogmasina yol agar. Bu toplumsal sinirlarla, Mariana, kral
iktidarim dikkat g¢ekici bir bigimde kisitlamaktadir: Zorba,
keyfi bir bigimde ve agin bir tutkuyla yonetirken, her geyi
kendisinin sayan kigidir; kralsa, uyruklannin haklarina saygi
gostererek, onlardan aldify iktidan oOlgiiyle kullanarak,
mantik ve adaletle yoneten kigi!59.

Elbette bu da, kralin, oncelikle uyruklarin miilkiyet
hakkina saygi gostermesini gerektirecektir. Bu alanda,
Mariana’nin diger diisiiniirlerden farki, devreye ilk kez
taginir-taginmaz mal ayrimim sokmasidir. O giine dek,
miilkiyet denince, diigiiniirlerin aklina toprak miilkiyeti
geliyordu. Mariana, bundan boyle, modern bir yaklagimla
parayr diisiinecek ve taginirlarn da miilkiyet kapsamina
alirken, keyfi olarak uyruklann parasina el koyulmasim ya da
agin vergilendirmeleri kinayacaktir. Oyle ki, yonetimin,
paramin degerini diisiirecek uygulamalarina bile, bunun
miilkiyet hakkinin ¢ignenmesi olduunu sdyleyerek kars:
¢ikarl60,

Mariana’nmin, onu feodal diigiinceden koparacak olan bir
diger yeni savi da, ticaret yapmayan toplumlarin ¢gékecegine
ve insanoglunun ilkel yalmzhifina geri donecegine iligkin

158Mesnard, s. 558.
159Mesnard, s. 558.
160Maravall, 1986-1, 5.341, 352-354.
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savidir!6l: Yeni bir sosyal yapilanma tipi olarak, modern ti-
caret devleti giindemdedir.

Artik, Vitoria’nmin temel tagin1 koydugu, birgok
diigiiniiriin eski sozciiklere yeni kavramsal nitelikler vererek
katkida bulunduklar1 ve Sudrez’in, [spanyol diigiincesinde
modern devletin dogugsu denilebilecek bir biitiinliik
kazandirdif: sistem ortaya ¢ikmak iizeredir.

b/ Francisco Suirez

Francisco Sudrez 5 Ocak 1548’de Granada’da dogar.
Soylu ve zengin bir ailedendir. Daha on ii¢ yagindayken,
dagarciginda kusursuz bir latin dili ve edebiyati bilgisiyle,
hukuk egitimine baglamak lizere Salamanca Universitesi’ne
yollanir. Lisans egitimi alt1 y1l siiren Sudrez’i, bu dénemde,
hocalari, sessiz, yeteneksiz, akilsiz bir 6grenci olarak goriir-
ler. Umutlan kirilan geng, bir ara Universite’den ayrilmaya
bile karar verecek ve yalnmizca rastlantilarin yardimiyla’
egitimini siirdiirecektir. Ne var ki, yirmi iki yaginda hukuk ve
tanribilim egitimini tamamladiginda, Sudrez, artik,
¢evresinde parlak zekas: ve galigkanlifiyla saygi goren bir
bilim adamdir. 1572’de, babasindan kalan mirastan kardegi
adina vazgegip, Colegio de Segovia’da felsefe dersleri verm-
eye baglar. Bu etkinligini Avila, Valladolid, Roma, Alcal4 ve
Salamanca’da da siirdiirdiikten sonra, 1597°de, II. Felipe’'nin
istegine karsi cikamayarak, Coimbra Universitesi'ne profesor
olarak atanmay: kabul eder. Coimbra’da yirmi yil ders veren
Sudrez, 25 Eyliil 1617°de Lisboa’da 6liir'62, Ozellikle
Tractatus de legibus ac deo legislatore (Yasamaci Tanri
Gibi Yasalar Uzerine, 1612) ve, Ingiltere krali I. James’in,
krallarin iktidar1 dogrudan Tanri’dan aldiklarina iligkin

161Maravall, 1986-2. S. 192.
162’I'ruyol y Serra, s. 176, 177; Barcia Trelles, 1933, s. 406- 413.
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Papalik kargit1 savim g¢iiriitmek i¢in yazdig1 Defensio fidei
catholicae et apostolicae adversus anglicanae sectae
(Anglikan Mezhebine Karg1 Katolik ve Apostolik [Papalik]
Inancin Savunusu, 1613) adl yapitlariyla iin yapan cizvit
diigiiniir, siyaset kurami, insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk
alanlarinda, dénemin yeni sorun ve kogullarim kargilamaya
yonelik yaygin bir diigiince sistemi olugtururken, bireyci
modern devlet ve modern halk egemenligi kavramlarinin
habercisi olmugtur. .

Suédrez’in Coimbra Universitesi’nde ders verdigi
donemde olugturdugu siyasal kuram Aristoteles¢i skolastik
diislincenin izlerini tagisa da, yapitlarinda, devlet diigiincesi
yepyeni bir terminolojiyle belirir:

Tractatus de legibus soyle der: Insan dogal olarak ortak
yasama yonelik toplumsal bir hayvandir!63. Insan dogasindan
kaynaklanan toplumsal yagam, birbirini izleyen siirekli ve
dogal kiimelenmeler iginde gergeklesir. Bu kiimelenmelerin
ilki, akrabalik iligkileri ve baba hakimiyetince belirlenmig
olan ailedir. Suédrez, s6zkonusu 6zel nitelikteki bu giicii
Potestas dominativa (hiikkmedici giig)!64 diye adlandirir. Tek
bagina toplumsallik, maddi sorunlarin tiimiiniin iistesinden
gelebilseydi, ortak yagsamin ilk ve en basit 6rmegi olan aile-
den 6teye gitmek gerekmezdi. Ama bu ilk kiimelenme tipi,
insanlarin barig ve adalet i¢inde bir arada yagayabilmeleri ve
en 6nemli maddi-manevi gereksinmelerinin kargilanabilmesi
agisindan yetersizdir. Insanlar, dogal olarak, daha biiyiik bir
siyasal biitiin ya da sivil toplum iginde bir araya gelmek
zorundadirlar. Bu toplumsal yapilanma, aile onderinin
gilicline iistiin ve ondan farkli bir giicii ortaya ¢ikarir:
Kamusal nitelige sahip Potestas jurisdictionis (yargilayici

163Mesnard, s. 622,
16""I'ruyol y Serra, s. 179.
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gii¢)165, Kisaca, dogal zorunluluk yiiziinden, toplumsalliga,
siyasallik da eklenecektir. insanoglu hangi kogullarda olursa
olsun, ilk Ornegi site olan siyasal biitiinler kurmaktan
kaginamaz. Bir bagka deyisle, Sudrez’de, siyasal iktidarin ku-
rulmasi dogaldir ve buraya kadar, diigiiniiriin, Aristoteles’le
Aquinumlu Thomas’dan ve onlarin izleyicisi Vitoria’dan
farkl1 bir gey sdylemedigi de ortadadir: Vitoria’ya gore de,
siyasal biitiin, dogal bir diizenin, Tanri’nin buyurdugu
diizenin geregidir; insan akil ve iradesinin iiriinii olan yapay
bir kurulug degill6s,

Sudrez’in yeniligi, sdzlegme kavrami devreye girdigi
anda ortaya ¢ikar: Bir yoniiyle dogal olan siyasal iktidar,
diger yoniiyle dogal olmayan bir kurguya, bir insan
yaratisina doniigiir. O tanrisal kdkenli, ama kigisel goriintiili
bir iligki olarak, insanlarin bagimsiz iradeleriyle, bir toplum-
sal sdzlegsmeyle kurulur. Boylece siyasal iktidarin kaynagi
Tanr1’da olsa, Sudrez, devreye, siyasal iktidarin temsili ve
kullanimi agamalarinda, insan iradesi kavramini sokar. Aile
topluluklarinin basit bir bigimde biraraya gelmesi, siyasal
biitiiniin ortaya gikmasi igin yeterli degildir; siyasal toplulugu
biraraya getirecek, ona somut bi¢imini verecek olan unsur
iradedir. Insan dogasindan kaynaklanan toplum halinde
yasama zorunlulugu, ayni1 zamanda siyasal bir zorunluluk da
olarak, insanlarin bagimsizca kendi aralarinda aldiklar: bir
karara dayanmahdir. Sudrez, De Opere (Yapit Uzerine) LV,
VII, 3’te sdyle diyecektir: “Siyasal birlik, aile ve bireyleri,
toplumun yoneticisine ya da iistiin bir otoriteye baglayan ve
bu toplulugun varlik kogulu olan, agik ya da gizli bir
anlagmadan dogar.”’167 Insanlar toplumsal yazgilarim
bagimsiz iradeleriyle belirleyerek, bir toplumsal birlik

165Truyol y Serra, s. 179.
166Maravall, 1986-1. S. 46.
167Jouvenel, s.. 67.

141



sozlesmesi, toplulugun ortak ve iistiin bir otoriteye, kamusal
bir giice boyun egmesi demek olan bir bagimlilik anlagmasi
yaparlar. Boylece kalabalik, toplumsal s6zlesmeyle, siyasal-
ahlaksal bir kurgusal kisilik (Persona ficta) kazanir.
Bireylerin bir araya gelmesiyle olugan toplumsal biitiin,
kigisel amaglan agan ortak bir amaca ve ortak yarara
yoneliktir. Ortak yarar igin diizende birligi gerceklestiren bu
biitiine Sudrez mistik siyasal corpus (corpus politicum
mysticum) diyecektirl68,

Suérez’in toplumsal sdzlesme kuraminin 6nemli 6zelligi,
siyasal iktidarin ilkesiyle kullanimi, otoriteyle gii¢
(auctoritas/potestas) arasindaki bagin kurulug bigimidir.
Siyasal iktidar Tanr1’dan gelir, ama onu kullanana topluluk
tarafindan verilir. Aslinda bu, Aquinumlu Thomas’nin, “her
tiirlii iktidar, halk araciligryla, Tanrr’dan gelir” 6nermesinin
yinelenmesinden bagka ey degildir. Donemin Papa/kral
catigmasinda, kralin kigisel iktidarini Kilise lehine
zayiflatmak isteyen Sudrez, Vitoria ve izleyicilerinin de bagh
kaldiklar1 bu eski kuram, sistemli bir sézlesme (pactum)
diisiincesiyle donatir. Bireylerin, bir toplulugun iiyeleri
olarak, kendi aralarinda siyasal baglilik s6zlegmesi yapabile-
cekleri diigiincesi, basit bir bigimde Martana’da, yetkin bir
bigimde de Sudrez’de ortaya ¢ikmugtir. S6zlesmeci olmayan
diigiiniirlerde, 6rnegin Vitoria’da, boyle bir anlagsma,
yalnizca, siyasal biitiinler, iilkeler, kentler arasinda
yapilabilirdil,

Siyasal iktidar1 s6zlesme yapan topluluk iiyelerinden
alan kral, o toplum kargisinda, eylemleri agisindan belli bir
sorumluluk yiiklenmekte, tabii bu arada Papa kargisinda da
bir sinirli yetkiliye doniigmektedir. Higbir yonetici,
kendiliginden, bagkalarim yonetme hakkina sahip olamaz.

168Truyol y Serra, s. 180,
169\aravall, 1986-1. S. 415.
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Tanr, siyasal iktidari, ortak yararin saglanmasi igin, topluma
vermigtir. Agik ya da gizli bir onayla, bu iktidar1 kullandiran
toplumdur. Sonugta, Sudrez, siyasal iktidar1 kimin kul-
lanacagin, iki agamali bir yetkilendirme kurarmyla belirleye-
cektir: Tanr’nin siyasal biitiinii kurma yetkisi verdigi insan-
lar so6zlesmeyle aralarinda siyasal bir bag kurup otoriteyi
olugtururlar, sonra da belli bir yonetim bigimi segerek siyasal
iktidar1 kullandirirlar. Boylece siyasal iktidarin kullanimi
sorunu varsayimsal bir demokrasi diigiincesi iistiine oturur:
Siyasal iktidar a priori topluma verilmigtir. Bu ilk yetk-
ilendirmenin olugturduBu demokratik yap: ikinci yetk-
ilendirmeyle siirdiiriilebilecegi gibi, siyasal iktidar aris-
tokratik ya da monarsik bigimde de kullandirilabilir. Toplum
yoneticilerini segtigi gibi, siyasal iktidar1 kendi adina kul-
lanacak olanlan da belirlerken, farkh yonetimleri segebilir.
Siyasal iktidarin boliinmeden kullandirilmas: amaglanmagsa,
segilen monarsi olacakur.

Suérez’in diigiindiigii yonetim bigimi de monarsgidir; ama
bu, sinirlar1 daraltilmig ve sorumluluklar: artirilmig bir
monargidir: Kurulan kamusal giiciin temel nitelii yasa
yapma igleviyle belirlenmigtir. Yasalar1 kim yapiyorsa, ka-
musal giicii tagiryan da odur. Yasa yapma yetkisi diye
tanimlanan bu gii¢ de, yalmzca, dofustan 6zgiir olan insan-
larin tiimiine aittir. Buraya kadar, Jean Bodin diigiincesini
izleyen Sudrez, artik toplumsal sdzlegme kavramina daya-
narak, Bodin'’i ayaklar iistiine dikmekte ya da egemenlik ku-
ramini toplumsal temeline oturtarak eksiksizlegtirmektedir.
Egemen gii¢ yalmzca toplumdan kaynaklanabilir. Genel
olarak yoneticiler, 6zel olarak da krallar, siyasal iktidarin
sahipleri degil, olsa olsa siyasal toplumun hizmetindekiler,
delegasyonla siyasal iktidar1 kullananlardir!7,

170Mesnard, s. 630, 631.
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Yine de bu, heniiz, egemen giiciin modern anlamda to-
plumla 6zdeglestirilmesi sayilmaz. Sozlegmeyle kurulan
mistik siyasal corpus, egemen giicii toplumun da, krallarin da
Otesine tagir. “Uyeleri degigse ve ¢ogalsa bile, hep kendisine
benzer kalan ve siirekliligini koruyan”17! bu kurum ya da in-
sansizlagtirilmig siyasal biitiin, kigiler topluluguna kars: kral
gorece olarak bagimsizlagtirir. Siyasal iktidar1 kullanan ya da
kullananlar, dogrudan dogruya kisiler topluluguna degil, on-
larin sézlesmeyle kurduklar siyasal biitiine kargi sorum-
ludurlar. Bu yiizden, kralin topluma iistiin oldufunu ya da
tersine, toplumun krala iistiin oldugunu s6ylemek Sudrez’de
olanaksizlagir. Kral, sivil ya da siyasal toplum kuruldugu
anda varolur ve o andan sonra da, Mesnard’in deyimiyle,
“halk devlet iginde eriyerek yokolur.”172 Sudrez’in kullana-
mayacag kavramlarla, artik krali da, toplumu da devlet ege-
menlifi simrlamakta, ortagagin ¢okodaklh siyasal yapisinin
yerini “siyasal devletli toplum” almaktadir. Siyasal iktidar1
kullananlarin oncelikle izlemek zorunda olduklarn iistiin
amag, kigilerin degil, siyasal biitiiniin kendi kendine yonelik
amacidir. Siyasal iktidar1 kullananlar da, onu kullandiranlar
da, ortak yarar diye adlandirilabilecek bu amacin sinirlan
icinde kalmak zorundadirlar. Bu dogrultuda, José Castédn
Tobeiias, siyasal iktidarin kendi kendini simirlamasi ve hukuk
devleti kuramlarinin Suédrez’de agikga ortaya ¢ikmaya
bagladiim belirtecektir! 73,

Boyle kurulmug bir siyasal iktidar iligkisinde, zorbaliga
sapan ya da ortak yarar1 gdzetmekten vazgegen yoneticinin
yasallifim yitirecegi agiktir. Siyasal iktidarin bu anlamda
kotiiye kullamilmasi, direnme hakkinin dogmasiyla
esanlamlidir. Sudrez de, Mariana gibi, siyasal iktidarin kul-

171Mesna.1'd, s. 625.
172Mesmn'd, s. 631.
l73'I'obenas, s. 219,
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laniminin devredilme ami ve bi¢imini, bu kullanimin olasi
sinirlarini topluma ait bir sorun olarak goriir. Ancak o, bu
alanda Mariana’nmin 6diin vermez tutumunu izlemeyecektir:
Yonetimi yasal olmayan yollardan ele gegiren zorba herhangi
biri tarafindan oldiiriilebilir. Ama yasal kralin sonradan zor-
baliga sapmasi durumunda, zorbanin tahtindan
indirilebilmesi ve oldiiriilebilmesi i¢in, toplumun agik ve or-
tak bir karar1 yaninda, daha biiyiik zararlarin dogmasini en-
gelleyecek olgiide ihtiyatli davranilmasi da gereklidir.
Ciinkii, siyasal iktidar1 kullandirma yetkisi, kralin vekalet
gorevini agik¢a yerine getirmedigi durumlar diginda, rastgele
geri alinabilecek bir yetki degildir. Yetkilendirme, siyasal
biitiiniin gelecegini degismez bigimde belirleyen 6nemli bir
edimdir. Siyasal biitiinii kuranlar, ancak, bunu gergeklestirme
aninda ya da sozlegirlerken ¢ok dnemli baz1 gekinceler ileri
slirmiiglerse, bunlardan yararlanabilirler. Ama siyasal iktidar:
nasil kullandiracaklarini bir kez saptadiktan sonra, bu kul-
landirma big¢imini rastgele degistirip, yenisini segemezler.
Kaldi ki, bu bigimler arasinda, toplumsal koken agisindan bir
fark yoktur. YoOnetim monargik, aristokratik ya da
demokratik olabilir, ama herbiri, toplumun siyasal iktidar
yetki devriyle kullandirma bigimi olarak, halkin rizasindan
(consensus populi) kaynaklanir. Kalitimsal monarsi bile, bu
ilkenin diginda yorumlanamaz, ¢ilinkii en azindan ilk kral,
yetkidevri sayesinde tahta oturmugtur!74,

Molina gibi, skolastik diisiincenin “ortak yarar”
kavramina sadik kalan Sudrez, bunu sézlegsme sayesinde,
modern siyasal-hukuksal diigiince sistemine tagiyarak,
“siyasal iktidarin mantigini, diinyevi mutlulukla 6zdeglesmis
bir ortak yarara yonelik amaci belirler” diyecektir. Devletin
bu amacim konu alan dal, ona gore, siyaset felsefesinin en
onemli dalidir. Ortak yararin bu yeni yorumu sayesinde, bir

174Mesnm’d, s. 634, 635.
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kez daha, Rivadeneyra’da da oldugu gibi, her tiirlii yonetimin
ve yoneticinin tanrisal kaynakla dogrudan iligkisi kesilecek-
tir: Devletin amaci, sonsuz mutlulufu ya da bu mutlulugu
saglayacak kogullar1 yaratmak degildir. Amag¢ yalmzca, salt
diinyevi diizlemde, topluluk iiyelerinin, barig ve adalet
iginde, ortak yarara yonelik olarak saglanacak siyasal mut-
lulugudur (felicitas temporalis humanae reipublicae pro
tempore vitae presentis)!’5,

Toplumsal sdzlegme kuramiyla, kralin giiciinii ortak
yarar adina smrlayan Sudrez, bu giicii Katolik Kilise
kargisinda da simirlamaktadir. Ancak Defensio Fidei’de cis-
mani alanla ruhani alanmi birbirinden ayirirken, Papalik’:
diinyevi alana dogrudan el atmaktan alikoyarak, Papa’nin
giiciinii de sinirlamaktan geri kalmaz: “Kilise’ye bagli tiim
kralliklar iizerinde, Papa’ya dogrudan diinyevi iktidar
saglayan hi¢bir gey yoktur. Kilise manevi bir biitiindiir, siyasi
bir birlik olugturamaz, cismani alanda dogrudan ve evrensel
bir iktidarindan sozedilemez. Ama Kilise’nin heryerde
Kutsal Kitap’in 6gretilerini yayma hakki varsa, bu hakkin
kullamilmasim zorla engelleyen herkes Kilise’nin hakkini
¢ignemis olur ve Kilise bu hakkimi koruyabilir.,”176 Kutsal
kurum, yalmzca, insan yagsaminin dinsel agidan diizenlen-
mesinden sorumludur. Bu yiizden, manevi amaglarin diinyevi
amaglar1 agan iistiin nitelifi sayesinde, Kilise’nin diinyevi
alana dolayl bir miidahale hakki ya da dolayl bir iktidari'77
(potestas indirecta in temporalibus) olacaktir. Bunun
otesinde, Sudrez’in kusursuz topluluklar diye adlandirdig:
devlet ve Kilise, gerek kokenleri, gerek amaglari, gerekse
yapilar1 agisindan birbirinden biitiiniiyle farklidir. S6zkonusu

175Maravall, 1986-2. S. 211, 213.
176$uarez, s. 193, 195.
77Truyoly Serra, s. 181,
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farklilik, aym giiciin iki alana birden karigmasini
olanaksizlagtiracaktir.

Sunu da unutmamak gerekir ki, aym adi tagiyyan kurami
Sudrez’den lasa bir siire 6nce, 1610’da, De potestate summi
pontificis in rebus temporalibus (Diinyevi Iglerde Papanin
Iktidan Uzerine) adl1 yapitinda, Italyan diigiiniir San Roberto
Bellarmino da (1542-1621) savunmugtur. Bu iki diigiiniirii bir
araya getiren unsur, Bellarmino’nun, tipki Sudrez gibi,
Ingiltere krali 1. James’in ideolojik kargit1 olmasi ve
Kilise’nin diinyevi alandaki dolaylh iktidan diigiincesini
geligtirmesidir: Bellarmino’ya goére de, Kilise, bir dinsel
birliktelik olarak ve yoneldigi amag agisindan, en kusursuz
toplumdur. Papa’nin bagkanlhiindaki monargik yonetim
bi¢imi megrulugunu tanrisal hukuktan alir. Bu da, Papa’mn,
bir yandan Kilise hiyerarsisi i¢indeki, diger yandan da,
ruhani olan ilgilendirdigi dl¢iide diinyevi yonetim iizerindeki
hakimiyetini tartigma dis1 kilar. Diinyevi yonetim de Tannsal
kokenlidir ve sonugta, toplum iiyelerinin manevi huzurunu
saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiizden, Papa, ruhani sorunlari
boglayan ya da sapkinhii segen bir kralin diinyevi
yonetimine miidahale edebilecektir!?8, Gériildiigii gibi,
Bellarmino’nun, krali Papa’ya ya da V. Paulus’a bagiml
kilan bu savi kargisinda, Sudrez’in savi, Papalik adina da
olsa, kral1 da Papa’y1 da sinirlayarak egitlemektedir.

Ancak, Kilise’ye verilen simirh yeri, Sudrez’in modern
devlet diigiincesindeki yeni unsurlardan biri saymak da dogru
olmaz. Diinyevi/ ruhani ayrimi neredeyse Kilise tarihi kadar
eski bir ayrimdir. 500’e dogru, De Anathemis vinculo
(Baglayic1 Aforoz) adli kuramsal ¢aligmasinda, Papa I.
Gelasius, Hiristiyanlik’in kurucusunun diinyevi iktidarla
ruhani iktidar1 kesin sinirlarla birbirinden ayirdifim yazar.
Iki iktidar bir araya getirmek, ancak, seytanin igi olabilir.

178Truyol y Serra,s. 173,174,
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Louis Dumont’un hiyerarsik diyarsil™ diye adlandirdiga bu
kopukluk, yalmzca Sudrez’in degil, Vitoria’mn da saygi
gosterdigi geleneksel bir kuramin geregidir. Bu agidan, I.
James’e karg1 verdigi ideolojik miicadelede, Sudrez’in,
Defensio fidei’siyle, bir ortagag diigiiniirii oldugu da
soylenebilir. O, modern devletin olugma siirecinde,
Kilise’nin ¢okmekte olan giiciinii korumaya ¢aligmakta, ama
kral iktidarim1 simirlamaya yonelik bu ¢aba iginde, krali da
agan modern siyasal iktidar tipini tammlamakta, Aquinumlu
Thomas ve Aristoteles diigiincelerini yepyeni bir diizlemde
birlestirerek Leviathan’in resmini ¢izmektedir. Suérez,
giincel siyasal hedefini agan bir bicimde, Bodin’den aldig1
egemenligin siirekliligi kavramini siyasal biitiiniin
siirekliligine doniistiiriirken!80, 6nemini yitiren Tag
kargisinda modern devlet kavramim kusursuzlagtirmaya
baglamigtir. Aynm1 donemde, Miguel de Cervantes (1547-
1616) de, Ispanya’min geg¢miginde kalan yiicegéniillii ve
onurlu Don Quijote’yi, ¢agin yeni gergegi yeldegirmenine
saldirtirken, farkl bir siyasal sdylem iginde degildir.

Kral iktidarina karg1 Sudrez’in getirdigi bir diger sinir da,
degisik gelenek ve yasalariyla, diger devletlerin olugturdugu
ulusiistii biitiiniin varlifidir. Uluslararas: diizlemde,
Vitoria’yi izleyerek, her siyasal toplulugun, farkl bigimlerde
de olsa, kendi i¢inde eksiksiz bir biitiin olugturdugunu kabul
eden Sudrez, yine Vitoria gibi, sozkonusu bagimsiz siyasal
birimleri ortak dogal sevgi ve acima duygulanyla bir araya
getiren, yari-siyasal yan-ahlaksal bir uluslararasi topluluk
tanimu yapar. Devletiistii bir kamusal gii¢ ya da bir tiir diinya
devletil8! olmayan bu yari-siyasall82 uluslararasi topluluga

179Dumont, s. 52, 57.
180Maravall, 1986-1, s. 335.
181cpevalier, 1983-1, 5. 287.
182Truyol y Serra, s.182.
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Ozgii hukuk, toplumlararas1 dayamigmaya dayanan evrensel
nitelikte bir hukuk olacaktir. O déneme kadar, Ispanyol
diiiiniirlerin geleneksel tavri, 6rnegin cizvit diigiiniir Gabriel
Védzquez (1549-1604) gibi, uluslararasi hukuku, dogal
hukukla pozitif hukuk arasi bir yerde birakmak olmugtu. Bu
genel yaklagimin iki istisnasi, uluslararasi hukuku pozitif
hukuka baglayan Vdzquez de Menchaca’yla, onu dogal
hukuka bir dlgiide yaklagtiran Soto’dur!83, Sorunu Soto’dan
¢ok daha koktenci davranarak ¢6zen Suérez, dogal hukukla
uluslararas: hukuku evrensellikleri iginde 6zdeglestirir: iki
kategori de tiim insanlar i¢in gegerlidir. Kaynagi dogal hukuk
olan uluslararas1 hukuk sayesinde, bagimsiz siyasal biitiin-
lerin, barig ve adalet iginde, karsilikli yardimlagmalar ve ko-
runmalar: saglanacaktir. Vitoria’dan Suérez’e uzanan bir
diisiinsel ¢aba, sonugta, yeni bir sdylemde modern anlamda
insanlik kavramim ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan da, insam
kendiliginden bir deger olarak sunan insanlik onuru, tiim in-
sanlarth hukuksal egitligi ve kardegligi, kigiligin serbest
geligimi gibi kavramlar tiireyecektir!84, Elbette, insanin
Tanr’nin yeryiiziindeki goriintiisii olduguna iligkin gelenek-
sel diiglince, sdozkonusu kavramlarin itici giicii olmugtur.
Ama artik, bunlar, degigen kogullarda, farkli bir siyasal-
kiiltiirel anlama biiriinmektedir.

Suérez, uluslararast hukuk sistemine iligkin bu
savlarindan da anlagilacag gibi, Yeni Diinya’daki yerlilerin
korunmasina yonelik tavir alan diigiiniirler arasina girer.
Ispanyollar’in, yerlilerin kurduklar1 toplumsal diizene,
yalmzca, insancil amaglarla miidahale edebileceklerini ve bu
diinyada ozgiirce ticaret yapip, dolagabileceklerini savunan
Sudrez de, Las Casas gibi, Sepilveda’nin somiirgeci
yaklagimini kabul etmez. Agag diizeyde bir halki hakimiyet

183 Barcia Trelles, 1933, s. 434.
184Ezcurdia, s. 97.
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altina almanin yasal oldugunu sdyleyenlere karg1 ¢ikarken,
Hiristiyan olmayan baz: yerli topluluklarinin, Hiristiyan to-
pluluklarindan daha iyi ve siyasal yagam agisindan daha uy-
gun olduklarini ileri siirmekten gekinmez185, Ruhani bir
kusursuz topluluk olan Kilise kargisinda sinirlanan krallik,
diger diinyevi kusursuz topluluklar kargisinda da
sinirlanmaktadir.

Sudrez’in dogal yasa/pozitif yasa iligkisi konusundaki
diigiinceleri de, onu, skolastik diigiince mirasinin kaliplar:
digina tagiran yenilikler tagir. Ona gore, dogal yasanin en
temel ilkeleri bile, toplumsal gergeklifin degisen gereklerine
uyarlanabilir. Pozitif yasalar bu uyarlamanin yapilabilmesi
igin vardir. Ama dogal yasa bu yoldan toplumsal gergekligin
ugradify bir degisiklige ayak uyduramazsa, kendiliginden
doniigiime ugrayarak da yeni toplumsal kogullar: izleyebilir.
Ayrica, dogal yasalar bilip bilmeme sorununa da egilen
Sudrez’e gore, bu yasanin en temel ilkelerinin bilinmemesi
miimkiin degilse de, ikincil 6nemdeki ilkelerin “biline-
meyecegi kabul edilmelidir!86. Yine Molina’da oldugu gibi,
Suédrez’de de, donemin degisen kogullarindan kaynaklanan,
bir dogal yasayr yumugatma, modern anlamda “degisken
dogali bir dogal hukuk™87 yaratma kaygisi vardir. Bu onun,
devlet kuramini da belirleyen, pozitif hukukgu yamdir.
| Truyol y Serra, 6zellikle XVII ve XVIIL yiizyillarda

Alman Universitelerinde yaygin bigimde okutulan Suédrez’in,
Grotius’tan ¢ok daha saglam bir kuramsal sistem
olugturdugunu séyler!88, Kaldi ki, Grotius igin de, Althusius
igin de, krallarin sinirsiz iktidarlarina kargi, toplumun
temelini dogal hukukta arayan bir diigiinceyi, Sudrez’in

185Truyoly Serra, s. 181, 182,
186Truyol y Seira, s. 178.
187Barcia Trelles, 1933, s. 399.
188Truyol y Serra, s. 183.
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icinde yer aldig1 Ispanyol dominiken ve cizvit okullar
hazirlamigtir. Camilo Barcia Trelles ise, Grotius’un, izledigi
Ispanyol diigiiniirler arasinda, ozellikle Védzquez de
Menchaca’ya ¢ok ©nem verdigini sdyler. Biiyiik bir
olasilikla, bu Ispanyollar arasinda Suédrez de vardir!89,

Ancak Altin Cag’in siyasal kuramini olugturan birgok
unsur Bat1 diigiincesinde yiizyillardir kullanildifi halde,
onemli bir ad, iilkesinin ve doneminin diger 6nemli adlanyla
birlikte, golgede birakilir. Oysa, XVII yiizyilin en saygin
dinbilimcilerinden, siyaset ve hukuk felsefecilerinden olan
Sudrez’in, tarihsel kogullarca belirlenen kuramsal kaygisi
dogal hukukla pozitif hukuk arasinda bir koprii kurmak
olmugtur. Bu kaygi da onu, sézlesme kavramin yavag yavag
olugturan Calvinciler’den ve egemenlik kavraminin yaraticisi
Bodin’den Hobbes’a giden yolda, gormezden gelinemeyecek
bir diigiiniire doniigtiirmiigtiir.

Sudrez, siyasal yapilanmay1 dogal bir gereklilik olarak
sunarken, kabaca bu goriigiin kargisinda yer almasi gereken
sOzlegsmeci yaklagimiyla, ayn1 yapilanmay: bir insan yaratisi
olarak da sunmugtur. Tannyla siyasal toplum arasinda kuru-
lan bu aykinn gobek bagimi keserek, pozitif hukukla dogal
hukuku kesin olarak birbirinden ayirarak, Sudrez’den 6nce
Bodin’in yarattif1 taci, Sudrez’den sonra Leviathan’in bagina
koyup, kiligla asay: eline vererek, “Iste devlet” diyecek olan
Hobbes’dur. Bu agidan, Hobbes diigiincesinin, Sudrez
diigiincesinin bir uzantisi oldugunu sdylemek hi¢ de abartil
olmayacaktir. Suédrez’in kuramuyla, g¢egitli iktidar tipleri
arasinda modern devlet diye adlandirilabilecek olan 6zel bir
tipin tanimlanmasina gegilmektedir. Bir yandan da, artik,
kent siyasetiyle devlet siyaseti arasindaki fark kesinlegmekte

189Barcia Trelles, 1933, s. 437.
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ya da yeni bir siyasal iktidar tipi artik kent sinirlar1 diginda
diigiiniilebilmektedir!%0,

Simone Goyard-Fabre’a gore, Sudrez diigiincesini
yakindan tanimadi i¢in, Hobbes’un, teknik bir “otorite del-
egasyonu” ya da temsil ¢oziimlemesiyle, De Legibus’taki bir
boslugu doldurdugu ya da bir sapmay: diizelttigi ileri
siirilemez19l. Yine de, tarihsel kogullar gdzoniine
alindiginda, Hobbes’un, I. James’in bagdiigmani olan bu
diigiiniirden habersiz olamayacagim1 kabul etmek gerekir.
Hobbes, De Legibus yayinlandiginda yirmi dort, 1. James’in
casuslarinin sik1 gozaltinda Madrid’de redaksiyonu yapilan
Defensio fidei yayinlandifinda yirmi bes, ¢ileden gikan kral
Ingiltere’de bu yapit1 yaktirdiginda yirmi alt1 yagindadir. Ve
sagirtict bir bigimde, XVII. yy. baglarinda, bir Ispanyol
diigiiniiriin yazdig: kitap, Avrupa’nin belli bagli merkez-
lerinde hemen taninmakta, olumlu olumsuz ses getirmekte-
dir.

Hobbes’un, Bodin ve Sudrez’in mirasindan yararlandif:
dene rastlamak zordur. Bir sava gore, Bodin’den gok daha
once, egemenlik sozciigiinii, kralin iistiin giiciinii anlatmak
icin Castilla dilinde (soberanidad) ilk kullanan diigiiniir,
Ispanyol Pero Lépez de Ayala’dir (1332-1407)192, Benzer
bicimde, Hobbes’dan ve tabii Sudrez’den de Oncekiler,
Vitoria, Vdzquez de Menchaca, Rivadeneyra, Molina,
Mariana ve digerleri, siyasal bir biitiinii tanimlamiglardr.
Hobbes’un bu yapi iginde, onlarin bagaramadig1 seyi yaptig,
author (yaratici)’la actor (oyuncu)’u, insanla maskeyi, kur-
gusal kigiyle gercek kisiyi birbirinden ayirdig: s6ylenir. Ne
var ki, siyasal corpus igin kurgusal kisilik deyimini kullanan

190Maravall, 1986-1, 5. 277.
191Goyard—Fabre, s.105, 106.
192Moaravall, 1986-1, 5. 272.

152



Sudrez de, hep kendisi olarak kalan bu siirekli biitiiniin toplu
kigiligiyle gergek kigileri birbirinden ayirma kaygisi
tagimigtir. Yetkilendirici temsil kuraminin vazgegilmez
kildig1 bir kaygidir bu. “Halk egemenligi kuramcilarinin mi-
rasgis1” Hobbes’un!93, yaraticis1 oldugu sdylenen kavram
kurgusal ya da yapay kisi (afeined or artificial person’a) bir
mirasg1 olarak ulagmasini saglayan, biiyiik bir olasilikla,
Sudrez’in bu kuramudir. Ote yandan, yine Sudrez, Aquinumlu
Thomas’in savina dayanarak, “kendini savunma, insanin
hayatim1 ve varlifin1 koruma dogal egiliminden kaynaklanir
ve bu tiir korumayi dogal yasa emrederken, bu yasa ussallikla
yiikliidiir” demis ve bdylece, Hobbes’un kuraminin temel
dayanaklarindan biri olan “dliimden kagma” egilimini hemen
hemen ayni1 bigimde dile getirmigtir. Ayrica, ileride
goriilecegi gibi “egemeni sozlesme dig1 birakan” Hobbes
kurgusunun, bu yoniiyle de, Sudrez’in bireylerarasi sézlesme
diisiincesine benzedigi kolayca ileri siiriilebilir. José Antonio
Maravall ise, Sudrez’in, her tiirlii dig belirleyiciden soyut-
ladig1 bireyselligi 6zerklestirirken, yeni bir varolug kavrami
olugturdugunu sdyler: Bu artik, somut, bireysel ve kendi
kendine yeterli bir diinyadir. S6zlegsmeci bir siyasal diizenin
temeli olarak insan iradesini bdylesine bafimsizlagtiran
Sudrez, burada Hobbes’u bile agarak, dogrudan
Rousseau’nun onciisii olacaktir194,

Ve Hobbes’a giden yolda, Sudrez’i izleyen bagka
Ispanyol diigiiniirler de vardir: Ispanyol edebiyatinin iinlii
ismi Francisco de Quevedo y Villegas (1580-1645), Politica
de Dios (Tanrisal Siyaset; 1626) baglikli ¢galigmasiyla, bir
siyaset kuramcis olarak da, Ispanyol diigiincesindeki yerini
alir. Quevedo diigiincesi, bir yoniiyle, devlet mantigi
kargisinda koktenci bir tavir olarak ozetlenebilir: Ona gore,

193Polin. s. 50.
194Maravall, 1986-1, 5. 407.
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iyl yonetim ya da kotii yonetim diye bir sey olamaz; ¢iinkii
nasil tanimlanirsa tanimlansin, devlet, her zaman' Isa’nin
diigiincesinin antitgzidir. Quevedo, bu olumsuzlamaya kargin,
yine de bir tiranin bile 6ldiiriilmesine kars: gikacaktir: Tanri,
tiranin baga ge¢gmesine izin vermigse, kim onu ceza-
landirabilir, ona itaat etmeyi reddedebilir!95? Aslinda,
Tanr1’nin, bir halkin bagina tiram1 gegirmesi, o halki ceza-
landirmak istedigini kanitlar. Bu yaklagim, Quevedo’nun, ik-
tidarin Tann tarafindan halk aracilifiyla kullandirildigina
iligkin geleneksel kurama karg1 ¢iktifim gosterir: Ona gore,
Tann iktidari dogrudan hiikiimdara kullandumaktadir!%,
Ancak Quevedo’yu, savundufu bu eskimiy kurama
kargin yeni yapan bir dzellik vardir. O da, devlet manti1
kargisina, esitlikle 6zdeglestirdifi bir siyasal ozgiirliik
kavramin yerlegtirmesidir!97. Saavedra Fajardo’nun modern
anlamda daha da geligtirecegi bu siyasal 6zgiirliik kavramu,
modern devletin uyruklarini egitleme g¢abasinin da haberci-
sidir. Ortagagin egitsiz, ama gokboyutlu yapisinin yerini,
modern mutlak devletin esitlik¢i ve tekboyutlu yapisi almak-
tadir. Tabii Quevedo’da, sézkonusu olan, her tiirlii farklilif:
ortadan kaldiracak bir egitlenme degil, gereginden fazla
zenginlik ya da gereginden fazla yoksulluk tiiriinden
agiriliklan yokedecek hiyerarsik bir esitliktir... Ote yandan,
siyasal iktidar kargisindaki karamsar tavrini, Engizisyon ku-
rumuna yonelik aci alayciligiyla da siirdiirmesi Quevedo’yu,
bu kez, bir bagka yoniiyle, yeni bir siyasal iktidar tipinin ya
da modern devletin savunucularindan biri yapar: Ciinkii o, bu
baglamda, yeni ve diinyevi hukuksal iligki bigimleri arayan
modern zihniyetin temsilcisi olarak, Sudrez’i izlemektedir!98,

195Truyoly Serra, s. 129, 130.
196Maravall, 1984-3, s. 295.
197Maravall, 1984-3, 5. 320.
198Maravall, 1986-2, s. 437.
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Diego de Saavedra Fajardo (1584-1648) zengin diplo-
masi deneyiminden yararlanarak yazdigi Empresas politi-
cas (Siyasal Girigimler; 1640) adlhi g¢aligmasinda,
Machiavelizm’e kargi, hiikiimdann, kogullarin zorladig:
Ol¢iide bagvuracag ihtiyath davraniglarla, asgari Hiristiyan
ahlaki bagdagtirmasi gerektifini savunacaktir. Yine de
gergekgi yani, Saavedra Fajardo’yu, tarihsel kogullarin etk-
isini gézoniine almaya ve belli bir karamsarhiga iter!99, Bu
yiizden onun, iki zit kavram, siyasal iktidarin béliinmez
biitiinliigiiyle ya da modern bir mutlakiyetgilikle direnme
hakkim1 bagdagtirmaya galigtig1 soéylenir: Toplum, iktidar
sozlesmeyle devrettigi sirada, bazi1 gekincelerle direnme
hakkini1 korumugsa ya da hiikiimdarin eylemleri sonucu ken-
dini savunma durumuna diigmiigse, zorbaya kargi direnebile-
cektir. Diigiiniiriin temel kaygisi, bir yandan sistemi koruyan,
bozukluklar1 onaran mutlak monargik diizenin gerekliligini
ya da modern devlet mantifim vurgulamak, ama 6te yandan
da, ¢agin degisen kogullarina uygun olarak, (6rnegin
‘miilkiyet hakkiyla zenginlegtirilmig) dogal kokenli ve
kolelige kargit bir bireysel 6zgiirliigii savunmaktir200,
Sozlegsmeci diigiincenin uzantisi olarak, siyasal yapiyr kismen
demokratik bir toplumsal temele oturtan bu mantik, Sudrez
- diigiincesinde de hakimdir. Ayrica, Saavedra Fajardo,
mekanisist bir terminolojiyle, saat gibi igleyen bir siyaset
makinas1 ya da insan yaratisi bir yapay kurum 6megini
verirken, bu yoniiyle de modern devlet kavraminin
hazirlayicilarindan biri olacakur?0l,

Ama Sudrez’le Hobbes arasinda kurulabilecek diigiinsel
kopriide en ilging ornek olarak yine bir cizvit, Baltasar
Gracidn (1601-1658) yer alir. El Criticén (Elestirici,

199 Truyol y Serra, s. 131, 132.
2000faravall, 1984-3, 5. 233, 254.
201Maravall, 1986-1, . 57, 95, 128.
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1651,1653,1657) adh ii¢ boliimliik yapiti, sosyal ve kiiltiirel
tiim 6zelliklerinden soyutlanmig bir insanin, doga durumu
igindeki ilk evresini yansitir. Insanoglu, Rousseau’nun da
deginecegi bir temel 6zelligi, yetkinlesebilirligi sayesinde,
sonradan tarihsel olarak belirlenecek ya da toplum iginde
kiiltiirel niteliklerle donanarak toplumsallasacak ve
siyasallagacaktir. Yalmzca Hobbes’da degil, donemin tiim
barok diigiiniirlerinde oldugu gibi, kiiltiirle doga arasinda ku-
rulan ikilemde, bir ilk kurgusal doga durumunu dramatize
eden Gracidn, Leviathan’la ayn1 y1l yayinlanan El Criticon
1’de, antropolojik bir temel ilke olarak, Plautus’un, “her in-
san bir bagkasinin kurdudur” énermesini benimser202, Daha
once, Saavedra Fajardo da, barok donemin aym karamsar
yaklagimiyla, “insanin en azili diigmani yine insandir”
demigtir. Bu yaklagim yeni bir siyasal tavrin igaretidir.
Siyaset kuramcisi, olmasi gerekenin degil, olanin ardindadir.
Tanrisal bir sistem arayiginin yerini, artik, insanin gérmezden
gelinemeyecek zayiflifina uygun, gergekgi ve diinyevi bir
diizen arayisi almaktadir293, Yeni sistemin g¢alkantili
kogullarinda, sosyal-siyasal bir giivenlik arayig i¢indeki tiim
bu diigiiniirler, diinyaya hemen hemen ayni pencereden bak-
maktadirlar: Modern anlamda birey, sosyal ve siyasal
yazgisini elden geldigince se¢gme ve belirleme olanagina
kavugmaktadir. lyi ya da kétii, diinyevi diizenin yaraticis
artik insan olacaktir.

Alexandre Passerin d’Entréves “ Hobbes’un yarattifi ef-
sane Oylesine giiglii ve kigkirticidir ki, hala kafalarda, yiirek-
lerdedir. Modern devletin dogugunu bir kez ve her zaman
igin belirleyen bir gey varsa, o da bu efsanedir”204 der.
Hobbes sozkonusu efsaneyi yaratirken, kendisinden dnceki-

202\ faravall, 1984-3, 5. 350-373.
203\faravall, 1984-3, 5. 232.
204Passerin D'Entréves, s. 130, 131.
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lerin onun igin hazirladif daginik pargalar1 sistemli bir de-
vlet diigiincesinde, miikemmel bir tutarlilikla bir araya getire-
cek ve noktay: koyacaktir.
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Thomas Hobbes, siyaset kuramini genel bir felsefe
icinde sunmay1 bagarmg olan 6nemli bir diigiiniirdiir. Siyasal
iktidar1, bagka higbir yazarin yapamadif olgiide biiyiik bir
giigle temellendirmig ve mutlak iktidarin zorunluluunu gok
tutarli bir bigimde ortaya koyup savunmugtur. Fakat
Hobbes’un kuraminda beliren mutlak iktidar anlayig,
gergekte modern devletin ta kendisidir. Auctoritas ile
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potestas’m tek merkezde toplanip, bu merkezin de rasyonel
bir megrulukla donatildi1 siyasal yapi, modern devleti ifade
etmektedir. De Corpore adli yapitinin Onsoz’iinde “Eger
fizik yeni bir geyse, siyaset felsefesi bundan daha da yenidir.
Siyaset felsefesi, benim yapiim De Cive’den daha eski
degildir.”! diye yazan Hobbes un kendisi de, modern de-
vletin resmini gizen ilk diigiiniir oldugunun bilincindedir.

A- HOBBES’UN YASAMI VE INGILIZ SIYASAL
ORTAMI

Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Ingiltere’nin
Malmesbury kentinde dogdu. Bu tarihte kralige 1. Elizabeth
tahttayd: ve Ispanyollarin “Yenilmez Armada’s1 Ingiltere’ye
saldirmak amaciyla denize ag:lmigti. Bir soylentiye gore, bu
haberin Ingiltere’de yaratugi korku ve heyecan ortaminda,
annesi Hobbes’u yedi aylikken dofurmug ve daha sonralari
Hobbes, “ben ve korku ikiziz” diyerek, ¢ekingen, korkak bir
karaktere sahip olmasini dofumundaki bu ozellige
baglamigt1. lleride goriilecegi iizere Hobbes, korku, giivensi-
zlik gibi duygulara siyasal kuraminda temel bir yer vermis ve
diigiincelerinde siirekli olarak istikrar, giiven arayigi iginde
olmugtur. Ama Hobbes’un kuramin, salt onun karakterine ya
da psigik yapisina baglayarak agiklamaya ¢aligmanin da pek
tutarli bir yam yoktur2,

Babasi aksiligiyle taninan cahil bir Anglikan papazi olan
Hobbes, amcasinin sayesinde iyi bir egitim goriip 15 yaginda

1 Aktaran: Goyard-Fabre, 1975, s. 19.

2“Yenilmez Armada'nin Ingiliz diigiincesine vaktinden 6nce armagan etWgi bir
celimsiz gocuun psigik yapisinin, korkuyu dayanak alan bir kuramin yaraticis
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ama burada da, yalmzca psigik unsurlarla
yaratiy: agiklamaya ¢aliganlarin, bu yoldan higbir sey agiklayamayacaklar: hakl
olarak soylenebilir. Ne yazik ki, her 6dlegin dahi olamadi$: somut 6rneklerle
ortadadir...” (Akal, 1990, 5.120.)
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Oxford Universitesi Magdalen College’a girer. Bu iiniversit-
ede siiregelen skolastik felsefe egitiminden hcglanmamakla
birlikte, beg yilda yiiksek dgrenimini tamamlamayi bagarir.
1608 yilinda, sonradan II. Devonshire Kontu olan William
Cavendish’in evinde bir tiir 6zel 6gretmen-sekreter gérevine
getirilir ve bu aile ile dostga iligkilerini 6liimiine dek
slirdiiriir; ancak zaman zaman bagka bir takim soylulara da
O0gretmenlik yaptif1 olur. Sectifi bu meslek, Hobbes’a
“efendilerinin” kiitiiphanelerini kullanarak bol bol okuyup
bilgilerini gelistirme ve Ogrencileriyle birlikte Avrupa’da
gezilere ¢ikip donemin belli bagli aydinlariyla tanigma
olanagini saglar.

Hobbes’un ilk Avrupa gezisi 1610 yilina rastlar: William
Cavendish ile birlikte Fransa ile Italya’y:r dolagan Hobbes,
Kepler ve Galileo Galilei’nin galigmalarini inceleme firsatina
kavugur. Ingiltere’ye doniigiinde, Francis Bacon ile tamgir ve
bir siire onun yazmanlifin1 yapar. Bu arada, demokrasinin
yergisi olarak algiladig1 Thukydides’in Peloponnesos
Savasimin Tarihi’ni Ingilizceye gevirir; ancak kitap 1629’da
yayimlanabilir. Hobbes, ikinci Avrupa gezisini Sir Gervase
Clinton’1n oglu ile 1629-1631 yillan arasinda gergeklestirir.
William Cavendish’in ogluna eglik ettigi {i¢iincii gezisi ise,
1634’ten 1637’¢ kadar siirer. Bu gezileri siiresince ciddi bir
bigimde felsefeyle ilgilenmeye baglar. Fransa’da Antik¢ag
atomculugunu dirilten Pierre Gassendi ile Descartes’in
arkadagi1 papaz Mersenne’in gevresine girerek onlarla dostluk
kurar. Italya’da 1636’da Galilei ile tamigir. Béylece Hobbes,
matematik, doga bilimleri ve mekanik felsefeye iligkin bilgi-
lerini geligtirir; elli yagina dogru siyasal goriiglerini sistem-
atik bir bigimde ortaya koyabilecek bir entellektiiel birikim
ve donanima sahip oldugu kanisindadir artik.

Hobbes 1637°de Ingiltere’ye dondiigiinde, kral ile par-
lamento arasindaki siirtiigme agiga ¢ikmig bulunuyordu. Iki
siyasal giiciin anlagmazlifi, temelde egemenlifin kimin
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elinde olmasi gerektigi sorunu iizerinde odaklagmigti.
Do6nemin birgok aydimi gibi Hobbes da, bu soruna kendi
goriigleri dogrultusunda bir yanit getirmeyi diigiiniir ve bu
amagla 1640’ta tamamladif1 Elements of Law, Natural and
Politic (Dogal ve Siyasal Yasalarin Ogeleri) adl1 yapitini
kaleme alir. Daha sonralar1 geligtirecegi kuraminin temel
taglarini igeren bu yapit o donemde yayimlanmaz; ancak
yapitin kralci tezleri savunan bdliimleri elyazmas: geklinde
elden ele dolagir. Fakat bu arada siyasal geligmeler biiyiik bir
hiz kazanmigtir. Kralin daha once dagittif1 parlamento
toplanip kraliyet danigmanlarini mahkum etmeye baglayinca,
Hobbes, gerek diigiincelerini agikladifi elyazmasindan,
gerekse soylulara olan yakinlifindan dolay: baginin belaya
gireceginden korkarak Fransa’ya kagar. Hobbes’un
ongordiigii durum gok gegmeden gergeklesir ve Ingiltere bir
i¢ savagin igine yuvarlanir.

Tarihte ilk kez bir parlamentonun kralin kellesini ugur-
masiyla sona eren bu i¢ savagin kdkenlerini, bazi tarihgilerin
yaptif1 gibi Magna Carta’ya kadar uzatmak miimkiindiir.
1215 tarihli bu belge ile Ingiliz krallarn1 (ve kraligeleri),
kendilerini belli yiikiimliiliikler altina sokup kargilarinda bir
parlamento olmasimi kabul etmiglerdi. Tudor hanedam
hiikiimdarlari, 6zellikie de kral VIII. Henry (1509-1547) ile
kralige I. Elizabeth (1558-1603), bir orduya sahip olmamakla
birlikte uyguladiklar tath sert politika sayesinde kendilerini
kabul ettirip monargiye dnemli bir gii¢ kazandirmiglardi3.
Fakat gegerli olan anayasal ilke, “King-in- Parliament’ti;

3«Silahsiz bir monarginin o akil almaz kuvvetini yalmz efkar1 umumiyenin
muvafakat:1 temin ediyordu... Tudor'larin niifuz ve kudreti askeri degildi,
psikolojik ve hissi idi.” (Maurois, s. 375-376.)

164



yani krali da kapsayan iki meclisten olugan parlamentonun
otoritesi, tek bagina olan kralin otoritesinden daha iistiindii.
Ya da en azindan pratik diizeyde, parlamento ile birlikte ig
goren giiglii bir Tag uzlagmasi soz konusuydu.

Ancak hi¢ evlenmemis olan 1. Elizabeth’in arkasinda bir
¢ocuk birakmadan 1603’teki dliimiinden sonra tahta gecen
Stuart Hanedani’na mensup krallar, Tudor’larin tatli-sert
uzlagmaci politikalarim siirdiiremediler. Bunun birgok nedeni
vardi: Gerek burjuvazinin ekonomik, dolayisiyla siyasal
cikar arayiglari, gerekse toplumdaki dinsel mozaigin yol
agtif1 istekler, Kita Avrupas: tarzinda bir mutlak monarsgi
kurma arzusunda olan Stuart’larin tepkisiyle kargilandi.
Anayasal dzgiirliiklerine diigkiin olan Ingiliz halki da, Ta¢’in
uygulamalarina duydugu hognutsuzlugu bir karg1 tepkiye
doniigtiirmekte gecikmedi. Boylece kral ile parlamento,
Ingiltere’yi i¢ savaga siiriikleyecek olan bir siirtiigme igine
girdiler?.

1603 yilinda Ingiltere tahtina gikan (Mary Stuart’in
oglu) I. James, heniiz Iskogya krali iken 1598’de kaleme
aldigit The Trew Law of Free Monarchies (Ozgiir
Monarsilerin Gergek Yasasi) adli yapitinda, kralliktan ne
anladigini agikga dile getirmigti. “Ozgiir kral” kavramu ile an-
latmak istedigi gey, kralin feodal beylerden, dinsel ce-
maatlerden ve parlamento gibi anayasal kurumlardan 6zgiir
olmasiydi. Daha agikgas: I. James’in savundugu siyasal sis-
tem, bu yeryiiziinde higbir sinir tanimayan mutlak
monarsiydi. Ona gore, biitiin kararlan alan ve biitiin yasalar
yapan kralin kargisinda uyruklarin ya da parlamentonun
higbir hakki yoktu. Onlarin temel goérevi, kral despotga bir

4Thomas Hobbes, Ingiltere 1¢ Savasi'm inceledii Behemoth adh yapmnda
Ingiliz halkinin Tag’a karsi ayaklanmasim, kralin dinsel ve der *
diisiinceleri gerektigi gibi baski alina alamamig olmasina baglamaktadis. (puio,
s.124.)
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tutum igine de girse, ona karg1 mutlak bir bigimde boyun
egmekti. Ciinkii kralin erki Tanrr’dan geliyordu.

I. James, her ne kadar kralin iilke iizerindeki hiikmiinii
fetih hakkina dayandiriyorsa da, bu erki “krallarin tanrisal
haklar1” kuramiyla pekistirip megrulagtirma yoluna gidiy-
ordu: “Krallar, yalmiz Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri
olup onun tahtinda oturmakla kalmazlar, ayrica Tanri’nin
kendisi bile krallara ‘tanrilar’ diye hitap eder.”> Kralin ikti-
darinin kokeninin Tanri’ya baglanmasi nedeniyle, iilkeyi
yoneten yasalar da kralin istenciyle (iradesiyle) esanlaml
oluyordu. Kral, yasalarnn iistiinde oldugu igin, biitiin yasalari,
keyfince yorumlamak, uygulamak ya da degigtirmek hakkina
sahipti®. Krallik iktidar1 Tanr1’dan kaynaklanan bir giz ile
cevriliydi; bu nedenle kralin kararlarinin tartigilma konusu
yapilmasi soz konusu olamazdi; dolayisiyla da kralin bu
yeryiiziinde hi¢ kimseye karg1 bir sorumlulugu yoktu.
“Yoénetiminden dolayi hesap verdigi tek gii¢ Tanr1’yd1.”7

Iste Iskogya krali VI. James, Ingiltere tahtina 1. James
adiyla oturdugunda bu diigiincelere sahipti ve kargisinda bir
muhalefetin bulunmasina katlanamayacag agikti. Oysa
Ingiltere’de, kralin ister istemez taraflardan birisi konumuna
gelmek zorunda oldufu ii¢ ¢catigma konusu bulunuyordu:
Devlet hazinesi, dig politika ve din. I. James, vergi
konusunda kendisine zorluk gikartan parlamentoyu 1611°de
dagitip 10 yi1l boyunca toplanmasim1 engelledi. Dig politika
sorunlar1 nedeniyle 1621’de yeniden topladi: parlamentoyu
da, kendi goriigleri dogrultusunda biikemedigi i¢in kisa

SAktaran: Goyard-Fabre, 1990, s. 291; Lessay, 1988, s. 35; Sabine, s. 71.

6«Kral, yasamn yapicisi ve ona gli¢ veren kisi olarak yasanin iistiindedir. Yasanin
belirsiz ya da ¢ok kat1 oldugunu goérdiigii durumlarda, yasay: istedigi gibi
yorumlayabilir ya da ilimlagtirabilir... Bu nedenle, Parlamentonun agik¢a yaptii
genel yasalar, yalmzca kralin bildii nedenlerden 6tiirii ve onun otoritesiyle,
degistirilebilir ya da ortadan kaldinlabilir.” (Aktaran: Lessay, 1988, s. 34.)

7 Aktaran: Lessay, 1988, s. 35.
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siirede feshetmek geregini duydu. Parlamentosuz hiikiim
siirmeye aligan I. James’in kargilagtif1 en ¢apragik sorun,
kugkusuz din konusundayd1.8

Tag ile 6zdeglesmig olan Anglikan Kilisesi, bir yanda
Katoliklere karg1 kendisini savunmak zorundayds, 6te yanda
“Asag1 Anglikan Kilisesi” diye de adlandirilan Piiritenlerin
saldirisina gogiis germek durumundaydi. Kendi aralarinda
farkl1 dinsel yaklagimlari nedeniyle Presbiteryenler ve
Bagimsizlar ya da Kongregasyonistler diye ayrilan
Piiritenler, gercekte anayasal hak ve ozgiirliikler ile parla-
mentoyu savunan bir siyasal muhalefet odagini olugturuyor-
lardi. Bunun bilincinde olan 1. James, 1603’te parlamentoda
yaptig1 bir konugmasinda, Piiritenlerin kendilerinden “din
acisindan degil, fakat mezheplerini iyi yonetilen herhangi bir
devlette katlaniimaz hale getiren, var olan yonetimden higbir
sekilde memnun olmayan ve herhangi bir iistiinliige taham-
miil edemeyen oOzellikleri ve sapkin siyasa ve esitlik an-
layiglar1 bakimindan ayrildikiarini” sdyliiyordu®. Toplumsal
ve siyasal boyuilar tagiyan din konusunda bir uzlagma
saglanmasi miimkiin degildi; ve bu sorun, daha da
alevlenerek I. Charles’a miras kaldi.

1625 yilinda tahta gegen I. Charles’in hiikiimdarliinda,
babasinin kargilagtig: biitiin giicliikler iyice su yiiziine gikt.
Kralin Ispanya ve Fransa ile girigtigi savagin giderlerini
kargilamak amac:yla yeni vergiler koymas: ve askerlerini
miilk sahiplerinin kesesinden baktirdif1 6zel evlere yer-
lestirmesi sonucunda, parlamento 1628°de Haklar Bildirisi’ni
(Petition of Rzgh!?) kabul etti. Bu belge, parlamentonun on--
ay! olmadan vergi alinamayacagini, askerlerin 6zel evlere
yerlestirilemeyecegini (yani fiili olarak kralin siirekli bir ordu

8Sudrez ile Bellarmino'mun 1. James'e kargi papalik yanhs1 bir diigiinsel
miicadeleye girdiklerii bir #nceki bdlumde gonmistitk.
9 Aktaran: Hill, s 22.
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bulunduramayacagini), bariy zamam sikiyonetim uygu-
lanamayacagini, belirli bir suglama olmadan ve diizenli yasal
kurallarin korunmas: altinda bulunmadan hig kimsenin tutuk-
lanamayacagim karara bagliyordu. I. Charles, ilk once bu
belgeyi kabul etmek zorunda kalds; fakat daha sonra, parla-
mento, kendisinin hem yetkisiz vergilerine, hem de Yiiksek
Kilise politikasina karg1 ¢ikinca, tutumunu sertlestirip
1629°da parlamentoyu dagitti ve Avam Kamarasinin dokuz
iiyesini hapise attird.

Bundan sonra Ingiltere, 11 yil boyunca parlamentosuz
yonetildi. Ancak mali sorunlarin iistesinden gelememis olan
I. Charles’in Ingiliz Yiiksek Kilisesinin ayin bigimini ve
oOrgiitiinii Presbiteryenlige sikica bagli olan Iskogya’ya zorla
kabul ettirmeye kalkigmasi, Iskoglarin ayaklanmasina neden
oldu. Kuzeye yapilacak bu kiigiik askeri seferin devlet hazi-
nesini tamtakir birakmamasi igin de, 1. Charles 1640’ta par-
lamentoyu toplantiya ¢agirmak zorunda kaldi. Tarihte “Kisa
Parlamento” adiyla bilinen bu parlamento, krala karg: kati
tutumundan dolay: 18 giin sonra dagitildi. Fakat Ingiliz or-
dusunun Iskoglar tarafindan yenilgiye ugratilmasi nedeniyle
I. Charles, parlamentoya yeniden gereksinim duydu. 1640
yilinin bu ikinci parlamentosu, Ingiliz Devrimi’nin iinlii
“Uzun Parlamento’su olacaktir.

Parlamentonun kralin erkini torpiileyen kararlar almasi,
kralin ise kigisel iktidarin1 mutlak bir bigimde siirdiirme ¢a-
balar1 sonucunda, Ingiltere kaginilmaz olarak bir i¢ savagin
igine siiriiklendi. Oliver Cromwell’in Piiritenlerden olugtur-
dugu ordusu, krallik giiglerini artarda yenilgiye ugratti ve L
Charles 1648’de Cromwell’in eline gegti. Savagin
baglangicinda hi¢ kimse, Charles Stuart’1 devirmek, hele hele
krallifa son verip cumhuriyet kurmak gibi bir diigiinceye
sahip degildi. Fakat uzun siiren i¢ savag yillar iginde,
kopriiler atilmig, geriye doniig yollar:1 kapanmigti. Bir
bakima, tarihin hemen her devriminde yagandi1 gibi, Ingiliz
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Devrimi de, olaylarin zorlamasiyla baglangigta ongoriile-
meyen ¢ok daha agir1 bir noktaya dogru siiriiklenmigti.
Cromwell’in liderligini yaptig1 radikaller, parlamentodaki
ilimlilar: tasfiye edip kralin yargilanmasi kararim gikarttilar.
11k bagtaki 500 iiyesinden yalmizca 60 kadar radikal iiyeyi
barindiran Uzun Parlamento, 6zel bir mahkeme kurarak krali
yargilayip suglu buldu. I. Charles, 30 Ocak 1649’da kafasi
kesilerek idam edildi. Bunun ardindan Ingiltere,
“Commonwealth” ad1 altinda bir cumhuriyet oldu; fakat
gergekte Cromwell’in askeri diktatorliigii kurulmug oluyordu.

* ¥ ¥k

Thomas Hobbes, tarihte o giine dek esine rastlanmaz bir
sekilde sonuglanan bu i¢ savag yillarim Ingiltere diginda
gecirir. Yerlestifi Paris’te papaz Mersenne’in ¢evresinde
bulunur ve Ingiliz miiltecileri ile yakin iligkiler kurar. Hatta
1646 ile 1648 yillar1 arasinda, gelecekte II. Charles aca al-
tinda Ingiltere tahtina gikacak olan Galler prensine matem-
atik dersleri verir. Fakat bu siirgiin yillarimin asil énemi,
siyasal bagyapitlarin1 bu dénemde kaleme almig olmasidir.
Bir ara Descartes ile polemige girmig olan Hobbes, ilk olarak
1642’de De Cive (Yurttag Uzerine) baglikli galigmasini
yayimlar. Sonra bu ¢galigmasini geligtirerek Leviathan or the
Matter, Forme and Power of a Commonwealth
Ecclesiastical and Civil (Leviathan ya da Bir Din ve Diinya
De\llletinin Dokusu, Bigimi ve Erki) adli yapitin1 kaleme
alrl0,

10Hobbes'un egemen devletin simgesi olarak kullandig1 Ibranice Leviathan
sozciigi, Eski Ahid'in birgok yerinde bir gesit su canavarim anlatmaktadir. Kutsal
Kitabin bir yerinde (Eyub, XLI, 1-34), Leviathan'dan s6yle s6z edilmektedir:

“Onun bir goriiniigi ile de insan yikilmaz m1?

Onu vyandiracak yiiregi pek adam yoktur;...

Yiiregi tag gibi serttir;
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Leviathan, i¢ savagin sona ermesi ve kralin idam
edilmesinden iki y1l sonra, yani 1651°de, hem Ingiltere, hem
de Fransa’da yayimlanir. Bu yaput, gerek Ingiliz kralcilarinin,
gerekse Fransiz monargisinin tepkisiyle kargilagir. Ingiliz
kralcilar, Hobbes’un kuraminda “kralin tanrisal haklari’na
yer vermemesinden ve i¢ savagin onlenmesi igin mutlak
egemenligin kralda olmasi kadar parlamentoda olmasini da
kabul etmesinden rahatsiz olurlar. Dine iligkin goriiglerinden
dolay: ise Hobbes, Katolik Kilisesinin yergisini iizerine ¢eker
ve sigindig1 Fransiz hiikiimeti ile aras1 agilir.

Bu kez kendini Fransa’da giivenlik iginde gormeyen
Hobbes, 1652’nin baginda Ingiltere’ye geri doniip
Devonshire kontunun yanina yerlegir. Yapitlarinda ortaya
koydugu o6retisine uygun olarak, giiglii bir bigimde yer-
lesmig goriinen yeni iktidara boyun eger ve siyasetle ilgilen-
memeye sz verir. Cromwell’in diktatorliigii doneminde
teorik qallsmalarml siirdiiren Hobbes, 1655’te De
Corpore’yi (Cisim Uzerine), 1658’de de De Homine’yi
(Insan Uzerine) yayimlar.

Kendisini Cumhuriyetin “Lord Protector™ (Koruyu'cu
Lord’u) ilan etmis olan Oliver Cromwell’in 1658’deki
Oliimiinden sonra yerine gegen oglu bagarili olamaz ve
1660’ta restauration gergeklesir, yani II. Charles’in tahta
ge¢mesiyle krallik yeniden kurulur. Eski &frencisinin
Ingiltere kral olmasiyla birlikte Hobbes’un itibar1 artar, hatta

Evet, degirmenin alt tag: gibi sert.
O kalkinca kuvvetli olanlar korkar;
Kendilerinden gegerler yilginliktan...
Karada onun benzeri yoktur,
Korkusu olmasin diye yaratilmighr.
Heryiiksek seye goz atar;
Biitiin gurur opullan {izerinde o kraldir."
(Kitabi Mukaddes, Istanbul, Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1993, s. 538-539.)
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kral tarafindan kendisine bir maag bile baglamir!l, Ancak
parlamentonun Hobbes’unkiler bagta olmak iizere ateist
(tanr1 tammmaz) yapitlan inceleyecek bir komisyon kurmasi
tizerine, korku yine Hobbes’un yakasina yapigir. Bu nedenle
Hobbes, siyaset, ahlak, din gibi tarigmali ve tehlikeli konu-
larda yazmama sozii verir ve pagasini kurtarir. Fakat soziinii
tam anlamiyla yerine getirmez; ¢iinkii 1668 yilinda
Leviathan’in Latince gevirisi piyasaya g¢ikar ve 6liimiinden
10 yil sonra yayimlanan Behemoth, or the Long
Parliament (Behemoth, ya da Uzun Parlamento) adli
yapitini da bu dénemde kaleme alir!2,

Hobbes, ilerlemis yagina kargin, matematik ve geometri
sorunlariyla ilgilenmeye baglar ve bu konularda Oxford’daki
hocalarla alevli tartigmalara girigir. Ayn1 zamanda Antik
yazina olan ilgisini de siirdiirmektedir: 1673 ile 1676 yillan
arasinda Homeros’un biitiin yapitlarin1 Ingilizceye gevirip
yayimlatir. Kuramsal diizeyde en iistiin deger olarak kabul
ettii yagsam pratik diizeyde elinden geldigince siirdiirmesini
bilmig olan Hobbes, 1679’da, doksan bir yagindayken
efendilerinin Hardwick Hall gatosunda oliir.

B- HOBBES’UN GENEL FELSEFESI

Hobbes’un amaci, insan eylemlerini, dolayisiyla devlet-
lerin yazgilarini belirleyen giidiicii nedenleri kavramak ve
bunlar1 agikga ortaya koymaktir. Francis Bacon’in “bilgi
giiclii olmaktr” 6zdeyisini igtenlikle benimseyen Hobbes, bu

11Baz, yazarlara goére, 100 Sterling tutarindaki bu maag, hemen hemen hig
6denmemistir.

12gy yapit, History of the Causes ofthe Civil Wars in England (Ingiltere I¢
Savaglarinin Nedenlerinin Tarihi) adiyla da bilinmektedir. Hobbes'un Ingiliz
Devrimi'ndeki “Uzun Parlamento”nun simgesi olarak kullandig:i lIbranice
Behemoth sézciigi, ipki Leviathan gibi, Eski Ahid'de yer almakta ve insanlarin
karg1 koyamadigi ¢ok giiglii bir su canavarini anlatmaktadr.
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nedenlerin kavranmasiyla insanin gelecege egemen olabile-
cegine, gelecegi isteklerine gore yonetmeyi dgrenebilecegine
inanmaktadir. Bunu bagaracak olan da bilimin ta kendisi olan
felsefedir!3.

Hobbes, felsefesini olugtururken, ¢aginin bilimsel
geligmelerinden, ozellikle de Galileo’nun “geometri ve
mekanik” konusundaki diigiincelerinden etkilenip, yeni doga
biliminin ortaya koydugu “fiziksel diinya salt mekanik bir
sistemdir” anlayigina sarilir. Bu anlayiga gore, bu diinyada
olup biten her geyi, cisimlerin birbirleriyle yer degistirmesi,
yani cisimlerin devinimi (hareketi) ilkesine dayanarak ge-
ometrik bir kesinlikle agiklamak miimkiindiir. Hobbes, bu
yaklagimi olduBu gibi benimseyip sisteminin merkezine yer-
lestirir. Boylece, dine ve diinya dig1 degerlere hicbir sekilde
bagvurmayan kendi igine kapali mekanik materyalist
(maddeci) bir sistem geligtirir!4.

Hobbes, Descartes gibi diinyay:1 ve insan1 agiklamada
akl ilke, devinimi ise arag olarak ele alir. Ancak Hobbes
igin, aklin ontolojik (varlik bilimsel) bir anlam1 yoktur. Akil,
ne var olmak igin gerekli bir ilke, ne de metafiziksel bir
degerdir; dogadan ¢ikma dogru bir akil yoktur. Akil, yalnizca
belli bir diizene gore diigsiinme, daha dofrusu sayma
iglemidir; saymak ise, katmak ve ayirmak, “toplamak ve
¢ikarmaktir.”15 Akil, dogal degil de bigimsel oldugundan,

13«Felsefenin erek ya da alani, 6nceden goriilen etkileri kendi yararimiza
kullanabilmemizdir; ya da, insan yasaminin yaran igin, kafarmzda
tasarladiklarimiza benzer etkileri gereg, gii¢ ve caligmanin izin verecegi diizeye
dek cisimlerin birbirlerine uygulanmasi yoluyla iiretebilmemizdir... Bilginin eregi
giigtiir... ve tiim kurgunun alam belli bir eylemin yerine getirilmesi ya da igin
yapilmasidir.” (De Corpore'den aktaran: Copleston, s. 16.)

145ean J acques Chevallier'ye gére (1970, s. 46), “Hobbes'un diigiincesinin
rasyonalist ve mekanist olan aksi, Platon ile Aristoteles'ten degil, fakat
Demokritos'tan, Epikuros'tan ve Sokrates'in diigmani olan Sofistlerden geger.”

15Leviathan. I,V,s.38.
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doganin ilkelerini agiklayamaz; ancak analitik bir yontemle,
yani ¢gikarmayla ve biitiinii pargalara bolmeyle, bu ilkeleri
deney iginde bulmaya yardim eder. Sentetik yontemle de,
yani toplamayla ve birlegtirmeyle de, pargalardan biitiine
ulagir. Macpherson’un terimiyle “ayrigtirici-birlegtirici”
(Ingilizcesiyle resolutive-compositive, Fransizcasiyla ana-
lytico-synthétique) olarak nitelenen!® ve genel olarak
“hipotetik-dediiktif” olarak bilinen bu yontemin “sirri, ilk
once en basit geyleri almasi ve karmagik sorunlara giderken
yalmz onceden kanitlanmig olam kullanmasidir.”!? Daha
agikcasi, bu yontem, dnce karmagik olani en basit birimine
dek ayrigtirmakta, onlar1 kanitlanmig 6nermeler durumuna
getirdikten sonra da bu 6nermeleri yeniden birlegtirmektedir.

1- Cisimlerin Devinimi

Hobbes’ta felsefe yapmak dogru diigiinmek, diigiinmek
(akil yiiriitmek) ise dogru saymak olduguna gore, felsefenin
cisimlerden bagka bir konusu olamayacag1 sonucuna varilir.
Ciinkii bilesebilen ya da ayrigabilen geyler yalmzca cisim-
lerdir. Bu nedenle, ruh, melek, Tanr1 gibi soyut kavramlar
felsefenin konusu iginde yer alamazlar. Kendi deyisiyle,
felsefe,”tannbilimi, eg deyigle bengi [sonsuz], yaratilamaz,
kavranamaz olan ve ne boliinecek ne de bilegtirilecek higbir
sey kapsamayan, ne de iginde tasarlanabilecek bir yaratilig
bulunan Tanriya iligkin 6gretiyi diglamaktadir.”!8 Boylece
Hobbes, maddeci goriisii dogrultusunda, felsefeyi

16Macpherson, s. 40.

17Sabine, s. 138-139.

18pe Corpore'den aktaran: Copleston, s. 18.

Hobbes, felsefe ile uslamlamay: (akil yiiriitmeyi) birbirinden ayirmaz; ikisi de,
onun igin, birarada varolan seylerdir. Dolayisiyla tanrbilim, usdig1 olmakta,
rasyonel hi¢bir yonii bulunmamaktadir. Aym sekilde, cisimsel olmayan Tann da,
ussal alanin digina itilmekte ve irrasyonel bir anlam kazanmaktadr.
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(dolayisiyla devlet felsefesini ya da siyaset bilimini)
metafizik ile dinin etkilerinden tiimiiyle arindirmig olur.

Felsefenin konusunu olugturan cisimler, dogal ve yapay
olmak iizere iki tiirliidiir. Doganin yarattif1 cisimler ile in-
sanin yaptif1 -ki bunlarin arasinda en karmagif1 devlet olan-
cisimlerin bilinmesi, bunlarin 6zelliklerinin ve nedenlerinin
bilinmesidir; bu da, ancak cisimlerin devinimlerinin ince-
lenmesiyle olasidir. Bdylece Hobbes, her seyin kdkeninde
devinimin bulunduBunu ileri siirer. Ona gore, her degigim,
her olugum, bir devinimdir. “Devinimsiz olan bir cisim,
bagka bir cisim tarafindan devinime gegirilmedigi siirece,
sonsuza dek boyle kalmak zorundadir; hig kimsenin kugkuyla
bakmadif: bir hakikattir bu. Devinim iginde olan bir cisim
ise, bir bagkas: tarafindan engellenmedifi siirece, sonsuza
dek béyle olmak zorundadir.”!9 Demek ki, her devinimi
belirleyen bir neden vardir; bundan #tiirii de her gey
belirlidir. Bir bagka deyigle, evrende yer alan her olgunun,
her olayin, belirli bir nedeni bulunmaktadir. Simdiki olay-
larin nedeni gegmigte bulunur; ama ayn1 zamanda gimdiki
olaylar, gelecekteki olaylar: belirler. Bu belirlenig, dofanin
yasalarina gore gerceklegir. Daha agikgasi, evren, mekanik
doga yasalarina gore devinen cisimlerin toplamindan bagka
bir gey degildir. “Her olay, cisimlerin en yalin hareketleriyle
baglar ve hareket oldugu ilk bakigta anlagilamayacak kadar
karmagik durumlara geger”20 diyen Hobbes igin felsefi sis-
tem ii¢ boliimden olugur:

1-Cisimle . ilgili geometri ve mekanik fizik: Diinya,
devinim iginde bulunan nesnelerden, cisimlerden olugmugtur.
Bu cisimler, birbirleriyle neden-sonug iligkisi igindedirler.

2-Insan fizyolojisi ve psikolojisi: Insan da bir nesne, bir
mekanik cisim olarak devinim igindedir. Insani igsel ve

19 eviathan, I, I1, 5. 14,
20Aktaran: Senel, s. 408.
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digsal devinime gegiren, onun hareketlerini yoneten gey,
Aristoteles felsefesindeki gibi “erek’ degil, fakat “neden”dir.
Bu “neden”, daha dnce de belirtildigi ilizere dogaldir. Bir
bagka deyigsle, insan fizyolojisi ve psikolojisi, cisimlerin daha
karmagik devinimlerinden bagka bir gey degildir.

3- En karmagik yapay cisim olan devletin bilimi: Neden-
sonug iligkileri i¢indeki insan hareketlerinin ulagtifi sonul
nokta siyasal toplum ya da devlettir. Insan iradesinin yarat-
t1f1 siyasal toplum, en karmagik cisimdir; siyasal-toplumsal
olaylar ise, cisimlerin en karmagik devinimleridir.

2- Bilgi Tiirleri

Insan, felsefenin bu gesitli alanlarinda dogru bilgiye
nasil ulagir? Kendisinin diginda varolan diinyanin, diinyadaki
dogal ve yapay cisimlerin bilgisine, ya da daha dogrusu bil-
imine nasil sahip olur? Hobbes, iki tiir bilgi oldugunu ileri
siirer. “Olgunun bilgisi”2! olarak adlandirdig ilki, dig
diinyadan duyular yoluyla elde edilen, yani gézleme, deneye
dayanan ampirik bir bilgidir. Digimizdaki cisimlerin devin-
imleri, duyu organlar1 kanaliyla merkez sinir sistemine
ulaginca, burada duyumlar belirir. Demek ki duyumlar, nes-
nelerin baskisiyla ortaya ¢ikarlar; dolayisiyla, renk, ses, si-
caklik gibi duyumsal nitelikler, nesnelerin 6zelligi degil,
bizim igimizdeki devinimlerle bu nesnelere iligkin zorunlu
olarak olugan “alg: goriintiileri” ya da “goriingiiler”dir. Igte
“insanin biitiin diigiincelerinin kdkeninde yer alan duyum-
lar22 ve bunlarin bir tasarim, bir fenomen, bir imge olarak
animsanmasi, bu bilgi diizeyinin igerigini olugtururlar.
Hayvanda da bulunan ve “sakimim” (ihtiyat) olarak da ad-
landirilabilen bu bilgi, sinirhdir; ¢iinkii yalmzca gu anda olan

21Leviathan. I, IX.s. 79.
22Leviathan. LI s. 11.
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bir geyin algilanmasi ya da olmug bir geyin ammsanmasidir;
yoksa bize algida verilmig olan fenomenler ile imgelerin ne-
denlerinin ve sonuglarinin ortaya konulmas: iglemini iger-
mez.

Hobbes’un “bir 6nermeyi bir digerine baglayan zincirin
bilgisi”23 dedigi ikinci tiir bilgi, bilimsel bilgi ya da bilimdir.
Omegin, onerilen gekil bir daire oldugu zaman, bunun or-
tasindan gegen dogru bir ¢izginin bu daireyi egit iki pargaya
boleceginin bilinmesidir?4. Bilginin bu diizeyinde, akil igin
igine girer. Ciinkii neden-sonug iligkilerini kavramak, oner-
meler arasindaki baglantilar1 kurmak igin, akil yiiriitmek ya
da daha doZrusu rasyonel bir hesap yapmak gerekir. Ancak
daha once de deginildigi gibi, Hobbes’a gore akil, kendil-
iginden higbir hakikati icermez; diigiinceden deneye gidis
geliglerle bigimlenip, bir diizene girer.

Diisiinme, sozciiklerden once gelir. Fakat sozciikler,
diigiinmenin metodik bir bigimde kullanilmasim1 olanakh
kilar. Insan, yarattigi konugma (dolayisiyla konugmanin
igerdigi adlandirmalar ya da sozciikler) sayesinde,
“diigiincelerini kafasina yerlestirir, ammsar ve bagkalarina
iletir.”2% Bir diigiinceden bir bagka diisiinceye gegis demek
olan zihinsel sdylemin s6zel sdyleme doniigmesi, evrensel-
life ulagmaktir. “Yunanlilar, hem sozii, hem akl tek bir
sozciikle, logos sozciigiiyle ifade etmiglerdir”26 diyen
Hobbes’a gore, soz (konugma) olmadan usavurma, uslam-
lama (akil yiiriitme) olanaksizdir. Bu bakimdan akil, dogus-
tan bir gey degildir. Diigiincelerin “akilsal” (ussal) olmasi,
diigiincelerin birbirini izleme siirecinin bir hesap, bir sayma
seklinde belirmesi demektir. Daha agikgasi, bu siirecin,

231 eviathan, LIX, s. 79.
A1pid.

251 eviathan, I, IV, s. 27.
26 eviathan, I, IV, s. 32.
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sonuglardan hareket ederek nedenleri ya da nedenlerden
hareket ederek sonuglar1 yakalamak igin ayarlanmmg, diizen-
lenmig olmas1 demektir.

Bir sonucun nedenlerini arayan zihinsel sdylem, hayvan-
larda da bulunur; buna kargilik, dnerilmig bir nedenin tiim
olas1 sonuglarin1 arayan zihinsel sdylem, yalnizca insana
ozgiidiir. Insan, sézciiklerle bu her iki zihinsel séylemi sézel
soyleme doniistiiriip, bulmug oldugu neden-sonug iligkilerini
beynine kaydeder ve bunlar1 evrensel ilkeler, genel yasalar
seklinde sunar. Bu diizeyde, tam olarak rasyonel (akilsal) bir
hesapla karg: kargiyayiz demektir. Bu bakimdan akh olugtu-
ran, insanin ugragi ve ustaligidir2’. Aklin alam, genel ve
stirekli hakikatleri hesaplamayi, bir bagka deyigle yasalarn
ortaya koymay:1 kapsar. Gergekte rasyonel diigiince, teleolojik
(ereksel) bir hesaptir; yani bazi araglarin seg¢iminin ve
diizenlenmesinin, belli amaglara ulagmak igin yapilmasidir.
Hobbes igin bilimsel bilgi ya da bilim, budur igte.

3- Sozciklerin Hakikati

Insanin hayvandan iistiin bir konuma gelmesi, sdzciikleri
kullanmasi, rasyonel hesabi sozciikler iizerine kurmasi
sayesinde ger¢eklesmigtir. Hobbes, Elements of Law’da, bil-
imin nesnelere verilen adlann bilgisi oldugunu ileri siirer28,
Bu konuda Alman filozof Leibniz (1646-1716) su yargida
bulunur: “Hobbes igin hakikat yoktur; ¢iinkii o, evrenselleri
sozciiklere indirgemekle, hakikati sozciiklerin igine yer-
lestirmekle yetinmemig, dahasi hakikati, biitiin tanimlarin
[adlandirmalarin] kaynaklandig insan yargisina baglamig-
tir.”29 Gergekten Hobbes’a gore, insanin sdzciiklerle

27 eviathan, 1, V, s. 42.
28 Aktaran: Polin, 1977, s. 39.
29 Aktaran: Magnard, s. 30; Polin, 1977, s. 39.
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(nesnelere verdigi adlandirmalarla) olugturdugu hakikatler-
den bagka hakikat yoktur. Bu bakimdan, hakikatin mimari
insandir. “Diinyada adlarin diginda evrensel bir gey yoktur. . .
Hakikat, nesnelerin degil, fakat s6zciiklerin iginde bulunur”30
diyen Hobbes, felsefesini adci (nominalist) bir temele
oturtur. Boylece diisiince, onu belirleyen sﬁzciige ya da
kavrama indirgenmekte ve bundan dolay1 da insanin d1§1nda
hakikatin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

“Dogru ve yanlig, nesnelere degil, konugmaya (dile)
Ozgiidiir. Konugmanin olmadig1 yerde, ne dogruluk, ne de
yanlighik vardir.”3! Demek ki dogrular gibi yanliglar da, ad-
lary, kavramlar yaratip onlar1 nesnelere yakigtiranlardan,
yani insanlardan kaynaklanir. Yanlg, .duyulardan ya da
nesneden degil, fakat adlarin (ayn1 ad bir siirii degisik nesn-
eye vermek ya da bir dizi ad:1 tek bir nesneye yakigtirmak
gibi) uygunsuz kullanigindan dogar. Zaten bu yiizden
Hobbes, “insanlarin daha zengin bir dile sahip oldukg¢a, ya
daha akilli, ya da daha aptal olduklarini” ileri siirer32,

Buraya kadar soylediklerimizi kisaca oOzetleyelim:
Sozciik ya da kavram, goriingiiniin simgesidir; bir bagka dey-
isle, nesnenin kendisinin degil, bizim nesneyi algilama sek-
limizin simgesidir. Maddeler diinyasinda da, diigiince
evreninde de, her gey devinimdir ve devinimlerin arasindaki
iligkilerdir. Her olan gey, (neden-sonug iligkisi bigiminde)
gerekli olarak olmugtur. Akil, s6zciikler iizerindeki gerekli
mantiksal (lojik) bir hesaptan bagka bir gey degildir.
Rasyonel hesap, teleolojik hesaptir; yani gelecegi diigiinerek
giiciin (erkin) araglarini insana veren hesaptir.

30pe Corpore'den aktaran: Polin, 1977, s. 39.
311 eviathan, I, IV, 5. 31.
32 eviathan. I,1V,s.32.
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4- Siyaset Felsefesi

Insan, konugtugu ve rasyonel hesap yaptigi igin daha iyi
olmaz, fakat daha giiglii olur. Doga bilimlerinin geligmesiyle
birlikte, insanin maddi refah diizeyi artmigtir. Fakat insanlar
arasindaki ¢atigmalar, i¢ savaglar son bulmug degildir.
“Savaglarin ve barigin nedenlerinin bilinmemesinden dolay:
i¢ savaglarin patlak verdigini®33 belirten Hobbes’a gore,
siyaset biliminin amaci, siyasal olaylarin ardindaki neden-
sonug iligkilerini ortaya koyarak barig1 saglamaktir. Ancak o
giine dek higbir diigiiniir bunu bagaramamugtir; ya da daha
dogrusu, Hobbes’tan dnceki diigiiniirler siyaset bilimini (ya
da siyaset felsefesini) kuramamiglardir34. Hobbes, hig¢ de
algak goniillii bir tutum takinmayarak, bu bilim dalinin ken-
disi ile bagladigin ileri siirer: “Eger fizik yepyeni bir gey ise,
siyaset felsefesi ondan daha da yenidir. Siyaset felsefesi,
benim yapitim De Cive’den daha eski degildir.”33

Hobbes’tan oncekilerin bunu bagaramamasinin temel
nedeni, bilimsel bir yonteme sahip olmamalaridir. Ciinkii,
“devletleri kurmak ve siirdiirmek bilimi, tipk: aritmetik ve
geometri gibi belirli kurallar iizerine oturur... Yoksullarin bu
kurallar kegfedecek zamanlar1 olmamagtir; bu zamana sahip
olanlar ise, bugiine dek, bunu bagarabilecek meraktan ve
yontemden yoksun kalmiglardir.”36 Kendisinden 6éncekilerin
sahip olmadig1, Hobbes’un ise elinde tuttugu bu yontem,
(daha once soziinii ettigimiz) “ayrigtirici-birlegtirici” yon-
temdir. Kendi deyigiyle, “bir geyi iyi taniyabilmek i¢in, onu

33pe Corpore'den aktaran: Polin, 1977, s. 44.

34«Ne Platon, ne de bugiine kadar higbir filozof, insanlara yénetmeyi ve itaat
etmeyi Ogretecek biitiin ahlaki teoremleri bir diizen i¢ine koyup uygun ya da hig
olmazsa olas: bir bigimde kamtlanuglardir.” (Leviathan, II, XXXI, s. 392.)

35pe Corpore'den aktaran: Goyard-Fabre, 1975, s. 19.
36Leviathan, I1, XX, 5. 219-220.
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olusturan parcalardan hareket etmek gerekir.”37 Omegin, bir
saatin nasil igledifini bilebilmek, saatin igindeki biitiin
pargalarin iglevinin, hareketinin anlagilmasiyla olasidir;
bunun igin de saat, pargalarina ayrigtirilir; ardindan, ozellik-
lerinin ne oldugu saptanan pargalar, birlegtirilip yeniden bir
biitiin haline getirilir.

Siyaset bilimi de bu yontemi uygular: “Devletin hakki
ile uyruklarin gorevinin aragtirilmasinda, sivil toplumu sanki
dagilmig gibi kabul etmek gerekir; yani, insanlarin dogal
yapilarinin ne oldugunu, hangi nedenlerin onlar siteler kur-
maya ya da kuramamaya yonelttigini, bir devlet ¢atis1 alinda
birlesmek isteyenlerin nasil davranmak zorunda olduklarini
anlamak gerekir.”38 Demek ki siyasal toplumun (ya da daha
dogrusu buna igkin olan siyasal iktidarin) ne oldugunu ortaya
koyabilmek igin, bunu olugturan pargalardan, yani insanlar-
dan hareket edilmelidir3%. “Dogal Hukuk’un ve Siyaset’in
Ogeleri hakkinda agik bir diisiinceye sahip olunmasinda,
Insan dogasinin bilinmesi ¢ok énemli bir yer tutar.”0 Ciinki,
“eger insan eylemlerinin nedenleri, sekillerdeki niceliklerin
nedenleri gibi kesin bir bigimde bilinirse, . . . insanlik,
saldirllamayacak denli duragan bir bariga kavugur.”41

Hobbes, bir hakikat olarak algiladif: barig: saglamak, bir
bagka deyigle, barig1 igeren bir siyasal toplumun nasil
oldufunu gostermek igin bunu soyut, kurgusal diizeyde
yeniden kurmaya yonelir. Ama bu kurulug insanlar tarafindan

37De Cive, Onsoz, s. 63.
38pe Cive, Onsiz, s. 64.
3C)Siyaset biliminin konusunu insanlar olugturmaz; bu bilim dalinin insanlarla
ilgilenmesi, insanlarin siyasal iktidan igeren devleti yaratip onun iginde, onun
Ogeleri olarak yer almalar1 nedeniyledir. Hobbes, bu diisiincesini, “insanlardan

degil, fakat soyut olarak iktidarin merkezinden s6z ediyorum” geklinde dile
getirir, (Leviathan, IthafBolimi, s. 1)

40E)Iements of Law'dan aktaran: Goyard-Fabre, 1975, s. 45.
41pe Cive, Ithaf Bolimi, s. 55.
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gergeklestigine gore, ilk dnce bu pargalarin, yani insanlarin
incelenmesi gerekir. Bu nedenle, kendi bagina devinen bir
cisim olan insanin psikolojisinin ve fizyolojisinin agik-
lanmasiyla, kisacasi insan dogasinin ne oldugunun ortaya
konmasiyla ige baglanmalidir.

C- INSAN DOGASI

Duyumlari, duygular1 ve diigiinceleri kapsayan insan
davraniglari, cismin devinimlerinin daha karmagik bigimin-
den bagka bir gey degildir. Hobbes’a gore insanla hayvan
arasinda bir benzerlik vardir; her ikisinde de “yagamsal
devinim” ile “hayvansal devinim” bulunur.

- “Dogum ile baglayan ve biitiin yagam boyu araliksiz
siiren yagamsal devinim™42, beslenme, kanin akimi, soluk
alma, nabzin atig1 gibi devinimleri igerir.

- “Iradi [istengli] devinim olarak da adlandirilan hay-
vansal devinim™3, konugmak, yiiriimek, hareket etmek gibi
devinimlerin ardinda yatan imgelemlerdir. Daha agikgasi, in-
sanin yiiriimesi ya da konugmasi, bir dogal neden sonucu
daha once kafasinda olugmug olan “nereye, neyle, nasil” gibi
sorulara yanit geklinde getirdigi imgelemler nedeniyledir.
Iste bedenin igsel devinimleri olan bu imgelemler ya da bir
bagka deyigle tutkular ve istekler seklinde beliren duyumlar,
hayvansal deviniminlerin kapsamini olugtarur4.

1- Duyumlar

Digsal cisimlerin devinimlerinin duyu organlan tarafin-
dan merkez sinir sistemine ulagtirnlmasiyla duyumlarin be-

42Leviathan, I, VI, s. 46.
Bvid,

44Bu nedenle istek, rasyonel (ussal) bir gey degildir.
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lirdigini daha ©nce vurgulamigtik. lgte, cisimlerin
devinimlerine igsel bir tepki ya da yanit geklinde olugan
duyumlar (yani hayvansal devinim), yagamsal devinim ile
iligki ig¢indedir. Duyumlar, yasamsal devinimin digsal bir
nesne ya da olay kargisinda olumlu ya da olumsuz bir gekilde
etkilenmesine gore bir bi¢im alir. Buradan hareket eden
Hobbes, iki tiirilkel duyum oldugunu belirtir:

a-Istek : Insam, yasam siirecine yararli olan bir sey, bir
hareket kargisinda, ona ulagmaya, onu elde etmeye yoneltir.

b-Nefret : Insam, yagam siirecine zararli olan bir geyden
uzak durmaya, kagmaya iter.

Hobbes, bu iki ilkel duyumdan yola gikarak daha kar-
magik olan diger duyumlar: tiiretir. Istek ve nefretin
“form”lan olan diger duygular, tutkular ve diigiinceler ¢ift
olarak yaratilmiglardir. Ornegin, istegin (ya da bundan
tiiremig olan diger duyumlann) ulagmak istedigi nesneyi elde
etmek, insana haz verir. Buna kargilik, nefretin uzak tutmaya
caligtig1 bir seye ugranilmasi, insana elem agilar. Hazzin bek-
lentisi umut, elemin beklentisi ise umutsuzluk dogurur. Bu
nedenle, Hobbes’un insaninda 6zgiir irade (isteng) diye bir
seyden soz edilemez. Daha dogrusu, her insan hareketi digsal
nesnelere ya da olaylara kars1 etken bir yanit oldugundan
dolayi, irade, “son istek” ya da “son nefret”ten bagka bir sey
degildir 43,

Cisimlerin devinimlerini kuraminin baglangi¢ noktasina
yerlestiren Hobbes, neden-sonug iligkileri gergevesinde
duyumlari, duygular1 ve diigiinceleri, bdylece de insan
psikolojisinin yasalarini agikladigini belirtir. Ona gore, her
insan davramginin ardinda yatan fizyolojik ilke, kendini ko-
rumadir. Insan, (Antik Yunan filozofu Epikuros’un da ileri
stirdiigii gibi) her zaman hazza, yagamum siirdiiriicii seylere
dogru kosan, buna kargilik elemden, yagamina zararli olan

45Leviathan, 1, V, s. 56.
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seylerden kagan “bencil” bir yaratiktir. Boylece bencilligin
kokenini bilimsel olarak agikladiim varsayan Hobbes, ahlak
sorununu da bencillik goriigii dogrultusunda ele alip, ahlaksal
degerlerin goreceli oldugunu, ¢iinkii bunlarin (herkese
sOziinii gegiren merkezi bir otoritenin bulunmadig: bir du-
rumda) kigiden kigiye degistigini vurgular. Temel giidii in-
sanin kendisini korumasi olduguna gore, bir kiginin géziinde,
yagsamin korunmasina, siirdiiriilmesine yonelen her sey iyi,
bunun kargit1 ise kétii’diir, Soruna bu agidan yaklagildiginda,
insan igin en iyi geyin yagsam, en kotii geyin ise 6liim oldugu
ortaya gikar.

2- Insanin Ozgiinliigii

Fakat insan, bu denli basit bir yaratik degildir. Buraya
kadar goriilen duyumlar, duygular, tutkular geklindeki insan
hareketleri, hayvanda da bulunur. Her ne kadar bunlar insan
psikolojisinin temelinde yer aliyorlarsa da, insan1 hayvandan
ayiran ve onu devlet kurmaya kadar gotiiren baz1 6zellikler
vardir. Yoksa bu hareketler (yani yagamsal ve hayvansal
devinimler), hayvandan daha farkli bir yaratik olan insanin
kendini korumasi ve génence (refaha) ulagmasi igin yeterli
degildir.

Insan, dogal olarak kendisi igin zayif, bagkalan igin ise
kotiidiir. Hobbes, Aristoteles’in tam kargit kutbunda yer
alarak, insanin dogugtan toplumsal olmadi§ini, dogal olarak
toplumsallik egilimine sahip bulunmadigim savunur.Ona
gore, insanin toplumsallii, anlar ya da karincalardan farkh
olarak, dogal bir bigimde belirmez, ama sonradan kazamlir46,

46Hobbes, Leviathan'da (II, XVII, s. 176-177), insanlarin anlar ya da karincalar
gibi dogal olarak bir toplum iginde yasayamamalarinin nedenlerini soyle
siralamaktadir:

a/Insanlar, onur ve istiinliik elde etmek igin siirekli rekabet halindedirler.
b/Insanlarda ortak iyilik ile kigisel iyilik uyugmamaktadur.
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Bencil olan insan, yalmz kendini diigiiniir, kendi yagamini
sirdiirmeye ¢aligir. Yagamin siirdiiriilmesi, birbirine baglan-
til1 olan yagsamsal ve hayvansal devinimin kesintiye ugra-
mamasl, dolayisiyla insanin siirekli olarak istek i¢inde bu-
lunmas:1 demektir. Istegin olmamasi, devinimsizligi
gagrigtirir; bunun anlamu ise oliimdiir4’. Dolayisiyla siirekli
devinim i¢inde olmak, daha fazla istemektir, “hatta istemenin
istenmesidir.”¥8 Hobbes’un deyisiyle, “bu yagamdaki esenlik,
tatmin olmug bir kafanin dinlenmesinde bulunmaz... Esenlik,
bir nesneden Gbiiriine dogru siirekli olarak ilerleyen istektir;
birinci nesnenin elde ediligi, ikinciye dogru uzanan yoldan
bagka bir gey degildir. Bunun nedeni, insanin isteginin, bir
kerede ve bir an igin tasmin olmay: degil, fakat gelecekteki
isteginden de kesinlikle emin olmayr amaglamasidir.”9 Bu

c/Insanlar, kendi kigisel amaglann dogrultusunda akil yiiriiterek kendilerini
yoneticilerden daha iistiin goriirler ve kamusal iglerin yonetimine karigirlar.
d/Insanlar, sozciikler sanatina (konusmaya) sahip olduklarindan. banig1 bozacak
duygular, tutkulari, kanilar costururlar.

e/Insanlar, akillar1 nedeniyle kendilerine haksizhk yapildif1 diigiincesine kapthp
toplumsal barig: tehlikeye sokarlar.

f/lnsanlarin birbirleriyle anlagmasi, dogal degil, fakat s6zlesmelerden
kaynaklandig1 i¢in yapaydir.

47Raymond Polin, bu konuda su yargida bulunur: “Hobbes, Hiristiyan mistisizmi
ile Antik bilgeligin bize 6grettiklerinin tersine, hareketsizliin, durgunlugun, barig
iginde olmanin, en biiyiik kétiiliik oldugunu ileri siirer. Siyasetgi olarak Hobbes,
insanlar arasinda bangi kurmaya caligir. Ama insan, birey olarak Hobbes, barig1
yadsir.” (1981, s. 38.) Polin'in bu yargisina bir katkida bulunmak gerekiyor:
Hobbes, daha ileride gorecegimiz iizere, insan derken, burjuva insanindan s6z
ediyor ve kendisi de bir burjuva olarak diigiiniiyor. Bu nedenle ona gore insan,
siirekli bir geyler pesinde kosan, bir istekten bir digerine sigrayan, “baris iginde
olmayan” bir yaratiktir. Ama, bang iginde olmamasi, yani eylemlerini yerine
getirebilmesi, ancak toplumsal barigin saglandifi ve boylece yagaminin giivence
altina alindif1 bir ortamda, yani devlet iginde tam anlamiyla miimkiin olabilir. Igte
soruna bu agidan yaklasildiginda, Hobbes'ta barig yandaghg: ile kargitliginin
birarada bulundugunu anlamak daha kolaylasir.

48Angoulvent, s. 68.

49Leviathan, I, XI,s.95.
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siirekli istegin olmazsa olmaz (sine qua non) kogulu ise, gii¢
elde etmedir.

Ancak doga, insanlara ne tek baglarina, ne de toplum
iginde yagsamlarim siirdiirebilme olanagi vermeye yeterlidir.
Ciinkii insanlar, gesitli gii¢lerini kullanarak isteklerine ulag-
mak amaciyla, siirekli olarak bir yanda dogaya karsi, ote
yanda kendi aralarinda birbirleriyle savag i¢indedirler. Iste bu
diizeyde Hobbes, insanlar hayvanlardan farkl (daha dogrusu
istiin) kilan iki 6zelligin oldugunu vurgular. Insanlar igsel ve
digsal devinimlerin etkisinde olmakla birlikte, bu iki 6zellik-
lerinden dolay: tutkularim en akillica kullanma bigimini
hesap edip dogay! yadsimaya ve yapay bir cisim olan devleti
kurmaya kadar varirlar. Insanlan yagamlarim siirdiirebilecek-
leri barig ortamina goétiiren bu ozellikler, konugma (dil) ile
gelecegi diigiinmedir. )

a- Konugmak : Hobbes, ilk yapitlarinda, insana 6zgii
olan o6zellige akil der; ancak daha sonra bu goriigiinden
vazgegip Leviathan’da bunun konugma (dil) oldugunu be-
lirtir. Hobbes, (Aristoteles, Isokrates, Aquinum’lu Thomas
gibi diigiiniirlerden farkl olarak) konugmanin doga tarafindan
insanlara verilmig bir armagan oldugunu kabul etmez.
Konugmay: insanin yarattifin1 6ne siiren Hobbes, De
Homine’de bu konuyla ilgili olarak goyle yazar: “Soylem
[konugma), diigiindiigiimiiz geylere uygun diisen kavramlar
belirtmek i¢in insan tarafindan keyfi bir segimle olugturul-
mug sdzciikler biitiiniidiir,”50

Goriildiigii iizere, insan konugmayla degil, konugmayi
sonradan keyfi bir bigimde yaratma yetisiyle dogar.
Hayvanlar da sesler ¢ikarirlar; ama bunu keyfi bir gekilde
yapmazlar. Onlardaki sesler, tutkularin, duygularin zorunlu
olarak dogal bir bigimde diga vurulmasidir. Insan, yapay ve
iradi bir gekilde sozciikler yaratarak diigiincelerini animsayip

50 Aktaran: Polin, 1977, s. 6.
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gelistirir. Hayvana kargit olarak, insanin bilimsel yeteneginin
olmasi buradan ileri gelir. Hobbes’un deyigiyle “kavramlarin
bize sagladig iistiinliik nedeniyle, biz, bilimlere yetenekliyiz;
hayvanlar, kavramlara sahip olmadiklarindan, bu yetenekten
yoksundurlar.”5!

Konugma, bilim gibi, “ortak bir anlagma” iizerine kuru-
ludur ve “bir sézlesme”, “toplum yagamina gerekli bir ya-
paylik” olarak nitelendirilebilir’2. Demek ki toplumsal
yagamdan Once de, insan, yapaylik ve sozlesme agamasina
ulagir. Doganin bir pargasi olarak dogal bir yaratik olan in-
san, “sanatiyla dogaya Sykiinerek™53 dogay: yadsir, ya da
daha dogrusu doganin igine yapaylhigi yerlestirir. Tiim can-
lilar i¢inde yalnizca insan, kendisinin hem “kendisi”’, hemde
“yapicisidir”’; Hobbes’un deyigiyle, hem dogaldir, maddedir
(matter), hem de yapaydir (artificer)54. Insan, insan olarak
dogar ve insan olarak dogdugundan &tiirii konugma ile ken-
disini insan yapar, yani kendisinin insanlifim yaratir.

b- Gelecegi diigiinmek : Insana 6zgii olan ikinci dzellik,
gelecegi diigiinme ve yagamini ona gore diizenleme yetisidir.
Gelecegi diigiinmek, aklin kullanilmasin1 gerektirir. “Ciinkii
su anda var olan geyler duyularin alani igindedir; oysa gele-
cek, akil yiiriitmeyle algilanabilir ancak.”55 Sozciiklerin kul-
lanilmas1 ve neden-sonug iligkileri iizerinde uslamlama
yapilmasi sayesinde, yalmizca akil, gelecegi tasarlamayi,
gelecek giinler hakkinda Ongériillerde bulunmayi, bu
ongoriilere gore davranmayi ve gelecegin esinledigi tutkular
yagamayi miimkiin kilar. Insan, siirekli istek oldugundan, bir
istekten bir digerine yoneldiginden dolayi, gelecekte, arzu-

SIElements of Law'dan aktaran: Rangeon, s. 67.
52pe Cive, 111, XVIII, 4, 5. 368.

33Leviathan, Girig, s. 5.

541 eviathan, Girig, s. 6.

55pe Cive, I, 1L, 31, 5. 120.
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ladig iyi geylerin yaninda korktugu koétii seylerin de bulun-
abilecegini diigiiniir. Gelecegin hem hazzi hem elemi iger-
mesi olasilig1 nedeniyle, gelecege siirekli tedirgin bir gekilde
bakar. “Insanlar, ozellikle de en uzagi gorenler,
Prometheus’unkine ber :er bir durum igindedirler. . . . Tipki
Prometheus gibi, gelec~k kaygisiyla oniindeki uzaklara
bakan insan, hergiin, 6liis ‘in, yoksullugun ya da bir bagka
kotiiliigiin korkusuyla igini »emirip durur; bu yiirek sikintisi,
belki uyku diginda, ne son bulur, ne de yatigir.”56

Kendini koruma, giivenlik i¢inde bulunma istegi, siirekli
bir sorundur. Insan, iizerindeki &liim tehlikesini diigiinebilen
bir yaratiktir; dolayisiyla, gelecegi kendisini siirekli meggul
eder. lleride oliimden uzak, giivenli bir duruma ulagmak igin
duyumlarini, tutkularini rasyonel bir hesap iginde deger-
lendirmeye ¢aligir. Ayrica insan, gelecekteki bir hazzin tat-
minini, gimdiki bir hazzin tatminine yegler. Fakat siirekli bir
gelecek oldugundan 6tiirii, higbir zaman kesin bir dovuma
ulagamaz. Bu yiizden, dur durak bilmeksizin, kendini hazza
ulagtirip elemden uzaklagtiran davraniglarin neler olacagini
saptayabilmek ic¢in hesap yapmak ve gelecegi 6ngoérmek
zorundadir.

Bu noktada Hobbes, tutku ile akil arasinda bir kargitlik
olugturmaz. Nasil sozciikler savaga ya da bariga yol agabiliy-
orlarsa, tutkular da kargit sonuglar dogurabilirler. Janet’nin
belirttigi lizere tutkular, (tipk1 akil gibi) insanin kendisini ko-
rumasini isterler, ama bu erege ters diigerlerS’. Yapilmasi
gereken gey, tutkularin akilla donatilip yonlendirilerek barigi
dogurmalarim saglamaktir. Bir bagka deyigle, insan, tutku-
larinin deviniminden kendini kurtaramaz, fakat bunu akilh
bir bigimde kullanmay1 6grenir.

561 eviathan, I, XII, s. 105.
57Janet, s. 152.
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Sonug olarak, gelecegi diigiinen ve bunu, yarattifi
sozciikleri sistematik bir gekilde kullanarak onermeler
yoluyla yapan insan, teleolojik hesab1 gergeklestirebilen,
dolayisiyla genel yasalara, bilime ulagabilen tek yaratiktir.
Insanin teleolojik hesabi, nedenleri bilerek sonuglari,
sonuglar1 bilerek nedenleri bulmaktir; aklini galigtirarak
rasyonel hesap yapan insan, tutkularim (6zellikle, en giiclii
tutku olan 6liim korkusunu) dogru yonlendirip arzuladig:
bariga, yani toplum durumuna varir. Raymond Polin’in
sozciikleriyle ifade etmek gerekirse, “dogru onermelerle
desteklenmig ve sozciiklerin sdylem geklinde birlesmesinden
olugsmug rasyonel teleolojik hesap, insanin kendi kendisini
yaratrmasina yarayan araci olugturur. Boylece insan, konugma
ve gelecegi diisiinme yetisiyle hareket ederek, teleolojik
hesap sayesinde, toplumsal insanin, yani insanin kendisinin
yapicisi ve sanatgisi iglevini yerine getirir.”58

~ Fakat insan, kendi bagina degildir, digerleriyle iligki
icindedir; dolayisiyla, toplumsal insana, yani siyasal topluma
gecigin mekanizmasini anlayabilmek igin, toplumun heniiz
varolmadig1 bir durumu, Hobbes’un deyisiyle “doga du-
rumu”nu varsaymak ve incelemek gerekir.

D- DOGA DURUMU

Hobbes, merkezi bir egemen giiciin g¢evresinde
orgiitlenmig toplumsal-siyasal diizenin gerekliligini ve
gecerlilifini gostermek amaciyla, devletin bulunmadig bir
insanlar kalabalig1 ortamu tasarlar ve bunu “doga durumu”
olarak adlandirir. Doga durumu betimlemesiyle boyle bir
amag giittiigiinii, De Cive’de agik¢a dile getirir: “Yukarida
belirttigim [devlete iligkin] diigiincemi siirdiirebilmem igin,
ilk doga durumuna dogru geri gitmemiz ve insanlari, sanki

58polin, 1977, s. 13.
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simdi doguyorlarmig, sanki balkabaklarim andinircasina bird-
enbire topraktan gikiyorlarmig gibi ele almamiz gerekir.™9

Bununla birlikte, Hobbes’un 1640°’ta yazdif yapitta,
doga durumu diigiincesi, olgusal kanitlarla desteklenmeye
caligilir. Hobbes, burada, “bugiin yagsayan vahgi uluslar”,
“atalarimizin tarihi”, “Almanya’nin ve diger yorelerin eski
halklar1” diyerek, bunlarin yagamlarinin doga durumunu
yansittigin1 vurgularé0, Aym sekilde, Leviathan’da da,
“giliniimiizde insanlarin bu gekilde yagsadig1 birgok yodre
vardir” deyip, bu insanlara ornek olarak “Amerika’daki
vahgileri” gosteriré!. Ancak gergekte, Leviathan’in XIII.
boliimiinde bu konuyu enine boyuna ele alip inceleyen
Hobbes, boliim baghifindan da anlagildig iizere, insanlarin
doga durumdaki yagsamlarindan degil, fakat “insanlarin dogal
kogullarndan s6z eder. Bu nedenle, “Ne boyle bir donemin,
ne de bdyle bir savag durumunun, higbir zaman varolmadig
diigiiniilebilir; gergekten ben de, biitiin diinyada, boyle bir
seyin genel olarak higbir zaman olmadigina inaniyorum™62
diye yazar. Demek ki, doga durumunun tarihsel bir anlami
yoktur; Hobbes, bununla devletin tarihsel kokenini agikla-
maya kalkigmaz. Doga durumu, kuramin biitiinselligi iginde
mantiksal bir varsayimdir, bilimsel bir kurgudur. Hobbes’un
deyisiyle “korkulacak ortak bir gii¢ olmayinca nasil bir
yasamin hiikiim siirecegini”63 anlatan bu varsayim, kuramin

59De Cive, 1, VIIL, 1, s. 180-181.

60Ejements of Law'dan aktaran: Goyard-Fabre, 1975, s. 58; Lessay, 1988, s. 75;
Polin, 1977, 5. 82.

611 eviathan, I, XTIL 5. 125.

Leviathan'i Latince gevirisinde, Eski Ahit'te anlatilan Kabil'in Habil'i 61diirdisgi
ortam, doga durumu olarak nitelendirilir.

621 geviathan, I, X111, s. 125.

631bid.
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sonul amacina, yani devletin zorunluluguna giden yolun
baglangicinda bulunur6,

Hobbes’a gore insanlar, dogugtan toplumsal degillerse
de, mutlak bir yalmzlik iginde, digerlerinden biitiiniiyle
kopuk bir gekilde yasayamazlar. Insanlar, dogal yapilari
geregi birbirleriyle iligkide bulunurlar. Ama bu birlikte
varolug, insanlarin bir toplum iginde yagadiklar1 anlamina "
gelmez. “Doganin degil de, galigmanin insani topluma yatkin
kildigin165 yazan Hobbes, sivil (yani siyasal) toplumun ol-
‘madig1 yerde, kesinlikle toplumdan s6z edilemeyecegini ileri
siirer6, Merkezi iktidarin bulunmadigi bu birliktelik, bir in-
san kalabaligidir ve “en kotii durumdur”; ¢iinkii burada,
“siirekli olarak giddetli 6liim tehlikesi ve korkusu hiikiim
siirer.”67

1- Insanlarin Esitligi

Doga durumunda yagsayan insanlar, kigisel giivenliklerini
saglamak amaciyla, birbirleriyle siirekli bir savag
igindedirler. Her insanin digerlerinin yiiregine korku saldif:
bu savagin sonu gelmez. Bunun nedeni, insanlar arasinda

64Cassirer (s. 174-175'te), bu konudaki goriiglerini oyle dile getirir: “[ Toplumsal
sozlesme kuramcilan,] “devletin kékeni” terimini kronolojik degil, mantiksal bir
anlamda anlarlar. Aradiklan gey, bir baslangig olmayip devletin “ilkesi” yani
varlik nedenidir (raison d'etre)... Eger Hobbes, dogal olandan toplumsal devlete
gecisi betimlemekteyse, devletin empirik kokeni ile ilgilenmemektedir. S6z
konusu olan sorun, toplumsal ve siyasal diizenin tarihi olmayip gegerliligidir. Tek
bagina 6nem tasryan nokta, devletin tarihsel degil, ama hukuksal temelidir.” Bu
hukuksal temel, ileride gorecegimiz iizere, “egemenlik™ olarak karsimiza
cikacaktir.

65pe Cive, 1, 1, 2, s. 80.

66Hobbes'tan sonraki toplum sozlesmesi kuramcilari, ornegin Locke ile
Rousseau, siyasal iktidarin bulunmadi, yani siyasal toplumun kurulmadif bir
durumda toplumsal yagsamin varolabilecegi goriisiinii savunacaklardir.

67 eviathan, I, XTI, 5. 124-125.
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belli bir esitligin olmasidir. Hobbes, bu esitligi $oyle agiklar:
“Doga, insanlar1 beden ve zihin yetilerinde dyle esit yarat-
magtir ki, bazan bir bagkasindan agik¢a, ya bedence daha
gii¢lii ya da daha keskin zihinli olan biri bulunsa bile, her gey
hesaba katilinca, iki insan arasindaki fark, bir kimsenin ken-
disinde, bagkalarinda bulunmayan bir iistiinliik oldugu savini
one siirebilmesine elverecek kadar biiyiik degildir. Ciinkii
beden giicii s6z konusu oldugunda, en zayif olan insan, ya
gizli bir diizenle ya da kendisi gibi aym tehlike altinda bulu-
nan bagkalariyla birlegerek, en giigliiyii 6ldiirmeye yetecek
kadar giigliidiir. Zihin yetilerine gelince, . . . bu konuda in-
sanlar arasinda bedensel gii¢c konusunda oldugundan daha
biiyiik bir egitlik buluyorum.”68

Bu bedensel ve zihinsel yetiler, insan dogasina igkin
fiziksel ve psigik giicleri ifade ederler. Her insanin bu iki
giice sahip olmasindan 6tiirii insanlar arasinda bir egitlikten
soz edilmektedir. Ancak bu esitlik savi, ayn1 zamanda egit-
sizligi de icerir. Bedensel bakimdan “en zayif insan” ile “en
gli¢lii insan” kavramlarimin kullanilmasi, bunun en agik
kamtidir. Fakat insanin kendisi igin, kendine gore zayif ol-
masl, yani bedenen en giicliiniin bile oldiiriilebilmesi, bu
esitligi ortaya cikarir; bunun sonucu da, insanlarin birbir-
lerinden korkarak siirekli savag durumu iginde kalmalandir.

Zihinsel yetiler agisindan insanlar arasindaki egitlik gok
daha belirgindir. Ama bunun anlami, herkesin kafa yapisi
bakimindan birbirine yakin olmas1 demek degildir. Her in-
san, kendi uslamlamasindan (akil yiiriitmesinden), yani ken-
disi ig¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu hesaplayip sapta-
masindan hognuttur. Zihinsel diizeyde insanlarin egit olarak
hognut olmalari, biitiin insanlarda aym kibirin, gururun bu-
lunduguna igaret eder. Her insan, kendi diigiincesini dogru
olarak kabul eder ve kendisini digerlerinden akilca daha

681 eviathan, I, XIII, s. 121.
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tistiin goriir. Kibirin evrenselligi, egitligin biitiin insanlar
tarafindan yadsinmasina yol agar. Gergekte zihinsel egitsi-
zligin var olmasi onemli degildir. Ciinkii nasil olsa herkes,
kendi payina diigen zihinsel yetinin daha biiyiik oldugu
inancindadir; dolayisiyla kigisel diigiincelerinin, kanilarinin
tistiinliigli hakkinda higbir kugkusu yoktur. “Bu egilim, in-
sanlarin bu noktada esitsizligini degil, esitligini kanitlar.
Ciinkii bir geyin egit boliigtiiriildiigiine, herkesin kendi payin-
dan hognut olmast kadar biiyiik bir kamt bulunamaz.”69
Boylece Hobbes, insanlar arasindaki zihinsel esitligi, insan-
larin egit bir gekilde bu egitligi yadsimalarindan gikarir. Bu
esitlik durumu, kanilarin g¢atigmasi demektir; ki bu da,
savagin ta kendisidir.

2- Erk Kullanim

Insanlarin esitligini doguran bedensel ve zihinsel giigler,
tek bir kavrama, “erk” kavrainina indirgenebilir7O, Ciinkii her
insan, bu giiclerini kullanarak digerleri iizerinde erk kurma
cabasindadir. Hobbes’a gore, “insanin erki, gelecekte gorii-
nen bir geyi elde etmeye yonelik simdiki araglar kapsar; erk,
ya kokensel, ya da aragsaldir.””l Daha agikgasi, insanin erki,
dogal ve yapay olmak iizere iki bdliimden olugur. Dogal erk,
“gli¢, giizellik, sakimim, sanatlar” gibi bedensel ve zihinsel
yetileri igerir. Yapay erkin kapsaminda ise, “zenginlik, iin,
dostlar, sans” gibi sonradan edinme araglar bulunur. Dogal
erkin sinirh olmasina kargin, yapay erk, gerek kendi kendine,
gerek bedensel ve zihinsel yetiler sayesinde, siirekli olarak

69 eviathan, I, XIII, s. 122.

70“Gii<;“ kavramim, Ingilizce strength, Fransizca force sdzciiklerinin; “erk”
kavramim da, Ingilizce power , Fransizca pouvoir sozciiklerinin karsihif olarak
kullanmay: yegledik.

M1 eviathan, I, X, s. 81.
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artabilir. “Bu artig derecesi ne olursa olsun, tipki1 dogal erkler
gibi aragsal erklerin de varlik nedeni, yalnizca her bireyin
yasamsal deviniminin siirdiiriilmesidir.”72 Bir bagka deyisle,
her insan, yasamim korumak igin gii¢lerini kullanmak,
erklerini harekete gecirmek zorundadir.

Insan tiimiiyle devinim oldugundan, tiimiiyle istektir de.
Nasil kendi iizerine bir daire geklinde kapanan hareket,
kokenine, ¢ikig noktasina ulagiyorsa; insan da, tipki kisir bir
dongii (fasit daire) icindeymigcesine, 6liime degin doyuma
ulagamamug olarak bir istekten dtekine dogru gider. Insanin
biitiin yagami boyunca siirekli peginde kogtugu istekleri, erk
istegi olarak tamimlamak miimkiindiir: “Kanilarin farklihifina
neden olan en 6nemli tutkular, erk, zenginlik, bilgi ve onur
elde etme istegidir; ancak biitiin bu istekler, birinciye, yani
erk istegine indirgenebilir. Ciinkii zenginlik, bilgi ve onur,
erkin gegitli bicimlerinden bagka bir sey degildir.”73

“Insanlarin kargilikhi olarak birbirlerinden korkmasina
neden olan egitlik74, ayn1 zamanda insanlarda benzer tutku-
larin bulunmasina yol agip, onlar1 benzer isteklere dogru
yoneltir. Insanlarin ayn: geylere gereksinim duymasi, bir
bagka deyigle (aslinda erk istegi olan) isteklerinin gatigmasa,
insanlarin birbirlerine zarar vermesi sonucunu dogurur. Her
insan, bir digeri (ya da digerleri) igin, tehlikeli bir rakiptir,
agilmas1 gereken bir engeldir. Bu durumda, herkesin, kendi
goziinde en biiyiik iyilik olan yagamim giivence altina ala-
bilmek amaciyla, hoguna giden her geyi yapmaya ve almaya
hakki vardir. Daha agikgasi, her bireyin her gey ilizerinde
bagkasinin hakkina egit bir dogal hakki bulunmaktadir.

72 azzeni, 5. 237.
73Leviathan, I, VIIL, s. 69.
74pe Cive, 1, 1, 3, 5. 81.
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3- Dogal Hak

“Insanin kendisini koruma dogal istegi olan bu hak,
kigisel erkin ve dogal giiciin kullanilma 6zgiirliigiidiir.”73
Leviathan’da dogal hakkin daha genig bir tanimiyla
kargilagilir: ““Yazarlarin genel olarak jus naturale dedikleri
dogal hak, her insanin kendi dogasini, yani kendi yagamim
korumak ve kendi yargis1 ve akliyla bu amaca varmaya en
uygun saydig1 her gseyi yapmak igin kendi erkini dilediBi gibi
kullanma 6zgiirliigiidiir.”76 Her insanin kendine igkin bir
Ozellik olarak sahip oldugu dogal hak, insanin dogal 6zgiir-
liigii ile aym geydir, yani erk kullaniminda “dig engellerin
yoklugudur.”77

D1 engellerin olmamasi, insanin diledigince davran-
abilmesi demektir. Hobbes, bir bakima Machiavelli’yi
andirircasina, ‘“eger bir insanin amaca hakki varsa, araglara
da hakki vardir” diye yazar. Yagamini siirdiirmek amaci her
insanmin hakki olduguna gore; herkes, bu amag dogrultusunda
her tiirlii araca bagvurma, en kaba giddet kullanmaya varacak
sekilde biitiin erklerini harekete gecirme hakkina sahiptir. Bu
nedenle dogal hak, mutlak bir nitelik tagir; ama keyfi
degildir. Ciinkii insan, dogal hakkin kendisine tamdi1 her
seyi yapabilme ve (bagkalarinin bedenlerini kapsayacak
denli) her gey iizerinde hak iddia etme olanagini, salt kendini
korumak amaciyla ve aklinin yargisina bagvurarak kullanir.
Demek ki dogal hak, herkese bagkalarini 6ldiirmeyi bile bir
hak olarak tamimasina kargin, yine de aklin, daha dogrusu
akil yiiriitmenin bir iiriiniidiir. Fakat bu hak herkesde bulun-
makla birlikte, hi¢ kimse bir digerinin bu hakka sahip

T5pe Corpore Politico'dan aktaran: Goyard-Fabre, 1975, s. 67.

76 eviathan, I, XIV, s. 128,

77"0Zg¢'irliik ‘ten, sOzcugiin tam anlamyla, dig engellerin yoklugu anlagilir. Bu
engeller, ¢ogu kez bir kimsenin diledigini yapmakta kullanacag: erkin bir
bolimiinii elinden alabilir; amaonu, kendisine kalmig olan erki, yargisiile aklinin
buyurdugu gibi kullanmaktan alakoyamaz.” (Ibid.)
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oldugunu kabul etmez. Dolayisiyla dogal hak, hi¢ kimsenin
miilkiyetinde degildir; agikgasi, hukuksal bir anlami yoktur.

Fiili (de facto) olarak erk kullanma anlamina gelen dogal
hakkin hiikiim siirdiigii doga durumunda, herkesi kapsayacak
hukuksal ya da ahlaksal kurallar bulunmaz; dolayisiyla,
“megru ile gayri megru, adalet ile adaletsizlik gibi kavram-
larin burada yeri yoktur. Ortak bir erkin olmadif: yerde yasa
olmaz, yasamin olmadif1 yerde de adaletsizlik olmaz.”78
Boylece insanlar, isteklerini elde edebilmek, doyuma ulaga-
bilmek igin, iradelerini zorla birbirlerine kabul ettirmeye
caligirlar. Insanlarin hepsini birden hiikmii altinda tutacak
merkezi bir iktidarin olmamasindan dolayi, herkesin bir-
birinden g¢ekindigi, korktugu bir ortam dogar. Bu, “herkesin
herkese karg: savagidir.”79

4- Genel Savas Ortam

Bu durumda, ellerindekiyle yetinmeyi diigiinen bazi
“ilimh insanlar” olabilir; fakat bunlar da, kendi yagamlarim
koruyabilmek igin, diZerleri gibi davranmak zorundadirlar.
Bunun anlam da, herkes tarafindan savagin savunma-dnleme
evrelerinin terkedilip saldiri evresinin benimsenmesidir.
Ayrica savag durumunun varolmasi, insanlarin gergekten
birbirleriyle ¢arpigma ya da doviigme eylemi iginde ol-
malarim gerektirmez. “Ciinkii savag, ¢arpigmak iradesinin
yeterince giiclii oldugu bir zaman siirecidir.”80 Machiavelli
igin de, savagin insan dogasina 6zgii “elde etme istegi” ile
dogrudan bir baglantis1 vardir8l. Ama Machiavelli, savagi
siyasal alanin igine yerlestirir ve onu bir sanat olarak algilar;

78 eviathan, I, XIIL, s. 126.

T9Leviathan, I, XIIL, s. 124.

801bid,

81Machiavelli, Hiikiimdar (11 Principe), Istanbul, Sosyal Yaynlar, s. 25.
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oysa Hobbes’ta savag, insan dogasinin ve insanin dogal
yasam kogullarinin bir iiriiniidiir; ve bu nedenle siyasetin
bulunmadigi bir durumun, yani doga durumunun &zelligidir.
Mairet’nin deyigiyle “Yunan siyasal diigiincesinin tersine
dogada siyasal toplumu miimkiin kilacak iletigimin bulun-
madigin1 kabul eden”82 Hobbes, savagin doga durumuna,
barigin da toplum durumuna (siyasete) uygun diistiigii
goriigiine sahiptir. Bu bakimdan siyaset (ya da devlet),
savagin diglanmasidir83. Ya da savagin insan dogasinda bu-
lundugu ve toplumsal yagsamin bu doganin 6zelliklerini or-
tadan kaldiramayacag diigiiniiliirse, siyasetin, Clausewitz’in
meghur soziiniin ters yiiz edilmig gekliyle, savagin bagka yol-
larla, 6zellikle bariggil yollarla siirdiiriilmesi oldugu an-
layigina ulagilabilir. Machiavelli ile Hobbes, savag ortami
konusunda birbirinden ayrilmakla birlikte, savagta bagarili
olmak i¢in bagvurulacak yontemler hakkinda aym goriigii
paylagirlar: Machiavelli, siyasal 6znenin hem aslan (gii¢),
hem tilki (kumazlik) niteliklerini kendinde toplamasi gerek-
tigini vurgular84. Bu goriigii benimseyen Hobbes da,
“savagta, giigile hile, en biiyiik iki erdemdir” diye yazar83.

82Mairet, 1978, 5. 136-137.

83Pierre Claswres'a gore, “Hobbes, savas ile devletin derin bagim, aralarindaki
yakin iligkiyi ortaya koymustu. Savag ve devletin geligkili terimler oldugunu, bir
arada var olamayacaklarini, her birinin digerinin olumsuzlamasim igerdigini
gorebilmigti: Savag devleti, devlet de savagi engeller”. (s. 206.)

Ancak Hobbes'tasiyaset, bir iilkenin, bir devletin sinirlan iginde gegerlidir;
iste bu bakimdan siyasetin (ya da devletin) savas1 digladi1 sdylenmektedir.
Yoksa, devletler arasindaki iligkiler, siyaset olarak adlandirilamaz; zaten
devletlerin birbirleriyle olan konumu, doga durumuna uygun diigmektedir.
Hobbes'un deyisiyle, “krallar ve egemen otoriteye sahip kisiler,
bagimsizliklarindan 6tiirii siirekli kargilikh kugku iginde, hep birbirlerine silahlar
yoneltmis ve gozlerini dikmis gladyatérler durumundadirlar... Bu, bir savag
durumudur.” (Leviathan, I, XIII, s. 126.)
84Machiavelli, s. 84.

851 eviathan, 1, X1IL, s. 126.
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Herkesin her tiirlii arac1 kullanarak herkesle savag-
masinin temelinde yatan ii¢ neden vardir: “Birincisi, rekabet
[yarigma]; ikincisi, giivensizlik; iigiinciisii, onur [gurur].
Birincisi, insanlar1 kazang, ikincisi giivenlik, iigiinciisii gohret
igin saldirmaya zorlar.”86 Aslinda hepsinin ardinda, erk elde
etme ve boylece yagamu siirdiirme istegi vardir8’,

Bununla birlikte, insanin herkesin herkesle ¢atigmasi
seklinde bir genel savag durumunun igine girmesi, yalnizca
hognut olacag bir yagam bigimi elde etmek arzusundan kay-
naklanmaz, Fakat insan, bu yagam gelecekte de giivence al-
tina almak ve siirekli giivenlik iginde bulunmak ister. Daha
dogrusu insanlar arasindaki bu korku, giivensizlik ortaminda,
rasyonel bir hesap yapilir ve su sonuca ulagilir: “Herhangi bir
kimsenin bagkalarina giivensizlikten kurtulmas: igin, kendi-
sine tehlikeli olabilecek biiyiikliikte bagka erk kalmayincaya
kadar, zorla ya da kumnazlikla, elinden geldigi dlgiide gok in-
sana hakim olmaktan bagka akla yatkin bir yol yoktur.”88
Ciinkii bir insan, digerleri iizerinde iktidar kurmadikga, onlar1

Buradaki “erdem” sozciigiinii, ahlaki bir kategori olarak degil, ama
Machiavelli'nin kullandi virte sézciigii seklinde anlamak gerekir.

86L_eviathan, 1, XIII, s. 123.

87pierre Manent, bu noktada bir ¢eligki bulundugunu belirtir. Ciinkii ona gore,
“(erk, onur ya da sayginlik igin savagtiklarindan) agikga “aristokratlar” olarak
tammlanmg insanlar, kesin sonucu doguran anda, (herseyden 6nce giivenliklerini
saglamak istediklerinden) “burjuvalar” gibi davranmaktadirlar.” (Aktaran:
Audard,Boudon, Dupuy, s. 76.) Ancak bize gére, bdyle bir ¢eliski s6z konusu
degildir: Hobbes'un yaklagiminda, erk ya da onur elde etmek, dogrudan dogruya
yagam giivence altina aliayla iligkilidir. Dahas, erk ya da onur igin miicadele
etmek, salt aristokrata 6zgii bir davramg olarak gériilmemelidir; burjuva da, erk,
Gzellikle de bunun en belirgin bi¢imi olan zenginlik pesinde kogar ve bunu elde
ederek kendisine bir tiir onur, sayginlik kazandirmay: amaglar. Hobbes'un insam,
(biraz ileride daha ayrintih bir sekilde deginecegimiz iizere) aristokrat degil, tam
anlamiyla bir burjuvadir. Ciinkii hem erk istegiyle donanmigtir, hem de kendisini
siirekli olarak giivence altina almay: amaglamaktadir.

881 eviathan, I, XII1, s. 122-123.
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hiikmii altina sokmadikga, kendini kesin bir giivenlik iginde
hissedemez.

Her erk artig1, giivenlik derecesini de arttirir. Fakat her
giivenlik derecesi de, daha ileri bir derecede giivenlik altina
alinmay: gerektirir. Agikgasi, eldeki erki korumak igin daha
fazla erke sahip olunmalidir. Giivenlik istegi, boylece siirekli
erk arttirma istegine doniigiir. Bunun sonucunda da, insan-
larin birbirlerine egit olmasindan ve hi¢ kimsenin digerleri
tizerinde kesin bir iktidar kuramamasindan 6tiirii, herkesin
herkesle savagtig1 bu ortama, bu mantik iginde bir son ver-
mek olanaksiz olur. Iste insanin sefaleti buradan kaynaklanir;
bu nedenle “insan yagami, yalmiz, yoksul, kotii, vahgi ve
kisadir.”89 Kisacasi, “insan insanin kurdudur” (homo homini
lupus )90,

Insanin kétiiliigii dogal degildir. Bu, “toplumsal” bir ol-
gudur, yani insanlar arasinda iligkilerin bulundugu bir or-
tamin liriiniidiir ve rasyonel bir hesaptan kaynaklanmgtir.
Insanin bu durumda bulunmasi, onun insan olmasindan
dolayidir: Insan, hayvandan (kurttan) farkh olarak, giivenlik
sorununu gelecek iginde diigiinebilmig ve teleolojik bir hesap
sonucu siirekli olarak erkini artirma ugragi igine girmigtir91.
Bu bakimdan doga (yani savag) durumu, rasyoneldir. Insani
yoneten, yine akhdir. Ama bu doga durumunu toplum duru-
muna yeglemek, akla uygun, rasyonel degildir.

89Leviathan. I, X1II, s. 125.

90pe Cive, Ithaf Bslimi, s. 53.

91Baz diigiiniirler, insamin hayvandan daha kétii oldugunuileri siirerler. Ornegin,
Hobbes'tan biiyiik olgiide etkilenmis olan Alman hukukg¢u Samuel Pufendorf
(1632-1694), insamn kurttan daha tehlikeli olmasim, insamin arka arkaya gelen

isteklerle devinmesine- ve bu devinmenin higbir engel tanimamasina
baplamaktadir. (Aktaran: De Jouvenel, s. 298.)
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5- Doga Durumunun “Toplumsalhgy’’

Hobbes’un bir “kalabalik” ortami olarak da nite-
lendirdigi doga durumu, aslinda bir toplum durumudur; daha
dogrusu, egemen giiclin bulunmadif: bir toplum bigimidir.
Macpherson, The Politicali Theory of Possessive
Individualism (Sahiplenici Bireyciligin Siyasal Kuramt) adl1
yapitinda, Hobbes un betimledigj,doga durumunun, dogal in-
sani1 degil, toplumsal insani, daha dogrusu toplumsal yagama
ozgii istekleri olan insam igerdigini belirtir%2. Bu goriigiinii
dort ayri kanit getirerek destekler:

1-Hobbes, insanlarin birbirlerine saldirip yok etme
“dogal” egilimini, gergekte cagdaglarina bakarak bulmugtur.
Diger insanlardan, “6teki’nden korkma tutkusu, uygar insana
Ozgiidiir. Hobbes, ¢agdas: her insanin §oyle davrandifini
yazar: “Bir yolculuga gikarken silah kuganip kendisine eglik
edenlerin olmasini ister, uyuyacag zaman kapilarin kilitler;
evindeyken bile ¢gekmecelerini kapatir; ve bunlari, ona ver-
ilecek zararlarin Ociinii alacak yasalarin ve silahli kamu
gorevlilerinin varoldugunu bildigi halde yapar.”93

2-Hobbes’un doga durumu betimlemesi, baz1 uygarlik
niteliklerinden arindirilmig toplum diurumundan bagka bir ey
degildir. Gergekten de Hobbes’a gore, doga durumunda, “ne
caligma, ne kiiltiir, ne ulagim, ne bilgi, ne sanat, ne yazi, ne
de toplum vardir”’94 Demek ki birey, toplumsal kazanglarin-
dan tiimiiyle yalitilmig ve salt difer insanlarla olan iligkileri
icinde ele alinmugtir. Bu bakimdan birey, olumsuz gekilde de
olsa toplumsallagmig insandir.

3-Doga durumunda savaga yol agtig1 belirtilen ii¢ temel
neden (yani rekabet, giivensizlik ve onur), biitiin uygar

9?'Macpherson, s. 32-39,
93Leviathan. I, XI, s. 128.
4L eviathan, I, X1, s. 124.
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toplumlarda bulunur. Toplumsal insan da, rekabet igindedir,
giivensizlik duyar ve onur peginde kogar; fakat ortak bir erkin
bulunmasindan dolayi, bu ii¢ faktor, insanlari, savasa,
ilkelligin igine yollamaz. Demek ki, doga durumunda sozii
edilen insan, egemenin bulunmadi: bir ortamda yagsayan
toplumsal insandir.

4-Hobbes, ilkel duruma diigen insanin, miilkiyet, sanayi,
ticaret, bilim, sanat, kigisel giivenlik gibi toplum yagaminin
getirdigi seylerin yoklugunu duyacafim agiklar. Bu nedenle
insanlar, doga durumunu agip toplumu kurmaya yonelirler.
“Insanlar1 bariga yonelten tutkular, dliim korkusu, rahat
yagamak icin gereken geyleri isteme ve galigarak onlar1 elde
etme umududur.”®5 Rahat (iyi) yagsama tutkusu toplumu
¢agrigtirdifindan dolayi, doga durumunda bu tutkuya sahip
olan insan, gergekte yasalarin zorlayiciifindan kurtulmug
toplumsal (uygar) insandir9.

6- Giicliiniin Hakki

Doga durumu, -mekanik bir gekilde- ayri, ozgiir ve egit
bir siirii giiciin birbirleriyle ¢atigmaya girdigi bir egitlik du-
rumu olarak tamimlanabilir. Ayn1 zamanda, duragan, kesin
olmayan bir egitlikle nitelenmig ve siirekli bir korkunun
(siddetten kaynaklanan 6liim korkusunun) belirledigi bir kar-
gasa, bir sinirsiz 6zgiirlilkk durumudur, yani savagin ta kendi-
sidir. Boyle bir durum iginde de, Hobbes’un belirttigi gibi ne
sanata, sanayiye, bilime, ne de herhangi bir toplumsal (yani

95Leviathan, I, X1I, s. 127.

96Jean-Jacques Rousseau da, Hobbes'u, toplumsal insana 6zgii tutkulan dogal
insana mal ettigi i¢in kinamaktadir. Bakimz: Discours sur l'origine et les
fondements de I'inégalité parmi les hommes, Paris, Garnier-Flammarion, 1971,
s. 195-196. (Tiirk¢esi:Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi, Cev.Rasih
Nuri lleri, Say Yayinlar, 1986, s.118-120.)
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oturmug, duragan) iligkiye, hatta kole-efendi iligkisine bile
yer vardr.

Doga durumunun bu niteligi, siyasal iktidarin bulunma-
masindan kaynaklanir. Burada, gesitli gii¢ iligkileri iginde
siirekli olarak devinen birgok erk odagindan soz edilebilir.
Her birey, bir digerinin iizerinde iktidar kurma, bir
bagkasinin hiikmii altina diigmeme g¢abasi igindedir. “Bir in-
sanin bir gey lizerinde bir hakka sahip olmasi, eger kendisi
kadar ya da kendisinden daha giiclii birisi de bu hakka
sahipse, pek de 6nemli degildir97 diye yazan Hobbes’un
ortaya koydugu dogal hak, sonugta kendi kendini yok eder ya
da hig¢ olmazsa “giigliiniin hakki” anlayigina ulagir. Ciinkii
herkes her gey iizerinde hak iddia ediyorsa, hi¢ kimsenin
herhangi bir gey iizerinde hakki yok demektir; bu bakimdan
dogal ozgiirliigiin de, hi¢bir anlam, higbir etkinlifi yoktur.
Ya da her insamin dogal hakki dogrultusunda digerleriyle
girigtigi savagta bagarih olup olmamas elindeki giice, erke
bagh oldugundan, bu dogal hak, giigliiniin hakki anlamina
doniigiir. Tek belirleyici 6ge gii¢ oldugundan (ve zayif bir in-
sanin gii¢lii bir insam dldiirebilme olasihiindan) otiirii de,
iktidar iligkileri siirekli bir degigim gosterir. Bu ortam,
herkesin erk araglarina bagvurma olanagim yaratir. Bedensel
giici az olan, buna zihinsel giiciinii ekleyip ya da
bagkalariyla birlegip bir digerinden (ya da digerlerinden)
iistiin bir konuma gelebilir, ya da hi¢ olmazsa esitligi
saglayabilir. Ama erk arttirma.mantif1 iginde bulunan bu in-
sanlarin higbiri, kesin bir yengiye ulagabilme olanagindan
yoksundur. Hatta insanlar arasindaki esitlik, boyle bir geyin
umutedilmesini bile engeller.

Bu belirsizlik ortaminda, hi¢ kimse, herhangi bir nes-
neyi, bir egyayr kendisinin kesin miilkii olarak goremez;
dolayisiyla miilkiyet yoktur. Bir bagkasi, insanin elinden her

97Elements of Law'dan aktaran: Goyard-Fabre, 1975, s. 74.
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seyini, hatta canini bile alabilir. “Yagam hakkin1” bile diger-
lerine kabul ettiremeyen insanin, gergekte tek bir hakki
vardir. Her kiginin “kesinlikle bana ait” diyebilecegi bu
“hukuksal olmayan hak”, aklin gosterdigi yolda giiciinii kul-
lanmak, biitiin erk araglarina bagvurmaktir. Insanlar da bu
dogal hakki birbirlerine karg1 bol bol kullanirlar. Bir bakima
dogal hak, her bireyin yagaminin hizmetinde olmasina kargin,
ayn1 zamanda herkes igin 6liim igerir98,

Bu boliimiin baginda da belirtildigi gibi, Hobbes igin
doga durumunun tarihsel bir anlam1 yoktur. Doga durumu-
nun gegmig bir ddnemde olmug olmas: ya da Amerika’daki
yerlilerin bu durum iginde bulunmalari, hi¢ dnemli degildir.
Ciinkii Hobbes’u ilgilendiren gey, toplumsal tutkularin sivil
barig ilizerinde yarattif1 tehdittir. Hobbes, doga durumu
varsayimiyla, bu tutkular frenleyecek bir egemen giiciin ol-
madif1 (Max Weber’in kullandig1 anlamda) bir gesit “toplum
ideal- tipi” g¢izmektedir. Bu toplum ideal-tipi, insanlik igin
gecmigte kalmig bir durum degil, fakat her an ortaya ¢ika-
bilecek bir olasihiktir. Leviathan’in Latince gevirisinde,
“higbir ortak erke bagimli olmayan insanlarin yagamlarinin
nasil oldugunu, i¢ savag iginde bulunan insanlarin yagam-
larina bakarak anlayabiliriz* diyen Hobbes, insanlarin her
an bir i¢ savag nedeniyle doga durumuna geri donebilecek-
lerini vurgular. Buna en iyi somut 6mek ise, Ingiltere’nin
1640’1arda igine diistiigii i¢ savag durumudur.

Mairet’nin deyigiyle “doga (ya da doga durumu), hem
devletin yadsinmasi, hem de devletin gerekliliginin en agik
belirtisidir.”190 Insan, homo homini lupus oldugu gibi, ayn1
zamanda homo rationalis (rasyonel, akilli insan)’dir. Bu ne-
denle, sonu olmayan bu savag ortaminda yagayamayacagini

98Angoulvent, s. 127.
91 eviathan, I, XIIL, s. 126, dipnot 42.
100Mairet, 1978, 5. 317.
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anlar ve dogay: yadsiyip, yani yapay olana yonelip, bir so-
zlesme yoluyla barisi gergeklegtirecek olan yapay devleti
yaratir.

E- TOPLUM SOZLESMESI

Hobbes, toplum durumuna gegis mekanizmasini ortaya
koymaya g¢aligirken, De Cive’de “insan birlegmelerinin
kokeninde, gerek gereksinimlerini kargilama, gerek sohret
[tin] kazanma istegi bulunur... Demek ki toplum, gohret ile
rahat yasam temeli iizerine kurulmugtur”!0! diye yazar.
Leviathan’da da “rahat yagamak igin gereken geyleri isteme
ve ¢aligarak onlar: elde etme umudu”nun insanlan topluma
yonelttigini vurgularl02, Ancak ne gohret, ne de gesitli seyler
istegi, toplumsallagmanin nedeni olabilir. Ciinkii bunlar, in-
sanlarda birlesme yerine hiikkmetme arzusu dogurur. “Aghk
gibi fiziksel gereksinimlerin kargilanmasi, hirsizlhikla, yag-
mayla, kisacasi diger insanlarin somiiriilmesiyle saglanur...
Sohret istegi ise, herkesi digerlerinden farkh olmaya,
dolayisiyla onlardan ayrilmaya iter.”103

1- Oliim Korkusunun Belirleyiciligi

Insanlar1 birlegerek toplum kurmaya yénelten, daha
dogrusu ortak bir iktidara boyun egmeye gétiiren neden, ko-
rkudur, yalnizca 6liim ya da yaralanma korkusudur. Daha
once belirtildigi iizere, “iyi-kotii” gibi degerlendirmeler, on-
lar1 kullanan insana bagh, gorece kavramlardir. Ancak
gorece kotii olan geylerin iizerinde mutlak bir kotiiliik vardar:

101pe Cive, I, 1, 2, 5. 79.
102y eviathan, I, X1II, 5. 127.
103Manent, 1977, s. 54-55.
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Insanin ilk ve en temelli korkusu olan 6liim. Dogal 6liime
karg: bir gey yapilamaz, ama digerlerinin yol agacag siddetli
oliimden, bunun korkusundan kurtulmak miimkiindiir.

Leviathan’in XIII. boliimiiniin sonunda 6liim korkusu-
nun toplumu doguran temel tutku oldugu belirten Hobbes, bu
goriigiinii De Cive’de ¢ok daha agik bir gekilde dile getirir:
“En biiyiik ve en siirekli toplumlarin kdkeninin, insanlarin
birbirlerine iyilik duymalarindan degil, fakat kargilikli korku
icinde olmalarindan kaynaklandif: besbellidir. . . . Kargilikli
korku nedeniyle bu denli kotii durumdan kurtulmak ve
topluma ulagilmak istenir.”1% Bu korku, hayvanlarin duy-
dugu korkudan, terdrden ¢ok farklidir; rasyonel bir hesabin
sonucudur, ayni zamanda da siyasal toplumun nedenidir!05,

Insan gelecegi diisiinebildiginden ve akil yiiriiterek
simdiki nedenlerin olasi sonuglarini dngorebildiginden otiirii
korkar. Korkmas: usavurmasindandir; fakat yagamini gele-
cekte giivence altina alamamaktan korktugu igin, usavur-
masim1 daha ileri bir diizeye gotiiriir. Korku, insanda akli
olugturmasa da, ona akli kullanmayi, neden-sonug iligkileri
zinciri iginde 1asyonel hesap yapmay: dgretir ve bdylece
onun, varligin siirdiirmesine iligkin sorunlarina ¢dziim bul-
masin1 saglar. Demek ki en giiglii tutku olan 6liim korkusu,
ayn1 zamanda en rasyonel olan tutkudur da. Bir bakima, akil
ile bezenmig bir korkudur s6z konusu olan.

Yapay, akilcil ve keyfi bir kararla toplum yagamina
gecme, yalniz insana 6zgii bir olgudur. Gerek bu gegis, gerek
toplum, dogal degildir. Fakat toplum, insan dogasina uygun-
dur; yani insan dogasi, (varliini, yagamini siirdiirmek igin)
toplumu gerektirir. Konugmayla ve gelecegi diigiinmeyle
rasyonel hesap yapan insanlar, giivenliklerini tam olarak an-

104pe Cive, I, 1, 2,5. 79 ve L, 1, 14, 5. 87.
105gdmond'a gore, “devletin temeline akil yerine tutkunun konmasi, klasik
anlayigin (dolayisiyla ideal devlet diigiincesinin) yadsinmasi demektir.” (s. 165.)
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cak barig ortaminda saglayabilecekleri kanisina ulagirlar.
Barig ortaminin nasil kurulacagini, iizerinde uzlagilabilecek
barig kogullarinin neler olacafini insanlara gosteren,
“akil”dir, ya da De Cive’deki deyigle “dogru akil”dir. Aklin
gosterdigi bu kogullar, aslinda insanlarin dogal yasalar iiz-
erinde birlegmelerinden bagka bir gey degildir.

2- Dogal Yasalar

Hobbes, gerek Elements of Law’da, gerek De Cive’de,
“dogru aklin doga yasasi olarak adlandirildifim1” sdyleyip,
Tanr’nin akil yoluyla bu yasalan insanlara yolladigin belir-
tirl06, Hobbes’un buraya kadarki goriiglerinden hareket
edildiginde, dogal yasalarn tanrisal, agkin bir nitelik tagidig:
sonucuna varmak hi¢ de zor olmaz. Fakat gergekte bu
yasalarin agkin bir giicle higbir ilgisi yoktur. Bunu, Hobbes,
“dogru akil”dan ne anlagilmas: gerektigini agiklarken ortaya
koyar: “Insanlarin doga durumlarindaki dogru akildan,
birgok kiginin kabul ettifi gibi yamilmaz bir yetiyi degil, fakat
rasyonel hesabin gercek iglemini anliyorum; ki herkes, bu
iglemi, diger insanlarin ¢ikarina ya da zararina olabilecek
kendi eylemlerine uygular.”107

Boylece dogal yasalar, bir hakikatin ya da bir diizenin
tanrisal esinle aginlanmasi olmaktan ¢ikarlar. Onlar, akil
yiiriitmesiireci iginde yer alan rasyonel hesabin sonuglaridir;
hatta Polin’in deyigsiyle “teleolojik bakimdan en etkili
tekniklerdir.”108 Insan, yagamin korunmas: igin neyin yapilip
neyin yapilmamasi gerektigini akil yiiriiterek bulur; iste bu-
lunan bu kurallar, dogal yasalardir. Leviathan’daki tamimiyla

106pe Cive, I, I, 1, 5. 91. Aynica aktaran: Goyard-Fabre, 1975, s. 47; Polin,
1977, s. 187.

107pe Cive, I, 11, 1, 5. 91.
108poin, 1977, s. 188.
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“Doga yasasi (lex naturalis), akilla bulunan ve insanin kendi
yagami igin zararlh ya da yagamini koruma yollarim
engelleyici olani yasaklayan bir genel kuraldir.”109

Hobbes’un “sonsuz, evrensel, degigsmez ve yazilmamig”
oldugunu belirttigi bu dogal yasalar, gercekte yasa adin1 hak
etmeyen “ahlaksal kurallardir”. Ciinkii tanimi geregince bir
yasa, zorlamay: igeren bir buyruktur, bireyi “bir ey yapmak
ya da sakinmak yoniinde baglama”!10 giiciine sahiptir. Oysa
dogal yasalarin, vicdanlarin diginda bagka bir seyi zorla-
malar1 miimkiin degildir. Hobbes’un kavramlariyla ifade et-
mek gerekirse, “doga yasalari, insan1 in foro interno baglar-
lar, yani ona uygulanmalar gerektigi istegini verirler; ama
her zaman in foro externo baglamazlar, yani bunlar1 eyleme
cevirmeye zorlayamazlar.”!11 [gte bu nedenle, “insanlar, ak-
lin bu buyruklarini, pek de yerinde olmayarak yasa diye ad-
landirirlar. Ciinkii bunlar, onlarin korunma ve savunmalarina
neyin uyacag ile ilgili sonug ya da 6nermelerdir; yasa ise,
tam anlamiyla, bagkalarina buyurmak hakkini elinde tutanin
soziidiir.” 112

Hukuksal hi¢bir anlam tagimayan bu ‘dogal yasalar, akil
yiiriitmenin iiriinleri, rasyonel hesabin sonuglan olduklar
icin, aslinda dogal bile degillerdir. Polin’e gore, Hobbes’un
bu yasalar1 “dogal” olarak nitelendirmesi, bunlarin bir
doganin, yani insan yagaminin korunmasina yonelik bir amag
giitmesi nedeniyledir!!3. Iste bu yasalar, dogallik ile yapaylik
arasinda bulunduklar i¢in, dogalliktan (doga durumundan)
yapayliga (devlete) gecigin araglar1 iglevini goriirler.
Insanlarin akil yiiriiterek bulduklar1 dogal yasalara uy-

1091 eviathan, I XIV, s. 128.
1101 p;g,

11 1Leviathan, I, XV, s. 158.
1121 eviathan, I, XV, s. 160.
113polin, 1981, 5. 192.

206



malarinin tek bir nedeni vardir; bu neden, bu yasalarin, sey-
lerin dogasina ickin olmalar, agkin bir giigten kaynaklan-
malar1 ya da fiziksel bir zorlama giiciine sahip bulunmalar:
degil, fakat insanin eregine (bariga) ulasmasini saglayan en
etkin araglar olarak ortaya gikmalaridir.

Hobbes’un “temel” nitelendirmesini uygun buldugu
birinci doga yasa, hem dogal hakki igerir, hem de barig
arayiginin onemini vurgular: “Herkes, barig elde etme umudu
oldukga, onu saglamaya ¢aligmalidir; elde edemezse, o za-
man savagin biitiin yardim ve yararlarin1 arayip kullan-
abilir.”114 Bu temel dogal yasadan, insanlarin barig1 sagla-
mak igin birbirleriyle anlagmalar1 gerektigini vurgulayan ik-
inci dogal yasa ¢ikar: “Bir kimse, bagkalar1 da kendisi gibi
diigiindiigii zaman, barig1 ve kendini korumak istiyorsa, her
sey iistiindeki hakkini elden birakmali ve bagkalar iizerinde,
ancak kendisine karg1 onlara tamyacaf kadar ozgiirliikle
yetinmelidir.”1!5 Bu ilk iki doBal yasadan, yapilan s&-
zlesmelere uyulmasim1 Oneren ve diger barig kogullarini
siralayan oteki doBal yasalar tiirer. Hobbes’un Leviathan’da
19 tane olduklarin ileri siirdiigii bu dogal yasalar: tek bir
tiimcede toplamak miimkiindiir: “Bagkalarinin sana ne yap-
masin istiyorsan, onlara onu yap.”!16 Akil yiiriiterek ulagtig1
bu ilkeyi temel kural olarak benimseyen insan, kendisi gibi
diigiinen diger insanlarla anlagmaya ve bdylece barigi
saglayacak devleti kurmaya girigir.

1141 eviathan, I, XIV, s. 129.
5piq.
1161 eviathan, I, XIV, s. 130

207



3- Sozlesme Am

Hobbes’un devleti doguran sdzlegsmesi, “rasyonel bir
panik gibidir’117; &liim korkusu herkeste aynmi rasyonel
davranig1 uyandirir. Panik durumunda oldugu gibi, usavur-
manin sonuglar1 kargilikli iletisim yollarindan gegerek
(6zellikle konugma ile aktarilarak!18) biitiin insanlara yayilir
ve siyasal toplumu kurmanin gerekliligi iizerinde anlagilir.
Bu nedenle devletin temelinde, her bireyin davraniginda aklin
hakim olmasinin yattif1 sdylenebilir!19, Fakat insan, rasyonel
bir gekilde davransa da, kendisini “taraf tutmaya, gururlu
olmaya, 6¢ almaya ve buna benzer eylemlere y6nelten”!20 ve
her an dogal yasalar1 ¢ignemeye iten dogal tutkularindan
kurtulamaz. Dolayisiyla, insanlarin, ortak bir erkin
bulunmadi: bir ortamda barig iginde yagsamalari, ya da bir
bagka deyigle “devletsiz toplum” yagamu siirmeleri, kesinlikle
olanaksizdir; iitopyadan bagka bir gey degildir bu: “Herkesi
itaat etmeye zorlayan ortak bir erkin yoklugunda, adalete ve
diger dogal yasalara hep birlikte uyan biiyiik bir insan
toplulugu diigii kurulabilirse, biitiin insanlifin da ayn1 gekilde
davranacag diiglenebilir; bu durumda, higbir sivil yonetim,
higbir devlet varolmayacaktir, varolmalarina da gerek yoktur;
béylece uyrukluk olmaksizin barig hiikiim siirecektir.”121
Iste, boyle bir durumun olanaksizlif1 nedeniyle, insanlar,
haklarin kargilikli olarak bir iigiincii kigiye devrettikleri bir
s6zlesme yaparak, kendilerini ortak bir erkin boyundurugu
altina sokmalar: gerektigini kavrarlar.

117Malret 1977, s. 57.

118Moreau’ ya gore, msan konustugu i¢in savagir. Fakat, yme konustugu igin
savagmaktan vazgeger.” (s. 63.)

119Lessay 1988, s. 129,
1201, eviathan, II, XVII, s. 173.
1211 eviathan, II, XVIL s. 175.
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Sozlegme, aralarinda egitlik bulunan, ya da birbirlerini
esit olarak goren insanlar tarafindan yapilir. “Ciinkii so-
zlegme, ancak giigleri ve gikarlar1 agisindan egit diizlemde
bulunanlar arasinda miimkiindiir.”122 Hobbes’un deyisiyle,
“Doga insanlar egit yapmigsa, bu egitlik taninmalidir; ama
esit yapmamugsa, insanlar, birbirlerini egit olarak algiladik-
larindan, egit bir konumda olmadiklar: siirece barig anlagmasi
yapmayi reddeceklerdir; dyleyse bu esitlik kabul edilmelidir.
Boylece dokuzuncu doegal yasayr agikliyorum: Her kimse,
otekini dogal egiti olarak gorsiin.”123 Sozlegenlerden biri,
sozlegsmeyle kargisindakinden daha fazla sey kaybedecekse,
bir tiir riza belirtisi olan s6zlegmeye katilmasi tam bir man-
tiksizlik olur. Daha agikgasi, en zayifin en giigliiyii 6ldiirme
olana1 olmasaydi, en giiglii, sozlesmeyle, erkinden, hak-
larindan feragat etmeye asla yanagmayacakti. Boylece so-
zlesmenin yalnizca esitler arasinda oldufunu vurgulayan
Hobbes, yoneten-yonetilen ayrimini, yani devleti “dogal
esitsizlik” yerine “dogal esitlik” ilkesi iizerine kurarak, klasik
siyaset felsefesini bagagagi eder.

Hobbes, insanlar arasinda doga durumuna, savaga son
verip, toplum durumunu, barig1 olanakl kilan toplum so-
zlesmesini goyle tanimlar: “Bu, oydagmadan (consensus’ten)
ya da uyugsmadan fazla bir geydir; biitiin hepsinin bir ve ayni
kigide, herkesin herkesle anlagmasi sonucunda ve herkes
herkese, Senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde benim yaptigim gibi yetkili kilman koguluyla,
kendimi yonetmek hakkinu bu kimseye ya da bu kurula
birakiyorum ve onu yetkili kiliyorum, demigcesine gergekten
birlegsmesidir. Boylece bir kigide birlesmig olan kalabalik,
DEVLET [Commonwealth], Latince CIVITAS diye ad-
landirilir. Igte, biiyiik LEVIATHAN’1n, daha saygih konug-

122 pxal, 1990, 5. 104.
1231 eviathan, 1, XV, s. 154.
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mak gerekirse, 6liimsiiz Tanri’’dan sonra bariy ve savun-
mamizi kendisine borglu oldugumuz o éliimlii tanri’nin
tiiremesi budur.”124

Bireysel giiglerin, erklerin bir bagka kisiye (yani devlet
olarak beliren kamusal kigiye) devredilmesi, dogal bir gekilde
olamaz. Ciinkii bir insan, giiciinii dogal olarak bagka birine
veremez. Bu yiizden toplum sézlesmesinin yapilabilmesi igin
gerekli olan erk devredilmesi iglemi, ilk dnce vazge¢meyi,
feragat etmeyi igerir. “Bir kimsenin herhangi bir gey
ustiindeki hakkini birakmasi ise, bir bagkasinin o seye kargi
bir hak ileri siirmesine engel olmak hakkindan vazge¢mesi
demektir.”125 Herkes, her sey iizerindeki hakkindan, daha
dogrusu gii¢ kullanma hakkindan vazgeger ve bir de buna ek
olarak, karg1 koyma hakkini kullanmamaya soz verir.
Gergekte hi¢ kimse, bir bagkasiia herhangi bir hakkini ya da
giiclinii birakmaz, devretmez; yalnizca o kiginin “yolunun
oniinden gekilir”126 ve boylece onun zaten elinde tuttugu
doga hakkimi higbir engelle kargilagmadan Ozgiirce
kullanmasina olanak tanir. Sonugta bu vazgegilen, terkedilen
giiclerin toplamindan daha iistiin egemen bir gii¢, yani
Leviathan ortaya ¢ikar.

4- Sozlesmenin Ozellikleri ve Sonuclar

Sabine’in yaklagimiyla, “temelde Hobbes’un kuramu
hiikiimeti [siyasal iktidar1] kuvvet ile 6zdeglestirmeye varr;
kuvvet, kullanilmas: gereksin veya gerekmesin, hi¢ olmazsa
arka planda yer almalidir.”127 Gergekten, vazgegilen yalmzca

1241 eviathan, I, XVIL, s. 177-178.
1251 eviathan, I, XIV, s. 130.
1261pg,

127Sabine, s. 149,
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dogal hak, yani gii¢ kullanma hakk: oldugundan dolayi, or-
taya ¢ikan Leviathan, gii¢ kullanma tekelidir.

Hobbes, devleti ¢ok iistiin bir gii¢le bezendirmesini hakl
gostermek igin, Antik donemden kalma bir kuram olan s6-
zlegmeyi kullanir. Fakat degigik bir uygulamayla, “devletin
oziinii i¢inde tagiyan kigiyi, yani egemeni”128 sozlesmenin
disinda birakir. Sozlesme, yalmzca yurttaglik statiisiinii
kazanacak bireyler arasinda olur; yoksa bunlarla egemen
arasinda degil. Sozlegmeye taraflarin uymasini saglayacak,
bir bakima sdzlegmenin garantisini olugturacak, sézlesmede
taraf olmayan g¢ok iistiin bir erke gereksinim vardir; iste
egemen budur. Ciinkii “kiligsiz sozlegmeler, [bos] sozciikler-
den bagka bir gey olmadiklar:1 gibi, insanlara en ufak bir
giivenlik saglamaktan da yoksundurlar.”129 Zaten doga du-
rumunda herkesin gii¢ kullanmas: nedeniyle, boyle bir or-
tamda sdzlesme yapip uygulamak olanaksizdir. Demek ki
Leviathan’in bu diizeydeki gerekliligi, zorlayici bir iktidar
olmaksizin s6zlegsmelerin, anlagmalarin hig¢bir yaptirici deger
tasgimamasindan kaynaklanmaktadir.

Leviathan’in ortaya gikmasiyla birlikte, daginik bir gek-
ilde bulunan gii¢ iligkileri, tek bir aks lizerinde toplanir ve
kurumsallik kazanir. Artik tek bir iktidar odag vardir. Giig
kullanma hakki “bir”in, yani egemenin tekeline verilip, du-
ragan olmayan esitligin yerine duragan, siirekli bir esitsizlik
(daha agikgasi, egemen ile uyruklar arasindaki esitsizlik)
olugturulur.

Bu noktada, “nasil oluyor da insanlar, ¢ok iistiin bir giice
sahip olan ve bu giicii mutlak, sinirsiz bir bi¢gimde kullan-
abilen bir egemen yaratmaktan ¢ekinmiyorlar?” gibisinden

1284 eviathan, I1, X VIL, s. 178.

129 eviathan, IL, XVIL s. 173.

“Kiligsiz sozlegsmelerin etkisizligi”, Machiavelli'deki “kih¢siz peygamberlerin
basgansizliga mahkum oldugu” anlayigim ¢agngtirmaktadar.
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bir soru akla gelebilir. Hobbes’un kuraminin mantif: iginde,
Leviathan’in yurttaglarina diigmanca davranmasina neden
olacak higbir gerekge yoktur. Doga durumunda, savagin, bir
bagka deyigle insanin hemcinslerine karg: kotii, diigmanca
davranmasinin ii¢ temel nedeni vardi. “Rekabet, giivensizlik
ve onur” olan bu nedenler, insanlar arasindaki egitlikten kay-
naklaniyordu. Oysa, toplum sézlegmesiyle insanlarin iginden
tek bir kisi egemen olunca, bu kigi digerlerinden ¢ok iistiin
bir konuma yiikselir. Artik onun yurttag statiisii kazanmug
diger insanlara diigmanlik (hi¢ olmazsa egitlik durumundan
kaynaklanan diigmanlik) yapmas: igin higbir neden bulun-
mamaktadir. O, iilke sinirlar1 iginde tam anlamiyla
giivencededir ve her geye sahip oldugundan dolay: da kim-
seyle rekabete girmesine gerek yoktur; iistelik, “Oliimlii
tanr1” sifatin1 alacak denli biiyiik bir sayginlikla, onurla do-
nanmugtir. Iste, egemene bu iistiin kigiligini veren, toplum
sozlesmesinden dogan bu esitsizlik durumudur.

Hobbes’un sozlesme kuraminda kargimiza gikan bir
bagka sorun, kag tane sdzlesme olduguna ve s6zlesmenin oy-
birligiyle mi yoksa oygokluuyla-mi yapildigina iligkindir.
11k bakigta, tek bir sézlesme oldugu goriiliir. Ciinkii devletsiz
toplum olamayacag: diisiincesini benimseyen Hobbes, biri
toplumu, digeri siyasal iktidar1 yaratan ¢ift sdzlegme an-
layigin1 yadsir. Bazi Orta Cag diigiiniirlerinde ve daha son-
ralar1 gerek Monarkomaklarda gerek Sudrez’de goriilen bu
¢ift sozlesme kuraminin amaci, siyasal iktidar sahibini sinir-
lamak, onu topluma karg1 sorumluluk i¢ine sokmaktir. Oysa
Hobbes, egemeni sorumsuz bir konum igine oturtup karg:
konamaz bir giigle donatmak igin, tek bir sézlesmeyle hem
toplumu, hem de siyasal iktidar1 (devleti) yaratma yoluna
gider.

Hobbes, (daha once aktarmig oldugumuz tanmimda) so-
zlesmenin ne oldugunu agiklarken, bunun oybirli8i ile
gergeklestirildigini agiklar; giinkii herkesin herkesle anlag-
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masidir s6z konusu olan. Demek ki devletin
(Commonwealth’in) iiyeleri olacak biitiin bireyler, bu so-
zlesmede yer almiglardir. Oylamaya katilmayanlar ya da
mubhalif olanlar ise, siyasal toplumun diginda kalmiglardir.
Fakat ortaya ¢ikan devletin “kurumsallagmasi” igin, siyasal
iktidarin kimin ya da kimlerin eline birakilacaginin da sap-
tanmasi gerekmektedir. Hobbes, vermis oldugu toplum s6-
zlegsmesi tammmindan bir sayfa sonra, Leviathan’in XVIII.
boliimiiniin hemen baginda, egemenin belirlenmesinin bir
bagka sozlesmeyle ve bu kez oygokluguyla oldugunu dile
getirir: “Cok sayida insanin, hepsinin kigiligini tagimak, yani
temsilcileri olmak hakkinin ¢ogunluk karariyla hangi insana
ya da kurula verilecegi konusunda, herkesin herkesle anlagip
sozlegsmesiyle bir devlet kurulmugtur denir.”130 Bu “ikinci
sozlesme” yapildiktan sonra, alinan kararin muhalifleri ya da
azinhkta kalmig olanlar, artik bu sézlesmeyi ve ondan dogan
yiikiimliiliikleri kabul etmek zorundadirlar. Cogunluk gibi
azinlik da (ya da Hobbes’un deyimiyle “oy verenler gibi
vermeyenler de”), “barig i¢inde birarada yagamak ve
bagkalarina karg1 korunmak amaciyla”, saptanan egemenin
uyruklar: haline gelirler.

Bu agidan ele alindiginda Hobbes’un kurammda iki ayn
sozlesme ya da daha dogrusu “iki zamanh tek bir sdzlegme”
bulundugu sdylenebilir!3l, Bu iki zamanh sézlesmeden su
sonu¢ c¢ikmaktadir: Oybirligi, siyasal toplumun,
Commonwealth’in yaratilmasi igin gereklidir; oysa egemen-
ligi kullanacak kiginin (yani yonetim big¢iminin) saptan-
masinda, ¢cogunluk yeterli olmaktadir. Raymond Polin, bu iki
zamanh sozlegsmenin ii¢ kigilikli bir sézlegme oldugunu be-
lirtir: Herkesin herkesle s6zlesme yapmasi demek, ikiger
kiginin taraf oldugu bir siirii sozlegmenin oldufu anlamina

1301 eviathan, II, XVIIL, s. 179.
131pgin, 1981, 5. 86.
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gelir. Ugiincii kisiligi ise cogunluk olugturur; gogunluk, bir
kereye 0zgii olacak gekilde herkesi baglayan bir karar alir.

Hobbes’un toplum sozlesmesi, tarihsel bir gerceklife
sahip olmak zorunda degildir. Tarihin belli bir doneminde
gercekten boyle bir sézlesmenin yapilip yapilmadiginmi
aragtirmak gerekmez bile. Hobbes, sozlegsmeyi agiklarken,
insanlarin ¥ . . demigcesine” birlegip devleti kurduklarini
belirterek, bu sézlegmenin zimni (6rtiik) bir nitelik tagidigin
vurgulamigtir. Daha dogrusu ona gére, insanlar bdyle bir s6-
zlesme yapmiscasina, akillarini kullanarak, belli bir zorunlu-
luktan dolayr (6liim korkusundan kurtulmak igin) siyasal
toplumu yaratmiglardir. Toplum sdzlegmesi, doga durumu
gibi bir kurgudur; devletin gerekliligini gésteren kuramin bir
halkasi, bu kuramin mantiksal gercevesi igindeki bir
varsayimdir. ,

Ancak, yaratilan devletin siirekliligini saglamak igin,
bunun salt giice dayandinlmasi yetmemektedir. Daha son-
ralar1 Jean-Jacques Rousseau’nun da belirtecegi gibi, siyasal
iktidar, kendisini bir otorite olarak ortaya koymak, bir bagka
deyisle kendisini yonetilenlere benimsetmek zorundadir!32,
Toplum sodzlegmesi kurgusunun igerdigi ortak onay gerek-
lidir, ama siyasal bedeni tam anlanuyla olugturmaya yeterli
degildir. Ayrica her birey, kendi iradesini egemenin iradesine
bagh kilmali; ya da soruna tersinden bakarsak, egemenin
iradesini kendi iradesi olarak tanimalidir. Daha agikgasi,
bireyler (va da bireylerin toplamu olan halk), yarattiklar: de-
viet ile kendilerini 6zdeglegtirmezlerse, ortaya ¢ikmig olan bu
siyasal toplum da uzun siire varligim siirdiiremez. Iste, bu
sorunlarin iistesinden gelmek isteyen Hobbes, ilk yapit-
larinda yer almayan “siyasal temsil” diiglincesini,

1324gy giigli, giciini hak, boyun egmeyi bir 6dev bigimine sokmadik¢a hep
egemen kalacak kadar gii¢li degildir.” (Rousseau, Toplum Sozlegmest, gev.
Vedat Giinyol, Istanbul, Adam Yayinlan, 1982, s. 17.)
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Leviathan’da, kuraminin belki de en can alici noktasi olarak
ele alip igler.

F- SIYASAL TEMSIL
1- Yapay Insan

Savagin dogallik iginde oldugunu goren insan, barigin
ancak yapaylikla olas1 oldugunu kavrayarak, paradoksal bir
bicimde dogaya Oykiiniip yapay bir insan yaratir; bu,
Leviathan’dir, devlettir. Insan1 Tanr1 yaratmigtir; ama insan
da, Tanri’min hi¢ karigmadif: bir gekilde bir canliy: ortaya
¢ikartir: “Yaradilig agamasinda Tanr’nin insami yaratalim
demesine benzeyen bir sdzlegmeyle birlesen insanlar, . .
sanatlarim kullanarak, . . . siyasal bedeni,... yapay insan, . . .
yaratirlar.”133

Bu bakimdan devlet, dogal insandan ¢ok daha giiglii ve
biiyiik bir insam andirir. Insamin yarattif1 yapay, ama canli
bir organizmadir: “Egemenlik, onun yapay ruhudur, ¢iinkii
bedenin biitiiniine canlilik ve hareket verir; yargisal ve
yonetsel iglerle ugrasan yoneticiler ve diger gorevliler, yapay
eklemleridir; . . . halkin giivenligi (salus populi), islevidir;. . .
hakkaniyet ve yasalar, onun igin yapay akil ile iradedir;
uyusma saglifi, i¢ karigikliklar hastalifi, i¢ savag da
oliimiidiir.”134 Hobbes’un bu organizmaci goriigiinii yansitan
Leviathan’in 1651 baskisinin kapafindaki iinlii resim,
govdesi bir¢ok insandan olugan dev gibi bir insani, yani
oliimlii tanr1y1 gosterir. Insanlar, birlegserek yapay bir insan
olan siyasal bedeni yaratmiglardir; ama yaratilan bu iiriin,
yaraticilarini kendi i¢ine ¢ekmigtir, hatta onlar1 kendi iginde
bigimlendirmigtir.

1331 eviathan, Girig, s. 5-6.
1341q,
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Hobbes, “modern devlet”in diigiiniilebilmesi igin
gereken “devletin hem insanlar tarafindan yaratilmasi, hem
de onlar1 igermesi” (yani, devletin insanlara hem digsal, hem
igsel olmasi) kurgusunu, siyasal temsil mekanizmasina
bagvurarak agiklamaya caligir. Fakat daha once, temsile de
yeterli bir agiklik kazandirabilmek amaciyla, Roma
hukukundan esinlendigi persona (kisi) kavramin ele alir.

2- Yaratia ile Oyuncu

Tanimlara 6nem veren Hobbes, kisiyi, “sozleri ve
eylemleri, ya kendisine ait oldugu, ya da bir bagkasininkileri
temsil ettifi kabul edilen kimse” olarak nitelendirir!35,
Birinci durumda bir “dogal kigi”’den soz edilir; bir bagkasinin
sozlerini ve eylemlerini temsil eden ise “kurgusal ya da ya-
pay kisi” olarak adlandirilir. Hobbes, organizmaci goriigiiniin
uzantisi olan ve dogalliktan yapayliga gegis olanag taniyan
temsil kuramim ortaya koyarken, “kigi”nin Latincedeki
karsilig1 olan persona kavraminn, sahnede taklit edilen bir
insanin dig goriiniigiinii, ya da bazan yiizii gizleyen maskeyi
anlattiini sdyler. Bu bakimdan persona, “aktordiir”, oyun-
cudur, temsil edendir; onun sozlerini ve eylemlerini ken-
disinkiler olarak kabul eden kimse ise, “yapimcidir”,
yaraticidir, temsil edilendir.

Tiim bu kavramlar, bir tiyatro mekanin1 ¢agrigtirir. Bu
mekanda, oyun yalnizca sahnede oynanmaz: Aktorler gergek
olmayan bir diinyay1 gergekmig gibi yansitirlar, ama izleyi-
ciler de oynar; onlar da, ger¢gek olmayan bir diinyay:
gergekmig gibi kabul edenlerin roliine biiriinmiiglerdir!36,
Siyasal iktidarin sahneye kondufu modern tiyatro
mekaninda, izleyiciler, oyunun “yazarlar’ina, “yaraticilar’ina :

135Leviathan, I, XVI, s. 161.
136 Akal, 1990, 5. 112.
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doéniistiiriilmiiglerdir. Oyunu sahneye onlarin koyup, sonra
rolleri aktorlere dagittiklar1 varsayilir. Daha agikgasi,
bireyler, oyunun yapimcilar1 olarak, toplum sdzlegsmesi
kurgusuyla yapay insani, Leviathan’i yaratip sahneye
koyarlar. Yaraticinin yaratisina baktifinda kendisini onda
gormesi gibi, bireyler de kendilerini yarattiklar1 devlet ile
Ozdeslestirirler: Varilan nokta, “devlet biziz” anlayigidir.

Her ne kadar Hobbes, bireyleri ya da bireylerin toplami
olan halki devletin, dolayisiyla da devletin igerdigi egemen-
ligin temeline yerlestiriyorsa da, modern halk-ulus kuraminin
tersine, halka temsilcisinden (ya da temsilcilerinden) bagim-
siz bir kigilik tamimaz. Yaratilan Leviathan’1 siyaset sah-
nesinde canlandiracak canli-kanl bir-insana (krala) ya da in-
sanlardan olugan bir kurula (meclise) gereksinim vardir. Iste
Leviathan’in “Bir”ligini kendi somut bir oluguyla yansitan bu
insan ya da bu kurul, gergekte “kurgusal kisiligi tagiyan
kimsedir137, yani halkin temsilcisi olan egemendir. Egemen,
biitiin bireylerden aldif1 yetkiyle, onlarin adina konugup
eylemde bulunur. Devletin olugumuyla yurttaglara doniigmiig
olan bireyler, yetkilendirme iglemiyle “aktore otorite verirler,
yani ona herhangi bir eylemi yerine getirme hakki tanir-
lar’138 ve aym zamanda yapimci olmalar: sifatiyla egemenin
biitlin sozlerinin ve eylemlerinin sorumlulugunu iistlenirler.
Bunun anlami, egemenin (temsilcinin) kararlarinin, yurttaglar
tarafindan kendi kararlariymg gibi algilaniimasidur.

3- Temsilcinin Temsil Edileni Yaratmasi
Yurttaglarin toplulugundan olugan halk, temsilcisinin

diginda kendiliginden bir kigilie sahip degildir. Clinkii
Leviathan’in yaratilig an1 olan toplum sézlesmesini, dogal bir

1371 eviathan, II, XVIL, 5. 178.
1381 eviathan, I, XVI, 5. 163.
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kisi olarak irade belirtebilecek halk degil, fakat tek tek
bireyler gergeklestirir. Bireyler, bu anda heniiz halk geklinde
birlesmemiglerdir; kalabalik durumu iginde bulunmaktadir-
lar. Temsilci, temsil edilenler sayesinde varolmasina kargin,
bunlan oldugu gibi yansitmaz. “Ciinkii eger Temsilci, insan-
lar1 ve bunlarin kendi aralarindaki iligkileri bir bagka dii-
zlemde yinelemekle yetinseydi, higbir sey ¢oziime kavuga-
mazdi: Doga durumunun sadik kopyasi, yine (yapay) bir
doga durumu olurdu.”!39 Ayrica temsilci, daha 6nceden ifade
edilmig iradelere bagiml olup yalmzca onlarin sézciiliigiinii
yapsaydi, egemen olarak beliremezdi.

Oyleyse temsil, yansitmaz, fakat gergeklestirir, yaratir.
Daha agikgasi, her ne kadar insanlar devleti yaratmglarsa da,
“bir” olan halki yaratan devletin (ya da egemenin) ta kendi-
sidir: “Bir insan kalabaliginin tek bir kigi [persona] ola-
bilmesi igin, bu insanlarin tek bir insan ya da tek bir kigi
tarafindan temsil edilmesi ve bunun her birey tarafindan on-
aylanmasi gerekir. Ciinkii kigiyi bir yapan, temsil edilenin
degil de, temsil edenin birligidir. Tek bir kigiligi iistiine alan,
yine temsil edendir. Kalabaligin iginden birli§i tasarlamak,
bagka bir gekilde miimkiin olamaz.”140 Pierre Manent, bu
konuda, siyasal toplumun ¢ok giiglii bir birlik olarak ortaya
¢iktigini, oysa ne yurttaglar arasinda bir uzlagmanin, bir
dostlugun bulundugunu, ne de bireylerin birbirlerine bagh
olduklarini belirtir. Bireyler, kendisini megru temsilcileri
olarak kabul edip itaat ettikleri egemene gore olan durumlar:
bakimindan bir birlik olugtururlar. Demek ki birlik oluglari,
yani halk haline geligleri, tiimiiyle kendilerinin diginda
gergeklesirl4l, Acikgasi, yurttaglar, siyasal birlikteliklerini
kendilerinin diginda, egemenin kigiliginde bulurlar.

139Jaume, 1986, s. 185.
1401 evjathan, I, X VI, s. 166.
141Manent, 1986, s. 423.
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Bunun sonucu, egemenin iradesinin halkin iradesiyle
aym anlama gelmesidir. “Herkesin kisiligini tagiyan” ege-
men, farkh bireysel iradeleri tek bir iradeye, “halkin irade-
sine”’ne doniigtiiriir. Dolayisiyla her birey, halkin bir iiyesi
olmas1 nedeniyle, egemenin iradesini ve yargisini, kendi
iradesi ve yargisi geklinde algilar. Egemenin “6liimlii tanr1”
diye nitelendirilecek denli giiglii olmasi, insanlarin ona giig-
lerini devretmelerinden degil, fakat onu temsilcileri olarak
yetkilendirilmelerinden kaynaklanir: Egemen, “devletteki her
bireyin kendisine verdigi yetkiyle eline o kadar ¢ok gii¢ ve
erk toplar ki, igeride barigi, digsaridaki diigmana karg1 da
yardimlagmay: saglamak amaciyla hepsinin iradesini bigim-
lendirmeye yetecek kadar korkutucu olur.”142

Oyleyse egemenlik (ve tabii egemenligi kullanan ege-
men), temsilin olugturulmasindan 6nce degil, fakat sonradir;
yani bunun sonucudur. Ciinkii kalabalik, tek bir irade ortaya
koyabilecek bir kigi degildir, dolayisiyla kalabalifin ege-
menligi olamaz. Bireyler, bir kisi tarafindan temsil edildikleri
i¢gin “bir” haline gelirler ve kendilerinin, yapimcilar:
olduklarim varsaydiklar1 bu birlige ait oldugunu kabul eder-
ler. Bir bagka deyigle, bireyler, temsil ile birlikte kendilerini
temsilcinin iginden yeniden yaratirlar!43; ya da daha dogrusu,
temsilci tarafindan, dogal insandan yurttaga doniigtiiriiliirler.
Temsilci ise, yetkilendirilmig oldugundan, s6zlerinin ve
eylemlerinin kayna oldugu varsayilan yurttaglar iizerinde
tam bir otoriteye sahip olur, kisacasi1 egemen olarak belirir.
“Demek ki bireyler, bir egemenlik olugtururlar, ama bunu
kendi ellerinde tutamazlar.”144

1421 .eviathan, I1, XVII, s. 178.
14353ume, 1986. 5. 186.
144Jaume, 1986, s. 8S.
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4- Temsil Sisteminin Sonuclar:

Aktor-yapimci kurgusunu igeren temsil mekanizmasinin
Hobbes’un kuramina sagladif gesitli avantajlar vardir. Her
seyden Once, devlete ya da egemene karg1 herhangi bir
bagkaldiri, kuramsal olarak olanaksizlagtinlmigtir. Ciinkii
yurttaglar, kendilerini egemenin eylemlerinin gergek
yazarlari, yapimcilar1 olarak kabul ettiklerinden, kendi
kendileriyle geligkiye diigmeksizin bu eylemlere karg: ¢ika-
mazlar. “Teker teker herkes, egemenin biitiin yaptiklarinin
yazaridir; dolayisiyla egemenin haksizlik ettiinden yakinan
bir kimse, kendisinin yapimcisi oldugu bir seyden yakiniyor
demektir. Bu nedenle, kendisinden bagkasini suglandirma-
mas1 gerekir; hatta kendisini bile haksizlik etmekle sug-
landiramaz, ¢linkii bir kimsenin kendi kendisine haksizlik
etmesi olanaksizdir.”145

Ikinci olarak, temsil mekanizmasi, “yonetenleri
yonetilenlerden ayiran mesafeyi ortadan kaldirmaya
yarar.”146 Egemen, bir bakima kendi dogal kisiligini
terkedip, onun adina davrandigi halkin kigiligini iistiine
gegirir. Hobbes, De Cive’de, “gok acayip goriinse de, kral,
halk diye adlandirdigimdir” (rex est populus)!47 derken bunu
kastetmektedir. Yurttag, siyaset sahnesinde oynanan oyunun
yazari olma sifatiyla, basit bir izleyici degildir, dolayl ya da
daha dogrusu kurgusal bir sekilde de olsa siyasal eyleme
katilmaktadir. Ama gercekte insanlar, hem egemenin
igindedirler, hem de diginda. Ciinkii her insan, siyasal kigil-
igiyle, yani yurttag olma 6zelligiyle, “bir”in iginde yer alir,
kendini egemenle 6zdeglestirir. Fakat temsille yurttag kigil-
iginin yaratilmasi, dogal kisiligin ortadan kalkmasina yol

145 eviathan, II, X VIII, 5. 183.
l46Rangeon, s. 145.
147De Cive, 11, XII, 8, 5. 228
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agmaz. Bu nedenle de insan, dogal kisiligini kullanirken,
yani kendi kendini temsil ederken devletin diginda bu-
lunurl48, Lucien Jaume’un sézciikleriyle ifade edersek,
“temsilci, yani egemen, onu yaratan insan igin hem kendisi,
hem de 6tekidir.”?49

Temsil mekanizmasinin bir diger iglevi, halki bir (dogal)
kisi olarak yaratmasidir. Fakat daha once de gordiigiimiiz
gibi, insanlarin halk gseklinde ortak iradeye sahip bir birlik
olugturmalar:, ancak tek bir kigi tarafindan temsil
edilmeleriyle miimkiindiir. Halkin iradesi, gergekte onu dile
getirdigi varsayilan temsilcinin (egemenin) iradesidir. Bu
nedenle Hobbes’un kuraminda, biri halk, digeri egemen olan
iki farkl kiginin karg: kargiya bulunmasi s6z konusu degildir.
Hobbes, halki egemen iginde eriterek ya da halkin kigiligini
egemene tagitarak (rex est populus), iki kiginin varlifinin
yaratacaf i¢ savas tehlikesini ortadan kaldirir. Kalabalik,
sozlesmede temsilcisine yetki vererek halka doniigiiyorsa da,
var olmaya devam eder. “Devlette aym1 anda, hem birlik
olarak halk, hem de farklilik olarak kalabalik bulurar.”150
Nasil birey, yurttaghiginin yaninda dogal insanlifinmi
slirdiiriiyorsa; bireyler toplami da, egemenin (iginde degil)
diginda oldugunda, hala kalabalik durumunda bulunuyor de-
mektir. “Kalabalik, dogas1 geregi, bir degil. ¢cok oldugun-
dan”151, yani bir kigilige sahip bulunmadigindan étiirii de,
egemen, kalabalia ve bu kalabalifin iginde yer alan
bireylere karg: her tirli sorumluluktan bagigiktir.

Temsil mekanizmasi, son olarak, toplum soziegmesi
kurgusuna agiklik getirir. Ciinkii bu kurgu 6nemli bir sorunu

148g, konuya, devlet-birey iligkilerini incéleyecegimiz 9. bilimde genis yer
verilecektir.

14973ume, 1986, 5. 187.

15()Rangeon, s. 146

151 eviathan, 7. XVI, s. " 66.
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icermektedir: Eger sozlegsme, belli bir zamanda belli insanlar
tarafindan bir kereye 6zgii olmak iizere yapiliyorsa, bundan
sonra gelen insanlar, yapimina katilmadiklar1 bu sd6zlesmeye
neden uysunlar ki? Egemenin elinde bulundurdugu biiyiik
gii¢ ile yiireklere saldig: korku, bu sorunun yaniti olarak
kabul edilebilir, ama devletin siirekliligini saglamak igin
yeterli degildir. Ayrica yurttaglarin ya da uyruklarin, siirekli
olarak egemen erki onamalari, Etienne de La Boétie’nin
deyigiyle “goniillii kulluku!52 benimsemeleri gerekmektedir.

Bunun bilincinde olan Hobbes, itaat etme iradesinin
onemini gdyle vurgular: “Egemene giice olan yiikiimliiliik,
yurttagi oldugumuz kente biitiin haklarimizi devrettigimiz
sozlesmeden dogrudan dogruya kaynaklanmaz, fakat dolayl
bir gekilde belirir; ¢iinkii itaat olmazsa egemenlik hakkinin
bir anlam1 kalmaz ve bunun olmamasi da toplumun kurul-
madigim gosterir.”153 Itaatin dolayl bir gekilde gergek-
legsmesi, egemenin siirekli olarak yetkilendirilmesi ya da
egemenin temsilciligini belirten s6zlegmenin siirekli olarak
yinelenmesi demektir. Bu noktada Joseph Vialatoux’nun gu
yargisina kulak verilebilir: “Devlet, insanin gergekte siirekli
bir yaratisidir. Ciinkii sézlegme, bir kere olmug ve bir daha
olmayacak geg¢mig bir olgu degil, fakat simdiki bir olgudur,
her an yapilan bir olgudur. Barig, sézlesme eylemi siirdiikge
devam eder.”!54 Bireyler, s6zlesme yapip bir késeye gek-
ilmezler; fakat yapimcilar, yazarlar olarak, egemeni, onun
her eyleminde yeniden olugtururlar. Temsil, ardi arkas: ke-
silmeyen bir siiregtir. Cesitli diigiiniirlerin vurguladif gibi

1528 akimiz: Agaogullan ve Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, Ankara,
Iinge Kitabevi, 1991, s. 257-283.

153De Cive, 11, VL, 13, s. 154.

154Joseph Vialatoux, La cité totalitaire de Hobbes, Lyon, Chronique sociale de
France, 1952, s. 150" den aktaran: Lessay, 1988, s. 102.
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“devlet, ancak eylem iginde varolur.”!55 Egemeni temsilci
olarak yetkilendirme iglemi siirekli bir eylemdir; iste, bu
konuda siirekli bir s6zlegsme eylemi oldugu igin de, devlet
varhigin siirdiiriir.

G- EGEMENLIK VE EGEMEN GUC

Hobbes, Bodin gibi, egemenligin en 6nemli niteliginin
“bir’lik oldugunu vurgular. Siyasal beden, yani devlet, birdir;
ayni gekilde devletin ruhunu olugturan egemenlik de birdir;
ve tabii bu egemenligi de tek bir kigi (bir insan ya da bir
meclis) kullanir. Fakat Hobbes, Bodin’in iktidarin yeri ile
kullaniligi, yani devlet bi¢imi ile yonetim bigimi arasinda
yapmus oldugu ince ayrimdan biitiiniiyle habersizdir!56. Ama
boyle bir ayrim yapmayip yonetim bigimleri tipolojisine ¢ok
sinirl bir yer vermig olmasinin, siyaset felsefesi anlayigindan
kaynaklanan birbirinden epey farkh iki nedeni vardir. Ilk
neden, Hobbes’un, devletin kokeninde demokrasinin
bulundugunu kabul etmesidir!5?. Devlet, sozlesme iiriinii
oldugu igin, ilk 6nce demokrasiyi igerir ve diBer biitiin
yénetim bigimleri de bundan tiirer. Ikinci neden, Hobbes’un,
iktidarin yapisindan (ki her zaman tf,k pargadir) ¢ok, iktidarin
o0zii ile ilgilenmig olmasidir. '

1- Devlet Bicimleri

Hobbes’a gore, ancak li¢ devlet bigimi vardir; ¢iinkii
kalabali1 ve kalabaligin her iiyesini temsil eden kisi, ya bir
insandir, ya da duruma gore gerek biitiin insanlari, gerek
bazilarini igeren bir meclistir. Demek ki devlet ya da yonetim

1557aume, 1986, s. 185; Rangeon, s. 137.
156passerin d'Entreves, s. 140.
157pe Cive, I1, VI, 5, 5. 169-170.
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bi¢imleri arasindaki ayrilik, yalmzca egemenligin bulundugu
yere (kigiye) baghdir. Boylece, “temsilci, tek bir insan
oldugu zaman, devlet bir monarsidir; toplantiya katilmak
isteyenlerin hepsinin meclisi oldufu zaman, bir demokrasi ya
da halk devletidir; biitiiniin yalnmizca bir boliimiiniin meclisi
oldugu zaman ise, devlet aristokrasi diye adlandirihr.”158

Hobbes,. bu ii¢ yonetim bigiminin bozulmug gekillerini
yonetimler tipolojisi igine sokan klasik anlayig1 yadsir:
Tiranlik, oligarsi ya da anargi, farkhh yonetim bigimleri
degildir, fakat monargiyi, aristokrasiyi ya da demokrasiyi
sevmeyenlerin bunlara yakigtirdiklar bir addir!59, Ornegin,
monarsi ile tiranhik, aym geydir; ¢linkii her ikisinde de ege-
menlik tek bir insanin elindedir. Ama monargiden hognut
olmayanlar, onu tiranhk olarak adlandirirlar. Ayrica Hobbes,
bir karma yonetimden de s6z edilemeyecegini belirtir. Boyle
bir durumda, birden fazla egemenin bulundugu varsayihr ki,
bu da i¢ savaga yol agar. Demek ki karma yonetim kavrama,
gergekte yonetimsizligi, yani devletin bulunmadig bir du-
rumu ifade eder.

Hobbes’un monarginin diginda, aristokrasi ile
demokrasiyi de kabul etmesi, onun mutlak monarginin kat1
bir savunucusu olarak degerlendirilmesinin pek de tutarh
olmadigim gosterir. Gergekte Hobbes un asil amaci, merkezi
otoriteyi bir i¢ savaga meydan vermeyecek 6l¢iide mutlak bir
erkle, egemenlikle donatmaktir. Monargiyi yeglemesi, onun
kigisel tercihidir, yoksa kuramimin mantiksal uzantisi
degildir. Zaten gerek De Cive’de gerek Leviathan’da yone-
tim bigimlerine belli bir boliim ayirmasinin nedeni, bu kigisel
tercihini agikga ortaya koyabilmektir.

Hobbes'un iizerinde en az durdugu y&netim bigimi aris-
tokrasidir. Buna kargilik demokrasiye biraz daha fazla yer

158Leviathan, II, XIX, s. 192.
1591 eviathan, II. XIX. s. 193.
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ayirir. Ama demokrasiden soz etmesi, bir yanda bu rejimi
devletin kokeninde bulmasindan, 6te yanda da bunun za-
yif igin1 ve egemenligi siirdiirmedeki yetersizligini goster-
mek istemesinden dolayidir. Devlet sézlesmeden kay-
naklandinldig i¢in, yukarida degindimiz iizere, demokrasi,
ilk yonetim bigimi olarak belirir. Insanlar devleti olugturmak
amaciyla “toplandiklar1” zaman, (yani iki zamanh sézleg-
menin ilk agamasinda), demokrasinin ilk big¢imi vardir.
Ancak bu, tam anlamiyla bir demokrasi degildir; ¢linkii in-
sanlar kigiligi olmayan bir kalabalik konumundadirlar ve
tabii egemenlik de heniiz belirmemigtir. Leviathan’in
yaratilmasinin ardindan, iki zamanl sézlegmenin ikinci aga-
masina gegilir. Iste bu kisacik siire iginde, tam anlamiyla
varolan bir demokrasiden s6z edilebilir. Ciinkii oygokluguyla
bir karar alinmasi, kalabalifin bir irade belirten halka
doniligmiis olmas1 demektir. Burada halk egemendir; son-
radan ¢ogunluk, egemenlik big¢imini aristokrasi ya da
monarsgi seklinde belirlese bile. . . . Bir bakima, halkin
demokratik bir bigimde demokrasiyi yadsimasiyla kargi
kargiyayiz: Demokratik bir oylamayla halk, temsil ile yetk-
ilendirdigi egemeni bir insan ya da bir azinlifin meclisi
olarak saptar. Bu iglemle birlikte demokrasi de yok olur;
¢linkii “se¢im yapildiktan sonra, halk, kamusal bir kisi ol-
maktan gikar ve dafimk kalabalik haline déner.”160
Hobbes’a gore, “ii¢ devlet bi¢imi arasindaki fark, bir erk
farkindan degil, fakat halka barig ile giivenlik saglama
yatkinlig1 ve kolaylig1 farkindan kaynaklanir.”16! Demokrasi,
bunlari kolayca saglayacak bir yapiya sahip degildir, listelik
varlifin1 uzun siire devam ettirebilme olanagindan
yoksundur. Halkin siirekli toplanamamasi, demokrasinin kisa
bir zaman icinde siyasal gergekligi elinde tutan sdylevciler

160pe Cive, II, VII, 11, 5. 173.
161 eviathan, II, XIX, s. 195.
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(demagoglar) tarafindan aristokrasiye ya da monarsiye
doniigmesine neden olur. Bu doniigiimde yurttaglarin kamusal
islerden bikip bunlarla ilgilenmemeleri de rol oynar!62,

Buna kargilik, toplumun gergeklestirmek istedigi
amaglara (yani bariga, glivenlige, gonence) ancak egemen-
ligin tek bir insanmin elinde toplandifi zaman ulagilabilir.
Monarsiye yakigtirilan kétiiliiklerin hepsi, diger rejimlerde,
ozellikle demokraside kat kat daha fazladir. Omegin kralin
yardakgilar: vardir, fakat demokraside bunlar daha ¢oktur ve
daha fazla harcamaya neden olur. Demokratik ya da aris-
tokratik meclislerde her kafadan bir ses ¢iktifindan, kisa
slirede hizipler olugur ve iilkedeki i¢ barig tehlikeye girer.
Oysa kralin, tek bir insan olmasi nedeniyle, kendi kendiyle
anlagmazhiga diigmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz.
Ayrica demokraside yoneticilerin gikarlariyla halkin esenligi
ayni diizeyde bulunmaz; kigisel ¢ikarlar hep 6n plandadir.
“Oysa monargide, [kralin] 6zel ¢ikariyla kamunun ¢ikari
birdir. Bir monarkin zenginli8i, erki ve onuru, yalnizca
uyruklarinin zenginliginden, giiciinden ve sayginlifindan
ileri gelir. Uyruklar1 dig diigmanlara kargi bir savagi
sirdiiremeyecek kadar yoksul, sefil ve gii¢siiz olan higbir
kral, ne zengin, ne gérkemli, ne de giivenlikte olabilir.”!63

Hobbes, “egemenin halefini segme hakk: olmadig yerde
yonetim dokusunun yetkinligine ulagilamaz”164 diyerek
monarka ardilim belirleme hakki tamir. Bunun nedeni,
Hobbes’un bir ¢atigmaya, i¢ savaga yol agabilecek bir ortam

162pe Cive, 11, X, 11, 5. 208-209.

Hobbes, bu goriisleriyle, giiniimiiz demokrasisinin kargilagtif1 bazi sorunlar,
ozellikle kitlelerin “apolitizm”e itilmelerini, siyasal kararlarin alinmasinda halkih
hemen hemen higbir etkisinin kalmamasim, siyasetin gittikge profesyonel
politikacilarla uzman biirokratlardan ve teknokratlardan olusan kiigiik bir
azinhin ayncahkh alam durumuna gelmesini, ok 6nceden haber verir gibidir.

631 eviathan, II, XIX, s. 195.
164 eviathan, II, XIX, 5.202.
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yaratmak istememesi, tersine bunu engellemeye ¢aligmasidir.
Ciinkii Hobbes’un kurami geregi, bir egemen segilinceye
kadar toplumun egemensiz birakilmas: ¢ok tehlikelidir.
Egemenin segilmesi gerektifi her durumda, iktidar, birbirler-
ine karg1 olan insanlarin (yani kalabaligin) eline birakilir. Bu
insanlarin kendi kigisel isteklerinde direnip, egemenin segimi
lizerinde anlagamamalari, toplumu dogrudan dogruya doga
durumuna, yani somut olarak i¢ savasa siiriikler. Ayrica
se¢cimli monarginin gercekte bir monarsi bile oldugu séylen-
emez; segimle ig bagina gelen bir kral, egemen degil, fakat
bir bagka egemenin gorevlisidir.

Monarginin diger rejimlere olan {istiinliigii, gordiigiimiiz
gibi, ampirik gerekgelere dayanmaktadir. Her ii¢ devlet
bi¢imi, aym 6ze sahiptir: “Egemenligin erki, nerede bu-
lunursa bulunsun hep aymdir.”165 Bu bakimdan “mutlak
monarsgi” kavramy, tiimiiyle anlamin yitirir. Daha dogrusu,
monarsgi tanimi geregi mutlaktir, tipki demokrasinin ya da
aristokrasinin mutlak olmas gibil%. Hepsi egemenligi igerir;
egemenlik mutlaktir; 6yleyse monarsi dendigi zaman, zaten
mutlak monargiden s6z edilmektedir. Ayrica Hobbes’un,
tarihsel bir kategori olarak kabul edilebilecek donemindeki
“mutlak monarsi”yi ya da mutlakg¢iligi savundugunu da ileri
sirmek pek tutarll goriinmemektedir. Ciinkii Hobbes,
Ingiltere’de Stuart’larin, Fransa’da Bourbon’larin (sonradan
mutlak monarsi diye adlandirilan) iktidarlarini tanimlama
mantigin1 yadsiyip giirlitiir. Monargiyi bir sdzlesmeyle
halktan kaynaklandirip krallarin tanrisal hakki kuramim yok
eder. Bu bakimdan Hobbes, gergekte “mutlak monarsgi”nin
degil, egemenligin kuramcisidir; ve bu yoniiyle XIV.
Louis’den ¢ok Jacobin’lere yakindir!67.

1651 eviathan, II, XVIIL, s. 190.
166Lessay, 1988, s. 56.
167Ribeiro, s. 352.
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2- Egemenin Ozellikleri

Insanlarin yapay bir bigcimde yarattiklar1 6liimlii tanrinin
ya da daha dogrusu buna igkin olan egemenligin ¢esitli 6zel-
likleri vardir. Hobbes, bu 6zellikleri siralar ve bunlardan belli
¢ikarsamalarda bulunur. Bu 6zelliklerin baginda, yukarida
isaret ettigimiz gibi, egemenligin ya da egemenlige sahip
olan egemenin mutlak olugu gelir.

Egemen mutlaktir ve ondan daha iistiin bir erk yoktur
Siyasal rejimin niteligi ne olursa olsun, egemen erk, birdir ve
tek bir iradeye sahiptir. Egemen, s6zlesmeye taraf ol-
madigindan dolayi, higbir yiikiimliiliik altina girmis degildir.
Zaten Machiavelli’yi andirircasina “kiligsiz sﬁzlegmeler
[bos] sozciiklerden bagka bir gey degildir.” ve “sdz vermek
yiikiimliiliige bir ey kazandirmaz”168 diyen Hobbes’a gore,
bir sdzlegsmeyi gegerli kilan, verilen sozler degil, fakat zor-
layic1 yaptirim giiciidiir, yani egemenin elindeki kamusal
giigtlir. Acikgasi, biitiin toplumsal erk egemenin elinde
toplanmigtir. Bu bakimdan egemen, doga durumundaki birey
gibi mutlak bir 6zgiirlige ve mutlak haklara (dogal hakka)
sahiptir. Ustelik doga durumundaki insandan farkh olarak,
egemenin kargisinda (lilke sinirlan iginde), kendisini sinir-
layacak bagka herhangi bir gii¢ de yoktur. Zaten egemenin,
insanlarin daha yiicesini diigleyemeyecek denli biiyiik bir
giigle donanmig olmasinin nedeni de budur.

Bu agidan bakildifinda, egemenin tek bagina doga du-
rumunda bulundugu sdylenebilir. Fakat doga durumunda
yalnizca egemenin olmasi, doga durumunun yikilmig
oldugunu da gosterir. Ayrica egemen, doga durumunun hak-
larim elinde bulundurmasina kargin, bu haklarin ¢ikig
ilkesinden (yani, siirekli tehdit altinda olan yagamin korun-

1681 eviathan,II, XVIL s. 173 ile I, XIV, s. 142.
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masi ilkesinden) yoksundur. Bununla birlikte egemenin erki,
doga durumundaki dogal hakkin kapsamini ve niteligini
igerir. Egemenin iistiin giicii, dogal hakkin sinirsizlifinin bir
yansimasidir!9, Bir bagka deyisle, egemenin mutlak erki,
onun tek bagina doga durumunun haklarina sahip olmasindan
kaynaklanir.

Egemenin erki sinirsizdir; bu mutlak erkten korkup
egemeni sinirlamaya kalkigmak, sagma bir davranig olur.
Hobbes, bu konudaki goriislerini goyle dile getirir: “Benim
goziimde egemen erkin - ki bu, ister monargide oldugu gibi
tek bir kigide, isterse halkgi ya da aristokratik devletlerdeki
gibi bir mecliste bulunsun - insanlarin daha biiyiigiinii
diisleyemeyecekleri kadar biiyiik olmasi akla uygundur. . . .
Egemen erki gereginden fazla biiyiik olarak degerlendirip
sinirlamaya galigan her kimse, kendini, birinciyi sinirlaya-
bilecek denli biiyiik, yani daha biiyiik bir iktidara baglamak
zorunda kalacaktir,”170

Insanin yarattip1 siyasal iktidara bir simir koymasi, ken-
disiyle celigkiye diigmesidir. Ciinkii insan, Leviathan’a bir
sumir koyarak onunla bir esitlik iligkisi i¢ine girer. Boylece
oliimlii tanr ile yaraticisi arasinda yeniden doga durumuna
doniilmiis olunur. Bundan dolay: da insan, kendisini ilk
Leviathan’dan koruyacak ikinci bir Leviathan arayig: igine
girer. Kuracaf1 bu ikinci Leviathan’t simirlamaya kalkig-
mazsa, degisen bir gey olmamug, yalnizca belli bir siire kar-
gasa hiikiim siirmiis demektir. Yok eger insan, yaratacag: her
Leviathan1 sinirlamaya yonelirse, bu durum bdylece siiriip
gider ve doga durumunun ifade ettigi savag ortamindan kur-
tulmak olanaksizlagir!7!, Boyle bir davrans, tiimiiyle akla

169Manent, 1977, s. 69.
1701 eviathan, 11, XX, s. 219.

171y goriigleri, Ingiltere tarihine uygulamaya caligalim: Birinci Leviathan'in
yani kralin erki sinirlandinlmak istenmistir. Bunun sonucu, doga durumunun geri
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aykindir, higbir rasyonel hesabin sonucu degildir. Demek ki
egemenin kimsenin karg1 koyamayacag, hatta tartigamaya-
cag mutlak bir erke sahip olmasi, insanlarin barig iginde
yagayabilmelerinin zorunlu koguludur.

Egemenin erki siireklidir ve boliinmez : “Biitiin yone-
tim bigimlerinin maddesi 6liimlii oldugundan, krallar gibi
meclisler de 6ldiigiinden, insanlar arasinda barigi koruya-
bilmek amaciyla, yapay insam olugturmak igin nasil diizen-
lemeler yapildiysa, ona sonsuz bir yapay yagam vermek igin
de diizenlemeler yapilmasi zorunludur.”!72 Bu diizenleme,
ardillarin geliginin belli kurallar i¢ine oturtulmasidir.
Ornegin, bir kral, kendisinden sonra kimin tahta gikacagini
belirler; dolayisiyla 6ldiigii zaman, egemen erk kesintiye
ugramadan el degistirmis olur. Egemenlerin (yani devletin
bagindaki somut bedenlerin) belirlenmesinde ya da segiminde
higbir bogluga yer birakilmamasi, siyasal bedenin ya da
egemenligin siirekliliginin en biiyiik giivencesidir.

Hobbes, Bodin gibi, siireklilik ilkesinden bagka, devlet
bi¢imi ne olursa olsun egemenligin boliinmez oldugunu da
vurgular. Giigler ayrilif1 doktrinini belirtip bunu kesin bir
dille yadsir: Egemenligin boliinmesinin, par¢alanmasinin an-
lami, onu yok etmekten, yani doga durumuna geri donmekten
bagka bir sey degildir.

Hobbes, bu goriiglerini desteklemek igin Ingiltere’nin
yasadig1 i¢ savag1 ornek gosterir: “Kendi iginde boliinmiig bir
krallhik ayakta duramaz; ¢iinkii 6nceden bu bdéliinme ol-
madikga kargit ordulara ayrilma olamaz. Ingiltere’de énce
genig Olglide, yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi

gelmesi, yani i¢ savagtir. Bu durumdan kurtulmak isteyen insanlar, taraflardan
birini destekleyerek, ikinci Leviathan' yaratirlar ve Avam Kamarasim, ya da daha
dogrusu Cromwell'i egemen olarak kabul ederler. Ozde degigen bir sey
olmamgtir: Mutlak egemen gitmig, onun yerine bir bagka mutlak egemen
gelmigtir.

1721 eviathan, I1, XIX, s. 202.
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arasinda boliinmiig oldugu yolunda bir goriig yayilmig ol-
masaydi, halk hi¢bir zaman -ilkin siyasette anlagamayanlar,
sonra da din Ozgiirliigii konusunda ayrilanlar arasinda-
boliinmiig ve bu i¢ savaga diigmiis olmazdi. Boliinme ve ig
savag, insanlara bu egemenlik hakki konusunda 6ylesine ders
vermigtir ki, su sira Ingiltere’de bu haklarin béliinmezligini
gormeyen pek az kimse kalmigtir.”173

Alaeddin Senel’in de belirttigi gibi, egemenligin boliin-
mezligi ilkesini benimseyen Hobbes i¢in, i¢ savag1 hangi
tarafin kazanacaginin pek bir onemi yoktur. Her ne kadar i¢
savag1 Onleyecek yetenegi daha ok monargide gordiigiinden
ve tek bir insanin egemenligi daha iyi temsil edecegini kabul
ettifinden dolay: kraleilar: tutmugsa da, savag1 cumhuriyetgi-
ler kazanip i¢ savaga son verseler bile (ki gergekte boyle
olmugtur), Hobbes’un buna biiyiik bir itirazi olmayacak,
kralcilar1 cuamhuriyetgilere karg: yeni bir savaga kigkirtmaya-
caktir. Bu nedenle siyaset kuraminda, mutlak egemenin bir
insan olabilecegi gibi, bir kurul olabilecegini de sdyleyerek,
oteki yonetimlere hep agik bir kapi birakmigtirl74,
(Hobbes’un kralcilarin tepkisini iizerine gekmesinin nedenle-
rinden biri de budur zaten.)

Egemen yasalan yapar ve yaptigr yasalara bagimh
degildir: Egemenin bagat hakki, zor kullanma ve ceza-
landirmadir. “Adalet kilic1” lle ““savag kilic1”n1 elinde tutan
egemen, ‘“her bireyin giivenliliginin ve kamusal barigin ko-
runmasl igin”, gerekli gordiigii her seyi yapma hakkina
sahiptirl7 Insanlarl yaptif1 seylere, aldif: kararlara boyun
egmeye zorlar ve uymayanlar cezalandirir. Egemenin diger
tim haklari, bu bagat hakkindan kaynaklanir; bunlarin
baginda da yasama hakk gelir.

1731 eviathan, II, XVIIL s. 188.
174$enel. 8.417.
175pe Cive, 11, VI, 6, s. 149.
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Ancak devlet, yalmzca bir gii¢ olgusu degildir. Birgok
diigiiniiriin de belirttigi gibi, en iistiin ifadesini egemende
bulan kamusal erk, giiclin kurumsallagmasi, hukuk ile belir-
lenmesidir. Gergekte devlet, hukuk ile ortaya gikar; ¢linkii
doga durumundan toplum durumuna gegis, giivenligin bu-
lunmadi: giiciin hiikkmiinden, hi¢ olmazsa insan iligkilerinin
daha 6nceden belirlenip giivenlik i¢ine sokuldugu hukukun
iistiinliigiine gegisten bagka bir gey degildir!76. Egemen,
yasalara bagimli olmamasina kargin, yine de yasalarla yone-
tir. Hobbes, “yapilmig bir yasayi, egemenden bagka kimse
yiiriirliikten kaldiramaz; bir yasa, onun uygulanmasini
yasaklayan bir ikinci yasa tarafindan yiiriirliikten kaldiri-
ir’177 derken, yalnizca egemenin yasamaci oldugu diigiince-
sine bir kamt getirmemekte, fakat ayn1 zamanda egemenligin
hukuk diliyle kendisini ifade ettigini vurgulamaktadir!78. Bu
bakimdan Leviathan, bir hukuk devletidir.

Yasa, ne hak gibi bir geyi yapip yapmama 0zgiirliigii, ne
de anlagma gibi bir gseyi yapmak igin verilen sozdiir. “Genel
olarak yasanin, bir 6giit degil, bir buyruk oldugu agiktir.
Ayrica yasa, herhangi bir kiginin bir bagka kigiye yonelttigi
buyruk degil; fakat belli bir kiginin, kendisine daha 6nceden
itaat etme yiikiimliiliigli altina giren kigiye buyurmasidir.”
Sivil yasa ya da toplumsal yasa bakimindan, bu buyuran kisi,
“devletin kigisi (persona civitatis)”179, yani egemenden
bagkas1 olamaz. Boylece toplumsal yasanin tanimina gelinir:
“Sivil yasa, devletin, sozlii ya da yazili olarak ya da
iradesinin diger yeterli bir isareti araciligiyla, dogru ile yan-

176Chevallier, 1983, s. 316; Passerin d'Entraves, s. 136:
1771 eviathan, IT, XXVI, s. 283.

178Lessay, 1988, s. 111.

179 eviathan, II, XXVI, s. 282.
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ligin, yani kurala kargit olan ile olmayanin ayriminda yarar-
lanmasi igin uyruga buyurdugu kurallardir.”180

Y asalar1 yapan, buyurma ve zorlama giliciine sahip olan
egemendir. Dolayisiyla hukuk, egemenin aklindan, iradesin-
den kaynaklanir. Yasa yapici egemen, egemenliginin geregi
olarak kendisinden iistiin bir giicii kabul edemeyeceginden,
hele hele kendisini kendi koydugu kurallar ile simirlandira-
mayacafindan, yaptif1 yasalara bagimh degildir. Begenme-
digi yasalarn yiiriirliikten kaldirmak, yerlerine yenilerini
yapmak hakkina sahiptir. Ustelik egemen, yasalardan bagka
verdigi sozleri de tutmak zorunda degildir; ¢iinkii daha 6nce
de belirttigimiz gibi, sozler, egemen agisindan, higbir
yiikilimliiliik igermezler.

Ancak, sivil ya da toplumsal yasalar, egemenin iradesin-
den kaynaklanan pozitif yasalar ise de, dogal yasalara aykir1
olamazlar. Her seyden once, “dogal yasa, [insanlar1 toplum
durumuna yonelttifi i¢in] toplumsal yasalara itaat etmeyi
buyurur.”!8! Buna kargilik olarak da, toplumsal yasalar,
dogal yasalarla uyum iginde bulunurlar: “Dogal yasa ile sivil
yasa, birbirinin iginde bulunur. . . Sivil yasa, doganin kural-
larinin bir boliimiidiir. Gergekte, adalet, bir bagka deyisle
sozlegsmelerin uygulanmasi ile herkese hakkinin verilmesi,
dogal yasanin bir kuralidir. Devletin her uyrugu, s6zlesmeyle
sivil yasaya uymayi kabul ettigine gore de, sivil yasaya itaat,
ayn1 zamanda dogal yasanin bir boliimii demektir. Sivil yasa
ile dogal yasa, farkl yasa bigimleri degil, ama yasanin farkli
béliimleridir.”182 Dolayisiyla toplumsal yasalarin bulun-
madiklar alanlarda, yetkilerini egemenden alan hukukgular,
dogal yasalara gore yargilamahdirlar.

1801p;q,
181pe Cive, II, XIV, 10. s. 258.
1821 eviathan, 1, XXVI, s, 285.
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Fakat gercekte “yasa” adim1 almaya hakk olan, yalnzca
toplumsal yasalardir. Ciinkii egemenin zorlama erkiyle do-
natilmig olan toplumsal yasalar, buyurma bigimindedirler ve
insanlan kendilerine, bedensel olarak eylemleri iginde (in
foro externo) onceden uymaya zorlarlar. Oysa dogal
yasalarin, devlet kurulmadan ya da daha doZrusu devlet
bunlar1 kagida dokmeden 6nce, higbir zorlayici giigleri yok-
tur. Bu aslinda, yalmizca devletin belirledigi yasalar vardir ya
da biitiin yasalar pozitiftir demekten bagka gey degildir.
Dogal yasay1 yorumlayan, pozitiflestiren, etkili kilan, ege-
menin kendisidir. Bu nedenle, pozitif yasalar1 belirleyebile-
cek, onlar sinirlayabilecek ya da onlarla gatigabilecek dogal
yasalar: diigiinmek Hobbes’ta imkansizdir! 83,

Pozitif yasalarin, tam anlamiyla yasa sayilabilmesi i¢in
egemenin agik bir igaretiyle yurttaglarin bilgisine sunulmasi,
yani ilan edilmesi gerekir. Dolayisiyla, agik¢a tebli 4;9
edilmemis bir yasamn ¢ignenmesi, bir sug olugturmaz
Ayrica Hobbes, “gergeklestirilmis bir eylemden sonra
yapilan higbir yasa, bu eylemi bir sug olarak géremez”185
diyerek, yasanin geriye igleyememesi ilkesini de ortaya ko-
yar.

Pozitif yasalann bir diger temel 6zelligi, haksiz, adalet-
siz olamamalaridir. Egemen, neye karar verirse versin, yap-
t181 yasa, dogrudur, adildir. Ciinkii Hobbes’a gore devlet ile
birlikte beliren pozitif yasa, adaletin ta kendisidir. Yasanin
bulunmadig1 doga durumunda, higbir gey, higbir eylem, hak-
siz olarak tanimlanamaz. Bu ortamda, insan igin en biiyiik
deger kendisidir ve diger degerler kendisine goére bir hiyer-
arsi iginde siniflandirilir. “Yasanin olmadig: yerde adaletsiz-

183 Akal, 1990, 5. 109,
184] eviathan, II, XX VI, s. 289 ve II, XXVIL, 5. 315.
1851 eviathan, II, XXVIL, s. 316.
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lik olmaz”186 diyen Hobbes, doga durumunda “adil olan”,
“adil olmayan” gibi kavramlarin bir anlami bulunmadifini
belirtir. Ciinkii adil, hakli olan ya da olmayan, ancak insanlar
arasinda yapilan bir anlagmayla tamimlanabilir.

Toplum durumunda egemen, toplumsal (pozitif) yasalar
yaparak, neyin iyi, hakl, neyin kotii, haksiz oldugunu tanim-
lama yoluna gider. Bir bagka deyisle, “adil olan-olmayan” ya
da “iyi-kotii” kavramlari, tam anlamiyla ancak fiziksel giddet
kullanma tekelini elinde tutan bir iktidar olugtuktan sonra or-
taya ¢ikar. Bu iktidar, kargi konamaz giicli sayesinde,
uyruklara sdzlegmeyi bozmalan (yasalan ¢ignemeleri) sonu-
cunda baglarina gelecek kdétiiliiklerin, elde etmeyi tasarladik-
lar1 iyiliklerden ¢ok daha fazla olacagini gosterir.

Gergek anlamda iyilik ve kotiiliik, kigisel olmayip
toplumsal sdzlegmenin bir {iriiniidiir. Toplum durumunda is-
tenen iyilikler, isteklere ve tutkulara bagiml degildir; bun-
lar1, insana yararh olmalar: 6lgiitiine gore akil (yani ege-
menin akl) saptar. Bu bakimdan adalet, toplumda akla uygun
olarak gii¢ kullanilmasidir!8’, Egemen, tek bagina doga
durumunda bulundugundan, yani bir sdzlegsmeyle herhangi
bir yiikiimliiliigiin altina girmediginden ve kendisinden {istiin
bir giiclin varhigim kabul etmediginden dolay, tipk1 dogal in-
egemenin adaletsizlik. kotiiliik yapmasi olanaksizdir; biitiin
buyruklan ve eylemleri, iyiyi, adaleti igerir. lyilik, yurttag
igin giiglerinden, erklerinden feragat edip devlete itaat ederek
barig ve goneng i¢inde yagamak, egemen igin ise sinirsiz, ik-
tidar elde etmektir. Egemen, igeride yasalarla, digarida
(iilkeler arasinda bir doga durumu siirdiigiinden dolay1)
savaglarla erkini en iist diizeyde tutmaya gahgr.

1861 eviathan, I, X111, s. 126.
187polin, 1977, 5. 144.
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Yasa agkin bir adalet diigiincesinin yansimasi ol-
madigindan, belirleyici olan, yasanin amaci degil, fakat kay-
nagdir, yani onu yapan egemendir. Bu nedenle Hobbes, iyi
yasay1 belirleyen iki 6zellikten birinin gereklilik, dlgermm de
aciklik oldugunu soyler. Yasanin halkin iyiligi i¢in gerekli
olmasi, biitiin iradi eylemleri engellemesi degil, fakat insan-
larin istekleri ve tutkular1 nedeniyle kendilerine kotiiliik
yapmamalari i¢in onlarin davranglarim belli sinirlar iginde
tutup yonlendirmesi anlamina gelir. Bu bakimdan “yasalar,
yolcular1 durdurmak degil, ama dogru yolda tutmak igin yer-
lestirilmig ¢itler gibidir.”188 Aslinda bu gereklilik ilkesi,
yasanin egemen tarafindan yapilmasi demektir. “Egemenin
iyiligi ile halkin iyiligi birbirinden ayrilamayacagina”!8? gére
de, egemenin yaptif1 her yasa, ister istemez halkin iyiligi i¢in
gerekli olacaktir. Yasanin agik, aydinlik olmasi ilkesi ise,
yapilma gerekgelerinin agik¢a ortaya konulup herkesin
anlayacag: gsekilde kisaca kaleme alinmasi anlamini igerir.
Dolayisiyla, anlagilmayan yasalar1 yorumlamak, bir yasadan
ne anlagilmas: gerektigini ortaya koymak, yine egemenin
hakkidir.

3- Egemenin Diger Haklan

Askin bir deger olmayan adaletin salt 51yasal bir anlami
vardir: Ulkede barigin hiikiim siirmesi. Barig i¢in neyi gerekli
goriiyorsa yapmaya hakki olan egemen, bu nedenle kanilari
denetlemek, diigiinceler iizerinde bir ¢esit sansiir uygulamak
hakkina da sahiptir. Hobbes’un deyigiyle, “hangi goriis ve
diigiincelerin bariga aykir1 ve hangilerinin uygun olduguna;
dolayisiyla, kimlerin halk topluluklarinin kargisinda, hangi
durumlarda ve nereye kadar konugmalarina izin verilebile-

188} eviathan, II, XXX, s. 370.
189134,
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cegine ve biitiin kitaplardaki diiglinceleri, yayimlanmalarin-
dan once kimin inceleyecegine karar vermek de egemenin
haklarindan birisidir.”190

Hobbes, “diinyay: kanilarin yonettigi”19! ve “savagin
kanilarin gatigmasindan kaynaklandif1” goriigiindedir: Bir
toplumda, ayaklanmayi, ¢atimay1 hazirlayan en 6nemli et-
men, kigilerin farkli kanilar1 olmasi1 ya da olduklarini san-
masidir, “Insanlarin eylemleri kamlarindan giktig1”192 igin,
barigin saglanmas1 amaciyla yalnizca egemen diiglinmeli ve
toplumda gegerli olan kanilar1 belirlemelidir. Bir bakima
egemen, dogru akli saptayan yargi¢ gibidir!93. Bu nedenle,
bireylerin kendilerine 6zgii kanilar olamaz. Biitiin toplum,
tek bir beden gibi (ki, zaten halk siyasal bedenin, yani ege-
menin iginde yer almakta), egemenin diigiincelerini ben-
imsemeli ve bu diigiinceler dogrultusunda olaylan yargilayip
degerlendirmelidir.

Hobbes’un sansiirii savundufu agikca ortadadir. Fakat
egemen, yalnizca hangi diigiincelerin bariga aykir: ya da uy-
gun oldugunu belirleyen yargic konumundadir. Egemen,
kanilar1 degerlendirirken Olgiit olarak gergegi gozetir; ama
gergegin ne oldugunu keyfi bir bigimde ileri siiremez:
“Diiglince konusunda, kugkusuz yalnmizca hakikati goz
Oniinde bulundurmak gerekir; ama bu, insan davraniglarinin
barig dogrultusunda diizenlenmesiyle uyusmazlik géstermez.

1901 eviathan, IT, XVIIL, s. 184.
191 lements of Law'dan aktaran: Polin, 1977, s. 206.
192 eviathan, II, X VIIL, s. 184.

193ugj¢ hesap hakkinda tartigma varsa, taraflar, bir hakemin ya da yargicin aklim
dogru akil olarak ortaya koymak ve onun kararina uymak konusunda anlagmak
zorundadirlar; yoksa tartigmalari, dogru aklin olusturulmamasi nedeniyle, ya
¢Oziimsiiz kalacaktir, ya da gsiddet kullanilmasina yol agacaktir.” (Leviathan, I,
V, s. 38.) Iste, devlette bu dogru akil, insanlarn toplum sézlesmesiyle iizerinde
anlagtiklan1 ve kamusal erki ellerine biraktiklan egemenin aklindan bagka bir ey
olamaz.
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Ciinkii, doga yasasina kargit bir barig ve uyumun dogru ol-
masi1 nasil miimkiin degilse, bariga aykin1 diigiincenin de
dogru olmas: dylece olanaksizdir.”194 Barig1 korumamn an-
lamu ise, toplumda gatigmanin ve i¢ savagin patlak vermesini
onlemektir. Bu nedenle Hobbes’taki sansiiriin amaci, Franck
Lessay’in deyisiyle, “en liberal modern devletlerin, kamusal
diizeni bozucu olarak kabul edilmig savag suglarni yiicelten,
irk¢1 kini koriikleyen ya da cinayete tegvik eden kanilara
karg1 verdigi miicadeleye benzer; herikisinde de, siddete yol
agacak diigiincelerin yayilmasinin engellenmesi kaygisi
vardir.”195 Demek ki Hobbes’un egemene tamdig1 sansiir
hakki, siyasal diizlemi kapsar. Egemen, yalnizca kamusal
alan ilgilendiren kanilar1 denetleyip yonetir; bunun diginda
kalan bireysel kanilara karigmaz, karigma geregi de duy-
maz!%,

Egemenin bir diger hakki, “herhangi bir kimsenin 6teki
uyruklar kendisine iligmeden nelerden faydalanabilecegini ve
hangi eylemlerde bulunabilecegini gostermektir”97, yani
miilkiyeti tammlamaktir. Egemen, neyin kime ait oldugunu,
neyin benim neyin senin olarak kabul edilecegini pozitif
yasalar ile belirler. Bu bakimdan miilkiyet kurumu, devletin
kurulmasinin bir sonucudur; kisacasi, egemen erke dayanir.
Doga durumunda hig¢ kimse herhangi bir gey lizerinde kesin
bir hak iddia edemediginden dolayi, miilkiyet, ancak toplum
sOzlegmesinin yarattif1 barig ortaminda gergeklesir. Egemen,
0zel miilkiyeti megru kilar ve onu korur.

Ozel miilkiyet dokunulmazdir; ama bu dokunulmazlik,
diger insanlara goredir, yoksa egemeni kapsamaz. Ciinkii
miilkiyet, devletin bir gegit bagis1 ya da armagan: geklinde,

1941 eviathan, I, X VIIL 5. 184.

195 essay, 1988, 5. 213.

196g, noktaya 9. boliimde daha ayrintihi bir sekilde deginilecektir.
197 eviathan, I1, X VI, s. 185.
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yine “devlet tarafindan dagitilmigtir.”198 Bir bagka deyisle,
0zel miilkiyet kogulludur, yani yapilmig ya da yapilacak bir
iyiligin kargilig1 olarak verilmigtir. Dolayisiyla kamu iyil-
iginin gerektirdigi durumlarda, devlet, 6zel miilkiyete
karigabilir. Dahasi, devletin miilkiyete karigmasi (yani
miilkler {izerinde hakki olmasi), insanlar1 ve onlarin mallarim
koruma amacim gergeklestirebilmesi i¢in de gereklidir!%%. Bu
bakimdan yurttaglara taninan miilkiyet hakki, egemenin
iistiin erkini ne ortadan kaldinr, ne de sinirlar.

Egemenin bundan sonra gelen haklarinin baginda, yap-
t1f1 yasalarin iyi bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak
(yiiriitme erki) ve bu yasalarla ya da olaylarla ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek biitiin anlagmazliklar1 dinleyip karara
baglamak (yarg: erki) gelir. Erkler ayrimi diiglincesini yad-
siyan Hobbes, oteki devletlerle bariga ya da savagsa karar
vermenin de, egemenin mutlak haklarindan birisi oldugunu
belirtir. Bundan bagka “egemen, barigin ve savagin biitiin
danigmanlarini, bakanlarini, yiliksek idarecilerini ve
memurlarin1 segmek”200 ve gerektiginde bunlar1 gorev-
lerinden almak yetkisine de sahiptir. Ayrica egemen, para
basmak, vergi toplamak gibi kamu mahyes1 ile ilgili haklarla
da donanmugtir.

Egemen, biitiin bu yetkilerini goérevlendirdigi kigiler
eliyle kullanabilir; ancak bu kigilerin otoritesi, egemenin be-
lirleyip ¢izdigi sinirlar iginde bulunur. Ayni gekilde, toplum-
daki gesitli kuruluglar ya da orgiitler, kullandiklar1 otoriteyi
egemenden alirlar ve ona karg1 sorumludurlar.” Son olarak,
insanlarin onur, iin, prestij i¢in miicadele ettikleri
diisiincesini tagiyan Hobbes, bu ¢atigma nedenini ortadan
kaldirmak amaciyla paye ve iinvan dagitma hakkinin ege-

198 eviathan, II, XXIV, 5. 262.
199 eviathan, II, XXIX, s. 347.
200y, eviathan, II, X VIII, s. 186.
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menin elinde bulundugunu belirtir: “Onur {invanlan vermek,
herkesin hangi paye ve soylulukta sayilacagim ve birbirlerine
kamusal ya da ozel kargilagmalarda hangi saygi igaretlerini
gostereceklerini belirtmek egemene aittir.”201 Boylece
Hobbes, “lordluk, kontluk, diikliik ve prenslik payelerini
egemen yaratmigtir; ¢iinkli onurun kaynag egemenlikte-
dir”202 deyip, aristokrasinin savlarini, 6zellikle de aris-
tokratik monarsi diigiincesini bir kalemde silip atar.

Egemen, bu mutlak haklar1 dogrultusunda, kamusal
diizeni bozacak, barig1 zayiflatacak davramsglar igine giren
uyruklar: en kati gekilde cezalandirir. Dolayisiyla boyle bir
durumda, uyruklar, kusuru, biitiiniin iyiligini diigiinen ege-
mende degil, fakat kendilerinde aramaldirlar. Eger egemen
uyruklara baski yapiyorsa, bunun tek nedeni, tutkularinin ve
kigisel ¢ikarlarinin etkisinde kalan insanlarin devletin
siireklilifi igin gerekli olan katkiyr yapmamalaridir203.
Demek ki devletin uyruklar: iizerinde baski, siddet uygula-
masl, yine insanlarin iyiligi i¢indir; ¢iinkii devlet, bu gekilde
davranmazsa zayiflayip ¢oziiliir ve insanlar da, kurtulmak
istedikleri doga durumuna, savag ortamina geri déonmek
zorunda kalirlar.

4- Egemenin Iglevleri

Hobbes, ilk yapitlarinda “‘egemenin gérevleri” kavramini
kullanir. Bu konunun incelenmesine ayirdifi De Cive’nin
XIII boliimiiniin hemen baginda, egemenin ddevlerinin tek
bir tiimcede Ozetlenebilecegini belirtir: “Halkin esenligi en
yiice yasa olmalidir” (salus populi, suprama lex)204,

201 eviathan, II, XVIIL, s. 187.
2021 eviathan, II, X VIII, s. 190.
203 eviathan, I XVIIL s. 191.
204pe Cive, I1, XIII. 2, 5. 236.
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Ardindan halkin esenligi kavramu ile, yalnizca yagamin ko-
runmasinin degil, fakat mutlu bir yagamun siirdiiriilmesinin
amaglandigini vurgular. Zamanla Hobbes, “6dev’ sozciigiinii
terkedip, bunun yerine “iglev” sozciigiinii benimser ve
Leviathan’in XXX. boliimiinii egemenin iglevlerinin ince-
lenmesine ayirir.

Mutlak egemenlik ile mutlak boyun egme, kendi
baglarina birer erek degildir. Hobbes’a gore bunlar, siyasal
toplumun olugmasin1 miimkiin kilan amaglarin gergeklestir-
ilmesi igin gereken araglardir. Bu amaglar, yagamin, barigin,
ozgiirliigiin ve adaletin korunup siirdiiriilmesidir. Insanlar
tarafindan insanlar i¢in yaratilmig olan devlet, dogal yasadan
kaynaklanan zorunlulukla (yani, rasyonel teleolojinin sonucu
olarak) bu amaglar1 gergeklestirmeye yonlendirilmigtir.
Ciinkii boyle yapmadi# takdirde, kendini zayiflatip varligini
tehlikeye atmig olur.

Hobbes, genel olarak Leviathan’in iglevini goyle tanim-
lar: “Bir monark ya da bir meclis olan egemenin iglevi, ege-
men erkin kendisine verilme amacinin i¢inde bulunur; halkin
giivenligine 6zen gostermek olan bu amaca, egemen dogal
yasa tarafindan bagimh kilinmugtir. . . . Giivenlik ile, yalnizca
korunmay: degil, fakat bir kimsenin, devlet igin tehlike ve
kotiiliik yaratmadan, megru ¢aligmasiyla bu yagamdan elde
edebilecegi biitiin tatminleri anliyorum.”205 Egemen, bu
islevini mutlak haklarim kullanarak gergeklestirir; ya da daha
dogrusu, mutlak haklara sahip olmas: nedeniyle egemen,
islevini yerine getirir.

Hobbes’un siraladi$1 egemenin iglevlerine bakildiginda,
Leviathan’in toplumun esenligini, génencini gozeten bir gegit
“sosyal devlet” goriiniimii aldif1 goriiliir. Egemenin iglev-
lerinden ilki, herkesin yasalar oniinde egit olmasim1 sagla-
maktir. Aslinda uyruklar, toplumsal statii ya da sayginlik

205 eviathan, II, XXX, s. 357.
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bakimindan kendi aralarinda egit degillerdir; fakat
“uyruklarin esitsizligi, egemen erkin eylemlerinden kay-

naklanir. Bu nedenle, bu esitsizlik, egemenin 6niinde, yani
bir yarg: kurulunun kargisinda biitiin anlamim yitirir.”206

Hobbes, bu hukuki esitlikten bagka, vergi alaninda da bir tiir
esitligin kurulmas: taraftandir. Kapital birikimini temel amag

edinmig burjuvazinin yiirekten katilacagi bir anlayigla,

vergilerin hem zenginlerin hem yoksullarin yagamlarinin

ayni etkinlikte korunmasi amaciyla toplandigini, ayrica ¢ok
calisip ¢ok biriktiren bir insanin tembel bir insandan daha
fazla vergi vermesinin haksizlik oldugunu belirtip, iiretimin

degil, tiiketimin vergilendirilmesi gerektigini savunur.
Boylece adalet saglanacak ve savurganligin oniine gegile-

cektir207,

Egemenin iglevleri arasinda belki de en énemli olani,
halkin egitilmesidir. Bu iglev ile egemenin kanilar
denetleme hakki arasinda dogrudan bir bag vardir. Paul
Janet’nin belirttigi gibi, Hobbes, halki cehalet iginde tutarak
daha kolay hiikiim siiren despot anlayigini tiimiiyle yadsi-
yarak208, “egemenligin haklarinin temelleri ve nedenleri
konusunda halkin bilgilendirilmesi’nin 6nemine dikkati
¢eker209, Ciinkii bu konuda bilgisiz olan, itaat etmenin
gereklerini kavrayamayan insanlarin, devletin yagamini
tehlikeye sokan davraniglara girismeleri ya da bu tiir
hareketlere katilmalari1 ¢ok kolaydir. Dolayisiyla egemen,
ayn1 zamanda dogal insan olma ozelligiyle kendi gilivenligini
de diigiinerek, uyruklara bir bakima siirekli “yurttaglik ders-
leri” vermelidir. Bu ugraginda kullanacag kurumlar, 6zel-
likle akademiler ile iiniversitelerdir. Ayn1 zamanda egemen,

2061 eviathan, II, XXX, 5. 367.
2071 eviathan, II, XXX, s. 368-369.
2OSJanet. s. 168.

2091 eviathan, II, XXX, s. 358.
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uyruklar: egitme iglevinin bir uzantis1 olarak, aldi karar-
larin, yaptif1 yasalarin rasyonel niteliklerini agik¢a halka
anlatarak, halki boyun egmeye zorlamakla yetinmeyip riza-
sin1, onayini da kazanmayzi, bir bakima consensus ‘i sagla-
may1 amaglamalidur.

Toplumsal gonencin arttirilmasi igin tembellikle"
savagilmas: kaginilmazdir. Bu nedenle egemen, “giicii
yerinde olan uyruklarini ¢aligmaya zorlamal:”210 ve igsizliBi
onlemek amaciyla “gemicilik. balikgilik, tarim” gibi ig alan-
larin1 desteklemelidir. Eger niifus ¢ok artmigsa ve liretimin
diizeyi biitiin halki1 doyurmaya yetmiyorsa, bagvurulacak son
gare savastir. Daha dogrusu Hobbes, tipki Thomas More
gibi21l, fazla niifusun az sayida insam barindiran dig toprak-
lara gorderilmesini salik vererek “somiirgeciligin”
sozciiliigiinli yapar. Egemenin bir bagka iglevi, bedensel ne-
denlerden dolay: ¢aligamayacak durumda olan uyruklari, 6zel
kigilerin iyilikseverliklerine, verecekleri sadakalara terk
etmeyip, yasalarin belirttifi bir tiir “igsizlik sigortasi”na
baglamasidir. Son olarak egemen, uyruklarin miilkiyetini ko-
rumal ve agir1, haksiz kazanglar ile tekellegmelere izin ver-
memelidir.

5- Egemenin “Simir1”’

Egemenin mutlak erki, ayn1 zamanda onun “sinirin1” da
belirler: Egemen, devleti ne dafitabilir, ne de yikabilir.
Sozlegmeyi bozamaz; ¢iinkii s6zlesmenin taraflarindan biri
degildir. Erki mutlak oldufundan dolayi, egemen, erkini
bolemez ya da erkinin bir boliimiinii bagkalarina birakamaz.
Hobbes’un deyisiyle, “bu haklarin1 oldugu gibi korumak

210y eviathan, I1, XXX, s. 359.
211 Thomas More, Utopia, gev. Sabahattin Eyuboglu, Mina Urgan, Vedat
Giinyol, Istanbul, Cem Yaynevi, 1981, s. 65.
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egemenin iglevidir; dolayisiyla, bu haklarindan bazilarini
elinden gikarmas: ya da bagkalarina devretmesi, gorevine
aykirnidir. Ciinkii araglar1 terkeden kigi, amaci da terketmig
olur.”212 Haklarim birakan ya da devreden egemen, egemen
erkinden yoksun kalir, yani egemen olmaktan ¢ikar. Bu du-
rumda da devleti koruma amacini yerine getiremez ve insan-
lar “bu yagamda olabilecek en biiyiik katiiliik olan herkesin
herkesle savagi igine diigerler.”213

Egemen, akilla, devletin korunmasini istemeye ve onu
koruyup siirdiirmeye zorunlu kilinmigtir. Egemenin, ege-
menligini, dolayisiyla devleti yok etmesi, kendi kamusal
kisiligini ortadan kaldirmasi ve dogal insan olarak kendi var-
ligim tehlike i¢ine sokmasi demektir. Oysa egemen de, her
insan gibi, kendini koruma iggiidiisiine sahiptir. Dahasi, hem
konugmanin ve rasyonel teleolojik hesabin (yapay insan gek-
linde) bir iiriinii oldugundan, hem de (dogal insan olarak) bu
yetilere sahip bulundugundan, durumunu uslamlamalar
yoluyla degerlendirip ¢ikarlarinin ne oldugunu iyice kavrar.
Ustelik mutlak giicli, onu, srradan insanlarin kurtulamadig:
tutkularin kargasasindan ve kaprisinden de kurtarmugtir.
Akill bir gekilde davranmasini engelleyecek onur istegi ya
da giivenlik kaygis: gibi zayifliklardan bagigiktir.

Agikgasi, egemen, eylemlerini keyfi bir bigcimde gergek-
lestiren bir erk degildir. Devlet rasyonel hesabin sonucu
olduguna ve belli bir gerekircilik igine oturtulmug olan devlet
erki de akilcil olandan bagka bir ey buyuramayacagina gore,
egemenin, siyasal toplumun yagamini tehlikeye atacak bir
davranigta bulunmasi olanaksizdir. Hobbes, devletin erdemli,
iyi, adil olmasini istemez; ¢iinkii devlet, zaten erdemin, iyil-
igin, adaletin ta kendisidir. Egemenin (bencil bir tutumla)
kendi ¢ikarlarin1 rasyonel hesap yaparak goézetip korumasi,

2121 eviathan, 11, XIII 5. 356-357.
2131pig. '
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gercekte zorunlu olarak iglevlerini yerine getirip uyruklarina
iyi, adil davranmasi demektir.

H- DEVLET-DIN ILISKISI

Hobbes’un kurdugu bu sistem, eger egemenin kargisinda
giiciinii Tanrr’dan aldigin ileri siirerek onu sinirlamaya, hatta
ona hilkkmetmeye kalkigacak bagka bir otorite belirirse, oyun
kagitlarindan yapilmig bir gato gibi dagilip yerle bir olur.
Hobbes, bu tehlikenin bilincindedir: Yasalarin kargisina din-
sel kurallarin, kamusal otoritenin kargisina da ruhani
otoritenin dikilmesiyle, devletin i¢ savagin kizgin atesi igine
diisecegini belirtir214, Diinyevi otorite-ruhani otorite
kargithigindan bagka bir sorun daha vardir: Her insan, yurttag
olma ozelligiyle siyasal bedenin iiyesidir; fakat aym zamanda
her insan, bir dinsel kimlige sahiptir (6rnegin Hiristiyandir)
ve bu yoniiylii de mistik bir bedenin iiyesidir. Dolayisiyla,
devlete mutlak bir erk tanininca, pozitif yasalara kesin bir
sekilde uyma zorunlulugu i¢ine sokulan insan, Tann’ya kargi
gelme ve onun yasalarin gigneme durumuyla karg1 kargiya
gelmeyecek midir?

Hobbes, bu sorunlari ¢6zmek amaciyla hem De
Cive’nin, hem de Leviathan’in 3. kitabini din konusunu in-
celemeye ayirir. Burada, Kutsal Kitaplar’in igerdigi teolo jiye
onemli bir yer vermesinin, Leo Strauss’a gore iki nedeni
vardir: Bir yanda Kutsal Kitaplar’in otoritesini kendi dok-
trinini giiglendirmek igin kullanmak, 6te yanda siirekli kendi
yorumlarini getirerek bu kutsal yazilarin otoritesini temelin-
den ¢okertmek?2!15,

2141 eviathan, II, XXIX. s. 349-352.

2151 ¢ Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Chicago-London, 1966, s.
76'dan aktaran: Manent, 1977, s. 106.
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1- Tanr’nin Konumu

_ Hobbes, Tanr’nin varhgimin kamtlanmasiyla ilgilenmez.
Onemli olan, Tanri’nin var olmasi degil, fakat ona bir kiilt
adanmig olmasi, tapinilmasi ve saygi duyulmasidir. Tanrn
hakkinda sdylenenler, ya akil yoluyla ortaya konur, ya da
kutsal yazilardan gikarsanir. Bu nedenle Hobbes, bu iki yak-
lagimu igeren iki farkh teoloji olduBunu belirtir: Dogal teoloji
ve peygamberce teoloji216, Dogal teolojiye bakildiginda, in-
sanlarn, ya goriinmez gii¢lerin korkusuyla tannlar1 yaratmsg,
ya da her geyin ardindaki ilk ve sonsuz neden anlayigina
ulagarak buna Tanr1 adim vermig olduklan goriiliir217,
Hobbes, dogal teolojideki Tanr1’nin, salt kars1 konamaz
tistiin bir erki oldugu ig¢in insanlar1 yoOnettifini yazar:
“Tanr1’min, dogal hak geregi, insanlara hiikkmetmesi ve
yasalarim ¢igneyenleri cezalandirmasi, onlar1 yaratmig ol-
masindan degil, fakat karg1 konamaz erkinden kaynaklanur. . .
Bu yiice erkinden 6tiirii, insanlar iizerinde krallik uygulamak,
dogal olarak tiimiiyle erk olan Tanr1’ya aittir.”2!8 Fakat
gergekte Tanr1’ya itaat etmek, yine korkunun, cehennem ko-
rkusunun sonucu olarak belirmektedir. Ustelik bu korku,
(Leviathan’in yiireklere saldig1 korkuyla kargilagtirihirsa) pek
de etkili degildir; ¢iinkii doga durumundaki insanlarin birbir-
leriyle savagmasimi bile engelleyememektedir. Tanri,
Leviathan’dan farkli olarak, ne barig1 saglar, ne de 6liim
tehdidiyle insam itaate zorlar. Bu bakimdan, “dogal teolo-

216“Tann'mn iki farkh kelamindan 6tiirii, ona, biri dogal, digeri peygamberce
olan iki krallik maledilebilir: Tanr, dogal krallhginda, inayetini tamyan biitiin
insanlann dogru aklin dogal kurallariyla yonetir; peygamberce kralhifinda,
uyruklan olarak segtigi bir ulusun iiyelerini, yalnizca dogal akilla degil, fakat
kutsal peygamberlerin agzindan onlara verdigi pozitif yasalarla yonetir.”
(Leviathan, II, XXXI, s. 380.)

2171 eviathan, 1, X11, s. 105.

218y eviathan, II, XXXI, 5. 380-38l.

246



Jinin tiimiiyle erk oldugu sdylenen ama gergekte giigsiiz, etk-
isiz olan Tanr1’s1, mantiksal olarak (Hobbes’un sisteminin
mantif1 iginde) insanlardan kendisine boyun egilmesini
isteyemez.”219

Bu nedenle Hobbes, peygamberce teolojideki, yani
Kutsal Kitaplar’daki Tanr1’ya doniip, yapitlarinin 6nemli bir
boliimiinii bu konuya ayirir. Tanri’nin insanlar iizerindeki
hiikmiiniin kabul edilmesinin, onun gergekte karg1 konamaz
yiice bir erke sahip olup olmamasiyla bir ilgisi yoktur; asil
neden, boyle bir erkin varlifinin taninmasi, ona inanil-
masidir. Igte bu teolojideki Tanri, insanlara peygamberler,
kutsal yazilar aracilifiyla seslenir. Kutsal Kitaplar, Tanr1’nin
tarih iginde insanlarla olan iligkilerinin dykiisii, yiice erkinin
kamitlaridir; ona itaat edilmesinin gerekliligini gosteren bel-
gelerdir.

Tanr, bir zamanlar mucizeler ile kendini insanlara
agmugtir. Ama Isa’nin geligsinden sonra bu mucizeler dénemi
kapanmig ve geriye yalmzca kutsal yazilar kalmigtir.
“Tanrr’min bir insana kutsal yazilar iginden seslenmesi, biitiin
diger Hiristiyanlar gibi ona da, dogrudan degil, fakat
peygamberler, havariler ya da kilise aracilifiyla seslendigi
anlamina gelir.”220 Bu nedenle Tanr1’ya tapmak, ona iman
etmek, dogrudan olmayip dolaylh bir bi¢im alir. Hobbes’a
gore, bir seye inanmak, iman etmek, o seyin dogrulugunu,
varligini bize aktaran insanin sozlerine inanmakla esanlam-
hdr.

2- Kilise’nin Konumu

Inang ya da iman, bir kamdan bagka sey degildir. Kam
bir bagkasinin tanmitlamasi iizerine dayandirildig igin, iman

219Manent, 1977,s. 111-112.
220] eviathan, IIT, XXXIIL, s. 397.
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da, bu kanmy: savunan ve bunu bize inandirmaya g¢aligan
kisiye yonelttigimiz giiven iizerine kuruludur. S6ylemin ob-
jesine degil, fakat o sdylemin siijesi olan kigiye inanilir,
“Dolayisiyla, (dogrudan bir vahiy olmadigi durumlarda)
Kutsal Kitaplar’in Tanr1’'nin kelam: olduguna inandigimiz
zaman, inancimiz, imanimiz, giivenimiz, soziinii kabul et-
tigimiz kiliseye yoneliktir. Ayn gekilde, bir peygamberin
Tanr1 adina aktardif: seylere inanan kimseler de, peygam-
berin sozlerini kabul edip ona saygi ve giiven duyarlar...
Insanlarin otoritelerinden ve yazilarindan kaynaklanan
seylere inanmak, bu insanlar Tanr tarafindan yollanmig ol-
sala;zda, olmasalar da, yalnizca onlara iman etmek demek-
tir,”221

Demek ki, Kutsal Kitaplar’in Tanr’nin kelami oldugunu
insanlara ogreten, ilahi bir hakikat degil, yalnizca imandur.
Bu iman, kiliseye, kilisenin benimsedifi kutsal insanlara
duyulan giiven iizerine kuruludur. Kilisenin kanisi,
Hiristiyan’a, kendi kanisindan daha giivenilir gelmektedir.
Hobbes’a gore kilise, tipki Commonwealth gibi kamusal bir
kigidir; kendine 6zgii “haklari, gorevleri, iradesi ve erki
vardir.”222 Bu yéniiyle kilise, devleti andirir; giinkii bir
egitim sistemine sahiptir ve onu “bir” yapan kisi nedemyle
de megrulukla donanmugtir.

Fakat iman, evrensel degil, bireysel bir anlam tagir.
Bundan dolay1 da, imanin temelini olugturan evrensel bir ku-
rumdan, yani evrensel bir kiliseden so6z edilemez:
“Yeryiiziinde, biitiin Hiristiyanlarin itaat etmek zorunda
oldugu evrensel bir kilise yoktur. Bu nedenle, buyurmak,
yargilamak, bagislamak, cezalandirmak ya da bagka eylem-
lerde bulunmak erkine sahip bir kilise, Hiristiyanlardan
olugmug bir devletten farkh degildir; ona, uyruklarinin, in-

2211 eviathan, I, VII, s. 61-63.
222pye Cive, 111, XVII, 20, 5. 343.
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sanlar olmasi bakimindan sivil toplum, Huwistiyanlar olmasi
bakimindan da kilise denir.”223 Boylece Hobbes, devlet
iginde devlet olmaz goriigiinii benimseyerek, devlet ile
kilisenin kapsamlarinin ayni oldugunu belirtir ve ardindan
kilisenin tammim verir: “Kilise, tek bir egemenin kigiliginde
birlegmig, onun buyrugu ile toplanmak ve onun otoritesinden
yoksun oldugunda da toplanmamak zorunda olan, Hiristiyan
dinini benimsemis insanlar toplulugudur.”224

Bu tanimlardan hareket eden Hobbes, ruhani ile diinyevi
arasinda bir ayrimin bulunmadif1 sonucuna varir. Hatta ona
gore, boyle bir ayrimda 1srar edilmesi, devlet igin en biiyiik
tehlikeyi olugturur: “Diinyevi yonetim ile ruhani yonetim, in-
sanlarin ¢ift gorsiinler ve megru egemenleri hakkinda yanil-
giya diigsiinler diye ortaya atilmig iki sozciiktiir... Bu
yasamda, gerek devlet, gerek din bakimindan, diinyevi ol-
mayan yonetim yoktur; ayn gekilde, devleti ve dini yoneten
kiginin yasakladig higbir doktrin de megru olamaz. Bu yo-
netici bir olmalidir; yoksa Commonwealth iginde, kilise ile
devlet, ruhaniciler ile diinyeviciler, adalet kilic ile iman
kalkam arasinda, kagimilmaz olarak bir ¢atigma ve i¢ savag
patlak verir.”225

Bu uzun alintidan anlagildig: iizere, Hobbes, kiliseyi
devletin igine sokmakla yetinmez, ayrica onu egemenin
otoritesi altina yerlestirir ya da daha dogrusu egemeni kilis-
enin bag1 yapar. Leviathan’in 1651 basimindaki kapaginda,
egemen, baginda taci, sag elinde kilicy, sol elinde dinsel asasi
olan bir insan geklinde resmedilmigtir. Bu resim, diinyevi ik-
tidar ile ruhani iktidarin devleti temsil eden kralda

223} eviathan, III, XXXIX, s. 493.
224piq.
225 eviathan, 111, XXXIX, 5. 493494,
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(egemende) birlestiginin agik bir gostergesidir226. “Hiristiyan
krallar, her zaman, halklarinin yiice dinsel liderleri
olmuglardir2?’7 diyen Hobbes, Ingiltere 6meginde oldugu
gibi dinsel nedenlerin koriikledigi bir i¢ savagin yeniden
yasanmamasi igin, devlette tek bir kilisenin bulunmasinin
Onemini vurgular: “Devlet, tek bir kigi oldugundan, Tanr1’ya
tek bir kiilt uygulamalidir”228, yani tek bir dini, tek bir
kilisesi olmalidir?29, Bu diigiincenin uzantisi, papalik
savlarinin tiimilyle yadsinmasidir. Papaya ve papaliga kars:
¢ok saldirgan bir dil kullanan Hobbes230, papanin egemenler
lizerinde ne ruhani, ne de diinyevi bir erkinin olmadigini
agiklar23!, Bundan 6tiirii, papanin bir egemeni, dinsel sap-

226Jean-Jacques Rousseau, her iki iktidarin devletin iginde birarada bulunmalan
gerektigini savundugundan, Hobbes'un bu yaklagimindan 6vgiiyle s6z eder:
“Biitiin hiristiyan yazarlar iginde, hem derdi, hem devay: goriip kartalin bagim
birlestirmeyi salik vermek cesaretini gosteren yalmz filozof Hobbes olmustur.
Ona gore, her geyi politik birlige gotirmek gerekir. Ciinkii, politik birlik olmadan
ne devlet iyice kurulabilir, ne de hiikiimet.” (Rousseau, Toplum Sozlegmesi, cev.
Vedat Giinyol, Istanbul, Adam Yayinlar, 1982, s. 151.)
227 eviathan, IIT, XLIL, s. 562.
228 eviathan, IIT, XXXI, 5. 390.

29Hobbes'un onerdigi bu sistem, gergekte 6nemli bir yenilik getirmemektedir.
Ciinkii Ingiltere krahh VIII. Henry, Anglikan Kilisesi'ni kurup bagina gegerek,
iilkede dinsel birlii saglamay: amaglamigh. Ama birgok mezhebin ve kilisenin
ortaya gikmasi ya da varolmakta diretmeleri sonucunda, bu proje, ne VIII. Henry,
ne de ondan sonra gelen krallar ve kraligeler doneminde gergeklestirilememis ve
Ingiltere, bir i¢ savasin igine diigmiistii. Ancak, Ingiltere krallar1 ya d a kraligeleri,
Anglikan Kilisesi'nin bagkam olmay: siirdiinniigler ve siirdiirmektedirler. Hobbes
da, devletin tek mesru kilisesinden s6z ederken, agikga Anglikan Kilisesi adint
kullanmaktadir. (Leviathan, IIT, XXXIII, s. 404.)
230“Eger bir insan, bu biiyiik dinsel imparatorlugun kokenini diigiinecek olursa,
kolayca anlayacaktir ki, papalik , ¢iiriimiiy Roma Imparatorlugu’nun mezan
iizerinde oturan tagh hayaletinden bagka bir sey degildir; ¢iinkii papalik , o
putperest iktidarin yikintilarindan birdenbire ortaya ¢ikmigtir.” (Leviathan, IV,
XLVI, s. 707) Hobbes, bu asagilayici sézlerinden bir sayfa sonra, Ingiltere'de
kral VIII. Henry ile kralige Elizabeth'in papaligin igerdigi biitiin kotiiliikleri
tilkeden kovduklarim sdylemeden de edemez.

21} eviathan, I, XLIL s. 594.
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kinlik gerekgesiyle aforoz etme yetkisi de yoktur; zaten
kilise, (siyasal beden olan) egemenin i¢indedir.

Egemen, halkinin en iistiin dinsel yoneticisi oldugundan,
kilise ya da din adamlari, onun memurlaridir; dolayisiyla,
ancak onun otoritesi altinda gorevlerini yerine getirirler.
Kutsal yazilan yorumlamak ve boylece dinsel kurallan belir-
lemek, 6zel kigilerin degil, kilisenin yetkisi igindedir. Ama,
kilise egemene bagli oldugu igin, bu konularda son soz
sOyleme hakk:i egemendedir. Hobbes’un deyisiyle, “iman
konusunda bazi sorunlar olunca, kutsal yazilann yorumlamak,
Hiristiyan olma sifatiyla devletin egemenine aittir.”232 Bir
anlamda, yalnizca egemenin inandig1 dinsel doktrinler iman
konusu olabilir. Kisacasi, Tanri, buyurdugu her geyi, ege-
menin agzindan buyurur?33,

3. Hiristiyanlarm Egemene Itaati

Durum boyle olunca, egemene itaat ile Tanr1’ya itaat
arasinda bir geligki olmayacag diigiiniilebilir. Ama Hobbes,
sisteminde bir bogluk birakmamak i¢in, bu konuya daha da
agiklik getirmeye g¢aligir. Ciinkii kargisinda inangh
Hiristiyanlar vardir; ve bunlar, ¢ogu zaman imanlarina
yasamlarindan daha fazla 6nem verirler. Hobbes’un amaci,
bu insanlara, imanlarina baghiliin, selamet kaygilarinin ve
Hiristiyan gorevlerinin, yurttag olmanin gerektirdigi davranig
bigimlerine zit diigmedigini gostermektir.

Hobbes, bu amaci dogrultusunda ilk 6nce, “Isa mesihtir”
soziinlin Hiristiyanin selameti i¢in inanaca@ tek sey
olduBunu belirtir234. Bunun anlami, bu s6z digindaki diger
biitiin dinsel inanglarin selamet ig¢in gerekli olmadigidir.

232pe Cive, 111, XVII, 28, 5. 363.
233pglin, 1981, s. S8.
234De Cive, III, XVIIL, 6, 5. 373; Leviathan, [II, XLII, s. 606.
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Dolayisiyla Isa’min mesihligini benimseyen bir devletin
yasalarina herhangi bir dinsel gerekgeyle karsi ¢ikan bir in-
sanin, din gehidi olmasi1 miimkiin degildir233,

Ikinci olarak Hobbes, iman ile iman belirtisi arasinda bir
ayrim yapar. Iman konusunda, inamihp itaat edilecek tek in-
san, otoritesi daha dnceden kabul edilmig olan egemendir.
Ancak bu itaat, gergekte imani degil, fakat imanin dig belirti-
lerini kapsar. Ciinkii “imanin baski ve buyruk ile higbir iligk-
isi yoktur, bunlara bagimh degildir.”236 Iman, kigiye
i¢seldir; oysa itaat, dig diizlemde gerceklesir. Daha agik¢asi,
bir Hiristiyan, egemenin dinsel buyruklarini, (6rnegin ibadet
etme gekline iligkin bir buyrugunu) yerine getirmek zorun-
dadir, ama iginden buna inanmayabilir. “Insanlarin igsel
diigiinceleri ve inanglari, egemen tarafindan bilinemez; bu
yiizden de bir yiikiimliiliik konusu olamaz”237 diyen Hobbes,
egemenin ancak diga vurulan diisiinceler lizerinde bir erke
sahip oldugunu ortaya koyar238. Ustelik imanin dis belirtileri,
selamete kavugsmak igin yeterli degildir. Oyleyse, imani
egemeninkiyle uyusmayan bir Hiristiyanin, i¢sel (in foro
interno) vicdan ozgiirliigiine sahip olmasi nedeniyle,
herhangi bir dinsel gerekgeyle (in foro externo) devlete karsi
¢tkmasinin higbir anlami yoktur.

Ancak Hobbes, yalnizca i¢gsel imanin selamet igin
gerekli oldugunu savunmaya kalkigmaz. Tam tersine, bu
sorundan yararlanarak amacina ulagmasini saglayan iigiincii
goriiglinii ortaya koyar. Bu goriig, devlete itaat etme ddevinin

235polin, 1981, . 63.

2361 eviathan, I11, XLI], s. 521.

237Leviathan‘ III, XL, s. 496.

238Hobbes'un bu goriigleri, baza disiiniirler tarafindan dinsel hoggériiniin
(toleransin) savunusu olarak degerlendirilmistir. Ama-bu “hoggorii”, diigiincelerin
diga vurulmasim degil, fakat zaten hi¢ kimsenin karigamayacag igsel diigiinceleri
icermektedir. Bu bakimdan, Hobbes'ta, modern anlamda bir dinsel hoggériiden,
hele hele bir vicdan 6zgiirligiinden s6z etmek olanaksizdir.
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dinsel bir 6deve déniistiiriilmesidir. Hobbes, De Cive’de,
selamete gerekli olan her geyin imandan bagka itaatin de
iginde bulundufunu yazar?3%. Ona gore, itaat, tanrisal
yasalara boyun egmeyi igerir; ancak bu yasalar, ahlaksal
(dogal) yasalarla aymdir; iistelik, ahlaksal yasalar, pozitif
yasalarla, yani diinyevi ve ruhani igleri yoneten egemenin
buyruklariyla somut bir nitelik kazanmiglardir. Bu akil
yiiriitmenin ulagtif1 sonug, tanrisal yasalara itaat ile pozitif
yasalara itaat arasinda bir ayrim olmadigidir. Hobbes, bu
goriigiinii Leviathan’da daha da vurgulayarak yineler.
Tanr1’ya iman ile sézlesme igindeki iman: bir tutarak, “dogal
yasalardan bagka bir gey olmayan Tanr yasalari, herkesin
herkesle yaptif1 sozlegsmeyle baginuza gegirdigimiz egemene
itaat etmemizi buyurur240 diye yazar. Aym sekilde pozitif
yasalar da, kutsal yazilarin buyruklarina uyulmasin1 buyurur
ve onlara otorite kazandirir. Ciinkii Tanri’nmin iradesini
gosteren bu buyruklarin zorlayic bir giice sahip olmalar,
ancak egemenin onlar1 pozitif yasalara doniigtiirmesiyle
olasidir.

Demek ki imani tam bir egemenin hiikmii altinda
yagayan bir Hiristiyan, devletin yasalarina uymakla higbir
sekilde giinaha girmediginden, tersine selamete giden yolda
ilerlediginden emin olabilir. Fakat Hobbes, devlete itaat
konusunda en ufak bir agikiik birakmamak igin, egemenin
biri iman konusunda yanildig1, digeri imansiz oldugu iki du-
rumdan daha s6z etmek geregini duyar. Ona gore, eger ege-
men yanilg: igindeyse, “tanrisal yasalara aykir1 bir gey
buyurmugsa, bunun giinah1 uyruklara degil, yalmzca
egemene aittir.”?41 Agikgasi, bir yurttag, imanla bagdag-
mayan devlet yasalarina boyun egiyorsa, yaptiklarimn ve

239pe Cive. 111 XVII1. 2, 5. 365.
2401 eiathan, [11, XLII1. s. 607.
241pe Cive, I1I, XVI. 18.5.317.
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soylediklerinin sorumlusu kendisi degil, fakat egemendir.
Oyleyse giinahkar bir egemene itaat etmenin, kigiyi glinahkar
yapmayacag agiktir.

“Egemenin imansiz oldugu, Hiristiyanhig yadsidig1 du-
rumda da, ona diinyevi alandaki itaatin aynis1 gosterilme-
lidir.”242  Bir egemenin uyruklarina Isa’ya inanmalarim
yasaklamasinin higbir etkisi yoktur; ¢iinkii gergek iman, igsel
oldugundan (in foro interno) egemenin ona karigmasi
olanaksizdir243, Dolayisiyla bir Hiristiyan, egemenin ona
buyurdugu gibi sozleriyle, eylemleriyle (yani imanin dig be-
lirtileriyle) 1sa’y1 yadsiyip iginden ona inanmaya devam ede-
bilir; 6nemli olan da zaten budur. Bu bakimdan din gehidi
olmaya da hig gerek yoktur. Devlet, ister Hiristiyan olsun
ister olmasin, uyruklarindan kendi dinsel kararlarina inanil-
masin1 degil, itaat edilmesini istemekten bagka bir sey yap-
mamaktadir. Uyruklarin gergek dinsel inanglari, onu hig il-
gilendirmez. Ulkede dinsel barigin saglanmasi igin, uyruk-
larin egemenin saptadigi imanin dig belirtilerine uymalari, bir
bagka deyisle konformist bir tutum i¢inde bulunmalan yeter-
lidir244,

Bdoylece Hobbes, din konusuna iligkin biitiin bu agikla-
malariyla, yurttag ile- Hiristiyan arasinda bir geligkinin
yagsanmamasini saglamaya c¢aligir. Ama insan, bu iki 6zel-
liginin yaninda bir iigiinciisiine daha sahiptir: Isteklerinin,
tutkularinin etkisinde olan dogal insan ozelligiyle de devlette
yagamin siirdiiriir, kalabaligin bir iiyesi olmaya devam eder.

242pye Cive, 01, X VIIL, 13, s. 380.

2431 eviathan, I, XLIL s. 523.

Bu yaklasim, egemenin imanl bir Hiristiyan, uyrugunise bir tanrsiz (ate) oldugu
durum igin de gegerlidir. Hobbes, dénemindeki hakim goriisten daha ilimli bir
tutum takinarak, Tann'ylr tammayan bir insann, iyi bir yurttag olmamasi igin
higbir neden bulunmadifin1 ve devletin yasalarina itaat ettigi siirece egemenin
onun inancina karigamayacagim belirtir.

244cpevallier, 1970, s. 54.
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Bu nedenle, yurttag ile dogal insanin hem birbirlerine hem
devlete kars1 olan konumlarimi iyice belirlemek, yurt-
taghginin diginda insana birakilan 6zgiirliik alanini saptamak,
kisacasi devlet-birey iligkisini ortaya koymak gerekir.

I- DEVLET-BIREY ILISKISI
1- Totaliterlik-Liberallik Ikilemi

Kuraminin temeline bireyleri oturtan ve siyasal sistemini
bireysel ¢ikar temasindan hareketle olugturan Hobbes’un
“bireyci” olarak nitelendirilmesi, genelde ¢esitli Hobbes yo-
rumcular1 tarafindan kabul edilmigtir. Fakat bu diigiiniirler,
bireyci onciillerden yola ¢ikan bu kuramin ulagtig1 nokta iiz-
erinde ¢ok farkli, hatta kargit yorumlar getirmiglerdir.
Hobbes’un devletinin “otoriter”, “totaliter” ya da “liberal”
olarak sifatlandirilmas: ve Hobbes’a da bu sifatlara uygun
diigen “izm”lerden birinin ideologlugunun yakistirilmasi
epey yaygindir.

Ornegin, yapitlarimi Iki Diinya Savagi arasinda kaleme
alan Joseph Vialatoux ile Carl Schmitt, Hobbes’u ¢agdas to-
talitarizmin babas: olarak goriirlerken245; siyaset bilimi ustas:
olarak bilinen Georges Burdeau, “Leviathan’in biitiinciil
glicii, bireysel ozgiirliigii tiimiiyle yok ediyor” ya da
“Hobbes’un bireyciligi, bireyin yok olusuna variyor”246
gibisinden yargilarda bulunur. Giiniimiizde de bu totaliterlik
savinda 1srar eden diigiiniirler vardir: Gérard Duprat, 1980’de
yazdif1 bir makalesinde, Hobbes’un totaliter diigiincenin

245vjalatoux'nun 1935 tarihli La cité totalitaire de Hobbes (Hobbes'un Totaliter
Devleti) ile Schmitt'in 1938 tarihli Der Leviathan in der Staatslehre von
Thomas Hobbes (Thomas Hobbes'un Devlet Doktrini I¢indeki Leviathan) adh
yapatlari. (Aktaran: Prélot ve Lescuyer, s. 344-345.)

246Burdeau, 1949, s. 44 ve 52.
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onciisti oldugunu savunur; Jacques Langlois ise, daha da ileri
giderek, 1982 tarihli yapitinda, “[Hobbes’un] mutlak ege-
menligi elinde tutan ve biitiin giicii kendinde toplayan de-
vleti, totaliter devletlerin ilk bi¢imidir’247 diye yazar.

Bu goriigiin kargisinda yer alip, Hobbes’un devletini lib-
eral olarak niteleyen, ya da en azindan onun kuraminda lib-
eralizmin izlerini bulan diigiiniirlerin sayisi1 da az degildir.
Leo Strauss ile bagladig1 kabul edilen liberal yorumun en
onemli temsilcisi C. B. Macpherson’dir. Bu diisiiniir,
Hobbes’un “tam pazar toplumu” igindeki “sahiplenici birey-
ciligin” siyasal teorisini yaparak liberalizmi haber verdigini
ileri siirer. Michel Villey, “doga durumunda olan 6zgiirliik-
lerin toplum durumunda yok olduklarimi yadsiyoruz’248
diyerek, liberalizm savin1 benimser. Frangois Rangeon , daha
kesin bir ifade kullanmir: “Hobbes’un bireyciligi ve pozi-
tivizmi, onu “jandarma-devlet”in liberal teorisinin temel-
lerini ortaya koymaya yoneltmistir. . . . Hobbes, liberal de-
vlet teorisinin énciillerini ilan eder.”24® Totalitarizm-liberal-
izm ikilemi arasinda kalmak istemeyen yorumcular ise, daha
¢ok Hobbes’ta otoriterligi bulma egilimindedirler, tipki
Hobbes’u “otoriter bireyciligin bilingli peygamberi”20 sek-
linde niteleyen J. J. Chevallier gibi.

Gergekte Jaume’un “Hobbes’da mutlakiyetgi her unsu-
run kargisina liberal bir unsur ¢ikanlabilir’?5! dedigi gibi,
onun yapitlarinda herhangi bir yorumu dogrulayacak kanit-
larin bulunmas: hi¢ de zor degildir. Hobbes’a ¢ogu kez tutarl
olmayan, bir bakima ““aceleci” bir gekilde totaliter ya da lib-

24"Langlois, s. 81.

2‘1'8Villey, La formation de la pensée juridique moderne, Paris, Montclirestien,
1975, s. 664'ten aktaran: Jaume, s. 137.

249Rangeon, s.92ve 111,
250Chevallier, 1983, s. 317.
251Jaume, s. 152.
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eral damgasinin vurulmasinin nedeni, kuraminin bir
biitlinsellik i¢inde ele alinmayip, kitaplarinin gu boliimlerinin
ya da bu pasajlarinin agirlikli olarak kullanilmasidir.

Fakat asil neden, devletteki bireyin yalmzca tek bir
boyut i¢inde degerlendirilmesidir. Hobbes, De Homine’de,
“bireysel kiginin, toplumun haklari olan bir liyesi olarak, de-
vlet tarafindan yeniden yaratilmis dogal birey oldugunu”
agiklar252, Burada, 6nemli bir ayrim dile getirilmektedir.
“Dogal insan-yapay insan” ikilifini ¢agrigtiran bir gekilde,
bireyin, biri “dogal insan”, digeri “yurttas” olan iki yonii, iki
boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat zaman bakimindan yurt-
tagin (uyrugun)233 sonra-olmasi, yani devletle belirmesi,
dogal insanin yurttagin iginde eridifi ya da yurttagin dogal
insanm1 sogurdugu anlamina gelmez. Rangeon’un deyisiyle,
“insan, insan olmaktan, yani dogal olmaktan ¢ikmadan yurt-
tag olur.”254 Birey, 6. béliimde de belirtildigi iizere, hem
egemenin i¢inde (yani halkin bir iiyesi olan) yurttag olarak,
hem de egemenin diginda (yani kalabaligin bir iiyesi olan)
dogal insan olarak varligim siirdiiriir. Igte, bireyin bu iki
boyutuyla birden varoldugu anlagilmazsa, yalnizca biri ele
alinirsa ya da birine agirlik taninirsa, Hobbes’un kargit yo-
rumlarindan birisine iizerinde pek de diigiiniilmeden ko-
laylikla varilabilinir.

Hobbes’a yakigtirlan mutlaklyetglllk (ve totaliterlik) ile
liberallik .ikileminin kékeninde, (modern bir sorunsal olan)
bireysel haklara mutlak bir deger taninmas: ile pozitif
yasalara mutlak bir gii¢ verilmesi arasindaki ¢eligki yatar.
Bireyin dogal haklar1 olan dogal insan olarak algilanmasi,
liberal kurama giden yolu agar; buna karsilik, bireyi bir
yurttag olarak pozitif yasalara baglamak ise, mutlakiyetgilige

252 Axqaran: Polin, 1977, s. 239.
253Hobbes, “yurttag” ile “uyruk” kavramlarim eganlaml olarak kullanmaktadr.
254Range0n, s. 66.
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hatta totaliterlige giden temeli olugturur. Bu ¢eligki, aym za-
manda bir dzgiirliik sorunsalim1 da igermektedir: Bireye de-
vlete karg1 haklar ileri siirme Ozgiirliigii verilmeli midir,
yoksa bireysel ozgiirliikleri saptama hakki devlete mi tanin-
malidir?

Hobbes’un bir yanda egemenligin mutlak oldugunu, 6te
yanda “biitiin dogal haklarin devredilmedigini25> sdyleyerek
besledigi bu ¢eligkinin, onun kuraminda yer alip almadigini,
ya da agilip agilmadifimi saptamak, kisacas1 Hobbes’un
devlet-birey iligkisini nasil ortaya koydugunu incelemek igin, -
bu ozgiirliik sorunsali ¢ergevesini kullanmak miimkiindiir.
Ama, devlet i¢indeki bireye gegmeden Once, kisaca da olsa
(ozellikle 4. bolimde soylenenleri tekrarlamamaya galiga-
rak), doga durumundaki bireyin Ozgiirliigiine deginmek
gerekir.

2- Doga Durumundaki Bireyin Ozgiirliigii

Doga durumunda, tutkularin objelerinin ve bunlar: elde
etme hesaplarinin insandan insana g¢esitlilik gostermesi,
ayrica insanlar arasinda diigiince, aligkanliklar ve tecriibe
bakimindan farkliliklar bulunmasi, iistelik her insanin onur
tutkusu nedeniyle kendisine bir erk atfedip digerlerininkini
buna gore degerlendirmesi, insanlarin “bir”ler, yani bireyler
olarak birbirlerinden ayrilmasina neden olur. Fakat bu
gesitlilik ile farklilik, insanlarin birbirleriyle 6zdegtikleri
dogal tiirdegligi ve esitligi yikmaz. Bu bakimdan, Polin, doga
durumunda, ne kadar insan varsa o kadar bireyin bulun-
dugunu, her bireyin digerinden ayirt edildigini; ama
“bireysellik’ten, “bireysellesme”den s6z edilemeyecegini
belirtir256,

2551 eviathan, 1, XIV, s. 131.
256pglin, 1977, s. 113.
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Polin’in yaptifi bu “birey-bireysellik” ayrimai,
gerekgesini, doga durumunun igerdigi “mutlak 6zgiirliik”te
bulur. Ciinkii ona gore, bireyin kesin ve siirekli bir belirlilik
igine oturtulmasi olan bireysellik, ancak miilkiyet ile olasidur.
Miilkiyet, her insan igin, neyin tam anlamiyla ona ozgi,
neyin kesinlikle ona bireysel oldugunu belirtir237. Oysa dogal
Ozgiirliigiin hiikiim siirdiigli bir ortamda, miilkiyet olamaz,
dolayisiyla bireysellikler olugamaz.

Doga durumundaki bu dogal ya da mutlak o6zgiirliik
nedir? Buna yamt verebilmek igin, ilk dnce Hobbes’un genel
olarak Ozgiirligi nasil tammladifina bakmak gerekir:
“Ogzgiirliik ya da serbestlik, tam anlamiyla, karg1 koymanin
yokluguna igaret eder; karg1 koyma soziiyle, devinimin dig
engellerini kastediyorum.”2?8 Bu bakimdan “6zgiirliik,
zorunluluk ile bagdagir.”259 Omegin, tepelerden asafiya
dogru bir engelle kargilasmadan akan su, yalmz 6zgiir oldugu
i¢gin degil, fakat aym zamanda zorunlu olarak akar.
“Insanlarin iradi eylemleri de 6yledir; bu eylemler, insanlarin
iradelerinden giktiklan igin, 6zgiirliikten kaynak alirlar.”’260

Buradan hareketle, doga durumunda, bu genel ya da
genig anlamdaki Ozgiirliie sahip insan g0yle tammlanir:
“Ogzgiir insan, kendi giicii ve akliyla bagarabilecegi seylerde,
istedigini yapmasi1 engellenmemig olan kimsedir.”261 Dogal
ozgiirliik, eylem ig¢inde kendisini ortaya koyar. Biitiiniiyle
eylem olan insan, doga durumunda, kargisinda higbir engel
tanimaz. Hobbes’un “kaba, vahgi” olarak nitelendirdigi dogal

257Polin, 1977, s. 115-116.

258 eviathan, II, XXI, 5. 221,
Hobbes, liberty (6zgiirliik ya da hiirriyet) ile freedom (serbestlik) s6zciiklerini
esanlamh kullanmaktadir.

259 eviathan, II, XXI, 5. 223.
2601pid.
2611 eviathan, I, XXI, 5. 222.
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Ozgiirliik, insanin her gey iizerinde hak iddia etmesine yol
agar. Fakat burada, paradoksal bir durum belirir: Herkes her
sey iizerinde hak iddia ettigi ve herkes ayn1 mutlak 6zgiirliigii
kullandi1 igin, hi¢ kimsenin herhangi bir gey lizerinde, hatta
yagamu iizerinde bile hakki (miilkiyeti) yoktur ve hi¢ kimse
gercekten Ozgiir degildir. Birey, bagkalar1 hakkinda ne
diigiiniirse diigiinsiin, digerleri onun kargisinda fiili olarak (de
facto) birer engeldir. Demek ki 6zgiirliigiin mutlak olugu,
onun yoklugunu da ¢agrigtirmaktadur.

Bireyler, herkesin herkesle savag1 anlamina gelen bu
mutlak 6zgiirliik (ya da 6zgiirsiizliikk) durumundan kurtulmak
amaciyla, Leviathan’ yaratirlar ve kendileri de yurttaglara
doniigerek yurttaglik 6zgiirliigiine kavugurlar.

3- Yurttasin Ozgiirliigii

Temsil-yetkilendirme mekanizmasiyla egemenin her
eylemini kendi eylemi olarak kabul eden yurttag, devlet
erkine kayitsiz sartsiz boyun egen bireydir. Devlete igkin
olan egemen erk, Hobbes’un deyisiyle, yalmz mutlak degil,
aym zamanda “sinirsizdir.”262 Oggiirliik “karg1 koyanin
yoklugu”, “dig engelin bulunmamasi” demek olduguna gore,
bu sinirsizlik nedeniyle, egemen, gergekten 6zgiirliigii, hatta
mutlak-sinirsiz bir 6zgiirliigii elinde bulunduran tek kigi
olarak belirir. Bir bakima egemen, (iilke sinirlar1 iginde) tek
bagina doga durumundadir; bundan dolay: da bu duruma
Ozgii ozgiirliige sahiptir: “Bu, sivil yasalarla devlet hig ol-
masaydi, herkesin elinde tutacag 6zgiirliigiin aymsidir... Her
devletin (yani onu temsil eden her insanin ya da kurulun),
¢ikarina en uygun buldugu geyi yapmaya mutlak 6zgiirliigii
vardir.”263

262 eviathan. II, XX, 5. 219.
2631 eviathan, II. XXI, s. 227.
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Ozgiirliik, devlet ile 6zdeslesen egemenin 6zgiirliigii
olarak belirdiginden, yurttaglarin higbir 6zgiirliigii olmadig:
sonucuna ulagilabilir. Her geyden 6te, yurttagin kargisinda
onemli bir engel vardir: Devlet. Bununla birlikte Hobbes, bir
anlamda kendi ozgiirliik tamimiyla ¢eligkiye diisercesine,
“yurttaghk Ozgiirliigii” diiglincesini ortaya atar ve bunu de-
vletin 6zgiir olmasindan tiiretir.

Bireyin, devletin diginda bir 6zgiirliigiiniin bulundugunu
sanmasi biiyiik bir yanilgidir: “Insanlarin, 6zgiirliigiin al-
datici adina kanmalar1 ve ayrimlama yargisindan yoksun ol-
malan yiiziinden, yalmzca kamusal erkin hakk: olan bu
ozgiirliigii kendi 6zel kaltgilik ve dogum haklariyla karigtir-
malar1 ¢ok kolaydir.”264 Oyleyse, bireyin 6zgiir olmasi, an-
cak devletin 6zgiirligiine katilmasi, yani devlete ya da
(“yapay insanla birlikte yaratilan yapay zincirler”265 olan)
yasalara boyun egmesi -ile miimkiindiir. Insanin
“yiikiimliiliiklerinin ve o6zgiirliigiiniin boyun egme eyle-
minden kaynaklandigin1” belirten Hobbes, yurttagin yasalara
boyun egmesinin dzgiirliik oldugu inancindadir.

Yasalar, bireylerin eylemlerini engellemez, fakat bunlari
barig ve diizen zorunlulugu dogrultusunda tutarlar. Ayrica
bireylerin, “yasa korkusundan yaptiklar biitiin eylemler de,
yapanlarin yapmamaya 6zgiir olduklar1 eylemlerdir.”266
Ornegin, hapise gitme korkusuyla borcunu ddeyen birisi,
6deme iglemini dzgiirce yapar; ¢linkii borcunu 6demek ya da
6dememekte 6zgiirdiir. Firtinali bir havada geminin batma-
mas1 igin kendi egyalarim denize atan bir insan da, ozgiirce
davranmaktadir; ¢linkii o da, boyle bir zorunluluk kargisinda
Ozgiirce karar vermektedir. Ozgiirliik hem zorunlulukla, hem
korkuyla bagdastifina gore, yasalara itaat etmek, birey igin

2641 eviathan, 11, XXI, 5. 228.
265 eviathan, II, XX, s. 223.
2661 eviathan, II, XX1, 5. 222.
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Ozgiir olmak, 6zgiirce davranmak demektir. Baris1 gozeten
yasalar oldugu siirece, yonetim bigimi ne olursa olsun, devlet
Ozgiirdiir; dolayisiyla egemenin iginde bulunan halk ile
yurttag da, itaat ederek bu ozgiirliige katilir. Bir insan, ister
monargiyle, ister demokrasiyle yonetilen bir devlette
(6megin, “Lucca kentinde ya da Istanbul’da’267) bulunsun,
devlet ile olan dzgiirliik iligkisi hep aymdir, yani yasalara
mutlak itaat etmek zorundadir.

Hobbes’un yurttaga tamdif bu 6zgiirliik anlayigi, onun
kuramimin mutlakiyetgi, hatta totaliter olarak deger-
lendirilmesine yol agmaktadir. Ciinkii “yurttag Ozgiir-
liigii”niin ardinda, gergekte yalmizca devletin 6zgiir oldugu
goriigii yatmaktadir. Birey, devlette “bireysellik” kazanir;
yani kendisine tanman haklar ve miilkiyetler ile digerlerinden
farklilagan hukuksal ve moral bir kigilige ulagir. Bu
bireysellikler, doga durumunun esitliginin aksine, toplum du-
rumunun igerdigi egitsizlikle birlikte ortaya ¢ikar. Fakat asil
onemli_olan, bireyin pozitif yasalara mutlak itaat etme
zorunluluBu igine oturtulmas: ve bunun da &tesinde, biitiin
bireysel haklann pozitif yasalardan kaynaklandirilmasidir.

“Bireyin tek bir hakki vardir; bu hak, devletin ona
tamdif ve istedigi anda geri alma yetkisinin bulundugu sivil
haktir” dendigi zaman, bireyin gercekte hukuksal bir kigilige
sahip oldugu ilizerinde kugkuya diigmemek olanaksizdur.
Hatta boyle bir devlette, bireylerin higbir kigiliklerinin ol-
madig1 da sodylenebilir. Ciinkii egemenin yapti1 yasalara
kendi karannymiggasina mutlak bir sekilde boyun egen yurt-
tagin, kigisel bir iradesinin, kendine 6zgii bir yargisinin ol-
~madi sonucuna ulagilabilir. Insana kendinden &nce higbir
hak tamimayan ve insanmin kisiligini yok eden ya da kendi
icinde eriten bdyle bir devletin de, totaliterlik damgasim
yemesi kaginilmaz olur.

2671 eviathan, II, XXI, 5. 227.
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Fakat Hobbes’un devlet igindeki bireyi, yurttaglifinin
yaninda dogal insan olma o6zelligini de siirdiirmektedir.
Bireyin bu ikinci boyutu ele alininca, mutlakiyetgi-totaliter
devlet savinda 1srar etmek olanaksizlagir.

4- Devletteki Dogal fnsanin Ozgiirliigii

Birey, doga durumundan toplum durumuna gegerken,
vaptifr sozlesme ile dogal Ozgiirliigiinden ya da dogal hak-
larindan biitiinliyle vazge¢gmez. Hobbes, bu goriigiinii
“yurttaglarin gergek Ozgiirliiii’nii agiklarken ortaya atar:
“Uyruklarin gergek ozgiirliigiiniin, yani egemenia buyur-
masina kargin uyrugun, adaletten sapmaksizin yapmaktan
geri durabilecegi seylerin neler oldufunun iistiinde duralim;
burada, bir devleti olugtururken hangi haklardan
vazgectifimizi, ya da bununla aym anlama gelmek iizere,
egemenimiz yaptifimiz insanin ya da meclisin istisnasiz
biitlin eylemlerini iistlenerek kendimizi hangi 6zgiirliikten
yoksun biraktigimizi incelemek gerekir. 268

Birey, egemenin eylemlerini iistlendigine ve pozitif
yasalara boyun egdigine gore, kendine sakladig 6zgiirliik ne
olabilir? Buna tek bir yamt getirilebilir: Bu 6zgiirliik, tem-
silci-egemenin yetkilendirilmesinin diginda bulunur, yani
kamusal alandan farkh bir yerde bulunmahdir. Oyleyse,
yurttagin egemene boyun egdigi “kamusal alan”dan bagka,
bir de dogal hakkin belli bir gekilde siirdiiriildiigii “dogal in-
san alam1” vardir. Insanin, kendisini tiimiiyle devlete bagla-
masi diye bir gey soz korusu degildir.

Ama bu durumda, egemenin siisiz bir erki olduBu nasil
ileri siirilebilir? Kanimca, bu soruya da tek bir yamt ge-
tirmek miimkiindiiri Egemen, kendice 6zgii alan (kamusal
alan) ic¢inde sinirsizdir; fakat, biitiinciil degildir. Daha

268] eyiathan, II, XXL. 5. 229.
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acikgasi, insanin Leviathan’in iginde eridigi ya da yurttagin
insanm1 sogurdugu bir biitiinciil egemenlikten s6z edilmemek-
tedir. Zaten Hobbes, dogal insana 6zgii dogal hakkin bir
" boliimiiniin devredilmez oldufunu ve devredilmedigini
agikca dile geirir: “Heruyrugun, sdzlesmeyle devredemeye-
cedi seyler lizerinde 6zgiirliigii olduguagiktir. Yukarida XIV.
boliimde, bir kimsenin kendi bedenini savunmayacagim
kabul ettigi bir sodzlegmenin hiikiimsiiz oldugunu
gostermigtim.”269 Ardindan Hobbes, insanin birakmadi:
diger haklar1 siralar: Bir yurttag, insan olmasi nedeniyle,
egemenin buyrugu iizerine, kendisini 6ldiirmeyi ya da
yaralamayi; yasamina gerekli olan geylerden kendisini yok-
sun birakmayi; affedilmesi garanti edilmediyse isledigi bir
sugu itiraf etmeyi; devlet buyrufuyla bir bagkasini
oldiirmeyi; goniillii yazilmadiysa savaga gitmeyi, reddetme
hakkina sahiptir.

Hobbes’un “yurttagin gergek 6zgiirliigii” dedigi bu yap-
mama Ozgiirliikleri, aslinda dogal insanin devlet ig¢inde
stirdiirdiigii 6zgiirliiklerdir ya da haklardir. Biitiin bu haklar
ise, tek bir haktan tiiremiglerdir: Yagam hakki. Hobbes, XIV.
boliimde, “insanin, ham yagamini, hem de yagaminin korun-
masinin araglarim ilgilendiren kendi giivenligini saglamak
i¢in belli haklarim devrettigini” yazar270, Demek ki, doga
durumunda hukuksal bir anlam igermeyen, ama temel moral
hak olan yagamin korunup siirdiiriilmesi, devletin kokeninde
yer alip Leviathan’in eregini belirlemektedir.

Leo Strauss, higbir sézlesmede pazarlik unsuru olamay-
acak “yagam hakki” olgusundan hareket ederek, Hobbes un
doktrininin siyasal ideoloji terminolojisi i¢inde deger-
lendirildiginde, onu liberalizm olarak ele almanin
despotlugun kuramu geklinde algilamaktan daha dogru ola-

2691 eviathan, 11, XXI, 5. 230.
270 eviathan, II, XIV, 5. 132.
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cagim savunur: “Eger dogal yasa bireyin kendini koruma is-
teginden ¢ikarsaniyorsa, bagka bir deyigle eger bu istek,
adalet ve ahlak alaminin kaynag ise, bagat ahlaksal olgu bir
odev degil, fakat bir haktir: Biitiin 6devler, devredilemeyen
temel yagsam hakkindan tiirerler. . . . Devletin rolii, insanda
erdemli bir yagami yaratmak ya da gelistirmek degil, fakat
herkesin dogal [yasam] hakkim1 korumaktir. Eger insanin
Odevlerini degil de, insanin dogal haklarim asil olgu olarak
kabul eden ve devletin gorevinin bunu korumak oldugunu
belirten siyasal doktrine liberalizm deniyorsa, Hobbes’un
liberalizmin kurucusu oldugunu kabul etmek gerekir.”27!
Buna benzer bir gekilde Manent da, Hobbes’un egemenligin
temeline insanin temel hakki olan yagamin korunmasim yer-
lestirdigini soyler. Ona gore Hobbes ile birlikte, “hak”
kavraminin “iyilik ya da yarar” kavraminin yerini almasi ve
bundan sonra insan hakki iizerinde vurgu yapilmasi, liberal-
izmin sdylemini ve degerini olugturur?72,

Egemenin kapladi$1 kamusal alan diginda bulunan ve
yasam hakkiyla temellenen dogal insan alaninin varhigi,
bireyin devlete karg1 koymasi, bir anlamda direnme hakkin
kullanmasi olasihigin1 da giindeme getirir. Ciinkii,
“uyruklarin egemene olan yiikiimliiliikleri, egemenin onlar:
korumasim1 miimkiin kilan erkinin siiresi boyunca (daha
sonra degil) devam eder. Gergekten de, insanlarin dogadan
gelen kendilerini koruma haklari, bagka bir kisi onlar1 ko-
ruyamayinca higbir sézlegsme ile ortadan kaldirilamaz.”273

Insanin beden biitiinliigii, yani yagam iizerinde bir
tehlike s6z konusu oldugunda, yapilan sdzlesme gegersiz
olur. Egemen yasal olarak bir uyrugu 6ldiirmeye, yaralamaya
ya da bu sonuglar1 doBurabilecek olan savaga ¢afirmaya

27 g1rauss. Droit naturel et histoire, s. 196'dan aktaran: Manent, 1977, s. 95-96.
272Manent, 1987, s. 63.
2731 eviathan, 11, XXI, 5. 233-234.
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kalkigtifinda, ya da egemenin uyrugu koruyamayacak denli
giigsiizlesmesi durumunda, bireyin egemene boyun egmeyip
direnme ozgiirliigii vardir. Zaten birey, kendi yagam hakkim
egemene devretmemig, yalnmizca bunu korumasi bakimindan
egemeni yetkilendirmistir. Ustelik bu korumanmn araglarim
ve kogullarim1 degerlendirme hakkinmi da kendinde sakl tut-
mugtur. “Bir dogal hak ya da insanmin t¢mel dogal hak alam”
bulunduBu goz oniine alindifinda, “bireylerin, yurttaglar
olarak degil, fakat insanlar, dogal bireyler olarak, direnme
ozgiirliigiinii kullandiklar1” anlagilir274,

Fakat direnme hakki, fiili olarak sonugta higbir degigik-
lik yaratmaz. Ciinkii s6zlesmenin bozulmasi ya da hiikiimsiiz
kalmasiyla birlikte, egemen ile birey arasinda dofa duru-
muna, yani savag durumuna doniilmiis olunur. Ornegin,
“dligmana karg asker olarak doviigmesi buyurulan bir kims-
enin bunu kabul etmemesi durumunda, egemenin onu &liimle
cezalandirma hakki vardir.”275 Karg1 konamaz iistiin bir erke
sahip olan egemen, bagkaldiran bireyi kolaylikla dldiirebilir.
Bu nedenle direnige kalkigmak, bireye, savagarak dlmekten
bagka bir sey saglamaz. Demek ki egemen, toplumsal barig
igin gerekli gordiigii durumlarda, bireylerin yagam haklarin
bile ellerinden alabilmektedir.

274J.aume, s. 143,

275Leviathan, II, XXI,s. 231.

Ancak, savasa gitmeyi reddeden bir yurttas, kendi yerine bir bagkasim yollarsa,
egemenin onu cezalandirmas igin hi¢bir neden kalmaz. Ayrica Hobbes, kisisel
giivenligin devletin giivenligine bagh oldugunun goézden kagirilmamas,
dolayisiyla buna gére davranmilmasi gerektigini de belirtir: “Devletin savunmas,
silah tagryabilecek herkesin yardimini birden gerektiriyorsa, herkes savasa gitmek
‘zorundadir; guinkii béyle olmazsa,devleti korumaya niyet ve cesaretleri olmayan
insanlar, devleti bosuna kurmusglardir demektir.” (Leviathan, II, XXI, s. 231.)
Hobbes, yapitina sonracan ekledigi bolimde ise, bu gériigiinii 20. dogal yasa
olarak formiile «der: “Herkes, dogal olarak, barig zamaninda kendisini koruyan
otoriteyi, savagta, elinden geldigince korumak zorundadir.” (Leviathan, Gézden
Gegirme ve Sonuc [Review and Conclusion), s. 714.)

266



Bu bakimdan Hobbes’un kabul ettii yagam hakki (ve
ondan tiireyen diger dogal haklar), her ne kadar liberal
soylemin i¢inde yer aliyorsa da, liberalizmin daha sonra ona
kazandirdis kapsamdan ¢ok daha dar bir anlamda ele alin-
mugstir. Agikgasi, Hobbes’un kuraminda, insan haklar ile
yasalann iistiinliigii karg: kargiya getirilmemigtir. Dogal in-
san, devlet erkinin sinirin1 belirleyen bir birim olarak
goriilmez. Jaume’un deyigiyle, “dogal insan, devletin suskun
kargit1 olarak, bir bagka yerdedir.” Devlet, amacina uygun
olarak, dogal yasalara sadik kaldif: siirece, yurttag da, dogal
insan1 (sogurmadan) “kaplar’276, Béyle bir durumda, birey,
yurttag olarak, pozitif yasalara boyun eger; ¢iinkii ancak bu
sekilde, doga durumunda bulunmayan giivenligine ve
toplumsal haklarina kavugtugunun bilincindedir. Fakat de-
vletin dogal yasalar1 uygulamadig ya da uygulayamadig bir
durumda, yurttas silinir ve dogal insan 6n plana gikar. Iste
ancak bu noktada, direnme hakki ya da daha dogrusu 1.
dogal yasanin belirttigi “insanin kendini korumasi igin biitiin
yollann kullanma” hakki, yeniden ortaya gikar.

Hobbes, bireyi tiimiiyle devlete baglamadiindan total-
iter sayilamaz, ama devletin kargisina bireysel haklari
dikmedigi i¢in de liberal olarak goériilemez. Kuramin mantig1
iginde barigin ve yagamin korunmasini iistlenen devlete itaat
edilmesi, birey bakimindan rasyonel bir zorunluluktur. Fakat
birey, dogal insan olma ozelligini ve bu ozelliine ozgii
haklarin1 yitirmediginden otiirii de, yagsam: igin gerekli
gordiigii bir durumda devlete karg1 ayaklanmak ya da de-
vletin digina ¢itkmak 6zgiirliiiine sahiptir. Kisacasi, birey,
gereksinim duydugu i¢in Leviathan’1 yaratip onun yasalarina
boyun egmeyi kabul etmistir. Ama devlete itaat etmesinin,
her durumda mutlak, kogulsuz olmasi gerekmez.

276y aume, s. 144.
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5- Ozel Alan Ozgiirliigii

Hobbes, “uyruklarin gergek ozgiirliigii”niin bir diger
bi¢iminin, yasalarinkarigmadigi alanda gergeklestigini belir-
tir: Dogal ozgiirliikklerin digindaki “Oteki oOzgiirliiklere
gelince, onlar yasanin suskunluguna dayanirlar. Egemenin
kural koymadig1 durumlarda, uyruk, kendi gonliince yap-
maya ya da geri durmaya 6zgiirdiir.”2?7 Passerin d’En-
tréves’in deyigiyle, “yasanin etkinligi, bireye hi¢ olmazsa
barigin ve giivenligin iiriinleri olan iyiliklerden yararlan-
masina izin vermek igin, belli bir noktada durmak zorun-
dadir.”278 Zaten, Platon’un devlet modelinin bir iitopyadan
oteye gidemeyecegini diigiinen Hobbes’a gore, “diinyada in-
sanlarin biitiin eylemlerini ve sozlerini diizenlemek igin
yeterince kural koyacak bir devlet olmadiindan ve olamay-
acafindan, zorunlu olarak, yasalarin suskun kaldi her tiirlii
eylem alaninda, insanlarin akillarinca kendileri igin en yararh
olacak seyleri yapmakta o6zgiir olduklar1 sonuncuna
varihr,”279 ,

Hobbes’un bu dzgiirliik alanina iligkin verdigi iki 6rege
bakildiinda, onun 6zellikle miilkiyet ile yagam bigimini
diigiindiigii anlagihr: “Omegin, Ingiltere’de bir dénemde, bir
kimsenin, kendi topragina girip hakki olmadan onu ellerine
gecirenleri zor kullanarak atma hakki vardi. Fakat sonradan,
bu zorla girme Ozgiirliigii, kral tarafindan parlamentoda
[King in Parliament] yaptirilan bir yasayla kaldirilda.
Diinyanin baz: yerlerinde de, erkeklerin gokesli olma 6zgiir-
liigii vardir; bazi yerlerde ise, bu dzgiirliige izin verilmez.”"280

2771 eviathan, II, XXI, 5. 232.
278Passerin d'Entréves, s. 251.
2791 eviathan, II, XXI, . 224.
2801 eviathan, II, XXI, 5. 232.
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Gergekte Hobbes, bu dzgiirliikler ile, ekonomik iligkileri
ve aile yagamini kapsayan bir 6zel yagam alaninin varhigin-
dan soz etmektedir. Zaten XXI. boliimiin baglarinda, bu
diiglincesini daha agik bir gekilde ortaya koymustur: “Bir
uyrugun oOzgiirliigii, eylemlerini diizenlerken egemenin
suskun kaldif1 seylerde bulunur: Alma ve satma; birbirleriyle
sozlesmeler yapma; barinacag yeri, yiyecegi besinleri,
geginecegi isleri segme; c¢ocuklarini uygun buldugu gibi
yetistirme ozgiirliikleri ve bunlara benzer seyler gibi.”281
Demek ki kamusal alanin diginda, egemenin karigmadig bir
0zel yagam alami (ya da giiniimiizde ¢ok gegerli olan bir
kavramla ifade edecek olursak, bir sivil toplum) bulunmak-
tadir282,

Fakat Hobbes’un kuraminda beliren bu sivil toplumun,
devletin kargisina dikilebilecegi ya da onunla gatigabilecegi
diigiiniilmemelidir. Rangeon’un da dedigi gibi, “bireyler, dzel
bir yagam siirebilme umuduyla toplum soézlegmesine
katilirlar.”283 Ancak, 6zel yagamlardan olugan bu sivil
toplum devletle birlikte ortaya ¢ikar; ya da daha dogrusu,
devlet yaratildig igin sivil toplumdan da s6z etmek miimkiin
olmaktadir. Bu bakimdan sivil toplumu var kilan ve bunu
yaparken de 6zel yagam alanlarinin sinirlarini belirleyen,
yine Leviathan’in kendisidir.

Boylece bireyin, dogal haklar1 olan “dogal insan” ile
yasalara boyun egen “yurttag”a kogut bir ii¢lincii boyutu be-
lirir: Ozel insan yada kamusal alanin d1§1nda Ozel bir alanda
yasayan yurttas. Ozel insan, tlpkl dogal insan gibi (ve yurt-
tagtan farkli olarak), egemenin iradesini biitiiniiyle benim-

2811 eviathan, II, XXI, 5. 224.

282Hobbes'un Leviathan'in XXII. bolimiinde inceledigi kurumlan (6rgiitleri)
kamusal ve 6zel olarak ikiye ayirmasi da, onda kamusal alan (devlet)-6zel alan
(sivil toplum) ayrim diigiincesinin bulundugunu gostermektedir.

283Range0n, s. 131.
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semig, dolayisiyla kisgiligini yitirmig bir birey degildir.
Oliimlii tanrimin sagladif barig ortamu iginde, iyi, rahat bir
yagamu siirdiirebilmesini gerektiren konularda, kendi iradesi
dogrultusunda karar vermektedir. Bir bakima &zel insan,
kendi kigisel ¢ikarim hesaplayan “ekonomik bir birimdir284
ve digerleriyle rekabet halindedir.

Hobbes, insan yagaminin bir kogu yarigmasina ben-
zedigini belirtip, “bu yarigin, rakipleri arkada birakmanin
diginda bir bagka amac1 ve odiilii yoktur” diye yazar?85,
Birey, devlet iginde bu yarig, yurttag olarak degil, fakat 6zel
insan olarak, ekonomik bir birim olarak siirdiiriir. Siyasal (ya
da kamusal) kisilikleri egemen temsil eder; oysa, ekonomik
iligkileri igeren sivil toplumda, her birey, kendini temsil eder,
yani ekonomik bir kigidir. Iste bu ekonomik kisiler, ege-
menin belirledigi sivil toplum i¢inde, erk elde etme amaciyla
birbirleriyle rekabet etmeye devam ederler. Ancak bu kez, bu
erk miicadelesi, ekonomik gii¢ kazanmak anlamini igerir ve
yasalarin golgesinde gergeklestiginden 6tiirii de, barigcil bir
nitelik tagir. Kisacasi devlet, yurttag kendisine itaat ettigi
igin, dogal insam1 korur ve 6zel insanmin kigisel ekonomik
¢ikarlarinin peginden kogmasini saglar. Bu nedenle
Hobbes’da, “bir yanda mutlak monargik devletin, 6te yarida
ekonomik liberalizm”in kuramim bulmak miimkiindiir286,

2845,c0b, 5. 111.
Bu bakimdan, Hobbes'un da, tipki XIX. yiizy1l liberal diisiiniirleri gibi, déneminin
burjuvasina bakip “insan”1 tammladi soylenebilir.

285D e Homine'den aktaran: Goyard-Fabre, 1980, s. 68.
286Rangeon, s. 39.
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I- DEGERLENDIRME

“Hobbes, bir tutucudur’287; Machiavelli’den farklh
olarak, siyasal iktidar1 elde etmenin ve korumanin teknik yol-
larim1 aragtirmaz. Amacinin, dig kaynakli bir giddet be-
lirmedigi siirece, devletin, kurulu bir otomat gibi, “sonsuza
dek kendi kendini siirdiirmesini saglayacak rasyonel ilkeleri
ortaya koymak” oldugunu belirtir288, Bu bakimdan, ahlaksal
bir degerlendirme dogrultusunda “iyi devlet-kotii devlet”
ayrimi yapmanin hi¢bir anlami yoktur. Nasilsa her devlet
bi¢cimi mutlak egemenligi icerir; dolayisiyla mutlaka boyle
bir ayrim yapilmak isteniyorsa, “en iyi devlet”in varolan de-
vlet oldufunukabul etmek gerekir: “Bu ii¢ devlet bigciminden
hangisinin en iyisi oldugu bilinmek istense de, iglerinden
birisinin kurulmug oldugu bir yerde bu sorunu tartijmak ¢ok
yersizdir: Varolan devlet bigimi, her zaman i¢in yeglenmeli,
desteklenmeli ve en iyisi olarak benimsenmelidir.”289

Siyaset bilimini barigin, giivenligin, génencin hizmetine
kosan Hobbes, barigi saglamada en garantili, en kesin yolun,
biitiin erklerin tek kiginin elinde toplanmasi oldugu sonucuna
ulagir. Devletin siirekliligini saglayacak yapisallagma, bir erk
tekellesmesi bigimini almalidir. Hobbes’un bu goriigiine
“terazi” oOrnegiyle daha fazla agiklik kazandirilabilir:
Terazinin her iki kefesine de ayn 6lgiide agirlik koyarak elde
edilen bir denge, her an bozulmaya hazirdir. Iki kefeden
birine en ufak bir agirlik birimi eklemek, bu dengeyi yok et-
meye yeter. Oysa, kefenin birinde biitiin agirliklarin ol-
masindan ve digerinin de bog bulunmasindan olugan denge-

287polin, 1977, s. 79.
288) eviathan, I, XXX, s. 359.

2891 eviathan, 111, XLIL, 5. 572.

Ancak monarginin, Hobbes'un géziinde, egemenligin siirekliligini en iyi saglayan
rejim olmasi nedeniyle “en iyi devlet bigimi™ olarak yeglendigini de unutmamak
gerekir.
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sizlik, ¢ok daha saglam bir “denge”dir ve ¢ok daha kolaylikla
korunup siirdiiriiliir2%,

Leviathan’in erkini, agkin bir giigten degil, fakat
bireylerden kaynaklandiran Hobbes, devlet kuramiyla,
Ortagag’dan kalma plenitudo potestatis kavramini tam an-
lamiyla laiklegtirir (ya da daha doZrusu diinyevilestirir).
Devlet, barig1 koruma iglevini yerine getirebilmek igin, bir
bakima kendine gerekli olan erkin ¢ok iistiinde bir erkle do-
nanmigtir. Bu mutlak, iistiin erki olugturan insan ise,
paradoksal olarak en zayif yaratiktir, Oliim korkusundan
kurtulmak ve kendisini giivenlik igine sokmak isteyen bu za-
yif yaratik, bir erk tekeli olan 6liimlii tanriy: yaratir. Ancak
siyasal toplumun sagladig: giivenlik ortami, korkuyu ortadan
kaldirmaz, fakat onu egemenin iizerinde odaklagtirir.

1- Mesruluk Sorunu

Egemenin karg1 konamaz bir giice sahip olmasi ve bu
nedenle de insanlarin yiireklerine korku salmasi, onun megru
olarak kabul edilmesine yol agmaz. Gii¢ ya da giddet kul-
lanma, devletin 6ziinde vardir; ama zor ile kurulan ve salt
zoradayanarak varlifim siirdiirmeye ¢aligan bir egemenligin,
yonetilenlerin goziinde bir otorite haline doniigmesi de
olanaksizdir. Hobbes, her ne kadar toplum s6zlesmesinden
kaynaklanan devlete 6nem veriyorsa da, devletin kaba gii¢g
kullanarak da ortaya ¢ikartilabilecegini kabul eder. Ilk tiir
devleti kurulmug devlet (Commonwealth by institution ), ik-
incisini ise edinilmig devlet (Commonwealth by acquisition )
diye adlandirir291,

290polin, 1977, 5. 79.
2911 eviathan, II, XVII, s. 178.
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Edinilmig devlet, tipki digeri gibi egemenligi igerir; “her
iki durumda egemenligin haklan ve sonuglan ayn1d1r.”292
Siyasal iktidar1 zorla ele gegiren bir egemenin de, uyruk-
larindan kendisine mutlak itaat edilmesini isteme hakki
vardir. Hobbes’un varolan bir devleti en iyi devlet olarak
kabul ettigi de g6z Oniine alindiinda, onun
Machiavelli’ninkine benzer bir megruluk anlayigina sahip
oldugu diigiiniilebilir. Bu anlayis §oyle dzetlenebilir: Devlet,
var ise megrudur; yani megruluk, siyasal iktidara i¢kindir.
Boylece Hobbes, bir i¢ savag sonunda ortaya ¢ikan yeni
egemeni megru gostermig ve iktidar: yitiren eski egemenin
megruluk iddialarinin yersizligini vurgulamig olmaktadir.
(Zaten Hobbes’un yapitinda, kralcilan giicendiren noktalar-
dan biri de budur.)

Fakat Hobbes’un yukaridaki diigiinceleri bu tiir bir
megruluk yorumu yapilmasina olanak veriyorsa da, bu yoru-
mun pek de tutarli oldugu sdylenemez. Her seyden 6nce
Hobbes, devletin zorla ele gegirilmesini ya da olugturul-
masini onaylamadifim1 agikga dile getirir: “Ayaklanma
yoluyla egemenligi ele gegirmek durumunda, (egemenligi
boylelikle) ele gegirmek miimkiin olsa bile, bu sonucun akla
uygun olarak beklenemeyecegi, tersine bagkalarina da ege-
menligi aym gekilde ele gegirmenin &gretildigi, o ylizden bu
girisimin akla aykir1 oldugu bellidir.”293 Ayrica Hobbes,
devletin megrulugunun giddeti i¢ceren fetih hakkindan kay-
naklanamayacagim da savunur: “Ingiltere krallarinin
[egemenlik] hakk: Fatih William’in [fetih] davasinin deger-
ine baglanmaya kalkigilsa, belki bugiin diinyanin higbir
yerinde, uyrugun egemene en kiigiik bir itaat bag1 bulunmay-
acaktir,”294

2921 eviathan, II, XX, s. 208.
29?’Leviathan, I, XV, s. 147.
294Leviathan, Gozden Gegirme ve Sonug, s. 716.
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Demek ki iktidarin megrulugu “giigliiniin hakk:” ilkesin-
den tiiretilemez. Tanr1 sistemin diginda tutuldugundan, bu
megruluk, digsal (agkin) bir giice gonderme yapilarak da ku-
rulamaz. Leviathan insanlarin iiriiniidiir; dyleyse mesru-
lugunu ancak buradan alir. Daha agikgasi, devlet, toplum
sozlegmesiyle yaratildif: i¢in megrudur. Ciinkii “biitiin ege-
menlerin hakki, kokensel olarak, yonetilecek olan her bireyin
onayindan kaynaklamr.”295 Insanlarin, kendilerinin yarattig1,
temsilcileri olarak yetkilendirdikleri egemenin megrulugunu
benimsememeleri olanaksizdir. Ustelik her birey, yurttag (ve
iyesi oldugu halk) olarak egemenin iginde bulundugundan,
kendini devlet ile 6zdeslestirir; boylece de Leviathan,
“demokratik megruluk” ile donatilmig olur. Toplum
sozlegmesi, ayrica devlete “rasyonel bir megruluk”2% da
kazandirir. Ciinkii devletin kdkeninde yer alan s6zlegsme
rasyonel bir hesabin sonucu oldugu igin, Leviathan’in hem
olusumunda, hem igleyigsinde rasyonalizm bulunur. Bu
nedenle, aklin ulagtifi “barig” igin yaratilan ve “barig’
gozeten devlet, mesrulugun ta kendisidir; bir bagka deyisle,
(hem halki hem rasyonalizmi igerdiginden) megrulugu da
kendi iginde barindirir.

2- Itaatin Onemi

Insanlarin kendi iradeleriyle katilip onaylamalar, hiik-
metme hakkini ya da iktidarin megrulugunu doguruyorsa da,
egemenlifin somut igleyigini belirleyemez. Ciinkii egemenin
somut varlifi, uyruklarin itaat etmelerine, daha agikgas:
siyasal yiikiimliiliikklerini goniillii olarak yerine getirmelerine

Fatih William (1028-1087), Normandiya diikiiyken 1066'da Ingiltereyi fethedip
Ingiltere krah olmug ve iilke tarihinin akigini degistirmistir.

295 eviathan, 11T, XLIL s. 595.

296Lessay, 1988, s. 194,
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baghdir: “Egemenin hakki, her ne kadar her insan tarafindan
acik bir onay ile egemene verilmig ise de, iglevini yerine ge-
tirmesini saglayamaz; bu sonucu yaratan, uyrugun itaa-
tidir.”’297

Bir devletin olugum diizleminde megru olarak goriiln.esi
yeterli degildir; ayrnica isleyis diizleminde de megru olarak
kabul edilip ona siirekli itaat edilmesi gerekir. Ister
demokrasi ya da aristokraside, ister monargide, eger halk go-
neng iginde yagiyorsa, bunun nedeni, o devletin kokensel
megrulugu degil, fakat halkin itaatidir. “Devlet bigimi hangisi
olursa olsun, itaat (dolayisiyla ha'kin uyumu) ortadan
kaldirilirsa,-halkin génenci yok ~linakla kalmaz, devlet de
kisa siire i¢inde dafilip gider. Yalnizca devleti yeniden
diizenlemek amaciyla itaatsizlik edenler ise, bu gekilde
davranarak onu yiktiklarini goreceklerdir.”298 Devleti insan-
lar yaratmiglar ve onunla 6zdeglesmiglerdir. Dolayisiyla, de-
vletin siirlip stirmemesi, onlarin sorumlulugundadir, yani
onlardan beklenen siyasal yiikiimliiliigiin yerine getirilip ge-
tirilmemesine baghdir. “Eger devlet bir dig siddetle degil de
bir i¢ kargasayla yikilacak olursa, bunun sorumlulugu, de-
vletin maddesi (matter ) olarak degil, fakat onun yapicilari
(makers ) ve diizenleyicileri olarak insanlara aittir.””299

Fakat insanlara itaat etmeyi 6gretecek, ozellikle “itaat ile
korunma arasindaki kargilikl iligkiyi insanlarin gozlerinin
oniine serecek”300 olan, egemenden bagkas1 degildir.
Egemen, karg1 konamaz iistiin bir erk oldugu i¢in, yurttaglara
barigin ve giivenligin sii, liiriilmesinin itaat etmelerine baglh
oldugunu goésterme ve cnian itaat etmeye zorlama olanagina
sahiptir. Bu bakimdan, egemenin (6zellikle kamusal alan-

297 Behemoth'tan aktaran: Lessay, 1988, s. 219.
298] eviathan, II, XXX. s. 361.

2991 eviathan, II, XXIX, s. 342.

300Leviathan, Gézden Gegimme ve Sonug, s. 721.
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daki) kanilar1 denetlemeye, bireysel iradeleri yok etmeye
varan sinirsiz erki, siyasal yiikiimliiliigiin, dolayisiyla de-
vletin varliinin zorunlu kogulu olarak belirmektedir. Siyasal
iktidar, ne kadar giiglii, ne kadar biiyiik olursa, yurttaglarin
yiiregine saldif1 korku ve dolayisiyla boyun egme de o denli
biliyliik ve mutlak olur. Bir bakima Hobbes’un kuramu,
yonetmekten ¢ok itaat etmeyi dgretmeye, insanlara devlet ile
anargiden bagka bir segenek bulunmadigin1 gostermeye
yoneliktir.

Fakat uyruklarin itaati, egemenin erkinin sinirsizlifinin
yaninda, paradoksal olarak, “sinirli” olusunu da gerekli kilar.
Ciinkii bireylerin Leviathan’1 yaratip ona itaat etmeyi kabul-
lenmelerinin belli bir amaci vardir: Barig, giivenlik i¢inde iyi
bir yagam siirmek. Siyasal yiikiimliiliikk kogulsuz degildir;
hatta Hobbes, uyruklarin egemene itaat etme yiikiimliiliik-
lerinin hangi durumlarda ortadan kalktiginm1 da agikga belirtir:
“Egemenin uyrugu koruyamayacak denli gii¢siizlegsmesi,
uyrufgun bir savagsta tutsak diigiip bir bagkasina boyun
egmesi, egemenin hem kendisi hem kalitgilari i¢in egemen-
likten vazgegmesi, uyrugun siirgiine gonderilmesi ve savagta
yenilen egemenin yenenin uyrukluBuna teslim olmasi.”301

3- Ortak lyilik

Egemenin “simirlilif1”, onun yaratiliy amacindan kay-
naklanir. Egemen, halkimin iyiligini gézetmek olan bu
amacin gergeklestirmek i¢in mutlak bir erke sahip olmalidir;
fakat ayn1 zamanda amacim gergeklestirmesi, erkinin akilla
sinirli olmasi nedeniyledir. Rasyonel teleolojik diigiincenin
irlinii olan devletin, kendi kendini siirdiiren biiyiik bir
“otomat’302 olmas1 demek, onun bu diisiince dogrultusunda

301 eviathan, 11, XXI, 5. 233-235.
302Leviathan, Giris, s. 5.
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devindigini gosterir. Leviathan, akilla yaratilmig ve akilla
bezenmigtir. Bu nedenle egemen, kendisine “rasyonel megru-
lugunu” veren akla uyar, ya da bir bagka deyigle aklin belirti-
leri olan dogal yasalar: “sinirlar1” olarak kabul eder.

Leviathan, akla uygun olarak yurttaglarin giivenligini
gozettigi i¢in, eylemleri siirekli olarak bireyler tarafindan on-
aylanir. Bunun anlami, (6. boliimiin son paragrafinda agik-
ladifimiz gibi) siirekli bir bigimde s6zlegmenin yinelenmesi
ya da egemenin temsilci olarak yetkilendirilmesidir. Bu da,
siyasal yiikiimliiliigiin, devletin igleyisi, egemenin eylemleri
iginde bir anlam ifade etmesi demektir.

Bireylerin egemene kargt mutlak bir siyasal yiikiimliiliik
altina girmelerinin bir bagka nedeni, devletin sayesinde bir-
birlerini oldiirmeden, belli bir diizen ve istikrar ¢ergevesi
iginde, birbirlerine saldirip erk (yani ekonomik gii¢) miicade-
lesini barigcil yollardan siirdiirmeleridir. Michel Senellart’in
“burjuva hedonizminin [hazcilifinin] XVII. yiizyildaki en
onemli savunucusu’303 dedigi Hobbes’a gore insan dogasi
degismez. Her insan, haz peginde kogar, daha rahat, daha iyi
yasam kogullarina kavugmak ister ve bunun igin de diger-’
leriyle rekabete girismekten kaginmaz. Bireyin, toplum du-
rumunda (yurttag olmanin 6tesinde) bu dogal 6zelligini yi-
tirmemesi, doga durumundaki insan iligkilerinindevlet iginde
de siirdiigiinii gosterir. Bu bakimdan devlet, “kendinden 6nce
varolan iligkiler sisteminin koruyucusudur”3°4, bu sistemin
bari§ i¢inde siirmesini saglayan aragtir. Insan insanin hep
kurdudur (homo homini lupus); iste devlet, kurtlarin
birbirlerini yemelerini engelleyen 6liimlii tanridir. Hatta
devlet, insam yurttaga doniigtiirerek, yani kamusal iyilige
giidiimleyerek, “insani insanin Tanri’s1” (homo homini

303Senellart, s.69.
304Tricaud, 5.272.
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Deus)305 yapan bir mekanizmadir. Bu agidan Hobbes’un
kurami, devletin varliinin, bireysel ¢ikar-ortak ¢ikar
geligkisini digladifi sonucuna varmaktadir. Birey, sivil
toplumda kigisel ¢ikarini en iist diizeye ¢ikarmak igin kendi
istenci dogrultusunda ugragir; fakat bunu yaparken, ayni za-
manda yurttag olmasi nedeniyle, 6zerkligini birakip kamusal
konularda tiimiiyle egemenin istencine katilir ve ortak iyilige
aykir bir davranig igine girmez.

* ok k¥

Devletin yapis1 geregi bireysel ¢ikarlar ile kamusal
¢ikarlar arasinda higbir ¢atigmaya yer vermedigi
diisiincesinin, gereginden fazla optimist (iyimser) oldugu,
devleti tam anlamiyla “idealize” ettigi sdylenebilir. Fakat
Hobbes, kuraminda ortaya koydugu diger diislinceleriyle,
gergekte modemn devletin resmini ¢izer: Devletin herhangi
bir digsal giiclin etkisinden kurtarilip kdkenine bireylerin
yerlestirilmesi, yasalarin yalnizca egemenin istencinden kay-
naklandirilmasi, yasalara mutlak itaatin 6ngoériilmesi, siyasal
iktidara temsil mekanizmasiyla agiklik kazandirilmasi, birey-
sel haklardan soz edilip 6zel yagam dzgiirliigliniin taninmasi
gibi diigiinceler, modem devleti diigiinmeyi olanakl kilar.
Hobbes, “siyasal iktidar1 yiiceltmekten bagka bir gey yap-
miyorum; ben, sunun ya da bunun hakkin degil, fakat mut-
laklig1 igindeki yonetme hakkim inceliyorum™306 derken,
modem devleti igaret etmektedir. Modern devlet, merkezi bir
sekilde orgiitlenip yurttaglarindan kendisine goniillii olarak
itaat edilmesini saglayan yiice, {istiin bir erktir. Bu bakimdan,
demokratik megruluk, onun giiciinii daha da pekistirmeye
yarar.

305pe Cive, Ithaf bslimi, s. 3.
306y eviathan, Ithaf boliimii (Latince gevirisi), . 2.
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Fakat Hobbes’un devleti, bireylerin onay: iizerine ku-
rulup demokratik megrulukla bezenmesine kargin, hala kral-
devlettir. Halki yaratan kraldir; iistelik kral (ya da meclis),
siyasal bedeniyle halki igerse de, somut bedeniyle halktan
ayrilmakta ve egemenligin tek sahibi olarak belirmektedir.
Halkin, temsilcisinin diginda bir birlige, bir kigilige sahip
oldugu kabul edildigi takdirde, egemenligin de dogrudan
dogruya halka (ya da ulusa) ait oldugu sonucuna varilir. Bu
da, Hobbes un ¢izdigi kuramsal gergevenin iginden bir adim
ileriye gidilmesi, yani kral-devletten ulus-devlete ulagilmasi
demektir.
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