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BlRlNCl BÖLÜM 

Laik lktidann Belinnesi 
� 

Ortaçagın sonlarında, Kilise'nin plenitudo potestatis savı 
büyük tepkilerle karşılaşb. Gerek imparatorlar, gerek ulu­
sal krallar, iktidarlarını papalardan bagımsız kılma amacıy­
la Roma Kilisesi'ne karşı amansız bir mücadeleye giriştiler. 
Siyasal iktidarın laikleşmesi süreci başlamıştı. Reform Ha­
reketiyle birlikte devlet iktidarı daha da güçlenecek ve 
kendisini Roma Kilisesinin etkisinden tam anlamıyla kur­
taracaknr. Aynı dönemin insanı olan Machiavelli, bu laik­
leşme sürecine önemli bir katkıda bulunacak ve modem 
devlet düşüncesinin oluşumundaki gerekli ilk aşamanın 
geçilmesini saglayacaktır. Modem egemen devlet, kavram­
sal olarak olmasa da, pratik olarak belirginleşmiştir artık. 
Dolayısıyla, egemen devlete ya da daha dogrusu egemen 
krala karşı çeşitli tepkilerin belirmesi de gecikmeyecektir. 
Ancak More'un, La Boetie'nin ya da Monarkomaklann 
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tepkileri, devletin meşru egemen güçle donanmasını en­
gellemeye yetmeyecektir. 

Roma Kilisesi, Aquinumlu Thomas'ın düşüncelerini be­
nimseyerek dönemin degişen koşullanna ayak uydurabilir 
ve ruhsal iktidar (ya da manevi otorite) ile yelinip siyasal 
iktidarlarta (Imparatorlukta ve krallıklarla) uzlaşma sagla­
yabilirdi. Ama bunu yapmadı; Thomasçılıgı kabullenmek 
şöyle dursun, tersine plenitudo potestatis ilkesine daha 
güçlü bir biçimde sarılarak, bütün dünyevi otoriteterin 
kendisine bagımlı olduklan savında ısrar etti. Oysa papalı­
gın bu yaklaşımı, artık zamanını doldurmuştu; yani çagdı­
şı (anachronique) oldugundan başarısız kalmaya mahkum 
olan bir tutumdu. Çünkü yalnızca zaman zaman belli bir 
kişisel güç elde eden imparatorlar degil, güçleri saglam ve 
sürekli temellere (yani kurumlara ve ulusa) dayanan kral­
lar da papalıgın hükmünü reddetmeye başlamışlardı. 

Kilise, feodal düzene özgü parçalanmış bir siyasal alan 
üzerinde, çeşitli siyasal güçleri birbirine karşı kullanarak 
hüküm sürebitmişti ve bu "böl-yönet" politikasının hala 
geçerli oldugu inancındaydı. Ama bu kez karşısında, belli 
ölçüde merkezi ve ulusal bir nitelige ulaşmış devletler ve 
bunlann başlannda bulunan krallar vardı. Özellikle Ingil­
tere ve Fransa'da henüz XII. yüzyıl ortalannda kamusal 
görevler kişisel olmaktan çıkmış, dogrudan dogruya krala 
bagımlı bir "bürokrasi" belirmiş ve krallık buyruklan bü­
tün ülke topraklannda geçerli kılınmaya başlanmıştı. Kral, 
paradoksal bir biçimde, feodal hukuk kurallarını kullana­
rak feodal beyterin güçlerini kırmaya ve ilk aşamada kü­
çük senyörlerin haklannı ayncalıklara dönüştererek onlan 
kendine bagımlı kılmaya girişmişti. Sürekli savaşlar, ken­
dilerini korumakta güçlük çeken senyörlerin bir haneda-
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mn başında bulunan tek bir senyörün (genellikle kralın) 
hükmü altına girmelerinde etkili oluyordu. Aynı şekilde, 
özerk kentler ile komünler de, güvenlikleri için krala para 
ve asker saglayıp ona uyrukluk ilişkileriyle baglamyorlar­
dı. Laik aydınlar düşünsel alanda, tüccarlar maddi alanda, 
bilinçli ya da bilinçsiz olarak merkezi ulusal devleti oluş­
turma yolunda ilerleyen krala yardımcı oluyorlardı; kısa­
cası burjuvazi, kendisinin de gelişmesini engelleyen en 
büyük feodal güce, yani Kilise'ye karşı yürütülecek müca­
delede kralı desteklemeye hazırdı. 

Kralın kişiliginde somutlaşan egemen devletin, gerek 
pratikte, gerek kuramda belirginleşmesi için katedilmesi 
gereken uzun ve çetin bir yol vardı. Ülkedeki bütün feodal 
güçlerin alt edilerek siyasal "bir"ligin gerçekleştirilmesi ve 
böylece ülke sımrtan içinde yaşayan herkesin (sınıfsal ko­
numuna bakılmaksızın) devlete bagımlı uyruklar haline 
getirilmesi hiç de kolay degildi. Üstelik içerideki bu işin 
başanyla sonuçlandırılması için yerine getirilmesi gereken 
bir önkoşul vardı: Kralın dışa karşı bagımsızlıgım kazan­
ması. Çünkü dış bir gücün ya da güçlerin hükmü altında 
bulunan bir kralın kendi ülkesinde mutlak bir otoriteye 
sahip olması olanaksızdı; böyle bir durumda yerel güçler, 
kralı atlayıp kralın üstünde yer alan otoriteyle bagımlılık 
ilişkileri içine giriyorlardı. 

Dolayısıyla kralın ivedilikle çözmesi gereken temel so­
runu, dışsal iki güce, yani imparator ile papaya karşı ba­
gımsız oldugunu ilan etmesiydi. Imparatorluk ciddi bir 
tehdit oluşturmuyordu; gerçekte imparatorlar, zaman za­
man kişisel girişimleriyle belli bir siyasal ve askeri güce 
ulaşıyorlarsa da, türdeş olmayan topraklar üzerinde hü­
küm süren sıradan krallara dönüşmüşlerdi. Buna karşılık 
papalar, yüzyıliann birikimi sonucunda Hıristiyan halklar 
üzerinde manevi bir otorite kurmuşlar ve feodal sözleşme­
ler yoluyla da ekonomik ve siyasal bir güce ulaşmışlardı; 
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aynca geçmişte etkinligini kanıtlamış olan aforoz gibi bir 
yapbnm silalıma sahiptiler. 1 Demek ki asıl dışsal mücade­
le, siyasal iktidarın laikleştirilmesi yolunda Roma Kilise­
si'ne karşı verilmek zorundaydı? 

Kral, gerek Kilise'ye, gerek Imparatorluk ile feodal 
beylere karşı egemenligini kurma amacıyla giriştigi müca­
delede düşünsel (entelektüel) açıdan iki önemli silahla 
donanmıştı. Bunlar, Avrupa'nın yeniden keşfeuigi Roma 
hukuku ile Aristotelesçilikti. 

I. Roma Hukuku ve Aristotelesçilik 

XII. Yüzyılda Roma hukukunun yeniden gündeme geti­
filmesindeki temel amaç, Kilise ile rekabet içinde olan im­
paratorlara, dünyevi üstünlüklerini kabul ettirebilmeleri 
için gereken hukuksal kanıtlan saglamaktı. Savlannı bu 
hukuka dayandıran imparatorlar I. Friedrich (Barbarossa) 
ile Il. Friedrich, Roma imparatorlanmn ardıllan oldukla­
rını ileri sürdüler. Imparatorların işine yarayan Roma hu­
kukunun kaçınılmaz olarak kendi çıkarlarına ters düştügü 
kanısına kapılan krallar, ilk başlarda bu hukuktan söz edil­
mesinden bile çekindiler. Ömegi.n Fransa Kralı ll. Philippe 
(Auguste), Papa l l l. Honorius'tan Paris Üniversitesi'nde 
Roma hukuku derslerinin verilmesini yasaklamasını iste­
mişti. Fakat Imparatorlugun zayıflamasıyla birlikte krallar, 
hukukçulannın da yardımıyla, Roma hukukunun kendile­
rine ne denli yararlı olacagının farkına vardılar. Böylece 

Cmegin aforoz edilen imparator IV. Heinrich, 1077 yılında papa VII. Gre­
gorius'tan ar dilemek zorunda kalmışu. Papa. ince günah çıkarma giysileri 
içindeki imparatoru Oç gün boyunca sogukıa sarayının kapısında beklettik· 
ten sonra huzuruna !<abul etmiş ve bagışlamışn. 
Bertrand de jouYenel'e göre (s. 222), "Kilise gücO, yalnızca oluşturdugu 
hOkmeırne tehdidi ile degil, monarşiye dön(lşerek bir örnek teşkil etmesiyle 
de krallık gücOnOn monarşileşmesine (dolayısıyla kendisiyle mocadeleye 
girmesine( neden oldu." 
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XIII. yüzyıl sonlarında Ingiltere'de Kral I. Edward'ın, Fran­
sa'da da Kral IV. Philippe'in hukukçulan, Roma hukukunu 
ineelikle yorumlayıp kullanarak krallık iktidarının hizme­
tine koştular. 

Roma hukukunun krala verdigi ilk hizmet, feodal güç­
lere karşı giriştigi mücadelede ona destek olmasıydı. Çün­
kü bu hukuk, feodalizme içkin bir anlayışın (yani iktidan 
parçalayıp kamusal ile özel alanlan birbiriyle kanştıran an­
layışın) karşısına, kamusal alan (res pub/ica) ile kamusal 
güç (imperium) kavramlannı dikiyordu. Bu kavramlarla 
ise, ülkede tek bir kamusal gücün bulundugtı ve bu gücün 
de tek bir yerde (kralın elinde) toplanması gerektigi sonu­
cuna ulaşılıyordu. Aynca Roma hukuku, yeni düşünsel ka­
tegoriler saglayarak, feodal yapıyı yıkmaya yönelik yeni 
krallık uygulamalarına hukuksal açıdan meşruluk temelle­
ri kazandınyordu? 

Roma hukukunun krala sundugu ikinci hizmet, lmpa­
ratorlugtın dünyevi hegemonya savlannı çürütmeye katkı­
da bulunmasıydı. Gerçekte krallık hukukçuları, Roma hu­
kukunu evirip çevirerek "kral ülkesinde imparatordur" 
formülünü ortaya çıkarmışlardı. Kralın kendi toprakları 
içinde imparator olması, bir yanda kralın imparatordan 
bagımsız oldugu, öte yanda kralın Roma hukukunun im­
paratora tanıdıgt bütün yetkilere ve haklara sahip bulun­
dugtı anlamına geliyordu. Demek ki bu formül, yalnızca 
Imparatorluk savlanm degil, aynı zamanda kralın iktidan­
m sınırlamaya yönelik ortaçag iktidar kurarnlarını da yad­
sıma işlevi görüyordu. 

Roma hukuku, son olarak, krala papalıktan bagımsız 
olabilmesi için gereken hukuksal ve düşünsel silahlan sag­
lama hizmetinde bulundu. lmparator devre dışı kaldıktan 

-' Omegin. "orıak iyilik" ile "bu iyiligi kralın gôzetınesi" düşünceleri. ulusal 
vergi gibi yeni uygulamalan dogrulamaya yanyordu. 
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sonra, onun yerini kralın alıp bagımsızlıgtnı papaya kabul 
ettirme ugraşı içine girmesi kaçınılmazdı. Ama işin ilginç 
yönü, kralın böyle bir girişimde bulunabilmesi için gerekli 
güce ulaşmasında Roma Kilisesi'nin de, paradoksal bir bi­
çimde, katkısı olmasıydı. Papalık, Imparatorlukta mücade­
lesi döneminde sırf imparatoru zayıflattnak amacıyla Fran­
sız monarşisinin belli ölçüdeki bagımsızlık isteklerini des­
tekleme yoluna gitmişti: l202'de Papa lll. lnnocenti, Fran­
sa kralının üzerinde bir başka dünyevi gücün bulunmadı­
gını açıklamış, ardından Papa IV. Innocenti Fransa kralı­
nın imparatora baglı olmadıgını ilan etmişti. Işte "kendi 
ülkesinde imparator"a dönüşen kral, bu formüle dayana­
rak imparatordan başka papaya da bagımlı olmadıgıru sa­
vundu. Ayrıca krallık hukukçuları, papayı devre dışı bı­
rakmak amacıyla Roma hukukunun temel taşlarından biri­
si olan "imperiuniun halktan kaynaklandıgı" ilkesine de 
yeniden canlılık kazandırdılar. Siyasal iktidarın kaynagtna 
halkın yerleştirilmesi, papalıgın plenitudo potestatis savı­
nın iflas etmesi demekti.4 

Ortaçag siyasal iktidar (ve devlet) anlayışırun de­
gişiklige ugraulmasında, Roma hukuku kadar, dogrudan 
olmasa da en az onun kadar etkili olan bir diger yenilik 
Aristotelesçiligin yeniden doguşuydu. Aristotelesçi yakla­
şım, Albertus Magnus ile Aquinumlu Thomas'ın katkıla­
rıyla, Kilise'nin kabul edebilecegi sınırlar çerçevesinde Hı­
ristiyan düşüncesinin içine sızmış bulunuyordu. Thomas, 
toplumun (devletin) dogal oldugunu ortaya koymuş, fakat 
Aristotelesçi bu düşünceyi mantıksal sonuçlanna kadar 

Kral hukukçulan, bu amacianna ulaşmak icin Roma hukukunun dışında 
kutsal yazılara da başvurdular . Her türlü iktidann Tann'dan geldigi ilkesini 
"kralın kutsal hakkı" ôgı-etisi biçimine sokarak, dünyevi kılıcın dogrudan 
dogruya Tann'dan krala indigini, dolayısıyla Kilise'nin bir aracı olmadtgı.nı, 
bu nedenle de herhangi bir üstünlük iddiasında bulunamayacagı.nı ileri sür· 
düler. 
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götürmemişti. Oysa devletin dogalhgı kabul edildigi tak­
dirde, kaçınılmaz olarak onun, oluşumunda yer almayan 
dışsal bir otoritenin (Kilise'nin otoritesinin) hükmü alun­
da bulunmasının akla aykın oldugu sonucuna vanlıyordu. 
Dahası devletin, kendi kendine yeterli yetkin bir birim ol­
masından ve üyelerinin yalnızca maddi degil, ahlaki ge­
reksinimlerini de karşılamasından ötürü, herhangi bir dış­
sal gücün manevi otoritesi alunda bulunmamasının gerek­
llllgi de kendiliginden ortaya çıkıyordu. 

Aristotelesçi yaklaşımı genellikle lbni Rüşd'ün aracılı­
gıyla ögrenen dünyevi iktidan savunan düşünürlerin bu 
sonuçlara ulaşmalan hiç de zor degildi. Aynca Bau•da 
Averroes adıyla bilinen lbni Rüşd'ün (1 126-1 198) kendine 
özgü düşünceleri de Kilise'nin savlanna karşı kullanılabi­
lecek önemli malzemeler saglıyordu. lbni Rüşdçülük, akıl 
ile imanı kesin çizgilerle birbirinden ayınyor ve bu dünya­
da mutlu olmak için salt aklın yeterli oldugunu belirtiyor­
du. Böylece din, bu dünya işleriyle hiçbir ilgisi olmayan 
bir inanç sorunu haline getiriliyordu. Bu düşüncenin siya­
sal düzeye uyarlarunası, devleti Kilise'den ba&ımsız kılma 
sonucunu doguruyordu. Her iki otorite farklı alanlarla il­
gili olduguna göre. bu yeryüzündeki yaşamı (ya da dogal 
bir birim olan toplumu) düzenleyip yönetme yetkisi yal­
nızca dünyevi otoriteye ait demekti. Hatta lbni Rüşdçü­
lügün bu siyasal yorumu daha da ileriye götürulerek, Kili­
se -aynı zamanda dünyevi bir kurum olma özelligi nede­
niyle- belli ölçüde devletin denetimi alnna sokulabilirdi. 

Aristotelesçilik ve Roma hukuku yaklaşımı şeklinde 
iki koldan gelen bu etki, meyvelerini ilk önce Fransa Kralı 
IV. Philippe ile Papa V111. Bonifacius arasındaki çatışma 
döneminde verdi. Kısa bir süre sonra, bu kez imparator ile 
papa arasında patlak veren çatışmada da, dünyevi iktidar 
bu düşünsel yaklaşımlar dogrultusunda savunuldu ve hat­
ta bu yaklaşımlar en uç noktalarına kadar götürüldü. 



II. Kral-Papa Çanşması 

Fransa Kralı Güzel Philippe (IV. Philippe) ile Papa Vlll. 
Bonifacius arasında 1296'da patlak veren çanşmanın ne­
deni, din adamlarının kral tarafmdan vergilendirilrnesiydi. 
Çatışmanın nedeni yeni degildi; paraya gereksinim duyan 
krallar, uzun zamandan beri büyük servetler toplamış olan 
Kilise'nin vergi ödeyerek devletin harcamalanna katkıda 
bulunmasını istiyorlardı. Ingiltere ile Fransa arasındaki sa­
vaş, bu istegin uygulamaya konulması sonucunu dogurdu. 
Roma Kilisesi'nin uzlaşmaz katı tutumu karşısında bu ça­
tışma, öncekilere göre çok keskin boyutlar aldı. Dünyevi 
iktidar ile dinsel iktidar arasındaki anlaşmazlık, çok kısa 
süre içinde vergi sorununu aşıp siyasal bir nitelige bürün­
dü. 

Papa VIII. Bonifacius, plenitudo potestatis kurarnının 
ateşli bir savunucusuydu ve arnk bu kurarnın, ülkelerinde 
gerçek bir güce sahip olan ulusal krallar üzerinde bir etkisi 
olamayacagının farkında degildi. Dolayısıyla Güzel Philip­
pe Roma Kilisesi'nin onayını almadan Fransa toprakları 
içindeki din adamlarından vergi almaya kalkışınca çok sert 
bir tepki gösterdi. 1296'da yayınladıgı Clericis laicus fer­
manında, aforoz tehdidini de kullanarak kralın keyfi bir 
biçimde Kilise'den vergi almasını yasakladı. Güzel Philip­
pe bu tehdide kulak asmadı ve yazdıgı bir mektupta vergi 
girişimini haklı gösteren savlan ortaya koydu.5 Üstelik 

"Din adamlan olmadan önce, Fransa kralı kralhgını korumak ve gerekli 

gördügü yasalan yapmak hakkına sahipti ... Papanın otoritesi tarafından din 
adamlarına tanınan ayrıcalıklı özgürlükler, kraliann kralhklannı koruma ve 
savunına erklerini ortadan kaldıramaz. Parça bütünc yararlı olmak zorunda­

dır. Ister din adamı ya da laik olsun, ister soylu ya da halktan biri olsun, 
krallıgın ve kralın gereksinimlerini karşılamayı reddeden her kimse, yararsız 
ve asalak bir ögedir ... Bir düşınan istilası durumunda Kilise mallarının yag­
malanacagı kuşkusuzdur; demek ki din adamları bizim korumamıza daha 
fazla muhtaçurlar. Ister din adaını ya da laik, ister serf ya da özgür olsun, 
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Fransa Kralı, bu girişiminde yalnız da kalmadı. 1297 yı­
lında Ingiltere Kralı I. Edward, (l2l3'ten beri Ingiltere Va­
tikan'ın vasalı olmasına karşın) Güzel Philippe'i izleyerek 
topraklanndaki Kilise adamlarını vergiye ba�adı. Böylece 
birbiriyle savaş içinde olan bu iki ulusal krallık, "ortak 
düşmanlanna", yani Roma Kilisesi'ne karşı aynı tutumu 
benimsemiş oluyordu. Ayrıca krallar papaya karşı giriştik­
leri eylemde yalnız da degillerdi; arkalarında çok geniş bir 
muhalefet bulunuyordu. Kilise'nin zenginlik tutkusundan, 
sömürüsünden, baskısından rahatsız olan kitleler kralın 
papaya karşı yürüttügü mücadelesine her bakımdan destek 
olmaya hazırdılar. 

Avrupa'nın iki güçlü krallıgının kendi aralarında sa­
vaşmalanna karşın, Kilise'ye karşı ortak bir tutum içinde 
olduklarını görerek "böl-yönet" politikasının bu ortamda 
iflas ettigini anlayan ve kralların muhalefetinin gerçekte 
çok daha geniş bir laik ( /aicı) muhalefeti dile getirdigini 
kavrayan Papa VIII. Bonifacius6 geri adım atmak zorunda 
kaldı. Roma Kilisesi, l297'deki Etsi de statu fermanıyla, 
krala, ülkenin korunması gibi ivedi ve�zorunlu durumlar­
da papanın onayını almaksızın din adamlanndan ve kilise­
lerden vergi alma hakkını tanıdı. Böylece çatışmayı dogu­
ran neden ortadan kalkugından çatışma da sona erdi. An­
cak Kilise'yi ödün vermeye zorlayarak gücünü kanıtlamış 
olan kral, bu kadar küçük bir kazançla yelinmek niyetinde 
degildi. Buna karşılık Kilise, dünyevi iktidarlar karşısında­
ki üstünlük savından vazgeçmeye hiç de gönüllü degildi. 

herhangi bir kimsenin koruyucuianna vergi vermesini yasaklamak, dogal 
hukuku çignemek demektir" (Aktaran: Janet, s. 424-425). 

Çünkü VIII. Bonifacius, Güzel Philippe ile yeni yeni çaUşmaya girdigi dö­
nemde şöyle yazıyordu: "Dünyevi kesimin dini sınıfa düşmanlıgı modem 
zamaniann deneyleriyle de açıkça pekişen çok eski bir gelenege dayanır" 
(Aktaran: Hubeıman, s. 86. ve Trotabas, s. 38). Dolayısıyla, din adamlann­
dan hoşnut olmayan dünyevi kesimin, yani laikterin (iaicı), papaya karşı 
düşmanlıgııu açıkça ortaya koymuş olan kralı desteklemeleri kaçınılmazdı. 



Tann Devletinden Kr.ıi-Derrkte 

Bu nedenle kral-Kilise çatışması, dört yıl sonra kullerinin 
arasından yeniden aleviendi ve bu kez çok daha büyük 
boyutlara ulaşn. 

Bu ikinci çatışmayı başlatan neden, 1301 yılında 
Pamiers Piskoposu Bemard Saisset'nin Ingiltere ile işbirli� 
yapu� gerekçesiyle Fransa Kralı taıafından tutuklanıp yar­
gılanmasıydı. tık seferck oldugu gibi bu olayda da Vlll. 
Bonifacius sert bir tepki gösterdi: Ausculta Iili fermanıyla 
IV. Philippe'in bu davranışını mahkom etti ve Kilise Kuru­
lu'nu toplantıya ça�rdı. Güzel Philippe'in papanın tehdit­
lerint verdigi yanıt, Fransız piskoposlarının Kilise Kuru­
lu'na katılmalarını yasaklamak oldu. Aynca kral, bu konu­
da bütün ülkenin dtsttgini saglamak amacıyla, ilk kez üç 
toplumsal katman ttmsilcisinin hepsinin birlikte katıldı­
gı Et.ats Generauxyu (Katmanlar Mtclisi'ni) 10 Nisan 
1302'dt Paris'te topladl.7 

Burada yapu� koeaışmasında dünyevi konularda ken­
disinin üzerinde bir başka güç � ve lcrallıgın 
bagımsızlı�m btr ne pahasina olursa olsun yalnız Tann'ya 
guvenerek sa� bdirten Güzd Philippe, papaya 
karşı yüruttüAıJ politikasmı Etats Gentraux'ya onaylatu. 
Bu, dünytvi iktidar içia tam bir zaferdi. Çünkü krala des­
tek verenler yalnızca laik katmanlar, yani soylular ile bur­
juvalar deti).di� din adamJan katmanı, digerleri kadar coş­
kulu bir biçimde olmasa da, kralın poliDkasma arka çık­
mışlar ve böylece dünya işleri bakıınm«bn krala baglı ol­
duklarını kabul etmişlerdi. Vlll. Bonifacius, bu saldırıdan 
şaşkına düşmekle birliktt mücadeleyi bırakmadı: 1302 yı-

1302 yılına kadar fTansa kralları, zaman zaman soytubr ile din adamlan 
kaonanlanmn ı:r:msilclklını ayn ayn ya da birlikte topluyorlar ve çeşitli ko­
nularda onlann gönişlmni ya da onayiarım ahyorlardı. Ok kez Güzel 
Philippe, ilk iki kaaııanın ynmda (bunlann � halkı ifade eden ve 
temsilcileri genellikle burjuvalar arasından seçilen) üçüncü tabaka yı, yani 
tiers-ı!tafyı cb toplantıya ça&J.ıdı. Böylece her üç katmaR temsilcisinin genel­
likle ayn orurumianın n oldugu EIJ/ls Gent!rauxoraya çıkmı.ş oldu. 
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lının sonlarına dogru Kilise Kurulu toplandı ve Unam 
sanctımı fermanı ilan edildi. Bu fermanda iki kılıç kuramı­
na dayanılarak bütün dünyevi iktidarların papaya bagımlı 
oldukları savı işleniyordu.8 

Papanın yenilgiyi kabul etmek şöyle dursun, üstünlük 
savında ısrar etmesi ve aforoz tehdidini savunoaya başla­
ması, IV. Philippe'in sorunu güç kullanarak çözmeye kal­
kışmasına neden oldu. 1 303 sonbahannda Şansölye (Ada­
let Bakanı) Guillaume de Nogaret, Roma'da papanın düş­
manı Sciarra Colonna'nın yardımıyla bir baskın düzenle­
yerek VIII. Bonifacius'u tutukladı. Halk kısa süre içinde 
saldırganları püskürttü; ancak yaşlı papa, kendisine karşı 
kullanılan şiddetin etkisinden kurtulamadı ve bir ay sonra 
öldü. Çatışmanın bu şekilde sona ermesi. Fransız monarşi­
sinin Roma Kilisesi karşısında güçlü bir konum elde etme­
sine yol açu. VIII. Bonifacius'un ardıllan, Güzel Pbilippe'e 
karşı yayımianmış olan fermanlan geri aldılar ve din adam­
larının yargılama yetkilerinin büyük ölçüde kwrlanmasmı 
kabul etmek zorunda kaldılar. Böylece ulusal devlet, Kili­
se'ye karşı bagımsızlıgını ilan ederek egemenligi yolunda 
önemli bir adım atmış oluyordu. Bu çatişmanın bir diger 
sonucu ise, siyasal düşünceler alanına büyük bir canlılıgın 
gelmesiydL Yaraulan polemik ortamında, gerek papamn 
gerek kralın savunucuları kaleme sanlmışlar ve birçok dü­
şün yapınnın ortaya çılanasına neden olmuşlardı. 

8 "Biri d�. digui robani olan bırr iki lahç da Kilise altine aittir, nıhani 
lahç Kilise wafmohn, dünyevi lalıç ise Kilise için ltulbmlır; nılwıi. kılıa 
rahip kullamr; düo�vi kıhç ise rabibin onayı ve i.zııiylt lmı.l ilc şOwaly.dc.­
tarafından kullanılır. Demek ki kılıç kıJıon akında bulunmah ve düu.yasal 
otoriu rWwıi otoriteye bagımlı obımlıdo-" (Aktarau:jaoı:t, s. 423 ve QuiUet, 
s. Bf-135). vur. Boııifacius, bu Cmn.lnuııda dünym iktidanıı � kral 
degtl, lakat aynı umanda şôvalydcr taıalindan da kulbnıldıgua belirunk, 
50)'lulan Güul Philw'e karşı laşkııuoayı amaçbmaktaydı. ADGak bu tak­
tik dr. ge�k kralın ulusal � dde euigi güç, gerek soylubnn Kilise� 
lauşı duyduklan � aateniyle � lc:ahnaya mahkdmdu. 

121 



III. Çatışma Ortamında Karşıt Savlar 

Papa ile kral arasındaki çatışmanın Kilise'nin mülkleri (ve 
bunlann vergilendirilmeleri) konusunda patlak vermesi, 
papa yandaşlarının Papalıgın gücü hakkında önceleri ol­
dugundan çok daha ciddi bir tavır takınmalarına yol açtı. 
Çünkü Kilise ruhani (manevi) otoriteye sahipse de (ve bu 
otoritesi tanışılmıyorsa da), elinde bulundurdugu mülkler 
dünyevi alanın içindeydiler. lşte kuramsal tartışmalar bu­
radan kaynaklanıyordu. Yani salt ruhların yönetimiyle ilgi­
li olması gereken Kilise, ruhani yönünün dışında dünyevi 
bir yöne de sahipti. Dolayısıyla bu yeryüzünde mal mülk 
edinmenin Kilise'nin amacıyla ya da din adamlarından 
beklenen yoksullukla bagdaşıp bagdaşmadıgı sorunu gün­
deme geliyordu. Fakat asıl önemli sorun, ruhani iktidar ile 
dünyevi iktidar arasındaki sınınn ya da daha dogrusu iliş­
kilerin belirginleştirilip saptanması konusunda ortaya çı­
kıyordu. Bu da, her iki iktidarın kökenierinin ve dogalan­
nın araştırumasını gerektiriyordu. 

Papalık savunucuları, teolojik bir söylem kullanarak, 
Kilise'nin mülk edinmesini ruhani görevini gerçekleştir­
mesinin koşulu olarak açıklamaya giriştiler. Buradan hare­
ketle de, dünyevi alanla ilgili her şeyin gerçekte ruhani 
amaçlara hizmet eden birer araç konumunda oldugunu, 
dolayısıyla dünyevi işlerde bile son sözü söyleme yetkisi­
nin ruhani otoritenin, yani papanın elinde bulundugunu 
ileri sürdüler. Böylece ulaşılan sonuç, kralı papanın hük­
mü altına sokan plenitudo potestatis ilkesinin savunulma­
sıydı. Buna karşılık Aristotelesçi yaklaşımı benimseyen 
kral yandaşlan, belli ölçüde teolojik nitelikli karşıt kanıt­
lar da kullanarak, kurarnlarını dünyevi olan hiçbir şeyin 
ruhani amaçlan gerçekleştirmede bir araç olmadıgı ve 
dünyevi düzenin kendine özgü bir amacı bulundugu savı 
üzerine oturttular. Bunun sonucu ise, kralın papadan ba-

1 22 
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gımsızlaştınlarak siyasal iktidarın dünyevileştirilmesi an­
lamında laikleştirilmesiydi. 

A. Papalık Savunucu/an 

Bu dönemde Papalık savlarının en önemli savunucusu, 
Romalı Gilles olarak da bilinen Aegidius Colonna Roma­
nus'tur. Paris'te Aquinumlu Thomas'ın ögrencisi olan ve 
l295'te Bourges Piskoposlugu'na atanan Aegidius Colonna, 
1301 yılında kaleme aldıgı De potestate ecclesia.stica (Kili­
se Iktidan Üzerine) adlı yapıtında papanın üstünlügü sa­
vını felsefi temeller üzerine oturtur. Yapıt, bir yıl sonra 
Unam sanctam fermanında yer alacak teolojik kanıtlan 
içermekle birlikte, gerçekte plenitudo potestatis ilkesini 
evrensel düzene içkin hiyerarşi ustamasından kaynaktan­
dırma yoluna gider. Aegidius Colonna'ya göre, evrensel 
(dogal) düzende alt ile üst arasında bir hiyerarşi vardır; bir 
başka deyişle, alt düzeydeki iktidarların üst düzeydeki ik­
tidarlardan türedigi ve bütünüyle onlara bagımlı oldugu 
bir ilişkiler zinciri bulunmaktadır. Ruhun maddeye, ruha­
ni olanın dünyevi olana üstünlü&ü de bu dogal hiyerarşi­
nin geregidir. Dolayısıyla Hıristiyan toplumsal düzeni 
içindeki dünyevi iktidar ruhani iktidara bagımlı olmak zo­
rundadır. 

Aegidius Colonna, Augustinusçu felsefe ile Aristote­
lesçi felsefenin (ya da daha dogrusu Aristoteles'in form­
madde ögTetisi ile evrensel düzen kuramımn) senteziyle 
oluşan bu ustamasını şöyle dile getirir: "Nasıl ruh bedene, 
ruhani yaşam dünyevi yaşama üstünse, aynı şekilde ruhani 
otorite de dünyevi iktidara üstündür ve ondan daha say­
gındır . . .  Evrende de oldugu gibi maddi varlık ruhani varlık 
tarafından yönetildigine göre, Hıristiyanlar arasında da 
bütün dünyevi prensierin ve bütün dünya iktidarlannın, 
Kilise otoritesi tarafından, özellikle de Kilise'de ve ruhani 



otorite konusunda dorukta olan ve en yüksek konumda 
bulunan papa tarafından denetlenmeleri gerekir."9 Görül­
dügü gibi Kilise ile özdeşleşen ve böylece ruhani iktidan 
tekelinde bulunduran papa, bu konumundan ötürü bütün 
dünyevi iktidariann üstünde yer almakta ve onları kendi­
ne ba�mlı kılmaktadır. 

Burada Aegidius Colonna, papanın dünyevi olan her 
şey üzerindeki üstünlü�nü daha da vurgulayabilmek için 
dominium kavramına başvurur. Ona göre, hiçbir domi­
Dium, yani gerek siyasal iktidar anianunda bir kişinin bir 
başkası üzerindeki iktidarını, gerekse mülkiyet iyeligi an­
lamında bir kişinin bir nesne üzerindeki iktidanru içeren 
hiçbir alt-üst ilişkisi, papanın onayı ile kutsanmadıgı süre­
ce meşru degildir. Kilise'nin bu yeryüzünde mal mülk edin­
me hakkına sahip olmasından başka, dünyevi bütün mal­
lar ve (siyasal) mülkler Kilise'nin yetki alaru içinde bu­
lunmaktadır. Çünkü dünyevi olan bir şey beden ile ilgili­
dir, ancak beden ruhun, ruh ise ruhani otoritenin hükmü 
alundadır. Dolayısıyla, insanların ruhlanndan başka, be­
denleriyle mallan da papanın yargı gücünün içinde yer 
alırlar. "Demek ki mirasınıza, bütün malınıza mülkünüze, 
babanızın oglu olmanızdan ve onun kanından gelmeniz­
den çok, Kilise aracılı�yla ve Kilise'nin eviadı olmanızdan 
dolayı sahip oldugunuzu itiraf etmeniz gerekir."10 Her şey 
Tanrı'dan geldigine göre, kişiler ellerinde bulundurduklan 
şeyleri Tann yolunda kullanmalıdırlar; bu da, ancak Kilise 
içinde olmakla ve onun gösterdigi biçimde davranmakla 
olasıdır. Bunun dışında kalanlar, Tanrı'nın karşısındadırlar 
ve ellerindeki bir gasp oldugundan dolayı da gayri meşru 
bir konum içinde bulunmaktadırlar.11 

9 Aktaran: Quillet, s. 149 ve Sabine, s. 272. 
10 Aktaran: janet, s. 41 2 ve Sa bine, s. 273. 
11 Aynca Aegidius Colonna, Kilise mulkümi 4dominium supertus" ya da "do­

miniwn universale", dünyasal mülkleri ise "dominium inf.erius" ya da "do-



Aegidius Colonna, bir yanda mala rnülke ya da siyasal 
iktidara meşru bir hak şeklinde sahip olabilrnek için Kili­
se'ye baglı olmak gerektigini savunmakla ve öte yanda po­
zitif hukuka teolojinin dışında bir gerçeklik tanımamalda 
Aquinurnlu Thomas'ın tam karşıt kutbunda yer alır. Ama 
yine de siyasal iktidarın özerkligini yadsımak gibi bir ama­
cı olmadıgını açıklayıp, iki kılıon bulundugunu ve bunla­
rın farklı işlevlerinin oldugunu belirtir. 

Ancak Caesar'ın hakianın Caesar'a verilmesi olan 
dünyevi iktidann kendine özgü bir alanının olması, onun 
ruhani iktidarın hükmü alunda bulunrnadıgı anlamına gel­
mez. Her ne kadar Kilise'nin temel işlevi ruhani ise de, Hı­
ristiyan toplumunun birliginin (ve daha önce belirtilen 
kanıtlann) geregi olarak siyasal iktidann papanın hükmü 
alunda olması kaçınılmazdır. Daha açıkçası siyasal iktida­
nn, bir başka deyişle prensin, kralın ya da imparatorun 
özerk oldugu alan olan iktidarın kullanımına (potesıaSa) 
ilişkindir. Oysa iktidarın ilkesi (auctoritas) Kilise'nin başı 
olan papanın elindedir. Dolayısıyla, dünyevi düzeyde Tan­
rısal (dogal) düzene uygun olma bakırnından en iyi yöne­
tim biçimi olan monarşi, (tıpkı maddenin ruha bagırnlı 
olması gibi) daha üstün bir amacın bir aracı konumunda 
bulunması ve gerçekte iktidarını ondan alması nedeniyle 
ruhani iktidann denetimi altındadır. 

Demek ki "tıp kı bu yeryüzünde temsilcisi oldugu 
Tann gibi kendinden başkasına dayanmayan ve üstün so­
rurnluluklanndan kaynaklanan vicdanı dışında bir dene­
tim ya da bir kural tarumayan"12 papa, gerekli gördügü her 
dururnda dünyevi alana karışrnaktadır. Bu bakırndan dev­
let, Kilise'nin bir aracından başka bir şey degildir; dahası, 

minium particulare" olarak adlandınr ve böym altıa olamn üsae OO.na ya 
da özelin evrensele bagımlı olması geregince diinyevi olan her şeyin ruhani 
olanın hiilanii alımda bulundugıı sonucuna ula$lr ( urlyle ve Carlyle. s. 40 7). 
Chevallier, s. 193. 



Tann Devletinden Kral-Devlete 

devletin varlıgının nedeni, Kilise'nin gereklerini yerine ge­
tirmesi olarak ortaya çıkmaktadır. Papa, her ne kadar 
prense belli dünyevi işlevler tanımışsa da, ruhani alanı il­
gilendirdigi gerekçesiyle her türlü dünyevi soruna müda­
hale etme ve siyasal iktidan yargılama yetkisine sahiptir. 
Papamn otoritesi dogrudan dogruya Tann'dan kaynaklan­
dıgından, onun yargısına bütün dünyevi iktidarların mut­
lak boyun egmesi kaçınılmaz sonuç olarak belirmektedir . 13 

Papayı her türlü meşru dominiuniun tek kaynagı ha­
line getiren ve bu özelliginden ötürü onu (ruhani sorunla­
nn dışında) bütün dünyevi sorunlann da kesin yargıcı ko­
numuna yükselten Aegidius Colonna'dan başka plenitudo 
potestatisi savunan bir diger önemli düşünür Viterbolu 
Jacobus'tur. 1301-1302 yıllan arasında yazdıgı De regimi­
ne clıristiano (Hıristiyan Yönetim Üzerine) adlı yapıtında, 
Kilise bir krallık, daha dogrusu bir Hıristiyan krallık (reg­
num Christi) olarak ele alınmaktadır. Viterbolu jacobus, 
Kilise'nin tek gerçek krallık oluşunu, onun evrensel bir 
boyuta ve üstün bir işleve sahip olmasına baglar: "Kilise 
tam anlamıyla bir krallıktır; çünkü yeryüzünün her yanına 
dagılmış çok sayıda halkı ve birçok ulusu kapsar; çünkü 
ruhani yaşama ve insaniann selametine gerekli olan bütün 
iyilikleri içerir; çünkü tıpkı bir krallık gibi eyaletler, pis­
koposluklar, kiliseler ya da dinsel kurullar şeklinde alt alta 
sıralanan çeşitli bölümlerden oluşur. "14 

Doga ötesi ereklerle bezenmiş olan Kilise, gerçek ada­
leti, gerçek çıkarlan gözettiginden ötürü yetkin toplum 
(societas perfecta) adını almayı hak eden tek topluluktur. 
Ancak bu, dünyevi iktidann dogal bir gereksinmenin so­
nucu olmadıgı anlamına gelmez. Tersine dünyevi kralın ya 

n Aegidius Colonna'n ın yalnızca papaya tanıdıgı iktidarın dogrudan dogruya 
Tann'dan gelmesi olan "kutsal hak" ilkesi, daha sonralan muılak monarşi 
savunucuları tarafından kral için gündeme getirilecektir. 
Aktaran: Chevallier, s. 195. 



Laik lkcidann Belinnesi 

da prensin iktidan da Tanrı'dan gelir; ama bu iktidar yet­
kin olmaktan uzaknr. Her dogal düzen (yani siyasal top­
lum ya da devlet), yetkinlige yönelebilmek için Tanrı'nın 
yardımına, bir başka deyişle Kilise'ye muhtaçnr. Demek ki 
siyasal iktidar, Aquinumlu Thomas'ın da belirttigi gibi, in­
sanların yalnızca bu dünyadaki mutlulugunu saglamakla 
yetinmeyip onların kutsal erdemleri de geliştirmelerini gö­
zetmek zorunda oldugundan dolayı bu yüce amaca yöne­
len Kilise'nin hükmü alnndadır. 

Kilise'nin başında bulunan papa, ruhani iktidara mut­
lak bir biçimde sahiptir ve onu kullanırken de hiçbir sınır­
la kısıtlı degildir. Elinde bulundurdugu bu üstün güç, pa­
panın her an dünyevi alana kanşmasına olanak vermekte­
dir. Daha dogrusu, eylemlerini ruhani toplumun gözettigi 
yüce amaca uygun kılmayan bir prensi ya da bir kralı yar­
gılayıp cezalandırmak, hatta gerekliyse iktidardan almak 
papanın hem hakkı hem de görevidir. Bu bakımdan, bütün 
prensler papanın vasalı konumundadırlar ve iktidarlarını 
ona karşı sorumlu olarak yürütmektedirler. Açıkçası her 
iki iktidar da "piskoposlann piskoposu" olan papaya aittir; 
bir başka deyişle, gerçek krallıgın (regnum) dorugunda 
oturan papa, aynı zamanda yeryüzündeki tek gerçek kral­
dır (rex). 

Viterbolu jacobus'un, tıpkı Aegidius Colonna gibi, 
"farklı iki iktidar" düşüncesini kabul edip kullanmasının 
tek bir nedeni vardır, o da dünyevi iktidan mutlak bir bi­
çimde ruhani iktidarın hükmü alnna sokmaknr. Plenitudo 
potestatise yol açan bu anlayışın karşısında yer alan kral­
lık savunucuları ise, bu düşünceyi sözcük anlamında ele 
alarak, yani iki iktidan kesin çizgilerle birbirinden ayıra­
rak dünyevi iktidarı Kilise karşısında bagımsız kılınayı 
amaçlarlar. 



B. Krallık Savunucu.lan 

Papa ile Kilise aydınlannın saidınianna karşı Fransa Kralı 
Giizel Philippe'in davasını destekleyen yapıtların en önem­
lisi, Parisli jean'ın 1302 yılında yazdıgı De potestate regia 
et papa/i (Krallık ve Papalık Iktidan Üzerine) adlı kitapur. 
Bir Oorniniken olmakla birlikte kralın yanında yer alan 
jean, düşüncelerini Aristotelesçi felsefenin içine oturtup 
Roma hukuku kavramlarını kullanarak bir yanda impara­
torluk savlannı, öte yanda plenitudo potestatis'le sonuçla­
nan papalık kuramlannı çürütmeyi amaçlar. A ynca karşıt 
teolojik kanıtlara, özellikle de Gelasius'un "çi�te lolıçlar 
kuramı"na başvurarak bunlan bagımsazlık mücadelesi ve­
ren lo:alın hizmetine koşar. 

Parisli jean, kuramını siyasal toplumun dogallıgı var­
sayımı iizerine oturtur. Ona göre dogal toplumsallaşmanın 
zorunlu bir sonucu olan devlet, yalnızca maddi sorunlarla 
ilgilenmeyip iyi bir yaşam için gerekli olan ahlaki ilkeleri 
de ortaya koyar. Devletin maddi oldugu kadar ahlaki bir 
amaç gütmesi., onun salt bedenierin yönetimiyle ilgili ol­
maması demektir. Dolayısıyla papalık kurarncıtarının siya­
sal iktidan maddi alan ile sınırlı rolmaya ve böylece onu 
(bedenin ruha bagımlı olması şeklinde) ruhani iktidarın 
hükmü alnna sokmaya kalkışmalan büyük bir yanılgıdır. 
Üstelik siyasal toplumun dogal oluşu, onun öncel oldugu­
nu da gösterir. Devlet Kilise'den önce oldugundan (ya da 
Fransa'da Hıristiyanlık olmadan önce krallar bulundugun­
dan) dolayı, kralı papanın boywıdurugu altına sokmanın 
tutarlı hiçbir yanı yoktur. 

Devletin kendi kendine yeterli dogal bir birim olması, 
imparatorluk savlannın geçersizligini ortaya çıkarmakta­
dır. Çünkü dogal olan, bütün insaniann tek bir siyasal ya­
pı içinde olmaları degildir. Degişik cografı ve iklimsel or­
tamlarda farklı yaşam biçimleri belirmekte ve böylece 
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dünyevi çıkarların çeşidi oluşu, insanlı�ın birçok ayn dev­
let içinde örgudenmesini zorunlu kılmaktadır. Demek ki 
dogal hukuk, dünyaya tek bir kişinin egemen olmasını de­
�il. yeryüzünde birçok kralın buhımnasmı gerektirmekte­
dir. Bunun anlamı da, Fransa kralının kendisine imparator 
denen herhangi bir kimseye ba�mh olmadı� ya da bazı 
krallık hukukçulannın deyişiyle "kralın kendi ülkesinde 
bir imparator" oldugudur. Aynca soruna Roma bnparator­
lugu'nun kalın açısından yaklaşıldı�nda, imparatorun 
Fransa kralı üzerinde hiçbir hakka sahip bulunmadı� çok 
daha açık bir şekilde belirmektedir. Çünkü tarih, Frankla­
on hiçbir zaman Roma lmparatorlugu'nun hükmü altına 
girmedi�ni göstermektedir. Hatta böyle bir şeyin oldugu 
kabul edilse bile bu, bir gaspn ve Franklar sonradan öz­
gürlüklerini haklı olarak elde etmişlerdi. Bundan dolayı, 
Frank krallannın kalıtçılan olan Fransa krallan lmparator­
lugun yetki alanının tümüyle dışındadırlar.15 Fransa kralı 
ile imparator arasında bir alt-üst ilişkisi yoktur ve her ikisi 
de kendi topraklan üzerinde hüküm süren birer kral ya da 
birer imparatordur. 

Her ne kadar dünyevi iktidar büyük bir çeşitlilik içe­
riyorsa da, ruhsal alan bütünsel bir nitelik taşıdı�ndan 
onunla ilgili iktidann, yani ruhani iktidann evrensel olma­
sı, bunun için de tek bir elde toplanması gereklidir. Ancak 
Kilise'nin evrensel oluşu, (birçok krallıga bölünmüş olan) 
dünyevi iktidann onun hükmü altına yerleştirildi� anla­
mına gelmez. Çünkü her iki iktidann yetki alanlan ayndır. 

•s Napoli Kralhgı'run hukukçulan, daha da ileri giderek, Romalılann impara­
torlu&u silah giicüyle elde ettiklerini, dolayısıyla otoritelerinin hukuka (de 
jure) de�il. fakat olgusal bir duruma (ek facto) dayandıgım bdirtirler. Bura­
dan hareketle de, bugiinkü imparatorlann bir zamanlar zorla Roma lmpara­
torlu&u topraldanna katılmış olan Napoli Krallıgı üzerinde hiçbir hak iddia 
edemeyecelderini, daha dogrusu Napoli kralı ile imparatorun aynı haklara 
sahip oldu&unu ileri sürerler (Mousnier, s. 59). 



Tanrı Devletinden Krai-Devlece 

Bu konuda Parisli Jean, Aegidius Colonna ya da Viterbolu 
Jacobus gibi papalık savunucularının kullandıkları silahla­
n kendilerine karşı çevirme yöntemini benimser. 

tık olarak, Kilise'nin başında bulunan papanın dünye­
vi iktidarlar ve mülkler üzerinde bir hak iddia edemeyece­
gini göstermek için, bu hakkı lsa'dan kaynaklandıran g� 
rı.işlerin kutsal yazılada bagdaşmadıgını tanıdamaya çalı­
şır. Ona göre, "lsa'nın insan olarak kral oldugunu, yani 
sanki dı.inyevi şeyler üzerinde dogrudan ve yararlı mülki­
yete sahipmişçesine dünyevi krallıgın kralı oldugunu söy­
lemek tamamıyla yanlıştır. Gerçekte lsa, insanlıgın yoksul­
lugunu üstlenmiştir. 'Benim krallıgım bu dünyada degildir' 
diyen lsa, . . .  dünyevi otoriteye ve yargılama erkine sahip 
olmamıştır . . .  Ayrıca insan olarak, dı.inyevi şeylerin mülki-
yetine de sahip olmamışur." 16 Öyleyse papanın lsa'da ol­
mayan bir yetkiyi havari Petrus aracılıgıyla lsa'dan aldıgını 
ileri sürmek tam bir saçmalıktır. Üstelik lsa, insan olarak 
degil, Tann olarak ya da Tanrı'nın adına davranarak dün­
yevi iktidarı elinde bulundurmuşsa da, bunu Petrus'a (yani 
Kilise'ye) devretmemiştir; ruhani kılıç Petrus'a, dünyevi 
kılıç Caesar'a verilmiştir. Çünkü "Tann, iki iktidarın aynı 
kişinin elinde bulunmayacak şekilde birbirinden ayn ol­
masını istemiştir . . .  Bu iktidarlar, birinin digerine bagımlı 
olmaması biçiminde farklıdır; ama dı.inyevi iktidar da, tıp­
kı ruhani iktidar gibi dogrudan dogruya Tanrı'dan gelir . . .  
Ne papa kılıcını imparatordan ne de imparator kılıcını pa­
padan almıştır." 17 

lfi Aktaran: Quillet, s. 135. 17 Aktaran: Quillet, s. 136. Imparatorluk savlarına karşı ulusal krallıkların 
(ôzellikle Fransa Krallıgı'nın) ôzerkli�ni savundugunu gôrdügumüz Parisli 
jean'ın Kilise'ye karşı imparatoru ya da Caesar'ı dikerek daha ônceki düşün­
celeriyle bir çelişkiye düştügü sanılmamalıdır. Çünkü jean. bu her iki sôz­
cük ile genel olarak dünyevi iktidarı ifade etmekte, dolayısıyla da kutsal ya­
zılardaki Caesar sôzcügunün bu anlama geldi�ni kabul etmektedir. 



Laik Jktidann Belinnesi 

tkinci olarak jean, Kilise kuramcılarının her fırsatta 
gündeme getirdikleri "Constantinus'un Bagışı" belgesin­
den papanın Fransa kralı üzerinde herhangi bir hakka sa­
hip bulundugu sonucunu çıkarmanın olanaksız oldugunu 
vurgular. Düzmece oldugu daha sonralan anlaşılacak olan 
bu belgeyi oldugu gibi kabul eder; ama onun Fransa için 
geçerli olmadıgını belirtir. Çünkü bu belgede de görüldü­
gü üzere, Constantinus papaya yalnızca ltalya'yı ve bazı 
eyaletleri kapsayan iktidan (imperium) ve yargılama yet­
kisini vermiştir; Fransa bu alanın dışındadır. Aynca Cons­
tantinus'un bu bagışla papaya Batı Roma lmparatorlugu'nu 
bırakugı kabul edilse bile, Frankların hiçbir zaman bu im­
paratorlugun egemenligi alnna girmedikleri tarihsel bir 
gerçektir. Dolayısıyla bu belgenin, ne şekilde yorumlanusa 
yorumlansın, Fransa'yı baglamadıgı açıkça ortadadır. 

Böylece plenitudo potestatiSin hem felsefi hem teolo­
jik dayanaklannı yıkan Parisli jean, devletin Kilise karşı­
sındaki özerkligini daha saglam temellere oturtmak için 
iktidann dotaylı çıkış kuramını benimser. Bu kurama göre, 
kralın iktidan yine Tann'dan gelmektedir, ama bu kez ara­
cı konumunda olan Kilise degil, halknr. jean'ın deyişiyle, 
"Krallık iktidarı, özü ve kullanımı bakımından papaya de­
gil, yalnızca Tann'ya ve gerek kralı, gerek kralın ailesini 
seçen halka bagımlıdır. Krallık iktidannın ilk önce Tan­
rı'dan, sonra da papadan geldigini ileri sürmek tam bir 
saçmalıkur. "18 Halka iktidar kuramı içinde bir yer verilme­
siyle yalnızca Kilise devre dışı bırakılmaz, aynca kralın ik­
tidarına bir sınırlama getirilir. Aristokratik ve demokratik 
ögeler içeren monarşinin en iyisi oldugunu söyleyen jean, 
kralı kendini seçen (ya da tanrısal seçimini onaylayan) 
halka (ve soylulara) karşı sorumluluk içine sokar. Buna 

18 Aktaran: Quillet, s. 136. 



T;um Devl�nden Kni-Ckvlete 

koşut olarak da kraldan yasalara ve halkın özel mülkiyet 
gibi haklarına saygılı olmasını ister. 

Getirilen bu sırurlamanın amacı monarşinin keyfi bir 
yönetim biçimine, daha açıkçası despotizme dönüşmesini 
önlemek içindir; yoksa diinyevi alanda yetkili olan tek ik­
tidar kralın iktidandır. jean, Kilise'nin mülkleri sorununa 
bu açıdan yaklaşır. Ona göre, Kilise ruhani görevlerini ye­
rine getirebilmek için bir araç olarak mal mülk sahibi ola­
bilir. Ama mallar ve mülkler diinyevi alanda bulundukla­
nndan, bunları yasal açıdan yönetmek yalnızca siyasal ik­
tidarın yetkisi içindedir. Böylece jean, Güzel Philippe'in 
Kilise mallarını vergilendirme politikasını do�mış olur. 

Parisli jean'ın, kralı Güzel Philippe' e destek olmak için 
izledigi bir başka yol, papanın Kilise içindeki yetki alanını 
sınırlandırmaktır. Bu baglarnda urlemokratik monarşi" dü­
şüncesini J<ilise yönetimine uyarlayarak ruhani iktidarın 
yalnızca papaya degil, bütiin Kilise'ye verililigini belirtir. 
Bunun anlamı, papanın üstiiiide Kilise Genel Kurulu'nun 
bulundugudur. ''Dünyanın Roma'dan ve papadan büyük 
olması gibi, kurul da tek başına olan papadan büyüktür"ı9 
diyen jean, paparun Genel Kurul karşısında sorumluluk ıa­
şıdıgını ve bu Kurul olmaksızın imana ilişkin kurallar ko­
yamayacagını açıklar. Hatta papayı seçen Kardinaller Ku­
rulu da bu uslamlamanın geregi olarak papadan üstün bir 
konumdadır ve gerekli gördügünde papayı görevden alma 
yetkisine sahiptir. 

Gerek papa gerek kral kendi alanlannda mutlak ege­
men degilseler de, her biri digerine karşı kendi alanı içinde 
üstün durumdadır. Bir başka deyişle, papa ruhani konu­
larda kraldan, kral da dünyevi konularda papadan üstün­
dür. Ancak bu her iki iktidar sahibinin kendi alanında di­
gerinden bagımsız olarak hüküm sürmesi ilkesi, normal 

19 Aktaııın: Cariyle ve Carlyle. s. 432. 



(ola�an) koşullar altında geçerlidir. Ola�andışı bir durum 
belirdi�inde, yani bunlann kendi yetkilerini aşmalan du­
rumunda, aralarındaki ilişkiler yeni bir nitelik alır: Ruhani 
iktidar ile dünyevi iktidar birbirlerini tamarnladıklarından, 
yetkisini aşan bir iktidara karşı di�erinin onun alanına bel­
li biçimlerde müdahale hakkı do�ar:. Jean, karşılıklı müda­
haleleri içeren bu ilişkileri aynntılı bir şekilde ele alıp in­
celer. 

Ola�andışı dururnlardan ilki, kralın dünyevi bir suç 
işlernesidir. Bu dururnda papa, kralı seçen soyluların ken­
disinden bir yardım isterneleri dışında, dünyevi alana ka­
rışma hakkına sahip de�ildir. Kral ruhani bir suç işlerse, 
papamn onu yargılayıp cezalandırma hakkı do�ar. Bir baş­
ka deyişle, dinsel sapkın bir krala karşı papa aforoz ceza­
sım kullanır; ama Kilise'nin elinde zor kullanmayı gerekti­
ren bir yaptının gücü bulunınadı�ından, aforoza işlerlik 
kazanduarak kralı tahundan indirecek olan yalnızca halk­
tır. Dernek ki paparun krala karşı bir üstünlük kurması, 
dotaylı bir yoldan, halkın ve soylutann aracılı�yla (ve ta­
bü onlann onayıyla) olabilmektedir. 

Buna karşılık kral da, sapkın ö�etileri sa vunrnak ya 
da Kilise Genel Kurulu'nun toplanmasını engellernek gibi 
nedenlerden ötürü dinsel suçlu durumuna düşen papaya 
karşı do�rudan harekete geçemez. Böyle bir suç ruhani 
alanda işlenmiş oldu�undan, bunu kovuşturmak hakkı 
yüksek din adamlarına aittir. E�er bu kişiler, yeterli güce 
sahip de�illerse, kraldan yardım isterler; o zaman da kral 
dünyevi gücünü kullanarak papayı görevinden alır. Kralın 
papayı do�rudan do�uya cezalandırrnası durumu, papa­
run dünyevi alanı ihlal etmesi sonucunda belirir. Ruhani 
kılıcını kullanarak dünyevi alana karışıp halkın dirli�ini, 
devletin düzenini bozan papayı ikaz etmek, gerekiyorsa 
cezalandırmak siyasal iktidarın, yani kralın yetkisindedir. 
Jean'ın deyişiyle, .. prens papamn kılıamn yol açtı� şidde-
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te kendi kılıcının şiddeti ile karşı koyar. "20 Bu dururnda 
kral, Kilise'ye ya da Papalıga degil, kendisinin ve toplu­
rnun (devletin) düşmaruna karşı koyuyor demektir. Bunun 
pratik anlamı ise, Kral Güzel Philippe'in VIII. Bonifacius'a 
karşı 1303'te başvuracagı şiddetin bir yıl öncesinden haklı 
gösterHip ·dogrulanrnasıdır. 

Bu dönernde Parisli Jean'ın De potestate regia et pa­
pa!i'sinin dışında, papayla mücadele içindeki Fransa kra­
lını desteklemek arnacı güden daha birçok büyüklü kü­
çüklü yayın ortaya çıkmıştır. Bunlar arasında, her üçünün 
de yazarı bilinmeyen şu kitaplar sayılabilir: Antequam 
essent derici (Din Adamları Ortaya Çıkmadan Önce-
1 296), Disputatio inter clericum et militem (Din Adamı ile 
Şövalyenin Tartışrnası-1 296 ya da 1 297) ve Rex pacilicus 
(Banşcıl Kral-1302). 

Parisli Jean'ın yapıtında oldugu gibi bu kitaplarda da 
kral ile devleti özdeşleştiren düşüncenin belirdigi görül­
mektedir. Toplumsal genel çıkan gözettigi varsayılan prens, 
birçok kamusal güçle donatılır ve Kilise'den bagırnsız kılı­
nır. Disputatio inter c/ericum et militenide Kilise'nin yal­
nızca din adarnlarını degil, iman sahibi bütün laikleri de 
kapsadıgı belirtildikten sonra, papanın dünyevi iktidar ba­
kımından hiçbir yetkisinin bulunrnadıgı vurgulanır. Kita­
bın iki konuşmacısından biri olan şövalye, din adarnları­
nın iyi bir yaşarn sürebilmeleri için kralın siyasal iktidarı­
na gereksinim duyduklarını belirtir ve ardından tartıştıgı 
din adarnma şöyle seslenir: "Eger kralın eli sizi korurnasa, 
güvenlik içinde olabilir misiniz? Kralın eli sizin duvarlan­
nızdır; kralın ekrnegi sizin ekrneginizdir; kralın esenligi si­
zin esenliginizdir."21 Bu bakımdan din adamları da, diger 
yurttaşlar gibi kamusal harcamalara katkıda bulunmalıdır-

20 Aktaran: Cariyle ve Cari yle, s. 435 ile Sabine, s. 283. 
21 Aktaran: janet, s. 429-430. 
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lar. Din adamının hala plenitudo potestatis'i savunmasına 
karşılık, şövalye siyasal iktidarı uyuyan bir köpege benze­
tip Papalıgın aşın hak iddialarıyla onu uyandırmamasının 
kendi çıkarına olacagını söyler. Bunun üzerine "Köpek 
uyanıp havlasa ne olur sanki?" diyen din adamını şövalye 
tehdit dolu bir biçimde yanıtlar: "Prenslerin iyiligini ve 
sabrını kötüye kullandıgtnıza göre, köpegin havladıktan 
sonra sizi ısırmasından korkunuz. "22 Gerçekten de bu ki­
tabın yazılışından birkaç yıl sonra Güzel Philippe, "havla­
makla" yetinmeyip işi VIII. Bonifacius'u "ısırmaya" kadar 
vardıracaktır. 

Rex pacifiaısun yazarı ise, Fransa krallarının iktidar­
larını dogrudan dogruya Tann'dan aldıklarıru, bu nedenle 
de papayı ya da imparatoru kendilerinin üzerinde dünyevi 
bir güç olarak tanımadıklannı açıklar. Ona göre kral, ken­
di topraklarında en üstün gücü (summa superioritası) 
elinde bulundurdugundan, Kilise mallarından vergi alma 
ve din adamlarını atama hakkına sahiptir. Görüldügü üze­
re, bütün bu mücadele yapıdan, iki iktidann birbirinden 
bagtmsız olduklan savını savunuyorlardı. Ancak iki alan 
arasındaki zorunlu ilişkiler, pratikte siyasal iktidarın Kilise 
kurumlarının işleyişine müdahalesi sonucunu doguruyor­
du. Kilise'nin zorlayıcı güç bakımından devlete muhtaç bir 
durum içine sokulması, ister istemez krala bir üstünlük 
saglamaktaydı. Kilise mallannın vergilendirilmesiyle baş­
layan bu gelişme, Kilise'nin bütünüyle devletin denetimi 
altına sokulmasıyla son bulacaktır. Fransız yazarların ya­
pıtlarında yer almayan bu düşünce, ilk kez Padovalı Mar­
silius ile ,ortaya çıkacaktır. Ama Marsilius'tan önce tıpkı 
onun gibi papaya karşı imparatorun yanında yer alan 
Dante, siyasal iktidan dinsel iktidardan bagtmsız kılmakla 
yetinecektir. 

22 Aktaran: janet. s. 429. 



IV. Dante: Evrensel laik Monarşi 

l 26S'te Floransa'da do�an ve l32l'de Ravenna'da ölen 
Dante Alighieri, İtalya'nın ve Avrupa'nın en büyük ozanla­
rından birisi olarak kabul edilmektedir. Şiirin dışında ede­
biyat kuramı ve ahlak felsefesiyle de u�raşmış olan Dante, 
siyasal düşüncelerini De Monarchia (Monarşi Üzerine) ad­
lı yapıtında ortaya koymuştur. Yaşadı�ı dönemde İtalya'nın 
bitmez tükenmez mücadelelere, gerek devletler, gerek si­
yasal hizipler, gerekse papa yandaşlan ile karşıtlan arasın­
da kanlı savaşlara sahne olması ve kendisinin bu ortamda 
etkin politikada yer alıp fırtınalı bir yaşam sürmesi, yapı­
tında açıkladıgı siyasal düşüncelerinin biçimlenmesinde 
etkili olmuştur. Bu bakımdan De Monarchi;inın incele­
mesine geçmeden önce, dönemin siyasal gelişmelerini ve 
Dante'nin yaşamını ana çizgileriyle belirtmek gerekir. 

A Savaşlar Ortamında Dante'nin Yaşamı 

Dante'nin do�du�u tarihte, İtalya'nın di�er kent devletle­
rinde oldu�u gibi Floransa'da da siyasal ve ekonomik üs­
tünlük sa�lamak isteyen imparatorluk yanlısı Ghibellino­
lar ile Japalık yanlısı Guelfolar arasında şiddetli çatışmalar 
vardı. Dante'nin burjuva kökenli ailesi Guelfolar yanında 
yer almıştı; Dante de ailesinin izinden giderek daha "de­
mokratik" olan bu hizibin bir üyesi oldu. 1289 yılında sü­
vari olarak Ghibellinolara karşı Campaldino Savaşı'na ve 

13 Guelfo adı XII. yıizyı.lda ve Xlll. yüzyll başlannda Kuısal Roma-Gennm ıahn 
için mücadele veren W elf ailesinden, Ghibellino adı ise Welflerin muhalifle­
ri Hohensıaufmlere ait bir şato olan Waiblingen'den gelmektedir. ıtalya'da 
papalık ile imparatorluk yandaşlannın Guelfo ve Ghibellino adlanm alınala­
n, lmparator ll. Friedrich (1220-1250) ile papalar arasuıdaki çanşma sıra­
sında olmuştur. Bu iki hizip arasındaki karşıtlık, imparator-papa çanşma­
sından başka, izledikleri farklı politikalarla ya da önderleri arasındaki kişisel 
çekişmelerle de besleniyordu. 
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Piza'nın Caprona Kalesi'ne düzenlenen sefere katıldı. 
1295'te Floransa'da yapılan yasal düzenlemelerle meslek 
toncalarına baglı kimselere yönetime katılma hakkı tanı­
nınca, Dante de bilim ve felsefeyle ugraşan başka yuntaş­
lar gibi Doktorlar ve Eczacılar Loncası'na girdi ve etkin 
olarak politikaya atıldı. 1296'da Yüzler Kurulu adındaki 
yurttaşlar meclisinde yer alarak soy lulara karşı çıkanlan 
demokratik egilimli yasaları destekledi. Ardından meslek 
loncalarının başkanlannı seçen mecliste üyelik yaptı. 1300 
yılında altı lonca başkanından biri sıfatıyla Floransa'nın en 
yüksek yöneticilik görevi olan pn'ore'lige seçildi. 

Bu arada Guelfolar, "Beyazlar" ve "Siyahlar" olmak 
üzere iki partiye bölünmüşlerdi. Beyazlar "demokratik" re­
formları sürdürmek istiyorlar, Siyahlar ise buna karşı çıkı­
yorlardı Dante'nin iktidar tutkusundan dolayı kınadıgı 
Papa VIII. Bonifacius'un gizlice Siyahtarla işbirligi yapma­
sı, iki pani arasındaki çatışmayı daha da alevlendiriyordu. 
1300'de priore'lige seçilen Dante, ılımlı Beyaz Guelfolara 
yakın olmasına karşın, Floransa'da düzeni saglamak ama­
cıyla öbür beş yöneticiyle birlikte tarafsız bir politika izledi 
ve her iki partinin önderlerini sürgüne yolladı. Ancak bir 
yıl sonra, Dante yeniden Yüzler Kurulu'nda görev yapar­
ken Beyaz Guelfolar Floransa'ya geri döndüler. Buna karşı­
lık Siyah Guelfolar, papanın aracılıgıyla Fransa kralı Güzel 
Philippe'in kardeşi Charles de Valois'yı yardıma çagırdılar. 
Dante'nin bir heyetle birlikte uzlaşma girişiminde bulun­
mak amacıyla papanın yanında bulundugu sırada Charles 
de Valois'nın ordusu , Floransalıların direnişini kırıp kente 
girdi. Ardından Siyah Guelfolar Floransa'ya döndüler ve 
Beyazları yargılamaya koyuldular. Bu yargılamada Dante, 
iki yıl sürgüne, yaşamı boyunca kamu görevlerinden uzak 
kalmaya ve agır bir para cezasına çarptırıldı. Floransa dı­
şında bulunan Dante, suçlamaları kabul etmeyip cezalara 
uymayacagını açıkladı; bunun üzerine 1302 yılı başında, 
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Floransa'ya ayak basugı takdirde diri diri yakılarak idam 
edilmesine karar verildi. Böylece Dante, yaşam boyu sur­
güne mahküm edilmiş oluyordu. 

Dante bu karara karşı kendisi gibi zorunlu sürgünde 
bulunan Beyaz Guelfolar ve Ghibellinolar ile birleşerek 
Floransa'ya dönmenin yollannı aradı. l303'te papa seçilen 
ve bir yıl sonra ölen Xl. Benedictus'un uzlaştıncı çabalan­
nın boşa çıkması, ardından Beyazlar ile Ghibellinoların 
oluşturdukları ordunun Siyahlar tarafından yenilgiye ugra­
tılması, Dante'nin umutlarının sönmesine neden oldu. 
Bundan sonra Dante, İtalya'nın çeşitli kentlerini dolaşarak 
edebiyada ve felsefeyle ugraştı. 

l308'de Luxemburg hanedamndan VII. Heinrich'in 
imparator olması üzerine Dante'nin Floransa'ya dönme 
umudu yeniden canlandı. Papa V. Clemens'in elinden im­
paratorluk tacını giyrnek için ltalya üzerine yüruyen VII. 
Heinrich'in banşı ve düzeni saglayacagına inanan Dante, 
ltalyan prenslerine ve Floransalılara yazdıgı mektuplarda 
imparatorun gelişini selamlamalannı istedi. ltalya'yı parça­
layan hizipler üstü uzlaştırıcı bir rol oynayarak imparator­
lugu yeniden canlandırmayı amaçlayan VII. Heinrich, bir­
çok muhalif güçle karşılaştı. Onunla arası açılan papa, 
1309 yılında Roma'yı terk edip Avignon'a yerleşti. 24 Bu 
arada Dante, imparatoru desteklerneyi sürdürüyordu; hatta 
l3l l 'de Heinrich'e yazdıgı bir mektupta, ona karşı koyan 
Floransa'nın üzerine yürumesini önerdi. VII. Heinrich, 
l312'de uzaktaki papanın temsilcilerinin elinden impara-

24 Papa V. Clemens'in 1309'da Avignon'a yerleşmesiyle tarihte papalann "Babil 
Tutsaklıgı." adıyla bilinen dönem başlamış oluyordu. Bu dönem, papalann 
1376 yılına dek bugünkü Fransa'ıun güneyinde bulunan, ama o günlerde 
papalıgı.n vasah konumundaki Sicilya kralına ait olan Avignon kentinde 
oturduklan dönemdir. Bu yetmiş yıla yakın süre boyunca Avignon'da görev 
yapan papalann hepsi, V. demens gibi Fransız kökenlidir ve genelde Fransa 
Krallıgı.'ıun etkisi al onda kalmışlardır. 
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torluk tacını giymesine karşın, kuşatugı Floransa'yı ele ge­
çiremedi ve 1313'te ansızın öldü. Kendisine büyük umut­
lar bagladıgı imparatorun başarısız girişimleri ve bunların 
ardından gelen ölümü, Dante'yi büyük bir düş kınklıgına 
ugrattı. Dante yaşamının son yıllarını 1307 ya da BOB'de 
yazmaya başladıgı (ve Latince yerine İtalyanca olarak ka­
leme aldıgı için ilk halyan ulusçusu olarak anılmasına ne­
den olan) başyapıtı Divina Commedüiyı (Ilahi Komed­
ya'yı)25 tamamlamaya adadı. Başyapıtının son dizelerini 
yazdıktan kısa bir süre sonra l32l'de, yirmi yıldır görme­
digi kenti Floransa'dan uzaklarda sıtmaya yakalanıp öldü. 

Yazılış tarihi kesin olarak bilinmeyen, ancak VII. 
Heinrich'in 1310-1313 ltalya seferi sırasında yazıldıgı ka­
bul edilen De Monarchia, barış özleminin açıkça dile geti­
rildigi bir yapıtnr. lnsanlı�n tek bir çatı altında toplaruna­
dı� sürece gerçek ve kalıcı bir barışın saglanamayacagına 
olan inancı, Dante'yi imparatorluk düşüncesini savurunaya 
yöneltmiştir. Bu bakımdan kitabının başlıgı, gerçekte mo­
narşiyi degil, fakat evrensel monarşiyi, bir başka deyişle 
imparatorlugu ifade etmektedir. Ancak Dante'nin siyasal 
düşünceler tarihindeki önemi, imparatorlugun insanlık 
için ne denli gerekli oldugunu kanıtlama çabalanndan 
kaynaklanmamaktadır. Zaten imparatorluk düşüncesi za­
manını çoktan doldurmuştu; Cermen ulusunun dışındaki 
diger Avrupa uluslan bu ideali paylaşmaktan çok uzaktay­
dılar ve ulusal krallıklar gerçegi karşısında bu düşünce bir 
düş olarak kalmaya mahkümdu. jacob Ben-Amittay'in da 
beliruigi gibi, "Dante'nin siyasal düşüneeye asıl katkısı, 
devletin toplumsal arka planını ve devletin özünde din dışı 

2� Dante'nin başyapınnın adı, ilk önceleri yalnızca Commedi:lydı. Daha sonra­
lan Dante'nin divino poer.a (ilahi şair) adıyla anılması, başyapınrun 1555'te 
Venedik'te yapılan baskısında Commedi.a olan adına bu sılann eklenrnesine 
yol açınışur. Bu tarihten sonra da Batı edebiyannın bu büyük yapıtı Divina 
Commedia adıyla bilinrniştir. 
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olan bagımsız karakterini ortaya koymuş olmasındadır."26 
Aynca Dante, devletin temel görevinin dünya ölçeginde 
özgürlük, adalet ve barış saglamak oldugunu vurgulayarak 
ve insanlıgın birlige gereksinimi oldugunu açıklayarak dü­
şüncelerine evrensel bir boyut kazandırmıştır. 

Dante, De Monarchia'nın hemen başında, çok yararlı 
olmasına karşın pek az bilinen dünyevi rnonarşinin bili­
mini yapmayı amaçladıgını belirtip, "dünyevi rnonarşi" 
kavrarnından ne anladıgını ortaya koyar: "Imparatorluk 
olarak adlandınlan dünyevi rnonarşi, tek kişinin üstünlü­
güdür; bu üstünlük, zaman içinde yaşayan bütün varlıklan 
ve zaman ile ölçülen bütün nesneleri kapsar."27 Dernek ki 
rnonarşi yeryüzündeki bütün insanları, insanlara özgü bü­
tün çıkarlan ve dünyevi işleri içermesi nedeniyle evrensel 
bir nitelik taşımaktadır. Bu tanırndan sonra Dante, rnonar­
şi konusunda çözüme kavuşturulması gereken üç soru bu­
lundugunu belirtir. Bu sorular sırasıyla şunlardır: "Mo nar­
şi dünyevi düzen için gerekli midir? Monarşi Roma halkı­
nın meşru hakkı mıdır? Monarşinin otoritesi dogrudan 
Tanrı'dan mı yoksa Tanrı'nın bir temsilcisinden mi gelir?" 
Dante, kitabının üç bölümünü oluşturan bu sorulardan ilk 
ikisini olumlu bir biçimde yanıtlar; üçüncüsünü ise İtopa­
ratorun otoritesinin dogrudan Tanrı'dan kaynaklandıgı 
yönünde yanıtiayabilmek için çok kanşık bir uslarnlama 
yöntemine başvurur. Yeni Aristotelesçi açıklama kategori­
lerini, Roma hukukundan kaynaklanan eski geleneklerle, 
kurallarla ve teolojik boyutlu kanıtlarla karıştırıp kullanır. 

26 Ben-Amittay, s. ı 10. 
27 De Monarr:lıia, ı, ll; De la Monarclu·e, s. 82. Bundansonra De Monarchüld:m 

yapılan alıntılar için ayrıca dipnot verilmeyecek, bunun yerine her alıno.dan 
sonra bu alıno.run yapıldıgı biılüm, altbôlüm ve kullandıgımız Fransızca çe­
virisindeki sayfa numarası, ôrnegin (1, Il ,  82) şeklinde, bir ayraç içinde gôs­
terilecektir. 



B. Evrensel Monacyinin Gerekliliği 

Aristoteles gibi Dante de, toplumun dogal bir özü oldugu 
varsayımından yola çıkar. Toplumun dogal oluşu, Dante'ye 
göre metafizigin bize açıkladıgt yasaların topluma da uy­
gulanabUirligi sonucunu dogurmaktadır. Nedenler zinci­
rinde ilk nedene ulaşılmasının zorunluluguna ya da parça 
ile bütün ya da bir ile çok arasındaki ilişkilere ilişkin me­
tafıziksel yasaların evrensel bir kapsamı vardır; dolayısıyla 
bunlar, evrenselin belli bir düzeyi olan toplum için de ge­
çerlidir. Böylece, "insanlar dünyası evrenin içine kanlmak­
ta ve evrensel (kozmik) yasalar ile toplumsal yasalar aynı 
öze sahip olmaktadır.''28 Buradan hareketle toplumun bir 
siyasal iktidar şeklinde örgüdenişinin gerekliligini ortaya 
koymak hiç de zor olmaz: Insan da herhangi bir nesne gi­
bidir, düzeni dışlayan maddeyle yogrulmuştur. Nasıl Aris­
toteles metafiziginde maddeye (hyle) biçim ve devinim ka­
zandınlabilmesi, kısaca düzene sokulabilmesi için formun 
( eidos) gücüne gereksinim varsa, insanlan da (daha dog­
rusu onlann maddi yönlerini de) yola getirebilecek bir güç 
olmalıdır. lşte siyasal toplum ya da devlet adıyla karşımıza 
çıkan bu güç, dogal bir zorunluluk olarak belirmektedir. 

Devleti özgür bir birleşmenin sonucu degil de dogal 
güç ilişkisinin bir ürünü olarak algılayan Dante, insanlar 
arasındaki yönetimin yapısını saptayabilmek için siyasal 
toplumun eregiDin bilinmesi gerektigini belirtir. Bu amaç­
la da Aristoteles'ten ve lbni Rüşd'den yararlandıgını belirt­
tigi uzun metafıziksel açıklamalarla insanın eregini ortaya 
koyar. Çünkü parça için dogru olan bütün için de dogru­
dur. Öyleyse, parçanın (yani bireyin) bilgeli ge, dolayısıyla 
mutluluga ulaşması için nasıl dinginlik gerekiyorsa, aynı 
şekilde bütünün (yani toplumun) mutlu olması da ancak 

28 B. Landry, "lntroduction", De la Monarchie, s. 5 1 .  
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evrensel barışın saglanrnasıyla olasıdır. Bu bakırndan barış, 
insanlıgın eregine ulaşmasındaki temel araçur. Melekler 
korosunun "Göklerdeki Tann'ya şükürler olsun, iyi insan­
lara barış olsun" diye şarkı söylerneleri bunun açık kanıu­
dır (1, IV, 88). 

Ortak bir eregi olan her çoklugun tek bir başı olmalı­
dır. Ömegin insana bakıldıgında, bütün yetilerin mutluluk 
olan tek bir erege yönelik oldugu ve entelektüel (anlıksal) 
gücün digerlerine hükrnettigi görülür. Aynı durum aile, 
köy, kent (site) gibi farklı insan toplulukları için de geçer­
lidir. Gerçekte mutluluk, bir bütün olan insanlıgın ortak 
ve biricik eregidir; dolayısıyla bütün insanlar için tek bir 
başın olması kaçınılmazdır; rnutlulugun zorunlu koşulu 
oldugunu gördügürnüz barış ortarnının yaraulması buna 
baglıdır. Daha açıkçası, "amacı insanlara daha güven1i ve 
daha rahat bir yaşarn saglamak olan krallıkta (devlette) tek 
bir kral hüküm sürrneli ve yönetrnelidir. Yoksa krallıgın 
üyeleri ereklerine ulaşamayacagı gibi, krallık da dagılıp gi­
der; . . .  çünkü parçalanmış her krallık yok olur . . .  Dernek ki 
tek kişi buyurmalı, tek kişi yönetrnelidir; ve bu kişi Mo­
nark ya da lrnparator olarak adlandırılmalıdır. Dernek ki 
dünyanın iyi olmasının Monarşinin ya da lrnparatorlugun 
varlıgını gereksindirdigi açıkça ortadadır" (1, V, 91) .  

Dante, irnparatorlugun dünyevi düzen için bir gerek­
sinim oldugunu metafiziksel uslarnlamalarla gösterdikten 
sonra,211 savının dogrulugunu daha da pekiştirebiirnek 
amacıyla çeşitl i  düzeylerdeki diger kanıtlan sıralamaya ko-

19 Aslında hiçbir gerçek temele dayanmayan bu tür metafiziksel uslamlamalar­
la herhangi bir savı dogrulamak mümkün degildir, ya da bir başka deyişle, 
aynı metafiziksel kategorileri kullanarak birbiriyle çelişen savlann do�uluk­
lannı gösterebilmek mümkün olmaktadır. Ömegin Kilise düşünürleri, upkı 
Dante gibi insanlıgın ereginden ve formun (ruhun) maddeye (bedene) hük­
metmesinden yola çıkmakta, ama bu şekilde onunkiyle taban tabana zıt bir 
savı, dünyanın kralının pa pa oldugu savını dogıı.ılamaktadırlar. 
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yulur. Ilk olarak insanlıgın iyiliginin elden geldigince Tan­
rı'ya benzemek oldugunu belirtir. Ona göre Tanrı birligi 
içerdiginden, insanlıgtn Tanrı'ya benzemesi ancak "bir" ol­
masıyla, birligi oluşturmasıyla olasıdır. En iyi birlik ise, in­
sanlıgın bir bütün olarak "bir"de, tek bir kişide birleşme­
siyle gerçekleşir. Bunun anlamı, bütün insaniann tanrısal 
amaç geregince tek bir prensin, yani imparatorun, evrensel 
kralın hükmü alnna girmeleridit. Ayrıca insanlıgın yetkin 
olmak için gökyüzündeki düzeni bu dünyada uygulama 
geregi de bu siyasal sistemi zorunlu kılmaktadır; nasıl gök­
teki her şey "Tanrı olan tek bir motor" (1, Vlll, 94) tara­
fından yönetiliyorsa, insaniann da tek bir yöneticisi olma­
lıdır. 

Insanlar arasındaki bütün sorunlan çözecek en üst 
yargıç konumunda olan monark, barışçıl düzeni kurarak 
adaleti gerçekleştirir. Çünkü yetkin adalet, adaleti belirle­
yen kişinin saglam istençli ve çok güçlü olmasıyla dogru 
orannlıdır. Işte monark, dünyaya hakim oldugundan hem 
mutlak bir güce sahiptir hem de istencini zayıflatacak her 
türlü istekten ve tutkudan yoksundur. Bu bakımdan, tü­
müyle adaleti içeren ve "içsel yapısı en düzenli insan olan 
monarkın digerlerini düzenlemesi" (1, Xlll, 105), yönet­
mesi dogaldır.30 

Adaletten başka özgürlügün de en iyi şekilde gerçek­
leştirildigi rejim monarşidir. Dante'nin deyişiyle, "monar­
kın yönetimi alunda yaşayan kişi en özgür olandır" (1, XII, 

:ıo Dante'nin menarkın dogrulugunu, adaletini onun her şeye, butun dunyevi 
zenginliklere sahip olmasına baglayan; dolayısıyla da yoksuUugu tutkulann, 
açgözlulugun ve adaletsizlijtin kaynagı haline gelirerek yoksullugu aşagıla­
yan bu anlayışı, zenginlerin cennete bile giremeyeceklerini söyleyerek zen­
ginligi mahkum eden ve yoksullugu yucdten lsa'nın ögTeıisiyle çelişmekte­
dir. Daha sonralan, npla Dante gibi Thomas Hobbes da "olUmlu Tann" ola­
rak adlandırdıgı mutlak monarlan uyruklanna iyi, adil davranmasını, onun 
isteklere ve rutkulara yer vermeyecek denli buyuk bir gılce sahip olmasıyla 
açıldama yoluna gidecektir. 
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102). Çünkü özgürlük, insanın başkası için degil, kendisi 
için yaşaması demektir. Monarşide yurttaş yönetici için ya­
şamaz, yurttaş için yaşayan yöneticidir; yani kral halk için 
vardır. "Yönetimin amacına ulaşmak için kullanılan araç­
lar bakımından herkesin efendisi olan monark, yalnızca 
amaç söz konusu oldugunda bütün yurttaşiann hizmet­
karıdır" (1, XII, 103). Demek ki monarşi, yurttaşiann ken­
dileri için var olmalarına olanak taruyarak özgürlügü sag­
ladıgından en iyi siyasal rej imdir. Başta demokrasi olmak 
üzere diger yönetim biçimlerinin hepsinin kötü olmasının 
nedeniyse insanları köle durumuna indirgemeleridir. 

Dante'nin evrensel monarşi lehine ileri sürdügü bir 
diger kanıt, "bir"in yapabilecegi bir şeyin çokluk yerine 
"bir" tarafından yapılmasının daha iyi oldugu ilkesidir. ln­
sanlıgı üstün bir prens yönetebilir; öyleyse en iyi siyasal 
toplum bütün dünyayı kapsayan monarşidir. Zaten "birin 
etkin olması iyi, çoklugun etkin olması ise kötüdür" (1, 
XIV, 106).31 Gerek Aristoteles, gerek Pythagoras mudak 
varlıgın mudak olarak bir oldugunu ve mutlak birin de 
mudak iyiligi içerdigini açıklamışlardır. "Iyilik bir'den, kö­
tülük çokluktan kaynaklandıgına" (1, XV, 109) göre, tek 
kişinin krallıgı moral bir zorunluluk olarak belirmektedir. 
Üstelik toplumda uyumun, düzenin tam anlamıyla gerçek­
leşebitmesi için bütün istençleri birlik içine sokup yönlen­
direcek üstün bir istence gereksinim vardır. Bu üstün is­
tenç, bütün insanların üstünde yer alan monarkın isten­
cinden başka bir şey degildir. 

Son olarak Dante, sıraladıgı tüm bu karurlann kutsal 
bir olayla desteklendigini belirtir. Ona göre bütün tarihçi­
ler, bütün yazarlar ve bütün azizler lmparator Augustus 
döneminde evrensel barışın saglandıgını ve insanlıgın mut-

31 Homeros, "bir"in yönetiminin iyi oldugunu /Jyadida (ll, 206-207) şöyle di­
le getirmişti: "Göremem hiçbir iyilik birçok efendinin olmasından, yalruz 
tek bir kişinin efendi, tek bir kişinin kral olmasıdır gereken." 

1 44 ı 
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lu oldugunu kabul etmektedirler. Işte lsa, bir insan olarak 
dogmak için bu yetkin monarşinin hüküm sürdügü bir ta­
rihi seçmiştir. Artık bundan sonra evrensel monarşinin 
dünyevi düzen bakımından gerekli oldugu gerçegi, hiçbir 
kuşkuya yer vermeyecek şekilde ortaya çıkmış bulunmak­
tadır. 

Bir ıtalyan ulusçusu olarak kabul edilen Dante impa­
ratorluk düşüncesine sıkı sıkıya baglanmakla birlikte,32 

farklı koşullann farklı yasalara yol açtıgını, dolayısıyla çe­
şitli devletlerin aynı yasalarla yönetilemeyecegini kabul 
eder. Dogal yasa yerine Aristoteles'in yasa anlayışını be­
nimsemesi nedeniyle bu yargıya varan Dante, hemen ar­
dından bunun krallıklar ya da kentler biçiminde örgüt­
lenmiş siyasal birimlerin bagımsızlıgı (ve egemenligi) an­
lamına gelmedigini vurgular. Parçaların bütüne bagımlı ol­
ması gibi, bu devletler de evrensel devlete, yani imparator­
luga bagtınlıdırlar. Bütün insanlıgın ortak yasasını, ortak 
kuralını belirleyen monarktır, imparatordur. Bu bakımdan 
bu devletlerin yasalan ortak yasaya uygun olmalı ve tabii 
yöneticileri de imparatorun hükmü altında bulunmalıdır. 
Böylece Dante, metafıziksel uslamlamalan dogrultusunda 

31 Passerin d'Entteves (s. 2 14'te), Dante'nin çok güçlü bir ulusçuluk duygusu­
na sahip olmasına karşın, ulusüstü bir siyasal yapıyı, yani imparatorlugu yü­
cdtmesini, onun devlet ile ulus kavramlannı birbirinden ayınnasına bagla­
rnaktadır. Dante, ülkesine ya da Romahiann kahtçılan olarak gôrdügü I tal­
yanlara imparatorluk içinde ayrıcalıldı bir yer Yennekle yetinmekte, yoksa 
bir ltalyan devletinden kesinlikle söz etmemektedir. Passerin d'Entreves'in 
bu açıklamasını biraz daha açarak Dante'nin bir ulus-devlet, hatta bir ulusal 
devlet anlayışına sahip olrnadıgını söylemek gerekir. Ulusal devletler bu dô­
nemde henüz yeni yeni belirmektedir; ulus-devlet ise çok sonralan buıjuva­
ziııin gelişmesiyle ortaya çıkac:ako.r. Barış özlemini evrensel monaı:şi idealine 

dayandırması Ye çagının (ulusal) devletlerini savaşı körükleyen ögeler ola­
ra k algılaması, Dante"nin bir ltalyaı:ı ulusal devleti düşüncesine ulaşınasım 
engdlemişti.r. Ulus-devlet düşüncesine sahip olması ise, o günün koşuUan 
ve düşün ortamı bakımından zaten olanaksudı; ondan bu düşünceyi sa­
vunmasını beldernek ya da onu savunmadljtı için kınamak. tam anlamıyla 
anakronizmin içine düşmek demektir. 
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Parisli jean gibi krallık savunuculanıun savtarım da yad­
sımış olur. 

C Roma imparatorluğu'nun Meşruluğu 

Dante, De Monarchüinın ikinci bölümünü Romalıların 
meşru bir imparatorluk kurduklarını kanıtlamaya ayıra­
rak, bir yanda evrensel monarşinin gerekliligi savını tarih­
sel temellerle desteklemeyi, öte yanda kurulmasını arzu et­
tigi yeni imparatorlukta en önemli yerin Romahiann dogal 
kalıtçılan olan ltalyanlann hakkı oldugunu savunmayı 
amaçlar. Bu amacına ulaşmak için Dante, hak kavramını 
Tann ile ilişkilendirir ya da daha dogrusu Tanrı'nın isten­
cine uygun olan her şeyin bir hak oldugunu, meşrulugu 
içerdigini ileri sürer. Buna göre bir şeyin haklı olup olma­
dıgını saptamak, bu konuda Tanrı'nın ne istedigini anla­
makla olasıdır. Ama Tann istencini açıkça degil, bazı belir­
tiler yoluyla ortaya koyar. Öyleyse yapılması gereken tek 
iş, tanrısal belirtileri dogru bir biçimde kavramaktır. 

Romalı tarihçiterin ve ozanlann aktardıklan mitolo­
jik-ideolojik olaylan sorgulamaksızın dogru olarak kabul 
eden Dante, "Roma'nın yüceliginin Tanrı'nın eseri oldu­
gunu" (II, I, 1 14 ), çünkü imparatorlugun Romahiann hak­
kı olduguna ilişkin birçok tanrısal belirti bulundugunu ile­
ri sürer. Bu belirtilerden ilki, Romatılann atalan Aeneas' 
tan ötürü soylu bir halk olmasıdır. Soylu olanın digerlerini 
yönetme hakkı bulundugundan. Romalıların çeşitli halkla­
n hükümleri altında tutmuş olmalanıun meşrulugu kendi­
liginden ortaya çıkmaktadır. Romalıların başanlarında 
muci:zelerin büyük bir rolü olması da, bu imparatorlugun 
Tann tarafından istenilip gerçekleştirildigini kanıtlamak­
tadır. 

Roma lmparatorlugu'nu meşrutaşurmaya yönelik bir 
başka kanıt, Dante'nin -daha önce görmüş oldugumuz- ik-
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ticlan güç ilişkisine indirgeyen anlayışından kaynaklan­
maktadır. Dante'ye göre "doga [Tanrı] ,  varlıklan yetenek­
leri dogrultusunda hiyerarşik bir sıraya sokmuştur ... Bazı 
insanlar, dahası bazı halklar yönetmek, digerleri boyun 
egmek ve hizmet etmek için dogarlar; bazılan için yöne­
tilmek, bu duruma zorla sokulmuş olsalar bile, yalnızca 
uygun degil, haklıdır da" (Il, VII, 132-133). Tarihte yal­
mzca Romalıların (kendilerinden önceki Asurlular, Mısır­
lılar ya da Makedonyalılar gibi halkiann imparatorluk giri­
şimlerinden farklı olarak) bir dünya imparatorlugu kur­
mayı başarmış olmaları, onların yönetmek için Tanrı tara­
fından seçilmiş bir halk oldugunu göstermektedir. Üstelik 
"Roma halkı, dünyayı fetbederek bütün insanlıgın ortak 
iyiligini saglamayı kendine amaç edinmiştir" (II, V, 126). 
Burada emperyalizmin tarih boyunca başvuracagı bir savı 
kullanan Dante, ortak iyiligin hakkı içerdigini ileri sürüp 
Romalıların güç, şiddet kullandıklan zaman bile haklı bir 
amaç güttüklerinden ötürü imparatorluga meşru bir bi­
çimde sahip olduklan sonucuna ulaşır. Aynca Romalıların 
çeşitli fetihlerinde düşmanlarıyla yaptıklan düellolardan 
hep yengiyle çıkmalarının Tann'mn belirtisi ya da yargısı 
oldugunu söyleyip Roma lmparatorlugu'nu yine tanrısal 
istence baglar. Böylece Dante, ortaçagda adaletin güvence­
si olarak kabul edilen düello ilkesiyle Roma fetihlerini 
meşrulaştırmış olmaktadır. Bu bölümde Dante'nin Roma 
lmparatorlugu savım dogrulamak amacıyla getirdigi son 
kanıt, lsa'yı yargılayıp cezalandıran otoritenin, Hıristiyan 
ilkeleri geregince, haklı ve meşru olarak kabul edilmesi 
zorunlulugudur. 33 

33 Çünkü Dante'ye göre, eger lsa'nın ölümü yasal bir otorite tarafından buy­
rulmuş olmasaydı, lsa insanların günahlan adına cezalandınlmış sayılmaz, 
dolayısıyla insan soyunu kurtarmış olmazdı. Oysa Roma lmparatorlugu'nun 
yetkili bir yargıcı lsa'yı cezaya çarpurdıgından dolayı lsa bütün insanlık için 
acı çekmişıir. Demek ki Yahuda valisi Pilatus \ın ve ona yetkilerini veren im-
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Dante, dlinyevi düzen için imparatorlugun olması ve bu­
nun başında Roma halkının kalıtçısı olan monarkın bu­
lunması gerektigini açıkladıktan sonra, döneminin en 
önemli siyasal sorununa, dunyevi iktidar-ruhani iktidar 
ilişkisi sorununa egilir. Dlinyevi iktidara butlinuyle sahip 
olan imparatoru Kilise'den bagımsız kılınayı amaçlayan 
Dante, bu nedenle ilk olarak plenitudo potestatiSin daya­
naklarını çlirlitmeye koyulur. 

Dante'nin Aristoteles mantıgı tasımını (kıyasını) kul­
lanmak ya da Hıristiyan ilkeleri yeniden yorumlamak gibi 
çeşitli yöntemler kullanarak geçersizliklerini onaya koy­
dugu papalık dayanaklannın ilki teolojik nitelikli olanlar­
dır. Ömegin, papanın listlinlugu savını glineş ile ay ara­
sındaki ilişkiden hareketle açıklamanın hiç de tutarlı ol­
madıgını ileri slirer. Çunkli güneş gibi ay da Tanrı tarafın­
dan yaratılmıştır; varlıgını güneşe borçlu olmayan ay, öz­
gün yetilere ve devinime sahiptir. Bu bakımdan aya benze­
tilen imparatorun varlıgını ve yetilerini, kısacası otoritesini 
glineşle bir tutulan papadan almadıgı açıktır. tki kılıcın lsa 
tarafından farklı ellere verilmiş olması da, plenitudo po­
testatis savının kutsal yazılarla bagdaşmadıgını göstermek­
tedir. 

Daha solira sıra, papalık iktidarını savunan kurarnla­
rın dayandıklan tarihsel kanıtların çlirlitlilmesine gelir. 
Dan te, tıpkı Parisli jean gibi "Constantinus'un Bagışı" bel­
gesinin duzmece oldugunu bilmediginden bunu oldugu 
gibi kabul eder, ama bu belgeden papa lehine herhangi bir 
hak türetilemeyecegini belirtir. Bu görüşlinli, imparatorun 
hukuksal olarak feragat hakkı bulunmadıgı ilkesi uzerine 

paratorun otoritelerinin, kısacası Roma lmp:ıratorlugu'nun kendisinin haklı 
ve mcsru sayılması gerekmektedir. 
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temellendirdigi bir dizi uslamlama yoluyla açıklar: "Cons­
tantinus imparatorlugı.tn yüksek onurunu devredemezdi... 
hiç kimse üstlendigi görevi, o göreve karşı kullanmak 
hakkına sahip degildir; yoksa bu, bir çelişki olur. Oysa im­
paratorun imparatorlugu yıkması kendisine emanet edil­
miş göreve karşı gelmesi demektir ... lmparatora imparator­
lugu yıkma hakkı tanınmamışnr ... Çünkü imparator impa­
ratorluk için vardır, bunun tersi dogru degildir. lmparator 
kendi varlıgtnı borçlu oldugu imparatorluk hukukunu de­
giştiremez" (lll, X, 1 78-179) . 

Buradan şu sonuçlara ulaşılır: Constantinus Kilise'ye 
bu bagışı yaptıgtnda ya imparatordu ya da degildi. Her iki 
durumda da onun imparatorlugun iktidarını sınırlamaya 
varan bir devir işleminde bulunmasının hukuksal açıdan 
olanaksız oldugu açıkça ortadadır. Üstelik Kilise'nin dün­
yevi mal mülk edinme hakkı yoktur.34 Bundan dolayı 
Constantinus'un meşru olarak bagışını yapngı kabul edilse 
bile, Kilise'nin buna sahip olması diye bir şey söz konusu 
olamazdı. Bu belgenin her bakımdan geçersiz oluşu, impa­
ratorun papaya karşı bir bagtmlılıgı olmadıgtnı kanıtlar 
yöndedir. Ayrıca gasp edilmiş bir hak yeni bir hak dogu­
ramayacagına göre, papanın imparatorlugu Charlemagne'a 
devrettigini ileri sürmek olanaksızdır. Papanın böyle yasal 
bir iktidarı yoktur ya da gücünü gasp yoluyla elde etmiştir, 
ki bir gasptan bir hak yaratılamaz. Zaten Kilise olmadan 
önce imparatorluk vardı; Kilise imparatorlugun nedeni 
olmadıgından, imparator otoritesi bakımından papaya hiç­
bir ş ey borçlu degildir. 

l< Dante, Kilise'nin elindeki mailann imparator tarafından ruhani görevini ye­
rine getirebilmesi için ona verildiftini ve buradan elde edilen gelirleri Kili­
se'nin molk sahibi olarak degil de, yoksullar arasında bölüştürücü-paylaş­
bncı olarak kullandıgını ileri sürerek, dalaylı bir biçimde dünyevi iktidara 
Kilise zenginliklerini denetleme ve vergilmdirme haklanı ıanımış olur. 
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Dante, papalık yandaşlannın teolojik ve tarihsel kanıt­
larını çürüttükten sonra kitabının son sayfalarını iki ikti­
darın birbirinden bagımsız oldukları düşüncesini savun­
maya ayırır. Bu amaçla, bütün yarauklar içinde yalnızca 
insanın, iki yönü nedeniyle, "biri dünyevi yaşamın mutlu­
lugu, öteki ebedi yaşamın mutlulugu olan iki ayn eregi 
bulundugunu" (lll, XVI, 192) öne sürer. Bu çift erege ula­
şılmasının da iki ayn yönlendirici iktidan gerekli kıldıgı 
sonucuna varır. Bunlar, "insan soyunu, tanrısal esin (va­
hiy) ışıgı altında ebedi yaşama götüren papa ile felsefi ög­
retiler ışıgı alunda dünyevi mutluluga götüren imparator­
dur" (III, XVI, 193). Böylece her biri insanların bir yönüy­
le ilgilenen iki ayn üst yönetici ya da "insanlıgın iki baba­
sı" ortaya çıkmış olur. 

Dünyevi babanın (ya da diger adlarıyla monarkın, ev­
rensel kralın, Roma prensinin, dünyanın koruyucusunun, 
yani kısacası imparatorun) "yeryüzündeki insanların barış 
içinde özgürce yaşamalarını gözetmek" (III, XVI, 193) 
olan görevini tam anlamıyla gerçekleştirebilmesi için ikti­
darının dogrudan dogruya Tanrı'dan gelmiş olması gerek­
mektedir. Siyasal iktidar bakımından dotaylı iniş kuramı 
geçerli degildir; çünkü monarkın iktidarını papadan alma­
dıgı (karşıt kanıtların çürütülmesiyle) kesinlik kazarunış­
tır. Üstelik ne papa ne de imparator dünyevi ile ruhani 
alanların birligini içerirler; bu birlik yalnızca Tanrı'dadır. 
Bir bakıma papa ile imparator, "her biri Tanrı'nın bir yan­
sını oluşturan iki güneş gibi, biri bu dünyanın, digeri Tan­
rı'nın olan iki ayn yolu aydınlatmaktadırlar."35 Böyle ol­
duguna göre, imparatoru seçip onaylayan Tanrı'dır; bir 
başka deyişle, imparatorun iktidan hiçbir aracı olmaksızın 
dogrudan dogruya Tanrı'dan inmektedir.36 

H u Dil'ine C omedie (Le Purgatoire, chant: 16), s. 258. 
l6 Dante'nin imparator için öne sürdügü bu iktidar anlayışı, losa süre sonra 

ulusal monarşilerin elinde "krahn kutsal bakla" kuramma dönüşecektir. 



Uik 1/aidJJnn Ikiirmesi 

Iki iktidarın kesinlikle birbirlerinin alanlarına karış­
mamalarını isteyen Dante, bu yapılmadıgı takdirde barışın, 
düzenin saglanamayacagını belirtir ve gerek Vlll. Bonifa­
cius gibi papaları, gerekse Güzel Philippe gibi kralları tu­
tumlarından dolayı kınar. Ancak iki iktidarın arasında ba­
gımlılık şeklinde bir alt-üst ilişkisinin bulunmaması, bir 
tür eşgüdümün olmadıgı anlamına gelmez. Dante top­
lumun dindışı kurallara, yasalara sahip oldugunu vurgu­
lamakla birlikte, "ölümlü mutlulugun bir bakıma ebedi 
mutluluk amacıyla düzenlendigini" de kabul eder. Her in­
san gibi imparator da tanrısal esinle aydınlanabilmek, tan­
rısal lutufa ulaşabilmek için Kilise'nin aracılıgına gereksi­
nim duydugundan, "büyük oglun babaya saygı duyması 
gibi Caesar [imparator] da Petrus'a [papaya] karşı saygılı 
olmak zorundadır" (lll, XVI, 194 ). Fakat Dante'nin kita­
bının son satırlarında papaya tanıdıgı bu "üstünlük" salt 
manevi bir nitelik taşır, kesinlikle dünyevi bir boyutu yok­
tur. Papanın herhangi bir nedenle imparatora müdahale 
etme yetkisi bulunmamaktadır?7 

Sonuçta, Kilise'nin otoritesi ruhani alanla sınırlanmış 
ve böylece siyasal iktidar, dogrudan iniş kuramıyla da do­
natılarak, bu yeryüzünde kimseye hesap vermeyen büyük 
bir güç durumuna getirilmiş olmaktadır. Dante'nin impa­
rator için ortaya koydugu bu düşünceler, düşüş içindeki 
imparatorluktan çok yükselmekte olan monarşilerin işine 
yarayacak ve kralı Kilise'ye karşı yalnızca bagımsız kılmak-

l7 Dante, "imparator dinsel bir suç işlerse, papanın müdahale hakkı var mı?" 
gibisinden bir soru sorup bunu yanıtlamaya kalkışmaz. Ancak onun kura­
mının manujtı içerisinde bôyle bir sorunun yanıtı "haytr" olmalıdır. Çünkü 
imparator,  iktidarını dogrudan Tanrı'dan aldııtından dolayı, Tann'nın dışın­
da sorumlu oldujtu bir başka güç yoktur. Dinsel bir suç işlese bile, otoritesi 
ruhiann yônetimiyle sınırlı olan papanın onu bu dünyada yargılayıp dünye­
vi nitelikli ya da (aforoz gibi) dünyevi sonuçlan olan cezalara çarporması 
olanaksızdır. Demek ki gerek dinsel. gerek dünyevi bir suç işleyen bir impa­
rator, yalnızca en üstün güç tarafından, yani her iki alana ôzgü iktidan ken­
dinde birleştiren Tann tarafından cezalandınlır. 

J sı 
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la yetinmeyen düşünürler tarafından kısa sürede aşılacak­
tır. 

V. Padovah Maısilius 

Dante'nin banş özlemini paylaşan, ama ondan farklı olarak 
Kilise'yi siyasal iktidarın boyundurugu altına sokarak mo­
dem anlamda devlet kavramının düşünülebilmesine ilk 
katkıyı sa�layan düşünür Padovalı Marsilius'tur. Cemal 
Bali Akat'ın Strayer'den (s. 16) ve Burdeau'dan ( 1970, s. 
14) yapugı alınularta belirtti�i gibi "devlet, kafalarda ya 
vardır ya yoktur"; yani "devlet bütünüyle, onu düşünenie­
rin kafalarında var olan bir gerçekliktir."  Bu bakımdan 
"devlet, kavramsal açıdan, insanlar onu düşünebilmeye 
başladıktan sonra var olabilirdi" ancak.38 Modem devlet 
kavramına ulaşılabilmesi için, bir binanın taşlan gibi birbi­
rinin üzerine oturan çeşidi düşünsel aşamalardan geçilme­
si gerekiyordu. Işte bu aşamalardan ilki Marsilius'un ku­
ramıydı. 

Gerard Mairet'nin deyişiyle "Padovalı kurarncının ya­
pıtı Batı'nın, yani Hıristiyanlıgtn ufkunda 'siyasal moder­
nizm'in belirmeye başladıgt temel yapıt olarak ortaya çı­
kar."39 Ancak bu de�erlendirme, Marsilius'un modem si­
yasal düşüncenin başlatıcısı olarak kabul edildigi anlamına 
gelmemektedir; çünkü Marsilius, iktidar sorunsalını ele 
alırken ortaçagtn düşünsel kalıplarının dışına çıkabilmiş 
de�ildir. Bununla birlikte, modern siyasal düşüncenin 
oluşması için gerekli "koşullan" sa�lamışur; daha açıkçası, 
geliştirdigi "sivil toplum" anlayışıyla (ruhani güce karşı) 
siyasetin özerkli�ini ve bunun uzannsı olan devletin "bir" 
ligini kuramsallaşurarak modem (egemen) devlet kavra­
mına giden yolu açmışur. 

38 Ak:ıl, s. H. 
39 Mairet, l978, s. 291.  



A. Padovalı Marsilius'un Yaşıuru 

Marsilius,40 1275-1280 yıllan arasında Padova'nın noter 
loncasına baglı burjuva kökenli bir ailenin üyesi olarak 
dünyaya geldi. Büyük bir olasılıkla hekimligi de içeren 
kapsamlı bir ögrenim gördü ve lbni Rüşdçü Aristotelesçi­
lik çizgisini benimsedi. Paris Üniversitesi'nde kısa süre 
( 1 3 12- 1313)  profesörlük ve rektörlük yaptıktan sonra 
İtalya'da imparatorluk yanlısı Ghibellinolann siyasal da­
nışmanı oldu. 1320'de yeniden Paris'e geldi; burada bir 
yandan üniversitede Aristoteles hakkında dersler verirken, 
öte yandan (arkadaşı jean de jandun'ün yardım ettigi ka­
bul edilen) başyapıtı Delensor pacısi (Barış Savunucu­
su'nu) kaleme alıp 1324'te tamamladı. Kitabın yazan oldu­
gu ortaya çıkınca, 1326 yılında Bavyera Kralı IV. Lud­
wig'in Nürnberg'deki sarayına sıgındı. 

Bu arada IV. Ludwig ile Papa XXII. johannes arasın­
daki iktidar çatışması doruk noktasına ulaşmış bulunu­
yord. u. Bu çatışma dört yıldan beri sürmekteydi. Bu tarihte 
boş bulunan imparatorluk tahtına aday olan iki kral kozla­
rını paylaşmak için silaha başvurdular; papanın destekle­
digi Avusturya Kralı Friedrich'i l322'deki Mühldorf Sava­
şı'nda yenen Bavyera kralı Ludwig, papanın onayını bek­
lemeksizin kendini imparator ilan etti ve Ghibellino parti­
sinin de kışkırtmasıyla Kuzey İtalya'daki kent devletlerini 
etkisi aluna almaya girişti. 

XXII. johannes, otoritesinin sarsılmasını önlemek için 
bu girişimiere karşı bir tepki göstermek zorundaydı: 1323 
sonlarında Ludwig'e bir mektup yazarak imparatorluktan 
vazgeçmesini ve üç ay içinde huzuruna çıkıp hesap verme­
sini buyurdu. Bu süre sonunda, yani 23 Mart l324'te 

40 Marsilius adının ltalyanca karşılıkları, onun hakkında yazılmış çeşitli yazı­
larda "Marcillo, Marsiglio, Marsilio" olarak bdirıilınekıedir. Bu nedmle biz, 
Padovalımn adının Latince yazılışını kullanmayı yegledik. 
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Ludwig'i aforoz edip imparatorlugu onun elinden aldıgını 
açıkladı. Papanın bu kau tutumuna karşı Ludwig'in yanın 
çok sert oldu. İ mparator, 22 Mayıs l324'te yayımladıgı 
"Sachsenhausen Bildirisi"yle bir yandan papayı dünyevi 
iktidarı gasp etmekle ve dinsel sapkın olmakla suçladı, öte 
yandan papayı devre dışı bırakmak amacıyla u pkı Güzel 
Philippe gibi Kilise Genel Kurulu'nun toplanması çagn­
smda bulundu.'41 

Papa ile arasındaki çauşmayı si lah gücüyle noktala­
mak isteyen Ludwig, l327'de İta lya'ya bir sefer düzenledi. 
Bir yıl önce XXII. Johannes tarafından aforoz edilmiş olan 
Marsilius da bu sefere katılanlar arasındaydı. Padovalı, 
Ludwig'in Taranta'da topladıgı Ghibellino toplantısında 
bulunduktan sonra Milano'ya gidip papalıga karşı impara­
torluk savlarının sözcülügünü yapu. Koruyucusu Ludwig 
ise bu sırada Roma'ya girmişti; Pierre de Corbara V. Nico­
laus adıyla karşı papa ilan edildi ve 7 Ocak l328'de Lud­
wig evlilikleri feshetme yetkisiyle imparatorluk tacını giy­
di. Bunun üzerine Marsilius, imparator tarafından Milano 
Başpiskoposluguna atandı. Ludwig uzun süre İtalya'da ba­
rmamayıp l 330'da Almanya'ya geri dönünce yalnız kalan 
karşı-papa, XXII. j ohannes ile uzlaşıp onun papalıgmı ka­
bul etmek zorunda kaldı.42 Marsilius ise Almanya'ya dö­
nen imparatora eşlik etti ve l343' te ölünceye degin Lud­
wig'in Münih'teki saraymda yaşadı. Bu süre içinde Delen­
sor pacis'ten farklı olarak imparatorluk iktidarını çok daha 
kesin bir dille savunan çeşitli kitaplar yazdı.43 

• •  Sachsenhausen Bildirisi'nde yer alan bu görüşler, aynı yıl yayımlanan De­
fensor paciSb! de dile getirilmiştir. 
Ludwig ile XXII. johannes arasındaki kesin bir biçimde sonuçlanamayan bu 
çanşma, gerek imparatorlugun, gerekse papalıgın büyük ölçüde güçlerini yi­
tirdiklerini ve aro.k bundan sonra her ikisinin de uhısal krallıklar üzerinde 
bir otorite savında bulunmalannın olanaksızlıgını açıkça ortaya koymuş 
oluyordu. 
Bu kitaplar şunlardır: T:racunıs de T1anslarione lmperli (lınparatorluklann 
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B. Yetkin Tophmı 

Padovalı Marsilius, kitabının son sayfalarında, "sivil banşı 
yaratan ve sürmesine katkıda bulunan nedenler ile iç ça­
tışmayı doguran nedenleri" incelediginden, yapıuna De­
fensor Pacis başlıgtnı uygun buldugunu belirtir ...... Bu ba­
kımdan, Marsilius'un tam anlamıyla çagtnın bir düşünürü 
oldugu söylenebilir; o da kendisi gibi bir ltalyan olan 
Dante ile aynı görüştedir: Halkiann gelişmesini saglayan 
banş (ya da huzur),45 bütün krallıklar için istenilmesi ge­
reken en büyük iyiliktir. Fakat nasıl her şey kendi karşıunı 
doguruyorsa, huzurun karşıtı olan çatışma da bir ülke 
içinde büyük kötülüklere yol açmaktadır. Her bakımdan 
parçalanmış olan ltalya bunun en tipik ömegini oluştur­
maktadır; halyanlar yeterli yaşam koşullanndan yoksun­
durlar ve özgürlüklerini yitirmişlerdir (1, I, l-2, 49-50). 

Bir siyasal toplumdaki kargaşalann, çatışmaların bir 
hastalık gibi çeşidi nedenleri vardır. Marsilius, "devrim­
ler"e (stasis) yol açan nedenleri Aristoteles'in aynntılı bir 
biçimde inceledigini,46 ama onun bilmedigi, daha dogrusu 
bilmesinin olanaksız oldugu çok önemli bir nedenin bu­
lundugunu belirtir. Bu neden, geçmişte Roma lmparator­
lugu'nu yıkmış olan ve bugün birçok sivil (ya da siyasal) 
toplumu (civilitas) ve krallıgı (regnum) tehdit eden papa-

Yer Degişiıni), Dekll50r minor (Küçük Savunucu) � Tnıctatus de jııridic­
cione imperacoris in c:ausis lWitrİmonialihus (Evlilik Sorunlannda lmparato­
run Yargısı). 

,... Defensor paci.s, III, lll, 1; le defenseur de la paiır, s. 561 .  Bundan sonra De­
fensor pacisten yapılan alınular için aynca dipnot verilmeyecek, bunun ye­
rine her alınndan sonra bu alıntının yapıldıgı bôlüm, altbôlüm, altbôlüm 
içindeki numaralama ve kullandıjtunız Fransızca çevirisindeki sayfa numa­
rası, ômejtin (lll, lll, 1 ,  561) şeklinde, bir ayraç içinde gôsterilecektir. 
Marsilius, bütün yapıu boyunca banş (p��x) ile huzur (tı7lllqııillitas) sôzcük­
lerini anlamdaş olarak kullanmaktadır. 

46 Aristoteles, Politika, Remzi Kitabevi Yayınlan, V, s. 141 -177, Istanbul, 1975; 
Ajtaojtullan (1994), s .  338-344, 1994. 
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lık kuramıdır. Marsilius, papanın krallar, prensler üzerin­
deki iktidar savının insanlık için ne denli büyük bir bela 
oldugunu çok keskin bir dille açıklar: "Bu piskoposlann 
yalanlannı açıga çıkarmak için gerçegin habercisi olarak 
karşınıza dikiliyorum ve hepinize, siz krallara, prenslere, 
halklara, her dilden kavimlere bütün gücümle haykınyo­
rum Bu Romalı piskoposun kendi kendine bütün prens­
ler, bütün krallar üzerinde egemenlik yetkisi verdigini 
görmüyor musunuz? ... Bütün insan soyunun rahatı, esen­
ligi ve mutlulugu için bundan daha tehlikeli ve daha zarar­
lı bir veba düşünülebilir mi?"47 Öyleyse bu bela ile müca­
dele ettnek, yani plenitudo potestatis ilkesinin ne denli ger­
çekdışı oldugunu ortaya koymak, Marsilius'un temel ugra­
şı olarak belirmektedir. 

Bu amaçla Marsilius, ilk önce toplumun ne oldugunu 
açıklamaya yönelir. Çünkü plenitudo potestatis'in yıkıl­
ması, siyasetin tannsal bir kökene başvurulmaksızın dü­
şünülmesini gerektirir; bir başka deyişle bu yaklaşım, siya­
setin herhangi bir aşkın ilkeye baglanmayıp özerk kılın­
masıdır. Fakat siyasal yaşamın bu şekilde ele alınabilmesi 
için, ilk önce siyasal toplumun aynı zamanda sivil toplum 
(uygar toplum) şeklinde var oldugunu göstermek gerekir; 
yani siyasetin özerkligi sivil toplumun özerkliginden türe­
tilmelidir. lşte bu nedenle Marsilius, sivil toplum kavra­
mına başvurup onu tümüyle tannsallıktan soyutlama yo­
luna gider. 

Padovalı'ya göre insanlan bir toplum içinde birleşme­
ye iten tek neden gereksinmeterin karşılanmasıdır. Bu ba­
kımdan sivil toplum, aşkın bir güçten kaynaktanınayıp 
kendiliginden ve kendi için vardır. Bu anlayış, Aristote­
les'in zoon policikon düşüncesini dışlamaktadır, ancak do­
gallıktan tümüyle yoksun degildir. Çünkü insanları ya­
şamlannı sürdürmek için gereksinmelerini karşılamaya 

.r Prelot ve Lescuyer, s. 193. 
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yöneiten dogal bir dürtü vardır: "Bütün insanlar bir akıl 
bozuklugu ya da başka bir aykırılık olmadıkça, dogal ola­
rak yeterli (doyurucu) bir yaşam ( vita su/liciens) geçirmek 
isterler" (I, IV, 2, 66). Bu da, ancak insanlar arasında ileti­
şim ve alışveriş şeklindeki toplumsal ilişkilerin bulundugu 
bir ortamda mümkün oldugundan, toplum dogal bir iste­
gin sonucu olarak belirir. Insanlar ilk önce aileler şeklinde 
topluluklar oluştururlar, ardından köy aşamasından geçip 
gereksinmeterin tam olarak karşılandıgı yetkin toplum 
( communitas perfecta) biçimi olan civitasa ulaşırlar.48 

Böylece Marsilius, gereksinmeterin en iyi şekilde kar­
şılandıgı alan olarak tanımladıgı toplumun varlık nedenini 
tümüyle tannsallıktan arındırmış olmaktadır. Marsilius'un 
sivil toplumu, Aquinumlu Thomas'ınkinden farklı olarak 
kendisinden daha üstün bir iyilik için oluşmuş degildir. 
Ancak burada da bir ereksellik vardır; fakat sivil toplum 
varlık nedeni bakımından oldugu gibi eregi, amacı bakı­
nundan da tannsallıktan soyutlannuştır. Marsilius, Aristo­
teles'e atıfta bulunarak sivil toplumun ( civitasın) sonul 
amacını "bütün yeterlik ögelerini kendi içinde barındıra­
rak yalruzca yaşamayı degil, iyi yaşamayı" (1, IV, 1 ,  65-66) 
saglamak olarak belirtir. lyi yaşamanın insanların gereksi­
nim içinde olmamalan, bir başka deyişle yeterli yaşam için 
gerekli olan her şeyin üretilip mübadele edilmesi anlamına 
gelmesi, toplumun baştan aşagı dünyevi olması demektir. 

Marsilius'a göre yeterli yaşam, bedenden başka ruhu 
da ilgilendirir; dolayısıyla toplumda ruhsal esenligi sagla­
maya yönelik bir bölüm bulunmalıdır, upkı diger gereksi-

ili Civius sözcüjtü. sivil toplumu ifade eonekle birlikte, siyasal bir boyuta da 
sahiptir, yani siyasal toplum anlamını da içermektedir. Marsüius, zaman za­
man ci vi tas ile regrıuntu (krallık) anlamdaş olarak kullanmaktadır. Bu ba­
kımdan civius sözcügünü modem anlamda degil (yoksa bir aııakronizm ya­
ptlmış olunur). geniş anlamda "devlet" sözcüjtüyle karşılamak mümkündür. 
Örnegin Mete Iunçay,  civiUSı. devlet olarak çevirmeyi uygun bulmuştur 
(s. 309-326). 
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nimleri karşılayan başka bölümlerin oldugu gibi. Bu nok­
tada toplum, farklı bölümler içeren soyut bir bütün olarak 
belirir. Toplumun türdeş bir nitelik göstermeyip çeşitli bö­
lümlere ya da parçalara ayrılmış olmasım Marsilius, yeterli 
yaşanun elde edilmesinin zorunlu koşulu olarak açıklar: 
"Yeterli yaşamayı isteyenlere gerekli olan şeyler çok çeşitli 
oldugundan ve tek bir katmanın ya da görevin insanlan ta­
rafından yerine getirilemediginden, bu tür çeşitli şeylerin 
yapılması ya da üretilmesi için birçok katmanın ya da gö­
revin olması gerekmiştir. Bu çeşitli katman ya da görevler, 
civitasın -çokluk ve farklılık içindeki- bölümlerini oluştu­
rurlar" (1, IV, l l, 68). Demek ki toplum bir işbölümünün 
sonucudur; yeterli yaşanun saglanması ise bu işbölümü­
nün sürdürolmesine baglıdır. Üstelik toplumsal farklılaş­
ma dogamn bir geregidir de; çünkü insaniann farklı mes­
leklere, işlevlere yönelmesi, ömegin "bazılarının çiftçilige, 
bazılannın askerlige, başkalarının ise diger sanatlara ve iş­
kollarına yatkın olması", onların "dogal egilimleri" nede­
niyledir (1, VII, l ,  83). 

Bu dogallık, civitas'ın canlı bir organizmaya benzetil­
mesinde de karşınuza çıkar. Marsili us' un deyişiyle, " Ci­
vitas yaşayan ya da canlı olan bir dogal varlık gibidir. Nasıl 
iyi oluşmuş bir canlı birbirlerine göre düzenlenerek karşı­
lıklı mübadele içinde işlevlerini yerine getiren ve bütün ile 
bir ilişki içinde bulunan belli bölümlerden oluşuyorsa, iyi 
düzenlenmiş ve akla göre kurulmuş bir civitas da bu tür 
belli bölümlerden oluşur... Insanın ustalıgı iyi bir biçimde 
dogayı taklit etmiştir. Çünkü akla uygun olarak kurulan 
civitas ile bölümleri, doga tarafından yetkince oluşturulan 
canlı ile bölümlerini andınr" (1, I ,  3, 58 ve I, XV, S, 133). 
Demek ki sivil toplum, insaniann akıllanm kullanıp doga­
ya öykünerek gerçekleştirdikleri yapay bir bütündür.49 

4'J Buradan hareket eden bazı yorumcular, Marsilius'un kuramında OstO örtok 
bir biçimde toplum sözleşmesi dOşüncesinin bulundugunu ileri sOrmOşler-
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Bu yetkin toplumun (communitas perfecta) iyi işleye­
bilmesi, amacına ulaşabilmesi, yani iyi bir yaşamın koşul­
larını, dolayısıyla barışı saglayabilmesi için her toplumsal 
bölümün kendi yerinde olup kendi işini görmesi gerek­
mektedir. Toplumsal işbölümünün korunması, maddi ko­
şulları gerçekleştiren alışveriş ilişkileri üzerine kurulu 
ekonomik yaşamın saglıklı bir biçimde yürütülmesine 
olanak saglar. Ayrıca bölümler arasında dengenin kurulup 
sürdürülmesi, toplumsal barışın temel güvencesini oluştu­
rur. Marsilius, civitas'ta her biri belli gereksinmeleri karşı­
layan başlıca altı bölümün ya da meslek grubunun bulun­
dugtınu belirtir. 

Bu bölümterin başında, insanlar arasında çıkabilecek 
tartışmalan ve bozuşmaları engelleyecek ya da yargılaya­
cak adalet kurallannı gözeten ve gerektiginde zor kullanan 
yönetim bölümü gelir. Yargı bölümü olarak da adlandırı­
lan bu toplumsal görev prensin kişiliginde somutlaşır. Bu­
nun ardından gelen dışanda düşmanlara, içeride başkaldı­
ranlara karşı zorlayıcı gücü kullanan askeri bölümdür. 
Üçüncü sırada din adamlannı kapsayan dinsel bölüm bu­
lunur. Bunun işlevi, "insanlara sonsuz esenlige ulaşmalan 
amacıyla İncil'in yasasına göre neye inanacaklarını, neyi 
yapıp neden kaçınacaklannı ögretmek ve böylece onlan 
egitmektir" (I, VI, 8, 80). Son üç sıradaki bölümler, yeterli 
yaşam için gerekli olan mallan üreten ve bunların müba­
delelerini gerçekleştiren meslek gruplandır; yani köylüler, 
zanaatkarlar ve maliyecilerdir. Bu altı toplumsal bölümü 
iki küme içinde toplamak da olasıdır: Ilk üçünde yer alan 
insanlar sivil toplumun honorabı1itas denen üst kesimini, 

dir. Fakat bu degerleııdirme, Marsilius'un daha önce görmüş oldugumuz si­
vil toplumun kökenine ilişkin açıldamalannı göz ardı etmektedir. Oysa sivil 
toplumun aile ve köy aşamalanndan geçilen evrimsel bir süreç içinde ve in­
sanlann dogal bir istelde hareket etmesi sonucunda oluştugunu ileri süren 
bu açıklamalar, toplum sözleşmesi anlayışıyla kesinlikle bagdaşmamaktadır. 
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di�erlerindekiler ise geri kalan avamı ya da baya�ı ço�n­
lu�u (multitudo vulgaris) oluşturmaktadır. 50 

Marsilius'un sivil toplumu alu bölümden oluşan bir 
bütün olarak algılamasının yol açn� iki önemli sonuç 
vardır. llk olarak, yönetim bölümü ya da prens ile birlikte 
siyasal iktidar ortaya çıkar ve sivil toplum siyasal toplum 
niteligi kazanır. Padovalı Marsilius'a göre siyaset sorunsalı, 
iktidann hangi bölümün elinde bulundu�unun belirlen­
mesiyle sınırlıdır. Dolayısıyla yönetme, ö�üt verme ve yar­
gılama işlevlerini (günümüz diliyle yürütme, yasama ve 
yargı erklerini) kendinde toplaması nedeniyle par:s prin­
cipans (birincil bölüm) olarak adlandınlan prens, iktidan­
m ne Tann'dan ne onun temsilcisinden ne de herhangi bir 
aşkın güçten almışnr. Prensin iktidannın tannsal ya da öte 
dünyevi bir meşrulaşnnlması söz konusu degildir. Prensi n 
iktidan ya da siyasal iktidar (ya da geniş anlamda devlet), 
sivil toplumun ba�ndan onun bir geregi, aynlmaz bir 
parçası olarak ortaya çıkmışur; bir başka deyişle, insanlar 
arasındaki anlaşmazlıklan adalete uygun bir biçimde çöze­
cek ve ortak çıkan gözetecek bir iktidar oda�ının zorunlu­
lu�u onu var lolmışur. Meşrulu�u buradadır. Böylece siya­
sal iktidann do�rudan do�ruya (dünyevi olarak yapılandı­
nlan) sivil toplumdan kaynaklandınlması, onun da laik­
leştirilmesille ya da daha do�rusu dünyevileştirilmesine 
olanak sa�lamış olmaktadır. 

Ikinci sonucun bir kısmı kendiliginden ortaya çıkmış­
ur bile; bu, Kilise'nin ya da papamn siyasal iktidar üzerin-

50 Bu aln bölüm, bir bakıma ortaçagın üclü aynmını da içermektedir. Çünkü 
prens ile askerler savaşanlar (bellatores) katmanını, din adamları dua eden­
ler (oratores) katmanını ve köylüler, zanaatkarlar ve maliyeciler çalışanlar 
(laboratores) kaımanııu karşılamaktadır. Bu yönüyle Marsilius, orıaçag dü­
şüncesine yakındır, fakat çok önemli tir noktada ondan aynlır. Marsili­
us'taki (alnlı. ikili ya da üçlü bölünmüşlüge ugraolmış) toplum tasarımı, or­
ıaçag toplum anlayışından farklı olarak, hem Tann'dan hem de onun temsil­
cisi Kilise'den bagımsız kılınmışor. 
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de herhangi bir hak iddia etmesinin olanaksızlıgıdır. Fakat 
dahası da vardır: Din adamlannın diger meslek grupları 
gibi toplumun bölümlerinden birini oluşturması, dini top­
lumsal bir kurum haline getirmiştir. Artık devlet içinde bir 
devletten söz edilemez. Kilise toplumun içindedir, dolayı­
sıyla da toplumsal-siyasal otoritenin (yani prensin) yetki 
alanında bulunmaktadır. ·n 

C Yasalar ve Siyasal Toplum 

"Sivil toplumu oluşturan, onu var kılan bölüm hangisi­
dir? " sorusuna Marsilius, "hiçbiridir" diye yanıt verir. Bö­
lümleri birleştirip sivil toplumu oluşturan ilke yasadır. 
Toplumun kendisini soyut bir bütün olarak ortaya koyma­
sı yasa yoluyla olur; ya da bir başka deyişle, yasa oldugu 
içindir ki toplum, kendini oluşturan bölümlerden bagım­
sız bir bütün olarak belirir. "Duygulardan ve tutkulardan 
soyutlanmış akıl olan yasa" (1,  XI , 4, 105) , bu dünyada 
hakiıyı haksızı, yarariıyı yararsızı gösteren ve olumlu ya da 
olumsuz yaptınmlar içeren zorlayıcı güçle donanmış bir 
buyruktur (I, X, 4, 99) . Demek ki yasa, soyut bir adalet 
(dogruluk) düşüncesine baglı degildir; daha dogrusu, ada­
let yasanın uygulanmasından ortaya çıkar. lyi yaşam, ge­
reksinmelerden kurtanlmış yeterli yaşam, dogru (adil) ya­
şamdır. Işte yasa, toplumsal ilişkileri düzenledigi, ekono­
mik mübadeleleri sagladıgı, banşı gözettigi için adalet ger­
çekleşir. Kısacası yasa olmadan adalet olamaz. Yasanın 
kim ya da kimler tarafından yapıldıgı sorusuna gelindigin­
de M arsil ius, d ö nem inin çok ilerisinde bir görü şü savu na­
rak yasama erkinin halka ait oldugunu açıklar: "Yasamacı, 
yani yasanın birincil ve gerçege uygun etken nedeni, seçim 
yoluyla ya da yurttaşiann oluşturdugu genel mecliste söz-

51 Kilise ile siyasal iktidar arasındaki ilişkiler ileride daha aynnnlı olarak ele 
alınacaktır. 
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h1 olarak açıklanan istenciyle, toplumsal insan eylemlerin­
de bir şeyin yapılmasım ya da yapılmamasını bedensel ce­
za tehdidi alunda huyuran ya da saptayan halkur, yani bü­
tün yurttaşlar toplulu�udur ya da onun a�ır basan bölü­
müdür (pars valentior) . A�ır basan bölümü derken, yasa­
nın kendisi için yapıldı�ı o topluluktaki insanların nicelik 
ile niteli�inin göz önünde tutulmasını söylemek istiyorum. 
Yukarıda sözü edilen bütün yurttaşlar toplulu�u ya da 
onun a�ır basan bölümü, ister yasayı dogrudan do�uya 
kendisi yapsın, ister bir kimseye ya da birçok kişiye bırak­
sm yasamacı kendisidir" (1, XII, 3, 1 10-1 1 1) .  

Halkın, yani yasamacırun yasa yapma işini bir y a  da 
birkaç kişiye vermesi, bu kişi ya da kişilerin yasama erkine 
sahip olmaları anlamına gelmez. Bu kişiler, bu işi (hatta bu 
görevi) belli bir süre içinde ve gerçek yasamacının otorite­
si altında yerine getirirler. Burada, modern temsil meka­
nizmasının "ilkel" biçimiyle karşılaşıldı�ı söylenebilir: Ya­
sa yapıcılar yasamacının, yani halkın temsilcisidirler ve 
onun istencini tam anlamıyla yasaya yansıtmak zorunda­
dırlar.:ı1 Ancak yasanın gerçekte yasa olabilmesi için, -Mar­
silius'un tanımından da görülece� üzere- yasanın şiddet­
zor kullanma gücüyle donanmış olması gerekir.:ı3 Bir baş­
ka deyişle, yasayla bütünleştirilmiş olan sivil toplum, var­
lı�ım sürdürebilmek, hatta var olabilmek için siyasal ikti­
dar oda�ına sahip olmak, yani siyasal topluma dönüşrnek 
zorundadır.54 Bu düzlemde halkın ve yasanın silah tutan 
kolu olarak beliren prens (pars principans), yasanın karar­
larını uygular ve şiddet kullanma yoluyla yasalara uyulma­
sını sa�lar. 

$l Bu noktada Marsilius, yiizyılların ötesinden jtan-jacques Rousseau'nun bir 
habercisi gibi belimıektedir. 

$) Bu kez de Marsilius, "Kılıç olmaksızın yapılan anlaşmalar (yani yasalar) boş 
sözlerden başka bir şey degildir" (Levi<ıthan, ll, 15) diyen Thomas Hobbes'u 
haber verir gibidir. 

"' Böylece civiaıSın hem sivil toplum hem siyasal toplum (ve devlet) anlamla­
rına gelmesi daha anlaşılır olmaktadır. 
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Yasama erkinin halka (ya da onun agırlıklı bölümüne) 
verilmesinin geregi, temelde, bütünün parçalardan daha 
büyük olmasıyla açıklanır. Padovalı Marsilius'un deyişiyle, 
"bütün, gerek hacim ya da kütle olarak, gerek etkin erdem 
ya da eylem olarak herhangi bir bölümünden daha büyük­
tür" (I, Xlll, 2, 1 19). Bu nedenle yasama yetkisinin bütü­
nün (yani halkın ya da onu temsil eden pars valenciorun) 
eline bırakılması en mantıklı sonuçtur. Ayrıca yasa bütün 
ile ilgilidir, bütünün çıkarını gözetir; öyleyse bütün yurt­
taşlar toplulugu yasalan yapmalıdır. Üstelik bu durumda 
her yurttaş, temsil yoluyla da olsa yasaların yapımına bi­
reysel olarak katılır. Böylece, "yurttaşlann hepsi yasaları 
kendilerinin yaptıgı duygusuna sahip olunca, yasalara kar­
şı çıkmalan için bir neden kalmaz, onlara isteyerek boyun 
egerler" (1, XII, 6, 1 15). En iyi uyulan yasalar, yurttaşın 
kendisinin yapugına inandıgı ve bu nedenle kendi kendini 
bagladıgı yasalardır.55 Buna karşılık eger yasaları bir azın­
lık yaparsa, kaçınılmaz olarak despotizm belirir ve yurttaş­
lar özgürlüklerini yitirirler; bu durumda yurttaşlardan ya­
salara uymalarını beklemek boşunadır. Demek ki yeterli 
yaşama ulaşmak için bir araya gelen insanlar (yurttaşlar) , 
yasama erkine birlikte sahiptirler. Bu baglamda, yasaların 
onaylanması, yorumlanması ve kaldırılması hakkı da yal­
nızca yasarnacıya (halka) aittir. "Halk onayladıgı için yasa 
dogrudur (adildir) ;  ya da tersinden söylersek, yasa dogru 
oldugu, yani ortak iyiligi amaçladıgı için halk tarafından 
onayianmaktadır. "56 

Yasa ile olan ilişkisinde halk böylesine "yüceltilmiş" 
olm asın a  k arşın, gerçekte "nominal" bir varhga sahiptir; 
bir başka deyişle, halk bir "ad"dan başka bir şey degildir. 

�� Marsilius'un burada ortaya koydugu "yasa-yunıaş ilişkisi" anlayışı, yıizyıllar 
sonra Jean-Jacques Rousseau tarafından halk egemenliginin temel özellikle­
rinden biri olarak yeniden dile getirilecektir. 
Quilleı, s. 103. 
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Bu bakımdan gerçek bir erki de olamaz. Aslında halk kav­
ramının Marsilius'un kuramında iki önemli işlevi vardır: 
Birincisi, yasayı halktan (insanlann bütününden) kaynak­
landırıp yalnızca bu dünyadaki insan işleriyle sınıriayarak 
(yani yasayı, do�al ya da kutsal yasa olarak de�il de salt 
pozitif yasa olarak algılayarak), Kilise'nin yasama hakkım 
ortadan kaldırmasıdır. Ikinci işlevi, prensin iktidannı hiç­
bir dinsel temele dayandumadan meşrulaştırmasıdır. Çün­
kü prens meşrulu�unu halkta, halkın yaptı�ı (ya da onun 
adına yapılan) yasalann uygulayıcısı olmasında bulmakta­
dır. 

Ancak hallan yasamacı olarak belirlenmesi, Marsi­
lius'ta (bazı düşünürlerin aksine) halk egemenli�i anlayı­
şının bulundu�u anlamına gelmez. Her şeyden öte halkın 
egemen olarak düşünülebilmesi, belli sosyo-ekonomik ve 
siyasal koşulların oluşumunu gerektirmektedir. Oysa Mar­
silius'un döneminde bunlann hiçbiri oluşmamıştır. Dahası 
Marsilius, ortaça�a özgü hiyerarşik bir düşünce yapısına 
sahip olarak, bir yanda toplumsal bölümleri bir altlık­
üstlük sırası içinde sunmuş, öte yanda "halkın a�ır basan 
bölümü" kavramıyla yalnızca (zengin buıjuvaziyi de içe­
ren) honorabilitas'ı tam anlamıyla yurttaş olarak algıladı­
�ını göstermiştir. Zaten yurttaşı "sivil toplumda toplumsal 
statüsüne göre yönetime, oy vermeye ya da yargıya katılan 
kişi" (1, XII, 4, 1 12) olarak tanımlamasıyla, yurttaşlı�ın bir 
ayncalık oldu�unu açıkça vurgulamıştır. Dola)Tlsıyla her 
ne kadar bazı düşünceleri kendi başlarına "demokratik" 
bir nitelik içeriyoriarsa da, kuramın bütünü göz önüne 
alındı�ında Marsilius'un "cumhuriyetçili�i"nin ya da "de­
mokratlı�ı"mn hiç de abartılacak bir şey olmadı�ı ortaya 
çıkmaktadır. 

Üstelik Marsilius'un ye�ledi�i yönetim biçimi monar­
şidir. "Yönetimlerin do�rudan do�ruya insan aklından 
kaynaklandı�ını" O, IX, 2, 90) belirten Marsilius, Aristote-

1 64 
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les'in yönetim biçimleri sınıflandırmasını yineleyip, yöne­
timlerin iyi ya da kötli olmalarının uyruklarının rızasını 
alıp almamalanna ba�lı oldu�unu açıklar. Padovalı Marsi­
lius'a göre rızanın elde edilmesinde en etkili yol seçimdir. 
Bu nedenle prensin ya da kralın seçimle işbaşma geldi�i ve 
yasalara göre yönetti�i "monarşik krallık" en i yi yönetim 
biçimidir. Prensin kahtımsal yolla de�il de seçimle belir­
lenmesi ilkesi sayesinde, yönetim meşrulukla donanlmak­
ta ve böylece konsensus ( consensus) sa�lam bir biçimde 
gerçekleştirilmektedir. 

Ç Yonelim Bölümü ya da Prens 

Yasa civiıas'ı var kılan ilkedir; ancak bu toplumsal butu­
nlin birli�ini sa�layan yönetim böllimlidlir, prenstir. Mar­
silius'a göre yönetim bölümlinlin birli�i (yani yöneticinin 
tek bir prens olması) , devletin birli�ini karşılamaktadır: 
"E�er civitas'ta ya da krallıkta birçok prenslik olursa ve 
bunlar ylice bir prense ba�ımlı de�illerse, ortak iyilik ile 
adaletin gerçekleştirilip uygulanması olanaksızlaşır; insan­
ıann adaletsizlikleri cezasız kalaca�ından dolayı da bunlar 
çatışmaya, böllinmeye ve sonuçta civitasın yıkımına ne­
den olurlar" (I, XVII, 3,  157). 

Böylece prens, canlı bir organizmaya benzetilen civi­
tasın en önemli böllimli olarak ortaya çıkar. Padovalı'nın 
deyişiyle, "Butun yurttaşların ya da onlann a�ır basan bö­
llimlinlin ruhuyla (yani yasayla-çev.) civitasta ilk önce yu­
re�e benzeyen biricik bir bölüm oluşturulur; civitasın di­
�er böllimlerini oluşturma gücline ya da otoritesine sahip 
olan bu bölüm yönetimdir. Nedenselli�inden dolayı evren­
sel olan erdemi yasadır; etkin glicli (yasalara göre-çev.) 
yargılamak, yönennek ve civitasta yararlı ile do�ruya iliş­
kin kararlan uygulamaktır" (I, XV, 6, 135). Bu bakımdan 
yönetim, böllimler içinde en gerekli olanıdır. O olmazsa, 

1 6s 
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sivil toplum var olamaz ya da uzun süre ayakta kalamaz. 
Demek ki sivil toplumun varlıgının koşulu, bir yönetime 
sahip olması, bir bak,ıma siyasal toplum haline dönüşme­
sidir. Sivil toplum-siyasal toplum kavramları, birbirini çag­
nşurmakta, birbirine gereksinim duymaktadır. Dolayısıyla 
"canlı bedendeki yürek gibi civitas'taki prensin etkinligi de 
hiçbir zaman sona ermemelidir" (1, XV, 1 3, 139). 

Prens, bu yeryüzünde diger bütün toplumsal bölümte­
rin üstünde bulunur, birinci konumdadır (pars princi­
pans). Bunun anlamı, "bölümlerin hepsinin prens tarafm­
dan ve prense göre düzenlenmeleridir" (I, XV, 14, 139), 
daha açıkçası prense bagımlı olmalandır.:n Tıpkı bir canlı 
organizmadaki gibi her şeyi yönetip hareket ettiren prens 
(yönetim bölümü) birdir. Onun "bir"ligi, bir oluşu, top­
lumun birliginin hizmetindedir; civitasın ya da krallıgın 
bir olması, kısacası devlete bir denmesi, ancak yönetimin 
bir'ligi ile olasıdır. Toplumsal bölümterin kendi istençle­
riyle tek bir yüce yöneticiye baglanmalarıyla, onun otorite­
sini kabul etmeleriyle, toplum bir olma özelligini kazanır. 
Bu açıdan bakıldıgında "prens, toplumsal bütünün kendi­
sine göre düzenlendigi (tümüyle siyasal olan) bir eregi 
oluşturmaktadır."58 "Toplumun her bölümü kendisine sa­
yısal olarak bir der; çünkü her bölüm, yasanın belirleme­
sine göre, prensin birligine dayanır" (1, XVII, 13, 163). 

Civitas'ta birbirlerinden farklı birçok insan, birçok bölüm 
vardır; fakat bunlar yönetimin bir oluşu ile bir olmakta, 
tek bir devleti oluşturmaktadırlar. 

Marsilius'un kuramında siyasal iktidar "bir" olarak al­
gılanmasına, modem devletin düşünülebilmesi için gerekli 
olan "bir" ilkesi ortaya konmasına karşın, egemenlik anla-

57 Böylece, ileride daha ayrıntılı olarak görecegirniz üzere, din adamlan bölü­
mü (parssacerdotalis) prensin hükmü alana sokulmuş olmaktadtr. 

58 Mairet, 1978, s. 9 1 .  
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yışından söz ettnek olanaksızdır. Çünkü ne prens ne de 
halk egemendir. 

Prens egemen de&ildir. Çünkü yönettne erkini halktan 
alan prens yasayı yapmaz; dahası, insani yasamacının 
(Jegislator humanus) , yani halkın ya da onun agır basan 
bölümünün yaptıgı yasalara bagımlıdır. Ayrıca prensi be� 
lirleyen ya da seçen yurttaşiann toplamıdır ve kararlanın 
uygulatabilmek için gereksinim duydugu silahlı güç (or� 
du) yine yasamacı (yani halk) tarafından prense verilmek� 
tedir. Bu nedenlerden ötürü prens, halka karşı sorumlu� 
dur. 

Prensin sorumlulugunun yapunmı, halkın yasaya al­
dırış etmeden ya da yetkisinin ötesinde işler çeviren yöne� 
tkisini yola getirmeye ve giderek onu devirmeye hakkı 
olmasıdır. Marsilius, bu "direnme hakkı"nın hangi durum� 
larda, kimler tarafından kullanılacagını ayrıntılı bir biçim� 
de ortaya koyar: "Yasayı çignemiş ya da bir kabahat işlemiş 
olan prensi yargılayıp cezalandırmak yetkisi, yasamacıda 
ya da yasamacı tarafından atanmış bir ya da birkaç kişide­
dir" (1, XVlll, 3, 166). Suçu yasada belirtilmişse yasaya g� 
re, yoksa yasamacının karanna göre cezalandınlan prensi 
hiç olmazsa bir süre için görevinden uzaklaşurmak gere� 
kir. Böyle davranılmazsa, yönetimin "bir"ligi parçalanıp 
bir yönetimler çoklugu belirir; bunun sonucunda da to� 
lum bölünmelerle, çanşmalar ve savaşlarta yıkıma dogru 
sürüklenir. Fakat prensin suçu küçükse ve bunu çok en� 
der olarak işliyorsa, onu cezalandırmamak daha dogru 
olur. Marsilius'un böyle bir yargıya varmasının nedeni on­
daki düzen kaygısıdır. Çünkü ona göre, en ufak bir aşın� 
lıkta yöneticiye karşı çıkılırsa, yurttaşlar yasa ile yönetime 
daha az saygılı ve itaatkar olurlar ve böylece toplumsal� 
siyasal düzenin sürekliligi tehlikeye girer. Gerçekte bir 
düzenin süreklili&i ona alışılmış olmasıyla dogru orantılı­
dır; bu alışkanlıgın yitirilmemesi için de yönetimin küçük 
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aşırılıkları na göz yumulmasında yarar vardır. Ancak sık 
sık yinelenen küçük bir aşınlı&ın cezasız kalmaması gere­
kir. 

Marsilius, prensin sorumlulu&unun yaptırımlannı or­
taya koymakla birlikte, halkın içinden çıkan hangi otorite­
nin (kurumun) prense nasıl ceza verece&ini ve bunu hangi 
güçle nasıl uygulayaca&ını açıklamamışur. Gerçekte suç iş­
lemiş prense yönelik olumsuz yaptırımların pratikte bir 
anlamı yok gibi görünmektedir. Her ne kadar prens halkın 
ve yasanın silah tutan koluysa da, şiddet kullanma yetkisi 
ve olana&ı yalnızca ona aittir. Toplumda onu fiziksel açı­
dan zorlayalıitecek bir başka güç yoktur. Kısacası prens, 
zora başvurmayı da içeren iktidarın kullanımına (potestas) 
sahiptir; ama iktidan kötü kullanırsa meşrulu&unu yitirir, 
çünkü iktidarın ilkesinden (auctoritas) yoksundur. 

Iktidarı ona veren halk da prens gibi egemen de&ildir. 
Çünkü halk, iktidarın ilkesini yani auctoritası kendisinde 
bulundurmasına karşın, prense ba&J.ıdır. Prens olmazsa, 
halkın yaptı&ı yasa, prensin silahıyla, şiddet kullanmaya 
varan erkiyle korunmamış olur. Bu durumda yasanın bir 
anlamı kalmaz; yasa, yasa olmaktan çıkar. Marsilius'un 
deyişiyle, "uygulanamayan yasalar ve toplumsal kararlar 
birer hiçtir" (I, XIV, 8, 128). Yasanın olmaması da civi­
taiın çözülmesi, halkın yok olması demektir. Marsilius'un 
auctoritas ile potescaSı iki ayn ele vermesi ve bunlan bir­
birine ba&ımlı duruma getirmesi, onun egemenlik anlayı­
şından ne denli uzak oldu&unu göstermektedir.59 Ama 
oluşturdu&u halk-prens ilişkisinin dönemi için çok radikal 
olan ve bir bakıma Hobbes'un egemenini haber veren bir 
sonucu vardır: Dünyevi-ruhani ikiligini ortadan kaldırıp 

59 Auctoritas ile poırsusı kendi içinde (kendi kişiliginde) birleştiren, yasalan 
yapan, yap�ı yasalarla bagımlı olmayıp onlan degiştirebilen, kısacası meş­
rulogunu kendinde banndıran egemenin ortaya çılanası için Yeniçag'ın gel­
mesini beklemek gerekir; daha açıkçası Machiavelli'nin "Prens"ini. 
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Kilise'yi prensin, bir başka deyişle devletin boyunduru�u 
altına sokması. 

D. Kilise-Devlet Ilişkisi 

Marsilius'a göre, Kilise'nin plenitudo potestatis'te ısrar et­
ti�i, kendisini dünyevi yasalann ve yargının üzerinde gör­
dü�ü ve papanın ruhani otoritesinin üstünlü� savından 
hareket ederek siyasal iktidarları denetlerneye kalkıştı�ı 
sürece banşı sa�lamak olanaksızdır. Kilise'nin eline veril­
miş olan erk yalnızca inandırma (ikna etme) erkidir; oysa 
Kilise bunu zorlayıcı güçle donanmış yargılama erki olarak 
algılayıp kullanma e�ilimindedir. Bu durumda siyasal ikti­
clann birli�, dolayısıyla da civitas'ın varlı�ı tehlike içine 
düşmektedir. Çünkü iki iktidara birden itaat edilmesi ge­
rekti�inde, hiçbirine tam olarak itaat edilemez. Karşıt iki 
iktidarın yan yana (ya da karşı karşıya) bulundu�u bir si­
yasal toplum olamaz; bunun sonucunda da insanlara ne 
barış verilebilir ne de yeterli bir yaşam. 

Öyleyse yapılması gereken, bu ikili�i ortadan kaldır­
makur. Bu amaçla Marsilius, ilk önce Kilise'nin, daha do�­
rusu papanın sahip oldu�u ileri sürülen otoritesini çürüt­
meye yönelir. Bu çürütme işlemini iki koldan, hem ruhani 
erk, hem de dünyevi erk açısından yerine getirir. Ardından 
kendi kilise anlayışını işlevi ve yapısı bakımından ele alıp 
ortaya koyar. 

Araştırmasının amacının Roma piskoposunun ya da 
bir başka din adamının (ya da herhangi bir din adamları 
meclisinin) gerek dünyevi, gerek ruhani işlerde zorlayıcı 
yargı gücüne sahip olmadı�ını açıklamak oldu�unu (ll, ll, 
l, 183) belirten Marsilius, papanın dinsel erkinin bir gasp 
oldu�unu vurgular. Çünkü ona göre gerçek (evrensel) Ki­
lise, başında bir otoritenin bulundu�u hiyerarşik bir top­
lumsal örgütlenme de�ildir. Din adamlarının birbirlerine 
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karşı ruhani bir üstünlükleri yoktur. Zaten lsa'nın bütün 
havatileri eşiuiler; dolayısıyla Roma piskoposunun (papa­
mn) , ardılı oldu�unu ileri sürdü�ü Petrus'a dayanarak 
kendisinin en üst dinsel otorite oldu�unu iddia etmesinin 
hiçbir sa�lam temeli bulunmamaktadır. Üstelik "Kutsal 
yazılardan hareketle Petrus'un Roma piskoposu oldu�unu 
ve hatta herhangi bir zamanda Roma'da bulundu�unu bile 
kanıtlamak olanaksızdır" (II, XVI, 16, 359). 

Ayrıca Kilise, yalnızca din adamlarını içermemektedir; 
o, lsa'nın adım anan inananiann bütünüdür ( universitas 
fidelium): "Mesih'e inananiann tümü Kilise'nin içindedir; 
ister din adamı, ister laik olsunlar Mesih, hepsinin günah­
larını kanıyla ödemiştir ... Mesih kanım yalnızca havarileri 
ve onların ardıllan için de�il, fakat bütün insanlık için 
dökmüştür . . .  Bundan dolayı Kilise dendi�i zaman, yalnızca 
onların ardıllan olan piskoposlar, papazlar ya da keşişler 
anlaşılmamalıdır" (II , Il, 3 ,  185-186). Kilise, hem din 
adamlarından hem de laiklerden oluştu�u için, aynı imam 
paylaşan insanların toplamından başka bir şey de�ildir. 60 
Gerçek anlamda yasalara, yani zorlayıcı güçle donanmış 
yasalara da sahip de�ildir. Demek ki bir toplumsal beden 
oluşturmaz; dolayısıyla onun içinde yer alan herhangi bir 
kişinin (özellikle de papanın) di�erleri üzerinde dinsel ik­
tidar savında bulunmasının hiçbir dayana&J yoktur. 

Papamn dinsel iktidarı gibi dünyevi iktidan da meşru 
de�ildir, bir gasptır. Çünkü din adamlannın (dolayısıyla 
papanın) işlevi ruhların kurtuluşuyla ilgilenmektir; bu 
dünyadaki yeterli yaşamın saglanması ve yönetilmesiyle 

60 Marsilius'un "Kilise" sözcü�ünü iki farkh anlamda kullandı� görülmekte­
dir. Geniş anlamda Kilise taıumı bütün Hıristiyanlan içinde banndıran Ev­
rensel Kilise'ye ilişkindir. Dar anlamda Kilise ise, belli bir işlevi yerine geti­
ren din adamlanndan oluşmuş dünyasal bir kurumu ifade eder. Aslında bu 
Kilise de evrensel bir nitelige sahiptir; çünkü devletlerin sınırlannı aşarak 
büıün Hıristiyanlara seslenir. 
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hiçbir ilgileri yoktur. Kutsal işlevi bakımından Kilise dün­
yevi bir nitelik taşımaz ve bu yönüyle sivil toplumdan ay­
ndır, ama onun dışında degildir. Çünkü Kilise, toplumsal 
bölümlerden biridir ve bölümlerin bütüne ba�mlılıgı gibi 
o da sivil topluma baghdır. Daha açıkçası, dinsel işlemleri 
yerine getirmek olan papazlık tanrısal bir nitelik taşıyorsa 
da, bu göreve atanma insani kökenlidir ve görev bu yeryü­
zünde yerine getirilmektedir, dolayısıyla da papazlık sivil 
iktidarın yetki alanı içinde bulunmaktadır. Böylece din 
adamlı�nın tanrısal niteligi ile kamusal niteligi birbirin­
den aynlmakta ve bu ikinci niteliginden ötürü din adamla­
n sınıfı (pars sacerdotalis) yönetime (pars principans) bag­
lanmaktadır. Kısacası devlet içinde devlet olamayaca�na 
göre, Kilise sivil yasaya ve bu yasayı uygulayan prense bo­
yun egmek zorundadır. 

Gerçekte bir ruhani "iktidar"dan bile söz edilemez; 
çünkü iktidar, Marsilius'a göre zorlayıcı yargı gücüne sa­
hip otorite demektir. Oysa dini törenierin yürütülmesi bir 
yana, din adamlan ancak ögüt ve egitim verebilirler, kötü­
leri azarlayıp günahın ne gibi sonuçlan olaca�na işaret 
edebilirler, ama insanlan ceza çekmeye zorlayamazlar; ne 
zorlama hakkına sahiptirler ne de bunu yapacak güçleri 
vardır. 

Din adamının rolü, "tanrısal yargıcın gardiyanh�dır; 
Tanrı'nın yargısını belinme görevini yerine getirir, fakat 
kendisi yargıç degildir" (ll, VII, 3, 242). Tıpkı hasta hak­
kında bilgisi olan bir doktor gibidir; bu nedenle sapkınlık 
ya da aforoz gibi dinsel konularda din adamına danışılma­
lıdır. Fakat bu dünyada sivil suçlular gibi dinsel sapkınlan 
da (heretikleri de) yargılayıp cezalandırabilecek, onları 
aforoza çarpurabilecek tek kişi prenstir. Kilise'nin ya da 
papanın otoritesinden söz etmenin anlamsızlıgı açıkça or­
tadadır. Otorite yalnızca devlette (civitas) bulunur; çünkü 
yalnızca civitasın yönetim bölümü, yani prens gerek mad-
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di, gerek (dünyevi sonuçlan olan aforoz gibi) ruhani yap­
tırırnlar uygulayabilir. Dernek ki ruhani ile dünyevi aynrnı 
yapmak gereksizdir. Tek bir toplum ve tek bir iktidar var­
dır; onlar da dünyevidir. 

Böylece Marsilius, Kilise ile devleti birbirinden ayır­
mak yerine bunları kaynaştırrnaya gider. Yurttaşlar ina­
nanlardır ve inananlar da yurttaştır.61 Eger bir aynrn varsa 
bu, ruhani işlev ile dünyevi zorlayıcı yargı işlevi arasında­
dır, yoksa kururnlar arasında degildir. Gerçekte Marsi­
lius'un kurarnının ulaşn� sonuç, din işleri ile Kilise'yi tü­
müyle devletin boyundurugu altına sokan bir laiklik (ya 
da bir dünyevileştirrne) anlayışıdır. Devletin her bakırndan 
Kilise'yi denedeyip düzenleme hakkı vardır. Siyasal ikti­
dar, din görevlilerini atayıp bunlar arasındaki hiyerarşiyi 
belirlediginden başka, Kilise'nin dinsel etkinliklerini karşı­
lamak amacıyla sahip olabilecegi mal rnülkün sınınnı sap­
tar (ki bunun dışında Kilise'nin mülkiyet hakkı yoktur) ve 
bunlardan vergi alır. 

Marsilius'un dini devlete tabi kılan kuramı, mannksal 
olarak ne kadar devlet varsa o kadar da kilise olmalı anla­
yışına varrnalıydı. Ancak Padovalı, düşüncelerini ulusal 
Kilise(ler) anlayışına kadar götürernez ve birçok siyasal ik­
tidara baglı evrensel Kilise düşüncesine saplanıp kalır. Bu­
nun birkaç nedeni oldugu söylenebilir: Evrensel Kilise dü­
şüncesinin terk edilmesi için gerekli koşullar henüz oluş­
muş degildir; Marsilius bütün "rnodemligine" karşın hala 
ortaçag evrenselliginin eskimiş degerlerine, özellikle de 
Bavyeralı Ludwig'in imparatorluk davasına baglıdır.62 

Padovalı, birçok devlet ile bunlara baglı tek bir Kilise 
çelişkisini birbiriyle ilişkili evrensel nitelik taşıyan iki kav­
ramla, "Genel Kurul" ile "imanlı üstün yasamacı" kavram-

61 Bu bakımdan devlet, laik ya da daha dogrusu dünyevi olarak ortaya kon­
makla birlikte, aynı zamanda Hıristiyan olarak da kabul edilmektedir. 
Chevallier, s. 207 ve Quillet, "Introduction" , lL  dde�r de la paix, s. 46. 
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lanyla ortadan kaldırmaya çalışır. Genel Kurul, iman ko­
nusunda kesin karar veren ve Kutsal Kitap'tan hareketle 
dinsel gerçekleri yanılmaz bir biçimde ortaya koyan üstün 
otoritedir. Nasıl siyasal alanda otorite yurttaşların bütü­
nüyse ( universitas civium), iman alanında da otorite ina­
nanların bütünüdür ( universitas lidelium). Fakat inanan­
Iann hepsinin Kurul'a katılmaları olanaksızdır; her yasa­
macı kendi temsilcilerini seçip Kurul'a gönderir. 

Genel Kurul'un evrensel bir niteligi olmasından dola­
yı, onu toplanmaya çagıracak ve aldıgı kararlan gerekti­
ginde zorlayıcı güce başvurarak uygulayacak bir yüce ev­
rensel otoriteye gereksinim vardır. Bu otorite, bütün Hıris­
tiyanlarm temsilcisi olan ve üzerinde bir başka güç tanı­
mayan "imanlı üstün insani yasamacı"dır (legislator hu­
manus lidelis superiore carens) , daha açıkça söylemek ge­
rekirse imparatorun ta kendisidir. "Bu evrensel prens, bir 
evrensel piskoposa göre inananları daha kolay bir biçimde 
birlik içinde tutmaktadır" (Il, XXVIII, lS,  S l l ) .  lmparator, 
hem dünyevi erke hem de Genel Kurul'un temsilcisi ve ka­
rarlarının uygulayıcısı olması nedeniyle ruhani erke sahip­
tir. Dolayısıyla Roma piskoposunu (papayı) seçmek, göre­
ve atamak ya da görevden almak yetkisi de ona (ya da Ge­
nel Kurul'a) aittir. 

Böylece Padovalı Marsilius, plenitudo potestatis ögre­
tisine karşı, teokrasiye karşı mücadele etmek için, onun 
kadar "tekçi" olan, yani ruhani ile dünyevi olanı yine bir 
bütün içine sokan bir ögretiye ulaşmıştır. Ama bu kez bu 
bütünsellik dünyevi olanın ruhani olanı içermesiyle oluş­
turulmuştur. Bir başka deyişle, plenitudo potestatis'in 
özüne dokunulmamış, fakat bu ögreti tersine çevrilmiştir; 
yani papanın yerine ilk önce prens, sonra da (evrensellik 
kaygısıyla) imparator yerleştirilmiştir. 

Marsilius'un kuramında döneminin koşullannı aşan 
çok radikal düşünceler vardır. Teorik de olsa siyasal yöne-

In 
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ticinin iktidarını halktan kaynaklandınp onu halka karşı 
sorumlu hale getirmesi, dönemin prenslerinin ya da kral­
larının hiç de hoşlanacakları düşünceler degildir. Kilise'yi 
devletin boyundurugu altına sokan ögretisi ise, o sıralarda 
var olan güçler dengesini yansıtmaktan çok uzaktır. Çün­
kü ne Kilise bu ögretiyi sineye çekecek kadar güçsüz ne de 
siyasal iktidar bunu uygulayacak kadar güçlüdür. lşte bu 
nedenle, Marsilius gibi Ludwig'in danışmanlıgını yapan 
Ockhamlı William, Marsilius'un bu konudaki düşüncele­
rini törpülemek geregini duyar ve iki otoriteyi belli bir bi­
çimde birbirinden ayırma yoluna gider. 

VI. Ockhamlı William 

Çok çapraşık bir biçimde mantık yürüterek ve kuşkucu­
eleştirel bir yöntem kullanarak giriştigi tartışmalarda başa­
n sagladıgı için kendisine doctor invincibilis (yenilmez 
bilgin) denmiş olan Ockhamlı William'ın yaşamıyla ilgili 
belgeler ve kaynaklar çok sınırlıdır. Bu nedenle dogum ta­
rihiyle ilgili kesin bir bilgi yoktur; yalnızca 1290 yılı do­
laylarında ( 1280 ile 1300 yıllan arasında) İngiltere'nin 
Ockham kasabasında dogmuş oldugu bilinmektedir. 

Genç yaşta Fransisken tarikatına katılan William, 
mantık agırlıklı ilk egitimini bir Fransisken manastınnda 
aldı. Oxford Üniversitesi'nde geleneksel dinbilim (ilahiyat) 
ögrenimi gördükten sonra, bu kurumda ögretim üyesi ola­
rak görevlendirildi. Ancak gerek derslerinde, gerek tartış­
malannda ortaya koydugu görüşler Üniversite'nin ve din 
çevrelerinin tepkisini çekmekte gecikmedi. Bunun üzerine 
Papa XXII. Johannes, Ockhamlı hakkında soruşturma aç­
nrdı ve onu savunmasını yapmak üzere Avignon'a çagırdı. 
1324 sonbaharında Avignon'a giden William, üç yıl süren 
uzun bir soruşturmadan sonra, beklenenin tersine mah-
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kum edilmedi; kentin dışına çıkmaması kaydıyla hakkın­
daki iddialar hasıraltı edildi. 

1328 yılı, Avignon'da bir Fransisken manastınnda ka­
lan Ockhamlı William'ın yaşamındaki dönüm noktasıydı. 
Fransisken tarikatının başkanı Michele di Cesena, Fransis­
kenlerin yoksulluk ilkesi sorununu tartışmak için papanın 
çagrısıyla Aralık 1327'de Avignon'a gelmişti. Böylece Ock­
hamlı, Michele ile tanıştı ve papaya karşı onun yanında yer 
aldı. Fransiskenler, lsa ile havarilerinin ne kişisel ne de or­
tak mülkiyet edindiklerini ve yoksul yaşayıp sadece yok­
sullardan yana olduklannı savunarak Kilise'nin mal mülk 
edinmesini yadsıyorlardı; bu nedenle papayla aralan hızla 
bozuldu. Aynı günlerde Kilise'ye karşı açık savaş duru­
munda bulunan lmparator IV. Ludwig, pa pa ile Fransis­
kenler arasındaki bu tartışmayı degerlendirmekte geeik­
medt XXII. johannes'in otoritesini zayıflatmak amacıyla 
Fransiskenleri savunmayı üstlendi. Bunun üzerine Wil­
liam ile Michele, 26 Mayıs l328'de Avignon'dan kaçtılar ve 
Ludwig'in koruması altında Pizza'ya gittiler.63 

Pizza'da Cesenalı Michele'in papaya karşı bir Kilise 
Genel Kurulu toplanması çagrısım destekleyen Ockhamlı 
William, ilk iş olarak papalıgın yoksulluga ilişkin üç fer­
manını incelemeye koyuldu. İncelemelerinin sonucunda, 
bu fermanların XXII. johannes'in bir dinsel sapkın (here­
tik) oldugunu kanıdayan birçok yanlış içerdigini açıkladı 
ve bir sapkının papa olarak tanınamayacagını ileri sürdü. 
XXII. johannes, bu saldırılara (iki yıl önce Padovalı Mar­
silius'u aforoz euigi gibi) William'ı, Michele ile birlikte 6 
Haziran 1 328'de aforoz ederek yanıt verdi. 

1 330 yılında Fransisken dosdanyla birlikte Ludwig'in 
ardından Münih'e giden Ockhamlı William, büyük bir ola-

6l Ockhamlı William'ın lmparator Ludwig'le karşılaşugında "Sen beni kılıçla 
koru, ben de seni kalemimle koruyacagım" dedigi söylenir (Chevallier, s. 
210; Russell, s. 252). 
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sıhkla yaşamının sonuna dek bu kentte kaldı. 1330-1338 
yıllan arasında, kendisini koruyan siyasal iktidar adına Ki­
lise'nin yetkilerinin kısıtlanmasını savunan düşüncelerini 
lO'dan fazla yapıtta ortaya koydu. Bu siyasal yapıtlan için­
de en önemli olanları, Dialogus (Diyaloglar) ile Octo 
quız:sti,ones de potestate papız'dir (Papa Iktidannın Sekiz 
Sorunu). 1342 yılında Michele'in ölümünden sonra Fran­
sisken tarikannın başına geçen (ancak bu görevi sürdürüp 
sürdürmedigi bilinmeyen) William, 1349'da (ya da 1350' 
de) Büyük Veba Salgıru sırasında Münih'te bir manastırda 
öldü. 

A. Nominalizm ve Sonuçlan 

Ockhamh William, Roscelinus'un ortaya auıgı nominalizm 
(adçıhk) akımırun en önemli temsilcisidir. Feodal düzen, 
üstten (krallar tarafından) ve alttan (hukuksal girişimlerde 
bulunan özerk kentler ve burjuvalar tara&ndan) parçala­
nıp imparatorluk ve Kilise gibi bütünler parçalanırken, 
nominalizm ögretisi buna koşut olarak mantıksal bütünle­
ri dagumaya koyulur. Kilise'nin benimsedigi realizm (ger­
çekçilik) akımının " tümel gerçektir" savına karşı nomina­
lizm, genel kavramların, tümellerio hiçbir gerçekliklerinin 
bulunmadıgını; bunların insaniann düşünce biçimlerine 
yakışurdıklan birer "ad"dan (nome:rı'den) ibaret oldukla­
nnı savunur. Roscelinus'un bu ögretisi, Kilise'yi temelin­
den sarsmaya yetecek güçtedir. Çünkü dinler tümeller üs­
tüne kurulmuştu, başta Tann olmak üzere bütün dinsel 
kavramlar soyut ve tümeldi. Genel kavramların gerçek sa­
yılmaması, Kilise ile onun ö�retisinin (en azından bu dün­
yaya ilişkin) bir gerçekli�nin olamayacagı sonucunu zo­
runlu kıhyordu. 

Nominalist gelenegi sürdüren Ockhamh, kaynagını 
Platon'un idealar felsefesinde bulan realizmi şiddetli bir 

1 76 



Uik lktitbnn Ikiirmesi 

dille eleştirir. Ona göre, "ruhun dışında kendiliginden ve­
ya başka bir ögenin katılımıyla var olan evrensel bir gerçek 
yoktur; nasıl insanın eşek olması olanaksızsa, evrenselin 
var olması da o denli olanaksızdır."6+ Bununla birlikte ev­
rensel tümüyle yok sayılamaz. Evrensel bir nesne degildir, 
ama bir ad'dır; bir başka deyişle, birbirine benzeyen nesne­
lerden soyutlama yoluyla türetilmiş kavramdır. 

Öyleyse gerçekten "var" olan nedir? William bu soru­
ya kesin bir yanıt getirir: Duyutarla algılanan evrende bu­
lunan tek tek nesneler, tikel (ya da bireysel) varlıklar Un­
dividuum) taruşma götürmez nitelikte gerçektir.65 lnsan 
yalnız algıladıgı tikel varlıklan bilebildiginden, deney (iç 
ve dış deney) her türlü bilginin temelidir. Bilginin kaynagı 
deney olunca, önermeleri deneyle kontrol edilemeyen ya 
da deneyin ölçüleriyle bagdaşmayan bir düşüncenin dog­
rulugunun da ileri sürülemeyecegi açıktır. Bu bakımdan 
Kutsal Kitap'ın öne sürdügü dogaüstü varlıklan bilme, akıl 
ilkelerine göre açıklama olanagı yoktur. Demek ki ruhun 
ölümsüzlügü ya da Tanrı'nın birligi, sonsuzlugu, hatta var­
lıgı kesin olarak kanıtlanamaz; bunlar yalnızca inancın 
konusu olarak kalabilir. Tann kendiliginden vardır, onun 
varlıgı bir töz oluşu yüzündendir; ancak bu da, bir akıl de­
git, bir inanç (iman) sorunu olarak görülmelidir. Dolayı­
sıyla Tanrı ya da diger kanıtlanamayan varlıklar, bu dün­
yadaki sorunların çözümlenmesinde ya da kanıtlanmasın­
da birer ölçü olarak kullanılamaz. 

Böylece Ockhamlı William bilgi ile imanı, felsefe ile 
teolojiyi (dinbilimini) birbirinden ayınr. Ruhani degerle-

6' Aktaran: Brehier, s. 34 7. 
65 Ockhaıolı William, ôzellikle Skolastik filozollann gerçekligi açıklamak ama­

cıyla ône sürdükleri birçok (evrensel) varlıgin gereksiz oldugunu vurgulayıp 
bunlan elemeye girişir. Onun "var" olan konusundaki yalınlık ve tutumlu­
luk ilkesini ôzetleyen "nesneler zorunlu olanlar dışında çogalıılmamalıdır" 
sôzü, "Ockham'ın usturası" olarak adlandınlır. 
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rin savunmasını yapan66 ve imanın özgürleştirilmesini is­
teyen67 William, bu amaçla bu ayrımı gerçekleştirerek in­
sanın bu yeryüzündeki sorunlarını Tanrı'ya başvurmadan 
kendi aklıyla çözebilece�i sonucuna ulaşır. Ayrıca Tan­
rı'nın mudak egemenligini savunarak, insanın özerkli�ini 
ve dünyevi çıkarların ba�ımsızlıgını vurgulama yoluna gi­
der.68 Çünkü ona göre ebedi (sonsuz) yasa anlayışı, Tan­
rı'nın mutlak özgürlü�ünü ve aşkınlı�ını yadsımaya varır. 
Oysa yaratılan düzen Tanrı'nın aklı bakımından mutlak 
bir temele sahip de�ildir; Tann istedi�i zaman onu degişti­
rebilir. Bu nedenle do�al yasa -bunu aklıyla kavrayan in­
san için mutlak bir de�ere sahip olmasına karşın- ebedi 
de�il. fakat yaratılmış yasadır. 

Böylece ahlaki ilkeleri içeren do�al yasaların kan buy­
rukları dşında kalan geniş bir alan belirir. Bu, ahiakın ilgi­
lenmedi�i. fakat insanların kendilerinin yaptıklan hukuk­
sal kurallarla düzenlenen alandır. Demek ki tanrısal isten­
cin (tanrısal ya da do�al yasaların) işin içine karışmadı�ı 
insani kaynaklı bir hukuk ortaya çıkıyor. Pozitif yasayı do­
�al yasanın uygulanışı olarak algılayan Aquinumlu Tho­
mas'a karşı William, pozitif yasayı insanın özgür istencin­
den türetiyor. Pozitif hukukun bu şekilde laik bir niteli�e 
büründürülmesinin ulaşaca�ı sonuç ise, Kilise'nin sivil 
toplumdan ayrılması, yani ruhani alan-dünyevi alan ayrı­
mının yapılmasıdır. 

Her ne kadar pozitif hukuk insan yapısıysa da bu, 
onun keyfi bir nitelik taşıyabilecegi anlamına gelmez. Po­
zitif yasalar de�işen koşullara uyarlanırlar, ama akılla kav­
ranan do�al yasanın ilkelerini, yani adaleti, özgürlü�ü, or­
tak iyili�i gözettnek zorundadırlar. Böylece siyasal iktidara 
ahlaki (moral) bir fren getirilmiş olur. 

66 Chevallier, s. 208. 
67 Sa bine, s. 305. 
68 Labrousse, s. 132. 



B. Siyasal iktidar ya da Devlet 

Sabine'nin de belirttigi gibi, Ockhamlı'mn "siyasal düşün­
celerinin temelinde ortaçagın keyfi iktidara ya da hukuk 
bilinen şeyin dışında kuvvet kullamlmasına duydugu kök­
lü ve hemen hemen evrensel nefret vardır."69 William, "bi­
reyin radikal özgürlügünü savunmaktan çok grupların, 
korporasyonların, halkların, prensiikierin bagımsızlıgını 
güvence aluna almaya önem verir."70 Gerek Kilise'nin, ge­
rek devletin iktidarını kendi içlerinde kısıtlama yoluna gi­
derek bir yanda tarikatları, öte yanda eyalet prenslerini ko­
rumayı amaçlar. Bu bakımdan Marsilius'tan farklı olarak, 
hem papa hem de imparator için plenitudo potestatiSi or­
tadan kaldırır. 

Ockhamlı William'a göre soyut bir kavramdan başka 
bir şey olmayan devletin gerçek bir varlıgı yoktur; o, ken­
disini oluşturan bireylere indirgenmiştir. Daha açıkçası 
devlet (siyasal düzen), insanlar tarafından ve insanlar için 
vardır; insanların ve toplulukların haklarını ve özgürlükle­
rini gözetmekle yükümlüdür. Kendi deyişiyle yönetimin 
işlevi, "herkesin haklarını korumak, gerekli yasaları ya­
yımlamak, alt yargıçları ve diger görevlileri atamakur."7 1 

Bununla birlikte en iyi siyasal rejim (optimus principatus) 
tek kişinin yönetirnde bulundugu monarşidir. 

Ancak barışı saglayıp sürdürmede en yetkin yönetim 
olan monarşinin "iyi" sıfatını kazanması için bazı nitelik­
lere sahip olması gerekir. 

Kral ya da prens, kendi çıkarını degil, fakat uyrukla­
rının ortak iyiligini, toplumun ortak yararım gözet­
melidir. 

69 Sabine, s. 307. 
70 Heer, s. 287. 

Aktaran: Labrousse, s. 137. 
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- Prens, uyruklarının arasında kendisini erdem bakı­
mından geçebilecek, dolayısıyla da aynı görevi ken­
disinden daha iyi yapabilecek özgür insanların bu­
lundugunu aklından çıkarmamalıdır. Böyle davra­
nırsa ülkede barışı saglayamaması için bir neden kal­
maz. 

- Prens, üç erki (yasama, yürütme ve yargı erklerini) 
kendisinde toplamıştır. Yapngı (pozitiO yasaların üs­
tündedir. Ancak dogal hukukun ilkelerine ve feodal 
içerikli haklar ile özgürlüklere saygılı olmalıdır. 

- Prens, yönetimle ilgili bütün yetkileri elinde topla­
mıştır. Fakat iktidarı mutlak bir nitelik taşımaz, çün­
kü uyrukları onun köleleri degildir. Dolayısıyla, hal­
kın her koşulda kendisine itaat etmek yükümlütü­
günde olmadıgının bilincine varmalıdır. 

Bu noktada Ockhamlı William, bir yanda yönetici ile 
yönetilenler, öte yanda alt yönetici (prens, kral) ile üst yö­
netici (imparator) arasındaki ilişkileri açıklıga kavuştura­
bilmek amacıyla, bir hakkın olagan (regulariter) kullanımı 
ile olumsal ya da olagandışı ( casualiter) kullanımı arasında 
yapugı aynrna başvurur. Ona göre halk, iktidan (seçim yo­
luyla72 ve halkın en saglıklı bölümünün aracılıgıyla) krala 
ya da prense vermiştir. Bu nedenle "kral, krallıgında en üst 
konumdadır (regulariter) , ama bazı durumlarda (casua­
liter) alt konumda bulunur; bu durumların sonucunda ve 
şiddete şiddetle karşı konulmasını içeren dogal hukuk ge­
regi kral tahttan indirilir ve hatta hapsedilebilir. "73 Burada, 
siyasal iktidarın kökeninin "dogrudan çıkış kuramı"yla 
açıklandıgı görülmektedir. Yasaları yapan ve yaptıgı yasa­
larla baglı olmayan kral, gerektigi gibi yönettigi sürece üst­
tedir ve halk ona itaat etmek zorundadır. Fakat ortak iyi-

71 William, gerek bir alt yôneticinin, gerek im paratorun seçiminde, bu seçimin 
do�udan ya da zımni olması bakımından bir aynm getirmez. 
Aktaran: Cariyle ve Carlyle, s. 48. 
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likten saparsa, hak ve özgürlükleri çignerse, arnk üst ol­
maktan çıkar ve halkın direnme hakkı belirir. Hatta yöne­
tilenler bu hakkı herhangi bir nedenden ötürü kullanınaz­
lar ya da kullanamazlarsa, üst yönetici (imparator) devreye 
girer ve casualiter yetkisini kullanarak kötü kralı cezalan­
dırır.H 

tınparatorun iktidan ise, diger yöneticilerinkinden 
farklı olarak "dolaylı çıkış kuramı"na dayandırılmış gibi 
görünmektedir. Çünkü imparator, halkın onayıyla seç­
menler tarafından belirlenir; fakat aynı zamanda iktidannı 
dogrudan Tanrı'dan alır. Bu bakımdan prens bir kez seçildi 
mi arnk insanlara degil, yalnızca Tanrı'ya bagtınlı olur. Bu 
yeryüzünde ondan yüksek bir başka dünyevi otorite yok­
tur; dolayısıyla uyruklarına karşı sorumlu degildir. Ancak 
bu durum, imparatorun yönetim hakkım olması gerektigi 
biçimde (regulariter) kullandıgı sürece geçerlidir. "Eger 
imparator despotizme kayarsa, halkın casualiter olarak 
onu devirme hakkı ortaya çıkar";75 yani bazı durumlarda 
imparator, iktidannı aldıgı halka karşı sorumludur.76 

Sonuçta Ockhamlı William, bu karmaşık kuramında 
siyasal iktidann kökenine halkı yerleştirerek, bir yanda çe-

74 Bu anlayış, ortaçagın süzeren-vasal ilişkisi şeklinde oluşturulmuş olan otori­
teler arasındaki yelkilerin düzenlenmesine uygun düşmektedir: Ister bir de­
rebeyi, ister bir prens ya da kral olsun, her iktidar sahibi kendi topıUlaruıda 
özerktir, dolayıstyla en üst kişidir; ancak iktidannın sımrlannı aşogı ya da 
iktidanm kötü kullandıgı anda üstünde bulunan otoritenin yetki alanı içine 
girmekte ve onun iktidanna bagımlı olup alt konuma düşmektedir. 
Aktaran: Cariyle ve Carlyle, s. 49. 
Daha açıkçiLSl, imparator regu/aıirerolıuak uynıldanndan iıaat eımelerini is­
teme hakkına sahipken, casualiter olarak bu haktan yoksun kalır. Bir başka 
deyişle, yönetim hakkı regulariter olarak kullanıldıgı sürece alt konumda 
olan halk itaat eıınek zorundadır; bu hakkın c:ıswılirerkullanımı s&z konu­
su oldugunda ise, halk üst konuma geçer ve itaat yükümlülügıinden kurtu­
lup direnme hakkına sahip olur. Demek ki halkın direnme hakkı Irgubriter 
olarak degil, ancak casualite:r olarak (yani belli durumlarda) bir geçerlilige 
sahiptir. 
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şitli iktidar düzeyindeki otoriteterin özerkligini güvence 
altına alma, öte yanda bu otoriteterin aşırı ya kaçmalarını 
önleme amacına ulaşmış olur. Bununla birlikte William'ın, 
dünyevi iktidarı halktan kaynaklandırmasıyla, hatta impa­
rator bakımından halkın yanına bir de Tann'yı eklemesiyle 
güttügü bir başka amaç daha vardır: Papanın plenitudo 
potestatis savını çürütmek. 

C. Kilise-Devlet Ilişkisi 

Ockhamlı William, dünyevi otoriteler gibi papanın da yet­
ki alanını sınırlandırma yoluna gider. Ona göre papanın 
otoritesinin sınırlan Kutsal Kitap tarafından saptanmıştır: 
"Papanın otoritesi, kural geregi, başkalannın, özellikle de 
imparatorların, krallann, prensierin ve diger laikterin hak­
larını ve özgürlüklerini ortadan kaldırmaya ya da kısıtla­
maya kadar varmaz; çünkü bu hak ve özgürlükler bu çagın 
(bu dünyanın-çev.) şeyleri arasındadır ve papanın onlar 
üzerinde otoritesi yoktur . . .  Bu bakımdan papa, hiç kimseyi 
kendisi tarafından degil de Tann, doga ya da bir başka in­
san tarafından verilmiş bir haktan yoksun bırakamaz; in­
sanlan Tann'nın ya da doganın bagışladıgı özgürlüklerden 
yoksun bırakamaz. n 77 

Papa, otoritesini ruhani alanda kullanır. Fakat nasıl 
prensin ya da imparatorun keyfilige varan mutlak bir dün­
yevi iktidan yoksa, papanın da ruhani iktidan mutlak de­
gildir. Çünkü William, Marsilius'un yaklaşımını çagnştı­
rırcasına, Kilise'yi tek tek ele alınan bütün Hıristiyanlann 
toplamı olarak algılar. Bu baglarnda Kilise'yi ilgilendiren 
iman konusunda papaya mutlak bir yetki vermek, "Kutsal 
Kitap'ın Hıristiyanlara tanıdıgı özgürlügü yok etmek, bü­
tün Hıristiyanları köle konumuna indirgemek anlamına 

77 Aktaran: Brehier, s. 346; Touchard, s. 204-205. 
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gelir" ;78 bu da, din açısından bir küfürdür, bir sapkınlık-
tır. 

Papalıgın iman konusunda yanılmazlıgını yadsıyan 
Ockhamlı, zaten "Avignon Kilisesi"nin evrensel Kilise'den 
sapngını ve Papa XXII. Johannes'in dinsel sapkınlık içine 
düştügünü ileri sürüyordu. Bu nedenle William, Kilise ör­
gütünü, yani papalıgı denetim alnna sokmak amacıyla 
Marsilius'taki Genel Kurul düşüncesini benimser. Ona gö­
re de bu kurul, temsil mekanizması yoluyla Hıristiyan 
dünyasının her yöresinden gelen çeşitli din adamlanndan 
ve laiklerden oluşur. Ancak Genel Kurul, (Marsilius'tan 
farklı olarak) bütün Hıristiyan bilgeligini temsil etmesin­
den dolayı daha az yanılsa bile, tam anlamıyla bir yanıl­
mazlık niteligine sahip degildir. lman konusunda gerçek­
iere ancak Kutsal Kitap'a dayanılarak ve buradan hareketle 
akıl yürütülerek ulaşılabilir. Dolayısıyla dinsel araştırma 
ve tarnşma özgürlügünün olması gerekir. Bir başka deyiş­
le, Hıristiyanlarca seçilip Tann tarafından onaylanan papa, 
kendisinden üstün din kurulunun kararianna boyun eg­
meli ve çeşitli tarikatiara saygı göstermelidir. 

Ockhamlı William, papanın dinsel erkini sınırlamakla 
birlikte, Hıristiyanlann ruhani birliginin papanın kişili­
ginde temsil edildigini kabul eder. Nasıl halk dünyevi ikti­
darı kralın ya da imparatorun ellerine bırakmışsa, ruhani 
iktidar da Hıristiyanlar tarafından papaya teslim edilmiştir. 
William, mutlak olmayan bu iki iktidarın birbirinden ayn 
olmalarına karşın tümüyle kopuk olmadıklarını, araların­
da belli ilişkilerin bulundugunu belirtir: bu ilişkileri açık­
lamak amacıyla da yeniden regulariter-casualiter aynınma 
başvurur. 

Ockhamlı'ya göre lsa, Tann degil de, insan olarak 
dünyevi iktidara sahip degildi. Dolayısıyla lsa'nın kurdugu 

78 Aktaran: Chevallier, s. 209; janet, s. 455. 
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düzen, din adamlannın zorunlu durwnlar dışında dunyevi 
kaygılar taşımamaları gerektigini varsaymaktadır. Dlinyevi 
iktidar Tann tarafından imparatora verilmiştir. Devletin 
(dlinyevi civitas'ın) bir liyesi olan papanın, pozitif yasa ge­
regince regula.riter olarak im paratorun listün iktidarı üze­
rinde hiçbir hakkı yoktur. Daha dogrusu pa pa ile diger din 
adamlan, dlinyevi devletin içinde yer aldıkları için bu 
dünyayı ilgilendiren işlerde imparatora boyun egmek zo­
rundadırlar. 

Ancak papanın ilke olarak (regulariter) siyasal iktidar 
üzerinde hiçbir otoritesi olmamasına karşın, bazı durum­
larda (casualiter) dunyevi alana kanşma hakkı vardır. Ilk 
olarak papa, devlet işlerinin ylirlitlilmesinde işlenen gü­
nahlar hakkında söz sahibidir. Papanın mudahalesini ge­
rektiren ikinci durum, imparatorun hatasından dolayı ül­
kenin bir kargaşalık içine düşmesi ve alt yöneticilerin 
( vasallann) ya da uyruklann düzeni yeniden kuramamala­
ndır. Böyle bir durwnda papa, ilk önce alt yöneticilerin 
yardımını isteyip düzenin dunyevi otoriteler tarafından 
kurulması için çaba gösterir; bu yeterli olmazsa, kendisi 
dogrudan dogruya bu durwnu rluzeltmek amacıyla dun­
yevi alana karışır. 

Buna karşılık regu/.ariter olarak ruhani bir otoritesi 
bulunmayan imparator (ve ondan sonra da diger dunyevi 
iktidarlar), dolaylı bir biçimde (casualiter olarak) dinsel 
bir yetkiye sahip olurlar. Dinsel kararlar ve uygulamalar 
devletin işleyişine engel olup onak ya da bireysel çıkariara 
zarar veriyorsa, imparator (ya da prens) Kilise'nin işlerine 
karışabilir. Uyruklannın imanını korumak amacıyla, gli­
nah işleyen bir papaya karşı Genel Kurul'u toplar ve bu­
nun kararlarını uygulamaya koyar. Bunun sonucunda da 
dinsel sapkın oldugu belirlenen papayı, zorlama gücunu 
kullanarak makamından uzaklaştınr. 

Böylece Ockhamlı William, Marsilius'un tekçiligine 
karşı toplwnda iki başın bulundugunu ve her başın kendi 

i sı. 
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alanı içinde otorite oldugunu belirtir. Ama aynı zamanda 
papa ile imparator (kral-prens) arasında karşılıklı bir alt­
lık-üstlük ilişkisi bulundugunu da ortaya koyar. Genelde 
(regulariter) her baş kendi alanı içinde digerinin üstü ko­
numundadır; fakat bazı durumlarda ( casualiter) kendi 
alanında bile digerinin alu konumuna düşer. Ruhani ikti­
dar ile dünyevi iktidarın bu şekilde bir uyum içinde ola­
caklarını ileri süren William, kuramını şöyle savunur: "Ba­
zıları, zorunluluk durumunda papanın imparatorun yargı­
cı olması ile dünyevi alanda olagan durumda imparatorun 
papanın yargıcı olması arasında bir çelişki bulundugunu 
söyleyebilirler . . .  Oysa papa ile imparatorun kendi alanlan 
dışında birbirine karşı regulaıiter olarak alt ve casualiter 
olarak üst oldukları kabul edilirse, bu ilişkinin çelişkili ve 
olanaksız olmadıgı anlaşılır."79 

Ockhamlı William'ın siyasal iktidarı Kilise'den bagım­
sız kılan düşünceleri dönemin siyasal gelişmeleriyle koşut­
tuk gösteriyordu; ancak uyum içine sokmaya çalışngı "Hı­
ristiyan dünyasının evrensel iki başı" anlayışı artık zama­
nını doldurmuştu. Yükselen ulusal devletler karşısında 
imparatorluk bir simgeye dönüşmekteydi. Papalıgın otori­
tesi hakkındaki tarnşmalar ise büyük boyutlar almakta ve 
Roma Kilisesi hızla saygınlıgını yitirmekteydi. Kısacası en 
üstünde, ister ruhani otorite ile dünyevi otoritenin birlikte 
yer aldıgı, ister bunlardan birinin tek başına bulundugu 
respublica christiana iflas etmişti. 

VII. Reform'a Dogru 

Siyasal iktidarlar ile çauşma içine giren papalık, gerek hak­
lar üzerinde sistemli bir biçimde uyguladıgı sömürü poli­
tikası, gerek vazgeçemedigi lüks tutkusu nedeniyle, kısa 
sürede geniş kitlelerin tepkisini çekmeye başladı. Roma 

H Aktaran: L.abrousse, s. 140. 
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Kilisesi hakkındaki olumsuz yargılar ve eleştiriler, 13 78' 
den l41 7'ye kadar süren ve tarihte Büyük Aynm ya da Bü­
yük Bölünme adıyla bilinen Kilise'nin büyük krizi döne­
minde daha da yaygınlık kazandı. Sabine'nin deyişiyle, bu 
dönemde "çogu zaman sülalelerin rekabetlerinin veya ulu­
sal çıkariann yan etkileri olarak ortaya çıkan, birbirlerine 
karşı her türlü tannbilimsel hareketi ve siyasal madrabaz­
lıgı kullanan iki, bazen de üç papa adayı manzarası her­
halde geleneksel olarak papalık makamına gösterilen say­
gının iyice azalmasında önemli bir rol oynadı. "80 

Büyük Aynm 1378 yılında patlak verdi. Bu tarihte, 
A vignon'dan Roma'ya taşınmış olan papalık makamına, 
uzun yıllar sonra yeniden bir ltalyan din adamı, VI. Ur­
banus adıyla seçilmişti. Fakat kısa süre içinde yeni papa­
nın tutumundan rahatsız olan kardinaller, VI. Urbanus'un 
seçiminin geçersiz oldugunu ileri sürüp toptandıklan Na­
poli'de VII. Clemens'in papalıgını ilan ettiler. Fransa kralı­
nın ve bunun baglaşıklan olan Napolilerin, lskoçyalılann 
ve lspanyollann destekledigi VII. Clemens Avignon'a yer­
leşti. lmparatorun, Ingiltere kralının ve Flanders bölgesi 
ile İtalya'nın bir bölümünün destegini alan VI. Urbanus ise 
Roma'da oturmaya devam etti. Bu iki rakip papa gibi bun­
lann izleyicileri de birbirlerini reddetıneyi sürdürdüler ve 
uzlaşmaya yanaşmadılar. 

Bununla birlikte bölünmeye son vermek amacıyla, 
özellikle Üniversite çevrelerinden çeşitli öneriler getirildi. 
Bu öneriler arasında, daha önceleri Marsilius ile William 
tarafından dile getirilmiş olan Genel Kurul düşüncesi, en 
fazla yankı toplayanıydı. Sonunda iki papanın kardinalleri, 
Büyük Aynm'ı sona erdirmek için Piza'da bir Kilise Genel 
Kurulu'nu toplamayı başard.ılar. Piza Kurulu, Genel Ku­
rul'un papadan üstün oldugunu savlayan kurul ögretisini 
benimsedi; ardından hem papa XII. Gregorius'u hem de 

80 Sabine, s. 313. 
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Avignon'da oturan karşı papa Xlll. Benedictus'u aziederek 
V. Alexander'ı papa ilan etti. Ama sorun çözülmedi, tersi­
ne daha da karmaşıklaştı. Çünkü aziedilen papalar Batı 
Avrupa'nın bazı kesimleri üzerinde yetkilerini sürdürdük­
lerinden, artık iki yerine üç papa vardı. 

Kısa süre sonra V. Alexander'ın yerine geçen Papa 
XXIII. johannes, lmparator Sigismund'un baskısıyla 14 14' 
te Konstanz'da Genel Kurul'u toplamak zorunda kaldı. 
Konstanz Kurulu, onu görevden alıp diger ikisinin papalı­
gının geçersizligini ilan etti. Şubat 141 7'de V. Martinus'un 
papalıga seçilmesiyle Büyük Aynm sona erdi. 

Bu arada, Kilise'nin her yönüyle yeniden düzenlenme­
si istegi geniş halk kitleleri arasında gittikçe agırlık ka­
zanmaktaydı. Ingiltere'de john Wycliffe'in ( 1320-1384) ve 
Bohemya'da jan Hus'un ( 1373-1415) ortaya attıkları re­
form önerileri, halkın antiklerikal düşüncelerini (yani din 
adamlannın dünyevi yaşama karışmalanna duyulan düş­
manlıgı) körüklüyordu. Her iki düşünürün reform tasan­
lannda kendi ülkelerine özgü ulusal çıkariann gözetilmesi 
önemli bir yer tutuyordu; fakat aynı zamanda birçok ko­
nuda tam bir görüş birligi içindeydiler. Wycliffe ile (onun 
birçok düşüncesini benimserligini söyleyen) Hus, bir yan­
da dinsel törencilige, iman konusundaki dinsel hiyerarşi 
anlayışına ve papanın Kilise içindeki mutlak egemenligine 
karşı çıkıyorlar, öte yanda Kilise'nin servet edinmesini 
eleştirip Kilise mallarından vergi alınmasını, Kilise vergile­
rinin kısıtlanmasını ya da kaldırılmasını ve endüljans sa­
tışlarının yasaklanmasım savunuyorlardı. 

Kutsal Kitap'ın ilk Ingilizce çevirisini yapan Wycliffe, 
Hıristiyan ögretisinin temeli olarak kutsal metinlere önce­
lik verilmesi gerektigini vurguladı. Ardından papalık ku­
rumunun Kutsal Kitap'ta hiçbir dayanagı olmadıgını ileri 
sürerek papayı Deccal ile özdeşleştirdi ve Büyük Ayrım'ı 
papalıgın ortadan kalkışının habercisi olarak sevinçle kar-
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şıladı. Dinsel sapkınlıkla (heretiklikle) suçlandıgı için 
1378'de Oxford Üniversitesi'ndeki ögt'etim üyeliginden ay­
nldı; ama hiçbir zaman yargılanmadı. Wydiffe'in düşünce­
lerini benimseyenler, Lollardlar denilen toplulugu oluştur­
dular. Bunlann sürükledigi dinsel reform hareketi,  aşagı 
sınıflar arasında ilkel Hıristiyanlıgın kardeşlik, eşitlik gibi 
idealleriyle de yogrularak toplumsal bir boyut aldı. 1381' 
deki Köylü Ayaklanması bunun sonucuydu. Wycliff,e'ten 
farklı olarak papalık kurumunu tümüyle yadsımamasına 
karşın yine de sapkınlıkla suçlanıp Konstanz Kurulu'nun 
karanyla yakılan Hus'un düşünceleri de benzer sonuçlar 
dogurdu. Hus'un ardılları, özellikle Bohemyalı köylüler 
arasında, bir tür komünistçe yaşamı savunan çeşitli tari­
katlar oluşturdular. 

Papalık iktidannı zayıflatma amacı güden bu dinsel 
reformcular, ister istemez siyasal iktidann güçlenmesine 
katkıda bulundular. Çünkü "Kilise hiyerarşisinden kur­
tulmak, dünyevi iktidara daha bagımlı olmak demekti. "81 

Reform yapabilmek için krallıgın zorlayıcı gücüne gerek­
sinim vardı; dolayısıyla bu güç daha da arunlmalı ve daha 
saglam temeller üzerine oturtulmalıydı. Bunun bilincinde 
olan Wycliff.e, kralın kutsal hakkı ögt'etisini savunmakta 
gecilanedi. Ona göre "kral Tann'nın temsilcisidir ve krala 
karşı çıkmak dogru degildir. Piskoposlar iktidarlannı on­
dan alırlar ve bu dünya söz konusu oldugu oranda kral din 
adamlanndan daha saygındır."82 Üstelik kral yasaya ve 
adalete uygun olarak yönetmese bile, yine de ona itaat 
edilmelidir. Aynca kralın Kilise'ye müdahale ederek bu­
nun içindeki bozuklukları d üzeitme yetkisi de vardır. 

Bu düşünceler ulusal Kiliseler'in habercisiydi. Gerçek­
te krallıklar, evrensel bir Kilise'nin içinde yer almaktansa, 

81 Chevallier, s. 21 ı .  
82 Aktaran: Cariyle Vt: Carlyle, s. 54; Sabine, s .  315. 
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Kilise'yi kendi sınırlan içinde örgütleyip denetimleri alnna 
alma yolunda ilerlemekteydiler. Bunun önkoşulu da, ulu­
sal gücün tek bir merkezde (yani kralda) toplanmasıydı. 
Bu amaçla, kralın görevlileri düzenli bir devlet bürokrasi­
sine dönüştürülüyor, ulusal bir vergi sistemi kabul edilip 
sürekli bir ordu oluşturuluyordu. Ancak sorumsuz bir gü­
ce sahip olmak amacıyla iktidarlarını dogrudan Tanrı'ya 
baglama çabasında olan ulusal kralların birer mutlak mo­
nark haline gelebilmeleri için vakit erkendi henüz. Öme­
gin lngiltere'deki anayasal gelenek, kralın karşısına göre­
neksel yasaları ve katmanlan temsil eden parlamentoyu 
dikmeyi sürdürüyordu. Fransa'da durum daha degişikti: 
Bir anayasal oluşum gerçekleşmemişti ve Etats Generaux 
kralın sözünden çıkmayan, dolayısıyla onun iktidarını 
güçlendirmeye yarayan bir rnekanizmaya dönüştürülmüş­
tü. Bununla birlikte kral, feodal yapıya özgü,güçlerin ya da 
ayrıcalıkların etkisini tümüyle kırabilmiş degildi. Aynca 
kralın güç koşullar alunda bulundugu dönemlerde (öme­
gin, 1337' den 1453'e dek süren Yüz Yıl Savaşlan sırasında 
alınan askeri yenilgiler sonrasında ya da tahta geçen kralın 
küçük bir çocuk olması durumunda), Etats Generaux is­
teklerini krala kabul ettirebiliyor ya da kralın iktidannın 
sınırlan oldugu açıkça dile getirilebiliyordu.83 

83 Omegin Kral ll. jean'ın Ingilizlere esir düştügü dönemde, 1355-1358 yıllan 
arasında Etats Generaux, veliahun yanında tam bir yönetim orgıını olarak 
görev yapmışo.. 1380 yılında 14 yaşındayken tahta geçen VI. Charles'ın Ada­
let Bakım Miles de Dormans "ne kral ne de kralın danışmanlan bir halk ya­
pabilirler, fakat bir halk bir kral yapabilir" diyordu (Burdeau, 1950, s. %4 ) . 
Vlll. Charles'ın 13 yaşında kral olmasından bir yıl sonra 1484'te toplanan 
Etats Generaux'da bir konuşma yapan Philippe Pot şunlan söylüyordu: 
"Krallık bir gôrevdir, yoksa bir miras degil. Tarihçilelin de aktardıltı gibi, 
eskiden dendiler hallan oyuyla seçilirdi ve iktidarı güçle ya da halkın onayı 
olınaksızın ele geçirenler ıirandırlar. Kralın kendiliginden devlete sahip ol­
madı!tJ açıko.r. Yapılan işleri onayıyla geçerli kılan Etat1ardır (Etats Gene­
raux'dur -çev.); onlara karşı ve onlann görüşü alınmaksızın yapılan hiçbir 
şey saglıklı ve saglam olamaz" Oanet, s. 474). 
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Fakat her şeye karşın egemen krala do�ru giden yolun 
taşlan döşenmeye başlanmışu artık. Bliylik Ayrım'ın iyice 
zayıflatt1�1 papahgm bu gidişe karşı yapabilice�i bir şey de 
yokt\L Üstelik Bliylik Aynm'ın sona ermesiyle Kilise kendi 
içinde bir düzene kavuşamamış, bu kez de papa ile Genel 
Kurul arasında çatışma baş göstermişti. 1431-1448 yıllan 
arasında sliren bu çatışma sonucunda kurul politikası iflas 
etti ve papa yeniden Kilise içindeki otoritesini kurdu. Fa­
kat bu zaman dilimi içinde ulusal krallıklar, Roma Kilisesi 
ile kendi topraklanndaki kilise arasına önemli bir mesafe 
koymuşlardı bile. 

Bu konuda en huylik atılımı Fransa gerçekleştirdi. 
jeanne d'Arc'ın katkısıyla kendi çevresinde ulusal kenet­
lenmeyi sa�layan ve böylece iktidarını güçlendiren VII. 
Charles, Gallikanizm ö�retisini tam anlamıyla yaşama ge­
çirmeye yöneldi 84 Bu amaçla l4 38'de Bourges'da topladı�ı 
bir Fransız din adamları meclisinde Pragmactque sanction 
de Bourges adlı fermanı çıkardı. Bu fermanla papalı�ın 
yargı yetkisi kralın istencine ba�lı kılınıyor ve krahn Kilise 
gelirleri üzerindeki denetimi artırılıyordu. Böylece Fransa, 
Gallikanizm ile, Roma Kilisesi'nden tlimliyle kopmadan 
kendi "reform"unu gerçekleştirip ulusal Kilise'sini kurdu. 
Oysa di�er lilkelerdeki ulusal hareketler dinsel (ve siyasal) 
parçalanmalara yol açacaklardır: XVI. yüzyılın başlannda 
İngiltere Kralı VIII. Henry'nin papalık ile çauşması Angli­
kan Kilisesi'ni Roma Kilisesi'nden ayıracak; Luther ile 
Calvin'in başını çekti�i Reform Hareketi ise Avrupa'yı baş­
tan aşa�ı Katolikler-Protestanlar şeklinde bir böllinmlişllik 
içine sokacakur. 

84 Gallikanizm, fransız tarihinde, papalıgın yetkilerinin sımrlandınlrnasıın sa­
vunan dinsel ve siyasal ögreti ve uygulamalarnun tümüneverilen addır. 
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Reform ya da "Dogru Din" e 
Uygun Devlet 

� 

I. Reform Hareketi 

Bir yandan Kilise'nin Büyük Ayrım ve sonrasında iyice be­
lirginleşen bunalımı, diger yandan ulusal krallıklann papa 
ile olan mücadeleleri ve nihayet toplurnun alt katrnanla­
nnda, özellikle de köylüler arasında baş göstermiş olan 
hoşnutsuzluklar, tüm Avrupa'yı kapsayacak yeni bir dinsel 
ve siyasal hareket başlatrnışur. XVI. yüzyıldan itibaren, 
Fransa'dan lngiltere'ye, Almanya'dan lsviçre'ye, Macaris­
tan'dan Çekoslovakya'ya, Avrupa'nın batısı ile dogusunda 
yaygınlaşan bu yeni hareket, tarihte "Reform Hareketi" 
olarak bilinir. 

Reform Hareketinin incelenmesiyle ilgili olarak akla 
gelen sorulardan biri şöyle belirtilebilir: Çok farklı ülke­
lerde, degişik toplumsal baglarnlar içinde gerçekleşen ye-
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nilikieri ortak bir "Reform Hareketi" veya bir "Reformas­
yon Dönemi" diye nitelendirmeyi mümkün kılan özellik­
ler nelerdir? Aynca, Reform Hareketinin tarihsel olarak 
dogurdugu sonuçlar hakkında da bazı önkabuller vardır. 
Bunlardan biri, Reform'la başlayan degişirn sürecinin, 
"modem devlet"e giden yolda önemli bir sıçrama niteli­
ginde oldugudur. Bir diger önkabul ise, bir sonraki bö­
lümde, Niccolô Machiavelli'nin siyasal düşüncelerini ince­
lerken ele alacagırnız Rönesans hareketiyle birlikte deger­
lendirildiginde, Reforrn'un, ortaçaga damgasını vurmuş 
bulunan "Kilise bagnazlıgı"ndan kurtolmayı saglayan bir 
"özgürlük hareketi" oldugudur. Nitekim, tarih "dönemlere 
bölünürken, Rönesans ile Reformasyon birbirine sıkı sıkı­
ya baglanır; hatta bazen bunlar bireysel özgürlük, demok­
rasi, çagdaşlık gibi ortak bir ruhun belirimleri diye gösteri­
lider. "1 Yine bu baglarnda, ömegin Alman Reformunun 
önderi Martin Luther'in veya lsviçre Reformunun önderle­
rinden Calvin'in "ilerici" ve "özgürlükçü" bir düşünür ve 
eylernci oldugu kanaati de pek çok kimse için dogru kabul 
edilebilir bir yargıdır. 

Reform'un modem dünyanın, modem toplumsal ve 
siyasal örgütlenmenin temellerini atan yeni bir dönemi 
-Rönesans ile birlikte- başlattıgı yargısı, özellikle ünlü Al­
man düşünürü Max Weber'in tezleriyle "bilimsel" bir ge­
çerlilik ve yaygınlık kazanrnışnr. Weber'in tezleri, Re­
forrn'un ürünü olan "Protestan ahlakı"nın (özellikle de 
Calvinist biçimiyle), Batı dünyasında kapitalizme geçişi 
mümkün kılan bir kültürel öge olarak görülmesine yol 
açrnışnr. Hatta bu konuda daha da ileri gidilerek, W eber'in 
kapitalizm ile Protestan ahlakı arasında bir "neden-sonuc 
ilişkisi" kurdugu bile belirtilrniştir.2 

Brinton, Chrisıopher, Wolff, s. 68. 
Max Weber, Protestım Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Anıoba, 
Istanbul; Poggi, Calvini.sm and the CapitaliSI Spirit. Reform ve onun OrünO 



Buna karşılık, Reform Hareketinin temelde "özgür­
lükçü"lüge karşıt olan, dolayısıyla "demokrasi"ye ve mo­
demlige ters düşen bir çekirde�nin bulundugu da ileri sü­
rülebilmektedir. ömegin Katolik Kilisesi'ne muhalefet ola­
rak ortaya çıkan Reform Hareketinin Almanya'daki önderi 
Luther'in, "otoriter" ve "muhafazakar" özellikleri agır ba­
san bir ögteti geliştirdigi savı ile Reform Hareketini özün­
de tutucu veya en azından özgürlükçü ve demokrat nite­
likler taşımayan bir akım olarak görmek de mümkündür? 

Reform Hareketi ile ilgili bu benzeri degerlendinneleri 
daha iyi anlayabilmek ve Reform'un siyasal düşüncenin 
gelişimi içinde nerede durdugunu geregince saptayabilmek 
bakımından, hem dönemin hem de Reform'un farklı görü­
nümleri diye nitdenebilecek degişik akımların toplumsal 
ortamının ortaya konulması zorunlu olmaktadır. Burada, 
Reform'un genel tarihsel ve toplumsal baglamı ile ilgili 
özet bir açıklamadan sonra Reform'un siyasal düşüneeye 
önemli katkılan arasında yer alan Alman Reformasyonu­
nun önderi Martin Luther ve yine Alman Reformasyonu 
ile eşzamanlı olarak gerçekleşen köylü ayaklanmalarının 
önderlerinden sayılan Thomas Münzer ile Reform'un Ce­
nevreli önderi jean Calvin'in görüşleri üzerinde agırlıklı 
olarak durulacakur. 

olan Protestanlık ile modemlik ve modemligin siyasal görünümü olan "de­
mokrasi" arasında. bugün de sılo bir bag oldugunu ileri sürenler vardır. Ör­
negin önde gelen siyaset bilimcilerinden Seymour Martin Lipset, gelişmekte 
olan ülkeler arasında yaptıgı bir karşılaştırmada Batı tipi, çogulcu, özgürlük­
çü (liberal) demokrasiyi kurmakta başarılı görünen azgelişmiş topluıniann 
hemen büyük bir çogunlugunun Protestan olduklanm veya bir süre Protes­
taniann sömürgesi olduklannı; demokrasiye geçişte başansız olan Latin 
Amerika ülkderi gibi toplumlann ise agtrlıklı olarak "Katolik" toplumlar ol­
duklannı bdirtmişıir (Seymour Martin Lipset, "The Centrality of Political 
Culrure". ]OIU1JIIl of Demoo:acy, c. 1, No. 4, s. 80-83, Güz 1990; Torkçesi: 
"Siyasal Kültürün Merkeziligi" ,  çev. Levent Köker, Balten, TDV Yayın Orga­
nı, Sayı: 9, s. 52-55, Nisan 1991). 
MichaelMullet, "Luther: Tutucu mu, Devrimci mi?". 
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Avrupa'da Reform'un ortaya çıktıgı dönemin genel 
özelliklerini ekonomi, kültür ve siyaset düzeylerinde ele 
alacak olursak, şöyle bir tablo göze çarpmaktadır: lSOO'lü 
yıllarda Avrupa, en kötüsü XIV. yüzyılda yaşanmış veba 
gibi salgın hastalıklann ve büyük kıtlıklann yarattıgı nüfus 
kaybından kurtularak, görece hızlı bir nüfus artışını yaşa­
maya devam ediyordu. Nüfusta ortaya çıkan artış, aynı za­
manda -bugünden geçmişe bakıldıgında- insan yaşamını 
olumlu yönde geliştirdigi kabul edilen ticarette, teknoloji­
de, egitim ve sanat alanlanndaki yeniliklerle bir arada ger­
çekleşiyordu. 

Bu yenilikler, özellikle kentlerde yaşayanlar açısından 
yeni toplumsal ve siyasal taleplerin ortaya çıkmasını da be­
raberinde getirmekteydi. Gerçi o dönem Avrupasının bü­
yük bir çogunlugu (genel bir ortalama vermek gerekirse, 
on Avrupalı'dan dokuzu) hala köylerde yaşamaktaydı. Bu­
na karşılık, Reform'un başladıgı Saksonya'da bu oran beşte 
dörttü (Almanya'nın diger bölgeleriyle Hollanda ve ıtal­
ya'da görece yüksek bir şehirleşme oranının oldugu bu 
arada belirtilmelidir). Dahası, kentlerin nicelik bakımın­
dan çok yüksek bir düzeye ulaşmadıgı da bilinen bir ger­
çektir. Nitekim, muhtemelen Batı Avrupa'nın XVI. yüzyıl­
daki en büyük kenti olan Napoli'nin lSOO'de 200.000 olan 
nüfusuna karşılık, Martin Luther'in Reform Hareketini 
başlattıgı Wittenberg, sadece 2.500 nüfusa sahipti. 

Nicelik bakımından görece alt düzeyde yerleşim bi­
rimleri olmalarına karşılık, kentler Batı tarihinin yenilik 
yarancı merkezleri niteligindeydi. "Kentlerde, yenilik ya­
ratma güç ve dehasına sahip tüccarlar, bankerler, nitelikli 
zanaatkarlar ve bilginler yaşıyordu ve yine buralarda, de­
gişmeyi kışkırtan bir çatışmanın yaşandıgı da fark edile­
bilmekteydi. "4 Esasen, XII. yüzyıldan itibaren gelişmeye 

• Oz:ment, s. 192. 
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başladıklarını gördügümüz kentlerin, özellikle ortaçagın 
kurulu düzeninin istikrarından yana olanlar tarafından ne 
denli "korku verici" oluşumlar olarak degerlendirildikleri­
ne yukarıda deginmiştik. Kısacası, kentler ve kentliler, 
öteden beri Kilise ileri gelenlerinin ürküntüyle bakukları, 
kötülük odagı olarak gördükleri yerlerdi. 

Kent yaşamının ve kentiiierin (burjuvazinin) ekono­
mik, kültürel ve siyasal yaşamdaki etkinliklerinin giderek 
artugı bir dönemi simgeleyen XVI. yüzyılda, para ekono­
misinin yaygınlaşması da söz konusuydu. Genel nüfus ar­
tışıyla birlikte gelişen, ticarete ve piyasaya dayanan "yeni 
ekonomi", dönemin toplumsal ve ideolojik çauşmalarının 
da temel kaynagı olmuştu. Bu dönemde yerleşiklik ka­
zanmış gibi görünen emek ve sermaye arasındaki modern 
kapitalizme özgü işbölümü çelişkilerin temellerinden biri­
ni meydana getiriyordu. Bunun yanında, ticaret üzerindeki 
tekelciligin zenginleştirdigi tüccar-banker takımı ile bu ye­
ni zengin sınıf karşısında giderek yok olmaya başlayan kü­
çük mülk sahipleri ve "esnaf' arasındaki çauşma yer alı­
yordu. 

Yine Xl. Yüzyılın sonlarına dek geriye götürülebilecek 
bir degişimin ürünü olarak ortaya çıkan bu yeni "para e­
konomisi" , aynı zamanda, kazanılan paranın ticareti besle­
yen sanayiye ya un lması gibi bir olguyla birlikte gelişiyor­
du. Bu gelişme içinde tüccar-sanayici aynı zamanda "ban­
ker" olunca, yani nakit para akışının denetimini de eline 
geçirmiş bir konum kazanınca, toplumsal tabakataşma 
örüntüsü temelinden sarsılıyordu. Krallar ve prensler, ken­
dilerine baglı bir ordu kurmak, kendilerine sadık bir yöne­
tim mekanizmasını güvence aluna alabilmek amacıyla ge­
reksindikleri "para"yı feodal dönemden kalma soylu top­
rak sahiplerinden ve köylülerden saglama yoluna gidiyor­
lardı. Bu baglamda, eskinin terk edilmiş feodal yükümlü­
lüklerini yeniden canlandırma ve köylülere yeni vergi ge-
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tirme uygulamalan, özellikle XIV. yüzyıldan itibaren yay­
gınlaşunlnuştı. Yine XIV. yüzyılın kıtlık ve veba felaketin­
den büyük darbe yiyen soylulann da krallıgın himayesine 
muhtaç bir duruma gelmiş olması, bu yeni yükümlülükie­
rin -krallar ve prensler tarafından- dayalllmasını kolaylaş­
uncı bir etki yapıyordu. Bu baglamda, soylulan ve yeni 
zengin kent ileri gelenlerini saraya baglayarak "evcilleş­
tirme"yi amaçlayan krallar, süreç içinde patlak veren "şö­
valye ayaklanmalan"na karşılık, kendi iktidarlannı "taba­
kalar"ın denetiminden kurtararak güçlendirme yolunda 
önemli başanlar elde ediyorlardı. Artık siyasal örgütlenme 
düzeyinde, XII. yüzyıldan itibaren yaygınlaşan ve kralı 
"eşitler arasında birinci" gören "paylaşımcı iktidar" yerine, 
krallann "mutlak" iktidarlannın yolu açılıyordu. 

Krallıgın, ticaret ve kent yaşamındaki gelişmelerin ya­
ratugı toplumsal tabakalaşma örüntüsü içindeki degişim 
ve çelişkilerden yararlanarak iktidannı güçlendirmesi, ka­
çınılmaz olarak, krallık ile Kilise'yi, papayı karşı karşıya 
getiriyordu. Çünkü Kilise de, bilindigi gibi, plenitudo po­
testads anlayışının sagladıgı siyasal üstünlügünün yanı sı­
ra, önemli bir ekonomik güç odagı olmuştu. Krallar ve 
prensler gibi, yeni para ekonomisine uyum saglamanın 
yollannı arayan papalık da, Kilise örgütlenmesini merkezi­
leştirrnek ve böylelikle Kilise'nin gelirlerini arurmak ama­
cıyla, yukanda ele alınan Büyük Aynm gibi önemli olayla­
ra yol açan yeniliklerin peşindeydi. Kilise'nin özgün du­
rumu, artık her biri ayn birer "ulus" olma sürecine girmiş 
bulunan, ömegin Ingiltere ve Fransa gibi toplumlar içinde 
de varlıgını sürdürmesi, ama bu uluslar içindeki Kilise 
mensuplannın adeta ayn bir "ulus"un bireyleri gibi gö­
rülmesinde yauyordu. Böylece, yine yukanda ele alınan 
çatışmalar içinde, Fransa'nın ve daha sonra da Ingiltere'nin 
Roma Kilisesi'yle aralanna mesafe koymayı, hatta bundan 
"uzaklaşmayı" başardıklannı biliyoruz. Bu çauşmalar, Kili-
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se'nin itibarını sarsıcı nitelikte, tüm Avrupa'ya yayılan et­
kiler yapmıştı ki, Reform biraz da bu yıpranmanın ürü­
nüydü. 

Gelişen ticaret ve güçlenen kentli kesimin yaratugı 
yenilikler ve yeni çatışma düzlemi, sadece yeni "ulusal" 
krallar ile aristokrasİ ve ruhhan kesimi çerçevesinde be­
lirlenmiyordu. Öteden beri kendilerini ayn ve özerk bir bi­
rim, bir kolektif varlık, ortak çıkarları bulunan bir "ko­
münal dayanışma" odagı olarak algılamış ve bu baglarnda 
kendilerini kent içinde "özgür" hissetmiş olan kentli ke­
sim içinde de, XVI. yüzyıla gelindiginde, çatışma baş gös­
termişti. Ticaretin ve sanayinin yaygınlaşmasıyla, ömegin 
ltalyan kentlerinde oluşan zengin kesim (şişman adamlar 
- popo/i grassı) ile simgelenen "oligarşik kent yönetimle­
ri"nin ortaya çıkması, bu kesim ile kentlerde yaşayan "pro­
letarya" arasındaki çatışmanın da temelini oluşturmuştu. 
Dolayısıyla, Reform dönemine gelindiginde, Avrupa'nın 
toplumsal örüntüsü içinde gözlenen çatışma düzlemleri 
dörde çıkmıştı: ( l )  Krallar ile " tabakalar" arasındaki ça­
tışma; (2) Krallar ile Roma Kilisesi arasındaki çatışma; (3) 
Tabakaların kendi aralarındaki çatışma ve (4) Kenttilerin 
kendi içindeki farklılaşmanın yarauıgı çatışma. Bu düz­
lemlere, beşinci olarak, o tarihlerde Avrupa'daki nüfusun 
çogunlugunu oluşturan "köylüler"in maruz kaldıkları ver­
gi yükünün ve diger sömürü biçimlerinin yarauıgı çelişki­
yi de eklemek gerekmektedir. 

Şimdi soru, bu çelişki ve çanşma dolu koşulların Re­
form Hareketine elverişli bir ortam oluşturup oluşturma­
dıgıdır. Soruya olumlu bir yanıt verebiliriz. Ancak, Re­
form'un ortaya çıkıp gelişmesini kolaylaşuran başka (daha 
çok kültürel) etmenler de vardır. Bunlar arasında, matbaa­
mn bulunuşu ve basılı eserlerin yaygınlaşması ilk akla ge­
lenlerdendir. XV. yüzyıl sonunda, Avrupa'da basılan yak­
laşık altı milyon kitap vardır ve bunların konulara göre 
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da�ılıınına bakıldı�ında, dinle ilgili yaklaşık otuz bin baş­
lı�a rastlanınaktadır. Keza, Reform hareketi bakımından 
can alıcı öneme sahip yıllar olarak nitelenen "1518 ile 
1524 arasında, Alınanya'da basılan kitap sayısı yediye kat­
lanmıştır".5 Dolayısıyla Luther'in, "matbaanın, Wittenberg 
gibi küçük bir farenin Avrupa'nın enine, boyuna, her ya­
nında bir aslan gibi kükreınesini mümkün kıldı�ı"nı vur­
gulamış olmasına şaşmamak gerekmektedir. 6 

Matbaanın yaygınlaşınasıyla birlikte okuma ve özellik­
le dinsel metinleri "aslından" izieyebilme olana�ını bulan 
"laik kesim",  bu olana�ı kullanınasının bir son ucu olarak, 
toplumsal çanşmaların hazırladı�ı arka planda, gerekti�in­
de '"do�ru din'e sadık kalmayı" veya '"do�ru din'e dönme­
yi" talep edebiliyordu. Bu da elbette, Kilise'nin dinsel ko­
nulardaki otoritesini sarsınaktaydı. 

Reform Hareketini hazırlayıcı nitelikteki kültürel olu­
şumlar arasında, XVI. yüzyılda yaygınlık kazanmaya baş­
layan Hıristiyan gizemcili�ni (mistisizm) de belirtmek ge­
rekmektedir. Bu akım, bireyin do�rudan Tann'yla ilişki 
kurabilece�ini, bunun için Kilise'ye ve onun dinsel ve tö­
rensel kurallanna gerek olınadı�nı kabul etmekle önemli 
bir adım atmıştı. Kilise'nin kurumsal denetim mekanizma­
larına bir alternatif olarak yaygınlaşan gizemci Hıristiyan 
cemaatleri, öme�in Hollanda ve çevresinde etkinlik göste­
ren "Ortak Yaşam" hareketi, bireyin yaşamını tümüyle ce­
maate adaınasını, pratik eylem düzeyinde imanın kanıt­
lanması için gerekli görüyordu. "Modern Adanmışlık" 
(Devotio Modema) denilen bu hareket, XV. yüzyıl sonla­
rında Kilise'ye en sert eleştirileri yöneltecek insanların ye­
tişmesini saglamanın yanı sıra, Reform'da görülen eşitlikçi, 
komünistçe bir yaşamı Hıristiyanlı�ın ("do�ru din"in) esa-

Ozınent, s. 199. 
Age, s. 199. 
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sı olarak kabul eden anlayış ve akımların gelişmesinin de 
habercisi olmuştu. Ayrıca, bireyin içsel ruh derinligini 
vurgulayan ve ruhhan kesiminin koydugu kuralların ve tö­
renlerin saçmalıgını Delilige Övgü ( 1 5 10)7 adlı yapıtında 
işlemiş bulunan Erasmus gibi hümanisderin Reform'un 
oluşumuna katkılarını unutmamak gerekmektedir. Ancak 
sıradan Avrupaimm dikkatini muhtemelen pek fazla çek­
memiş bu reform isteklerinin veya yeniliklerin, Kilise'ye 
karşı bir harekete dönüşebitmesi için güçlü, heyecanlı ve 
etkin önderiere gerek vardı. Almanya'da Luther ve Mün­
zer, İsviçre'de Calvin, Reform Hareketinin degişik yönleri­
ni gösteren ve bu baglarnda siyasal düşünce açısından da 
üzerinde durulması gereken görüşler ortaya koyan kişilik­
ler olarak belirginleşmektedirler.8 

Il. Almanya'da Reform 

Bütün Avrupa'da Reform hareketini ateşleyen kıvılcımın, 
Almanya'nın Wittenberg kentinde, Martin Luther'in saray 
kilisesinin kapısına Doksan Beş Tez'ini asmasıyla başladıgı 
genellikle kabul edilmektedir.9 Martin Luther'in Alman-

Erasmus, Deli/ige Ovıgü, çev. NusretHızır,BFS Yay., Istanbul, 1987. 
Özellikle Reform Hareketinin Almanya'daki önderi Martin Luther söz konusu 
oldugunda, yukarıda belirttigirniz laktörlere, "psikolojik" bir laktörıin de ek­
lenmesi gerektigi bazı tarihçiler tarafından ileri sürülmektedir. Erik Erikson, 
Young Martin Luther (Genç Martin Luther, 1958) adlı eserinde, Reform'un 
başlamasında, ekonomik, kültürel ve siyasal faktörlere ek olan, Luther'in "ço­
cukluk" döneminde yaşadıgı bunalımlarını yetişkin bir insan olarak davranış­
Iarına yansıtngını, Kilise'ye karşı çıkarken geliştirdigi teolojinin ve Reforma 
yönelen düşünce ve eylemlerinin gerisinde boyle bir psikolojik sürecin yato­
gını ileri sürmektedir (aktaran ve tartışan Ozment, age, s. 223 vd.). 
Kimi tarihçiler bunun 'tetik çekme'nin bir savaşı başlatugının söylenebilece­
gi anlamda, kesin olarak belirtilebilecegini kabul ederken (Brinton, Chris­
topher, Wollf, s. 69) , bazı tarihçiler de böyle bir şeyin hiç olmamış olabile­
cegini ileri sürmektedirler (Iserloh Erwin'in The Theses Were nor Posted: 
Lurher berween Reform and Reformation [Londra, 1968) adlı yapıona atfen 
Skinner, ag:, s. 3). 
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ya'da başlatugı Reform, Luther'in Augustinusçu yorumlar­
la temellendirdigi yeni teolo jik görüşlerinden kaynaklanıp 
siyasal ve toplumsal örgütlenmede yenilik yarancı etkileri 
olan talepler içeriyordu. Bu talepler ve etkileri, yukarıda 
degindigimiz gibi, eşitlikçi bir Hıristiyanlık anlayışına yol 
açarak Almanya'daki Reform hareketinin bir diger ünlü 
ismi Thomas Münzer'i de ortaya çıkaracaktı. Burada Lut­
her ile Münzer'in görüş ve taleplerini inceleyecegiz. 

A. Martin Ludıer 

1. Luther'in Yaşam1 ve Tezleri 

lO Kasım l483'te Saksonya'nın Eisleben kentinde bir köy­
lü ailesinin çocugu olarak dünyaya gelen Martin Luther'in 
babası madencilige girişmiş ve zamanla iyi para kazanan 
bir yanrımcı olmuştu. Babasının arzusu üzerine hukuk ög­
renimine başlayan Luther'in Mansfeld ve Eisenach'daki ilk 
egitimi, özellikle hitabet (retorik) alanında kendisine ileri­
de gerekecek olan altyapıyı hazırlamışu. 

l 50l'de Erfurt Üniversitesi'ne giren Luther, burada 
"Thomasçılıgın nominalist panzehiri"10 diye nitelenen bir 
egitim görür ve hocası Gabriel Biel aracılıgıyla Aristoteles'i 
Ockhamlı William'ın ögretilerine göre inceler. Derslerine, 
anlatnklarına her zaman büyük bir önem verdigi hocala­
rından Biel'in ögt-euigi en temel şey, Düşüş'e (yani ilk gü­
nahın agırlıgına) ragmen insanın kendi özgür iradesi için­
de kurtuluşa ulaşabilecegi olmuştur. Bu fikir, Luther'in sü­
rekli zihnini kurcalayan ve ruhsal gerilimlerinin kaynagını 
oluşturan Tanrısal kurtuluşa erişme sorununun çözümü 
için bir başlangıç olur. Ama bu, sadece bir başlangıçtır. 
Çünkü 1 505 yılında en başarılı on yedi ögrenci içinde 

10 Erasmus, DeliliJe �. çev. Nusret Hızır, BFS, Istanbul, 1987. 
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ikinci olarak "yüksek lisans" (Master) derecesine aday 
gösterilen Luther, aynı yıl şiddetli bir fırtınanın yarattıgı 
derin korkular içinde St. Anne'a dua ederek yardım ister 
ve mutlaka bir manastıra girecegine söz verir. Sözünü tu­
tarak Augustinusçu tarikata katılır. Ancak artık bir din 
adamı olma yoluna giren Luther'in psikolojik gerilimleri 
(manevi bunalımları) sürmektedir: Augustinusçu tarikat 
manastırında, kendisinin kurtuluş umudu olmayan bir gü­
nahkar oldugu kanısının verdigi acılar içindedir. 

Bu kanısının kaynagı, insanı (ve bu arada özellikle 
kendi bireysel varlıgını) Tanrı'nın mutlaka cezalandıracagı 
düşüncesidir. Luther, terim yerindeyse, artık bir "sabit fi­
kir" haline gelmiş olan bu düşünceden kurtulmak, insanın 
Tanrı lütfuna, Tanrı'nın "inayeti"ne layık olabilecegine 
inanmak istemektedir. Augustinus'un yorumlannın ışıgm­
da Paulus'un yazılannı okuyan Luther, sonuçta Tanrısal 
kurtuluşun ve "Tannsal adalet"in mutlaka günahı ve gü­
nahkan cezalandırmak olmadıgı görüşüne ulaşır. Buna gö­
re, Tanrısal adalet (iustitia Deı), Tann'nın günaha ve gü­
nahkara karşı duydugu öfkenin bir ifadesi degil, fakat 
Tanrı'nın gerçek inananı günahtan kurtarma iradesidir. 
Böylece varılan sonuç, insanın yalnızca iman ederek (sola 
fide) Tanrısal kurtuluşa ulaşabilecegidir. Paulus'un Roma­
lılar'a mektubunda yer alan "adil olanlar iman sayesinde 
selamete kavuşturulacaklardır" ifadesi, bu bakımdan Lut­
her için son derece önemli olmuştur. Burada dikkati çeken 
nokta, kişinin kendi eylemleriyle (dua etmek, oruç tut­
mak, cile çekmek, merhametli davranmak gibi) , davra'nış­
larıyla degil, lsa'da somutlaşmış Tanrı inayetine, Incil'e ve­
ya Tann sözüne ("Kelam"a) iman ederek kurtuluşa erebi­
lecegi düşüncesidir. 

Reform döneminin hemen başında yaygınlık kazan­
makta olan Hıristiyan gizemciligine hiç de yabancı olma­
yan bu düşüncelerin özgün yanı, eylemi degil imanı öne 
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çıkarmasıydı. Bu açıdan, öme�in yukarıda belirtti�imiz 
Devotio Moderna hareketinde kişisel kurtuluşu cemaate 
adanmış bir yaşam içinde olanaklı kabul edenlere karşı 
Luther, kişinin imanlı olmasını esas almışu. 

Wittenberg Üniversitesi'nde teoloji profesörü olunca­
ya dek geçen süre içinde geliştirdi�i görüşlerini derslerin­
de de işleyen Luther, var olan toplumsal, siyasal ve dinsel 
örgüdenmıt biçimiyle çelişen bir "teoloji" geliştirmekteydi. 
O dönemde yaygınlaşan "para ekonomisi"nin gereklerine 
uyum sa�lama çabalan, Kilise'nin merkeziyetçi bir biçimde 
örgütlernesi ve gelirlerini artırma girişimleri içinde, rahip­
lerin, giderek artan bir biçimde dünyevi sorunlara kanş­
malan sonucunu do�urmuştu. Kilise'ye vergi yoluyla gelir 
aktarılması, kişilerin günahlannın affedildigine dair belge­
lerin (endüljans) para karşılı�ı satılması gibi, Kilise'nin bir 
tür "din ticareti" yapmaya başlaması Luther'i etkisi altına 
alan olaylardı. Katolik anlayışına göre, "endüljans" belgesi 
rahipler tara&ndan herhangi bir maddi karşılık olmaksızın 
verilir, buna karşılık belgeyi alan kişi gönüllü olarak Kili­
se'ye para ba�ışında bulunabilirdi. Zamanla endüljans alan 
kişinin maddi bir karşılık ödemesi gelenek haline gelmişti. 
Buna karşılık, Luther'in dönemindeki bu olayı kavrayış bi­
çimi, endüljans belgelerinin para karşılıgt satıldı�ı yolun­
daydı. Nitekim, Roma'daki St. Pierre Kilisesi'nin yeniden 
yapımı için para toplamakta olan rahip Tetzel, endüljansı 
savunuyor ve "sokaktaki adam" da "yeterince endüljans 
elde edebilirse, yalnız cezasının kaldınlmasını de�il. güna­
hının ba�ışlanmasını da" sa�ayabilece�ini düşünüyordu. 1 1  

Bu ortam içinde, Hıristiyanlı�ın asıl köklerine inmek 
geregini vurgulayan Luther, lncil'i yeniden yorumlayarak 
geliştirdi�i "95 Tez"ini ilan eder. "95 Tez"in ilaıu, Lut­
her'in yaşadı�ı zaman ve mekan dilimi bakımından ola�a-

11 Brinton, Christopher ve Wolff, s. 69. 
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nüstü bir olay degildir. Tarttşılması istenilen görüşlerin ki­
lise kapılarına asılması, o dönernde akademik yaşarn için­
de başvurulan yollardan biridir. Ancak Luther'in tezleri, 
dar bir üniversite çevresinin dışına taşarak büyük bir etki 
yapmaya başlar. Tezlerde vurgulanan bazı temel noktalar 
şunlardır: 

"20. Papanın bütün cezalan kaldırrnası, mutlak olarak 
her türlü cezayı kaldırması dernek degildir; papa, 
yalnızca kendi verdigi cezalan kaldırabilir. 

2 1 .  Onun içindir ki, bagışlarnadan söz edip de, papa­
nın endüljanslanyla bir kimsenin her cezadan 
kurtuldugıınu öne sürenler yanılmaktadır. 

22. Çünkü araftaki ruhlann dinsel kurallara göre bu 
yaşarnda çekmeleri gereken cezalannı kaldıramaz. 

23. Herhangi bir kimsenin cezalannın toptan kaldı­
niması söz konusu olacaksa, bu gibi kimselerin 
en yetkin insanlar olmalan gerekir, böyleleriyse 
çok azdır. 

24. Onun için de, bu işe giren insanlann büyük ço­
gıınlugıı, aynrn yapmadan bol keseden cezadan 
kurtarma vaatleriyle aldatılrnaktadır."  1 2  

Luther'in tezleri, ilk anda ve öncelikli amaç olarak 
"endüljans"a ve "Kilise"ye karşı çıkma amacına yönelik 
degildi. Genellikle yapılan yorum, Luther'in, sözü edilen 
"95 Tez"iyle hem "endüljans"a hem de kişi ile Tann'nın 
arasına giren, kişi ile Tanrı ilişkisine aracılık eden bir "ku­
rum olarak Kilise"ye karşı çıktıgı yolundadır. Buna karşı­
lık, Luther'in ilk amacının daha çok "teolojik" bir tartış­
maya yönelik oldugu, "endüljans"a karşı çıkrnasımn uygu­
larnaya degil, aslında dinin "merkezi hakikati" içinde böy­
le bir şeyin bulunup bulunrnadıgıyla ilgili oldugıt belirtile­
bilir. Aynca, "tezler"in, sıradan insanlar için pek de açık 

12 Brinton, Christopher, Wolff, s. 69. 
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olmayan bir "akademik tartışma" dan daha öte sonuçlar ya­
ratmasımn zorunlu oldugu da söylenememektedir. " [Tez­
ler) papalıgın belli bazı güçlerini sorgulamışn, ama ılımlı 
bir tarzda ve bir tartışma açmak amacıyla. Luther [ tez leri) 
Latince yayımlamıştı, ama bunlar derhal Almanca'ya ter­
cüme edilmişler ve matbaanın da kullamlmasıyla ülke dı­
şına dagıtılmışlardı." 13 

"95 Tez", aslında beklenmedik ve büyük bir ilgi gör­
müştü. Kilise'nin kendisini eleştiren Luther'i susturmaya 
çalışması ise, bir yandan Roma Kilisesi'ne karşı çıkaniann 
işine yaramış, diger yandan Luther'in ününün genişleme­
sine neden olmuştu. "Endüljans" uygulamasından vazgeç­
rnek, belirttigirniz nedenlerden ötürü, Katolik Kilisesi için 
mümkün degildi. Luther de, en nihayet basit bir Augus­
tinusçu tarikat üyesiydi. Nitekim, Bavyeralı Profesör john 
Eck, Kilise'ye yardım etmek amacıyla kamu önünde Lut­
her'i "sapkınlık"la suçlamıştı. Luther, böyle bir saldınya 
karşı yeni yazılanyla karşılık vermekte gecikmemişti. 1 5 18 
Nisamndan itibaren, konuşmalan ve yazılanyla giderek 
daha fazla taraftar toplamaya başlamışn. Augsburg'da, Do­
minikenlerin önderi ve dönemin büyük teologlanndan Kar­
dinal Cajetan'la görüşmüştü. Cajetan, düşmanlannın söy­
lediklerinin aksine, Luther'in Kilise'yi yerinden edecek bir 
"devrim" yapma niyetine sahip olmadıgını anlamıştı. Buna 
karşılık, yaptıklan konuşma da verimsizdi; çünkü Luther 
görüşlerinden vazgeçmiyor ve inatçı bir tavır takımyordu. 
Hatta bu konuşmalar sırasında Luther, papamn da yanlış 
yapabilecegini söyleyecek kadar ileri gitmişti. 

Yeniden Wittenberg'e dönen Luther, artık ünlü bir ki­
şiydi. 1 5 19'da Profesör Eck ile Leipzig'de bir açıkoturuma 
kanlmışu. Bu tartışma sırasında Luther, sadece papamn 
degil, Kilise ileri gelenlerinin tümünün ve bu arada Kili­
se'yi yöneten Genel Konsey'in de yanlış yapabilecegini 

11 Elton, Reformation Europe, s. 19.  
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açıkça ilan etmişti. Luther'in savına göre tek otorite kay­
nagı, Kutsal Yazılar'dı. Böylece Luther, daha önce Bohem­
yalı Hus'un yargılanması sırasında bir kez daha "sapkın" 
sayılmış olan gönişlerin tarafını tutuyordu Eskiden, klasik 
teoloji egitimi görmüş bir din adamı ve belki de bir Alman 
ulusçusu olarak reddetmiş oldugu Hus'un görüşlerinde, 
özellikle de Kilise'deki papa egemenligine ilişkin olanlarda 
ciddiye alınması gereken noktalar oldugunu düşünüyordu. 
"Bugüne dek, farkırxla olmadan, Hus'un bütün görüşlerini 
savundum ve ögrettim; aynı şey Johann Staupitz için de ge­
çerlidir; kısacası hepimiz, bilmeden Husçuyuz. Palu) lus ve 
Augustinus da tepeden tırnaga Husçudurlar. "14 Luther, ar­
tık geri dönülmesi mümkün olmayan bir noktaya gelmişti. 

1 520 yılında yayımlanan üç manifestosu, An den 
Chrisdichen Ade/ Deutscher Nation (Alman Ulusunun Hı­
ristiyan Soylularına !Bir Sesleniş]),  Von der Babylonisehen 
Gefangenschagft der Kirche (Kilise'nin Babil Tutsaklıgı 
Üzerine) ve Von der Freiheit eines Christienmenschen 
(Bir Hıristiyanın Özgürlügü Üstüne) ile Kilise'ye karşı ke­
sin bir savaş başlatan Luther, dinsel ve siyasal görüşlerini 
belirgin bir biçimde onaya koymuştu. Bu üç incelemeden 
sadece Kilise'nin Babil Tutsaklıgı Latince yazılmıştı ve aka­
demik bir nitelik taşıyordu Buna karşılık digerleri -matbaa 
sayesinde- geniş bir okuyucu kitlesine ulaşma olanagını 
bulmuştu. Aynca, Papa X. Leo tarafından 1 520'de çıkan­
lan bir buyrukla görüşleri mahküm edilen Luther, üç yıl­
dır sürdürdügü mücadele içinde pekiştirdigi ÖZgüveni ile 
papanın sÖZü edilen buyrugunu (Exsurge Domine) Wit­
tenberg'de, törensel bir gösteriyle halkın önünde yakarak1' 

ününü pekiştirmişti. 

14 Aktaran, Mulleı, s. 19. 
15 Luther, sadece papanın buyrugunu degil, aynca kendi muhaliflerinden bazı­

lannın kilaplanm ve papalıgın çıkardıgı yasalann yer aldıgı cilıleri de yak-
mı şu. 
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1 52l'de imparatorluk diyeti önüne çıkmak zorunda 
kalan Luther, Worms'a gelmiş ve kendisine yapılan tüm 
haskılara karşı çıkarak görüşlerinden dönmeyecegini be­
lirtmişti. Bunun üzerine uygulamaya konulan bir diger 
buyrukla hem Papa tarafından aforoz ve hem de Habsburg 
hanedamndan lmparator V. Karl (Şarlken) tarafından ya­
sadışı ilan edilen Luther, Wonns'dan Saksonya'ya döner­
ken, yolda Saksonya "elektör"ü Friedrich'in adamları tara­
fından kaçırılarak Wartburg Şatosu'na saklanmıştı. Burada, 
rahip giysilerini çıkaran ve "Sir George" adı ile gizlenen ve 
yan tutsak bir yaşam süren Luther,16 lncil'i Almancaya çe­
virmişti. Tanrı Kelamı'nın bütün sorunlan çözmenin baş­
langıcı olduguna inanan Luther'in tam haliyle ilk kez 1534 
yılında yayımlanmiŞ olan Almanca İncil çevirisi, yerel dil­
lerde lncil'in okunmasını olanaklı kılarak Reform'un yay­
gınlaşmasına da önemli bir katkıydı. 

Bu mücadele sürecinde, ömegin 15 19'da papanın yan­
lış bilgilerle dolduruldugunu ve aydınlanlmaya ihtiyacı ol­
dugunu düşünen Luther, artık papayı "Deccal" olarak gö­
rüyor ve bu canavarın ortadan kaldırılması gerektigini be­
lirtiyordu. Bundan da ötede Tanrı'ya, Tanrısal adalete hiz­
met ettigine olan inancı izleyicilerinin sayısırun artmasıyla 
güçleniyor, görüşlerinin yaygınlaşmasını Tanrı'nın bir 
lütfu olarak görüp "mutlu" oluyordu. Nitekim, 1521 tarih­
li Wonns Diyeti'nden sonraki yıllar, Luther'in sadece bir 
vaiz ve ögTetmen olarak sürdüregeldigi yaşamında önemli 
bir dönüşüme tanıklık etmişti. Artık Roma Kilisesi Ue tüm 
köprüleri atmış olan Luther, bir yandan genel ibadet tö­
renleri düzenliyor, Tanrı Kelamı'nın "dogru" okunup an­
laşılmasını saglamaya çalışıyor, diger yandan da Witten­
berg'den başlayarak kendi "Kilise" örgütünün temellerini 
atıyordu. 

16 Buradaki yaşamının sıkınulı bir anında, Luther'in sannlarla dolu bir anında 
"şeytan"ı gôrdü�ıU ve mürekkep hokkasını şeytana fırlatugı sôylenir. 
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Bu çerçeve içinde, Luther'i ve Lutherciligi anlamak ba­
kımından son derece önemli olan iki olay yaşandı. Bunlar­
dan ilki, 1525 dolaylarında başlayan köylü ayaklanmasıy­
dı. Luther'in Kilise'ye karşı çıkan görüşlerini radikalleşti­
rerek uygulamak isteyen köylülerin ayaklanmasına karşı 
Luther, önce 1525 tarihinde Ermahnung zum Frieden (Ba­
rışa Teşvik) adlı bir yazısıyla "arabulucu" rolüne soyun­
mak istemiş, köylülere sözünü dinletemeyince de, soylula­
rın köylüleri en agır biçimde cezalandırmalan gerektigi 
noktasına varmıştı. 

Luther'in köylü ayaklanması dolayısıyla sergiledigi ve 
aşagıda ana çizgilerine deginecegimiz bu "kurulu düzen 
yanlısı" tavır, Luther'in din ve Kilise hakkındaki görüşle­
rinin yanı sıra, soylulada kurdugu ilişkiden de kaynakla­
nıyordu. Kendisini Wartburg Şatosu'nda gizleyen, ama hiç­
bir zaman bir Lutherci olmayan Saksonya Prensi Elektör 
Friedrich köylü ayaklanmalan sırasında ölmüş, yerine 
Elektör johann (1525-1 532) geçmişti. Luther'in Roma Ki­
lisesi'ne karşı çıkan yeni görüşlerine sempati besleyen 
Elektör johann, W orms Diyeti'nin su yüzüne çıkartbgi Ka­
tolik Roma Kilisesi'nin baskısına karşı kendi bölgelerinde­
ki yerel kiliseleri denetimleri aluna almak isteyen soyluia­
nn oluşturdugu ittifakın önde gelen önderlerinden biri 
olmuştu. Arnk Luther'in dogrudan dogruya siyasal nitelik­
li eylemlerinin yolu açılmıştı. 

Saksonya başta olmal_{ üzere, Almanya'nın birçok ye­
rinde kilisderin yönetimi, prensierin saraylarından gelen 
seçilmiş iki üye ile iki din bilgini tarafından oluşturulan 
bir komitenin eline geçiyordu. Önceleri ıncil'in mesajını 
iletmeye yönelik ( evangelist) bir "Ziyaret" niteliginde baş­
layan girişimler, kısa sürede, esasen dünyevi yöneticiler 
(prensler) tarafmdan kilisderin denetlenmesine yol açb. 
Artık Hıristiyan yönetici (prens), Tanrı'nın Kilisesi'nin iyi 
bir biçimde düzenlenip işletilmesinden de sorumluydu. 

1 107 



Tann Devletinden Kral-Devlete 

Böylece, önce Saksonya Kilisesi, sonra da Lutherci girişimi 
benimseyen diger kiliseler, birer "devlet kilisesi" haline 
geldiler. 

Buna karşılık, yeni örgütlenmenin Almanya ölçeginde 
yaygırılaşmasının önündeki en büyük engel, prenslikterin 
parçalanmış ve dagınık bir durumda bulunmalarıydı. Bü­
tün Hıristiyanlık bir yana, Almanya'da bile Lutherciligin 
ve yeni Kilise örgütlenmesinin tam olarak yaygınlaşurıla­
mayacagı belli olmuştu. Aynca Luther, bu yeni Hıristiyan­
lık anlayışını ve örgütlenmesini zor yoluyla gerçekleştir­
mek istemiyordu. Ama Almanya'nın içinde bulundugu 
toplumsal ve siyasal koşullarda -ekonomik gücün kentlere 
geçmesi ve prensierin güçlerinin arnnası sonucunda yitir­
dikleri- eski etkin konumlarını yeniden elde etmek isteyen 
şövalye tabakasının mensupları, yeni örgüdemneyi yayma­
ya kalkışular. Şövalye takımının bir "çöküş" olarak gördü­
gü XVI. yüzyıl Almanyasındaki koşullar çerçevesinde, yeni 
hareketin önderleri çözüm yolunu Luthercilikte görüyor­
lardı. Böylece, Luther'in başlatıp geliştirdigi Reform Hare­
keti, Almanya ölçeginde bir "ulusal" hareket niteligine bü­
rünüyordu. 

Bu arada, Saksonya Prensi (Elektör) johann ve Hesseli 
Philipp önderliginde, Brunswick ve Macklenburg dükleri, 
Anhalt prensi ve Mansfeld kontları 1526 yılında Speyer 
Diyet'inde bir araya gelmişlerdi. Burada, Worms Fermanı 
ile ilişkilendirilerek, "her prensin Tanrı'ya ve majesteleri 
imparatora karşılık verirken kendi bildigi ve güvendigi gi­
bi yaşayacagı, yönetecegi ve yükümlülük altına girecegi"17 

kabul edilmişti. 1527-1529 arasında, Luther'in müridi Me­
lanchton'ın18 yazdıgı ve Luther'in de bir sunuşla katkıda 

17 Elton, "Luther and the German Re[ormation", s. 92. 
18 Luther'in millidi Philipp Mdanchton (1497-1560), Luther'e göre daha ılımit 

bir kişilige sahipti ove Luther'in karşı çıkngı Aristotdesci [dsde gdenegine 
yakındı. Döneminde siyasal dUşlineeye en bilyuk katkısı, Aristotdesçi bir 
ternde oturttugu "dogal hukuk" ögretisini vurgulaması, böylelikle Protestan 
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bulundugu Talimadar uyarınca yöre kiliselerine "Ziya­
ret"ler yapılmakta ve Lutherci Reform'un geliştirilmesi yö­
nündeki çabalar devam etmekteydi. 1529 yılında toplanan 
ikinci Speyer Diyeti'nde, kararlı ve acımasız bir Katolik 
çogunlukla karşı karşı ya gelen Alman prensleri, W orms 
Diyeti'nde alınmış kararlan reddettiklerini ifade ettiler. 
Sadece lncil'i esas aldıklannı belirten bu ( evangelic) prens­
ler, "Tann'nın onuru ile kurtuluşu ve ruhlarımızın ebedi 
yaşamını ilgilendiren konularda, herkes Tanrı önünde ken­
di başına ve kendi adına hesap vermelidir" diyerek Katolik 
çogunlugu "�rotesto" eden bir karşı bildiri (Protestation) 
yayımladılar1 (ki Protestan sözcügü buradan gelmektedir). 

1 525 yılında Catharina von Bora ile evlenmiş olan 
Luther, Reform Hareketinin bundan sonraki evrelerinde, 
köylü ayaklanmasını destekleyen Münzer ve lsviçre Refor­
masyonu'nun önderlerinden Zwingli gibi Reform dönemi­
nin önde gelen isimlerine karşı çıkan dinsel görüşlerini 
açıklamayı sürdlirmüştür. 1 530 yılında Von Ahendmahl 
Christi (İsa'nın Son Akşam Yemegi) adıyla yayımladıgı ya­
zılarıyla Lutherci Kilise'nin temellerini atmaya devam eden 
Luther, Almanya'da sürüp giden iç çatışmaları durdurmayı 
amaçlayan Nümberg Mütarekesi'nin ( 1532) sagladıgı gö­
rece güvenli bir ortamda vaazlarına ve yeni Kilise'yi sag­
lamlaştırma ugraşlanna devam etmiş, 1 546 yılında da dün­
yaya geldigi Eisleben'de (Thüringen) ölmüştür. 

dünyasına, var olan yönetim ve hukuk mekanizmasını yargılamak için gere­
ken bir ölçüt vermiş olmasıydı. Melanchton, insan zihninde Tann vahyi ta­
rafından yuleştirilmiş beliıli ilkelerin, insanın kendi dogasından ka ynakla­
nan başka bazı ilkelerle birlikte bulundugunu kabul etmişti. Bu ilkelerden 
herhangi birine dayanan hukuk � yönetim mekanizması dogru � adildi. 
Devletin meşrulugu Kutsal Yazılarda vahyedilıniş I ann iradesinden ve insan 
dogasından kaynaklanmaktaydı. Devletin ôdevi, "dogru din"i geliştirmek, 
dolayısıyla da yanlış inançlan yasaklamak ve sapianlıklan btikı alnnda tut­
makn. Devlet, Kilise'nin "dogru din"e aykın davranışlannı da yasaklayabilir 
ve hatta bu amaçla Kilise mülkiyetine de el koyahilirdi 
Elton, "Luther and the Gennan Rerormation •, s. 93. 
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2. Lucherin Din ve Kilise Hakkındaki Görüşleri 

a) Insan Doğası Soronu 
Luther'in yukanda ana çizgilerini verdi&imiz yaşamı ve 
mücadelesi içinde belirginleşen görüşlerinin "teoloji" açı­
sından ilgi çekici yanı, çok özet bir ifadeyle, Thomasçı­
lık'tan Augustinusçulu&a bir dönüş olarak nitelendirilebi­
lir. Insanın Tanrı yasalannı ilahi bir sezgiyle kavrayıp izle­
yebilece&i yolundaki Thomasçı ''iyimserlik" yerine, insa­
nın "Düşüş"le açıklanan öze ilişkin günahkarlıgı.ru ve bir 
bakıma "düzelmezli&i"ni öne çıkaran Augustinusçu "kö­
tümserlik" Luther'in din hakkındaki görüşlerinin hareket 
noktası olmuştur. Bu do&rultuda, döneminin Reform'dan 
çok Rönesans'ı etkilemiş "hümanist" düşünürlerince vur­
gulanan, insanın yetenekleri ile erdemlerini yücelten gö­
rüşler Luther'e ters gelmekteydi. Öme&in önceleri Re­
form'a ve Luther'e sempatiyle yaklaşmış olan Erasmus, 
1 5 19 tarihli bir mektubunda Luther'in yazdıklanru oku­
muş oldu&unu inkar etme noktasına gelmiş, 1524 tarihli 
Irade Özgürlüğü Üstüne adlı yapıtıyla da Luthercilik'ten 
kesin bir biçimde uzaklaşmıştı. 

Erasmus gibi hümanist Rönesans düşünürlerini Lut­
her'in görüşlerinden uzaklaştıran temel noktalardan biri, 
Luther'in insan iradesine ve bu iradenin ürünü olan eyle­
me de&il. insanın ruhsal yaruna ve ruhun düzeltilmesi için 
vazgeçilmez gördügü imana a&ırlık vermesiydi. Nitekim, 
Erasmus'tan gelen ve "insanlann zamanlarını ve yetenek­
lerini böylesi [ Luther'inki gibi[ bir labirentte harcamama­
larını tercih" edece&ini bildiren görüşle re karşı, l 525 yı­
lında Luther, De Seıvo Arbit.rio (Köle Irade Üzerine) adlı 
yapıtını yayımlamıştı .  Bu yazısında, antihümanist ve aşın­
Augustinusçu bir insan anlayışını savunan Luther, Eras­
mus'un görüşlerine şu noktada kesinlikle karşı çıkıyordu: 
Erasmus'ta insan, kendi akıl yürütme gücüyle, Tann'run 
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insandan bekledigi eylem biçimlerinin ne oldugunu kav­
rayabilir. Luther'e göre ise, aksine, biz hepimiz, bütün in­
sanlar, ilk günah nedeniyle, "günahkar" yarattklar oldu­
gumuz için, Tann tarafından terk edilmiş bir durumdayız. 
Dolayısıyla tüm insanlar, "bagımlı, lanetli, tutsak, hasta ve 
ölü"dür.20 Bu nedenle, Tann'yı insan aklı ile ölçülebilir, 
kavranabilir, bilinebilir bir varlık diye kabul etmek gü­
nahkarca bir anlayıştır. Insanlar, Tann'dan o denli uzaktır­
lar ki, Tann'nın neyi isteyip neyi istemedigini bilme umut­
lan bile yoktur. 

Bu noktada, egitiminin başlangıcında ögrendigi Ock­
hamcı nominalizme başvuran Luther'e göre, Tann'nın 
buyruklanna bize "haklı" veya "akla uygun" göründükleri 
için degil, sadece ve sadece "Tann'nın buyrukları" oldugu 
için itaat etmek gerekmektedir. Ancak şimdi de, Tann'nın 
buyruklarının ne oldugunu insanın nasıl bilecegi sorunu 
vardır. Bu baglamda, Luther'in Tann'ya iki yönlü bir nite­
lik atfıeuigini görmekteyiz. Luther'e göre Tann, bir yönüy­
le, kendisini "Kelam"la açıga vurmayı seçmiş olan varlık­
tır. Bu yönüyle Tann, Kutsal Yazılar veya "vahiy" yoluyla 
kavranmakta, bu Tanrı'ya dua ve ibadet edilmektedir. Tan­
rı'nın ikinci yönü ise, gizli Tanrısal varlık (Deus Abs­
conditus) olarak karşımıza çıkmaktadır. Gizli Tanrı'nın 
iradesi her alanda vardır, dünya üzerinde olup biten her 
şeyi düzenlemekte, yönetmekte ve bu anlamda da tüm­
erkli bir nitelik taşımaktadır. Bu gizli Tanrı, insanın anla­
ma yetisinin dışında kalmaktadır. Dolayısıyla, Tanrı'nın bu 
gizli yönünden ancak korkulur ve bu yönüyle Tanrı'ya 
korkuyla karışık bir saygı içinde tapınıtır. 

Luther ile Erasmus arasında, "özgür irade" sorunu ile 
ilgili olarak baş gösteren ve insan dogasımn degerlendiril­
mesine dayanan tarnşmanın boyutları, Tamı ile insan ara-

20 Aktaran, Skinner, s. 5.  
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sındaki ilişkilerin niteli�ine dek uzanmaktadır. Bu uzanu­
lar içinde Luther, insanın gündelik yaşamını sürdürürken 
gerekli olan yeme, içme, barınma gibi faali yederini "öz­
gürce" yapabilecegini, hatta "medeni ve ahlaki yasalann" 
gözetti�i "adalet"e uygun biçimde "iyi eylemler"de de bu­
lunabilece�ini belirtmektedir. Karşı çıktı�ı şey, özgür ira­
denin, Erasmus'un yaptı�ı gibi, insanın ebedi kunuluşa 
kendi gücü ve bu güç aracılı�ıyla yapıp ettikleri sonucun­
da ulaşabilece�i anlayışıdır. Luther, bu ba�lamda şu akıl 
yürütmeyi yapmaktadır: "İnsanlar etten yapılmıştır, dola­
yısıyla etten başka hiçbir şeye karşı ilgi du ymazlar, bundan 
çıkan sonuç da özgür seçimin günah işlernekten başka 
hiçbir şeye yol açmamasıdır."21 

Bu çerçeve içinde Luther, önceleri kendisini umutsuz­
lu�a düşüren ve bir bakıma "ruhsal gerilimlerinin" de kay­
na�ını oluşturmuş bulunan, insanın ne yaparsa yapsın kur­
tuluşa eremeyecek, Tann tarafından lanetlenmiş bir varlık 
oldu�u anlayışını sonradan de�iştirmiştir. Her şeye hakim, 
her şeye gücü yeten ve her şeyi yöneten "gizli Tanrı " ,  
Luther'in zamanla geliştirdi�i anlayışa göre, geçmişte olup 
bitenlere ilişkin olanların yanında, gelecekte olacaklar 
hakkında da bir önbilgiye sahiptir: "Tanrı, her şeyi önce­
den, rastlanusal olarak de�il. zorunlu olarak ve de�işmez 
biçimde [ her şeyi) bilmektedir." Bu Tannsal önbilginin 
uzantısı olarak Luther, Tanrı'nın kullan arasında bir ön 
aynm yapu�ını ve kimi kurtuluşa erdirece�ini, kimi ise 
düzelmez bir biçimde lanetledi�ini bildi�ini kabul etmek­
tedir. 

b) Kurtuluşun Kaynağı: "Sola Fide " 
Bir bakıma Tanrı'nın "seçilmiş kullan" ile Tann'nın "la­
netlenmiş kullan" olarak ifade edilebilecek bu ayrım, 

u Age, s. 6. 
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Luther'i, başlangıçta umutsuzluga ve ruhsal gerilintlere sü­
rüklemişti. Hangi insanın Tanrı tarafından sonsuza dek 
lanetlenmiş oldugu, bu önbilginin sadece insanın kavrama 
yetisini aşan ugizli Tann"da bulunması yüzünden belli de­
�ldi. Ancak Luther, sonradan korkulu bir saygı ile tapı­
nıldıgını belirttigi Tann'nın bu ikinci (gizli) yönüne uiman" 
etmekle kurtuluşun mümkün oldugunu, çünkü Tann'nın 
iradesinin ugünahkan cezalandırmak"tan çok kendisine 
iman edenleri ukurtamıak" oldugunu fark etmişti. Dolayı­
sıyla Luther'e göre imanın kurtuluşu, sadece ve sadece 
"iman"dan (sola fide) geçiyordu. Buna uygun olarak Lut­
her, günahkar bir varlık olarak insanın biricik amacının 
imana -Tanrı'nın adaletine ve sonuçta Tanrı'nın esirgeyen 
inayeti ile kurtarılıp temize çıkanlacagı konusunda bütü­
nüyle pasif (eylemsiz) bir imana (fiduca)- kavuşmak oldu­
guna inanmaktaydı. 

Luther'in bu sonuca varmasından sonra, 1518-1520 
arasında geliştirdigi teolojik görüşleri ise şöyle özetlenebi­
lir: ( l )  lmanlı olmak, insanın içinde olan bir şey degildir. 
lman, insana dışarıdan gelir. Dıştan gelen bu imanın kay­
nagı lsa'da cisimleşmiş kutsal ögretidir. Dolayısıyla , imanlı 
kişi lsa ile özdeşleşir. (2) Günahkarın imana kavuşması ve 
arınması parça parça degil, bir anda ve bütüncül bir bi­
çimde olur. Bu çerçevede, dünya üzerinde yaşayan Hıristi­
yan'ın ait oldugu uiki dünya" veya uiki evren" üzerinde 
durmak gerekmektedir. Hıristiyan kişi, hem lsa'nın, Tann 
evinin bir üyesidir hem de yaşayan bir varlık olarak ubu 
dünya"nın. lmana kavuşmak, Luther'e göre, edilgin bir sü­
recin ürünüdür. Dolayısıyla sonuç, adaletin bu dünyada 
gerçekleşmesi için aktif, eyleme dönük girişimlerin kurtu­
luş için araç olamayacaklarıdır.22 (3) Kurtuluş için gereken 

22 Lutlıer, bu baıJamda, Eski Abit ile Yeni Ahil arımnda da bir ayrım yapmakta 
ve Eski Abit'in dünyevi eylemleri yönlendirici kurallar koyarak, insanın 
kendi eylemiyle iyi bir şey yapamayacagını kanıtlamak istedigini; buna kar-
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imana sadece lsa aracılıgıyla ulaşılabilir. lsa, tek hakiki yol 
gösterici ve tek hakiki kurtancıdır. lsa, sadece üstümüz­
den günahkarlık yükünü kaldırıp atmakla kalmaz, fakat 
aynı zamanda T ann hakkındaki imana dayanan bilgimizin 
kaynagını ve içerigini de bize verir. 

Bundan sonra varılması beklenen sonuç, artık kolay­
lıkla tahmin edilebilir: Kilise, Tanrı ile insan arasında ara­
cılık yaparak insanın kurtuluşu için gerekenleri belirleyen 
bir kurum olarak gereksizdir. Roma Kilisesi ve papa ile 
olan mücadeleleri sırasında belirginleşen görüşleriyle Lut­
her, yerleşik bir kurum olarak Kilise'nin gereksizligine 
inanmış, geliştirdigi teolojik ilkeleriyle de böyle bir aracı 
kurumun gereksizliginin temellerini atmıştır. Hatta daha 
da ileri giderek, en büyük günah kaynaklarından birinin 
Katolik Kilisesi ve papa oldugunu vurgulamıştır. Papa ve 
Kilise, Luther için, insanın imanla kurtuluşa erişmesinin 
önünde engeldir. lman, Luther için, sadece lsa aracılıgıyla 
ulaşılabilecek bir şey olduguna göre, Kilise'nin ve papanın 
bu imana erişmeyi engellemeleri, papayı lsa aleyhtarı (An­
tichrist-De cc al) yapmaktadır. 

Bu görüşleri esas alındıgında, Luther'in sadece Roma 
Kilisesi'ne degil, inanan insan ile Tanrı arasında aracılık 
yapmakla yükümlendirilmiş her türlü kuruma (genel bir 
kavram olarak kiliseye) karşı çıktıgı söylenebilir. Ancak 
Luther'in kilise ile ilgili görüşlerinde başvurdugu bir ayrım 
bu karşı çıkışı bulanıklaştırmaktadır. Bu da, gerçek kilise 
ile kurum olarak Kilise arasında bir ayrım yapmasından 
kaynaklanmaktadır. Sadece iman edenlerin dinsel birligi 
(congregatio fidelium) anlamında ve görünür bir kurum 

şılık Yeni Ahit'te (tncil'de) Insan'ın "eylem"le çalıalayarak de�il. fakat iman 
yoluyla bir anda ve daha hızlı bir biçimde, kurtuluşa erece�inin gösterildi�i­
ni belirtmektedir. Bu nokta, ileride deginecegimiz gibi, Luther'in siyasal ve 
toplumsal olaylar karşısındaki görüşlerinin ana özelligi olan " pasif itaat" 
kavramının da temelini oluşturmaktadır. 
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niteli�i taşımayan bir gerçek kiliseden söz etmesi, Lut­
her'in izleyicilerinin Roma Kilisesi'nden ayn yeni bir ör­
gütlenme kurmalannı engellememiş, belki aksine, buna 
dayanarak yeni bir (Lutherci) kilise örgütlenmesinin temel 
gerekçesi olmuştur: Gerçek kilise Katolik Roma Kilisesi 
de�il. Protestan Lutherci Kilise'dir. 

Ancak Luther ve izleyicilerinin geliştirmiş oldukları 
"Lutherci Kilise" bir yana, Roma Kilisesi'ne karşı çıkış, 
Luther'in siyasal iktidar sorununa bakışının nasıl oldu�u 
sorusunu da akla getirmektedir. Luther'in Kilise'nin hiçbir 
biçimde güç sahibi olamayaca�ını kabul etmesi, mantıksal 
sonuçlan bakımından, Kilise'nin ruhani alanda oldugu ka­
dar dünyevi alanda da sahip oldugu ya da sahip oldu�unu 
ileri sürdü�ü her türlü gücünü yadsımak anlamını taşı­
maktadır. 

3. Luther'in Siyasal Görüşleri 

Luther'in teolojik görüşleri ve bunun insan ile Tann ara­
sındaki ilişkilere uzanan boyudan ve nihayet Kilise'nin 
eleştirisini de içeren yönleri de�şik yorumlara konu ol­
muştur. Bu yorumlardan ilki, Luther'in iyi yetişmiş bir din 
bilgini olarak, başlangıçta akademik dünyayla sınırlı, teo­
lojik bir tartışma açma niyetiyle girişti�i işlerin sonuçta 
kurulu düzeni ve toplumsal-siyasal örgütlenmeyi de�ştiri­
ci etkiler kazanması ve nihayet bir "devrim hareketi"ne 
dönüşmesidir. Buradan hareketle, Luther'in görüşlerinin 
"devrimci" bir nitelik taşıdı�ı vurgulanabilmektedir. Ikinci 
yorum tarzı ise, Luther'in teolojik görüşlerinin Hıristiyan­
lı�ın "aslına dönme"yi vurguladı�ını , bu "asla dönme" is­
te�i ile birlikte, Kilise'ye karşı çıkışında da görüldügü üze­
re, ilk Hıristiyanlıgın eşitlikçi, cemaatçı yapısını canlan­
dırmak istedi�, bu anlamda da kendi ça�ının de�işimleri­
ne "tepkici" (reaksiyoner-gerici) bir karşı çıkışı ifade etti�i 
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yolundadır. Bu yorumlann ikisi birden geçerli kabul edile­
rek, Luther'in görüşlerinin oluşturdugu madalyonun bir 
yüzünün "devrimci" ya da "ilerici" , diger yüzünün ise "ge­
rici" ya da "muhafazakar" oldugu söylenebilir. 

Yorumlan daha iyi degerlendirebilmek bakımından, 
önce Luther'in din ve Kilise hakkındaki görüşlerinin siya­
sal uzanulanna egilmek, sonra da Luther'den yola çıkan, 
ama bir dinselsiyasal akım haline gelen Lutherciligin bazı 
özellikleri üzerinde durmak yerinde olacakur. 

a) "Iki Kıhç"'tan "'Prensin Kılıcı "na ya da 
Dünyevi lktidann Tekligi 
Luther'in Kilise ile ilgili olarak yukarıda belirtilen görüşle­
ri, sonuçta var olan Katolik Roma Kilisesi'ne karşı çıkmak 
anlamına gelmektedir. Daha dogrusu, yine yukanda belir­
tildigi gibi Luther, inanan Hıristiyanlann oluşturdugu ku­
rumlaşmamış bir bütünlük (congregatio fidelium) anla­
mında gerçek kiliseyi yeglemekte ve bunu esas alarak, var 
olan bir kurum olarak Kilise'nin Hıristiyanlann yaşamını 
düzenleyici güç ve yetkilerine karşı çıkmaktadır. Kili­
se'nin, kurumsal olarak insan yaşamını düzenleyip onu 
kurtuluşa yöneltebilmesi, Luther'in "sadece iman"a bagla­
dıgı kurtuluş anlayışı açısından geçersiz ve yanlıştır. Bu 
yanlışın üstüne, bir de para karşılıgı "günah bagışiama 
belgeleri" (endüljans) satmak Kilise'nin günah işledigini, 
paparun da "deccal" oldugunu kanıtlar. Alman soylularına 
seslendigi manifestosunda şöyle der: "Para almak için on­
lar (Kilise adamlan, papa] adaletsiz olanı adaletli yapmak­
ta ve yeminleri, yakarışiarı ve anlaşmaları geçersiz kıl­
maktadırlar, böylelikle de taahhüt edilı:niş imanı ve sada­
kati yıkmakta ve bize de bunları yıkmayı ögretmektedirler. 
Onlara bu işleri yapmalarını söyleyen Şeytan'dır. Bu derece 
şeytansı bir ögretiyi bize satmakta ve karşılıgında da para 
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almakta, bize günahı ögt'etmekte ve bizi cehenneme sü­
rüklemektedirler. "23 

Luther, buradan hareketle var olan Kilise'ye, onun sa­
hip oldugu güçlere karşı çıkınakla yetinmez, Kilise'nin Hı­
ristiyan toplumu içinde herhangi bir güç sahibi olarnaya­
cagını da belirtir. Gerçek kiüse, Luther için manevi bir bir­
liktir ve bu baglamda, Roma Kilisesi'nin benirnsedigi ve 
uyguladıgı tabakalar anlayışına da karşı çıkmaktadır. Lut­
her'e göre, Kilise'nin resmen benirnsedigi toplumsal taba­
kalar ayrımı ve bu tabakalar arasında ruhhan kesiminin 
digerlerine göre üst bir konuma yerleştirilmiş olması, bu­
radan da Kilise'nin (ruhban kesiminin, papanın, Kilise 
Konseyleri'nin) diger otoriteler üzerinde mutlak bir üstün­
lüge sahip oldugunun iddia edilmesi (plenitudo potestatis) 
tam bir yalan, tam bir uydurmadır: "Bizler, hepimiz, vaftiz 
yoluyla kutsanmış (Hıristiyanlar) olarak rahibiz de. ,ı-. 

Luther'in Kilise'ye karşı çıkışı ve Kilise'nin toplum 
içinde, hem ruhani işlerde hem de dünyevi alanda hiçbir 
güç sahibi olarnayacagını beürtrnesi ortaya bir "iktidar boş­
lugu" çıkartacak niteliktedir. Çünkü Kilise sadece ruhani 
alana ilişkin sorunları çözmek, bir Hıristiyan'ın Tanrı ile 
ilişkilerini düzenlemekle kalrnamakta, aynı zamanda dün­
yevi alanda da agırlıklı bir yere, hatta egemen bir konuma 
sahip bulunmaktaydı. Kilise'nin güçlerini reddetrnek, dog­
rudan dogruya Kilise'nin boşalmgı yerin nasıl doldurula­
cagı sorununu da gündeme getirmektedir. 

Luther, "ruhani iktidar"dan tümüyle ruhsal bir alanın 
yönetimini anlarnaktadır. Kilise, daha dogrusu "gerçek ki­
lise" lsa'nın egemenligi alunda bulunmakta ve lsa'nın güç­
leri de tümüyle iman alanıyla ilgiü, manevi nitelikte güçler 
olarak kavranmaktadır. Buna karşılık, bir Hıristiyan'ın ay-

13 Aktaran: Skinner, s. 13. 
ı• Age. 
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m zamanda ait oldugu "dünyevi alan"daki iktidar söz ko­
nusu oldugunda Luther, dünyevi iktidarın da aynı biçimde 
Tanrısal kaynaklı oldugunu ileri sürmektedir. Ancak Tan­
rısal kaynaklı olan dünyevi iktidar, tam anlamıyla ayn bir 
alan üzerinde egemendir. Burada, Paulus'a ve Augustinus'a 
dayanarak, dünyevi iktidarın sahip oldugu güçlerin ("kılı­
cın") Tanrı tarafından, günahkar insanlar arasında barış ve 
düzeni saglasın diye laik yöneticilere verildigini kabul et­
mektedir. Luther'in bu baglamdaki görüşünün en önemli 
ve hatta özgün yanı, zor kullanma gücüne sahip bütün ik­
tidarların, tanım geregi "dünyevi" olduklarıdır. Dolayısıy­
la, papa ya da Kilise tarafından, dünyevi ilişkilerin her­
hangi bir alanında karar verme yetkisine sahip olundugo­
nun ileri sürülmesi, bu iddianın papalık makamının gerek­
leri olarak temeliendirilmesi dünyevi iktidarın yetkilerini 
gasp etmek anlamım taşımaktadır. 

Bu durumda, Luther'in mantıksal olarak şöyle bir so­
nuca ulaşmış oldugu söylenebilir: Kilise, güçleri sadece 
manevi alana ilişkin bir inananlar toplulugu ( congregatio 
fidelium) anlamında gerçek Kilise olacaksa, o zaman zora 
başvurabilme yetkisi anlamında her tür iktidarın da sadece 
ve sadece "dünyevi" olması gerekir. Bu baglarnda "dünyevi 
iktidar", Luther'in "gerçek Kilise"den farklı olarak deger­
lendirip karşı çıkugı papamn ve Roma Kilisesi'nin ruhani 
ve dünyevi alandaki güç iddialarını da kapsamaktadır. Ya­
ni Luther, Roma Kilisesi'ni de dünyevi iktidar baglamı içi­
ne oturtmakta ve reddetmektedir. 

Böylece "iki kılıç benzetmesi"ni yıkan Luther, gücünü 
Tanrı'dan alan bir prensin iktidarını meşrulaşurmaktadır. 
Çünkü mevcut bir kurum olarak Kilise, tamamen manevi 
alana ait "gerçek Kilise"den farklı olarak "dünyevi ikti­
dar"ın alanında yer alıyorsa, "dünyevi iktidar"ın başı, aynı 
zamanda kurum olarak Kilise'yi de kendi zor kullanma 
güçlerine tabi kılabilecektir. 
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" Iki kılıç kurarnı"m dünyevi kılıcın tekligini kabul 
ederek aşmaya yönelen Luther, sistematik bir "devlet ku­
ramı" geliştirmiş degildir. Luther'in vurguladıgı temel 
nokta, dünya üzerinde "insanların kötülügü"nden kaynak­
lanan bir zorunluluk olarak zora başvurrnadır. "Savaş 
yapma, Tanrısal bir iştir ve bu dünyaya yemek, içmek ka­
dar gereklidir . . .  Kılıç tutan, öldüren el insani el degil, Tan­
rısal eldir; insan degil, fakat Tanrı'dır; asan, kesen, bogaz­
layan, savaş yapan"25 diyerek, dünya üzerinde düzen sag­
lamak için çıplak güce başvurmayı Tanrısal bir yükümlü­
lük haline getirmiştir. Bu anlarnda Luther, sistemli bir bi­
çimde işlenmiş bir "kurumlar dizgesi" olarak "devlet"ten 
degil, düzeni saglamak için zor kullanan bir "siyasal ikti­
dar"dan ve onun Tanrısal rneşrulugundan söz etmektedir. 

b) Prens Iktidannın Nitelikleri 
Böylece prensin iktidarını kurum olarak Kilise'nin üzerine 
ve ona egemen olacak bir konuma yerleştiren Luther, 
prens iktidannın kaynagı olarak da "Tanrı"yı kabul euigi­
ne göre, nasıl bir "prenslik" veya nasıl bir "devlet" tasarla­
rnışnr? 

"Herkes üzerindeki yönetimlere tabi olsun" anlarnın­
daki Paulusçu deyişi kabul eden Luther, prensin iktidan­
mn Tann tarafından verildigini, dolayısıyla prensin bu ik­
tidarını Tanrı'nın istedigi yönde kullanınakla yükümlü ol­
dugunu belirtir. Nitekim, Alman Ulusunun Hıristiyan Soy­
luianna sesienirken şöyle demektedir: "Toplum, bir pis­
kopos tarafından atanmış bir papaz bulunrnadıgı zaman, 
kendi içinden evli ya da bekar birini s eçip ona vaftiz etme, 
i badete başkanlık etme, vaaz verme vb. haklarını verir. "26 
Bu görüş, Luther'in kavradıgı anlarnda "prens"in dinsel bir 
rolünün oldugunu göstermektedir. Bu baglarnda, prensin 

15 Aktaran: Mesnard, s. 210. 
16  Aktaran: Mesnard, s. 19+. 
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iktidarını kullanırken gözetmek zorunda oldugu noktalar 
şöyle belirtilebilir: ( l )  Prensin "hakikat"e ("dogru din"e) 
baglı olması; (2) kendini gerçekten uyruklarına adamış 
olması (ya da kişisel tutkularından, ihtiraslarından arınmış 
olması), uyruklarının ihtiyaçları kendi ihtiyaçlanymış gibi 
davranması; (3) uyrukları arasında barış ve güvenligi sag­
laması ve (4) "dogru din"i (ya da hakikat dinini) geliştir­
meye çalışması. 

Bir başka deyişle, Luther "herkesin kendi üzerindeki 
yönetimlere" tabi olması yolunda Paulusçu anlayışı tekrar­
larken, Hıristiyan hükümdann yönetimini sürdürürken, 
yukarıdaki ögeleri içeren bir tür "kutsal yasa" ile sınırlı ol­
dugunu kabul etmektedir. Nitekim, "Bir prens . . .  ne ölü ki­
taplara ne de yaşayan kafalara, sadece Tanrı'ya dayanmalı­
dır ve uyruklarını bilgece yönetmek için, bütün o kitapla­
rın ve ögretmenlerin ötesinde Tanrı'yla birlikte olmalı­
dır."ı7 

Prens üzerindeki bu "Tanrısal sınırlama"nın nasıl bi­
lenecegi ise bir başka sorundur. Luther, upkı sıradan bir 
Hıristiyan'ın kişisel imanla kurtuluşa hak kazanmasında 
oldugu gibi, bu bilginin de prens tarafından Tanrı'ya olan 
kişisel imanla edinilebilecegini kabul ederek, aslında ger­
çekte pek anlamlı olmayan bir sınırlamadan söz etmiş ol­
maktadır. Bu bakımdan, prensin yukanda dört noktada 
toplanan Tanrısal sınırlamaların dışına çıkarak yönetmesi 
durumunda ne yapılması gerektigi sorusuna Luther'in ce­
vabı oldukça anlamlıdır. 

c) Itaat Anlayışı 
Bir kurum olarak Kilise'ye, Kilise'nin toplum içinde güç 
sahibi olma iddialarının meşruluk temellerine karşı çıkan, 
bu karşı çıkışının sonucunda "dünyevi iktidar"ı prensin 

17 Luther, "Temporal Authority: To What Extent It Should be Obeyed?" adlı 
yapıttan aktaran Gennino, s. 66. 
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tekeline veren, böylece ortaçag siyasal düşüncesini uzun 
süre ugraşnnnış bir konuyu, ruhani ve dünyevi iktidarlar 
arasındaki ilişkileri, ruhani iktidan dünyevi iktidar içinde 
eriterek "çözmüş" görünmektedir. 

Luther'in "iki kılıç" anlayışı yerine, Tanrısal kaynaklı 
bir prens iktidannı vurgulayan "tek kılıç" anlayışını kabul 
etmesi, dünyevi iktidarı elinde tutan prensin gücünü sınır­
layan şeyin de bir tür Tannsal yasa oldugunu düşündürte­
bilir. Ancak bu, nesnel bir biçimde kendini açıga vuran bir 
Tanrısal yasa tarafından degil, prensin Tanrı ile kendi kişi­
sel teması sonucunda kavradıgı bir tür "vicdani" sınırlama 
ile olmaktadır. Prens iktidannın bu "kişisel" ve "vicdani" 
sınırlan ile meşrulugu hakkındaki görüşler şöyle özetlene­
bilir: 

( 1 )  Bütün iktidarlann kaynagı Tanrı'dır. 
(2) Prens, Tann'dan aldıgı iktidarını Tann'nın istedigi 

gibi kullanmalıdır. 
(3) Prens, iktidannı Tanrısal dogrultuda kullanınayıp 

kişisellige ve zorbalıga kayıyorsa, bunun nedeni 
yine Tanrısal istektir. "Yöneticilerimizi çılgınlaştı­
ran da yine her şeye gücü yeten Tann'dır."28 

(4) Dolayısıyla, prensin kötülük yapmayı buyurması 
halinde bile, bunun Tanrısallıga ters düştügünü 
ileri sünnemek, yani prensin buyruklarına karşı 
çıkmamak gerekmektedir. Özetle belirtecek olur­
sak, Tannsallıktan sapmış yöneticilere, zorbalara, 
tiranlara karşı çıkılmaz. Onlara katlanmak gerek­
mektedir. Hatta Luther, kötü yönetimi ile insanla­
ra acı veren prense karşı, insanların şükretmeleri 
gerektigini belirtmektedir. Çünkü insanın "kendi 
eylemiyle kendisine acı vermesi" degil, ama yöne­
ticinin eylemleriyle acıya maruz kalması Tanrı 

28 Aktaran: Skinner, s. 16. 
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iradesinin bir sonucudur ve Tann adına prensin 
zulmüne ugrayanlar, Tann tarafından kurtuluşa 
layık görülenleri temsil etmektedirler. 

(5) Yine Luther, siyasal iktidann ayaklanma, zora ve­
ya kaba güce başvurma gibi yollarla degiştirilme­
sinin de karşısında bir tavır almaktadır. Gerekçesi, 
Tanrısal kaynaklı olan iktidarın kaldınlarak yerine 
insanın "kendi eylemi" ile iyiyi koyamayacagına 
inanmasıdır. Çünkü insan, Tanrısal iradenin dışa­
vurumu olan iktidara karşı, kendi özünde taşıdıgı 
günahkarlıgı ve "düşüklügü" yüzünden iyiyi bilip 
uygulama yelisinden de yoksundur. Pa ulus'un baş­
kaldıranlar lanetleneceklerdir deyişini çagnşnran 
bir biçimde, Luther de direnmenin günah işlernek 
oldugunu kabul eder. Daha açıkçası, tyrannicide'e 
katkışan insanlar, hem tannsal düzene (dolayısıyla 
tannsal iradeye) karşı çıkttklan hem de Tann'ya 
ait olan cezalandırma hakkını Tann'dan gasp et­
tikleri için günaha giriyorlar demektir.* 

Luther'in geliştirdigi teolojinin ve Kilise aleyhtarlıgı­
nın siyasal sonuçlan, bütün bu "otoriteye itaat" vurgusuna 
ragmen, Luther'in izleyicilerinin başkaldırı hareketlerine 
girişmeterini engellememiştir. Luther'den esintenmiş bu­
lunan bazı radikal reformcular, Luther'in Kilise aleyhtarlı­
gını mantıksal sonuçlarına dek götürerek, bir bütün olarak 
gerçek ve kurumsal aynmı yapmaksızın, her tür kilise dü­
zeninin ortadan kaldmiması gibi bir uygulamaya yöneldi­
ler. Bu, bir anlamda düzene ve otoriteye karşı çıkan 

"Bir prens gerek ülkenin gerek Tann'nın yasasına saygılı olmazsa, bu du­
rumda onu yargılayıp cezalandırmalı mısın? Bunu sana kim buyurdu? Tabii 
ki aranıza, her ikinizi de dinleyip suçluyu yargılayacak bir başka otoritenin 
girmesi gerekir... Haklı ile haksızı saptayıp bunları yargılamak, yalnızca 
Adaletin ve Adaletsizligin fizerinde olan Tann'ya aittir" (Aktaran: Mesnard, 
s. 225). 
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"anarşizan" hareketler, Alınanya'nın o dönemdeki toplurn­
sal yapısında var olan ve köylülerin agırlıkta oldu�u çeliş­
kiler tarafından beslenerek XVI. yüzyılın köylü ayaklan­
malarını da tahrik etrnekteydi. Bu olaylar karşısında tü­
müyle düzen yanlısı bir tavır alan Luther, "lncil'in davası­
nın zora başvurma ve kan dökrne yoluyla kazanılmasından 
yana de�ilirn"29 diyerek tavnnı ortaya koymuştur. Dünya 
üzerinde düzeni bozan, zora başvurarak ayaklanan her 
türlü hareketin Tanrı'ya başkaldırı anlamını taşıyaca�ı yo­
lunda bir anlayışın temellerini atmış bulunan Luther, bu 
görüşleri uyarınca, köylü ayaklanması karşısında da, "ban­
şa teşvik" edici çabalannın sonuçsuz kalması ile birlikte, 
ayaklanmanın şiddetle bastırılmasından yana olmuştur. 
Katil ve Hrrsız Köylü Sürülerine Karşr adını taşıyan risale­
sinde, öteden beri yakın ilişki içinde bulundugu Alman 
soylulanna şöyle seslenrnektedir: "Gizlice ve herkesin gö­
zü önünde, kudurrnuş köpekleri gebertir gibi bunlan !asi 
köylüleri] parça parça etrneli, bogrnalı, bo�azlannı kesme­
li. lşte bunun için aziz efendilerirn, onların kafalarını ko­
partın, gebertin, bo�un, burasını ve orasını kurtarın. Bu 
mücadelede ölseniz de, bundan daha kutsal bir ölüm ol­
maz . . .  Köylüler Tann'run sözlerine kulak verrniyorlar; bu­
nun için karnçının, tüfe�in sesini duyurmak gerek onlara 
ve bunu hak etmişlerdir. Boyun e�rneleri için dua edelim. 
Yoksa, acımak da yok, konuşturun tüfekleri, aksi halde iş­
ler çok daha kötü olacak. "30 Reform döneminin bir di�er 
ünlü ismi olan Thomas Münzer, ilk Hıristiyanlı�ın eşitlikçi 
özüne dönmeyi vurgulayan görüşleriyle bu ayaklanmalan 
destekleyen önemli bir lider olarak karşımıza çıkmaktadır. 
M ünzer'in görüşleri, Reform dönernindeki hareketlerin bir 
başka boyutunu sergilemektedir. 

19 Aktaran: Engels, s. 70. 
30 Aktaran: Engels, s. 72-73. 



B. Thomas Münzer 

1. Münzer'in Yaşarnı 

Luther gibi Saksonyalı bir din adamı olan Thomas Mün­
zer, 1489 (kimi kaynaklara göre 149 1 )  tarihinde Hartz 
daglarındaki Stolberg kasabasında dogmuştur. Daha ço­
cukluk yıllarında babasının yöre prensi tarafından verilen 
haksız bir karar sonucunda idam edilmesi, Münzer'in ya­
şam boyu sürecek öfkesinin başlangıcını oluşturmuştur. 
Nitekim, on beş yaşında bir ögtenciyken Magdeburg Baş­
piskoposu'na ve Roma Kilisesi'ne karşı gizli bir komite ör­
gütlemeye girişmiştir. Döneminde geçerli olan teoloji hak­
kında sahip oldugu engin bilgisiyle "doktor" unvanı alan 
ve Halle'deki kadın manastırına papaz olan Münzer, 1 5 19 
yılında, daha önceden görüşlerini bildigi Luther'le tanışır. 

1520'de, Luther'in önerisiyle Zwickau'ya vaiz olarak 
giden Münzer, burada Yeniden Vaftizciler (Anabaptistler) 
ile ilişki kurar. Katoliklerin bebekleri sembolik bir biçimde 
"vaftiz" etmelerine karşı çıkan Anabaptistler, Luther'in 
iman sorununu inanan ile Tanrı arasında dolaysız bir ilişki 
olarak kabul etmesini kabul ediyorlardı. Ancak Anabap­
tistler, Luther'den farklı olarak, inanan ile Tanrı arasındaki 
ilişkinin akıla, akılcı bir anlamaya dayandıgını benimse­
mişlerdi. Bu yüzden, ne anladıgı ve inandıgı bilinmeyen 
bebeklerin vaftizine karşı çıkıyorlardı. "Bundan ötürü, bu 
ilk yılların Anabaptistleri, 'inanan, seçkinler toplululuguna 
gönüllü olarak katılmak isterligini söyleyebilecegi zaman', 
onu yeniden vaftiz ediyorlardı. "31 

Reform döneminde kurulu düzene başkaldıran radikal 
kanatlardan birini temsil eden Anabaptislerle32 olan tanış-

11 Brinton, Christopher, Wolff, s. 75. 
12 Omegin Leydenli johann adlı bir HoUandalı terzinin önderligindeki Ana­

baptistler, 1534-1535 arasında, Münster'i ele geçirerek Kursal KıCııpa uygun 

ı 1 24  
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ması, Münzer'i etkilemiş ve soylulara karşı nefretini Kili­
se'ye olan hoşnutsuzlukla birleştirmesini mümkün kılnuş­
tır. Bu çerçevede, daha önce gördügümüz gibi, süreç için­
de diizenle uzlaşmaya yönelen Luther'den kopmuş, hatta 
Luther'i agır bir dille suçlamaya başlamıştır. 

Zwickau'dan sonra Prag'a giderek halkı yeni görüşleri 
dogrultusunda örgütlerneye girişen Münzer, başarısız bir 
deneyimden sonra, l523'te küçük bir Sakson kasabası olan 
Allstedt'e döner. Burada, din reformunu daha da ilerlete­
rek bir yandan dinsel törenlerde Latince kullanılmasını 
tümüyle yasaklarken, diger yandan da düzen karşıtı pro­
pagandasını örgütlemeye, halkı prensiere ve rahiplere kar­
şı silahlı mücadeleye girmeye çagıran vaazlar verir. 

Münzer'in radikal görüşleri, salt bir "inanç sistemi" 
olarak Hıristiyanlıgın yeniden yorumlanmasıyla sınırlı kal­
mayıp, aslında Reform dönemi Almanyasının en temel top­
lumsal çelişkilerinden birini oluşturan köylülerin agır ya­
şam koşullan altında ezilmesinin yarattıgı siyasal oluşum­
larla dogrudan ilişkili bir hal alır. Münzer, artık Alman­
ya'da patlak veren "köylü ayaklanmalan"nın önemli ön­
derlerinden biri olmuştur. 

l 524'te, kendisini yakalamak isteyen Saksonya pren­
sinden kaçmak amacıyla Allstedt'ten ayrılır. Çeşitli bölge­
lerde dolaşarak halkı, Kilise hiyerarşisi içinde yer almayan 
küçük din adamlannı (köy papazlarını) ayaklanmaya çagı­
ran Münzer, Mülhausen'e yerleşerek, burada mal ortaklı­
gına, herkesin eşit iş yükümlülügüne dayanan ve her türlü 
otoritenin kaldınldıgını ilan eden bir düzen kurar. Buna 
karşılık Mülhausen, görece demokratik bir anayasaya sa­
hip, genel oyla seçilen ve yurttaşlar meclisinin denetimin-

bir dinsel ütopya düzeni kurarlar. Zorla devrilip önderleri idam edilen ve 
daeınlan bu grup (Brinton, Christopher, Wolfi, s. 75), Rdorm döneminde 
sıkça göriilen mistik-ortaklaşınacı (komünizan) yeni örgütlenme ara)"Şlan­
na iyi bir örnektir. 
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deki bir Senato ile yönetilen, yoksullara erzak yardımını 
bir sistem olarak benimsemiş olan "cumhuriyetçi bir kent" 
olur. Bu sırada Almanya'nın hemen her yerine yayılmış 
olan köylü ayaklanmalarına karşı bir hasurma hareketine 
girişen prensler, zaten donanımsız ve savunma yapmayı 
bilmeyen köylüleri bastırmakta zorlanmazlar. Frankhau­
sen'de köylüleri kılıçtan geçiren askerler, 1525'te Münzer'i 
yaralı olarak ele geçirirler ve uzun işkencelerden sonra ka­
fasını keserek idam ederler. 

2. Münzer'in Din, Toplum ve 
Siyaset Hakkındaki Gönişleri 

Katolik Roma Kilisesi'nin hiyerarşik yapısı içinde yer al­
mayan ("laik") bir papaz olan Münzer'in toplum ve siyaset 
hakkındaki görüşleri, Reform'un tüm ünlü isimleri gibi 
dogrudan din hakkındaki görüşlerinden çıkmaktadır. Mün­
zer'in dinle ilgili görüşleri ise, ısı  7-15 23/24 yıllan arasın­
daki ateşli muhalefetiyle begendigi, ama sonradan koptugu 
Luther'in etkisi bir yana, mistik ve kıyametin yakın oldu­
guna inanan anlayışlar tarafından biçimlendirilmişti. A yn­
ca, İsviçre'de bir başka Reform Hareketini başlatan Ulrich 
Zwingli'nin ( 1484-1 531 ) ögetileri de, Anabaptistleri ve do­
layısıyla Münzer'i etkilemişti. Bu nedenle, Luther'in mistik 
manastır tarikatçılıgı ile birlikte karşı çıkugı Erasmus hü­
manizminin etkisi alunda yetişmiş olan Zwingli'nin görüş­
lerine burada kısaca deginmek gerekmektedir. 

a) Cemaat Demokrasisi ile Devlet Kilisesi 
Luther dahil bütün Reform önderleri gibi, Hıristiyanlıgın 
Roma Kilisesi tarafından özünden sapnnlmış oldugunu 
kabul eden Zwingli, Tann'nın "kişiselligi"ne ve Hıristiyan­
lıgı yaratan mucizelere inanmakta, buna karşılık Kilise'nin 
rahiplerinde mucize yarancı üstün bir güç oldugu anlayı-

l ı 26 
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şma ise karşı çıkmaktaydı. Katolik Kilisesi'nin uygulamala­
n arasında bulunan "komünyon" ögretisi bu açıdan iyi bir 
örnek oluşturmaktadır. Bu Katolik inancına göre, Isa'nın 
havarilerle yedigi son akşam yemegi izlenerek Kilise'de Hı­
ristiyanların şarap ve ekmek yemeleri, papazın bu madde­
leri lsa'nın bedenine ve kanına dönüştürdügü yolunda bir 
mucizeyi kabul ediyordu. Oysa, aslında böyle bir şey ol­
muyordu. Luther'in bu mucize ögretisini reddetmeyip bir 
uzlaşma aramasına karşılık, Zwingli, "bugün aruk olagan 
Protestan ögretisi sayılan noktaya varmıştı; buna göre ko­
münyonda papazdan ekmekle şarap alan inançlı kişiler, 
böyle yapmakla, sembolik bir biçimde Isa'nın havarileriyle 
yedigi son yemegi anmaktadırlar. Amaç, �alnızca Isa'nın 
yeryüzündeki bir anısını canlandırmakur." 3 

Bunun yanında "Saint"lere (azizlere), tasvirlere, gün­
lük tütsülere ve endüljansa da karşı çıkmış olan Zwingl� 
Luther'in önceleri Kilise'yi yok edici "anarşizan" bir boyut 
taşıyan görüşlerinden çok farklı olarak Hıristiyanlıgı akıl­
dışı, mucizevi ögelerden olabildigince anndınlmış bir inanç 
sistemi haline getirerek, bireyin bu yeni ve "dogru din"e 
uygun, ama disiplinli bir yaşam sürebilecegi yeni bir ör­
gütlenme oluşturulabilecegini düşünmüştü. 

Zwingli'nin siyasal görüşleri ise, yukanda belirtilen 
Kilise ve din hakkındaki düşüncelerinin uzantısı olarak 
gelişmiştir. Luther gibi Zwingli de, Paulus'un ruh ile be­
den arasındaki karşıtlık ilkesini benimser ve buradan ha­
reketle iki tür adalet anlayışı bulundugu sonucuna ulaşır: 
Insanın ruhsal yönüne ilişkin bir merhamet veya yardım­
severlik mesajı olarak Tannsal adalet ve topluma zarar ve­
rici eylemlerle ilgili olan, bu nedenle de insana dışsal ve 
maddi alana ilişkin bulunan insani veya dünyevi adalet. 

Dogru ve hakiki adalet, insanın ruhsal yönüne denk 
düşen Tannsal adalettir. Bu adaletin kuralları da ahlaki 

11 Brinton, Christopher, Wolff. s. 73. 
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(etik) kurallardır. Buna karşılık insana dışşal olan, maddi 
alana ilişkin bulunan, Tanrısal adaletle karşılaştırıldıgında, 
aslında "adalet" adını hak etmeyen "dünyevi adalet" insa­
nın koydugu kurallar (hukuk kuralları) ile yerine getirilir. 
Zwingli'ye göre bu ikinci tür adaletin ve onun kurallarının 
kaynagı da sonuçta Tanrı'dır. Çünkü Tanrı, insanlardaki 
itaatsizlik egilimini göz önünde bulundurarak bu kuralları 
ve dolayısıyla "dünyevi adaleti" belirlemiştir. 

Tanrısal ve dünyevi adalet, böylece birbirinden ko­
puk, birbirinden tümüyle ayrı iki farklı alana denk düş­
memekte, birbiriyle ilişkili bir konumda bulunmaktadır. 
Örneklemek gerekirse, Tanrısal adaletin "insanları seve­
ceksin" kuralı, dünyevi adalet alanında insan öldürmenin 
yasaklanmasına ( "öldürmeyeceksin" kuralına) dönüşmüş­
tür. 

İnsanın ruhani yönünü belirleyen Tanrısal adaletin 
ögreticisi "iman" dır. Buna karşılık dünyevi adaleti bilen ve 
uygulayan ise "devlet iktidarı" veya "sivil otorite"dir. Bu 
baglarnda Zwingli de, Luther gibi yöneticilerin Tanrı'nın 
hizmetkarları oldugu görüşünü benimsemiştir. Yöneticile­
rin temel görevi kötülükleri cezalandırmakur ve bu an­
lamda dünyevi iktidar, Zwingli için de "tek kılıç"tan 
oluşmakta ve dünyevi yaşamın tüm alanlarını kucakla­
maktadır. 

Zwingli'nin bu görüşlerinin do�dan dogruya siyasal 
iktidar ile ilgili sonuçlan ise şöyle özetlenebilir: 

( l )  Zwingli, aynı inancı paylaşan insanların oluştur­
dugu dinsel cemaat içinde "demokrasi"yi kabul eder: "Kut­
sal kitap adına, din adamlarının ortak hükümetten ayrı 
herhangi bir otoriteye sahip olmalarına izin verilmez; yok­
sa bu parçalanmaya, bölünmeye yol açar."YI Buna göre, 
dinsel cemaatin kişisel bir güçle donaulmış otoriter bir 
başkanı yoktur. Din adamlannın seçilmesi ve tapınma, 

34 Akıaran: Mesnard, s. 298. 
1 \ t28 



disiplin ve ögreti ile ilgili sorunlar, cemaatin oluşturdugu 
"meclis" tarafından çözülür. 

(2) Her biri özerk durumda bulunan dinsel cemaatle­
rin belli bir disipline gereksinimleri vardır. Kilise örgüt­
lenmiş bir gövde degildir, bu yüzden cemaat düzeyinde 
tek yetkili cemaati oluşturanlar, yani "halk"ur. Dolayısıyla 
dünyevi iktidann, cemaati meydana getiren insanların ko­
lektif iradelerinin gerçek ifadesi olacak biçimde örgütlen­
mesi gerekmektedir. Bu da, Zwingli'nin Zürich'te 1522-
1 523 yıllarındaki deneyimlerinin de etkisi alu nda, "beledi­
ye başkanı" ve "konseyler" biçiminde olan bir örgütlenme-
d. 35 ır. 

Bununla birlikte, Zwingli'nin modern anlamda de­
mokratik bir siyasal tasarıma sahip oldugu sanılmamalıdır. 
"Her Şey Kelam'ın kuralına göre düzenlenmelidir" diyen 
Zwingli,36 özünde Hıristiyan bir otorite kurulmasından 
yanadır ve bu görüşüyle de, Luther ve Luthercilikten de 
önce, ilk devlet kilisesi kurucusu sayılmaktadır. 

Dünyevi iktidar ile Kilise'yi birleştirmiş olan Zwingli, 
görevi Tanrı'ya hizmet etmek olan yöneticinin (prensin) 
bu yoldan ("dogru din"den) sapması halinde "tiran" ola­
cagını kabul etmekte ve tiraniaşmış bir prense karşı çıkıla­
cagını da vurgulamaktadır. Ancak bu karşı çıkış öldürme, 
savaş ya da ayaklanmayı gerektirmemektedir. Prens seçim­
le işbaşma gelmişse seçmenler ya da halk tarafından, kalı­
tım yoluyla başa geçmiş ise tüm halk kitlesi, hatta basit bir 
çogunluk tarafından meşru olarak yerinden edilebilir. Fa­
kat tiranı indirmek mümkün olamıyorsa, yani tiran zorla 
yerinde kalmayı başarıyor veya halk kaunda bunu indire-

l5 Zürih'teki burjuvalann oluşturdugu "Konsey"in önde gelen reformculan da­
vet eanesiyle buraya gelm ve 29 Ocak l 523'te bu Konsey tarafından resmi 
din doktoru ilan edilerek taıunan Zwingli'nin Zürich deneyimlerini burada 
belirtelim. 
Aktaran: Mesnard. s. 299. 
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cek yeterli çogunluk iradesi oluşarnıyorsa bu, dogrudan 
Tanrı'nın o tiranın egernenligi altında insanları cezalan­
dırması isteginin sonucudur: Tanrı'nın yumru� halkın 
üzerine inmiş dernektir. 

Bir yandan, "Neden biz, yakınırnıza karşı doga yasası­
nın içerigine göre davranrnıyoruz? Böyle olsa hiçbir üste 
gerek duyulmayacak, hepimiz kardeş olacagız"37 diyerek 
eşidikçi bir Hıristiyan toplumu idealini dile getiren Zwing­
li, diger yandan bu eşidikçi-kornünizan Hıristiyan cernaati 
idealinin pratige geçirilerneyişini göz önüne alır. Bu ba­
kımdan, "gerçekçi" bir tavırla yönetim mekanizmasının 
varlıgını gerekli görür, ama bu mekanizmanın temelini Ke­
larn'a dayandırır. Kelarn'a dayalı sivil yönetim (devlet yö­
netiminin) "dogrulugu" ve "bir"ligi Kelarn'ın temsilcisi 
olan prensin yönetiminde saglanır. Böylece teokratik bir 
rnonarşi fikrine varan Zwingli'de Hıristiyan devlet yöneti­
mi, dünyevi adaleti gerçekleştirmenin yanı sıra, yönetim 
mekanizmasının gerekli olmayacagı bir "azizler toplulu�" 
nun kurulmasına çalışacaknr. Asıl Hıristiyanlıgın eşidikçi 
boyutlarına karşı bir özlem duyan Zwingli'nin siyasal gö­
rüşleri, teokratik rnonarşinin başındaki prensi böylesine 
dinsel bir görevle donatarak saldırgan, savaş yanlısı, bir 
"peygarnberlige", bin yıllık kurtuluş fikrinin devlet yöne­
timinin temellerine yerleştirilmesine dönüşür. Bu fikirler 
de, Zwingli ile Anabaptistler ve Münzer arasında yakınlık 
noktalarını meydana getirir. 

b) Düzene Başka/dmnın Temelleri ve Münzer 
Zwingli'nin yakırılaşngı akımlardan biri Anabaptisder ise, 
digeri de Reform döneminde yaygınlaşan tasvirkıncılık 
(iconoclasm) hareketleri olmuştur. Münzer de, Zwing­
li'den kaynaklanıp Anabaptistlere geçen bu "tasvirkıncı-

l1 Age. 
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lık" ögesini benimsemiş, bunu mistik ve kıyamet gününün 
yakınlaştıgı türünden inançlada yogurmuş ve nihayet Hı­
ristiyanlıgın özünde var olduguna inanılan yoksullukta 
eşitlik ögesiyle bunlan birleştirerek, radikal ve düzen kar­
şın olma anlamında, "devrimci" bir Reform Hareketini ör­
güdemeye girişmiştir. 

tık anlarda düzene başkaldıran görüşleri ve ateşli va­
azları nedeniyle Luther'i de benimsemiş olan Münzer, 
Luther'in uzlaşmacılıgından sonra, onu "Dr. Yalancı" diye 
nitelemiş ve Yeterince Gerekli Olan Bir Savunma ve Wit­
tenberg'de Ruhsuz Bir Tatlı Hayat Süren Et Parçası'na Ce­
vap adıyla kaleme aldıgı yazısında, Luther'den, kendini 
prensiere adamış bir dalkavuk ve adil olmayan toplum dü­
zeninin savunucusu diye söz etmiştir. 

Köylü ayaklanmalarının Mellerbach'taki Küçük Bakire 
Meryem Kilisesi'nin yakılması sonucunda Allstedt'te yarat­
tlgi bunalım sırasında, 1524 Temmuzunda, Prens johann, 
oglu johann Friedrich ve Saksonya ileri gelenlerinin de 
hazır bulundugu bir vaazında Münzer, Kitabı Mukadde.Sin 
"Daniel" bölümünün ikinci kısmını sunar. "Yüzyılın en 
dikkat çekici konuşması" diye bilinen bu vaaz ile Münzer, 
Paulus'un Romahiara Mektup'unun 13. bölümünde işledi­
gi ve herkesin üzerinde olan yönetimlere boyun egtnesini 
ögüdedigi "itaat ögretisi"ni bir devrimci başkaldın fikrine 
dönüştürür. Bu vaazında, Engels'in anlanmıyla: "İsa'dan 
sonraki Kutsal Kitaplara dayanarak dinsiz egemenleri, 
özellikle de lncil'i bir sapkınlık gibi gören rabipleri ve ke­
şişleri öldürmek gerektigini bildirdi. Çünkü dinsizlerin ya­
şamaya en küçük haklan yoktur ve sadece seçilmişlerin 
kayırmasıyla yaşayabilmektedirler. Eger prensler dinsizleri 
yok etmezlerse Tann onların kılıçlannı geri alacaktır, çün­
kü kılıcın gücü topluluğun malıdır. "38 

38 Engels, s. 80. 
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Paulus'un Romahiara Mektup'unda, yöneticinin ve her 
türlü otoritenin Tann'dan kaynaklandıgı ve Tann adına 
düzeni saglamak için "kılıç" kullandıgı belirtilmekteydi. 
Münzer, Saksonya prenslerine seslenerek, bu görüşü şöyle 
yorumlar: " [lsa] 'Ben size banş degil kılıç getirdim' demedi 
mi? Peki siz [Saksonya prensleri] bu kılıçla ne gibi bir iş 
göreceksiniz? Tann'nın iyi kullan olmak istiyorsanız, bu 
kılıcı lncil'in yolunu tıkayan kafirleri [ Katolik Kilisesi'nin 
mensuplarımi yok etmek için kullanacaksınız. [lsa] 'Düş­
manlarınızı yakalayın, hepsini benim gözümün önünde 
öldürün demedi mi?" 

Paulus'un mektubundaki görüşlere uygun olarak Tan­
n'nın "kılıcı"na sahip bulunan prenslerin, bu kılıcı Tann 
için ya da kendisinin anladıgı anlamda "dogru din"e uy­
gun olarak kullanmaları gerektigini belirten Münzer, böyle 
yapılmaması halinde prensierin Tann'ya karşı çıkmış ola­
caklannı da belirtmiştir. Bundan sonrası ise, prensierin 
Tann'ya uygun hareket etmemeleri, sözle belirttikleri 
imanlarını eyleme dökmemeleri halinde halka ne yapaca­
gını bildirmektedir: "Eger Tann'nın bilgisiyle hareket et­
meyi reddederlerse, onlan dışarı atın . . .  Eger Tannsal vah­
ye engel olurlarsa, onla n acımasızca bogazlayın. "39 

Paulus'un otoriteye itaati vurgulayan ögretisini usta­
lıkla bir "kutsal savaş" çagnsına dönüştüren Münzer, halkı 
(yoksulları) güçlerini lncil için kullanmayan prenslerden 
"kılıçlannı" almaya çagınyordu. Sözünü ettigirniz vaazını 
bastırıp dagıtan Münzer'in çagrısı, yoksul köylü kitleleri 
içinde yankılanıyordu. Münzer, artık toplumsal tabakalar 
arasındaki farklılıklan reddeden, eşidikçi ve özel mülkiye­
te karşı çıkan ortaktaşmacı (komünizan) bir dinsel-siyasal 
ögTeti geliştirmişti. Ancak Münzer'in düşünceleri ve pra­
tikte düzen karşıtı komünizan uygulamalan, bastınlmasıy-

39 Aktaran: Ernst Bloch, Thomas Mıinzer, Union Gtntrale d'Editions, s. 50, 
Paris, 1975. 
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la birlikte unutulacakur. Bu da, Reform'un "eşitlikçi-öz­
gürlükçü" boyutlarının, bir bakıma, Bau dünyasının son­
raki toplumsal-siyasal tarihinde görecegirniz Ingiliz ve Fran­
sız Devrimi'ndeki özgürlükçü haraketiere göre ne denli cı­
lız oldugunu göstermektedir. 

III. jean Calvin 

A Calvin'in Yaşaıru. 

Reform hareketinin diger önemli önderi jean Calvin, lO 
Temmuz l509'da Fransa'nın Picardie bölgesindeki No­
yan'da dünyaya gelmiş, 27 Mayıs l 564'te Cenevre'de öl­
müştür. 14 yaşında girdigi Paris Üniversitesi'nden sonra, 
önceleri papaz olmasını isteyen babasının kararını degiş­
tirmesi üzerine Orleans ve Bourges üniversitelerinde hu­
kuk �gitimi gören Calvin, insanın zaaflarına karşı çıkan, 
kötülüklerin bu zaaflardan kaynaklandı�na inanan, dol2-
yısıyla da insanın kendi kendini disiplin aluna alması ge­
rektigini kabul eden bir anlayışa sahipti. Belki de bedence 
zayıf ve hastalıklı oluşu yüzünden sürekli kendi kendiyle 
mücadele etmek durumunda kalmasının da etkisiyle ka­
zandıgı bu anlayış, sonuçta Calvin'in cahil kitlelerden çe­
kinen, seçkinci, hatta aristokrat ve tutucu bir kişilik ka­
zanmasına neden olmuştur. 

ögrenimini tamamladıktan sonra Paris'e dönen, Pro­
testanlıga egitim göstermesi nedeniyle burada bannama­
yan40 Calvin, ısviçre'nin Basel kentine yerleşmiştir. 1 536 
yılında, en önemli eseri olan Hıristiyan Dininin Kurumla­
n 'nı yazan Calvin, aynı yıl giuigi Cenevre'de Protestanlıgı 

.o 5 Nisan 152l'de Sorbonne Lutherciligi malıkOru etmiş, 5 Şubat 1 526'da Pa­
ris Parlamentosu luther'in kitaplannın hem basılmasıru hem de elde bulun­
d urulmasım yasaklamış, sonra da krallık Protestanlar U.zerinde kan ve acı­
masız: bir baskı uygulamaya başlamıştı. 

1 133 
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örgütlernek için çalışmış; iki yılı aşan çabasından sonra, 
çevresinde yaratugı hoşnutsuzluk ve kentin burjuvazisiyle 
anlaşamaması yüzünden 1 538'de buradan ayrılmak zo­
runda kalmışur. Bundan sonra, Reform Hareketinin önem­
li merkezlerinden Strasbourg'da teoloji profesörlügüne 
başlayan Calvin, Cenevre'den ayrılışından iki yıl sonra, 
devam eden dinsel karışıklıklan basurması için, kendisi­
nin yöneticilik yeteneklerine güvenenler tarafından geri 
çagnlmıştır. 

Calvin'in dönüşü, 13 Eylül 1541 kararnameleri ile 
kentin dinsel statüsünün belirlenmesine denk düşer. Bu 
karamarnelere göre benimsenen kurallar şunlardır: ( 1) Din 
birligi ilkesi: Herkese imanı üzerine yemin etme zorunlu­
lugu getirilmiştir. (2) Düzenli bir din adamlan (kilise) yö­
netiminin kurulması kabul edilmiştir. Bu "yeni kilise" yö­
netiminde din adamları, sivil otoritenin ve halkın kabulü 
usulüne göre (cooptation) atanmaktaydı. (3) Dinsel (Kili­
se'yi ilgilendiren) disiplin işleri Consistoire adlı kurula ve­
rilmiştir. 

Bu karamarnelerin getirdigi hükümleri, Cenevre kent­
devleti içinde burjuvazi ile din adamlan arasındaki müca­
delede geçici bir uzlaşma olarak gören Calvin, 1 543'te ya­
pılan yeni Cenevre anayasası ile halkın (daha dogrusu 
seçme hakkına sahip burjuvaların) yönetime katılımının 
büyük ölçüde sınırlandırılmasından sonra kau bir yönetim 
kurar. Özellikle Consistorifhn "laik" üyelerinin Tanrı ve 
Kelam adına yemin etmelerini zorunlu kılarak yönetime 
dinsel agırlık verir. Daha sonra da din birligi ilkesini sıkı 
bir biçimde uygulamaya koyar ve ögtetisinin tüm ülke ça­
pında yayılmasını saglamak amacıyla, dinsel ayinleri ve 
okula gitmeyi zorunlu kılar. Daha sonra, görenekierin ve 
düşüncelerin denetlenmesi için çeşitli yasalar çıkarılır, aşı­
n ve ölçüsüz içki içmek, dans etmek, "müstehcen şarkılar" 
söylemek, kagıt ve zar oyunları, tiyatro yasaklanır, taver-

1 1 34 
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nalar kapatılır, giyim kuşamla ilgili sınırlamalar getirilir. 
Yasaklan çigneyenler Consistoire tarafından yargılanır; fa­
hişeler Rhone nehrine atılıp bogulur, sapkın olarak nitele­
nen farklı inanç sahipleri diri diri yakılır. 

lyi yaşamayı seven, ruhhan aleyhtan (andclerical) 
burjuvazinin karşı çıkmasına ragmen 1555 seçimlerinde 
iktidannı pekiştiren Calvin, Cenevre'yi katı bir teokratik 
devlet haline getirir. Bunda, Fransa'dan kaçan Protestania­
nn yanı sıra, imanın zayıflamasının devletin zayıflamasına 
yol açacagı görüşünü benimseyen kitleler de rol oynamış­
lardır. Luther, Zwingli ve diger önde gelen Reformcular 
gibi, Calvin de işe teoloji ile başlamış ve özünde teolojik 
görüşlerin agırlıkta oldugu bir ögreti geliştirmiş olmasına 
ragmen, inanç ve toplumsal-siyasal yaşam arasında, özel­
likle de Reform Hareketinin geliştigi çevrelerde görülen 
sıkı baglantının etkisiyle ögretileri bir siyaset kuramı nite­
ligini kazanmış br. Fransızca konuşulan yöreterin dışında 
Hollanda, Iskoçya ve Kuzey Amerika'nın dogusundaki 
New England (Yeni Ingiltere) kolonilerinde yaygınlaşan 
Calvin'in ögretileri, hem buralarda gelişen "Püriten" anla­
yışa temel olmakla kalmamış, Max W eber'in meşhur ettigi 
tez uyannca, modern kapitalizmin beşigi sayılan bu top­
lumlardaki ekonomik gelişmenin temel belirleyicilerinden 
biri de olmuştur. 

B. Calvin'in ôgredsi 
Calvin'in ögretilerini üç başlık alunda toplamak mümkün 
görünmektedir. Bunlardan ilki, Calvin'in tam anlamıyla 
teolojik nitelikteki görüşleridir. Bunun ardından, Calvin'in 
"Kilise" hakkındaki degerlendirmelerini ve Kilise-devlet 
ilişkilerini kavrayış biçimini ele aldıktan sonra, Luther ör­
neginde gördügümüz, otoriteye itaat sorununu Calvin'in 
nasıl degerlendirdigine geçebiliriz. 

1 1 3 5 



1. Calvin 'in Din Hakkındaki Gorüşleri 

Calvin de, Luther gibi, "mutlak hakikat"in Tann Kelamı 
olan Kutsal Yazılar'da bulundu&unu kabul etmektedir. Bu 
görüşün iki önemli sonucu vardır: (l) Kilise meşruluk te­
melini lncil'de bulur. lncil'in meşrulu&u veya do&rulu&u 
Kilise'ye ba&lı de&ildir. (2) Inanan Hıristiyan, Kutsal Yazı­
lar aracılı&ıyla ve başka bir aracıya gerek olmaksızın Tann 
ile ilişki kurabilir. 

Bu içeri&iyle Luther'in bir tekran gibi görünen Cal­
vin'in teolojik görüşleri, yine Luther'de gördü&ümüz, ama 
Calvin'de daha güçlü bir biçimde vurgulanacak olan kader 
anlayışıyla yeni bir boyut kazanmıştır. Luther, insarun gü­
nahkarlı&ı yüzünden Tann'nın gazabına mahkum oldu&u 
yolundaki sabit fikirden kurtulma arayışlan içinde, insa­
nın iman ederek, "dogru din"e sanlarak kurtulabilecegini 
kabul etmişti. Luther'in bu kabulünde, Tann'run bazı kul­
lanrun sonsuza dek ve düzelmez bir biçimde lanetlenmiş 
oldu&u. buna karşılık bazı kullarının ise "do&ru din"e 
iman etme gücüne sahip kılınarak Tann'run lütfuna hak 
kazandıklan düşüncesi yer almaktaydı. 

Calvin, insanın kaderinin önceden ve Tann tarafından 
belirlenmiş oldu&u fikrini benimsemiştir. Ancak Luther' 
dekinden daha güçlü bir biçimde bu inancını vurgularken, 
yeryüzünde bir "misafir" olan insanları Tann'run seçilmiş 
ve lanetlenmiş kullan diye de ikiye ayırmakta, seçilmiş 
kulların kim olduklarının insanlar tarafından -bu dünya 
üzerindeki yaşamda- bilinemeyecegini belirtmekteydi. Bu 
dünyadaki yaşamda insarun kendi kaderini, sonuçta Tanrı 
katında nasıl bir de&erlendirmeye ba&lı olaca&ını bilmeme­
si, Luther için pasif bir imanla (fiduca) kurtuluş yoluna gi­
rilebilece&i anlamına gelmekteydi. Calvin ise Tanrı'ya, 
Tann'nın Kutsal Yazılar'da vahyedilmiş buyruklanna tam 
tamına riayet etmek, bu konuda sürekli uyanık olmak, 
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tutkulann, zevkterin tuzagına düşmekten sürekli kaçın­
mak, nefsi disiplin alnna almak gibi "pasif' degil, "aktif', 
yani insan eylemine dayanan bir yaşam sürmeyi öneriyordu. 

Nitekim Luther, aslında üzerinde pek fazla söz söyle­
mekten kaçındıgı bu kaderin "önceden belirlenmişligi'' 
inancını pasif imanla birleştirmesinin sonucunda, "prens­
ler"in veya "yöneticiler"in "mutlak itaat"i hak eden "yer­
yüzü Tannlan" oldugu görüşüne kolayca geçebilmişti. 
Buna karşılık Calvin'in, insan eyleminin bu dünyadaki ya­
şamı "dogru din"e uygun olarak biçimlendirebilecegi tü­
ründen bir anlayışa ulaşugı görülmektedir. 

Şimdi karşı karşıya olunan can alıcı soru ise "dogru 
din"in ve buna uygun yaşanun nasıl oldugu, nasıl biline­
cegi ve nasıl uygulanacagıdır. Bu da, konuyu dogrudan 
dogruya Calvin'in Kilise hakkındaki görüşlerine getirmek­
tedir. 

2. Calvin 'e Göre Kilise ve Kilise-Devlet Dişkileri 

Calvin, "dogru din"in hakiki kaynagı olarak Kutsal Yazıla­
n veya Tann Ketarnı'nı kabul ettigine göre, Luther gibi Ki­
lise'ye karşı çıkmış ve yine Luther gibi bir "gerçek Kilise" 
kavramı oluşturmuş olarak düşünülebilir. Buna karşılık, 
Luther'le birlikte kabul ettigi Tanrı'nın insan kaderini ön­
ceden belirlemiş oldugu görüşünden nasıl farklı bir sonuç 
çıkarmışsa, Kilise hakkındaki görüşleri de Luther'in görüş­
lerinden önemli ölçüde farklılaşmıştır. 

Luther, kurtuluşu, kurum olarak Kilise'ye karşı çıkan, 
pasif bir iman anlayışına dayandırarak, inananlar toplulu­
gu olarak gördügü "manevi" bir birlik olan "gerçek Kili­
se"ye varnuşn. Calvin ise, bir yandan Katolik Roma Kilise­
si'nin Tann Ketarnı üzerinde oynayıp kendine göre bir ög­
reti ve pratik yaratngını, böylece "dogru din"i bozdugunu 
belirtmekte ve aynı Luther gibi kurumsal Kilise'ye karşı 
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çıkmaktadır. Buna karşılık, karşı çıkılan Katolik Kilise ku­
rumu yerine, Luther gibi görünmeyen, manevi bir birlik 
anlamında degil, "dogru din"e uygun olması anlamında bir 
kilise kurumunun oluşturulabilecegini düşı.inmektedir. 
Çünkü Calvin, Luther'den farklı olarak insanın, kendi ey­
lemiyle dogru imana sahip oldugunu, dogru biçimde dua 
ve ibadet ederek kanıtlamasıyla Tanrı'nın lütfuna ve kur­
tuluşa hak kazanabilecegini düşünmektedir. Gerçi her 
"gerçek Hıristiyan" da, samimi ve dürüst bir biçimde 
"dogru din"i bulup uygulayabilir, ama yine de, Calvin'e 
göre dogru biçimde dua etmeyi saglayan, Kelam'ın imanla 
dinlenebilmesini mümkün kılan, ayinlerin dogru biçimde 
idare edilmesini saglayan ve "komünyon"un kutsallıgını 
korumak için gerekli disiplini saglayıcı işlevi bulunan -Ka­
tolik Roma Kilisesi'nin "yanlış" ögreti ve pratiklerinden 
farklı, ama yine de kurumsal nitelik taşıyan- bir "Kilise"ye 
gerek vardır. 

Böylelikle, disiplini ve otoritenin önemini de vurgu­
lamış olan Calvin, "gerçek kurumsal kilise" ile "devlet" 
arasındaki ilişkilere nasıl bakmaktadır? 

Bir kere, Calvin de plenitudo potestatis anlayışından 
önceki yaygın Hıristiyan anlayışına yönelip "kuramsal dü­
zeyde", Kilise ile devletin, ruhani otorite ile dı.inyevi ikti­
darın ayrı alanlara ilişkin oldugunu kabul eder ve daha 
önce ele aldıgımız birçok Hıristiyan düşı.inürde oldugu gi­
bi, "insanda, sözgelimi farklı krallann ve farklı yasalann 
otorite sahibi oldugu iki dünya vardır"41 görüşünü benim­
ser. Aynca, " . . .  beden ile ruhu, bugünkü ölümlü hayat ile 
yarının ölümsüz hayatını ayırınayı bilen kişi, Isa'nın dinsel 
krallıgı ile yeryüzü yönetiminin birbirinden çok ayrı şeyler 
oldugunu anlamakla güçlük çekmeyecektir"42 diyerek bu 
aynmı kabul ettigini kanıtlar. 

+1 Aktaran: Runkle, s. 201. 
+ı Calvin, "Hıristiyan Dininin Cgretisi'nden Seçme Parçalar", s. 85. 
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Ancak Hıristiyan Dininin Kurumlan'nda var olan bazı 
ifadeler, yukarıdaki aynının pek de kesin olmadıgı düşün­
cesini uyandırmaktadır. Nitekim, lsa'nın krallıgını insanın 
içsel, vicdani bir sorunu olarak görüp yeryüzündeki dün­
yevi krallıklardan (veya iktidarlardan) ayıran Cal vin, biraz 
sonraki bir cümlesinde yer alan şu ifadeleri yle aynının pek 
de kesin ve berrak olmadıgı kanaatine yol açmaktadır: 
"Fakat az önce bu çeşit [dünyevi] yönetimin lsa'nın içteki 
dinsel krallıgından farklı oldugunu ögrettigimiz gib� bun­
ların birbirlerine karşıt olmadıklarını da bilmemiz gerekir. 
Birincisi, bir dereceye kadar, daha bu dünyada cennetin 
krallıgını içimizde yaratır ve bu ölümlü ve günü sayılı ha­
yatta ölümsüz ve bozulmaz kutlulugu başlatırken, ötekine 
[dünyevi iktidara} ill5anlar arasında yaşadıgınıız sürece 
Tann'ya tapınınayı saglamak ve sürdürmek, Kilise'yi ve 
dognı ögretiyi savumnak, ahlakınıızı insan toplumuna mal 
etmek, davranışlanmızı yeryüzü adaletine uydurmak, or­
tak huzur ve banşı saglamak görevi verilmiştir."43 

Buradaki fikir, ruhani iktidar ile dünyevi iktidar arasın­
daki aynının mutlak olmadıgını, Calvin'in düşündügü an­
lamda "dogru din"i ve onu gerçekleştiren Kilise'yi savunma, 
koruma ve hatta bunları geliştirme görevinin de "dünyevi 
otorite"nin yükümlülügü altında oldugunu göstermektedir. 
Bu durumda, aynı zamanda dünyevi otoriteye itaat etmeyi 
de vurgulayan Calvin'in, dünya üzerindeki yöneticilerin 
"dogru din"e aykırı davranışları karşısında da itaati vurgo­
layıp vurgulamadıgı sorusu cevap beklemektedir. 

3. Itaat ve Direnme 

Dünyevi iktidarıara olan borcumuz, Calvin'e göre, In­
cil'den verilebilecek sayısız örneklerin de kanıtladıgı gibi 

+J Age, s. 86. 
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"itaat"tir. Dünyevi iktidara itaat etme yükümüyle baglı 
olan bir "Hıristiyan" ,  her yasaya (genel olarak yasalar Tan­
n'nın adaleti , banşı ve güvenligi saglama iradesini dünya 
üzerinde yerine getirmek amacıyla çıkarıldıgı için) itaat 
etmek zorundadır. Hatta Calvin, daha da ileri giderek, yö­
neticilerin kötülükleri ortadan kaldırmak ve "Tanrısal gö­
revlerini yerine getirmek" için şiddete de başvurabilecek­
lerini belirtmektedir: "Kötü insanların küstahlıgı o kadar 
büyük, kötülükleri o denli inatçıdır ki son derece katı ya­
salarla bile bunlan sınırlamak ender olarak mümkün ol­
maktadır."44 O halde yönetici, Tann tarafından verilmiş ik­
tidannı kullanırken ve kötülükleri cezalandınrken şiddete 
dayalı yollara da başvurabilecektir. 

Ancak Calvin'in "itaat" vurgusu, Luther'inki kadar ile­
riye gidip, adeta mutlak bir itaat halini almaz. Çünkü 
Calvin insan eyleminin "dogru din"e uygun bir yaşamı ku­
rabilecegini, bu yaşamın "gerçek kilise"de kurwnlaşabile­
cegini kabul etmeye hazırdır ve bu baglarnda eylemsizlik­
ten çok eylemi öne çıkarmaktadır. Aynca, yöneticilere 
Tann'ya "dogru" tapınınayı korumak ve geliştirmek gibi 
yükümlülükler de atfetmektedir. O halde, yine Calvin'in 
şunlan sormasına şaşmamak gerekir: " . . .  ilk olarak, yöne­
ticinin görevinin ne oldugunu ele alalım. Bu, Tann'nın 
onayladıgı bir görev midir? Bu ödevin niteligi nedir? Ikti­
dannın sınırlan nedir? Ikinci olarak, Hıristiyan devletinin 
uyannca yönetilecegi yasalar nelerdir? Son olarak da, halk 
bakımından yasaların yaran nedir? Ve yönetidye ne ölçü­
de itaat etmek gerekir?"45 

Bu sorularda altı çizilmesi gereken iki nokta vardır: 
Calvin, bir "Hıristiyan devleti"nden ve bu devletin "uya­
rınca yönetilecegi yasalar"dan söz etmekle, Kilise-devlet 
aynmını iyice belirsizleştirmekte, hatta bundan da öteye 

.... Akıaran: Runkle, s. 201. 
., Calvin, "Hıristiyan Dininin Ogreıisi'nden Seçme Parçalar", s. 87. 
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"dogru dine uygun bir devlet" düzeni aradıgtnı söylemiş 
olmaktadır. Nitekim, son soru olan yöneticiye itaatin ölçü­
lerini tartışırken verdigi örnekler ve vardıgı sonuç da bunu 
dogrular niteliktedir: "Eger kraliann Tanrı'ya karşı gelen 
emirleri varsa bunlara hiç önem vermeyelim; yönetici ola­
rak sahip oldukları vakar bizi etkilemesin. Kaldı ki Tan­
n'nın gerçekten üstün olan gücüne bagımlı kılındıgı za­
man o vakara hiçbir zarar gelemez. Buna dayanarak Da­
niel, kralın dine karşı çıkan buyruguna itaat etmeyi red­
deuigi zaman, krala karşı herhangi bir suç işlemedigini ile­
ri siirer [ Kitabı Mukaddes, "Daniel", 6: 221 . Çiinko kral, 
yetki sınırlannı aşmış ve sadece insanlara zararlı olmakla 
kalmayarak Tanrı'nın karşısına dikilmiştir ... cennetin ha­
bercilerinden biri olan Petrus, 'insanlara degil, Tann'ya 
itaat etmeliyiz' [Kitabı Mukaddes, "Resullerin Işleri" , S: 291 
dedigine göre, dine baglılığı terk etmektense her şeyi göze 
aldığımızda, Tann'ya gösterilmesi gereken itaate bağlı !<al­
dığımızı düşünerek kendimizi teselli edelim."46 

Göruluyor ki Calvin, iktidara itaatin mudak olmadı­
gını, iktidar Tanrısal iradenin belirledigi sınırlarını aşıp 
dine (tabii "dogru din"e) karşı çıkugında, itaat edilmemesi 
gereken bir kurum haline geldigini kabul etmektedir. 
Şimdi de sorun, "itaat etmeme"nin "pasif' bir davranışla 
mı, yoksa aktif bir "direnme" ile mi gerçekleştirilecegidir. 
Bu soru, aynı zamanda "yöneticilerin iktidannın sınırla­
n"ndan söz eden Calvin'in ne tur bir siyasal rejimden yana 
oldugu sorusunu da içermektedir. Çiinkü bir yandan yö­
neticiye itaatin ölçoso sorununu gundeme getirmek, uy­
ruklar için "genel bir direnme hakkı" tanınıp tanınmadıgı 
sorusunu çagnşurmakta, diger yandan da "direnme hakkı" 
sorunu ile birlikte, Calvin'in kendisinden sonra gelişmeye 
başlayacak olan "modem anayasacılık" kuramına uygun 

46 Age, s. 94-95. 
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düşen görüşlere sahip olup olmadıgını da akla getirmekte­
dir. 

Bu noktayı daha iyi anlayabilmek bakımından, Cal­
vin'in "dogru din"e göre örgütlenmiş bir toplumsal düzeni 
nasıl kavradıgını görmek gerekmektedir. Calvin'in kavra­
dıgı biçimiyle, böyle bir toplum üç bölümden oluşur. Bi­
rinci bölümde yönetici yer almaktadır. Yönetici, yasaların 
koruyucusu ve uygulayıcısıdır. tkinci bölüm "yasa"dır, ki 
yönetici buna göre hükmeder. Üçüncü bölümde ise yasa­
larla yönetilmesi ve yönetici ye itaat etmesi gereken halk 
bulunur. 

Yöneticilerin otoritelerinin kaynagı Tanrı'dır. Tan­
rı'nın yeryüzündeki temsilcileri olan yöneticilerin görevle­
ri kutsaldır. Kamusal dinginligi ve ahlakı korumak, güç­
süzleri kollamak, zalimleri ise cezalandırmak. Yöneticiler, 
bu kutsal görevleri yerine getirirken zora başvurmak du­
rumundadırlar ve bu da meşrudur. "Dogru adalet, kötüleri 
kınından çıkarnlmış kılıç ile cezalandırmaktır; eger yöne­
ticiler her türlü senlikten kaçınmak ve ellerini kanla kir­
letmernek isterlerse, buna karşılık kötülerin kılıçlan şiddet 
uygulamak ve cinayet işlernek için kınından çıkarılmışsa, 
bu yöneticiler kendilerini çok büyük bir adaletsizlikle suç­
lu durumuna sokmuş olurlar."47 

Burada akla gelen sorun, böyle bir Tanrısal meşruluk 
temelinde devleti yönetenlerin kimler olacagı, hangi yasa­
lara göre devleti yönetecekleridir. Calvin, en iyi yönetim 
biçiminin nasıl olacagı, ideal yasanın nasıl belirlendigi gibi 
sorunlar üzerinde durmamaktadır. Yönetim biçimlerini 
monarşi-aristokrasi-demokrasi diye sınıBandıran ve bunla­
nn bozulup degişmesini kavramlaşnran klasik yaklaşımla­
n izleyen Calvin, kendilerini yönetenler kim olursa olsun, 
yönetim hangi türe girerse girsin yönetilenlere düşen öde-

+7 Akıaı:an: Mesnard, s. 288. 
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vin itaat etmek oldugunu belirtir. Yasalar ise, Tanrı'nın ya­
ratmış oldugu doga tarafından herkesin zihnine yerleşti­
rilmiş bulunan adalet duygusunun ürünleridir. Yasalar, bi­
çim bakımından farklı olsalar bile özde aynıdır. Bu neden­
le yasalara da, yöneticilere oldugu gibi farklılıkları göz 
önüne almaksızın itaat etmek gerekir. 

Toplumsal kuruluşun üçüncü bölümünü oluşturan 
yönetilenler veya halk ise, otoriteye itaat etmekle kalma­
malı, bu itaat istekle, bilinçli bir biçimde yerine getirilme­
lidir. Calvin'e göre korkuyla degil, gönül rahadıgıyla, tıpkı 
dinsel bir ödevi yerine getiriyormuşçasına itaat etmek zo­
runludur. Tiraniaşmış bir krala dahi böylesi mutlak bir 
itaat gerekmektedir. Ancak Calvin'e göre her türlü baskıya 
"tevekkül" içinde karlanması gerektigini söyledigi halk, 
bazı yöneticiler aracılıgıyla bir kralın tiranlaşmasını önle­
me olanagina da sahiptir. Eskiçagda Sparta, Atina ve Ro­
ma'da görülen bazı ara yönetici kurumlar ve kendi döne­
mindeki tabakalar meclisi (Etats Generaux) kralın tiran­
laşmasını engelleyici bir fonksiyonu yerine getirebilirler. 
Bir krallıkta var olan bu tür "ara" yöneticiler, her türlü 
yolla tiranlıgın oluşmasına karşı çıkarlar; çünkü onlar 
Tanrı tarafından halkın koruyuculan olarak atanmışlardır. 
Ancak burada karşı çıkacak olanlar "halk"tan degillerdir. 
Halk, yani yönetilenler, Tanrı'ya karşı gelen bir iktidara bi­
le direnemezler. Böyle bir otoriteye pasif ve saygılı bir di­
renç gösterile bilir, ama karşı çıkılamaz. 

Bu noktada, Salıine'in konuyla ilgili degerlendirmesi, 
bizce de kabul edilebilir görünmektedir. "Calvin'in siyasal 
direnme teorisinde bazı izleyicileri tarafindan geniş çapta 
geliştirilen, ancak teori içinde fazla önem taşımayan bir 
nokta vardı: Calvin, bazı 'ikinci dereceden idarecilere', 
devletin başındaki tirana karşı direnme ve tirandan halkı 
koruma görevini yükleyen anayasalara işaret etmişti; bu­
rada açıkça eski Roma'da halk haklarını korumakla görevli 
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idareciler (pleb möunlan} türünden memurlan düşünü­
yordu. Bir anayasada böyle ikinci dereceden yöneticiler yer 
aldıgında, direnme hakkının kendisi Tanrı'dan çıkar; an­
cak bu, hiçbir anlamda halkın genel direnme hakkı degil­
dir."48 

IV. DeAerlendirme 
Yukarıdaki açıklamalarımızın ışıgı alunda genel bir deger­
lendirme yapacak olursak, şu noktayı öncelikle vurgula­
mak gerekmektedir: XVI. yüzyıl Avrupasındaki degişimler, 
ortak ve bütünlüklü bir "Reform Hareketi"nden söz etme­
yi ve bu dönem ve hareket hakkında herhangi bir biçimde 
genelleme yapmayı son derece güçleştiren bir çeşitlilik 
sergilemektedir. Luther, Zwingli, Münzer ve Calvin'in gö­
rüşleri arasındaki farklılıklar bir yana, Avrupa ölçeginde 
bir yayılma gösteren Reform hareketlerinin içinde oluştu­
gu toplumsal baglamların da farklı olması, birçok açıdan 
Reform'la ilgili genellerneleri zorlaştıran başlıca nedenler­
dir. Ancak bu durum, yine de bazı ortak özelliklerin ön 
plana çıkngı bir "Reform Hareketi"nden ve onun ekono­
mik, kültürel ve siyasal sonuçlarından söz etmemizi ola­
naksız kılmamaktadır. 

(1)  Bir kere, Reform Hareketi'nin en dolaysız sonucu, 
Avrupa ölçeginde "evrensel" bir örgütlenme olan Roma 
Kilisesi'ni ve bu Kilise'nin hiyerarşik örgüdenişini parça­
lamışnr. Bu parçalanmanın birdenbire ve hiç yoktan ortaya 
çıkmadıgı; gerisinde en azından xıı. yüzyıla dek giden bir 
yenileşme isteginin bulundugu bilinmektedir. Roma Kili­
sesi içinde yaşanan Büyük Ayrım ve sonrasındaki gelişme­
ler, Wycliffe ile Hus'un görüşleri, Reformasyon dönemin­
deki parçalanmanın temellerini döşemişlerdir. 

48 Sabine, Siyasal IJıişünceler Tan"hi, c. 2, s. 39. 
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Aynca, Reformasyon hareketleri sonucunda Roma Ki­
lisesi'nin parçalanmasının gerisinde yatan temel neden, 
yüzeysel bir bakışla zannedilecegi gibi, dinsel ögreti üze­
rindeki (teolojik) yorum farklılıklan olmayıp, Reform'u 
öneeleyen ekonomik gelişmelerin hazırladıgı bir arka plan­
da belirginleşmeye başlamış olan "ulusalcı" duygulardı. Bu 
baglamda, Heamshaw'un şu yorumu yerindedir: "Hem 
Wycliffe'in hem de Hus'un başkaldınlarının gerisindeki 
güç, Protestanlık degil Ulusallıkur. "49 Dolayısıyla Reform, 
dinsel yönü olan, dinsel yönleri belki daha agır basıyor gi­
bi görünen "siyasal" bir hareket niteliginde anlaşılmalıdır. 

(2) Reform'un tarihsel, ekonomik, kültürel (dinsel) 
arka planını ve siyasal niteligini göz önüne aldıgımızda, 
yine Reform'la ilgili olarak yapılagelen bazı genellernelerin 
yerinde olup olmadıgı üzerinde durulabilir. Bunlardan en 
alışılagelmiş olanı, Reform Hareketi'nin, Rönesans ile bir­
likte "modem toplum"un temellerini atugıdır. Bu genel­
lerne baglamında, bir sonraki bölümde ele alacagımız Rö­
nesans hareketi sanat ve bilirnde bir "yeniden doguş" an­
lamında degerlendirilirken, bu hareketin Reformasyon'un 
içerdigi din (inanç) özgürlügü ve "laikleşme" ile tamam­
landıgı kabul edilmektedir. 

Buna karşılık, Reform Hareketi, aslında özgürlük için 
girişiimiş bir hareket degildi. Elton'ın da belintigi gibi, 
"Protestanlık, bütün biçimleriyle, tek ve özel bir otoriteyi 
-Kilise'nin ve papaların otoritesini- yadsımak üzere ortaya 
çıkmış u, ama yine hemen tüm biçimleriyle [ Protestaniıki , 
bunun [yadsınan otoritenin) yerine bir başkasını ikame 
etmiş, bazen [Reform) hareketiyle birlikte anılan derinle­
mesine bir bireycilikten kaçınmış u. "50 

49 E. F. ] .  Heamsbaw. �ınıroducıoıy: Tbe Renaissance and ıbe Reformation", 
Heanrsbaw, der., The SociR!tmd Politkııl, s. 25. 

50 G. R. Elıon, "Inıroduction: Ibe Age o( Refoımation", Elıon, der., The New 
Cıunbridge Med� History, s.  4. 
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Kilise'nin ve paparun otoritesi yerine, Tannsal bir 
"prens" otoritesini geçiren, bireyin yaşamını "Katolik Kili­
sesi"nin hegemonyasından kurtarıp Tanrısal prensin ve 
"lncil"in hegemonyası albna koyan Luthercilik; pasif itaat 
kavramıyla siyasal iktidarın üstünlügünü meşrulaştıran 
Calvin'in görüşleri, Reform'un "özgı.irlük" gibi bir amacı­
nın olmadıgına yeterli kanıtlardır. Ancak bundan da ötede, 
özellikle Almanya'da ve Kuzey Avrupa ülkelerinde yaygın­
laşan Lutherciligin antihümanist bir içerik taşıması, "irade 
özgürlügü"ne Tannsal temelli bir karşı çıkışı ögretisinin 
merkezine koyması gibi gerçekler de belirtilmelidir. 

(3) "l..aikleşme" sorununa gelince: Reform hareketinin 
"Protestanlık" baglamındaki ürünü, siyasal iktidar ile m­
hani otorite aynmını "ulusal" bir temele oturtmak degil, 
ruhani otoriteyi siyasal iktidara tabi kılmak olmuştur. Lut­
her'in ruhani otoriteyi, görünmeyen bir "gerçek kilise"ye 
verdigi söylenebilirse de, bunun dünyevi işleri tüm boyut­
larıyla düzenleme erkine sahip kılınmış bir "Tanrısal 
Prens"in tüm-erkli (omnipotent) denebilecek varlıgı karşı­
sında fazlaca bir degeri yoktur. Kaldı ki yine Luthercilik, 
dünya üzerinde maddi (bedensel) acı çekmeyi T annsal 
kurtuluşa erişmenin bir yolu olarak görmekte ve bu an­
lamda siyasal iktidann zor kullanmasını meşrulaştırmış ol­
maktadır. 

Sonuçta ortaya çıkan şey, siyasal iktidarı elinde tutan 
"prens" ile ulusal nitelikteki yeni Kilise örgütlenmelerinin 
birleşmesi, dünya üzerinde iktidann tekleşmesi olmuştur. 
Dolayısıyla, siyasal iktidar dini (inançları) denetleyen, bu 
alana da egemen olan dinsel bir boyut kazanmış br. Böyle­
likle, Reform'la birlikte gelişen olgunun adı, dinsel olanla 
(Kilise ile) dünyevi olarun (devletin) ayrılması anlamın­
da bir "laikleşme" degil, dinsel olanın dünyevi olana ba­
gımlı olması anlamında bir "dünyevileşme"dir (seculari-
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zation) .51 Dolayısıyla, "dünyevi [ secula.ri bir siyasal toplu­
lugun [devletin] üyesi olmak" ile "bir dinsel örgütün üyesi 
olmak" aynı şey haline gelmiş; böylelikle de dünyevi (siya­
sal) iktidara karşı direnme veya başkaldın, "dogru din"e 
de karşı çıkmak anlamını kazanmıştır.52 

( 4) Bütün bunlara karşılık, Reform'un "modem top­
lum"un oluşum sürecine bazı temel katkılan da yok degil­
dir. Bunlardan ilki, Eski Roma'dan beri süregelen "yöne­
timin ilkesi" olarak "otorite" (auctorit.as) ile "yönetimin 
uygulaması" anlamında "iktidar" (potestas) arasındaki ay­
rımın ortadan kaybolması, Tanrısal "prens"te "iktidar"ın 
çıplak (otorite kılıCından soyulmuş olarak) bir nitelik, 
dogrudan bir "zor kullanma tekeli" olarak anlaşılmasıdır. 
lktidann bu anlamda çıplaklaşması, modem toplumsal ör­
gütlenmenin temel özelligi olan en üstün, bölünmez, dev­
redilmez ve "tek" güç olarak "egemenlik" kavramının da 
temeli olmuştur. Üstelik, bu "çıplak iktidar" (veya dünyevi 
zor kullanma gücünün tekligi) "dinsel olan"ı da kendi 
içinde eritmiş bir "ulusallık" baglarnma sahiptir. 

Ayrıca, Roma Kilisesi'ne karşı çıkışın önemli bir boyu­
tu olan "Tann'nın seçilmiş kullan" üzerinde de durmak 
gerekmektedir. Reform Hareketi, özellikle Calvinci biçi­
miyle, Tann'nın seçilmiş ve lanetlenmiş kulları biçiminde­
ki eski aynrnı kabul etmekte, ancak Tann'nın seçilmiş kul­
larının kimlerden oluştugunun dünya üzerinde bilineme­
yecegini, bu nedenle Tanrısal kurtuluşa ulaşabilmek için ­
özellikle Calvincilik'te- "dogru din"e iman etmeyi ve lüks­
ten, israftan kaçınıp çalışmayı, kazanmayı ve biriktirmeyi 
vurgulayan bir davranış kodu geliştirmiştir. Bu da, Max 

51 "Laik" sözcügüniln "Katolik" Olkelerde "devlet ile Kilise'nin ayrılması" an­
lamında kullanıldıgını, buna karşılık devlet (siyasal iktidar) ile kilise ôrgilt­
lenmesinin dOn yevi iktidar elinde toplandıgı Protestan Olkelerde • secular" 
(dunyevi) kavramının esas alındıgını burada anımsatmak gerekmektedir. 
Elton, s. 5. 
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W eber'in Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu adlı yapı­
tında işledigi ünlü tezini anınısatarak söylersek, modem 
toplumun temel dinamigi olan "'sermaye birikimi" ve buna 
dayalı kapitalist gelişmenin hazırlayıcı etkenlerinden biri 
olmuştur. 

Reform'un bu katlGianna ragtnen, modem toplumun 
ve modem siyasal düşünce ve örgütlenmenin dogru baş­
langıç noktası, kanımızca Batı dünyasının ortaçagla bagla­
rını koparmaya başladıgı atılımı simgeleyen "Rönesans" ur. 
Bunu da, Rönesans hareketini ve bu hareketin tarihsel­
toplumsal baglamı içinde, Machiavelli'nin özgün katialan­
nı ele alarak açıklamaya çalışalım. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Rönesans ve Niccol6 Machiavelli 
� 

I. ROnr.sans 

Modem dünyanın Bau'daki başlangıçlanndan biri olarak 
kabul edilen Rönesaru;'la ilgilenenlerin cevaplandırmak du­
rumunda kaldıklan birçok soru vardır. Bunlardan ilki, söz­
cük anlamıyla "yeniden doguş" demek olan Rönesaru;'ta, 
"yeniden dogan"ın ne oldugudur. Bir diger soru, Röne­
saru;'ın ne zaman ve nerede başladıgıdır. Aynca, Röne­
saru;'ın kendisiyle hemen hemen eşzamanlı olan Reform 
Hareketi ile nasıl bir ilişki içinde bulundugu da bir diger 
önemli sorudur. 

Bu sorulann her birinin farklı cevaplan vardır. Kimi­
lerine göre Rönesaru;, Eski Yunan ve Roma kültürünün, 
Roma'nın V. yüzyıl sonlanndaki çöküşüyle XV. yüzyıl 
sonlan arasında kalan "karanlık (orta) çag"dan sonra, ye-
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niden canlanması demektir. Bu anlamıyla Rönesans, XV. 
yüzyıl sonlannda ltalyan kent-devletlerinde ortaya çıkan, 
öncelikle edebiyat, resim, mimarlık gibi sanat alanlannda 
beliren, sonra da Batı Avrupa ölçeginde yayılan bir yeni­
leşme hareketidir. Rönesans'ın bu anlamda bir ''yeniden 
doguş" olmasının kökleri, XIV. yüzyılın ünlü İtalyan şairi 
ve hümanisti Petrarca'ya (1304- 1374) dek uzanmaktadır. 
"Bu unutkanlık uykusu sonsuza dek sürmeyecek Karanlık 
dagıldıgında, torunlanmız eskinin (Eski Rorna'nın) saf ay­
dınlıgına erişebileceklerdir"1 deyişiyle Petrarca, Röne­
sans'ın ilk habercilerindendir. "Rönesans"ın "karanlık (or­
ta) çag"ı sona erdiren bir ''yeniden doguş" anlamında nasıl 
kullanıldıgını anlatan Huizinga, bu sözcügün ilk kez La­
tince ''yeniden dogrnak" anlamındaki renasci sözcügünden 
türetilen İtalyan biçiminin (rinascita), "ressam biyografile­
ri yazan Giorgio Vasari ( 1 5 1 1-1571)"  tarafından kullanıl­
dıgını belirtmektedir. "Rinascita sözcügü onun (Vasari) 
için, yakın sanat tarihinin büyük olgusunu belirten stan­
dart deyim haline gelmiştir. Vasari'nin başlıca arnacı 'Sana­
tın yok oldugu zamanlarda onu canlandıran (risuscitate) 
ve aşama aşama onu şimdi gördügümüz güzellik ve yüce­
lik derecesine yükseltenierin yaşamlannı yazmak, bu kişi­
lerin çeşitli ilişkilerini gün ışıgına çıkarmaktı.' Böylelikle, 
yükseliş ve çöküş devirlerinde sanat tarihini incelemiş kişi, 
'şimdi onun ikinci doguşunu ve gelişimini, zamanımızda 
eriştigi mükemmelligi çok daha kolayca fark edecektir."'2 

Rönesans'ın bu baglamdaki bir diger kullanım biçimi ise, 
İngiliz şairi Alexander Pope'un ( 1688-1 744) şu dizelerinde 
görülmektedir: 

"Avrupa ve Avrupa'nın aklı geceye gizlenmişti; 
Tann, 'Rönesans olsun! '  dedi ve her şey ışık oldu."3 

Koenigsberger, Early Modern Europe, s. 9. 
Huizinga, "Rönesans Sorunu", s. 29. 

3 Aktaran: Nisbet, s. 102. 
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Rönesans ile ortaçag arasında, karanlık-aydınlık türü 
bir zıtlık kuran bu degerlendirme biçimi, Vasari'den sonra 
giderek gelişmiş ve Aydınlanma Felsefesi'nin temellerini 
amgı ilerlemeci tarih anlayışımn katkılan ile birlikte yerle­
şiklik kazanmıştır .4 O kadar ki, Rönesans hakkındaki bu 
degerlendirmenin, genelgeçer bir "dogru" haline gelerek 
bir "tarih bilinci"ne dönüşmesinin5 ötesinde, "sosyal bi­
limler" alanına da damgasını vurdugunu görmekteyiz. Ni­
tekim, günümüz dünyasındaki toplumsal degişmeyi açık­
lamak isteyen birçok "sosyal bilimci"nin kullanmayı tercih 

Aydınlanma Felsdesi, Rönesans ile başlayan yeni ve "geçmiş-bugün-ge­
lecek" evrelerine bölünmüş dogrusal bir zaman anlayışım esas alarak, insan­
lıgın boyle anlaşılan bir zaman içinde, aşama aşama ileriye dognı gittigini, 
"insan aklı"nın sürekli kendini gelişıirdigini kabul etmiş; bu kabul esasında 
da Rönesans'ı, "Aydınlanma"ya giden yolda, "karanlık çag"ın sonunu belir­
leyen ileri bir hareket olarak degerlendirmiştir. 
Bu tür bir ilerlemeci tarih bilincinin Türkiye'de de yaygın oldugu söylenebi­
lir. Ancak bu yorumun, Türkiye'de aynı "ilerlemeci" ögelerle yüklü Batıh­
Iaşmış "tarih bilinci" ile "geçmişi yücehen" milliyetçi tarih bilincinin eklem­
lenmesinin özgül bir ürünü olarak "ironik" özellikler gösterdigi belirtilmeli­
dir. Buna göre: Rönesans, karanlık çagın sona erdigi bir yeniden doguş veya 
bir gelişme, ilerleme dönemi olarak "iyi" bir şeydir. Osmanlı devieli de, 
"Türklerin kurdugu" büyük devletlerden biri, bir "cihan imparatorlugu" 
olarak "iyi"dir. Osmanlı'mn Bizans'ı yıkması, bu yılaşı simgeleyen "lstan­
bul'un fethi" de, aynı biçimde "şanlı geçmiş"in kutlu bir olayıdır. Bu "fetih •, 
o denli kutlu bir olaydır ki, dünya tarihinde "yeniçag"ın başlangıadır. Ama 
madalyonun öbür yüzü başka şeyleri de söylemektedir: Osmanlı'nın gele­
neksel hoşgörüsü, Bizans bilginlerinin Osmanlı'da barımp yeniçagı Osman­
lı'da başlatınalarına yetınemiş, bu bilginler "kaçmışlar" ve "yeniçag"ı orada, 
"Avrupa"da başlatınışlardır. O halde, Osmanlı iyiyse, "yeniçag• veya "Röne­
sans" iyi bir şey degildir, Yeniçag iyiyse, o zaman da Osmanlı "iyi" degildir. 
Yani iki tarihsel iyilik birbiriyle çelişmektedir. Bu çelişkinin yok sayılarak 
tarihin, Rönesans'ı da Osmanlı geçmişini de yücelterek anlatılınası, en azın­
dan tuhaf tır. Tabii bu tuhaOık, Rönesans'ın Osmanlı'mn fethettigi Bizans'tan 
kaçan Yunan bilginleri tarafından başlatılmadıgı, esasen böylesine önemli bir 
"kaçış olayı"mn olmadıgı; Rönesans'ı hazırlayan çok başka ekonomik, kül­
türel ve siyasal etmenlerin Batı dünyası içinde, daha l l .  yüzyıl sonlarından 
itibaren gelişmekte oldugu gibi başka tür bir tarihe bakışla ve Rönesans'ın 
belki de bir "yeniden doguş• olmadıgımn göz önüne alınmasıyla ortadan 
kaldınlabilir. 
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ettikleri "modem toplum", "geleneksel toplum" kavramla­
nnı Bau tarihine uygulayıp, Bau dünyasında l SOO'lü yıllan 
tarihte eşi az görülebilecek denli büyük bir devrimin baş­
langıcı olarak kabul etmeyi sürdürmektedirler. 6 

Buna karşılık, Rönesans'ı Eski Yunan ve Roma kültü­
rünün yeniden doguşu olarak anlamak ile Rönesans'la bir­
likte Batı tarihinde "modem toplum"a dogru bir aulımın, 
bir ilerlemenin başladıgını kabul etmek biraz sorunlu bir 
tutumdur. Çünkü bu kabule göre, "eski"nin "yeniden do­
guş"u, "eski"den, yani antikçag kültüründen çok farklı bir 
"yeniçag"ın da başlangıcı olmaktadır. Dolayısıyla, tarihin 
dönemlere ayrılmasının biraz da "tarihçinin öznelligi''ni 
içerdigini yeniden kanıtlayan ve Rönesans ile Rönesans 
öncesi ve sonrası arasında, "süreklilik içinde degişim" an­
lamında baglann kuran bir diger degerlendirme biçimi, bu 
çelişkiyi aşmaya yardımcı olmaktadır. Buna göre Röne­
sans, tarihsel temelleri bulunan, bir diger deyişle ortaçag 
geçmişinden gelen degişimlerin etkiledigi ve kendinden 
sonraki dönemlerin oluşumlarını (modem toplumun orta­
ya çıkışını) biçimlendiren bir yenileşme hareketidir: "Bu­
gün, egitilmiş hiçbir insan, [ sözü edilen] ... Ortaçag karan­
lıgı ve Rönesans ışıgı kutuplaşmasını kabul etmemektedir. 
Gerçekten. ortaçag süresince büyük bir Hıristiyan uygarlı­
gı olgunluga erişmiş ve kültür, hatta klasik eskiçag (Anti­
kite) mirası gibi dar bir anlamdaki kültür bile, aslında 
ortazamanlar Batısında hiçbir zaman büsbütün ortadan 
kalkmamışur. Onun içindir ki, ortaçagın sonunda kültü­
rün 'yeniden dogdugu'nu zor iddia edebiliriz. Bizans'ın 
düşmesine de artık öyle abartılmış bir önem yakışurama­
yız. l453'ten çok daha önce, Yunan yazılan Batı'ya Müs­
lüman lspanya'dan, Sicilya'dan ve Bizans'ın kendisinden 

Omegin Bendix, Rönesans'ın oluşumunu, "bundan yaklaşık 10.000 yıl önce 
göçebelerin yerleşik tanıııa geçişleriyle karşılaşnnlabilecek" kadar önemli 
bir dönüşüm saymaktadır (Beııdix, s. 250). 
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sızıyordu. Üstelik Yunan etkisi, Rönesans'ın ortaya çıkışı­
nın hiç de öyle tek kesin nedeni falan olmamışur. ltalyan 
şehir-devletleri arasındaki birbirlerini bogazlamaya varan 
ekonomik ve siyasal rekabet, insanlara öngörülü bir birey­
cilik ögretmiştir; ltalyan ileri gelenleri Rönesans'a kendi 
girişkenlik ve maddeciliklerinin damgasını vurmuşlardır. 
Ve Rönesans, dogrudan dogruya ortaçaglara da pek çok şey 
borçludur. Rönesans, maddeci oldugu kadar dinci, kuşku­
cu oldugu kadar inançlı, bireyci oldugu kadar da kast-bi­
linçliydi . . .  Rönesans, klasik geçmişin yeniden-doguşu de­
gildi; çagdaş zamanların kesin başlangıcı da degildi; orta 
zamanlardan çagımıza -bazen yavaş bazen hızlı- bir geçiş­
ti."7 

Rönesans'ın bu biçimde degerlendirilmesi, birçok yö­
nüyle, yukarıda inceledigimiz ortaçagdaki siyasal düşünce­
lerin zaman içindeki farklılaşmasıyla da uyumludur. XII. 
yüzyılda başlayan ticaretin ve kent yaşamının canlanması, 
bu canlanınayla eşzamanlı olan kültürel uyanış, Salisburyli 
john ve Aquinumlu Thomas'ın kültürel düzeyde getirdik­
leri yenilikler ve bunlann sonradan Padovalı Marsilius, 
Ockhamlı William ve Dante tarafından işieniş biçimleri, 
hepsi Rönesans'ın köklerinin üç yüzyıl geriye uzandıgını 
göstermektedir. Bu nedenle, Betül Çotuksöken'in, "Röne­
sansın XII. yüzyılda başladıgını ileri sürmek, belki çok aşı­
n bir yargıda bulunmak gibi gelebilir ilkin okuyucuya; oy­
sa bu yüzyılın gerek filozoflar, gerek genel özellikler açı­
sından büyük bir nitelik degişimi sergiledigi gözlenmekte­
dir"8 diye ifade edilen görüşü, bizce de yerinde görünmek­
tedir. 

Ancak Rönesans'ı geregince degerlendirebilmek bakı­
mından, yine de bazı sorular vardır. Bunlar arasında, özel­
likle Rönesans'ın nerede ve ne zaman başladıgı sorusu ve 

Brinton, Christopher, Wolff, s. 39. 
"Orıaçag � Rönesans Üzerine", s. 35. 
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Rönesans'ın neredeyse ayın döneme denk düşen Reform 
Hareketi ile ilişkisinin niteligi burada ele alınmalıdır. 

Birinci soruya ilişkin olarak, Rönesans'ın İtalya'da ve 
XIV. yüzyılda başladıgı türünden bir cevap vermek yadır­
gatıcı olmaz. Bu cevabın önemi ise, Kılıçbay'ın Rönesans 
hakkındaki degerlendirmesinde yatmaktadır. Kılıçbay'a gö­
re, Bab'nın "Bir ltalyan Icadı" olarak" XIV. yüzyıldan itiba­
ren başlauıgı hareket, gene çogu zaman sanılanın aksine, 
Antikite'nin yeniden doguşu olmayıp, Babnın cemaatçi ve 
evrenseki antik zihniyeti tam anlamıyla kendi küresinin 
dışına atmasıdır."9 Buna göre Rönesans, ortaçagdan zama­
nınuzın modern toplumuna bir "geçiş"ten öte bir anlam 
kazanmakta ve "geçiş" teriminin içerdigi "tarihsel sürekli­
lik" imasından farklı olarak bir "kopuş" olmaktadır. 

Rönesans'ın "süreklilik içinde degişme" anlamında bir 
"geçiş" mi, yoksa geçmişle köktenci bir "kopuş" mu oldu­
gu sorusunun, kanınuzca kesin bir cevabı yoktur. Ekono­
mik, siyasal ve kültürel düzeylerde XII. yüzyıldan itibaren 
Batı dünyasında agırlıgını duyurmaya başlayan gelişmeler, 
elbette Rönesans ile geçmiş ortaçag arasında bir baglanb­
nın varlıgına işaret etmektedir. Ancak aynı şey, yani "sü­
reklilik içinde degişim" anianunda bir "geçiş", Reform Ha­
reketi için de geçerlidir. Nitekim, bir önceki bölümde Re­
form'u ele alırken yer verdigirniz yaygın bir görüş, zaten 
Rönesans ile Reform hareketlerini, modern dünyaya geçiş 
anianunda birbirlerinin tamamlayıcısı olarak degerlendir­
mektedir. Bu degerlendirmenin yerinde oldugtına ilişkin 
bir dizi kanıt da gösterilebilir. Bunları sıralayacak olursak: 
(1)  Reform'un da, Rönesans'ın da ekonomik arka planı ay­
nıdır: Ticaretin canlanması. (2) Aynca, Reform'un beşigi 
Almanya ile Rönesans'ın beşigi ltalya arasında, toplumsal 
ve siyasal örgütlenme özellikleri bakımından benzerlikler 

9 "Bir !talyan lcadı", s. 174. 
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vardır. ıkisi de, o dönemde "ulusal" nitelikte, yani feodali­
tenin "kişisel bagımlılık" ilişkilerine degil de, belli bir ülke 
üzerinde ( territon"al) egemenlik kurma yoluna girmiş ın­
giltere ve Fransa gibi ülkelerden farklı olarak prensliklere 
(Almanya) ve kent-devletlerine (ltalya) dayanan, küçük 
ölçekli siyasal birimler arasında bölünmüş toplumlardır. 
(3) Almanya'daki Reform Hareketi'nin önderi Luther, Rö­
nesans hümanizmine (Erasmus ömeginde gördügümüz 
gibi) karşı çıkmıştır. Yine Luther, Patristik Felsefe'den 
Skolastik Felsefe'ye, Aristotelesçilige ve Thomasçılıga geçi­
şe ve bu geçişin Rönesans'ı hazırlayıcı bir düşünsel temel 
olmasına ragmen, Patristik Felsefe'ye geri giderek Augusti­
nusçulugu benimsemiştir. Bunlar, Reform'un Rönesans'tan 
farklı olarak XII. yüzyıl sonrasının gelişmelerine degil, XII. 
yüzyıl öncesine, hatta I. yüzyıla (Paulus'a) dönüşü ifade 
euigi yolunda anlaşılabilir. Buna karşılık, Luther'in Augus­
tinusçulugu, Ockhamlı William'ın nominalist etkisi altın­
da kalmış bir Augustinusçuluktur ve bu bakımdan Röne­
sans ile Reform'un kendilerini öneeleyen fikir hareketle­
riyle aynı kökeniere dayandıklan görülmektedir. (4) Re­
form Hareketi, elbette sadece Luther'den ve Luthercilikten 
ibaret degildir. ısviçre (Zurich) Reformasyonunun önder­
lerinden Zwingli, Luther'in aksine, dinsel görüşlerini Rö­
nesans hümanizminin etkisi alunda olgunlaşurmışur. Bu 
da, Reform ile Rönesans'ın birbirlerine baglı hareketler ol­
duklarını güçlendirmektedir. 

Rönesans ile Reform arasındaki baglanuların, tamam­
layıcı nitelikte görünen temel noktaların listesi daha da 
uzatılabilir. Buna karşılık, Rönesans'ı Reform'dan farklılaş­
tıran çok önemli başka bazı noktalar da vardır ve bunları 
da küçümsemernek gerekmektedir. Özellikle Rönesans'la 
birlikte gelişen yeni bir insan anlayışı ve bu anlayışa baglı 
olarak vurgulanan "özgürlük" kavramı bu baglarnda üze­
rinde durulması gereken bir konu olarak öne çıkmaktadır. 

l ıs s 
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Dolayısıyla, Rönesans'ı Reform'dan farklı kılan bu noktala­
n ele almakla Kılıçbay'ın altını çizdigi "kopuş" tezini ya da 
Rönesans'ın "geçiş"ten öte bir şey oldugunu daha iyi an­
lamak mümkündür. Bunlardan ilki, Rönesans'ın "dinsel" 
(veya teolojik) niteligi pek de agır basmayan bir "özgür­
lük" kavramı etrafında oluşan "bireycilik" anlayışının de­
gişik bir biçimde gelişimine temel oluşturan bir hareket 
olarak yeni bir insan tclsefesinin temellerini atmış olması­
dır. Ikincisi ise, Rönesans'ı Reform'dan farklılaştıran öz­
gürlük, bireycilik ve bu esasta tanımlanan yeni insan anla­
yışlarının Italyan kent-deviederinin ve özellikle de Floran­
sa'nın özgünlügüne baglı bulunmasıdır. Özellikle bu son 
iki nokta , Rönesans'ın oldugu kadar, Rönesans'ı temsil 
edici nitelikte bir düşünür olan Machiavelli'nin de gere­
gince anlaşılması için vazgeçilmez niteliktedir. 

A. "Rönesans /nsa m "  

Rönesans, Reform'un "dinsellik" çerçevesinde belirlenmiş 
genel sorunsalından farklı bir biçimde, yeni bir insan anla­
yışının temellerini döşeyen bir hareket niteligindedir. Rö­
nesans'ın yeni insan anlayışının ilk belirginleştigi nokta, 
insanın kendi eylemiyle kendini gerçekleştiren, kendi ta­
rihini kendi yapıp ettikleriyle oluşturan bir varlık oldugu 
anlayışıdır. Bu anlayış, Eski Yunan ve Roma kültüründeki 
insan anlayışından çok farklıdır. "Eskiçagda duragan bir 
insan kavramı geçerli olmuştu: Insanın potansiyelleri hem 
toplumsal hem de bireysel yaşamının koşullan tarafından 
kuşatılmışu; ideal olan, amaç ve istekterin öznel bir bi­
çimde geliştirilmesi degil, nesnel sınırlar idealiydi. Onaçag 
Hıristiyan ideolojisi bu sınırlan çözmüştür. Mükemmel 
olmak veya yozlaşmışlık, en azından sınırların dünyevi 
olarak tanımlanması ölçüsünde sınırsız bir süreç olabilirdi; 
bununla birlikte, bu sürecin başlangıcı ve sonu, ilk günah 

J ıs6 
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ve Son Yargı olarak aşkın ( transcendenta/) bir biçimde sa­
bitleştirilmişti. Rönesans ile birlikte dinamik bir insan 
kavramı ortaya çıkmaktadır. Nasıl ki toplum kendine özgü 
bir gelişme tarihine sahipse, birey de tıpkı bunun gibi, 
kendi kişisel gelişiminin tarihine sahiptir. Birey ve toplu­
mun çatışmalı özdeşligi, her temel kategoride kendini gös­
termektedir. Birey ile [ bireyin içinde bulundugu) durum 
akışkanlık kazanmıştır; geçmiş, bugün ve gelecek insanın 
yarattıgı şeylerdir. Ancak bu 'insanlık' genelleştirilmiş, 
türdeşleştirilmiş bir kavramdır. Yine bu dönemde, 'özgür­
lük' ve 'kardeşlik' içkin ontolojik kategoriler olarak belir­
mişlerdir. Zaman ve mek4n insanileştirilmiştir ve bilimsiz­
lik bir toplumsal gerçek olmaktadır.'' ıo Agnes Heller'in 
Rönesans IDS3nl'm anlatırken yer verdigi bu görüşleri aça­
cak olursak, şu noktaların altını çizmek mümkün görün­
mektedir. 

( 1 )  Rönesans ile birlikte insan, "birey" olarak "top­
lum" dan ayn bir varlık halinde aniaşılmaya başlanmıştır. 
Bu anlayış, bir yandan Rönesans'a özgü bir oluşum olan 
insanın kişisel gelişim tarihinin üzerinde düşünülmesi, 
degeriendirilmesi ve (Rönesans sözeligünü ilk kez kulla­
nan Vasari örneginde görüldugu gibi) "biyografiler" halin­
de yazılması biçiminde belirmiştir. Diger yandan, insanın 
"birey" olarak, potansiyel yaratıcı bir güce sahip oldugu, 
kendi yaşamını kendi eylemleriyle kurma ve böylelikle yi­
ne kendi eylemiyle kendini gerçekleştirip geliştirme güç ve 
olanagına sahip bir varlık oldugu anlayışının da temelleri 
atılmış olmaktadır. Insanı bu biçimde cemaat, aile veya 
toplumsal tabakalann önceden verili hiyerarşik ve degiş­
mez kalıplannın dışında ayn bir varlık olarak anlamanın 
kökleri ise, Rönesans'la birlikte gelişen "kapitalizm"de 
aranmalıdır. Kapitalizmin gelişmesinin başlangıç anların-

10 H eller, s. ı .  
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dan en önemlisi olan Rönesans ile birlikte, insan tlim top­
lumsal baglarından soyutlanarak degerlendirilebilir bir 
varlık niteligini kazanmışnr. Nitekim Marx, cemaatin "sı­
nırlanmış ve belirlenmiş koşullan" içinde gerçekleşen 
"üretim"in, aynı zamanda bireyin sahip oldugu üretici 
güçleri de bu cemaat sınırlarnalarına tabi kıldıgını belirt­
mekte; kapitalizmin gelişmesiyle birlikte bu sınırlamaları 
aşmanın anlamını ise şöyle ifade etmektedir: "Cemaatin, 
bireyin amacı -üretimin koşullan kadar- ozgül liretim ko­
şullannın ve bireylerin, hem tek başlanna hem de içinde 
yer aldıkları toplumsal gruplaşmalar ve ilişkiler ile birlikte 
yeniden liretilmesidir. [Buna karşılık] sermaye zenginliğin 
liretimini (ayrı bir şey olarak] ortaya koyar ve dolayısıyla 
üretici güçlerin evrensel gelişimi, üretimin geçerli önko­
şullannın sürekli alaşagı edilmesi onaya çıkar . . .  Sonuç şu­
dur: üretim güçlerinin -ve kendi başına zenginligin- egilim 
ve potansiyel bir temel olarak evrensel gelişimi. . .  bireyin 
potansiyel olarak genel nitelikteki gelişiminin mümkün 
olması anlamında bir temel ve bu temel üzerinde, bireyle­
rin gerçek gelişimleri, bu gelişimin engelinin kutsal bir sı­
mr diye kabul edilmeyip sürekli bir biçimde askıya alın­
ması . . .  Dolayısıyla ortaya çıkan şey, [bireyin] kendi tarihi­
ni bir slireç ve dogayı (ve aynı biçimde doga üzerindeki 
pratik iktidar olarak var olan dogayı) kendi gerçek bedeni 
olarak kavramasıdır. " 1 1  

(2) Insanın böyle anlaşılması, Rönesans döneminde 
"zaman" anlayışının da degiştigini göstermektedir. "Za­
man" , irisan dışı güçlerin (ömegin Eski Yunan'da inanıldı­
gı gibi, Tann Kronos'un) dünyanın hareketini düzenleme­
siyle oluşan bir süreç degil, insanın kendi eyleminin ege­
menligine bagımlı bir oluştur. Insanın "geçmişi, bugünü 

1 1  Karl Marx, Gnındrisse, İng. çev. M. Nicolaus, Harmondsworıh, Penguin, s.  
541-542'den aktaran Heller, s.  4, Middlesex, 1973. 

l ıss 



Rönesans ve Mcco/6 Mılchiavdli 

ve gelecegi" yaratnuş oldugu anlayışı bu demektir. Ancak 
bu yeni zaman anlayışı, "tarih"in geçmişin birikimlerine 
dayalı, aşamalada belirlenen bir "ilerleme" olarak anlaşıl­
masına dönüşmemiştir. Rönesans zihniyeti, "zaman"ı in­
sanın kendi eylemiyle oluşturdugunu kabul etme egitimi­
ne ragmen, Eski Yunan'dan beri süregelen "döngüsel tarih 
anlayışı"nı kıramamıştır. Rönesans'ın "geçmiş"le, yani 
kendinden önceki "ortaçag" ile hesaplaşmak zorunda ol­
ması, "geçmişteki ilerlemeler" üzerine gelecegi inşa etme 
anlayışının oluşmasını engellemiştir. " . . .  Rönesans zihniye­
ti için geçmişe, geçmişin tümüne [gelişmenin temellerinin 
atıldıgı bir dönem olarak) saygı duymak söz konusu degil­
di. Böyle bir saygı, ortaçaga saygı rluyınayı da içerecekti 
-ltalyan hümanistleri o döllernden medium aevum diye 
söz etmişlerdir- ki onlar için [bu] en azından bin yıl sür­
müş bir zaman bölümü [ydü) . Hümanistler, antik geçmişi 
yüceltınişlerdir ve on beşinci yüzyılda övündükleri altın 
çaglarını yaratan şey, ortaçaga ait ne varsa hepsini reddet­
meleri ve eski Yunanlar ile Romalıların başarılarını taklit 
etme tutkulandır."12 

Rönesans'ın antikçaga ve Hıristiyanlıga özgü döngüsel 
zaman kavrayışını aşamamış olması, Rönesans'ın insanın 
dünyayı ve kendini degeriendirmesi için başvurdugıt en 
önemli kavramlardan biri olan zaman (ve tarih) konusun­
da hiçbir yenilik üretmedigi anlamına gelmez. Bu alanda 
Rönesans'a özgü en önemli yenilik, "zamanın akışı" ile 
"insanın (bireysel) iradesi" arasında bir baglantının ku­
rulmuş olmasıdır. Zaman (geçmiş-bugün-gelecek) bir kez 
insanın (bireyin) kendi eylemiyle oluşturdugu bir süreç 
haline geldikten sonra, Rönesans'ı izleyen dönemlerdeki 
gelişmeler çok çarpıcıdır. XVII. yüzyılın hemen başlarında, 
''modem" sanat ürünlerinin "antikçag"ın sanat ürünlerin-

12 Nisbet, s. 103. 
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den daha listlin oldugu, çünkü geçmiş-bugün-gelecek bo­
yutlarında akıp giden zaman içerisinde "sonra" olanın 
"önce"kine listlin oldugu anlayışının yerleştigi görülmek­
tedir. Dogrudan Rönesans'ın birey ve zaman arasında kur­
dugu "dlinyevi" ilişkiye baglanabilir bir gelişme olan bu 
düşünce, Xvlll. yüzyılda "insan aklı"nın sürekli bir bi­
çimde ileriye dogru gittigi anlayışına ve dolayısıyla bu ge­
lişimin önündeki "akıldışı" engellerin kaldırılarak, "akla 
uygun" (rasyonel) bir düzen kurmanın gerekli olması an­
lamında bir toplum projesine dönüşecektir ki bu da, do­
laylı da olsa Rönesans'ın antikçag ile ortaçagdan "ko­
puş"unun uzantısıdır. 

B. Ozgürlük ve Kardeşlik Kavramlan: 
Kuzey /talya 'nın Kent Yonelimleri 

Yukarıda degindigimiz yeni, "birey olarak insan" anlayışı 
ve buna baglanan yenilikler, Rönesans'ı, özellikle Re­
form'dan farklı kılan "yeni özgürlük" kavramının ortaya 
çıkmasıyla birlikte düşünülmelidir. Rönesans'ın "özgur­
luk" anlayışı bakımından getirdigi yeniligi anlayabilmek 
için, çok kısa olarak bu kavramın içinde olgunlaştıgı top­
lumsal baglarnın özelliklerini anımsatmakta yarar vardır. 

Skinner'ın aktardıgına göre, Alman tarihçi Freisingli 
Otto, "XII. yüzyılın ortaları kadar erken bir tarihte, Kuzey 
ıtalya'da yeni ve dikkat çekici bir toplumsal ve siyasal ör­
gütlenmenin gelişligini fark etmiştir. Bu tarihçinin kaydet­
tigi yeniliklerden biri, halyan toplumunun nitelik bakı­
mından feodal olmaktan çıktıgıydı. O, 'bütün ülkenin ger­
çekte kentlere bölünmüş oldu�nu' ve 'çevredeki toprak­
larda kendi kentinin otoritesini onaylamayan hiçbir soylu 
veya buyük adamın bulunmadıgı'nı görmüştü. "13 

11 Skinn�r. s. 3. 
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Yine Freisingli Otto'nun yaptıgı bir diger gözlem ise, 
soydan geçme monarşinin tek dogru yönetim biçimi ola­
rak kabul edildigi bir dönemle tiimuyle çelişen bir tarzda, 
bu kentlerin "özgurluk istegi'' ile yanıp tutuşan birimler 
olmasıydL Bu istegin uzantısı olarak Kuzey ltalya kentleri­
nin birçogu, yine aynı tarihçinin tespitlerine göre, yöneti­
ciler tarafından degil de "hemen hemen her yıl degişen", 
seçimle işbaşma gelmiş "konsuller" tarafından yönetiliyor­
du. "Konsuller"in kısa aralıklarla degiştirilmesinin nedeni 
ise, bu kişilerin iktidar tutkularını dizginlemek ve kent 
halkının özglirlugo:no: surdlirmekti. 

XIII. yuzyıla gelindiginde, ltalyan kentlerinin hemen 
tiimli tarafından benimsenen bu tur bir yönetim biçimi, 
kentlere hukuksal olarak ( de jure) Kutsal Roma·Cermen 
Imparatorlugu'nun "vassallan" olarak kabul edilmelerine 
karşılık, fiili (de facto) bir bagımsızlık saglamıştı. ltalya 
wkesinin bu nitelikteki kentlere bölunmesi ve bu kentle­
rin fiilen bagımsız devletler gibi görlinmeleri, Kutsal Ro· 
ma-Cermen Imparatorlugu idealinin peşinde koşan birçok 
kralın, özellikle de Kuzey !talya uzerinde, Charlemagne'dan 
beri egemenlik iddialan bulunan Cermenlerin işe kanşma­
lan sonucunu doguruyordu. Bir yandan da imparatorlar, 
X. yuzyılda I .  Otto örneginde göruldugu gibi, kentlerin fii­
li bagımsızlık durumlarını göz ardı ederek, butunlugu olan 
bir "krallık" (regnum) diye nitelendirdikleri Kuzey İtal­
ya'yı lmparatorlugun bir eyaleti gibi göruyorlardı. 

Buna karşılık kentler, imparatorun iktidar iddiasına 
duşmanca baktıklan gibi, kendi bagımsızlıklannı koruma­
ya özen gösteriyorlar ve bu anlamda Rönesans'la yeni bir 
içerik kazanmaya başlayacak bir "özgurluk" idealine ze­
min oluşturuyorlardı. Machiavelli'den yaklaşık yuzyıl ön­
ce, XIV. yuzyıl Floransasında Bueno de Mesquita, Floran­
salıların BlO'daki lmparator VII. Heinrich'in işgali sıra­
sında, "Toskana bölgesinin bagımsızlıgı" anlamında "öz-
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gürlük"ten söz ettiklerini ortaya koymuştu. Böylece "öz­
gürlük" kavramı, öncelikle kentlerin siyasal ba�ımsızhgt 
olarak anlaşılıyordu. Ancak bu "ba�ımsızhk" anlamında 
"özgürlük", kentlerin kentliler tarafından yönetilmesi an­
lamını da içeriyor ve böylece özgürlük ile cumhuriyet yö­
netimi (veya cumhuriyetçi öz yönetim) aynı şey oluyordu. 

Kent yönetimlerinin ba�ımsızh�ı ve kentlilerin kendi 
"cumhuriyetçi" (yani seçilmiş meclislerce) yönetimlerinin 
korunması anlamında "özgürlük" (/ibertas ve liberca) özel­
likle Floransa'da gelişmişti ve Floransahlann ancak yaşam­
lanyla birlikte son verebileceklerini düşündükleri bir de­
�erdi. Bu anlam içeri�yle özgürlük, ileride "modem dev­
let"in kurumsallaşmasına giden yolda, en büyük adım olan 
Fransız Devrimi'nin bayraklaştıraca�ı "özgürlük, eşitlik, 
kardeşlik" sloganının arka planını da oluşturmaktaydı. 
Çünkü XIV. yüzyıl Floransasında tanımlandı�ı içeri�yle 
özgürlük, "kentlilerin ortak çıkarlan"nı "dışan"ya karşı 
korumak anlamında bir "ortaklık bilinci"ne, kentlerin 
temsil ettikleri "komünal ilişki" ( Genossenschaft) ba�la­
mında bir "kardeşlik" (/ratemitt!J içeri�ne de sahipti. Ni­
tekim, 1301 tarihindeki Floransa yönetiminde görevli olan 
Compagni, yaptı�ı bir konuşmada, kendi "kendilerinin" 
( cite mensubu "yurttaşlar" anlamında) "birbirlerini sevgili 
kardeşleri gibi sevmeleri"ni ve "kentlerinin sevgi ve iyili­
�ini" her şer,:n üstünde bir iyilik olarak görmelerini ö�t­
lemekteydi. .. 

Buna karşılık, Rönesans'a beşiklik eden ltalyan kentle­
rinde, kökleri Xll. yüzyıla dek uzanan bu özgürlük-kar­
deşlik ideallerini geneHememek gerekmektedir. Özgürlü­
�ün, "kentin siyasal ba�ımsızhıı" olarak anlaşılması ile 
kent içindeki "bireylerin özgürlugu ve siyasal yaşama ka­
tılmalan (cumhuriyetçilik)" arasında sürekli bir gerilimin 
yaşanmış oldu�u daha yerinde bir yaklaşım olacaktır. 

14 Skinner, s. #. 
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Çünkü seçilmiş konsüller eliyle kentleri yönetmek, "kent­
lerin siyasal bagımsızlıgı" anlamında özgürlügün güvence­
si niteliginde bir yol olarak kabul edilirken, tüm kentlite­
rin ortak katılımıyla yönetim anlamında bir "öz yönetim" 
fazlaca görülen veya genellenebilir bir uygulama olmayıp 
daha çok "söylem" düzeyinde kalmaktaydı. 

Nitekim, kentlerin siyasal bagtmsızlıgı anlamında be­
nimsenen "özgürlük ideali"nin korunması için izlenen 
yolların genel dogrultusu, Rönesans'a gelindiginde patlak 
verecek çatışmaların neler oldugunu da ortaya koymakta­
dır. Önceleri, degindigimiz gibi, seçimle işbaşma gelen ve 
her yıl degiştirilen konsüllerce yönetimin sürdürülmesin­
de "bagımsızlık" açısından fayda görülürken, sonradan, 
"daha istikrarlı n olmak için ( potesc as, yani kent üzerinde 
"iktidar" sahibi olma anlamında) podesca denilen bir baş­
ka uygulamaya geçilmişti. Buna göre, kenti yönetirken, 
yöneticinin tarafsız adilliginin saglanması için, yöre ile 
ilişkileri olmayan başka bir kentin yurttaşı yönetici olarak 
seçiliyordu. Podesta, kent yurttaşlarının katılımıyla seçili­
yor, kenti ise genellikle iki konseyin danışmanlıgı altında 
yönetiyordu. Bu konseylerden ilki (büyük olanı), güçlü 
kent yurttaşlarının yaklaşık 600'ünden, ikincisi ve küçük 
olanı ise 40 kadar ileri gelen yurttaştan oluşuyordu. 

Böyle bir yönetim mekanizması içinde, "özgürlük ide­
ali "nin iki anlamı arasındaki gerilim de açıkça görülebilir. 
Kentin siyasal bagımsızlıgını saglamak anlamında "özgür­
lük" için podesta yönetimi, kentin kentliler tarafından ka­
tılımcı yönetimi anlamında "özgürlük" kavramını zedele­
mektedir. Nitekim Rönesans'a dogru gelindiginde, bu öz­
gürlügün bu iki boyutu arasındaki çelişki iyice su yüzüne 
çıkacak, ltalya içeriden kentlerin birbirleriyle mücadele et­
tikleri, dışarıdan da ltalya üzerinde egemenlik kurmak is­
teyen kralların ve imparatorlann işgal için fırsat kolladık­
ları bir ülke durumuna gelecektir. 
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PodestiJ yönetimi, süreç içinde, kentlerin soylu ve/ve­
ya güçlü ailelerin egemenli� altına girmesini kolaylaştıncı 
bir yönetim haline geldi�inde, kentliler arasında zenginle­
şen tüccarların (yeni insanların, gente nuova) belirmesiyle 
yeni bir çatışma ö�esiyle karşı karşıya gelmişti. Bu çatışma, 
zengin "yeni insanlar"ın, ekonomik güçleriyle orantılı bir 
siyasal söz hakkına (örne�in podesllinın seçiminde oy 
hakkına) sahip olmamalanndan kaynaklanmaktaydı. Süreç 
içinde serdeşen bu çanşma içinde, ekonomik güçleriyle 
orantılı söz hakkı isteyen "yeni insanlar" ,  kent yönetimini 
ellerinde bulunduran "soylu" ailelerin iktidardan uzaklaş­
nrılmaları için birtakım kuralları kabul ettirme yoluna gi­
diyorlardı. Bu çatışma çerçevesi içinde, "özgürlük idea­
li"nin ikinci boyutu olan "cumhuriyetçi yönetim"den (in 
Jiberta yönetimden) vazgeçilerek, kent halkının bir "sen­
yör" tarafından yönetilmesinin (a signoria yönetimin) ter­
cih edildi�i görülmektedir. Ancak bu "senyör yönetimi" 
ileride Machiavelli'nin siyasal düşüncesinde görece�imiz 
"yeni prenslikler"i çagrıştıran "yeni bir senyörlük" biçimi­
dir: Söz konusu olan, feodal kişisel tabiiyet ilişkisine da­
yanan bir "senyör" de�il de, iktidarını "kent"ten ve "kent­
liler"den alan bir "senyör"dür. Nitekim, bu anlamda yeni 
yönetime ilk geçen kent, Obizzo'yu "herkesin rızası" ile 
"sürekli senyör" ilan eden Ferrera'dır!5 

Rönesans'ın "insan eylemi"ni ve insanın birey olarak 
kendi yaşamını gerçekleştirme ve geliştirme gücüne sahip 
bulundugunu vurgulaması, bu vurgunun toplumsal ba�­
lamını oluşturan kentler düzeyinde, "özgürlük ideali"nin 
farklı ve çelişkili boyudanyla belirmesi, kavramlar düze­
yinde ortaçag (ve ortaçagın dayandıgı Eski Yunan ve Ro­
ma) çerçevesinin aşılmasına yol açan yenilikterin orta ya 
çıkmasını sa�layıcı bir kanşıklı�ın ö�eleridir. Rönesans'ın 

15 Skinner, s. 24. 
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"yeniden do�uş"u degil de, ortaça�dan "kopuş"u gerçek­
leştirme yolunda yaşadıgı bu çaUşmalı karışıklı�ı. bu dö­
nemin büyük ismi Machiavelli'nin düşüncelerinde, hatta 
Machiavelli hakkındaki de�erlendirmelerde de görmekte­
yiz. 

Il. NiceotO Machiavelli 

Rönesans döneminin en özgıin siyasal düşünürü olan 
Niccol6 Machiavelli, beş yüz yıla yakın bir süredir insanla­
n etkileyip büyülerneye devam ediyor. Machiavelli adım 
ya da ondan türetitip onunla özdeşleştirilen Makyavelizm 
sözcü�ünü, siyaset bilimiyle hatta genel olarak siyasetle ya­
kından uzaktan ilişkisi olmayan insaniann a�zından duy­
mak hiç de şaşırtıcı de�il. Machiavelli'yi bu denli "güncel", 
bu denli "capcanlı" kılan temel neden, onun "kışkırtıcı" 
düşüncelerinin günümüze kadar uzanan bu süreçte çok 
farklı ve karşıt yorumlar içinde ele alınıp de�erlendirilmiş 
olmasıdır. Öyle ki, her dönemde de�işik ideolojilere sahip 
kişilerce göklere çıkartılan ya da yerin dibine banrılan ama 
asla ilgisiz kalınamayan bir başka düşünürden söz etmek 
çok güçtür. Machiavelli'nin bu özelligi, onun başyapıtı ola­
rak kabul edilen ve genelde "okunan tek kitabı" olan // 
Principe den kaynaklanmaktadır. Ancak Machiavelli 'nin 
siyasal kuramının ne anlama geldi�ini kavrayabilmek, si­
yasal düşünceler tarihi içindeki yerinin ve öneminin ne 
oldu�unu saptayabilmek için yapıtlarının bir bütün oluş­
turdugunu göz ardı etmemek ve düşüncelerini bu bütün­
lük içinde incelemek gerekmektedir. 

A. Yaşamı ve Yapıdan 

Niccol6 Machiavelli, günümüz İtalya'sının Floransa ken­
tinde 3 Mayıs 1469'da dünyaya geldi. Ailesi, Floransa'nın 
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eski, köklü bir ailesi olmasına karşın, zaman içinde soylu­
luktan buıjuvalıga düşmüştü. Babası Bernardo, dönernin 
ölçütlerine göre orta halli bir avukatu ve hümanist kültüre 
hiç de yabancı degildi. Machiavelli'nin ilk kez adı duyul­
dugu l498'e kadarki yaşamı, özellikle de ögrenimi hak­
kında pek bir bilgi yoktur. Kesin olarak bilinen tek şey, 
Paolo da Ronciglione'den Latince dersleri almış oldugu­
dur. Bunun dışında, klasik Latin ve Yunan edebiyatı ög­
rendigi, babasından hukuk bilgisi edindigi ve Floransa 
Üniversitesi'nde egitimini tamamladıgı ileri sürülmekte­
dir. Ancak, daha çok kendi kendini yetiştirmiş bir kişi, 
bir "autodidacte"' oldugu kabul edilmektedir. 

Machiavelli'nin ltalya'sı, çeşitli kent devletleri ile feo­
dal beyliklere bölünmüş çok parçalı bir yapı görünümün­
dedir. Bu devletçikler içinde en önemlileri, Venedik Cum­
huriyeti, Milano Dükalıgı, Floransa Cumhuriyeti, Napoli 
Krallıgı ve Roma Papalık Devleti'dir. Aralannda sürekli bir 
çekişme-çatışma olan bu "beş büyük", nüfuz mücadelele­
rine diger kent devletlerini de sürüklemekte ve İtalya'yı bir 
savaş alanına dönüştürmektedirler. Üstelik, ulusal siyasal 
birligini saglarnış Fransa, Ispanya gibi güçlü komşu devlet­
ler, İtalyan kent devletlerinin aralanndaki sürtüşmelerden 
yararlanarak İtalya'ya istedikleri zaman girip çıkmakta ve 
hatta birbirleriyle olan silahlı hesaplaşmalannı bu toprak­
lar üzerinde sürdürrnektedirler. İtalya'nın bu siyasal zayıf­
lıgı yanında, feodal yapılann ve bölünmüşlügün dogmakta 
olan "kapitalizm" üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle 
bir ekonomik çöküş de yaşanmaktad.ır. Aynca orta sınıfın 
belli bir güce ulaşugı kentlerde, buıjuvazi ile soylular ara­
sında sonu gelmeyen bir iktidar savaşı da söz konusudur. 
Machiavelli'nin kenti Floransa, bu sınıflar arasındaki ikti­
dar savaşlannın yaşandıgı en tipik sahnelerden biridir. 

Floransa, gerçekte kagıt üzerinde bir cumhuriyettir; 
çünkü 14 34 yılından beri Medici ailesi siyasal iktidan elin-
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de tutmaktadır. Ancak 1 494'te, Fransa Kralı Vlll. Char­
les'ın ordusunun Toskana bölgesini istila edip Floransa'yı 
teslim alması sonucunda halk isyan eder ve Medici'leri 
kentten sürer. Bunun üzerine, Savonarola adlı bir Oorni­
niken rahibi, dört yıl sürecek teokratik ve püriten bir yö­
netim oluşturur. 1498'de burjuvazinin Savonarola'yı devi­
rip kentin Signoria Meydanı'nda dinsel sapkınlık suçlama­
sıyla yakarak idam etmesinin ardından, nüfusun ancak 
çok küçük bir azınlıgının yurttaş ayncalıgına sahip oldugu 
cumhuriyet yeniden kurulur. Bu tarihte 29 yaşında olan 
Machiavelli, yeni yönetimin en önemli organlanndan biri 
olan "Özgürlük ve Barış Için Onlar Kurulu"nun sekreterli­
gine atanır. Yaklaşık 1 4  yıl boyunca Floransa Cumhuriye­
ti'ne hizmet eden Machiavelli, iç siyaset sorunlanyla ilgi­
leurnesi dışında çeşitli diplomatik görevlerde de bulunur. 
Bu sayede, hem dönemin önemli liderlerini, yani Fransa 
Kralı Xll. Louis'yi, Kutsal Roma-Cermen Imparatoru l. 
Maximilian'ı, Papa VI. Alexander ile Papa Il . julius'u ve 
sonradan " ideal prens" için örnek gösterecegi Romagna 
Dükü Cesare Borgia'yı tanımak, hem de türlü koşullar al­
tında farklı siyasal yönetim uygulamalannı yakından göz­
lemlemek fırsatını bulur. 

1 501  yılında evlenmiş olan Machiavelli'nin "Onlar 
Kurulu" sekreterligi, 1 5 1 2'de son bulur. Bu tarihte İtal­
ya'ya girip Fransızlan bozguna ugratan lspanyollar, Fran­
sa'nın müttefigi konumundaki Floransa'yı teslim olmaya 
zorlarlar. Bu olay, Medici ailesinin kente geri dönüp ikti­
dan yeniden eline geçirmesine yol açar. Cumhuriyetin yı­
kılmasıyla birlikte, Machiavelli, 7 Kasım günü görevinden 
uzaklaştınlır; aynca, agır bir para cezasına çarpnnlır ve bir 
yıl boyunca Floransa'yı terk etmesi yasaklanır. Machiavelli 
için kötü günler bitmiş degildir: 1 513  Şubat'ında, bu kez 
Medici 1ere karşı düzenlenen bir komploya adının karış­
ması nedeniyle üç ay boyunca hapsedilip işkence görür. 
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Sonuçta serbest ama işsiz kalan Machiavelli, Floransa'ya 
birkaç kilometre uzaklıkta bulunan Santa Andrea'daki kü­
çük çiftligine çekilir. 

Yeni yaşamım dostu Francesco Vetton'ye 10 Aralık 
1 513'te yazdıgı mektupta anlatan Machiavelli, burada an­
tikçag tarihini inceleyerek ve devlet hizmetinde geçirdigi 
uzun yıllardan çıkanlacak derslerin neler olabilecegi üze­
rinde düşünerek zamarum geçirdiginden ve aynı zamanda 
bir kitap hazırlamış oldugundan da söz eder: "Akşam 
olunca evime döner ve çalışma odama girerim; kapıda ça­
mura ve toza helenmiş gündelik elbiselerimi çıkarır, kral­
ların huzurunda giyilmeye yaraşacak elbiseler giyerim; 
sonra bu uygun elbiselerle, eski kralların huzuruna gire­
rim ve orada onların sevecenligiyle karşılanarak sadece 
benim olan ve sahibi olmak için dogdugum besini alınm, 
orada eski krallarla konuşmaktan ve onlara eylemlerinin 
nedenini sormaktan utanmam; onlar da bana lütfedip ce­
vap verirler. Dört saatligine can sıkınnsı nedir bilmem, her 
derdi unuturum, yoksullugu düşünüp üzülmem, ölümden 
korkmam; kendimi tümüyle onlara bırakırım. Dante, 'du­
yup da hatırlamadıklanmız bilgi üretmez' dedigi için, on­
larla yapugım konuşmalardan yanıma kar kalan her ne 
varsa bir deftere feçirdim ve 'De Principatus adlı küçük 
bir eser yazdım."1 

Machiavelli'nin burada "De PrincipatuS' (Prenslikler 
Üzerine) olarak adlandırdıgı kitabı, sonralan // Principe 
(Türkçe'de "Prens" ya da "Hükümdar") adıyla yayımlana­
cak olan yapıtıdır. Mektupta sözünü ettigi defteri ise, 1515  
yılı dolaylarında kendisinin de kanldıgı Orti Orice//ari ola­
rak bilinen bir aydınlar tartışma grubu içinde geliştirip bi­
çimlendirir ve 1 518 ya da 1519 yılında tamamlayarak bir 

16 Machiavelli"nin Vettori"ye yazdıgı bu mektup, Kaynakı;a'da bulunan // Prin­
cipı.'nin Türkçe, Ingilizce ve Fransızcı tercümeleri ile Gergedan dergisinin 
13'üncü sayısında yer almaktadır. 
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kitap haline getirir. Ortaya çıkan b.ı kitap, Romalı tarihçi 
Titus Uvius'un Roma tarihini anlatan 142 kitaplık eserinin 
ilk on kitabı üzerinde bir tür açırnlama niteli�i taşıyan 
Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Titus Livius'un 
llk On Kitabı Üzerine Söylevler ya da kısaca Discorsı) adlı 
yapıtbr.17 Machiavelli, lSD'te tamamladı&� ll Principeyi 
ilk önce Il. Giuliano Medici'ye, sonra da onun l5 16'da öl­
mesi üzerine Il. Lorenzo Medici'ye adar. Machiavelli'nin 
bu davranışıyla, bir yanda kendisini ba�ışlatarak siyasal 
görevlerinin başına dönmeyi, öte yanda Medici ailesine 
ltalyan birli�ini sa�lamanın yollarını gösterrneyi amaçladı­
�ı söylenebilir. Ancak, l 518'de ölen Lorenzo'nun kendisi­
ne sunulmuş kitabı okudu� bile şüphelidir. 

Machiavelli, l 5 18'de farklı bir alana el abp La Mand­
rago/s (Adarnotu) adlı bir kornediyi kalerne alır ve bu oyu­
nunun iki yıl sonra Floransa ile Roma'da sahneye kondu­
�unu görür. Bu arada Floransa'da iktidar, Lorenzo'nun 
zamansız ölümü üzerine (l524'te VII. Cleo adıyla Papa se­
çilecek olan) Kardinal Giulio de Medici'nin eline geç­
miştir. Araya dostlarını koyarak Kardinal'in güvenini ka­
zanmayı başaran Machiavelli, nihayet Medici'lerin himaye­
sine kavuşur. Bu sayede, yaşarnı süresince yayınılanmış tek 
yapıtı olan L 'arte de/la guerrayı (Savaş Sanatı) l52l'de pi­
yasaya çıkartır ve Kardinal tarafından hem Floransa için 
bir anayasa taslagı hazırlamakla, hem de Floransa tarihini 
yazmakla görevlendirilir. Bunun üzerine Machiavelli, 
"Floransa Devletinin Yeniden Düzenlenmesi Üzerine Söy­
levler" adıyla bilinen bir anayasa tasarısını kalerne alır. Ar­
dından, tarih çalışmalarına bir alışurma niteli�inde olan La 
vita di Castruccio Castracani da Luccayı (Lucca'lı Cast-

17 Titus Livius'un Roma Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yayınlan tarafından Dr. 
Sabahat Şenbark'ın çevirisiyle Şehrin Kuru/uf!Jndıın Itibaren (Ab Urbe Con­
tida) adı alunda 1992 yılından bu yana 1. kitaptan başlayarak d lt cilt yayırn­
lanrnaktadır. 
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ruccio Castracani'nin Yaşamı) yazar ve son yapıu olan Le 
lstorie Fiorentineyi (Floransa Tarihi) l52S'te tamamlayıp 
Papa VII. Cleo'ya sunar. 

1527 Mayıs'ında, Papa'nın tutarsız politikası, lmpara­
tor Şartkent'in (V. Karl) ltalya'ya girmesine yol açar. Ro­
ma'yı yagmalayan Imparatorluk ordusu karşısında VII. 
Cleo canını zor kurtarır. Floransa'daki Medici yönetimi 
ise, Papa'nın destegini yitirmesiyle birlikte çabucak yıkılır 
ve bir kez daha cumhuriyet kurulur. lş başına gelen yeni 
cumhuriyetçiler, Medici'lerle işbirligi içine girmiş olan 
(gerçekte her siyasal rejime aynı sadakaıle hizmet etmiş 
olan) bu eski cumhuriyetçiye güvenmeyip ona hiçbir gö­
rev vermezler. Düş kınklıgına ugrayan Machiavelli, hasta­
tanır ve 22 Haziran l527'de Floransa'da yaşama gözlerini 
kapar. 

B. Tartışılan Drlşrlnrlr 

Machiavelli, özellikle ll Pıincipe Ue Discorsi adlı yapıtla­
nnda, siyasal düşüneeye özgün ve yenilik yaratıcı katkılar 
yapmış, bu katkılarıyla da "modem siyaset kuramı"nın, 
hatta "siyaset bilimi"nin en önemli kurucusu sayılmıştır. 
Ama aynı zamanda, onun hakkında bir yanda "kötülügün 
ögretmeni" ya da "despotizmin destekleyicisi" , öte yanda 
"özgürlügün savunucusu" ya da "modem cumhuriyetçili­
gin kurucusu" gibi degerlendirmeler hiç eksik olmamışur. 
Siyasetin her türlü deger yargısından soyutlanarak ele 
alınması gerektigini ortaya koymuş olan bir düşünürün, 
onu okuyan ya da incelemeye katkışan her kişi tarafından 
olumlu ya da olumsuz bir deger yargısına m uhatap olması, 
tarihin bir cilvesi midir acaba? 

Machiavelli hakkında bu tür degerlendirmelerin oluş­
masında baş rolü oynamış olan ll Pıincipe, ilk kez l 532'de 
Papa'nın izniyle yayımlanır. llk zamanlarda pek ilgi uyan-
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dırmayan ve herhangi bir olumsuz tepkiyle karşılaşmayan 
bu kitap, l SSO'lerden başlayarak din çatışmalarının yarat­
ugı şiddet ortamı içinde, çeşitli çevrelerce dinsizligin, ah­
laksızlıgın, zorbalıgın övgüsü olarak degerlendirilip suç­
lanmaya başlanır. Öyle ki, kısa bir süre içinde, düşünürün 
soyadından "iktidar amacıyla ahlaksız da olsa her türlü 
araca başvurmanın meşru sayılması" anlamında "Makyave­
lizm" sözcügü türetilir; ilk adından ise onun şeytanın (Old 
Nick) ta kendisi oldugu anlamı çıkartılır. 

Machiavelli ile // Principeye karşı oluşan bu saldırının 
ilk ateşi, Ingiltere'de yakılır. Henüz 1 547 yılında, Kral 
VIII. Henry ile Papalık arasındaki tartışmada Başbakan 
Thomas Cromwell, Roma Kilisesi'nin savlanna karşı // 
Principede dile getirilen bazı görüşleri öne sürer. Bunun 
üzerine Papalık yandaşı Canterbury Piskoposu Reginald 
Pole, ll Principenin şeytan eliyle yazıldıgını söyler. Kita­
bın Roma Kilisesi karşıtı akımlann elinde bir silah oldu­
gunun görülmesi üzerine Papalık, Machiavelli'yi mahkum 
edip // Principeyi yasaklar. Bu karar, karşı-Reform hareke­
tinin en önemli kurumu olan Trento Konsili tarafından 
lS63'te onaylanır. Ancak, Machiavelli'ye yönelik bu saldı­
rılar, başını Cizvitlerin çektigi Papalık yandaşlarıyla sınırlı 
kalmaz. Onlann karşısında yer alan Protestanlar da, Mac­
hiavelli'yi aynı şekilde degerlendirip Katolikleri karalamak 
için kullanırlar. Ömegin, huguenotlar (Fransız Protestan­
ları) , Saint-Barthelemy kıyımının // Prindpeden esinien­
miş bir Floransa kumazlıgı oldugunu ileri sürüp Machia­
velli'ye Cizvitligi yakıştırırlar. Shakespeare, ondan "katil" 
diye söz eder. Prnsya Kralı oldugunda Polonya'yı parçala­
yarak Makyavelist politikanın en iyi örneklerinden birini 
veren ll. Friedrich, veliaht Prens iken Machiavelli'yi çü­
rütmek amacıyla kaleme aldıgı Anti-Machiavelli adlı de­
nemesinde, onu "insanlıgın düşmanı canavar" olarak nite­
lendirir. Sonuçta, Machiavelli'nin adını anmak bile suç ha-
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line gelir ve ondan genellikle "Floransalı Sekreter" olarak 
söz edilmesi alışkanlıgı yerleşir. 

Bu arada krallar ile devlet adamlan, II Principeyi mo­
narşinin el kitabı olarak kabul edip başuçlanndan ayır­
mazlar. Papa V. Sixtus, kendi el yazısıyla II Principe'nin 
bir özetini çıkanr. Fransa Kraliçesi Catherine de Medicis, 
lmparator Şarlken, Ingiltere Kralı Vlll. Henry, Fransa Kralı 
IV. Henri ile Richelieu'nün Machiavelli hayranları olduk­
lan bilinmektedir. Osmanlı Padişahları III. Murat ile lll. 
Mustafa'nın II Principe'yi çevirterek ilgiyle okudukları ileri 
sürülmektedir. Napoleon Bonaparte'ın Machiavelli'yi "oku­
nabilecek tek kitabın yazan" olarak nitelendirdigi ve yege­
ni lll. Napoleon'un iktidara gelmeden önce hapishanede 
okudugu tek kitabın II Principe oldugu, Victor Hugo gibi 
kişiler tarafından dile getirilir. 

XVIII. yüzyılda siyasal liberalizm akımlannın Avru­
pa'da yaygınlaşmasıyla birlikte, Machiavelli bir başka gözle 
görülmeye başlanır. Özellikle, II Principe'nin Makyavelist 
bir yapıt olarak yorumlanmasıyla Machiavelli bir "özgür­
lük savunucusu, halk egemenligi yandaşı" haline getirilir. 
Bu yöndeki yorumlan başlatan kişinin XVII. yüzyıl başın­
da Oxford'ta profesör olan Alberigo Gentile oldugu söyle­
nebilir. Çünkü ona göre, Machiavelli'nin amacı "tiranlara 
ögütler vermek degil, fakat onlann gizli eylemlerini açıga 
vurarak halklann onlan çıplak olarak görmelerini sagla­
maku." 18 Ardından Spinoza, Tractatus Poiiticus'ta şu saur­
lara yer verir: "Bu denli bilge bir insan olan Machiavel­
li'nin insanlara yararlı bir ders verdigi düşünülebilir . . .  Bel­
ki Machiavelli, özgür bir halkın, her ne pahasına olursa ol­
sun, kaderini tek bir kişinin ellerine terk etmemesi gerek­
tigini göstermek istemişti . . .  Böylesine öngürülü olan bu 
insamn özgürlügü sevdigi ve özgürlügün korunmasına yö-

18 Aktaran: Lefon ( 1986), s. 102. 
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nelik çok iyi ögütler verdigi kesindir. "19 Rousseau'nun 
Toplum Sözleşmesideki yargısı, Spinoza'mnkinden pek 
farklı degildir: "Machiavelli, krallara ögüt verir gibi yapıp 
halkiara büyük ögütler vermiştir. Machiavelli'nin ll Prin­
cipe'si, cumhuriyetçiterin elkitabıdır . . .  Machiavelli dürüst 
bir insan ve iyi bir yurttaştı; ama Medici'lere baglı oldugu 
için, yurduna yapılan baskı altında, özgürlük aşkını gizle­
mek zorundaydı. "20 Diderot, Ansiklopedide Makyavelizmi 
"tiranlık yapma sanatı" olarak tanımlamasına karşın, Mac­
hiavelli'yi yukandaki bu yorumlar dogrultusunda deger­
lendirip onun halkiara prenslerden neden korkmaları ge­
rektigini ögı-ettigini yazar; Montesquieu ise, Kanuniann Ru­
hunda ondan "büyük adam" diye söz eder. Machiavelli'yi 
bu "aklama" çabalan, l787'de doruk noktasına ulaşır. Bu 
tarihte, Papalık ile çatışma içinde olan Toskana'nın "aydın 
despotu" Grandük Leopoldo, Floransa'ya Machiavelli'nin 
heyketini diktirir ve mezar taşına "Hiçbir övgü bu adın bü­
yüklügüne erişemez" sözlerini yazdınr. 

Machiavelli'ye yönelik olumlu degerlendirmeler, Fran­
sız Devrimi'nden kaynaklanan ulusalcılık (milliyetçilik) 
akımlarının gelişmesi sonucunda yeni bir boyut kazanır. 
1 798 yılında ll Principe'yi Fransızcaya çeviren Guiraudet, 
Machiavelli'nin "vatamna olan tutkusundan" söz eder, ta­
rihçi Edgar Quinet ll Princepenin son bölümünü "XVI. 
yüzyılın Marseillaise'i" olarak nitelendirir. Machiavelli, ar­
tık ulusalcılıgt savunmuş ve ulusal devletin gerekliligini 
ortaya koymuş ilk önemli düşünürdür. Bu yorumu benim­
semiş olanlar arasındaki en tamnmış isim Hegel'dir.21 ltal-

ıg Spinoza, Traite de l'autoıite politique, Paris, Gallimard, l978 (V, 7, s. 138-
139). 

jean-jacques Rousseau, Du contı'111 sociıll. Paris, Seuil, 1977 (lll, 6, s. 241). 
Hegel'e göre, "Machiavelli'nin amacı, yani ltalya'yı devlet düzeyine yükselt­
mek, yazann kitabında despodugun haklı çıkanlmasından ve ihti.raslı bir 
despot icin yaldızlı aynadan başka bir şey göremeyen kör kişiler tarafından 
henüz kavranamamışnr . . .  I talya'nın bir devlet olması gerekiyordu . . .  Bu genel 
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ya'daki ulusalcılık hareketi ise, Machiavelli'yi bir "ulusal 
kahraman"a dönüştürür. XX. yüzyıl başlannda İtalya'daki 
karşıt siyasal akımlar, bu ulusal kahramana ve onun siya­
sal gerçekçili�ine sahip çıkma yarışına girerler. Gramsci, 
Machiavelli'nin devrimci niteli�ni vurgular ve "modern 
prens" üzerindeki denemesiyle onun düşünsel mirasına 
ltalyan komünizmi adına sahip çıkar. Buna karşılık Musso­
lini, "Machiavelli'nin ö�etisi, bu gün, dört yüz yıl öncesine 
göre daha canlıdır" diyerek, onu faşizm ile ilişkilendirir. 

XX. yüzyılda, Machiavelli'nin, bu "militan okunmala­
n" dışında, olabildi�nce nesnel-bilimsel bir şekilde de�er­
lendirilmesi, yani siyasal kurarnlar tarihi içindeki yerinin 
saptanması çabalan da gündeme gelir. Ancak çeşitli ça�daş 
yorumcular arasında bile, onun hakkında, Leo Strauss'un 
"kötülügün ö�etmeni" tanımlamasına benzer nitelendir­
meler eksik olmaz. Fakat bu ba�lamda asıl önemli olan, 
Machiavelli'ye yönelik yeni bir eleştirinin ortaya çıkması­
dır. Çünkü bu "bilimsel" çabaların bir gere� olarak, ll 
Principe'den başka artık Discorsi de okunur ve iki yapıtın 
farklı konular içerdi� görüşünden hareketle Machia­
velli'nin kendi içinde çelişkili bir düşünür oldu�u ileri sü­
rülür. Bu sava göre, ll Principede monarşilerin, Discor­
si'de cumhuriyederin savunusu yapılmaktadır; dolayısıyla 
Machiavelli, kitaplarının birinde despotizmin, di�erinde 
özgürlügün ideologlu�una soyunmaktadır. 

Gerçekte bu iki kitap, farklı siyasal rejimlere vurgu 
yapıyorsa da, aynı öze, "iktidarın kazanımı ve korunması" 
biçiminde ifade edilebilecek olan aynı temaya sahiptir. Her 
ikisi de, Machiavelli'nin bazı yorumcular tarafmdan bir 
"devrim" olarak nitelendirilen yeni siyasal yaklaşımının 
birer ürünüdür. 

düşünce Machiavelli için ön-koşuldur. Ülkesinin içinde bulundugu felııket­
lerin karşısındaki ısrarlı istegi, hareket noktası, buradadır." (Machiavelli 
[ l9M), s. l3 l.) 



C Machiavelli Devrimi ya da Yeni Siyaset Kıtası 

Machiavelli, Platon'dan, C icero'dan, Aquinum'lu Tho­
mas'tan, kısacası kendisinden önceki klasik siyasal düşün­
ce geleneginden farklı olarak, siyaseti salt bir eylemler bü­
tünü olarak algılayıp kurgusal olmayan bir "siyaset kura­
mı" geliştirir. Ona göre siyaset biliminin ya da daha dog­
rusu siyaset sanatının eregi, olması gerekeni düşünüp ta­
sarlamak degil, olanı inceleyip açıklamaktır. Bu baglamda, 
Discorsinin hemen başında, kendisini "bilinmeyen deniz­
ler ile karalar keşfetmek amacıyla yeni bir yol izleyen bir 
gemiciye"22 benzeten Machiavelli, siyasetin yeni kıtasını 
ortaya koydugunu ll Principe'de açıkça dile getirir: "Bu 
konuda [siyaset hakkında] çok şey yazılmış oldugunu bi­
liyorum. Bu yüzden benim de bu konuda yazdıgımı gören­
lerin beni kendini begenmiş biri sanmalarından çekiniyo­
rum; kaldı ki, bunu yaparken, şimdiye kadar izlenmiş olan 
yolun da dışına çıkacagım. Fakat, beni okuyacak olanlara 
hizmet etmek amacında oldugumdan, hayallere kapılmak­
tansa, şeylerin fiili gerçegine [ verita effettuale de/la cosa] 
baglanmak bana daha gerekli gözükmektedir. Birçok kişi, 
gerçekten hiç kimsenin fiilen görmedigi ve tanımadıgı 
cumhuriyetler ile prenslikler hayal etmişlerdir. Ama yaşa­
nılan durum ile yaşanılması gereken durum arasında o ka­
dar büyllk fark vardır ki, olana gözlerini kapayıp yalnızca 
olması gerekeni görmek isteyen her kimse, varlıgını ko­
rumaktan çok yok olmayı ögrenmiş olur. "23 

22 Discours sur la premitre decade de Tice-Live, I, Av.ınt-Propos, s. 33. Bundan 
sonra Disaıl:5:inin Fransızaı. çevirisinden yapılacak alıntılar için aynca dip­
not verilmeyecek, her ahno.nın ardından kitaptaki ilgili bölüm ve sayfa nu­
marası bir ayraç içinde belirtilecektir. Örnek: (D , I , ı, s. 39) 

u // Prirıciıpe. XV. Bundan sonra // Prizıciptden yapılaaı.k alınolar için aynca 
dipnot verilmeyecek, ama bu yapıo.n çeşitli Türkçe, Fransızaı. ve Ingilizce 
çevirilerden yararlanıldıgından ötürü de, her alıno.nın ardından herhangi bir 
sayfa numarasına göndermede bulunmaksızın sadece kitaptaki ilgili bölü-



T.ann Devletinden Kral-Dt:vlece 

Machiavelli'ye göre, siyasal ögretilerle ya da kuramlar­
la ilgili taruşmalara girmeye gerek yoktur; ele alınıp ince­
lenmesi gerekenler, yalnızca siyasal yaşanun olgularıdır. Bu 
olguların odagında da, siyasal iktidar sorunsalı bulunmak­
tadır. Dolayısıyla, tüm siyasal olgular, "iktidarın kazanıl­
ması ya da korunmasıyla" ilişkilidir ve bu şekilde anlam­
lanmaktadır. Bu bakımdan siyaset bilimi ya da sanatı, Mac­
hiavelli'nin deyişiyle (eger Vettori'ye yazdıgı mektuptaki 
prenslik sözcügünü iktidar sözcügüyle degiştirirsek) "ikti­
dar nedir, türleri nelerdir, nasıl kazandır, nasıl elde tutu­
lur, neden kaybedilir" sorularına olgulardan hareket ede­
rek yanıtlar getirme çabasıdır. 

Machiavelli'nin keşfeuigi yeni siyaset kıtasının salt ol­
gular üzerine kurulu olması ya da siyasetin iktidara gel­
mek ve iktidarı korumak anianunda bir stratejik ve teknik 
beceri konusu haline gelmesi, siyasal alanın her türlü nor­
matif yaklaşımla ilişkisinin kesilip özerkleşmesi demektir. 
Daha açıkçası, Machiavelli, siyaseti, hem aşkın ya da gök­
sel bir güce ve ondan kaynaklanan dinsel dogmalara, hem 
de geleneksel ahlaki deger yargıtarına bagımlı olmaktan 
kurtarır. Böylece, siyaseti ortaçagda Hıristiyanlık ile, an­
tikçagda da ahlak ile yogtıran anlayışlar, bir kalemde sili­
nip aulır. Ancak, siyasal alanın dinden ve ahlaktan soyut­
lanmış olması, bunlar arasında hiçbir ilişkinin bulunma­
ması anlamına gelmez. nerideki bölümlerde görülecegi 
üzere Machiavelli, klasik düşünürlerin tam tersi bir yol iz­
leyerek, din ile ahlakı siyasetin ya da daha dogrusu siyasal 
iktidann belirleyiciligi altına sokacaktır.24 

m ün numarası bir ayraç içinde belirtilecektir. Ornek: (P, XV.) Aynca, hem // 
Principt!de hem Disrorside kullanılan belli kavramiann dogru çevirisini 
gerçekleştirebiirnek amacıyla, bu yapıtiann lıalyancalanna da başvurulmuş­
tur: Machiavelli, Opere Scd�. Roma, Editori Riuniti, 1973. 

:ı-t Machiavelli'nin, siyaseti tümüyle ahlaktan soyutlamamış olması nedeniyle 
modem siyaset biliminin kurucusu olarak kabul edilmesinin pek de tutarlı 
olmadı� U eri sürülebilir. Omegin Plamenatz'ın bu konudaki yorumu ilgi 
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Machiavelli, siyasal diişlinceyi a prlori (deney öncesi) 
kuramlardan, deger yargılanndan kurtanDış olması nede­
niyle, Bacon'dan önce deneysel yöntemi başlatan ve bunu 
siyaset alanına uygulayan diişünür olarak kabul edilebilir. 
Nitekim Bacon'ın kendisi de, Machiavelli'yi tlim skolastik 
yöntemleri yıkmış ve siyaseti deneysel yöntemlere göre in­
celemiş. bir düşiınlir olarak degerlendinnişti: "Biz insanla­
rın ne yapmalan gerekıitrni degil de ne yaptıklanın açıkça 
ve durlist bir şekilde dile getiren Machiavelli'ye ve onun 
sınıfından öteki dlişüniırlere çok şey borçluyuz. nı, Mac­
hiavelli, bu a priori  tutumu yadsıyarak. kendindaı önceki 
birçok düşüntirlin kafa yornıaktan kaçınamadıgı temel bir 
sorunu. yani "en iyi devlet biçimi nedir?" sorusunu ilgi 
alammn dışında bırakır. Ona göre, tüm zamanlar ve 
mekanlar için geçerli olan bir idtal devlet biçiminden söz 
edilemez. Bu anlayı?, meşruluk kavrannnm teorik açıdan 
dışanda bırakılmasuıa yol açar. Fakat yine de, meşruluk 
soıunsah tümUyie terk edilmemiştir. Teorik plandan pra­
tik plana otunulmuştur. Bu açıdan bakıldıgında, meşrulu­
gun iktidan elde etme ve koruma olgusu içinde bulundu­
gu görülur. Bir baş.ka deyişle. iktidan ele geçirmek ve ko-

çekicidir: "Machiavelli'yi bir siy.ıset bilimeisi diye nitdmdirınenin yamlncı 
oldugunu dtışfuriiyorum ... Styasct üzerine yaun biri, sad«e ideıllerden çok 
olgubrla il� -n oomlerini lımelisinin olgu diyt kabul � şeylere 
cbyarıdı!rckıı için bilimsel olmaz." (s. 3) Macblıadb'nin klasik siyasal da­
şllııce gdımqinin dışına çıkmasım mümktm lolaıı ,ey, Mpuzitirisı" bilim m­
layışlııa 5ahip olması degil, fakat siyaseti dtmya ve insan ötesi (ya da tanri­
sal) bir �iyililc:" anlayışmın bdirkııiınindaı lıanann:ası. ve Habermas'm deyi­
şi:yk Mpratik siyawt biip;inj bir selmik � indirpıt:si"dir. (s. 59) Za­
ten Madıiavelli'niıı kendisiııin de, siyaseti pratik bir f.:.ııahyet alam, bb !!aNt 
ya dılı zeııaat (�clıiN) olarak gör®gondeıı, siyasel üurine yapngı çalışmala­
nm bir bilim obıtak degil de, bo sanıtın gerdelerinin ortaya konmast ol:ııak 
kabul etıigini sOylemek BQ)ın)ı&ıdQr. Bu �  Alıblısıııa, çok daha ilginç 
bir sapemtada buhtnarak M� gOre felsefeden asb 'söz eaııcmiş' olan 
Makyavel'in btitün zamaniann en büyük 'ftlozofo' oldupmı" (s. 393) iddia 
eder. 

25 Aktaran: Skimıer (2001}, s. 17j. 
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rumak amacıyla girişilen her eylem, başanya ulaşu�ı anda 
meşrudur. 

Machiavelli için siyasal başan bir giz de�ildir, bunun 
reçeteleri vardır. Işte gerçek siyasal bilimci ya da siyasal 
düşıinıir (yani Machiavelli'nin kendisi) , bu reçetelere sa­
hip olan ve bunlan siyasal öznelerin hizmetine sunan kişi­
dir. Bu reçetelere sahip olmak, siyasal eylemleri çözümle­
yip siyasetin özıinıi kavramakla ve bunun ardından ev­
rensel genellernelere ulaşınakla mıimkıindıir. Böylece, farklı 
koşullar alunda ortaya çıkan de�işik durumlara uygulana­
bilecek olasılıklar matematiksel bir şekilde hesaplanabilir 
ve başanya giden yol saptanabilir. Bu "bilimsel" dona­
nımı elde edebilmek için, olgulan dikkatlice gözlemle­
rneyi ve bu olgulan karşılaştırarak aralanndaki benzerlik­
ler ile farklılıklan saptamayı bilmek gerekir. Gözlemden 
daha önemli bir di�er yöntem ise, kişiye çok daha fazla 
malzeme sunan tarih bilgisine sahip olmaktır. 

Ancak tarih yapıtlan dikkatli bir biçimde ele alınmalı­
dır. Çıinkıi bu yapıtlar olaylan şu ya da bu amaç nedeniyle 
çarpıtuklanndan, tarihi sorgulayıp yeniden yorumlamak 
gerekir. Tarihin yorumlanması ya da anlaşılır kılınması 
ise, özellikle "Eskiler" ile "Modemlerin" karşılaştırılması 
yapılarak, olaylann görıinıirdeki çeşitlili�nin ve farklılıgt­
nın ardındaki tarih yasalannın kavranması demektir. Mac­
hiavelli'ye göre ça�daşlannın en önemli eksikliklerinden 
biri, tarihten ders almayı bilmeyip "Eskilerin" bize sundu­
�u örneklerden (ama Platon, Aristoteles ya da Cicero gibi 
antikça� düşünurlerinin kitaplannda sundugu örnekler­
den de�il de tarih kitaplarının yansıtugt antikça�ın pratik 
politika ömeklerinden) yararlanamamalandır. Bu yüzden 
Machiavelli, tıp ya da mimarlık alanlannda "Eskilere" öy­
kıinıilmesine karşın, "bir cumhuriyet kurmak, bir devleti 
korumak, bir krallıgt yönetmek, bir orduyu düzenlemek, 
bir savaşı sıirdıirmek, adalet da�ıtmak, bir imparatorlugu 
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büyütrnek" gibi siyasal konularda "antik örneklere başvu­
ran" (1,  Avant-propos, s. 34) hiç kimsenin olmamasından 
yakınmaktadır. 26 

Oysa, tarihin en önemli yasası, tarihin bir anlamda 
"tekerrür" etmesidir. Bu nedenle, geçmişten alınan dersler 
sayesinde, beliren bir olay karşısında kullanılması gereken 
araçları ve bunların sonuçlarını kestirrnek mümkündür. 
Kendi deyişiyle, "Bilge kişiler, haklı olarak, gelecegi ön­
görmek için geçmişin incelenmesi gerektigini söylerler; 
çünkü bu dünyadaki olaylar, her zaman kendilerinden ön­
ceki olaylarla belirgin bir ilişki içindedir. Aynı tutkularla 
hareket eden ve hareket etmiş olan insanlar tarafından ya­
ratılan olaylar, zorunlu olarak aynı sonuçlan dogurur . . .  
Şimdiki zamanla geçmişi karşıtaşuran her kimse, aynı ar­
zuların ve aynı tutkuların bütün kentlerde ve bütün halk­
larda hüküm sürdügünü ve sürmekte oldugunu görür. Do­
layısıyla, geçmiş olayları derinlemesine inceleyen birisi 
için, bir cumhuriyetin başına neler gelecegini öngörmek 
ve böylece eskilerin kullandıgı yöntemlere başvurmak ya 
da kullanılmış yöntemler bularnazsa olayların benzerligin­
den hareketle yeni yöntemler yaratmak çok kolaydır." (lll, 
43, s. 339)27 Demek ki, insanlarda her zaman ve her yerde 

26 Machiavelli, Savaş Sanatinda ise (I, s. 86), Romalı atalanndan örnek alınma­
sını istedigi konulan şöyle sıralar: • Virtı!yu on urlandırmak ve ödflllendir­
mek, fakirligi kflçfımsememek, askeri disiplinin geregi olan yöntemlere ve 
dflzene deger vermek, vatandaşları birbirlerini sevmeye, karşıt gruplar oluş­
turmadan yaşamaya, bireysellige degil halk kavramına daha çok önem ver­
meye teşvik etmek." (Machiavelli'nin kuramında önemli bir yere sahip olan 
l'irtıi ile fonuna kavramlan özellikle • Araciann Seçimi" bölflmflnde aynntılı 
bir biçimde incelenecektir ,) 
Machiavelli, tarihin önemine ll Principt!nin sayfalannda da deginir: "Prens 
tarih okumalı, özellikle flnlfl kişilerin eylemleri fizerinde kafa yormalı, onla­
rın savaşlarda nasıl davranmış oldaklanna bakmalı, taklit edebilmek fizere 
zaferlerinin ve kaçınmak fizere yenilgilerinin nedenlerini incelemeli, özellik­
le de gecınişin en iyi birkaç prensi gibi yapmalıdır . . .  Insanlar, hemen her 
zaman başkalannın geçtikleri yollan izlerler, öncekileri taklit ederek yöne-
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aynı tutkular bulnndugu içindir ki tarih tekerrür etmekte, 
yani benzer olaylardan benzer sonuçlar kaynaklanmakta­
dır. Dolayısıyla, siyasal alanın ve bu alanın odak noktasın­
da bulunan siyasal iktidann tam anlamıyla kavranabUmesi 
için, bu "aynı tutkuların" ya da bir başka deyişle degişme­
yen insan doga<;ının, insan psikolojisinin ne oldugunu or­
taya koymakla işe başlanmalıdır. 

D. Insan Dogası ve Iktidarın Zorunlulugu 

Machiavelli, çeşitli yapıtlannda, insanın özünde kötülük 
bulundutunu sık sık dile getirmektedir: "Insanlar, genel­
likle nankör, kaypak, iki yüzlü. tehlikeler karşısında ürkek 
ve kazanç düşkünü yaratıklardır . . .  Kötli olan ve verdikleri 
sözlerde durmayan insanlar, ancak zorunlu olduklan 
zaman iyi davramrlar. Fakat, yakalanmadan kötülük yap­
mak seçene�ne ve özgüdüğüne sahip oldukları an, her ye­
re kargaşa ile düzensizli� götürmekten kesinlikle geri 
kalmazlar . . .  Insanlar iyilikten ziyade kötülük yapmaya her 
zaman daha hazırdırlar." (P, XVII, XVIll; D, 1, 3, s. 43; le 
lstorie Fiorrntine, Vll, 30, s. 360.� Machiavelli'nin insan 
dogasına yakışnrdı� kötülük, dini bir anlam taşımamakta, 
özellikle de insanı özünde günahkar, dolayısıyla mutlak 
kötü bir varlık olarak kabul eden Kilise ögretisiyle bir ko­
şutluk göstermemektedir. Çünkü Discorsi'de "insanlar, 

tirler. fakat lınıU aldıldan kişilerin ne biitiln yapoüınm aynen uygulaya­
bilirler ne dr bttcrilerine [ viral] erişebilirler; on un iıçip, salangan kişi her 
zaman bıiyıik adambnn açaklan yollarchn giunelidir. 8u nedenle, en iyileri 
taklit edecektir, öyk ki kendi becerisi 1 virldl tatsız tuzsuz olsa da biç olmaz­
sa biraz kokuya sahip olabilir. • (XIV ve VI) 

28 Le 15lo.rie Fiorentine, Tıirkçeye Florans:Jiü Komp/olu ve � Komplolar 
T6rihi ıııcbyla çevrilmiştiJ. Bundan soma Le /stOiie Fiorentinenlrı Tt'ırkçe çe­
virisindm yaplacak abnnlar için aynca dipnot wrihnqrecek, her abnnmn 
ardından kitaptaki ügili bôhim ve sayfa numarası bir ayıaç içindr belirtik­
cekı:ir. Ornek: (lf, VII, 30, s. 360) 
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tam anlamıyla ne iyi ne de kötü olmayı bilirler." (D, I, 30, 
s. 96.) diyen Machiavelli, // Prindpede de güçlü bir pren­
sin kendisini destekleyen zayıf bir prensi ezmeyecegini, 
çünkü "insanlann, bu kadar büyük nankörlük yapabilecek 
kadar vefasız olmadıgını" (P, XXI) vurgular. Demek ki, in­
sanın körnlügünün bir sının vardır, yani Tann'dan kay­
naklanan bir mutlaklıkla donanmış degildir. Aynca bu kö­
tülük, bütünüyle dünyevi yaşama ilişkindir. 

Bu baglarnda Machiavelli, insamn dogası geregi kötü 
oluşunu insanın temel bir içgüdüsünden kaynaklandır­
makla ve bu kötülügü insanlar arasındaki ilişkiler içinde 
anlamlandınp göreedikle donatmaktadır. Çünkü Machia­
velli, kendisinden kabaca 130 yıl sonra Thomas Hobbes'un 
insan davranışlarının temeline yerleştirecegi "sahiplenici 
bireycilik"29 anlayışına benzer bir şekilde, insaniann sü­
rekli bir elde etme istegi ve sahiplenme güdüsü tarafından 
yönlendirildiklerini kabul eder. // Principedeki "elde etme 
[ fethetme) (acquiscare) arzusu hiç şüphesiz bildik ve pek 
dogal bir şeydir; gücü yeten insanlar buna her kalkıştıkla­
rında övgü alacaklardır, en azından kınanmayacaklardır" 
(P, lll.) deyişi, buna iyi bir örnektir. Yine Machiavelli, Dis­
cor.5i'nin ya da Florarısa Tarihi'nin çeşitli sayfalarında, in­
sanın dogası geregi her şeyi arzu edip ele geçirmeye çalış­
ugını, ama güçlerinin sınırlı olması nedeniyle bunu hiçbir 
zaman başaramadıgım vurgulamaktadır. Böylece, sahip ol­
duklarıyla tatmin olmayan, sürekli yeni arayışlar içinde 
bulunan ve başkalarını kıskanan bir insan çıkmaktadır 

19 Bu kavram için bkz. C.B. Macpherson, The Politiaıl T/ıeozy of Possessive 
!ndividualism, Hobbes to lix:ke, Ox[ord, Oxford University Press, 1962. 
(Fransızca çevirisi: l.ıl tlıtorie politique de l'ind'iviclwlisme posse:ssif de 
Hobbıes a Locke, Paris, Gallimard, 1971.) Aynca bkz. Levent Köker, "Serbest 
Piyasa-Dmıokrasi llişkisinin Teorik Sorgulanmasına Bir Ornek: C.B. Macp­
herson'un Siyasal Düşüncesi", Toplum ve Bilim, Sayı 24, Güz, 1984, 2. 155-
171 .  
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karşımıza.30 Bu durumda "gerçekçi" olmayı savunan Mac­
hiavelli, insanın elde edemeyecegi ya da elde etmeye gü­
cünün yetmeyecegi şeylerin peşinden koşmasını da olum­
suz bir özellik olarak degerlendirmektedir: "Olanaklan 
olmadan elde etmeye [ sahiplenmeyel kalkışan insanlar, 
hata yapıyorlardır ve kınanınayı hak ederler." (P, Ill.)31 

Demek ki insanoglu, her zaman ve her yerde elde et­
me tutkusuyla davranmıştır ve davranmaktadır. Insan hır­
sının bir sınırının olmamasından dolayı da, bireysel arzu­
lar ile çıkarlar sürekli olarak çatışır. Machiavelli'nin deyi­
şiyle, "birileri elde etmek isterken, digerleri elde ettiklerini 
yitirmekten korkarlar." Üstelik "her insan, elindekini yeni 
şeyler elde ederek korumayı düşün ür." (D, I, S, s. 46-48.) 
Bunun anlamı, herkesin daha fazla güç, daha fazla iktidar 
peşinde koşmasıdır. Iktidar, elde etmek istenen diger şey­
leri sagladıgından, elde edilmesi arzulanan en üstün şey­
dir. Bu bakımdan, insaniann sürekli bir iktidar mücadelesi 
içinde olmaları, insan dogasının bir geregidir ve kaçınıl­
maz bir durumdur. Işte insanın kötü oluşu, bu mekanizma 
içinde bir anlam kazanmaktadır: Her insan, bir digerinin 
karşısındaki engeldir ve bu nedenle ona göre kötüdür. Üs­
telik "sıhr toplamlı iktidar" anlayışını benimseyen Mac­
hiavelli'ye göre, iktidann "miktan" degişmez; dolayısıyla 

30 "Insanlar genelde kaybetme korkusundan ziyade elde eone umuduyla hare­
ket ederler . . .  Ancak insanlar, her zaman oldugu gibi, asla memnun edilme­
diklerinden bir şeyi elde ettikten sonra içieri rahat eırnez ve hemen bir başka 
şey isterler ... Insan hırsının bir sonu yoktur." (IF, IV, 18, s. 192; IV, 14, s. 
187; V, 14, s. 236.) "Kıskanç dogalan olan ... .insanlar, bir tutkudan bir dige­
rine yükselirler." (D, ı, Avant-Propos, s. 33; ı, 46, s. 12 1.) "Bütün insanlar 
ayru amaçlara yönelirler, yani şan ve servet sahibi olmayı amaçlarlar." (P, 
XXV) 
öyle görünüyor ki, Machiavelli'nin insan dogasına ilişkin görüşleri, bu dün­
yayı, bu dünyada iyi bir hayat kurmayı önemseyen ve bunun için eylemde 
bulunan bir alalcı (amaçlarıyla kullanabilecegi araçlar arasında optimum 
dengeyi bulabilme anlamında rasyonel) insan tipinin temel özelliklerini de 
içermektedir. 



R6nesans re Nia:olô MılchiJII'elli 

birisinin iktidarının artması, di�erlerinin iktidarlarının 
azalması, hatta yok olması demektir. Bu anlayış, insania­
nn birbirlerine kötü gözle bakmalarına ve kişisel çıkarlan 
u�na birbirlerine kötülük yapmalanna neden olur. Ayrı­
ca, insan do�asımn özünü oluşturan bencillik, insanların 
gerek birbirlerinden kuşkulanmalarına, gerek bu kuşku­
nun yarattıgt zorunluluk sonucunda kötülük olarak nite­
lendirilen her türlü davranış içine girmelerine yol açar. 

Bu durum, insan eylemlerinin özgül bir düzeyi olan 
siyasal alan için de geçerlidir. Siyasette yer alan bireysel 
özneler ya da kolektif özneler (halklar ya da devletler) , el­
de etme, yani büyüme, yükselme tutkusunun hükmü al­
tındadırlar. Bu bakımdan siyaset, siyasal aktörlerin siyasal 
iktidarı ele geçirmek ya da korumak amacıyla birbirleriyle 
giriştikleri mücadeleden, hatta savaştan başka bir şey de­
�ildir. Bu iktidar mücadelesinin kaçınılmazlı�ını, Machia­
velli özellikle Discorsi'de ele alıp örneklerle gözler önüne 
sermeye çalışır. 

Ona göre, "belli bir konumda olan insanlar, kendi va­
roluş biçimlerini seçemezler" (D, lll, 2, s. 250); yani, hiç­
bir tutkuları olmasa bile iktidanri dışında kalmayı başara­
mazlar. Çünkü iktidar sahibi, "kendini nasıl biliyorsan 
başkalarım da öyle bil" mantıgtndan ya da Machiavelli'nin 
"bir devlet kurmak ve ona yasalar vermek isteyen her kişi, 
insanları baştan kötü olarak kabul etmeli" (D, I, 2, s. 42) 
deyişinden hareketle, çevresindeki kişilerden kuşkulanır, 
onları kendisi için bir tehdit olarak görür; ama aynı za­
manda, bu yaklaşımı nedeniyle kendisi de onlar için bir 

ll Machiavelli, Discorsi'de {li, Avant-Propos, s. 154 ), iktidar sözcügü yerine 
virtıJ (beceri, güç vb.) kavramını kullanarak, yeryüzünde her zaman aynı 
miktarda virtıJ bulundugunu ve bu virtıinun zaman içinde bir yöreden bir 
başka yöreye, bir halktan bir başka halka geçıigini ileri sürer. Ona göre ta­
rihte viraJ sırasıyla Asurlularda, Medlerde, Perslerde, Romalılarda ve Arap­
larda bulunmuştur. Çagında ise, virtıJ fransızlann, Türklerin, Mısırlılann ve 
Almaniann imparatorluklan arasında paylaşılmış durumdadır. 
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tehdide dönüşür. Belli bir nitelige, yetenege sahip olan bir 
kişi ise, üzerindeki bu kuşkulan dagıtmak için kendisini 
gözlerden saklamaya çalışır, ama sonuçta yaşamını sürdü­
rebilmek için ister istemez iktidar sahibini yok etmeye yö­
nelir. Daha açıkçası, yetenekli bir kişi, iktidan arzulanıasa 
bile maruz kaldıgı tehlikeden kurtulmak için zorunlu ola­
rak kumazlıgıt başvurur. Böylece kumazlık, insarun inisi­
yatifi olmaktan çıkıp zonınluluga karşı getirilen bir yanıt 
haline gelir. Bu durumda kumazlık, insanın konumunu 
oldugu gibi sürdünnesi için kullandıgı bir yoldur. Fakat 
kurnazlık yapılması, paradoksal olarak belli bir aşamadan 
sonra amacının tam tersi bir sonuç dogurur; yani o kişinin 
konumu iyice göze görünür bir biçim alır, göze batar. Bu 
durumda, varlıgını sürdürmek isteyen bu kişinin savunma 
kumazlıgını saldın kumazlıgına, ya da bir başka deyişle 
kumazlıgı güç kullanımına dönüştürmesi kaçınılmaz olur.33 
Machiavelli'nin verdigi örnekle, npkı (yaşlı) Brutus'un ilk 
önce delilik numarasına başvurması, ama daha fazla dik­
kati çekince "en iyi savunma saldırıdır" manngını benim­
sernesi ve bir komplocuya dönüşüp son Roma kralı Tar­
quinus'u tahundan devinnesi gibi. Demek ki, bir siyasal 
özne, haklı olmayan bir kuşkuyla karşı karşıya kalsa bile, 
kendini savunmak için bu kuşkuyu dogrulamak zorunda 
kalmaktadır. 

Aynı şekilde, her kolektif siyasal özne (devlet) , hem 
yaşamını sürdürmenin hem de tehdit altında bulunmanın 
getir.digi zorunluluklar nedeniyle, kendini sürekli bir ikti­
dar savaşı içinde bulur. Bir devlet, başarılı olup büyürnek 
ya da tam tersi başarısız olup sonunda yıkılmak seçenekle­
riyle karşı karşıyadır. Bu bakımdan bir cumhuriyetin (ya 
da herhangi bir devletin) dar sınırlar içinde kalıp yaşamını 
sürdürebilmesi olanaksızdır. Machiavelli'nin deyişiyle, "Yer-

n Kurnaı:lık-giiç ilişkisi, "Araçlann Seçimi" bôlümünde ayruınlı bir biçimde 
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yüzündeki her şey bir hareketlilik içinde oldu�undan ve 
aynı durumda kalamadı�ından, bu de�işkenlik cumhuri­
yetleri ya yükselişe ya da düşüşe götürür. Zorunluluk, ge­
nellikle aklın yönlendirmeyi düşünmediıi bir ere�e do&ru 
yöneltir bizi: Büyümeden varlı�ım sürdürmesini istedi�i­
niz bir cumhuriyet kurmuşsunuzdur; oysa zorunluluk, ku­
ruluşunun amacına karşın yine de onu büyümeye zorlar."  
(D, I ,  6,  s .  51)  Zorunluluga getirilen yamt, siyasal erkin 
artUrdarak di�er devletlerin aleyhine büyümektir; npkı 
küçük Roma Cumhuriyeti'nin bir imparatorlu�a dönüşme­
si gibi. Machiavelli'ye göre Roma, kurnazlık yaparak belli 
bir süre kendisini gözlerden saklamayı bilir. Kartacalılann 
ya da Galyalılann Roma'yı bir tehdit olarak gördükleri za­
man aruk onlar için çok geçtir: Roma, varlıgım sürdüre­
bilmek için onları yok etmek zorundadır ve bunu başara­
bilecek gücü de zaman içinde edinmiştir. 

Bu bakımdan, bireylerin komplolara girişmeleri ya da 
halklarm (devletlerin) savaşmalan, bir yanda elde etme 
güdüsüyle hareket etmelerinden, öte yanda birer siyasal 
özne olarak tehditle karşı karşıya bulunmalarından dola­
yıdır. Siyasal yaşamda gözlemlenen şiddet, zalimlik, yalan­
cılık, ihanet, iki yüzlülük gibi tutumlar, gerçekte insanla­
no özde kötü olmalanndan de�il. fakat siyasal öznelerin 
birbirlerinden kopuk bir şekilde, dolayısıyla güç ilişkileri­
nin körükledi�i sürekli bir rekabet içinde bulunmaların­
dan kaynaklamr. Bu açıdan bakıldı�ında, Machiavelli'nin 
iktidarın yüceltilmesine ilişkin bir ö�retiyi savundu� söy­
lenemez. Çünkü ona göre, iktidan elde etmek ya da ko­
rumak için verilen mücadeleler, zorunlu fenomenlerdir. 
lnsamn (ve devletin) siyasal özne olarak var olması, onun 
yaşamım sürdürebilmek için her türlü araca başvurarak ik­
tidarını sürekli olarak arturmaya yönelmesi demektir. Do­
layısıyla, Machiavelli'nin prenslerden ve prensliklerden 
söz etti�i // Principeyi de bu do�rultuda okumak gerekir. 
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Machiavelli , klasik devlet biçimleri sınıflamasından farklı 
olarak devletleri monarşiler (prenslikler) ve cumhuriyetler 
şeklinde ikiye böler. Aslında Machiavelli'nin bir sınıflan­
dırma yaparak şu ya da bu devlet biçiminin özünü ortaya 
koymak gibi bir derdi yoktur. Onun temel kişisel sorunsa­
lı, (ilerideki sayfalarda daha açıkça görülece�e üzere) İtal­
ya'ya yönelik olarak, virtli sayesinde gerçekleştirilecek 
"yeni bir siyaset" uygulaması yoluyla "yeni bir devletin" 
yaratılması ve sürdürülmesidir. Dolayısıyla, gerek Discor­
si'deki cumhuriyetlere, gerek ll Pıincipe'deki prensliklere 
ilişkin de�erlendirmelerinin hep bu sorunsal ba�amında 
anlamlandırıldı�nı gözden kaçırmamak gerekir. 

Machiavelli, ll Principe'de prenslikleri dört ayn türe 
ayırır: Eski prenslikler, karma prenslikler, dinsel prenslik­
ler ve yeni prenslikler.34 Yalnızca yeni prensliklere önem 
veren Machiavelli'ye göre bir prenslik yeni de�ilse, adının 
başında "karma" ya da "dinsel" sıfan bulunsa da, gerçekte 
eski bir prensliktir. Eski prenslikler ister yıllardır süre gi­
den "soydan geçme" bir nitelik göstersinler, ister soydan 
geçme bir prensin devletine kattı�ı bir parça nedeniyle 
karma prenslik özelligi taşısınlar, isterse de Papalık devle­
tinde oldu�u gibi iktidarın din adamlannın elinde bulun­
masıyla teokratik bir boyuta sahip olsunlar, sonuçta hepsi 
yeni bir siyaseti uygulayabilme becerisinden ( viral) yok­
sun, köhnemiş yapılardır. Bu tür prenslikler, bir bakıma 
Max Weber'in sözünü etti�i "geleneksel otoriteyle" do­
namnış olduklanndan, elde tutulması kolay devlederdir. 
Machiavelli'nin deyişiyle, eski prenslikleri sürdürmek için 
"ataların koydukları düzenlemeleri bozmamak ve bunun 

34 Machiavelli, bu kitabında cumhuriyetlerden söz etmeyecegini de açıkça be­
lirtir: " Cumhuriyetleri bir yana bırakalım, onlan bir başka yerde ( Discor­
si' del uzun uzadı ya anlattım."  (li.) 
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dışında beklenmedik durumlar karşısında işi suyun akışı­
na bırakmak yeterlidir. Öyle ki eger soydan geçme bir 
prens ortalama bir ustalıga sahipse her zaman tahtında tu­
tunacaktır."  (P, Il) Hatta dinsel prensler, böyle bir ustalıga 
bile sahip olmak zorunda degillerdir. Bu devletlerdeki "ge­
leneksel otorite" dinle, dinsel ideoloji ve kurumlarla yog­
rulmuş oldugundan, dinsel prensierin iktidarlarını sür­
dürmeleri için kıllarını bile kıpırdatmaları gerekmez. Bu 
noktada Machiavelli, dinsel prenslikler hakkında "ironik" 
denebilecek bir degerlendirmede de bulunur: "Bir ülkeye 
sahip oldukları halde onu savunma geregini duymayanlar, 
uyrukları oldukları halde onları yönetmeyenler yalnız din­
sel prenslerdir. Buna karşın, ne ülkeleri ellerinden alınır, 
ne de uyrukları onlara karşı ayaktanır. "  (P, XI) 

Machiavelli'nin eski prenslikterin karşısında konum­
landırdıgı yeni prenslikler, Rönesans'ta gelişen yeni insan 
felsefesiyle uyumlu bir biçimde, kişinin, kendi güç ve ye­
tenegi ( virtri) dogrultusunda eylemiere girişerek ve yazgı­
sını (fortuna) dogru kullanarak iktidara gelmesi ve böylece 
yeni bir prenslik (devlet) kurmasıyla ortaya çıkar. Prens, 
"yeni monarşi"de en üstün emretme gücüne sahiptir ve bu 
anlamda (kavramı kullanmasa da) "egemen"in ta kendisi­
dir.35 Egemen devlete içkin olan egemenligin kullanıcısı ya 
da sahibi olarak algılandıgından, Machiavelli'nin prensi, 
aslında ardında kurumlarla donanmış olan bir yapıyı, yani 
"devlet"i (stato) işaret etmektedir. Nitekim Machiavelli, ll 
Principe'nin bir bölümünde, aynı anda hem krala (prense) 
hem de krallıga (kişi olarak prensin ardında yer alan ku­
rumlara, yani devlete) atıfta bulunmaktadır: "Prensin sa­
fında iktidarının yüceligi,36 yasalar ile devletin ve yakınla-

3� "Egemen" kavramının belinnesi içinjeanBodin'i beklemek gerekir. 
36 Machiavelli, burada iktidann "maesrJ"sı kavramını kullanır. Jean Bodin, or­

taya atugı egemenlik (souvenıinett!J kavramının Uı.tince karşılıgının majes­
tatem oldugunu vurgulamaktadır. (Les six livres de la Republique. Paris, 
Librairie Generale Française, 1993, s. l l l .) 
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rının destegi vardır. . .  Fransa Krallıgı, çagımızın en iyi yö­
netilen krallıklarından biridir; orada krala hareket özgür­
lügü ve güvenlik saglayan çok sayıda ve mükemmel ku­
rumlar vardır . . .  Bundan daha bilgece hiçbir önlem olamaz, 
hiçbir önlem kralın ve krallıgtn davasını daha iyi savuna­
mazdı." (P, XIX) 

Machiavelli, yukandaki alıntılarda Fransa Krallıgı'na 
övgüler düzüyorsa da, bu monarşinin aynı zamanda bir 
"feodal krallık" oldugunu da ileri sürer. Çünkü ona göre, 
tarihte bilinen bütün prenslikler iki farklı biçimde yöne­
tilmişlerdir: Ya devlet prensin çevresinde merkezi bir bi­
çimde örgütlenmiştir ve devlet görevlileri doyudan dog­
ruya prense baglı hizmetkarlardır, kullardır: ya da devletin 
başındaki prens, iktidan, kendilerine baglı uyrukları ve 
ayrıcalıklı konumlan olan soylulada paylaşmaktadır. Mac­
hiavelli, birinci yönetim biçimine örnek olarak "Türk mo­
narşisini", ikincisine örnek olarak ise Fransa Krallıgı'nı 
gösterir. Ona göre her iki yönetim anlayışının da belli 
avanta�lan ve dezavantajları vardır. Türk monarşisi türü 
bir devlet dış tehlikelere karşı daha dirençlidir, ya da 
Machiavelli'nin deyişiyle onu ele geçirmek (fethetmek) 
çok zordur. Çünkü, prensin çevresindeki kişilerin saldır­
ganın girişimini kolaylaştıracak bir başkaldırısına bel bag­
lanamaz, bu kişilerin yozlaştınlması çok zordur, dahası 
yozlaşurılsalar bile halkı arkalanndan sürükleyemezler. 
Dolayısıyla "kim ki Türk'le [ Padişah'lal savaşmak ister 
hasmının güçlerini karşısında birlik halinde bulmaya hazır 
olmalıdır." Fakat Türk monarşisi türü bir devlet fethedil­
digi zaman onu elde tutmak kolaydır. Çünkü prensin soyu 
bir kez ortadan kaldırıldı mı, halk üzerinde hiç bir nüfuzla­
rı olmayan diger yöneticilerden hiçbir direnç gelemez. Bu­
na karşılık, Fransa Krallıgı gibi bir devleti fethetmek ko­
laydır. "Çünkü oraya şu ya da bu baronu yanına çekerek 
kolayca girebilirsin." Fakat, kralın soyu kurutulsa bile, 
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"yeni yönetirnde yer almak isteyen senyörler var olmaya 
devam edecekleri" (P, IV) için, böyle bir devleti elde tut­
mak neredeyse olanaksızdır. 

Machiavelli, farklı prenslik türlerini ve prenstilderin 
yönetim biçimlerini belirttikten soma, iktidara gelmenin 
çeşitli yollan bulundugunu da açıklar. Bu yollan belirler­
ken Machiavelli, (birazdan daha aynntılı olarak üzerinde 
duraca�mız) iki temel kavrama, yani vinli ile fonuna 
(yazgı, talih, şans) kavramianna vurgu yapar. Ona göre bu 
iki kavram. siyasal iktidarın ele geçirilmesinde izlenen yol­
lan belirleyici bir öneme sahiptir; dahası, vinıi kavramı 
dogrudan do�uya yeni prenslige göndermede bulunmak­
tadır. 

Bu yoUardan ilki, başkalarının gücü ve fortunlinm 
yardımıyla iktidara gelmektir. Bu biçimde iktidarın ele ge­
çirilmesi kolay, korunması ve sürdürülmesi zordur. Çün­
kü başkalarının yardınuyla, şans eseri iktidara gelen kişi, 
aynı şekilde, başkalan yüzünden ya da talihinin dönmesi 
sonucunda iktidanm yitirebilir. tkinci yol olarak, dinsel 
prensiikierin kazamlmasında, ya virtıi ya da fortuna rol 
oynayabilir. Ama, daha önce de belirtildi� üzere, teokratik 
prensiikierin sürdürülmesinde dinsel ideoloji ile kummlar 
etkili oldugundan, gerek vinli gerek fonuna bu aşamada 
önemsizleşir. 

Machiavelli, üçüncfi yolun kişinin yurttaşlannın des­
te�yle iktidara gelmek oldugunu ve bu şekilde beliren 
monarşinin de "sivil prenslik" (P, IX) olarak adlandınlabi­
lecegini vurgular. Böyle "başa geçmek için ne görülmemiş 
bir beceriye ne de olaganüstü bir talihe gerek yoktur" di­
yerek virtıi ile fortuna unsurlarını dışlar; fakat hemen bir 
S()nraki cümlede, "daha çok talihle desteklenmiş bir kur­
nazlık gereklidir" diyerek, fonunaya ama özellikle virtli'ya 
yine de önemli bir rol biçer. Bu baglarnda prens in kurnaz­
lık (dolayısıyla virtli) göstermesi, iktidan "büyüklerin" 
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(seçkinlerin, soyluların) de�il de, halkın deste�iyle ka­
zanması ve bu yönde bir yönetim gerçekleştirmesidir. 
Çünkü büyükterin arzusuyla iktidara gelen bir prens, ka­
çınılmaz olarak halkın düşmanlı�ını üzerine çekecektir; 
üstelik büyükler, onu kendileriyle eşit gibi göreceklerin­
den, sürekli olarak prense sorun çıkartacaklar, iktidarını 
sınırlamaya çalışacaklar ve hiçbir zaman memnun olmaya­
caklardır. Oysa halka dayanan bir prens, adil bir yönetim 
gösterdi�i sürece hem halka daha kolay söz geçirebilir 
hem de onu daha kolay hoşnut kılabilir. Böylece de, her 
zaman kendisine ihtiyaç duydu�u halkının deste�iyle ikti­
darını çok daha sa�lam temeller üzerinde yükseltebilir. Bu 
görüşleriyle Machiavelli, Discorsi'de ele alaca�ı cumhuri­
yet konusunda, bir başka deyişle halkın yönetimdeki rolü­
nün olumlu olaca�ı yolunda bir ipucu vermiş olmaktadır. 

iktidan ele geçirmenin dördüncü yolu, alçakça davra­
nıp cinayet işlemektir. Machiavelli, bu konuyu işledi�i ll 
Principt!nin Vlll. bölümünün hemen başında, böyle ikti­
dara gelenlerin ne yetenekli ne de talihli oldu�unu, daha 
açıkçası virtıl ya da fonuna'nın bu tür iktidara gelişlerde 
hiçbir rol oynamadı�ını belirtir. Bu yolla iktidara gelenler 
için verdi�i örnekler, Sicilyalı Agatokles ile Oliveretto de 
Fermo'dur, ki her ikisi de toplurnun alt sınıflanndan gel­
mektedir. Aslında Machiavelli'nin bu bölümü kaleme al­
maktaki amacı, iktidar yolunda cinayet işlenmesini kına­
mak de�il. fakat döneminin hakim ideolojisinin içerdi�i 
"iyi prens" anlayışının aristokratik içerikli bir mitostan 
öteye gitmedi�ini açı�a çıkartmaktır. Çünkü bu ideoloji, 
"iyi prensligi" soylulukla bagdaştırmakta ve alçaklıgı-ci­
nayeti "bir çömlekçinin o�lu" olan Agatokles gibi aşa�ı sı­
nıflardan gelip prensli�e yükselmiş kişilere yakıştırmakta­
dır. Machiavelli, bu anlayışı yerle bir etmek amacıyla, ilk 
başta virtli ile fortunıinın bir rolü olmadı�ını söylemiş ol-
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masına karşın, bu bölümün daha sonraki satırlarında hem 
Agatokles'in "cinayetlerine büyük çapta kafa ve beden 
virtllsu kauıgını", hem de bu tür kişilerin "iktidarlarım 
Tann'nın yardımıyla saglamlaştırdıklarını" yazar. Demek 
ki, bu tür kişilerin aslında tümüyle virtzi ile forrumidan 
yoksun oldukları dogru degildir. Aynca "iyi prenslerin" 
alçakça yöntemler kullanmadıklarını, cinayet işlemedikle­
rini ileri sürmek hiç de gerçekçi degildir. Ömegin, Olive­
retto'yu (alçakça) tuzagı düşürüp öldürten, Machiavel­
li'nin "ideal prensi" Cesare Borgia'dan başkası mıdır? (P, 
Vlll) Ya da hakim ideolojinin saygın prensler arasında 
saydıgı ve Machiavelli'nin iktidarı virtzi ile ele geçirenlere 
örnek verdigi Keyhüsrev'in, Romulus'un, Theseus'un (P, 
VI) hiç alçakça yöntemlere, cinayetlere başvurmadıkları 
söylenebilir mi? Sonuçta Machiavelli, kamuoyunda yer 
etmiş olan "iyi prens-kötü prens" kavramlarımn hiçbir an­
lamı olmadıgını, siyaset alanında iktidarı ele geçirip sür­
dürmede prensin başarılı olup olmamasımn önem taşıdı­
gım bir kez daha vurgulamış olmaktadır. 

Başarıyı belirleyen en önemli faktör virtıi'dur. Böylece 
Machiavelli'nin "yeni bir siyaset" uygulayarak "yeni bir 
devlet" kurmanın ön koşulu olarak gördügü, dolayısıyla 
iktidara gelme yollan arasında tercih euigi son yol gün­
deme gelir: Kişinin kendi becerileriyle, yetenekleriyle, 
güçleriyle, kısacası virtıfsuyla iktidarı elde etmesi (aynca 
fortunası varsa, bunu virtıi'su sayesinde dogru kullanmayı 
bilmesi). Böyle iktidara gelmek zordur, ama yeteneklerini 
kullanan kişinin iktidarını güçlü kılıp sürdürmesi kolay­
dır; ama tabii temel bir koşulla, yani iktidarım kullanırken 
karşısına çıkacak çeşitli durumlarda en uygun, en gerekli 
araçları (bir anlamda, tutum ve davramşları) seçip kul­
lanmak koşuluyla. 



F. Araç/ann Seçimi 

Iktidar mlicadeleleri zorunlulugu ve sfırekliligi içerdigin­
deıı. kişinin (ya da daha geniş anlamda. siyasal ômenin), 
bu ortamda başarılı olabilmek için dogru araçları seçebile­
cek bir "kişilige" sahip olması buyük önem kazanmakta­
dır. Machiavelli, özglir iradeye sahip bireyin tarihten aldıgı 
derslerle gelecegi öngörme ve başanyı getirecek eylemleri 
belirleme yetenegini elde edecegini ileri sliter, ama onun 
hiçbir zaman tam anlamıyla kaderine hakim olaınayacaguu 
da vurgular. Çunkfı en iyi şekilde duşfınfılfıp tasarlanmış 
planların bile başarısızlıga ugrama olasılıt;ı vardır. Tarih­
teki bir örnegine bakıldıgtnda yengiyle sonuçlanması bek­
lenen bir eylem, olayiann akışı nedeniyle bir bozgun du­
rumuna dönfışebilir. Bu ylizden Machiavelli, "Çogtı kişi­
nin dunya işlerini lortuminın ve Tann'nın yönettigine, ni­
ce sagduyulu olurlarsa olsunlar insanların bunları degişti­
remeyeceklerine ve buna hiçbir çare bulaınayacaklanna 
inandıklamn bilmez degilim . .  Zaman zaman benim de bu 
görfışfı benimsedigim oldu. Bununla birlikte, özglir irade­
mizle hareket etmemiz busbütfın yok olınadıgına göre, 
fomın;inın eylemlerimizin yansına hulanedebildigini, aşa­
gı yukarı öbür yansım ise bizim ellerimize bıraktıgım du­
şfınfıyorum" (P, XXV} diyerek, işin içine fortu.na kavramı­
nı sokar ve bunun karşısına da virtti kavramını diker. 

Tlirkçeye şans, yazgı ya da talih olarak çevrilebilecek 
olan fomı.na, nesnelere (olaylara) dışsal olan ve insanları 
keyfi bir şekilde yöneten aşkın bir gfıç anlamına gelmez. 
Machiavelli, bu kavram ile insani şeylerin kayganlı�ı. be­
lirsizli�ni dile getirmektedir. Yaygın kullammında erdem 
anlamına gelen virtıi kavramını ise, Tlirkçede tek bir söz­
cukle karşılamak mfımkfın degildir. Machiavelli'nin kul­
landıgı anlamda virtri, insanın (halkın) yaratıcı enerjisini 
harekete geçiren yetenek ya da beceridir; gfıç, kurnazlık, 
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yi�itlik, cesaret, aziın, kararhlık gibi özellikleri içinde ba­
nndım. Forruminın karşı konulamaz gibi görünmesi, in­
sanların karlereilik anlayışının içine gömülüp edilgin bir 
tutum takınmalarından kaynaklanır. Oysa siyasette başarılı 
olmanın ilk koşulu, insanın virtıi sayesinde fortumiyla baş 
etmeyi bilmesidir. Hatta siyaset, zorunluluk ifade eden ko­
şullar alnnda fortum/yı düzenleme, fortum/ya gerekli ya­
nıtlar getirme sanandır. 

Machiavelli, bu görüşünü örneklemek amacıyla fortu­
nayı coştu�u zaman ovalan basan, a�açlan ve yapılan yı­
kan, önündeki her şeyi sürükleyen taşkın bir nehire ben­
zetir. Ama su duruldu�u zaman insanların kanallar ve 
bender yapabileceklerini, böylece nehir bir daha taştı�ında 
selin kanallara yönlendirilerek ve bentlerle hızı kesilerek 
zarar ziyana yol açmasının engellenebilece�ini belirtir. lşte 
ona göre, "fortuna da böyledir; gücünü vinılnun kendisi­
ne karşı koymadı�ı yerlerde gösterir, saldırısını kendisine 
karşı koymaya yönelik hiçbir engelin hazırlanmamış oldu­
�unu bildi�i yerlere yöneltir."  (P, XXV) Tıpkı vinli'dan 
yoksun olan ltalya'nın bentleri, engelleri bulunmayan bir 
ova görünümünde olup sürekli olarak sellere, taşkınlara, 
yani dış devletlerin saldınlanna maruz kalması gibi. De­
mek ki insan, her şeyden önce, her türlü de�işiıne hazır­
lıklı olmalı ve forlunanın iyi ya da kötü yanıyla karşılaştı­
�ında ondan körü körüne etkilenmemeli, virtıi ile ona ge­
rekli yanın vermelidir. Daha açıkçası, bir olumsuz fortuna 
durumunda karamsarlı�a kapılmamalı, ama olumlu fortu­
na nedeniyle de her şeyi toz pembe görmemelidir. Discor­
si'nin bölümlerinden birine "Büyük adamlar ve iyi kurul­
muş cumhuriyetler hem başan hem de başarısızlık orta­
mında aynı cesareti gösterirler" ( D, III, 31 ,  s. 319) başlı�ı­
nı veren Machiavelli'ye göre, Romalılann şanssızlıklar kar­
şısında cesaretlerini yitirmemeleri ve başarılar karşısında 
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da küstahlaşmamalan, bu halkın ne denli virtli sahibi ol­
dugunu göstermektedir. 37 

Insanın fonuna'yı düzenlemesi, ona karşı koyması, 
hatta ona hakim olması demektir. Bu baglarnda Machia­
velli, ll Principenin 25. bölümünde, açıklamalarına "ero­
tik" (ya da cinsiyetçi) bir boyut katarak, " fonuna'nın 
kadın oldugunu" ve bu nedenle erkeksi nitelikler (yani 
virtli)38 tarafından cezbedilmeyi bekledigini ileri sürer. 
Ardından, "ona hükmetmek için, onu dövüp hırpalamak 
gerektigini" iddia etmekle kalmaz, "forturuinın soguk he­
sapçılardan çok böyle davrananlara kendini daha bir gö­
nüllü teslim ettigini" (P, XXV) vurgular. 

Ancak böylesine atılgan, ateşli bir tutum, fonuna'ya 
karşı uygulanabilecek tek yöntem degildir. Çünkü Machia­
velli, fortuniya egemen olmak için izlenmesi gereken bir 
başka yolun, ona uyum saglamak, ona ayak uydurmak ya 
da kendi deyişiyle "onun ördügü aglan izlemek" (D, II, 29, 
s. 231) oldugunu belirtir. Bunun anlamı, "fortuninın rüz-

37 Machiavelli, kitabının ayıu bôlıimıinde şu saorlara da yer vermektedir: "For­
tuna'ıun bıiyıik adamlar fizerinde hiçbir etkisi yoktur. Degişkenligi nedeniy­
le onlan yıikseltse de yerin dibine baursa da, karakterlerinden aynhruız olan 
tutarlı.klılanıu, kararlılıklarını kesinlikle degiştiremez. Oysa, giıçsıiz ruhiann 
davranışı çok farklıdır. Iyi fonunayb kibirlenmiş ve sarhoşla$11llş olarak ba­
şarılannı kendilerine tıimıiyle yabancı olan virtıJya atfederler . . .  FortiJIUl de­
giştigi, felaket gôzlerinin ônıine geldigi anda ise, tam karşıt aşırılıga gidip al­
çaklaşırlar... Yurttaşlannın her gıin cesaretlerini geliştirmeyi ve fortuoılya 
hakim olmayı ôgrenecekleri bir cumhuriyet, kendi bıinyesinde Roma cesare­
tinin ve saygınlıgııun belirdigini gôrecektir; fakat kendi degerinden çok 
fortu.rıa'nın lutfuna gıivenen silahsız bir cumhuriyet, her turlu kôtıilıikle 
karşılaşacak ve Venediklilerin akıbetine [yani devleti yitirmek! ugrayacak­
ur." (D, lll, 31,  s. 318-320) 
»'rlli sözcügünün erkeklilde baglantı kurulması, eri! bir ka'Yram olmasından 
kaynaklanmaz; çıinkıi virtıı da upkı fortuna gibi dişidir (yani Lı virtıl). Bu 
baglanunın nedeni, virtıJ sôzcugunıin kôkeninde Latince virnıs sôzcugunıin, 
bunun kôkeninde de yine Latince l'irsôzcugiınıin bulunmasıdır. Çıinkıi l'ir, 
"erkek insan, adam" anlamını taşırken, virtus "erkeksi gıiç" anlamııu içer­
mektedir. 
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gadarına ve degişen koşullara göre hareket etmeye [dön­
meye) hazır olunması" (P, XVlll) ya da "davranışın koşul­
lara [zamana) uyarlanmasıdır." (P, XXV) Discorsi'nin 3. 
kitap 9. bölümüne "Her zaman başanlı olmak isteniyorsa 
zamana göre degişmek gerekir" (s . 276) başlıgını koyan 
Machiavelli, geleneksel felsefenin "ruhsal bütünlük, degiş­
mezlik" anlayışına karşı çıkarak, insanın, ruhunu fortu­
na'daki ve dogadaki sonsuz degişkenlige açıp özgürlügü, 
erki ve mudulugu ele geçirebilecegini açıkça dile getirir. 
Böyle bir davranış içindeki siyasal özne, en kötü düşmanı 
olan alışkanlıgı yenmiş ve kendisini kau deger yargılannın 
etkisinden kurtarmış demektir. Kısacası, insan, "dün dün­
dür, bugün bugündür" anlayışını benimseyip dogasına es­
nek, degişken bir nitelik kazandırabildigi sürece yaşamda, 
özellikle de siyaset sahnesinde başanlı olabilmektedir. Bu 
bakımdan vimi, ahlaki esneklige, yani degişen koşulların 
getirdigi zorunluluklar dogrultusunda her türlü aracı kul­
lanma yetenegine karşılık gelmektedir.39 

lnsamn degişken bir kişilik gösterebilmesi, onun do­
gasının çift yönlü olmasıyla, daha açıkçası hem insan hem 
de hayvan özelliklerini kendinde toplamasıyla yakından 
ilişkilidir. Machiavelli, ll Principenin 18. bölümünde, "mü­
cadele etmenin iki yolu vardır: Biri yasalarla, digeri güçle" 
dedikten sonra, birinci yolun insanlara, ikinci yolun ise 
hayvaniara özgü oldugunu belirtir. Ancak başanlı olmak 
isteyen her prensin (ya da devletin) hem insan hem hay­
van gibi davranınayı bilmesi gerektigini de sözlerine ekler. 
Ahiakın insan ile hayvanı birbirinden ayırmasına karşılık, 
siyaset bunlan birleştirmektedir. Bu bakımdan siyaset, 

39 Aynca Machiavelli, Vettori'yi yazdıgı 31 Ocak 1514 tarihli mektubunda, in­
sanların bazen ası k yOzlü bazen neşeli ya da bazen ciddi bazen hoppa olduk­
lannı belirtip, ardından "çünkü biz insanlar. degişken olan dogayı taklit et­
mekten başka bir şey yapmıyoruz; bu taklit etme de kınanınası gereken bir 
şey degildir'" diye ilave eder. (Machiavelli [ 1972). s. 213.) 
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hayvani şiddetin yasalann üstünlügü sayesinde dışlanarak 
insani bir dünyanın kurulması degil, fakat saglam bir 
hükmetmenin araçlannın hayvanlıgın içinden elde edilme­
si demektir. Bu hayvani doga da çift yönlüdür: Prens, hem 
aslan hem tilki özelliklerini edinmelidir. " Çünkü aslan ag­
lara, tilki de kurdara karşı kendini savunamaz. Tuzaklan 
tanımak için tilki olmak gerekir, kurdan korkutmak için 
de aslan. Sadece aslan olmakla yetinenler, bu işten hiçbir 
şey anlamıyorlar demektir." (P, XVlll) Kısacası, siyasal 
özne, yalnızca kaba güç kullanmakta yetinmeyecek, kur­
naz da olacakur. 

Insani doga ile hayvani doga arasındaki baglanuyı, 
hayvansallıgın iki yönünden biri olan kurnazlık (tilki) sag­
lar. Kurnazlık demek, kişinin kurnaz oldugunu saklaya­
rak, insancıl, eli açık, dindar, sözlerine sadık, namuslu vb. 
bir görünüm takı.nınasıdır. Prensin insan dogası, gerçekte 
görünüştedir, yüzeyseldir. Bir başka deyişle, prens, kendi­
ni halka, halkın onu görmek istedigi gibi, yani insani nite­
liklere, erdemiere sahipmiş gibi gösterir. Nasıl olsa halk, 
yalnızca görünüşe bakugından, görünüşe göre degerlen­
dirdiginden, aldaniması kolaydır. Bu görüşüyle propagan­
danın önemini de vurgulamış olan Machiavelli'nin Discor­
si'de, güçten genellikle daha yararlı oldugunu söyledigi 
kurnazlık:, 40 fortum/ya uyum saglanması ve böylece gerekli 
durumlarda kullanılan şiddetin (ve her türlü kötülügün) 
halktan gizlenmesidir. Zaten degişen zamana ve koşullara 
ayak uydurmak, hayvaDi ve insani dogalann sundugu tüm 

40 "Bana göre, güc ya da kumazlı k kuUanmaksızın ---tabü eger soydan geçme ya 
da bagış yoluyla elde edilmediyse- ortalama sıradan bir konumdan cok list 
bir mevkiye yükselmek cok enderdir, haua olanaksızdır. Hatta, gücün [tek 
başınal hicbir zaman yeterli olacagını zanneımem; fakat sadece kumazlık, 
bazen bu mevki� ulaşılmasını saglayabilir." (D, II, 13 ,  s. 1 87) Machiavelli, 
bu şekilde başanlı olmuş kişilere, Makedonya kralı Philippas'un dışmda ll 
Pri.rıcipede cinayeıle iktidara geldigini söyledigi Sicilyalı Agatokles'i de ör­
nek gösterir. 
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olanaklann degerlendirilmesinden başka bir şey degildir. 
Bu yüzden Machiavelli, zorunluluklar karşısında ne zaman 
iyilik ne zaman kötülük yapılacagının iyice hesaplanması 
gerektigini vurgulayıp şu ögüdü verir: "Prens, devletin ko­
runmasına gerekli olan kusurlara [kötülüklere] ,  ne denli 
utanç verici gözükseler de, sahip olmakta duraksamasın; 
çünkü iyice düşünüldügünde anlaşılır ki, bir erdemmiş gi­
bi gözüken bir nitelik felaketine yol açabilir; tersine bir 
kusurmuş gibi gözüken bir başka nitelik ise yönetimine 
esenlik ve güvenlik saglayabilir." (P, XV)'H 

Demek ki siyasal özne, hiçbir ahlaki kritere, deger 
yargısına ya da hukuki kurala aldırış etmeksizin, içinde 
bulundugu duruma göre en uygun aracı kullanmalı, en 
uygun eylemi gerçekleştirmelidir. Dolayısıyla, siyaset ala­
nındaki "araçlann" seçimi görecelik göstermektedir. Ör­
negin, "verilen söze sadık kalınmalı mı, kahnmamalı mı?" 
sorusunun kesin bir yanın yoktur. Koşullar geregi kişinin 
sözüne sadık kalması iktidan elde etmesine ya da koruma­
sına yararlıysa, böyle davranmalıdır; durum bunun tam 
tersi oldu�nda ise, sözünden caymakta bir an bile tered­
düt etmemelidir. Aynı şekilde, her ne kadar cömert ta­
nınmak daha iyiyse de, koşullara göre cömert ya da cimri 
bir tutum takınılmalıdır. Aynca zalimlik-merhamet ya da 
sevilmek-korkulmak gibi ikilemierden hangisinin benim­
senecegi, yine koşullar dogru bir biçimde degerlendirile­
rek belirlenmelidir. Bununla birlikte Machiavelli, siyaset 
alanında koşullara baglı olmayan, dolayısıyla her zaman ve 
her yerde geçerli olan tutum ve davranışiann bulundugu­
nu da kabul eder; bir başka deyişle, evrensel genellemeler 
ortaya koyar. Ömegin, güçten çok kumazlıga başvurulma-

41 Aynca: "Bir prens tahunı elinde tuunak istiyorsa, kötü olmayı ögrenmeli ve 
zorunluluklara göre bu sanatı kullanmalı ya da kullanmamalıdır." (P, XV) 
"Bir prens, devletini ayakta tuunak istiyorsa çogu kez kötülüge başvurmak 
zorundadır. " (P, XIX) 
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lıdır (hatta güç kullanımı son çare olarak düşünülmeli­
dir), 42 şiddet bir kerede ve yogun bir biçimde uygulanma­
lıdır, halkın nefreti kazamlmamalıdır, insaniann mal-mülk­
lerine saldıolmamalıdır ya da fethedilen yerlere yerleşilme­
lidir. Bu çerçevede, siyaset zaten iktidar mücadelesi oldu­
gundan, savaş sanauru bilmek ve savaşa her an hazır olmak, 
siyasal başanmn olmazsa olmaz koşullanndan birisidir. 

G. Savaşlar ve Ordular 

Savaşa ilişkin görüşlerini yalnız Savaş Sanatı'nda degil, di­
ger yapıtlarında da ayrıntılı bir biçimde ortaya koyan 
Machiavelli, // Principenin 14. bölümüne şu saurlarla baş­
lar: "Bir prensin savaştan ve onunla ilgili hazırlıklardan 
başka bir işi, düşüncesi, ugraşı olmamalıdır; çünkü komu­
ta eden kişiye uygun tek sanat budur. Bu sanatta o denli 
vinıi vardır ki yalnızca soydan gelme bir prensin tahtım 
korumakla kalmaz, çogu kez bu mevkiye sıradan insanları 
da yükseltir. Buna karşılık silahtan çok zevke sefaya ken­
dini kaptırmış prensierin de devletlerini yitirdikleri görü­
lür." (P, XIV) Savaş sanatına yapılan bu vurgu, yalnızca ta­
rihsel ortamla (yani, ltalyan devletlerinin birbirleriyle ça­
tışma içinde olmalaoyla ve İtalya'nın dış güçlerin saldıola­
ona açık bir konumda bulunmasıyla) ve prensin görevinin 
devletin korunması oldugunu savunan geleneksel görüşle 
açıklanamaz. 

12 Machiavelli'nin gücü, giiç kuUanımını yiıcelttigine ilişkin çok yanlış bir kanı 
hakimdir. Oysa Machiavelli, görmuş oldugumuz fizere kumazlıgı giıciın 
önüne yerleştirmesinin de ötesinde, giıciın kullanılabilecek araçlardan sade­
ce biri oldugunu, hatta kullanıbnası gereken son araç olarak algılanması ge­
rektigini çeşitli yapıtlannda çok açık bir şekilde dile getirmektedir. Omegin 
Discorsidı: şöyle bir cümle yer abnaktadır: "Giıciın Ye silahların hiçbir za­
man kullanılınaması gerektigini düşünmekten çok uzagım, (akat bunlal'a en 
son aşamada ve diger araçların işe yaramaması durumunda başvurulması ge­
rek ligini diışiıniıyorum." (D, II, 21,  s .  2 l2) 

1 198 



Rönesans ve Niceo/o Machiavelli 

Machiavelli'nin hem insan dogası hem de siyaset anla­
yışı, savaşı kaçınılmaz kılmakta 43 ve savaş sanaunın hayati 
önemini gözler önüne sermektedir. Ona göre savaş, salt si­
yasal alanda ve siyasal özneler arasında iktidar ugruna ve­
rilen silahlı bir çatışma olarak görülmemelidir. Yaşamın 
her alanında, elde etme arzusu dogrultusunda devinen in­
sanlar, birbirleriyle bir rekabet halindedirler; bu durum da 
onlan zorunlu olarak bir erk mücadelesi, bir savaş ortamı 
içine sokmaktadır.44 Ama tabii Machiavelli'nin asıl üzerin­
de durdugu, bireysel siyasal öznelerin ve özellikle de ko­
lektif siyasal öznelerin (devletlerin) aralannda sürüp giden 
savaşlardır. "Saldırmayan saldınya ugrar"45 anlayışını dile 
getiren Machiavelli'ye göre, her siyasal özne, güç ilişkileri 
sisteminin bir parçası oldugundan, kendisini sürekli bir 
savaş ortamı içinde bulur. Siyasete içkin zorunluluk, sava­
şı da zorunlu kılar; ya da Titus Livius'tan ödünç aldıgı de­
yişiyle, "savaş zorunlu oldu�nda haklıdır ve silahlar tek 
umut oldugunda kutsaldır." (D, III, 12, s. 284) 

43 "Do!ıa, bizi her şeyi arzu etmek yetisi ve her şeyi elde edememek gı1çsı1zlı1-
!ıı1yle yaratmışur; öyle ki, arzular her zaman araçlanmızı [imkanlanınızı] aş­
U!ıından, bunun sonucunda, sahip olunan şeyler hor görülür . . .  Buradan de­
!ıişme iste!ıi doııar. Insanlar, bir yanda elde etmeyi arzular lar, öte yanda elde 
ettiklerini yitirmekten korkaklar. Böylece, anlaşmazlıklar onaya çıkar, silah­
Iara sannılır ve savaş nedeniyle bir devlet felakete sıirıiklenirken di!ıeri yük­
selir." (D, 1, 37, s. 107) 

.. Neal Wood'un deyişiyle, "Maclıiavelli'ye göre, insan iUah bulmaz bir şekilde 
inatçı, para caniısı ve güç arzulayandır; bencillik tum insan ilişkilerinin 
canevidir. Sonuç olarak, genelde hayat ve özellikle politik hayat, egemenlik 
ve büyüme uıırunda tehlikeli çarpışmalar, potansiyel olarak veya gerçekten 
savaş şartlan olma eııilimindedir . . .  Kişiler, aileler ve devletler bitmez tüken­
m ez gerginlik ve savaş durumu içindedirler." (s. 51 ve 46) 
"Küçük bir cumhuriyet, sakin bir şekilde varlı!ıını sıirdıirece� ve huzurlu 
bir biçimde özgurlıi!ııinden yararlanacaııı umuduna kapılamaz. Çünkü kom­
şularına saldınnaz.sa, kendisi onlar tarafından saldınya uıırayacakur; bu sal­
dın ise, onda fethetme arzusunu do!ıuracak ve ister istemez fethe zorlana­
caktır." (D, U, 19, s. 206) Dahası, "özgur bir kent [cumhuriyet], genellikle 
iki buyük tutkuyla donanmışur: Birincisi buyumektir, ikincisi ise özgurlu­
!ıı1nı1 korumaktır." (D, L 29, s. 94) 

46 "Sadece yapılması gerekli olan savaşlar do!ırudur. " (IF, V, 8, s. 227) 
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Bu bakımdan Machiavelli'nin gözünde, savaşın siyase­
te hizmet euigi gerçegi bir yana, siyaset ile savaş bir çeşit 
fonksiyonel, hatta organik birlik içindedirler.47 Siyasetin 
iflas ettigi yerde savaş belirmez; tersine savaş, siyasetin 
özündedir, siyaset yapmanın zorunlu bir biçimidir. Dola­
yısıyla, banş zamanı ile savaş zamanı arasında gerçek bir 
fark yoktur. Üstelik, her ne kadar Machiavelli banşın, hu­
zurlu bir yaşamın insanın temel ereklerinden biri oldugu­
nu savunursa da, aynı zamanda banşın aldatıcı bir özellige 
sahip oldugunu da vurgular. Çünkü banş düşüncesine ka­
pılmak, insaniann her şeyin duragan oldugu yanılgısına 
sürüklenip tembelleşmesine ve virru'lannı yitirip fortu­
naya hazırlıksız yakalanmalanna yol açar; bu da devletin 
yok olması demektir. Bu açıdan ele alındıgında, savaş banş 
için yapılmaz; tam tersine, banşı kısa bir mola olarak algı­
lamak ve onu salt savaşa yönelik bir biçimde, savaşı hazır­
lamak için yaşamak gerekir. 

Siyaset ile savaş arasındaki ilişki, en açık şekliyle, 
Machiavelli'nin askeri gücü yasalarla birlikte devletin te­
meline yerleştirmesinde görülür: "Bütün devletlerin temel 
ilkeleri, iyi yasalar ile iyi silahlardır." (P, 12) Ancak bu iki 
ilke eşit degildir, aralannda hiyerarşik bir ilişki vardır: "Iyi 
düzenlenmiş ordulann olmadıgı bir yerde iyi yasalar ola­
maz." (D, lll, 3 1 ,  s. 320)48 Demek ki bir devletin kendi 
içinde adaleti saglaması ve dışarıda gücüne güç katıp var-

47 XX. yüzyılın önemli düşünüderinden Cari Schmitt için de savaş siyasete öz­
güdür, siyasetin ta kendisidir: "Savaş, siyasetin amacı, eregi, hatta özü ol­
maktan çok uzaktır; fakat savaş, insaniann düşüncelerini ve eylemlerini 
kendi tarzı içinde yönlendiren ve böylece siyasete özgü davranış biçimini be­
lirleyen hipotcdir, orıaya çıkan gerçektir . . . Savaş (ınücadelel olasıhgının 
tümüyle ortadan kaldınldıgı bir dünya, baştan başa barış içine sokulmuş bir 
yeryüzü, dost-düşman aynmının olmadıgı, dolayısıyla siyasetin yok edildigi 
bir dünya olacakur." (Cari Schınitt, La notion de po/itique. TMorie du par­
tisan, Flammarion, Paris, 1992, s. 72-73.) 

48 "Silahlann bir işe yaramadıgı bir yerde iyi yasalar da olamaz." (P, 12) 
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lıgını sürdürmesi, iyi düzenlenmiş disiplinli bir orduya sa­
hip olmasına baglıdır: "Savaşlar altınla degil de, çelikle" 
(D, II, 10, s. 1 80), iyi askerlerle kazanıldıgından, bir ordu­
nun iyi olup olmaması, onu oluşturan askerlerin niteligiy­
le dogrudan baglanulıdır. 

Bu noktada Machiavelli, döneminin ltalyan devletleri 
ordularına "düzensiz, disiplinsiz, sadakatsiz, korkak, aşa­
gılık" gibi sıfatlar yükleyip bunların yarardan çok zarar ge­
tirdigini ve bunlarla hiçbir yere varılamayacagını vurgular. 
Bu orduların bu denli kötü olmalarının temel nedeni, 
condottien�den, yani paralı askerlerden kurulu olmaları­
dır. Yardımcı askerler gibi paralı askerler de savaşı bir 
meslek olarak görüp yalnızca ceplerini doldurmayı dü­
şündüklerinden, onları kullanan her devlet için büyük bir 
tehlike oluştururlar: "Barışta onlar tarafından, savaşta düş­
manlar tarafından soyulursunuz .. .  İtalya'nın bugünkü pe­
rişan durumunun yıllarca sadece paralı askerlere dayanmış 
olmaktan başka bir nedeni yoktur" (P, 12) Bir devletin pa­
rab askerler yoluyla güç artırımı hesabı içine girmesi bo­
şunadır; çünkü savaşmazlar; daha dogrusu paralı askerler­
den oluşmuş ordular arasındaki her savaş, bir tür dayanı­
şıklı dövüş, bir "şike" savaştır. Machiavelli, özellikle Flo­
ransa Tarihinin çeşitli sayfalannda bu olguya deginir. Ör­
negin, Floransalılar l424'te büyük bir bozguna ugramış­
lardı; ama savaşta yalnız üç kişi ölmüştü; "ölen bu üç kişi 
ise atlarından düşüp bataga gömülmüşlerdi." Floransalılar 
ile Milanolulann Anghiari'de 24 saat boyunca savaşmala­
rına karşın bir askerden başka ölen olmamıştı; "bu ada m 

yaralı oldugundan ya da etkili bir darbe aldıgından degil 
atından düştügü ve ezildigi için ölmüştü." Floransa ile Ve­
nedik arasındaki 1467 yılı savaşı ise yanın gün sürmüş ve 
"ölen hiç kimse olmamıştı". (IF, IV, 6, s. 1 78; V, 33, s. 
262; VII, 20, s. 349) 
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Machiavelli'ye göre tarihsel örnekler ve karşılaşurma­
lar, savaşlara iyi hazırlanılması;49 savaşların ertelenmeme­
si, ama hazır olunroadıkça savaştan kaçınılması; savaşlarda 
hem aslan hem tilki gibi davranılması, yani duruma göre 
silahların ya da kumazlıgın kullanılması; düşmanın bir zo­
runluluk içine, yani bir umutsuzluk içine sokularak çok 
daha büyük bir direnç göstermesine yol açılmaması; "bü­
yük ve kısa savaşlar" yapılması; kaleler ile surlara bel bag­
lanılmaması; süvariden çok piyadeye önem verilmesi ve 
ateşli silahların etkisinin abarulmaması gerektigini ortaya 
koymaktadır. Machiavelli, bu son görüşünü desteklemek 
için Osmanlı'dan bir örnek verir. Ona göre, "Türkler, Pers­
ler ile Mısırlıları toplan sayesinde yenmişlerdi"; ama topla­
rın yaratugı tahribat sayesinde degil de, çıkartugı gürültü­
nün düşman saflarında yarattıgı panik nedeniyle. (D, ll, 
1 7, s. 200):5° 

Machiavelli'ye göre savaş konusunda tarihin verdigi 
asıl ders, condottieri sisteminin terk edilip antik toplumla­
rın örnek alınması, özellikle Roma'nın "yurttaşlar ordusu" 
uygulamasının yeniden hayata geçirilmesidir. Machiavelli, 
bu düşüncesini kitaplarında savunmadan önce henüz On­
lar Kurulu sekreteriyken gerçekleştirmeye çalışmış ve bu 
amaçla bir milis kuvvetinin kurulmasına ön ayak olmuştu. 
Ancak 1506 yılında çıkarılan bir yasayla yaraulan bu milis, 
onun düşündügü ordu degildi; çünkü yurttaşlık hakların­
dan yoksun köylülerden oluşturulmuştu. Dolayısıyla silah 
altına alınan bu kişilerin Floransa buıjuvazisinin cumhu-

19 "Savaşı istediginiz zaman başlatabilirsiniz, ama istediginizde bitiremezsiniz. 
Bu nedenle, savaşa girişecek bir prensin görevi, guçlerini iyice tarap belir­
lemek ve amaçlan dogrultusunda yeniden düzenlemektir." (D, ll, lO, s. 179) 

50 Machiavelli, aynı ômegi Sava1 Sanıılinda şöyle anlaar: "Büyük Türk, Iran 
şahını ve Suriye sultanım mukahillerin [ateşli silahlann, toplannl gürültü­
süyle şaşkına çevirmiş ve böylece düşman ordulannı dagı.tmışa. Mukahil­
lerin çıkardıgı. o alışılınadık sesler karşı tarafın atlanru ürkütmüş ve bu şe­
kilde Büyük Türk kolay bir galibiyet elde etmişti." (IV, s. 183) 
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riyetini yürekten savunmaları için bir nedenleri yoktu. Bu 
yüzden de bu milis kuvveti, her ne kadar 1 509'da Piza'run 
fethedilrnesinde etkili olmuşsa da, 1512  yılında Prato'da 
lspanyol askerleri tarafından bozguna ugratılrnıştı. 

Başından geçen bu deneyimden de yararianmış olan 
Machiavelli, bir anlarnda "ulusal ordu" düşüncesini dile 
getirerek, gerek rnonarşilerde gerek cumhuriyetlerde, iyi 
bir savaş gücüne sahip olunmak isteniyorsa, ülke sakinle­
rinin silahlandırılrnası gerektigini savunur. Çünkü bu in­
sanlar, savaşlarda ülkelerinin, dolayısıyla kendilerinin ka­
derinin belirlendigini düşünerek, en iyi askerler olurlar. 
Ayrıca bir rnonarşide uyrukların eline silah verilmesi, 
prensin onları kendi davasına kazandırmasına ve böylece 
iktidarını güçlendirmesine yardım eder. Ama böyle bir as­
keri yapılanma, rnonarşiden çok cumhuriyet için daha 
önemlidir. Çünkü ordunun yurttaşlardan oluşturulması 
sayesinde içeride birligin saglarup sürdürülmesi kolaylaşır. 
Silah altında toplanan yurttaşlar, birbirlerini severler, ara­
larındaki anlaşmazlıkları unutup dayanışma içine girerler, 
düzen ile disiplinin önemini kavrarlar ve sonuçta tam an­
lamıyla yurttaşlık Yirtıfsuna sahip olurlar, yani kamusal 
çıkarı kişisel çıkarlarına yeglerler. Bu bakırndan bir cum­
huriyet, dış düşman tehlikesini yurttaşlarının kafasında 
hep canlı tutmalı ve sürekli olarak savaşa yönelik olmalı­
dır. Ancak ordunun cumhuriyetin hizmetinde oldugu da 
unutulmamalıdır; bir başka deyişle, nasıl bir prensin kendi 
ordusunu yönetmesi gerekiyorsa,51 cumhuriyet de yurttaş­
lar ordusunu yönetmeli ve herhangi bir komutanın gere­
ginden fazla erk elde edip cumhuriyeti tehdit etmesine 
izin verilmemelidir. 52 

51 " [Komutanlarından) Kuşku duymak ya da [onlara karşı) nankör olmak 
bahtsızlıgına düşmek istemeyen bir prens, bütün askeri seferlere kendisi 
komuta etmelidir. lik Roma imparatorları böyle davraruyorlardı, günümüzde 
de [Türk) sultanlar böyle davranmaktadırlar." (D, I, 30, s. 96) 
Ömegin, "aklı başında bir cumhuriyetçi, . . .  savaşta yararlanacagı komutanla-
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Demek ki yurttaşlık vimi'sunu ya da cumhuriyetçi er­
demleri tüm toplumun benimseyebilmesi, ordunun "do&­
ru" bir şekilde yapılanmasına ba&lıdır. Ama bu, yeterli ol­
maz. Aynca dinin de "do&ru" bir biçimde düzenlenmesi 
gerekmektedir. 

H Din ve Hıristiyanlık 

Machiavelli, siyasal alanı özerkleştirmesine karşın, iktidara 
ilişkin pratikler bütünü olarak ele aldı&ı siyaseti dinden 
ayırmaz, hatta dini siyasetin hizmetine sokar. Dinin teolo­
jik anlamı üzerinde hiç durmayan, dinin aşkın bir güçten 
kaynaklanıp kaynaklanmadı&ını ya da bu dünyayı aşan bir 
hakikati içinde barındırıp barındırmadı&ını kesinlikle sor­
gulamayan Machivelli, dini salt sosyolojik bir ö&e olarak 
de&erlendirir. Bu bakımdan din, kendi başına bir amaç de­
&ildir; önemi, toplumsal-siyasal bir araç olmasından kay­
naklanmaktadır. Bir devletin temelinde yer alan sacaya&ı, 
"iyi silahlar ile iyi yasalar"ın dışında "iyi din"den oluşur. 
Iyi silahlar ile iyi yasaların birbirini desteklemesi gibi, din 
de di&er iki ayakta ilişki içindedir: Iyi silahlar olmadan iyi 
bir din kurulamaz, ama böyle bir din yoksa da askeri virtri 
sürdürülemez; ya da iyi yasalar olmadan iyi bir dinin, iyi 
bir din olmadan da iyi yasaların varlı&ından söz edilemez. 

Machiavelli, dünyevi bir kurum olarak ele aldı&ı dine 
insani bir köken yükler. Dinleri yaratanlar peygamberler 
ya da krallardır. Bir dinin başarısı, onu yaratan kişiyle, 
onun virtri'su ve gücüyle do&rudan ba&J.annlıdır. Işte bu 
nedenle, Savonarola gibi "silahsız peygamberler" kaçınıl­
maz olarak başarısızlı&a mahkumdurlar.53 Buna karşılık, 

mu kendi vatandaşlan arasından seçmeli Ye barış zamanında kendi sanatla­
rını icra ederek yaşamalan için onları evlerine göndermelidir.• (Savaş Sanaa, 
ı. s. 95) 
" ... bütün silahlı peygamberler muzaffer olmuşlar, silahsız peygamberler ise 
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Roma'nın kurucusu Romulus'un kendisine bırakugı silahlı 
güçten destek alan ikinci kral Numa, Romalılar için yarat­
ugı dini saglam temeller üzerinde kurmuştu. Böylece yara­
tılan "bu din, Roma'nın gönencini saglayan en önemli ne­
denlerden biri olmuştur." (D, ı, l l , s .  64) Bu baglarnda 
Machiavelli, her ne kadar "ebedi bir saygınlıgın bir cum­
huriyet ya da bir monarşinin kurulmasıyla elde edildigini" 
(D, ı, 10, 60) ileri sürüyorsa da, dinin bir halk, bir devlet 
için ne denli önemli bir işlev yerine getirdigini vurgula­
mak amacıyla Romulus ile Numa'yı kıyaslama yoluna gi­
der. Din kuruculannın devlet kuruculannın üstünde yer 
aldıgını belirttikten sonra, "bana göre" der Machiavelli, 
"cumhuriyetin iki prensten, yani Romulus ile Numa'dan 
hangisine daha çok borçlu oldugu sorulursa, Numa öne 
çıkar. Çünkü, dinin hüküm sürdüg-ü bir yerde, askeri di­
siplin ile virtrJyu yerleştirmek kolaydır; oysa din olmaksı­
zın yalnızca askeri virru'nun bulundugu bir yere dinin so­
kulması çok zordur." (D, I, l l, 64) 

Bu bakımdan Numa çok zor bir işi başardıgı için en 
büyük övgüye layıkur; ama yukanda da belirtildigi üzere, 
bir din kurucusu, bir peygamber, iktidannı salt din üzeri­
ne kurmamalı, bunu silahlarla, güçle, kısacası virru'yla 
desteklemelidir. Bu nedenle Machiavelli için bir prens, 
Numa'dan çok Romulus'a benzerneye çalışmalıdır.54 Aynca 
Machiavelli, dinin prensliklerden çok cumhuriyetler için 

bozguna ugramışlardır ... Musa, Keyrüsrev, Theseus Ye Romulus, silahsız ol­
salardı buyruldanıu uzun süre [hall<al dayatamazlardı. Günümüzde rahip 
Girolamo Savonarola'nın başına gelen budur: Çogunluk inanmayı buakngı 
an kendisi de yeni düzeniyle birlikte çöktü; çünkü ne kendisine inanmış 
olanlara sürekliligi dayatabilecek ne de inanmayı reddedenleri inandıracak 
araçlara sahipti." ( P, 6) 

� "N uma'ya benzeyen bir kişi, tahanın fortun;iya ve koşullara göre ya güçlm­
digini y.ı da sallandıgını görecektir. Fakat Romulus'a öykünen Ye onun gibi 
silahlar ile ihtiyatı bir arada kullanmayı bilen bir kişi, her zaman asasının 
[iktidannınl sıkıca elinin içinde oldugu görecektir." (D, l,  19, s. 83) 
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çok daha önemli oldugunu ilave eder. Çünkü halka belli 
bir biçim vermek, onu belli bir yerde tutmak için, prens­
liklerde yaraulan "prens korkusu" tek başına yeterli olabi­
lir; buna karşılık cumhuriyetler, halkın yüregine böyle bir 
korku salarnayacaklan için ancak "Tanrı korkusunu" kul­
lana bilirler. 

Discorside Romalıların din anlayışına ve dini kullanış 
biçimine övgüler düzen Machiavelli, yüreklerde yaratılan 
Tanrı korkusunun "halkı iyi kılınada ve birlik içinde tut­
mada" (D, I, 12, s. 66) çok önemli bir işlevi yerine getirdi­
gini belirtir. Halkın yasalara, dolayısıyla siyasal iktidara 
boyun egrnesini ve ülkede düzenin sürmesini saglayan en 
güçlü duygular dinsel duygulardır. Bu yüzden, halkın din­
sel inancının sürekli canlı tutulması ve bu inancı zedeleye­
cek hiçbir şeye izin verilmemesi gerekir. Öyle ki, bir prens 
dindar olmasa bile dindarrnış gibi gözükrnelidir. Ayrıca, 
dinin saflıgı, ilkeleri, ritüelleri oldugu gibi korunmalıdır ve 
dini güçlendiren her şey, mucizeler ya da hurafeler gibi 
yanlış olduklan bilinse bile, kutsal olarak kabul edilmeli­
dir. Hatta, Romalı yöneticilerin dini falların sonuçlanna 
aykırı kararlar alırlarken bile büyük bir ustalıkla kararlan­
nın fallara uygun oldugunu göstermeleri gibi (D, I, 14, s. 
71),  dini kurallar karşıtı tutum ve davranışlar dindarlıkla 
bagdaşunlarak sergilenrnelidir. Çünkli "Tanrı kültüne ba­
gırnlılık cumhuriyederin büyüklülügünün en saglarn gü­
vencesi, dinin aşagılanrnası ise cumhuriyederin yıkımının 
kesin nedenidir. Yüce Varlık korkusunun bulunrnadıgı dev­
letin vay haline, yok olması kaçınılmazdır." (D, I, l l ,  s. 65) 

Bu çerçevede din, askerleri daha disiplinli kılıp yürek­
lendirmek, ordulan Tanrı korkusunun yol açtıgı bir zo­
runluluk içine sokarak daha savaşkan hale getirrnek bakı­
rnından da önemli bir işleve sahiptir. Machiavelli, Romalı­
lar gibi eski halkların bu önemi çok iyi kavrayıp dini bu 
yönde kullanmış olduklannı Sav<l$ Sanatı'nın çeşitli sayfa-
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lannda açıkça dile getirir: "Eskiden askerlik yapmaya uy­
gun bulunan kişilerin din egitimi alması. . .  çok önemliydi, 
çünkü hata yapanlar sadece diger insanlar tarafından ceza­
landınlacaklannı degil Tann tarafından da cezalandınla­
caklan bilincine sahip olmalıydılar. . .  Eskiden büyük tö­
renlerle askerlere askeri disiplin kurallanna uymalan yö­
nünde yemin ettirilir, böylece onlann sadece kanunlardan 
ve diger insanlardan degil Tanndan da korkmalan sagla­
nırdı." (IV, s. 192 ve VI, s. 223) 

Bununla birlikte, dini dogru bir biçimde kullanmak 
için koşulların iyi degeriendirilmesi gerekir; ömegin bir 
savaş anında Tann adına yapılan yeminierin beklenenin 
tam tersi bir sonuç dogurması mümkündür. Machiavelli'ye 
göre, Romalılar ile Samnitler arasındaki bir savaşta, 
Samnitler savaştan kaçacak her askerin "kendisinin, ailesi­
nin ve gelecek kuşaklannın üzerinde Tannlann öcü eksik 
olmasın" diye ant içerler. Ama bu ant onlann savaşı yitir­
melerine neden olur. Çünkü "Samnitler, aynı anda hem 
Tannlanndan, hem yurttaşlanndan, hem de düşmanların­
dan korkmak durumunda kalırlar." (D, I ,  15 ,  s. 73) Dola­
yısıyla bu ant, onlan yüreklendirecegi yerde korkulannı 
daha da arnrarak iyi savaşamamalarma yol açar. Demek ki, 
Tanrı korkusunun yol açtıgı zorunluluk bazen askerlere 
büyük bir cesaret aşılar, ama bazen de bunun tersi olabile­
ceginden, yalnızca salt fiziki tehdidin yani ölüm korkusu­
nun askerler üzerinde yarattıgı zorunluluga vurgu yapıl­
ması zafer için yeterli olabilir. 

Machiavelli, Roma ömeginden hareketle dinin devlet 
için ne denli yaşamsal bir işlev yerine getirdigini vurgula­
makla birlikte, Hıristiyan dinine ya da daha dogrusu Hıris­
tiyanlıgın Roma Kilisesi "versiyonuna" karşı çok olumsuz 
bir tavır takınır. Ona göre Hıristiyanlık, kurucusunun ilke­
lerine sadık kalınmaması nedeniyle bir yozlaşmışlık içine 
girmiştir. Oysa her dinin sistemini üzerine inşa ettigi bir 
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"temel noktası", temel ilkeleri vardır ve bunlann korun­
maması durumunda da dinin yıkımı kaçınılmazdır. Bu ba­
kımdan (her insani kurum gibi) Hıristiyanlık da, örnrünün 
sonuna dogru, yok oluşa dogru gitmektedir. Zaten bu din, 
Fransiskenler ile Dorninikenler tarafından "ilkesine geri 
döndürülrnerniş olsaydı çoktan yok olmuştu bile" (D, lll, 
l ,  s. 248) Ancak bu tarikatiann katkısı, kaçınılmaz sonu 
biraz ertdernekten öteye gidernerniştir. Hıristiyanlıgın 
"yozlaşrnasının ve yakın gelecekteki yıkımının en güçlü 
kamu, Roma Kilisesi'ne komşu halkiann ona yakın olduk­
lan ölçüde daha az dindar olmalarıdır." (D, I, 1 2, s. 67) .55 

Bu dururnun sorumlusu Papalık kurumudur. Roma 
Kilisesi "ltalya'da her türlü din duygusunu yıku . . .  Kilise ile 
papazlann biz İtalyanlara sunmuş oldugu ilk hizmet, bizi 
dinden yoksun bırakmalan ve bütün kötülüklerle donat­
rnalandır" (D, I, 12 ,  s. 67) diyen Machiavelli, tüm yapıtla­
nnda, Papalık kurumu ile adlannı verdigi çeşitli Papalan 
(Medici ailesinden gelme papalar dışında) çok agır bir dil­
le eleştirir. Roma Kilisesi'nin yaptıgı ikinci büyük kötülük 
(hizmet !) ,  "ltalya'yı bölmüş olması ve bu bölünmüşlük 
içinde tutması" (D, I, 12,  s. 67) ile ülkeyi "yalnızca güçlü 
barbarlarm degil, aynı zamanda her türlü saldırganın avı" 
(D, I, 12 ,  s. 68) haline getirmesidir. ltalya'mn bir cumhu­
riyet ya da bir rnonarşi şeklinde bir ulusal devlet haline ge­
lernerniş olmasının en önemli nedeni, Papalık'ın uyguladı­
gı politikadır. Papalar güçlerini ıtalya'nın bölünrnüşlügü 
üzerine oturttnuşlardır ve bu bölünınüşlügü sürdürmek 
amacıyla da sürekli olarak savaşlan körüklernektedirler. 

55 Aynca Machiavelli, devamında şu cümleye de yer verir; "Hırisıiyanltgın 
hangi ilkeler üzerine teınellendirilmiş oldugunu ve günümüzde bu ilkelerin 
kullanımı ile uygulamalannın ne denli degişıigini, bozuldugunu inceleyecek 
her kişi, bu dinin düşüşünün ya da büyük fırnnalarla samlmasının pek de 
uzak olmadı!ıJ yargısına varacaknr." (D, I, 12, 5.67) Acaba Machiavelli'nin 
burada sözünü ettigi "büyük fırnnalar" , kitabından birkaç yıl sonra patlaya­
cak olan Reform Hareketi'nin bir öngörüsü olarak degerlendirilebilir mi? 
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Kendi deyişiyle, "papalar, hem dinin yararına olacak diye 
hem de kendi hırsiarını tatmin etmek için İtalya'ya yeni 
insaniann çagnlmasına ve yeni savaşlara meydan verilme­
sine devam ediyorlar." (IF, I ,  23, s. 44) Hatta Papa IV. 
Sisto, papalıgı dönemi boyunca İtalya'yı savaş içinde tut­
muştu ve barış yapılmasından büyük kedere kapılıp öl­
müştü! (IF, VIII, 28, s. 408) 

Kilise'nin bu kötülügü, aslında yol açugı daha büyük 
bir kötülügün, yani Hıristiyanlıga kendi yorumunu getirip 
onu insanlara güçsüzlügü aşılayan bir inanç sistemine dö­
nüştürmesinin bir sonucudur. Roma Kilisesi'nin Hıristi­
yanlıgı, "sıradan ve hasiretsiz insanları yüceltmekte", "te­
vazuyu, sefilligi ve insani şeylerin aşagılanmasını yüce 
mutluluk olarak kabul etmekte", "alçakgönüllülügü ve in­
sanın içe dönük erdemlerini ödüllendinnekte", "bu dün­
yadaki başarılan önemsemeyerek" gözleri öte dünyaya çe­
virtmekte, kısacası, halkları özgürlük tutkusundan, aul­
ganlık ruhundan, yurttaşlık virtıfsundan yoksun bırak­
maktadır. Oysa Romalıların dini, Hıristiyanlıgın tam tersi 
özelliklere sahiptir: En büyük iyiligi "ruh yüceligi, beden­
sel güç ve insanları korkunç kılan tüm nitelikler" (D, n, 2, 
s. 163) olarak sunar ve bu dünyayı ön plana çıkarup dün­
yevi başarılan ödüllendirerek özgürlük aşkını, dolayısıyla 
vatan sevgisini canlı tutar. Bu nedenle Machiavelli, Savaş 
Sanatinda, Hıristiyanlıgın getirdigi yeni görenekierin suç­
lanması gerektigini, çünkü bu görenekler yüzünden aruk 
düşmana karşı koyma zorunlulugunun ortadan kalkugını 
belirtir. (II, s. 146) Bunun sonucunda, "halklar güçsüz­
leşmişler ve kötüler için kolay av haline gelmişlerdir. Kö­
tüler, cennete gitmek amacıyla kendilerine yapılan haka­
redere karşılık vermektense kadanınayı tercih eden insan­
iann üzerine korkusuzca baskı kurabileceklerini görmüş­
lerdir. . .  Demek ki dinin yanlış yorumlan ile bunu izleyen 
kötü egitim, günümüzde eskiye oranla daha az cumhuriye-
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tin bulunmasının ve dolayısıyla halkların daha az özgürlük 
sevgisine sahip olmalarının nedenleridir." (D, ll, 2, s. 163) 

Buradan hareketle, Machiavelli'nin çagdaşları için, 
özellikle de Italyanlar için pagan dinine geri dönülmesini 
salık verdigi sonucuna ulaşılabilir mi? Yoksa Machiavelli, 
Hıristiyanlıgın yeniden yorumlanarak devlete uygun bir 
din haline getirilebilecegine mi inanmaktadır? Machiavelli, 
bu konuda açık degildir. Ancak yanıt ne olursa olsun, 
Machiavelli'ye göre, bu çagda başanya götürecek yeni bir 
siyasal eylemin gerçekleştirilebilmesi için yeni bir din an­
layışına gereksinim duyulmaktadır. Bir başka deyişle, an­
tikitenin sundugu örneklerden yararlanıp yeni bir inanç 
sistemi yaraulmazsa, bir devleti kurmak ve sürdürmek de 
olanaksızlaşır. Bu "yeni ve iyi din", Romalıların dininde de 
görüldügü üzere, "orduları yönetmek, halkı yüreklendir­
mek, iyi insanları kollayıp korumak ve kötü insanların 
yüzlerini kızartmak için çok yararlı" (D, I ,  l l ,  s. 64) bir 
tür ulusal dindir ve cumhuriyedere prensliklerden çok da­
ha gereklidir. Çünkü, daha önce de belirtildigi üzere, bir 
cumhuriyet, prensin saldıgı korkudan yoksundur ve yalnız 
Tanrı korkusunu kullanabilir. Işte böyle bir din, içerdigi 
Tanrı korkusu sayesinde insanları bir zorunluluk içine so­
karak, halkı Hıristiyanlık nedeniyle içine düştügü uyuşuk­
luktan ve tembellikten kurtarıp yeniden yüreklilik, savaş­
kanlık, vatanseverlik, disiplini özümsemek, yasalara itaat 
etmek, kamusal çıkarı gözetmek gibi yurttaşlık erdemleri­
ne yöneltir; kısacası, bir cumhuriyeti var kılar ve yaşaur. 

1. Cumhuriyetin Erdemleri 

Din konusunda Roma Kilisesi'ne yönelttigi eleştirilerle 
Padova'lı Marsilius'un devamcısı ve bir tür "ulusal dini" ya 
da "yurttaşlık dinini" yüceltmesiyle jean-jacques Rous­
seau'nun habercisi olan Machiavelli, özellikle Discorsi'de 
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ortaya koydugıt düşünceleriyle de cumhuriyetçiligin "er­
ken bir kuramcısı" olarak kabul edilir. Ancak sözünü euigi 
cumhuriyet, demokratik bir cumhuriyet ya da bir demok­
rasi degildir; cumhuriyet derken sürekli göndermede bu­
lundugu devlet, tarihteki Roma Cumhuriyeti'dir. 

Machiavelli, Discorslnin ilk bölümlerinde, önce genel 
olarak devletlerin kökenini ve özel olarak da Roma'nın ku­
ruluşunu inceledikten sonra, kaç tür "devlet"in oldugunu 
ve Roma devletinin hangi türe dahil oldugunu sorgular. 
Bu soruları yanıdarken Eski Yunan'dan beri bilinen bir 
açıklamaya başvurur. Buna göre devlet, başlangıçta hay­
vanlar gibi dagınık yaşayan insaniann sayılannın artması 
sonucunda birleşmeleri, içlerindeki en güçlüye baş egme­
leri ve onun buyrugu aluna girmeleriyle dogmuştur. Dev­
letin kökeninde "güçlünün hakkı" anlayışı bulunma kla 
birlikte, devletle birlikte iyilik, namus ve adalet duyguları 
belirmiş; "bunun sonucunda da, insanlar bir kral seçmeleri 
gere ktiginde en güçlüyü degil de, en aklı başında ve en 
adil kişiyi seçmişlerdir." (D, I, 2, s. 39) Fakat daha sonra 
gelen krallar, seçim yerine kalıumsal yolla tahta çıkmaya 
başlamışlar ve virtularını yitirip tiranlaşmışlardır. Bunun 
üzerine halk ile "büyükler" (soylular), tiranı devirmişler 
ve yerine halkın soylutara tabi oldugu ama halkın da yara­
rını gözeten bir azınlık yönetimi (aristokrasi) kurulmuş­
tur. Aristokrasi, soyluların çocuklannın ellerinde yozlaş­
mış, "en iyilerin yönetimi az sayıdakilerin yönetimi [ oli­
garşi] haline" gelmiştir. Oligarkları yıkanlar devleti halk 
yönetimi (demokrasi) şeklinde örgüdemişlerdir; ama bir 
kuşak sonra bu yönetim de yozlaşmış ve yeniden krallıgın 
belirmesine yol açmışur. Ardından, baştaki süreç yeniden 
işlemeye başlamışur. 

Hem antikçaga özgü döngüsel tarih anlayışına uygun, 
bilinen öyküyü böylece yineleyen, hem Platon'dan beri sü­
regelen "monarşi, aristokrasi, demokrasi" şeklindeki dev-
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let (ya da yönetim) biçimleri sınıflandırmasını yineleyen, 
ama bu rejimierin süreklilik göstermeyip yozlaşmaya açık 
oldu&unu belirten Machiavelli; Aristoteles, Polybios, Ci­
cem gibi antik düşünürleri izleyerek, "karma yönetim"in 
üstünlüg-ü görüşüne ulaşır: "Bütün bilge yasamacılar, tüm 
yönetimleri kendi içinde barındıran bir yönetim biçimini 
seçmişler ve bunun daha saglam ve daha sürekli oldu&unu 
düşünmüşlerdir. Gerçekten, aynı anayasada, bir prensi, 
büyükleri ve halkın gücünü bir araya getirdiginizde, bu üç 
erk karşılıklı olaıak birbirlerini denetler." (D, I, 2, s. 41) 
Bu dengelenmiş iktidar, cumhuriyettir. Sparta'da, Lykur­
gos'un yasalarıyla yürürlüge konan ve "sekiz yüz ytlı aşkın 
bir süre" ayakta kalmayı başaran yönetim biçimi budur. 
Ama bu karma anayasanın tarihteki en belirgin ömegi, Ro­
ma Cumhuriyeti'dir. Tıpkı Roma'da oldugu gibi bir cum­
huriyetin sürekliligi içermesi, "saf yönetimlerin" istikrarsız 
yönlerini törpüleyip bunların güçlerini kendi bünyesinde 
toplamış olmasından kaynaklanır. Machiavelli, cumhuri­
yedere özgü bu sürekliligi // Principede, "özgür yaşamaya 
alışmış bir kenti kim ele geçirir de yıkmaz ise onun tara­
fından yıkılınayı beklemelidir" (P, S) diyerek dile getirir. 

Bu alınnda görüldüg-ü üzere, Machiavelli, cumhuriyet 
ile "özgür kent" ya da "özgür yönetim" kavramlarını eşan­
lamlı olarak kullanır. Bu bakımdan salt siyasal bir anlam 
taŞıyan özgürlük, biri dışsal digeri içsel olan iki boyuta sa­
hiptir. Dışsal özgtlrlük, cumhuriyetin dış güçlere, diger 
devletlere karşı bagınısız olması ve dışandan dayanlacak 
herhangi bir siyasal kölelige boyun egmemesidir. Içsel öz­
gürlük ise, ülkede herhangi bir hanedanın, bir toplumsal 
kesimin ya da bir sınıfın tahakkümünün kurulmuş olma­
ması, dolayısıyla farklı toplumsal güçlerin kendi çıkarlan­
nı dile getirme olanagına koşut olarak hiç bir yurttaşın bir 
başkasının boyunduru&u alunda bulunmamasıdır. Ayrıca 
bu özgürlügün siyasal yönelimle ilişkisinin ne oldu&unu 
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iyice saptayabilmek için, "kimin özgürlü�?" sorusunu da 
sormak gerekir. Machiavelli'nin buna verdigi yanıt, "hal­
kın özgürlügü"dür. Daha açıkçası, cumhuriyetin içsel öz­
gürlügünden söz etmek, ülkenin yönetiminde halkın oto­
ritesi ya da daha geniş anlamda toplumun otoritesi dışında 
hiçbir otoriteyi kabul etmemek ve tüm yönetim erklerinin 
halktan kaynaklanıp ona karşı sorumlu olması demektir. 
Bu yüzden cumhuriyet, halkçı bir yönetimdir; ancak bir 
demokrasi degildir; çünkü hiyerarşik bir örgüte dayanan 
güçlü bir merkezi yönetimi de içerir, yani aristokratik ve 
monarşik ögelerle bezenmiştir; ki bundan dolayı da bir 
karma anayasadır. 

Cumhuriyetin tam anlamıyla bir karma yönetim ol­
ması, karşıt toplumsal güçlerin siyasal bir denge içine 
oturtutmuş olmasından ileri gelir. Ancak bu denge dina­
miktir ve işleyebilmesi için çatışmacı bir ortamın varlıgını 
gereksindirir. Machiavelli'ye göre, her toplumda halk ve 
büyükler (soylular) olmak üzere iki temel toplumsal güç 
(sınıD bulunur ve bu bunlar birbirine zıt mizaçiara (umo­
ri), egilimlere sahiptir: "Halk, büyükler tarafından yöne­
titmeyi de ezilmeyi de sevmez; büyükler ise halkı yönet­
mek ve ezmek isterler." (P, 9)56 Devletteki içsel özgürtü­
gün güvencesi, bu iki mizaç arasındaki çatışmadır. Daha 
açıkçası, özgürlük, büyükterin halkın aleyhine olacak şe­
kilde iktidar arzularını gerçekleştirmelerinin yine halk ta­
rafından engellenınesine baglıdır. Ama ayrıca, büyükterin 
bir karşı agırlık işlevi görmeleriyle, halkın, mizacının öte­
sine geçmesinin, yani ezilmeyen olmaktan ezen olmaya 
(bir bakıma demokrasiye)57 yönelmesinin engellenmesi 

56 "Halk yasalara göre yaşamak isterken güçiiiler yasalan kontrol etmek isti­
yorlar." (IF, Il, 12,  s. 79) 
Machiavelli, demokrasiyi bir toplumsal giiciin digerini ezdigi, dolayısıyla 
özgiirliigii dışlayan, bu nedenle de uzun ömüriii olamayan bir yönetim ola­
rak algılar. ömegin, Atina'daki demokrasiyi Solon'la başlaup şu degerlen-
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demektir.58 Bu her birinin aşınlıklannın karşılıklı olarak 
engellenmesi mekanizmasının işleyişini, en açık biçimde 
Roma Cumhuriyeti'nde gözlemlemek mümkündür. 

Machiavelli, övgüler düzdügü Roma Cumhuriyeti'nin 
halk ile büyüklerin (ya da Roma'daki adlandırmayla pleb 
ile patridnin) uzlaşmaz çauşmasının bir ürünü oldugunu 
ileri sürer. Kendi anlaumıyla, son kral Tarquinus'un dev­
rilmesinin ardından Senato'yu ellerinde bulunduran soylu­
lar halkın üzerinde baskı kurmaya kalkışmışlar, ama hal­
kın direnciyle karşılaşmışlardır. Birbirine üstünlük sagla­
yamayan bu iki sınıf arasındaki çauşma, bir noktada hu­
kuksal yapıya yansıyıp özgürlügü güveneeleyen yasaların 
yapılmasına ve aynı zamanda bu yasalar sayesinde iktidar 
mücadelesinin yasallaşunlıp kurumsallaştırılarak bir dü­
zen içine otunulmasına neden olmuştur. "Senato ile halk 
arasındaki uyumsuzluk öylesine olaganüstü olaylar do­
gurmuştur ki, yasalann öngörmedigini [yani özgürlügü) 
fortuna gerçekleştirmiştir .. . Fortuna Roma'ya o denli gül­
müştür ki, otorite krallardan soylulara sonra da halka geç­
mekle birlikte, . . .  büyükleri erkle donatmak amacıyla kral­
lık erki tümüyle ortadan kaldırılmamış, otoriteyi halka 
vermek için de büyükler otoriteden tümüyle yoksun bıra­
kılmamışur; fakat üç erkin kanlmasıyla anayasa yetkin kı­
lınmışur. Anayasa bu yetkinlige ancak Senato ile halkın 
uyumsuzlugu sayesinde ulaşmışur." (D, I, 2, s. 42) 

dinnede bulunur: "Solon, Atina'da halk yönetimini Idernoluasil kurdu� . .  
Solon'un hallan erkini bir prensin ve büyüklerio erkiyle ılımlıbşnrmamış 
(sınırlaınaınış) olmasından kaynaklanan hatası, Atina anayasasının süresi­
nin. Sparta anayasasınınkiyle kai'Şilaştırıldıgında, çok lasa olmasına yol aç­
tı." (D, ı. 2 ,  s. 41) Aynca Machiavelli, Gracchus kardeşlerin karma yönetim 
anlayışını bozacak şekilde iktidan hallan elinde toplama girişiminde bulun­
duklannı ve bunun ardından Roma Cumhuriyeti'nin bozulına süreci içine 
girdigini de ileri sürer. (SallliŞ Sanatı, l, s. 9 1 )  

� "Her yerde, aynı nedenler tiranhga yol açar: Halkıa çok büyük bir özgürlük 
arzusu ile soylularda çok büyük bir yöneane arzusu." (D,  ı. l l ,  s. 1 1 6) 

1 2 14 



Rönesans ve Niceo/o Machiavelli 

Machiavelli'ye göre Romalılar, birbirleriyle çatışma 
içinde özgürlük bilincine sahip olup bu bilinci surdurmüş­
ler ve çatışmalarının bir sonucu olarak bu özgurluk bilin­
cini "yasa"laştınp pekiştirmişlerdir. Yaranlan bu yasaların 
en önemlilerinden biri, tribunus kurumuna ilişkin olan 
yasadır. Çunkli tribunuslar, hem halkın kamusal yöne­
timden pay almasını saglarlar, hem de "Senato ile halk ara­
sında aracı bir guç" ( D, ı, 3, s. 44) işlevi görerek Roma öz­
gürluglinlin en güvenilir bekçileri olurlar. Machiavelli, öz­
gurlugun halk savunucusu olan tribunus'lara, kısacası 
halka emanet edilmiş olmasının gerekçesini şöyle açıklar: 
"Bir şey, onu kötüye kullanma arzusuna en az sahip olan 
kişilere emanet edilmelidir her zaman ...  Soylularda huk­
metme istegi, halkta ise yalnızca hükmedilmeme istegi 
vardır; dolayısıyla, özgur yaşamaya yönelik daha buyük bir 
istence sahiptir halk. Özgurlugu korumakla görevlendiri­
len halk, hem bu özgurlugu buyuklere göre daha az kötü­
ye kullanma konumunda bulundugundan zorunlu olarak 
daha iyi gözetir, hem de tekeline alma olanagından yoksun 
oldugu bu özgurlugu başkalannın da tekellerine almalannı 
engellemekle yetinir." (D, ı, 5, s. 46) 

Iki sınıfın denge içinde çatışmasının bir lirlinli olan 
Roma yasaları, bu dengeye anayasal bir güvence kazandı­
rır, ama daha önemlisi çatışmalann kurumsallaştınlarak 
sürdurulmesine olanak saglar. Eger Roma'da bir uzlaşma­
dan söz edilebilirse; bu, temelde, farklı çıkarların varlıgına 
ve bu çıkariann çatışmaya varacak denli gerek anayasada 
belirlenmiş siyasal kurumlar eliyle, gerek toplumsal ke­
simlerin dogrudan eylemiyle dile getirilmesine ilişkin uz­
laşmadır. Bu bakımdan çatışmaların kurumsallaştırılması, 
onların yalnızca siyasal alanla, siyasal organların kendi 
aralarındaki ilişkileriyle sınırlandınldıgı anlamına gelmez. 
"Gerçekte her özgur devlet [özgurlugu içeren devlet) ,  hal­
ka, tutkularını açıga vurma araçlannı saglamalıdır; özellik-
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le de tehlikeli durumlarda halktan başka bir gücü olmayan 
cumhuriyetler" (D, I, 4, s. 45) diyen Machiavelli'ye göre, 
Roma'da halk, tribunuslara sahip olmasına karşın istekle­
rini ya da tepkilerini gerekti&inde kamusal alanda bagıra 
çagıra ortaya koyabilmektedir.59 Zaten bu durum, cumhu­
riyet yurttaşlı&uun ya da cumhuriyetçi yurttaş erdemleri­
nin bir gere&idir. Birey, kamusal alanda yer alarak, top­
lumsal sorunlar hakkındaki görüşlerini açı&a vurarak ken­
dini tam anlamıyla bir yurttaş kılar. 

Işte Machiavelli için cumhuriyet, ço&ulcu bir toplum­
sal yapı ve bu yapının kamusal alana yurttaşların sürekli 
bir kaulımını içerecek şekilde yansıması demektir; bunun 
sonucu ise, kaçınılmaz olarak gürültü panrtıdır. Fakat gü­
rültü patırn oldu&u içindir ki, canlılık ve dinamizm içinde 
olan ülkede, tüm yurttaşlar toplulu&unun iyili&ini-özgür­
lü&ünü gözeten yasalar yapılabilmekte, uygulamalar ger­
çekleştirilebilmektedir; kısacası devlet daha güçlü bir ko­
numa yükselmektedir. Bu nedenle sessizlik-sakinlik, ço&u 
kez, güçlü olmanın sa&ladı&ı bir dinginli&i de&il, fakat du­
ra&anlı&a mahkum edilip üzerine ölü topra&ı serilmiş bir 
devletin köhnemişli&ini ifade eder. "Roma'da ( oldu&u gibi 
bir cumhuriyette] kargaşanın tohumlanru yok ennek, onun 
gücünün filizlerini ortadan kaldırmak demektir." (D, I, 6, 
s. SO) 

59 Machiavelli'ye göre, "zincirinden boşalınış bir halkın sürekli olarak Sena­
to'ya ba�np çagınnası, Senato'nun da halka hakaret üzerine hakaretler yag­
dınnası" (D, ı, 4, s. 45), kimileri tarafından salt kargaşa ve düzensizlik ola­
rak algılanmaktadır. Fakat, "Senato ile hallan kavgalannı lanayanlar, aslında 
özgürlugün ilkesi olan şeyi reddetmektedirler; bu kişiler, bu kavgalann ka­
ınusal alanda neden oldugu iyi etkilere degil de, yol acııgı paurulara ve gü­
rültülere daha çok önem vermektedirler ... Bu kadar çok vimlnun panldadı­
&1 bir cumhuriyetin (yani Roma Cumhuriyeti'ninl düzensiz oldugu ileri sü­
rülebilir mi? Wrntlan yaratan iyi bir egitimdir, iyi bir egitim de iyi yasalar 
sayesinde olur. Iyi yasalar ise, birçok kişinin düşüncesizce kötüledigi bu tür 
kanşıklıklann ürünüdür." (D, ı. 4, s. 44-45) 

1 216 



Rr:Jnesans vr Nicco}(J MKhiaırelli 

Bununla birlikte, Roma'da yaşanmış pleb-patrid ça­
uşması ile İtalyan kent devletlerinde gözlemlenen hizipler­
partiler çauşmasını aynı kefeye koymamak gerekir. Mac­
hiavelli, özellikle Flora115a Tarihinde, ltalyan kent devlet­
lerinin içine düştügü kaos, iç savaş ve siyasal kölelik or­
tamının baş sorumlusunun hizipçilik anlayışı oldugunu 
vurgular. "Hizipler devletin yıkımına yol açar" (D, I, 7 ,  s. 
53) diyen Machiavelli'ye göre, kendi kenti olan Floran­
sa'da, bir bakıma genel yozlaşmanın bir uzanusı olarak, 
çeşitli yurttaşların kamusal çıkar yerine kişisel çıkar pe­
şinde koşmalarıyla ve bu amaçlan dogrultusunda kendile­
rine baglı gruplar, partiler örgütlemeleriyle "nefret, düş­
manlık, doyumsuzluk ve hizipleşmeler ortaya çıkmışur; 
bunların sonucu olarak da ölümler, sürgünler yaşanmak­
tadır, insanlar acı çekmektedirler, üzüntüleri artınıştır." 
(lF, III, S, s. 131) Tabii, yasalar da baskın çıkıp iktidarı ele 
geçiren hizbin hırsı ve çıkarları dogrultusunda yapılmak­
tadır. Kısacası, kişisel ya da aitevi çıkar hırsının körükledi­
gi hizipler arası çauşmalar, hem özgürlügün yitimi olan 
yozlaşmanın bir sonucudur hem de bu yozlaşmayı sürekli 
besleyen bir nedendir.60 

Oysa, Roma gibi sınıfsal çatışmaların özgürleşmeye 
yol açugı cumhuriyetlerde, bireylerin sürekli olarak kamu­
sal alanda yer almaları sayesinde tam anlamıyla yurttaşiara 
dönüşmeleri gerçekleşir. Daha açıkçası, özgürlük tutkusu 

150 Audier'nin yorumuyla: "Bir cumhuriyette gruplar genel olarak aralanndaki 
anlaşmazlıklan kendi güçleriyle, esasen rejim ve yasanın araalıjtı sayesinde 
çözebilirler. Güçlü cumhuriyetierin özelligi çanşmalarm bir grubun ötekini 
saf dışı etmeye çalışngı iç savaşlara dönüşmemesidir. Bu nedenle Makyavel'e 
göre cumhuriyetlerde daha fazla yaşam (mı�ggior vita) vardır ve cumhuriyeı­
ler çatışmalar karşısında daha esnek ve daha hareketlidir .. . Dolayısıyla bir 
yönetim farklı arzu ve egilimlere çıkış yolu bulmayı başardıgı takdirde 
"iyi"dir ancak. Bu anlamda cumhuriyet iyi rejimdir çünkü hem soylutann 
hem de halkın arzu ve egitimlerine bir çıkış yolu getirir ve böylelikle rejimi 
bir özgürlük ve güç faktörü durumuna sokar." (s. 26-27.) 
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ile düzen sevgisini canlı tutan ve her şeyi kamusal şeye 
(res publica) yönlendirip kamusal iyilige "endeksleyen" 
cumhuriyet, insanlannı virtzi sahibi yapar ve bu virtıi'yu 
sürekli yeniden üretir. Cumhuriyetin bu özelligi, Machia­
velli'nin onu monarşiye yeglemesinin en önemli nedenidir. 
Ancak Machiavelli, "halk yönetimi" ya da "özgür yönetim" 
dedigi cumhuriyeti prenslik ile kıyaslayarak, bu tercihini 
destekleyen başka gerekçeler de ortaya koyar: "Halk, bir 
prensten daha ihtiyatlı, daha tutarlı ve daha akıllıdır. 'Hal­
kın sesi, Hakkın sesidir' sözü boşuna söylenmemiştir. Ka­
mu oyunun gelecegi öngörme bakımından harika bir yete­
negi vardır ... Halk, yargılama konusunda çok ender yanı­
lır ... Halkın yönettigi kentler, prenslerinkine göre kısa sü­
rede büyük ilerlemeler gerçekleştirir; bu da, halkın yöne­
timinin prensin yönetiminden daha üstün oldugunu göste­
rir." (D, I, SB, s. 145) Aynca, halk, devlet görevlilerini se­
çerken ya da mevkileri dagınrken kesinlikle yanılmaz; 
prensten daha fazla erdeme sahiptir ve düzeni daha iyi ko­
rur; hırslı kişilerin yükselme tutkusunu kamusal iyilige 
"kanalize" eder; ordu komutanlarını daha iyi denetim al­
tında tutar; kendi içinden birçok yetenekli, virtıi sahibi 
yönetici çıkarabildiginden fortuniya daha iyi ayak uydu­
rur61 ; hatalanndan daha kolay geri döner, oysa bir prens 
ancak kılıç ile yola getirilir. 

Machiavelli'nin cumhuriyeti monarşiye yeglemesinin 
son nedeni, cumhuriyetin "kurumsallaşmış iktidar" anla­
mında tam bir devlet özelligi taşıması; bir başka deyişle, 

61 Tıpla Roma'da oldugu gibi, "seçim sistemi, cumhuriyetlerde, sonsuza dek 
bir dizi yetenekli insanın işbaşma gelmesine yol açar." (D, I, 20, s. 84) 
"Cumhuriyederin mooarşilere göre daha güçlü bir saglıga ve daha uzun bir 
ömre sahip olınalannı saglayan şey, yurttaşlannın yeteneklerinin degi$iklili­
gi ile çeşitliligi sayesinde zamanın yol açtıgı koşullann degişimine daha ko­
lay ayak uydurabilıneleridir. Aynı biçimde hareket eaneye alışmış bir kişi, 
hiçbir zaman degişemez; eger zaman onun alışkanlıkianna aykın degi$iklik­
ler getirirse, ister istemez yok olup gider." (D, lll, 9, s. 277) 
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güçlü bir kurumsal yapılanma olarak kalıcılıga, süreklilige 
sahip olmasıdır. Yalnızca ll Principeyi okudugu anlaşılan 
jean Bodin, Machiavelli'yi egemenlik ile egemeni birbirine 
kanşnrmakla, dolayısıyla devlet gerçegini kavrayamamakla 
suçlayacaktır. Oysa Machiavelli, daha önce görmüş oldu­
gumuz üzere, ll Principede her ne kadar prense vurgu ya­
pıyorsa da, prensi devlet ile özdeşleştirmez ve prensin kişi­
sel iktidarının ardında devletin (stato) bulundugunu açık­
ça gözler önüne serer. Fakat ona göre, tam anlamıyla dev­
let olma bakımından cumhuriyet ile prenslik arasında 
önemli bir fark bulunmaktadır. Bu konuyu Discorslde ay­
rıntılı bir biçimde ele alan Machiavelli, bir monarşide ister 
istemez devlet iktidannın prensin kişiliginde somutlaşugı­
nı ve devletin kaderinin büyük ölçüde prensin kişiligine 
baglı oldugunu belirtir. Ömegin, Sultan ll. Beyazıt'ın, güç­
süz bir padişah olmasına karşın, komşulannı dize getirmiş 
olan (Fatih) Sultan ll. Mehmet'in ona bırakugı güçlü ve 
saglam krallık yapısı sayesinde Osmanlı lmparatorlugu 
varlıgını sürdürebilmişti. "Ama bugün iktidarda olan oglu 
Selim, dedesinden çok babasına benzeseydi, bu imparator­
lugun işi bitikti." (D, I, 19, s. 82) 

Kişisel iktidar anlayışı, monarşilerin en zayıf noktasını 
oluşturmaktadır. Machiavelli'nin deyişiyle, "yönetenin 
[olumlu] niteliklerine baglı olan imparatorluklar, kısa sü­
relidir; çünkü bu nitelikler, o kişiyle birlikte yok olur." (D, 
I, l l ,  s. 65) lşte Machiavelli'ye göre, iktidann (halkın kan­
Iımı nedeniyle) kişisizleşmesi ve kurumlar aracılıgıyla iş­
lemesi anlamında "modem devlet" ya da "gerçek devlet" 
adını hak eden tek siyasal yapılanma cumhuriyeuir. Cum­
huriyette kurumsallaşmanın temel yapı taşlannı oluşturan 
din ile yasalar, bir yanda sürekliligi garanti ederler, öte 
yanda virtıi'nun tüm halka aşılanmasında önemli bir rol 
oynarlar. 



]. Prenslikten Cumhuriyeteya da Ulusal Devlet 

Machiavelli, ll Principede monarşiyi, Discorside cumhu­
riyeti savunuyormuş gibi görünmektedir. Bu yüzden onun, 
siyasetin ne oldugunu olabildigince objektif bir yaklaşımla 
açıklama çabası sergilernesi dışında, kişisel tercihi olma­
yan ve bu iki yönetim biçimi arasında gidip gelen bir dü­
şünür oldugu sonucuna mı varmak gerekmektedir? Ya da 
Machiavelli siyasal olgulara bir bilim adamının serinkanlı­
lıgı ve yansızlıgı ile yaklaşan, sundugu siyasal reçeteterin 
kimler tarafından ve nasıl kullanılacagını kendine hiç dert 
etmeyen bir düşünür olarak mı degerlendirilmelidir? ör­
negin Cassirer, Machiavelli'nin siyaseti bir satranç oyunu 
gibi algıladıgını, onun tek kaygısının en iyi hamleyi, oyu­
nu kazanacak olan hamleyi bulmak oldugunu ileri sürer. 
Cassirer'in deyişiyle, "bir satranç şampiyonu cüretle bir 
düzene giriştiginde ya da oyun arkadaşını her tür hile ve 
tuzakla aldatmaya çalışugında bundan haz duyar ve onun 
becerisini çok begeniriz. Işte Makyavelli'nin de gözlerinin 
önünde oynanan büyük siyasal dramın degişen sahneleri­
ne baktıgı zaman takındıgı tutum aynen bu tutum olmuş­
tur... Oyunun kimin tarafından oynandıgını sormak, hiç­
bir zaman aklına gelmemiştir. Oyuncular aristokrat ya da 
cumhuriyetçi; barbar ya da ltalya� meşru prensler ya da 
egemenlik hakkım zorla ele geçirmiş olan kimseler olabi­
lirdi. . .  Makyavelli kuramında, siyasal oyunun satranç taş­
lanyla degil, gerçek insanlarla, kanlı canlı varlıklarla oy­
nandıgıru ve bu varlıklann mutluluk ve mutsuzluklannın 
söz konusu oldugunu unutınaya yönelmektedir. "62 

Yukandaki iki soruya olumlu bir yanıt vermek ve 
Cassirer'in bu degerlendirmesine bütünüyle katılmak müm­
kün degildir. Çünkü Machiavelli'nin gönlünde yatan bir 

62 Cassirer (1984). s. H 7. 
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arslan vardır: halya'nın ulusal birliginin kurulması. Mac­
hiavelli, kent devletlerine bölünmüş, kentlerin hem birbir­
leriyle mücadele ettikleri hem de bu mücadele yüzünden 
güçsüzleştikleri, dolayısıyla bu topraklar üzerinde yabancı 
kralların cirit atugı bir İtalya'da düşüncelerini geliştirip 
İtalya'nın bu kötü durumdan nasıl kurtulacagı hakkında 
kafa yorar. Ona göre "ltalyan sorunu"nun çözümü, bir 
"yeni devletin", halyanlan tek bir çatı altında toplayacak 
bir devletin kurulmasında yatmaktadır. Işte, bu ulusal bir­
ligin nasıl bir siyasal yapılanınayı gerektirdigi sorusu gün­
deme getirildiginde, prenslik ile cumhuriyet arasında bir 
baglantının, hatta bir bütünlü�n oldugu anlaşılır. Bu bü­
tünlügü, bir Machiavelli yorumcusunun deyişiyle, "cum­
huriyeti hazırlayan diktatörlük"63 şeklinde ifade etmek 
mümkündür. 

Vettori'ye 16 Nisan 1527'de yazdıgı mektubunda "va­
tanınu ruhumdan daha çok seviyorum"64 diyen Machia­
velli, başta Florarısa Tarihi olmak üzere çeşitli yapıtlann­
da, İtalya'nın parçalanmışlıgından ve halyaniann içine 
düştükleri sefil, yozlaşmış (dejenere) durumdan yakınır. 
Kendi deyişiyle, "ltalyan şehirlerinde dejenerasyona neden 
olabilecek ve digerlerini de dejenere edebilecek her şey bir 
aradadır: Gençler kin doludur, yaşlılar şehvet düşkünüdür 
ve kadın veya erkek her yaştan insan çirkin alışkanlıklar 
edinmişlerdir; kötü alışkanlıklanndan dolayı ahlaklan bo­
zulmuş bu insanlar karşısında iyi yasalar bile çözüm bu­
lamamaktadır." (IF, lll, S, s. 131 )  İtalyanlar, özgürlük aş­
kını, vatan sevgisini tümüyle yitirmişlerdir; kendilerini 
forruminın ellerine teslim etmiş olarak ya yalnızca kişisel 
çıkarlan ugruna her türlü kötülü� yapmaktadırlar, ya da 
Roma Kilisesi'nin ögretisi dogrultusunda bu dünyayı bü­
tünüyle boşlayıp gözlerini öte dünyaya çevirmiş durum-

61 Mesnard, s. 85. 
64 Machiavelli [1972], s. 262. 



Tann Devletinden Kntl-Devlete 

dadırlar. "Işte bu nedenlerden dolayı ve virtıi'ya sahip 
olamadıklarından onlar dünyanın yüzkarasıdırlar. Ancak 
halkın bunda hiçbir suçu yoktur, asıl suç hükümdarlarda­
dır."6� Böylece Machiavelli, bu durumun sorumlulu�unu, 
savaşmayı bilmeyen, devleti de�il de salt kendi çıkanru 
düşünen, Roma Kilisesi'nin ö�retisini yaygınlaştırarak hal­
kın cesaretini, enerjisini, atılganh�ıru, kısacası virlli'sunu 
yok eden güçsüz, yeteneksiz prenslere, yöneticilere yükler. 

Machiavelli, ltalyanlann bu kötü durumdan ancak 
merkezi (ulusal) bir devlet kurarak kurtutabileceklerini 
ileri sürer. Özellikle, ll Principe'nin "ltalya'yı Almaya ve 
Barbariann Elinden Kurtarmaya Teşvik" başlı�ım taşıyan 
son bölümünde, ltalyanlann bir ulusal devlet çatısı altında 
birleşmeleri düşüncesini, hatta bu düşüncenin de ötesinde 
bir "ltalyan ulusçulu�u" anlayışını açıkça dile getirir. Bu 
bölümde, ltalya'run birligini sa�lama fırsatının heba edil­
memesini isteyen Machiavelli, "uzun zamandan beri sıkın­
u çeken ltalya'run kurtarıcısını görmek zamanı gelmiştir" 
diyerek, "prens"e vurgu yapmasırun gerisindeki nedeni a­
çı�a çıkanr. Aynca, daha da ileri gidip halyaniann ulusal 
karakterlerinin yüceliginden söz eder ve kitabını Petrar­
ca'dan yapugı şu ahntıyla bitirir: " Virtıi, şiddete karşı si­
lahlanacak ve kısa olacaktır savaş. Çünkü eski de�erler 
daha ölmemiştir ltalyanlann yüre�inde." (P, 26) 

Kitabın bu bölümünden bakıldı�ında, Machiavelli'nin 
ll Principe boyunca prense, monarşiye vurgu yapmasının, 
sadece tek kişi yönetimini iyi gözle görmesinden de�il. ay­
nca İtalya'daki prenslikler arasında sürmekte olan çatışma 
ortamının giderilmesi ve bir ulusal halyan devletinin ku­
rulması için güçlü, yetenekli, cesur bir kişinin gerekti�ine 
inanmasından ötürü oldu�u anlaşılır. Fortum/sını vir­
tıi'suyla desteklemesini bilmiş, yeni bir siyaset uygulaya­
rak yeni bir devlet kurmasına ramak kalmış olan Cesare 

M Sav11ş Sanatı, VII, s. 260. 
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Borgia'dan hep övgüyle söz etmesinin nedeni budur. Ayrı­
ca II Principt!yi Medici'lere, Floransa'ıun güçlü ve yete­
nekli Cosimo de Medici soyundan gelen yöneticilerine it­
ha( etmesi, -dostu Vettori'ye yazdı�ı ünlü mektubunda be­
lirtti�i türden "parasız kalma" ve "iş bulma" endişelerinin 
yanında- Medici'leri ulusal devleti kurabilecek "gelece�in 
prensi" olarak görmesinden ya da görmek istemesinden 
dolayıdır. Kısacası, burada sözü edilen "kurtarıcı tek kişi", 
prensi işaret etmektedir, yani yeni bir halyan devleti ku­
rulması işinin bir prenslik şeklinde gerçekleştirilebilece�i­
ni vurgulamaktadır. Siyasal eylemin biri iktidarı kazanmak 
(devleti kurmak) di�eri iktidarı korumak (devleti sürdür­
mek) olan iki aşaınayı kapsadı�ı göz önüne alındı�ında, 
prenslik ilk aşamanın zorunlu siyasal yapılanması olarak 
belirmektedir. 

Üstelik Machiavelli, bu düşüncesini salt İtalya'nın özel 
koşullarıyla ilişkilendirerek savunınaz, fakat bir genelierne 
olarak ortaya koyar. Discorsi'nin bölümlerinden biri, "Bir 
cumhuriyet kurmak ya da onu tümüyle yeniden düzenle­
mek için tek kişi olmalıdır" (D, I ,  9 ,  s. 57) başlı�ını taşı­
maktadır. Machiavelli, gerek bu bölümde, gerek yapıtının 
çeşitli sayfalarında, Romulus, Musa, Lykurgos ya da Solon 
gibi kişileri örnek vererek, kuruluş işleminin tek kişi tara­
fından yapılınası gereklili�i üzerinde durur. Kendi deyişiy­
le, "genel iyili�i kişisel çıkarına ve vatanını ardıllarına ye�­
leyen usta bir yasaınacı, tüm iktidarı elinde toplayabilmek 
için her şeyi yapınalıdır . Bilge olan hiçbir kişi, bir monar­
şiyi düzeltmek ya da bir cumhuriyeti kurmak amacıyla sı­
radan kurallar dışındaki araçlara başvuran üstün bir insanı 
kınarnaya kalkışınaz." (D, I, 9, s. 58) 

Mutlak bir iktidara sahip olarak koşulların gerektirdi­
�i her rurlü aracı kullanınaktan kaçınınayan kurucu tek 
bir kişinin gerekli oluşu, do�rudan do�ruya Machiavel­
li'nin "insan do�ası" anlayışından beslenınektedir. Salt ken-
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dilerini düşünen "insanlar kötülü�e e�ilirnli olduklann­
dan" ve "ancak bir zorlama karşısında iyilik yapuklann­
dan" (D, I ,  3, s. 43), bir halkın kendi başına yeni bir dev­
let, bir cumhuriyet kurması olanaksızdır. Üstelik Machia­
velli'nin yozlaşu�nı kabul etti�i halktan hiçbir beklentisi 
yoktur. Yeni bir devlet kurmak, eskilerin yöntemlerine 
öykünülerek yeni bir siyasetin uygulanmasıyla mümkün­
dür. Oysa, "efemine [güçsüzleştiricil bir e�itimin ve çok 
sınırlı bir ö�etimin yaratu�ı günümüz insanlarının zayıf­
lı�. onlan, eskilerin ilkelerini izlemenin insanlık dışı ya 
da olanaksız oldu�u yargısına götürmekte" (D, III, 27, s. 
3 1 1 )  ve bu ilkeleri izlemelerini engeliernektedir. 66 

Bu nedenle, ancak virtli sahibi bir kişi, bir anlamda 
"karizmatik" bir önder, sahip oldu� fortunayı en uygun 
biçimde yönlendirerek, "kurucu ya da kurtancı şiddeti" 
(D, III, 1, s. 247) kullanarak ve yüreklere korku salarak 
insanlan bir zorunluluk içine sokabilir ve onları ortak bir 
amaç do�rultusunda harekete geçirebilir.67 Aynı durum, 

66 AlthuS5er, "devletin tek başına, yalnız olarak kurulması gerektigi" anlayışını 
şöyle dei!Jerlendirmektedir: "Neden yalnız olmak? Bu yalnızlık bir yalınlmış­
lıknr. Ulusal devletin kuruluşunun ıarihr görevini yerine getirebilecek öz­
gürluge sahip olmak için yalnız olmak gerekir. Yani, şans ve limtyardımıy­
la, ndihll bir � lwpartı/111lŞ, bütün k6kkri kesilmiş, var olan hal­
ya'daki siyas1 biçimlerin dünyasından gm d6mlşsı1z bir �lde koputılmıs 
gibi o.lrrıak gerekir, çiinkii bu siyası biçimlerin hepsi de eskidir, hepsi de re­
odaliıenin izlerini IliŞımaktadır ve onlardan hiçbir şey beklenemez." Ardın­
dan Alıhusser, bu siyasal yalnızlık ile Machiavdli'nin yalruzlıgı arasında bir 
paraleDik kurınaktadır: "Onun yeni bir devlet kurmak için yalnız olmak ge­
rekir' dedigi gibi, ben de Hükümdalı ve Konufi�J��Ialı yazmak için Mak­
yavel'in yalnız olması gerekirdi diyecegim. Yalnız olması, yani, yeni bir ku­
ram temdlmdirmenin özgüriiigüne sahip olması ve sOziinii ettigi denizciler 
gibi , bilinmeyen sularda seriivene animak için eski dünyada biikum sürmek­
te olan besbelliliklerdm koparnlmış, onun ideolojisindm aynlmış gibi ol­
ması gerekirdi." (s. 383) 
losaniann iyi bir ıurum ve davranış içine girmeleri (yani, bir devleti kurmak 
ya da korumak yönünde katkılannın saglanması), ancak bir zorunluluk içi­
ne sokulmalanyla miimkiindiir. Çiinkii, "insanlar, ancak zorunluluk nede­
niyle iyilik yaparlar. Fakat, cezalandırılmadan kötülük yapabilme seçmegine 
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yozlaşıp köhneleşmiş bir cumhuriyetin yeniden canlandı­
rılması için de geçerlidir. Döngüsel tarih anlayışı dogrultu­
sunda her devletin "dogma, büyüme, yaşianma ve ölme" 
aşamalarından geçtigini kabul eden Machiavelli'ye göre, 
gerileme süreci içine giren bir cumhuriyet, yine ancak 
virlli sahibi tek bir yurttaş tarafından kurucu ilkelerine ge­
ri götürülerek yeniden ayaklan üzerine dikilebilir; böylece 
de ömrü uzaulmış olur. Kendi deyişiyle, "insanlar, hangi 
yönetim altında olurlarsa olsunlar, sık sık kendi özlerine 
ya da kurumlarının ilkelerine geri döndürülmek zorunda­
dırlar." Bu zorunluluk ya yasalar tarafından yerine getiri­
lir, ya da yasaların etkisiz kalması durumunda "bunların 
işlevini mükemmel bir karaktere ve yüce virtıi'lara sahip 
bir kişi üstlenir. Demek ki bir cumhuriyette iyilige [iyi du­
ruma) geri dönülmesi, ya bir insana ya da yasalara baglı­
dır." (D, lll, ı ,  s. 246) Fakat halk "yozlaşmış oldugunda, 
en yetkin kurumlar [dolayısıyla yasalar) bile yararlı ola­
maz"; işte o zaman, "güçlü bir kişinin uzun sürecek yeni 
kurumlar vermesinden" (D, I, ı 7, s. 78) ve böylece halkı 
yeni bir zorunluluk içine sokmasından başka bir çözüm 
yolu yoktur. 

ltalya, içinde bulundugu koşullar nedeniyle, böylesine 
üstün kurucu bir kişilige çok fazla gereksinim duymakta­
dır. Çünkü halyan halkı, özellikle Roma Kilisesi Hıristi­
yanlıgı'nın etkisiyle, yaratıcı ve kurucu şiddetten, kararlı­
lıktan, atılganlıktan, savaşçılıktan, kısacası yurttaşlık er­
demlerinden tümüyle yoksun kalmıştır. Bu yozlaşmış 
halk, gerçek savaşın ne oldugunu bile bilmemektedir. Flo­
ransa Tarihi'ndeki deyişle, bu ülkede "savaş olarak adlan­
dırılamayacak savaşlar, yani insanların öldürülmedigi, 
kentlerin yagmalanmadıgı ve prensiikierin yok edilmedigi 

ya da özgürlügüne sahip olduklan anda, her yana kargaşa ve düzensizlik 
saçmaktan kesinlikle kaçınınazlar." (D, I, 3, s. 43) Aynca , "bütün silahiann 
en sonuncusu ve en güçlüsü, zorunluluktur." (D, lll, 12,  s. 285) 
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savaşlar yapılmaktadır." (lF, V, 1 ,  s. 218)68 Oysa insanları 
zorunluluk içine sokacak gerçek savaşlar olmaksızın hal­
yan devleti de kurulamaz. Dolayısıyla yeni bir prensin, ya­
ni virtu'suyla fortuniya hakim olacak ve savaşçı gücüyle 
tüm halkı ulusal birlige dogru yönlendirecek bir prensin 
ortaya çıkması, bu devletin kurulması için "olmazsa ol­
maz" koşuldur. 69 

Machiavelli, kuruluş aşamasında rnonarşiyi zorunlu 
görmesine karşın, sürdürülrne aşaması söz konusu oldu­
gunda, bu kez cumhuriyetin zorunlu oldugunu vurgular. 
"Bir cumhuriyetin ya da bir rnonarşinin rnutlulugu için ya­
şamı boyunca bilgelikle yönetecek bir prensin olması ye­
terli degildir; ölümünden sonra da yönetirnin ayakta kal­
masını saglayan yasaları koyacak birisinin olması gerekir." 
(D, I ,  l l , s.  65) Cumhuriyet gibi rnonarşi de yasalara sahip 
olabilir. Hatta Machiavelli, çeşitli yapıtlarında yasalara 
baglı krallık ile yasaları hiçe sayan ve keyfi bir yönetim 
olan tiranlık arasında bir aynın yapıp birincisini tercih et­
tigini açıkça dile getirir. Ömegin, Discorslnin "Cumhuri­
yet ya da rnonarşi kuranlar ne denli övülmeye degerse, ti-

611 "Eskiden savaşta yenilen adamlar ya kendilerini ôldürüyor ya da ômür boyu 
sefil bir hayat sürmek mecburiyelinde kalıyorlardı; bir şehir ele geçirildigin­
de ya talan ediliyor ya da oranın halkı bu topraklardan dünyanın çeşidi yer­
lerine sürülüyor ve malianna el konuluyoıdu. Bundan dolayı korkan adam­
lar, ordulan canlı tutuyorlar ve ordu içinde üstün haşan gôsterenleri onur­
landınyorlardı. Ama bugün bu korkunun büyük bir bôlümü kaybedildi, 
şehirler pek çok isyana sahne olsa da asla yakılıp yıkılmıyor, halk yerinden 
edilmiyor." (Savaş Sıınacı, ll, s. 146) 
"Aklı başındalıgın ve cesaretin hükmünün olmadı!ıı yerde, fortUIIJl gücünü 
gôsterir; ve fortıım harekedi ve degişken oldugundan, cumhuriyeder ile dev­
leder onun etkisi altında sonsuzca degişirler; ta ki eskilerin ilkelerine yürek­
ten batJı bir insan yükselip fortunılyı boyundurugu altına sokuncaya ve gücü­
nü gôsterme araçlannı onun elinden çekip ahneaya dek." (D, l l ,  30, s. 236) 
"Bugün lıalya'daki devlerleri elinde tutanlardan herhangi birisinin bu yolda 
(yani, imparatorluk kurma yolunda] adım atmadan ônce o bôlgenin tek 
dendisi olması ve devleti Makedonya kralhgı gibi (yani, ordusuna virtıi aşı­
layarakl idare etınesi gerekligini savunmaktayım." (Sıııwş Sıınaa, VII, s. 262) 
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ranlık kuranlar dı o denli kınanınayı hakkederler" (D, I ,  
10, s .  60) başlıklı bölümünde, çeşitli Roma imparatorla­
rından söz edip bir prensin Caesar'dan çok Hadrianus'a, 
Caligula'dan çok Marcus Aurelius'a benzemesi gerektigini 
savunur. 

Her ne kadar monarşi de yasalı bir yönetimse de (ya 
da böyle olması gerekiyorsa da), bir anlamda yasalan "ege­
men" kılan, bu sayede iktidarı kişisizleştirip tümüyle ku­
rumsallaştıran ve üstelik insanlan kamusal sorunlarla ilgili 
yurttaşiara dönüştüren tek yönetim biçimi cumhuriyettir. 
Cumhuriyetin, daha önce de belirtildigi üzere, süreklilige 
yol açan bu özelligi, onu ikinci aşama için en uygun siya­
sal yapılanma haline getirmektedir. Kısacası, Machiavel­
li'ye göre, devlet tek kişi tarafından (bir prenslik olarak) 
kurulur ve daha sonra halk tarafından (bir cumhuriyet 
olarak) sürdürülür: "Tek bir kişi bir devlet kurmayı kolay­
lıkla becerebilir; fakat yönetim tek kişinin eline bırakılusa 
devletin ve yasalann ömrü çok kısa olur; bunlara uzun bir 
yaşam biçmenin yolu, yönetimi çoklugun [halkın) özenli 
bakırnma ve korumasına bırakmaktır . . .  Prensler yasalar 
koymak, ülkeye bir anayasa vermek ve yeni yapılar oluş­
turmak bakımından halklardan üstünseler de; halklar, ku­
rulmuş yapılan korumak bakımından prenslerden öyle üs­
tündürler ki, yasamacılanmn görkemine görkem katarlar." 
(D, I, 9, s. 58) 

Demek ki, hem prenslik hem de cumhuriyet, devletin 
belli aşamalannda gerekli olan siyasal yapılanmalardır. 
Ama tabii ki Machiavelli için asıl önemli olan, iktidarın bi­
çimsel yapılanması degil, fakat yönetimin (yani duruma 
göre prensin ya da halkın) virlli sahibi olarak devletin iyi­
ligini saglayacak her türlü aracı kullanma yetenegini sergi­
leyebilmesidir. 



K. Makyavelizmden Hikmet-i Hükümete 

Siyasal araçların seçiminde hiçbir ahlaki ölçlite yer verme­
yen Machiavelli, bu nedenle Makyavelist olarak, kuramı da 
Makyavelizm olarak nitelendirilebilir mi? E ger Makyave­
lizm sözeligline "siyasal başarı için kötlillik yapmak" an­
lamı ylikleniyorsa, bu sorunun yanıtı olumsuzdur. Buna 
karşılık, Makyavelizm'den "siyasal başan için zorunluluk 
dogrultusunda davranmak, dolayısıyla gerekiyorsa kötlilli­
gu seçmek" anlaşılıyorsa, Machiavelli'de kesinlikle Makya­
velizmin bulundugunu kabul etmek gerekir.70 

Machiavelli, amaç-araç ilişkisini, lizerinde hiçbir tar­
tışmaya yer vermeyecek denli açık bir şekilde ortaya ko­
yar. ll Principede şu satırlar yer almaktadır: "Insanların, 
hele hele hiçbir itiraz mahkemesine izin vermeyen prens­
Ierin eylemlerini yargılamak söz konusu oldugunda, araç­
lara degil amaca bakılır. Bir prens, amaç olarak devleti elde 
etmeyi ve korumayı seçsin. O zaman araçları he� övgliye 
deger bulunacak ve herkesçe övülecektir." (P, 18) 1 Bu du­
rum, bir cumhuriyet için de geçerlidir. Machiavelli, özel­
likle Discorsi'de, Roma Cumhuriyeti'nin kendisini koruma 

70 Hatta Machiavelli'nin kendisinin de bir Makyavelist oldugu ileri s0ı1llebilir. 
Otnegin, Onlar Kurulu'nun sekreterligini yapugı bir donemde, Floransa'mn 
Venedik'e olan borcuna ilişkin bir rapor hazırlamış ve başka118 sunmuştur. 
Bu raporda şu saurlar goze çarpmaktadır. "Venediklilerin durumunu ele ala­
lım. Bu konuda [;azla kara yormaya gerek yok. Herkes onlann hırslannı iyi 
biliyor ve bu insanlar sizden 180.000 dılka alacaklılar; bekleyip dursunlar; 
bu dükalan onlara size savaş açmaları iı;;in vermektense, sizin onlara savaş 
açmak iı;;in bu dükalan kullanmaruz daha yerinde olur." (Aktaran:Mounin, 
s. 1 13) 
Machiavelli, Floransa T11rihlnde, amaç-araç ilişkisi anlayışım Milano ordu­
sunun komutaru kont Francesco'dan Ovgüyle sOz ederek ortaya koyar. Ona 
gOre, Milano'ya egemen olmak isteyen kont, "kendisine duyulan güveni 
yıkmak konusunda utanç veya korku duymuyordu; çünkü büyük adamlar 
hileyle kazanmayı utanç veıici bubnazlar, asıl utanç veıici olan kaybebnek­
tir." (IF, VI, 17 ,  s. 288) 
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gereksinimi duydugunda sahtekarlık, hile, şiddet, cinayet 
gibi yollara başvurmuş oldugundan söz eder ve genelde bir 
cumhuriyetin zorunluluklar karşısında upkı bir prens gibi 
davranabilecegini, davranması gerekligini savunur. Discor­
slnin bölümlerinden birine "Vatanı, ister alçaklıkla ister 
onurla olsun, korumak gerekir. Bütün araçlar iyidir, yeter 
ki vatan korunsun" başlıgını koyan Machiavelli'ye göre, 
cumhuriyetin esenligi söz konusu oldugunda, "herhangi 
bir yurttaş, adalet ya da adaletsizlik, insanlık ya da vahşet, 
övünç ya da utanç gibi hiçbir düşünce tarafından durdu­
rulmamalı" (D, III, 41,  s. 337), yani bunlara hiç aldınş et­
meden "kendisini amacına götürebilecek bütün araçları 
kullanmalıdır." (D, III, 2, s. 249) Yine aynı kitapta verilen 
Romulus örnegi, Machiavelli'nin amaç-araç ilişkisine bakı­
şına daha bir açıklık kazandırmaktadır: Romulus, Roma'yı 
kurarken, iktidarı kendi ellerinde toplayahUrnek için kar­
deşi Remus'u öldürmüştür. Machiavelli'ye göre, "yaptıgı 
şey Romulus'u suçlu kılarsa da, elde euigi sonuç onu affet­
tirir . . .  Kurucu şiddeti degil, yıkıcı şiddeti mahkum etmek 
gerekir." (D, I, 9, s. SB) Demek ki, kardeş katili olan bir 
kişi, ahlaki bakımdan suçludur; ama siyasal bakımdan, 
eger bu eylemi devleti kurmaya ya da korumaya katkıda 
bulunmuşsa, suçsuzdur, hatta övgüye layıktır. 

Burada söz konusu olan amaç, ahlaki degil, siyasal bir 
amaçtır. Dolayısıyla, bu dogrultuda kullanılan araçları da 
salt siyasal açıdan ve dogurdukları sonuçlar bakımından 
degerlendirmek gerekir. Üstelik, bu araçlar, keyfi bir bi­
çimde belirlenmezler, fakat siyasete içkin zorunluluklara 
birer yanıt olarak ortaya çıkarlar ve bu yüzden gayri ahlaki 
olabilecekleri gibi ahlaki de olabilirler. Işte bu görüşleri 
nedeniyle Machiavelli'yi ahlaksızlıgı (immoralizm) savun­
muş, ahlaki kötülügün övgüsünü yapmış bir dı.işünür ola­
rak nitelendirmek olanaksızdır. Ona göre, güç ve şiddet, 
hiçbir ahlaki deger taşımaz. Ama ne var ki, siyasette son 
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hükmü veren daima güçtür ya da gücü içeren virtzi'dur; 
ahlakilik ise, hemen her zaman acizdir. öyleyse, yapılması 
gereken şey, ahlak ile siyasetin birbirinden ayn tutulması, 
ya da daha dogrusu siyasetin ahlaki degerierin hükmün­
den kurtanlmasıdır. Işte Makyavelizm'e bir "siyasal ger­
çekçilik" damgası vuran yaklaşım da budur. 

Machiavelli, siyaseti ahlaktan ayırmakla birlikte, ahla­
ki görüş açısını reddetmez. Toplumun oluşma aşamasında, 
önceleri hayvanlar gibi yaşayan "insanlann iyi ve dürüst 
olanı kötü ve fena olandan ayırdetmeyi ögrendiklerini" (D, 
I, 2, s. 39) belirten Machiavelli, devletle birlikte insaniann 
disiplin alnna alındıklannı ve bu disiplinin gerisinde ise 
"iyi ile kötüyü" birbirinden ayırma yetisinin gelişmesinin 
yatngım kabul eder.72 Aynca, daha önce belirttigirniz gibi, 
ahlaki açıdan kötü olarak nitelendirdigi Caesar gibi tiran­
lan kınar73 ve çeşidi yapıdarında, sürekli olarak iyilikse­
verlik, açıksözlülük, dürüsdük, sadakat, adalet gibi ahlak­
sal erdemierin alnnı çizer. Bu nitelikler, insaniann iyi 
yurttaşlara, yani kamusal iyiligi hedefleyen virtıi sahibi ki­
şilere dönüşmeleri için gereklidir. Bu noktada, siyaset, ya 
da daha dogrusu devlet ile ahlak arasında bir ilişki gün­
deme gelir. Çünkü bir güç tekeli olan devlet, "insanlann 

12 Plamenatz'ın yonunuyla. "insanlar, hukuk ve devlet onlan dizginlemeden 
önce tutku ve akıl sahibi yaranklardı; ama ne ahlaklı ne de ahlaksızdılar. ln­
sanlan dürüst ve adil yapanşey hukukun disiplinidir. Bu disiplini ortadan kal­
dııdıguuzd:ı, hemen bencillige, ikiyüzlülüge ve adaletsizlige saparlar." (s. 28.) 

73 Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, MachiaveHi'nin Discorslde 
Caesar'ı devlet adamı, prens niıdigi açısından çok bir insan olarak, ahlaki 
açıdan eleştirmiş obnasıdır. Çünkü MachiaveUi. Savaş Sanatı'nda Caesar'dan 
ve onun gibi prenslerden şöyle söz etmektedir: "Tüm o eşsiz hükümdarlar. 

devleti kaybeımektense ölmeyi tercih ediyorlardı; bu nedenle hayatları 
boyunca llinıl sahibi olarak ve bunu herkese göstererek yaşamışlar ve bu şe­
kilde ölmüşlerdir. Onlar veya aralanndan bazılan hülanetme hırslan liızla 
olduklan için [dolayısıyla, tiranlaşnklan için[ kınansalar bile, zayır ve güç­
süz olduklan veya askerlerini dayanıksız ve çekingen yapnklan yönünde bir 
iddiaya rastlanmamışur." (Vll. s. 261-262) 
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tutkularını frenleyerek" (D, I, 42, s. 1 1 9) ve isteklerine bir 
sınır getirerek, onları iyili�e güdürnler ve toplurnda adale­
tin hüküm sürrnesini sa�lar. Bu bakırndan devlet, ahiakın 
varlı� için adeta bir önkoşuldur ve ne kadar güçlüyse, ne 
denli zorlayıcı bir güçle donanrnışsa, bu işlevini de o kadar 
iyi bir şekilde yerine getirir. 

Bireysel ya da kolektif siyasal öznenin, kurulmasım ve 
korunmasını kendisine bir amaç yaptı�ı ve bu u�urda her 
türlü araca başvurmaktan kaçınrnadı�ı bu devlet, aslında 
daha üstün bir amacın hizmetine koşulrnuştur. Devletin 
frenleyici gücüyle kişisel ya da özel hırslan ve tutkuları 
basbrrnası ya da daha do�usu kamusal olana do�ru "ka­
nalize" etmesi, genel iyili�in gerçekleşmesi için gerekli 
olan zemini hazırlar. Bu olrnadı�ı takdirde, dolayısıyla ge­
nelin yani halkın deste�i sa�lanarnadı�ı durumda, devlet 
gerçekte güçlü de�ildir. Machiavelli'nin Discoı:sldeki de­
yişiyle, "bir devletin gücünü yapan, özel çıkar de�il. genel 
iyiliktir." (D, 11.2. 161) Ortak yararın geçerli kılınması ise, 
adaleti gerçekleştiren iyi yasaların herkesin itaatini sa�la­
rnasıyla mümkündür. Bu durum, cumhuriyetler için oldu­
� kadar rnonarşiler için de geçerlidir: Çünkü "prensler, 
yasaları çi�nedikleri anda tahtlarını da kaybetrneye başlar­
lar ... Kötü insanlar yerine iyi insanlar tarafından sevilrnek 
ve yasalan yönetmek yerine onlara itaat etmek daha ko­
laydır." (D, III, S, s. 253-254) 

Ancak yine de prenslikler, bu üstün arnacı saglayabi­
lecek uygun yönetimler de�ildir. "Halkların zenginliklerini 
ve güçlerini sadece özgür bir yönetim alunda arttırdıklan 
tecrübelerle kanıtlanmıştır .. .  Kamusal iyilik yalnızca cum­
huriyetlerde gözetilir" diyen Machiavelli'ye göre, "prensin 
kişisel çıkan, ço� kez devletin çıkanna karşıttır. "  (D, II, 
2, s. 161) Oysa cumhuriyetlerde, özel-kişisel çıkarlar belli 
bir yönde yönlendirilerek genel çıkarta uyum içine soku­
lur, hatta birbirlerini desteklerneleri sagianır. Böylece curn-
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huriyetin monarşiye göre olan üstfınlügü bir kez daha dile 
getirilmiş olmaktadır: "Yeryüzündeki bütün ülkeler içinde, 
daha önce de söyledigim gibi, yalnızca özgür devletler 
[cumhuriyetler) büyük başanlar elde edebilirler ... Her bi­
rey çocuklannın köle degil özgür dogacaklannı, ama bu­
nun da ötesinde yetenegin yardımıyla bir gün Cumhuriyet 
başkanları olabileceklerini bildiginden, bu devletlerde hem 
tarımın hem sanayinin zenginlikleri sonsuzca artar. Her 
yurttaş, elinde tutacagına emin oldugu mal-ınülkü kazan­
ma ve bunlan çogaltma çabası içine girer. Herkes, birbiri­
ne imrenerek, özel çıkarlanyla ilgilenirken genel iyilik için 
de çalışmış olurlar ve hem kendi çıkarlarına, hem de genel 
iyiligi en üst gönenç düzeyine yükseltirler." (D, ll, 2, s. 164) 

Bununla birlikte, ister bir monarşi ister bir cumhuri­
yet olsun, Machiavelli için gerçek bir devlet, yasalarla iş­
temeli ve genel iyiligi gözetmelidir. Ancak devlete yükle­
nen bu özellik, Makyavelizmi dışlamamakta, hatta hikmet­
i hükümet (raison d'Etat) anlayışına kapıyı açmaktadır. 
Amaç devletin kurulup sürdürülmesi ve bu sayede ortak 
iyiligin gerçekleştirilmesi oldugunda, en ahlaksız olarak 
nitelendirilebilecek bir araç bile siyasal açıdan meşruluk 
kazanmaktadır. Giovanni Botero'nun 1589 tarihli Ragione 
di Stato kitabıyla siyaset alanına giren hikmet-i hükümet 
kavramı, anlam olarak Machiavelli'nin düşünceleri arasın­
da yer almaktadır. Çünkü Machiavelli, Makyavelizminin 
bir uzantısı olarak, devletin iyiligi için yapılan hiçbir ey­
lemin ahlaki açıdan sorgulanmamasını ya da hukuksal ku­
rallarla baglanılmamasını kabul eder. ls ter prens, ister halk 
(ya da yöneticiler), zorunlu ise yasalann bile dışına çıkabi­
lirler; ama bu durumda gözetilmesi gereken tek bir koşul 
vardır: Ortak iyilik. Siyasal özneler, npkı (yaşlı) Brutus'un 
yeni kurdugu Roma Cumhuriyeti'ne ihanet eden ogullannı 
hiç acımasızca idam ettirmesi gibi (D, III, 3, s. 25 1) ,  her­
hangi bir özel çıkan degil, fakat genel çıkan amaçlamalı-
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dırlar. Bir devlette, iyilik maskesi altında kötülüklerin ya­
pılmasına ya da genel iyilik bahanesiyle kişisel çıkar he­
saplarının güdülmesine kesinlikle izin verilmemelidir. 74 
Zaten Machiavelli'nin prenslik yönetimini devletin sürdü­
rülmesi aşaması için uygun bulmamasının bir nedeni de, 
bu yönetirnde hikmet-i hükümet anlayışını bu yönde yoz­
laştırma egiliminin epey güçlü olmasıdır; buna karşılık, 
cumhuriyetlerdeki çeşitli kurumlar ile mekanizmalar ve 
özellikle de yurttaşlık bilinci, böyle bir yozlaşmanın ya­
şanmasının karşısındaki ciddi engellerdir. 

Aslında, hem gerekli durumlarda kötülüge başvurma 
anlamında Makyavelizm, hem de bu kötülügün sorgulan­
maması anlamında hikmet-i hükümet, başarılı bir siyasal 
eylemin olmazsa olmaz koşullan degildir. Machiavelli'nin 
bize verdigi son ders şudur: Bir siyasal özne, ne kadar güç­
lü olursa, varligını sürdürebilmek için şiddete, hileye, ya­
sasızlıga başvurmaya ve bunları hikmet-i hükümet manugı 
altında gizlerneye de o kadar az gereksinim duyar. Ama 
"her şeyin degişkenlik içinde oldugu" ve güç ilişkilerinin 
her an degişebildigi bir dünyada, hiçbir siyasal özne, gerek 
devlet içi gerek devletler arası alanda, Makyavelizm'den ya 
da hikmet-i hükümet anlayışından vazgeçebilecek kadar 
güçlü degildir, güçlü de olamaz. 

14 "Bir cumhuriyetin temel yasalarından birisi, yurttaşlarının iyilik gôrilntilsil 
altında kôtillilk yapmalarım n engellenmesidir." (D, ı, 46, s. 1 24) 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Devlet iktidannın Sorgulanması 
� 

I. Ütopik Tepki ve Thomas More 

XVI. Yüzyıl Bau Avrupasında siyasal merkezileşme olgu­
sunun bir sonucu olarak iktidarlar mutlak bir biçim alma­
ya dogru yönelmişlerdi. lktidann bir hükmetme degil, fa­
kat bir yönetme erki oldugu görüşünü benimseyen çeşitli 
düşünürler, siyasal yapıdaki bu degişiklikten tedirgindiler. 
Ömegin ılımlı monarşi kuramcılarından olan Claude de 
Seyssel ( 1450-1520) , 151 9'da yayımlanan La Grand'Mıo­
narchie de Fı-ance (Büyük Fransız Monarşisi) adlı yapıtın­
da, kralın erkini dengeleyen fiç frenin bulundugunu belir­
tiyordu. Bu frenler: 

1. Kralın vicdani yükümlülükleri ve monarşinin lhris­
tiyan niteligi, 

2 .  Çeşitli yerel meclisler, 
3.  Temel yasalar, yönetmelikler ve geleneklerdi. 
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Oysa kralın erki, burjuvazinin de katkısıyla ilk önce 
Kilise'nin, ardından soylulann siyasal güçlerini kırarak git­
tikçe sınırsız bir nitelik kazanmakla ve keyfi bir biçime 
dönüşmekteydi. Ancak Machiavelli'nin // Principede açık­
ça dile getirdigi (bir bakıma kendini devletle özdeşleşti­
ren) kralın ya da prensin bu önlenemez yükselişi, çeşitli 
tepkilerle de karşılaştı. Düşünsel düzeydeki tepkilerin ilki, 
More'un yapıtında ortaya konan ütopik tepkidir. Ütopya­
larda yalnızca baskıcı siyasal iktidar degil, fakat onun 
"temsil euigi" sosyo-ekonomik yapı da sorgulanıp eleştiri 
süzgecinden geçirilmekte ve bütün sistem düşünsel-düşsel 
boyutta aşılmaktadır. tkinci tepkiyi ortaya koyan düşünür 
Etienne de La Boetie'dir. La Boetie, döneminin iktidar so­
runsalını aşarak, dogrudan dogruya mutlak monarşi ile il­
gilenmeyip özünde tiranlıgın bulundugunu ileri sürdügü 
devleti yadsımaya vanr. Din savaşlannın yogunlaştıgı dö­
nemde beliren üçüncü tepkinin temsilcileri Monarko­
maklardır. Monarkomak akımının ne sosyo-ekonomik ya­
pılan eleştirrnek ne de devleti sorgulamak gibi bir amacı 
vardır; ulaşmak istedigi tek sonuç monarşiye, dolayısıyla 
kralın erkine (tıpkı feodal monarşide ya da aristokratik 
monarşide oldugu gibi) yeniden sınırlı bir nitelik kazan­
dırmaktır. 

A. Ütopya 'nın Temel Özellikleri 

Thomas More'un ortaya auıgı ütopya ( utopia) sözcügünün 
kökeni Yunancadır: U-topos. Yer anlamına gelen top:ıs 
sözcügünün önüne yok anlamını içeren ou olumsuz takı­
sının yerleştirilmesiyle oluşturulmuştur. Bu bakımdan 
ütopya, "yok yer''i, yani "olmayan yer"i ifade etmektedir. 
Ancak u-topos sözcügündeki "u" eki, Yunancadaki iyi an­
lamına gelen eu takısını da çagrıştırmaktadır; baştaki ekin 
eu oldugu kabul edildiginde (yani, ou-topos yerine eu-
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topos oldugunda), bu kez "iyi yer", "mutlu yer" anlamı el­
de edilir. Kısacası More, yarauıgı ütopya sözcügü ile imge­
lem ürünü olan, yani hiçbir yerde bulunmayan mutlu bir 
toplumu dile getirmek istemiştir denilebilir. Bununla bir­
likte, ütopya sözcügü ilk başlarda yalnızca düşsel gezileri 
anlatan belli bir edebiyat türünü tanımlamak için kulla­
nılmıştır. XVIll. yüzyıla gelindiginde, iki Fransız sözlügü 
ütopya sözcügünü bu dar tanımından kurtarmış1 ve böyle­
ce ütopya "var olmayan, ancak düşüncede kurulan toplum 
düzeninin ayrıntılı betimlenmesi"2 anlamını kazanmıştır. 

Her ütopya bir imgelem ürünü olmasına, düşsel bir 
düzeni ifade etmesine karşın, gerçeklerden tümüyle kopuk 
degildir. Daha dogrusu her ütopyacı, hem gerçekleri iyi 
kavrayan hem de düş kuran bir kişidir. Yaşanılan gerçekle­
rin eleştirisinden hareket ederek, neyin nasıl olması gerekli­
gini belirtip düşsel bir yapı oluşturur. Bu bakımdan, ütop­
ya özü geregi tarihseldir, çünkü onu tarihsel gerçekle olan 
ilişkisi belirlemiştir. 

Demek ki ütopyacı, her şeyden önce bir sosyal eleş­
tirmendir; içinde yaşadıgı toplumdan rahatsız olan, bu 
toplum ile uyum saglayamayan kişidir o. Dolayısıyla yapıtı 
döneminin adaletsizliklerine, haksızlıklarına, haskılanna 
ya da bir başka deyişle kurulu düzene düşünsel düzeyde 
bir başkaidırışı içerir.3 Ancak ütopyacı eleştirici düzeyinde 
kalmakla yetinmez, var olan toplumsal gerçege kökten 

XVID. yüzyıldaki bu lkl Fransız sözlügü, "ütopya"yı şöyle tamınlaınışor: 
DictionMre tk Tre1K111x: "Hlçblr yerde olmayan bölge. Platon'un DevJet ör­
neglndeki gibl bir düş ülkesl." DietionnaiR de I'ACJK!emie: "Genelde her şe· 
yin orıak mutluluk lçln dÜZenlenmiş oldugu düşsel blr yönetlm planı" (Ak­
taran: Trousson, s. 13-14). 
Beze!, s. 8. 
Mucchlelll'ye göre, "ütopyanm işlevl başkaldırmadır; ... ideal slte, hüküm sü­
ren tlranlık ile yetkln blr dünya özlemlnin karşıtlıgmdan dogar." (s. 12.) 
Bacz:ko'ya göre lse, "Ütopya, var olan toplumsal gerçege kökten karşıt olan 
toplumsal yaşamın bütünsel blr düşüdür. Bu nedenden dolayı O.topya, radl­
kal blr eleşılrldlr." (s. 30). 



Tann Devletinden Kral-Devlete 

karşıt olan bir toplum modelini duşler dünyasında kurar. 
Böylece gerçekten hareket eden litopyacı, litopyası ile ger­
çekdışılıga ulaşır. Aslında bu gerçekdışılık, litopyacının en 
iyi, en mutlu yaşam saydıgı düzenin duşlince dünyasında 
kurulması ve insanlıga bir umut ya da en azından bir dilek 
olarak sunulmasıdır. 

Ütopyacı, duşsel yapıtını ortaya koyarken "artistik-sa­
natsal" bir yaklaşımı benimser. Toplumsal yaşamın çeşitli 
alanlarına ilişkin böllik pörçlik öneriler getirmekle yetin­
mez; butlinli göz önünde bulundurup betimsel bir tablo 
sunmayı amaçlar. Yetkinlige varahilrnek için tıpkı bir res­
sam gibi işe tuvali temizlemekle, bir "tabula rasa "  gerçek­
leştirmekle başlar. Böylece, temizlenmiş tuvalin üzerinde 
tum fanteziler, tum duşler kendilerini imgesel biçimde 
gerçekleştirecek yeri kolaylıkla bulabilirler. Ütopyacı, dliş­
ledigi dünyanın gerçek dünyaya hem benzemesine hem de 
ondan aynlmasına, başka ya da karşıt bir model oluştur­
masına çalışır. Yarattıgı dünyayı canlandırmak için, ona 
belli bir derinlik kazandırmaya ve onu tam anlamıyla bir 
işleyiş içinde en kliçlik aynntısına dek betirnlemeye özen 
gösterir. 

Karl Mannheim, li topyayı "içinde ortaya çıktıgı gerçek 
durum ile uyuşmayan duşlince"-+ olarak tanımlar. Buna gö­
re ütopya, toplumsal yapılar ile litopyacının duşlinsel yapı­
lan arasındaki çelişkinin diyalektiginden ortaya çıkar. Bir 
başka deyişle, bu çelişkiden gerçegin aşılmasına, yani ütop­
yaya ulaşılır. Böylece litopyacı, yetkin bir dünya özlemini 
dUşlerinde oluşturdugu ideal toplum modeli ile karşılar 
bir bakıma. Her litopyacı Platoncu bir tutum içinde bu­
lunmaktadır. Kötli, bozuk olarak nitelendirilen gerçeklik, 
var olan düzen (yani maddeler evreni) aşılmakta ve yetkin 
düzen duşlince alanında (yani idealar evreninde) oluştu­
rulmaktadır. 

4 Aktaran: Baczko, s. 26 ve Trousson, s. ı s. 
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Ütopyanın bir başka özelligi hemen bir çıkışı, çözümü 
olmayan ya da olmadıgı yazan tarafından varsayılan çatış­
malı durumlara özgü olmasıdır. Daha açıkçası, ütopyacı 
içinde bulundugu düzeni dayanılmaz, onarılmaz ve hoşgö­
rüsüz olarak algılar. Zaten kişi, yaşadıgı duruma alışma ya 
da onu yeniden düzenleme (reforme etme) umutlan besle­
seydi, ütopyaya kaymasına gerek kalmazdı. Işte böyle bir 
umut taşımadıgı içindir ki ütopyacı bir reformisı degildir; 
düşsel yapıtında her şeyi baştan aşagı degiştirmeyi amaç­
lar. Mekanın (ve bazen zamanın) dışına çıkmakta, hem 
gerçekten kaçar hem de ona radikal bir alternatif (seçe­
nek) getirir. Aynı zamanda ütopyacı, gerçegi fazla önem­
sememesinden degil, fakat onu bir an önce aşmayı isteme­
sinden dolayı var olan koşullan, olanakları yeterince de­
gerlendiremez. Bu nedenle, düşünde yaratugı düzeni he­
men şimdi gerçekleştirilecek bir model gibi sunar.5 

Ütopya yaşadıgı çagdan hoşnut olmayan bir aydın ta­
rafından kaleme alındıgı için, onun gerçekdışına bireysel 
bir kaçışı ifade ettigi söylenebilir. Ancak ütopyacı, bireyci 
olmak şöyle dursun, herhangi bir toplulugun degil de tüm 
insanlıgın mutlulugunu amaçlayan kişidir. Genellikle Aris­
totelesçi dogal toplumsallık görüşünü benimseyerek ya da 
en azından Rousseau gibi insanın artık toplumdan soyut­
lanamayacagını vurgulayarak insanın kurtuluşunu toplu­
mun kurtuluşuna baglar. Dolayısıyla, temel sorun toplum­
birey çelişkisini ortadan kaldırmak degil, fakat toplumu 
yetkin kurumlar, yetkin yapılar ile donatmaktır. Işte insan, 
ancak o zaman yeryüzündeki kaybolmuş cennete yeniden 
kavuşacaktır; üstelik parçanın bütünden ayrılmaması gibi 
bireyin de toplum ile tümüyle kaynaşması biçiminde ola­
caktır bu kavuşma. 

5 Marx ile Engels'in ütopyalara yönelttikleri en önemli eleştirilerden biri, 
ütopyalann içinde dogduklan sosyo-ekonomik koşullan göz ardı edip ken­
dilerinin nasd gerçeldeşecegini bilimsel olarak açıldayamamış olmalandır. 
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Bu bakımdan her ütopyanın insanı zorbalıklardan, 
baskılardan kurtarmaya, mutlu kılmaya yönelik "özgürleş­
tirici" bir yönü vardır. Fakat bir madalyonun nasıl iki yü­
zü varsa, ütopyanın da bir diger yönü bulunmaktadır. 
Ütopya, mutluluk adına diyerek belki farkında olmadan 
insanı yeni bir despotizmin boyundurugu altına sokar. Bu 
kez despot düzenin ta kendisidir, despotizm ütopik siste­
min yapılanndan kaynaklanmaktadır. losanın insan üze­
rindeki hükmü, sömürüsü ortadan kalknuştır; ama insan 
bu "mutlu ortam"a ancak bireysel özgürlügünden, hatta 
bireyselliginden vazgeçirilerek ulaşmıştır. Ütopyalann biri 
"özgürlük", digeri "despotizm" olan bu iki yönü, Thomas 
More'un Utopia'sında da açıkça karşımıza çıkar. 

Thomas More'un Utopüisını incelemeye geçmeden 
önce, bu yapıtın daha iyi anlaşılabilmesi için onu yazan ki­
şinin yaşamına ve içinde dogdugu toplumun yapısına de­
ginmek gerekir. 

B. Thomas More'un Yaşamı 

Thomas More (Latincesi Morus), 7 Şubat 1478'de Lond­
ra'da dogdu. More'un "saygıdeger, fakat parlak degil" bi­
çiminde tanımlamış oldugu ailesi soylulaştınlnuş burjuva 
kökenliydi. Saint Anthony's School'da dört yıl boyunca La­
tince egitim gören More, 1490 yılında bilgisini, görgüsünü 
artırmak amacıyla Kardinal Morton'un evine yerleştirildi; 
böylece ülkenin önde gelenlerini yakından tanımak ve de­
gişik konularda bilgi edinmek olanagını buldu. 

Kardinal Morton, on dört yaşına basan More'u Ox­
ford'a gönderdi. Burada Yunanca ile Latincesini ilerleten 
More, Linacre, Grocyn ve Colet gibi ögretim üyelerinin et­
kisiyle kısa sürede hümanizm akınuna baglandı. Ancak ba­
basının istegi üzerine iki yıl sonra Oxford'dan aynlıp, o sı­
ralarda bir çeşit Hukuk Fakültesi yerini tutan New lnn ile 
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Lincoln's Inn'de hukuk ögrenimi gördü. Londra Barosu'na 
yazıldıgında 21 yaşındaydı; kısa bir süre sonra da Avukat­
lar Konseyi üyesi oldu. Bu arada More, 1499'da ünlü Hal­
landalı hümanist düşünür Erasmus (1466-1536) ile tanışu 
ve aralarında çok sıkı bir dostluk bagı oluştu.6 

1 501-1504 yıllan arasında rahip olmayı düşünen ve 
bir ara bir manasura çekilen More, bu döneminde dinsel 
yapıtlar dışında Yunan ve Latin klasiklerine agırlık verdi; 
özellikle Platon'u okuyup ondan büyük ölçüde etkilendi. 
Aynı zamanda, Utopia'da eleştirecegi papazları ve keşişleri 
yakından tanımak fırsatı bulmuş oldu. Gelecegi üzerinde 
bir karara varan More, manastırdan ayrılıp 1 504'te Parla­
mento (Avam Kamarası) üyeligine seçildi ve bir yıl sonra 
da evlendi. 

Ailesini geçindirmek için yeniden avukatlıga başlayan 
More, kendisince haklı olQlayan davaları üstlenmiyordu. 
Müşterisinin davasını her ne pahasına savunmaktansa iki 
taraf arasında uzlaşma saglamaya çaba gösteriyordu. Par­
lamento üyesi olarak ise, Kral VII. Henry'nin sınırsız ikti­
dar egitimlerine karşı çıku. Bu nedenle kralın şimşeklerini 
üzerine çeken More, 1 508'de Paris ile Louvain'e bir yolcu­
luk yapmak zorunda kaldı. Bu gezisi sırasında Paris Üni­
versitesi'ni gördü ve burada sürdürülen skolastik eıitimi 
şiddetle kınadı. 

1509 yılında VII. Henry'nin ölüp tahta VIII. Henry'nin 
geçmesi üzerine Londra'ya geri dönen More, bir yıl sonra 

1509 yılında ync:lıt;ı De/iJJge ÖVgıJ � yapıtım Thomas More'a adayan Eras­

mus, 1519'da Lutherci Alınan hWrıanistleriodm H�n'e yazdıb bir mek­
tupta "dünyanın en sevimli insaru" olan More'un "dost olmak için dılnyaya 
geldigini, dost olmak için yaranldı&Jnı" söyledlk�n sonra, dostu hDı:kındaki 
şu düşüncelerine yer �iyordu: "More'un öylesine olag,anüstü bir sevec:enli­
gi ve öy-le tatlı bir huyu vardır ki en güç duıuııılarda bulunan en kederli in­
sanlan bile avutabilir. Ona düşınanlık �n bile yardımına koşarak, en 
kötü şeyleri bir sevinç kayna&Jna dönüştılrebilir. Gerçek dosttur o . . .  Güç du­
rumda olanlann başhca koruyucusudur" (Aktaran: Urgan, 1984, s. 24). 
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yargıçlıga atandı. Yıllarca süren yargıçlıgı boyunca, hüma­
nist ve sosyal adaletçi tutumundan ötürü halkın sevgilisi 
durumuna geldi ve ingiltere'de haklı bir ün yapu.7 Chel­
sea'de bir ihtiyarlar evi kuran More, l 51 7'de ayaklanan 
Londra'nın yoksul halkını yumuşatıp yatıştırdı; sonra da 
kralı ikna edip ayaklanmanın elebaşlannın idamdan kur­
tulmasını sagladı. More, bu arada, Londra tüccarlannın 
avukatlıgını da üstlenmiş bulunuyordu. 1 5 14 yılında Bel­
çika'ya bir ticaret andaşması düzenlemeye gittiginde Peter 
Giles ile tanışmışu. Aralannda geçen konuşmalar, More'u 
bir an önce Utopülyı yazmaya teşvik etti ve Erasmus'un, 
More'un l509'dan beri üzerinde çalışugını beliruigi Utopia 
l516'da Latince olarak Louvain'de piyasaya çıku.8 

More'un yargıç ve ticaret elçisi olarak elde euigi başa­
nlar, kralın onunla yakından ilgilenmesine yol açmıştı; 
ama More, belli bir süre Vlll. Henry'nin devlet düzeyinde­
ki görev önerilerini geri çevirmeyi başardı. Bu tutumunu 
Erasmus'a yazdıgı bir mektupta şöyle açıklıyordu: "Eger 
yurttaşlanın ile kral arasında hukuksal bir sorun ortaya 
çıkarsa, yurttaşiarım beni prensin ödülleriyle bagımlı göre­
rek, benim daha az açıkyürekli ve onların çıkarlarına daha 
az sadık oldugumu sanacaklardır. "9 Ancak Mo re, tahtın 
ısrarlarına fazla dayanarnadı ve l S l B'de VIII. Henry'nin 
özel danışmanlıgını kabul etmek zorunda kaldı. l 52l'de 
"Sir" unvanını aldıktan iki yıl sonra, kendi istencine karşın 
Parlamento Başkanlıgına (Speaker) seçildi. Luther'in VIII. 

1 En karışık davaları bile çabuk ve haklı biçimde sonuçlandıran More hakkın­
da Londra halkı arasında şôyle bir tekerierne yayılmışu: 
More bir süre yargıç olunca, 
Dava /almadı ara k ortada. 
Moreyeniden yargıç olunca ya dek, 
Böyle birtey birdahagörülmeyecek (Aktaran: Urgan, l984, s. 26). 

Urııpia, ancak lSSl'de, yani yazarnun ôlıimıinden on alu yıl sonra Ingilizce 
olarak Ingiltere'de yayımlanmışur. 
Aktaran: Marcelle Bottigelli-Tisserand, "lntroduction", Urııpia, s. 13. 
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Henry'ye saldırılarına karşılık olarak 1 523'te yazdı�ı Ans­
wer to Luther (Luther'e Yanıt) adlı yapın, kralın kendisine 
daha çok baglanmasına yol açn. 

Sonuçta kral, bizmederinden hoşnut oldu� More'u 
1529 Ekiminde "Lord High Chancellor"lu�a (bugünkü an­
lamıyla, Başbakanlı�a) atadı; bu tarihten itibaren de More 
için zor günler başlamış oldu. Anne Boleyn ile evlenmek 
için kansı Catherine d'Aragon'dan boşanmak isteyen VIII. 
Henry, Katolik inançlanndan ötürü boşarunayı onaylama­
yan More'a kendisini desteklemesi yönünde baskı yapma­
ya koyuldu. Hatta More'u çeşidi üniversitelerden alınmış 
"boşanma fetvalan "m Parlamentoda okumaya zorladı. Pa­
panın (dinsel, özellikle de siyasal nedenlerden dolayı) bo­
şarunaya izin vermemesi üzerine VIII. Henry, "Act of Sup­
remacy" adlı yasayı çıkararak kendini Ingiliz Kilisesi'nin 
başı ilan etti. More, Ingiltere'nin Katolik topluluktan ay­
rılmasını onaylamak zorunda kalmamak için sa�lık duru­
munu ileri sürerek 1532'de istifasını verip devlet işlerin­
den uzaklaşn. 10 

VIII. Henry, More'un kendisini Ingiltere'yi sarsan böy­
lesine kritik bir dönemde terk etmesini hiçbir zaman ba­
�ışlamadı. lik olarak, More'un mallan elinden alındı; ar­
dından, adı krala karşı işlenmiş bir hakaret davasına karış­
tıntıp sorgulandı. Sonunda More, 1534 Marnnda "Act of 
Supremacy"yi kabul etti�ine ilişkin ant içmeyi reddetmesi 
üzerine tutuklanıp Londra Kulesi'ne hapsedildL Bir yıl 
sonra yargılanmasına başlandı�ında, suskun kalmayı sür­
dürdü; suskunlu�nun gerekçesini şöyle açıklıyordu: "Suç, 

10 More, istila ettigi gün Erasmus'a yazdıgı biraz alaycı mektupta şôyle diyor­
du: "Çocuklugumdan bugüne dek hep istedigim şey, devlet işlerinin sıkıntı­
lanndan kunulup yalruz Tann'yı ve kendimi düşünerek bir kôşede yaşa­
maka. Tann'nın ôzel bir bagışı ve pek anlayışlı Kralımın bana gôsterdigi iyi­
lik sayesinde, bu istegim şimdi yerine gelmiş bulunuyor" (Aktaran: Urgan, 
1984, s. 34). 
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düşüncelerini başkasına yaymakla olur. Oysa ben yalnızca 
sustum. Böyle sustum diye hiçbir yasa, beni, adalete göre, 
haklı olarak cezalandıramaz." Fakat yalancı tanıklar kulla­
nılarak, More vatan hainligiyle suçlanıp ölüme mahküm 
edildi. Işte o zaman konuşarak "Act of Supremacy"nin 
Tann'nın yasasına aykın oldugunu, Parlamentonun bir ki­
şiyi, kral da olsa, Kilise'nin başı ilan etmeye hakkı bulun­
madıgını açıkladı. Ölümü sogukkanlılıkla ve gönül rahat­
lıgıyla karşılayan Thomas More, 6 Haziran l 535'te kafası 
kesilerek idam edildi. 

1. Ingiltere'nin Toplumsal ve Ekonomik Yapısı 

Ingiltere l 500'lerde 3.5 milyon nüfusuyla küçük bir ülke 
görünümündedir. 11 lskoçya ile lrlanda, Ingiltere'den ba­
gımsızdırlar. Nüfusun büyük çogunlugu, 4/5'inden fazlası 
kırsal alanda yaşamaktadır. Feodal düzene özgü olan sed­
lik sistemi, XIV. yüzyıl sonu XV. yüzyıl başlannda ortadan 
kalkmıştır. Senyörlerin büyük manorklan ile Kilise'nin 
topraklannın yanında, özgür köylülere ait küçük tarlalar 
belirmiştir. Bir başka deyişle, feodal topıak sistemi parça­
lanmışnr. Birçok Ingiliz tarihçisi serfli�n kalkmasından, 
köylülere mülkiyet ile bucaklann otlaklan ve ormanların­
dan raydalanma haklannın tanınmasından dolayı, xv. 
yüzyılı "Ingiliz köylüsünün altın çagı" olarak adlandırırlar. 
Kendi topraklarına sahip olan özgür köylülerden (çiftçi­
lerden) başka, büyük toprak sahiplerinden tarlalar kirala­
yarak geçimlerini sürdüren köylüler (kırsal emekçiler) de 
bulunmaktadır. 

Soylular sınıfı, kırsal alandaki bu dönüşümü önleye­
cek güçte degildir. Bunun nedeni, 1452 ile 1485 yıllan ara­
sında aralıklı biçimde sürmüş olan tki Gül Savaşı'dır. Kır-

1 1  Aynı dönemde, Fransa'nın nufusu 1 5 ,  Ispanya'nınki 1 0 ,  Almanya'nınki 20 
milyon dolayındadır. 
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mızı gül simgeli Lancaster hanedam ile beyaz gül simgeli 
York hanedam arasındaki bu taht savaşı, soyluları gerek 
sayıca, gerekse ekonomik güç bakımından tüketmişti. 
1485 yılında Lancaster hanedamndan Henry Tudor, Kral 
lll. Richard'ı Bosworth Savaşı'nda yener ve VII. Henry 
adıyla tahta çıkar. Bir yıl sonra Elizabeth of York ile evie­
nerek iki gülün birleşmesini saglayıp hanedan savaşına 
son verir. Bu uzun savaş, bir yanda soyluları, öte yanda 
Parlamentoyu zayıflatarak merkezileşmekte olan monarşi­
nin daha da güçlenmesine neden olur. 

Bu dönemde monarşinin, soylutara karşı yükselen üç 
yeni sınıfın üzerine dayandıgı görülmektedir. Bu sınıflar 
şunlardır: 

l .  Gentry: Kırsal bölgede yaşayan, soy üzerine degil de 
zenginlik üzerine kurulu bir tür küçük aristokrasidir. Par­
lamentoda soylutann yanında yer almaktadır. 

2. Yeomen: Kırsal alanda Gentry'den sonra gelen sınıf­
ur. Bölgesel seçimlere kanlabilecek ve "jury"de yer alabi­
lecek kadar gelirleri olan çiftçileri kapsar. Bunlar da, yük­
selişlerini soyluların zayıflamasına ve düzenin sürdürol­
mesine bagladıklanndan, mutlak monarşiye destek ver­
mektedirler. 

3. Tüccarlar: VII. Henry'nin gemicilige, deniz ticareti­
ne önem vermesiyle ekonomik açıdan hızla yükselen sınıf­
ur. Monarşiye tam bir destek saglayan Londra ticaret bur­
juvazisi, yavaş yavaş siyasal düzeyde de söz sahibi olmak­
tadır. Örnegin VII. Henry'nin Krallık Konseyi, üniversite­
lerden yetişmiş burjuvalardan kuruludur. 

1485-1509 yıllan arasında hüküm süren VII. Henry 
döneminde, lngiliz monarşisi erkinin sırurlarını büyük öl­
çüde arnrır. Kral, 24 yıl boyunca Parlamentoyu ancak yedi 
kez toplar. Bunun yanında halkın özgürlügünü kısıtlayıcı 
çeşitli önlemler alınır: Kırsal bölgede herkes hafta içinde 
çalışmaya, pazarlan da kiliseye gitmeye zorunludur. Kilise 
bölgesinin dışına ancak yargıç izniyle çıkılabilmektedir. 
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Bu katı önlemlere karşın, köylerden kentlere dogru 
büyük bir göç başlar. Bunun nedeni, XV. yüzyıl sonları ile 
XVI. yüzyıl başlannda Ingiliz toplumunun yapısını sarsan 
büyük bir degişikligin ortaya çıkışıdır: Tarımsal bir devrim 
feodalizmin çözülüşünü hızlandırır ve kırsal alana kapita­
lizmin ilk tohumlarını atar. Tarihçi R. H. Tawney, bu degi­
şimi Agrarian Problem adlı yapıtında şöyle tanımlamakta­
dır: "Bu degişim, iki degişik düşünce biçimi arasındaki ge­
çişin bir görünümüdür: Bir yanda topragı siyasal görevle­
rin ve yükümlülükterin temeli olarak gören ortaçag dü­
şüncesi, öte yanda topragı gelir kaynagı ve yatırım amacı 
şeklinde algılayan modem düşünce. Bir başka deyişle, bu 
durum kırsal malikanelerin ticarileşmesidir. "12  

Flanders bölgesinde yünlü dokuma endüstrisinin bü­
yük bir gelişme göstermesi ve bunun sonucunda yün fiyat­
larının artmasıyla birlikte Ingiltere'nin kırsal bölgelerinde, 
topraklann çitlerle çevrilmesine başlanır. Büyük toprak 
sahipleri ile zengin çiftçiler (yeomen) , köylüleri kamu ara­
zilerinden ve kendi topraklanndan yasal ya da yasadışı 
yollarla çıkarıp çitlerle çevirdikleri bu topraklarda koyun 
yetiştirmeye ya da koyun yetiştirenlere kiralamaya başlar­
lar. Böylece daha önceleri birçok ailenin karnını doyurdu­
gu topraklar üzerinde, artık tek bir çobanın denetimindeki 
koyun sürüleri gezinmeye başlar. Karl Marx, bu sosyo-eko­
nomik degişim üzerinde şunları yazacaktır: "Uzun Iki Gül 
Savaşı, eski soylular sırufıru yok etmişti; çagırun çocugu 
olan yeni soylu sınıf, paraya erkterin erki olarak bakıyor-

12 Aktaran: Barrington Moore, us oıigines social.es de la dictanıre et de la 
democratie, Paris, Maspero, 1979, s. 18. Tawney'nin bu deyişi, Şirin Tekeli­
Alaeddin Şenel'in Hırkçe çevirisinde şöyle yer almaktadır: "Bu degişiklik 
topra&ı, siyasal görevlerin Ye yukOmlululderin temeli olarak gören ortaçag 
anlayışından, onu gelir getiren bir yannm aracı olarak gören çagdaş anlayışa 
geçişin bir gôrunOmudur. Kısacası, toprak sahipligi giderek ticarileşmekte­
dir" (Barrington Moore jr. ,  Diktatörlügün ve Demolcrasinin Toplu111Sal Kö­
kenleri, lmge Ki tabevi Yayınlan, Ankara, 2003).  
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du. Işte bu yeni sınıfın savaş çı�lı�ı. tanma elverişli top­
rakların otlak haline çevrilmesiydi. . .  XVI. yüzyılda Hol­
landa'da endüstrinin gelişimi, Ingiltere'deki yün üretimine 
büyük bir ticari de�er kazandırmıştı; buna koşut olarak, 
özellikle Hollanda ve halyan malianna duyulan gereksi­
nim artıyordu. Böylece, daha çok yün ihraç etmek amacıy­
la küçük çiftlik sistemi yok edildi, ekilen topraklar koyun­
lar için otla�a çevrildi ve Thomas More'un yakındı�ı vahşi 
ekonomik devrim gerçekleşti. " 13  

l489'dan sonra gerek Vll.  Henry, gerekse Vlll. Henry 
köylülerin topraklarından sökülüp atılmasını engellemeye 
çalışnlar, ama bunda başarılı olamadılar. Çünkü hızla yay­
gınlaşan kapitalizm (ki soylular da bu yeni düzene ayak 
uydurmakta gecikmemişlerdir), köylülerin emekçilere ve 
bunların üretim araçlarının da kapitale (sermayeye) dö­
nüşmesini zorunlu kılıyordu. Aynı zamanda Ingiltere'deki 
yünlü dokuma endüstrisi de hızlı bir gelişme sürecine gir­
mekteydi. 

Bu vahşi devrim, ekonomik gelişmeyle birlikte büyük 
bir yoksullu�a da neden olur. Topraklanndan atılan köy­
lüler (ve soyluların yol verdi�i askerler), yollarda dolaşan 
serserileri, kentlere akan dilenci sürülerini oluştururlar. 
Bir bakıma, köylülerin proleterleşmesinden önce bir "lum­
pen proleterleşme süreci" yaşanır. More'un Utopia'yı yaz­
dı�ı dönemde yalnızca Londra'da 70 bin dolayında dilenci 
vardır. Vll. Henry zamanında Sir john Fortescue adlı bir 
soylu, "lngiltere'de bir yıl içinde soygun ve cinayet suçun­
dan asılaniann sayısı, aynı suçlar için Fransa'da yedi yılda 
asılanlardan daha fazla" diye böbürlenmektedir. vııı. 
Henry'nin son dört yılında, hırsızlık ve serserilik suçundan 
dolayı idam edilenlerin sayısı ise 70 bindir.14 

1 3  Karl Marx, Le capital, Editions Sociales, c. 1 ,  s.  521 , Paris, 1976 ve 
Conaibuti,on a la critique de /'economie politique, Editions Sociales, s. 230, 
Paris, 1957. 
Bottigelli-Tisserand, s. 26-2 7. 



2. More'un Yöneltti� Eleştiriltt 

Gördü�ürnüz üzere, Thomas More'un lngilteresi, feoda­
lizmden kapitalizme geçişin ilk zor dönemlerini yaşayan 
ve bunun sancılannı çok derinden ve yo�un biçimde du­
yan bir ülkedir. Acı gerçekleri iyi gören More, Utopia'yı 
yazarken yalnızca düşsel ülkesini betirnlernekle yetinrnez, 
aynca kitabının birinci bölümünü ülkesindeki çeşitli ku­
rum ve yapılann eleştirisine ayınr. Ancak bu geçiş döne­
minin yarattı� çalkantılar ve istikrarsızlıklar içinde, More 
gibi bir düşünürün bile, duru bir uslarnlarnaya sahip olup 
tarihsel gelişirnci bir çizgi do�rultusunda bir de�erlendir­
rne yapmasını beklernek boşuna olurdu. Gerçekten de 
More, çelişkili bir biçimde, hümanist açıdan düzeni eleşti­
rirken bu düzenin baş sorumlularından biri olan tüccarla­
rın avukatlıgını yapmaktan kaçınrnarnış ve urnutlannı da­
ha çok geçmişe dönük bir biçimde dile getirmiştir. 

Erasrnus, Hutten'e yazdı�ı bir mektupta, More'un 
Utopiliyı kalerne almakla "Avrupa devletlerinin neden bo­
zuk olduklannı göstermekn arnacı güttü�ıinü ve "yapıtın 
özellikle More'un iyi bildigi Ingiliz politikasına bir gön­
dermen oldugunu belirtmiştir. 15 More'un, yapınnın birinci 
bölümünde ütopyanın bir "karşıtn, "olurnsuzn modelini 
ortaya koydu�unu söylernek olasıdır. 

a) Siyasal Düzenin Eleştirisi 
More, VII. Henry ile Vlll. Henry'nin güttükleri politikalan, 
onlann adını vermeden eleştirir. Ona göre, servet peşinde 
koşan bir kral halkını vergiler yoluyla, yani yasal bir bi­
çimde soymaktan başka bir şey yapmaz. "Insan savaştan 
önce barışa önem vermeli, barış üstünde kafa yonnalın 16 

15 Aktaran: age, s. 45 . 
16 L 'Ulopie, s. 80; Utopia, s. 21. Bundan sonra Utopiadan yapılan alıntılar için 

aynaı dipnot verilmeyecek; yalnızca Tıirkçe çevirisindeki sayfa numarası, 
alınorun sonunda bir ayraç içinde belirıilecekıir. 
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diyerek banşın iyilikleri, savaşın kötülükleri üzerinde ıs­
rarla duran More, burada Fransa kralını örnek göstermek­
le birlikte, gerçekte Vlll. Henry'nin saldırgan politikasını, 
çeşitli nedenlerle giriştigi savaşları kınar. Savaş, yalnızca 
soyluların ve zenginlerin işine yaramakta, halk ise çok şey 
yitirmektedir. 

Siyasetin ne oldugu degil, nasıl olması gerektigi üze­
rinde düşünce üreten More, "Makyavelizm"in tam karşıt 
ucunda yer alır. Büyük bir olasılıkla Machiavelli'yi oku­
muştur ve onun gibi siyasal gerçeklerin bilincindedir; fa­
kat bu gerçekleri olduklan gibi kabul etmez. Tersine, ah­
lakçı (moralist) bir yaklaşımla, bunları baştan aşagı degiş­
tirmek kaygısı güder. "Savaştan başka düşünceleri olma­
yan derin politika dehalarından" (s. 35) söz etmesinin ya­
nında, yine aynı alaycı dili kullanarak siyasetteki ikiyüzlü­
lügü, hilebazlıgı kınar ve verilen sözlere, imzalanan ant­
laşmalara uyulmadıgından yakınır. Kısacası, Machiavel� 
li'nin Il Principt!de "övgü" ile anlatttgı siyasal yöntemleri 
şiddetle eleştirirY 

More'a göre krallar, din, iman, akıl dinlemezler ve gü­
naha girmekten ya da kan dökmekten çekinmezler. Üste­
lik krallar, varlıklarını halkın yoksullugu üzerine kurarlar. 
Çünkü "yoksulluk ve açlık, yürekleri çökertir, ruhları kör­
letir, insanları acı çekmeye, köle olarak yaşamaya alıştırır: 
öylesine ezer ki onları, boyunduruktarım sarsmaya güçleri 
kalmaz." (s. 39) Ancak More'un buraya kadar sözünü etti­
gi kral, kötü kraldır. Yoksa More, bütün monarklan aynı 
kefeye koyup tümünü birden yadsımaya varmaz. 

Siyasal iktidar gereklidir, dolayısıyla bu iktidarın tepe­
sinde de bir kişi bulunmalıdır; ama bundan kralın mudak, 

17 Ömegin bu yöntemlerden biri şudur: "Bir başkası yalanaktan bir savaş ih­
ıimalinden söz edip yeni bir vergi koyalım, der: Paralar toplandıktan sonra 
kral barıştan yana oldugunu söyler ve bu mutlu kararın kiliselerde büyük 
törenlerle kutlanmasını ister. Halk bayram eder, halkının kanı dökülmesin 
diye savaştan vazgeçen merhametli kralını göklere çıkarır" (s. 3 7). 
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keyfi bir erke sahip oldugu anlamı çıkanlmamalıdır. Çün­
kü "insanlar, kralları insaniann yaran için başa getirdiler, 
kraliann yaran için degil. Kendilerini rahat yaşatacak, sal­
dırıdan, sövgüden koruyacak güçlü bir dayanak istediler" 
(s. 39). Demek ki bir kralın bu gerçegi göz ardı etmemesi 
ve görevinin halkının mutlulugunu saglamak oldugunu 
unutmaması gerekir. Üstelik halkım zengin, mutlu kılan 
bir siyasal iktidar kendini de yüceltmiş olur; kısacası kra­
lın gönenci, halkın gönencine baglıdır. 

Siyasal iktidar konusunda iyimser düşüncelere sahip 
oldugu anlaşılan More, kraliann "iyi yol"a girebilecekleri 
inancını taşıyarak onlara çeşitli ögütlerde bulunur.18 Ayrı­
ca, iyi kralları danışmanlan konusunda dikkatli olmaya da 
çagınr. Çünkü ona göre, krallık danışmanlan genellikle 
dalkavukluk yaparak para, onur kazanmaktan başka bir 
şey düşünmeyen, yeniliklere, ilerlemeye karşı olan budala, 
asalak kişilerdir. More, her ne kadar kralların dogru, iyi 
yola gelebilecegine ilişkin bir umut besler gibi gözüküyor­
sa da, bir ütopyacı (yani düzeni kökten degiştirme yanlısı) 
olarak reformist düşüncelerle hiçbir yere vanlamayacagı­
mn bilincindedir. Bu nedenle, daha önce söyledikleriyle 
çelişkiye düşerek Platon'a atıfta bulunup bilgelerin devlet 
işlerinden uzak durmasını salık verir. Buna gerekçe olarak, 
siyasal yaşama girerek (daha dogrusu krala danışman ola­
rak) düzeni içerden reformlarla düzeltmeyi uman kişinin, 
gerçekte kendi kendini kandırdıgını ve bu çark içinde yoz­
laşıp gidecegini belirtir. Hatta bu konuda daha da ileri gi­
dip, başına gelecekleri sezmişçesine özeleştirisini birkaç yıl 
öncesinden yapmaktan kaçınmaz: "Ailem, onlan altına 

18 "Kendi yurdunuz içinde dogrulukla yaşayın ve yaşaun; devletin giderlerini 
gelirleriyle denkleşıirin; kötülük kaynaklanın kuruıun; saçma ve barbarca 
bir düzenin öldürmeye ve öhneye sürükledigi mutsuzlara karşı işkenceler 
arayacak yerde, kötülügü daha tohumdayken önleyecek, yok edecek insanca 
kurumlar yarann!. .. Halkın zorbası degil, babası olun" (s. 40). 
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bogmam için benim bir krala kölelik etmemi isteyemez . . .  
Krallar, şu Latince olan servire (köle olmak) ile inservire 
(hizmet etmek) sözcükleri arasında pek fark görmezler" 
(s. 14) .ı9 

b) Sosyo-ekonomik Düzenin Eleştirisi 
Halkın içine düştügü yoksullugun boyutlannı yakından 
tanımış olan More, en agır eleştirisini (pek bilinçli bir bi­
çimde olmasa da) yeni dogmakta olan kapitalizme yönel­
tir. Ona göre toplumsal yapıdaki bozukluk kralın, soylula­
rın, mülk sahiplerinin (gentry ile yeomen'in) para kazan­
ma tutkusuna kapılıp halkı yoksulluga itmelerinden kay­
naklanmaktadır. Böylece sınıflar arasındaki uçurum gide­
rek büyümekte ve adaletsizlik topluma egemen olmakta­
dır. Ancak yeni düzeni kötü bulan More'un eskisine, yani 
feodalizme bel bagladıgı sanılmamalıdır. Çünkü en agır şe­
kilde saldırdıgı sınıf, feodalizmin egemen sınıfnu oluşturan 
soylulardır: "Halkın yoksulluga düşmesinin baş nedeni aris­
tokratlann çoklugudur. Bu yararsız, bu bal vermez anlar 
başkalanmn alın teriyle geçinmekte, topraklannda çalışan­
lan daha fazla kazanmak için derisine kadar yüzmekte, bu­
nun dışında başka gelir kaynagı bilmemektedirler" (s. 19). 

Toplumsal yoksullugun ve yozlaşmanın bir başka ne­
deni, bütün sınıfiann lüks tüketim mallanna, gösteriş için 
para harcamaya aşın bir egilim göstermesidir. Ahlak de­
gerlerinin gevşemesi de bu durumu etkilemektedir. Burada 
More'un toplumsal sorunlara ahlakçı bir açıdan yaklaştıgı 
görülmektedir. Aym zamanda More, tutumlu, aşınya kaç­
mayan, kendine yeterli bir yaşam felsefesini benimseyerek 
püriten anlayışa yaklaşmaktadır. 

Dogtnakta olan kapitalizm, Ingiltere'de ilk yıkıcı, za­
rarlı etkilerini kırsal alanda gösterir. Bu olgunun bilincin-

19 Bu alınn için Fransızca metinden (L 'utopie, s. 7 4) yararlarulrnışor. 
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de olan More, topraklann çitlerle çevrilip koyunlar için ot­
laklara dönüştünilmesini büyük bir "bela" olarak nitelen­
dirir. Kendi deyişiyle, "koyunlar öyle aç gözlü, öyle doy­
mak bilmez olmuşlar ki insanları bile yemekte, kırları, 
köyleri, evleri silip süpürmektedirler" (s. 21) .  Toprakla­
rından atılan ve çalışmak istemelerine karşın iş bulamayan 
köylülerin önünde tek bir yol vardır: "Çalmak ve Tann 
buyruguyla asılmak" (s. 22). More, topraklarda yalnızca 
koyun yetiştirmenin "bir başka sonucu da birçok yiyecek 
fiyatının artmasıdır" (s. 22) diyerek, enflasyon olgusuna 
deginir ve kıtlık tehlikesine dikkati çeker. Aynca More, bu 
noktada tüccarlara da bir eleştiri yöneltir; bunların daha 
fazla kazanç saglama amacıyla fiyadan yüksek tuttuklarını 
ve böylece halkı açlıga mahküm ettiklerini vurgular. 

More kapitalizmin görünen olumsuz yönlerini eleş­
tirmekle birlikte, bir bakıma çelişkiye düşereesine "yün iş­
likleri ve daha başka üretim kollan yarann" (s. 24) öneri­
sini getirerek kapitalizmin ikinci aşamasına, yani endüstri­
leşmeye geçilmesini salık verir gibi gözükmektedir. Ancak 
bu önerisi, yeni iş alanlarının açılmasına, dolayısıyla o an­
daki ingiltere'deki durumun bir ölçüde düzeltilmesine, 
yani işsizlik sorununa bir çözüm getirilmesine ilişkindir; 
More'un gönlündeki sosyo-ekonomik modeli yansıtma­
maktadır. Çünkü More, kapitalizmin temel ögesi olan özel 
mülkiyeti toplumsal kötülüklerin gerçek kaynagı olarak 
görüp tümüyle reddeder. Bu konudaki düşünceleri, en 
ufak bir kuşkuya yer vermeyecek denli açıktır: 

"Malın mülkün kişisel bir hak oldugu, her şeyin pa­
rayla ölçüldügü bir yerde toplumsal adalet ve rahatlık hiç­
bir zaman gerçekleşemez. Ama siz aslan payını kötülere 
bırakan bir toplumda dogru bir yan bulursanız, büyük ço­
gunluk yoksulluk içinde kıvranırken doymak bilmez bir 
avuç insana memleketin bütün zenginliklerini sömürten 
bir devlet mutlu olabilir derseniz o başka ... Mülk sahipli-
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gini ortadan kaldınnak, memleketin zenginligini eşitçe, 
dogrulukla dagıtabilmenin ve insanlıgı mutluluga kavuş­
turmanın biricik yoludur. Mülkiyet hakkı toplumsal yapı­
nın temeli oldukça, en kalabalık ve en işe yarar sınıf yoksul­
luk, açlık, umutsuzluk içinde yaşayacaktır" (s. 44, 45, 46). 

c) Diger Yapılann Eleşunsi 
Bir hukukçu olan More, yakından tamdıgı hukuk sistemi­
nin yanlış işledigi ve yasalann toplumsal adalete degil, kü­
çük bir azınlıgın (zenginlerin) çıkarına hizmet ettigi görü­
şündedir. Ona göre, toplumdaki kötülükler yasalarla, özel­
likle katı ceza yasalanyla ortadan kaldırılamaz. Önemli 
olan kötülüklerin dogmasına yol açan sosyo-ekonomik so­
runlara bir çözüm getirmektir. Hırsızları idam etmek hem 
haksız hem yararsızdır. Üstelik bu şekilde davranıp katı 
yasalan uygulayan yargıçlar, suçu öldürmek yerine insan­
lan ölüme yollamakta ve adalet dagıtıcısı olmaktan çıkıp 
birer eellada dönüşmektedirler. "Hırsızlara en agır cezalan 
verecek yerde, toplumun bütün üyelerine yaşama olanak­
lan saglasanız ve kimse kellesi pahasına çalmak zorunda 
kalmasa daha iyi olmaz mı?" (s . 18) diye soran More, böy­
lece XVI . yüzyıl başlannda Ingiltere'deki sorunlann eko­
nomik nedenlerden kaynaklandıgıru ve bunlann ancak yi­
ne ekonomik düzeyde çözüme kavuşturulabilecegini açık­
lamış olur. 

Thomas More egitim sorunu üzerinde durarak, kız­
erkek ayrımı yapılmaksızın bütün çocuklann boz ucu, kör­
letici skolastik egitimin pençesinden kurtarılınasım ister. 
More'un egitim anlayışı hakkında bir fikir edinebilmek 
için Erasmus'un Hutten'e yazdıgı bir mektuba göz atmak 
yeterli olabilir: "More, Chelsea'de yaptırdıgı evinde ka­
rısı, oglu, gelini, evli olan üç kızı ve on bir torunuyla tatlı 
bir dostluk havası içinde yaşıyor .. .  Platon gibi onun da bir 
akademiye başkanlık ettigini söyleyebiliriz; ama bu aka-
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demide geometri ve hesap yerine aile erdemleri ögetili­
yor . . .  Daha dogrusu ben, bu evi bir Hıristiyanlık üniversi­
tesi ya da okulu olarak adlandıraca�m; çünkü orada her­
kes liberal bilimleri, özellikle de sevgi ile erdemi ögeni­
yor. Hiç kimse ters bir söz söylemiyor ... kimse aylaklık et­
miyor."20 

Son olarak, dinine baglı bir insan olan More, Kili­
se'nin yozlaşmışlı�nı. Hıristiyanların din adamlan elinde 
çarpınlmasını agır bir dille eleştirir. Din adamlarının lncil'i 
insanların kötü alışkanlıkianna göre egip büktüklerinden 
yakınır. Fakat en kızdıgı şey, rahiplerin en az soylular ka­
dar asalak bir yaşam sürmeleri, devlete hiçbir yarar getir­
meden halkın sırundan geçinmeleridir. "Dilenci rahipleri, 
keşişleri dünyanın ilk serserileri" (s. 32) olarak tanımlayan 
More, alaycı bir dille "pek sayın rahipler bile toprak için 
birbirine giriyorlar" (s. 2 1 )  diyerek Kilise'nin para kazan­
mayı amaçlayan ticari bir kurum haline dönüşmesini kı­
nar. Son saldırısını papaya, papalık politikasına yöneltir. 
Burada da alaycı bir dil kullanır: "Papalar kendi verdikleri 
her sözü tamı tamına yerine getirdikleri gibi, bütün kralla­
ra sözlerini tutmayı salık verirlermiş" (s. 98). 

More, Roma Kilisesi'ni eleştirmekle birlikte, Protes­
tanlıga yakın bir tutum içine girmez; hatta Reform Hareke­
tinin tam karşısında yer alır. Çünkü Hıristiyan toplulugu­
nun birligine ve papalık kurumunun olumlu, yani birleşti­
rici, banş saglayıcı işlevleri yerine getirebilecegine inan­
maktadır. Bir başka deyişle More, tıpkı Erasmus gibi orta­
çaga özgü Hıristiyan birligi düşüncesine sıkı sıkıya baglı­
dır. Bu baglamda, hümanizm akımının önderlerinden biri 
sayılan More'un amacı,  din ile pagan (ömegin Platoncu) 
bilgelik arasında bir sentez oluşturmak, Hıristiyanlıgın 
Kutsal Kitap'taki gerçek kaynaklarını gün ışıgına çıkarıp 

20 Aktaran: Bottigelli-Tisserand, s. 16 ve Urgan, 1984, s. 21 .  
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dini eski niteligine, yani hoşgöruye, hümanist anlayışa ka­
vuşturmak ve bu dönüşümü Roma'dan kopmadan, Kili­
se'nin içinde yapılacak bir reformla gerçekleştirmektir. 
Ancak More'un devletin çıkan ile papanın çıkarının çatış­
ugı zamanlarda bocaladıgını (bu durumun onun çelişkili 
yönlerinden birini oluşturdugunu) ve sonuçta Hıristiyan 
birligi inancının agır basması yüzünden kellesini yitirdigi­
ni vurgulamak gerekir. 

Utopiıinın birinci kitabını Platon'un kullandıgı diya­
log biçiminde kaleme alan More, buraya kendini replik ve­
ren bir aktör gibi yerleştirmiştir. Repligi verdigi kişi Rap­
hael Hythloday'dir. Raphael onun sorulanndan, zayıf karşı 
çıkışlanndan hareket ederek Avrupa, özellikle de Ingiltere 
hakkındaki düşüncelerini ortaya koyar. Fakat gerçekte 
More, kendi düşüncelerini (tümüyle uydurma bir kişi 
olan) Raphael'e söylettirmektedir. Ikinci kitap, Raphael'in 
agzından çıkan bir monolog biçiminde yazılmışur. Artık 
burada, Utopia ülkesinin bir betimlemesini yapan Raphael 
ile More'un özdeşleştigi görülür. Demek ki More, görmüş 
oldugumuz birinci kitapta "eleştirel bir söylem" kullanır, 
ikinci kitapta "betimsel bir söylem"e geçer ve yapıunın 
son sayfalarını "böyle bir toplumsal yaşamın hangi koşul­
larda olası olduşunu göstermeye yönelik dogrulayıcı bir 
söyleme ayırır. "2 

C. More'un Düşsel Ülkesi 

1. Utopia 'nın Kuruluşu ve Tan'Jıçesi 

Thomas More, yapıuna Ingiltere kralı ile Ispanya kralı ara­
sındaki bir anlaşmazlıktan söz ederek başlamasıyla, anla­
tacagı olayı tarihsel bir perspektif içine oturtur. Peter Gi­
les'i de anlatacagı öykünün tanıgı olarak kullanır. Bu açı-

" Moreau, s. 1 l .  



dan ele alındı�ında tarih, karşılıklı göndermelerde bulunu­
lan bir öyküler sisteminden başka bir şey de�ildir. Kendi­
sini ve Giles'i kitabına birer dinleyici olarak yerleştiren 
More, Utopia ülkesini gezip görmüş olan Raphael Hyth­
loday'den dinlediklerini bize aktardı�ıru belirtir. Kitabın 
kahramanının ilk adı (Raphael), büyük bir olasılıkla, 1498' 
de Hindistan yolunu açan Vasco de Gama'nın gemisi "sao 
Rafael"den esinlenilmiştir. Hythloday sözcü�ü ise, "bece­
riklice gevezelik eden" anlamına gelen iki Yunanca sözcü­
�n Ingilizeeye yatkın bir biçimde birleştirilerek yazılma­
sıyla oluşmuştur. 

Utopia ülkesini 1 760 yıl önce kral Utopus kurmuştur. 
"Platon'un ve hümanistterin istedi�i gibi bir kral olan 
Utopus",21 kurak ve çorak bir yanmacia olan Abraxa'yı13 
ele geçirmiş ve burasını ada durumuna getirtip anakara­
dan, bir başka deyişle dış dünyadan ayırmıştır. Utopia'nın 
kurulması şiddet kullanılanak gerçekleşir. lik olarak, 
Utopus'un savaşçılan Abraxalılan savaşta yenerler ve böy­
lece yanınadayı silah gücüyle ele geçirirler. Ardından, 
Abraxalılann üzerinde yeniden şiddet uygulanır; bunlar 
hem zorla çalıştınlırlar hem de ülkelerinin cogafi yapısını 
de�iştirmeye zorlanırlar. Bu topraklan karaya ba�layan 
kıstagın yanlmasıyla yanmacia adaya, Abraxa da Utopüiya 
dönüşür; bunun sonucunda, "kaba ve vahşi yerli halk us­
lu, uygar, kibar insanlar haline gelir" (s. SO). Kıstagın ya­
nima işleminde Utopus'un savaşçılan da çalışır; böylece 

ıı Beer, s. 34+. 
21 Yunanca olan "abraxas� sözcügü, eskiden büyülü nitelik ıaşıdıgı inancıyla 

rnuskalara, nazarlık ve degerli taşlar üstüne yazılırdı. ll. yüzyılda lwıdikrine 
AbraxasWar denilen kişiler bilinirci (gnostisist) bir tarikat kurrnuşlardır . 
Erasmus, Ddi1iğe ôvgü adlı yapıunda Abruaslılardan söz eı:mekıedir (Eloge 
d? IR fo/ie, s. 70, Garnier-Aaınrnarion, Paris, 1964). Ancak bu yapıtın Nus­
ret Hızır tarafından yapılan Türkçe çevirisinde (DdilijJ? Civ.;gü, BFS, Istan­
bul, 1987), 106. sayfada bulunması gereken Abraxııshlar sözcügüne yer ve­
rilmern iştir. 
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"savaşçı şiddet, toprak lizerinde çalışına işlemi tarafından 
emilip yok edilir. "24 Ülke kuruluşunu şiddete borçludur, 
ama bunun gerçekleşmesiyle birlikte Utopiada şiddet de 
ortadan kalkmış olur. 

Bir Rönesans aydını olan More, kurdugu duş ülkesi­
nin kökenierini eski Batı uygarlıkianna dayandırır: Uto­
pialılar Yunan asıllıdırlar ve on iki ylizyıl önce Roma ile 
Mısır uygarlıklarını tanıyıp benimsemişlerdir. Bu bakım­
dan Utopia kultlirli, Avrupa uluslarının unutmuş oldugu 
antik kulturlin en iyi yanlarının yüzyıllardır yaşatılıp sur­
durilimesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

More, ütopyasına tarihsel bir boyut kazandırmakla 
birlikte, bunun gerçekte bulunmadıgını, daha dogrusu bu­
nun gerçegin yadsınması olan bir düzeyde bulundugunu 
kullandıgı sözcuklerle açıklama yoluna gider. Utopi3nın 
"olmayan yer" anlamına gelmesi gib� diger özel adlar da 
bir olumsuzluk ekiyle kendi kendilerini yadsırlar. Öme­
gin, Utopia'daki nehrin adı Anydra'dır; Yunanca bir söz­
elik (an-hydra) olup "nehrin suyu olmadıgı" ya da "suyu 
olmayan nehir" anlamına gelir. Prense ya da kent başkanı­
na Adamus denir; Yunanca kökenli (a-demos) olan bu 
sözeliglin anlamı ise, "halkı, yönetilenleri bulunmayan yö­
netici" demektir. 25 

2. Utopia'nın Cografi Konumu 

Thomas More, ütopyasını kesin geometrik ölçülerle, her 
şeyi mantık sınırlan içine sokarak anlatır._ Utopia ülkesi, 
Hıristiyan ortaçagının cennet adalan gibi gerçeküstü bir 
dünyaya yerleştirilmez; tersine bu dünyada bulundugu 
kanıtlanmak istenircesine, taşına topragına varıncaya dek 

l+ Marin, s. 148. 
25 Utopitdaki başkentin adı olan Amaurote, "açık seçik görülemeyen" anlamı· 

na gdir. 
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en küçük nesnel ayrıntılarıyla ele alınıp çizilir. Utopüinın 
(ve hemen hemen diger bütün ütopyaların) bir ada olması, 
bir düş ülkesinin özü geregi dış dünya ile arasına belli bir 
sınır koymak zorunda oluşundan dolayıdır. Çünkü bir 
"ideal devlet" olan ütopyanın varlıgtnı sürdürmesi, bozul­
madan, yozlaşmadan, kısacası bütün olumsuzluklan içe­
ren dış dünyadan olabildigince uzak kalabilmesine baglı­
dır. Hilal biçimindeki adanın cografi yapısına bakıldıgtnda, 
bunun dışarıya kapalı oldugu görülür. Ancak bu kapalılık 
mutlak degildir: Utopia'lılar, kendi toplumsal düzenleri için 
bir tehdit ya da bir tehlike oluşturmayan (Raphael Hyth­
loday gibi) yabancı gezginleri ve diger ülkelerdeki çeşitli 
yenilikleri seve seve kabul ederler. 

Utopia, cografi yapı ve yerleşim konumu olarak bazı 
yönleriyle Ingiltere'nin bir benzeri, digerleriyle ise karşıt 
bir modelidir. Benzerlikler şöyle sıralanabilir: 

Her iki ülke de bir adadır. Utopia'daki könez lrlanda 
Denizi'ni ammsatmaktadır. 
Utopia karadan bir bogaz ile ayrılmıştır, tıpkı Ingilte­
re'yi Kıta Avrupasından ayıran Manş Denizi gibi. 
Gerek Utopia'nın başkenti Amaurote, gerekse Ingilte­
re'nin başkenti Londra bir nehrin kıyısında kurulmuş­
tur. 
Her iki ülkenin limanlan, dogal engeller ve kalelerle 
iyi bir biçimde korurunaktadır. 
Utopia'da 54 kent vardır. O dönemdeki Ingiltere ise, 
Londra'nın dışında 53 yönetim bölgesine ayrılmıştır. 

Karşıt noktalar olarak da şunlardan söz edilebilir: 
• Ingiltere'deki evlerin bakımsızlıgı ve pisligine karşılık, 

Utopia'da sokaklar temiz ve geniştir, her evin bakımlı 
bir bahçesi vardır. 
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Utopiada salgın hastalıklara karşı önlemler alınmıştır; 
oysa İngiltere'de (ve Avrupa'da) salgın hastalıklar bü­
yük kitlesel ölümlere yol açmaktadır. 
Ingiltere kıtlıktan kıvrarurken, Utopüida kıtlıga karşı 
bir önlem olarak iki yıllık yiyeceklerin depolanması 
yoluna gidilmiştir. 
Utopia'nın her evinde cam kullanılmaktadır. İngilte­
re'de ise cam yalruzca zenginlerin evinde bulunmak­
tadır. Camın kırsal bölgeye yayılıp yaygın bir şekilde 
kullanılmaya başlanması, ancak l 640'larda, I. Char­
les'ın krallıgı döneminde gerçekleşecektir. 

3. Utopia'nın Siyasal YapiSı 

More mutlak iktidara kesinlikle karşıdır. Ütopyasında 
önerdigi iktidar modelinde, siyasal karar alma mekaniz­
ması içinde halka da yer verir. Yöneticiler halkın oyuyla, 
seçimle belirlenir. Ancak en küçük siyasal özne birey de­
gil, aile olarak belirmektedir. Bu durum, aile (ya da daha 
dogrusu sülale) başkanlarının siyasal rolünü ön plana çı­
karmakta, kişilerin büyük bir olasılıkla bu başkanların dü­
şünceleri dogrultusunda oy kullanmalarına neden olmak­
tadır. 

Siyasal düzen, tabandan tavana dogru bir piramid gibi 
yükselen hiyerarşik bir yapı görünümündedir: Otuz aile 
philarch26 denen bir başkan seçer; her on philarch da bir­
leşip kendilerini yönetecek bir protophUarch (ya da baş­
philarch) belirler. Bu yöneticilerden başka, özellikle yasa­
ma işlevini yerine getirdigi anlaşılan bir kurultay (ya da 
senato) vardır. Bütün bu görevlere seçimle gelinir ve se­
çimler her yıl yinelenir; ancak yöneticiler "agır bir neden 

26 Philarch, Atina'da on kabilenin oluşturdugu on siivari alayının komutania­
nna verilen addır. 
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olmadıkça degiştirilmezler" (s. 56). Siyasal iktidar hiyerar­
şisinin en üstünde phiJarclilann seçtigi prens bulunmak­
tadır. Ancak buradaki prens, sözcügün tam anlamıyla "bi­
rinci" demektir; yani bunu bir monark, bir kral olarak de­
gil, bir başkan olarak algılamak gerekir. 

More, sözünü ettigirniz bu siyasal yapıyı hepsi birbiri­
nin ayru olan Utopia kenderi için ortaya koyar. Bununla 
birlikte, bu yapının aşagı yukarı benzer biçimde tüm ülke­
nin yönetimi için de geçerli oldugu anlaşılmaktadır: Kent 
başkanlanndan oluşan bir kurultay ile adamus denilen bir 
ülke başkanı ya da prens vardır. Ülke yöneticilerinin kent­
lerin yöneticilerinden oluştugıı ve kentlere yerel yönetim 
hakkı tanındıgı göz önünde bulunduruldugunda, More'un 
İngiltere'deki siyasal merkezileşmeye karşı ademi merkezi­
yetçi bir iktidar biçimi yegledigi ileri sürülebilir.27 

More, halkı siyasal yaşamın içine sokarak ve "bazı so­
runlar bütün ada halkının önüne getirilir" (s. 57) deyişiyle 
referandum olgusuna sisteminde yer vererek demokrasi 
anlayışına epey yakın düşünceler ortaya koymuştur. Bu­
nunla birlikte More'un, bir çeşit ılımlı monarşi ya da daha 
dogrusu tek bir liderin ılımlı ve sınırlı iktidan anlayışın­
dan kurtulmuş oldugu söylenemez. Karl Kaustky, More'u 
"monarşi düşmanı" olarak tanımlamışur.28 Ancak böylesi­
ne kesin bir yargıya varmak yanılncı olabilir; çünkü More 
yaşamının hiçbir döneminde bu konu hakkında açıkça dü­
şüncelerini ortaya koymuş degildir. Utopia'ya bakıldıgın-

27 Aynca Utopia'da yôoelicilerin saglıklı kararlar alabilmeleri ve zorbalı� yô­
nelmemeleri için de çeşitli önlemler alınmışnr. Omeı;,n kurultay üyelerinin 
sorunlar üzeriDık iyice düşünmelerini ve toplumsal çıkan gôzeımelerini 
saglamak amaayla, "kamuyu ilgilendiren işler, kurultayda üç gün taruşıl­

dıktan sonra lurara baglarıır" (s. 56). Ya da yônelici�rin "kolayca bir araya 
gelip halkı zorbaca yasalarla ezmeye ve rejimi degiştirmeye kalkışmalannı 
önlemek için, .. . onlann kurultay ve büyük halk toplannlan dışında bir araya 
gelip memleket işlerini konuşmala n" �r (s. 56-57). 

ıs Aktaran: Bottigelli-Tisserand, s. 56. 
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da, bu dUş ülkesinde bir başkanın, seçimle başa geçmiş bir 
prensin bulundugu görülür. Bu kişi "zorbalıga kaçmadıgı 
sürece, ömrü boyunca yerinde kalır" (s. 56). Bu durum, 
soydan geçme ve mutlak, denetimsiz monarşiye aykırıdır. 
Fakat bugün anladıgımız biçimde demokratik de degildir. 
More daha çok "paternalist" bir iktidar görlişüne sahiptir; 
aile babasına çok önemli bir yönetim işlevi yükler. Bura­
dan hareketle de, yöneticilerin yönetilenlere karşı "baba­
can" bir şekilde, bir baba gibi davrandıklan bir siyasal yapı 
düşler. Bu nedenle Utopia'da, herkes yöneticilere "baba" 
demektedir, tıpkı tek Tanrı'yı "baba" olarak adlandırdıkla­
n gibi. Bir başka deyişle, siyasal iktidann yurttaşları üzeri­
ne kurdugu otorite, babanın çocukları üzerindeki otorite­
sine benzetilmiştir. Bu bakımdan, prens ya da başkan ül­
kenin babası olarak bilinmektedir. 

Böylece More, başyöneticinin kişiligini yüceltir. Uto­
pia'da lider en yetenekli, en bilge, en ahlaklı ve dürüst ki­
şidir. Bir bakıma, ilk kral Utopus'un bir kopyasıdır, hatta 
Platon'un filozof kralı gibidir. Böyle bir kişinin her dedigi­
nin dogru, her yaptıgının haklı olması kaçınılmazdır. Bu 
konuma tıpkı diger yöneticiler gibi bilgisi, yetenegi saye­
sinde gelmiştir. Öyleyse, Utopianın devleti Platon'un "phi­
lokrasi"sinden pek de uzak degildir. 29 

4. Utopia 'nın Sosyo-ekonomik Yapısı 

More'un en çok üzerinde durdugu ve en küçük ayrıntıyı 
gözden kaçırmadıgı bölüm, Utopianın sosyo-ekonomik ya­
pısını betimledigi bölümdür. Bunun nedeni, More'un top­
lumun mutlulugunun siyasal yapı degil, fakat sosyo-eko­
nomik yapı tarafından belirlendigi inancında oluşudur. 

Burada dikkat edilmesi gereken ilk konu, More'un 
Platon'dan farklı olarak aileyi toplumun temeli olarak ka-

l9 Platon'un "philokrasi"si için bkz. Agaoı;ıullan, s. 193, 1989. 
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bul etmesi ve ailedeki hiyerarşiye, yani "kanların kocalan­
na, çocukların ana babalanna, gençlerin yaşlılara hizmette 
bulunmasına" (s. 65-66), itaat etmesine büyük önem ver­
mesidir.30 "Gerekli yurttaş sayısı ne azalsın ne de aşın öl­
çüde artsın diye, bir ailede ergenlik çagındaki çocukların 
hiçbir zaman ondan az ve on altıdan çok olmamasına dik­
kat edilen" (s. 64) Utopiıida, bu büyük aileler yemeklerini 
ortak sofralarda yerler. Bunun nedeni, ailelerin birbiriyle 
kaynaşmasını ve yaşlılar ile gençler arasında iletişimin ku­
rulmasını saglamaktır. Bu ortak sofralarda da bir hiyerarşi, 
bir eşitsizlik söz konusudur: Kişilere toplumsal konurola­
rına göre hizmet edilir ve aile başkanianna yemegin en iyi 
tarafı verilir. 

Aileye büyük önem verilmesi, evliligin kutsal bir ku­
rum olarak görülmesi sonucunu dogurur. Bu bakımdan, 
belli koşulların dışında boşanmak yasaktır. Evlilik konu­
sunda belli kurallar getiren More, cinselligi elinden geldi­
gince önemsizleştirmek için, cinsel boşalmayı ("bedende 
fazlasıyla artan bazı maddeleri dışarıya atmak" [s.  85) 
olan) bedenin hayvansal bir işlevi olarak tanımlar. Burada 
vurgulanması gereken nokta, hemen hemen her ütopyacı­
nın insandaki her türlü duygusallıgı, çeşitli tutkulan (özel­
likle en şiddetli olabilecek cinsel tutkuları) körletmeye, 
yok etmeye çalışmasıdır. Genellikle ütopyalarda, merkaz­
kaç bir tutku olup toplumun birligini, dolayısıyla toplum­
sal düzeni bozabilecek olan aşkın, cinselligin "düzenlen­
mesi" egilimi bulunur. Bunu gerçekleştirmek için More gibi 
düşünen ütopyacılar, cinsellik üzerinde belli bir denetim 
kurmayı yeglerler; digerleri ise31 tam bir seks özgürlügü ta­
nıyarak cinselligi bir tutku olmaktan kurtarmaya çalışırlar. 

30 Utopi;irun çeşitli alanlannda görülen bu hiyerarşi tutkusu, More'un bir "dü­
zen adamı" oldugunu gösteren açık bir kanıtnr. 
Omegi.n XVIII. yüzyıl ütopyacılanndan Morelly ile XIX. yüzyıl ütopyacıla­
nndan Fourier. 
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More, kent ile kırsal bölge arasında bir çeşit organik 
bag kurulmasından yanadır. Bu nedenle Utopitida, köylü 
sınıfı denebilecek bir sınıf yoktur; buna karşılık herkes, iki 
yıl boyunca kırsal alanda kalıp tarlalarda çalışmak zorun­
dadır.32 Hasat ise ortak bir çalışmayla, yani köylerde otu­
ranlada kentten gönderilenler tarafından bir günde kaldı­
nlır. Kenderin birbirinin aynı oldugu, evlerin upaup birbi­
rine benzedigi Utopitida, yurttaşlar (kadın-erkek farklı­
laşması dışında) "bir örnek giyinirler" (s. 58). Tek tip giy­
sinin zorunlu kılınması, biçim birligini saglamak için kul­
lanılan yöntemlerden biridir. Ütopyalarda ortak olan bu 
düşüncenin manttksal uzantısı, irısanların her yönleriyle 
birbirlerine benzemesi ve kişilerin toplumun "kişiligi" için­
de eriyip yok olmasıdır. (Düzeni oldugu gibi sürdürmenin 
bundan daha güvenli, daha kesin bir yolu olabilir mi?) 

XIX. Yüzyılda çeşitli sosyalist düşünürler tarafından 
ortaya aulacak birçok düşüncenin, onlardan üç yüzyıl ön­
ce kaleme alınan Utopitida yer aldıgı görülmektedir. More 
ilk olarak emegin, çalışmanın saygınlıgını vurgulayıp Uto­
pia'da herkesin çalışınakla yükümlü oldugunu, dolayısıyla 
tembelligin söz konusu edilemeyecegini belirtir. Toplum­
sal gönencin saglanması için herkesin alu saat çalışması­
nın yeterli oldugunu da açıklar. Böylece kişilerin kendile­
rini geliştirmelerine olanak saglayan boş zaman elde edil­
miş olmaktadır. Demek ki amaç, üretmek için üretmek 
degil, yeterince üretip fazla boş zaman yaratmakur?3 Sos­
yalizmi çagrışuran bir başka nokta, Utopia'da paranın bu-

n Bu iki yıllık süre sonunda kente geri dönülür. Bununla birlikte More, tarım 
işlerinden hoşlanan kişilerin köyde daha uzun süre kalma izni alabilecekle­
ri ni de belirtir. 
"Vtopia'da toplum kurumlarının amacı, her şeyden önce halkın ve bireylerin 
ihtiyaclarını gidermek, sonra herkese bedenin köleligi-nden kurtuhnak, dü­
şüncesini özgürce işletmek, kafa yenlerini bilimler ve sanatiarta geliştirmek 
icin mümkün oldugu kadar fazla vakit bırakınaknr. Vtopia'lılar icin gercek 
mutluluk işte bu düşünce gelişmesinin ta kendisidir" (s. 63). 
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lunmaması ve dış dünyanın büyük önem verdi�i altın, gü­
müş gibi "de�erli" madenierin en baya�ı işlerde kullanıl­
masıdır; "hatta Utopialılar oturaklarım bile altın ve gü­
müşten yapmaktadırlar" (s. 74).34 

Utopiinm en önemli özelli�i. daha do�rusu toplumsal 
yapısının temel taşı ortak mülkiyettir. Platon'da yalnız ko­
ruyucular sınıfı için öngörülen ve ahlaksal-siyasal bir zo­
runluluktan dolayı benimsenen ortakçılık ilkesi, More'da 
bütün toplumu kapsayan bir biçimde ele alınır. Hatta "özel 
mülk düşüncesini kökünden yok etmek için her on yılda 
bir ev de�iştirilir ve herkesin oturaca�ı ev kura ile belli 
olur" (s. 54 ). Mülkiyetİn ortak olmasıyla birlikte, lüks 
mallara olan tutku da kendili�inden onadan kalkar ve tu­
tumluluk halkın başat niteliklerinden biri durumuna gelir. 
Aynı zamanda yaranlan zenginliklerin, toplumsal çalışma­
ların ürünlerinin gereksinime göre da�ınldı�ı bir düzen 
oluşur. Bu bakımdan Utopiida komünizmin son kertesi, 
yani .. herkesten yetene�ine, herkese gereksinimine göre" 
ilkesi gerçekleşmiş görünmektedir. Üretim gerçek gereksi­
nimler do�rultusunda yapılır, aşırılı�a kaçılmaz; toplumsal 
gelir ise XVI. yüzyıl üretim güçlerinin durumuna uygun 
olarak özellikle tanm ile zanaatlardan elde edilir. 

Özel mülkiyet ve paraya yer vermeyen bu sistem, sı­
nıflan ve sosyal çatışmaları dışlar. Rekabetin, çıkar çatış­
malarının, sömürü mekanizmasının ortadan kaldırılması 
devleti "klasik" anlamda bir baskı aracı olmaktan kurtanr. 
Bu nedenle Utopia'da ne polis örgütü ne de ordu vardır. 

More, ütopyasında ekonomik temel üzerine kurulu 
sosyal sınıflan kaldırmış olmasına karşın, yine de mutlak 

" Uropi.ıı'daki bu uygulamayı, Lenin'in 6-7 Kasım 1921 tarihli Pravda gazete­
sinde dile geıirdigi özlemiyle karşılaştırmak m\iınkündür: "Ilim dünya bo­
yutunda başanya ulaşngımızda, dünyanın en büyük kentlerinin sokakların­
daki toplum tuvalederini altından yapacagımıza inanıyorum" (Aktaran: Bot­
tigelli-Tisserand, s. 140). 
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bir eşitlik getirmiş degildir. Cinsiyetler ya da kuşaklar ara­
sındaki eşitsizligin dışında bir başka eşitsizlik göze çarpar. 
Utopia toplumu yetenek, bilgi ölçütü üzerine kurulu bir 
sınıflandırmayı içermektedir; ya da bir başka deyişle top­
lum, iki ayn toplumsal tabakadan oluşmuştur: Alt tabaka 
(kol gücüyle çalışanlar, yani işçiler sınıfı) ve elit tabaka 
(yönetim, bilim kollarında çalışanlar, yani entelektüeller 
sını&). Elit tabaka kol gücüyle çalışmamak, dolayısıyla kır­
sal bölgeye gitmek zorunda olmamak, en güzel evlerde 
oturmak, en iyi yemegi yemek, daha kapsamlı bir egitim 
görrnek gibi bazı ayrıcalıklara sahiptir. More, rahiplerin 
elit sınıfından kişilerle evlendiklerini (s. 1 1 8) söyler ve 
(elçilik, rahiplik, protophilarclilık, prenslik gibi) önemli 
görev ya da mesleklere ancak entelektüellerin (aydınlann) 
ulaşabilecegini belirtir. 

Bu iki toplumsal tabaka, görünüşte sosyal sınıf niteli­
gine sahip degildir. Utopiıida kimse işçi ya da aydın olarak 
dogmaz; kimlerin elit tabakaya sokulacagını rahiplerin 
önerisi üzerine philarch'lar saptar. Üstelik "bilim kollann­
da gelişmesi istenen biri,. . .  umulan başanyı gösteremezse 
yeniden işçiler arasına yollanır. Buna karşılık, boş zaman­
lannda çalışıp bilgi edinen bir işçi işten alınır ve bilim kol­
lannda çalışanlar arasına sokulur" (s. 61) .  Ancak Uto­
pia'daki bu tabakaların kemikleştigi, özellikle aydın-yö­
netici tabakanın Milovan Djilas'ın deyişiyle bir "yeni sı­
nıf'35 durumuna dönüştügü söylenebilir. Çünkü More, 
açıkça "genel olarak herkes ana babasının mesleginde yeti­
şir; çünkü do�al olarak tutacaklan yol budur" (s. 58) de­
mektedir. Buna göre bir entelektüelin çocu�, büyük bir 
olasılıkla entelektüel olacaktır. Demek ki elit sınıf kendini 
sürekli olarak yeniden üretmektedir. lşçi çocuklanndan 

35 Milovan Djilas, Yeni Sınif, çev. Sedat Umran, Istanbul Kitabevi, Istanbul, 
1982. 
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bazılannın üst sınıfa yükseltilmesi ise, Platon'daki gibi bir 
güvenlik su babı işlevi görmektedir. 

Utopia toplumunda köleler de vardır. Fakat bunlar bir 
sınıf oluşturmaz; aileleri, çocukları özgürdür. More, öner­
digi kölelik kurumuyla bir tür ceza sistemi geliştirir: Ingil­
tere ömeginde eleştirdigi ölüm cezası yerine, suçluların 
"köleleştirilerek" kötü, pis ve şiddet içeren işlerde çalışn­
rılmaları kuralını getirir.36 Böylece toplum, kişiyi öldürüp 
ortadan kaldırmaktansa ondan yararlanma yoluna gitmek­
tedir. Bunun yanında More'un, ütopyası için az sayıda yasa 
içeren basit bir hukuk sistemini benimserligini ve avukat­
lara, noteriere yer vermedigini belirtmek gerekir. Zaten 
Utopia yurttaşlannın düzeni bütünüyle özümserneye yö­
nelik egitimleri ömür boyu sürmektedir.37 

5. Utopia'da Dış Ilişkiler ve Sa tl8ş 

Içine kapalı ve kendine yeterli bir toplum olan Utopüinın 
dış ülkelerle olan ilişkileri en alt düzeye indirgenmiştir. 
Belli ölçüde bir dış ticaret vardır; ama Utopiiilı yurttaşların 
(elçilik görevi dışında) dış gezilere çıkmalannın yasak ol­
dugu anlaşılmaktadır. Zaten kendi ülkelerinin sınırları 
içinde bile dolaşmaları yöneticilerin iznine baglıdır.38 
Utopia diger ülkelerin karşıt modeli oldugundan ve mutlu, 
gönençli toplum düzeni kıskançlık yaramgından, dış iliş-

16 Savaş tutsaklan ile dış ülkelerden sann alınan idam mahkümlan da köle ya­
pılır; dış ülkelerden kendi istekleriyle Utopitiya çalşnaya gelenler ise "yan 
köle" statüsüne geçirilirler. 
"Utopia'da yasa sayısı çok azdır; çünkü bu toplumun üyeleri hem kusursuz 
bir biçimde egitilmiş ve örgütlenmiştir hem de özel mülkiyet olmadıgı için, 
neyin kimin malı oldugunu sapıarnaya çalışan ve Avrupa'da yıllarca süren 
davalara ve bunlarla ilgili yasalara gerek yoktur" (Urgan, s. 60, 1984 ). 

18 "Kendi başına kentinin sınırlanru aşan kimse suçlu sayılır. Elinde başkanın 
(prensin) izin kagıdı yoksa bir kaçak olarak geri getirilir ve agır cezaya çaıp­
nnlır. Hatta suçu yeniden işlerse ôzgürlüjtünü yitirir" (s. 71).  
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kileri genellikle düşmanlık düzeyinde bulunur. Bu nedenle 
More, yapınnın bir bölümünü savaş konusuna ayırmışur. 

Şiddetin her türlüsünü dışladıkları için avcılık yapma­
yan ya da hayvan kesme işini kölelere gördüren Utopialılar 
savaştan da nefret ederler. Ama bütün yurttaşlar, (kadın­
erkek ayrımı gözetilmeksizin) askeri egitimden geçerler ve 
gerekli oldugunda hep birlikte savaşırlar. Birçok haklı ne­
denden dolayı savaşa girmek zorunda kalan Utopialılar, 
kanlı zaferler yerine hileyle, zeka oyunlanyla elde edilmiş 
zaferleri yeglerler ve genellikle dış ülkelerden parayla sag­
ladıkları askerleri kendi yerlerine savaşa sürerler.39 

Bu konuda More'un ortaya koydugu iki önemli dü­
şünce vardır. Birincisi, haklı savaş-haksız savaş ayrımını 
yapmasıdır. Ikincisi, sömürgecilik ve emperyalizm anlayı­
şına uygun düşen düşünceler ileri sürmesidir. Çünkü Mo­
re'a göre, Utopüidaki fazla nüfusun bir koloni kurmak 
için, yerli halkının ektiginden fazla topragı bulunan bir 
ülkeye yollanması ve buranın gerekirse savaş yoluyla ele 
geçirilmesi haklı bir eylemdir. More, bu görüşünü şöyle 
dile getirir: "Eger yeni kenti (koloniyi) kurmak üzere al­
dıkları topraklarda oturan ulus, Utopia'nın yasalanna uy­
maya razı olmazsa, Utopialılar bu ulusu kolonileştirmek 
(sömürgeleşlirmek) istedikleri ülkenin sınırları dışına 
atarlar, gerekirse bunun için silah gücünü kullanırlar. 
Çünkü Utopialılara göre, topragı boş tutmak, hiçbir şekil­
de bundan yararlanmamak, doga yasası geregi o toprak sa­
yesinde beslenmesi ve rahat etmesi gereken başka insanla­
rın da bu topra�ı ele geçirip kullanmalanna engel olmak 
savaş açmak için son derece haklı bir nedendir" (s. 65). 

39 Utopialılann asker olarak kiraladıklan sawşçı Zapoleteliler, dönemin (sviç­
re! ilerici andıımaktadır. More'un degerlendinnesiyle, "Utopialılar, bu kiralık 
askerlerin soro ile ölmesinden hiç kaygılalllll3zlar. Çonko donyayı bu lanet­
li, bu haydut soyundan kurtaracaklan gOn bOtOn icsanlıga hayırlı bir iş gör­
mOş olacaklarına inanırlar" (s. 106). 

1 267 



Tann Devletinden Kral-Detr/ete 

Böylece dogal hak kuramma başvurularak yayılınacı 
politika meşrulaştınlmış olmaktadır. Daha sonralan aynı 
kuram, bütün sömürgeeller tarafından da kullanılacaktır. 
Ritter, bu konuya ilişkin olarak More'u şöyle degerlendir­
mektedir: "More, modem kapitalist emperyalizminin dü­
şün babasıdır. Utopialılann sömürge politikası, gelecekteki 
Ingiliz yayılınacı politikasının tüm ögelerini taşımakta ve 
ahlaki degerlendirmelerle topraklan ilhak etmeyi meşru­
laştırmaktadır. "40 

6. Utopia 'da Din 

More, dinsel bagnazlıgın ülke içinde çatışmalara, savaşlara 
yol açarak düzeni, birligi bozucu en büyük etkenlerden bi­
ri oldugunun bilincindedir. Bununla birlikte, düşsel ülke­
sini tek bir dinin egemenligi altına sokmadıgı gibi, Uto­
piıinın Raphael'in gelişine kadar Hıristiyanlıgı tanımadıgı­
nı da belinir. Burada More, Kutsal Kitap ile aydınlanma­
mış bir toplumun yalnız aklını kullanarak neler gerçekleş­
tirebilecegini göstermekle, çagının Hıristiyan toplumlanna 
dinsel inancın yanı sıra akıldan da yararlanılarak çok daha 
önemli şeyler başarabileceklerini, insanca bir yaşam düze­
ni kurabileceklerini anlatmak istemiştir. 

More, ütopyasında birçok dinin bulunmasına karşın 
hiçbir çatışmanın olmamasını bu ülkedeki dinsel hoşgörü­
ye baglar: Herkes "baba" denilen tek bir Tann'ya inanmak­
ta ve hiç kimse bir başkasını kendi dinine inanmaya zor­
lamamaktadır. Böyle davranmayan, yani bagnaz, hoşgörü­
söz bir tutum içine giren kişiler, "sürgün ya da kölelik ce­
zasına ça rpunlırlar" (s. 1 13). Din savaşlannın Avrupa'yı ka­
sıp kavurmaya başlayacagı bir dönemde, gerçek yaşamında 

40 Aktaran: Trousson, s. 61. Demek ki Thomas More'un ıitopyası (ve diger ıi­
topyalar) kapalı gibi görıinmesine karşın, gerçekte ihraç edilmek için yara­
nlnıışnr (bu yorum için bkz. Agaogullan, 1986, s. 31-32). 
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ram bir Katolik olan More, yapınnda dinsel hoşgörüyü sa­
vunmakla çagııun çok ilerisinde oldugunu göstermiştir. 

XVI. Yüzyıl Avrupasında, halkın sırtından geçinip 
çevrelerine boşinanlar aşılamaktan başka hiçbir iş görme­
yen asalak din adamlan aklın alamayacagı kadar çok sayı­
dayken, Utopia'nın her kentinde ancak on üç rahip ve tüm 
adada ancak tek bir başrahip vardır. Aynca More, rabiplik 
meslegine "bugünün Katoliklerinin bile yüregine indirecek 
üç yenilik getirir":H Rahipler halkın oyuyla seçilirler; ra­
hiplerin evlenme hakkı vardır; dul ve yaşlı kadınlar da ra­
hip olabilirler.'u Bundan başka More, ütopyasını laik bir 
sistemle bezendirir. Utopia'daki rahiplerin çok saygın bir 
konuma sahip olmakla birlikte, yalnızca din işlerine bak­
tıklannı, törenleri yönetip bir tür ahlak yargıçlıgı yaptıkla­
nnı belirtir. Dolayısıyla suçlulan cezalandırmak, yani bu 
dünyaya özgü iktidan kullanmak prensin ve diger yöneti­
cilerin işidir. Kısacası, Utopia'da din ile siyaset birbirinden 
aynlnuştır. Ancak yine de dine bir ödün verilerek, ilkögre­
tim rahiplerin eline bırakılmıştır. 

More, dinin hem teolojiye hem de sosyolojiye özgü bir 
olgu oldugunun bilincindedir. Konuya bu ikinci açıdan 
yaklaştıgında, dinin toplumsal bir işlev gördügünü açıkça 
dile getirir. Ona göre, ceza hukukundan başka engel tanı­
mayan, madde ve hiçlikten başka bir umudu olmayan kişi 
kendi tutkulanm ve bencilligini tatmin etmek için "devlet 
yasalannı gizlice, ustalıkla ya da şiddet kullanarak çigne­
yebilir" (s. 1 14 ) ; oysa Tann ile öte dünya korkusu buna 

.ı Urgan, s. 71 .  
4 2  Thomas More. her ne kadar aile başının erkek oldugunu, hattı ayda bir kez 

kadınlann, kocalannın ômlnde diz çôkOp suçlannın ba&J.şlanmasını diledik­
lerini � bu sayede evlilik yaşamının esenlige kavuştugunu belirtmi$se de; 
dônemine göre "ilerici" sayılabilecek bir yaklaşımla, kamusal gôrev almada 
kadın ile erkek arasında belli bir eşitlik saglamışıır. Ancak bu eşitlik, yalnız­
ca "iş yaparkenki eşitliktir" (Kôker, s. 335). 
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engel olur. Demek ki din, Utopia'da da bireylerin kurulu 
düzene uymalannı, boyun egmelerini saglayan çok etkili 
bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ç. Degerlendirme 

Ütopya teolojik felsefeyi terk eder ve yeryüzündeki top­
lumsal yaşamın düzenlenmesi sorununa agırlık kazandı­
nr.43 Çagının akılcıl ve hümanist düşüncelerinin etkisini 
taşıyan Utopia, insan mutlulugunun, bir başka deyişle 
cennetin yeryüzünde gerçekleşmesi yönünde bir çabadır. 
Thomas More'a göre, düşüncesinde yaratngı "bu devlet 
yalruz devletlerin en iyisi degil, üstelik genel yarar ya da 
devlet (res-publica) adını almaya en layık olarudır. Çünkü 
başka yerlerde halkın yaranndan söz edenler, aslında ken­
di çıkarlarından başka bir şey düşünmezler. Burada hiç 
kimsenin özel malı olmadıgı için, herkes ortak yarar için 
canla başla çalışır" (s. 1 23) . Her ne kadar More, Platon'un 
tersine aile kurumunu yok etmemişse de, sonuçta Utopia 
toplumu tıpkı Devlet'teki koruyucular sınıfı gibi fertlerinin 
birbirine baglı oldugu tek bir aile gibi işlemektedir: Kişiler, 
bireysel gönenç düzeylerinin üyesi olduklan ailenin (yani 
Utopia toplumunun) gönenç düzeyine baglı olduklannı 
bilip ona göre davranmaktadırlar. 

"Utopia ülkesinden daha mutlu bir ülke olamaz"14 di­
yen More, tıpkı Platon gibi bu toplumun adaletin, dogru­
lugun üzerine kuroldugu için mutluluga ulaştıgını belirtir. 
Fakat Platon'da adaletin (dolayısıyla mutlulugun) idealar 
evreninden inen moral bir düşünce (ide) olmasına karşın; 

H Hatta More'dan sonra kaleme alınan dinsel içerikli iitopyalar bile, Hıristiyan 
anlamlı bir kurtuluşu beklemedeki kaderciligi, edilginligi reddederler . 

... Bu tiimce, yapıtın Tiirkçe çevirisinde "Utopia hallo ... , diinyarun en mudu 
devletini kurmuştur" (s. 88) şeklinde yer almaktadır. 
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More'da adalet. sınıfsız bir toplumla (yani özel mülkiyete 
ve paraya yer vermeyen bir toplumla) özdeşleştirilir. Kısa­
cası, Utopüida erdem ile mutluluk, ekonomik ögelerin 
agır basugı kurumlardan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla 
More'a göre erdem, adalet. eşitlik, mutluluk gibi sözcükle­
rin kendiliginden hiçbir anlamı yoktur. Bu sözcüklerin bir 
anlamı olması, ancak bunlara somut, gerçek bir temel ver­
mekle mümkün olur. Bu temel, özel mülkiyelin ortadan 
kaldırılmış olmasıdır. Buradan hareket edildiginde, insa­
nın doguştan, öz olarak iyi ya da kötü olarak nitelendiri­
lemeyecegi sonucuna ulaşılır. Insanın iyi ya da kötü olma­
sı, onun içinde bulundugu toplumsal kurumlara, koşullara 
baglıdır. Özel mülkiyet temeline dayalı sınıflı bir toplum, 
insanları her türlü gözü doymazlıga, kendini begenmişlige, 
egoizme, gurura, çeşitli hayvansal tutkulara, tek kelimeyle 
kötülüge dogru iter. Oysa Utopi;inın yüzyıllardır degiş­
meden süregelen sosyo-ekonomik yapısı, insaniann iyi ve 
erdemli olmalarına yol açmakta, bütün yurttaşlan mutlu 
kılmaktadır. is 

Utopiada özel mülkiyelin ve paranın yok edilmesin­
den, ekonomik eşitligin saglanıp her şeyin ortaklaşa üreti­
lip ortaklaşa paylaşılmasından, yurttaşların bireysel bir ya­
şamdan çok toplumsal bir yaşam sürmelerinden ötürü, 
More'u ilkel komünizm ile bilimsel sosyalizm arasındaki 
zincirin bir halkası şeklinde degerlendirmek olasıdır.i6 Bu-

·� Aynca More, bu kurumlar sayesinde Utopilirun sonsuza dek yaşayacaıtına 
ilişkin bir deger yargısında da bulunur: "Yaratnklan kurumlar onlara (Uto­
pialılara) parlak bir uygarlık saglamakla kalmamış, insan aldım beni aldat­
mıyorsa, onlara sonsuz bir varlık da saglamışnr. Çünkü Utopia'da her türlü 
gözü doymazlık ve ayıncılık tohumlan onlara baglı bütün kötülüklerle bir­
likte sökülüp anlmışnr. Böyle olunca, devlet bunca güçlü ve mutlu ülkeleri 
yıkan iç kavgalardan uzak kalmıştır" (s. 1 27). 

+6 Omegin sosyalist bir düşünür olan William Morris, Utopiirun 1893 baskı­
sına yazdııtı önsözde, "Biz sosyalistler, Utopiılyı ortaçag komünizmi ile gü· 
nümüz ilerici hareketi arasındaki bir halka olarak algılamalıyız" demektedir 
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nunla birlikte, More'un ça�ının koşuHanna bir tepki ola­
rak ortaya koydugu sosyalist düşünceleri, kökenlerini or­
taça�da bulmakta ve manastır yaşamından esinlenmiş gö­
rünmektedir. Akşit Göktürk Ada adlı yapıunda, Utopia ile 
ortaça� manason arasındaki benzerliklere dikkati çeker ve 
Utopiayı "manasunn laikleştirilmiş bir biçimi" olarak ta­
nımlar; ama daha sonra, "More'un Utopiasını kocaman bir 
manasur toplumu olarak görmek gene de yanlış olur" diye 
ekler.47 Aynı şekilde Mina Urgan da, iki yaşam biçimi ara­
sındaki benzerli�in çok sınırlı oldugunu belirttikten sonra, 
Utopianın farklılı�nı şöyle dile getirir: " Utopia, dünyadan 
soyutlanmış, tüm çabalarını Tann'ya tapmaya adamış, an­
cak ölümden sonra mutluluk bekleyen aylak bir toplum de­
�ildir. Tam tersine, evlenen, çocuk yetiştiren, dünya hazia­
rına büylik önem veren, cennete gökyüzünde de�il yeryü­
zünde kavuşmak isteyen, tam anlamıyla üretici bir top­
lumdur."+�� 

Utopia, yani hiçbir yerde olmayan bu ülke, yine de bir 
yerde vardır. Onu bulmak için yolculuk yapmak yeterlidir. 
Fakat More'un ütopyasında denizaşın olarak gösterilen bu 
yolculuk, gerçekte var olan kurumlann, kurulu düzenin 
dışına yapılacak (düşünsel) bir yolculuktur. Bu bakımdan 
Utopia, bir siyasal ve toplumsal de�işim çagrısıdır. Genel­
de her klasik ütopya, de�işimin yukandan aşa�ya do�ru 
yapılaca�ı inancını taşıyarak, o andaki iktidara bilinçli ya 
da bilinçsiz olarak sunulan bir modeldir. Gerek Platon'un 
krallan filozof yapma arzusu, gerekse More'un Utopia'yı 
kral Utopus'a kurdurtması hep bu anlayışın ürünleridir. 

(Aktaran: Bottigelli-Tisserand, s. 204). Karl Kautsky ise, More'un yalnızca 
"ıitopik sosyalizmin babası" olarak degeriendirilmesi gerekligini belinmiştir 
(Aktaran: Trousson, s. 6 1) .  

+ T  Gôktıirk, s .  3 ı .  
48 Urgan, 19&4, s. ı ıo.  
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Ütopya, çagının toplumunun, kurulu düzenin "karşı­
tı" ya da "öteki", "başka" olarak belirmesine karşın, kendi 
içinde bir "başka" olana kapalılı�ın en tipik ömegini oluş­
turur. "Yabana töreler bizimkilerden ne kadar ayn olursa 
o kadar az inanılır onlara" diyen More, düşsel ülkesini 
yalnızca cografi yapısından degil, Utopialılann kafa yapı­
sından dolayı da dışanya kapamış olmaktadır. More'un sis­
teminde de oldugu gibi herhangi bir ütopya yuntaşı, ülke­
nin dışında ne olup bittigini hemen hemen hiç bilmez. Dış 
dünyayı tanımayan, diger insaniann nasıl yaşadıklannı 
bilmeyen kişi, içinde bulundugtı düzene bir alternatif geti­
remeyecek denli düşünsel düzeyde yoksullaşacaktır. Bu 
ütopya insanı için ülkesinin düzeni tek gerçektir, onu baş­
ka bir düzenle degiştirmek isternek saçmadır, çünkü bir 
"başka" zaten yoktur. Öyleyse yapılacak tek şey, "böyle 
gelmiş böyle gider" diyerek bu düzene uyum saglamaktır. 
Dinsel kaderciligi yıkan ütopyacı, bu kez laikleştirilmiş bir 
kadercilige ulaşmaktadır. 

Amaç insanların mutlulugudur, ama bu mutluluk 
(More'da dinsel farklılaşma dışında) farklılıgın olmaması 
üzerine oturtulmuş bir mutluluktur; bir başka deyişle, 
insanların giyinişleriyle, davranışlarıyla, hissettikleriyle, 
düşündükleriyle birbirlerine mümkün oldugunca benze­
rneleri mutlulugun önkoşulu olarak görülmektedir. Açık­
çası, çatışmalı bir toplumun ürünü olup, içinden çıkugı 
düzen eleştirilerek yaratılan ütopya, kendi içinde ne ça­
tışmayı ne de çoksesliligi ve eleştiriyi kabul eder. Çatış­
malı bir durum demek, kurulu düzene bir seçenek arayışı 
demektir ki bu da ütopyanın sonudur. "Bu bakımdan 
ütopyanın olmadıgı, ütopyanın üretilınedigi tek yer ütop­
yanın kendisidir. "49 

49 AgaoguUan, 1986, s. 38. 
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Utopitida beliren ütopyalara özgü bu olumsuz yön, 
Thomas More'dan sonra klasik ütopyacılann en önemlisi 
sayılan Tornrnaso Carnpanella'nın ( 1 568-1639) Güneş ül­
kesi adlı yapınnda çok daha açık bir biçimde ortaya konu­
lur. More ile Platon'dan esinlendigini söyleyen Carnpa­
nella,50 "parçalar bütün içindir, yoksa bütün parçalar için 
degil"5 1  diyerek bireylerin rnutlulugunu toplurnun rnutlu­
luguna baglar. Ancak her şeyin ortak kılındıgı bu toplu­
rnun da mutlu olması, insaniann elden geldigince birbiri­
ne benzetilrnesine baglıdır.52 Ayrıca, mutlu oldugu varsayı­
lan Güneş ülkesindeki sisternin varlıgını sürdürmesi, yurt­
taşların başta egitim olmak üzere çeşitli yollarla bu düzene 
"alışunlrnalan" ya da bir başka deyişle bu düzene koşul­
landınlmaları ile açıklanmaktadır. 

Ütopyalarda "konsensüs" olarak gösterilen bu durum, 
gerçekte koşuBandırma yönteminin sagladıgı "gönüllü 
kulluk" olgusudur. More'un Utopitisından otuz yıl sonra 
bu olguya dikkati çeken Etienne de La Boetie, ütopyacılar­
dan farklı olarak mutlak iktidan (ve onun temsil ettigi dü­
zeni) yadsımakla yetinmeyip siyasal iktidarları (ki her 
ütopya da bir siyasal iktidar düzeni içermektedir) ayakta 
tutanların, ideolojik koşullandınlma sonucu özgürlügü 
unutup köleligi, kullugu benimsemiş insanlar oldugunu 
açıkça ortaya koyar. 

5° Campandla, s. 105. 
51 Age, s.  140. 
" Omegin yurttaşiann fiziksel bakımdan birbirlerine benzerneleri için kimin 

kiminle çihleşecegine "devlet"in karar verdigi Güneş ülkesinde, giyim ku­
şamda herhangi bir farklılaşmaya yönelmek bile büyük bir suç olarak kabul 
edilmektedir: "Güzel görünmek amacıyla boyanan, boyunu yükseltmek için 
yüksek topuldu ayakkabı ve ayaklannın kusurunu gizlemek için de uzun el­
bise giy en kadınlar ölüm cezasına çaıpnrılır" (age, s. 46 ). 
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Siyasal düşünce yapıdan, genel olarak içinde dogdukları 
düzenin eleştirisinden hareket ederler ve bu düzenin de­
giştirilerek daha iyi bir rejimin getirilmesini salık verirler 
ya da var olan siyasal yapıyı dogrulayıp meşrulaşnrmaya 
çalışırlar. Bunların guttugu amaç ne olursa olsun yine de 
ortak bir yönleri vardır: Hemen hemen hepsi, siyasal ikti­
darı (ya da devleti) dogal olmasa da zorunlu bir kurum 
olarak kabul ederler ve bunun kendi görüşleri dogrultu­
sunda düzenlendiginde dogru ve yararlı olacagına inanır­
lar.53 Devletin iyi olma olasılıgına ilişkin bu kanı öylesine 
yerleşmiştir ki siyasetin, dolayısıyla siyasal iktidarın iyi, 
yararlı bir şey oldugu ya da olması gerektigi uzerine kesin 
bir görüş birligine varılmışnr. 

Oysa La Boetie, siyasal iktidann nefret edilecek bir ol­
gu oldugunu vurgulayıp bunu tümüyle yadsır . Ama La 
Boetie'yi dikkatli okumak gerekir. Çunku bu önemli nok­
ta, Gönüllü Kulluk Üzerine Söylev adlı yapıtında açıkça 
yer almaz. La Boetie'nin üstunköru, yüzeysel bir okunuşu 
onun tek kişinin iktidarına, daha dogrusu tiranlıga çatngı 
kanısını yaratabilir. Gerçekte La Boetie'nin amacı, tek ki­
şinin iktidarının eleştirisinden hareket ederek, kötulugun 
kurumsallaşnuş siyasal iktidann özünde bulundugunu be­
lirtmek ve aralarında bir aynm gözetmeden siyasal yöne­
tim biçimlerinin hepsini birden yadsımaknr. 

�ı Bu genel yaklaşırnın dışında kalarak devleti yadsıyan anarşist duşünıirler ile 
La Boetie arasındaki ilişki için bkz. Dipnot 87. 

1 275 



A. Yazar ve Kitabı Hakkında 

1. La Boetie'nin Yaşamı 

Etienne de La Boetie, l Kasım l530'da Fransa'nın gıiney­
batısındaki Perigord bölgesinin küçük, fakat zengin bir 
kenti olan Sarlat'da dogmuştur. Ailesi zengin ve soylulaşu­
nlmış buıjuva kesimindendir. Bu kesim, XVI. ve XVII. 
yüzyıl Fransasının en dinamik toplumsal sınıfını oluştur­
maktaydı; zenginligini ve başansını yükselen ulusal mo­
narşiye bagJamışu. Monarşi de yüksek devlet görevlilerini 
genelde bu sınıf içinden seçiyordu. 

Bu buıjuva sınıfı, Fransa'nın guney bölgelerinde daha 
fazla öneme ve daha büyük bir etkinlige sahipti. Bunun 
nedeni, bu yörelerde feodalizmin güçsüz oluşundan ömrü 
eski yapıların ve degerlerin, çok hızlı bir çöküş süreci içi­
ne girmiş olmasıdır. Degişen ekonomik yaşama ayak uy­
duramayan soylular gerek yaşayış biçimi, gerek servet açı­
sından köylülere benzemekteydiler. Kırsal kesimde kendi 
topraklan olan küçük ve orta çiftçilerin sayısı gittikçe artı­
yordu. Bunun yanında, bu bölgede Kilise'nin dinsel ve 
dünyevi etkinligi hemen hemen yok gibiydi. Ticaret bur­
juvazisi ise hızla yükseliyordu. 

Babasını küçük yaşta kaybetmiş olan Etienne de l.a 
Boetie, ailesinin etkisiyle Orleans Üniversitesi'nde hukuk 
ö�enimi gördü. O dönemlerde Fransa'daki hümanizm ve 
reform hareketleri, özellikle hukuk fakıiltelerinde gelişmiş 
durumdaydı. Fransız hukuk bilginlerinin çogu, dönemin 
en tanınmış hukuk okulu olan Padova Üniversitesi'nde 
okumuşlar ve Aristoteles'i Ban'ya tanıtan lbni Ruşd'un du­
şüncelerini ögrenmişlerdi. Bunlar, Fransa'da skolastik ka­
lıplan yıkarak Roma hukukunu toplumsal gerçekiere göre 
yorumluyorlardı. l 559'da düşüncelerinden dolayı Paris'te 
yakılarak idam edilen "Protestan Parti"nin önde gelen "de-
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mokrat" düşünüderinden Anne du Bourg, Orleans'da La 
Boetie'nin hocası olmuştu. Tüm bu olgular göz önüne alın­
dıgında, üniversite yıllarının La Boetie'nin düşünsel geli­
şimi üzerindeki etkisi açıkça ortaya çıkar. 

Fakülteyi 1 553'te bitiren ve evlenen La Boetie, bir yıl 
sonra genç bir hukukçu olarak, Kral Il. Henri'nin onayı 
üzerine Bordeaux Parlamentosu'ndaki danışmanlık görev­
lerinden birine atanır. :'i+ Ölümüne dek bu görevi sürdüren 
La Boetie, 1557 yılında kendisi gibi parlamentoda danış­
man olan ünlü Fransız düşün adamı Montaigne (1533-
1 593) ile tanışır. Bu tarihten sonra iki düşünür arasında 
çok yakın bir dostluk ilişkisi kurulur.55 Uzun bir süre Bor­
deaux Parlamentosu'nda etkin olamayan La Boetie, 1560 
yılından başlayarak önemli görevler üstlenir. llk olarak 
Bordeauxlu yargıçların maaşlarının ödenme biçimine iliş­
kin bir sorunu çözüme kavuşturmak için Paris'e yollanır. 
Burada krallık naipligini üstlenmiş olan ana kraliçe Cat­
herine de Medicis'nin başdanışmanı şansölye (adalet ba­
kanı) Michel de L'Hospital ile tanışıp dostluk kurar ve 
onun düşüncelerinden etkilenir. 

XVI. Yüzyıl Fransasının içinde bulundugu en önemli 
sorun din çatışmalarıydı. Monarşi, bir yandan krallıgı za­
yıflatan Katolik-Protestan çatışmasına çözüm arıyor, öte 
yandan Kilise'ye olan üstünlügünü pekiştirmeye ugraşı­
yordu. tki aşırı ucu oluşturan Duc de Guise'in başını çek­
tigi "Katolik Parti" ile Fransız Calvincileri olan hugue­
not'ların "Protestan Parti"sinin karşısına Michel de L'Hos-

•• Bu dönemde fransa'nın çeşitli bölgelerindeki parlamentolar, Ingiltere'deki 
Parlamento'dan [arklı olarak yasama ile degil, adalet ile ilgili işlere bakan 
devletin organlanydı. Birçok birime aynlmış olan ve her birimin birçok da­
nışmanı bulunan bu parlamentolarm temel görevi kral adına adalet dagıt­
mak, krallık Cermanlannı uygulamaya koymak ve bölgede düzenin sürdü­
rölmesini saglamaku. 
Montaigne, lknerrıekr adlı yapınnın l. kitabındaki "dostluk" üzerine olan 
28. bölümü l.a Boet:ie'nin anısına kaleme almışur. 
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pital'in önderligindeki "Politikler Partisi" çıkmışu. Dinsel 
hoşgörü yanlısı olan politikler, Katolikligin devlet dini 
olarak kalmasını, Protestanlar için ibadet özgürlügünün 
güvence aluna alınmasını ve monarşinin erkinin artınlarak 
Kilise'nin (daha dogrusu kiliselerin) mutlak bir biçimde 
ona bagımlı kılınmasını savunuyorlardı. 

1561 yılında ilki (Ocak'ta) Orleans'da, ikincisi (Ekim' 
de) Pontoise'da toplanan Etats Generaux, burjuvazinin 
agırlıgını koymasıyla politiklerin görüşleri dogrultusunda 
kararlar aldı. 56 l'Hospital, la Boetie'yi Orleans kararlannı 
aşırı Katoliklere daha yakın bir tutum içinde bulunan 
Bordeaux Parlamentosu'nda savunmakla görevlendirir. Bu 
zor işin başanyla üstesinden gelen la Boetie, Eylül 1561' 
de Agenais bölgesindeki dinsel kanşıklıklardan sonra Kral 
IX. Charles tarafından düzeni saglamakla görevlendirilen 
Bordeaux askeri şefinin yardımcılıgına atanır. Bu iki devlet 
görevlisi, l'Hospital'in görüşlerini bu bölgede uygulamaya 
koyarlar: Agen kentinde huguenot'larca kovulan jacobin 
keşişlerin manasurlanna geri dönmelerine ve Protestanlara 
bir Kilise'nin tahsis edilmesine karar verirler; köylerde ise 
her dinsel toplulugun kendi kilisesi olması, bir tek Kili­
se'nin bulundugu yerlerde ise Katolikler ile Protestaniann 
sırayla ibadet etmesi ilkesini getirirler. 

17 Ocak 1562 tarihli "Ocak Fermanı" ile monarşi, 
l'Hospital'in düşüncelerini benimsedigini ve bütün Protes­
tanlara ibadet özgürlügü tanıdıgını ilan eder. Yaşamı bo­
yunca şiirler yazmış, Yunanca ve latince klasiklerden çe­
viriler yapmış olan la Boetie, bu fermanla ilgili görüşlerini 
küçük bir risale şeklinde kaleme alır.57 Bu çalışmasında 

56 Devlet-Kilise ili�ltisi bakımından, Orlans Etaıs Gmtraux'su amk bir daha 
Roma'ya, yani Vatil<an'a para yollanmaması karannı ahr; Pontoise Etats Ge­
neraux'su ise, Kilise giırevlilerine on altı yıl boyunca devlet hazinesine on 
milyon lira ödemeleri zorunlulugu getirir. 
La 8oeıie'nin M.tmoire touchant l'Edit de ]ann� adını taŞıyan bu çahşması 
ancak 1917 yılında bulunmuştur. 
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"bütün kötülügün dinsel bölünmeden kaynaklandıgını, . . .  
sanki ülkede birbirine karşıt iki devletin belirdigini"58 

vurguladıktan sonra, uygulanan baskıların sorunu çözüme 
kavuşturmak yerine daha da alevlendirdigini belirtip "Gal­
likan Kilisesi'nin koruyucusu olan kralın"59 reformlar yo­
luyla sivil barışı kurmasını salık verir. Ancak La Boetie'nin 
büyük umutlar besledigi anlaşılan bu fermanın yayımlan­
masından sonra da kanlı din çatışmalan sona ermez. 

Aralık 1562'de Bordeaux Parlamentosu, La Boetie'yi 
kentin üzerine yürüyen silahlı bir huguenot toplulugunu 
dagıtmakla görevlendirilen askeri komisyona seçer. Bu gö­
revi sırasında La Boetie aniden rahatsızlanır. Medoc bölge­
sinde dinlenıneye giderken yolda agırtaşır ve Germig­
nan'da 14 Agustos 1 563 tarihinde ölür. Montaigne'nin 
"kanımca çagımızın en büyük insanıydı"60 dedigi La 
Boetie'nin ardında bıraktıgı önemli yapıtı Gönüllü Kulluk 
Üzerine Söylev'dir. 

2. La Boetie'nin Yapıtının Tarihçesi 

La Boetie'nin Gönüllü Kulluk Üzerine Söylev61 adlı yapı­
tını ne zaman yazdıgı hakkında kesin bir ortak kanıya va­
nlmış degildir. Montaigne, dostunun SOylevi 16-1 8 yaşlan 
arasında bir deneme niyetiyle kaleme aldıgını ileri sürmüş­
tür. Fakat çeşitli araştırmacılar, bu yargıya karşı çıkarak 
Söylev'in 1548 yılından sonra yazıldıgını ya da en azından 
yeniden gözden geçirildigini kabul ederler. Bu kişiler, La 
Boetie'nin büyük bir olasılıkla, Fransa'nın güneybatı böl­
gesinde patlak verip 1549'da krallık güçlerince kanlı bir 
biçimde hastınlan (ve tarihte Gabelle Ayaklanması adıyla 

58 IEuvres politiques, s. 81-82. 
59 IE.uvres politiques, s. 89. 
60 Aktaran: Simone Goyard-Fabre, s. 28. 
61 Bundan sonra bu yapıttan kısaca Sôylev diye söz edilecektir. 
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bilinen) köylü ayaklanmasından etkitenmiş oldu�nu be­
lirtirler. La Boetie yapıtında bu olaydan hiç söz etmemiş 
olmasına karşın, bu köylü ayaklanmasının senyörlere karşı 
degil de, devlete karşı bir başkaldırı biçiminde geliştlginin 
bilincine vannışnr. Bu nedenle yazar Söylevde, köylülerin 
tepkisini çeken, toplumun en uç köşelerine kadar girerek 
varlıgını her yerde hissettiren ve yerel özgürlükleri, ayrıca­
lıklan yıkan iktidar aygıtını, bir başka deyişle modem dev­
let gerçegini açıkça dile getirip eleştirebilmiştir. 

Aynca Söylev bir gençlik dönemi ürünü olarak kabul 
edilse bile, La Boetie'nin buna Orleans'da iken önemli de­
gişiklikler ve eklemeler getirdigi kesindir. Bu görüşü des­
tekleyen kanıt, yapıtta Ronsard, Du Bellay gibi ozanlardan 
söz edilmiş olmasıdır. Çünkü ilk şürlerini 1549-1550 yıl­
lannda yaytmlayan bu ozanlar, ancak 1552'den sonra ta­
nınmaya başlamışlardır. Bu bakımdan bu ozanlarla ilgili 
bölümün, Söylevin 1546-1548 yıllan arasında yazıldıgı 
varsayılan ilk metninde bulunmadıgı ve daha sonradan ek­
lendigi ortaya çıkmaktadır. 

Bundan başka La Boetie'nin, Orleans Üniversitesi'nde 
hocası olan Anne du Bourg'un "demokratik" düşünceleriy­
le radikalizminden etkilendigi ve gençliginde yazdıgı bu 
denemeyi hocasının görüşleri dogrultusunda geliştirdigi 
de olası gözükmektedir. Söylevin yazılış teknigine, içerdi­
gi görüşlere ve bunlann tutarlılıgına, Eski Yunan ile Roma 
tarihinden getirilen örneklere ve atıfta bulunulan klasik 
kitaplara baloldıgında ise yapıtın olgun bir kişi tarafından 
yazıldıgı anlaşılmaktadır. 

La Boetie'nin kısa yaşamı boyunca yazdıgı şiirleri ve 
yaptıgı çevirileri 1570 yılında yayımlamış olan Montaigne, 
Söylev'in elyazmasına da sahipti. Çeşitli yazışmalarında, 
Söylev'i yazacagı kitabın (yani Denemelerin) en önemli 
parçası olarak kullanmayı düşündügünü belirtmiş, ancak 
daha sonralan bu tasarısından vazgeçmiştir. Bunun nede-
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ni, Söylev'in elyazmasının, bugün de açıklıga kavuşamamış 
bir biçimde huguenot militanlannca ele geçirilip yayım­
lanmış olmasıdır. 

l572'deki Saint-Barthelemy kıyıınından sonra hugue­
not'lar arasında siyasal iktidara karşı aruk pasif (edilgen) 
degil de aktif (etkin) olarak direnmek gerektigine, baskıya 
başkaldırmanın ve tiranın öldürülmesinin ( tyrannicide'in) 
meşru olduguna ilişkin görüşler yayılmaya başlar. Bu gö­
rüşleri savunmak için ortaya çıkan monarkomaklar62 diye 
bilinen Protestan düşünürlerin yazılan yanında, daha ön­
celeri yazılmış olmalanna karşın hemen hemen aynı tema­
lan içeren yapıtlar da Calvinci militanlarca benimsenip 
kullanılır. Işte bu yapıtlardan biri de La Boetie'nin Söy­
/ev'idir. Ilk olarak 157 4'te Söy/ev'den alınan bazı parçalar, 
yazann adı verilmeden, çeşitli yergi yazılannı içeren Le 
reveı1le-matin des français et de leurs voisins (Fransızlann 
ve Komşulannın Çalar Saati) adlı kitapta yayımlanır. Bun­
dan iki yıl sonra Söylev, yine aynı nitelikte bir kitap olan 
Les memoires de l'Estat de Frarrce sous Charles le 
Neufiesme'de (Dokuzuncu Charles Dönemi Fransa Devleti 
Üzerine Savlar'da) bu kez bütünüyle ve La Boetie'nin adı 
belirtilerek Contr'un (Bir'e Karşı) başlıgıyla yer alır. 

Bu durum, La Boetie'nin yanlış bir biçimde monar­
komak olarak tanınmasına yol açar. Bunun üzerine Mon­
taigne, dostunu savunmak, adını temize çıkarmak amacıy­
la La Boetie'nin SOylevi neden ve hangi konum içinde 
yazdıgını açıklamak geregi duyar: ""Gönüllü Kulluk" adını 
verdigi bu söylevi ilk gençlik çaglannda, tiranlara karşı 
özgürlügü yücelten bir deneme biçiminde yazmıştır. Son­
ralan bu yapıt, iyi diye salık verilerneyecek kişilerin eline 
geçmiştir ... Ülke güvenligini bozmak ve düzeni degiştir­
mek isteyen bu kişiler, söylevi kötü amaçlan dogrultusun-

61 Monarkomaklar, bundan sonraki bölürnün konusunu oluşturmaktadır. 
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da kullanmak için gün ışıgına çıkarmışlar ve onu kendi 
düşüncelerini içeren yazılar arasına katmışlardır. Yazann 
anısı, onun düşüncelerini ve eylemlerini yakından tanıma­
yanlarca rencide edilmemesi için, bu konunun çocukluk 
çagındaki yazar tarafından sıradan ve çok yinelenmiş bir 
konu olarak kabul edilip salt alıştırma, deneme olsun diye 
ele alındıgını belirtecegim. "63 

Montaigne'nin neredeyse bir "gençlik günahı" olarak 
tanımladıgı SOy/ev, din çatışmalarının yanşmasıyla birlikte 
göreli bir unutkanlıgın içine düşer. Iki yüzyıl sonra cum­
huriyet için, demokrasi için verilen savaşlann yogunluk 
kazanmasıyla yeniden gündeme gelir. Bu kez demokrasi­
nin övgüsü olarak degerlendirilen ve bu açıdan okunan 
yapıt, Fransız Devrimi'nin ilk yıllarında iki ayn kitapta yer 
alır. Daha sonra lan, 1835'te mistik ve hümanist bir sosya­
list olan Felicite de La Mennais tarafından yayımlanır. 
1857'de ise Louis Napoleon'un darbesi üzerine Brüksel'e 
kaçan cumhuriyetçiler, SOy/ev'in tiranlık karşıtı yönüne 
agırlık verip yeni bir basımını gerçekleştirirler. 

Siyasal alandaki çatışmalann salt politik olmaktan çı­
kıp sosyo-ekonomik bir boyut kazanmaları (daha dogrusu, 
bu çatışmalann sosyo-ekonomik temellerinin ortaya konu­
lup kitlelerce anlaşılması) sonucunda SOylev, bu yeni or­
tamda militan bir yapıt biçiminde degerlendirilemedigin­
den, ikinci bir göreli unutkanlık dönemi içine girer. Yapı­
tın bugün yeniden gün ışıgına çıkması ise, 70'li yıllarda 
Fransa'da "iktidann ya da devletin (fiziksel ve ideolojik) 
baskıcı, otoriter özü" sorununu ortaya koyup araştırma 
konusu edinen entelektüel bir akımın belirmesi ve La 
Boetie'nin bu yönde "yeniden okunması" ile mümkün ol­
muştur. Bir başka deyişle, .X>y/ev'in siyaset sorununa yak­
laşımındaki evrensel boyut keşfedilmiş ve yapıt bu açıdan 
incelenip degerlendirilmeye başlanmıştır. 

63 Aktaran: Hincker, s. 1 1-12.  
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Ancak Söylev'in incelenmesine geçmeden önce, La 
Boetie'nin yapıtında ortaya koydugu düşünceleri ile yaşa­
mı arasındaki çelişkiye deginmek gerekir. Yazann kişisel 
çelişkisinin, içinde bulundugu toplumsal sınıfa özgü bir 
çelişki oldugu söylenebilir. Taşra burjuvazisi, özgürlükle­
rine, yerel ayncalıklanna, özerkliklerine baglıdır. Merkezi 
iktidarın kendisine kısıtlamalar getirecek şekilde güçlen­
mesinden hoşnut degildir. Örnegin, 1548- 1549 ayaklan­
dumasını bastıran merkezi devletin, Bordeaux Parlamen­
tosu ile Üniversitesi'ni bir süre için kapaunasını hiç de iyi 
karşılamamıştır. Ancak bu sınıf, merkezi yönetimin yerel 
görevlerini elinde tutması nedeniyle ona baglıdır da. Üste­
lik gereksinim duydugu düzen ile barışı saglayabilecek tek 
kurumun güçlü bir monarşi oldugunun bilincindedir ve 
bu nedenle de onu desteklemektedir. 

Bu sınıfın genç bir aydını olan La Boetie, Söylev'de 
soyut bir özgürlük kavramından hareket ederek, gönüllü 
kullugu örgütteyecek kadar merkezileşmiş iktidara (yani 
çagının Fransız monarşisine) şiddetli bir biçimde karşı ko­
yar. Fakat aynı zamanda, tarihsel koşulların "idealinin" 
gerçekleşmesine izin vermeyecegini sezen La Boetie, moral 
bir başkaldınya sıgınıp görüşlerini kagıt üzerine dökmekle 
yetinir. Ardından, yerdigi devlet aygıtının çarklannda yer 
alır. Bu yönüyle Thomas More'u anımsatmaktadır; tıpkı 
onun gibi La Boetie de, bir hümanist olarak toplumsal kö­
tülüklerin azaltılmasına, özellikle de din çatışmalarının 
engellenmesine katkıda bulunabilmek için monarşinin 
hizmetine girmekten başka bir seçenek bulamamıştır. 

B .  Söylev'in Çözümlenmesi-Yorumlanması 

La Boetie Söylev'e, Homeros'un Iliada adlı yapıtında Odys­
seius'a monarşinin aristokrasiye üstünlügünü vurguiattı­
ran bir deyişiyle başlar: "Göremem hiçbir iyilik birçok 
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efendinin olmasından, yalnız tek bir kişinin efendi, tek bir 
kişinin kral olmasıdır gereken . .. M 

La Boetie'ye göre Odysseius (ya da Homeros) ,  dogru 
bir uslamlamada bulunmadıgından dolayı, yanlış bir sonu­
ca ulaşmışnr. Çünkü tek bir kişinin iktidarının bile akıl 
dışı ve kötü oldugunu görememiştir. Eger bu gerçegi anla­
yabilmiş olsaydı, aristokrasinin kötülügünün ardında ya­
tan temel nedeni kavrayabilirdi. Bu nedenin ne oldugunu 
açıklamak için La Boetie, bir bakıma Odysseius'un mantı­
gını tersine çevirerek şu sonuca ulaşır: Tek bir efendinin 
hükmü alnnda (yani monarşide) insan kul köle konumu­
na indirgendiginden mutsuzdur. Basit bir matematik işle­
mi, ne kadar çok efendi olursa insanın da o kadar kez 
mutsuz oldugu sonucunu verir. Demek ki Odysseius, mo­
narşiyi aristokrasiden daha iyi degil, fakat daha az kötü 
oldugu için yeglemeliydi. 

Ancak burada, La Boetie'nin bir siyasal tercih yaptıgı 
sanılmamalıdır. Çünkü La Boetie, Homeros'taki bu dizeleri 
yorumladıktan hemen sonra, çeşitli yönetim biçimleri üze­
rinde tanışmak istemedigini belirtir. Bunu söylemesindeki 
amacı konusunun sınırlarını saptamak degil, siyasal inan­
cını ortaya koymaktır. Ona göre iyi iktidar olmadıgı için, 
hangi rejimin digerlerinden daha iyi oldugunu araştırmaya 
çalışmak boşunadır. Dolayısıyla La Boetie, insanların öz­
gür olabilecegi bir siyasal yönetim biçimi çizmeye kalkış­
maz. Çünkü siyasal yönetim demek iktidar demektir ve ik­
tidarın oldugu yerde de özgürlük yoktur. Bu bakımdan 
Söylev'de, herhangi bir yönetim biçiminin tercih edildigini 
ileri sürmek yanlış olur. 

64 1/iada, ll, 206-207 (Homere, [Jiade, Socittt d'Edition les Belles Lettres, 
s. 27, P<lris, 1962); Gonıillıi Ku Du k Üzerine SOy/ev, s. 17.  Bundan sonra SOy­
Jetlin Türkçe çevirisinden yapılacak alınnlar için aynca dipnot verilmeye­
cek, her alıntıdan sonra bir ayraç içinde say&. numarası belirtilecektir. 
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Siyaset olgusunu iktidar ilişkileri biçiminde algılayan 
La Boetie,65 bugün bile kafaları kurcalayan, "insanların na­
sıl olup da itaat ettikleri, üstelik itaat etmekle kalmayıp 
boyun e�eyi, hatta kulluk etmeyi arzuladıkları" sorunu­
nu yapıunın odak noktasına yerleştirir. Ona göre siyaset 
üzerinde düşünmek, yönetilenler durumunda olan insan­
ların bu durumda kalmak istemelerinin nedenlerinin araş­
tınlması olmaktadır. Fakat La Boetie, iktidar olgusunu ve 
bunun ideolojik dayanaklarını (geniş anlamda hegemon­
yayı) irdelemekle yetinmez; iktidar ilişkileri a�ının en üst 
düzeyde kurumsallaşmış biçimine, bir başka deyişle devlet 
sorununa yönelir. Tiranın ya da "Bir"in iktidarından yola 
çıkarak, XVI. yüzyıl Fransasında aruk açıkça belirginleş­
ıneye başlayan modem devletin gerçegine ulaşır. Bu ba­
kımdan Söylev, gerçekte devlet iktidarının özü üzerine, 
(kavram La Boetie tarafından kullanılmamış olsa da) dev­
let egemenli�inin niteli�i üzerine yapılmış bir söylevdir.66 

1. Özgürlükten Gonüllü Kulluga 

Söylev yönetenlere, tiranlara degil, fakat do�dan do�ru­
ya halka seslenir. Halk egemenligini benimseyen düşünür­
ler, genellikle halkın ödevinin bu egemenli�i temsil eden 
siyasal yönetime itaat etmek oldu�unu kabul ederler. Oysa 
La Boetie'de halkın tek ödevi özgür olmaktır. Daha do�ru­
su insanın do�ası özgürlüktür, özgür olmasıdır.61 Üstelik 
insan, do�l yapısı gere�i dünyaya özgür geldigi gibi, "öz­
gürlügunü koruma duygusuna" (s. 27) da sahiptir. Fakat 

65 Bu noktada La Boeıie'nin Machiavelli ile aynı görüşü paylaştıgı görülmekte­
dir. 

66 Mairet, ·ı..a genese de L'Eıaı laique", s. 302. 
67 La �ıie'nin deyişiyle, "Eger Dog;t'mD bize verdigi haklarla ve bize ögrettij!i 

bilgilerle yaşasaydJk, dogal olarak aile büyüklerimize iıaaıkir olup aklın 
buyrugunda bulunacaktık ve kimsenin lı.ölesi olmayaı:akıık" (s. 25). 
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insan, hemen hemen her yerde özgürlügünü yitirmiş, zin­
cire vurulmuş durumdadır.68 

öyle anlaşılıyor ki insan dogadan, dogal özünden 
sapmamış olsaydı kendisini kul köle kılan bir düzenin içi­
ne düşmeyecekti. Çünkü La Boetie'nin gerçek bir felsefi 
natüralizm biçiminde beliren doga anlayışında, insan hem­
cinsleriyle barış içinde yaşayabilmek için herhangi bir dış 
ya da yapay güce gereksinim duymayan bir yarauk olarak 
ortaya konur: "Tanrı'nın vekili ve insanların yöneticisi 
olan Doga" (s. 26), insanları akılsal yetilerle bezendirme­
nin dışında, onları aynı biçimde yaratarak birbirlerini ta­
nımalarını saglar. Dahası var olan dogal eşitsizlikler, top­
lumsal eşitsizlikleri yaratacak bir tramplen işlevi görmek 
şöyle dursun, tam tersine insanlar arasındaki sevginin, da­
yanışmanın daha da güçlenmesine neden olurlar. Demek 
ki özgürlügün dogal olması, insanların kendilerini başka­
larında görebilmelerinden, birbirlerini "yoldaş olarak ya da 
daha dogrusu kardeş olarak" (s. 26) tanıyabilmelerinden 
kaynaklanmaktadır. Karşılıklı birbirini tanıma fenomeni 
ve bunun sonucu olarak beliren konsensus olgusu ise, in­
sanların konuşma yetenegi sayesinde gerçekleşmektedir. 

Ardından "tüm insanların dogal olarak özgür oldugu 
üzerine kuşkuya düşmernek gerek; çünkü hepimiz yolda­
şızdır, ve doganın hepimizi arkadaşlık içine sokup kimseyi 
kul köle kılmamış olmasını da hiç kimse yadsıyamaz" (s. 
27) diye yazan La Boetie, bu yargısını "doganın herkesi 
birleştirmekten çok birler yapmak istemesine" (s. 27) da­
yandırır. Claude Lefort'a göre böyle bir görüşü (yani in­
sanların dogal konumlarının, birleşip bir bütün oluştur­
mak degil, fakat harkesin "bir"ler biçiminde varlıklarını 

68 La Boetie'den 200 yıl sonra bir başka Fransız duşunuru, Jean-jacques Rous­
seau, Toplum Sdz/eşmesi adlı yapıuna "Insan özgur dogar, oysa her yerde 
zincire vurulmuştur" turncesiyle başlayacakur ( Toplum Sdz/eşrnesi, Adam 
Yayıncılık, s. 14, Istanbul, 1982). 
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sürdürmek oldugu görüşünü) ileri sürmek, bir yanda top­
lumsal ilişkileri bireylerin karşılıklı iletişim ve anlaşmala­
rına baglamak, öte yanda bireyler arasındaki farklılıgı ilke 
olarak kabullenmekle birlikte bu farklılıgın gerçek yaşama 
yansımadıgını söylemek demektir.69 Uyumlu ve özgür bir 
toplum, insanların bir bütün içinde eritilmesiyle kurula­
maz; bu, herkesin kendi kişiligini koruyup sürdürebildigi 
bir ortamı gerektirmektedir. 

La Boetie'ye göre iyi toplum dogaya, akla uygun ola­
rak yönetenler-yönetilenler farklılaşmasının oluşmadıgı ve 
insanların siyasal iktidarca bir koyun sürüsü konumuna 
indirgenmedigi bir toplumdur. Eger sözleşmed düşünür­
lerin terminolojisine başvurulursa, bu toplum modelinin 
"doga durumu"nu ya da daha dogrusu doga durumundaki 
toplumsal yapıyı karşıladıgı söylenebilir. Bu bakımdan si­
yasal bölünme, toplumun varlıgının zorunlu koşulu olarak 
görülmemelidir. 70 

Ancak bu özgürlük durumu ortadan kalkmıştır; tira­
nın hükmü altında, insan hem özgürlügünü hem de öz­
gürlügünü koruma duygusunu yitirmiştir. La Boetie, yapı­
tının başında, bu durumun sorumlusu olarak tirana ve 
onun iktidara gelmek için kullandıgı yöntemlere saldır-

69 Lefort, s. 271.  
Farklılaşma toplumda bôlünmeyi, parçalanmayı yaranr. Oysa buradaki fark­
lılık moral kişilik düzeyinde bulunmaktadır; herkesin birbirine benzeyen 
birler olması ise, La Bottie'nin deyişiyle "toplumun daha sıkı baglarla bag­
lanmasını" saglamaktadır. Aynı zamanda, ôzgürlügün ve dostlugun sürme­
sinin ancak "bir"in ı;xıgul olmasıyla olası kılındıgını belirten La Bottie, daha 
ileride gôrecegimiz üzere tiranı, yani egemeni (ve de bu kişide somutlaşan 
devlet egemenligini) tekil anlamda "bir" olarak algılayarak bu kişinin, bu 
kurumun insanlara yabancı oldugunu, insan dogasına ôzgü hiçbir şey taşı­
madıgım dile getirir. 
Bu baglamda, Eski Yunan polislerine, cumhuriyet Romasına ve kendi çagı­
nın Venedik'ine ôvgüler yagdıran La Bottie'nin, buraları siyasal bôlünmenin 
olmadıgı, yani siyasal iktidar odagının bulunmadıgı ve insanlar arasında ba­
gımlılık ilişkilerinin oluşmadıgı gônüllü toplumsal ôrgütlenmeler şeklinde 
algıladıgı kabul edilmelidir. 
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maz. Fakat içine düştugu durumdan dolayı halkı suçlama­
ya yönelir. Elitistçe denebilecek bir yaklaşımla, halkın bo­
yun egmesini ilk önce onun alçaklıgına baglar. 

Ama hemen ardından bunun korkaklıktan, alçaklıktan 
da öte bir şey oldugunu vurgular: "Iki kişi tek kişiden çe­
kinebilir; on kişinin de çekinmesi olasıdır. Fakat bin kişi, 
bir milyon kişi, bin kent, eger kendilerini tek bir kişiye 
karşı koruyamıyorlarsa bu korkaklık degildir. Yigitligin, 
bir kişinin tek başına bir orduya saldırma, bir kaleye tır­
manma ya da bir ülkeyi fethetme boyutlanna ulaşamaya­
cagı gibi korkaklık da bu noktaya kadar varamaz" (s. 20). 
Üstelik özgürlük ateşinin insanlan yüreklendirip yengiye 
götürme özelligi vardır. Bu konuda Eski Yunan'dan örnek­
ler veren La Boetie'ye göre, "bu şanlı günlerde, Yunanlıia­
nn (kendilerinden çok kalabalık) Perslere karşı savaşından 
öte, özgürlugün baskı üzerine, bagımsızlıgın haset üzerine 
zaferi gerçekleşmişti" (s. 21) .  Demek ki bugün halkın bo­
yun egmesi, onun yalnızca özgiirlugu degiL özgürlük is­
tencini de yitirmiş oldugunu gösterir. 

La Boetie, buradan hareket ederek halkı agır bir dille 
suçlar: "Halklardır kendilerini teslim edenler, daha dogru­
su kendilerini ezdirenler . . .  Kendi kendini kulluklaşnran, 
kendi bogaztm kesen halk, özgürlük ve kulluk seçenegi 
karşısında bagımsızlıgını terk edip boyundurugu kabul 
etmiş ve bu kötü duruma razı olmak şöyle dursun onu ar­
zulamışnr"' (s. 22). Soruna bu açıdan yaklaşıldıgında, halk 
köleligin tek sorumlusu olarak belirmektedir. Bir başka 
deyişle tiranlıgın, siyasal iktidarın varlıgını belirleyen, sur­
mesini saglayan halkın kendisidir. 

Üstelik La Boetie'ye göre, yeniden özgür olabilmek 
için "tirana karşı koymak, onunla savaşmak gerekmez bi­
le" (s. 22). İnsanlar özgür olmayı isteyip tirana kulluk­
kölelik etmemeye karar verdikleri an tiranlık kendiligin­
den yok olup gider. La Boetie, "eger siz vermediyseniz, (ti-

l z88 
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ran) sizi gözetledigi bu kadar gözü nereden buldu? Sizden 
almadıysa, nasıl oluyor da sizleri dövdügü bu kadar çok eli 
olabiliyor? Kentlerinizi çignedigi ayaklar sizinkiler degilse, 
bunları nereden almışnr? Sizin tarafınızdan verilmiş olma­
sa, üzerinizde nasıl iktidarı olabilir?" (s. 24) diyerek, tiran­
lıgı insanların oluşturdugunu vurgular. Öyleyse yapılması 
gereken şey, tirana destek olmamaknr; tıpkı odun veril­
meyen bir ateşin sönmesi gibi kendisine destek olunma­
yan, katkıda bulunulmayan tiran gücünü yitirip ortadan 
kalkar: "Eger onlara hiçbir şey verilmezse, onlara hiçbir 
şekilde boyun egilmezse, savaş ve vuruşmaya gerek olma­
dan tiranlar çıplak ve zayıf kalırlar; arnk onlar hiçbir şey 
degildir; ya da npkı su ve besi bulamayıp kuru ve ölü bir 
dal durumuna dönüşen bir kök gibidirler" (s. 23).71 Oysa 
tersi bir davranış halkını sömüren, ezen tiranın daha bü­
yük bir güce sahip olması sonucunu dogurur: ''Tiranlar 
yagmaladıkça daha çok şey üzerinde hak iddia edip daha 
çok isterler, yakıp yıktıkça da onlara daha çok şey verilir 
ve daha çok hizmet edilir; böylece tiranlar her şeyi yok 
edip yıkmak için daha çok güçlenider ve gittikçe daha 
güçlü ve daha zinde olurlar" (s. 23). 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, siyasal toplu­
mun varlıgını, nedenini prensin ya da tiranın volonlariz­
mine (istençciligine) , hükmetme arzusuna baglayan anla­
yışın terk edilmesi ve bunun tam karşınnın benimsenme­
sidir. Ömegin Machiavelli'de siyasal iktidarı, devleti belir­
leyen prensin volontarizmidir. Oysa La Boetie, prensin vo­
lontarizmi yerine efendisine, prensine hizmet etmeyi, kö­
lelik etmeyi isteyen kulların volontarizmini koyar. Demek 

71 Demek ki La Boetie'nin halktan bekledigi silahlı bir başkaldırı degil, pasifbir 
direniştir. Bu görüşünü bir bemetmeye başvurarak dile getirir: "Kulluk et· 
memeye karar verdiginiz an özgürsünüz demektir. Onu itmenizi ya da den­
gesini bozmanızı istemiyorum. Fakat yalnızca onu desteklemeyin; işte o za­
man onun alnndan kaidesi çekilmiş bir Colosse gibi tüm agırlıgıyla düşüp 
parçalandıgıru göreceksiniz" (s. 25). 
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ki siyasal iktidar ilişkilerinin kurumsallaşmış bir biçimde 
ortaya çıkması için halkın özgür olma degil, kul köle olma 
istencine sahip olması gerekmektedir. Iktidar, yönetenin 
degil de yönetilenlerin volontarizminden türemektedir. 72 

Pierre Mesnard, La Boetie ile Machiavelli'nin görüşle­
rinin karşıt yönlere dogru gelişmekle birlikte aynı ilkeden 
kaynaklandıklannı belirtir: "Gerek Machiavelli, gerek La 
Boetie için otorite ancak uyrukların kabul etmesiyle kuru­
lur. Fakat ilki prense uyruklarının nzasını zorla elde ede­
bilecegini ögetirken, digeri halka reddetmesinin ne denli 
güçlü bir şey oldugunu gösterir. "73 Bu baglamda, La Boe­
tie'yi Fransız Devrimi'ne kadar halkın böylesine karşı kon­
rnaz bir güce sahip oldugunu açıklayan tek düşünür olarak 
degerlendirrnek mürnkündür.H Ancak SOy/ev'in bütünü 
göz önüne alındıgında, bu açıklamanın halkın gücünden 
çok güçsüzlügünü vurguladıgı görülür. Çünkü siyasal ik­
tidar bir kez kurulup yerleşti mi, halk bu büyük gücünü 
psikolojik olarak tümüyle yitirrnektedir. 

La Boetie, genellikle yönetenler açısından "hükmet­
me", yönetilenler açısından "boyun egtne" şeklinde kabul 
edilen siyaset olgusunu "kendine uyabilecek aşagılık bir 
ad bularnayan ve Doga'nın onu yaratugını, dilin de onu 
adlandırrnayı reddettigi korkunç erdemsizlik" (s. 20) bi­
çiminde nitelendirir. La Boetie'ye göre insanlar arasında 
dostluk, kardeşlik bagları kuran dil, bu olgu karşısında 
suskun kalır.75 Hükmetme ve iktidara nza göstererek bo-

7 2  La Bottie'nin bu iktidar anlayışı, Upkı Machiavelli'ninki gibi aşkın bir gücü 
ya da Tann'yı dışladıgından, laik bir nitelik taşımaktadır. 
Mesnard, s. 400. 
Hincker, s. 29. 
Dil ya da konuşma, insanların birbirlerini tarumasını saglayıp aralannda 
dostluk ilişkileri oluşturan bir araçar. " (Doga) birbirimizle daha [azla yakın­
Iaşıp kardeşçe geçinmek, düşüncelerimizin ortak ve karşılıklı bildirisiyle is­
tençlerimizin onaklıgını oluşturmak için hepimize birden bu büyük arma­
ganı, ses ve konuşma annagınını vermiştir" (s. 26-27). Ancak bu onaklık, 
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yun egme ilişkilerinin bir adla tanımlanamamalannın ne­
deni, siyasetin dil (konuşma) olmadan iletişimi saglamış 
olmasıdır; bir başka deyişle, dil dostluksa, siyaset şiddettir. 
La Boetie, dogaya aykın olan ve dilin etki alanı dışında bu­
lunan bu olguyu paradoksal bir biçimde adiandırma yolu­
na gider: Gönüllü kulluk. Bu bakımdan siyaset, insaniann 
gönüllü olarak kul kölelik etmelerinden başka bir şey de­
gildir. 

Ancak siyasal iktidarın tam anlamıyla gerçekleşmesi, 
hele gönüllü kullugun oluşması için yalnızca şiddet yeterli 
degildir. Baskı yoluyla, kılıç zoruyla insanların köle yapıl­
malanna karşın, onların bu durumlannı benimseyip seve­
rek sürdürmelerini saglamak olanaksızdır. Bu gerçegin bi­
lincinde olan La Boetie, ilk başlarda tiksinircesine "aşagı 
halk tabakası" diye söz ettigi halka daha ılımlı bir biçimde 
yaklaşır: "Boyunduruk altında dogup da özgürlügün göl­
gesini bile göremeyip köle olmanın ne kadar kötü bir şey 
oldugunu anlayamayan insanların hoş görülmelerinin ya 
da bagışlanmalannın" (s. 35) gerekligini belirtip, gönüllü 
kullugun yerleşmesinde siyasal iktidarın oynadıgı role 
dikkati çeker; daha açıkçası, gönüllü kullugun nedenlerini 
ve işleyiş mekanizmasını ortaya koymaya yönelir. 

2. Gönüllü Kullugun Nedenleri 

la Boetie, ilk önce siyasal iktidarın kökeni üzerinde durur. 
Çünkü ona göre, dogal özgürlügü yadsıyıp büyük bir kö-

daha ônce de belirttigirniz ılzere bireylerin bir bütün içinde eriyip tek "Bir"in 
ortaya çıkması anlamına gelmez. La Bo�tie'ye gôre insanlar "bir"lerdir; yani 
kişilik olarak birbirlerinden fiuklıdırlar ve ôzgürlük, bu fiuklılıj!;ın karşılıklı 
konuşma, karşılıklı sôylem düzeyinde sürmesidir. Bir başka deyişle, "ôzgür­
lük, konuşmanın karşılıklı oluşunda bulunur; bu durum ise konuşmacıların 
farklıligını içerir" (Singer, s. 224 ). Demek ki Sôylev'in rnantıgı içinde "ôzgür 
toplum" çoksesli olan toplumdur, çoksesliilgin içinde birbirleriyle dostça bat­
Iaşmış ve "istençlerinin ortaklıgını" saglamış olan insaniann toplumudur. 
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u.ilü�ü içinde barındıran siyasal yapılar dünyanın hemen 
hemen her yanında gerçekleşmiş durwndadır. Bir zoon 
poliu"kon olmayan insan, "siyasallaşıp" siyasetin getirdi�i 
ba�ımlılık ilişkileri içine girmiştir. 76 Öyleyse, bu kötülü­
�ün kayna�ı nedir? Anık her yerde kolayca gözlemlenen 
bu olgu nasıl açıklanabilir? La Boetie, insan yaşamındaki 
bu de�işimi kötü bir yazgı, bir kaza olarak nitelendirir, fa­
kat bu kazanın nasıl oldu�una, devletin neden ortaya çık­
tı�ına ilişkin sorunlara yanıt getirmez. 77 

Bununla birlikte, yine de La Boetie bu konuya bir açık­
lık getirmek istercesine elindeki tarihsel örneklerden hare­
ket ederek bu kazanın üç şekilde olabilece�ini ileri sürer: 

1 Kuvvet yolu, bazı insanların zor, baskı, şiddet kulla­
narak di�erleri üzerinde "egemenlik" kurmalarıdır. La 
Boetie, buna örnek olarak Spana ile Atina'nın silah 
zoruyla Büyük lskender'e boyun e�mesini gösterir. 

2 Hile yolu, halkın başkalarının kumazlı�ı sonucu ya da 
kendi kendini aldatarak özgürlü�ünü yitirmesidir. Di­
onysios'un Siraküzalılara önce kral, sonra tiran olması 
bu yolla gerçekleşmiştir. 

3 Üçüncü yol, halkın hiçbir neden, hiçbir zorlama ol­
madan durup dururken kendini kul köle kılması, bir 
başka deyişle kendini boyunduruk altına sokacak si­
yasal iktidar kurumunu yaratmasıdır. Yahudilerin ken­
dilerine bir kral seçmiş olmaları, bu n un tarihteki en 
tipik örne�idir. 

"' Bu baglamda. La Boetie"nin insanı "si yasallaşan ", bir başka deyişle siyasal ik­
tidan oluşturup ona isteyerek boyun egen tek bayvan ya da tek yarıı.nk ola­
rak algıladıgını belirtelim. 
Pierre Oastres"ın da (s. 235"te) belirtıilli gibi, doıa ile aklı özdeşleştiren an­
layıştan dolayı böyle bir açıklamaya kalkışmak irrasyonelin (akıldışı olaııın) 
nedenini aramak anlamına gelecektir. Akıldışı olan akıl yoluyla açıklanama­
yacagına göre, de La Boetie bu sorunlan yanıtlamaya kalkışmanuşur. 
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La Boetie'nin sözünü ettigi bu üç yoldan ilk ikisi, 
hükmetme arzusunun daha önceden var oldugu düşüncesi 
üzerine oturtutmuş açıklamalardır. Oysa, özgürlügün yiti­
rilmesi kadar bu arzunun da belirmesi dogaya, dolayısıyla 
akla aykındır. La Boetie'nin bu açıklamalan siyasal iktida­
rın kökenine ilişkin degildir; çünkü siyasal iktidarın ilk 
aşaması için gereken hükmetme arzusunun, iktidar arzu­
sunun nereden kaynaklandıgina deginilmemiş, yalnızca bu 
arzunun amacına ulaşmak için hangi yollara başvurdugu 
ortaya konmuştur. Üçüncü yol ise, siyasal iktidarın belir­
mesinde hiçbir neden bulunmadıgını vurgulayarak bu ko­
nuya en ufak bir açıklama getirmez. 

Öyle görülüyor ki La Boetie, insanların şu ya da bu 
şekilde özgür toplumdan siyasal topluma (yani yönetenler 
ve yönetilenler şeklindeki bir bölünmeyi içeren topluma) 
geçmiş olduklannı varsaymaktadır. Burada La Boetie'yi yo­
rumlayarak, bu evrenin siyasal iktidarın ilk aşamasını 
oluşturdugunu, bir başka deyişle siyasal toplumun "hük­
metme-boyun egme" ilişkileri üzerine kurulmuş oldugunu 
söyleyebiliriz. Oysa, siyasal iktidarın yalnızca bu ilişkilere 
dayanarak yerleşmesi ve varlıgını sürdürmesi olanaksızdır. 
Gücünü pekiştirrnek için ikinci aşamaya geçmek, yani 
"buyurma-onama" ilişkileri agını kurmak zorundadır; 
yoksa kısa sürede yok olup gider. Işte La Boetie'ye göre si­
yasetin özünü ortaya koymak için bu onamayı, halkın si­
yasal iktidara destek olmasını ya da Söylev'deki adlandır­
mayla gönüllü kulluk olgusunun nasıl ve nedenlerini açık­
lamak gerekir. 

La Boetie, özgürlüklerini yitiren insanların köleligi 
kolayca benimseyip özgürlügün ne oldugunu unutmalan­
nın, korkaklıktan ya da servet tutkusundan kaynaklanma­
dıgını belirtir. "Sizler gözünüzün önünde en güzel ve en 
parlak kazançlannızın götürülüşüne, tarlalannızın yagma­
lanmasına, evlerinizin ve eşyalannızın çalınmasına seyirci 
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kalıyorsunuz. Öyle bir yaşam sürüyorsunuz ki hiçbir şeyin 
size ait oldugunu söyleyebilecek durumda degilsiniz" (s. 
24) diyerek, gönüllü kullugun temelinde ekonomik çıkar 
elde etme isteginin ve umudunun bulunmadıgını açıklar. 
Ayrıca "halkın herhangi bir güvenceyi (özgürlükten, çev.) 
daha çok sevmesine izin vermiyorum" (s. 22) diyen La 
Boetie, güvenlik isteginin de gönüllü kullugun nedeni ola­
mayacagını vurgular. 

Ona göre gönüllü kullugun yerleştirilip sürdürülme­
sinde asıl önemli rol, hükmetme gücünden huyurma gü­
cüne dönüşen siyasal iktidar tarafından oynanır. Bu gerçek 
kavranıldıgı zaman, gönüllü kullugun biri "ideolojik ko­
şullanma", digeri "güçsüzleşme" diyebilecegimiz iki nede­
ni belirgin bir biçimde ortaya çıkar. 

a) Gönüllü Ku/Iugun Birinci Nedeni 
La Boetie'nin görenekler, alışkanlıklar ya da egitim diye 
adlandırdıgı kültürel ve ideolojik yapıtann insanlar üze­
rinde kurdugu büyük etkidir. Günümüz terminolojisiyle 
bunu "ideolojik koşullandırma" şeklinde adlandırmak 
mümkündür. La Boetie, bu yöntemin tam anlamıyla boyun 
egme konumundaki insanlardan sonra gelen ikinci kuşak 
üzerinde etkili oldugunu söyler.78 

Ona göre, "llk başlarda, kuvvetle alt edilmişlikten do­
layı ve zorlama nedeniyle hizmet edildigi bir gerçek. Fakat 
bundan sonra gelen kuşak, özgürlügü hiç görmeyip taru­
madıgından dolayı, pişmanlık duymadan hizmet eder ve 
ondan öncekilerin zorla yapuklarıru seve seve yerine geti­
rir. Boyunduruk altında dogan insanlar kulluk, kölelik 
içinde büyütülüp e�tilirler. Bu insanlar daha ileriye bak­
madan dogdukları gibi bir yaşamı sürdürmekle yetinirler 

18 Platon da, ideal devletlerinin modelini oluştW'dugu iki yapınnda kurulacak 
yeni diizenin, çocuklann ya da iki nd kuşagın benimsernesiyle gerçekleşece­
gini açıklamışn (Devlet, VII, 54la ve Yasalar, VII, 789e). 
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ve bulduklanndan başka haklan ve mallan olabileceklerini 
düşünmediklerinden de öte, dogumlanndaki durumu do­
gal durumlan olarak kabul ederler" (s. 31) .  Dolayısıyla bu 
insanlar, siyasal iktidan yıkmaya yönelik herhangi bir ey­
leme kalkışamazlar. Böyle bir eylemin gerektirdigi özgür 
düşünceden, özgür istençten yoksundurlar; kurulu düzeni 
sevip benimsemekte ve sürdürdükleri yaşamın dışında 
başka yaşam biçimleri oldugunun ya da olabileceginin bile 
hırkına varamamaktadırlar. 

Yapıun başında belirtildigi üzere özgür olma, özgür­
lügü sevip kollama dogaldır; fakat özgürlügün bu niteligi 
onun sürgit olacagı anlamına gelmez. Çünkü "dogal olan 
ne kadar iyi olursa olsun, eger onun bakımı yapılmazsa, 
yok olup gider" (s. 32). Eger özgürlük ortamı ve duygusu 
çeşitli yollarla sürekli olarak yeniden üretilmezse karşıt bir 
egitim verilerek, karşıt bir degerler sistemi benimsetiterek 
ve buna uygun görenekler yaratılarak insaniann "kulluk 
zehrini yutup acı bulmamaları" (s. 32) saglanmış olur. 

Burada ortaya çıkan sorun özgürlügünü, yani dogasını 
yitiren insanın yine de insan olma niteligini koruyup ko­
ruyamadıgıdır. llk bakışta, insanın özgür bir varlık olma­
mayı yegleyerek insan olmamayı seçtigi sanılabilir. Fakat 
"egitim ve alışkanlıktarla kazanılmış her şeyin dogal oldu­
gunu" (s. 36) kabul eden La Boetie, insanı iki ayrı (ve kar­
şıt) dogaya sahip olabilen tek yaratık olarak algılar. Siyasal 
iktidarla birlikte birinci insan dogası yerini ikinci insan do­
gasına bırakır ve böylece "yeni insan", yani yozlaşıp benli­
gine yabancılaşmış, özgürlügünü unutup köleligi benimse­
miş insan gerçekleşmiş olur. lnsanın dogasının çift oluşu ve 
birinden digerine (yani yozlaşmış dogaya) geçişin bulunma­
sı, düşünülemeyecek gibi görünen gönüllü kulluk olgusunu 
düşünülebilir, gerçek, somut bir olgu durumuna getirir. 

Bu yozlaşma öylesine büyük boyutlardadır ki insan, 
degil özgürlügünü korumak, onu anımsayamamaktadır bi-
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le. Işte gönüllü kulluk, insaıun boyun egtneye nza göster­
mekle kalmayıp, kullugu sevip ona gönülden baglanması­
dır. Benligini yadsıyıp bu denli yozlaşan insan, artık hay­
vandan bile daha aşagt bir konumdadır. Çünkü hayvanlar, 
insanlardan farklı olarak özgürlüklerini hiçbir şeye karşı 
degişmedikleri gibi, onu karşı konulmaz bir gücün zorla­
masıyla yitirseler bile bu kul köle durumlanıu hiçbir za­
man benimsemezler, istemeye istemeye, sıziana sıziana 
hizmet ederler. Ozan La Boetie'nin deyişiyle, "Öküzler bile 
boyunduruk altında sızlanır - Kuşlar ise kaf.es içinde yakı­
nır" (s. 28). 

Hayvaniann böyle farklı bir konum içinde oluşları, 
onlan ilgilendiren iktidar ilişkilerinin (yani kendi arala­
nnda ya da insanlarla olan iktidar ilişkilerinin) siyasal bir 
ni teli k taşımamaları ndan kaynaklanmaktadır. Buradaki 
ilişkiler yalnızca hükmetıne-boyun egme çerçevesi içinde 
gerçekleşir; bunların temelinde salt güç, fiziksel baskı bu­
lunmaktadır. Bundan dolayı, hükmedilenlerden iktidarı 
onamaları, ona rıza göstermeleri beklenemez. Oysa insan­
lar kullugu gönüllü olarak benimserler. 

Ancak insan kulluk etme alışkanlıgı nedeniyle bu du­
rumu kendisinin özgürce seçtigi kanısına kapılsa bile, ger­
çekte insan dogasındaki degişikligi yaratan siyasal iktidar­
dır. Daha önceden (bir kaza sonucu) belirmiş olan siyasal 
iktidar, insanları çeşitli yöntemlerle yozlaşmaya, bir başka 
deyişle kullugu seçmeye, arzulamaya koşullandınr. Egi­
timle, göreneklerle, alışkanlıkların yaraolmasıyla oluşan 
bu ikinci doga birincisini ununuracak kadar güçlüdür. Bu 
nedenle, özgürlük bir kez kayboldu mu artık onu yeniden 
ele geçirme olasılıgı da ortadan kalkar.79 

79 La Boetie'nin deyişiyle, "Halk bir kere kuUuklaşmaya görsün, özgürlügü öy­
lesine unuluyor ki, arıık onun uyarup yeniden özgürlügünü ele geeirmesi 
olanaksız oluyor" (s. 3 1 ). 
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Demek ki siyasal iktidar, yalnızca baskı uygulamayla 
yetinmeyip kendini kabul ettirecek yeni ilişkiler geliştirir: 
ldeolo jik söyleme başvurarak hukmetme-boyun egme iliş­
kilerinin yanına buyurma-onama ilişkilerini ekler ve böy­
lece meşrulugunu kanıtlar.80 Bu bakımdan, gerekli egitimi 
vermeye ve alışkanlıklan yaratmaya yönelik ideolojik söy­
lemin varlıgı, daha önce La Boetie'nin insanlar arasında 
dostlugu yarattıgını söyledigi konuşmanın biçim degiştir­
digini, daha dogrusu si yasal iktidarın elinde toplandıgını 
gösterir. Diyalogdan monolaga, çoksesli toplumdan tekses­
li topluma geçilmiştir.81 Konuşmayı kendi tekelinde topla­
yan siyasal iktidar, ona ideolojik söylem biçimi vererek ilk 
önce iktidarın dogallıgı, meşrulugu ya da gerekllllgi üze­
rinde genel bir kanının oluşmasını, ardından kurulu düze­
nin bireylerce benimsenip onanmasını saglar, kısacası gö­
nlillli kullugu yaranr. 

Gönlillli kulluk olgusunu yaratan iktidar, anık tam 
anlamıyla hegemonya olma özelligini kazanmış iktidardır. 
Hegemonyanın yönetilenler açısından anlamı, bunların 
boyun egmeyi bir ödev gibi algılamalarının dışında, "körli 
körline bagımlılıga alışmış" (s. 48) ve köleliklerini sevip 
slirdlirme istegiyle donanmış olmalarıdır. Arnk dünya gö­
rüşleri, düşünceleri, davranışları biçimlendirilmiş ve hatta 
usderindeki baskıyı bile onaylatan bir koşullandınlmaya 
ugratılmış insanlann, "özgurlugu degil de köleligi kay­
betmişçesine . . .  çok içten ve istekli bir biçimde kulluk et­
melerini" (s. 3 1 )  ya da iktidan "yerinde tutmak ugruna 
canlannı vermelerini" (s. 33) görmek hiç de şaşırncı de­
gildir. 

80 Pierre Clastres'a gôre siyasal iktidann gerçekten var olabilmesi, "iktidar ar­
zusunun kendisine gerekli olan boyun egme arzusunu yaratınasına" baglıdır 
(s. 239). 
Singer'e gôre �nranlık, yalnız bir kişinin konuşup digerlerinin onu dinledi­
gL ve kidelerin tiranın sôylemini tekrarlamaktan başka bir şey yapınadıgı 
bir durumu temsil eder" (s. 224). 
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Sözlerin konsensüsü yaratmada ya da sürdürmede ye­
tersiz kalabilmesi nedeniyle, oluşturulan bu ideolojik or­
tamın belirli politikalar ve somut uygulamalar ile destek­
lenmesi gerekir. Bir başka deyişle ideoloji , söylemsel dü­
zeyin sınırlanıu aşıp eylemsel düzeye de girmelidir. Işte La 
Boetie'ye göre, siyasal iktidarın bu ikinci düzeydeki (halkı 
zayıftatmaya yönelik) uygulamaları gönüllü kullugun ikin­
ci nedenini oluşturur. 

b) Gönüllü Kulluğun Ikinci Nedeni 
Özgürlügünü yitiren halkın alçaklaşması, korkaklaşması 
ve bir kadın gibi güçsüzleşmesidir. Insanlar, La Boetie'nin 
deyişiyle "büyük şeyler yapamayacak" (s. 39), yani özgür­
lüge kavuşmak için herhangi bir eyleme kalkışamayacak 
bir durum içine girmişlerdir. La Boetie, tiranların (iktidar­
ların) halkı bu duruma itmek ve orada tutmak için ellerin­
den gelen her şeyi yaptıklarını belirtir. Böylece "agızlarına 
çalınan iki parmak bal ile cezbedilen halklar" (s. 42), içine 
itildikleri kulluga gönülden baglanıp onu kendi arzularıyla 
sürdürürler. Gerçekten La Boetie, burada gönüllü kullu­
gun nedenini açıklamaktan çok, bu olgunun sürdürülme­
sinde kullanılan yöntemleri ortaya koyar. 

Iktidarın başvurdugu yöntemlerden ilki halkın zevk 
ve eglenceye düşürülmesi, boş şeylerle oyalanmaya yön­
lendirilmesidir: "Tiyatrolar, oyunlar, eglenceler, gösteriler, 
acayip hayvanlar, madalyonlar, tablolar ve diger uyuşturu­
cular eski halklar için kulluktaşmanın yemi, özgürlügü yi­
tirmenin bedeli, tiranlıgın araçlarıdır" (s. 4 2). Ömegin 
Pers kralı Kyros, fethettigi Sardes kentinde genelevler, ta­
vemalar ve çeşitli eglence yerleri kurdurtarak halkın yoz­
laşmasını ve böylece köleligini benimsemesini saglamıştır. 
Demek ki kendilerini böyle bir yaşama kapııran ve bundan 
haz duyan insanlar, siyasal iktidarın işine gelen bir nitelige 
bürünürler: "Efemine" (kadınımsı) (s. 39) olurlar, gevşe-
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yip yumuşarlar ve özgürlük ateşini tümüyle yitirirler. Bu 
durum, insanların maddi temelleri yaratılmış yeni bir kül­
türün içine oturtulmasıdır, bir bakıma hegemonyanın ger­
çekleşmesidir. 

Kullugu sevdirmeye yönelik bir başka yöntem, iktida­
nn "patemalist-popülist" bir görünüm alarak halka belli 
maddi çıkarlar sa�lamasıdır. la Boetie'ye göre, yönetimin 
"eli açık davranışlan" halkın gözünü boyamaya ve onun 
iktidara daha sıkıca ba�lanmasına yeterli olmaktadır. Fa­
kat aynı zamanda yiyecek-içecek dagıtılması, para ba�ış­
lanması ya da şölenler düzenlenmesi gibi uygulamalar, ti­
ranın halkı sömürerek elde ettiklerinin ufak bir bölümünü 
halka geri vermesinden başka bir anlam taşımamaktadır. 
"Özgürlü�üne yeniden kavuşmak amacıyla çorba tasını 
terk etmeyi akıl edemeyen" (s. 4 2) halk, yalnızca kısa dö­
nemdeki çıkarını gözetti�inden, iktidarın kulu kölesi ol­
makta ve sömürü mekanizmasının içine iyice gömülmek­
tedir. Bu nedenle "Neron öldügünde . . .  , Roma halkı az kal­
sın yas tutacaktı" (s. 43) diye yazan la Boetie, julius 
Caesar'ın zehirli yumuşaklıgıyla Roma halkı için kullu�u 
tadılaştırarak "en vahşi tiranın en büyük gaddarlıgından 
bile daha fazla zarar verdi�ini" (s. 43) belirtir. 

Siyasal iktidar, halk için yeni bir yaşam biçimi ve buna 
uygun bir ideolojik-kültürel yapı oluştururken, yeni "halk 
kültürü"nün cehaleti yaygınlaştıncı bir nitelik taşımasına 
da özen gösterir. Gönüllü kullu�un sürdürülmesine katkı­
da bulunan halkın cehalet, bilgisizlik içinde tutulması 
yönteminin gerekli kıldıgı bir di�er önlem ise, "insanların 
kendilerini tanımalarına ve tiranlıktan nefret etmelerine 
yardımcı olacak" (s. 37) bilge kişilerin, aydınların iktidar 
tarafından sınıriandmhp denetlenmeleridir . Bu konuda 
Osmanlı lmparatorlugtı'nu örnek gösteren la Boetie, bu 
ülkede padişahın "istemedi�inden fazla bilge kişinin bu­
lunmadı�ını duydum" (s. 37) diye yazar. 
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Cehaleti yaygınlaştırmak amacıyla hurafeler yayıp 
halkı saçma sapan inançlara iten din adamlarının etkinli� 
ya da kısaca dinin siyasete alet edilmesi, gönüllü kullugu 
sürdürmede başvurulan dördüncü yöntemdir. La Boetie, 
siyasal iktidar ile din arasındaki yakın ilişkiyi gözler önüne 
sermekle kalmaz, dinin bir çeşit toplumsal uyuşturucu iş­
levi gördügünü de vurgular: "Tiranlar, dini koruyucu ola­
rak ön plana koymayı arzular ve hatta mümkünse, kötü 
yaşamianna destek olması için birkaç tanrısallık ömegin­
den yararlanırlar." (s. 45) La Boetie, bu noktada eleştirile­
rini özel bir alana yönlendirip Fransa Krallıgı'nı hedef alır. 
Dolaylı ve ironik bir dil kullanarak Fransız krallannın 
Med ya da Asur krallan gibi eski tiranlardan aşagı kalır bir 
yanlan olmadıklarını belirtir. Ona göre, Fransa'daki ikti­
dar da dinin yardımına başvurmuş ve kendisini dinsel ve 
kutsal içerikli imgelerin, simgelerin, tasarımların oluştur­
dugu bir giz perdesiyle örtmüştür. Ronsard, Du Bellay gibi 
ozanlar ise, yarattıkları mitoslarla iktidarın çevresine 
örülmüş olan bu perdeyi daha da kalınlaştırmışlar ve hal­
kın bu "gizin etkisiyle hizmet etmeye alışmasına" (s. 44) 
katkıda bulunmuşlardır. 

Sonuç olarak, ideolojik söylemler ile çeşitli yöntemler, 
iktidar üzerinde olumlu bir inancı ya da daha dogrusu salt 
bir biçimde iktidar inancını yaratır, besler ve yeniden üre­
tirler. Demek ki iktidarın hegemonik olmasıyla birlikte in­
sanlar, iktidara yalnızca fıziksel olarak degil, duygusal ola­
rak da baglanıdar ve bunun sonucunda iktidar olgusunun 
içerdigi kulluk kölelik agının içine kendi istekleriyle sap­
lanıp kalırlar. Ancak buraya kadar söylenenler gönüllü 
kullugu açıklamada yeterli degildir. Bunun tam anlamıyla 
gerçekleşmesi için gereken zorunlu bir koşul daha vardır. 
Bu, La Boetie'nin tanımıyla "hükmetmenin sımmn ve iş­
leme aracının, tiranlıgın desteginin ve temelinin" (s. 48) 
kurulması ya da bir başka deyişle siyasal iktidarın kurum­
saliaşıp merkezileşip egemen devlet olarak belirmesidir. 
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lı Boetie'ye göre gönüllü kulluk olgusu, halktan degil de 
yönetimden ya da Söylev'deki adlandırmayla "tiran"dan 
kaynaklanmaktadır. Ancak Söylev, daha önce de belirtti­
girniz üzere tiranın ardında devletin, "Bir"in iktidan ar­
dında da devlet gücünün bulundugunu ortaya koymakta­
dır. Açıkçası, La Boetie'nin tiranlıga, zorbalık iktidarına 
karşı yöneluigi eleştiri, çok daha derin ve kapsamlı bir 
eleştiriyi, kısa bir süre sonra siyasal kurarncıların ve devlet 
adamlarının "egemenlik" diye adlandıracakları modern 
devlete özgü gücün eleştirisini içermektedir. La Boetie, 
egemenlik kavramını bilmemesine karşın,82 siyasetin do­
gasını çözümlerneye ugraşırken buna baglı olarak (kendi 
görüşleri dogrultusunda) egemenligi-n de dogasını kavra­
yıp açıklıga kavuşturur. Kendisinden sonra gelen Bodin, 
Hobbes gibi çeşitli modern düşünürler devlet gücü (ege­
menligi) kuramını tiranlıga karşı kurarlarken, La Boetie, 
bunlardan farklı olarak bu gücün dogası geregi ister iste­
mez tiranlıgı içerdigi anlayışına ulaşır. 

Söylev'de görülen tiranlıgı, XVI. yüzyılın yaygın reji­
mi olan monarşiden, hatta bir bakıma demokrasiden bile 
ayırmak olası degildir. La Boetie'nin tiranlık çeşitlernesi 
bunun açık bir kanıuru oluşturur: Iktidarın babadan ogula 
geçişi ya da halkın seçimiyle belirlenmesi hiçbir şey de­
giştirmez; yönetime geliş yöntemi ne olursa olsun iktida­
rın özü tirantıkur ve tiranlık kalır. Bir başka kanıt, Söy­
lev'deki tiran imgesinin klasik tiran anlayışıyla bagdaş­
mamasıdır. Buradaki tiran, tek başına olup yalnızlıgın on­
da yaratugı korkudan dolayı yalnızca kaba güce, şiddete 
dayanarak hüküm süren ve deliligin eşiginde bulunup 

82 Çünkü egemenlik kavramı, ancak 1576'da jean Bodin tarafından ortaya atı· 
lacaktır. 
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keyfince kan döken birisi degildir.83 Üstelik tiran iktidarını 
halkın onaması üzerine dayandırıp meşru kılmış ve böyle­
ce toplumda konsensüsü gerçekleştirmiştir; zaten halk bu 
nedenle kullugu gönüllü olarak kabul etmektedir. Dolayı­
sıyla, tiranlık ile klasik düşünürlerin saptadıgı "dogru yö­
netimler" arasında hiçbir nitelik farkı yoktur. Tiran ege­
menden, tiranlık da kurumsallaşnuş merkezi siyasal ikti­
dardan başka bir şey degildir. 

La Boetie, yapınnın başlannda tiranı "iki gözü, iki eli 
ve bir bedeni" (s. 24) olan sıradan bir insan olarak göste­
rir. Ancak bir türnce sonra, bu insanın kendisine halk tara­
fından verilmiş bir sürü göze, ele ve ayaga sahip oldugunu 
açıklar. Böylece tiranın görünen bedeni dışında bir başka 
bedeni daha belirir. Bir benzeri bulunmayan bu beden, 
hem diger insanlardan ayndır hem de her şeyi görüp her 
şeyi yapabildiginden dolayı bütün insanları kendi içinde 
tutmaktadır. Kısacası bu, siyasal bedendir, yani devlettir.84 

Yine Söylev'in başlarında La Boetie'nin kullandıgı Colosse 
(Büyük Apolion heykeli) benzetmesi de,85 bu gerçegi dile 
getirmektedir: Colosse (heykel) tiranı, yani iktidardaki ki­
şiyi; onun alundaki kaide (temel) ise devleti simgelemek­
tedir. Bu kişi ile kurum arasındaki ilişkide agırlık devlete 
verilmiştir. Çünkü Colosse'u ayakta tutan bu kaidedir ve 
ancak bu kaidenin gereksinim duydugu destek çekildigi 
zaman heykel düşüp parçalanır. 

lşte yapınnın son "bölüm"ünü bu siyasal yapının in­
celenmesine ayıran La Boetie, tiranın tek başına olmadı­
gmdan başka salt kaba güce dayanmadıgını da açıkça orta-

8l Mairet, "la gentse de I"Etat laique", s. 303-304. 
M Daha sonra, Thonus Hobbes da bu çih beden simgesini kullaruruşor. 165l'de 

yayımlanan Leriatlıan adlı yapturun ilk basımının kapagında bulunan birçok 
insan bedeninden oluşmuş kral (ya da "öhimlü I ann") resmi devleti siınge­
lemektedir. 
Bkz. Dipnot 71. 
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ya koyar: "Tiranı koruyanlar atlı insan bölükleri, yaya insan 
sürüleri ya da silahlar degildir. Ilk bakışta inanmak isten­
mez, fakat gerçektir: Tirana destek olan ve tüm ülkeyi kul­
luk alunda tutan hep dört ya da beş kişidir. Her zaman için 
beş ya da altı kişi tiranın gözüne girmiş, gerek kendilerin­
den gelen istekle gerek tiranın çagırmasıyla ona yaklaşmış 
ve böylece gaddarlıklannın, eglencelerinin yoldaşı, zevkle­
rinin pezevengi ve yagmaladıklannın ortagı olmuşlardır . . .  
Bu alu kişinin de çıkar sagladıgı altı yüz kişisi vardır . . .  Bu 
al n yüz kişi, buyruklan alnnda altı bin kişiyi tutarlar . . .  Bun­
dan sonra gelenler çok daha fazla kalabalıkur" (s. 48-49). 

Bu bölüm, Gerard Mairet'nin de beliruigi gibi,86 Söy­
lev'in can alıcı noktasını oluşturmakta \e yapıtın anlamını 
ortaya koymaktadır: Tiranın hükmeone gücü, onun kişisel 
yeteneginden ya da topluma saldıgı korkudan degil, fakat 
ardındaki devlet aygıtından kaynaklanmaktadır. La Boetie' 
nin tiran olarak adlandırdıgı kişi, bu aygıtın en üst düze­
yini işgal ennekte ve bu konumundan dolayı egemen ola­
rak belirmektedir. Tam anlamıyla "Bir" olan tiranın kendi­
si degildir; "Bir" tiran ile "yardakçılarının" bütünüdür, ya­
ni Kilise'den ya da herhangi bir aşkın güçten bagımsız, ik­
tidarın ilkesi (auctoritas) ile kullanımını (potestas) kendi 
özünde "bir"leştirmiş olan egemen devlettir. 

Devlet erki, iktidar ilişkilerini piramit biçiminde bir ag 
gibi örerek bütün toplumu sarar. Bu piramidal hiyerarşi­
nin dorugunda bulunan kişi, La Boetie'nin adlandırmasıyla 
tiran, bu agın yardımıyla bütün insanlan avucunun içinde 
tutar: "Bu agı çözmeye kalkışacak kişi, Homeros'ta zinciri 
çekerek tüm Tanrılan kendi yanına getireceginden dolayı 
övünen Jüpiter gibi, tirana da bu ipin yardımıyla aln bin 
kişi degil, fakat yüzbinlerin, milyonların baglandıgını gö­
recektir" (s. 49). 

86 Mairet, Lesdoctıinesdupouvoir, s. 1 16. 
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La Boetie, gönlillli kullugun gizinin burada yattıgını 
açıklar: Devletin oluşturdugu bu mekanizmadan dolayı her 
insan, içinde bulundugu hiyerarşik düzey ne olursa olsun 
kendini, devlet erkini kişiliginde somutlaştıran tiran ile öz­
deşleştirerek bir başkasının efendisi olmayı arzular. Böylece 
insanlar, "buyük tiranın altında kendilerini ku çuk tiranlar 
yapabilmek için çevresinde toplanıp onu desteklemeye baş­
larlar" (s. SO). Sonuç olarak tiranlık (ya da hlikmetme arzu­
su), tlim toplumu baştan aşagı kapsayan toplumsal bir olgu 
(hatta bir kitle psikolojisi olgusu) durumuna dönlişlir. 

Iktidar piramit biçiminde örgutlendikten ve en listteki 
"bir"in yönetiminde çeşitli kulluk etme kanalları içeren bir 
siyasal yapı kurulduktan sonra, anık tiranın hlikum sur­
rnek için kılını bile kıpırdatmasına gerek kalmaz. Çunkli 
"tiran, uyruklannı birbirlerine kırdırarak kulluklaştırır" (s. 
SO). Benligini yitirmiş, kişilik kaybına ugramış (bir bakıma 
"bir" olma niteligi kaybolmuş) olan ve bundan dolayı bir 
kişilik arayışı içinde bulunan insan, var olan tek "bir", ya­
ni tiran ile kendini özdeşleştirme yoluna gider. Altındaki 
insanların üzerinde hlikmlinli kurup onların efendisi du­
rumuna gelir; fakat aynı zamanda, bir list hiyerarşik du­
zeydekilerin kölesidir ve bu böyle slirüp gider. Bunun so­
nucunda, otorite ile itaat etme birbirine baglanmış ve her­
kes, bir zincirin halkaları gibi, yalnızca adıyla bile buyli­
lendikleri tiranın (ve onun ardındaki devlet egemenligi­
nin) boyundurugu altına girmiş olur. 

Demek ki tiranın imgesiyle gliç kazanıp beslenen kul­
luk istenci, her kişinin bir başkasının önünde "bir"in adını 
taşıma arz us una baglıdır. Insanın belli kişiler karşısında 
kendini "bir" olarak algılayabilmesinden dolayı bulanetme 
ve buyurma, ba�ımsızlık ile özgürlükten ı;ok daha fazla 
önem kazanır. Insanlar başkalarını baskı altında tutmak 
ugruna kendilerinin kul köle olmalarına gönülden razı 
olurlar. Aynı zamanda herkesin tiranla özdeşleşip kuçlik 
tiranlar durumuna dönüşmesi, düzenin özlimsenmesine ve 
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bu düzenin temelini oluşturan iktidar ilişkilerinin surekli 
bir biçimde yeniden üretilmesine yol açar. 

Buyük tirana öykunerek kendilerini kuçuk tiranlara 
dönüştüren insanlar arasında dostluk da yok olur. "Hiçbir 
arkadaşı olmayan" tiran, "dostluk sınırlannın ötesinde" (s. 
SS) bulunduguna göre, hukmetme-buyurma olgusu dost­
lugu dışlamaktadır. Bir siyasal toplumda bulanetmenin bu­
tiin toplumsal alanlara yaygınlaştınldıgı göz önüne alındı­
gında, devletin bulundugu bir yerde artık dostluktan söz 
edilemeyecegi ortaya çıkar. Gerçekte butun toplumsal iliş­
kilerin temelinde bir iktidar ilişkisi vardır. 

Her ne kadar "Bir" ile özdeşleşen insanlar kullugu be­
nimseyip tirana canla başla hizmet ediyorlarsa da, La 
Boetie yine de tiranın "yardakçıları" (yani bir anlamda 
devlet görevlileri, burokratlar) ile halk arasında kölelik de­
recesi açısından bir fark bulundugunu belirtir. Halk, "yar­
dakçılar"a göre biraz daha özgürdür, daha dogrusu biraz 
daha az köledir. Çunku halk, "ne kadar kulluklaşnnlmış 
olursa olsun yalnızca kendine söyleneni 'yerine getirmekle 
yükumludur" (s. S1).  Oysa siyasal iktidar odagına yakın 
olmalan nedeniyle hiçbir güvencesi bulunmayan "yardak­
çılar"ın "tiranın söylediklerini yapmalan yeterli degildir, 
onun ne istedigini düşünmeleri ve hatta onu memnun 
edebilmek için dUşüncelerini öngörmeleri gerekir" (s. S1) .  
La Boetie'nin çok sert bir dille eleştirdigi bu kişilerin, sur­
durdukleri "sefil yaşamın" karşılıgı olarak elde ettikleri tek 
şey halkın nefretidir: "Dogal olarak, halk katlandıgı acıdan 
dolayı tiranı degil, fakat kendini yönetenleri suçlar . . .  Tum 
belalardan, her veba salgınından ve her kıtlıktan dolayı 
bunları sorumlu tutar" (s. S7). 

La Boetie burada, devletin bir kez kuruldu mu artık 
yıkılamayacagı görüşunu dile getirmektedir.87 Göruldugu 

67 Bu balamdan Ui Bottie'yi, devlete karşı olmakla kalmayıp onun tek bir dar­
beyle yılalaaıgını savunan XIX. yUzyıl anarşist düşünürleriyle bir tutmamak 
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üzere, yönetilenlerin köleliklerini sanki özgürlennişcesine 
yaşamaları ve kendilerini tiranla özdeşleştinneleri nede­
niyle, halk tiranın sirngeledi&i devlete karşı çıkmamakta­
dır. Halkın kızgınlı&ı ya da hoşnutsuzlu&u devletin kendi­
sine de&il, yalnızca merkezi iktidar aygıtının çeşitli düzey­
lerindeki görevlilere, bürokratlara yönelik olmaktadır. 

Dostlugu yadsıyacak kadar yozlaştırılrnış ve özgür dü­
şünceden yoksun bırakılmış insanların tiranlı&ı yok edip 
yeniden özgürlü&e kavuşmaları olası görünmemektedir. 
Insanlar kurumsallaşmış siyasal iktidarın ortaya çıkmasıy­
la birlikte kısır bir döngü içine görnülrnüşlerdir: Köleli&e 
gönülden ba&J.andıkları için kendilerini özgürlü&e kavuş­
turacak bir eylernde bulunarnazlar; böyle bir eylernde bu­
lunamadıkları (La Boetie'nin deyişiyle, tirana destek ol­
maktan vazgeçernedikleri) için de kul köle durumunda ka­
lıp yitirdikleri özgürlü&ü yeniden ele geçirernezler. Bu ba­
kımdan, tirandan, daha do&rusu bu somut "Bir"in ardın­
daki soyut "Bir"den, yani devlet egernenli&inden kurtul­
mak olanaksız gibidir. Işte bu sonuca ulaşan La Boetie, ya­
pılacak başka bir şey olmadı&ına kanaat getinnişçesine tl­
ranların cezasını öte dünyaya havale ederek yapıtını nok­
talama yoluna gider. 

4. Aydınlanmaya ve Aydınlara Çapı 

Her ne kadar Söylev çaresizli&in bir ifadesi biçiminde son 
buluyorsa da, yapıun bazı bölümleri dikkatlice okundu­
&unda bu kısır döngüden kurtulmanın kesinlikle olanaksız 
olmadı&ı ve küçük de olsa yine de bir çıkış yolu bulundu­
gu görülür. Bu savı, La Boetie'nin düşüncelerini çarpıt­
mamaya özen göstererek açıklamaya çalışalım: Gördü&ü-

gerekir. Üstelik l.a Bottie, anarşistlerden farklı olarak her türlü otoriteyi 
yadsımaz. Ömegin aile içinde oluşan iktidar ilişkilerine karşı degildir, hatta 
aile büyüklerine itaat etmenin insanın dogal yapısından kaynaklandıgını ve 
aklın buyruguna uygun düştugunu açıkça belirtir. 
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müz gibi kulluk istenci, özgür düşünme ve akıl yürütme 
yetisi ellerinden alınmış insanların zihnine yerleştirilmiş­
tir. Insanlar, siyasal iktidar mekanizmasının ideolojik ko­
şullandırmasıyla, bir anlamda "ergin olmama" durumuna 
indirgenmişlerdir. öyleyse özgürlüge kavuşmanın tek yo­
lu, gönüllü kulluk anlayışının zihinlerden sökülüp atılma­
sıdır. Bir başka deyişle, özgür olmak için ideolojinin (daha 
dogrusu, hakim ideolojinin) dışına çıkmak gerekir; bu du­
rum, insanın bilimle güçlenmiş aklını kendi başına kulla­
narak özgürce düşünce üretmesi ve düşüncesinin özf1ir 
olmasından ötürü de özgürlügü bilip sevmesi demektir. 

Çözüm ortaya konmuştur, ama bunu kim gerçekleşti­
rebilecektir? Halkın "bilge olmak istememesi acınacak bir 
şey degil midir?" (s. SS) diye yakınan La Boetie'nin, özgür­
lügü degil sevmek, anımsamaktan bile yoksun olan halk­
tan bir beklentisi yoktur. Ancak, "her dönemde diger in­
sanlardan daha iyi dogmuş bazı kişiler bulunur. Bunlar 
boyundurugun agırlıgını hissedip sürekli ondan kurtul­
maya çalışırlar ... Kendiliginden iyi bir kafa yapısına sahip 
olan bu kişiler, kafalarını egitim ve bilgiyle daha da sag­
lamlaşnrmışlardır. Bu kişiler, özgürlük yeryüzünde tümüyle 
yok olsa bile, özgürlügü düşleyerek, hissederek ve hala 
onun tadını duyarak kölelikten (ki bu süslenip püslense 
de, yine) en ufak bir tat alamazlar" (s. 36-37). 

Bir çeşit "entelektüel elitizmi" benimseyen La Boetie, 
bütün umudunu bu bagımsız düşünebilen birkaç kişiye, 
bu bir avuç aydına baglar. Bu bakımdan, kendisi de bir ay-

88 Bu bakımdan, La Boetie'nin Aydınlanma Çagı'nın uzak bir öncüsü oldu� ve 
Kanı ile aralarında çarpıcı benzerlikler bulundugu ileri sürülebilir. Omegin 
Kanı (s. 139-HO'ıa) Söylev'den yaklaşık 230 yıl sonra Aydınlanma hakkında 
şunlan yazıyordu: "Aydınlanma, insanın kendi suçu ile düşmüş oldu� bir 
ergin olmama durumundan kurıulmasıdır. Bu ergin olnuyış durumu ise, in­
sanın kendi aklını bir başkasının kılavuzinguna başvurmaksızın kullanama­
yışıdır . . .  Her şey için neredeyse ikinci bir doifa yerine geçen ve ıemel bir ya­
pı oluşturan bu ergin olmayışıan kurtulmak çok güçtür. Hatıa insan bu du­
ruma seve seve katlanmış ve onu sevmiştir bile." 
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dın olarak söylediklerini anlayamayacak halk yıgınlarına 
degil, fakat bilgi ve okumakta saglam kafalara sahip olmuş 
ve gönüllü kulluk zihniyetiyle yozlaşunlmamış kişilere 
sesienmeyi yegler gibidir. 

Umut aydınlardadır, ama bunlann bilgisiz halk yıgın­
lannı özgürlügü sevmeye yöneltmeleri hiç de kolay degil­
dir. (Zaten bunu başarsalar, tiranlık destek göremeyecegi 
için kendiliginden yok olacakur.) Aydınlar kendi aralann­
da bir çeşit komplo kurup tiranı, yöneticileri yıksalar bile, 
gönüllü kulluk sorununu çözüme kavuşturamazlar.89 Söy­
lev, böyle bir siyasal darbenin başan olasılıgından söz et­
mez zaten La Boetie, insaniann zihninde, düşüncelerinde 
bir tür "kültür devrimi" gerçekleştirilmedigi sürece, halkın 
aydınlan izlemesini beklemenin boşuna olacagı inancını 
taşımaktadır. Ancak devlet, toplumu, kurdugıt bagımlılık 
ilişkileri zinciriyle ve yeniden ürettigi hakim ideolojiyle 
sürekli bir denetim alunda tutmakta ve bireylerin ergin­
leşmesini engellemektedir. 

Yeniden bir çıkmaz ile karşı karşıyayız: Devlet özgür­
lügü yok etmekle kalmamış, aynca bunun yeniden kaza­
nılmasını saglayacak tek yolu kapatmış, yani aydınlann 
olagan yöntemlerle halkı egitip aydınlatmasına olanak ta­
nımamışur. Işte bu baglamda, La Boetie'nin (genç) Brutus, 
Cassius gibi tarihsel kişileri överek ister istemez bireysel 
terörizme kaydıgı görülür: Her ne kadar Brutus ve Cassius 
ile birlikte Roma'daki cumhuriyet tarihe gömülmüşse de, 
bu büyük darbedler "iyi emelleri, iyi niyetleri" (s. 38) ve 
bir anlamda onurlu ölümleriyle, özgürlük yolunda yapılan 
eylemin erdemini göstermişlerdir. 

8� K ant'ın da belintlgi gibi, "gerçi devrimler ile bir baskı rejimi, kişisel bir des­
potizm, bir zorbalık yönetimi yıkılabilir; ancak yalnız bunlarla, düşünceler­
de gerçek bir düze.lme, düşünüş biçimlerinde ciddi bir iyileşme elde edile­
mez; tersine bu kez yeni önyargılar, npkı eskileri gibi düşüncesiz yıgına, kit­
leye yeni bir gem, yeni birer yular olurlar" (s. 140 ). 
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Böylece Söylev, aydınlann çeşitli eylemiere kalkışarak 
ve hatta özgürlük ugnında ölmeyi ve öldürmeyi göze ala­
rak halkın üzerine serpilmiş ölü tozunu silkelemelerini ve 
en azından zihinlerde kurulu düzene ilişkin bazı soru işa­
retleri yaratmalannı salık verir gibidir. Bu, aynı zamanda, 
iki yüzyıl öncesinden Aydınlanma'ya ışık tutan genç bir 
aydının, aydınlann topluma karşı olan sorumluluklarını 
dile getirişidir. 

III. Monarkomaklar: 
Mutlak Monarşiye Karşı Direnme Hakkı 

Resmi dini Katoliklik olan ülkelerdeki Protestan azınlıga 
karşı uygulanan baskılar sonucunda, Calvin'in siyasal ikti­
dara boyun egilmesi gerektigine ilişkin ögretisi aruk sa­
vunulamaz duruma geldi. Çünkü la Boetie'nin toplumsal 
barışın saglanması konusunda umudunu bagladıgı monar­
şi, din çatışmalarını degil engellemek, tersine körükleyen 
bir politika izlemeye koyulmuştu. Böylece Fransa'da 1572 
yılında ana kraliçe Catherine de Medicis'nin kışkırtmasıyla 
aşın Katoliklerin Protestanlara karşı giriştikleri Saint-Bart­
helemy kıyımının ardından, huguenot'lar (Fransız Calvin­
cileri) arasında baskıcı iktidara karşı yalnız pasif (edilgin) 
degil, fakat aktif (etkin) bir biçimde de karşı koymanın zo­
nınlulugu üzerinde yaygın bir görüş belirdi. Hatta tiranın, 
yani Katolik kralın öldürülmesinin ( tyrannicide) meşru 
oldugu savunularak si yasal şiddete, teröre çagrı yapılmaya 
başlandı. Işte bu gibi görüşleri onaya atarak mutlak mo­
narşiye karşı savaş açan yazarlara, siyasal düşünceler tari­
hinde monarkomak adı verilmektedir.90 

90 Monarkornak sôzcügü, ilk kez 1600 yılında Guillaurne Barday tarafından 
kalerne alınan De regno et regali potestate (Krallık ve Krallık lktidan) adlı 
yapıtta, bu yazarları dile getirrnek amacıyla kullanılrnışur. 
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Monarkomaklar, yepyeni düşüncelerle ortaya çıkma­
dılar; 1 572 öncesinde var olan düşünce ile egilimleri daha 
açıkça işleyip sistemleştirdiler. Henüz l 530'da Lutherci 
Alman prensleri, gerekirse imparatora karşı silahlı diren­
me karan almışlardı. Gerçekte sorun, teorik olmaktan çok, 
pratik düzeydeydi: Mudak boyun egme ya da pasif diren­
me ögt"etisinde ısrar etmek, Reform'un yok olması sonu­
cunu dogurabilirdi. Güce güçle karşı koyma zorunlulugu, 
eninde sonunda teorik bir meşruluk ile donanimak zo­
rundaydı. 

Bu yöndeki ilk çaba, l SSO'de imparator tarafından 
tehdit edilen Magdeburg kentinin dokuz Protestan papa­
zının kaleme aldıklan bildiriydi. Bu bildiri, "gerçek" dini 
yıkmaya yönelen üst otoriteye (imparatora) karşı bir alt 
otoritenin (bu durumda, kentin) silahlı direnişte bulun­
masının meşru oldugunu ilan ediyordu. Hatta Tann'ya 
karşı çıkan imparatora aktif bir biçimde direnmenin, bir 
haktan da öte, bir ödev oldugu savını işliyordu. 

Almanya'dan başka, Katolik Ispanya'nın boyundurugu 
altındaki Protestan Hollanda'da dinsel karşıtlık, ulusalcı 
düşüncelerle yogrularak yabancı istilacıya karşı direnme 
görüşünün belirmesine yol açtı. Ispanya kralına bagımlı 
olduklarını dile getiren Hollandalılar bile, kralın çeşitli yü­
kümlülükleri oldugunu ve eger bunları yerine getirmezse 
bir tirana dönüşecegini kabul ediyorlardı. 

Fakat bu dönemde, açıkça tyrannicide'i savunan en 
önemli yapıtlar Ingiltere ile lskoçya'da ortaya çıktı. Çünkü 
l553'te Ingiltere'de tahta çıkan Kraliçe Mary Tudor, babası 
Kral VIII. Henry'nin din politikasına sırt çevirip Katolikli­
gin yeniden resmi din olması için mücadele etmeye başla­
mışu. Bu amaç dogrultusunda çok sayıda Protestanı öl­
dürttügü için tarihe "kanlı Mary" olarak geçecekti. Iskoç­
ya'da ise resmi din Protestanlık olmasına karşın, ülkeyi 
l542'den l 56l'e dek Fransa'daki aşın Katoliklerin lideri 
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Duc de Guise'in kızkardeşi olan Katolik Marie de Lorraine, 
(kızı adına) krallık naibi olarak yönetmiş li. 1 561 'de kızı 
Mary Stuart Iskoçya kraliçesi oldu; fakat Fransa'da Cathe­
rine de Medicis'nin yanında yetişmiş olan Mary Stuart da 
Katolikti Iskoç Protestanların gözünde bu her iki kadın da 
iktidan gaspetmiş başka bir dine baglı birer yabancıydılar. 
Işte bu nedenle gerek Ingiliz, gerek Iskoç Protestanlar, Ka­
tolik kraliçelerine (ya da krallık naiblerine) karşı tepkile­
rini dile getirmekte gecikmediler. 

Katolik baskısı sırasında bir ara Strasbourg'a sıgınmış 
olan Anglikan papazı john Ponet, 1556'da yayımlanan ya­
pıtında91 tiranı saldırgan bir domuza benzetiyordu: "Yöne­
timi zorla, seçimle ya da kalıum yoluyla elde eden kötü bir 
insan, güzel bir bahçeye girip hoş ve narin çiçekleri çigne­
yerek yok eden bir domuza benzer."92 Öyleyse tiran bir 
domuz gibi bogazlanmalıdır; bu, doga yasasına uygundur. 
Iskoç Calvinci vaiz john Knox ise, 1 558'de yazdıgı kita­
bında93 hem Ingiltere'de hem Iskoçya'da iktidarda bulunan 
kadınlara çauyor ve Marie de Lorraine'e karşı direnilme­
sini salık veriyordu. Ona göre, dinsel sapkın krallara (ya 
da kraliçelere) bile itaat edilmesinin bir Tanrı buyrugu 
oldugunu ileri sürmek tam bir küfürdü. Aynı yıl bir Ingiliz 
Calvinci Christopher Goodman, Cenevre'de yayımladıgı 
kitabında94 lskoçya kraliçesini bir tiran olarak nitelendiri­
yordu. Kitabı başkaldırmaya yapılmış bir çagnydı. Çünkü 
Goodman, artık uyrukların "kaba hayvanlar gibi her şeye 
boyun egmemeleri" gerektigini, bu şekilde davranırlarsa 
Tanrı'ya karşı çıkmış olacaklarını, oysa "tiranı cezalandır-

9 1 Ponet'nin yapınnın adı A short trelllise of politike power and the tnıe 
obedience wlıich subjects owe to Kings and other civi/1 govoemours'dır. 

91 Aktaran: Mesnard, s. 362. 
93 Knox'un kitabııun adı The li.rst blast of the trumpet against the monstruous 

regiment of women'dır. 
Goodınan'ın kitabııun kısa adı 1/ow su.perior power ought to be obeyd oJ 
their subjects'tir. 
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manın Tanrı ketarnı geregince yalnızca bir hak degil bir 
ödev de oldugunu" yazıyordu. 95 

1 572 öncesinde Fransız Protestanları, merkezi iktidarı 
karşıtarına almamak için bu tür yayınlara kalkışmadılar. 
Gerçekte, mutlak boyun egilmesi ile direnitmesi arasında 
sıkışıp kalmışlardı. Bir yanda Katolik krallıga bagımlılıkla­
rını her fırsatta dile getiriyorlar, öte yanda "kötü" krallık 
danışmanlarını suçlayıp aşırı Katoliklere karşı amansız bir 
mücadele sürdürüyorlardı. Huguenot'lar da Katolikler ka­
dar bagnaz bir tutum içindeydiler; Paris'te dinsel sapkınla­
rın (yani Calvincilerin) yakılarak öldürülmesini dinsel 
baskı olarak algılayıp kınıyorlar, ama aynı hoşgörüsüz tu­
tum bu kez Cenevre'deki Katoliklere karşı uygulandıgında 
bunu "dogru, gerçek" dinin insanları arındırması olarak 
kabul edip alkışlıyorlardı. Bu arada L'Hospital'in karşıt 
dinsel toplulukları uzlaşurma çabalan sonuçsuz kalnuşu. 
Bu çauşma ortamında sürekli gücünü yitirdiginin bilin­
cinde olan monarşi, taraflardan birini desteklemekten baş­
ka çıkar yol göremedi. Bunun üzerine 24 Agustos l572'de 
Saint-Barthelemy yortusu günü, Kral IX. Charles ile annesi 
Catherine de Medicis'nin onayıyla Katolikler, Paris'te Pro­
testanlan kılıçtan geçirmeye koyuldular. Ardından taşraya 
da sıçrayan bu kıyım boyunca (çeşitli tarihçiterin deger­
lendirmelerine göre) 30 ile 70 bin arasında huguenot öl­
dürüldü. 

Bu olay, huguenot'lara bir ölüm-kalım sorunuyla kar­
şı karşıya olduklarını göstermişti; aruk siyasal iktidara 
mutlak itaat ögretisinde direrunenin hiçbir anlamı kalma­
mıştı. Üstelik kral, kıyınun sarayda planlandıgını kendi 
agzından itiraf etmişti. Öyleyse bu koşullarda izlenilmesi 
gereken tek politika aktif direnmeydi. Böylece huguenot 
aydınlar, Calvin'in ögretisindeki degişimi dogrulamak, di-

95 Aktaranlar: Chevallier, s. 255; Mesnard, s. 36 3. 
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renme hakkına teorik temeller kazandırmak ve yandaşla­
nDI tiranla özdeşleştirdikleri Katolik krala karşı ayaklan­
maya kışkırtmak amacıyla, arka arkaya irili ufaklı kitaplar 
yayımlamaya başladılar. 

Monarkomaklar, mudak iktidara direnmeyi dogrula­
mak için üç temel kanıt geliştirdiler. Bunlardan "tarihsel 
ya da anayasacı kamt" diyebilecegimiz ilki, ortaçag devlet 
geleneginin ön plana çıkartılmasıyla mutlak monarşinin 
bir gasp oldugunun gösterilmesine dayanıyordu. Dogal (ve 
tanrısal) hukuk anlayışından hareket edilerek, mutlak mo­
narşinin her türlü yönetimin temelinde bulunması gereken 
evrensel kurallara ters düştügünün ileri sürütmesi "felsefi 
kanıt"ı oluşturuyordu. "Dinsel kanıt" diye adlandınlabile­
cek üçüncü kanıt ise, "dogru din"den sapan bir kralın ti­
rana dönüştügü anlayışı üzerine kuruluydu. Kökenieri or­
taçagda olan bu üç kanıt, genelde birlikte kullanılıyordu. 
Dolayısıyla monarkomak akım, ileride ayrınuh olarak gö­
recegimiz üzere, feodal degerieri ve kurumları yeniden 
canlandırmaya yönelik bir yaklaşımı içermekteydi; bu yö­
nüyle soylutara özgü bir tepki niteligindeydi. 

Monarkomakların yazdıgı yüzlerce kitap ve kitapçık 
arasında dikkati çekenlerden birisi, La Boetie'nin Söy­
lev'inden bazı bölümleri n de yer aldıgı ve kolektif bir yapıt 
olan le revevi/le-malin des français et de leurs voisins'dir. 
1 574'te yayımlanan bu yapıtta Machiavelli açıkça eleştiril­
dikten96 sonra, monarşinin mudak olmadıgt, çünkü kral 

96 "Machiavelli'nin düşüncesi, (ki krallık konseyinin uyruklan bôlünmüşlük 
durumu iı;inde tutarak bunu uyguladıgı anlaşılmaktadır) devlet acısından 
cok kötü bir sapkınlıktır .. . Kralın, devletin temellendigi dinin dışında bir 
başka dine tahammül eunemeye varan Machiavelli'nin ögretisini benimse­
memesine özen gôsteriniz" (Aktaran: Mesnard, s. 350). Catherine de Medi­
cis'nin ltalyan kökenli olması ve sarayı !talyan danışmanlarla doldurması 
nedeniyle, hurguenofbr arasında krallık politikasının Machiavelli'nin görüş­
leri dogrultusunda saptandıgı kanısı epey yaygındı. Saint-Barthelemy kıyı­
mının ll Principe'den esinlenmiş bir Aoransa kunıazlıgı oldugu kabul edili-
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ile halk arasında bir sözleşmenin bulundugu ileri sünihi­
yordu. Yazariara göre, halk kralın hem sonul hem de etken 
nedenidir. Çünkü kral, diger tüm yöneticiler gibi halkın 
iyiligi için yaratılmıştır ve ister seçimle, ister kalınm yo­
luyla işbaşma gelmiş olsun, gerçekte kralı tahta çıkaran 
halkın kendisidir. Bu iki nedenseliikten biri bile çignense, 
kral tiran olmuş demektir. Bu durumda direnme hakkı 
gündeme gelir; Etats Generaux'nun ya da onun adına ha­
reket eden yurttaşların tirana karşı ayaklanıp onu devir­
meleri meşru bir eylemdir. 

1575 yılında Odet de la Noue tarafından yazıldıgı 
tahmin edilen La resolution daire et fılcile sur la question 
tant de lois faite de la prise des aımes par fes inferieurs 
(Üzerinde Çok Tartışılmış Olan Aldann Silaha Başvurma­
lan Sorunu Hakkında Açık ve Basit Karar) adım taşıyan 
yapıtta ise, otorite ile bunu kullanan kişi arasında aynm 
gözetilir. Direnme hakkı kutsal olan otoriteye degil, bunu 
kötüye kullanan tiraniaşmış krala karşı kullanılır. Bu hak­
ka sahip olanlar ise toplumun "üst yöneticileri"dir, yani 
soylulardır. Tyrannicide'i savunmakta birlikte, kral ile 
krallıgı birbirinden ayıran bir başka yapıt, yine kolektif bir 
çalışmanın ürünü olan 1576 tarihli Les memoires de 
l'Estat de France sous Charles NruBesme'dir. Ancak bütün 
bu monarkomak yayınlar arasında en önemli olanlan H ot­
man, De Beze, Suchanan ve Brutus'un yazmış oldugu kitap­
lardır. Bunlan daha ayrıntılı bir biçimde ele almak gerekir. 

A. François Hotman 

Mesnard'ın, "çalışmalanyla, mektuplanyla, polemikleriyle 
Batılı Protestanların ortak bir cephe oluşturmalanna bü­
yük katkıda bulunmuş, . . .  ama sözüne güvenilmez, komp-

yordu. Bu nedenle MachiaveUi, monarkorııakhnn şimşeklerini üzerine çe­
ken düşünürlerin başında geliyordu. 
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locu kişiliginden"97 hiçbir zaman sıynlamamış oldugunu 
belirttigi François Hotman, 1524-1590 yıllan arasında ya­
şamıştır. La Boetie gibi Orleans Üniversitesi'nde hukuk ög­
renimi gördükten sonra, oradan oraya dolaşıp durmuştur; 
ya çeşitli ülkelerde siyasal ve diplomatik bir rol oynamaya 
çalışmış, ya da kısa sürelerde farklı üniversitelerde dersler 
vermiştir.98 Saint-Barthelemy kıyıınından sonra Fransa'dan 
kaçıp Cenevre'ye sıgınmış ve uzun yıllar burada ve Ba­
sel'de hukuk profesörlügü görevinde bulunmuştur. En 
önemli yapıtı Franco-Gallia'yı,99 Saint-Barthelem'den bir 
yıl sonra 1573'te yayımlamış v:e bunu Bavyera dükü lll .  
Friedrich'e ithaf etmiştir. 

Hotman'ın yapıtı felsefi bir boyuta sahip degildir; ta­
rihsel kanıtlarla bezendiritmiş anayasacı yaklaşımın bir 
ürünüdür. Daha açıkçası, Fransa'da krallıgın hiçbir zaman 
mutlak bir nitelik almadıgını gösterıneyi amaçlayan bu ki­
tap, Fransız monarşisinin "anayasası olmak iddiasında­
dır." 100 Hotman, bu çalışmasıyla güttügü amacın ne oldu­
gunu kitabının hemen başında ortaya koyar: "Yaşam biçi­
mimizi mükemmelce bilge ve akıllı olan atalanmızın er­
demleri dogrultusunda yeniden düzenlemek" ve kökeniere 
geri dönülmesiyle "uyumsuz bir müzik gibi yozlaşmış dev­
letimizi atalanmızın dönemindeki bu güzel uyuma dönüş­
türmek. " 101 Demek ki bütün kötülükleri ortadan kaldırma­
nın tek yolu, atalann anayasasını yeniden canlandırmaktır. 

97 Mesnard, s. 327. 
98 Omegin, Calvin'in cagnsı üzerine bir ara gittigi l.ausanne Üniversitesi'nde 

dostu De Beze'in kürsüsünü elinden almaya kalkışmış, ama başarılı olama­
mıştır. Buna karşılık, daha sonra Strasbourg Üniversitesi'nde yine dostu olan 
Baudouin'e karşı komplo düzenleyerek onun yerine hukuk kürsüsünün ba­
şına geçmiştir. 
Yapıon tam adı, Fımco gaUia seu lnlctatus isagogicus de regimine regni 
Gallirz et 1? jure successionis'dir (Frank Galyası }ll da Galya Krallıgı Yöne­
timi ile Taht Veraseti Hukuku Üzerine). 

100 Sabine, s. 49. 
101 Akıaranlar: Mesnard, s. 330; Preloı ve Lescuyer, s. 250, 251 .  
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Böylece, yapıtını Fransa (ya da Galya) tarihinin taraf­
sız, nesnel incelenmesi olarak sunan Hotman, mutlak mo­
narşinin eski Fransız törelerine, eski Fransız anayasasına 
aykırı oldugunu kanıtlamaya girişir. Ona göre, Frankların 
Galya Kralligında krallar seçimle belirlenirdi. Etat'ların 
(yani din adamlannın, soyluların ve halkın oluşturdugu üç 
ayn toplumsal katmanın) onayı ve halkın sesiyle, bu göre­
ve gelmeye en uygun kişi kral olurdu. Bu seçim yöntemi, 
monarşinin "sınırlı ve ılımlı" bir nitelige sahip oldugunu 
göstermektedir: "Frank Galyalılann Kralligının egemen ve 
temel yönetimi, o zamandan beri üç Etat'nın meclisi olarak 
adlandırılan bütün ulusun genel meclisine aitti" ; 102 dolayı­
sıyla kralın erki Etats Generaux'ya bagıınlı kılınmıştı. Bu 
açıklamalar, Hotman'ın kendi dönemindeki krallan ger­
çekte Etats Generaux'ya ait bulunan yetkileri gasp etmekle 
suçlamasına dayanak oluşturmaktadır. 

Ardından Hotman, yakın zamanda ortaya çıkmış olan 
bir törenin, yani krallıgın bir soy içinde kahtımsal olarak 
el degiştirmesi ilkesinin üzerinde durur ve bu uygulama­
nın krallıgın özünde bir degişiklik yaratmadıgını ileri sü­
rer. Bu durumda bile, krala erkini veren yine Etats Ge­
neraux'dur; çünkü krallık kralın elinde bulunmaz, onun 
mülkiyetinde degildir. Bu nedenle kral, keyfi bir biçimde 
davranıp herhangi bir kişiye tahtı devredemez, bırakamaz. 
Tahta geçiş sırasını belirleyen (Etats Generaux tarafından 
kabul edilmiş) temel yasalar vardır. Ömegin kral olma en 
büyük erkek çocugun hakkıdır; kadınlar ise tahta otura­
madıklarından başka, krallıgın erk alanından bütünüyle 
dışlanmışlardır.103 Aynca krallıgın kahtımsal bir biçimde 
babadan ogula geçişi, halkın (ya da daha dogrusu Etats 
Generaux' nun) zımni ( örtük) nza sına dayanmaktadır. 

102 Aktaran: Mesnard, s. 331 .  
103 BOylece Ho anan, ad vermeden, ana kraliçe Catherine d e Mtdicis'nin hepsi 

de ogullan olan kraRar (Il. François, IX. Charles ve lll. Henri) üzerinde 
kurdugu otoritenin temel yasalara aykın oldugunu açıga çıkarmış olur. 
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Krallık erkinin sınırlarını belirleyen bu temel yasalann 
yanında, kraliann uymak zorunda bulundugu daha birçok 
yasa ve töre vardır. Ömegin kralın suçluları affetme hakkı 
üzerinde yüksek yargı organı olan parlamentonun deneti­
mi söz konusudur. Kralın devlet görevlilerini işten atma 
hakkı yoktur; buna ancak Paris mahkemesi karar verebilir. 
Devlet topraklarının ve mallannın saulması ya da devre­
dilmesi de kralın yetki alanının dışındadır. Hatta kralın 
paranın degerini düşürmesi, yani devalüasyon yapması ya 
da enflasyonist bir politika gütmesi de yasakur. 

Törelere, temel yasalara, Etats Generaux'nun kararla­
rına uymayan ve böylece tiraniaşan ya da en azından tiran­
laşma egilimi gösteren bir kralı, halkın (yani din adamlan 
ile soylular katmanını da içeren geniş anlamda halkın) 
tahttan indirmeye hakkı vardır. Bir bakıma "egemenligin" 
gerçek sahibi olan halkın, tirana karşı ayaklanması ve onu 
devirmesi meşru bir eylemdir. Kralı başa geçiren halk ol­
duguna göre, gerekli gördügünde onu oradan indirmek de 
yine halkın hakkıdır. Ancak bu hakkı gerçekte kullananlar 
temsilcilerdir ya da bir başka deyişle, "egemen ve temel 
yönetimin" kendisinde bulundugu Etats Generaux'dur.1o. 

Yetki sırurlanru aşugından dolayı tahttan indirilen bir 
kral, monarşinin mudak olmadıgıru gösteren açık bir ol­
gudur. Hotman'a göre Fransız anayasası, Fransa Krallıgını 
mutlak degil, karma bir yönetim biçiminde düzenlemiştir. 
Kral, soylular ve (dar anlamda) halk ögelerini bir uyum 
içine sokan en iyi yönetim biçimi budur. Hotman, soyluia­
nn çok önemli bir yere sahip olduklarını kanıdayabilmek 
için krallık gücü ile halk gücünün dogal olarak birbirine 
düşman oldugunu ileri sürer. lşte soylular, bu iki güç ara­
sında aracı bir katman olarak bunları dengeleme işlevi gö-

104 "Zalim bir tiran tıraEından ezilen hallan anayasaya uygun olarak ulusal mec­
listen yardım istedigi zaman ayaklanma meşru ve gerekli olur" (Aktıran: 
Burdeau, 1950, s. 468). 
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rürler. Bu bakımdan, iktidarın mutlak bir biçimde bu iki 
güçten birinin eline geçmesini engelleyen soylular, özgür­
lugün en önemli güvencesi olarak belirmektedir. Ancak 
buradaki özgürlük anlayışı, feodalizme özgü özgürlügü 
çagnştırmaktadır; bir başka deyişle, bireylerin degil, fakat 
katmanların, zümrelerin, toplulukların hak ve özgürlükle­
rinden söz edilmektedir. 

Ho tma n, bu tarihsel-hukuksal savını çeşidi somut ör­
neklerle kanıdama yoluna gider. Fakat verdigi örneklerin 
hepsinin dogtu oldugu söylenemez; dahası "işine geldigi 
sürece tarihsel dönemleri birbirine karıştırmaktan da çe­
kinmez. " 105 Bunun yanında Hotman, bakışlarını yalnızca 
geçmişe çevirdiginden dolayı siyasal koşullardaki degişimi 
göremez ya da görmek istemez; özellikle de kral ile (dar 
anlamda) halkın üst kesimini oluşturan buıjuvazi arasın­
daki zımni anlaşmayı kavrayamaz.106 

Hotman, yapıunda ortaya attıgı savıyla, bir yanda si­
yasal iktidarın kökenini Tanrı'ya baglayan "kralların kutsal 
hakkı" ögı-etisini yadsımakta, öte yanda buıjuva hukukçu­
lann Kral IV. (Güzel) Philippe'ten bu yana Roma Impara­
torluk hukukundaki imperium (bir anlamda, mutlak bük­
ınetme erki) hakkını Fransız kralları için yeniden canlan­
dırma çabalarını mahkum etmektedir. Zaten yapuma 
Franco-Gallia adını vermesinin ardındaki neden de budur. 
Fransa'nın kökenini Frank Galyasına baglayarak Roma 
Galyasına (yani Fransa'nın Roma hukukuyla "yozlaştırıl­
masına") karşı koymaya çalışmaktadır. Bu bakımdan Hot­
man, diger monarkomaklar gibi, mudak egemenligi107 içe-

ıos Chevallier, s. 257. 
106 Tabii bu dönemde umuılannı kr.ıla baglanuş olan buıjuvalar, Katalik olan­

lardır. Fakat kısa süre içinde kr.ıllıgın yeniden uzlaşmacı politikaya yönel­
mesi ve özellikle Kral IV. Henri'nin 1598'de Nantes Fermanı ile din savaşia­
nna son vermesi, Protestan buıjuvazinin de soylulara karşı kralı destekleme­
lerine yol açacaknr. 
Daha dotfusu, üç yıl sonra jean Bodin'in egemenlik kuramında ortaya çıka-
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ren modem devlete dogru gidişi engellemek, hatta tersine 
çevirmek ugraşı içindedir. 

Bununla birlikte Hoonan, yaşamının son yıllarında 
Franco-Gallia'da ileri sürdüg-ü bazı düşüncelerin tam ter­
sini savunmaya yönelir. Bunun nedeni, Katoliklerin hakim 
oldugu Etats Generaux'nun tutumundan düş kırıklıgına 
ugrayıp bütün umudunu 1 584'te tahtın varisi durumuna 
gelen Protestan Henri de Navarre'a baglamasıdır. 106 Bu 
yüzden, Roma Imparatorluk hukukundan kanıtlar getire­
rek, velialıtın krallıgtn önemli görevlerini kral ile paylaş­
ması gerekligini vurgulamaya koyulur. Hoonan'ın, veraseti 
belirleyen Etats Generaux'nun mutlak gücünden henüz taç 
giymemiş monarkın mutlak gücüne dogru yaptıgt bu ani 
dönüş, din savaşlan döneminde ilkelerin ne denli kalgan 
ve degişken oldugunu gösteren tipik bir örnektir. " 10 Bu­
nun bir başka ömegini Theodore de Beze'de görmek müm­
kündür. 

B. Thtodore de Beze 

15 19-1605 yıllan arasında yaşamış olan Theodore de Beze, 
Hotman gibi Orleans Üniversitesi'nde hukuk ögrenimi gör­
müş, sonra bir süre Paris'te avukatlık yapmıştır. 1548'de 
Cenevre'ye yerleşen De Beze, burada Calvin'in dostlugunu 
kazanıp yardımcısı olmuştur. Sonraki yıllarda biyografisini 
kaleme aldıgı Calvin'in 1564'te ölmesi üzerine, onun dogal 

cagı Ozere, egemenlik zaten mutlak olmak zorundadır; bir başka deyişle, 
mutlak olma ôzelligini içermedigi an egemenlik de yok demektir. 

108 Fransız Calvincilerinin ônderi olan Navarrelı Henri, Kral lll. Henri'nin kar­
deşinin 1584'te ôlmesi uzerine krallıgın veraset yasaları uyarınca tahtın vari­
si olur. Fakat Duc de Guise'in ônderligindeki Kutsal Birlik Oyesi Katolikler 
ile papa bu durumu kabul etmezler. Kral da onların gôruşune boyun egmek 
zorunda kalır. Ancak daha sonra, ulusal birlik ile bagırnsızlıgın ancak dinsel 
uzlaşmayla saglanacagını anlayan lll. Henri, 1 589'da Duc de Guise'i ôldur­
tilp Henri de Navarre ile uzlaşır ve onu resmenardılı ilan eder. 

109 Mesnard, s. 336. 
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ardılı olarak Cenevre yönetiminin başına geçmiştir. De Be­
ze, farklı dönemlerde yazdıgı iki ayrı yapıuyla, Calvinci­
ligin pasif direnmeden tyrannicide'e uzanan degişiminin 
en açık ömegini oluşturmaktadır. 

De Beze'in ilk önemli yapıu, 1554 yılında yayımladıgı 
De Haereticis a civili magistratu puniendis'dir. Bu kitabın 
Fransızca baskısı 1560'ta Traite de l'autorite du magistrat 
en la punition des heretiques et du moyen d'y proceder 
(Yöneticinin Dinsel Sapkınlan Cezalandırmasına ve Bunu 
Uygulamasına Ilişkin Otoritesi) adı altında piyasaya çık­
mışur. De Beze'in bu yapıtını, Calvin'in iktidarda bulun­
dugu Cenevre Devleti için yazdıgı açıkça görülmektedir. 
Kitabın başlıgtndan da anlaşıldıgı üzere, sivil otoritenin 
ruhani alana karışıp sapkınlan (heretikleri) cezalandırma 
yetkisine sahip oldugunu kanıtlama amacını güden ya­
zar, no ilk iş olarak yöneticiyi tanımlamaya giriş ir: "Y öneti­
ci, yurttaşların onayıyla, kamusal barışın ve dinginligin 
koruyucusu olarak atanmış kişidir."ı ı ı  

Kamusal alan üzerindeki yetki, zımni olarak özel alanı 
da kapsamaktadır. Çünkü kentin gönenci, yönetilenlerin 
(dindarlıgı da içeren) erdemli yurttaşlar olmalarına baglı­
dır. Dolayısıyla "yönetici, kendisine baglı devletin yurttaş­
larının iyi, mutlu, erdemli yaşayabilmeleri amacıyla her 
şeyde, kamusal oldugu kadar özel, kutsal oldugu kadar or­
tak olan her alanda, iyi düzeni sürdürüp ona uyulmasını 
saglamak için atanmışur." 112 Demek ki yönetici yalnızca 
dünyevi yaşamı degil, dinsel yaşamı da düzenlemektedir. 
Böylece sivil otoritenin (ya da siyasal iktidarın) alanı çok 
genişleyip ruhani alanı da içine almış olur. Bu da, yöneti-

no 1553 yılında Cenevre'de Michel Servet'nin do.şoncelerindm ötılrO sapkmlık­
la suçlanıp yakılarak öldorolınesi boyok tepkilere yol açmışn. Dolayısıyla 
De Beze'in De lberrticis'i, aynı zamanda, bu idamı deştirenlere yanıt ver­
mek ya da daha dogrusu bu idamı meşrulaştırmak amaa taşıyordu. 

ııı Aktaranlar: Mesnard, s. 3 l l; Prelot ve Le.scuyer, s. 247. 
m Aktaran: Mesnard, s. 31 l .  
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cinin uyguladıgı yasalann Tanrı'nın kelamıyla, yani hem 
dogal hukukla hem de kutsal kitaplarda belirtilen tannsal 
yasalarla uyum içinde oldukları anlamına gelir. 

Cenevre yönetimini meşrulaştırmayı amaçlayan De 
Beze, yöneticinin ilk ödevinin yurttaşiann Kutsal Kitap'ta­
ki gerçek buyruklara uymalarını saglamak oldugunu belir­
terek dinsel hoşgörOsüzlügü, bagnazlıgı savunmaya varır. 
Ona göre, "Hıristiyan Kilisesi'nin devletinde yöneticiler, 
uyruklanna örnek olmak ve Tanrı'ya saygı gösterip onu 
onurlandırmayı, şükranlarını sunmayı ögretmek için Tan­
rı'nın temsilcileri olarak atanmışlardır. Bu görevlerini ye­
rine getirmek için, Tann 'nın hizmetine ilişkin her şeyi 
yalnızca Kelama uygun olarak düzenlemekle yetinmeyip 
herkesin bunlara uymasını da saglamalıdırlar." 1 13 Bu ne­
denle, iktidannı Tanrı'dan alan yönetici, "dogru" dinden 
sapmış kişileri (yani Katolikleri) cezalandırma, ölüme 
mahküm etme hakkına sahiptir. GörOldugu gibi De Beze, 
prensin ya da yöneticinin Protestan oldugu bir devletten 
söz etmektedir. Ancak bunun tersi bir durumda, yani 
prensin bir sapkın, bir tiran oldugu bir ülkede nasıl davra­
nılmalıdır? De Beze, Calvin'in görüşlerine baglı kalarak 
böyle bir otoriteye bile boyun egilmesi gerektigini belirtip, 
"bize zulmedenler için dua edelim"1 14 demekle yetinir. 

Ancak Protestaniann azınlıkta bulundukları ülkelerde 
gittikçe artan bir baskıyla karşılaşmalan ve özellikle Fran­
sa'da toplu kıyımlara ugratılmaları sonucunda De Beze, 
Calvin'in boyun egme ögretisinin prensin Katolik oldugu 
devletlerde geçerli olamayacagına karar verir. Bunun üze­
rine aktif direnme hakkını savunan De jure magisuatum 
in subditos115 adlı yapıtını 1574 yılında kaleme alınır. Ilk 

ııJ Aktaranlar: Mı:snard, s. 314;  Prelot ve Lescuyer, s. 247. 
1 14 Aktaran: Mesnard, s. 310. 
m Fransızcası Du droit d.es magi.str"111S sur leul"s sujets (Yöneticilerin Uyruklan 

Üzerindeki Haklan) adı alunda yayunlanmıştır. 

1 32 1 
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önce Les memoires de l'Estat . .  .'da yazannın adı verilmeden 
yayımlanan bu çalışmanın, daha sonralan De Beze'e ait ol­
dugunun aniaşılmasıyla monarkomaklann tyrannicide ög­
retisi bir bakıma "resmilik" kazanmış olur. 

Krallık iktidannın sımrlannı evrensel ilkelerden ve 
dinsel kurallardan türeterek yapıtma felsefi-teotojik bir ni­
telik veren De Beze, daha önce savundugu düşüncelerini 
tümüyle yadsımaz. Siyasal otoritenin Tann'dan geldigini 
kabul etmeyi sürdürür; ancak bu kez, iktidara itaat etmeyi 
belli koşullara baglar. Her şeyden önce iktidann dindarlık 
ve Tann sevgisi ile sınırlandınlmış oldugunu belirtir; eger 
bir prens bu sınırlara u yınazsa T ann kelamının, tannsal 
adaletin dışına çıkmış ve artık bir tiran olmuş demektir. 
De Beze, burada tiranlıgı.n ölçütünü dinsel sapkınlık ola­
rak belirleyerek bütün Katolik yöneticilerin, kraliann tiran 
oldukları sonucuna ulaşır. Çünkü ona göre Katoliklik bir 
sapkınlıktır; öyleyse Katolik bir yöneticinin dindar olması, 
dinsel buyruklan yerine getirmesi, dolayısıyla adil bir yö­
netim izlemesi olanaksızdır. 

Dogal hukuk geregi halkın kraldan üstün oldugu ilke­
si, De Beze'in siyasal iktidara getirdigi ikinci sınırlamayı 
oluşturur. Her ne kadar otorite Tann'dan geliyorsa da, 
kralı yaratan halkur. Bu bakımdan, yeryüzündeki en üstün 
iktidar (bir anlamda, egemenlik) özünde halka aittir; dola­
yısıyla, monarkın mutlak bir iktidanmn olması söz konu­
su degildir. m Kralın tahta geçmesi halkın onayı ile olmuş-

116 Mutlak bir monarkın tahtta bulundugu bir devlette insana özgü hiçbir şeyin 
kalmadıgını ileri süren De Beze, (bu dönemde Machiavelli'nin dışındaki he­
men hemen bütün Batılı düşünürlerin karaladıklan bir şeyi Osmanlı'ya mal 
etmeleri gibi) böyle bir devlete ı:ımek olarak Osmanlı lmparatorluAu'nu gös­
terir: "Bu konuda bana, Türklerin imparatorunun uynıklan üzerindeki oto­
ritesini kanu olarak göstermeye kalkışacak kişiler olabilir. Onlara, böyle bir 
imparatorlu�n kralsal ya da insansal dejtil, fakat barbar, tiranca, hayvansal 
ve korkunç olarak nitelendirilmesi gerektijti şeklinde yanıt veririm" (Akta­
ran: Mesnard, s. 321).  
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tur. Açık ya da zımni seçim yoluyla beliren bu onay, ikti­
darı zorla ele geçirmiş bir tiranı meşru bir kral ve meşru 
bir kralı da sonradan oluşmuş bir tirana dönüştüre bilir. 1 1 7  

Bu nedenle, kralın iktidannın kökeninde gerçek bir söz­
leşme bulunmaktadır; ya da bir başka deyişle, kral devletin 
eregini, yani halkın iyiligini, ortak çıkan gözetmekle yü­
kümlüdür. Yükümlülüklerini yerine getirmeyen, dogal ya­
salara uymayan bir kral tiran olmuş demektir. 

Yöneticiterin halk tarafından, halka hizmet etmeleri 
için yaratılmış olmalarına karşın, Katolik krallar iktidarla­
nnın sırurlarım aşarak halka (yani Protestanlara) baskı 
yapmaktadırlar. Demek ki Katolik yöneticiler, hem "dog­
ru" dine baglı olmamalarından hem de iktidarlarını mut­
lak bir çizgiye getirmelerinden dolayı birer tiran olarak be­
lirmektedirler. Bu durumda direnme hakkı gündeme gelir. 

Fakat feodal ideolojiye baglı bulunan De Beze, halkın 
direnme hakkına sahip oldugundan söz etmez. Ona göre, 
toplum belli bir hiyerarşik yapı üzerine kuruludur ve hal­
kın bu hiyerarşi dogrultusunda hareket etmesi gerekmek­
tedir. Bu noktada De Beze, daha sonralan monarkomak 
yazınında önemli bir yer tutacak olan "ara yöneticiler" 
kavramını ortaya atar. Böylece halkın üst otoriteye karşı 
kendi başına bir işe kalkışamayacagını, kendisi ile kral 
arasında bulunan (ve soylulardan, özerk kentlerin yöneti­
cilerinden, E tat 'ların temsilcilerinden oluşan) ara yönetici­
lere başvurmak zorunda oldugunu açıklamaya yönelir: 
Halka ait olan üstün iktidarı ( egemenligi) temsil edenler 
bütün yöneticilerdir, yoksa yalnızca kral degil. Üstelik ara 
yöneticilerin toplamı, halkın istencini kraldan daha sadık 
ve daha bütünsel bir biçimde yansıtmaktadır. Gerçekte 
kral ile sözleşmeyi yapan da halk degil, onu temsil eden 

1 1 1  De Bl!ze'in burada ortaya koydugu "kôkenden tiran-sonradan tiran" aynmı­
ıu, ileride gôrecegimiz Stephanus Junius Brutus, daha ayrıntılı bir biçimde 
ele alıp işleyecektir. 
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ara yöneticilerdir. Böylece kral ile ara yöneticiler arasında 
karşılıklı bir yO.kümlO.lO.k dogmuştur. Bundan dolayı, (söz­
leşmeye uymayan bir ara yöneticiyi kralın yerinden alma 
yetkisi oldugu gibi) tiraniaşan bir kralı tahtından indirmek 
de o.lkeyi temsil eden ara yöneticilerin (ya da bunlann top­
landıklan Etats Generaux'nun) hakkıdır. Hatta ara yönetici­
lerin tirana karşı direnmeleri ve gerekiyorsa onu öldürmele­
ri yalnızca bir hak degil, aynı zamanda bir ödevdir;ı ı8 üste­
lik böyle bir davranış tanrısal istence de uygundur.1 19 Hal­
kın tirana karşı başlanlan bir ayaklanmaya kanlıp kanlma­
yacagına karar verecek olanlar, tabü yine ara yöneticilerdir. 

Fakat eger Etats Generaux dagıtılmış ya da toplanması 
engellenmiş ise ya da sarayın entrikaları sonucunda o.lke 
yanlış bir şekilde temsil ediliyorsa o zaman ne yapılacak­
tır? Bu durumda D e  Beze, ülkenin "en saglam bölO.­
mO."nO.n butun toplumu temsil edecegini ve tum yetkileri 
eline alacagını belirtir.120 Böylece bu saglıklı bölO.m içinde 
yer alan ara yöneticiler, bir yanda Etat'ların gerçege uygun 
olarak toplanınalarma çalışırlar, öte yanda kendi başlanna 
da olsa açıkça direnmeye başlarlar. Bu bo.yo.k kargaşa or­
tamında, (halkın içinden çıkan) özel kişiler de ara yöneti­
cilerin ardından direnme eylemine geçerler. Dahası, tiranı 
devirmek için dışandan (ömegin Protestan bir devletten) 
yardım isternek de haklı bir davranış olur. 

118 "ülkenin Er.aflan (yani Etaıs Gtnmux'su), yasalann onlara verdigi otori­
teyle, her şeyi yerli yerine koyuncaya dek ayaklanma ve gerekliginde kralı 
yapngı kötülükler ölçüsünde cezalandırma hakkına sahiptirler, hatta böyle 
davraıımak zorundadırlar. Bunu yaparken Tann'ya ve ülkelerine verdikleri 
görev sOziinü �ri ne gelirmiş olurlar (Aktaran: Mesnard, s. 322). 

119 De Beze, Calvin'in tiranlan halklan cezalandırm.ası için Tann'mn gönderdigi 
savına ka.,ılık şu görıişıl ortaya atar: "Halklann tinln tarafından cezalandı­

nlması kadar, tiraniann da halk tarahndan cu.alandınlması Tann'mn isten­
cinden kaynaklanmaktadır" (Aktaran: Mesnard, s. 324). 

ı:ı.o De �ze, "en saglam bölüm" kavramından ne anladılım açıklaı:naınışnr; ama 
büyük bir olasılıkla ara yönetici konumunda bulunan Proıtstan soylulan 
kast etmektedir. 



Dt:Ylet Iktidannın Sorgulanm;m 

Protestan bir prens için "en önemli görevin, bütün 
gücüyle iç ve dış düşmanıara karşı dogru dinin sürmesini 
saglamak"121 oldugunu yazan De Beze, böylece din adına 
ülkelerin birbirlerinin içişlerine kanşmalarını dogrulamak­
ta ve XVII. yüzyılın ilk yansında Avrupa'yı kana bulayacak 
olan din savaşlannın haberciligini yapmaktadır. Ayrıca, 
aynı nedeni kullanarak hem "dogru" dini koruma amacıy­
la girişilen ayaklanmalan haklı göstermekte hem de iman 
için yapılan baskıları meşrulaştırmaktadır. Kısacası, Ce­
nevre'de azınlıga baskı yapılmasını salık verirken, Paris'te 
azınlıga ayaklanmasını ögütlemektedir. 

C. George Buchanan 

George Buchanan (1506-1582), diger monarkomak düşü­
nürlerden farklı olarak Fransız degil, lskoçyalıdır; ancak 
yaşamının önemli bir bölümünü Fransa'da geçirmiştir. 
Bununla birlikte, ilişkilerini huguenot'larla sınırlı tutma­
mışnr. Egitim ve edebiyat alanında çalışmış, birçok şiir ki­
tabı yazmış olan Buchanan'ın düşünceleri, teolojik olmak­
tan çok, hümanizm agırlıklıdır. 122 1 561 yılında lskoçya'ya 
dönen Buchanan, ilk başlarda destekledigi kraliçe Mary 
Stuart'a karşı cephe almakta gecikmemiştir. 157l'de Etat'lar 
tarafından (ileride I. james adıyla İngiltere tahtına çıkacak 
olan) lskoçya'nın genç kralı VI. james'in ögretmenligine 
getirilmiş ve 1579 yılında yayımlanan De jure regni apud 
Scotos (lskoçya'daki Krallık Yönetimi Üzerine) adlı yapıtı­
nı ona ithaf etmiştir. 

Suchanan'ın tiranlık sorunu üzerine dikkatini yogun­
laşnrmasına neden olan iki olay vardır: Halkın ezilmesi ile 
halkın ayaklanması. Birincisini Fransa Saint-Barthelemy 

m Aktaran: Mesnard, s. 325. 
ııı Paul janet'nin deyişiyle, Buchanan, "Calvin'in ya da Knox'un degil, fakat 

Platon'un, Aristoteles'in ve Cicero'nun ardılıdır" (ll, s. 46). 
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kıyıını ile yaşamıştı; ikincisini ise 1 567'de Mary Stuart'ı 
kovan lskoçya gerçekleştirmişti. lşte Buchanan, bu iki ola­
yın insanlıga verdigi dersler dogrultusunda, halklar ile 
kralların haklarını ortaya koymak amacıyla De jure regni 
apud Scotos'u kaleme alır. Yapıtında işledigi konulan ise 
şöyle sıralar: Krallıgın ne oldugunu, hangi amaçlar için 
kimin tarafından kuruldugunu göstermek, halk ile kral 
arasındaki olagan ilişkileri açıklamak ve sonunda tiranın 
tanımını yapıp ona karşı nasıl davranılması gerektigini be­
lirtmek. 

Buchanan, toplumun kökeninin yarara dayanamaya­
cagını, çünkü bireysel yararın ya da çıkann birleşmeden 
çok ayrılmaya yol açtıgını vurgularlıktan sonra, toplumu 
(Aristoteles gibi) insanın toplumsaHaşma içgüdüsünden 
kaynaklandınr. Toplum dogal olmasına karşın, siyasal ik­
tidar onunla birlikte belirmez. Buchanan, ilk önce iktida­
rın, yasalann bulunmadıgı bir tür "doga durumu" varsa­
yar. Ama ona göre, bu durum uzun sürmez; adaletsizlik­
lerden kurtulmak isteyen insanlar, kendi aralarında anla­
şarak iktidarı yaratırlar ve onu içlerinde en erdemli olana 
verirler. Bir başka deyişle, kral halk tarafından, halk için 
yaratılmıştır. 

Fakat halkın onayı, seçimi, "nasıl bir cahilden bir dok­
tor yaratamıyorsa", 123 bir insanı da tam anlamıyla bir kral 
haline getiremez. Çünkü yetkin bir insan olamaz, büyük 
erdemiere sahip bir insan da çok ender bulunur; dolayısıy­
la halkın bu ideale en yakın bulup kral olarak seçtigi kişi­
nin olası bozulmalarıru, adaletsizce davranışlarını önlemek 
gerekir. Bu nedenle, kralın yanına "ona yardım etsin ya da 
daha dogrusu tutkularının freni olsun diye yasa" eklenir. 
Böylece kralın iktidannın karşısındaki temel sınır yasa ola­
rak belirir: "Demek ki yasalar, bu amaç dogrultusunda 

m Akıaranlar: jan et, ll, s. 46; Mesnard, s. 357. 
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halk tarafından yaratılmışlardır; krallar kendi keyiflerine 
göre degil, fakat halkın onlar için hazırladıgı hukuka göre 
yönetmek zorundadırlar."m 

Buchanan'a göre, yasa kraldan daha güçlüdür; çünkü 
kral, anayasa geregi varligını yasaya borçludur. Buna karşı­
lık, yasadan güçlü olan halk vardır; çünkü yasayı yapan 
(ya da en azından alınan kararlan onaylayarak bunlan ya­
sa haline dönüştüren) odur. Böylece halkın kraldan üstün 
oldugu yasa aracıhgıyla açıkça ortaya çıkar. 125 

Aynca Buchanan, "kral ile yurttaşlar arasında karşılık­
h bir sözleşme vardır"126 diyerek kralın erkini sözleşme 
kuramıyla da sınırlama yoluna gider. Bu sözleşmede taraf­
lar eşit konumda degildir. Çünkü halk, istedigi kişiyi seç­
mekte ve koşullannı ona dayatmakta özgürdür. Oysa kral, 
adaletli ve hakkaniyetli olacagına ilişkin verdigi sözü tut­
mak ve yükümlülüklerini yerine getirmek zorundadır. Bu­
na karşılık halk, kral dogru bir biçimde yönettigi sürece 
ona itaat etmeyi kabul eder. 

Buchanan, buradan hareketle tiranın tanımlanması 
konusunu ele alır. Ona göre, verdigi sözleri hiçe sayan ve 
tutkuları dogrultusunda keyfi bir yönetim süren kral tiran 
olmuş demektir. Ayrıca, iktidarı gasp yoluyla elde eden ki­
şi de bir tirandır. Demek ki tiranlık, sonradan olma ve kö­
kenden gelme şeklinde iki tür olarak ortaya çıkmaktadır. 
Ancak soydan gelme krallar, tahta geçiş biçimleri nedeniy­
le hemen tiran olarak nitelendirilmemelidir; genellikle 

ıH Aktaran: Mesnard, s. 357. 
125 '"Bütün laallarımızın haklarını ondan aldı�ı halk, krallardan üstündür; ve 

yurttaşların toplamı, içlerinden herhangi birinin üzerinde sahip oldugu er­
kin aynısına kralın üzerinde de sahiptir" (Aktaran: Burdeau, 1950, s. 4 72). 
Hiçbir şey halkın sahip oldu� bu erk hakkını orıadan kaldıramaz. Hatta 
halk bu hakkını kullanamayacak kadar aleaklaşmış olsa bile, bu hak özünde 
yok olmaz, varhgını sürdürür. 

126 Aktaranlar: Chevallier, s. 280; Mesnard, s. 358. 
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bunlar da yasalarla ve halkın (zırnni) seçimiyle yaratılmış­
lardır.1n 

Tirana dönüşen bir kral, sözleşrneyi çigneyerek halk 
ile arasındaki bagı koparmış demektir. Böylece halk, ona 
karşı sözleşme öncesi sahip oldugu özgürlügü bütünüyle 
yeniden ele geçirir. Artık itaat etmesi için hiçbir neden 
kalmamıştır. (Kökten tiran durumunda ise böyle bir neden 
zaten var olmamıştır.) Ayrıca tiranın kişiliginde kutsal 
hiçbir şey yoktur; çünkü aruk onda krallıga özgü hiçbir 
şey kalmamıştır; dolayısıyla aktif direnmeyi engelleyecek 
herhangi bir neden de yoktur.128 Sonuçta Buchanan, yola 
gelmeyen bir tirana karşı direnilrnesinin ve hatta tiranın 
öldürülmesinin meşru oldugunu açıklar. 

Bu noktada yanıtlanması gereken bir başka soru beli­
rir: "Direnme hakkını kim kullacaknr? Tirana kim karşı 
çıkacak, gerekirse onu kim öldürecektir? " Buchanan, bu 
soruya "halkın çogunlugu" diye yanıt verir. Aynca, tiranın 
iktidara gasp yoluyla ya da yasal olarak gelmiş olmasının 
sonuçta hiçbir şey degiştirrnedigini vurgular; yani meşru bir 
kral sonradan tiraniaşmış olsa bile, uplc iktidarı zorbalıkla 
ele geçirmiş bir tiran gibi halk tarafından öldürülebilir. 

Buchanan'ın "ara yöneticiler" ya da "saglıklı bölüm" 
gibi kavrarnlara başvurmaksızın halktan söz etmesi, diren­
me hakkını halkın çogunluguna tanıması, onun (bazı yo-

121 Aynca Buchanan, bazı aşınlıklara kaçan bir kralın hemen tiranolarak deger­
lendirilmemesi gerektigini, hatta bu tür aşırılıklara göz yummanın daha ye­
rinde olacagım belirtir. Çünkü ona göre, tıpkı bir hastalıkıa oldugu gibi, her 
durumda ikıidann aşınlıklannı düzeluneye kalkışmanın, yeni bozukluklar 
yaratıp düzeni iyice bozma olasılıgı epey güçlüdür. 

128 Buchanan, Pavlus'un �her iktidar Tann'dan gelir" anlayışının tiranın iktida­
rını da içerdigini, dolayısıyla tirana boyun egilmesi gerekıigini (tıpkı Calvin 
gibi) ileri sureniere karşı şu açıklamayı getirir: Pavlus, bu sözüyle tirana de­
git, fakat meşru monarka boyun egilmesi gerekligini belirtiyordu. Dahası 
Pavlus, otorite olarak insaniann sakınmalan gereken pagan barbar krallar­
dan söz ediyordu. Oysa şimdi söz konusu olan Hıristiyan prenslerdir ve 
bunlann tiranlıga kaydıklan zaman hiçbir özürleri yoktur. 
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rumcular tarafından) diger monarkomaklardan farklı ola­
rak, feodal özgürlükçü degil de modem anlamda "demok­
ratik" bir düşünür şeklinde degerlendirilmesine yol açmış­
ur. Oysa Buchanan'ın halkın direnınesine, lskoçyalı soylu­
ların 1488'de lll. james'e karşı ayaklanıp onu öldürmeleri 
olayını örnek olarak verdigi göz önünde bulunduruldu­
gunda, halk kavramı ile neyi anladıgı daha açık bir biçim­
de ortaya çıkar. Gerçekte lskoçya'da XV. ve XVI. yüzyıl­
larda, krallara karşı birçok ayaklanma patlak vermiştir; 
bunlann hepsini de gerçekleştirenler soylulardır. Son ola­
rak Mary Stuart'ı silah zoruyla lskoçya'dan kaçmaya zorla­
yanlar yine soylular olmuştur. Bu bakımdan, bir lskoç 
olan Buchanan'ın soyluların dışında tirana direnebilecek 
bir başka toplumsal gücü düşünebilmesi olanaksız görün­
mektedir. Direnen halk derken, lll. james'e direnmiş olan 
soyluları düşünmektedir; "halkın çogunlugu" derken ise, 
çogunluk sözcügüyle bir niceligi degil, fakat bir niteligi 
ifade etmektedir. 

Ç. Stepbanusjunius Bnıtus 

Stephanus junius Brutus, 1 579 yılında İsviçre'de Vindiciae 
contra tyrannos başlıgıyla yayımlanan kitabın yazannın 
kullandıgı takma addır. Latince adı "tiranlara karşı diren­
me" ya da "öç alma hakkı" anlamına129 gelen bu yapıtın 
gerçek yazan (ya da yazarları) tam olarak saptanamamış­
tır. Vindiciae ilk önceleri Hotman'a ya da De Beze'e yakış­
tınlmıştır. Sonradan, bunun yazannın monarkomak içe­
rikli birçok kitapçık yayımlamış olan Hubert Languet 
( 1 5 1 9-1 581) ya da Philippe du Plessis-Momay 0 549-

119 Kitap, 158l'de Fransızcaya De la puissance /egitime du prince sur le peuple 
(Prensin Halkın Üzerindeki Meşru lktidan) adı alanda, 16-48'de Ingilizeeye 
ise A Defence of Liberty Against Tyrants (Tiranlara Karşı Özgürlügün Savu­
nulması) başlıgıyla çevrilmiştir. 
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1623) oldugu ileri sürülrnüştür. Aynca, bu iki yazann ya­
pın birlikte kalerne aldıklan savı da ortaya atılmış ve gü­
nümüzde epey agırlık kazanrnıştır. 130 Giriş bölümünde 
Machiavelli'nin çok agır bir dille eleştirildigi Vindiciae'nin, 
kendinden önceki rnonarkomak yayınlardan etkilendigi 
açıkça anlaşılmaktadır; özellikle La Boetie'nin Söy/ev'in­
den yapılmış birçok alınn bulunmaktadır. 

Tüm yapıt boyunca prens ile uyruklann degişik dinle­
re sahip oldugu (yani prensin Katolikligi, uyruklann Pro­
testanlıgı benirnsedigi) bir dururnun tasarlandıgı görülür. 
Siyaset, özerk bir alan olarak ele alınmarnış, dinsel bagırn­
lılıklardan ayn olarak düşünülrnerniştir. Ancak Brutus, te­
okratik bir devlet yanlısı degildir; yöneticilerin yalnızca 
"gerçek" dinsel ögetiyi savunmakla yükümlü olduklannı 
belirtir. Zaten /ıuıguenot'lann Calvinci bir devlet biçimi 
arzu ettikleri de söylenernez.131 Brutus, ileri sürdügü savla­
rın dogrulugunu kanıtlayabilrnek için iki ayn yöntemi bir­
den kullanır. Hem feodal sözleşme gibi ortaçaga özgü ana­
yasacı karotlara hem de iktidann halkın iyiligi için var ol­
duguna ilişkin felsefi karotlara başvurur. Aynca tarihe, da­
ha dogrusu kutsal tarihe sık sık göndermeler yapar ve böy­
lece görüşlerini Kutsal Kitap'tan alınan örneklerle destek­
lerneye çalışır. 

Vindiciae'de savunulan görüşler, yazann yapınnın ba­
şında sıraladıgı dört soruya yanıt olarak sunulur. Bu soru­
lar şunlardır: 

l Uyruklar, Tann yasasına karşı herhangi bir şey huyu­
ran prense itaat etmekle yükümlü müdür? 

130 Bununla birlikte, bu konuda Mil bir kesinlik olınadıgından ôtunl, biz, yapı­
on yazanndan söz ederken onun takma adını, yani Bnıtus'u kullanmayı yeg­
ledik. 
Sabine, Il ,  s. 52. 



2 Tann'nın yasasını çigneyen ve Kilise'yi yıkan bir pren­
se karşı direnmek yasal mıdır? Yasalsa, kim, nasıl ve 
ne ölçüde direnebilir? 

3 Devlete zarar veren ve baskı yapan bir prense karşı ya­
sal olarak direnilebilir mi ve ne ölçüde direnilebilir? 

4 Komşu prensler, dogru dine baglılıklarından ötürü ya 
da açıkça bir tiranlık yüzünden baskı altında tutulan 
diger prensierin uyruklarına yardım etme hakkına sa­
hip midirler? 

Görecegirniz üzere, bu sorulara verilen her bir yanıtta 
belli bir hak gündeme gelecektir. Ilkinde boyun egmeme 
hakkı, ikincisinde dinsel nedenlerle direnme hakkı, üçün­
cüsünde siyasal nedenlerle direnme hakkı ve en sonunda 
dış ülkelere müdahale hakkı ortaya çıkacaktır . 

Brutus, prensin iktidarını Tann'dan aldıgı savını kabul 
ederek işe başlar.132 Fakat bununla, kralların kutsal haklan 
ögretisine ulaşmayı amaçlamaz; tersine bu savı mutlak 
monark anlayışına karşı koymak ve iktidarın sınırlı bir ni­
telige sahip oldugunu göstermek amacıyla kullanır. Bru­
tus'a göre Tanrı ile kral arasındaki ilişki, süzeren ile vasalı 
birbirine baglayan ortaçag fief sözleşmesini andırmaktadır. 
Tanrı, kralın efıendisidir ve ona erkini tanrısal yasalara, 
buyruklara itaat etmesi koşuluyla vermiştir. Tanrı egemen 
efendi oldugundan, bu yeryüzünde Tann'dan başkasına 
kayıtsız şartsız boyun egilmesi istenemez. Bunun anlamı, 
uyrukların siyasal iktidara boyun egmelerinin belli koşul­
lara dayandırılmış olmasıdır. Brutus, bu koşulların, top-

uı "Dünyanın bütün prens ve yöneticileri Tann'nın adamlan ve uyruklandır, 
Onun tarafından atanmak ve bu durumu tanırnak zorundadırlar" (s. 62). 
Vindiciae contı'a tyı:ınnos'un metni olarak Mete Tuncay'ın (Baa'da Si)'asal 
Da$ance/er Tarihi, c. II'de yer alan) Türkçe çevirisinden yararlanılnıışur. 
Gerek metin içinde, gerek dipnotta yer alan her alıntıdan sonra bir ayraç 
içinde verilen sayfa numarası, Tunçay'ın bu kitabındaki sayfaya gönderme 
yapmaktadır. 
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lurn ile devleti ortaya çıkaran ve Tann-kral-halk üçgeni 
arasında yapılan iki türlü sözleşmeden kaynaklandıgıru 
belirtir. 

Dinsel sözleşme diyebilecegirniz birinci sözleşme, "hal­
kın Tann'nın halkı olması için Tanrı ile kral ve halk ara­
sında" (s. 63) yapılır. Bu sözleşmenin taraflanndan birini 
oluşturan halk ve kral, birlikte, tannsal buyruklan yerine 
getirme sözü vererek ve dogru dine tapınma yükürnlülügü 
altına girerek bir Kilise, bir başka deyişle bir dinsel toplu­
luk oluştururlar. Buradan Tann'ya karşı çıkan bir krala 
halkın itaat etmemesi hakkını türeonek hiç de zor degil­
dir. 

Siyasal sözleşme olarak adlandırabilecegirniz ikinci 
sözleşme, "halkın sadakatla itaat, kralın da adalede hü­
kürndarlık eonesi için kral ile halk arasında" (s. 63) ger­
çekleştirilir. Brutus, "halkın sadakade itaat etmesini" kra­
lın sözleşmeye uyması için yerine getirilmesi gereken bir 
koşul olarak görmez. Daha açıkçası, bu iki taraf birbirine 
eşit degildir; diger tarafa koşullannı dayatan, onu bu ko­
şullan yerine getirme yükürnlülügü altına sokan halktır. 
Dolayısıyla, "halk prense karşı koşullu olarak, prens ise 
halka karşı rnudak ve koşulsuz olarak baglanınıştır. Onun 
için, prens sözünü tutmazsa halk itaat borcundan kurtu­
lur, sözleşme boş olur, boyun borcunun yerine getirilme­
sini isternek hakkı ortadan kalkar" (s. BS). Dernek ki bi­
rinci sözleşrnede oldugu gibi, bu ikinci sözleşmenin de 
kral tarafından çignenınesi durumunda halk, itaat eonerne 
hakkına sahip olmaktadır. 

Brutus, kralın her iki sözleşrnede belirtilen koşullara 
uymakla yükümlü oldugunu açıklayarak, siyasal iktidann 
hem Tann'ya hem de halka karşı sorumlu oldugunu vur­
gular. Bir bakıma iktidann iniş ve çıkış kurarnlanm birlik­
te kullanarak, kralın erkini iki ayn güçten kaynaklandınp 
her ikisine de bagırnlı kılar: "Krallan atayan, seçen ve on-
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lara krallıklan veren Tanrı'dır; krallan başa geçiren, asayı 
ellerine tutuşturan ve seçilmelerini oylarıyla onaylayan 
halktır. Krallann, erk ve egemenliklerini Tann'dan sonra 
halktan aldıklannı, . . .  kralı seçmenin Tanrı'ya, başa getir­
menin ise halka verildigini" (s. 66-67) aniayıp ona göre 
davranmaları gerekir. Krallıgın babadan ogula kahtımsal 
bir biçimde geçişi, yine halkın zımni onayıyla olmaktadır. 

Siyasal iktidar, özünde tanrısal kökenli olmasına kar­
şın, gerçekte halk tarafından yaratılmışnr; bu bakımdan 
insani bir kökene de sahiptir. Tıpkı De Beze gibi uhalkı 
halk yapan kral degil, kralı kral yapan halktır" (s. 76) di­
yerek halkın krala üstünlügünü vurgulayan Brutus, halkın 
durup dururken bir kral yaratmadıgını belirtir. Ona göre, 
dogal olarak özgürlügü seven insanlar, ancak büyük kötü­
lüklerden korunmak, herkesin iyiligini saglamak amacıyla 
siyasal iktidan yaratıp bir başkasının buyruguna girmeyi 
kabul etmişlerdir.133 Demek ki tahtta oturan kişi, varlıgını 
halka borçludur, gücünü halktan almaktadır. n+ Bu neden­
le kral, uuyruklarını kardeşleri gibi yönetmeli" (s. 75) ve 
krallıgının kendisine agır görevler yükledigini aklından 
çıkarmamalıdır. 135 Siyasal iktidara getirilen bir başka sınır-

m Brutus, ilk ı;aglarda kralların niçin yaratıiclıkları sorusuna yanıt verirken, 
daha sonralan jean-Jacques Rousseau'nun ayrınuh bir biçimde irdeleyecegi 
bir ilişkiye, yani özel mülkiyetin belirmesi ile devletin kurulması arasındaki 
ilişkiye dikkati çeker: "Ne zaman ki bu 'benim' ve 'senin' kelimeleri dünyaya 
girdi ve yurttaşlar arasında malların sahipligiyle ilgili ayrılıklar, komşu halk­
lar arasında da sınır anlaşmazlıkları çıktı, işte o zaman insanlar zenginlerin 
yoksullan ezmemderi, yabancıların vatandaşiara zarar vermemeleri için dü­

zeni saglayabilecek olan ve saglaması gereken birisine başvurmayı düşündü­
ler. Savaşlar ve çekişmeler çogalınca da, bilgelik ve gözüpekligine en çok 
güvendikleri birini (sürekli olarak başta kalması için) seçtiler" (s. 72). 

ı:w Yetkilerini krala halkın ödünç verdigini söyleyen Brutus, bu konuda görüş­
lerini daha açıkça ortaya koyabilmek için La Bottie'den yararlanır. "Halk 
kralı yüzüstü bırakıversin, kral hemen yere devrilir ... Bu devin temelini al­
tından çekin, Rodos'taki koca Apolion heykeli (colossus) gibi ayakta du­
ramaz, devrilip paramparça olur" (s. 69-70). 

1 35 Kraliann önde gelen görevleri şöyle sıralanmaktadır: "Içeride adaleti sagla-
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lama ise, kralın ka ynagım halktan alan yasalara bagımlı 
olmasıdır. 

Ancak , burada halkı böylesine yücelten Brutus'un, 
gerçekte halk kavramından ne anladıgtnı açıklıga kavuş­
turmak gerekir. Brutus, ilk önce (geniş anlamda) halkı 
"çok başlı canavar"a b enzetir, ardından kendi halk tam­
mını verir: "Biz bütün halk dedigirniz zaman, bundan yal­
nızca, otoritelerini halktan alan kimseleri, yani kraldan 
aşagı olan yöneticiler ile egemenligin haklan çignemesini 
önlemek ve bütün halkı temsil etmek üzere, bir çeşit tri­
bünlük otoritesiyle ve adeta imparatorlugun içinde bir ku­
rul gibi hareket etmesi için halkın ayınp ortaya koydugu 
kişileri anlıyoruz. Aynca, krallıgın bir özeti ya da kısaca 
bir toplamından başka bir şey olmayan toplumsal tabaka­
lar temsilcilerinin meclisini de anlıyoruz" (s. 65). Demek 
ki "halk", soylulardan ve Eta ts Generaux'da yer alan bur­
juva temsilcilerden oluşmaktadır. Bir başka deyişle, Bru­
tus'un halk sözcügü, De Bese'deki "ara yöneticiler" ya da 
"toplumun saglam bölümü" kavramlannı karşılamaktadır. 
Bu bakımdan Brutus da, diger monarkomaklar gibi aris­
tokratik dünya görüşünü benimsemekte ve iktidann des­
potizme dönüşmemesini soylutann geleneksel ayncalıkla­
nmn korunmasına, sürdürolmesine baglamaktadır. 

Brutus, her iki sözleşmede de kralı soylulara, devlet 
görevlilerine, Etats Generaux'ya karşı sorumlu bir konum 
içine oturtarak direnme hakkını dogrulayacak zemini ha­
zırlamış olur. Birinci sözleşme, insaniann öncelik sırasına 
göre tannsal buyruklara boyun egmeleri gerektigi, dolayı­
sıyla dinsel nedenlerden ötürü kötü bir krala karşı koyma 
hakkına sahip bulunduklan sonucunu dogurur: "Tann'ya 

mak, dışandaki savaşlarda önder olmak ve yalnızca düşmanın alanlarını 
püskürtrnek degil, ülkedeki uyruklaria maliann da yajtmalanmasını ve yok 
edilmesini önlemek. fakat hepsinin başında, egemenlikleri alundaki yerler­
den her türlü hile ve ahlaksızlıkları kovmak ve sürmek" ( s. 72). 
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itaati savsaklayan kral ya da Tanrı'ya itaat gösterıneyi ya­
sakladıgı halde krala itaat eden bir kişi mahkum edilmeli 
ve gerçekten başkaldıncı sayılmalıdır . .. Tanrı'nın yasasına 
aykırı bir şey huyuran bir krala itaat etmek zorunda bu­
lundugumuza inanmak bizden uzak olsun; tersine, ona 
itaat edersek Tanrı'ya karşı başkaldıncı oluruz" (s. 63-64) . 

Tanrısal yasalara uymayan, "dogru" dinden sapan bir 
kral, tiran olmuş demektir. Birinci sözleşmenin koşullarını 
yerine getirmedigi için ona karşı direnmek yalnız bir hak 
degil, aynı zamanda bir görevdir de. Çünkü bu sözleşmede 
halk, kral ile birlikte sorumlu taraf olmuştur. Bu nedenle, 
halk direnişe geçmezse kralın günahını paylaşmış, "dogru" 
dinden çıkmış olur. Öyleyse, Tanrı'ya karşı gelmemek, 
hatta Tanrı'nın istencini yerine getirmek136 için halkın ya­
pacagı tek şey, tiraniaşan böyle bir krala karşı ayaklanmak­
tır. Böylece Brutus, Protestanları Katolik bir krala karşı ak­
tif bir direnç göstermeye çagırmaktadır. 

tkinci sözleşmenin belirttigi yükümlülükleri yerine 
getirmeyen bir kral da tiran olmuş demektir. Ancak Bru­
tus, ilk önce tıpkı Buchanan gibi, bu durumda bir kralın 
belli hatalarından ya da yetersizliklerinden dolayı hemen 
tiran olarak nitelendirilmemesi gerektigini vurgular, 137 ar­
dından tiranın tanımını verir: "Bir prens devleti kasten yı­
karsa, yasal süreçleri ya da yasaya dayanan hakları üstün­
lük taslayıp sapurır ve bunlara karşı direnirse, antlaşmaya, 
adalete, dine kulak asmazsa, uyruklarını düşman gibi ko-

136 Aslında tirana karşı başkaldıran bir halk, "Tann'nın öç almak için haklı diir­
tiişiiyle" Cs. 61) böyle bir harekete kalkışmış demektir. 
"Prenslerin miikemmellikte mutlak olacagıru ummamalı, bizi yönetenler 
aşagı yukan iyi iseler kendimizi mutlu saymalıyız. Bunun içindir ki, prens 
devlet işlerinde tam ona yolu bulamazsa, bazen tutkusu aklını bastınrsa, ba­
zen dikkatsizce ihmali kamu yarannı savsaklamasına yol açarsa ya da her 
zaman adaleti eşitlikle yerine getirmeye itina etmez, yahut saldırgan bir 
düşmanı yigitçe kovarnazsa, bunlardan ötiirii hemen tiran oldugu ilan edil­
memelidir" (s. 81). 
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valarsa, kısacası yukanda sözünü ettigirniz kötü uygula­
maların hepsini yahut başlıcalan nı yaparsa, işte o zaman 
kesinlikle onu insanların oldugu kadar Tann'nın da düş­
manı olan bir tiran diye ilan edebiliriz" (s. 81-82). Bu şe­
kilde tanımlanan tirana karşı halkın itaat etme zorunlulu­
gu ortadan kalkar ya da daha dogrusu direnme hakkı beli­
rir. La Boetie'de her türlü siyasal iktidara direnilmeliydi; 
çünkü hepsi tiranlıgı içeriyordu. Oysa Brutus, iyi iktidar 
(hatta pek kötü olmayan iktidar) ile kötü iktidar arasında 
bir aynm yapıp yalnız tiranlara direnilmesini haklı göste­
rip salık verir. 

Bundan sonra ortaya çıkan sorun, direnme hakkını 
kimin kullanacagına ilişkindir. Brutus, bu soruyu yanıtla­
yabilmek amacıyla sonradan tiraniaşan kral (sonradan ti­
ran) ile yasal bir hakkı olmaksızın başa geçip tiranlık eden 
kral (kökten tiran) arasında bir ayrım gözetir. Ona göre 
kökten tirana, yani iktidan gasp yoluyla ele geçirmiş tirana 
karşı "en basit bir özel kişi bile" (s. 80) bireysel olarak di­
renebilir ve gerekirse onu öldürebilir (yani tyrannicide'i 
gerçekleştirebilir) . Çünkü bu tür bir tiran, "kendiliginden 
başa geçmiştir ve halkla arasında hiçbir antlaşma ya da 
sözleşme bulunmamaktadır" (s. 87). 

Buna karşılık, sonradan tirana karşı özel kişiler kılıç 
çekemezler;138 çünkü onu tek tek bireyler degil, bütün 
halk toplulugu başa geçirmiştir. Bu nedenle, bu tür tirana 
ancak kamusal bir nitelik taşıyan kişiler, yani halkı temsil 
eden (ya da Brutus'un tanımıyla dar anlamda halk olan) 
soylular, devlet görevlileri, Etats Generaux vb. bir bütün 
olarak karşı çıkabilir; hatta direnmek ve dogru yola gel­
meyi reddeden tiranı silah gücüyle devirmek bunların gö-

IJ8 Bununla birlikte Brunıs. bazen Tann"mn Oç almak için Ozel kişileri gOrev­
lendirdi&ini kabul eder; ama aym zamanda, Tann adına hareket ettiklerini 
söyleyip de bunun tam tersini yapan Thomas MOnzer gibi kişilere dikkat 
edilmesi gerektigini de belirtir (Aktaran: Janet. ll.  s. 39). 
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revidir. 139 Bu "kamusal" kişiler, halkı ayaklandınp ona ön­
derlik ederler. Fakat bunlar herhangi bir harekete kalkış­
mazlarsa, halkın yapaca�ı tek şey Tann'mn yargısım bek­
lemek ya da var olan durumu onun yargısı olarak kabul 
etmektir. 

Son olarak Brutus, De Beze'i andınr bir biçimde, iyi 
bir prensin, komşu lilke halkım baskı alunda tutan ya da 
onu do�ru dinden (yani Protestanlıktan) sapmaya zorla­
yan bir tirana karşı kılıç çekip mücadele etmek zorunda 
oldu�unu belinir: "Prensler, bedenler üstünde olsun ruh­
lar üstünde olsun, tiranlık eden komşu prensleri ortadan 
kaldırmalı ve devlete karşı olanları da, lsa'nın Kilisesi'ne 
karşı olanlan da önlemelidirler, yoksa kendileri aşa�ılık ti­
ran unvanını pek yerinde olarak hak ederler" (s. 87). 

D. Katolik Monarkomaldar 

Huguenot yazarların tyrannicide'i savunan ve din savaşla­
nm körükleyen bu saldırgan tutumları, kısa bir süre sonra 
Katolik yazarlar tarafından benimsendi. lS76'da Duc de 
Guise'in önderli�inde kurulan Kutsal Birlik (La Sainte 
Ugue) altında toplanan Katolikler, de�işen koşullar nede­
niyle "kralın kutsal hakkı" ö�retisini eleştirmeye ve aman­
sız düşmanları olan huguenot'1ann savlarını kendi amaç­
lan do�rultusunda kullanmaya başladılar. Böylece, Protes­
tan monarkomakların ardından Katolik monarkomaklar 
diye adlandırabilece�imiz yazarlar onaya çıktı. 

lS84'te bir Protestan olan Henri de Navarre'ın tahun 
varisi durumuna gelmesinden sonra, zaman zaman bir uz­
laşma arayışı içine giren Kral III. Henri, Kutsal Birlik'in 

139 "Kralhgın soyluları ile başhca görevlilerinin, kralhgın yönetiminden sorum­
lu olup prensin ıiranlıgını önlemeleri ve durum gerektirirse, ortadan kal­
dırmalan ve kendi dikkal ve çalışkanhklanyla onun yetersizlik ve zayıflıkb­
nnı karşılamalan gerekir" (s. 86). 
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şimşeklerini üzerine çekmeye başladı. Hatta lS88'de Bir­
lik'in düzenledigi bir ayaklanma, kralı Paris'ten kaçmaya 
zorladı. Birlik'in gıicü karşısında iktidan tehlikeye düşen 
lll. Henri, l 588 Aralıgında Duc de Guise Ue kardeşini pu­
suya düşürtüp öldürttü , ardından huguenot'larla anlaşıp 
Henri de Navarre'ın veliahtı oldugunu resmen ilan etti. 
Kral, Katoliklerin gözünde bir tirana dönüşmüştü artık. 
Bunun üzerine Kutsal Birlik üyeleri, ilk önce lll. Henri'ye, 
bunun Agustos lS89'da bir Katolik militan tarafından öl­
dürıilmesinden sonra da IV. Henri adıyla kral olan Henri 
de Navarre'a karşı aktif bir biçimde direnmeye ve bu dav­
ranışlarını yazılarıyla meşrutaşurmaya koyuldular. 

Özgün bir düşünce ortaya koymayan ve Cenevre'deki 
düşmanlarının kitaplarını kopyalamakla yetinen Katolik 
monarkomaklann en önemlisi Jean Boucher' dir. Bir papaz 
olan Boucher, De }usta Henrici tertii abdkatione (lll. 
Henri'nin Tahttan Feragat Etmesinin Dogrulugu) adlı ya­
pıunı lS89'da kapılarını krala kapatmış olan Paris'te ya­
yımladı. Kitap piyasaya çıkugında lll. Henri öldürülmüştü. 
Ancak Boucher, yapıunı bu olaydan önce kaleme aldıgını 
belirtiyor ve "nasıl olsa hala bir başka Henri var"140 diye­
rek kitabının güncelligini korudugunu vurguluyordu. 

Boucher, De }usta Henrici tertii abdicatione'yi lll. 
Hemi'nin tahttan çekilmesini degil, fakat tahttan kovul­
masını, hatta öldürülmesini dogrulamak amacıyla yazmış­
tı. Bu amacını gerçekleştirmek için ise bulabildigi en iyi 
yol, Vindiciae contra tyrannas'un içerdigi savlan büyük 
ölçüde yinelemekti. Tıpkı Brutus gibi Boucher'ye göre de, 
krallık iktidarı sözleşmelere dayandıgından ötürü kral 
hem Tann'ya hem halka karşı sorumludur. Kralı yaratan 
halkın, yükümlülüklerini yerine getirmeyip tiraniaşan bir 
kralı tahttan uzaklaşurma hakkı vardır. Ancak halk bir ka-

140 Akıar.ı.n: Janet, ll, 84. 
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lahalık degildir; halk sözcügünden kamusal otoriteler olan 
Etats Generaux'yu, krallıgın yöneticilerini, soyluları anla­
mak gerekir. Tirana kimlerin karşı çıkabilecegi sorusunu 
yanıtiayabilmek için tiranlar arasında bir aynm gözetilme­
lidir. Ömegin, III. Henri gibi ortak iyiligi çigneyen sonra­
dan bir tiranı ancak kamusal otoriteler yargılayabilir; ama 
onun öldürülmesini kamusal otoritelerden başka özel kişi­
ler de gerçekleştirebilir. 

Buraya kadar Protestan yazarlardan hiçbir farkı olma­
yan Boucher, papayı da devreye sokarak onlardan ayrılır; 
hatta Gallikan karşın bir tutum içindeki Cizvitlere141 yak­
laşır. Çünkü Boucher, kralın Tanrı'ya karşı sorumlu olu­
şundan, papalık iktidarının (dolaylı da olsa) tiraniaşan 
kral üzerindeki üstünlügü ilkesini türetir. Böylece papaya, 
halkın yanında, kralı iktidardan uzaklaştırmak ve yeni kra­
lı belirlemek yetkisi tanır. Bununla birlikte, Gallikanizm 
yandaşı Katoliklerin tepkisini çekmernek için "Birlik'in 
düşündügü, söyledigi, yaptıgt her şey Kilise'den başka bir 
şey degildir"142 diyerek Roma Kilisesi'nin dış bir güç ol­
madıgını, tersine Kutsal Birlik ile özdeşleştigini gösterme­
ye çalışır. 143 Bir başka Katolik monarkomak olan Guillau­
me Rose, l590'da yayımladıgı De }usta Reipublicae chris­
tianae in reges impios et haereticos auctoritate (Dinsiz ve 
Sapkın Krallara Karşı Hıristiyan Devletin Haklı Otoritesi) 

1'1 1 5.W yılında !gnacio de Loyola'nın önderliginde kurulmuş olan Cizvit tari­
katı, Karşı-Relonn'u savunmadave Katolikligi aınlandırmada önemli rol oy­
nadı. Papaya boyun egilmesinin erdemini vurgulayan cizvitler, Gallikanizm 
gibi ulusal kiliseler anlayışına karşı cephe aldılar ve kısa sürede ulusal mo­
narşilerin tepkisini üzerlerine çektiler. 

l+ı Aktaran: Chevallier, s. 263. 
IH Fakat papa XIV. Gregorius'un 15 9l'de yayımladıgı fermanla lV. Henri'nin 

krallıgını yadsıyıp ona katılan din adamlarını mahkum etmekle kalmayıp 
Fransa'ya "yalnızaı ruhani bir biçimde degil, silahlarla da yardım edecegini" 
(Mesnard, s. 381) belirımesi, Gallikanizmi benimsemiş olan Fransız Katolik­
lerini hiç de hoşnut kılmamıştır. 
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adlı yapıunda, upkı Boucher gibi Protestan yazariann sav­
larını kullandıktan sonra, halktan başka papanın da kralı 
tahttan kovma hakkının bulundugunu savunur. 

Theodore de Beze'in "vicdan özgürlügü şeytanın bir dog­
masıdır" ı++ sözünün genel bir kabul gördü gü ve dinsel 
hoşgörüsüzlügün, bagnazlıgın hüküm sürdügü bu dönem­
de, karşıt iki dinsel topluluk, yani Katolikler ile Protestan­
lar birbirlerine karşı aynı savlan, aynı siyasal görüşleri bi­
rer ideolojik silah şeklinde kullanrnışlardı. Duruma göre, 
krala itaat edilmesini salık veriyorlar ya da bunun tam ter­
sini savunarak tyrannidde'e ulaşıyorlardı. "Dogru" din 
adına denilerek, saptanan amaçlar dogrultusunda araçlar 
üzerinde istenildigi gibi oynanabiliyordu. Montaigne, 
lSBO'de bu dururndan şöyle yakınmaktaydı: "Ne denli re­
zil bir saygıc;ızlıkla tanrısal ilkeleri rnıncıklayıp durdugu­
rnuza bakın; kamusal fırunalann estigi bu dönemde, yaz­
gının yerlerirnizi degiştirrnesine göre bu ilkeleri ne denli 
dinsizce bir tuturnla yadsıdıgırnıza ya da onları yeniden sa­
hiplenrnernize bir bakın. Dini korumak için uyrugun pren­
sine karşı ayaklanıp silahlanınasının dogru olup olmadıgi­
na ilişkin bu turnturaklı önerinin, geçen yıl hangi agızlar­
da, kendilerine destek olması için hangi parti tarafından 
olurnlandıgını ve hangisi tarafından olurnsuzlandıgını 
anımsayın; ve şimdi, bu görüşlerin hangi taraflarda ses 
verdigini ve bu amaç için oldugu kadar öteki amaç için de 
silahiann gürültü çıkarıp çıkarmadıgını işitin. "145 

BiThiTlerine kaTşı aamasızca saidtran kaTŞıt topluluk­
ların rnonarkomaklan, bugünkü anlarnda (siyasal) dernok-

ı H Aktaran: Prtlot ve lescuyer, s. 258. 
H' Aktaran: Chevallier, s. 262; janet, s. 83. 
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rasiden, demokratik anlayıştan çok uzaktaydılar. Hepsinin 
mutlak monarşinin karşısında yer alması ve bu amaçla 
"halk, onak iyilik, özgürlük, seçim ya da direnme hakkı" 
gibi kavramları kullanması, monarkomak akımının bazı 
yorumcular tarafından "demokratik" olarak nitelendiril­
mesine yol açmıştı. Fakat bu kavramlar, her ne kadar de­
mokrasinin gelişim süreci içinde önemli bir rol oynayacak­
larsa da, monarkomaklarca geriye dönük bir biçimde kul­
lanılıyordu. 

Gördügümüz üzere, bireysel hak ve özgürlükler dü­
şüncesinden tümüyle yoksun olmalarından başka, halkı 
bir siyasal özne olarak da düşünemiyorlardı. Feodal dünya 
görüşünün etkisi altında olan ya da daha dogrusu ancak 
feodal kurumlara ve degerlere canlılık vererek kralın ikti­
dannı kendi amaçları dogrultusunda sınıriayacaklarına 
inanan monarkomaklar, "çok başlı canavar"ı degil, fakat 
"halk" diye adlandırdıklan soylular ile burjuvazinin ileri 
gelenlerini siyasal yaşamın içine yerleştirmekle yetiniyor­
lardı. Zaten monarşiye karşı degillerdi; farklı bir siyasal re­
jim modeli önermiyorlardı. Kısacası siyasal istekleri, ılımlı 
ve sınırlı bir nitelik taşıyan feodal monarşiye kadar uzana­
bili yorlardı. 

Bu bakımdan, geleneksel ayrıcalıklan ve özgürlükleri 
merkezi iktidarın karşısına diken monarkomaklar, modern 
devlete giden süreci tersine çalışurma çabasındaydılar. 
Protestan monarkomaklar, soylulara ve Etat'lara büyük 
yetkiler tanıyarak tekçi devlet (ya da "Bir" olan egemen 
devlet) anlayışına karşı, katmansal ve bölgesel özerklikleri 
ya da bir tür federalizmi çok daha açık bir biçimde savu­
nuyorlardı. Katolik monarkomakların yaklaşımı epey çe­
lişkiliydi: Bu tür bir egilimleri olmasına karşın, "Fransız 
birligi" düşüncesine de baglıydılar. Ulusal birligin dinsel 
birlik üzerinde temellendigi gerekçesiyle sapkın olarak ni­
telendirdikleri bir kişinin krallıgına karşı çıkıyorlar, ama 
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aynı zamanda dış bir guce, yani papaya Fransa'nın içişleri­
ne mudahale etme hakkı tamyorlardı. 

Taht, ulusal birligin saglanabilmesi için (ister Katolik­
ler, ister Protestanlar açısından olsun) bir dinsel tekçilik 
tasarısında ısrar etmenin çok yanlış oldugunun bilincin­
deydi. IV. Henri, 1 S93'te dinini degiştirip Katolikligi be­
nimsedikten sonra, 22 Mart 1 S94'te kendisine kapılarını 
açan Paris'e girdi Uzun savaşlardan, çatışmalardan yorgun 
dUşmuş olan Fransız toplumunun hemen hemen butun 
kesimlerinin destegini alan IV. Henri, ulusal birligi 1598 
Nantes Fermanı ile dinsel çogulculuk (pluralizm) uzerine 
oturttu; siyasal yapıda ise tekçiligi, bir başka deyişle mut­
lak monarşi olarak adlandırılan ve kralın kişiliginde so­
mutlaşan egemen devleti saglam bir biçimde kurmaya yö­
neldi. Şimdi yapılması gereken iş, bu devletin kuramsal 
temellerle donatılarak meşrulaşurılmasıydı; ama zaten bun­
dan yirmi yıl önce, 1S76'da, jean Bodin bu işi gerçekleş­
tirmişti bile. 
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Beyazıt II., Osmanlı padişahı, 21 9 
Beze, Thedore de, 314, 315, 319,  
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329, 333, 337, 310 

Bodin, ]ean, 187, 219, 301 , 318, 
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Bonaparte, Napoleon, 1 72 
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Bonifacius VIII., papa, 17,  18, 19, 
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Botero, Giovanni, 232 
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Brutus (genç), 308 
Brutus (yaşh), 184, 232 
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329 
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Cassi uş, 308 
Catharina von Bora, l09 
Catherine d'Aragon, İngiltere kra-

liçesi, 243 
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Charles d e Valois, 3 7 
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Diderot, Denis, 1 73 
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Dominikenler, l04, 208 
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Francesco, kont, 228 
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Paolo da Ronciglione, 166 
Parislijean, 28, 30, 3 1 ,  32, 34, 

46, 48 
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Petrus (havari), 30, 51, 70, 141 
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Plessis-Momay, Philippe du, 329 
Pole, Reginald, 171  
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Pope, Alexander, 150 
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Quinet, Edgar, 173 
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Remus, 229 
Richard lll., Ingiltere kralı, 245 
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Schmiu, Carl, 200 
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Servet, Michel, 320 
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Sixtus V., papa, 172 
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Spinoza, Benedictus, 172, 173 
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Strauss, Leo, 174 
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