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BIRINCI BOLUM

Laik lktidann Belirmesi
wme

Ortagagin sonlannda, Kilise'nin plenitudo potestatis savi
buytk tepkilerle karsilasa. Gerek imparatorlar, gerek ulu-
sal krallar, iktidarlarim papalardan bagimsiz kilma amaciy-
la Roma Kilisesi’'ne kars1 amansiz bir miucadeleye giristiler.
Siyasal iktidann laiklesmesi sureci baslamisti. Reform Ha-
reketiyle birlikte devlet iktidan daha da guglenecek ve
kendisini Roma Kilisesinin etkisinden tam anlamiyla kur-
taracakar. Aym donemin insan olan Machiavelli, bu laik-
lesme suirecine onemli bir katkida bulunacak ve modermn
devlet dusuncesinin olusumundaki gerekli ilk asamanin
gecilmesini saglayacaktir. Modern egemen devlet, kavram-
sal olarak olmasa da, pratik olarak belirginlesmistir artik.
Dolayisiyla, egemen devlete ya da daha dogrusu egemen
krala kargi gesitli tepkilerin belirmesi de gecikmeyecekdir.
Ancak More’'un, La Boétie'nin ya da Monarkomaklarn
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tepkileri, devletin mesru egemen gugle donanmasim en-
gellemeye yetmeyecekdtir.

)

Roma Kilisesi, Aquinumlu Thomasin duguncelerini be-
nimseyerek donemin degisen kosullanna ayak uydurabilir
ve ruhsal iktidar (ya da manevi otorite) ile yetinip siyasal
iktidarlarla (Imparatorlukla ve kralliklarla) uzlagma sagla-
yabilirdi. Ama bunu yapmadi; Thomas¢ihg kabullenmek
soyle dursun, tersine plenitudo potestatis ilkesine daha
guglua bir bigimde sanlarak, butun dunyevi otoritelerin
kendisine bagimh olduklan savindasrar etti. Oysa papali-
gin bu yaklasimi, aruk zamamm doldurmustu; yani ¢agdi-
s1 (anachronique) oldugundan bagsansiz kalmaya mahkam
olan bir tutumdu. Cunku yalmzca zaman zaman belli bir
kigisel gug elde eden imparatorlar degil, gugleri saglam ve
surekli temellere (yani kurumlara ve ulusa) dayanan kral-
lar da papahigin hukmunu reddetmeye baglarmglardi.
Kilise, feodal duzene 6zgu pargalanmig bir siyasal alan
uzerinde, gesitli siyasal gugleri birbirine kargi kullanarak
hukum surebilmisti ve bu “bol-yonet” politikasimn hala
gecerli oldugu inancindaydi. Ama bu kez kargisinda, belli
ol¢ude merkezi ve ulusal bir nitelige ulasmig devletler ve
bunlann baglannda bulunan krallar vardi. Ozellikle Ingil-
tere ve Fransa’da henuz XII. yuzyll ortalannda kamusal
gorevler kisisel olmaktan ¢ikmig, dogrudan dogruya krala
bagimh bir “burokrasi” belirmis ve kralhk buyruklan bu-
tun ulke topraklannda gegerli kihnmaya baslanmigti. Kral,
paradoksal bir bigimde, feodal hukuk kurallarim kullana-
rak feodal beylerin guglerini kirmaya ve ilk agamada ku-
cuk senyorlerin haklanm ayncahklara donustererek onlan
kendine bagimh kilmaya girismisti. Surekli savaslar, ken-
dilerini korumakta gugluk g¢eken senyorlerin bir haneda-
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nin basinda bulunan tek bir senyorun (genellikle kralin)
hukmu altna girmelerinde etkili oluyordu. Aym sekilde,
ozerk kentler ile komiinler de, guvenlikleri igin krala para
ve asker saglayip ona uyrukluk iligkileriyle baglamyorlar-
di. Laik aydinlar dustinsel alanda, ticcarlar maddi alanda,
bilin¢li ya da bilingsiz olarak merkezi ulusal devlet olus-
turma yolunda ilerleyen krala yardimca1 oluyorlards; kisa-
cas1 burjuvazi, kendisinin de gelismesini engelleyen en
buyuk feodal giice, yani Kilise’ye kars: yurutilecek mica-
delede krali desteklemeye hazird.

Kraln kisiliginde somutlasan egemen devletin, gerek
pratikte, gerek kuramda belirginlesmesi icin katedilmesi
gereken uzun ve cetin bir yol vardi. Ulkedeki butin feodal
guglerin alt edilerek siyasal “bir"ligin gerceklegtirilmesi ve
boylece tulke simirlan i¢inde yasayan herkesin (sinfsal ko-
numuna bakilmaksizin) devlete bagimh uyruklar haline
getrilmesi hi¢ de kolay degildi. Ustelik igerideki bu isin
basanyla sonuglandinilmasi igin yerine getirilmesi gereken
bir onkosul vardi: Krahn disa kars1 bagimsizhgim kazan-
mas1. Cunku dis bir gicun ya da giglerin hukmu alunda
bulunan bir kralin kendi ulkesinde mutlak bir otoriteye
sahip olmasi olanaksizdi; boyle bir durumda yerel gugler,
krah atlayip kralin ustunde yer alan otoriteyle bagimhihk
iligkileri i¢ine giriyorlardi.

Dolaysiyla kralin ivedilikle ¢ozmesi gereken temel so-
runu, digsal iki gice, yani imparator ile papaya karsi ba-
gimsiz oldugunu ilan eunesiydi. lmparatorluk ciddi bir
tehdit olusturmuyordu; gercekte imparatorlar, zaman za-
man kisisel girisimleriyle belli bir siyasal ve askeri giice
ulasiyorlarsa da, turdes olmayan topraklar uizerinde hu-
kiam suren siradan krallara donasmauslerdi. Buna karsihk
papalar, yuzyillann birikimi sonucunda Hiristiyan halklar
tizerinde manevi bir otorite kurmuslar ve feodal sozlesme-
ler yoluyla da ekonomik ve siyasal bir giice ulasmslards;
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aynica gecmiste etkinligini kamitlamis olan aforoz gibi bir
yapunm silahina sahiptiler.' Demek ki asil digsal mucade-
le, siyasal iktidann laiklestirilmesi yolunda Roma Kilise-
si'ne kars1 verilmek zorundayd *

Kral, gerek Kilise’ye, gerek Imparatorluk ile feodal
beylere kars: egemenligini kurma amaciyla giristigi muca-
delede dusinsel (entelektiiel) agidan iki onemli silahla
donanmisti. Bunlar, Avrupa’'nin yeniden kesfettigi Roma
hukuku ile Aristotelesgilikti.

1. Roma Hukuku ve Aristotelescilik

XII. Yuzyilda Roma hukukunun yeniden gindeme geti-
rilmesindeki temel amag, Kilise ile rekabet i¢inde olan im-
paratorlara, dunyevi ustinluklerini kabul ettirebilmeleri
icin gereken hukuksal kamtlan saglamakt. Savlanm bu
hukuka dayandiran imparatorlar I. Friedrich (Barbarossa)
ile II. Friedrich, Roma imparatorlanmn ardillan oldukla-
nni ileri surdiiler. Imparatorlann isine yarayan Roma hu-
kukunun kaginilmaz olarak kendi ¢ikarlarina ters dustaga
kanisina kapilan krallar, ilk baslarda bu hukuktan soz edil-
mesinden bile ¢ekindiler. Omegin Fransa Krah II. Philippe
(Auguste), Papa ll1. Honorius’tan Paris Universitesi'nde
Roma hukuku derslerinin verilmesini yasaklamasim iste-
migti. Fakat Imparatorlugun zayiflamasyla birlikte krallar,
hukuk¢ulanmn da yardimiyla, Roma hukukunun kendile-
rine ne denli yararh olacagimin farkina vardilar. Boylece

1

Omegin aforoz edilen imparator IV. Heinrich, 1077 yihinda papa VII. Gre-
gorius’an af dilemek zorunda kalmsu. Papa, ince gonah qkarma giysileri
icindeki imparatoru u¢ gon boyunca sogukta saraymin kapisinda beklettik-
ten sonra huzuruna kabul etmis ve bagislamisu.

Bertrand de Jouvenele gore (s. 222), “Kilise gaca, yalmzea olusturdugu
hakmetme tehdidi ile degil, monarsiye donaserek bir 6rnek teskil etmesiyle
de kralhk gocindn monarsilesmesine [dolaysiyla kendisiyle macadeleye
girmesine] neden oldu.”

4
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XIII. yuzyil sonlannda Ingiltere’de Kral 1. Edward'in, Fran-
sa’da da Kral IV. Philippe’in hukukg¢ulan, Roma hukukunu
incelikle yorumlayip kullanarak krallik iktidannin hizme-
tine kostular.

Roma hukukunun krala verdigi ilk hizmet, feodal gug-
lere kars: giristigi mucadelede ona destek olmasiydi. Cun-
ku bu hukuk, feodalizme ickin bir anlayisin (yani iktidan
parcalayip kamusal ile 6zel alanlan birbiriyle kanstiran an-
layisin) karsisina, kamusal alan (res publica) ile kamusal
gu¢ (imperium) kavramlanm dikiyordu. Bu kavramlarla
ise, ulkede tek bir kamusal gucun bulundugu ve bu gucun
de tek bir yerde (kralin elinde) toplanmasi gerektgi sonu-
cuna ulagillyordu. Aynca Roma hukuku, yeni dusunsel ka-
tegoriler saglayarak, feodal yapiyr yikmaya yonelik yeni
krallik uygulamalarina hukuksal agidan mesruluk temelle-
ri kazandinyordu.?

Roma hukukunun krala sundugu ikinci hizmet, Impa-
ratorlugun dunyevi hegemonya savlanm guratmeye katki-
da bulunmasiydi. Gergekte krallik hukukgulari, Roma hu-
kukunu evirip ¢evirerek “kral ulkesinde imparatordur”
formulunu ortaya ¢ikarmiglardi. Krahin kendi topraklan
icinde imparator olmasi, bir yanda kralin imparatordan
bagimsiz oldugu, ote yanda kralin Roma hukukunun im-
paratora tamdign butun yetkilere ve haklara sahip bulun-
dugu anlamina geliyordu. Demek ki bu formul, yalmzca
Imparatorluk savlanm degil, aym zamanda krahn iktidan-
nm sinirlamaya yonelik ortagag iktidar kuramlarim da yad-
sima iglevi goruyordu.

Roma hukuku, son olarak, krala papaliktan bagimsiz
olabilmesi i¢in gereken hukuksal ve dusunsel silahlan sag-
lama hizmetinde bulundu. Imparator devre dis:1 kaldiktan

3 Omegin, “orak iyilik” ile “bu iyiligi krahn gozetinesi” diganceleri, ulusal
vergi gibi yeni uygulamalan dogrulamaya yanyordu.

15



Tann Devlednden Kral-Devlete

sonra, onun yerini kralin alip bagimsizhigim papaya kabul
ettirme ugras igine girmesi kagimlmazdi. Ama isin ilging
yonu, kralin boyle bir girisimde bulunabilmesi igin gerekli
gice ulagmasinda Roma Kilisesi'nin de, paradoksal bir bi-
¢imde, katkisi olmasiydi. Papalik, Imparatorlukla mucade-
lesi doneminde sirf imparatoru zayiflatmak amaciyla Fran-
siz monarsisinin belli 6lgudeki bagimsizlik isteklerini des-
tekleme yoluna gitmisti: 1202°de Papa lll. Innocenti, Fran-
sa kralinin uzerinde bir baska dunyevi gacun bulunmadi-
gim agiklamig, ardindan Papa IV. Innocenti Fransa krah-
nin imparatora bagh olmadigim ilan eumisti. Iste “kendi
ulkesinde imparator”a donusen kral, bu formule dayana-
rak imparatordan baska papaya da bagimh olmadigim sa-
vundu. Ayrica kralhk hukukgularn, papayr devre disi bi-
rakmak amaciyla Roma hukukunun temel taslarindan biri-
si olan “/mperiurmun halktan kaynaklandigy” ilkesine de
yeniden canlihik kazandirdilar. Siyasal iktidarin kaynagina
halkin yerlestirilmesi, papahgin plenitudo potestatis savi-
nin iflas etnesi demekd.

Ortagag siyasal iktidar (ve devlet) anlaywsimn de-
gisiklige ugraulmasinda, Roma hukuku kadar, dogrudan
olmasa da en az onun kadar etkili olan bir diger yenilik
Aristotelesgiligin yeniden dogusuydu. Aristotelesgi yakla-
sim, Albertus Magnus ile Aquinumlu Thomasin katkila-
niyla, Kilise’'nin kabul edebilecegi simirlar ¢ercevesinde Hi-
ristiyan dusuncesinin i¢ine sizmg bulunuyordu. Thomas,
toplumun (devletin) dogal oldugunu ortaya koymus, fakat
Aristoteles¢i bu dusunceyi mantiksal sonuglanna kadar

*  Kral hukukc¢ulan, bu amaclanna ulagmak icin Roma hukukunun disinda
kutsal yazilara da bagvurdular. Her turiu iktidann Tann'dan geldigi ilkesini
“kralin kutsal hakli” ogretis bicimine sokarak, dunyevi lahan dogrudan
dogruya Tann'dan krala indigini, dolayisiyla Kilise'nin bir arac: olmadigany,
bu nedenle de herhangi bir ustunluk iddiasinda bulunamayacagim ileri sur-
duler.

[16
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gotarmemisti. Oysa devletin dogalhgx kabul edildigi tak-
dirde, kaqgmlmaz olarak onun, olusumunda yer almayan
digsal bir otoritenin (Kilise’nin otoritesinin) hikmu alan-
da bulunmasimin akla aykin oldugu sonucuna vanhyordu.
Dahas devletin, kendi kendine yeterli yetkin bir birim ol-
masindan ve uyelerinin yalnizca maddi degil, ahlaki ge-
reksinimlerini de kargllamasindan étura, herhangi bir dig-
sal giicin manevi otoritesi alanda bulunmamasinin gerek-
liligi de kendiliginden ortaya gikayordu.

Aristoteles¢i yaklasim genellikle 1bni Rugd*un aracih-
g1yla ogrenen dunyevi iktidan savunan dasaniarlerin bu
sonuglara ulasmalan hi¢ de zor degildi. Aynca Bati'da
Averroés adiyla bilinen lbni Rasdin (1126-1198) kendine
6zgn dasinceleni de Kilise’nin savlanna karg: kuliamlabi-
lecek 6nemli malzemeler saghyordu. Ibni Rusd¢uluk, akl
ile imam kesin ¢izgilerle birbirinden aymnyor ve bu dunya-
da mutlu olmak i¢in salt akhn yeterli oldugunu belirtiyor-
du. Bdylece din, bu dunya isleriyle higbir ilgisi olmayan
bir inan¢ sorunu haline getiriliyordu. Bu dusuncenin siya-
sal duzeye uyarlanmas, devleti Kilise’den bagimsiz kalma
sonucunu doguruyordu. Her iki otorite farkh alanlarla il-
gili olduguna gére, bu yeryuzindeki yasam (ya da dogal
bir birim olan toplumu) duzenleyip yonetme yetkisi yal-
nizca dinyevi otoriteye ait demekti. Hatta lbni Ruasdgu-
lagun bu styasal yorumu daha da ileriye gotarilerek, Kili-
se -aymi zamanda dinyevi bir kurum olma ozelligi nede-
niyle- belli dl¢ide devletin denetimi aluna sokulabilirdi.

Aristotelescilik ve Roma hukuku yaklasami seklinde
iki koldan gelen bu etki, meyvelerini ilk 6nce Fransa Krah
IV. Philippe ile Papa VIIL. Bonifacius arasindaki ¢atigma
doneminde verdi. Kisa bir sure sonra, bu kez imparator ile
papa arasinda patlak veren catismada da, dunyevi iktidar
bu duginsel yaklasimlar dogrultusunda savunuldu ve hat-
ta bu yaklasimlar en u¢ noktalanna kadar géturaldua.
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I1. Kral-Papa Catigmasi

Fransa Kralh Guzel Philippe (IV. Philippe) ile Papa VIII.
Bonifacius arasinda 1296'da patlak veren ¢ansmanin ne-
deni, din adamlarimin kral tarahindan vergilendirilmesiydi.
Catnsmanin nedeni yeni degildi; paraya gereksinim duyan
krallar, uzun zamandan beri buyuk servetler toplamis olan
Kilise’'nin vergi odeyerek devletin harcamalanna katkida
bulunmasim istiyorlardi. Ingiltere ile Fransa arasindaki sa-
vag, bu istegin uygulamaya konulmasi sonucunu dogurdu.
Roma Kilisesi’nin uzlasmaz kan tutumu karsisinda bu ¢a-
tisma, oncekilere gore gok keskin boyutlar aldi. Dunyevi
iktidar ile dinsel iktidar arasindaki anlasmazhk, ¢ok kisa
sure iginde vergi sorununu asip siyasal bir nitelige burun-
du.

Papa VIII. Bonifacius, plenitudo potestatis kuraminin
atesli bir savunucusuydu ve aruk bu kuramin, ulkelerinde
gergek bir guce sahip olan ulusal krallar uzerinde bir etkisi
olamayacagimn farkinda degildi. Dolayisiyla Guzel Philip-
pe Roma Kilisesi'nin onayim almadan Fransa topraklan
icindeki din adamlarindan vergi almaya kalkisinca ¢ok sert
bir tepki gosterdi. 1296'da yayinladigy Clericis laicus fer-
maninda, aforoz tehdidini de kullanarak kralin keyfi bir
bigimde Kilise’den vergi almasim yasakladi. Guzel Philip-
pe bu tehdide kulak asmadi ve yazdigs bir mektupta vergi
girisimini hakh gosteren savlan ortaya koydu.” Ustelik

>  “Din adamlan olmadan énce, Framsa krali kralbgim korumak ve gerekli
gordugu yasalan yapmak hakkina sahipti... Papamn otoritesi tarafindan din
adamlarina tarunan ayricalikhi 6zgarlakler, krallann kralbklann koruma ve
savumuna erklerini ortadan kaldiramaz. Parga batine yararh olmak zorunda-
dir. 1ster din adam ya da laik olsun, ister soylu ya da halktan biri olsun,
kralhin ve krahn gereksinimlerini karsilamayi reddeden her kimse, yararsiz
ve asalak bir 6gedir... Bir dusman istilasi durumunda Kilise mallarinin yag-
malanacap kuskusuzdur; demek ki din adamlari bizim korumarmza daha
[azla muhtacurlar. Ister din adami ya da laik, ister serfl ya da ézgur olsun,
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Laik lkiidann Belirmesi

Fransa Krali, bu girisiminde yalmz da kalmadi. 1297 yi-
linda Ingiltere Krali 1. Edward, (1213’ten beri Ingiltere Va-
tikan'in vasah olmasina kargin) Guzel Philippe’i izleyerek
topraklanndaki Kilise adamlarim vergiye bagladi. Boylece
birbiriyle savas iginde olan bu iki ulusal krallik, “ortak
dusmanlanna”, yani Roma Kilisesi’'ne karsi aym tutumu
benimsemis oluyordu. Aynca krallar papaya kars: giristik-
leri eylemde yalmz da degillerdi; arkalarinda ¢ok genis bir
muhalefet bulunuyordu. Kilise’nin zenginlik tutkusundan,
somurasunden, baskisindan rahatsiz olan kitleler kralin
papaya karg1 yaruttagu mucadelesine her bakimdan destek
olmaya hazirdilar.

Avrupa'mn iki gugla kralhgimn kendi aralarinda sa-
vagsmalanna karsin, Kilise’ye karsi ortak bir tutum iginde
olduklarim gorerek “bol-ydonet” politikasinin bu ortamda
iflas ettigini anlayan ve krallarin muhalefetinin gercekte
cok daha genis bir laik (/aic/) muhalefed dile getirdigini
kavrayan Papa VIII. Bonifacius® geri adim atmak zorunda
kaldi. Roma Kilisesi, 1297’deki Etsi de statu fermamyla,
krala, ulkenin korunmas: gibi ivedi ve zorunlu durumlar-
da papanmin onayim almaksizin din adamlanndan ve kilise-
lerden vergi alma hakkim tamdi. Boylece ¢ausmayr dogu-
ran neden ortadan kalktigindan ¢atisma da sona erdi. An-
cak Kilise’yi 6dun vermeye zorlayarak gacunu kanitlamig
olan kral, bu kadar kuguk bir kazangla yetinmek niyetinde
degildi. Buna karsihik Kilise, dunyevi iktidarlar karsisinda-
ki ustunluk savindan vazge¢meye hi¢ de gonullu degildi.

herhangi bir kimsenin koruyuculanna vergi vermesini yasaklamak, dogal
hukuku ¢ignemek demektir” (Aktaran: Janet, s. 424-425).

Cunka VIII. Bonifacius, Guzel Philippe ile yeni yeni ¢cansmaya girdigi do-
nemde soyle yaziyordu: “Dinyevi kesimin dini simifa digmanhgi modem
zamanlann deneyleriyle de acikca pekisen ¢ok eski bir gelenege dayanir”
(Aktaran: Huberman, s. 86. ve Trotabas, s. 38). Dolayisiyla, din adamlann-
dan hosnut olmayan dunyevi kesimin, yani laiklerin (Zarci), papaya kargt
dusmanhguu agik¢a ortaya koymus olan kral desteklemeleri kaginilmazdi.
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Tann Devietinden Kral-Devite

Bu nedenle kral-Kilise ¢atismasi, dort yil sonra kallerinin
arasindan yeniden alevlendi ve bu kez ¢ok daha buyuk
boyutlara ulast.

Bu ikinci ¢athsmay1 baglatan neden, 1301 yilinda
Pamiers Piskoposu Bernard Saisset'nin Ingiltere ile isbirligi
yapu@) gerekgesiyle Fransa Krali tarafindan tutuklanip yar-
gilanmasiydi. llk seferde oldugu gibi bu olayda da VIIL
Bonifacius sert bir tepki gosterdi: Auscuita £l fermaniyla
IV. Philippe’in bu davranisim1 mahkam etti ve Kilise Kuru-
lu'nu toplantiya ¢agardr. Gizel Philippe’in papanin tehdit-
lerine verdigi yamit, Fransiz piskoposlarimin Kilise Kuru-
lu'na kaulmalarin1 yasaklamak oldu. Aynca kral, bu konu-
da butan ulkenin destegini saglamak amaciyla, ilk kez ug
toplumsal katman temsilcisinin hepsinin birlikte katildi-
g1 Etats GépérauxXyu (Katmanlar Meclisi'ni) 10 Nisan
1302’de Paris'te topladb.’

Burada yapu@ komagmasinda dunyevi konularda ken-
disinin uzerinde bir bagka gic tammad@m ve kraligan
bagimsizhiym her ne pahasana olursa olsun yalniz Tann'ya
guvenerek savunacapym belirten Guzel Philippe, papaya
karg1 yorattaga polidkasam Ftats Généraux’ya onmaylatti.
Bu, dinyevi iktidar igim tam bir zaferdi. Cunka krala des-
tek verenler yalruzca laik katmanlar, yani soylular ile bur-
juvalar degildi; din adamlan kaanani, digerleri kadar cos-
kulu bir bicimde olmmsa da, kralin politkaswna arka ¢ik-
mislar ve boylece diinya isleri balamumtan krala bagh ol-
duklarin1 kabul etmislerdi. VIII. Boaifacius, bu saldiridan
saskina dugmekle birlikte mucadeleyi birakmadi: 1302 yi-

? 1302 yilma kadar Fransa laallan, zaman zaman soyluhar ile din adamlan
kadnanlanmn emsilcilerinl ayn ayn ya da birlikte topluyorlar ve cegitli ko-
nularda onlann goruslevini ya da onaylanm ahyorlardr. Ik kez Guzel
Philippe, ilk iki kaonamn yavanda (bunlann dwpndald halka ilade eden ve
temsilcileri genellikle burjuvalar arasindan secilen) ucinci tabakay, yani
tiers-état’y1 da toplantrya cagardr. Boylece her ¢ kaunan temsilcisinin genel-
likleayn oturumlanimn oldugu Esats Générauxornaya gikmms oldu.
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Laik [ktidarn Belirmesi

linin sonlarmna dogru Kilise Kurulu topland1 ve Unam
sanctam fermani ilan edildi. Bu fermanda iki kili¢ kurami-
na dayanilarak butin danyevi iktidarlarin papaya bagimh
olduklar sav1 isleniyordu.?

Papanin yenilgiyi kabul etmek soyle dursun, astunluk
savinda 1srar etmesi ve aforoz tehdidini savurtoaya bagla-
masi, 1V. Philippe’in sorunu gug kullanarak ¢ozmeye kal-
kismasina neden oldu. 1303 sonbahannda Sansolye (Ada-
let Bakam) Guillaume de Nogaret, Roma'da papanin dus-
mani Sciarra Colonna’'min yardimiyla bir baskin dizenle-
yerek VIIL Bonifacius'u tutukladi. Halk kisa sure iginde
saldirganlan puskurttu; ancak yash papa, kendisine karst
kullanilan siddetin etkisinden kurtulamadi ve bir ay sonra
6ldu. Catismamn bu sekilde sona ermesi, Fransiz monarsi-
sinin Roma Kilisesi karsisinda gugla bir konum elde etme-
sine yol acti. VIII. Bonifacius’un ardillan, Guzel Philippe’e
karst yayimlanmg olan fermanlan geri aldilar ve din adam-
lannin yarglama yetkilerinin buyik 6l¢ude kisilanmasiny
kabul etmek zorunda kaldilar. Boylece ulusal devlet, Kili-
se'ye karsi bagimsizligin ilan ederek egemenligi yolunda
onemli bir adim atmis oluyordu. Bu ¢atismanin bir diger
sonucu ise, siyasal dusunceler alanina buyuk bir canldigin
gelmesiydi. Yaraulan polemik ortaminda, gerek papamn
gerek kralin savunuculan kaleme sanlmislar ve bir¢ok du-
sin yapihinin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardi.

®  sBiri damyevi, digori rubmni olan her iki kabg da Kilise erldne aittir; rubani
tale Kilise tamfiralan, dinyevi bnhc ise Kilise icin kullambr, rubami kilka
rahip kullanir; dinyevi lah¢ ise rahibin onay ve izniyle kaal ile sovalycler
tarafindan kullanlir. Demek ki lal khian alonda buluamah ve dunyssal
otorite rahari otoriteye bagumb otimabdir” (Aktaran: Janet, s. 423 ve Quillet,
s. 134-135). VIIL Boaifacius, bu fermaninda danyevi iktadermn yalmizoa kral
degil, Giat ayo: zamanda sovalyeler Garabrdan da kullanidsgym belirterek,
soylulan Giizel Philippe’e karq hghrtmay amaclamakeaydi. Ancak bu tak-
tik de, gerek kralin ulusal dicele elde emigh gog, gerek soylulann Kilise'ye
karg duydukian dugmnlk oedeniyle basansz kalnaya mabladmdu.
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II1. Cansma Ortaminda Kargit Savlar

Papa ile kral arasindaki ¢atismanin Kilise’'nin mulkleri (ve
bunlann vergilendirilmeleri) konusunda patlak vermesi,
papa yandaslarinin Papaligin guca hakkinda onceleri ol-
dugundan ¢ok daha ciddi bir tavir takinmalarina yol agt1.
Cunkau Kilise ruhani (manevi) otoriteye sahipse de (ve bu
otoritesi tartisilmiyorsa da), elinde bulundurdugu mulkler
danyevi alanin ig¢indeydiler. Iste kuramsal tartigmalar bu-
radan kaynaklaniyordu. Yani salt ruhlarin yonetimiyle ilgi-
li olmas: gereken Kilise, ruhani yonunin diginda dunyevi
bir yone de sahipti. Dolayisiyla bu yeryuzinde mal mulk
edinmenin Kilise'nin amaciyla ya da din adamlarindan
beklenen yoksullukla bagdasip bagdagmadig1 sorunu gun-
deme geliyordu. Fakat asil 6nemli sorun, ruhani iktidar ile
danyevi iktidar arasindaki sininn ya da daha dogrusu ilis-
kilerin belirginlestirilip saptanmasi konusunda ortaya ¢i-
kiyordu. Bu da, her iki iktidarin kokenlerinin ve dogalan-
nin aragtirimasini gerektiriyordu.

Papalik savunuculari, teolojik bir sdylem kullanarak,
Kilise'nin milk edinmesini ruhani gorevini gerceklestir-
mesinin kogsulu olarak agiklamaya giristiler. Buradan hare-
ketle de, dunyevi alanla ilgili her seyin gercekte ruhani
amagclara hizmet eden birer ara¢ konumunda oldugunu,
dolayisiyla dinyevi iglerde bile son so6zu sdyleme yetkisi-
nin ruhani otoritenin, yani papanin elinde bulundugunu
ileri sarduler. Boylece ulagilan sonug, krali papanin hiuk-
mu altina sokan plenitudo potestatis ilkesinin savunulma-
stydi. Buna kargilik Aristoteles¢i yaklasimi benimseyen
kral yandaslan, belli dl¢ade teolojik nitelikli kargit kanat-
lar da kullanarak, kuramlarini dunyevi olan higbir seyin
ruhani amaglan gerceklestirmede bir ara¢ olmadig ve
dunyevi duzenin kendine 6zgua bir amac1 bulundugu savi
uzerine oturttular. Bunun sonucu ise, kralin papadan ba-
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Laik fktidanin Belirroesi

gimsizlastunlarak siyasal iktidarin dunyevilegtirilmesi an-
laminda laiklestirilmesiydi.

A. Papalik Savunuculan

Bu donemde Papalik savlanmn en 6nemli savunucusu,
Romah Gilles olarak da bilinen Aegidius Colonna Roma-
nus’tur. Paris'te Aquinumlu Thomas'in dgrencisi olan ve
1295’te Bourges Piskoposlugu’na atanan Aegidius Colonna,
1301 yilinda kaleme aldigy De potestate ecclesiastica (Kili-
se lktidan Uzerine) adli yapiunda papamin ustunlagn sa-
vim felsefi temeller uzerine oturtur. Yapit, bir yil sonra
Unam sanctam fermaninda yer alacak teolojik kamtlan
icermekle birlikte, gercekte plenitudo potestatis ilkesini
evrensel duzene ickin hiyerarsi uslamasindan kaynaklan-
dirma yoluna gider. Aegidius Colonna’ya gore, evrensel
(dogal) duzende alt ile ust arasinda bir hiyerarsi vardur; bir
bagka deyigle, alt duzeydeki iktidarlanin ust duzeydeki ik-
tidarlardan taredigi ve butunuyle onlara bagimh oldugu
bir iligkiler zinciri bulunmaktadir. Ruhun maddeye, ruha-
ni olanin dunyevi olana ustunlugu de bu dogal hiyerarsi-
nin geregidir. Dolayisiyla Hiristiyan toplumsal duzeni
icindeki dunyevi iktidar ruhani iktidara bagiml olmak zo-
rundadir.

Aegidius Colonna, Augustinusgu felsefe ile Aristote-
lesci felsefenin (ya da daha dogrusu Aristoteles’in form-
madde ogretsi ile evrensel duzen kuramimn) senteziyle
olusan bu uslamasim sdyle dile getirir: “Nasil ruh bedene,
ruhani yasam dunyevi yasama ustunse, aym sekilde ruhani
otorite de dunyevi iktidara ustandur ve ondan daha say-
gindir... Evrende de oldugu gibi maddi varlik ruhani varhik
tarafindan yonedldigine gore,  Hiristiyanlar arasinda da
butun dunyevi prenslerin ve butian dunya iktidarlannin,
Kilise otoritesi tarafindan, dzellikle de Kilise’de ve ruhani
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Tanr: Deviednden Kral-Deviere

otorite konusunda dorukta olan ve en yuksek konumda
bulunan papa tarafindan denetlenmeleri gerekir.” Gorul-
dugu gibi Kilise ile 6zdeslesen ve boylece ruhani iktidan
tekelinde bulunduran papa, bu konumundan étara butun
dunyevi iktidarlann ustunde yer almakta ve onlan kendi-
ne bagymh kilmaktadur.

Burada Aegidius Colonna, papanin dunyevi olan her
sey uzerindeki ustunluganu daha da vurgulayabilmek icin
dominsum kavramina bagvurur. Ona gore, hicbir domi-
nium, yani gerek siyasal iktidar anlanunda bir kiginin bir
bagkas) uzerindeki iktidanm, gerekse mulkiyet iyeligi an-
laminda bir kisinin bir nesne uzerindeki iktidanm iceren
higbir alt-ust iliskisi, papanin onayi ile kutsanmadigy sure-
ce megru degildir. Kilise’nin bu yeryuzinde mal mulk edin-
me hakkina sahip olmasindan bagka, dunyevi buatun mal-
lar ve (siyasal) mulkler Kilise’nin yetki alaru iginde bu-
lunmaktadir. Canku dunyevi olan bir sey beden ile ilgili-
dir, ancak beden ruhun, ruh ise ruhani otoritenin huokmu
alundadir. Dolayisiyla, insanlann ruhlanndan bagka, be-
denleriyle mallan da papanin yarg) guicunun iginde yer
alirlar. “Demek ki mirasiniza, butan mahiniza mulkanuze,
babanizin oglu olmanizdan ve onun kamindan gelmeniz-
den ¢ok, Kilise aracih@yla ve Kilise’'nin evladi olmanizdan
dolay sahip oldugunuzu itiraf etmeniz gerekir.”'® Her sey
Tanrr’dan geldigine gore, kisiler ellerinde bulundurduklan
seyleri Tann yolunda kullanmahdirlar; bu da, ancak Kilise
icinde olmakla ve onun gosterdigi bicimde davranmakla
olasidir. Bunun disinda kalanlar, Tann’'mn karsisindadirlar
ve ellerindeki bir gasp oldugundan dolayr da gayri mesru
bir konum icinde bulunmaktadirlar.!!

®  Aktaran: Quillet, s. 149 ve Sabine, s. 272.

10 Aktaran:Janet,s. 412 ve Sabine, s. 273.

"' Aynca Aegidius Colonna, Kilise mulkina “dominium superius” ya da “do-
minium universale”, dunyasal mulkleri ise “dominium inferius” ya da “do-
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Aegidius Colonna, bir yanda mala milke ya da siyasal
iktidara megru bir hak seklinde sahip olabilmek igin Kili-
se’ye bagh olmak gerektigini savunmakla ve ote yanda po-
zitif hukuka teolojinin diginda bir gerceklik tammamakla
Aquinumlu Thomasn tam karsit kutbunda yer alir. Ama
yine de siyasal iktidann o6zerkligini yadsimak gibi bir ama-
a olmadigim agikdayp, iki kihan bulundugunu ve bunla-
nn farkh islevlerinin oldugunu belirtir.

Ancak Caesar'm haklamin Caesar’a verilmesi olan
danyevi iktidann kendine 6zga bir alanimin olmasi, onun
ruhani iktidann hukmu aliinda bulunmadig aalamina gel-
mez. Her ne kadar Kilise’nin temel islevi ruhani ise de, Hi-
ristiyan toplumunun birliginin (ve daha once belirtilen
kanitlann) geregi olarak siyasal iktidann papamin hualmi
alunda olmas1 kaginmazdir. Daha agikgas siyasal iktida-
nn, bir baska deyisle prensin, kralin ya da imparatorun
ozerk oldugu alan olan iktidann kullanimina {potestasa)
iligkindir. Oysa iktidann ilkesi (auctoriss) Kilise'nin bas
olan papanin elindedir. Dolayisiyla, diinyevi duzeyde Tan-
nsal (dogal) duzene uygun olma bakimindan en iyi yone-
tim bigimi olan monarsi, (ipki maddenin ruha bagiml
olmas gibi) daha ustian bir amacin bir araci konumunda
bulunmasi ve gercekte iktidanin1 ondan almasi nedeniyle
ruhani iktidann denetimialtindadar.

Demek ki “tipki bu yeryuziunde temsilcisi oldugu
Tann gibi kendinden baskasina dayanmayan ve ustan so-
rumluluklanndan kaynaklanan vicdam disinda bir dene-
tim ya da bir kural tammayan”'? papa, gerekli gorduga her
durumda dunyevi alana kansmaktadir. Bu balamdan dev-
let, Kilise’nin bir aracindan bagka bir sey degildir; dahasi,

minium particulare” olarak adlandinr ve béylece altra olamn usize olana ya
da ozelin evrensele bagimli olmas! geregince dinyevi olan her seyin ruhani
olanin hulani alnnda bulundugu sonucuna ulasir (Carlyle ve Carlyle, s. 407).
Chevallier, s. 193.
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devletin varh@mn nedeni, Kilise'nin gereklerini yerine ge-
tirmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Papa, her ne kadar
prense belli dunyevi islevler tammigsa da, ruhani alam il-
gilendirdigi gerekgesiyle her turlu dinyevi soruna muda-
hale etme ve siyasal iktidan yargilama yetkisine sahiptir.
Papamn otoritesi dogrudan dogruya Tann'dan kaynaklan-
digindan, onun yargisina butin dunyevi iktidarlann mut-
lak boyun egmesi kagimlmaz sonug olarak belirmektedir."

Papayr her turlu mesru dominiuniun tek kaynag ha-
line getiren ve bu 6zelliginden 6turu onu (ruhani sorunla-
nn disinda) butun dunyevi sorunlann da kesin yargici ko-
numuna yukselten Aegidius Colonna'dan bagka plenitudo
potestatisi savunan bir diger onemli dusunur Viterbolu
Jacobus’tur. 1301-1302 yillan arasinda yazdigny De regimi-
ne christiano (Hiristiyan Yonetim Uzerine) adh yapitinda,
Kilise bir krallik, daha dogrusu bir Hiristiyan kralhik (reg-
num Christi) olarak ele alhinmaktadir. Viterbolu Jacobus,
Kilise’nin tek gergek kralhk olusunu, onun evrensel bir
boyuta ve ustin bir isleve sahip olmasina baglar: “Kilise
tam anlamiyla bir kralhktir; ¢inku yeryuzinin her yanina
daglmis ¢ok sayida halki ve bir¢ok ulusu kapsar; ¢unku
ruhani yasama ve insanlann selametine gerekli olan butin
iyilikleri igerir; ¢unku tipk: bir krallik gibi eyaletler, pis-
koposluklar, kiliseler ya da dinsel kurullar seklinde alt alta
siralanan ¢esitli bolumlerden olusur.”"*

Doga otesi ereklerle bezenmis olan Kilise, gercek ada-
leti, gercek qikarlan gozettiginden oturu yetkin toplum
(societas perfecta) adim almay: hak eden tek topluluktur.
Ancak bu, dunyevi iktidann dogal bir gereksinmenin so-
nucu olmadigi anlamina gelmez. Tersine dunyevi kralin ya

¥ Aegidius Colonna’nin yalnizca papaya tanidig) iktdarin dogrudan dogruya
Tann'dan gelmesi olan “kutsal hak® ilkesi, daha sonralan mudak monarsi
savunucular tarafindan kral icin gundeme getirilecektir.
Aktaran: Chevallier, s. 195.
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da prensin iktidan da Tanm’dan gelir; ama bu iktidar yet-
kin olmaktan uzakuor. Her dogal diizen (yani siyasal top-
lum ya da devlet), yetkinlige yonelebilmek i¢in Tanr’'min
yardimina, bir bagka deyisle Kilise’ye muhtagtir. Demek ki
siyasal iktidar, Aquinumlu Thomas’in da belirttigi gibi, in-
sanlann yalmzca bu dunyadaki mutlulugunu saglamakla
yetinmeyip onlann kutsal erdemleri de gelistirmelerini go-
zetmek zorunda oldugundan dolayr bu ytice amaca yone-
len Kilise’nin hukmu altndadur.

Kilise’nin basinda bulunan papa, ruhani iktidara mut-
lak bir bi¢imde sahiptir ve onu kullanirken de hi¢bir simir-
la kisith degildir. Elinde bulundurdugu bu ustin gug, pa-
panin her an dinyevi alana kansmasina olanak vermekte-
dir. Daha dogrusu, eylemlerini ruhani toplumun gozettgi
yuce amaca uygun kilmayan bir prensi ya da bir krah yar-
gillayip cezalandirmak, hatta gerekliyse iktidardan almak
papanin hem hakki hem de gorevidir. Bu bakimdan, butin
prensler papanin vasah konumundadirlar ve iktidarlarim
ona kars1 sorumlu olarak yurutmektedirler. Agikgasi her
iki iktidar da “piskoposlann piskoposu” olan papaya aittir;
bir baska deyisle, gercek kralhgan (regnum) dorugunda
oturan papa, aym zamanda yeryuzindeki tek gercek kral-
dir (rex).

Viterbolu Jacobus’un, tipki1 Aegidius Colonna gibi,
“farkh iki iktidar” duguncesini kabul edip kullanmasinin
tek bir nedeni vardir, o da dunyevi iktidan mutlak bir bi-
cimde ruhani iktidarin hukmiu aluna sokmakur. Plenitudo
potestatise yol agan bu anlayisin karsisinda yer alan kral-
hik savunuculan ise, bu dusunceyi sozcik anlaminda ele
alarak, yani iki iktidan kesin ¢izgilerle birbirinden ayira-
rak dunyevi iktidan Kilise kargisinda bagimsiz kilmay:
amaglarlar.
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B. Kralhk Savunuculan

Papa ile Kilise aydinlannin saldinlanna kars: Fransa Krah
Guzel Philippe'in davasimi destekleyen yapitlarin en 6nem-
lisi, Parisli Jeanin 1302 yilinda yazdigy De potestate regia
et papali (Kralhik ve Papahk Iktidan Uzerine) adl kitapur.
Bir Dominiken olmakla birlikte kralin yaninda yer alan
Jean, duaguncelerini Aristoteles¢i felsefenin igine oturtup
Roma hukuku kavramlarim kullanarak bir yanda impara-
torluk savlanm, ote yanda plenitudo potestatisle sonugla-
nan papahk kuramlanm ¢urutmeyi amaglar. Aynca karsit
teolojik kamtlara, ozellikle de Gelasius’un “gifte kahglar
kurami"na basvurarak bunlan bagimsizlik mucadelesi ve-
ren kralin hizmetine kosar.

Parisli Jean, kuramim siyasal toplumun dogalh@ var-
saylum uzerine oturtur. Ona gore dogal toplumsallasmanin
zorunlu bir sonucu olan devlet, yalruzca maddi sorunlarla
ilgilenmeyip iyi bir yagam igin gerekli olan ahlaki ilkeleri
de ortaya koyar. Devletin maddi oldugu kadar ahlaki bir
amag gutmesi, onun salt bedenlerin yonetimiyle ilgili ol-
mamasi demektir. Dolayisiyla papahk kuramalarnmnn siya-
sal ikidan maddi alan ile simirh tatmaya ve boylece onu
(bedenin ruha bagimh olmas: seklinde) ruhani iktidann
hukmu alena sokmaya kalkismalan buyuak bir yamigdir.
Ustelik siyasal toplumun dogal olusu, onun éoncel oldugu-
nu da gosterir. Devlet Kilise’den once oldugundan (ya da
Fransa'da Hiristiyanhk olmadan once krallar bulundugun-
dan) dolay:, krah papamin boyundurugu altina sokmamn
tutarh higbir yam yoktur.

Devletin kendi kendine yeterli dogal bir birim olmas1,
imparatorluk savlaninin gegersizligini ortaya qikarmakta-
dir. Canka dogal olan, batun insanlann tek bir siyasal ya-
p1 icinde olmalan degildir. Degisik cografi ve iklimsel or-
tamlarda farklhh yasam bicimleri belirmekte ve boylece
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dunyevi ¢ikarlarn cesitli olugu, insanligan birgok ayn dev-
let icinde orgatlenmesini zorunlu kilmaktadrr. Demek ki
dogal hukuk, dunyaya tek bir kisinin egemen olmasim de-
gil, yeryuzunde bir¢ok kralin bulunmasini gerektirmekte-
dir. Bunun anlami da, Fransa kralinin kendisine imparator
denen herhangi bir kimseye bagpymh olmadigy ya da baz1
kralik hukukgulannin deyisiyle “kralin kendi ulkesinde
bir imparator” oldugudur. Aynca soruna Roma lmparator-
lugu'nun kalih agisindan yaklagildginda, imparatorun
Fransa kral uzerinde hicbir hakka sahip bulunmadigy cok
daha acik bir sekilde belirmektedir. Cunku tarih, Frankla-
nn hicbir zaman Roma Imparatorlugu’'nun hakmi altna
girmedigini gostermektedir. Hatta bdyle bir seyin oldugu
kabul edilse bile bu, bir gaspt ve Franklar sonradan o6z-
gurlaklerini hakh olarak elde etmiglerdi. Bundan dolay,
Frank krallannin kalitgilan olan Fransa krallan Imparator-
lugun yetki alammun tamuyle disindadirlar.'® Fransa krah
ile imparator arasinda bir alt-ust iligkisi yoktur ve her ikisi
de kendi topraklan uzerinde hukim siren birer kral ya da
birer imparatordur.

Her ne kadar dunyevi iktidar bayuk bir gesitlilik ice-
riyorsa da, ruhsal alan butunsel bir nitelik tasidipandan
onunla ilgili iktidann, yani ruhani iktidann evrensel olma-
s1, bunun i¢in de tek bir elde toplanmas: gereklidir. Ancak
Kilise'nin evrensel olugu, (bir¢cok kralhga boluinmus olan)
danyevi iktidann onun hiukmau altina yerlestirildigi anla-
mina gelmez. Cunku her iki iktidann yetki alanlan ayndir.

!> Napoli Kralhgi'mn hukukgulan, daha da ileri giderek, Romahlann impara-
torlugu silah guciyle elde ettiklerini, dolayrxayla otoritelerinin hukula (de
Jure) degil, fakat olgusal bir duruma (de /acto) dayandigim belirtirler. Bura-
dan hareketle de, bugunku imparatotlann bir zamanlar zorla Roma Impara-
torlugu topraklanna kanlms olan Napoli Kralh@ uzerinde hicbir hak iddia
edemeyeceklerini, daha dogrusu Napoli krah ile imparatorun aym1 haklara
sahip oldugunu ileri sarerler (Mousnier, s. 59).
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Bu konuda Parisli Jean, Aegidius Colonna ya da Viterbolu
Jacobus gibi papalik savunucularinin kullandiklar silahla-
n kendilerine kargi cevirme yontemini benimser.

1k olarak, Kilise'nin basinda bulunan papanin dunye-
vi iktidarlar ve mulkler uzerinde bir hak iddia edemeyece-
gini gostermek igin, bu hakk Isa'dan kaynaklandiran go-
ruglerin kutsal yazlarla bagdasmadigim tanitlamaya c¢ali-
sir. Ona gore, “Isa'nin insan olarak kral oldugunu, yani
sanki dunyevi seyler uzerinde dogrudan ve yararh milki-
yete sahipmiscesine dunyevi kralligin krali oldugunu soy-
lemek tamamuyla yanlisuir. Gergekte Isa, insanligin yoksul-
lugunu astlenmistir. ‘Benim kralligim bu dunyada degildir’
diyen Isa,... dunyevi otoriteye ve yargilama erkine sahip
olmamistir... Aynca insan olarak, dunyevi seylerin mulki-
yetine de sahip olmamisur.”'® Oyleyse papanin Isa'da ol-
mayan bir yetkiyi havari Petrus araciligiyla Isa’dan aldigin1
ileri sarmek tam bir sagmalikur. Ustelik Isa, insan olarak
degil, Tann olarak ya da Tann’'nin adina davranarak din-
yevi iktidari elinde bulundurmugsa da, bunu Petrus’a (yani
Kilise’'ye) devretmemistir; ruhani kili¢ Petrus’a, danyevi
kili¢ Caesar’a verilmistir. Canku “Tann, iki iktidarin ayn1
kisinin elinde bulunmayacak sekilde birbirinden ayn ol-
masini istemistir... Bu iktidarlar, birinin digerine bagiml
olmamas: big¢iminde farklidir, ama dunyevi iktidar da, tip-
ki ruhani iktidar gibi dogrudan dogruya Tann'dan gelir...
Ne papa kilicini imparatordan ne de imparator kilicini pa-
padan almigtir.”"’

6 Akuaran: Quillet, s. 135.

7 Aktaran: Quillet, s. 136. Imparatorluk savlanina kars: ulusal kralhklann
(6zellikle Fransa Kralligrnin) 6zerkligini savundugunu gordugamuz Parisli
Jean'in Kilise’ye karsi imparatoru ya da Caesars dikerek daha 6nceki dusun-
celeriyle bir celiskiye dustugu samlmamalidir. Cunku Jean, bu her iki soz-
cuk ile genel olarak dunyevi iktidan ifade etmekte, dolayisiyla da kutsal ya-
zilardaki Caesar sozcuganun bu anlama geldigini kabul etmektedir.
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lkinci olarak Jean, Kilise kuramcilarinin her firsatta
gundeme getirdikleri “Constantinus’un Bagis1” belgesin-
den papanin Fransa krali uzerinde herhangi bir hakka sa-
hip bulundugu sonucunu ¢ikarmanin olanaksiz oldugunu
vurgular. Duzmece oldugu daha sonralan anlagilacak olan
bu belgeyi oldugu gibi kabul eder; ama onun Fransa igin
gegerli olmadigim belirtir. Cunka bu belgede de goruldu-
ga uzere, Constantinus papaya yalnizca ltalya'yr ve bazi
eyaletleri kapsayan iktidan (imperium) ve yargilama yet-
kisini vermigtir; Fransa bu alamin disindadir. Aynca Cons-
tantinus’un bu bagisla papaya Bat Roma Imparatorlugu’'nu
biraktig1 kabul edilse bile, Franklarin hi¢bir zaman bu im-
paratorlugun egemenligi aluna girmedikleri tarihsel bir
gergektir. Dolayisiyla bu belgenin, ne sekilde yorumlanirsa
yorumlansin, Fransa'y1 baglamadig agik¢a ortadadir.

Boylece plenitudo potestatisin hem felsefi hem teolo-
jik dayanaklanm yikan Parisli Jean, devletn Kilise kargi-
sindaki dzerkligini daha saglam temellere oturtmak igin
iktidann dolayh ¢ikis kuramimi benimser. Bu kurama gore,
kralin iktidan yine Tann'dan gelmektedir, ama bu kez ara-
a konumunda olan Kilise degil, halkuar. Jean'in deyisiyle,
“Krallik iktidari, 6zu ve kullanini bakimindan papaya de-
gil, yalmzca Tann'ya ve gerek krali, gerek kralin ailesini
secen halka bagimhdir. Krallik iktidannin ilk 6nce Tan-
ri'dan, sonra da papadan geldigini ileri suirmek tam bir
sacmaliktir.”*® Halka iktidar kurami icinde bir yer verilme-
siyle yalnizca Kilise devre dis1 birakilmaz, aynca kralin ik-
tidarina bir sinirlama getirilir. Aristokratik ve demokratik
Ogeler iceren monarsinin en iyisi oldugunu séyleyen Jean,
krali kendini segen (ya da tanrisal se¢imini onaylayan)
halka (ve soylulara) karsi sorumluluk igine sokar. Buna

18 Aktaran: Quillet, s. 136.
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kosut olarak da kraldan yasalara ve hallan 6zel mulkiyet
gibi haklarina saygili olmasin ister.

Getirilen bu simrlamanin amaci1 monarsinin keyfi bir
yonetim bic¢imine, daha agik¢as) despotizme dénusmesini
onlemek igindir; yoksa dinyevi alanda yetkili olan tek ik-
tidar kralin iktidandir. Jean, Kilise’nin mulkleri sorununa
bu aqadan yaklagir. Ona gore, Kilise ruhani gorevlerini ye-
rine getirebilmek igin bir arag olarak mal mulk sahibi ola-
bilir. Ama mallar ve mulkler dunyevi alanda bulundukla-
nndan, bunlarn yasal agdan yénetmek yalmzca siyasal ik-
tidann yetkisi igindedir. Boylece Jean, Guzel Philippe’in
Kilise mallarim vergilendirme politikasira dogrulamis olur.

Parisli Jean'in, krah Gizel Philippe’e destek olmak icin
izledigi bir baska yol, papanin Kilise i¢cindeki yetki alanini
sinirlandirmaktr. Bu baglamda “demokratik monarsi” du-
suncesini Kilise yonetimine uyarlayarak ruhani iktidann
yalmzca papaya degil, butun Kilise’ye verildigini belirtir.
Bunun anlami, papanin ustinde Kilise Genel Kurulu'nun
bulundugudur. “Dunyanin Roma’dan ve papadan buyuk
olmasi gibi, kurul da tek basina olan papadan buyuktar™?
diyen Jean, paparun Genel Kurul karsisinda sorumluluk ta-
sidigim ve bu Kurul olmaksizin imana iliskin kurallar ko-
yamayacagini agiklar. Hatta papay: secen Kardinaller Ku-
rulu da bu uslamlamanin geregi olarak papadan ustun bir
konumdadir ve gerekli gorduginde papay: gorevden alma
yetkisine sahiptir.

Gerek papa gerek kral kendi alanlannda mutlak ege-
men degilseler de, her biri digerine kargs kendi alam iginde
ustin durumdadir. Bir bagka deyisle, papa ruhani konu-
larda kraldan, kral da dunyevi konularda papadan ustin-
dur. Ancak bu her iki iktidar sahibinin kendi alaninda di-
gerinden bagimsiz olarak hukum surmesi ilkesi, normal

19 Aktaran: Carlyle ve Carlyle, s. 432.
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(olagan) kosullar altinda gegerlidir. Olagandis1 bir durum
belirdiginde, yani bunlann kendi yetkilerini agmalan du-
rumunda, aralarindaki iliskiler yeni bir nitelik alir: Ruhani
iktidar ile dunyevi iktidar birbirlerini tamamladiklarindan,
yetkisini asan bir iktidara kars: digerinin onun alanina bel-
li bigimlerde mudahale hakki dogar. Jean, karsilikli muda-
haleleri iceren bu iligkileri aynntili bir sekilde ele alp in-
celer.

Olagandist durumlardan ilki, kralin danyevi bir sug
islemesidir. Bu durumda papa, krali segen soylularin ken-
disinden bir yardim istemeleri disinda, dunyevi alana ka-
nsma hakkina sahip degildir. Kral ruhani bir sug islerse,
papanin onu yargilayp cezalandirma hakki dogar. Bir bag-
ka deyisle, dinsel sapkin bir krala kars1 papa aforoz ceza-
sim kullanir; ama Kilise’nin elinde zor kullanmay: gerekti-
ren bir yapuinm gucu bulunmadigindan, aforoza islerlik
kazandirarak krah tahtindan indirecek olan yalmzca halk-
tir. Demek ki papamn krala karsi bir ustunluk kurmasi,
dolayh bir yoldan, hallan ve soylulann aracih@yla (ve ta-
bii onlann onayiyla) olabilmektedir.

Buna kargihk kral da, sapkin ogretileri savunmak ya
da Kilise Genel Kurulu'nun toplanmasim engellemek gibi
nedenlerden oturu dinsel suglu durumuna dugen papaya
karsi dogrudan harekete gegemez. Boyle bir su¢ ruhani
alanda islenmis oldugundan, bunu kovusturmak hakki
yuksek din adamlarnna aittir. Eger bu kigiler, yeterli guce
sahip degillerse, kraldan yardim isterler; o zaman da kral
dunyevi gucunu kullanarak papay1 gorevinden alir. Kralin
papayr dogrudan dogruya cezalandirmasi durumu, papa-
mn dunyevi alan ihlal etmesi sonucunda belirir. Ruhani
lalicim kullanarak dinyevi alana kansip halkin dirligini,
devletin duzenini bozan papay1 ikaz etmek, gerekiyorsa
cezalandirmak siyasal iktidarn, yani kralin yetkisindedir.
Jeanin deyisiyle, “prens papamin lahianin yol agtiga sidde-
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te kendi kilicinin siddeti ile karsi koyal'.“20 Bu durumda
kral, Kilise’ye ya da Papaliga degil, kendisinin ve toplu-
mun (devletin) dusmamna kars1 koyuyor demektir. Bunun
pratik anlam ise, Kral Guzel Philippe’in VIII. Bonifacius’a
kars1 1303’te bagvuracag siddetin bir yil 6ncesinden hakh
gosterilip dogrulanmasidir.

Bu donemde Parisli Jean'in De potestate regia et pa-
pali’sinin disinda, papayla mucadele i¢indeki Fransa kra-
lim1 desteklemek amaci giden daha birgok buyukla k-
cukla yayin ortaya ¢ikmigtr. Bunlar arasinda, her agunin
de yazan bilinmeyen su kitaplar sayilabilir: Antequam
essent clerici (Din Adamlan Ortaya Cikmadan Once-
1296), Disputatio inter clericum et militem (Din Adam ile
Sovalyenin Tartismasi-1296 ya da 1297) ve Rex pacificus
(Banscil Kral-1302).

Parisli Jean’in yapiunda oldugu gibi bu kitaplarda da
kral ile devleti 6zdeslestiren dusuncenin belirdigi gorul-
mektedir. Toplumsal genel ¢ikan gozettigi varsayilan prens,
bir¢ok kamusal gigle donaulir ve Kilise’den bagimsiz kihi-
nir. Disputatio inter clericum et militemde Kilise’nin yal-
nizca din adamlanim degil, iman sahibi butun laikleri de
kapsadig: belirtildikten sonra, papanin dinyevi iktidar ba-
kimindan higbir yetkisinin bulunmadig: vurgulanir. Kita-
bin iki konusmacisindan biri olan sovalye, din adamlan-
nin iyi bir yasam surebilmeleri igin kralin siyasal iktidari-
na gereksinim duyduklarim belirtir ve ardindan tarnsug:
din adamina soyle seslenir: “Eger kralin eli sizi korumasa,
guvenlik icinde olabilir misiniz? Kralin eli sizin duvarlan-
nizdir; kralin ekmegi sizin ekmeginizdir; kralin esenligi si-
zin esenliginizdir.”?' Bu bakimdan din adamlan da, diger
yurttaslar gibi kamusal harcamalara katlkada bulunmalhidir-

20 Akearan: Carlyle ve Carlyle, s. 435 ile Sabine, s. 283.
2 Aktaran: Janet, s. 429-430.
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lar. Din adamumin hala plenitudo potestatis’i savunmasina
karsihik, sovalye siyasal iktidar1 uyuyan bir kopege benze-
tip Papahign agin hak iddialanyla onu uyandirmamasimn
kendi ¢ikarina olacagim sdyler. Bunun uzerine “Kopek
uyanip havlasa ne olur sanki?” diyen din adamim sovalye
tehdit dolu bir bigimde yamtlar: “Prenslerin iyiligini ve
sabrim kotuye kullandigimza gore, kopegin havladiktan
sonra sizi 1sirmasindan korkunuz.”?? Gercekten de bu ki-
tabin yazilisindan birkag y1l sonra Guzel Philippe, “havla-
makla” yetinmeyip isi VIII. Bonifacius’u “i1sirmaya” kadar
vardiracaktr.

Rex pacificusun yazan ise, Fransa krallarimn iktidar-
larim dogrudan dogruya Tann’dan aldiklarim, bu nedenle
de papay: ya da imparatoru kendilerinin uzerinde dunyevi
bir gug¢ olarak tammadiklanm agiklar. Ona gore kral, ken-
di topraklarinda en ustun gucu (summa superioritash)
elinde bulundurdugundan, Kilise mallarindan vergi alma
ve din adamlarim atama hakkina sahiptir. Goruldugu uze-
re, butan bu mucadele yapitlan, iki iktidann birbirinden
bagamsiz olduklan savim savunuyorlardi. Ancak iki alan
arasindaki zorunlu iligkiler, pratikte siyasal iktidarin Kilise
kurumlarinin igleyisine mudahalesi sonucunu doguruyor-
du. Kilise'nin zorlayic1 gu¢ bakimindan devlete muhtag bir
durum icine sokulmasi, ister istemez krala bir ustunluk
saglamaktaydi. Kilise mallannin vergilendirilmesiyle bas-
layan bu gelisme, Kilise’nin butunuyle devletin denetimi
altina sokulmasiyla son bulacaktir. Fransiz yazarlarin ya-
pitlarinda yer almayan bu dusunce, ilk kez Padoval Mar-
silius ile-ortaya gikacaktir. Ama Marsilius’tan 6nce tipki
onun gibi papaya karsi imparatorun yaninda yer alan
Dante, siyasal iktidan dinsel iktidardan baggmsiz kilmakla
yetinecektir.

2 Aktaran: Janet, s. 429,
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IV. Dante: Evrensel Laik Monaryi

1265’te Floransa’'da dogan ve 1321’de Ravenna’da o6len
Dante Alighieri, ltalya’nin ve Avrupa’min en buyuk ozanla-
rindan birisi olarak kabul edilmektedir. Siirin disinda ede-
biyat kuram ve ahlak felsefesiyle de ugrasmig olan Dante,
siyasal dusuncelerini De Monarchia (Monarsi Uzerine) ad-
I yapiinda ortaya koymustur. Yasadigi donemde ltalya'min
bitmez tukenmez mucadelelere, gerek devletler, gerek si-
yasal hizipler, gerekse papa yandaslan ile karsitlan arasin-
da kanh savaslara sahne olmasi ve kendisinin bu ortamda
etkin politikada yer alhp firinah bir yasgam surmesi, yapi-
unda agikladigy siyasal dusuncelerinin bigimlenmesinde
etkili olmustur. Bu bakimdan De Monarchianin incele-
mesine ge¢meden once, donemin siyasal gelismelerini ve
Dante’nin yasamini ana gizgileriyle belirtmek gerekir.

A Savaslar Ortaminda Dante’nin Yasami

Dante’'nin dogdugu tarihte, ltalya’'mn diger kent devletle-
rinde oldugu gibi Floransa’da da siyasal ve ekonomik us-
tunluk saglamak isteyen imparatorluk yanhsi1 Ghibellino-
larile L?apahk yanhsi Guelfolar arasinda siddetli ¢atsmalar
vardi.” Dante’nin burjuva kokenli ailesi Guelfolar yaninda
yer almisty; Dante de ailesinin izinden giderek daha “de-
mokratik” olan bu hizibin bir uyesi oldu. 1289 yihnda su-
vari olarak Ghibellinolara kars1 Campaldino Savasi'na ve

B Guelfo ach XI1. yuzylda ve XIII. yuzyl baslannda Kutsal Roma-Germen taht
icin mucadele veren Welf ailesinden, Ghibellino adi ise Welflerin muhalifle-
ri Hohenstaulenlere ait bir |ato olan Waiblingen'den gelmektedir. ltalya’da
papahk ile imparatorhuk yandaslanmin Guelfo ve Ghibellino adanm almala-
n, Imparator 11. Friedrich (1220-1250) ile papalar arasindaki ¢cabsma sira-
sinda olmustur. Bu iki hizip arasindaki karsithk, imparator-papa ¢ausma-
sindan baska, izledikleri farkh politikalarla ya da onderleri arasindakd kisisel
cekismelerle de besleniyordu.
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Piza'nin Caprona Kalesi'ne duzenlenen sefere katildi
1295'te Floransa'da yapilan yasal duzenlemelerle meslek
loncalarina bagh kimselere yonetime katilma hakk: tam-
ninca, Dante de bilim ve felsefeyle ugrasan bagka yurttas-
lar gibi Doktorlar ve Eczacilar Loncasi’'na girdi ve etkin
olarak politikaya atildi. 1296’'da Yuzler Kurulu adindaki
yurttaglar meclisinde yer alarak soylulara kars: ¢ikanlan
demokratik egilimli yasalar1 destekledi. Ardindan meslek
loncalarinin bagkanlarin segen mecliste uyelik yapti. 1300
yilinda alt1lonca bagkanindan biri sifatyla Floransa’nin en
yiksek yoneticilik gorevi olan priorelige segildi.

Bu arada Guelfolar, “Beyazlar” ve “Siyahlar” olmak
uzere iki partiye bolanmuslerdi. Beyazlar “demokratik” re-
formlar: surdurmek istiyorlar, Siyahlar ise buna kars: ¢iki-
yorlardr Dante’'nin iktidar tutkusundan dolayr kinadign
Papa VIII. Bonifacius’'un gizlice Siyahlarla isbirligi yapma-
s1, iki parti arasindaki ¢catigmay: daha da alevlendiriyordu.
1300'de priorelige secilen Dante, 1imh Beyaz Guelfolara
yakin olmasina kargin, Floransa’da duzeni saglamak ama-
ciyla obur bes yoneticiyle birlikte tarafsiz bir politika izledi
ve her iki partinin onderlerini surgune yolladi. Ancak bir
yil sonra, Dante yeniden Yuzler Kurulu'nda gorev yapar-
ken Beyaz Guelfolar Floransa'ya geri donduler. Buna karsi-
ik Siyah Guelfolar, papanin aracihigiyla Fransa krah Guzel
Philippe’in kardesi Charles de Valois’y1 yardima ¢agirdilar.
Dante'nin bir heyetle birlikte uzlasma girisiminde bulun-
mak amaciyla papanin yaninda bulundugu sirada Charles
de Valois’nin ordusu, Floransahlarin direnisini kirip kente
girdi. Ardindan Siyah Guelfolar Floransa’ya donduler ve
Beyazlan yargilamaya koyuldular. Bu yargilamada Dante,
iki y1l surgine, yasarm boyunca kamu gorevlerinden uzak
kalmaya ve agir bir para cezasmna ¢arptirildi. Floransa di-
sinda bulunan Dante, suglamalar1 kabul etmeyip cezalara
uymayacagin agiklady; bunun uzerine 1302 yili basinda,
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Floransa’ya ayak bastig1 takdirde diri diri yakilarak idam
edilmesine karar verildi. Boylece Dante, yasam boyu sir-
gune mahkam edilmis oluyordu.

Dante bu karara kargi kendisi gibi zorunlu surgunde
bulunan Beyaz Guelfolar ve Ghibellinolar ile birleserek
Floransa’ya donmenin yollanni aradi. 1303’te papa segilen
ve bir y1l sonra 6len XI. Benedictus’un uzlastinci ¢abalan-
nin bosa ¢ikmasi, ardindan Beyazlar ile Ghibellinolarin
olusturduklar: ordunun Siyahlar tarafindan yenilgiye ugra-
tilmasi, Dante’nin umutlarinin sonmesine neden oldu.
Bundan sonra Dante, ltalyanin gesitli kentlerini dolasarak
edebiyatla ve felsefeyle ugrasti.

1308’de Luxemburg hanedanindan VII. Heinrich’in
imparator olmas: uzerine Dante’nin Floransa’ya donme
umudu yeniden canlandi. Papa V. Clemens’in elinden im-
paratorluk tactm giymek i¢in Italya uzerine yurayen VII
Heinrich’in bansi ve duzeni saglayacagina inanan Dante,
Italyan prenslerine ve Floransalilara yazdig1 mektuplarda
imparatorun gelisini selamlamalanni istedi. Italya’y: par¢a-
layan hizipler ustu uzlastirici bir rol oynayarak imparator-
lugu yeniden canlandirmay: amaglayan VII. Heinrich, bir-
¢ok muhalif gugle karsilagti. Onunla arasi agilan papa,
1309 yilinda Roma’y1 terk edip Avignon’a yerlesti.”* Bu
arada Dante, imparatoru desteklemeyi surduruyordu; hatta
1311°de Heinrich’e yazdig1 bir mektupta, ona kargi koyan
Floransa'nin uzerine yuramesini onerdi. VII. Heinrich,
1312'de uzaktaki papanin temsilcilerinin elinden impara-

¥ Papa V. Clemens'in 1309°'da Avignon'a yerlesmesiyle tarihte papalann “Babil

Tutsakhi@r” adiyla bilinen donem baslamus oluyordu. Bu donem, papalann
1376 yihna dek buginku Fransamn guneyinde bulunan, ama o gunlerde
papaligin vasah konumundaki Sicilya kralina ait olan Avignon kentinde
oturduklan donemdir. Bu yeimis yila yakin sire boyunca Avignon'da gorev
yapan papalann hepsi, V. Clemens gibi Fransiz kokenlidir ve genelde Fransa
Kralhgr'mn etkisi alanda kalmislardar.
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torluk tacim giymesine karsin, kusattig) Floransa'yr ele ge-
ciremedi ve 1313’te ansizin 6ldu. Kendisine buyuk umut-
lar bagladig1 imparatorun basarisiz girisimleri ve bunlarin
ardindan gelen 6lumu, Dante’yi buyuk bir dus kinklhigina
ugratti. Dante yagamimn son yillarim 1307 ya da 1308'de
yazmaya bagladig1 (ve Latince yerine ltalyanca olarak ka-
leme aldig igin ilk ltalyan ulusgusu olarak amlmasina ne-
den olan) bagyapin Divina Commediay (llahi Komed-
ya'y))”® tamamlamaya adadi. Basyapiimin son dizelerini
yazdiktan kisa bir sure sonra 1321'de, yirmi yildir gorme-
digi kenti Floransa'dan uzaklarda sitmaya yakalamp o6ldu.
Yazihis tarihi kesin olarak bilinmeyen, ancak VIIL
Heinrich'in 1310-1313 ltalya seferi sirasinda yazildigy ka-
bul edilen De Monarchia, baris 6zleminin agikga dile geti-
rildigi bir yapitar. Insanhigin tek bir ¢at alinda toplanma-
dign surece gergek ve kalicl bir barisin saglanamayacagina
olan inanci, Dante’yi imparatorluk dusuncesini savunmaya
yoneltmistir. Bu bakimdan kitabinin baghg), gercekte mo-
narsiyi degil, fakat evrensel monarsiyi, bir bagka deyisle
imparatorlugu ifade etmektedir. Ancak Dante’'nin siyasal
dusunceler tarihindeki 6nemi, imparatorlugun insanhk
icin ne denli gerekli oldugunu kamitlama ¢abalanndan
kaynaklanmamaktadir. Zaten imparatorluk dusuncesi za-
mamni ¢oktan doldurmustu; Cermen ulusunun disindaki
diger Avrupa uluslan bu ideali paylasmaktan ¢ok uzaktay-
dilar ve ulusal kralliklar gergegi karsisinda bu dusunce bir
dus olarak kalmaya mahkamdu. Jacob Ben-Amittay'in da
belirttigi gibi, “Dante’'nin siyasal dusunceye asil katkisi,
devletin toplumsal arka planim ve devletin 6zinde din dis1

¥ Dante'nin bagyapiumn ady, ilk énceleri yalmzca Commediaydi. Daha sonra-

lan Dante’'nin divino poeca (ilahi sair) adiyla anilmasi, basyapiamn 1555%te
Venedik'te yapilan baskisinda Commedia olan adina bu sifatin eklenmesine
yol agmusur. Bu tarihten sonra da Bat edebiyaunin bu bayuk yapiti Divinz
Commedia adiyla bilinmisgtir.
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olan bagimsiz karakterini ortaya koymus olmasindadir.”*
Aynca Dante, devletin temel gorevinin dunya 6lgeginde
ozgurlak, adalet ve baris saglamak oldugunu vurgulayarak
ve insanhigin birlige gereksinimi oldugunu agiklayarak du-
suncelerine evrensel bir boyut kazandirmstir.

Dante, De Monarchianin hemen basinda, ¢ok yararh
olmasina kargin pek az bilinen dunyevi monarsinin bili-
mini yapmay1 amagladigim belirtip, “dunyevi monarsi”
kavramindan ne anladiggm ortaya koyar: “lmparatorluk
olarak adlandinlan dunyevi monarsi, tek kigsinin ustanlu-
gudur, bu ustunluk, zaman iginde yasayan butun varhklan
ve zaman ile dl¢ulen butun nesneleri kapsar.”*’ Demek ki
monarsi yeryuzundeki butun insanlari, insanlara 6zgu bu-
tan gikarlan ve dunyevi isleri iermesi nedeniyle evrensel
bir nitelik tasimaktadir. Bu tanimdan sonra Dante, monar-
si konusunda ¢6zume kavugturulmasi gereken ug soru bu-
lundugunu belirtir. Bu sorular sirasiyla sunlardir: “Monar-
si dunyevi duzen i¢in gerekli midir? Monarsi Roma halki-
nin megru hakki midir? Monarsinin otoritesi dogrudan
Tanrr'dan m1 yoksa Tanri'mn bir temsilcisinden mi gelir?”
Dante, kitabinin ui¢ bélamunu olusturan bu sorulardan ilk
ikisini olumlu bir bigimde yamtlar; uguncusunu ise impa-
ratorun otoritesinin dogrudan Tanri'dan kaynaklandig:
yonunde yamitlayabilmek i¢in ¢ok kangik bir uslamlama
yontemine bagvurur. Yeni Aristoteles¢i agiklama kategori-
lerini, Roma hukukundan kaynaklanan eski geleneklerle,
kurallarla ve teolojik boyutlu kamitlarla karigtirip kullamr.

*  Ben-Amittay, s. 110.

3 De Monarchia, 1, 11; De la Monarchie, s. 82. Bundansonra De Monarchiddan
yapilan ahmolar icin ayna dipnot verilmeyecek, bunun yerine her almadan
sonra bu almann yapildig: bolam, altbolam ve kullandigimiz Fransizca ¢e-
virisindeki sayfa numarasi, ornegin (1, 11, 82) seklinde, bir ayra¢ icinde gos-
terilecektir.

40



B. Evrensel Monarsinin Gerekliligi

Aristoteles gibi Dante de, toplumun dogal bir 6zu oldugu
varsayimindan yola ¢ikar. Toplumun dogal olusu, Dante’ye
gore metafizigin bize agikladigy yasalarin topluma da uy-
gulanabilirligi sonucunu dogurmaktadir. Nedenler zinci-
rinde ilk nedene ulagilmasimin zorunluluguna ya da parga
ile butun ya da bir ile ¢ok arasindaki iligkilere iligkin me-
tafiziksel yasalarin evrensel bir kapsamm vardir; dolayisiyla
bunlar, evrenselin belli bir duzeyi olan toplum igin de ge-
cerlidir. Boylece, “insanlar dunyasi evrenin igine kaulmak-
ta ve evrensel (kozmik) yasalar ile toplumsal yasalar aym
oze sahip olmaktadir.”® Buradan hareketle toplumun bir
siyasal iktidar gseklinde orgutlenisinin gerekliligini ortaya
koymak hi¢ de zor olmaz: Insan da herhangi bir nesne gi-
bidir, duzeni diglayan maddeyle yogrulmustur. Nasil Aris-
toteles metafiziginde maddeye (Ay/e) bicim ve devinim ka-
zandinlabilmesi, kisaca duzene sokulabilmesi i¢in formun
(eidos) gucune gereksinim varsa, insanlan da (daha dog-
rusu onlann maddi yonlerini de) yola getirebilecek bir gug
olmalidir. lgte siyasal toplum ya da devlet adiyla karsimiza
¢ikan bu gug, dogal bir zorunluluk olarak belirmektedir.
Devleti 6zgur bir birlesmenin sonucu degil de dogal
gug iliskisinin bir uranu olarak algilayan Dante, insanlar
arasindaki yonetimin yapisim saptayabilmek icin siyasal
toplumun ereginin bilinmesi gerektigini belirtir. Bu amag-
la da Aristoteles’ten ve 1bni Rugd'den yararlandigim belirt-
tigi uzun metafiziksel agiklamalarla insanin eregini ortaya
koyar. Cunku par¢a igin dogru olan butun igin de dogru-
dur. Oyleyse, par¢anin (yani bireyin) bilgelige, dolaysiyla
mutluluga ulagmas: icin nasil dinginlik gerekiyorsa, aym
sekilde butunun (yani toplumun) mutlu olmas1 da ancak

2 B. Landry, “lntroduction”, De /2 Monarchie, s. 51.
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evrensel banisin saglanmasiyla olasidir. Bu bakimdan bans,
insanhgin eregine ulagmasindaki temel aragur. Melekler
korosunun “Goklerdeki Tann’ya sukurler olsun, iyi insan-
lara bari olsun” diye sarki sdylemeleri bunun agik kamu-
dir (1, 1V, 88).

Ortak bir eregi olan her ¢oklugun tek bir basi olmal-
dir. Ornegin insana bakildiginda, butun yetilerin mutluluk
olan tek bir erege yonelik oldugu ve entelektuel (anliksal)
gucun digerlerine hukmettigi goralir. Aym durum aile,
koy, kent (site) gibi farkh insan topluluklan i¢in de geger-
lidir. Ger¢ekte mutluluk, bir butun olan insanhgin ortak
ve biricik eregidir; dolayisiyla butun insanlar igin tek bir
basin olmasi kagimlmazdir; mutlulugun zorunlu kogulu
oldugunu gordugumuz baris ortarmmn yaratlmas: buna
baghdir. Daha agik¢asi, “amaal insanlara daha guvenli ve
daha rahat bir yasam saglamak olan krallikta (devlette) tek
bir kral hukum siurmeli ve yonetmelidir. Yoksa kralhgin
uyeleri ereklerine ulasamayacag gibi, kralhk da dagihp gi-
der;... qunku pargalanmig her krallik yok olur... Demek ki
tek kisi buyurmal, tek kisi yonetmelidir; ve bu kisi Mo-
nark ya da Imparator olarak adlandinlmahdir. Demek ki
dinyamn iyi olmasimin Monarsinin ya da Imparatorlugun
varhgim gereksindirdigi agik¢a ortadadir” (1, V, 91).

Dante, imparatorlugun dunyevi duzen igin bir gerek-
sinim oldugunu metafiziksel uslamlamalarla gosterdikten
sonra,”’ savimin dogrulugunu daha da pekistirebilmek
amaayla gesitli duzeylerdeki diger kamtlan siralamaya ko-

¥ Ashnda hicbir gercek temele dayanmayan bu tur metafiziksel uslamlamalar-

Ia herhangi bir savi dogrulamak mumkun degildir, ya da bir baska deyisle,
aym metabiziksel kategorileri kullanarak birbiriyle celisen saviann dogruluk-
lanm gosterebilmek mumkun olmaktadir. Omegin Kilise dusunurleri, upki
Dante gibiinsanhgn ereginden ve formun (ruhun) maddeye (bedene) huk-
metmesinden yola ¢itkmakta, ama bu gekilde onunkiyle taban tabana z1t bir
savi, dunyanin krahnin papa oldugu savim dogrulamaktadirlar.
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yulur. llk olarak insanhigin iyiliginin elden geldigince Tan-
rI'ya benzemek oldugunu belirtir. Ona gore Tann birligi
icerdiginden, insanligan Tanrr'ya benzemesi ancak “bir” ol-
mastyla, birligi olugturmasiyla olasidir. En iyi birlik ise, in-
sanhigin bir butun olarak “bir"de, tek bir kiside birlesme-
siyle gergeklesir. Bunun anlami, butun insanlann tanrisal
amag geregince tek bir prensin, yani imparatorun, evrensel
kralin hukmu aluna girmeleridir. Aynca insanhgin yetkin
olmak igin gokyuzundeki duzeni bu dunyada uygulama
geregi de bu siyasal sistemi zorunlu kilmaktadir; nasil gok-
teki her sey “Tann olan tek bir motor” (I, VIII, 94) tara-
findan yonetiliyorsa, insanlann da tek bir yoneticisi olma-
hdir.

Insanlar arasindaki butun sorunlan ¢ozecek en ust
yargic konumunda olan monark, barisgil duzeni kurarak
adaled gergeklegtirir. Cunku yetkin adalet, adaleti belirle-
yen kisinin saglam istengli ve ¢ok guglu olmasiyla dogru
oranulidir. Iste monark, dunyaya hiakim oldugundan hem
mutlak bir guce sahiptir hem de istencini zayiflatacak her
tarlu istekten ve tutkudan yoksundur. Bu bakimdan, tu-
muyle adaleti iceren ve “i¢sel yapisi en duzenli insan olan
monarkin digerlerini duzenlemesi” (I, XIII, 105), yonet-
mesi dogaldir.®

Adaletten baska 6zgurlugun de en iyi sekilde gercek-
lestirildigi rejim monarsidir. Dante’'nin deyisiyle, “monar-
kin yonetimi altinda yasayan kisi en 6zgur olandir” (I, X1I,

¥ Dante’nin monarkin dogrulugunu, adaletini onun her seye, butin danyevi
zenginliklere sahip olmasina baglayan; dolaysiyla da yoksullugu tutkulann,
acgozlulugin ve adaletsizligin kaynag haline getirerek yoksullugu asagila-
yan bu anlayis), zenginlerin cennete bile giremeyeceklerini soyleyerek zen-
ginligi mahkum eden ve yoksullugu yucelten Isa’nin ogretisiyle celismekte-
dir. Daha sonralan, hpla Dante gibi Thomas Hobbes da “olamla Tann” ola-
rak adandirdip mudak monarkin uyruklanna iyi, adil davranmasini, onun
isteklere ve tutkulara yer vermeyecek denli bayuk bir guce sahip olmasiyla
acrklama yoluna gidecektir.
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102). Cunku o6zgurluk, insanin baskas igin degil, kendisi
icin yagamasi demektir. Monarside yurttag yonetici i¢in ya-
samaz, yurttas i¢in yasayan yoneticidir; yani kral halk i¢in
vardir. “Yonetimin amacina ulasmak i¢in kullamlan arag-
lar bakimindan herkesin efendisi olan monark, yalmzca
ama¢ s6z konusu oldugunda butin yurttaglann hizmet-
kandir” (I, XII, 103). Demek ki monarsi, yurttaglanin ken-
dileri i¢in var olmalanna olanak tamyarak o6zgurluga sag-
ladigindan en iyi siyasal rejimdir. Bagta demokrasi olmak
uzere diger yonetim bi¢imlerinin hepsinin kot olmasinin
nedeniyse insanlan kole durumuna indirgemeleridir.

Dante’nin evrensel monarsi lehine ileri surduga bir
diger kamt, “bir”in yapabilecegi bir seyin ¢okluk yerine
“bir” tarafindan yapilmasimin daha iyi oldugu ilkesidir. In-
sanh@ ustin bir prens yonetebilir; dyleyse en iyi siyasal
toplum butin dunyay: kapsayan monarsidir. Zaten “birin
etkin olmasi iyi, ¢oklugun etkin olmas: ise kotudur” (I,
XIV, 106).>' Gerek Aristoteles, gerek Pythagoras mutlak
varhgin mutak olarak bir oldugunu ve mutlak birin de
mutlak iyiligi icerdigini a¢iklamglardir. “lyilik bir'den, ko-
taluk ¢okluktan kaynaklandigina” (I, XV, 109) gore, tek
kiginin kralhg moral bir zorunluluk olarak belirmektedir.
Ustelik toplumda uyumun, dizenin tam anlamyla gercek-
lesebilmesi igin butun istengleri birlik i¢ine sokup yonlen-
direcek ustin bir istence gereksinim vardir. Bu ustun is-
teng, butun insanlann ustunde yer alan monarkin isten-
cinden baska bir sey degildir.

Son olarak Dante, siraladign tum bu kamtlann kutsal
bir olayla desteklendigini belirtir. Ona gore butun tarihgi-
ler, butun yazarlar ve butun azizler lmparator Augustus
doneminde evrensel bansin saglandigim ve insanhgin mut-

3 Homeros, “bir"in yonetiminin iyi oldugunu Zyad4da (11, 206-207) soyle di-
le getirmist: “Goremem hicbir iyilik bircok efendinin olmasindan, yalmz
tek bir kisinin efendi, tek bir kisinin kral olmasidir gereken.”
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lu oldugunu kabul etmektedirler. Iste 1sa, bir insan olarak
dogmak icin bu yetkin monarsinin hukam surdugu bir ta-
rihi se¢mistir. Artk bundan sonra evrensel monarsinin
dunyevi duzen bakimindan gerekli oldugu gercegi, hicbir
kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢itkmig bulunmak-
tadir.

Bir Italyan ulusgusu olarak kabul edilen Dante impa-
ratorluk dusuncesine siki sikiya baglanmakla birlikte,*
farkh kogullann farkh yasalara yol agtigim, dolayisiyla ge-
sitli devletlerin aym yasalarla yonetilemeyecegini kabul
eder. Dogal yasa yerine Aristoteles’in yasa anlayisim be-
nimsemesi nedeniyle bu yargiya varan Dante, hemen ar-
dindan bunun kralhklar ya da kentler bi¢iminde orgut-
lenmis siyasal birimlerin bagimsizhig1 (ve egemenligi) an-
lamina gelmedigini vurgular. Par¢alarin butune bagiml ol-
masi gibi, bu devletler de evrensel devlete, yani imparator-
luga bagamhdirlar. Butun insanhgin ortak yasasini, ortak
kuralim belirleyen monarktir, imparatordur. Bu bakimdan
bu devletlerin yasalan ortak yasaya uygun olmah ve tabii
yoneticileri de imparatorun hukmu altinda bulunmahdir.
Boylece Dante, metafiziksel uslamlamalan dogrultusunda

" Passerin ’Entréves (s. 214'te), Dante'nin ¢ok giacla bir ulusculuk duygusu-

na sahip olmasina karsin, ulusista bir siyasal yapiy,, yani imparatorlugu yu-
celtmesini, onun devlet ile ulus kavramlanm birbirinden ayirmasina bagla-
maktadir. Dante, ulkesine ya da Romahlann kahtcilan olarak gordaga Ital-
yanlara imparatorluk icinde ayncalikh bir yer vermekle yetinmekte, yoksa
bir ltalyan devletinden kesinlikle soz eunemektedir. Passerin d'Entréves’in
bu aciklamasimi biraz daha acarak Dante’nin bir ulus-deviet, hatta bir ulusal
devlet anlayisina sahip olmacdigm sdylemek gerekir. Ulusal devletler bu do-
nemde henuz yeni yeni belirmektedir; ulus-devlet ise ¢ok sonralan burjuva-
zinin gelismesiyle ortaya cikacakar. Baris 6zlemini evrensel monarsi idealine
dayandirmasi ve caginin (ulusal) devietlerini savas1 korukleyen ogeler ola-
rak algllamas), Dante'nin bir ltalyan ulusal devleti dusincesiae ulasmasim
engellemistir. Ulus-deviet dusuncesine sahip olmas: ise, o gunun kosullan
ve disun ortam balimindan zaten olanakszdy; ondan bu dasunceyi sa-
vunmasim beklemek ya da onu savunmadi@h icin kiraraalk, tam anlamiyla
analronizmin icine dismek demektir.
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Parisli Jean gibi kralhk savunuculanmn savlarim da yad-
simis olur.

C. Roma Imparatorlugu’nun Mesrulugu

Dante, De Monarchianmn ikinci bélumunu Romalilarnn
megru bir imparatorluk kurduklarim kamitlamaya ayira-
rak, bir yanda evrensel monarginin gerekliligi savim tarih-
sel temellerle desteklemeyi, 6te yanda kurulmasim arzu et-
tigi yeni imparatorlukta en dnemli yerin Romalilann dogal
kalitgilan olan Italyanlann hakki oldugunu savunmayi
amaglar. Bu amacina ulasmak i¢in Dante, hak kavramim
Tann ile iligkilendirir ya da daha dogrusu Tanr’nin isten-
cine uygun olan her geyin bir hak oldugunu, mesrulugu
icerdigini ileri surer. Buna gore bir seyin hakh olup olma-
digim saptamak, bu konuda Tanr’nin ne istedigini anla-
makla olasidir. Ama Tann istencini agikga degil, baz1 belir-
tiler yoluyla ortaya koyar. Oyleyse yapilmasi gereken tek
is, tannsal belirtileri dogru bir bigimde kavramakur.

Romah tarihgilerin ve ozanlann aktardiklan mitolo-
jik—ideolojik olaylan sorgulamaksizin dogru olarak kabul
eden Dante, “Roma’nin yuceliginin Tanr’'nin eseri oldu-
gunu” (11, I, 114), cunku imparatorlugun Romahlann hak-
ki olduguna iliskin bir¢ok tanrisal belirti bulundugunu ile-
ri surer. Bu belirtilerden ilki, Romahlann atalan Aeneas’
tan otara soylu bir halk olmasidir. Soylu olanin digerlerini
yonetme hakki bulundugundan, Romahlarin gesitli halkla-
n hukumleri altinda tutmus olmalanmn mesrulugu kendi-
liginden ortaya gikmaktadir. Romahlarin basanlarinda
mucizelerin buyuk bir rolu olmasi da, bu imparatorlugun
Tann tarafindan istenilip gergeklestirildigini kamtlamak-
tadur.

Roma Imparatorlugu'nu mesrulagurmaya yonelik bir
bagka kamit, Dante’nin -daha 6nce gormus oldugumuz- ik-
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tidan gug iligkisine indirgeyen anlayisindan kaynaklan-
maktadir. Dante’ye gore “doga [Tann], varhklan yetenek-
leri dogrultusunda hiyerarsik bir siraya sokmustur... Baz1
insanlar, dahas1 baz1 halklar yonetmek, digerleri boyun
egmek ve hizmet etmek i¢in dogarlar; bazilan i¢in yone-
tilmek, bu duruma zorla sokulmus olsalar bile, yalmzca
uygun degil, hakhdir da” (1L, VII, 132-133). Tarihte yal-
mzca Romahilann (kendilerinden 6nceki Asurlular, Misir-
hlar ya da Makedonyahlar gibi halklann imparatorluk giri-
simlerinden farkh olarak) bir dunya imparatorlugu kur-
may1 bagarmig olmalari, onlarin yonetmek i¢in Tann tara-
findan segilmis bir halk oldugunu gastermektedir. Ustelik
“Roma halki, dunyayr fethederek butun insanhgn ortak
iyiligini saglamay: kendine amag edinmistir™ (II, V, 126).
Burada emperyalizmin tarih boyunca bagvuracag bir sav1
kullanan Dante, ortak iyiligin hakk: igerdigini ileri surap
Romalilanin gug, siddet kullandiklan zaman bile hakh bir
amag guttuklerinden otaru imparatorluga mesru bir bi-
¢imde sahip olduklan sonucuna ulasir. Aynca Romahlann
cesitli fetihlerinde dusmanlanyla yaptiklan duellolardan
hep yengiyle ¢ikmalarinin Tanm’'mn belirtisi ya da yargisi
oldugunu sdyleyip Roma Imparatorlugu'nu yine tannsal
istence baglar. Boylece Dante, ortagagda adaletin guvence-
si olarak kabul edilen duello ilkesiyle Roma fetihlerini
mesrulastirmis olmaktadir. Bu bélumde Dante’nin Roma
Imparatorlugu savim dogrulamak amaciyla getirdigi son
kamt, Isa'y1 yargilayip cezalandiran otoritenin, Hiristiyan
ilkeleri geregince, hakh ve mesru olarak kabul edilmesi
zorunlulugudur.”

3 Cunka Dante'ye gore, eger Isamin olumi yasal bir otorite tarafindan buy-

rulmus olmasayd, Isa insanlarin gunahlan adina cezalandinlmis sayilmaz,
dolayisiyla insan soyunu kurtarmis olmazdi. Oysa Roma Imparatorlugu'nun
yetkili bir yargic1 lsa'yr cezaya carpurdigindan dolay: Isa butun insanlk i¢in
ac1 ¢cekmigiir. Demek ki Yahuda valisi Pilatusun ve ona yetkilerini veren im-
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¢. Imparator-Papa lliskisi

Dante, dunyevi duzen i¢in imparatorlugun olmasi ve bu-
nun basinda Roma halkinin kalitgis1 olan monarkin bu-
lunmas:1 gerektigini agikladiktan sonra, doneminin en
onemli siyasal sorununa, dinyevi iktidar-ruhani iktidar
iligkisi sorununa egilir. Dunyevi iktidara batanuayle sahip
olan imparatoru Kilise'den bagimsiz kilmay: amaglayan
Dante, bu nedenle ilk olarak plenitudo potestatisin daya-
naklarim ¢aratmeye koyulur.

Dante’nin Aristoteles mantig1 tasimim (layasim) kul-
lanmak ya da Hiristiyan ilkeleri yeniden yorumlamak gibi
cesitli yontemler kullanarak gegersizliklerini ortaya koy-
dugu papahk dayanaklanmn ilki teolojik nitelikli olanlar-
dir. Omnegin, papanin astanlGga savim gines ile ay ara-
sindaki iliskiden hareketle agiklamamin hi¢ de tutarh ol-
madigin ileri surer. Canka gunes gibi ay da Tanr: tarafin-
dan yaranlmistir; varhgim gunese borglu olmayan ay, 6z-
gun yetilere ve devinime sahiptir. Bu bakimdan aya benze-
tilen imparatorun varhigini ve yetilerini, kasacasi otoritesini
gunesle bir tutulan papadan almadig agiknr. ki kilicin Isa
tarafindan farkl ellere verilmis olmas: da, plenitudo po-
testatis savinin kutsal yazilarla bagdasmadigim gostermek-
tedir.

Daha sorra sira, papahk iktidarim savunan kuramla-
nn dayandiklan tarihsel kamitlarin ¢aratialmesine gelir.
Dante, upki Parisli Jean gibi “Constantinus’un Bagis1” bel-
gesinin duzmece oldugunu bilmediginden bunu oldugu
gibi kabul eder, ama bu belgeden papa lehine herhangi bir
hak turetilemeyecegini belirtir. Bu goraguniu, imparatorun
hukuksal olarak feragat hakki bulunmadig ilkesi Gzerine

paratorun otoritelerinin, kisacasi Roma Imparatorlugu'nun kendisinin hakh
ve mestu saylmas: gerekmektedir.
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temellendirdigi bir dizi uslamlama yoluyla agiklar: “Cons-
tantinus imparatorlugun yuksek onurunu devredemezdi...
hi¢ kimse ustlendigi gorevi, o goreve karst kullanmak
hakkina sahip degildir; yoksa bu, bir geligki olur. Oysa im-
paratorun imparatorlugu yikmasi kendisine emanet edil-
mis goreve karsi gelmesi demektir... lmparatora imparator-
lugu yikma hakki tamnmamigur... Cunkua imparator impa-
ratorluk i¢in vardir, bunun tersi dogru degildir. Imparator
kendi varhigim borglu oldugu imparatorluk hukukunu de-
gistiremez” (111, X, 178-179).

Buradan su sonuglara ulasilir: Constantinus Kilise'ye
bu bagis1 yaptiginda ya imparatordu ya da degildi. Her iki
durumda da onun imparatorlugun iktidarim sinirlamaya
varan bir devir isleminde bulunmasinin hukuksal agidan
olanaksiz oldugu agik¢a ortadadir. Ustelik Kilise'nin dun-
yevi mal mulk edinme hakki yoktur.** Bundan dolay
Constantinusun megru olarak bagisim yapug kabul edilse
bile, Kilise’'nin buna sahip olmasi diye bir sey soz konusu
olamazdi. Bu belgenin her bakimdan gegersiz olusu, impa-
ratorun papaya karst bir bagimhhigr olmadigim kamtlar
yondedir. Ayrica gasp edilmig bir hak yeni bir hak dogu-
ramayacagina gore, papanin imparatorlugu Charlemagne’a
devrettigini ileri sarmek olanaksizdir. Papanin boyle yasal
bir iktidar1 yoktur ya da gacunu gasp yoluyla elde etmistir,
ki bir gasptan bir hak yaratilamaz. Zaten Kilise olmadan
once imparatorluk vardi, Kilise imparatorlugun nedeni
olmadigindan, imparator otoritesi bakimindan papaya hig-
bir sey bor¢lu degildir.

»*  Dante, Kilise'nin elindeki mallann imparator tarafindan ruhani gorevini ye-
rine getirebilmesi icin ona verildigini ve buradan elde edilen gelirleri Kili-
se’'nin mulk sahibi olarak degil de, yoksullar arasinda bélusturacu-paylas-
una olarak kullandgm ileri surerek, dolayh bir bicimde dunyevi iktidara
Kilise zenginliklerini denetleme ve vergilendirme haklam tamms olur.
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Dante, papahk yandaglannin teolojik ve tarihsel kamt-
lanim ¢uruttukten sonra kitabimn son sayfalanm iki ikti-
danin birbirinden bagimsiz olduklar dusuncesini savun-
maya ayinr. Bu amagla, butun yarauklar i¢inde yalmzca
insanin, iki yonu nedeniyle, “biri dunyevi yasamin mutlu-
lugu, oteki ebedi yasamin mutlulugu olan iki ayn eregi
bulundugunu” (11l, XVI, 192) 6ne surer. Bu gift erege ula-
silmasimin da iki ayn yonlendirici iktidan gerekli kildiga
sonucuna vanr. Bunlar, “insan soyunu, tannsal esin (va-
hiy) 15181 altinda ebedi yasama goturen papa ile felsefi 6g-
retiler 15181 alunda dunyevi mutluluga gotaren imparator-
dur” (111, XVI, 193). Boylece her biri insanlarin bir yonuy-
le ilgilenen iki ayn ust yonetici ya da “insanhgn iki baba-
s1” ortaya ¢ikmis olur.

Dunyevi babanin (ya da diger adlanyla monarkin, ev-
rensel kralin, Roma prensinin, dunyamn koruyucusunun,
yani kisacas1 imparatorun) “yeryiuzundeki insanlann bang
icinde 6zgurce yasamalanim gozetmek” (III, XVI, 193)
olan gorevini tam anlamiyla gergeklestirebilmesi igin ikti-
darinmin dogrudan dogruya Tanri’dan gelmis olmas: gerek-
mektedir. Siyasal iktidar bakimindan dolayh inis kurami
gecerli degildir; cunku monarkin iktidarim papadan alma-
dign (karsit kamtlann guratialmesiyle) kesinlik kazanmis-
tir. Ustelik ne papa ne de imparator dunyevi ile ruhani
alanlann birligini igerirler; bu birlik yalmzca Tann'dadur.
Bir bakima papa ile imparator, “her biri Tann’nin bir yan-
sin1 olusturan iki gunes gibi, biri bu dunyanin, digeri Tan-
r’mn olan iki ayn yolu aydinlatmaktadirlar.”® Boyle ol-
duguna gore, imparatoru segip onaylayan Tann'dir; bir
baska deyisle, imparatorun iktidan hicbir arac1 olmaksizin
dogrudan dogruya Tann'dan inmektedir.*®

3 L2 Divine Com¢die (Le Purgatoire, chant: 16), s. 258.
3 Dante’nin imparator icin 6ne surdagu bu iktidar anlayis, lasa sure sonra
ulusal monarsilerin elinde “krahn kutsal halkda” kuramina dénuasecekdir.
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1ki iktidarin kesinlikle birbirlerinin alanlarina kans-
mamalarin isteyen Dante, bu yapilmadig takdirde bansin,
duzenin saglanamayacagim belirtir ve gerek VIII. Bonilfa-
cius gibi papalar, gerekse Guzel Philippe gibi krallan tu-
tumlarindan dolay: kinar. Ancak iki iktidann arasinda ba-
gmhhk seklinde bir alt-ust iliskisinin bulunmamasi, bir
tar esguidumin olmadig anlamina gelmez. Dante top-
lumun dindigi kurallara, yasalara sahip oldugunu vurgu-
lamakla birlikte, “6lamla mutlulugun bir bakima ebedi
mutluluk amaciyla dizenlendigini” de kabul eder. Her in-
san gibi imparator da tannsal esinle aydinlanabilmek, tan-
nsal lutufa ulasabilmek igin Kilise’nin aracih@ina gereksi-
nim duydugundan, “buyuk oglun babaya saygi duymasi
gibi Caesar [imparator] da Petrus’a [papayal] kars: saygil
olmak zorundadir” (111, XVI, 194). Fakat Dante’nin kita-
binin son satirlarinda papaya tamdig bu “vstunlak” salt
manevi bir nitelik tasir, kesinlikle dunyevi bir boyutu yok-
tur. Papanin herhangi bir nedenle imparatora mudahale
etme yetkisi bulunmamaktadir.”’

Sonugta, Kilise’nin otoritesi ruhani alanla sinirlanmis
ve boylece siyasal iktidar, dogrudan inis kuramiyla da do-
natilarak, bu yeryuzinde kimseye hesap vermeyen buyuk
bir gii¢ durumuna getirilmis olmaktadir. Dante’nin impa-
rator igin ortaya koydugu bu dusunceler, dusus igindeki
imparatorluktan ¢ok yikselmekte olan monarsilerin isine
yarayacak ve kral Kilise’ye karsi yalmzca bagimsiz kilmak-

" Dante, “imparator dinsel bir sug islerse, papanin muadahale hakki var mi?”

gibisinden bir soru sorup bunu yanitlamaya kalkigmaz. Ancak onun kura-
mimn manud) icerisinde boyle bir sorunun yamu “hayu” olmahdir. Cankua
imparator, iktidarim dogrudan Tann'dan aldigindan dolay:, Tann’mn disin-
da sorumlu oldugu bir bagka gig¢ yokuur. Dinsel bir sug islese bile, otoritesi
ruhlann yonetimiyle simrh olan papanin onu bu dunyada yargilayip diunye-
vi nitelikli ya da (aforoz gibi) danyevi sonu¢lan olan cezalara ¢carpurmast
olanaksizdir. Demek ki gerek dinsel, gerek dunyevi bir sug isleyen bir impa-
rator, yalnizca en ustun gug tarafindan, yani her iki alana 6zgu iktidan ken-
dinde birlestiren Tann tarafindan cezalandinlir.
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la yetinmeyen dusunurler tarafindan kisa surede agilacak-
ur.

V. Padovah Marsilius

Dante’nin bang 6zlemini paylasan, ama ondan farkl olarak
Kilise’yi siyasal iktidarin boyundurugu altina sokarak mo-
dern anlamda devlet kavraminin dusunulebilmesine ilk
katkiyr saglayan duganur Padovah Marsilius’tur. Cemal
Bali Akal'in Strayer’den (s. 16) ve Burdeau’dan (1970, s.
14) yapug alinularla belirtigi gibi “devlet, kafalarda ya
vardir ya yoktur”; yani “devlet butunuyle, onu dugiunenle-
rin kalfalarinda var olan bir gergekliktir.” Bu bakimdan
“devlet, kavramsal agidan, insanlar onu dusunebilmeye
basladiktan sonra var olabilirdi” ancak.® Modern devlet
kavramina ulagilabilmesi igin, bir binamin taglan gibi birbi-
rinin uzerine oturan gesitli dugunsel asamalardan gegilme-
si gerekiyordu. Iste bu agamalardan ilki Marsilius'un ku-
ramiyd.

Gérard Mairet’'nin deyisiyle “Padovali kuramcinin ya-
pit Bat'nin, yani Hiristiyanhgin ufkunda ‘siyasal moder-
nizm’in belirmeye basladig1 temel yapit olarak ortaya ¢i-
kar.”*® Ancak bu degerlendirme, Marsilius'un modern si-
yasal dusuncenin baglaticisi olarak kabul edildigi anlamina
gelmemektedir; ¢unku Marsilius, iktidar sorunsalin ele
alirken ortagagin dusunsel kahiplanimn disina gikabilmig
degildir. Bununla birlikte, modern siyasal dusuncenin
olusmasi igin gerekli “kosullan” saglamistr; daha agikg¢as,
gelistirdigi “sivil toplum” anlayisiyla (ruhani guce karsi)
siyasetin o6zerkligini ve bunun uzanusi olan devletin “bir”
ligini kuramsallasurarak modern (egemen) devlet kavra-
mina giden yolu agmisur.

B Akal, s. 24.
3 Mairet, 1978, s. 291.
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A. Padovali Marsilius’'un Yasami

Marsilius,*® 1275-1280 yillan arasinda Padova'min noter
loncasina bagh burjuva kokenli bir ailenin tyesi olarak
dunyaya geldi. Buyuk bir olasihkla hekimligi de igeren
kapsaml bir 6grenim gordu ve Ibni Rusdgu Aristotelesgi-
lik ¢izgisini benimsedi. Paris Universitesi'nde kisa sire
(1312-1313) profesorliuk ve rektorluk yaptiktan sonra
Italya'da imparatorluk yanhsi Ghibellinolann siyasal da-
nismam oldu. 1320'de yeniden Paris'e geldi; burada bir
yandan universitede Aristoteles hakkinda dersler verirken,
ote yandan (arkadas: Jean de Jandun'in yardim ettigi ka-
bul edilen) basyapiti Defensor pacisi (Bans Savunucu-
su'nu) kaleme alip 1324'te tamamladi. Kitabin yazan oldu-
gu ortaya gikinca, 1326 yilinda Bavyera Kralh IV. Lud-
wig'in Nurnberg'deki sarayina sigind.

Bu arada 1V. Ludwig ile Papa XXIIL Johannes arasin-
daki iktidar catismasi1 doruk noktasina ulasmis bulunu-
yordu. Bu ¢atisma dort yildan beri siurmekteydi. Bu tarihte
bos bulunan imparatorluk tahtina aday olan iki kral kozla-
rin1 paylasmak igin silaha bagvurdular; papanin destekle-
digi Avusturya Kral Friedrich'i 1322'deki Muhldorf Sava-
si'nda yenen Bavyera krah Ludwig, papanin onayini bek-
lemeksizin kendini imparator ilan etti ve Ghibellino parti-
sinin de kigkirtmasiyla Kuzey ltalya'daki kent devletlerini
etkisi aluna almaya girist.

XXILI. Johannes, otoritesinin sarsilmasim onlemek i¢in
bu girisimlere kars: bir tepki gostermek zorundaydr: 1323
sonlarinda Ludwig'e bir mektup yazarak imparatorluktan
vazgecmesini ve Ug¢ ay i¢inde huzuruna gikip hesap verme-
sini buyurdu. Bu siure sonunda, yani 23 Mart 1324'te

¥ Marsilius adimn lualyanca karahklar, onun hakkinda yazimis cesitli yaz:-
larda “Marcillo, Marsiglio, Marsilio™ olarak belirtiimektedir. Bu nedenle biz,
Padovahimn adinin Latince yazihsim kullanmay yegledik.
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Ludwig’i aforoz edip imparatorlugu onun elinden aldigim
acikladi. Papamin bu kati tuturnuna karsi Ludwig'in yaniti
¢ok sert oldu. Imparator, 22 Mayis 1324°te yayimladig:
“Sachsenhausen Bildirisi"yle bir yandan papayr dunyevi
iktidar1 gasp etmekle ve dinsel sapkin olmakla sugladi, ote
yandan papayi devre disi birakmak amaciyla upki Guzel
Philippe gibi Kilise Genel Kurulu'nun toplanmasi ¢agn-
sinda bulundu.*!

Papa ile arasindaki ¢atsmayi silah gucuyle noktala-
mak isteyen Ludwig, 1327'de ltalya’ya bir sefer duzenledi.
Bir yil 6nce XXII. Johannes tarafindan aforoz edilmis olan
Marsilius da bu sefere katilanlar arasindaydi. Padovaly,
Ludwig'in Taranta'da topladifi Ghibellino toplantisinda
bulunduktan sonra Milano’ya gidip papaliga karsi impara-
torluk savlarinin sézculuguni yapt. Koruyucusu Ludwig
ise bu sirada Roma'’ya girmisti; Pierre de Corbara V. Nico-
laus adiyla karsi papa ilan edildi ve 7 Ocak 1328'de Lud-
wig evlilikleri feshetme yetkisiyle imparatorluk tacini giy-
di. Bunun uzerine Marsilius, imparator tarafindan Milano
Bagpiskoposluguna atandi. Ludwig uzun sure ltalya'da ba-
rinamayip 1330'da Almanya’ya geri donunce yalniz kalan
kargi-papa, XXII. Johannes ile uzlasip onun papaligim ka-
bul etmek zorunda kaldi.¥ Marsilius ise Almanya’ya do-
nen imparatora eglik etti ve 1343’te 6lunceye degin Lud-
wig'in Munih'teki sarayinda yasadi. Bu sure i¢inde Defen-
sor pacis'ten farkli olarak imparatorluk iktidarini ¢ok daha
kesin bir dille savunan gesitli kitaplar yazdi.?

*' Sachsenhausen Bildirisinde yer alan bu gorusler, aym yil yayimlanan De-

fensor paciste de dile getirilmistir.

Ludwig ile XXII. Johannes arasindaki kesin bir bicimde sonuclanamayan bu
catsma, gerek imparatorlugun, gerekse papahgin buyuk élcude guclerini yi-
tirdiklerini ve aruk bundan sonra her ikisinin de ulusal kralliklar uzerinde
bir otorite savinda bulunmalannin olanaksizhgim acikca ortaya koymus
oluyordu.

Bu kitaplar sunlardir: Tzactatus de Translatione Imperii (Imparatorluklann
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B. Yetkin Toplum

Padovali Marsilius, kitabimin son sayfalarinda, “sivil bang
yaratan ve surmesine katkida bulunan nedenler ile i¢ ¢a-
tismay1 doguran nedenleri” incelediginden, yapiuna De-
fensor Pacis baghgim uygun buldugunu belirtir.* Bu ba-
kimdan, Marsilius'un tam anlamiyla ¢aginin bir dagunura
oldugu soylenebilir; o da kendisi gibi bir ltalyan olan
Dante ile aym gorastedir: Halklann gelismesini saglayan
bansg (ya da huzur),” batan kralliklar icin istenilmesi ge-
reken en buyuk iyiliktir. Fakat nasil her sey kendi kargiam
doguruyorsa, huzurun kargit1 olan ¢atisma da bir ulke
icinde buyuk kotuluklere yol agmaktadir. Her bakimdan
parcalanmis olan ltalya bunun en tipik ornegini olustur-
maktadir, ltalyanlar yeterli yasam kosullanndan yoksun-
durlar ve 6zgurluklerini yitirmislerdir (1, 1, 1-2, 49-50).

Bir siyasal toplumdaki kargasalann, ¢atgmalarin bir
hastalik gibi gesitdi nedenleri vardir. Marsilius, “devrim-
ler”e (stasis) yol acan nedenleri Aristoteles’in aynntih bir
bicimde inceledigini,* ama onun bilmedigi, daha dogrusu
bilmesinin olanaksiz oldugu ¢ok 6nemli bir nedenin bu-
lundugunu belirtir. Bu neden, ge¢miste Roma Imparator-
lugu’nu yikmis olan ve bugun birgok sivil (ya da siyasal)
toplumu (civilitas) ve kralhg) (regnum) tehdit eden papa-

Yer Degisimi), Defensor minor (Kuguk Savunucu) ve Zractatus de juridic-
tiane imperatoris in causis matrimonialibus (Evlilik Sorunlannda Imparato-
run Yargs).

Defensor pacis, 111, 111, 1. Le défenseur de la paix, s. 561. Bundan sonra De-
fensor pacis'ien yapilan ahnular i¢in aynca dipnot verilmeyecek, bunun ye-
rine her ahnadan sonra bu alinumn yapildig: bélam, altbélam, altbélum
icindeki numaralama ve kullandiguniz Fransizca gevirisindeki sayfa numa-
ras1, éregin (IIL, III, 1, 561) seklinde, bir ayra¢ icinde gosterilecektir.
Marsilius, batan yapiu boyunca bans (gax) ile huzur (aanquillitas) sézcuk-
lerini anlamdas olarak kullanmakeadur.

Aristoteles, Polittka, Remzi Kitabevi Yayinlan, V, s. 141-177, Istanbul, 1975;
Agaogullan (1994), s. 338-344, 1994.
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hk kuramidir. Marsilius, papanin krallar, prensler uzerin-
deki iktidar savinin insanlik i¢in ne denli buyuk bir bela
oldugunu ¢ok keskin bir dille agiklar: “Bu piskoposlann
yalanlanm agiga ¢ikarmak igin ger¢egin habercisi olarak
karsiniza dikiliyorum ve hepinize, siz krallara, prenslere,
halklara, her dilden kavimlere butun gucumle haykinyo-
rum: Bu Romali piskoposun kendi kendine butun prens-
ler, butun krallar uzerinde egemenlik yetkisi verdigini
gormuyor musunuz?.. Butun insan soyunun rahati, esen-
ligi ve mutlulugu i¢in bundan daha tehlikeli ve daha zarar-
I bir veba dusunalebilir mi?”¥ Oyleyse bu bela ile muca-
dele etmek, yani plenitudo potestatis ilkesinin ne denli ger-
¢ekdist oldugunu ortaya koymak, Marsilius'un temel ugra-
st olarak belirmektedir.

Bu amagla Marsilius, ilk once toplumun ne oldugunu
aciklamaya yonelir. Cunka plenitudo potestatisiin yikil-
masl, siyasetin tannsal bir kokene bagvurulmaksizin du-
sunulmesini gerekdtrir; bir bagka deyisle bu yaklagim, siya-
setin herhangi bir agkin ilkeye baglanmayip 6zerk kilin-
masidir. Fakat siyasal yasamin bu sekilde ele alinabilmesi
i¢in, ilk once siyasal toplumun aym zamanda sivil toplum
(uygar toplum) seklinde var oldugunu gostermek gerekir,
yani siyasetin 6zerkligi sivil toplumun 6zerkliginden ture-
tilmelidir. 1ste bu nedenle Marsilius, sivil toplum kavra-
mina bagvurup onu tumuyle tannsalliktan soyutlama yo-
luna gider.

Padovalr’ya gore insanlan bir toplum iginde birlesme-
ye iten tek neden gereksinmelerin kargilanmasidir. Bu ba-
kimdan sivil toplum, askin bir gugten kaynaklanmayip
kendiliginden ve kendi igin vardir. Bu anlays, Aristote-
les'in zoon poliukon dusancesini diglamaktadir, ancak do-
galliktan tamuyle yoksun degildir. Cunka insanlan ya-
samlanm surdurmek i¢in gereksinmelerini karsilamaya

¥ Prelot ve Lescuyer, s. 193,
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yonelten dogal bir durta vardir: “Butin insanlar bir akil
bozuklugu ya da bagka bir aykirilik olmadikga, dogal ola-
rak yeterli (doyurucu) bir yasam (vita sufficiens) gecirmek
isterler” (I, IV, 2, 66). Bu da, ancak insanlar arasinda ileti-
sim ve aligveris seklindeki toplumsal iligkilerin bulundugu
bir ortamda mumkiin oldugundan, toplum dogal bir iste-
gin sonucu olarak belirir. Insanlar ilk once aileler seklinde
topluluklar olustururlar, ardindan koy asamasindan gegip
gereksinmelerin tam olarak karsilandigy yetkin toplum
(communitas perfecta) bi¢imi olan civitasa ulagirlar.*®
Boylece Marsilius, gereksinmelerin en iyi sekilde kar-
silandigy alan olarak tammladig toplumun varhik nedenini
tamuyle tannsalliktan arindirmis olmaktadir. Marsilius'un
sivil toplumu, Aquinumlu Thomas’inkinden farkh olarak
kendisinden daha ustin bir iyilik icin olusmus degildir.
Ancak burada da bir ereksellik vardir; fakat sivil toplum
varlk nedeni bakimindan oldugu gibi eregi, amaci baki-
mundan da tannsalliktan soyutlanmgtir. Marsilius, Aristo-
teles'e aufta bulunarak sivil toplumun (civitasin) sonul
amacim “butin yeterlik ogelerini kendi i¢inde barindira-
rak yalmizca yasamay degil, iyi yasamay1” (I, 1V, 1, 65-66)
saglamak olarak belirtir. lyi yasamanin insanlarin gereksi-
nim i¢inde olmamalan, bir baska deyisle yeterli yasam i¢in
gerekli olan her seyin uretilip mubadele edilmesi anlamina
gelmesi, toplumun bastan asag) dunyevi olmasi demektir.
Marsilius’a gore yeterli yasam, bedenden bagka ruhu
da ilgilendirir; dolayisiyla toplumda ruhsal esenligi sagla-
maya yodnelik bir bolim bulunmalidir, upki diger gereksi-

*  (Civitas sozcugu, sivil toplumu ifade etmekle birlikte, siyasal bir boyuta da
sahiptir, yani siyasal toplum anlamni da icermektedir. Marsilius, zaman za-
man civitas ile regnumu (krallhk) anlamdas olarak kullanmaktadir. Bu ba-
kimdan civitas sozcugunu modern anlamda degil (yoksa bir anakronizm ya-
pilmis olunur), genis anlamda “devlet” sozcuguyle karsilamak mamkandur.
Ornegin Mete Tuncay, civitash devlet olarak ¢evirmeyi uygun bulmugtur
(s. 309-326).
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nimleri karsilayan baska bolamlerin oldugu gibi. Bu nok-
tada toplum, farkh bolumler iceren soyut bir butun olarak
belirir. Toplumun tardes bir nitelik gostermeyip cesitli bo-
lumlere ya da pargalara aynlmig olmasim Marsilius, yeterli
yasanun elde edilmesinin zorunlu kogulu olarak agiklar:
“Yeterli yasamay isteyenlere gerekli olan seyler ¢ok cesitli
oldugundan ve tek bir katmanin ya da gérevin insanlan ta-
rafindan yerine getirilemediginden, bu tur cesitli seylerin
yapilmasi ya da uretilmesi igin bir¢ok katmammn ya da go-
revin olmasi gerekmistir. Bu gesitli katman ya da gorevler,
civitasin -¢okluk ve farkhihk icindeki- bolamlerini olustu-
rurlar” (I, IV, 11, 68). Demek ki toplum bir ighdlumunun
sonucudur; yeterli yasanun saglanmasi ise bu isbolumu-
nun sardardlmesine baghdir. Ustelik toplumsal farklilas-
ma doganin bir geregidir de; ¢unku insanlann farkh mes-
leklere, islevlere yonelmesi, 6rmegin “bazilaninin giftgilige,
bazilannin askerlige, bagkalarinin ise diger sanatlara ve is-
kollarina yatkin olmasi1”, onlarin “dogal egilimleri” nede-
niyledir (I, VII, 1, 83).

Bu dogalhk, civitas'n canh bir organizmaya benzetil-
mesinde de karsimiza ¢ikar. Marsilius’'un deyisiyle, “Ci-
vitas yasayan ya da canl olan bir dogal varhk gibidir. Nasil
iyi olusmus bir canh birbirlerine gore duzenlenerek kars-
hkh mubadele i¢inde islevlerini yerine getiren ve butun ile
bir iligki i¢inde bulunan belli bolamlerden olusuyorsa, iyi
duzenlenmis ve akla gore kurulmug bir civitas da bu tur
belli bolumlerden olugur... Insamin ustahi) iyi bir bigimde
dogayr taklit etmistir. Cunku akla uygun olarak kurulan
civitas ile bolumleri, doga tarafindan yetkince olugturulan
canh ile boélumlerini andinr” (I, 1, 3, 58 ve I, XV, 5, 133).
Demek ki sivil toplum, insanlann akillanm kullamp doga-
ya oykunerek gerceklestirdikleri yapay bir butandur.*

“  Buradan hareket eden baz1 yorumcular, Marsilius'un kuraminda usta ortak
bir bicimde toplum sézlesmesi dagincesinin bulundugunu ileri sarmagler-
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Bu yetkin toplumun (communitas perfecta) iyi isleye-
bilmesi, amacina ulagabilmesi, yani iyi bir yasamin kogul-
larini, dolayisiyla barigi saglayabilmesi igin her toplumsal
bolumun kendi yerinde olup kendi isini gormesi gerek-
mektedir. Toplumsal igb6lumunun korunmasi, maddi ko-
sullan gergeklestiren aligveris iligkileri uzerine kurulu
ekonomik yasamin saghkh bir bigimde yurutalmesine
olanak saglar. Ayrica bolumler arasinda dengenin kurulup
surdurulmesi, toplumsal barigin temel guvencesini olustu-
rur. Marsilius, civitas'ta her biri belli gereksinmeleri kargi-
layan baglica al bolamun ya da meslek grubunun bulun-
dugunu belirtir.

Bu bolamlerin basinda, insanlar arasinda ¢ikabilecek
tartismalan ve bozugmalan engelleyecek ya da yargilaya-
cak adalet kurallanm gozeten ve gerektiginde zor kullanan
yonetim bolumu gelir. Yargi bolumu olarak da adlandin-
lan bu toplumsal gorev prensin kisiliginde somutlagir. Bu-
nun ardindan gelen disanda dugsmanlara, igeride bagkaldi-
ranlara kargi zorlayicn giacu kullanan askeri bolumdur.
Ugtincu sirada din adamlanm kapsayan dinsel bolim bu-
lunur. Bunun iglevi, “insanlara sonsuz esenlige ulasmalan
amaciyla Incil'in yasasina gore neye inanacaklarini, neyi
yapip neden kaginacaklanm ogretmek ve bdylece onlan
egitmekdr” (1, V1, 8, 80). Son ug siradaki bolumler, yeterli
yagsam i¢in gerekli olan mallan ureten ve bunlarin muba-
delelerini gerceklestiren meslek gruplandir; yani koyluler,
zanaatkarlar ve maliyecilerdir. Bu alti toplumsal bolumu
iki kume iginde toplamak da olasidir: 1lk ugunde yer alan
insanlar sivil toplumun Aonorabilieas denen ust kesimini,

dir. Fakat bu degerlendirme, Marsilius'un daha 6nce gomiis oldugumuz si-
vil toplumun kokenine iliskin aciklamalanni goz ard: etmektedir. Oysa sivil
toplumun aile ve kdy asamalanndan gecilen evrimsel bir siireg icinde ve in-
sanlann dogal bir istekle hareket etmesi sonucunda olustugunu ileri saren
bu aciklamalar, toplum sozlesmesi anlayisiyla kesinlilde bagdagmamaktadur.
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digerlerindekiler ise geri kalan avami ya da bayag ¢ogun-
lugu (multitudo vulgaris) olusturmaktadir.

Marsilius’un sivil toplumu alu bolumden olusan bir
butun olarak algilamasinin yol acugn iki 6nemli sonug
vardir. llk olarak, yonetim bolumu ya da prens ile birlikte
siyasal iktidar ortaya gikar ve sivil toplum siyasal toplum
niteligi kazanir. Padovah Marsilius'a gore siyaset sorunsali,
iktidann hangi bolumin elinde bulundugunun belirlen-
mesiyle sinithdir. Dolayisiyla yonetme, 6gut verme ve yar-
gillama iglevlerini (gunumuz diliyle yuaratme, yasama ve
yarg: erklerini) kendinde toplamasi nedeniyle pars prin-
cipans (birincil bolum) olarak adlandinlan prens, iktidan-
m ne Tann’dan ne onun temsilcisinden ne de herhangi bir
agkin gugten almigur. Prensin iktidannin tannsal ya da ote
dunyevi bir mesrulasanlmasi s6z konusu degildir. Prensin
iktidan ya da siyasal iktidar (ya da genis anlamda devlet),
sivil toplumun bagnndan onun bir geregi, aynlmaz bir
pargasi olarak ortaya gikmigur; bir bagka deyisle, insanlar
arasindaki anlagmazlhiklan adalete uygun bir bigimde ¢oze-
cek ve ortak ¢ikan gozetecek bir iktidar odaginin zorunlu-
lugu onu var kalmigur. Megrulugu buradadir. Boylece siya-
sal iktidann dogrudan dogruya (duinyevi olarak yapilandi-
nlan) sivil toplumdan kaynaklandinlmasi, onun da laik-
lestirilmesine ya da daha dogrusu dunyevilestirilmesine
olanak saglarmsg olmaktadir.

lkinci sonucun bir kism kendiliginden ortaya ¢ikms-
ur bile; bu, Kilise’nin ya da papamin siyasal iktidar azerin-

*  Bu alu bolum, bir bakima ortacagin ucla aynmim da icermektedir. Cunka
prens ile askerler savasanlar (be/latores) katmamm, din adamlan dua eden-
ler (oratores) kaunamni ve koyliler, zanaatkarlar ve maliyeciler calisanlar
(laboratores) kammaniu karsilamakeadir. Bu yonuayle Marsilius, ortacag du-
suncesine yalundr, fakat ¢cok énemli bir nokwda ondan aynhr Marsili-
us'taki (aluh, ikili ya da u¢la bolunmugluge ugraolmis) toplum asanim, or-
ucag toplum anlaywsindan farkh olarak, hem Tanr’dan hem de onun temsil-
cisi Kilise’den bagimsiz lahnmisar.
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de herhangi bir hak iddia etmesinin olanaksizhgidir. Fakat
dahasi da vardir: Din adamlanmn diger meslek gruplan
gibi toplumun bolumlerinden birini olusturmas, dini top-
lumsal bir kurum haline getirmistir. Aruk devlet i¢inde bir
devletten soz edilemez. Kilise toplumun i¢indedir, dolayi-
styla da toplumsal-siyasal otoritenin (yani prensin) yetki
alaninda bulunmaktadir.™

C. Yasalar ve Siyasal Toplum

“Sivil toplumu olugturan, onu var kilan bolum hangisi-
dir?” sorusuna Marsilius, “hicbiridir” diye yamt verir. Bo-
lamleri birlestirip sivil toplumu olusturan ilke yasadir.
Toplumun kendisini soyut bir butin olarak ortaya koyma-
s1 yasa yoluyla olur; ya da bir bagka deyisle, yasa oldugu
icindir ki toplum, kendini olugturan bolumlerden bagim-
siz bir butiun olarak belirir. “Duygulardan ve tutkulardan
soyutlanmis akil olan yasa” (I, XI, 4, 105), bu dunyada
hakhy: haksiz1, yararhiy: yararsizi gosteren ve olumlu ya da
olumsuz yaptinmlar igeren zorlayic1 gugle donanmis bir
buyruktur (I, X, 4, 99). Demek ki yasa, soyut bir adalet
(dogruluk) dusuncesine bagh degildir; daha dogrusu, ada-
let yasamin uygulanmasindan ortaya ¢ikar. lyi yasam, ge-
reksinmelerden kurtanlmis yeterli yasam, dogru (adil) ya-
samdir. Iste yasa, toplumsal iligkileri duzenledigi, ekono-
mik mubadeleleri sagladig, bang1 gozettigi icin adalet ger-
ceklesir. Kisacas1 yasa olmadan adalet olamaz. Yasamin
kim ya da kimler tarafindan yapildiga sorusuna gelindigin-
de Marsilius, doneminin ¢ok ilerisinde bir gorigia savuna-
rak yasama erkinin halka ait oldugunu agiklar: “Yasamaa,
yani yasanin birincil ve gercege uygun etken nedeni, se¢im
yoluyla ya da yurttaslann olusturdugu genel mecliste soz-

U Kilise ile siyasal iktidar arasindald iliskiler ileride daha aynnnh olarak ele

ahinacakur.
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I olarak agiklanan istenciyle, toplumsal insan eylemlerin-
de bir seyin yapilmasim ya da yapiilmamasim bedensel ce-
za tehdidi alinda buyuran ya da saptayan halkur, yani bu-
tin yurttaglar toplulugudur ya da onun agir basan bolu-
mudur (pars valentior). Agir basan bolumu derken, yasa-
nin kendisi igin yapildiga o topluluktaki insanlarin nicelik
ile niteliginin g6z onunde tutulmasim soylemek istiyorum.
Yukarida sozu edilen butin yurttaslar toplulugu ya da
onun agir basan bolumu, ister yasayr dogrudan dogruya
kendisi yapsin, ister bir kimseye ya da birgok kisiye birak-
sin yasamaci kendisidir” (I, XII, 3, 110-111).

Halkin, yani yasamacinin yasa yapma isini bir ya da
birkag kisiye vermesi, bu kisi ya da kisilerin yasama erkine
sahip olmalar1 anlamina gelmez. Bu kisiler, bu isi (hatta bu
gorevi) belli bir sure iginde ve gergek yasamacinin otorite-
si alunda yerine getirirler. Burada, modern temsil meka-
nizmasimn “ilkel” bi¢imiyle kargilasildig1 soylenebilir: Ya-
sa yapiclar yasamacimin, yani halkin temsilcisidirler ve
onun istencini tam anlamiyla yasaya yansitmak zorunda-
dirlar.* Ancak yasanin gergekte yasa olabilmesi igin, -Mar-
silius’un tammindan da gorilecegi uzere- yasamin siddet-
zor kullanma guciyle donanmis olmas: gerekir.> Bir bas-
ka deyisle, yasayla butunlestirilmis olan sivil toplum, var-
hgim surdurebilmek, hatta var olabilmek igin siyasal ikti-
dar odagina sahip olmak, yani siyasal topluma donusmek
zorundadir.”® Bu duzlemde halkin ve yasamn silah tutan
kolu olarak beliren prens (pars principans), yasanin karar-
larim uygular ve siddet kullanma yoluyla yasalara uyulma-
sin1 saglar.

5! Bu noktada Marsilius, yuzyillarin otesinden Jean-Jacques Rousseau’nun bir

habercisi gibi belirmektedir.

Bu kez de Marsilius, “Kilic olmaksizin yapilan anlagmalar (yani yasalar) bos
sozlerden bagka bir sey degildir” (Leviathan, 11, 15) diyen Thomas Hobbes'u
haber verir gibidir.

Boylece c/vimsin hem sivil toplum hem siyasal toplum (ve devlet) anlamla-
nina gelmesi daha anlasilir olmaktadir.
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Yasama erkinin halka (ya da onun agirhkh bolumune)
verilmesinin geregi, temelde, butunun pargalardan daha
buyuk olmasiyla agiklanir. Padovali Marsilius'un deyisiyle,
“batun, gerek hacim ya da kutle olarak, gerek etkin erdem
ya da eylem olarak herhangi bir bolumunden daha buyuk-
tar” (I, X111, 2, 119). Bu nedenle yasama yetkisinin butu-
nun (yani halkin ya da onu temsil eden pars valentiorun)
eline birakilmasi en mantikli sonugtur. Ayrica yasa butun
ile ilgilidir, butunun ¢ikarin gozetir; dyleyse butun yurt-
taglar toplulugu yasalan yapmalidir. Ustelik bu durumda
her yurttas, temsil yoluyla da olsa yasalarin yapimina bi-
reysel olarak katilir. Boylece, “yurttaglann hepsi yasalar
kendilerinin yaptis duygusuna sahip olunca, yasalara kar-
st ¢ikmalan igin bir neden kalmaz, onlara isteyerek boyun
egerler” (I, XII, 6, 115). En iyi uyulan yasalar, yurttasin
kendisinin yaptigina inandiga ve bu nedenle kendi kendini
bagladigy yasalardir.”® Buna kargihik eger yasalan bir azin-
ik yaparsa, kagimlmaz olarak despotizm belirir ve yurttas-
lar 6zgurluklerini yitirirler; bu durumda yurttaglardan ya-
salara uymalarim beklemek bosunadir. Demek ki yeterli
yasama ulasmak i¢in bir araya gelen insanlar (yurttaslar),
yasama erkine birlikte sahiptirler. Bu baglamda, yasalarin
onaylanmasi, yorumlanmasi ve kaldirilmasi hakk: da yal-
nizca yasamaciya (halka) aittir. “Halk onayladin i¢in yasa
dogrudur (adildir); ya da tersinden soylersek, yasa dogru
oldugu, yani ortak iyiligi amagladig i¢in halk tarafindan
onaylanmaktadir.””®

Yasa ile olan iligkisinde halk boylesine “yuceltilmis”

olmasina karsin, gergekte “nominal” bir varhga sahiptir;
bir bagka deyisle, halk bir “ad”dan bagka bir sey degildir.

% Marsilius'un burada ortaya koydugu “yasa-yurtias iliskisi” anlayisi, yuzyllar
sonra Jean-Jacques Rousseau tarafindan halk egemenliginin temel 6zellikle-
rinden biri olarak yeniden dile getirilecektir.

Quillet, s. 103.
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Bu bakimdan gercek bir erki de olamaz. Ashnda halk kav-
raminin Marsilius'un kuraminda iki 6nemli islevi vardir:
Birincisi, yasay1 halktan (insanlann butununden) kaynak-
landirip yalmzca bu dunyadaki insan igleriyle simrlayarak
(yani yasayl, dogal ya da kutsal yasa olarak degil de salt
pozitif yasa olarak algilayarak), Kilise'nin yasama hakkim
ortadan kaldirmasidir. lkinci islevi, prensin iktidanm hig-
bir dinsel temele dayandirmadan mesrulagurmasidir. Cun-
ku prens mesrulugunu halkta, halkin yapug1 (ya da onun
adina yapilan) yasalarin uygulayicisi olmasinda bulmakta-

dir.

Ancak hallan yasamaca olarak belirlenmesi, Marsi-
lius'ta (baz1 dugunurlerin aksine) halk egemenligi anlayi-
simin bulundugu anlamina gelmez. Her seyden ote halkin
egemen olarak dusunilebilmesi, belli sosyo-ekonomik ve
siyasal kogullarin olusumunu gerektirmektedir. Oysa Mar-
silius’un doneminde bunlann higbiri olusmamisar. Dahasi
Marsilius, ortagaga 6zgu hiyerargik bir dusunce yapisina
sahip olarak, bir yanda toplumsal bolumleri bir altlik-
ustluk sirasi iginde sunmusg, 6te yanda “halkin agir basan
bolumu” kavramiyla yalmzca (zengin burjuvaziyi de ige-
ren) honorabilitas' am anlamiyla yurttas olarak algiladi-
gim gostermigtir. Zaten yurttas: “sivil toplumda toplumsal
statusune gore yonetime, oy vermeye ya da yargiya katilan
kigi” (I, XII, 4, 112) olarak tammlamasiyla, yurttaghgin bir
ayncahk oldugunu agik¢a vurgulamisur. Dolaysiyla her
ne kadar bazi1 dusunceleri kendi baslarina “demokratik”
bir nitelik igeriyorlarsa da, kuramin butunu g6z 6nune
alindiginda Marsilius’'un “cumhuriyetgiligi’nin ya da “de-
mokrathg”mn hi¢ de abarulacak bir sey olmadig: ortaya
citkmaktadir.

Ustelik Marsilius’un yegledigi yonetim bigimi monar-
sidir. “Yonetimlerin dogrudan dogruya insan aklindan
kaynaklandigim” (I, IX, 2, 90) belirten Marsilius, Aristote-
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les’in yonetim bigimleri simiflandirmasim yineleyip, yone-
timlerin iyi ya da kot olmalarinin uyruklarimn rizasim
ahp almamalanna bagh oldugunu agiklar. Padovah Marsi-
lius'a gore rizanin elde edilmesinde en etkili yol secimdir.
Bu nedenle prensin ya da kralin segimle isbagina geldigi ve
yasalara gore yonettigi “monargik kralhk” en iyi yonetim
bi¢imidir. Prensin kalitimsal yolla degil de segimle belir-
lenmesi ilkesi sayesinde, yonetim mesrulukla donanlmak-
ta ve boylece konsensus (consensus) saglam bir bigimde
gerceklestirilmektedir.

C. Yonetim Bolimu yada Prens

Yasa civitas var kilan ilkedir; ancak bu toplumsal bata-
nun birligini saglayan yonetim bolamudir, prenstir. Mar-
silius’a gore yonetim bolumunin birligi (yani yoneticinin
tek bir prens olmasi), devletin birligini karsilamaktadar:
“Eger civitas'ta ya da kralhkta bircok prenslik olursa ve
bunlar yuce bir prense bagimh degillerse, ortak iyilik ile
adaletin gergeklestirilip uygulanmasi olanaksizlasir; insan-
lann adaletsizlikleri cezasiz kalacagindan dolay da bunlar
catigmaya, bolinmeye ve sonugta civitas'in yikimna ne-
den olurlar” (I, XVII, 3, 157).

Boylece prens, canh bir organizmaya benzetilen civi-
tas'n en onemli bolamu olarak ortaya ¢ikar. Padovali'nin
deyisiyle, “Batan yurttaglarin ya da onlann agir basan bo-
limunan ruhuyla (yani yasayla-gev.) civitas'a ilk once yua-
rege benzeyen biricik bir bolum olusturulur; civitasin di-
ger bolumlerini olusturma gucine ya da otoritesine sahip
olan bu bolum yonetimdir. Nedenselliginden dolay: evren-
sel olan erdemi yasadir; etkin guacu (yasalara gore-cev.)
yargilamak, yonennek ve civitas'ta yararh ile dogruya ilis-
kin kararlan uygulamakur” (I, XV, 6, 135). Bu bakimdan
yonetim, bolumler iginde en gerekli olamdir. O olmazsa,
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sivil toplum var olamaz ya da uzun sire ayakta kalamaz.
Demek ki sivil toplumun varhiginin kosulu, bir yonetime
sahip olmasi, bir bakima siyasal toplum haline donusme-
sidir. Sivil toplum-siyasal toplum kavramlari, birbirini ¢ag-
nsurmakta, birbirine gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla
“canl bedendeki yurek gibi civitastaki prensin etkinligi de
hic¢bir zaman sona ermemelidir” (I, XV, 13, 139).

Prens, bu yerytuzinde diger butin toplumsal boltmle-
rin ustinde bulunur, birinci konumdadir (pars princi-
pans). Bunun anlami, “bolumlerin hepsinin prens tarafin-
dan ve prense gore duzenlenmeleridir” (I, XV, 14, 139),
daha agik¢as: prense bagimli olmalandir.® Tipki bir canh
organizmadaki gibi her seyi yonetip hareket ettiren prens
(yonetim bolumu) birdir. Onun “bir”ligi, bir olusu, top-
lumun birliginin hizmetindedir;, civitasin ya da kralhgin
bir olmasi, kisacasi devlete bir denmesi, ancak yonetimin
bir'ligi ile olasidir. Toplumsal bolimlerin kendi istengle-
riyle tek bir ytuice yoneticiye baglanmalariyla, onun otorite-
sini kabul etmeleriyle, toplum bir olma 6zelligini kazamr.
Bu agidan bakildiginda “prens, toplumsal butunin kendi-
sine gore duzenlendigi (tamuyle siyasal olan) bir eregi
olusturmaktadir.”®® “Toplumun her bolamu kendisine sa-
yisal olarak bir der; ¢unku her bolum, yasamn belirleme-
sine gore, prensin birligine dayamir” (I, XVII, 13, 163).
Civitasta birbirlerinden farkh bir¢ok insan, bir¢ok bolum
vardir; fakat bunlar yonetimin bir olusu ile bir olmakta,
tek bir devleti olusturmaktadirlar.

Marsilius’'un kuraminda siyasal iktidar “bir” olarak al-
gilanmasina, modern devletin dusunilebilmesi icin gerekli
olan “bir” ilkesi ortaya konmasina karsin, egemenlik anla-

7 Baylece, ileride daha ayninuh olarak gorecegimiz uzere, din adamlan béla-
mu ( pars sacerdotalis) prensin hukmu alana sokulmus olmakeadir.
® Mairet, 1978,s. 91.
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yisindan s6z etmek olanaksizdir. Cunku ne prens ne de
halk egemendir.

Prens egemen degildir. Canku yonetme erkini halktan
alan prens yasay1 yapmaz; dahasi, insani yasamacinin
(legislator humanus), yani halkin ya da onun agir basan
bolumunun yaptif1 yasalara bagimlidir. Ayrica prensi be-
lirleyen ya da secen yurttaslann toplarmidir ve kararlanm
uygulatabilmek i¢in gereksinim duydugu silahh gug (or-
du) yine yasamaci (yani halk) tarafindan prense verilmek-
tedir. Bu nedenlerden oturu prens, halka karst sorumlu-
dur.

Prensin sorumlulugunun yapunm, halkin yasaya al-
diris etmeden ya da yetkisinin otesinde isler ¢eviren yone-
ticisini yola getirmeye ve giderek onu devirmeye hakki
olmasidir. Marsilius, bu “direnme hakki”nin hangi durum-
larda, kimler tarafindan kullanilacagim ayrintih bir bigim-
de ortaya koyar: “Yasay ¢ignemis ya da bir kabahat islemis
olan prensi yargilayip cezalandirmak yetkisi, yasamacida
ya da yasamaci tarafindan atanmis bir ya da birkag kigide-
dir” (I, XVIII, 3, 166). Sugu yasada belirtilmisse yasaya go-
re, yoksa yasamacimin karanna gore cezalandinlan prensi
hi¢ olmazsa bir sure igin gorevinden uzaklasarmak gere-
kir. Boyle davranilmazsa, yonetimin “bir"ligi par¢alamp
bir yonetimler ¢oklugu belirir; bunun sonucunda da top-
lum boélunmelerle, ¢ausmalar ve savaslarla yikima dogru
suruklenir. Fakat prensin sugu kugukse ve bunu ¢ok en-
der olarak isliyorsa, onu cezalandirmamak daha dogru
olur. Marsilius'un bdyle bir yargiya varmasinin nedeni on-
daki duzen kaygisidir. Canku ona gore, en ufak bir agin-
hikta yoneticiye karsi gikilirsa, yurttaglar yasa ile yonetime
daha az saygih ve itaatkar olurlar ve bdylece toplumsal-
siyasal duzenin surekliligi tehlikeye girer. Gergekte bir
duzenin surekliligi ona ahsilmis olmasiyla dogru orantili-
dir; bu ahskanhgin yitirilmemesi i¢in de yonetimin kuguk
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agirihklanna goéz yumulmasinda yarar vardir. Ancak sik
sik yinelenen kuguk bir asinhgin cezasiz kalmamasi gere-
kir.

Marsilius, prensin sorumlulugunun yaptirimlanm or-
taya koymakla birlikte, halkin icinden ¢ikan hangi otorite-
nin (kurumun) prense nasil ceza verecegini ve bunu hangi
gugle nasil uygulayacagim agiklamamigur. Gergekte sug ig-
lemis prense yonelik olumsuz yaptuirimlarin pratikte bir
anlam yok gibi gorunmektedir. Her ne kadar prens halkin
ve yasanin silah tutan koluysa da, siddet kullanma yetkisi
ve olanag yalnizca ona aittir. Toplumda onu fiziksel ag1-
dan zorlayabilecek bir baska gu¢ yoktur. Kisacasi prens,
zora bagvurmayi da igeren iktidarin kullammina (porestas)
sahiptir; ama iktidan kotu kullanirsa megrulugunu yitirir,
cunku iktidaninilkesinden (auctoritas) yoksundur.

lktidan ona veren halk da prens gibi egemen degildir.
Cunku halk, iktidarin ilkesini yani auctoritash kendisinde
bulundurmasina karsin, prense baghdir. Prens olmazsa,
halkin yaptig1 yasa, prensin silahiyla, siddet kullanmaya
varan erkiyle korunmamig olur. Bu durumda yasanin bir
anlami kalmaz; yasa, yasa olmaktan g¢ikar. Marsilius'un
deyisiyle, “uygulanamayan yasalar ve toplumsal kararlar
birer hictir” (I, XIV, 8, 128). Yasanin olmamasi da civi-
tas1n ¢ozilmesi, halkin yok olmasi demektir. Marsilius’un
auctoritas ile potestash iki ayn ele vermesi ve bunlan bir-
birine bagiml duruma getirmesi, onun egemenlik anlay1-
sindan ne denli uzak oldugunu gostermektedir.”® Ama
olugturdugu halk-prens iligkisinin donemi i¢in ¢ok radikal
olan ve bir bakima Hobbes'un egemenini haber veren bir
sonucu vardir: Dunyevi-ruhani ikiligini ortadan kaldinp

% Auctoritasile porestasi kendi icinde (kendi kisiliginde) birlestiren, yasalan
yapan, yapu@ yasalarla bagimh olmayip onlan degistirebilen, kisacas1 mes-
rulugunu kendinde banindiran egemenin ortaya cikmasi icin Yenicag'in gel-
mesini beklemek gerekir, daha acikcas) Machiavelli’nin “Prens”ini.

68



Laik Iktidarin Belirmess

Kilise’yi prensin, bir baska deyisle devletin boyundurugu
altina sokmasi.

D. Kilise-Devlet liskisi

Marsilius'a gore, Kilise’'nin plenitudo potestatis’te 1srar et-
tigi, kendisini dunyevi yasalann ve yargimin uzerinde gor-
dugu ve papanin ruhani otoritesinin ustunlugn savindan
hareket ederek siyasal iktidarlar1 denetlemeye kalkistig:
surece bansi saglamak olanaksizdir. Kilise’nin eline veril-
mis olan erk yalnzca inandirma (ikna etme) erkidir; oysa
Kilise bunu zorlayic1 gugle donanmis yargilama erki olarak
algilayip kullanma egilimindedir. Bu durumda siyasal ikd-
dann birligi, dolayisiyla da civieas’in varhg tehlike igine
dugmektedir. Cunku iki iktidara birden itaat edilmesi ge-
rektiginde, hicbirine tam olarak itaat edilemez. Kargit iki
iktidarin yan yana (ya da kars1 karsiya) bulundugu bir si-
yasal toplum olamaz; bunun sonucunda da insanlara ne
baris verilebilir ne de yeterli bir yagam.

Oyleyse yapilmasi1 gereken, bu ikiligi ortadan kaldir-
makar. Bu amagla Marsilius, ilk once Kilise'nin, daha dog-
rusu papamn sahip oldugu ileri surulen otoritesini ¢urut-
meye yonelir. Bu ¢arutme islemini iki koldan, hem ruhani
erk, hem de dunyevi erk agisindan yerine getirir. Ardindan
kendi kilise anlayisim islevi ve yapisi bakimindan ele ahp
ortaya koyar.

Aragtirmasinin amacimin Roma piskoposunun ya da
bir bagka din adaminin (ya da herhangi bir din adamlan
meclisinin) gerek dunyevi, gerek ruhani iglerde zorlayici
yarg) gucune sahip olmadigim agiklamak oldugunu (11, 11,
1, 183) belirten Marsilius, papanin dinsel erkinin bir gasp
oldugunu vurgular. Canku ona gore gercek (evrensel) Ki-
lise, basinda bir otoritenin bulundugu hiyerarsik bir top-
lumsal orgutlenme degildir. Din adamlarimin birbirlerine
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kargi ruhani bir ustunlukleri yoktur. Zaten lsa'min butun
havarileri esittiler; dolayisiyla Roma piskoposunun (papa-
nmin), ardilh oldugunu ileri surdugu Petrus’a dayanarak
kendisinin en ust dinsel otorite oldugunu iddia etmesinin
higbir saglam temeli bulunmamaktadir. Ustelik “Kutsal
yazilardan hareketle Petrus'un Roma piskoposu oldugunu
ve hatta herhangi bir zamanda Roma’da bulundugunu bile
kamtlamak olanaksizdir™ (Il, XVI, 16, 359).

Ayrnica Kilise, yalnizca din adamlarim icermemektedir;
o, Isa’nin adim anan inananlann butunudor (universitas
fidelium): “Mesih’e inananlann tumu Kilise'nin icindedir;
ister din adamu, ister laik olsunlar Mesih, hepsinin gunah-
lanm kaniyla 6demistir.. Mesih kamim yalmzca havarileri
ve onlann ardillan i¢in degil, fakat butun insanhk igin
dokmustur... Bundan dolayr Kilise dendigi zaman, yalmzca
onlarin ardillan olan piskoposlar, papazlar ya da kesigler
anlasilmamahdir” (11, 11, 3, 185-186). Kilise, hem din
adamlarindan hem de laiklerden olustugu i¢in, aym imam
paylasan insanlarin toplamindan baska bir sey degildir.®
Gergek anlamda yasalara, yani zorlayic1 gugle donanms
yasalara da sahip degildir. Demek ki bir toplumsal beden
olugturmaz; dolayisiyla onun iginde yer alan herhangi bir
kiginin (6zellikle de papamin) digerleri uzerinde dinsel ik-
tidar savinda bulunmasimin higbir dayanag yoktur.

Papanin dinsel iktidar: gibi dunyevi iktidan da mesru
degildir, bir gaspur. Cunku din adamlannin (dolayisiyla
papanin) islevi ruhlanin kurtulusuyla ilgilenmektir; bu
dunyadaki yeterli yasamin saglanmasi ve yonetilmesiyle

%  Marsilius'un “Kilise” s6zcagana iki farkh anlamda kullandig géralmekte-
dir. Genis anlamda Kilise tarumu butun Hirisdyanlan icinde banndiran Ev-
rensel Kilise'ye iligkindir. Dar anlamda Kilise ise, belli bir iglevi yerine geti-
ren din adamlanndan olusmus dinyasal bir kurumu ifade eder. Ashnda bu
Kilise de evrensel bir nitelige sahiptir; canka devletlerin sinirlanni asarak
butan Hiristiyanlara seslenir.
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higbir ilgileri yoktur. Kutsal iglevi bakimindan Kilise dun-
yevi bir nitelik tasimaz ve bu yonuyle sivil toplumdan ay-
ndir, ama onun diginda degildir. Cunku Kilise, toplumsal
bolumlerden biridir ve bolumlerin butune bagimhihg gibi
o da sivil topluma baghdir. Daha agikgasi, dinsel iglemleri
yerine getirmek olan papazhik tanrnisal bir nitelik tagiyorsa
da, bu goreve atanma insani kokenlidir ve gorev bu yeryu-
zunde yerine getirilmektedir, dolayisiyla da papazhk sivil
ikddarn yetki alam iginde bulunmaktadir. Boylece din
adamhgmin tanrisal niteligi ile kamusal niteligi birbirin-
den aynlmakta ve bu ikinci niteliginden 6tura din adamla-
n sinifa (pars sacerdotalis) yonetime (pars principans) bag-
lanmaktadir. Kisacasi devlet iginde devlet olamayacagina
gore, Kilise sivil yasaya ve bu yasay1 uygulayan prense bo-
yun egmek zorundadir.

Gercekte bir ruhani “iktidar’dan bile s6z edilemez;
cunku iktidar, Marsilius’a gore zorlayici yarg1 gucune sa-
hip otorite demektir. Oysa dini torenlerin yurutalmesi bir
yana, din adamlan ancak ogit ve egitim verebilirler, kotu-
leri azarlayip gunahin ne gibi sonuglan olacagina isaret
edebilirler, ama insanlan ceza ¢ekmeye zorlayamazlar; ne
zorlama hakkina sahiptirler ne de bunu yapacak gugleri
vardir.

Din adaminin rolu, “tannsal yargicin gardiyanhgdir;
Tanr’min yargisin1 belirune gorevini yerine getirir, fakat
kendisi yargig degildir” (11, VII, 3, 242). Tipki hasta hak-
kinda bilgisi olan bir doktor gibidir; bu nedenle sapkinlik
ya da aforoz gibi dinsel konularda din adamina danmisilma-
hdir. Fakat bu dunyada sivil suglular gibi dinsel sapkinlan
da (heretikleri de) yargilayip cezalandirabilecek, onlar:
aforoza carptirabilecek tek kisi prenstir. Kilise’nin ya da
papanin otoritesinden soz etmenin anlamsizhig agik¢a or-
tadadir. Otorite yalmizca devlette (civitas) bulunur, ¢anka
yalmzca civitasin yonetim bolumu, yani prens gerek mad-
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di, gerek (dunyevi sonuglan olan aforoz gibi) ruhani yap-
urimlar uygulayabilir. Demek ki ruhani ile dunyevi aynm
yapmak gereksizdir. Tek bir toplum ve tek bir iktidar var-
dir; onlar da dunyevidir.

Boylece Marsilius, Kilise ile devleti birbirinden ayir-
mak yerine bunlan kaynagtirmnaya gider. Yurttaglar ina-
nanlardir ve inananlar da yurttastir.* Eger bir aynm varsa
bu, ruhani islev ile dunyevi zorlayic1 yarg islevi arasinda-
dir, yoksa kurumlar arasinda degildir. Gergekte Marsi-
lius'un kuramimn ulasug sonug, din igleri ile Kilise’yi tu-
muyle devletin boyundurugu aluna sokan bir laiklik (ya
da bir dunyevilestirme) anlayisidir. Devletin her bakimdan
Kilise’'yi denetleyip duzenleme hakki vardir. Siyasal ikt-
dar, din gorevlilerini atayip bunlar arasindaki hiyerarsiyi
belirlediginden bagka, Kilise'nin dinsel etkinliklerini kargi-
lamak amaciyla sahip olabilecegi mal mulkun sininm sap-
tar (ki bunun disinda Kilise’nin mulkiyet hakki yoktur) ve
bunlardan vergi alir.

Marsilius’un dini devlete tabi kilan kurami, manuksal
olarak ne kadar devlet varsa o kadar da kilise olmah anla-
yisina varmahydi. Ancak Padoval, dusuncelerini ulusal
Kilise(ler) anlayisina kadar goturemez ve birgok siyasal ik-
tidara bagh evrensel Kilise dusuncesine saplamp kalir. Bu-
nun birka¢ nedeni oldugu sdylenebilir: Evrensel Kilise du-
suncesinin terk edilmesi igin gerekli kogullar henuz olus-
mug degildir; Marsilius butun “modernligine” karsin hala
ortacag evrenselliginin eskimis degerlerine, ozellikle de
Bavyerah Ludwig'in imparatorluk davasina baghdir.*?

Padoval, bir¢ok devlet ile bunlara bagh tek bir Kilise
celiskisini birbiriyle iligkili evrensel nitelik tagiyan iki kav-
ramla, “Genel Kurul” ile “imanh ustun yasamac1” kavram-

¢ Bu balamdan devlet, laik ya da daha dogrusu dunyevi ohrak ortaya kon-

makla birlikte, aym1 zamanda Hiristiyan olarak da kabul edilmektedir.
Chevallier, s. 207 ve Quillet, “Introduction”, Le défenseurde la paix, s. 46.
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lanyla ortadan kaldirmaya ¢aligir. Genel Kurul, iman ko-
nusunda kesin karar veren ve Kutsal Kitap’tan hareketle
dinsel gercekleri yanilmaz bir bigimde ortaya koyan ustun
otoritedir. Nasil siyasal alanda otorite yurttaglarin butu-
nuyse (universitas civium), iman alaninda da otorite ina-
nanlarin butunudur (universitas fidelium). Fakat inanan-
lann hepsinin Kurul'a katilmalar1 olanaksizdir; her yasa-
macl kendi temsilcilerini se¢ip Kurul'a gonderir.

Genel Kurul'un evrensel bir niteligi olmasindan dola-
yl, onu toplanmaya ¢agiracak ve aldig1 kararlan gerekti-
ginde zorlayic1 guce bagvurarak uygulayacak bir yuce ev-
rensel otoriteye gereksinim vardir. Bu otorite, butan Hiris-
tiyanlann temsilcisi olan ve uzerinde bir bagka gu¢ tani-
mayan “imanl astin insani yasamaci"dir (/egislator hu-
manus fidelis superiore carens), daha agik¢a soylemek ge-
rekirse imparatorun ta kendisidir. “Bu evrensel prens, bir
evrensel piskoposa gore inananlar1 daha kolay bir bicimde
birlik i¢inde tutmaktadir” (I1, XXVIII, 15, 511). Imparator,
hem dunyevi erke hem de Genel Kurul'un temsilcisi ve ka-
rarlarinin uygulayicisi olmasi nedeniyle ruhani erke sahip-
tir. Dolayisiyla Roma piskoposunu (papay1) se¢mek, gore-
ve atamak ya da gorevden almak yetkisi de ona (ya da Ge-
nel Kurul'a) aittir.

Boylece Padovali Marsilius, plenitudo potestatis 6gre-
tisine karsi, teokrasiye karsi mucadele etmek igin, onun
kadar “tek¢i” olan, yani ruhani ile dunyevi olani yine bir
butun igine sokan bir 6gretiye ulagmistir. Ama bu kez bu
butinsellik dunyevi olanin ruhani olani igermesiyle olus-
turulmustur. Bir baska deyisle, plenitudo potestatis’in
6zune dokunulmamis, fakat bu ogreti tersine gevrilmistir;
yani papanin yerine ilk once prens, sonra da (evrensellik
kaygisiyla) imparator yerlestirilmigtir.

Marsilius’'un kuraminda doneminin kosullanm asan
cok radikal dusunceler vardir. Teorik de olsa siyasal yone-
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ticinin iktidarim1 halktan kaynaklandinp onu halka karst
sorumlu hale getirmesi, donemin prenslerinin ya da kral-
larinin hi¢ de hoglanacaklan dusunceler degildir. Kilise’yi
devletin boyundurugu altina sokan ogretisi ise, o siralarda
var olan gugler dengesini yansitmaktan ¢ok uzakur. Cun-
ku ne Kilise bu ogretiyi sineye ¢ekecek kadar gugsuz ne de
siyasal iktidar bunu uygulayacak kadar gugludur. Iste bu
nedenle, Marsilius gibi Ludwig’in damismanligini yapan
Ockhamli William, Marsilius'un bu konudaki dusuancele-
rini torpulemek geregini duyar ve iki otoriteyi belli bir bi-
¢imde birbirinden ayirma yoluna gider.

VI. Ockhaml: William

Cok capragik bir bicimde manuk yuruterek ve kugkucu-
elestirel bir yontem kullanarak giristigj tartigmalarda basa-
n sagladig icin kendisine doctor invincibilis (yenilmez
bilgin) denmis olan Ockhamli William'in yagsamuiyla ilgili
belgeler ve kaynaklar ¢ok sinirlidir. Bu nedenle dogum ta-
rihiyle ilgili kesin bir bilgi yoktur; yalnizca 1290 yili do-
laylarinda (1280 ile 1300 yillan arasinda) Ingiltere’nin
Ockham kasabasinda dogmus oldugu bilinmektedir.

Geng¢ yagta Fransisken tarikatina katilan William,
mantik agirhikl ilk egitimini bir Fransisken manastinnda
aldi. Oxford Universitesi'nde geleneksel dinbilim (ilahiyat)
ogrenimi gordukten sonra, bu kurumda 6gretim uyesi ola-
rak gorevlendirildi. Ancak gerek derslerinde, gerek tartis-
malannda ortaya koydugu gorugler Universite’nin ve din
cevrelerinin tepkisini ¢ekmekte gecikmedi. Bunun uzerine
Papa XXIIL Johannes, Ockhamh hakkinda sorugturma ag-
urdi ve onu savunmasini yapmak uzere Avignon'a gagirdi.
1324 sonbaharinda Avignon'a giden William, ug y1l suren
uzun bir sorusturmadan sonra, beklenenin tersine mah-
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kam edilmedi; kentin disina gitkmamasi kaydiyla hakkin-
daki iddialar hasiralu edildi.

1328 yil,, Avignon’da bir Fransisken manasunnda ka-
lan Ockhaml William’in yasamindaki donum noktasiydi.
Fransisken tarikatinin baskam Michele di Cesena, Fransis-
kenlerin yoksulluk ilkesi sorununu tartismak igin papanin
cagnisiyla Arahk 1327°de Avignon’a gelmisti. Boylece Ock-
hamli, Michele ile tamgt1 ve papaya karsi onun yaninda yer
aldi. Fransiskenler, Isa ile havarilerinin ne kisisel ne de or-
tak mulkiyet edindiklerini ve yoksul yasayip sadece yok-
sullardan yana olduklanm savunarak Kilise’nin mal mulk
edinmesini yadsiyorlardi; bu nedenle papayla aralan hizla
bozuldu. Aym gunlerde Kilise’ye kars1 agik savag duru-
munda bulunan Imparator IV. Ludwig, papa ile Fransis-
kenler arasindaki bu tartismay: degerlendirmekte gecik-
medi: XXII Johannes’in otoritesini zayiflatmak amaciyla
Fransiskenleri savunmay1 ustlendi. Bunun uzerine Wil-
liam ile Michele, 26 May1s 1328’de Avignon’dan kagtilar ve
Ludwig'in korumasi alunda Pizza’ya gittiler.*®

Pizza’da Cesenali Michele’in papaya kargi bir Kilise
Genel Kurulu toplanmas: ¢agnsim destekleyen Ockhamh
William, ilk is olarak papahgin yoksulluga iligkin ug fer-
manim incelemeye koyuldu. Incelemelerinin sonucunda,
bu fermanlarin XXII. Johannes’in bir dinsel sapkin (here-
tik) oldugunu kamtlayan bir¢ok yanhs icerdigini agikladi
ve bir sapkinin papa olarak taninamayacagim ileri surdu.
XXIIL Johannes, bu saldirilara (iki y1l 6nce Padovalh Mar-
silius’u aforoz ettigi gibi) William’, Michele ile birlikte 6
Haziran 1328'de aforoz ederek yamit verdi.

1330 yi1linda Fransisken dostlanyla birlikte Ludwig’in
ardindan Munih’e giden Ockhamlh William, buyuk bir ola-

®  Ockhamh William'in !mparator Ludwig'le karslasuginda “Sen beni lalicla
koru, ben de seni kalemimle koruyacagim” dedigi soylenir (Chevallier, s.
210; Russell, s. 252).
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silikla yasgamimin sonuna dek bu kentte kaldi. 1330-1338
yillan arasinda, kendisini koruyan siyasal iktidar adina Ki-
lise’nin yetkilerinin kisitlanmasim savunan dusuncelerini
10'dan fazla yapitta ortaya koydu. Bu siyasal yapitlan igin-
de en onemli olanlar, Dialogus (Diyaloglar) ile Octo
quaestiones de potestate papce’dir (Papa lktidannin Sekiz
Sorunu). 1342 yihnda Michele’in 6lumunden sonra Fran-
sisken tarikatuinin basina gegen (ancak bu gorevi surdurup
surdurmedigi bilinmeyen) William, 1349’da (ya da 1350°
de) Buyuk Veba Salgiu sirasinda Munih’te bir manastirda
oldu.

A. Nominalizm ve Sonuglan

Ockhaml William, Roscelinus’un ortaya attigi nominalizm
(adgiik) akimmmin en 6nemli temsilcisidir. Feodal duzen,
ustten (krallar tarafindan) ve alttan (hukuksal girisimlerde
bulunan o6zerk kentler ve burjuvalar tarafindan) parcala-
nip imparatorluk ve Kilise gibi butunler pargalanirken,
nominalizm 6gretisi buna kosut olarak mantiksal butunle-
ri dagitmaya koyulur. Kilise’'nin benimsedigi realizm (ger-
cekeilik) akiminin “tumel gergektir” savina karg1 nomina-
lizm, genel kavramlarin, tumellerin higbir gergekliklerinin
bulunmadigini; bunlann insanlann dugunce bigimlerine
yakisurdiklan birer “ad”dan (nomeriden) ibaret oldukla-
nm savunur. Roscelinus’un bu ogretisi, Kilise’yi temelin-
den sarsmaya yetecek gugtedir. Cunku dinler tumeller us-
tane kurulmustu, basta Tann olmak uzere butin dinsel
kavramlar soyut ve tumeldi. Genel kavramlarin gercek sa-
yilmamasy, Kilise ile onun ogretisinin (en azindan bu dun-
yaya iligkin) bir gercekliginin olamayacag1 sonucunu zo-
runlu kilyordu.

Nominalist gelenegi surduren Ockhamh, kaynagim
Platon’un idealar felsefesinde bulan realizmi siddetli bir
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dille elestirir. Ona gore, “ruhun disinda kendiliginden ve-
ya bagka bir 6genin katilimiyla var olan evrensel bir gercek
yoktur; nasil insanin esek olmasi olanaksizsa, evrenselin
var olmasi da o denli olanaksizdir.”®* Bununla birlikte ev-
rensel tumuyle yok sayllamaz. Evrensel bir nesne degildir,
ama bir ad’dir; bir bagka deyigle, birbirine benzeyen nesne-
lerden soyutlama yoluyla turetilmis kavramdir.

Oyleyse gercekten “var” olan nedir? William bu soru-
ya kesin bir yamt getirir: Duyularla algilanan evrende bu-
lunan tek tek nesneler, tikel (ya da bireysel) varhklar (in-
dividuum) tarugsma goturmez nitelikte gercektir.®’ Insan
yalniz algiladigy tikel varhklan bilebildiginden, deney (ig
ve dis deney) her tarlu bilginin temelidir. Bilginin kaynag
deney olunca, onermeleri deneyle kontrol edilemeyen ya
da deneyin olguleriyle bagdasmayan bir dusuncenin dog-
rulugunun da ileri surulemeyecegi agiktir. Bu bakimdan
Kutsal Kitapin 6ne surdugu dogaustu varhklan bilme, akil
ilkelerine gore agiklama olanag yoktur. Demek ki ruhun
olumsuzlugn ya da Tanr’min birligi, sonsuzlugu, hatta var-
higr kesin olarak kamtlanamaz; bunlar yalnizca inancin
konusu olarak kalabilir. Tann kendiliginden vardir, onun
varhg bir t6z olusu yuzundendir; ancak bu da, bir akil de-
gil, bir inan¢ (iman) sorunu olarak gorulmelidir. Dolay:-
styla Tann ya da diger kanitlanamayan varhklar, bu dun-
yadaki sorunlarin ¢6zamlenmesinde ya da kanitlanmasin-
da birer o6l¢u olarak kullanilamaz.

Boylece Ockhamh William bilgi ile imamn, felsefe ile
teolojiyi (dinbilimini) birbirinden ayinr. Ruhani degerle-

8 Aktaran: Bréhier, s. 347.

6 Ockharnli William, ézellikle Skolastik filozoflann gercekligh aciklamak ama-
ciyla one surdukleri bircok (evrensel) varhgn gereksiz oldugunu vurgulayip
bunlan elemeye girisir. Onun “var” olan konusundaki yalinhk ve tutumlu-
luk ilkesini 6zetleyen “nesneler zorunlu olanlar disinda ¢ogaltilmamahdir®
5621, “Ockham’in usturasi” olarak adlandinhr.

77



Tann Devletinden Kral-Devlete

rin savunmasini yapan66 ve imamn o6zgurlestirilmesini is-
teyen® William, bu amagla bu ayrim gerceklestirerek in-
sanin bu yeryuzundeki sorunlarin1 Tanri'ya bagvurmadan
kendi akhyla ¢ozebilecegi sonucuna ulasir. Ayrica Tan-
r’'nin mutak egemenligini savunarak, insanin 6zerkligini
ve dunyevi ¢ikarlarin bagimsizhigim vurgulama yoluna gi-
der.® Cunki ona gore ebedi (sonsuz) yasa anlayisi, Tan-
r’'min mutlak 6zgurlagunu ve askinhigim yadsimaya vanr.
Opysa yaratilan duzen Tanr’min akh balkimindan mutlak
bir temele sahip degildir; Tann istedigi zaman onu degisti-
rebilir. Bu nedenle dogal yasa -bunu aklhyla kavrayan in-
san i¢in mutlak bir degere sahip olmasina karsin- ebedi
degil, fakat yaratilmig yasadir.

Boylece ahlaki ilkeleri iceren dogal yasalarin kau buy-
ruklan dsinda kalan genis bir alan belirir. Bu, ahlakin ilgi-
lenmedigi, fakat insanlarin kendilerinin yaptuklan hukuk-
sal kurallarla duzenlenen alandir. Demek ki tanrisal isten-
cin (tanrisal ya da dogal yasalann) isin icine karismadig
insani kaynakh bir hukuk ortaya gikiyor. Pozitif yasay1 do-
gal yasamin uygulams: olarak algilayan Aquinumlu Tho-
mas'a karst William, pozitif yasay1 insanin 6zgur istencin-
den turetiyor. Pozitif hukukun bu gekilde laik bir nitelige
burunduralmesinin ulagacag) sonug ise, Kilise'nin sivil
toplumdan ayrilmasi, yani ruhani alan-dunyevi alan ayrn-
minin yapilmasidir.

Her ne kadar pozitif hukuk insan yapisiysa da bu,
onun keyfi bir nitelik tagiyabilecegi anlamina gelmez. Po-
zitif yasalar degisen kogullara uyarlanirlar, ama akilla kav-
ranan dogal yasanin ilkelerini, yani adaleti, 6zgurlugu, or-
tak iyiligi gozetmek zorundadirlar. Boylece siyasal iktidara
ahlaki (moral) bir fren getirilmis olur.

% Chevallier, s. 208.
¢ Sabine, s. 305.
% Labrousse,s. 132.
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B. Siyasal lktidar ya da Devlet

Sabine’nin de belirttigi gibi, Ockhaml’'mn “siyasal dusun-
celerinin temelinde ortagagin keyfi iktidara ya da hukuk
bilinen seyin disinda kuvvet kullanilmasina duydugu kok-
la ve hemen hemen evrensel nefret vardir.”®® William, “bi-
reyin radikal 6zgurlugunu savunmaktan ¢ok gruplarin,
korporasyonlarin, halklarin, prensliklerin bagimsizligin
givence altina almaya 6nem verir.”’® Gerek Kilise'nin, ge-
rek devletin iktidarim kendi i¢lerinde kisitlama yoluna gi-
derek bir yanda tarikatlari, ote yanda eyalet prenslerini ko-
rumay1 amaglar. Bu bakimdan Marsilius’tan farkl olarak,
hem papa hem de imparator i¢in plenitudo potestatisi or-
tadan kaldirrr.

Ockhamli William’a gore soyut bir kavramdan baska
bir sey olmayan devletin ger¢ek bir varlig1 yoktur; o, ken-
disini olugturan bireylere indirgenmistir. Daha agikgas1
devlet (siyasal duzen), insanlar tarafindan ve insanlar i¢in
vardir; insanlarin ve topluluklarin haklarim ve 6zgurlikle-
rini gozetmekle yukumludur. Kendi deyisiyle yonetimin
islevi, “herkesin haklarim korumak, gerekli yasalar1 ya-
yimlamak, alt yargiclar1 ve diger gorevlileri atamakur.”’!
Bununla birlikte en iyi siyasal rejim (optimus principatus)
tek kisinin yonetimde bulundugu monarsidir.

Ancak baris1 saglay1p surdiurmede en yetkin yonetim
olan monarsinin “iyi” sifatin1 kazanmasi i¢in bazi nitelik-
lere sahip olmasi gerekir.

Kral ya da prens, kendi ¢ikarini degil, fakat uyrulda-
rinin ortak iyiligini, toplumun ortak yararim gozet-
melidir.

%  Sabine,s. 307.
70 Heer,s. 287.
Aktaran: Labrousse, s. 137.
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- Prens, uyruklarinin arasinda kendisini erdem baki-
mindan gegebilecek, dolayisiyla da aym gorevi ken-
disinden daha iyi yapabilecek 6zgur insanlarin bu-
lundugunu akhndan ¢ikarmamahdir. Boyle davra-
nirsa ulkede barisi saglayamamasi i¢in bir neden kal-
maz.

- Prens, ug erki (yasama, yurutme ve yarg erklerini)
kendisinde toplamistir. Yapag (pozitif) yasalarin us-
tandedir. Ancak dogal hukukun ilkelerine ve feodal
icerikli haklar ile 6zgurliklere saygih olmahdur.

- Prens, yonetimle ilgili butun yetkileri elinde topla-
mustir. Fakat iktidar1 mutlak bir nitelik tasimaz, ¢uin-
ku uyruklan onun koéleleri degildir. Dolayisiyla, hal-
kin her kosulda kendisine itaat etmek yukuamlula-
gunde olmadiginin bilincine varmahdir.

Bu noktada Ockhamh William, bir yanda yonetici ile
yonetilenler, ote yanda alt yonetici (prens, kral) ile ust yo-
netici (imparator) arasindaki iligkileri agikhga kavustura-
bilmek amaciyla, bir hakkin olagan (regulariter) kullanim
ile olumsal ya da olagandis1 (casualiter) kullanimi arasinda
yapug1 ayrirna bagvurur. Ona gore halk, iktidan (se¢im yo-
luyla” ve halkin en saglikh bolamunun aracihgiyla) krala
ya da prense vermistir. Bu nedenle “kral, kralhginda en ust
konumdadir (regulariter), ama bazi1 durumlarda (casua-
liter) alt konumda bulunur; bu durumlarin sonucunda ve
siddete siddetle kars1 konulmasim iceren dogal hukuk ge-
regi kral tahttan indirilir ve hatta hapsedilebilir."73 Burada,
siyasal iktidarin kokeninin “dogrudan ¢ikis kurami”yla
actklandigr goralmektedir. Yasalan yapan ve yaptig) yasa-
larla bagh olmayan kral, gerektigi gibi yonettigi surece tst-
tedir ve halk ona itaat etmek zorundadir. Fakat ortak iyi-

2 William, gerek bir alt yéneticinin, gerek imparatorun segiminde, bu secimin
dogrudan ya da zimni olmas1 balamindan bir aynm getirmez.
Akuaran: Carlyle ve Carlyle, s. 48.
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likten saparsa, hak ve ozgurlukleri ¢ignerse, aruk ust ol-
maktan ¢ikar ve halkin direnme hakki belirir. Hatta yone-
tilenler bu hakki herhangi bir nedenden 6turu kullanmaz-
lar ya da kullanamazlarsa, ust yonetici (imparator) devreye
girer ve casualiter yetkisini kullanarak kotu krah cezalan-
dirir.”

Imparatorun iktidan ise, diger yoneticilerinkinden
farkh olarak “dolayh ¢ikis kurami”na dayandinlmis gibi
gorunmektedir. Cunkua imparator, halkin onayiyla se¢-
menler tarafindan belirlenir; fakat ayn1 zamanda iktidanm
dogrudan Tanrr'dan alir. Bu bakamdan prens bir kez segildi
mi aruk insanlara degil, yalnizca Tanri'ya bagimh olur. Bu
yeryuziunde ondan yuksek bir baska diunyevi otorite yok-
tur; dolayisiyla uyruklarina kargi sorumlu degildir. Ancak
bu durum, imparatorun yoénetim hakkim olmas1 gerektigi
bicimde (regu/ariter) kullandigy surece gegerlidir. “Eger
imparator despotizme kayarsa, halkin caswaliter olarak
onu devirme hakki ortaya gikar”;” yani bazi durumlarda
imparator, iktidanm aldig halka karsi sorumludur.”

Sonu¢ta Ockhamih William, bu karmasik kuraminda
siyasal iktidann kokenine halki yerlestirerek, bir yanda ge-

™ Bu anlays, ortacagin suzeren-vasal iliskisi seklinde olusturulmug olan otori-

teler arasindaki yetkilerin duzenlenmesine uygun dusmektedir: Ister bir de-
rebeyi, ister bir prens ya da kral olsun, her iktidar sahibi kendi topraklannda
ozerktir, dolayrsiyla en ust kigidir; ancak ikidanmin simrlanm asag ya da
iktidanm kota kullandig: anda ustunde bulunan otoritenin yetki alam icine
girmekte ve onun iktidanna bagimh olup alt konuma dasmektedir.

Akuaran: Carlyle ve Carlyle, s. 49.

Daha acikcas), imparator regulariter olarak uyruldanndan itaat eanelerini is-
teme haklana sahipken, aswsliter olarak bu haktan yoksun kahr. Bir baska
deyisle, yonetim hakk: regu/ariter olarak kullanildi surece alt konumda
olan halk itaat etmek zorundadir; bu halkdan csualiterkullanim séz konu-
su oldugunda ise, halk ust konuma geger ve itaat yukumlulagunden kurtu-
lup direnme hakkmna sahip olur. Demek ki hallan direnme hakka regufariter
olarak degil, ancak casualiter olarak (yani belli durumlarda) bir gegerlilige
sahiptir.
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sitli iktidar duzeyindeki otoritelerin 6zerkligini guvence
altina alma, ote yanda bu otoritelerin asiriya kagmalarini
onleme amacina ulasmis olur. Bununla birlikte William'in,
dunyevi iktidar halktan kaynaklandirmasiyla, hatta impa-
rator bakimindan halkin yanina bir de Tann'’y1 eklemesiyle
guttagu bir baska ama¢ daha vardir: Papanin plenitudo
potestatis savini ¢urutmek.

C. Kilise-Devlet liskisi

Ockhamli William, dunyevi otoriteler gibi papanin da yet-
ki alanim1 sinirlandirma yoluna gider. Ona gore papanin
otoritesinin simirlan Kutsal Kitap tarafindan saptanmistir:
“Papanin otoritesi, kural geregi, bagkalannin, 6zellikle de
imparatorlarin, krallann, prenslerin ve diger laiklerin hak-
larim1 ve 6zgurluklerini ortadan kaldirmaya ya da kisitla-
maya kadar varmaz; ¢unku bu hak ve 6zgurlukler bu ¢agin
(bu dunyanin-gev.) seyleri arasindadir ve papanin onlar
uzerinde otoritesi yoktur... Bu bakimdan papa, hi¢ kimseyi
kendisi tarafindan degil de Tann, doga ya da bir bagka in-
san tarafindan verilmis bir haktan yoksun birakamaz; in-
sanlan Tann’nin ya da doganin bagisladigy 6zgurluklerden
yoksun birakamaz.””’

Papa, otoritesini ruhani alanda kullanir. Fakat nasil
prensin ya da imparatorun keyfilige varan mutlak bir din-
yevi iktidan yoksa, papanin da ruhani iktidan mutlak de-
gildir. Cunku William, Marsilius'un yaklasimini cagnsti-
rircasina, Kilise'yi tek tek ele alinan butun Hiristiyanlann
toplami olarak algilar. Bu baglamda Kilise'yi ilgilendiren
iman konusunda papaya mutlak bir yetki vermek, “Kutsal
Kitapn Hiristiyanlara tanidig1 6zgurlugu yok etmek, bu-
tan Hiristiyanlari kole konumuna indirgemek anlamina

7 Aktaran: Bréhier, s. 346; Touchard, s. 204-205.
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gelir";m bu da, din agisindan bir kafurdar, bir sapkinhk-
tir.

Papahigin iman konusunda yamlmazhgm yadsiyan
Ockhaml, zaten “Avignon Kilisesi’nin evrensel Kilise’den
sapugim ve Papa XXII. Johannes'in dinsel sapkinhk igine
dustuguna ileri sarayordu. Bu nedenle William, Kilise or-
gutund, yani papaligi denetim aluna sokmak amaciyla
Marsilius’taki Genel Kurul duguncesini benimser. Ona go-
re de bu kurul, temsil mekanizmasi yoluyla Hiristiyan
dunyasinin her yoresinden gelen ¢esitli din adamlanndan
ve laiklerden olusur. Ancak Genel Kurul, (Marsilius'tan
farkh olarak) butun Hiristiyan bilgeligini temsil etmesin-
den dolay: daha az yanilsa bile, tam anlamiyla bir yaml-
mazhk niteligine sahip degildir. Iman konusunda gergek-
lere ancak Kutsal Kitap’a dayamlarak ve buradan hareketle
akil yurutulerek ulagilabilir. Dolaysiyla dinsel aragtirma
ve tartigma o6zgurlugunin olmas: gerekir. Bir baska deyis-
le, Hiristiyanlarca segilip Tann tarafindan onaylanan papa,
kendisinden ustin din kurulunun kararlanna boyun eg-
meli ve gesitli tarikatlara sayg) gostermelidir.

Ockhamh William, papanin dinsel erkini simrlamakla
birlikte, Hiristiyanlann ruhani birliginin papanin kisili-
ginde temsil edildigini kabul eder. Nasil halk dunyevi ikti-
dan kralin ya da imparatorun ellerine birakmigsa, ruhani
ikddar da Hiristiyanlar tarafindan papaya teslim edilmistir.
William, mutlak olmayan bu iki iktidarin birbirinden ayn
olmalarina kargin tumuyle kopuk olmadiklarini, aralarin-
da belli iliskilerin bulundugunu belirtir; bu iliskileri acik-
lamak amaciyla da yeniden regulariter-casualiter aynmina
bagvurur.

Ockhamli’'ya gore lIsa, Tann degil de, insan olarak
dunyevi iktidara sahip degildi. Dolayisiyla Isa’nin kurdugu

®  Aktaran: Chevallier, s. 209; Janet, s. 455.
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duzen, din adamlannin zorunlu durumlar disinda danyevi
kaygilar tagimamalar1 gerektigini varsaymaktadir. Danyevi
jkddar Tann tarahndan imparatora verilmistir. Devletin
(dunyevi civitas'n) bir uyesi olan papanin, pozitif yasa ge-
regince regulariter olarak imparatorun ustan iktidar uze-
rinde hicbir hakki yoktur. Daha dogrusu papa ile diger din
adamlan, duanyevi devletin iginde yer aldiklan icin bu
dunyay ilgilendiren islerde imparatora boyun egmek zo-
rundadirlar.

Ancak papanin ilke olarak (regulariter) siyasal iktidar
azerinde hicbir otoritesi olmamasina karsn, baz1 durum-
larda (casualiter) dunyevi alana kansma hakki vardur. Ik
olarak papa, devlet islerinin yuratalmesinde islenen gu-
nahlar hakkinda soz sahibidir. Papanin mudahalesini ge-
rektiren ikinci durum, imparatorun hatasindan dolay: ul-
kenin bir kargasalik igine dusmesi ve alt yodneticilerin
(vasallann) ya da uyruklann duzeni yeniden kuramamala-
ndir. Boyle bir duruinda papa, ilk once alt yoneticilerin
yardimini isteyip dazenin danyevi otoriteler tarafindan
kurulmasi icin ¢aba gosterir; bu yeterli olmazsa, kendisi
dogrudan dogruya bu durumu duzeltmek amaciyla dun-
yevi alana kangir.

Buna karsihk regulariter olarak ruhani bir otoritesi
bulunmayan imparator (ve ondan sonra da diger danyevi
iktidarlar), dolayh bir bigcimde (casualiter olarak) dinsel
bir yetkiye sahip olurlar. Dinsel kararlar ve uygulamalar
devletin isleyisine engel olup ortak ya da bireysel ¢ikarlara
zarar veriyorsa, imparator (ya da prens) Kilise'nin islerine
kansabilir. Uyruklannin imanmmu korumak amaciyla, gu-
nah isleyen bir papaya kars1 Genel Kurul'u toplar ve bu-
nun kararlarini uygulamaya koyar. Bunun sonucunda da
dinsel sapkin oldugu belirlenen papay), zorlama gucuna
kullanarak makamindan uzaklastinr.

Boylece Ockhamh William, Marsilius’'un tekgiligine
kars1 toplumda iki basin bulundugunu ve her basin kendi
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alam i¢inde otorite oldugunu belirtir. Ama aym zamanda
papa ile imparator (kral-prens) arasinda karsilikh bir alt-
hk-ustluk iligkisi bulundugunu da ortaya koyar. Genelde
(regulariter) her bas kendi alam i¢inde digerinin usta ko-
numundadir; fakat bazi durumlarda (casualiter) kendi
alaninda bile digerinin alu konumuna duser. Ruhani ikd-
dar ile dunyevi iktidarin bu gekilde bir uyum i¢inde ola-
caklarim ileri suren William, kuramim soyle savunur: “Ba-
zilary, zorunluluk durumunda papamin imparatorun yargi-
c1 olmasi ile danyevi alanda olagan durumda imparatorun
papanin yargici olmasi arasinda bir geliski bulundugunu
soyleyebilirler... Oysa papa ile imparatorun kendi alanlan
disinda birbirine kars1 regu/ariter olarak alt ve casualiter
olarak ust olduklar: kabul edilirse, bu iliskinin ¢eliskili ve
olanaksiz olmadig anlagilir.””

Ockhamh William’in siyasal iktidarn Kilise’den bagim-
siz kilan dusunceleri donemin siyasal gelismeleriyle kosut-
luk gosteriyordu; ancak uyum igine sokmaya ¢alisagm “Hi-
ristiyan dinyasinin evrensel iki bag1” anlayis: artik zama-
mim doldurmustu. Yikselen ulusal devletler karsisinda
imparatorluk bir simgeye donusmekteydi. Papahigin otori-
tesi hakkindaki targmalar ise buyuk boyutlar almakta ve
Roma Kilisesi hizla sayginhgim yitirmekteydi. Kisacas1 en
ustunde, ister ruhani otorite ile dunyevi otoritenin birlikte
yer aldigy, ister bunlardan birinin tek bagina bulundugu
respublica christiana iflas etmisti.

VIL Reform’a Dogru

Siyasal iktidarlar ile ¢atisma igine giren papahk, gerek hak-
lar uzerinde sistemli bir bi¢imde uyguladif somuri poli-
tikasi, gerek vazgecemedigi luks tutkusu nedeniyle, kisa
surede genis kitlelerin tepkisini ¢ekmeye basladi. Roma

7%  Aktaran: Labrousse, s. 140.
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Kilisesi hakkindaki olumsuz yargilar ve elestiriler, 1378’
den 1417’ye kadar suren ve tarihte Buyuk Aynm ya da Bu-
yik Bolunme adiyla bilinen Kilise’nin buyuk krizi done-
minde daha da yayginhk kazand. Sabine’nin deyisiyle, bu
donemde “¢ogu zaman silalelerin rekabetlerinin veya ulu-
sal ¢ikarlann yan etkileri olarak ortaya ¢ikan, birbirlerine
karg: her tarla tannbilimsel hareketi ve siyasal madrabaz-
higr kullanan iki, bazen de u¢ papa aday:r manzaras: her-
halde geleneksel olarak papalik makamna gosterilen say-
gimn iyice azalmasinda 6nemli bir rol oynadi.”™

Buyuk Aynim 1378 yihinda patlak verdi. Bu tarihte,
Avignon'dan Roma’ya tasinmig olan papahk makamina,
uzun yillar sonra yeniden bir ltalyan din adarm, VL Ur-
banus adiyla segilmisti. Fakat kisa sure iginde yeni papa-
nin tutumundan rahatsiz olan kardinaller, VI. Urbanus'un
seciminin gegersiz oldugunu ileri surup toplandiklan Na-
poli‘de VIL. Clemens'in papaligim ilan ettiler. Fransa kral-
nin ve bunun baglagiklan olan Napolilerin, Iskogyalhlann
ve Ispanyollann destekledigi VII. Clemens Avignon’a yer-
lesti. Imparatorun, Ingiltere krahmn ve Flanders bolgesi
ile Italya’nin bir bolumunun destegini alan VI. Urbanus ise
Roma’da oturmaya devam etti. Bu iki rakip papa gibi bun-
lann izleyicileri de birbirlerini reddetmeyi surdurduler ve
uzlasmaya yanagmadilar.

Bununla birlikte boluinmeye son vermek amaciyla,
ozellikle Universite gevrelerinden gesitli oneriler getirildi.
Bu oneriler arasinda, daha onceleri Marsilius ile William
tarafindan dile getirilmis olan Genel Kurul dusuncesi, en
fazla yanki toplayamydi Sonunda iki papanin kardinalleri,
Buyuk Aynm’ sona erdirmek igin Piza'da bir Kilise Genel
Kurulu'nu toplamay: basardilar. Piza Kurulu, Genel Ku-
rul'un papadan ustin oldugunu savlayan kurul ogretisini
benimsedi; ardindan hem papa XII. Gregorius'u hem de

% Sabine, s. 313.
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Avignon'da oturan karg1 papa XIII. Benedictus’u azlederek
V. Alexander papa ilan etti. Ama sorun ¢o6zulmedi, tersi-
ne daha da karmagiklasti. Cunku azledilen papalar Bat
Avrupa'min bazi kesimleri uzerinde yetkilerini surdurdik-
lerinden, artik iki yerine u¢ papa vard.

Kisa sire sonra V. Alexandern yerine gecen Papa
XXIIL Johannes, lmparator Sigismund’un baskisiyla 1414’
te Konstanz’da Genel Kurulu toplamak zorunda kald:
Konstanz Kurulu, onu gorevden ahip diger ikisinin papah-
gnin gegersizligini ilan etti. Subat 1417’de V. Martinus'un
papahga secilmesiyle Buyuk Aynm sona erdi.

Bu arada, Kilise’'nin her yonuyle yeniden duzenlenme-
si istegi genis halk kitleleri arasinda gittik¢e agirhk ka-
zanmaktaydi. Ingiltere’de John Wycliffe'in (1320-1384) ve
Bohemya'da Jan Hus'un (1373-1415) ortaya attiklan re-
form onerileri, halkin antiklerikal dusuncelerini (yani din
adamlannin dunyevi yasama karigmalanna duyulan dus-
manhg) korukluyordu. Her iki diusunurin reform tasan-
lannda kendi ulkelerine 6zgi ulusal ¢ikarlann gozetilmesi
onemli bir yer tutuyordu; fakat aymi zamanda bir¢ok ko-
nuda tam bir gorus birligi igindeydiler. Wycliffe ile (onun
bir¢ok dusuncesini benimsedigini soyleyen) Hus, bir yan-
da dinsel torencilige, iman konusundaki dinsel hiyerarsi
anlayisina ve papanin Kilise i¢indeki mutlak egemenligine
kars1 cikiyorlar, ote yanda Kilise’nin servet edinmesini
elestirip Kilise mallarindan vergi alinmasini, Kilise vergile-
rinin kisitlanmasini ya da kaldirilmasim ve endiljans sa-
tislarinin yasaklanmasim savunuyorlarda.

Kutsal Kitapin ilk Ingilizce gevirisini yapan Wycliffe,
Hiristiyan ogretisinin temeli olarak kutsal metinlere once-
lik verilmesi gerektigini vurguladi. Ardindan papahk ku-
rumunun Kutsal Kitap'ta hi¢bir dayanag olmadigin ileri
surerek papay1 Deccal ile 6zdeglestirdi ve Buyuk Ayrim’
papahgin ortadan kalkisinin habercisi olarak sevingle kar-
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siladi. Dinsel sapkinlikla (heretiklikle) suglandig) igin
1378'de Oxford Universitesi’'ndeki 6gredm uyeliginden ay-
nldi; ama hicbir zaman yargilanmadi. Wycliffe’in dusunce-
lerini benimseyenler, Lollardlar denilen toplulugu olustur-
dular. Bunlann surukledigi dinsel reform hareked, asag
siniflar arasinda ilkel Hiristiyanh@in kardeslik, esitlik gibi
idealleriyle de yogrularak toplumsal bir boyut aldi. 1381
deki Koylu Ayaklanmasi bunun sonucuydu. Wycliffe'ten
farkh olarak papalik kurumunu timiyle yadsimamasina
karsin yine de sapkinlkla suglamip Konstanz Kurulu'nun
karanyla yakilan Hus'un dusunceleri de benzer sonuglar
dogurdu. Hus'un ardillari, 6zellikle Bohemyal koyluler
arasinda, bir tur komiinistge yasami savunan gesitli tari-
katlar olusturdular.

Papalik iktidanm zayiflatma amaci guden bu dinsel
reformcular, ister istemez siyasal ikddann guglenmesine
katkida bulundular. Canka “Kilise hiyerarsisinden kur-
tulmak, dunyevi iktidara daha bagimh olmak demekti.”®"
Reform yapabilmek icin kralhgin zorlayici guciine gerek-
sinim vardi; dolayisiyla bu gug¢ daha da arunlmah ve daha
saglam temeller uzerine oturtulmaliydi. Bunun bilincinde
olan Wycliffe, kralin kutsal hakk ogretisini savunmakta
gecikmedi. Ona gore “kral Tann’min temsilcisidir ve krala
karg1 ¢itkmak dogru degildir. Piskoposlar iktidarlanni on-
dan alirlar ve bu dinya s6z konusu oldugu oranda kral din
adamlanndan daha saygindir.”®® Ustelik kral yasaya ve
adalete uygun olarak yonetmese bile, yine de ona itaat
edilmelidir. Aynca kralin Kilise’ye mudahale ederek bu-
nun i¢indeki bozukluklar duzeltme yetkisi de vardur.

Bu dusunceler ulusal Kiliseler’in habercisiydi. Gercek-
te kralliklar, evrensel bir Kilise’nin i¢inde yer almaktansa,

8 Chevallier, s. 211.
2 Aktaran: Carlyle ve Carlyle, s. 54; Sabine, s. 315.
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Kilise’yi kendi sinirlan iginde orgutleyip denetimleri aluna
alma yolunda ilerlemekteydiler. Bunun 6nkosulu da, ulu-
sal gucun tek bir merkezde (yani kralda) toplanmasiyd.
Bu amagla, kralin gorevlileri duzenli bir devlet barokrasi-
sine donustarialiyor, ulusal bir vergi sistemi kabul edilip
surekli bir ordu olusturuluyordu. Ancak sorumsuz bir gi-
ce sahip olmak amaciyla iktidarlarim dogrudan Tann’ya
baglama ¢abasinda olan ulusal krallarin birer mutlak mo-
nark haline gelebilmeleri icin vakit erkendi heniaz. Orne-
gin Ingiltere’deki anayasal gelenek, kralin karsisina gore-
neksel yasalar1 ve katmanlan temsil eden parlamentoyu
dikmeyi surduriyordu. Fransa'da durum daha degisikti:
Bir anayasal olusum gergeklesmemisti ve Etats Généraux
kralin s6zinden ¢ikmayan, dolaywisiyla onun iktidarini
gug¢lendirmeye yarayan bir mekanizmaya donusturialmis-
ti. Bununla birlikte kral, feodal yapiya 6zgu giglerin ya da
ayricaliklanin etkisini tumiyle kirabilmis degildi. Ayrica
kralin gug kosullar alunda bulundugu donemlerde (6rne-
gin, 1337 den 1453’e dek suren Yuz Yil Savaslan sirasinda
alinan askeri yenilgiler sonrasinda ya da tahta gegen kralin
kucik bir ¢cocuk olmasi durumunda), Etats Généraux is-
teklerini krala kabul ettirebiliyor ya da kralin iktidannin
stnirlan oldugu acikea dile getirilebiliyordu.®

8 Ormegin Kral IL Jean'in Ingilizlere esir dustaga donemde, 1355-1358 yillan
arasinda Emats Généraux, veliahun yaninda tam bir yonetim orgam olarak
gorev yapmist. 1380 yilinda 14 yasindayken whta gegen V1. Charles'in Ada-
let Bakamu Miles de Doamnans “ne kral ne de kralin damgmanlan bir halk ya-
pabilirler; falat bir halk bir kral yapabilir” diyordu (Burdeau, 1950, s. 464).
VIIL Charlesn 13 yasinda kral olmasindan bir y1l sonra 1484’te toplanan
Etats Généraux’da bir konusma yapan Philippe Pot sunlan soylayordu
“Krallik bir gorevdir, yoksa bir miras degil. Tarihcilerin de akardipy gibi,
eskiden efendiler hallan oyuyla secilirdi ve iktidar1 gucle ya da halkin onay
ohnaksizin ele gegirenler tirandirlar. Krahn kendiliginden devlete sahip ol-
madigr agkar. Yapilan igleri onayiyla gecerli lkalan Ewtlardir (Etats Géné-
raux'dur -cev.); onlara karm ve onlann goriasu ahnmakszin yapilan hicbir
sey saghkh ve saglam olamaz” (Janet,s. 474).
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Fakat her seye karsin egemen krala dogru giden yolun
taslan dosenmeye baslanmist artik. Buyuk Ayrim’in iyice
zayiflatu@ papahigin bu gidise kars: yapabilicegi bir sey de
yoktw Ustelik Bayik Aynm'in sona ermesiyle Kilise kendi
icinde bir duzene kavusamamig, bu kez de papa ile Genel
Kurul arasinda ¢atisma bag gostermisti. 1431-1448 yillan
arasinda siren bu ¢atisma sonucunda kurul politikasi iflas
etti ve papa yeniden Kilise igindeki otoritesini kurdu. Fa-
kat bu zaman dilimi i¢inde ulusal kralliklar, Roma Kilisesi
ile kendi topraklanndaki kilise arasina 6nemli bir mesafe
koymuglardi bile.

Bu konuda en buyuk atthmi Fransa gergeklestirdi.
Jeanne d’Arc’in katkisiyla kendi gevresinde ulusal kenet-
lenmeyi saglayan ve boylece iktidarim guglendiren VIL
Charles, Gallikanizm 6gretisini tam anlamiyla yasama ge-
cirmeye yoneldi.* Bu amagla 1438'de Bourges'da topladig
bir Fransiz din adamlar1 meclisinde Pragmatique sanction
de Bourges adli fermam ¢ikardi. Bu fermanla papaligin
yargi yetkisi kralin istencine bagh kiliniyor ve kralin Kilise
gelirleri uzerindeki denetimi artirthyordu. Boylece Fransa,
Gallikanizm ile, Roma Kilisesinden tumuyle kopmadan
kendi “reform™unu gergeklestirip ulusal Kilise’sini kurdu.
Opysa diger ulkelerdeki ulusal hareketler dinsel (ve siyasal)
parcalanmalara yol agacaklardir: XVI. yuzyihin baglannda
Ingiltere Krali VIII. Henry'nin papalik ile ¢atigmasit Angli-
kan Kilisesi'ni Roma Kilisesi'nden ayiracak; Luther ile
Calvin'in bagin1 ¢ektigi Reform Hareketi ise Avrupa’y: bas-
tan asag1 Katolikler-Protestanlar seklinde bir bolunmusluk
icine sokacakur.

#  Gallikanizm, Fransiz tarihinde, papaligin yetkilerinin simrlandinltnasim sa-
vunan dinsel ve siyasal 6greti ve uygulamalaniun timuneverilen addir.
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IKINC1 BOLUM

Reform ya da “Dogru Din”e

Uygun Devlet
s

I. Reform Hareketi

Bir yandan Kilise’nin Buyuk Ayrim ve sonrasinda iyice be-
lirginlesen bunalimi, diger yandan ulusal kralliklann papa
ile olan mucadeleleri ve nihayet toplumun alt katmanla-
nnda, ozellikle de koyliler arasinda bas gostermis olan
hosnutsuzluklar, tam Avrupa’y1 kapsayacak yeni bir dinsel
ve siyasal hareket baslatmisur. XVI. yuzyildan itibaren,
Fransa'dan Ingiltere’ye, Almanya'dan lsvigre’ye, Macaris-
tan'dan Cekoslovakya'ya, Avrupa'nin batisi ile dogusunda
yayginlasan bu yeni hareket, tarihte “Reform Hareketi”
olarak bilinir.

Reform Hareketinin incelenmesiyle ilgili olarak akla
gelen sorulardan biri soyle belirtilebilir: Cok farkli ulke-
lerde, degisik toplumsal baglamlar i¢inde gerceklesen ye-
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nilikleri ortak bir “Reform Hareketi” veya bir “Reformas-
yon Donemi” diye nitelendirmeyi mumkun kilan 6zellik-
ler nelerdir? Aynca, Reform Hareketinin tarihsel olarak
dogurdugu sonuglar hakkinda da baz1 6nkabuller vardir.
Bunlardan biri, Reform’la baslayan degisim surecinin,
“modern devlet”e giden yolda 6nemli bir sigrama niteli-
ginde oldugudur. Bir diger onkabul ise, bir sonraki bo-
lamde, Niccolé Machiavelli'nin siyasal dusuncelerini ince-
lerken ele alacagimiz Ronesans hareketiyle birlikte deger-
lendirildiginde, Reform’un, ortagaga damgasini vurmus
bulunan “Kilise bagnazhigi”ndan kurtulmay: saglayan bir
“6zgurluk hareketi” oldugudur. Nitekim, tarih “donemlere
bolunurken, Ronesans ile Reformasyon birbirine siki siki-
ya baglanir; hatta bazen bunlar bireysel 6zgurluk, demok-
rasi, gagdaghk gibi ortak bir ruhun belirimleri diye gosteri-
lirler.”' Yine bu baglamda, 6megin Alman Reformunun
onderi Martin Luther'in veya Isvi¢re Reformunun 6nderle-
rinden Calvin’in “ilerici” ve “6zgurluk¢u” bir dusanur ve
eylemci oldugu kanaati de pek ¢ok kimse i¢in dogru kabul
edilebilir bir yargidur.

Reform’un modern dinyanin, modern toplumsal ve
siyasal orgutlenmenin temellerini atan yeni bir donemi
-Ronesans ile birlikte- baslathg yargisi, 6zellikle unla Al-
man duganurd Max Weber'in tezleriyle “bilimsel” bir ge-
cerlilik ve yayginhk kazanmsur. Weber'in tezleri, Re-
form’un urunu olan “Protestan ahlaki”nin (6zellikle de
Calvinist bigimiyle), Bati dunyasinda kapitalizme gegisi
mumkian kilan bir kaltarel 6ge olarak goérulmesine yol
a¢musur. Hatta bu konuda daha da ileri gidilerek, Weber’in
kapitalizm ile Protestan ahlaki arasinda bir “neden-sonuc
iligkisi” kurdugu bile belirtilmistir.?

! Brinton, Christopher, Wolff, s. 68.
?  Max Weber, Protestan Ahlala ve Kapitalizmin Rubu, cev. Zeynep Aruoba,
Istanbul, Poggi, Calvirism and the Capitalist Spirit. Reform ve onun drana
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Buna karsilik, Reform Hareketinin temelde “6zgur-
luk¢u”luge karsit olan, dolayisiyla “demokrasi”ye ve mo-
dernlige ters dugen bir ¢ekirdeginin bulundugu da ileri su-
ralebilmektedir. Omegin Katolik Kilisesi'ne muhalefet ola-
rak ortaya gikan Reform Hareketinin Almanya’daki onderi
Luther'in, “otoriter” ve “muhafazakar” ozellikleri agir ba-
san bir 6greti gelistirdigi sav1 ile Reform Hareketini 6zun-
de tutucu veya en azindan d6zgurluk¢u ve demokrat nite-
likler tasimayan bir akim olarak gormek de mamkundur.

Reform Hareket ile ilgili bu benzeri degerlendirmeleri
daha iyi anlayabilmek ve Reform’un siyasal dusuncenin
gelisimi i¢inde nerede durdugunu geregince saptayabilmek
bakimindan, hem donemin hem de Reform’un farkh goru-
numleri diye nitelenebilecek degisik akimlarin toplumsal
ortaminin ortaya konulmasi zorunlu olmaktadir. Burada,
Reform’un genel tarihsel ve toplumsal baglam ile ilgili
ozet bir agiklamadan sonra Reform'un siyasal dusunceye
onemli katkilan arasinda yer alan Alman Reformasyonu-
nun onderi Martin Luther ve yine Alman Reformasyonu
ile eszamanl olarak gergeklesen koylu ayaklanmalanmn
onderlerinden sayillan Thomas Munzer ile Reform’'un Ce-
nevreli onderi Jean Calvin'in gorusleri uzerinde agirhkh
olarak durulacakur.

olan Protestanhk ile modernlik ve modernligin siyasal goranamu olan “de-
mokrasi” arasnda, bugan de sika bir bag oldugunu ileri sarenler vardir. Or-
negin onde gelen siyaset bilimcilerinden Seymour Martin Lipset, gelismekte
olan ulkeler arasinda yapag bir karmlasnrmada Ban tipi, cogulcu, 6zgarluk-
¢ (liberal) demokrasiyi kurmakta basanh gorunen azgelisrais toplurnlann
hemen buydk bir cogunlugunun Protestan olduklanm veya bir sure Protes-
tanlann soémurgesi olduklanm; demokrasiye geciste basansiz olan Latin
Amerika ulkeleri gibi toplumlann ise agarhkh olarak “Katolik® toplumlar ol-
dukdanm belirtmistir (Seymour Martin Lipset, “The Centrality of Political
Culture”, Journz! of Democracy, c. 1, No. 4, s. 8083, Guz 1990; Torkgesi:
“Siyasal Kalturun Merkeziligi", cev. Levent Koker, Ba/ten, TDV Yaymn Orga-
m, Sayx: 9, s. 52-55, Nisan 1991).

MichaelMullet, “Luther: Tutucu mu, Devrimci mi?”.
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Avrupa'da Reform’un ortaya giktigi donemin genel
ozelliklerini ekonomi, kultur ve siyaset duzeylerinde ele
alacak olursak, soyle bir tablo goze ¢carpmaktadir: 1500’lt
yillarda Avrupa, en kotusu XIV. yuzyilda yasanmis veba
gibi salgin hastaliklann ve buyuk kithklann yarattiga nifus
kaybindan kurtularak, gorece hizh bir nufus artisim yasa-
maya devam ediyordu. Nufusta ortaya gikan artig, aym za-
manda -bugunden ge¢mise bakildiginda- insan yasamim
olumlu yonde gelistirdigi kabul edilen ticarette, teknoloji-
de, egitim ve sanat alanlanndaki yeniliklerle bir arada ger-
ceklesiyordu.

Bu yenilikler, 6zellikle kentlerde yasayanlar agisindan
yeni toplumsal ve siyasal taleplerin ortaya ¢ikmasim da be-
raberinde getirmekteydi. Gergi o donem Avrupasimn bu-
yuk bir ¢ogunlugu (genel bir ortalama vermek gerekirse,
on Avrupali'dan dokuzu) hala kdylerde yasamaktaydi. Bu-
na karsilik, Reform’un basladigs Saksonya'da bu oran beste
dorttu (Almanya’'nin diger bolgeleriyle Hollanda ve Ital-
ya'da gorece yuksek bir sehirlesme oramimin oldugu bu
arada belirtilmelidir). Dahasi, kentlerin nicelik bakimin-
dan ¢ok yuksek bir duzeye ulasmadigi da bilinen bir ger-
cektir. Nitekim, muhtemelen Bati Avrupa'min XVI. yuzyil-
daki en buyuk kent olan Napoli'nin 1500'de 200.000 olan
nufusuna karsilik, Martin Luther'in Reform Hareketini
baslattigy Wittenberg, sadece 2.500 nifusa sahipt.

Nicelik bakimindan gorece alt duzeyde yerlesim bi-
rimleri olmalarina karsilik, kentler Bat tarihinin yenilik
yaratnci merkezleri niteligindeydi. “Kentlerde, yenilik ya-
ratma gug ve dehasina sahip tuccarlar, bankerler, nitelikli
zanaatkarlar ve bilginler yasiyordu ve yine buralarda, de-
gismeyi kiskirtan bir ¢atsmanin yasandign da fark edile-
bilmekteydi.”* Esasen, XII. yuzyildan itibaren gelismeye

' Ozment, s. 192.
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bagladiklarim gordigumuz kentlerin, ozellikle ortagagin
kurulu duzeninin istikrarindan yana olanlar tarafindan ne
denli “korku verici” olusumlar olarak degerlendirildikleri-
ne yukarida deginmistik. Kisacasi, kentler ve kentliler,
oteden beri Kilise ileri gelenlerinin arkintayle bakuklar,
kotuluk odag: olarak gordukleri yerlerdi.

Kent yasaminin ve kentlilerin (burjuvazinin) ekono-
mik, kiltarel ve siyasal yasamdaki etkinliklerinin giderek
artu@) bir donemi simgeleyen XVI. yuzyilda, para ekono-
misinin yayginlasmasi da s6z konusuydu. Genel nifus ar-
tisiyla birlikte geligen, ticarete ve piyasaya dayanan “yeni
ekonomi”, donemin toplumsal ve ideolojik ¢atismalarinin
da temel kaynag olmustu. Bu donemde yerlesiklik ka-
zanmis gibi gorinen emek ve sermaye arasindaki modern
kapitalizme 6zgi isbolumi celigkilerin temellerinden biri-
ni meydana getiriyordu. Bunun yaninda, ticaret uzerindeki
tekelciligin zenginlestirdigi tuccar-banker takimi ile bu ye-
ni zengin sinif karsisinda giderek yok olmaya baslayan ku-
¢uk mulk sahipleri ve “esnaf” arasindaki ¢atgma yer ali-
yordu.

Yine XI. Yuzyihn sonlarina dek geriye goturtlebilecek
bir degisimin ardni olarak ortaya ¢itkan bu yeni “para e-
konomisi”, ayn1 zamanda, kazanilan paranin ticareti besle-
yen sanayiye yatirilmasi gibi bir olguyla birlikte gelisiyor-
du. Bu gelisme iginde tiiccar-sanayici aynm1 zamanda “ban-
ker” olunca, yani nakit para akiginin denetimini de eline
gecirmis bir konum kazaninca, toplumsal tabakalasma
orintisu temelinden sarsihyordu. Krallar ve prensler, ken-
dilerine bagh bir ordu kurmak, kendilerine sadik bir yone-
tim mekanizmasim givence altna alabilmek amaciyla ge-
reksindikleri “para”y1 feodal donemden kalma soylu top-
rak sahiplerinden ve koylilerden saglama yoluna gidiyor-
lardi. Bu baglamda, eskinin terk edilmis feodal yakuamla-
liklerini yeniden canlandirma ve koyliilere yeni vergi ge-
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tirme uygulamalan, 6zellikle XIV. yuzyildan itibaren yay-
ginlasunlmsti. Yine X1V. yuzyihin kithk ve veba felaketin-
den buyuk darbe yiyen soylularin da kralligin himayesine
mubhtag bir duruma gelmis olmasi, bu yeni yukumlulukle-
rin -krallar ve prensler tarafindan- dayatilmasim kolaylas-
tna bir etki yapiyordu. Bu baglamda, soylulan ve yeni
zengin kent ileri gelenlerini saraya baglayarak “evcilles-
tirme”yi amaglayan krallar, sureg iginde patlak veren “so-
valye ayaklanmalan”na karsihik, kendi iktidarlarim “taba-
kalar"in denetiminden kurtararak giglendirme yolunda
onemli basanlar elde ediyorlardi. Artik siyasal orgutlenme
duzeyinde, XII. yuzyildan itibaren yayginlasan ve krah
“esitler arasinda birinci” goren “paylasimal iktidar” yerine,
krallarin “mutlak” iktidarlarinin yolu agiliyordu.

Kralligin, ticaret ve kent yasamindaki gelismelerin ya-
ratagn toplumsal tabakalagma oruntisu igindeki degisim
ve celiskilerden yararlanarak iktidanni guglendirmesi, ka-
¢imlmaz olarak, krallik ile Kilise'yi, papay: karsi karsiya
getiriyordu. Cunku Kilise de, bilindigi gibi, plenitudo po-
testatis anlayisinin sagladigy siyasal ustunlugunin yam si-
ra, onemli bir ekonomik gi¢ odag: olmustu. Krallar ve
prensler gibi, yeni para ekonomisine uyum saglamamn
yollarini arayan papalik da, Kilise 6rgutlenmesini merkezi-
lestirmek ve boylelikle Kilise’nin gelirlerini arurmak ama-
ciyla, yukanda ele alinan Buyik Aynm gibi 6nemli olayla-
ra yol acan yeniliklerin pesindeydi. Kilise’nin 6zgin du-
rumu, artik her biri ayn birer “ulus” olma surecine girmis
bulunan, 6rmegin Ingiltere ve Fransa gibi toplumlar iginde
de varhgim surdurmesi, ama bu uluslar icindeki Kilise
mensuplannin adeta ayn bir “ulusun bireyleri gibi go-
rulmesinde yatiyordu. Boylece, yine yukanda ele alinan
catismalar i¢inde, Fransa’nin ve daha sonra da Ingiltere’nin
Roma Kilisesi’yle aralarina mesafe koymay, hatta bundan
“uzaklasmayi” basardiklarini biliyoruz. Bu ¢atugmalar, Kili-
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se’nin itibarim sarsici nitelikte, tim Avrupa'ya yayilan et-
kiler yapmigt1 ki, Reform biraz da bu yipranmanin turu-
naydu.

Gelisen ticaret ve guglenen kentli kesimin yarattif
yenilikler ve yeni ¢atisma duzlemi, sadece yeni “ulusal”
krallar ile aristokrasi ve ruhban kesimi cergevesinde be-
lirlenmiyordu. Oteden beri kendilerini ayn ve 6zerk bir bi-
rim, bir kolektif varhk, ortak ¢ikarlari bulunan bir “ko-
minal dayamsma” odag olarak algilamis ve bu baglamda
kendilerini kent iginde “6zgur” hissetmis olan kentli ke-
sim iginde de, XVI. yuzyila gelindiginde, ¢atisma bas gos-
termisti. Ticaretin ve sanayinin yayginlasmasiyla, 6rmegin
ltalyan kentlerinde olusan zengin kesim (sisman adamlar
- popoli grassi) ile simgelenen “oligarsik kent yonetimle-
ri’nin ortaya ¢ikmasi, bu kesim ile kentlerde yasayan “pro-
letarya” arasindaki ¢atismamn da temelini olugturmustu.
Dolayisiyla, Reform donemine gelindiginde, Avrupa'nin
toplumsal oruntisu iginde gozlenen ¢atigma duzlemleri
dorde cikmisti: (1) Krallar ile “tabakalar” arasindaki ¢a-
usma; (2) Krallar ile Roma Kilisesi arasindaki ¢atisma; (3)
Tabakalarin kendi aralarindaki ¢atisma ve (4) Kentlilerin
kendi icindeki farkhlasmanin yarattigy ¢atugma. Bu duz-
lemlere, besinci olarak, o tarihlerde Avrupa’daki nifusun
¢ogunlugunu olusturan “koyluler”in maruz kaldiklan ver-
gi yukunun ve diger somuri bicimlerinin yarattig geliski-
yi de eklemek gerekmektedir.

Simdi soru, bu ¢eliski ve ¢ausma dolu kosullarin Re-
form Hareketine elverigli bir ortam olusturup olusturma-
digadir. Soruya olumlu bir yamit verebiliriz. Ancak, Re-
form'un ortaya gikip gelismesini kolaylagtiran baska (daha
cok kaultarel) etmenler de vardir. Bunlar arasinda, matbaa-
nin bulunugu ve basih eserlerin yayginlasmasi ilk akla ge-
lenlerdendir. XV. yuzyil sonunda, Avrupa'da basilan yak-
lagik alu milyon kitap vardir ve bunlarin konulara gore
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dagiliinina bakildiginda, dinle ilgili yaklasik otuz bin bas-
higa rastlanmaktadir. Keza, Reform hareketi bakimindan
can alhicl oneme sahip yillar olarak nitelenen “1518 ile
1524 arasinda, Almanya'da basilan kitap sayis: yediye kat-
lanmistir”.’ Dolayisiyla Luther'in, “matbaanin, Wittenberg
gibi kuguk bir farenin Avrupa'min enine, boyuna, her ya-
ninda bir aslan gibi kukremesini mamkuan kildig1i”m vur-
gulamis olmasina sasmamak gerekmektedir.®

Matbaanin yayginlagmasyla birlikte okuma ve 6zellik-
le dinsel metinleri “aslindan” izleyebilme olanagim bulan
“laik kesim™, bu olanag) kullanmasinin bir sonucu olarak,
toplumsal ¢cansmalarin hazirladigy arka planda, gerektigin-
de “dogru din’e sadik kalmay1” veya “dogru din’e donme-
yi” talep edebiliyordu. Bu da elbette, Kilise'nin dinsel ko-
nulardaki otoritesini sarsinaktaydi.

Reform Hareketini hazirlayic nitelikteki kultarel olu-
sumlar arasinda, XVI. yuzyilda yayginhk kazanmaya bas-
layan Hiristiyan gizemciligini (mistisizm) de belirtmek ge-
rekmektedir. Bu akim, bireyin dogrudan Tann'yla iligki
kurabilecegini, bunun i¢in Kilise’'ye ve onun dinsel ve to-
rensel kurallanna gerek olmadigim kabul etmekle 6nemli
bir adim atmisti. Kilise’nin kurumsal denetim mekanizma-
larina bir alternatif olarak yayginlasan gizemci Hiristiyan
cemaatleri, 6megin Hollanda ve gevresinde etkinlik goste-
ren “Ortak Yasam” hareketi, bireyin yagamim tamuyle ce-
maate adamasinl, pratik eylem duzeyinde imanin kanit-
lanmas i¢in gerekli gorayordu. “Modern Adanmishk”
(Devotio Moderna) denilen bu hareket, XV. yazyl sonla-
rinda Kilise'ye en sert elestirileri yoneltecek insanlarin ye-
tismesini saglamamn yani sira, Reform’da gorulen esitlikgi,
komunistge bir yasamm Hiristiyanhgin (“dogru din”in) esa-

*  Oaonent, s. 199.
§  Ages. 199.
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s1 olarak kabul eden anlayis ve akimlarin gelismesinin de
habercisi olmustu. Ayrica, bireyin i¢sel ruh derinligini
vurgulayan ve ruhban kesiminin koydugu kurallarin ve t6-
renlerin sagmahigim Delilige Ovgni (1510)" adli yapiinda
islemis bulunan Erasmus gibi humanistlerin Reform’un
olusumuna katkilarim1 unutmamak gerekmektedir. Ancak
siradan Avrupalinin dikkatini muhtemelen pek fazla gek-
memis bu reform isteklerinin veya yeniliklerin, Kilise'ye
karg1 bir harekete donusebilmesi igin gugla, heyecanh ve
etkin onderlere gerek vardi. Almanya'da Luther ve Mun-
zer, Isvigre’de Calvin, Reform Hareketinin degisik yonleri-
ni gosteren ve bu baglamda siyasal dusunce agisindan da
uzerinde durulmasi gereken gorusler ortaya koyan kisilik-
ler olarak belirginlesmektedirler.®

IL. Almanya'da Reform

Butin Avrupa’da Reform hareketini atesleyen kivilcimin,
Almanya'nin Wittenberg kentinde, Martin Luther'in saray
kilisesinin kapisina Doksan Bes Tez'ini asmasiyla bagladig
genellikle kabul edilmektedir.” Martin Lutherin Alman-

?  Erasmus, Delilige Ovign, cev. NusretHizir BFS Yay., Istanbul, 1987.

&  Ozellikle Reform Hareketinin Almanya'daki onderi Martin Luther s6z konusu
oldugunda, yukanda belirttigimiz laktorlere, “psikolojik” bir faktorun de ek-
lenmesi gerektigi bazi tarihgiler tarafindan ileri surulmektedir. Erik Erikson,
Young Martin Lucher (Gen¢ Martin Luther, 1958) adh eserinde, Reform’un
baslamasinda, ekonomik, kultirel ve siyasal faktérlere ek olan, Luther'in “¢o-
cukluk” doneminde yasadigi bunalimlarin yetigkin bir insan olarak davranis-
larina yansitngim, Kilise’ye karsi ¢ikarken gelistirdigi teolojinin ve Reforma
yonelen dusunce ve eylemlerinin gerisinde boyle bir psikolojik surecin yata-
gmileri suirmektedir (aktaran ve tarasan Ozment, age, s. 223 vd.).
Kimi tarihgiler bunun ‘tetik cekme’nin bir savasi baslatiginin sdylenebilece-
gi anlamda, kesin olarak belirtilebilecegini kabul ederken (Brinton, Chris-
topher, Wolll, s. 69), baz1 tarihgiler de boyle bir seyin hi¢c olmamis olabile-
cegini ileri surmektedirler (Iserloh Erwin'in The Theses Were not Posted:
Luther between Reform and Reformation [Londra, 1968] adli yapiana atfen
Skinner, age, s. 3).
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ya'da baglatug1 Reform, Luther’in Augustinusgu yorumlar-
la temellendirdigi yeni teolojik gorugslerinden kaynaklanip
siyasal ve toplumsal 6rgutlenmede yenilik yarauc: etkileri
olan talepler iceriyordu. Bu talepler ve etkileri, yukarida
degindigimiz gibi, esitlik¢i bir Hiristiyanhk anlayisina yol
acarak Almanya’daki Reform hareketinin bir diger unlu
ismi Thomas Munzer'i de ortaya ¢ikaracakti. Burada Lut-
her ile Munzer’in gorus ve taleplerini inceleyecegiz.

A. Martin Luther
1. Luther'in Yasarm ve Tezleri

10 Kasim 1483’te Saksonya'nin Eisleben kentinde bir koy-
lu ailesinin gocugu olarak dunyaya gelen Martin Luther’in
babasi madencilige girismis ve zamanla iyi para kazanan
bir yaurimci olmustu. Babasinin arzusu uzerine hukuk 6g-
renimine baglayan Luther'in Mansfeld ve Eisenach’daki ilk
egitimi, ozellikle hitabet (retorik) alaninda kendisine ileri-
de gerekecek olan altyapiyr hazidamisu.

1501’de Erfurt Universitesi'ne giren Luther, burada
“Thomas¢ihigin nominalist panzehiri*'® diye nitelenen bir
egitim gorur ve hocas1 Gabriel Biel aracihigiyla Aristoteles’i
Ockhamh William'in 6gretilerine gore inceler. Derslerine,
anlatuklarina her zaman buyuk bir 6nem verdigi hocala-
rindan Biel'in ogrettigi en temel sey, Dugug'e (yani ilk gu-
nahin agirhgina) ragmen insanin kendi 6zgur iradesi igin-
de kurtuluga ulagabilecegi olmusgtur. Bu fikir, Luther’in su-
rekli zihnini kurcalayan ve ruhsal gerilimlerinin kaynagim
olusturan Tanrisal kurtulusa erisme sorununun ¢oézumu
icin bir baslangi¢ olur. Ama bu, sadece bir baslangigtir.
Cunku 1505 yilinda en basarih on yedi 6grenci i¢inde

' Erasmus, Delilige Ovgn, cev. Nusret Hizir, BES, Istanbul, 1987.
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ikinci olarak “yuksek lisans” (Master) derecesine aday
gosterilen Luther, aym yil siddetli bir fitinanin yarattign
derin korkular i¢inde St. Anne’a dua ederek yardim ister
ve mutlaka bir manastira girecegine s6z verir. S6zanu tu-
tarak Augustinuscu tarikata katilir. Ancak artik bir din
adami olma yoluna giren Luther'in psikolojik gerilimleri
(manevi bunalimlar1) sarmektedir: Augustinusgu tarikat
manastirinda, kendisinin kurtulus umudu olmayan bir ga-
nahkar oldugu kamsimin verdigi acilar igindedir.

Bu kamisinin kaynag), insam (ve bu arada ozellikle
kendi bireysel varhgini) Tanr’'min mutlaka cezalandiracag
daguncesidir. Luther, terim yerindeyse, artik bir “sabit fi-
kir” haline gelmis olan bu dasanceden kurtulmak, insanin
Tann latfuna, Tanr'min “inayeti"ne layik olabilecegine
inanmak istemektedir. Augustinus’'un yorumlannin 1s1g1n-
da Paulus'un yazilanm okuyan Luther, sonugta Tanrisal
kurtulusun ve “Tannsal adalet”in mutlaka gunahi ve gu-
nahkan cezalandirmak olmadif) gorasune ulagir. Buna go-
re, Tanrisal adalet (justitia Der), Tann’nin ginaha ve gu-
nahkara karsi duydugu ofkenin bir ifadesi degil, fakat
Tanr'nmin gergek inanani ganahtan kurtarma iradesidir.
Boylece varilan sonug, insanin yalnizca iman ederek (so/a
fide) Tannsal kurtulusa ulasabilecegidir. Paulus'un Roma-
hlar'a mektubunda yer alan “adil olanlar iman sayesinde
selamete kavusturulacaklardir” ifadesi, bu bakimdan Lut-
her i¢in son derece onemli olmustur. Burada dikkati ¢eken
nokta, kisinin kendi eylemleriyle (dua etmek, orug tut-
mak, ¢ile ¢ekmek, merhametli davranmak gibi), davranis-
lariyla degil, Isada somutlagmis Tanr inayetine, Incil'e ve-
ya Tann soziune (“Kelam"a) iman ederek kurtulusa erebi-
lecegi duguncesidir.

Reform doneminin hemen basinda yayginhik kazan-
makta olan Hiristiyan gizemciligine hi¢ de yabanci olma-
yan bu dastncelerin 6zgtn yani, eylemi degil iman1 6ne
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¢itkarmasiydi. Bu agidan, 6rmegin yukarida belirttigimiz
Devotio Moderna hareketinde kisisel kurtulusu cemaate
adanmig bir yasam iginde olanakh kabul edenlere kars:
Luther, kisinin imanh olmasim esas almist.

Wittenberg Universitesi'nde teoloji profesora olunca-
ya dek gegen sure iginde geligtirdigi goruslerini derslerin-
de de igleyen Luther, var olan toplumsal, siyasal ve dinsel
orgutlenmg bicimiyle celigen bir “teoloji” geligtirmekteydi.
O donemde yayginlasan “para ekonomisi”nin gereklerine
uyum saglama ¢abalan, Kilise’nin merkeziyetgi bir bigimde
orgutlemesi ve gelirlerini artirma girisimleri i¢inde, rahip-
lerin, giderek artan bir bi¢imde dunyevi sorunlara kans-
malan sonucunu dogurmusgtu. Kilise’ye vergi yoluyla gelir
aktarilmasi, kigilerin ganahlannin affedildigine dair belge-
lerin (enduljans) para karsihg: satilmas: gibi, Kilise’nin bir
tur “din ticareti” yapmaya baglamasi Luther’i etkisi altina
alan olaylardi. Katolik anlayisina gore, “enduljans” belgesi
rahipler tarafindan herhangi bir maddi kargilik olmaksizin
verilir, buna karsihk belgeyi alan kisi gonullu olarak Kili-
se’ye para bagisinda bulunabilirdi. Zamanla enduljans alan
kisinin maddi bir karsihk 6demesi gelenek haline gelmisd.
Buna kargilik, Luther’in donemindeki bu olay: kavrays bi-
¢imi, enduljans belgelerinin para karsihg satildig: yolun-
daydi. Nitekim, Roma'daki St. Pierre Kilisesi’'nin yeniden
yapimi i¢in para toplamakta olan rahip Tetzel, enduljans:
savunuyor ve “sokaktaki adam” da “yeterince enduljans
elde edebilirse, yalmz cezasinin kaldinlmasim degil, guna-
hinin bagislanmasim da” saglayabilecegini dusunuyordu."'

Bu ortam i¢inde, Hiristiyanhgin asil koklerine inmek
geregini vurgulayan Luther, Incil'i yeniden yorumlayarak
gelisdirdigi “95 Tez"ini ilan eder. “95 Tez"in ilam, Lut-
her’in yasadigs zaman ve mekan dilimi bakimindan olaga-

! Brinton, Christopher ve Wolff, s, 69.
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nustu bir olay degildir. Tarusilmasi istenilen goruslerin ki-
lise kapilarina asilmasi, o donemde akademik yasam igin-
de bagvurulan yollardan biridir. Ancak Luther’in tezleri,
dar bir universite ¢evresinin disina tasarak buyuk bir etki
yapmaya baslar. Tezlerde vurgulanan bazi temel noktalar
sunlardir:

“20. Papanin butun cezalan kaldirmasi, mutlak olarak
her turlu cezayr kaldirmas1 demek degildir, papa,
yalmzca kendi verdigi cezalan kaldirabilir.

21. Onun igindir ki, bagislamadan so6z edip de, papa-
nin endiljanslanyla bir kimsenin her cezadan
kurtuldugunu one sirenler yamlmaktadr.

22. Cunku araftaki ruhlann dinsel kurallara gore bu
yasamda ¢ekmeleri gereken cezalarimi kaldiramaz.

23. Herhangi bir kimsenin cezalarimn toptan kaldi-
rilmas1 s6z konusu olacaksa, bu gibi kimselerin
en yetkin insanlar olmalan gerekir, boyleleriyse
¢ok azdr.

24. Onun i¢in de, bu ise giren insanlarin buyuk ¢o-
gunlugu, ayrim yapmadan bol keseden cezadan
kurtarma vaatleriyle aldatilmaktadir.”*2

Luther’in tezleri, ilk anda ve éncelikli amag¢ olarak
“enduljans”a ve “Kilise”ye karsi ¢itkma amacina yonelik
degildi. Genellikle yapilan yorum, Luther’in, s6zu edilen
“95 Tez"iyle hem “enduljans”a hem de kisi ile Tann’'nin
arasina giren, kisi ile Tanr iligkisine aracilik eden bir “ku-
rum olarak Kilise”ye karsi ¢iktign yolundadir. Buna karsi-
lik, Luther’in ilk amacinin daha ¢ok “teolojik” bir tartis-
maya yonelik oldugu, “enduljans”a karsi ¢tkmasinin uygu-
lamaya degil, aslinda dinin “merkezi hakikati” i¢cinde boy-
le bir seyin bulunup bulunmadigyla ilgili oldugu belirtile-
bilir. Ayrica, “tezler”in, siradan insanlar igin pek de agik

2 Brinton, Christopher, Wolff, s. 69.
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olmayan bir “akademik tartisma”dan daha 6te sonuglar ya-
ratmasimin zorunlu oldugu da sdylenememektedir. “[Tez-
ler] papahgn belli baz1 guglerini sorgulamigt, ama ihmh
bir tarzda ve bir tartisma a¢mak amaciyla. Luther [tezleri]
Latince yayimlamisti, ama bunlar derhal Almanca'ya ter-
came edilmisler ve matbaamin da kullanilmasiyla ulke di-
sina dagtilmiglardi.” B

“95 Tez", ashnda beklenmedik ve buyuk bir ilgi gor-
musti. Kilise'nin kendisini elestiren Luther’i susturmaya
calismasi ise, bir yandan Roma Kilisesi'ne karg ¢ikanlann
isine yarams, diger yandan Luther’in unantn genisleme-
sine neden olmustu. “Enduljans” uygulamasindan vazgec-
mek, belirttigimiz nedenlerden otura, Katolik Kilisesi igin
mumkin degildi. Luther de, en nihayet basit bir Augus-
tinusqu tarikat uyesiydi. Nitekim, Bavyeralh Profesor John
Eck, Kilise’ye yardim etmek amaciyla kamu 6ninde Lut-
her’i “sapkinlhik”la suglamsti. Luther, boyle bir saldinya
kars1 yeni yazilanyla karsihk vermekte gecikmemisti. 1518
Nisanindan itibaren, konusmalan ve yazlanyla giderek
daha fazla taraftar toplamaya baglarmistu. Augsburg'da, Do-
minikenlerin 6nderi ve donemin buyik teologlanindan Kar-
dinal Cajetan’la gorusmustu. Cajetan, dusmanlannin soy-
lediklerinin aksine, Luther’in Kilise’yi yerinden edecek bir
“devrim” yapma niyetine sahip olmadigim anlamisti. Buna
karsihik, yaptiklan konusma da verimsizdi; ¢unka Luther
goruslerinden vazge¢miyor ve inat¢i bir tavir takimyordu.
Hatta bu konusmalar sirasinda Luther, papanin da yanhs
yapabilecegini soyleyecek kadar ileri gitmist.

Yeniden Wittenberg'e donen Luther, artik unlu bir ki-
siydi. 1519’da Profesor Eck ile Leipzig'de bir agikoturuma
kanlmisn. Bu tartisma sirasinda Luther, sadece papanin
degil, Kilise ileri gelenlerinin timinuan ve bu arada Kili-
se’yi yoneten Genel Konsey’in de yanhs yapabilecegini

B Elon, Reformation Europe, s. 19.
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acikea ilan etmisti. Luther'in savina gore tek otorite kay-
nagy, Kutsal Yazilar'di. Boylece Luther, daha 6nce Bohem-
yali Hus'un yargilanmas sirasinda bir kez daha “sapkin”
sayllmis olan goruslerin tarafini tutuyordu Eskiden, klasik
teoloji egitimi gormusg bir din adami ve belki de bir Alman
ulusgusu olarak reddetmis oldugu Hus'un goruslerinde,
ozellikle de Kilise'deki papa egemenligine iliskin olanlarda
ciddiye alinmasi gereken noktalar oldugunu dusunuyordu.
“Bugune dek, farkinda olmadan, Hus'un butun goraglerini
savundurn ve 6grettim; ayni sey Johann Staupitz icin de ge-
cerlidir; kisacas1 hepimiz, bitmeden Huscuyuz. Palu]lus ve
Augustinus da tepeden urnaga Huscudurlar.”** Luther, ar-
tik geri donulmesi mumkin olmayan bir noktaya gelmisti.

1520 yilinda yayimlanan tu¢ manifestosu, An den
Christlichen Adel Deutscher Nation (Alman Ulusunun Hi-
ristiyan Soylularina [Bir Seslenis|), Von der Babylonischen
Gefangenschagft der Kirche (Kilise'nin Babil Tutsakhig
Uzerine) ve Von der Freiheit eines Christienmenschen
(Bir Hiristiyanin Ozgurlaga Ustine) ile Kilise'ye kars: ke-
sin bir savag baslatan Luther, dinsel ve siyasal goruslerini
belirgin bir bi¢cimde ortaya koymustu. Bu ¢ incelemeden
sadece Kilise'nin Babil Tutsakligr Latince yazilmist1 ve aka-
demik bir nitelik tagiyordu Buna karsilik digerleri -matbaa
sayesinde- genis bir okuyucu kitlesine ulagma olanagini
bulmustu. Aynca, Papa X Leo tarafindan 1520'de ¢ikan-
lan bir buyrukla gorusleri mahkam edilen Luther, tug yil-
dir surdarduga mucadele iginde pekistirdigi ozguveni ile
papanin sozu edilen buyrugunu (Exsurge Domine) Wit-
tenberg'de, torensel bir gosteriyle halkin 6ntunde yakarak'’
unanu pekistirmisti.

¢ Aktaran, Mullet, s. 19.

5 Luther, sadece papanin buyrugunu degil, aynca kendi muhaliflerinden bazi-
lannin kitaplanm ve papaligin cikardigi yasalann yer aldiga ciltleri de yak-
mist
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1521’de imparatorluk diyeti 6nune ¢ikmak zorunda
kalan Luther, Worms’a gelmis ve kendisine yapilan tum
baskilara kars1 gikarak gorugslerinden donmeyecegini be-
lirtmisti. Bunun uzerine uygulamaya konulan bir diger
buyrukla hem Papa tarafindan aforoz ve hem de Habsburg
hanedamindan Imparator V. Karl (Sarlken) tarafindan ya-
sadisi ilan edilen Luther, Worins'dan Saksonya’ya doner-
ken, yolda Saksonya “elektor™a Friedrich’in adamlar tara-
findan kagirilarak Wartburg Satosu’na saklanmisti. Burada,
rahip giysilerini gikaran ve “Sir George” adi ile gizlenen ve
yan tutsak bir yasam suren Luther,'® Incil’i Almancaya ge-
virmisti. Tann Kelami’'min butan sorunlan ¢6zmenin bas-
langic1 olduguna inanan Luther’in tam haliyle ilk kez 1534
yilinda yayimlanmis olan Almanca Incil gevirisi, yerel dil-
lerde Incil'in okunmasim olanakh kilarak Reform’un yay-
ginlasmasina da 6nemli bir katkiydi.

Bu mucadele surecinde, 6rnegin 1519’da papanin yan-
hs bilgilerle dolduruldugunu ve aydinlaulmaya ihtiyaci ol-
dugunu dusunen Luther, artik papay1 “Deccal” olarak go-
rayor ve bu canavarin ortadan kaldinlmas: gerektigini be-
liriyordu. Bundan da 6tede Tann'ya, Tanrisal adalete hiz-
met ettigine olan inanci izleyicilerinin sayisimn artmasiyla
gucleniyor, goruslerinin yayginlasmasim1 Tanri’'min bir
lutfu olarak gorap “mutlu” oluyordu. Nitekim, 1521 tarih-
li Wormns Diyeti’'nden sonraki yillar, Luther'in sadece bir
vaiz ve ogretmen olarak surduregeldigi yasaminda onemli
bir dénusume tamkhk etmisti. Artik Roma Kilisesi ile tam
kopruleri atmis olan Luther, bir yandan genel ibadet to-
renleri duzenliyor, Tanr1 Kelamrmin “dogru” okunup an-
lagilmasim saglamaya ¢ahsiyor, diger yandan da Witten-
berg’den baglayarak kendi “Kilise” orgutunun temellerini
atiyordu.

!¢ Buradaki yasammn sikinth bir aminda, Luther’in sannlarla dolu bir aminda
“seytan™ gordugo ve murekkep hoklkasiu seytana firlatug soylenir.
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Bu ¢ergeve icinde, Luther’i ve Lutherciligi anlamak ba-
kimindan son derece 6nemli olan iki olay yasandi. Bunlar-
dan ilki, 1525 dolaylarinda baslayan koylu ayaklanmasiy-
dv Luther’in Kilise’ye kars1 gikan goraslerini radikallesti-
rerek uygulamak isteyen koyliulerin ayaklanmasina kargi
Luther, once 1525 tarihinde Ermahnung zum Frieden (Ba-
nisa Tegvik) adh bir yazisiyla “arabulucu” rolune soyun-
mak istemis, koylulere sozunu dinletemeyince de, soylula-
rin koyluleri en agir bicimde cezalandirmalan gerektigi
noktasina varmsti.

Luther’in koylu ayaklanmasi dolayisiyla sergiledigi ve
asagida ana gizgilerine deginecegimiz bu “kurulu duzen
yanhs1” tavir, Luther’in din ve Kilise hakkindaki gorusle-
rinin yam sira, soylularla kurdugu iliskiden de kaynakla-
myordu. Kendisini Wartburg Satosw'nda gizleyen, ama hig-
bir zaman bir Lutherci olmayan Saksonya Prensi Elektor
Friedrich koylu ayaklanmalan sirasinda 6lmus, yerine
Elektor Johann (1525-1532) ge¢misti. Luther'in Roma Ki-
lisesi'ne karsi ¢ikan yeni goruglerine sempati besleyen
Elektor Johann, Worms Diyeti’nin su yuzune ¢ikarta@ Ka-
tolik Roma Kilisesi’'nin baskisina karsi kendi bolgelerinde-
ki yerel kiliseleri denetimleri alina almak isteyen soylula-
nn olusturdugu ittifakin 6nde gelen onderlerinden biri
olmustu. Arak Luther’in dogrudan dogruya siyasal nitelik-
li eylemlerinin yolu agilmisti.

Saksonya basta olmak uzere, Almanya’mn bir¢ok ye-
rinde kiliselerin yonetimi, prenslerin saraylarindan gelen
secilmis iki uye ile iki din bilgini tarafindan olusturulan
bir komitenin eline gegiyordu. Onceleri Incil'in mesajim
iletmeye yonelik (evangelist) bir “Ziyaret” niteliginde bas-
layan girisimler, kisa surede, esasen dunyevi yoneticiler
(prensler) tarafindan kiliselerin denetlenmesine yol agu.
Artik Hiristiyan yonetici (prens), Tanr’'min Kilisesi’nin iyi
bir bicimde duzenlenip isletilmesinden de sorumluydu.

107



Tann Devletinden Kral-Devlete

Boylece, once Saksonya Kilisesi, sonra da Lutherci girigimi
benimseyen diger kiliseler, birer “devlet kilisesi” haline
geldiler.

Buna karsihik, yeni o6rgutlenmenin Almanya olgeginde
yayginlagmasinin 6nundeki en buyuk engel, prensliklerin
parcalanmig ve daginmk bir durumda bulunmalarnydi. Bu-
tun Hiristiyanhk bir yana, Almanya’da bile Lutherciligin
ve yeni Kilise orgutlenmesinin tam olarak yayginlasurila-
mayacag) belli olmugtu. Aynca Luther, bu yeni Hiristiyan-
lik anlayigim ve orgutlenmesini zor yoluyla gergeklestir-
mek istemiyordu. Ama Almanya’min i¢inde bulundugu
toplumsal ve siyasal kosullarda -ekonomik gucun kentlere
gecmesi ve prenslerin guglerinin artmasi sonucunda yitir-
dikleri- eski etkin konumlarim yeniden elde etmek isteyen
govalye tabakasinin mensuplan, yeni orgutlenmeyi yayma-
ya kalkigular. Sovalye takimimn bir “¢okus” olarak gordu-
gu XV1. yuzyll Almanyasindaki kosullar gergevesinde, yeni
hareketin onderleri ¢6zam yolunu Luthercilikte goruyor-
lardi. Boylece, Luther’in baglatip gelistirdigi Reform Hare-
keti, Almanya o6lgeginde bir “ulusal” hareket niteligine bu-
ranuyordu.

Bu arada, Saksonya Prensi (Elektor) Johann ve Hesseli
Philipp onderliginde, Brunswick ve Macklenburg dukleri,
Anhalt prensi ve Mansfeld kontlan 1526 yilinda Speyer
Diyet’inde bir araya gelmislerdi. Burada, Worms Fermam
ile iliskilendirilerek, “her prensin Tann’ya ve majesteleri
imparatora karsihik verirken kendi bildigi ve guvendigi gi-
bi yasayacag, yonetecegi ve yukamluluk altina girecegi”'’
kabul edilmisti. 1527-1529 arasinda, Luther’in muridi Me-
lanchton’in'® yazdigy ve Luther'in de bir sunusla katkida

17 Elton, “Luther and the German Reformation”, s. 92.

'8 Luther'in muridi Philipp Melanchton (1497-1560), Luther’e gore daha 1hmh
bir kigilige sahipti ve Luther'in karan qakn@y Aristotelesci felsefe gelenegine
yakindi. Doneminde siyasal dusinceye en buyuk katlasi, Aristotelesci bir
temele oturttugu “dogal hukuk” ogretisini vurgulamasi, boylelikle Protestan
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bulundugu Zalimat/ar uyarinca yore kiliselerine “Ziya-
ret"ler yapilmakta ve Lutherci Reform’un gelistirilmesi yo-
nundeki ¢abalar devam etmekteydi. 1529 yiinda toplanan
ikinci Speyer Diyeti'nde, kararh ve acimasiz bir Katolik
cogunlukla kars: karsiya gelen Alman prensleri, Worms
Diyeti'nde ahnmis kararlan reddettiklerini ifade ettiler.
Sadece Incil’i esas aldiklann belirten bu ( evangelic) prens-
ler, “Tann’nin onuru ile kurtulusu ve ruhlarimizin ebedi
yasamini ilgilendiren konularda, herkes Tann ontinde ken-
di basina ve kendi adina hesap vermelidir” diyerek Katolik
¢ogunlugu “protesto” eden bir kargi bildiri (Protestation)
yayimladilar” (ki Protestan sozcigu buradan gelmektedir).

1525 yilinda Catharina von Bora ile evlenmis olan
Luther, Reform Hareketinin bundan sonraki evrelerinde,
koylu ayaklanmasini destekleyen Miinzer ve Isvi¢re Refor-
masyonu'nun onderlerinden Zwingli gibi Reform donemi-
nin onde gelen isimlerine karsi ¢ikan dinsel gorugslerini
agiklamayr surdurmustar. 1530 yihnda Von Abendmahl
Christi (Isa'nin Son Aksam Yemegi) adiyla yayimladig ya-
zilariyla Lutherci Kilise’nin temellerini atmaya devam eden
Luther, Almanya’da surup giden i¢ ¢atismalar1 durdurmay:
amaglayan Nurnberg Mutarekesi'nin (1532) sagladig1 go-
rece guvenli bir ortamda vaazlarina ve yeni Kilise’yi sag-
lamlagtirma ugraslanna devam etmis, 1546 yilinda da dun-
yaya geldigi Eisleben’de (Thuringen) 6lmustur.

diinyasina, var olan yonetim ve hukuk mekanizmasin yargslamak icin gere-
ken bir ol¢it vermis olmasiydi. Melanchton, insan zihninde Tann vahyi -
rafindan yerlestirilmis belithi ilkelerin, insanin kendi dogasindan kaymakla-
nan baska baz ilkelerle birlikte bulundugunu kabul etmisti. Bu ilkelerden
herhangj birine dayanan hukuk ve yénetim mekanizmasi dogru ve adildi.
Devletin mesrulugu Kutsal Yazilarda vahyedilmis Tann iradesinden ve insan
dogasindan kaynaklanmaktaydi. Devletin ddevi, “dogru din”i gelistirnek,
dolayisiyla da yanhs inanglan yasaklamak ve saplanhklan baslo alunda wt-
makn. Devlet, Kilise'nin “dogru din"e aykin davramslanm da yasaklayabilir
ve hatta bu amacla Kilise mulkiyetine de el koyabilirdi.

Elton, “Luther and the German Reformation ™, s. 93.
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2. Luther’in Din ve Kilise Hakkindaki Gorisleri

a) Insan Dogasi Sorunu

Luther'in yukarnda ana gizgilerini verdigimiz yasarm ve
mucadelesi iginde belirginlesen goruslerinin “teoloji” agi-
sindan ilgi ¢ekici yam, ¢ok o6zet bir ifadeyle, Thomasgi-
hk'tan Augustinuscguluga bir doniis olarak nitelendirilebi-
lir. Insamin Tann yasalanm ilahi bir sezgiyle kavrayip izle-
yebilecegi yolundaki Thomasg “iyimserlik” yerine, insa-
nin “Dusugs”le agiklanan 6ze iliskin gunahkarh@mm ve bir
bakima “diizelmezligi’ni 6ne ¢ikaran Augustinusgu “ko-
tamserlik” Luther’in din hakkindaki goruslerinin hareket
noktas1 olmustur. Bu dogrultuda, doneminin Reform'dan
¢ok Ronesansh etkilemis “himanist” dasunurlerince vur-
gulanan, insamn yetenekleri ile erdemlerini yucelten go-
rusler Luther'e ters gelmekteydi. Omegin onceleri Re-
form’a ve Luther’e sempatiyle yaklagmis olan Erasmus,
1519 tarihli bir mektubunda Luther'in yazdiklanm oku-
mus oldugunu inkar etme noktasina gelmis, 1524 tarihli
Irade Ozgurligu Ustine adl yapiuyla da Luthercilik’ten
kesin bir bicimde uzaklasmmst.

Erasmus gibi hiumanist Ronesans dugunurlerini Lut-
her'in goruslerinden uzaklasuran temel noktalardan biri,
Luther’in insan iradesine ve bu iradenin urunu olan eyle-
me degil, insamn ruhsal yanina ve ruhun duzeltilmesi igin
vazgecilmez gordugu imana agirhk vermesiydi. Nitekim,
Erasmus’tan gelen ve “insanlann zamanlarim ve yetenek-
lerini boylesi [Luther’inki gibi] bir labirentte harcamama-
larim tercih” edecegini bildiren goruslere karsi, 1525 yi-
hinda Luther, De Servo Arbitrio (Kole lrade Uzerine) adh
yapiim yayimlamisti. Bu yazisinda, antthiimanist ve asin-
Augustinusqu bir insan anlayisim savunan Luther, Eras-
mus'un goruslerine su noktada kesinlikle kars1 gikiyordu:
Erasmus'ta insan, kendi akil yuritme gicuyle, Tann'run
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insandan bekledigi eylem bi¢imlerinin ne oldugunu kav-
rayabilir. Luther’e gore ise, aksine, biz hepimiz, butun in-
sanlar, ilk gunah nedeniyle, “gunahkar” yarauklar oldu-
gumuz i¢in, Tann tarafindan terk edilmis bir durumdayz.
Dolayisiyla tam insanlar, “bagimh, lanetli, tutsak, hasta ve
olu"dur.® Bu nedenle, Tanm’yr insan akh ile odlgulebilir,
kavranabilir, bilinebilir bir varhk diye kabul etmek gu-
nahkarca bir anlaywstr. Insanlar, Tanrn’dan o denli uzakur-
lar ki, Tann’min neyi isteyip neyi istemedigini bilme umut-
lan bile yoktur.

Bu noktada, egitiminin baglangicinda 6grendigi Ock-
hamci nominalizme bagvuran Luther’e gore, Tann’min
buyruklanna bize “hakh” veya “akla uygun” gorandukleri
icin degil, sadece ve sadece “Tanm’min buyruklan” oldugu
icin itaat etmek gerekmektedir. Ancak simdi de, Tann’'mn
buyruklarimin ne oldugunu insanin nasil bilecegi sorunu
vardir. Bu baglamda, Luther’in Tann'ya iki yonla bir nite-
lik adettigini gormekteyiz. Luther’e gore Tann, bir yonuy-
le, kendisini “Kelam”la agiga vurmay: se¢mis olan varhk-
ur. Bu yonuyle Tann, Kutsal Yazilar veya “vahiy” yoluyla
kavranmakta, bu Tanrr’ya dua ve ibadet edilmektedir. Tan-
r’'min ikinci yonu ise, gizli Tannsal varhk (Deus Abs-
conditus) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gizli Tanr’'min
iradesi her alanda vardir, dunya uzerinde olup biten her
seyi duzenlemekte, yonetmekte ve bu anlamda da tam-
erkli bir nitelik tasimaktadir. Bu gizli Tanr, insanin anla-
ma yetisinin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, Tanr’min bu
gizli yonunden ancak korkulur ve bu yonuyle Tanm'ya
korkuyla kansik bir sayg icinde tapimlir.

Luther ile Erasmus arasinda, “6zgur irade” sorunu ile
ilgili olarak bas gosteren ve insan dogasimun degerlendiril-
mesine dayanan tarugmanin boyutlan, Tann ile insan ara-

1 Aktaran, Skinner, s. 5.
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sindaki iligkilerin niteligine dek uzanmaktadir. Bu uzant-
lar i¢inde Luther, insanin gundelik yasamini surdurirken
gerekli olan yeme, icme, barinma gibi faaliyetlerini “oz-
gurce” yapabilecegini, hatta “medeni ve ahlaki yasalann”
gozettigi “adalet”e uygun bic¢imde “iyi eylemler"de de bu-
lunabilecegini belirtmektedir. Kars1 gikuig1 sey, ozgur ira-
denin, Erasmus'un yaptuig1 gibi, insanin ebedi kurtulusa
kendi gucu ve bu gug araciligiyla yapip ettikleri sonucun-
da ulasabilecegi anlayisidir. Luther, bu baglamda su akil
yarutmeyi yapmaktadir: “Insanlar etten yapilmisur, dola-
yistyla etten bagka higbir seye karsi ilgi duymazlar, bundan
¢ikan sonu¢ da ozgur segimin gunah islemekten baska
hicbir seye yol acmamasidir.”?!

Bu cerceve icinde Luther, onceleri kendisini umutsuz-
luga dusuren ve bir bakima “ruhsal gerilimlerinin” de kay-
nagini olusturmus bulunan, insanin ne yaparsa yapsin kur-
tulusa eremeyecek, Tann tarafindan lanetlenmis bir varlik
oldugu anlayisini sonradan degistirmistir. Her seye hakim,
her seye gucu yeten ve her seyi yoneten “gizli Tann”,
Luther'in zamanla gelistirdigi anlayisa gore, gecmiste olup
bitenlere iliskin olanlarin yaninda, gelecekte olacaklar
hakkinda da bir onbilgiye sahipti “Tanr, her seyi once-
den, rastlanusal olarak degil, zorunlu olarak ve degismez
bigimde [her seyi] bilmektedir.” Bu Tannsal onbilginin
uzantis1 olarak Luther, Tanr’'min kullan arasinda bir 6n
aynm yaptiginl ve kimi kurtulusa erdirecegini, kimi ise
duzelmez bir bi¢imde lanetledigini bildigini kabul etmek-
tedir.

b) Kurtulusun Kaynag: “Sola Fide”
Bir bakima Tanri’'nin “se¢ilmis kullan” ile Tann'nin “la-
netlenmis kullan” olarak ifade edilebilecek bu ayrim,

¥ Age,s. 6.
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Luther’i, baslangicta umutsuzluga ve ruhsal gerilimlere su-
ruklemisti. Hangi insamin Tann tarafindan sonsuza dek
lanetlenmis oldugu, bu énbilginin sadece insanmin kavrama
yetisini asan “gizli Tann"da bulunmasi yuzunden belli de-
gildi. Ancak Luther, sonradan korkulu bir sayg ile tap:-
midigim belirttigi Tann’'min bu ikinci (gizli) yénune “iman”
etmekle kurtulusun mumkun oldugunu, ¢unka Tann'min
iradesinin “guinahkian cezalandirmak™an ¢ok kendisine
iman edenleri “kurtarmak” oldugunu fark etmisti. Dolay:-
siyla Luther’e gore insamin kurtulusu, sadece ve sadece
“iman”"dan (sok fide) gegiyordu. Buna uygun olarak Lut-
her, gunahkar bir varhk olarak insanin biricik amacinin
imana -Tanr’'mn adaletine ve sonugta Tanrr'nin esirgeyen
inayeti ile kurtanip temize ¢ikanlacagy konusunda butu-
nuyle pasif (eylemsiz) bir imana (fiduca)- kavugmak oldu-
guna inanmaktayd.

Luther'in bu sonuca varmasindan sonra, 1518-1520
arasinda gelistirdigi teolojik gorusleri ise sdyle dzetlenebi-
lir: (1) Imanh olmak, insanin iginde olan bir sey degildir.
Iman, insana disaridan gelir. Digtan gelen bu imanin kay-
nag Isa’da cisimlegmis kutsal égretidir. Dolayisiyla, imanh
kisi Isa ile 6zdeslesir. (2) Gunahkarin imana kavusmasi ve
annmas1 parca parga degil, bir anda ve buttuncul bir bi-
cimde olur. Bu ¢ergevede, diinya uzerinde yasayan Hiristi-
yan'in ait oldugu “iki dinya” veya “iki evren” tuzerinde
durmak gerekmektedir. Hiristiyan kisi, hem Isa'min, Tann
evinin bir uyesidir hem de yasayan bir varhk olarak “bu
dunya™nin. Imana kavusmak, Luther'e gére, edilgin bir su-
recin urinudur. Dolayisiyla sonug, adaletin bu dinyada
gerceklesmesi icin aktif, eyleme dénuk girisimlerin kurtu-
lus icin arag olamayacaklaridir.”? (3) Kurtulus igin gereken

2 Luther, bu baglamda, Esla Ahit ile Yeni Abit armanda da bir aynm yapmakta
ve Eski Ahit'in dinyevi eylemleri yénlendinci kurallar hoyarak, insanm
kendi eylemiyle iyi bir sey yapamayacagm kanitlamak istedigini, buna kar-
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imana sadece Isa aracihgiyla ulasilabilir. 1sa, tek hakiki yol
gosterici ve tek hakiki kurtancidir. 1sa, sadece ustumuz-
den gunahkarhik yukunu kaldirip atmakla kalmaz, fakat
aym zamanda Tann hakkindaki imana dayanan bilgimizin
kaynagim ve icerigini de bize verir.

Bundan sonra varilmasi beklenen sonug, aruk kolay-
likla tahmin edilebilir: Kilise, Tann ile insan arasinda ara-
cilik yaparak insanmin kurtulusu icin gerekenleri belirleyen
bir kurum olarak gereksizdir. Roma Kilisesi ve papa ile
olan miucadeleleri sirasinda belirginlesen gorusleriyle Lut-
her, yerlesik bir kurum olarak Kilise'nin gereksizligine
inanmsg, gelistirdigi teolojik ilkeleriyle de boyle bir araci
kurumun gereksizliginin temellerini atmgtur. Hawta daha
da ileri giderek, en buyuk gunah kaynaklarindan birinin
Katolik Kilisesi ve papa oldugunu vurgulamistir. Papa ve
Kilise, Luther i¢in, insanin imanla kurtulusa erismesinin
onunde engeldir. Iman, Luther i¢in, sadece Isa araciligiyla
ulasilabilecek bir sey olduguna gore, Kilise'nin ve papamn
bu imana erismeyi engellemeleri, papayi Isa aleyhtan (An-
tichrist-Deccal) yapmaktadir.

Bu gorusleri esas alindiginda, Luther’in sadece Roma
Kilisesi'ne degil, inanan insan ile Tanr arasinda aracihk
yapmakla yukumlendirilmis her turla kuruma (genel bir
kavram olarak kiliseye) karsi gikuifn soylenebilir. Ancak
Luther'in kilise ile ilgili goruslerinde bagvurdugu bir ayriin
bu kars: ¢ikigi bulamklastuirmaktadir. Bu da, gergek kilise
ile kurum olarak Kilise arasinda bir ayrim yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Sadece iman edenlerin dinsel birligi
(congregatio fidelium) anlaminda ve goérunur bir kurum

stk Yeni Ahit'te (Incil'de) Insanin “eylem”le cabalayarak degil, fakat iman
yoluyla bir anda ve daha hizh bir bicimde, kurtulusa ereceginin gosterildigi-
ni belirtmektedir. Bu nokta, ileride deginecegimiz gibi, Luther'in siyasal ve
toplumsal olaylar karsisindaki goruslerinin ana 6zelligi olan “pasil itaat”
kavraminin da temelini olusturmaktadir.
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niteligi tasimayan bir gercek kiliseden soz etmesi, Lut-
her’in izleyicilerinin Roma Kilisesi'nden ayn yeni bir or-
gutlenme kurmalanm engellememis, belki aksine, buna
dayanarak yeni bir (Lutherci) kilise 6rgutlenmesinin temel
gerekgesi olmugtur: Gergek kilise Katolik Roma Kilisesi
degil, Protestan Lutherci Kilise'dir.

Ancak Luther ve izleyicilerinin gelistirmis olduklan
“Lutherci Kilise” bir yana, Roma Kilisesi’'ne kars:1 ¢ikisg,
Luther’in siyasal iktidar sorununa bakisimin nasil oldugu
sorusunu da akla getirmektedir. Luther’in Kilise'nin hi¢bir
bicimde gug sahibi olamayacagim kabul etmesi, mantiksal
sonu¢lan bakimindan, Kilise'nin ruhani alanda oldugu ka-
dar dunyevi alanda da sahip oldugu ya da sahip oldugunu
ileri sardagu her turlu gucunu yadsimak anlamim tagi-
maktadir.

3. Luther’in Siyasal Gorigsleri

Luther’in teolojik gorusleri ve bunun insan ile Tann ara-
sindaki iligkilere uzanan boyutlan ve nihayet Kilise’'nin
elestirisini de igeren yonleri degisik yorumlara konu ol-
mustur. Bu yorumlardan ilki, Luther’iniyi yetismis bir din
bilgini olarak, baslangigta akademik dunyayla simrh, teo-
lojik bir tarisma a¢gma niyetiyle giristigi islerin sonugta
kurulu duzeni ve toplumsal-siyasal 6rgutlenmeyi degistiri-
ci etkiler kazanmasi ve nihayet bir “devrim hareketi"ne
donusmesidir. Buradan hareketle, Luther’in goruglerinin
“devrimci” bir nitelik tasidig) vurgulanabilmektedir. lkinci
yorum tarz1 ise, Luther'in teolojik goruglerinin Hiristiyan-
hgin “ashna donme”yi vurguladigini, bu “asla donme” is-
tegi ile birlikte, Kilise’ye kars: ¢ikiginda da goruldagu uze-
re, ilk Hirisiyanhgin esitlikgi, cemaatg1 yapisim canlan-
dirmak istedigi, bu anlamda da kendi cagimin degisimleri-
ne “tepkici” (reaksiyoner-gerici) bir kars: gikisi ifade ettigi
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yolundadir. Bu yorumlann ikisi birden gegerli kabul edile-
rek, Luther'in goruslerinin olugturdugu madalyonun bir
yuzunun “devrimci” ya da “ilerici”, diger yuzunun ise “ge-
rici” ya da “muhafazakar” oldugu soylenebilir.

Yorumlan daha iyi degerlendirebilmek bakimindan,
once Luther’in din ve Kilise hakkindaki goruslerinin siya-
sal uzanulanna egilmek, sonra da Luther'den yola ¢ikan,
ama bir dinselsiyasal akim haline gelen Lutherciligin baza
ozellikleri uzerinde durmak yerinde olacakur.

a) “Ild Kilig™tan “Prensin Kilicr"na ya da

Dunyevi Iktidann Tekligi

Luther’in Kilise ile ilgili olarak yukarida belirtilen gorusle-
ri, sonucta var olan Katolik Roma Kilisesi'ne kars1 catkmak
anlamina gelmektedir. Daha dogrusu, yine yukanda belir-
tildigi gibi Luther, inanan Hiristiyanlann olusturdugu ku-
rumlasmamis bir butunluk (congregatio fidelium) anla-
minda gergek kiliseyi yeglemekte ve bunu esas alarak, var
olan bir kurum olarak Kilise'nin Hiristiyanlarin yasamim
duzenleyici gu¢ ve yetkilerine karsi gikmaktadir. Kili-
se'nin, kurumsal olarak insan yasamim duzenleyip onu
kurtulusa yoneltebilmesi, Luther'in “sadece iman"a bagla-
diga kurtulus anlayis1 agisindan gegersiz ve yanhsur. Bu
yanhsin ustine, bir de para karsihg “gunah bagislama
belgeleri” (enduljans) satmak Kilise’nin gunah igledigini,
papanin da “deccal” oldugunu kamtlar. Alman soylularina
seslendigi manifestosunda soyle der: “Para almak i¢in on-
lar (Kilise adamlan, papa] adaletsiz olam adaletli yapmak-
ta ve yeminleri, yakanslar ve anlasmalan gegersiz kil-
maktadirlar, boylelikle de taahhut edilmis imam ve sada-
kati yikmakta ve bize de bunlan yikmay: 6gretmektedirler.
Onlara bu isleri yapmalarini sdyleyen Seytan’dir. Bu derece
seytansi bir ogretiyi bize satmakta ve karsihiginda da para
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almakta, bize gunah1 ogretmekte ve bizi cehenneme si-
riklemektedirler.””

Luther, buradan hareketle var olan Kilise’ye, onun sa-
hip oldugu guglere karsi ¢ikmakla yetinmez, Kilise'nin Hi-
ristiyan toplumu i¢inde herhangi bir gug sahibi olamaya-
cagim da belirtir. Gergek kilise, Luther i¢in manevi bir bir-
liktir ve bu baglamda, Roma Kilisesi'nin benimsedigi ve
uyguladig tabakalar anlayisina da karsi ¢ikmaktadir. Lut-
her’e gore, Kilise’nin resmen benimsedigi toplumsal taba-
kalar ayrimi ve bu tabakalar arasinda ruhban kesiminin
digerlerine gore ust bir konuma yerlestirilmis olmasi, bu-
radan da Kilise'nin (ruhban kesiminin, papanin, Kilise
Konseyleri’nin) diger otoriteler izerinde mutlak bir ustun-
luge sahip oldugunun iddia edilmesi (plenitudo potestatis)
tam bir yalan, tam bir uydurmadir: “Bizler, hepimiz, valftiz
yoluyla kutsanms (Hiristiyanlar] olarak rahibiz de."**

Luther’in Kilise'ye karsi ¢ikigi ve Kilise’nin toplum
icinde, hem ruhani islerde hem de dunyevi alanda higbir
gug sahibi olamayacagim belirtmesi ortaya bir “iktidar bos-
lugu” cikartacak niteliktedir. Cunku Kilise sadece ruhani
alana iliskin sorunlan ¢ozmek, bir Hiristiyan'in Tanr ile
iligkilerini duzenlemekle kalmamakta, aym zamanda dun-
yevi alanda da agirlikh bir yere, hatta egemen bir konuma
sahip bulunmaktaydi. Kilise'nin giglerini reddetmek, dog-
rudan dogruya Kilise’nin bosaltug: yerin nasil doldurula-
cag sorununu da gindeme getirmektedir.

Luther, “ruhani iktidar"dan tumiyle ruhsal bir alanin
yonetimini anlamaktadir. Kilise, daha dogrusu “gercek ki-
lise” Isa’min egemenligi alunda bulunmakta ve Isa’'nin gug-
leri de tumuyle iman alaniyla ilgili, manevi nitelikte gugler
olarak kavranmaktadir. Buna karsilik, bir Hiristiyan'in ay-

B Akwaran: Skinner, s. 13.
» o age
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n1 zamanda ait oldugu “dunyevi alan”daki iktidar s6z ko-
nusu oldugunda Luther, dunyevi iktidarin da aym bigimde
Tanrisal kaynakh oldugunu ileri sirmektedir. Ancak Tan-
nsal kaynakh olan dunyevi iktidar, tam anlamiyla ayn bir
alan uzerinde egemendir. Burada, Paulus’a ve Augustinus’a
dayanarak, dunyevi iktidarin sahip oldugu guglerin (“kih-
cin”) Tann tarafhindan, ganahkar insanlar arasinda baris ve
duzeni saglasin diye laik yoneticilere verildigini kabul et-
mektedir. Luther’in bu baglamdaki gorisunin en énemli
ve hatta 6zgin yam, zor kullanma gucune sahip butun ik-
tidarlann, tamm geregi “dunyevi” olduklaridir. Dolayisiy-
la, papa ya da Kilise tarafindan, dunyevi iliskilerin her-
hangi bir alaninda karar verme yetkisine sahip olundugu-
nun ileri sarulmesi, bu iddiamin papalik makaminin gerek-
leri olarak temellendirilmesi dunyevi iktidarin yetkilerini
gasp etmek anlamim tasimaktadir.

Bu durumda, Luther'in mantiksal olarak soyle bir so-
nuca ulasms oldugu soylenebilir: Kilise, gugleri sadece
manevi alana iligkin bir inananlar toplulugu (congregatio
fideliurn) anlaminda gercek Kilise olacaksa, o zaman zora
bagvurabilme yetkisi anlaminda her tir iktidarin da sadece
ve sadece “dunyevi” olmasi gerekir. Bu baglamda “duanyevi
iktidar”, Luther’in “gergek Kilise”den farkh olarak deger-
lendirip karsi ciktig) papanin ve Roma Kilisesi’nin ruhani
ve dunyevi alandaki gu¢ iddialarim da kapsamaktadir. Ya-
ni Luther, Roma Kilisesi’'ni de dunyevi iktidar baglamu igi-
ne oturtmakta ve reddetmektedir.

Boylece “iki kilig¢ benzetmesi”ni yikan Luther, gacinu
Tanri'dan alan bir prensin iktidarim mesrulagarmaktadir.
Cunku mevcut bir kurum olarak Kilise, tamamen manevi
alana ait “gercek Kilise"den farkh olarak “dunyevi ikt-
dar”in alaninda yer ahyorsa, “dianyevi iktidar™in basi, aym
zamanda kurum olarak Kilise'yi de kendi zor kullanma
gaglerine tabi kilabilecektir.

8



Reform ya da “Dogru Din"e Uygun Devlet

“lki kili¢ kurami1”m dunyevi kilicin tekligini kabul
ederek asmaya yonelen Luther, sistematik bir “devlet ku-
ram1” gelistirmis degildir. Luther'in vurguladigi temel
nokta, dunya uzerinde “insanlarin kotulagu”nden kaynak-
lanan bir zorunluluk olarak zora bagsvurmadir. “Savas
yapma, Tannsal bir igtir ve bu dunyaya yemek, i¢mek ka-
dar gereklidir... Kili¢ tutan, 6lduren el insani el degil, Tan-
nsal eldir; insan degil, fakat Tann'dir; asan, kesen, bogaz-
layan, savas yapan®® diyerek, dunya uzerinde duzen sag-
lamak igin ¢iplak guce bagvurmay: Tannsal bir yukumla-
lak haline getirmigtir. Bu anlamda Luther, sistemli bir bi-
¢imde islenmis bir “kurumlar dizgesi” olarak “devlet”ten
degil, duzeni saglamak i¢in zor kullanan bir “siyasal ikti-
dar”dan ve onun Tanrisal megsrulugundan s6z etmektedir.

b) Prens lkddanmn Nitelikleri

Boylece prensin iktidarim kurum olarak Kilise’nin uzerine
ve ona egemen olacak bir konuma yerlestiren Luther,
prens iktidannin kaynag olarak da “Tanri”y1 kabul ettigi-
ne gore, nasil bir “prenslik” veya nasil bir “devlet” tasarla-
mistar?

“Herkes uzerindeki yonetimlere tabi olsun” anlamin-
daki Paulusqu deyisi kabul eden Luther, prensin iktidan-
nin Tann tarafindan verildigini, dolaysiyla prensin bu ik-
tidarim Tanrr'nin istedigi yonde kullanmakla yukamlu ol-
dugunu belirtir. Nitekim, A/man Ulusunun Hiristiyan Soy-
lulanna seslenirken soyle demektedir: “Toplum, bir pis-
kopos tarafindan atanmig bir papaz bulunmadigi zaman,
kendi icinden evli ya da bekar birini secip ona vaftiz etme,
ibadete baskanlik eune, vaaz verme vb. haklarim verir.”*°
Bu gorug, Luther’in kavradigi anlamda “prens”in dinsel bir
rolunun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, prensin

33 Aktaran: Mesnard, s. 210.
36 Aktaran: Mesnard, s. 194.
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iktidarin1 kullanirken gozetmek zorunda oldugu noktalar
soyle belirtilebilir: (1) Prensin “hakikat”e (“dogru din”e)
bagli olmasi; (2) kendini gergekten uyruklarina adamis
olmasi (ya da kisisel tutkularindan, ihtiraslarindan arinmis
olmasi), uyruklarimn ihtiyaglan kendi ihtiyaglanymis gibi
davranmasy; (3) uyruklan arasinda bars ve guvenligi sag-
lamasi ve (4) “dogru din"i (ya da hakikat dinini) gelistir-
meye ¢alismasl.

Bir bagka deyisle, Luther “herkesin kendi uzerindeki
yonetimlere” tabi olmasi yolunda Paulusgu anlayis: tekrar-
larken, Hiristiyan hukumdann yoénetimini surdururken,
yukaridaki ogeleri iceren bir tur “kutsal yasa” ile siirh ol-
dugunu kabul etmektedir. Nitekim, “Bir prens... ne 6lu ki-
taplara ne de yasayan kafalara, sadece Tanr'ya dayanmali-
dir ve uyruklarimi bilgece yonetmek igin, butun o kitapla-
mn ve ogretmenlerin oOtesinde Tanrr'yla birlikte olmali-
dir.”

Prens uzerindeki bu “Tanrisal sinirlama”nin nasil bi-
lenecegi ise bir baska sorundur. Luther, upki siradan bir
Hiristiyan'in kisisel imanla kurtulusa hak kazanmasinda
oldugu gibi, bu bilginin de prens tarafindan Tanri'ya olan
kisisel imanla edinilebilecegini kabul ederek, aslinda ger-
cekte pek anlaml olmayan bir simirlamadan so6z etmis ol-
maktadir. Bu bakimdan, prensin yukanda dort noktada
toplanan Tannsal sinirlamalarin disina ¢ikarak yonetmesi
durumunda ne yapilmasi gerektigi sorusuna Luther’in ce-
vab1 olduk¢a anlamlidir.

¢) ltaat Anlayrsi

Bir kurum olarak Kilise'ye, Kilise’nin toplum i¢inde gug
sahibi olma iddialarinin mesruluk temellerine kars: ¢ikan,
bu kars: ¢ikisimin sonucunda “dinyevi iktidar™ prensin

¥ Luther, “Temporal Authority: To What Extent It Should be Obeyed?" adh
yapittan aktaran Germino, s. 66.
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tekeline veren, boylece ortagag siyasal dusuncesini uzun
sure ugragurimg bir konuyu, ruhani ve dunyevi iktdarlar
arasindaki iligkileri, ruhani iktidan dunyevi iktidar iginde
eriterek “¢ozmug” gorunmektedir.

Luther’in “iki kili¢” anlayis1 yerine, Tannsal kaynakh
bir prens iktidanm vurgulayan “tek kihi¢” anlayigim kabul
etmesi, dunyevi iktidan elinde tutan prensin gucanu simir-
layan gseyin de bir tur Tannsal yasa oldugunu dusundurte-
bilir. Ancak bu, nesnel bir bi¢imde kendini agiga vuran bir
Tannsal yasa tarafindan degil, prensin Tann ile kendi kisi-
sel temasi sonucunda kavradig) bir tur “vicdani” simirlama
ile olmaktadir. Prens iktidanmn bu “kisisel” ve “vicdani”
sinirlan ile mesrulugu hakkindaki gorusler soyle 6zetlene-
bilir:

(1) Butun iktidarlann kaynag) Tanr’dir.

(2) Prens, Tann'dan aldipy iktidarim Tann'min istedigi

gibi kullanmahdir.

(3) Prens, ikidanm Tannsal dogrultuda kullanmayip
kisisellige ve zorbahga kayiyorsa, bunun nedeni
yine Tannsal istektir. “Yoneticilerimizi gilginlasti-
ran da yine her seye giica yeten Tann’dir.”*®

(4) Dolayisiyla, prensin kotuluk yapmayr buyurmasi
halinde bile, bunun Tannsalliga ters dustugunu
ileri surninemek, yani prensin buyruklarina kars
¢ikmamak gerekmektedir. Ozetle belirtecek olur-
sak, Tannsalliktan sapmig yoneticilere, zorbalara,
tiranlara karsi ¢ikilmaz. Onlara katlanmak gerek-
mektedir. Hatta Luther, kota yonetimi ile insanla-
ra aci veren prense kargi, insanlarin gsakretmeleri
gerektigini belirtmektedir. Cunku insamin “kendi
eylemiyle kendisine ac1 vermesi” degil, ama yone-
ticinin eylemleriyle aciya maruz kalmas1 Tann

2 Aktaran: Skinner, s. 16.
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iradesinin bir sonucudur ve Tann adina prensin
zulmune ugrayanlar, Tann tarafindan kurtulusa
layik gorulenleri temsil etmektedirler.

(5) Yine Luther, siyasal iktidann ayaklanma, zora ve-
ya kaba guce bagvurma gibi yollarla degistirilme-
sinin de karsisinda bir tavir almaktadir. Gerekgesi,
Tannisal kaynakl olan iktidarin kaldinlarak yerine
insanin “kendi eylemi” ile iyiyi koyamayacagina
inanmasidir. Cunku insan, Tanrisal iradenin disa-
vurumu olan iktidara kargi, kendi 6zunde tasidign
gunahkarh@ ve “dusuklugu” yuzunden iyiyi bilip
uygulama yetisinden de yoksundur. Paulus'un bag-
kaldiranlar lanetleneceklerdir deyisini ¢agnsuran
bir bigimde, Luther de direnmenin gunah iglemek
oldugunu kabul eder. Daha agik¢as), gyrannicide’e
kalkigan insanlar, hem tannsal duzene (dolayisiyla
tannsal iradeye) karsi gikoklan hem de Tannm’ya
ait olan cezalandirma hakkim Tann’'dan gasp et-
tikleri igin gunaha giriyorlar demektir.’

Luther'in gelistirdigi teolojinin ve Kilise aleyhtarh@-
nin siyasal sonuglan, butun bu “otoriteye itaat” vurgusuna
ragmen, Luther’in izleyicilerinin bagkaldir1 hareketlerine
girismelerini engellememigtir. Luther'den esinlenmis bu-
lunan bazi radikal reformcular, Luther'in Kilise aleyhtarh-
gin1 mantiksal sonuglarina dek goturerek, bir butun olarak
gercek ve kurumsal aynmi yapmaksizin, her tur kilise du-
zeninin ortadan kaldinlmas: gibi bir uygulamaya yoneldi-
ler. Bu, bir anlamda duzene ve otoriteye karsi ¢ikan

“Bir prens gerek ilkenin gerek Tann’'mn yasasina saygih olmazsa, bu du-
rumda onu yarglayip cezalandirmali misin? Bunu sana kim buyurdu? Tabii
ki aramiza, her ikinizi de dinleyip sucluyu yargilayacak bir baska otoritenin
girmesi gerekir... Hakl ile haksiz1 saptayip bunlan yargilamak, yalmzca
Adaletin ve Adaletsizligin uzerinde olan Tann'ya aittir” (Aktaran: Mesnard,
s.225).

122



Reform ya da “Dogru Din"e Uygun Devlet

“anargizan” hareketler, Allnanya’nin o donemdeki toplum-
sal yapisinda var olan ve koylulerin agirhikta oldugu celig-
kiler tarafindan beslenerek XV1. yuzyihn koylu ayaklan-
malanm da tahrik etmekteydi. Bu olaylar kargisinda tu-
muyle duzen yanlisi bir tavir alan Luther, “Incil'in davasi-
nin zora bagvurma ve kan dokme yoluyla kazanilmasindan
yana degilim"* diyerek tavnm ortaya koymustur. Dunya
uzerinde duzeni bozan, zora bagvurarak ayaklanan her
tarla hareketin Tanrr'ya bagkaldin anlamim tasiyacag yo-
lunda bir anlayisin temellerini aumig bulunan Luther, bu
gorusleri uyarinca, koylu ayaklanmasi kargisinda da, “ban-
sa tesvik” edici ¢abalannmin sonu¢suz kalmasi ile birlikte,
ayaklanmann giddetle bastirnlmasindan yana olmustur.
Katil ve Hirs1z Koyli Surdlerine Karsradin tagiyan risale-
sinde, oteden beri yakin iliski i¢inde bulundugu Alman
soylulanna soyle seslenmektedir: “Gizlice ve herkesin go-
zu 6nunde, kudurmus kopekleri gebertir gibi bunlan [asi
koyluleri] parca par¢a etmeli, bogmali, bogazlarim kesme-
li. Iste bunun i¢in aziz efendilerim, onlann kafalarim ko-
partin, gebertin, bogun, burasim ve orasim kurtarin. Bu
mucadelede olseniz de, bundan daha kutsal bir 6lam ol-
maz... Koyluler Tann'mn sozlerine kulak vermiyorlar; bu-
nun icin kamgimn, tufegin sesini duyurmak gerek onlara
ve bunu hak etmiglerdir. Boyun egmeleri igin dua edelim.
Yoksa, acimak da yok, konugturun tufekleri, aksi halde is-
ler cok daha kotu olacak.” Reform doneminin bir diger
unlu ismi olan Thomas Munzer, ilk Hiristiyanhgin esitlikgi
ozune donmeyi vurgulayan gorusleriyle bu ayaklanmalan
destekleyen onemli bir lider olarak kargimiza gikmaktadir.
Munzer'in gorusleri, Reform donemindeki hareketlerin bir
bagka boyutunu sergilemektedir.

¥ Aktaran: Engels, s. 70.
% Aktaran: Engels, 5. 72-73.
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B. Thomas Minzer
1. Munzerin Yagami

Luther gibi Saksonyali bir din adam1 olan Thomas Min-
zer, 1489 (kimi kaynaklara gore 1491) tarihinde Hartz
daglarindaki Stolberg kasabasinda dogmustur. Daha ¢o-
cukluk yillarinda babasinin yoére prensi tarafindan verilen
haksiz bir karar sonucunda idam edilmesi, Miinzer'in ya-
sam boyu surecek ofkesinin baslangicini olugturmustur.
Nitekim, on bes yasinda bir 6grenciyken Magdeburg Bas-
piskoposu’'na ve Roma Kilisesi'ne karsi gizli bir komite or-
gutlemeye girismistir. Doneminde gegerli olan teoloji hak-
kinda sahip oldugu engin bilgisiyle “doktor” unvam alan
ve Halle’deki kadin manastirina papaz olan Miinzer, 1519
yilinda, daha 6nceden goruslerini bildigi Luther’le tamsgir.

1520°’de, Luther’in onerisiyle Zwickau'ya vaiz olarak
giden Munzer, burada Yeniden Vaftizciler (Anabaptistler)
ile iliski kurar. Katoliklerin bebekleri sembolik bir bicimde
“vaftiz” etmelerine karsi ¢itkan Anabaptistler, Luther’in
iman sorununu inanan ile Tanr1 arasinda dolaysiz bir iligki
olarak kabul etmesini kabul ediyorlardi. Ancak Anabap-
tistler, Luther’'den farklh olarak, inanan ile Tanr1 arasindaki
iliskinin akila, akilc1 bir anlamaya dayandigin1 benimse-
mislerdi. Bu yuzden, ne anladigi ve inandig bilinmeyen
bebeklerin vaftizine karsi ¢ikiyorlardi. “Bundan é6tiri, bu
ilk yillarin Anabaptistler, ‘inanan, seckinler toplululuguna
gonullu olarak kaulmak istedigini soyleyebilecegi zaman’,
onu yeniden vaftiz ediyorlardi.™*'

Reform doneminde kurulu dizene baskaldiran radikal
kanatlardan birini temsil eden Anabaptislerle’® olan tams-

% Brinton, Christopher, Wolfl, s. 75.
32 Omnegin Leydenli Johann adh bir Hollandah terzinin onderligindeld Ana-
baptstler, 1534-1535 arasinda, Munster'i ele gecirerek Kuesa/ Kicap/a uygun
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masl, Munzer’i etkilemis ve soylulara karg nefretini Kili-
se’ye olan hognutsuzlukla birlestirmesini mamkun kilmg-
tir. Bu gergevede, daha once gordugumuz gibi, sureg igin-
de duzenle uzlagmaya yonelen Luther'den kopmus, hatta
Luther’i agir bir dille suglamaya baglamigtir.

Zwickau'dan sonra Prag’a giderek halk: yeni gorusleri
dogrultusunda orgutlemeye girisen Munzer, basarisiz bir
deneyimden sonra, 1523'te kuguk bir Sakson kasabasi olan
Allstedt’e doner. Burada, din reformunu daha da ilerlete-
rek bir yandan dinsel torenlerde Latince kullamilmasim
tumuyle yasaklarken, diger yandan da duzen karsiti pro-
pagandasini orgutlemeye, halla prenslere ve rahiplere kar-
s1 silahh mucadeleye girmeye ¢agiran vaazlar verir.

Munzer’in radikal gorusleri, salt bir “inang sistemi”
olarak Hiristiyanligin yeniden yorumlanmasiyla sinirh kal-
nuayip, ashnda Reform donemi Almanyasinin en temel top-
lumsal geliskilerinden birini olugturan koylulerin agir ya-
sam kosullan altinda ezilmesinin yarattig) siyasal olusum-
larla dogrudan iligkili bir hal alir. Munzer, artik Alman-
ya'da patlak veren “koylu ayaklanmalan™nin 6nemli 6n-
derlerinden biri olmustur.

1524’te, kendisini yakalamak isteyen Saksonya pren-
sinden kagmak amaciyla Allstedt’ten aynlir. Cesitli bolge-
lerde dolagarak halki, Kilise hiyerarsisi i¢cinde yer almayan
kucuk din adamlanm (kdy papazlarimi) ayaklanmaya ¢agi-
ran Munzer, Mulhausen’e yerlegerek, burada mal ortakh-
gina, herkesin esit is yakumlulugane dayanan ve her turla
otoritenin kaldinldigim ilan eden bir duzen kurar. Buna
karsihk Mulhausen, gorece demokratik bir anayasaya sa-
hip, genel oyla segilen ve yurttaslar meclisinin denetimin-

bir dinsel atopya dizeni kurarlar. Zorla devrilip onderleri idam edilen ve
dagialan bu grup (Brinton, Christopher, Wolll, s. 75), Reform doneminde
sik¢a goralen mistik-ortaklagmaci (kominizan) yeni érgatlenme araywslan-
na iyi bir orektir.
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deki bir Senato ile yonetilen, yoksullara erzak yardimm
bir sistem olarak benimsemis olan “cumhuriyetgi bir kent”
olur. Bu sirada Almanya’nin hemen her yerine yayilmis
olan koylu ayaklanmalarina karsi bir bastirma hareketine
girisen prensler, zaten donamimsiz ve savunma yapmayl
bilmeyen koyluleri bastimakta zorlanmazlar. Frankhau-
sen’de koyluleri kiligtan gegiren askerler, 1525’te Munzer’i
yarah olarak ele gegirirler ve uzun iskencelerden sonra ka-
fasimi keserek idam ederler.

2. Munzer'in Din, Toplum ve
Siyaset Hakkindaki Goriisleri

Katolik Roma Kilisesi’'nin hiyerarsik yapisi i¢inde yer al-
mayan (“laik”™) bir papaz olan Munzer'in toplum ve siyaset
hakkindaki gorugleri, Reform’un tum unlua isimleri gibi
dogrudan din hakkindaki goruglerinden gikmaktadir. Mun-
zer'in dinle ilgili gorugleri ise, 1517-1523/24 yillan arasin-
daki atesli muhalefetiyle begendigi, ama sonradan koptugu
Luther’in etkisi bir yana, mistik ve kiyametin yakin oldu-
guna inanan anlayislar tarafindan bigimlendirilmisti. Ayn-
ca, lsvicre’de bir baska Reforrn Hareketini baslatan Ulrich
Zwingli'nin (1484-1531) ogretileri de, Anabaptistleri ve do-
layistyla Munzer'i etkilemisti. Bu nedenle, Luther’in mistik
manastir tarikatgihgy ile birlikte karst aiktigt Erasmus hu-
manizminin etkisi alunda yetismis olan Zwingli'nin gorus-
lerine burada kisaca deginmek gerekmektedir.

a) Cemaat Demokrasisi ile Devlet Kilisesi

Luther dahil butun Reform onderleri gibi, Hiristiyanhgin
Roma Kilisesi tarafindan 6zunden sapunlmis oldugunu
kabul eden Zwingli, Tann’min “kigiselligi"ne ve Hiristiyan-
g1 yaratan mucizelere inanmakta, buna karsihik Kilise’nin
rahiplerinde mucize yarauci ustun bir gug oldugu anlayi-
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sina ise karg ¢ikmaktaydi. Katolik Kilisesi’nin uygulamala-
n arasinda bulunan “kominyon™ 6gretisi bu agidan iyi bir
omek olusturmaktadir. Bu Katolik inancina gore, Isanin
havarilerle yedigi son aksam yemegi izlenerek Kilise’de Hi-
ristiyanlarin sarap ve ekmek yemeleri, papazin bu madde-
leri Isa'nin bedenine ve kanina donusturdaga yolunda bir
mucizeyi kabul ediyordu. Oysa, ashnda boyle bir sey ol-
muyordu. Luther'in bu mucize 6gretisini reddetmeyip bir
uzlagma aramasina kargihik, Zwingli, “bugun aruk olagan
Protestan ogretisi sayilan noktaya varmisty, buna gore ko-
munyonda papazdan ekmekle sarap alan inan¢h kisiler,
boyle yapmakla, sembolik bir bi¢cimde Isa’nin havarileriyle
yedigi son yemegi anmaktadirlar. Amag, 3yalnlzca Isa’nin
yeryazundeki bir amisini canlandirmakur.™”

Bunun yaninda “Saint”lere (azizlere), tasvirlere, gun-
luk tatsilere ve enduljansa da kars: ¢ikmis olan Zwingli,
Luther’in onceleri Kilise'yi yok edici “anargizan” bir boyut
tasilyan goruaslerinden ¢ok farkh olarak Hiristiyanhigy akil-
dis1, mucizevi 6gelerden olabildigince anndinlmis bir inang
sistemi haline getirerek, bireyin bu yeni ve “dogru din’e
uygun, ama disiplinli bir yasam surebilecegi yeni bir or-
gutlenme olusturulabilecegini dasanmugtu.

Zwingli'nin siyasal gorusleri ise, yukanda belirtilen
Kilise ve din hakkindaki dustncelerinin uzanusi olarak
gelismistir. Luther gibi Zwingli de, Paulus’un ruh ile be-
den arasindaki karsithik ilkesini benimser ve buradan ha-
reketle iki tar adalet anlayis1 bulundugu sonucuna ulagir:
Insanin ruhsal yonune iliskin bir merhamet veya yardim-
severlik mesaji olarak Tannsal adalet ve topluma zarar ve-
rici eylemlerle ilgili olan, bu nedenle de insana digsal ve
maddi alana iligkin bulunan insani veya dunyevi adalet.

Dogru ve hakiki adalet, insanin ruhsal yoniune denk
diusen Tannsal adalettir. Bu adaletin kurallari da ahlaki

3 Brinton, Christopher, Wolff, s. 73.
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(etik) kurallardir. Buna karsilik insana dissal olan, maddi
alana iliskin bulunan, Tannsal adaletle karsilagtinldiginda,
ashnda “adalet” adim hak etmeyen “dinyevi adalet” insa-
nin koydugu kurallar (hukuk kurallan) ile yerine getirilir.
Zwingli’ye gore bu ikinci tur adaletin ve onun kurallarimin
kaynagi da sonugta Tanrr’dir. Canku Tanri, insanlardaki
itaatsizlik egilimini goz ontunde bulundurarak bu kurallari
ve dolayisiyla “dunyevi adaleti” belirlemisgtir.

Tannsal ve dunyevi adalet, boylece birbirinden ko-
puk, birbirinden tumiyle ayr iki farkh alana denk dus-
memekte, birbiriyle iliskili bir konumda bulunmaktadir.
Omeklemek gerekirse, Tanrisal adaletin “insanlar seve-
ceksin” kurali, dinyevi adalet alaninda insan 6ldurmenin
yasaklanmasina (“6ldirmeyeceksin” kuralina) donusmiis-
tar.

Insanin ruhani yoniuna belirleyen Tanrisal adaletin
ogreticisi “iman”dir. Buna karsilik dunyevi adaleti bilen ve
uygulayan ise “devlet iktidar” veya “sivil otorite”dir. Bu
baglamda Zwingli de, Luther gibi yoneticilerin Tanri'nin
hizmetkarlar oldugu gorisina benimsemistir. Yoneticile-
rin temel gorevi kotulukleri cezalandirmakur ve bu an-
lamda dunyevi iktidar, Zwingli i¢in de “tek kili¢”tan
olusmakta ve dunyevi yasamin tim alanlarini kucakla-
maktadir.

Zwingli'nin bu goruslerinin dogrudan dogruya siyasal
iktidar ile ilgili sonuglan ise soyle 6zetlenebilir:

(1) Zwingli, aym inanc1 paylasan insanlarin olustur-
dugu dinsel cemaat i¢inde “demokrasi”yi kabul eder: “Kut-
sal kitap adina, din adamlarinin ortak hikumetten ayr
herhangi bir otoriteye sahip olmalanna izin verilmez; yok-
sa bu parcalanmaya, bolinmeye yol agar.”** Buna gore,
dinsel cemaatin kisisel bir gugle donaulmis otoriter bir
bagkam yoktur. Din adamlannin se¢ilmesi ve tapinma,

3 Aktaran Mesnard, s. 298.
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disiplin ve ogreti ile ilgili sorunlar, cemaatin olusturdugu
“meclis” tarafindan ¢6zalur.

(2) Her biri 6zerk durumda bulunan dinsel cemaatle-
rin belli bir disipline gereksinimleri vardir. Kilise orgut-
lenmig bir govde degildir, bu yuzden cemaat duzeyinde
tek yetkili cemaati olugturanlar, yani “halkur. Dolayisiyla
dunyevi iktidann, cemaati meydana getiren insanlarin ko-
lektif iradelerinin gercek ifadesi olacak bicimde orgutlen-
mesi gerekmektedir. Bu da, Zwingli'nin Zurich'te 1522-
1523 yillarindaki deneyimlerinin de etkisi alunda, “beledi-
ye baslskam“ ve “konseyler” bi¢ciminde olan bir 6rgutlenme-
dir.’

Bununla birlikte, Zwingli'nin modem anlamda de-
mokratik bir siyasal tasarima sahip oldugu sanilmamalidir.
“Her Sey Kelam'in kuralina gore duzenlenmelidir” diyen
Zwingli,”® o6zande Huristiyan bir otorite kurulmasindan
yanadir ve bu gorusuyle de, Luther ve Luthercilikten de
once, ilk devlet kilisesi kurucusu sayllmaktadir.

Dunyevi iktidar ile Kilise'yi birlestirmis olan Zwingli,
gorevi Tanri'ya hizmet etmek olan yoneticinin (prensin)
bu yoldan (“dogru din"den) sapmasi halinde “tiran” ola-
cagin kabul etmekte ve tiranlasmis bir prense kars! ¢ikila-
cagim da vurgulamaktadir. Ancak bu karg: ¢ikis 6ldurme,
savas ya da ayaklanmay gerektirmemektedir. Prens secim-
le isbasina gelmisse segmenler ya da halk tarafindan, kali-
uum yoluyla basa ge¢mis ise tam halk kitlesi, hatta basit bir
¢ogunluk tarafindan megru olarak yerinden edilebilir. Fa-
kat tiram indirmek mumkun olamiyorsa, yani tiran zorla
yerinde kalmay: basariyor veya halk kaunda bunu indire-

33 Zarih'teki burjuvalann olusturdugu “Konsey"in énde gelen reformculan da-
vet eunesiyle buraya gelen ve 29 Ocak 1523'te bu Konsey trafindan resmi
din doktoru ilan edilerek tamnan Zwingli'nin Zurich deneyimlerini burada
belirtelim.

Aktaran: Mesnard, s. 299.
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cek yeterli cogunluk iradesi olusamiyorsa bu, dogrudan
Tanr’'nin o tiranin egemenligi altinda insanlan cezalan-
dirmasi isteginin sonucudur: Tanr’’'nin yumrugu halkin
uzerine inmis demektir.

Bir yandan, “Neden biz, yakinimza karsi1 doga yasasi-
nin igerigine gore davranmiyoruz? Boyle olsa higbir uste
gerek duyulmayacak, hepimiz kardes olacagiz””’ diyerek
egitlik¢i bir Hiristiyan toplumu idealini dile getiren Zwing-
li, diger yandan bu esitlik¢i-komunizan Hiristiyan cemaati
idealinin pratige gecirilemeyisini goz onune alir. Bu ba-
kimdan, “gergekgi” bir tawirla yonetim mekanizmasinin
varhgim gerekli gorar, ama bu mekanizmanin temelini Ke-
lam’a dayandirir. Kelam’a dayali sivil yonetim (devlet yo-
netiminin) “dogrulugu” ve “bir”ligi Kelam’in temsilcisi
olan prensin yonetiminde saglanir. Boylece teokratik bir
monarsi fikrine varan Zwingli'de Hiristiyan devlet yoneti-
mi, dunyevi adaleti gergeklestirmenin yam sira, yonetim
mekanizmasinin gerekli olmayacag bir “azizler toplulugu”
nun kurulmasina ¢ahsacakur. Asil Hiristiyanhgin esitlikgi
boyutlarina karsi bir 6zlem duyan Zwingli’'nin siyasal go-
rugleri, teokratik monarginin bagindaki prensi boylesine
dinsel bir gorevle donatarak saldirgan, savas yanhsi, bir
“peygamberlige”, bin yilhk kurtulus fikrinin devlet yone-
timinin temellerine yerlestirilmesine donugur. Bu fikirler
de, Zwingli ile Anabaptistler ve Munzer arasinda yakinhk
noktalarini meydana getirir.

b) Duzene Baskaldinmin Temelleri ve Munzer

Zwingli’'nin yakinlasag akimlardan biri Anabaptistler ise,
digeri de Reform doneminde yayginlasan tasvirkincilik
(iconoclasm) hareketleri olmugtur. Munzer de, Zwing-
li'den kaynaklamp Anabaptistlere gecen bu “tasvirkinci-

Y Age.
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lik” 6gesini benimsemig, bunu mistik ve kiyamet gununun
yakinlastigr turunden inanglarla yogurmus ve nihayet Hi-
ristiyanhigin 6zunde var olduguna inanilan yoksullukta
esitlik 6gesiyle bunlan birlestirerek, radikal ve duzen kar-
si1 olma anlaminda, “devrimci” bir Reform Hareketini 6r-
gutlemeye girismistir.

llk anlarda duzene bagkaldiran gorugleri ve atesli va-
azlan nedeniyle Luther’i de benimsemis olan Munzer,
Luther’in uzlagmacihigindan sonra, onu “Dr. Yalanc1” diye
nitelemis ve Yeterince Gerekli Olan Bir Savunma ve Wit-
tenberg'de Ruhsuz Bir Tatlh Hayat Suren Et Parcasr'na Ce-
vap adiyla kaleme aldign yazisinda, Luther’den, kendini
prenslere adamis bir dalkavuk ve adil olmayan toplum du-
zeninin savunucusu diye sdz etmisgtir.

Koylu ayaklanmalarinin Mellerbach’taki Kuguk Bakire
Meryem Kilisesi'nin yakilmasi sonucunda Allstedt’te yarat-
ug1 bunalim sirasinda, 1524 Temmuzunda, Prens Johann,
oglu Johann Friedrich ve Saksonya ileri gelenlerinin de
hazir bulundugu bir vaazinda Munzer, Kitabr Mukaddes'in
“Daniel” bolumunun ikinci kismum sunar. “Yuzyihn en
dikkat ¢ekici konugmasi” diye bilinen bu vaaz ile Munzer,
Paulus’un Romalilara Mektup’unun 13. bolumunde isledi-
gi ve herkesin uzerinde olan yonetimlere boyun egrnesini
ogudedigi “itaat ogretisi’ni bir devrimci bagkaldin fikrine
donugturur. Bu vaazinda, Engels’in anlaumiyla: “lsa’dan
sonraki Kutsal Kitaplara dayanarak dinsiz egemenleri,
ozellikle de Incil’i bir sapkinhik gibi goren rahipleri ve ke-
sigleri oldurmek gerektgini bildirdi. Cunku dinsizlerin ya-
samaya en kuguk haklan yoktur ve sadece segilmiglerin
kayirmasiyla yasayabilmektedirler. Eger prensler dinsizleri
yok etmnezlerse Tann onlarin kiliglanm geri alacakur, ¢in-
ka kahicin gica toplulugun mahdir™®

% Engels,s. 80.
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Paulus’un Romalilara Mektup’unda, yoneticinin ve her
turla otoritenin Tann’dan kaynaklandigl ve Tann adina
duzeni saglamak icin “kii¢” kullandigy belirtilmekteydi.
Munzer, Saksonya prenslerine seslenerek, bu gorisu soyle
yorumlar: “[Isa] ‘Ben size bans degil kili¢ getirdim’ demedi
mi? Peki siz [Saksonya prensleri] bu kili¢la ne gibi bir is
goreceksiniz? Tann’min iyi kullan olmak istiyorsamz, bu
kiha Incil’in yolunu tikayan kafirleri [Katolik Kilisesi’nin
mensuplarim] yok etmek i¢in kullanacaksimz. [Isa] ‘Dus-
manlarinizi yakalayin, hepsini benim gézumun onunde
oldunin demedi mi?”

Paulus’un mektubundaki gorislere uygun olarak Tan-
n’'min “kilici”na sahip bulunan prenslerin, bu kihci Tann
icin ya da kendisinin anladiy anlamda “dogru din”e uy-
gun olarak kullanmalar gerektigini belirten Munzer, boyle
yapilmamasi halinde prenslerin Tanm’ya kars: ¢itkmig ola-
caklanm da belirtmistir. Bundan sonrasi ise, prenslerin
Tann'ya uygun hareket etmemeleri, sozle belirttikleri
imanlarin1 eyleme dokmemeleri halinde halka ne yapaca-
gim bildirmektedir: “Eger Tann’min bilgisiyle hareket et-
meyi reddederlerse, onlan digan aun... Eger Tannsal vah-
ye engel olurlarsa, onlan acimasizca bogazlayin.”

Paulus’un otoriteye itaati vurgulayan ogretisini usta-
likla bir “kutsal savas” ¢agnsina donugturen Munzer, halki
(yoksullan) guglerini Incil igin kullanmayan prenslerden
“kihiglannm” almaya ¢aginyordu. Sézunu ettigimiz vaazim
basturip dagitan Munzer’in ¢agnsi, yoksul koylu kitleleri
icinde yankilamyordu. Munzer, aruk toplumsal tabakalar
arasindaki farkhihklan reddeden, esitlik¢i ve 6zel mulkiye-
te karsi gikan ortaklasmaci (komunizan) bir dinsel-siyasal
ogreti gelistirmisti. Ancak Munzer'in disunceleri ve pra-
tikte duzen karsiti komunizan uygulamalan, basarilmasiy-

¥ Aktaran: Ernst Bloch, Thomas Miinzer, Union Générale d’Editions, s. 50,

Paris, 1975.
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la birlikte unutulacakur. Bu da, Reform’un “esitlik¢i-6z-
gurluk¢u” boyutlarimin, bir bakima, Bat dunyasimin son-
raki toplumsal-siyasal tarihinde gorecegimiz Ingiliz ve Fran-
s1z Devrimi'ndeki 6zgurliukgu haraketlere gore ne denli c1-
hz oldugunu gostermektedir.

IIL Jean Calvin
A. Calvin'in Yasamu

Reform hareketinin diger 6nemli onderi Jean Calvin, 10
Temmuz 1509°da Fransa’min Picardie bolgesindeki No-
yan’da dunyaya gelmis, 27 Mayis 1564’te Cenevre’de 6l-
mugtir. 14 yasinda girdigi Paris Universitesi'nden sonra,
onceleri papaz olmasim isteyen babasinin kararim: degis-
tirmesi uzerine Orléans ve Bourges universitelerinde hu-
kuk egitimi goren Calvin, insanin zaaflarina kars: gikan,
kotuluklerin bu zaaflardan kaynaklandifnina inanan, dola-
yisiyla da insanin kendi kendini disiplin aluna almas: ge-
rektigini kabul eden bir anlayisa sahipti. Belki de bedence
zayif ve hastalikh olusu yuzinden surekli kendi kendiyle
mucadele etmek durumunda kalmasinin da etkisiyle ka-
zandif1 bu anlayis, sonugta Calvin'in cahil kitlelerden ge-
kinen, seckinci, hatta aristokrat ve tutucu bir kisilik ka-
zanmasina neden olmustur.

Ogrenimini tamamladiktan sonra Paris’e donen, Pro-
testanhga egilim gostermesi nedeniyle burada barinama-
yzm"0 Calvin, lsvigre’nin Basel kentine yerlegmistir. 1536
yilhinda, en 6nemli eseri olan Hiristivan Dininin Kurumla-
r7’m yazan Calvin, aym yil gittigi Cenevre’de Protestanhg

* 5 Nisan 1521'de Sorbonne Lutherciligi mahkam etmis, 5 Subat 1526'da Pa-
ris Parlamentosu Luther'in kitaplannin hem basiimasin hem de elde bulun-
durulmasini yasaklams, sonra da kralhk Protestanlar uzerinde kau ve aci-
masiz bir baski uygulamaya baslamisu.
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orgutlemek icin ¢alismms; iki yih asan ¢abasindan sonra,
cevresinde yaratug hognutsuzluk ve kentin burjuvazisiyle
anlasamamasi1 yuzinden 1538'de buradan aynlmak zo-
runda kalmistir. Bundan sonra, Reform Hareketinin 6nem-
li merkezlerinden Strasbourg’da teoloji profesorliugune
baslayan Calvin, Cenevre'den ayrihisindan iki yil sonra,
devam eden dinsel kansiklhiklan bastirmas i¢in, kendisi-
nin yoneticilik yeteneklerine guvenenler tarafindan geri
¢agnlmstir.

Calvir’in donusu, 13 Eylal 1541 kararnameleri ile
kentin dinsel statasunin belirlenmesine denk duser. Bu
kararnamelere gore benimsenen kurallar sunlardir: (1) Din
birligi ilkesi: Herkese imam tuzerine yemin etme zorunlu-
lugu getirilmistir. (2) Duzenli bir din adamlan (kilise) yo-
netiminin kurulmas: kabul edilmistir. Bu “yeni kilise” yo-
netiminde din adamlan, sivil otoritenin ve halkin kabulu
usulune gore (cooptation) atanmaktaydi. (3) Dinsel (Kili-
se'yi ilgilendiren) disiplin isleri Consistoire adl kurula ve-
rilmistir.

Bu kararnamelerin getirdigi hukumleri, Cenevre kent-
devleti i¢inde burjuvazi ile din adamlan arasindaki muca-
delede gegici bir uzlasma olarak goren Calvin, 1543'te ya-
pilan yeni Cenevre anayasasi ile halkin (daha dogrusu
se¢me hakkina sahip burjuvalarin) yonetime katihimimn
buyuk 6lgude simrlandirilmasindan sonra kati bir yonetim
kurar. Ozellikle Consistoriein “laik” dyelerinin Tann ve
Kelam adina yemin etmelerini zorunlu kilarak yonetime
dinsel agirhk verir. Daha sonra da din birligi ilkesini siki
bir bi¢imde uygulamaya koyar ve ogretisinin tam ulke ¢a-
pinda yayilmasini saglamak amaciyla, dinsel ayinleri ve
okula gitmeyi zorunlu kalar. Daha sonra, goreneklerin ve
dusuncelerin denetlenmesi i¢in ¢esitli yasalar ¢ikarilir, agi-
n ve ol¢usuz icki icmek, dans etmek, “miustehcen sarkilar”
soylemek, kagit ve zar oyunlar, tiyatro yasaklanir, taver-
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nalar kapaulir, giyim kusamla ilgili sinirlamalar getirilir.
Yasaklan ¢igneyenler Consistoire tarafindan yargilanir, fa-
hiseler Rhone nehrine atilip bogulur, sapkin olarak nitele-
nen farkh inang sahipleri diri diri yakilir.

lyi yasamay1 seven, ruhban aleyhtan (andiclérical)
burjuvazinin karsi gikmasina ragmen 1555 segimlerinde
iktidanm pekistiren Calvin, Cenevre’yi kat1 bir teokratik
devlet haline getirir. Bunda, Fransa’dan kagan Protestanla-
nn yam sira, imanin zayiflamasinin devletin zayiflamasina
yol agacagy gorusunu benimseyen kitleler de rol oynamis-
lardir. Luther, Zwingli ve diger onde gelen Reformcular
gibi, Calvin de igse teoloji ile baglamig ve 6zunde teolojik
goruglerin agirhkta oldugu bir ogret gelistirmis olmasina
ragmen, inang ve toplumsal-siyasal yasam arasinda, 6zel-
likle de Reform Hareketinin gelistigi gevrelerde gorulen
siki baglantinin etkisiyle ogretileri bir siyaset kuram nite-
ligini kazanmigur. Fransizca konusulan yorelerin disinda
Hollanda, Iskogya ve Kuzey Amerika'nmin dogusundaki
New England (Yeni Ingiltere) kolonilerinde yayginlagan
Calvin'in ogretileri, hem buralarda geligen “Puriten” anla-
yisa temel olmakla kalmamig, Max Weber'in meshur ettigi
tez uyannca, modern kapitalizmin besigi sayilan bu top-
lumlardaki ekonomik gelismenin temel belirleyicilerinden
biri de olmustur.

B. Calvin’in Ogretisi

Calvin’in ogretilerini ug bashk alanda toplamak mumkun
gorunmektedir. Bunlardan ilki, Calvin’in tam anlamiyla
teolojik nitelikteki gorugleridir. Bunun ardindan, Calvin’in
“Kilise” hakkindaki degerlendirmelerini ve Kilise-devlet
iligkilerini kavrayis bi¢imini ele aldiktan sonra, Luther or-
neginde gordugumuz, otoriteye itaat sorununu Calvin’in
nasil degerlendirdigine gecebiliriz.
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Calvin de, Luther gibi, “mutlak hakikat”in Tann Kelarm
olan Kutsal Yazilar'da bulundugunu kabul etmektedir. Bu
gorugun iki 6nemli sonucu vardir: (1) Kilise megruluk te-
melini Incil’'de bulur. Incil'in mesrulugu veya dogrulugu
Kilise’'ye bagh degildir. (2) Inanan Hiristiyan, Kutsal Yazi-
lar aracihgryla ve bagka bir araciya gerek olmaksizin Tann
ile iliski kurabilir.

Bu igerigiyle Luther'in bir tekran gibi gorunen Cal-
vin'in teolojik gorusleri, yine Luther'de gordugumuz, ama
Calvin'de daha guglu bir bigimde vurgulanacak olan kader
anlayisiyla yeni bir boyut kazanmigtir. Luther, insamn gu-
nahkarh@) yuzunden Tann'nin gazabina mahkam oldugu
yolundaki sabit fikirden kurtulma arayiglan iginde, insa-
nin iman ederek, “dogru din"e sanlarak kurtulabilecegini
kabul etmisti. Luther'in bu kabulunde, Tann'mn baz1 kul-
lanmun sonsuza dek ve duzelmez bir bicimde lanetlenmis
oldugu, buna karsihk baz1 kullarimin ise “dogru din”e
iman etme gucune sahip kihnarak Tann'mn latfuna hak
kazandiklan duguncesi yer almaktaydi.

Calvin, insanin kaderinin dnceden ve Tann tarafindan
belirlenmis oldugu fikrini benimsemistir. Ancak Luther’
dekinden daha guglu bir bi¢imde bu inancim vurgularken,
yeryuzunde bir “misafir” olan insanlar1 Tann'mn segilmis
ve lanetlenmis kullan diye de ikiye ayirmakta, secilmis
kullarin kim olduklarimin insanlar tarafindan -bu dunya
uzerindeki yasamda- bilinemeyecegini belirtmekteydi. Bu
dunyadaki yasamda insamn kendi kaderini, sonugta Tanr
katinda nasil bir degerlendirmeye bagh olacagim bilmeme-
si, Luther icin pasif bir imanla (fiduca) kurtulus yoluna gi-
rilebilecegi anlamina gelmekteydi. Calvin ise Tanr'ya,
Tann'min Kutsal Yazilar'da vahyedilmis buyruklanna tam
tamina riayet etmek, bu konuda surekli uyamk olmak,
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tutkulann, zevklerin tuzagina dusmekten surekli kagin-
mak, nefsi disiplin aluna almak gibi “pasif” degil, “aktif”,
yani insan eylemine dayanan bir yasam surmeyi 6neriyordu.

Nitekim Luther, aslinda uzerinde pek fazla s6z sdyle-
mekten kagindig1 bu kaderin “6nceden belirlenmisligi”
inancim pasif imanla birlegtirmesinin sonucunda, “prens-
ler”in veya “yoneticiler”in “mutlak itaat”i hak eden “yer-
yaza Tannlan” oldugu gorusune kolayca gegebilmisti.
Buna karsilik Calvin'in, insan eyleminin bu dunyadaki ya-
sam1 “dogru din"e uygun olarak bicimlendirebilecegi tu-
runden bir anlayisa ulasugi gorulmektedir.

Simdi karg1 kargtya olunan can alic1 soru ise “dogru
din"in ve buna uygun yasamin nasil oldugu, nasil biline-
cegi ve nasil uygulanacagidir. Bu da, konuyu dogrudan
dogruya Calvin’in Kilise hakkindaki goruslerine getirmek-
tedir.

2. Calvin'e Gore Kilise ve Kilise-Devlet lliskileri

Calvin, “dogru din"in hakiki kaynagi olarak Kutsal Yazila-
n veya Tann Kelami’'m kabul ettigine gore, Luther gibi Ki-
lise’ye kars1 ¢ikmig ve yine Luther gibi bir “gergek Kilise”
kavram olusturmus olarak dusunulebilir. Buna karsilik,
Luther’le birlikte kabul ettigi Tanr’'nin insan kaderini 6n-
ceden belirlemis oldugu gorusunden nasil farkh bir sonug
¢ikarmigsa, Kilise hakkindaki gorugleri de Luther’in gorus-
lerinden 6nemli 6l¢ude farkhlasmstir.

Luther, kurtulusu, kurum olarak Kilise’ye kars1 ¢ikan,
pasif bir iman anlayisina dayandirarak, inananlar toplulu-
gu olarak gordugu “manevi” bir birlik olan “gercek Kili-
se”ye varmust. Calvin ise, bir yandan Katolik Roma Kilise-
si'nin Tann Kelam uzerinde oynayip kendine gore bir 6g-
reti ve pratik yaratugini, boylece “dogru din"i bozdugunu
belirtmekte ve ayni Luther gibi kurumsal Kilise’ye kars
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cikmaktadir. Buna karsihk, kars:1 qikilan Katolik Kilise ku-
rumu yerine, Luther gibi goranmeyen, manevi bir birlik
anlaminda degil, “dogru din"e uygun olmasi anlaminda bir
kilise kurumunun olusturulabilecegini dusunmektedir.
Canku Calvin, Luther'den farkh olarak insanin, kendi ey-
lemiyle dogru imana sahip oldugunu, dogru bi¢cimde dua
ve ibadet ederek kanitlamasiyla Tanri’'min lutfuna ve kur-
tulusa hak kazanabilecegini duguanmektedir. Gergi her
“gercek Hiristiyan” da, samimi ve durust bir bigimde
“dogru din"i bulup uygulayabilir, ama yine de, Calvin'e
gore dogru bicimde dua etmeyi saglayan, Kelam’in imanla
dinlenebilmesini mumkun kilan, ayinlerin dogru bigimde
idare edilmesini saglayan ve “komunyon"un kutsalhgim
korumak i¢in gerekli disiplini saglayici islevi bulunan -Ka-
tolik Roma Kilisesi’'nin “yanhs” ogreti ve pratiklerinden
farkl,, ama yine de kurumsal nitelik tagiyan- bir “Kilise"ye
gerek vardir.

Boylelikle, disiplini ve otoritenin 6nemini de vurgu-
lamis olan Calvin, “ger¢ek kurumsal kilise” ile “devlet”
arasindaki iliskilere nasil bakmaktadir?

Bir kere, Calvin de plenitudo potestatis anlayisindan
onceki yaygn Hiristiyan anlayisina yonelip “kuramsal du-
zeyde”, Kilise ile devletin, ruhani otorite ile dunyevi ikti-
dann ayn alanlara iliskin oldugunu kabul eder ve daha
once ele aldigimiz bir¢ok Hiristiyan dugunurde oldugu gi-
bi, “insanda, sozgelimi farkh krallann ve farkh yasalann
otorite sahibi oldugu iki dunya vardir™ gorasana benim-
ser. Aynca, “... beden ile ruhu, buganka 6lumla hayat ile
yarinin 6lumsuz hayatim ayirmayi bilen kisi, Isa’'nin dinsel
kralh ile yeryuzi yonetiminin birbirinden ¢ok ayn seyler
oldugunu anlamakta guglik ¢ekmeyecektr”® diyerek bu
aynm kabul ettigini kamtlar.

% Aktaran: Runkle, s. 201.
2 Calvin, “Huristiyan Dininin Ogretisinden Se¢me Parcalar”, s. 85.
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Ancak Hiristivan Dininin Kurumlarrnda var olan bazi
ifadeler, yukaridaki ayrinin pek de kesin olmadig1 dusun-
cesini uyandirmaktadir. Nitekim, Isa’'nin kralligini insanin
i¢sel, vicdani bir sorunu olarak gorup yeryuzundeki dan-
yevi kralliklardan (veya iktidarlardan) ayiran Calvin, biraz
sonraki bir camlesinde yer alan su ifadeleriyle ayrnnin pek
de kesin ve berrak olmadigi kanaatine yol agmaktadir:
“Fakat az once bu gesit [dunyevi] yonetimin Isa’nin igteki
dinsel kralligindan farkli oldugunu o6grettigimiz gibi, bun-
larin birbirlerine kargit olmadiklarini da bilmemiz gerekir.
Birincisi, bir dereceye kadar, daha bu dinyada cennetin
kralligin1 i¢imizde yaraur ve bu 6lumla ve guni sayil ha-
yatta 6lamstz ve bozulmaz kutlulugu baslatirken, otekine
[dunyevi iktidara] insanlar arasinda yasadigimiz surece
Tann'ya tapinmay1 saglamak ve surdurmek, Kiliseyi ve
dogru ogretiyi savunmak, ahlakimizi insan toplumuna mal
etmek, davranislanmiz: yeryvuzii adaletine uydurmak, or-
tak huzur ve bansi saglamak gorevi verilmigtir.” b

Buradaki fikir, ruhani iktidar ile dunyevi iktidar arasin-
daki aynmin mutlak olmadigini, Calvin'in dusandaga an-
lamda “dogru din"i ve onu ger¢eklestiren Kilise’yi savunma,
koruma ve hatta bunlar gelistirme gorevinin de “dunyevi
otorite"nin yikamluluga altinda oldugunu gostermektedir.
Bu durumda, ayn1 zamanda dunyevi otoriteye itaat etmeyi
de vurgulayan Calvin'in, dinya uzerindeki yoneticilerin
“dogru din"e aykin davranislar1 karsisinda da itaati vurgu-
lay1p vurgulamadig sorusu cevap beklemektedir.

3. Itaat ve Direnme

Dunyevi iktidarlara olan borcumuz, Calvin’e gore, In-
cil'den verilebilecek sayisiz 6rneklerin de kamitladigi gibi

9 Age, s. 86.
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“itaat”tir. Duanyevi iktidara itaat etme yuakumuyle bagh
olan bir “Hiristiyan”, her yasaya (genel olarak yasalar Tan-
r’nin adaleti, bangi ve gavenligi saglama iradesini dunya
uzerinde yerine getirmek amaciyla ¢ikarildig igin) itaat
etmek zorundadir. Hatta Calvin, daha da ileri giderek, yo-
neticilerin kotalukleri ortadan kaldirmak ve “Tanrisal go-
revlerini yerine getirmek” i¢in siddete de bagvurabilecek-
lerini belirtmektedir: “Kotu insanlarin kustahligy o kadar
buyuk, kotulukleri o denli inatgidir ki son derece kat ya-
salarla bile bunlan sinirlamak ender olarak mumkun ol-
maktadir.”* O halde yonetici, Tann tarafindan verilmis ik-
tidanm kullanirken ve kotulakleri cezalandinrken siddete
dayal yollara da bagvurabilecektir.

Ancak Calvin'in “itaat” vurgusu, Luther’inki kadar ile-
riye gidip, adeta mutlak bir itaat halini almaz. Cunku
Calvin insan eyleminin “dogru din"e uygun bir yasam ku-
rabilecegini, bu yasamin “gercek kilise"de kurumlasabile-
cegini kabul etmeye hazirdir ve bu baglamda eylemsizlik-
ten ¢ok eylemi 6ne ¢ikarmaktadir. Aynca, yoneticilere
Tann'ya “dogru” tapinmayr korumak ve gelistirmek gibi
yukiamlulikler de atfetmektedir. O halde, yine Calvin'in
sunlan sormasina sasmamak gerekir. “... ilk olarak, yone-
ticinin gorevinin ne oldugunu ele alahm. Bu, Tann’nin
onayladig: bir gorev midir? Bu o6devin niteligi nedir? Ikti-
dannin sinirlan nedir? lkinci olarak, Hiristiyan devletinin
uyarinca yonetilecegi yasalar nelerdir? Son olarak da, halk
bakimindan yasalarin yaran nedir? Ve yoneticiye ne ol¢i-
de itaat etmek gerekir?" ¥

Bu sorularda alu ¢izilmesi gereken iki nokta vardir:
Calvin, bir “Hiristiyan devleti"nden ve bu devletin “uya-
rinca yonetilecegi yasalar’dan soz etmekle, Kilise-devlet
aynmuni iyice belirsizlestirmekte, hatta bundan da oteye

*  Akwaran: Runkle, s. 201.
3 Calvin, “Haristiyan Dininin Ogredsi'nden Seqme Pargalar”, s. 87.
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“dogru dine uygun bir devlet” duzeni aradigim soylemis
olmaktadir. Nitekim, son soru olan ydneticiye itaatin 6l¢u-
lerini tarugirken verdigi dmekler ve vardig sonug da bunu
dogrular niteliktedir: “Eger krallann Tanrr’ya kars: gelen
emirleri varsa bunlara hi¢ 6nem vermeyelim; yonetici ola-
rak sahip olduklan vakar bizi etkilemesin. Kald1 ki Tan-
n’'mn gergekten ustun olan gucune bagimh kilindig za-
man o vakara hicbir zarar gelemez. Buna dayanarak Da-
niel, kralin dine kars1 ¢ikan buyruguna itaat etmeyi red-
dettigi zaman, krala kars1 herhangi bir sug islemedigini ile-
ri surer [Kitabr Mukaddes, “Daniel”, 6: 22}. Cunku kral,
yetki sinirlanm agmis ve sadece insanlara zararhh olmakla
kalmayarak Tann’'min karsisina dikilmigtir.. cennetin ha-
bercilerinden biri olan Petrus, ‘insanlara degil, Tann’ya
itaat etmeliyiz’ [ Kitabr Mukaddes, “Resullerin lgleri”, 5: 29]
dedigine gore, dine bagliligr terk etmektense her seyi goze
aldiamizda, Tann'va gosterilmesi gereken itaate baglt kal-
digimizi dusiinerek kendimizi teselli edelim.*®

Goraluyor ki Calvin, iktidara itaatin mutak olmadi-
g, iktidar Tannsal iradenin belirledigi simrlanm asip
dine (tabii “dogru din"e) kars1 gikuginda, itaat edilmemesi
gereken bir kurum haline geldigini kabul etmektedir.
Simdi de sorun, “itaat etmeme”nin “pasif’ bir davranigla
my, yoksa aktif bir “direnme” ile mi gerceklestirilecegidir.
Bu soru, aym zamanda “yodneticilerin iktidanmn sinirla-
n”ndan sdz eden Calvin'in ne tur bir siyasal rejimden yana
oldugu sorusunu da icermektedir. Canku bir yandan y6-
neticiye itaatin 6lgusu sorununu gundeme getirmek, uy-
ruklar igin “genel bir direnme hakki” tammp taninmadig
sorusunu ¢agnsurmakta, diger yandan da “direnme hakk:”
sorunu ile birlikte, Calvin’in kendisinden sonra gelismeye
baglayacak olan “modern anayasacihik” kuramina uygun

% Age,s. 94-95.
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dusen goruslere sahip olup olmadigim da akla getirmekte-
dir.

Bu noktayr daha iyi anlayabilmek bakimindan, Cal-
vin'in “dogru din"e gore orgutlenmis bir toplumsal duzeni
nasu kavradigini gormek gerekmektedir. Calvin'in kavra-
dig1 bigimiyle, boyle bir toplum u¢ bolimden olusur: Bi-
rinci bolumde yonetici yer almaktadir. Yonetici, yasalarin
koruyucusu ve uygulayicisidir. lkinci bolam “yasa”dir, ki
yonetici buna gore hukmeder. Ugiinca bolamde ise yasa-
larla yonetilmesi ve yoneticiye itaat etmesi gereken halk
bulunur.

Yoneticilerin otoritelerinin kaynag Tanri'dir. Tan-
ri'nin yeryuzindeki temsilcileri olan yoneticilerin gorevle-
ri kutsaldir Kamusal dinginligi ve ahlala korumak, gug-
suzleri kollamak, zalimleri ise cezalandirmak. Yoneticiler,
bu kutsal gorevleri yerine getirirken zora bagvurmak du-
rumundadirlar ve bu da mesrudur. “Dogru adalet, kotuleri
kinindan ¢ikarnlmig kilig ile cezalandirmaktir; eger yone-
ticiler her tarla sertlikten kaginmak ve ellerini kanla kir-
letmemek isterlerse, buna karsilik kotulerin kiliglan siddet
uygulamak ve cinayet islemek i¢in kinindan gikardmigsa,
bu yoneticiler kendilerini ¢ok buytk bir adaletsizlikle sug-
lu durumuna sokmus olurlar.”*’

Burada akla gelen sorun, boyle bir Tanrisal megruluk
temelinde devleti yonetenlerin kimler olacagi, hangi yasa-
lara gore devleti yonetecekleridir. Calvin, en iyi yonetim
bi¢iminin nasu olacag), ideal yasanin nasil belirlendigi gibi
sorunlar tzerinde durmamaktadir. Yonetim bicimlerini
monarsi-aristokrasi-demokrasi diye siniflandiran ve bunla-
nn bozulup degismesini kavramlasuran klasik yaklagimla-
n izleyen Calvin, kendilerini yonetenler kim olursa olsun,
yonetim hangi ture girerse girsin yonetilenlere dusen ode-

" Akwran: Mesnard, s. 288.
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vin itaat etmek oldugunu belirtir. Yasalar ise, Tanri’'nin ya-
ratms oldugu doga tarafindan herkesin zihnine yerlegti-
rilmis bulunan adalet duygusunun urunleridir. Yasalar, bi-
¢im bakimindan farkh olsalar bile 6zde aynidir. Bu neden-
le yasalara da, yoneticilere oldugu gibi farkliliklar1 goz
onune almaksizin itaat etmek gerekir.

Toplumsal kurulugsun uginci bolumunu olusturan
yonetilenler veya halk ise, otoriteye itaat etmekle kalma-
mali, bu itaat istekle, bilingli bir bigimde yerine getirilme-
lidir. Calvin’e gore korkuyla degil, gonul rahatigiyla, npki
dinsel bir odevi yerine getiriyormuscasina itaat etmek zo-
runludur. Tiranlasmis bir krala dahi boylesi mutlak bir
itaat gerekmektedir. Ancak Calvin’e gore her turla baskiya
“tevekkul” icinde katlanmasi gerektigini soyledigi halk,
bazi yoneticiler araciligiyla bir krahin tiranlasmasim onle-
me olanagina da sahiptir. Eskicagda Sparta, Atina ve Ro-
ma’da gorilen bazi ara yonetici kurumlar ve kendi done-
mindeki tabakalar meclisi (Etats Généraux) kralin tiran-
lasmasim engelleyici bir fonksiyonu yerine getirebilirler.
Bir krallikta var olan bu tur “ara” yoéneticiler, her turla
yolla tiranhfin olugsmasina karsi ¢ikarlar; ¢unku onlar
Tann tarafindan halkin koruyuculan olarak atanmglardir.
Ancak burada karsi ¢ikacak olanlar “halk”tan degillerdir.
Halk, yani yonetilenler, Tanri’ya kargi gelen bir iktidara bi-
le direnemezler. Boyle bir otoriteye pasif ve saygih bir di-
reng gosterilebilir, ama karsi gikilamaz.

Bu noktada, Sabine’in konuyla ilgili degerlendirmesi,
bizce de kabul edilebilir gorunmektedir. “Calvin’in siyasal
direnme teorisinde bazi izleyicileri tarafindan genis ¢apta
gelistirilen, ancak teori iginde fazla 6nem tagimayan bir
nokta vardi: Calvin, bazi ‘ikinci dereceden idarecilere’,
devletin basindaki tirana karsi direnme ve tirandan halki
koruma gorevini yukleyen anayasalara isaret etmisti; bu-
rada acgikea eski Roma’da halk haklarimi korumakla gorevli
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idareciler [pleb trbun/an) tarinden memurlan dusuni-
yordu. Bir anayasada boyle ikinci dereceden yoneticiler yer
aldiginda, direnme hakkimin kendisi Tanri’dan ¢ikar; an-
cak 13;1, hicbir anlamda halkin genel direnme hakki degil-
dir.”

IV. Degerlendirme

Yukandaki agiklamalarimizin 111 altinda genel bir deger-
lendirme yapacak olursak, su noktay1 dncelikle vurgula-
mak gerekmektedir: XVI. yuzyil Avrupasindaki degisimler,
ortak ve butunlikla bir “Reform Hareketi"nden s6z etme-
yi ve bu donem ve hareket hakkinda herhangi bir bicimde
genelleme yapmay: son derece guglestiren bir cesitlilik
sergilemektedir. Luther, Zwingli, Munzer ve Calvin'in go-
rusleri arasindaki farklhihiklar bir yana, Avrupa olgeginde
bir yayrslma gosteren Reform hareketlerinin i¢inde olugtu-
gu toplumsal baglamlann da farklh olmasi, bir¢ok agidan
Reform’la ilgili genellemeleri zorlastiran baslica nedenler-
dir. Ancak bu durum, yine de baz1 ortak o6zelliklerin 6n
plana qikng bir “Reform Hareketi"nden ve onun ekono-
mik, kultarel ve siyasal sonuglarindan s6z etmemizi ola-
naksiz lkalmamaktadir.

(1) Bir kere, Reform Hareketi'nin en dolaysiz sonucu,
Avrupa olgeginde “evrensel” bir orgutlenme olan Roma
Kilisesi'ni ve bu Kilise’nin hiyerarsik orgutlenisini parg¢a-
lamigtr. Bu par¢alanmanin birdenbire ve hi¢ yoktan ortaya
ctkmadiy; gerisinde en azindan XIL yuzyila dek giden bir
yenilesme isteginin bulundugu bilinmektedir. Roma Kili-
sesi i¢inde yasanan Buyuk Ayrim ve sonrasindaki geligme-
ler, Wycliffe ile Hus’'un gorusleri, Reformasyon donemin-
deki par¢alanmanin temellerini dogemiglerdir.

% Sabine, Siyasal Dustinceler Tarihi, c. 2, s. 39.
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Aynca, Reformasyon hareketleri sonucunda Roma Ki-
lisesi'nin pargalanmasinin gerisinde yatan temel neden,
yuzeysel bir bakigla zannedilecegi gibi, dinsel ogreti uze-
rindeki (teolojik) yorum farkliliklan olmayip, Reform’u
onceleyen ekonomik gelismelerin hazirladig: bir arka plan-
da belirginlesmeye baglams olan “ulusalc1” duygulardi. Bu
baglamda, Hearnshaw’un su yorumu yerindedir: “Hem
Wycliffe'in hem de Hus'un bagkaldinlarinin gerisindeki
gug, Protestanlik degil Ulusallikur.”* Dolayisiyla Reform,
dinsel yonu olan, dinsel yonleri belki daha agir basiyor gi-
bi gorunen “siyasal” bir hareket niteliginde anlagilmalidur.

(2) Reform’un tarihsel, ekonomik, kultarel (dinsel)
arka planini ve siyasal niteligini goz onune aldigimizda,
yine Reform’la ilgili olarak yapilagelen baz1 genellemelerin
yerinde olup olmadig1 uzerinde durulabilir. Bunlardan en
aligilagelmis olani, Reform Hareketi'nin, Ronesans ile bir-
likte “moderm toplum”un temellerini atugidir. Bu genel-
leme baglaminda, bir sonraki bolumde ele alacagimiz Ro-
nesans hareketi sanat ve bilimde bir “yeniden dogus” an-
laminda degerlendirilirken, bu hareketin Reformasyon’un
icerdigi din (inan¢) ozgurluga ve “laiklesme” ile tamam-
landig1 kabul edilmektedir.

Buna kargilik, Reform Hareketi, aslinda 6zgurluk i¢in
girisilmis bir hareket degildi. Elton'in da belintdgi gibi,
“Protestanlik, batin bigimleriyle, tek ve 6zel bir otoriteyi
-Kilise'nin ve papalarin otoritesini- yadsimak uzere ortaya
¢itkmisu, ama yine hemen tam bigimleriyle [Protestanlk],
bunun (yadsinan otoritenin) yerine bir bagkasim ikame
etmis, bazen [Reform] hareketiyle birlikte anilan derinle-
mesine bir bireycilikten ka¢inmust."®

“ E. F. ]. Haamnshaw, “Introductory: The Renaissance and the Reformation”,
Heanrshaw, der., The Social and Political, s. 25.

*® G, R. Elton, “Introduction: The Age of Reformation”, Elton, der,, The New
Cambridge Modern History, s. 4.
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Kilise’'nin ve papamn otoritesi yerine, Tannsal bir
“prens” otoritesini gegiren, bireyin yasamim “Katolik Kili-
sesi"nin hegemonyasindan kurtarip Tanrnsal prensin ve
“Incil”in hegemonyas: aluna koyan Luthercilik; pasif itaat
kavramiyla siyasal iktidann ustunlagana mesrulastiran
Calvin’in gorusleri, Reform’un “6zgarluk” gibi bir amaci-
nin olmadigina yeterli kamitlardir. Ancak bundan da otede,
ozellikle Almanya’da ve Kuzey Avrupa ulkelerinde yaygin-
lasan Lutherciligin antihumanist bir igerik tasimasi, “irade
ozgurlugu”ne Tannsal temelli bir kars:1 qikisi ogretisinin
merkezine koymasi gibi gergekler de belirtilmelidir.

(3) “Laiklesme” sorununa gelince: Reform hareketinin
“Protestanhk” baglamindaki urunu, siyasal iktdar ile ru-
hani otorite aynmim “ulusal” bir temele oturtmak degil,
ruhani otoriteyi siyasal iktidara tabi kilmak olmugtur. Lut-
her’in ruhani otoriteyi, gorainmeyen bir “gercek kilise"ye
verdigi soylenebilirse de, bunun dunyevi isleri tam boyut-
lanyla duzenleme erkine sahip kihnmis bir “Tanrsal
Prens”in tam-erkli (omnipoten?) denebilecek varhg karsi-
sinda fazlaca bir degeri yoktur. Kald: ki yine Luthercilik,
dunya uzerinde maddi (bedensel) aci ¢ekmeyi Tanrisal
kurtulusa erismenin bir yolu olarak gormekte ve bu an-
lamda siyasal iktidann zor kullanmasim1 mesrulagtirmis ol-
maktadir.

Sonugta ortaya ¢ikan sey, siyasal iktidan elinde tutan
“prens” ile ulusal nitelikteki yeni Kilise orgutlenmelerinin
birlesmesi, dunya uzerinde iktidann teklesmesi olmustur.
Dolayisiyla, siyasal iktidar dini (inanglar1) denetleyen, bu
alana da egemen olan dinsel bir boyut kazanmisar. Boyle-
likle, Reform’la birlikte gelisen olgunun adi, dinsel olanla
(Kilise ile) dunyevi olaun (devletin) ayrilmas: anlamin-
da bir “laiklesme” degil, dinsel olanin dunyevi olana ba-
gimh olmas1 anlaminda bir “dunyevilesme”dir (secu/ari-
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zation).”* Dolayisiyla, “dunyevi [secular] bir siyasal toplu-
lugun [devletin] uyesi olmak” ile “bir dinsel 6rgutun uyesi
olmak” aym sey haline gelmisg; boylelikle de dunyevi (siya-
sal) iktidara kars1 direnme veya bagkaldin, “dogru din”e
de kars1 ctkmak anlamim kazanmstir.”

(4) Butun bunlara karsihk, Reform’un “modern top-
lum”™un olugum surecine baz1 temel katkilan da yok degil-
dir. Bunlardan ilki, Eski Roma'dan beri suregelen “yone-
timin ilkesi” olarak “otorite” (auctoritas) ile “yonetimin
uygulamasi” anlaminda “iktidar” (potestas) arasindaki ay-
rimin ortadan kaybolmasi, Tannisal “prens”te “iktidar™in
ciplak (otorite kihfindan soyulmus olarak) bir nitelik,
dogrudan bir “zor kullanma tekeli” olarak anlasilmasidur.
lktidann bu anlamda ¢iplaklasmasi, modern toplumsal 6r-
gutlenmenin temel 6zelligi olan en ustun, bolunmez, dev-
redilmez ve “tek” gug olarak “egemenlik” kavraminin da
temeli olmugtur. Ustelik, bu “ciplak iktidar™ (veya dunyevi
zor kullanma gucunun tekligi) “dinsel olan™ da kendi
icinde eritmis bir “ulusalhk” baglamina sahiptir.

Ayrica, Roma Kilisesi’ne kars: gikisin 6nemli bir boyu-
tu olan “Tanm’min secilmis kullan™ uzerinde de durmak
gerekmektedir. Reform Hareketi, ozellikle Calvinci bigi-
miyle, Tann’nin se¢ilmis ve lanetlenmis kullan bigiminde-
ki eski aynmi kabul etnekte, ancak Tann’min segilmis kul-
larinin kimlerden olustugunun dunya uzerinde bilineme-
yecegini, bu nedenle Tanrisal kurtulusa ulasabilmek igin -
ozellikle Calvincilik’te- “dogru din”e iman etmeyi ve luks-
ten, israftan kagimp g¢ahsmayi, kazanmay: ve biriktirmeyi
vurgulayan bir davrams kodu gelistirmigtir. Bu da, Max

31 “Lajk” sdzcaganin “Katolik™ ulkelerde “devlet ile Kilise'nin ayrilmast” an-

laminda kullanildiginy, buna karsilik devlet (siyasal iktidar) ile kilise orgut-
lenmesinin dunyevi iktidar elinde toplandis Protestan ulkelerde “secular”
(dunyevi) kavraminin esas alindigin1 burada animsatmak gerekmektedir.
Elton, s. 5.
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Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adh yap1-
tinda isledigi anla tezini animsatarak soylersek, modern
toplumun temel dinamigi olan “sermaye birikimi” ve buna
dayah kapitalist gelismenin hazirlayici etkenlerinden biri
olmustur.

Reform'un bu katlklanna raginen, modem toplumun
ve modemn siyasal dusunce ve orgutlenmenin dogru bas-
langi¢ noktasi, kanimizca Bat1 dunyasinin ortagagla bagla-
rin1 koparmaya bagladigy atilimi simgeleyen “Ronesans™tr.
Bunu da, Ronesans hareketini ve bu hareketin tarihsel-
toplumsal baglam icinde, Machiavelli’'nin 6zgun katkilan-
n1 ele alarak agiklamaya caligalim.
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UCUNCU BOLUM

Ronesans ve Niccolé Machiavelli
e

1. ROnesans

Modermn dunyanmin Bau’daki baglangi¢lanndan biri olarak
kabul edilen Ronesans’la ilgilenenlerin cevaplandirmak du-
rumunda kaldiklan bir¢ok soru vardir. Bunlardan ilki, s6z-
cuk anlamiyla “yeniden dogus” demek olan Ronesans'ta,
“yeniden dogan™in ne oldugudur. Bir diger soru, Rone-
sans'in ne zaman ve nerede basladigidir. Aynca, Rone-
sans'in kendisiyle hemen hemen eszamanl olan Reform
Hareketi ile nasil bir iligki i¢inde bulundugu da bir diger
onemli sorudur.

Bu sorulann her birinin farkh cevaplan vardir. Kimi-
lerine gore Ronesans, Eski Yunan ve Roma kulturanun,
Roma’'nin V. yuzyil sonlanndaki ¢okusuyle XV. yuzyil
sonlan arasinda kalan “karanhk (orta) ¢ag”dan sonra, ye-
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niden canlanmas1 demektir. Bu anlarmyla Ronesans, XV.
yuzyil sonlannda Italyan kent-devletlerinde ortaya ¢ikan,
oncelikle edebiyat, resim, mimarhk gibi sanat alanlannda
beliren, sonra da Bati Avrupa ol¢eginde yayilan bir yeni-
lesme hareketidir. Ronesans'in bu anlamda bir “yeniden
dogus” olmasimin kokleri, XIV. yuzyrihn unla Italyan sairi
ve humanisti Petrarca’ya (1304-1374) dek uzanmaktadir.
“Bu unutkanhk uykusu sonsuza dek sirmeyecek. Karanhk
dagildiginda, torunlanmiz eskinin [Eski Roma’nin] saf ay-
dinhgina erisebileceklerdir”' deyisiyle Petrarca, Rone-
sans'in ilk habercilerindendir. “Ronesans™in “karanhk (or-
ta) ¢ag™1 sona erdiren bir “yeniden dogus” anlaminda nasil
kullanmildigim anlatan Huizinga, bu sozcugin ilk kez La-
tince “yeniden dogmak” anlamindaki renasci sozcugunden
turetilen Italyan biciminin (rZnascita), “ressam biyogralfile-
ri yazan Giorgio Vasari (1511-1571)" tarafindan kullaml-
digim belirtmektedir. “Rinascita sozcugu onun [Vasari]
icin, yakin sanat tarihinin buyuk olgusunu belirten stan-
dart deyim haline gelmigtir. Vasari'nin baghca amac ‘Sana-
tin yok oldugu zamanlarda onu canlandiran (risuscitate)
ve asama asama onu simdi gordugumuz guzellik ve yuce-
lik derecesine yukseltenlerin yagamlarim yazmak, bu kisi-
lerin gesitli iliskilerini gun 1s1g1na gikarmakt.’ Boylelikle,
yikselis ve ¢okus devirlerinde sanat tarihini incelemis kisi,
‘simdi onun ikinci dogusunu ve gelisimini, zamammizda
eristigi mukemmelligi ¢ok daha kolayca fark edecektir.’ ™
Ronesans'in bu baglamdaki bir diger kullanim bigimi ise,
Ingiliz sairi Alexander Pope’un (1688-1744) su dizelerinde
gorilmektedir:
“Avrupa ve Avrupa'min akh geceye gizlenmisti;
Tann, ‘Ronesans olsun!” dedi ve her sey 151k oldu.”

Koenigsberger, Early Modern Europe, s. 9.
Huizinga, “Ronesans Sorunu”, s. 29.
3 Aktaran: Nisbet, s. 102.
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Ronesans ile ortagag arasinda, karanhk-aydinhk tura
bir zithk kuran bu degerlendirme bi¢imi, Vasari’den sonra
giderek gelismis ve Aydinlanma Felsefesi'nin temellerini
atug ilerlemeci tarih anlayisimin katkilan ile birlikte yerle-
siklik kazanmisur.* O kadar ki, Ronesans hakkindaki bu
degerlendirmenin, genelgecer bir “dogru” haline gelerek
bir “tarih bilinci"ne donusmesinin’ otesinde, “sosyal bi-
limler” alanmina da damgasim vurdugunu gormekteyiz. Ni-
tekim, ganumuz dunyasindaki toplumsal degismeyi agik-
lamak isteyen birgok “sosyal bilimci”nin kullanmay tercih

Aydunlanma Felsefesi, Ronesans ile baslayan yeni ve “gecmis-bugun-ge-
lecek” evrelerine bolunmus dogrusal bir zaman anlayipim esas alarak, insan-
hgin boyle anlasilan bir zaman icinde, asama asama ileriye dogru gittigini,
“insan akh”min surekli kendini gelistirdigini kabul etmis; bu kabul esasinda
da Ronesans", “Aydinlanma”ya giden yolda, “karanhk ¢ag™in sonunu belir-
leyen ileri bir hareket olarak degerlendirmistir.

Bu tur bir ilerlemeci tarih bilincinin Turkiye'de de yaygin oldugu soylenebi-
lir. Ancak bu yorumun, Turkiye'de aym “ilerlemeci” ogelerle yukla Bauli-
lagmis “tarih bilinci” ile “gecmisi yucelten” milliyetci tarih bilincinin eklem-
lenmesinin 6zgul bir uruna olarak “ironik” 6zellikler gosterdigi belirtilmeli-
dir. Buna gore: Ronesans, karanhk cagin sona erdigi bir yeniden dogus veya
bir gelisme, ilerleme donemi olarak “iyi” bir seydir. Osmanh devleti de,
“Turklerin kurdugu” buyuk devletlerden biri, bir “cihan imparatorlugu”
olarak “iyi"dir. Osmanl'mn Bizans yikmasi, bu yilas: simgeleyen “Istan-
bul'un fethi” de, aym bicimde “sanl1 gecmis"in kutlu bir olayidir. Bu “fetih”,
o denli kudu bir olaydir ki, dunya tarihinde “yenicag”in baslangiadir. Ama
madalyonun ébur yazu baska seyleri de soylemektedir: Osmanl'min gele-
neksel hosgorusi, Bizans bilginlerinin Osmanl’'da banmp yenicagn Osman-
Irda baslaumalanina yetmemis, bu bilginler “kacmislar” ve “yenicagh orada,
“Avrupa”da baslaamislardir. O halde, Osmanh iyiyse, “yenicag” veya “Rone-
sans” iyi bir sey degildir, Yenicag iyiyse, o zaman da Osmanh “iyi" degildir.
Yani iki tarihsel iyilik birbiriyle celismektedir. Bu ¢eliskinin yok sayilarak
tarihin, Ronesans da Osmanh gecmisini de yicelterek anlaulinasy, en aan-
dan tuhafar. Tabii bu tuhaflik, Ronesans'in Osmanli’'mn fethettigi Bizanstan
kacan Yunan bilginleri tarafindan baslaulmadigy, esasen boylesine 6nemli bir
“kagis olayn"mn olmadig); Ronesansh hazirlayan ¢ok baska ekonomik, kul-
turel ve siyasal eanenlerin Bati dunyasi icinde, daha 11. yuzyl sonlarindan
itibaren gelismekte oldugu gibi bagka tur bir tarihe bakisla ve Ronesans'in
belld de bir “yeniden dogus” olmadigymn goz onune alinmasiyla ortadan
kaldinlabilir.
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ettikleri “modern toplum”, “geleneksel toplum” kavramla-
rim Bau tarihine uygulayip, Bau dunyasinda 1500’11 y1llan
tarihte esi az gorilebilecek denli buyuk bir devrimin bas-
langia olarak kabul etmeyi surdarmektedirler.’

Buna karsihk, Ronesans Eski Yunan ve Roma kilti-
runun yeniden dogusu olarak anlamak ile Ronesans’la bir-
likte Bat tarihinde “modern toplum”a dogru bir aulimin,
bir ilerlemenin bagladigim kabul etmek biraz sorunlu bir
tutumdur. Cunku bu kabule gore, “eski’nin “yeniden do-
gus”u, “eski’den, yani antik¢ag kultirunden ¢ok farkh bir
“yeni¢ag”in da baslangic1 olmaktadir. Dolayisiyla, tarihin
donemlere aynilmasinin biraz da “tarih¢inin 6znelligi"ni
icerdigini yeniden kamitlayan ve Ronesans ile Ronesans
oncesi ve sonrasi arasinda, “sureklilik iginde degisim” an-
laminda baglanu kuran bir diger degerlendirme bi¢imi, bu
celiskiyi agmaya yardimc1 olmaktadir. Buna gore Rone-
sans, tarihsel temelleri bulunan, bir diger deyisle ortacag
gecmisinden gelen degisimlerin etkiledigi ve kendinden
sonraki donemlerin olugumlarini (modern toplumun orta-
ya ¢ikisini) bigimlendiren bir yenilesme hareketidir: “Bu-
gun, egitilmis higbir insan, [sozu edilen] ... Ortagag karan-
h@ ve Ronesans 15181 kutuplagmasim kabul etmemektedir.
Gergekten, ortagag suresince buyuk bir Hiristiyan uygarh-
g olgunluga erismis ve kultur, hata klasik eski¢ag (Anti-
kite) miras1 gibi dar bir anlamdaki kultur bile, ashnda
ortazamanlar Batisinda hicbir zaman busbiitiin ortadan
kalkmamistir. Onun igindir ki, ortagagin sonunda kultu-
run ‘yeniden dogdugu’nu zor iddia edebiliriz. Bizansn
dusmesine de artik oyle abartilimis bir 6nem yakistirama-
yiz. 1453'ten ¢ok daha once, Yunan yazilani Batr’ya Mus-
luman Ispanya’dan, Sicilya'dan ve Bizansn kendisinden

¢ Ornegin Bendix, Ronesansin olusumunu, “bundan yaklagik 10.000 yil 6nce

gocebelerin yerlesik tamm gegisleriyle karsiasanlabilecek” kadar 6nemli
bir donasim saymaktadir (Bendix, s. 250).
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siziyordu. Ustelik Yunan etkisi, Ronesans’in ortaya ¢ikisi-
nin hi¢ de dyle tek kesin nedeni falan olmamisur. ltalyan
sehir-devletleri arasindaki birbirlerini bogazlamaya varan
ekonomik ve siyasal rekabet, insanlara ongorula bir birey-
cilik ogretmigtir; ltalyan ileri gelenleri Ronesans’a kendi
giriskenlik ve maddeciliklerinin damgasim vurmuslardir.
Ve Ronesans, dogrudan dogruya ortagaglara da pek ¢ok sey
borgludur. Ronesans, maddeci oldugu kadar dinci, kusku-
cu oldugu kadar inangh, bireyci oldugu kadar da kast-bi-
lingliydi... Ronesans, klasik ge¢misin yeniden-dogusu de-
gildi; cagdas zamanlanin kesin baglangic1 da degildi; orta
zarr;anlardan ¢agimiza -bazen yavas bazen hizh- bir gegis-
ti.”

Ronesans’in bu bigimde degerlendirilmesi, birgok yo-
nuyle, yukarida inceledigimiz ortagagdaki siyasal dasunce-
lerin zaman igindeki farkhlagmasiyla da uyumludur. XIL
yuzyilda baglayan ticaretin ve kent yagamimn canlanmasi,
bu canlanmayla eszamanh olan kulturel uyams, Salisburyli
John ve Aquinumlu Thomas'in kulturel duzeyde getirdik-
leri yenilikler ve bunlann sonradan Padovalh Marsilius,
Ockhamh William ve Dante tarafindan islenis bicimleri,
hepsi Ronesans’in koklerinin ug yuzyil geriye uzandigim
gostermektedir. Bu nedenle, Betul Cotuksoken’in, “Rone-
sansin XII. yuzyilda bagladigim ileri surmek, belki ¢ok as:-
n bir yargida bulunmak gibi gelebilir ilkin okuyucuya; oy-
sa bu yuzyilin gerek filozoflar, gerek genel ozellikler agi-
sindan buyuk bir nitelik degisimi sergiledigi gozlenmekte-
dir"® diye ifade edilen gorasn, bizce de yerinde goranmek-
tedir.

Ancak Ronesansh geregince degerlendirebilmek baki-
mindan, yine de baz1 sorular vardir. Bunlar arasinda, 6zel-
likle Ronesans’in nerede ve ne zaman bagladig) sorusu ve

Brinton, Christopher, Wolff, s. 39.
“Ortacag ve Ronesans Uzerine”, s. 35.
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Ronesans'in neredeyse aym doneme denk dugen Reform
Hareketi ile iligkisinin niteligi burada ele alinmalidir.
Birinci soruya iliskin olarak, Ronesansin ltalya'da ve
XIV. yuzyilda basgladigy turunden bir cevap vermek yadir-
gaticl olmaz. Bu cevabin 6nemi ise, Kiligchay’in Ronesans
hakkindaki degerlendirmesinde yatmaktadir. Kihgbay’a go-
re, Bao'min “Bir ltalyan Icad1” olarak” XIV. yuzyildan itiba-
ren baslatug hareket, gene ¢ogu zaman samlanin aksine,
Antikite’'nin yeniden dogusu olmayip, Baunin cemaatgi ve
evrenselci antik zihniyeti tam anlamiyla kendi kuresinin
disina atmasidir.”® Buna gore Ronesans, ortagagdan zama-
mmzin modern toplumuna bir “gegis”ten ote bir anlam
kazanmakta ve “gegis” teriminin igerdigi “tarihsel surekli-
lik” imasindan farkh olarak bir “kopus” olmaktadir.
Ronesans’in “sureklilik i¢inde degisme” anlaminda bir
“gecis” mi, yoksa gecmigle koktenci bir “kopus” mu oldu-
gu sorusunun, kammzca kesin bir cevabi yoktur. Ekono-
mik, siyasal ve kulturel duzeylerde XII. yuzyildan itibaren
Bat dunyasinda agirhgim duyurmaya baslayan gelismeler,
elbette Ronesans ile gegmis ortagag arasinda bir baglanu-
nin varhgina isaret etmektedir. Ancak aym gey, yani “su-
reklilik icinde degisim” anlaminda bir “gecis”, Reform Ha-
reketi icin de gegerlidir. Nitekim, bir dnceki bolumde Re-
form'u ele alirken yer verdigimiz yaygin bir gorus, zaten
Ronesans ile Reform hareketlerini, modern dunyaya gegis
anlaminda birbirlerinin tamamlayicis1 olarak degerlendir-
mektedir. Bu degerlendirmenin yerinde olduguna iliskin
bir dizi kanit da gosterilebilir. Bunlan siralayacak olursak:
(1) Reform’un da, Ronesans’in da ekonomik arka plam ay-
nidir: Ticaretin canlanmasi. (2) Aynca, Reform’un besigi
Almanya ile Ronesans'in besigi ltalya arasinda, toplumsal
ve siyasal orgutlenme ozellikleri bakimindan benzerlikler

®  “Bir ltalyan Icad1”, s. 174.
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vardir. lkisi de, o donemde “ulusal” nitelikte, yani feodali-
tenin “kigisel bagimhhk” iligkilerine degil de, belli bir ulke
uzerinde (territorial) egemenlik kurma yoluna girmis In-
giltere ve Fransa gibi ulkelerden farkh olarak prensliklere
(Almanya) ve kent-devletlerine (ltalya) dayanan, kuguk
olcekli siyasal birimler arasinda bolunmus toplumlardir.
(3) Almanya’daki Reform Hareketi'nin onderi Luther, Ro-
nesans humanizmine (Erasmus dmmeginde gordugumuz
gibi) kars1 citkmigtir. Yine Luther, Patristik Felsefe’den
Skolastik Felsefe’ye, Aristotelesgilige ve Thomasgihiga gegi-
se ve bu gecisin Ronesanst hazirlayic1 bir dugunsel temel
olmasina ragmen, Patristik Felsefe’ye geri giderek Augusti-
nusgulugu benimsemistir. Bunlar, Reform’un Ronesans’tan
farkh olarak XII. yuzyil sonrasinin gelismelerine degil, XIL
yuzyll oncesine, hatta 1. yuzyila (Paulus’a) donusu ifade
ettigi yolunda anlagilabilir. Buna kargilik, Luther’in Augus-
tinusgulugu, Ockhamh William"in nominalist etkisi alun-
da kalmis bir Augustinusguluktur ve bu bakimdan Rone-
sans ile Reform’un kendilerini 6nceleyen fikir hareketle-
riyle aym kokenlere dayandiklan gorulmektedir. (4) Re-
form Hareketi, elbette sadece Luther’den ve Luthercilikten
ibaret degildir. Isvi¢re (Zurich) Reformasyonunun dnder-
lerinden Zwingli, Luther’in aksine, dinsel goruslerini Ro-
nesans humanizminin etkisi alunda olgunlagurmigtir. Bu
da, Reform ile Ronesans’in birbirlerine bagh hareketler ol-
duklarim guglendirmektedir.

Ronesans ile Reform arasindaki baglantlarin, tamam-
layic1 nitelikte gorunen temel noktalarin listesi daha da
uzatlabilir. Buna karsilik, Ronesans1 Reform’dan farklilas-
tiran ¢ok onemli baska baz1 noktalar da vardir ve bunlan
da kiocumsememek gerekmektedir. Ozellikle Ronesans’la
birlikte gelisen yeni bir insan anlayis1 ve bu anlayisa bagh
olarak vurgulanan “6zgurluk” kavrami bu baglamda uze-
rinde durulmasi gereken bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla, Ronesans Reform’'dan farkh kilan bu noktala-
n ele almakla Kilicbay’in altim ¢izdigi “kopus” tezini ya da
Ronesans'in “gegis”ten ote bir sey oldugunu daha iyi an-
lamak mumkinduar. Bunlardan ilki, Ronesans'in “dinsel”
(veya teolojik) niteligi pek de agir basmayan bir “6zgur-
lak” kavrami etrafinda olusan “bireycilik” anlayisinin de-
gisik bir bicimde gelisimine temel olusturan bir hareket
olarak yeni bir insan felsefesinin temellerini atmis olmasi-
dir. Ikincisi ise, Ronesansh Reform’dan farklilastiran 6z-
gurluk, bireycilik ve bu esasta tammlanan yeni insan anla-
yislanimn Italyan kent-devletlerinin ve 6zellikle de Floran-
samn 6zgunlagane bagh bulunmasidir. Ozellikle bu son
iki nokta, Ronesans’in oldugu kadar, Ronesans’1 temsil
edici nitelikte bir dusunir olan Machiavellinin de gere-
gince anlagilmasi i¢in vazgecilmez niteliktedir.

A. “Ronesans Insamt”

Ronesans, Reform’un “dinsellik” ¢ercevesinde belirlenmis
genel sorunsalindan farkl bir bi¢imde, yeni bir insan anla-
yisimin temellerini dogseyen bir hareket niteligindedir. Ro-
nesans'in yeni insan anlayiginin ilk belirginlestigi nokta,
insanin kendi eylemiyle kendini gerceklestiren, kendi ta-
rihini kendi yapip ettikleriyle olusturan bir varhk oldugu
anlayisidir. Bu anlayis, Eski Yunan ve Roma kultarundeki
insan anlayisindan ¢ok farkhidir. “Eski¢agda duragan bir
insan kavrami gegerli olmustu: Insanin potansiyelleri hem
toplumsal hem de bireysel yasamimin kosullan tarahindan
kusatilmisti; ideal olan, amag¢ ve isteklerin 6znel bir bi-
cimde gelistirilmesi degil, nesnel simirlaridealiydi. Ortagag
Hiristiyan ideolojisi bu simrlan ¢6zmustur. Mitkemmel
olmak veya yozlagmishk, en azindan simirlarin dunyevi
olarak tanimlanmasi 6l¢iistinde simirsiz bir stireg olabilirdi;
bununla birlikte, bu surecin baslangic1 ve sonu, ilk ginah
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ve Son Yarg olarak agkin (transcendental) bir bicimde sa-
bitlestirilmisti. Ronesans ile birlikte dinamik bir insan
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki toplum kendine 6zgu
bir gelisme tarihine sahipse, birey de tipki bunun gibi,
kendi kisisel gelisiminin tarihine sahiptir. Birey ve toplu-
mun ¢atismali 6zdesligi, her temel kategoride kendini gos-
termektedir. Birey ile [bireyin icinde bulundugu] durum
akiskanhk kazanmistir; ge¢mis, bugin ve gelecek insanin
yarattigi seylerdir. Ancak bu ‘insanlhk’ genellestirilmis,
turdeslestirilmis bir kavramdir. Yine bu donemde, ‘6zgur-
lak’ ve ‘kardeslik’ ickin ontolojik kategoriler olarak belir-
mislerdir. Zaman ve mekan insanilestirilmistir ve bitimsiz-
lik bir toplumsal gercek olmaktadir”'® Agnes Hellerin
Ronesans Insanr'm anlatirken yer verdigi bu goragsleri aga-
cak olursak, su noktalarin altin1 ¢izmek mumkin goran-
mektedir:

(1) Ronesans ile birlikte insan, “birey” olarak “top-
lum”dan ayn bir varlik halinde anlasilmaya baslanmistir.
Bu anlayig, bir yandan Ronesans'a 6zga bir olusum olan
insanin kisisel gelisim tarihinin uzerinde dusunulmesi,
degerlendirilmesi ve (Ronesans sozcugunu ilk kez kulla-
nan Vasari omeginde goraldagia gibi) “biyografiler” halin-
de yazilmas: bigiminde belirmistir. Diger yandan, insanin
“birey” olarak, potansiyel yaratici bir gice sahip oldugu,
kendi yasamini kendi eylemleriyle kurma ve boylelikle yi-
ne kendi eylemiyle kendini gergeklestirip gelistirme gug ve
olanagina sahip bir varhk oldugu anlayisinin da temelleri
atilmis olmaktadir. Insan1 bu bi¢imde cemaat, aile veya
toplumsal tabakalann onceden verili hiyerarsik ve degis-
mez kaliplannin disinda ayn bir varlik olarak anlamanin
kokleri ise, Ronesans’la birlikte gelisen “kapitalizm”de
aranmalidir. Kapitalizmin gelismesinin baslangi¢ anlarin-

1% Heller,s. 1.
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dan en 6nemlisi olan Ronesans ile birlikte, insan tam top-
lumsal baglarindan soyutlanarak degerlendirilebilir bir
varhik niteligini kazanmisar. Nitekim Marx, cemaatin “si-
nirlanmis ve belirlenmis kosullan” icinde gergeklesen
“Gretim”in, ayni zamanda bireyin sahip oldugu uretici
gugleri de bu cemaat simirlamalarina tabi kildigim belirt-
mekte; kapitalizmin gelismesiyle birlikte bu smirlamalari
asmanin anlamini ise soyle ifade etmektedir: “Cemaatin,
bireyin amaci -uretimin kosullan kadar- azgi/ dretim ko-
sullanmn ve bireylerin, hem tek baslanna hem de icinde
yer aldiklari toplumsal gruplagmalar ve iligkiler ile birlikte
yeniden uretrlmesidir. [Buna karsilik] sermaye zenginligin
dretimini [ayr bir sey olarak] ortaya koyar ve dolayisiyla
uretici gugclerin evrensel gelisimi, aretimin gegerli 6nko-
sullannin surekli alasag) edilmesi ortaya ¢ikar... Sonug su-
dur: aretim guglerinin -ve kendi bagina zenginligin- egilim
ve potansiyel bir temel olarak evrensel geligimi... bireyin
potansiyel olarak genel nitelikteki gelisiminin mumkin
olmas! anlaminda bir temel ve bu temel azerinde, bireyle-
rin gercek gelisimleri, bu gelisimin engelinin kutsal bir s:-
mur diye kabul edilmeyip surekli bir bicimde askiya alin-
masl... Dolayisiyla ortaya ¢ikan sey, [bireyin] kendi tarihi-
ni bir siireg ve dogay: (ve aym bicimde doga uzerindeki
pratik iktidar olarak var olan dogay1) kendi gercek bedeni
olarak kavramasidir.”"!

(2) Insanin boyle anlagilmasi, Ronesans doneminde
“zaman” anlayisimin da degistigini gostermektedir. “Za-
man”, insan dis1 guglerin (érnegin Eski Yunan'da inanildi-
g1 gibi, Tann Kronos'un) danyanin hareketini dazenleme-
siyle olusan bir sure¢ degil, insamin kendi eyleminin ege-
menligine bagimh bir olustur. Insanin “ge¢misi, buguna

1 KarlMarx, Grundrisse, Ing. cev. M. Nicolaus, Harmondsworth, Penguin, s.
541-542'den aktaran Heller, s. 4, Middlesex, 1973.
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ve gelecegi” yaratms oldugu anlayisi bu demektir. Ancak
bu yeni zaman anlayisi, “tarih”in ge¢misin birikimlerine
dayali, agamalarla belirlenen bir “ilerleme” olarak anlagil-
masina donismemigstir. Ronesans zihniyeti, “zaman™ in-
sanin kendi eylemiyle olugturdugunu kabul etme egilimi-
ne ragmen, Eski Yunan'dan beri siregelen “dongusel tarih
anlayis1’n1 kiramamigtir. Ronesans’in “gec¢mis”le, yani
kendinden onceki “ortagag” ile hesaplasmak zorunda ol-
masi, “gecmisteki ilerlemeler” uzerine gelecegi insa etme
anlayisinin olugmasini engellemistir. “... Ronesans zihniye-
ti i¢in ge¢mise, ge¢misin timiine [gelismenin temellerinin
atildig1 bir donem olarak] saygi duymak s6z konusu degil-
di. Boyle bir saygi, ortagaga saygi duymay da icerecekti
-ltalyan humanistleri o donemden medium aevum diye
soz etmiglerdir- ki onlar i¢in [bu] en azindan bin y1l sir-
mus bir zaman bolumu[yda]. Hamanistler, antk gegmisi
yuceltmiglerdir ve on besinci yuzyillda 6vandukleri altin
¢aglarim yaratan sey, ortagaga ait ne varsa hepsini reddet-
meleri ve eski Yunanlar ile Romalilarin basarilarim taklit
etme tutkulandir.”"

Ronesans’in antik¢aga ve Hiristiyanliga 6zgi dongusel
zaman kavrayisim1 asamamis olmasi, Ronesans’in insanin
dunyay1 ve kendini degerlendirmesi igin bagvurdugu en
onemli kavramlardan biri olan zaman (ve tarih) konusun-
da higbir yenilik uretmedigi anlamina gelmez. Bu alanda
Ronesans’a 6zgu en onemli yenilik, “zamanin akis1” ile
“insanin (bireysel) iradesi” arasinda bir baglantinin ku-
rulmus olmasidir. Zaman (geg¢mis-bugin-gelecek) bir kez
insamin (bireyin) kendi eylemiyle olusturdugu bir streg
haline geldikten sonra, Ronesans’ izleyen donemlerdeki
gelismeler ¢ok ¢arpicidir. XVIIL ytazyihn hemen bagslarinda,
“modern” sanat uranlerinin “antik¢ag’in sanat uranlerin-

12 Nisbet, s. 103.
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den daha ustun oldugu, cunku ge¢mis-bugin-gelecek bo-
yutlarinda akip giden zaman igerisinde “sonra” olamin
“once”kine ustin oldugu anlayigimin yerlestigi gorulmek-
tedir. Dogrudan Ronesansn birey ve zaman arasinda kur-
dugu “dunyevi” iliskiye baglanabilir bir gelisme olan bu
dagance, XVIII. yazyllda “insan akh”min sirekli bir bi-
¢imde ileriye dogru gittigi anlayisina ve dolayisiyla bu ge-
lisimin onundeki “akildis1” engellerin kaldinlarak, “akla
uygun” (rasyonel) bir duzen kurmanin gerekli olmas: an-
laminda bir toplum projesine donugecektir ki bu da, do-
layh da olsa Ronesans'in antik¢ag ile ortagagdan “ko-
pus”unun uzantisidir.

B. Ozgiirlok ve Kardegslik Kavramlan:
Kuzey Italya’mn Kent Yonetimleri

Yukarida degindigimiz yeni, “birey olarak insan” anlayia
ve buna baglanan yenilikler, Ronesans, 6zellikle Re-
form’dan farkh kilan “yeni 6zgurluk® kavramnin ortaya
¢itkmasiyla birlikte dusunulmelidir. Ronesans’in “6zgir-
luk” anlayin bakimindan getirdigi yeniligi anlayabilmek
i¢in, ¢ok kisa olarak bu kavramin i¢inde olgunlastigx top-
lumsal baglamin 6zelliklerini ammsatmakta yarar vardr.

Skinnern aktardigina gore, Alman tarih¢i Freisingli
Otto, “XII. yazyihn ortalan kadar erken bir tarihte, Kuzey
ltalya'da yeni ve dikkat gekici bir toplumsal ve siyasal o6r-
gutlenmenin gelistigini fark etmistir. Bu tarih¢inin kaydet-
tigi yeniliklerden biri, ltalyan toplumunun nitelik baki-
mindan feodal olmaktan giktigrydi. O, ‘butin ulkenin ger-
cekte kentlere bolunmus oldugunu’ ve ‘cevredeki toprak-
larda kendi kentinin otoritesini onaylamayan higbir soylu
veya buyik adamin bulunmadigi'm gormusta. ™"

Y Skinner, s. 3.
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Yine Freisingli Otto’nun yapug: bir diger gozlem ise,
soydan ge¢me monarsinin tek dogru yonetim bigimi ola-
rak kabul edildigi bir donemle tamiyle ¢elisen bir tarzda,
bu kentlerin “ozgurluk istegi” ile yanip tutusan birimler
olmasiydL Bu istegin uzantisi olarak Kuzey ltalya kentleri-
nin bir¢ogu, yine aym tarih¢inin tespitlerine gore, yoneti-
ciler tarafindan degil de “hemen hemen her yil degisen”,
secimle isbasina gelmis “konsiller” tarafindan yonetiliyor-
du. “Konsuller"in kisa araliklarla degistirilmesinin nedeni
ise, bu kisilerin iktidar tutkulanni dizginlemek ve kent
halkinin 6zgarlaguna sardarmekti.

XIIl. yuzyila gelindiginde, Italyan kentlerinin hemen
tumu tarafindan benimsenen bu tar bir yonetim bigimi,
kentlere hukuksal olarak (de jure) Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu’nun “vassallan” olarak kabul edilmelerine
karsilik, fiili (de facto) bir bagimsizhik saglamist. ltalya
ulkesinin bu nitelikteki kentlere boluinmesi ve bu kentle-
rin fiilen bagimsiz devletler gibi gorinmeleri, Kutsal Ro-
ma-Cermen Imparatorlugu idealinin pesinde kosan bir¢ok
kralin, 6zellikle de Kuzey Italya uzerinde, Charlemagne’'dan
beri egemenlik iddialan bulunan Cermenlerin ise kansma-
lan sonucunu doguruyordu. Bir yandan da imparatorlar,
X yuzyilda I. Otto 6rneginde goraldaga gibi, kentlerin fii-
li bagimsizlik durumlarimi goz ardi ederek, batanlaga olan
bir “krallik” (regnum) diye nitelendirdikleri Kuzey Ital-
ya'y1 Imparatorlugun bir eyaleti gibi gorayorlardi.

Buna karsilik kentler, imparatorun iktidar iddiasina
dasmanca bakutklan gibi, kendi bagimsizliklanm koruma-
ya Ozen gosteriyorlar ve bu anlamda Ronesans’la yeni bir
icerik kazanmaya baglayacak bir “6zgurlak” idealine ze-
min olusturuyorlardi. Machiavelli'den yaklagik yuzyil on-
ce, XIV. yuzyil Floransasinda Bueno de Mesquita, Floran-
salilarin 1310'daki Imparator VII. Heinrich'in isgali sira-
sinda, “Toskana bolgesinin bagimsizlig1” anlaminda “6z-
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gurluk™ten soz ettiklerini ortaya koymustu. Boylece “6z-
gurluk” kavrami, oncelikle kentlerin siyasal bagimsizhig
olarak anlasthyordu. Ancak bu “bagimsizhik” anlaminda
“ozgurluk”, kentlerin kentliler tarafindan yonetilmesi an-
lamum da igeriyor ve boylece 6zgurluk ile cumhuriyet yo-
netimi (veya cumhuriyetgi 6z yonetim) aym sey oluyordu.

Kent yonetimlerinin bagimsizhigy ve kentlilerin kendi
“cumhuriyet¢i” (yani secilmis meclislerce) yonetimlerinin
korunmasi anlaminda “6zgurluk” (/ibertas ve libertd) ozel-
likle Floransa'da geligmisti ve Floransalhlann ancak yasam-
lanyla birlikte son verebileceklerini dugundukleri bir de-
gerdi. Bu anlam igerigiyle 6zgurluk, ileride “modern dev-
let”in kurumsallagmasina giden yolda, en buyuk adim olan
Fransiz Devrimi'nin bayraklastiracag) “6zgurluk, esitlik,
kardeslik” slogamnmin arka planini da olusturmaktaydi.
Cunkua XIV. yuzyil Floransasinda tamimlandig igerigiyle
ozgurluk, “kentlilerin ortak ¢ikarlan”m “disan”ya karsi
korumak anlaminda bir “ortakhk bilinci”ne, kentlerin
temsil ettikleri “komunal iligki” (Genossenschaft) bagla-
minda bir “kardeslik” (fracernité) igerigine de sahipti. Ni-
tekim, 1301 tarihindeki Floransa yonetiminde gorevli olan
Compagni, yaptig1 bir konusmada, kendi “kentlilerinin”
(cité mensubu “yurttaglar” anlaminda) “birbirlerini sevgili
kardegleri gibi sevmeleri’ni ve “kentlerinin sevgi ve iyili-
gini” her se?'in ustunde bir iyilik olarak gormelerini 6gut-
lemekteydi.*

Buna kargilik, Ronesans’a besiklik eden Italyan kentle-
rinde, kokleri XIl yuzyila dek uzanan bu o6zgurluk-kar-
deslik ideallerini genellememek gerekmektedir. Ozgurla-
gun, “kentin siyasal bagimsizh@y” olarak anlagilmasi ile
kent igindeki “bireylerin 6zguraga ve siyasal yagama ka-
tilmalan (cumhuriyetgilik)” arasinda surekli bir gerilimin
yasanmis oldugu daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

4 Skinner,s. 44.
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Cunku segilmis konsuller eliyle kentleri yonetmek, “kent-
lerin siyasal bagimsizhg” anlaminda 6zgurlagun gavence-
si niteliginde bir yol olarak kabul edilirken, tam kentlile-
rin ortak kaulimiyla yonetim anlaminda bir “6z yonetim”
fazlaca gorulen veya genellenebilir bir uygulama olmayip
daha ¢ok “soylem” duzeyinde kalmaktayda.

Nitekim, kentlerin siyasal bagimsizhigx anlaminda be-
nimsenen “6zgurluk ideali"nin korunmas: i¢in izlenen
yollarin genel dogrultusu, Ronesans’a gelindiginde patlak
verecek ¢atismalarin neler oldugunu da ortaya koymakta-
dir. Onceleri, degindigimiz gibi, secimle isbagina gelen ve
her yil degistirilen konsullerce yonetimin surdurulmesin-
de “bagimsizhk” agisindan fayda gorulurken, sonradan,
“daha istikrarh” olmak igin (potestas, yani kent uzerinde
“iktidar” sahibi olma anlaminda) podestz denilen bir bas-
ka uygulamaya gegilmigti. Buna gore, kenti yonetirken,
yoneticinin tarafsiz adilliginin saglanmasi igin, yore ile
iligkileri olmayan bagka bir kentin yurttas: yonetici olarak
seciliyordu. Podesta, kent yurttaglanimn kauhmyla segili-
yor, kenti ise genellikle iki konseyin damgsmanhg alunda
yonetiyordu. Bu konseylerden ilki (buyuk olam), gugla
kent yurttaglarimin yaklagik 600’unden, ikincisi ve kuguk
olani ise 40 kadar ileri gelen yurttastan oluguyordu.

Boyle bir yonetim mekanizmasi iginde, “6zgurluk ide-
ali"nin iki anlarm arasindaki gerilim de agik¢a gorulebilir.
Kentin siyasal bagimsizhgim saglamak anlaminda “6zgur-
luk” icin podesta yonetimi, kentin kentliler tarafindan ka-
tilimc1 yonetimi anlaminda “6zgurluk” kavramim zedele-
mektedir. Nitekim Ronesans'a dogru gelindiginde, bu 6z-
gurlugun bu iki boyutu arasindaki ¢eliski iyice su yuzune
cikacak, ltalya iceriden kentlerin birbirleriyle mucadele et-
tikleri, disaridan da ltalya uzerinde egemenlik kurmak is-
teyen krallarin ve imparatorlann iggal i¢in firsat kolladik-
lan bir ulke durumuna gelecekdtr.
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Podesta yonetimi, sureg i¢inde, kentlerin soylu ve/ve-
ya guglu ailelerin egemenligi altina girmesini kolaylagtinci
bir yonetim haline geldiginde, kentliler arasinda zenginle-
sen tuccarlann (yeni insanlarin, gente nuova) belirmesiyle
yeni bir ¢atigma ogesiyle karsi karsiya gelmisti. Bu ¢atisma,
zengin “yeni insanlar”in, ekonomik gugleriyle oranuli bir
siyasal s6z hakkina (6rnegin podestinin se¢iminde oy
hakkina) sahip olmamalanndan kaynaklanmaktayd. Sureg
icinde sertlesen bu ¢angma i¢inde, ekonomik gugleriyle
orantili s6z hakk isteyen “yeni insanlar”, kent yonetimini
ellerinde bulunduran “soylu” ailelerin iktidardan uzaklas-
urilmalan igin birtakim kurallan kabul ettirme yoluna gi-
diyorlardi. Bu ¢atisma gergevesi iginde, “o6zgurluk idea-
li"nin ikinci boyutu olan “cumhuriyet¢i yonetim”den (in
liberta yonetimden) vazgecilerek, kent halkinin bir “sen-
yor” tarafindan yonetilmesinin (a signoria yonetimin) ter-
cih edildigi gorulmektedir. Ancak bu “senyér yonetimi”
ileride Machiavellinin siyasal dusuncesinde gorecegimiz
“yeni prenslikler”i ¢agristiran “yeni bir senyorluk™ bi¢imi-
dir: S6z konusu olan, feodal kigisel tabiiyet iligkisine da-
yanan bir “senyor” degil de, iktidarim “kent”ten ve “kent-
liler"den alan bir “senyor”dur. Nitekim, bu anlamda yeni
yonetime ilk gecen kent, Obizzo’yu “herkesin rizas1” ile
“surekli senyor” ilan eden Ferrera’dir.”

Ronesans'in “insan eylemi”ni ve insamn birey olarak
kendi yasarmm gergeklestirme ve gelistirme gucine sahip
bulundugunu vurgulamasi, bu vurgunun toplumsal bag-
lamim olugturan kentler duzeyinde, “6zgurluk ideali’nin
farkh ve geligkili boyutanyla belirmesi, kavramlar duze-
yinde ortagag (ve ortacagin dayandigi Eski Yunan ve Ro-
ma) cercevesinin asilmasina yol a¢an yeniliklerin ortaya
¢tkmasim saglayic1 bir kangikhgin 6geleridir. Ronesans’in

5 Skinner, s. 24.
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“yeniden dogus™u degil de, ortagagdan “kopus™u gercek-
lestirme yolunda yasadigs bu ¢atismah karisikhigy, bu do-
nemin buyuk ismi Machiavelli'nin daguncelerinde, hatta
Machiavelli hakkindaki degerlendirmelerde de gormekte-

yiz.

I1. Niccol6 Machiavelli

Ronesans doneminin en 6zgin siyasal dugunuru olan
Niccol6 Machiavelli, bes yuz yila yakin bir suredir insanla-
n etkileyip buyulemeye devam ediyor. Machiavelli adim
ya da ondan turetilip onunla 6zdeglegtirilen Makyavelizm
sozcugunu, siyaset bilimiyle hatta genel olarak siyasetle ya-
kindan uzaktan iliskisi olmayan insanlann agzindan duy-
mak hi¢ de sagirtic1 degil. Machiavelli’yi bu denli “guncel”,
bu denli “capcanh” kilan temel neden, onun “kigkirtic1”
duguncelerinin gunumuze kadar uzanan bu suregte gok
farkh ve karsit yorumlar i¢inde ele alimp degerlendirilmis
olmasidir. Oyle ki, her donemde degisik ideolojilere sahip
kigilerce goklere gikartilan ya da yerin dibine baturilan ama
asla ilgisiz kalinamayan bir bagka dusunurden s6z etmek
cok gugtur. Machiavelli’'nin bu 6zelligi, onun bagyapit1 ola-
rak kabul edilen ve genelde “okunan tek kitabi” olan //
Principeden kaynaklanmaktadir. Ancak Machiavelli’'nin
siyasal kuraminin ne anlama geldigini kavrayabilmek, si-
yasal dusunceler tarihi i¢indeki yerinin ve 6neminin ne
oldugunu saptayabilmek i¢in yapitlarinin bir batun olug-
turdugunu g6z ardr etmemek ve dusuncelerini bu butun-
luk i¢inde incelemek gerekmektedir.

A. Yagarm ve Yapitlan

Niccolé6 Machiavelli, ganumuz ltalya’sinin Floransa ken-
tinde 3 Mayis 1469'da dunyaya geldi. Ailesi, Floransa'min
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eski, koklu bir ailesi olmasina karsin, zaman i¢inde soylu-
luktan burjuvahga dusmustu. Babasi Bernardo, donemin
olcutlerine gore orta halli bir avukattu ve humanist kultare
hi¢ de yabanc1 degildi. Machiavelli'nin ilk kez ad1 duyul-
dugu 1498%¢ kadarki yasarm, ozellikle de 6grenimi hak-
kinda pek bir bilgi yoktur. Kesin olarak bilinen tek sey,
Paolo da Ronciglione’den Latince dersleri almis oldugu-
dur. Bunun disinda, klasik Latin ve Yunan edebiyat og-
rendigi, babasindan hukuk bilgisi edindigi ve Floransa
Universitesinde egitimini tamamladig ileri saralmekte-
dir. Ancak, daha ¢ok kendi kendini yetistirmig bir kisi,
bir “autodidacte” oldugu kabul edilmektedir.
Machiavelli’nin ltalya’si, gesitli kent devletleri ile feo-
dal beyliklere bolunmus ¢ok par¢ah bir yap1 gorunumun-
dedir. Bu devletcikler icinde en 6nemlileri, Venedik Cum-
huriyeti, Milano Dukalig), Floransa Cumbhuriyeti, Napoli
Krallig1 ve Roma Papalik Devleti’dir. Aralannda surekli bir
cekisme-catigma olan bu “beg buyuk”, nafuz mucadelele-
rine diger kent devletlerini de suruklemekte ve lItalya’yr bir
savas alamna donustarmektedirler. Ustelik, ulusal siyasal
birligini saglarmgs Fransa, Ispanya gibi gu¢lu komsu devlet-
ler, Italyan kent devletlerinin aralanndaki surtugmelerden
yararlanarak Italya'ya istedikleri zaman girip ¢ikmakta ve
hatta birbirleriyle olan silahh hesaplasmalanm bu toprak-
lar uzerinde surdurmektedirler. Italya'nin bu siyasal zayif-
hg1 yanminda, feodal yapilann ve bolunmuslugun dogmakta
olan “kapitalizm” uzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
bir ekonomik ¢okus de yaganmaktadir. Aynca orta simifin
belli bir guce ulasug kentlerde, burjuvazi ile soylular ara-
sinda sonu gelmeyen bir iktidar savasi da s6z konusudur.
Machiavelli'nin kenti Floransa, bu siniflar arasindaki ikti-
dar savaglannin yagandig en tipik sahnelerden biridir.
Floransa, gercekte kagit uzerinde bir cumhuriyettir;
cunku 1434 yilindan beri Medici ailesi siyasal iktidan elin-
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de tutmaktadir. Ancak 1494'te, Fransa Krali VIII. Char-
les'in ordusunun Toskana bolgesini istila edip Floransa’yr
teslim almasi sonucunda halk isyan eder ve Medici’leri
kentten surer. Bunun uzerine, Savonarola adli bir Domi-
niken rahibi, dort yil surecek teokratik ve puriten bir yo-
netim olusturur. 1498'de burjuvazinin Savonarola’yr devi-
rip kentin Signoria Meydanr'nda dinsel sapkinlik suglama-
styla yakarak idam etmesinin ardindan, nufusun ancak
¢ok kuguk bir azinligimn yurttas ayncahgina sahip oldugu
cumhuriyet yeniden kurulur. Bu tarihte 29 yaginda olan
Machiavelli, yeni yonetimin en 6nemli organlanndan biri
olan “Ozgurluk ve Bang Igin Onlar Kurulunun sekreterli-
gine atanir. Yaklagik 14 yi1 boyunca Floransa Cumhuriye-
ti'me hizmet eden Machiavelli, i¢ siyaset sorunlanyla ilgi-
lenmesi disinda gesitli diplomatik gorevlerde de bulunur.
Bu sayede, hem donemin 6nemli liderlerini, yani Fransa
Krah XII. Louis’yi, Kutsal Roma-Cermen Imparatoru L
Maximilian’, Papa VI. Alexander ile Papa II. Julius'u ve
sonradan “ideal prens” igin ornek gosterecegi Romagna
Duku Cesare Borgia'yr tammak, hem de turla kosullar al-
tinda farkh siyasal yonetim uygulamalanm yakindan goz-
lemlemek firsatim bulur.

1501 yihinda evlenmis olan Machiavelli’'nin “Onlar
Kurulu” sekreterligi, 1512’de son bulur. Bu tarihte ltal-
ya'ya girip Fransizlan bozguna ugratan Ispanyollar, Fran-
sa'nin muttefigi konumundaki Floransa'y: teslim olmaya
zorlarlar. Bu olay, Medici ailesinin kente geri donup ikti-
dan yeniden eline gecirmesine yol acar. Cumhuriyetin y1-
kilmasiyla birlikte, Machiavelli, 7 Kasim gunu gorevinden
uzaklastinlir; aynca, agir bir para cezasina ¢arpunhr ve bir
yil boyunca Floransa'y terk etmesi yasaklanir. Machiavelli
icin kotu gunler biunis degildir: 1513 Subat'inda, bu kez
Medici'lere karsi duzenlenen bir komploya adinin karis-
mast nedeniyle u¢ ay boyunca hapsedilip iskence gorur.
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Sonugta serbest ama igsiz kalan Machiavelli, Floransa'ya
birka¢ kilometre uzakhkta bulunan Santa Andrea’daki ku-
cuk ciftligine cekilir.

Yeni yasamim dostu Francesco Vettori'ye 10 Arahk
1513’te yazdign mektupta anlatan Machiavelli, burada an-
tikcag tarihini inceleyerek ve devlet hizmetinde gecirdigi
uzun yillardan gikanlacak derslerin neler olabilecegi uze-
rinde dusunerek zamanini gegirdiginden ve ayni zamanda
bir kitap hazirlamis oldugundan da s6z eder: “Aksam
olunca evime doner ve ¢alisma odama girerim; kapida ¢a-
mura ve toza belenmis gundelik elbiselerimi gikarir, kral-
larin huzurunda giyilmeye yarasacak elbiseler giyerim,;
sonra bu uygun elbiselerle, eski krallarin huzuruna gire-
rim ve orada onlarin sevecenligiyle karsilanarak sadece
benim olan ve sahibi olmak igin dogdugum besini alinm,
orada eski krallarla konusmaktan ve onlara eylemlerinin
nedenini sormaktan utanmam,; onlar da bana lutfedip ce-
vap verirler. Dort saatligine can sikinasi nedir bilmem, her
derdi unuturum, yoksullugu dusunup uzilmem, lumden
korkmam; kendimi tamuyle onlara birakinm. Dante, ‘du-
yup da hatirlamadiklanmiz bilgi uretmez’ dedigi i¢in, on-
larla yaptigim konusmalardan yanima kar kalan her ne
varsa bir deftere Eecirdim ve ‘De Principatus adh kuaguk
bir eser yazdim.”

Machiavellinin burada “De Principatus” (Prenslikler
Uzerine) olarak adlandirdign kitab, sonralan // Principe
(Turk¢e’de “Prens” ya da “Hukumdar”) adiyla yayimlana-
cak olan yapiundir. Mektupta sozunu ettigi defteri ise, 1515
yih dolaylarinda kendisinin de kauldig1 Orti Oricellari ola-
rak bilinen bir aydinlar tartisma grubu i¢inde gelistirip bi-
¢imlendirir ve 1518 ya da 1519 yilhinda tamamlayarak bir

' Machiavelli'nin Vettori'ye yazdig bu mektup, Kaynakca'da bulunan // Prin-

cipenin Turkge, Ingilizce ve Fransiza tercameleri ile Gergedan dergisinin
13'ancu sayisinda yer almaktadir.
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kitap haline getirir. Ortaya ¢ikan bu kitap, Romal tarihgi
Titus Livius'un Roma tarihini anlatan 142 kitaphk eserinin
ilk on kitab1 uzerinde bir tur agimlama niteligi tasiyan
Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Titus Livius'un
1k On Kitab1 Uzerine Sdylevler ya da kisaca Discorsr) adh
yapitar.”” Machiavelli, 1513'te tamamladign // Principeyi
ilk once II. Giuliano Medici’ye, sonra da onun 1516'da 6l-
mesi uzerine 1I. Lorenzo Medici’ye adar. Machiavelli'nin
bu davramsiyla, bir yanda kendisini bagglatarak siyasal
gorevlerinin basina donmeyi, ote yanda Medici ailesine
ltalyan birligini saglamanin yollarim gostermeyi amagladi-
g1 soylenebilir. Ancak, 1518’de dlen Lorenzo’nun kendisi-
ne sunulmus kitab1 okudugu bile suphelidir.

Machiavelli, 1518’de farkh bir alana el aup La Mand-
ragola (Adamotu) adh bir komediyi kaleme alir ve bu oyu-
nunun iki yil sonra Floransa ile Roma’da sahneye kondu-
gunu gorur. Bu arada Floransa’da iktidar, Lorenzo’nun
zamansiz 6lomu uzerine (1524'te VII. Cleo adiwyla Papa se-
cilecek olan) Kardinal Giulio de Medici’'nin eline geg-
migtir. Araya dostlarim koyarak Kardinal'in guvenini ka-
zanmay bagaran Machiavelli, nihayet Medici’lerin himaye-
sine kavusur. Bu sayede, yasam suresince yayimlanmis tek
yapiti olan L arte della guerrayr (Savas Sanati) 1521’de pi-
yasaya gikartir ve Kardinal tarafindan hem Floransa i¢in
bir anayasa taslagy hazirlamakla, hem de Floransa tarihini
yazmakla gorevlendirilir. Bunun uzerine Machiavelli,
“Floransa Devletinin Yeniden Duzenlenmesi Uzerine Soy-
levler” adiyla bilinen bir anayasa tasarisim kaleme ahir. Ar-
dindan, tarih ¢ahgmalarina bir ahgurma niteliginde olan La
vita di Castruccio Castracani da Luccayr (Lucca’h Cast-

Y Titus Livius'un Roma Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlan tarafindan Dr.

Sabahat Senbark'in cevirisiyle Sehrin Kurultsundan Itibaren (Ab Urbe Con-
tida) ad1 alunda 1992 yilindan bu yana 1. kitaptan baslayarak cilt cilt yayim-
lanmaktadur.
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ruccio Castracani'nin Yagami) yazar ve son yapitt olan Le
Istorie Fiorentineyi (Floransa Tarihi) 1525’te tamamlayip
Papa VII. Cleo’ya sunar.

1527 Mayis'inda, Papa’'nin tutarsiz politikasi, Impara-
tor Sarlkent’in (V. Karl) ltalya’ya girmesine yol agar. Ro-
ma'y1 yagmalayan Imparatorluk ordusu kargisinda VIL
Cleo camim zor kurtarir. Floransa'daki Medici yonetimi
ise, Papa’'nin destegini yitirmesiyle birlikte ¢cabucak yikihr
ve bir kez daha cumhuriyet kurulur. ls basina gelen yeni
cumhuriyetgiler, Medici'lerle igbirligi i¢ine girmis olan
(gercekte her siyasal rejime aym sadakatle hizmet etmis
olan) bu eski cumhuriyetgiye guvenmeyip ona higbir go-
rev vermezler. Dis kinkligina ugrayan Machiavelli, hasta-
lanir ve 22 Haziran 1527’de Floransa’da yasama gozlerini
kapar.

B. Tartist/an Dusumir

Machiavelli, 6zellikle 7/ Principe ile Discorsi adh yapatla-
nnda, siyasal duginceye 6zgin ve yenilik yaratic1 katkilar
yapms, bu katkilaniyla da “modern siyaset kurami”nin,
hatta “siyaset bilimi"nin en 6nemli kurucusu sayilmistir.
Ama aym zamanda, onun hakkinda bir yanda “kotalugin
ogretmeni” ya da “despotizmin destekleyicisi”, 6te yanda
“ozgurlugin savunucusu” ya da “modern cumhuriyetgili-
gin kurucusu” gibi degerlendirmeler hi¢ eksik olmamstr.
Siyasetin her tirlu deger yargisindan soyutlanarak ele
alinmasi gerektigini ortaya koymus olan bir diguanurin,
onu okuyan ya da incelemeye kalkisan her kisi tarafindan
olumlu ya da olumsuz bir deger yargisina muhatap olmas:,
tarihin bir cilvesi midir acaba?

Machiavelli hakkinda bu tir degerlendirmelerin olus-
masinda bas rolu oynams olan // Principe, ilk kez 1532'de
Papa'nin izniyle yayimlamr. llk zamanlarda pek ilgi uyan-
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dirmayan ve herhangi bir olumsuz tepkiyle kargilasmayan
bu kitap, 1550'lerden baslayarak din ¢atigmalarinin yarat-
ug1 siddet ortam iginde, gesitli gevrelerce dinsizligin, ah-
laksizhigin, zorbaligin ovgisu olarak degerlendirilip sug-
lanmaya baglanir. Oyle ki, kisa bir sire i¢inde, dasanirin
soyadindan “iktidar amaciyla ahlaksiz da olsa her turlu
araca basvurmanin megsru sayllmasi” anlaminda “Makyave-
lizm" s6zcugu turetilir; ilk adindan ise onun seytanin (O/d
Nick) ma kendisi oldugu anlami gikarnlir.

Machiavelli ile // Principeye kars! olusan bu saldirinin
ilk atesi, Ingiltere’de yakilir. Henuz 1547 yilinda, Kral
VIIL. Henry ile Papalik arasindaki tartismada Bagbakan
Thomas Cromwell, Roma Kilisesi'nin savlanna kars1 //
Principéde dile getirilen baz1 gorusleri 6ne surer. Bunun
uzerine Papalik yandasi Canterbury Piskoposu Reginald
Pole, /I Principenin seytan eliyle yazildigim soyler. Kita-
bin Roma Kilisesi karsit1 akimlann elinde bir silah oldu-
gunun gorulmesi uzerine Papalik, Machiavelli'yi mahkum
edip // Principe'yi yasaklar. Bu karar, karsi-Reform hareke-
tinin en 6nemli kurumu olan Trento Konsili tarafindan
1563'te onaylanir. Ancak, Machiavelli'ye yonelik bu saldi-
rilar, bagimi Cizvitlerin gektigi Papalk yandaglariyla sinirh
kalmaz. Onlann karsisinda yer alan Protestanlar da, Mac-
hiavelli'yi ayn sekilde degerlendirip Katolikleri karalamak
icin kullanirlar. Omegin, Auguenotlar (Fransiz Protestan-
lar1), Saint-Barthélemy kiyiminin // Principeden esinlen-
mis bir Floransa kurnazhigy oldugunu ileri surap Machia-
velli'ye Cizvitligi yakistunirlar. Shakespeare, ondan “katil”
diye soz eder. Prusya Krali oldugunda Polonya’y: par¢ala-
yarak Makyavelist politikanin en iyi 6meklerinden birini
veren [l. Friedrich, veliaht Prens iken Machiavelli'yi ¢u-
ratmek amaciyla kaleme aldigy Anti-Machiavelli adli de-
nemesinde, onu “insanhgin digmani canavar” olarak nite-
lendirir. Sonugta, Machiavelli'nin adin1 anmak bile su¢ ha-
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line gelir ve ondan genellikle “Floransal Sekreter” olarak
soz edilmesi ahgkanhg) yerlesir.

Bu arada krallar ile devlet adamlan, // Principe'yi mo-
narginin el kitab1 olarak kabul edip basu¢lanndan ayir-
mazlar. Papa V. Sixtus, kendi el yazisiyla I/ Principe’nin
bir 6zetini ¢ikanr. Fransa Kralicesi Catherine de Médicis,
Imparator Sarlken, Ingiltere Krah VIII. Henry, Fransa Kral
IV. Henri ile Richeliew’nun Machiavelli hayranlan olduk-
lan bilinmektedir. Osmanh Padisahlar1 I11. Murat ile III.
Mustafa'min // Principe’yi gevirterek ilgiyle okuduklar ileri
suralmektedir. Napoléon Bonaparte’in Machiavelli'yi “oku-
nabilecek tek kitabin yazan” olarak nitelendirdigi ve yege-
ni III. Napoléon’un iktidara gelmeden once hapishanede
okudugu tek kitabin // Principe oldugu, Victor Hugo gibi
kigiler tarafindan dile getirilir.

XVIIL. yuzyida siyasal liberalizm akimlannin Avru-
pa'da yayginlagmasiyla birlikte, Machiavelli bir baska gozle
gorulmeye baglanir. Ozellikle, I/ Principe'nin Makyavelist
bir yapit olarak yorumlanmasiyla Machiavelli bir “6zgur-
luk savunucusu, halk egemenligi yandag1” haline getirilir.
Bu yondeki yorumlan baglatan kisinin XVII. yuzyl basin-
da Oxford’ta profesor olan Alberigo Gentile oldugu soyle-
nebilir. Canku ona gore, Machiavelli’'nin amac1 “tiranlara
ogutler vermek degil, fakat onlann gizli eylemlerini aqiga
vurarak halklann onlan ¢plak olarak gormelerini sagla-
makn.”'® Ardindan Spinoza, Tractatus Politicus'ta su saur-
lara yer verir: “Bu denli bilge bir insan olan Machiavel-
li'nin insanlara yararh bir ders verdigi dusunulebilir... Bel-
ki Machiavelli, 6zgur bir halkin, her ne pahasina olursa ol-
sun, kaderini tek bir kiginin ellerine terk etmemesi gerek-
tigini gostermek istemisti... Boylesine ongurala olan bu
insanin 6zgurlugu sevdigi ve 6zgurlagun korunmasina yo-

'8 Aktaran: Lefort (1986), s. 102.
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nelik ¢ok iyi ogutler verdigi kesindir.”'’ Rousseawnun
Toplum Sozlesmesideki yargisi, Spinoza’minkinden pek
farkh degildir: “Machiavelli, krallara 6gut verir gibi yapip
halklara buyuk o6gutler vermigtir. Machiavelli'nin // Prin-
cipe’si, camhuriyetgilerin elkitabidir... Machiavelli durust
bir insan ve iyi bir yurttagty, ama Medici’lere bagh oldugu
icin, yurduna yapilan baski alanda, 6zgurluk agkim gizle-
mek zorundaydi.® Diderot, Ansiklopedide Makyavelizmi
“tiranhk yapma sanat1” olarak tanimlamasina kargin, Mac-
hiavelli’yi yukandaki bu yorumlar dogrultusunda deger-
lendirip onun halklara prenslerden neden korkmalar ge-
rektigini ogrettigini yazar, Montesquieu ise, Kznunlann Ru-
fnda ondan “buyuk adam” diye s6z eder. Machiavelli'yi
bu “aklama” ¢abalan, 1787'de doruk noktasina ulasir. Bu
tarihte, Papalik ile ¢atisma i¢inde olan Toskana’nin “aydin
despotu” Granduk Leopoldo, Floransa’ya Machiavelli'nin
heykelini diktirir ve mezar tasina “Higbir 6vgu bu adin bu-
yuklugune erisemez” sozlerini yazdinr.

Machiavelli’ye yonelik olumlu degerlendirmeler, Fran-
siz Devrimi'nden kaynaklanan ulusalaihik (milliyetgilik)
akimlarinin gelismesi sonucunda yeni bir boyut kazanir.
1798 yilinda // Principe’yi Fransizcaya geviren Guiraudet,
Machiavelli’'nin “vatanina olan tutkusundan” soz eder, ta-
rih¢i Edgar Quinet // Princepénin son bolumunu “XVI.
yuzyilin Marseillaise’i” olarak nitelendirir. Machiavelli, ar-
tik ulusalalhg)r savunmus ve ulusal devletin gerekliligini
ortaya koymug ilk 6nemli dugunurdur. Bu yorumu benim-
semis olanlar arasindaki en taminmig isim Hegel'dir.?" ltal-

1 Spinoza, Trité de lautorité politique, Paris, Gallimard, 1978 (V, 7, s. 138-
139).
Jean-Jacques Rousseau, Du contrar social, Paris, Seuil, 1977 (111, 6, s. 241).
Hegel'e gore, “Machiavelli'nin amacy, yani lalya'yr devlet duzeyine yakselt-
mek, yazann kitabinda despodugun hakh ¢ikanlmasindan ve ihtdrash bir
despot icin yaldizh aymadan baska bir ey goremeyen kor kisiler urafindan
heniz kavramamamigsar... lalya'mn hir devlet olmasi gerekiyordu... Bu genel
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ya'daki ulusalcilik hareketi ise, Machiavelli’yi bir “ulusal
kahraman”a donusturur. XX. yuzyil baslannda ltalya’daki
karsit siyasal akimlar, bu ulusal kahramana ve onun siya-
sal gergekgiligine sahip ¢ikma yangina girerler. Gramsci,
Machiavelli'nin devrimci niteligini vurgular ve “modern
prens” uzerindeki denemesiyle onun dugunsel mirasina
ltalyan komunizmi adina sahip ¢ikar. Buna karsihk Musso-
lini, “Machiavelli'nin ogretisi, bu gun, dort yuz yil 6ncesine
gore daha canhdir” diyerek, onu fagizm ile iliskilendirir.

XX. yuzyilda, Machiavelli'nin, bu “militan okunmala-
n” disinda, olabildigince nesnel-bilimsel bir sekilde deger-
lendirilmesi, yani siyasal kuramlar tarihi i¢indeki yerinin
saptanmasi ¢abalan da gundeme gelir. Ancak gesitli cagdas
yorumcular arasinda bile, onun hakkinda, Leo Strauss'un
“kotulugun ogretmeni” tamimlamasina benzer nitelendir-
meler eksik olmaz. Fakat bu baglamda asil 6nemli olan,
Machiavelli'ye yonelik yeni bir elestirinin ortaya ¢ikmasi-
dir. Cankua bu “bilimsel” ¢abalarin bir geregi olarak,
Principe'den bagka artik Discorsi de okunur ve iki yapitin
farkh konular icerdigi gorusunden hareketle Machia-
velli'nin kendi i¢inde geligkili bir dusunar oldugu ileri su-
ralur. Bu sava gore, I/ Principéde monarsilerin, Discor-
si’de cumhuriyetlerin savunusu yapilmaktadir; dolayisiyla
Machiavelli, kitaplarinin birinde despotizmin, digerinde
ozgurlugan ideologluguna soyunmaktadir.

Gergekte bu iki kitap, farkh siyasal rejimlere vurgu
yapiyorsa da, aym oze, “iktidarin kazanmum ve korunmasi”
bi¢iminde ifade edilebilecek olan aymi temaya sahiptir. Her
ikisi de, Machiavelli’nin bazi1 yorumcular tarafindan bir
“devrim” olarak nitelendirilen yeni siyasal yaklagiminin
birer urunudur.

dasance Machiavelli i¢in 6n-kosuldur. Ulkesinin icinde bulundugu felaket-
lerin kargsindaki israrh iste@i, hareket noktas), buradadir.” (Machiavelli
[1984),s.131.)
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Machiavelli, Platon'dan, Cicero’dan, Aquinum’lu Tho-
mas’tan, kisacasi kendisinden onceki klasik siyasal dugun-
ce geleneginden farkh olarak, siyaseti salt bir eylemler bu-
tuna olarak algilayip kurgusal olmayan bir “siyaset kura-
m1” gelistirir. Ona gore siyaset biliminin ya da daha dog-
rusu siyaset sanatinin eregi, olmasi gerekeni dugunip ta-
sarlamak degil, olani inceleyip agiklamaktir. Bu baglamda,
Discorsinin hemen basinda, kendisini “bilinmeyen deniz-
ler ile karalar kesfetmek amaciyla yeni bir yol izleyen bir
gemiciye" benzeten Machiavelli, siyasetin yeni kitasim
ortaya koydugunu // Principe'de agik¢a dile getirir: “Bu
konuda [siyaset hakkinda] ¢ok sey yazilmis oldugunu bi-
liyorum. Bu yuzden benim de bu konuda yazdigimi goren-
lerin beni kendini begenmis biri sanmalarindan ¢ekiniyo-
rum, kaldi ki, bunu yaparken, simdiye kadar izlenmis olan
yolun da disina ¢ikacagim. Fakat, beni okuyacak olanlara
hizmet etmek amacinda oldugumdan, hayallere kapilmak-
tansa, seylerin fiili gercegine [veriti effettuale della cosa)
baglanmak bana daha gerekli gozikmektedir. Bir¢ok kisi,
gercekten hi¢ kimsenin fiilen gormedigi ve tamimadig:
cumhuriyetler ile prenslikler hayal etmiglerdir. Ama yasa-
nilan durum ile yasanilmas: gereken durum arasinda o ka-
dar buyuk fark vardir ki, olana gozlerini kapayip yalnzca
olmasi gerekeni gormek isteyen her kimse, varhgim ko-
rumaktan ¢ok yok olmay1 6grenmis olur. ">

2 Discours sur la premiére décade de Tite-Live, |, Avant-Propos, s. 33. Bundan

sonra Discorsinin Fransizea cevirisinden yapilaak ahnular igin ayna dip-
not verilmeyecek, her ahnanin ardindan kitaptaki ilgili bolum ve sayfa nu-
maras: bir ayra¢ i¢inde belirtilecektir. Omek: (D, I, 2, s. 39)

!l Principe, XV. Bundan sonra // Pnncipéden yapilacak ahnalar icin ayna
dipnot verilmeyecek, ama bu yapian cesitli Tarkce, Fransizca ve Ingilizce
cevirilerden yararlamldigindan étura de, her ahnunin ardindan herhangi bir
sayfa numarasina gondermede bulunmaksizin sadece kitaptaki ilgili bola-
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Machiavelli'ye gore, siyasal ogretilerle ya da kuramlar-
la ilgili tarusmalara girmeye gerek yoktur; ele ahmp ince-
lenmesi gerekenler, yalnizca siyasal yasamin olgularidir. Bu
olgularin odaginda da, siyasal iktidar sorunsali bulunmak-
tadir. Dolayisiyla, tum siyasal olgular, “iktidarin kazaml-
masi ya da korunmasiyla” iligkilidir ve bu sekilde anlam-
lanmaktadir. Bu bakimdan siyaset bilimi ya da sanati, Mac-
hiavelli'nin deyisiyle (eger Vettori'ye yazdigy mektuptaki
prenslik sozcugunu iktidar sozcuguyle degistirirsek) “ikti-
dar nedir, turleri nelerdir, nasil kazanilir, nasil elde tutu-
lur, neden kaybedilir” sorularina olgulardan hareket ede-
rek yamitlar getirme gabasidir.

Machiavelli'nin kesfettigi yeni siyaset kitasimn salt ol-
gular uzerine kurulu olmasi ya da siyasetin iktidara gel-
mek ve iktidar korumak anlaminda bir stratejik ve teknik
beceri konusu haline gelmesi, siyasal alamn her turla nor-
matif yaklagimla iligkisinin kesilip 6zerklesmesi demektir.
Daha agikgasi, Machiavelli, siyaseti, hem agkin ya da gok-
sel bir guce ve ondan kaynaklanan dinsel dogmalara, hem
de geleneksel ahlaki deger yargilarina bagimh olmaktan
kurtarir. Boylece, siyaseti ortagagda Hiristiyanhk ile, an-
tikcagda da ahlak ile yoguran anlayislar, bir kalemde sili-
nip auhir. Ancak, siyasal alamn dinden ve ahlaktan soyut-
lanmis olmasi, bunlar arasinda hicbir iliskinin bulunma-
masi anlamina gelmez. llerideki bolumlerde gorulecegi
uzere Machiavelli, klasik dugunurlerin tam tersi bir yol iz-
leyerek, din ile ahlaki siyasetin ya da daha dogrusu siyasal
iktidann belirleyiciligi aluna sokacakur.**

mun numaras: birayrag icinde belirtilecektr. Omek: (P, XV.) Aynca, hem //
Principéde hem Discorside kullanilan belli kavramlann dogru ¢evirisini
gerceklestirebilmek amaciyla, bu yapitlann ltalyancalanna da basvurulmus-
tur: Machiavelli, Opere Sce/e, Roma, Editori Riuniti, 1973.

Machiavelli'nin, siyaseti tamuyle ahlaktan soyutlamamis olmas: nedeniyle
modern siyaset biliminin kurucusu olarak kabul edilmesinin pek de tutarl
olmadiy ileri saralebilir. Omegin Plamenatz'in bu konudaki yorumu ilgi
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Machiavelli, siyasal dusunceyi 2 priori (deney oncesi)
kuramlardan, deger yargilanndan kurtarmis olmas: nede-
niyle, Bacon'dan 6nce deneysel yontemi baglatan ve bunu
siyaset alanma uygulayan dasimar olarak kabul edilebilir.
Nitekim Bacon’in kendisi de, Machiavelli'yi tim skolastik
yontemleri yr'koug ve siyaseti deneysel yontemlere gore in-
celemis bir dusanur olarak degerlendirmistic “Biz insanla-
nn ne yapmalan gerektigini degil de ne yapuklanm agik¢a
ve durust bir gekilde dile getiren Machiavelli'ye ve onun
smifindan Oteki duganurlere cok sey borduyuz."z’ Mac-
hiavelli, bu 2 prior7 tutumu yadstyarak, kendinden onceki
bir¢ok dugiinarian kafa yormaktan kaginamadig temel bir
sorunu, yani “en iyi devlet bi¢imi nedir?” sorusunu ilgi
alammin disinda birakir. Ona gore, tom zamanlar ve
mekanlar icin gecerli olan bir ideal devlet biciminden soz
edilemez. Bu anlayt, mesruluk kavramanmin teorik agidan
disanda birakilrazsina yol acar. Fakat yine de, mesruluk
sorunsah tamiyle terk edilmemistir: Teorik plandan pra-
tik plana otartulmustur. Bu agidan balaldiginda, megrulu-
gun iktidan elde etme ve koruma olgusu iginde bulundu-
gu gorular. Bir bagka deyisle, iktidan ele gecirmek ve ko-

cekicidir: “Machiavelli'yi bir siyaset bilimcisi diye nitelendirmenin yamlona
oldugum dagtoriryorum. .. Siyaset Gzerine yazan biri, sadece ideallerden ¢ok
oigularta ilgilendig) ve ucrilerini kendisinin olgp diye kabul ettig seylere
dayandwrdspy icin bikimsel olrmz.” (s. 3) Machéavellinin klasik siymad do-
since gebrneginin disma glonasim minmksa lnlan sey, “pozittvi” bilim an-
lzywana sahip olmas: degil, @kat siyaseti démya ve insan otesi (ya da \ann-
sal) bir “iyilik” anlayrsmin belirtemimindern kunzmasa ve Habermas'm deyi-
styte “pratik siyaset bilgisirs bir telonik bereviye indirgemesi™dir. (s. 59) Za-
ten Machiavellinin kendisimn de, siyaseti pratik bir faaliyet 2lam, bir sanat
ya da zeraat (sechne) olazak gordnganden, siyase tizerine yapug) cahsmala-
rm bir bilim olarak degil de, bn sararun gereklerinin onzya konmmzss olarak
kabul euigini sdylemek mambkaxdar. Bu baplareda Ahhasser, cok daha ilging
bir saptainada bulunarak “govomige gore felsefeden asla ‘sdz emneamiy’ olan
Makyavel'in biitan zanznlann en baysk ‘filozefu’ olduguno” (s. 393) iddia
eder.
¥ Akuaran: Skimmer (2002), s. 175.
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rumak amaciyla girisilen her eylem, basanya ulasugi anda
megrudur.

Machiavelli igin siyasal bagan bir giz degildir, bunun
receteleri vardir. Iste gercek siyasal bilimci ya da siyasal
dusanar (yani Machiavelli’'nin kendisi), bu regetelere sa-
hip olan ve bunlan siyasal 6znelerin hizmetine sunan kisgi-
dir. Bu regetelere sahip olmak, siyasal eylemleri ¢ozumle-
yip siyasetin 6zana kavramakla ve bunun ardindan ev-
rensel genellemelere ulagmakla mamkindiir. Boylece, farkh
kosullar alunda ortaya gikan degisik durumlara uygulana-
bilecek olasihklar matematiksel bir sekilde hesaplanabilir
ve basanya giden yol saptanabilir. Bu “bilimsel” dona-
nim1 elde edebilmek igin, olgulan dikkatlice gozlemle-
meyi ve bu olgulan kargilagtirarak aralanndaki benzerlik-
ler ile farkhihklan saptamay: bilmek gerekir. Gozlemden
daha onemli bir diger yontem ise, kisiye ¢ok daha fazla
malzeme sunan tarih bilgisine sahip olmaktir.

Ancak tarih yapitlan dikkatli bir bigimde ele ahinmah-
dir. Canku bu yapitlar olaylan su ya da bu amag nedeniyle
carpituklanndan, tarihi sorgulayip yeniden yorumlamak
gerekir. Tarihin yorumlanmasi ya da anlagilir kilinmasi
ise, ozellikle “Eskiler” ile “Modemlerin” karsilastirilmasi
yapilarak, olaylann gorunardeki ¢esitliliginin ve farkhhg-
nin ardindaki tarih yasalanmn kavranmasi demektir. Mac-
hiavelli'ye gore ¢agdaslarimn en onemli eksikliklerinden
biri, tarihten ders almay1 bilmeyip “Eskilerin” bize sundu-
gu orneklerden (ama Platon, Aristoteles ya da Cicero gibi
antik¢ag dusundrlerinin kitaplannda sundugu omekler-
den degil de tarih kitaplaninin yansitug antik¢agin pratik
politika 6rneklerinden) yararlanamamalandir. Bu yuzden
Machiavelli, tip ya da mimarhk alanlannda “Eskilere” 6y-
kunilmesine kargin, “bir cumhuriyet kurmak, bir devleti
korumak, bir kralh@y yonetmek, bir orduyu diuzenlemek,
bir savagi surdurmek, adalet dagitmak, bir imparatorlugu
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buyutmek” gibi siyasal konularda “antik 6rneklere bagvu-
ran” (I, Avant-propos, s. 34) hi¢ kimsenin olmamasindan
yakinmaktadir. *®

Opysa, tarihin en 6nemli yasasi, tarihin bir anlamda
“tekerrur” etmesidir. Bu nedenle, ge¢misten alinan dersler
sayesinde, beliren bir olay karsisinda kullanilmas) gereken
araglari ve bunlarin sonuglarini kestirmek mumkundir.
Kendi deyisiyle, “Bilge kisiler, hakh olarak, gelecegi on-
gormek i¢in gecmisin incelenmesi gerektigini soylerler;
¢unku bu dunyadaki olaylar, her zaman kendilerinden 6n-
ceki olaylarla belirgin bir iligki igindedir. Aym tutkularla
hareket eden ve hareket etmis olan insanlar tarafindan ya-
ratilan olaylar, zorunlu olarak aym sonuglan dogurur...
Simdiki zamanla ge¢misi karsilagtiran her kimse, ayni ar-
zularin ve aym tutkularin butun kentlerde ve butun halk-
larda hukam surdaguni ve surmekte oldugunu gorur. Do-
layisiyla, ge¢mis olaylan derinlemesine inceleyen birisi
i¢in, bir cumhuriyetin bagina neler gelecegini 6ngormek
ve bdylece eskilerin kullandig1 yontemlere bagvurmak ya
da kullanilmis yontemler bulamazsa olaylarin benzerligin-
den hareketle yeni yontemler yaratmak ¢ok kolaydir.” (111,
43, s. 339)” Demek ki, insanlarda her zaman ve her yerde

% Machiavelli, Savas Sanat/nda ise (I, s. 86), Romali atalanndan 6rmek alinma-

sim istedigi konulan soyle siralar: “Virtdyu onurlandirmak ve odullendir-
mek, fakirligi ku¢omsememek, askeri disiplinin geregi olan yontemlere ve
duzene deger vermek, vatandaslan birbirlerini sevmeye, karsit gruplar olus-
turmadan yasamaya, bireysellige degil halk kavramina daha ¢ok 6nem ver-
meye tesvik etmek.” (Machiavelli'nin kuraminda 6nemli bir yere sahip olan
varni ile fortuna kavramlan ozellikle “Araclann Secimi” b6lumunde aynnul
bir bicimde incelenecektir.)

Machiavelli, tarihin 6nemine // Principénin sayfalannda da deginir: “Prens
tarih okumaly, é6zellikle unlu kisilerin eylemleri uzerinde kafa yormali, onla-
nn savaslarda nasil davranmis olduklanna bakmaly, taklit edebilmek uzere
zaferlerinin ve kacinmak uzere yenilgilerinin nedenlerini incelemeli, 6zellik-
le de gecmisin en iyi birka¢ prensi gibi yapmalidir... Insanlar, hemen her
2aman bagkalannin gegtikleri yollan izlerler, 6ncekileri taklit ederek yone-
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ayni tutkular bulundugu i¢indir ki tarih tekerror etmekte,
yani benzer olaylardan benzer sonuglar kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla, siyasal alanin ve bu alamin odak noktasin-
da bulunan siyasal iktidann tam anlamyla kavranabilmesi
i¢in, bu “aym tutkularin” ya da bir baska deyisle degisme-
yen insan dogasimn, insan psikolojisinin ne oldugunu or-
taya koymakla ise baglanmahdir.

D. Insan Dogasi ve [ktidann Zorunlulugu

Machiavelli, ¢esitli yapitlannda, insamin 6zunde kotaluk
bulundugunu stk sik dile getirmektedir: “Insanlar, genel-
likle nankor, kaypak, iki yazla, tehlikeler karsisinda arkek
ve kazan¢ dugkunu yaraoklardir... Kot olan ve verdikleri
sozlerde durmayan insanlar, ancak zorunlu olduklan
zaman iyi davramirlar. Fakat, yakalanmadan kotaluk yap-
mak secenegine ve 6zgurlugtine sahip olduklan an, her ye-
re kargasa ile duzensizligi goturmekten kesinlikle geri
kalmazlar... Insanlar iyilikten ziyade kétuluk yapmaya her
zaman daha hazirdirlar.” (P, XVII, XVIIL; D, I, 3, s. 43; Le
Istorie Fiorentine, VI, 30, s. 360.2%) Machiavelli'nin insan
dogasina yaksardigh kotaluk, dini bir anlam tagimamakta,
ozellikle de insam 6zunde gunahkar, dolayisiyla mutlak
kotu bir varlik olarak kabul eden Kilise 6gretisiyle bir ko-
sutluk gostermemektedir. Cunku Discorsi’de “insanlar,

tirler. Fakat ornek aldikdan ldgilerin ne bitén yapaklaras aynen uygulaya-
bilirler ne de becerilerine [virsd] erisebilirler, onun icin, salangan kisi her
zaman bayik adamlann acuklan yollardan gianelidir. Ba nedenle, en iyileri
taklit edecektir, &yle ki kendi becerisi [ vired] tassiz tuzsoz olsada hi¢ olmaz-
sa biraz kokuya sahip okabilir.” (XIV ve V1)

B e Ktosie Forentipe, Turkceye Floransa'da Nompiolar ve Kars Komplolar
Tarihi adayla cevrilmistis. Bundan sonra Le Istosie Fiorentinenin Tarkee ce-
virisinden yaprlacak ahnalar icin aynca dipnot verilmeyecek, her abnamn
ardindan kitaptaki ilgili bolum ve sayfa numarasi bir ayra¢ icinde belirtile-
cekdr. Ornek: (IF, V11, 30, s. 360)
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tam anlamiyla ne iyi ne de kotu olmayu bilirler.” (D, I, 30,
s. 96.) diyen Machiavelli, // Principéde de guglu bir pren-
sin kendisini destekleyen zayf bir prensi ezmeyecegini,
cunku “insanlarin, bu kadar buyuk nankorluk yapabilecek
kadar vefasiz olmadigim™ (P, XXI) vurgular. Demek ki, in-
sanin kotulugunun bir sinin vardir, yani Tanr’dan kay-
naklanan bir mutlakhikla donanmig degildir. Aynca bu ké-
tuluk, butunuyle dunyevi yasama iliskindir.

Bu baglamda Machiavelli, insanin dogas1 geregi kotu
olusunu insanin temel bir i¢gudusunden kaynaklandir-
makta ve bu kotulugu insanlar arasindaki iliskiler iginde
anlamlandinp gorecelikle donaumaktadir. Canku Machia-
velli, kendisinden kabaca 130 y1l sonra Thomas Hobbes'un
insan davranislarinin temeline yerlestirecegi “sahiplenici
bireycilik**® anlayisina benzer bir sekilde, insanlann su-
rekli bir elde etme istegi ve sahiplenme gudusu tarafindan
yonlendirildiklerini kabul eder. // Principedeki “elde etme
[fethetme) (acquistare) arzusu hig suphesiz bildik ve pek
dogal bir seydir; gucu yeten insanlar buna her kalkistikla-
rinda 6vgu alacaklardir, en azindan kinanmayacaklardir”
(P, IIL) deyisi, buna iyi bir 6rektir. Yine Machiavelli, Dis-
corsi’nin ya da Floransa Tarihi'nin gesitli sayfalarinda, in-
sanin dogasi geregi her seyi arzu edip ele gecirmeye cals-
ugini, ama guglerinin simirh olmasi nedeniyle bunu hi¢bir
zaman bagaramadigim vurgulamaktadir. Boylece, sahip ol-
duklariyla tatmin olmayan, surekli yeni arayiglar icinde
bulunan ve baskalarim1 kiskanan bir insan ¢ikmaktadir

¥ Bu lavram igin bkz. C.B. Macpherson, The Political Theary of Possessive
Indwidualism, Hobbes to Locke, Oxford, Oxford University Press, 1962.
(Fransizca cevirisi: La théorie politique de lindividuslisme posse<sif de
Hobbes a Locke, Paris, Gallimard, 1971.) Aynea bkz. Levent Koker, “Serbest
Piyasa-Demokrasi lligkisinin Teorik Sorgulanmasina Bir Omek: C.B. Macp-
herson’un Siyasal Dusuncesi”, Topfum ve Bilim, Say: 24, Guz, 1984, 2.155-
171.
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karsimiza.®® Bu durumda “ger¢ekei” olmayi savunan Mac-
hiavelli, insanin elde edemeyecegi ya da elde etmeye gu-
cunun yetmeyecegi seylerin pesinden kogmasini da olum-
suz bir o6zellik olarak degerlendirmektedir: “Olanaklan
olmadan elde eumeye [sahiplenmeye| kalkisan insanlar,
hata yapiyorlardir ve kinanmay hak ederler.” (P, I11.)**
Demek ki insanoglu, her zaman ve her yerde elde et-
me tutkusuyla davranmigtir ve davranmaktadir. Insan hir-
sinin bir sinirinin olmamasindan dolay: da, bireysel arzu-
lar ile ¢ikarlar surekli olarak ¢atigir. Machiavelli'nin deyi-
siyle, “birileri elde etmek isterken, digerleri elde ettiklerini
yitirmekten korkarlar.” Ustelik “her insan, elindekini yeni
seyler elde ederek korumayi dusunur.” (D, 1, 5, s. 46-48.)
Bunun anlami, herkesin daha fazla gug, daha fazla iktidar
pesinde kosmasidir. lktidar, elde etmek istenen diger sey-
leri sagladigindan, elde edilmesi arzulanan en ustin sey-
dir. Bu bakimdan, insanlann surekli bir iktidar mucadelesi
icinde olmalan, insan dogasinin bir geregidir ve kacnil-
maz bir durumdur. Iste insanin kot olusu, bu mekanizma
icinde bir anlam kazanmaktadir: Her insan, bir digerinin
kargisindaki engeldir ve bu nedenle ona gore kotadir. Us-
telik “sifir toplamli iktidar” anlayigini benimseyen Mac-
hiavelli'ye gore, iktidann “miktan” degismez; dolayisiyla

¥ “Insanlar genelde kaybetme korkusundan ziyade elde etne umuduyla hare-

ket ederler... Ancak insanlar, her zaman oldugu gibi, asla memnun edilme-
diklerinden bir seyi elde ettikten sonraicleri rahat eanez ve hemen bir baska
sey isterler... Insan hirsimin bir sonu yoktur.” (IF, IV, 18, s. 192; IV, 14, s.
187; V, 14, s. 236.) “Kiskang dogalan olan...insanlar, bir tutkudan bir dige-
rine yukselirler.” (D, I, Avant-Propos, s. 33; I, 46, s. 121.) “Butun insanlar
aym amaglara yonelirler, yani san ve servet sahibi olmay: amaglarlar.” (P,
XXV)

Oyle goraniyor ki, Machiavelli'nin insan dogasina iliskin gorasleri, bu din-
yay, bu danyada iyi bir hayat kurmay: 6nemseyen ve bunun icin eylemde
bulunan bir akilc (amaglariyla kullanabilecegi araclar arasinda optimum
dengeyi bulabilme anlaminda rasyonel) insan tipinin temel 6zelliklerini de
icermektedir.

182



Ronesans ve Niccolo Machiavelli

birisinin iktidarinin artmasi, digerlerinin iktidarlarinin
azalmasi, hatta yok olmasi demektir. Bu anlays, insanla-
nn birbirlerine kot gozle bakmalarina ve kisisel ¢ikarlan
ugruna birbirlerine kotaluk yapmalanna neden olur. Ayn-
ca, insan dogasimin 6zunu olusturan bencillik, insanlarin
gerek birbirlerinden kugkulanmalarina, gerek bu kusku-
nun yarattigy zorunluluk sonucunda kotuluk olarak nite-
lendirilen her turla davrams i¢ine girmelerine yol agar.

Bu durum, insan eylemlerinin 6zgul bir duzeyi olan
siyasal alan igin de gegerlidir. Siyasette yer alan bireysel
ozneler ya da kolektif 6zneler (halklar ya da devletler), el-
de etme, yani buyume, yukselme tutkusunun hukmu al-
tindadirlar. Bu bakimdan siyaset, siyasal aktorlerin siyasal
iktidan ele gecirmek ya da korumak amaciyla birbirleriyle
giristikleri mucadeleden, hatta savagtan bagka bir sey de-
gildir. Bu iktidar mucadelesinin kagimlmazhginm, Machia-
velli o6zellikle Discorsi’de ele ahp 6rmeklerle gozler 6nune
sermeye ¢ahsir.

Ona gore, “belli bir konumda olan insanlar, kendi va-
rolug bigimlerini secemezler” (D, III, 2, s. 250); yani, hig-
bir tutkular olmasa bile iktidann disinda kalmayx basara-
mazlar. Cunku iktidar sahibi, “kendini nasil biliyorsan
bagkalarim da oyle bil” mantigitndan ya da Machiavelli’nin
“bir devlet kurmak ve ona yasalar vermek isteyen her kisi,
insanlar1 bastan kotu olarak kabul etmeli” (D, 1, 2, s. 42)
deyisinden hareketle, cevresindeki kisilerden kugkulanur,
onlan kendisi igin bir tehdit olarak gorur; ama aym za-
manda, bu yaklasimi nedeniyle kendisi de onlar i¢in bir

3 Machiavelli, Discorside (11, Avant-Propos, s. 154), iktidar sozcugi yerine

virtd (beceri, gu¢ vb.) kavramum kullanarak, yeryuzunde her zaman aym
miktarda vired bulundugunu ve bu vircdnun zaman icinde bir yoreden bir
baska yoreye, bir halktan bir bagka halka gectigini ileri surer. Ona gore ta-
rihte vired sirasiyla Asurlularda, Medlerde, Perslerde, Romahlarda ve Arap-
larda bulunmustur. Caginda ise, virtd Fransizlann, Turklerin, Misirhlann ve
Almanlann imparatorluklan arasinda paylasilmis durumdadr.
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tehdide donusur. Belli bir nitelige, yetenege sahip olan bir
kisi ise, uzerindeki bu kugkulan dagitmak i¢in kendisini
gozlerden saklamaya ¢alisir, ama sonugta yasamim sardu-
rebilmek igin ister istemez iktidar sahibini yok etmeye yo-
nelir. Daha agikgasi, yetenekli bir kisi, ikidan arzulaniasa
bile maruz kaldig: tehlikeden kurtulmak icin zorunlu ola-
rak kumazliga basvurur. Boylece kumazlik, insamn inisi-
yatifi olmaktan ¢ikip zorunluluga karg: getirilen bir yanit
haline gelir. Bu durumda kumazlik, insanin konumunu
oldugu gibi surdirmesi i¢in kullandigy bir yoldur. Fakat
kumnazlik yapilmasi, paradoksal olarak belli bir asamadan
sonra amacinin tam tersi bir sonu¢ dogurur; yani o kisinin
konumu iyice goze goranar bir bigim alir, gdze batar. Bu
durumda, varhgim surdurmek isteyen bu kisinin savunma
kumazhigim saldin kurmazligina, ya da bir bagka deyisle
kurnazhi gi¢ kullanimina donustirmesi kagumlmaz olur.>
Machiavelli'nin verdigi 6mekle, apki (yash) Brutus'un ilk
once delilik numarasina basvurmasi, ama daha fazla dik-
kati ¢ekince “en iyi savunma saldiridir” mantigim benim-
semesi ve bir komplocuya donugsup son Roma krah Tar-
quinus'u tahundan devirmesi gibi. Demek ki, bir siyasal
ozne, hakh olmayan bir kugkuyla kars1 kargiya kalsa bile,
kendini savunmak i¢in bu kugkuyu dogrulamak zorunda
kalmaktadir.

Ayni sekilde, her kolektif siyasal 6zne (devlet), hem
yasamim surdurmenin hem de tehdit alunda bulunmanin
getirdigi zorunluluklar nedeniyle, kendini surekli bir ikti-
dar savagi i¢inde bulur. Bir devlet, bagarih olup buyuamek
ya da tam tersi bagsansiz olup sonunda yikilmak segenekle-
riyle kargt karsiyadir. Bu bakimdan bir cumhuriyetin (ya
da herhangi bir devletin) dar sinirlar iginde kalip yasamini
surdurebilmesi olanaksizdir. Machiavelli'nin deyisiyle, “Yer-

¥ Kurnashk-gag iliskisi, “Araclann Secimi” bolaminde aynnnh bir bigimde
ele ahnacakar.
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yuzundeki her sey bir hareketlilik i¢inde oldugundan ve
ayni durumda kalamadigindan, bu degiskenlik cumhuri-
yetleri ya yukselise ya da dusuge goturur. Zorunluluk, ge-
nellikle aklhin yonlendirmeyi dusunmedigi bir erege dogru
yoneltir bizi: Buyumeden varhigim surdurmesini istedigi-
niz bir camhuriyet kurmugsunuzdur; oysa zorunluluk, ku-
rulusunun amacina kargin yine de onu buyumeye zorlar.”
(D, 1, 6, s. 51) Zorunluluga getirilen yamt, siyasal erkin
arturilarak diger devletlerin aleyhine buyumektir; upki
kuguk Roma Cumhuriyeti’nin bir imparatorluga donugme-
si gibi. Machiavelli’ye gore Roma, kurnazlik yaparak belli
bir sure kendisini gozlerden saklamayi bilir. Kartacahlann
ya da Galyahlann Roma'y: bir tehdit olarak gordukleri za-
man aruk onlar i¢in ¢ok gectir: Roma, varhgwmu surdure-
bilmek i¢in onlar yok etmek zorundadir ve bunu bagara-
bilecek gucu de zaman iginde edinmistir.

Bu bakimdan, bireylerin komplolara girismeleri ya da
halklann (devletlerin) savasmalan, bir yanda elde etme
gudusuyle hareket etmelerinden, ote yanda birer siyasal
ozne olarak tehditle karsi karsiya bulunmalarindan dola-
yidir. Siyasal yasamda gozlemlenen giddet, zalimlik, yalan-
cilik, ihanet, iki yuzluluk gibi tutumlar, gergekte insanla-
nn 6zde kotu olmalanndan degil, fakat siyasal 6znelerin
birbirlerinden kopuk bir sekilde, dolayisiyla gug iliskileri-
nin korukledigi surekli bir rekabet icinde bulunmalarn-
dan kaynaklamr. Bu agidan bakildiginda, Machiavelli'nin
iktidann yceltilmesine iliskin bir 6gretiyi savundugu soy-
lenemez. Cunku ona gore, iktidan elde etmek ya da ko-
rumak icin verilen mucadeleler, zorunlu fenomenlerdir.
Insarun (ve devletin) siyasal 6zne olarak var olmasi, onun
yasamim surdurebilmek i¢in her tarlu araca bagvurarak ik-
tidarim surekli olarak arturmaya yonelmesi demektir. Do-
layisiyla, Machiavelli'nin prenslerden ve prensliklerden
soz ettigi // Principeyi de bu dogrultuda okumak gerekir.
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Machiavelli, klasik devlet bicimleri sinflamasindan farkl
olarak devletleri monarsiler (prenslikler) ve cumhuriyetler
seklinde ikiye boler. Ashnda Machiavelli'nin bir simiflan-
dirma yaparak su ya da bu devlet bi¢iminin 6zunu ortaya
koymak gibi bir derdi yoktur. Onun temel kisisel sorunsa-
I, (ilerideki sayfalarda daha agik¢a gorulecege uzere) ltal-
ya'ya yonelik olarak, virti sayesinde gergeklestirilecek
“yeni bir siyaset” uygulamasi yoluyla “yeni bir devletin”
yaratilmasi ve surdurulmesidir. Dolayisiyla, gerek Discor-
si’deki cumhuriyetlere, gerek // Principedeki prensliklere
iliskin degerlendirmelerinin hep bu sorunsal baglaminda
anlamlandinldigini gozden kagirmamak gerekir.
Machiavelli, // Principe’de prenslikleri dort ayn ture
aywnr: Eski prenslikler, karma prenslikler, dinsel prenslik-
ler ve yeni prenslikler.”* Yalmzca yeni prensliklere 6nem
veren Machiavelli’ye gore bir prenslik yeni degilse, adinin
baginda “karma” ya da “dinsel” sifau bulunsa da, gergekte
eski bir prensliktr. Eski prenslikler ister yillardir sure gi-
den “soydan ge¢me” bir nitelik gostersinler, ister soydan
gecme bir prensin devletine katug1 bir par¢a nedeniyle
karma prenslik ozelligi tasisinlar, isterse de Papalik devle-
tinde oldugu gibi iktidann din adamlannin elinde bulun-
maslyla teokratik bir boyuta sahip olsunlar, sonugta hepsi
yeni bir siyaseti uygulayabilme becerisinden (viras) yok-
sun, kohnemis yapilardir. Bu tur prenslikler, bir bakima
Max Weber'in sozanu ettigi “geleneksel otoriteyle” do-
nanmis olduklanindan, elde tutulmasi kolay devlederdir.
Machiavelli'nin deyigiyle, eski prenslikleri sardurmek igin
“atalanin koyduklan duzenlemeleri bozmamak ve bunun

3 Machiavelli, bu kitabinda cumhuriyetlerden soz etmeyecegini de agik¢a be-
lirtir: “Cumbhuriyetleri bir yana birakalim, onlan bir baska yerde [Discor-
si’de] uzun uzadiya anlattim.” (11.)
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disinda beklenmedik durumlar kargisinda isi suyun akigi-
na birakmak yeterlidir. Oyle ki eger soydan gecme bir
prens ortalama bir ustaliga sahipse her zaman tahtinda tu-
tunacakar.” (P, II) Hatta dinsel prensler, boyle bir ustaliga
bile sahip olmak zorunda degillerdir. Bu devletlerdeki “ge-
leneksel otorite” dinle, dinsel ideoloji ve kurumlarla yog-
rulmus oldugundan, dinsel prenslerin iktidarlanm sur-
durmeleri i¢in killarim bile kipirdaunalan gerekmez. Bu
noktada Machiavelli, dinsel prenslikler hakkinda “ironik”
denebilecek bir degerlendirmede de bulunur: “Bir ulkeye
sahip olduklar halde onu savunma geregini duymayanlar,
uyruklan olduklan halde onlan yonetmeyenler yalniz din-
sel prenslerdir. Buna karsin, ne ulkeleri ellerinden alimir,
ne de uyruklar onlara kars1 ayaklamir.” (P, XI)
Machiavelli'nin eski prensliklerin karsisinda konum-
landirdig: yeni prenslikler, Ronesans'ta gelisen yeni insan
felsefesiyle uyumlu bir bigimde, kisinin, kendi gu¢ ve ye-
tenegi (viraf) dogrultusunda eylemlere giriserek ve yazgi-
sim (fortuna) dogru kullanarak iktidara gelmesi ve boylece
yeni bir prenslik (devlet) kurmasiyla ortaya ¢ikar. Prens,
“yeni monarsi"de en ustin emretme gucune sahiptr ve bu
anlamda (kavrami kullanmasa da) “egemen”in ta kendisi-
dir.® Egemen devlete ickin olan egemenligin kullamicisi ya
da sahibi olarak algilandigindan, Machiavelli'nin prensi,
aslinda ardinda kurumlarla donanmis olan bir yapiy1, yani
“devlet”i (stato) isaret etmektedir. Nitekim Machiavelli, //
Principenin bir bolumunde, aym anda hem krala (prense)
hemn de kralliga (kisi olarak prensin ardinda yer alan ku-
rumlara, yani devlete) atifta bulunmaktadir: “Prensin sa-
finda iktidarinin yuceligi,*® yasalar ile devletin ve yakinla-

»  “Egemen” kavraminun belirmesi i¢in Jean Bodin’i beklemek gerekir.

% Machiavelli, burada iktidann “maesed”si kavramini kullanir. Jean Bodin, or-
taya atugr egemenlik (souverainer€) kavammin Latince karsihginn majes-
tatem oldugunu vurgulamaktadir. (Les six lvres de la République, Paris,
Librairie Générale Franqaise, 1993,s. 111.)
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rinin destegi vardir... Fransa Krallig1, ¢cagimizin en iyi yo-
netilen kralliklarindan biridir; orada krala hareket 6zgur-
lugu ve guvenlik saglayan ¢ok sayida ve mukemmel ku-
rumlar vardir... Bundan daha bilgece higbir 6nlem olamaz,
higbir 6nlem kralin ve kralligin davasim daha iyi savuna-
mazd1.” (P, XIX)

Machiavelli, yukandaki alintilarda Fransa Kralligrna
ovguler duzuyorsa da, bu monarsinin aym zamanda bir
“feodal krallik” oldugunu da ileri surer. Canku ona gore,
tarihte bilinen butun prenslikler iki farkh bigimde yone-
tilmiglerdir: Ya devlet prensin gevresinde merkezi bir bi-
cimde orgutlenmistir ve devlet gorevlileri dogrudan dog-
ruya prense bagl hizmetkarlardir, kullardir: ya da devletin
bagsindaki prens, iktidan, kendilerine bagh uyruklan ve
ayricalikh konumlan olan soylularla paylasmaktadir. Mac-
hiavelli, birinci yonetim bi¢imine 6mek olarak “Turk mo-
narsisini”, ikincisine ornek olarak ise Fransa Kralligrm
gosterir. Ona gore her iki yonetim anlayisinin da belli
avantajlan ve dezavantajlani vardir. Turk monarsisi tara
bir devlet dig tehlikelere kars1 daha direnclidir, ya da
Machiavelli'nin deyisiyle onu ele gecirmek (fethetmek)
¢ok zordur. Cunku, prensin gevresindeki kigilerin saldir-
ganin girisimini kolaylastiracak bir bagkaldinsina bel bag-
lanamaz, bu kisilerin yozlastinlmasi ¢ok zordur, dahasi
yozlasurilsalar bile halki arkalanindan surukleyemezler.
Dolayisiyla “kim ki Turk’le [Padisah’la] savasmak ister
hasminin guglerini karsisinda birlik halinde bulmaya hazir
olmalidir.” Fakat Turk monarsisi tura bir devlet fethedil-
digi zaman onu elde tutmak kolaydir. Canku prensin soyu
bir kez ortadan kaldirildi mu, halk azerinde hicbir nufuzla-
r1 olmayan diger yoneticilerden hicbir direng gelemez. Bu-
na karsilik, Fransa Krallig1 gibi bir devleti fethetmek ko-
laydir. “Cunku oraya su ya da bu baronu yanina gekerek
kolayca girebilirsin.” Fakat, kralin soyu kurutulsa bile,
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“yeni yonetimde yer almak isteyen senydrler var olmaya
devam edecekleri” (P, 1V) igin, boyle bir devleti elde tut-
mak neredeyse olanaksizdir.

Machiavelli, farklr prenslik tarlerini ve prensliklerin
yonetim bigimlerini belirttikten sonra, iktidara gelmenin
cesitli yollan bulundugunu da agiklar. Bu yollan belirler-
ken Machiavelli, (birazdan daha aynintili olarak tuzerinde
duracagymiz) iki temel kavrama, yani viri ile fortuna
(yazgs, talih, sans) kavramlanna vurgu yapar. Ona gore bu
iki kavram, siyasal iktidann ele gecirilmesinde izlenen yol-
lan belirleyici bir 6neme sahiptir, dahasi, virzii kavram
dogrudan dogruya yeni prenslige gondermede bulunmak-
tadr.

Bu yollardan ilki, baskalarimin gicia ve fortunanin
yardimiyla iktidara gelmektir. Bu bigimde iktidann ele ge-
cirilmesi kolay, korunmasi ve surdarialmesi zordur. Can-
ka bagkalarinin yardinuyla, sans eseri iktidara gelen kisi,
aym sekilde, bagkalan ydzanden ya da talihinin donmesi
sonucunda iktidanm yitirebilir. lkinci yol olarak, dinsel
prensliklerin kazanilmasinda, ya virai ya da fortuna rol
oynayabilir. Ama, daha 6nce de belirtildigi Gzere, teokratik
prensliklerin sardaralmesinde dinsel ideoloji ile kuramlar
etkili oldugundan, gerek virti gerek fortunz bu asamada
onemsizlesir.

Machiavelli, agtnc& yolun kiginin yurttaglarimin des-
tegiyle iktidara gelmek oldugunu ve bu sekilde beliren
monarginin de “sivil prenslik” (P, IX) olarak adlandmlabi-
lecegini vurgular. Béyle “basa ge¢mek i¢in ne gorialmemis
bir beceriye ne de olaganustu bir talihe gerek yoktur” di-
yerek virai ile fortuna unsurlarim diglar; fakat hemen bir
sonraki cumlede, “daha ¢ok talihle desteklenmis bir kur-
nazhk gereklidir” diyerek, forrunaya ama 6zellikle vireiya
yine de 6nemli bir rol biger. Bu baglamda prensin kurmaz-
hik (dolayisiyla virar) gostermesi, iktidan “buyiklerin”
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(seckinlerin, soylularin) degil de, halkin destegiyle ka-
zanmasl ve bu yonde bir yonetim gerceklestirmesidir.
Cunku buyuklerin arzusuyla iktidara gelen bir prens, ka-
¢inimaz olarak halkin dusmanhigim uzerine cekecektir;
ustelik buyukler, onu kendileriyle esit gibi goreceklerin-
den, surekli olarak prense sorun gikartacaklar, iktidarim
simiTlamaya ¢ahsacaklar ve hi¢bir zaman memnun olmaya-
caklardir. Oysa halka dayanan bir prens, adil bir yonetim
gosterdigi surece hem halka daha kolay soz gegirebilir
hem de onu daha kolay hognut kilabilir. Boylece de, her
zaman kendisine ihtiya¢ duydugu halkinin destegiyle ikti-
darim ¢ok daha saglam temeller uzerinde yukseltebilir. Bu
gorusleriyle Machiavelli, Discorsi’de ele alacag) cumhuri-
yet konusunda, bir bagka deyisle halkin yonetimdeki rola-
nun olumlu olacag: yolunda bir ipucu vermis olmaktadir.

lktidan ele ge¢irmenin dorduancu yolu, algak¢a davra-
nip cinayet islemektir. Machiavelli, bu konuyu isledigi //
Principenin VIIL bolumuinin hemen baginda, boyle ikti-
dara gelenlerin ne yetenekli ne de talihli oldugunu, daha
agikgas1 virtd ya da fortuna'nin bu tur iktidara geliglerde
higbir rol oynamadigim belirtir. Bu yolla iktidara gelenler
icin verdigi omekler, Sicilyali Agatokles ile Oliveretto de
Fermo'dur, ki her ikisi de toplumun alt siniflanndan gel-
mektedir. Aslinda Machiavelli'nin bu bolumu kaleme al-
maktaki amaci, iktidar yolunda cinayet islenmesini kina-
mak degil, fakat doneminin hakim ideolojisinin igerdigi
“iyi prens” anlayigimin aristokratik igerikli bir mitostan
oteye gitmedigini agiga ¢ikartmakur. Cunku bu ideoloji,
“iyi prensligi” soylulukla bagdastirmakta ve alcakhgi-ci-
nayeti “bir ¢omlekginin oglu” olan Agatokles gibi agag1 s1-
niflardan gelip prenslige yukselmis kisilere yakistirmakta-
dir. Machiavelli, bu anlayis1 yerle bir etmek amaciyla, ilk
basta virti ile fortunanmin bir rola olmadigim sdylemis ol-
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masina karsin, bu bolamun daha sonraki satirlarinda hem
Agatoklesin “cinayetlerine buyuk c¢apta kafa ve beden
virtdsu katugin1”, hem de bu tur kisilerin “ikddarlarim
Tann’'nmin yardimiyla saglamlasurdiklarim® yazar. Demek
ki, bu tur kisilerin ashnda tumuyle viras ile fortunadan
yoksun olduklani dogru degildir. Aynca ‘“iyi prenslerin”
algakca yontemler kullanmadiklarim, cinayet islemedikle-
rini ileri sarmek hi¢ de gergekgi degildir. Ormegin, Olive-
retto'yu (algak¢a) tuzagy dusurup oldurten, Machiavel-
li'nin “ideal prensi” Cesare Borgia'dan bagkasi midir? (P,
VIII) Ya da hakim ideolojinin saygin prensler arasinda
saydig) ve Machiavelli’nin iktidan viraj ile ele gegirenlere
ornek verdigi Keyhusrev’in, Romulus’un, Theseus'un (P,
VI) hig algak¢a yontemlere, cinayetlere basvurmadiklan
soylenebilir mi? Sonugta Machiavelli, kamuoyunda yer
etmis olan “iyi prens-kotu prens” kavramlarimn hicbir an-
lam olmadigin, siyaset alaninda iktidar: ele gegirip sur-
durmede prensin bagarih olup olmamasinin 6nem tasidi-
gim bir kez daha vurgulamis olmaktadir.

Bagariy1 belirleyen en 6nemli faktor virti’dur. Boylece
Machiavelli'nin “yeni bir siyaset” uygulayarak “yeni bir
devlet” kurmanin 6n kosulu olarak gordugu, dolayisiyla
iktidara gelme yollan arasinda tercih ettigi son yol gun-
deme gelir: Kisinin kendi becerileriyle, yetenekleriyle,
gucleriyle, kisacasi virsif'suyla iktidan elde etmesi (aynca
fortuna's varsa, bunu virti'su sayesinde dogru kullanmay:
bilmesi). Boyle iktidara gelmek zordur, ama yeteneklerini
kullanan kiginin iktidarim gugla kilip surdarmesi kolay-
dir; ama tabii temel bir kosulla, yani iktidarim kullanirken
kargisina ¢ikacak gesitli durumlarda en uygun, en gerekli
araglan (bir anlamda, tutum ve davramslarn) secip kul-
lanmak kosuluyla.
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Iktidar miuicadeleleri zorunlulugu ve surekliligi icerdigin-
den, kisinin (ya da daha genis anlamda, siyasal 6znenin),
bu ortamda basarih olabilmek i¢in dogru araglan segebile-
cek bir “kigilige” sahip olmasi bayik 6nem kazanmakta-
dir. Machiavelli, 6zgur iradeye sakip bireyin tarthten aldip
derslerle gelecegi ongorme ve basanyh getirecek eylemleri
belirleme yetenegini elde edecegini ileri sarer, ama onun
hicbir zaman tam anlamiyla kaderine hakim olamayacagim
da vurgular. Canku en iyi sekilde duganulap tasarlanmis
planlarin bile basarisizhga ugrama olasihg: vardir. Tarih-
teki bir 6megine bakildiginda yengiyle sonuglanmas: bek-
lenen bir eylem, olaylanin akis: nedeniyle bir bozgun du-
rumuna donigsebilir. Bu yuzden Machiavelli, “Cogu kigi-
nin dunya islerini fortuna’min ve Tann’min yonettigine, ni-
ce sagduyulu olurlarsa olsunlar insanlarin bunlan degist-
remeyeceklerine ve buna hicbir ¢are bulamayacaklanna
inandiklarmm bilmez degilim... Zaman zaman benim de bu
gorusi benimsedigim oldu. Bununla birlikte, 6zgur irade-
mizle hareket etmemiz busbiitin yok olmadigina gére,
fortundnin eylemlerimizin yansina hakmedebildigini, asa-
£ yukan obiir yansim ise bizim ellerimize birakugam da-
sanayorum” (P, XXV) diyerek, isin i¢ine fornzna kavram-
m sokar ve bunun karsisina da virrid kavrarmim diker.
Turkgeye sans, yazgl ya da talih olarak cevrilebilecek
olan fornrna, nesnelere (olaylara) dissal olan ve insanlan
keyfi bir sekilde yoneten askin bir gi¢ anlamina gelmez.
Machiavelli, bu kavram ile insani geylerin kayganhgni, be-
lirsizligini dile getirmektedir. Yaygmn kullammnda erdem
anlamina gelen virred kavramim ise, Turkgede tek bir soz-
cukle karsilamak mumkun degildir. Machiavellinin kul-
landigr anlamda virrd, insamin (halkin) yaratic1 enerjisini
harekete geciren yetenek ya da beceridir; gug¢, kurnazhk,

192



Roénesans ve Niccol6 Machiavel b

yigitlik, cesaret, azim, kararhhk gibi 6zellikleri icinde ba-
nndinr. Fortunanin karsi konulamaz gibi gorunmesi, in-
sanlanin kadercilik anlayisinin igine gomulup edilgin bir
tutum takinmalarindan kaynaklamir. Oysa siyasette basarh
olmanin ilk kosulu, insanin virsi sayesinde forunayla bas
etmeyi bilmesidir. Hatta siyaset, zorunluluk ifade eden ko-
sullar alunda forrunayr duzenleme, fortunaya gerekli ya-
nitlar getirme sanandur.

Machiavelli, bu gorusunu 6rneklemek amaciyla foreu-
ndy1 costugu zaman ovalan basan, agaglan ve yapilan y1-
kan, onundeki her seyi surukleyen tagkin bir nehire ben-
zetir. Ama su duruldugu zaman insanlarin kanallar ve
bentler yapabileceklerini, boylece nehir bir daha tastiginda
selin kanallara yonlendirilerek ve bentlerle hizi kesilerek
zarar ziyana yol a¢gmasinin engellenebilecegini belirtir. Iste
ona gore, “fortuna da boyledir; gucuna viresynun kendisi-
ne kars) koymadig) yerlerde gosterir, saldinsim kendisine
karg1 koymaya yonelik hicbir engelin hazirlanmams oldu-
gunu bildigi yerlere yoneliir.” (P, XXV) Tipki virts‘dan
yoksun olan ltalya’nin bentleri, engelleri bulunmayan bir
ova gorunumunde olup surekli olarak sellere, taskinlara,
yani dis devletlerin saldinlanna maruz kalmas gibi. De-
mek ki insan, her seyden once, her tarlu degisime hazir-
hkh olmah ve fortunanin iyi ya da kota yamyla karsilasu-
ginda ondan koru korune etkilenmemeli, virniile ona ge-
rekli yanin vermelidir. Daha agik¢as, bir olumsuz forruna
durumunda karamsarhga kapilmamali, ama olumlu forcu-
na nedeniyle de her geyi toz pembe gormemelidir. Discor-
si’'nin bolumlerinden birine “Buyuk adamlar ve iyi kurul-
mus cumhuriyetler hem basan hem de basansizhk orta-
minda ayni cesareti gosterirler” (D, 11, 31, s. 319) baghg-
m veren Machiavelli’ye gore, Romahlann sanssizhklar kar-
sisinda cesaretlerini yitirmemeleri ve basanlar karsisinda
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da kistahlasmamalan, bu halkin ne denli vired sahibi ol-
dugunu gostermektedir.”

Insanin fortuna’ym duzenlemesi, ona karsi koymasi,
hatta ona hakim olmasi demektir. Bu baglamda Machia-
velli, // Principénin 25. bolumunde, agiklamalarina “ero-
tik” (ya da cinsiyetgi) bir boyut katarak, “fortuna’mn
kadin oldugunu” ve bu nedenle erkeksi nitelikler (yani
virtii)® tarafindan cezbedilmeyi bekledigini ileri surer.
Ardindan, “ona hukmetmek i¢in, onu dovup hirpalamak
gerektigini” iddia etmekle kalmaz, “forcundnmin soguk he-
sapgilardan ¢ok boyle davrananlara kendini daha bir go-
nullua teslim ettigini” (P, XXV) vurgular.

Ancak boylesine atllgan, atesli bir tutum, forruna'ya
kars1 uygulanabilecek tek yontem degildir. Canka Machia-
velli, fortundya egemen olmak i¢in izlenmesi gereken bir
bagka yolun, ona uyum saglamak, ona ayak uydurmak ya
da kendi deyisiyle “onun ordugu aglan izlemek” (D, 11, 29,
s. 231) oldugunu belirtir. Bunun anlami, “fortunamn ruz-

37 Machiavelli, kitabinin aywu bolumiinde su saarlara da yer vermektedir: “For-

tuna'run buyik adamlar iizerinde hicbir etkisi yoktur. Degiskenligi nedeniy-
le onlan yikseltse de yerin dibine baursa da, karakterlerinden aynlmaz olan
tutarhkllanm, kararhliklarini kesinlikle degistiremez. Oysa, gu¢suiz ruhlann
davranisi cok farkhdr. lyi fortunayla kibirlenmis ve sarhoglasmis olarak ba-
sarilanni kendilerine timuyle yabanci olan virni'ya atfederler... fortuna de-
gistigi, felaket gozlerinin onune geldigi anda ise, tam karsit asinihga gidip al-
caklasirlar... Yurttaglannin her gun cesaretlerini gelisirmeyi ve fortuosya
hakim olmay 6grenecekleri bir cumhuriyet, kendi bunyesinde Roma cesare-
tinin ve saygwbgimn belirdigini gorecekdr; fakat kendi degerinden cok
fortungnin latfuna givenen silahsiz bir cumhuriyet, her tirla kétulikle
karsilasacak ve Venediklilerin akibetine [yani devlet yitirmek| ugrayacak-
ur.” (D, 111, 31, s. 318-320)

Virai sozcuguniun erkeklikle baglant: kurulmasi, eril bir kavram olmasindan
kaynaklanmaz, ¢inka virtii da upk forcuna gibi disidir (yani fa virad). Bu
baglanunin nedeni, virs sézcagiuniin kokeninde Latince virms sézcugunin,
bunun kékeninde de yine Latince vir sézcigonun bulunmasidir. Cunku vir,
“erkek insan, adam™ anlamun tagirken, virtus “erkeksi gi¢” anlamin icer-
mektedir.
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garlarina ve degisen kosullara gore hareket etmeye [don-
meye] hazir olunmas1” (P, XVIII) ya da “davramgin kosul-
lara [zamana] uyarlanmasidir.” (P, XXV) Discorsi'nin 3.
kitap 9. bolumiine “Her zaman basanh olmak isteniyorsa
zamana gore degismek gerekir” (s. 276) bashgim koyan
Machiavelli, geleneksel felsefenin “ruhsal butunluk, degis-
mezlik” anlayisina karsi qikarak, insamn, ruhunu fortu-
nadaki ve dogadaki sonsuz degiskenlige agip 6zgurlugu,
erki ve mutlulugu ele gegirebilecegini agik¢a dile getirir.
Boyle bir davrams igindeki siyasal 6zne, en kota dugmam
olan ahskanhg yenmis ve kendisini kati deger yargilannin
etkisinden kurtarms demekdtr. Kisacasy, insan, “dan dan-
dur, bugun bugindur” anlayisim benimseyip dogasina es-
nek, degisken bir nitelik kazandirabildigi suarece yasamda,
ozellikle de siyaset sahnesinde basanh olabilmektedir. Bu
bakimdan virry, ahlaki esneklige, yani degisen kosullarin
getirdigi zorunluluklar dogrultusunda her turla arac kul-
lanma yetenegine karsihk gelmektedir.”

Insamn degisken bir kisilik gosterebilmesi, onun do-
gasinin ¢ift yonlu olmasiyla, daha agik¢ast hem insan hem
de hayvan ozelliklerini kendinde toplamasiyla yakindan
iligkilidir. Machiavelli, // Principenin 18. bolumunde, “mu-
cadele etmenin iki yolu vardir: Biri yasalarla, digeri gugle”
dedikten sonra, birinci yolun insanlara, ikinci yolun ise
hayvanlara 6zgi oldugunu belirtir. Ancak bagsanh olmak
isteyen her prensin (ya da devletin) hem insan hem hay-
van gibi davranmay1 bilmesi gerektigini de sozlerine ekler.
Ahlakin insan ile hayvam birbirinden ayirmasina karsihk,
siyaset bunlan birlestirmektedir. Bu bakimdan siyaset,

¥ Aynca Machiavelli, Vettori'yi yazdiga 31 Ocak 1514 tarihli mektubunda, in-

sanlarin bazen asik yuzli bazen negeli ya da bazen ciddi bazen hoppa olduk-
lanni belirdp, ardindan “canki biz insanlar, degisken olan dogay: taklit et-
mekten baska bir sey yapmtyoruz; bu taklit etme de kinaninasi gereken bir
sey degildir” diye ilave eder. (Machiavelli {1972), s. 213.)

195



Tann Devlietinden Kral-Devlete

hayvani siddetin yasalann ustunlugu sayesinde dislanarak
insani bir dunyamin kurulmasi degil, fakat saglam bir
hukmetmenin araglannin hayvanhgin icinden elde edilme-
si demektr. Bu hayvani doga da cift yonludur: Prens, hem
aslan hem tilki 6zelliklerini edinmelidir. “ Canku aslan ag-
lara, tilki de kurdara karsi kendini savunamaz. Tuzaklan
tanimak igin tilki olmak gerekir, kurtlan korkutmak igin
de aslan. Sadece aslan olmakla yetinenler, bu isten hi¢bir
sey anlamiyorlar demektir.” (P, XVIIl) Kisacasl, siyasal
ozne, yalnizca kaba gu¢ kullanmakla yetinmeyecek, kur-
naz da olacakur.

Insani doga ile hayvani doga arasindaki baglantyi,
hayvansalligin iki yonunden biri olan kurnazlik (tilki) sag-
lar. Kurazlik demek, kisinin kurnaz oldugunu saklaya-
rak, insancil, eli agik, dindar, sozlerine sadik, namuslu vb.
bir gorunum takanmasidir. Prensin insan dogasi, gergekte
gorunustedir, yuzeyseldir. Bir bagka deyisle, prens, kendi-
ni halka, halkin onu gormek istedigi gibi, yani insani nite-
liklere, erdemlere sahipmis gibi gosterir. Nasil olsa halk,
yalnizca gorunuse bakugindan, gorunuge gore degerlen-
dirdiginden, aldanlmasi kolaydir. Bu gorugsiyle propagan-
danin 6nemini de vurgulamis olan Machiavelli'nin Discor-
si'de, gucten genellikle daha yararh oldugunu soyledigi
kurnazhik,* foreunaya uyum saglanmasi ve boylece gerekli
durumlarda kullanilan siddetin (ve her turla kotulugun)
halktan gizlenmesidir. Zaten degisen zamana ve kosullara
ayak uydurmak, hayvani ve insani dogalann sundugu tam

*  “Bana gore, gii¢ ya da kurnazhik kullanmaksizin - tabii eger soydan gecme ya

da bagis yoluyla elde edilmediyse- ortalama siradan bir konumdan ¢ok ust
bir meviiye yakselmek cok enderdir, hatta olanaksizdir. Hatta, gacan [tek
basina) hicbir zaman yeterli olacagim zannemnem; fakat sadece kurnazhk,
bazen bu mevkiye ulasilmasim saglayabilir.” (D, I, 13, s. 187) Machiavelli,
bu sekilde basanh olmus kisilere, Makedonya krah Philippos'un dianda //
Principéde cinayetle iktidara geldigini soyledigi Sicilyah Agatokles’i de or-
nek gosterir.
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olanaklann degerlendirilmesinden bagka bir sey degildir.
Bu yuzden Machiavelli, zorunluluklar karsisinda ne zaman
iyilik ne zaman kotuluk yapilacagimin iyice hesaplanmasi
gerektigini vurgulayip su 6gudu verir: “Prens, devletin ko-
runmasina gerekli olan kusurlara [kotuluklere], ne denli
utang verici gozukseler de, sahip olmakta duraksamasin,
¢unku iyice dusunuldugunde anlasilir ki, bir erdemmis gi-
bi gozuken bir nitelik felaketine yol agabilir; tersine bir
kusurmus gibi gozuken bir bagka nitelik ise yonetimine
esenlik ve guvenlik saglayabilir.” (P, XV)*

Demek ki siyasal 6zne, hicbir ahlaki kritere, deger
yargisina ya da hukuki kurala alding etmeksizin, iginde
bulundugu duruma gore en uygun araci kullanmal, en
uygun eylemi gerceklestirmelidir. Dolayisiyla, siyaset ala-
nindaki “araglann” segimi gorecelik gostermektedir. Or-
negin, “verilen soze sadik kalinmal mi, kalinmamah m1?”
sorusunun kesin bir yaniu yoktur. Kosullar geregi kisinin
sozune sadik kalmas iktidan elde etmesine ya da koruma-
sina yararhysa, boyle davranmahdir; durum bunun tam
tersi oldugunda ise, sozunden caymakta bir an bile tered-
dut eunemelidir. Aym gekilde, her ne kadar comert ta-
ninmak daha iyiyse de, kosullara gore comert ya da cimri
bir tutum takimlmahdir. Aynca zalimlik-merhamet ya da
sevilmek-korkulmak gibi ikilemlerden hangisinin benim-
senecegi, yine kosullar dogru bir bicimde degerlendirile-
rek belirlenmelidir. Bununla birlikte Machiavelli, siyaset
alaminda kogullara bagh olmayan, dolayisiyla her zaman ve
her yerde gegerli olan tutum ve davramglann bulundugu-
nu da kabul eder; bir bagka deyisle, evrensel genellemeler
ortaya koyar. Omegin, gugten ¢ok kurnazhiga basvurulma-

# Aynca: “Bir prens tahtimi elinde tusnak istiyorsa, kot olmay: égrenmeli ve
zorunluluklara gore bu sanati kullanmah ya da kullanmamalidir.” (P, XV)
“Bir prens, devletini ayakta tuunak istiyorsa ¢ogu kez kotulige basvurmak
zorundadir.” (P, XIX)
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hdir (hatta gu¢ kullamimi son ¢are olarak dusunulmeli-
dir),** siddet bir kerede ve yogun bir bi¢imde uygulanma-
hdir, halkan nefreti kazamlmamalidir, insanlann mal-milk-
lerine saldinlmamalidir ya da fethedilen yerlere yerlegilme-
lidir. Bu gercevede, siyaset zaten iktidar mucadelesi oldu-
gundan, savas sanatim bilmek ve savasa her an hazir olmak,
siyasal bagannin olmazsa olmaz kogullanindan birisidir.

G. Savaslar ve Ordular

Savasa iliskin goruslerini yalniz Savas Sanatrnda degil, di-
ger yapitlarinda da aynintih bir bigimde ortaya koyan
Machiavelli, // Principenin 14. bolumine su saurlarla bas-
lar: “Bir prensin savastan ve onunla ilgili hazirhklardan
bagka bir isi, duguncesi, ugrasi olmamahdir; ¢unki komu-
ta eden kisiye uygun tek sanat budur. Bu sanatta o denli
virtd vardir ki yalmzca soydan gelme bir prensin tahtim
korumakla kalmaz, ¢ogu kez bu mevkiye siradan insanlari
da yukseltir. Buna karsihk silahtan ¢ok zevke sefaya ken-
dini kaptirmis prenslerin de devletlerini yitirdikleri goru-
lar.” (P, XIV) Savag sanatina yapilan bu vurgu, yalnizca ta-
rihsel ortamla (yani, ltalyan devletlerinin birbirleriyle ¢a-
usma iginde olmalanyla ve Italya'min dig guglerin saldinla-
nna agik bir konumda bulunmasiyla) ve prensin goérevinin
devletin korunmasi oldugunu savunan geleneksel gorusle
agiklanamaz.

% Machiavelli'nin gici, ga¢ kullammim yacelttigine iliskin ¢ok yanhs bir kam

hakimdir. Oysa Machiavelli, gormas oldugumuz uzere kurnazh@ gacin
onune yerlegtirmesinin de otesinde, gicun kullamlabilecek araclardan sade-
ce biri oldugunu, hatta kullanilmas: gereken son ara¢ olarak algplanmas: ge-
rektigini cesitli yamtlannda cok acik bir sekilde dile getirmektedir. Ornegin
Discorside soyle bir camle yer almaktadir: “Gicun ve silahlarin hicbir za-
man kullamlimamas: gerektigini disanmekten ¢ok uzagim, (akat bunlara en
son asamada ve diger araclarn ise yacamamasi1 durumunda basvurulmas: ge-
rektigini disanayorum.” (D, 1, 21,s. 212)
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Machiavelli’'nin hem insan dogas1 hem de siyaset anla-
y1s1, savast kagimlmaz lalmakta* ve savas sanaunin hayati
onemini gozler 6nune sermektedir. Ona gore savas, salt si-
yasal alanda ve siyasal 6zneler arasinda iktidar ugruna ve-
rilen silahli bir ¢ausma olarak gorulmemelidir. Yagamn
her alaninda, elde etme arzusu dogrultusunda devinen in-
sanlar, birbirleriyle bir rekabet halindedirler; bu durum da
onlan zorunlu olarak bir erk mucadelesi, bir savas ortarm
icine sokmaktadir.** Ama tabii Machiavelli’'nin asil uzerin-
de durdugu, bireysel siyasal 6znelerin ve 6zellikle de ko-
lekdf siyasal 6znelerin (devletlerin) aralannda surap giden
savaglardir. “Saldirmayan saldinya ugrar™*’ anlayisim dile
getiren Machiavelli'ye gore, her siyasal 6zne, gug iliskileri
sisteminin bir par¢asi oldugundan, kendisini surekli bir
savag ortam i¢inde bulur. Siyasete ickin zorunluluk, sava-
st da zorunlu kilar, ya da Titus Liviustan 6dung aldign de-
yisiyle, “savas zorunlu olduéunda haklidir ve silahlar tek
umut oldugunda kutsaldir.”™ (D, 111, 12, s. 284)

 “Doga, bizi her seyi arzu etmek yetisi ve her seyi elde edememek gugsuzl-

guyle yaratmsur; oyle ki, arzular her zaman araclanmizi [imkanlanmiz] ag-
tgindan, bunun sonucunda, sahip olunan geyler hor gorulur... Buradan de-
gigmeistegi dogar. Insanlar, bir yanda elde euneyi arzularlar, ote yanda elde
ettiklerini yidirmekten korkaklar. Boylece, anlagmazhklar ortaya qikar, silah-
lara sannihr ve savag nedeniyle bir devlet felakete suruklenirken digeri yuk-
selir.” (D, I, 37, s. 107)

Neal Wood'un deyisiyle, “Machiavelli'ye gore, insan iflah bulmaz bir sekilde
inatq), para canhs: ve guc arzulayandir; bencillik tam insan iligkilerinin
canevidir. Sonu¢ olarak, genelde hayat ve o6zellikle politik hayat, egemenlik
ve buyume ugrunda tehlikeli carpismalar, potansiyel olarak veya gercekten
savag sartlan olma egilimindedir... Kigiler, aileler ve devletler bitmez tuken-
mez gerginlik ve savas durumu i¢indedirler.” (s. 51 ve 46)

“Kuguk bir cumhuriyet, sakin bir sekilde varhgim surdurecegi ve huzurlu
bir bicimde 6zgurlugunden yararlanacagi umuduna kapilamaz. Cunku kom-
sularina saldiamazsa, kendisi onlar tarafindan saldinya ugrayacakur; bu sal-
din ise, onda fethetme arzusunu doguracak ve ister istemez fethe zorlana-
cakur” (D, 1, 19, s. 206) Dahas), “6zgur bir kent [cumhuriyet], genellikle
iki buyuk tutkuyla donanmisur: Birincisi buyumektir, ikincisi ise 6zgurlu-
gunu korumakur” (D, I, 29, s. 94)

% “Sadece yapilmas: gerekli olan savaglar dogrudur.” (IE, V, 8, s. 227)

199



Tann Devletinden Kral-Devlete

Bu bakimdan Machiavelli’'nin gozunde, savagin siyase-
te hizmet ettigi gercegi bir yana, siyaset ile savag bir gesit
fonksiyonel, hatta organik birlik igindedirler.*’ Siyasetin
iflas ettigi yerde savag belirmez; tersine savag, siyasetin
ozundedir, siyaset yapmanin zorunlu bir bi¢imidir. Dola-
yistyla, bang zaman ile savag zamani arasinda gergek bir
fark yoktur. Ustelik, her ne kadar Machiavelli bangin, hu-
zurlu bir yagamin insanin temel ereklerinden biri oldugu-
nu savunursa da, ayni zamanda bangin aldatnc bir 6zellige
sahip oldugunu da vurgular. Cunku bang duguncesine ka-
pumak, insanlann her geyin duragan oldugu yamlgisina
suruklenip tembellesmesine ve virng’lanm yitirip fortu-
naya hazirhksiz yakalanmalanna yol agar; bu da devletin
yok olmasi demektir. Bu agidan ele alindiginda, savas bang
icin yapilmaz; tam tersine, bangi kisa bir mola olarak alg-
lamak ve onu salt savaga yonelik bir bi¢imde, savagi hazir-
lamak i¢in yagamak gerekir.

Siyaset ile savas arasindaki iligki, en agik sekliyle,
Machiavelli'nin askeri gucu yasalarla birlikte devletin te-
meline yerlegtirmesinde gorulur: “Butun devletlerin temel
ilkeleri, iyi yasalar ile iyi silahlardir.” (P, 12) Ancak bu iki
ilke egit degildir, aralannda hiyerarsik bir iliski vardir: “lyi
duzenlenmis ordulann olmadig: bir yerde iyi yasalar ola-
maz." (D, 111, 31, s. 320)® Demek ki bir devletin kendi
icinde adaleti saglamasi ve digarida gucune gug katip var-

7  XX.yazyhn 6nemli dasanarlerinden Carl Schmitt icin de savagsiyasete 6z-

guadar, siyasetin 1a kendisidir: “Savas, siyasetin amac, eregi, hatta 6zu ol-
maktan ¢ok uzakur; fakat savag, insanlann dusancelerini ve eylemlerini
kendi 1arz1 icinde yonlendiren ve boylece siyasete 6zgu davramsg bicimini be-
lirleyen hipotezdir, ortaya ¢ikan gergektir... Savag Imiicadele] olasthginin
tamiyle oradan kaldinldipa bir diinya, bastan basa bans icine sokulmug bir
yeryuzu, dost-disman aynmmn olmadig, dolayrsiyla siyasetin yok edildigi
bir dunya olacakur.” (Carl Schnitt, La notion de politique. Théorie du par-
tisan, Flammarion, Paris, 1992, s 72-73.)

¥ “Silahlann bir ise yaramadi bir yerde iyi yasalar da olamaz.” (P, 12)
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higim surdurmesi, iyi duzenlenmis disiplinli bir orduya sa-
hip olmasina baghdir. “Savaglar altinla degil de, celikle”
(D, 11, 10, s. 180), iyi askerlerle kazamldigindan, bir ordu-
nun iyi olup olmamasi, onu olugturan askerlerin niteligiy-
le dogrudan baglanuldir.

Bu noktada Machiavelli, doneminin ltalyan devletleri
ordulanina “duzensiz, disiplinsiz, sadakatsiz, korkak, asa-
gihik” gibi sifatlar yukleyip bunlarin yarardan ¢ok zarar ge-
tirdigini ve bunlarla hicbir yere varilamayacagim vurgular.
Bu ordularin bu denli kéti olmalarimin temel nedeni,
condottieriden, yani paral askerlerden kurulu olmalan-
dir. Yardimal askerler gibi parali askerler de savagi bir
meslek olarak gorup yalnizca ceplerini doldurmay: du-
sunduklerinden, onlan kullanan her devlet i¢in buyuk bir
tehlike olustururlar: “Banista onlar tarafindan, savasta dus-
manlar tarafindan soyulursunuz... ltalya’nin bugunku pe-
risan durumunun yillarca sadece parah askerlere dayanmis
olmaktan bagka bir nedeni yoktur” (P, 12) Bir devletin pa-
ral1 askerler yoluyla gu¢ artirimi hesab: igine girmesi bo-
sunadir; ¢unku savasmazlar; daha dogrusu paral askerler-
den olusmus ordular arasindaki her savas, bir tur dayam-
siklh dovus, bir “sike” savastir. Machiavelli, 6zellikle Flo-
ransa Tarihinin gesitli sayfalannda bu olguya deginir. Or-
negin, Floransalilar 1424’te buyuk bir bozguna ugramg-
lardi; ama savasta yalniz ug kisi 6olmusty; “6len bu ug kisi
ise atlarindan dusup bataga gomulmuglerdi.” Floransahlar
ile Milanolulann Anghiari’de 24 saat boyunca savagmala-
rina karsin bir askerden baska 6len olmamsti; “bu adam
yarali oldugundan ya da etkili bir darbe aldigindan degil
atindan dugtugu ve ezildigi i¢in 6lmustu.” Floransa ile Ve-
nedik arasindaki 1467 yili savagi ise yanm gun sirmus ve
“6len hi¢ kimse olmamst1”. (IF, 1V, 6, s. 178; V, 33, s.
262, VII, 20, s. 349)
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Machiavelli’ye gore tarihsel ormekler ve karsilasurma-
lar, savaslara iyi hazirlanilmasy;*® savaslarin ertelenmeme-
si, ama hazir olunmadik¢a savastan kaginilmasi; savaslarda
hem aslan hem tilki gibi davranilmasi, yani duruma gore
silahlarin ya da kurnazligin kullanilmasi; dasmanin bir zo-
runluluk igine, yani bir umutsuzluk igine sokularak ¢ok
daha buayuk bir direng gostermesine yol agilmamasi; “bu-
yuk ve kisa savaslar” yapilmas; kaleler ile surlara bel bag-
lamulmamasi; savariden ¢ok piyadeye onem verilmesi ve
ategli silahlarin etkisinin abarulmamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Machiavelli, bu son gorusunua desteklemek
icin Osmanli'dan bir 6rnek verir. Ona gore, “Turkler, Pers-
ler ile Misirlilar: toplan sayesinde yenmiglerdi”; ama topla-
rin yaratug tahribat sayesinde degil de, ¢ikartug guralta-
nun dasman saflarinda yaratug: panik nedeniyle. (D, 11,
17,s.200)*

Machiavelli'ye gore savas konusunda tarihin verdigi
asil ders, condottieri sisteminin terk edilip antik toplumla-
rin 6rnek alinmasi, 6zellikle Roma’nin “yurttaslar ordusu”
uygulamasimn yeniden hayata gegirilmesidir. Machiavelli,
bu dusuancesini kitaplarinda savunmadan 6nce henuz On-
lar Kurulu sekreteriyken gerceklestirmeye ¢alisms ve bu
amagla bir milis kuvvetinin kurulmasina 6n ayak olmustu.
Ancak 1506 yilinda gikarilan bir yasayla yaraulan bu milis,
onun dugunduga ordu degildi; cunka yurttashk haklarin-
dan yoksun koylulerden olusturulmustu. Dolayisiyla silah
aluna alinan bu kisilerin Floransa burjuvazisinin cumhu-

¥ “Savag istediginiz zaman baglatabilirsiniz, am istediginizde bitiremezsiniz.

Bu nedenle, savasa girisecek bir prensin gorevi, gaglerini iyice tarap belir-
lemek ve amaclan dogrultusunda yeniden duzenlemektir.” (D, 11, 10, s. 179)
Machiavelli, ayn:1 6megi Savas Sanat/nda soyle anlaur: “Bayuk Turk, Iran
salm ve Suriye sulamm mukahillerin [atesli silahlann, toplann] garalta-
suyle saskina cevirmis ve baylece dusman ordulanm dagirmisu. Mukahil-
lerin qikardigi o ahsiladik sesler kars: tarafin adanm urkatmis ve bu ge-
kilde Bayuk Turk kolay bir galibiyet elde etmisti.” (IV, s. 183)
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riyetini yurekten savunmalarn i¢in bir nedenleri yoktu. Bu
yiuzden de bu milis kuvveti, her ne kadar 1509'da Piza'run
fethedilmesinde etkili olmussa da, 1512 yihinda Prato’da
Ispanyol askerleri tarafindan bozguna ugratilmigt1.

Basindan gecen bu deneyimden de yararlanmis olan
Machiavelli, bir anlamda “ulusal ordu” dustuncesini dile
getirerek, gerek monarsilerde gerek cumhuriyetlerde, iyi
bir savas gucune sahip olunmak isteniyorsa, tulke sakinle-
rinin silahlandirilmas: gerektigini savunur. Cunku bu in-
sanlar, savaslarda 1lkelerinin, dolayisiyla kendilerinin ka-
derinin belirlendigini dusunerek, en iyi askerler olurlar.
Ayrnica bir monarside uyruklarin eline silah verilmesi,
prensin onlar1 kendi davasina kazandirmasina ve bdylece
iktidarim guglendirmesine yardim eder. Ama bdyle bir as-
keri yapilanma, monarsiden ¢ok cumhuriyet igin daha
onemlidir. Cunkd ordunun yurttaslardan olusturulmasi
sayesinde igeride birligin saglarup surdurulmesi kolaylagir.
Silah altinda toplanan yurttaslar, birbirlerini severler, ara-
larindaki anlasmazhklan unutup dayanisma igine girerler,
duzen ile disiplinin 6nemini kavrarlar ve sonugta tam an-
lamiyla yurttashk virtefsuna sahip olurlar, yani kamusal
¢ikan kisisel ¢ikarlarina yeglerler. Bu bakimdan bir cum-
huriyet, dis dugman tehlikesini yurttaglarimin kafasinda
hep canh tutmali ve surekli olarak savasa yonelik olmah-
dir. Ancak ordunun cumhuriyetin hizmetinde oldugu da
unutulmamalidir; bir bagka deyisle, nasil bir prensin kendi
ordusunu yonetmesi gerekiyorsa,’ cumhuriyet de yurttas-
lar ordusunu yonetmeli ve herhangi bir komutanin gere-
ginden fazla erk elde edip cumhuriyeti tehdit etmesine
izin verilmemelidir.’?

5! “[|Komutanlarindan) Kusku duymak ya da [onlara karsi] nankor olmak

bahtsizligina dusmek istemeyen bir prens, butun askeri seferlere kendisi
komuta etmelidir. [lk Roma imparatorlan boyle davramuyorlard, guinumuzde
de [Turk] sultanlar boyle davranmaktadirlar.” (D, ], 30, s. 96)

Omegin, “akh baginda bir cumhuriyetgi, ... savasta yararlanacap) komutanla-
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Demek ki yurttaghk virni’sunu ya da cumhuriyetgi er-
demleri tam toplumun benimseyebilmesi, ordunun “dog-
ru” bir gekilde yapilanmasina baghdir. Ama bu, yeterli ol-
maz. Aynca dinin de “dogru” bir bigimde duzenlenmesi
gerekmektedir.

H. Dinve Hiristiyanhk

Machiavelli, siyasal alan1 6zerklegtirmesine kargin, iktidara
iliskin pratikler butunu olarak ele aldig) siyaseti dinden
ayirmaz, hatta dini siyasetin hizmetine sokar. Dinin teolo-
jik anlam uzerinde hi¢ durmayan, dinin agkin bir gugten
kaynaklamp kaynaklanmadigim ya da bu dunyay1 agan bir
hakikati iginde barindirip barindirmadigim kesinlikle sor-
gulamayan Machivelli, dini salt sosyolojik bir 6ge olarak
degerlendirir. Bu bakimdan din, kendi basina bir amag de-
gildir; onemi, toplumsal-siyasal bir ara¢ olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bir devletin temelinde yer alan sacayag;,
“iyi silahlar ile iyi yasalar”in diginda “iyi din"den olugur.
lyi silahlar ile iyi yasalarin birbirini desteklemesi gibi, din
de diger iki ayakla iligki igindedir: lyi silahlar olmadan iyi
bir din kurulamaz, ama bdyle bir din yoksa da askeri virei
surdurulemez; ya da iyi yasalar olmadan iyi bir dinin, iyi
bir din olmadan da iyi yasalarin varhigindan s6z edilemez.
Machiavelli, dunyevi bir kurum olarak ele aldig) dine
insani bir koken yukler. Dinleri yaratanlar peygamberler
ya da krallardir. Bir dinin basarisi, onu yaratan kisiyle,
onun virai'su ve gucuyle dogrudan baglantulidir. lgte bu
nedenle, Savonarola gibi “silahsiz peygamberler” kagqiml-
maz olarak basansizliga mahkumdurlar.®® Buna karsilik,

nm kendi vatandaslan arasindan sec¢meli ve bars zamaminda kendi sanatla-
nm icra ederek yasamalan i¢in onlan evlerine gondermelidir.” (Savay Sanao,
1, s.95)

“... batan silahh peygamberler muzafler olmugslar, silahsiz peygamberler ise
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Roma’nin kurucusu Romulus'un kendisine biraktg silahl
gugcten destek alan ikinci kral Numa, Romalilar igin yarat-
ug dini saglam temeller uzerinde kurmustu. Boylece yara-
tilan “bu din, Roma’nin génencini saglayan en 6nemli ne-
denlerden biri olmustur.” (D, L, 11, s. 64) Bu baglamda
Machiavelli, her ne kadar “ebedi bir sayginhgn bir cum-
huriyet ya da bir monarsinin kurulmasiyla elde edildigini”
(D, 1, 10, 60) ileri suruyorsa da, dinin bir halk, bir devlet
icin ne denli 6nemli bir islev yerine getirdigini vurgula-
mak amaciyla Romulus ile Numa'yr kiyaslama yoluna gi-
der. Din kuruculanmn devlet kuruculannin ustinde yer
aldigim belirttikten sonra, “bana gore” der Machiavelli,
“cumhuriyetin iki prensten, yani Romulus ile Numa'dan
hangisine daha ¢ok borglu oldugu sorulursa, Numa 6ne
¢ikar. Cunku, dinin hukum surdaga bir yerde, askeri di-
siplin ile virriyu yerlestirmek kolaydir; oysa din olmaksi-
zin yalmzca askeri virt'nun bulundugu bir yere dinin so-
kulmasi ¢ok zordur.” (D, I, 11, 64)

Bu bakimdan Numa ¢ok zor bir isi basardig i¢in en
buyuk 6vguye layrktir; ama yukanda da belirtildigi uzere,
bir din kurucusu, bir peygamber, iktidarim salt din 1uzeri-
ne kurmamali, bunu silahlarla, gugle, kisacas1 virai'yla
desteklemelidir. Bu nedenle Machiavelli igin bir prens,
Numa’dan ¢ok Romulus’a benzemeye cabsmaldir.™ Aynca
Machiavelli, dinin prensliklerden ¢ok cumbhuriyetler i¢in

bozguna ugramislardir.. Musa, Keyrusrev, Theseus ve Romulus, silahsiz ol-
salardi buyruklamu uzun sure [halkal dayaiamazlardi. Ginamizde rahip
Girolamo Savonarola'nin basina gelen budur: Cogunluk inanmayr birakug
an kendisi de yeni duzeniyle birlikte ¢okta; cunka ne kendisine inanmg
olanlara surekliligi dayatabilecek ne de inanmay: reddedenleri inandiracak
araglara sahipti.” (P, 6)

“‘Numa’ya benzeyen bir kisi, tahanin fortundya ve kosullara gore ya guclen-
digini ya da sallandigami gorecektir. Fakat Romulus’a 6ykunen ve onun gibi
silahlar ile ihtiyan bir arada kullanmay: bilen bir kisi, her zaman asasimin
fiktidannin] sikica elinin icinde oldugu gérecektir.” (D, 1, 19, s. 83)
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¢ok daha 6nemli oldugunu ilave eder. Cunku halka belli
bir bigim vermek, onu belli bir yerde tutmak igin, prens-
liklerde yaratlan “prens korkusu” tek basina yeterli olabi-
lir, buna karsilik cumhuriyetler, halkin yuregine boyle bir
korku salamayacaklan igin ancak “Tanrn korkusunu” kul-
lanabilirler.

Discorsi'de Romalilarin din anlayisina ve dini kullamg
bi¢imine ovguler duzen Machiavelli, yureklerde yaratilan
Tann korkusunun “halk: iyi kilmada ve birlik iginde tut-
mada” (D, 1, 12, s. 66) ¢ok dnemli bir iglevi yerine getirdi-
gini belirtir. Halkin yasalara, dolayisiyla siyasal iktidara
boyun egmesini ve tulkede duzenin surmesini saglayan en
guclu duygular dinsel duygulardir. Bu yuzden, halkin din-
sel inancinin strekli canl tutulmasi ve bu inanci zedeleye-
cek higbir seye izin verilmemesi gerekir. Oyle ki, bir prens
dindar olmasa bile dindarmms gibi gozukmelidir. Ayrica,
dinin saflig, ilkeleri, rituelleri oldugu gibi korunmalidir ve
dini guglendiren her sey, mucizeler ya da hurafeler gibi
yanhs olduklan bilinse bile, kutsal olarak kabul edilmeli-
dir. Hatta, Romah yoénedcilerin dini fallarin sonuglanina
aykir kararlar alirlarken bile buyik bir ustalikla kararlan-
nin fallara uygun oldugunu gostermeleri gibi (D, 1, 14, s.
71), dini kurallar karsiti tutum ve davramslar dindarhkla
bagdastinlarak sergilenmelidir. Cinka “Tanr: kultine ba-
gimhilik cumhuriyetlerin buyuklaligiunin en saglam gu-
vencesi, dinin agagilanmasi ise cumhuriyetlerin yikiminin
kesin nedenidir. Ytice Varlik korkusunun bulunmadign dev-
letin vay haline, yok olmasi kaginilmazdir.” (D, I, 11, s. 65)

Bu gergevede din, askerleri daha disiplinli kilip yurek-
lendirmek, ordulan Tann korkusunun yol agtig1 bir zo-
runluluk igine sokarak daha savagkan hale getirmek baki-
mundan da 6nemli bir isleve sahiptir. Machiavelli, Romali-
lar gibi eski halklarin bu 6nemi ¢ok iyi kavrayip dini bu
yonde kullanmis olduklanni Savas Sanatrnin gesitli sayfa-
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laninda agikga dile getirir: “Eskiden askerlik yapmaya uy-
gun bulunan kisilerin din egitimi almasi... ok onemliydi,
cunku hata yapanlar sadece diger insanlar tarafindan ceza-
landinlacaklanm degil Tann tarafindan da cezalandinla-
caklan bilincine sahip olmaliydilar... Eskiden buyik to-
renlerle askerlere askeri disiplin kurallanna uymalan yo-
nunde yemin ettirilir, boylece onlann sadece kanunlardan
ve diger insanlardan degil Tanndan da korkmalan sagla-
mirdr” (1V, s. 192 ve VI, s. 223)

Bununla birlikte, dini dogru bir bigimde kullanmak
icin kosullarin iyi degerlendirilmesi gerekir; 6megin bir
savag aninda Tann adina yapilan yeminlerin beklenenin
tam tersi bir sonu¢ dogurmasi mumkundur. Machiavelli'ye
gore, Romalilar ile Samnitler arasindaki bir savasta,
Samnitler savastan kagacak her askerin “kendisinin, ailesi-
nin ve gelecek kusaklannin uzerinde Tannlann ocu eksik
olmasin” diye ant igerler. Ama bu ant onlann savagsi yitir-
melerine neden olur. Cunka “Samnitler, aym1 anda hem
Tannlanndan, hem yurttaslanndan, hem de dusmanlarin-
dan korkmak durumunda kalirlar.” (D, I, 15, s. 73) Dola-
yistyla bu ant, onlan yureklendirecegi yerde korkulanmi
daha da arurarak iyi savasamamalarina yol agar. Demek ki,
Tann korkusunun yol agtigr zorunluluk bazen askerlere
buyuk bir cesaret agilar, ama bazen de bunun tersi olabile-
ceginden, yalnizca salt fiziki tehdidin yani 6lum korkusu-
nun askerler uzerinde yarattig1 zorunluluga vurgu yapil-
masi zafer igin yeterli olabilir.

Machiavelli, Roma 6rmeginden hareketle dinin devlet
icin ne denli yasamsal bir iglev yerine getirdigini vurgula-
makla birlikte, Hiristiyan dinine ya da daha dogrusu Hiris-
tiyanligin Roma Kilisesi “versiyonuna” kars1 ¢ok olumsuz
bir tavir takinir. Ona gore Hiristiyanhk, kurucusunun ilke-
lerine sadik kalinmamasi nedeniyle bir yozlagmighik igine
girmistir. Oysa her dinin sistemini uzerine inga ettigi bir
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“temel noktas1”, temel ilkeleri vardir ve bunlann korun-
mamasi durumunda da dinin yikimi kagimlmazdir. Bu ba-
kimdan (herinsani kurum gibi) Hiristiyanlhk da, 6mrunan
sonuna dogru, yok olusa dogru gitmektedir. Zaten bu din,
Fransiskenler ile Dominikenler tarafindan ‘“ilkesine geri
dondurulmemis olsayd: ¢oktan yok olmustu bile” (D, 111,
1, s. 248) Ancak bu tarikadann katkisi, kaginilmaz sonu
biraz ertelemekten oteye gidememistir. Hiristiyanhgin
“yozlagmasinin ve yakin gelecekteki yikiminin en guglu
kanit,, Roma Kilisesi'ne komgu halklann ona yakin olduk-
lan 6l¢ude daha az dindar olmalandir.” (D, I, 12, s. 67).%
Bu durumun sorumlusu Papalik kurumudur. Roma
Kilisesi “ltalya'da her turlu din duygusunu yiku... Kilise ile
papazlann biz ltalyanlara sunmus oldugu ilk hizmet, bizi
dinden yoksun birakmalan ve butun kotuluklerle donat-
malandir” (D, 1, 12, s. 67) diyen Machiavelli, tam yapitla-
nnda, Papalik kurumu ile adlanm verdigi gesitli Papalan
(Medici ailesinden gelme papalar disinda) ¢ok agr bir dil-
le elestirir. Roma Kilisesi'nin yaptign ikinci buyuk kotuluk
(hizmet!), “ltalya’yr bolmus olmasi ve bu bolunmugluk
icinde tutmas1” (D, 1, 12, s. 67) ile ulkeyi “yalnizca guglua
barbarlarm degil, aym zamanda her turlu saldirganmin an”
(D, 1, 12, s. 68) haline getirmesidir. ltalya'mn bir cumhu-
riyet ya da bir monarsi seklinde bir ulusal devlet haline ge-
lememis olmasinin en 6nemli nedeni, Papalik’in uyguladi-
g1 politikadir. Papalar guglerini ltalya’min bélunmuslugu
uzerine oturtmuglardir ve bu boluninusluga surdurmek
amaciyla da surekli olarak savaglan koruklemektedirler.

% Ayna Machiavelli, devaminda su camleye de yer verir: “Hiristiyanhigan
hangi ilkeler uzerine temellendirilmis oldugunu ve ganumuzde bu ilkelerin
kullamm ile uygulamalannin ne denli degistigini, bozuldugunu inceleyecek
her kisi, bu dinin diasasunun ya da buyuk firunalarla sasmlmasinin pek de
uzak olmadipy yargisina varacakar.” (D, [, 12, 5.67) Acaba Machiavelli'nin
burada sézunu ettigi “bayuk firtnalar”, kitabindan birka¢ yil sonra patlaya-
cak olan Reform Hareket’nin bir ongérusi olarak degerlendirilebilir mi?
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Kendi deyisiyle, “papalar, hem dinin yararina olacak diye
hem de kendi hirslanim tatmin etmek igin ltalya'ya yeni
insanlann ¢agnlmasina ve yeni savaslara meydan verilme-
sine devam ediyorlar.” (IF, 1, 23, s. 44) Hatta Papa IV.
Sisto, papahg donemi boyunca ltalya’yr savas icinde tut-
mustu ve baris yapilmasindan buyiuk kedere kapihip ol-
must! (IF, VIII, 28, s. 408)

Kilise’nin bu kotulugu, ashinda yol agag daha buyuk
bir kotulugan, yani Hirisiyanhga kendi yorumunu getirip
onu insanlara gugsuzlugu asilayan bir inang sistemine do-
nastirmesinin bir sonucudur. Roma Kilisesi'nin Hiristi-
yanhg, “siradan ve basiretsiz insanlan yuceltmekte”, “te-
vazuyy, sefilligi ve insani gseylerin asagilanmasin ytce
mutluluk olarak kabul eumekte”, “algakgonullulugu ve in-
sanin i¢e donuk erdemlerini 6dullendirmekte”, “bu dun-
yadaki bagarilan onemsemeyerek” gozleri ote dunyaya ge-
virtmekte, kisacasi, halklan o6zgurluk tutkusundan, aul-
ganhk ruhundan, yurttaghk virtifsundan yoksun birak-
maktadir. Oysa Romahlarin dini, Hiristiyanh@n tam tersi
ozelliklere sahiptir: En buyuk iyiligi “ruh ytceligi, beden-
sel gug ve insanlan korkung kilan tum nitelikler” (D, I, 2,
s. 163) olarak sunar ve bu dunyay: 6n plana gikarup dun-
yevi baganlan édullendirerek ézgurluk askam, dolaysiyla
vatan sevgisini canh tutar. Bu nedenle Machiavelli, Savas
Sanat/nda, Hiristiyanhgin getirdigi yeni goreneklerin sug-
lanmas gerektigini, ¢unku bu gérenekler yuzinden aruk
dusmana karst koyma zorunlulugunun ortadan kalkagm
belirtir. (11, s. 146) Bunun sonucunda, “halklar gugsuz-
lesmigler ve kotuler igin kolay av haline gelmislerdir. Ko-
tuler, cennete gitmek amaciyla kendilerine yapilan haka-
retlere karsihk vermektense katlanmay tercih eden insan-
lann uzerine korkusuzca baski kurabileceklerini gormis-
lerdir... Demek ki dinin yanhs yorumlan ile bunu izleyen
kotu egitim, gunumuzde eskiye oranla daha az cumhuriye-
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tin bulunmasinin ve dolayisiyla halklarin daha az 6zgurluk
sevgisine sahip olmalarinin nedenleridir.” (D, 11, 2, s. 163)
Buradan hareketle, Machiavelli'nin ¢agdaslan i¢in,
ozellikle de ltalyanlar i¢in pagan dinine geri donulmesini
salik verdigi sonucuna ulasilabilir mi? Yoksa Machiavelli,
Hirisdyanhgin yeniden yorumlanarak devlete uygun bir
din haline getirilebilecegine mi inanmaktadir? Machiavelli,
bu konuda acik degildir. Ancak yanit ne olursa olsun,
Machiavelli'ye gore, bu ¢agda basariya gotirecek yeni bir
siyasal eylemin gergeklestirilebilmesi i¢in yeni bir din an-
layisina gereksinim duyulmaktadir. Bir baska deyisle, an-
tikitenin sundugu o6meklerden yararlanip yeni bir inang
sistemni yaratilmazsa, bir devleti kurmak ve surdiurmek de
olanaksizlasir. Bu “yeni ve iyi din”, Romalilarin dininde de
goralduga uzere, “ordulan yonetmek, halki yureklendir-
mek, iyi insanlari kollaylp korumak ve kot insanlarin
yuzlerini kizartmak i¢in ¢ok yararh” (D, 1, 11, s. 64) bir
tar ulusal dindir ve cumhuriyetlere prensliklerden ¢ok da-
ha gereklidir. Cunku, daha 6nce de belirtldigi tuzere, bir
cumbhuriyet, prensin saldig1 korkudan yoksundur ve yalmz
Tann korkusunu kullanabilir. Iste boyle bir din, icerdigi
Tann korkusu sayesinde insanlar bir zorunluluk i¢ine so-
karak, halki Hiristiyanlik nedeniyle i¢ine dustaga uyusuk-
luktan ve tembellikten kurtarip yeniden yuareklilik, savas-
kanlik, vatanseverlik, disiplini 6ztimsemek, yasalara itaat
etmek, kamusal ¢ikar1 gozetmek gibi yurttashk erdemleri-
ne yoneltir; kisacasi, bir cumhuriyeti var kilar ve yagatr.

1. Cumbhuriyetin Erdemleri

Din konusunda Roma Kilisesi’'ne yonelttigi elestirilerle
Padova’lh Marsilius’un devamcis ve bir tar “ulusal dini” ya
da “yurttaghk dinini” yuceltmesiyle Jean-Jacques Rous-

seau’nun habercisi olan Machiavelli, 6zellikle Discorsi’de
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ortaya koydugu dustnceleriyle de cumhuriyetgiligin “er-
ken bir kuramas1” olarak kabul edilir. Ancak sézunu ettigi
cumhuriyet, demokratik bir cumhuriyet ya da bir demok-
rasi degildir; cumhuriyet derken surekli gondermede bu-
lundugu devlet, tarihteki Roma Cumhuriyeti'dir.

Machiavelli, Discorsrnin ilk bolumlerinde, once genel
olarak devletlerin kokenini ve 6zel olarak da Roma’min ku-
rulusunu inceledikten sonra, ka¢ tur “devlet”in oldugunu
ve Roma devletinin hangi ture dahil oldugunu sorgular.
Bu sorulan yamtlarken Eski Yunan’dan beri bilinen bir
aciklamaya bagvurur. Buna gore devlet, baslangigta hay-
vanlar gibi dagimk yasayan insanlann sayilanmn artmasi
sonucunda birlesmeleri, iglerindeki en gugluye bas egme-
leri ve onun buyrugu altna girmeleriyle dogmustur. Dev-
letin kokeninde “guglunun hakki” anlayisi bulunmakla
birlikte, devletle birlikte iyilik, namus ve adalet duygulan
belirmis; “bunun sonucunda da, insanlar bir kral se¢meleri
gerektiginde en gugluyu degil de, en akh baginda ve en
adil kisiyi se¢mislerdir.” (D, I, 2, s. 39) Fakat daha sonra
gelen krallar, secim yerine kahtimsal yolla tahta ¢itkmaya
baslamiglar ve virtlarini yitirip tiranlasmglardir. Bunun
uzerine halk ile “buyukler” (soylular), tiram devirmisler
ve yerine halkin soylulara tabi oldugu ama halkin da yara-
nm gozeten bir azinhk yonetimi (aristokrasi) kurulmus-
tur. Aristokrasi, soylulann ¢ocuklanmn ellerinde yozlas-
mis, “en iyilerin yonetimi az sayidakilerin yonetimi [oli-
garsi] haline” gelmistir. Oligarklan yikanlar devleti halk
yonetimi (demokrasi) seklinde orgutlemislerdir, ama bir
kusak sonra bu yonetim de yozlasmis ve yeniden kralhgin
belirmesine yol agmistuir. Ardindan, bastaki sire¢ yeniden
islemeye baglamisur.

Hem antik¢aga 6zgu dongusel tarih anlayisina uygun,
bilinen 6ykuyt boylece yineleyen, hem Platon'dan beri su-
regelen “monarsi, aristokrasi, demokrasi” seklindeki dev-
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let (ya da yonetim) bigimleri simiflandirmasim yineleyen,
ama bu rejimlerin sureklilik gostermeyip yozlasmaya agik
oldugunu belirten Machiavelli; Aristoteles, Polybios, Ci-
cero gibi antik dasanurleri izleyerek, “karma yonetim”in
astinluga gorasiune ulasir: “Batun bilge yasamacilar, tim
yonetimleri kendi iginde barindiran bir yonetim bigimini
se¢misler ve bunun daha saglam ve daha surekli oldugunu
dusinmuglerdir. Gergekten, ayn1 anayasada, bir prensi,
biyukleri ve halkin giictinii bir araya getirdiginizde, bu u¢
erk karsihkh olarak birbirlerini denetler.” (D, 1, 2, s. 41)
Bu dengelenmis iktidar, cumhuriyettir. Sparta’da, Lykur-
gos’un yasalariyla yururlige konan ve “sekiz yuz yih askin
bir sure” ayakta kalmay1 basaran yonetim bigimi budur.
Ama bu karma anayasanin tarihteki en belirgin 6rmegi, Ro-
ma Cumbhuriyeti'dir. Tipka Roma'da oldugu gibi bir cum-
huriyetin surekliligi icermesi, “saf yonetimlerin” istikrarsiz
yonlerini torpuleyip bunlarin guglerini kendi bunyesinde
toplamis olmasindan kaynaklanir. Machiavelli, cumhuri-
yetlere 6zgu bu surekliligi // Principede, “6zgir yagamaya
ahismis bir kenti kim ele gegirir de yikmaz ise onun tara-
findan yikilmay: beklemelidir” (P, 5) diyerek dile getirir.
Bu alinnda gonildugu uzere, Machiavelli, cumhuriyet
ile “0zgur kent” ya da “6zgur yonetim” kavramlarini esan-
lamh olarak kullanir. Bu bakimdan salt siyasal bir anlam
tagiyan ozgurlik, biri digsal digeri icsel olan iki boyuta sa-
hiptir. Digsal o6zgorluk, cumhuriyetin dis guglere, diger
devletlere karsi bagimsiz olmasi ve disandan dayatlacak
herhangi bir siyasal kolelige boyun egmemesidir. I¢sel 6z-
gurlik ise, ulkede herhangi bir hanedanin, bir toplumsal
kesimin ya da bir simifin tahakkimunin kurulmus olma-
masi, dolayisiyla farkh toplumsal guglerin kendi gikarlan-
n1 dile getirme olanagina kosut olarak hicbir yurttasin bir
baskasimin boyundurugu alanda bulunmamasidir. Ayrica
bu o6zgurlagin siyasal yonetimle iligkisinin ne oldugunu
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iyice saptayabilmek igin, “kimin 6zgurluga?” sorusunu da
sormak gerekir. Machiavellinin buna verdigi yamt, “hal-
kin 6zgurlugu”dur. Daha agik¢as), cumhuriyetin igsel 6z-
gurlugunden s6z etmek, ulkenin yonetiminde halkin oto-
ritesi ya da daha genis anlamda toplumun otoritesi disinda
higbir otoriteyi kabul etmemek ve tum yonetim erklerinin
halktan kaynaklanip ona karst sorumlu olmasi demektir.
Bu yuzden cumhuriyet, halk¢ bir yonetimdir; ancak bir
demokrasi degildir; ¢cunku hiyerarsik bir orgute dayanan
guglu bir merkezi yonetimi de igerir, yani aristokratik ve
monarsik Ogelerle bezenmistir; ki bundan dolay: da bir
karma anayasadir.

Cumhuriyetin tam anlamiyla bir karma yonetim ol-
masi, karsit toplumsal guglerin siyasal bir denge igine
oturtulmus olmasindan ileri gelir. Ancak bu denge dina-
miktir ve isleyebilmesi i¢in ¢atigmaci bir ortamin varhgim
gereksindirir. Machiavelli'ye gore, her toplumda halk ve
buyukler (soylular) olmak uzere iki temel toplumsal gug
(s1imif) bulunur ve bu bunlar birbirine zit mizaglara (umo-
i), egilimlere sahiptir: “Halk, buyukler tarafindan yone-
tilmeyi de ezilmeyi de sevmez; buyukler ise halki yonet-
mek ve ezmek isterler.” (P, 9)°® Devletteki icsel ozgurlua-
gun guvencesi, bu iki miza¢ arasindaki ¢atismadir. Daha
agikgasy, ozgurluk, buyuklerin halkin aleyhine olacak ge-
kilde iktidar arzularim gerceklegtirmelerinin yine halk ta-
rafindan engelleninesine baghdir. Ama aynca, buyuklerin
bir karg1 agirhk islevi gormeleriyle, halkin, mizacinin ote-
sine ge¢mesinin, yani ezilmeyen olmaktan ezen olmaya
(bir bakima demokrasiye)’’ yonelmesinin engellenmesi

5 “Halk yasalara gore yasamak isterken gigliler yasalan kontrol etmek isti-

yorlar.” (IF, 1, 12, s. 79)

Machiavelli, demokrasiyi bir toplumsal gicin digerini ezdigi, dolayisiyla
ozgurlagn dislayan, bu nedenle de uzun émurli olamayan bir yonetim ola-
rak algilar. Omegin, Atina'dakd demokrasiyi Solon’la baslatp su degerlen-
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demektir.”® Bu her birinin asinhklanmn karsiikh olarak
engellenmesi mekanizmasinin isleyisini, en agik bigimde
Roma Cumbhuriyeti’nde gozlemlemek mumkundur.
Machiavelli, ovguler duzduga Roma Cumhuriyeti'nin
halk ile buyuklerin (ya da Roma’daki adlandirmayla pleb
ile patricinin) uzlasmaz ¢ausmasinin bir arunu oldugunu
ileri surer. Kendi anlaumiyla, son kral Tarquinus'un dev-
rilmesinin ardindan Senato’yu ellerinde bulunduran soylu-
lar halkin uzerinde baski kurmaya kalkismiglar, ama hal-
kin direnciyle karsilasmislardir. Birbirine ustunluk sagla-
yamayan bu iki simf arasindaki ¢ausma, bir noktada hu-
kuksal yapiya yansiyip 6zgurlugu guvenceleyen yasalarin
yapilmasina ve aynm1 zamanda bu yasalar sayesinde iktidar
mucadelesinin yasallasunlip kurumsallastirilarak bir du-
zen icine oturtulmasina neden olmustur: “Senato ile halk
arasindaki uyumsuzluk oylesine olaganustu olaylar do-
gurmustur ki, yasalann ongormedigini [yani 6zgurlugu]
fortuna gergeklestirmistir... Fortuna Roma'ya o denli gul-
musgtur ki, otorite krallardan soylulara sonra da halka geg-
mekle birlikte, ... buyukleri erkle donatmak amaciyla kral-
lik erki tamuyle ortadan kaldirilmams, otoriteyi halka
vermek i¢in de buyukler otoriteden tumiyle yoksun bira-
kilmamisur; fakat u¢ erkin kanlmasiyla anayasa yetkin ki-
hnmisur. Anayasa bu yetkinlige ancak Senato ile halkin
uyumsuzlugu sayesinde ulasmisur.” (D, I, 2, s. 42)

dirmede bulunur: “Solon, Atina’da halk yonetimini [demokrasil kurdu;..
Solon'un halkan erkini bir prensin ve bayuklerin erkiyle 1hmhlasarmams
[simirlamamss] olmasindan kaynaklanan hatas) Atina anayasasin siresi-
nin, Sparta anayasasimnkiyle karmlasunidiginda, ¢cok lasa olmasina yol ac-
u” (D, I, 2, s. 41) Aynaa Machiavelli, Gracchus kardeglerin karma yénetim
anlayisim bozacak sekilde iktidan hallan elinde toplama girisiminde bulun-
duklanm ve bunun ardindan Roma Cumhuriyetinin bozuhna sureci icine
girdigini de ileri surer. (Savas Sanat, 1, 5. 91)

“Her yerde, ayn1 nedenler tiranhga yol acar: Halkta ¢ok buyuk bir 6zgurluk
arzusu ile soylularda cok buyuk bir yonetme arzusu.” (D, 1,11, s. 116)
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Machiavelli’ye gore Romalilar, birbirleriyle ¢atigma
icinde 6zgurluk bilincine sahip olup bu bilinci strdarmug-
ler ve ¢atismalarinin bir sonucu olarak bu 6zgurluk bilin-
cini “yasa”lasunp pekistirmislerdir. Yaraulan bu yasalarin
en onemlilerinden biri, tr7bunus kurumuna iliskin olan
yasadir. Cunku tribunuslar, hem halkin kamusal yone-
timden pay almasini saglarlar, hem de “Senato ile halk ara-
sinda arac bir giug” (D, 1, 3, s. 44) islevi gorerek Roma 6z-
gurlaganin en guvenilir bekgileri olurlar. Machiavelli, 6z-
gurlagiun halk savunucusu olan ¢r7bunus’lara, kisacasi
halka emanet edilmis olmasinin gerekgesini soyle agiklar:
“Bir ey, onu kotuye kullanma arzusuna en az sahip olan
kisilere emanet edilmelidir her zaman... Soylularda huk-
metme istegi, halkta ise yalnizca hukmedilmeme istegi
vardur; dolayisiyla, 6zgur yasamaya yonelik daha buyuk bir
istence sahiptir halk. Ozgarlugua korumakla gorevlendiri-
len halk, hem bu 6zgurluga buyuklere gore daha az kotu-
ye kullanma konumunda bulundugundan zorunlu olarak
daha iyi gozetir, hem de tekeline alma olanagindan yoksun
oldugu bu 6zgurlugu baskalannin da tekellerine almalarini
engellemekle yetinir.” (D, 1, 5, s. 46)

lki sinifin denge iginde ¢atismasmnin bir arana olan
Roma yasalari, bu dengeye anayasal bir guvence kazandi-
rir, ama daha onemlisi ¢atismalann kurumsallastinlarak
surduralmesine olanak saglar. Eger Roma’da bir uzlasma-
dan soz edilebilirse; bu, temelde, farkli ¢ikarlarin varligina
ve bu ¢ikarlann ¢atismaya varacak denli gerek anayasada
belirlenmis siyasal kurumlar eliyle, gerek toplumsal ke-
simlerin dogrudan eylemiyle dile getirilmesine iligkin uz-
lasmadir. Bu bakimdan ¢atismalarin kurumsallastirilmasi,
onlarin yalnizca siyasal alanla, siyasal organlarin kendi
aralarindaki iliskileriyle sinirlandinldiy anlamina gelmez.
“Gergekte her ozgur devlet [6zgurlugi iceren devlet], hal-
ka, tutkularini ag1ga vurma araglanni saglamahidir; 6zellik-
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le de tehlikeli durumlarda halktan bagka bir gucu olmayan
cumhuriyetler” (D, I, 4, s. 45) diyen Machiavelli’ye gore,
Roma'da halk, eribunuslara sahip olmasina karsin istekle-
rini ya da tepkilerini gerektiginde kamusal alanda bagira
agira ortaya koyabilmektedir.”® Zaten bu durum, cumhu-
riyet yurttaghgimn ya da cumhuriyetgi yurttag erdemleri-
nin bir geregidir. Birey, kamusal alanda yer alarak, top-
lumsal sorunlar hakkindaki goruslerini agiga vurarak ken-
dini tam anlamyla bir yurttas kilar.

Iste Machiavelli i¢in cumhuriyet, gogulcu bir toplum-
sal yap1 ve bu yapimin kamusal alana yurttaglarin surekli
bir kaulimim igerecek gekilde yansimas1 demektir; bunun
sonucu ise, kagimlmaz olarak garultu paurtidir. Fakat gu-
rultu patira oldugu i¢indir ki, canhhk ve dinamizm i¢inde
olan ulkede, tum yurttaglar toplulugunun iyiligini-6zgur-
lugunu gozeten yasalar yapilabilmekte, uygulamalar ger-
ceklestirilebilmektedir; kisacas1 devlet daha guglu bir ko-
numa yukselmektedir. Bu nedenle sessizlik-sakinlik, gogu
kez, guclu olmanin sagladigy bir dinginligi degil, fakat du-
raganhga mahkum edilip uzerine 6lu toprag serilmis bir
devletin kohnemisligini ifade eder. “Roma’da [oldugu gibi
bir cumhuriyette] kargasamn tohumlanm yok etmek, onun
gucunun filizlerini ortadan kaldirmak demektir.” (D, I, 6,
s. 50)

9 Machiavelli'ye gore, “zincirinden bosalmis bir halkin sarekli olarak Sena-
to'ya baginp ¢agmmasi, Senato’nun da halka hakaret uzerine halaretler yag-
dimas” (D, 1, 4, s. 45), kimileri wrafindan sal kargasa ve duzensizlik ola-
rak algilanmakwadir. Fakat, “Senato ile hallan kavgalanm lanayanlar, ashnda
ozgurliagun ilkesi olan seyi reddetmektedirler; bu Kisiler, bu kavgalann ka-
musal alanda nedenoldugu iyi etkilere degil de, yol acug: paurulara ve ga-
raltalere daha cok 6nem vermektedirler... Bu kadar ¢ok virnfnun panidad-
@ bir cumhuriyetin [yani Roma Cumhuriyed'nin] duzensiz oldugu ileri su-
ralebilir mi? Virnflan yaraan iyi bir egitimdir, iyi bir egitim de iyi yasalar
sayesinde olur. lyi yasalar ise, bircok kisinin dusuncesizce kotaledigi bu rar
lkansikhklann aranadar.” (D, 1, 4, s. 44-45)
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Bununla birlikte, Roma'da yasanmis pleb-patrici ¢a-
tsmasi ile Italyan kent devletlerinde gozlemlenen hizipler-
partiler ¢causmasini aym kefeye koymamak gerekir. Mac-
hiavelli, 6zellikle Floransa Tarihinde, ltalyan kent devlet-
lerinin i¢ine dustuga kaos, i¢ savas ve siyasal kolelik or-
taminin bag sorumlusunun hizipgilik anlayisi oldugunu
vurgular. “Hizipler devletin yikimina yol agar” (D, 1, 7, s.
53) diyen Machiavelli’ye gore, kendi kenti olan Floran-
sa'da, bir bakima genel yozlagmanin bir uzanusi olarak,
cesitli yurttaglarin kamusal ¢ikar yerine kigsisel ¢ikar pe-
sinde kosmalariyla ve bu amaglan dogrultusunda kendile-
rine bagh gruplar, partiler orgutlemeleriyle “nefret, dus-
manlik, doyumsuzluk ve hiziplesmeler ortaya ¢ikmistr;
bunlarin sonucu olarak da 6lumler, surgunler yasanmak-
tadir, insanlar ac1 ¢ekmektedirler, uzuntileri artmistir.”
(IF, 111, 5, s. 131) Tabii, yasalar da baskin ¢ikip iktidari ele
geciren hizbin hirsi ve ¢ikarlan1 dogrultusunda yapilmak-
tadir. Kisacas, kigsisel ya da ailevi gikar hirsinin korukledi-
g hizipler arasi ¢atismalar, hem o6zgurlugan yitimi olan
yozlagmanin bir sonucudur hem de bu yozlagmay: surekli
besleyen bir nedendir.”

Oysa, Roma gibi sinifsal ¢atismalarin 6zgurlesmeye
yol agtig1 cumhuriyetlerde, bireylerin surekli olarak kamu-
sal alanda yer almalan sayesinde tam anlamiyla yurttaglara
donugmeleri gerceklesir. Daha agikgas), 6zgarliuk tutkusu

€  Audier'nin yorumuyla: “Bir cumhuriyette gruplar genel olarak aralanndaki
anlagmazhiklan kendi gigleriyle, esasen rejim ve yasanin araaligy sayesinde
cozebilirler. Guglu cumhuriyetlerin 6zelligi causmalann bir grubun otekini
saf dis1 etmeye cahisa i¢ savaslara donusmemesidir. Bu nedenle Makyavel'e
gore cumhuriyetlerde daha fazla yasam (maggior vita) vardir ve cumhuriyet-
ler catismalar karsisinda daha esnek ve daha hareketlidir... Dolaysiyla bir
yonetim farkli arzu ve egilimlere cikis yolu bulmay: basardigi takdirde
“iyi"dir ancak. Bu anlamda cumbhuriyet iyi rejimdir ¢anki hem soylulann
hem de halkin arzu ve egilimlerine bir ¢ikis yolu getirir ve boylelikle rejimi
bir 6zgurlik ve gii¢ faktora durumunasokar.” (s. 26-27.)
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ile duzen sevgisini canh tutan ve her seyi kamusal seye
(res publica) yonlendirip kamusal iyilige “endeksleyen”
cumhuriyet, insanlanm virns sahibi yapar ve bu virtifyu
surekli yeniden uretir. Cumhuriyetin bu 6zelligi, Machia-
velli'nin onu monargsiye yeglemesinin en 6nemli nedenidir.
Ancak Machiavelli, “halk yonetimi” ya da “6zgur yonetim”
dedigi cumhuriyet prenslik ile kiyaslayarak, bu tercihini
destekleyen baska gerekgeler de ortaya koyar: “Halk, bir
prensten daha ihtdyath, daha tutarh ve daha akilhdir. ‘Hal-
kin sesi, Hakkin sesidir’ sozii bosuna séylenmemistir. Ka-
mu oyunun gelecegi 6ngorme bakimindan harika bir yete-
negi vardir.. Halk, yargilama konusunda ¢ok ender yami-
lir... Halkin yonettigi kentler, prenslerinkine gore kisa su-
rede buyuk ilerlemeler gergeklestirir, bu da, halkin yone-
timinin prensin yonetiminden daha ustun oldugunu goste-
rir.” (D, I, 58, s. 145) Aynca, halk, devlet gorevlilerini se-
cerken ya da mevkileri dagiurken kesinlikle yamlmaz,
prensten daha fazla erdeme sahiptir ve duzeni daha iyi ko-
rur, hirsh kigilerin yukselme tutkusunu kamusal iyilige
“kanalize” eder, ordu komutanlarim daha iyi denetim al-
tinda tutar, kendi i¢inden bir¢ok yetenekli, virrii sahibi
yonetici ¢ikarabildiginden fortunaya daha iyi ayak uydu-
rur®; hatalanndan daha kolay geri doner, oysa bir prens
ancak kilig ile yola getirilir.

Machiavelli'nin cumhuriyeti monarsiye yeglemesinin
son nedeni, cumhuriyetin “kurumsallagsmig iktidar” anla-
minda tam bir devlet ozelligi tasimasi;, bir bagka deyisle,

¢ Tipla Roma’da oldugu gibi, “secim sistemi, cumhuriyetlerde, sonsuza dek

bir dizi yetenekli insanin isbasina gelmesine yol acar” (D, I, 20, s. 84)
“Cumbhuriyetlerin monarsilere gore daha gicla bir saghiga ve daha uzun bir
omre sahip olmalanm saglayan sey, yurttaslanoin yeteneklerinin degisiklili-
gi ile cesitliligi sayesinde zamanin yol acigh kosullann degisimine daha ko-
lay ayak uydurabilineleridir. Aym bicimde hareket etneye alisms bir kisi,
hicbirzaman degisemez; eger zaman onun ahskanliklanna aykin degisiklik-
ler getirirse, ister istemez yok olup gider” (D, IIL, 9, s. 277)
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gugclu bir kurumsal yapilanma olarak kalicihiga, sureklilige
sahip olmasidir. Yalnizca // Principeyi okudugu anlagilan
Jean Bodin, Machiavelli’yi egemenlik ile egemeni birbirine
kangurmakla, dolayisiyla devlet gercegini kavrayamamakla
suglayacakur. Oysa Machiavelli, daha 6nce gormug oldu-
gumuz uzere, // Principede her ne kadar prense vurgu ya-
piyorsa da, prensi devlet ile 6zdeglestirmez ve prensin kisgi-
sel iktidarnimin ardinda devletin (staro) bulundugunu agik-
¢a gozler onune serer. Fakat ona gore, tam anlamiyla dev-
let olma bakimindan cumbhuriyet ile prenslik arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Bu konuyu Discorsi'de ay-
ninth bir bi¢imde ele alan Machiavelli, bir monarside ister
istemez devlet iktidannin prensin kisiliginde somutlastig-
m ve devletin kaderinin buyuk 6l¢ude prensin kisiligine
bagh oldugunu belirtir. Omegin, Sultan 11. Beyazit'in, gug-
stz bir padisah olmasina kargin, komsulanm dize getirmis
olan (Fatih) Sultan 1. Mehmet’in ona birakug guglu ve
saplam krallik yapisi sayesinde Osmanh Imparatorlugu
varhgim surdurebilmist. “Ama bugun iktidarda olan oglu
Selim, dedesinden ¢ok babasina benzeseydi, bu imparator-
lugun igi bidkd.” (D, 1, 19, s. 82)

Kigisel iktidar anlayis1, monarsgilerin en zayif noktasim
olusturmaktadir. Machiavelli'nin deyisiyle, “yonetenin
[olumlu] niteliklerine bagh olan imparatorluklar, kisa su-
relidir; cunku bu nitelikler, o kisiyle birlikte yok olur.” (D,
I, 11, s. 65) lste Machiavelli'ye gore, iktidann (halkin kau-
lim1 nedeniyle) kisisizlesmesi ve kurumlar araciligiyla is-
lemesi anlaminda “modern devlet” ya da “gercek devlet”
adim hak eden tek siyasal yapilanma cumhuriyettir. Cum-
huriyette kurumsallasmanin temel yap1 taglanm olugturan
din ile yasalar, bir yanda surekliligi garanti ederler, ote
yanda viret'nun tum halka agilanmasinda 6nemli bir rol
oynarlar.
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Machiavelli, // Principeéde monarsiyi, Discorside cumhu-
riyeti savunuyormus gibi gorunmektedir. Bu yuzden onun,
siyasetin ne oldugunu olabildigince objekdf bir yaklagimla
aciklama ¢abas1 sergilemesi diginda, kisisel tercihi olma-
yan ve bu iki yonetim bigimi arasinda gidip gelen bir du-
sunar oldugu sonucuna mi varmak gerekmektedir? Ya da
Machiavelli siyasal olgulara bir bilim adamimn serinkanli-
higa ve yansizhgn ile yaklagan, sundugu siyasal regetelerin
kimler tarafindan ve nasil kullanilacagin1 kendine hi¢ dert
etmeyen bir dasanir olarak m1 degerlendirilmelidir? Or-
negin Cassirer, Machiavelli'nin siyaseti bir satran¢ oyunu
gibi algiladigani, onun tek kaygisimin en iyi hamleyi, oyu-
nu kazanacak olan hamleyi bulmak oldugunu ileri surer.
Cassirer’in deyisiyle, “bir satran¢ sampiyonu ctretle bir
duzene giristiginde ya da oyun arkadasim her tur hile ve
tuzakla aldatmaya ¢ahstigainda bundan haz duyar ve onun
becerisini ¢ok begeniriz. Iste Makyavellinin de gozlerinin
onunde oynanan buyik siyasal dramin degisen sahneleri-
ne bakug zaman takindigi tutum aynen bu tutum olmus-
tur... Oyunun kimin tarafindan oynandigim sormak, hig-
bir zaman akhna gelmemistir. Oyuncular aristokrat ya da
cumhuriyetgi; barbar ya da Italyan; mesru prensler ya da
egemenlik hakkim zorla ele gecirmis olan kimseler olabi-
lirdi... Makyavelli kuraminda, siyasal oyunun satrang tas-
lanyla degil, gercek insanlarla, kanh canh varliklarla oy-
nandigim ve bu varliklann mutluluk ve mutsuzluklanmn
soz konusu oldugunu unutmaya yonelmektedir.”*
Yukandaki iki soruya olumlu bir yamit vermek ve
Cassirer’in bu degerlendirmesine butuntiyle katlmak mum-
kan degildir. Canka Machiavelli'nin gonlunde yatan bir

8 Cassirer (1964), s. 147.
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arslan vardir: Italya'min ulusal birliginin kurulmasi. Mac-
hiavelli, kent devletlerine bolunmus, kentlerin hem birbir-
leriyle mucadele ettikleri hem de bu mucadele yuzunden
gugsuzlestikleri, dolayisiyla bu topraklar uzerinde yabanci
krallarin cirit atug bir Italya’da dusuncelerini gelistirip
Italya'min bu kotu durumdan nasil kurtulacagr hakkinda
kafa yorar. Ona gore “ltalyan sorunu”nun ¢6zumu, bir
“yeni devletin”, Italyanlan tek bir ¢at1 altinda toplayacak
bir devletin kurulmasinda yatmaktadir. Iste, bu ulusal bir-
ligin nasil bir siyasal yapilanmay: gerektirdigi sorusu gan-
deme getirildiginde, prenslik ile cumhuriyet arasinda bir
baglantinin, hatta bir butunlugun oldugu anlagilir. Bu bu-
tanlagu, bir Machiavelli yorumcusunun deyisiyle, “cum-
huriyeti hazirlayan diktatorlak™® seklinde ifade etmek
mumkundur.

Vettori'ye 16 Nisan 1527'de yazdig1 mektubunda “va-
tamm ruhumdan daha ¢ok seviyorum™® diyen Machia-
velli, basta Floransa Tarihi olmak uzere gesitli yapitlann-
da, Italya’nin parcalanmishigindan ve ltalyanlann igine
dustukleri sefil, yozlasmis (dejenere) durumdan yakinir.
Kendi deyisiyle, “Italyan gehirlerinde dejenerasyona neden
olabilecek ve digerlerini de dejenere edebilecek her sey bir
aradadir: Gengler kin doludur, yaghlar sehvet dugkunudur
ve kadin veya erkek her yastan insan ¢irkin ahgkanliklar
edinmislerdir; kota ahskanlhiklanndan dolayr ahlaklan bo-
zulmus bu insanlar kargisinda iyi yasalar bile ¢6zum bu-
lamamaktadir.” (IF, 111, 5, s. 131) ltalyanlar, 6zgurluk as-
kini, vatan sevgisini tumuyle yitirmislerdir; kendilerini
fortunanin ellerine teslim etmis olarak ya yalmizca kisisel
¢ikarlan ugruna her turlu kotulugu yapmaktadirlar, ya da
Roma Kilisesi'nin ogretisi dogrultusunda bu dunyayr bu-
tanuyle boglayip gozlerini 6te dunyaya ¢evirmis durum-

% Mesnard, s. 85.
% Machiavelli [1972], s. 262.
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dadirlar. “Iste bu nedenlerden dolay1 ve virti'ya sahip
olamadiklarindan onlar dunyanin yuzkarasidirlar. Ancak
halkin bunda higbir sugu yoktur, asil su¢ hukumdarlarda-
dir.”®® Boylece Machiavelli, bu durumun sorumlulugunu,
savagmay! bilmeyen, devleti degil de salt kendi ¢ikanm
dugunen, Roma Kilisesi’'nin ogretisini yayginlastirarak hal-
kin cesaretini, enerjisini, atilganhgin, kisacas1 virei’'sunu
yok eden gugsuz, yeteneksiz prenslere, yoneticilere yukler.

Machiavelli, Italyanlann bu kot durumdan ancak
merkezi (ulusal) bir devlet kurarak kurtulabileceklerini
ileri surer. Ozellikle, // Principe’nin “ltalya’yr Almaya ve
Barbarlann Elinden Kurtarmaya Tesvik” baghgim tasiyan
son bolumunde, ltalyanlann bir ulusal devlet ¢atisi altinda
birlesmeleri dusuncesini, hatta bu dusuncenin de o6tesinde
bir “Italyan ulusgulugu” anlayisim agik¢a dile getirir. Bu
bolumde, ltalya'min birligini saglama firsatimin heba edil-
memesini isteyen Machiavelli, “uzun zamandan beri sikin-
1 geken Italya'mn kurtaricisim gormek zamam gelmistir”
diyerek, “prens”e vurgu yapmasimn gerisindeki nedeni a-
¢1ga gikanr. Aynca, daha da ileri gidip ltalyanlann ulusal
karakterlerinin yuceliginden soz eder ve kitabim Petrar-
ca'dan yaptigr su alintiyla bitirir: “ Vired, siddete karg si-
lahlanacak ve kisa olacaktir savas. Cunku eski degerler
daha 6lmemistir Italyanlann yureginde.” (P, 26)

Kitabin bu bolumunden bakildiginda, Machiavelli’'nin
1l Principe boyunca prense, monargiye vurgu yapmasinin,
sadece tek kisi yonetimini iyi gozle gormesinden degil, ay-
nica ltalya’daki prenslikler arasinda sarmekte olan gatisma
ortaminin giderilmesi ve bir ulusal Italyan devletinin ku-
rulmasi i¢in gugly, yetenekli, cesur bir kiginin gerektigine
inanmasindan otura oldugu anlasihr. Fortunasim vir-
ursuyla desteklemesini bilmis, yeni bir siyaset uygulaya-
rak yeni bir devlet kurmasina ramak kalmg olan Cesare

#  Savas Sanan, V11, s. 260.

222



Ronesans ve Niacolé Machiavelli

Borgia’dan hep ovguyle soz etmesinin nedeni budur. Ayri-
ca Il Principeyi Medici'lere, Floransa'un gugla ve yete-
nekli Cosimo de Medici soyundan gelen yoéneticilerine it-
haf etmesi, -dostu Vettori’ye yazdig1 unli mektubunda be-
lirttigi turden “parasiz kalma” ve “is bulma” endiselerinin
yaninda- Medici'leri ulusal devleti kurabilecek “gelecegin
prensi” olarak gormesinden ya da gormek istemesinden
dolayidir. Kisacasi, burada so6zu edilen “kurtaric tek kisi”,
prensi isaret etmektedir, yani yeni bir ltalyan devleti ku-
rulmasi isinin bir prenslik seklinde gerceklestirilebilecegi-
ni vurgulamaktadir. Siyasal eylemin biri iktidar1 kazanmak
(devleti kurmak) digeri iktidar1 korumak (devleti surdur-
mek) olan iki asamay: kapsadigl goz onune alindiginda,
prenslik ilk asamamn zorunlu siyasal yapilanmasi olarak
belirmektedir.

Ustelik Machiavelli, bu daguncesini salt ltalya’mn 6zel
kosullariyla iliskilendirerek savunmaz, fakat bir genelleme
olarak ortaya koyar. Discorsi’nin bolumlerinden biri, “Bir
cumhuriyet kurmak ya da onu tumuyle yeniden duzenle-
mek i¢in tek kisi olmahidir” (D, 1, 9, s. 57) bashigim tas-
maktadir. Machiavelli, gerek bu bolumde, gerek yapitinin
cesitli sayfalarinda, Romulus, Musa, Lykurgos ya da Solon
gibi kisileri 6rmek vererek, kurulus isleminin tek kisi tara-
findan yapilinas: gerekliligi uzerinde durur. Kendi deyisiy-
le, “genel iyiligi kisisel ¢ikarina ve vatanmim ardillarina yeg-
leyen usta bir yasamaci, tum iktidar: elinde toplayabilmek
icin her seyi yapmalidir. Bilge olan higbir kisi, bir monar-
siyi duzeltmek ya da bir cumhuriyeti kurmak amaciyla si1-
radan kurallar disindaki araglara basvuran ustun bir insani
kinamaya kalkigsmaz.” (D, 1, 9, s. 58)

Mutlak bir iktidara sahip olarak kosullarin gerektirdi-
gi her wrla araci kullanmaktan kaginmayan kurucu tek
bir kisinin gerekli olusu, dogrudan dogruya Machiavel-
li'nin “insan dogas1” anlayisindan besleninektedir. Salt ken-
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dilerini dusunen “insanlar kotuluge egilimli olduklann-
dan” ve “ancak bir zorlama karsisinda iyilik yaptiklann-
dan” (D, 1, 3, s. 43), bir halkin kendi basina yeni bir dev-
let, bir cumhuriyet kurmasi olanaksizdir. Ustelik Machia-
velli'nin yozlastigimi kabul ettigi halktan hi¢bir beklentisi
yoktur. Yeni bir devlet kurmak, eskilerin yontemlerine
oykunulerek yeni bir siyasetin uygulanmasiyla mumkun-
dur. Oysa, “efemine [gugsuzlestirici] bir egitimin ve ¢ok
simirh bir 6gretimin yaratugl gunumuz insanlarinin zayif-
lign, onlan, eskilerin ilkelerini izlemenin insanlik dig1 ya
da olanaksiz oldugu yargisina gotarmekte” (D, 1II, 27, s.
311) ve bu ilkeleri izlemelerini engellemektedir.®

Bu nedenle, ancak virty sahibi bir kisi, bir anlamda
“karizmatik” bir onder, sahip oldugu fortunay en uygun
bi¢cimde yonlendirerek, “kurucu ya da kurtanci siddeti”
(D, 111, 1, s. 247) kullanarak ve yureklere korku salarak
insanlan bir zorunluluk i¢ine sokabilir ve onlar ortak bir
amag dogrultusunda harekete gegirebilir.”” Ayni durum,

%  Althusser, “devletin tek basina, yalmz olarak kurulmas: gerektigi” anlayisim
soyledegerlendirmektedir: “Neden yalniz olmak? Bu yalmzhk bir yahulrms-
hkar. Ulusal devietin kurulusunun tarih! gorevini yerine getirebilecek 6z-
garlage sahip olmak icin yalmz olmak gereldr. Yani, sans ve virtd yardimy-
la, radikal bir sekilde kopartdmus, bitin kokleri kesilmis, var olan Ital-
ya'daki siyas! bicimlerin dunyasindan geri dénussitz bir selolde koparulmis
gibi ofmak gerekdr, cunka bu siyas! bicimlerin hepsi de eskidir, hepsi de fe-
odalitenin izlerini Ggimaktadir ve onlardan hicbir sey beklenemez.” Ardin-
dan Althusser, bu siyasal yalnizhk ile Machiavelli'nin yalruzh@ arasinda bir
paralellik kurmaktadir: “Onun ‘yeni bir deviet kurmak icin yalniz olmak ge-
reldr’ dedigi gibi, ben de Hukumdar ve Konusmalary yazmak icin Mak-
yavel'in yalmz olmasi gerekirdi diyecegim. Yalmz olmas), yani, yeni bir ku-
ram temellendirmenin 6zgarlugane sahip olmasi ve sdzunu ettigi denizciler
gibi, bilinmeyen sularda seravene aulmak icin eski dunyada hukum sarmek-
te olan besbelliliklerden koparnlmis, onun ideolojisinden aynlmis gibi ol-
mas gerekirdi.” (s. 383)
lasanlann iyi bir tutum ve davranis icine girmeleri (yani, bir devieti kurmak
ya da korumak yénunde katlalannin saglanmasi), ancak bir zorunluluk ici-
ne sokulmalanyla mamkandar. Cunka, “insanlar, ancak zorunluluk nede-
niyle iyilik yaparlar. Fakat, cezalandirilmadan kociluk yapabilme secenegine
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yozlasip kohnelesmis bir cumhuriyetin yeniden canlandi-
rilmasi i¢in de gegerlidir. Dongusel tarih anlayigi dogrultu-
sunda her devletin “dogma, buyume, yaglanma ve 6lme”
asamalarindan gegctigini kabul eden Machiavelli'ye gore,
gerileme sureci icine giren bir cumhuriyet, yine ancak
virai sahibi tek bir yurttas tarafindan kurucu ilkelerine ge-
ri goturulerek yeniden ayaklan uzerine dikilebilir; boylece
de omru uzaulmis olur. Kendi deyisiyle, “insanlar, hangi
yonetim altinda olurlarsa olsunlar, sik sik kendi 6zlerine
ya da kurumlarinin ilkelerine geri donduralmek zorunda-
dirlar.” Bu zorunluluk ya yasalar tarafindan yerine getiri-
lir, ya da yasalann etkisiz kalmas1 durumunda “bunlarin
islevini mukemmel bir karaktere ve yuce virti'lara sahip
bir kisi ustlenir. Demek ki bir cumhuriyette iyilige [iyi du-
ruma) geri donulmesi, ya bir insana ya da yasalara bagh-
dir” (D, 1II, 1, s. 246) Fakat halk “yozlasms oldugunda,
en yetkin kurumlar [dolayisiyla yasalar] bile yararh ola-
maz”; iste o zaman, “guglu bir kisinin uzun surecek yeni
kurumlar vermesinden” (D, I, 17, s. 78) ve boylece halki
yeni bir zorunluluk igine sokmasindan baska bir ¢6zum
yolu yoktur.

ltalya, iginde bulundugu kosullar nedeniyle, boylesine
ustin kurucu bir kisilige ¢ok fazla gereksinim duymakta-
dir. Cunku ltalyan halki, 6zellikle Roma Kilisesi Hiristi-
yanhgi'mn etkisiyle, yaratici ve kurucu siddetten, kararh-
hktan, atulganhktan, savasgihktan, kisacasi yurttashk er-
demlerinden tumuyle yoksun kalmigtir. Bu yozlasms
halk, gercek savasin ne oldugunu bile bilmemektedir. Flo-
ransa Tarihi'ndeki deyisle, bu ulkede “savas olarak adlan-
dinlamayacak savaslar, yani insanlarin 6ldurulmedigi,
kentlerin yagmalanmadig) ve prensliklerin yok edilmedigi

ya da ézgurlagune sahip olduklan anda, her yana kargaga ve duzensizlik
sacmaktan kesinlikle kacinmazlar.” (D, [, 3, s. 43) Aynca, “butin silahlann
en sonuncusu ve en guclasa, zorunlulukeur.” (D, 111, 12, s. 285)
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savaslar yapiimaktadir.” (IF, V, 1, s. 218)*® Oysa insanlan
zorunluluk igine sokacak gergek savaslar olmaksizin lal-
yan devleti de kurulamaz. Dolayisiyla yeni bir prensin, ya-
ni vircd'suyla fortunaya hakim olacak ve savasq gucuyle
tam halki ulusal birlige dogru yonlendirecek bir prensin
ortaya ¢ikmasi, bu devletin kurulmasi i¢in “olmazsa ol-
maz” kosuldur.®

Machiavelli, kurulus asamasinda monarsiyi zorunlu
gormesine karsin, surdurilme agamasi s6z konusu oldu-
gunda, bu kez cumhuriyetin zorunlu oldugunu vurgular.
“Bir cumhuriyetin ya da bir monarginin mutlulugu i¢in ya-
sam1 boyunca bilgelikle yonetecek bir prensin olmas ye-
terli degildir; 6lumunden sonra da yonetimin ayakta kal-
masin saglayan yasalari koyacak birisinin olmasi gerekir.”
(D, 1, 11, s. 65) Cumbhuriyet gibi monarsi de yasalara sahip
olabilir. Hatta Machiavelli, gesitli yapitlarinda yasalara
bagh kralhk ile yasalan hige sayan ve keyfi bir yonetim
olan tiranhk arasinda bir ayriin yapip birincisini tercih et-
tigini agik¢a dile getirir. Omegin, Discorsinin “Cumhuri-
yet ya da monarsi kuranlar ne denli 6vilmeye degerse, ti-

@  “Eskiden savasta yenilen adamlar ya kendilerini oldardyor ya da 6mar boyu

sefil bir hayat sirmek mecburiyetinde kaliyorlardy; bir sehir ele gecirildigin-
de ya talan ediliyor ya da oranun halka bu topraklardan dunyanin cesiti yer-
lerine suraluyor ve mallanna el konuluyordu. Bundan dolayr korkan adam-
lar, ordulan canh tutuyorlar ve ordu icinde ustin basan gésterenleri onur-
landinyorlardi. Ama bugin bu korkunun buyak bir bolumu kaybedildi,
sehirler pek cok isyana sahne olsa da asla yakihp yikilmiyor, halk yerinden
edilmiyor.” (Savas Sanag, 11, s. 146)

“Akh basindahgin ve cesaretin hikminun olmadiy yerde, /ortuna giciuni
gosterir, ve fortuna bareketh ve degisken oldugundan, cumhuriyetler ile dev-
letler onun etkisi alonda sonsuzca degisirler, ta ki eskilerin ilkelerine yarek-
ten bagh bir insan yakselip fortunsy: boyundurugu aluna sokuncaya ve gicu-
ni gosterme aradlanm onun elinden ¢ekip ahncaya dek.” (D, 11, 30, s. 236)
“Bugin ltalya’daki devletleri elinde cutanlardan herhangi birisinin bu yolda
lyani, imparatorluk kurma yolunda] adim atmadan énce o bolgenin tek
efendisi olmasi ve devleti Makedonya kralhg: gibi [yani, ordusuna virai asi-
layarak] idare eunesi gerektigini savunmaktayim.” (Savas Sanag, VII, s. 262)
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ranlik kuranlar da o denli kinanmay: hakkederler” (D, I,
10, s. 60) bashkl bolumunde, gesitli Roma imparatorla-
rnndan s6z edip bir prensin Caesar'dan ¢ok Hadrianus’a,
Caligula’dan ¢ok Marcus Aurelius’a benzemesi gerektigini
savunur.

Her ne kadar monarsi de yasali bir yonetimse de (ya
da boyle olmasi gerekiyorsa da), bir anlamda yasalan “ege-
men” kilan, bu sayede iktidan kisisizlegtirip tamuyle ku-
rumsallastiran ve ustelik insanlan kamusal sorunlarla ilgili
yurttaslara donusturen tek yonetim bi¢imi cumhuriyettir.
Cumbhuriyetin, daha once de belirtildigi uzere, sureklilige
yol agan bu 6zelligi, onu ikinci asama i¢in en uygun siya-
sal yapilanma haline getirmektedir. Kisacasi, Machiavel-
li'ye gore, devlet tek kisi tarafindan (bir prenslik olarak)
kurulur ve daha sonra halk tarafindan (bir cumhuriyet
olarak) surdurulur: “Tek bir kisi bir devlet kurmay: kolay-
likla becerebilir; fakat yonetim tek kisinin eline birakilirsa
devletin ve yasalann 6mru ¢ok kisa olur; bunlara uzun bir
yasam bi¢menin yolu, yonetimi ¢oklugun [hallkan] ézenli
bakimina ve korumasina birakmaktir... Prensler yasalar
koymak, ulkeye bir anayasa vermek ve yeni yapilar olus-
turmak bakimindan halklardan ustunseler de; halklar, ku-
rulmus yapilan korumak bakimindan prenslerden oyle us-
tandurler ki, yasamacilanmn gorkemine gorkem katarlar.”
(D, 1,9,s. 58)

Demek ki, hem prenslik hem de cumhuriyet, devletin
belli asamalaninda gerekli olan siyasal yapilanmalardir.
Ama tabii ki Machiavelli i¢in asil 6nemli olan, iktidarin bi-
cimsel yapilanmas1 degil, fakat yonetimin (yani duruma
gore prensin ya da halkin) virai sahibi olarak devletin iyi-
ligini saglayacak her turla araci kullanma yetenegini sergi-
leyebilmesidir.
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Siyasal araglarin segiminde hicbir ahlaki o6lgute yer verme-
yen Machiavelli, bu nedenle Makyavelist olarak, kuram da
Makyavelizm olarak nitelendirilebilir mi? Eger Makyave-
lizm soézcugune “siyasal basan igin kotuluk yapmak” an-
lam yukleniyorsa, bu sorunun yamti olumsuzdur. Buna
karsihk, Makyavelizm'den “siyasal basan i¢in zorunluluk
dogrultusunda davranmak, dolayisiyla gerekiyorsa kotulu-
g se¢mek” anlagihyorsa, Machiavelli'de kesinlikle Makya-
velizmin bulundugunu kabul etmek gerekir.”

Machiavelli, amag-arag iliskisini, uzerinde higbir tar-
tismaya yer vermeyecek denli agik bir gekilde ortaya ko-
yar. /] Principéde su satirlar yer almaktadir: “Insanlann,
hele hele higbir itiraz mahkemesine izin vermeyen prens-
lerin eylemlerini yargilamak s6z konusu oldugunda, arag-
lara degil amaca bakilir. Bir prens, amag olarak devleti elde
etmeyi ve korumayi se¢sin. O zaman araglari hep ovguye
deger bulunacak ve herkesce ovilecektir.” (P, 18) ! Bu du-
rum, bir cumhuriyet i¢in de gecerlidir. Machiavelli, 6zel-
likle Discorsi’de, Roma Cumhuriyeti’nin kendisini koruma

™ Hatta Machiavelli'nin kendisinin de bir Makyavelist oldugu ileri sortlebilir.
Otnegin, Onlar Kurulu'nun sekreterligini yapug bir donemde, Floransa’mn
Venedik'e olan borcuna iliskin bir rapor hazirlams ve bagkana sunmustur.
Bu raporda su saurlar gdze carpmaktadir: “Venediklilerin durumunu ele ala-
hm. Bu konuda fazla kala yormaya gerek yok. Herkes onlann hirslanni iyi
biliyor ve bu insanlar sizden 180.000 duka alacaklilar; bekleyip dursunlar,
bu dikalan onlara size savas agmalan icin vermektense, sizin onlara savas
acmak icin bu dukalan kullanmaruz daha yerinde olur.” (Aktaran:Mounin,
s. 113)
Machiavelli, Floransa Tarih/nde, amag-arag iliskisi anlayisim Milano ordu-
sunun komutaru kont Francesco'dan avguyle sdz ederek ortaya koyar. Ona
gore, Milano'ya egemen olmak isteyen kont, “kendisine duyulan guveni
yikmak konusunda utang veya korku duymuyordu; canka buyik adamlar
hileyle kazanmay: utang verici bulmazlar, asil utang verici olan kaybetmek-
tir.” (IF, V1, 17, s. 288)
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gereksinimi duydugunda sahtekarlik, hile, siddet, cinayet
gibi yollara bagvurmus oldugundan soz eder ve genelde bir
cumhuriyetin zorunluluklar kargisinda upki bir prens gibi
davranabilecegini, davranmasi gerektigini savunur. Discor-
srnin bolimlerinden birine “Vatani, ister al¢aklikla ister
onurla olsun, korumak gerekir. Batun araglar iyidir, yeter
ki vatan korunsun” baghgimi koyan Machiavelli'ye gore,
cumhuriyetin esenligi soz konusu oldugunda, “herhangi
bir yurttas, adalet ya da adaletsizlik, insanlik ya da vahset,
oving ya da utang gibi hi¢bir dusunce tarafindan durdu-
rulmamah” (D, III, 41, s. 337), yani bunlara hi¢ alding et-
meden “kendisini amacina goturebilecek butun araglarn
kullanmalidir.” (D, III, 2, s. 249) Yine ayni kitapta verilen
Romulus ornegi, Machiavelli'nin amag-arag iliskisine baki-
sina daha bir agiklik kazandirmaktadir: Romulus, Roma'y1
kurarken, iktidar1 kendi ellerinde toplayabilmek i¢in kar-
desi Remus’u oldurmustar. Machiavelli'ye gore, “yapug
sey Romulus’u suglu kilarsa da, elde ettigi sonug onu affet-
tirir... Kurucu siddeti degil, yikic1 siddeti mahkum etmek
gerekir.” (D, I, 9, s. 58) Demek ki, kardes katili olan bir
kisi, ahlaki bakimdan sugludur; ama siyasal bakimdan,
eger bu eylemi devleti kurmaya ya da korumaya katkida
bulunmussa, sugsuzdur, hatta 6vguye layikur.

Burada s6z konusu olan amag, ahlaki degil, siyasal bir
amagctr. Dolayisiyla, bu dogrultuda kullanilan araglar da
salt siyasal agidan ve dogurduklari sonuglar bakimindan
degerlendirmek gerekir. Ustelik, bu araglar, keyfi bir bi-
¢imde belirlenmezler, fakat siyasete ickin zorunluluklara
birer yanit olarak ortaya ¢ikarlar ve bu yuzden gayri ahlaki
olabilecekleri gibi ahlaki de olabilirler. Iste bu gorusleri
nedeniyle Machiavelli'yi ahlaksizligy (immoralizm) savun-
musg, ahlaki kotalagun 6vguasuni yapmis bir dasanur ola-
rak nitelendirmek olanaksizdir. Ona gore, gi¢ ve siddet,
hicbir ahlaki deger tagimaz. Ama ne var ki, siyasette son
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hukmu veren daima gugtur ya da gucu igeren virai'dur,
ahlakilik ise, hemen her zaman acizdir. Oyleyse, yapilmasi
gereken gey, ahlak ile siyasetin birbirinden ayn tutulmasi,
ya da daha dogrusu siyasetin ahlaki degerlerin hukmun-
den kurtanlmasidir. Iste Makyavelizm’e bir “siyasal ger-
cekgilik” damgasi vuran yaklagim da budur.

Machiavelli, siyaseti ahlaktan ayirmakla birlikte, ahla-
ki gorus agisini reddetmez. Toplumun olugma agamasinda,
onceleri hayvanlar gibi yagayan “insanlann iyi ve durust
olam kotu ve fena olandan ayirdetmeyi dgrendiklerini” (D,
I, 2, s. 39) belirten Machiavelli, devletle birlikte insanlann
disiplin aluna ahindiklanm ve bu disiplinin gerisinde ise
“iyi ile kotuyu” birbirinden ayirma yetisinin gelismesinin
yatugim kabul eder.”” Aynica, daha once belirttigimiz gibi,
ahlaki agidan kotu olarak nitelendirdigi Caesar gibi tiran-
lan kinar” ve gesiti yapitlarninda, surekli olarak iyilikse-
verlik, agiksozluluk, darustluk, sadakat, adalet gibi ahlak-
sal erdemlerin alom g¢izer. Bu nitelikler, insanlann iyi
yurttaslara, yani kamusal iyiligi hedefleyen virai sahibi ki-
silere donusmeleri igin gereklidir. Bu noktada, siyaset, ya
da daha dogrusu devlet ile ahlak arasinda bir iligki giun-
deme gelir. Cunku bir gug tekeli olan devlet, “insanlann

Plamenatz'in yorumuyla, “insanlar, hukuk ve devlet onlan dizginlemeden

once tutku ve akal sahibi yaranklardi; ama ne ahlakh ne de ahlaksizdilar. In-
sanlan dirast ve adil yapan sey hukukun disiplinidir. Budisiplini ortadan kal-
dirdiguuzda, hemen bencillige, ikiyuzlulige ve adaletsizlige saparlar.” (s. 28.)
”  Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Machiavelli'nin Discorside
Caesar devlet adam, prens niteligi agsindan ¢ok bir insan olarak, ahlaki
acidan elestimmis olmasidir. Canka Machiavelli, Savas Sanat’nda Caesar'dan
ve onun gibi prenslerden soyle soz etmektedir: “Tium o egsiz hukumdarlar,
devleti kaybetmektense olmeyi tercih ediyorlardi; bu nedenle hayatlari
boyunca vireu sahibi olarak ve bunu herkese gostererek yasamslar ve bu se-
kilde 6lmuglerdir. Onlar veya aralanndan banlan hikmetme hirslan fazla
olduklan icin [dolayisiyla, timnlasuklan icin] lanansalar bile, zayil ve gig-
siz olduklan veya askerlerini dayaniksiz ve ¢ekingen yapuklan yoéninde bir
iddiaya rastinmamistir.” (VIL, s. 261-262)
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tutkularim frenleyerek” (D, I 42, s 119) ve isteklerine bir
sinir getirerek, onlan iyilige gudumler ve toplumda adale-
tin hukum surmesini saglar. Bu bakimdan devlet, ahlakin
varh@ icin adeta bir onkoguldur ve ne kadar gugluyse, ne
denli zorlayic1 bir gugle donanmigsa, bu islevini de o kadar
iyi bir sekilde yerine getirir.

Bireysel ya da kolektif siyasal 6znenin, kurulmasim ve
korunmasim kendisine bir amag yaptig1 ve bu ugurda her
tarla araca bagvurmaktan kaginmadigi bu devlet, aslinda
daha ustun bir amacin hizmetine kosulmustur. Devletin
frenleyici gucuyle kigisel ya da 6zel hirslan ve tutkulan
basaurmasi ya da daha dogrusu kamusal olana dogru “ka-
nalize” etmesi, genel iyiligin gerceklesmesi igin gerekli
olan zemini hazirlar. Bu olmadig) takdirde, dolayisiyla ge-
nelin yani halkin destegi saglanamadign durumda, devlet
gercekte guclu degildir. Machiavelli'nin Discorsrdeki de-
yisiyle, “bir devletin gucunu yapan, dzel gikar degil, genel
iyiliktir.” (D, 11.2.161) Ortak yararnn gegerli kihnmas ise,
adaleti gergeklestiren iyi yasalarin herkesin itaatini sagla-
masiyla mumkundur. Bu durum, cumhuriyetler igin oldu-
gu kadar monarsiler igin de gecerlidir: Canku “prensler,
yasalan ¢ignedikleri anda tahtlarim da kaybetmeye baslar-
lar... Kotu insanlar yerine iyi insanlar tarafindan sevilmek
ve yasalan yonetmek yerine onlara itaat etmek daha ko-
laydir.” (D, 111, 5, s. 253-254)

Ancak yine de prenslikler, bu ustun amaci saglayabi-
lecek uygun yonetimler degildir. “Halklarin zenginliklerini
ve guclerini sadece 6zgur bir yonetim alunda artturdiklan
tecrubelerle kamtlanmigtir... Kamusal iyilik yalmzca cum-
huriyetlerde gozetilir” diyen Machiavelli'ye gore, “prensin
kigisel ¢ikar, ¢ogu kez devletin ¢ikanna karsitur.” (D, II,
2, s. 161) Oysa cumhuriyetlerde, 6zel-kisisel gikarlar belli
bir yonde yonlendirilerek genel ¢ikarla uyum igine soku-
lur, hatta birbirlerini desteklemeleri saglanir. Boylece cum-
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huriyetin monarsiye gore olan ustunlugu bir kez daha dile
getirilmis olmaktadir: “Yeryuzundeki butun ulkeler i¢inde,
daha once de soyledigim gibi, yalmzca 6zgur devletler
[cumhuriyetler] buyuk basanlar elde edebilirler... Her bi-
rey ¢ocuklanmn kole degil 6zgar dogacaklanni, ama bu-
nun da otesinde yetenegin yardimiyla bir gun Cumhuriyet
bagkanlar olabileceklerini bildiginden, bu devletlerde hem
tanmin hem sanayinin zenginlikleri sonsuzca artar. Her
yurttas, elinde tutacagina emin oldugu mal-mnulka kazan-
ma ve bunlan ¢ogaltma ¢abasi i¢ine girer. Herkes, birbiri-
ne imrenerek, ozel ¢ikarlanyla ilgilenirken genel iyilik igin
de ¢ahsms olurlar ve hem kendi gikarlarina, hem de genel
iyiligi en ust goneng duzeyine yukseltirler.” (D, 11, 2, s. 164)

Bununla birlikte, ister bir monarsi ister bir cumhuri-
yet olsun, Machiavelli i¢in gercek bir devlet, yasalarla is-
lemeli ve genel iyiligi gozetmelidir. Ancak devlete yukle-
nen bu 6zellik, Makyavelizmi dislamamakta, hatta hikmet-
i hukumet (raison d’Etar) anlayisina kapiyr agmaktadir.
Amag devletin kurulup surdurulmesi ve bu sayede ortak
iyiligin gerceklestirilmesi oldugunda, en ahlaksiz olarak
nitelendirilebilecek bir arag bile siyasal agidan megsruluk
kazanmaktadir. Giovanni Botero’'nun 1589 tarihli Ragione
di Seato kitabiyla siyaset alamina giren hikmet-i hukuamet
kavrami, anlam olarak Machiavelli'nin dusunceleri arasin-
da yer almaktadir. Canku Machiavelli, Makyavelizminin
lemin ahlaki agidan sorgulanmamasini ya da hukuksal ku-
rallarla baglamlmamasim kabul eder. Ister prens, ister halk
(ya da yoneticiler), zorunlu ise yasalann bile disina ¢ikabi-
lirler; ama bu durumda go6zetilmesi gereken tek bir kosul
vardir: Ortak iyilik. Siyasal 6zneler, upki (yash) Brutus'un
yeni kurdugu Roma Cumhuriyeti’ne ihanet eden ogullanm
hi¢ acimasizca idam ettirmesi gibi (D, 111, 3, s. 251), her-
hangi bir 6zel gikan degil, fakat genel ¢ikan amaglamah-
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dirlar. Bir devlette, iyilik maskesi altinda kotuluklerin ya-
pllmasina ya da genel iyilik bahanesiyle kisisel ¢ikar he-
saplarinin  gudulmesine kesinlikle izin verilmemelidir.”
Zaten Machiavelli’'nin prenslik yonetimini devletin surdu-
rulmesi agamasl i¢in uygun bulmamasinin bir nedeni de,
bu yonetimde hikmet-i hukumet anlayisim bu yonde yoz-
lagtirma egiliminin epey guglu olmasidir; buna karsilik,
cumhuriyetlerdeki ¢esitli kurumlar ile mekanizmalar ve
ozellikle de yurttaghk bilinci, boyle bir yozlasmanin ya-
sanmasinin kargisindaki ciddi engellerdir.

Aslinda, hem gerekli durumlarda kotuluge bagvurma
anlaminda Makyavelizm, hem de bu kétulugun sorgulan-
mamasl anlaminda hikmet-i hukumet, bagaril1 bir siyasal
eylemin olmazsa olmaz kogullan degildir. Machiavelli'nin
bize verdigi son ders sudur: Bir siyasal 6zne, ne kadar gug-
lu olursa, varhigini surdurebilmek igin siddete, hileye, ya-
sasizliga bagvurmaya ve bunlar1 hikmet-i hukiamet manug
alinda gizlemeye de o kadar az gereksinim duyar. Ama
“her gseyin degiskenlik i¢inde oldugu” ve gug iligkilerinin
her an degisebildigi bir dunyada, higbir siyasal 6zne, gerek
devlet ici gerek devletler arasi alanda, Makyavelizm'den ya
da hikmet-i hukumet anlayisindan vazgegebilecek kadar
guglu degildir, guglu de olamaz.

* “Bir cumhuriyetin temel yasalarindan birisi, yurttaslarinin iyilik gorantasa

altinda kotillok yapmalanmn engellenmesidir.” (D, 1, 46, s. 124)
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DORDUNCU BOLUM

Devlet lktidarinin Sorgulanmasi
e

I. Utopik Teplki ve Thomas More

XVIL Yuzyil Bau Avrupasinda siyasal merkezilesme olgu-
sunun bir sonucu olarak iktidarlar mudak bir bi¢im alma-
ya dogru yonelmislerdi. lktidarin bir hukmetme degil, fa-
kat bir yonetme erki oldugu gorusunt benimseyen gesitli
dugunirler, siyasal yapidaki bu degisiklikten tedirgindiler.
Omegin 1limh monarsi kuramcilarindan olan Claude de
Seyssel (1450-1520), 1519°'da yaywnlanan La GrandMo-
narchie de France (Buyik Fransiz Monarsisi) adli yapitin-
da, kralin erkini dengeleyen u¢ frenin bulundugunu belir-
tiyordu. Bu frenler:

1. Kralin vicdani yukuamlulakleri ve monarsinin Hiris-
tiyan niteligi,

2. Cesitli yerel meclisler,

3. Temel yasalar, yonetmelikler ve geleneklerdi.
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Oysa kralin erki, burjuvazinin de katkisiyla ilk once
Kilise'nin, ardindan soylulann siyasal gugclerini kirarak git-
tikce sinirsiz bir nitelik kazanmakta ve keyfi bir bigime
donusmekteydi. Ancak Machiavellinin // Principede agik-
¢a dile getirdigi (bir bakima kendini devletle 6zdeglesti-
ren) kralin ya da prensin bu onlenemez yukselisi, cesitli
tepkilerle de kargilasti. Dugsunsel duzeydeki tepkilerin ilki,
More'un yapitinda ortaya konan utopik tepkidir. Utopya-
larda yalmizca baskici siyasal iktidar degil, fakat onun
“temsil ettigi” sosyo-ekonomik yap1 da sorgulanip elestiri
suzgecinden gecirilmekte ve butun sistem dugunsel-dugsel
boyutta asilmaktadir. Ikinci tepkiyi ortaya koyan dugunur
Etienne de La Boétie'dir. La Boétie, doneminin iktidar so-
runsalini agarak, dogrudan dogruya mutlak monarsi ile il-
gilenmeyip 6zunde tiranligin bulundugunu ileri surdugu
devleti yadsimaya vanr. Din savaglannin yogunlastug do-
nemde beliren ug¢uncu tepkinin temsilcileri Monarko-
maklardir. Monarkomak akiminin ne sosyo-ekonomik ya-
pilan elestirmek ne de devleti sorgulamak gibi bir amaci
vardir; ulagmak istedigi tek sonu¢ monarsiye, dolayisiyla
kralin erkine (upki feodal monarside ya da aristokratik
monargide oldugu gibi) yeniden simirh bir nitelik kazan-
dirmakur.

A. Utopya’'min Temel Ozellikleri

Thomas More’un ortaya atug utopya (utopia) sdbzcugunun
kokeni Yunancadir: U-topos. Yer anlamina gelen topos
sozcugunun o6nune yok anlamini iceren ou olumsuz taki-
sinin yerlestirilmesiyle olusturulmugtur. Bu bakimdan
utopya, “yok yer”i, yani “olmayan yer”"i ifade etmektedir.
Ancak u-topos sozcugundeki “u” eki, Yunancadaki iyi an-
lamina gelen eu takisini da ¢agristirmaktadir; bastaki ekin
eu oldugu kabul edildiginde (yani, ou-topos yerine eu-
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S LT

topos oldugunda), bu kez “iyi yer”, “mutlu yer” anlam el-
de edilir. Kisacasi More, yaratng) Gtopya sdzcugu ile imge-
lem uranu olan, yani hi¢bir yerde bulunmayan mutlu bir
toplumu dile getirmek istemistir denilebilir. Bununla bir-
likte, utopya sozcugu ilk baslarda yalmzca dugsel gezileri
anlatan belli bir edebiyat turunu tammlamak igin kulla-
mlmgur. XVIIL. yuzyla gelindiginde, iki Fransiz sozlugu
ttopya sdzcuguni bu dar tammindan kurtarmis' ve boyle-
ce utopya “var olmayan, ancak duguncede kurulan toplum
duzeninin ayrintih betimlenmesi”? anlamim kazanmisuir.

Her utopya bir imgelem urunu olmasina, dugsel bir
duzeni ifade etmesine karsin, gerceklerden tamuyle kopuk
degildir. Daha dogrusu her utopyaci, hem gergekleri iyi
kavrayan hem de dus kuran bir kisidir. Yasanilan gergekle-
rin elestirisinden hareket ederek, neyin nasil olmas: gerekti-
gini belirtip dugsel bir yap: olusturur. Bu bakimdan, utop-
ya 62u geregi tarihseldir; ¢unku onu tarihsel gergekle olan
iliskisi belirlemistir.

Demek ki utopyaci, her seyden once bir sosyal eles-
tirmendir; icinde yasadigy toplumdan rahatsiz olan, bu
toplum ile uyum saglayamayan kisidir o. Dolayisiyla yapiti
doneminin adaletsizliklerine, haksizhklarina, baskilanna
ya da bir bagka deyisle kurulu duzene dusunsel duzeyde
bir bagkaldinis: icerir.> Ancak utopyaa elestirici duzeyinde
kalmakla yetinmez, var olan toplumsal gercege kokten

! XVIN. yozyldaki bu iki Fransiz sdzlaga, “atopya™n soyle tammlamisor:
Dictionnaire de Trévoux: “Hicbir yerde olmayan bolge. Platon'un Deviet or-
negindeki gibi bir dus ulkesl.” Dictionnaire de I'dcadémie: “Genelde her se-
yin ortak mutluluk icin duzenlenmis oldugu dassel bir yonetim plam” (Ak-
taran: Trousson, s. 13-14).

Bezel, s. 8.

Mucchielli'ye gore, “0topyanin islevi bagkaldirmadir;... ideal site, hokam sa-
ren tiranhk ile yetkin bir dinya ézleminin karsithgindan dogar.” (s. 12.)
Baczko'ya gore ise, “Otopya, var olan toplumsal gercege kokten karsit olan
toplumsal yasamin batunsel bir dasudur. Bu nedenden dolay: atopya, radi-
kal bir elestiridir.” (s. 30).
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kargit olan bir toplum modelini dugler dunyasinda kurar.
Boylece gercekten hareket eden utopyaci, utopyasi ile ger-
cekdisiliga ulasir. Aslinda bu gergekdisilik, topyacinin en
iyi, en mutlu yasam saydig1 duzenin dusunce dunyasinda
kurulmasi ve insanliga bir umut ya da en azindan bir dilek
olarak sunulmasidir.

Utopyaci, dagsel yapitini ortaya koyarken “artistik-sa-
natsal” bir yaklasimi benimser. Toplumsal yasamin ¢esitli
alanlarina iliskin boluk porguk oneriler getirmekle yetin-
mez; butunu goéz oninde bulundurup betimsel bir tablo
sunmayt amaglar. Yetkinlige varabilmek i¢in tipk: bir res-
sam gibi ise tuvali temizlemekle, bir “abula rasa” gergek-
lestirmekle baslar. Boylece, temizlenmis tuvalin uzerinde
tum fanteziler, tam dusler kendilerini imgesel bigimde
gerceklestirecek yeri kolaylikla bulabilirler. Utopyac, das-
ledigi dunyanin gercek dianyaya hem benzemesine hem de
ondan aynlmasina, bagka ya da karsit bir model olustur-
masina ¢ahgir. Yarattigl danyay: canlandirmak igin, ona
belli bir derinlik kazandirmaya ve onu tam anlamiyla bir
isleyis i¢cinde en kuguk aynntisina dek betimlemeye 6zen
gosterir.

Karl Mannheim, utopyay: “i¢inde ortaya qikug gercek
durum ile uyusmayan disince™* olarak tanimlar. Buna go-
re utopya, toplumsal yapuilar ile utopyacinin dusunsel yapi-
lan arasindaki geligkinin diyalektiginden ortaya gikar. Bir
baska deyisle, bu ¢eliskiden gercegin asilmasina, yani utop-
yaya ulagilir. Boylece utopyaci, yetkin bir dinya 6zlemini
duslerinde olusturdugu ideal toplum modeli ile karsilar
bir bakima. Her utopyaci Platoncu bir tutum iginde bu-
lunmaktadir: Kotu, bozuk olarak nitelendirilen gerceklik,
var olan diizen (yani maddeler evreni) asilmakta ve yetkin
duzen dusunce alaninda (yani idealar evreninde) olustu-
rulmaktadur.

*  Aktaran: Baczko, s. 26 ve Trousson, s. 15.
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Utopyanin bir bagka 6zelligi hemen bir ¢ikisi, ¢6zimi
olmayan ya da olmadig1 yazan tarafindan varsayilan ¢atis-
mah durumlara 6zgi olmasidir. Daha agikgasi, utopyaci
icinde bulundugu duzenidayanilmaz, onarilmaz ve hosgo-
rusuz olarak algilar. Zaten kisi, yasadign duruma ahisma ya
da onu yeniden duzenleme (reforme etme) umutlan besle-
seydi, utopyaya kaymasina gerek kalmazdi. Iste boyle bir
umut tasimadig i¢indir ki utopyaci bir reformist degildir;
dussel yapitinda her seyi bastan asag degistirmeyi amag-
lar. Mekanin (ve bazen zamamn) disina ¢ikmakla, hem
gercekten kagar hem de ona radikal bir altematif (sege-
nek) getirir. Aym zamanda utopyaci, gercegi fazla 6nem-
sememesinden degil, fakat onu bir an 6nce agmay isteme-
sinden dolay: var olan kosullan, olanaklan yeterince de-
gerlendiremez. Bu nedenle, dusunde yaratug duzeni he-
men simdi gergeklestirilecek bir model gibi sunar.’

Utopya yasadign ¢agdan hosnut olmayan bir aydin ta-
rafindan kaleme alindig igin, onun gergekdigina bireysel
bir kagis1 ifade ettigi soylenebilir. Ancak utopyaci, bireyci
olmak soyle dursun, herhangi bir toplulugun degil de tam
insanhgin mutlulugunu amaglayan kisidir. Genellikle Aris-
toteles¢i dogal toplumsalhik gorusinu benimseyerek ya da
en azindan Rousseau gibi insanin artik toplumdan soyut-
lanamayacagim vurgulayarak insanin kurtulusunu toplu-
mun kurtulusuna baglar. Dolayisiyla, temel sorun toplum-
birey celiskisini ortadan kaldirmak degil, fakat toplumu
yetkin kurumlar, yetkin yapilar ile donatmakur. Iste insan,
ancak o zaman yeryuzundeki kaybolmus cennete yeniden
kavusacaktir; ustelik pargamin butiinden ayrnilmamas: gibi
bireyin de toplum ile timiyle kaynagmas: bi¢iminde ola-
cakur bu kavusma.

> Marx ile Engelsin dtopyalara yonelttikleri en onemli elestirilerden biri,

atopyalann icinde dogduklan sosyo-ekonomik kosullan g6z ardh edip ken-
dilerinin nasil gerceklesecegini bilimsel olarak aciklayamarms olmalandir.
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Bu bakimdan her utopyanin insam zorbaliklardan,
baskilardan kurtartnaya, mutlu kilmaya yonelik “6zgurles-
tirici” bir yonu vardir. Fakat bir madalyonun nasil iki yu-
zu varsa, utopyanin da bir diger yonu bulunmaktadur.
Utopya, mutluluk adina diyerek belki farkinda olmadan
insan1 yeni bir despotizmin boyundurugu altina sokar. Bu
kez despot duzenin ta kendisidir, despotizm utopik siste-
min yapilanndan kaynaklanmaktadir. lnsanin insan uze-
rindeki hukmu, sémurusa ortadan kalkmustir; ama insan
bu “mutlu ortam”a ancak bireysel 6zgurlugunden, hatta
bireyselliginden vazgegirilerek ulasmigtir. Utopyalann biri
“ozgurluk”, digeri “despotizm” olan bu iki yonu, Thomas
More’'un Uropia'sinda da agikga karsimiza gikar.

Thomas More’'un Utopidsini incelemeye ge¢meden
once, bu yapitin daha iyi anlagilabilmesi i¢in onu yazan ki-
sinin yagamina ve iginde dogdugu toplumun yapisina de-
ginmek gerekir.

B. Thomas More'un Yasami

Thomas More (Latincesi Morus), 7 Subat 1478'de Lond-
ra'da dogdu. More'un “saygideger, fakat parlak degil” bi-
¢iminde tammlamig oldugu ailesi soylulastinlmg burjuva
kokenliydi. Saint Anthony’s School'da dort yil boyunca La-
tince egitim goren More, 1490 yilinda bilgisini, gorgusunu
artimak amaciyla Kardinal Morton’un evine yerlestirildi;
boylece ulkenin onde gelenlerini yakindan tammak ve de-
gisik konularda bilgi edinmek olanagini buldu.

Kardinal Morton, on dort yasina basan More’'u Ox-
ford'a gonderdi. Burada Yunanca ile Latincesini ilerleten
More, Linacre, Grocyn ve Colet gibi dgretim uyelerinin et-
kisiyle kisa surede humanizm akimina baglandi. Ancak ba-
basinin istegi uzerine iki y1l sonra Oxford’dan aynlip, o s1-
ralarda bir gegit Hukuk Fakultesi yerini tutan New Inn ile
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Lincoln’s Inn’de hukuk 6grenimi gordu. Londra Barosu'na
yazildiginda 21 yasindaydy; kisa bir sure sonra da Avukat-
lar Konseyi uyesi oldu. Bu arada More, 1499'da unlu Hol-
landah humanist dastunur Erasmus (1466-1536) ile tanisu
ve aralarinda ¢ok siki bir dostluk bag1 olustu.®

1501-1504 yillan arasinda rahip olmay: dugunen ve
bir ara bir manastra ¢ekilen More, bu doneminde dinsel
yapitlar disinda Yunan ve Latin klasiklerine agirhk verdi;
ozellikle Platon’u okuyup ondan buyuk odl¢ude etkilendi.
Aym zamanda, Utopia‘’da elegtirecegi papazlan ve kesisleri
yakindan tamimak firsat1 bulmug oldu. Gelecegi uzerinde
bir karara varan More, manastirdan aynhp 1504'te Parla-
mento (Avam Kamarasi) uyeligine segildi ve bir y1l sonra
da evlendi.

Ailesini gegindirmek icin yeniden avukathga baslayan
More, kendisince hakh olmayan davalan ustlenmiyordu.
Musterisinin davasim her ne pahasina savunmaktansa iki
taraf arasinda uzlagsma saglamaya gaba gosteriyordu. Par-
lamento uyesi olarak ise, Kral VII. Henry'nin simirsiz ikti-
dar egilimlerine kars1 giktu. Bu nedenle kralin simseklerini
uzerine ¢eken More, 1508'de Paris ile Louvain'e bir yolcu-
luk yapmak zorunda kaldi. Bu gezisi sirasinda Paris Uni-
versitesi'ni gordu ve burada surdurulen skolastik egitimi
siddetle lanada.

1509 yilinda VII. Henry'nin dlup tahta VIII. Henry'nin
gecmesi uzerine Londra’ya geri donen More, bir y1l sonra

® 1509 ylinda yazdiga Delilige Ovgu adb yapiuma Thomas Morc'a adayan Eras-
mus, 1519'da Lutherci Alman h@manistlerinden Hutten'e yazdih bir mek-
tupta “dianyanin en sevimli insam” olan More’un “dost olmak icin danyaya
geldigini, dost olmak icin yaratldigini” sdyledikten sonra, dostu haldandaki
su dusancelerine yer veriyordu: “More’un dylesine olaganusta bir sevecenli-
gi ve oyle tath bir huyu vardir ki en gu¢ durumlarda bulunan en kederliin-
sanlan bile avutabilir. Ona dismanhk edenlenin bile yardimina kosarak, en
kotu seyleri bir seving kaynagina donugtarebilir. Gergek dosttur o... Gug du-
rumda olanlann basha korayncusudur” (Aktaran: Urgan, 1984, s. 24).
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yargichga atandi. Yillarca suren yargich@ boyunca, huma-
nist ve sosyal adalet¢i tutumundan 6taru halkin sevgilisi
durumuna geldi ve Ingiltere’de hakh bir un yapt.” Chel-
sea’de bir ihtiyarlar evi kuran More, 1517°de ayaklanan
Londra’min yoksul halkim yumusaup yaustirdi; sonra da
krah ikna edip ayaklanmamn elebaglanmn idamdan kur-
tulmasim sagladi. More, bu arada, Londra tuccarlannin
avukathgan da ustlenmis bulunuyordu. 1514 yilinda Bel-
¢ika'ya bir ticaret antlasmasi1 duzenlemeye gittiginde Peter
Giles ile amsmisti. Aralannda gecen konusmalar, More'u
bir an once Utopiay yazmaya tesvik etti ve Erasmus’un,
More’un 1509'dan beri uzerinde ¢ahgsugim belirttigi Uropia
1516'da Latince olarak Louvain’de piyasaya ¢ikn.®

More’un yargi¢ ve ticaret elgisi olarak elde ettigi basa-
nlar, kralin onunla yakindan ilgilenmesine yol agmisty;
ama More, belli bir sure VIIl. Henry’nin devlet duzeyinde-
ki gorev onerilerini geri gevirmeyi basardi. Bu tutumunu
Erasmus’a yazdig) bir mektupta soyle agikhyordu: “Eger
yurttaslann ile kral arasinda hukuksal bir sorun ortaya
cikarsa, yurttaglarim beni prensin odulleriyle bagimh gore-
rek, benim daha az agikyurekli ve onlann ¢ikarlarina daha
az sadik oldugumu sanacaklardir.”® Ancak More, tahtin
istarlarina fazla dayanamadi ve 1518'de VIII. Henry’nin
6zel damgmanhgim kabul etmek zorunda kaldi. 1521'de
“Sir” unvamm aldiktan iki y1l sonra, kendi istencine karsin
Parlamento Baskanhgina (Speaker) segildi. Luther’in VIIL

En karisik davalari bile cabuk ve hakh bigimde sonug¢landiran More hakkin-
da Londra halka arasinda soyle bir tekerleme yayilmist:

More bir stre yargic olunca,

Dava kalmad) arok ortada.

More yeniden yagic oluncaya dek,

Boyie bir sy bir daha gorulmeyecek (Aktaran: Urgan, 1984, s. 26).

Utopia, ancak 1551'de, yani yazarimn élumunden on alu y1l sonra Ingilizce
olarak Ingiltere’de yayimlanmstir.

Aktaran: Marcelle Bottigelli-Tisserand, “Introduction”, Utopia, s. 13.
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Henry’ye saldinlarina karsihk olarak 1523’te yazdigy Ans-
wer to Luther (Luther’e Yanit) adh yapiu, kralin kendisine
daha ¢ok baglanmasina yol agu.

Sonugta kral, hizmetlerinden hognut oldugu More'u
1529 Ekiminde “Lord High Chancellor”luga (bugunku an-
lamiyla, Bagbakanhga) atads, bu tarihten itibaren de More
icin zor gunler baslamgs oldu. Anne Boleyn ile evlenmek
icin kansi Catherine d’Aragon’dan bosanmak isteyen VIIL
Henry, Katolik inanglanndan 6taru bosaninay: onaylama-
yan More’a kendisini desteklemesi yonunde baski yapma-
ya koyuldu. Hatta More’u gesiti universitelerden ahnms
“boganma fetvalan”m Parlamentoda okumaya zorladi. Pa-
pamin (dinsel, 6zellikle de siyasal nedenlerden dolay1) bo-
saninaya izin vermemesi uzerine VIII. Henry, “Act of Sup-
remacy” adh yasay1 gikararak kendini Ingiliz Kilisesi’'nin
bag1 ilan etti. More, Ingiltere’'nin Katolik topluluktan ay-
rlmasim onaylamak zorunda kalmamak igin saghk duru-
munu ileri surerek 1532’de istifasim verip devlet islerin-
den uzaklasu. ©°

VIIL. Henry, More’un kendisini Ingiltere’yi sarsan boy-
lesine kritik bir donemde terk etmesini hi¢cbir zaman ba-
gislamadi. 11k olarak, More’un mallan elinden alindy; ar-
dindan, ad1 krala karsi islenmis bir hakaret davasina kars-
urihp sorgulandi. Sonunda More, 1534 Marunda “Act of
Supremacy”yi kabul ettigine iliskin ant i¢meyi reddetmesi
uzerine tutuklamp Londra Kulesi’'ne hapsedildi. Bir yil
sonra yargilanmasina baslandiginda, suskun kalmay: sur-
durdu; suskunlugunun gerekgesini soyle agikliyordu: “Sug,

'® More, istifa ettigi gin Erasmus'a yazdig1 biraz alayc: mektupta soyle diyor-
du: “Cocuklugumdan bugine dek hep istedigim sey, devlet islerinin sikint1-
lanndan kurtulup yalmz Tann'yr ve kendimi dusinerek bir kosede yasa-
makn. Tann'nin 6zel bir bagisi ve pek anlayish Kralimin bana gosterdigi iyi-
lik sayesinde, bu istegim simdi yerine gelmis bulunuyor” (Aktaran: Urgan,
1984, s. 34).
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dusuncelerini bagkasina yaymakla olur. Oysa ben yalnizca
sustum. Boyle sustum diye higbir yasa, beni, adalete gore,
hakh olarak cezalandiramaz.” Fakat yalanci tamklar kulla-
nilarak, More vatan hainligiyle suglanip 6lime mahkam
edildi. Iste o zaman konusarak “Act of Supremacy”nin
Tann’'nin yasasina aykin oldugunu, Parlamentonun bir ki-
siyi, kral da olsa, Kilise’nin bas ilan etmeye hakk: bulun-
madigim agikladi. Olami sogukkanhlikla ve génil rahat-
hgyla karsilayan Thomas More, 6 Haziran 1535'te kafasi
kesilerek idam edildi.

1. Ingiltere’nin Toplumsal ve Ekonomik Yapisa

Ingiltere 1500°lerde 3.5 milyon nifusuyla kuguk bir ulke
goranamindedir."" Iskogya ile Irlanda, Ingiltere'den ba-
gimsizdirlar. Nufusun buayuk ¢ogunlugu, 4/5’inden fazlasi
kirsal alanda yasamaktadir. Feodal dizene 6zgi olan serf-
lik sistemi, XIV. yuzyil sonu XV. yazyil baglaninda ortadan
kalkmistir. Senyorlerin buytuk manorklan ile Kilise’'nin
topraklannmin yaminda, 6zgur koylulere ait kuguk tarlalar
belirmistir. Bir bagka deyisle, feodal toprak sistemi par¢a-
lanmusar. Bircok Ingiliz tarihgisi serfligin kalkmasindan,
koylulere mulkiyet ile bucaklann otlaklan ve ormanlarin-
dan faydalanma haklannin taninmasindan dolayi, XV.
yazyih “Ingiliz koylusunun altin ¢agr” olarak adlandirirlar.
Kendi topraklarina sahip olan 6zgur koylulerden (giftgi-
lerden) bagka, buyuk toprak sahiplerinden tarlalar kirala-
yarak gecimlerini surdiren koyluler (kirsal emekgiler) de
bulunmaktadir.

Soylular simhb, kirsal alandaki bu déonusumi onleye-
cek gugcte degildir. Bunun nedeni, 1452 ile 1485 yillan ara-
sinda aralikh bigcimde sirmis olan Iki Gual Savasr’dir. Kir-

"' Aym donemde, Fransa'min nifusu 15, Ispanya'ninki 10, Almanya'ninki 20
milyon dolayindadr.

244



Devlet Ikidannio Sorgulanmasy

mizi gul simgeli Lancaster hanedam ile beyaz gul simgeli
York hanedam arasindaki bu taht savasi, soylular1 gerek
sayica, gerekse ekonomik gu¢ bakimindan tuketmisti.
1485 yilinda Lancaster hanedamindan Henry Tudor, Kral
1I. Richard1 Bosworth Savasi’'nda yener ve VII. Henry
adiyla tahta gikar. Bir y1l sonra Elizabeth of York ile evle-
nerek iki gulun birlesmesini saglayip hanedan savasina
son verir. Bu uzun savas, bir yanda soylulari, 6te yanda
Parlamentoyu zayiflatarak merkezilesmekte olan monarsi-
nin daha da gu¢lenmesine neden olur.

Bu donemde monarsinin, soylulara karsi yukselen ug
yeni sinifin uzerine dayandig1 gorulmektedir. Bu siniflar
sunlardir:

1. Gentry: Kirsal bolgede yasayan, soy uzerine degil de
zenginlik uzerine kurulu bir tur kuguk aristokrasidir. Par-
lamentoda soylulann yaninda yer almaktadir.

2. Yeomen: Kirsal alanda Gentry’den sonra gelen sinif-
ur. Bolgesel secimlere kaulabilecek ve “Jury”de yer alabi-
lecek kadar gelirleri olan giftgileri kapsar. Bunlar da, yuk-
seliglerini soylularin zayiflamasina ve duzenin surdurul-
mesine bagladiklanndan, mutlak monarsiye destek ver-
mektedirler.

3. Ticcarlar: V1. Henry'nin gemicilige, deniz ticareti-
ne 6nem vermesiyle ekonomik agidan hizla yukselen sinif-
ur. Monarsiye tam bir destek saglayan Londra ticaret bur-
juvazisi, yavas yavas siyasal duzeyde de so6z sahibi olmak-
tadir. Omegin VIL. Henry'nin Krallik Konseyi, universite-
lerden yetismis burjuvalardan kuruludur.

1485-1509 yillan arasinda hukum suren VII. Henry
doneminde, Ingiliz monarsisi erkinin simrlanm buyuk 6l-
¢ude arurir. Kral, 24 yil boyunca Parlamentoyu ancak yedi
kez toplar. Bunun yaninda halkin 6zgurlugunu kisitlayict
cesitli onlemler alinir: Kirsal bolgede herkes hafta iginde
calismaya, pazarlan da kiliseye gitmeye zorunludur. Kilise
bolgesinin disina ancak yargig izniyle ¢ikilabilmektedir.
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Bu kau onlemlere karsin, koylerden kentlere dogru
buyuk bir go¢ baslar. Bunun nedeni, XV. yuzyil sonlan ile
XV1. yuzyil baglannda Ingiliz toplumunun yapisin1 sarsan
buyuk bir degisikligin ortaya ¢ikisidir: Tarimsal bir devrim
feodalizmin ¢ozulusunu hizlandinir ve kirsal alana kapita-
lizmin ilk tohumlarim atar. Tarihgi R. H. Tawney, bu degi-
simi Agrarian Problem adl yapitinda soyle tammlamakta-
dir: “Bu degisim, iki degisik dusunce bigimi arasindaki ge-
¢igin bir goranumudur: Bir yanda toprag siyasal gorevle-
rin ve yukumlualuklerin temeli olarak goren ortagag du-
suncesi, ote yanda toprag gelir kaynag ve yaunm amaci
seklinde algilayan modern dugunce. Bir bagka deyigle, bu
durum kirsal malikdnelerin ticarilesmesidir.”'?

Flanders bolgesinde yunlu dokuma endustrisinin bu-
yuk bir gelisme gostermesi ve bunun sonucunda yun fiyat-
larinin artmasiyla birlikte Ingiltere’nin kirsal bolgelerinde,
topraklann gitlerle ¢evrilmesine baglanir. Buyuk toprak
sahipleri ile zengin ¢iftgiler (yeomen), koyluleri kamu ara-
zilerinden ve kendi topraklanndan yasal ya da yasadisi
yollarla gikanp gitlerle ¢evirdikleri bu topraklarda koyun
yetistirmeye ya da koyun yetistirenlere kiralamaya baslar-
lar. Boylece daha onceleri birgok ailenin karmim doyurdu-
gu topraklar uzerinde, aruk tek bir obanmin denetimindeki
koyun suruleri gezinmeye baslar. Karl Marx, bu sosyo-eko-
nomik degisim uzerinde sunlan yazacakur: “Uzun ki Gul
Savagl, eski soylular sismfim yok etmisti; ¢agimn ¢ocugu
olan yeni soylu simf, paraya erklerin erki olarak bakiyor-

2 Akuwran: Barrington Moore, Les origines sociales de la dictature et de la

démocratie, Paris, Maspero, 1979, s. 18. Tawney'nin bu deyisi, Sirin Tekeli-
Alaeddin Senel'in Turkce cevirisinde soyle yer almakudir: “Bu degisiklik
topra@), siyasal gorevlerin ve yukumlalaklerin temeli olarak goren ortacag
anlayisindan, onu gelir getiren bir yannm araci olarak goren cagdas anlayisa
gecisin bir goranamadur. Kisacas), toprak sahipligi giderek ticarilesmekte-
dir” (Barrington Moore Jr., Diktatorlugin ve Demokrasinin Toplumsal Ko-
kenleri,Imge Kitabevi Yaymlan, Ankara, 2003).

246



Devlet litidarinin Sorgulanmas:

du. Iste bu yeni sinifin savas gighg1, tanma elverisli top-
raklarin otlak haline g¢evrilmesiydi... XVI. yuzyilda Hol-
landa’da endustrinin geligimi, Ingiltere’deki yun uretimine
buyuk bir ticari deger kazandirmisti;, buna kosut olarak,
ozellikle Hollanda ve ltalyan mallanna duyulan gereksi-
nim artiyordu. Boylece, daha ¢ok yun ihra¢ etmek amaciy-
la kuguk ciftlik sistemi yok edildi, ekilen topraklar koyun-
lar igin otlaga gevrildi ve Thomas More’un yakindig1 vahsi
ekonomik devrim gerceklesti.”"

1489'dan sonra gerek VI1I. Henry, gerekse VIIL. Henry
koylulerin topraklarindan sokulup atilmasini engellemeye
¢ahsular, ama bunda bagarili olamadilar. Cunku hizla yay-
ginlasan kapitalizm (ki soylular da bu yeni duzene ayak
uydurmakta gecikmemislerdir), koylulerin emekgilere ve
bunlarin uretim araglarimin da kapitale (sermayeye) do-
nugmesini zorunlu kiliyordu. Ayni zamanda Ingiltere’deki
yunla dokuma endustrisi de hizh bir gelisme surecine gir-
mekteydi.

Bu vahsi devrim, ekonomik gelismeyle birlikte bayuk
bir yoksulluga da neden olur. Topraklanndan atilan koy-
luler (ve soylularin yol verdigi askerler), yollarda dolasan
serserileri, kentlere akan dilenci surilerini olustururlar.
Bir bakima, koylulerin proleterlesmesinden 6nce bir “lum-
pen proleterlesme sureci” yasanir. More’'un Utopia'yr yaz-
dig1 donemde yalnizca Londra’da 70 bin dolayinda dilenci
vardir. VIL. Henry zamaninda Sir John Fortescue adli bir
soylu, “Ingiltere’de bir yil i¢inde soygun ve cinayet sugun-
dan asilanlann saysi, aym suglar igin Fransa'da yedi yilda
asilanlardan daha fazla” diye boburlenmektedir. VIIL
Henry'nin son dort yilinda, hirsizlik ve serserilik sugundan
dolay1 idam edilenlerin sayisi ise 70 bindir.!*

13 Karl Marx, Le capital, Editions Sociales, c. 1, s. 521, Pars, 1976 ve
Contribution a la critique de féconomie politique, Editions Sociales, s. 230,
Paris, 1957.

Bottigelli-Tisserand, s. 26-27.
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2. More’un Yonelttigi Elegtiriler

Gordugumuz uzere, Thomas More'un Ingilteresi, feoda-
lizmden kapitalizme gegisin ilk zor donemlerini yasayan
ve bunun sancilanm ¢ok derinden ve yogun bi¢imde du-
yan bir ulkedir. Ac1 gercekleri iyi goren More, Utopia'yi
yazarken yalmizca dusgsel ulkesini betimlemekle yetinmez,
aynca kitabinin birinci bolumunu ulkesindeki ¢esitli ku-
rum ve yapilann elestirisine ayinr. Ancak bu gegis done-
minin yaratu@ ¢alkanular ve istikrarsizhklar i¢inde, More
gibi bir dugunuran bile, duru bir uslamlamaya sahip olup
tarihsel gelisimci bir ¢izgi dogrultusunda bir degerlendir-
me yapmasinl beklemek bosuna olurdu. Gercekten de
More, ¢eligkili bir bicitnde, humanist agidan duzeni elesti-
rirken bu duzenin bas sorumlularindan biri olan taccarla-
rin avukathgpm yapmaktan kaginmamis ve umutlanm da-
ha ¢ok gecmise donuk bir bigimde dile getirmistir.

Erasmus, Hutten’e yazdigy bir mektupta, More’'un
Utopigy kaleme almakla “Avrupa devletlerinin neden bo-
zuk olduklann gostermek” amaci1 guttagana ve “yapitin
ozellikle More’un iyi bildigi Ingiliz politikasina bir gon-
derme” oldugunu belirtmistir."> More’un, yapianin birinci
bolumunde utopyanin bir “karsit”, “olumsuz” modelini
ortaya koydugunu sdylemek olasidir.

a) Siyasal Duzenin Elestirisi

More, VIL. Henry ile VIIL. Henry'nin guttukleri politikalan,
onlann adini vermeden elestirir. Ona gore, servet pesinde
kosan bir kral halkim vergiler yoluyla, yani yasal bir bi-
¢imde soymaktan baska bir sey yapmaz. “Insan savagtan
once barisa onem vermeli, banis ustunde kafa yonnah™'®

15

Akuaran: age,s. 45.

L'utopie, s. 80, Utopia, s. 2. Bundan sonra Utopiddan yapilan ahnular icin
ayna dipnot verilmeyecek; yalnizca Turkgce cevirisindeki sayfa numarasi,
ahnamn sonunda bir ayrag icinde belirtlecekur.

16
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diyerek bansin iyilikleri, savasin kotulukleri uzerinde 1s-
rarla duran More, burada Fransa kralim 6rnek gostermek-
le birlikte, gercekte VIII. Henry'nin saldirgan politikasini,
cesitli nedenlerle giristigi savaslar1 kinar. Savas, yalmzca
soylularin ve zenginlerin isine yaramakta, halk ise ¢ok sey
yitirmektedir.

Siyasetin ne oldugu degil, nasil olmas: gerektigi tuze-
rinde dustnce tureten More, “Makyavelizm”in tam karsit
ucunda yer alir. Buyuk bir olasihkla Machiavelli'yi oku-
mustur ve onun gibi siyasal gerceklerin bilincindedir; fa-
kat bu gercekleri olduklan gibi kabul etmez. Tersine, ah-
lak¢1 (moralist) bir yaklasimla, bunlar1 bastan agag degis-
tirmek kaygisi guder. “Savastan baska digsinceleri olma-
yan derin politika dehalarindan” (s. 35) soz etmesinin ya-
ninda, yine aym alaya dili kullanarak siyasetteki ikiyazla-
laga, hilebazligy kinar ve verilen sozlere, imzalanan ant-
lagmalara uyulmadigindan yakinir. Kisacasi, Machiavel-
li'nin I/ Principede “6vgi” ile anlatug siyasal yontemleri
siddetle elestirir.!”

More’a gore krallar, din, iman, akil dinlemezler ve gu-
naha girmekten ya da kan dékmekten ¢ekinmezler. Uste-
lik krallar, varhklarini halkin yoksullugu tuzerine kurarlar.
Cunku “yoksulluk ve aghk, yurekleri ¢okertir, ruhlan kor-
letir, insanlar ac1 ¢ekmeye, kole olarak yasamaya alistirir:
Oylesine ezer ki onlar1, boyunduruklarin sarsmaya gugleri
kalmaz.” (s. 39) Ancak More’un buraya kadar s6zinu etti-
gi kral, kot kraldir. Yoksa More, butin monarklan aym
kefeye koyup tumunu birden yadsimaya varmaz.

Siyasal iktidar gereklidir, dolayisiyla bu iktidarin tepe-
sinde de bir kisi bulunmalidir; ama bundan kralin mutak,

7" Ornegin bu yontemlerden biri sudur: “Bir baskas: yalanaktan bir savas ih-

timalinden so6z edip yeni bir vergi koyalim, der: Paralar toplandiktan sonra
kral baristan yana oldugunu soyler ve bu mutlu kararin kiliselerde biyuk
torenlerle kutlanmasiru ister. Halk bayram eder, halkinin kani dokulmesin
diye savastan vazgecen merhametli kralini goklere cikanir” (s. 37).
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keyfi bir erke sahip oldugu anlami ¢ikanlmamalidir. Cun-
ka “insanlar, krallar insanlann yaran igin basa getirdiler,
krallann yaran i¢in degil. Kendilerini rahat yasatacak, sal-
dindan, sovgiuden koruyacak gugla bir dayanak istediler”
(s. 39). Demek ki bir kralin bu gercegi goz ard1 etmemesi
ve gorevinin halkimin mutlulugunu saglamak oldugunu
unutmamasi gerekir. Ustelik halkim zengin, mutlu kilan
bir siyasal iktidar kendini de ytuceltmis olur; kisacasi kra-
hin gonenci, halkin gonencine baghdir.

Siyasal iktidar konusunda iyimser dugincelere sahip
oldugu anlagilan More, krallann “iyi yol"a girebilecekleri
inancim tagiyarak onlara gesitli ogutlerde bulunur.'® Ayn-
ca, iyi krallann damgmanlan konusunda dikkatli olmaya da
caginr. Cunkd ona gore, kralhk damgmanlan genellikle
dalkavukluk yaparak para, onur kazanmaktan bagka bir
sey dusunmeyen, yeniliklere, ilerlemeye karsi olan budala,
asalak kisilerdir. More, her ne kadar krallarin dogru, iyi
yola gelebilecegine iliskin bir umut besler gibi gozukiyor-
sa da, bir atopyaci (yani dizeni kokten degistirme yanhst)
olarak reformist duguncelerle hicbir yere vanlamayacag-
nin bilincindedir. Bu nedenle, daha once soyledikleriyle
celiskiye duserek Platon’a atifta bulunup bilgelerin devlet
islerinden uzak durmasim salik verir. Buna gerekge olarak,
siyasal yasama girerek (daha dogrusu krala danisman ola-
rak) duzeni icerden reformlarla duzeltmeyi uman kisinin,
gercekte kendi kendini kandirdigim ve bu ¢ark iginde yoz-
lagip gidecegini belirtir. Hatta bu konuda daha da ileri gi-
dip, basina gelecekleri sezmiscesine zelestirisini birkag yil
oncesinden yapmaktan kag¢inmaz: “Ailem, onlan altina

18 “Kendi yurdunuz icinde dogrulukh yasayin ve yasaun; devietin giderlerini

gelirleriyle denklestrin; kotuluk kaynaklanm kurutun; sa¢cma ve barbarca
bir duzenin dldirmeye ve olmeye surukledigi mutsuzlara karsi iskenceler
arayacak yerde, kotuluga daha tohumdayken onleyecek, yok edecek insanca
kurumlar yarann!... Halkin zorbas: degil, babasi olun” (s. 40).
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bogmam i¢in benim bir krala kolelik etmemi isteyemez...
Krallar, su Latince olan servire (kdle olmak) ile inservire

(hizmet etmek) sozcukleri arasinda pek fark gormezler”
(s.14).7

b) Sosyo-ekonomik Dizenin Elestirisi
Halkin i¢ine dustugu yoksullugun boyutlanni yakindan
tamimig olan More, en agir elegtirisini (pek bilingli bir bi-
¢imde olmasa da) yeni dogmakta olan kapitalizme yonel-
tit. Ona gore toplumsal yapidaki bozukluk kralin, soylula-
rin, mulk sahiplerinin (gentry ile yeomen'in) para kazan-
ma tutkusuna kapilip halki yoksulluga itmelerinden kay-
naklanmaktadir. Boylece siniflar arasindaki ugurum gide-
rek buyumekte ve adaletsizlik topluma egemen olmakta-
dir. Ancak yeni duzeni kotu bulan More’un eskisine, yani
feodalizme bel bagladig1 sanilmamalidir. Cunku en agir ge-
kilde saldirdigq sinif, feodalizmin egemen sinifint olugturan
soylulardir: “Halkin yoksulluga dusmesinin bas nedeni aris-
tokratlann ¢oklugudur. Bu yararsiz, bu bal vermez anlar
baskalannin ahin teriyle gecinmekte, topraklannda ¢ahgan-
lan daha fazla kazanmak i¢in derisine kadar yuzmekte, bu-
nun disinda bagka gelir kaynag) bilmemektedirler” (s. 19).

Toplumsal yoksullugun ve yozlasmanin bir baska ne-
deni, butun siniflann luks tuketim mallanna, gosteris igin
para harcamaya agin bir egilim gostermesidir. Ahlak de-
gerlerinin gevsemesi de bu durumu etkilemektedir. Burada
More'un toplumsal sorunlara ahlake: bir agidan yaklastig
gorulmektedir. Aym zamanda More, tutumlu, asinya kag-
mayan, kendine yeterli bir yagam felsefesini benimseyerek
puriten anlayisa yaklagmaktadr.

Doginakta olan kapitalizm, Ingiltere’de ilk yikic, za-
rarh etkilerini kirsal alanda gosterir. Bu olgunun bilincin-

¥ Bu ahna icin Fransizca metinden (Z ‘utopie, s. 74) yararlanilmisar.
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de olan More, topraklann gitlerle gevrilip koyunlar i¢in ot-
laklara donusturilmesini bayuk bir “bela” olarak nitelen-
dirir. Kendi deyisiyle, “koyunlar dyle a¢ gozla, oyle doy-
mak bilmez olmuslar ki insanlar1 bile yemekte, kirlan,
koyleri, evleri silip supurmektedirler” (s. 21). Toprakla-
rindan atilan ve ¢aligmak istemelerine karsin is bulamayan
koylulerin éntunde tek bir yol vardir: “Calmak ve Tann
buyruguyla asilmak” (s. 22). More, topraklarda yalnizca
koyun yetistirmenin “bir bagska sonucu da bir¢ok yiyecek
fiyainin artmasidir” (s. 22) diyerek, enflasyon olgusuna
deginir ve kithk tehlikesine dikkati ¢eker. Aynca More, bu
noktada tiuccarlara da bir elestiri yoneltir; bunlarin daha
fazla kazang saglama amaciyla fiyatlan yuksek tuttuklarim
ve boylece halki aghga mahkfim ettiklerini vurgular.

More kapitalizmin gérunen olumsuz yénlerini eles-
tirmekle bidikte, bir bakima geliskiye dusercesine “yun ig-
likleri ve daha bagka uretim kollan yarann” (s. 24) éneri-
sini getirerek kapitalizmin ikinci agamasina, yani endustri-
lesmeye gecilmesini salik verir gibi gozakmektedir. Ancak
bu onerisi, yeni is alanlarinin a¢ilmasina, dolayisiyla o an-
daki Ingiltere’deki durumun bir dl¢ude duzeltilmesine,
yani igsizlik sorununa bir ¢6zum getirilmesine iliskindir;
More'un gonlandeki sosyo-ekonomik modeli yansitma-
maktadir. Canku More, kapitalizmin temel 6gesi olan 6zel
milkiyeti toplumsal keétaluklerin gercek kaynag:i olarak
gorup tamiyle reddeder. Bu konudaki daguanceleri, en
ufak bir kugkuya yer vermeyecek denli agiktir:

“Mahin mulkun kisisel bir hak oldugu, her seyin pa-
rayla ol¢uldaga bir yerde toplumsal adalet ve rahatlik hig-
bir zaman gerceklesemez. Ama siz aslan payim kétulere
birakan bir toplumda dogru bir yan bulursaniz, bayuk ¢o-
gunluk yoksulluk icinde kivranirken doymak bilmez bir
avug insana memleketin butan zenginliklerini somurten
bir devlet mutlu olabilir derseniz o bagka... Mulk sahipli-
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gini ortadan kaldinnak, memleketin zenginligini esitge,
dogrulukla dagitabilmenin ve insanhgi mutluluga kavus-
turmanin biricik yoludur. Mulkiyet hakk: toplumsal yap:-
nin temeli oldukea, en kalabalik ve en ise yarar simf yoksul-
luk, aghik, umutsuzluk iginde yasayacakur” (s. 44, 45, 46).

¢) Diger Yapiann Elestirisi

Bir hukuk¢u olan More, yakindan tamdig hukuk sistemi-
nin yanhs isledigi ve yasalann toplumsal adalete degil, ku-
cuk bir azinhgin (zenginlerin) ¢ikarina hizmet ettigi goru-
sundedir. Ona gore, toplumdaki kotalukler yasalarla, 6zel-
likle kati ceza yasalanyla ortadan kaldirilamaz. Onemli
olan kotuluklerin dogmasina yol agan sosyo-ekonomik so-
runlara bir ¢6zum getirmektir. Hirsizlar1 idam etmek hem
haksiz hem yararsizdir. Ustelik bu sekilde davramip kan
yasalan uygulayan yargiglar, sucu oldarmek yerine insan-
lan 6lume yollamakta ve adalet dagiticisi olmaktan ¢ikip
birer cellada donusmektedirler. “Hirsizlara en agir cezalan
verecek yerde, toplumun butun uyelerine yasama olanak-
lan saglasamz ve kimse kellesi pahasina ¢almak zorunda
kalmasa daha iyi olmaz m1?” (s. 18) diye soran More, boy-
lece XV1. yuzyil baglannda Ingiltere'deki sorunlann eko-
nomik nedenlerden kaynaklandigim ve bunlann ancak yi-
ne ekonomik duzeyde ¢o6zume kavugturulabilecegini agik-
lamis olur.

Thomas More egitim sorunu uzerinde durarak, kiz-
erkek ayrim yapilmaksizin butan ¢ocuklann bozucu, kor-
letici skolastik egitimin pengesinden kurtarilmasim ister.
More'un egitim anlayisi hakkinda bir fikir edinebilmek
icin Erasmus’un Hutten'e yazdig1 bir mektuba goz atmak
yeterli olabilir: “More, = Chelsea'de yapurdig1 evinde ka-
ris1, oglu, gelini, evli olan u¢ kiz1 ve on bir torunuyla tath
bir dostluk havasi iginde yagiyor... Platon gibi onun da bir
akademiye baskanhik ettigini soyleyebiliriz; ama bu aka-
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demide geometri ve hesap yerine aile erdemleri ogretili-
yor... Daha dogrusu ben, bu evi bir Hiristiyanlik universi-
tesi ya da okulu olarak adlandiracaggm; ¢anka orada her-
kes liberal bilimleri, 6zellikle de sevgi ile erdemi ogreni-
yor. Hi¢ kimse ters bir s6z soylemiyor... kimse aylakhk et-
miyor."?°

Son olarak, dinine bagh bir insan olan More, Kili-
se’nin yozlasmgh@gni, Hiristiyanlarin din adamlan elinde
carpiulmasim agir bir dille elegtirir. Din adamlarinin Incil'i
insanlanin kota ahgkanhklarina gore egip buktuklerinden
yakinir. Fakat en kizdig sey, rahiplerin en az soylular ka-
dar asalak bir yasam surmeleri, devlete higbir yarar getir-
meden halkin siruindan geginmeleridir. “Dilenci rahipleri,
kesigleri danyanin ilk serserileri” (s. 32) olarak tamimlayan
More, alaya bir dille “pek sayin rahipler bile toprak igin
birbirine giriyorlar” (s. 21) diyerek Kilise’'nin para kazan-
may1 amaglayan ticari bir kurum haline donusmesini ki-
nar. Son saldinsim papaya, papalik politikasina yoneltir.
Burada da alayc bir dil kullamir: “Papalar kendi verdikleri
her s6zu tami tamina yerine getirdikleri gibi, butan kralla-
ra sozlerini tutmay: salik verirlermis” (s. 98).

More, Roma Kilisesi'ni elestirmekle birlikte, Protes-
tanhga yakin bir tutum i¢ine girmez; hatta Reform Hareke-
tinin tam karsisinda yer alir. Cunka Hiristiyan toplulugu-
nun birligine ve papalik kurumunun olumlu, yani birlest-
rici, bang saplayic iglevleri yerine getirebilecegine inan-
maktadir. Bir bagka deyisle More, tipki Erasmus gibi orta-
¢aga 6zgu Hiristiyan birligi dusuncesine siki sikiya bagh-
dir. Bu baglamda, himanizm akiminin onderlerinden biri
sayllan More’'un amaci, din ile pagan (6megin Platoncu)
bilgelik arasinda bir sentez olusturmak, Hiristiyanhgin
Kutsal Kitap’taki gercek kaynaklarim gun 1s1gina gikarip

20 Aktaran: Bottigelli-Tisserand, s. 16 ve Urgan, 1984, s, 21.
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dini eski niteligine, yani hosgoraye, hiumanist anlayisa ka-
vusturmak ve bu donusumu Roma’dan kopmadan, Kili-
se’'nin i¢inde yapilacak bir reformla gergeklestirmektir.
Ancak More’un devletin ¢ikar ile papanin ¢ikarinin gatis-
tig1 zamanlarda bocaladigini (bu durumun onun geligkili
yonlerinden birini olusturdugunu) ve sonugta Hiristiyan
birligi inancinin agir basmasi yuzunden kellesini yitirdigi-
ni vurgulamak gerekir.

Utopiamin birinci kitabini Platon’un kullandigy diya-
log bi¢iminde kaleme alan More, buraya kendini replik ve-
ren bir aktor gibi yerlestirmistir. Repligi verdigi kisi Rap-
hael Hythloday’dir. Raphael onun sorulanindan, zayif karsi
¢ikislanndan hareket ederek Avrupa, 6zellikle de Ingiltere
hakkindaki duguncelerini ortaya koyar. Fakat gercekte
More, kendi duguncelerini (tumuyle uydurma bir kisi
olan) Raphael’e soyletirmektedir. lkinci kitap, Raphael'in
agzindan gikan bir monolog bigiminde yazilmisur. Artik
burada, Utopia tlkesinin bir betimlemesini yapan Raphael
ile More'un 6zdeslestigi goralar. Demek ki More, gormius
oldugumuz birinci kitapta “elestirel bir sdylem” kullanir,
ikinci kitapta “betimsel bir soylem”e gecer ve yapitinin
son sayfalarin1 “boyle bir toplumsal yasamin hangi kosul-
larda olasi oldugunu gostermeye yonelik dogrulayic1 bir
soyleme ayinir.”?

C. More’un Dussel Ulkesi
1. Utopia'min Kurulusu ve Tarihgesi

Thomas More, yapitina Ingiltere krah ile Ispanya kral ara-
sindaki bir anlasmazliktan s6z ederek baslamasiyla, anla-
tacag olay: tarihsel bir perspektif i¢ine oturtur. Peter Gi-
les’i de anlatacag) 6ykinun tamg) olarak kullanir. Bu agi-

M Moreau,s. 11.
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dan ele alindiginda tarih, karsihkh gondermelerde bulunu-
lan bir dykuler sisteminden bagka bir sey degildir. Kendi-
sini ve Giles’i kitabina birer dinleyici olarak yerlestiren
More, Utopia ulkesini gezip gormus olan Raphael Hyth-
loday’den dinlediklerini bize aktardigimu belirtir. Kitabin
kahramanmnin ilk ad1 (Raphael), buyuk bir olasilhikla, 1498’
de Hindistan yolunu a¢an Vasco de Gama’nin gemisi “sao
Rafaelden esinlenilmigstir. Hythloday s6zcugu ise, “bece-
tiklice gevezelik eden” anlamina gelen iki Yunanca sézcu-
gon Ingilizceye yatkin bir bi¢imde birlestirilerek yazilma-
styla olugsmustur.

Utopia ulkesini 1760 yil 6nce kral Utopus kurmustur.
“Platon’un ve humanistlerin istedigi gibi bir kral olan
Utopus”,?* kurak ve ¢orak bir yanmada olan Abraxa'y1”
ele gecirmis ve burasim ada durumuna getirtip anakara-
dan, bir bagka deyisle dis dunyadan ayirmistir. Utopia'min
kurulmas: giddet kullanilanak gergeklesir. llk olarak,
Utopus'un savasgilan Abraxalilan savasta yenerler ve boy-
lece yamnaday: silah gucuyle ele gegirirler. Ardindan,
Abraxallann uzerinde yeniden giddet uygulamr; bunlar
hem zorla ¢ahgtinhrlar hem de ulkelerinin cografi yapisim
degistirmeye zorlanirlar. Bu topraklan karaya baglayan
kistagin yanlmasiyla yanmada adaya, Abraxa da Utopia'ya
donugur; bunun sonucunda, “kaba ve vahsi yerli halk us-
lu, uygar, kibar insanlar haline gelir” (s. 50). Kistagin ya-
nlma igleminde Utopus'un savaggilan da ¢ahsir; boylece

2 Beer, 5. 344

B Yunanca olan “abraxas™ sozcugu, eskiden bayila nitelik tsidip inancryla
muskalara, nazarhk ve degerli taglar ustane yazhrdi. II. yazyilda kendilerine
Abraxasllar denilen kisiler bilinirci (gnostisist) bir tarikat kurmuslardir.
Erasmus, Delilige Ovgi adhi yapiuinda Abcaxashlardan soz etmekedir (Eloge
a la fobie, s. 70, Garnier-Flammarion, Paris, 1964). Ancak bu yapiun Nus-
ret Hizir tarafindan yapilan Turkgce cevirisinde (Delifige Ovgy, BFS, Istan-
bul, 1987), 106. sayfada bulunmas: gereken Abraashilar sozcugine yer ve-
rilmemistir.
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“savagql siddet, toprak uzerinde ¢alisina islemi tarafindan
emilip yok edilir.”** Ulke kurulusunu siddete bor¢ludur,
ama bunun gerceklesmesiyle birlikte Utopiada siddet de
ortadan kalkmis olur.

Bir Ronesans aydim olan More, kurdugu das ulkesi-
nin kokenlerini eski Bat uygarhklanna dayandirir: Uto-
pidhlar Yunan asilhdirlar ve on iki yazyl 6nce Roma ile
Misir uygarhklarim tamyip benimsemiglerdir. Bu bakim-
dan Utopia kultara, Avrupa uluslarinin unutmus oldugu
antik kaltaran en iyi yanlarimin yuzyillardir yagatihp sur-
daralmesi olarak karsimiza gikmaktadr.

More, tutopyasina tarihsel bir boyut kazandirmakla
birlikte, bunun ger¢ekte bulunmadigini, daha dogrusu bu-
nun gergegin yadsinmasi olan bir duzeyde bulundugunu
kullandign sozcuklerle agiklama yoluna gider. Uropianin
“olmayan yer” anlamina gelmesi gibi, diger 6zel adlar da
bir olumsuzluk ekiyle kendi kendilerini yadsirlar. Ome-
gin, Utopia'daki nehrin ad1 Anydra'dir; Yunanca bir soz-
cik (an-hydra) olup “nehrin suyu olmadig1” ya da “suyu
olmayan nehir” anlamina gelir. Prense ya da kent baskani-
na Adamus denir; Yunanca kokenli (a-demos) olan bu
sozcugun anlam ise, “halky, yonetilenleri bulunmayan yo-
netici” demektir.?’

2. Urtopia'mn Cografi Konumu

Thomas More, utopyasim kesin geometrik olgilerle, her
seyi mantik sinirlan igine sokarak anlatir. Utopia ulkesi,
Hiristiyan ortagaginin cennet adalan gibi gercekustn bir
dunyaya yerlestirilmez; tersine bu dunyada bulundugu
kamitlanmak istenircesine, tasina topragina varincaya dek

*  Marin, s. 148.
¥ Vtopigdaki bagkentin ad1 olan Amaurote, “acik segik goralemeyen” anlami-
na gelir.
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en kuguk nesnel aynnulariyla ele ahmp ¢izilir. Utopianin
(ve hemen hemen diger butun utopyalann) bir ada olmasi,
bir dus ulkesinin 6zu geregi dis dunya ile arasina belli bir
simir koymak zorunda olugundan dolayidir. Canku bir
“ideal devlet” olan utopyamn varhgm surdurmesi, bozul-
madan, yozlasmadan, kisacas1 butun olumsuzluklan ige-
ren dis dinyadan olabildigince uzak kalabilmesine bagh-
dir. Hilal bi¢imindeki adanin cografi yapisina bakildiginda,
bunun digariya kapah oldugu gorular. Ancak bu kapahhk
mutlak degildir: Uropiahlar, kendi toplumsal duzenleri igin
bir tehdit ya da bir tehlike olugturmayan (Raphael Hyth-
loday gibi) yabanc1 gezginleri ve diger ulkelerdeki gesitli
yenilikleri seve seve kabul ederler.

Utopia, cografi yap1 ve yerlesim konumu olarak baz
yonleriyle Ingiltere’nin bir benzeri, digerleriyle ise karsit
bir modelidir. Benzerlikler soyle siralanabilir:

Her iki ulke de bir adadir. Uropiadaki korfez Irlanda
Denizi’'ni ammsatmaktadir.

Utopia karadan bir bogaz ile aynlmiguir, npk Ingilte-
re'yi Kita Avrupasindan ayiran Mang Denizi gibi.
Gerek Utopia’nin baskenti Amaurote, gerekse Ingilte-
re’'nin bagkenti Londra bir nehrin kiyisinda kurulmus-
tur.

Her iki ulkenin limanlan, dogal engeller ve kalelerle
iyi bir bi¢imde korunmaktadir.

Utopidda 54 kent vardir. O donemdeki Ingiltere ise,
Londra'min disinda 53 yonetim bolgesine aynilmgtr.

Karsit noktalar olarak da sunlardan soz edilebilir:

* Ingiltere’deki evlerin bakimsizhig) ve pisligine karsilik,
Utopidda sokaklar temiz ve genistir, her evin bakimh
bir bahgesi vardar.
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Utopidda salgin hastaliklara kargi 6nlemler ahnmstir;
oysa Ingiltere’de (ve Avrupa’da) salgin hastahklar bu-
yuk kitlesel olumlere yol agmaktadir.

Ingiltere kithktan kivramrken, Utopidda kithga kargi
bir onlem olarak iki yillhk yiyeceklerin depolanmasi
yoluna gidilmistir.

Utopia'nin her evinde cam kullamlmaktadir. Ingilte-
re’de ise cam yalmzca zenginlerin evinde bulunmak-
tadir. Camin kirsal bolgeye yayilip yaygin bir gekilde
kullanilmaya baglanmasi, ancak 1640’larda, 1. Char-
les'in kralhig1 doneminde gerceklesecektir.

3. Utopia'min Siyasal Yapisi

More mutlak iktidara kesinlikle karsidir. Utopyasinda
onerdigi iktidar modelinde, siyasal karar alma mekaniz-
masl i¢inde halka da yer verir. Yoneticiler halkin oyuyla,
secimle belirlenir. Ancak en kuguk siyasal 6zne birey de-
gil, aile olarak belirmektedir. Bu durum, aile (ya da daha
dogrusu sulale) bagkanlarinin siyasal rolunu 6n plana ¢i-
karmakta, kigilerin buyuk bir olasihkla bu bagkanlarin du-
sunceleri dogrultusunda oy kullanmalarina neden olmak-
tadr.

Siyasal duzen, tabandan tavana dogru bir piramid gibi
yukselen hiyerarsik bir yapi gorunimundedir: Otuz aile
pbilarch26 denen bir bagkan seger; her on philarch da bir-
lesip kendilerini yonetecek bir protophilarch (ya da bas-
philarch) belirler. Bu yoéneticilerden baska, 6zellikle yasa-
ma islevini yerine getirdigi anlagilan bir kurultay (ya da
senato) vardir. Butiin bu gorevlere secimle gelinir ve se-
cimler her yil yinelenir; ancak yoneticiler “agir bir neden

¥ Philarch Atna’da on kabilenin olugturdugu on sivari alayimin komutanla-
nna verilen addr.
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olmadikga degistirilmezler” (s. 56). Siyasal iktidar hiyerar-
sisinin en ustunde phifarchlann segtigi prens bulunmak-
tadir. Ancak buradaki prens, sozcugun tam anlamiyla “bi-
rinci” demektir; yani bunu bir monark, bir kral olarak de-
gil, bir baskan olarak algilamak gerekr.

More, s6zunu ettigimiz bu siyasal yapiy1 hepsi birbiri-
nin aym olan Utopia kenteri i¢in ortaya koyar. Bununla
birlikte, bu yapinin agag1 yukar benzer bigimde tum ulke-
nin yonetimi igin de gegerli oldugu anlagilmaktadir: Kent
bagkanlanndan olusan bir kurultay ile adamus denilen bir
ulke bagskam ya da prens vardir. Ulke yéneticilerinin kent-
lerin yoneticilerinden olustugu ve kentlere yerel yonetim
hakk: tanindig1 géz 6nunde bulunduruldugunda, More'un
Ingiltere’dekd siyasal merkezilesmeye karsi1 ademi merkezi-
yetgi bir iktidar bicimi yegledigi ileri surulebilir.’

More, halka siyasal yasamin igine sokarak ve “bazi so-
runlar butun ada halkinin 6nune getirilir” (s. 57) deyisiyle
referandum olgusuna sisteminde yer vererek demokrasi
anlayisina epey yakin dusunceler ortaya koymustur. Bu-
nunla birlikte More’un, bir gesit 1limh monarsi ya da daha
dogrusu tek bir liderin ihmh ve simirh iktidan anlayisin-
dan kurtulmus oldugu soylenemez. Karl Kaustky, More’u
“monarsi dasmam” olarak tammlamstr.”® Ancak boylesi-
ne kesin bir yargiya varmak yamlua olabilir; ¢anka More
yasamimn hi¢bir doneminde bu konu hakkinda agik¢a du-
suncelerini ortaya koymus degildir. Utopia’ya bakaldigin-

¥ Aynaa Utopia'da yoneticilerin saghkh lararlar alabilmeleri ve zorhahiga yo-

nelmemeleri icin de cesitli onlemler alinmisar. Omnegin kurultay ayelerinin
sorunlar uzerinde iyice disunmelerini ve toplumsal gkan gozetmelerini
saglamak amaayla, “kamuyu ilgilendiren igler, kurultayda ¢ gin tarugil-
diktan sonra karara baglarur” (s. 56). Ya da yoneticilerin “kolayca bir araya
gelip halki zorbaca yasalarla ezmeye ve rejimi degistirmeye kallasrmaalanm
onlemek icin,... onlann kurultay ve buyik halk toplanalan dignda bir araya
gelip memleket islerini konugmalan” yasaknr (s. 56-57).
®  Akuwaran: Bottigelli-Tisserand, s. 56.
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da, bu dig ulkesinde bir bagkanin, se¢imle basa ge¢mis bir
prensin bulundugu goralar. Bu kisi “zorbaliga kagmadig1
sirece, omri boyunca yerinde kalir” (s. 56). Bu durum,
soydan ge¢cme ve mutlak, denetimsiz monarsiye aykiridir.
Fakat bugun anladigimiz bigcimde demokratik de degildir.
More daha ¢ok “paternalist” bir iktidar gorusune sahiptir;
aile babasina ¢ok onemli bir yonetim islevi yukler. Bura-
dan hareketle de, yoneticilerin yonetilenlere kars1 “baba-
can” bir gekilde, bir baba gibi davrandiklan bir siyasal yap1
dusler. Bu nedenle Utopia'da, herkes yoneticilere “baba”
demektedir, tipki tek Tanr1'y1 “baba” olarak adlandirdikla-
n gibi. Bir bagka deyisle, siyasal iktidann yurttaslar1 uzeri-
ne kurdugu otorite, babanin gocuklar1 uzerindeki otorite-
sine benzetilmistir. Bu bakimdan, prens ya da bagkan ul-
kenin babasi olarak bilinmektedir.

Boylece More, bagyoneticinin kisiligini yuceltir. Uto-
pia'da lider en yetenekli, en bilge, en ahlakh ve duarust ki-
sidir. Bir bakima, ilk kral Utopus’un bir kopyasidir, hatta
Platon’un filozof kral gibidir. Boyle bir kisinin her dedigi-
nin dogru, her yaptuginin hakli olmasi kaginilmazdir. Bu
konuma tpki diger yoneticiler gibi bilgisi, yetenegi saye-
sinde gelmistir. Oyleyse, Utopianin devleti Platon'un “phi-
lokrasi”sinden pek de uzak degildir.””

4. Utopia'nin Sosyo-ekonomik Yapisi

More’'un en ¢ok uzerinde durdugu ve en kuguk ayrintiy1
gozden kagirmadigy bolum, Uropianin sosyo-ekonomik ya-
pisini betimledigi bolumdur. Bunun nedeni, More’'un top-
lumun mutlulugunun siyasal yap: degil, fakat sosyo-eko-
nomik yapi tarafindan belirlendigi inancinda olugudur.
Burada dikkat edilmesi gereken ilk konu, More'un
Platon’dan farkl olarak aileyi toplumun temeli olarak ka-

¥ Platon’'un “philokrasi”st icin bkz. Agaogullan, s. 193, 1989.
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bul etmesi ve ailedeki hiyerarsiye, yani “kanlanin kocalan-
na, ¢ocuklarin ana babalanna, genglerin yaghlara hizmette
bulunmasimna” (s. 65-66), itaat etmesine buyik 6nem ver-
mesidir.*® “Gerekli yurttas says1 ne azalsin ne de asin ol-
¢ide artsin diye, bir ailede ergenlik ¢agindaki ¢ocuklann
hicbir zaman ondan az ve on alidan ¢ok olmamasina dik-
kat edilen” (s. 64) Utopiada, bu buyuk aileler yemeklerini
orntak sofralarda yerler. Bunun nedeni, ailelerin birbiriyle
kaynasmasim ve yagshlar ile gengler arasinda iletisimin ku-
rulmasini saglamakur. Bu ortak sofralarda da bir hiyerarsi,
bir esitsizlik s6z konusudur: Kisilere toplumsal konumla-
rnna gore hizmet edilir ve aile bagkanlanna yemegin en iyi
tarah verilir.

Aileye buayuk 6nem verilmesi, evliligin kutsal bir ku-
rum olarak goralmesi sonucunu dogurur. Bu bakimdan,
belli kosullanin disinda bosanmak yasaktir. Evlilik konu-
sunda belli kurallar getiren More, cinselligi elinden geldi-
gince onemsizlestirmek igin, cinsel bosalmay: (“bedende
fazlasiyla artan baz) maddeleri disariya atmak” [s. 85]
olan) bedenin hayvansal bir islevi olarak tanimlar. Burada
vurgulanmas) gereken nokta, hemen hemen her atopyaci-
nin insandaki her tarla duygusalhg, gesitli tutkulan (6zel-
likle en siddetli olabilecek cinsel tutkulan) korletmeye,
yok etmeye ¢ahgmasidir. Genellikle atopyalarda, merkaz-
kag bir tutku olup toplumun birligini, dolayisiyla toplum-
sal duzeni bozabilecek olan askin, cinselligin “diazenlen-
mesi” egilimi bulunur. Bunu gergeklestirmek igin More gibi
dastnen utopyacilar, cinsellik uzerinde belli bir denetim
kurmay yeglerler; digerleri ise® tam bir seks 6zgurlugu ta-
myarak cinselligi bir tutku olmaktan kurtarmaya ¢ahgirlar.

% Utopidmun cesitli alanlannda goralen bu hiyerarsi tatkusu, More’un bir “di-
zen adam” oldugunu gosteren acik bir kamtar.
Omegin XVIII. yazyd atopyacilanndan Morelly ile XIX. yazyil atopyacila-
nndan Fourier.
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More, kent ile kirsal bolge arasinda bir ¢esit organik
bag kurulmasindan yanadir. Bu nedenle Utopidda, koyla
sinifi denebilecek bir sinif yoktur; buna karsilik herkes, iki
yil boyunca kirsal alanda kalip tarlalarda ¢alhismak zorun-
dadir.’® Hasat ise ortak bir ¢alismayla, yani koylerde otu-
ranlarla kentten gonderilenler tarafindan bir giunde kaldi-
nlir. Kentlerin birbirinin aym oldugu, evlerin upaup birbi-
rine benzedigi Utopidda, yurttaglar (kadin-erkek farkli-
lasmasi disinda) “bir drnek giyinirler” (s. 58). Tek tip giy-
sinin zorunlu kilinmasi, bi¢im birligini saglamak i¢in kul-
lanilan yontemlerden biridir. Utopyalarda ortak olan bu
dusuncenin manuksal uzanusi, insanlarin her yodnleriyle
birbirlerine benzemesi ve kisilerin toplumun “kisiligi” igin-
de eriyip yok olmasidir. (Duizeni oldugu gibi surdarmenin
bundan daha guvenli, daha kesin bir yolu olabilir mi?)

XIX. Yuzyilda gesitli sosyalist dusunurler tarafindan
ortaya aulacak bir¢ok dusuncenin, onlardan u¢ yuzyl on-
ce kaleme alinan Utopidda yer aldigy goralmektedir. More
ilk olarak emegin, ¢alismanin sayginhgini vurgulayip Uto-
pia’da herkesin ¢ahsmakla yakamla oldugunu, dolayisiyla
tembelligin s6z konusu edilemeyecegini belirtir. Toplum-
sal gonencin saglanmasi igin herkesin alu saat ¢alismasi-
nin yeterli oldugunu da agiklar. Boylece kisilerin kendile-
rini gelistirmelerine olanak saglayan bos zaman elde edil-
mis olmaktadir. Demek ki amag, aretmek icin uretmek
degil, yeterince uretip fazla bos zaman yaratmakur.> Sos-
yalizmi ¢agnsuran bir baska nokta, Utopia’da paranin bu-

2 Bu iki yrlhk sire sonunda kente geri donulur. Bununla birlikte More, tarim

islerinden hoslanan kisilerin koyde daha uzun sire kalma izni alabilecekle-
rinide belirtir.
“Utopia’da toplum kurumlarinin amacy, her seyden once halkin ve bireylerin
ihtiyaclanni gidermek, sonra herkese bedenin koleliginden kurtuknak, du-
suncesini ozgurce isletmek, kafa yedlerini bilimler ve sanatlarla geligtirmek
icin mumkun oldugu kadar fazla vakit birakrnakur. Utopia’hlar icin gercek
mutluluk iste bu dusince gelismesinin ta kendisidir™ (s. 63).
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lunmamasi ve dis dinyanin buyuk 6nem verdigi altin, gu-
mus gibi “degerli” madenlerin en bayag: islerde kullamil-
masidir; “hatta Utopialilar oturaklarim bile altin ve gu-
musten yapmaktadirlar” (s. 74).%

Utopianin en 6nemli 6zelligi, daha dogrusu toplumsal
yapisinin temel tag1 ortak mulkiyettir. Platon’da yalmz ko-
ruyucular sinifi i¢in ongorilen ve ahlaksal-siyasal bir zo-
runluluktan dolay: benimsenen ortakgilik ilkesi, More'da
butun toplumu kapsayan bir bicimde ele alinir. Hatta “6zel
milk dusuncesini kokunden yok etmek icin her on yida
bir ev degistirilir ve herkesin oturacag: ev kura ile belli
olur” (s. 54). Mulkiyetin ortak olmasiyla birlikte, luks
mallara olan tutku da kendiliginden ortadan kalkar ve tu-
tumluluk halkin basat niteliklerinden biri durumuna gelir.
Aym zamanda yaranlan zenginliklerin, toplumsal ¢calisma-
larin urunlerinin gereksinime gore daginldig: bir duzen
olusur. Bu bakimdan Utopizda komunizmin son kertesi,
yani “herkesten yetenegine, herkese gereksinimine gore”
ilkesi gerceklesmis goranmektedir. Uretim gercek gereksi-
nimler dogrultusunda yapilir, agirihga kagilmaz; toplumsal
gelir ise XV1 yuzyil uretim guglerinin durumuna uygun
olarak ozellikle tanm ile zanaatlardan elde edilir.

Ozel mulkiyet ve paraya yer vermeyen bu sistem, si-
niflan ve sosyal ¢atigmalar1 dislar. Rekabetin, ¢ikar gaus-
malarinin, somura mekanizmasinin ortadan kaldinlmas:
devleti “klasik” anlamda bir baski arac1 olmaktan kurtanr.
Bu nedenle Utopia’da ne polis orgutu ne de ordu vardur.

More, utopyasinda ekonomik temel uzerine kurulu
sosyal siniflan kaldirmig olmasina kargin, yine de mutlak

34

Uepiddaki bu uygulamay, Lenin'in 6-7 Kasim 1921 carihli Pravda gazete-
sinde dile getirdigi ozlemiyle karsilastrmak mumkandar: “Tam dunya bo-
yutunda baganya ulasngimizda, dinyamin en buyik kentlerinin sokaklarin-
daki toplum tuvaleterini alundan yapacagimiza inamyorum” (Aktaran: Bot-
tigelli-Tisserand, s. 140).
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bir esitlik getirmis degildir. Cinsiyetler ya da kusaklar ara-
sindaki esitsizligin disinda bir bagka egitsizlik goze carpar.
Utopia toplumu yetenek, bilgi ol¢utu uzerine kurulu bir
simiflandirmay: igermektedir; ya da bir bagka deyisle top-
lum, iki ayn toplumsal tabakadan olugmustur: Alt tabaka
(kol gucuyle ¢ahisanlar, yani isgiler simfi) ve elit tabaka
(yonetim, bilim kollarinda ¢ahsanlar, yani entelektueller
simfi). Elit tabaka kol gucuyle ¢alismamak, dolayisiyla kir-
sal bolgeye gitmek zorunda olmamak, en guzel evlerde
oturmak, en iyi yemegi yemek, daha kapsamh bir egitim
gormek gibi baz1 aynicahiklara sahiptir. More, rahiplerin
elit simfindan kigilerle evlendiklerini (s. 118) sdyler ve
(elilik, rahiplik, protophilarckhk, prenslik gibi) onemli
gorev ya da mesleklere ancak entelektuellerin (aydinlann)
ulasabilecegini belirtir.

Bu iki toplumsal tabaka, gorunuste sosyal sinif niteli-
gine sahip degildir. Utopidda kimse isci ya da aydin olarak
dogmaz; kimlerin elit tabakaya sokulacagini rahiplerin
onerisi uzerine philarch’lar saptar. Ustelik “bilim kollann-
da gelismesi istenen biri,... umulan basany1 gosteremezse
yeniden ig¢iler arasina yollanir. Buna kargihik, bos zaman-
lannda ¢ahsip bilgi edinen bir is¢i isten alinir ve bilim kol-
lannda ¢alisanlar arasina sokulur” (s. 61). Ancak Uro-
piaddaki bu tabakalarin kemiklestigi, ozellikle aydin-yo-
netici tabakanin Milovan Djilas'in deyisiyle bir “yeni si-
nif"** durumuna donustugu soylenebilir. Canka More,
agikca “genel olarak herkes ana babasinin mesleginde yeti-
sir; cankid dopal olarak tutacaklan yol budur” (s. 58) de-
mektedir. Buna gore bir entelektuelin ¢ocugu, buyak bir
olasihkla entelektuel olacaktir. Demek ki elit simif kendini
surekli olarak yeniden uretmektedir. 1s¢i gocuklanndan

3 Milovan Djilas, Yeni Simf, cev. Sedat Umran, Istanbul Kitabevi, Istanbul,
1982,
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bazilanmin ust simfa yukseltilmesi ise, Platon’daki gibi bir
guvenlik subabu islevi gormektedir.

Utopia toplumunda koleler de vardir. Fakat bunlar bir
sinif olusturmaz; aileleri, gocuklar 6zgurdur. More, dner-
digi kolelik kurumuyla bir tur ceza sistemi gelistirir: Ingil-
tere omeginde elestirdigi olum cezas1 yerine, suglularin
“kolelegtirilerek” kotu, pis ve siddet iceren islerde ¢ahst-
nlmalan kurahm getirir.*® Boylece toplum, kisiyi oldurip
ortadan kaldirmaktansa ondan yararlanma yoluna gitmek-
tedir. Bunun yaninda More’un, utopyasi i¢in az sayida yasa
iceren basit bir hukuk sistemini benimsedigini ve avukat-
lara, noterlere yer vermedigini belirtmek gerekir. Zaten
Utopia yurttaglannin duzeni butunuyle 6zumsemeye yo-
nelik egitimleri 5mur boyu sirmektedir.”’

5. Utopia'da Dig ligkiler ve Savag

I¢ine kapah ve kendine yeterli bir toplum olan Utopianin
dis ulkelerle olan iliskileri en alt duzeye indirgenmistir.
Belli ol¢ude bir dis ticaret vardir; ama Utopidh yurttaglarin
(elgilik gorevi disinda) dis gezilere gtkmalannin yasak ol-
dugu anlasilmaktadir. Zaten kendi ulkelerinin sinirlan
icinde bile dolasmalar1 yoneticilerin iznine baghdir.®
Utopia diger ulkelerin karsit modeli oldugundan ve mutlu,
gonengli toplum duzeni kiskanghk yaratugindan, dis ilis-

6 Savas tutsaklan ile dis ulkelerden satin alinan idam mahkamlan da kole ya-

pilir; dis ulkelerden kendi istekleriyle Utopia'ya caligmaya gelenler ise “yan
kole” statusune gegirilirler.

“Utopia’da yasa say1s1 ¢ok azdir; canku bu toplumun uyeleri hem kusursuz
bir bicimde egitilmis ve érgatlenmistir hem de 6zel mulkiyet olmadig icin,
neyin kimin mah oldugunu saptamaya ¢alisan ve Avrupa’da yillarca siren
davalara ve bunlarla ilgili yasalara gerek yoktur” (Urgan, s. 60, 1984).
“Kendi basina kentinin simirlanm asan kimse suclu sayhr. Elinde baskarn
(prensin) izin kagd: yoksa bir kacak olarak geri getirilir ve agir cezaya carp-
tnlir. Hatta sucu yeniden islerse 6zgurlagunu yitinr™ (s. 71).

38
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kileri genellikle duigmanlhk duzeyinde bulunur. Bu nedenle
More, yapitinin bir boliminu savas konusuna ayirmstir.

Siddetin her turlusunu disladiklan i¢in avcilhik yapma-
yan ya da hayvan kesme isini kolelere gorduren Utopiahlar
savastan da nefret ederler. Ama butun yurttaslar, (kadin-
erkek ayrimi gozetilmeksizin) askeri egitimden gegerler ve
gerekli oldugunda hep birlikte savasirlar. Birgok hakh ne-
denden dolayr savasa girmek zorunda kalan Utopialilar,
kanh zaferler yerine hileyle, zeka oyunlanyla elde edilmis
zaferleri yeglerler ve genellikle dis ulkelerden parayla sag-
ladiklar: askerleri kendi yerlerine savasa surerler.”

Bu konuda More’un ortaya koydugu iki 6nemli du-
sunce vardir. Birincisi, hakh savas-haksiz savag ayrimim
yapmasidir. lkincisi, sdomurgecilik ve emperyalizm anlay:-
sina uygun dusen dusunceler ileri sirmesidir. Cunkia Mo-
re'a gore, Utopiadaki fazla nufusun bir koloni kurmak
icin, yerli halkinin ektiginden fazla toprag: bulunan bir
ulkeye yollanmasi ve buranin gerekirse savas yoluyla ele
gecirilmesi haklh bir eylemdir. More, bu gorusuna soyle
dile getirir: “Eger yeni kenti (koloniyi) kurmak uzere al-
diklan topraklarda oturan ulus, Utopia’nin yasalarnina uy-
maya razi olmazsa, Utopiahlar bu ulusu kolonilestirmek
(somurgelestirmek) istedikleri ulkenin sinirlan disina
atarlar, gerekirse bunun igin silah gucunu kullanirlar.
Cunku Utopiallara gore, toprag: bos tutmak, hicbir sekil-
de bundan yararlanmamak, doga yasas geregi o toprak sa-
yesinde beslenmesi ve rahat etmesi gereken baska insanla-
rnn da bu toprag ele gecirip kullanmalanna engel olmak
savas a¢gmak i¢in son derece hakh bir nedendir” (s. 65).

39 Utopialilann asker olarak kiraladiklan savasq1 Zapoleteliler, donemin Isvig-
relilerini andirmakeadir. More'un degerlendirmesiyle, “Utopialilar, bu kiralik
askerlerin suru ile 6lmesinden hi¢ kaygilanmazlar. Cunka dinyay: bu lanet-
1i, bu haydut soyundan kurtaracaklan gan batan insanhga hayirh bir is gor-
mus olacaklarina inanirlar” (s. 106).
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Boylece dogal hak kuramina bagvurularak yayilmaci
politika mesrulastinlmis olmaktadir. Daha sonralan aymi
kuram, butan somirgeciler tarafindan da kullanilacakur.
Ritter, bu konuya iligkin olarak More'u soyle degerlendir-
mektedir: “More, modern kapitalist emperyalizminin du-
sun babasidir. Utopiahlann somirge politikasi, gelecekteki
Ingiliz yayilmaci politikasinin tam o6gelerini tagimakta ve
ahlaki degerlendirmelerle topraklan ilhak etmeyi mesru-
lasurmaktadir.”*

6. Utopia'da Din

More, dinsel bagnazligin ulke i¢inde ¢atismalara, savaglara
yol acarak duzeni, birligi bozucu en buyuk etkenlerden bi-
ri oldugunun bilincindedir. Bununla birlikte, dugsel ulke-
sini tek bir dinin egemenligi aluna sokmadigy gibi, Uto-
pigZnin Raphael'in gelisine kadar Hiristiyanhg tammadig-
n1 da belintir. Burada More, Kutsal Kitap ile aydinlanma-
mis bir toplumun yalniz aklim kullanarak neler gercekles-
tirebilecegini gostermekle, ¢caginin Hiristiyan toplumlanna
dinsel inancin yani sira akildan da yararlanilarak ¢ok daha
onemli seyler basarabileceklerini, insanca bir yasam duze-
ni kurabileceklerini anlatmak istemistir.

More, utopyasinda bir¢ok dinin bulunmasina karsin
higbir ¢catismanin olmamasim bu ulkedeki dinsel hoggori-
ye baglar: Herkes “baba” denilen tek bir Tann’ya inanmak-
ta ve hi¢ kimse bir bagkasini kendi dinine inanmaya zor-
lamamaktadir. Boyle davranmayan, yani bagnaz, hoggoru-
stz bir tutum igine giren kigiler, “sargan ya da kolelik ce-
zasina ¢arpunlirlar” (s. 113). Din savaglannin Avrupa’y ka-
sip kavurmaya baslayacag1 bir donemde, gercek yasarminda

*  Akearan: Trousson, s. 61. Demek ki Thomas More'un topyasi (ve diger u-
topyalar) kapah gibi gorunmesine karsin, gercekte ihra¢ edilmek icin yara-
ulmnsur (bu yorum icin bkz. Agaogullan, 1986, s. 31-32).
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tam bir Katolik olan More, yapiunda dinsel hoggoruyu sa-
vunmakla ¢agimn ¢ok ilerisinde oldugunu gostermistir.

XVL Yuzyil Avrupasinda, halkin sirtindan geginip
cevrelerine bosinanlar asilamaktan bagka higbir is gorme-
yen asalak din adamlan akhn alamayacag) kadar ¢ok sayi-
dayken, Utopia’nin her kentinde ancak on ug rahip ve tum
adada ancak tek bir basrahip vardir. Aynca More, rahiplik
meslegine “bugunun Katoliklerinin bile yuregine indirecek
ug yenilik getirir”*' Rahipler halkin oyuyla segilirler; ra-
hiplerin evlenme hakk: vardir, dul ve yagh kadinlar da ra-
hip olabilirler.” Bundan baska More, utopyasim laik bir
sistemle bezendirir. Utopiadaki rahiplerin ¢ok saygin bir
konuma sahip olmakla birlikte, yalnizca din iglerine bak-
tiklanny, torenleri yonetip bir tur ahlak yargichgy yaptikla-
nm belirtir. Dolayisiyla suglulan cezalandirmak, yani bu
dunyaya 6zgu iktidan kullanmak prensin ve diger yoneti-
cilerin isidir. Kisacasi, Utopidda din ile siyaset birbirinden
aynlmistir. Ancak yine de dine bir 6dun verilerek, ilkogre-
tim rahiplerin eline birakilmigur.

More, dinin hem teolojiye hem de sosyolojiye 6zgu bir
olgu oldugunun bilincindedir. Konuya bu ikinci agidan
yaklastiginda, dinin toplumsal bir islev gordugianu agik¢a
dile getirir. Ona gore, ceza hukukundan bagka engel tani-
mayan, madde ve higlikten bagka bir umudu olmayan kisi
kendi tutkulanm ve bencilligini tatmin etmek i¢in “devlet
yasalanm gizlice, ustalikla ya da siddet kullanarak ¢igne-
yebilir” (s. 114); oysa Tann ile ote dunya korkusu buna

41

Urgan, s. 71.

*2 Thomas More, her ne kadar aile basimin erkek oldugunu, hatta ayda bir kez
kadinlann, koalanmn énunde diz ¢okap suclannin bagslanmasim diledik-
lerini ve bu sayede evlilik yasamunn esenlige kavustugunu belirtmisse de;
donemine gore “ilerid” sayllabilecek bir yaklasimla, kamusal gorev almada
kadmn ile erkek arasinda belli bir esitlik saglamisar. Anak bu esitlik, yalmz-
ca “i yaparkenki esitliktir” (Koker, s. 335).
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engel olur. Demek ki din, Uropia’da da bireylerin kurulu
duzene uymalanni, boyun egmelerini saglayan ok etkili
bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

C. Degerlendirme

Utopya teolojik felsefeyi terk eder ve yeryuzundeki top-
lumsal yasamin duzenlenmesi sorununa agirhk kazandi-
nr.”? Cagimin akilcil ve humanist dusuncelerinin etkisini
tastyan Uropia, insan mutlulugunun, bir baska deyisle
cennetin yeryuzunde gerceklesmesi yonunde bir ¢abadir.
Thomas More’a gore, dusuncesinde yaratugi “bu devlet
yalmz devletlerin en iyisi degil, ustelik genel yarar ya da
devlet (res publica) adim almaya en layik olamdir. Cunku
bagka yerlerde halkin yaranndan s6z edenler, ashinda ken-
di ¢ikarlarindan baska bir sey dusunmezler. Burada hig
kimsenin 6zel mah olmadig i¢in, herkes ortak yarar igin
canla basla ¢alisir” (s. 123). Her ne kadar More, Platon’un
tersine aile kurumunu yok etmemisse de, sonugta Uropia
toplumu apki Devlet’teki koruyucular sinifi gibi fertlerinin
birbirine bagh oldugu tek bir aile gibi islemektedir: Kisiler,
bireysel goneng duzeylerinin uyesi olduklan ailenin (yani
Utopia toplumunun) gonen¢ duzeyine bagh olduklanm
bilip ona gore davranmaktadirlar.

“Utopia tlkesinden daha mutlu bir dlke olamaz™** di-
yen More, upki Platon gibi bu toplumun adaletin, dogru-
lugun uzerine kuruldugu i¢in mutluluga ulagugim belirtir.
Fakat Platon’da adaletin (dolayisiyla mutdulugun) idealar
evreninden inen moral bir dusunce (ide) olmasina karsin;

' Hata More'dan sonra kaleme alinan dinsel icerikli utopyalar bile, Hiristiyan

anlamh bir kurtulusu beklemedeki kadercilig, edilginligi reddederler.
Bu tumce, yapiun Turkge cevirisinde “Utopia halla.., dinyanin en mutu
devletini kurmugtur” (s. 88) seklinde yer almaktadir.
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More’'da adalet, simifsiz bir toplumla (yani 6zel mulkiyete
ve paraya yer vermeyen bir toplumla) 6zdeglestirilir. Kisa-
casi, Utopidda erdem ile mutluluk, ekonomik ogelerin
agir basugl kurumlardan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla
More’a gore erdem, adalet, esitlik, mutluluk gibi s6zcukle-
rin kendiliginden higbir anlami yoktur. Bu sozcuklerin bir
anlami olmasi, ancak bunlara somut, gergek bir temel ver-
mekle mumkun olur. Bu temel, 6zel mulkiyetin ortadan
kaldirilmis olmasidir. Buradan hareket edildiginde, insa-
nin dogustan, 6z olarak iyi ya da kotu olarak nitelendiri-
lemeyecegi sonucuna ulasilir. Insanin iyi ya da kotu olma-
s1, onun iginde bulundugu toplumsal kurumlara, kogullara
baghdir. Ozel mulkiyet temeline dayal simifli bir toplum,
insanlar her tarla gozu doymazhga, kendini begenmislige,
egoizme, gurura, gesitli hayvansal tutkulara, tek kelimeyle
kotaluge dogru iter. Oysa Utopidmin yuzyillardir degis-
meden suregelen sosyo-ekonomik yapisi, insanlann iyi ve
erdemli olmalanna yol agmakta, butun yurttaglan mutlu
kilmaktadir.*

Utopidda 6zel mulkiyetin ve paranin yok edilmesin-
den, ekonomik esitligin saglanip her seyin ortaklasa ureti-
lip ortaklasa paylasilmasindan, yurttaglarin bireysel bir ya-
samdan ¢ok toplumsal bir yasam surmelerinden oturu,
More’u ilkel komunizm ile bilimsel sosyalizm arasindaki
zincirin bir halkas: seklinde degerlendirmek olasidir.*® Bu-

% Aynca More, bu kurumlar sayesinde Utopismn sonsuza dek yasayacagina

iliskin bir deger yarg;isinda da bulunur: “Yaratuklan kurumlar onlara (Uto-
piahlara) parlak bir uygarhk saglamakla kalmams, insan aklim beni aldat-
miyorsa, onlara sonsuz bir varhk da saglamisur. Canka Utopia'da her turla
gozu doymazhk ve ayincihk tohumlan onlara bagh butun kotuluklerle bir-
likte sokulap aulmisur. Boyle olunca, devlet bunca gaclia ve mutlu alkeleri
ykan i¢ kavgalardan uzak kalmsar™ (s. 127).

Omegin sosyalist bir dasanar olan William Morris, Utopiarun 1893 baski-
sina yazch@h onsozde, “Biz sosyalistler, Utopis'yr ortacag komunizmi ile ga-
namuz ilerici hareketi arasindaki bir halka olarak algilamalyz™ demektedir
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nunla birlikte, More’un ¢aginin kosullanna bir tepki ola-
rak ortaya koydugu sosyalist dagsanceleri, kokenlerini or-
tacagda bulmakta ve manastir yagamindan esinlenmis go-
runmektedir. Aksit Gokturk Ada adli yapiunda, Utopiaile
ortacag manastin arasindaki benzerliklere dikkati ¢eker ve
Utopidyr “manasunn laiklestirilmis bir bi¢imi” olarak ta-
mmlar; ama daha sonra, “More’un Utopia'sini kocaman bir
manastr toplumu olarak gormek gene de yanhs olur” diye
ekler.¥’ Aym sekilde Mina Urgan da, iki yasam bi¢imi ara-
sindaki benzerligin ¢ok sinirh oldugunu belirttikten sonra,
Utopianin farkhihigim soyle dile getirir: “ Uropia, dinyadan
soyutlanmis, tam ¢abalarim Tann’ya tapmaya adamig, an-
cak 6limden sonra mutluluk bekleyen aylak bir toplum de-
gildir. Tam tersine, evlenen, ¢ocuk yetistiren, dinya hazla-
rina bayik 6nem veren, cennete gokyuzunde degil yerya-
zinde kavusmak isteyen, tam anlamyla aretici bir top-
lumdur.”*

Utopia, yani hicbir yerde olmayan bu ilke, yine de bir
yerde vardir. Onu bulmak igin yolculuk yapmak yeterlidir.
Fakat More'un utopyasinda denizasin olarak gosterilen bu
yolculuk, gercekte var olan kurumlann, kurulu duzenin
disina yapilacak (dusunsel) bir yolculuktur. Bu bakimdan
Utopia, bir siyasal ve toplumsal degisim ¢agnsidir. Genel-
de her klasik atopya, degisimin yukandan asagiya dogru
yapilacagl inancim tagiyarak, o andaki iktidara bilingli ya
da bilingsiz olarak sunulan bir modeldir. Gerek Platon’un
krallan filozof yapma arzusu, gerekse More’'un Utopia'y
kral Utopus’a kurdurtmasi hep bu anlayisin aranleridir.

(Aktaran: Bottigelli-Tisserand, s. 204). Karl Kautsky ise, More'un yalnizca
“atopik sosyalizmin babas1” olarak degerlendirilmesi gerektigini belinmistir
(Aktaran: Trousson, s. 61).

*7 Gokark, s. 31.

¥ Urgan, 1984, s. 110.
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Utopya, ¢agimin toplumunun, kurulu dazenin “karsi-
t1” ya da “oteki”, “bagka” olarak belirmesine kargin, kendi
icinde bir “bagka” olana kapaliligan en tipik 6rmegini olus-
turur. “Yabana toreler bizimkilerden ne kadar ayn olursa
o kadar az inanmlir onlara diyen More, dugsel ulkesini
yalmzca cografi yapisindan degil, Utopialilann kafa yapi-
sindan dolay: da disanya kapamis olmaktadir. More’un sis-
teminde de oldugu gibi herhangi bir utopya yurttasi, ulke-
nin disinda ne olup bittigini hemen hemen hi¢ bilmez. D1
dunyay: tammayan, diger insanlann nasil yagadiklanmi
bilmeyen kisi, i¢inde bulundugu duzene bir alternatif geti-
remeyecek denli dusunsel dizeyde yoksullasacaktir. Bu
utopya insani igin ulkesinin duzeni tek gercektir, onu bag-
ka bir duzenle degistirmek istemek sa¢madir, ¢canku bir
“bagka” zaten yoktur. Oyleyse yapilacak tek sey, “boyle
gelmis boyle gider” diyerek bu duzene uyum saglamakuir.
Dinsel kaderciligi yikan utopyaci, bu kez laiklestirilmig bir
kadercilige ulagmaktadir.

Amag insanlarin mutlulugudur, ama bu mutluluk
(More’'da dinsel farkhlagma disinda) farkhligan olmamasi
uzerine oturtulmus bir mutluluktur; bir baska deyisle,
insanlarin giyinigleriyle, davramslariyla, hissettikleriyle,
dusundukleriyle birbirlerine mumkun oldugunca benze-
meleri mutlulugun 6nkosulu olarak gorulmektedir. Agik-
¢asl, ¢atismali bir toplumun uranu olup, iginden gikug
duzen elestirilerek yaratilan utopya, kendi i¢inde ne ¢a-
tismay1 ne de goksesliligi ve elestiriyi kabul eder. Catis-
mal1 bir durum demek, kurulu dizene bir secenek arayisi
demektir ki bu da utopyanin sonudur. “Bu bakimdan
utopyanin olmadig, utopyann uretilinedigi tek yer utop-
yanin kendisidir.”*

% Agaogulian, 1986, s. 38.
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Utopiada beliren utopyalara 6zga bu olumsuz yon,
Thomas More'dan sonra klasik utopyacilarin en 6nemlisi
sayllan Tommaso Campanella'nin (1568-1639) Giines Ul-
kesi adli yapianda gok daha agik bir bigimde ortaya konu-
lur. More ile Platon’dan esinlendigini soyleyen Campa-
nella,® “pargalar butun igindir, yoksa butun pargalar igin
degil™" diyerek bireylerin mutlulugunu toplumun mutlu-
luguna baglar. Ancak her seyin ortak kilindigs bu toplu-
mun da mutlu olmasi, insanlann elden geldigince birbiri-
ne benzetilmesine baghidir.”* Ayrica, mutlu oldugu varsayi-
lan Gunes ulkesindeki sistemin varligini surdurmesi, yurt-
taslarin bagta egitim olmak uzere gesitli yollarla bu duzene
“ahstinlmalan” ya da bir baska deyisle bu duzene kosul-
landinlmalani ile agiklanmaktadar.

Utopyalarda “konsensis” olarak gosterilen bu durum,
gercekte kosullandirma yonteminin sagladign “gonullu
kulluk” olgusudur. More’'un Utopiasindan otuz yil sonra
bu olguya dikkati ¢eken Etienne de La Boétie, utopyacilar-
dan farkli olarak mutlak iktidan (ve onun temsil ettigi du-
zeni) yadsimakla yetinmeyip siyasal iktidarlari (ki her
utopya da bir siyasal iktidar duzeni icermektedir) ayakta
tutanlarin, ideolojik kosullandinlma sonucu o6zgurluga
unutup koleligi, kullugu benimsemis insanlar oldugunu
acik¢a ortaya koyar.

% Campanella, s. 105.

3t Age,s. 140.

2 Omegin yurttaslanin fiziksel bakimdan birbirlerine benzemeleri i¢in kimin
kiminle ¢iftlesecegine “devlet”in karar verdigi Gunes ulkesinde, giyim ku-
samda herhangi bir farkhlasmaya yonelmek bile bayuk bir su¢ olarak kabul
edilmektedir: “Guzel goranmek amaciyla boyanan, boyunu yukseltmek icin
yuksek topuklu ayakkabi ve ayaklaninin kusurunu gizlemek icin de uzun el-
bise giyen kadinlar 6ldm cezasina ¢arpunilir” (age, s. 46).
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II. Etienne de La Boétie:
Siyasal Iktidann Yadsinmas1

Siyasal dugunce yapitlan, genel olarak i¢inde dogduklari
duzenin elestirisinden hareket ederler ve bu duzenin de-
gistirilerek daha iyi bir rejimin getirilmesini salik verirler
ya da var olan siyasal yapiy1 dogrulaylp mesrulasurmaya
cahgirlar. Bunlarin gattaga amag ne olursa olsun yine de
ortak bir yonleri vardir: Hemen hemen hepsi, siyasal ikti-
dan (ya da devleti) dogal olmasa da zorunlu bir kurum
olarak kabul ederler ve bunun kendi gorusleri dogrultu-
sunda duzenlendiginde dogru ve yararh olacagina inanir-
lar’® Devletin iyi olma olasiligina iliskin bu kam oylesine
yerlesmistir ki siyasetin, dolayisiyla siyasal iktidarin iyi,
yararh bir sey oldugu ya da olmasi gerektigi tizerine kesin
bir gorus birligine varilmigur.

Oysa La Boétie, siyasal iktidann nefret edilecek bir ol-
gu oldugunu vurgulayip bunu tumuyle yadsir. Ama La
Boéte’yi dikkatli okumak gerekir. Canka bu énemli nok-
ta, Gonullt Kulluk Uzerine Soylev adh yapitinda agikga
yer almaz. La Boétie’nin ustunkora, yuzeysel bir okunusu
onun tek kisinin iktidarina, daha dogrusu tiranhga ¢atag
kanisin yaratabilir. Gergekte La Boétie’'nin amaci, tek ki-
sinin iktidarinin elestirisinden hareket ederek, kotalagan
kurumsallagmug siyasal iktidann 6zande bulundugunu be-
lirtmek ve aralarinda bir aynm gozetmeden siyasal yone-
tim bicimlerinin hepsini birden yadsimakur.

3 Bu genel yaklagimin disinda kalarak devleti yadsiyan anarsist dasanurler ile
La Boétie arasindaki iliski i¢in bkz. Dipnot 87.

275



A. Yazar ve Kitab: Haklonda
1. La Boétie'nin Yasamt

Etienne de La Boétie, 1 Kasim 1530’da Fransa'nin ganey-
batisindakd Périgord bolgesinin kuguk, fakat zengin bir
kenti olan Sarlat’da dogmustur. Ailesi zengin ve soylulasu-
rilmis burjuva kesimindendir. Bu kesim, XVI. ve XVIL
yuzyll Fransasinin en dinamik toplumsal simfim olustur-
maktayds; zenginligini ve basarisim yukselen ulusal mo-
narsiye baglamist. Monarsi de yuksek devlet gorevlilerini
genelde bu sinif i¢inden segiyordu.

Bu burjuva simifi, Fransa'min ganey bolgelerinde daha
fazla oneme ve daha buyuk bir etkinlige sahipti. Bunun
nedeni, bu yorelerde feodalizmin gigsuz olusundan étiaru
eski yapilarin ve degerlerin, ¢ok hizh bir ¢okus sureci igi-
ne girmis olmasidir. Degisen ekonomik yasama ayak uy-
duramayan soylular gerek yasayis bigimi, gerek servet ag-
sindan koylulere benzemekteydiler. Kirsal kesimde kendi
topraklan olan kugiik ve orta giftgilerin sayisi gittikge art-
yordu. Bunun yaninda, bu boélgede Kilise’'nin dinsel ve
dunyevi etkinligi hemen hemen yok gibiydi. Ticaret bur-
juvazisi ise hizla yukseliyordu.

Babasim kuguk yasta kaybetmis olan Etienne de la
Boétie, ailesinin etkisiyle Orléans Universitesi'nde hukuk
ogrenimi gordi. O donemlerde Fransa’daki humanizm ve
reform hareketleri, 6zellikle hukuk fakaltelerinde gelismis
durumdaydi. Fransiz hukuk bilginlerinin ¢ogu, donemin
en taminmis hukuk okulu olan Padova Universitesi'nde
okumuslar ve Aristoteles’i Ban'ya tamitan Ibni Rusdan da-
suncelerini 6grenmislerdi. Bunlar, Fransa'da skolastik ka-
hplan yikarak Roma hukukunu toplumsal gergeklere gore
yorumluyorlardi. 1559°da dusuncelerinden dolay Paris’te
yakilarak idam edilen “Protestan Parti”nin dnde gelen “de-
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Devlet lktidanimun Sorgulamas:

mokrat” dusunurlerinden Anne du Bourg, Orléans'da La
Boétie’nin hocasi olmugtu. Tam bu olgular goz onune alin-
diginda, universite yillannmin La Boétie’nin dusunsel geli-
simi uzerindeki etkisi agik¢a ortaya ¢ikar.

Fakulteyi 1553’te bitiren ve evlenen La Boétie, bir yil
sonra geng bir hukuk¢u olarak, Kral II. Henri'nin onay:
uzerine Bordeaux Parlamentosu’ndaki damigmanhk gorev-
lerinden birine atamir.>* Olamune dek bu gorevi surduren
La Boétie, 1557 yilinda kendisi gibi parlamentoda dams-
man olan unla Fransiz dugin adam Montaigne (1533-
1593) ile tamsir. Bu tarihten sonra iki dusanur arasinda
ok yakin bir dostluk iligkisi kurulur.”> Uzun bir sure Bor-
deaux Parlamentosu’'nda etkin olamayan La Boétie, 1560
yilindan baglayarak onemli gorevler ustlenir. 11k olarak
Bordeauxlu yargi¢larin maaglarinin 6denme bigimine ilis-
kin bir sorunu ¢6zame kavugturmak igin Paris’e yollanir.
Burada krallik naipligini ustlenmis olan ana kralige Cat-
herine de Médicis'nin basdanigmam sansolye (adalet ba-
kam) Michel de L’'Hospital ile tamsip dostluk kurar ve
onun duasuncelerinden etkilenir.

XVI. Yuzyll Fransasimn i¢inde bulundugu en 6nemli
sorun din ¢ausmalariydi. Monarsi, bir yandan krallhig za-
yiflatan Katolik-Protestan ¢atismasina ¢ézum ariyor, Ote
yandan Kilise'ye olan ustunlagunu pekistirmeye ugragi-
yordu. 1ki asin ucu olugturan Duc de Guise'in bagim gek-
tigi “Katolik Parti” ile Fransiz Calvincileri olan hugue-
notr’larin “Protestan Parti”sinin karsisina Michel de L’'Hos-

>*  Bu dénemde Fransa'nin ¢esitli bdlgelerindeki parlamentolar, Ingiltere'deki

Parlamento'dan farkh olarak yasama ile degil, adalet ile ilgili islere bakan
devletin organlanydi. Bir¢ok birime aynlmis olan ve her birimin bir¢ok da-
nismam bulunan bu parlamentolarin temel gorevi kral adina adalet dagit-
mak, kralhk fermanlanm uygulamaya koymak ve bolgede duzenin surdi-
rilmesini saglamaku.

Montaigne, Denemeler adh yapiamn 1. kitabindaki “dostluk” uzerine olan
28. bolumu La Boétie’nin anisina kaleme almistir.
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pital'in onderligindeki “Politikler Partisi” ¢ikmist. Dinsel
hoggoru yanlist olan politikler, Katolikligin devlet dini
olarak kalmasim, Protestanlar i¢in ibadet 6zgurluguanun
guvence aluna alinmasini ve monarsinin erkinin aranlarak
Kilise'nin (daha dogrusu kiliselerin) mutlak bir bigimde
ona bagimh kilinmasim savunuyorlardi.

1561 yihinda ilki (Ocak’ta) Orléans’'da, ikincisi (Ekim’
de) Pontoise’da toplanan Etats Généraux, burjuvazinin
agirhgim koymasiyla politiklerin gorisleri dogrultusunda
kararlar aldi1.*® L'Hospital, La Boétie’yi Orléans kararlanm
asin Katoliklere daha yakin bir tutum iginde bulunan
Bordeaux Parlamentosu’'nda savunmakla gorevlendirir. Bu
zor isin baganyla ustesinden gelen La Boétie, Eylul 1561’
de Agenais bolgesindeki dinsel kangikliklardan sonra Kral
IX. Charles tarafindan duzeni saglamakla gorevlendirilen
Bordeaux askeri sefinin yardimciligina atanir. Bu iki devlet
gorevlisi, L’Hospital'in goriglerini bu bolgede uygulamaya
koyarlar: Agen kentinde huguenot’larca kovulan Jacobin
kesislerin manasurlarna geri donmelerine ve Protestanlara
bir Kilise'nin tahsis edilmesine karar verirler; koylerde ise
her dinsel toplulugun kendi kilisesi olmasi, bir tek Kili-
se’nin bulundugu yerlerde ise Katolikler ile Protestanlann
sirayla ibadet eunesi ilkesini getirirler.

17 Ocak 1562 tarihli “Ocak Fermam” ile monarsi,
L'Hospital'in dusuncelerini benimsedigini ve butun Protes-
tanlara ibadet 6zgurlugu tamdigim ilan eder. Yasami bo-
yunca siirler yazmis, Yunanca ve Latince klasiklerden ge-
viriler yapmis olan La Boétie, bu fermanla ilgili goruslerini
kucuk bir risale seklinde kaleme alir.”” Bu calismasinda

%  Devlet-Kilise ilighdsi bakimindan, Orléans Etais Généraux'su arnk bir daha
RomaYna, yani Vatikan'a para yollanmamasi karanm ahr; Pontoise Etats Gé-
néraux’su ise, Kilise gorevlilerine on ala yil boyunca devlet hazinesine on
milyon lira 6demeleri zorunlulugu getirir.

La Boétienin Mémoire touchant I'Edit de Jarwier adimi tastyan bu ¢ahgmas)
ancak 1917 yihinda bulunmustur.
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“butun kotalugun dinsel bolunmeden kaynaklandiginy,...
sanki ulkede birbirine karsit iki devletin belirdigini”*®
vurguladiktan sonra, uygulanan baskilarin sorunu ¢ézime
kavusturmak yerine daha da alevlendirdigini belirtp “Gal-
likan Kilisesi’nin koruyucusu olan krahn"* reformlar yo-
luyla sivil barigi kurmasim sahk verir. Ancak La Boétie'nin
buyuk umutlar besledigi anlagilan bu fermanin yayinlan-
masindan sonra da kanlh din ¢atismalan sona ermez.

Arahk 1562'de Bordeaux Parlamentosu, La Boéte'yi
kentin uzerine yuruyen silahh bir Auguenot toplulugunu
dagimakla gorevlendirilen askeri komisyona secer. Bu go-
revi sirasinda La Boétie aniden rahatsizlanir. Médoc bolge-
sinde dinlenineye giderken yolda agirlasir ve Germig-
nan’da 14 Agustos 1563 trihinde olur. Montaigne’nin
“kamimca ¢agimizin en buyuk insamydi”® dedigi La
Boétie'nin ardinda birakug) 6nemli yapin Gonallu Kulluk
Uzerine Soylevdir.

2. La Boétienin Yapitimn Tarihgesi

La Boétienin Gomilli Kulluk Uzerine Soylev® adh yapi-
tin1 ne zaman yazdig hakkinda kesin bir ortak kaniya va-
nlmg degildir. Montaigne, dostunun S9y/ev’i 16-18 yaglan
arasinda bir deneme niyetiyle kaleme aldigin ileri surmus-
tur. Fakat gesitli arasurmacilar, bu yargiya karsi qikarak
Sdylev’in 1548 yihndan sonra yazildigim ya da en azindan
yeniden gozden gecirildigini kabul ederler. Bu kisiler, La
Boétie'nin buyuk bir olasihkla, Fransa’min guneyban bol-
gesinde patlak verip 1549'da kralhik guglerince kanh bir
bi¢imde bastunlan (ve tarihte Gabelle Ayaklanmasi adiyla

58
59

Euwvres politiques, s. 81-82.

(Ewvres politiques, s. 89.

Aktaran: Simone Goyard-Fabre, s. 28.

Bundan sonra bu yapittan kisaca Soylev diye soz edilecektir.

60
61
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bilinen) koylu ayaklanmasindan etkilenmis oldugunu be-
lirtirler. La Boétie yapitinda bu olaydan hi¢ s6z etmemis
olmasina karsin, bu koyla ayaklanmasimin senyorlere kars
degil de, devlete kars: bir baskaldin biciminde geligtiginin
bilincine vanmstr. Bu nedenle yazar Soy/ev'de, koylulerin
tepkisini g¢eken, toplumun en ug kogelerine kadar girerek
varhigin her yerde hissettiren ve yerel 6zgurlukleri, ayrica-
hiklan yikan iktidar aygitin, bir bagka deyigle modern dev-
let gercegini agik¢a dile getirip elegtirebilmistir.

Aynica Soylev bir genglik donemi urunu olarak kabul
edilse bile, La Boétie’nin buna Orléans’'da iken 6nemli de-
gisiklikler ve eklemeler getirdigi kesindir. Bu gorasu des-
tekleyen kamit, yapitta Ronsard, Du Bellay gibi ozanlardan
s0z edilmis olmasidir. Cunku ilk siirlerini 1549-1550 yil-
lannda yayimlayan bu ozanlar, ancak 1552'den sonra ta-
ninmaya baslamiglardir. Bu bakimdan bu ozanlarla ilgili
bolumun, Séylevin 1546-1548 yillan arasinda yazildig:
varsayilan ilk metninde bulunmadig ve daha sonradan ek-
lendigi ortaya gikmaktadir.

Bundan baska La Boétie’nin, Orléans Universitesi’nde
hocasi olan Anne du Bourg'un “demokratik” dusunceleriy-
le radikalizminden etkilendigi ve gengliginde yazdiga bu
denemeyi hocasinin gorusleri dogrultusunda gelistirdigi
de olas1 gozukmektedir. Soy/ev’in yazihis teknigine, icerdi-
gi goruslere ve bunlann tutarhhigina, Eski Yunan ile Roma
tarihinden getirilen ormeklere ve atifta bulunulan klasik
kitaplara balaldiginda ise yapitin olgun bir kisi tarafindan
yazildigi anlasilmaktadir.

La Boétie’'nin kisa yasam boyunca yazdig siirleri ve
yaptigx evirileri 1570 yilinda yayimlams olan Montaigne,
Soylevin elyazmasina da sahipti. Cesitli yazigmalarinda,
Soylev’i yazacag kitabin (yani Denemelerin) en onemli
pargast olarak kullanmay: dugundugunu belirtmis, ancak
daha sonralan bu tasarisindan vazge¢mistir. Bunun nede-

280



Devlet tkesdarimn Sorgulanmasi

ni, Sdylev'in elyazmasimin, bugun de agikhiga kavusamamis
bir bi¢imde Auguenot militanlannca ele gegirilip yayin-
lanmis olmasidir.

1572’deki Saint-Barthélemy kiynnindan sonra Augue-
not’lar arasinda siyasal iktidara karsi aruk pasif (edilgen)
degil de aktif (etkin) olarak direnmek gerektigine, baskiya
bagkaldirmanin ve tiranin 6lduralmesinin (ty7annicide’'in)
megru olduguna iligkin gorusler yayillmaya baslar. Bu go-
rusleri savunmak icin ortaya ¢ikan monarkomaklar® diye
bilinen Protestan dugunurlerin yazilan yaninda, daha 6n-
celeri yazilmis olmalanna karsin hemen hemen aym tema-
lan igeren yapitlar da Calvinci militanlarca benimsenip
kullanilir. Iste bu yapitlardan biri de La Boétie'nin Soy-
leviidir. llk olarak 1574°te Soy/ev’den alinan bazi pargalar,
yazann adi verilmeden, gesitli yergi yazilanm iceren Le
réverlle-matin des frangais et de leurs voisins (Fransizlann
ve Komgulannmin Calar Saati) adh kitapta yayinlamr. Bun-
dan iki y1l sonra Séylev, yine aym nitelikte bir kitap olan
Les mémoires de I'’Estat de Framce sous Charles le
Neufiesme'de (Dokuzuncu Charles Donemi Fransa Devleti
Uzerine Savlar'da) bu kez butunayle ve La Boétie'nin adi
belirtilerek Contr'un (Bir’e Kargi) bashgiyla yer alir.

Bu durum, La Boétie'nin yanhs bir bigimde monar-
komak olarak taninmasina yol agar. Bunun uzerine Mon-
taigne, dostunu savunmak, adini temize ¢ikarmak amaciy-
la La Boétie'nin Soylevi neden ve hangi konum iginde
yazdigim agiklamak geregi duyar: ““Gonulla Kulluk” adim
verdigi bu soylevi ilk genglik ¢aglannda, tiranlara kars
ozgurlugu yucelten bir deneme bi¢iminde yazmistir. Son-
ralan bu yaput, iyi diye salik verilemeyecek kisilerin eline
gecmigtir... Ulke gavenligini bozmak ve duzeni degistir-
mek isteyen bu kigiler, soylevi kotu amaglan dogrultusun-

6!  Monarkomaklar, bundan sonraki bolimin konusunu olusturmaktadir.
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da kullanmak i¢in gan 1s1gina gikarmiglar ve onu kendi
dusuncelerini iceren yazilar arasina katmiglardir. Yazann
anisi, onun duguncelerini ve eylemlerini yakindan tanima-
yanlarca rencide edilmemesi i¢in, bu konunun g¢ocukluk
cagindaki yazar tarafindan siradan ve ¢ok yinelenmis bir
konu olarak kabul edilip salt aligtirma, deneme olsun diye
ele alindigim belirtecegim.™*

Montaigne’nin neredeyse bir “genglik gunah1” olarak
taminladify Soylev, din ¢atismalarinin yangmasiyla birlikte
goreli bir unutkanhgin icine duger. lki yazyil sonra cum-
huriyet i¢in, demokrasi igin verilen savaslann yogunluk
kazanmasiyla yeniden gundeme gelir. Bu kez demokrasi-
nin ovgusu olarak degerlendirilen ve bu agidan okunan
yapit, Fransiz Devrimi’nin ilk yillarinda iki ayn kitapta yer
alir. Daha sonralan, 1835°te mistik ve humanist bir sosya-
list olan Félicité de La Mennais tarafindan yayimlanir.
1857'de ise Louis Napoléon'un darbesi uzerine Bruksel'e
kacan cumhuriyetgiler, Soylevin tiranhk karsiti yonine
agirhk verip yeni bir basimin gergeklestirirler.

Siyasal alandaki ¢atigmalann salt politik olmaktan ¢i-
kip sosyo-ekonomik bir boyut kazanmalar (daha dogrusu,
bu ¢atigmalann sosyo-ekonomik temellerinin ortaya konu-
lup kitlelerce anlasilmasi) sonucunda Séylev, bu yeni or-
tamda militan bir yapit bigiminde degerlendirilemedigin-
den, ikinci bir goreli unutkanlik dénemi igine girer. Yapi-
tin bugin yeniden gun 1s18ina ¢ikmasi ise, 70°li yillarda
Fransa'da “iktidann ya da devletin (fiziksel ve ideolojik)
baskici, otoriter 6zi” sorununu ortaya koyup arastirma
konusu edinen entelektuel bir akimin belirmesi ve La
Boétie’'nin bu yonde “yeniden okunmasi” ile mamkun ol-
mustur. Bir bagka deyisle, S6yfev’in siyaset sorununa yak-
lagimindaki evrensel boyut kesfedilmis ve yapit bu agidan
incelenip degerlendirilmeye baglanmistir.

6 Aktaran; Hincker, s. 11-12.
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Ancak Soylev’in incelenmesine ge¢meden once, La
Boétie'nin yapitinda ortaya koydugu dustunceleri ile yasa-
m arasindaki celigkiye deginmek gerekir. Yazann kisisel
celigkisinin, i¢inde bulundugu toplumsal simfa 6zgu bir
celigski oldugu soylenebilir. Tasra burjuvazisi, 6zgurlukle-
rine, yerel ayrnicahklanna, 6zerkliklerine baghdir. Merkezi
iktidarin kendisine kisitlamalar getirecek sekilde guglen-
mesinden hognut degildir. Ornegin, 1548-1549 ayaklan-
dirmasin1 bastiran merkezi devletin, Bordeaux Parlamen-
tosu ile Universitesi'ni bir sire i¢in kapaunasin hig de iyi
karsilamarmgtir. Ancak bu simf, merkezi yonetimin yerel
gorevlerini elinde tutmasi nedeniyle ona baghdir da. Uste-
lik gereksinim duydugu duzen ile barisi saglayabilecek tek
kurumun gugla bir monarsi oldugunun bilincindedir ve
bu nedenle de onu desteklemektedir.

Bu simifin gen¢ bir aydim olan La Boétie, Soylev'de
soyut bir ozgurluk kavramindan hareket ederek, gonullu
kullugu orgutleyecek kadar merkezilesmis iktidara (yani
¢aginn Fransiz monarsisine) siddetli bir bigimde kargs: ko-
yar. Fakat aym zamanda, tarihsel kogullarin “idealinin”
gerceklesmesine izin vermeyecegini sezen La Boétie, moral
bir bagkaldinya sigimp goruslerini kagit uzerine dokmekle
yetinir. Ardindan, yerdigi devlet aygitimin ¢arklarinda yer
alir. Bu yonuyle Thomas More’'u animsatmaktadir;, tipki
onun gibi La Boétie de, bir himanist olarak toplumsal ko-
taluklerin azaltilmasina, 6zellikle de din ¢atismalarinin
engellenmesine katkida bulunabilmek i¢in monarsinin
hizmetine girmekten bagka bir secenek bulamamstr.

B. Soylevin Coziimlenmesi-Yorumlanmasi

La Boétie Soylev’e, Homeros'un fliada adh yapiunda Odys-
seius’a monarsinin aristokrasiye ustunlugunu vurgulatti-
ran bir deyisiyle baslar: “Goremem higbir iyilik bir¢ok
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efendinin olmasindan, yalmz tek bir kiginin efendi, tek bir
kisinin kral olmasidir gereken.”*

La Boétie'ye gore Odysseius (ya da Homeros), dogru
bir uslamlamada bulunmadigindan dolayy, yanhg bir sonu-
ca ulasmistir. Canki tek bir kisinin iktidarinin bile akil
dis1 ve kotit oldugunu gorememistir. Eger bu gergegi anla-
yabilmis olsayd, aristokrasinin koétalugunun ardinda ya-
tan temel nedeni kavrayabilirdi. Bu nedenin ne oldugunu
agiklamak i¢in La Boétie, bir bakima Odysseius'un manti-
gin1 tersine gevirerek su sonuca ulagir: Tek bir efendinin
hukmiu alanda (yani monarside) insan kul kole konumu-
na indirgendiginden mutsuzdur. Basit bir matematik igle-
mi, ne kadar ¢ok efendi olursa insanin da o kadar kez
mutsuz oldugu sonucunu verir. Demek ki Odysseius, mo-
narsiyi aristokrasiden daha iyi degil, fakat daha az kota
oldugu igin yeglemeliydi.

Ancak burada, La Boétie’nin bir siyasal tercih yaptiga
samlmamahdir. Canku La Boétie, Homeros'taki bu dizeleri
yorumladiktan hemen sonra, ¢esitli yonetim bigimleri uze-
rinde tartismak istemedigini belirtir. Bunu soylemesindeki
amac1 konusunun simirlanni saptamak degil, siyasal inan-
cini ortaya koymaktr. Ona gore iyi iktidar olmadig igin,
hangi rejimin digerlerinden daha iyi oldugunu aragtirmaya
¢alismak bosunadir. Dolayisiyla La Boétie, insanlarin 6z-
gur olabilecegi bir siyasal yonetim bigimi ¢izmeye kalkig-
maz. Cunku siyasal yonetim demek iktidar demektir ve ik-
tidann oldugu yerde de o6zgurlik yoktur. Bu balkamdan
Soylev'de, herhangi bir yonetim bi¢iminin tercih edildigini
ileri sarmek yanhs olur.

% [lisda, 11, 206-207 (Homere, lJiade, Société d’Edition Les Belles Lettres,
s. 27, Paris, 1962); Gonalli K ulfuk Uzerine Soylev, s. 17. Bundan sonra Say-
levin Tirkge cevirisinden yapilaak ahntlar icin aynca dipnot verilmeye-
cek, her ahnadan sonra bir ayra¢ iginde sayfa numaras: belirtilecektir.
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Siyaset olgusunu iktidar iliskileri bi¢iminde algilayan
La Boétie,” bugiin bile kafalar1 kurcalayan, “insanlarin na-
sil olup da itaat ettikleri, ustelik itaat etmekle kalmayip
boyun egmeyi, hatta kulluk etmeyi arzuladiklar1” sorunu-
nu yapiunin odak noktasina yerlestirir. Ona gore siyaset
uzerinde dusanmek, yonetilenler durumunda olan insan-
larin bu durumda kalmak istemelerinin nedenlerinin aras-
tinlmas: olmaktadir. Fakat La Boétie, iktidar olgusunu ve
bunun ideolojik dayanaklarim (genis anlamda hegemon-
yay1) irdelemekle yetinmez; iktidar iligkileri aginin en ust
duzeyde kurumsallasmis bigimine, bir bagka deyisle devlet
sorununa yonelir. Tiramin ya da “Bir"in iktidarindan yola
¢ikarak, XVI. yuzyil Fransasinda artik agik¢a belirginles-
meye baslayan modern devletin gergegine ulagir. Bu ba-
kimdan Soylev, gercekte devlet iktidarinin 6zu uzerine,
(kavram La Boétie tarafindan kullamlmamis olsa da) dev-
let egemenliginin niteligi azerine yapilmg bir soylevdir.*

1. Ozgurlikten Gonulli Kulluga

Soylev yonetenlere, tiranlara degil, fakat dogrudan dogru-
ya halka seslenir. Halk egemenligini benimseyen dusunur-
ler, genellikle halkin 6devinin bu egemenligi temsil eden
siyasal yonetime itaat etmek oldugunu kabul ederler. Oysa
La Boétie’de halkin tek ddevi 6zgir olmaktir. Daha dogru-
su insamin dogas dzgutlukear, 6zgar olmasidir.” Ustelik
insan, dogal yapisi geregi diunyaya ozgur geldigi gibi, “0z-
garlogino koruma duygusuna” (s. 27) da sahiptir. Fakat

% Bu noktada la Bo¢te'nin Machiavelli ile ayni goriisi paylasug goralmekte-

dir.

Mairet, “1.a genése de L'Etat laique”, s. 302.

La Bo¢tie'nin deyisiyle, “Eger Doga'mb bize verdigi haklarla ve bize ogrettigi
bilgilerle yasasaydik, dogal olarak aile bayuklerimize itaatkar olup akhn
buyrugunda bulunacaktik ve kimsemin kolesi olmayacakak™ (s. 25).

66
67
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insan, hemen hemen her yerde 6zgurlagunu yitirmis, zin-
cire vurulmus durumdadir.®

Oyle anlagibiyor ki insan dogadan, dogal 6zinden
sapmamuig olsaydi kendisini kul kole kilan bir dazenin igi-
ne dusmeyecekd. Cunka La Boétie'nin gercek bir felsefi
naturalizm bi¢iminde beliren doga anlayisinda, insan hem-
cinsleriyle baris iginde yasayabilmek i¢in herhangi bir dis
ya da yapay guce gereksinim duymayan bir yarank olarak
ortaya konur: “Tann’nin vekili ve insanlarin yoneticisi
olan Doga” (s. 26), insanlan akilsal yetilerle bezendirme-
nin disinda, onlar1 ayni bigimde yaratarak birbirlerini ta-
nimalarini saglar. Dahasi var olan dogal esitsizlikler, top-
lumsal esgitsizlikleri yaratacak bir tramplen iglevi gormek
soyle dursun, tam tersine insanlar arasindaki sevginin, da-
yanismanin daha da gug¢lenmesine neden olurlar. Demek
ki 6zgurlagun dogal olmas, insanlarin kendilerini bagka-
larinda gorebilmelerinden, birbirlerini “yoldas olarak ya da
daha dogrusu kardes olarak” (s. 26) tamyabilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Kargsihkli birbirini tanima fenomeni
ve bunun sonucu olarak beliren konsensis olgusu ise, in-
sanlarin konusma yetenegi sayesinde gerceklesmektedir.

Ardindan “tum insanlarin dogal olarak 6zgur oldugu
uzerine kuskuya dusmemek gerek; ¢unku hepimiz yolda-
sizdir, ve doganin hepimizi arkadashk i¢ine sokup kimseyi
kul kole kilmamis olmasini da hi¢ kimse yadsiyamaz” (s.
27) diye yazan La Boétie, bu yargisimi “doganin herkesi
birlestirmekten ¢ok birler yapmak istemesine” (s. 27) da-
yandirir. Claude Leforta gore boyle bir gorusu (yani in-
sanlarin dogal konumlarimin, birlegip bir butun olustur-
mak degil, fakat harkesin “bir”ler bi¢iminde varhklarini

% 1a Boétie'den 200 yil sonra bir bagka Fransiz dasunuru, Jean-Jacques Rous-
seau, Toplum Sozlesmesi adll yapiuna “Insan ézgur dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur” tamcesiyle baslayacakur (Tophum Sozksmesi, Adam
Yayincilik, s. 14, Istanbul, 1982).
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surdurmek oldugu gorugunu) ileri surmek, bir yanda top-
lumsal iligkileri bireylerin karsilikl iletisim ve anlagmala-
rina baglamak, ote yanda bireyler arasindaki farkhilig: ilke
olarak kabullenmekle birlikte bu farklihgin gercek yasama
yansimadigim soylemek demektir.®® Uyumlu ve 6zgur bir
toplum, insanlarin bir butun iginde eritilmesiyle kurula-
maz; bu, herkesin kendi kisiligini koruyup surdurebildigi
bir ortam gerektirmektedir.

La Boétie'ye gore iyi toplum dogaya, akla uygun ola-
rak yonetenler-yonetilenler farklilasmasinin olugmadig: ve
insanlarin siyasal iktidarca bir koyun surusu konumuna
indirgenmedigi bir toplumdur. Eger sozlesmeci dugunur-
lerin terminolojisine bagvurulursa, bu toplum modelinin
“doga durumu”nu ya da daha dogrusu doga durumundaki
toplumsal yapiy1 kargiladig) soylenebilir. Bu bakimdan si-
yasal bolunme, toplumun varliginin zorunlu kogulu olarak
goralmemelidir.”

Ancak bu 6zgurluk durumu ortadan kalkmigtir; tira-
nin hukmu altinda, insan hem 6zgurlugunu hem de 6z-
gurlagunu koruma duygusunu yitirmigtir. La Boétie, yapi-
tinin basinda, bu durumun sorumlusu olarak tirana ve
onun iktidara gelmek igin kullandig! yontemlere saldir-

% lefort,s. 271.

Farkhlasma toplumda bolunmeyi, parcalanmay: yaraar. Oysa buradaki fark-
hhk moral kisilik duzeyinde bulunmaktadir; herkesin birbirine benzeyen
birler olmasi ise, La Boétie’'nin deyisiyle “toplumun daha siki baglarla bag-
lanmasin” saglamaktadir. Aymi zamanda, 6zgurlugun ve dostlugun surme-
sinin ancak “bir”in ¢ogul olmasiyla olasi kihndigim belirten La Boétie, daha
ileride gorecegimiz uzere tiran, yani egement (ve de bu kiside somutlasan
devlet egemenligini) tekil anlamda “bir” olarak algilayarak bu kisinin, bu
kurumun insanlara yabanci oldugunu, insan dogasina 6zgu hicbir sey tasi-
madigim dile getirir.

Bu baglamda, Eski Yunan polislerine, cumhuriyet Romasina ve kendi cag-
nin Venedik'ine 6vguler yagdiran La Boétie’nin, buralan siyasal bolanmenin
olmadig), yani siyasal iktidar odaginin bulunmadigx ve insanlar arasinda ba-
gimhhk iligkilerinin olusmadigy gonulla toplumsal orgutlenmeler seklinde
algiladigy kabul edilmelidir.
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maz. Fakat icine dastaga durumdan dolayr halk: suglama-
ya yonelir. Elitistce denebilecek bir yaklasimla, halkan bo-
yun egmesini ilk once onun al¢akligina baglar.

Ama hemen ardindan bunun korkakliktan, al¢akhktan
da ote bir sey oldugunu vurgular: “lki kisi tek kigiden ge-
kinebilir; on kisinin de ¢ekinmesi olasidir. Fakat bin kisi,
bir milyon kisi, bin kent, eger kendilerini tek bir kisiye
kargi koruyamiyorlarsa bu korkaklik degildir. Yigitligin,
bir kiginin tek basina bir orduya saldirma, bir kaleye ur-
manma ya da bir ulkeyi fethetme boyutlanina ulasamaya-
cag gibi korkaklik da bu noktaya kadar varamaz” (s. 20).
Ustelik 6zgarluk atesinin insanlan yareklendirip yengiye
gotarme ozelligi vardir. Bu konuda Eski Yunan'dan 6rnek-
ler veren La Boétie’ye gore, “bu sanh gunlerde, Yunanlila-
nn (kendilerinden ¢ok kalabalik) Perslere karsi savagindan
ote, ozgurlugun bask: uzerine, bagimsizhgin haset uzerine
zaferi gergeklesmisti” (s. 21). Demek ki bugin halkin bo-
yun egmesi, onun yalmzca ozgurlaga degil, 6zgurluk is-
tencini de yitirmig oldugunu gosterir.

La Boétie, buradan hareket ederek halka agir bir dille
suglar: “Halklardir kendilerini teslim edenler, daha dogru-
su kendilerini ezdirenler... Kendi kendini kulluklaguran,
kendi boganm kesen halk, ozgurluk ve kulluk secenegi
karsisinda bagimsizhgim terk edip boyundurugu kabul
etmis ve bu kota duruma razi olmak soyle dursun onu ar-
zulamisur™ (s. 22). Soruna bu agidan yaklasildiginda, halk
koleligin tek sorumlusu olarak belirmektedir. Bir bagka
deyisle tiranhgn, siyasal iktidarin varhigini belirleyen, sar-
mesini saglayan halkin kendisidir.

Ustelik La Boétie’ye gore, yeniden dzgir olabilmek
icin “tirana kars1 koymak, onunla savagmak gerekmez bi-
le” (s. 22). Insanlar 6zgir olmay1 isteyip tirana kulluk-
kolelik etmemeye karar verdikleri an tranhik kendiligin-
den yok olup gider. La Boétie, “eger siz vermediyseniz, (ti-

288



Devlet lktidanimen Sorgulanmasi

ran) sizi gozetledigi bu kadar gozu nereden buldu? Sizden
almadiysa, nasil oluyor da sizleri dovdugu bu kadar ¢ok eli
olabiliyor? Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar sizinkiler degilse,
bunlar nereden almisur? Sizin tarafimizdan verilmis olma-
sa, uzerinizde nasil iktidan olabilir?” (s. 24) diyerek, tiran-
lig1 insanlarin olugturdugunu vurgular. Oyleyse yapilmasi
gereken gey, tirana destek olmamakur; tipka odun veril-
meyen bir atesin sonmesi gibi kendisine destek olunma-
yan, katkida bulunulmayan tiran gucunu yitirip ortadan
kalkar: “Eger onlara higbir gey verilmezse, onlara higbir
sekilde boyun egilmezse, savas ve vurusmaya gerek olma-
dan tiranlar giplak ve zayif kalrlar; aruk onlar higbir sey
degildir; ya da upk: su ve besi bulamayip kuru ve 6lua bir
dal durumuna donugen bir kok gibidirler” (s. 23).”* Oysa
tersi bir davramis halkim1 sémuren, ezen tiranin daha bu-
yuk bir guce sahip olmasi sonucunu dogurur: “Tiranlar
yagmaladik¢a daha ok gey uzerinde hak iddia edip daha
cok isterler, yakip yiktik¢a da onlara daha ¢ok gey verilir
ve daha ¢ok hizmet edilir; boylece tiranlar her seyi yok
edip yikmak i¢in daha ¢ok guglenirler ve gittikce daha
gugclu ve daha zinde olurlar” (s. 23).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, siyasal toplu-
mun varligini, nedenini prensin ya da tiranin volontariz-
mine (istengciligine), hukmetme arzusuna baglayan anla-
yisin terk edilmesi ve bunun tam kargiunin benimsenme-
sidir. Omegin Machiavelli'de siyasal iktidari, devleti belir-
leyen prensin volontarizmidir. Oysa La Boétie, prensin vo-
lontarizmi yerine efendisine, prensine hizmet etmeyi, ko-
lelik etmeyi isteyen kullarin volontarizmini koyar. Demek

" Demek ki La Boétie'nin halktan bekledigi silahh bir baskaldin degil, pasil bir
direnistir. Bu gorusuni bir benzetreye basvurarak dile getirir: “Kulluk et-
memeye karar verdiginiz an 6zgursiniz demektir. Onu itmenizi ya da den-
gesini bozmanizi istemiyorum. Fakat yalnizca onu desteklemeyin; iste o aa-
man onun alundan kaidesi cekilmis bir Colosse gibi tum agirhnyla dusup
parcalandiginu goreceksiniz” (s. 25).
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ki siyasal iktidar iligkilerinin kurumsallagmig bir bi¢imde
ortaya ¢ikmasi igin halkin 6zgur olma degil, kul kole olma
istencine sahip olmas1 gerekmektedir. lktidar, yonetenin
degil de yonetilenlerin volontarizminden turemektedir.”

Pierre Mesnard, La Boétie ile Machiavelli'nin gorugle-
rinin kargit yonlere dogru gelismekle birlikte aym ilkeden
kaynaklandiklanm belirtir: “Gerek Machiavelli, gerek La
Boétie igin otorite ancak uyruklarin kabul etmesiyle kuru-
lur. Fakat ilki prense uyruklarinin nzasin zorla elde ede-
bilecegini ogretirken, digeri halka reddetmesinin ne denli
guclu bir sey oldugunu gosterir.”’> Bu baglamda, La Boé-
tie'yi Fransiz Devrimi'ne kadar halkin boylesine kars1 kon-
maz bir guce sahip oldugunu agiklayan tek dusunur olarak
degerlendirmek mumkundur.”* Ancak Soylevin butunu
goz onune alindiginda, bu agiklamanin halkin giucunden
cok gugsuzluguna vurguladigy gorulur. Canku siyasal ik-
tidar bir kez kurulup yerlesti mi, halk bu buyuk gucunu
psikolojik olarak tamuyle yitirmektedir.

La Boétie, genellikle yonetenler agisindan “hukmet-
me”, yonetilenler acisindan “boyun egme” seklinde kabul
edilen siyaset olgusunu “kendine uyabilecek asagilik bir
ad bulamayan ve Doga’nin onu yaratugini, dilin de onu
adlandirmay: reddettgi korkung erdemsizlik” (s. 20) bi-
¢iminde nitelendirir. La Boétie’ye gore insanlar arasinda
dostluk, kardeslik baglar1 kuran dil, bu olgu karsisinda
suskun kalir.”” Hokmetme ve iktidara nza gostererek bo-

2 1a Boétie'nin bu iktidar anlayisi, ipki Machiavellininki gibi agkin bir gaca

ya da Tanr'y1 digladigindan, laik bir nitelik msimaktadir.

Mesnard, s. 400.

Hincker, s. 29.

Dil ya da konusma, insanlarin birbirlerini tammasim saglayip aralannda
dostluk iligkileri olusturan bir aracor. “ (Doga) birbirimizle daha fazla yakin-
lagip kardegce gecinmek, disuncelerimizin ortak ve karsihkh bildirisiyle is-
tenclerimizin ortakhgimi olusturmak icin hepimize birden bu buyuk arma-
gani, ses ve konusma artnaginimi vermistir® (s. 26-27). Ancak bu ortaklik,
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yun egme iligkilerinin bir adla tammlanamamalannin ne-
deni, siyasetin dil (konugma) olmadan iletigsimi saglamg
olmasidir; bir bagka deyisle, dil dostluksa, siyaset siddettir.
La Boétie, dogaya aykin olan ve dilin etki alam disinda bu-
lunan bu olguyu paradoksal bir bigimde adlandirma yolu-
na gider: Gonullu kulluk. Bu bakimdan siyaset, insanlann
gonulla olarak kul kolelik etmelerinden bagka bir sey de-
gildir.

Ancak siyasal iktidarin tam anlamiyla gergeklesmesi,
hele gonullu kullugun olugmasi i¢in yalnizca giddet yeterli
degildir. Baski yoluyla, kili¢ zoruyla insanlarin kole yapil-
malanna kargin, onlarin bu durumlanm benimseyip seve-
rek surdurmelerini saglamak olanaksizdir. Bu gergegin bi-
lincinde olan La Boétie, ilk baslarda tiksinircesine “asagi
halk tabakas1” diye soz ettigi halka daha ilhimh bir bi¢imde
yaklagir: “Boyunduruk altinda dogup da ézgarlugun gol-
gesini bile goremeyip kole olmanin ne kadar kotu bir sey
oldugunu anlayamayan insanlarin hos goérulmelerinin ya
da bagiglanmalanmin” (s. 35) gerektigini belirtip, gonullu
kullugun yerlesmesinde siyasal iktidarin oynadigz role
dikkati ¢eker; daha agik¢asi, gonullu kullugun nedenlerini
ve isleyis mekanizmasim ortaya koymaya yonelir.

2. Gonulla Kullugun Nedenleri

La Boétie, ilk once siyasal iktidarin kokeni uizerinde durur.
Cunku ona gore, dogal 6zgurlugu yadsiyip buyuk bir ko-

daha once de belirttigimiz vzere bireylerin bir butun icinde eriyip tek “Bir"in
ortaya cikamasi anlamina gelmez. La Boétie’ye gore insanlar “bir"lerdir; yani
kisilik olarak birbirlerinden farklidirlar ve 6zgurluk, bu farkliligan karsilikl
konusma, karsibklh soylem duzeyinde surmesidir. Bir baska deyisle, “6zgur-
luk, konusmantn karsilikly olusunda bulunur; bu durum ise konusmacilarin
farkhligam icerir” (Singer, s. 224). Demek ki Soyleviin manug icinde “6zgur
toplum” coksesli olan toplumdur, coksesliligin icinde birbirleriyle dostca bag-
lasmis ve “istenclerinin ortakligint” saglarmis olan insanlann toplumudur.
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talugu icinde barindiran siyasal yapilar dunyanin hemen
hemen her yaninda gerceklesmis durumdadir. Bir zoon
politikon olmayan insan, “siyasallagip” siyasetin getirdigi
bagimhhk iligkileri igine girmistir.” Oyleyse, bu kotalu-
gun kaynag) nedir? Artik her yerde kolayca gozlemlenen
bu olgu nasil agiklanabilir? La Boétie, insan yasamindaki
bu degisimi kotu bir yazg), bir kaza olarak nitelendirir, fa-
kat bu kazanin nasil olduguna, devletin neden ortaya gik-
ngna iliskin sorunlara yanit getirmez.”’

Bununla birlikte, yine de La Boétie bu konuya bir agik-
hk getirmek istercesine elindeki tarihsel 6reklerden hare-
ket ederek bu kazanin ug sekilde olabilecegini ileri surer:

1 Kuvvet yolu, baz1 insanlarin zor, baski, siddet kulla-
narak digerleri uzerinde “egemenlik” kurmalaridir. La
Boétie, buna 6rmek olarak Sparta ile Atina’nin silah
zoruyla Buyuk Iskender’e boyun egmesini gosterir.

2 Hile yolu, halkin bagkalarinin kurnazhg) sonucu ya da
kendi kendini aldatarak 6zgurlugunu yitirmesidir. Di-
onysios'un Sirakuzahlara 6nce kral, sonra tiran olmasi
bu yolla gerceklesmistir.

3 Uganca yol, halkin hicbir neden, hicbir zorlama ol-
madan durup dururken kendini kul kole kilmas, bir
bagka deyisle kendini boyunduruk altina sokacak si-
yasal iktidar kurumunu yaratmasidir. Yahudilerin ken-
dilerine bir kral se¢mis olmalari, bunun tarihteki en
tipik 6rnegidir.

Bubaglamda, La Boétie'nin insani “siyasallagan”, bir baska deyisle siyasal ik-

tidan olusturup ona isteyerek boyun egen tek hayvan ya da tek yarauk ola-
rak alglladigini belirtelim.
Pierre Clastres'in da (s. 235'te) belirttigi gibi, doga ile akh 6zdeslestiren an-
layistan dolayr boyle bir agklamaya kalkismak irrasyonelin (akildis: olamin)
nedenini aramak anlamina gelecektir. Akildisi olan alal yoluyla aciklanama-
yacagina gore, de La Boétie bu sorunlan yanitlamaya kalkasmamsur.
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La Boétie’'nin sdzunu ettigi bu u¢ yoldan ilk ikisi,
hukmetme arzusunun daha 6nceden var oldugu dusuncesi
uzerine oturtulmus agiklamalardir. Oysa, 6zgurlugin yiti-
rilmesi kadar bu arzunun da belirmesi dogaya, dolayisiyla
akla aykindir. La Boétie’'nin bu agiklamalan siyasal iktida-
rnn kokenine iliskin degildir, ¢unku siyasal iktidarin ilk
asamasl igin gereken hukmetme arzusunun, iktidar arzu-
sunun nereden kaynaklandigina deginilmemis, yalmzca bu
arzunun amacina ulasmak igin hangi yollara basvurdugu
ortaya konmustur. Ugincu yol ise, siyasal iktidarin belir-
mesinde hi¢bir neden bulunmadigin vurgulayarak bu ko-
nuya en ufak bir agiklama getirmez.

Oyle goralayor ki La Boétie, insanlarin su ya da bu
sekilde 6zgur toplumdan siyasal topluma (yani yonetenler
ve yonetilenler seklindeki bir bolunmeyi igeren topluma)
gecmis olduklanini varsaymaktadir. Burada La Boétie'yi yo-
rumlayarak, bu evrenin siyasal iktidarin ilk asamasini
olusturdugunu, bir bagka deyisle siyasal toplumun “huk-
metme-boyun egme” iligkileri uzerine kurulmus oldugunu
soyleyebiliriz. Oysa, siyasal iktidarin yalmzca bu iligkilere
dayanarak yerlesmesi ve varhigim surdirmesi olanaksizdir.
Gucunu pekistirmek i¢in ikinci asamaya ge¢mek, yani
“buyurma-onama” iligkileri agim kurmak zorundadir;
yoksa kisa surede yok olup gider. Iste La Boétie'ye gore si-
yasetin 6zunu ortaya koymak i¢in bu onamayi, halkin si-
yasal iktidara destek olmasim ya da Soylev'deki adlandir-
mayla gonullu kulluk olgusunun nasil ve nedenlerini agik-
lamak gerekir.

La Boétie, ozgurluklerini yitiren insanlarnin koleligi
kolayca benimseyip 6zgurlugun ne oldugunu unutmalan-
nin, korkakliktan ya da servet tutkusundan kaynaklanma-
digimi belirtir. “Sizler gozunuziun 6nunde en guzel ve en

lanmasina, evlerinizin ve egyalanmzin ¢alinmasina seyirci
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kaliyorsunuz. Oyle bir yagam sirityorsunuz ki higbir seyin
size ait oldugunu soyleyebilecek durumda degilsiniz” (s.
24) diyerek, gonulla kullugun temelinde ekonomik ¢ikar
elde etme isteginin ve umudunun bulunmadigini agiklar.
Ayrica “halkin herhangi bir guvenceyi (6zgurlikten, gev.)
daha ¢ok sevmesine izin vermiyorum” (s. 22) diyen La
Boétie, guvenlik isteginin de gonulla kullugun nedeni ola-
mayacagin vurgular.

Ona gore gonulla kullugun yerlestirilip sardarilme-
sinde asil 6nemli rol, hikmetme giciunden buyurma gu-
cune donusen siyasal iktidar tarafindan oynanir. Bu gergek
kavranildigy zaman, gonilla kullugun biri “ideolojik ko-
sullanma”, digeri “gugsuzlesme” diyebilecegimiz iki nede-
ni belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikar.

a) Gomulli Kullugun Birinci Nedeni
La Boétie’'nin gorenekler, aligkanliklar ya da egitim diye
adlandirdigy kulturel ve ideolojik yapilann insanlar uze-
rinde kurdugu buyiik etkidir. Ginumuz terminolojisiyle
bunu “ideolojik kosullandirma” seklinde adlandirmak
mumkundir. La Boétie, bu yontemin tam anlamiyla boyun
egme konumundaki insanlardan sonra gelen ikinci kusak
uzerinde etkili oldugunu soyler.”®

Ona gore, “llk baglarda, kuvvetle alt edilmiglikten do-
lay1 ve zorlama nedeniyle hizmet edildigi bir gercek. Fakat
bundan sonra gelen kusak, 6zgurlaga hi¢ gormeyip tamu-
madigindan dolayi, pismanlik duymadan hizmet eder ve
ondan oncekilerin zorla yaptiklarim seve seve yerine geti-
rir. Boyunduruk alunda dogan insanlar kulluk, kolelik
icinde buyutulip egitlirler. Bu insanlar daha ileriye bak-
madan dogduklan gibi bir yasami sirdirmekle yetinirler

’®  Platon da, ideal devletlerinin modelini olusturdugu iki yapiunda kurulacak
yeni duzenin, cocuklann ya da ikind kusagin benimsemesiyle gerceklesece-
giniagiklamigt (Dev/et, V11, 541a ve Yasalar, VI, 789e).
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ve bulduklanndan baska haklan ve mallan olabileceklerini
dusunmediklerinden de ote, dogumlanndaki durumu do-
gal durumlan olarak kabul ederler” (s. 31). Dolayisiyla bu
insanlar, siyasal iktidan yikmaya yonelik herhangi bir ey-
leme kalkigamazlar. Boyle bir eylemin gerektirdigi 6zgur
dusunceden, 6zgur istengten yoksundurlar, kurulu duzeni
sevip benimsemekte ve surdurdukleri yasamin disinda
baska yasam bigimleri oldugunun ya da olabileceginin bile
farkina varamamaktadirlar.

Yapiun basinda belirtildigi uzere 6zgur olma, dzgur-
lugn sevip kollama dogaldir; fakat 6zgurlugun bu niteligi
onun surgit olacag) anlamina gelmez. Cunku “dogal olan
ne kadar iyi olursa olsun, eger onun bakim yapilmazsa,
yok olup gider” (s. 32). Eger dzgurluk ortam ve duygusu
cesitli yollarla surekli olarak yeniden uretilmezse karsit bir
egitim verilerek, karsit bir degerler sistemi benimsetilerek
ve buna uygun gorenekler yaratilarak insanlann “kulluk
zehrini yutup aci bulmamalan” (s. 32) saglanmis olur.

Burada ortaya ¢ikan sorun dzgurlugunu, yani dogasim
yitiren insarun yine de insan olma niteligini koruyup ko-
ruyamadigidir. 1lk bakista, insanin 6zgur bir varhk olma-
may1 yegleyerek insan olmamay: segtigi samlabilir. Fakat
“egitim ve ahgkanhklarla kazamlmis her seyin dogal oldu-
gunu” (s. 36) kabul eden La Boétie, insant iki ayn (ve kar-
sit) dogaya sahip olabilen tek yaratik olarak algilar. Siyasal
iktidarla birlikte birinci insan dogasi yerini ikinci insan do-
gasina birakir ve boylece “yeni insan”, yani yozlasip benli-
gine yabancilasmig, 6zgurlugana unutup koleligi benimse-
mis insan gergeklesmis olur. Insanmin dogasimin gift olusu ve
birinden digerine (yani yozlasmis dogaya) gecisin bulunma-
s1, dugunulemeyecek gibi gorunen gonullu kulluk olgusunu
dugunulebilir, gergek, somut bir olgu durumuna getirir.

Bu yozlasma oylesine buyuk boyutlardadir ki insan,
degil 6zgurlugunu korumak, onu ammsayamamaktadir bi-
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le. Iste gonulla kulluk, insarun boyun egmeye nza goster-
mekle kalmayip, kullugu sevip ona gonulden baglanmasi-
dir. Benligini yadsiyip bu denli yozlagan insan, artik hay-
vandan bile daha asag bir konumdadir. Cunku hayvanlar,
insanlardan farkh olarak 6zguarluklerini hicbir seye kars
degismedikleri gibi, onu karst konulmaz bir gucun zorla-
masiyla yitirseler bile bu kul kéle durumlanmu higbir za-
man benimsemezler, istemeye istemeye, sizlana sizlana
hizmet ederler. Ozan La Boétie’nin deyisiyle, “Okuzler bile
boyunduruk alunda sizlanir - Kuslar ise kafes i¢inde yaki-
mr” (s. 28).

Hayvanlann boyle farkh bir konum i¢inde oluslan,
onlan ilgilendiren iktdar iligkilerinin (yani kendi arala-
rninda ya da insanlarla olan ikddar iligkilerinin) siyasal bir
nitelik tasimamalarindan kaynaklanmaktadir. Buradaki
iligkiler yalmzca hukmetme-boyun egme ¢ergevesi iginde
gerceklesir; bunlarin temelinde salt gug, fiziksel baski bu-
lunmaktadir. Bundan dolayi, hukmedilenlerden iktidar
onamalari, ona riza gostermeleri beklenemez. Oysa insan-
lar kullugu gonullu olarak benimserler.

Ancak insan kulluk etme ahiskanhg) nedeniyle bu du-
rumu kendisinin 6zgurce sectigi kamsina kapilsa bile, ger-
cekte insan dogasindaki degisikligi yaratan siyasal iktidar-
dir. Daha onceden (bir kaza sonucu) belirmis olan siyasal
iktddar, insanlan gesitli yontemlerle yozlasmaya, bir bagska
deyigle kullugu se¢meye, arzulamaya kosullandinr. Egi-
timle, goreneklerle, ahskanhklann yaranlmasiyla olusan
bu ikinci doga birincisini unutturacak kadar gu¢ludur. Bu
nedenle, 6zgarluk bir kez kayboldu mu aruk onu yeniden
ele gecirme olasilig) da ortadan kalkar.”

™ La Boétie'nin deyisiyle, “Halk bir kere kulluklasmaya gorsan, czgarlaga oy-

olanaksiz oluyor™ (s. 31).
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Demek ki siyasal iktidar, yalnizca baski uygulamayla
yetinmeyip kendini kabul ettirecek yeni iliskiler gelistirir:
Ideolojik soyleme bagvurarak hikmetme-boyun egme ilis-
kilerinin yanina buyurma-onama iligkilerini ekler ve boy-
lece mesrulugunu kanitlar.*® Bu bakimdan, gerekli egitimi
vermeye ve aliskanliklan yaratmaya yonelik ideolojik soy-
lemin varligi, daha 6nce La Boétie'nin insanlar arasinda
dostlugu yarattigini sdyledigi konusmanin bi¢im degistir-
digini, daha dogrusu siyasal iktidarin elinde toplandigini
gosterir. Diyalogdan monolaga, ¢oksesli toplumdan tekses-
li topluma gegilmistir.*’ Konusmay: kendi tekelinde topla-
yan siyasal iktidar, ona ideolojik soylem bicimi vererek ilk
once iktidarin dogalligl, mesrulugu ya da gerekliligi uze-
rinde genel bir kaninin olusmasini, ardindan kurulu duze-
nin bireylerce benimsenip onanmasini saglar, kisacas1 go-
nulla kullugu yaraur.

Gonulla kulluk olgusunu yaratan iktidar, artik tam
anlamiyla hegemonya olma 6zelligini kazanmig iktidardir.
Hegemonyanin yonetilenler agisindan anlami, bunlarin
boyun egmeyi bir 6dev gibi algilamalarinin diginda, “kéra
koriane bagimliliga alismis” (s. 48) ve koleliklerini sevip
surdirme istegiyle donanms olmalaridir. Aruk dunya go-
rasleri, dusanceleri, davranislar1 bicimlendirilmis ve hatta
ustlerindeki baskiyr bile onaylatan bir kosullandirlmaya
ugratilmis insanlann, “6zgurlugu degil de koleligi kay-
betmiscesine... ¢ok icten ve istekli bir bicimde kulluk et-
melerini” (s. 31) ya da iktidan “yerinde tutmak ugruna

canlanni vermelerini” (s. 33) gormek hi¢ de sasirnci de-
gildir.

% Pierre Clastres’a gore siyasal iktidann gercekten var olabilmesi, “iktidar ar-
zusunun kendisine gerekli olan boyun egme arzusunu yaratmasina” baghdir
(s. 239).
Singer'e gore “Tiranlik, yalmz bir kisinin konusup digerlerinin onu dinledi-
gi... ve kitelerin tiranin soylemini tekrarlamaktan baska bir sey yapmadigh
bir durumu temsil eder” (s. 224).
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Sozlerin konsensiisi yaratmada ya da surdurmede ye-
tersiz kalabilmesi nedeniyle, olugturulan bu ideolojik or-
tamin belirli politikalar ve somut uygulamalar ile destek-
lenmesi gerekir. Bir bagka deyisle ideoloji, sdylemsel du-
zeyin simirlanm agip eylemsel diizeye de girmelidir. Iste La
Boétie’ye gore, siyasal iktidarin bu ikinci duzeydeki (halk:
zayiflatmaya yonelik) uygulamalan gonullu kullugun ikin-
ci nedenini olusturur.

b) Gomilla Kullugun Ikinci Nedeni
Ozguarlagana yitiren halkin algaklagmasi, korkaklagmasi
ve bir kadin gibi gugsuzlesmesidir. Insanlar, La Boétie’nin
deyisiyle “buyuk seyler yapamayacak” (s. 39), yani dzgur-
luge kavusmak icin herhangi bir eyleme kalkisamayacak
bir durum igine girmiglerdir. La Boétie, tiranlarin (iktidar-
larin) halki bu duruma itmek ve orada tutmak icin ellerin-
den gelen her seyi yaptiklarim belirtir. Boylece “agizlarina
¢alinan iki parmak bal ile cezbedilen halklar” (s. 42), i¢ine
itildikleri kulluga gonulden baglamp onu kendi arzulanyla
surdururler. Gergekten La Boétie, burada gonullu kullu-
gun nedenini agiklamaktan gok, bu olgunun surdurualme-
sinde kullamlan yontemleri ortaya koyar.

lIkddarin bagvurdugu yontemlerden ilki halkin zevk
ve eglenceye dusurulmesi, bos geylerle oyalanmaya yon-
lendirilmesidir: “Tiyatrolar, oyunlar, eglenceler, gosteriler,
acayip hayvanlar, madalyonlar, tablolar ve diger uyusturu-
cular eski halklar i¢in kulluklasmamn yemi, 6zgarlagu yi-
tirmenin bedeli, tiranhgin araglandir” (s. 42). Omegin
Pers krah Kyros, fethettigi Sardes kentinde genelevler, ta-
vernalar ve cesitli eglence yerleri kurdurtarak halkin yoz-
lasmasim ve boylece koleligini benimsemesini saglamigtir.
Demek ki kendilerini boyle bir yagama kaptiran ve bundan
haz duyan insanlar, siyasal iktidarin isine gelen bir nitelige
burunurler: “Efemine” (kadimumnsi) (s. 39) olurlar, gevge-
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yip yumusarlar ve ozgurluk atesini tumuyle yitirirler. Bu
durum, insanlarin maddi temelleri yaranlmis yeni bir kul-
tarun i¢ine oturtulmasidir, bir bakima hegemonyanin ger-
ceklesmesidir.

Kullugu sevdirmeye yonelik bir bagka yontem, iktida-
nn “paternalist-populist” bir goranum alarak halka belli
maddi gikarlar saglamasidir. La Boétie’ye gore, yonetimin
“eli agitk davramglan” halkin gézunu boyamaya ve onun
iktidara daha sikica baglanmasina yeterli olmaktadir. Fa-
kat aym zamanda yiyecek-igecek dagulmasi, para bagis-
lanmasi ya da solenler duzenlenmesi gibi uygulamalar, ti-
ramn halki somurerek elde ettiklerinin ufak bir bslamunu
halka geri vermesinden bagka bir anlam tasimamaktadir.
“Ozgurlugune yeniden kavugsmak amaciyla gorba tasim
terk etmeyi akil edemeyen” (s. 42) halk, yalmzca kisa do-
nemdeki gikanm gozettiginden, iktidarin kulu kolesi ol-
makta ve somuru mekanizmasinin igine iyice gomulmek-
tedir. Bu nedenle “Neron 6ldugunde..., Roma halki az kal-
sin yas tutacakti” (s. 43) diye yazan La Boétie, Julius
Caesarn zehirli yumusakh@yla Roma halk igin kullugu
tathlagtirarak “en vahsi tramin en buyuk gaddarhgindan
bile daha fazla zarar verdigini” (s. 43) belirtir.

Siyasal iktidar, halk i¢in yeni bir yagam bigimi ve buna
uygun bir ideolojik-kulturel yap1 olugtururken, yeni “halk
kulturu”nun cehaleti yayginlastiricr bir nitelik tasimasina
da 6zen gosterir. Gonullu kullugun surdurialmesine katki-
da bulunan halkin cehalet, bilgisizlik iginde tutulmasi
yonteminin gerekli kildiga bir diger onlem ise, “insanlann
kendilerini tammalarina ve tiranhktan nefret etrnelerine
yardimar olacak” (s. 37) bilge kisilerin, aydinlarin iktidar
tarafindan sinirlandinihp denetlenmeleridir. Bu konuda
Osmanh Imparatorlugu’nu 6mek gosteren La Boétie, bu
ulkede padisahin “istemediginden fazla bilge kisinin bu-
lunmadigim duydum” (s. 37) diye yazar.
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Cehaleti yayginlasirmak amaciyla hurafeler yayip
halki sa¢ma sapan inanglara iten din adamlarinin etkinligi
ya da kisaca dinin siyasete alet edilmesi, gonulla kullugu
surdarmede bagvurulan dérduncu yoéntemdir. La Boétie,
siyasal iktidar ile din arasindaki yakiniligkiyi gozler 6nune
sermekle kalmaz, dinin bir ¢esit toplumsal uyusturucu is-
levi gordugunu de vurgular: “Tiranlar, dini koruyucu ola-
rak on plana koymay: arzular ve hatta mumkunse, kotu
yasamlanna destek olmasi igin birka¢ tannsallik 6rmegin-
den yararlamirlar.” (s. 45) La Boétie, bu noktada elestirile-
rini 6zel bir alana yonlendirip Fransa Kralligr'm hedef alir.
Dolayh ve ironik bir dil kullanarak Fransiz krallanmn
Med ya da Asur krallan gibi eski tiranlardan asag kalir bir
yanlan olmadiklarim belirtir. Ona gore, Fransa'daki ikti-
dar da dinin yardimina basvurmus ve kendisini dinsel ve
kutsal igerikli imgelerin, simgelerin, tasarimlarin olustur-
dugu bir giz perdesiyle 6rtmugtur. Ronsard, Du Bellay gibi
ozanlar ise, yarattiklari mitoslarla iktidarin ¢evresine
orulmus olan bu perdeyi daha da kalinlastirmislar ve hal-
kin bu “gizin etkisiyle hizmet etmeye aligmasina” (s. 44)
katkida bulunmuslardir.

Sonug olarak, ideolojik soylemler ile gesitli yontemler,
iktidar uzerinde olumlu bir inanc1 ya da daha dogrusu salt
bir bigimde iktidar inancim yaratir, besler ve yeniden ure-
tirler. Demek ki iktidarin hegemonik olmasiyla birlikte in-
sanlar, iktidara yalmzca fiziksel olarak degil, duygusal ola-
rak da baglamirlar ve bunun sonucunda iktidar olgusunun
icerdigi kulluk kolelik aginin i¢ine kendi istekleriyle sap-
lamp kahrlar. Ancak buraya kadar soylenenler gonulla
kullugu agiklamada yeterli degildir. Bunun tam anlamyla
gerceklegmesi i¢in gereken zorunlu bir kosul daha vardir.
Bu, La Boétie’nin tammiyla “hukmetmenin sirnmn ve is-
leme aracimin, tiranhgin desteginin ve temelinin” (s. 48)
kurulmas: ya da bir baska deyisle siyasal iktidarin kurum-
sallasip merkezilesip egemen devlet olarak belirmesidir.
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3. Devlet Mekanizmasi

La Bo¢tie'ye gore gonullu kulluk olgusu, halktan degil de
yonetimden ya da Soylevideki adlandirmayla “tiran”dan
kaynaklanmaktadir. Ancak Soy/ev, daha once de belirtti-
gimiz uzere tiranin ardinda devletin, “Bir”in iktidan ar-
dinda da devlet gucunun bulundugunu ortaya koymakta-
dir. Agikgas), La Boétie'nin tiranhga, zorbahk iktidarina
karg1 yonelttigi elestiri, ok daha derin ve kapsamlh bir
elestiriyi, kisa bir sire sonra siyasal kuramcilarin ve devlet
adamlarinin “egemenlik” diye adlandiracaklar1 modern
egemenlik kavramim bilmemesine karsin,®? siyasetin do-
gasim ¢6zamlemeye ugrasirken buna bagh olarak (kendi
gorugsleri dogrultusunda) egemenligin de dogasim kavra-
yip agikhga kavugturur. Kendisinden sonra gelen Bodin,
Hobbes gibi ¢esitli modern dugunirler devlet gucu (ege-
menligi) kuramim tiranhga karsi kurarlarken, La Boétie,
bunlardan farkh olarak bu gicun dogas: geregi ister iste-
mez tiranhg igerdigi anlayisina ulagir.

Soylevde gorulen tiranhg), XVI yuazyihn yaygin reji-
mi olan monarsiden, hatta bir bakima demokrasiden bile
ayirmak olasi degildir. La Boétie’nin tiranhk gcesitlemesi
bunun agik bir kanitim olusturur: lktidarin babadan ogula
gecisi ya da halkin segimiyle belirlenmesi hi¢bir sey de-
gistirmez; yonetime gelis yontemi ne olursa olsun iktida-
rin 6zu tiranhkur ve tiranhk kalir. Bir bagka kamt, Soy-
levdeki tiran imgesinin klasik tiran anlayisiyla bagdas-
mamasidir. Buradaki tiran, tek basina olup yalmzhgin on-
da yaratugn korkudan dolayr yalmzca kaba gice, siddete
dayanarak hukum siaren ve deliligin esiginde bulunup

8 Cunku egemenlik kavram, ancak 1576'da Jean Bodin taralindan ortaya au-

lacakur.
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keyfince kan doken birisi degildir.®* Ustelik tiran iktidarim
halkin onamasi uzerine dayandirip mesru kilmis ve boyle-
ce toplumda konsensitsi gergeklestirmistir; zaten halk bu
nedenle kullugu gonulla olarak kabul etmektedir. Dolay-
styla, tiranhk ile klasik dusunurlerin saptadig “dogru yo-
netimler” arasinda higbir nitelik fark: yoktur. Tiran ege-
menden, tiranhk da kurumsallasmis merkezi siyasal ikti-
dardan bagka bir sey degildir.

La Boétie, yapiurun baglannda tiram “iki gozu, iki eli
ve bir bedeni” (s. 24) olan siradan bir insan olarak goste-
rir. Ancak bir timce sonra, bu insanin kendisine halk tara-
findan verilmis bir sura goze, ele ve ayaga sahip oldugunu
agiklar. Boylece tiramn gorunen bedeni disinda bir baska
bedeni daha belirir. Bir benzeri bulunmayan bu beden,
hem diger insanlardan ayndir hem de her geyi gorup her
seyi yapabildiginden dolay: butun insanlan kendi iginde
tutmaktadir. Kisacasi bu, siyasal bedendir, yani devlettir.®
Yine Soylev’in baslarinda La Boétie’'nin kullandig: Colosse
(Bayuk Apollon heykeli) benzetmesi de,* bu gergegi dile
getirmektedir: Colosse (heykel) tirani, yani iktidardaki ki-
siyi; onun alundaki kaide (temel) ise devleti simgelemek-
tedir. Bu kisi ile kurum arasindaki iliskide agirhk devlete
verilmigtir. Cankua Colosse’u ayakta tutan bu kaidedir ve
ancak bu kaidenin gereksinim duydugu destek ¢ekildigi
zaman heykel dusup par¢alanir.

Iste yapiunin son “bolum™anu bu siyasal yapinin in-
celenmesine ayiran La Boétie, tiranin tek basina olmadi-
gindan bagka salt kaba guce dayanmadigim da agikea orta-

®  Mairet, “La genese de I'Etat laique”, s. 303-304.

#  Daha sonra, Thomas Hobbes da bu cilt beden simgesini kullanirusor. 1651'de
yayimlanan Leviathanadh yapiumn itk basiminin kapaginda bulunan bircok
insanbedeninden olugmus kral (ya da “6lamla Tann") resmi devleti simge-
lemektedir.

Bkz. Dipnot 71.
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ya koyar: “Tiram koruyanlar ath insan bolukleri, yaya insan
suruleri ya da silahlar degildir. llk bakigta inanmak isten-
mez, fakat gercektir: Tirana destek olan ve tam ulkeyi kul-
luk alunda tutan hep dort ya da bes kisidir. Her zaman i¢in
bes ya da alu kisi tiramn gozune girmis, gerek kendilerin-
den gelen istekle gerek tiranin ¢agirmasiyla ona yaklasmis
ve boylece gaddarhklanmn, eglencelerinin yoldasi, zevkle-
rinin pezevengi ve yagmaladiklanmn ortagn olmuglardir...
Bu alu kisinin de ¢gikar sagladig alt yuz kisisi vardir... Bu
ala yuz kisi, buyruklan alunda alt1 bin kigiyi tutarlar... Bun-
dan sonra gelenler ¢ok daha fazla kalabahkur” (s. 48-49).

Bu bolum, Gérard Mairetnin de belirttigi gibi,*® Soy-
lev’in can alic1 noktasim olugturmakta ve yapitin anlamm
ortaya koymaktadir: Tiranmin hukmeune gucu, onun kisisel
yeteneginden ya da topluma saldign korkudan degil, fakat
ardindaki devlet aygitindan kaynaklanmaktadir. La Boétie’
nin tiran olarak adlandirdign kisi, bu aygitin en ust duze-
yini iggal etmekte ve bu konumundan dolay1 egemen ola-
rak belirmektedir. Tam anlamiyla “Bir” olan tiranin kendi-
si degildir; “Bir” tiran ile “yardak¢ilarimin” butunudur, ya-
ni Kilise’den ya da herhangi bir agkin gugten bagimsiz, ik-
tidarin ilkesi (auctoritas) ile kullanimim (potestas) kendi
6zunde “bir”lestirmis olan egemen devlettir.

Devlet erki, iktidar iligkilerini piramit bi¢iminde bir ag
gibi orerek butun toplumu sarar. Bu piramidal hiyerargi-
nin dorugunda bulunan kisi, La Boétie’nin adlandirmasiyla
tiran, bu agin yardimiyla butan insanlan avucunun iginde
tutar: “Bu ag1 cozmeye kalkisacak kisi, Homeros'ta zinciri
cekerek tum Tanrnlan kendi yamna getireceginden dolay:
ovanen Jupiter gibi, tirana da bu ipin yardimyla ala bin
kisi degil, fakat yuzbinlerin, milyonlann baglandigim go-
recektir” (s. 49).

8  Mairet, Lesdocainesdu pouvoir, s. 116.
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La Boétie, gonulla kullugun gizinin burada yatugim
agiklar: Devletin olugturdugu bu mekanizmadan dolayr her
insan, i¢inde bulundugu hiyerarsik dizey ne olursa olsun
kendini, devlet erkini kisiliginde somutlastiran tiran ile 6z-
deslestirerek bir bagkasinin efendisi olmay: arzular. Boylece
insanlar, “buyuk tiranin altinda kendilerini kaguk tiranlar
yapabilmek i¢in g¢evresinde toplanip onu desteklemeye bas-
larlar” (s. 50). Sonug olarak tiranlik (ya da hukmetme arzu-
su), tam toplumu bagtan asag1 kapsayan toplumsal bir olgu
(hatta bir kitle psikolojisi olgusu) durumuna donuasur.

lktidar piramit bi¢iminde o6rgatlendikten ve en ustteki
“bir"in yonetiminde gesitli kulluk etme kanallari igeren bir
siyasal yap1 kurulduktan sonra, artik tiranin hukum sur-
mek i¢in kihm bile kipirdatmasina gerek kalmaz. Canku
“tiran, uyruklanni birbirlerine kirdirarak kulluklastirir” (s.
50). Benligini yitirmisg, kisilik kaybina ugramis (bir bakima
“bir” olma niteligi kaybolmus) olan ve bundan dolayr bir
kisilik arayis1 iginde bulunan insan, var olan tek “bir”, ya-
ni tiran ile kendini 6zdeslestirme yoluna gider. Altindaki
insanlarin uzerinde hukminu kurup onlarin efendisi du-
rumuna gelir; fakat ayn1 zamanda, bir st hiyerarsik da-
zeydekilerin kolesidir ve bu boyle surap gider. Bunun so-
nucunda, otorite ile itaat etme birbirine baglanmis ve her-
kes, bir zincirin halkalar1 gibi, yalnizca adiyla bile buyu-
lendikleri tiranin (ve onun ardindaki devlet egemenligi-
nin) boyundurugu aluna girmis olur.

Demek ki tiranin imgesiyle gu¢ kazanip beslenen kul-
luk istenci, her kisinin bir bagkasinin 6ninde “bir"in adim
tasima arzusuna baghdir. Insanin belli kisiler kargisinda
kendini “bir" olarak algilayabilmesinden dolay1 hukmetme
ve buyurma, bagimsizlik ile dzgurlikten ¢ok daha fazla
onem kazanir. Insanlar baskalarim1 baski altinda tutmak
ugruna kendilerinin kul kole olmalarina gonilden raz
olurlar. Ayni zamanda herkesin tiranla 6zdeslesip kugik
tiranlar durumuna dontusmesi, diizenin 6zimsenmesine ve
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bu duzenin temelini olusturan iktidar iliskilerinin sturekli
bir bigimde yeniden uretilmesine yol agar.

Buyuk tirana dykinerek kendilerini kuguk tiranlara
donugturen insanlar arasinda dostluk da yok olur. “Higbir
arkadas olmayan” tiran, “dostluk siirlannin dtesinde” (s.
55) bulunduguna gore, hikmetme-buyurma olgusu dost-
lugu dislamaktadir. Bir siyasal toplumda hukmetmenin ba-
tan toplumsal alanlara yayginlastinldigi géz 6nine alindi-
ginda, devletin bulundugu bir yerde artik dostluktan sdz
edilemeyecegi ortaya ¢ikar. Gergekte butin toplumsal ilig-
kilerin temelinde bir iktidar iliskisi vardar.

Her ne kadar “Bir” ile 6zdeslegen insanlar kullugu be-
nimseyip tirana canla bagla hizmet ediyorlarsa da, La
Boétie yine de tiramin “yardak¢ilan” (yani bir anlamda
devlet gorevlileri, burokratlar) ile halk arasinda kolelik de-
recesi agisindan bir fark bulundugunu belirtir. Halk, “yar-
dakgilar’a gore biraz daha 6zgurdur, daha dogrusu biraz
daha az koledir. Cunka halk, “ne kadar kulluklastnlmis
olursa olsun yalmzca kendine sdyleneni yerine getirmekle
yakamladar” (s. 51). Oysa siyasal iktidar odagina yakin
olmalan nedeniyle hicbir gavencesi bulunmayan “yardak-
¢ilar™in “tiranin sdylediklerini yapmalan yeterli degildir,
onun ne istedigini dusunmeleri ve hatta onu memnun
edebilmek icin dastncelerini ongormeleri gerekir” (s. 51).
La Boétie'nin ¢ok sert bir dille elestirdigi bu kisilerin, sar-
dardukleri “sefil yasamin™ kargiligy olarak elde ettikleri tek
sey hallan nefretidir: “Dogal olarak, halk katlandigr acidan
dolayn tiram degil, fakat kendini yonetenleri suglar... Tam
belalardan, her veba salginindan ve her kitliktan dolay
bunlan sorumlu tutar” (s. 57).

La Boétie burada, devletin bir kez kuruldu mu artik
yikilamayacag1 gorasanu dile getirmektedir.’’ Goraldaga

% Bubalamdan la Boétie'yi, devlete kars: olmakla kalmayp onun tek bir dar-
beyle ylalacagam: savunan XIX. yazyl anarsist dusunurleriyle bir tuamamak
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uzere, yonetilenlerin koleliklerini sanki 6zgurlenniscesine
yasamalan ve kendilerini tiranla 6zdeslegtirmeleri nede-
niyle, halk tiramin simgeledigi devlete kars1 ¢ikmamakta-
dir. Halkin kizginhg ya da hosnutsuzlugu devletin kendi-
sine degil, yalmzca merkezi iktidar aygitimin gesitli duzey-
lerindeki gorevlilere, burokratlara yonelik olmaktadir.

Dostlugu yadsiyacak kadar yozlastirilmis ve 6zgur du-
sunceden yoksun birakilmis insanlarin tiranhg) yok edip
yeniden ozgurluge kavusmalan olasi géorainmemektedir.
Insanlar kurumsallasmis siyasal iktidarin ortaya ¢ikmasiy-
la birlikte kisir bir dongu i¢ine gomulmuslerdir: Kolelige
gonulden baglandiklan icin kendilerini 6zgurluge kavus-
turacak bir eylemde bulunamazlar; boyle bir eylemde bu-
lunamadiklar: (La Boétie’nin deyisiyle, tirana destek ol-
maktan vazgecemedikleri) i¢in de kul kdle durumunda ka-
hip yitirdikleri 6zgurlugu yeniden ele geciremezler. Bu ba-
kindan, tirandan, daha dogrusu bu somut “Bir"in ardin-
daki soyut “Bir"den, yani devlet egemenliginden kurtul-
mak olanaksiz gibidir. Iste bu sonuca ulagan La Boétie, ya-
pilacak baska bir sey olmadigina kanaat getirmisgesine ti-
ranlann cezasim ote dunyaya havale ederek yapiim nok-
talama yoluna gider.

4. Aydinlanmaya ve Aydinlara Cagn

Her ne kadar Soyfev caresizligin bir ifadesi bigiminde son
buluyorsa da, yapiun bazi bolumleri dikkatlice okundu-
gunda bu kisir donguden kurtulmamn kesinlikle olanaksiz
olmadigi ve kuguk de olsa yine de bir ¢ikis yolu bulundu-
gu gorulur. Bu sawi, La Boétie'nin dusuncelerini ¢arpat-
mamaya 0zen gostererek aciklamaya cahsahm: Gordugu-

gerekir. Ustelik 1a Boetie, anarsistlerden farkh olarak her tarla otoriteyi
yadsimaz. Omnegin aile icinde olugan iktidar ilikilerine karsi degildir, hatta
aile buyuklerine itaat etmenin insanin dogal yapisindan kaynaklandigani ve
akhin buyruguna uygun dustagunu acikca belirtir.
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muz gibi kulluk istenci, 6zgur dusunme ve akil yurutme
yetisi ellerinden alinmis insanlarin zihnine yerlestirilmis-
tr. Insanlar, siyasal iktidar mekanizmasimin ideolojik ko-
sullandirmasiyla, bir anlamda “ergin olmama” durumuna
indirgenmiglerdir. Oyleyse dzgurluge kavusmanin tek yo-
lu, gonulla kulluk anlayisinin zihinlerden sokulup atilma-
sidir. Bir bagka deyisle, 6zgur olmak i¢in ideolojinin (daha
dogrusu, hakim ideolojinin) disina ¢itkmak gerekir; bu du-
rum, insanin bilimle guclenmis aklin1 kendi bagina kulla-
narak ozgurce dusunce uretmesi ve duguncesinin Ozg‘nr
olmasindan otura de 6zgurlugu bilip sevmesi demekdir.

(Cozum ortaya konmustur, ama bunu kim gerceklesti-
rebilecektir? Halkin “bilge olmak istememesi acinacak bir
sey degil midir?” (s. 55) diye yakinan La Boétie’nin, 6zgur-
lugu degil sevinek, ammsamaktan bile yoksun olan halk-
tan bir beklentisi yoktur. Ancak, “her donemde diger in-
sanlardan daha iyi dogmus baz1 kisiler bulunur. Bunlar
boyundurugun agirhgim hissedip surekli ondan kurtul-
maya ¢ahgirlar... Kendiliginden iyi bir kafa yapisina sahip
olan bu kisiler, kafalarim egitim ve bilgiyle daha da sag-
lamlasarmislardir. Bu kisiler, 6zgurluk yeryuzunde tamuyle
yok olsa bile, 6zgurlugu dusleyerek, hissederek ve hala
onun tadim duyarak kolelikten (ki bu suslenip puslense
de, yine) en ufak bir tat alamazlar” (s. 36-37).

Bir gesit “entelektuel elitizmi” benimseyen La Boéte,
butun umudunu bu bagimsiz dusunebilen birkag kisiye,
bu bir avug aydina baglar. Bu bakimdan, kendisi de bir ay-

%  Bubakimdan, La Boétie’'nin Aydinkinma Cag’'nin uzak bir 6ncusu oldugu ve
Kant ile aralarinda carpici benzerlikler bulundugu ileri surulebilir. Omegin
Kant (s. 139-140'ta) Soylev’den yaklagik 230 yil sonra Aydinkinma hakkinda
sunlan yaziyordw: “Aydin/anma, insanin kendi sugu ile dusmus oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin o/mayis durumu ise, in-
samin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanama-
yisidir... Her sey icin neredeyse ikinci bir doga yerine gecen ve temel bir ya-
pt olugturan bu ergin olmay:stan kurtulmak ¢ok guctur. Hatta insan bu du-
ruma seve seve katlinmig ve onu sevmigtir bile.”
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din olarak soylediklerini anlayamayacak halk yiganlarina
degil, fakat bilgi ve okumakla saglam kafalara sahip olmus
ve gonulli kulluk zihniyetiyle yozlashnlmamis kisilere
seslenmeyi yegler gibidir.

Umut aydinlardadir, ama bunlann bilgisiz halk yigin-
lanni 6zgurlaga sevmeye yoneltmeleri hig¢ de kolay degil-
dir. (Zaten bunu basarsalar, tdranhk destek goremeyecegi
i¢in kendiliginden yok olacakur.) Aydinlar kendi aralann-
da bir ¢esit komplo kurup tiram, yoneticileri yiksalar bile,
gonilli kulluk sorununu ¢o6zime kavusturamazlar® Soy-
lev, boyle bir siyasal darbenin basan olasihgindan soz et-
mez zaten. La Boétie, insanlarin zihninde, distncelerinde
bir tar “kaltar devrimi” gergeklestirilmedigi surece, halkin
aydinlan izlemesini beklemenin bosuna olacagy inancim
tasimaktadir. Ancak devlet, toplumu, kurdugu bagimhhk
iligkileri zinciriyle ve yeniden turettigi hakim ideolojiyle
sarekli bir denetim alunda tutmakta ve bireylerin ergin-
lesmesini engellemektedir.

Yeniden bir qakmaz ile kars1 karsiyay1z: Devlet 6zgir-
laga yok etmekle kalmamig, ayrica bunun yeniden kaza-
nilmasim saglayacak tek yolu kapatmis, yani aydinlann
olagan yontemlerle halk: egitip aydinlatmasina olanak ta-
mmarmstr. Iste bu baglamda, La Boétie’'nin (geng) Brutus,
Cassius gibi tarihsel kisileri dverek ister istemez bireysel
terorizme kaydign goralar: Her ne kadar Brutus ve Cassius
ile birlikte Roma’daki cumhuriyet tarihe gomilmugse de,
bu buyuk darbeciler “iyi emelleri, iyi niyetleri” (s. 38) ve
bir anlamda onurlu dlamleriyle, 6zgurluk yolunda yapilan
eylemin erdemini gostermislerdir.

potizm, bir zorbahk yonetimi yilalabilir;, ancak yalmz bunlarla, dasunceler-
de gercek bir dizelme, dasunas bicimlerinde ciddi bir iyilesme elde edile-
mez; tersine bu kez yeni 6nyargilar, upki eskileri gibi dusuncesiz yigina, kit-
leye yeni bir gem, yeni birer yularolurlar” (s. 140).
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Boylece Soylev, aydinlann gesitli eylemlere kalkigarak
ve hatta 6zgurluk ugrunda 6lmeyi ve oldurmeyi goze ala-
rak halkin uzerine serpilmis 6lu tozunu silkelemelerini ve
en azindan zihinlerde kurulu duzene iliskin baz1 soru isa-
retleri yaratmalanmi salik verir gibidir. Bu, aynm1 zamanda,
iki yuzyl oncesinden Aydinlanma'ya 1sik tutan geng bir
aydinin, aydinlann topluma karsi olan sorumluluklarini
dile getirisidir.

IIl. Monarkomaklar.
Mutlak Monargiye Karst Direnme Hakla

Resmi dini Katoliklik olan ulkelerdeki Protestan azinhga
kars1 uygulanan baskilar sonucunda, Calvin'in siyasal ikti-
dara boyun egilmesi gerektigine iligkin ogretisi aruk sa-
vunulamaz duruma geldi. Cinku La Boétie’nin toplumsal
barisin saglanmasi konusunda umudunu bagladig) monar-
si, din catigmalarini degil engellemek, tersine korukleyen
bir politika izlemeye koyulmustu. Boylece Fransa'da 1572
yilinda ana kralice Catherine de Médicis’nin kigkirtmasiyla
asin Katoliklerin Protestanlara kars: giristikleri Saint-Bart-
hélemy kiyiminin ardindan, huguenoc’lar (Fransiz Calvin-
cileri) arasinda baskici iktidara karg yalmz pasif (edilgin)
degil, fakat aktif (etkin) bir bicimde de kars1 koymanin zo-
runlulugu uzerinde yaygin bir gorus belirdi. Hatta tiranin,
yani Katolik kralin o6ldurulmesinin (¢rannicide) mesru
oldugu savunularak siyasal siddete, terore ¢agrn yapilmaya
bagland1. Iste bu gibi gorusleri ortaya atarak mutlak mo-
nargiye karsi savas agan yazarlara, siyasal dusunceler tari-
hinde monarkomak ad1 verilmektedir.*

% Monarkomak s6zcugu, ilk kez 1600 yihnda Guillaume Barclay tarafindan
kaleme alinan De regno et regali potestate (Krallik ve Kralhk Iktidan) adh
yapitta, bu yazarlar: dile getirmek amaciyla kullarulmistr.
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Monarkomaklar, yepyeni dusuncelerle ortaya gikma-
dilar; 1572 o6ncesinde var olan dusunce ile egilimleri daha
acikca isleyip sistemlegtirdiler. Henuz 1530’da Lutherci
Alman prensleri, gerekirse imparatora karg: silahli diren-
me karan almislardi. Gergekte sorun, teorik olmaktan ¢ok,
pratik duzeydeydi: Mutlak boyun egme ya da pasif diren-
me Opretisinde 1srar etmek, Reform’un yok olmasi sonu-
cunu dogurabilirdi. Guce gugle kars1 koyma zorunlulugu,
eninde sonunda teorik bir mesruluk ile donaulmak zo-
rundayd.

Bu yondeki ilk ¢aba, 1550’de imparator tarafindan
tehdit edilen Magdeburg kentinin dokuz Protestan papa-
zimin kaleme aldiklan bildiriydi. Bu bildiri, “gercek” dini
yikmaya yonelen ust otoriteye (imparatora) kars bir alt
otoritenin (bu durumda, kentin) silahh direniste bulun-
masinin mesru oldugunu ilan ediyordu. Hatta Tann'ya
kars1 gikan imparatora akdf bir bigimde direnmenin, bir
haktan da ote, bir 6dev oldugu savin isliyordu.

Almanya’dan bagka, Katolik Ispanya’mn boyundurugu
altindaki Protestan Hollanda’da dinsel karsithk, ulusalci
dusuncelerle yogrularak yabana istilaciya karsi direnme
goragunun belirmesine yol agti. Ispanya kralina bagimh
olduklarim dile getiren Hollandahlar bile, krahin gesitli yu-
kumlulukleri oldugunu ve eger bunlan yerine getirmezse
bir tirana donusecegini kabul ediyorlarda.

Fakat bu donemde, agikga ¢yrannicide’i savunan en
onemli yapatlar Ingiltere ile Iskogya’da ortaya gkt Cunkua
1553’te Ingiltere’de tahta gikan Kralice Mary Tudor, babasi
Kral VIII. Henry’nin din politikasina sirt ¢evirip Katolikli-
gin yeniden resmi din olmasi icin mucadele etmeye bagla-
mist. Bu ama¢ dogrultusunda ¢ok sayida Protestam 6l-
durttagu igin tarihe “kanh Mary” olarak gegecekd. Iskog-
ya'da ise resmi din Protestanhk olmasina karsin, ulkeyi
1542’den 156)’e dek Fransa'daki asin Katoliklerin lideri
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Duc de Guise’in kizkardesi olan Katolik Marie de Lorraine,
(kiz1 adina) krallik naibi olarak yonetmisti. 1561'de kiz1
Mary Stuart Iskogya kraligesi oldu; fakat Fransa’da Cathe-
rine de Médicis'nin yaninda yetismis olan Mary Stuart da
Katolikti Iskog Protestanlarin goziunde bu her iki kadin da
iktidan gaspetmis baska bir dine bagh birer yabanciydilar.
Iste bu nedenle gerek Ingiliz, gerek Iskog Protestanlar, Ka-
tolik kraligelerine (ya da krallik naiblerine) kars: tepkile-
rini dile getirmekte gecikmediler.

Katolik baskis: sirasinda bir ara Strasbourg’a siginmis
olan Anglikan papazi John Ponet, 1556’da yayimlanan ya-
piinda’" tiram saldirgan bir domuza benzetiyordu: “Yone-
timi zorla, se¢imle ya da kalium yoluyla elde eden kotu bir
insan, guzel bir bahgeye girip hos ve narin ¢igekleri ¢igne-
yerek yok eden bir domuza benzer.”” Oyleyse tiran bir
domuz gibi bogazlanmalidir; bu, doga yasasina uygundur.
Isko¢ Calvinci vaiz John Knox ise, 1558'de yazdigy kita-
binda® hem Ingiltere’de hem Iskogya'da iktidarda bulunan
kadinlara ¢atiyor ve Marie de Lorraine’e karsi direnilme-
sini salik veriyordu. Ona gore, dinsel sapkin krallara (ya
da kraligelere) bile itaat edilmesinin bir Tann buyrugu
oldugunu ileri surmek tam bir kafurda. Aym yil bir Ingiliz
Calvinci Christopher Goodman, Cenevre'de yayimladig:
kitabinda® Iskogya kraligesini bir tiran olarak nitelendiri-
yordu. Kitabi baskaldirmaya yapilmis bir ¢agnydi. Cunku
Goodman, artik uyruklarin “kaba hayvanlar gibi her seye
boyun egmemeleri” gerektigini, bu sekilde davranirlarsa
Tanrr'ya karsi gikmig olacaklarini, oysa “tiram cezalandir-

' Ponet'nin yapitnin ad A short treatise of politke power and the tve

obedience which subjects owe to Kings and other civill goviernours’dir.

9 Aktaran: Mesnard, s. 362.

% Knox'un kitabiun adi The first blast of the trumpet against the monstruous
regiment of women'dir.
Goodman’in kitabin kisa ac How superior power ought to be obeyd ot
their subjectstir.
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manmn Tann kelam geregince yalmzca bir hak degil bir
6dev de oldugunu” yaziyordu.*

1572 6ncesinde Fransiz Protestanlari, merkezi iktidan
kargilarina almamak igin bu tur yayimnlara kalkigmadalar.
Gergekte, mutlak boyun egilmesi ile direnilmesi arasinda
sikisip kalmiglardh. Bir yanda Katolik kralhga bagimhhkla-
nim her firsatta dile getiriyorlar, ote yanda “kotu” kralhk
damsmanlarim suglayp asin Katoliklere kars1 amansiz bir
mucadele sarduruyorlardi. Huguenot'lar da Katolikler ka-
dar bagnaz bir tutum igindeydiler; Paris’te dinsel sapkinla-
nn (yani Calvincilerin) yakilarak oldurulmesini dinsel
bask olarak algilayip kimyorlar, ama aym hosgorusuz tu-
tum bu kez Cenevre'deki Katoliklere kargi uygulandiginda
bunu “dogru, gercek” dinin insanlan arindirmas: olarak
kabul edip alkighyorlardi. Bu arada L’Hospital’in kargit
dinsel topluluklan uzlaghrma ¢abalan sonugsuz kalmst.
Bu ¢augma ortaminda surekli gucunu yitirdiginin bilin-
cinde olan monarsi, taraflardan birini desteklemekten bas-
ka gikar yol goremedi. Bunun uzerine 24 Agustos 1572'de
Saint-Barthélemy yortusu gunu, Kral IX. Charles ile annesi
Catherine de Médicis'nin onayiyla Katolikler, Paris’te Pro-
testanlan kiligtan gegirmeye koyuldular. Ardindan tasraya
da sigrayan bu kayim boyunca (gesitli tarihgilerin deger-
lendirmelerine gore) 30 ile 70 bin arasinda huguenot 6l-
duruldu.

Bu olay, huguenot’lara bir 6lum-kalim sorunuyla kar-
s1 kargiya olduklarim gostermisti; aruk siyasal iktidara
mutlak itaat ogretisinde direnmenin hicbir anlarm kalma-
migt.. Ustelik kral, kiyimin sarayda planlandigim kendi
agzindan itiraf etmisti. Oyleyse bu kosullarda izlenilmesi
gereken tek politika akdf direnmeydi. Boylece huguenot
aydinlar, Calvin’in ogretisindeki degisimi dogrulamak, di-

5 Aktaranlar: Chevallier, s. 255; Mesnard, s. 363.
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renme hakkina teorik temeller kazandirmak ve yandagla-
nni tiranla 6zdeglestirdikleri Katolik krala kars ayaklan-
maya kiskirtmak amaciyla, arka arkaya irili ufakh kitaplar
yayimlamaya bagsladilar.

Monarkomaklar, mudak iktidara direnmeyi dogrula-
mak igin u¢ temel kamt gelistirdiler. Bunlardan “tarihsel
ya da anayasaci kanit” diyebilecegimiz ilki, ortagag devlet
geleneginin 6n plana gkartilmasiyla mutlak monarsinin
bir gasp oldugunun gosterilmesine dayamyordu. Dogal (ve
tanrisal) hukuk anlayisindan hareket edilerek, mutlak mo-
narginin her turla yonetimin temelinde bulunmasi gereken
evrensel kurallara ters dustugunun ileri sarulmesi “felsefi
kanmit™ olusturuyordu. “Dinsel kamit” diye adlandinlabile-
cek uguncu kanit ise, “dogru din"den sapan bir kralin ti-
rana donustugu anlayisi uzerine kuruluydu. Kokenleri or-
tagagda olan bu ug kamt, genelde birlikte kullamhiyordu.
Dolayistyla monarkomak akim, ileride ayrinuh olarak go-
recegimiz uzere, feodal degerleri ve kurumlar: yeniden
canlandirmaya yonelik bir yaklasim icermekteydi; bu yo-
nuyle soylulara 6zgu bir tepki niteligindeydi.

Monarkomaklarin yazdigi yuzlerce kitap ve kitapgik
arasinda dikkati cekenlerden birisi, La Boétie'nin Soy-
levinden bazi bolumlerin de yer aldiga ve kolektif bir yapat
olan Le réveville-matin des frangais et de leurs voisins’dir.
1574’te yayimlanan bu yapitta Machiavelli agik¢a elestiril-
dikten®® sonra, monarsinin mutlak olmadigl, cunkua kral

% “Machiavelli'nin dusuncesi, (ki kralilk konseyinin uyruklan bélunmusluk

durumu icinde tutarak bunu uyguladig: anlasilmakiadir) devlet agisindan
¢ok kotu bir sapkinhknr... Kralin, devletin temellendigi dinin disinda bir
baska dine tahammul etmemeye varan Machiavelli'nin 6gretisini benimse-
memesine 6zen gosteriniz” (Aktaran: Mesnard, s. 350). Catherine de Médi-
cis'nin lalyan kokenli olmasi ve saray! lalyan damsmanlarla doldurmasi
nedeniyle, farguenotlar arasinda kralhik politikasimin Machiavelli'nin gorus-
leri dogrultusunda saptandigi kamsi epey yaygindi. Saint-Barthélemy kiyi-
minin [/ Principe’den esinlenmis bir Floransa kurnazhg: oldugu kabul edili-
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ile halk arasinda bir s6zlegmenin bulundugu ileri surala-
yordu. Yazarlara gore, halk kralin hem sonul hem de etken
nedenidir. Cunku kral, diger tum yoneticiler gibi halkin
iyiligi icin yaraulmistir ve ister segimle, ister kalinm yo-
luyla igbagina gelmis olsun, gercekte krali tahta gikaran
halkin kendisidir. Bu iki nedensellikten biri bile ¢ignense,
kral tiran olmus demektir. Bu durumda direnme hakki
gundeme gelir; Etats Généraux’nun ya da onun adina ha-
reket eden yurttaslann tirana karsi ayaklanip onu devir-
meleri megru bir eylemdir.

1575 yilinda Odet de la Noue tarafindan yazildig
tahmin edilen La résolution claire et facile sur la question
tant de fois faite de la prise des armes par les inférieurs
(Uzerinde Cok Tartisilmis Olan Altlann Silaha Bagvurma-
lan Sorunu Hakkinda Acik ve Basit Karar) adim tasiyan
yapitta ise, otorite ile bunu kullanan kisi arasinda aynm
gozetilir. Direnme hakk: kutsal olan otoriteye degil, bunu
kotuye kullanan tiranlagmig krala kars: kullamlir. Bu hak-
ka sahip olanlar ise toplumun “ust yoneticileri"dir, yani
soylulardir. Tyrannicide’i savunmakla birlikte, kral ile
krallig1 birbirinden ayiran bir bagka yapat, yine kolektif bir
calismanin arina olan 1576 tarihli Les mémoires de
I'Estat de France sous Charles Natfiasme’'dir. Ancak butun
bu monarkomak yayinlar arasinda en 6nemli olanlan Hot-
man, De Béze, Buchanan ve Brutus'un yazmig oldugu kitap-
lardir. Bunlan daha aynnuli bir bigcimde ele almak gerekir.

A. Francgois Hotman
Mesnard’in, “calismalanyla, mektuplanyla, polemikleriyle

Bauli Protestanlann ortak bir cephe olusturmalanna bu-
yuk katkida bulunmus, ... ama sozine guvenilmez, komp-

yordu. Bu nedenle Machiavelli, monarkomaklann simseklerini uzerine ce-
ken dusunurlerin basinda geliyordu.
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locu kisiliginden™’ higbir zaman siynlamams oldugunu

belirttigi Frangois Hotman, 1524-1590 yillan arasinda ya-
samigtir. La Boétie gibi Orléans Universitesi'nde hukuk o6g-
renimi gordukten sonra, oradan oraya dolasip durmustur;
ya gesitli ulkelerde siyasal ve diplomatik bir rol oynamaya
calismus, ya da kisa surelerde farkl universitelerde dersler
vermistir.”® Saint-Barthélemy kiyimindan sonra Fransa'dan
kacip Cenevre’'ye siginmis ve uzun yillar burada ve Ba-
sel’de hukuk profesorlugu gorevinde bulunmustur. En
onemli yapit1 Franco-Galliay,* Saint-Barthélem’den bir
yil sonra 1573’'te yayimlamis ve bunu Bavyera duku lIl.
Friedrich’e ithaf etmistir.

Hotman’in yapit1 felsefi bir boyuta sahip degildir; ta-
rihsel kamtlarla bezendirilmis anayasaci yaklasimin bir
uranudur. Daha agik¢asi, Fransa'da kralligin hicbir zaman
mutlak bir nitelik almadigim gostereyi amaglayan bu ki-
tap, Fransiz monargisinin “anayasasi olmak iddiasinda-
dir.”'® Hotman, bu ¢alismastyla guttagn amacin ne oldu-
gunu kitabimin hemen basinda ortaya koyar: “Yasam bigi-
mimizi mukemmelce bilge ve akilh olan atalanmizin er-
demleri dogrultusunda yeniden duzenlemek” ve kokenlere
geri donulmesiyle “uyumsuz bir muzik gibi yozlasmis dev-
letimizi atalanmizin donemindeki bu guzel uyuma donusg-
tarmek.”'®! Demek ki butan kotalukleri ortadan kaldirma-
nin tek yolu, atalann anayasasim yeniden canlandirmaktir.

7  Mesnard, s. 327.

% Omegin, Calvin'in cagnsi uzerine bir ara gittigi Lausanne Universitesinde
dostu De Beze'in kursusinii elinden almaya kalkismis, ama baganh olama-
mustr. Buna karghik, daha sonra Strasbourg Universitesi'nde yine dostu olan
Baudouin’e kars komplo duzenleyerek onun yerine hukuk kirsisunin ba-
§lna gecmigtir.

Yapion tam ady, Franco gallia seu tractatus isagogicus de regimine regni
Gallice et @& jure successionis'dir (Frank Galyas: ya da Galya Kralhgi Yone-
timi ile Taht Veraseti Hukuku Uzerine).

10 gabine, s. 49.

1 Akearanlar: Mesnard, s. 330; Prélot ve Lescuyer, s. 250, 251.
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Boylece, yapitini Fransa (ya da Galya) tarihinin taraf-
s1z, nesnel incelenmesi olarak sunan Hotman, mutlak mo-
narginin eski Fransiz torelerine, eski Fransiz anayasasina
aykiri oldugunu kanitlamaya girigir. Ona gore, Franklarin
Galya Krallginda krallar segimle belirlenirdi. Frat’larin
(yani din adamlannin, soylularin ve halkin olusturdugu u¢
ayn toplumsal katmanin) onayi ve halkin sesiyle, bu gore-
ve gelmeye en uygun kisi kral olurdu. Bu se¢im yontemi,
monarsinin “sinirli ve ihimli” bir nitelige sahip oldugunu
gostermektedir: “Frank Galyalilann Kralliginin egemen ve
temel yonetimi, o zamandan beri u¢ Etat’'nin meclisi olarak
adlandirilan butan ulusun genel meclisine aitti”;'®? dolay:-
styla kralin erki Etats Généraux’ya bagimh kilinmisti. Bu
agiklamalar, Hotman'in kendi donemindeki krallan ger-
cekte Etats Généraux’ya ait bulunan yetkileri gasp etmekle
su¢lamasina dayanak olugturmaktadir.

Ardindan Hotman, yakin zamanda ortaya ¢ikmis olan
bir torenin, yani kralligin bir soy i¢inde kahitimsal olarak
el degistirmesi ilkesinin uzerinde durur ve bu uygulama-
nin kralligin 6zunde bir degisiklik yaratmadigim ileri su-
rer. Bu durumda bile, krala erkini veren yine Etats Gé-
néraux’dur; ¢anku krallik kralin elinde bulunmaz, onun
mulkiyetinde degildir. Bu nedenle kral, keyfi bir bigimde
davranip herhangi bir kigiye tahti devredemez, birakamaz.
Tahta gegis sirasimi belirleyen (Etats Généraux tarafindan
kabul edilmis) temel yasalar vardir. Omegin kral olma en
buyuk erkek ¢ocugun hakkidir; kadinlar ise tahta otura-
madiklarindan baska, krallgin erk alanindan butunuyle
dislanmislardir.’® Aynca kralhigin kahtimsal bir bigimde
babadan ogula gecisi, halkin (ya da daha dogrusu Etats

Généraux’ nun) zimni (6rtik) nzasina dayanmaktadir.

192 Aktaran: Mesnard, s. 331.

153 Baylece Hotrnan, ad vermeden, ana kralice Catherine d e Médicis'nin hepsi
de ogullan olan krallar (II. Frangois, IX. Charles ve Ill. Henri) uzerinde
kurdugu otoritenin temel yasalara aykin oldugunu agiga cikaraus olur.
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Krallik erkinin sinirlarini belirleyen bu temel yasalann
yaninda, krallann uymak zorunda bulundugu daha bir¢ok
yasa ve tore vardir. Omegin kralin suglulari affetme haklka
uzerinde yuksek yargi orgam olan parlamentonun deneti-
mi s6z konusudur. Kralin devlet gorevlilerini isten atma
hakki yoktur; buna ancak Paris mahkemesi karar verebilir.
Devlet topraklarinin ve mallanmn saulmasi ya da devre-
dilmesi de kralin yetki alamimin digindadir. Hatta krahn
paranin degerini dusurmesi, yani devaluasyon yapmasi ya
da enflasyonist bir politika gutmesi de yasakur.

Torelere, temel yasalara, Etats Généraux'nun kararla-
rina uymayan ve boylece tiranlasan ya da en azindan tran-
lagma egilimi gosteren bir krali, halkin (yani din adamlan
ile soylular katmanim da igeren genis anlamda halkin)
tahttan indirmeye hakki vardir. Bir bakima “egemenligin”
gercek sahibi olan halkin, tirana kars: ayaklanmasi ve onu
devirmesi mesru bir eylemdir. Krah basa geciren halk ol-
duguna gore, gerekli gordugunde onu oradan indirmek de
yine halkin hakkidir. Ancak bu hakki gergekte kullananlar
temsilcilerdir ya da bir bagka deyisle, “egemen ve temel
yonetimin” kendisinde bulundugu Etats Généraux’dur.'®*

Yetki simrlanm astigindan dolay: tahttan indirilen bir
kral, monarsinin mutlak olmadigim gosteren agik bir ol-
gudur. Hotman'a gore Fransiz anayasasi, Fransa Krallhigini
mutlak degil, karma bir yonetim bi¢iminde duzenlemisdr.
Kral, soylular ve (dar anlamda) halk 6gelerini bir uyum
icine sokan en iyi yonetim bi¢imi budur. Hotman, soylula-
nn ¢ok onemli bir yere sahip olduklarim kamtlayabilmek
icin krallhk gucu ile halk gucanun dogal olarak birbirine
dusman oldugunu ileri surer. lste soylular, bu iki gug ara-
sinda araci bir katman olarak bunlar1 dengeleme iglevi go-

184 «2alim bir tiran mrafhindan ezilen hallan anayasaya uygun olarak ulusal mec-
listen yardim istedigi zaman ayaklanma mesru ve gerekli olur” (Akaran:
Burdeau, 1950, s. 468).
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rarler. Bu bakimdan, iktidarin mutlak bir bi¢imde bu iki
gugten birinin eline ge¢mesini engelleyen soylular, 6zgur-
lagun en onemli guvencesi olarak belirmektedir. Ancak
buradaki o6zgurluk anlayisi, feodalizme 6zgu 6zgurlugu
cagnstirmaktadir; bir bagka deyisle, bireylerin degil, fakat
katmanlarin, zamrelerin, topluluklarin hak ve 6zguarlukle-
rinden soz edilmektedir.

Hotman, bu tarihsel-hukuksal savim ¢esitli somut 6r-
neklerle kamtlama yoluna gider. Fakat verdigi orneklerin
hepsinin dogru oldugu soylenemez; dahasi “isine geldigi
sarece tarihsel donemleri birbirine karisurmaktan da ge-
kinmez.”'® Bunun yaminda Hotman, bakiglarimi yalmzca
gecmise cevirdiginden dolay: siyasal kosullardaki degisimi
goremez ya da gormek istemez; ozellikle de kral ile (dar
anlamda) halkin ust kesimini olusturan burjuvazi arasin-
daki zimni anlasmay: kavrayamaz.'®®

Hotman, yapiunda ortaya atugl saviyla, bir yanda si-
yasal iktidarin kokenini Tanrr'ya baglayan “krallarin kutsal
hakki” opretisini yadsimakta, ote yanda burjuva hukukgu-
lann Kral IV. (Guzel) Philippe’ten bu yana Roma lmpara-
torluk hukukundaki imperium (bir anlamda, mutlak huk-
metme erki) hakkim Fransiz krallan i¢in yeniden canlan-
dirma ¢abalarini mahkam etmektedir. Zaten yapitina
Franco-Gallia adini vermesinin ardindaki neden de budur.
Fransa’nin kokenini Frank Galyasina baglayarak Roma
Galyasina (yani Fransa'min Roma hukukuyla “yozlasunl-
masina”) karsi koymaya ¢alismaktadir. Bu bakimdan Hot-
man, diger monarkomaklar gibi, mutlak egemenligi'”’ ige-

19 Chevallier, s. 257.

1% Tabii bu donemde umutlanm krala baglamus olan burjuvalar, Katolik olan-
lardir. Fakat kisa sure icinde kralligin yeniden uzlasmaci politikaya yonel-
mesi ve ozellikle Kral IV. Henri’nin 1598'de Nantes Fermam ile din savasla-
nina son vermesi, Protestan buijuvazinin de soylulara karsi krah destekleme-
lerine yol acacakar.

Daha dogrusu, ¢ y1l sonra Jean Bodin’in egemenlik kuraminda ortaya ¢ika-
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ren modern devlete dogru gidisi engellemek, hatta tersine
cevirmek ugrasi i¢indedir.

Bununla birlikte Hotman, yasamimn son yllarinda
Franco-Galliada ileri surdugu bazi duguncelerin tam ter-
sini savunmaya yonelir. Bunun nedeni, Katoliklerin hakim
oldugu Etats Généraux'nun tutumundan dus kinkhgna
ugrayip butun umudunu 1584’te tahtun varisi durumuna
gelen Protestan Henri de Navarre’a baglamasidir.'® Bu
yuzden, Roma Imparatorluk hukukundan kamitlar getire-
rek, veliahun kralhgin 6nemli gorevlerini kral ile paylas-
masi gerektigini vurgulamaya koyulur. Hotman'in, veraseti
belirleyen Etats Généraux’nun mutlak gucunden henuz tag
giymemis monarkin mutlak gucune dogru yaptigg bu ani
donus, din savaslan doneminde ilkelerin ne denli kagygan
ve degisken oldugunu gosteren tipik bir 6rnektir.”'® Bu-
nun bir bagka 6rmegini Théodore de Beze'de gormek mum-
kundur.

B. Théodore de Beéze

1519-1605 yillan arasinda yasamis olan Théodore de Béze,
Hotman gibi Orléans Universitesinde hukuk grenimi gor-
musg, sonra bir sure Paris’te avukathk yapmigur. 1548'de
Cenevre'ye yerlesen De Béze, burada Calvin'in dostlugunu
kazanip yardimcisi olmustur. Sonraki yillarda biyografisini
kaleme aldigy Calvin'in 1564’te 6lmesi uzerine, onun dogal

cag) uzere, egemenlik zaten mutlak olmak zorundadir; bir baska deyisle,
mutlak olma 6zelligini icermedigi an egemenlik de yok demektir.

Fransiz Calvincilerinin onderi olan Navarrell Henri, Kral IIl. Henri'nin kar-
desinin 1584'te olmesi uzerine kralhgin veraset yasalan uyarnnca tahun vari-
si olur. Fakat Duc de Guise’in onderligindeki Kutsal Birlik dyesi Katolikler
ile papa bu durumu kabul etmezler. Kral da onlarin gorusune boyun egmek
zorunda kalir. Ancak daha sonra, ulusal birlik ile bagimsizhgin ancak dinsel
uzlasmayla saglanacagini anlayan III. Henri, 1589'da Duc de Guise'i 6ldur-
tip Henride Navarre ile uzlasir ve onu resmenardili ilan eder.

199 Mesnard, s. 336.

108
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ardih olarak Cenevre yonetiminin bagina ge¢mistir. De Bé-
ze, farkhh donemlerde yazdigy iki ayn yapiuyla, Calvinci-
ligin pasif direnmeden ¢y7rannicide’e uzanan degisiminin
en agik drmegini olusturmaktadr.

De Béze'’in ilk onemli yapiu, 1554 yihinda yayimladig
De Haereticis a civili magistratu puniendis’dir. Bu kitabin
Fransizca baskis1 1560'ta Traité de l'autorité du magistrat
en la punition des hérétiques et du moyen dy procéder
(Yoneticinin Dinsel Sapkinlan Cezalandirmasina ve Bunu
Uygulamasina lliskin Otoritesi) ad1 altinda piyasaya ¢ik-
msur. De Béze’in bu yapiim, Calvin’in iktidarda bulun-
dugu Cenevre Devleti i¢in yazdigr agik¢a gorulmektedir.
Kitabin baghgindan da anlasildigy uzere, sivil otoritenin
ruhani alana kangsip sapkinlan (heretikleri) cezalandirma
yetkisine sahip oldugunu kanmitlama amacim giden ya-
zar,""’ ilk ig olarak yoneticiyi tammlamaya girigir: “Yoneti-
ci, yurttaglarin onayiyla, kamusal bangin ve dinginligin
koruyucusu olarak atanmug kisidir.”'"!

Kamusal alan uzerindeki yetki, zimni olarak 6zel alam
da kapsamaktadir. Cunku kentin gonenci, yonetilenlerin
(dindarhg) da igeren) erdemli yurttaglar olmalarina bagh-
dir. Dolayisiyla “yonetici, kendisine bagh devletin yurttas-
larinin iyi, mutlu, erdemli yasayabilmeleri amaciyla her
seyde, kamusal oldugu kadar 6zel, kutsal oldugu kadar or-
tak olan her alanda, iyi duzeni surdurup ona uyulmasim
saglamak igin atanmigtr.”"'? Demek ki yonetici yalnizca
dunyevi yasam degil, dinsel yasami da duzenlemektedir.
Boylece sivil otoritenin (ya da siyasal iktidarin) alam ¢ok
genisleyip ruhani alani da i¢ine almis olur. Bu da, yoneti-

119 1553 yihinda Cenevre'de Michel Servetnin dusuncelerinden étara sapkanlik-
la suclamp yalalarak 6ldarulmesi buyak tepkilere yol agmisn. Dolaywsiyla
De Béze'in De Haereticis’i, aym zamanda, bu idam elestirenlere yanit ver-
mek ya da daha dogrusu bu idam mesrulastirmak amaa tasiyordu.

Ml Aktaranlar: Mesnard, s. 311; Prélot ve Lescuyer, s. 247.

2 Akwaran: Mesnard, s. 311.
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cinin uyguladigs yasalanin Tanrr'nin kelamiyla, yani hem
dogal hukukla hem de kutsal kitaplarda belirtilen tannsal
yasalarla uyum i¢inde olduklari anlamina gelir.

Cenevre yonetimini mesrulagtirmayr amaglayan De
Béze, yoneticinin ilk 6devinin yurttaglann Kutsal Kitap'ta-
ki gercek buyruklara uymalarini saglamak oldugunu belir-
terek dinsel hosgorusuzlugu, bagnazligi savunmaya varir.
Ona gore, “Hiristiyan Kilisesi'nin devletinde yodneticiler,
uyruklanna 6mek olmak ve Tanrrya saygi gosterip onu
onurlandirmayi, gikranlarini sunmay: 6gretmek igin Tan-
ri'nin temsilcileri olarak atanmiglardir. Bu gorevlerini ye-
rine getirmek icin, Tann'min hizmetine iliskin her geyi
yalnizca Kelama uygun olarak duzenlemekle yetinmeyip
herkesin bunlara uymasimi da saglamahdirlar.”'"’ Bu ne-
denle, iktidarin1 Tanri'dan alan yoénetici, “dogru” dinden
sapmig kigileri (yani Katolikleri) cezalandirma, 6lume
mahkdm etme hakkina sahiptir. Goraldugu gibi De Beze,
prensin ya da yoéneticinin Protestan oldugu bir devletten
s6z etmektedir. Ancak bunun tersi bir durumda, yani
prensin bir sapkin, bir tiran oldugu bir ulkede nasil davra-
nilmalidir? De Béze, Calvin'in goruslerine bagh kalarak
boyle bir otoriteye bile boyun egilmesi gerektigini belirtip,
“bize zulmedenlericin dua edelim™''* demekle yetinir.

Ancak Protestanlann azinlikta bulunduklar: ulkelerde
gittikce artan bir baskiyla kargilasmalan ve 6zellikle Fran-
sa'da toplu kiymmlara ugratilmalar1 sonucunda De Beéze,
Calvin'in boyun egme o6gretisinin prensin Katolik oldugu
devletlerde gecerli olamayacagina karar verir. Bunun tze-
rine aktif direnme hakkin1 savunan De jure magistratum
in subditos'> adli yapiin 1574 yiinda kaleme ahimir. llk

12 Akearanlar: Mesnard, s. 314; Prelot ve Lescuyer, s. 247.

114 Akearan: Mesnard, s. 310.

Y3 Fransizcast Du droit dies magistrats sur leurs sujess (Yoneticilerin Uyruklan
Uzerindeki Haklan) ad1 alunda yayunlanmestir.
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once Les mémoires de I'’Estat..’da yazarinin ad1 verilmeden
yayimlanan bu ¢alismanin, daha sonralan De Beze’e ait ol-
dugunun anlagilmasiyla monarkomaklann ¢yrannicide og-
retisi bir bakima “resmilik” kazanmms olur.

Krallik ikddannin simirlanm evrensel ilkelerden ve
dinsel kurallardan tureterek yapitina felsefi-teolojik bir ni-
telik veren De Beze, daha 6nce savundugu dusuncelerini
tumuyle yadsimaz. Siyasal otoritenin Tann’dan geldigini
kabul etmeyi surdurir; ancak bu kez, iktidara itaat etmeyi
belli kosullara baglar. Her seyden once iktidarin dindarhk
ve Tann sevgisi ile sinirlandinlmis oldugunu belirtir; eger
bir prens bu sinirlara uymazsa Tann kelaminin, tannsal
adaletin disina ¢ikmis ve artik bir tiran olmus demektir.
De Beéze, burada tiranhgin ol¢utunu dinsel sapkinlik ola-
rak belirleyerek butun Katolik yoneticilerin, krallann tiran
olduklan sonucuna ulagir. Cunki ona gore Katoliklik bir
sapkinhktir; 6yleyse Katolik bir yoneticinin dindar olmas,
dinsel buyruklan yerine getirmesi, dolayisiyla adil bir yo-
netim izlemesi olanaksizdur.

Dogal hukuk geregi halkin kraldan ustun oldugu ilke-
si, De Beze'in siyasal iktidara getirdigi ikinci simirlamay:
olusturur. Her ne kadar otorite Tann’dan geliyorsa da,
krah yaratan halkur. Bu bakimdan, yeryuzundeki en ustun
iktidar (bir anlamda, egemenlik) 6zunde halka aittir; dola-
yistyla, monarkin mutlak bir iktidanmn olmas: s6z konu-
su degildir."’® Kralin tahta ge¢mesi halkin onayn ile olmus-

"6 Mutlak bir monarkin tahtta bulundugu bir devlette insana 6zgi hicbir seyin
kalmadigim ileri siren De Béze, (bu donemde Machiavelli'nin disindaki he-
men hemen butan Bauili ddsdnarlerin karaladiklan bir seyi Osmanlr'ya mal
etmeleri gibi) boyle bir devlete #rnek olarak Osmanh Imparatorlugu'nu gos-
terir. “Bu konuda bana, Turklerin imparatorunun uyruklan uzerindeki oto-
ritesini kanit olarak gostermeye kalkisacak kisiler olabilir. Onlara, boyle bir
imparatorlugun kralsal ya da insansal degil, fakat barbar, tdranca, hayvansal
ve korkung olarak nitelendirilmesi gerektigi seklinde yanit veririm” (Akta-
ran; Mesnard, s. 321).

I
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tur. Actk ya da zimni se¢im yoluyla beliren bu onay, ikti-
dan zorla ele gegirmis bir tirani mesru bir kral ve mesru
bir krali da sonradan olusmus bir tirana donustarebilir.'"’
Bu nedenle, kralhn iktidannin kokeninde gercek bir soz-
lesme bulunmaktadir; ya da bir baska deyisle, kral devletin
eregini, yani halkin iyiligini, ortak ¢ikan gozetmekle yu-
kamladar. Yakamlalaklerini yerine getirmeyen, dogal ya-
salara uymayan bir kral tiran olmus demektir.
Yoneticilerin halk tarafindan, halka hizmet etmeleri
icin yaratilmis olmalarina karsin, Katolik krallar iktidarla-
nmn simrlarim asarak halka (yani Protestanlara) baski
yapmaktadirlar. Demek ki Katolik yoneticiler, hem “dog-
ru” dine bagh olmamalarindan hem de iktidarlarim mut-
lak bir ¢izgiye getirmelerinden dolay: birer tiran olarak be-
lirmektedirler. Bu durumda direnme hakki gindeme gelir.
Fakat feodal ideolojiye bagh bulunan De Béze, halkin
direnme hakkina sahip oldugundan so6z etmez. Ona gore,
toplum belli bir hiyerarsik yap1 uizerine kuruludur ve hal-
kin bu hiyerarsi dogrultusunda hareket etmesi gerekmek-
tedir. Bu noktada De Béze, daha sonralan monarkomak
yazininda onemli bir yer tutacak olan “ara yoneticiler”
kavramini ortaya atar. Boylece halkin tust otoriteye karsi
kendi basina bir ise kalkisamayacagini, kendisi ile kral
arasinda bulunan (ve soylulardan, 6zerk kentlerin yoneti-
cilerinden, Fzat’lanin temsilcilerinden olusan) ara yonetici-
lere bagvurmak zorunda oldugunu agiklamaya ydnelir:
Halka ait olan ustun iktidani (egemenligi) temsil edenler
bitin yéneticilerdir, yoksa yalmzca kral degil. Ustelik ara
yoneticilerin toplami, halkin istencini kraldan daha sadik
ve daha butunsel bir bigimde yansitmaktadir. Gergekte
kral ile sdzlesmeyi yapan da halk degil, onu temsil eden

7 De Beze'in burada ortaya koydugu “kokenden tiran-sonradan tiran” aynmu-
n, ileride gorecegimiz Stephanus Junius Brutus, daha ayrintih bir bicimde
ele alip isleyecektir.
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ara yoneticilerdir. Boylece kral ile ara yoneticiler arasinda
karsihikh bir yakamlaluk dogmustur. Bundan dolayy, (s6z-
lesmeye uymayan bir ara yoneticiyi kralin yerinden alma
yetkisi oldugu gibi) tiranlagan bir krah tahtindan indirmek
de ulkeyi temsil eden ara yoneticilerin (ya da bunlann top-
landiklan Etats Généraux'nun) hakkidir. Hatta ara yonetici-
lerin tirana karsi direnmeleri ve gerekiyorsa onu 6ldirmele-
ri yalmzca bir hak degil, aym zamanda bir odevdir;''® uste-
lik boyle bir davrams tanrisal istence de uygundur.'”® Hal-
kin tirana kars: baslanlan bir ayaklanmaya kauhp kanlma-
yacagina karar verecek olanlar, tabii yine ara yoneticilerdir.

Fakat eger Etats Généraux dagiilmis ya da toplanmasi
engellenmis ise ya da sarayin entrikalan sonucunda ulke
yanlis bir sekilde temsil ediliyorsa o zaman ne yapilacak-
tir? Bu durumda De Béze, ulkenin “en saglam bola-
mu"nan batan toplumu temsil edecegini ve tam yetkileri
eline alacagim belirtir.'*® Boylece bu saghklh bolam iginde
yer alan ara yoneticiler, bir yanda Feat’larin gergege uygun
olarak toplanmalarina ¢alisirlar, 6te yanda kendi baglarina
da olsa agik¢a direnmeye baglarlar. Bu buyuk kargasa or-
taminda, (halkin iginden ¢ikan) 6zel kisiler de ara yoneti-
cilerin ardindan direnme eylemine gegerler. Dahas, tiram
devirmek icin disandan (6rnegin Protestan bir devletten)
yardim istemek de hakh bir davrams olur.

U8 «Ulkenin Etarlan (yani Etats Généraux’su), yasalann onlara verdigi otori-
teyle, her seyi yerli yerine koyuncaya dek ayaklanma ve gerektiginde krah
yapug: kotulukler 6l¢asunde ceaalandirma haklana sahiptirler, hatta boyle
davranmak zorundadirlar. Bunu yaparken Tann'ya ve ilkelerine verdikleri
gorev sOzunu yerine getinmis olurlar (Aktaran: Mesnard, s. 322).

De Beze, Calvin'in tiranlan halklan cezalandirmas: icin Tann'mn gonderdigi
savina kargihk su goragn ortaya atar: “Halklann tiran tarafindan cezaland:-
nlmas: kadar, tiranlann da halk tarafiindan cezalandinlmas) Tann'mn isten-
cinden kaynaklanmakuadir” (Akuran: Mesnard, s. 324).

De Beze, “en saglam bolim” kavramindan ne anladipm agklamamisar; ama
buyuk bir olashkla ara yonetici konumunda bulunan Protestan soylulan
kastetmektedir.

ns
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Protestan bir prens i¢in “en 6nemli gorevin, butun
gucuyle i¢ ve dis dusmanlara kars1 dogru dinin surmesini
saglamak™'* oldugunu yazan De Béeze, boylece din adina
ulkelerin birbirlerinin igislerine kansmalarim dogrulamak-
ta ve XVIL yuzyilin ilk yansinda Avrupa’y: kana bulayacak
olan din savaslanmin haberciligini yapmaktadir. Ayrica,
ayni nedeni kullanarak hem “dogru” dini koruma amaciy-
la girisilen ayaklanmalan hakh gostermekte hem de iman
icin yapilan baskilar1 mesrulasirmaktadir. Kisacasi, Ce-
nevre’de azinhiga baski yapilmasim salik verirken, Paris’te
azinhga ayaklanmasim 6gutlemektedir.

C. George Buchanan

George Buchanan (1506-1582), diger monarkomak dugu-
nurlerden farkh olarak Fransiz degil, Iskogyalhdir; ancak
yagsaminin 6nemli bir bolumunu Fransa’da gegirmistir.
Bununla birlikte, iligkilerini Auguenoc’larla simrh tutma-
musar. Egitim ve edebiyat alaminda ¢ahgmus, birgok siir ki-
tab1 yazmis olan Buchanan’in dugunceleri, teolojik olmak-
tan ok, humanizm agirhkhdir.'?? 1561 yihinda Iskogya’ya
donen Buchanan, ilk baglarda destekledigi kralice Mary
Stuart’a karsi cephe almakta gecikmemigtir. 1571'de Etat'lar
tarafindan (ileride I James adiyla Ingiltere tahtina gikacak
olan) Iskogya'min gen¢ kral VI. James'in ogretmenligine
getirilmis ve 1579 yilinda yayimlanan De jure regni apud
Scotos (Iskogya'daki Kralhik Yonetimi Uzerine) adli yapiti-
n1 ona ithaf etmistir.

Buchanan'in tiranlik sorunu uzerine dikkatini yogun-
lagarmasina neden olan iki olay vardir: Halkin ezilmesi ile
halkin ayaklanmasi. Birincisini Fransa Saint-Barthélemy

121 Akuwaran: Mesnard, s. 325.
122 paul Janernin deyigiyle, Buchanan, “Calvin'in ya da Knox'un degil, fakat
Platon'un, Aristoteles'in ve Cicero’'nun ardihidir” (11, s. 46).
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kiyimi ile yagsamisty; ikincisini ise 1567°de Mary Stuart
kovan Iskogya gergeklestirmisti. Iste Buchanan, bu iki ola-
yin insanliga verdigi dersler dogrultusunda, halklar ile
krallarin haklarim ortaya koymak amaciyla De jure regni
apud Scotos'a kaleme alir. Yapiunda isledigi konulan ise
soyle siralar: Kralhgin ne oldugunu, hangi amaglar i¢in
kimin tarafindan kuruldugunu gostermek, halk ile kral
arasindaki olagan iligkileri agiklamak ve sonunda tiranin
tanimin1 yapip ona kargsi nasil davranilmasi gerektigini be-
lirtmek.

Buchanan, toplumun kokeninin yarara dayanamaya-
cagini, ¢anku bireysel yararin ya da ¢ikann birlesmeden
¢ok ayrilmaya yol agtigimi vurguladiktan sonra, toplumu
(Aristoteles gibi) insanmin toplumsallasma i¢gudusunden
kaynaklandinr. Toplum dogal olmasina karsin, siyasal ik-
tidar onunla birlikte belirmez. Buchanan, ilk 6nce iktida-
rn, yasalann bulunmadig bir tir “doga durumu” varsa-
yar. Ama ona gore, bu durum uzun surmez; adaletsizlik-
lerden kurtulmak isteyen insanlar, kendi aralarinda anla-
sarak iktidan yaratirlar ve onu iglerinde en erdemli olana
verirler. Bir bagka deyigle, kral halk tarafindan, halk i¢in
yaratilmustr.

Fakat halkin onay, se¢imi, “nasil bir cahilden bir dok-
tor yaratamiyorsa”,'” bir insami da tam anlamuyla bir kral
haline getiremez. Cunku yetkin bir insan olamaz, buyuk
erdemlere sahip bir insan da ¢ok ender bulunur; dolayisiy-
la halkin bu ideale en yakin bulup kral olarak segtigi kigi-
nin olas1 bozulmalarim, adaletsizce davramislarini 6nlemek
gerekir. Bu nedenle, kralin yanina “ona yardim etsin ya da
daha dogrusu tutkularninin freni olsun diye yasa” eklenir.
Boylece kralin ikidannin kargisindaki temel sinir yasa ola-
rak belirir: “Demek ki yasalar, bu ama¢ dogrultusunda

12 Aktaranlar: Janet, II, s. 46, Mesnard, s. 357.
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halk tarafindan yaratulmislardir; krallar kendi keyiflerine
gore degil, fakat halkin onlar i¢in hazirladigs hukuka gore
yonetmek zorundadirlar.”'#*

Buchanan’a gore, yasa kraldan daha gugladur; ¢ankua
kral, anayasa geregi varhgim yasaya bor¢ludur. Buna karg:-
hk, yasadan gugla olan halk vardir; ¢unku yasay: yapan
(ya da en azindan alinan kararlan onaylayarak bunlan ya-
sa haline donustiren) odur. Boylece halkin kraldan ustin
oldugu yasa aracihgiyla agikga ortaya gikar.'®

Aynca Buchanan, “kral ile yurttaglar arasinda karsihk-
h bir sozlesme vardir™'? diyerek kralin erkini sozlesme
kuramiyla da simrlama yoluna gider. Bu sozlesmede taraf-
lar esit konumda degildir. Canku halk, istedigi kisiyi se¢-
mekte ve kogullanni ona dayatmakta 6zgurdur. Oysa kral,
adaletli ve hakkaniyetli olacagna iliskin verdigi sozu tut-
mak ve yukumluluklerini yerine getirmek zorundadir. Bu-
na karsihk halk, kral dogru bir bigimde yonettigi surece
ona itaat etmeyi kabul eder.

Buchanan, buradan hareketle tiranin tamimlanmasi
konusunu ele alir. Ona gore, verdigi sozleri hige sayan ve
tutkulan dogrultusunda keyfi bir yonetim siren kral tiran
olmus demektir. Ayrica, iktidar gasp yoluyla elde eden ki-
si de bir tirandir. Demek ki tiranlik, sonradan olma ve ko-
kenden gelme seklinde iki tar olarak ortaya ¢gikmaktadir.
Ancak soydan gelme krallar, tahta gegis bicimleri nedeniy-
le hemen tiran olarak nitelendirilmemelidir; genellikle

1% Aktaran: Mesnard, s. 357.

1 «Batin krallanmizin haklarini ondan aldigi halk, krallardan astanduar; ve
yurttaglarin toplami, i¢lerinden herhangi birinin uzerinde sahip oldugu er-
kin aynisina kralin uzerinde de sahiptir” (Aktaran: Burdeau, 1950, s. 472).
Hicbir sey halkin sahip oldugu bu erk hakkini ortadan kaldiramaz. Haua
halk bu hakkini kullanamayacak kadar alcaklasmis olsa bile, bu hak 6zunde
yok olmag, varhgim surdurur.

126 Akaranlar: Chevallier, s. 280; Mesnard, s. 358.
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bunlar da yasalarla ve halkin (zimni) se¢imiyle yaratilmig-
lardur.'*’

Tirana donugen bir kral, sozlesmeyi ¢igneyerek halk
ile arasindaki bagy koparmis demektir. Boylece halk, ona
karsi sozlesme oncesi sahip oldugu 6zgurluga butunuyle
yeniden ele gegirir. Aruik itaat etnesi i¢in hicbir neden
kalmamigstir. (Kokten tiran durumunda ise boyle bir neden
zaten var olmamigur.) Ayrica tiranin kisiliginde kutsal
higbir sey yoktur; ¢unku aruk onda kralliga 6zga hicbir
sey kalmamisur; dolayisiyla akdf direnmeyi engelleyecek
herhangi bir neden de yoktur.'*® Sonugta Buchanan, yola
gelmeyen bir tirana karsi direnilmesinin ve hatta tiranin
oldurulmesinin megru oldugunu agiklar.

Bu noktada yanitlanmasi gereken bir bagka soru beli-
rir: “Direnme hakkini kim kullacakar? Tirana kim karst
cikacak, gerekirse onu kim oldurecektir?” Buchanan, bu
soruya “halkin ¢ogunlugu” diye yanit verir. Aynca, tiranin
iktidara gasp yoluyla ya da yasal olarak gelmis olmasinin
sonugta hicbir sey degistirmedigini vurgular; yani mesru bir
kral sonradan tiranlasmig olsa bile, upla iktidar1 zorbalikla
ele gecirmis bir tiran gibi halk tarafindan 6ldurulebilir.

Buchanan’in “ara yoneticiler” ya da “saghkh bolum”
gibi kavramlara bagvurmaksizin halktan s6z etmesi, diren-
me hakkini halkin ¢ogunluguna tanimasi, onun (baz1 yo-

17 AyncaBuchanan, baz1 asinhklara kacan bir kralin hementiranolarak deger-

lendirilmemesi gerektigini, hatta bu tur asirihklara goz yummanin daha ye-
rinde olacagim belirtir. Cinku ona gore, apk bir hastalikta oldugu gibi, her
durumda iktidann aginhklanm dizeluneye kalkismanin, yeni bozukluklar
yaraup diizeni iyice bozma olasilig: epey gugladur.

Buchanan, Pavlus'un “her iktidar Tann’dan gelir” anlayisinin tiranin iktida-
rin1 da icerdigini, dolayisiyla tirana boyun egilmesi gerektigini (apla Calvin
gibi) ileri siirenlere kars: su agiklamay: getirir: Pavlus, bu soziyle tirana de-
gil, fakat mesru monarka boyun egilmesi gerektigini belirtiyordu. Dahas
Pavlus, otorite olarak insanlann sakinmalan gereken pagan barbar krallar-
dan soz ediyordu. Oysa simdi s6z konusu olan Hiristiyan prenslerdir ve
bunlann tiranhga kaydiklan zaman hicbir ézurleri yoktur.
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rumcular tarafindan) diger monarkomaklardan farkh ola-
rak, feodal 6zgurluk¢u degil de moderm anlamda “demok-
ratk” bir dugunur geklinde degerlendirilmesine yol agms-
ur. Oysa Buchanan’in halkin direnmesine, Iskogyal soylu-
larin 1488'de I11. James'e kars1 ayaklamp onu 6ldurmeleri
olayim omek olarak verdigi goz 6nunde bulunduruldu-
gunda, halk kavram ile neyi anladiga daha agik bir bigim-
de ortaya qikar. Gergekte Iskogya'da XV. ve XVI. yuzyil-
larda, krallara kars1 bir¢ok ayaklanma patlak vermistir;
bunlann hepsini de gergeklestirenler soylulardir. Son ola-
rak Mary Stuart’ silah zoruyla Iskogya’dan kagmaya zorla-
yanlar yine soylular olmugtur. Bu bakimdan, bir 1skog
olan Buchanann soylularin disinda tirana direnebilecek
bir bagka toplumsal gucu dusunebilmesi olanaksiz gorun-
mektedir. Direnen halk derken, 1I1. James’e direnmis olan
soylulann dusunmektedir; “halkin ¢ogunlugu” derken ise,
cogunluk sozcuguyle bir niceligi degil, fakat bir niteligi
ifade etmektedir.

C. Stephanus Junius Brutus

Stephanus Junius Brutus, 1579 yiinda Isvi¢re’de Vindiciae
contra (yrannos baghgyla yayimlanan kitabin yazanmn
kullandig) takma addir. Latince adr “tiranlara karg: diren-
me” ya da “6¢ alma hakki” anlamina'”’ gelen bu yapiun
gercek yazan (ya da yazarlar) tam olarak saptanamamisg-
ur. Vindiciae ilk onceleri Hotman’a ya da De Béze'e yakis-
unlmistit. Sonradan, bunun yazannmin monarkomak ige-
rikli bir¢ok kitapgik yayimlamis olan Hubert Languet
(1519-1581) ya da Philippe du Plessis-Momay (1549-

# Kitap, 1581'de Fransizcaya De la puissance lgitime du prince sur le peuple
(Prensin Halkin Uzerindeki Mesru lktidan) ad1 alanda, 1648'de Ingilizceye
ise A Defence of Liberty Against Tyrants (Tiranlara Karsi Ozgurlagan Savu-
nulmasi) bash@iyla cevrilmistir.
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1623) oldugu ileri suralmustur. Aynca, bu iki yazann ya-
pia birlikte kaleme aldiklan savi da ortaya aulmis ve gu-
numuzde epey agirhk kazanmisur.” Giris bolumunde
Machiavelli'nin ¢ok agir bir dille elestirildigi Vindiciae'nin,
kendinden o6nceki monarkomak yaymlardan etkilendigi
acitk¢a anlasilmaktadir; ozellikle La Boétie'nin Séylev'in-
den yapilmig bir¢ok alina bulunmaktadir.

Tum yapit boyunca prens ile uyruklann degisik dinle-
re sahip oldugu (yani prensin Katolikligi, uyruklann Pro-
testanligl benimsedigi) bir durumun tasarlandigy gorulur.
Siyaset, 6zerk bir alan olarak ele alinmamisg, dinsel bagim-
liliklardan ayn olarak dusunulmemistir. Ancak Brutus, te-
okratik bir devlet yanhsi degildir; yoneticilerin yalmzca
“gercek” dinsel ogretiyi savunmakla yukumlu olduklanm
belirtir. Zaten /mrguenot’lann Calvinci bir devlet bigimi
arzu ettikleri de soylenemez."* Brutus, ileri surdugu savla-
rin dogrulugunu kanitlayabilmek i¢in iki ayn yontemi bir-
den kullanir. Hem feodal sozlesme gibi ortagaga 6zgu ana-
yasacl kanitlara hem de iktidann halkin iyiligi i¢in var ol-
duguna iligkin felsefi karutlara bagvurur. Aynca tarihe, da-
ha dogrusu kutsal tarihe sik sik gondermeler yapar ve boy-
lece goruslerini Kutsal Kitap'tan alinan 6rmeklerle destek-
lemeye ¢aligir.

Vindiciae’de savunulan goérugler, yazann yapianin ba-
sinda siraladigy dort soruya yanit olarak sunulur. Bu soru-
lar sunlardir:

1  Uyruklar, Tann yasasina karsi herhangi bir sey buyu-
ran prense itaat etmekle yukumlu mudur?

B¢ Bununla birlikte, bu konuda hala bir kesinlik olmachgxndan étara, bz, yap-
un yazanndan s6z ederken onun takma adim, yani Brutus'u kullanmay: yeg-
ledik.

Sabine, I, s. 52.
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2 Tann’mn yasasin ¢igneyen ve Kilise'yi yikan bir pren-
se kars1 direnmek yasal midir? Yasalsa, kim, nasil ve
ne ol¢ude direnebilir?

3 Devlete zarar veren ve baski yapan bir prense karg! ya-
sal olarak direnilebilir mi ve ne 6l¢ude direnilebilir?

4 Komgsu prensler, dogru dine baghliklarindan 6tuara ya
da agikga bir tiranlik yuazinden bask: altinda tutulan
diger prenslerin uyruklarina yardim etme hakkina sa-
hip midirler?

Gorecegimiz uzere, bu sorulara verilen her bir yanitta
belli bir hak gundeme gelecektir. llkinde boyun egmeme
hakky, ikincisinde dinsel nedenlerle direnme hakki, ti¢tn-
cusunde siyasal nedenlerle direnme hakk: ve en sonunda
dis tlkelere mudahale hakk ortaya gikacaktir.

Brutus, prensin iktidarini1 Tann'dan aldig) savini kabul
ederek ige baslar.”’? Fakat bununla, krallarin kutsal haklan
ogretisine ulasmay! amaglamaz; tersine bu savi mutlak
monark anlayisina kars1 koymak ve iktidarin sinirh bir ni-
telige sahip oldugunu gostermek amaciyla kullanir. Bru-
tus'a gore Tanr ile kral arasindaki iligki, suzeren ile vasali
birbirine baglayan ortagag fief sozlesmesini andirmaktadir.
Tanri, kralin efendisidir ve ona erkini tanrsal yasalara,
buyruklara itaat etmesi kosuluyla vermistir. Tanr1 egemen
efendi oldugundan, bu yeryuzinde Tann'dan bagkasina
kayitsiz sartsiz boyun egilmesi istenemez. Bunun anlamj,
uyruklarin siyasal iktidara boyun egmelerinin belli kosul-
lara dayandirilmis olmasidir. Brutus, bu kosullarin, top-

132 “Danyanin butan prens ve yoneticileri Tann'nin adamlari ve uyruklandr,
Onun tarafindan atanmak ve bu durumu tanimak zorundadirlar” (s. 62).
Vindiciae contra tyrannos'un metni olarak Mete Tuncay'in (Batida Siyasal
Dugstnceler Tarihi, c. 1I'de yer alan) Turkce cevirisinden yararlalnustr.
Gerek metin icinde, gerek dipnotta yer alan her alintidan sonra bir ayra¢
icinde verilen sayfa numarasi, Tungay'in bu kitabindaki sayfaya gonderme
yapmaktadir.
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lum ile devleti ortaya gikaran ve Tann-kral-halk uggeni
arasinda yapilan iki turlu sozlesmeden kaynaklandigim
belirtir.

Dinsel sozlesme diyebilecegimiz birinci sozlesme, “hal-
kin Tann'min halk: olmasi i¢in Tann ile kral ve halk ara-
sinda” (s. 63) yapilir. Bu sozlesmenin taraflanndan birini
olusturan halk ve kral, birlikte, tannsal buyruklan yerine
getirme sozu vererek ve dogru dine tapinma yukumluluga
aluna girerek bir Kilise, bir bagka deyisle bir dinsel toplu-
luk olustururlar. Buradan Tann'ya karsi ¢ikan bir krala
halkin itaat etmemesi hakkim turetmek hi¢ de zor degil-
dir.

Siyasal sozlesme olarak adlandirabilecegimiz ikinci
sozlesme, “halkin sadakatla itaat, kralin da adaletle hu-
kumdarhk etmesi i¢in kral ile halk arasinda” (s. 63) ger-
ceklestirilir. Brutus, “halkin sadakatle itaat etmesini” kra-
lin sozlesmeye uymasi igin yerine getirilmesi gereken bir
kosul olarak gormez. Daha agikgasi, bu iki taraf birbirine
esit degildir; diger tarafa kosullanm dayatan, onu bu ko-
sullan yerine getirme yukumlulugu alana sokan halkur.
Dolayisiyla, “halk prense karsi kosullu olarak, prens ise
halka karg1 mutlak ve kosulsuz olarak baglanimgur. Onun
i¢in, prens sozunu tutmazsa halk itaat borcundan kurtu-
lur, s6zlesme bos olur, boyun borcunun yerine getirilme-
sini istemek hakk: ortadan kalkar” (s. 85). Demek ki bi-
rinci sozlesmede oldugu gibi, bu ikinci sozlesmenin de
kral tarafindan ¢ignenmesi durumunda halk, itaat etmeme
hakkina sahip olmaktadir.

Brutus, kralin her iki sozlesmede belirtilen kosullara
uymakla yukumlu oldugunu agiklayarak, siyasal iktidann
hem Tann’ya hem de halka kars1 sorumlu oldugunu vur-
gular. Bir bakima iktidann inis ve ¢ikis kuramlanm birlik-
te kullanarak, kralin erkini iki ayn gugten kaynaklandinp
her ikisine de bagimh kilar: “Krallan atayan, secen ve on-
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lara kralhklan veren Tanrr'dir; krallan basa gegiren, asay:
ellerine tutusturan ve segilmelerini oylariyla onaylayan
halkur. Krallann, erk ve egemenliklerini Tann'dan sonra
halktan aldiklanni,... krall se¢menin Tanri'ya, baga getir-
menin ise halka verildigini” (s. 66-67) anlayip ona gore
davranmalarn gerekir. Kralhgin babadan ogula kalitimsal
bir bi¢imde gegisi, yine halkin zimni onayiyla olmaktadir.
Siyasal iktidar, 6zunde tanrisal kokenli olmasina kar-
sin, gercekte halk tarafindan yaratulmigar; bu bakimdan
insani bir kokene de sahiptir. Tipki De Beze gibi “halki
halk yapan kral degil, kral kral yapan halkur” (s. 76) di-
yerek halkin krala astanlagina vurgulayan Brutus, halkin
durup dururken bir kral yaratmadigin belirtir. Ona gore,
dogal olarak 6zgurlagu seven insanlar, ancak bayik kotu-
luklerden korunmak, herkesin iyiligini saglamak amaciyla
siyasal iktidan yaratip bir bagkasinin buyruguna girmeyi
kabul etmislerdir.””*> Demek ki tahtta oturan kisi, varhgim
halka borgludur, gucanu halktan almaktadir.** Bu neden-
le kral, “uyruklarin1 kardesleri gibi yonetmeli” (s. 75) ve
krallginin kendisine agir gorevler yukledigini aklindan
cikarmamalidir.”®’ Siyasal iktidara getirilen bir bagka sinir-

33 Brutus, ilk caglarda krallarin nigin yaratldiklan sorusuna yamt verirken,
daha sonralan Jean-Jacques Rousseau'nun aynnuh bir bigimde irdeleyecegi
bir iliskiye, yani 6zel mulkiyetin belirmesi ile devletin kurulmas) arasindaki
iliskiye dikkati ceker: “Ne zaman ki bu ‘benim’ ve ‘senin’ kelimeleri dunyaya
girdi ve yurttaghr arasinda mallarin sahipligiyle ilgili aynhklar, komsu halk-
lar arasinda da sinir anlasmazhklar: ciku, iste o zaman insanlar zenginlerin
yoksullan ezmemeleri, yabancilarin vatandaslara zarar vermemeleri igin du-
zeni saglayabilecek olan ve saglamasi gereken birisine basvurmay dusundu-
ler. Savaglar ve cekismeler cogalinca da, bilgelik ve gozupekligine en cok
guvendikler: birini (surekli olarak basta kaltnasi icin) sectiler” (s. 72).
Yetkilerini krala hallan 6ding verdigini soyleyen Brutus, bu konuda gorus-
lerini daha acitkca ortaya koyabilmek icin La Boétie’den yararlanir: “Halk
kral yuzustu biralaversin, kral hemen yere devrilir.. Bu devin temelini al-
tindan cekin, Rodos'taki koca Apollon heykeli (colassus) gibi ayakta du-
ramaz, devrilip paramparca olur” (s. 69-70).

13 Krallann 6nde gelen gorevleri soyle siralanmaktadir: “Igeride adaleti sagla-
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lama ise, kralin kaynagim halktan alan yasalara bagimh
olmasidir.

Ancak, burada halki boylesine yucelten Brutus'un,
gercekte halk kavramindan ne anladigimi agikhiga kavug-
turmak gerekir. Brutus, ilk once (genis anlamda) halki
“cok bash canavar”a benzetir, ardindan kendi halk tam-
min verir: “Biz butun halk dedigimiz zaman, bundan yal-
nizca, otoritelerini halktan alan kimseleri, yani kraldan
agagl olan yoneticiler ile egemenligin haklan ¢ignemesini
onlemek ve butun halk: temsil etmek uzere, bir cesit tri-
bunluk otoritesiyle ve adeta imparatorlugun iginde bir ku-
rul gibi hareket etmesi i¢in halkin ayinp ortaya koydugu
kigileri anhyoruz. Aynca, kralhgin bir 6zeti ya da kisaca
bir toplamindan baska bir sey olmayan toplumsal tabaka-
lar temsilcilerinin meclisini de anhyoruz™ (s. 65). Demek
ki “halk”, soylulardan ve Etats Généraux’da yer alan bur-
juva temsilcilerden olugmaktadir. Bir baska deyisle, Bru-
tus’'un halk s6zcugn, De Bese’deki “ara yoneticiler” ya da
“toplumun saglam bolamu” kavramlanm kargilamaktadir.
Bu bakimdan Brutus da, diger monarkomaklar gibi aris-
tokratik dunya gorusunu benimsemekte ve iktidann des-
potizme donusmemesini soylulann geleneksel ayncahkla-
nmn korunmasina, sirdaralmesine baglamaktadir.

Brutus, her iki sozlesmede de kral soylulara, devlet
gorevlilerine, Etats Généraux’ya kars1 sorumlu bir konum
icine oturtarak direnme hakkim dogrulayacak zemini ha-
zirlams olur. Birinci s6zlesme, insanlann 6ncelik sirasina
gore tannsal buyruklara boyun egmeleri gerektigi, dolayi-
styla dinsel nedenlerden 6turu kotu bir krala kars1 koyma
hakkina sahip bulunduklan sonucunu dogurur: “Tann’ya

mak, disandaki savaslarda onder olmak ve yalnizca digmanin alanlarini
puskurtmek degil, ulkedeki uyruklaria mallann da yagmalanmasini ve yok
edilmesini onlemek, fakat hepsinin basinda, egemenlikleri alundaki yerler-
den her carla hile ve ahlaksizhklari kovmak ve sarmek” ('s. 72).
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itaati savsaklayan kral ya da Tann’ya itaat gostermeyi ya-
sakladig1 halde krala itaat eden bir kisi mahktm edilmeli
ve gercekten baskaldiric1 sayilmaldir... Tanr’'min yasasina
aykin bir sey buyuran bir krala itaat emmek zorunda bu-
lundugumuza inanmak bizden uzak olsun; tersine, ona
itaat edersek Tanr’ya karsi bagkaldinci oluruz” (s. 63-64).

Tannsal yasalara uymayan, “dogru” dinden sapan bir
kral, tiran olmus demektir. Birinci sozlesmenin kosullarini
yerine getirmedigi i¢in ona kars: direnmek yalniz bir hak
degil, ayn1 zamanda bir gorevdir de. Cunku bu s6zlesmede
halk, kral ile birlikte sorumlu taraf olmustur. Bu nedenle,
halk direnise ge¢mezse kralin ginahim paylasmis, “dogru”
dinden ¢ikmis olur. Oyleyse, Tanrr'ya karsi gelmemek,
hatta Tanr’'nin istencini yerine getirmek™® i¢in halkin ya-
pacag tek sey, tiranlagan boyle bir krala karsi ayaklanmak-
ur. Boylece Brutus, Protestanlan Katolik bir krala karsi ak-
tf bir direng gostermeye ¢agirmaktadir.

lkinci sozlesmenin belirttigi yukumlualukleri yerine
getirmeyen bir kral da tiran olmus demektir. Ancak Bru-
tus, ilk once tpki Buchanan gibi, bu durumda bir krahn
belli hatalarindan ya da yetersizliklerinden dolayr hemen
tiran olarak nitelendirilmemesi gerektigini vurgular,”’ ar-
dindan tiranin tamimin verir: “Bir prens devlet kasten y1-
karsa, yasal suregleri ya da yasaya dayanan haklan ustun-
lik taslayip sapurir ve bunlara kars: direnirse, antlasmaya,
adalete, dine kulak asmazsa, uyruklarini dugman gibi ko-

136 Ashinda tirana karsi bagkaldiran bir halk, “Tann'nin 6¢ almak iin hakl dar-
tugiyle” (s. 61) boyle bir harekete kalkismis demektir.
“Prenslerin mikemmellikte mutlak olacagini ummamali, bizi yonetenler
asag1 yukan iyi iseler kendimizi mutlu saymaliyiz. Bunun iindir ki, prens
devlet iglerinde tam orta yolu bulamazsa, bazen tutkusu aklini bastinrsa, ba-
zen dikkatsizce ihmali kamu yaranm savsaklamasina yol agarsa ya da her
zaman adaleti esitlikle yerine getirmeye itina etmez, yahut saldirgan bir
dusmani yigitce kovamazsa, bunlardan otira hemen tiran oldugu ilan edil-
memelidir” (s. 81).
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valarsa, kisacasi yukanda sozunu ettigimiz kotu uygula-
malarin hepsini yahut baglicalanni yaparsa, iste o zaman
kesinlikle onu insanlarin oldugu kadar Tann’'nin da dus-
mani olan bir tiran diye ilan edebiliriz” (s. 81-82). Bu ge-
kilde tanimlanan tirana karsi halkin itaat etme zorunlulu-
gu ortadan kalkar ya da daha dogrusu direnme hakki beli-
rir. La Boétie’de her turlu siyasal iktidara direnilmeliydi;
cunku hepsi tiranhg iceriyordu. Oysa Brutus, iyi iktidar
(hatta pek kotu olmayan iktidar) ile kotu iktidar arasinda
bir aynm yapip yalniz tiranlara direnilmesini hakh goste-
rip sahk verir.

Bundan sonra ortaya ¢ikan sorun, direnme hakkini
kimin kullanacagina iliskindir. Brutus, bu soruyu yanitla-
yabilmek amaciyla sonradan tiranlasan kral (sonradan ti-
ran) ile yasal bir hakki olmaksizin basa gegip tiranlik eden
kral (kokten tiran) arasinda bir ayrim gozetir. Ona gore
kokten tirana, yani iktidan gasp yoluyla ele gecirmis tirana
karsi “en basit bir 6zel kisi bile” (s. 80) bireysel olarak di-
renebilir ve gerekirse onu oldurebilir (yani ¢yranmicide’i
gergeklestirebilir). Canka bu tar bir tiran, “kendiliginden
basa ge¢mistir ve halkla arasinda hi¢bir antlagma ya da
sozlesme bulunmamaktadir” (s. 87).

Buna karsiik, sonradan tirana karsi 6zel kisiler kilig
cekemezler;'*® ¢unku onu tek tek bireyler degil, butin
halk toplulugu basa gecirmigtir. Bu nedenle, bu tur tirana
ancak kamusal bir nitelik tagiyan kisiler, yani halki temsil
eden (ya da Brutus'un tammyla dar anlamda halk olan)
soylular, devlet gorevlileri, Ftats Généraux vb. bir butun
olarak kars: gikabilir; hatta direnmek ve dogru yola gel-
meyi reddeden tiran silah gucuyle devirmek bunlarin go-

% Bununla birlikte Brutus, bazen Tann'mn 8¢ almak igin 0zel kisileri gorev-
lendirdigini kabul eder; ama aym zamanda, Tann adina hareket ettiklerini
soyleyip de bunun tam tersini yapan Thomas Manzer gibi kisilere dikkat
edilmesi gerektigini de belirtir (Aktaran: Janet, 11, s. 39).

336



Devilet fkudannin Sorgulanmast

revidir.”*® Bu “kamusal” kisiler, halki ayaklandinp ona 6n-
derlik ederler. Fakat bunlar herhangi bir harekete kalkis-
mazlarsa, halkin yapacagi tek sey Tann’min yargisim bek-
lemek ya da var olan durumu onun yargisi olarak kabul
etmektir.

Son olarak Brutus, De Beze'i andinr bir bigimde, iyi
bir prensin, komgsu tlke halkimi bask: altinda tutan ya da
onu dogru dinden (yani Protestanliktan) sapmaya zorla-
yan bir tirana karsi kili¢ ¢ekip mucadele etmek zorunda
oldugunu belirtir. “Prensler, bedenler ustunde olsun ruh-
lar astande olsun, tiranlik eden komsu prensleri ortadan
kaldirmali ve devlete karst olanlar1 da, Isa’nin Kilisesi'ne
kars! olanlan da onlemelidirler; yoksa kendileri agagilik ti-
ran unvanini pek yerinde olarak hak ederler” (s. 87).

D. Katolik Monarkomaklar

Huguenot yazarlarin ¢yrannicide’t savunan ve din savasla-
nn korikleyen bu saldirgan tutumlari, kisa bir sure sonra
Katolik yazarlar tarafindan benimsendi. 1576’da Duc de
Guise’in onderliginde kurulan Kutsal Birlik (La Sainte
Ligue) altinda toplanan Katolikler, degisen kosullar nede-
niyle “kralin kutsal hakki” 6gretisini elestirmeye ve aman-
siz dugmanlari olan Auguenot’lann savlarim kendi amag-
lan dogrultusunda kullanmaya bagladilar. Boylece, Protes-
tan monarkomaklarin ardindan Katolik monarkomaklar
diye adlandirabilecegimiz yazarlar ortaya ¢ikt1.

1584’te bir Protestan olan Henri de Navarre’in tahun
varisi durumuna gelmesinden sonra, zaman zaman bir uz-
lagma arayisi i¢ine giren Kral III. Henri, Kutsal Birlik'in

139 «Kralhgn soylulan ile baghca gorevlilerinin, kralhn yonetiminden sorum-
lu olup prensin tiranhfm onlemeleri ve durum gerektirirse, ortadan kal-
dimalan ve kendidikkat ve cahskanbklanyla onun yetersizlik ve zayiflkla-
nm karsilamalan gerekir” (s. 86).
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simgeklerini uzerine ¢ekmeye basladi. Hatta 1588’de Bir-
lik'in duzenledigi bir ayaklanma, krah Paris'ten kagmaya
zorladi. Birlik’in giict karsisinda iktidan tehlikeye dusen
111. Henri, 1588 Arahginda Duc de Guise ile kardesini pu-
suya dugurtup oldurtta, ardindan Auguenoc’larla anlagip
Henri de Navarre’in veliahti oldugunu resmen ilan etti.
Kral, Katoliklerin gozunde bir tirana donusmustu artik.
Bunun uzerine Kutsal Birlik uyeleri, ilk 6nce III. Henri'ye,
bunun Agustos 1589’da bir Katolik militan tarafindan 6l-
durdlmesinden sonra da IV. Henri adiyla kral olan Henri
de Navarre’a karg: aktif bir bicimde direnmeye ve bu dav-
ramslarim yazilariyla mesrulagarmaya koyuldular.

Ozgun bir dusince ortaya koymayan ve Cenevre’'deki
dusmanlarninin kitaplarim kopyalamakla yetinen Katolik
monarkomaklann en 6nemlisi Jean Boucher'dir. Bir papaz
olan Boucher, De justa Henrici tertii abdicatione (111.
Henri'nin Tahttan Feragat Eunesinin Dogrulugu) adh ya-
pium 1589'da kapilanm krala kapaumis olan Paris’te ya-
yimladi. Kitap piyasaya ¢ikuginda 111. Henri 6lduralmustu.
Ancak Boucher, yapium bu olaydan once kaleme aldigim
belirtiyor ve “nasil olsa hala bir bagka Henri var"'*® diye-
rek kitabimn guncelligini korudugunu vurguluyordu.

Boucher, De justa Henrici tertii abdicatione'yi 111.
Henri’'nin tahttan cekilmesini degil, fakat tahttan kovul-
masim, hatta 6lduralmesini dogrulamak amaciyla yazms-
ti. Bu amacim gergeklestirmek igin ise bulabildigi en iyi
yol, Vindiciae contra tyrannos'un igerdigi savlan buyuk
ol¢ude yinelemekti. Tipk: Brutus gibi Boucher’ye gore de,
kralhk iktidar1 sozlesmelere dayandigindan otura kral
hem Tanmn’ya hem halka karsi sorumludur. Krali yaratan
halkin, yakuamluluklerini yerine getirmeyip tiranlagan bir
kral tahttan uzaklastirma haklka vardir. Ancak halk bir ka-

40 Aktaman: Janet, 11, 84.
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labalik degildir; halk sozcugunden kamusal otoriteler olan
Etats Généraux’yu, kraligan yoneticilerini, soylulari anla-
mak gerekir. Tirana kimlerin karsi ¢ikabilecegi sorusunu
yanitlayabilmek i¢in tiranlar arasinda bir aynm gozetilme-
lidir. Ornegin, IIL Henri gibi ortak iyiligi ¢igneyen sonra-
dan bir tiran1 ancak kamusal otoriteler yargilayabilir; ama
onun oldurulmesini kamusal otoritelerden baska 6zel kisi-
ler de gergeklestirebilir.

Buraya kadar Protestan yazarlardan higbir farki olma-
yan Boucher, papay1 da devreye sokarak onlardan ayrilir,
hatta Gallikan karsin bir tutum igindeki Cizvitlere'*' yak-
lagir. Canka Boucher, kralin Tanri'ya karsi sorumlu olu-
sundan, papalik iktidarinin (dolayh da olsa) tiranlagan
kral uzerindeki ustunlugu ilkesini taretir. Boylece papaya,
halkin yaninda, kral iktidardan uzaklastirmak ve yeni kra-
i belirlemek yetkisi tanir. Bununla birlikte, Gallikanizm
yandagi Katoliklerin tepkisini ¢ekmemek i¢in “Birlik’in
dugundugu, soyledigi, yaptiga her sey Kilise'den baska bir
sey degildir"'** diyerek Roma Kilisesi'nin dis bir gug ol-
madigini, tersine Kutsal Birlik ile 6zdeslestigini gosterme-
ye ¢ahsir.'® Bir baska Katolik monarkomak olan Guillau-
me Rose, 1590'da yayymladigy De justa Reipublicae chiis-
tanae in reges impios et haereticos auctoritate (Dinsiz ve
Sapkin Krallara Karst Hiristiyan Devletin Hakli Otoritesi)

"' 1540 yilinda ignacio de Loyola'nin dnderliginde kurulmug olan Cizvit tari-

kati, Karyi-Reforin’u savunmadave Katolikligi anlandirmada dnemli rol oy-
nadi. Papaya boyun egilmesinin erdemini vurgulayan cizvitler, Gallikanizm
gibi ulusal kiliseler anlayisina karsi cephe aldilar ve kisa siarede ulusal mo-
nargilerin tepkisini izerlerine cektiler.

42 Aktaran: Chevallier, s. 263.

3 Fakat papa XIV. Gregorius'un 1591'de yayimladig: [ermanla 1V. Henri'nin
kralhgim yadsiyip ona katilan din adamlarini mahkam etmekle kalmayip
Fransa'ya “yalnizca ruhani bir bicimde degil, silahlarla da yardim edecegini”
(Mesnard, s. 381) belirtmesi, Gallikanizmi benimsemis olan Fransiz Katolik-
lerini hi¢ de hognut kilmamgtr.
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adh yapiunda, upki Boucher gibi Protestan yazarlann sav-
lanm kullandiktan sonra, halktan bagka papamn da krah
tahttan kovma hakkinin bulundugunu savunur.

-2

Théodore de Beéze’in “vicdan 6zgurlugn seytanin bir dog-
masidir”'* sozanin genel bir kabul gorduga ve dinsel
hosgorusuzlugun, bagnazhgin hukum sarduga bu donem-
de, karsit iki dinsel topluluk, yani Katolikler ile Protestan-
lar birbirlerine kars1 aym: savlan, aym siyasal gorugleri bi-
rer ideolojik silah seklinde kullanmislardi. Duruma gore,
krala itaat edilmesini sahik veriyorlar ya da bunun tam ter-
sini savunarak tyrannicide’e ulagiyorlardi. “Dogru” din
adina denilerek, saptanan amaglar dogrultusunda araglar
uzerinde istenildigi gibi oynanabiliyordu. Montaigne,
1580’de bu durumdan soyle yakinmaktaydr: “Ne denli re-
zil bir saygwizhikla tannsal ilkeleri minciklayip durdugu-
muza bakin; kamusal firunalann estigi bu donemde, yaz-
gmnin yerlerimizi degistirmesine gore bu ilkeleri ne denli
dinsizce bir tutumla yadsidigimiza ya da onlarn yeniden sa-
hiplenmemize bir bakin. Dini korumak igin uyrugun pren-
sine karg1 ayaklamp silahlanmasimin dogru olup olmadigi-
na iligkin bu tumturakh onerinin, gegen y1l hangi agizlar-
da, kendilerine destek olmasi i¢in hangi parti tarafindan
olumlandigim ve hangisi tarafindan olumsuzlandigim
amimsayin; ve gimdi, bu goruglerin hangi taraflarda ses
verdigini ve bu amag igin oldugu kadar oteki amag igin de
silahlann guralta gikanp ¢ikarmadigim igitin.”'**
Birbirlerine kargi aamasizca saldiran kargit topluluk-
larin monarkomaklan, bugunku anlamda (siyasal) demok-

14 Aktaran: Prélot ve Lescuyer, s. 258.
143 Aktaran: Chevallier, s. 262; Janet, s. 83.
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rasiden, demokratik anlayistan gok uzaktaydilar. Hepsinin
mutlak monarsinin kargisinda yer almasi ve bu amagla
“halk, ortak iyilik, 6zgurluk, se¢im ya da direnme hakk1”
gibi kavramlari kullanmas), monarkomak akiminin bazi
yorumcular tarafindan “demokratik” olarak nitelendiril-
mesine yol agmigti. Fakat bu kavramlar, her ne kadar de-
mokrasinin gelisim sureci i¢inde 6nemli bir rol oynayacak-
larsa da, monarkomaklarca geriye donuk bir bigimde kul-
laniliyordu.

Gordugumuz uzere, bireysel hak ve ozgurlukler dua-
sincesinden tamuyle yoksun olmalarindan bagka, halk:
bir siyasal 6zne olarak da dusanemiyorlardi. Feodal dunya
gorasunun etkisi altinda olan ya da daha dogrusu ancak
feodal kurumlara ve degerlere canlilik vererek kralin ikti-
danni kendi amaglar1 dogrultusunda sinirlayacaklarina
inanan monarkomaklar, “gok bash canavar™ degil, fakat
“halk” diye adlandirdiklan soylular ile burjuvazinin ileri
gelenlerini siyasal yagamin igine yerlestirmekle yetiniyor-
lard1. Zaten monarsiye kars: degillerdi; farkl: bir siyasal re-
jim modeli 6nermiyorlardi. Kisacas! siyasal istekleri, 1liml1
ve sinirh bir nitelik tagiyan feodal monarsiye kadar uzana-
biliyorlardi.

Bu bakimdan, geleneksel ayricaliklan ve 6zgurlukleri
merkezi iktidarin karsisina diken monarkomaklar, modern
devlete giden sureci tersine galistirma ¢abasindaydilar.
Protestan monarkomaklar, soylulara ve Erar’lara buyuk
yetkiler taniyarak tekgi devlet (ya da “Bir” olan egemen
devlet) anlayisina kars, katmansal ve bolgesel 6zerklikleri
ya da bir tur federalizmi ¢ok daha agik bir bigimde savu-
nuyorlardi. Katolik monarkomaklarin yaklagimi epey ge-
ligkiliydi: Bu tur bir egilimleri olmasina karsin, “Fransiz
birligi” dusuncesine de baghydilar. Ulusal birligin dinsel
birlik uzerinde temellendigi gerekgesiyle sapkin olarak ni-
telendirdikleri bir kisinin kralligina kars: ¢ikiyorlar, ama
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ayn1 zamanda dis bir guce, yani papaya Fransa'nin igisleri-
ne mudahale etme hakk: tayorlardi.

Taht, ulusal birligin saglanabilmesi i¢in (ister Katolik-
ler, ister Protestanlar agisindan olsun) bir dinsel tekg¢ilik
tasarisinda 1srar etmenin ¢ok yanlis oldugunun bilincin-
deydi. IV. Henri, 1593'te dinini degistirip Katolikligi be-
nimsedikten sonra, 22 Mart 1594'te kendisine kapilarin
acan Paris’e girdi Uzun savaslardan, ¢atismalardan yorgun
dusmis olan Fransiz toplumunun hemen hemen butun
kesimlerinin destegini alan IV. Henri, ulusal birligi 1598
Nantes Fermani ile dinsel ¢ogulculuk (pluralizm) tzerine
oturttu; siyasal yapida ise tekgiligi, bir baska deyisle mut-
lak monarsi olarak adlandirilan ve kralin kisiliginde so-
mutlasan egemen devleti saglam bir bi¢imde kurmaya yo-
neldi. Simdi yapilmas: gereken ig, bu devletin kuramsal
temellerle donatilarak megrulastirimasiydr; ama zaten bun-
dan yirmi yil once, 1576’da, Jean Bodin bu isi gercekles-
tirmisti bile.
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