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Sosyal miicadelelerin ucu bucagy belirsizdir. Eskilerin
deyimiyle, ezelden-ebede siirer gider. Insanoglu odur ki,
zamaninda yaptigi isi, sevabiyla ginahiyla gelecek kugsak-
lara aktarsin.. Deneylerinden yararlanma firsati versin
kendinden sonraki kusaklara.. Insanlar daha iyiyi, daha
guizeli ararken, eskilerin gelip gectikleri yollardan bir kez
daha gegmek zorunda kalmasinlar.

Sosyal miicadelelerde sureklilik gbsteren iilkelerde, bu
surekliligi saglayan énemli etkenlerden biri de, bilgi ve de-
ney aktarimumin siirekli olmasidir.

Turkiye’de ise, boyle bir gelenek yoktur. (Nedenine
girmeden sade bir saptama bu) Bilgi ve deney birikimleri
aktanlsaydi/aktarilabilseydi, Tirkiye'deki sosyal miicade-
leler tarihi bir bagka yerde olurdu herhalde. Elbette aktar-
ma bigiminin de ayri bir énemi var: Gergekleri yazmak.

Her miicadelede bir tuitopya vardir, ulagilmak istenen,
hayal edilen.

Miicadelede bagariyr belirleyen, ¢cogu kez, utopya de-
gil, disimizdaki gerceklerdir. Utopya giizeldir, c¢ekicidir,
gercekler degil. Giizele varmak, giizel olmayanlar, yani
gercekleri gérmek, onlarin hakkindan gele gele yurimek-
le mimkiindiir ancak. Bu, ciddi bir igtir. Bilim adamu titiz-
ligini gerektirir.

Elinizdeki kitap, tutopyasina varmayv ciddiye alan, bi-
limsel yontemi hayatinda diistur bellemis bir eylem ada-
minmin eseridir.

Tiirkiye’nin sosyal miicadeleler tarihinde TIP (Tirki-
ye Ig¢i Partisi), son derece 6nemli bir yere sahiptir. Sos-
yalizm kavram olarak emekgi halk yijinlanina TIP déne-
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minde ulagmig, 1963, 1965, 1966 ve 1969 sec¢imlerinde hemen
her mahalleden, her koyden TIP’e oy cikmugtir. TBMM ne
ilk kez sosyalist milletvekili girmis, o giine kadar mec-
lis giindemine gelmeyen konular, mecliste konusulur ol-
mugstur. Mehmet Ali Aybar, 1962°den 1970’e¢ kadar TIP’in
genel bagskanhgr goérevini yuritmitg, 1963 - 1973 arasinda
iki dénem milletvekilligi yaprmustir. Parti, tiiziik ve prog-
ramunin yazilisindan, gindelik politikasina kadar, Aybar'in
damgasiny tagir.

TIiP'in tarihi, onun sorumlulugunu 8 yil tasimis genel
bagskani tarafindan teorisi ve pratigiyle kaleme. alindi. Yak-
lasik 2000 sayfa tutan bu eseri, yaywnevimiz beg cilt ola-
rak hazirlady. Birinci cilt TIP’in meclise girigine kadar olan
dénemi kapsiyor. Ikinci cilt 1965 secimleri ve sonrasini,
TIP icindeki calkantii dénemi anlatiyor. Uciincii ciltte
TiP’le ilgili belgeler var. Nihat Sargin, Behice Boran, Sa-
dun Aren, Minnetullah Haydaroglu ve Saban Erik’in im-
zaladigy 5li Onergeyle bagslayan c¢atismalann teyp bantla-
rindan ¢oziilmiis metinleri...

Mehmet Ali Aybar, eserinde ¢ok degisik bir dil kul-
lanmig. Anilarinda alisilmis dil degil; bilimsel yayimlarda-
ki dil degil;: roman dili de degil... Sanki bu u¢ dilin karigi-
mi. O nedenle ¢ok rahat ve ilgiyle okunuyor. Yer yer ge-
ri donitiglerle 45 yillik demokrasi, bagimsizlik, sosyalizm mii-
cadelelerine dénerek, TIP'in teori ve pratiginin kiékenlerini
ortaya koyuyor.

Yayinevimiz, TIP Tarihi’ni yayimlamakla ¢ok énemli
bir gorevi yerine getirmenin Rwancint tasimaktadir.

BDS YAYINLARI
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1968'in TIP icin sonun baslangici olacagm kim tahmin
edebilirdi? Parti kok salmisti. 1965°'ten sonra yapilan secim-
lerde oy oranmi artmisti. Koylere gittigimizde yakinhk go-
ruyorduk. Koylisi, iscisi ile emekgilerin bize i1sindig1 go-
riliyordu. Kéy ve isci kahvelerinde tath konusmalar olu-
yordu. Savunmamiz icin parayr nereden bulacagimiz, ya
da koyliyu, isciyi gercekten Meclise sokmaya kararli olup
olmadigimiz soruluyordu. En iicra kéylerde bile mutlaka
Isci Partili oldugunu aciklayan arkadaslarla karsilasiyor-
dulk.

Partide de bir sorunumuz yoktu. Gezilerde, kongreler-
de, Parti tiiziik ve programinda aciklanan Tirkiye'ye Ozgii
Sosyalizme karsi gikan olmuyordu. Gengler arasinda bile.
Orta Dogu Universitesi'nden, aralarinda Sinan Cemgil’in
de bulundugu bir grup bizim eve gelmis, Partiye nasil ya-
rarh olabileceklerini sormuslardi. Partinin temel gorisini
ve o glinlerde izledigi politikayr anlatmis, ayrnntilar igin
genclik sorunlarnn sorumlusu, Sadun Aren’e basvurmalar-
n1 sdylemistim. Marksizm, Leninizm {izerinde simdi aynn-
tilarin1 animsamadigim tatl bir sdylesi olmustu. Demek is-
tedigim o glinlerde gencler de bize kars: degildi. Amerikan
elgisi Commer’'in (Kommer) arabasi1 yakildiktan sonra da,
gene Orta Dogu'lu bir grup 6grenci Partiye gelerek kendi-
lerine avukat konusunda yardimci olmami istemislerdi.
Partili avukat arkadaslara rica edecegimi sdyledikten son-
ra, <ben olsam arabay: yakmaz; rektorle yemek yerken Ko-
mer’e: ‘Siz bizim davetlimiz degilsiniz; bir elginin davet-
siz misafir olamayacagint elbet takdir edersiniz’ derdim,»
dedim. Ama olan olmustu. Gengler arabayl yakmanin da-
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ha vurgulayic1 oldugunu sdylediler. Kamuoyunu etkileme-
si balumindan haksiz sayllmazlardi. Evet o giinlerde TiP
kadrolanyla, tliyeleriyle, sempatizanlarnn ve genglerle, Tir-
kiye'de sosyalizmin tek temsilcisi durumundayda.
Meclisteki Siikan provakasyonu umulann tersine, TP’
in kamuoyunca hakli davalar pesinde oldugunu kanitla-
maya yaramsti. Meclis'te Inénii sert bir konusma yapmis;
«yurdu iptidai cemiyet haline getirinceye kadar zorlamak
ayip» demisti. Ben, AP iktidarinin beklediginin tersine, hig
de hircin olmayan, iktidar1 demokrasiye cagiran sakin bir
konusma yapmistim. «Diinkit olaylardan sonra Tirkiye'de
demokratik diizenin yururliikte oldugunu séylemek olanak-
sizdir» diye basladigim konusmami, demokraside mutlaka
fikir ayriliklan bulunacagini, herkes ayni sekilde diisiiniir-
se zaten demokrasiye gerek olmayacagini vurguladiktan
sonra, Millet Meclisi'nde karsit goriislerin serbestge dile
getirilmesine olanak verilmez, Sol kanadin goriisleri kaba
kuvvete bagvurularak onlenmeye kalkisilirsa, demokrasi-
nin yolundan saptirilmis, fasizme yesil 151tk yakilmis olaca-
g vurgulamistim. Igerigi agir, ama islubu yumusak bir
konusmaydi. Dogu sorunundan Kibris sorununa, NATO'ya
ve Amerikan uslerine kadar hemen tim goérislerimizin di-
le getirilmis olmasina karsin, kiskirtici olmayan bir konus-
maydi. Hi¢ degilse benim kanim buydu ve konusmami o
dogrultuda hazirlamistim. Konusmami soyle noktalamistim:
«Pek muhterem arkadaglarim, tekrar ediyorum, bizim icin
selamet yolu demokratik yoldur. Demokratik yolu dilimi-
zin ucuyla degil, kalbimizle baglh olarak takip edelim. Bag-
ka selamet yolu yoktur. Hepinizi saygiyla selamlarim» di-
ye bitirmistim. Daha sonra olayh gecenin baskani olarak
gorev yapan Nurettin Ok s6z almis ve tarafsiz davrandi-
g ileri stirmiisti. Ne ki olaylar ortadaydi. Daha sonra
Basbakan Demirel kiirsiye gelmis ve olaylardan CHP ile
TiP'i sorumlu tutan bir konusma yapmsti. «Meclis CHP ve
TIiP tarafindan gensoru miiessesesiyle isgal edilmistir. 8 ta-
ne gensoru getirilmistir. Higbirisinin icinde bir sey yok-
tur. Maksat Meclis'i igsgal etmek olmustur. Acaba bu nere-

10



ye varacaktir, diye bir teshis koymaya c¢aligtim. Biitce ko-
nusmalarinin basladigy ilk giinde Meclisin havasinin elef-
triklenmesinde iki partinin fayda umdugunu tzintiyle mii-
sahade ettim. (..) Bunlarin maksadi Adalet Partisi grubu-
nu ve hiikimeti tahrik etmektir. (..) Bunlarin hepsinin
Parlamentoyu engelleme, Parlamentoyu baltalama faaliyet-
lerinin devami oldugunu ifade etmeliyim. (..) Hadisenin
sonu malum. Hadise Nazim Hikmet'in, o Nazim Hikmet ki,
muhterem arkadasim Kilicoglu'nun buradan beyan ettigi
gibi, Tiurk hakimi ve Turk mahkemesi tarafindan vatan
haini ilan edilmigtir. Bir uye ¢ikiyor, Cumhuriyeti, onun te-
mel dayanagr olan Turk adliyesini, onun verdigi kararlari,
hepsini higce sayarak Nazim Hikmet buyiuk vatan sairidir,
diyor. Bunun adina ne derler. Tahrik derler bunun adina.
Ondan sonra hadise buyiyor. Boéyle seyleri yapmayin.
Béyle seyler hakikaten bu Meclisin havasina yakismaz. (...)
Turk parlamentosunun zabitlarina esefle séyleyeyim ki, Na-
zim Hilemet'i buyuk vatan gairi diye tanitan ilk cimle din
aksam zabitlara gecmistir. (AP siralarindan bravo! sesle-
ri, alkiglar).

Evet, sayin Bagbakana goére grubu agir bir tahrik kar-
sisinda kalmis ve 6-7 TiP’liye saldirarak, iclerinden birini,
Yunus Kogak’n hastanelik etmek zorunda birakilmiglardi.
Aradan yirmi yil gecti. Sayin Demirel bugiin o konusmasi-
n1 ve olay:1 uziinti ve sikintiyla hatirlar sanirim. Evet olay
tertipti, tahrikti ama bu tertip ve tahrik Adalet Partisi'nin
eseriydi. TIP’in boyle bir tertipte hicbir gikar yoktu. Mec-
lise adimimiz1 attifimiz giinden beri iktidarin boy hedefi
halindeydik. Kiirsiiye ¢ikan her arkadasimiz AP’lilerin séz-
li saldinlarina ugruyor, ikide bir sézi kesiliyordu. Bu kez
bir adim daha atilmis ve Icisleri Bakan1 elestirileri yanit-
lamak icin yaptigi konusmay: siirdirirken, birden Cetin
Altan’a seslenerek: «Nazim Hikmet vatan gairidir demedin
mi?» diye sormustu. Igisleri Bakanhg biitgesi ile, Nazim
Hikmet'in vatan sairliginin ne ilgisi vardi? Evet ne ilgisi
vard1? Kuskusuz yoktu. Ama bu TiP'e kars: yillardir uy-
gulanan ve Isci Partisi’'ni kaba kuvvet kullanarak sindir-
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meyi, safdisi etmeyi amaglayan planin, Meclis diizeyinde-
ki halkas: idi.

Genel planin bir halkasiydi. Ve de yil 19868’'di. 1868,
Amerika’'nin Vietnam savasini kazanamayacaginin ortaya
ciktigr yildir. Bir yi1l 6nce Russell Mahkemesinin Tahkikat
Komisyonu Baskani olarak Hanoi'de bulundugum sirada,
Basbakan Phan Van Dong bize: «Hava akinlariyla ancak
sivil halk élduriuliur, ama savas kazamlamaz. Amerika'nmin
bu savast kazanabilmesi igin, karaya asker c¢ikarip Viet-
nam halkini son Risisine kadar, tek tek hepimizi élditrmesi
gerekir. Buna ise giicit yetmez. Savasi biz kazanacagiz,» de-
misti. Sovyetler Birligi'nin askeri ittifaklar zinciri ile ku-
satma plani, Vietnam yenilgisiyle suya diismisti. 1968'de
Amerika yeni tertipler pesindeydi. 1967°'den beri Ortadogu
6n plana gegmisti. Ortadogu'nun kuzey duvarini olusturan
Turkiye'de 12 sendikacinin kurdugu bir parti ortaya cik-
mis ve yillardir Amerika’y:r parmagina dolamis, hemen her
gun ikili antlasmalann feshedilmesini, tslerin kapatilma-
sin1 ve NATO’dan c¢ikilmasini istiyordu. Amerika ile dost-
luk iliskileri stirdirenler de ABD yardimlarinin bedelini,
TiP'i safdisi etmeye calisarak 6demeye calisiyorlardi. TIP’
in hemen her toplantisina taslar ve sopalarla saldinlhiyor-
du. Ama TIP pes etmiyordu. Fasist yasalar sonu¢ vermiyor-
du. TiP hi¢ agik vermiyordu. Ustelik 141 ve 142'nin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus ve ac¢tig1 dava sa-
dece bir oy farkla reddedilmisti. TIP yurtici gezilerinde
sirekli Amerika konusunu isliyor, halki Amerika'ya kar-
s1 pasif direnmeye caginiyordu: Amerikalilarr bir yalnizlik
cemberi igine alalim; halk olarak onlarla tim iliskilerimi-
zi keselim; Amerikaliya hizmet vermeyelim; evimizi onla-
ra kiralamayalim; yol bile gdstermeyelim ve bdylesine bir
ates cemberi icinde kalacak Amerikahlara Turkiye'de is-
tenmediklerini goésterelim... diyordu Turkiye Isci Partisi.
Amerikalilarnin ve Amerika yanlilamnin basina bela olmus-
tuk. Buna bakarak bu partiyi yasatmazlar! kehanetinde
bulunanlar olabilirdi. Ama TiP yedi yiim1 doldurmustu ve
engelleri o gine kadar asmay1 becermisti. Micadele icin-
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de pismis, olgunlasmis kadrolar: vardi ve de. list diizeyde-
ki yoneticileri TiP'in, bilgili ve deneyimli arkadaslardan olu-
suyordu. Hi¢ kimse yedi - sekiz ay sonra bu insanlarin bir-
birine diisecegini tahmin edemezdi.

Partinin iist kurullarinda ve Meclis grubunda her giin
birlikte calhsiyorduk. Elbet tartisiyorduk her konuyu; en
dogru karan almak icin. Ama teorik sorun yoktu aramiz-
da. Marksizm tuzerinde bir tartisma hi¢ citkmamisti. Tiiziik
ve programdaki ilkeleri herkes kabul etmisti. izmir'de ya-
pilan ilk kongreden sonra baslayan ve Malatya Kongresi'n-
den sonra da siiren teorik tartismalar sinirh kalmis ve par-
tinin tist diizey yoneticilerine bulasmamisti. Saniyorum bu
tartismalar hakkinda bilgi verilmesi yararh olacaktir. Bu
maksatla TiP'in 1964 ve 1966 yillarinda yapilan Izmir ve
Malatya kongrelerini, kisaca da olsa ele almak istiyorum.
Ama daha 6nce tiuziik ve program hakkinda bilgi vermek
istiyorum.

TiP’in ilkeleri 1962'de hazirlanan tiiziigiin 2 ve 3. mad-
delerinde belirtilmistir. Partinin genel baskanligina geti-
rilmcmden hemen sonra, kuruculara yeni bir tiizik hazr-
latilmasini 6nermistim. Kabul edilince yeni tiliziigin ilk
maddelerinde partinin ideolojisini ve yapisini belirlevecek
ilkeleri kaleme almistim. Yeni programin hazirlanmaas: za-
man alacagindan, yolumuzu ¢izecek ilkelerin vakit kaybe-
dilmeden belirlenmesi bir zorunluk haline gelmisti. Parti-
nin niteligi ve amac1 su li¢ esasta toplaniyordu: TiP, isci-
lerin ve emekgilerin partisiydi. TiP, yurt ve diinya olayla-
rina onlarin agisindan bakar, onlann ¢ikarlarini savunur-
du. Ve bize gére ulusun kocaman cogunlugunu olusturan,
ustelik tim degerlerin yaraticis1 olan emek¢i yigmlarinin
hak ve cikarlarini savunmak, aslinda’ tiim ulusun ¢ikarla-
vim savunmak demekti. ikinci ilkesi TiP’in, emekgileri yurt
islerinde s6z ve karar sahibi yaparak, insanin insan tara-
findan sémiiriilmesine son vermekti. Uciincii ilke de, tam
bagimsizhikti. Bu ilkeler ve iktidar oldugunda TiP'in ger-
ceklestirecegi reform ve atihimlar bu iki maddede 6zetlen-
misti. ilk kongre o6ncesi program hazirhiklarma baslandi-
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ginda, MYK programin bu iki madde 1s18inda hazirlanmasi-
n1 karara bagladi. Olusturulan bilim kurulunun ilk toplan-
tilarinda is¢i sinifinin tarihsel gérevi giindeme geldi. Basini
Behice Boran'in ¢ektigi arkadaslar Marksizmin bilinen kla-
sik tezini savunuyorlard:. Kimi afkadaslar ise, o giinlerde
pek revacta olan milli burjuvazi ile isbirligi goérlisiini be-
nimsiyorlardl. Ben komitenin baskanmiydim. Sert tartigma-
lar oluyordu. Her iki taraf da kendi goriisiiniin teorik agir-
liginda 1srarliydi. Oysa Merkez Komitesi programin, tizii-
gin 2 ve 3. maddeleri 1518inda hazirlanmasini istiyordu.
Tiuzik maddeleri her iki grubun gérisinden farkliydi; bu
konuda tlziuk yepyeni bir goris getiriyordu: «Turk isgi si-
nifinin ve onun demokratik oénculiigii etrafinda toplanmig
biititn emekgi sinif ve tabakalarin (rgat ve kiigik koyli-
lerin, aylikli ve icretlilerin, zanaatkarlarin, kiligik esnaf
ve dar gelirli serbest meslek sahipleri ile ilerici genglik ve
toplumcu aydinlarin) kanun yolundan iktidara yiriiyen si-
yasi tegkildtidir.» diyordu. Ne is¢i sinifinin tek basina ik-
tidara ylrimesi, ne de kéyliilerle ittifaki s6z konusuydu.
Proleterya diktatoérligi ise hi¢ séz konusu degildi. Kanun
yolundan isbasina gelinecek ve segimler kaybedilince ge-
kip gidilinecekti... Is¢i sinifi demokratik bir énciliik olus-
turmaya c¢alisacakt: oncelikle. Tim emek¢gi sinif ve taba-
kalardan baska, kiigiik esnaf ve dar gelirli serbest meslek
sahipleriyle, ilerici gencgleri ve toplumcu aydinlan da ige-
recek olan genis bir demokratik ittifak saglamak icin ug-
rasacakti... Demokratik oncililiitk kavrami Onemlidir. ki
bakimdan. Birincisi, ittifakin saglanmasi igin izlenecek yol
ve yéntemler bakimindan: Isc¢i sinifinin énciliigii harekete
saglayacag: avantajlar bakimindan serbestge tartisihip ka-
bul edilmis olacak. Ikincisi ise, gerek muhalefette, gerek-
se iktidarda islerin hep demokratik yol ve yéntemlerle yu-
ritilmesi bakimindan. Her sey tim emekgi simif ve kat-
manlarin kararina baglidir. Devrimci liderlerin énculigu,
asla s6z konusu degildir. Demek ki, TIP sosyalizm icin de-
mokrasiyi 6ngoérmekteydi. Her sey emekgilerin ortak ka-
rarlarina baghydi. Her konu enine boyuna tartisilacak;
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herkes goérisini belirtecek; sonunda cogunlukla karar ali-
nacak. Isler boyle yiiriitilemez ve profesyonel devrimcile-
rin 6nciligine ve kararina baglanirsa, sosyalizm gercek-
ten kurulamiyor; tepeden inme buyruklarla kimi déniisim-
ler gerceklestirilse de, sosyalizmin asil amaci olan sosyalist
demokrasiye ulasilamiyor. Yeni bir ¢esit sinif niteligi
gosteren  BUROKRASININ, egemen olmasma yol acilmisg
oluyor. 70 yilhk uygulamalar ne yazik ki, bu sonucu ver-
mistir: Burokrasi tim sosyalist tilkelerin ortak hastaligi-
dir.

Kruscef’'in raporundan sonra, sosyalizmin uygulama-
da yapisal bir rahatsizlign oldugunu disinmeye baslamis-
tim. Raporda belirtilen nedenleri yeterli gérmiiyordum.
Stalin'in tagsiz bir car oldugu, korkung cinayetler isledigi
ileri siriliyor, ama bunun sosyalist bir tilkede nasil mim-
kiin olabildigi sorusuna bir yanit verilmiyordu. Kisi dik-
tatdrliigi ve bunun neden oldugu sasirtici olaylar, Stalin’
in kigiligi ile agiklaniyordu. Peki, Stalin gibi bir kisi, genel
sekreterlik koltuguna nasil oturabilmis ve otuz yilh askin
bir zaman siireci igcinde oturdugu koltugu nasil koruyabil-
misti? Bunun nesnel bir nedeni, bir agklamasi1 olmahydi.
Yillarca buna bir yanit aradim. Galiba daha once de be-
lirttim, Behice Boran'la bunu ¢ok konustuk, tartigtik. Tir-
kiye Isci Partisimin tiizilk ve programi hazirlandig giin-
lerde, sorunu heniiz tam ¢6ézmiis degildim; ama gene de:
bir seyler seziyordum: Isciler, kéyliler, emekgciler, gergek-
ten iktidarda degildi... Sorunun asil yanitin1 yillar sonra
bulacaktim. Daha dogrusu buldugumu saniyorum. Sani-
yorum diyorum, ¢linki parmak bastigim Leninist orgit
modeli konusunda bugiline dek, herhangi bir elestiri gel-
medi.

Evet TiP'in tiiziik ve programinin hazirlandig giinler-
de o6rgiit sorunu heniiz ortaya atilmamisti. Ama sonradan:
ona baglayacagim bir konuyu, tizik ve programa temel
ilke olarak koymustum: EMEKGCi HALK YIGINLARI, YURT
ISLERINDE SOZ SAHIBI OLACAKLAR... TIP tiiziigiinde
bu konuyu soyle dile getiriyordum: «Turkiye’nin ileri bir
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Ioplum haline getirilmesi isi ile, emek¢i halk yiginlarnnin
yurt iglerinde s6z ve karar sahibi olmalari, insanca yasa-
ma sartlarina kRavusmalan isi, bir tek davanin birbirine
bagh bdlumleridir; biri gerceklestirilmeden, 6teki gercek-
lestirilemez. Ciinkii emekgi halk yiginlarinin, insanca yasa-
ma sartlarina kavusmaktan dogan inanch ve gevkli ¢cabast
saglanmadik¢a, Turkiye kalkinamaz, c¢adgdas medeniyete
ulasamaz.»* Aym konu TiP programinda da «Halkin Giin-
lik Hayatinda Gergeklesen Demokrasi», «Emek¢i Halkin
Yiriutimiine Dogrudan Dogruya Katilip Denetledigi Emek-
ten Yana Planli Devletgilik», «Her turlit Sémuriculilk ve
Soémiirgecilije Kargt Olmak», «Banscilik», «Her Sey Insan
I¢in» bélimlerinde isleniyordu.

DEMOKRASI konusunda séyle diyorduk: «Turkiye Isci
Partisi’'nin demokrasi anlayisina goére, demokrasi sadece po-
litik hayata ve diizene 6zgii bir rejim degildir. Sosyal ha-
yatin ve kRurumlarin timit demokrasi kavraminin kapsa-
mina girer. Demokrasi toplumun butuniini kapsadigr za-
man, ancak bigimde kalan bir rejim olmaktan cikar, eko-
nomik ve sosyal bir 6z kazanarak tam anlamda gercgekle-
sir. Devletin emekten yana olmasi, yapilan islemlerin re-
formlarin gercekten halk yararnna olabilmesi icin, halk
kitlelerinin toplum hayatinin her kesiminde, butiin kade-
melerde s6z ve karar sahibi olmast gerekir. Devletin ve
toplum iglerini yuriuten her tirlii merkezi teskildatin’ kRop-
musg, katilagsmuig, Rirtasiyecilige bogulmus, bir hal almama-
s icin, halkin her kesiminde, her kademede aktif istiraki
kacinilmaz bir zorunluktur. Tiurkiye Isci Partisi, demokra-
tik diizende halka cesitli ortak maksatlar igin teskildtlan-
ma imkani tamir, halkin toplum igleriyle ilgilenmesi icin
gerekli ortami yaratir, her iste halkin gevkli ve istekli ¢ca-
basini saglamay: sart sayar. Halk, toplum hayatinin her ala-
ninda yobnetim ve denetime etkili bir sekilde katilacaktir.
Ust kademelerle alt kademeler, merkezi tegkildt ile ma-
halli kademeler arasinda karsilikli minasebetler ve etki-

* TIP Tizigi, madde: 3.
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ler sistemi kurulacak ve bu baglarin kopmamasina, kar-
sihikh alzsvéris kanallanninin tikanmamasina o6zellikle dik-
kat edilecektir.»

«(..) Halkin bir numarali yurttas durumuna yuksel-
digi boyle bir demokrasi rejiminde, Turkiye, halki, 6zguir
ve bagimsiz yagsayan ileri bir toplum haline gelecek wve
durmadan ilerleyen, insanca yasama sartlarnni gittikge da-
ha iyi, daha hakl, daha dogru bir sekilde gerceklegtiren,
ileri bir toplum dizeninin temellerini kurmak imkanlarnna
kavugacaktir.»*

Bu satirlar, yillar sonra ortaya atacagim ve sosyaliz-
mi birokratik sapma igine siiriikleyen érgiit sorununa, as-
Iinda bir giris nitelizinde idi. HER SEY INSAN ICIN bé-
limu ise, sosyalizmin asil amacini gin 1s181na gkariyor-
du. Gergekten de her sey INSAN icindir sosyalizmde. Ge-
rikalmishktan kurtulmak, hizla kalkinmak; tam bagimsiz-
Ik, sémiriiye son vermek; aslinda INSANIN bir araci ola-
rak kullamilmaktan kurtulup INSANLIGINA KAVUSMA-
SI icindir. Evet sosyalizm insan icgindir; insan sosyalizm
icin degil... Insan sosyalizm igin tiirlii fedakarlhklara kat-
laniyor, gerektiginde canimi bile feda ediyorsa, bu da in-
san icindir, insanin kurtulusu igindir...

Programin bu bélumleri hi¢cbir kitaptan aktarilmamis-
ti. Bu satirlar sosyalizinde insanlarin giilerylizli olacagi-
ni1, sosyalizmin de aslinda giileryizli oldugunu anlatiyor-
du. Bizim sosyalizmimiz GULERYUZLU SOSYALiZM'di. Ve
de Turkiye'ye 6zgi idi. Hi¢ kusku yok bizim sosyalizmimiz
uygulanan sosyalist rejimlerden higbirine benzemeyecek-
ti. Bu, sadece ulke kosullarmmin farkhiligindan ileri gelen,
farkh uygulamalar degildi. Sosyalizmin INSAN ICIN OL-
DUGU INANCINDAN kaynaklanan bir farklihkt.

Bunlan yeniden vurgulamam TiP'in ist diizey yone-
ticileri arasinda cikan anlasmazlikta, Tiirkiye _isg:i Partisi
programinda acgiklanan sosyalizm anlayisinin baslica et-
ken olmasidir. Teorik sorunlar isin ta basindan beri giin-

* TIP Programi, s. 68-70.
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demde kaldi. TiP’in disindaki solcular, érnegin Mihri Belli
ve arkadaslari, Milli Demokratik Devrim tezi ile bize kars:
¢ktilar. Bunu anlamak zor degildi. Ama Boran ve arka-
daslarimin bize karsy gkislanm anlamak kolay degildi.
Cianki bes imzali 6nergeye kadar, yani Ekim 1968’e kadar,
Behice Boran da Tiirkiye'’ye Ozgii Sosyalizmi savunmustu.
Evet Haziran 1968’de yayimlanan kitabinda Boran, sunlan
yazyordu: «Bugiin TIP, hem emekgi sumiflann siyasal bir gic
halinde orgiitlenmesi hareketini hem de Tiurkiye'ye ozgii
sosyalizmin fikirler ¢ergevesini —teorisini ve ideolojisini—-
temsil ediyor» dedikten sonra, su aciklamalarda da bulu-
nuyordu: «Tirk sosyalist hareketi bagsariya ulagir ve Tur-
kiye'yi sosyalizme géturecek bir kalkinma rotasina oturta-
bilirse, Turkiye dinyadaki sémuriilen, ezilen milletler ara-
sinda ilk milli kurtulug savasini vermis olmamin gerefine,
kendi gartlarina 6zgii bagimsiz ve demokratik yoldan sos-
yalizmi ger¢eklegtirmenin ilk érnegini verme gerefini de
eklemis olacaktir. Bunu bagsarmak, Tirk sosyalist hareke-
tinin hem Turk halkina karst milli gérevi, hem de yeni
bagimsizligina kavusmus veya Rkavugsmakta olan dinya
milletlerine ve sosyalizme karsy tarihsel goérevidir.»*

Behice Boran, Cekoslovakyanin Sovyetler Birligi tara-
findan isgali uUzerine de benimle ayni dogrultuda agkla-
ma yapmastir. 21 Agustos 1968 giinlti basin biilteninde, ya-
ni Sovyet tanklarinin Prag’a girdigi gun, sunlan soyliyor-
dum: «Sovyet miidahalesinin, Amerikan emperyalizminin
yararlanacagr olumsuz gelismelere yol a¢masindan endi-
se ederiz. Mudahaleci siyaset, emperyalizmin tekeline bi-
rakilmalidir. Sosyalist devletler arasinda miidahaleye yer
yoktur; olmamalidir. Insanligain biricik umudu olan sosya-
lizmin guzel yuziine goélge dusiuriulmemelidir.

Nazi istilasina kahramanca karsi koymus olan Cekos-
lovakya halkimin bu ¢etin imtihani da basariyla gegirerek,
istedikleri bagimsiz ve hurriyetci sosyalist idareyi gercek-

* Behice Boran, Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlan s. 60, 322 ayrica
s. 66, 68, 70, 77 Gin Yaymnlar, Ist. 1968.
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lestireceklerine inaniyorum.» iki giin sonra, 23 Agustos
gunli basin biilteninde de sunlan ekliyordum:
«Cekoslovakya olaylari, askeri bloklarin Rkucik iyele-
ri i¢in, asil tehlikenin blokun lideri durumunda bulunan
guclu muttefiklerinden geldigini; ve gercekten Riciik dev-
letler bagimsizliklarini, bu bloklara girdikleri anda kay-
bettiklerini ¢irgiplak ortaya koymustur. (..) Iki nokta, ya-
ni askeri ittifaklann kuciik devletlerin aleyhine isledigi,
kucukleri ittifakin buyik ve guclii liderlerine tabi. varlik-
lar haline getirdigi hususuyla, Turkiye Sosyalizminin milli
ve bagimsiz bir hareket oldugu hususunda, Turkiyve Isci
Partisi’nin tezlerinde ne kadar hakl oldugu, Cekoslovakya
olaylarindan sonra bir kere daha ispatlanmigtir.»

Behice Boran da Milliyet gazetesinde yayimlanan 27
Agustos 1968 glinli yazisinda sunlarn yazacakti:

«Ilkin hemen belirteyim ki, Sovyetler Birligi'nin, Varso-
va Paktvmin diger dort uyesiyle birlikte Cekoslovakya’ya
yaptigr askeri miidahalenin hicbir yénden haklh, hatta
gercekei politika bakimindan gecerli gériilebilecek tarafi
yoktur. Bu miidahale milli bagimsizlik ve esitlik haklari-
na oldugu kadar sosyalizm ve sosyalist enternasyonalizm
ilkelerine de aykiridir.» Olay:1 kinayan Boran, ardindan
Sovyetler Birligi ve halk demokrasilerinde uygulanan sis-
temi ele alacakti: «Eger sosyalist sistemden Sovyet ve di-
ger ulkeler yoéneticileri Stalin devrinde sekillenmis ve ke-
miklesmig, onun Oliimiinden sonra da az ¢ok degismekle
beraber suriip gelen politik sistemi kastediyorlarsa, Cekos-
lovakya ve diger ulkelerde basgdsteren ‘liberallesme’ ha-
reketleri, s6zii gecen sistem icin tehlikelidir. Ne var Ei,
s6zii gecen sistem sosyalist diizenin érmek alinacak bir
prototipi degildir ve gimdiki ydneticiler isteseler de, iste-
meseler de, RORli degisikliklere ugramaya mahkumdur.
(..) Sovyetler Birligi'nde ve onun sistemini esas 6rnek alan
halk cumhuriyetlerinde ‘is¢ci swnifi diktatérligi’, partinin
hatta parti icinde belirli bir kadronun gitgide tek bir ki-
sinin mustebit, keyfi idaresi geklini almigtir. Bu cegit re-
jimler yirminci yuzyilin ikinci yarisinda surip gidemezdi.»
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Cekoslovakya olayi, Tirkiye yetkililerinin NATO itti-
fakinin geregini vurgulamalarina ve bu arada TiP’e de sa-
tagmalarina yol acmigsti. 30 Agustos Bayram dolayisiyla
Cumhurbaskan1 Sunay ve Basbakan Demirel, Cekoslovak-
ya olaylarimin NATO'nun ikili antlasmalarinin gerekliligini
ortaya koydugunu vurguladilar. Sayin Demirel, ayrica ay-
m sorunun NATO'dan c¢ikmak isteyenlere sorulmasini
onerdi. Cekoslovakya olayr NATO uyesi ulkelerde, Ame-
rikanci1 gevrelerin seslerini ylikseltmesine yol acmisti: Sov-
yetler Birligi'nin saldirgan emeller beslediginin ortaya
ciktign ileri siriliyor ve NATO savunuluyordu.

Cek olayindan sonra olagan li¢ aylhk toplantisini ya-
pan TiP Genel Yoénetim Kurulunda, bu olaylar dolayisiy-
la sosyalizmin sorunlan ilizerinde durmus, Turkiye'ye 6zgu
sosyalizmin 6zelliklerini, bir kez daha ve kapsamli bigim-
de ele almistim. Simdi geriye baktigimda, bu konusmanin
kimi arkadaslarnnmiz1 tedirgin etmis olabilecegini diistini-
yorum. Hi¢ kuskusuz konusmam Partimizin sosyalizm an-
layis1 dogrultusundaydi. Ama kimi arkadaslarin, adeta
suglistii yakalanmis Sovyetlerin bu élgide lizerine gidilme-
sini onaylamamis olmalar1 olasidir. Belki de bu arkadas-
lar olaylr protesto etmekle yetinilmesini uygun goriyor-
lardi. Nitekim Bati Avrupali sol partiler, Sovyetlerin mii-
dahalesini kinamakla yetinmisler, Sovyet sisteminin eles-
tirisini yapmamuislardi. Ama biz Sovyet sistemini benimse-
memistik. Nitekim tiiziik ve programumizda bambagka bir
yol izledigimiz apacik vurgulanmisti. Cek olayindan son-
ra kinamakla yetinmeyip, olaymn asil nedenlerine inmenin
ve sosyalizmin insan i¢in oldugunun vurgulanmasinin ya-
rarli olacagini disinmiistiim. Yillar sonra da bu konuda ay-
n1 seyleri diisiniiyorum. Yirmi yil énce yaptigim bu ko-
nusmanin kimi béliimlerini sunacagim izninizle:

«Sosyalizm ve Ozgurliik:

Sevgili kardeglerim, Cekoslovakya olayinin bir bagka

yoniinden de, konugsmama baglarken bahsetmigtim. Cekos-
lovakya olay: diinyadaki sosyalizm hareketine kisa vadede
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gercekten agir bir darbe indirmistir. Her ne kadar Sovyet-
ler Birligi tam tersini iddia ediyorsa da, sosyalizmi kurtar-
mak ic¢in gittik biz Cekoslovakya’ya, diyorsa da, gercek tam
bunun tersinedir ve Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya'ya
mudahalesi sosyalizm  hareketine, diunya hareketin-
de, hic¢c degilse su kisa vadede sert bir darbe indir-
mig bir fren hareketi mahiyetini almigtir. Biliyorsunuz Ba-
tida bugiine kadar Sovyetler Birligi'ni yiizde yiiz destekle-
mis, her hareketinde desteklemis olan Batinin kominist
partileri de Cekoslovak miidahalesini kinadilar. Bu bir da-
hili se¢cim stratejisinden otirii degildi. Degildi cunkii bun-
dan evvel de ayniy miilahaza vardi. Bir Fransiz partisi bun-
dan evvel de boyle bir karar alabilirdi secim mildhazasiy-
la. Almadi. Bugin aldi. Fransiz partisinde de fikirler bir
hayli gelisti son senelerde. Yoneticilerde de bir };ayli de-
gisiklikler oldu. Italyan partisinde de 6yle. Bu iki partinin
cephe almig olmasi, sirf buna inhisar ettirmek neticeyi, ge-
ne de sosyalizm hareketinin béliitnmesi bakimindan vahim
bir sonuc¢ olarak miitaléa edilmek icabeder. Kaldi ki, de-
min de arzettigim gibi birtalim sosyalist devletler de bu
miidahaleye karst cephe aldilar.

«Arkadaslar, durum bdyle olunca géyle bir problemin
mutlaka ¢bziilmesi icabediyor. Hep biliyoruz, insanlar bin-
lerce yildanberi hep hiurriyet icin savasmiglardir. Biitin
kole isyanlan kéle rejimini yikmak igin, yani o zamanin 6l-
cusiunde hiirriyet igin yapumigtir. Isa’dan 72 yil evvel
Spartakiis ve arkadaglart 2 yil Roma lejyonlarina meydan
okuyorlar. Niye? O diizene kargt geldikleri icin, kéle diize-
nine kargst geldikleri icin hiirriyeti kurmak ig¢in meydan
okudular. Ortacaglarda butiin kéle isyanlari feodal diize-
ni yitkmak ve hiurriyete kavugsmak igin yapildi. Bizde 1410’
da Seyh Bedrettin isyani, topraklarnn egit olarak boéluisil-
mesi ve topragi isleyen araclarin ortak mal yapilmasi is-
tegine dayanmaktaydi. Ki bu, sosyalist 6zde bir miicadele-
nin sistematik bir sekilde ilk defa ileri surilmiis gekliydi.
Seyh Bedrettin ve arkadaslari, Osmanli imparatorlugu’'nun
halklary Rkoélelegtiren, hurriyetten yoksun jyasatan toprak
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diizenini yikmak ve hiirriyete kavugmak icin, bildiginiz gi-
bi canlarint vermiglerdir. Daha sonra Fransiz inkilabindan
bu yana olan bitiin hareketler hirriyet ve esitlik icin ol-
mugtur. Fransiz ihtilali icinde Rabeuf’iin temsil ettigi hare-
ketler, ‘esitciler hareketi’ ne idi? Fransiz inkilabinin ge-
tirdigi, hurriyeti Risitlayan burjuva dizeninin yikilmasi
ve yerine hurriyet¢i bir diizenin kurulmasi icin bir haore-
ketti. Daha sonra 1830’daki ayaklanmalar, Lyon'daki ipek
iscilerinin ayaklanmasi, 1848 ihtilalleri, Paris Komiinii ve
Paris komiiniinde onbinlerce insanin hayatlarint vermesi
ne icindi? Hiirriyet icin. Daha yakina gelirsek 1917’de Car-
Lgr deviren Rus emekcileri ne icin bu harekete girigtiler?
Hiirriyet icin. Daha sonra 1927'de Sanghay’daki igciler, bin-
lerce ve binlerce kigilik Ritalar halinde canlarwnt verirler-
ken ne umarak yaptilar bu son fedakarhigi? Hurriyet icin.
Bugiin Vietnam halki ne igin dévisiiyor? Sosyalizmi kur-
mak, ama sosyalizmle hurriyete kavusmak icin doviigi-
yor. Arkadagslar biitiin sosyal hareketler tarihi hirriyet
mihveri etrafinda déner. Ve bu hiurriyet kavrami gittikce
somutlasir. Aslina bakarsaniz her zaman somuttur. Ancak
teorisyenler, nazariyeciler bunu somut olmaktan ¢ikarmug-
lar, soyut bir hale getirmiglerdir. Yazi yazdiklari, digiin-
dukleri zaman cercevesi iginde. Yoksa demin su saydigim
hareketleri yapanlar somut hirriyetler icin déviismiigler-
dir, soyut degil. Somut hirriyetler icin doéviismiiglerdir,
daha fazla ekmek yiyebilmek icin. Kéle pazarlarinda satil-
mamak icin doévismiislerdi. Bunlar somut seylerdir. Bu-
radan nazariyelere gecersek, biitiin sosyalist nazariyecile-
rin hepsinin miisterek noktast hurriyettir. Hepsi. TG giines
sitesi veyahut da iltopya yazarlarinin hayali diizenlerin-
den bugiine kadar bitiin sosyalist teorilerin, felsefi ve si-
yasi mihverleri hurriyettir. Saint Simon’larin, Fourier'le-
rin, Owen’lerin hep hedefleri hurriyetti.

Daha sonra Proudhon, Marx, Engels, Bakunin, Kropot-
kin sosyalizmin muhtelif kollarint meydana getirmis olan
butun dugtnurlerin hepsinin ortak noktasi hirriyettir. Bi-
naenaleyh, hirriyet problemi sosyalizmin kalbidir. Hirri-

22



yeti c¢ikarin, sosyalizm teorileri bir iskambil kagidindan
yapilmis satolar gibi hemen c¢oékitverir. Halbuki Sovyetler
Birligi’nin bu ilk sosyalist devletin kurdugu 6rnek, onbin-
lerce yiudan beri mustarip insanhigin bu oézlemine, hiirri-
yet ozlemine tamamiyle cevap vermigtir denilemez. Bu s6z-
lerimle Sovyetler Birligi'nde bagarilan biiyiik sosyal ve eko-
nomik igleri kiicitmsemek aklimdan geg¢mez. Biyiik basa-
rilar kazanilmigstir. Sovyetler Birligi bundan elli sene evvel
fakir, geri kalmig bir toplum iken, bugiin teknik bakim-
dan Amerika’yr susta durduracak bir giice sahip olmustur.
Bunu sosyalist bir sistem sayesinde yapmistir. Bu sosyalist
ekonominin kapitalist ekonomiye tustinliginiin inkar edi-
lemez bir delilidir. Keza Sovyetler Birligi'nden, sosyalist
ekonomiye gegme egilimi goéstermis olan memleketlerin
hizly kalkinmalarn da bunun baska bir delilidir. Bir Bul-
garistan’in erigmis oldugu ekonomik seviye, bir Romanya'
nin erigmis oldugu ekonomik seviye bizi hayran birakir.
Bakin petrol icin ekonomik miinasebetlere giriyoruz. Yar-
dim, teknisyen geliyor, su geliyor, bu geliyor. Bu béyledir.
Keza egitim sahasinda elde edilen bagsarilar da son dere-
ce buyuktir. Ve elbette ki su maddi temelde saglanan ba-
sanlar uzunca, veyahutta nisbeten uzunca bir zaman sit-
resi sonunda Sovyetler Birligi'ne de, 6teki sosyalist iilkele-
re de hiurriyeti getirecektir. Hi¢ siiphe etmeyin. Ama bu-
gunkit tecritbenin bugiinkit halinde buyiik kitlelere hiir-
riyet yoniinden, o 6zlemleri yoéniinden tiimit verici oldugu-
nu soéylemek de herhalde hakikatlere sirt cevirmek olur.
Arkadaglar bu problemi, biz kendi hesabimiza Tirkiye’de-
ki sosyalistler olarak biz kendi hesabimiza ¢6zmek mec-
buriyetindeyiz. Diinya sosyalistleri de ¢ézmek mecburiye-
tindedir. Nasil olmus da sosyalist bir memleket hirriyet-
siz bir memleket haline gelmistir? Bu soru sosyalizmin
olim-kalim sorusudur. Bu soruya cevap vermedikc¢e ve sos-
yalist idealin giizel yiiziine digsurilen golge silinip atilma-
dikga milyonlarca halkin tmitle béyle bir diizen igin sa-
vasmast mumkiin olmaz. Cekoslovakya olayi iste bu timit-
leri bir kere daha kirmasindan étirit de bizim acimizdan

23



oénemlidir. Gergekten Stalin 6lditkien sonra XX. kongre-
de bir sapma olarak miitalda edilen Stalin devri ilelebet
maziye karnismugtir diye teminat verildi. Gergi Stalin dev-
rinin elestirisi hi¢c kimseyi tatmin etmedi. Yani bagimsiz
ditsiinebilecek durumda olan insanlardan hig¢birini tatmin
etmedi. Ben hatirlarim, daha o senelerde arkadaslarimiz-
la yaptigimiz tartismalarda Krusgev'in raporu geldi, satil-
di; burada basilmis raporu satildi, okuduk. Ne so6ylizyor?
Efendim, igste boyle bir adam, yani bir istisna, Rigisel bir
istisna, despot bir adam ¢ikrug, biitiin bunlari yapmis. Ola-
cak sey midir bu seyler. Bir Marksist izaha sigmayacak bir
izah tarzi kimseyi tatmin etmedi. Kaldi ki o agiklamalar-
dan sonra Rusya’min gene Stalin metodlarint uyguladigini
gosteren olaylar oldu. Meseld Macaristan olaylar: oldu.
12 sene sonra gerek Bati diinyasinda, gerekse sosyalist diin-
yada birtakim gelismeler kaydedildi ve Rusya’nin bilhassa
niikleer enerji ve feza konusundaki biiyitk basarilar: ken-
di nefsine itimadim da...

Sovyetler Birligi'nde isler tam tersine gitti. KaldL
ki demin isaret ettigim gibi Sovyetler Birligi'nde 1917 dev-
rimini bizzat igcgiler, koyliiler ve erler yapti. Yani halkin
kendisi yapti. Nasil oldu da sonra boéyle bir kisi diktator-
ligitne giden biirokratik bir diizen kuruldu? Arkadaslar
bir kere su var. Marxin semasinda, ¢izdigi semadc sos-
yalizm kapitalizmden sonra gelen bir asamadir. Bu soyut
semada kapitalizmden sonraki asama sosyalizmdir. Ne de-
mek bu? Bizzat teori bize ne demek oldugunu sbéyler. Marx’
in teorisi. Kapitalizmin i¢ c¢eligkilerinden dogacakiir sos-
yalizm. Bir kere kapitalizm bir tiretim sistemi olarak tire-
timde personel ve Risisel cabalar yerine sosyal uiretimi ge-
tirip oturtmustur. Yani uretim ancak onbinlerce insamn
birarada beraber ve bir is boliimii iginde ¢alismasiyla sag-
lanmaktadir. Yalmiz celiski nerdedir? Uretim prosesiisii,
suireci sosyal olmasina karsilik, tesahiip ve temelliik fer-
didir. Celisi burdadir. Binaenaleyh Marx der ki, iste bu
celisi atlatilacak ve tiretim giiglerinin sosyal niteligine uyar-
Ui olarak tretim miinasebetleri de kollektif ve sosyal bir
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nitelik kazanacaktir. EkRonomisi béyle ya, butiin Riltir
ve medeniyeti de bir asamadir Marxin gériusiinde. Sosya-
lizm hakikaten gercekten kapitalizmi asan bir medeniyet
getirecektir. Ve esasen kapitalizmin artik yozlagsmasi ve
kendi icinde catlamasindan meydana geldigi icin, biutiin
medeniyet ve Riultiir miraslarninin tek sézclisii ve (portorii)
tasiyicist haline gelecektir. Bundan dolayidir ki Marx ka-
pitalizmin yikihigint Batinin ileri memleketlerinde goérdii.
Ingiltere’de olacagini dugiindii engok. Fransa’da, Almanya’
da birtakim hareketler olmugtur, olacaktir. Ama asil ku-
rulus Ingiltere’de olacaktir dedi. Neden? Ciinkii bir kere
Ingiltere’de koylii sumifi, koylic sutmifi olarak tasfiye edilmis-
tir diye dusiniyordu. Ikincisi halkin biiyiik cogunlugu is-
¢i durumuna, proleter durumuna gelmigtir diye diisiinii-
yordu ve celiginin bas kapitalist memleket olmak iizere
en keskin hatlaryla Ingiltere’de bulunduguna inaniyordu.
Beri yandan Marx'in siniflar teorisi de bu umumi goériigii-
niun paralelindedir. Bildiginiz gibi Marx’'a gére siniflar iki
merhaleden gecer. Birinci merhalesi is béliimiiniin bir ne-
ticesi olarak bir sinif fiilen meydana c¢ikar. Ne zamanki
buyiik endistri devrimi olmugstur, ne zamanki kigiik el
tezgdhlart kapanmigtir, ne zamanki biyiik kitleler kéyden
sehre akip is¢ci durumuna gelmistir;, o zaman is¢i sinifi
proleterya kendinden varolmustur. Bu hep bildiginiz gibi
Kantin bir terimi, kendinden varolmak, kendinden ger-
cek, kendisi icin gercek. Ve su tezatlarin gittikce keskin-
lesmesi siireci neticesinde is¢i sinifi evveld surada-burada
parsdler olarak direnmeler yaptiktan sonra, nihayet mese-
lenin bir sinifa karsi, kendilerini sémiiren bir sinifa karst
politik miicadele etmek ve o sinifin yerine gegmek oldugu-
nu idrak edince de, isci sinifi kendinden bir sinif olmaktan
citkmig, kendisi icin bir sinif durumuna gelmigtir. Biitin
iscilerin teker teker bu gelismeyi géstermesine liizum yok-
tur, Marxin gérigiinde. Ama biitiin isci sinifint harekete
gecirecek kadar bir kisminin bu bilince varmast bir zaru-
rettir. Bundan sonra c= sinif miicadelesi igste bu bilingli ki--
siler tarafindan ve bitiin simifin igtiraki ile yuritilecek-
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tir. Demek oluyor ki Marx'ta stnifin bilinglenmesi sistemin
objektif gartlarindan doguyor. Nasil isci sinifi kendinden
varolusunu kapitalist diizenin biiyiik endiistriye gecmis
bir diizen olmasindan kazaniyorsa; bilingclenmeyi de gene
o duizen icinde yaptigi miicadeleyle ve sinifint politik ha-
rekete suriikleyecek bir kRisminda bilincin meydana gel-
mesiyle saglamis bulunuyor. Yani objektif prosesiisle siib-
jektif prosesiis, yani siire¢ birbirini tamamliyor. Iradi olan
faktorler, yani politik miicadeledeki faktorler bu objektif
stirecin bir sonucu olarak meydana geliyor. Gene aynt man-
ttk ve sistem icinde kalarak diyoruz ki, bu nasiul olacaktir?
Bu iste bir memleket buyiik endiistriyi kRuracak, kapitaliz-
min butiin safhalarindan gececek ve catlayacak ve sosya-
lizme boyle gecgecektir. Simdi arkadaglar, Marx'in séyledi-
gi buydu. Gerg¢i bazi eserlerinde Rusya’'da da olabilir diye
bazi siyasi makalelerinde bahsetmistir. Fakat sistemin man-
tigr birinci sekilde idi. Oysa Carlik Rusya’st Marxin soyle-
digi ve sosyalizme gebe oldugunu ifade ettigi tohumlarnn
tamamen disinda bir manzara gdésteriyordu. Halkin biityiik
cogunlugu, ytizde seksenbegi koylii, isci sinifi hem cok ye-
ni, hem sayica ¢ok az, kapitalizm daha heniiz birikimini
yapmamis ve koca bir imparatorluk olmasina ragmen Rus-
ya ashinda tipki Osmanli Imparatorlugu gibi, bir yart sé-
miirge halinde idi. Iste Lenin ve Rus sosyalistleri boyle bir
ortam icinde sosyalizmi kurma tegebbilisiine gectiler ve ger-
cekten Marx"t astilar. Hemen sunu séyleyeyim ki bir baki-
ma Lenin, Marx'y revize etti. Hani su herkesi korkutan re-
vizyon kelimesi var ya, bir bakima hi¢ siiphesiz Lenin, ce-
saretle séyleyeyim Lenin revize etti. Korkulacak tarafi yok
boyle kelimelerin. Bu gibi tutkulardan da kendimizi siyir-
mamiz lézim. Revizyonun bir kétiic manasi var. Yani sos-
yalizmi yozlagtinip kapitalizmin diimen suyuna takmak de-
mektir. Ama sosyalist teoride agama yapmalk anlamina gel-
mez. Asama yapacagiz, asgama yapmayinca olmaz. Donmusg
teori yok. Donmus teori olunca o nés olur, din olur, ama bi-
limsel bir teori olmak niteligini kaybeder. Hic siiphesiz
mutlaka sosyalist teori de biitiin teoriler gibi, miisbet ilim-
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lerin teorileri nasil boyuna hayatin daha iyi anlasiimasi,
hayata deneyle daha iyi niifuz edilmesi sonucunda nasil
masa bagina getirilip tekrar hayatin tezgdhinda yeniden
doviiliityorsa ve yeni teoriler cikiyorsa, sosyal teoriler igcin
de ayni seyi yapmak mecburiyetindeyiz. Muhafazakdrlhk
yok ve muhafazakdr olmamak bir cesaret isidir. Biz bu
cesareti hepimiz elbette ki fazlasiyla tasiyoruz. Evet Lenin
ve diger sosyalistler Rusya’da kapitalist diizenin yerine sos-
yalist bir diizen kurmak tegebbiisiine giristiler. Kaldi ki
daha evvelden baglamisti bu tesebbiis. Daha Lenin falan
politika sahnesine ¢ikmadan 6nce baglamigti. Rusya’'da ev-
veldé Narodnik denilen halk¢i ve anarsizan bir yoénii bulu-
nan sosyalistler, Rusya gibi bir cemiyette birtakim ferdi
cikiglar, suikastler, sabotajlar yapmak suretiyle rejimin yi-
kuabilecegini diugundiiler. Ondan sonra bunlar yeni Na-
rodnik’ler sekline, kiligina biiriindii. [htildlci sosyalistler par-
cast ¢itktt ve bunlarin pek ¢ogu Proudhon’dan esinlendiler.
Herzen, Proudhon’un bir tilmizi idi. Binaenaleyh Proudhon
teorileri Rusya’ya Marxin teorileri ile ayni tarihlerde, hat-
ta daha evvel girdi, Herzen vasitasiyla. Hemen biraz son-
ra da Marxist teoriler igslemeye baslad:. Fakat ne de olsa
biiyiik kitle koylii kitlesiydi, biyik kitle hareketsizdi. Is-
te Lenin, Marxin teorisinde bir sicrama yapti. Bir kere koy-
I ile iggi ittifakinin zaruriligini ortaya atti. Bir baska hu-
sus da ileri stiirdii ki, zannediyorum sonraki deviation’lara,
sapmalara bu ileri sturdiigii teorideki asamada, hi¢ olmaz-
sa kismen teorik plinda da olsa etki yapti. Lenin dedi ki,
isci stnifi kendiliginden bilinglenmez. Is¢i sinifi yalniz eko-
nomik miicadele diizeyine kadar bilinglenebilir, yani giin-
liik hayatinit sendikal miicadeleler icinde saglayabilecek 61-
clide bilinglenebilir. Politik biling is¢i sinifina disardan ge-
lir, dedi. Kim getirir? Sosyalistler getirir. Kimdir bu sos-
yalistler? Sosyalist olan c¢ogunlukla aydinlardir, okumus-
tur falan, bunlar gétariir. Neyle getirir? Yepyeni bir tes-
kildtla, yepyeni anlayista kurulmus bir partiyle getirir.
Nasildir bu parti? Bu parti séyle bir partidir. Bir azinligin
elinde bulunan Riigiiciik profesyonel devrimcilerden kurul-
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mus bir teskilattir. Isci sinifinin ekonomik teskildti, yay-
gin, genis ve aydinlikta caligtigi halde, politik tegkilgtr yer-
altinda caligir; kiigiictik, demin de sbyledigim gibi, bir azin-
hgin elindedir, merkeziyet¢idir ve bu teskildt igsci sitnifinin
temsilcisidir. Peki is¢i sinifinin temsilciligi, igci sinifindan
serbest secimlerle gelen kimseler tarafindan kuruldugun-
dan oturii midir? Hayir. Madem Ri ig¢i sinifit kendi ken-
dine bilinglenemez, bu insanlar ig¢i stmifinin bilincini tem-
sil ederler ve temsil ettikleri icin de bu politik miicadeleyi
isci sinifi adina yurutirler.

Burada bir parantez agarak, yillar sonra tizerinde du-
racagim ORGUT sorunu ile, 1968'de karsilastigimi, daha
dogrusu bu sorunun aklima takildiginmi sdylemek isterim.
Sosyalizme gegen toplumlarin hepsinde neden birokrasi
olay: ile karsilasihyordu? Oysa Marx’da, Lenin’de, Sosya-
lizmde bilirokrasi olmayacagl goriisindeydiler. Lenin dev-
rimden sonra, bilirokrasinin Carlik rejiminin miras1 oldu-
gunu soyluyor; zamanla ortadan kalkacagina inaniyordu.
Ancak yasaminin sonlarinda, bilirokrasinin partiye de bu-
lastigin1 sOyleyecektir. Ama nedenini arastirmayacaktir.
Ilging bir rastlant: bu satirlan yazarken Televizyon ekra-
ninda Sovyetler Birligi. TRT muhabiri, Glasnot, Perestoika
konularinda ve dolayisiyla biirokrasi ilizerinde cesitli ré-
portajlar yapiyor. Uzmanlarla konusuyor. Ama hi¢ kimse
hastaligin temeline inmiyor. Biirokrasi'yi doguran ne? Kim-
se bu soruya yanit aramiyor. Omegm su sirada Agambeg-
yan'in: yardimcisi ile konusuyor TRT muhabiri. Yarin her
sey daha iyi olacak diyor. O izlenimi ahyorsunuz ki, Gor-
bacgev diisse, aym1 adam gene ‘yarin daha iyi olacak’ deme-
yi stirdiirecek... Her ne ise: biz 1968’de yaptigim konusma-
ya donelim... Orgiit sorununun giindeme geldigi gorulecek-
tir.

«Jimdi arkadaslar, téoride asil bityiik kitlelerle drijan-
lar arasinda, yéneticiler arasinda ister istemez bir kopma
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oldu. Evet ne yapacak bu? Uyandiracak, ona telkin edecek,
bilinclenmesi icin, politik bilince kavusmasi icin savasacak.
Dogru, dogru. Ama, oradan gelebilecek kimseleri bu mii-
cadele devam ettigi siirece yukardaki drijan kadro tayin
eder, butin kademeleri azleder. Simdi hemen diigiinelim
ki, bu séyledigim teskilét Carlik Rusya’sinin amansiz poli-
sine kargi yapilan bir miicadelede, bir kavgada kurulmug
bir tegkildtiir. Bu tegkildgttan bagka tirlasii olur muydu,
olmaz miydi birakalim. Basari kazandigina gére demek ki
bu teskildtla yapilirmig o sartlar altinda. Fakat daha son-
raki gelismeleri izlemek lézim bugiine gelmek icin. Daha
o zaman Lenin bu tegkildti kurdugu zaman, hep bildigimiz
gibi Rus Sosyal Demokrat Partisi icinde birtakim itiraz ses-
leri Lenin’e karsi yiikseldi. Ve Marxist olan kimselerin iti-
raz sesleriydi bunlar. Bunlarin en tnliistt hi¢ siiphesiz Pla-
hanof’'du. Plahanof boyle bir teskildatin partiyi donduraca-
gini, diktatoryal bir yonetimin yerlesecegini iddia ederek
Lenin’e kargt ¢ikti. Fakat Lenin parti icinde ekseriyeti sag-
lama bagarisint gdsterdi ve Bolgevikler, yani ekseriyette
olanlar adini alarak Mengevikleri ekarte ettiler. Ihtilalin
Rusya’da iki kademede oldugunu hep biliriz. Birincisi Subat
ihtiléli, ikincisi de Ekim ihtilali. Subat ihtiléli burjuva ka-
rakterde bir ihtildl, burjuva hirriyetlerini demokrasisini
getiren bir ayaklanmaydi. Ikinci ihtilél sosyalist bir ihti-
léldi. Arkadaslar ikinci ihtiléli de, birinci ihtiléli de Sov-
yetler yapti. Sovyetler demek heyet demek, konsey demek
Sovyet. Ne konseyi idi bunlar? Iscilerin kurduklar: konsey-
ler, koyliilerin kurduklari konseyler ve erlerin, askerlerin
kurduklart konseylerdi. Bu konseyler tabanda kurulmak-
taydi. Yani falan fabrikada bir sovyet kuruluyor, falan
kéyde bir sovyet, iki sovyet kRuruluyor. Filan kasabada sov-
yet kuruluyor. Kim? Halkin kendisi kurdu, emek¢i halk.
Iscisi, koyliisiz ve askeri ile. Peki bunlarin siyasi egilimi
neydi? Bunlarn siyasi egilimi cegitliydi. Yani Bolgevik de
vardy icinde, azinlikta olarak Bolgevikler vardi. Mengevik-
ler vardi, sosyalist revoliisyonerler vardi, vs. Biitiin sol ka-
nat her tirlasi bu sovyetlerin icinde temsil edilmekteydi.

29



Hatta Lenin miicadelenin ilk safhasinda yani 1917 Subat
ihtildlinden sonra sovyetlerde ekseriyeti kazanmay: bir
hedef olarak ileri siirdii ve Octobr devrimini bu sovyetler
yapti. Sitphesiz sovyetlerin en becerikli ve en etkin parti-
si Bolgevik partisi, yani Lenin’in partisi ve ihtildlden son-
ra birtakim siyasi olaylar neticesinde Bolsevik partisi Ote-
ki partileri saf dist etti.

«Arkadaglar, 1921 senesinde, yahut da 1920 senesinin son
aylarinda Rusya’da kurucu meclis igin segimler yapildi. Bu
kurucu meclisin segimleri su neticeyi verdi. 42 milyon ka-
dar oy kullanildi. Bu oylarin on milyon veya biraz faz-
lasimi Bolgevikler aldi. 15 milyonunu ihtildlci sosyalistler
aldi. % 62'sini de diger tandansta nitansta olan sosyalist
partiler aldi. Yani Bolsevikler ekaliyette idi kurucu meclis-
te. Nitekim kurucu meclis daha ilk oturumunu yapmadan
feshedildi. Bir bahriyeli geldi, stungiisini takti, hadi ba-
kalim buyrun baylar dedi, hepsi dagildilar ve bundan son-
ra da mubhtelif vesilelerle butitn obur partiler feshedildi.
So6z hurriyeti, basin hirriyeti, sendikal hiirriyetler kalkti.
Hatta Octobr ayaklanmasimin ilk fedailerinden olan Grong-
tant bahriyelileri, Trogki'nin hani 6vdiigiic meshur Grong-
tant bahriyelileri 15-168 maddelik bir bildiri kaleme aldi-
lar ve dediler ki, Sovyetler gercekten tekrar ihya edilme-
lidir. Yani ihtilélden evvel nasilsa, sovyetler éyle halkin
serbestge aralarnindan sectigi sekilde ihya edilmelidir. S6z
hurriyeti, sendikal hiirriyetler, toplanma hiirriyetleri, bii-
tin iggilere ve koylitlere tarunmalidir. Koyliiler toprakla-
nna sahip olmalidirlar ve topraklarinda cift hayvani bes-
leme yetkisine de sahip olmalidirlar, baskasint ¢alistirma-
mak sartiyla. Bitiin siyasi mevkuflar, tutuklular serbest
birakilmalidir, tabii sosyalist olanlar. Muhtelif sosyalist
partilere mensup olup da kodese atilmis olanlar serbest bi-
rakimalidir. S6z hiirriyeti, basin hirriyeti, toplanty hiirri-
yeti biitiin sosyalistler, isciler ve koéyliiler icin sinirsiz ola-
rak taminmalidir. Ve kurucu meclis yeniden serbest segim-
lerle secgilmeli ve igsbasina getirilmelidir diye bir bildiri ya-
yimladuar. Ve bu bildiriden 6nce esasen bu partinin igin-
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de, yani Bolsevik partisinin igcinde is¢i muhalefeti diye bir
grup c¢ikti ki Grongtant Bahriyelilerinin bu bildirisi o is-
¢i muhalefetinin sézculiigiinit yapti. O sirada birtakim
Bolgsevik partisinin ileri gelmis kimseleri biirokratizme dog-
ru ve halktan bu gekilde kopmaya karsi, bitrokratizme gi-
dise karst ve halktan bu kopusa karst seslerini yiikseltti-
ler. Rusya’min icinde ve disinda, Rusya’min disinda en’ iin-
liisii bunlarin Rosa Luxemburg’tur. Rosa Luxemburg ha-
pisteyken yazdigi Bolsevik ihtildli adlh kitabinda, bugiin
gordiigiumiiz biititn seyri, Sovyet Rusya’nmin takip edecegi
seyri adeta ¢cok uzagr goren bir peygamber gibi kesfetmis
ve yazmastir. Bu kopusun ve FRitlelerin gevkli katkisindan
mahrumiyetin Sovyet ihtilgli icin en buyiitk tehlike oldu-
gunu bir bir ifade etmigtir. Lenin’in ve Trocki'nin o siralarda
yayimladiklar, eserlerden parc¢alar alarak onlari ciiriitmek
suretiyle bunlarn yapmistir. O swralarda Trogki demolzratik
miiesseselerin asindigini, ise yaramazlhigint ve kendi ken-
disiyle celisiye diigserek halklarin, ihtildlci halklarin biirok-
ratik miiesseselerin agir isleyiginin Jtesine firlayacak bir
gucte olduklarini séylemek . suretiyle, demokratik miiesse-
seleri yermigtir. Ve bu celigiyi de Rosa Luxemburg isaret
eder ve der ki ‘su celigiye dugtilitr, hem demokratik miies-
seseleri agiwr buluyor, hem de halka gidilmesi lazim geliyor.
Halka neyle gideceksin? Hangi miiessese ile gideceksin? El-
bette ki onun yerine birgsey koymak ldézim ama, bir biirok-
ratik yonetici kadroya inhisar ettirdigin zaman, bunun
biitiin rejimin ve sosyalizm icin biiyiik bir tehlike yarata-
cagini gayet elil bir sekilde ifade ediyor.” Onun gibi bu se-
fer Rusya’min igcinde de birtakim sesler yiikseldi. Meseld
gene bir kadin —galiba bu kadin sosyalistlerin sezgisi er-
keklerden daha fazla oluyor (!1) — gene bir kadin Aleksand-
ra Kolonlay ayni tenkitleri Rosa Luxemburg’'un tenkitle-
rine paralel tenkitleri ileri surdii. Aleksandra Kolonlay
sonra Stalin devrinde de Isveg’e elgi olmugstur, yani talih-
liymis. O da buirokratizmin, kisa olarak tarif edilmesi ge-
rekirse tuguincit bir sahsin sizin adiniza karar almast demek
oldugunu ifade etti. Bitrokratizm igste sudur, budur falan,
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higbiri degildir, asil lgiuincit bir sahsin, sizin segmediginiz
sizle dogrudan dogruya iligkisi olmayan bir tciincii gahsin
.8izin hakkinizda karar almasinin miiesseselesmesidir sek-
linde soéyledi. Fakat bitin bu tepkiler gidisatta faz-
la bir degigiklik yapmad: ve esasen kisa zaman sonra da
Lenin bildiginiz gibi 6éldii.. Olmesi ile zaten onun tara-
findan raya konan bu biirokratik eylem cok daha hizliv bir
tempoda gelismeye basladi. Bunun yaminda bir soru akla
gelebilir. Peki ihtildli, devrimi iggiler, is¢i sinifi yapti de-
dik. Nerdeydi onlar, nicin buna miisaade ettiler? Bu soru-
nun cevabini mutlaka vermek ldzim. Arkadaglar, Rusya'da
Octobr ihtildli olduktan sonra ve i¢ savagin surdiigii za-
man zarfinda biiyiik bir kegsmekes ve ekonomik alanda
son derece hissedilir bir gerileme vardi. Aclik, yakitsizlik,
anargi hakim oldu. Kéylerden milyonlarca insan gehirlere
gog etti. En yirekli igciler, en bilingli isciler cephelerde doé-
viigmeye gittiler ve ¢ogu o6ldii. Fabrikalar iglemez hale gel-
di ve isci stmifi dagildr. Iggi suimifi politik giiciinii de kaybet-
ti, fiilen de ortadan kayboldu. Bir kismi éldii, bir kismi
koylere gitti, fabrikalar kRapandigy icin herhalde etkin bir
tegkildt glicit gdstermekten cikti. Ve onun yerine partiyi
temsil edenler isci stnifinin sézciisii kesildiler ve isci sini-
finin adina hiikitmet etmeye bagladilar. Simdi Lenin’in teo-
rik ayrintisi, yani is¢ci sinifi kendiliginden bilinglenemez,
binaenaleyh biling disardan goéturuliir sézii, teorisi hadi-
selerin de su anlattigim seyri ile takviye edildi ve Sovyet-
ler Birligi'nde parti ve partinin teskildti, yani gizli bir tes-
kildt olarak c¢arlikla miicadele ettigi zamanin yéntemleri
ve sistemi devlet sistemi olarak kabul edildi. Parti devlete
hakimdi, devlet de tipki parti gibi isliyordu zaten, devlet
partinin altinda bir kademe oldugu icin parti organizasyo-
nu devletin iizerine cikti, parti organizasyonu da eskiden
oldugu gibi mahdut ellerde kaldi. Buna Sovyetler Birligi’
nin sarilmig olmasint ve kapitalist diinyanin Sovyetler Bir-
ligi'ni bogmak icin harcadigi cabalarn da ildve edelim. Bu
cabalar Marxist goériiste yeni bir hamle, yeni bir yon de-
gisikligi yapilmasini da zorunlu kildi. Marxist semada
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Marxin yaptigi semada sosyalizme evet belki énce Ingilte-
re’de gecilecekti ama, hemen akabinde ileri memleketler-
de de gecgiliverecekti. Yani bir tek memlekette sosyalizm
olmayacak, bircok memleketlerde sosyalizm olacakti. 1hti-
lalin ilk giinlerinde Lenin hep bu umidi tasidi ve Alman
iscilerinin ayaklanacagint umit etti ve dedi ki, biz ilk defa
olarak sosyalist bir devrim yaptik ama Batidaki devrim-
lerden sonra biz geri bir memleket olarak kalacagiz ve on-
larin yardimiyla sosyalist Rurulusumuzu saglayacagiz, umit
buydu. Hep bildiginiz gibi bu gergeklesmedi, bu tumitler.
Cunkii kapitalizm, emperyalist devreye gelmisti ve bilhassa
Sovyet inkilabindan sonra kapitalist diinya da bu devrim-
den ders alarak iggisine birtakim tavizler vermek, sémiirge-
lerden sagladigt ust kdérlan birazcik da olsa iggilere dagit-
ma, birtakim sosyal adalet ve sosyal giivenlik miiesseseleri
getirme bakimindan iggilerin miicadeleci hamlesini yavas
yavas yozlastirma dogrultusuna girdi. Bu bdyle olunca is-
ter istemez bir tek memlekette sosyalizmi gerceklestirmek
durumuna distis Rusya. Tek memlekette sosyalizmi gergek-
lestirmek, yani aslinda sosyalist teoriye aykiri gelen birsey.
Ustelik de o memleket diinyanin en geri memleketlerinden
biri olursa.

Bir tek memlekette sosyalizm giderek kapitalist diinya
ile bir arada barg icinde yasama goérisiuniin ve sloganimin
da ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Simdi bu ikisini birlikte
miital@a ettigimiz zaman géyle birsey oluyor. Bir memleket-
te sosyalizm ve barg igcinde bir arada yasama. Tatbikatta
neyi verdi? Tatbikatta is¢i hareketlerinin frenlenmesi poli-
tikasint dogurdu. Yani baglangigta Otelsi memleket-
lerde de sosyalist inkildplar olmast istenirken, tam ters bir
diyalektik dugsunis icinde bir memlekette sosyalizmi tut-
turmak icin ve bir arada baris i¢inde yasamay: saglayabil-
mek igin, yeni tecaviizlere ugramaktan kurtulabilmek igin
Sovyetler Birligi baska memleketlerdeki sosyalist hareket-
leri frenleme durumunda ve zorunda kaldi. Nitekim ko-
miintern, kRurulan komiintern ugiincii enternasyonal hemen
daima tatbik ettigi politikasiyla béyle frenleyici bir rol oy-
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nadi. Birgcok devrimci durumlar cikti. Bati Avrupa’da ko-
miinist partilerinden hicbiri harekete gegmedi. Ve herse-
yin ustiinde Sowvyetler Birligi'nde sosyalizmin tutturulma-
sy lazimdir, bunun icin her fedakdrhik géze alinmalidir slo-
ganina butiin komiinist partileri sadik kaldilar. Bunun ya-
msira sosyalizmin kurulmasinda tesadiif edilen gigliikler
boyle buirokratik bir hiikiimet ve partinin asiri polis ted-
birleri almasint da imta¢ etti ve boylece bu ilk sosyalist
devleti hem biirokratik, hem tek partici hem de bir polis
devleti geklinde nitelendi. Uzun zaman arkadaslar, benim
yasimda olanlar bilirler aranmizda, polis devletinin Sovyet-
ler Birligi'nde isledigi cinayetleri biz hep kapitalist dinya-
nin, burjuvalarin uydurmast olarak teldkki ettik. Dedik
ki yalan séyluyor bu namussuzlar, bir tek sosyalist mem-
leket boyle is yapar mu hig¢, yalandwr. Halbuki son zaman-
larda bizzat kendi aciklamalarindan sonra 1956'daki XX.
kongredeki aciklamadan sonra bunlarn yalan olmadig: or-
taya c¢ikti. Nitekim mahkum edilmis, katledilmis, 6ldiril-
mug hi¢cbir mahkeme karari olmadan karanhiklarda kur-
suna dizilivermis bolgeviklerin, ¢ok namuslu, is¢i sinifimin
yigit onciileri oldugu ifade edilerek iadei itibar edildikle-
rine sahit olduk. Isimler hepimizin hafizasindadir kimler
iadei itibar etmigtir. Simdi arkadaglar Sovyetler Birligi bu-
gun artik o gerikalmis iilke durumunda degildir. Diinya-
min ikinci buyik devleti endistriyel giicii bakimindan. Ama
hdlé politik manada hirriyetlerden yoksun yagsayan ge-
ni§ halk kitlelerinin tizerinde burokratik, ceberriit, merkez-
ci, polis¢i bir hiikiimet hitkitm siirmektedir. Hurriyetin 61-
cusii bence basittir, politilze hiirriyetin olgitsit. Politik hiir-
riyet: Bana taalliik eden meselelerde benim reyimin bu-
lunmasi demektir, bunun organizasyonu demektir. Efen-
dim, plan gsbéyle uygulanacak, suna oOncelik verecegiz su
yatinma. Bana netice itibariyle taalluk eder o. Calisan be-
nim, tabanda olan benim. Binaenaleyh benim reyim alin-
malidvr. Politik hiirriyetin en kisa tarifi bence budur. Bu-
nu saglayan bir rejim hirriyetgi bir rejimdir. Rusya boyle
bir rejim degil. Bugiin bu seviyede ileri bir toplum oldugu
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halde, oyle bir rejim degildir. Yoneticiler Rusya’nin politik
hayatina da, ekonomik hayatina da hakim durumdalar. Ve
butiin ekonomik giicit ellerinde tutarlar. Merkezci plénin
yapilmast ve uygulanmasi mekanizmasiyla. Simdi akla
sbyle bir. soru geliyor. Acaba bunlar bir ssif midir? Sos-
yal anlamda bunlar bir simif midir? Bu yénetici kadro
kademe kademe partinin muhtelif kademelerinde vazifeli
olan kimseler, orduda vazifeli olan kimseler teknisyenler
vs. dir. Ve bunlar milli gelirden imtiyazlh bir pay aliyorlar
bu da acik gergek.

«Arkadaglar buna benzer bir duruma bizim Osmanl
imparatorlugumuzdaki sosyal kurulusta da tesadiif edili-
yor. Osmanli imparatorlugunda da yéneticiler ayny zaman-
da ekonomi politigin, iktisadin biitiin makinelerini meka-
nizmasini da malik olmadiklar halde, iiretim araglannin
miilkiyetine sahip olmadiklan halde ellerinde bulunduru-
yorlardi. Kimdi? Saray ve c¢evresindeki seyfiye, kalemiye
ve ilmiye dedigimiz siniflara mensup olan iist yonetici kad-
royla birlikte. Ne yapiwyorlardi? Toprak beytilmala aitti,
toprak rantini, timar, zaamet vs. ile béliigebiliyorlard:. Lon-
ca sistemi, narhlar ve gedikleri sistemiyle de sehirlerdeki
ekonomik faaliyeti kontrol ediyorlardi. Tasavvur buyurun,
narhlart tayin eden merci, yani efendim pirincin Rkilosu
kac para olsun Istanbul'da? Bunu sadrazam bizzat soylii-
yordu. Yani is o kadar merkezilegtirilmisti. O itibarla Os-
manl imparatorlugunda da bunlar, bu yénetici kadro ma-
lik olmadiklar: halde, yani turetim araglarinin miilkiyeti-
ne sahip olmadiklari halde bir nevi sosyal sinif durumun-
daydilar. Efendim iste miras yoktu, intikal etmez. Bunlar
o kadar onemli degil. Siphesiz sadrazamin oglu sadrazam
olmazdi. Ama sadrazam olacak ortamda yetisirdi, énemli
olan o. Otomatikman sadrazamlik sandalyesi babast 6liin-
ce kendisine verilmezdi. Boyle olanlar da var ya, sadra-
zamlik degilse bile beylerbeyligi, sancak beyliklerinden boy-
le hareket edildikleri de vardir. Ama temaslari sosyal ilig-
kileri aldigy egitim neticesinde hi¢ siiphesiz 6yle bir mev-
kiye, yobnetici mevkiine gelme imkdnlarina malik olarak
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yetigirdi. Bu bakimdan da miras fonksiyonu, gérevin mi-
rasla intikal etmemis olmasi stnif olmadigi sonucunu dog-
rudan dogruya dogurmaz. Mutlaka béyledir diye soylemi-
yorum, benim kanaatim. iste buna paralel olarak Sovyet
Rusya’daki durumun da béyle bir manzara goésterdigine
inantyoruz. Gergi durum, orada durum bambagska. Bir ke-
re ydneticiler hakikaten emekg¢i sinif icinden gelmigler. Ya-
tkut da kendilerini emekgi sinifa adamuglar. Osmanlh im-
paratorlugunda boéyle birsey yoktu, zaten feodal bir diize-
ni, sosyalist bir ditzenin yonetimi ile mukayese edecek de-
giliz. Fakat Sovyetler Birliginde yobneticiler herhalde ge-
rek politikada, gerek ekonomik faaliyetlerde butiin kuman-
da dizginlerini tekellerinde tutmaktadirlar ve emekgi Rit-
leler demin soyledigim cegitten devlet islerinin yoénetimin-
de s6z ve karar sahibi degillerdir. Yalniz Sovyet Rusya'da
bu yoéneticiler ssnifina mensup olarak da, bilhassa Stalin
devrinde hi¢ de miistakar bir durum yaratmiyordu. Yani,
eh iste buraya geldik, o bakimdan da Osmanli Imparator-
luguna benzeyen bir taraf var. Her ne kadar béyle anolo-
jiler yapmak dogru degilse de, gene benziyor, cinki sad-
razam olunca vurun kellesini dedikleri zaman vuruveriyor-
lar. Sancak beyine kement cebinde adamcagiz gidiyor bur-
dan cellat, padisahin fermany var deyince, miisaade edin
iki rekat namaz kilayim diyor ve kelleyi teslim ediyor
ve -gidiyor sancak beyligi falan hepsi. Sasa falan hepsi.
Rusya’da da 6yle. Stalin devrinde hi¢ de emniyetli bir
makam degildi yonetici olmak. Simdi bugiin artik yoéne-
ticiler birbirlerini fizik olarak tasfiye etmiyorlar. Meseld
Krusgev'i dugsurdiiler. Gene Stalinci bir metodla dugti. Oy-
le ekseriyetle falan degil. Ama hayati kayd:, Molotov, Ma-
lenkov da 6yle. Simdi bunun yerine bir nevi muhtelif sek-
torler arasindan ydneticiler alindi, muhtelif sektérlere men-
sup olmast neticesinde bir denge meydana gelmis gibi go-
runuyor, yani orduyu temsil edenler var, teknotratlar: tem-
sil edenler var, partiyi ve polisi temsil edenler var. Zan-
nediyorum ki bu Uc¢ ziimre arasinda bir ustten bir denge
var. Ve siyasi ve ekonomik kararlar bunlarin herbirinin
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devlete deger verig, sosyalist sovyet toplumuna deger ve-
rig acisina gére ve tabiatiyla kendi bulunduklar, mensup
olduklar. kategorinin menfaatlerini derpis ederek diizen-
leniyor. Ama bu kurulusun tepeden inmeci burokratik bir
kurulus oldugunda da siiphe yoktur.

«Arkaiiaslar, bu konularda daha fazla ag¢iklamalara
girmek elbette ki mumkiin, daha da arastirilmast lazim ge-
len birtakim hususlar var. Yalmz bizim noktayr hareketi-
miz nasil oldu da sosyalist bir devlet biitiin sosyalist hare-
ketler, diinyadaki hareketler ve teori hirriyet mihveri et-
rafinda doéndiigit halde, ilk kurulan sosyalist memleket
hurriyeti, yokeden bir tegkildt gseklinde belirdi? Bu
soruya cevap vermek igcin bunlara girdik. Simdi benim
yaptigim arastirmalar, tahliller neticesinde bu ¢ok Gnem-
li soruya verilebilecek, sahsen verebilecegim cevaplar bun-
lardir. Elbette ki bunlarnin hepsi tartisihr. Tartisiimayacak
hicbir sey yoktur arkadaslar, hepsi tartisilir.

«Burda tabii baska bir soru akla geliyor. O halde sos-
yalizmin geri kalmig bir toplumda sovyet modeli seklinde
olmasi kaginimaz midir? Kaginilmaz midir? Mutlaka ge-
rikalmisg toplumlar sovyet modeli seklinde hiirriyetsiz bir
gidisle mi sosyalizmi kurarlar? Bu soruya da cevap ver-
mek ldzim. Bu soruya biz kendi toplumumuza bakarak ce-
vap verecegiz. Burada her kRoyun kendi bacagindan asilir.
Arkadaglar hayir. Sosyalizmi hirriyet icinde kurmak mitm-
kiindur. Hirriyet iginde. Hurriyetin tarifini vermek, hir-
riyet icinde kurmak ne? Yonetilen halkin aktif duruma
gelmesi ve bir nevi yoénetici durumuna yiikselmesi, yani
kendisi hakkinda alinacak kararlarda séz ve karar sahi-
bi olmasy ile miimkiin. Igte bizim partimizin cabasi bu.
Halky uyandiracagiz, halky bilinglendirecediz, politik bi-
lince kavugturacagiz (yani klasik Marxist teorinin istedi-
gi semaya uygun) ve bu isi halkla beraber ycoacagiz. Halk-
la beraber yapmadimiz mu, iste tehlike budur. Evet birta-
kim buyiik bagarilar kazamiyorsunuz, ama bu basarilar
halkin bir bakima mutsuzlugu pahasina ve hirriyetsizligi
pahasina kazaniyorsunuz, Halbuki sosyalizmin giizel yiizii
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hitrriyet¢ci olmasindandir. Halk sikintilar ¢ekecek de; Turk
halky elbette ki Tiirkiye’de sosyalizmi kurmak igin, biz ik-
tidara geldigimiz vakit buna seve seve katlanacaktir. Ona
kendisi karar verecektir. Ve higbir zaman birinin kapist vu-
rulup sabahin tcbucugunda ‘sen biraz gelir misin’ deyip,
ailesi nereye gittiginden habersiz kalmayacaktir. Bunlar
oldu. Simdi biliyorum ‘kestirmeci sosyalistlerimiz’ benim
bu soézlerime belki biyik altindan giilerler. Ama sorarnnm
ben onlara, sosyalizmi kurduklari zaman yénetici de olsa-
lar, gecenin ge¢ saatinde kapiularina gelinsin ve almp
gotirillsiinler, isterler mi? Isteseler bile, kendilerini sos-
yalizme bdylesine adadiklarint kabul etsek bile, boy-
le bir fedakdrhigr da gobze alacaklannmi bir an igin di-
siinsek bile, herhalde halkimiz istemez. Ha, o zaman bir
bagska mesele kendini getirip karstmiza dikiyor. O da de-
mokratik miiesseseler meselesi. Sevgili kardeglerim, demok-
rasi bir hiikiimet seklidir. Bu hiikiimet sekli uzun insanli-
gin binlerce yillik despotlugu onleme cabasinin mahsulii
olarak meydana gelmistir. Ve ceste ceste o zamanin sos-
yal ve ekonomik diizeninin sartlarina goére, meseld bir ka-
dim Yunanistan'daki demokrasi ile Ingiltere’deki bugiin uy-
gulanan demokrasiyi mukayese etmek mitmkiin degildir,
fakat amacy birdir. Yani despotlugu énleme. Kadim Yuna-
nistan’da zadegan simifina kéle sahiplerinin aralarinda bir-
birlerine despotluk yapmamasiny énlemek icin demokratik
yéntemler o zamana gére uygulannugtir. Bugiin de sosya-
list bir diizende emekg¢i simifin despotlugu o6nlemesi igin
bu demokratik miiesseseleri sosyalizme intibak ettirerek
uygulamak zarureti vardir. Arkadaglar objektif degeri var
bu milesseselerin muhtevasini birtarafa birakalim, bizim
olarak, yani kamu giiciiniin kullanilmasini birtakim kalip-
lara tabi tutmasi bakimindan objektif degeri vardir. Ben-
zetmekte gsayet bir mahzur yoksa, bir yiksek finn bir ka-
pitalist devlette nasil bir fonksiyon yapiyor ve ayni yik-
sek firnin sosyalist bir ekonomide de ayni fonksiyonu yapi-
yorsa, bir bakima, tipatip degil, yalmiz sekli bicimi olarak
ve demin igaret ettigim gibi despotlugu onlemek icin ka-
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uplar seklinde miitaléa edildigi takdirde demokratik miies-
seseleri, Batida s$éyle uygulamiyor, hatta sosyalizmde ona
sosyalist muhteva verildigi icin ¢ok daha zengin ve genis
capta uygulanacak miiesseseler olarak kabul edebiliriz.
Nedir arkadaglar, bir tanesi su. Kamu giciinii kullananla-
n kategorilere ayirmak. Kanun kRoyan kRanunu uygulamaz,
kanunu uygulayan baskasidir. Ihtilaflann kanuna gére hal-
leden de bir baskasidir. Iste bu esasl bir demokratik miies-
sese. Simdi bu miiessese Sovyetler Birligi'nde tatbik edilse
idi, birgok bizim gimdi tiiylerimizi diken diken eden facia-
lar elbette ki onlenirdi. Birakalim tabii bir hayelen geriye
dogru gidiyoruz, evet tatbik edilememis de edilmemis, ama
zaruretini ortaya koyuyor tarihi vakialar. Bu béyle olun-
ca, efendim, Haboas Corpus ta 1213'ten beri buyiik sark-
tan meydana gelmis bir kural ne, vatandasi yakalayip key-
fi olarak tevkif edemez. Ya, onu 24 saat zarfinda mutlaka
hakim huzuruna ¢ikanirsin. Arkadaslar bu son derece 6nem-
li bir begeri kural. Efendim sosyalizmde halklar ¢ok hizlr
inkigaf ediyor, demokratik miiesseseleri atin, yok yok... O
halklarin lehine bu, yakaladin mi 24 saat zarfinda gétiire-
ceksin hakime. Hakime sugunu séyleyeceksin ve o adama
haber vereceksin, ‘arkadag seni yakaladik, su suctan yaka-
ladik ve hakim karara baglayacak onu.’ Bunda taviz ver-
meye fildn gelmez. Geldi mi, igte biirokratik tepeden. inme-
ci polisci devlete gideriz. Se¢im yolu ile yoneticilerin degis-
mesi kacinilmaz bir zaruret ve basin hiurriyeti. Sovyetler
Birligi'nde devrimin ilk giinlerinde basin hiirriyetine ¢ok
yer verildi. Hatta dediler ki onbinerlik tiniteler, sosyal tini-
teler onbinlik gazete ¢ikarabilir, deviet yardim eder filan
dediler. Sonra igte o bitiin muhalefetin tasfiyesi sirasinda
bunlar da ¢ikty gitti. Basin hirriyeti, toplanma hiirriyeti,
sendikal hiurriyetler. Efendim igte deviet senin devletin,
devletine karst grev yapamazsin. Haywr efendim yaparsin,
yapacaksin. Bunlar sosyalist toplumun begeri ihtiyacglara
cevap vermesi icin zorunlu olan keyfiyetleridir. Yetmez. Sos-
yalist bir toplumda dogrudan demokrasiye hizmet edebi-
lecek birtakim yeni miiesseseleri de dogurmamiz icabede-
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cektir. Neler olabilir bilmem. Elbette ki birtaktm yeni ve
dogrudan demokrasiyi kuvveden fiile ¢ikarabilecek miies-
seseleri bulmak mumkiindiir. Nitekim meseld bir bakima
bizim Anayasamizda da var. Meselé toplanti ve gdsteri yap-
ma hirriyeti bir nevi dogrudan demokrasiye agilan kapt-
dir. Halk yalniz oyunu dort senede bir vermekle yetinme-
vecek; meydanlarda toplanacak, godsteriler yapacak ve bir
kamuoyu meydana gelip ybnetenleri etkileyecek giicii ka-
zanmasint bu miiesseselerle saglayacak. Elbette Ri sosya-
list bir memiekette bunlar olacaktir. Tasavvur edin. Biz,
kapitalist ve bir komprador kapitalisti olan memleketin
fertleriyiz ve sosyalistiz. Bu hiikiimete karsiyiz. Biz Ame-
rika'ya karsiyiz. Amerika'ya karsit miting diizenleyebiliyo-
ruz. Bu hiikiimetin memleketi kalkindiramayacagint soylii-
yoruz. Bitiin yolsuzluklari bir bir ag¢iklayabiliyoruz. Biz
sosyalist olarak bu yetkilere kapitalist bir memilekette hai-
ziz. Simdi partimiz ve sizler hepimiz gdyle gitsek de Rus-
ya'da benim yaptigim su kRonusmayi yapabilir miyiz? Ya-
pamayiz. Olur mu, olur mu bu? Yani kapitalist memleket-
te sosyalist olarak birtakim digiindugium seyleri ortaya ko-
yacagim, sosyalist bir memlekete gidecegim ve bunu yapa-
mayacagim. Ve bunu yapamayacagimi kim tayin edecek?
Hig, halk tarafindan segilmemig olan birtakim insanlar ta-
yin edecek. fste nitekim Cekoslovakya’da birtakim sosya-
listler, komiinistler ¢iktilar ve gerek ekonomisini, gerek
savunmasint ve gerekse vatandaslarla hitkiimetin miina-
sebetlerini su yolda biz tanzim edecegiz dedikleri zaman
o ceberrut kuvvet onlarin tepesine bindi.

«Arkadaglar, sosyalizm boyle bir diizen degildir. Ve boy-
le bir -diizen ornegini géstererek, biz halk kitlelerini sos-
yalizme kazanamayiz. Sosyalizmin gergedi bunun tam ter-
sidir. Hurriyetgidir sosyalizm. Teorisiyle de, bitin miica-
delesiyle de bugiine kadar hirriyetcidir ve son amact ki-
siyi, somut insani kurtarmaktir. Somut insant butiin ya-
bancilagma unsurlarindan kurtarmaktir. Biitiin, yalniz eko-
nomik yabancilasma degil, biitiin diyorum. Simdi teker te-
ker saymayayim. Ve insani boylece kendi yiuksek varligin-
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da tekrar kendine kavusturmak ve insani fert olarak top-
lumla baristirmaktir. Bu yiiksek planda toplumlanr barig-
tirmaktir. Nihai gayesi de sosyalizmin budur. Onun igin
biz Turkiye Isci Partililer sosyalizmimizin, bu giizel yiizlii
sosyalizm oldugunu dosta ditgmana karst savagarak, mii-
cadele ederek halkimiza anlatacagiz, sosyalizmi halkimiza
sevdirecegiz.»*

Benden sonra s6z alan kimi arkadaslar, savundugum
goruslerin kimisine kars: gktilar. Bu onlann en dogal hak-
lanniydr. Ne var ki, ya programi iyice okumadiklar1 ya da
Marksist-Leninist dogmalardan hareket ettikleri ortaya ci-
liyordu. Ozellikle ‘hiirriyetgilige’ karsiydilar. Hurriyetciligi
bir burjuva doktrini olarak goriiyorlar ve sosyalizmle bag-
dasmayacagmi samiyorlardi. Uzun yanitlar vermek zorun-
da kalmistim. Kimi arkadaslar da Cekoslovakya olayna
takilmislardi. Béylece Cekoslovakya da yeniden gilindeme
geldi. Bu konusmanin Bant ¢oziimiinden genis alintilar ya-
pacagim:

«Cogumuz ne programi, ne tiziigii okumus degiliz. Bir
zamanlar ben biraz da ldtife olarak gezilerimde arkadas-
lara diyordum ki, ikinci olarak geligimde imtihan olacagiz
hep beraber, programdan imtihan olacagiz. Birbirimize so-
ru soracagiz bakalim, hangimiz daha iyi biliyor programi
filan diyordum. Hakikaten gerekli birsey. Yani ldtife ola-
rak soyledigim hususta gergekler gizliydi. Programi okuma-
digimuz, tuziigi de okumadigimiz igin bazilarimiz da ti-
zugu, programi kendi megrebine gére yorumluyor ve yo-
rumlamakla da kalmiyor; tiuzitk ve programda sanki o
cumleler varmug gibi fikir ve miitalaa serdediyor. Sevgili
kardeglerim béyle sey olmaz. Simdi TIP'in karakteri ve
amact tuziugiumiizde ve programimizin muhtelif bdélimle-
rinde birbir, gayet agik ve secgik olarak gésterilmistir. TIP
in Rkarakteri maddesinde tuzigiumiiziin, aynen goyle der:

* 28 Eyliil 1968 giinii Genel Yonetim Kurulu'nda yaptigim ko-
nusma.
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«TIP, Turk is¢i stnifinin ve onun demokratik onculigii et-
rafinda toplanmig irgatlarn, kiciik kéylilerin, zanaatkdr-
larn, falanin, filénin emekgi halk kitlelerinin siyasi tegki-
latidir. Kanun yolundan iktidara yiiriiyen siyasi teskildti-
dir.» Bu bir. Simdi demek ki TIP'in felsefesi is¢i sinifuun
demokratik onciiliigit etrafinda biitiin emekgi siniflarin
partisi olmaktir. Binaenaleyh, evveld bir yorum ve tefsire
nokta koymak lézim: «Biz efendim, Tiurk ig¢i strufinun par-
tisiyiz, igs¢ci sitnufiran (filén), bazi séylenmek istenmeyen,
bazi noktali noktali sézlerle iktidarini isteriz» Yok kar-
deglerim. Bir hususu acik ve secik belirtelim: Tirkiye Isci
Partisi’nin tiziigit ve programi, séylenemeyen gergeklerin
sbéylenemedigi icin kaleme alinmig bir belge degildir.
TIP'in tiziigii ve programi Tiirkiye'de sosyalizmin gercek-
lestirilmesi icin tek c¢ikar yol olarak buldugumuz sistemi
samimiyetle dile getirmigstir. Bunda tereddiitler varsa, igi-
mizde tereddiit olmasin. Yani «efendim ben gimdi béyle de-
dim, iste bu béyledir ama, aslinda ben baska tiirlii seyler
dugtuniyorum.» Yok Oyle sey. Gayet acik ve secik. Bunun
altinda bagska amaglar filén gizli degil. Efendim sosyalizm
sudur budur. Onu bilmem, sosyalizm Fkitaplarinda séyle-
yen varsa, onu tartigiriz oturup. Sosyalizm o6yle ii¢ sayfa
okumakla dégrenilir ve teorisi bilinir birgey degildir, teori-
sinden bahsedeceksek ederiz orda da, ama séyledigim gi-
bi bunun <tahtinda miistetir bir hiive» filan yoktur. TIP
butiin emekcgi siniflann iktidara getirmek, is¢ci simifimizin
demokratik onculiigii, arkasinda degil, etrafinda iktidara
getirmek icin bir partidir. Bunu iyi bilelim. Bir. Ikincisi,
TiP diinya olaylarina, yurt olaylarina hangi acgidan ba-
kar? Hemen tuzigii okuyalim; evet 2. madde: «TIP yurt ve
diinya olaylannmi Tirk igci sitnifi ve emekgi halk yiginlan
acisindan degerlendirir. Onlarin menfaatlerini savunur,
hak ve hiirriyetlerini gergeklestirmesi icin miicadele eder.»
Yani TIiP diinya olaylanina bakarken diinya isci sinifinin
menfaatleri acisindan bakmaz. Gayet acik. Yani TIP XIX.
yiizyildaki teorilerin enternasyonalizmine dayanmaz. TIP,
Turk ig¢i stmifinin ve biitiin emekgi halk yiginlannin —Tiirk
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emekg¢i halk yiginlarinin— menfaati agisindan yurt ve diin-
ya olaylarnini Turkiye'ye taallik eden kismunda degerlen-
dirir. Hi¢c bunda tereddiide mahal yok. Onun disinda TIP
programumun son boluimiinde ifade edildigi gibi, milli kur-
tulug savag: yapan ve anti-emperyalist bir tutum ve dav-
rams icinde bulunan biititn halk ve milletleri bariggr yon-
den destekler. Diinya is¢i stnufint destekler bagska gsey, an-
ti-emperyalist bir miicadele veren biitiin gerikalmig halk-
lart ve milletleri desteklemek ayn sey.

«Sevgili kardeslerim, zaman zaman tlzigimiizii ve
programumizi okumakla ¢ok ferahlatict ve ¢ok aydinla-
tict sonuglar elde etmek miimkiin oluyor. Su 2. ve 3. mad-
deleri tiiziigimiiziin, genel hatlariyla TIP'in stratejisini pek
acik ve secgik olarak ortaya koyuyor. Zaten programimiz da
bu stratejinin daha genisletilmis bir seklidir. Meseld prog-
ramda Turk is¢i sitnifi hakkindaki bélium de cidden bugiin-
kii problemlere 151k tutacak mahiyette. Bir kere Turk isgi
strufinin miicadelesinin biitiin emekgi siniflarin miicadele-
si seklinde yurutildiigii programumizda agik secik bir dil-
le ifadesini bulmug. Bakin program ne diyor: «Su halde is-
¢i stmifimiz ekonomik, sosyal ve politik aksiyonuyla ashin-
da butiin halkin haklarimi, hirriyetlerini ve menfaatlerini
savunmakta ve bunlart temsil etmektedir. Gergekten de
is¢ci stnifinin son biling merhalesini biititn ¢alisan sinif ve
menfaatlerinin ortak oldugu ve Ekoklii doniigiimlerle top-
rak agalarninmin ve yabanciya araciulik eden biiyitk sermaye-
cilerin, millet icin zararli olan niifuz ve hakimiyetlerini 6n-
leyecek demokratik yasayis diizeninin elbirligiyle kurulma-
s1 diigiincesi tegkil eder. Demokrasiyi sosyal adalet ve gii-
venligi koklegtirmek, butin halk simif ve tabakalarnnin it-
tifakiyla ¢ogunlugu saglayabilmek ve yurtta sulh, cihan-
da sulh idealini gerceklestirmek, igscimizin ulasacagi ileri
swtnuf biling noktasidir.» Demek ki bu merhalede simif bilin-
cinin 6zii, son derece zenginleserek gercek bir milli biling
ve bir insanlik bilinci niteligi kazamir. Isci ssmufimin kazan-
digr menfaatler artik dar anlamda is¢i stnmifina 6zgit men-
faatler olmaktan cikar ve en genis, en yiiksek anlamda mil-
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li menfaat haline gelir. Simdi demek ki ig¢i sinifi, is¢i si-
nifinin bilinci anlayisinda da Turkiye'ye 6zgi birtakim fi-
kir manzumeleri getirip programa koymusuz. Iste bdyle bir
parti milletlerarast meselelere degindigi zaman, su esaslar
dairesinde hareket etmeyi kendisine hedef ittihaz ediyor.
Bunlar da programimizin son bélimiini teskil eden Milli
Savunma ve Dis politika béliimlerinde bir bir yazilmig... Or-
negin, deniyor ki, «T1P milli bagimsizhgimizi, egemenlik
haklarimizi ve cumhuriyetimizi kRiskanglikla korur. Bunla-
ri bir milli kurtulus savasi vererek kazanmis olmanin tam
bilinciyle, TIP, milli bagimsizhgumiza, egemenlik haklar:-
miza ve cumhuriyetimize goélge diisuriilmesine asla géz-
yummaz. Bagimsizigimizdan, egemenlik haklarimizdan en
kiiciik fedakdrliga razi olmaz. Sinirlari milli misakla cizil-
mis ve kurtulug savasiyla disman istilasindan kurtarnlmig
anavatan topraklari butiunliginin korunmaswnt en kutsal
bir 6dev sayar. Milletlerarast miinasebetlerde tam egitligi
sart kogar. Birlesmis Milletler anayasast ilkeleri iisiginda
tiim devletlerle karsilikli saygi ve tam egitlik esasina go-
re ekonomik, sosyal, Rultiirel ve politik alanlarda dostluk
miinasebetleri kurup gelistirmeyi amag bilir. Bagimsizligi
ve egitligi butiin milletler ve halklar igin birer temel hak
olarak goérir. Varliginin bilincine varmig her millet ve halk
icin kendi kaderini bizzat kendisinin tayin etmesi en tabii
bir haktir. Tiirkiye'nin bagimsiziigint ve egemenlik hakla-
rini nasu kiskanglhikla koruyorsa, baska milletlerin bagim-
sizligr ve egemenlik haklari karsisinda da 6ylece saygilidir.»

«Simdi buradan Cekoslovakya meselesine gecgelim he-
men. Bizim programimiz kayitsiz ve sartsiz butiin millet-
lerin egitligi ve bagimsizligi esasina dayanir. Ustelik icis-
lere karismama esasini da benimser. Bir milletin bagim-
sizligina, iciglerine miidahale oldu mu, TIP’in programina
sadakatle hizmetle goérevli olan kurullar ve Rigiler derhal
sesini yiikseltmekle gorevlidir. Binaenaleyh Cekoslovakya’
nin yagbanct bir devlet tarafindan fiilen isgali karsisinda,
programumiza sadakatten ayrilmamak sartiyla sesimizi Ris-
mak degil, sesimizi en yiksek perdeden duyurmakla 6dev-
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liyiz. Efendim, biz sosyalist partisiyiz, diinya sosyalist ve
kapitalist diizenler tarafindan paylasilmistir. Sosyalist
kampta ne yapilirsa mitbhahtir diigiincesinin hem insanlhik
icin, hem de insanliga gitme yolu olan sosyalizm icin bii-
yiitk zarar getirecegine kaniim. Arkadaslar prensipler laf
olsun diye konmaz. Prensiplere inanmak sosyalistin biityiik
namus borcudur. Sosyalist yalan séylemez. Boyuna ekmek-
peynir gibi harciyoruz. Yalan séylemez, iyi giizel. Ve sos-
yalist diyor ki, biz milletlerin iciglerine karigilmasina kar-
siyiz. Hem yalmiz sosyalist milletler icin sbéylemiyor, ka-
pitalist milletlerin de icislerine karigilmamali diyor. Biz
milletlerin bagimsizligina, egitligine saygiliyiz. Sonra, son-
ra diyor ki, efendim Cekoslovakya’'da bir karg: ihtilal c¢i-
kacakti, onun icin, sosyalizmi korumak igcin ben oraya mii-
dahale ettim. Yok, hayir!. Yok, yok! Eger Cekoslovakya'da
bir karst ihtilal ¢ikacak idiyse, bunu bastirmak goérevi Ce-
koslovak Komiinist Partisi’'ne, Cekoslovak hiikiimetine, dev-
letine aittir. Bunda kaytardik mi, hicbir prensibimize giive-
nilmez. Ve sosyalizm ile, adi manada Makyavelizm arasin-
da higbir fark kalmaz. Sosyalist olmak, Makyavel olmak
degildir. «Efendim ona béyle séylerim, sonra 180 derece do6-
ner buna boyle sdéylerim, maksat igini yiuriutmektir..» Ha-
wir! Yani sosyalistiere gore gaveler her vasitayr mesri kil-
maz. Cinki: biz biliriz ki gayeler, kullanilan vasitadan miis-
takil birgey degildir. Yalniz ahldki bir vecibe olarak de-
gil, yani efendim biz bir s6z séyledik, gayemiz sudur de-
dik, binaenaleyh baska vasitalar kullanmayacagiz, hile yap-
mayacagiz; yani sadece bir ahldki vecibe oldugundan de-
gil, vasita ile gaye arasinda diyalektik bir vahdet oldugu
icin de, yani diigiince tarzzimizin bir sonucu olarak da, bi-
zim gayemiz giiraya gitmektir, sosyalizmi kurmaktir, bi-
naenaleyh tirliic namussuzlugu yapariz, yeter ki sosyalizmi
kuralim, gibi bir diigiince sosyalist teoriye ve ahldka yaras-
maz, disindadir. Ciinkii demin séyledigim gibi ahldki bir
vecibe olarak miitaléa edilmese.de. sirf diigitnce mekaniz-
mamaztn bir sonucu miitaléasiyla kullanacagimiz vasitanin
mutlaka gayeyi etkileyecegini biliriz. Eger dolandiricilik
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edersek, namussuziuk edersek, tutalim ki, sosyalizmi kur-
mak gayesiyle yapiyoruz bunu, o sosyalizm de bir derece
namussuz, bir derzce dolandirict bir sosyalizm olur; kéti
sosyalistlik olur. Onun icin sosyalizm, bir bagka faydact
noktadan da miitaléa edilmek gerekir: Sosyalizmi neyle ku-
racagiz? insanlarla kuracadiz. Insanlara benimsetecediz
sosyalizm fikrini. Bir atlarsin cekirge, iki atlarsin cekirge.
Uciinciisiinde insanlar senin pesinden gelir mi? Atmisin
kazigi. Séyle demigin, béyle davranmugin. Isci stnifimn dik-
tatoryast demigin, burokratik diktatorya kRurmusun. Ama
su sebep, ama bu sebep. Efendim, sosyalizm insanhgi yii-
celtir demigsin, butiin yabancilagsmalardan kurtarir demi-
sin, ondan sonra insanlari kéle haline getirmigin. Senin
pesinden kim gelir. Bu Sezarist diigiinceler, bu tepeden in-
meci digtiinceler sosyalizme ¢ok zarar verir arkadaglar. Cok
da zarar verdi. Ve ¢ok giikiur ki bu zararlardan sonra to-
kady yiye yiye diinyanin her tarafinda sosyalistler uyani-
yor. Bundan sonra yagma yok. Tepeden inmecilige yol yok.
TiP’de hele katiyen yol yok. TIP programinda eger sunlari
yazmussa X, Boliimiinde «Hersey Insan Icin» demigse, bu-
nu laf olsun diye séylememistir. Tarihin akig icinde insan
varhgi, kendinde ve kendisi icin bir degerdir. Bunu hep dii-
stinelim arkadaglar. Tarihin akisi igcinde insan varlige ken-
dinde, yani sirf insan olarak dogdugu icin; ve kendisi icin,
yani varhigimin bilincine varinca da bir dedgerdir. Bundan
oturi egitlik ve hirriyet insan varhgimin ayrnlmaz nitelik-
leridir. TIP insamin fizik ve moral gelismesini késtekleyen
ekonomik, sosyal, politik bitiin engelleri kaldirmay:, mut-
laka gerceklestirilmesi gereken bir amag bilir. Insan kula
lul olmaz, insan sémiiriillmez, TIP insan hak ve hiirriyet-
lerine, sosyal adalet ilkesine géniilden baghdir. Ve de in-
sanin yabancilagsmasina son verecektir. Emegimizin urin-
leri bize karsi, bize yabanct geyler, bizi kolelestiren geyler
olmaktan cikarilacaktir. Isimiz, bizi kélelestiren, bizi ya-
banci, sevmedigimiz bir faaliyet olmaktan ¢ikacaktir. Emek-
¢i varligimiz, yaratici varligimiz, bize yabanci, hayvani
varhigimizin tutsagi olmaktan c¢ikacaktir. Ve yabancilag-
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maktan kurtulan insan, Rigiligini serbestce gelistirmek im-
kdnina kavusacaktir.

«Igte programimizda .amacimiz, sosyalizmi nicin kur-
mak istedigimiz boyle aciklaniyor. TiP’in sosyalizmi hiirri-
yetgidir. Hurriyet¢i Sosyalizm bizimkisi. Bunu tizerine ba-
sa basa agiklamaliyiz. Halkimiza sosyalizmi sevdirmek igin,
hurriyetgci olmayan sosyalist rejimlerle aramizda sosyalizm
anlayist bakvmindan o6nemli farklar bulundugunu belirt-
mek zorundayiz. Kaldy ki, hirriyetgiligin vurgulanmast,
sosyalizmin gercek yuiziinii ortaya koymak igin de gerekli-
dir. Marxin ‘yabancilagsma’ teorisi, insanin kendisiyle ya-
bancilasmasini anlatirken, ayni zamanda ‘kRurtulugsun’ hiir-
riyet¢i bir diizende oldugunu da ortaya koymuyor mu? Bii-
tiun bunlardan dolayi, sosyalizmin hirriyetgiligini her ve-
sileyle ve uizerine basa basa belirtecegiz. (...) Basindan so-
nuna kadar, tiziigiin ilk ciumlesinden, programin son cim-
lesine kadar TIP’in sosyalizmi (..) ferdi gaye bilen, hiirri-
yet¢i olan bir sosyalizmdir. Okuyalim, demokrasiyi nasil
anliyoruz? Demokrasiyi, dért yilda bir sandik bagina git-
me olarak anlamiyoruz. Diyoruz ki, giinlitk yasamlar igin-
de emekgiler, yurttaglar, devlet yénetimine sahip ¢ikacak-
lardir. Bu ne demek? Bu, sosyalizmin ferde, kigiye, en ge-
nig anlamda s6z ve karar sahibi olma olanaklar saglayan,
yani kigi hurriyetlerinin en genis bicimde gerceklegecegi
bir diizen oldugu demektir. Arkadaglar, sosyalizrm ve bu
diizenin kurulmasi igin yuritillen ssnuf miicadelesi, bunla-
rin hepsi, son c¢ézitmde kiginin kurtulusu, insanin 6z var-
hgina en ust diizeyde kavugsmasy icindir. Once emekgilerin
kurtulusu; ama giderek emekgilerle beraber titm insanlarin
kurtulugu... Dugtiniiliirse emekgiyi sémiiren burjuvalar da
ashnda o6zgur degiller... Cinkii insanliklanimin bilinci icin-
de degiller; onlar da kendi diizenlerinin tutsagidir. Evet,
Marx sbéylemistir bunu. Baska milletleri, halklari sémiiren
ceberut biiyiil devletler de, gercekte Ozgiir degillerdir. Ciin-
kit bagkalarini tutsak kilmanin baglarnt ve agi icindedir
kendileri de. Somuri ditzenine son verilmedikge, somiiren
de gercek anlamda 6zgiir degildir. Su halde sosyalizm emek-
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ci yiginlarini kurtarmakla kalmayacak, sonunda tim in-
sanhigr kRurtaracaktir. Evet, yalniz emekgileri degil, tum
insanlari, ‘insanligi’ kurtaracaktir sosyalizm...

«Amact budur sosyalizmin. Guizelligi de budur. Cekici-
ligi de budur. Sosyalizmin giizel yiuzii derken, bunu ditgii-
niiyoruz. Hirriyetgi sosyalizm derken bunu dugiiniiyoruz.

«Diin bir arkadagimiz, hurriyetgiligin ekonomik libera-
lizmle cagrisim yapmasindan kaygt duydugunu séyledi. Li-
beralizm, bilindigi gibi dnceleri insan haklarint savunan,
tepeden inmeci hiikumetlere karst ¢itkan bir politik tutu-
mun, bir politik doktrinin adi idi. Daha sonra ekonomik
bir icerik kazand: ve serbest pazar ekonomisi savunuculu-
gu anlaminda kullanilan bir deyim haline geldi. Radika-
lizme ve Sosyalizme kargt cikan bir doktrin oldu. Hurri-
yetci sosyalizm teriminin liberalizmle cagristm yapmast ola-
naksizdir. Fransizca kargitlige ‘Le socialisme libertaire’dir.»*

KITAP SORUNU

«Bundan 30-40 yil 6nce aramizda konugsurduk, sosyaliz-
mi aciklayan Ritaplar ne zaman Tlrkcgeye cevrilip yayim-
lanacak diye. Ozlemimiz halkimizin Sosyalizmi &grenme-
si idi. Gun geldi sosyalist kitaplar meydanlarda satilir ol-
du. Ama halkimiz okumad: bunlari. Gengler okudu ve si-
laha sarildi. Bu da Siléhii Kuvvetlerin iki kez devlete el-
koymalarina olanak verdi. Marksist-Leninist kitaplarn ser-
gilerde serbestce satilmasi, acaba Turkiye’nin birden demok-
rasiye gecmis olmasinin sonucu muydu? Fagist ceza mad-
deleri yururliikte olduguna gére, boyle bir sey dustiniile-
mezdi. O halde bu bir tuzakti. Ama kimse bunun bir tuzak
olecagint duginmedi. Cevrilen kitaplarin hemen hepsi de
Lenin’in yapitlariydi. Carlik Rusya'da devrim icin kaleme
alinmiglardi. Ve aradan yarnvm yiizyil gegcmigti. Bunlar si-
lahly devrimden bagka yol olmadigint yaziyordu. Oysa Tiir-
kiye Carlar Rusyast gibi XIX. yuzyildan beri ihtildlci ey-

* Genel Yonetim Kurulu'nda 29 Eyliil 1868 giinli konusma.
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lemlere sahne olmus bir iilke degildi. Ustelik sosyalizme
gecis igin regete olmadigi, olamayacagr da bilinmesi gere-
ken bir gergekti. Tum bunlardan habersiz, Lenin’in Ritap-
lan bilimsel gercgeklerin aciklandigr yapitlar olarak deger-
lendirilip okunursa, zihinlerin kangacagy ve siléha sarli-
nacagi ortadaydi. Nitekim o6yle oldu.

Marksizm, kalin cgizgide bilimsel bir tarih ve ekonomi
teorisi. Leninizm ise, Rusya icin bir ihtildl recetesi. Uste-
lik bu recete ile gerceklestirilen ihtildl, sosyalist demokra-
sinin kurulmasina yol agmanugtir. ihtildlden yetmis yiul son-
ra, Sovyetler Birliginde isciler, kéyliler ydénetimde hdla
s6z ve karar sahibi degiller. Ve hdld bir tek parti dikta-
torlugi altinda yasiyorlar.

Aynica biz Turkiye'de yagsiyoruz. Turkiye, Amerika ve
NATO'nun ileri karakolu. Topraklarinda Amerika’mn is-
leri var; bunlardan beginde ise niikleer siléhlar depolan-
mus. Halkimiz, sosyalizme yabanct, ihtildlci gelenegi de yok.
Bunlar ayn ayn incelenmesi gereken gercgekler. Devrim
stratejisi ancak bundan sonra saptanabilir. Bu inceleme
ve degerlendirmeler yapilmadan, Leninist recgetelerle dev-
rimcilige kalkismanin; ancak diismanlann isine yarayaca-
g1 pek acik bir gercgektir. Ve de 6yle oldu. Onbinlerce ev-
ladvmizin hayatt kRaydi. Ve silaéhli devrim sonug¢ olarak
Amerika’nin ve onun i¢gimizdeki uzantilarninin ekmegine yag
surdt.

Kitaplarnin, hele bir bagka iilke icin yazilmis kitapla-
rin, Turkiye’'nin ekonomik ve sosyal gerceklerin degistiril-
mesinde etkin olabilecegi elbet dusiiniilemezdi. Tiirkiye ger-
ceklerinden hareket ederek bu Ekitaplar yeniden yazilma-
hdir.»*

PARTI iCi MUHALEFET

Bu konusmaya neden gerek duymustum? Sosyalizmin
insan igin ve o6zgirlik¢i oldugunu neden vurgulamak is-

* Aym1 konusmadan Ozetlenmis bir bdolim.
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temistim? Buna yamt vermek icin, parti i¢ci muhalefetin
kisa bir tarihgesini vermek gerekir. Muhalefet tohumlar:
ilk sosyalistlerin TiP’e girmeleri ile yesermistir. Bu giizel
bir seydi: muhalefetsiz bir topluluk dusunulemez. Ne var
ki, TiP’'deki muhalifler partinin temelini olusturan kimi
gorislere karsiydilar. Partimiz iscilerin kurdugu ve emek-
Gilerin yonetimde s6z sahibi olmalarnm1 6ngéren bir
isci partisiydi. Oysa aydinlann pek ¢ogu, yoOneticilerin sos-
yalist olmasi gerektigine inamyorlardi. Onemli olan sosya-
lizmi bilmek, sosyalizme inanmakti. Yoneticinin is¢i koken-
li olmasinin hi¢ 6nemi yoktu. Bilindigi gibi bu, Lenin'in
Ne Yapmali? da acikladig:r gortistiir. Profesyonel Devrim-
ciler teorisi...

Tip TUZUGUNUN 53. MADDESI

Sovyetler Birligi'nde ve 6teki sosyalist tlilkelerdeki uy-
gulamalar, bende bu goériis hakkinda ciddi kuskular uyan-
dirmisti. Krusgev'in XX. kongreye sundugu, Stalin'i sug-
layan rapor, bu kuskulann giderek bir noktada orgilt so-
rununda digimlenmesine yol acacakt:, yillar sonra. TIP'in
sorumlulugunu ustlendigim yillarda, benim gibi Osmanli
Bey takimindan gelen, yada kiigik burjuva kékenli sosya-
listlerin, yonetimde bir aydinlar hegemonyas: kurmalari-
na karsiydim. Bunu o6nlemek i¢cin de 53. maddeyi kaleme
almisim. Bu madde bilindigi gibi, partinin tim organlarin-
daki yoneticilerin yarnsimn, (partinin smif tahakkiami sug-
lamasiyla kapatilmasi1 olasiigl, yarndan ¢ogu dememi 6n-
lemisti), is¢i veya sendikaci olmasi gozetilir diye yazmis-
tim. Bu ilke parti i¢i segimlerin iki sandikta oy kullanila-
rak yapilmasina yol agmistl. Ortodoks sosyalistler énce bu
maddeye karsi ¢ikarak muhalefete basladilar. 53. madde
gercekten Sosyalizmin 6nemli bir rahatsizligina parmak
basiyordu. Amag, emekgilerin iktidara gelmesi, yonetimi ele
almas1 idi. Clinki sOmiiri ancak o zaman gercekten son
bulacakti. Uygulamalar, sadece kamulastirmanin sO6muri-
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yu kaldirmadigim1 ortaya koymustu. «Yaratiiklar: arti-de-
gerin nerede ve nasil kullanilacagina isciler, emekgiler ka-
rar vermedikge sémiirii ortadan kalkmaz-» diye dislintiyor-
dum. Ama bu dusunce ile orgutlenme bicimi arasimmdaki
baglantiy1 henilz gormis degildim.

Evet soyledigim gibi, parti yonetiminde emekgilerin
agirhikli olmasini saglamay: amaglayan 53. madde ve bu
maddenin uygulanmasi, bizim keskin sosyalistlerin tepki-
sine yol agmigt:. ilk tepki somut olarak izmir'de yapilan
ilk Kongreden hemen sonra ortaya c¢ikti. Ashnda bu tep-
ki bilim kurulumuzda program hazirlanirken ortaya ckan
goriis ayribklannin uzantis: idi. Kimi arkadaslarimz emek-
¢ilerin yénetimde agirhkh olmalarini saglayan 53. madde-
ye dolayl olarak karsi ¢ikmuslardi. fzmir Kongresinde se-
¢imlere gegildiginde, emekgilerin yénetimde agirhikli olma-
larnm saglayabilmek igin, secimin iki ayr1 sandikta yapil-
mas1 gerekiyordu ve oyle yapildi. Uygulamalara bakarak,
sosyalist ulkelerde iscgilerin, koéyliulerin, gergekten iktidarda
olmadiklar1 rahatlikla soylenebilirdi. Bu carpikhg diizelt-
menin bir yolu, secimlerde isgilerin, koyliilerin, kol emek-
¢ilerinin, ¢ogunlukta olmalarmi saglamakti. Biz bunu o6n-
celikle parti icinde gergeklestirmek igin, iki sandikta oy
kullamilmasini uygun gormiistiik. Boylece Genel Yoénetim
Kurulunun 41 lyesinden yarisi, yani 21 Gyesi kol emekci-
leri kesiminden segilecekti.

izmir Kongresinde Ug¢ gurubun varlhigi goézlendi: Dogu
ve Guney dogu illerimizden gelen delegeler bir gurup olus-
turuyordu. Sendikacilar da ayr bir guruptular. Uciinci gu-
rup sosyalistlerden, daha dogrusu gesitli goériislerdeki sos-
yalist aydinlardan olusuyordu. Bu gurup en az homogen
olan guruptu. Diinyadaki sol guruplann, yurdumuzdaki
yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Ama goriislerini he-
niz acgiklamiyorlardi. Parti gizgisini savunuyorlardi. Belki
de bu c¢izginin, Ceza yasasmin bilinen fagist maddeleri goz
ontlinde tutularak saptandig: goériisiindeydiler. Hi¢ kusku-
suz yasalar goéz ontinde tutulmustu. Ama aslinda biz fark-
1 bir model sunuyorduk. Sosyalist devletlerdeki uygulama-
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lar bizi ¢ok duslindiirmiistii. Krusgcev bir umut 15181 getir-
misti. XX. kongrede okudugu rapordan sonra artik higbir
seyin eskisi gibi olamayacag1 ortaya c¢ikmisti

Ne var ki, raporda Stalin’in suglan sayilip doékuliyor,
bir diktatér oldugu vurgulaniyor, ama sosyalist bir diizen-
de nasil olup da Stalin'in bir despot kesilebildigi, buna ola-
nak veren nesnel kosullarin neler oldugu agiklanmiyordu.
Rapor sonuclan agikhiyor; nedenleri belirtmiyordu. isci si-
nifl, yani isciler neden iktidarda degildi? Neden kéyliiler
iktidarda degildi? Ve neden isci diktatoryasi adi altinda
bir yoneticiler egemenligi olusmustu? Raporda bu sorula-
rin yamti yoktu. Oysa asil sorun buydu. Ustelik aym ters-
liklere oteki sosyalist llkelerde de rastlamiyordu. Ne Sov-
yetler Birligi'nde ne oteki sosyalist devletlerde Sosyalist De-
mokrasi'ye gecilememisti. Oysa sosyalizmin amaci gergek
demokrasidir; insanlarin gercekten 6zgir ve esit olmalan-
dir.

Tuziglin 53. maddesini kaleme alirken sosyalist tilke-
leri disunuyordum: Lenin’in partisini, Ekim Devrimini, Dev-
rimden hemen sonra Bolseviklerin iktidar ele gegirmeleri-
ni, demokrasiye paydos denilmesini, sosyalist partilerin ya-
saklanmasini, muhalefetin yasaklanmasmi, Basin 6zgurlii-
guanilin ortadan kaldirilmasini, Parti Merkez Komitesi ile
Lenin’in ilkede herseye egemen olmalarini, emekgi y18in-
lanna bir ara¢ goéziiyle bakilmasini, ve derken 33 yil si-
recek Stalin zuliimiinu... Bu olaylar, emekgiler s6z ve karar
sahibi olmadan, sosyalizmin kurulamayacaginmi kanitliyor-
du. Evet Sovyetler Birligi'nin tarihi tersinden okundugu za-
man, sosyalist demokrasiye ¢ikan yol bulunuyordu: isciler,
koyliiler, emekgiler, sendikacilar parti yonetiminde gogun-
lugu olusturacaklar ve belirli siireler sonunda tabandan
oy isteyecekler, ve tabanin gilivenini lsazanmislarsa gorev-
lerini surdiireceklerdi. Yani Komiinist Partisi'nin segimsiz
iktidar), sosyalist demokrasiye giden yolu tikiyordu. Bir ye-
ni burokrasinin dogmasma yol agyordu.

iki sandik yontemine fzmir Kongresinde acik¢a kars:
c¢ikilmadigini daha 6nce belirtmistim. Ama Kongreden he-
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men sonra (28.2.1964), bir gurup arkadasimiz, tiziige ay-
lun segim yapildigl gerekgesi ile, secimlerin yenilenmesini
isteyeceklerdi. Tuziglin 18. maddesine goére, Genel Mer-
kezce hazirlamip Kongreye sunulan listede, adaylarin ne-
den tercih edildikleri ve yaptiklan hizmetler belirtilmek ge-
rekirken belirtilmedigi; ayrica 53. maddedeki ‘isci’ sbzci-
gu, ‘emek¢i’ karsihigl, yani genis anlamda kullanildig: hal-
de, adaylarin dar anlamda is¢i olduklan ileri suirilerek, se-
¢imlerin yenilenmesi i¢cin, Medeni Kanunun 68. maddesi
uyarinca mahkemeye basvuracaklar:1 bildiriliyordu. Arka-
daslanmz, kaleme aldiklar1 yaziy1 basta Genel Yénetim
Kurulu tyeleri olmak tlizere tim parti orgilitlerine postala-
mslardi.

Yeniden kongreyi toplamak fukara partimiz i¢in kaca
patlayacakti? Arkadaslarnmiz bunu hi¢ diisiinmemis ola-
caklardi. Bu pire icin yorgan yakmak gibi bir seydi. Kong-
recilerin basini c¢ektigini tahmin ettig§im arkadaslarla ko-
nustum. ikinci bir kongre toplamanin mali yikiani karsi-
layamayacagimiz1 anlattim. Ayrica partiye hizmet konu-
sunda, heniiz higbir Gyemizi bir digerinden ayird etmek
olanagina sahip olmadigimizi, en buyiik hizmetin TiPli
olma cesaretini géstermek oldugunu séyledim. Vazgegmele-
rini istedim. Direndiler. Uziilerek bu iiyelerimizi onur ku-
ruluna sevk ettik. Arkadaslarimiz da béyle bir isleme mey-
dan vermeden partiden aymnldilar. Aynlanlardan birkag
arkadasin adlanni vereyim: Dogan Ozgiiden, Fethi Naci,
Edip Cansever, Demir Ozli, Muzaffer Buyrukgu...

izmir kongresinden sonra adim adim kemiklenmeye
baslayan muhalefet 53. maddeyi bir gesit Truva at1 olarak
kullaniyordu. Asil neden TiP'in bilinen modeller disinda
bir model olusturmaya ¢alismas idi. ilerde bu daha belir-
gin bicimde ortaya cikacaktl.. Simdilik adaylarin hizmetle-
ri belirtilmemis, falan gibi sudan itirazlarla yetiniliyordu.
Ama TiP'in Meclise girmesinden sonra yapilan ara segim-
lerde surekli oylarini arttirmas1 ve 67 ilde érgitlenmesi;
Mecliste etkin bir muhalefet yapmasy; hele sol yaymnlarnn
ekmek peynir gibi satilmas1 ve de genclerin Leninist ya da
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Maoist cgizgilere ilgi gdstermeleri, bizim ‘dogmaci’ solcula-
n umutlandirmists. Yon dergisinde Dogan Avcioglu, TiP’in
simf stratejisini elestiriyordu. Silahli Kuvvetlerle elele ‘dev-
rim’ disincesindeydi kendisi. ‘Eski Tiifek’ Mihri Belli ta-
kimi da Yonciilerle dayamisma halinde TiP’e saldirmaya
basgladi. O sirada Hikmet Kivilcomli takim: da hareketlen-
di. Mihriciler ‘Milli Demokratik Devrim’ gorilislini savu-
nuyorlardi. ithal mal ‘Milli Demokratik Devrim’ teorisine
gore toprak agalarmin ve disa bagimli komprador burju-
valarin egemenliginde olan azgelismis Turkiye’de amag
sosyalizm olamazdi. Milli Burjuvazi ile ittifaklar kurarak
once demokrasiye gegilmesi gerekti. ‘Milli Demolsratik Dev-
rim’ tezini savunanlar hayal igindeydiler. Tirkiye’de komp-
rador adi verilen disa bagli burjuvaziden baska bir ‘mil-
i’ (1) burjuvazi var miyd1? ikinci Mesrutiyetten beri sir-
dirilen ‘milli’ burjuvazi yaratma cabalarn ne sonug¢ ver-
misti? Nerede idi ‘milli’ burjuvazi? Ama bizim ‘dogmact’
solculammizin ayaklar: pek yere basmaz. Biz isgilerin, koy-
lilerin, gercekler sabirla anlatilirsa, sosyalizmi benimse-
yeceklerine inaniyorduk. Onlarsa dogmalarin duvarlan
arasma kendilerini hapsetmislerdi. Sunun sikintisini hep
cektik: Sosyalist hareket igcinde bilim giderek yerini inan’a
birakiyor. Marksizm, tarihin bilimsel agidan ele alnmasi
ve acgiklanmasidir. Her bilimsel teori gibi elestiriye agik ol-
mas: gerek. Olmazsa teorinin gelistirilmesi olanaksizdir.
Aynca her illkenin tarihinden gelen oOzelliklerinin de g6z
6nilinde tutulmas: gerek. Marx teorisini XIX. ylzyil Av-
rupas: toplumlarinda olusan olaylary gozleyerek kurmusg-
tu: Temel geligski art1 deger tireten isci smifi ile, art1 dege-
re el koyan burjuva sinifit arasindaydi. Teknoloji gelistik-
ce, toplumun iki smiftan olusma egilimi hizlanacaktl. Ge-
nelde 6yle oldu da, teknolojinin gelismesi bir de hizmet
sektorinin hizla gelismesine yol agti. Bugtin ise, Avrupa’'
da isci hareketinin eski hizini kaybettigi, yani isgilerin si-
nif olarak politikayla ilgilerinin azaldig: bigiminde yorum-
lanabilecek, birtakim gelismelere tanik olunuyor. Sendi-
kalarin, sosyal-politik yasam iginde burjuva toplumunun
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vazgecilmez bir 6gesi haline gelmeleri, ister istemez isci-
lerin yasam diizeyinin ylikselmesi sonucunu dogurmustur.
Bu da iscilerin bir 6lglide de olsa, siyasetten uzaklasmala-
rnna neden olmustur. Bir bagska olayr da gozden kacgirma-
mak gerek: Gelismis tilkelerle gerikalmus tlilkeler arasinda-
ki cgeliski bliyiiyerek, glindeme geldi. Afrika, Asya, Gliney
Amerika halklarinin emperyalizmin ve kapitalizmin bo-
yundurugundan kurtulmalan halinde, Batinin gelismis iil-
kelerinin st karlan azalacaktir. Bu da isci licretlerine yan-
siyacaktir. Bunun sonucu olarak gelismis toplumlarda, is-
¢i hareketinin yeniden bir politik yoriingeye oturacagina
distniyorum. Bizim gibi gerikalmis tllkelerde ise sosya-
lizm hep gilindemde. Ne var ki is¢i simifi, emek¢i halk yi-
gmmlan degisik alamlann etkisi altinda: Koseyi dénme
felsefesi, din s6miuriiciiliigli, halkin bilincini karartiyor,
saptmyor. Buna soldaki béliinmiigligiin olumsuz etkisi de
eklenmelidir. Halk bunlarda da is yok! diyor.

Bu saptamayl burada noktalayarak, 1968 Eyliiliine dé-
nelim:

Behice ile Marksizm ve bilim iizerinde bir konugma-
miz olmustu. Ashnda bir raslantiydi bu konusma. Aksama
kadar Parti Merkezinde caligmistk. Behice'ye: «Bize gide-
lim; Siret de sevinir, yemek yerken de laflariz» demistim.
Yemekte laf lafi agmis ve s6z atom fizigine, dolayisiyla da
‘raslanti’'nin oynadig1 role ve istatistiksel yasalara gelmis-
ti.

Toplumsal olaylarda ‘raslanti’nmin ¢ok Onemli bir yer
tuttugunu; Marx'in kati nedenselligini, belki fizikte oldugu
gibi, raslantilar1 goézardi etmeyen istatistiksel yasalarla
genisletme yollarinin aranmasi gerekecegini sOylemistim.
Behice'ye ne demek istedigimi anlatamamistim. O, istatis-
tigin 2aten kullanildigini sdyliyordu. Ben ise, altyap: - ust-
yap1 iligskilerinde karsilasilan kimi zorluklarin, istatiksel
yasalarin devreye sokulmasi ile belki g¢o6ziilebileceginden
s0z ediyordum. Marx'in teorisinde altyap1 listyapiyr belir-
ler. Oysa inang¢ sistermleri konusunda, (neden-sonug) ilis-
kisinin varhigini her zaman kanitlamaya olanak olmadi-
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g soyliyordum. Altyap:1 ve tretim iliskileri degis-
tigi halde, 6rnegin sanatsal begeni ve duygulanmalarn, ya
da dinsel inanglarnn, yasamlarmi strdiurdigi gériliyor;
bu bosluk raslant1 kavrami ve istatistiksel yasalarla aca-
ba doldurulamaz mi diyordum. Buradan sosyalist Glkelerde-
ki bilim adina yapilan sert uygulamalara gecerek, demok-
rasisiz, Ozgurlikstz bir sosyalizm diisiinemedigimi sdyle-
mistim. Cekoslovakya olaylarina o da karsi ¢iktif igin,
bu yargima tepki goéstermeyecegini sanmiyordum. Ama o
bu konusmami1 Marksizmin elestirisi olarak degerlendirmis
olacak ki, kars: qkt;; konusmamiz da yoldan cikti. Her
teori elestirilir, elestirisiz bilim olur mu? deyince, isler bis-
butin karisti. Saniyorum atom fizigindeki buluslarnn, ge-
nel olarak nedensellik teorisi lizerinde agtig tartismalar:
pek izlememisti. Konusmamiz giderek bir sagirlar konus-
masina dontlisti. Bu konusmamizdan lkisa bir sire sonra
‘besli 6nerge’ verilecekti Ve Behice Boran Genel Yoénetim
Kurulunda 6nerge uzerinde yaptig1 konusmada: «<Aybar bi-
limi inkdr ediyor; bilimsel sosyalizme inanmiyor; kendisiy-
le uzun uzadiya tartistik. Aybar olsa olsa romantik sosya-
listtir,» diyecektir. Ben de neler soyledigimi anlatmaya ca-
lisacaktim: Nedensellik, istatistiksel yasalar, raslanti1 falan
filan... Herhalde arkadaslar, iki eski dogentin tartigsmasi
olarak dinlemislerdi bu konusmalari. Ve sonunda sanirim:
Aybar sosyalizmden hi¢c sapar mi? diyerek onergeyi reddet-
mislerdi.

Bu olaydan bir y1l sonra yayimlanan Grundrisse’'nin
Fransizca gevirisinde Marx'in ‘raslanti’ hakkindaki su s6z-
lerini okuyacaktim: Altyap: tstyap iliskilerini inceleyen
Marx, notlar almis; 7 no'lu not soyle: «Bu anlayis zorun-
lu bir gelismeden doguyor. (Su halde raslantiyi dogrula-
mak gerek.) Nasil? (Bu arada 6zgiirliigii de).» 6 no’lu not’
da: «<Maddesel tretimin gelismesi ile, 6rnegin sanatin ge-
lismesi arasindaki esitsiz iliski» bashigl altinda, Marx sun-
lar1 yaziyor: «<Asil zorluk, éretim kosullarinin, hukuk siste-
mine gore nasil olup da bir gelisme gosterdigini belirleye-
bilmektir. Ornegin Roma 6zel hukuku ve daha 6nemsiz 6l-
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ciide ceza hukuku, kamu hukuku ile ¢cagdas tretim arasin-
daki iligki...»*

Acikca goriluyor ki, Bilimsel Sosyalizm ad: verilen teori
her sorunu yanitlamis ve dolayisiyla ‘noktalanmis’ bir teori
degildir. Gerek teorik alanda, gerekse pratikte, yeni yeni
sorunlara ¢éziim bulmak zorundadir. Her bilim teorisi gi-
bi o da elestiriye agiktir. Yarinlara bakmak ve ilerlemek;
karsimiza cikacak yeni yeni sorunlara ¢oéziim getirmekle
olanakhdir. Kisacas: sorunlara. gozim bulmak i¢in durma-
dan tartisacagiz, ‘teorimizi’ durmadan yenileyecegiz. ‘Ras-
lanti’ 6rneginde oldugu gibi Marx elestiriye ve tartismaya
acikti. Bilimsellik iddias1 ancak bdyle ciddiye alinir. Bun-
dan dolayr yasamlan boyunca Marx’'la Engels, marksizmi
dort bir yana kars: savunmuslar, tezlerini tartismaya agk
tutmuslardir. iktidan ele gegirene kadar, Lenin de 6yle idi.
Ama Ekim devrimi ile devleti tekeline alan Lenin ve arka-
daglari, parti-ici muhalefeti bile susturmustur. Bunu anla-
mak mimkin degildir. Tartismasiz bir yoénetim sosyalizm-
le nasil bagdasir? Ustelik bu yasaklan, sosyalist demokra-
siye ters diusen bu lkararlari, Lenin, Luxemburg'un vurgula-
dig1 gibi**, teorinin bir geregi olarak gostermeye kalkmis-
tir. Stalin déoneminde bu teori Marksizm-Leninizm ad: al-
tinda, her soruna ¢éziim getiren bir ana kaynak haline
getirilmis ve giderek bir ‘inanc¢ sistemi’ bir ‘dogma’ya dé-
nistirilmuistir.

Izmir kongresinden sonra TiP’in karsisina dikilecek ve
giderek biiyliyecek asil sorun bu olacaktir. Oyle ki iscile-
rin, koylilerin bilinglenmelerine yardimci: olmak gérevi,
kongre ve toplantilarla sinirli bir goérev haline gelecek;
emekgilerin eylem igcinde gérip 6grenmesi, bilinglenmesi isi
giderek gerilerde kalacaktir. Evet, Meclis halka seslenme-
nin bashca araci haline gelmisti. Cok 6nemliydi kuskusuz.
TiP’in Meclisteki etkinligi, zaman zaman ve ¢ok smirl ola-

* Politik Ekonominin Elestirisinin Temelleri, Grundrisse, c. 1,
s. 3940, Edition Anthropos, Paris 1969.

** Rosa Luxemburg, Rus Devrimi, (La Reévolotion Russe), Edition
Maspero.
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rak, radyo aracilig: ile koy kahvelerine yansiyordu. Mec-
lise pek cok yasa teklifleri sunduk. Hepsi de halkin ¢ikar-
lari, haklari, dogrultusunda tekliflerdi. Bunlarin en énem-
lileri soyle siralanabilir: Topraksiz ve az toprakli kdyliilere
toprak dagitilmasy; tarimda kiracihik ve ortakciligin yok-
sul koyliler yararina dilizenlenmesi; issizlik sigortasi, isve-
renin lokavt hakkimin kaldirilmas: ve grevle ilgili yasakla-
rin ve hikiimetin grevi erteleme hakkinin sinirlandirilma-
s;; vergi ylkinin emekcilerden sermaye ve toprak sahip-
lerine kaydirilmas); petroliin millilestirilmesi; yabanc1 ser-
mayeyi tesvik yasasinin kaldirilmasi; tasarruf bonolarinin
iptali; kéy bélge okullarinin agilmasi konularindaki kanun
teklifleri...

Malatya'da toplanan ikinci kongre, TIP'in disindaki ve
icindeki muhalefetlerin iyice su yliziine ¢cikmasmin ilk adi-
mi1 olacakti. Daha 6nce ‘dogmaci’ muhalefet, emekcilerin
agirhikli olarak iktidara gelmelerini 6ngéren ilkeye karsi
cikmak icgin, dolambach bir yol izleyerek, iki sandikta se-
cime karsi cikmakla yetinmigti. Hatta bile bile, acikcga ve
kongre salonunda degil, kulislerde ortaya atilmisti. Dog-
mac1 sosyalistler ozellikle gencleri etkilemeye calisiyorlar-
di Gabalarini, Parti Genel Sekreteri lizerinde yogunlagtir-
dilar ve Orhan Arsal'in Genel Yonetim Kuruluna segilme-
sini engellediler. Orhan Arsal «ben marksist degil, markso-
logum» dedigi icin boy hedefi haline gelmisti. ‘Keskin’ sos-
yalistler Orhan Arsalin oylarnni engellemek icgin igbirli-
gi yaptilar. Ama program ve tliziglin leninizme ters diisen
ilke ve maddelerine acik¢a karsi cikmadilar; ¢ikamadi-
lar. Gligleri buna yetecek agirhikta degildi.

Aradan gecen iki yilda, TIP disindaki degisik sol go-
rlsler bir 6lclide gliclenmislerdi. Kestirmeden iktidara gel-
meyi tasarlayan, «Askerci Sol» diye adlandirabilecegimiz
bir grup, Dogan Avcioglu ve Yon dergisi gevresinde toplan-
mistl. Dogan Avcioglu sosyalist miydi? Marksist miydi?
Sanmiyorum. Herhalde iscilerin, koylilerin, asagidan yu-
kar1 hareketine inanmiyordu. 27 Mayis darbesinden sonra
tanimistim Avcioglu'nu; Aksam gazetesinin Ankara biiro-
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sunda. Devrim konusundaki goriislerini o giin 6grendim.
Tepeden inmeciydi.

Hikmet Kivilcimlh eski solculardandi. Vatan Partisi'nin
Genel Baskamiydi. Parti 1954'te kurulmustu. Ikinci Kuvayi
Milliyeciligi savunuyordu. «Kuvayi Milliyeciligin butin ru-
hu: istiklél ve Cumhuriyettir,» diyordu. 5 Nisan 1947 ginii
ilk sayis1 izmirde yayimlanan ZINCIRLi HURRIYET'in:
«Her geyden evvel ve her seyin ustinde Istikldls cagrisinin
uzantisinda olan bir gizgide gériniyordu. Adnan Mende-
res, Vatan Partisini kapattirip, yoneticilerini tutuklatti-
rinca, ben de tutuklularin savunmasin tstlenen avukatlar
arasina katilmistim. Hikmet Kivilcimli’'y1 durusmalarda ta-
nidim. Ulusal bagimsizlifl savunan bir sosyalistti. Istan-
bul 2. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki durusma iki yil sir-
di. Sonunda Vatan Partililer aklanip serbest birakildilar*.

Evet, ‘Istiklalci’ Kivileomh da, TiP'in karsisinda cephe
ahyordu. Ne Sovyet Rusya, ne Birlesik Amerika diyen, Ba-
gumsizliker TiP'in karsisinda...

TiP’e kars: olan bir bagka grup da Mihri Belli taki-
miydis. Mihri Belli ile Dogan Avcioglu, TiP’e kars: isbirligi
vapiyorlard:. Dogan Avcioglunun cikardigi YON'de her iki-
si de bize siddetle saldiriyorlardi.

Yon dergisi, TIP konusunda bir tartisma baslattr. Ik
yaz1y1 dergi sahibi Avcioglu yazdi 17 Haziran 1966 giin-
li bu yazida Avcioglu, TiP'i sbyle elestiriyordu:

«Sosyalist duigiince de kapitalist diugiince gibi, bir Ba-
tit aktarmaciigindan 6teye pek gidebilmis degildir. Sosya-
list dugiincenin, Turk toplum yapistnin evrimi icinde ay-
dinlatacak verimli bir metod olarak kullanilmasi, hélé el
striulmemis bir konudur.

«Turkiye’de sosyalizmin bu buyiuk zaafinmin sorumlu-
lugunu hepimiz tagimaktayiz. Yalniz, ‘isci stmifinin éncii-

* H. Kivileemli'nin bagimsizlik konusunda iki kitab1 vardir: Ku-
vayi milliyeciligimiz; Kuvayi milliyecilizimiz ve Ikinci Kuvayi
milliyeciligimiz.



ligis’ konusundaki kisir tartigmalara ve hatali politikala-
ra yol acan davramiglar, bu genel plandaki zaafin degil,
sosyalist teorinin coktan agikliga kavusturdugu sorunlari
yanhs dedgerlendirmenin sonucudur.

«Onci ig¢i stmify degil, ig¢i stnmifuin oncitsic olan par-
tidir. Isci ve koyliic olmak partinin yonetiminde en ufak bir
imtiyaz saglamaya yol agmaz. Partide ilerlemeyi mumkiin
kiulan tek olgit, tiyenin sosyalistligidir. Sosyalist olmak igin
isci ve ROylii olmak zorunlugu yoktur (..) ‘En iyi sosyalist-
ler Meclis’e yerine, oy getirici degerinin de bulunmadigi
anlasilan, ‘Nasirl eller Meclis’e’ slogani, bu hatali deger-
lendirmenin sonucudur.

«Parti organlarina secileceklerin yansinin igcilerden
gelmesi zorunlulugu, aslinda ¢ogunlugu sosyalizmden ha-
bersiz, oportiinist ve burokrat kiigiik burjuvalar olan sen-
dika ydneticilerine, degerli unsurlarin feda edilmesi paha-
sina haksiz imtiyazlar taminmasina yol agmustir. TIP'in
dayandigr en saglam gii¢c olan genclik, bir simif tegkil et-
miyor gerekgesiyle reddedilmigtir.»

Dogan Avcioglu, TIP olgusunun tarihimizdeki 6zgiin
yerini hi¢ kavramamistir. TIP tabandan gelen o kiigim-
sedigi isci ve sendikacilar tarafindan kurulan ilk partiy-
di. Bunun baslibasina egsiz bir olay oldugu, Dogan Avcl-
oglunun goéziinden kagmistir. O, halki, iscileri, koylile-
ri kligimseyen ve bu isin Silahli Kuvvetler'in harekete
gecmesiyle, kestirmeden basarilabilecegini sanan, gecikmis
bir Tanzimatgiyd:. Lenin'in parti konusundaki goériislerini,
amacma uygun oldugu icin benimsemis olmaliydi «Oncii
olan partidir», Leninist ilkesinin Rus is¢i simifinin devrim-
ci gelenekleri iginde yogrularak ortaya ¢iktigimi hi¢ di-
sinmemisti. 27 Mayis darbesinden hemen sonra Ankara’
da rastladigim Dogan Avcioglu ile bu konudaki tartisma-
mz: hi¢ unutmadim. Aym gérisleri savunuyordu. Isci si-
nifinin devrimciligi konusundaki goériisinii bir politik slo-
gan olarak degerlendiriyor, isgilerin, koéyliilerin arac¢ ola-
rak kullanilacagini, devrimin, devleti ele gegirme becerisi-
ni gosterecek inanmis devrimciler tarafindan gercgeklesti-
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rilecegini savunuyordu. Rusya'da devrimin bodyle yapildi-
g&m, halk demokrasilerinde sosyalizmin bu yoldan kurul-
duguna bakarak Avcioglu'na hak verenler olabilirdi Ama
ben onlardan degildim. 1830, 1848, 1871, 1905 devrim ha-
reketlerinin, halktan kaynaklandigni, 1917 Subatinda ilk
Sovyetler'in iscgiler, askerler ve kéyliiler tarafindan kurul-
dugunu saraya yuriiyenlerin basit isciler ve erlerden olu-
san kalabaliklar oldugunu anlatmaya calistimdi Bosuna
gayretti. Dogan Avcioglu kestirmeci ve tepeden inmeci
idi.

Isci stmfim bir arag olarak goren ve «Onciiliikk parti-
nin isidir» diyen disiincenin ne sonuglar verdigi ortada-
dir. Sosyalizmin eger bilimsel bir teori ise, ki dyledir, profes-
yonel devrimcilerin 6nculiginde nereye varildigl hic goz
ard: edilmemelidir. Evet bluyuk basarlar elde edilmistir.
Geri bir toplum olan Carhk Rusyas:1 bir siper devlet ol-
mustur. Kuskusuz buyik fedakarliklarla. Ne var ki, bu
sosyalist stiper devlette isciler, kéyliiler hala yoénetimde
s6z ve karar sahibi degillerdir. Ve hala emir kulu duru-
mundadirlar. Bu gergek goézard: edilemez. Sosyalizm in-
sanlar icindir, insanlarmn arag¢ olarak kullanilmasi icin de-
gil. TiP'in ikinci kongresi kasim ayinda Malatya'da top-
landi. Kongreye Londra’dan geldim. Londra’'da ne isin var-
d1 diyeceksiniz. Russell'in c¢agris1 ile Amerika'y1 yargila-
yacak mahkemenin kurulusuna katilmisttim. TIP béylece
yurt disinda da sesini duyurmustu. Yurt icinde ise artik
halkla diyalog kurmay: basarmistik. Hangi kdéy kahvesine
gitsek oradaki insanlarla rahatca dertlesebiliyorduk. Kor-
ku kalmamisti, kusku kalmamist:. Hatta karsihklh sakala-
styorduk. Oysa iki-lic y1l 6nce koylere ilk gittigimizde Is-
¢i Partili oldugumuzu séyleyince, birer-ikiser kahveden ay-
nlirlar, yashlar kalird:. Oysa simdi bizi gériunce, etrafa ha-
ber saliyor, kahveye dolusuyorlardi. Hava iyice degis-
misti.

Buna karsilik, bizim disgimizdaki sol gevrelerin bize cep-
he aldiklarim1 gosteren isaretler aliyorduk. Dogan Avciog-
lu ve grubundan baska Malatya kongresinin yaklastig

61



gunlerde <«Eski Tiifek»lerin de, yani Mihri Belli takimiyla
Hikmet Kivilcomli takiminin da partiye cephe aldiklan an-
lasiliyordu. Ancak bu iki grup Malatya’da daha ¢ok goz-
lemlerle yetindiler. «Eski Tiifek»lerin Istanbul’da kimi ilge-
lerde etkili olduklan séyleniyordu. Halki etkilemeleri ola-
naksizdi. Ama gengleri etkileyebilirlerdi. Bu da ciddi bir
tehlike idi. Nitekim de etkilemislerdi. Milli Demokratik
Devrim (MDD} gérfisi o tarihlerde genglerin savundugu
ortak bir dusiince sistemi haline gelmisti. Mutlaka 6nlem
almaliydik. Mihri Belli grubuna yakinlig1 ile bilinen Sisli
ilgesinin kimi uyelerini onur kuruluna vererek partiden
cikardik. Biz yeni bir sosyalizm goriisii getiriyorduk. Bu
gorusi sonuna kadar savunmaya kararhydik.
Marksist - Leninist yayinlar yeni yeni piyasaya ¢ikma-
ya bashyordu. Sonraki yillarda sergilerde satilmaya bas-
lanacakti. Hatirlayacaksiniz, Taksim’deki Rum Kilisesi'nin
oniindeki trotuarda ve karsida Sular Idaresi'nin hemen
6ntinde Lenin’in, Mao’'nun, Stalin’in, Guevara’nin kitaplar:
sergilenir, ekmek peynir gibi satilirdi. Hatta nasil bom-
ba yapildigini anlatan bir kitap bile vardi aralarinda. Bu-
nu Tdrkiyenin gercekten demokrasiye gectigi, diisiince
uzerindeki yasaklarin kalktig1 bigciminde yorumlamak el-
bet olanaksizdi. Bir oyun sahneleniyordu. Gengler silahli
eyleme itilmek isteniyordu. Nitekim olaylar bu istikamet-
te gelisti MHPnin actig1 kamplarda askeri egitim goren
sagcl gengler bir siire sonra solcu genglere silahla saldir-
maya basladilar. Solcu gencgler de silahlandi. Ve istenen
oldu. Ordu 6nce 12 Mart'ta, sonra 12 Eylil'de darbe yapti
12 Martta 1961 Anayasasi list uste iki kez degistirildi, te-
mel hak ve ozgirlikler kusa gevrildi. Gengler hapse atil-
di, idam edildi. 12 Eyliil'de ise Anayasa timiyle yurirlak-
ten kaldirldi Gengler gene zindanlara atildi, gene idam
sehpalarinda sallandirildi. Ve sol, sindirildi. Amag¢ buy-
du zaten. Amerika’nin ileri karakolunda solun politik bir
guc haline gelmesine ne iktidar ne de iktidarn efendileri
goz yumamazlardi. Ama Amerika rahat bir nefes aldi
Yillar 6nce TiP’e karst muhalefet bu senaryonun ilk
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provalar: idi. Aktérler senaryonun Amerika tarafindan
yapildigini bilmiyordu elbet. TIP'in «Tiirkiye’ye 6zgii sos-
yalizm~» formiiliinden rahatsiz oluyorlardi. TiP'in tepeden
inmeci devrim modeline kars: ¢ikmasini anlayamiyorlardi.
Oysa her sey apacik ortadaydi Ikinci kongreye béyle bir
ortamda gidilmisti. TIP'in karsisinda Yoén'in etrafinda cev-
relenmis cesit cesit <kestirmeciler», «tepeden inmeciler»
vardi.

Kongre canli1 ve hareketli gegti. Kimi tahminlerin ak-
sine muhalefetin de sesi pek duyulmadi Ilk gin calisma
raporunun okuninasi ile gecti. Ikinci giin rapor lizerinde
konusmalara aynlmisti ﬁcﬁncﬁ gin Icel delegesi, sosya-
listlere komiinist diyenlerin, partimiz icinde komiinistlerin
yuvalandigini ileri sirenlerin mahkemeye verilmesini 6ner-
mis, Maras delegesi Mehmet Taskesen tepkilere yol acan
ilging bir konusma yaparak, «Aramiza sosyalist maskesi
ile ajanlar sokuluyor, partimiz icerden coékertilmek isteni-
yor» demisti. Malatya delegesi Vahap Erdogdu'nun konus-
mas1 ise tatsiz bir olaya neden olacakti. Konusmacinn
Yon dergisinde yazdig: elestiri yazilart dolayisiyla delege-
ler sik stk miidahale ediyorlardi. Bu arada Yasar Kemal de
konusmaciy1 «bozgunculukla» su¢laymnca, Vahap konusma-
sm kesip, kiirsiiden indi ve koca Yasarin lizerine yuri-
du. Tabii araya girildi ve is bliylimedi.

Erdogdu, kongreyi izleyen sol muhalefetlerden birinin
temsilcisi idi. Mihriciler ve Kivilcimcilarla birlikte segcimle-
re ayn liste .ile katildilar. Hepsinin basinda benim adim
vardl. Partiyi ele ge¢irmeyi deniyorlardi. Basaramadilar.

Bunlar 6nimizdeki firtinanin ilk bulutlanyda...

Mali rapor TiP’in 21 bin lira borcu oldugunu ortaya
koyunca herkesin ayag1 suya degdi. Ve birikmis o6denti-
lerin hemen 6denmesi ve bundan sonra geciktirilmemesi
karara baglandi

Rapor lizerinde 66 delege s6z almisti. Behice Boran ge-
nel merkez adina konusmacilar yamitladi. O giin Boran'
dinleyenler, iki y1l sonra ayn1 Boranin, TiP’'in kapatilma-
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s1 ile sonuglanacak hareketin basini gekenler arasinda bu-
lunacagim, nasil tahmin edebilirlerdi?*

DOGU SORUNU

196011 yillarda Dogu sorunu demokratik ¢éziimler bek-
leyen bir sorundu. Hala da 6yle. Tirkiye isci Partisi so-
runa, programinda soyle yaklasiyordu:

«Bélge kalkinmasi: Turkiye Isci Partisi genel plan cer-
cevesi icinde, gerikalmis tlkelerin tabii kaynak dagihimla-
rindaki adaletsiz durumuna son vermek igin bdlgesel plan-
lar yapacaktir. Boylece kaynaklarin ve dolayisiyla milli ge-
lirin memleket icindeki dagilimi daha optimum olarak ya-
pilirken, o bdlgenin ekonomik kalkinmasi sonucunda bol-
ge halkinin Rultirel gelismesi de gerceklegecektir.

«Dogu kalkinmasi: Turkiye Is¢i Partisi'nin memleket
kalkinmasiny gercgeklestirirken goérecegi hizmetlerden birisi
de Dogu sorunu olacaktir. Bugiin Dogu ve Giineydogu il-
lerimiz buyiuk wvatandas ve memur kitlesi gbzinde bir
mahrumiyet boélgesidir. Kamu hizmetleri bu bdlgede yok
denecek kadar azdir. Bolgenin ekonomik geriligine paralel
olarak buradaki vatandaslar sosyal ve kultirel bakimdan
da geri durumdadirlar. Ustelik bu vatandaslarimizdan kirt-
¢ce ve arapg¢a konusanlar, veya alevi mezhebinden olanlar
bu durumlar: sebebiyle ayrima ugramaktadirlar. Bunun do-
gurdudgu cetin meselelerle karsi karsiyayiz. Ulusal men-
faatlerimize en uygun, en insanca ¢bézum yollaruu bulmak
thmal edilmeyecek bir yurt vazifesidir.»

Programin bu béliimuni yazarken, aklima gelmezdi
TiP’in bir giin bu sorun dolayisiyla kapatilacagl. Program
Izmir kongresinde oy birligi ile kabul edilmisti. Sonralamn
da hi¢ tartisma konusu olmamsti. Elbet yilzyillarn ih-

* D. Avcioglu ve M. Belli'ye iliskin degerlendirmeler Milliyet ga-
zetesinde, 20 Aralhk 1987-9 Ocak 1988 tarihleri arasinda ya-
yimlanan diziden aktanlmastir.
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maline son verilecekti; elbet dogu ve glineydogu illerimiz-
de yasayan ve anadili kiirtge ve arapga olan insanlarim-
za, Anayasal 6zgilrliiklerin tiimu verilecekti. Biz sosyalist
bir partiydik. Bey ve pasalar takiminin politikasina dur di-
yecektik. Ardarda diizenlenen Dogu mitinglerinde de fark-
11 istekler dile getirilmemistir. Baskilarnn kaldirilmasi, ay-
ricalikli islemlerin son bulmasi istenmistir hep... Bizler
gercekciydik. Politikanin gergeklere sirt gevirerek yuriti-
lemeyecegini; politikanin gercgegi yorumlama sanati1 oldu-
gunu biliyordulc. Hiikiimet gibi kiirt yok, laz yok, gerkez
yok demiyorduk. Anadili kiirtgce olan yurttaslarnmiz var
diyorduk; anadili lazca olan yurttaslarimiz, anadili gcerkez-
ce olan yurttaslarnmiz var diyorduk. Ve de zorla, bu gibi
sorunlara ¢ozim getirilemeyecegini. biliyorduk. «Ve hepi-
miz egit haklara sahip Turkiye Cumhuriyeti yurttaslariyiz»
diyorduk. Ve gene biliyorduk ki, ¢agdas uluslarin higbiri,
aym aileden, aym1 kabileden tlirememistir. Aksi gériiglerin
Irkgihk’, yani Fasizm oldugunu da biliyorduk. ikinci Diin-
ya Savasi bu garpik ideolojiyi savunanlara karsi verildi
ve gerceklerin mitoslarn yenilgiye ugratmas: ile sonuglan-
di. Bunu da biliyor ve hi¢ unutmuyoruz. Binlerce, on-
binlerce yi1lik yasamlarinda insan topluluklan tirlia ilis-
kiler icinde birlesmisler, béliinmisler, kah dayanisma ve
isbolimu icinde birlesmisler, kah disman kamplara ayrl-
mislardir. Ve degisik diller, degisik uluslar ortaya c¢ikmis-
tir. Ne var ki ¢gagimizda devletlerin resmi dili, halk cesit-
li etnik gruplardan olustugu halde ¢ogunlugun konustugu
dildir. Bu yadsinmayacak bir gergektir. Ancak 6teki diller
lizerinde baski uygulanamaz.

Su halde tlkemizde yillardir stirdiiriilen ve tllkemizde
yasayan c¢esitli etnik gruplarn, yani anadilleri ayn olan
etnik gruplan yok varsayan politikanin, fasist bir zihni-
yetin ifadesi oldugunu 6zellikle belirtmek isteriz.

Istatistik Genel Mudurligi yaymlarindan Aylk ista-
tistik Bulteni'nde, yillar 6nce su bilgiler veriliyordu: Ana-
dili bakimindan niifusumuzun 16-17 gruba aynldig: acikla-
niyor ve Anadili Tirkge olan yurttaslarmmmizin ardindan,

65



anadilleri Kirtce olanlarm ikinci sirada yeraldigy;
arapca konusanlarin igilincii, Rumca, Ermenice ve Yahu-
dice konusanla.rin, dordiincii, besinci ve altinc: siralarda
bulundugu; Giirciice, Cerkezce, Lazca, Abazaca ve diger
dilleri konusan yurttaslanmiz, ardarda siralanarak, vatan-
daglanmizin 17 dil grubu, ya da etnik gruptan olustugu
aciklanmaktaydi*. Oysa bugiin, yani otuz iki yil sonra,
Tirkiye'de kiirtlerin de yasadigini séylemek yasak! Milli
duygulan zayiflattigr ileri siiriilerek davalar aciliyor. Ne-
relerden nerelere gelmisiz!.. Bu kafa ile milli duygulann
guclenmesine hizmet edilemeyecegi pek aciktir.

Devletin esas Ogelerinden biri olan ve ulus ad: verilen
insan toplulugu tek bir etnik gruptan olusmaz, ama ortak
bir tarih ge¢gmisinin Grini olarak ulus adi verilen topluluk,
cogunlukla aym dili konusan, ayn1 inanclan azcok payla-
san insanlardan olusur. Burada ayn: ililkede ve ayn1 ege-
menlik altinda yasayan o6teki etnik gruplarin énemini goz-
den kacirmamak gerekir; yani gesitli etnik gruplarin gonil
rizasiyla ayni siyasal egemenlik altinda yasamalan cagimiz
devlet hukukunun ve Ozellikle demokrasinin baglica soru-
nudur.

Biz Tiirkiye Is¢i Partisiinde bu gercegi bildigimiz igin
rahattik. Gerek iktidara karsi; gerek parti icindeki grup-
lara karsi. Daha Once de belirtmistim. Parti yénetiminde
uc¢ temel grup vardi: Sendikacilar, Dogulular ve sosyalist
aydinlar... Bu gruplar uyum icinde gérev yapiyorlard: o
yillarda. Parti icinde ve kademelerdeki bu uyumu boza-
cak teoriden ve 6zel gikarlardan kaynaklanan herhangi bir
eylem yoktu, 1968 Agustosunda... Ayrica sunu da belirt-
meliyim aydin kesimi de uyum icindeydi. Bunun nedenini
sorarsaniz, yamtim basittir: TiP'in bir emekci partisi ol-
dugunu hepimiz biliyor ve bu 6zelligi sevingle savunuyor-
duk. Aramizda ne kisisel ihtiras vardi, ne de en Umem-
lisi -ideolojik goérus ayrihigl. Hepimiz marksizme inamyor
ve marksizmden kaynaklanan Turkiye'ye 6zgid sosyalizmi

* Ayhk Istatistik Bilteni, No: 33, s. 118, Kasim 1956, Ankara.
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savunuyorduk. Bir de en 6nemlisi belki, smmirlarn biliyor-
duk. Biz yasal bir partiydik ve Tiurkiye'de 141, 142'nin yi-
rarliikte oldugu, silahli kuvvetlerin her zaman iktidara el
koyabilecegi bir llkede yasadigmmiz: iyi biliyor ve bunun
bilinci i¢inde cizdigimiz bir ¢izgide yiliriyorduk: Ne 6din
veriyor, ne hayale kapiliyor, ne de gilginhklar yapiyorduk.
Zamanin bizim igin, bizden yana aktigini iyi biliyorduk.

CEKOSLOVAKYA'NIN ISGALI, VIETNAM'IN SANKI
UZANTISI...

Sovyet tanklar1 21 Agustos sabaha karsiy Prag’a girdi-
ler. Buna biz hazirdik, yani bekliyorduk. Aramizda kimse
sasirmadl Bu olaydan tam bir ay énce, Besiktas ilge kong-
resinde bir konusma yapmis ve Cekoslovakya olaylarni
endiseyle izledigimizi belirterek «Sovyetler Birligi, sosya-
list devletlerinde ‘buyiik devlet’ olmanin tustiinligi ile ha-
reket etme aliskanligindan vazgecmelidir» diyorduk. Prag'a
giren Sovyet tanklan sanki Vietnam halkimi bombalayan
Amerikan ugaklarina bir yamittl.. Vietnam, Amerika'nin - ta-
sarladigy Asya imparatorlugufnun dama taslarindan bi-
riydi. Giney Kore'den sonra Vietnam’in da ikiye bolin-
mesine seyirci kalmak istemiyor ve Fransa'yi dize getiren
Hosimin ve Giap'in askerlerini safdisi ederek Saygon'un
iilkenin tiimine egemen olmasin: saglamaya kararli gori-
niyordu, Soguk savas sicak savasa mi dontisecekti? Yani
surada burada patlayan silahlar diinyay: yoéringesinden
cikaracak miydi? Dogrusunu isterseniz Churchill’in ‘de-
mir perde’ deyimini piyasaya surdiiglinden beri, insanlar
bu korku iginde yasiyor ve bu korku icinde pek ¢ok geye
ya sessiz kaliyor, ya ‘evet’ diyordu.

Tirkiye Isci Partisi bu ‘evetci’ politikaya karsiydi. Biz
halkimizin uyanmasinl ve gercekleri ‘kendi’ gézleriyle gor-
mesini istiyorduk. TIP, halkin disiincesinin kimi bey ve
pasalar tarafindan bigimlendirilmesine kesinlikle kars: idi.
Var giiciimiizle ¢calistyorduk. Ama isimiz zordu. Oteki par-
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tiler gibi sesimizi duyuramiyorduk. Halk Partisini, Adalet
Partisini tutan gazeteler vardi. Basin bize pek yer ver-
miyordu. Ancak secimden secime radyoda konusabiliyorduk.
Samyorum basarli oluyorduk. Meclisteki konusmalarimiz
ise, kamuoyuna hemen hi¢ yansimiyordu. Halka gercekle-
ri anlatmak icin ilge ilce, koy kéy dolasmamiz gerekiyor-
du. Yani isimiz gercekten zordu, ¢ok zordu.

Ama gene de 2 Haziran secimlerinde oylarimz arttir-
mis olmamiz hepimizi yireklendiriyor, umutlandirnyordu.
Secim yapilan 28 ilde oy oranimiz % 5.17°ye, bes ilde ye-
nilenen milletvekili secimlerinde de % 6.44'e yilikselmisti.
28 ilde 219.960 oy almistik. 1965°'te secimlere 51 ilde katil-
mis ve 276 bin dolayinda oy almistik; oy oranimiz da
% 2.7 idi. Kigimsenmeyecek bir ilerlemeydi. Ama isimi-
zin zor oldugunun da bilincindeydik. Oniimiizdeki y1l se-
¢im yiliydi. Segim yasas1 degistirilmis, barajh bir sistem ge-
tirilmisti. Secim yasalarinda iickagit, demek yeni degil. AP’
nin hesaplar: vard;; CHP icin, ama asil TiP’in hesab1 gé-
riillmek isteniyordu: TIP Mecliste grup kurmamahydi. Ulu-
sal bagimsizhig1 savunan, ABD'ye karsi cikan TiP'in yolu
kesilmeliydi.

Haziran secimlerinde aldigimiz sonugclar, belirli bir aci-
dan onimizdeki genel secimler i¢in umutlu sayilirdi. ANT
dergisinde Dogan Ozgiiden'in sorularm sbyle yamthyor-
dum:

® TiP'in 2 Haziran 1968 segimlerinde aldigi sonuglar si-
zin tarafinizdan «bagaris olarak nitelendirilirken, karst
cephede, hatté TIP disindaki sol ¢evrelerde <basansizlik»
olarak gésterilmektedir. Se¢cim sonuclarint TIP igin «basa-
ri» olarak kabul etmenizin nedenlerini agiklar misiniz?

AYBAR — Rakamlara bakmak yeter TIP'in basarili
sonuclar aldigint séylemek igin. 2 Haziran sec¢imlerinde
TIP hem oylarini artirmus hem oramwni yikseltmistir. Isti-
rakin digitk olmasina ragmen, oylariny arttiran tek parti-
dir TIP. Butiin Oteki partiler oy kaybetmisler, gerilemisler-
dir. Yalniz TIP, 1965'te aldigindan daha cok oy almay. ba-
sarmustir.
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Mukayese ic¢in Senato ve Milletvekili segimlerini esas
aliyoruz. Mahalli ve Rigisel faktorlerin agir bastigr mahal-
li segim sonuclanna bakarak, partilerin gelisme ve giigleri
hakkinda isabetli yargiara varilamaz. Ustelik mahalli se-
-¢im sonuglanni 1965 genel segim sonuglariyla kiyaslamak
da mumkin degildir.

Senato ve milletvekili segimlerinin yapildigr 28 ilde
219.960 oy aldik; ve oramimiz % 5.17’ye yukseldi. 1965'te bu
illerin 7’sinde secime bile katilmamistik. Aldigimiz oylarin
toplami 155.191, oranmimiz da %3.33 idi.

Son segimlerde istirak digsik oldugu halde TIP, 1965te
aldigindan 64.669 oy fazla almigtir. 1965 segimine katila-
madigimiz 7 ili ¢ikarsak da —ki ¢ikarmak dogru degildir;
cunku bu 7 ilde orgutlenmig ve secime katilmig olmak ken-
di bagina bir ilerlemedir —evet bu illeri hesaba katmasak
da gene 38.624 oyluk net bir artis saglanmistir. Yani TIP,
kendi bunyesi icinde % 41.65 oraninda bir ilerleme kaydet-
migtir. .

Bu ilerlemenin altiny iyice cizmek gerekir. Hele 2 Ha-
ziran secim kampanyasinin hangi sartlar altinda gectigi
dugsunulirse, TIP’in artan oylari busbitin anlam kazanir.
TiP'in aldigy oylann buyik ¢ogunlugu kéylerden ve emek-
¢i halkin yasadigy semtlerden gelmigtir. Bu da ayrica géz
oniinde bulundurulmasi gereken son derece onemli bir
ilerlemedir.

Kaldy ki, 219.960 rakkami 28 ildeki gergek giicumiizi
gostermekten uzaktir. Butiun sandiklarda gézlemci bulun-
duramadik. Bu yuzden bir hayli oy kaybina ugradigimiz
tahmin edilebilir. Secim kampanyasi boyunca partizan ida-
renin miisamahasi hatta yer yer tegvikiyle AP’li zorbala-
rin kRanunsuz hareketleri, yalan, iftira ve taghh sopali sal-
dirillari, birgok vatandasgimizin serbest¢e oy kullanmalari-
na engel olmugtur.

28 ilde aidigimiz 219.960 oyu, 67 dlgiisiinde degerlendire-
cek olursak, 500.000 - 550.000 civarinda bilingli bir oy kiut-
lesi eder ki, bu da sosyalizmin genis halk Riitlelerine mal
olmaya bagladigini ortaya koyar. Emekg¢i simiflarin yoneti-

69



ci bir agirlik haline gelmesi icin bilingle oy kullanacak ya-
rim milyonluk bir Ritlenin varhgi, Turkiye'nin temelden
degismekte oldugunun en somut delilidir.

2 Haziran seg¢imlerinin buyik maglubu, haksiz bir se-
¢im kanunuyla cikardigr senatér ve milletvekili sayisi ka-
barik olmasina ragmen, AP'dir. AP 1965’e¢ gbre 402.675 oy
kaybetmigtir. Oran % 53.92’'den % 49.72’ye disgmugtur. Ger-
¢ekte tek bagina hiikiimet etme hakkini kRaybetmigtir. Fa-
kat gegerli oylarin % 49.72'sini aldigr halde, se¢im kanu-
nunda yaptigr degisiklik sayesinde senatér ve milletvekil-
liklerinin yaklasik olarak % 75’ini ele gegirmistir.

(..) 2 Haziran segimlerine buyiik timitlerle giren CHP
de Riucumsenmiyecek sayida oy kaybetmistir. CHP'nin oy
kaybt 159.332°dir. Orani da % 28.51'den % 27.77'ye dismiis-
tur. Kendi bunyesi iginde % 11.97 oraninda gerilemigtir. Bu
iki partinin toplam olarak kaybettikleri oylar, 1965°'e gore
gecerli oy sayisindaki toplam diistiisten 147.804 oy fazladir.
CHP mutlak anlamda oy kaybettigine, TIP’de mutlak an-
lamda oylarimi arttirmus olduguna gére, CHP'nin TiP’ten
oy aldigi hakkindaki iddialarinin hayal mahsulu oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Buna karsihik «CHP saga oy kaptirmuig,
fakat TiP’e gidecek bir kistm oylari almigtir» bigiminde bir
gorug ileri surtlebilir. Orta tabakalarin burjuvaziye déniik
kesimlerinde bazi oylari CHP belki kendisine cekebilmig-
tir. Fakat onemli olan taban tegkil eden emekg¢i siniflarin
oylaridir. Tabanda TIP ilerlemis, AP ile CHP gerilemigtir.
Rakamlarin yargisi budur.

(..) Son segimler segmen kiitlesinin Ripirdamaya bag-
ladigini ortaya koymustur. Bitiin partiler oy kaybederken
yalniz TiP’in oylarini arttirmis olmast Turkiye'de artik bir
seylerin degismekte oldugunu goéstermektedir. Sola, Sosya-
lizme agiisin onimiizdeki genel secimlerde daha belirgin
bir hal alacagr muhakkaktir.

o TIP'in 1969 segcimlerinde basar goésterebilmesi igin
Turk sosyalistlerinin simdiden segim hazirliklarina girismesi
gerekmektedir. TIP 1969 secimlerine ne sekilde hazirlanacak-
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tir? Bu biiyitk miicadeleye hazirlanirken TIP iyelerine ve
partisiz sosyalistlere diisen gérevler nelerdir?

AYBAR — Her zaman s6yledik: 1969 genel segcimleri son
derece 6nemlidir. Simdiden ciddi, ¢ok ciddi bigimde hazir-
lanmamuz gerekiyor. Céziilmesi gereken birinci sorun pa-
radir. Biz bu secimlerde 100 - 120 bin lira civarinda bir pa-
ra harcayabildik. AP ve CHP milyonlar harcamiglardir. AP
yalniz devlet hazinesinden 3,5 milyon aldi. Adaylardan ve
6zel kaynaklardan sagladigr da ayri. Baskilari, saldirilart,
yalanlar: bir yana biraksak da, sirf para bakimindan secim-
ler egit gartlarda cereyan etmiyor. Buna mutlaka ¢are bul-
mak zorundayiz.

Simdiden her ilde bagis kampanyalar, agcacagiz. Bagts
toplayan kalabalik ekipler kuracagiz. Partilinin bagta ge-
len gérevlerinden biri para toplamak olacaktir. Bu bozuk
diizenin temelden degistirilmesini, Anayasanmin uygulanma-
sint, tam bagimsiz bir politika izlenmesini isteyen herkes-
ten TIP'e her ay bagista bulunmasini rica edecediz. Bagis
kampanyasimin bagsarnili olacagina inanityorum.

Koylerle, igci, emek¢gi semtleriyle daha siki, daha de-
vaml iligkiler kuracagiz. K6y ve mahalle gérevlilerinin sa-
yilarini arttiracagiz; daha etkin arkadaslari is bagina ge-
tirecegiz.

Partili partisiz herkesin, her iyi niyetli vatandasin se-
¢cim fonu bagis kampanyamiza katilmasimi rica ederim.

2 Haziran seg¢imleri, Turkiye'nin temelde degismeye
bagladigini acgik¢ca ortaya koymustur. Biitiin partilerin oy
kaybetmesinin ve yalniz TiP'in oylarint artirmasinin ger-
cek anlami budur. Milyonlarca insana, insanca yagama ka-
pilarint ssmsikt kapayan bu haksiz diizenin, dogruluk ka-
pularimi ve de umut kapilarini ssmsiki kapayan bu haksiz
diszenin temelden degistirilmesi istegidir ki, ve bu istegin
biiyiik kitlelere mdlolmaya baslamasidir ki, segmen Eit-
lesinin geleneksel tercihlerinde bir kopma meydana ge-
tirmigtir. TIP’e verilen oylar, bu kopmamin elle tutulur isa-
retidir.

Insanhik tarihinin bir dénim noktasina gelinilmigtir.
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Yalniz Turkiye'de degil, diitnyanin her yerinde insanlar ar-
tik paranmin haksiz ve ahléksiz hakimiyetindeki bu diizen-
de yasamak istemiyorlar. Maddi kaynaklari elinde tutan
bir avug¢ insanin milyonlara hiikmettigi kapitalist dizene
karsy direnis diinyanin her yerinde hizla yayilmaktadir.

Genglik hareketlerini bu ac¢idan degerlendirmek la-
zimdr. Milli kurtulus savaglarint bu acidan degerlendir-
mek lézimdir.

Insanhg yeni bir asamaya gétiirecek olan bu biyiik
miicadelede Turkiye de geri kalmayacaktir. Hakl, dogru,
guzel bir ditnyanin 6zlemini ¢ceken herkesin bu kutsal mii-
cadelede yerini alacagina inaniyoruz ve bundan dolay: se-
vingliyiz. TIP, yarina giden yolda énciilitk yapiyor. Aydini,
iscisi, ROyliisit, esnafi, zanaatkdér ve memuru ile tium emek-
ciler, ozellikle genc emekgiler, yeni diizeni siz kuracakst-
niz:

1969'da 2 numaralt vatandas olmaktan kurtulmak icgin
simdiden kesin adimlar atmalyiz. Ve de atacagiz. Yann-
lara guivenle, umutla bakiyoruz.*

TiPIN GUCLENMESi VE AMERIKA'NIN PLANI:

TiP halkin ilgisini ¢gekmeye baslamist.. Her gittigimiz
yerde bize yakinhk gosteriliyordu. 67 ilde orgutlenmistik.
Son derece dar, sitnirh parasal olanaklarla 67 ilde 6rgit kur-
mus olmamuz, halkin ilgisi ve yardimlanyla gerceklesmisti.
i1 merkezlerinde, ilgelerde isgiler, koyliiler ve sosyalist arka-
daslarrmiz Orgilitlenme isini Ustleniyorlardi. Parti lokalle-
ri hep o yorenin emekgileri tarafindan kuruluyordu. Gider-
lerini de onlar karsihlyordu. Saniyorum tarihimizde bunun
bir baska 6rnegi yoktur. Aym ilgi Sosyalist Devrim Parti-
si'ne de gosterildi. Bu ilgiyi halkimizin kiigiik bir bélimii-
niin de olsa, birden sosyalist oldugu bigiminde elbet agk-

* ANT, 2 Temmuz 1968.
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layamayiz. Heniiz sosyalist olmamislardi ama, bey ve pa-
salar takiminin disinda olduklarini kavramaya baglamis-
lardr. Onlar yuzyillardir askere alinan, vergi veren ve de
calisan ama gene ylzyillardir insan gibi yasamak olana-
gma bir tirlu kavusamadiklarini gériyorlard: artik. Kus-
kusuz bluylik cogunluga kiyasla bir avuctular. Ne varki
‘kadere boyun egme’ inancinda gittikge bliyliyen bir gedik
acilmisti.

Bir baska neden de vardi: Tirkiye'nin Amerika'nin ile-
ri karakolu haline gelmesi... Tim gayretlere karsin, Kur-
tulus savasimiz belleklerden silinememisti. Bir millet ca-
gmmizda emperyalizme, kapitalizme kars:i ulusal kurtulus
savagl vermisse, bu belleginde silinmez bir iz birakiyor. Us-
telik biz tarihin ilk kurtulus savasini vermigtik. 60’1 yil-
larda, 1920'lerde babalar1 cephede oldugu igin babasiz bi-
yumis olan kusak hala yasiyordu. Halkimiz ulusal bagim-
sizligimiza yasadiklarn bir mutlu olay olarak goéniilden bag-
hydi. Biz de ulusal bagimsizlig1 savunan biricik partiy-
dik. Amerika’nin yurdumuzdaki hoyrat varligina karsi ¢i-
kiyorduk yillardan beri. ikili antlagsmalara, Nato'ya, tisle-
re karsiydik. Bir savasta Turkiye'nin ilk hedef olacagini ve
ilk anda milyonlarca vatandagsimizin yok olacagini soyli-
yorduk. Bizden baska bunu sdyleyen hi¢ kimse yoktu. On-
celeri bu bir bakima bizim halka gitmemizi engellemisti.
‘Rus ajanil’ diyorlardi bizim igin. Ve halk; ‘acaba mu?’' diye
kusku duyuyordu. Ama koylerde, kasabalarda, kahveler si-
gaya cekile cekile bu igren¢ ve namussuzca iftiranin altin-
dan yuz akhg ile gitkmayl basarmistik. O glinlerde hepimiz
bagimsizligl, Tirkiye Sosyalizminin vazgecilmez temel il-
kesi sayiyorduk. Tirkiye'ye 06zgu sosyalizm Kurtulus sa-
vagimizin mirascisiydi. Marksizm'in Kurtulus savasi Tur-
kiye'sinin tarihsel gerceklerine goére yorumuydu. Ulusal
bagimsizlilkk bizim icin Tiurkiye sosyalizminin vazgegilmez
bir dégesiydi. Tipki emekgilerin sé6z ve karar sahibi olma-
lari gibi. O glinlerde, yani 1968'in yaz aylarinda, bu géru-
se aramizda karsi ¢ikan yoktu. 21 Temmuz'da Besiktas ilce
kongresinde su konusmayl yapiyordum: Bagimsizhik ve
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genglerin uyanik olmalar1 tizerine. Ve de Cekoslovakya lize-
rine...:

«Ikinci Milli Kurtulus miicadelemizin bilingli miicahit-
leri olan genclerimizin Amerikan 6. Filosunun kiistah ve $i-
marik ziyareti dolayisiyla gésterdikleri yiitksek milli has-
sasiyeti takdir ve sukranla anarim. Istikbalimizin umudu
ve teminati olan. evldtlannmizin uyanikligini huzur bozu-
cu olarak goéren ve goistermeye calisan AP iktidari, milli
menfaatlerle bir kere daha ters ditsmenin bedbahtligt igin-
dedir.

Ikinci Milli Kurtulus Miicadelemizin tarihi yazilirken
‘Dolmabahge Direnigsi’ diye adlandirilacak olan son olay-
lar, AP iktidarinin gercek yiiziinii bir kere daha apagcik or-
taya koymustur.

Son olaylar adi bir polis olayi gibi géstermeye kalkig-
mak ve hele polis baskint ile agir bigimde tahrik edilmis
olan gencleri kamu diizenini bozmakla suclamak, bir sonu-
cu, ‘neden’ gibi gostermek gayretidir. Ve bu gayretin al-
tinda bagska maksatlarin yattigr giiphesini uyandirmakta-
dir. Amerika’min yurdumuzda istenmeyen varligi, hele 6. fi-
lonun, NATO ittifakinin bir geregi gibi gésterilmesi miim-
kitn olmayan yerli-yersiz ziyaretleriyle, daha da géze ba-
tan bir kigkirtma unsuru haline geldigi unutulmamalidir.

Ceyrek yiizyila yaklasan, uzun zamandan beri Ame-
rika’ya taninmig olan ittifaklarin, imtiyazlarin egemenlik
haklarimizi tek tarafli stmirladigi, haysiyet kirict ve milli
menfaatlerimizle bagdasmayan bir ortamda yagsiyoruz.
Amerika; usleri, askerleri, casus uzmanlan, ‘géniillileri’ ile
yurdumuzda istenmeyen bir varliktir. AP iktidari ve dig
politikast dogrultusunda olan bazi muhalif politikacilar bu
gercegdi kavramak istemiyorlar.

Ikili antlagmalarin feshi icin tegebbiise gecilmiyor; NA-
TO'dan ¢cikmak igin tegebbiise gecilmiyor; tersine egemenli-
gimizi, bagimsiziigimizi stnirlayan bu iligkilerin devam ede-
cedi aciklaniyor. Ustelik Amerika’'min imtiyazli durumunu
ikide bir hatirlatmasina vesile olan ‘dostluk’ ziyaretlerine
izin wveriliyor. 6. Filonun son ziyareti bunlardan biridir.
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Kamu diizeni kavramini bu duruma iligkin olarak an-
lamak ve degerlendirmek zorundayiz. Kamu diizeni kav-
rami, hukuk biliminin en cetrefil konularindan biridir. Ka-
mu diizeni kRavraminda, Anayasamin tarihi ve felsefi da-
yanaklary olan siyasi ve ahlaki faktorler, sosyal iligkilerin
genis Ritlelerin bilincindeki yansimasi ve ézellikle milli var-
uk bilinci gibi cegitli faktérler yer alir. Bunlar, partizan-
ca isteklerin gerceklesmesini saglamak igin, emniyet Ruv-
vetlerini harekete gecirecek dayanaklar olamaz.

Turkiye’nin uyanmik kamuoyu, Amerika’min yurdumuz-
daki varligina karsidir. Bu varligin, ikide bir filo ziyaret-
leriyle, simarik bir yuzsuizliikle ve erlerin cinsel ihtiyac-
lannin tatmini gibi hayasiz gercgeklerle kabaca acija vu-
rulmasi, uyanik kamuoyumuzu son derece rahatsiz etmek-
te, milli gururumuzu, izzetinefsimizi kirmaktadir.

Durum béyle iken 6. Filonun ziyaretlerine izin vermek-
le, hiikiimet kamuoyunu hige sayarak bizzat kendisi kamu
diizeninin bozulmasini tahrik eder duruma gelmektedir.
Bu gibi hallerde kamu diizenini korumakla goérevli emniyet
kuvvetleri kamuoyuna karsi gayri milli menfaatlerin ko-
ruyucusu durumuna gelmekte, miidahaleleri megruiyetini
kaybetmektedir. Son olaylarin bittun sorumlulugu hiikii-
mete, emniyet kuvvetlerine ve emperyalist Amerika’nin yur-
dumuzda istenmeyen menfur varligina racidir. Turk ka-
muoyu, Turkiye’de Amerikan varligina karst son derece
hassas bulundugu, ézellikle gencglerimizin bu konuda ta-
viz kabul etmeyecek bir milli heyecan ic¢inde bulundugu
bilindigi halde, 6. Filonun ziyaretine izin vermis olmasi,
hitkiimetin basiretsizliginin ve aczinin yeni bir delili ol-
mustur.

Bir bagka ihtimal AP iktidannnin Amerika’min ziyaret
bildirisine ‘haywr’ diyemeyecek durumda bulunmasidir ki,
bu takdirde hiikiimetin aczi ve sorumlulugu katmerlesmek-
tedir.

Nihayet Demirel ve arkadaglarinin bu olaylari bililti-
zam c¢ikarmak Rkastiyla hareket etmis olabileceklerini de
dugunebiliriz. Anayasa ve demokrasi diizeni iginde kendi-
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lerini hergiin daha rahatsiz hissedenler, Anayasa diizeni-
ne bisbutiin paydos diyecek kanunlann c¢ikartilmasina ze-
min hazirlamak kastiyla hareket etmis olabilirler.

Son olarak, demokratik Anayasa ditzenine karsr fa-
sist bir darbe hazirligi ihtimali de gézden uzak tutulma-
malidur.

Emniyet kuvvetlerinin énceden hazirlanmig bir plan
geregince —oénceden hazirlannmug diyoruz, c¢linki dégrenci
yurdu konusunda ITU Rektoérligiinden gerekli izni 6nce-
den almiglardir— sabaha karst yurdu basmalari ve uyku-
daki 6grencilere 16 Mart olayini hatirlatan bigcimde saldir-
malari; gencleri dévmeleri, pencereden atmalari, agir ya-
ralamalari; suclulan takip gerekgesiyle, ya da emniyet men-
suplarimin amirlerinin emirlerini dinlemeyecek gekilde ¢i-
leden cikarilmig olduklary ditzme iddialariyla mesruiyet ki-
Ufina burundurillmesi mimkiin olmayan, kaba tahrikler-
dir. Savcilarin, failleri nasil olsa meydana ¢ikarilamayaca-
g1 bilinen kovusturmalar agmis olmalari, énceden hazir-
lanmus bir plan karsisinda oldugumuz gercegini ortmez.
Tutuklanan genglerin savciliga ve mahkemeye don-gémlek
sevkedilmis olmalary da, bir tertibe kurban edildiklerinin
inkar edilmez delilidir.

Butin bu ihtimaller karsisinda gencglerimiz uyanik ol-
malidirlar. Nitekim, gencgler sirtlanindan oynanmak iste-
nen oyunu farkettiklerinden, protestolarini tahrikleri etki-
siz kilacak bir bigcimde yuriutmek kararini almiglardir. Diin-
kit protesto mitinginin Hurnyet Meydani'nda yapilmasini,
bunun bir delili sayiyoruz. Once Beyazit'tan Taksim’e bir
yuruyus yapilmasy kararlastirilmigken, genclerin, fagizme
zemin hazirlayabilecek yeni tahriklere imkdén vermemek
icin yuruyisten vazgegmeleri, ikinci milli kurtulus miica-
delemizin, ¢cok yoénlii ve temkinle yurutitlmesi gereken bir
miicadele oldugunu kavradiklarinit géstermektedir.

Bunca kanli olaylardan sonra Amerikan 6. Filosunun
kiistah ziyaretini. uzatmasi ve sokaklarimizda Amerikan
erlerinin sitmarik¢ca boy gdstermeleri, yireginde milli hay-
siyet tasiyan her vatandas: ¢ileden ¢ikarmak igin yeter bir
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tahrik unsurudur. Ama biz ikinci milli kurtulus savasinin
nasil ve ne gartlarla zafere ulastirnilacagint bilmenin ge-
rektirdigi sabir ve tahammiil icinde bulunuyoruz.

Amerika'yr Turkiye'den s6kup atmak, herseyden o6nce
kamuoyunun bu konuda yiiksek bir milli hassasiyet nokta-
sina ulastiriip, halkin orgiitlenmesine baghdir. Ikili and-
lasmalarin feshedilmesi, uslerin kaldirilmasi, NATO'dan ¢t-
kilmasi ve bu temel u¢ soruna baglanan o6teki baglayici
hukuki, iktisadi ve mali iligkilerden kurtulunmasi; ¢ikarci
ve igbirlik¢i cevrelerin Anayasa ve Kuvayi Milliye'nin mi-
rast olan ilkelere ragmen Amerikanc: iradelerini péyle de-
mokratik bir ortamda dayatamayacak duruma getirilme-
siyle mumkindir. Bilingli ve oérgutlic halk Ritleleri olma-
dan, milli miicadelenin zafere ulastirilmasi miimkiin degil-
dir. Bu iste aydin genglere buyiik 6dev diigmektedir. Geng-
lerimiz, igci gen¢ kardesleri, Roylii gen¢ kardesleri, zanaat-
kar, kuciik esnaf, memur gen¢ kardegleriyle yakin iliskiler
kurarak halkin uyandirilmasina, orgiitlendirilmesine hiz-
met etmelidirler. Icinde bulundugumuz gartlarda hayallere
kapilmadan ve higbir sonu¢ vermeyecek taklitcilige 6zen-
meden Turkiye'de devrimci olmanin, milli kurtulug mi-
cahidi olmanin biricik yolu budur. Milli kurtulugs micade-
lesinin zafere ulagsmasinin, yukarida acikladigimiz garta
stk sikiya bagh bir diger garty da, bugiinkii kapkac¢r dii-
zenin temelden, yani sosyalizm dogrultusunda degistiril-
mesidir. Amerika'nin yurdumuzda istenmeyen varligina
karsy halk: bilinglendirip 6rgiitlendirebilmek icin, hissi plan-
da kalan uyarmalari agarak Amerikan emperyalizmi ile
hakim siniflar arasindaki ¢ikar ortakliginin rakam rakam
ortaya konmasi sarttir. Ilk milli kurtulus savagsini zafere go-
turen, fakat insanca bir hayata gene de ulasamayan koylii-
ler, iggiler, tim emekgiler iyice anlamalidirlar ki, bu sefer
somuri diizeni temelden degisecektir. Kendilerinden iste-
nen fedakdrhigr neden géze alacaklarini, halk kitleleri iyice
bilmeli ve ulagsilacak amacin bu fedakdrliklara degecegine
inanmalidir.

Geri kalmig bir ulke olan Tirkiye'de komprador kapi-
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talizm iligkileri kokiinden degistirilmedikce, tam bagim-
sizhiga kavusulmast katiyen mimkin degildir. Bununla be-
raber, halkin uyanik ve oOrgitlii bir siyasi giic haline gel-
mesi olcusiinde, bu ditzen henitz temelden degistirilmeden
de milli bagimsizlik konusunda kRismi bazi bagarilar elbet-
te saglanabilir. Ornegin uyanik ve érgitlic halk kitlelerinin
demokratik bir baski unsuru haline gelmesi sonucunda,
Amerika ile iligkilerimizde bazi olumlu degismeler elde edi-
lebilir. Ama siyasi, ekonomik, Rultirel tam bagimsizliga
kavusmak icin, emekcgi siniflarin devlete agirbigini koyma-
st ve devlet carkini kapitalist olmayan halk¢t bir yone ce-
virmesi garttir.

Bitiin bunlardan dolay ikinci milli kurtulus miicadele-
mizin halka madledilmesini saglayacak derinlemesine bir
eylem icinde yurutitlmesi zorunludur. Aslinda siyasal ey-
lem, devrimci eylem bundan bagka bir sey degildir. Eylem,
kitlelerin bilingli siyasi bir gii¢c olarak davranmalarin: sag-
layacak én cabalarla, halk ERitlelerinin bizzat etkin hale
gelmesini kapsiyan bir kavramdir. Genis kRitleler disinda
yalniz etkin azinhiklarla sonu¢ alinabilecegi ditgiincesi, sos-
yalizme yabanci, anargist bir goriigtiir.

Bu vesileyle etkin bir azinlik olarak iniversite gencli-
ginin dinyada ve bizde oynamakta oldugu rol tizerinde de
durmak isterim. Batida ve geri kalmig lilkelerde yiiksek
6grenim yapan genclerin biuyiik cogunlugu hakim sinifla-
ra ve orta tabakalara mensup olduklari halde, hele tarihin
déniim nokialarinda, sinifsal karakterlerinden siyrilarak
devrimci bir nitelik tagsirlar. Bunun nedenleri heniiz acile
secik aciklanmig degildir. Psiko-sosyal nedenlerin agir
bastigint ve kendi toplumlarinda yabancilagsmanin gencle-
ri ust planda halkla bir biutiinlesmeye iteledigini saniyo-
rum. Ornegin bugiiniin tiiketim mihveri etrafinda dénen
teknokrat ve konformist Rkapitalist toplumlarda gencler,
insanlary yabancilastiran baglayici aliskanliklarin zebunu
yapan hayat sartlarina isyan etmektedirler. Hayati televiz-
yon, otomobil ve itcretli tatil icliisit icine sikigtirilmes in-
sanlar butiin yeteneklerini sonuna kadar gelistirerek ak-
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tif vatandaslar halinde yagsayabilmek icin kurulu ditzene bas
kaldirmaktadirlar. Bunlann basarisi genis halk kitleleri-
nin harekete katilmalan sartina bagh bulunuyor. Fransa
ornegi bunu bir kere daha dogrulada.

Geri kalmig toplumlarin itiniversiteli gencleri de ge-
nellikle varliklh stnif ve tabakalara mensup olduklari hal-
de, kapitalist toplum diizenine, emperyalizme karg dire-
niyorlar. Sahte demokrasiye, yalancit kalkinma yobéntemle-
rine, milli kultirun yozlastinlmasina isyan ediyorlar. Bu
hareket son yillarda Turkiye'mizin en umitli hareketle-
rinden biri haline gelmigtir.

Sosyalist tilkelerde de benzer hareketler goriiliiyor. Po-
lonya'li gencler Cekoslavakya’li gencler, Yugoslav genc-
ler merkezci burokratik ceberrut ydnetime karst bas kal-
diniyorlar; hurriyet¢i bir sosyalizm istiyorlar.

Batinin kapitalist toplumlarninda ve geri kalmig toplum-
larda, sosyalist toplumlarda basgdsteren bu gelismenin dev-
rimci niteligi tizerinde titizlikle durulmast gerekir. S6mii-
ric ditzeninin tasfiyesi dogrultusunda olan bu geligsmeler.,
aynt zamanda merkezci burokratik ve otoriter bir sosya-
lizmin uygulanmasimin da karsisindadir. Toplum diizeni-
nin somut insanin mutlulugunu, ézgurliginii, egitligini ger-
ceklestirmesi ve sosyalizmin oOzgurliik iginde insaniyetgi
hedefine ulagsmast istenmektedir. Bu istekler, bizde daha
once dile getirilmis olan Turkiye sosyalizminin partimizce
gergeklestirilecek temel ilkeleridir. Sosyalizm, insanlhigin bi-
ricik umududur. Sosyalizm toplumca Ozgurlik, yani milli
bagimsizlik ve kigilerin gercek ozgurliigii, esitligi ve mut-
lulugu ile gergeklesir. Sadece toplumun hizli kalkinmas ug-
runa yukaridaki hedeflerden hig¢biri aleyhine halka zor-
la fedakarlik kabul ettirilemez. Sosyalizmin kapitalizme
ustiunlugi, hizlv bir ekonomik biiyiime ve buna bagh ola-
rak Rigilere daha iyi yasama olanaklarn saglamasindan iba-
ret degildir. Sosyalizmin asil tustinliigii, somut insant ken-
di kendini gergeklestirmenin tatmini icinde mutluluga ka-
vusturmasindadir. Bu da vatandasin toplumda aktif bir
unsur olmasy, iktisadi, siyasi, kRiiltiirel faaliyetlere fiilen ka-
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tilmasi, bunlary denetlemesi, her kademede séz ve karar
sahibi olmast ile gergeklesir. Bundan dolayi demokratik
miuesseselerin sosyalist toplumlarda, 6zgiiriiik¢t ve katilim-
ci yonlerden daha da genisletilerek, uygulanmasini zorun-
lu kilmaktadir. Yoneticilerin gercek secimlerle igsbasina ge-
lip digmeleri, kuvvetler ayribigi, hukuka baglh devlet, yar-
g1 bagimsizhigy ve deneti, kRigisel temel haklar dokunulmaz-
hgr, Anayasa Mahkemesi, Damstay, basin ozgurliigi, sen-
dikal ozgurliikler, ¢cok parti rejimi, muhalefetin haklari, re-
ferandum gibi vatandag: iktidarlarin keyfiligine kargsi ko-
ruyan miesseseler, burjuva diizeniyle beraber ¢op teneke-
sine atilacak geyler degildir. Bunlar politikada yizyillann
deneyinden gecilerek yaratilmug objektif degerde miiesse-
selerdir. Temsili demokrasi rejimini dogrudan demokrasiy-
le bagdastiracak yeni miiesseselerle sosyalist demokrasinin
ozgurci esaslar iizerinde kurulmasy gerektir. Sosyalizm in-
sanlarin sevecegi ve isteyecegi politik 6z ve bicime kavus-
turulmalidir, kavusturulacaktir. Her toplumun sosyalizmi,
kendi sartlarina en uygun bicimlerde ve tam bir bagimsiz-
Lk icinde gerceklestirmesi sarttir. Hi¢cbir gerekge bir sos-
vyalist devletin bir bagka sosyalist devletin i¢ iglerine ka-
rismasini mazur gosteremez. Sosyalist devletler arasinda
varolmast gereken egitlik ve Ozgurlik i¢inde dayanisma,
bir guclii devletin iradesini Ruciiklere dayatmasi bigimini
almamalidir. Kuciuk devletlerin bagimsizliklarina kiskang-
hkla sahip ¢ikmalari, sosyalist bir diizende de kaginilmaz
bir zorunluluktur.

Bu bakimdan Cekoslovakya olayini endigeyle izliyoruz.
Sovyetler Birligi, sosyalist devletlerle iliskilerinde —btyiik
devlet— olmanin ustinliigii ile hareket etme aliskanhgin-
dan vazgegmelidir. Romanya’larin, Cekoslovakya’larnn, Yu-
goslavya’larin ¢ogalmasi Sovyetler Birligi'ni éteki sosyalist
devletlerle er ge¢ esit iliskiler kurmaya yanagtiracak ve
boylece egitlik ve oOzgurlik igcindeki bu yeni iligkilerden
emperyalizm kargisindaki cephe giic kazanacaktir. Sézleri-
me son verirken, bir kere daha su noktay. 6nemle belirt-
mek isterim.
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AP iktidarnn milli kurtulus miicadelesi icinde oldugu-
muzu ve Anayasa'ya dilinin ucuyla degil, gercekten saygi-
I olmanin, son tahlilde kendi cikarina oldugunu kavra-
maldir. Anayasaya gergekten saygili olmasint 6grenmeli-
dir. Anayasaya, demokrasiye 3 yilda defalarca ters distii-
git, yiksek mahkeme karariyla ortaya ¢ikmugtir. Simdi de
Yiiksek Secim Kurulunun son kararina saygisiz oldugu ve
gene cogunlukta olmanin kendisine her istedigini yapma
olanaginy verdigi sakat inanci ile hareket etme aliskanhgin-
dan vazgegcmedigi anlagimistir. Emniyet Kuvvetleri Turk
ulusunun ve onun menfaatlerinin emrindedir; AP iktidari-
nin sakat politikasini yuritmeye yarayan bir ara¢ degil-
dir. Emek¢i halkimizi ilanihaye manen ve maddeten soO-
miurmeyi ummak, basiretsiz ve hiisranla sonuglanacak bir
politikadur.

Bir tertip karsisinda oldugumuz acgikti: Amerika Tiir-
kiye'deki varhgim siirdiirebilmek icin, Amerika'ya karsi
olanlan susturmak, silmek kararinda idi. Karalamalar, tas-
Ii sopall saldinlar beklenen sonucu vermemigti: TiP dim-
dik ayaktaydi... Amerikan diismanhgi halk iginde artan
bir hizla yayiliyordu. Mayis aymndan beri gengler de sah-
neye citkmisti isgaller, boykotlar, miting ve ytriiyiisler dii-
zenliyorlardi. Gencecik insanlardi Yiirekleri sevgiyle do-
luydu. «Ey Tiurk gengligi! Birinci vazifen, Turk Istikldlini,
Turk Cumhuriyetini, ilelebet, muhafaza ve mitdafaa etmek-
tir», buyrugunu Atatiirk'iin, felegin ¢enberinden bin kere
gecmis kartalog politikacilarnin tam tersine, gercekten kut-
sal bir gorev olarak kabul ediyorlardi. Sanki Mustafa Ke-
mal pasa o sozleri, bugiinleri diisiinerek sodylemisti. Gen-
cecik evlatlarmmiz inaniyorlardi gilinlin bugiin, saatin bu
saat olduguna ve de ikinci ‘Milli Miicadelenin’ bagladig:-
na... Evet gencecik evlatlanmiz tek bir silah patlamadan,
bagimsizligin elden gittigini biliyorlardi. Bunu kimlerin
yaptigmi da biliyorlardi. Ve sGylevi noktalayan son ciim-
leyi hepsi de belleklerinde, yiireklerinde canli bir isaret
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olarak tasiyorlardy: «Ey Tirk istikbalinin eviady! iste bu
ahval ve serait icinde dahi, vazifen Tirk Istikldl ve Cum-
huriyetini korumaktir! Muhta¢ oldugun kudret, damarla-
rindaki asil kanda mevcuttur!»

Gengler bu isareti, Marksizmle pekistiriyor ve kapita-
lizmin, emperyalizmin, mutlaka silinip gidecegine, sosya-
lizmin mutlaka kurulacagina ylirekten inaniyorlard:. Ve
Cin'de, Vietnam'da sosyalizmin, Amerikan emperyalizmine
olimciil darbeler indirmesini, teorinin dogrulugunu kanit-
layan; giizel giinlerin gelecegini miijdeleyen olaylar ola-
rak goriyorlardi. Saniyorum, Amerikanin Tirkiye'deki
varhgina karsi TiPin yillardir siirdirdigi micadelenin,
gengler tzerinde dolaylh da olsa, etkili oldugunu sdylemek
yanhg olmaz. Nitekim isgiler, emekgiler de arthk bu konu-
da kayitsiz degillerdi. Koy kahvelerinde de bize sorular so-
ruyorlardi. Amerika'ya karsi bir kamuoyunun olusmaya
baslamasinda, Tirkiye Isci Partisi'nin, Bagimsizhk soru-
nuna Oncelik vermis, gezilerde, mitinglerde, kahve toplan-
tilarinda ve nihayet Mecliste konuyu siirekli gindernde
tutmus olmasmin etkisi yadsinamaz.

Tirkiye Isci Partisi tGzGginin 3. maddesi (f) parag-
rafinda sunlar yaziliydiy: <Ulusal varligimizi ve bagumsiz-
hgimizi hergeyin ustiunde tutan ve biitiin devletlerle esit-
lik icinde dostluk miinasebetleri kurmayr amacg bilers, Bir-
lesmis Milletler Anayasasina bagh, Kurtulusg savag Tir-
kiye'sine yaragir, barig¢r bir dig politika savunmak...» Prog-
ramda da Dis Politika ve Milli Savunma bashikli bolimde
de, Bagimsizlik uzun uzun anlatilir; ve séyle bir paragraf
yer alir: «Tirkiye Isci Partisi: Milli bagimsizhgimizz, ege-
menlik haklarimizi ve Cumhuriyetimizi kiskanclikla Fko-
rur. Bunlary bir milli kRurtulus savagt vererek kazanmig ol-
manin tam bilinci ile milli bagimsizligimiza, egemenlik hak-
larimiza ve Cumhuriyetimize golge dugiriilmesine asla goz
yummaz. Bagimsiziigimizdan, egemenlik haklarimizdan
en PRicik fedakdrliga razi olmaz. Anavatan topraklari-
nin ilk hedef tegkil etmesini veya gecici bir sire icin de
olsa, topraklarimizin diisman kuvvetlerine birakilmasint
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éngdren ittifaklara, Tirkiye Is¢i Partisi kesinlikle kargi-
dir... Savunma politikamizin amaci, Bagimsizligimizi, mil-
li varhigimizi, Anayurt topraklarimin bitinliigiinit ve Cum-
huriyetimizi korumak ve savunmaktir.»*

Konusmalarnmizda siirekli ulusal bagimsizligi vurgulu-
yorduk. Tirkiye'nin izledigi dis politikanin Kurtulus Sa-
vas1 Tiurkiye'sinin temelini olusturan ilkelere ters diistii-
guni acikhyorduk. 60 11 yillarda ulusal bagimsizlik, sii-
rekli giindemimizde kaldi. Amerika'nin bir ileri karakolu
durumuna diismemizin bizi karsi karsiya biraktigi tehli-
keleri halkimiza anlatmaya g¢alisirken, Kurtulus Savasimi-
zin miras1 olan Ulusal Bagimsizligin, bizim gibi gerikal-
mig tulkeler igin, biricik kurtulus yolu olan Sosyalizmin,
bir 6gesi haline geldigini de vurguluyorduk. Turkiye halki
bir kurtulus savasi kazanarak varligini korumustu. Ve sa-
vag yillarinda Birinci Buyiik Millet Meclisi ve Mustdfa Ke-
mal pasa, asil diismanin emperyalizm ve kapitalizm oldu-
gunu aciklamislardi. Ne var ki, zaferden sonra sosyalizme
gecilmemis, sOmiiriye dayali devletci bir sistemle 6zel gi-
risimcilik desteklenmis, devlet hazinesinden beslenmis, k-
sacast Kapitalizm benimsenmistir. Ve Lozan antlagmasin-
dan 24 yl sonra, tipki Osmanli devleti gibi disardan borg
almmaya baslanmistir. Borglar ¢i1g gibi biliyilimiis; Ameri-
Ika ile askeri antlasmalar imzalanmig; askeri tsler kurul-
mus; Nato'ya girilmis ve sonunda Tirrkiye, Amerika’nin
Sovyetler Birligi simirindaki ileri karakolu ve de ilk niik-
leer hedef haline getirilmistir.

Bu gercekler Tirkiye Isci Partisi'min Ulusal Bagimsiz-
liga dort elle sarmlmasina neden olmustur. Gerek 1947-1960
arasinda Tiirkiye'nin 1947'den beri izledigi politika; gerek-
se ucuncit diinya devletlerinin karsilastiklart sorunlar ve
Ditnya Bankasi, IMF gibi yeni kurumlarn, bor¢landirma-
yi, emperyalizmin egemenligini sturdiirmede araci olarak
kullanmalari, Ulusal Bagimsizligr Sosyalizm icin wverilen

* Torkiye Is¢i Partisi Programi, 162-165, Ist. 1964.

83



micadelenin kosulu, hatta, 6zellikle gerikalmig tlkelerde
Sosyalizmin bir 6gesi olarak gérmemize yol agmigtir.

Macaristan, Polonya olaylar1 ve Cekoslovakya'nin isga-
li, sorunun Sosyalist bloku olusturan ilkeler igin de gilin-
demde oldugunu ortaya koymustur. Ulusal Bagimsizhk,
son ¢oziimde Sosyalist Demokrasinin uluslararas: iligskiler
alanindaki uzantisiydi. Bir avu¢ sémiiriiciiniin, yani burju-
vazinin egemenligine son veren ve «demokrasiyi fetheden»
emekgciler, béylece ele gegirdikleri insanca yasama olanak-
larnni, elbet disarndan gelen tehlikelere karsi da koruya-
caklardil. Ciinkii Sosyalizm, gene Marx ve Engels’'in vurgu-
ladiklan gibi: «Her birimizin ézgiirce gelismesi, hepimizin
b6zgurce gelismemizin koguludur.»*

Bu kurali uluslararasi iligkilere uygularsak, sosyalizme
gecen her ulkenin Ozgilirce gelismesi, tiim sosyalist iilkele-
rin oOzgilirce gelismelerinin kosuludur. Yani karsihkli ba-
gimsizhklannmn temelidir. Kaldi ki, emekgilerin iktidarn-
da bu kural, kendiliginden gerceklesecek ve Devletin eri-
mesi sireci iginde, énemini giderek kaybedecektir. Oysa
gunumiuzin sosyalist lilkelerinin higbirinde emekciler ger-
cekten iktidar olmadiklari igin, Ulusal Bagimsizhigin Sos-
yalizmin vazgecilmez bir kosulu, bir 6gesi oldugunu ayrica
vurgulamak gerekmistir. Elbet ne sosyalist blokun ve ge-
rikalmis iilkelerin karsisinda, Amerikan emperyalizminin
ve Dunya Kapitalizminin, giiclini hala korudugunu; ne de
sosyalist iilkelerde, sosyalist demokrasinin heniiz gercek-
lesmedigini unutabilirdik.

Dosta Dugmana Beyanname bashkl bir yazida yillar
énce, sunlar1 yazmistik: «(..) Biz hiurriyet denince sunlar:
anliyoruz: Yirminci asir uygarliginin maddi manevi her
turlit nimetlerinden halk yiginlarinin serbestgce faydalan-
mak imkdnlarina ger¢ekten sahip olmasi... Bunu halk yi-
ginlanina saglanan ve halk yiginlanmin istirak ve deneti-
mi altinda isleyen hiikumet ve idare sekline de, biz de-
mokrasi diyoruz. Bu, halk yiginlarini olugturan her vatan-

* Manifesto, s. 55, Rieder, Paris 1925.
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dagsin devamli ve belli bir igi olmast demektir. Bu, her va-
tandasin emeginin tam, (yani hakli olan) kargihgint al-
masy demektir. (..) Bu, gidasizliktan yirmibeginde ihtiyar
gorinenlerimizin, ¢aligan insanlarin muhta¢ oldugu kalo-
riyi almasi demektir. Bu, nice hastaliklardan Fkinlanlari-
mizin, hastanede yatmalar, tibbin en yeni kegiflerine go-
re tedavi gormeleri demektir. Bu, onlarin da kendi gazete-
leri, kendi matbaalari, kendi radyo merkezleri, Rutipha-
neleri, tiyatrolari, sinemalarn, salonlari, spor sahalarn ol-
mast demektir. Bu, halk ¢ocuklarinin, tniversite dahil, pa-
rasiz okumast demektir. Bu, halk yiginlarnnmin gergekten
hiikimete katilmast ve hiikimeti denetlemesi demektir.
Hiulasa resmi nutuklardaki efendimizin, sahiden efendi ol-
mast demektir. Bunun icin de kRdr gayesiyle yapiulan turetim
yerine, toplum ihtiyaclarint kargilayan tretim sisteminin
konmasi, yani planl bir iktisat sisteminin tatbiki lézzmdir
ki, stnirly ve belirli ellerde biriken milli servet asil sahibi-
ne, yani millete donsiin ve halk yiginlarinin kurtulusu yo-
lunda kullanilsin. Bu itibarla serbest tesebbiisin, halk yi-
ginlannin menfaatlerini bozmadigy d6lgiide muhafazasini,
biyiitk uretim araglariyla kredi ve ulagstirma araglarinin,
orman ve madenlerin millilestirilmesini, ticaretin kontrol
altina alinmasini istiyoruz. Iste bizim hurriyet ve demok-
rasi anlayisimiz.

«g minasebetlerdeki durumumuza gelince: Kuvayi
Milliye ruhuna sadik kalinmasini istiyoruz. Bu, butin bir
programdir. Cunkii Kuvayi Milliye ruhu siyasi ve iktisadi
istiklalimizi, topral: butiunligimiizii herseyin ustiinde tu-
tar. Kuvayi Milliye ruhu, hergseyden evvel Turk haliz kiit-
lelerinin menfaatini goézoniinde bulundurmayr emreder.
Cunki Kuvayi Milliye ruhu emperyalizmin dismanidir.
Kuvayi Milliye ruhu diinya baris idealinin hizmetindedir.
Dunya milletleriyle ve komgularimizla dostluk baglar kur-
mamizi ister. Cunkit Kuvayi Milliye ruhu savas Rigkirtici-
uginin her turlisini reddeder. Dig politikamiza bu ruhun
aydinliginda bakilinca agik olarak gérulur ki, butin Turk
milletinin 6z menfaatleri, dinyanin her iki buyiik devleti
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ile, yani hem Sovyet Rusya ile hem Amerika ile hakiki ve
samimi dostluk baglart kurulmasint emreder. Yarin savag
olacagini farz ederek, bizim savag digi, tarafsiz kalmami-
z1 temin edecek careleri biz bugiinden aramaliyiz. Biz
Amerika’nin menfaatleri ugruna savag hareketlerini on-
bes yirmi giin geciktirmek igin, Turk milletinin ilk agizda
harcanmasina razi degilizz NE SOVYET PEYKLIGI, NE
AMERIKAN KOLELIGI.»*

Zincirli'Hﬁrriyet’te, Dosta Diismana Beyanname'yi ya-
yimladigimiz giinlerden bu yana, (yani 1968’e kadar), tam
yirmi yil gecmisti. Tirkiye Isci Partisinde aym ilkeleri sa-
vunuyorduk.

TRUMAN DOKTRININDEN BUGUNLERE

Zincirli Hirriyet'i cikardigimiz glinlerde, Truman dokt-
rini yeni ildn edilmisti. Tiirkiye heniiz Amerikanin ileri ka-
rakolu olmamsti. Eski Digisleri Bakanlarimdan Saym Cagla-
yangil'in bir réportajda, sakaya vurarak sdyledigi gibi, CIA
ajanlarinin bakan masasinin altina mikrofon yerlestirdik-
leri giinler, heniiz gelmemisti. Ama 1968'de, CIA ajanlar
Turkiye'de cirit atiyorlard:i. Sol'un ganina ot tikamaya ka-
rarbydilar. TiP'in Meclise girmeyi basarmasi Amerikay1
cileden cikarmisti. Elgileri Commer Turkiye'den ayrilirken,
diplomatik kurallan hige sayarak: «Tirk halki Amerikay:
seviyor; bir tek diismanimiz var: Tiirkiye Isci Partisi» diye-
cekti. Bir buyiikel¢inin ulkemizin igislerine béyle agikca
burnunu sokmasi, Kurtulus Savasi Tiirkiye’sinin nerelere
geldigini ortaya koyuyordu. Ama bu agiklama higbir tep-
ki gormedi. Hatirladigim kadariyla, Basin elginin sozlerini
yorumsuz 'verdi. Kurtulus Savagi Tirkiye'sinde artik bu
gibi seyler tepkiye yol agmiyordu. Atatirk’'iin Tam Bagim-
sizlik ilkesini higbir yetkili agzina almiyordu. Onu yalniz

* Zincirli Hurriyet, 5 Subat 1948, Say: 1; M. A. Aybar, Bagimsiz-
lik/Demokrasi/Sasyalizm, s. 116-119, Gercek Yayinlari, Ist. 1968.



bizler, Tirkiye Isci Partililer savunuyorduk; hem de canla
basla... Amerika’nin komplolar hazirladig, tash sopali sal-
dinjarin disinda yeni oyunlar pesinde oldugu sezinleniyor-
du.

Partiye yeni yazildigini sonradan 6grendigim bir geng
Adana, Icel ve Hatay orgiitlerimizi dolagiyor ve yoneticile-
re: benim tarafirndan gorevlendirildigini ve partiye silah
saglamak icin Suriye'ye gececegini, getirecegi silahlar icin
hazirhk yapmalarmni séyluyordu. Bu cok kaba bir tertipti.
Ustelik yonetici arkadaslarimiz uyamk kisilerdi. Haber ver-
diler. Acemi caylag: cagirdik ve hemen partiden istifa et-
mesini istedik. Once direndi. Caresiz kalinca, bast1 imza-
y1 ortadan kayboldu.

Saniyorum bu yolun sékmeyecegi anlasildi ve dolaylh
bir plan luzerinde karar kilindi: Gengler sosyalizmin demok-
ratik yoldan gergeklestirilemeyecegine ve silahli miicadele-
den baska yol olmadigina inandinlacakty. Once silahl1 mu-
cadeleyi 6ngoren Marksist-Leninist kitaplann Tiirkceye gev-
rilmesine, serbestge satilmasina géz yumuldu. Bir anda ki-
tapa diikkanlar: Lenin'in, Stalin’in, Mao’nun, Guevera’'nin
kitaplanyla dolup tasti. Meydanlarda sergiler agildi. Tak-
sim’de biri Sular Idaresi 6niinde, biri Rum kilisesi 6niin-
de kurulan tezgahlarda ekmek peynir gibi satildi. Hatta
nasil bomba yapilacagini agiklayan bir kitap bile vard: ara-
larinda. Isin ilging yan1 da bir zamanlar, soyulan portaka-
Iin kabuklari orak cekice benzedigi gerekgesiyle harekete
gecen savcilammizin bu olaylara seyirci kalmalariydi. Mec-
liste bu degisikligin nedenini sormustum: elbet 141, 142’nin
uygulanmasini istemiyorum. Ama bu maddeler yuriarlik-
teyken savcilar neden uygulamiyorlar? demistim. Béylece
tezgahlanan oyunun farkinda oldugumuzu belirtmek iste-
mistim.

Evet Amerika yeni tezgahlar pesindeydi. TiP’in biiyii-
mesinden, genclerin koydugu eylemlerden, DISK’in kurul-
masmdan ¢ok tedirgindi Amerika. Ileri karakolu durumun-
da olan bir ilkede Sol'un hizla gelismesine géz yumamaz-
dv. Turkiye, gergekten de Amerikan Imparatorluguna dahil
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iilkelerden biri ve en onemlilerinden biriydi. TiP'in Millet
Meclisindeki ilk konugmasinda, AP’li milletvekillerinin ki-
furleri arasinda bunu vurgulamigtik. Bu konusmadan ak-
tarmalar yapacagm:

«Hukimetin Atatiirk dis politikasina sadakat gosterece-
gi hakkindaki beyaninit memnunlukla karsilariz. Gergekten
Turkiye’mizin bagimsiz bir varlik olarak yagsamast ve ile-
ri bir toplum haline gelmesi her seyden énce buna bagli-
dir. Ancak, bugiin Atatiirk dis politikasinin dogrultusunda
bulunamadigimiz da bir gergektir. Hiukiimet prograrminda
bu gergege deginilmedigi gibi, tam tersine bugiinkii baglan-
tilarin surduriilecegine dair kesin ifadeler vardur.

Sayin Milletvekilleri,

Ataturkculiugiin, Atatiirk dis politikasinin en kisa fa-
kat en dogru tanimu, tarifi, Turkiye’de herhangi bir yaban-
c1 nifuzuna, yabanct sultasina meydan vermeyecek bir po-
litika izlemektir. Kurtulus Savasimizin tarihsel nedenleri
ve butun Ataturk devrimlerinin temel hedefleri hep bu-
dur. Yani Turkiye’mizi yabanci niifuzundan ve bu niifuz
ister politik, ister ekonomik, ister Rultiirel nitelikte olsun,
daima masun bulundurmaktir. Olaylara bu a¢idan baki-
linca, Hukitmet programimin bu bolimiinii de sézlerle 6z
arasinda ¢elisir goérmekteyiz. Herkesin bildigi gibi, Tiirki-
ye’'miz Ataturk’un élimiinden sonra gittikge hizlanarak Ba-
tv dunyasirun niufuzu altina girmis ve uydusu haline gel-
migtir. Gerekgesi ne olursa olsun, béyle bir politikanin Ata-
turk’culiikle higbir iliskisi bulunmadigt, tersine Atatirk’cit-
lige karsi bir hareket oldugu siiphesizdir. Bugiin Tirkiye’
de 35 milyon m? lik vatan topragi ABD'nin egemenligi al-
tinda bulunmaktadir. (AP’'den siddetli gurultiler, <utan-
maz herif» sesleri... S6zuini geri alsin sesleri ayaga kal-
kip bagrismalar.)

BASKAN — Muhterem arkadaslarim lutfen yerinize
oturun. Lutfen yerinize oturun. («Séziinii geri alsin» sesle-
ri) Lutfen yerinize oturun efendim.. Muhterem arkadas-
lar, kRurstide konugan hatibin sézii ancak Baskan tarafin-
dan kesilir. (Soldan, guriltiiler)... Bagkamin da vazife ya-
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pabilmesi icin ondan evvel vazife yapmaya kalkanlarin
susmast lézimgelir. (CHP ve TIP siralarindan, alkislar)

Saywin hatip Tiurk Devletinin herhangi bir parcasinin
isgal altinda olduguna dair séylediginiz sézii lutfen tavzih
ediniz. (Soldan, geri alsin sesleri)

TURKIYE ISCI PARTISI GRUBU ADINA MEHMET
ALl AYBAR (Devamla) — Birlesik Amerika ile Turkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetleri arasinda imzalanmig ikili anlas-
malar geregince Turkiye'mizde bugiin 35 milyon metreka-
relik vatan topragi Amerikan itssii halinde bulunmaktadir.
Bu bir gergektir.

ABDURRAHMAN GULER (Corum )— NATO issii ola-
rak verilmigtir. Tirkiye’'nin Rusya'ya karsi mitdafaast igin.
(Soldan, gurultiiler)

BASKAN — Miisaade buyurun, tavziha ve daha evvel
soyledigi sozit diizeltmeye hatip devam ediyor. Evet efen-
dim. Lutfen devam edin saywn hatip. Daha evvel séyledigi-
niz (iggal altinda) s6ziinii Turk Devletinin de, kargsilikli ola-
rak imza attigr ve Tiurk Devletinin miisaadesi ile yapilmig
bir hareket oldugu yolundaki beyaninizi liutfen daha acik
olarak ortaya koyunuz.

TIP GRUBU ADINA MEHMET ALI AYBAR (Devam-
la) — Turkiye Cumhuriyeti ile A. B. Devletleri arasinda im-
zalanan ikili andlagsmalar, Amerika Birlesik Devletlerine
Turkiye'de 35 milyon metrekareilk toprag iis olarak kul-
lanma yetkisi vermistir .(Adalet Partisi siralarindan, «ni-
¢cin?, sebebini de izah etsene» sesleri...)

BASKAN — Evet efendim, mevzu hakkindaki konug-
maniza devam edin. Tavzih edilmistir, lutfen devam edin
saywn hatip.

TiP GRUBU ADINA MEHMET ALI AYBAR (Devam-
la) — Ikili anlagmalarla Amerikan Devletinin iisleri haline:
getirilmis bu vatan topraklarina, Amerikalilarin izni olma-
dikca, Devlet kademelerinde hangi yeri isgal ederse etsin,
hi¢gbir vatandasimiz ayak basamaz. Yurdumuzdaki Ameri-
kan tslerine Turk zabitast giremez, Tiurk subayi, Tirk ko-
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mutant, Turk hékimi giremez, milletin vekilleri giremez,
Turk bakanlari giremez. (Guriultiller.) Bu islerden havala-
nacak ucaklar, fiizeler bizim haberimiz olmadan, Biiyiik
Meclisin onayr alinmadan, yurdumuzu her an vahim teh-
likelerle kargikarsiya birakabilir. Yurdumuzdaki Amerikan
askeri ve sivil personeli diplomatik dokunulmazliklara ben-
zer imtiyazlarla donatilmistir. Milli bagimsizligin temel un-
surlarindan biri olan yargi. bagimsizligimiz ve Ozgurliigii-
miitz gézlerimizin éniinde ¢cignenmektedir. Yurdumuzda suc¢
isleyen Amerikalilar, sug¢ isledikleri zamanda 6devli bulun-
duklart bahanesiyle, Turk adliyesinin elinden alinmakta-
dirlar. Amerikan heyetleri icin ithal edilen mallar yurdu-
muza gumriiksiiz girmektedir.

AHMET NIHAT AKAY (Canaikkale) — Reis Bey, lit-
fen hatibe ihtar ediniz.

BASKAN — Sayin hatip bir dakika. Muhterem arka-
dagslarim, zaman zaman yerinizden Reise fikir vermek gibi
bazi hareketlere girisiyorsunuz. Bu Ictiizitk bakimindan dog-
ru bir hareket degildir. Reis sayet, usule aykiri olarak, yap-
mast icabeden bir geyi yapmiyorsa, veya yapmamast icabe-
den bir geyi yapiyorsa usul hakkinda s6z isteyip bu hususu
belirtmek milletvekilinin vazifesidir. Ama yerinden tezahii-
rat yapmak suretiyle miizakereleri karigtirmak dogru bir
hareket olmaz.

Muhterem arkadaslarim, Hitkiimet dinliyor, biitiin Mec-
lis dinliyor, radyo vasitasiyle Turk milleti dinliyor. Batiin
bu soéylenenlerin cevabi Hiikiimet tarafindan, yanligsa yan-
hstir, dogruysa «soéyledir, su andlagsmaya gore yapilmigtir»
seklinde wverilecektir. Lutfen bu gekilde miidahalelerle ko-
nusmayr bozmayalim. (Alkiglar) Saywn hatip litfen devam
edin.

TiP GRUBU ADINA MEHMET ALi AYBAR (Devam-
la) — Yurdumuzda suc¢ isleyen Amerikalilar su¢ isledikle-
ri zamanda 6devli bulunduklar bahanesiyle Tirk adliyesi-
nin elinden alinmaktadirlar. Amerikan heyetleri icin ithal
edilen mallar yurdumuza giumriiksiiz girmektedir. Ameri-
kalilara Hiukiimetin cagrisi lzerine igislerimize karismak,
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vatandaglara karst Amerikan Silaéhli Kuvvetlerini kullan-
mak hakki bile tanminmigtir. Bagimsizhigimizin ve toprak
butunlugumiziin ve Cumhuriyetimizin bashca dayanagt,
koruyucusu, Silahli Kuvvetlerimizin bu anlagmalarla hare-
ket serbestisi iyice simirlanmigs bulunmaktadir.

Kibns buhrant sirasinda, Amerikalilarla esidolmayan
ittifaklara girmis olmamizin bizlere nelere mal olabilece-
gini agik¢a gérdik. Ustelik bu ikili sézlesmelerin bir kismi
Buiyik Meclisin onayindan da gecmemigtir.

Saywn Milletvekilleri,

Hal béyle iken Hukiimet programinda bu durumun so-
nc erdirilecegine dair tek bir kelimeye raslamadik. Tersi-
ne Amerika ile olan miinasebetlerimizin daha da kuvvet-
lendirilecegi soylenmektedir.

Bu sartlar altinda bugiinkic bagimly durumumuzun or-
tadarn. ne yoldan kaldinlacagina dair somut teminat veril-
medikce ve hele Amerika ile olan miinasebetlerimizin da-
ha da kuvvetlendirilip gelistirilecegi ifade edilirken, Hiuikii-
metin Ataturk dig politikasiny izleyecegine dair sézlerini
siiphe ile kargiloriz. (TiP siralarnindan, alkislar) Gercekten
Hiilsimet programinda Atatirk dig politikasinin hedefleri
belirtilirken milli giivenligimizin her seyden énce kendi gii-
ciimiize dayandinlmasy gerektigi isaret ediliyor. Ve bunu
gerceklestirme vasitast olarak Atatirk dig politikasinin ko-
lektif guvenlige yoéneldigi séyleniyor. Sayin milletvekille-
ri, kavramlar, tarihi cergeveleri icinde anlamak ve deger-
lendirmek zorundayiz. Ataturk devrinde kolektif giivenlik
dostluk ve saldirmazlik haklary seklinde, savasin kanun
digi edilmesi geklinde, saldirganhigin hukuki tarifi yapilma-
st seklinde ve saldirgana kars: Milletler Cemiyeti aracilign
ile zecri tedbirler alinmasy seklinde tecelli etmistir. Butin
bu sure zarfinda askeri ittifaklar ve bloklar kurmak sure-
tiyle Rollektif giivenligin saglanmasina asla gidilmemigtir.
Tersine askeri ittifak ve bloklarin kollektif guvenligi yok
edecegi inanci milletlerarast miinasebetlerde hakim olmusg-
tur. Bu inang¢ ve tatbikata kargi ilk adimlar mihver devlet-
lerinin bir askeri ittifak imzalamalanyla baglamistir ve bu-
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nun sonucunda kollektif givenlik anlayisy ve sistemi tari-
he karigmugtir. Yani Atatiurk devrindeki kollektif giiven-
lik anlayis, askeri ittifaklari reddeden bir kavramdir. Tat-
bikat da bu merkezde olmugtur. Oysa Hiikiimet Programun-
da askeri ittifaklar, yani NATO ittifakr ve Amerika ile im-
zalanmig olan ikili anlagsmalar manzumesi bir kollektif gii-
venlik tedbiri olarak gésterilmekte ve bu ters anlamda kul-
lanilan kollektif giivenligin Atatirk dis politikasinin he-
deflerinden birini teskil eden ve mahiyetini yukarwdae acik-
ladigimiz kollektif giivenlik kavrami ile es anlamda oldu-
gu kanist uyandiriimaya caligiimaktadir.

Bunun gibi, Atatirk dig politikastnin temel dayanagi
bulunan milli giuvenligimizi kendi giictimiizle saglamak go-
rigii de Hukiimet Programinda ters sekilde yorumlanmak-
tadiwr. Siladhlhv Kuvvetlerimizin yiitksek emir ve komutasi
Amerika’'min elinde bulunan NATO ve CENTO ittifaklar:
icinde yer almasi milli gitvenligimizin kendi giicimiizle sag-
landigr anlamina gelmedigi pek ac¢ik bir gergektir.

Saywn Milletvekilleri,

Suphesiz butiin varliklar gibi genel degisme kanunla-
rina tabi olan toplumlarin politikalart da bu degisime uy-
maktadir. Bundan dolayr Hiukitmet Ataturk’un yasadigt yil-
larla bugiin igcinde bulundugumuz sartlarin birbirine ben-
zemedigi ve bundan dolay: Atatitirk dis politikasinin uygu-
laniginda zorunlu degigiklikler yapudiginy ileri surebilir.
Ancak béyle bir savunmanin gercgegi, yani Atatiirk dig po-
litikasina sirt cevirdigimiz gercegini de asla degistirmeye-
cegi de ortadadir. Ciinkii devletler arasindaki miinasebet-
leri diizenleyen ekonomik ve sosyal kanunlar, biiyik ve
gucliu devletlerle kigiik ve gucsiiz devletlerin askeri ittifak-
lar yapmalarn halinde, Rigik devletin son bir tahlille bii-
yik devlet yararina ve ¢ikarina hizmet ettigini géstermek-
tedir. Bu gercek Ataturk devrindeki degerini bugiin de mu-
hafaza etmektedir. Esasen bundan dolayidir ki, Atatirk
hi¢bir devletle askeri ittifak imzalamamig ve milli bagim-
sizhgimazy, toprak biutunlugimiizii ve Cumhuriyetimizi her
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seyden oOnce kendi milli giicimiuze dayanarak korumaxyi
amag bilmigtir. )

Silahli Kuvvetlerimizin donatimuni, yerli fabrikalardan
saglamak fikri, Atatiurk'an gerceklegtirme yoluna soktugu
fikirlerin baginda gelir. Beri yandan, heniiz yurt iginde ya-
pamadigimiz siléhlar icin de bunlarin bagka baska devlet-
lerden saglanmast, boylece milli savunmamizin herhangi
bir yabanct Devletin niifuz ve tesiri altina girmesi tehli-
kesini titizlikle onlemek, Atatiirk devrinde milli savunma
politikamizin baslica amaci olmustur.

Sayin Milletvekilleri,

Hiikiimet programinda Sovyetler Birligi ile miinasebet-
lerimizin «Bagimsizlik ve toprak butinliigiine saygi, hak
esitligi ve ademi miidahale prensipleri dairesinde» devam
ettirilecegi ve geligtirilecegi belirtiliyor. Oteki komsu dev-
letlerle de ayni prensiplere uygun olarak miinasebetlerimi-
zin gelistirilecegi ifade ediliyor. TIP bu beyanlart memnun-
lukla karsilar. (Alkiglar) Komgularnimizla miinasebetlerimi-
zin normallegtirilmesinde her iki taraf igin biiyiik yarar
vardir. Ancak bir nokta lizerinde durmak isteriz.

Hiukimet komgsularimiz ve Sovyetler Birligi ile miina-
sebetlerimiz konusunda bagimsizhigimiz, toprak biitiinlii-
gumiiz ve igiglerimize karismama ilkeleri tizerinde pek hak-
li olarak hassaslikla durdugu halde, acaba neden aym uya-
niklik ve hassashigi Amerika ile miinasebetlerimiz konu-
sunda gdstermemigtir. (Soldan, gtiriiltiiler), (TIP siralarin-
dan alkiglar.) Ciinkii biraz 6nce belirttigimiz gibi bu mii-
nasebetlerin bagimsizligimizi, egemenlik haklaritmizi zede-
ledigi bir gercektir.

Sayin Milletvekilleri,

TiP'ne gore bagimsizhgimizi, egemenlik haklarimizi
herkese kargt ayni titizlik ve kiskanglikla korumak zorun-
dayiz. Bundan dolay: biz bitin devletlerle olan miinase-
betlerimizde ayni olgiilerin titizlikle uygulanmasint isteriz.
Birlesik Amerika Devletleri ve Sovyetler Birligi ile mina-
sebetlerimizin milli bagimsizhignmizi koruma bakimindan
aym uyarniklik ve aym titizlikle ayarlanmasint ve bu iki bii-
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yiik Devletle mitnasebetlerimizin ayni mesafede bulunma-
sini isteriz. Bizim ic¢in bagimsizigimiz pahasina bir tercih
yapmak s6z konusu olamaz. Biz TiP'liler olarak daima Tiir-
kiye’yi tercih ederiz. (Alkigslar) Ne Batinin ne de Dogunun
uydusu olmaya tahammiiliitmiiz yoktur. (Alkislar) Tiirkiye’
de yalmiz Turk Bayragi dalgalanir; yalniz Tiurk halkinin
egemenligi yurur. Tiurkiye Tirkiyelilerindir.

Sayin Mliletvekilleri,

Milletlerarast miinasebetlerde savundugumuz bu kis-
kancga istikldlci goriis, siiphesiz bizi yalnizlhiga mahkum
etmek anlamint tagtmaz. TIP Amerika déhil bitiin diinya
devletleri ile esitlik, karsiliklh menfaat ve sayg: esaslan dai-
resinde tam bagimsiz miinasebetler kurulup gelistirilmesi-
ni istemektedir. (Alkiglar)

Ozellikle bizim gibi Milli Kurtulus Savast vererek ba-
gimsizliklarina kavusmus ve emperyalist ve kapitalist ditn-
yaya karst koymakta devam eden «3'ncii ditnya» devletleri
ile yakin miinasebetler kurulmasinda her bakimdan biyiik
yarar gérmekteyiz.*»

Tiurkiye tertiplere acik bir iilke haline gelmisti. Segim
yasas1 degistiriliyor; Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT), Milli
Gilvenlik Kurulu, sanki hiikiimetin yerini almis, duruma
as]l egemen olan kurumlar haline gelmislerdi. Anaya-
sanin degismesi gilindemde idi. Bu kosullarda gengle-
rin sicak provokatorlerden sakinmalarn her zamandan da-
ha ¢ok 6nem kazanmistl. Kimin ne oldugu belli degildi. Ama,
disman belliydi. Neler yapabilecegini tahmin etmek de ¢ok
zor degildi. Cevremize dikkatle bakarak; olaylar birbirine
baglayan iligkilerin lizerinde titizlikle durarak birtakim so-
nuclara vamnlabilirdi. Marksist yayinlar, bir kez daha vur-
gulayayim, neden birdenbire ¢i1g gibi biyliyor ve neden
savcilar buna seyirci kaliyordu? Silahlar nereden geliyor
ve parasimi kim veriyordu. Silahli eylemle bir yere varla-
bilir miydi? Silahlar konusunca hangi taraf savasi kaza-

* TBMM Tutanak Dergisi, Devre 2, Topl. 1, c. 1, s. 176-178, 7.11.1965
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nird1? Halk silahl1 bir eylemi destekler miydi? Silahli mi-
cadeleyi 6neren kitaplar ne zaman ve hangi kosullarda ka-
leme alinmist1? Amerika'nin ileri karakolu durumunda olan
Turkiye'de bunlar uygulanabilir miydi? Tirkiye'nin 6zel
kosullar:1 yok muydu?

1968 Mayisindan sonra Avrupa da karismis, gengler so-
kaklara dokiilmiislerdi. Ama bizde olaylar durmuyor hiz-
la yayihyordu. Solcu genglerin karsisina Komando kamp-
larinda yetistirilmis milliyetci, mukaddesat¢t Sagc1 geng-
ler cikanldi. Bu gengler Devleti korumada emniyet glgcle-
rine yardimci olacaklarini séyliyorlardi.

Giderek olaylar daha buyilik boyutlara ulasiyor ve bu
olaylarin ardinda hangi gtiglerin bulundugu ortaya c¢uu-
yordu. 1968 genclik olaylarindan bir, birbucuk yil sonra
bu olaylardan kimlerin, nasil yararlanmak istedikleri agik-
ca goriliyordu. Milli Istihbarat Tegkilatinin, yasalarn iis-
tine cikarak adeta hiikimetin de disinda bagimsiz bir gli¢
gibi davrandigini, bir gensoru dnergesi ile Meclis glindemi-
ne getiriyordum:

«BASKAN — Sayin Aybar, buyurun oénergenizi izah
icin.

MEHMET ALi AYBAR (istanbul) — Sayin Baskan, sa-
wyn milletvekilleri;

Turkiye’de normal sayilmayacak ve herhalde gsimdiye
kadar toplumca alisilmadik bir donem yagsandiginda O6yle
zannediyorum ki, herkes mutabtktir. Degerlendirmeler bas-
ka turlic olabilir; kimi bu fevkaldde yasantyr k6tit not ve-
rerek degerlendirir, kimi bunu yannlar i¢cin umutla deger-
lendirir. Fakat herhalde Tirkiye'de simdiye kadar gérme-
digimiz birtakim iglerin oldugunda sitphe yok. Buna bir ad
vermek laézim gelirse diyebiliriz ki, bu, topluca direnme do-
nemidir. Turkiye'de genis kiitleler direniyorlar. Isciler di-
reniyor, koyliiler direniyor, esnaf direniyor, 6gretmenler di-
reniyor; memurlar, emekliler, 6grenciler direniyor.

Turkiye’'de direnmeyen yalniz mutlu azinhik dedigimiz
kugiiciitk bir zitmreden ibaret.
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Degerli milletvekilleri; boyle bir toplumsal olay karsi-
sinda meseleyi 6nemsemek ve iizerinde durarak bunun sos-
yolojik nedenlerini aragtirma mutlaka lézimdwr; eger Tir-
kiye’yi biz geri birakimig bir ulke olmaktan kurtarmak is-
tiyorsak.

Turkiye’de cereyan eden olaylan siuphesiz sosyolojik
acidan derin bir tahlile tabi tutmak lézim; ama yeri burast
degil: Onun icin bu direniglerin nedenlerini uzun tahlillere
gitmeden sonug¢ olarak evveld arz edecegim.

Direnme, Turkiye'nin geri birakilmig bir toplum olma-
sindan ileri geliyor. Asil neden bu. Yani Turkiye her geyi
ile hizla butyiiyen bir toplum; nifusu artiyor, ihtiyaglarn ar-
tiyor. Fakat buna mukabil Tiurkiye'nin ekonomisi, Turkiye’
de bilim, teknik, sosyal miiesseseler, kurumlar bu ihtiyac-
lara cevap verecek bir hizla buyiumiiyor ve bu durum bir-
takim tatminsizliklere yol aciyor. Turkiye’de bu durum
hi¢ suphesiz derin adaletsizliklere de sebebiyet veriyor. Tir-
kiye, milli gelir dagihmi bakimindan diinya géziinde en
adaletsiz gelir dagilmina sahip memleketlerden biri. Bu iti-
barla olaylar: ben sahsan Turkiye'nin yanni igin umit goz-
leri ile izliyorum. Sézlerim iyi anlasilsin. Bu toplu direnme
dedigimiz olay aslinda bityiik Tiurk halk Rkiitlelerinin biling-
lenmesinin hizlandigina isarettir ve bir bakima da Anaya-
samizin 28 nci maddesinin ongérdigi bir fikir ifade yolu-
dur.

Geri birakilmighk suijeneris, yani nev’i sahsina mun-
hasir ve nedenleri kendinde bulunan bir durum degildir.
Geri birakilmishik, kapitalist toplumla, ileri kapitalist, diin-
ya kapitalist sistemi ile iligkisi bulunan memleketlerde mii-
sahede edilen, gériilen bir olaydir. Nefsimizde bunun her-
halde tecrubesini yaptik. Ta Nizamu Ceditten bu yana ka-
pitalist iliskileri muhafaza ederek Turkiye gelismek, kal-
kinmak igin ¢aba sarf eder ve netice meydanda. Bu, mem-
leketimizde disa bagh bir burjuva sinifimin tiiremesine se-
bebiyet vermis, fakat Tiirkiye ile 200 sene evvel ileri top-
lum diyebilecegimiz iilkeler arasindaki mesafe gittikce acil-
mustir. Oyle zannediyorum ki, bu objektif miisahedeye hi¢
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kimse itiraz edemez, bilimsel plénda kaldik¢a. Yani Niza-
mi Ceditten bu yana Batilagsmak, ilerlemek, kalkinmak, ya-
ni ileri memleketlere ayak uydurmak igin harcadigi butiin
gayretlerin biléngosu Turkiye'de yapudiginda gérilecek
manzara budur. Turkiye ile ileri toplumlarin arasindaki me-
safe daha fazla acilmis, buna kargilik Turkiye'de dis kapi-
talizm ile iligkileri olan kucluciik bir azinhigin serveti ve
niufuzu katmerlesmistir.

Degerli milletvekilleri; ancak dyle bir noktaya geldik
ki, igleri eskiden oldugu gibi cekip cevirmek artik miimkin
degildir. Belki de, belki degil elbette ki bundan dolay. bu
topluca direnme dénemine girmis olmamizdan oturii isler
artik eskisi gibi kolay cekilip cevrilmiyor.

Arkada biraktigimiz yil, iktidardaki ydnetici ve ege-
men sitniflar icin bagarnl gecmemigtir. Tiurkiye birtakim eko-
nomik tedbirler almak mecburiyetinde kaldi ve maalesef
bu alinan tedbirlerin Turkiye'yi bir an énce geri kalmiglik-
tan kurtaracak istikamette geyler olmadigi da malumdur.
Bu itibarla bugiin egemen cevreler, ybnetici cevreler Tur-
kiye’de bagka bir ybnetim tarz: tezgdhlamak mecburiyetini
hissetmistir. Gercekten nasil Turkiye bugiin topluca diren-
me déneminde yasgiyorsa, bunun tabii ve paralelinde bulu-
nan bir kavram olarak yavas yavas Turkiye'nin polis ter-
tipleri, polis komplolari dénemine de girdigini miisahede
ediyoruz. Gergcekten AP iktidara geldigi tarihten bu yana
polis 27 Mawyis'tan onceki diizeye dogru yoénelmis bulunu-
yor genellikle. Yani keyfi hareket ediyor, kanun.tanimiyor,
6grenci yurtlanni ve fabrikalari sanki disman mevzile-
riymig gibi basiyor, dayak atiyor, igskence yapiyor. Bitin
bunlar polisin kendi inisyatifi ile yaptigt isler degildir. Bii-
tiun bunlar, hakim siniflanin, Anayasa ditzeni igcinde, bu-
glinkit Anayasa diizeni iginde hayatlarnint idame etmek umi-
dini yitirdiklerinin nigsanesidir.

Son hafta bu bakimdan son derece hareketli gecti. Bir
soygun olayr oldu. Bu soygun olayindan sonra polis Orta-
Dogu Teknik Universitesini ve bir sure sonra da Siyasal Bil-
giler Fakultesini basti. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde cere-
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yan eden olaylarin dehgetini 6yle zannediyorum Eki, gaze-
telerde hepimiz gordik. Bu baskinlar o6yle anlasiliyor Rki,
Hukiumetin bugiin icinde bulundugu durumda bir tasla bir
ka¢ kug vurma maksadint istihdaf ediyor. Filhakika vergi-
lerin, zamlarin buyuk halk kitlelerinde yarattigi hogsnut-
suzlugu Hukumet, husumeti égrencilere, iniversite égretim
uyeleri tizerine cekmek suretiyle izale etmek, ortadan kal-
dirmak istiyor ve butyuk halk Riitlelerinde istiraplarinin bu
ogrencilerin arasindaki nizadan dogdugu intibaint yarat-
mak icin gayret sarfediyor.

Hukiumetin bu olaylarla hedef aldigr ikinci gaye: Sid-
det tedbirlerini biran 6nce Meclisten gecirmek imkdanint el-
de etmektir. Gergekten duyuyoruz, beyanatlar veriliyor; «El-
deki kanunlar yeterli degildir, eldeki kanunlarin boslukla-
rindan istifade edenler vardir. Bunlara karst kanunlar da-
ha siddetlendirilmelidir» gibi iktidarin bir tutum icinde ol-
dugunu bir siureden beri miisahede ediyoruz.

Binaenaleyh polis baskinlari béyle bir ortamun yara-
tilmast ve kanunlarin gecirilmesini hi¢c stuphesiz kolaylas-
tiracak bir unsur.

Nihayet Hukumetin vurmak istedigi kuslardan biri de,
bu arada Anayasay. busbutiin uygulanmaz hale getirerek
sol muhalefeti tasfiye etmektir. Benim gordiugim, polis
rejimine dogru gidiste ilk miisahede ettigim politik hedef-
ler bunlardir. Gergekten polis cevrelerinin takindig: tavir
ve davraniglar bir siuireden beri izlenilirse goruliur ki, bun-
lar cok buiyiik bir giddetle hareket eden ve egitilmis, biling-
li kadrolar halinde hareket eden gruplar haline gelmistir.
Bir égrenci yurdu basildigr zaman, meseld Siyasal Bilgiler
Fakiultesinin basihisinda; burada Saywn Bakan ifade etti; 20
kadar égrenci silah atarak yurda siginmiglar, fakat —taar-
ruza gecen diyecegim artik— polis sayisi binlercedir. 20 6g-
renciyi yakalamak icin binlerce polis harekete geciriliyor.
Nitekim bunun gibi birka¢ ay oncesi Dogu ve Giiney - Do-
gu illerimizdeki komando harekdtt da aynt tedhis ve sin-
dirme amagclarina yonelmisg hareketlerdi.

Simdi her siniftan, halkin her tabakasindan pekgok
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kimsede goyle bir kanaat hasil oluyor: Diyorlar ki; «Bu de-
mokratik rejim bize gelmez. Bize tatlh bir diktatérlik la-
zim». Ben bu sézit muhtelif siniflarda bulunan, muhtelif
tabakalara mensubolan kimselerden isittim. Oyle zannedi-
yorum ki, Hiikumetin ve hakim cevrelerin arzu ettikleri
de budur. Demiyorum Ri, Anayasa diizeni, parlamenter
rejim ilk agizda hemen kaldirilacaktir. Haywr. Parlamenter
rejim sureta muhafaza edilmekle beraber Parlamento reji-
minin arkasinda demir elli —bir iltibasa mahal vermemesi
icin celik elli diyeyim— bir ust Hukiumet iktidart kullana-
caktir. Varilmak istenen hedef budur. Ciinkit butin bu hu-
zursuzluk, bunalim, toplu direniglerden kimin faydalandi-
g1 sorusunu sorarsak durum iyice aydinlamir. Yani acaba
bu kargagsaliklar, bu talebe hareketleri, buna karst polisin
gosterdigi siddetli tepki sag kanada mt yarar, sol kanade
mi? Bu sorunun cevabt bir komplolar ve tertipler dénemi-
ne girdigimizi pek acik gekilde gosterir mahiyettedir.
Oysa Anayasamiz, polis ve vazife saldhiyet Kanunu,
Toplum Polisi hakkindaki Kanun polisin suc¢ isledigi zan-
nedilen kimselere karsi bu gekilde muamele etmesini ke-
sinlikle onleyecek hiikiimler tasir. Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanununun 1 nci maddesinde polisin halkin rz, can ve ma-
iy Roruyacagi, mesken masuniyetini koruyacage hattd yar-
dima muhtacolan ¢ocuk, alil ve acizlere yardim edecegi ya-
zilhdir. Demek ki, kanun koyucu o6niinde polis, halkin gii-
venecegi, sujinacagr bir melce olarak dugiunilmugtir. Ke-
za toplum zabitast kurulmas: hakkindaki 654 sayili Kanu-
nun 1 nci maddesinde de toplum polisinin Cumhuriyet ve
Cumhuriyet diizenini demokratik usullerle koruyacagi séy-
lenmektedir. Buna Anayasamizin 8 nci maddesini de ek-
lersek, yani Anayasa hiikimlerinin butiin Devlet organlar:
ve Rigiler icin baglayict nitelik tasidigr hakkindaki. 8 nci
madde hiikminii de eklersek bundan ¢ikan sonu¢ su olur:
Polis ister toplum polisi olsun, ister baska bir kategoriye
dahil polis olsun, topluca koy baskinlari yapan komando
birlikleri insanlik haklarina saygili davranmak mecburi-
yetindedir. Bunun aksini iddia etmek mumkin degildir.
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Denilecek ki; «E, su¢ igliyor. Su¢ isleyenleri yakalamak
ldzim». Evet. Demokratik memleketlerde sug¢ isleyenleri ya-
kalamanin tipkt Toplum Zabitast Kanununun 1. maddesin-
de igaret edildigi gibi demokratik usullerle yapilmas: sart-
tir. Filhakika Toplum Zabitasi Kurulmas:t hakkindaki 654
sayili Kanunun 1. maddesinde Toplum Polisinin Cumhuri-
yet ve Cumhuriyet diizenini demokratik usullerle Roruya-
cage ifade edilmistir. Oysa polisin tutum ve davranislar de-
gil Anayasaya, degil kendi kurulus kanunlarna, en asgari
insaf duygularnna bile sigmayacak bir siddet arz etmekte-
dir. Stuphesiz butin polisleri bu ifadem igine almiyorum.
Bunun istisnasi da vardir, ama vazifeye gonderildikleri za-
man vicdanlariny susturup, demin ifade ettigim sekilde san-
ki disman mevzilerine saldinyormuscasina genclerin tize-
rine, igcilerin Uzerine saldirilmaktadiriar.

Duinkii gazetelerle intisar eden fotograflar Sayin Igis-
leri Bakaninca goriulmiisse —Ri, elbette goérulmistiir— bu-
rada bundan iki giin evvel ifade buyurduklar: sézleri bu-
gin nasil tekrarlayabileceklerini cidden merak ediyorum.
Sayin Icisleri Bakani burada; «Biz kanun adamiyiz, polisi-
miz de kanuna saygili olarak hareket eder, davranir» bu-
yurmuslardi. Halbuki gazetelerde c¢ikan fotograflarnn bu
ifade ile hichir mitnasebeti olmadigini ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Ogrenci Yurdunun diisman taarruzuna, tecavii-
ziine ugramis bir manzara arz ettigini ortaya kRoymustur.

Binaenaleyh kanunlar aksini séylerken, Anayasa aksi-
ni séylerken bu yolda bir davranisa itelenmis olan polisle-
rin, I¢isleri Bakani olarak Meclis karsisinda sorumlu olan
Sayin Bakanin herhalde Meclis éniinde bu fiillerden dola-
v hesap vermesi zorunlulugu vardir kanisindayim.

HASAN TOSYALI (Kastamonu) — Talebelerinkini de
soyle.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Simdi bagka bir
konuya geciyorum:

644 sayii Kanunla bir Milli Istihbarat Teskilati kurul-
mustur. Bu teskilat Basbakanliga baglidir. Milli Istihbarat
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Tegkilaty Devletin giivenligini saglamak igin plénlar yapil-
masinda Hukimete yardimct olmak, milli givenlikle ilgi-
li daireler arasinda koordinasyonu saglamakla goéreviendi-
rilmis bir kuruldur ve bu kurula her hal ve kdarda milli
guvenligi ilgilendiren konular disginda vazife verilemeyece-
gi pek acik ve kResin olarak Kanunun 3. maddesinin son
bendinde ifadesini bulmusgtur.

Oteden beri duyanz, biliriz; Milli Istihbarat Tegkildti
telefonlarn dinler, mektuplar acar ve bagka isler de yapar.
Ama bu, partinin tegkilatina yazdigi bir mektup icinden
Milli Emniyet Hizmetleri Baskanvekilinin imzasimi tagiyan
resmi bir talimat ¢ikincaya kadar nihayet séylenti mahi-
yetinde idi. Halbuki gimdi artik kesinlikle biliyoruz ki, Mil-
li Istihbarat Tegkilatt Anayasay. cignemektedir, kanunlari
cignemektedir, Ceza Kanununu ¢ignemektedir ve kendi Ru-
rulug kanununu cignemektedir. Filhakika Milli Istihbarat
Tegkilatint herhalde Anayasanin 8. maddesinin disinda say-
mak icin gegerli hicbir sebep yoktur. Anayasamin 8. madde-
si bilindigi gibi yasama, yuriitme ve yargi organlarini, ida-
reyi ve Rigileri istisnasiz olarak Anayasa’daki hitkimlerle
baglar. Bu itibarla, Milli Istihbarat Teskilati da Anayasa’ya
saygili davranmak mecburiyetindedir. Oysa, su bildiginiz
misalin goésterdigi gibi, bir partinin postadan teskildtina
goénderilmis mektubunu almig, agmig, okumusg ve icine bir
talimatname koymustur. Kendi tegkilatina hitaben kaleme
alinmig talimatname. Talimatnamede Maliye Hesap Uzma-
ni Ibrahim Uzun adindaki vatandasimiz hakkinda istihba-
rat yapilmast istenmekte; ideolojik iligkileri, temaslan 6g-
renilip bagskanliga bildirilmesi talebedilmektedir. Bu talep
karsisinda insan hakikaten kendi kendine soruyor. Acaba,
Ibrahim Uzun ne gibi suclar islemigtir ki, Milli Istinbarat
Tegkilati gibi son derece oénemli bir kurulus kendisi hak-
kinda aynrica bir rapor tanzim edilmesini istemigtir. Cevabi
yazilan talimatnamede var. Yazilan talimatnamede deni-
liyor ki, bu Ibrahim Uzun, Dogan Avcioglu'na mektup yaz-
mis ve Kugadasi'nda kurulan Kugtur Sirketinin —ki, ifa-
de edildigine gore Demirel’ler bu girkette buyiuk hisse sa-
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hibi imigler— Hazine arazisi iizerinde yapildigini beyan et-
mis, ayrica Izmir - Kusadast yolunun Kustur Sirketi lehine
guzergdh degistirdigini ileri surmugtir.

Degerli milletvekilleri; Milli Istihbarat Teskilatimin gé-
revieriyle su talimatin istihdaf ettigi gaye arasinda ucu-
rumlar oldugunu teslim etmemek mitmkiin degildir. Filha-
kika, Devletin milli gitvenlik politikast ile ilgili plénlarin
hazirlanmasinda esas olacak milli givenlikle ilgili istihba-
rati Devlet ¢capinda istihsal etmek ve bu istihbarati basta
Bagbakan olmak tizere ilgili makamlara ulastirmak. Istih-
barat ile ugragsan daireler arasinda koordinasyonu sagla-
mak, psikolojik savunma icaplarini yapmak ve istihbarata
karst koymakla gérevii bulunan bu Kurulun, ibrahim Uzun
adindaki vatandagimaizin yazdigi mektup ile uzaktan ya-
kindan hi¢gbir miinasebeti olmamak icabeder; eger bu tes-
kilét kRanuna saygili, Anayasa’ya saygur olarak davranir-
sa.

Bu mektup hadisesi birka¢ bakimdan énemli. Evvela,
demek ki Turkiye’de boyle bir teskilat var. Anayasamin 17.
maddesini pervasizca ¢igneyebiliyor, mektuplar: agiyor, oku-
yor ve bunlari degerlendiriyor. Demek béyle bir tegkilat
Turkiye'de var ve Anayasarun 17. maddesi de haberlegsme-
nin gizliligine dokunulamayacagint kesin olarak séylemek-
te, ancak yetkili hakim karar: ile gizlilige el atilabilecegi-
ni ifade etmektedir. Tesbit edilmisgtir ki, Turkiye’de Anaya-
sa’nin bu hiikmiine sirt cevirmis bir tegkilét mevcuttur.
Bu tegkildt kendi kurulus kanununa da aykinn hareket et-
mistir. Cunki, ibrahim Uzun'un mektuplarini da agrmus-
tir. Cikan talimattan ve ek yazidan 6yle anlasiiyor. Ibra-
him Uzun'un daha evvelce Dogan Awvcioglu'na génderdigi
mektuplar: da agmigtir. Demek ki, hem Anayasa bakimin-
dan, hem Ceza Kanunumuzun 195 ilé 200. maddeleri hii-
kimleri muvacehesinde bu tegkildét mensubu ve talimatin
altinda imzas: bulunan Izzettin Cebe herhalde sug¢ islemis
durumda bulunmaktadir. Fakat bunun bir baska oénemli
noktast da vardir. Bir partinin mektubunu agrugtir.
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Saywn milletvekilleri; Anayasa'mizin 56. maddesi, ister
iktidarda, ister muhalefette olsunlar bitiin partileri demok-
ratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlarn saymigtir. Uste-
lik, butiun partilerin serbestce faaliyette bulunacaklarini
ifade etmigtir. Bir partinin mektubu agiulirsa, o parti serbest-
ce faaliyet gosteren parti olmaktan cikar. Ciinkii, Milli. is-
tihbarat Tegkilatt Basbakana baghdir. Bagsbakan bir par-
tinin bagkanidir. Her parti kendi tegkilatina stratejisi, tak-
tigi hakkinda baska partilerden gizli tutabilecegi malumat
aktarabilir, verebilir; hakkidir. Demek ki, bu gizlilik orta-
dan kalkacaktir ve bdylece Anayasa’min 56. maddesinde is-
ter muhalefette, ister iktidarda olsunlar butiun siyasi par-
tilerin demokratik diizenin vazgecilmez unsurlan oldukla-
1 hakkindaki hiikiim de buz ustiitne yazilmig bir yazi dere-
cesine inecektir.

BASKAN — Saywn hatip, sitrenizin bitmesine uc¢ daki-
ka vear, hatirlatinm.

MEHMET ALi AYBAR (Devamla) — Sayin Baskan., ii¢
dakikada bu konusmayr toparlamam mumkiin degildir.
Onun igin...

BASKAN — Toparlamanizi rica edecegim, efendim.

MEHMET ALIi AYBAR (Devamla) — Meclis'in, lutfen
konugsmama bir sire daha devam etmeme miisaade etme-
leri igcin oylanina miiracaat buyurun.

BASKAN — Saywn hatip, simdi karar istihsal edildi. To-
parlamaniz icin ii¢ dakika var. Birka¢ dakika daha mii-
saade edebiliriz. Siz buyurun, toparlamanizi rica ediyorum.
Zaman dolmusgtur.

MEHMET ALi AYBAR (Devamla) — Sayin Bagkan, to-
parlanacak bir konu olsa, toparlayayim; yani bu demektir
ki, kagidini toparla, in asagiya. Maksat bu ise, asagiya ine-
yim; ama eger ciddiyetle bir mesele lzerinde egiliyorsak,
o zaman anlatmam lazim.

BASKAN — Saywn hatip, ben her konugsmacidan sonra
bir karar alirsam, nasil is yapabilirim?.. U¢ dakikaniz var-
dir eger toparlayamazsaniz, i¢ dakika daha verebiliriz,
mumkundiir.
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MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Sayin Baskan,
Meclisimizde yerlesmis bir gelenek vardir...

BASKAN — Buyurun siz; konusun, toparlayiniz efen-
dim.

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Bu gelenege gére..

BASKAN — Sayin hatip, ka¢ dakikada toparlayabilir-
siniz?..

MEHMET ALi AYBAR (Devamla) — 20 dakikada biti-
rebilirim ve ¢ok hizlh okumak suretiyle.

BASKAN — 20 dakika siire istiyorsunuz?:

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Evet efendim.

BASKAN — Saywn hatip, 20 dakika daha siire istemek-
tedir. (AP siralarindan «Daha simdi karar aldik» sesleri).

MUSA DOGAN (Kars) — Sayin Baskan, niye karar ali-
yorsun?..

BASKAN — Miisaade buyurun efendim, (CHP sirala-
rindan «Oyla, oyla» sesleri) miisaade buyurun efendim.

MUSA DOGAN (Kars) — Sayin Baskan, biraz evvel
karar aliyorsun, simdi tahsis ediyorsun. Karar iizerine ka-
rar olur mu?..

BASKAN. — Saywn hatip, bu konuda biraz énce alinmis
bir karar vardir. Ben size zamanmniz dolduktan sonra iig-

bes dakika daha arkadaglarimin miisamahasina siginarak
zaman ayirma imkanin arvyabilirim. Teamiil de budur. Ri-

ca ediyorum, toparlamaya calistniz efendim. Sayin hatip,
10 dakika icinde toparlayabilir misiniz?.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Saywn Baskan, bu
gibi hallerde Meclisimizde teessiis etmig bir teamiil vardir.
O teamiilii uygulamanizi rica edecegim. Eger arkadaslar
beni konusturmak istemezlerse, elbet siikut eder, inerim.
Gayet basit.

BASKAN — Saywn hatip, biraz evvel karar istihsal et-
tik. Biraz 6nce alinan karar tlizerine karar alacagiz. Her
hatipten sonra karar alinacaksa, o zaman bunun ciddiyeti
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kalmaz. Istirham ediyorum, sézlerinizi tamamlayiniz, efen-
dim.

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Séz konusu olan
karar alindigr zaman, hadisenin mahiyetini milletvekilleri
belki de bilmiyorlardi. (AP siralarindan «Nasil bilmiyoruzs»
sesleri.) Simdi konugsmaya bagladiktan sonra ¢ok daha vu-
zuha kavugsmugtur. Oylarsamiz, bu Ronugmay bitiririm. Yok
oylamayacalzsaniz...

BASKAN — Sayin hatip, sbzlerinizi toparlayimiz efen-
dim.

MEHMET ALi AYBAR (Devamla) — Yani Sayin Bas-
kan, benim konugsmadan inmemi mi istiyorsunuz?.. Bunu
actk ifade buyurun, konugsmayayim, ineyim.

BASKAN — Efendim, karar istihsal edilmigtir. Yiice
Meclis bu konuda karar vermigtir.

MEHMET ALi AYBAR (Devamla) — Yiice Meclis ka-
rar verir. Verdikten sonra geregine gore uzatma hususun-
da ayrica karar verir. Bu teamiil olmugstur Meclisimizde.

BASKAN — Efendim, ii¢ dakika daha istiyorsaniz, bu
mumkiindur; fakat siz 20 dakika istiyorsunuz, bu olmaz.
Saywn hatip, istirham ediyorum... (CHP siralarindan «Oya
sunacaksin sayin Bagkan» sesleri) 20 dakika istiyor, efen-
dim. Ayrica bir takrir verirsiniz, miizakere edilir efendim.
Verilsin bir takrir.

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Saywn Baskan, ben
20 dakikada kenugmamu suratle okuyup, tamamlayacagimi
umuyorum. Qkuyacagim, konugsmayacagim ama 20 dakika-
dan evvel de bitiremeyecegimi zannediyorum. Onun igin
20 dakika dedim. Oylama latfunda bulunursaniz, Meclis
tasvibeder veya etmez. Ben de ona gére bir tutum igine gi-
rerim.

BASKAN — Sayin 6énerge sahibi Mehmet Ali Aybar ko-
nusmasint 20 dakika icerisinde toparlayacagini israrla be-
yan etmektedir. Bu hatibe munhasir olmak iizere kendisi-
ne 20 dakika daha kRonugma imkani taninmasini kabul eden-
ler.. Kabul etmeyenler.. Kabul edilmistir. Buyurun sayin
hatip.
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MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Milli Istihbarat
Tegkilatinin politik bir skandal tegkil eden mektup olayi,
uzerinde birgok yénden durulmas: gereken bir nitelik arz
ediyor. 644 sayili Kanunun 3. maddesinin (A) bendine goé-
re, Milli Emniyet Hizmetleri Bagskanliginin gérevleri, milli
guvenlik ile ilgili istihbarata esas olacak haberleri topla-
mak ve istihbarata karst koymaktir. Kanunun belirledigi
bu gérev iginde Demirellerin yipranmasi veya yipranmama-
si, Kugtur Sirketinin korunmas: veya korunmamast ve bu
konularda fikir yuriuten bir vatandasgimizin temaslari, faa-
liyetleri ve' ideolojik durumu hakkinda bilgi toplamasi gibi
hususlar herhalde yer almamaktadir. 644 sayili Kanunun
3. maddesinin son fikrast MIT’e yukarda o6zetledigim go-
revier disinda hizmet yuklenemeyecegini ve bu tegkilétin
Devletin guivenligi ve milli politikas: ile ilgili istihbarat hiz-
metlerinden baska istikametlere yédneltilemeyecegini ifade
etmektedir. Su halde, Milli Emniyet Hizmetleri Bagkan Yar-
dimcist vazifesini Rotizye kRullanarak Devletin bu pek énem-
li hizmetleriyle yukumlii bulunan bir teskilétini kanun di-
$1 istikametlere yoéneltmigtir.

Ikincisi; Ibrahim Uzun adindaki vatendagimizin mek-
tuplarint kRontrol etmistir. Ayni kontrolun Dogan Awvclog-
lu'nun mektuplann hakkinda da yapildigi anlasilmaktadir.

Uctincuisii; bir siyasi partinin tegkilatiyle mektuplasma-
sini. denetlemektedir. Bu husus ayri bir énem tagir. Zira
Anayasamiz siyasi partileri ister iktidarda, ister muhale-
fette olsunlar demokratik siyasi hayatin vazgegilmez un-
surlart saymig, ayrica siyasi partilerin serbestce faaliyette
bulunacaklarint belirtmisgtir.

Bu hususta Anayasa Mahkememizin ilging bir karari-
ni arz etmek istiyorum. 6.5.1968 tarih, esas 1968/15 sayil
kararda Anayasa Mahkememiz pdrtilerin serbest faaliye-
tinden ne anladigini agikliga kavusturmugstur. Der ki bu ka-
rarinda: «Serbestce faaliyette bulunma deyiminden eregin,
siyasi partilerin davranislart kargisinda birtakim fiili en-
geller ve midahaleler cikartiimamast oldugu gibi, bunla-
rin Anayasa ile taninmig haklarini kullanmalarinin kanun-
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larla dahi engellenmemesi oldugu ortadadir» demektedir.
Bu karar Yiksek Mahkemenin cok partili siyasi hayati na-
sil titizlikle korumak istedigini pek acik bir surette goster-
mektedir.

Tekrar edelim; bu gibi fiiller cok partili siyasi hayati
temelden zedeleyici, yok edici nitelik tagirlar. Kaldy ki, boy-
le bir fiil Anayasamizin 15've 17. maddelerine gore de ya-
sak fiillerdendir. Anayasamin 15. maddesi; «Usuliine gére
verilmis hakim karari olmadik¢ca kimsenin istii, 6zel ka-
gitlari ve esyasi aranamaz» der. Oysa Ibrahim Uzun'un
kagitlart aranmus, Isci Partisinin kégitlart aranmistir. 17.
maddesinde de haberlesmenin gizliliginden bahseder. «Ka-
nunun gésterdigi hallerde, hékim tarafindan kanuna uy-
gun olarak verilmig bir karar olmadikca, bu gizlilige doku-
nulamaz> demektedir. Ceza Kanunumuzda «Sirnn masu-
niyeti aleyhinde curumler» bashgr altinda ayni dogrultu-
da hiitkiimleri 195 ilé 200. maddelerinde miieyyidelere bag-
lamagir.

644 sayili Kanunun 1. maddesine gére, Milli Istihbarat
Teskilatt Basbakanhga baglidir. Bu husus MIT’in Bagba-
kana karst sorumiu oldugunu ve Basbakamin da MIT'in
fiillerinden dolayr Meclise kargi sorumlu oldugunu gésterir.
Bu agiklamalardan sonra Sayin Basbakan, «Acaba hangi
kanunu c¢ignemisiz?» diye hdélé soru sorabilecek midir?

Bu vesile ile hayati diyebilecegim bir nokta ilizerinde
durmak isterim: Milli Istihbarat Teskilaéti ashnda disa do-
niik bir gorevle yukumliidiir. Devletin giivenligi ile ilgili is-
tihbarat toplamak ve istihbarati 6nlemektir goérevi. MIiT'in
gorevi bir yoniyle de yurt icine doniiktir. Ne var ki, ka-
nunun maksadimin titizlikle goéz oniinde bulundurulmasi
zorunlugu vardir. 644 sayii Kanun MIT mensuplarimin faa-
liyetlerini Devlet giivenliginin korunmasi maksadina da-
yandirmugtir. Sayet bu maksat gézden kacgiriirsa MIT'in
yaptigr is adi bir jurnalcilik seklini alir. Her hal ve kdrda
MIT’in faaliyetleri de Anayasa ile stmrlidir. MIT’in gercek-
ten bu sitmirlar icinde kalip kalmadigini, 644 sayili Kanu-
nun maksadina sadakatle hizmet edip etmedigini Basba-
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kan denetleyecektir. MIT'in sucustii yakalandigi bu olay-
da Bagbakanin gdérevini yapmadigi ortaya cikmuigtir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus daha
var: Milli Istihbarat Teskilatt milli giivenligi koruyucu is-
tihbarat yapmak ve karst istihbarati énlemekle gérevlidir.
Milli guvenlik kavrami kimseyle paylasilamayacak, niteli-
gi itibariyle paylagsilmasi miimkiin olmayan bir kavramdir.
Uzerinde kiskanclikla, titizlikle egilecegimiz, titreyecegimiz
bir kavramdir.

Simdi sormak isterim; milli giuvenligimizle ilgili istih-
barat, bu istihbarata dayali planlar ve yalniz bizim olmasi
gereken butiin bu Devlet sirlari NATO uyesi olduktan, Si-
lahly Kuvvetlerimizi yabancilarla butinlestirmeyi kabul
ettikten ve Amerikan istihbarat servisleriyle isbirligine gec-
tikten sonra acaba ne kadar bizim diyebilecegimiz bir ni-
telik tasgimaktadir? Amerikan istihbarat servisleriyle isbir-
ligi, olaylarnn Amerika géziiyle gorip degerlendirme gibi
bir sonu¢ yaratmarmug midir? Zira bir buiyuk Devletle bir
kuciik Devletin askeri ittifak kurmalari biiyiik Devletin le-
hine, kiuciik Devletin aleyhine sonuclar dogurur. Bu, esya-
nin tabiatindan gelmektedir, kacinilmaz bir sonuctur. Sa-
vet bu bbyle ise, egemen ve yonetici ¢evrelerin sol disman-
hginin ilham perisini sadece iceride aramamak gerekir.

Turkiye'de polis devletinin son zamanlarda daha da
giic kazandigini goriiyoruz: Polis devleti giizel bir gey de-
gildir. Gizli polis iktidara, Hiikumete hizmet eder. Bu ara-
da iktidara gelme ihtimali olanlara da hizmet eder. Kim-
senin guiphesi olmasin, acilan mektuplar, dinlenen telefon-
lar yalmz solcularinkiler degildir. Sayin Demirel Basbakan-
Liktan dusgtiikten sonra gizli polis ortaya bir Demirel dos-
vasi cikarirsa hayretle karsilanmamalidir. Ama ne olursa
olsun MIT'in Anayasa disi, Ceza Kanunu hiukiumlerine ay-
kirt icraatinin hesabint biz Basbakandan sorariz. Anaya-
saya, kanuna goére Meclis éniinde sorumlu olan odur.

Bir bagska noktaya gegiyorum; Bagsbakan AP yénetici-
lerine hitaben din yaptigi konusmada <Anayasa kurulus-
lari Hukumetin yaninda veya karsisinda degil, Anayasa-
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nin kendilerine tanidigt yerde olacaktir» demis. Basbaka-
nin bu sézlerini 6nce Hukiumetin kendisi icin uygulamak
lazim. Zira Hukiuimet, Anayasamin kendisine gosterdigi yer-
de degil, turli nedenlerle Hukiimetin za'fa diismesi, acz
icinde bulunmasi Anayasamin i¢ dengesinin bozulmasina
sebebolmustur. Anayasanin kurdugu yetkiler hiyerarsisin-
de stnir tecaviizleri meydana gelmistir. Bir siireden beri
Milli Guvenlik Kurulunun ddeta bir iist Hiikiimet gibi ha-
reket ettigine sahidoluyoruz. Milli Giivenlik Kurulunun 23
Ocak tarihli gazetelerde yayimlanan son bildirisinde vatan-
dasta tereddiit ve endise uyandiran fikirler ileri sturildi-
gi, anayasal haklarin kétiye kullanildigy, huzur bozmaya
yonelmis olaylarin kesin olarak 6nlenmesine zaruret hasil
oldugu veya tuniversite 6zerkligini korumanin sadece ini-
versiteye degil Hiikiimete de dustugii, Uiniversite ézerkligi-
nin Anayasanin 21. maddesi hiukiimlerini ortadan kaldira-
cak bicimde yorumlanamayacagt veya asirt uglarin demok-
ratik rejimi hedef aldigr ve yurt butinliginit bozmaya yo-
neldigi, bundan dolay: kanunlardaki bogluklarin doldurul-
mast icin gerekli tedbirlerin alinmasinin uygun géruldigi
ifadeleri yer almaktadir.

Milli Guvenlik Kurulunun olaylar hakkindaki son bil-
dirisinin son derece yitzeyde kalan hiikiimlerden ibaret ol-
dugu noktasi tizerinde duracak degilim. Biz meseleyi bas-
Ika bir acidan ele alacagiz. Milli Giivenlik Kurulunun béy-
le bir bildiri yayimlamaya Anayasa ve kanun muvacehe-
sinde yetkisi bulunup bulunmadigini inceleyecegiz. Bu ko-
nuda 6nce Anayasamizin 111. maddesi var. Buna gore <Mil-
li Guvenlik Kurulu, milli guvenlikle ilgili kararlarin alin-
masinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik et-
mek Uzere, gerekli temel gorusleri Bakanlar Kuruluna bil-
dirir.» Maddenin gerekcesinde de séyle denmektedir: <Yuri
miidafaasinin genel prensiplerini ve siyasetini tesbit etmek
icin ilgili bakanlardan ve Genel Kurmay Bagskanindan mii-
tesekkil yuksek bir kurul biitiin modern devletlerde yer
almis bulunmaktadir. Nitekim bizde de 5399 sayili Kanun-
la bu miiessese ihdas edilmisti. Modern Anayasa temayiil-
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lerine uyularak bu miiessese bir Anayasa organt haline ge-
tirilmigtir.»

Anayasamin 111. maddesine dayanilarak cikartilan 129
saywlv Milli Giuvenlik Kurulu Kanununun 2. maddesi de,
«Milli Guvenlik Kurulu, milli giivenlikle ilgili kararlarin
alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda Bakanlar
Kuruluna yardimcilik etmek tlizere» dedikten sonra milli
guvenlik politikasinin esaslarinin hazirlanmasi, bu politi-
kanin tadil ve tashihi, milli giivenlik konularinin her biri
icin milli plén ve programlarin hazirlanmasi, Devlet tegki-
latina, dzel mitesseselere ve vatandaglara ditsecek topyekun
savunma ve milli seferberlik hizmetlerinin tesbiti gibi yurt
savunmasiyla ilgili yardimct gérevler sayilmaktadir. Yii-
rurlitkten kaldirilmig 5399 sayilh Milli Savunma Yiiksek Ku-
rulu Kanunu da asagi- yukari ayni hiikiimleri ihtiva et-
mekte ve bu kurulun munhasiran milli savunma ve giiven-
likle ilgili kararlarin alinmasinda Hiikiimete yardimc: ola-
cagr tasrih edilmekte idi.

Anayasanin ve kanunun yukarda dézetlenen hiikiimle-
riyle Milli Givenlik Kurulunun son bildirisinde ele aldigt
konular ve bildirinin tasidigr eda karsilastirilacak olursa,
acik bir yetki tecaviizii veya saptirilmasy kargisinda bulu-
nuldugunda tereddiit edilemez. Bir siredir Milli Giivenlik
Kurulunun Hukimetin arkasinda, fakat ustiinde politik
yuksek bir kurul durumunda hareket ettigi gézden kacma-
maktadir. Bu hususu 22.6.1970 giinlii birlesimde Yiice Mec-
lisin dikkat nazarlarina sunmusg, «Sikiybnetim ilanini, acz
icine dugmiis Hiukimetin, idareyi, Anayasamin gsekli var-
gt muhafaza edilerek askeri yonetimlere devri bigciminde,
yani Turkiye’ye 6zgii bir Yahya Han rejiminin uygulanma-
stna ilk adim olarak telakki ediyorum» demigtim. Ayni hu-
suslara sikiyonetimin kaldirilmast talebini ihtiva eden 1
Temmuz 1970 giinliit dilekcemde de temas etmis, Anayasal
kurum ve kuruluglarin paravanas: arkasinda Tirkiye ka-
dife eldivenli bir celik elin yonetimine dogru hizla yol al-
maktadir diyerek olayv Tirkiye Buyiik Millet Meclisinin
dikkatine de sunmugstum. Bu yetki agsmast veya saptirmasi-
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min da tipkt daha énceki olaylarda oldugu gibi Meclis.
éniinde sorumlusu Bagbakan, I¢isleri Bakani, Ulastirma Ba-
kani ve Anayasanin 105. maddesi geregince toptan Bakan-
lar Kuruludur.

Gergekten Hukumetin bagsi olarak, gerek emniyet kuv-
vetlerinin kanun digt tutum ve davranmiglanindan, gerek
MIT'in Anayasay hice sayan hareketlerinden, gerekse Mil-
li Guvenlik Kurulunun yetkisini asan bir tutum ve dav-
ranig icine girmesinden hep Bagbakan sorumludur.

Icigleri Bakani ile Ulastirma Bakanina gelince: Birin-
cisi emniyet kuvvetlerinin Anayasa dist, hukuk dist tutum
ve davramglarindan; ikincisi de PTT sorumlularinin Ana-
yasanmin agik hiitkiimlerini ve Ceza Kanunumuzun 195 ilé
200. maddelerini hice sayarak mektuplarnin MIT tarafindan
acilarak kontrol edilmesi sucuna istirak etmelerinden Otii-
rii. ve Anayasa’nmin 105. maddesinin 2. fikrasi geregince so-
rumludurlar. Nihayet ayni maddenin 1. fikrasina gére Ba-
kanlar Kurulu yuritilen siyasetten birlikte sorumlu olduk-
larindan Hiukiimetin sorumlulugu da siiphe goétiirmemek-
tedir.

Bagbakan olay gdsterilmediginden, kanun maddesi zik-
redilmediginden hep gikdyet eder. Sanminim bu kez sikdyet
edemeyecektir: Olaylar bir bir ortaya serilmig; bu olaylarin
hangi kanunlara ters distiigii aciklanmigtir.

Turkiye derin bir bunalim ic¢indedir. Siddet tedbirle-
riyle Turkiye'yi bunalimdan kurtarmak mitmkiin degildir.
Sayin Bagbakan bir gazeteye verdigi demecte; «Turkiye'de
ddet haline geldi; bir sikintidan mi bahsediyorsunuz, Efen-
dim, o meselenin halli i¢cin evveld sosyal ve ekonomik me-
selelerin halli lazimdir! deniyor» geklinde, ekonomik ve
sosyal meselelerin ileri suriilmesinden dert yanmistir. Ama
ne yapalim ki gercek bu merkezdedir.

Turkiye geri kalmig bagumli bir toplum. Geri kalmig-
Lk diunya kapitalizminin bir Griuni. XVIII. yiuzyil sonlarina
kadar Osmanl Devleti, tersanelerinde, yabanci devletlerin
siparig ettigi gemileri yapardi; sonra Bati kapitalizminin
bir yari somiirgesi durumuna diistii. Bir Milli Kurtulus Sa-
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vasr verdik; hem de zafere ulastik savas meydanlarninda
ama, bizi diinya kapitalizmine baglayan baglar koparila-
madigr icin, Milli Kurtulus Savasimiz, bizi, geri birakilmig-
Lktan kurtulmanin yolu iizerine oturtamadu.

Bugiin bunalimin, toplu direnmelerin temelde yatan
nedeni budur. Biliyorum, benden sonra bu kirsiyii isgal
edecek olanlann neler sbéyleyeceklerini biliyorum. Biz, diin-
ya Rapitalizminin bizi sémiiren, geri birakan baglarindan
kurtulalim derken; bir yeni baglanti icine girmeyi aklimi-
zin koégesinden gegirmiyoruz. Biz, Turkiye’nin bagimsizii-
gina kiskanglhikla sahip ¢ikarak, biirokratik bir yoénetime
gitmeden; emekg¢i halkimizin giiler yiizlii sosyalizmi kura-
cagina inaniyoruz.

Yiice Meclise, bana konusmami bitirme firsati verdigi
icin tesekkir eder; gensoru aciumast hakkindaki teklifime
miispet oy kullanmanizi rica ederim.

Saygilarimla.*»

MIT, MIiLLI' GUVENLIK KURULU

Yukarda aciklandig: gibi, her iki kurum da hiikiime-
tin lstinde yetkilere sahipmis izlenimi veren bir davranis
icindeydi. Bu nasil oluyordu? Hiikiimetin zayif olmasi s6z
konusu degildi. Mecliste kesin bir gogunluga sahipti. Biri
Basbakana bagl, o6teki de hiikiimete sadece 6neride bulu-
nan bu iki kurumun, yasalar istii tutumlarn nereden kay-
naklaniyordu? MIT haber alma oérgiitiydii. Gizli cahsan;
yurttaslari izleyen, figleyen; ayrica lilke disinda da faaliyet
gosteren, guvenlik ve casusluk orgilitiiydi. Milli Gilivenlik
Kurulu da, adindan anlasildigl gibi o da giivenlikle gé-
revli bir ust kuruldu. Basbakan, Genel Kurmay Baskani
yasanin gosterdigi bakanlarla Kuvvet Komutanlarindan
olusurdu. Cumhurbaskan1 toplantilara baskanlik ederdi.

* TBMM Tutanak Dergisi, Dev. 3, Topl. 2, c. 10, s. 261-273, 27.1.1971.
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Milli giivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinas-
yonun saglanmasinda gerekli temel gértisleri Bakanlar Ku-
ruluna tavsiye ederdi. (Anayasa, mad. 111) Askerlerin goé-
rusa, kurulun goérevi geregi, agirlikliydi. Savunma ile ilgi-
li olarak Amerika ile imzalanan ikili antlasmalar ve NATO’
ya katlmamizdan sonra, Silahli Kuvvetlerimiz NATO sa-
vunmasinin bir parcasi haline gelmis ve o6zellikle savag
halinde, NATO Baskomutani Amerikal1 generalin emrine
verilmesi 6ngorilmiisti. Banis zamaninda da Amerikan si-
Jahl1 kuvvetleriyle ¢ok sicak iligkiler icindeydik. Dolayisiy-
la MIT’in de CiA ile sicak iliskiler icinde oldugunu soyle-
mek yanlis olmaz. Saymn Caglayangilin CiA mikrofonlan
hakkindaki sozlerini bir kez daha animsiyoruz. Ayni man-
tik Milli Givenlik Kurulu hakkinda da gegerliydi kusku-
suz. Savunma konusunda ayrimiz gayrimiz yoktu Ameri-
ka ile. Ulkemizde Amerika’min askeri tsleri vardi bu iis-
lerde niikleer baslikli bombalar silahlar depolanmist; ts-
lerin komutanlar1 Amerikaliydi. Bizimkiler tusler cevresin-
de nébet tutan Mehmetgiklerin komutaniyd:. Subaylarimiz
staj icin Amerika'ya génderiliyordu; tipki bir zamanlar Al-
manya’ya gonderildikleri gibi...

Bu durumu Meclis kirsiisiinden kéy kahvelerine kadar
her yerde aciklamay: yurt goérevi sayan TiP, Amerikamin
boy hedefiydi. Ama 6zellikle Cekoslovakya olayindan son-
ra Sovyetlerin de boy hedefiydi. Macaristan, Polonya olay-
larindan sonra, Sovyetlerin, Cekoslovakyanin da igisleri-
ne, hem de tanklarla karismaswm, Tiirkiye Isci Partisi agzir
bigcimde elestirmisti. Ne Amerika, ne Sovyet Rusya diyen
ve bodyle her iki devletten de ayni uzaklikta bir politika
izlenmesini savunan Tirkiye Isci Partisinin bu tutumu, bir
taktik olarak degerlendirilmis olabilirdi Sovyet dostlarnmiz-
ca. Ama Cekoslovakya olayr karsisinda takindigimiz tavir,
TiP'in bagimsizlik konusunda saka etmedigini samrim dos-
ta, diismana, herkese agik¢a anlatmistl. Sovyet Elgiliginde
bir davette, miistesar mi1? birinci katip mi? yoksa siradan
bir memur mu? bilemiyorum, bir Sovyet gérevlisi ile, Cek
olaymi ayakustii tartismistik. O giinden sonra TIP Genel
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Baskanini elgilikteki resepsiyonlara gagirmamislardi. Mec-
listeki konusmadan sonra sanmiyorum Amerikahlar da ¢a-
girmiyorlardi. Bdylece her iki siiper devletten aym uzak-
lhkta politika sloganimizin, canhh bir 6érnegini veriyorduk.

Bu arada kurbanlar da veriyorduk: Vedat Demirciog-
lu'dan sonra Atalay Savas’it da kaybettik. Vedat, polisin
Teknik Universiteye girmesinden sonra pencereden atila-
rak oldurilmiisti. Atalay da Ankara’da polis coplarindan
kacarken araba altinda kalmis, beyin kanamasindan 06l-
mistii. 11 baskan tabanca ile 6ldiiriilecekti... Bu cinayetler,
gencecik evlatlarimizin katledilmesi bizleri tarifsiz acilara
boguyor; ama azmimizi kamc¢ihiyordu. Bir adim geriye git-
meyecektik; gitmiyorduk da. Ama ihtiyatsizhik da etmeye-
cektik ve de etmiyorduk. Ilerliyorduk. Provokasyonlara, ter-
tiplere diismeden ilerliyorduk. Daha 6nce de belirttigim gi-
bi, Haziran (1968) segimlerinde oyunu arttran tek parti TiP’
ti. Secimlerden sonra toplanan Genel Yonetim Kurulu'nda
sonuclar1 degerlendirirken o6numiizdeki yilin (1969) ge-
nel segim yih olacagini vurgulayarak kimi hedefler sapta-
mistik. Bagis kampanyas1 acmalydik. Oteki partilerle boy
Olgiismek icin yurdu kéy kdy, kasaba kasaba dolasmamiz
gerekiyordu. Bu da para sorunuydu. Bu amaca yurt dize-
yinde bir bagis kampanyas: ile ulasabilirdik. Isci Partisini
halkimiza onun ayagina giderek, onun sorularmna yanitlar
vererek anlatmahydik. Hala karalamalarn, yalanlarm ar-
kas1 gelmiyordu. Oysa gekinecek hi¢cbir yanimiz yoktu. Hal-
kin biricik partisi oldugumuzu, halkin sorularin1 yamitla-
varak aciklamahydik. Halki ikiidara gotirmek istiyorduk.
Oteki partiler ise, halktan oy istiyordu. Biz de elbet oy is-
tivorduk; ama bu oyu emekg¢i adaylar icin istiyorduk. Emek-
¢i halkin kendisine oy verip, Meclise girmesini istiyorduk.

Yeniden ulusal bagimsizligimizi kazanmamiz, halkin
bu davaya dogrudan dogruya sahip cikmasina baghydi.
Evet, 1947'de imzalanan ilk ikili antlasmadan beri, bagim-
siz olmadigimiz, Amerikanin bir ileri karakolu durumuna
geldigimiz halka anlatilmadikca, halk yeniden davasina sa-
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hip ¢ikmadikca, bagimsizlik miicadelesi bir aldatmacadan
ileri gecemezdi.

Bu konuyu Meclis kirsiisine getirdigimiz gini hi¢
unutamam. Nasil bir firtina kopmustu Mecliste!... AP'li
milletvekillerin tepkisi, ¢ogunun durumu bilmemesinden
kaynaklaniyordu. Yillar sonra yayimlanan bir kitapta, ba-
kimiz olay nasil anlatiliyor? Arcayiirek séyle yaziyor:

«TIP Genel Bagkani Mehmet Ali Aybarin verdigi bir
yazili 6nergeyle, Turkiye'nin gundemine ciddi boyutlarla
giren Turk-Amerikan iliskilerinde de ‘Tiirkiye’deki Ameri-
kan isleri ile ilgili gizli belgeler’ sorununda da Washing-
ton'u ‘tedirgin eden’ bir yol tutmustu.

«ktidar oldugu ilk yillarda ABD'nin Tiurkiye'de varl-
gu ve etkinligi tizerinde konusmamayi yeglemigti, (Demirel).
Fakat sonradan ABD'nin Turkiye'deki yararlari sakli tut-
makta ‘géze alabilecegi ya da aldigi eylemler’ konusunda
kimi aciklayict soézler séylemeye baslamisti.

«ABD’nin Turkiye'yi ‘gézden ¢ikarmasy olgusunun diin-
yada bugiin ‘beklenir’ bir sonu¢ olamayacagindan kusku-
su yoktu. Hatta yumusak, ama icinde hayli é6nemli dokun-
durmalar olan ciimleler bile sbéylerdi. Bunlar arasinda en
agigu, 6zellikle 1980°'den sonraki dénemde, Amerika’nin ‘ken-
dine yatkin bir alternatif hiikiimet aday, bulmadikea, Ozal’
in kolaylikla cekip gidecegine inanmadigini,’ séylemesiydi.

«Mehmet Ali Aybarin, Tirkiye'nin goéziinii agcan yazili
Onergesinin buyiik yararlar sagladigina kimse karsi cika-
mazdi. Ciunki, Turkiye’nin Amerika ile kac¢ tane ‘gizli an-
lasma’ yaptigint bilen yoktu; kimi bilgiler ise, yeterli degil-
di. Aybarn bu é6nergesini aldiklart zaman, Digisleri Baka-
ni Caglayangil’in konugtuklarini, sonra Devlet arsivine bir
g6z attiklarini bana anlatan Demirel, séyle demigti:

«Bir de baktik ki, Amerika ile yapilan gizli anlagsmala-
rin tumiinii kapsayan bir dosyamiz bile yoktu. Kigiik rit-
beli bir subayin, yiizbast diizeyinde bir Amerikalinin im-
zaladigy anlagsmalardan tutun da, Turkiye'nin, ABD'ye ne-
ler igceren 6nemli anlagsmalarin hig¢birinin metni elimizde
deg'il.»
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«Bu durum Rargisinda, derhal calismaya baglanmugt.
Caglayangil Amerikalilarla varolan anlagsmalarnn metinle-
rini istemis, devlet arsivinin bir cok kesimlerine dagilmig
olanlann toplanmasina baglanmustt.

«Bir yandan bu anlasmalarnin ve TIP muhalefetinin agr
baskisi altinda anlagsmalar bulunmusg; 6te yandan da ABD’
ye, ‘ikili anlagsmalary ditzene sokacak, Tiirkiye'nin bagimsiz-
hgiyla bagdagsmayacak anlasmalann yeniden gbézden geci-
rilip tek metne baglanmasini saglayacak’ miizakere istemi
duyurulmustu.

«Amerika bu istekten pek memnun kalmadigint bize
‘ihsas etti’ demigti Demirel. Inancina gore, bu tir iglemler,
Sovyetler’e ekonomik acidan yakinlagsmalar, yeni anlagsma
direnmeleri, sonunda ABD’de ‘6nemli bir sorun’ olarak ele
alinan uyusturucu maddeler karsisinda Ankara’min kimi
terslenmeleri derken, 1971 Martini bulmustuk.

«fhsan Sabri Caglayangil, 12 Mart darbesinden sonra
yayimlanan bir Ingiliz gazetesini gosterdi. Bu gazetede
bir diinya haritast yer aliyor, iizerinde hangi ulkelerde
Amerika’min darbe yaptirdigir gésteriliyordu.

«Adv gecen devletler arasinda Tirkiye de vardi.»*

Bu ne perisanlik? Nerelerden nereye gelinmisti. Kur-
tulus Savasi Tirkiye'sine neler olmustu? Neredeydi Lo-
zan'da bangs gorlismelerini kesen o titiz Tirkiye? Ameri-
ka'ya topraklarimizda ilsler veren antlasmalar imzalani-
yor; ama kimse ne sayilarini biliyordu; ne de metinleri el-
deydi!... Olacak is degildi. Biz sorunu Meclise 1965'de ge-
tirdik. ilk antlasmalar 1947'de imzalanmisti. Demek bunca
yil Amerika ile iliskilerimizi diizenleyen metinlere bakmak,
hi¢cbir hiikliimetin, hi¢bir muhalefetin aklina gelmemisti.
Ne CHP'nin, ne Adalet Partisinin, ne Millet Partisinin ne
Yeni Tilrkiye Partisinin... Higbir siyaset adamimiz, devlet

* Clneyt Arcaylrek, acikhiyor 5 Demirel Dénemi 12 Mart Dar-
besi 1965-1971, s. 57-58, Bilgi Yayinevi, 1985,
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adamimiz merak etmemisti; biz Amerika'ya ne verdik, kar-
siliginda ne aldik dememisti. Tlirkiye gozii bagh Amerika’
ya teslim edilmisti. fnanilacak gibi degildi; ama gergek bu
idi iste. Evet ama bu inanilmaz olayin tlizerinde durulma-
vacakti. Ne muhalefet ne basin ilgilenecekti olayla... Bu
da baghibasina tlzerinde 6nemle durulmasi gereken bir
olaydi. Duyarhigimiz1 kaybetmistik. Daha dogrusu bu ko-
nudaki duyarhhigimiz yillardir yapilan propagandalarla
korlestirilmisti.

Tiirkiye Isci Partisime kars: halk yillardir doldurulu-
yor, kiskirtihyordu: malum hikaye, Sovyet ajanligi... Ulu-
sal bagimsizhk konusunda bir yandan halk gercekleri gor-
mez hale getirilirken, bir yandan da gergek dis1 propagan-
dalarla ters yénde duyarli hale getiriliyordu: Amerikanin
bagimsizligimizi koruyabilmemiz igin bize yardim ettigi
yillardir vurgulaniyor; TiP'in de Sovyet ajani oldugu icin
Amerika'ya kars: ¢iktig ileri sirtltiyordu: «Sovyetler Kars'’,
Ardahan’1 ve de Bogazlarda s istiyor» deniliyordu halka...
isimiz zordu gercekten. Sovyetlerin is istedikleri; kimi ya-
zarlan araciligl ile, doguda sinir diizeltmesi yapilmasmin
zorunlu oldugunu ileri stirdiikleri dogruydu. Ama Ameri-
ka'nin bize yardim icin degil, bizi kendi emellerine alet
etmek icin Turkiye’de uslendikleri de dogruydu. Ve Ame-
rika Turkiye'de tslendigi i¢in, ona kars: ¢iktigimizi halka
anlatmak gerekiyordu. Bu bizi ¢cok ugrastirdi. Ama halkin
hi¢ degilse bir kesimine gercegi anlatabildik. Amerika'’nin
yalniz bizi degil, diilnyanin dért bir yanindaki, hemen tim
gerikalmig tlkelere, dogrudan yada dolayli olarak hiikmet-
tigini anlatmay: basardik. 1966-67'lerden baslayarak Ame-
rika'ya kars: ¢ikanlarin sayis1 artmaya bagladi. Genglerin
devreye girmesi ile, bu egilim daha da hizland1 ve yaygin-
lagt1. 1967 sonlarinda Ankara il Kongresinde yaptgim ko-
nusmada Tarihin cizgisi Antiemperyalist savas cizgisidir
diyor ve sunlar soyliiyordum:

«1947 tarihinde Truman doktrini, Amerika’min harp
sonrast politikasinda. kesin bir déniim noktasidir. Bu dokt-
rinle Amerika, bagska devletlerin icislerine kansmay, ken-
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disi icin bir dis politika prensibi haline getirmistir. Truman
doktrini komiinizmle miicadele maskesi arkasina gizlenen
Amerika’nin diinya hegemonyast planlarinda ilk adimini
teskil eder. Gergekten maksat Tiurkiye ve Yunanistan gibi
son derece énemli mevkiler igsgal eden iki memleketi sic-
rama tahtast haline getirmektir. Demek ki, Truman doktri-
nine dayanan bu anlagsma, Turkiye'nin iciglerine mitdahale
maksadr giiden bir tegebbiistii. Anlagsmanin maddeleri bu
maksadi agik¢ca ortaya koymaktadir. Bu ikili anlasma ge-
regince, Amerika Turkiye’'ye bir askeri heyet gbénderecek,
bu heyet, yardimin kullanilisint denetleme yetkisine sahip
olacakti. Anlagsmanin asil bizim elimizi kolumuzu baglayan
hitkmii, 4. maddesindeki hiikmiidiir. Bu maddede verilen
silahlart Amerika’nin izni olmadan kullanamayacagimiz ya-
zihdur.

«Hal béyleyken zamanin iktidart gercekleri halktan
gizlemigtir. Ve tarihin garip bir cilvesiyle, 1964'te Johnson,
mektubunda, bu maddeyi karsitmiza cikarmustir.

«(..) Kurtulug savast baslarinda, Erzurum ve Sivas
kongrelerinde ayni mantik ayni gerekge ileri surulmiigtii:
‘Biz Rime karsi savasacagiz? Yunanlhilarin arkasinda ingil-
tere var. Onun silahi, topu tifegi, parast var. Bizim ise bu-
radan cepheye kadar simendiferlerimizi yuriitecek kRémiirii-
mitz bile yok. Onun igin savas yolunu tutmayalim. Bize yar-
dim elini uzatan Amerika’nin himayesini, mandasini kabul
edelim’ denmistir. Ustelik bu sézler basiretin, sagduyunun
sesiymis gibi soylenmigtir.

«Oysa "hirriyetleri s6z konusu olunca, milletler, bu gi-
bi akla yakin goériinen sozlere kulaklarini tikarlar. Nasil
ki bizde tikamustik Rkulaklarvmazi. Tiurk milleti ve Mustafa
Kemal, Ya istiklal ya olum’ diye haykirmigtt mandacila-
rin, himayecilerin yiziine.

«Hayir.. Bugiin bizim gibi kiuciitk devletlerin kaderi, ya
Amerikan boyundurugu, ya Sovyet boyundurudgu degildir.
Tarihin cizgisi, Emperyalizme karst savas c¢izgisidir. Insan-
hgin kaderi, anti-emperyalist savas cizgisidir. insanhgin ka-
deri, anti-emperyalist savag c¢izgisi Uzerindedir. Halklar,
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dinya niifusunun licte ikisinden daha cogunu teskil eden
fukara ve mazlum halklar, elde silah, Amerika’ya ve emper-
yalizrhe kargt savagiyor. Kimi de, heniiz pasif direnme ha-
linde bulunuyor. Silahli ya da silahsiz, her hal-ii kdérda,
insanligin kaderi anti-emperyalist miicadelede belirleniyor.
Bu gercek asla gbozden kacirilmamalidir. Turkiye'nin bu-
gunkiinden c¢cok daha kétu gartlar altinda, bir milli kurtu-
lus savagt vermis ve kRazanmig oldugu unutulmasin. Tirki-
ye gibi kuciik devletler, varliklarini emperyalizmle miica-
dele ederek koruyorlar. (..) Amerika’nin, veya herhangi
bir bagska kapitalist devletin sizma tegebbiisleri kargisinda
uyanik bulunuyorlar. Bagimsizliklarint Sovyetler veya Cin-
le miinasebetlerinde de titizlikle koruyorlar. (...) Bagimsiz-
Lk ve milliyetcilik, sosyalizmin temel direkleridir. Siiphe-
siz burada s6z konusu olan milliyetciligin, baska milletleri
asagi goren, ezilmelerini, koélelegtirilmelerini emreden fa-
sist milliyet anlayigt ile bir iligkisi yoktur. Emperyalizmle
doévigen butin mazlum milletler, miicadele giicglerini, in-
sancil bir milliyetcilik duygusundan aliyorlar. Yabanct ta-
hakkiimiinden kurtulmak, Riiltirlerini ve ekonomilerini ge-
listirmek istiyorlar. Fukara halklarini, memleketlerinin efen-
disi yapmak istiyorlar. Insanlik ailesi iginde, ilimleri, kiil-
turleri, sanayileriyle gerefli bir yer almak igin savasiyor-
lar.»*

Turkiye Isci Partisi bilindigi gibi 12 ‘isci-sendikac1 ta-
rafindan kuruldu (13 Subat 1961). Bir yil sonra kurucular
tarafindan Genel Baskanliga secildim (9 Subat 1962). Ku-
rucular yeni bir tizik hazirlanmasina karar verdiler. Ti-
ziikte partinin ne tir bir is¢i partisi oldugu agiklanacakti.
Bu maddeleri benim kaleme almmam uygun géruldi. Bu il-
keleri Marksizm'den hareketle, tarihimizden kaynaklanan
kosullan da gozoéniinde tutarak hazirladim. Program hazir-
lanirken bu ilkelerle dogrudan ilgili bélimleri de gene ben

* TIP Haberleri, Say1 3, S. 2-3, 15 Aralk 1967.
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yazdim. Buna sonradan «Tirkiye'ye Ozgii Sosyalizms adi
verilecekti. Demek ki esaslar 1962 ve 1964'te saptandi. Bes
imzal1 6nerge verilene kadar, yani 16 Ekim 1968 giiniine
kadar gegen yillarda, TiP'in iist-diizey yoéneticileri arasinda
teorik gorts ayriigl olmadi Onergeden ii¢ giin 6nce An-
kara Il Kongresinde yaptizim konusmada Sosyalizmi, ya-
ni Turkiye'ye Ozgii Sosyalizmin 6zelliklerini, niteliklerini
sbyle acikliyordum:

«Gerikalmig bir toplumun kapitalist agamayr atlayarak
sosyalizme gegmesi halinde, ekonomide, bilimde, teknik
alanlarda kapitalist toplumun gerisinden ige baglamak gi-
bi bir durum séz konusu oluyor. Ama teknik alanlardaki
bu gecgici geriligin, insan sevgisi ve saygisina dayanan sos-
yalizmin asil 6ziinde de belirmesine, sosyalist demokrasiyi
engellemesine miisade edilemez, edilmemelidir. Bu zor ko-
sullarda Rurulan bir sosyalist diizende bile insanlar daha
ilk giinden itibaren kendilerini mutlu duymabhdiriar. Bu
mutluluga insanlar, sémiriilen, horlanan ikinci sitmif va-
tandaglar olmaktan kurtulduklarini ve devlet ybnetiminin
vazgegilmez unsurlan haline geldiklerini, gunlik yasam-
lan icinde gordiikleri, kavradiklary dlciide ulagirlar. Emek-
ciler, sosyalist diizenin daha ilk giiniinde birer ara¢ olmalz-
tan ciktiklarint ve devleti kendilerinin yoénettigini duyma-
lidir. Bu alandaki bogluklar, hele bu halin yillarca siriip
gitmesi, hicbir gerekce ile mazur gésterilemez. En geri ko-
sullarda sosyalizmi kurmus olmanin mutlulugunu, insan-
lar ilk giinden itibaren iglerinde duymali, inangh sevklerini
asla kaybetmemelidirler.

«Somut insani, kendinde ve kendisi icin bir deger ka-
bul eden temel ilke, kapitalizme kargt savagildigy giinler-
den itibaren eylemimizde gerceklesmelidir. Yani sosyalizm
icin miicadele eden bitiin Orgiitler, basta siyasi parti ola-
rak, kurulug ve igleyislerinde gercekten demokratik yoén-
temler uygulamalidirlar. Son tahlilde ybnetici kadrolar se-
¢imle is bagina gelip gitmeli; tabana hesap vermeli; tabanin
her an denetiminde bulunmali ve tabandan ybnetici kad-
roya serbestgce gecilebilmelidir.
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«Siyasi miicadelenin fagist bir ortamda yuritilmesi.
halinde bile, sosyalist bir parti giiciinii, megrulugunu ta-
bandan aldigint ve insana sevgili ve saygilh oldugunu asla
unutmamaldir. Insan sosyalizm igin degil; sosyalizm insan
icindir. Zira insan kendi 6z varligina ancak sosyalizmde
kavusur; insam ‘yabancilasmalardan’ titm olarak ancak sos-
yalist bir diizen kurtarir. Insanlarin hizli ekonomik kalkin-
manin birer ¢cark: derekesine indirilmemeleri ic¢in, sosyaliz-
min insan icin oldugu asla akildan ¢ikanlmamalidir. Ve de
fikirler ancak miiesseselestirilerek teminata baglandigin-
dan, insanmin sosyalist ditzende bir alet haline getirilmesi-
ni onleyecek demokratik mitesseseler mutlaka yaratilma-
h, gercekten isler hale getirilmelidir.»

Burada bir parantez acgalim: Orgilit bigiminin sosyalist
uygulamadaki belirleyici éneminin roliinti heniiz kavrama-
digain icin, demokratik miiesseseler mutlaka yaratiimal,
gercekten isler durumda tutulmalidir demekle yetinmisim.
Oysa sosyalist demokrasi burjuva demokrasisine gore, her
bakimdan daha ileri bir asamanin duzenidir. Ve bu dizen-
de emekgiler iktidar olacaklardir. Tarih kanitlamistir ki,
Lenin’in profesyonel devrimciler teorisi ve bu teoriyi ya-
sama gecirmenin araci1 olan, piramit bicimindeki Leninist
parti modeli, emekgilerin gercekten iktidar olmalanni en-
gelleyen faktorlerden biridir. Alintilarimiza donelim:

«Somuri ile tahakkiim bir madalyonun iki yiizii gibi-
dir. Fakat sosyalist bir ditzen kurulur kurulmaz, yani tire-
tim araclarinin kamulagstirilmasiyla ekonomik sémiirii ile
birlikte, despotlugun da kendiliginden son bulacagini san-
mak yanhstir. Cunkit demokratik mitesseseler islemezse
ekonomik ve sosyal iligkileri diizenleyen yéneticiler, yani
iktidart ellerinde tutanlar, kolayca diktator kesilebilirler.
Ve despotca davramiglarini sosyalizmin bir an 6énce ger-
ceklesmesi arzusu ile aciklarlar.

«Stiphesiz bir anlamda bu iddia dogrudur da: Stalin'in
korkung despotlugu, bir bakima sosyalizmi ¢abucak ger-
ceklestirmek arzusundan doguyordu. Ve de Stalin ydéneti-
minde Sovyet sosyalizminin ekonomi, teknoloji, bilim ve
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egitim alanlarinda sagladigt bagarilart kimse inkdr ede-
mez. Ama bu bagsanlarin tarife sigmaz i1zdiraplar, milyon-
larca insanin cant pahasina elde edildigi ve o tarihlerde
Rusya’da en koyu bir istibdadin hiikim surdiigii, diizme-
ce davalarla nice insamin élduruldigic de inkdr edilemez.
1917 devriminden buyana 51 yil gegmis oldugu halde, Rus-
ya'da hdlé sosyalist demokrasi kurulamamigtir. Hélé emek-
ci simiflar ‘yénetilen’ durumundadir; yénetici durumuna
yiikselememigtir. Hala yodneticileri gercekten denetleyeme-
mektedirler; yoneticileri gergcekten secememektedirler. Ve
emegci stniflar, devlet yonetimine gercekten agirliklarini ko-
yamanuglardir.

«(...) Biz halkimiza, bizim sosyalizmimizin Rus bolseviz-
mine benzemedigini, benzeyemeyecegini; TIP iktidarninda
kurulacak bir sosyalist ditizende emekgilerin sémiiriilen, hor-
lanan, ezilen ikinci simif vatandaslar olmaktan mutlaka
kurtulup, devleti yoéneten ve denetleyen vatandasglar duru-
muna geleceklerini, ¢ok acik ve kesin olarak anlatmak zo-
runday:iz.

«Turkiye sosyalizmi insana sevgi ve saygi esasindan ha-
reket etmektedir. Partimiz bu ilkelerin mihveri etrafinda
orgutlenmigstir; eylemimize 11tk tutan bu ilkelerdir. Biz in-
sana olan sevgimizden ve saygimizdan dolayr her mihnete,
her megakkate severek katlaniyoruz. Bizim partimiz de-
mokratik bir partidir. I¢ kurulusu da, miicadelesi de agik
ve demokratiktir. Bundan dolay: iktidara gelince kuracagt
ditzen de mutlaka demokratik olacaktir.»*

BES IMZALI ONERGE

Bu konusmadan ¢ giin sonra (18.10.1968), Merkez Y-
ritme Kurulu haftalik toplantilarindan birini yapiyordu.
Mithatpasa Caddesi 63 No:daki Genel Merkeze arkadaslar

* TIP Haberleri, Say1 23-24, s. 3-7, «Biricik Kurtulus Yolu Sosya-
lizm»> / 1968 (Kimi tumceler yaz1 diline ¢evrilmistir).

122



birer ikiser geliyorlardi. Toplantilar:i iki Genel sekreterle
birlikte yonetirdik. Saatinde toplantiyr agtim ve glindemi
istedim. Gilindem tek maddeden ibaretti: ic ve dis olaylar
uzerinde tartisma. M.Y.K. toplantilarn genel baskanin du-
rum degerlendirmesi ile baslar. Bu da maddede belirtilir.
Oysa elimdeki giindemde baskanin konusmasindan séz edil-
miyordu. Once fark etmedim. Baska madde oneren arka-
das var m1? diye sordum. Ya Sadun Aren, ya da bir baska
arkadas: bu maddede parti igindeki huzursuzlugu goértse-
cegiz dedi. Gortliselim; ama bu maddeye girmez. ic, olaylar
terimi, Tirkiye'nin i¢ olaylarn anlaminda kullanilmaktadir.
Oncelikle parti ici olaylar konusulacaksa, yeni madde tek-
lif edilsin. Edildi, onaylandi. Ve parti igindeki huzursuzlu-
gu gériismeye basladik. Ik sézli yanilmiyorsam Sadun Aren
aldi. Ardindan Sargin; onun ardindan Behice Boran’la Min-
netullah Haydaroglu; son olarak da Saban Erik... Besi de
beni sucgluyordu. Séyledikleri séyle 6zetlenebilir: Aybar ar-
tik sosyalist degildir; yaptig1 konusmalarla partiyi de sos-
yalist cizgiden cikarmaktadir ve kisisel yonetim uygula-
maktadir... Bir de 6nerge sundular. Onerge M.Y.K. Bildi-
risi olarak kaleme alinmisti. Iki bolimden olusuyordu. Bi-
rinci bélimde Rigsisel yonetim egiliminin gittikge artma-
smin, yetkili organ ve lyeler arasinda huzursuzluga neden
oldugu; bunda son zamanlarda M.Y.K. nun yetkilerini tam
olarak kullanmamasimn da etkisi bulundugu belirtiliyor-
du. Ikinci bélim ise, Sosyalizmin niteliklerine iliskindi. Par-
tinin sosyalizm uzerindeki goérislerinin tliziik ve program-
da, Malatya kongresi kararlarinda aciklandigi, bunlarla
farklihklar gosteren yorum ve aciklamalarin, partiyi bag-
lamayacag1 ve kisisel gortisler oldugu belirtiliyordu. Ve bu
konuda bir karar alinmasi isteniyordu.

Gergekten c¢ok sasirmistim. Hi¢ beklemiyordum. Sozi
edilen isler benim goérevlerimdi. Tuzliglin 34. maddesinde:
«Genel bagkan partiyi temsil eder. Parti adina demeg¢ ver-
mek yalniz Genel baskanin hakkidir. Genel baskanin yet-
ki verecegi Merkez Yurutme Kurulu lyelerinden biri de
bu hakki kullanabilir.
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«Genel bagkanmin veya yetkilendirdigi kimsenin parti
adina verecegi demeg, parti programina, buyiik kongre ka-
rarlarina, genel yénetim veya kurulu veya merkez yiriit-
me kurulu kararlarina aykirt olmaz» deniliyordu. Kimseye
de yetki vermedigim igin, kastedilen kisi bendim.

Demegler konusunda boylesine titiz davranmis olma-
miz elbet sebepsiz degildi. Bizim Bey ve Pasalar takimi, is-
gilerin parti kurmasmi ve bu partinin Meclise 15 milletve-
kili sokmasim iclerine sindirememiglerdi. Yiiriirliikte olan
malum fasist yasalardan baska ellerinde turli silahlar var-
di. Partiye provokatér ajanlar sokmak isten bile degildi.
Hele yeni kurulan il ve ilge érgiitlerine kolayca tuye oluna-
bilirdi. Kald1 ki, biz de partiyi gliclendirmek icin, kapimi-
z1 herkese agik tutuyorduk. Partiyi baglayacak, parti adi-
na sayllacak demeclerin, sadece ve sadece Genel baskan
tarafindan verilmesini, tiizik hikmu yapmak, tek giliven-
cemizdi. Genel Baskan disinda hi¢ kimsenin demeci partiye
yuklenmez ve béylece parti kapatilma tehlikesi ile karsi-
lasmazdi. Evet amag¢ bu idi. Kald:1 ki Genel bagkanin parti
admna konusmasi dogal bir yetkiydi. Biz buna biraz agirhk
vermistik.

énerge okunurken diisiniiyordum hangi konusmam
Tuzik, Program ve Malatya kongresinin kararma ters dus-
mustir diye. Yoktu béyle bir sey. Aslinda olamazd: da. Clin-
ki TIP'in sosyalizm cizgisini ben saptamistim. Buna kars:
cikmam kendi diisiince ve inanglarima ters diismek olurdu.
Onergeyi sunanlar da bilirlerdi ki, Partimizin sosyalizm an-
layisimi1 belirleyen ilkeler, ben partiye girdikten hemen son-
ra hazirlanan, yeni tuzliglin 23. ve 53. maddelerinde yer
almaktadir. Ve bu maddeler benim tarafimdan kaleme alin-
mistir. Bunu her partili gibi onlar da bilirdi. Ayrica prog-
ramin, bu ilkelerle yakindan ilgili béliimlerini de, gene be-
nim yazdigim bilirlerdi. Bir oyun tezgahlamiyordu. Tez-
gahlayanlar da benim arkadaslarimdi. Behice 1947'den be-
ri tanmidigim, giivendigim bir dosttu. Bu komployu hazir-
layanlar, her giin, Mecliste ve partide beraber oldugum,
birlikte ¢alistigim insanlardi. Saban Erik, Merkez komitesi
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toplantisindan bir giin 6énce benimle Izmit’e gelmisti. Par-
tinin arabasim kullanmisti. Yani saatlerce basbasa konus-
mustuk. Konumuz partiydi. Ama hi¢ renk vermemisti.

Evet, tuziige, programa ve Malatya Kongresi kararna
aykirn1 konusmalar yapmak ve kisisel yonetime yénelmekle
suclamiyordum. Ve dostum Behice de bunlar arasindaydi.
Yeni yaymmlanan kitabinda Tirkiye'ye 6zgii sosyalizm
deyimini kullanan; sosyalizmimizin neden bize &6zgit ol-
dugunu uzun uzun agiklayan, o degil miydi? Cekoslovak-
ya'nmin isgali lizerine, sadece isgal olayini degil, Sovyetler
Birligi'nde uygulanan rejimi agir bir dille sug¢layan, «Bu
cesit rejimler, XX. yuzyilin ikinci yarisinda sirip gidemez-
di...»* diyen o degil miydi? Simdi karsimda oturmus, ki1
kiprdamadan okunan oénergeyi dinliyordu. Ben de dinli-
yordum. Merkez komitesinin 6teki liyeleri de.

Merkez Komitesine sunulan 6nerge Bildiri taslagi ola-
rak kaleme alinmisti. Kabul edilirse parti érgiitlerine goén-
derilecek. ve Basma verilecekti. Onerge soyle idi:

«Merkez Yurutme Kurulumuz, 16.10.1968 giinlii oturu-
munda, son zamanlarda partide basgdsteren huzursuzlugu
ve nedenlerini etraflica tartismus ve asagidaki ‘Bildiri'nin
bititn parti ityelerine duyurulmasina karar vermistir:

BILDIRI
16.10.1968
«Titrkiye Isci Partisi Merkez Yuriutme Kurulu;
1) Son giinlerde Parti yetkili organ ve iiyeleri arasinda
huzursuzlugun boygésterdigini ve bunun baglica nedeninin,

‘Rigisel yonetim’ egiliminin gittikge artarak kendisini gos-
termesi oldugunu mitsahade ile, bu egilimi énlemek iizere

* Milliyet, 27 Agustos 1968.
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tiuzik uyarinca Kurula taninan yetkilerini, son zaman-
larda muhtelif nedenler dolayisile tamamen ve ivedilikle
kullanmadigindan dolay: kendisini de elegtirerek, bundan
sonra ayni egilimin devamini 6nlemek icin, biitiin hak ve
yetkilerini sonuna kadar ve titizlikle kullanma zorunlulu-
gunu duydugdgunu ifade eder;

2) ‘Sosyalizmin nitelikleri'ni anlayigimiz konusunda
son zamanlarda zihinlerde uyanan tereddiitleri kesin ola-
rak énlemek tizere, bu yolda Parti goruginit ifade eden Tii-
zitk ve Programun ilgili béliimlerinden sonra tek resmi bel-
ge olup II. Buyiuk Kongre kararlarina atifta bulunarak:

«Gerek politik, gerekse ekonomik bagimsizligin son
tahlilde sosyalizmle gerceklesecegine ve Turkiye'de sosya-
lizmin, Genel sosyalist ilke ve gelisme kanunlar. cerceve-
sinde memleketimizin tarihsel gartlarina ve milli 6zellik-
lerine uygun, milli bagimsizligina kiskanclikla bagl ve asa-
gidan yukari demokratik bir yoldan, yani Orgitlenmis
emekci sitniflarin elbirligi, bilingli, cesur cabasiyla gercek-
lesecegine olan inancini yeniden teyid eder. Bu konuda
yapilan ve yukardaki ifade ile farkhiliklar gosterdigi diigii-
niilen yorum wve aciklamalarin, ancak Rkigisel goriigier ol-
dugunu ve Parti’'yi hi¢bir suretle baglamayacagini belirt-
meyi goérev bilir.»

Merkez Yurutme Kurulu Bagkanlhgina,

Yukardaki harar tasarisinin oylanmasini rica ederiz.

Nihat Sargin, Minnetullah Haydaroglu, Sadun Aren,
Saban Erik, Behice Boran.

Boyle sagma sey olmazdi; olamazdi: Genelbaskan Prog-
rami, taziiglh, Kongre kararmi cigniyor. Nasil? Konusma-
larinda, demeglerinde... Hangi konusma? Son konusmala-
n: Malatya Kongresinin sosyalizm hakkinda aldig karara
uymuyor. Ama esrar perdesi cabuk kalkacakti. Malatya
Kongresinde alinan kararda ne deniyordu? Politik ve eko-
nomik bagimsizlik sosyalizmle gerceklesecek. Baska ne de-
niyordu? Turkiye'de sosyalizm, genel sosyalist ilke ve gelis-
me kanunlar1 gergevesinde, memleketimizin tarihsel sart-
larina ve milli 6zelliklerine uygun olacak. Daha baska ne
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deniyordu Malatya kararinda? Sosyalizmin, milli bagimsiz-
ligina kiskanclikla bagh ve asagidan yukar demokratik bir
yoldan, yani orgilitlenmis emekg¢i siniflarin elbirligi, biling-
li cesur cabasiyla gercgeklesecegine olan inancini yeniden
teyit eder... Peki bu ilkeleri, Tizigun 2, 3 ve 53. maddele-
rinde, t4 1962 yilinda ilk kez dile getiren, kaleme alan Ay-
bar degil midir? Ve hemen her konusmasinda, her yazisin-
da bu ilkeleri usanmadan vurgulayan, gene Aybar degil miy-
di? Evet ama Turkiye'ye 6zgii sosyalizm diyor; Sosyalizmin
bir taneligine boylece gblge diisiriyor, Analizlerinde simif
temelini bir yana birakarak, emekg¢ilerin asagilanmasindan,
horlanmasindan s6z ediyor... Peki, emekg¢ilerin yizyillardir
asagilandigl, horlandigl dogru degil mi? Emekcilere ayak-
takimu denmiyor mu? Osmanlilar vezirlere, pasalara, bey-
lere, lilemaya havass, yani seckinler adini; halka da avam,
yvani ayaktakimi adin1 vermemisler mi? Halki adam yeri-
ne koymuslar mi? Ve halkimiz yilizyillardir bdylesine
asagilanmanin acisini, ezikligini ylireginde tasimamis mi?
Biz 6niimiizdeki segimlerde buna agirhik verelim konusma-
larmmizda diyorduk: Sen bu memleketin has evladisin, sa-
na ayaktakim: demek kimin haddine; cogunlukta olan sen-
sin; elele verirsen; oylarini Beylere, Pasalara degil, senin
kurdugun, senin gibi emekcilerin yonettigi, senin partin
olan TiP'e verirsen; Devletin basina sen kendin gecersin ve
emekcilerin asagilanmadigl, horlanmadigl, insanca yasadi-
g1 bir diizen kurarsin tliriinden konusmalar yapalim diyor-
duk. Elbet arti-deger teorisini de agiklayacagiz; acikhyo-
ruz da zaten, yilardir: Seminerlerde. Secim alanlarindaki
konusmalarda, bilimsel teorileri aciklamaya kalkisirsak
alanlar bosalir diyorduk. Kaldi ki, bir yolunu bulup s6-
miirildiigiini de anlatiyorduk halka. Marx’tan alintilar ya-
parak degil elbet...

Programi, tiiziigli c¢ignedigim, bu gercekler karsisinda
cocukca bir iddia sanilabilirdi. Oysa hi¢ de oyle degildi.
Merkez Yiritme kurulunda beslerin konusmalarnn maksa-
din bambaska oldugunu ortaya koymustu: benim ¢izgi de-
gistirdigim ileri sirilerek, program ve tiiziikk ilkeleri bas-
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ka bir ¢izgiye oturtulmak isteniyordu. Merkez Yiriitme Ku-
rulu toplantisindan c¢ikarken Behice'ye sordum: <Bu ne?
Neler oluyor?» dedim. Yaniti: «Séyleyecegim bir sey yok!»
dedi. Yillarin dostu Behice ile son konusmamiz bu oldu...

BEHICE BORAN

Behice’nin o 6nergeyi imzalamasi, beni hem sasirt-
mis, hem de ltzmisti. Biz ailece yirmi yildir dosttuk. Haf-
tada iki G¢ giin aksam yemeklerini birlikte yerdik. Yazlan
tatili birlikte gegirirdik: Armutlu’da Rasih Giiran’la esi Mu-
vakkar da bizlere katiirdi. Behice ve Nevzatla, Nazife ve
Adnan Cemgillle beni Ankara’da, Rasih tanistirmisti. Sa-
ninm 1947. Rasih miikemmel bir insandi Dosttu. Intihar
etti. Hep sevgiyle anarnm. Hepimiz sosyalisttik...

Evet Behice ile yirmi yillik dosttuk. ikinci diinya sa-
vagl sonundan beri Sovyetler Birligi'nde olup bitenleri, bir-
likte izlemis, birlikte degerlendirmeye calismistik: Kruscef’
in raporunda agiklanan gercgekler: Stalin’in muhaliflerini
temizlemek icin actirdig1 davalar; savct Wisinsky’'nin ash
astarn olmayan suglarla donattig1 iddianameler; gozupek,
kelle koltukta, Carhiga karsi nice ayaklanmalara katilmis
unli devrimcilerin, hain olduklarinin sahte delillerle ka-
nitlanmasi ve daha nice pislik... Nasil olmustu? Nasil ola-
bilmisti biitiin bunlar? Kruscef, tim bu olaylarn Stalin'in
despot yaradihsta kisiligi ile acikhyordu. Peki bu yaradi-
lista bir insan nasil genel sekreter olabilmisti? Lenin son
giinlerinde Merkez Komitesi uyelerine yazdigi mektupta,
Stalin gibi bir kisi genel sekreter olamaz diye yazmamsg
myd1? Muvakkar, Rasih, Behice, Nevzat, Siret ve ben Ar-
mutlu’da, bir tatil boyu bunlan konusmus, Sovyetler Birli-
gi'nde bir seylerin ters gittigine karar vermistik. Derken
Kruscef gérevden alinmisti. Baslatilan reformlar durdurul-
mus: hersey eski tas eski hamam olmustu. Krusgef raporu
hepimizi, hemen her seyin yeniden diisiiniilmesi gerektigi-
ne inandirmistl. Sosyalizme inancimiz eskisi gibiydi. Ama
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uygulamanmn, Sovyet 6rnegi karsisinda, yeniden distniil-
mesi gerektigi sorunu vardi karsimizda. Herhalde ben boy-
le distiiniiyordum. Beri yandan Amerikan emperyalizmi kar-
sisinda, Sovyetlere bir karsi agirhk goziyle bakilmasi gé-
rusi de ihmal edilemezdi. Ama insanligin Sosyalizmden
beklentileri diisiiniiliince, Sovyet denemesi igimizi acmi-
yordu. Behice de, 6teki arkadaslarnmiz da saniyorum, asa-
£ yukan ayni seyleri diistiniyorduk.

Behice'nin derlitoplu bir kafasi1 vardi. Galiba biraz faz-
la derlitopluydu. Géruslerini zor, hatta ¢ok zor degistirir-
di. Gortislerini inancgla savunmak bir meziyettir de, goéris-
lerin, sakin bir koya demirlemis gemiler haline gelmesi,
pek iyi degildir. Insan1 yeniliklere kars: cikarabilir. Behice
kuskusuz yeniliklere karsi degildi, ama alistig1 goérislerin
ona sagladigr rahatliktan vazge¢mek de istemezdi. Behi-
ce’'nin bu yamni severdim. Giiven verdigi i¢in severdim. Di-
rust insandji, iyi dosttu. Bu kafa yapisi1 onu inatgi, zor inan-
dirlabilen bir insan yapardi. Ben onun bu yanim da sever-
dim: ikna edebilmek ic¢in tiim glclintizii kullanmaniz gere-
kirdi.

Tiurkiye Isci Partisi Marksist bir partiydi; yani Mark-
sizmden yola c¢ikiyordu. Ancak ta basindan beri, ken-
di yorumunu getirmisti: «ig¢i stnifinin ve onun demokra-
tik onciligii etrafinda toplanmig biitiin emekgi stmif ve
tabakalarin (..) kanun yolundan iktidara yiuriiyen, siyasi
tegkilatidir»> diyordu. Demek ki, Marxn toplumun iki si-
niftan olusacagr, daha dogrusu temel celiskinin Burjuvazi
ile proletarya arasinda oldugu konusundaki yargisini, za-
mana ve Turkiye’nin tarihsel kRosullanna goére degerlendi-
rerek yorumluyordu. Dolayisiyla Proletarya diktatorliigiinii,
Marx ve Engels’in anladiklart anlamda, yani kendi igin-
de demokratik bir diizen olusturmasi anlaminda bile, kendi
kosullarimiza gére degerlendirip yorumluyorduk. Herhalde
demokrasiye kesinlikle saygili olacaktik. Ciunkii sosyalizm
uygulamalar, bize 6gretmisti ki, demokrasisiz sosyalizmi
kurmak olanaksizdir. Bir de TIP Sosyalizme bir hamlede
gecilemeyecegini de pek iyi biliyordu. Olanaksizdr bu. Nes-
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nel olarak olanaksiz. Sosyalizme gecmemiz, iktidara gel-
dikten sonra zaman alacakti. Bu zaman strecinde bir kar-
ma ekonomi sistemi uygulayacaktik. Devietin ydnetimi
emekgi halkin fiilen elinde bulunacak, emekgiler yonetim-
de fiilen s6z ve karar sahibi olacaklardi. Demokrasi ve plan-
&L ekonomi emekgi halkin denetim ve gobzetiminde ve giin-
liik yagsamu icinde onun eliyle gercgeklesecekti. Ve de TIP
ulusal varbigimizi ve bagimsizligimizi her gseyin ustiinde
tutan, Kurtulus savagt Turkiye'sine yaragir bir politika iz-
leyecekti. Ayrica Tiirkiye Isci Partisi, ‘teori’'yi degerlendir-
me, yorumlama ve uygulama konularinda da tam bir ba-
gimsizhkla hareket edecekti. Evet TIP boyle bir sosyalist
pertiydi. Yani igin té basindan beri ‘Turkiye’ye Ozgii bir
Sosyalizm’ savunmaktaydi.

TiP’in ne tir bir sosyalizmi savundugunu tekrar tek-
rar sergiliyorum goézler éniine. Bu agiklamalar, énerge sa-
hipleri tarafindan ortaya atilan Sosyalizmden sapti iddia-
sinda pusulemz olacaktir. TIPin sosyalizmi herhangi bir
sosyalizm degildi: Marksizmden yola ¢ikan ama Tirkiye'ye
6zgl olan bir sosyalizmdi. Ve kesinlikle Marksizm - Leni-
nizmle bir ilgisi, iliskisi yoktu. Hayir, basina bir bela gel-
mesini istemedigi igin degil; Marksizm-Leninizmle Sosya-
list bir dlizene, yani sosyalist demokrasiye varilmasinin ola-
naksiz oldugu konusunun, olaylarca kanitlandigl icindi.

TiP'in ilkelerini saptadizim giinlerde Behice heniiz par-
tinin dyesi degildi. Ama sosyalist arkadaslarimla elbet go6-
ris alisverisinde bulunuyordum. Ve elbet Behice ve Nev-
zat’la da konusuyordum bunlari. Marksizme, Leninizm’e,
bilimsel sosyalizme, pozitif bilimin deneysel yontemleri aci-
sindan bakiyordum. Bir de Sovyetler Birligi'nde, Cin’de,
Halk demokrasilerindeki uygulamalarn goéz oniinde tutu-
yordum. Bundan dolay: TiP’in tiiziik ve programinin da-
yanacagl esaslar1 saptarken, kaliplardan, kligelerden yarar-
lanmadim. TIP tiziiginiin ézellikle 2, 3 ve 53. maddelerin-
de yer alan ilkeleri ve programin; Her Sey Insan Igindir;
Halkin Ginlik Hayatinda Gergeklesen Demokrasi; Emekci
Halkin Yuritimiine Dogrudan Dogruya Katilip Denetledi-
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gi Emekten Yana Planh Devletgilik; Her Turlit Sémiiriicii-
liik ve Somiirgecilige Karst Olmak; Dig Politika ve Milli Sa-
vunma boélimleri basta olarak, bizim sosyalizmimizin il-
keleriyle ilgili hemen tum bdliimleri ben yazdim. Marxin
arti-deger teorisi saglam bir temeldi. Bilimsel bir analiz
ve aciklamaydi. Hareket noktarmz bu oldu. Marx’in tarih
tezi de kalin cizgide bize dogru goériintiyordu. Bunu da be-
nimsedik. Ancak her bilimsel teori gibi bunlam da elesti-
riye acik olarak kabul ettik. Amacimiz Marksizmden ha-
reketle Tirkiye’nin sorunlarina ¢ézim getirmek, yani Tur-
kiye sosyalizmini ingsa etmekti.

SOSYALIST ULKELERIN SOSYALizZMi

Sosyalizmi uygulayan tilkelerde islerin umuldugu gibi
yurimedigini gériyordum: Isciler, emekgiler gercekten ik-
tidarda degildi. Bunu zaten gizlemiyorlardi. Devleti éncii-
ler ellerinde tutuyordu. Lenin oligarsiden s6z ediyor, sos-
yalizmin kisi diktatorliga ile bile bagdasabilecegini soyli-
yordu. Bu goriise kars:1 ctkarak biz TIP tiuziginde emek-
¢i yigmlarnnin s6z ve karar sahibi olacag konusunu iyice
vurgulamistik. TiP’in sosyalizmi, t4 basindan beri Leninizm-
den kesinlikle cok farkl bir sosyalizmdi. Bu farklilig1 vur-
gulamak icin sonradan buna Tirkiye Sosyalizmi yada
Turkiye'’ye Ozgii Sosyalizm adm vermistik. Bu deyimle-
ri saniyorum 1966’'da kullanmaya baslamistik. Basta SSCB,
sosyalist llkelerin hicbirinde Sosyalist demokrasi kurulama-
mis ve hepsinde partiyi ve devleti yoneten bir biirokrasi or-
taya citkmistl. Biz ayn1 hataya diismek istemiyorduk. Arayis-
lar bu kaygidan kaynaklaniyordu. Tirkiye Sosyalizmi de-
yimi bu kaygih arastirmalarin adiydi. Bunu TIP tstdiizey
yoneticilerinin hepsi bilir ve paylasirdi. Sosyalizmin insan
icin oldugu, emekci halk yiginlan tarafindan asagidan yu-
kar kurulacag hakkindaki bu goériis 6nce tiiziikte, daha
sonra programda dile getirilmis ve TiP'in ilk Kongresinde
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kabul edilmisti. Tirkiye Sosyalizmi yada Tirkiye'ye Ozgi
Sosyalizm deyimini kullanmamizin baslica iki nedeni var-
di. Birincisi, TiP'i, dolayisiyla Sosyalizmimizi, Kurtulus sa-
vasimizin gergek mirasgislt olarak gérmemizdi. Bu ashinda
sadece duygusal bir yarg: degildi. Elbet Kurtulus savasimi-
zin mirasgist olarak goériyorduk kendimizi, Kurtulus sava-
sina sadece nutuklarda baglihk yeminleri eden bunca po-
litikact arasinda. Ama ayrica gerikalmis toplumlarda ve
ozellikle Tirkiye'de, bagimsizliga doért elle sarilmadikga,
bagimsizhigl, sosyalizmi gerceklestirmenin vazgecgilmez ko-
sulu saymadikca, Sosyalizmin kurulamayacag: bilincini ta-
siyorduk. Ulusal bagimsizhik bizim igin Sosyalizmin o6ge-
siydi. Emperyalizmin bir ileri karakolu durumunda olan
Turkiye'de, Amerikanin Turkiye'deki varligma, askeri Uus-
lerine, denetim heyetlerine karsi, halki duyarl: hale geti-
rip, Amerikanin Tiurkiye'den elini gekmesi saglanmadikca,
sosyalizmi kurmamiz hi¢ kolay olmayacaktl. Sosyalizmi
kurduktan sonra da ulusal bagimsizligimizi gene dért elle
savunmamiz gerekecegine inaniyorduk. Sovyetler Birligi’
nin Varsova Pakt: liyelerine karsi izledigi politika go6zle-
rimizi iyice agmist.

Ustelik Kurtulus savast verdikten sonra, Emperyaliz-
min ve Kapitalizmin boyunduruguna Tiirkiye yeniden gir-
misti. Birinci Bliyiuk Millet Meclisinin, Halkgihik Beyanna-
mesinde ve Atatirk’in 1 Aralik 1921 giinli konusmasinda,
emperyalizm ve kapitalizmin, ulusumuzun baglica diisma-
n1 olarak gosterilmis olmas: ve sirtiistic yatip ¢alismadan
yasamak isteyenlerin, toplumumuz icinde yeri ve hakki
bulunmadigini vurgulamis olmast c¢oktan unutulmustu.
Bagimsizlik artik ulusal bayramlarnn nutuk malzemesi ha-
line gelmisti. Evet TiP ulusal bagimsizlig1 Sosyalizmin oge-
lerinden biri sayiyordu.

Marksizmden hareket ettigi halde TiP'in bize 6zgii bir
sosyalizm savunmasinin ikinci nedeni ise, biirokrasi ¢ikma-
zina girmemekti. Asagidan yukar, yani emekgilerin kura-
cagl bir sosyalizm Ongoértiyorduk. Birokrasiyi, iscilerin,
koylilerin, parti ve devlet yonetiminden dislanmis olmala-
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rinin dogurduguna inamiyorduk. Lenin Komiinizmin Cocuk-
luk Hastaligr adlh kitabinda, 19 kisilik Merkez Yonetim ku-
rulunun bir oligarsi olusturdugunu; Ne Yapmali? adl1 kita-
binda da, iscilerin yeri sendikalardir; Parti profesyonel dev-
rimcilerin orgutidiir dedigini biliyorduk.* Lenin’in bu de-
gerlendirmeleri ve gunimiziin tim Sosyalist tlkelerinin,
burokratik carpikhk gosteren toplumlar olmasi, kafamizda
soru isaretleri belirmesine neden olmustu. Somiirtiye son
vermeyi amacglayan Marksizmin arti-deger teorisinden ve
tarih tezinden yola cikarak Turkiye'nin somut kosullan
icinde kendi sosyalizmimizi kurmaya kararhydik. ilkeleri-
miz, programimiz bu dogrultuda hazirlanmis, kaleme alin-
mist. Bunlann aramizda hep konusurduk. Sosyalizmin bii-
rokratik diizen biciminde gerceklesmis olmasinin, dinya
sosyalizmi bakimindan bir sanssizhik olduguna hepimiz ina-
nirdik. Yada ben 6yle sanirdim. Aldanmisim. Ama Behice’
nin bu konuda yazdiklann da ortadaydi: «Bugiin TIP, hem
emekc¢i stniflarnin siyasi bir gii¢c halinde 6rgiitlenmesi hare-
ketini, hem de Tiirkiye'ye 6zgit sosyalizmin fikirler cerceve-
sini —teorisini ve ideolojisini— temsil ediyor. Sosyalizmde
fikir ve eylemin birlegsmesi, birarada yurutulip gelistirilme-
si kacimilmazdir. (..) TIiPin kurulusunda géze carpan bir
baska husus da su: Parti Rurma tegsebbiisii sadece isci-sendi-
kacilardan gelmekle kalmarmug, bunlar aralarina hi¢ bir
‘aydin’ da almamuglardir. Bu, okumus yazrmuslara, kravat-
Llara bir guvensizligin belirtisidir. (..) TIP bir yl siirece
etkin bir faaliyet gosteremeden varhigint devam ettirdi. (...)
Kendilerine bir genel baskan secmekteki titizlikleri de bu-
nu gésteriyordu. Iscilerin davasint satmayacak, namuslu,
cesur ve bilgili bir baskan se¢mek icin uzun distindiiler,
cesitli isimler ustiinde durdular, temaslar yaptilar. (...)
Bundan sonra Turkiye Isci Partisinde isciler ve obiir kol
emekgileriyle aydinlann isbirligi baglamistir. Ik defa ola-
rak Turkiye'de emekgilerle aydinlar, Sosyalizmin Turkiye

* Komiinizmin Cocukluk Hastaligi, Maladie Infantile du Commu-
nisme, s. 26, Paris, 1946; Ne Yapmali? Que Faire? s. 112-129, Pa-
ris 1047.
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sartlarina uygun diusecek gekline goére hazirlanmig bir ti-
2k ve program cercgevesi icinde bir araya gelmis ve 6rgiit-
lenmiglerdir. (..) Cifte esas lizerine orgiitlenme, kol emek-
cisi-kafa emekgisi ayrimini sirdirmek icin degil, tam ter-
sine bu ayrimi ortadan kaldirmak, iki kategoriyi birbirine
kaynastirmak icin konmugstur. Son olarak TIP sosyalizmi
aydin ¢evrelerin disina da c¢ikarabilmis, sosyalizmi halka
goturebilmis tek orguttiur. (..) Turk sosyalist hareketi ba-
sarnya ulasgir ve Turkiye’yi sosyalizme gétirecek bir kal-
kinma rotasina oturtabilirse, Turkiye diinyadaki s6muri-
len, ezilen milletler arasinda ilk milli kurtulus savagsini ver-
mis olmanin gerefine, kendi gartlarina 6zgi, bagimsiz ve
demokratik yoldan sosyalizmi gergeklestirmenin ilk orne-
gini verme serefini de eklemis olacaktir.»* Boyle diisini-
yordu Behice Boran 1968 Mayisinda. Yani benim distndu-
gam gibi. Yani Turkiye'ye Ozgii Sosyalizmi savunuyordu.
Ve daha 6nce de belirttigim gibi, Cekoslovakya'nin isgaline
siddetle kars1 gikmus, Ustelik: «Sovyetler Birligi ve cevresin-
deki ulkelerde uygulanan sistem sosyalist diizenin oérnek
alinacak bir prototipi degildir ve simdiki yoneticiler iste-
seler de, istemeseler de, RkORli degisikliklere ugramaya
mahkumdur. Sosyalizm insanlarnn gercekten hiir ve mutlu
olabilecekleri demokrasinin tam anlam ve kapsamiyla ger-
ceklegebilecegi bir sistemdir... Sovyetler Birligi ve Halk Cum-
huriyetlerinde ‘isci sinifi diktatorliigii' Partinin, hattd par-
ti icinde belirli bir kadronun gitgide tek bir kiginin miis-
tebit ve keyfi idaresi seklini almigtir. Bu c¢egit rejimler XX.
yluzyilin ikinci yarisinda siurip gidemezdi..» demisti.**
Sasirmam dogaldi. Benim gibi diisiitnen Behice Boran
simdi bana kars: cikiyordu. Oteki 6nergeciler icin de aymi
seyleri diisiniyordum. 1962'den beri Partinin c¢izgisi bu
idi. Ve bu cizgiyi saptayan ve izleyen de bendim. Her hafta
Merkez Yiritme Kurulu toplanmisti ve gene toplanmak-

* Behice Boran, Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, S. 60, 65-67, 332,
Gin Yayinlar, Istanbul 1968.
** Behice Boran, Milliyet Gazetesi, 27 Agustos 1968.
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taydi. Uyelerin hicbirinden bir elestiri almamistim. Genel
Yonetim Kurulu da ¢ ayda bir toplaniyordu. O toplanti-
larda da bir itiraz sesi yukselmemisti.

Programa ters disen konusmalar yapiyormusum!...
Olacak sey miydi bu. Kendimi yadsiyordum? 16 Ekim’'den
sonra, daha dogrusu 16 Ekim’'deki Merkez Yiriitme Kuru-
lu toplantisinda suglamalarin igerigi degismisti. Program
ve tuzikle cgelisen konusmalar yaptigim savi, Marksizm
ve Leninizmin kimi sorunlari bicimine dénismusti: iscile-
re disardan biling gétiirme sorunu gibi érnegin... Ama asil
sorun Tirkiye'ye 6zgi Sosyalizmdi. Sosyalizmin bir tane-
ligi vurgulaniyordu. Kuskusuz Kapitalizmden sonraki asa-
manin ad1 sosyalizmdi. Yani tarihsel asamalar stlirecinde
kapitalizm bir tane oldugu gibi, onu izleyen sosyalizm de,
asama olarak bir taneydi. Ama her tllkenin degisik bir ta-
rih silireci yasamis olmasinin dogal sonucu olarak, sosya-
lizmi de elbet degisik bigimde olacakti.

Onergede bunlarmn hepsi vardi. Ulusal bagimsizligimi-
za simsiki sarillacagimiz da vurgulanmisti. Ama Onerge
dikkatle okununca su tumce dikkat ¢ekiyordu. Soyle deni-
yordu:

«Tirkiye’de Sosyalizmin genel sosyalist ilke ve gelisme
kanunlar, ¢ergcevesinde memleketimizin tarihsel sartlarina
ve milli 6zelliklerine uygun~». Altin1 ¢izdigimiz tiimce de-
gisik anlamlarda degerlendirilebilirdi. Once Sosyalizmin,
ulkenin tarihsel kosullarina ve ulusal 6zelliklerine uygun
bicimde gercgeklesecegi biciminde anlasilabilirdi. Ama dik-
katle okununca vurgulanan noktanin «genel sosyalist ilke
ve gelisme kanunlari ¢cercevesinde» timcesi oldugu ortaya
cikiyordu. Yani tarihsel sartlara ve milli 6zelliklere uygun-
luk, genel sosyalist ilke ve gelisme kanunlari gergevesinde
olacaktl. Yani bunlar degismeyen oOgelerdi.

«Tirkiye'de sosyalizmin genel sosyalist ilke ve gelisme
kanunlar:, ¢ercevesinde, memleketimizin tarihsel sartlarina
ve milli 6zelliklerine uygun, (...) asagidan yukar:1 demokra-
tik bir yoldan, yani orgitlenmis emekgi siniflarin elbirligi,
bilingli, cesur cabasiyla gerceklesecegine (..)» Bu acikla-
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ma tiimcesi program ve tliziikteki tamimlarin bir tekrary-
di. Ancak altim1 cizdigim <«genel sosyalist ilke ve gelisme
kanunlart cercevesinde» tumcesi iki bakimdan dikkat ce-
kiciydi. Birincisi: TIP Tiiziik ve Programinda Sosyalizm soz-
ciginin hic gecmemesine karsilik onergecilerin sosyalist
ilke ve gelisme kanunlarindan s6z etmeleriydi. Tuzikte:
«Anayasa teminati altinda olan hak ve hirriyetlerine sa-
hip cikacak isci sinifinin ve emekgi halk yiginlarinin yurt
islerinde s6z ve karar sahibi olmasint saglamakla, biiyiik
toprak sahiplerinin ve gehirli biuiyik toprak sahiplerinin
ve sehirli buyiik sermayecilerin, demokratik rejimi aksa-
tan, ekonomik, kalkinmay:, sosyal Riiltiirel gelismeyi fren-
leyen sosyal adalet ve giivenlige karsi koyan, zararl nufuz
ve hakimiyetlerini énlemek; sanayilesmeye oncelik veren,
planli,, emekten yana ve emekgi halk yiginlarinin istiraizi
ile igleyen bir devletciligin ulusal ekonomide, sosyal ve
kultiurel hayatimizda diizenleyici ve yénetici temel
kuvvet olmasint saglamak; 6zel sektorii, ulusal ekonomi-
nin genel plana bagh yararli bir kesimi haline getirmek;
ve béylece siyasi demokrasiye ekonomik ve sosyal bir 6z
kazandirarak, daha ileri bir toplum diizenine demokratik
yoldan gecis sartlarini hazirlamak» denilerek, kamulastir-
malar, toprak reformu ve 6teki ekonomik sosyal konular
siralaniyordu*. Programda da: «Turkiye'nin o6zel sektor
eliyle yani kapitalist bir diizen icinde kalkinmast miimkiin
degildir,» denildikten sonra, «O halde Tirkiye icin kurtu-
lus yolu, Kapitalist Olmayan Kalkinma yoluna girmektir.
Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu emekten yana ve emek-
cilerin yurutiimiine ve denetimine katildigi planl bir dev-
letgilik olarak tanimlanabilir. Béyle bir ditzende kamu sek-
torii esastir ve ekonomiye hakim olacak kadar genistir. Ozel
sektor plan cercevesi icinde kamu sektoriiniin yardimcisi
olarak calisir ve geligir» deniliyordu. Yani Turkiye'ye 6z-
gu bir kapitalist olmayan bir kalkinma yolu tanimlaniyor-
du**. Sosyalizmden hi¢ s6z edilmiyordu. Kapitalist Olma-

* TIP Tuzigy, S. 6, Ist. 1962.
*+ Tiirkiye lsci Partisi Programi, S. 64, Ist. 1964.
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yan Kalkinma Yolu 60'l1 yillarda moda olan bir deyim-
di. Gerikalmis tilkelere onerilen bir modeldi.

Demek ki, Onergeciler bizi programi cignemekle sug-
larken, kendilerinin programdan habersiz olduklarini goéz-
ler éniine seriyorlardi. Ayrica «genel sosyalist ilke ve ge-
lisme kanunlan cercgevesinde» tumcesi sanki sosyalizmin
degismezligi vurgulanmak isteniyormus izlenimi veriyordu.

TURKIYE'YE OZGU SOSYALIZM

TiP, kactir vurguladigim gibi, Marksizmden hareket
eden ve Tiirkiye'nin tarihsel kosullarina goére bicimlendi-
rilmis bir sosyalizmi savunmaktaydi Tiizligimuzde ama-
cimizin: «Insamin insan tarafindan sémiiriillmesi sistemine
sonverip Turkiye'yi, halkir artik yurt iglerinde gercekten
s6z ve karar sahibi olan ve kardegsce dayanisarak, igbirli-
gi ederek, hurriyet ve egitlik icinde, her bakimdan insan-
ca, dopdolu yagsayan, medeniyeti ve Rultiuri ileri, tam ba-
gimsiz, insanhgin hizmetinde, barigci, tam demokratik bir
tilke haline getirmek» oldugu belirtilmekteydi*. Demek is-
terim ki, biz bilinen kimi ‘klise’leri tekrarlamiyorduk. Ken-
di Sosyalist yolumuzu ¢izmeye calisiyorduk. Bunda kimse-
nin kuskusu olamazdi. 1968’dan beri, yani besli 6nerge ve-
rilmezden iki y1l 6nce soyle diyordum: «Sosyalizmi kurmak
igcin Turkiye'nin tarih gartlarini, ekonomik-sosyal gercekle-
rini iyi bilecegiz. Siniflar arasindaki kuvvet iligkilerini, i¢
ve dig etkenleri iyi hesap ederek, emekcgi halk yiginlarini
bilinglendirerek, orgiitleyerek, emekcilerin politik kuvvet
dengesinde agir basmalarini saglayacagiz. Demek ki, Tir-
kiye Sosyalizminin KITABINI, (a) dan (Z) ye kadar, her
ginkii miicadelemizle bizler, yani Tirkiye Isci Partililer
hep beraber yazacagiz. Ve de yazmaktayiz. Kitaplar bir ba-
kima fotograflara benzer. Fotograflar gibi kitaplar da, bir
durumu, bir ani tespit ederler; nazariye olarak, hikdye ola-
rak ister istemez geligimin canli akigini dondururlar. Bun-

* TIP TYiziigi, madde 3, son paragraf, S. 7-8, Ist. 1962.
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dan dolayidir ki, tabiat ve.toplum kanunlarint daha yakin-
dan kavramak ve durmadan degisen ve geligen diinyayi
daha buyiik bir sadakatla yansitmak igcin daima yeni var-
sayvmlar, faraziyeler ortaya atilir ve deneyler bunlari dog-
ruladike¢a, yeni nazariyeler meydana gelir, yeni kitaplar ya-
zibwr. Bilim, butiin bu c¢abalarin kitaplar halinde birbirini
tamamlamasiyla meydana gelen bir sinema seridine ben-
zer. Varligin, hayatin hareketi,. maziden istikbale uzanan
bu nazariyeler silsilesinde ancak yansimuig ve kavranmi§
olur. Biz Turkiye Is¢i Partililer, Tirkiye’de Sosyalizmin ku-
ruculari olmanin sorumlulugu icinde kitaplara 6lmigs bil-
giler gozityle bakilmasina asla razi degiliz. Biz kitabt yari-
na agilmig bir kapt olarak géruriiz. Ve biz kitabr tamam-
lanmamig, hayatin akigini yansittik¢a sonsuzluga kadar
durmadan tamamlanan bir canli varlik olarak kabul ede-
riz. (...) Sosyalizmin sadece bir ekonomi teknigi oldugunu
sananlar ve bellibaglh tretim arag¢larinin kamulagstiriima-
siyla, sosyalizmin kurulabilecegini sananlar hata igindedir-
ler. Ciinkii bunlar sosyalizmi hangi siniflarin kuracagi nok-
tastni karanlikta birakmaktadirlar. Ashinda bu digiince-
de olanlar (Osmanl tipi Devlet ydnetimi), yani tepeden
inme ceberut devlet anlayigint sosyalizm etiketi altitnda de-
vam ettirmek hayali pegindedirler*».

Gayet acikga vurgulaniyor bu konusmada bizim sosya-
lizmimizin profesyonel devrimcilerin onculiigitnde amaca
yonelen bir sosyalizm olmadigl. Bizim sosyalizm emekgile-
rin asagidan yukan kuracaklan bir sosyalizm. O giinler-
de bir baska 6rnegi varmiyd: diinyada? Sanmiyorum. Tir-
kiye’ye Ozgii Sosyalizm yeni bir modeldi. Bu konusmay:
yaptigimiz giinlerde TiP'in karsisinda MDD’ciler, (Milli De-
mokratik Devrimciler) vardi Bir de Yonciiler. Bizim Oner-
geciler o tarihlerde benim gibi distuniyorlard: herhalde;
clinki bu konusmaya kars: cikan olmamsti.

* 28 Agustos 1966 giinii Fatih TIP Ilce Kongresinde yaptizim ko-
nusmadan bir bslim «Sosyalizm igin Hazir Regete Yoltur=/Ba-
gimsizhk Demokrasi Sosyalizm, S. 479-480, Gergek Yayinevi,
ist. 1968.
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Evet Turkiye'’ye Ozgii Sosyalizm 1968 Ekiminde ortaya
¢ikmadi. Esaslan tlizik ve programda olan goériislerin,
1966'larda gelistirilmesi ile ortaya cikmist:. Onergedeki sav-
lar programa, tiizige ve yillarca savunulan gériislere ters
dismekte ve bunlarin belirli bir amagla ortaya atildig: an-
lasilmaktayda.

Evet 3. Parti Kurultayina bu kosullarda gidiyorduk.
Programi savunur goriinen oOnergeci bes arkadasimizin,
program ve tluziikte agiklanan ilkelerle ilgisi olmayan bir
cizgide olduklan, Kurultayda hicbir kuskuya yer olmaya-
cak bicimde ortaya cikacakti

Sol, diinyada da bélinmiis durumdadir. Bu boélinmus-
lik, Sovyetler Birligimin kurulmasiyla daha keskin cizgi-
lerle ortaya c¢ikmis ve Cin'in Mao'’nun o6nderliginde sosya-
lizme ge¢mesi yeni bir kilisenin kurulmasina neden olmus-
tur. Bir bagka talihsizligi de vard: Sol'un. Bilimsel bir teo-
rinin, itiraza, elestiriye kapali olmas: diisiiniilemezken, Le-
nin’le elestirilere kapilar kapanmistir. Parti icinde Kolon-
tay ve arkadaslarinin olusturdugu isci muhalefeti adinda-
ki gurup, bizzat Lenin’in kararn ile ¢alisamaz hale gelmis
ve dagilmistir. Evet béylece 1917°'den sonra Marksizme dam-
gasini vuracak olan Lenin'in gérusleri, dogrulugu, bilim-
selligi tartisilmaz bir teori (!) olmustur. Rosa Luxemburg
Rus Devrimi adli kitabinda bunun altin ¢izerek, Rusyanin
geri bir toplum olmas1 nedeniyle basvurulan tepeden inme
o6nlemlerin, sanki Marksist teorinin yeni adimlanymis gibi
gosterilmesinin, asla kabul edilemeyecegini ileri siirerken,
demokrasi olmadan sosyalizmin asla gerceklesmis sayila-
mayacagimni da vurguluyordu.

Evet Sovyet Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan izmli go-
rusler, elestiriye acik olduklan ilan edildigi halde, elestiri-
lemez birer ideoloji, birer dogma halinde karsimiza ¢ikmis-
tir. Leninizm, Marksizm-Leninizm, Maoizm ve tiim Mark-
sizmden turetilen.teori (!) lerin, elestiriye kapali tutulduk-
lann icin, bilimsellikle ilgileri kalmamistir.

Turkiye gibi, Bat1 uygarligini yizyillar sonra bir ithal
mali olarak benimsemis bir tlilkede, Bilimin ve bilim du-
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siincesinin de gercgekten 6ziimsenmesi ¢ok zordur. Bundan
dolayr Marksizmden tiiretilen teoriler, bizde daha buyiik
bir taassupla korunmus; virgiiliine itiraz edilmesine bile
izin verilmemistir. Buna Sol'un oldum olasi, yasa dis1 sa-
yimis oldugu da eklenecek olursa, lilkemizde, Marksizm ve
Marksizmden tiiretilmis tiim teoriler, birer kutsal 6greti
gbzi ile goériilmils ve korunmustur. Dolayisiyla TiP’in sos-
yalizmi, 6nceleri, yasalar dolayisiyla basvurulan bir yén-
tem, bir politika olarak goérilmus; sonralarn ise revizyonizm
olarak nitelenmistir.

Bu olay1 degerlendirirken, solcularin ‘taassubu’ ile ye-
tinilmemelidir. Turkiye'nin jeo-politik konumu, Amerika
ile imzaladig1 antlasmalarin dogurdugu 6zel durumlar da
gozéniinde tutulmalidir. TiPin kaba kuvvet yoluyla dur-
durulamamis olmas1 ve Meclise girmeyi basardiktan sonra
daha da guiglenmesi, Amerika i¢in mutlaka 6nlem alinmas1
gereken bir sorun olmustur. Amerika’nin askeri heyetler
bulundurdugu, tsler kurdugu bir tlkede, bir partinin or-
taya cikip, halki Amerika'ya karsi direnmeye c¢agirmasi,
bir yeni Kurtulus savasma gerek oldugunu ileri slirmesi,
gbéz yumulacak bir olay degildi kuskusuz. TiP’e saldinlar
stirdiruilirken, bir yandan da dolambaglh bir baska yol iz-
lendi: Marksist yayinlar serbest birakildi Savcilar dava ag-
maz oldular. 141, 142 sanki felg¢ olmustu. Bu durumu Mec-
liste bir konusmamda alaylh bir edayla ortaya atmis, Ada-
let bakanindan bu miisamahanin nedenini sormustum. Cok
seviniyorum Marksist kitaplarnn uygar lilkelerde, demokra-
silerde oldugu gibi, bizde de serbestce basilip satilmasi-
na. Ama bu ani degisikligin, bu alisiimadik miisamaha-
nin nedenini de merak ediyorum dogrusu. Bu husus acik-
lanirsa sevinecegim demistim. Satasmalar, kifiirler disin-
da bir yanit alamamistim. Bununla gilidillen amag¢ pek acgik-
t1: Sol'a kayan gencgler arasinda TiP'in savundugu sosya-
lizme karst muhalefet odaklann olusturmak ve teori (!)
tartismalarinin TIP icine de sigramasimi saglamak... Bun-
dan kuskusuz Sovyetler Birligi de kendi paymna kimi so-
nuglar elde etmeye galisacaktl. Clinkii o da, Sovyetler Bir-
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ligi ile Amerika'dan ayn1 uzaklikta bir politika izlenmesi-
ni savunan bir Sosyalist partinin giliclenmesini kaygyla
izlemekteydi. Saniyorum yabanci dil bilmedikleri i¢cin, Mark-
sizm hakkindaki bilgileri ister istemez c¢ok sinirli olan ki-
mi yoénetici arkadaslarimiz da bu kitaplardan etkilenecek-
lerdi. Ve belki de: «Bizim partinin sosyalizmi de fasarya!»
diyeceklerdi. Amerikan planm1 kusursuzdu. Ve kisa zaman-
da ilk meyvalarini vermeye basladi: genglerin kimi Lenin-
ci, kimi Maocu oldular; kimi de Trogkici, Stalinci, Gueve-
racl...

AREN'IN ZIYARETLERI

Olay patlak vermeden oOnceydi. Zaman sOyleyemeye-
cegim. Istanbul’daydim. Sadun Aren geldi Bebek'teki eve.
«Krugcgef raporundan sonra kafama takilan sorunlara, Ce-
koslovakya'nin isgali tity dikti, tabir caizse; zaman ayira-
bilirsem, sosyalist uygulamadaki carpikliklar iizerine bir
kitap yazmak istiyorum» dedim. Ve «kimseye soz etmeyin.
Heniiz kRarar vermis degilim. Zaman bulabilecegimi de tah-
min etmiyorum» diye eklemistim. Glnler gecti, vakit bu-
lamadim. Aren gene geldi. Bu kez Ankara'daki eve. Konus-
ma arasinda dedi ki: «Bu hirriyetcilik tizerinde fazla dur-
mayin; iyi karsilanmuiyor; tepki yaratiyor» dedi. «Kimde?
Nerede tepki yaratiyor?» diye sordum. «Gengler arasindar
dedi. Donup kalmistim. Sadun Aren’e ‘ditsitnelim’ dedim;
ama $sok olmustum. Diinya, genclerin baskaldirisini yasi-
yordu: Fransa'da, Almanya'da, italya’da, Amerika’da, her
yerde gengler hiirriyetle biitiinlesmis bir diinya icin ayak-
lanmiglardi. Demek bizim Isci Partili gencler, benim hiir-
riyetcgilikten s6z etmeme karsi cgikiyorlardi... Bu ne gelis-
kiydi boyle!... Oysa bizde de gencler, universiteleri isgal
ediyor, mitingler yilriyusler yapiyor, polisle catisiyordu.
68 Baharim geride birakali ka¢ ay olmustu! Ve Aren ba-
na TiP'li genclerin istemeziik dediklerini séyliiyordu. Ama
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dusundim ki, Batidaki baskaldir: ile bizdeki baskaldiri ay-
n1 igerikte degil. Batidaki gengler kapitalizme de, Sovyet
sosyalizmine de kars: cikiyorlardi. Ozgiirliigii yok eden 6r-
glutlenme bigimlerine karsiydilar aslinda. Cohn-Bendit'in ki-
tabim tekrar karistirdim, o glinleri animsamak icin. Kita-
bin adi: Gogsizm, komiinizmin ihtiyarlik hastaligina care.*
Cohn-Bendit séyle diyordu:

«Sorun Kapitalist ve burokratik toplumdan otoriter ol-
mayan, hiyerarsili olmayan sosyalist topluma ge¢mektir ve
bu gecisi saglayarak 6rgit bicimini bulmaktir. Ikinci so-
run da ‘;gin’la ‘etkin azinhigin’ tammidir. Yani yiginla-
rin tarihte, érnegin Paris Komiiniinde, Rus devrimlerinde,
Ispanyol devriminde ve Macar devriminde, 6z-6rgiitlenme
bicimlerini nasil bulguladiklarint ortaya koymak, acikla-
maktir. (..) Gogist elegtirinin degisiklikleri ve gelismesi,
bir yandan kapitalist toplumun degismesinden, bir yandan
da Rus devriminin, burokratik bir karsi-devrim’e doniis-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr biz Gosistler
Fransiz Komiinist partisinin yanildigi, yanhslar yaptigt ya
da ihanet ettigi kanisinda degiliz. Basarisizligi, Parti ola-
rak biuirokratik c¢ikarlart dogrultusunda davranmig olma-
sindan kaynaklaniyor. Sovyetler icin de durum aynidir.»**

Evet o gilinlerde Bendit gencecik bir insan. Arkadas-
lann da o6yle. Kitap o glinlerde yazilmis. «Halk wyiginlari-
etkin azinlik-6rgiitlenme» biciminde dile getirdikleri stra-
tejileri, o yastaki gencglerden pek beklenmeyen bir goéris
derinligi tasiyor. Kuskusuz anarsizmin, gosizmin uzun yil-
lardan kaynaklanan diisiin ve eylem mirasinin, 1968 bas-
kaldinis1 tUzerindeki etkisi unutulamaz Bat1 uygarhg iste
bu: ylizyillarin yasam birikimi; diisiin, eylem birikimi...

Ayni déneme raslayan bizdeki genclik hareketi ise, bam-
baska bir kultir zemini lizerinde ¢igeklenmis ve o giuniin

* Le Gauchisme, reméde 4 la maladie sénile du communisme,
Ed. du Seuil, 1968.
** a.g.e, s. 16-18.
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kosullarina yanit veren bir hareketti: Amerika ve isbirlik-
cilerini hedef alan ve Marksizm-Leninizmden esinlenen
bir hareketti. Oysa Batidaki gengler her iki sliper devlete
de karsiydilar; yani hem burjuvaziye, hem Sovyet biirok-
rasiciligine...

Sayin Aren bana bir kez daha geldi. Yaninda geng bir
arkadasimiz da vardi Asag1 yukarn aym seyleri sdyledi:
«Turkiye'ye 6zgii sosyalizm, hirriyetci sosyalizm deyimle-
rini, konugsmalarimizda sik sik vurgulamaniz, gengler ara-
sinda iyi karsgilanmiyor»> dedi. «Bu konusmalarn tizik ve
programimiza, bilime, bilimsel dugiinceye ters diisen bir
yant var mi sizce? Varsa séyleyin. Tartisiriz. Bilime ters
dugtuiyorsam konusmalari hemen keserim» dedim. «Biz si-
ze durumu bildirmek istedik» dediler. Israr ettim: <Ters
bir sey soyledigimi sanmiyorum. Ama elegtirilerinizi din-
lemeye ve tartismayc hazinm» diye ekledim. «Hayir, ama-
cimiz olayv size duyurmakti» dediler ve gittiler.

Bu girisimler besli énergenin habercisiydi. Ama bdyle
bir tertibe gidilecegini hi¢ diisinmedim. Neden Merkez
Yiriutme Kuruluna getirmiyorlard: sorunu? Ciddi bir du-
rum olsa Merkez Yiriitme Kuruluna getirirler diye disin-
dim. Getirmemelerinin nedeni varmis. Hazirliklarnn tamam-
laninca getirdiler. Ama gene de sasirdim. Ciinkii tabanla,
orgiitle en gok temas halinde olan yoénetici bendim. Sik
sik geziler yapiyor, illere, ilgelere, koylere gidiyor; partili
arkadaslarla konusuyordum. Yalmz partili arkadaslarla
degil, kahvelerde partisiz yurttaslarla da konusuyor, dert-
lesiyordum. Olumsuz tepkilerle hi¢ karsilasmiyordum, ne
partililerden, ne yurttaslardan... Sana sdylemezler demeyin.
Benim konusmalarim samimi sohbetler halinde olurdu. il-
lerdeki arkadaslarin cogunu da yakindan tanirdim. Dostum-
dular. Sikayetleri olsa séylerlerdi. Son zamanlarda Mer-
kez Yirtitme Kurulundan kimi arkadaslarn illeri dolastik-
larmi duyuyordum.
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SURPRIZLI TOPLANTI VE SONRASI

Merkez Yiirutme Kurulunun surprizli, firtinal toplan-
tis1 iki giin siirdii 16.10/17.10.1968. i1k giin 6nce 6nerge sahip-
leri konustular, onlardan sonra da o6teki arkadaslar... Er-
tesi giin de ben konustum. Tizik ve programin, Malatya
Kongresi kararmmi c¢ignedigi savlari, doénip dolasip be-
nim artik sosyalist olmadigim iddiasina dayandig: i¢in, be-
nim konusmamin agirhg iki noktada toplanmisti. Once
hangi konusmamda Sosyalizmle ters diisen seyler soyledi-
gimin ve bunlarnn somut olarak neler oldugunun aciklan-
madigini vurgulamis, ardindan sosyalizm konusunu ele al-
mi1s, partimizin savundugu sosyalizmin 6zellikler gosterdi-
gini, Marksizmden kaynaklanan ve tarihimizden gelen ye-
rel kosullara gore bigimlenen sosyalizmimizin kesinlikle
Leninist modelde olmadigini tiziikk ve programdan 6rnek-
ler vererek kanitlamaya c¢alismistim.

Ikinci giin benim konusmamdan sonra, Riza. Kuas, Sa-
ban Yildiz, Kemal Nebioglu, T. Ziya Ekinci, ibrahim Cetkin
ve Rahmi Essizhan’in imzaladiklar: yeterlik énergesinin ka-
buli ile tartismalar noktalanmisti. Ama sorun noktalanma-
mist: daha Once belirttigim gibi 6nergeciler, Genel Yone-
tim Kurulunu toplantiya ¢agirmak igin imza topluyorlardi.
Hemen Genel Yénetim Kurulunu 26 Ekim'de toplantiya ca-
girdim.

Genel Yonetim Kurulunun Olaganiistit toplantisinda
yaptigim konusmada su¢lamalarin 8 noktada toplandigint
ve 8 noktamin gunlar oldugunu soyledim: 1) Aybar bilime
karsidir, 2) Kitaba karsidir. Ozellikle Bilimsel Sosyalist ni-
telikte kitaplara karsidir; 3) Uygulamada Sosyalizm ¢egitli-
lik gosterir derken, cegitlilige agirlik vermektedir; 4) Emek-
¢i siniflarin bilinglenmesi konusunda, emekgi siniflara bi-
lincin disardan gdétirilecegi hususunu reddetmektedir;
5)Degerlendirmelerini, tahlillerini, stnmif ac¢isindan yapma-
maktadir; 6) Hurriyet sorununu simif agistndan ele alma-
makta, soyut bir hirriyetgilik savunuculugu yapmak-
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tadir; 7) Aybar sosyalist degildir; 8) Aybar Rigisel yonetim
uygulama egilimindedir.

Behice dahil, sanirim onergecilerin hepsi de bilime,
Marksizm-Leninizmden yola c¢ikarak bakiyorlardi. Yir-
minci ylzyilda Bilim, yasamin gittikce daha ¢ok
6nem kazanan bir 6gesi olmaya basladiktan sonra pek ¢ok
unlii bilim adamlar1 genel olarak pozitif bilim hakkinda,
yvada kendi uzmanhklarn hakkinda, halkin anlayacagi sa-
delik ve acgiklilta yazilmis yapitlar vermeye baslamislardi.
Bunun sonucunda felsefede, bilimsel felsefe adiyla yeni bir
dal, bir uzmanhk boéliimii ortaya cikmist. Bu yeni filozof-
larmn hepsi, ya bir bilim dalinda uzman, ya bilimsel bir
disipline yakin olan kisilerdi. Bundan bir vesileyle daha
once de s6z ettim. Evet, bu bilimci filozoflar, Viyana
okulu olarak adlandirilan bir akimin énciliiglinti yapiyor-
lardi. 1930'lu yillarda, Universite reformu sirasinda, bunla-
rn en tinliilerinden iki profesér istanbul Universitesine gel-
misti: Prof. Reichenbach ile Prof. Von Mizess... O yillarda
istanbul Hukuk Fakiiltesinde asistandim. Reichenbach
Edebiyat Fakiiltesinde bilim felsefesi okutuyordu. Vakit
buldukc¢a derslerini izlerdim. Sonunda iyice merak sardim
bilimsel felsefeye. Bu ltonuda yazilmis pek cok kitap oku-
dum. «Bilimsel ve Endistriel Akthalite» genel bashg altin-
da Ulnli bilim adamlarmnin yénettigi stirekli bir yaymn or-
gan1 vardi. Yani bilim ve felsefe sorunlanyla ilgili bir
genctim. Marksizme y6nelmemin nedenlerinden biri yeryu-
zlindeki adaletsiz diizen, 6tekisi buna care getirmeyi amacg-
layan bilimsel bir doktrin olusuydu. Demek isterim ki,
besli 6nerge sahiplerinin, aramizdaki goéris ayriliklarim
bilimsel bir zemine oturtmus olmalari, benim yabancist
olmadigim bir alandi. Her ne hal ise... Gelelim bilim soru-
nuna. Genel Yonetim Kurulundaki konusmamda bilimle il-
gili bélimden kisa bir alinti yapacagim: «Aybar bilime
inanmiyor» savi ile ilgili olarak...

Bilime Dair:

«(...) Arkadaslar ben burada séze baslarken kendi

mazimden s6z agabilirdim, yapmayacagim. Karinca kade-
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rince ben bir bilim adamt olarak bu partiye geldim. Ne
olursa olsun bir bilim adamanin bilime kar$t gikmast, 6y-
le bir gey wvarit olsa bile, son derece 6énemli bir mesele-
dir ve benim bildigime gére ditnyada hic¢bir érnegi yok-
tur. Bir bilim adaminin hayatinin sonunda bilime Rkargi
ciktigint gérmedim. Ama denilebilir ki «senin bilim adam-
hgin zaten yarim yamalakti, iiniversite 6gretim ityeligin-
de 10 sene kadar bulundun, ondan sonra atidin; bina-
enaleyh sen hakikaten bilim adamligi mertebesine ulaga-
madigin icin de bilimden kolayca ayrildin.» Olabilir. Simdi
sevgili kardegslerim, benim bildigim kadar bilim meselesi
bilimsel bilgi meselesi 6yle kolayca rahatlikla ¢ozilizvere-
cek bir mesele degil. Bilimsel bilginin zaman ve mekdn
icindeki degeri, gene bilimsel élgiiler icinde daima tezgah
tizerine getirilmesi gereken bir husustur ve bilimsel ¢abayt
ebediyete kadar daima kendisini tamamlayarak, daima ta-
biatwin ve tabiat icindeki kademe kademe mubhtelif seviye-
lerdeki varhiklarin i¢ celigilerine ve i¢ celigilerin kanuni-
yetine giderek daha iyi nilfuz etme gayreti seklinde in-~
sanhigin sonsuzluguna kRadar uzayip gidecektir. Simdi béy-
leyse bilimsel bilgi, yani bilimsel bilgi dedigimiz hamule
sonsuzluga kadar daima kendisini genclegtiren, kendisi-
ni tamamlayan bir gseyse, o zaman bizzat bilimin iginde
de diyalektik bir hareket var. Yani bir zaman bilim olan
veriler, zamanla, (tabii zaman derken birtakim zaman igin-
deki o calismalarn da bilimsel ¢alismalart da yeni bulgu-
lara dogru yénelmis calismalarn da ihtiva ediyor bu za-
man icinde sé6zii), zaman iginde kendi zit unsurlarn haline
gelmektedir. Yani bilimsel birtakim wveriler bir sire son-
ra bilimsel veri olmaktan cikmaktadir bir dlciide. Bir 6l-
cude de bilimsel veri olma niteligini muhafaza etmekte-
dir. Buna her zaman wverilen orneklerden bir tanesini he-
men vereyim. Newton'un Rdinat nazariyesi ile, Einstein’in
ondan sonraki kdinat nazariyesi. Newton'un kdinat nazari-
yesi ve bulgulari, bir siire sonra bilim vahdeti teknigi icin-
de, giderek oliimsiiz unsur haline gelmigtir. Simdi, bunun
dogurdugu netice nedir? Bunun dogurdugu netice esasen
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hayatin ve dusiince hayatinin kendi i¢ yapisinda miinde-
migtir. Yani celiginin, dugiince sistemi icindeki celiginin, do-
gurdugu devamli karsi ¢ikisglardir. Insan kafasimin yapisin-
da ve bilimsel faaliyetinde, faaliyeti icinde itiraz, diyalek-
tik celiginin bir unsuru olarak, bilimin ve bilimsel arastir-
manin bir unsuru olarak hep wvar olacaktir.

«Simdi bu bdyle olunca, bilimsel dogrularin gercek-
lerin ‘izafi mutlaklhigi' ‘goreceli kesinlik’ hemen ortaya
cikar. Bilimsel gercekler bir yénleriyle izafidir ve aym
zamanda mutlaktir. Bu da hepinizin bildigi seyler. Bura-
da girizgéh olarak arzediyorum. Burada bilhassa tzerinde
durmak istedigim husus, bilimsellik mekanizmasinda iti-
ci, yaratict unsurun, celisiden dogan unsurun begeri dil-
de ifadesinin itiraz, bilimsel itiraz, ‘contestation’ yani
simdiye kadar elde etmis oldugumuz bulgularla yetinme-
yip, yeni bulgular peginde olmamizdir.

«Sevgili kardeglerim, genel olarak bilimler i¢cin ve da-
ha jenerik tabirle ifade edeyim, bilim igin soyledigim su
sézler bilimlerin «yakin» tegkil etmeleri bakimindan merte-
belenmis kollarn iginde, kollarn hakkinda da aynen geger-
lidir. Yukandaki soézlerim, bilimin izafi mutlakligy s6ziinii
hi¢ unutmayalim, izafi mutlakhigr icinde yakin olma, kesin
olma, zaman Olgiisitnde kesin olma bakimindan bilimler
arasinda bir mertebe, bir silsilei meratip vardir... Tabiat ilim-
leri jenerik terimiyle topladigimiz bilimler bugiin yakin bil-
gi bakimindan en iist mertebeyi tegkil eder. Bunun bir iist
mertebesi de totolejik ifadeler silsilesi olan riyaziye ve
mantiktir. Onlar daha kesindir. Suphesiz riyaziyenin son
cesitleriyle onda da yani “izafi mutlaklikR” onlar igin de
s6z konusudur; riyaziye ilmi de bitmis, tamamlanmis de-
gildir. Riygziye ile istigal eden arkadaglar bilirler; benim
bilgim kittir bu hususlarda. Fakat disaridan edindigim ma-
lumata gore o da agik, o da boyuna daha yakin teskil ede-
cek verilere, bulgulara kavusmaktadir. Buradan daha ya-
kindan bildigimiz mantiga gecebiliriz: Aristo mantigi. Oy-
sa Aristo mantigindan sonra diyalektik mantik ortaya ¢ik-
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ti. Orada da noktalanmadiy. Hegel diyalektigini Marksin
maddeci diyalektigi izledi.

«Nihayet bu diisiince tarzi, yani mantik, Hegel'de bir
merhaleye erismis, Hegel'den sonra Marx da bugin kul-
landigimiz bilimsel metod dedigimiz diyalektik, yani ma-
teryalist diyalektiki ortaya cikarmigtir. Demek ki bu me-
tod olarak ve metodun bizzat kendi icindeki muhtevasi,
muhtelif kRanuniyetleri ile en kesin bilimsellik payesine bu-
gun igin ulasmastir. Ancak su da muhakkakiir ki, bugin
diyalektik dedigimiz dusiince metodunun, mantiginin ve
arastirma, bilimsel arastirma metodunun da, mutlaka ken-
di icinde yenileseceginden benim hi¢ siiphem yoktur. Ye-
ni kanuniyetlerini bulacaktir, celigiler metodu mutlaka ye-
ni yollar bulacaktir, Aristo mantigi nasil diyalektile
digiince tarzina imkdn vermigse, yani Aristo mantigr bir-
takim gercekleri izah edemedigi icin boglugu diyalektik
mantikla doldurulmugsa, hi¢ siiphesiz gene diyalektik man-
tik dogrultusunda buginkii digsince sistemi de ileride
doldurulur, hig¢ giipheniz olmasin. Ve sakin ha olmaya ki
bunu sosyalizme falan ihanet farzetmeyin. Yani diyalek-
tik mantik bulunmugtur, Marksist mantik bulunmugstur,
dondu bu, haywr, bu da gelisecek nitekim bu gekilde
dugunen bir¢cok Marksist dugsiuniirler vardir. Simdi hemen
hatirima gelmisken s6yleyeyim 61 senelerinde bir acgik
oturumda diyalektik acaba yalniz diigtince metodu mu-
dur, kanunu mudur, yoksa tabiat kanunu mudur diye Eg-
zistansiyelistlerle Marksistler arasinda yapilan bir tartis-
mada bu mesele de ortaya atilmagtir. Zannediyorum ki
egzistansiyelistlerden Sartre vardi, o6bur tarafta da Ga-
raudy vardi. Yani diyalektigin de zaten icabi bu, hayat dur-
madigina goére, mutlaka onun oblgiisiinii de yenilemek la-
zim gelecektir. Nitekim: diyalektik disiincesiyle Marks He-
gel diyalektigini ayaklamr tzerine oturtmusgtur, seklindeki
cok basit izahimin da bugiin artik dogru olmadigin: ve
Marxin bulusunun, béyle bigimsel ayak iistiine oturtmak-
tan ibaret olmadigy gorugiunii, cagdas Marksist filozoflar
kabul etmektedirler.
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«Simdi sevgili kardeglerim, demek ki mertebe olarak
bilimsel nitelikte bilgi mertebeleri olarak bilgilerimiz bir
kere bir bakima «totolojik» ifadeler ihtiva eder. Yani ger-
cek diinya hakkinda bizatihi bir gey séylemeyen -riyaziye
grubuna ait bilimler, hemen burda da belirteyim, gercek
hakkinda bir sey séylemeyen deyince, cerceve olarak aldi-
gimiz zaman diye altint cizeyim, cunkit biutun bilgilerimiz
bize disaridan intikal ettigine goére elbette ki riyaziye de,
mantik da salt bizim kafamizin bulgusu degil, dig gercek-
lerin kafamiza yansimasinin muayyen oOlgiiler icinde bigim-
lenmesidir. Totolojik, yani bir genel prensipten netice ci-
karmaya yonelik formiillerdir. Bu da nigin bunlarin kesinlik
takimindan daha dogru olduklart anlagiliyor, dis alemin en
genel goruntslerini, en genel taraflarnini formiile ettigi
icin en kesin oluyor. Ondan sonra derece derece tabiat
bilimleri gelmektedir. Tabiat bilimlerinden sonra da sos-
yval bilimler silsilesi gelmektedir. Bunlarin hepsi de yakin
olma bakimindan birbirine esit degerde degildir. Efendim,
bu ilimlerden herhangi biri hatta en tlst mertebelerde bu-
lunan, meseld fizik tamam, yakin tegkil ediyor butin bil-
gi ihtiva ediyor yargisiyla noktalamak, neden? Cunkii bi-
limsel bulgular, ilk soéziuimiize atif yapalim, daima izafilik
icindedir. Uzun yillar bilimsel arastirmalarnin o zamanki
bilginlerin katiyen aklina gelmemis olan metodu yani mu-
ayyeniyet prensibi, hep bildiginiz gibi elektrigin kegfin-
den sonra ve hele hele manyetizmin bulgulanmasindan
sonra, manyetik olaylarin bulgulanmasindan sonra ve gi-
derek atomun parcalanmasindan sonra muayyeniyet ilke-
si, determinizm, tipki Newton'un kdinat gérugiinin yeri-
ne Einsteinin goérusuniin kaim olmast gibi eski hakimiye-
tini kaybetmek durumunda kaldi ve mikrokozmada mu-
ayyeniyet esasinin cari olmadigr ispatlanmistir ve bunun
yerine gayrimuayyeniyetcilik diye yeni bir prensip ve ye-
ni bir arama metodu ortaya atildi. Adamin da adi Hei-
senberg. Daha sonra Heisenberg'in goriislerinin de fizikgi-
ler tarafindan tenkit edildigini ve bir bagka ust plinda
muayyeniyetcilige dogru donius oldugu ifade edilmigtir.
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Mesela hayatinin son demlerinde Einstein bu gorise ka-
tilmigtir, yani bagka turlic bir muayyeniyetgilik goériisiine
katilmistir. Gayrnimuayyeniyetciligin savunucularindan biri
ve dalgali mekanik denilen nazariyenin de mucidi olan
de Broglie de hayatimin sonlarina dogru bir baska olcitde
muayyeniyetciligin cari oldugunu ifade etmistir. Demek ki
saglam metod, bilimsel metod olarak mesela su muayyeni-
yetgiligin hikdye ettigim macerast bilimin ve bilimsel me-
todlarin devamli olarak degistigini ortaya koymaktadir. Bi-
raz evvel soyledim, bu diyalektik diigiince igcin de boyle ol-
mustur. Hegel'in diyalektik diisiincesi yerine Marxin diya-
lektik disiincesi gelmistir. Olgii nedir arkadaslar? Olgii, ger-
cekleri daha iyi kaviramak, gerceklerin kanuniyetini, yani
i¢ celigilerini daha derinlemesine, daha detayina, daha so-
mutuna kavramaktir. Bilimde mutlak olan sey, izafi mut-
lak olan sey, bilimin muayyen bir zaman iginde yakinin en
yutksek derecesini tegkil ettigi hususundaki yargiyla bilimin
sonsuzlugu ve o sonsuzluk icinde somuttan hareket ederek
evrensele dogru boyuna asamalar yaptigi hususundaki yar-
gidir.

«Simdi arkadaslarim, burada bir noktanin acik secik al-
timi gizelim: Bilimsel sosyalizm. Bilimsel sosyalizm, Mark-
sizmin sosyal hadiselere tatbiki ve bu tatbiki neticesindeki
bulgulariyla kapitalist toplumun i¢c celigkileri yiziinden
infilak etmesi neticesinde kurulacak sosyalist diizen hak-
kindaki yargilarini ihtiva eden bir hiukiimdior. Marx, Meh-
met Selik arkadasim diinkii konugsmasinda Marxin haya-
tini burada ciziverdi ve bu ige nasil, nereden geldigini, han-
gi kaynaklarin Marx'a tesir ettiklerini ézet olarak fakat
gayet vukufla belirtti, tekrar etmiyorum, kaynaklar: bilin-
digi gibi Alman felsefesi, Fransiz sosyalizmi ve' ingiliz eko-
nomi politikast. Marx kendisi formasyonu itibariyle, hep
bildiginiz gibi iktisat¢t degil basta. Marx hukukcgu filozof.
Fakat giderek, onu da Mehmet Selik arkadasim séyledi, eko-
nomi politik meseleleri lizerinde yazi yazmak mecburiye-
tinde kaldigi icin ve belki de nihayet bunun neticesinde In-
giltere’nin ekonomi politikasini, Ingiliz kapitalizminin ka-
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nunlarint bulmak durumunda oldugu igin, hep bildiginiz
o buyiik eseri yani Kapitali yazmistir. Kapital’de ne var?
Kapital, kapitalist diinyamin kapitalist toplumun isleyis ka-
nunlari. Yani Marx diyalektik metodunu bir topluma, ézel-
likle Ingiltere'ye tatbik etmek suretiyle masanin iizerine
yatirmug Ingiliz kapitalizmini XIX. yuzyiin ikinci yarisin-
daki Ingiliz kapitalizmini ve bir deney masasinda calisir
gibi calisarak onun kesinkez dogru kanunlarint bulgula-
mugtir. Simdi demek Ri Marksizmin ekRonomi politige doniik
tarafinda en kesinkez olan bilgiter bir kere kapitalist top-
lumun igleyigine dair bilgilerdir. En kesinkez bilgi bu. Elin-
deki diyalektik metodla ortaya koydugu hakikat bu. Fakat
bir takim begeri ilimler iizerindeki calismalarda gerek
Marxh, gerek onun yakin ilim arkadasi Engels’i de ilgilen-
dirmig ve bitiun toplumlarin diyalektik metodla incelen-
mesinde, hemen itiraf edelim o taraflar: olduk¢a zayif, ¢in-~
ki ellerinde bugiinkii totolojik bilgiler yok, onun i¢in genig
hatlarnyla ve dian sayin Adnan Cemgil'in de hatirlattigy
gibi, evvela igte swtnifsiz cemiyet vs. deyip yapuan tasnif,
Marxin bir takvm aragtirmalary lzerine bugin tekrar dé-
nildiugi icin, bu tasnif genisletilmis ve iste, Asya Tipi Ure-
tim Tarzi ve daha iki uretim tarzi da ilave edilmek sure-
tiyle sekiz kategoriye sekiz toplum gsemasina irca edilmig-
tir. Ama bunlar hakkinda Marxin ortaya koydugu bilgi-
ler kesinkez dogru bilgiler degildir, herhalde Kapital'de or-
taya kRoydugu bilgilerle mukayese edilmeyecek kadar zayif
ve hafif kalan bilgilerdir. Giderek Marx kapitalist toplu-
mun celigileri yuziinden infilak edecegi ve yeni bir diizene,
toplum diuzenine, sosyalizme gecilecegi hususundaki 6nce
varsayim mahiyetinde olan tezlerini ortaya koymustur. Var-
sayim diyorum, ¢inkii bilimlerde heniiz ispatlanmamig gey-
ler varsayimdir. Binaenaleyh Marx yasadigi zaman da hic-
bir sosyalist toplum meydanda olmadigi icin, o tarihte var-
sayim tegkil edebilecek dogrulart ortaya kRoymustur. Ve bu-
nun da genel cizgilerini séylemigtir. Nasil eskiye ait yar-
gilari, eski toplum diuzenlerine ait bulgulari kapitalist dii-
zen hakkindaki bulgulariyla mukayese edilemeyecek dere-
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cede bilimsel acidan hafif basiyorsa, bilimsel degildir demi-
yorum, muhtevasi bakimindan teraziye vurdugumuz zaman
bir tanesi bir kilo geliyorsa, ébuirii meselé ATUT hakkin-
daki gorugsleri, kapitaldeki bilgilere Fkiyasla, oburi de
150 gr. dir. Bdyle bir tegsbih yapmama miisaade varsa. Bu
Marxwn zamanminda, demin de séyledigim gibi, bir takim
bilgilerin noksanlhigi, insan cemiyetleri hakkindaki bilgi-
lerin, etnolojik bilgilerin noksanlhigindan ileri gelmigtir. Za-
mamina gére, Morganin falan bildiginiz sosyologlarin or-
taya koyduklari ve hatta ATUT (Asya Toplumu Uretim
Tarzi), icin Hindistan’da bulunan bilmem bir umumi va-
linin falan yazdigv Ritaplardan c¢ikardigr neticelerdir. De-
mek ki o taraftaki eksikligi veriler bulunmamasindan ileri
geliyor. Sosyalist diizen hakkindaki sézlerinin ¢ok genel
hatlarda kalmas: ise, bilim adamt oldugu icindir. Eger Marx
bilim adamt olmasaydi, sosyalizm hakkinda da bir takim
kehanetlerde bulunurdu ve kendisi de tenkit ettigi hayali
sosyalistlerin yanina giderdi. Cikigy bilimsel oldugu ic¢in, an-
cak bir takim varsayimlar ortaya koymustur. Yalniz Marxin
bu ortaya koydugu dogrultular, gene Marx'm dusiince tar-
zimin bir sonucu olarak Marxin da hayatindayken kapi-
talist toplum igin filiz vermeye basladi. Nedir o filizler kar-
deglerim? O filizler ig¢ci sinifinin miicadele dénemine gir-
mesi, bilingclenmesi ve sosyalizmi yaratacak kapitalizme
mezarcilik eden hareketin bagini ¢cekmesidir. Hep bildigi-
niz gibi Marx yalniz bir bilim adami, bir nazariyeci degil,
ayni .zamanda is¢i hareketinin de liderlerinden biridir.
Bu agiklamalardan, Aybar genel olarak bilime inanmadigt
icin, dolayisiyle bilimler arasinda da béyle bir hiyerars:
kurdugu icin, kendisi bilimsel sosyalizme inanmiyor neti-
cesi acaba c¢ikarlabilir mi?

«Sevgili kardeglerim, ben basmakalipcihigin karsisinda-~
yim. Azbuguk, hayatimda bilimsel bir kariyere intisap et-
mis olmamdan geliyor bu, belki de bir bakima yetistigim
muhitin de tesiri vardir. Cunkii bilimsel kariyer iginde, ya-
kindan tanidigim birgok kimse vardwr ki, kafalari kalip-
larla igler. Meseld bizim hocalarimiz vardi Hukuk Fakiil-
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tesinde, senelerce hocalik etmiglerdi, kitaplari tas basmast,
her sene o kitaplari okurduk, imtihana girerdik. Eski hu-
kuk ilminde hichir yenilik olmaz mu, hicbir aragtirma ge-
rekmez miydi? Demek ki onlar da bilim adamiydi ama 6y-
lesine bilim adama.

«Evet efendim, demek ki sosyal bilimlerin bugiin var-
diklari noktada onlarin da tipki tabiat bilimleri gibi her-
gun doha ‘yakin tegkil’ edecek bulgulara daha ydneldik-
ieri, su anlattiklarim dogruysa, o da dogrudur. Ve hi¢ siip-
he yoktur ki sosyal bilimlerin «yakin» teskil etmeleri, fizik
ve fiziko-kRimya bilimleriyle miikayese edilemez bugiinkii
durumda. Ama ne var ki sosyal bilimler i¢cinde diyalektik.
metodla bulgulanan dogrular —Marxin Kapital'de ifade
ettigi dogrular— bugiin icin ‘yakin tegkil’ eden dogrular-
dir. Ama gene de Marxn zamanindaki kapitalist diinya
ile, buguinkii kapitalist diinya ayni degildir. Nitekim Marx’
dan sonra da bir takim c¢abalar yapildigini, burada iktisat
ilmiyle ugrasan, ustelik de Marksist olan, diyalektik meto-
du kullanan, arkadaslarimiz herhalde bilirler. Yeni bir ce-
lisiye gidecegiz. Yeni bir asamanin celigisi... O yeni g¢elisi,
kapitalist asamadan sonraki diizen, yani sosyalizm. Onun.
icinde de bagka turlii bir celisi hakim olacaktir. Yani lre-
tim Rkuvvetleriyle uretim miinasebetleri ahenklestirilmis,
armonize edilmis, uyumlagtirilmus, fakat teknolojinin de-
vamli gelismesi neticesinde daima yeniden ayarlanmasi la-
zim gelen bir celigsi. Demek temel celisi sosyalist diizende
de olacaktir. Sosyalist diizenden sonrasini birakalim bir ya-
na.. Gergi Marx onun icin de birtakim seyler séylemistir.
Ama biz birakalim sorunun o asamasini...

«Arkadaslar Marx bu gidigin itici ve yaratici giicii ko-
nusunda da ortaya bir gercek kRoymus ve tarihi, stuf mii-
cadelesi yapar demig ve eklemis: insanlar kendi tarihlerini
yapar demis. Simdi bir noktayi burada énemle vurgula-
mak lézim. Marxin yasadigr devirdeki simif ¢atismasy iki
temelli sinif arasinda idi. Bir tarafta uretim araglarinin
sahibi olan burjuvazi, 6bur tarafta da lretim araglarinin
sahibi olmayan proletarya. Ve Marxin diyalektigi meka-

153



nik bir uygulama ve tatbikat olmadigi icin, bu iki sinif ara-
sindaki celiside ‘bilinclenme’ son derece énemli bir yer
tutmaktadir. Bu bilinglenme prosesisi, bilindigi gibi iki
asamada gercgeklesmektedir. Fakat daha dnce genel ola-
rak Marxwn ‘biling’ konusundaki gorislerini de hatirla-
makta fayda var. Marx bilinci disarimizdaki varligin kafa-
.miza yansimas: olarak ifade ediyor. Yansima terimi tar-
tistlmistir ama daha iyisi bulunamamigtir. Gergegi belki
tam kapsamiyor yansima, yani Marx'a gore bir ayna de-
gil bizim bilincimiz kdinatin bir aynast degil. Yansima de-
digi zaman o6yle oluyor. Kdinatin géruntiisiinii veren bir
sey degil. Fakat strec bilince gecme stireci dis alemdeki kdi-
natin, varligin celisik durumunun kafamizdaki, insan bi-
lincindeki yansimas: olarak ifade ediyor. Demek ki bi-
linglenme hi¢ degilse bir diizeye kadar mekanik. Dikkat
buyurun, bir diizeye kadar diyorum. insana biling¢, biling-
lenmesi insanmin, ilk insanlardan alalim. Biri ona disardan
bilin¢ falan vermiyor. O ne yapiyor? Tabiatla karst karsi-
ya oldugu icin hayvaniyetten yavas yavas ve bir takim
fizyolojik seylerle katiliyor buna. Ve bilinglenme bu celisi-
den dis diinyayla kafamiz arasindaki geliginin bir sigrama-
st seklinde yansimayla ifade edilen sey kafamizda tesekkiil
ediyor. Demek ki Marx'in bilinglenme teorisi aslinda 0&y-
le digardan bilin¢g getirme falan birsey degil. Yani insan-
lara digsardan bilin¢ getirir, ilk insanlara dersek, o zaman
bir nevi teoloji olacaktir..O bilinci de bir kéinati yaratmig
olan varligin o insanlara vermesi gibi Marxist felsefeyle
asla bagdasmayacak gayet sagma bir neticeye varir. Demek
ki sstniflar da bir baska asamada gene birbiriyle olan miica-
delelerinden, yani gercek yagsantilarmindan, maddi yasanti-
lanindan hareket ederek bilinglenmektedir. Fakat Marx bu
bilinglenme, siniflarin bilinglenmesi ve bilhassa is¢i sinifi-
nmin bilinglenmesi meselesinde kendinden sinif ve kendisi
icin stnif ayirimi yapiyor. Kendinden sinif uretim iligkile-
rindeki durumdan meydana geliyor. Yani bir insan grubu
ki turetim araclarina malik degildir, o insan grubu ki gi-
der fabrikada calisir, o insan grubu fabrikada calismasi,
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emegini satmasy ve emegiyle kapitali yaratmast sonucunda
bir stnif olmaktadir. Daha bagka ufak-tefek unsurlar: da var.
Bir sinif olmaktadir. Bu kendinden simif safhasi. Bundan
sonra Marx kendisi igin sinif olmanin niteliklerini de an-
latiyor. Diyor ki kendinden sinif halindeyken is¢i stnifi, bu
miicadelenin, yani hayat miicadelesinde tegkildtlanmanin
zorunlulugunu duyar. Tegkildtlanma O6nce ucret meselele-
ri uzerindeyken daha sonra licret meseleleri ikinci plana
gecer ve tegkildat 6n planda deger kazanmir o sinifta ve o si-
nif mensuplari kendilerini kargsilarindaki sinifa karst ol-
makta bulurlar ve bu anda politik bilince ulagirlar. Simdi
arkadaglarin kargisinda biraz bilimsel olabilmek igin bazi
notlar aldim. Mealen géyle ¢evirdim Manifesto’dan su *sa-
tirlari:

«Buyiuk endiistri birbirini tanimayan biyiik Lir kala-
baligr aynt mahalde toplar. Aralarindaki rekabet bunlari
boler. Fakat tcretli olmak bunlart efendilerine kargt ortak
bir miicadele fikrinde birlegtirir. Birlesme veya dernekles-
me. Onceleri ayri ve miinferit olarak derneklesme halinde
olur. Birlesmis durumda olan kapital karsisinda gruplasma
baslar ve birlesme ve derneklegsmeyi muhafaza etmek bir an
gelir ki ucretten daha zaruri olur. Bu miicadele esnasinda-
ki gercek bir i¢ savagtir, istikbalin savaglar: i¢in gerekli olan
butun unsurlar toplanmir ve gelisir. Bu noktaya gelince der-
nek veya birlegme politik bir karakter alir.

«Simdi bu noktada gene Selik arkadasimin terciime et-
tigi kitapta da son 5. cildin son sayfalarindan su satirlari
okuyacagim. Fakat ayni zamanda da sayica gittikge artan
bir stnifin kapitalist tretim sirecinin bizzat kendi meka-
nizmasiyla egitilen birlesen ve 6rgiitlenen ig¢i sinifinin eme-
gine sahip ¢itkmak istedigi goérilityor. Burada sayin Selik
sizin bu cevirinizi Fransizca metinle kargilastirdim. Siz
ekmegine sahip cikmak istegi goéruliir geklinde soéyledigi-
nizi Marx biraz farkli séylityor. Ama bilmiyorum Fransiz-
ca metni boéyledir de Ingilizce metni, yahut Almanca met-
ni bagkadir. Ciinkii séyleyeyim: orada miicadele ekmegini
kazanmak demiyor da; (Fransizca okudu) is¢i stmifinin mu-
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kavemeti, disiplinli, orgiitlii mukavemetini goésteriyor de-
niliyor. Simdi bundan, sizin yaptiginiz tercimeyi ben yer
yer hayranlikla okudum, sakin akliniza gelmeye ki tercit-
me eksiktir. Siz digardan bilinglenme meselesine takildigi-
niz igin, o konuya gséyle bir géz atayim dedim.
«Arkadaglar is¢i stifini egitmek, bilinglendirmek, o6r-
gutlemek gorevi guphesiz bir yoniiyle sosyalist olan kigile-
re ister igci, ister aydin olsun onlara digsen bir 6devdir. Bu
anlamda gene giiphesiz bilinglendirme disardan gelir. Yal-
nmiz burada Lenin’in biling disardan gelir séziiyle, Marxn
bilincin simdi izah ettigim sekilde disardan gelir sézii ara-
sinda kanaatimce politik pek buyiik sonuc¢lara mal olmus
olan bir aykirilik vardir. Bundan evvelki Gn. Yn. Kurulla-
rindan birinde bu nokta iizerinde durduk. Ama bu nokta-
yi daha boyle acgiklamak liizumunu hissetmemigtim. Sovyet-
ler Birligi'nde politik demokrasinin, yani sosyalist demok-
rasinin kurulamayis nedenlerinden bir tanesinin de Lenin’
in miicadeledeki bu biling disardan gelir formiilasyonu-
nu Marxin anladigi manadan bagka turlii anlayip tatbik
etmis olmasinda gérmistum. Simdi Marxin gériusinde is-
¢i stnify gekilsiz ve hantal, katiyen bilinglenemez bir kitle
degildir. Marxin genel biling teorisinden hareket ederek
ve bu biling teorisiyle celiskiye diismemek igin ve bizzat
Marxin soéylediklerine de iltifat ederek igci stnifiny kendi
haline de biraksamiz bir siire sonra bu miicadele icinde
mutlaka bilinglenme imkdénlarini elde edecegini kabul et-
mek lazimdir. Yalniz, ne var ki isci stnify tag devrinde ya-
samuyor. Isci sumify bilimsel sosyalizmin bulgulandigy bir
ortamda yagsiyor. Bilimsel sosyalizmi bulgulamis olan ku-
ramcilar, nazariyeciler dayandiklary felsefe icabi toplumu
degistirmek istiyorlar. Marx'in felsefesinin hususiyetlerin-
den biri de toplumu degistirmektir. Toplumu bilmek degil
degistirmek. Binaenaleyh bu kuramin sahipleri toplumu
degistirecek kuvvet hangisi? Kapitalist toplumdan bahse-
diyorum. Tekamiil etmis memleketlerin toplumundan bah-
sediyorum. Is¢i simifidir. Binaenaleyh is¢i stmifini  zaten
kendi halinde birakmiyorlar. Ve onlar da gene o toplumun
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‘Ust belirimleri’ neticesinde stirdetermine olduklary igin isci
stnifina gidiyorlar. Ve igci stnifina béylece disardan biling-
lenme unsurlari veriliyor. Ama ig¢i sinifi su demin mani-
festodan okudugum satirlardan da belli oldugu gibi orgiit-
lenmekted?r. Miicadelesini yuriutmektedir ve bu biling onun
daha hizlh orgiitlenmesini ve daha etkin olarak miicadele
yapmasint saghiyor; ama Ritle olarak isci sinifi. Simdi
Marxin demokratik anlayist burada. Lenin’in kanaatimce
ayrildigr nokta da burada. O da oyle saniyorum ki kendi
icinde yasadigr sartlar yuziinden bu ayinma gitmek zo-
runda kalmigtir. Arkadaslar gartlar ayri birgey degil. Sart-
lar somut ve bu celigilerin bir unsuru. éyle bir unsuru ki,
uretim iligkilerine ve uretime dogrudan dogruya etki ya-
pan bir unsur. Ve etki yaptigi icin de ister istemez tiretim
iligkilerini sekillendirmekte. Hep bildiginiz gibi Lenin ge-
rek Ne Yapalim? Que Faire adli kitabinda, gerekse Bir Adim
Ileri, Iki Adim Geri adli kitabinda Carlik Rusyasinda sos-
yalizmin nasil bir orgitlenmeyle gerceklestirilebilecegini
aragtiriyor ve o orgutiin, siyasi orgutiin, Sosyal Demokrat
Partisi’'nin nasil calismast laézim geldigini de ortaya koyu-
yor. Orada diyor ki, bu 6rgut is¢i sinifina gidecek olan,
isci stnifina disardan biling gétiirecek olan bu 6rgiit, Marx’
in dedigi gibi digsardan goturiilecek, son derece dar, ka-
pall ve gizli bir 6érgit olacaktir. Isci sinifi bir taraftan mes-
leki kuruluglar olarak genis, tabanda miumkiin oldugu ka-
dar yaygin ve legal bir érgut icinde hareketini devam et-
tirirken, ona politik bilinci verecek olan o6rgut gartlarin,
Carlik Rusyasimin polisinin amansiziiginin vs. nin hepsinin
etkisiyle, son derece dar, profesyonel ihtildlcilerden Ruru-
lu olacaktir. Bu profesyonel ihtildlcileri de Rusya’nin, Carlik
Rusya’stnin gelenekleri icinde aramak ldzim. Ve béyle bir
kurulug igci stnifina biling gétiirecekti. Dogru ilk bakista.
Baska care yok. Yalmiz arkadaslar, kuruluslarin kendi i¢ ya-
pilartnin da diyalektigi var. Diyalektik yalniz disinda de-
gil, onun da icinde var. Binaenaleyh bu kurulusun diya-
lektigi ister istemez bu kurulusu genis isci stnifindan ayri
dugiuruyor. Kopariyor demiyorum, bir olgiide ayri diigiirii-
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yor. Isci sitmifiyla temasy ne? Isci stnifiyla o zaman, cogu
zaman digsarda basilan gazetelerin, brogurlerin dagitilma-
st ve ig¢i stnifinin iginde insanlari bu tegkildta mal et-
mektir. Ama genelligiyle ig¢i sinifi bu digsardan bilinglen-
dirmenin etkisi altinda bilinglenirken genel bir kitle ola-
rak, biyiik bir kitle olarak bu hareketle igli-disli bir vah-
det haline tam gelemiyor. Ustelik de Marxin digiindiigii
gibi ve buyiik Ritlelerin sevkli cabasiyla gerceklesecek bir
hareket haline tam gelemiyor. Fikrimi cok acik anlatmak
istiyorum. Kolay degil. Hi¢ giiphesiz sunu demek is-
temiyorum. Bu siyasi oOrgit is¢ci sinifinin disinda kalmis,
demek istemiyorum. Elbette ki onunla temas halinde. Fa-
kat o niteligi, yani dar, kapali, profesyonel falan olma ni-
teligi ister istemez ona is¢i sinifinin ustiinde ve onu ydne-
tecek bir kurulug niteligini veriyor. Ve boylece Marxin
ifade ettigi manada, benim anladigim kadariyla, is¢i si-
nifina digsardan biling gétiirmek, Lenin’in ifade ettigi ma-
nadaki is¢i sitnifina biling gétiirmekle es manada degildir.
«Evet, simdi bu meselede ben bdéyle bir ayrilik gori-
yorum ki ona bagska bir vesileyle egilmistim, sosyalist de-
mokrasinin kurulamamasint ben ilk burada goriiyorum.
Baska nedenler de var, Sovyet iktidari kurulduktan sonra
isci stmifinin siilnmesi var, burada saniyorum anlatmigtim.
1sci sutnifi devrimden sonra 6nemli élgiide silindi: savaslarda
en yigit evldtlan gitti. Fabrikalar kapandi, bir kismi da koéy-
lere akti. Sehirlere akacakken kéylere akti. Karnini doyura-
cak. Bir kismini da bu mekanizma aldi, is¢i stmifindan Par-
tiye aliyor ya, onlar da profesyonel devrimci, partici oldu-
lar ve boéylece zaten tarihinde béyle bir Marx’tan ayrnilma
ile biling verilmis, disardan verelim derken de kendi igine
kapaly bir teskildt olmus partiye, onlarin da en bilingli ev-
latlary maledilince, disarda da is¢i stnifi diye birgsey kalma-
migken, iste malum 1921 yillarindaki olaylar oldu, kurucu
meclis feshedildi ve giderek azinhik diktasi kRuruldu. Simdi
demekl ki disardan biling meselesini béyle gériiyorum.
«Burada ben diyalektik olmayarak siralama yapmigim.
Uygulama bendenizin konusmasi, uygulamada bu sira na-
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sil ters ditgtii. Ben size okudum, evveld dedim bilim mese-
lesi, sonra kitap meselesi. Yani kuru bir mantikla yapmi-
sim. Bilime kitap yakindir. Bilime olan baghligimizi arka-
daglartimiza ispatlayabildikse onu ispatladiktan sonra kitap
meselesine geceriz dedik: Halbuki onu da atlamigiz: Digar-
dan biling meselesine, yani 4 numaraya gecmisiz.

«Arkadagslar, tekrar kitap meselesine gelelim.

«Su benim arzettim meseleleri ben nereden d6grendim
acaba? Acaba vahi suretiyle mi o6grendim? Kitaptan 6g-
rendim arkadaslar. Benim émrim kitaplar icinde gecti. Oku-
yan insanlarin ¢ocuguydum. Ama bu, ailemin fukara bir
aile olmasina mani olmadi. Umumi Harp yillarinda ben de
misir ekmegi yedim. Seker gérmedim. Yag yemedim. Ama
soyledigim gibi bu mensup oldugum ailenin fertleri kitap
okuyan insanlardi. Binaenaleyh benim cok kiiciik hyastmdan
beri kitapla ilgim vardir. Bu da sevgiyi doguruyor. Benim ki-
taplara, sevgim vardir. Kitaplara sevgim vardir ama, ka-
falarin yerine kitaplarin konmasina karsiyim. Kafalara
daha buyiik sevgim, saygim vardir. Cinkit kitaplary yazan-
lar kafalardir. Eskiden ben de kitap okudugum zaman, hele
ilk kitaplari okudugum zaman hergeyi biliyorum zanneder-
dim ve babamla hep tartisirdim. En yakin tartigabilecegim,
miisamahal: bir insandi babam. Babamin son zamanlarini
Sayin Boran, Sayin Cemgil hatirlar. Ben de hagin bir deli-
kanli yetigiyorum. Kitap okur ve kendimi babamdan c¢ok
daha bilgili zannederdim. Ve okudugum Rkitaplar, cok geng
yaglarimda materyalist felsefeye ait kitaplardi. Diyalektik
materyalizm degil, bildiginiz mekaniz materyalizme ait Ri-
taplar okurdum. Ve o zaman elime ge¢cmis bir biyolojistin
kitaplariydr bunlar. Adi Le Dantec: Bu biyolojist biyoloji
ilminin bulgularint sosyal sorunlara uygulardi. Bu adamin
kitaplarina ben sarildim. Ve igte, maddeci oldugu igin, bir
takim metafizige karst oldugu icin idealizme kargt oldugu
icin ve isyan ettigi icin, kurulu bir diizene, idealist felse-
feye isyan ettigi icin, genc¢ bir cocugun da elbette hosuna
gider. Yash nineme cikip da su yoktur, bu yoktur demek
¢cok hosuma giderdi. Sonra 6grendik ki kitaplar ciktiklar:
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gun eskiyor. Belki biraz abartilmis birgsey ama hayatin
akigtmin altint gizmek igin séylityorum. Kitaplar, en buyiik
dogrulart ihtiva eden Rkitaplar eskiyor. Neden? Ciinkit ha-
yatin akisint anlatan kitaplar dahi, yani diyalektik tizerine
yazilmig kitaplar dahi, yarnna agik, o dahi eskiyor, eskimek
zorunda. Ancak genel dogrultularn séylityor. Bilim var olan
lizerine Rurulmug ve o var olani incelemek igin elimizdeki
araclar nisbetinde bize dogrularn veren ve yarin olacak ge-
lismeler hakkinda da bir ¢izgi gosteren bir aractir. Ama bi-
zim yarin hakkinda ¢izdigimiz ¢izgi, bugiin elimizdeki arag-
larla distmizdaki maddenin elestirisi ve kavranmast kanu-
niyetinin, i¢ kanuniyetinin kavranmast oldugu igin, ister
istemez eskiyor. Nitekim fizik, kimya ilimlerinde muhtelif
nazariyeler hep yenilenen nazariyeler bu séziimiin dogru-
lugunu ispathiyor. Ama ne var, degismeyen, dogru olan
ne? Bilimin kendisi. Boyuna tazelenen, boyuna yenilenen
bilim dogru. Yani insan kafasi boyuna tabiati, toplumu da-
ha derinden, i¢ celigilerini, derinden kanuniyet ne yani, i¢
¢elisi kanunlarini kavnyor. Onun icin demin dedigim gi-
bi, insanlarin kafalarint kitaplara her zaman tercih ede-
rim. Ama Ritaplara saygim buyiiktir, insanin itirazci
kafasini, yeni bulgulara yoénelmis kafasint kitaplardan da-
ha cok severim. Bilime saygim sonsuz. Bilimden baska ne-
ye dayanacagiz. Ve bilime sonsuz saygim, bilgi edinmek-
tendir. Sonra 6grendim ki bilgili olmak da vasita. Birgey
icin bilgili olmak lazim. Bilgili olmak insanlar icin. Insan-
lart tabiata hakim kilmak icin. Tabiata hakim olursa insan-
lar daha giizel yagsayacaklar, onun icin lazim. Bir de insan-
larin topluma hakim olmalarn icin, yasadigr topluma ha-
kim olmasi igin gerek Bilim. Gene insan séziinii kullandi-
gim igin, soyut insandan bahsediyorum denilmesin. Hayir,
insan jenerik bir terimdir. Siiphesiz Marx kitaplarimi yaz-
diktan sonra insanin umudu, mutlulugu emekgi sinifina
ve onun kurtulusuna baghdir. Onun disinda yok mu? Var.
Insanlar stmif degistirdikleri zaman pekala kisi olarak mut-
luluga kavusurlar. Onun igin bilime hem saygim hem sev-
gim wvardir. Bilimin umacilagiirilmasina karsiyim. Tec-
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ritbeler -bana bunu gdsterdi. Bilhassa sosyal bilimler. De-
min de séyledim, sosyal bilimlerin yakin teskil etmesi de...
Ona da Lenin demis ki, disardan biling gétiirme cehdiyle
tam birbirine intibak ediyor. Lenin demis ki, insanlar ya-
ni stnif, isgi stnifi kendine ditsen 6devi gorirse, mitcadele-
sini bu bilim dogrultusunda yaparsa. Yapmazsa? Yozlagir
demis. O da dogru. Ama insanlar, gene Marx’a donelim,
Lenin’den Marx'a doénelim. Madem ki bilin¢g bizim disimiz-
dan geliyor ve bunu énlemek miimkiin degil, insanlar, ya-
ni igciler, birgiin mutlaka bu miicadeleye atilirlar. Bir par-
ti kurulmaz, o parti hata edebilir, ama emek¢i sinifi mut-
laka bir yenisini kurar, ve hata etmeyecek birilerini bulur
citkanr. Burada aydinlart Riciimsiiyorum anlami ¢ikaril-
masin. Elbette ki aydinlarin biiyiik pay. var. Bir aydin koé-
tii gétirmiigse, bir baska aydimi bulur is¢ci simifi, yahut
kendi yetigtirir. Siz herhalde bileceksiniz: Marxin bu emek-
deger kuramimi bir Alman igcisi de Markst hi¢ okumadan
bulgulamis hatirhyor musunuz? Emek-deger nazariyesini
bulmus. Isci sinifi kendiliginden bilinclenemez nazariyesi-
ne karstyim. Lenin’in bu sézitne karstyim. Yani is¢i sini-
fini kendi haline birakirsaniz, yalniz ekonomik diizeyde ka-
hr bilinci, oradan politik ditzeye gegcemez; ben buna ka-
tilmiyorum. Bilimsel sosyalizmden ayrilmaktir deyin ister-
seniz ama katumiyorum. Katilamiyorum; Marxin ogreti-
sinden dolayr katilamiyorum. Diyorum ki mutlaka is¢i mii-
cadele iginde politik sorunlart kavrar, bilinglenir. Manifes-
to'dan okudugum satirlar da bunu goésteriyor zaten.
«(...) Simdi sevgili kardeslerim, sosyalizmin cegitliligi
meselesi. Ciinkii bu da tartisma konusu. Arkadaslar sosya-
lizmin cegitliligi bir kere bir vakia. Sosyalizmin uygulan-
madaki cesitliligi bir vakia. Bir olay. Bunu hi¢ kimse in-
kar etmiyor. Sovyetler Birligi'nde bir sosyalizm var. Te-
meli sosyalizm. Sosyalizm derken Isvec’teki sosyal-demok-
rasiyi kastetmiyorum. Sosyalizmi kastediyorum. Uygulama-
da sosyalizmi kastediyorum. Tahrifat demeye dilim varmui-
yor, arkadagslarim burada ben dinlerken metinleri béliik-
porcitk atlayarak okudular, onlara da isaret ettim, mecbu-

161



ren. Bilimsel elegtiri yapilirken evvela objektif nesnelere
tam sadakat lazim. Ben ‘falan’ demigsem, o ‘falan 'diye ak-
tarilir. Simdi gercek olarak etrafimiza bakarsak, olay ola-
rak, tatbikatta birgok sosyalist devletler var. Ve bu sosya-
list devletlerin mitesseselerine baktigimiz zaman cesitli. Po-
litik kuruluslary cesitli bir kere. En énemli kurulus olarak,
cesitli. Ekonomilerinin seviyeleri cesitli. Orf ve adetlen ce-
sitli. Kuzey Vietnam'v gordiik. Oradali iligkiler, mesela yo-
neticilerle halkun iligkisi, gene bundan 30 sene evvel gor-
diugum Sovyetler Birligi'ndeki halkla yoéneticiler arasinda-
ki iligki gibi degil. Demek ki, gesitli bunlar. Hem sosyalist
hem de cegitli. Simdi bakalim. Ben burada Gn. Yn. Kurulun-
da yaptigim konusmada, yalniz burada, 6teki konusmalar-
da degil. Demigim ki, her memleket kendi sartlarina, ob-
jektif sartlarina goére sosyalizmi uygular ve 6z ve bigim
olarak uygular demigsim. Arkadagslarnm diyorlar ki, 6z ola-
rak cegitli uygulanmir, demek sosyalizm degil. Yok ar-
kadaslar, o 6z, sosyalizm iginde bir 6z. Ciinkii hemen yu-
karisinda demigim ki, sosyalizmin degismeyer. nitelikleri
sunlardir. Nelerdir o, bir kRere kapitalist ditzenin karsisin-
da, bagska bir asamanin, ondan sonra gelen bir asamanin
semasy olarak sosyalizm bir uretim iliskileri olarak, Saywn
Boran igste onlar isci stnifinin iktidara gelmesi, kamulas-
tirilmasy filan diye ayrintulary ile séyledi. Ama, zaten ‘Ure-
tim iligskileri dedigimiz zaman onlari ihtiva eder, bagka
birseyi ihtiva etmez. Uretim iliskileri bakimindan tektir
demigim, bir de kullandigi metod, diyalekt bakimindan bi-
limsel metod bakimindan tektir. Kullandigi metod diya-
lektik. Diyalektigin kanunu, c¢eliskiler kanunu. Ar-
kadaslar bu celigiler kanunu bilhassa son zamanlarda Gze-
rinde cok dustiniilen, cok kitap yazilan bir konu haline gel-
di. Meselé Mao'nun meshur denemesi, arastirmast var.
Celigiler ttzerine. Ama bagska digtintrlerin de var. Haki-
katen Mao'nun celisiler tizerindeki etiidit derinlemesine bir
etud. Simdi hep bildiginiz gibi diyalektik, aslinda, yapisal
bir vahdeti olan varliklar. Icindeki celisi’den kaynaklamr.

«O vahdet, o birlik icinde celisiler pekc¢ok. Hele toplu-
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mu bir vahdet, bir birlik alirsak, toplum igindeki celigiler
pekgcok. Ama biitiin bu celigiler hepsi toplumun gelismesini
ve giderek niteliksel bir degisim yapmasint saglamiyor. Bi-
naenaleyh ilk ig olarak celigiler arasinda hangisinin temel
celisi oldugunu tayin etmek gerek. Celisilerin bir de goériin-
tusi var. Celisilerin bir kendisi, bir de gorintiisii var. Ce-
ligilerin her biri karsilikly etki-tepki iginde. Birgok celigi,
o celisinin icinde bir tanesi temel celisi, biitiin bu celisile-
rin gériintiileri var ve butiin bu celigiler etki-tepki halinde.
Ve temel celigi dedigimiz gey, zaman iginde daima temel
celisi degil Neden degil? Cunkii etki-tepki yapan tali ¢elisi-
lerin tesirinden azade degil. Ve bir zaman tali telakki de-
nilen bir celisi temel ¢elisi haline gelmekte. Ve tali celisi
temel celisi haline geldigi zaman, goriintitlerde de, celigile-
rin gérintiisitnde de ayni siire¢ ve ayni sonu¢ dogmakta.
Simdi gelelim Rlasik ilerlemis kapitalist devletlerde temel
celisi, emek-sermaye celisisi, yani burjuvazi-proletarya ce-
tigisi. Bu temel celigi, sosyalizmin 6zit. Gelelim bakalim ge-
rikalmis toplumlara. Meseld Turkiye'ye. Turkiye'de sosya-
lizmin genel semas: iginde. Tabii sosyalist yapmak igin Tir-
kiye'ye geliyoruz, sosyalizmden ayirmak igin degil. Fakat
ne yapiyoruz? Turkiye’nin gartlarina goére bu celigileri de-
gerlendirmeye calisiyoruz. Nedir acaba Tiurkiye'nin 1968
deki temel celigisi? Benim sandigim gibi, yanhs olabilir, te-
mel celigisi Amerikan emperyalizminin boyundurugu al-
tinda komprador-aga ve Amerikancy burokrat uglitsiiniin
karsisinda is¢i stmifinin demokratik onculiigii etrafindaki
biititn emekgi siniflar. Temel celigsi bu. Meselé baska top-
lumlarda bizde oldugu gibi hakim siniflar arasinda bir bii-
rokratik sstnif yok. Yani burokratik sitmifa benzer bir grup
yok. Yonetici kadro yok. Sinifa benzer diyorum, giinkit tire-
tim araclanimin sahibi degil. Ama koca Osmanlh Impa-
ratorlugundan bu yana tasarruf selahiyetini elinde tutmus.
Binaenaleyh tasarrufta bir sinif neleri yapabilirse, hakim
bir stmif, uretim araglarina satap bir sinif neleri yapabi-
lirse, Osmanh Imparatorlugunde bu yénetici kadro, hic
uretim araglan miilkiyetine sahip olmadan bunu pekald
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yapmustir. Ve o giinlerden bu yana bu biirokrat kadro, dev-
leti idare eden bir sitnif haline gelmis.. Sonra biliyorsunuz
komprador burjuvazinin, aga sinifinin olusmas ile tglii bir
egemen sinuf olugsmus, burokratlarin agirliginda. Bu bas-
ka toplumlarin hi¢ birinde yok. Simdi temel ¢elisi bu olun-
ca, ‘Ust belirlenmis’ olarak, 6zde de bir degigiklik yok mu?

«Evet kardeslerim, sosyalizmin uygulanmasinda bazi so-
mut gartlarda 6zin icinde tali bir 6z de bulunabilecegi
inancindayim. Buradaki yiiksek bilim mertebesine erigsmig
arkadaslarim bunun altini cizer ve degistirirler diye séy-
lityorum. Filhakika arkadagslarim altini ¢izmisler ama bi-
limsel sosyalist kurama bir katkida bulunmak icin degil,
Bu, su sebeplerden dolayir tam bir degerlendirme degildir,
yahut su nedenlerle suralari ikmal edilmesi lazim gelen
bir degerlendirmedir veyahut da dogrudur gibi siklardan
biri degil, fakat bunu ileri siiren kimsenin sosyalist olma-
digr sonucunu c¢ikarmak icin altini ¢izmislerdir. Benim ora-
da kelime ve kelime séylediklerim, bulamadim metni, fa-
kat benim hatirladigima gore, bunu Genel Yonetim Kurulu
toplantisinda mi séyledim, Ankara il kongresinde mi séy-
ledim bilemiyorum. Mealen su: Sosyalizm tektir, sosyaliz-
min temel celisisi emek-sermaye c¢elisisidir. Ama uygula-
mada her memleket kendi tarihsel sartlari icinde sosya-
lizmi bagska bigimde uygular. Ayni zamanda Oziin 6zii,
yani tali derecede bir 6z olarak bu ‘Ust belirlenme’
dedigimiz, yani ist yapinin somut gartlart icinde ve
emek-sermaye c¢eligsisinin gene o tarih sartlan igcinde 6z
bakimindan da bir degisik uygulama gekli, gostermesi
mumkiindiir diyorum. Yani sosyalist 6ziin icinde tali bir
6z. Misal olarak da, Tirkiye'de temel celigi, demin arzet-
tigim Amerikan emperyalizmi ve onun ortagi olarak
‘komprador - aga - burokrat’ ucliisityle, is¢i simifinin de-
mokratik onciliigi etrafindaki diger emekgi siniflar ara-
sindadir diyoruz. Bu da stiphesiz temel ¢eliginin 6zi. Bir 6z,
ama nasiul bir 6z? Sosyalizmin disinda bir 6z mit? Hayrr,
sosyalizmin dogrultusunda bir 6z. Ciinkii gene temel ce-
lisi tiretim iliskilerinin sosyalistce degistirilmesi dogrultu-

164



sunda. Ve bu celigsi Turk toplumunu mutlaka niceliksel bir
birikimden sonra niteliksel bir asamaya gdétiirecek cinsten
bir celigi. Bu itibarla, demek ki bu celigilerin tahlili bizi
boyle bir sonuca da goétirebiliyor. Halbuki demin de be-
lirttim, arkadaglar zannediyorlar ki 6zde bir degigiklik
olunca, sosyalizmde de bir degisiklik olur. Halbuki tekrar
ediyorum, yukarida sosyalizmin tekligi ve tekligini yapan
faktorler nelerdir, sayildikian sonra, meseld diye bagladim,
burjuva memleketlerinde, ileri kapitalist memleketlerde te-
mel celigi goyledir, 6zii boéyledir, ama gerikalmig toplum-
larda, meseld bizde géyle oluyor.. Tekrar ediyorum, bu nhi-
hayet uzerinde dugiinilebilecek bir konudur. Ama boyle
bir arastirma icinde olan bir arkadasinizin bu arastirma-
da vardigr sonuclar: sizlere teklif etmis olmasini sosyalizm-
den aynlma diye nitelendirmek, hele bunun tartigsmasini
yapmadan nitelendirmek, bana O6yle geliyor ki bu bilim-
sel tartisma, bilimsel digsiince filanla bagdasmayacak bir
mesele oldugundan bagska, hakli bir ig de degil. Bagska ke-
lime kullanmamak igin séyliityorum. Denilebilir dogru de-
gildir, su sebepten dogru degildir, ben nig¢in dogru goérdii-
gumii genel hatlariyla koyuyorum. Arkadaslar bu celigiler
meselesi sosyalizme, yani bilimsel sosyalist dugstinceye,
Marksizme, diyalektige namiitenahi ufuklar actr. Hep gim-
diye kadar ¢ok mekanik bir bicimde Rullanildi. Uzun za-
man, hele boyle avamilegtirmek icin yazilan el kitaeplarnn-
da bu celisi son derece basit ve adeta diyalektigin dwsina
cikmig bir karisiklik gibi kullanildi. Cok sukir ki filozof-
lar, teorisyenler bu meseleyi derinden derine aragtiriyorlar
ve bunun hi¢ de éyle basit, bir bakista kavranan, séyle soy-
ledir denilemeyecek kadar derin bir problem oldugunu or-
taya koyuyorlar. Bir kompleks, biitiin olan, herhangi bir
insan toplumunda pekg¢ok c¢elisi var. Pekgok. Bu celigiler
zaman icinde birinci derecede celigi, yani birinci derecede
celisi demek, 6bir celisileri tayin eden celigi. Obur celigi-
leri son kertede tayin eden celigi birinci derecede celigidir.
Ondan sonra ikinci derecede celigiler var. Bu celigilerin go-
runtuleri var. Gergekte var, bir de gérintiisit var. Sonra
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bu celigilerin birbiri itzerindeki etki-tepkisi var. Ve zaman
weinde tali goériinen celigsinin esas celigsi haline, esas celigi-
nin tali celisi haline gecmesi var. Ve temel celisi temelde
dedigimiz ekonomik, tarihi son kertede degistirecek, sic-
ramayr yapacak ekonomik temel o derece list yapr miies-
seselerinin etkisi altinda kdliyor ki, etkisi altinda kalmasi
bizzat kendisinin temeli dylesine degistiriyor ki, tarihte hic
de butiuin obiur cgeligilerin yol gésterip, buyurun deyip temel
celiginin iktidara gelmesi miumkiin olmuyor. Ya ne zaman
oluyor? Ashinda temel celisiye kargit olan celigilerin gene
somut tarih sartlart icinde ayni dogrultuya, yani devrim
dogrultusuna gitmesi ve hepsinin birden devrim noktasina
gelmesi halinde o niteliksel asama husule geliyor. Simdi
bunu boyle séylemek en kalin cizgileriyle s6ylemek kolay.
Ama bunu her toplumda yerine oturtmak o ¢ok zor birgey.
O buyik arastirmalara, bilimsel elegtirmelere, bulgulara
bagly birgey. Ama su diyalektik dedigimiz ve artik toplu-
mumuzda bozuk para gibi harcanmaya baslanan metodun
yaraticilik kismi da burda. Kompleksligi de burda, yaratict
olan kismu da burda. Yani bu iist yapida olan tali dedigimiz
celigilerin temel celigiye etkisi ve temel celisinin yukariya
etkileri somut olarak tesbit edilmedikce, diyalektigi kulla-
niyoruz demek, ¢cok kaba hatlariyla kullaniyorum demek
olur.s

Genel Yonetim Kurulunun toplantis1 dort giin sirdi.
Onerge sahipleri defalarca s6z aldilar; gereken yanitlar:
da aldilar. Ve toplant1 sonunda Kurul, 37, asil iiyeden ve
besli 6nergeye imza koyanlardan doktor Nihat Sargin ve
Behice Boran'm1 da katilmasiyla 29 leyhte, 4 cgekinser ve 4
aleyhte oyla asagidaki hususlarin kamuoyuna duyurulma-
sina karar vermistir:

«1) Genel Yonetim Kurulu, Genel Bagskan Mehmet Ali
Aybarin bugiine kadar yaptigi konusmalarin parti tiziik
ve programi ile buyiik kongre kararlarina ve Tiirkiye Isci
Partisi’nin benimsedigi genel sosyalist ilkeler cercevesinde
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memleketimizin tarihsel ve milli 6zelliklerine uygun sos-
valizm anlayist dogrultusunda bugiine kadar yaptigi ba-
sarili mitcadeleyi takdirle karsilar ve bundan boyle de aym
cesaret ve inancgla aynt amaclar, gerceklestirmeye bitin
guct ile calisacagina giuvenini belirtir.

2) Bu gorusmelerde dis olaylar tizerinde de duran Ge-
nel Yonetim Kurulu Amerikan emperyalizmine karst mii-
cadeleye devam edecegini ve Turkiye’'nin Nato'dan ¢ikmasi,
Amerikan islerinden arinmis tam bagimsiz sosyalist Tur-
kiye idealinin gerceklesmesi yolundaki ¢abasini aynt hing-
la surdiirecegini bir kez daha bildirir.

3) Genel Yonetim Kurulu Cekoslovakya'nin isgalini ki-
nayan Genel Baskanin demeg¢ ve bildirileri ile beraberligi-
ni ve bu konuda higbir goriis aynligi olmadigint belirtir.

4) ‘Genel Yonetim Kurulu Turkiye Isci Partisi'nin, Tirk
isci stmifinin ve onun demokratik onculiigii etrafinda top-
lanmig biitiin emekgi sinif ve tabakalarin Anayasa yolun-
dan iktidara gelerek Turkiye'yi tam bagimsiz, demokratik,
sosyalist bir agsamaya ulastirmak icin bugiine kadar yap-
tigr bagsanili miicadeleye ayni azimle ve giivenle devam
edecegini bir kere daha teyid eder.»

Onergeciler bir kez daha amaglarina ulasamamislard.
Ama Parti kamuoyunda ¢ok agir bir yara almisti. Halk,
birbirlerine dustiiler diyordu. Boyle bir partiye, hem de
sosyalist oldugunu sdyleyen boyle kavgali bir partiye, 6nii-
mizdeki segimlerde halkimiz ne kadar oy verecekti? Mec-
liste grup kurabilecek miydik? Kaldi ki, kavga bitmemisti.
Sayin Aren, Besler adina iist liste demegler veriyordu. Mil-
liyet’de yayimlanan demeci su bashgl tasiyordu: <Aybar
TiP'e ve Sosyalizme zararlidir». Gazeteciler her demecten
sonra bana sorular soruyorlardi. Ben hep ayni1 yanit1 ve-
riyordum: «Yanit yok!»

Genel Yonetim Kurulunda Behice ve Sargin benim Ile-
himde oy kullanmislar ve beni bir kez daha sasirtmislardi.
Ama bu tezgahlanan oyunun bir parcasiydi.

167



Oniumiuzde III. Buyuk kongre vardi Kuskusuz orada
da aym oyun sahnelenecek, Besler bir kez daha sanslarnm
deneyeceklerdi. Sonu¢ ne olurdu? Sanirim kazanacaktik.
Ama kristal bardaktaki catlak buyliyordu. Ve Adalet Par-
tisi memnundu; Bey ve pasalar takimi memnundu. Ameri-
ka memnundu ve de Sovyetler Birligi memnundu. Evet Sov-
yetler de memnundu: ¢unkii Turkiye'de bagimsiz bir sos-
yalist partinin gui¢clenmesini istemezlerdi. Yillar sonra Fran-
siz elgiliginde bir davette, rastladigim Sovyet el¢iligi gorev-
lilerinden Mustafayef (Kosigin'le konusmamizda cevirmen-
lik yapan zat), «Cekoslovakya olayinda bize karst c¢ikan
ilk demecinizi, politika geregi verilmis bir demeg¢ olarak
degerlendirmigtik; ama iki giin sonra daha sert bir demeg
verdiniz. Bunu da politika geregi verilmis bir demeg¢ say-
mamiza imkan yoktu» demisti. Bu arada ortanin solunda-
ki CHP'de elbet zevkten ellerini ovusturuyordu. Kisacasi
olan bize olmustu: emekgilerin kurdugu ilk partiye...
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YEDINCI BOLUM
BINDiGiMizZ DALI KESiYORUZ!..






UCUNCU KONGREMIZ

TiPin tgiinci kongresi 9 Kasim 1968 giinii Ankara Se-
lim Sirm Tarcan salonunda calismalarina basladi. Tah-
minlerin tersine delegeler rahat goruniiyorlardi. Hava ger-
gin degildi. Aslinda besli 6nergenin disinda ele alinacak
cok o6nemli olaylara sahne olmustu 1968 yii. Arap Is-
rail savasgy, iki siiper devletin Ortadogu'da da kars: kar-
siya gelmelerine neden olmustu. Ve Icisleri Bakam Sayin
Sikanin TiP’in Baas Partisi ile iliskisi bulundugunu ileri
sirmesi rastlanti sayillamazdi. Koca AP grubunun bir
avugc TiPliye saldirmasini da aym1 dogrultuda degerlen-
dirmek gerekirdi. Nitekim ABD Biyiikelgisi Comer, TiP
kongresinden bir sire sonra Turkiye'den ayrilirken, Tur-
kiye Isci Partisinin Amerika'min tek dismam oldugunu
sOyleyecekti. Bir yandan tagli sopali saldirilar sirerken,
TiP’in Meclise girmesini énlemek icin yeni bir secim ya-
sas1 cikartiliyordu. Ama Anayasa Mahkemesi TiP'in ac-
t181 dava sonunda yasay1 iptal edecekti. Haziran segim-
leri TiP'te kaygilananlarin haksiz sayillamayacaklarmi or-
taya koymustu: Secim yapilan 28 ilde 219 bin 860 oy al-
dik. 1965'te 155 bin 191 oy almistik: % 3.33'ten % 5.17'ye
yikseldik. iki kata yakin... Ama koskoca ¢ yil; kent kent,
kasaba kasaba, kahve kahve dolasip durmusuz... Geri kal-
mis llkelerde isler daha zor. Hele bizde. Yizlerce yiliin
yareklere sindirdigi korku, glivensizlik... Gilineydogunun
topraksiz bir koéy kahvesinde <«Sizlere toprak dagitaca-
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giz» dedigim de, bir kéylii sormustu: Agalarin topragi-
ni zorla my alacaksiniz?» <Haywr parasini verip alacagiz»
yanmitim tlzerine de: «Parayi nereden bulacaksiniz?» demis-
ti. «Dig ticareti millilestirecegiz. Binlerce dénim topraga
sahip olan agalar, bu topragin ka¢ doniimiine hakga sahip-
se, parasini O6deyecegiz; gerisini, onlar sizin elinizden na-
sil aldiysa, biz de onlardan 6yle alacagiz» yanitini vermis-
tim. Smuf bilinci dizeyi dusiikti; hele koéylerde. Us-
telik size giivenleri de yoktu. isci Partiliydik ama, Bey ta-
kimi kékenliydik... Ayrnca TiP icin yillardir séylenenler de
vard:: Bunlar ajan deniyordu. Dogru. olsa, ellerinde, su
kadarcik ipucu bulunsa, bizi sirum surum surindiirmez-
ler mi? diye bu iftiranin tstine gidiyorduk. Gene de bir
hayli yol almistik; ama gene de isimiz zordu. Beni ¢ok di-
sindiiren bu konusmayi, daha once de yazdim; agalara,
Bey ve Pasa takimina, kolay kars: gcikilamayacag: inanci-
nin ne kadar yaygin ve kokli oldugunu gézler 6niine ser-
diginden bagka, bu konusma emekgilerin, hele kéylintin
hareketlenmesinin 6ntlindeki engelleri asmanin yolunu
mutlaka, hem de zaman kaybetmeden bulmamiz geregini
de ortaya koyuyordu. Oysa oOniimuzde baska engeller de
vardil. Turkiye kirk yildir Amerika’nin bir ileri karakolu
durumundaydi. Bizim ¢ok smmirli olanaklarimizin, tutucuy,
gerici geleneklerin, Bey ve Pasalar takiminin yasal ve ya-
sadis1 olanaklar: gerisinde Amerikan emperyalizminin kor-
kung gilici vardi

Bunlar bilinen engellerdi. Tiim gliciimiizle bunlari as-
maya cahsiyorduk. Bir 6lciide de basarh sayihirdik. Ug
yildir Millet Meclisinde 15 Senato'da da 1 temsilcimiz
vardi. Tirk solunun yanm ytizyilh asan tarihinde bu ilk
kez oluyordu. Cumbhuriyetin kurulmasiyla Takriri Stkun
kanunu solun yeraltina girmesine yol agcmis ve belirli sii-
relerle yapilan tutuklamalar bir yandan, bir yandan da
gizli calismanin acemilikleri, Tirk solunun gelismesini
engellemisti. kinci Diinya Savast sonrasindaki kosgullar,
Inénii ve arkadaslarni, g¢ok partili rejime zorlayinca, ku-
rulan sosyalist partiler gene yasatilmamisti. Demokratla-
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nn iktidara gelmeleri de bu durumu degistirmeyince, so-
lun yeniden ortaya cikabilmesi 1961 Anayasasinin yurur-
lige girmesi ile mimkiin olmustur.

Oldum olas1 solcular birlik kuramamislar; kilisele-
re ayrnilmislardir. Bu bizde de bdyle olmustur. Marx'in ve
Engels’'in zamaninda marksistler boéllinmus degillerdi.
Ama onlarin da karsisinda Proudhon'cular, Bakounine'ci-
ler, Lassale’cilar ve daha nice gruplar vardi. Ekim Devri-
minden sonra ise, marksistler de béliindiiler. Kimi Mos-
kova'ya bagh 3. Enternasyonal’a girdi, kimi bagimsiz kal-
du I"Jciincii Enternasyonal’e girenler Komiinist Parti adi-
n1 aldilar. Lenin, marksistlerin ikiye boéliinmesine yol agan
ilk adima atan kisidir. Bu adim yalmiz politik agdan
kamplasmanin baslangici olmakla kalmadi, ayni zaman-
da elestirinin fiilen yasaklanmasi1 gibi bir sonu¢ da do-
gurdugundan, marksizmin bilimsel niteligine gittikgce ka-
raran bir gélge diismesine de yol agtl Elestirisiz bilim ol-
maz. Oysa 3. Enternasyonal’e bagh olanlar, elestiriye agik
olduklarim ilan ettikleri halde elestiriyi yasaklamislardi.
Olacak sey degildi, ama oldu iste. Ekim Devriminden son-
ra, bilimsel-sosyalizm artik Lenin'in ve Stalin’in kitapla-
rinda agiklanan teori idi. Tabii uygulamalar da- aym ¢iz-
gide oluyordu.

Tirkiye Isci Partisinde biz farkh bir yol giziyorduk:
Sosyalizmin Turkiye'de asagidan yukari kurulacaginm ve
demokrasi iginde uygulanacagm: savunuyorduk. Sosya-
lizmi isgiler, koyliiler, emekgiler kuracak ve gene onlar
yonetecekti. Sosyalist aydinlar onlara yardimci olacaklar-
di. Lenin'in profesyonel devrimciler teorisini kabul etmi-
yorduk: tuziik ve programmmiz boyle idi. Ve Dbesli
6nerge sahipleri, benim program, tuzik ve kongre
kararlarinda acgiklanan sosyalizm c¢izgisinden ayrmldigim
ileri striiyorlardi. Aslinda savunduklarnn program degildi.
Merkez ve genel yonetim kurullarinda yapilan konusma-
lar nasil bir ¢izgi savunduklarin1 ortaya koymustu. Kong-
renin de gene teorik tartismalarla gececegi kuskusuzdu.
Oysa ¢ok o6nemli olaylar yasanmiyordu 1968'de. Yukanda
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degindigim Ortadogu sorunu vardi;; Uzakdogu sorunu var-
d1 ve de Cekoslovakya'nin isgali konusu vardi...

Kongreyi acarken yaptigim konusmada bu konular:
islemis ve kurtulusun sosyalizmde oldugunu vurguladik-
tan sonra, sosyalizm igin hazir recete bulunmadigini, oysa
uygulamada, birokratik bir gesit sinifin, devleti elinde tut-
tugunu belirterek, basta Amerika'nin Turkiye'deki varl-
&1 olmak tizere tiim bu sorunlan tartisacagimizi sdylemis-
tim. Besli 6nergeden hi¢ stz etmemistim. Oysa tam tersi
oldu. Kongre, diyebilirim ki sadece besli 6nergeyi ve arka-
sindaki teorik sorunlar: tartisti

Acis konusmasini verecegim. Ardindan énerge sahip-
lerinin konusmalarini...

Kisa bir giristen sonra konusma soyle bashyocrdu:

AYBAR'IN KONUSMASI

«Sevgili kardeglerim, bugiin Tiirkiye'nin icinde bulun-
dugu zorluklari anlayabilmek igin, sézlerime baglarken
isaret ettigim gibi, Amerikan politikasinin yavas yavas
Avrupa’ya ve Ortadogu’ya kayisi Uzerinde ehemmiyetle
durmak icabeder. Ikinci Diinya Savast bittigi zaman Ame-
rikan dis politikastnin agirlik noktasi, Avrupa’da ve Orta-
dogu'da gorildii. Amerika, ikinci Diinya Savasyndan miit-
tefikleri olan, ve hasimlary olan, diismanlari olan emper-
yalist devletlerin kimini tamamen dize getirmisg, kimini ise
iyiden iyiye zayiflatmis olarak ¢ikti. Bunun meyvalarini top-
lamak icinde Avrupa'da siyasi ve iktisadi nifuzunu sag-
lama tegebbiislerine giristi. Bu girigsim, birtakim anlasma-
lara yol acti: Truman doktrini, ikili antlagsmalar NATO,
OECD ve diger anlagsmalar bu devrenin mahsulidir. Bir
siire Amerika Uzakdogu'ya, politikasinda ikinci derecede
yer vermeye devam etmigtir. Ancak Cin'de Mao Tse Tung’
kuvvetlerinin zafere ulagsmasi, arkasindan Kore savagi ve
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6zellikle Vietnam'da Fransizlarin hezimeti, Amerika’'nmin.
Uzakdogu ile ilgilenmesine neden oldu. Daha 1954 yilin-
da, yani Cenevre Konferansi imzalandigi tarihte Amerika’
nin bu politikasindaki degisiklik sezilmeye baglandi. Ame-
rika, Cenevre anlagmalarinit imzalamadi. Yani Fransa ile
Vietnam, Laos ve Kambog¢ya arasindaki savasa son veren,
anlagmalary imzalamaktan kac¢indi Amerika. Ve hemen
akabinde bu anlagsmalarin ac¢ik hiikiimlerine karsi gelerek
Giiney Vietnam’'a kukla Dien hiukiimetini oturttu. Ve bu.
huikuiimetle ikili anlagsmalar imzaladi.

a — Tirkiye ve Vietnam:

«Sevgili kardeglerim, burada bir noktayr. ehemmiyet-
le gozlerinizin 6niine sermek isterim. Denilebilir ki Ame-
rika’min Uzakdogu politikasy ile Turkiye'nin buginkii du-
rumu arasitnda nasil bir iliski vardir ki Isci Partisi'nin
ucuncu buyiuk kongresinde bu noktaya parmak basilmak-
tadir. Bunun altint ehemmiyetle cizmek istiyorum. Turki-
ye ile Vietnam arasinda, Amerika zaviyesinden bir para-
lellik, hatta egit degerde politika hedefleri vardir. Filha-
kika dikkat edilecek olursa Vietnam’i elinde bulunduran
bir devlet, giicii yeterse tim Giiney-Dogu Asya'yr kontro-
lii. altinda tutar. Yani Cin Hindi yarimadasindaki biitiin
devletleri Birmanya'yi, Filipinler’i, Endonezya’y. hatta gi-
derek Hindistanv kontrol altinda tutar. Bunun gibi Tir-
kiye'yi elinde tutan bir devlet Ortadogu’yu kontrol eder
ve buradan dilerse Sovyetler Birligi'ne kargst saldiriya ge-
cebilir. Demek ki Vietnami elinde tutan butun Giineydo-
gu Asya’yr kontroliinde tutar, ve ayni zamanda giicii yet-
tigi takdirde, gerekli gérdigii zaman Cin’e karg, saldiri-
ya gegebilir, boyle bir jeo-politik durumu vardir Vietnam’
wn; Turkiye’yi elinde tutan devlet de keza Ortadogu’yu kon-
trolitnde tutar ve dilediginde Rusya'ya kargit Sovyetler Bir-
ligi'ne kargst saldiriya gecebilir. Esasen Amerika’nin yetki-
lileri bu hususu gizlemiyorlar. Acik¢ca bunu séyliyorlar.
Gecgen yiiin baglaritnda Baskan Johnson hepinizin hatirla-
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yacagr ve bizim o tarihlerde altini ¢izdigimiz gibi, dedi ki;
Amerikan politikast acisindan Tirkiye ile Vietnam ayni
degerdedir. Simdi arkadaglar, bu nokta Tirkiye’de bir si-
yasi partinin izledigi politikada, 6zellikle bu parti sosya-
list bir parti olur ve emekcilerin menfaatlerini savunan bir
parti olursa, bu hususu mutlaka o6ncelikle ele almak ge-
rekir. Paralellik yalniz her iki lilkenin jeo-politik durum-
larindan ileri de gelmiyor; paralellik, Amerikan emperya-
lizminin bu iki devleti niufuzu altina almak iginj izledigl
yoldaki benzerlikten de doguyor. Filhakika Amerika ge-
rek Turkiye gerekse Vietnam’'a aymi metodlarla girip yer-
lesmigtir. Yeni sémiirgeciligin metodu hep bildiginiz gibi
kendine taraftar bir hiikimet bulmak, sonra bu hilikiime-
te askeri, iktisadi ve mali yardim bahaneleriyle niifuz et-
mek ve o memleketin can damarlarint ele gegirmek. Ame-
rika’min Turkiye'ye ve Vietnam'a niifuz politikast her iki
memlekete de komiinizm tehlikesi bahanesiyle askeri ve
iktisadi yardim yapma teklifleriyle baslamistir. Bu teklif-
ler ikili anlasmalarin imzalanmasina yol agmis, sonra bu-
nu yardumin yerinde kontrolii icin askeri ve sivil misyon-
larin gelmesi takip etmis, daha sonra birtakim stratejik
yollar yapilmis, daha sonra liman tesisleri kRurulmug ve
bunu askeri ilislerin kurulmast izlemigtir. Arkadaglar, hep
hatirlariz bu politika evvela Tiurkiye'de izlendi. Truman
doktrini ady verilen doktrin, 1947 yiwnin baharinda, yani
12 Mart'ta ilén edildi. Ne derdi Truman doktrini. Truman
doktrini Turkiye'nin ve Yunanistanin komiinizmin teh-
didi altinda bulundugu fikrinden hareket ederek, bu iki
memleketin askeri ve iktisadi giiclerinin kuvvetlendiril-
mesi, desteklenmesi geregini ileri siirerek, bu iki memle-
kete askeri ve iktisadi yardim yapilmasint o6ngdéren bir
doktrindir. Hep biliyorsunuz o tarihlerde bu doktrin mem-
leketimizde buyiik sevingle karsilandi. Tirkiye [kinci Diin-
ya Savagindan yeni ¢ikmugti; Sovyetler Birligi'nin haksiz
talepleri karsisinda bulunuyordu. Fakat bu talepleri red-
dettiginden bu yana iki yil gegmigti. Haksiz talepler 1945
te ileri surilmiug; bildiginiz gibi bazi Dogu illerimiz ve bo-
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gazlar izerindeki talepler 1945'te ileri suriilmigtiir. Hal-
buki Truman doktrini 1947’de ortaya atilmigtis. Boyle ol-
dugu halde hakim c¢evreler ve o devrin hiikiimeti Truman
doktrini ile yapuacak yardimu Tirkiye ig¢in biiyuk bir ni-
met saydigim ifade etti. Ve ilk ikili anlagma, Amerika ile
ilk ikili anlagma 1947 tarihinde imzalandi. Bu ikili anlag-
ma tzerinde Mecliste yapilan konusmalart gimdi ibretle
okumak ve bunlardan gerekli dersi almak gerekir.

«O tarihte Digigleri Bakant olan rahmetli Hasan Saka,
Meclis Rursusiinden Amerika’min bu yardimuni kardesge,
dost¢a bir yardim olarak niteledi ve dedi ki: ‘Birtakim ¢ev-
reler endigse duyuyorlar bu yardimdan Oturi, o birtakim
cevreler arasinda bazi sosyalist digiiniirler de vardir. Bun-
lar endigse duymaswnlar. Amerika’min tarihinde bir bagka
memleketin, milletin istikldline tasallut etmek yoktur. Tur-
Riye’nin tarihinde de boyle bir tasalluta boyun egmek yok-
tur. Binaenaleyh Amerika’min bize uzattigr el, yani yar-
dim karsihginda higbir sey beklenmeden uzanmig bir el-
dir. Biz bu Rursiiden Amerikan milletine ve onun hiikii-
metine tesekkurii bir borg¢ biliriz’ Ve o devrin muhalefet
partisi sézcusii de Rirsiye ¢ikarak Demokrat Parti adina
aym tegekRiirlere katildigini ifade etti. Yani Amerikan yar-
dimu Turkiye’nin milli bagimsiziigini, egemenlik haklarini
zedeleyen bu anlasmalar bdyle bir coskulu hava iginde
imzalanmigtir.

«Arkadaglar, denilemez ki o tarihte bilemezdik ne ol-
dugunu. Nihayet bize iktisadi yardim yapiuliyordu, askeri
yardum yapiliyordu. Tutarr da 100 milyon dolardir. Bunu
reddedemezdik, bunda bir sakinca gérmedik denilemezdi.
Cunkii andlasmanin 4. maddesi, son derece agiktir. Bu
maddeye goére verilen silahlari Turkiye Cumhuriyeti ancak
Amerika’min izni ile kullanabilirdi ve Amerika yapian bu
yardimu denetlemek igin de Turkiye baskentinde bir aske-
ri misyon bulundurabilecegini ifade etmekteydi. Bir ba-
gimsiz devlet igin béyle bir anlagsmaya imza koymak, pe-
sin olarak bagimsizhigimi feda etmektir. Nitekim tarih ha-
talary affetmiyor. 1947'de bu belgenin altina imza koymusg
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olanlar, yillarca sonra bu 4. madde ile kars: kargiya kal-
dilar. Hep hatirlarsimiz. Amerikan Bagkant Johnson, Kib-
ris ihtilafi dolayisiyla zamanin Bagbakan: 'Sayin Inénis’
ye ¢ok yakisiksiz, ¢ok cirkin ve ¢ok agiwr bir mektup goén-
dererek, bu anlagsmanin 4. maddesini hatirlattt ve bizim
size verdigimiz silahlari bize damismadan Kibris'ta kulla-
namazsiniz, dedi.

«Arkadaglar, Vietnam'da izlenen politika da tipkr 1947
den sonra Turkiye'de izlenen politikaya benzer. Biraz ev-
vel soyledim. Cenevre andlagmalarindan hemen sonra ya-
ni 1954’'te, Amerika, Vietnam’'da bir kukla hiikiimet kurdu.
Diem’i, kendi adami olan Diem'i hiikiimet baskani yapti.
Oysa Cenevre andlagmalarina gore Vietnam'da, Giiney
Vietnam’'da ayri bir hiitkimet kurulamazdi. Ciunkii esasen
bu anlagsma Vietnamin tek megru hiikiimeti olan Hanoy
hiikitmeti ile imzalanmisti ve orada da tasrih edilmis idi ki
Fransiz kuvvetleri bir an once geri c¢ekilecekler ve hemen
Vietnam'da yeni secgimler yapiuarak tam bagimsiz bir cum-
huriyet kurulacaktir. Oyle oldugu halde 17. paralelin mev-
cudiyetinden istifade eden Amerika, 17. paralel de bunun
icin kabul edilmisti: Fransizlar kuzeyde yenilgiye ugra-
miglardr. Ve silahli kuvvetlerinin, Vietnam’i terketmeleri
icin, bu 17. paralelin giineyine cekilmeleri kararlagtiril-
migti. Amerika, Cenevre andlasmalarint imzaladigy igin,
kendisini bu andlasmalara bagli saymayarak, soyledigimiz
gibi Diem hiikiimetini isbasina getirdi ve sonra da Giiney
Vietnam'a silah vermeye bagladi. Bu uzun hikdyeyi hepi-
niz biliyorsunuz: Tirmanmadan tirmanmaya, isi Kuzey'i
bombalamaya kadar gdétiirdii. Ama sonra ne oldu? Fakat,
gene bildiginiz gibi Saygon'daki elgiligini dehi koruyamaz
duruma diistitc ve o kukla hiukiimetleri, kara yiizleri ve
kara bahtlariyla bagbasa birakarak Vietnam'in hakiki tem-
silcileriyle Paris’te goriisme masasina oturmak zorunda
Jeoldr. Bu hikdyeyi sunun i¢in anlatiyorum: Amerika Uzak-
dogu'da umdugu politikayr uygulayamadi, bekledigi so-
nuclan alamadi. Giderek Vietnam savasit Amerikan eko-
nomisi ve harp gicii igin bir gayya kuyusuna déndi. Ve
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Amerika bataga gémiuldii. Iktisadi ve mali bunalim igine
girdi. Ve kurtulusu Rkuvvetlerini' Giiney-dogu Asya'dan
cekmekte gordii. Cekti de. Peki politikasint nereye yonelt-
ti? Konusmama baglarken belirttigim gibi, -elini-etegini
Uzak-dogu Asya’dan cekmeye baslayan Amerika, politika-
stnin agirlik noktasini Giiney-dogu Asya’dan, yavas yavas
Avrupa’ya ve Ortadogu'ya cevirdi. Vietnam’da ve Ortado-
gu'da saldiriya gecti. Ama bu yildinnm harbi 6 gunde bit-
ti. Bu savas nigin patladi? Bu savasla, gayet acik (Israil’i
Amerika desteklemektedir) hem Israil'in etrafindaki ¢cem-
ber kinlmak istendi, hem de Ortadogu’'daki ileri hiki-
metler devrilerek, Amerikan etkisi ve niifuzu altinda ye-
ni hukiimetler kurulmak amaclandi. Gergekten de 6 giin
suren savastan sonra beklenirdi ki, Amerika’min bu he-
defleri gercgeklessin. Tam tersi oldu arkadaglar, tam ter-
si. Amerika’'nin Ortadogu’daki nifuzu sifira indi. Hatta
Arap devletleri arasinda Amerika’ya taraftar olanlar bi-
le, Amerika’yr destekleyemez oldular. Ve Amerika baki-
mindan en tehlikeli sonug, Sovyetler Birligi Akdeniz'e ¢ik-
ti. Sovyet donanmasi Akdeniz'e indi ve Arap limanlarin-
da uslendi. Buna paralel olarak da Ortadogu'da Sovyetle-
rin nifuzu hizla artti. Simdi bir yildan beri Arap devlet-
lerine, maglup Arap devletlerine, ozellikle Misira, Sov-
yetler tarafindan yeniden silah yardimi yapiliyor, Birlesik
Arap Cumhuriyeti silahli kuvvetleri Sovyet uzmanlannca
editildi. Bunun karsisinda Israil, Arap devletlerinden al-
digr ganimetlere yeni silahlar da ekleyerek modern ordu-
suyla Suveyg’in oOteki sahilinde uslenmis vaziyete geldi.
Her an savasin kRivilcemi ¢akacak durumdadir. Ortadogu’
daki bu gergin hava, istelik bu sefer Ortadogu’'da patla-
yacak savasin, mahalli bir savas olarak kalmamast ihti-
malini de yaratti. Clinkii bu sefer Ortadoguda, yani Dogu
Akdeniz'de, bilhassa Dogu Akdeniz’de Sovyet ve Ameri-
kan donanmalary karst karsiya gelmislerdir. Ve bu donan-
malardan biri Araplar, digeri de Israil’i tutmaktadir.
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b — Cekoslovakya Olay1:

«Arkadaslar, bu ¢iban bagi belirmigsken, hep bildigimiz
gibi, Orta Avrupa’da Cekoslovakya olaylari gelip catti. Bil-
hassa icinde bulundugumuz yilin, 68 yihinin baglarindan
itibaren, Cekoslovakya’'da olugsan olaylari, Sovyetler Birligi
kaygilh gozlerle izlemekteydi. Cekoslovakya'da yeni bir
sosyalizm anlayisinda olan bir hikimet, Cekoslovakya’
mn bagimsizhigina yiizde yuz sarilmis olan' bir hiikumet,
gene sosyalist kamp icinde kalmak, gene Varsova Pakti
icinde kalmakla beraber, 6zgur bir politika izlemek kara-
riyla isbasina gelmis bulunuyor. Bu hiikiimet icerde halkin
% 100 destegini kazanmig durumdaydi. Bu destegi kazan-
digv her giin biraz daha acik olarak goéruliiyordu. Beri yan-
dan bu hiikiimet, yani yeni Cek hiikiimeti, Dubcek hiikii-
meti Bati ile ve ézellikle Bati Almanya ile iktisadi iligkiler
kurma yoluna girdi. Bunun, bu madalyonun bir yiizii, o6biir
vuzii, Federal Almanya, Avrupa'ya giderek Amerika’'nin
bir numarali mittefiki durumuna geldiginden beri, Bati
Almanya’daki intikamci sesler gittikce daha hizlh duyul-
maya baslamug ve Ikinci Diinya Savag'ndan sonra cizilen
Dogu sinirinin geligtirilmesi yoniindeki hareketler giin geg-
tikge artmaya bagslamigti. Bundan dolayr Sovyetler igin
kaygili bir durum vardi. Cinkii Sovyetler, Ceklerin ba-
gimsiz hareket etmelerine izin vermek istemiyorlardi. Yal-
niz hemen belirtmek lazim ki, gercek¢i bir gbzle mesele
incelendigi zaman, hemen Bati Almanya’'dan Cekoslovak-
ya’'ya bir saldiri yapuacagr ve Cekoslovakya'da bir i¢ ih-
tilal cikarilacagr yolundaki Sovyet tezlerine iltifat etmek
mumkiin degildir. Boyle bir tehlike yoktur. Ama Sovyet-
ler Birligi, Cekoslovakya'ya yanmindaki Varsova Paktinin
diger mittefikleriyle askeri mudahalede bulunmak gere-
gini duydu.

«Sevgili kardeslerim, TIP Cekoslovak olaylari patlak
vermeden, yani Cekoslovakya isgal edilmeden tam giinii
guniine bir ay 6nce, bu tehlikeye parmak basmig ve Sov-
yetler Birligi'nin kendisinden daha giicsiiz sosyalist devlet-
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ler karsisinda bir buyiik devlet diugsiincesiyle hareket etme-
sinden kusku duydugunu belirtmisti. Sovyet tanklari. ve
diger miuttefiklerinin askeri birlikleri Cek topraklarina gi-
rince de, daha ilk giinden Partimiz, kendisine yaragan ci-
vanmertlik ve sosyalist ahléka % 100 sadakatle ve progra-
minin ag¢ik hikiimlerine dayanarak, (¢iinkit bizim progra-
mimizin sonlarinda, dis politika boliimiinde géyle bir hii-
kRim wvardir. Nasil biz kendimizin milli bagimsizligina
saygili ve kiskanglhikla sanlmigsak, bunun gibi baska mem-
leketlerin icgislerine miidahalede, baska memleketlerin ba-
gmsizigina karsy girisilen tecaviizlerde de TIP'in aym
hassasiyetle sesini yiikseltmesi geregi programumizda agik
secik belirtilmigtir.) partimiz tehlikeyi 6nceden de gormits
oldugu icgin, hemen ilk giiniinde kesinlikle Sovyetler Birligi’
ni ve onun yaninda harekete gecmis olan devletleri kina-
nusthr. Bunun sosyalizme, milletlerarasi hukuk ve ahléka
varasmayan bir hareket oldugunu soylemigtir.

«Sevgili kardeslerim, Sovyetler Birligi defalarca mil-
letlerin igislerine karigsmama prensibini; defalarca millet-
lerin bagimsizligina saygi prensibini; defalarca komiinist
ve sosyalist partiler arasindaki egitlik prensibini kabul et-
tigini aciklamistir. Cekoslovakya’ya miidahalesi her
seyden 6nce kendi taahhiitlerinin yerine getirilmemesi ola-
rak gorildii. Arkadaslar, prensiplere inanmak i¢in ve pren-
siplere saygili davranmak igin bu prensipler ilan edilir.
Prensipleri ilan edip de, prensiplere 180 derece ters diigsen
davranislar, herhalde TIP’in sosyalistlik anlayisi ve ahla-
kinda yer bulamaz.

«Sevgili kardeslerim, bir nokta daha var: Tutalim ki,
bu prensipler ilén edilmis; bu prensiplere saygiliyiz denil-
mis; ama Cekoslovakya'yr gercekten tehdit eden bir teh-
like vardi. Bu tehlikeye karst koymak gdérevi kime diger-
di? Kugkusuz Cek hiikitmetine degil mi? O karsi kRoyacak-
tv bu tehlikeye. Cek partisine diiserdi bu goérev, o karsi
Royacakti tehlikeye. Gorev onlann gérevi idi. Tehlikeye
karst koyamazlarsa, tehlike guglerini agiyorsa, o zaman
mittefiklerinden yardim isterlerdi. Oysa bdyle olmadi. As-
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linda tehlike falan da yoktu. Sovyetler Birligi dedi ki: Ba-
tidan bir tecaviiz beklenmektedir; icerde kargt ihtilél ha-
zirlanmaktadir; Cek yobneticileri davet etti, biz de geldik.
Fakat bugiine kadar hangi ydneticilerin davet ettigi acik-
lanmadi. Karg: ihtilgl hazirhklaninin delilleri de ortaya
konmad:. Arkadaglar, bagska bir hususu daha hatirlamak
gerek. Sovyetler Birligi yalniz prensiplerle devletler hu-
kukunun ve sosyalist ahlakin prensipleriyle bagh degil,
iistelik pozitif bir hukuk belgesiyle de baghydi. 1933 se-
nesinde Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Romanya, Yugos-
lavya ve Turkiye arasinda bir anlagsma imzalanmisti. Bu
anlasma halen yirirliktedir. Bu anlagsma saldirgani tarif
eder. Devletler hukukunda, kim kime saldirmigtir? Bunun
aciklamalar, kurallann vardir. Bunlar 1933’teki anlagsmada
da belirtilmigtir. Bu anlagsmanmin bir maddesi der ki: ‘Savas
ilan etmeden de olsa, yabanci bir devletin topraklarni,
tilkesini silahlh kRuvvetlerle istila eden taraf, gerekgesi ne
olursa olsun, velev Ri istila edilen devletin icinde kendisi
icin birtakim hazirliklar bulundugu saptanmis olsun, bu
yola basvuran taraf saldirgandir’ Demek ki Sovyetler
Birligi’nin Cekoslovakya’ya mitdahalesi kendi imzasim ta-
sityan ve ustelik bugiin de yururlitkte olan bir pozitif dev-
letler hukuku belgesiyle de kamitlanmaktadir.

¢ — Orta Avrupa, Orta-Dogu :

«Simdi arkadaglar, iki tane ciban bagsi var. Biri Orta
Avrupa’da, éteki Orta-Dogu’'da. Orta-Dogu’'daki c¢iban ba-
stnin patlamast ihtimali berikinden daha kuvvetli. Ama
bu iki kritik bolgenin her ikisi de Turkiye'nin gitvenligini
tehlikeye koymaktadir. Ciinkii Tirkiye NATO iyesidir,
cunkii Turkiye'de NATO ve Amerikan askeri usleri var-
dir ve ister Avrupa’da patlak versin bu savas, ister Orta-
Dogu'da patlak veren savasa Amerika ile Rusya bulassin-
lar, bu durum Turkiye’'yi ister istemez savaga suriikleye-
cektir. Ve boyle bir savagsta Turkiye'nin hi¢cbir menfaati
yoktur. Tehlikenin bu derece acik segik belirmis olmasidir
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ki kanaatimizce, bugitne kadar Amerika’ya bol bol taviz
vermig olan siyaset adamlari, tehlikenin béyle elle tutu-
lur hale gelmesi uzerine, Turkiye’yi savas disinda tutabi-
lecek ihtimalleri diisiitnmeye ve birtakim ogiitler vermeye
bagladilar. Arkadaglar, Turkiye’yi savas disinda tutmak is-
tiyorlarsa bunun tek bir yolu vardir. NATO'dan ¢ikmak ve
Amerikan uslerini tasfiye etmek. Oysa TiP’ten baska hicbir
parti bu yolu benimsemiyor. Hatia béyle bir yolun tutul-
masimin birtalkim mahzurlar ihtiva ettigini ifade etmek-
tedirler. Ne deniliyor, deniliyor ki, NATO icginde Turkiye'yi
daha teminatl vaziyete getirecek yollam arayalm. Ikili
anlasmalarin mahzurlarint ortadan kaldiralim. Sevgili
Kardeglerim, gercek¢i olalim. Akl basinda higbir kimse,
gercekci.olmak sartiyla, ve baska bir diisiinceleri yoksa,
NATO iginde Turkiye’'nin Amerika ile egit haklara, yetki-
lere sahip, fiilen sahip olamayacagini bilmesi lazvimdir. Ciin-
kit NATO ittifakit gergekte Amerika’min ditnya politikasini,
ditnyaya hiikmetme politikasini gercgeklestirmek igin bir
aragtir. Ve NATO icgindeki devletler arasinda niikleer si-
lahlarn da Amerika tekelinde bulundurmaktadir. Kagit iize-
rinde ne kadar yetkiler diizenlenmis olursa olsun, anlag-
mada efendim bititn tye devletler egittir, denmis olursa
olsun, fiilen NATO Amerika’nin emrinde bir ittifaktir. Ame-
rikali gerekli gordiugic zaman NATO'ya dayanarak savas
acar ve Amerika son s6zii sGyler. Boyle bir ittifakta ise, az-
gelismis, gerikalmis bir iilke olan Turkiye'nin yeri yoktur.
Ciunkiz boyle bir ittifak, emperyalizmin emrinde bir itti-
faktir. Tiurkiye ise emperyalizme kargi ilk milli kurtulug
savagint vererek istiklalini, bagimsizligini kazanmis bir
memlekettir. Bu memleketin boyle bir ittifakta yer almasi,
eger biz hdla istiklal savas, Turkiye’'si, Mustafa Kemal'in
Turkiye'sine sadik isek, boyle bir devletin bu g¢egit bir it-
tifakta yeralmasina katiyen cevaz yoktur. Arkadaslar, ki-
cutk devletler igin, buyik devletlerle beraber bir ittifak igin-
de yeralmak, daha o ittifak i¢cinde yeralir almaz kigiik dev-
letin bagimsizligr, egemenlik haklari yoéniinden birtakim
sturlart kendiliginden getirir. Ve Riugciik devlet mutlaka o
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buyiik devletin bir ileri karakolu haline gelir ve o biyuk
devletin menfaati icin ates hattina surilir ve ilk hedef ol-
mak talihsizligine ugrar.

«Sevgili kardeglerim, evet Ortadogu'daki ve Orta Av-
rupa’'daki tehlike merkezlerinin bir savasa yolagcmasiy ih-
timali bazi siyaset adamlarimizi gercekten kuskulandirmig
ve demin soyledigim gibi bunlarn birtakim tedbirler ara-
maya sevketmistir. Ornegin denmektedir ki, biz eger Rus-
ya ile de Amerika’yla da dost olursak, bunlan Riskirtacak
higcbir harekete girismezsek ve politikamizi da bu dogrul-
tuda yurutirsek, savasg diginda kalabiliriz. Béyle deniyor.
Hayir arkadaslar, savas disi kalamayrz. Eger Amerika sa-
vagy acmayr miinasip goriurse, savas disinda kalamayiz
cunkii Amerika bizim kontrolimiiz disinda olan iilkemiz-
deki uslerini Sovyetler Birligine kargt kullanir. Ve bu yitz-
den bu usler ilk hedef durumuna girer. Eger Sovyetler Bir-
ligi savasr agmaya karar verirse, gene ilk hedef Amerika’
nin yurdumuzda bulunan isleri olacaktir.

«Demek ki égutler, ‘her ikisiyle dost gecinelim’ égiitle-
ri yerinde ve gercekci seyler degildir. Kald: ki Turkiye Isci
Partisi bitiin milletlerle, butiin devletlerle dost geginmek
kararindadir, azmindedir ve Turkiye’nin menfaatini bura-
da gormektedir. Ama Amerika bugiin Turkiye’de tsleri olan
bir devlettir. Amerika bugiun Tiurkiye’nin bagimsizliigina,
egemenlik haklarina saygisizca, Turkiye’de varliginy surdit-
ren bir devlettir. Buna karst biz tepki gdéstermeyecek mi-
yiz, buna karst ikinci bir milli miicadeleyi gerekli gorme-
yecek miyiz? Goérecegiz. Onun icin nasil istersiniz ki bu-
gunkit gartlarda, yani Amerika topraklarnimizda tslenmis-
ken, biz hem Amerika, hem Rusya ile dost olalim, savas
dist kalalim diyebiliriz? Bu ancak Turkiye’'nin bagimsiz ve
yansiz bir ulke olmast halinde olanaklidir.

«Sevgili kardeslerim, TiP'in bu konuda, Amerika-Rus-
ya konusundaki politikast, gayet acgiktir. Turkiye Isci Par-
tisi, Amerika'yr yurdumuzdan ¢ikarmaya kararhdir. Ve de
ctkaracaktir. Ve Amerikayr yurdumuzdan ¢ikardiktan son-
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ra, Suvyetler Birligi ile Amerika'ya aynt uzaklikta, bagim-
s1z bir politika izleyecektir.

«Bir noktayr daha 6nemle igaret etmek isterim: Ameri-
ka’min Turkiye'de usleri vardir. Heyetleri vardir. Uzman-
lart vardir ve CiA ajanlary vardir. Ve bunlarin hi¢ biri, bas-
ta askeri usler olarak, Tirk hiikumetinin denetimi altin-
da degildir. Bagimsizlikla asla bagdasmayan konuyu Mil-
let Meclisinde acikladik. Kiufiurden baska bir tepki gérme-
dik...

«Hukumetin anlagmalar konusunda Meclise acik secik
gercekleri sboylemesi konusundaki bagvurularnnmizdan so-
nu¢ alamiyorduk. Ama agiklamalarimizi surduriuyorduk.
Amerika ile imzalanan 5 Mart 1959 ginli ikili antlasmay
da Meclise getirdik. Ilgili Tutanak dergisinin cilt ve sayfa
numaraswnt vererek, bu antlasmanin Amerika’ya her iste-
digi an iciglerimize karigma olanagt verdigini anlatmaya ¢a-
hstik. Bu antlasma hiikimetin cagrisi tzerine, silahli gic-
lerini de kullanarak, Amerika icislerimize elatabilecekti.
Durum su idi: gésteriler, eylemler yayginlasir ve hiikumet
bunlarla basedemezse, Amerikaya davetiye c¢ikaracak ve
Amerika silahly gii¢ dahil, tium giiciiyle olaylari bastirmak
icin hikumetin yardimina kogacaktir. Bu korkung¢ bir ant-
lasmaydi. Her cesit ‘provokasyona’ acik bir bonoydu. Im-
zalandigr giinlerde sol eylem falan da yoktu. Demokrat Par-
ti iktidarinin karsisinda CHP muhalefeti vardi. Mitingler,
gosteriler diizenleyen bir parti. Ve demokratlarin, bu parti
liderinin basina tas attiklary giinlerdeydik, bu antlagma im-
zalandiginda. Demokrat iktidar CHP’yi safdigit etmek icin
mi, bu tehlikeli belgeyi imzalamak geregini duymustu? Acik
bir gercekti ki, iktidar yada Amerika provokasyonlarla diiz-
mece olaylar ¢ikartarak muhalefeti safdisi etmek igin, Ame-
rikan silahli kuvvetlerini devreye sokabilirdi. Iste bu ant-
lasmayr Millet Meclisi kRiursusiine getirdik. Bilinen mugala-
talar ve Riifiirlerden bagska sonu¢ ¢ikmadi. Aynmi konu biz-
den sonra Milli Birlik Komitesince de Senatoya getirildiy-
di, yanilmiyorsak. Digisleri bakant kendilerine 6zel olarak
bilgi verecegini séylemekle yetinmigti.
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«0O gunlerde en tehlikeli antlagmanin hangi iktidar za-
maninda imzalandigr da s6z konusu olmustu. Bu onemli
bir sorundur. Turkiye'nin kimler tarafindan ve nasil yone-
tildigine 1sik tutar. TIP bunun altini iki defa cizer. Ve dos-
yasinda hifzeder. Ama asil 6nemli olan nokta, tehlikeli and-
lagmalarin varoldugunun ve hdlé yururlikte bulundugu-
nun, Disigleri bakani gibi birinci sorumlu bir kigi tarafin-
dan acgiklanmis olmasidir. Biz bilhassa bunun altini gize-
riz. Demek ki Turkiye'miz icin ‘en tehlikeli’ olarak nitelen-
dirilen kimi anlagmalar vardir; bunlar Amerika ile imza-
lanmugtir ve anlagsmalar hdld yururliiktedir. Simdi sorarim
size, bu durum boéyle surup gider mi? Bunu vatanina baglh
bir Turk olarak hanginizin vicdani kabul eder? Hanginiz
bu durumun mutlaka ve hemen degistirilmesini istemez?

«Sevgili kardeglerim, iste Turkiye'yi tehdit eden teh-
likeler kalin cizgileriyle bunlardir. Politik ve askeri tehli-
keler. Yani Turkiye icin bugin, su anda hayati tehlikeler
$6z konusudur. Turkiye NATO’da kaldikg¢a, Tiurkiye Ame-
rikan uslerini topraklarinda muhafaza ettikgce bu tehlike-
ler devam edecektir. Birinci vazifemiz bu tehlikelere son
vermektir. Yani NATO'dan ¢gikmaktir. Turkiye’yi Amerikan
uslerinden kesin olarak temizlemektir. Tehlikeden, Turki-
ye'yi tehdit eden savas tehlikesinden Turkiye’nin ilk hedef
olmast tehlikesinden kurtulmanin biricik yolu budur.

«Cok kiymetli misafirlerimiz, sayin delege kardeslerim,
Partili kardeglerim, Tuarkiye'yi saran tehlikeler bunlardan
ibaret degildir. Tirkiye Amerikan emperyalizmine ve ge-
nellikle milletlerarasi sermaye c¢evrelerine yalniz askeri ve
siyasi baglarla bagh degildir. Bunlara paralel olarak bir-
takim iktisadi ve mali andlagsmalar da vardir. Bu andlag-
malarin hepsi Amerikan emperyalizminin ve milletlerara-
s1 sermayenin c¢ikarlarina gére yapilmis andlagsmalardir.
Ve Turkiye bu gibi andlagmalardan dogan kuruluglarda da,
pekcoguna uyedir. Omegin, simdi yeni bir dénemine ge-
cecegimiz Ortak Pazar andlagmasi da bunlardan biridir.
Hatirlanacagr gibi Ortak Pazara Turkiye'nin girmesi sézko-
nusu oldugu ilk yillarda, yani daha TIP Biyiik Meclise gir-
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meden énce TIP ortak pazara hayir diye ilk tepkiyi Turki-
ye’de gbstermistir. Simdi iktisat bilginleri, hatta memileke-
timizin sosyalist olmayan iktisat bilginleri ortak pazara
girmekte Tiurkiye'nin ne gibi zararlari olacagini bir bir
acikliyorlar. Kisacasi su. Turkiye ortak pazara girdigi
takdirde, zaten girmese de durum béyle ya, sanayilesmesi
tamamen imkdnsiz hale gelen geri bir tarim ve hammad-
deci bir tilke olarak kalacaktir. Demek ki, Tiurkiye’yi tehdit
eden tehlikeler yalniz siyasi ve askeri degil, iktisadi, mali
ve ticari tehlikeler de var.

«Kardeglerim, bir nokta daha 6énemli: Gerek askeri ve
siyasi andlagmalar, gerekse iktisadi, mali ve ticari andlas-
malar Ri bu andlagsmalar devlietler arasinda yapilmistir, bu
andlasmalarin devletten devlete kurdugu baglarin yanisi-
ra birtakim sinifsal baglar da kurulmugstur. Tirkiye'nin ha-
kim swmiflarnyla, yani komprador-aga-biirokrat ugcliisityle
emperyalizmin ve milletlerarasi sermayeyi temsil eden si-
niflar arasinda ¢ok kuvvetli ¢cikar baglari kurulmus ve bu
ctkar baglar ister istemez simifsal niteliklerinin gerisinde
birtakim Rigisel miinasebetlere c¢ikar beraberliklerine de
yolagmagtir. Simdi asil tali goriilen, ikinci derecede gorii-
len bu baglardir ki Turkiye'nin boyle agik secik tehlikeler-
le cevrilmis oldugu goriuldiugi halde, hdld kapitalizmle,
emperyalizmle igli-dishh olanlar Turkiye'yi bir ucurumun
kenarinda yuritmeye devam etmektedir.

d — . Aga-Komprador-Biirokrat Ugliisti :

«Sevgili kardeslerim, Tirk milletini, Turk emekg¢i hal-
kit ugurum kenarinda tutmaya kimsenin hakki yoktur.
Bu yan iligkiler, birtakim sermaye ortakliklar: halinde be-
liriyor. Yani Turkiye’de dis sermaye ile ortaklaga igler go-
rulityor. Ve bu kigiler, Turkiye'yi boyuna ¢ikmaza gétiiren
kapitalist yolda kalmasini temin ediyor. Citnkii bu iliskile-
ri kuran siniflar Tirkiye’de ekonomik giigcle beraber siyasi
gicii de ellerinde tutmaktadirlar. Buradan ¢ok énemli bir
nokta beliriyor. O da emperyalizme karst miicadelemizin
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mutlaka ve mutlaka sosyalizmle birlikte yurutillmesi zaru-
reti ortaya ¢ikiyor. Neden cikiyor? Emperyalizm, Amerikan
emperyalizmi ve milletlerarast kapitalizm Turkiye'de ne
yoldan gergeklesiyor? Ne yoldan emellerini, hedeflerini, ¢i-
karlarini tahakkuk ettiriyor. Icerdeki yerli ortaklar ara-
ciigiyla, yani agalar, kompradorlar ve burokratlar araci-
hgiyla. Demek ki biz emperyalizme karsi miicadelemizde
onun yerli ortaklanna kars: da miicadeleyi birlikte yiiriit-
mezsek, o zaman Amerikan emperyalizminin belirgin, en be-
lirgin Turkiye'deki hedeflerini yani tuslerini Turkiye disina
atsak bile NATO'dan ¢iksak bile, bu iliskiler devam ettigi
stirece yani stniftan sinifa, dis kapitalist ssniflarla ic kapi-
talist stmiflar arasindaki iliskileri de bertaraf etmedikge,
yani aga-komprador-biirokrat tuclisuni Turkiye icinde za-
rarsiz hale getirmezsek emperyalizmin boyundurugundan
tamamiyle kurtulmus olamayiz. Bunun tecriibesini nefsi-
mizde yasadik. Biz tarihin yazdigr ilk milli kurtulus sava-
sini veren bir devlet, bir millet oldugumuz halde, simdi
emperyalizmin nifuzu altina yeniden dismiis bulunuyo-
ruz. Neden? Ciinkii sevgili kardeslerim, milli kurtulus sa-
vagsy siralarinda ortaya atilan su sloganlar, biz hayatimi-
z1, istiklalimizi emin bulundurmak icin bizi mahvetmek is-
teyen emperyalizme ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kar-
st milletce, heyeti umumiyemizce savagmak mecburiyetin-
deyiz diyen bu parola, su dogru c¢izgideki ilkeler ve hedef-
ler daha Lozan antlasmasi imzalanmadan énce Izmirde
toplanan 1. iktisad, milli iktisat kongresinde bir kenara
itildi ve milli kurtulus savaslarinin sosyal felsefesi olan,
emek en yuce degerdir, her hakkin dayanagr emektir fel-
sefesi, sosyal felsefesi, izmir kongresinden itibaren yavas
yavas su formiille yer degistirdi. Ve dendi ki giderek: ‘arka-
daslar cok calismaliyiz.’ Dikkatinize arzederim. Istiklal sa-
vaglarinin ‘elbet herkesin hakki vardir. Fakat haklarimizi,
selahiyetlerimizi ¢alismak sayesinde iktisap ederiz’ diyen
sosyal felsefesine geg¢mezden once. Haklarn dayanagini,
temelini ‘emek’ yapan bu felsefe ile, emekg¢i halk kitleleri-
ne doénerek cok calisiniz demek arasinda daglar kadar fark
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vardir. Bugiin Rkullanilan ‘cok calisiniz’ felsefesi emekgi
halk yrgwnlarina karsi séylenen bu sézler, onlari ¢ok calis-
tirmak, onlarin ¢ok c¢ok yaratacaklan arti-dedgerlerden cok
¢ok pay almaktan bagska degder ifade etmiyor.

«Sevgili kardeglerim, iste memlekette bu tehlikelerin
karsisinda emekgi halkimazin, gencligimizin, igcilerimizin
gittikge giicit artan tepkiler gdstermesi, gerek memleketi-
mizdeki s6miirii cevrelerini, gerekse onlarin digsardaki or-
taklannt son derece kugskulandirmaktadir. Ciinkii bu du-
rum gelistigi takdirde Turkiye'nin kapitalizmin ve emper-
yalizmin yoéringesinden Rkurtulmast ve ‘kapitalist olmayan
bir yolu’ hizla agsarak tam bagimsiz, demokratik Tiirkiye
sosyalizmine ulasmast kagimilmazdir. Iste Amerikan emper-
yalizmi ve onun yerli ortaklart bu kacinilmaz akibeti ge-
ciktirmek veya Onlemek icin gittikce hizint arttiran tertip-
ler icine girmis bulunuyor. Bu tertiplerin hizznin artiginin
Amerikan dis politikastnin Orta Dogu’ya kawist ile ayni
tarihe rastlamasi herhalde bir tesaduf degildir. Nitekim
Turkiye’den ayrilan Amerikan elgisinin bitiin partiler bi-
zim dostumuzdur, yalmz TIP bize karsidir demesi de bir
tesaduf degildir. Keza buraya tayin edilen yeni elginin is-
tihbarat islerinde uzman, 6zel igler uzmam ve Saygon’da
ozel elgci sifativla bulunmast ve oradan buraya getirilmesi
de tesaduf degildir.

«Sevgili kardeglerim, biititn bu memleketin emekgi hal-
kindan yana olan aydinlar:, biitiin emekgi halky, bu mem-
leketin istikldlinden, bagimsiziigindan yana olan bitiin na-
muslu evlgtlari bu gelen tehlikeyi bilmelidirler. Ve O6nii-
miizdeki aylarin Turkiye'de Ataturk’cii, Turkiye'de dev-
rimci ve Turkiye'de sosyalist olanlar icin zor giinler yasa-
tacagint hesaplamalidirlar. Nasi} olacak bu zor giinler, bi-
lemem. Ama zor ginler yasayacagiz. Amerika politikasinin
agirbigint Orta-Dogu’ya cekiyorsa ve buraya bir 6zel isler
uzmanir gonderiyorsa, ve bizim komprador-aga-Biirokrat
uclitsii de Turkiye'nin sosyalizme gecmesinden tir tir tit-
riyorsa, bize zor ginler mukadderdir. Ama biz TiP’liler, biz
sosyalistler zor giinlerde bileniriz. 12 sendikaci kardegimi-
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zin bundan 8 yil énce bir tarih sezisiyle kurduklart bu par-
ti, nereden nereye geldi ve ne dar bogazlardan, ne zor giin-
lerden gecerek buraya geldi. Varsin 6zel uzmanlar elgisi
gelip suraya otursun, varsin becerebildigi her melaneti esir-
gemesin. Yalniz bir noktayr akildan ¢ikarmasin. Tiirkiye
halki tarihin yazdig ilk milli kurtulus savagint vermis, ka-
zanmas yani Vietnam'lara yola¢gnus, simdi Amerika’yr dize
getiren Vietnam'lara yolagmig bir halktir.

«Cok sevgili kardeglerim, ne yapusa Tiirkiye sosyalist
olacaktir. Turkiye ergec¢c sosyalist olacaktir. Bunun oniine
gecilemez. Karstmizda bizden cok glugclii goériinen partiler
vardir. Meseld -emekg¢i fukara halkimizin yaridan fazla oyu-
nu kazanarak iktidara gelmis olan AP vardir. AP bu hey-
betli goriinitsitne ragmen ciliz bacaklar iizerinde olan bir
govdedir. Ciinkii AP halkin oylariyla iktidara geldigi hal-
de, halka kargt olan, emekci halka kars: olan felsefesiyle
emelkgi halka karsi olar bir partidir. Ve AP hakim sinif-
larda hakim siniflarin igciizlit niteliginde, yani aga-birok-
rat ve komprador niteliginde, agirlhgr Rompradorlara ve di-
sa bagh sanayicilere dogru kaydirma eyleminde olan bir
partidir ve devletin, devlet hazinesini bu komprador, disa
bagh sanayicilere ve hizmetine koyan bir partidir. Boyle
bir felsefe hic siiphe edilmesin ki emek¢i halkimizin gozit-
nit acacak bir felsefedir. Kaldi ki, emek¢i halkimizin biran
once bilinglenmesi icin TIP gibi bir érgiit vardir, genclik
orgitleri gibi drgiitler vardir ve hergeyin tistiinde bizzat
emekg¢i halkimizin o hayatian gelen zekdsi, bilgisi, énse-
zisi vardir. Onun icin AP heybetli goruniigitne ragmen, uzun
zaman iktidarnn muhafaza etmek giiciinit gésteremiyor. Ana
muhalefet partisi, CHP. Atatiirk’itn partisi. Memleketimizin
en eski partisi. Yillarin yilh devleti tek basina idare etmis
olan parti. Sevgili kardeglerim, bu parti son zamanlarda
ortanin solu politikasint benimsedikten bu yana toprak
reformundan, sosyal adaletten, hatta ve hatta somiiriiye son
vermekten s6z agiyor. Bu itibarla, bu parti ile bizim stnirin
belli olarak cizilmesinde yarar vardir. Hep biliyorsunuz,
diizen degigikligi soéziinii bizim partimiz ortaya atti. Cikti
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partimiz, bu kapka¢ kapitalizmiyle disa bagh bu kapitalizm-
le, Amerikan emperyalizminin milletlerarast sermaye cev-
relerinin dogrultusunda olan béyle bir diizenle, bugiinkii
bozuk diizenle Turkiye'nin ihtiyaglannnin karsilanmasi, Tur-
kiye'nin hizla ilerlemesi, kalkinmasi, yani emekci halkimi-
zin insanca yasama sartlarina kavusmasi ve giderek emek-
¢i halkimizin bir numarali vatandas durumuna yiikselme-
sinin mumkiin olmayacagina, katiyen mimkiin olmayaca-
gina bilimsel bir hakikat olarak inanmaktayiz.

e — Kapitalizmle Kalkinamayiz:

«Sevgili kardeglerim, yalniz sosyalist iktisat uzmanla-
ri degil, burjuva iktisat uzmanlarn da, XX. yiizyilda geri
kalmig bir toplumun kapitalist yolla kalkinamayacagr hu-
susunda hemfikirdirler. Yani bunlarnn icine, disardan it-
hal edilip de, hiikiimetlerin fikirlerini alkislayacak kadar,
uzmanhgint kolay satanlari dahil etmiyorum. Ama hali-
katen burjuva iktisadr bilgini sayilabilecek uzmanlar da,
geri kalmug pir toplumun XX. yizyilin ikinci yarisinda ka-
pitalist yoldan kalkinamayacaklar: hususunda hemfikirdir-
ler. Simdi, diizen degisikligi derken Tiirkiye Igci Partisi ne-
yi kastediyor? TIP diizen degisikligi derken acik-secik Tiir-
kiye'yi su komprador kapitalizminden kurtarmak ve kapi-
talist olmayan yoldan hizla, mimkiin oldugu kadar hizla,
imkdanlann verdigi hizla gecirmek suretiyle, Tiirkiye sos-
yalizmine ulagtirmayr kastediyor. Bizim diizen degisikli-
ginden anladigimuz bu. Tabiatiyla buna iligkin olarak Tiir-
kiye'nin NATO'dan cikmasint kastediyor, ikili anlasmala-
rin feshedilmesini, iislerden arinmasiny kastediyor ve tur-
lit ekonomik, milli ve ticari anlagmalarla bizi milletlerara-
s1 kapitalizme ve emperyalizme baglayan bitiin baglardan
Turkiye’'nin siyrilmasini kastediyoruz. Halk Partisi acaba
diizen degigikliginden bunu mu kastediyor? Hayiwr. CHP ka-
pitalist diizeni tamir etmekten sézediyor. Kapitalist diizenin
bozukluklarini, gidermekten sézediyor. Esasen son zaman-
larda su husus da dikkati ¢ekti. CHP'nin sayin soézclileri
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artik diizen degisikligi yerine diizenin diuzeltilmesi for-
muliunit kullanmaya basladilar.

«Sevgili kardeglerim, Turkiye kapitalizmden sosyaliz-
me gecmedikce, sosyalizme gecirilme yoluna oturtulma-
dikca diuzen degismez. Kapitalist diizenin yaralari ancak
boyle tamir edilebilir. Baska turlii tamir yolu yoktur. Ikin-
ci fark. Biz duzen degigsikligi derken, emek¢i halk kitle-
lerinin, yani Turk isci sinifinin demokratik onculiugii et-
rafinda toplanmig butiun emekci sinif ve tabakalarin, ana-
yasamin kendilerine tanidigi haklara sahip c¢ikarak, bi-
linclenerek devlete agirliklarint koymalarinit ve bu agir-
Likla kapitalist diizenden sosyalizme gecilmesini kastedi-
yoruz. Halbuki CHP é6yle zannediyorum ki bunu kastetmi-
yor. CHP Osmanli devletinden beri denenmis bir sitmifin,
bizlerin burokrat sinif dedigimiz bir sinifin yeniden ikti-
dari ele gecirmesini ve memleket hayrina bildigi reform-
lan yapmasini kastediyor. Cok miithim bir fark.

«Sevgili kardeglerim, iki kelimeyle ‘biirokrat sinif’ iize-
rinde de durmak isterim. Osmanli devletinde birokrat yo6-
netici kadro, biirokrat sinif bu devletin temel diregi.
Bu ‘burokrat sinif’ Osmanli devletinde ii¢ kola ayriliyor:
Seyfiye, Ilmiye, Kalemiye kesimlerine. Yani askerler, ho-
calar ve memurlar. Osmanli devletinde padisahin etrafin-
da bu sinif, yizlerce yil devleti yonetmistir. Bu sunif, nasil
bir stmiftir ki, ne turetim araclarinin miilkiyetine sahiptir; ne
de ureticidir denilebilir. Arkadaglar uretim araclanmn
miulkiyeti son tahlilde, birtakim tasarruflarda bulunmak
icin gereklidir. Yani emek, emegi istihdamda ve arti-de-
geri paylasmakta agirlik noktast tegkil etme bakimindan
6nemi vardir, Uretim araclarina sahip olmanin. Ve genel-
likle, bir Ulkenin ekonomisine, sosyal ditzenine, ve politi-
kasina hakim olma bakimindan o6nemi vardir. Osmanl
Devletinde saray ve cevresinde saydigim bu ilmiye, kale-
miye ve seyfiye siniflart bu yetkileri ellerinde tutan kigi-
lerdir. Gerg¢i denilebilir ki, efendim bu babadan ogula in-
tikal etmezdi. Halbuki sinifta babadan evidda intikal et-
mek, miras yoluyla o durumu surdirmek de vardir ama
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kabul etmek lézimdir ki bu siniflara mensup olan Rkigi-
lerin evlatlarnn da, Osmanli Devleti iginde aldiklarn egitim
terbiye vs. ile de bu posta gelme sansina maliktiler. Ve ni-
tekim gelirlerdi. Yani mutlaka bir sadrazamin oglu sad-
razam olmazdi, mutlaka bir sancak beyinin oglu bir san-
cak beyi olmazdi ama ona muadil bir posta gelmek firsa-
tina ve imkdnina sahipti. Evet, Osmanli Imparatorlugun-
da bu biirokrat sinif devleti yonetmis, ekonomisine, sos-
yal diizenine hakim olmus ve su milesseselerle buyrugu-
nu yurutmiugtiir. Timar, has, zeamet adi verilen, toprag
isleme turlerinde ve lonca sistemi konusunda; Osmanl
Devletinin bitiin kaderi Saray ve onun etrafindaki bu bii-
rokrat dedigimiz sitnifin elinde toplaniyordu. Simdi arka-
daslar Osmanli Imparatorlugu c¢okiis doénemine gectikten
sonra da bu durum esasta degismedi. Gerg¢i ‘embriyon’
halinde evveld bu kRomprador burjuvazisi ¢ikti ve onlarnn
artan politik agirliklan, istekleri ile karsilagsiilmaya bags-
landi. Ama biuirokratlar hep agir basiyordu. Ve ikinci meg-
rutiyetten sonra Ittihat ve Terakki iste bu biirokratlarin
asil temsilcisi olarak igsbagina geldi. Yani ceberut, merke-
ziyetci, totaliter Osmanl tipi devlet carkini ¢eviren oOrgiit.
Cumhuriyet doéneminde ise, bu goérevi CHP iustlendi. Ve
1950'ye kadar siirdiirdii. 1950 segimlerinde ise, burjuva-
zi ile ittifaky tasarlayan dort CHP'linin kurdugu DP,
halkin, CHP'nin tek parti iktidarnindan kuriulma o6zlemle-
rini somiirerek ve halky tahsildardan, jandarma dipgigin-
den, kisacast Inéniiden kurtaracaginit soyleyerek, halkin
oylarini topladi. Ve toprak agalarnni, komprador burjuva-
ziyi, buirokrasiye ortak etti. Ve giderek biirokrasi, kompra-
dor burjuvazi ve agalarin elulagi haline geldi. Ama Ba-
yar-Menderes diktast da 10 yudir, halkin giderek azalan
oylan ile stiriiyordu. 27 Mayis buna bir tepkiydi. Demok-
rasiyi askiya alan bir tepki oldugu da gézardi edilemeye-
cek bir gercektir. 27 Mayis 1960°da gen¢ subaylar darbe
ile devlete el koydular. Bu, siyasal iktidara kargsi oldugu
kadar, Silahli Kuvwvetlerin geleneksel ‘emir ve komuta’
zincirine karsi da bir darbeydi. 27 Mayis ayrica sosyaliz-
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me acik; temel hak ve odzglurliiklerin, anayasanin séziine
ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi-
ni, kanunun, kamu yarari, genel ahldék, kamu diizeni, sos-
yal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir
hakkin ve 6zgurligiin 6ziine dokunulmayacagint (mad. 11)
vurgulayan, ilerici bir anayasa da getirdi. (1961 Anaya-
sast). 157 madde ve gecici 11 maddeden olusan bu anaya-
samn, Silahli Kuvvetler adina 12 Mart'ta gerceklegtiri-
len darbeden sonra, 38 maddesi, hak ve Oézglurliikleri si-
rmarlayict bir zihniyetle degistirilmis ve 10 gegici madde
eklenmigtir.

«Simdi kardeglerim, bu biurokrat sinifin iginde sosya-
lizme doniik bir kanat acildi. Dikkatli olmak lézim bu hu-
susta. Simdiye kadar burokrat sinif, agalari ve kompra-
dorlart kanadr altinda ybreten ve devleti tekelinde tutan
bir stnifti. Simdi bunlarin ne kadarini bilemem, bir kismi
da, sosyalist nitelikte olmaya ve devleti sosyalist agidan
yonetmeye tegebbiis ediyorlar. Dusuntiyorlar. Mesela
Turk sol hareketi icinde, bundan senelerce evvel bir takim
citkmustir ve bu biirokrat sinifla tesriki mesai ederek Tiir-
kiye'yi sosyalizme goétirebilecegi ham hayaline kapumig-
tir. Yani kadrocular dedigimiz hareket dipediiz buydu.
Kadrocular geleneksel biirokrat sinifla igbirligi ederek,
Tirkiye'yi tepeden inme yollardan sosyalizme ulagtirma,
ulagtirabilecegi kanisitna dayanan bir harekettir. Oyle sa-
niyorum ki bugiin de buna benzer digitincede olan sol egi-
limli Rigiler vardwr. Yani Tirkiye'yi kestirmeden, biirok-
ratlarin ighirligi ile sosyalizme goétiirme egiliminde ve dii-
suncesinde olanlar bulunabilir. Kardeslerim bunlarin hepsi
ham hayaldir. Ciinkii sosyalizm emekg¢i halkin diizenidir.
Onlarin disinda bir kadronun, bir aydinlar grubunun yo-
netecegi, kuracagr bir diizen degildir.

f — Biricik Kurtulus Yolu: Sosyalizm :

«Sevgili kardegslerim, biz TIiPliler Turkiye'yi sosyalist
yapmaya tam bagimsiz, demokratik Tiirkiye sosyalizmi-
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ni kurmaya azimliyiz, kararliyiz. Yalniz ne var ki kararh
olmak, azimli olmak, tek basina Turkiye’yi sosyalist yap-
male icin Rafi degildir. Objektif gartlarin, tarih gartlari-
mn da bu azmin dogrultusunda bulunmasi gerekir. Esasen
isin .derinine giderseniz, Turkiye'yi yahut herhangi bir
memleketi sosyalist yapma azmi de objektif gartlar bu dog-
rultuya geldigi zaman dogar. Hepinizin bildigi gibi kapi-
talizmden sonraki agsamanin adidir sosyalizm. Yani kapi-
talist uretim diizeni, kapitalist ekonomi tarzi kendi i¢ ce-
ligkilerinden oturi tiretim iligkilerinin yeniden ayarlanma-
stmi gerektirir ve bu ayarlanma yapilmak suretiyle de top-
lum yeni bir asamaya, yani kapitalist agamadan sosyalist
asamaya gecer. Tabii bu geciste de hemen surasini belir-
telim, bu yalmiz ekonomik bir gecis degildir, kapitalist top-
lumun insanlhiga malolmug biitiin degerleri de beraber ve
asamali surette sosyalizme gecilir. Simdi, sema bu olun-
ca akla sbéyle bir soru gelebilir. Denilebilir ki Tirkiye
heniiz kapitalizmin asamalarint gecirmemis ki, kapitaliz-
min ic¢ celigileri Turkiye’yi sosyalizme dogru gétiirsiin. Tir-
kiye'nin diizeni daha yer yer derebeylik kalintilari, kalintisi
iligkilerin, hiitkum surdugii geri kalmis bir kapitalist diizen,
komprador diizeni. Arkadaglar, su var ki emperyalizmin
zinciri icinde Tiirkiye bugiin en zayif, kopmaya en miisait
olan halkalardan biridir. Ciinkii kapitalist ve emperyalist
somiiriniun altinda ezilmis olan halkimiz, ve Tirkiye'nin
boyuna hizlv gelisme istidadr gésteren uretim gigleri, bu-
gunkii tretim iligkileri icinde sorunlarindan hicbirine tat-
minkér bir cevap alamaz durumdadir.

g — Kibns Sorunu:

«Sevgili kRardeglerim, Turkiye niifusunun % 75’i kirlar-
da, koylerde yasar. 4 milyon aile. Bunun 1/3’li topraksiz-
dir. Tasavvur buyurun. Tirkiye istihdam hacmini genisle-
temez. Her yil alty yuzbin yeni vatandasgimiza yeni is ala-
ni acmak zorunlulugu vardir. Oysa bugiin sayilart milyo-
nu agan igsiz ordulart mevcuttur. Tirkiye’'nin sanayiles-
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me, gercgekten sanayilesme problemi vardir. Kapitalist dit-
zen ancak montaj sanayiini kurabilmekte, yani Tirkiye’
yi busbiititn disa baglt bir hale getirmektedir. Tiirkiye'nin
kiciik tureticilerinin dertleri vardir. Ama kapka¢ diizeni
bu Riigiik ireticilerin basta gelen dertlerinden biri olan
meseld kredi problemini katiyen ¢6zemez. Ya olsa olsa kre-
dileri tefecilere agar ve tefeciler eliyle Riigiik tureticiye
katmerli faizle intikaline aracilik eder, c¢iinkit bugiinkii
kapitalist diizenin yoneticisi olanlarin menfaati bunu ge-
rektirmektedir. Yani komprador burjuvazinin, agalarin ve
biirokratlarin genel menfaatleri bu dogrultudadir. Turkiye’
nin yillardan beri bir Kibris meselesi vardwr. Bu. Kibris
meselesi her giin parca parca elden gitmektedir. Ve Tiir-
kiye buna seyirci durumda kalmaktadir. Oysa Kibris me-
selesi hi¢ siiphe etmeyelim Tiirkiye'nin giivenligiyle dog-
rudan dogruya ilgili olan bir meseledir. Kibris meselesi
Turkiye’den baska biitiin bagimsizhigr i¢in miicadele eden
Orta-Dogu halklar icin de, onlarin emniyeti icin de dog-
rudan dogruya énem tagiyan bir problemdir, bir sorundur.
Ama Tirk hiikiimetleri bunlar kargisinda seyirci kalir. De-
nilir ki filén hiikiimet yeteneksiz. Ondan dolay: yapami-
yor. Degil arkadaglar. Elbette ki hiikiimetler iginde vyete-
neksiz olanlar vardir, Rigi olarak da yeteneksiz bulunan,
sorumlu mevki sahibi kimseler vardiwr, olabilir. Ama asil
yeteneksizlik tarihsel bir yeteneksizlik ve aczdir. Tirki-
ye'nin aga komprador biurokrat ugliisii, bu hakim si-
niflant tarihen acze diismiiglerdir. Onun icindir ki yetenek-
li bir hiikiimet kuramamaktadirlar. Bundan dolayidir ki
yetenekli kigi ¢ikaramamaktadirlar. Bundan dolayidir ki
Tiurkiye'nin hicbir problemini ¢ézememektedirler. Ciinkii
Turkiye tarihin oyle bir doneminde kapitalizme ydnelmis-
tir ki artik o donemde kapitalizmle baglan ¢ozmek miim-
kiin olmaktan, tarihen imkdan dahilinde bulunmaktan cik-
mistir.

«Sevgili kardeglerim, dedim ki, Tirkiye bugiin kapi-
talizmin biutin asamalarnindan geg¢mis ve sosyalizme bu
tablo igcinde gegmeye haziwr bir toplum degildir. Ama gene
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ilave ettim, Turkiye mutlaka sosyalizme gececek. Neden,
cunki Tirkiye emperyalizmin ve milletlerarast kapitaliz-
min sémirdigi tlkeler icinde tezatlarmn i¢ ve dig tepkile-
rin en keskin noktaya geldigi tilkelerden biridir. Halka ora-
da kopacaktir. Bir kere kopmustur. Birinci Milli Kurtulug
Savasimizda. Lehim yapilmak suretiyle o halka sézde ya-
pisanlmisair. Ama bugiinkit tazyike, bugiinkii cekime bu
lehim dayanmaz. Simdi Turkiye’'de asil sorun budur. Tur-
kiye’de bu kopmay: hizlandirmak igin ne yapmak lézim-
dir. Turkiye’de is¢i stnifinin demokratik onculigini hiz-
landirmak igcin ne yapmak lazimdir. Tirkiye’de emekgi
halk simiflarimizi politik bilince bir an o6nce ulastirmak
ve Turkiye politika hayatinda agirlik noktast haline ge-
tirmek icin ne yapmak lazimdir. Turkiye’li sosyalistlerin
problemi budur.

h — Sosyalizm ve Tilirkiye Sosyalizmi :

«Sevgili kardeglerim, sosyalizm giuphesiz kapitalizm-
den sonraki asama olarak bir tanedir. Sosyalizm kapita-
list uretim iligkilerinin yerini alan sosyalist iligkiler ola-
rak, yani bu iligkilerin 6zii ve bigcimi bakimindan da bir
tanedir. Keza, gercekleri degerlendirmek ve yolumuza isik
tutmak amaciyla kullanilan bilimsel metod bakimindan
da bir tanedir. Ama bu metodun kullanilist ve bu metodun
farklh kogullarda uygulanmasi, c¢esitli olmasini zorunlu
kilar. Cinki hicbir memleketin celigkileri birbirinin egsi
ve benzeri degildir. Ayny kategoride tarihi agamanin ayni
diuizeyinde olan toplumlar bile, yani batinin ileri kapita-
list toplumlarninda bile celigiler birbirlerinin aynt degildir.
Hele tust yapr miiesseseleri hi¢ birbirine benzemez. Hele
geri kalmig tilkelere gectigimiz zaman onlarin miiessese-
leri, Ustyapr miiesseseleri hi¢ birbirine benzemez. Denilebi-
lir ki, efendim ustyapr miiesseselerinin bu kadar énemi
yok. Bizi ilgilendiren temel celigidir. Arkadaglar, evet, te-
mel celigi son kertede tarihi gelismeyi saglar. Ama temel
celisinin bu fonksiyonu yalmiz bagina yaptigi hi¢c goriil-
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memistir. Temel geligsiyi mutlaka tarihi dedigimiz, ikinci
derecede dedigimiz celiskiler etkiler. Ustyapi miiessesele-
riyle temel celisi miitemadi bir aligverig, etki-tepki mii-
nasebeti icindedir. Ve bir bakima temel gelisi de ‘list be-
lirlenmis’ durumdadir. Bundan dolayv Tirkiye sosyalizmi-
ni kurarken suphesiz sosyalist kitaplarin kanuniyet mer-
tebesine ulagsmus bilgileriyle ayagimizi saglamca basacagiz.
Suphesiz bagska memleketlerin tecriibelerini yansitan kitap-
lardan da yararlanacagiz. Ama oéncelikle sosyalizme gotii-
ren temel kanunlarin siginda kendi gerceklerimizi bula-
cagiz.

«Sevgili kardeglerim, hi¢bir Ritapta Tirkiye’nin nasil
sosyalist olacagr yazilh degildir. Onu biz yazacagiz. Onu
eylem icinde Turkiye Ig¢i Partisi'nin butun fertleri, giigliik-
leri gégiisleyenler, hayaty bilenler ve onlarin aralannda-
ki bilgi verip almalar, Tirkiye sosyalizminin teorisini ey-
lemden dile getirecektir. Ve bizim katkimiz da ditnya sos-
yalizmine iste bu olacaktir. Yoksa Tirkiye'nin meselele-
ri igin hepimizce malum olan formiilleri birbirimize tek-
rar etmenin bir faydasi oldugunu sanmiyorum.

«Sevgili kardeglerim, sosyalist evvela her seyden evvel
‘taassuplara’ karsi olan insan demektir. Sosyalist, dogma-
lara, naslara, hazir formiillere karsidir. Sosyalist, mesele-
leri ¢ézen adam demektir. Yani meselelere yeni bulgular
getiren adam demektir. Ve sosyalist, herhalde fikren son
derece cesur, bedenen cesurlugu kadar fikren de cesur
adam demektir.

«Sevgili kardeglerim, bizim iUstyapr miiesseselerimize
séyle bir géz atalim. Bellibashlari. Evveld tarihi seyine
bir bakalim. Tirkiye nereden nereye gelmis? Tiirkiye ken-
disi bir imparatorluktur. Ve bu imparatorluk devam etti-
gi zaman, yani bagska lilkeleri sémiirmeye devam ettigi
siralarda ¢okits ve duraklama devresinde kendisi bir yari-
sémiirge ‘olmaya baslamistir. Altinmi ¢izin. Bu Tiirkiye'ye
6zgu bir durum. Turkiye giderek bir milli kurtulus sava-
s1 vermis, ama yeniden emperyalizmin boyundurugu alti-
na dismiis. Biz ilk milli kurtulug savasini verdik ama o6y-
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le zannediyorum ki ilk milli kurtulus savasint verip kazan-
diktan sonra, emperyalizmin yeniden niifuz ve etkisi -alti-
na giren ilk lilke de biziz.

«Turkiye'de igci stnifi nitelik bakimindan, nicelik ba-
kimindan da kompradorlar kapitalizmi igcinde Fkurul-
mug bir igci stmifidir. Boyle oldugu halde eski bir tarihi
var. Ik grevi bizim isci sutmfinuz 1872'de yapmustir. Isci
stnifina tedbir alinmak tizere ilk kanunlar, nizamlar 1842-
45 senelerinde cikarilmigtir. Ve ig¢i stmifimiz daha stnif bi-
lincine wvarmadan, o tarihlerden bu yana miicadele
etmis ve isci stnifimiz bugtin bir ayagr kéyde olan bir si-
niftir. Bu bir bakima is¢i sitnifimizin zaafi. Bir bakima
guicie. Cunkii bu suretle biiytik, genis kitleler géziinii ac-
ma yetenegini de kazamiyor. Bizim memleketimizin, bizim
toplumumuzun o6zelliklerinden biri toprak rejimi. Uzun
yillar toprak devletin mali olmustur. Bu da bir ozelligimiz-
dir. Bir Ozelligimiz, demin arzettigim birokrat bir sini-
fin yuzlerce yil devleti ybnetmis olmasidir. Bir bas-
ka Ozelligimiz, Tirkiye'de emekgilerin dayanismasi
bakimindan birtakim ROkl miiesseselerin tarihimizde bu-
lunmesy. Mesela futiuvvet ve ahilik tegkilatlari. Turkiye’
mizin tarihi 6zelliklerinden biri, mezhep ayriliklarinin bu-
lunmas:. Turkiye’'mizin o6zelliklerinden bir bagkast Turki-
ye’de ana dili cegitli olan vatandasglarimizin bulunmast ve
bunlann her birinin ayri ayri 6zlemlerinin mevcut olmasi.
Sevgili kardeglerim, bunlar higbir kitapta yazili degil. Bu
problemleri biz ¢6zmedikce Tiirkiye’de sosyalizmi kura-
mayiz. Ve bu problemleri ¢ézerken de elbette ki kendimi-
ze 6zgu bir sosyalizm kuracagiz. Ama bu kendimize ozgit
Turkiye sosyalizmi sosyalizm olacaktir, sosyalizmden bag-
ka bir sey olmayacaktir. Yani emek¢i halk Ritlelerini ikti-
dara getirecek ve kapitalist iliskilerin yerine sosyalist ilis-
kileri koyacaktir. Boyle olacaktir.

«Sevgili kardeglerim, biz sosyalizmi halkla beraber,
bagkalar: halkla kurdu, kurmadi bu bahsi bir tarafa bi-
rakalim, ama biz Tiurkiye Isci Partililer, emek¢i halki-
mizla beraber ig¢i stmifimizin demokratik Onculiigiinde
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butiin emekg¢i siniflan iktidara getirmek, anayasadaki
haklarina sahip ¢itkmak suretiyle devlete agirliklarint koy-
malan bi¢iminde kuracagiz. Bu bir laftan ibaret degil.
Efendim biz sosyalistiz, emekg¢i sinifi biz temsil ederiz, bi-
naenaleyh bizim iktidara yoénelmemiz de emekg¢i sinifin
yonelmesi!. Evet genel olarak, namuslu sosyalistler ola-
rak boéyle dusgsiinenler olabilir. Ama bizim dusundiugiimiiz
bu degil. Bizim dugsiindiugumiiz emekgi halk Ritlelerinin
hakikaten devlete sahip ¢ikmasidir. Bunun igin de tizii-
gumiiziin acgik hitkmii geregince partiye sahip ¢ikmasidir.
Biz evveld partide emekgiler olarak yerimizi alacagiz. Par-
ti icinde agirbigimizi koyacagiz. Partinin en alt kademe-
sinden en ust kuruluna kadar agirligimizi koyacagiz ki ik-
tidara gelirken de, iktidara geldikten sonra da devlet i¢in-
de gercekten agirligimiz olsun: partiyi de, devleti de emek-
ciler yodnetsin...

«Emekg¢i kardeslerim, parti icinde ipin ucunu kagir-
mamak lazim. Bu parti igine girmis emekg¢i kardes-
lerim, sosyalizmi tum ayrintilan ile bilmeseler de, sosya-
list bilince ulasmuig- kardeslerimiz var. Bunlardan endise
duymaz bizim partimiz igindeki aydinlar. Duymazlar. Bi-
zim partimizin icinde emekg¢iyle, kol emekgisiyle kafa
emekcisi kardegtir. Bu kardeglik prensip olarak béyledir,
fiilen boyledir. Ama herhalde, gerek aydinlanmizin bu
kardesligi devam ettirmek igin ‘ellerinden gelen biitiin ¢a-
bayi, gostermeleri ve gerekse emekgilerimizin de bunu fii-
len tahakkuk ettirmek igin ellerinden gelen c¢abay:, uya-
nist ve dikkati gostermeleri sarttir. Ciinki. baska turlii dev-
lete agirbhgimizi koyamayiz.

«Sevgili kardeslerim, demek ki Turkiye sosyalizminin
bir o6zelligi bu. Asagidan yukar, gercekten asagidan yuka-
ri, yani -halk kitlelerinin sagduyusuna inanarak, halk kit-
lelerinin son tahlilde yanlis yapmayacaklanni, yanlg yap-
salar bile o yanlist kRisa zamanda diizelteceklerine goniil-
den inanarak, asla ve kat'a bir tepeden inmeci sosyalizmi
hayalinden gecirmeyerek sosyalizmi kurma inanci bizim
sosyalizmimizin bagslica ozelligidir. Kardeslerim, sosyaliz-
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mimizin bir baska dzelligi bagimsiziigidir. Biz bugiin sos-
yalist bir parti, muhalefette olan bir sosyalist parti olarak
bagimsiziz. Sosyalist diinya hareketi icinde bagimsiziz.
Hicbir yerden TiP’e bir s6z, bir telkin, bir tavsiye gelemez,
gelse de elimizin tersiyle reddederiz. Bunu yalniz sosya-
list gururumuzdan, milli haysiyet ve gururumuzdan O6tiuriu
yapmiyoruz. Sosyalizme de bdyle hizmet edilecegine inan-
digimiz icin yapiyoruz. Sosyalistler arasinda elbette ki da-
yanmigma olacaktir. Ama bu dayanigma hur bir dayang-
ma olacaktir. Hur sosyalist kuruluglar arasinda bir daya-
nisma olacaktir. Ve fedakdrlik icabederse o fedakdrhigr bi-
lerek, isteyerek, severek kabullenecegiz. Yoksa, bir tek dev-
letin biyiitk kardegligini sosyalizm adina kabul edip, ora-
dan gelen butun telkinleri sosyalizmin amentiisi olarak go-
ren sosyalist partilerden degiliz biz.

«Sevgili kardeglerim, biz iktidara geldigimiz zaman
devlet olarak da, bir sosyalist devlet olarak da Riskang-
Lkla bagimsizhgimiza sarilmis bulunacagiz. Simdi nasil
Amerikan emperyalizmine kargt bagimsizihgimuz igin dire-
niyorsak, muhalefetteyken, iktidardayken de Tiurkiye'nin
bagimsiziigina, Turkiye’'nin egemenlik haklarina, Turkiye’
nin toprak butiunliigiine aym titizlikle sahip cikacagiz. Igis-
lerimize hi¢ kimseyi karigtirmayacagiz. Sevgili kardeglerim,
onumiizde buyiik secimler var. TIP bugiine kadar ¢ok imti-
hanlar gegirdi. Belki en buiyik imtihani 69 segimlerinde ge-
cirecektir. Bu segimlere girecek partimizin goénul birligi,
beraberligi iginde olmast garttir. Gonul birligi ve beraber-
ligi icinde bulunan partimiz bu segimlerde halkimizi sos-
yalizme, Partimize kazanma savagt verecektir.

«Sevgili kardegslerim, sosyalizme halkimizi kazanma
savasiny basanyla sonuglandirabilmemiz icin halkimizin
nabzini iyi yoklamak gerek. Halkimizin dzelliklerini iyi
bilmemiz gerek. Halkimizin isteklerini iyi bilmemiz gerek.
‘Efendim, halkimiza birtakim yanlhs gorugler telkin edil-
mistir; saplanti igindedir halkimiz. Birtakim ters inang-
lar halkimiza telkin edilmektedir. Cunkit halkimiz kendi
menfaatlerine aykiri diisen bir toplumda ve o toplumun
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ideolojisini benimseyerek yasamaktadir. Ama halkimizin
karsisina ¢ikip da o ‘saplantiya’ hiicum etmekle halki ka-
zanmaya imkdn yoktur. Demiyoruz halka oldugumuzdan
baska turlii goriinelim. Hayir, hasa. Hakiki sosyalist ol-
mak gerek. Ve oldugumuz gibi de gériinecegiz. Ustyapi
miiesseselerini degerlendirmek hiineri dedim. Bir ornek
vereyim: Dogudan gelmis bir arkadasim bana dedi ki, biz
propagandaya ciktigimiz .zaman topragi, aganin elindeki
topraklary sana verecegiz, sdyle edecegiz, bdyle edecegiz
diyoruz. Kargimizdaki topraksiz koéylii, yahut da ¢ok az
topragi olan koéylit kardesin, bize sordugu gey su: Sen bi-
ze serefimizi, haysiyetimizi verebilecek misin? Sen bizi zu-
liimden kurtaracak musin? Arkadaslar, bunu eger biz de-
gerlendirmezsek bu gercegi degerlendiremezsek sosyalist
olarak ve dersek ki efendim asil temel celisi budur, top-
rak reformudur, buna basacagiz, dersek; sorunu gbérmez-
likten gelmis oluruz. Suphesiz temel celisi vardir. Onu
anlatmayacagiz demiyorum, anlatacagiz. Ama halkin 6n-
celik verdigi sorunlari, éncelikle ele alacagiz. Kaldi ki bu
bir saplant: da degil. Insanoglu her zaman serefini, hoy-
siyetini, haysiyetli olarak yasamasini én plaénda tutar. Sos-
yalistler bunun béyle oldugunu pek iyi bilirler. Sosyalistler
cunkii, insan sevgisi tagiyan, insan onuruna, insan haysi-
yetine yurekten bagh olan insanlardir. Ve insanlar igin
kolayca oélebilen insanlardir. Haysiyetini 6n plinda tutan
insanlarimiz, ki bizde bunlar yalniz Dogu'da degil, mem-
leketin her yerinde yasamaktadir. Bu sorunu d6nemle g6z
oénuinde tutacagiz: Horlanmak, itilmek, adam yerine kon-
mamak, bir numarali problemdir. Evet, birtakim saplanti-
lardan dolayidir, ama bir numarali problemdir. Buna egi-
lip, buna c¢dézium getirmek mecburiyetindeyiz. Sosyalizmin
insanciul yuzinii 6ziindeki hurriyetc¢i yiuzit bunca cefa ¢ek-
mis halkimiza gdstermek ddevi bize diisityor. Tirkiye sos-
yalizminin bagsarwsy, 6zelligi de bu olacak. Halkimizi ikti-
dara getirecegiz, onu horlanan, ezilen, ikinci-tcincii sinif
vatandag olmaktan kurtaracagiz. Biz buyiuk secimlere bu
inanc icinde girecegiz. Ve benim inancim; bu yiizit gitlme-
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mis halkimizin yiizii mutlaka giilecektir; mutlaka Turkiye
bagimsizliga kavugacaktir. Mutlaka Tirkiye sosyalist ola-
caktir. Hepinize sevgiler, saygilar.»

Benden sonra ilk konusmay: Saymn Aren yaptl. Aren
basinda o6nergecilerin lideri olarak tanitiliyordu. Konusma-
simin tamamini bant ¢oziiminden oldugu gibi veriyorum:

SADUN AREN'IN KONUSMASI

«Sayin Bagkan, sayin delege arkadaslarim, meseleye
baslamadan evvel sunu kesinlikle s6ylemek isterim ki, bu
thtilafin sonunda partimizde hi¢chir kopma olmayacaktir.
Hele buyiik kongrenin verecegi karara herhalde bitin ar-
kadaslar, partinin tuzigi, programi geregince gelecek
kongreye kadar saygili olacaklardir. Bu atmosfer icinde
bu miizakereler cereyan etmeli ve hadiseleri bu ac¢idan
degerlendirmelisiniz. 1kinci nokta bahis konusu, yani sim-
di tartismakta oldugumuz ihtilafla, demokratik devrim,
ondan sonra sosyalizm geklindeki ihtilafla hi¢bir ilgisi yok-
tur. Partimizin bu konudaki 6teden beri almis oldugu ka-
rar ve tutum devam edecektir. Simdi sizlere kisaca ihti-
lafin mahiyetinden evvel seyri hakkinda fikir vermek is-
tiyorum, bilgi vermek istiyorum. Nasil basladi, nereye gel-
di? Bu ihtilaf 28 Eylil 1968 tarihindeki olagan genel ydne-
tim kurulunda c¢ikmigtir. Hurriyet¢i sosyalizm deyiminin
partimizce resmen benimsenip benimsenmemesi meselesin-
den c¢ikmugtir. Bu konu tartisilirken ve henliz bir karara
baglanmadan evvel, bu konu sayin Aybarin Gn. Yn. Ku-
rulunda yapmis oldugu bir konusma lizerine acilmigtir.
Bu konu heniiz Gn. Yn. Kurulunda tartigiirken ve heniiz
bir karara varilmadan Sayin Aybar oradaki konugmasini,
tartismaya sebep olan konugsmasint Cankaya ilce kongre-
sinde de yapmugtir. Sonra ben ilk defa sayin Aybarin dii-
siincelerinde benim kabul edemeyecegim bir degigiklik ol-
dugunu gérdiim ve birkag¢ giin sonra kendisine ézel olarak
bu konugmalar: yapmamasint séyledim. Istanbul kongresi
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vardi, orada yapmamasini rica ettim, fakat Istanbul kon-
gresinde de aym dogrultuda bir kRonugsma yapmustir. Is-
tanbul kongresinden sonra Ankara’ya doéndigium zaman
bir giun genel sekreter Nihat Sargin arkadasimuz bana;
geldi, dedi Ri; Aybarin konugmalari parti teskilétinda
buiyiik ¢alkanti yaratiyor. Partinin béylece devam etmesin-
den endige ediyorum, ne yapalim, dedi. Onun iizerine ben,
Behice arkadasimizin da cagrilmasint ve beraberce bir
sey dugsiunmemizi teklif ettim ve Behice hanima telefon
ettik, geldi, konustuk. Vardigimiz karar su oldu. Kendi-
sine bunu séyleyelim. Bu konugmalari artik kessin. Bunun
icin de Aybar’la Boran arasinda daha evvel sert bir tartig-
ma ge¢mis oldugu igin yalniz Nihat Sargin’la benim bunu
séylememizi, Sayin Boranin bu konusmada bulunmama-
stna karar verdik, ¢cunkit Sayin Aybarin uzerinde sert bir
tepki yapar, direnir, miilahazasiyla. Béylece N. Sargin ar-
kadasgimizla beraber parti genel merkezinde sayin Aybar'a
durumu anlattik. Oradaki konugmalari burada O6zetleme-
yeyim, vakit gecer. Kabul etmedi. Bu konugsmalarin opor-
ten olmadigina, yani zamansiz yapildigine bir, bir de teo-
rik olarak yanlhs olduguna ikna edin, ikna etmezseniz ol-
maz dedi. Biz ikna etmeye calistik, olmadi ve orada de-
di ki, bunlar benim 60 seneye yaklagsan émrumiin digin-
celerinin sonuclaridir. Ve bunu takiben Ankara il kongre-
si vardi. Ankara il kongresinde de ayni dogrultuda bir ko-
nusma yapti. Bunun lzerine meseleyi Merkez Yuriitme
Kuruluna gétiurmeye karar verdik. Ve Mr. Yr. Kurulu An-
kara il kongresinden sonra toplandi, daha evvel Sayin Ay-
bar, izmire de gidip aymi mahiyette bir konusma yapt.
Daha evvelce Saban Erik arkadasgimizia Minnetullah Hay-
daroglu arkadagimizin da bu konugmalardan tedirgin ol-
dugunu biliyordum. Carsamba giinii yani Merkez Yuriit-
me Kurulunun toplandigy giin, 5 civarinda topland:, bun-
dan yarim saat evvel N. Sargin arkadagimizin hazirlamig
oldugu bir o6nergeyi okuduk. Bir bildiri tasarisi gibi bir
sey. Onun altina imza attik. Bu 6nergenin 1. maddesi, Mer-
kez Yuriitme Kurulu simdiye kadar kendisine diigen kont-
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rol goérevini yapmamigstir, —mealen soéyliyorum— gimdi-
den sonra yapacaktir. Ikinci maddesi de Malatya’'daki kon-
gremizde kabul etmis oldugumuz sosyalizm tarifi veriliyor
ve altinda deniliyor ki, TiP’in sosyalist anlayist budur, bu-
nun disindaki sosyalist anlayislar ancak bunu séyleyen Ri-
siyi baglar, partiyi baglamaz. Bunun altina imza atildi ve
S’ler boyle cikti, o anda cikti. Merkez Yuriutme Kurulunun
toplantisinda, giindem hakkinda bir diyeceginiz var mi dedi
sayin Aybar, daha evvelce 6grendik ki Saywn Sargin arka-
dastimiz giindemde boéyle bir mesele oldugunu séylememis
kendisine. Ben onun tuzerine dedim ki, parti i¢i calkanti-
larint konusacagiz. Ben boéyle bir seyi bilmiyorum filan
dedi. Eger miizakere ac¢ilirsa anlatirim dedim, nihayet mii-
zakere acildy, konusuldu. Cegitli arkadaglar konustular.
Bu arkadaglardan bazilari bunu bir komployla itham et-
tiler bu hareketi. Sayin Aybar ben ertesi giin konusaca-
gim, dedi. Ciinkii saat 23 olmustu gece. Ertesi gin geldi ve
meseleyi esas itibariyle bir komplo olarak séyledi, dedi ki
bu bir komplodur. Beni arkadan hancerliyorsunuz, ben bu-
na miisaade etmem, vs. Gayet sert gekillerde konugtu. Biz
de o0 halde bunu bir mesele olarak Genel Kongreye go-
tururuz, biz de ayni gekilde boyle bir miizakere yapariz
dedik. Bir énerge wverildi, yeterlilik 6nergesi. Cinki Ay-
barin konugsmasindan sonra biz de konugacaktik, fakat
yeterlik oOnergesi verildi, miizakere burada kesildi. Gin-
demin ikinci maddesine gecildi, biz de Merkez Yturiitme
Kurulundan ciktik, gittik. Ben artik kendimi bu konuda,
‘kongre de yakin oldugu icin serbest hissettim ve bu mii-
nasebetle bazi arkadaslara bu meseleyi anlattim. Bu arada
Sivas Il Sekreteri oldugunu soéyleyen bir insana da Parti
Genel Merkezinde birka¢ kisinin huzurunda, boyle bir me-
sele oldugunu, Aybarin sosyalizmden ayrildigi kanaatin-
de oldugumu ve bunun igcin de kongrede bir miicadele
yapacagimi soyledim. Baska arkadaslara da séyledim. Ciin-
kit bir Gn. Yn. Kurulu ara yerde toplanacagini bilmiyor-
dum. Bir miiddet sonra Saywin Aybar Gn. Yn. Kurulunu
fevkalade toplantiya cagirdi ve bu toplantinin giindemi
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beni 5 arkadas engellemektedir, buna bir c¢are yolu idi.
Orada tartismalar oldu. Bu tartismalar esnasinda bahse-
dilen o Ant dergisinde de yanlis ¢ikan, yani benim Sivas
Il Sekreterine mektup yazdigim seklinde cikan sey de ba-
his konusu edildi. Gn. Yn. Kurulunda en sonunda ya isti-
fa olacak taraflar, veyahutta herhangi bir bildiri filania
Genel Kongreye kadar parti igcinde partinin disa dénik
cephesinde bir aksama olmadan yiiritiilecek gibi bir me-
sele cikti. Bu ikinci gsik kabul edildi, bir bildiri yayinlan-
di ve bu bildirinin 1. maddesi Genel Bagskanin parti prog-
ram ve tiuzigine uygun hareket ettigini séyliiyordu. Bil-
dirinin bu maddesine 8 arkadas ben de dahil muhalefet
ettik, boyle degildir diye. Diger ¢ogunlukla bu bildiri ¢i-
karildi. Olayin seyri budur arkadaslar. Ozel gayretler sar-
fedilmigtir, sonra kurullarda gayretler sarfedilmigtir. Ve
Sayin Aybar isi boyle citkmaz bir hale, halli zor bir hale
daha dogrusu, getirmekte buyiik rol oynamastir. Bu hale
gelmesinde biiyik rol oynamugtir. Bunu belirtmek igin
ayrica bu seyri anlattim. Simdi meselenin kendisine ge-
liyorum arkadaglar.

«Evvela burada c¢ok séylendigi icin telzrar iizerinde
durmak istiyorum. Teorik miinakasalarle vakit gecirme-
yelim denildi. Arkadaglar, teori son derece oénemli. Teo-
rik miinakasadan kasit, eylemle hi¢ alékasi olmayan bazi
meseleler tartisilirsa o tabii lizumsuzdur. Ama eylemle
alékali, eyleme 151k tutan teori son derece 6nemlidir. Onun
icin bu tarfisma katiyen teorik bir tartisma filan degil-
dir. Bu tartisma TIP'in sosyalist bir parti mi, yoksa béyle
olmayan bir parti mi meselesi. Teorisiz hicbir eylem ya-
pumaz. Nereye gidecegini bilmeyen bir adam, ne kadar
bacaklart kuvvetli olursa olsun, ayakkabist ne kadar sag-
lam olursa olsun, hi¢cbir yere gidemez. Nereye gidecegini
bilmiyorsa. Nereye gidecegini bilmekte ise, bir adamin yii-
riyen bir adamin, bir parti icinde teori odur, ne yapaca-
gint bilmeyen bir parti hicbir sey yapamaz. Higbir sey ya-
pamaz. Ne kadar tegkilatr olursa olsun. Kéylere gidelim
diyorlar. Kéoylere gideceksiniz de ne yapacaksiniz? Yapa-
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caginiz geyi bilmiyorsaniz. Koéylere baska partiler belki
bizden daha cok gidiyorlar. Ama gitmek degil yalniz, gi-
dince ne yapacaksiniz, ne sbyleyeceksiniz? Ne yapacagiz,
nereye gidecek parti. O bakimdan teori ¢ok o6nemli. Bi-
zim gibi memileketlerde, yani isci ile emek¢i halkin biiyiik
agirhginy partiye kRoyamadigi, heniiz, bir memlekette sos-
yalist bir partinin sadga-sola sapmasi, yozlasmast tehlikesi
¢ok fazladir. Bunun tek garantisi, saglam bir teoriye sa-
hip cikmaktir. Yapacagimiz, gidecegimiz yeri, yani sos-
yalizmin genel semasinin gayet berrak bir gekilde kafada
tutulmasy gerekir. Ancak bu taktirde, yani bilimsel bir is-
tikamette nereye gidecegimiz hususunda saglam bir sema
lzafamizda olursa, dogru yollardan gidebiliriz. Onun icin
yozlagsmamak, yolumuzu sasirmamak igcin saglam bir teo-
rimiz olmasy lazimdur. Bizim partimizin programi ve tiizii-
gu bilimsel sosyalizmin temel ilkelerinden esinlenerek ya-
zilmigtir ve partimiz sosyalist bir partidir. Programi ise
sosyalizme giden bir yoldadir. Simdi arkadaslar teorinin
de bu 6nemini belirttikten sonra, Sayin Aybarin bu teo-
riden ayrildigi noktalari veya bu teoriden ayrildigt ka-
naatini bende uyandiran diisiincelerime geliyorum.

«Bir kere Say:n Aybar bahis konusu konugsmalarinda
sosyalizmin bilimselligi meselesinde siipheler izhar etmis-
tir. Zaten sosyal bilimlerin kesinligi konusunda stipheler
izhar etmigtir. Ve bilimsel sosyalizmin kesinligi, dogrulu-
gu hakkindaki gtphelerini, buna karst olan Ekitaplann
okunmasiny tavsiye ederek belirtmigtir. Arkadaglar, kitap
okumak, her turlii kitap okumak iyidir. Eger ben bir tini-
versite hocast olsam, talebelerime her turli kitabt oku-
malarint tavsiye ederim. Fakat eylemde, yani bir parti,
parti demek, bir parca demek, biitiin bir devlet degil.
Belli bir fikrin sovunucusu olan bir grup. Bu grubun bir
teorisi var, bir digitncesi var. Bundan stiphe edici, eden,
ettirici olan kitaplar tavsiye edilemez. Tavsiye edilemez.
Bu gitiphelerden arinmig insanlar bu partiye gelir. Daha
evvel okumugtur, bu gitphelerinden annnmustir gelmistir.
Artik bu yolda siiphe uyandirilamaz. Bir partinin genel
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baskant bunu yapamaz. Sosyalizmin temel ilkelerinden bi-
risi, emek¢gi halky bilinclendirmek ve orgitlemektir. Sos-
yalizm ancak béyle olur. Ve gene bu dgreti, yani bilimsel
sosyalizmin bize oOgrettigi sey sudur: Emek¢i halk ancak
stnuf bilincine varabilir, yani ekonomik bilince wvarabilir.
Ekonomik olarak ayri bir stmif oldugunu anlayabilir. Sos-
‘yalist bilince kendiliginden varamaz, bu bilincin ona di-
saridan verilmesi lazimdiwr. Yani birisinin gelip ona bu-
nu siringa etmesi. Kitap okuyarak veya bir parti vasita-
styla sosyalist bilince gelmesi lazimdir. Yoksa sadece sen-
dikal bilin¢gte kalir. Yani sanayi igcisi ise veya ROylil ise
yalniz Royluliuk bilincinde kalir. Ben Royliiyiim, o sehirli
der o kadar. Bu isi degistirme, k6y sehir farkini orka-
dan kaldirma bilincine sosyalist bilincine ancak Ogrenip,
buna 6gretmek lazimdir. Sayin Aybar bu teoriyi kabul et-
‘memektedir. Ve Sovyetler Birligi'nde tepeden inme, ceber-
rut bir sosyalizmin kuruldugu hakkindaki digtincelerini,
-onlarin bu teoriye bagh olmasina baglamaktadir. Cinki
demisgtir, parti boylece bir tustiinliik kazanmakta halka bi-
ling veriyorum demekte, parti halka nazaran ustiin, par-
tinin icinde Merkez Yuriitme Kurulu partiye nazaran tus-
tiin, onun iustinde de bir adam hepsinden iistiin olur,
boylece diktatorlictk olur filan demistir. Demek ki bu hu-
sustaki diusgtincelerini bu bilinglendirme meselesi, sosya-
lizmin bu temel meselesindeki yanhs gériusii var. Hiurri-
yetci sosyalizm meselesi var, diger bir mesele. Hirriyetgi
sosyalizm meselesinin iki yami vardir arkadaslar. Birinci-
si, yani son swralarda hirriyet¢ci milliyei¢ci sosyalizmin
uzerinde durmasindaki yant. Birincisi gereksiz bir yan. Ya-
ni hi¢ geregi yokken bizde eskiden beri sosyalizmin zaten
milliyet¢i oldugunu séyledigimiz halde, bir hirriyet¢i sos-
yalizm wvardir, bir de hurriyetgi olmayan sosyalizm var-
dir gibi bir ayirnm yapmaktadir ve burada bahis konusu
edilen hiirriyet esas itibariyle siyasi hurriyettir, politik
hurriyettir. Yoksa egitim hirriyeti saghik bakimindan hiir-
riyet gibi hirriyetler degildir. Ciinkii bu konuda vermis
oldudum misaller siyasi hurriyetlerle ilgilidir. Turkiye'de
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Turk halkwin bitiin gayretleriyle varilmis olan bir asa-
ma vardir ki burada siyasi hirriyetler vardir. Bugiin hal-
kin karsisina ¢ikip sana siyasi hirriyet verecegim deme-
nin geregi yoktur. Yahut da sosyalizm aslinda vermez
ama, biz veren sosyalistiz demek hi¢ manasiz bir seydir.
Bir kere gereksizdir. Fakat bundan daha énemlisi sudur
arkadaglar. Felsefi bakimdan bir degisiklik var. Hurriyet-
¢i sosyalizm, yani hiurriyete oncelik vermek insan miica-
deleleri, hirriyet miicadeleleri tarihidir demek ne demek
oluyor. Hurriyet diye bir ideal var. Bir ideal var. Somut,
miicerret bir ideal var. Biz éyle bir diizen kuracagiz ki,
bu hirriyete uygun olacak. Bu materyalist felsefenin mad-
deci felsefenin tersi olan bir felsefedir. Sosyalizme aykiri
olan bir felsefedir. Isi tersinden almaktir. Halbuki biz di-
yoruz ki, bir diizen kurariz, diizen kendisinin hirriyet
ideallerini yaratir. Meseleleri ¢6zersiniz, o ¢o6ziilen mesele-
lerden hiirriyetler ¢ikar. Yoksa ben falan hirriyetleri el-
de edecegim diye ona goére diizen kurulmaz. Bu da genel
bilimsel sosyalizmin temel unsurlarindan ayrilmaz. Sos-
yalizmin cegitliligi meselesi. Turkiye'ye 6zgii sosyalizm me-
selesi. Arkadaslar, Sayin Aybar son siralarda gene, sosya-
lizm cegitlidir, biz kendimize 6zgii bir sosyalizm yapaca-
giz demekte ve bunun lzerine ¢ok basmaktadir. Simdi,
gerek emekgi halk icin, gerek burjuvazi icin énemli olan
sosyalizmin iiretim araclari meselesi. Uretim araclari ne
olacak. Kamu elinde mi olacak, halkin elinde mi olacak,
saluslarin elinde mi olacak? Onun igin cesitlilikten bahse-
derken, teferruat geylerden bahsediliyorsa, bunun ehem-
miyeti yoktur. Onemli olan unsuru, yani 6zii, bu isi emek-
¢i halk mu gelip yapacaktir, iktidara, iki, bu emekgi hal-
kin iktidarinda turetim araclarn ne olacaktir meselesi. Ve
bu diinyamin her tarafinda sosyalizm, bu konularda ay-
nidir. Diunyanin her tarafinda sosyalizm emekgi halk ta-
rafindan yapilir ve tretim araclan devletlegtirilir. Kamu-
lagtirilir. Bu bakimdan farkhlik yok. E, Turkiye'ye 6zgii bir
sey yok mudur? Elbette. Bu sosyalizme varis yollari, gidis
yollart ayridir. Her memleketin kendi sartlarina gére bu
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sosyalizme varilir. Ve her memileketin kendi sartlarina go-
re bicim de alir. Birisinde kooperatif¢ilik biraz agir basa-
bilir, oburiinde bagka tirlii bir sey ve nihayet ustyapr mii-
esseselerinin tarzi, mahkemelerinin tarzi, idare tarzi, si-
yasi organizasyonlarinda farklilik olabilir. Birisi bagkan-
Lk sistemi olur, oburii bagbakanhik sistemi olur vs. Fakat
farkhilik burada. Bizim partimizin gsimdiye kadar benim-
semis oldugu sosyalizmin gidis yolu programimizda belir-
tilmigtir ve bu Rkapitalist olmayan bir yoldan belirtilmis-
tir, gidilecektir, demokratik usullerle gidilecektir, oyla ge-
linecektir, halkin oyu kaybedildigi zaman da kaybedile-
cektir. Bu noktada bir hususa daha igsaret etmek isterim.
Deniliyor ki, iste bizde ayrt dilde konugan insanlar var,
mezhep farklart var, onun icin bizimki bize 6zgii olacak-
tir. Arkadaglar diinyanin her yerinde bu gibi farklar var-
dir. Her memlekette ayri dilde, ayri dinde insanlar varair,
sosyalist memleketlerde de vardir. Kapitalist memleketler-
de de vardir ve bu meseleler de ¢oziilmugtiir. Bunun igin,
yani bizde boyle seyler vardir, bagka memleketlerde yole-
tur mezhep farki, dil farki, etnik farklar yoktur. Binaen-
aleyh biz ¢ok farkhi bir sey yapacagiz filén, bunlar da o
kadar gegerli seyler degildir. Bunlanin da yapilmis tecrii-
beleri vardir. Bu konularin iizerine ¢ok agir basilinca, ne
yapmak istiyoruz meselesi ortadan kalkiyor. Yani sokaga
¢tkan adam nereye gidecegini bilmiyor. Bize 6zgii sosya-
lizm, hurriyetgi sosyalizm baska yerden gelmeyecek. Boy-
le olunca parti rotasini kaybetmis oluyor. Ve bu bdyle gi-
derse arkadaglar rotasindan ¢ikar ve partimiz sosyalist ol-
ma niteligini giderek kaybeder. Bu bir taktik olabilir di-
yenler olmugtur. Sayin Aybar bitiin bunlan taktik igin
yapmigtir. Degil arkadaglar. Demin séyledim. 60 yila ya-
kin hayatimin kanaatleridir demistir bir. Ikincisi, taktik ol-
saydy bize sdylerdi. Ben bunlari taktik olarak yapiyorum
derdi. Ve nihayet eder taktikse tabii, bizi bu duruma dii-
surmemesi lazim gelirdi. Soylemesi lazim gelirdi. Taktik
degildir. Bunun eylemle iligkisi bunlardir. Bdyle bir sos-
yalist digtincenin, bdyle bir digincenin daha dogrusu
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béyle bir dusiunce tarzimin eyleme uygulanmast partiyi lii-
zumsuz filan kilar, ¢iinkii ne yapilacagr belli degil. Biling
verme meselesi bir tarafa atiliyor. Egitim ydpmak miim-
kun degil. Cunkii egitim yapmak icin neyle egitecegiz, ne
sb6yleyecegiz? Turkiye’ye 6zgii sosyalizmi nedir diye anla-
talim. Bunlar partiyi saskin hale dugtrir ve meseld egi-
tim yapilamaz, yani bilin¢lenme yapilamaz, yani sosyalist
eylemin en 6nemli seyi yapilamaz. Nihayet, vakit az kal-
digr icin sunu da soylemek isterim. Arkadaglar, din bu-
rada sunu da gordiiniiz, bu ihtilaf béyle merkez yuriitine
kurulunda birka¢ Rkiginin, Aybarin birka¢ lafint tahrif
etmesinden filan dogmus, teorik bir ihtilaf degildir. Bii-
tun arkadaslarin rahatsiz oldugunu buradaki konusmala-
rindan goérditm, yeni merkez yuritme kurulunda, sonra
Genel Yonetim Kurulundaki bu ihtilaf memlekette ve par-
tideki gercek bir ihtilafin buradaki aksidir. Bunun karsi-
sinda ne yapabilirdik arakadaglar, onun ig¢in en bagindan
anlattim, elden gelen yapilmigtir. Sunlari yapmak, herhal-
de beklemezdiniz, ben bu igin icinde yokum, sesimi cikar-
mayayim cekileyim bir kenara. Yahut istifa edeyim, ay-
rilayim. Herhalde bunlari beklemezdiniz. Ben bu partiye
ni¢in girdim? Nigin girdimse, bu meselenin de onun igin
uzerine egiliyorum. Yani sosyalist bir miicadele yapmak
icin girdim ve bu miicadeleden sapma gérdiigum igin, bu-
na karst ¢ikiyorum ve bunun sonuna kadar savunicusu
olacagim, fakat séyledigim gibi partinin icinde, partiden
hicbir zaman ayrilmadan kopmadan ve partinin disiplin
cercevesi icinde bunu yapacagim. Son olarak sunu séyle-
mek isterim, arkadaglar, bu meselenin kigilerle, Rigilikle
hicbir alakast yoktur. Partinin sosyalist olup olmamasi
meselesi oldugu i¢in Sayin Aybarin séylediji soézler bura-
da bahis konusu edilmsgktedir. Ve hi¢cbir arkadagin da bu-
nu boéyle herhangi bir sekilde kisi meselesi gekline sokma-
masint, o gézle gébrmemesini, burada séylenen geylerin bii-
tiin partimizde birbirleriyle irtibatsiz arkadaglar arasinda
dugiiniilmek oldugunu hatirlamas: lazimdir. Saygularim-
la.»
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Basin, Aren’i muhalefetin lideri olarak tanitmisti. Kon-
grede gazeteciler, sayin Sadun Aren’'i dikkatle izlediler.
Ama bilmem anlasmazligin gercek nedenini anlayabildi-
ler mi? Aren'den sonra yanilmyorsam Saban Erik konus-
tu. Konusmalan su sirada verecegim: Erik, Sargin, Boran,
Haydaroglu... hatirladigim bu.

SABAN ERIK'IN KONUSMASI

«Arkadaglar, bu mesele arkadagin parti icinde Rkigisel
yobnetime egilim gdéstermesi ve bunun sonucunda yaptigt
birtakim konugmalarla partinin 6zyapistna uymayan, par-
tinin 0z yapisiyla catisan birtakim durumlar ortaya ¢ik-
masindandir. Mesele budur, bunun é6tesinde baska bir sey
yoktur. Meseleyi bunun oOtesine gotiurmeye caliganlar, bu
ugurda su veya bu Rkigilerin, surada veya burada, su veya
bu gsekilde soyledigi seyler kendilerine aittir. Bagskan ar-
kadas son giinlerde kendiliginden bir hiirriyet¢i sosyalizm
slogami atti ortaya. Bunun iizerine birtakim miinakasalar
c¢ikti. Daha bu miinakasalar sonucglanmadan, Bagkan ar-
kadas ortaya attigr gorisii, partinin yapisitna maletmeye
basladi. Partinin yapisina, temel ilkelerine iliskin mesele-
lerde kendi basina soéz soylemek ve karar vermek hakki
hi¢ kimsenin olamaz. Bagskan arkadasin da olamaz. Bu
hususta kimin ne gorugi, kimin ne distincesi varsa bunu
ortaya kor, partililer ve organlar bunu tartigir, biitiin bun-
lardan sonra varilan sonuca gére hareket edilir. Baskan
arkadas tiziik hiukimleri geredgince partiyi temsil ettigi-
ne gore, parti adina soéz soyleyemez mi? Elbette soéyler.
Ama butin soyledikleri partinin yapisitna ve programina
uygun olmak sartiyla. Yoksa baskan arkadag sirf baskan-
dir diye her aklina geleni, her caninin istedigini parti adi-
na soyleyemez. Sayet soylerse, sayet kendi bildiginde ha-
reket ederse bu Rigisel yonetim olur. Baskan arkadas ken-
di keyfine, kendi hevesine, kendi disiince ve gorisiine go6-
re partiye yoén verirse, bu kigisel yonetim olur. Bu yola dii-
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suldiuginde yapilan uyarmalar kar etmezse diipediiz Rigi-
sel yonetim olur. Oysa bilindigi iizere, sosyalist yol ve
yontemde kisisel yonetimlere yer yoktur. Meselenin bura-
sinda kigisel yonetim egilimi yaminda, bagska bir durum
citkiyor ortaya. Hayli zor bir durum. Hurriyet¢i sosyalizm
sOzii Uzerinde miinakasalar yapilinca, saniliyor ki bu so6-
ze karsi ¢cikanlarimiz hirriyete karst citkmaktadirlar. Evet,
boylesine garip bir durum cikiyor ortaya. Bu nokta tze-
rinde soéyleyeceklerimin, burada bulunan bitin arkadas-
lar tarafindan cok dikkatle dinlenmesini rica edecegim.
Hemen acik¢ca ve kesin olarak belirteyim ki bunda hiir-
riyete kargt ¢cikmak yoktur. Katiyen ve katiyen, burada ve
bu davada hiirriyete karst cikmak yoktur. Zaten sosyalist
insanlann hiurriyete kars:t c¢ikabilecegini dugsiinmek, ha-
yal etmek, aklin alacagr sey degildir. Su halde mesele ne-
dir. Mesele sudur; ve ¢ok 6nemlidir. Sosyalizmi hirriyetci
sosyalizm, esaret¢i sosyalizm gibi dallara ayirmak hata-
dir. Hurriyet sosyalizmin kendinde vadir. Seklinde degil.
Sosyalizm sosyalizmdir, hic¢bir sifat goétiirmez. Ona birta-
kim sifatlar takmaya kalktik mi, sosyalizm kendi sifatin-
dan cikar. Sosyalizm biitiin niteliklerini, butin guzellik-
lerini, butiun iyiliklerini kendi 6ziinden alir. Kelimelerden
degil. Hurriyet sozii lizerinde biraz durmak isterim. Hurri-
yet kuru laf olarak hi¢bir sey degildir. Derler ki hirriyet
kendi bagina deva-i kiil degildir. Cok dogru bir sézdiir bu.
Hurriyeti soyut olarak ele alirsak sosyal, ekonomik, poli-
tik ve Rultirel yapiyr, hatta milletleraras iligskileri ve diin-
ya sorunlariny goézéniinde tutmazsak, bunu bulamay:z.
Asirlar boyunca insanlar hiurriyeti aramiglardir kendi
akillaninca. Aramasina aramiglardir ama bir turlic bula-
mamuglardir. Bunun nedenleri tizerinde durmak isterim.
Cunki insanlar hirriyeti yaratan zemini yaratmadan hiir-
riyeti aramuglardir da ondan. I'nsanlzg“m nerelerden, hangi
gecitlerden gectigini burada hatirlayalim Fkisaca. Insanlar
insanlara kéle olmuglardir, bu kélelik devridir. Insanlar
insanlara kul olmustur. Bu derebeylik devridir. Insanlar
insanlara somurilmuglerdir. Bu kapitalist devirdir. Biitin
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bu devirlerde insanlar hiirriyeti kendi akillarinca zaman
zaman aramiglardir ama bir turli bulamamislardir. Bu-
lamazlard: da aslinda. Cinkii biitiin bu devirler gergekte
esaret devirleridir. insamin hiir olabilmesi igin, insanin
insan iizerindeki egemenligini kaldirmak lazimdir. Insa-
nin insan uzerindeki egemenligini kaldirmadan insanin
hir olabilmesi digiiniilemez. Sosyalizm insanin insan lize-
rindeki egemenligine karst ¢ikan bir sistemdir. Su halde
hurriyet sosyalizmden dogar. Insanlar hiir olmak igin,
hurriyeti kendilerine maledecek hayatin o6rgiisiine, doku-
suna isleyecek durumda olmak zorundadirlar. Gergekleri
goren, gergeklere gore hareket eden, akla, bilgiye, cesa-
rete dayanan kimse hiir olabilir. Bunun Otesinde, diinya-
dan haberi olmayan, kendine oynanan biitin oyunlart yu-
tan, kendine ve topluma indirilen darbeleri gérmeyen, dar-
belerin sebeplerini géormeyen, hayatin rezaletlerine kargt
insan hir olamaz. Sosyalizm, insana digsitnceyi yasak
eden, insani yalanlarin pesinde suriikleyen, insanin sir-
tinda soygun dolaplari surdiren, diunyaya sahtekdrliklar
sacan bir diizen yerine, insani 6z varligina kavusturan,
kisiligine vardiran, insant her alanda yiicelten gerceklere
goturen, akl, bilgiyi, sevgiyi, iyiligi giizelligi, toplumsal
hayatin dagy haline getiren bir sistemdir. Sosyalizm béyle
bir diizen kurar, sosyalizmin insan uzerindeki derin etki-
lerinin sebepleri budur. Hi¢ siiphesiz hirriyet s6z olsun di-
ye istenmez. Hurriyet, insanin haklarina sahip ¢ikabilmesi
icin istenir. Onun igin hirriyete, haksizliklara karst diren-
mek de derler. Demek hirriyet haksizliklara karsi diren-
mektir. Hurriyeti bir bagska turlii tarif ederler bilirsiniz.
Bagkalarina zarar vermeyecek gsekilde hareket etmektir.
Biliyorsunuz dumani tstiinde bir misal verecegim. Bir Ba-
fa goélic var. Gél bir adamin. O goéliin etrafinda yasayan
insanlar, yasama haklarint elde edebilmek i¢in, o gblde av-
lanmak isterler. Béyle bir davranisa girdikleri zaman go6-
liin sahibinin haklarina miidahale olunuyor. Gélden balik
aviamaya calisan a¢ kalmis insanlar, o gélin sahibi tara-
findan Rurgunlatiliyor. Simdi hirriyet gol sahibinin hiir-
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riyeti mi, o insanlarin yasama hiurriyeti mi? Hep biliyo-
ruz ki sosyalizm haksizliklari, adaletsizlikleri, egitsizlikle-
ri ortadan kaldirmaktir. Su halde agik¢a gorildiigu gibi
hurriyet sosyalizmden ayri bir sey degildir. insamin hir
olabilmesi ic¢in, insanin devletle egit tutulmasi gartiir. Ha-
ni ne derler, hiikimet, hiikimet edenler icin degil, idare
edilenler icindir. Hukumet, hiikimet edenler icin oldugu
miiddetcge, insanlar hir olamaz. Biliyor ve goriiyoruz ki,
kapitalist diizende kapitalist kisi devletle egit sayilir. Ciin-
kii devlet onun devletidir. Ama bir emekgi, bir koylii dev-
let yaminda bir higtir. Simdi buna goére halkin hirriyete
kavugsmasi icin halktan yana bir diizenin kurulmasy sart-
tir. Cinkii halk ancak kendinden yana bir devlet diize-
ninde devletle bir tutulur. Cinki devlet, onun ybnetimi ve
denetimi altndadir. Sosyalizm her vatandasi bir devlet
adamy sayar. Meseleleri ona sorar, danmigir. Davalari, hal-
kin gorusleri ve dugiinceleri wve c¢ikarlart acgisin-
dan halleder. Boylece ezen, c¢Okerten, meseleleri adim
adim halleder. Her insani, kendisinin efendisi, mem-
leketinin efendisi, diinyanin efendisi, tabiatin efendisi ya-
par. Boylesine bir efendilik mertebesine ¢ikmig bir insan,
boylesine efendilik mertebesine erigsmis bir insan artik
hurdiur. Kim ne derse desin, bu insan artik alabildigine
hurdur. Butun bunlarnn disinda ve butiin bunlardan ayri
olarak hurriyet aramak soyutluk olur. Soyutluga kalkmak
olur. Bir toplumcu kisi de herhalde soyut disiinceler pe-
sine diisemez. Ancak bu arada sunu belirtmek gerekir.
Sosyalizmi kurmanin fedakdrliklari vardir. Sosyalizmi ko-
rumanin fedakdrliklart vardir. Sosyalizmi diinyaya malet-
menin fedakdrliklart vardir. Bu fedakdrliklara katlanmayt
hurriyetsizlik sayamayiz. Her geyin bir bedeli vardir. Hiur
ve mutlu olmanin. Hir ve mutlu olmanin bedeli ¢ok bii-
yuktir. Insanlar, bu bedeli 6dedikleri 6lgiide hiir ve mut-
lu olacaklardir. Bunun hi¢ otesi yoktur. Bunu boéylece be-
lirttigimiz zaman bize deniyor ki, ama bu fedakdrhiklara
katlanmalar halkin kendi bilinci ve gahsi cabasiyla ka-
tildiklar, fedakdrhiklar olmalidir. Elbette boyle olmalidir.
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Bunun aksini séyleyen yok. Hi¢ halkin sevki ve bilingli ¢a-
bast olmadan sosyalizmi kurmak mumkiin olur mu? Sos-
yalizm ashinda insan sevgisine, insan saygisina dayanan
bir sistem. Onun icin halkin sevkine, istegine ve bilinci-
ne dayanmadan zaten is goriulmez. Zaten sosyalist olan-
lar da bodylesini gérmeye hi¢ kalkmaz. Boyle bir sosyalist
uygulama yok. Béyle bir sosyalist uygulama olmadi. Ozet-
lersek hiirriyet sosyalizmden dogar. Zira insanin gergek-
ten hir olmasi icin, ekonomik bagimhliktan kurtulmasi,
yabancilasmaktan siyrilmasi, devletle egit tutulmasi hatta
giderek devlet drgiitiiniin etkilerinden siyrilmasi, yetenegi
olcusiinde egitilmesi garttir. Butiun bunlari asama agsama
yerine getiren ve getirecek olan sistem sosyalist sistem-
dir. Gercek buyken Turkiye sosyalizmine hurriyet¢i sosya-
lizm demek yersizdir, gereksizdir. Gereksiz oldugu gibi zi-
hinleri bulandirnicidir. Su nedenlerden o6tiuri zihinleri bu-
landincidir. Bizimki hirriyetgi sosyalizm olacagina goére,
baslangicta da belirttim, esaret¢i sosyalizm c¢egsitleri var-
dir sanilir. Bu bir kere boéyle sanildi mi —ki béyle sanil-
masy icin diinya soygunculari ve halk dolandiricilart elle-
rinden geleni yapmaktadirlar— sosyalizmi halka anlat-
makta c¢cok zorluklar cekeriz. Bunca cektigimiz zorluklar-
dan baska. Sonra hirriyet sézii ¢cok giizel, cok anlaml bir
s6z ama hurriyet sézii bugiine kadar Ritleleri aldatmak
icin o kRadar kullanmilmistir ki, hiirriyet sézit adeta bir yem-
lik s6z olmustur. Hurriyet hakkinda béyle séz etmekten
act duyuyorum ama diinyanin gercegi bu bugiin. Mesela
hur diunya derler. Hepimiz biliyoruz, hur diunya dedikleri
kapitalizmin ve emperyalizmin hikimran oldugu, insan-
lara ve diuinyaya karsy cesitli katakullilerin oynandigr bir
alemdir. Bu alemin hurligi kapitalizmin ve empervaliz-
min soygun hurlugudiir. Mesela hur dinyn sznciikactlién
derler. Bu hur dinya sendikacibiginin yaptigy sey, ¢mek-
¢i stmiflar ili¢ asagr bes yukari kapitalist diizenlere sat-
maktir. Arkadaslar, sunu énemle belirtmek isterim. Sakin
sanilmasin ki, bizim icimizden bazi arkadaslarin bizim
aleyhimizde soyledikleri gibi biz kaskati bir sosyalizm uy-
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gulansin istiyoruz Tiurkiye'de. Turkiye sosyalizmi Tirki-
ye’nin somut gartlarina goére kurulacaktir. Bagka tirliisi.
ne dusunuliir, ne istenir, ne de olur. Nitekim hepimizin.
Oteden beri, sirasi geldikge soéyledigi budur. Yeryiiziinde
biitiin sosyalist uygulayicilarin da séyledigi budur. Bag-
kan arkadagsimiz buradaki ac¢is kRonusmasinda da soéyledi.
Sosydlizm hazir bir recete degildir. Oyledir, ama sosyaliz-
min temel kurallari vardir. Bu temel Rurallara simsiki
bagh kalmak sartiyla, bi. temel kurallari Tiirkiye'nin so-
mut sartlarina uygun bicimde uygulayacagiz. Yoksa sos-
yalizm hazir regetedir, bu her yerde gecerlidir diyen bir
tek partili arkadas yok igimizde. Bu neye karsi, kime kar-
st soylenir ben anlayamam. Sosyalizmi kurma davasin-
da milli gerceklere gére hareket etmek sarttir. Bu tamam.
Ne var ki, sosyalizmin temel kurallarina uymak da sart-
tir. Sosyalist davada gercek¢i olmak, hayalcilige diisme-
mek de sarttir. Kopan miinakagalar arasinda sirasina ge-
tirip bunu tekrar tekrar belirttigimizde, nedense bize kar-
st Baskan arkadas done doéne sunlari séyliiyor. Teori dog-
ma degildir, basmakalipcilikla is goérilmez. Papaganlikla
sosyalizm kurulmaz. Teori pratigin tustiinde olamaz. Bu
son soOyledigim s6z Bagskan arkadasa ait degildir. Bagskan
arkadasin her dedigine ‘de’ diyen bir arkadagindir bu.
Bunlar dogru sézler. Ama yerinde soylendigi zaman dog-
ru olan sézlerdir. Yoksa haklhv uyarmalar karsisinda séy-
lenecek sézler degildir. Hele hatalari 6rtmek igin séylene-
cek siézler hi¢ degildir. Evet, teori dogma degildir. Yalniz
su da var. Oyle her akla esen sey de teori degildir. Teori
pratigin ustiinde olamaz, ama altinda da olamaz. Teori ile
pratik birbirleriyle kaynagsmis olarak yuriyecektir. Prati-
gi, pratik teoriyi daimi gekilde etkileyecek, olusturacak ve:
gelistirecektir. Teoriyi hafife almak olmaz. Teoriyi hrak-
tik miy yolumuzu Raybederiz. Bu meseleyi ciddiyetle alan-
lanmiz basmakaliplikla itham ediliyor. Sosyalizmin temel
ilkelerini tutmak basmakalipcilik degildir. Ote yandan
parti icinde her séylenen sb6z dogrudur, her yapilan sey
dogrudur dugtincesiyle hareket edersek, igste bu bir nevi
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basmakalip¢ilile olur. Daima birimiz soéyler, Otekilerimiz
evet efendim derse, bu evet efendimcilik olur. Evet efen-
dimcilikle sosyalist dava yiurimez. Partiyi baglayan her
s6z ve her hareket olgulup tartisilacaktir. Kusurlar gorii-
liirse, bunlar tzerinde acik¢a durulacaktir. Teoriyi bulma-
nin ve teoriye gobre hareket etmenin yolu budur. Sosya-
lizm teoriye gére hareket etmektir. Baskan arkadags fikir
cesaretinden sb6z ediyor. Fikir cesareti géstermek cok iyi,
ama ne yobnde fikir cesareti gbsterecediz? Bu ¢ok O6nemli.
Gergeklikle catigsan, gercgeklere kargsi ¢ikan fikir cesareti-
nin hi¢gbir anlami ve degeri olamaz. Tabii ki bizim sosya-
lizm davamiz agisindan, sonra fikir ¢atismalanndan fikir-
lerimizi savundugumuz gibi gerektiginde fikirlerimizi dii-
zeltmesini de bilecegiz. Cunkit yanlis fikirler peginde su-
riklenmek fikir cesareti gdstermek olmaz. Bir husus da-
ha, fikir ¢catismalarinda yanls ¢ikan fikirlerimizi gézii ka-
ra sekilde savunur, sonra da bu yanlis olan fikirlerimizi
belli etmemeye, saklamaya caligirsak, bu fikir cesareti ol-
maz. Bu son séylediklerimi sunun icin séyledim bilhassa.
Bagkan arkadas burada yaptig: agis konusmasinda hiirri-
yet sosyalizmin é6ziinde vardir dedi. Tamam, ben de Bag-
kanla yerden gdége kadar beraberim. Ama arkadaslar bir
gercek var. Bu hiurriyetci sosyalizm meselesi patlak ver-
digi zaman biz kendisine soOyledik. Hurriyet, sosyalizmin
oziinde vardiwr. Bagka bir yerde arayamazsiniz. Onun igin
hurriyetci sosyalizm hikdyesini koymayalim ortaya dedik.
Baskan arkadas, haywr, derinlerde aramayalim hiirriyeti,
hiirriyet sosyalizmin oéziinde degil, yuziinde, gdziindedir
dedi. Guizel yuzli sosyalizmden bahsetti. Baska sosyalist
uygulamalarin yiliziindeki maskeleri diigiirmekten séz etti.
Bunun miinakagasint yaptik. Elimizden geldigince anlat-
maya calistik, anlatamadik. Benim soéyledigim dogru de-
di. Ama sonra baktik gérdiik ki buraya geldi hirriyet
sosyalizmin Oéziinde vardiwr dedi. Bagkan arkadagimin bir
baska s6zii de var. Hata etmekten korkmayacagiz diyor.
Bir yere kadar dogru. Gunliik islerimizde, ufak tefek is-
lerde korkmayacagiz. Gelgelelim, sosyalist davamin ash ve
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esast uzerine hata etmekten korkacagiz. Hem de ¢ok kor-
kacagrz. Biz hi¢cbir seyden korkmayacagdiz. Ashinda sos-
yalist insana korkmak yakismaz. En buyiuk ayip bu olur
onun ig¢in. Ama dedigim gibi, bir seyden korkacagiz: Sos-
yalizmin temel kurallarindan ayrilmaktan, sosyalizmin te-
mel kurallarindan kopmaktan korkacagiz. Sonra bir bag-
ka husus daha var. Ufak meselelerde de olsa bile bile ha-
ta etmeyecegiz arkadaglar.

«Arkadaglar, biz bu gorius acisindan hareket ettik. Bag-
kan arkadasim, izah etmeye calistigim tutumlariyla par-
ti uzerinde yarattigi durumlar, diizeltmek i¢cin merkez yii-
riitme kurulunda goérigsme istedi. Bu istegimiz Baskan ar-
kadas ve bazi merkez yuriutme kurulu tyesi arkadaglar
tarafindan ¢cok ters kargilandi. Mesele oradan cikarak ge-
nel yénetim Rkuruluna geldi. Burada bir¢ok arkadaslari-
miz islenen hatalardan sizlanmakla beraber, neticede Bas-
kan arkadasa uymak yolunu tuttular. Anlasilan bu arka-
daglarimiz kendi akillarinca, partinin bir sarsinti gecir-
mesine meydan vermemek i¢in bu yolu tuttular. Ama ar-
kadaslar, acik konugsalim. Bir sosyalist Orgitte sarsinti
yaratmamak i¢in, Baskana toz kondurmama yerine dava-
ya toz kondurmamak gerekir. Parti icinde birbirimize
olan saygt ve baghligimiz, sosyalist davaya olan saygi ve
baghiligimizdan dogar. Bir arkadagimizda davaya kargi bir
degisiklik gordik mi biz de ona karsi olan baghhigimizi
tekrar etmek zorunda kaliriz. Aksi halde bizim davaya
karst olan baghligimizin tekrar olgiilmesi gerekir. Sosya-
list Rigiler ve sosyalist orgiitler, kusurlarini 6rimek hiine-
rini géstermek yerine, kusurlarini gidermek kudretini gés-
termek zorundadirlar. Bir Orgutte Rigiler bilerek veya bil-
meyerek hatalar isleyebilir. Ama ciddi bir Orgiitte isle-
nen hatalann giderilmesi icin c¢areler aranir ve gerekli
careler bulunur. Béyle yapilmazsa, is oluruna birakilir-
sa, ya da kol kRinlir yen icinde kalir séziine uyulursa, Rigi-
lerin hatalari, yonetici kadrolarin hatalart ve giderek par-
tinin hatalari olmaya baglar. iste o zaman partilileri ve
sempatizanlari act digtinceler sarmaya baslar. Partiye
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kargy stipheler, tereddiitler belirir. Cogumuzun kolu ka-
nadr kRwriir. Parti icinde yerimiz ne olursa olsun, Rigiligi-
miz ve gegmisteki hizmetlerimiz ne olursa olsun, partimizi
boylesine bir zor duruma sokmaya, onun yapisint ve cid-
diyeti tizerine gtuipheler yaratmaya hicbirimizin, ama hig¢bi-
rimizin hakky yoktur. Her birimiz partinin ciddiyeti tize-
rine titremek mecburiyetindeyiz. Taraftarlarimizin dava
tizerindeki buyuk gayretlerini béylece surdiirebiliriz. Sem-
patizanlarin yardimlarini boylece saglayabiliriz. Halk Rit-
lelerini davanin pegsine bdyle katabiliriz. Daha O6nemlisi
meseleyi ancak béyle sOkturebiliriz. Bunun bagka tirliisit
yoktur. Sosyalizmin biitiin gtizelligi, butin akicibigr ciddi-
yetinden gelir. Biz Tiirk sosyalistleri olarak tizerimize cok
ciddi bir gérev aldik. Gorevimizin seviyesine ¢ikacak sekil-
de ciddi olmak zorundayiz. Partimizde dava saglam tutul-
sun denildiginde, anlasilmaz gseyler séyleniyor. Efendim
deniyor, insanlar bilim adina fedakdrliklara katlanamaz-
lar. Mesela matematik icin hicbir sikintiya girmezler. Bu-
nun gibi sosyalizmi bilim olarak halka gétiiriirsek bu pa-
ra etmez. Bu kafayla gidersek, degil sosyalizmi kurmak,
cadir bile kuramayiz. Arkadaglar, sosyalizmi halka ilim
olarak anlatalim diye hi¢bir iddia yok ortada. Boyle bir
seyi ne sdéyleyen var ne isteyen. Halka sosyalizmin getire-
ceklerini anlatacagiz. Sosyalizmin halktan olanlari insan-
hklarina kavusturacaginy anlatacagiz. Halkin belini biiken
meseleleri, stmif agisindan ama mutlaka kendisinin anla-
yabilecegi bir bicimde ve dilde anlatacagiz. Sosyalizmi ig
davasi, ekmek davasi, egitim davasi, saglik davasi, yarini-
na given davasi, ahldk davasi lizerine koyup anlatacagiz.
Insanlarin 6zlemleri, acuar tUzerine, insanlann insanbk
hakky tizerine koyup anlatacagiz. Nitekim hep bdyle anlat-
tik. Sosyalizm bir Olgiide halk Ritlelerine indiyse, bu sekil
anlatmalar, yazmalar c¢izmeler sayesinde olmugstur. Bu
boyle. Ama bunun yamsira militan kadrolara sosyalizmi
bilim olarak anlatacagiz ve Ogretecegiz. Bbyle yapacagiz,
cunkit bilgili bir militanin davaya inanct ve kendine gii-
veni bir bagska olur. Davayv halk Ritlelerine anlatmast bir

220



baska olur. Yine bunun yaninda parti olarak sosyalist bi-
lime simsikt bagh kalacagiz. Ve bundan kilpayr sasmaya-
cagiz. Boyle yapacagdiz, ¢iinkii sosyalist partiler buna mec-
burdurlar. Unutmayalim, biz kendimizi sosyalist parti ola-
rak koyduk ortaya. Boyle dedik, boyle séyledik. Ortalik
bizi boyle bildi, béyle belledi. Bize baglananlar buna gére
baglandi. Simdi bize baglananlardan birisi kalkar da, siz
ne yapiyorsunuz, ee arkadaslar nereye gidiyorsunuz der-
se, ne cevap verecedgiz bunlara? Evet sosyalizmi halkin an-
lamayacagr bir gekilde anlatarak sosyalizm kurulmaz, bu
dogru. Ama o6nceden de belirttim béyle diyen yok. Béyle
bir kimse yok zaten. Simdi burada belirtilmesi gereken bir
gercek var. Sosyalizm hayal kurarak da kurulmaz. Hele
sosyalizmin disina c¢ikarak hi¢ kRurulmaz. S6z buraya gel-
migken, bir hususa daha igsaret etmek isterim. Biz galiba
fazlaca oy derdine distiik ve galiba bu oy derdi aklimizi
bagimizdan aldi. Bu yiizden ne séyledigimiz, ne yaptigimi-
zt bilemez olduk. Bakiniz burada yanlis bir anlamaya dii-
sulmesin sakin. Sosyalist davada bugiin icin, parlamento-
nun gdérevini kuciimsemiyorum. Hele demokratik bir se-
kilde kanun yolundan iktidara yuriimenin gayretleri igin-
de parlamentonun dénemi, séz gétiirmez gekilde ortadadir.
Miicadelemizi gelistirme yoéniinden, maddi olanaklar sag-
lama yéniinden, davayr kitlelere dalga dalga yayma yé-
niinden. Ancak, bunun igin orgit kendisini ssimsiki kurar
ve yeni bastan bir hamle giicii takinir, bitiin arkadaslar
seferber olurlar, canlarini diglerine takarlar, bugiine ka-
dar olan butin tecriibelerimizi de gézéniine alirlar ve ca-
hsirlar. Boylesine bir gayrete girdin mi, sempatizanlar,
yurtsever kigiler ve cevreler de destek olurlar. Bizim igin
dugtiniilecek ¢are budur. Bugiine dek uyguladigimiz ¢a-
re de budur. Ama gimdi ig sarpa sardi diye, kalkip da sos-
yalist davayla bagdasmayacak davraniglann icine atarsak
kendimizi bu olmaz. Parlamentoya girmek, orada tutun-
mak c¢ok oOnemlidir diye, amacimizla uyusmayan geyleri
yapamayiz. Yani oy kazanmak, ne yapip yapip oy kazan-
mak ic¢in davanmin disgina ¢ikamayiz. Bu turli oy almanin
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bir degeri yoktur. Bu turlii oy almak, oy alanlari da, da-
vayr da batirir ki bunun giinahi élgiilemeyecek kadar bii-
yiik olur, higbirimiz bu giinahin altindan kalkamayiz. Bas-
kan arkadas son zamanlarda bazi kigilerin.. (buraya gir-
meyeyim, vakit yok nasil olsa)

«Arkadaglar, kim ne derse desin, kim ne yaparsa yap-
sin, diinyamin gelecegi sosyalizmdir. Tum insanlhigin gele-
cegi sosyalizmdir. Bu boyle. Biz Tiirkiye Isci Partililer Tur-
kiye'de sosyalizmi kurmak goérevini yiiklendik. Bu dava-
y1 yerine getirmek icin, hicbir zorluk kargisinda egilip bii-
kiilmeyecegiz. Yolumuzu sasirmayacagiz. Bunu béyle ya-
pabilmek icin kendimizi ve birbirimizi daima kontrol al-
tinda tutacagiz. Kendimizde kendi Fkusurlarimizi gordii-
gumiiz zaman diizeltecegiz. Arkadaslarimizda Rusurlar
gordiugumiiz zaman diizeltecegiz. Arkadaslarnmizda kRusur-
lar goérduigiimiiz zaman ona kusurlarini sdyleyecediz. Bu
arkadag kusurlariny goérur, diizeltir amenna. Gelecek ku-
saklar ona giikreder. Ama bu arkadas kusurlarini gérmez,
kabul etmez, meseleler yaratir, partiyi meseleler igine so-
kar, ola ki partinin bugiinkit ortami bu meseleyi ¢6zmeye
yetmez. Ama bu meseleleri parti bugiin degil, yarin ¢ézer.
Yarin degil, obur giin ¢bézer ve c¢ézer. Bu davayr ¢Ozer
misiniz, yarina miy birakirsiniz, bilmiyorum. Ama dava
budur. Elimden geldigince ben size anlatmaya ¢alisgtim. An-
larsaniz ¢ok sevinirim. Gelecek kusaklarin kurtulus dava-
sina hizmet etmis olursunuz. Beni dinlediniz, hepinize te-
sekkiir ederim.»

Saban Erik bagkaldiran begler arasindaki tek kol
emekgisi idi. Saban’dan sonra benim hatirladigima goére
partinin genel sekreterlerinden Nihat Sargin geldi.
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NIHAT SARGIN'IN KONUSMASI

«Sevgili kardeslerim, gerek kabul ettiginiz tiizitk mad-
desiyle, gerek ondan sonra wverdigimiz ve kabul edilen
onergeyle, burada, burada degil, benim daha evvelki ku-
rullarda benim bir durumum yoktu. Ilk defa olarak sa-
dece bir delege sifatiyla konugmama imkdn verdiginiz
icin sayin kongre heyetine tesekkiirlerimi sunmay: bir
bor¢ bilirim.

«Arkadaglar, mesele gercekten kigisel bir mesele de-
gil. Kigilerle hichir ilgisi yok. Hi¢c degilse parti icinde so-
rumlu kurullarda goérevli olarak calistigim 5 sene iginde
sahsen kendimi miimkiin oldugu kadar size tanitabildi-
gimi saniyorum. Hangi sartlarda c¢ahstiginuzi biliyorsu-
nuz. Partiden ayrica sahsen bekledigim higbir sey olmadi-
gini da biliyorsunuz. Benim gimdiye kadar bana verilen
gorevlerin uhdesinden gelebilmek, onun agirligi altinda
ezilmeden godrevimi yapabilmek endigsesinden bagka bir
endigem olmamugstir ve bu goérevlerin gerefini bitiin haya-
tim boyunca tasityacagim. Arkadaglar, Genel Baskantmizin
acis kRonugmasiny dinledik. Gergekten o6yledir. Sosyalistler
cesur insanlardir. Bu cesaret yalniz bedenlerinde degil, ka-
falarindadir da. Ama, ondan da daha biiyiik cesaret ola-
rak derim ki asil cesaret kendi kendine olan cesarettir.
Kendi, egosuna, kendi benligine kargt cesaret gdsterebil-
mektir. Ve bunu yapabildigimiz dlciide sosyalistiz. Sahsi-
muzi silebildigimiz olgiide sosyalistiz. Onun igin 6énce ben,
‘cok konuguldugu halde pek iizerinde duramadigimiz, ken-
di kendini elestirisiyle ise bagslayacagim. Arkadaslar gercek-
ten bana verilen gorevi yapabilmek endigesi iginde bir ta-
raftan da tizige agiri baghiligimin neticesi olarak, bas-
kanlik biirosunda bir lye, binaenaleyh bagkanlik biirosun-
daki bir neticeyi Merkez Yiritme Kurulunda savunma
durumunda, Merkez Yiriutme Kurulunda kabul edilen bir
neticeyi Genel Yonetim Kurulunda savunma durumunda
kalmis olan bir arkadaginizim. Bu bir bakima da bazi sah-
si diigiincelerimi istedigim odlgiide ortaya koyma imkdanini
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bana vermedi. Ama bir diger yandan da hele bilhassa son
olayda kendimi elestirirken gériyoruz ki, kurulda bilhas-
sa aldigim gorevlerim icabi tegkilatin sesini dile getirmig
bir arkadaginizim. Tegkilattaki meseleleri, tegkilatin hu-
zursuzlugunu ilk elden heniiz kurula ulastirmak duru-
munda olan bir arkadaginizim. Gerek 6zel konugmamizda,
gerek Rkurulda yaptigim konusmada bunu tam anlamiyla
belki de dile getirememis oldugumu anliyorum ki mesele
bu hale kadar geldi. Belki de gerek 6zel konusmamizda,
gerek ondan sonra, bunu ¢cok daha kuvvetle hissettirebil-
seydim bu huzursuzlugu, mesele belki bu safhaya gelmez-
di. Aynica son Genel Yoénetim Kurulu toplantisinda da bir
taraftan sadece bir tek fert olarak, oyum olarak hem 28
oyu saglamak ve béylece o andaki kritik durumda parti
birlik ve beraberligini saglama yolunda oyumu kullanmig
bir arkadagsinizim. Diger yanda da bircok arkadaslari-
mizin soyledigi gibi, burada séyledigi gibi, ve Sayin Genel
Bagkanimizin, benden evvel konusan arkadaglarimin ifa-
de ettikleri ve ¢cogumuzun malumu olan, kongrelerimizde
ve kurullarda yaptigi konugmalar gseklinde sirf bize 6zgii
sartlar dolayisiyla emekgi halkimizin hdla tedirgin bulun-
dugu meselelere ve miinhasir o meselelere dayanirsak, ya-
ni onun hurriyetsizligine, onun horlanmasina, onun mez-
hebi dolayisiyla tenkit gérmesine veya dili dolayisiyla has-
taneden kovulmasini dile getirirsek, bunlari dile getirmek
suretiyle eger oOrgiitleri kurmaya kalkarsak, o anin he-
yecanmiyla, arkadaglarimiz bu parti iyi partidir der, gelir
teskilata girer, fakat direnme giictinii nerde bulacaktir,
biitiin tenkitlere karsi? O orgiitteki arkadaslarimiz jandar-
mamin baskisina, zaten mevcut baskisinin artmasina, bil-
mem anlattiklarn bankalarin kredileri kesmesine, kendi
vatandaglari tarafindan horlanmasina karst direnmeyi
nerde bulacak eger onda bir iman, inan¢ olmazsa. Iste
kardeglerim ideolojik giicii bu arkadaglara vermek sure-
tiyle, biz sosyalizmin itici motorunii yerlestirmis oluruz
kardeslerimizin kalbine ve orgiitlerimize. Ideolojiyi vere-
bilmek icinse, mutlak surette sosyalizmde, sosyalist ideo-
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lojide en tst kurul olarak bir anlama, bir birlige varmak
lazim. Simdi burada deniyor ki, bircok kardeslerim ko-
nusmalarinda sunu ifade ettiler. Programimiz ve tuziigii-
miiz bunu belirtti dediler. Program wve tuzugiumiiziin ciz-
digi hudutlar igcinde bir sosyalizm bilinci verecegiz dedi-
ler. Kardegslerim, bu yetmez. Neden yetmez? Cilinkii prog-
ranmumiz ve tuziugimiiz, yazildigi ginlerdeki toplumumu-
zun sosyal, ekonomik ve politik sartlart altinda sosya-
lizmi, sosyalist miicadeleyi yapabilmenin yollarini ve im-
kénlarini tesbit etmistir. Ama bunu bilimsel sosyalizm-
den gii¢ alarak yaprustir. O bilimsel sosyalizmin mevcut
sartlar altinda bir semeresi, bir meyvesidir. Simdi biz yal-
niz bu meyveyi goésterirsek, agactaki yalniz bir elmayr or-
glitteki kardeglerimize gosterir ve iste budur dersek, ve
agacr ona Ogretmezsek, o zaman o agact korumasint bil-
mez ve o elmayr muhafaza edemez. Agact koruyamayin-
ca, meyvesinden yararlanamaz. O bakimdan sosyalizmin
temel ilkelerini anlatmak mecburiyetindeyiz. Ki program
ve tiiziigumiizii de bilingle kavrasin ve program ve tiizii-
giimiiz hakiki verilerine, hakiki mana ve maksadina ula-
sabilsin. Kaldi ki kardeslerim, biz sadece program wve tii-
zugumiizle iktifa edecegimizi sOylesek dahi, bir¢cok gezdi-
gimiz ilgelerde hakikaten sosyalist olmak isteyen, hakika-
ten bu miicadeleye direnmek isteyen kardeslerimiz, elle-
rinden gelen imkanlart kullanmak suretiyle, kitap almak,
kitaplan okumak suretiyle bu noksanlanni tamamlamaya
calistyorlar. Ve kardeglerim sunu da séyleyeyim ki, bu im-
kani biz kendilerine daha bilincli bir plan icinde vermez-
sek, muhakkak ki okuduklar: kitaplardan, iste bu yoéneti-
ci arkadaglanmizin ve Sayin Genel Bagskanimizin da ba-
zen ifade ettigi gibi 3 - 3.5 kitap okuma durumunda kala-
bilirler. Ama parti bu okumalara yardim ederse, sosyaliz-
mi égrenmelerine yardim ederse, o zaman bu meseleyi
halletmek kolay olur. Sosyalist bilince, yani sosyalist bi-
lince derken her geyden evvel kendi simif bilincine ulag-
mak imkdnina kavugsur ve ondan sonra davayr kendi da-
vast diye goguslemeye baslar. Gogiislemeye bagslamas: ha-
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linde artik o zaman sosyalist miicadele baglamigtir. Sim-
di bir sayin doktor sosyalist arkadasim, yahut bir avukat
arkadasim kalkar burdan dégrendigi sosyalist ilkeleri an-
latir ve bu sosyalist ilkelere dayanarak sosyalizmi bu ¢a-
t. altainda dile getirip alkigslantr, fakat bu sadece burda ka-
lir. Ama emekci kardeslerim eger bu bilince varirsa, o za-
man bu caty altinda kalan yalniz alkiglarn toplamaz. On-
lar iste o zaman bozuk diizenin ¢atisini ¢okertir ve bunun
baska yolu da yok. Sayin Genel Baskan konusmasinda
buyurdular ki, Turkiye'nin sosyalizminin Rkitabini biz ya-
zacagiz. Higbir kitap Turkiye’de sosyalizmin nasil kurula-
cagint yazmadi dediler. Oyle_ bir kitap B. Boranin kitabt
hari¢c ben de okumadim. Ama okudugum Fkitapta sosya-
lizmin nasi gelecegi anlatimig ve bu okudugum kitap
da hepimizin bildigi gibi ilk sézii sudur. Der Ri, sosyaliz-
mi isci stnift ve emekgi kitleleri Rendisi getirir. O halde
onun bu sosyalizmi getirme imkdénlarini yaratma vazifesi
bize diigmekte, sosyalizmi yapmak kendisine ait bir tari-
hi gbrev olarak ilmen tesbit edilmis bulunmaktadir. Aziz
kardeslerim, arkadaglarimin soéyledigi hurriyetgi sosya-
lizm, guleryuzlii sosyalizm meseleleriyle biz bu sosyalist
temel ilkeleri halkimiza, emek¢i halkimiza verebilir miyiz?
Veririz vermeyiz o ayri mesele. Ama Orgitiimiize bunu
anlatmak suretiyle, orgutiimiizde ideolojik giici yarata-
bilir miyiz? Eger onu hakiki bilince ulastirmazsak, eger
orgiitteki arkadaslarimiza, iste bu biraz da horlanarak
soylenen temel iliskiyi hakiki olarak anlatamazsak, bu te-
mel iliskiyi Ravramak suretiyle orgutiimiiziin halka ne soy-
leyecegini nasil tesbit edebiliriz? Bu esast bilmedigi igin,
heniiz Orgiitlerimize bunu vermedigimiz icin Oorgutlerimi-
zin durumunu §éyle bir gbéz onitine getirelim. Hepsi, hepi-
niz dersiniz ki Aybar filén yere gelmedi, Boran falan ye-
re gelmedi, milletvekili filan yerlere ugramadi diyorsu-
nuz. Neden? Onlardan bekliyor halk soéylenecek so6zit.
Cinkii kendileri bunu ifade etmekten, bunlari, bu geregi
yerine getirmek imkdnlarindan, hakli olarak aczini ifa-
de etmektedirler. Iste kardeslerim, o zaman partinin de
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calisma imkdény olur. 14 milletvekili, yahut merkezde top-
lanan birkag¢ sosyalist aydinla, veya sendikact aydinla bu
igler yuriimez herhalde. Bitiun Turkiye capinda bu hare-
keti yaratmak Orgitle olur, orgutimiiziin de bilinciyle
olur. Kardeglerim, deniyor ki, yani benim semaya aykiri
gordiigum taraflary anlatmaya c¢alisacagim. Deniyor ki,
halkimiza biz edger sadece onun ekonomik durumu tizerin-
de durursak ve ust yapidaki sikintilarindan bahsetmez-
sek, o zaman halk bizi dinlemez. Dogru kardeslerim, din-
lemez ama biz bilhassa orgitlerimizde bunu dile getirecek
olan kardeslerimize anlatirsak ki, senin horlanman, senin
dilin dolayisiyle, yahut mezhebin dolayisiyle, veyahut da
baska bir sosyal durumun dolayisiyle senin bu haysiyet-
siz duruma dugsurilmenin sebebi, sen ROylii kardesimin,
koylit efendimizdir dendigi halde, bir tiurlit efendi degil
usakhiktan kurtulamamanin sebebi senin tarlandan gegi-
yor. Sen tarlana sahip olmadik¢a ne efendilik, ne insan-
Lk haysiyetine ulagsamazsin. Bunu anlatabilirsek ve buna
inandirtrsak, iste o zaman bilingli bir hareket baglamis
olur. Fakat sosyalizm Turkiye icin yazilmanustir diye biz
bilinen bu hakikatleri genel hakikatleri sosyalizmin tes-
bit ettigi ve bilim haline getirdigi bu prensipleri dile ge-
tirmek herhalde mecburiyetindeyiz. Ve bunu simdiye ka-
dar getirmediysek, bunun birtakim nedenleri vardi. Sosya-
lizmin bizim gibi geri kalmis bir toplumda gerceklestiril-
mesinin, safha safha, merhale merhale olabilecegini, olma-
s1 gerekecegini diiguniirsek, bunun ilk safhasinda yapila-
mayacagint kabul etmek, ama o merhalede de kalmamak
lazum geliyordu. Iste arkadaslar burada bazi arkadaslari-
min hosuna gitmeyen ama séylemek mecburiyetinde kal-
digim bilimsel sosyalizmin degerini ortaya koymak mec-
buriyetindeyim. Bize bilimsel sosyalizm hem yolumuzu ¢i-
zecek, hem hedefimizi gésterecek, hem de bizi sosyalist
miicadele i¢in halkla beraber emekgi kitleyle kaynastira-
cak .sosyalist potansiyele onciiliitk yapma imkdmini parti-
mize verecektir. Aksi taktirde bir tarafta bu tarihi bir zo-
runluk olarak Turkiye’'mizde sosyalist potansiyel birik-
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mekte, sosyalist hareket tasma durumunu gdstermekte,
maalesef bunun énculiigiinit yapmak partimize diismemek-
tedir. Ve partimiz bu hareketlerin ¢cogunlukla belki heniiz
emekleme halinde olan hareketlerin fakat ne olursa ol-
sun mevcut hareketlerin cogunlukla gerisinde kalmakta-
dir. Bu konuda bilhassa partimizin ve onun en ist orgi-
tiiniin ve onun da basinda olan Genel Bagskanimizin me-
seleye herhalde Rkesinlikle bir cevap vermesi lazimdir. Ve
Genel Bagkanimiz bir cevap verdi. Yaptigr konusmalarla
hatta bu kongrede de kismen ifade ettigi gibi, asagr yuka-
rt benim anladigim kadariyla séyleyeyim, evet sosyaliz-
min temel ilkeleri vardir, sosyalizmin bilimi vardir ama
halkimiza biz bunlari degil, halkimizin anladigr seyleri
soyleyecegiz, s6ylememiz laézim gelecek. Bunlarla beraber
soyleyecegiz dedi. Halkimiza s6ylemek meselesi o Oteden
beri yaptigimiz ig. Tekrar ediyorum, simdi halkimizi mii-
cadeleye sokmamin yolunu arayacagiz. Ve halkimizin, ya-
ni emek¢i halkimizin, halk derken elbette ki bagska parti-
lerin ifade ettigi manada butiin sstnif ve tabakalar, kastet-
miyorum, burada tiziugiumiiziin kabul ettigi sekilde evve-
la is¢ci stmifinin ve onun demokratik onciuliugii etrafinda
diger emekgi halk ERitleleri ve tabakalann bilingli miica-
delesinin baslatilmasinin yolunu bulacagiz. Bu zor bir
merhale. Bu zor merhalede bize i1sik tutacak olan sosya-
list ideolojiye ve sosyalist bilime mutlak surette egilmek
ve ona sahip olmak mecburiyetindeyiz. Yoksa yozlagsma
devri baglar ve maalesef bu kongrelerimizde bu mesele
coziilmezse, benim inancim partimizin gelisme saglayama-
mast halinde yozlasmasi mukadder olur. Sadece burada
teorik miinakasa yapiyoruz, bunun eyleme faydasi nedir
seklinde meselenin konmasinda da herhalde bir anlam
yok. Teorik temel olmadan miicadelemiz temel olur kar-
deslerim. Sosyalist miicadele, devrimci miicadele ancak
ve ancak devrimci bir teoriyle olur. Bunu kabul ettigimiz
takdirde, bu prensibi kabul edersek eger o zaman teo-
riye énem verilir. O zaman teori bizim igin artik bir laf ol-
maktan, surada edebiyat yapmak yahut kendini goster-
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mis olmak igin soéylenmis s6z veya sézler olmaktan c¢ikar,
o anlama gelmez. Dinleyenler bunu bagka turlii dinler,
onu kavramak ic¢in bagska caba sarfeder. Sayin kardegle-
rim, ben benden evvel konusan kardeglerimin degindigi
konulara tekrar deginmek istemiyorum. Ve benden sonra
soyleyecek arkadaglanma, eger zamarmim kalirsa, baskan-
Lk divanindan rica ediyorum, o halde Rkisaca son séziimii
soyleyeyim. Intilaf konusu, yiksek kurulunuzun takdiri-
ne sunulmugtur. Biz goérugimizi hicbir gsey beklemeden
ve hicbir sey ummadan ortaya apac¢ik koyduk. Hosunuza
gider veya gitmez kardeslerim, hicbir gsey beklemiyoruz.
Benden evvel konusan arkadaglanmin dedigi gibi, sunu
tekrar ediyorum, yerimiz ne olursa olsun, kendi inancimi-
za gbre bu parti igcinde miicadeleye devam edecegiz. Fakat
siz kardeglerim, sunu kabul ederseniz, zannederim kanaa-
timce dogru bir neticeye varmis olursunuz. Kim ne olur-
sa olsun, Genel Bagkan olsun, Genel Sekreter olsun, veya
partinin en alt kademesinde bir partili kardegimiz olsun.
Biz kigilerin arkasindan mi gidecegiz sosyalizmi kurmak
icin yoksa inandigimiz ideolojinin, bir fikrin arkasindan
mi? Eger bir fikrin arkasindan gideceksek fikri savuna-
lm, fikri savundugumuzu goésterelim. Eger bir kiginin ar-
kasindan —buyiik Rkugciik kimse— gideceksek, onu da siz
bilirsiniz, takdir size aittir, o zaman herhalde, aksine fi-
kir yurutenlerin, o kurullarda, bagkanin yaninda yeri yok-
tur, onlan da tasfiye ederseniz. Yuksek takdirlerinize bu
durumu arzettikten sonra, saygiyla hepinizi selamlayarak
ayrnlyyorum.»

BEHICE BORAN'IN KONUSMASI

Sira Behice Boran'da idi. Neler sOyleyecegini biliyor-
dum, bu eski dostun. Merkez Yiiritme ve Genel Yénetim
Kurullarinda ates pilskiirmistu. Onciiler teorisinin en
inanmis savunucularindandi. Delegeler onun konusma-

229



sin1 bekliyorlardl. Inandirici ses tonu ve bilinen agrbas-
Ihig ile konusmasina séyle basladi:

«Saywin Bagkanlilz Divani, sevgili partili kardeslerim,
aziz misafirlerimiz,

«Beni daha once dinledinizse bilirsiniz, ben biraz me-
seleleri fazla agsan, bunun ig¢in de biraz uzatan bir insa-
nim. Oniimiizdeki konu da ¢ok 6nemli. Onun icin yarnm
saatte tam meramimi anlatabilecegim mi bilmiyorum, ama
elimden geleni yapacagim. Evveldé ben de bu son tartisma-
larin anlami tizerinde durmak istiyorum. Birgok delege
arkadaglarim gsahsen gelerek bana bazi endigelerini ifade
ettiler. Ne- oluyor, parti boliinityor mu, birlik bozuluyor
mu gibi. Kendilerine séyledim, buradan da tekrar ediyo-
rum, partinin béliinmesi, birliginin bozulmast gibi bir hu-
sus séz konusu degildir. Gene benden énce konusan Sa-
yin Aren’in belirttigi gibi partiden aynlmak da s6z konu-
su degildir ve ortadaki mesele asla ve kat'a Risisel cekis-
me, ihtiras gibi meseleler degildir. Meseleyi bu gekilde
koyan veya yayanlar, belki de haberleri olmadan ve bil-
meden partiye en buyiik zarari vermis olmaktadirlar. O
zaman partideki butin diuriist ve gercek fikir tartismala-
rini  kigisel seviyeye indirip yozlastirmak ve partiyi di-
ger burjuva partileri seviyesine indirmek amact giider bu
gibi sOylentiler ve dedikodular. Bunu giddetle reddederim
ve parti i¢in cok tehlikeli oldugunu bir kere daha belirti-
rim. Tartismalar, elegtiriler sosyalist partilerde gayet nor-
mal seylerdir. Bizde ilk defa bu gekilde oldugu icin partili
kardeslerimiz bunu yadirgadilar ve nigin endise duyduk-
larini da ben anliyorum. Daima biz sosyalistler celigiler-
den bahsederiz ve hareketin dinamizminin bu c¢eligiler-
den dogdugundan bahsederiz. Celigiler ve dinamizm yal-
niz stniflar arasinda tiretim gligleriyle tiretim iligkileri ara-
sinda degildir. Celigiler ve celigsilerden dogan hareket ger-
ceklerin ve insan gerceginin her alaninda, en kiigiik kesi-
minde de mevcuttur. Binaenaleyh sosyalist partiler de bu

230



kaideden miistesna ve bunun disinda degillerdir. Sosyalist
partilerin dinamizmi devam ettirebilmeleri sihhatli bir or-
tamda gelisebilmeleri icin mutlaka fikri, fikir tartismala-
rimin ve elegtirilerin olmast gerekir. Bu fikir tartismalari-
min sthhatli olabilmesi igin iki stmir arasinda cereyan et-
mesi lazzmdir. Hem bu tartismalar olacak hem birlik ola-
cak. Iste iki celisiden meydana gelen biitiin ve sentez. Bir
stnir, bir hudut bu fikir tartismalannin ve elegtirilerin ki-
sir cekigsmeler haline gelmemesi, gidip de yozlagsmama-
st ve partinin igleyigini engeller duruma gelmemesidir;
bir bunu onlemek lazimdiwr, bir stmir budur, karst hudut-
taki sstnir ise, birligi saglayacagiz derken gekli birlige kac-
mamak, fikir tartismalarimi ve elestirileri énleyerek parti-
yi kRaliplagsmig, donmug bir hale getirmemektir. Bu iki si-
nir arasinda, bunlari agsmamaya dikkat ederek, partide
fikir tartismast ve elestirmesi olmasi gayet normaldir, bir
sthhat alametidir bu tartismalar partimizin olgunlasmak-
ta oldugunu, cocukluk cagindan resitlik cagina dogru bir
asama almakta oldugunu géstermektedir. Su son tartisma-
lar, bundan evwvelki hiziplesme hareketlerine de katiyen
benzetiiemez. Cunkii olaylar bir ben sahsen muttalik ol-
dugum zaman, diger arkadaslarla da géristik. Sadun
Aren Beyin anlattigr sekilde, evveld ézel uyarmalarda bu-
lunuldu, ondan sonra da derhal yetkili organlara getiril-
di, oralarda da tartisildi. Binaenaleyh tamamen -tiziigin
gerekleri icinde ve parti disiplinine uygun bir gekilde ya-
pild:. Ben de kisaca su teori ve pratik anlayisina, mese-
lesine deginmek istiyorum. Siiphesiz bilhassa Anadolu’dan
gelen arkadaglannmiz, biz kendi mahalli calismalarimizda
cok zorluklarla karsilasiyoruz, koéyliniin hali goyledir, Rii-
clitk esnafinki boyledir, iscininki boéyledir, bunlarin derdi-
ne deva bulmamiz lazimdir. Teorik ¢alismalarla vakit ge-
cirmeyelim gibi distnebilirler ama bilirsiniz sosyalizmde
artik tekrarlana tekrarlana kligelesmis bir séz vardir, teo-
ri ve pratik birbirinden ayrilmaz ve birbirini kargilikl
etkiler. Biz birtakim teorik nazari gériinen meseleler tize-
rinde duruyorsak, bu iste arkadaglarimin bahsettikleri
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koyluniin, igginin, kiucik esnafin dertlerine, meselelerine
nasil daha iyi care bulabiliriz, emekgi Ritleleri en kisa za-
manda ve en dogru yoldan nasil iktidara getirebiliriz, bun-
lari becerebilmek, bunlarin yollarint bulabilmek igin bir-
takim teorik meselelerin tartistimasina ve vuzuha kavus-
turulmasina liizum goériyorum. Simdi ben burada yarim
saat icinde bazi meseleleri aciklayabilmem icin, teferrua-
ta girmeden bazi 6zel meseleler tizerinde goériiglerimi acik-
layacagim.

«Sayin Aren'in de belirttigi gibi, bu tartismalar Ey-
Uil sonlarinda yapilan Yonetim Kurulunda hirriyetc¢i 6z-
gurliik meselesinden c¢ikti. Neden c¢ikti? Acaba partide
hurriyetten yana olmayan kimseler vardi da bunun icin
mi? Hayiwr, katiyen. Mesele su. Sayin Baskanimiz bu kon-
grenin ac¢is konusmasinda da belirtti, hirriyeti.. Sosya-
lizmin 6ziinde hurriyetgilik vardiwr dedi. Ayni kanaate is-
tirak ediyorum. Onun ig¢in hirriyetgilik meselesini, sosya-
lizmin 6zini aca aca, izah ede ede halka anlatmak lazzim-
dir. Elbette ki sosyalistler olarak halkin mutlulugundan
yanayz, Ozgurliginden yanayiz. Goéniilden, derinden bir
bagimiz, sevgi bagimiz vardir ama, sosyalistse, bilimsel
sosyalistse bu ozgiirlitk meselesini boyle hissi temeller tize-
rine oturtarak degil, iste, sosyalizmin éziindeki bu hiirri-
yetciligi bilimsel sosyalizm acisindan acarak izah etmemiz
lazzimdir. ikincisi, benim gorugum sudur. ki, birdenbire par-
tinin bir doneminde bu hirriyetgi sosyalizm tizerinde fazla
basilirsa, kamuoyunda, sanki gsimdiye kadar parti hirri-
yetci, demokratik sosyalizm taraftari degildi de, birden-
bire bu bilince gelmis, yahut buna herhangi bir sebepten
dolayr ihtiya¢ duymus gibi bir tesir birakir kamuoyunda,
mitaléasindaydim, bunu Yonetim Kurulunda belirtmistik.
Ve nitekim maalesef etkisi bdyle oldu. Karst basin derhal
bunu TIP’in icinde hiirriyetten yana olmayan, tepeden in-
meci sosyalizm taraftar: olan c¢evreler, insanlar varmis gi-
bi gdstermek yoluna gitti. Biz hiurriyet meselesini, hem
sosyalizm meselesini anlatarak ve bilhassa buginki calis-
ma devresinde, prograrumiz ve tizigumiiz isiginda agik-

232



lamak mecburiyetindeyiz. Sosyalist kamptaki rejimler ve
iktidardaki partiler icin ve o kamptaki partilerin ¢izgisin-
de olmus bazi batili partiler icin Ozgirlitk meselesi. siyasi,
demokrasi meselesi, giuniin en bagsta gelen, en canli, en
6nemli meselesi olabilir. Cinkit onlar, o kampin partileri
veya rejimleridir ve olaylar gdstermigtir ki, sosyalizmi uy-
gularken siyasi demokrasiyi, sosyalist rejim icinde gercek-
lestirmekte basari gbésterememiglerdir. Bunun tenkitleri,
incelemeleri vs. yapilmaktadir. Biz ise gerek tuzigiimiiz
ve programimizla, gerek partimizin terkibi ve 8 senelik
calismalariyla bastan beri zaten, tamamen ayri nitelikte
bir parti olarak kRurulmusuzdur. Biz ilk kuruldugumuz giin-
den bu yana daima demokratik bir sosyalizm gerceklesti-
recegimizi, Anayasa cercevesi icinde secimle iktidara ge-
lip, secimleri kaybedersek iktidardan cekRilecegimizi de-
vamli surette zaten tekrarladik. Higbir zaman bizde hiir-
riyetci olmayan bir sosyalizm anlayisi su veya bu sekil-
de ileriye surillmedi. Binaenaleyh bizim memleketimizin
sartlarinda, 8 senedir yapageldigimiz gekilde demokrasi
anlayisimizi, hirriyet anlayisimizi belirttik ama bizim bas-
ta gelen meselemiz, iste kendi tuziiguimiiz ve programimiz
cercevesinde ve Anayasa cergevesinde Anayasanin verdi-
gi hurriyet ve haklari, emekgi halkimiza benimsetmek, on-
lart bu haklara sahip c¢ikartmak onlar: bilinglendirmek,
orgiitlemektir bizim basta gelen meselemiz. Diger sosya-
list alemde olan olaylarla elbette ki ilgileniriz, diinyada
ne olup bitiyor. O olaylar karsisinda kendi agimizdan tah-
lilimizi, incelememizi, degerlendirmemizi yapariz, hiikmii-
muzii veririz, ama bizim igcin mesele orada kalir, ¢iinki
tekrar ediyorum, biz zaten kurulusumuzdan beri ayri ni-
telikte, ayri yol tutmugs bir partiyiz ve calismalarimiz ay-
r nitelikte olmugstur. Bu Ozgirliik meselesinde diger dik-
kat edilecek bir gey, bugiin icin mevcut olan meselelerle,
sosyalizmin ¢ok ¢ok ileri safhalarinda, —-ki o safhalari ne
biz ne cocuklarimiz, hatta ne torunlarimiz gérmeyecek-
tir, o kadar ileri safhalarinda— oralarda ozgurliigiin ne
olacagr meselelerini birbirinden ayirmamiz lézimdir. Sos-
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yalistler, bilhassa sosyalizmin teorisiyle meggul olanlar, el-
bette ki ta en ileri safhalarda, bizim géremeyecegimiz uzak
gelecekte sosyalizmde 6zgiirliitk mii olacak, demokratik mii-
esseseler acaba ne olacak, bunlarla meggul oluruz; diigii-
nuriz, diusinmek vazifemizdir, ama bunlarla ¢ok ilgileni-
yorsak aragtirmalar, incelemeler yapar, ortaya bilimsel
eserler koruz, ama dedigim gibi nesiller sonra, o zamanin
sartlarina gore ne olacagint heniiz bilemedigimiz, ancak
genel tahminlerde bulundugumuz meseleleri getirip de il-
ce kongrelerinde sohbet kongrelerinde tartismanin bir an-
lam ve geregi yoktur, fikir karigikligi dogurmadan baska
mesele kalmaz. Bizim icin o6zgurliilk ve demokrat haklar
meselesi, eksiksiz ve tastamam uygulanmasint savundu-
gumuz Anayasa ‘cercevesi icinde bunlarin ele alinmasi,
bunlarin halka benimsetilmesi, iktidara geldigimiz zaman
da bu hak ve hirriyetlerin kagit ustiinde kalmaktan kur-
tulup, bizzat halkin yagantisinda gerceklegtirilmemesi me-
selesidir. Bilimsellik meselesine gelince, orada da saywn ge-
nel bagkanin gériusinde bazi noktalarda ayriliyorum. Bu
kongreyi acig nutkunda da belirtti, bilimsel sosyalizmi, bir
metod olarak bilimseldir dedi. Bu deyigine tamamen kati-
hiyorum. Elbette ki bilimsel sosyalizm bir metod olarak bi-
limseldir. Ama bence bundan 6tesinde de bir bilimselligi
vardir. Bu bilimsel sosyalist metodun 100 yildir uwygulan-
mast ve bu metodla yapilan incelemeler, aragstirmalar ve
uygulamalar neticesi bazi: dogrular, toplumlarin gelisme-
si, kanunlari, konusunda bazi dogrular da bilimsel haki-
katler olarak kabul edilmektedir. Simdi biliyorum, buna
soyle cevap wverilebilir: Efendim birtakim bilimsel sosya-
lizm adina dogru olarak ortaya konmus seyler vardir ki,
bunlarin sonradan dogru olmadigi anlagilmigtir. Kabul,
evet Oyledir. Ama fizikte de Oyledir. Mesela Newton fizigi
bir zamanlar kdinattaki butiin olaylarin mekanik kanun-
larimi verdigi sanildigr halde, bir bilimsel hakikat olarak
kabul edildigi halde, sonra Einsteinin gorisii ¢iktigr za-
man Newton’'un bu kanunlannda biiyiik bir gergcek pay
oldugu kabul edilmekle beraber, biitiin oldylarz kapsama-
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digr meydana c¢ikmugtir. Yani hakikaten bir kRismini ihti-
va ettigi, ama bir kismuyla da hakikat olmadigir meydana
¢ikmustir. Ama bundan dolayr fizik bilimi diye bir gsey
yoktur demiyoruz. Binaenaleyh bilim devamli bir gelisme
halindedir, bu gelisme halinde oldugu zaman, belirli ta-
rihlerde bilim adina verilen bazi hiikumlerin sonradan
dogru olmadigy anlasilir, ama zaten bilimsel metod bu de-
mektir, yani daima bilirsiniz ki, dogru diye kabul ettigi-
miz bir hiikim, sartlh bir hiikimdiir. Ilerde yeni tecriibe-
ler, yeni tip olaylar, yeni gézlemler, bizim bilimsel bir ha-
kikat diye bildigimiz bir geyin tamamen dogru olmadiginy
gosterebilir. Sosyal ilimlere gelince, bu béyle mutlak dog-
ruluk daha da azdir, o da kabul. Fizige, kimyaya, hatta
biyolojiye kiyasla sosyal ilimler daha az kesin ve mutlak
olurlar. Ama eyleme gecebilmek ic¢in, bir harekette bulu-
nabilmek icin bu ihtiras kayitlarint koyduktan sonra di-
yecegiz ki; buginki bilgimiz seviyesinde ilerde bu bilgi-
mizin degisecegini ve hatta bir kismunin dogru olmaya-
cagr ihtimalini de gézénine alarak, bugiinki bilgimiz se-
viyesinde sunlar, bunlar bilimsel hakikatlerdir demek mec-
buriyetindeyiz, yoksa bagka turlii bir faaliyete gecemeyiz.
Bir misal vereyim, kisa oldugu icin miiddetim. Mesela biz
diyoruz Il Turkiye kapitalist yoldan kalkinamaz. Neden
diyoruz-bunu? Sadece kapitalist bir sémuru diizeni oldugu
icin, biz somuriye karst oldugumuz icin bunu gayri in-
sani,” gayri ahldki buldugumuz icin sé6muruyi, onun icin
mi soéyliuyoruz? Hayiwr. Bugiinkii bilgimiz isiginda, iste ikti-
sattan, tarihten gerekgeler getirerek bunu bilimsel bir ha-
kikat, bir dogru diye séyliiyoruz. Eger boyle bir temelleg-
tirme yapamazsak, sadece biz kapitalist sistem sémiiriiye
dayandigr icin, séomirii de gayri insani, gayri ahléki ol-
dugu icin kapitalist yoldan Tirkiye'nin kalkinmasini is-
temiyoruz dersek, bu sadece subjektif, nisbi bir tercih olur,
bir AP’li de kalkar, der ki, senin tercihin buysa, benim
tercihim de kapitalist yoldan kalkinmakiir. Ama biz onun
kargsisinda ne diyoruz? Sadece insan sevgisiyle ¢ikmiyo-
ruz, sadece sémiriiye karst olmakla cikmiyoruz, diyoruz
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ki, tarihin gercekleri sudur, iktisadi ilminin verdigi dog-
rular, hakikatler sudur, bunlarin 1siginda siz AP'liler iste-
diginiz kadar cabalayin, Turkiye'yi kapitalist yoldan kal-
kindiramazsiniz. Cinkii bilime aykindiwr. Halbuki kapita-
list olmayan, sosyalizme giden bir yoldan kalkinir, ciinki
bu bilimsel gergeklere dayanir diyoruz. Demek ki bilimde
boyle bir izafilik, tam ve kesin dogrular yok ama, bugiin-
ki bilgimiz 1siginda bazi hikimleri dogru bilimsel ola-
rak kabul etmek zorundayiz. Yoksa hi¢bir iddiada bulu-
ramaz, hicbir olumlu eyleme gecemeyiz. '
«Bu bilimsellik meselesiyle de, sosyalizm tektir, sosya-
lizm cegitlidir meselesi birbirine baghdir. Sosyalizm tektir
dedigimiz zaman, —ki bunun tarifini yapiyoruz— neye da-
yaniyor teklik. Yani bilimseldir. Bilimsel ne demek. Bilim-
sel su demek: Eger toplum olaylarinin bilimi miimkindir
diyorsak, sunu demek istiyoruz. Yani toplum olaylarninin
gelismesinde olaylar arasinda zorunlu ve genel evrensel
sebep ve netice miinasebetleri vardir, diyoruz. Bu evren-
sel ve genel zorunlu sebep ve netice mitnasebetlerine ilim-
de ilmi kanunlar denir. Bu o demektir. Sosyalizm tektir di-
ye diistinebilmemiz igin, yani toplumlarin kendi tarihlerin-
den gelen, kendi milliyet farklarindan gelen farklar, ay:-
rimlar, cegitlenmeler ne olursa olsun, temelde bu toplum-
lann geligi birtakim zorunlu sebep ve netice miinasebet-
lerine dayanir demektir. Binaenaleyh bu bilimsellik ve bu
teklik birbirine baglhdir ve bunu gayet kati, saglam olarak
ortaya koymazsak, o zaman cesitlilik bahsinde de ne ya-
pacagimizi bilemeyiz. Ciunkii cegitlilikleri birbirinden ayi-
rirken de gene o cegitliliklerin daha ikinci derecede da-
yandigr ortak noktalara ve kanunlara dayanmak mecbu-
riyetindeyiz. Bir eyleme, bir harekete gecebilmek icin
mutlaka bir sebep ve netice miinasebeti kabul edeceksiniz.
Cunkii sunu yaparsak goyle olur, bunu yaparsak boyle olur
diyeceksiniz. Eger boyle zorunlu bag yoksa nasil harekete
gececeksiniz? Sunu yaptigim zaman bu olabilir, 6yle de ola-
bilir, boyle de olabilirse ben hicbir harekete gecemem. De-
mek Ri zorunlu bagliliklar var ki bunlar miimkiin olabili-

236



yor. Ve cegsitlilik icinde dahi ikinci derecede ortak ve zo-
runlu baglar vardir. Gene kisa kesmek igin bir misal ve-
reyim: Mesela burada bir arkadas dedi ki, Turkiye'de din,
mezhep, lisan ayriliklary vardir, binaenaleyh bagka toplum-
lardan ayriliklar gésterir dedi. Dogru. Ama sunu da kabul
edelim ki, din, dil mezhep farkliliklar: olan biricik toplum
da diinyada Turkiye degildir. Binaenaleyh bu durumlarda,
boyle farkhilik, guruplar topluluklar ihtiva eden milletler-
de meseleler nasil ¢éziumleniyor, onlara da bakarak, onlar-
dan olumlu veya olumsuz, bize uygun veya olmayan ders-
ler c¢ikarabiliriz. Diger bir nokta. Bizim tlkemizde belirti-
yoruz, bilhassa bu safhasinda hareketin, kRéyler ve ROylii
siniflart gayet onemlidir. Ama azgelismis tilkelere baktigi-
miz zaman goéruyoruz ki azgelismig tlkeler icinde, eski me-
deniyetlere sahip, eski tarim tulkeleri olan memleketlerde
de ayni gekilde tarim siniflari, Roylii siniflary sosyalist ha-
rekette dinamik ve 6nemli rol oynamaktadir. Demek ki ce-
sitlilikleri aldigimiz zaman bile, gene ikinci derecede ben-
zer ve ortak ydnler bulunabiliyor. Edger cesitlilik tizerine
cok fazla agirlik verir, onlari ¢cok 6n plana alir, miisterek,
ortak ve zorunlu miinasebetler kanadint ihmal edersek o
zaman hakikaten uygulamada ¢ok yanlisliklar yapariz. Hat-
ita yénumiizii bile sagirabiliriz.

<Uciinciisii, parti calismalart ve teskilat meseleleri. Or-
ganlarin mutlaka muntazam calismasit gerekir. Maalesef
son yilbasindan beri, hele yaz aylarinda yiuritme kurulu
muntazam -toplanamamagtir. Eger yuriutme kurulu munta-
zam toplansaydi, benim gahsi kanaatim, kanaatten de Ote-
ye, emin oldugum nokta sudur ki, aradaki bu fikir ayrilik-
lart bu kadar kokin hale gelmezdi. Her hafta toplanan ku-
rulda meseleler konugsularak mutlaka bir ortak ¢izgi tize-
rine vanlabilirdi. Bu meselede bir de su noktay: séylemek
istiyorum. Kadro meselesi, kitle partisi olma meselesi, kad-
ro meselesi, oy meselesi. Malatya’da bir delege arkadasa
cevaben, o sormustu boyle bir suali, demistim ki, TIP hem
kitle partisidir, hem de kadro partisidir. Ikisi ayni zaman-
da. AP'nin, CHP'nin dedigi anlamda Rkitle partisi degildir.
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Yani onlar patrondan da yanayiz, isciden de yanayiz, top-
rak agasindan da yanayiz, marabadan da yanayiz, hepsi-
nin haklarim gozetiriz. Oyle degil. Biz bir kere kesinlikle
séyluyoruz ki, toprak adgalarinmin, buyiik fabrika sahipleri-
nin, faizcilerin, buyiik ithaldtci-ihracatgr tiiccarin Risacast
soémiiren egemen siniflarin partisi degiliz. Ama sémiiriilen,
ezilen, horlanan emek¢i sinif ve tabakalarin kitle partisi-
yiz. Kitle partisi mi, kadro partisi mi diye bence bir tercih
yoktur. Burada da daima madalyonun iki yanini bir ara-
da almak ve bu ikisinin arasindaki minasebeti ve biitiin-
lugii dogru olarak goérmek lazzmdir. Halkimiza programi-
mizi, tizugumiizii anlatabilme, gide gide sosyalizmin te-
mel ilkelerini, nazariyesini anlatabilmek icin mutlaka 6n-
ce kendisi de bilinglenmig, sosyalizmi bilen, faal militan
bir parti teskilatr kadrosuna ihtiyacimiz vardir. Béyle bir
teskilat olmadan bunu sadece mitinglerde yahut segcim si-
rasinda 10 dakikalik radyo konugmalariyla bizim goériigle-
rimizi, programimuzi, titzitgimiiziit ve sosyalist bilinci emek-
¢i Ritlelere ulastiramayiz. Parti simdiye kadar genigleme-
sine bir biuyime gdstermistir. Memleket capinda genisle-
mistir. Ama calisma raporunun miizakerelerinde, c¢egsitli ar-
kadaglarin da belirttigi gibi, maalesef biitiin tegkilaétimizin
biitun ilge teskilatimizin cok iyi ve saglam kuruldugunu
iddia edemiyoruz. Bence parti Oyle bir déneme gelmistir
ki, bundan sonra bu genisleme halinde meydana gelen bii-
yiimeyi, derinlemesine islemek ve derin kékler salmasina
hizmet etmek lazimdir. Bunun iginde parti tegkilatimin egi-
tilmesine, bilingclenmesine, militan bir kadro haline gelme-
sine ¢ok 6nem vermek lazzmdir. Béyle bir kadro olmadan,
boyle bir kadroyu yani parti tegkilétinmi atlayarak, mer-
kezden dogrudan dogruya Ritlelere inmeye imkdn yoktur.

«Son olarak, su ist yapi, alt yapr meselelerine degin-
mek istiyorum. Elbette ki pratik bir eyleme, bir harekete
girmig bir parti, hareketi bagarili bir surette yuritebilmek
icin, mutlaka mahalli, milli farklar, 6zellikleri nazar: dik-
kate alacak ve ust yapt etkilerini nazan dikkate alacaktir.
Bir arkadasin belirttigi gibi, bir vatandasin alevi oldugu
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icin kendisinin horlandigina, ezildigine kaniysek —Eki Oy-
ledir— ve bundan sikayetciyse, onun evveld bu derdine ce-
vap vermeden, kalkip da toprak meselesini, sinif meselesi-
ni anlatirsaniz, birgey elde edemezsiniz elbette ki. Muhak-
kak surette, isterse grup halinde olsun, isterse fert halin-
de olsun, o ferde, o Fkitleye ulagsabilmek i¢gin onun somut
meselesinden, onun igine dert olan meselelerden baslamak
zorundayrz hi¢ gstiphesiz. Ama, bunu sadece hissi yoldan
yapar ve vaadler geklinde soOylersek, seni ezilmeden kur-
taracagiz, horlanmadan kurtaracagiz, bir numarali vatan-
das olacaksin diye burada birakirsak o zaman diger parti-
lerin yaptiklarnn vaadler seklinde vaadler yapmaktan daha
Oteye gidemeyiz. Bugiin en 6zel sektorcii bir AP’li bile ¢ikip
da acgikca ben sémiiriiden yanayim, fakir halk gene fakir
kalsin demiyor. Iste Demirel, gecenlerde isittik, hep be-
raber zengin olacagiz diyor. Su da bence meseleyi dogru
koymak degil. Ust yapi etkilerini ele alacagiz, onlara cevap
verecegiz. Demek ki Tirkc¢eden gayr: bir dil konustugu igin
hastaneden kovulan bir vatandagimizla kargiastigimiz za-
man, mezhebinden dolay: esitsiz bir muamele géren bir va-
tandagimizla karguastigimiz zaman, elbette ki'ige onun bu
derdiyle baslayacagiz. Ama sadece onu biz seni bu ezinti-
den bu egitsizlikten kurtaracagiz, mutlu Fkilacagiz, bizde
insan sevgisi vardiwr, insarun mutlulugunu istiyoruz vs. gi-
bi konugmalar yapmakla yetinmeyecegiz. Sununla da ye-
tinmeyecegiz. Bu meseleyi ele alan arkadaslar, meseld Na-
ci Kutlay arkadagim soéyle dedi. Elbette ki bu meseleler ka-
pitalist, bu bozuk kapitalist diizene baghdir. Bunu da an-
latacagiz dedi. Hatirimda kaldigina goére, Sayin Genel Bag-
kan da tist yap etkilerinden bahsederken, elbette ki bir yan-
dan da toprak meselesini anlatacagiz dedi. Ben boyle anla-
miyorum. Bir yandan tst yapt meselesini anlatacagiz, ama
elbette ki bir yandan da bozuk kapitalist diizeni anlataca-
gz, toprak reformunu anlatacagiz. Degil. Ust yapr mesele-
sini arkadaga anlatirken hem samimi olarak kendisini bu
ezgiden, bu horlanmadan, bu egitsizlikten kurtarmak iste-
digimizi, samimiyetimizi ona belirtecegiz, hem de bu der-
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-dinin nasil sitnif meselesine baglandiginiy, toprak rejimine
baglandigini, kapitalist bozuk diizene baglandigint géstere-
cegiz. Aradaki baglantiyi kuracagiz. Bunu da bunu da an-
latacagiz degil. Baglantiyr kuracagiz, mesele bu. Ust yapi
-etkilerinden baslayacagiz ama alt yapiya .baglantiyr kura-
cagiz. Mutlaka ve mutlaka o arkadasa bunun bir sinif me-
selesi oldugunu belirtecegiz. Bilinglendirme ne demek? Bi-
linglendirme demek, igci sinifini, diger emekgi stmiflarint
sinif bilincine vardirmak demektir. Simif bilincine de boy-
le somut meselelerden tist yapr meselelerinden hareket ede-
rek, onu alt yapiya baglayarak onu sinif bilincine vardira-
cagiz. Bilirsiniz Fransizca ve Ingilizce’de bir atasézii vardir.
Her yol Roma’ya ¢ikar. Ben diyorum ki her yol sosyalizme
citkar. Bir sanatkdrla konugsurken, o sanatkéarin derdi figii-
ratif, non-figiuratif resim meselesi, kendi resimlerini dile-
digi gibi sergileyememek meselesiyse, sosyalizme resim me-
selesinden baslayacaksimiz. Bir ev kadiniyla konugsuyorsu-
nuz, derdi hayat pahaliligr, gecim derdiyse, oradan basla-
yacaksiniz. Dogu’da mezhep ayribigindan, dil ayrihigindan,
horlanmaktan gikayet eden wvatandasla konuguyorsaniz o
meselelerden baglayacaksiniz. Ama meselelerden kademe
kademe sinif meselesine ve sosyalizmin bilincine hizmeti-
ni yani bu tist yapi etkilerini ve meselelerini temel yapr me-
Sselelerine baglamasint bileceksiniz ve miimkiindiir. Resim
meselesinden de gidilir, siir meselesinden de gidilir; mez-
hep, dil meselesinden de gidilir. Bu baglantiyi yapmakitir.
Ve siniflart bilinglendirmek de bundan bagka birsey degil-
dir. Bu bilingclendirme meselesinde kisaca oy meselesine do-
kunmak istiyorum. Burada Orhan Cubuk¢u arkadasgimiz
dedi ki, bir arkadagimiz oy meselesi o kadar 6nemli degil-
dir dedi. Halbuki ben oy pesindeyim arkadas oy dedi. Or-
han Cubukcu arkadasim gibi oy pesinde olmaya ben va-
rnim. O, Cubukg¢u arkadasim bir sosyaliste yakisir sekilde
halky da bilinglendirerek oy toplama pegsindedir. Hep bu
seyi yapiyoruz.. Bu tefriki unutmamak lazim. Oy avciuigi-
ni reddediyoruz. Yani halkin hissi durumlarina, tutkulari-
na hitap ederek ondan oy almak, o oy avciligi. Bunu red-
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dediyoruz. Biz diyoruz ki, halki egitip Orgiitleyerek, onun
bilingli oylariyla iktidara gelecegiz diyoruz. Bilingli oyla-
riyla. Bu ikisi arasinda buyiik fark var. Onun icin kardes-
lerim, hem secimler yoluyla iktidara gelecegiz, fakat halk-
tan oy alirken pratikte daima oy meseleleri biraz agu ba-
sar gorundigiu icin oy avculigina benzer taktiklere ve slo-
ganlara gitmemeye son derece dikkat etmemiz gerekecek-
tir. Iste, bir ceyrek saat uzatilacagindan emin olmadigim
icin meseleleri boyle Risaca O6zetledim. S. Aren arkadagimiz
da belirtti. Sayin Aybart biz uyarmaya caligtik, kaldy ki
Eylil sonundaki Yn. Kurulunda bu sosyalizm ve oézgiirlik
tartismasimin iki gin siurmiis olmast ve sonunda oylama-
da ancak 8 oy alabilmesi igin bilmesi bile, Genel Bagskani
ikaz etmesi gerekecek 6nemli bir isaretti. Halbuki belirtil-
digi uzere, daha bu tartismalar organ tarafindan bir kara-
ra baglanmadan, Sayin Aybar, Cankaya Kongresine gide-
rek gene aym gekilde konusmaya devam etti. Ondan son-
ra diger yapuan 6zel uyarmalart da anlattr arkadasimiz.
Bunlari da nazari dikkate almadi. Halbuki Gn. Bagkani-
miz her zaman tekrar ederdi, politika bir degerlendirme me-
selesidir. Dogrudur. Bunlar kendisinin degerlendirmesini
beklerdik. Genel Yoénetim Kurulunda ilzi giin tartisiliyor ve
cogunluk alarak bir neticeye baglanamiyor. En yakin me-
sai arkadasr Genel Sekreteri, diger bir yakin arkadast Sa-
dun Aren arkadag¢a uyariyor. Ben beklerdim ki Sayin Bag-
kandan, sunu demesi lazzmdi. Kendi fikirlerinin tamamiy-
le dogru olduguna kani olsa bile —kani olabilir, elbette ki
hakkidir— gsoyle demesi lazimdi. Ben, bu dogru olduguna
kéni oldugum fikirleri en yakin mesai arkadasgim olan ge-
nel sekreterime anlatamamissam, Sadun Aren’e anlatama-
magsam, Oyleyse onlarda birtakim sualler dogmugsa ka-
falarinda ve bahusus bana temin ediyorlar ki biz yalmz
biz degil, tegkildtta boyle bir tereddiid durumu vardir, o za-
man ben beklerdim, o zaman ben bu konusmalarn burada
keseyim, madem ki kendi en yakin arkadaslarima anlata-
mamisim, Oyleyse ilcelerde kamuoyuna anlattigim zaman
busbiititin yanls anlamalara yolacabilir, ben. bu meseleyi
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Mr. Yr. Kuruluna goétiireyim, 6nce kendi arkadaglarimi ik-
na edeyim, ondan sonra ondan bir netice aldiktan sonra
kamuoyuna anlatayym demesini beklerdim. Ama siz beni
ikna etmediniz diyor ve ayni sekilde konusmalarina devam
ediyor. Bir liderin ehemmiyeti suphesiz ¢gok buyuktir. Bir
sosyalist partide ise hele hele bu 6nem ve ehemmiyet da-
ha da fazladir. Ama bir lider ne kadar buyik ve giglii ol-
sa ve kendi gucuniin ve fikirlerinin dogruluguna da inan-
sa beklenir ki, hele bu sosyalist partide bu kendi gériisle-
rini, vardigi neticeleri dogrudan dogruya re’sen kamuoyu-
na aciklamadan énce bunlary yetkili organlara getirsin, ora-
da tartisma konusu yapsin ve bir karar alsin. Ancak bu su-
rette bu parti gergekten orgutlu, bir igbirligi ve dayanig-
ma halinde geligebilir. Aksi halde maalesef bu yolda israr
edilirse Rigisel bir ydnetime yolagilmis olur. Ve boyle lii-
zumsuz tartismalar ve saplantilara yolagar. Onun igin bun-
dan sonra Partinizdeki ¢alismalarda, kanaatim, butiun or-
ganlarin vaktinde toplanmasi, meselelerin oénce oralar-
da tartisgilmasy, ama sunu demek istemiyorum, cuinkii 6yle
tefsir yapiliyor aklima geldi simdi. Meseld genel baskana
bir gazeteci gelse, bir ajans muhabiri gelse bir demeg is-
tese, Genel Baskan, yok efendim ben demeg¢ veremem, ev-
velg yurutme kurulunu toplayim da danisayim mi diye-
cek? Arkadaglar bu giliing bir vaziyet, elbette ki béyle ol-
mayacak. Elbette ki Genel Bagkanimiz kendisinden bir de-
meg¢ istenirse ve kendisi de o muldkati vermek istiyorsa,
verecektir. S6z konusu olan bu degil. Benim dedigim, Par-
tide o zamana kadar kullanilmamigs bir slogan ortaya ati-
lacaksa, o zamana kadar séz konusu olmayan yeni bir tak-
tik ortaya atilacaksa, o zamana kadar bi. (cimlenin sonu
banttan anlasilmamaktadir.) .gsey tegkilatimizi sadece ge-
nigletmek bakimindan degil mevcut tegkilatimizi. giiclen-
dirmek, bilinglendirmek, sosyalist militanlar haline getir-
mek ‘bakimindan bu is lizerinde énemle durmaliyrz. Sunu
da size mitjdelemek isterim ki, bu son sene Bilim ve ‘Arag-
tirma Kurulumuz gayet iyi g¢alismustir. Bu tegkildt mese-
lelerini ele almistir. Iki defa tegkildttan gelen, il baskanla-
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r. ve il yonetim Rurulu tyeleriyle miigterek toplanti yap-
mis ve bundan ¢cok memnun kalmigtir. Ben Bilim ve Arag-
tirma Kurulu sekreterinin gézleri sevingten parlayarak $6y-
le dedigini duydum. Ben, tegkilattan gelen arkadaslar Ana-
dolu’dan gelen arkadaglar bana 6yle meseleler anlattilar
ki, benim bunlar aklimdan gecmiyordu, ne kadar kitap oku-
saydim ben bunlari anlayamazdim, dedi ve bu ishirligini
Bilim ve Arastirma kurulunu daha da sik sik strdiirmek
ve bu surette teorik, nazari bilgiyle teskilatimizin kendi ya-
santistndan ve c¢alismalarindan gelen tecriibeleri birlegtir-
mek, bir senteze vardirmak ve bu surette Partinin tegkildat-
lanmasini ve hareketini daha gliglii ve daha saglam hale
getirmek azmindedir. Hepinize sevgi ve saygilar.»

HAYDAROGLU'NUN KONUSMASI:

Besler adina son konusmaci Minnettullah Haydaroglu
idi. Her zaman oldugu gibi sesini ylikseltmek geregi duy-
madan konusacaktl. Cok kisa bir konusma...

«Sayin Delege Arkadaglarim,

«Bu ihtilaf konusu bu kongreye gelmeliydi ve yalniz
sizin kongrenize gelmesi mukadderdi. Bundan evvelki
kongrelere, partimizin gelismesi bakimindan boéyle bir ih-
tilafin gelmesi miumkiin degildi. Biliyorsunuz partimiz ilk
kuruldugu zaman sosyalizmi halkimiza anlatmak, sosyaliz-
min korkung birgsey olmadigy fikrini halkimiza vermek c¢a-
bast icindeydi. Bu c¢abay. birka¢ sene surdiirdit ve bu yol-
daki ugrast bagsanya ulagti. Partimiz nihayet segime gir-
di, meclise girdi, megruiyetini ispat etti. Fakat bundan son-
ra bir ikinci merhale asildi. Ikinci merhale, herhalde tak-
dir edersiniz, artik hep kendimizin mesru oldugunu, sos-
yalizmin anayasa dist birsey olmadigini, mecliste grubu-
muzun hakkiyla emek¢i halkimizin haklarini séylemekten
ibaret degil. Ikinci merhale artik sosyalizmi yerlestirmek
icin, hakiki sosyalist miicadeleye baslama merhalesidir. Ig-
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te bu merhalede teorik meselelerin 6nem kazanmast tabii-
dir ve burada partiyi yiriten kurullarda bir ihtilafin ¢ik-
mast da herhalde beklenir birgeydi. Nitekim bu oldu ar-
kadaglar. Simdi evvelki stratejimizle, yani partinin kurul-
dugu tarihten bu yanaki stratejimizle biz halka kendimizi
sevdirmek, sosyalizmi sevdirmek seklinde bir ¢caba ile de-
vam etsek, belki bir miktar daha alkis toplariz. Hatta bel-
ki bu alkislarin neticesinde belki bir miktar daha oy aliriz
ama, herhalde sosyalist miicadeleye girmek imkamni bula-
mayiz. Sosyalist miicadeleye girmenin yolu sosyalist olarak
herhalde biliyorsunuz, orgitlenme, birlesmek wve birlikte
miicadele etmek. Orgiitlenme, esasen emekg¢i stniflarin bir-
likte miicadelesini saglamak igin olur. Biz meclise girebil-
mek ic¢in, partimizi meclise sokabilmek icin ucarak tegki-
lat kurduk bir¢ok yerde. Bir il'e gidiyoruz bir hafta icinde
10 ilcede tegkilat kuruyoruz. Ve bu gekilde ucarak kurdu-
gumuz tegkilat, hep bildiginiz gibi ucarak ortadan kalkip
gidiyor. Bu teskildtlarla, bu orgiitlerle sosyalist miicadeleyi
vermemizin miumkin olmadigi meydanda. O halde yerin-
de kalici, biuitin zorluklara gégis gerici orguitleri yerlestir-
me zamant gelmigtir. Bu ise ancak sosyalist bilinci vermekle
mumkindir ve iste mesele burda basladi. Sosyalist bilinci
nasil verecegiz arkadaslar? Eger sadece halkin hoguna gi-
den, emek¢i halkimizin hogsuna giden ist yapidaki birta-
kim meselelerle biz ona gidersek cok alkis toplarnz. Demin
soyledigim gibi, belki bir miktar oy da aliriz. Gene kendi-
mi elestirirken belki hdld daha duygusal tarafi agir basan
bu yiizden de sosyalist olmaya calistigr halde daha tam o
safhaya gelememis bir arkadasiniz olarak kendimi disti-
niiyorum. Kardeglerim, bir an disarnn c¢ikmistim, bir arka-
dasim dedi ki, mesele o kadar 6nemli degil. Keske bu hale
gelmeseydi. Pek gérundiigii kadar da onemli degil. Ama
mesele gergcekten bu hale gelmeyebilirdi. O da eger kurul-
da meselelerin tartisilmas: sirasinda Merkez Yurtitme Ku-
rulunda bu hava ic¢inde olunabilseydi, ama kurulda tartig-
ma acgilir acillmaz arkadaglarimiz konustuktan sonra adam
yemekten baglayip, partiye komplo kurmak, dinamit koy-
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mak gibi ithamlara maruz kaldiktan sonra mesele ister is-
temez oldugundan bagska bir havaya biurinmek zorunda
kaldi. Arkadaglar, tiziik agisindan ele alalim. Herhangi bir
mesele Boran arkadagimizin dedigi gibi, herhangi bir go6-
rus, yeni bir katki, yeni bir taktik getirmek istendigi za-
man, bunun yeri é6nce, normal prosediirii, tiizitgiumiiz gere-
gince normal yolu bunun, bagskanlik biurosunda bunu evveld
ele alip, arkasindan Merkez Yuritme Kuruluna getirmek,
orada bunu imale edip arkadaslara kabul ettirmek, eger hele
bir taktik meselesiyse 2-3 gunliik, 10-15 gunlik, iki aylk
bir mesele degilse, daha uzun vadeliyse Genel Yonetim Ku-
ruluna getirmek, Genel Yodnetim Kurulunda bu meseleyi
tartismak once ve Gn.Yn. Kurulunda uyelerin katkisint da
alarak bir karara bagladikitan sonra butin tegkildita bu
isi yaymak gerekir. Normal yolu buydu. Bu yol tersine dén-
diugi icin de biraz boyle oldu. Ben arkadaslarimin konug-
malarina ayrica ilave edilecek birsey sbyleyecek degilim.
Bir bakima bu bugiine kadarki hepimizin savagr sonucun-
da ortaya ¢ikmus bulunan teskilatimizi ve ¢ok buyik 6l-
ciide bu hale gelmesinde Genel Bagkanimizin katkisi bulu-
nan tegkilatimizin ben de varim demesidir. Tegkilatimizin
kendini hissettirmesidir bu. Sosyalist bir érgiit olarak ken-
dini hissettirmesidir. Meseleye bu acidan bakmak gerek.
Ve bu partimizin artik cocukluktan delikanlilik ¢cagina gec-
tigini gdstermektedir ve gayet kisa olarak bitirecegim, bu
partimiz igin, tekrar ediyorum, ist kurullarda, yani Mer-
kez Yurutme Kurulunda, Genel Yonetim Kurulunda da séy-
ledim Partimiz icin biyik bir sthhat alémetidir. Ilk oldugu
icin belki bir yadirganma oldu Boran arkadagimizin dedigi
gibi ama bundan sonra tam nortnal rayina oturacak ve
bundan Partimiz biiyuk yarar saglayacaktir. Bu tirlii tar-
tismalar Parti icin bir yara degil, parti icin bir kazanctir.
Partinin birligi ve beraberligi boéylece daha ¢ok muhafaza
edilecek, Parti ileriye dogru daha buyuk adimlar atma im-
kénini bulacaktir. Bunu ag¢mada ufacik bir katkist olan
arkadasimz olarak bunda ben sevingliyim. Ve hepinize be-
ni dinlediginizden dolay: tesekkiir ederim.»
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iDRiIS KUCUKOMERIN KONUSMASI

Minnettullah Haydaroglu'dan sonra Profestr idris Ki-
clkémer soz aldi Guzel, dengeli uyarici bir konusmaydi.
Band ¢éziiminden konusmay: oldugu gibi veriyorum:

«Kardegler, c¢oziilmeyecek meselemiz yok. Durum ba-
na gore zannedildigi kadar dramatik degil. Yalmz buraya
ciktigimda zamana ihtiyacim vardi. Su zamani yanm saat-
le tahdit edilmis olarak buldugum icin istedigim gekilde
bir cerceveyi, kolaylastinct bir cergeveyi cizemeyecegim.
Genel Yonetim Kurulunda da séyledigim gibi, diyalektigi
Partinin gelisme cizgisine de uygulamamiz lazimdir. Parti
simdi parti olmaktadir, vuzuha gitmektedir, parti i¢i de-
mokrasi baglamistir, baslamakta degil, baslamistir. Cegitli
goruglerle karst karsiya gelmis gibisiniz. Fakat ben genel
yonetim kurulunda dinledigimle, buradaki konusmalar ara-
sinda bazi olumlu farklar tesbit ettim. Iki taraf ashnda go-
riuste birbirlerine yaklagsmistir. Ama bu mesele nerden cik-
migtir? Benim yapacagim teklif, bu meselenin nereden ¢ik-
tigy ile ilgili. Parti icindeki bu celigski nereden cikmustir?
Parti icindeki bu celigkide Rigisel taraflar olabilir. Vardir.
Yalniz bu kigisel taraflar yeterli sebep degil. Parti icindeki
bu celismenin objektif sartlar. var. O da sudur. Tizik ve
program eskimigstir. Hatta genel baskan mevcut programi
asmustir. Konugmalariyla programdan da ileri gitmigtir. Ve
program yapudiktan sonra Tirkiye'de sahidi oldugunuz bir
strateji tartismast ortaya ¢ikmustir. Bu strateji tartismasiy-
la bazi yeni gorugler belirmis, bu goériugler bizim programai-
mizla su anda uyusacak durumda degildir. Programdaki
bu eksiklik ve bunun yaninda mevcut tezatlar, parti disin-
da, bu parti devrimci bir parti midir, bu parti sosyalist bir
parti midir, eylemde nasil hareket edecektir vs. hususun-
daki sorulary sorarak, bildiginiz celiskileri, bu parti igin-
deki celiskiyi ortaya atmustir. Getirecegim teklif, bu goriis-
lerin bir sentezini yapmak tizere bir komisyon kurulmasi,
bir kurul kurulmasidir. Bu kurul kuruldugu takdirde, ara-
daki farklar ortadan kalkacak, goriiglerin bir sentezi ya-
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pilabilecektir. Bu yapilmadigy stirece, bu tartismalar stire-
bilir, biz burada birbirimizi suclayan daha cok nutuklar
atariz. Ve alkislaninz da. Aradaki farkta dogan farkta su
noktayr tesbit ediyorum. Temel celiskinin belirlenerek dev-
rime, is¢i partisi oldugumuza goére, burada sosyalist bir ik-
tidara, mevcut kanunlar icinde gidebilecek bir belirlenme-
nin gartlarint yaratmak énemlidir. Bu temel ¢elisiyi ¢ozmek
iizere iktidara geldigimizde, nedir evvela temel celigki? Te-
mel celigki, bizim icin bagimsizlik celigkisidir. Yani emper-
yalist tllzelerle aramizda olan celigkidir. Bunu ¢6zmek de-
mek, bagimsizligr ¢6zmek demektir. Buraya gidebilmek igin,
eylemimiz ne olacaktir? Iste bu temel ¢eligkinin ¢oziilmesin-
de, daha dogrusu belirlenip bilinen bir bigimde devrimin
olabilmesinde, buraya agirlhigin konabilmesinde tst yapi
kurullarinin 6nemi buytktir. Sayin Gn. Bagkanin bu tar-
tismalara getirdigi yenilik bu noktadadir. Arayict bir Eki-
silikle Gn. Bagkan bu noktada bir yenilik getirmektedir.
Bildig'iniz gibi Marksist felsefecilerde temel tartisma konu-
su bu noktadadir. Nedir bu noktada olan tartisma? Ust ya-
pwnin celigilerinin tali celigilerinin temel olan olan celigiyi
ortaya cikarip bir sigrama yaptirmasi. Ister segcimle igha-
sina gelin, ister ihtilalle igsbasina gelin, burada tabiatiyla
parti igin se¢cim séz konusudur, igte bu sicramayr yaptur--
makta, agirligi konacak olan temel ¢elisinin ¢béziimiinii ko-
laylastiracak olan celiglkiler bu tali celigkilerdir. Yalniz bu
tali celigkiler anlatilirken, maalesef iki taraf da bana goére
hatali konugsmaktadir. Bu tali celigkilerin elbette anlatilma-
sinda fayda var. Ama bu tali celiskiler anlatilmakla ¢6zii-
lecek . degildir. Tali celiskilerin ¢b6ziimii séz konusu degil-
dir. Tali celiskiler temel celigkinin c¢éziilmesinde eylemde,
harekette bize yol goisterecektir. Bu tali c¢eligkiler diismani-
mizin Rim oldugunu, yammiza hangi dostumuzu alacagi-
mizi anlatmak bakimindan onemlidir. Eylemin icindedir ki
bu tali celigiler temel celiginin ¢éziimiinde bize yardim ede-
cektir. Onun igindir ki bu felsefeyle ugrasanlar derler ki
sosyalist ihtilal, Ingiltere yerine Rusya’da olmugstur. Neden?
Neden? Temel celiskiyi Ingiltere’de daha belirli. oldugu hal-
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de, ona agirligint koyacak tali geliskiler Rusya’da oldugu
kadar kRuvvetli degildir. Ve 6yle bir yik, 6yle bir karmagsik
kiime meydana getirmemisti. Neydi bu Rusya'daki. Rusya’
da burjuvazi ile derebeylik arasinda celigki vardir. Isci si-
nifi ile bunlar arasinda celisi vardi. Kilisenin durumu bir
rezaletti. Harp gsartlari ayrica bunlari iyice belirlemisti vs.
vs. Bunlardir ki orada ihtilali getirmistir ve Ingiltere’de bu
olmamustir. Olmayacak degil. Ingiltere’de sosyalist bir ik-
tidar gelmeyecek degil. Biraz sonra vakit miisaade ederse
ona da kisaca deginecegim. Yalniz yapilan bir metod hata-
st var. Behice Hantmi bu bakimdan elestirmek zorundayim.
Sayin Aybar fizikte katiyet yoktur demektedir. Bunda kRim-
senin tereddiidii yok. Behice Hanimin da yok samirim. Yal-
niz goyle bir kuraldan s6z edildi. Sebep-sonu¢ seklindeki
iligskilerde Ratiyet. Sebep-sonu¢ miinasebetidir ki bize ka-
nunlart vermektedir. Fizikte ve sosyal ilimlerde. Maalesef
bu kural kendilerinin bugtin buyiik Ol¢iide terk edildigini
soyledikleri, Behice Hammn séyledigi, Mehmet Ali Bey
degil, klasik fizigin kuralidir. Newton’'un mutlak diinyast
ile bu sebep-sonug¢ iliskisi reddedilmigtir. Olaylar arasinda-
i sebep-sonucg iligkileri bugiin baska bir sekle, olasilik ilis-
kilerine dénugmugtiir. Sdyle ki, bugiin Einstein ile biliyo-
ruz ki gimdi bu uzaydakilerle denenip, dogru olup olmad:-
g1 aragtiriliyor, Einstein ile biliyoruz ki, gokte gordigiimiiz
yildizlar, gérdiigiimiiz yerde degildirler. Bunun sebebi igin-
larin yer cekimine tdabi olmasidir. Isinlar Ririlinca goérdii-
‘gumuz yerde degil yildizlar. Bununla ne oluyor? Bununla
dunyayr yéneten mekanik kurallarin belirli zaman ve me-
kan itibariyle, uzay itibariyle, belirliligi kayboluyor. Nisbi-
lik geliyor. Iki, atom fiziginde, atom artik bir iinite olmak-
tan c¢iktiktan sonra, atomun maddi dinyanin tnitesi ol-
maktan ¢ikmast tizerine bir belirsizlik tekrar ortaya cik-
mig ve olasilikla fizik olaylarimin varligin agiklanmasina
girmigtir. Bu da $éyle olmaktadir. Bildiginiz gibi, belki bil-
diginiz geyi tekrar ediyorum, oziur dilerim. Deney yapilir-
ken basit érnegi termometrenin isist suyu olgmek icin sok-
tugunuz zaman etkileyebiliyor suyun isistni. Termometre
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buyiik olursa, bu deney elbette ki yanlis olacak. Klasik fi-
zik sunu soyliiyordu. Bu termometrenin isisi soyutlanir. Oy-
sa bugiin atom fiziginde deney yapilirken elektronlarin vs.
nin hareketleri, hareketlerine hakim olan kaideleri, kural-
lan tesbit etmek istendiginde yapilan deneyde kullanilan
bir arag, i1sin hiizmeleri, bu isin hiizmeleri mdalesef elek-
tronlary etkilemekte, onlari birbirine uzun zaman hareke-
tin, mukabil hareketin ne olacagini belirsiz kimakta, an-
cak ve ancak bir olasilik i¢ginde, bir sonu¢ ortaya konabil-
mektedir. Bununla sunu anlatmak istiyorum. Fizik ilmin-
de sorun budur. Sosyal ilimlerde de bizim kendi alanimiz-
da da o6yle kati sebep-sonug iligkisi yoktur. Kogullar sonuc-
larla yer degistirmektedir. Zaten diyalektik bunu gerekti-
riyor. Alt yapiun tst yapiya etkisi, ust yapimin alt yapi-
ya etkisinde biz bir olasilik, bir sonu¢ c¢ikarabiliriz. Yoksa
bu bdyle olacaktir diye pesin damgamizi koyamayiz. Maa-
lesef tarihi olaylarin gelisiminde bugtin diyalektik metodu
kullanirken bu olasiliklarda tst yapi-alt yapiya etkilerini,
Isci Partisine bir secimi kazandirmak, yahut icerde bir gu-
rup kurmalz, yahut 40 - 50 milletvekili ¢ikarmak igin yapt-
lacak eylemlerde iste bu olasiliklara dikkat etmek zorunlu-
luguyla karst kRarsiyayiz. Yalniz bir noktay: da bazi bilinen,
yani olasiliklart Is¢i Partisinin 40 - 50 milletvekili ¢ikarma-
st, yahut iktidara gelmesi, yahut herhangi bir patlama su-
na baghdir. Daha dogrusu bu patlamalar olasiligint tesbit
suna baglhdir. Uretim giiclerinin gelismesinin durmast, hi-
zinin Resilmesi. Buradan suraya geliyorum. Demin séyle-
digim o tust yapi-alt yapt meselelerini konusurken, bunu, bu
olasiliklart daha iyi yerine koyabilmek, anlayabilmek, diin-
ya bakimindan, diyalektik gelismeyi, diinya gelismesini iyi-
ce bilmemiz gerekir. Ve ondan sonradir ki kendi mesele-
mizi bu Rigiilen diinyada, tekelci emperyalist ditnyada ye-
rine koyabiliriz. Bu ustiin belirleme denilen, yani st yapi-
nin agirligiyla ancak temel celigkilerin ¢éziimiine dogru
gitmede biz diinya olaylarint yerine koymaliyiz. Bunun icin
¢ok Ozet bir giris yapmak istiyorum. Diunyarmin durumu.
Kapitalist ditnyamin hastaligr yaratilan artigin massedile-
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memesinden ileri gelmektedir. Talep edilememesinden, ya-
ni uretilen uriunlerin satilamamasindan ileri gelmektedir.
Bu hastalik devletin yaphigi harcamalarla giderilmektedir.
Giderilmeye calisgilmaktadir. Ama bugiin kapitalist diinya-
i temsil eden Amerika Oylesine yayilmigtir ki, 6ylesine ge-
nislemistir ki, bu genigleme, yayilma, nicelik itibariyle ya-
yilma, nitelik itibariyle curumeyi, zayiflamayr getirmigtir.
Bildiginiz Vietnam olay, bildiginiz dolar krizi, bildiginiz
Johnson'un aglamasi, bildiginiz De Gaulle hareketi, iste bu
yayilma sonunda giiciinii kaybeden Amerika’nin o ¢urpints-
lart arasindaki meseleler. Simdi boyle bir duruma gelen
Amerika'da gézledigimiz sudur. Amerika politikasiny viirit-
tenler Marksist dedgiller, fakat Marksizmi bilen insanlar.
Ona gére tedbirlerini almaktadirlar ve simif miicadelesi is-
ter istemez rapitaiizrun bu hasta durumu dolavisivie. git-
tikce siadetienmertedir. Bu gsiddetlenme icindedir ki da-
na fazia ¢ukura gitmekte, daha yirtict olmakta, tirmalayic
yakict olmaktadir. Iste bu stmif miicadelesinin, diinya ca-
pindaki stnif miicadelesinin Rkapitalizmin belkemiginin ki-
rilmaya dogru gittigi safhada siddetlenmesidir ki talihsiz
Cekoslovak olayini yaratmustir. Yoksa soyut Cekosloval
milletine ait bir olay yoktur. Benim kanaatim budur. Ce-
koslovak olayi, Cekoslovak milletinin talihsizligi dinya di-
yalektigi icinde kapitalizmin belkemiginin kirilmaya dog-
ru gittigi bir yerde bir rastlanti degil, fakat Cek milleti i¢cin
talihsiz bir olaydir. Oyle bir olay ki sinif miicadelesini ulus-
lararast seviyede géremedigimiz takdirde bunu yanlis tef-
sir edebiliriz, yanhs beyanatta bulunabiliriz.' Peki bizimle
meselenin ilgisi nedir? Amerikan ekonomisi biyuk Ol-
cide devlet harcamalariyla ayakta duruyor. Vietnamdaki
baslangi¢ harcamalari, ekonomiye canlilik getiren harca-
malardir. Fakat bir yerde takatin iizerine ¢ikiyor. Askeri
harcamalar bir yerde Amerikan ekonomisinin dahi tagiya-
mayacagr bir yiuk oluyor. C")yleyse ne yapmak lazim. Geri
mi cekilecek? Bu masraflart nasil kisarak.bir diizelmeye,
nisbi dengeye gidecek? Bunun iki yolu var. Muhtemelen o
bolgeden biraz cekilmek, oradan biraz geri adim atmak.
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Ama ister istemez bagka bélgede bunu ekonomisinin bu gi-
digini devam ettirmek icgin telafi etmek zorundadir. Bu bir
uygun gordiigii bir yerde onu ikame edecektir. Irinci yol,
Roosvelt'le beraber acilan yol. Ki Roosvelt'e de Amerika’
min belli gevrzleri komiinist derler. Bu yolda iste bildiginiz
o sivil halklarla beraber biuyik Amerikan toplumu yarat-
ma, nedir buyik Amerikan toplumu yaratma? Amerikan
niufusunun 1/3't sefil Amerikan vatandaslarina gore sefil
bir hayat yasamaktadir. Onlarin hayatlarini diizeltmek tize-
re ic harcamalary arttirmak. Yalniz buna da imkén yok.
Bunu da pek yeterli sekilde yapacak durumda degillerdir.
Ve bunu CHP'nin bagskani anlamamaktadir. Amerikan eko-
nomisi kRara dayanan, 6zel tesebbiiscii bir ekonomidir. Ger-
¢i karma ekonomisi diye bahsedilen birtakim uydurma de-
yimlere Amerikan ekonomisi de uymaktadir. Buyuk devlet
isletmeleri vardir. Savunma bakanhginda buyiik fabrika-
lar vardir. Ona bakarsaniz buyiik bir karma ekonomidir.
Degildir. Temelinde Rkérci, 6zel tesebbiis ruhunu yasatan
bir ekonomidir. Onun dederlerinden vazgegerek re-
fah devleti teorisini daha ileri goétirerek simif egitlik-
lerine gitmeye dodgru gitmeye imkdn vermeyen bir diizen-
dir. Bunu yapmaya kalktigi zaman Amerikan ekonomisini
ayakta tutan temel prensiplerden fedakdrlikta bulunacak-
larina kanidirler. Onun i¢in bildiginiz zencilerin hayat sart-
lary diizeltilememektedir. Onun igin Vietnam’da 30 milyar
senede harcanirken, 2,5 milyari zenci veyahut diger fakir
beyazlar i¢in harcanamamaktadir. Bu yol da pek ac¢ik de-
gildir. Onun icin Amerika ekonomisi yavas yavas kiseye
sikisan bir duruma gelmektedir. Johnson bosuna aglama-
mistir. Simdi, geliyorum teklifimize gecmeden evvel, Tir-
kiye’'ye baglanti. Turkiye ile baglantl. Turkiye' nin temel
celisisi ne dedik, butiin azgelismis tlkelerde oldugu gibi,
emperyalizmle aramizdaki celismedir. Bu celismeyi ¢6ze-
cegiz. Gerekirse bunun icin savagsacagiz. Var mi itiraz
eden? Gerekirse mesru savunmamizi yapacagiz. Kiminle
yapacagiz? Kime karst yapacagiz. Dostumuz kim, disma-
nimiz kRim bunu tesbit edecegiz. Ben bir noktada sayin Meh-
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met Ali Beyden ayriliyorum. Biz Ikinci Kurtulus savasim
vermiyoruz. Birinciyi bitirmedik ki ikinciyi verelim. Ama
Sayin M. Ali Bey pekdld biliyor ki kurtulus sosyalizmle
beraber olacaktir. Kurtulug, milli kurtulus hareketi sosya-
lizme giden adimi atarak, sosyalizme giden yolun taglarini
doseyerek olacaktir. Onun igin Ndasir hareketi iflds etmig-
tir. Onun icin bazilarinizin sosyalist dedigi Cezayir hare-
keti iflas etmigtir. Bunu yapmadigt icin. Ne yapmak lazim.
Bu celigkiyi ¢ozmek icin ne yapmak lézim? Dostumuz kim,
beraber olacagimiz, bu mesru hakkimizi, bagimsizigimizi
savunmak igin; biz sadece savunmamiz igin hareket yapa-
cagiz, eylem yapacadiz, gerekirse savasacagiz diyoruz. Ki-
minle beraber yapacagiz? Bu nokta bizim i¢in ve daha son-
raki simif meselelerini anlamamiz icin son derece dénemli.

Tuziugumiizde, pardon, programimizda baslangi¢cta da
soyledigim gibi, program bu strateji tartismalarindan énce
yazilmig. O zaman bedgendigimiz bir eser. Bugiin ne kadar
o6grendiklerimiz var. Onun icin bu bagimsizlik hareketini
yapabilmek, devam ettirebilmek icin yeterli yontemler prog-
ramda acik-secik ortaya konmug degildir. Ne dedim? Sa-
yvin Baskan programi asmastir. Ne getirmistir? Yahut ne-
yin Uzerinde son zamanda c¢ok durmaktadirlar? Tirkiye’
deki bir burokratik siniftan bahsetmektedirler. Ben biirok-
ratlarin sitnif olmadigint kabul ediyorum, ciuinkii stnif me-
selesi eninde-sonunda uretim arac¢larinin miilkiyetiyle il-
gili. Zaten sosyalizm geldigi zaman tretim araclarinin miil-
kiyetini halka verdigi zaman halk bagimsiz olacaktir. Bir
tilke kendi tretim araglarina sahip oldugu zaman, diger
ulkelerden mumkiin oldugu kadar bagimsiz olacaktir. Si-
nif miicadelesi bu sahip olup-olmamaktan zaten ¢ikiyor.
Ama biirokrat dedigimiz grup bugiin sitnif olmaya gitmek-
tedir. Birokrat dedigimiz sinifin bir kRismi bugiin sinif ol-
maya ybénelmigtir. Kimdir bu sinif olmaya ydnelenler? Bu
noktay: iki kelimeyle séyleyecegim, ondan sonra burokra-
siden bahsedecegim vaktin miisaadesi nisbetinde. Bu bii-
rokratik, buirokrat grup icinden sinif olmaya ydnelenler
maalesef subaylardir. Maalesef subaylardir. Aramizda subay
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dinleyiciler varsa, sb6zlerime dikkat etmelerini bilhassa is-
tiyorum. (Divan bagkaninin bu séze itiraz edigine kargilik,
konusmact ‘ben 6yle gordiim efendim, ben Oyle kabul edi-
yorum’' diye cevap verdi.) Mesele sudur efendim. Bugiin,
dun Mustafa Kemal bir milli kahramandi, kahramanimiz-
di, kabri ziyaret edilmistir, edilmektedir. Fakat 6te yandan
bagimsizliktan bahsederken, 6te yandan bir endiistriles-
meden sézediliyor. Bir montaj sanayiinin disariya bagh ol-
masindan sézediliyor. Montaj sanayiini kuranlar kim? Or-
taklik yapanlar kim? Bakiyoruz ordu, donatim kurumu,
montajciliga yoénelmis. Yani disanyla birlikte ortaklasa
tiretim aracina sahip olmaya yoénelmis. Vakit olmadig icin
yapmak istedigim analizi yapamiyorum. Teklifi getiriyo-
rum. Arada bazi ayrintilar vardir. Bugtin i¢in bu parti prog-
ramu yetersizdir. O yetersizlikten dolayidir ki bu tartisma-
lar cikmaktadir. Ayri fikirler vardir. Bu hususta bir sentez
yapabilmek icin bir komisyon kurulmalidir. Bu komisyon
bu fikirleri almali, dinlemeli, ondan sonra bir butin halin-
de yeni bir programla sayin kurula getirip sunmalidir. Be-
nim teklifim budur. Tesekkiir ederim.»

BESLERE YANIT

Kig¢iikomer'den sonra.‘suqlama.larl yanitlamak igin soz
aldim. Konusmay1 bant ¢éziimiinden veriyorum:

«Sayin Divan Bagkani, Sayin Delege Kardeglerim, Pek
Muhterem Misafirlerimiz, Sayin Basin Mensubu Kardegle-
rim,

«Gecenin bu saatinde bizim aramizda c¢ikan tartisma-
lan izlemek icin burada bulunmanizdan dolayt ben Tirki-
ye’nin gelecegi hakkinda biiyiik iimitlere kapiliyorum. Ben
esasen bu umitlerimi hi¢cbir zaman kaybetmedim. Bu kong-
redeki acis konugmamda belirttigim gibi Turkiye’yi biiyik
tehlikeler bekliyor, ama bu tehlikelerin mevcudiyeti Tir-
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kiye'mizde bu tehlikelerin iistesinden gelecek giigleri de
hergiin biraz daha orgiitlii hale getiriyor; hergiin biraz da-
ha soluk alabilecek bir nitelige kavusturuyor. Bu aksam
ge¢ vakit bu tartismalary izlemek i¢in salonda bulunan sa-
yin misafirlerimizin iste Parti icinde ¢ikmuis bir ihtiléfin
Turkiye’nin biuiyik meselelerine nasil bir ¢ézitm getirecegi-
ni izlemek, gérmek; filizlenen, yeseren, ve yarinlara dogru
acilan bu yolun ilk adimlarint duymak igin burda oturduk-
larint tahmin ediyorum.

«Sevgili kardeslerim, hemen sunu belirteyim, Turkiye
Isci Partisi bir sosyalist partidir. TIP, Tturkiye'ye 6zgii bir
sosyalist parti. Ve bu 6zelligini programi ve tizigi ile or-
taya koymus bir parti. Eger sosyalizm tek ¢egitte uygula-
nabilseydi, stiphesiz bizim ayri bir program, ayri bir tiziik
yapmamiza litizum olmazdi. Programumiz buyiik ¢izgileriy-
le sosyalisttir. Yani programumiz is¢i sinifinin ve biitiin
emekg¢i stniflarin iktidara gelecegini séyliiyor. Programumiz
bu siniflar iktidara geldikten sonra karsy siniflari zararsiz
hale getirmek icin birtakim temelli, koklii dontisiimlere
girisecegini de acikliyor. Diyor ki programimiz ve tiiziigii-
miiz; bellibaslh uretim aracglary bir sira takip edilerek ka-
mulastirilacaktir. Programumiz keza ¢éziimlenmeyen ve
bizim gibi gerikalmis tarimsal ve hammaddeci lilkelere has
bir celigiyi toprak davasini, toprak reformu yapmak sure-
tiyle bertaraf edecegini de soéyliiyor. Keza programimiz,
agir endisiriyi, kurulmaya basladigr zamanin en ileri tek-
nolojisine gére kurmaya baslayacagini da ifade ediyor. Prog-
ramimiz bunun yanisira emekg¢i halk Ritlelerinin yasanti-
siyla ilgili birtakim ekonomik, sosyal ve politik temel do-
nigumler yapilacagint da ifade ediyor. Programimiz ayrica
emege goére gelir prensibini de getiriyor. Programumiz bu-
nun yanisira emekg¢i halk Ritlelerinin yagsantisiyla ilgili
birtakim ekonomik, sosyal ve politik temel doéniisiimler ya-
pilacagint ifade ediyor. Biitiin bunlar genel olarak sosya-
list programlarda rastlanan dogrulardir. Programimiz bu-
nun igin sosyalist bir parti programidir. Ama programimiz
bundan ibaret degil. Tiuziik ve progranmumizin baska sos-
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yalist partilerde rastlanmayan, hi¢ degilse herzaman
rastlanmayan birtakim 6zellikler tasidigr da bir gercek. Ev-
vela sosyalizme. gidis yolunu programimiz bize 6zgii olarak
cizmis. Ne demig?Demis ki, Turk is¢i sinifinin demokratik
onculuigiu etrafinda toplanmig falan falan, emekgi stmif ve
tabakalar, kanun yolundan iktidara gelecektir. Ve halkin
oyuyla iktidara gelen emekgi simiflarin partisi, kendisine
halk tevecciih etmeyecek olursa, oy vermeyecek olursa, ik-
tidairdan cekilecek.

«Sevgili kardeglerim, bu bizim sosyalizmimizin bir 6zel-
ligi. Bagska memleketlerde denilebilir ki, bu bir nevi kér-
lik. Isci ve emekgi simiflar iktidara geldikten sonra, binbir
tane ayak oyununa miisaade veren secimleri kistas olarak
almale ve se¢cimde oylar muhalefet partilerine, yani burju-
va kapitalist partilerine tevecciih edersé, se¢cimden biz gi-
decegiz demek sosyal korliitk ve gercekgilikten uzak bir stra-
tejinin saptanmasi. Oysa gercek Oyle degil. Biz secimle is-
bagina gelip ve secimle iktidardan ayrilacagiz derken, top-
lumumuzun bir 6zelligini gézéniinde bulunduruyoruz. O
ozelligi de, emekgi sitniflanmizin oy hakkina, baska mem-
leketlerde emsali gériilmeyecek bir sebat ve hirginlikla ve
kiskanclhikla sahip cikmig olmasidir. Biz Oncelikle bu ger-
cegi goézoniinde bulunduruyoruz. Yani biz biliyoruz ki
Turkiye Isci Partisi oylarin buyik c¢ogunlugunu alp
iktidara geldikten wve iktidara emek¢i swniflariny ge-
tirdikten sonra, program: acisindan yapacagi temel doénii-
siimler neticesinde halk, emekgi sinif ve tabakalar TiPten
baska bir partiye oy vermeyecektir. Bunu bilimsel bir ger-
¢ek olarak saptadigimiz icindir ki, tiziigiimiize ve progra-
mumiza bu hususu koyduk. Denmesin ki bu mevcut anaya-
saya uyma endisesinden dogmustur. Hayir. Siphesiz biz
Anayasaya i¢tenlikle baghyiz; ama bu soyut olarak Anayasa
diizenine baghhgimizin ifadesi degil;, Bizim Anayasamiz, 1961
Anayasast. Biz i¢ctenlikle bu Anayasaya baghyiz, ¢iinkii bu
anayasa halka acgik ve sosyalizme ag¢ik bir Anayasadir. Ve
esasen sosyalizme gétiirecek birtakim ROkl donigsimlerin
yapumasin: emretmistir. Demek ki biz yurirliikte olan Ana-
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yasa diizeninden ve kanunlardan cekindigimiz, hiiviyetimi-
zi gizlemek istedigimiz i¢cin Anayasaya baghyiz ve secimle
iktidara gelir, secimle gideriz demedik. Memleketimizin
‘Ozellikleri bu oldugu icin, bilimsel metodla memleket ger-
ceklerini ve ézellikle st yapi gercgeklerini dogru degerlen-
dirdigimiz icin bu neticeye vardik. Arkadaglar, baska sos-
yalist partilerde, bagska memleketlerin sosyalist partilerin-
de tust yapi 6zellikleri bu dogrultuda olmadigi icin, o sos-
yalist partilerin tiiziik ve programlarinda buna benzer hii-
kiimler bulamazsiniz. Ancak bu, Anayasa kRusursuz demek
degildir.

«Sevgili kardeglerim, bir baska 6zelligi daha var bizim
tuzitk ve programimizin. Emekgi sitniflarinin iktidariny bir
buitiin olarak miitalaa ediyor. Yani emekgilerin bir nevi
organik koalisyonu biciminde tecelli eden bir iktidar dii-
sunuyor. Bizim tiiziik ve programimiz. Bu neden? Bu da
temel celisimizin bize 6zgit bazi belirtileri gercek, somut
belirtileri olmasindan o6tirii. Biz bir kere Amerikan emper-
yalizminin boyundurugu altinda olan bir toplumuz. Birin-
ci Milli Kurtulus savasint verdik, fakat milli kurtulus sa-
vagimin meyvalarini elimizde tutmasinmi beceremedik. O
bakimdan biraz 6nce burda konusan Sayin Idris Kigiik-
Omer’'in goériisitne katiimamak mimkiin degil. O diyor ki,
bu devam eden aslina bakilirsa Birinci Milli Kurtulus Sa-
vasidir. Ama boyle bir acidan bakarsak tarihte dénemleri
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Tarih biliminde be-
lirli ssnarlar koymak zarureti vardir ve ¢ogu kez bu sinir-
lar suni ssturlardir. Onun igin biz de 1. Milli Kurtulus Sava-
stmizin Lozan Barisiyla bittigini kabul ediyoruz. Zaferin, ke-
sin zaferin orda elde edildigini kabul ediyoruz ve ondan
sonraki bir donemde, 15 yil siiren bir dénemde memleketi-
mizin siyasi bagimsizligini elinde tuttugunu, fakat ekono-
mik bagimsizliga bir turli kavugamadigini ciinkii ekono-
mik bagimsizliga da kavusup, siyasi bagimsizligr percinle-
me yolunu bilimsel olarak bulamadigimizdan O6tiirii, 1938’
den sonra diupediiz emperyalizmin yeniden niifuz ve etkisi
altina dugtitgiumiiz sonucunu cikariyoruz ve ikinci milli
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kurtulug savasimizi, miicadelemizi hazirlayan objektif sart-
lar bédylece yavas yavag birikimini hizlandirmaya basladi
ve bizi artik bugiin kesin olarak II. milli kurtulus mitcade-
lesine itti diyoruz. Bu itibarla 1. milli kurtulus miicadele-
siyle 1I. milli kurtulus miicadelesi arasinda bir ayinm ya-
pumast, séyledigim gibi tarih biliminin dénemlere ayrilma-
s1 zaruretinden dogmaktadir, yoksa aslina bakilacak olur-
sa, Sayin I. Kuciikémer'in soyledigi gibi kurtulus miicade-
lemiz devam etmektedir, ciinkii bugiin 68 senesinde emper-
yalizmin, Amerikan emperyalizminin boyundurugu altin-
da bulunuyoruz. Amerikan emperyalizminin ve milletler-
arast kapitalizmin niifuz ve tesiri altinda bulunmak, ne
surette tecelli ediyor memleketimizde? Memleketimizde bu
Amerikan emperyalizmine ve milletlerarasi kapitalizme ara-
cibhk eden simif ve tabakalann eliyle gerceklesiyor. Bir fark
var, 1. milli kurtulus savasimizla II. milli kurtulus savasi-
miz arasinda. 1. Milli kRurtulus savagimiz emperyalizmin ve
maga diye kullandigr bir devletin silaéh yoluyla memleketi-
mizi istila etmeye baglamasi tizerine bagladi. Oysa I1. milli
kurtulug miicadelemizin baglangict ve nedenleri béyle de-
gil. Emperyalizm ve milletlerarast kapitalizm memleketi-
mize baska yoldan geldi.

«<Ashinda II. milli kurtulug miicadelemizin zorlugu da
burdan doguyor. Cunkit kapitalizmin sizmast belli olma-
dan ve yavas yavas olustu. Ta daha Lozan andlagmasi im-
zalanmadan énce toplanan Izmir Birinci Milli iktisat Kon-
gresinde kalkinma yolu olarak kapitalizmin kabul edilme-
siyle bu olugsum bashiyor. Ta 1923'te. Simdi basinizi agrit-
mayayim. Muhtelif mali gruplar I. milli kurtulus miica-
delesinden yorgun, perigsan cikmis, Turkiye’yi kalkindir-
mak icin muhtelif yollardan Turkiye’ye akmaya ve bura-
da miittefikler bulmaya bagladilar. Fakat asitl kalin cizgi
[I. Dinya Savasindan sonra Amerikan emperyalizmi ile
iligkilerimizi kurmug oldugumuz tarihten sonra basladi.
Demek ki bir fark var. 1I. milli kurtulus miicadelemizle I.
milli kurtulus miicadelemiz arasindaki bu fark, birincisi-
nin gayet keskin, herkesi bilinglendirebilecek, herkesin diis-
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mana karst silaha sarilmasint saglayacak bir sertlikle yur-
dumuzun ustiine ¢okmesidir; ikincisinde ise yavas yavas$,
hulul ederek, sizma yoluyla Tiurkiye'yi ele gecirmesi gek-
linde tecelli etmektedir. Hatta Amerikan emperyalizminin
yurdumuza sizmasi, niifuz etmesi, biliyorsunuz dostluk
kurma, dostluk elini uzatma aldatici parolasiyla olmustur.
Onun icin de I. milli kurtulugs miicadelemize kiyasla, II.
milli kRurtulus miicadelemiz daha zordur. Halky bilinglen-
dirmek zordur. Bu miicadelede, halky bilinglendirmek, or-
gilitlemek zordur. Kaldi ki, netice almak icin tutulacak yol
da son derece ¢aprasiktir. Ilk milli kurtulus miicadelemiz-
de Izmir'e siivarilerimiz 9 Eylul'de girince ig bitti. Yani diis-
many denize dORktiik, zafere kavustuk. Ama ikinci kurtu-
lus miicadelemizde zafer nasil olacak? Icimizde Amerikan
usleri var. Anlattim acgis konusmasinda. NATO tusleri var,
fakat bunun yaninda, askeri ve siyasi iliskilerin yaninda
birtakim iktisadi ve mali iliskiler var ki, bunlarir boyle iis-
ler gibi, 6. filonun gemileri gibi hemen goériip kavramak
mumkiin degil. Ve bu iligkiler tsler gibi, 6. filonun ucak
gemileri gibi, bizim disitmizda olan bir varlik olarak goriil-
miyor. Ya icimizde bizden olan bir varlik gibi goriinenler!
O da bizim gibi Tirk tabiiyetini tasiyor. O da bizim dili
konusuyor, o da bizden, vatandasimiz. Ama o emperyaliz-
min icimizdeki aracist ve ortagi. Simdi demek oluyor ki,
II. milli kurtulus miicadelemiz I. milli kurtulus miicadele-
mizden bu bakimdan ¢ok farklh. 11. milli kurtulus miicade-
lemizde zaferi kazanmak i¢cin mutlaka onun araculigint et-
kisiz hale getirmek icabediyor. Iste bizim sosyalizmimizin
bir 6zelligi de bu. Yani sosyalizmimizin zafere ulagsmasi, em-
peryalizmin ve milletlerarast kapitalizmin ve ortaklarinin
yenilmesine bagh. Yolun aciumast yenilmesine bagl. De-
mek ki, programumiz ve tliziigiimiize gore ve ikinci buyik
kongremizin kararlarna goére, bu yénden de genellikle basg-
ka sosyalist partilerden farkhyiz. 1I. Biyik Kongremizin
kararlari, biliyorsunuz, emperyalizme karsi miicadele yol-
larint birbir tayin etmis, siralamis ve emperyalizme karsi,
Amerikan emperyalizmine karst miicadele igin ikili anlas--
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malarin feshedilmesi lazimdwr, NATO'dan cikmast lazim-
dir, uslerin tasfiyesi lazimdir gibi vs. maddeler siralamig
ve demis ki bu ancak icerdeki aga-biirokrat ve komprador
siniflarimin tasfiyesiyle miimkiindiir, onun igin de yapila-
cak igler toprak reformudur, dig ticaretin, bankaciligin, si-
gortacihigin millilegtirilmesidir, hizla sanayilesmektir vs.

«Simdi, Sevgili Kardeglerim, demek bizim program ve
tizigumiiz temel cizgisiyle sosyalist fakat Ozellikler goés-
teren bir sosyalizm. Bir kere sosyalizme gidis yolu itiba-
riyla ézellikler gésteriyor, sosyalizmi gerceklestirecek sini-
lar bakimundan o6zellikler gésteriyor. Gidis yolu itibariyla
ozellikler gésteriyor, demokratik yolu benimsemis. Ciinki
61 Anayasast buna elverigli. Cinkii halkimiz segcim meka-
nizmasini kendi tarihi sartlarindan gelen nedenler yiiziin-
den benimsemis ve kiskanchkla bénimsemis. Bunun elinden
alinmasina siddetle karsi. Bu ne demek. Bu halkimiz ikti-
dara gelme yolunu ele gecirmig de, onu birakmak istemiyor
demek. Simdiye kaclar bunu kullantg sekli bu sézlerimi dog-
rulayacak sonucglar vermemis, zarar yok. Zarar yok, ama
halkimiz Osmanl tipi ceberrut devleti, 50 secimlerinde, dev-
letin yonetimini ve zihniyetini 50 secimlerinde disirdiik-
ten sonra, aldatilarak, aldatildigy icin gene o devletin de-
vami olan fakat bagska bir gekil almis bulunan bir devlet
seklini iktidara getirdi. Ama bir hususta halkimiz aldan-
nuyor. Bu secim mekanizmasy benim elimden alinmaz di-
yor. Nerden biliyoruz bunu? 27 Mays darbesi ileri bir adim
bir bakima; hi¢c degilse toplumun ekonomik ve sosyal so-
runlarim suyiiziine ¢ikardigy icin, hic degilse béyle bir Ana-
yasayr getirdigi icin.. Ama biirokrat burjuvazinin tekrar
iktidara gelmesini de o6ngériyordu bu 27 Mayis hareketi.
Halkimiz bu Anayasa oylandigr zaman, Anayasanin eski
zihniyet ve devlet ybnetimini getireceginden endigelendigi
icin olacak, 27 Mayis darbesinin ¢icegi burnundayken, ya-
ni herkesin Rkalbinde korkular yatarken, % 40 oraninda
haywr dedi. Boylece secim yolunun iktidara kendisini go-
tiirebilecegini halkimizin kavradigina yeni bir kanit elde
etmistik. Secim yolunu kabul etmemiz de, bize 6zgii sart-
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larin variigindan doguyor. Arkadaglar, bu séyledigim sey-
ler genellikle st yapr Ozellikleri. Bakin iist yapr 6zellik-
leri sosyalizme giden yol ve sosyalizmin gerceklegsmesi i¢in
tutulacak yolda nasil farkhiliklar meydana getirmis bizde.
Ciunkii iktidara geldikten sonra da emekg¢i halkimiz bir
hamlede sosyalizmi kurmayacak. Hakim siniflara taviz ol-
sun diye, onlarin giizel yiizlerine! hayran oldugu igin, bir
anda sosyalizme gegmemezlik etmiyor? Ya? Sosyalizme, bir
anda ge¢cmek, halk ekonomisinin daha zor gartlar altinda
islemesine yolacacagr i¢in, karma ekonomi diizeninin de-
vam edecegini séyliiyor. Yalniz karma ekonominin merke-
ziyet¢gi ve emredici bir plana tabi olacagint, fakat bu planin
da demokratik yollardan sonug¢ alacagini ifade ediyor.
«Sevgili kardeglerim, ‘bize 6zgii bir sosyalizmimiz’ var.
Ve bu sosyalizmi biz Anayasamizin cercevesi icinde gercek-
lestirecegiz. Bundan dolayr da sosyalizmimiz gerek gekli
itibanyla, gerekse 6zii bakimindan demokratik bir sosya-
lizm olacak. Yani emekgi siniflarinin, yalniz igci sinifinin
degil, bitiin emekgi stniflarinin ittifakiyla, bilinglenmesiy-
le iktidara kanun yolundan yuriiyen bir hareket olarak te-
celli edecektir. Simdi sosyalist teoride, burayr béylece al-
tiny g¢izerek belirttikten sonra, yani bizim Partimizin sos-
yalizminin Anayasa iginde bir sosyalizm oldugunu iyice
belirttikten sonra, ve tekrar ediyorum bu Anayasa ig¢inde
olusu herhangi bir Urkintiiniin ve maskelemenin sonucu
degil, sartlartmiz bunu getirdigi icin, deminden beri bunu
izaha c¢alistim. Anayasa c¢ergevesi iginde olan sosyaliz-
mimizin bu gekilde belirlenmesinde hi¢ siuphesiz Ust
yapr dedigimiz iligkilerin agwr bastigint goririiz.
Sosyalist teoride 6teden beri bir alt yap:, ust yapr meselesi
vardir. Oteden beri hep biliriz alt yapy itst yapiyr belirler.
Ust yapr da alt yapinin gelismesini ya hizlandinr, ya ya-
vaglatir. Bu Oteden beri sosyalist kitaplarda, teoride bili-
nen bir husus. Ama hemen séyleyeyim ki, bu gekliyle hi¢
de yeterli degil. Bir kere tecriube gbsterdi ki bize, alt yap
degigiklikleri oldugu halde, uzun zamanlar ist yapr miies-
seseleri degismiyor. Yani 50 yil, 51 yil gibi bir siire geciyor
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da, alt yapt degistigi halde st yapt miiesseseleri degismi-
yor. Ha, teori heniiz bunu agik-secik izah etmis degildir.
Evet deniliyor ki, bunlar kalintilardir. Ama bir mechulii,
bir baska mechulle izah. Izah, neden o kalintinin varoldu-
gunu ortaya koymakla olur. Simdi yeni yeni bu meseleler
uzerine dugtiniirler, sosyalist dugitntrler egiliyorlar. Teori-
yi Otesinden, berisinden gergeklere uydurmaya calistyorlar
ve ust yapr miiesseselerinin oyle zannedildigi gibi godlge
miiesseseler olmadigt sonucunu ¢ikarmaya bashyorlar. Ust
yapr miiesseselerinin uzun oémirlit olmasinin yanisira, bir
baska husus da yeni yeni kesfedilmeye baslandi. Ust yapi
miiesseseleri alt yapiyr etkiliyor. Bu eskidenberi séylenir.
Ama hep bildigimiz gibi, son kertede, son asamada, son
tahlilde alt yapt devrimi sadlar. Gene géruldii ki tarihte,
bu da boéyle soylendigi gibi otomatik olmuyor. Ya? Alt-tuist
yapuarin mutlaka alt yap: ile ayn: dogrultuya gelmesi ve
Rkopma noktasinda bulunmast gerekiyor. Devrim olabilmesi,
yani devrimi su manada Rullaniyorum, kapitalist tretim
tarzindan sosyalist bir uretim tarzina gecebilmek icin mut-
laka ve mutlaka tist yapr miiesseselerinin alt yapr miiesse-
seleriyle, o celisiyle aynm dogrultuda ve aymi giigcte kopma
noktasina gelmesi. Bu da yetmiyor. Bunun yaninda bir ne-
vi bagimsiz faktér olarak miitalda edilmis olan alt yapinin
aslinda kendisinin de belirlenmis oldugu gergegi ortaya
cikiyor. Yani tist yapr tarafindan alt yapr belirleniyor. Sev-
gili kardeglerim, igler ¢ok karisiyor. Hi¢ de O6yle basite irca
edilmis semaya benzemedigini gériyoruz toplumsal gelis-
menin. Temel c¢eligi var. Temel gelisi emek-sermaye ¢eligisi.
Emek-sermaye celigisi toplumlara gore tirlii bicimler alabi-
liyor. Meseld Turkiye’de bu ¢eliginin hudutlan bir tarafta
Amerikan emperyalizmi, milletlerarast kapital, onun aracist
olan siniflar, kompradorlar, adgalar, biirokratlar. Ve biirok-
ratlann ‘stmif’ olup olmamas: meselesi tartisma konusu,
grup, stmif, bir bakima eger tahlil ederken, ‘stnif’ ekonomiyi
duizenleme, yani emek guctniin istthdamini diizenleme; millt
gelirin bélugimiinii diizenleme yetkisi; yatirimlan tayin
etme yetkisi olarak kabul edilirse, tiretim araglarnina sahip
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olmadan da bu yetkiyi elinde bulunduran gruplara bir ba-
kima ‘stuf’ adir vermek miumkindir. Bunu Osmanli Im-
paratorlugunun sosyal yapisint inceledigimiz zaman
agik-secik goriyoruz. Osmanl Imparatorlugunda biirokrat
stmif yani padigsahin etrafindaki asker, hoca ve memur ta-
bakalari, Osmanl Imparatorlugunun, gerek topragin islen-
mesi, topraktaki artidegerin béliisiilmesi, gerekse el sanat-
lary ekonomisinin diizenlenmesi, artidegerin boliisiilmesi hu-
susunda mutlak yetkilere sahip. Arzettim sadrazam bir ki-
lo pirincin fiatini tayin etme yetkisine haizdi Osmanl Im-
paratorlugunda. Narhi, sadrazam kordu. Bu kadar da mer-
kezlegmig, tekellesmis bir vaziyet vardi. Demek ki Turki-
ye’de bir tarafta, temel celiside bir tarafi, temel c¢eliginin
Amerikan emperyalizmi, milletlerarast kapitalizm, ondan
sonra burokratlar, kompradorlar ve toprak agalan. Obiir
tarafi gene aralarinda birtakim tali celigiler olmakla be-
raber igci stnifi, topraksiz kéyliiler, az topraklh Royliiler,
zanaatkdrlar, kigiik esnaflar, su veya bu sartlar altinda
hiilésa genis bir anlamda emekg¢i siniflarnin toplami... Ne-
dir bu tali celisileri ortadan kaldirip da, bunlari yekviicut
hale getiren etken? Amerikan emperyalizminin ve millet-
lerarast kapitalizmin emek-sermaye celigisini gittikce da-
ha keskin hale getirmesi, yani Turkiye'yi gittik¢e kendi
meselelerini ¢ézemez duruma sokmasi. Arkadaglar, goéri-
yorsunuz ki bizim temel celigsimiz, yani emek-sermaye ce-
lisimizin de tarihimizden gelen ve bugiin icinde bulundu-
gumuz durumdan dogan bazi 6zellikleri var. Hele tist yapt
miiesseselerimize gecerken, ki biraz evvel arzettim, bu ust
yapt miiesseseleri alt yapiyr da etkiliyor ve alt yapiya bir
ust, -alt yapr tizerinde bir ‘Uist belirlenme’ meydana getiri-
yor. O zaman celisiyi ¢ozmek, yani emperyalizmin ve mil-
letleraras: kapitalizmin boyundurug'undan‘ kurtulmak igin
bu tst yapt miiesseselerine gerekli agirligi vermek icabedi-
yor. Partimizin stratejisinin, taktiginin bunun tizerine otur-
tulmast gerekiyor. Bundan bir siire énce bazi kardegleri-
miz Anadolu’dan, Dogu'dan, Anadolu'nun iginden ge-
len FRkardeglerimiz devamli surette su hususlart belirtti-
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ler. Halk igsizdir, halk topraksizdir, halk egitilmemigtir,
halk okulsuzluktan gikayetcidir ve halk, halkimiz zuliim-
den sikdyetcidir. Arkadaslar 1950 secimlerinde Demokrat
Partiyi iktidara getiren faktor iste bu tlist yapr faktorudir.
Halkimiz jandarma dipgiginden, halkimiz yol vergisinden,
halkimiz turliic angaryalardan bezmis oldugu igindir ki, Os-
manli tipi ceberrut bir iktidari temsil eden CHP'yi kolay-
ca alagagr etmigtir. 1950 secimleri ist yapr miiesseselerinin
iktidara gelmek icin Turkiye'mizde ne kadar 6nemli oldu-
gunu ortaya koyuyor. Halkimizi aldatan bir parti bundan
yararlanmasini bilmistir. Ama TIP halkin 6z partisidir. Hal-
ki aldetacak parti degil: onu kurtaracak, onunla be-
raber onu ‘kurtaracak parti. Onun icin bu 6zlemini halki-
mizin, zuliimden Rkurtulma 6zlemini, bir numarali vatan-
das olma ézlemini, yani hurriyet 6zlemini dile getirdigi tak-
dirde, bunu iyi oturtabildigi ve buyiik kitlelere gétiirebil-
digi takdirde, hi¢ siphe etmeyiz ki temel celigiyi ¢6zebil-
mek igin eline ¢ok guclii bir silah gecirmis olacaktir. Evet
sevgili kardeglerim, st yapi miiesseselerini iyi degerlen-
dirmek lazim. Bunu degerlendirmek de, bilimin bizzat em-
rettigi bir husustur. Bilimsel metodun ezbere Fkullanilan
bir formiil olmaktan cikartilip, gercekten kullanilan, yani
problemleri ¢ézen bir metod haline getirilmesiyle netice
alinabilecek bir durum karsisinda bulundugumuzu bize
6gretmektedir. Simdi burada benden dnce konusan Sayin
Hatipler birtakim meseleler iizerinde durdular ve ‘hurriyet-
¢i sosyalizm’ sézuiniin kullanilmasindan dolay: beni Rinadi-
lar. Ve dediler ki, hurriyet, sosyalizmin 6ziinde miindemic-
tir, binaenaleyh ayrica altinin ¢izilmesine liizum yok. Ve
gene Sayn hatiplerden biri dedi ki, Aybar o6nce déziinde
miindemi¢ oldugunu séylemedigi halde tepkileri goérdiik-
ten sonra burada yaptigi son konusmada sosyalizmin 6zi
hirriyetcidir dedi. Sevgili kardeglerim, bana ¢cok agwr geli-
yor ama, bir hususu belirtmek mecburiyetindeyim. Sosya-
list Rigiler her geyden once gercgekleri oldugu gibi gérme-
sini, onu hareket noktast olarak almasiny bilen Rkigilerdir.
Yani eger su bardak ‘masamin Uzerindeyse ve benim sag
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tarafimdaysa, bir iddiayr kazanmak icin bu bardag: ben
sol tarafta ve masanin sol kégesinde gdéstermemeliyim.
Uzilerek séyliiyorum. Meselé bu ‘hiirriyet, sosyalizmin
esasen Oziinde miindemigtir' séziinii bendeniz Genel Yo6-
netim Kurulunda da yaptigim konusmada da aynen boéy-
le séylemigim. 29 Eylil 1968 tarihli Genel Yoénetim Ku-
rulu oturumunda yaptigim konusmanin banttan c¢ekil-
mis niishalarinda su sézlere rasthyoruz: ‘Hurriyetgidir sos-
yalizm. Teorisiyle, biitiin miicadelesiyle bugiine kadar hiir-
riyetgidir ve son amact Rkisiyi, somut insant kurtarmaktir.
Son amaci. Somut insant biitin yabancilagsma unsurlarin-
dan kurtarmaktir. Bitiin, yalniz ekonomik yabancilagsma de-
gil” Teker teker sayiyorum. ‘Ve insani béylece kendi var-
Lbginda tekrar kendine kavusturmak ve insani fert olarak
toplumla baristirmakiir. Bu yiiksek planda toplumla ferdi
baristirmaktir. Nihai gayesi sosyalizmin budur. Onun icin
biz TiPliler sosyalizmin bu giizel yiiziini, dosta diismana
kargt savagarak , miicadele ederek anlatacagiz. Sosyalizmi
halkimiza sevdirecegdiz. Sizi uzun izahatimla yordum. (Al-
kiglar) Rica ederim, politik bir konugsma yapmiyorum, bir-
talim bilimsel gergekleri tartisiyyoruz. 13 Ekim 1968 An-
kara Il Kongresinde yaptiim konusmanin banttan cekil-
mis metni burada: ‘Sosyalist teori hirriyetgi bir teoridir.
Yabancilagsma teorisi hurriyetgi bir teoridir. Yani toplum-
daki butiin yabancilagmalarin ekonomik, sosyo-psikolojik
tim yabancilagmalarin ortadan kaldirilmasiny éngoérir. Ve
sosyalizmin en son agsamast bu tiim yabancilagmalardan
insanlarin, hatta yalniz emeci siniflar olarak degil, tum
insanlik olarak kurtulmasini amag¢ bilir’ Ve hep dinledi-
giniz agcis konusmamda da bunun 6zeti olarak sosyalizmin
o6zt hurriyetcidir dedim. Demek ki gergekleri oldugu gibi
kabul etmek gerek. Kazanmak igin gercekleri ters goster-
mek, boyle kelimeler soéyleyip, sosyalist ahléka yarasmaz
demeyelim de, bilimsellige yarasmaz.

«Efendim bir meselemiz, yani tartisma konusu olan bir
meselemiz de, bu bilimsellik meselesi. Sevgili Kardeglerim,
sosyalizm her konusmamda séyledigim gibi tektir, bir ta-
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nedir, yani kapitalizmden sonra gelen asamanin adi olarak:
kapitalizme karsy olan diizenin kendisi olarak tektir. Ure-
tim iligkilerinin farkhiligi bakimindan, 6z ve bi¢cim itiba-
riyla gene tektir. Kullandigy bilimsel teori ve bilimsel me-
tod bakimindan bir tanedir. Bu metodla bulguladigt bir-
takim dogrular vardir. Bu dogrular da bizim Fkitaplardan
ogrenip yararianacagimiz dogrulardir. Meselé bunu da son
konusmamda agik ve segik olarak ifade etmigim. Yani bur-
da yaptigim konugsmada. Siuphesiz kitaplardan yararlana-
bilecegimiz dogrular wvardir. Kanun mertebesine erigsmis
evrensel nitelikteki dogrular siuiphesiz bizim de yolumuzu
aydinlatacaktir. Ve bunlari kitaplardan 6grenecegiz. Bun-
dan bagska su veya bu toplumda sosyalizmi kurmak igin
neler yapildigini da kRitaplardan égrenecegiz. Bunlardan da
yararlanmak miumkiundiir; fakat Ozellikle bu sonuncu bil-
gilerin her toplumun Ozgiir, her toplumun kendine 06zgii
sartlarina badh olduklarini da asla akildan cikartmaya-
cagiz. Simdi demek ki sosyalist kitaplarda birtakim herkes
icin gecerli dogrular oldugu tarafimizdan defaatle tekrar
edilmis. Esasen tekrar edilmemesi mumkiin degil. Ama, be-
lirli toplumlarda sosyalizmi kurmak icin tutulan yol; o
toplumlarin kendine 6zgii gartlarinin yoludur genel
cizgileriyle. Binaenaleyh bunu kéri kériine benimsemeye
kalksak, bilimsel digiincenin, bilimsel metodun ve giderek
sosyalizmin tam kargiti bir duruma digeriz. Bilim niteligi-
ne gelince, Sayin Idris Kiigitkbmer belirttiler, ben iizerinde
uzun durmayacagim. Meselemiz hakikaten béyle. Arkadag-
lar fizik bilimi o da boyuna degisiyor. O da bir zamanlar
kesin iligkiler zannettigimiz geyler, bakiyorsunuz ki kesin-
liklerini kaybetmisler, veyahutta kesinlik alanlari daralmis.
Somut bir misal alayim. Hep hatirlayacaginiz gibi XIX.
yiuzylda fizik biliminin en temel kurali ‘belirlenme’ teo-
risiydi; muayyeniyet-determinizm dedigimiz teoriydi. De-
terminizm teorisi hep bildiginiz gibi mihanikten gelme, bir
teoridir ve Ritleler arasinda, hareket halinde olan kitleler
arasindaki miinasebetleri dile getirir. Ve bundan esinle-
nen ve o zaman yeni kegfedilmis olan elektrik olaylarina
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bu determinist kurallar tatbik edilerek kanunlar bulgulan-
magtir. Coulomb kanunu bunlardan biridir. Coulomb derki,
iki elektrik cismi arasindaki etki-tepki, bunlar arasindaki
mesafenin murabbaiyle makiisen miitenasiptir. Ozur dili-
yorum eski Turkge soéyliiyorum, ama terim bu.
Sonra manyetizm hadiseleri bulgulandi, Elektrik hadisele-
rinin biraz 6tesinde manyetizm hadiseleri bulguland:. Fa-
raday ve Maxvell. Bu Coulomb kanununu degistirmek mec-
buriyetinde kaldilar. Ve giderek atom ditnyasina inildi de-
min I. Kigiikémer'in isaret ettigi gibi atom cekirdegi par-
calandy ve partikiillerin hi¢ de belirlenme kanununa
gore hareket etmedikleri ortaya ¢ikti. Ve ‘gayri muayyeni-
yet’ prensibi ortaya atildi Heisenberg tarafindan. Boylece
XI1X. yuzyihn ve XX. yuzyihn uzun yllarinda degismez
bir kural zannedilen determinizm prensibi, hi¢c degilse tat-
bik sahasini hayli daraltti ve birtakim yeni ka-
nunlar, ihtimaliyet kanunlary denilen, izafiyet teorisi deni-
len teoriler onun yerini aldi. Sosyal bilimlerde de durum
ayrmidir. Sosyalist teori bilimsel bir teori. Kullandigr metod
bilimsel bir metod. Ama simdiye kadar en mitkemmel me-
tod olmakla beraber, kanunlary da malum. Hangi kanun-
lardir bunlar? Bu kanunlarla is bitmistir; bir daha yeni
kanun uygulanmayacak diyemeyiz. Yani bilimsel meto-
dun, arastzfm'a metoduniun da yeni kanunlara acik oldu-
gunu bilmeliyiz. Ve gene sunu bilmeliyiz ki, sosyalizme gi-
dis muhakkak olmakla birlikte, yani Turkiye mutlaka sos-
yalizme gidecektir denilmekle birlikte, Turkiye ne zaman
sosyalizme gidecektir sorusunu kesinlikle ¢ozmek miimkiin
degildir. Eger bilim adina birtakim formiilleri tekrar et-
mekle yetinirsek giiphesiz kesin konusmak mumkindir.
Ama bendeniz sosyalizme ve sosyalisice diigiinenlere bu
sekilde bir davranisin yafasmayacagz kanaatindeyim. Sos-
yalist insan bilime giivenen, fakat herseyden cok insan ka-
fasina giivenen kisidir. Insan kafasimin gerceklerle alisve-
rig, etki-tepkisi icinde ¢dézemeyecegi problem olmadigina
guvenen Rigidir ve zaten bu giivenmesidir ki, toplumlar: su
simdiye kadar bulgulanmig celiskileri icinde mutlaka ka-

286



pitalist iretim tarzindan sosyalist Uretim tarzina doniistii-
recegi inancini tagimaktadir.

«Sevgili kardeglerim, sosyalizm yalniz bir toplum dii-
zeninden ibaret degil, hep biliyoruz. Bir ekonomik sema-
dan ibaret hi¢ degil. Sosyalizm emekgi halkimizin felsefe-
st ve yagantisi. Sosyalizm insanlik tarihinin en agamalt mer-
tebesi. Ve bu bakimdan biitin insanhk tarihinin, butiin in-
sanlik tarihinin mirascgisi. Insanligin simdiye kadar ortaya
koymug oldugu ne kadar maddi ve manevi hazine varsa,
hepsinin sahibi ve mirdsgist sosyalizm. Binaenaleyh sosya-
list dustince, kavranmasi, hakikaten kavranmast zor bir dii-
stince. Su celigiler kanununun zorluguna bakin. Her varlik-
ta ve toplumlar gibi miirekkep varliklarda pekgok c¢elisi var.
Bu c¢eligiler arasinda hangisinin temel celisi oldugum{._ ev-
veld tayin etmek lazzm. Nasil tayin edecegiz bunu? Obur
celigileri etkileyen celigi hangisiyse ona parmak basacagiz.
Gelin gorin ki bu celigiler donmug seyler degil. Hayatin
kendisi. Binaenaleyh temel celisi dedigimiz celigi yarin ikin-
ci derece bir ¢eligi haline gelebilir. Ve ikinci derece olan
bir celisi, birinci derece bir celigi haline gelebilir. Bu bir.
Ikincisi temel celisiyle ikinci derece celisiler arasinda etki-
tepki var ve bu o dereceye gelir ki, ikinci derecede celigiler,
birinci derece celigileri ‘Uist belirleme’ durumuna sokabi-
lirler. Gene o tetkik ettigimiz birim iginde celigile-
rin bir de gériuntileri wvar. Celigiler géruntiler. Go6-
runtiilerle celigiler arasinda celigi var. Ve giderek diger
birimlerle etki-tepki kanunlari ve ¢elisi kanunlari var. On-
larin da temel celigileri, onlarin da tali celigileri kendi ic-
lerinde ve aralarinda, ve onlarin da gérintileri var. Is bu
kadar mudil olunca, 6yle iki tane formiille, efendim iste
temel celigi uist yapiyr belirler, iist yapt falan filan.. Arka-
daslar yok diyorum, c¢iinkii biz bir akademi degiliz. Bir si-
yasi partiyiz. Kafamizi netice vermeyecek formiillere ta-
karsak birbirimizle ¢ok tartisiriz ama TIP’i halka malede-
meyiz. Halka maletmek icin o bilimsel metodu hakkiyla
kullanmak lézim, hakkiyla. Bugiin Turkiye'de ‘hirriyetci
sosyalizm’ s6ziinii ortaya atmanin ne geredi vardi? Arka-
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daslar, buyiuk geregi var. Ciunkii dedigim gibi bizim halki-
mizin buyiuk sikintisi siiphesiz temel celigide is¢i: Emegi-
nin karsihgine alamaz. Sé6miri hoddi astronomik rakam-
lara varmus. Bir baska arkadastm Kenan Somer, Forum'da
bir yazi yazmig ve bu sémiru haddini, hatinmda yanhs
kalmadiysa, devlet, kamu sektoriinde zannederim 280 civa-
rinda, 6zel sektorde de 260 civarninda oldugunu séylemis. Bu
temel sikintist. Ama gelin goériin ki halkimiz temel sikinti-
stnin bu oldugunu, issiz kaldigr zaman, bu oldugunu bil-
meden, acik-secik bilmeden igsiz kaldigr zaman hissediyor;
aksam eve ekmek parasini géturemedigi zaman hissediyor,
cocuguna bayramda bir ayakkab: alamadigr zaman hisse-
diyor; Derik’li Davut arkadasim gibi tek goézlu bir odada
8 niifuslu ailesiyle yasadigr zaman onun sikintisint hisse-
diyor; fakat neden ileri geldigini bilemiyor; ama bunun ya-
ninda izzetinefsiyle oynandiginda, onun insan yerine kon-
mamas: halinde; isyan ediyor. Isyan ediyor. Eger mezhebin-
den dolayr bir vatandasimiza hor baktiniz mi, ekmeksiz
Ralmaya razi o. Biz alistik diyor, 6yledir diyor. Bunu séy-
lerken, obur tarafint uyandirmayacagiz demedim, evet, el-
bette uyandiracagiz. Ama st yapr miiessesesi olan su in-
san haysiyetinin bizim toplumumuzda ne kadar agir bas-
tiginy belirtmek icin arzediyorum, insan haysiyetine say-
gisiz davrandiginiz zaman isyan ediyor. Biz simdi bu ta-
rafina igin 6nem vermeyecegiz mi? Benden evvel konugan
hatiplerden biri dedi ki, efendim ust yap: ile alt yap: elbet-
te ki vardir, biutiin mesele bunlar arasindaki baglantiy:
kurmak. Arkadaglar kRanaatimce ¢ok mekanik. Oysa sorun
zaten baglantiy1 bulmak. Arkadaglar, bu celigiler bir bii-
tin, bir bitin meydana getiriyor. Celisi bir biitiin icinde
vardir ve bir butiinlesmeye goétiriir. Binaenaleyh baglan-
tiyt kurmak, evet bir bakima baglantiyi kurmak. Ama o
baglantinin nasil gergeklestigini somut olarak sbéylemek,
nasil gerceklegebilecegini somut olarak sbéylemek lazim.
Cézum bdyle. Yoksa baglantt vardir demek, hicbir ¢ézim
getirmez ve kanaatimce bilimsellik de degildir. Onun igin
Turkiye'nin buyluk bir problemidir bu. Sosyalizmin hiirri-
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yetei oldugunu anlatmak ve hirriyetcilik meselesine agir-
Wk vermek, Turkiye igin bityiik bir problemdir. Su O6zel-
ligimizden dolayi, vatandaglarimizin haysiyetlerine insan-
Lklarnina son derece kiskanclikla bagh olmalarnindan o6tiri
ve hatta ekmek paralarindan, ekmeklerinden, maddeten sé-
miirtilmelerinden yer yer bu celisiye daha fazla énem ver-
melerinden o6turii altint cizmek bunun, agirlik Rkoymak
icabeder. Kaldi ki su hirriyet problemi, evet efendim sos-
yalizmin 6zii hurriyet¢idir, amenna. Temel yapr degistiril-
digi zaman hurriyetle gelecektir. Yoo, kendiliginden gel-
mez arkadaslar. Biraz evvel ‘kalintilardan’ bahsettim. Sos-
yalist iligkiler kuruldu kimi iilkelerde; ama ‘kalintilar’ sii-
regeliyor. Demek ki alt yapr degisince hurriyet olur; hayr
olmaz. Hem de yarim yuizyil ge¢tigi halde olmayabilir. Onun
da tedbirini almak ladzim. Onun da tedbiri alindigr zaman,
sosyalizmin o6ziinde miindemic¢ olan hirriyet cicek wverir,
yoksa vermez. Eninde sonunda verir. Verir ama kusaklar
harcarmir hiurriyetsizlik iginde; ondan sona verir. Siiphesiz
sosyalizmi kurmak i¢in miicadele edecegiz. Diinya halklart
da miicadele ediyor. Olenler wvar, 6lecekler var. Siphe-
siz. Halkimizin ve diinya halklarimin bu fedakdrlik-
lara bilerek, severek ve isteyerek katlanmasi lazimdir. Eger
fedakarliklar sosyalizm adina da olsa yukardan, tepeden
inmeci, ceberrut bir gekilde dayatiliyorsa, buna sosyalizm
adina razi olamayiz. Yani sosyalizmi hirriyetgi bir yol iize-
rine oturtmak gerekir. Hirriyet lizerine spekiilésyon yap-
mak kolay. Hur sendikalar, hiir dinya demek g¢ok kolay.
Bendeniz oraya girmeyecegim. Biz sosyalizmin 6zii hirri-
yetcidir derken bunu demedik. Eger iyi digiinceli, iyi ni-
yetli bir tutum icinde olursak, bu s6zii séyleyen Aybarin
arkasinda biraktigr yillari diigiiniip, efendim bu herhalde
hur dinyayr kastediyor, yahut da hiur sendikalari kastedi-
yor dememek lazimdir, insaf sahibi olunursa.

«Sevgili kardeslerim, ‘hiirriyet ve sosyalizm problemi’
yalniz bize 6zgii bir problem de degil. Bugiin diinyada sos-
yalistler bu problem ilizerine egilmisler. Bunu ¢bzmeye c¢a-
usiyorlar. Yeni yeni teoriler, yeni yeni kitaplar yaziyorlar.
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Yani hic¢biri ¢ikip da, sosyalizmin 6ziinde miindemictir
hiirriyet, binaenaleyh birakalim bunu demiyor. Sosyalist
kigi, hele sosyalist dugitiniir mevcut seyle yetinmeyen Risi
demektir. Cunkii o hayatin gelistigi gibi, kendi digiincesi-
nin de hayatla beraber gelistigini, yeni problemlerin ¢ikti-
gint ve o yeni problemlerin ¢éziilmesi lazzm geldigini bilir
ve o problemleri ¢ézmek icin de goziinii budaktan esirge-
mez, yuhalansa da, kursunlansa da gene yeni bir agsama
getirecek sosyalist yolda yuriimesini bilir. Fikret, sosyalist
degildi; ama ‘hak bildigin yolda yalniz da kalsan yuriiye-
ceksin’ demek suretiyle bilmeden bir sosyalist diigiiniir gibi
konusmug bir sairimizdir. Onun icin, bazi kardeslerim de,
bilhassa gen¢ kardeslerimde alerjiler yaratmis da olsa ben
hirriyetcilik probleminin bizim i¢in buyiik bir problem ol-
dugu hususunu onlarin dikkat nazarina arzetmeyi bir va-
zife, bir bor¢ bilirim; bir buytikleri, bir yaglilars ve eski bir
ogretmenleri olarak.. Cunki sosyalizmle hirriyet iliskileri
lizerine geregi gibi egilmezsek, yarin kuracagimiz sosya-
lizmde buyik sikintilara maruz kalhriz. O sikintilara diis-
mememiz icin, hakikaten emekgi halkimiz clt yapiyr degis-
tirirken, tist yapt miiesseselerini de, emekgi siniflara ve gide-
rek tum insanlara, hirriyet getirecek dogruliuda degistir-
meleri gerekir. Simdiden emekcgilerin bu probleme, geregi
kadar egilmeleri, gerekli énemi vermeleri garttir. Bundan
dolayidir ki, gene bir sayin hdtibin tahlillerine kaillamaya-
cagim. Dedi ki, hiirriyet problemi belki sosyalizmin kurul-
dugu memleketlerde bir problemdir, ama bizde demokra-
tik bir anayasa var, bizim icin problem degildir. Yok, bi.
zim ig¢in biuiyik bir problem. Cinkii demokratik bir ana-
yasamiz var ama, biyuk kitleler hirriyetten yoksun. Ve
bityiik Ekitlelerin hirriyet¢i bir yolda, hirriyetci bir sosya-
lizm yolunda etkin olmamas: halinde, emekgi siniflarin ik-
tidarinda da hiurriyet probleminin bizim ic¢in de ¢oziilmesi
mukaddei* bir problem olarak karsimiza dikilmesi kaginil-
maz olur. Kaldr ki Batinin burjuva demokrasilerinde de
bu mesele 6n plana geldi. Onlar: ‘Efendim bizim zaten hiir-
riyetci geleneklerimiz var. Iktidara iste' secimle geliniyor.
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Biz gelince, bu meseleyi sosyalizm kendiliginden ¢bzer’ de-
miyorlar. Biutiun Bati diinyasinda sosyalist dugsiiniurler tez-
gaha bu meseleyi koymuglar; tatbikatta bugiine kadar ba-
rismayan, sosyalizmle hurriyeti nasil baristinriz diye, ki-
taplar yaziyorlar, teoriler kuruyorlar. Biz bundan uzak ka-
lamayiz. Sevgili kardeglerim, sosyalistim diyen kigi taassup-
lary bir tarafa iten kisi demektir. Taassup sosyalizme en ya-
banct olan bir davramstir. Cinki sosyalizm devamli dev-
rim demektir. Bir sosyalist, gercek bir sosyalist devamli dev-
rim iginde oldugundan, kisi olarak devamli devrim icinde
oldugundan, toplumda etken bir faktér olarak devamli
devrim iginde oldugundan, toplum kendisi devamli bir dev-
rim iginde oldugundan, mensup oldugu emekgi sitniflar de-
vaml devrim icinde oldugundan, sosyalizm taassuba sapa-
maz. Ama efendim béyle tereddiitler yaratilirsa o zaman
halimiz nice olur? Bu tereddiitler yaratmak degildir. Hali-
miz nice olur diye bir soru sormaya da liizum yoktur. Eli-
mizde programumiz var, tiiziigiimiiz var, yolumuzun ne ol-
dugu belli. Bu program ve tizik siginda problemleri geti-
recegiz ve problemleri ¢bzecegiz. Tirkiye sosyalizmini, ye-
ni yeni asamalara gétirecegiz. Biraz o6nce dedim Ei,
sosyalizm ‘insanligin en agsamali seviyesidir. Bu itibar-
la da butin insanlhigin mirascisidir sosyalizm. Binaena-
leyh sosyalizm insanhgin sosyalizme yarayacak maddi ve
manevi butiin dederlerini de kullanacak ve bilhassa Riil-
tiir sahasina ait olanlarint mutlaka degerlendirecektir. Bir
zamanlar sosyalizm ilk kuruldugu siralarda birtakim teo-
riler ortaya atudi. «Prolet-kiilt> diye, proleterya kultiirii di-
ye bir akim yaratud:. Bu kultir emekgi, is¢ci stnifun kiil-
turt baghyor artik; bundan dénceki butin Rkultirleri silece-
giz, istikametinde bir akimdi. Arkadaglar, siiphesiz emekgi
siniflanin kulturi bagliyor sosyalizmle. Ama gene de sos-
yalizmden evvel insanliga malolmug kiltirleri benimsemek
mutlaka lézim. Mutlaka ldzim. Hatta swnif uretim tarzi
birkac kere degismis oldugu halde, birtakim Fkultiur eser-
leri var Ri, degerini hédlaé muhafaza ediyor. Bunlar sosya-
list bir toplum icinde de degerini muhafaza edecektir. Mi-
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sal: Ben gecen sene burada bir filme gittim, maalesef si-
nemaya sik gidemiyorum. Bu film, Hamlet’ti, Shakespeare’
in Hamlet'i. Ve bir Sovyet filmiydi bu film, yepyeni bir an-
layis icinde sahneye konmustu. Iste o «proleterya kultiirii»
cereyamint bertaraf ettikten sonra, sosyalizmini kurmus
olan memlekette de, kultiir hazinelerine deger vermeye bags-
lanilmig. Hic degilse bundan cok eski astrlara ait olan eser-
lerin tzerinde durulmus, durulacaktir da. Simdi boyle olun-
ca, efendim Proudon’un okunmasint nasi tavsiye edersin
sorusu zannediyorum biraz aydinlhiga cikiyor. Kaldi ki yal-
niz Proudon’un degil; baska yazarlarin da okunmas: lazzm-
dir derken, ozellikle bu meselelerle ilgilenen gencglerimizi
dugtintiyordum. Yiksek tahsil gengligi, universite gengligi.
Problemleri merak eden bir genglik. Onlarin bilmesi lazim-
dir. Sosyalizmin bilim metodunu kurmug olanlarla, daha
hentiz bu mertebeye ulagsmayan, fakat ayni devirde yasa-
mig olan bir miiellif arasindaki catismalar nerdeydi, bu ev-
latlannmizin, bu gen¢ kardeslerimizin bunu 6grenmesinde
yarar var. Suphesiz yarar var, ¢citnkit boylece asil bilim yo-
lunu c¢izmig olanlarin kudreti daha iyi anlagihir. Cok daha
iyi anlagilir. Tatbikati cok daha giizel olur. Ve yalniz sim-
diye kadar cevrilmis olan eserlerle de yetinmemek gere-
kir. Ceviri yapan arkadaslarimiza yeni eserler tavsiye et-
mek, bir an evvel c¢evirin bunlari da satisa arzedin, biz
de yararlanalim demek laézzim. Yani sosyalist teorinin de
birka¢ kolu var. Yozlagsmig bir kolu wvar. Sosyal demok-
rasiye yol acgan, revizyonizme yol a¢nug yozlasmis bir yo-
lu var. Ama yozlasmadan filiz vermeden 6lmis, 6ldiril-
mu§ bir yolu da var. Onlarin eserlerini de okumak lazim.
Bilhassa o zaman halkin bilinglenmesine ¢cok 6nem wver-
mis bir miellifin, sonra bu. miicadele sirasinda fagistler ta-
rafindan Rkatledilmis olan bir miuellifin eserinden de bah-
setmigstim. Rosa Luxemburg’'un eserleri de mutlaka ¢ev-
rilmelidir, genclerimiz okumalidirlar ve halkin bilinglen-
mesine bu insan nasil biraz farkli zaviyeden bakrus, fa-
kat bugiin igcin o bakis zaviyesi nasi hakli ¢itkmis. Bunu
universite genci 6grenmesin mi isteriz. Bilmesinler mi is-

272



teriz. Bilirlerse Turkiye sosyalizmi icin acaba daha mi az
guclii olurlar, yoksa daha mi ¢ok giiclii olurlar.

«Sevgili kardeslerim, bir de su emekg¢i siniflanina bi-
ling getirme meselesi var. Igci stnifi emek giictinii tiretim
araclarn sahibine satma durumuna diigen insan grubu
meydana gelir gelmez, kendinden varolur. Dogmustur ig-
¢i stnift. Fabrikalar vardir. Bu fabrikada calisan emek gii-
cinti fabrika sahibine satan bir ssmif vardir. Ama bu si-
nif hentiz kendisi i¢in bir stmif degildir, yani stmif bilinci-
ne kavusmamigtir. Ne zaman sinif bilincine kavusur? Ken-
disi kargisinda bulunan bir sitmifin, kendisini sémurdiigii-
nit ve bu sb‘mizrilyg son vermek icgin iktidara gelmesi, sinif
olarak iktidara gelmesi lazim geldigine biling getirdigi za-
‘man, kendisi icin bir stnif haline gelir. Simdi burada bir
mesele c¢ikiyor. Acaba igc¢i sinifi kendiliginden bu merte-
beye ulasir mi, yoksa ulagamaz mi? Arkadaglar ilim ve-
rilerine bakarsaniz, biling bize disardan geldigine gére,
insan disardan bilinglendigine goére, bilincimiz bizim di-
saritnin zihnimizde bir yansimast oldudguna goére, elbette
ki uzunca bir zaman siireci i¢cinde is¢ci sinifit da kendili-
dginden bilinglenir. Uzunca bir zaman sonra. Bundan do-
layr uzunca oldugu icin bu siirecin ve miicadeleyi hizlan-
dirmak amaciyla is¢i stnifina kendi sstnif vaziyetini anlat-
mak bir zaruret haline gelmis ve sosyalistler bu isi ken-
dilerine o6dev bilmiglerdir. Yani is¢i stmifina biling verme
gorevini tzerlerine almiglardir. Yalniz burada dikkat edi-
lecek bir husus var. Bu biling verme bir aligverigtir ashn-
da. Ciunkii hicbir sey tek tarafli degildir bilimsel duigiin-
ceye gére. Ben isci ssufina bilinc vermeye giderken, ben
de ondan bir geyler O6grenip bilinglenirim. Ve bu karsilik-
i 6grenme ve Ogretme Orgit haline geldigi takdirde, ve
kopmaywinca baglar, hep beraber bilinglenmis olarak ikti-
dara dogru yurunir. Ama ‘profesyonel’ bir kadro, ben is-
cilere, emekgilere yukardan bilin¢ veririm dedi mi ve bu
profesyonel kadro devlet haline gelir ve burokrat bir dii-
zenlenig icine girdi mi, o zaman emekg¢i siniflariyla onla-
ri temsil edenler arasinda ister istemez bir kopma olur ve
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bu son derece tehlikelidir. Giderek, elbette emekgi sinifi
bilinglenir ciinkii demin arzettigim gibi bilin¢ insana di-
sardan, olaylardan gelir. Su halde o nasil olsa bilinglenir
ama biling verme hususunda ¢ok dikkatli olmak zorunda-
yiz ve ne gizeldir ki bizim tiziigiimiiz ve programimiz
bu hususa da bir aciklik getirmis ve bu karsilikli aligveri-
$i kesin olarak belirtmistir.

«Sevgili kardeslerim, biitiin bu verdigim izahattan dc
anlasilacagy lizere, sosyalizm teoride ve kullandigi aras-
tirma metodu itibariyle bir tanedir. Ama o metodun ge-
regi olarak uygulamada pek coktur. Arkadaslarim derler
ki bu ¢okluguna fazla basarsak tekligi kaybolur. Ben o ka-
nida degilim. Cuinkii ben tekligi ile ¢coklugunu iki ayn sey
olarak gérmiiyorum, bir sosyalist dugsiiniir olarak. Tekligi
ile ¢coklugu da bir biititn. O biitiiniin iginde teklik ve ¢ok-
luk. Onun icin o ¢okluguna basarsal: teklik kaybolur gibi
bir tehlike s6z konusu degildir, gercekten sosyalistce bir
tahlil yasiyorsak. Citnkii ¢coktur, ¢iinkii sosyalizmi gercek-
lestirecek olan toplumlarin kogullart ayri ayridir. O top-
lumlarin st yapilary ayri ayridir. Demin belirtmeye c¢a-
hstim. Bugiin iist yapinin teoride ortaya kondugu bir ger-
¢ek olarak agir. bastigr ve temeli altyapiyr iist belirlenme
haline getirdigi bir gercek olmustur. Bundan o6tiri, ce-
sitliligi doguran tustyapt miiesseselerine 6nem vermek za-
rureti vardir. Ciinkii sosyalizmi, ona énem vermezsek ku-
ramayiz. ' Ona énem vererek Rurarsak sosyalizmimizi, o
sosyalizmimiz de baska yerlerdeki sosyalizmden farkl
olur. Kaginilmaz. Tiurkiye sosyalizmi hi¢ siiphesiz diinya
sosyalizmine katkida bulunacaktir. Daha simdiden bulun-
maktadir. Hi¢ siiphesiz. Ciuinkii Turkiye gibi, Tiirkiye genel
cizgileriyle geri kalmis bir toplum, ama baska geri kalmis
toplumlara benzemiyor. Bir¢ok Oézellikleri, iistyapr 6zellik-
leri olan bir geri kalmis toplum. Bundan dolay: Tirkiye’
deki sosyalizmin uygulanmasi, gerceklesmesi bagska yerde-
ki, baska bir geri kalmis toplumdaki uygulanmasindan ve
gerceklesmesinden farkli olacaktir. Ve biz Tirkiye'de sos-
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yalizmi kRuracagimiz icin, bu farkliliklarin altiny cizecegiz,
bu farklhliklara parmak basacagiz.

«Sevgili kardeglerim, ben gene birtakim, bardagi, sag-
da olan bardag: solda gosterme egilimleri lizerinde durma-
mak istiyorum ama var iste, bazi seyler var. Bu ihtilafin
alevlenmesine sebebiyet vermis olan bu gibi seyler var.
Bunlardan bir tanesi de, sosyalist diizenlerin, sosyalist
tilkelerin maskelerini distirecegiz, sézii. Sevgili kardesle-
rim, hemen ifade edeyim ki, bu bicimde bir sdz soyleme-
dim. Ama sosyalist toplumlarda edger sosyalizmin uygula-
mast kotit sonucglar vermisgse, onlarin iizerinde elbette du-
racagiz, vazifemiz. Vazifemiz, sosyalist olarak vazifemiz.
Ve sebeplerini gdstermeye calisacagiz, karinca kaderince.
Yoksa ne yaparsa yapsin sosyalist toplumlar, bunlar mii-
bahtir zihniyetiyle hareket edersek, bir kere sosyalist ola-
rak vazifemizi yapmamis oluruz; ikincisi de gercekten ba-
z1 problemleri cézememis duruma digeriz. S6z konust
toplumlarda bu gibi hususlar neden meydana gelmigtir,
onu bilecegiz. Bilecegiz ki, biz de ayni hatalari islemeye-
lim hi¢ degilse. Ve bunu gdésterecegiz ki, karinca kaderin-
ce, etkilensinki, dolayli olarak ve bu cesit yanhs uygula-
malardan geri donsiinler. Gene bir husus: ‘Sosyalizmin ¢ir-
kin yiuzii var mi sanki ki, giileryiizii olsun’ Arkadaslar
ben konugsmalarimda sosyalizmin giizel yiziinii halkimiza
anlatacagim, dedim. Yani bu ne demek? Tiirkceyi yanlhs
kullanmiyorsam, sosyalizmin zaten yiizii giizeldir demek.
Bunun mefhumu muhallifinden cirkin yizlii sosyalizm
vardir sonucu c¢ikarmak; gene insafli bir davranits olmaz.
Kaldy ki uygulamalarda sosyalizmin giizel yiiziine gélge
dugsuruldiigic de bir gercgeltir. Bu gercegi s6ylemek hem
sosyalist olarak 6devimizdir, hem sosyalizmi getirmek id-
diasinda olan bir partinin tyeleri olarak da vazifemizdir.
Halka dogruyu séylemek oédevimizdir. Getirecegimiz sos-
yalizmin yiiziine goélge dusuriilemeyecegi hakkinda simdi-
den ona teminat vermek mecburiyetindeyiz. Sevgili kar-
deglerim, su anlagsmazlik konusu ve partimizin en yiice
kuruluna aciklanmasi istenen konu, iste bu. Yalniz ben,
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de bu Rkuramsal, teorik diyebilecegimiz agiklamalardan
sonra, bunun nasil bu hale geldigini, seyrini kisaca belirt-
mek istiyorum.

«Arkadaslar, bazi sayin Merkez Yuriutme Kurulu tiyele-
rinin beni ‘hurriyetci sosyalizm sézinii kullanma’ diye ikaz
ettikleri dogrudur. Yalmz benim de bunun kullanilmast lg-
zim geldigine inancim kesindi ve kesindir. Bundan Oturiu
bu arkadaslarima teori bakimindan bir yanlhishgr varsa bu
terimin, gosteriniz derhal geri alinm dedim. Ve keza de-
dim ki, bu séziin kullanilmasi halkimizin hosuna gitmez-
se gene bunu geri aliriz, baska bir yolunu arastiririz. Bana
arkadaglarimin yaniti: ‘Bu, parti icinde calkantiya sebebi-
yet veriyor.’ Ben de dedim ki, gen¢ kardeslerimize bu an-
latibir; geng kardeglerim aydin kigiler, iiniversite 6grenci-
leri. Onlara konferanslar wveririz; aciklariz.. Ve belki de
kendileri arasinda bircoklart esasen bunlary bilirler. Ve bu
uyarmalar bu noktada kesildi. Simdi bu uyarmalarin Mer-
kez Yurutme Kuruluna Baskanin yetkilerini Risitlamayr
amaclayan bir takrir olarak geldigini biliyorsunuz. Soyle
dugunuyorum bu konuda, beni uyarmisg olan Rigilerin bu
uyarmalariny tekrarlamalar, ve ustelik de bana, —kendi-
leri o bilimsel yetenekte kimselerdir— bu ortaya attigim
hususlarin bilim yéniinden sakat, yanlhs olacagini isbat
etmeleri gerekirdi. Arkadaglar, Mr. Yr. Kuruluna séyle-
digim gibi bir giundem wve bir takrir olarak gelen bu me-
seleden bendeniz o kurulun bagkani olarak ancak masa-
ya oturdugum zaman haberdar oldum. Mr. Yr. Kurulunun
giuindemleri genellikle Gn. Sekreter arkadasgimiz tarafin-
dan hazirlanir ve 6nemli bir mesele yoksa, giindeme Eko-
nacak 6énemli bir mesele yoksa, bana hakikaten toplanti-
dan hemen dénce sunulur. Ama benim duguriilmem icin bir
takrir hazirlanirsa, herhalde 6yle zannediyorum ki 6nem-
li sayilacak ﬂgr mesele vardir ve en azindan bendenize bu-
nun daha énceden haber verilmesi gerekirdi. Kaldi ki bu
acele bir is de degilmig, sonradan o6grendim. Merkez Yii-
rutme Kurulu'nun yedek uyeleri keyfiyetten, toplantidan
zannederim 3-4 gin o6nceden haberdar olmuglar. Simdi
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boyle bir durum karsisinda kalan insanmin, bu durumu ken-
disine bir tertip olarak vasiflandirmast 6yle zannediyorum
ki hakl. Bundan sonraki safhay: biliyorsunuz. Genel Y&-
netim Kuruluna gitti mesele. Ben ¢agirdim Genel Yonetim
Kurulundaki kardeglerimi, olaganiistii toplantiya. Ve ge-
nel yénetim kurulunda karara baglandi mesele. Uzun dort
giin suren tartismalar, konusmalardan sonra. Onun Uze-
rine getirdim. Ancak bu takriri imza etmis olan arkadas-
lanmiz ve oézellikle bunlar icinde bazilari, Genel Biiyiik
Kongrede, yani 15 giin sonra toplanacak biiyiik kongrede
mutlaka benim dugirilmem ic¢in de bir hazirbga giris-
misler. Mesela bir tanesini tesadiifen 6dgrendim. Sivas il
sekreteri, adimi da simdi hatwrlamiyorum, ilk defa gordii-
gum bir kardesim, bana kendisine Sadun Aren’in, Aybar
artik sosyalist degildir, onu dustirecegiz dedigini ve geng
kardesimin de, peki yerine kim gelecek sorusunu sorma-
s uzerine de, Rollektif bir idare kuracagiz dedigini ve Si-
vas il delegelerine bu hususta propaganda yapmalann: da
tembih ettigini séyledi. Ve genel ybénetim kurulunda acik-
ladigim yazili ifadeyi de yazarak bana birakti. Binaen-
aleyh o mektubu da bilgi edinmek isteyen arkadaslarima
okumak mecburiyetindeyim.

«19.10.1968 Cumartesi giinii, saat 16.00da TiP Genel
Merkez binasinda Sadun Aren’le goriistim. Sadun Bey,
M. Ali Aybarin bilimsel sosyalizmi benimsemedigini, Rus-
ya aleyhinde konustugunu; Karl Marx'in, Engels'in fikir-
lerini benimsemeyip, ilkel bilim adamlarinin fikirlerine inah-
digimy; artik Mehmet Ali Aybarn sosyalist olmadigini,
kendilerinin ise kollektif bir grup kuracaklanini ve bu
grupta parti genel baskan: olmayacagini, kendi fikirlerini
Saban Erik, Nihat Sarginin destekledigini beyan edip, be-
nim, Cemal Hakki Selek’in hangi taraftan oldugumu sor-
dugum zaman, biz sosyalist oldugumuza gére, Cemal Hak-
k1 da bizden dedi ve bana donerek, Sivas delegelerini Ay-
bar aleyhinde hazirlamami séyledi. Yukanda yazdiklar-
m1 gifahen de Genel Bagkana sdyledim, bunu bir parti va-
zifesi sayiyorum. Sivas Il Sekreteri Vahdet Olcoyto.»

277



«Sevgili kardeglerim, bir partide boyle seyler yapil-
maya bagladi mu, sosyalist ahlak namina, bilim namina,
sosyalist teori namina bu FRiirsiiden neler soylenirse soy-
lensin, o partide tehlikeli gelismeler basladi demektir. An-
cak, ben suna inaniyorum ki, Buyiik Kongre bu tehlikele-
ri ¢Ozecektir, bu tehlikelerin iistesinden gelecektir. Ciinkii
bu partiye girdigim giinden beri, ben daima emek¢i halki-
mizin sagduyusuna inaniyorum. Genel Kongrenin delegas-
yonunu genigletmek iizere Malatya Kongresinden evvel
toplanan olaganustii kongrede tiiziik maddesinin degisti-
rilmesi hususu benim teklifimdi. Bu teklife kargi gikan
pek ¢ok arkadasimiz oldu. Dediler ki, heniiz daha sosya-
lizm yeni yeni tabana iniyor, taban kayabilir; sosyalist ni-
teligini parti kaybedebilir; ben inancimi kaybetmedim. Bir
kere 151k tutulduktan sonra emekgi yiginlarin yolunu sa-
sirmast mimkin degildir. Hele bizim emekg¢i yiginlarimiz
gibi karanliklar arasinda oy hakkina sarilip bir daha oy
hakkini geri vermemek inadini gésteren emek¢i yiginlar
olursa karstmizda. Bundan oturi sizlerin sagduyusunun,
partinin son derece kritik anda, secimlere girmesine 11 ay
kala, boyle bir meseleyi, boyle bir meselenin patlak ver-
mesine ve efkdn umumiyeye bu meselenin TIP kayniyor
seklinde yansimasina sebep olan arkadaglannmizin ve ister-
seniz benim hiurriyetci sosyalizm terimini heniiz gen¢ ar-
kadaglarin bile tepki gosterecekken, o tepkiyi hesaba kat-
madan, yahut da formilasyonunu iyi koymadan ortaya
attigim igcin benimse kabahat, ortaya yaratmig oldugumuz
bu tehlikeli durumdan kongre temsilcilerinin, kongredeki
delegasyonun, yani emekg¢i halkimizdan gelen kardesleri-
min sagduyusuyla c¢ikacagimiza kesin inancim var; ve bu
kongreden ¢ok daha guclii ¢ikip, 69 secimlerine var giicti-
miizle girecegimize inancimiz var. Eksiklerimiz ¢ok; orgiit-
lenme meselelerimiz askida, biliyorum. Halki egitim prob-
lemimiz askida, bunu da biliyorum. Biitiin hakim siniflar,
butun glgleriyle kargtmizda, bunu da biliyorum. Yeni sart-
lar altinda, bu yeni gelen Amerikan elgisiyle ve Amerikan
emperyalizminin agirlik merkezinin Ortddogu’ya kayma-
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siyla goguslemek durumunda kalacagimiz migkilatin da-
ha da agirlasacagint biliyorum. Ama sunu da biliyorum
ki, emek¢i siniflar bir kere uyanmaya basladilar mi ve
bir kere kendi partilerini buldular mi, ne yapilsa nafile-
dir. Onlar mutlaka dogru yolu bulurlar, bulacaklardir.
Begenmedikleri yoneticileri degistireceklerdir. Ama Tiurki-
ye sosyalizmini mutlaka kuracaklar, Amerikan emperya-
lizmini ve onun ortaklarint mutlaka ve mutlaka Turkiye’
de zararsiz hale getireceklerdir.

Hepinize saygilar, sevgiler.»

KONGRE BASKANI GETIN ALTANIN KONUSMASI

Kongre Bagskan1 Cetin Altan’dl. Bagskan olmasm ben
o6nermistim. icinde bulundugumuz nazik durumda parti-
yi koruyacagma, ayni1 zamanda herkesin hakkimi goézeten
bir baskan olarak kongreyi yonetecegine inaniyorduk. Sa-
yin Altan kongrenin ilk giinini su konusmayla kapatt:

«Gundemimizin boéylece 10. maddesini de tamamlami$
bulunuyoruz. Vakit ge¢ olmustur. Kongre yogun bir ca-
lisma ve hic¢bir siyasi partide simdiye kadar Turk siyasi
tarihinde rastlanilmayacak olgiide bilimsel seviyede bir
faaliyet géstermigtir. Bunun Turk siyasi tarihi icin habki-
katen 6gtiniilecek bir toplanti giinit olarak aliyorum: Hem
Turk sosyalist tarihine, hem tium olarak Turk siyasi tari-
hine... Hi¢bir siyasi partinin hicbir kongresinde, bu Ol¢i-
de seviyeli, bu olgiide bilimsellik yapilmanugtir. Bunu Tur-
kiye Isci Partisi Tirk siyasi tarihine armagan ettigi igin
gelecek kugaklar da bu armaganin Rwancini duyacaklar-
dir. Degismekte olan Turk siyaseti igcinde hepinize Rutlu
oisun arkadaglar.» (Bant ¢ézlimi)

TiP’in tglinci kongresi Sayin Cetin Altan’in belirttigi
gibi gercekten seviyeli bir toplantiydi. Ama normal bir
kongre degildi. Hizipler, kanatlar olur parti kongrelerin-
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de. Bunlar yonetimi ele gegirmek i¢in savagirlar. Pek dii-
rust olmayan kulis calismalaimna da rastlanabilir. Ne var
ki, bir stmin vardir bunlarin. Bu .smr ¢ogu kez parti prog-
ramidir. Parti ayn1 programi benimseyen insanlarin top-
lulugudur. Partiye baska bir cizgi vermek isteyenler yeni
program, tuzik taslaklar 6nerirler... Oysa Aren, Boran ve
arkadaslann parti programini savunduklanni soyliiyorlar-
di. Turkiye'ye oOzgii sosyalizme saldinyorlards. Tiirkiye'ye
O6zgii sosyalizm ise, programin ulusal bagimsizlik¢i yanini
vurgulayan bir deyimdi. Gergekten de TIP programi bize
6zgli bir programdi ve leninizmin tersine, tabandan kay-
naklanan bir hareketi savunmaktaydi Bir sliredir konus-
malarimda programin bu jyiginsal hareket niteligine
agirhk veriyordum. Kongrede yaptiklar1 konusmalarda
onergecilerin ortodoks cizgiyi savunduklar ortaya c¢ikiyor-
du. (Yillar sonra Boran yeni TiP hakkinda Adimlar'daki
bir yazisinda, eski TiPin gerek yapisi, gerek yonetimi ba-
kimindan, yeterince devrimci olmadigini ve kurdugu yeni
TiP'te bu eksiklerin giderildigini yazacaktir). Evet bu bes ar-
kadasimiz yilarca teori konusunda higbir éneri getirmemis
olmanin sanki acisimi1 ¢gikarmak istercesine Tiurkiye'ye 6z-
gu sosyalizm deyimine saldinyorlardi. Son konugsmamda
belirtmeye cabstigim gibi, olaylar bizi bagimsiz bir sosya-
lizm gorilisinii vurgulamaya zorlamistl. Cekoslovakya'nin
isgali olayi, Sovyetler Birligi’nin, leninist ¢izgi icinde bile
en kiiciik bir yenilige, demokratik en ‘ufak bir egilime,
miisamaha gostermedigini ortaya koymustu. C")nergecile-
rin, daha diine kadar Sovyetler Birligini sert bicimde eles-
tiren Behice'yi, herhalde paratoner gérevi yapmasi igin,
aralanna alarak Bagimsiz Tiurkiye'ye 0zgii sosyalizme,
cepheden saldinya gec¢meleri, herhalde derin bir- degisimin
isaretiydi.

Ancak delege cogunlugu tizerinde etkili olamadikla-
ri, yavas yavas ortaya cikiyordu. Kiirsiiye gelerek goriig-
lerini aciklayan delegelerin buyiik ¢cogunlugunun, Begleri,
onaylamadiklary ve olaylara bir bakima anlam veremedik-
leri anlasiliyordu. Nitekim son giin yapiuan segimler sonu-=
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cunda, Beglerden sadece iki kiginin, 41 Fkigilik Genel Yo-
netim Kuruluna girebildigi goériilecektir: Aren ile Erik Ge-
nel Yoénetim Kuruluna secilmis; Boran, Sargin, Haydarog-
Iu yedekte kalmislardai...

Kongre yayimladig: bildiride séyle demisti: «Tiirkiye’de
sosyalizmi kurmak ig¢in, sosyalizmin genel kanunlarina
uygun olarak, bize 6zgit bir yol izlememiz gerektiginin bi-
limsel bir zorunluk oldudguna; Turkiye sosyalizminin isgi
stnifinin demokratik onculiigii etrafinda toplanmig biitiin
emek¢i stmif ve tabakalarin eliyle, asagidan yukari kuru-
lacagina; sosyalizmi kurmak i¢in yapilacak fedakarlikla-
rin bilerek isteyerek, severek yapilmast gerektigine; parti-
mizde oldudu gibi, kurulacak sosyalist diizende de emekgi
stniflarin yonetim ve denetimde, her kademede s6z ve ka-
rar sahibi olacaklarina; sosyalizmin sadece bir ekonomik
sema degil, emek¢i siniflarin sémiriilmeden, horlanmadan
(evet, horlanmadan) ezilmeden kurtulmalarini saglayacak,
onlari tim yabancilagmalardan siyiracak; Ozgur ve egit
kilacak biricik toplum diizeni olduguna, sosyalist partiler
ve devletler arasinda emperyalizme Rkarsi dayanmisma ve
miicadelenin ancak bagimsizlik, egitlik, icislere karigma-
ma ve kargsilikli saygi ile en tesirli hale gelecegine, Turki-
ye sosyalizminin sosyalist akim icinde tam bagimsiz bir
hareket olduguna inanir.»

Evet bunlar bizim yillardir savundugumuz ilkelerdi.
Bildirinin tamamini1 vermek daha aydinlatici olacaktir:

KARAR*:

TURKIYE iSCI PARTISI 3, BUYOK KONGRESI

1 — Sosyalizmin, kapitalizmden sonraki asamanin
luretim tarz1 olarak; kapitalist tretim iliskilerinden o6zde

* Ashindan aynen ¢ikanlmistir.
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ve bigimde farkh dretim iliskileri olarak; olaylan incele-
mede, tahlilde ve senteze varmada kullandig: bilimsel me-
tot bakimindan bir tane oldugunu; fakat toplumlarn ce-
lisileri birbirinin tipatip ayni olmadigindan temel gelisi;
yani sermaye-emek cgelisisi ayn1 nitelikte olsa bile, list ya-
piya ait celisiler ve tlstyapr altyapr etki tepkisi mutlaka
farklh ve geri kalmis toplumlarda bu farklar daha belir-
£gin oldugundan sosyalizmin toplumlara gére ayr bigim-
ler aldigina ve alabilecegini agciklar.

Turkiye'de sosyalizmi kurmak icin, sosyalizmin genel
kanunlanna uygun olarak, bize 6zgii bir yol izlememiz
gerektiginin bilimsel bir zorunluk olduguna; Tiirkiye sos-
yalizminin is¢i smifinin demokratik onciiliigii etrafinda
toplanmis bitin emekgi sinif ve tabakalarin eliyle, asagi-
dan yukan kurulacagina; sosyalizmi kurmak icin yapila-
cak fedakarhklarin bilerek, isteyerek, severek yapilmasi
gerektigine; partimizde oldugu gibi, kurulacak sosyalist
dizende de emekgi siniflarin y6netim ve denetimde, her
kademede s6z ve karar sahibi olacaklarina; sosyalizmin
sadece bir ekonomik sema degil, emek¢i smiflarin sémi-
rilmeden, horlanmadan, ezilmeden kurtulmalarnni sagla-
yacak, onlan tiim yabancilasmalardan siyiracak, ozglr ve
esit kilacak biricik toplum diizeni olduguna, sosyalist par-
tiler ve devletler arasinda emperyalizme karsi dayanisma
‘ve mucadelenin ancak bagimsizlik, esitlik, i¢ islere karis-
mama ve karsihikli saygl ile en tesirli hale gelecegine,
Tirkiye sosyalizminin sosyalist akim iginde tam bagimsiz
bir hareket olduguna inanir.

2 — Temel celisi, yani sermnaye emek c¢elisisi, son tah-
lilde agir basmakla beraber higbir vakit sosyalizme gegisi
tek basina tayin edemeyecegini ve tlistyapr kurumlan ile
‘karsilikli etki-tepki halinde oldugunu, ustyap:r kurumlar-
m belirlerken kendisi de onlar tarafindan belirlenip bir
ust belirlenme durumu meydana getirdiginden, sosya-
lizme gecilebilmesi igin emek-sermaye gelisisinin had bir
safhaya gelebilmesi yanisira, tstyapr kurumlarinm da ge-
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nellikle ayn1 dogrultuda bulunmasinin sart oldugunu agik-
lar.

3— Basta gelen davamizin bugiin Amerikan emperya-
lizmi, milletleraras1 sermaye ve.bunlarin aracis1 ve ortak-
lann olan .komprador-aga-blirokrat Uucglisu ile is¢i sinifi ve
onun demokratik Onciiligi etrafinda toplanmig tim emek-
¢i sismf ve tabakalar arasindaki temel gelisiyi asarak Tir-
kiye'yi tam bagimsizliga ve emekgi siniflari, yani milleti-
mizi sOmurd, zulim ve ezgiden kurtararak Anayasa'ya
sahip ¢ikmis bir numaral1 vatandaslar durumuna yiikselt-
mek ve ikinci milli kurtulus ve Tirkiye sosyalizmi igin
partimizin agip yurittigli micadeleyi kesin zafere kadar
yunritmektir.

4 — Ikinci milli kurtulus ve Tirkiye sosyalizmi icin
verilen miicadeleyi Anayasa'ya sahip cikan ve birinci Mil-
li Kurtulus Savasini kazanms, sonradan kaybetmis olma-
nin nedenlerini simdi daha iyi ve partimizin verdigi mi-
cadeleler 15181nda her gin biraz daha acik ve secik olarak
kavrayan emek¢i sinif ve tabakalari kesin zafere gotir-
mektir.

5 — Tirkiye NATO'dan cikacak, ikili antlasmalar fes-
hedilecek ve yurdumuzdaki Amerikan askeri ts ve tesis-
leri tasfiye edilecek, milletleraras: sermayenin yurdumuz-
daki somiriicii iligkilerine son verilecek; disa baghh kom-
prador-aga-blirokrat ugclistinin emek¢i smiflarimiz tze-
rindeki zararli nilifuz ve hakimiyetlerine Anayasa’mizin
6ngdérdigi kokli doéniisimler gerceklestirilerek son veri-
lecektir.

6 — Hedefe dogru kesin adimlarimizdan birini de oni-
miizdeki bliylik secimlerde atacagz. Bunun igin:

a) Isci ssmifimizla icli dish baglar kurmaya daha biiyiik
bir hiz ve sevkle devam etmek,

b) Koylulerle icli dishh baglar kurmaya daha buylk bir
hiz ve sevkle devam etmek,

c) Amerikan emperyalizminin ve milletlerarasi kapita-
lizmin ve bunlarn igimizdeki araci ve ortaklarini, ya-
ni komprador-aga-biirokrat tglisliniin ortaklasa so-
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mirdigl isci ve koyluler gibi ezilen kiigiik esnaf, za-

naatkar, kiiciik memur tabakalanyla iliskilerimizi pe-

kistirmek,

d) Tirkiye'nin devrimci bir ortamda bulunan yuksek 6g-
renim gengligi ile i¢cli dishh baglar kurmaya daha bi-
yuk bir hiz ve sevkle devam ederek yliksek 6grenim
gengligini, emek¢i sinif ve tabakalar gengcligi ile igli
disl1 baglar kurmaya tesvik etmek,

baslica amaclarnmiz olacaktir.

7 — Anayasa’'mizin vatandaslar arasinda dil, irk, si-
yasi dustince, felsefi inang, din ve mezhep ayrnmi goézetil-
meyecegini ve kanun o6nilinde esit bulundugunu belirten
ilkesine karsin Kiirtge ve Arapc¢a konusan vatandaslari-
mizin bundan dolay:r horlanmalarini, ezilmelerini, ikinci
sinif vatandas muamelesi gérmelerini kinar.

Dogu ve glineydogu sorununun ¢dzumiinde ekonomik
kokli dénusiimlerle beraber, psikososyolojik faktorlerin de
goézénliine alinmasi gerektigini ve ancak bu acgidan bakil-
masl ile gercekci bir ¢oziime ulasilabilecegini bilir.

8 — Hallumizin dini inan¢ ve davranislarnna igtenlik-
le saygili olan Tiirkiye Isci Partisi, alevi vatandaslarm-
zin mezheplerinden dolay1 farkli muamele gérmelerinin,
horlanip ezilmelerinin karsisinda oldugunu agciklar. Diya-
net Isleri Baskanligi'nda butiin mezheplerin temsil edilme-
lerini ve mezhepler arasinda her alanda esitlik saglanma-
s1 gerektigini kabul eder.

KARAR TASARISI II

Koy emekgcilerinin uyarlmasi ve bilinglendirilmesi igin
mahalli 6rgitlér araciligl ile koéylere gonderilmek tizere
—parti tizik ve program isiginda— belli araliklarla, tek
yaprakli propaganda brostlirlerinin, propaganda ve basin
blirosu tarafindan yayimlanmasinda yarar gorur.

Kemal NEBIOGLU
Genel Sekreter
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ANLASMAZLIK TEORIK MiYDi?

iki teori arasindaki catismayi bir yana birakirsak,
teorik anlagmazlik, ayni1 teorinin degisik yorumlar anla-
mina gelir. Taraflar bilimsel yénteme bagli iseler, yorum
anlasmazliklar1 ortadan kaldirlabilir: gerceklerin hakem-
ligine basvurulur; yorumlardan birinin, bazan da her iki-
sinin yanhs oldugu anlasihr. iki teori arasindaki catigma
da sonunda ayn1 y6éntemle, gercekle ilgileri karsiastirla-
rak ¢ozumlenir. Ne var ki, gercegi saptamak, her zaman
ve her yerde basit ve kolay bir is degildir. Doga bilimle-
rinde karmasik yt‘)nterﬁler, ara¢ ve gerecgler kullanilir.
Gergegi daha derinden, daha iyi kavrayabilmek icin. Us-
telik ybntemler, ara¢ ve gerecler de siirekli gelistirilir.

Toplum bilimlerinin konusu toplumsal yasam, yani
insanlar arasindaki cesitli iliskilerin incelenmesi oldugun-
dan, gercgeklerin saptanmasi, olaylar arasindaki yasalarin
bulgulanmas: ¢ok daha zordur. Dolayisiyla aymi teori
farklh yorumlara yol agar; yeni teoriler ortaya cikar. Hele
bu teori, marksizm gibi politika ile baglantili ise, hem yo-
rumlar ¢ogalir, hem de yorumlar birbirinden farkl teori-
ler (1) olusturur: Leninizm, Stalinizm, Maoizm, Avrupa Ko-
minizmi gibi... Tirkiye'ye 6zgii sosyalizm de béyle bir
yorum-teori idi. Besler buna karsi cikiyorlardi. Kars: ¢ik-
mak haklanyd:i elbette. Ne var ki. biz bir partiydik, bu
partinin bir programi, bir tizigu, kimi ilkeleri vardi. Ve
bunlar usuliince degistirillmeden, bunlar sézde benimse-
nilerek, bambaska bir teori savunulamazdi. TiP, Marksizm-
den yola gikarak Tirkiye'ye 6zgi bir sosyalist ¢izgi sap-
tamagtl. Bu ¢izgi ne Leninci, ne Stalinci, ne de Maocuydu.
Bu da sir degildi. Ilkeleri tiizitk ve programda aciklanmis-
t.. TIP 6ncii teorisini; proleterya diktatérligini, yani én-
cilerin is¢i smnifi adina devleti ele gegirip yénetmeleérini,
leninist parti modelini; kisacas1 leninizmi reddediyordu.
TiP, tepeden inmecilige karsiydi. Hem de sadece ilkesel
acidan degil, gercek¢i oldugu icin de karsiydi. Kurulan
sosyalist devletler ve yarim ylizyil1 asan uygulamalar, sos-
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yalizmin bir avug¢ énciniin tepeden inme buyruklan ile
asla gerceklestirilemeyecegini gozler oniine sermisti, ka-
nitlamisti... Demokrasisiz sosyalizm olmazdi, olamazdt...
Olamayacagint 6rnekleriyle goéritp anlamigtik. Bu, teorik
olarak dogruydu; bunu pratik de dogrulamigti.. Uretim
araclarinin kamulagtirilmasiyla, sosyalizme gegilmis olmu-
yordu. Cuinkii emekgiler devleti dogrudan dogruya ele ge-
cirmedikge, devleti kendileri yonetmedikce, yani demok-
rasi gerceklesmedikge, ‘somuru’ ortadan kalkmiyordu; kal-
dirilamiyordu... Arti-degerin sémiirtiye déniismemesi, an-
cak arti-degeri yaratan emekgilerin, arti-degerin kullani-
mina da, yani nasil ve nerede kullanilacagina da karar
vermesine baglhiydi. Bu ise, emek¢i halk yiginlarinin yoé-
neticilerini se¢meleri, surekli denetlemeleri ve diledikleri
an, bunlari gérevden almalarina olanak veren bir diize-
nin kurulmas: ile, ancak gercgeklegebilirdi.

TiP tiiziigii ve programi yukarnda aciklanan goériisle-
ri zaten iceriyordu. Tiizliglin 2 ve 3. maddelerinde partinin,
Tirk is¢i simifinin demokratik oénciiliiglinde tim emekgi
tabakalar: iceren, onlarin yonetiminde onlan iktidara ge-
tirmeyi amaclayan bir parti oldugu yazihiydi. 53. madde
kol emekgilerinin parti yonetiminde agirhikli olmalarni
saglayan esaslar getirmisti. Program da aymi esaslar 1si-
ginda hazirlanmisti. Gerek Tiiziliglin yukaridaki maddele-
rini, gerekse programin ilkesel esaslarla ilgili boélliimlerini
ben yazmistim. TiP ortodoks cizgide olan bir sosyalist
parti degildi Marksizmden hareket eden, ama kesinlikle
leninist olmayan bir partiydi. Parti programini ¢ignedigim
hakkindaki suglamalar, dolayisiyla gercek dis1 sasirtma-
calardi. ‘Aybar artik sosyalist degildir; program dis1 ko-
nusmalar yapiyor' demekle, karsitlarim gercgekleri iistiiste
katmerli bicimde yadsiyorlardi. TiP'in tiziik ve progra-
minda yer alan ilkeler, heniiz bu arkadaslar partiye gir-
meden Aybar tarafindan saptanmustl. Ustelik bu ilkeler
onlarin savunmaya bagladiklarn ortodoks c¢izgide olma-
yan TURKIYE'YE OZGU ILKELERDI 1962 yilinda Tiiziik
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kaleme alinirken tarafimdan saptanmis ilkeler... Simdi
programi onlar savunuyor, biz kars: cikiyor durumda goés-
terilmek isteniyorduk.

KONGRE KIMLERI SECTI?

Uc;ﬁncﬁ kongrede amagclarina ulasamadilar. Agir bir
yenilgiye ugradilar. Kongre yayimladig: bildiride: (...) Tiir-
kiye'de sosyalizmi kurmak igin, sosyalizmin. genel kanun-
lanna uygun olarak, bize 6zgii bir yol izlememiz gerekti-
ginin bilimsel bir zorunluk oldugunu ve (..) basta gelen
davamizin bugiin Amerikan emperyalizmi, milletlerarast
sermaye ve bunlarin aracist ve ortaklarn olan komprador-
aga-burokrat ucliisi ile ig¢i stnift ve onun demokratik 6n-
ciulugi etrafinda toplanmig tum emekgi stnif ve .tabaka-
lar arasindaki temel celiskiyi asarak Tiurkiye'yi tam ba-
gimsizliga ve emekgi simiflari, yani milletimizi sémiiri,
zulitm ve ezgiden kurtararak Anayasa'ya sahip ¢ikmis bir
numarali vatandaglar durumuna yiitkseltmek ve ikinci mil-
Ui kurtulus ve Turkiye sosyalizmi i¢in partimizin acip yu-
ruttiigiic miicadeleyi kesin zafere kadar yuritmektir>* diye-
rek, bizim savundugumuz goériisleri benimsedi ve 41 kisi-
den olusan Genel Yoénetim Kuruluna, o6nergecilerden sa-
dece Aren'le Erik'i segti; Boran, Sargin ve Haydaroglu ye-
dekte kaldilar.

Genel Yonetim Kuruluna asil liye olarak sunlar secildi:
Isci Kesimi: (Oy swrasina goére) Riza Kuas, Naci Eren, Sa-
ban Yildiz, Hiisamettin Gluven, Sinasi Kaya, Kemal Aksoy,
ilyas Basyilmaz, Kemal Tiirkler, Ibrahim Cetkin, Sevki
Erencan, Cenan Bigak¢i, Rahmi Essizhan, Yasar Sayginer,
Saban Erik, Fevzi Kavuk, Mehdi Zana, Celal Beyaz, Kemal
Nebioglu, Tahsin Avci, Yilmaz Yazoglu, Abbas Ugurlu.
Yedekler: Musa Birdal, Yakup Erdem, Yavuz Unal, Necip

* Tiim konusmalar bant c¢éziimiidiir.
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Akan, Mustafa Ruhidogan, Mustafa Oksal, Mustafa Bay-
kan, Metin Atilal, Adnan Kozanoglu, Cemil Fazl.

isci olmayan kesim: Mehmet Ali Aybar, (158 oyla ilk
turda se¢ildi), (Oy sirasina gére) Murat Sarica, Yasar Ke-
mal Gokeeli, Tank Ziya Ekinci, Idris Kugiikémer, Suat Ak-
soy, Mehmet Ali Aslan, Kemal Burkay, Can Yicel, Sikran
Kurdakul, Atilla Asut, Yahya Kanbolat, Ayata Begensel,
Naci Kutlay, Hayrettin Abaci, Burhan Cahit Unal, Kemal
Sulker, Saip Atay, Orhan Cubukc¢u, Sadun Aren. Yedek-
ler: Ali Gé¢gmen, Behice Boran, Yusuf Ziya Bahadinli, Ni-
hat Sargin, Adil Kurtel, Mehmet Selik, Ali Karci, Yunus
Kocak, Rauf Capan, Minnettullah Haydaroglu.

Merkez Yuritme Kurulu: Genel Baskan Mehmet Ali
Aybar, Genel Sekreterler: Riza Kuas, Kemal Nebioglu. Uye-
ler: 1. Cetkin, S. Yildiz, R. Essizhan, S. Kaya, S. Aksoy, Mu-
rat Sarnica, Tarik Z. Ekinci, Kemal Siilker, Yahya Kanbolat.
Yedekler: K. Turkler, Celal Beyaz, A. Ugurlu, Siikran Kur-
dakul, Burhan C. Unal, Atilla Asut.

Merkez Haysiyet Divani: Basri Dede, Mirza Dogan, Ne-
jat Oktem, Salih Ozkarabay.

Evet, ama artik TIP eski TIP degildi. Balik bastan ko-
kuyordu. Ve Beslerle aramizdaki anlasmazlik, farkh teorik
degerlendirmelerden kaynaklanan ve farkli politik deger-
lendirmelere yol agan bir anlasmazhikt. TiP program or-
todoks cizgiden ¢ok farkh bir ¢izgiyi savunuyordu. Biz 6cii-
culiige karsiydik. Bir avug devrimci aydinin emek¢i y181n-
lar1 yonlendirmesi, yonetmesi goértistinii paylasmiyorduk.
Emekgcilerin yonettigi, agirhkl oldugu bir hareket dustlini-
yorduk: Tabandan kaynaklanan ve iscilerin, kéyliilerin,
kol emekcgilerinin basimi1 ¢ektigi bir dip dalgasi... Biz ay-
dinlan bu hareket icinde yardimci olarak goriiyorduk. Her
halde amacimiz bu idi. Bizim tarihsel yapimizin Batih ul-
kelerden cok farkll olmasimndan hareketle, blirokrasi agir-
Iiklh, Komprador-Aga ugcliusiine kars), tam anlamda de-
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mokratik ve bu lg¢li disinda tim emekgileri kapsayan bir
hareket olarak diisiniiyorduk Sosyalizmi. Bu bize 6zgt bir
modeldi. Leninizmin burokratik toplumlar kurulmasina yol
acmasi ve emekgilerin iktidar olmalarmni 6nlemesi de, bizi
kendi modelimizi yaratmaya adeta zorlamstir. Sovyetler
Birligi'nde, Krusgef reformlarinin askiya alinmasi ve Brej-
nev'le kisisel yonetime doéniilmesi, ortodoks modelin C]:}Sln-
da bir cizgiye ybnelmemizde énemli bir rol oynamistir. Ozel-
likle Cekoslovakya olayindan sonra programimizin bu 6zel-
ligi lizerinde sik sik durmaya baslamistim. Kimi arkadas-
larimiz bundan rahatsiz oluyorlardi. Programimizin 6zel-
liklerinin sik sik vurgulanmasi, bunlarca sosyalizmden sap-
ma olarak nitelendirildi. Kuskusuz programumizin ortodoks
cizgiden apaymn bir cizgide oldugunu biliyorlardi. Ama 6zel-
likle Cekoslovakya olayindan sonra bu 6zelligin sik sik vur-
gulanmasi, belki de Turkiyenin jeo-politik konumu baki-
mimdan bu arkadaslarnnmizca uygun goérilmedi. Oysa biz
yillardir Amerika ve Sovyetler Birligi'nden aym uzaklikta
bir politika izlenmesini savunuyorduk. Ne var ki, ortaya
cikan teorik anlasmazligin arkasinda politik bir tercihin
yattigl, yillar sonra Ugur Mumcunun Behice Boran’la
yaptig1 réportajdan sonra agikca goéruldi. Kuskusuz Behi-
ce’'nin acgiklamalan, oteki arkadaslann baglamaz. Sadece
Behice acisindan bir isik tutar elbet. Ama gene de onem-
lidir. Kald: ki, 1968 yili diinya konjonktiirii iginde Turkiye
Isci Partisi'nin yoneticilerinin birbirlerine diismesi, énce-
likle Amerikanin sevinecegi bir olaydi. 1962’'den beri halk
arasinda Amerikaya karsi cikan tek partiydi. Yoneticile-
rinin halkin pek kavrayamadigi bir konuda, kavgaya
tutusmalan, partinin kamuoyunda biiylik o6lgliide puan kay-
betmesine neden olmaktaydi. Aynm: zamanda TiP'in Amerika
ile Sovyetler Birligi'nden aym uzaklkta bir politika savun-
masl, Ustelik Cekoslovakya'nin isgalinde sert bir dille Sov-
yetler Birligi'ni kinamis olmasi, Partimizin Sovyetler Birligi
goziinde de makbul sayllmamasina herhalde yol a¢gmak-
taydr. Boylece TIP yoneticilerinin anlasmazhiga diismeleri
hem Amerikayil, hem Sovyetleri sevindirmisti. Turkiye
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isci Partisi'nin «ortodoks» olmayan bir sosyalizm tunini
savundugu disiniilecek olursa, uzun vadeli bir perspektif
icinde, anlasmazlhigin daha ¢ok Sovyetlerin isine yaradig
ortaya cikar. Bir baska acidan Tiirkiye Isci Partisi yonetici-
leri arasinda derin bir anlasmazligin ¢gikmasy, Tiirkiye sos-
yalist hareketi bakimindan da son derece olumsuz sonug-
lar doguracak bir olaydi Diisiiniilsiin ki, Ortadogu’nun giin-
deme geldigi bir dénemde yasiyorduk. Ortadogu sorunu
Tiurkiye ve diinya solunu yakindan ilgilendiren bir olayda.
O giinlerde Tiirkiye solunda 6énemli bir bosluga dogru yol
alinmasi, olumsuz bir 6rnek olarak Arap diinyas: solu ba-
kimindan oldugu kadar Tiirkiye'nin bu bélgedeki etkinligi
bakimindan da kaygi uyandiran bir ters adimdi Geliyo-
rum simdi Borann konumuza 151tk tutan Mumcu'yla yap-
t1g1 konusmaya. Behice Boran o swralarda nasil bir sosya-
lizm disiniyordu? TiP programimi nasil carpitarak yo-
rumluyordu?

Once kisaca Boranin TIP programina gerceklere ters
disen bir yaklasim iginde oldugunu belirtmek isterim. Bo-
ran Tiirkiye'ye Ozgii Sosyalizm'in TIP programinda bulun-
madigm soyliiyor. Sozciik olarak Turkiye'ye 6zgli Sosya-
lizm deyimi TiP tiiziik ve programinda ge¢mez. Ama TiP'in
sosyalizm anlayisinin ‘ortodoks’ cizgide olmadigini hemen
vurgulamak isterim. TiP'in program ve tiiziigiinde sosya-
lizm sodzcigi de ge¢gmez. Ne var ki, Tlziglin 2. ve 3. mad-
delerinde aciklanan ilkeler, yukarda belirtildigi gibi, Mark-
sizmden kaynaklanmakla birlikte, kesinlikle Leninist ol-
mayan Tiirkiye'ye 6zgii ilkelerdir. Onciiler teorisi reddedil-
mekte ve isgilerin, koylilerin emekgi tabakalarn parti igin-
de ve devlette egemenligi savunulmaktadir. TiP tiiziik ve
programinda O6ngoériilen yonetim bicimi, asagidan yukar
bir yoénetimdir. Ustelik Kurtulus savasimiza uzanan ve tam
bagimsizlig1 savunan, bize 6zgl bir sosyalizmdir. Dolayi-
siyla Beslerin 6nergesindeki programa ters diistigiim hak-
kindaki iddialar, ve Partiye yeni bir ¢izgi getirmeyi amac-
layan, asill maksad: gizlemeye yonelik, cok kaba bir taktik-
tir.
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Bakiniz Ugur Mumcu ile yaptigt konusmada Behice Bo-
ran bu konuda neler sdyluyor?

VE BORAN'DAN YILLAR SONRA ANLASMAZLIGIN
GERCEK YUZU

Boran ‘ideolojik Bagimsizhik’ séziiniin anlamsiz oldu-
gunu sdyliyor. Ugur Mumcu'ya bu konuda uzun acikla-
malarda bulunuyor. ideoloiilerin sinifsal nesneler, olgular
oldugunu; her isteyenin kendine goére olusturdugu fikir sa-
latalar1 olmadigini vurguluyor.* Bunlar bilinen kliseler.
Kald1 ki konumuz ideolojilerin toplumsal bir olgu olup ol-
madig1 degil. Marksist tiim kitaplarda yazilidir bu. Sorun
bu degil. Bizim tlizerinde durdugumuz sorun, is¢i sinifi1 ve
Sosyalizm adina ahkam kesen bir MERKEZIN buyruklari-
na, yargilarina, boyun egmemek, karsi cikmak ozgurligu-
dir. Dinyanin tanik oldugu, goézler 6niinde cereyan etmis
olaylar var: Macaristan olayy; Polonya olayi; Cekoslovakya
olay); ve daha sonra Afganistan olayl...

Bu miidahaleler Sosyalizmin korunmasi gerekgesiy-
le yapildi. 1917 devriminden sonra Marksizm hakkin-
da yeni goris getirme, yorum yapma yetkisi, Komiinist par-
tiler aracilig1 ile Moskova’'nin tekeline gecti. Biz ideolojik
bagimsizlik derken bu duruma karsi cikma o6zgurluginu
kastediyoruz. Oysa Belcika’da yasayan Boran 6liimiinden
bir y1l 6nce «Marksist bir parti, toplumsal gergekgiligin ya-
salannin, strecglerinin, nesnel sinif iligkilerinin bilimsel in-
celenmesine dayanan bir sosyalist ideolojiyi benimsemis ol-
dugu icin, acikladigim bu anlam ve kapsamda her zaman
Sovyet Birligi ve genelinde diinya sosyalist sistemi cizgi-
sindedir. Bunun bagiml, direktif ve telkin altinda bir par-
ti olmakla higbir ilgisi yoktur. Zaten bize ‘direktif’ vermek
veya ‘telkinde’ bulunmak isteyenler olmadi hi¢» diyordu.
Aym cizgide oldugunuz siirece sorun olmaz elbet. Sorun

* Cumhuriyet, 12 Agustos 1986.
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cizgide degisiklik cikinca baslar. Macaristan, Polonya, Ce-
koslovakya az cok bir cizgi degisikligi s6z konusu olunca
Sovyet tanklan tarafindan isgal edilmisti. Kaldi ki, Mark-
sizm bilimsel bir teori oldugundan, diinyanin doért bir ké-
gsesinde bu teoriye katkilarda bulunmak isteyenler cikacak-
tir. Ve sorun o zaman patlak verir. Nitekim Boran da Av-
rupa-komiinizmini makbul bir akim olarak gérmiiyor. Sta-
lin animsanacag1 gibi dilbilimi tizerine teorik bir kitap
yazmisti. Stalin dil bilgini miydi? Haywr. Ama dilbilgini
Marrn kitab1 hosuna gitmeyince, kaleme sarilmis ve Marr’
1n ne gibi dehset verici yanhslar (1) yaptigimi bir bir sira-
layarak (!), adam silivermisti. Yani ‘Marksizm-Leninizm’
denen ideoloji benden sorulur -demis, dolayisiyla dil bilgi-
nini hizaya getirivermisti. Bu ibret verici bir olaydir. Be-
hice «bize direktif vermek veya telkinde bulunmak isteyen-
ler olmadi hi¢» derken kuskusuz yalan sdylemiyordu. Si-
ruden ayrilmayan koyuna c¢oban neden sopa sallasin? Biz
kimsenin siriide koyuna benzemesini istemedigimiz ve de
ozgur disincesiz, dolayisiyla itirazsiz, elestirisiz BILIM ol-
mayacagl, olamayacag icin, Ideolojik Bagimsizligi savunu-
yoruz. Zaman degisiyor. Gorbacgev acikliktan, demokrasi-
den, yeni yapilanmadan soz ediyor. Gene de korkulu riya
gormektense, uyamk yatmak evladir. Ideolojik Bagimsiz-
lktan sasmayalim. Behice Boran, 1968 Agustosu sonuna
kadar Tirkiye'ye Ozga Sosyalizmi savunmustu ve Cekos-
lovakya olayr dolayisiyla Sovyetler Birligi'ni, «ig¢i sinifi
diktatoérligii partinin, hatta parti icinde belirli bir kad-
ronun, gitgide tek bir Rkiginin miistebit, keyfi idaresi gek-
lini almigtir>* diyerek, agir bigcimde elestirmisti. Evet, da-
ha o6nce de belirttim, Boran kitabinda ‘Tirkiye'ye 6zgi Sos-
yalizm’i savunuyordu. Soyle diyordu: «Bugiin Tirkiye Isci
Partisi, hem emekgi siniflanin siyasi bir giic halinde orgiit-
lenmesi hareketini, hem de Turkiye'ye 6zgii sosyalizmin fi-
kirler cercevesini —teorisini ve ideolojisini— temsil ediyor.

* Milliyet, 27 Agustos 1968.
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Sosyalizmde fikir ve eylemin birlesmesi, birarada yurtitii-
liip geligtirilmesi kacirmilmazdir»*. Hey gidi Behice dostum!.

Bes arkadasimiz neden partinin yillardir izledigi poli-
tikada bir degisiklik yapmak geregini duymuslardir? Behi-
ce'nin alintilar yaptigimiz konusmas: disinda politik gizgi-
si agik bir belge yok elimizde. Olsa olsa bu aciklamalar teo-
rik bir yén degisikligi yapilmak istendigini ortaya koyuyor.
Ama. bu da baska bir soruyu karsimiza ¢ikariyor. Neden
boyle bir degisiklige gerek duyulmustur? Hem de yillar
sonra? Behice teorik bir gerekce sunuyor. Sosyalist diisin-
cenin 150 yillik bir birikimin druni oldugunu ve masa ba-
sinda bir yeni ideolojinin yaratilamayacagimi séyliiyor. Ne
var ki, Behice Boran ve arkadaslamn 1982'den 1988 Ekimine
kadar bir itirazda bulunmadan Tirkiye'ye 6zgu sosyalizm
cizgisini izlemislerdir. Tiziik ve programu baska tiirlii mi
anlamis ve yorumlamislardir? Tiurkiye Is¢i Partisi'nin ‘or-
todoks’ ¢izgiyi benimsemedigi ilk glinlerden beri ortadayda.
Her sey bir yana ben- hemen her konusmamda bize 6zgi
bir yol izledigimizi, Tirkiye Sosyalizminin kitabini, A'dan
Z’yve kendimizin yazacagini, yazmakta oldugumuzu, stirek-
1li vurgulamisimdir. Olsa olsa tiiziik ve programdan kalka-
rak, giiler yuzlii sosyalizm, Turkiye'ye 6zgii sosyalizm gibi
yeni terimler kullanmis olmama takilinabilir. Ama bu te-
rimlerin, program dogrultusunda izledigimiz yolun kendi-
ne 6zgun bir karakter tasidig1 ve gunun politik kosullar-
na yamt verdigi, 6nergeyi hazirlayip imzalayan bes seckin
arkadasimizin kavramayacaklari, kavrayamayacaklar bir
sorun degildi elbet. Hurriyet konusuna agirlik vermem bes
arkadasimizin tepkisine yol agmistl. Ama Marksizm agisin-
dan bu terimin kullanilmasinin yanhs oldugu konusunda
inandinc olamamislardi. Olamazlardi. Cliinki Marx'in teo-
risinde kisiler uretim silreci igcinde ve buna bagh olarak
ele alimir. Bunlar belirli bir uretim sisteminin kosullan
icinde uretime katilan varliklardir, dolayisiyla da etkilen-
mis varhklardir. Ama bu yaklasim ayni kisilerin bir baska

* Behice Boran, Turkiye ve Sosyalizm Sorunlar), S. 60, Ist. 1968.
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yonleri bulundugunu gézardi etmemizi mazur gostermez.
Kuskusuz kisilerin bu yo6nlerini de iretim kosullan belir-
ler. Ve bunlar birer sonu¢ olgudur. Ama béyle de olsa ya-
sayan insan icin bu duygular, inanglar birer gercektir. Oz-
gurlik duygusu, distini de bdyle bir gercektir. insanlar,
o6zgurlik icin savasim vermislerdir. Sémiiriye karsy sava-
sim ise is¢i hareketleriyle baslamistir ve 150 yilhk bir gec-
mise uzanmaktadir. Ama gene de somiridden kurtulmak
politik kapsam icinde daha &zgilir olmay igerir. Evet benim
kullandigim sloganlarda Marksizme ters diisen bir sey
yoktu. Ustelik teoriye katkida bulunmak da her Marksist
dustunirin gorevidir. Bir de halka Marksist teorinin anla-
tilmamas1 sorunu var. Secim Oncesinde halkimiza arti-de-
ger teorisini anlatmaya kalksaydik alanlar bosalirdi. Ama
asagillanma, horlanma konularm ele aldigimizda bize ku-
lak verirlerdi. Kald: ki, politik hasimlarnmiz yani sagc1 par-
tilerin TiP’in Moskova dogrultusunda bir parti oldugunu
ve bizlerinde Sovyet ajani oldugumuzu soyliiyorlardi. Bun-
lanin koca koca yalanlar oldugunu agiklamak zorundaydik.
Bize Ozgiz Sosyalizm, Giler Yizlii Sosyalizmin bir de boy-
le bir islevi olmustur.
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