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ONSOz

Tiirkiye’de yazan biri, bu kanal aracihigiyla insanlara ulaga-
bilecegini, hele birgeyleri degistirebilecegini samiyorsa, biiyiik
bir yanilg: igindedir, haliisinasyon gormektedir. Bu iletigim-
sizligin baghca nedeni, iktisatsiz ve siyasetsiz bir toplum ol-
mamuzdir.

Bu kitabin ii¢ béliimii bu baghklan tagiyor: Siyaset, Iktisat
ve Toplum.

Siyasetsiziz, glinkii insanlarimizin hemen tamamu siyaseti,
tipki marangozluk veya hekimlik gibi bir meslek olarak go-
rityor. Bu iilkede yagayanlarin ezici gogunluguna gore siyaset,
“siyasetgi”ler tarafindan yapilan ig, onlar tarafindan icra edilen
meslektir. Siyasetci ne is yapar sorusuna verilen cevap, bizim
iilkede higbir zaman agik¢a formiile edilmemis olmakla birlikte,
herkesin neredeyse genetik kodu haline gelmis, refleks haline
doniigmiis bir beklentiler yumaginin umud edilen kargihig
oldugu son derece agiktir. Siyaset bizde, insanlarin beklentileri-
ne cevap vermektir. Siyaset bizde, ana memesinin se¢imli olma-
sindan ibarettir.



Kendi amaglariny, isteklerini, hayallerini kendileri gergek-
lestirme zahmetine katlanacak ve bunun doguracag muhtemel
bedelleri 6deyecek bir formasyona sahip olmayan insanlarimiz,
bunu bagkalarindan, “biiyiiklerimiz”den beklemektedirler. Bu
biiyiiklerin de, kendilerini “biiyiik” kilan oy depolarim tatmin
etmek igin, kamusal kaynaklan denetimleri altina almak iizere
birbirleriyle yaptiklar1 kavganin adi siyaset olmaktadir. Bir iil-
ke, onun sahibi aslisi oldugunun bilincini iiretmig ve vatandag
kimligini elde ederek, siyasetin seyircisi degil de, aktorii haline
gelmis kisiler kadar niifusa sahiptir. Tiirkiye ne yazik ki, bu agi-
dan bakildiginda diigiik nufuslu bir iilke olarak kalmay: siir-
diirmektedir.

Sevgili iilkemiz, aym1 zamanda iktisatsizdir da. Iktisadin
varolabilmesi igin liretimin ve tiiketimin olmas: yetmez. Ulusal
hasiladan kim, ne kadar pay alacak sorusunun sorulmasi ve ce-
vaplandirilmasi gerekir. Tiirkiye'de kimin ne kadar pay alaca-
g1 “siyasetgi”ler belirlemektedir. Ve bu paylagim da, insan-
larin hasilaya yaptiklar1 katkiyla, onlara uygun goriilen pay
arasinda higbir baglanti yoktur. Oysa iktisadin olabilmesi igin,
ulusal hasilanin, olusumuna yapilan katkiya orantih boliigiil-
mesi gerekir.

Hergey birbirine bagh oldugundan, insanlar siyaseti “bii-
yiikler”e devrettiklerinden, daha dogrusu, kendilerine ait olan
bu iglevi onlardan devralmadiklarindan o&tiirii, boliigiimii de
onlar kendi keyiflerine gore gerceklestirmektedirler. Oysa, va-
tandaghk bilincine ulaganlarin ¢ogalmasi, yani Tiirkiye niifu-
sunun artmasi, boliigiimii gergek, dolayisiyla iktisadi boyutuna
getirecektir. Ciinkii, boligtimiin iktisadi boyuta ¢gikabilmesi igin
siyaset gerekir, bunun igin de siyasetin, onun sahibi aslileri olan
vatandaglara intikali gerekir.

Nihayet, iilkemizde toplum degil de, toplumlar vardir. Bu-
nun anlami, cemaatlerin egemeliginin kinlamadigidir. Cemaat-
lerin egemenliginin kirnlamamasi, eski ve kéhne tipten bir ya-
pilanmanun siirdiigiiniin agik bir igaretidir. Cemaatler mensup-
larina, dogumlarindan itibaren bazi kimlikler dayatarak, onla-
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rin se¢gmedigi, ama maruz kaldiklar: baz: kimlikleri onlarin ye-
géne damgalar olarak belirleyerek, onlarin hem ¢ogul bir kim-
lik olusturmalarini, hem de bireysellesmelerini engellerler. Ote
yandan her cemaat, kendi programunu tiilkenin tamamina dayat-
maya ugrasir. Bu totaliter tutum, iilkeyi cemaatlerarasi bir
savas alani haline getirir ve hi¢ kimse mevziini terkedemez
olur. Boylesine bir yapilanma, kimligini (kimliklerini) serbest
tercihleri dogrultusunda olusturan bireylerden meydana gelen
genis toplumun ortaya ¢tkmasina, sonra da pekismesine set
ceker. Tiirkiye bugiin ne yazik ki, birbirleriyle konusmaktan
bile aciz cemaatler halinde boliinmiis bir iilkedir. Bunlarin bir-
birleriyle konusamamalarinin nedeni, diger birogunun arasin-
da, dillerinin de boliinmiis olmasidir. Bugiin bu iilkede, cemaat
sayis1 kadar Tiirkge var ve bu dil gruplarina mensup olanlar,
ayn1 kelimeyle ayni seyi isaret etmiyorlar.

Bu kitaptaki yazilar, siyasetsiz ve iktisatsiz toplum olmaya-
cagma dairdir. Sirf bu adlan kullandigimiz igin, onlarin ger-
¢ekten varolduklarina inanacak kadar saf olmak, bu iilkenin
boyle kalmasinda sug ortag1 olmak demektir.

Tiirkiye bugiin, kimsenin “ben bilmiyordum” gibi bir ma-
zeretin arkasma sigmarak sorumluluktan kagamayacag: kadar
kritik bir donemegten gegiyor. Yarmn birilerinin “bilseydiniz”
dememesi igin, simdiden bilelim.

Mehmet Ali Kilicbay
Temmuz 1995






I. Boliim

ST Y ASET






.EY TURKIYE, SAATIN KAC?

Insanlik, Bat1 takvimine gore ikinci bin yilini bitirmeye ve
uglinciisine girmeye hazirlaniyor. Bu binli yillarin birincisi,
takvim yalruzca Avrupaliyken ve son derece travmatik bir
sekilde idrak edildi. Ikincisinin bitimine beg kala, Avrupa takvi-
mi diinya takvimi haline gelmis durumda.

Bu tek basina, diinyay: artik Bat1 gozliigiinden okuma du-
rumunda oldugumuzu gosteriyor. Tiirkiye’yi anlayabilmek ve
konumunu belirleyebilmek igin, saatin gercekten “ikibine beg
var”1 gosterdigi Bat1 lizerinde bir kusbakisi ugus zorunlu hale
geliyor.

Bunu, Bati neresi, onun disinda alternatif yasama tarzlar
olamaz mu gibi sorular: giindeme getirmeksizin yapmak, su an
i¢in uygun diismektedir.

En kalin cizgileri itibariyle Bati, ekonomik orgiitlenis ola-
rak kapitalist, siyasal orgilitlenis olarak demokratik, toplumsal
orgiitlenis olarak ¢ogulcudur. Biitiin bunlarin hepsini birey pa-
rantezine almak miimkiindiir. Bireysel girisimi 6ne gikartan ve
kamusal midahaleyi minimuma indiren kapitalizm, her tiirli
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bireysel diisiincenin siyasete yansimas: olarak demokrasi ve ni-
hayet buitiin bunlarin armonisi olarak ¢ogulculuk ve tabloyu ta-
mamlamak iizere, birey, bir biitiinii meydana getiren birlerden
biri olarak degil de, bir armoninin farkli ama uyumlu nota-
larindan biri olarak kabul edilmektedir. Yani Bati, birlerin top-
lamindan olusan bir totalite degil, bireylerin armonisinden olu-
san bir senfonidir (bazen kotii ¢alinabilir, ama sonugcta bir sen-
fonidir).

Tiirkiye, ikibine beg kala buralarda degil. Eger alternatif bir
uygarlik kursaydi, kurmaya kalkissaydi veya boyle bir uygarlik
kiiresine mensup olsaydi, bu anlasilir bir durum olurdu. Ama
Tiirkiye, tamamen Bat1 uygarliginin yoériingesindedir, onun gibi
olmak istemektedir, ama onun gibi olamamakta, olmaya ¢aba
gostermemektedir. Iste ilk bakista anlagilmaz gibi gdziiken ve bu
yazida¢oziimlenmeye ve ¢oziilmeye calisilacak geliskibudur.

Osmanli Dogulu muydu?

Sorun, bu sorudan itibaren bashyor. Tarihi bir yasanmislik,
bu glinkii tozkoparan firtinasi iginde ve bugitinii agtklamak tize-
re, gesitli odaklar tarafindan, segmeci tasniflerle, “maksada uy-
gun” sekilde okunuyor.

Osmanl tarihini olabildigince nesnel bir sekilde okuma-
dikca, buglinkii kordogiisii stirecektir. Ben tabii ki burada, Os-
manl tarihinin nesnel okunusunun bir temrinini yapmaya kal-
kisacak degilim. Bu hem haddimi, hem de yazinin gercevesini
asmak olur.

Daha cabuk ele gelir bir noktada yer tutarak, Osmanlinin
hangi uygarlik kuresine daha yakin durduguna dair kisisel bir
analiz 6nermekten Gteye gecmeyeegim.

Uygarliklar tasnif etmenin, onlarin arasinda bir hiyerarsi
varsaymanin anlamsizligin biliyorum. Ancak, uygarhklarin ya-
yilma alanlan ve siireklilikleri agisindan hi¢ de esit olmadik-
larin1 da biliyorum. Olaya bu agidan bakildiginda, matrisyel
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nitelikteki ti¢ uygarligi digerlerinden ayirmak miimkiin hale
gelmektedir; Cin, Hind ve Dogu (yani bizim cografyamizi da
kapsayan alan). Bunlar matrisyel uygarhklardir, ¢iinkii diger-
lerinin hemen hepsi ya bunlardan tiiremis, ya da bunlarin derin
etkisi alinda kalmigtir. Birkag 6rnekle yetinmek tizere, Japon,
Hindigini vb. uygarliklar1 Cin uygarhgindan tiiremiglerdir. Bu
tiirev uygarliklarin ana gatis1 Cinlidir. Hind, koskoca bir alt
kitanin ¢ok gesitli kiiltiirlerini ayn1 uygarlik kiiresi i¢inde bir-
lestirmisgtir.

Eski Misir ve Mezopotamya’dan kaynaklanan, oldukga bo-
yutlu Hind katkilaryla (Iran {izerinden) zenginlegsen Dogu uy-
garlig1 ise, daha sonra Eski Yunan ve Helenistik d6nem agama-
larindan gegerek Roma’ya ulagmis ve Bat'y1 da insa etmeye
baglamigtir. Fazla uzaga gitmeden sdylenmesi halinde, Bati'nin
esas kimlik gostergelerinden biri olan hristiyanlik, Dogulu bir
dindir; Musevilik ve Islamiyetin de yegerdikleri topraklarda
dogmustur.

Bati uygarlig1 bu bakis agis1 iginde, matrisyel bir uygarlik
olmayip, iginde gelistigi matristen (Dogu) kopus siireci i¢inde
ortaya gikan, kendini inga eden, tiirev bir varolustur. Bat uy-
garligl, kendini Dogu’dan kopmasi Olgiisiinde, bir bizatihilik
olarak olusturmustur. Aslinda kopus bir séyleme biginudir. Da-
ha dogru bir ifade kullaniminin kendini dayattigi bu noktada,
Bati’'nin olusumunu Dogu uygarhiginin tikanmasinin asilmasi
olarak belirlemek gerekmektedir. Uygarhklar 6liimlidiir, ama
bazilar1 6lmekte gecikir ve bir donmuglugun, bir ihtiyarligin,
bir giigstizliigiin, bir yenilenememenin igine siiriiklenirler. Uzun
veya kisa siiren bu siirecin arkasindan ya 6liim, ya da yeniden
dogumu gelir. Iste Bati uygarligi, Dogu uygarliginin yeniden
dogumudur, onun yenilenerek varolmasidir. O halde Bat1 uy-
garligl, Dogu uygarhigimin mantiki sonucudur. Dogu uygarli-
gina mensubiyet, zorunlu olarak, onun yenilenmesi olan Bati’ya
da mensubiyeti gerektirir. Batililagma, diinyanin geri kalam igin
bir dayatmayken, Dogu igin zorunlu bir gegistir. Dogu, varli-
g1 ancak batililagarak stirdiirecektir.
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Bati'nin Dogudan kopusu veya daha dogru bir ifadeyle,
Dogu uygarhigin yenileyerek, onu yeni bir hayata agmasi, gegit-
li donemeglerden gegilerek gergeklesmigtir. Ruhani alanda,
hristiyanhk bir Bati dini haline déniigtiiriilmiig, buradan laisi-
teye vanlmigtr. Bireyin olugturulmasiyla Dogu cemaatciligin-
den gikilmig ve demokrasiye varlimighr. Antik imparatorluk ve
devlet gelenegi feodaliteyle agilmig, buradan ulus-devlet’e va-
nlmugtir, bugiin de supra-national (ulus-6tesi) devlete dogru gi-
dilmektedir. Tannmn cémertligine bagh nzk kavramindan, do-
ganin 6nce comertligi (fizyokrasi), sonra cimriligi (klasisizm)
diisiincesine ulagilarak, iktisat kavrami olusturulmus, bu da
kendi gecimini kendi saglayan birey ve dolayisiyla kapitalizm
ideolojisini vermigtir. Biitiin bunlarin birarada okunmas: ha-
linde, ortaya Dogu’nun macerasinin belli bir yerinde dondugu,
bu donuklugu aganin Bati oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diinya-
nin ilk batilllagan bolgesi Bati olmugtur. Ve bir de kiigiik ilave,
Bati ayn bir uygarhk alaru degil, Dogu'nun tekamiil etmig hali-
dir.

Osmanliya yer ararken, Bah'min Dogu’dan koparak, onun
uygarhigini geligtirmis olmasi iyi bir anahtar olugturmaktadir.
Osmanl, laisiteye, demokrasiye, iktisada ve kapitalizme vara-
mamusg, bunlan kavramsal diizeyde olugturamamig, sonra tema-
sa gectiginde de, bunlan igsellegtirememigtir. Clinkii gelenegi
icinde donmug Dogu kavrayis1 icinde, kutsal devlete inanmisg
ve bireyin olugmasinin hemen tiim yollarin1 tkamigtir. Ama bir
ilk sonug olarak, Osmanh gene de Bati’ya daha yakindr, giinkii
higbir Dogulu toplumda goriilmeyen bir gayretle (ve iistelik
kendiliginden), iilkesini ve toplumunu batihlaghrmaa ugras-
mughr. Zaten Bati uygarhig da, gikig olarak bundan ibarettir.
Dogu’dan kopma gayreti.

Osmanh Dogu’dan aynlmay: istemig, ama bunu Dogulu
yontemlerle ve reflekslerle, yani bireysiz ve tepeden inme yap-
maya kalkigth$ igin bagarisiz olmustur.

Bu bagarisizhik bizim bugiinkii sorunlariimzin baglica ne-
denlerinden birini, birincisini olugturmaktadir. Ciinkii genis
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kitleler bu bagarisizlig1 bir travma bigiminde hissetmigler, Os-
manlinin Dogu’dan kopma gayretini Bati'nin bir saldins olarak
algilamuglardir. Oysa ne Bati Tiirkiye’ye saldirmug, ne de insan-
lanin dinleri ve imanlan tehlikeye sokulmugtur. Olan, yalmzca
bir bakig ve yontem hatasinin olumsuz sonuglaridir.

Cumbhuriyet Osmanly’dan Kopmug mudur?

Cumbhuriyeti kuranlarin bir farkhlik ideolojisi olugturabil-
mek kastiyla, séylem diizeyinde béyle oldugunu iddia etmele-
rine ve cumhuriyet muhafizlarinin da bu teze canii yiirekten
katilmalarina ragmen hayir.

Cumbhuriyet, Dogu’nun bu en Batih ucunun, bu pargasinin
Batiyla biitiinlesme ¢abalan igindeki sonuncu konaktan ibaret-
tir. Cumhuriyet, iddia edilenlerin adeta hemen hepsinin tersine
o kadar Osmanlimin devamasidir ki, batihlagma gabalari iginde,
onunkilerle ayru nedenlerden &tiirii, ayn1 bagarisizliklara ug-
ramug, ayn bagarlan elde etmigtir. Ayni baganisizliklara ugra-
mughr, ¢iinkii o da devleti kutsallaghrmig, o da birey olugtura-
mamig veya daha dogriisu olugmasina izin vermemigtir, Boyle-
ce o da, siyasetin, toplumun ve iktisadin giidiik kalmasina, ay-
rnigmamalarina, sonug olarak devlet diginda 6zerk alanlar olug-
turamamalarina neden olmustur.

Ikibine bes kalmigken, Osmanlinin yanlhglarini agama-
maktan kaynaklanan bir dizi sorun, hayatimiz: karartacak bo-
yutlarda lizerimize ¢6kmektedir. Bunlardan birkagina degin-
menin yararh olma olasihig vardir.

Cemaat-Birey

Biz, cumhuriyeti Osmanlh tarzinda algihyoruz. Yani, bir
yanda hergeyin sahibi aslisi devlet ve 6te yanda ona hizmet et-
mekle yiikiimlii yurttaglar (uyruklar diye okunur). Béylesine
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bir ayrigma, Cumhuriyetin (biiyiik C ile) kurucu unsurlan ara-
sinda yer almaz. Uyruklar devlete tabiyet bagiyla bagh olduk-
larindan, bir vatandaglar sirketi olarak Cumhuriyet ortaya ¢ik-
maz, bunun yerine cemaatlerin geometrik yeri olarak devlet
gikar.

Cumbhuriyet (gene biiyiik C ile) cemaatlerle sozlegme yap-
maz, bireylerle yapar. Cemaatlerle s6zlegsme yapan, daha dog-
rusu onlarin {izerine gevgek bir 6rtii atan antik devlettir. Biz bi-
reyi olusturamadigimiz ve olusturmay: istemedigimiz igin, bi-
reysel kimlikler cemaat cenderesi igine hapsolmakta ve her tiir
bireysellesme talebi, aslinda paradoksal bir bi¢im olan, cemaat-
sel kimlik talepleri seklinde belirmektedir.

Tiirkiye’nin en 6nemli ¢tkmazlarindan birini meydana geti-
ren Kiirt sorunu, bu cemaat-birey gecimsizliginden kaynaklan-
maktadir. Tiirkiye'nin saatinin ikibine beg kalaya ayarlanabil-
mesi igin, bu sorunun cemaat diizeyinde (Tiirk-Kiirt gibi) degil,
birey diizeyinde ¢6ziilmesi gerekir. Yoksa eyvah Tiirkiye’ye!

Yani Cumbhuriyet aslina dénerek, bireylerle sézlesme yap-
mahdir. Cumhuriyet, vatandaglarin bireysel kimlikleriyle asla
ilgilenmez, onlarin Tiirk, Kiirt veya Cerkes olmalar; Miislii-
man, Hristiyan veya Yahudi olmalary; Siinni veya Alevi olma-
lar1 onu hig, ama hig ilgilendirmez; tipki Fenerbahgeli veya Ga-
latasarayll olmalarinin hig ilgilendirmedigi gibi. Cumhuriyet,
kendini meydana getiren bireylere kigisel kimlik de dayatmaz,
cumhuriyetlerde bireysel kimlikler tamamen 6zel alana men-
supturlar kamusal alan bunlan kaale almaz.

O halde, yurttagin cumhuriyetle sdzlesme belgesi olan kim-
lik ctizdanlarimin degistirilmeleri gerekir. Kisaca sdylersem, bu
belge bireylerin yurttaghk kimligidir, bagka higbir kigisel kimlik
Ozelligini belirtmesi gerekmez. Daha da agikgasi, bireylerin Tiir-
kiye Cumbhuriyetine aidiyet ve mensubiyetlerinin belgesi, on-
larin dinsel, cinsel veya etnik kimliklerinin dékiimii olarak alg-
lanmamalidir. Sonug olarak, niifus kagidi yalmzca Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaghgini, dogum tarihini, ana ve baba adim
ve cinsiyetini gostermelidir, o kadar! Mevhumu mubhalifinden
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kolaylikla cikartilacagi, ama benim vurgulamakta israrli oldu-
gum tUzere, dini, mezhebi, medeni hali gibi haneler iptal edil-
melidir. Erkeklerin askerlik durumlarinin niifus kagidinda yer
almasina gerek yoktur.

Bu noktaya ulasirsak, her tiir kimligin bireysel oldugu yo-
niinde mesafe kazanmis oluruz. Tabii bunun baglantisinda,
devlet her tiir bireysel kimlige saygili olma durumunda olaca-
gindan, cemaatlerle yaptig: tiim s6zlesmeleri iptal edecektir. Bir
tek ornekle yetinmek tizere, iilkemizdeki din ve mezheplerin
cesitliligi olgusu karsisinda, belli bir dinsel veya mezhepsel ce-
maatin yénetiminde olmasi kaginilmaz olan Diyanet Isleri Bag-
kanhiginin lagvedilerek, dinsel iglerin cemaatlere terki gereke-
cektir. Béylece, siinni miisliiman cemaatiyle, diger tim dinsel
cemaatlerin aleyhine olmak tizere yaptig1 sézlesmeyi bozacak-
tir. Tekraren; Cumhuriyet cemaatlerle degil, bireylerle s6zlesme
yapar, onlarin diger kimlik 6zellikleri devleti ilgilendirmez.

Tlrkiye’de ikibine bes kala, hdld cemaatler 6nde oldugu
icin, Kiirt sorunu giderek gangrenlesmektedir. Bunu énlemenin
yolu, onlarin cemaatgiliklerini kirmaktan gecer, ama bu da tim
cemaatleri kendi 6zelliklerine ve 6zerkliklerine terketmek gibi
bir 6nkosul igcermektedir.

Devlet-Iktisat

Ikibine beg kala, Tiirkiye hala iktisatsiz bir toplumdur ve
bu da katiksiz bir Osmanli mirasidir. Iktisat, ulusal hasilanin
elde edilmesi ve paylasilmasi siirecidir. Bizde, ulusal hasila
devletin sayilmakta ve paylasim onun tarafindan yapilmak-
tadir. Tiirkiye'nin diinya saatine gelebilmesi igin, paylagimin ik-
tisadi boyuta gelmesi gerekmektedir, yani herkes iiretime yap-
tig1 katki kadar (veya hemen hemen) pay almahdir, devlete
yakinlig1 oraninda degil.

Bu bizi gene, defalarca tekrarladigim ana ilkeye getirmek-
tedir. Cumhuriyet cemaatlerle degil, bireylerle s6zlesme yapar.
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Ama bizde devletin (¢ogu kimse igin onunla ayni sey olan cum-
huriyetin) sahibi asillerin olduguna inanildig; i¢in, torbaya 6nce
onlar ellerini daldirmakta, artan1 da devlete uzak durmak zo-
runda kalanlara, sadaka misali dagitilmaktadur.

Bunu tersine ¢evirmek ve iktisadi paylasimi su ilke dogrul-
tusunda gerceklestirmek gerekir; herkes imtiyazina gore degil,
katkisina gore pay alir. Yani katkisi olan kattig1 kadar pay alir,
katkis1 olmayan almaz.

O halde isci, eger verimlilik artis1 sagladiysa flicret artisi
(reel) ister, tencereler bosald1 diye degil. Bos tencere, kerim dev-
lete, dolayisiyla ekonomik hasilayi istedigi gibi paylastirma yet-
kisi olan devlete yapilan bir géndermedir ve bu haliyle, bir hak
arayisinun degil, bir imtiyaz kopartma gayretinin gostergesidir.
Keza memur, yiin 6rmeyip veya loto kuponu doldurmayip, ha-
silanin artirilmasina katkida bulunuyorsa ve bu katkisini arti-
riyorsa, paymn gogaltilmas ister vb. Tabii, ordu, adliye, iini-
versite mensubu olmak da, fazla tlicret almanin nedenleri ara-
sinda sayllmaz vb. (yani bir garson, bir profesérden fazla para
kazanabilir, kazanabilmelidir).

Iktisat Tiirkiye’ye gelebilirse, siyaset de olmas1 gereken sey
haline doniigebilir. Tiirkiye’de siyaset, ulusal hasilay1 paylas-
tiran mekanizmalafi ele gegirme kavgasmdan ibarettir. Oysa
" “gercekt, optimum toplumsal dengenin kuruldugu ortaklaga
tartisma ortami olmak zorundadir.

Tiirkiye Saatini Nasil Ayarlayabilir?

Insana giivenerek, vatandas kimligini her tiir kimligin iize-
rine gikartacak, cemaatleri totalliklerinden siyirarak, higbir ce-
maati digerlerine nazaran istiin gérmeyerek ve tabii tarihini
dogru okuyarak, onu bir ibra alani olarak insa etmeyerek. Tiir-
kiye gifte standartlardan da kurtulmalidir. Ornegin, Bosna’daki
hakiki insanlik dramu tabii ki kinanmalidir, Cegenistan’daki de;
ama eger bunlar evrensel degerler adina yapiliyorsa, Sudan’da
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hristiyanlarin katledilmeleri de kmanmalidir, Afganistan’daki
i¢ savas da.

Tirkiye bireyi olusturmak zorundadir, yoksa cemaatlerin
saatinde kalir, yani kéhne bir toplumun zamaninda...
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BATI,
DOGUDAN KOPUS OLARAK DA OKUNABILIR

Baty; I"Jg: Oda, Salon, Bir de Sandik Odasi

Bati’'nin ii¢ odas1 var: Feodalite, Ronesans, Aydinlanma; sa-
lonu ise kapitalizm... Eskiden salonu isgal etmekte olan hristi-
yanlik, simdi sandik odasinda.

Her ev, tugla, kireg, ¢cimento, demir vb."den olusur. Ama
evler birbirlerinden farklidirlar, planlarindan ve daha da énem-
lisi déseme bigimlerinden 6tiirii. O halde, Bat1’y1 ev benzetmesi
icinde, yap1 malzemelerinden tanimak miimkiin degildir, daha
dogrusu, farklhiliklarim1 yakalamanin yolu yap:t malzemelerine
bakmak degildir.

O halde bu evi dolasmaya baslayalim ve once feodahte
odasina girelim. Bu evi iyi tanimaliyiz. Olur a, belki kiralariz,
belki de bir benzerini yapmaya kalkisiriz.

Avrupa-merkezci ve dogrusal tarih yanlilarinin tiim iddia-
larina ragmen, feodalite tamamen Bati’ya 6zgii bir toplumsal-
ekonomik formasyondur. Hatta hi¢ abartma sayilmamasi ge-
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reken bir 6nerme iginde, Bati'min kendine 6zgii ilk kurumudur,
Bat1 yola bu noktadan itibaren ¢ikmigtir. Artigin devsirilmesi
veya toprak temliki gibi konularda iki alem arasinda bulunan
veya kurgulanan benzerliklerin, bu gercegi degistirme gibi bir
islevleri yoktur.

Feodalite, bir liretim tarzi olmanm 6tesinde ve ondan daha
oncelikli olarak, bir toplumun biitiinsel haritasinin adidir. Bu
haritanin engebelerinin incelenmesi halinde ortaya ¢itkan en ¢ar-
plc1 goriintii ise, siyasetin ve ekonominin atomize olmuslugu-
dur. Feodal dénemde, Bati’da siyasal merkez tamamen ortadan
silinmis, iktidar yerel gii¢ odaklarinca ve dar boyutlu 6zerk-
likler halinde paylasilmigtir. Ekonomi de keza, birbirleriyle te-
maslari.arizi olan ve temelde kendilerine yeterli birimler ha-
linde 6rgilitlenme durumunda kalmstir.

Ama feodalitenin en 6nemli yani, atomize olan ekonomik
ve siyasal gili¢ odaklarinin, bu guglerini devletten degil de, biz-
zat kendilerinden almalaridir. Insanlik tarihinde, bu olgu tek ve
emsalsizdir. Geleneksel Dogu’da veya diinyarun Bati Avrupa
disindaki diger yerlerinde zaman zaman rastlanan merkezkag
hareketleri feodal olarak nitelendiremememizi iste bu basat
durum saglamaktadir. Ciinkii, Bat1 Avrupa’nin feodal dénemi
hari¢, merkezkag unsurlar iktidarlarin1 sonugta, ne kadar zay:f-
lamis olursa olsun, bir merkezi devletten almaktadirlar. Bati'nin
bu kendine en 6zgii yani, onun ilerideki resminin en belirgin
renklerini verecektir. Insanlar arasindaki tiim siyasal, hukuki
veya ekonomik vb. iligkilerin, kaadiri mutlak bir devletin koy-
dugu kurallara gore degil de, s6zlesme esasina gore yapilir ol-
masinin temelini bu 6zerklik olgusunda aramak gerekir. Keza,
Dogu'nun merkezi devletlerinin birer imtiyaz dagitma meka-
nizmasi olarak kalmalarina karsilik, feodaliteden gecen Bat1 Av-
rupa, hem iktidarin kaynagin insanlar arasi bir s6zlesme teori-
sine dayandirabilmis, hem de haklar kiiresini imtiyazlar k-
resinin 6niine ¢ikartabilmistir. Yani bu baglamda, toplum ve ik-
tisat birer Bat1 icadidirlar. Bu noktada, Dogu’da toplum yok mu
sorusu sorulabilir. Evet vardir, ama kendinde toplum, kendi
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i¢in toplum degil. Keza iktisat da Dogu’da kendinde iktisat ola-
rak kalmugtir. Kendi igin toplum ve kendi igin iktisat, Bati'min
feodal donemden itibaren baslayan olusumlarn iginde ortaya
¢ikacaklardir.

Feodalitenin bu kendine 6zgii temel rengi, Bat'y1 bir gegit-
lilik alan1 haline getirmigtir. Bath Avrupa, feodalitenin tasfiye-
sinden sonra merkezi iktidan tekrar kurarken (ama bu kez ulus-
devlet bigiminde), biitiin bu farkhilik ve gesitliliklerin uyum ¢a-
basi olarak ortaya ¢ikacak ve Dogu’yla gene temel bir farklilik
icinde olacaktir. Dogu’da merkez, giiniimiize kadar en siradan
konuya varana kadar, her alandaki resmi goriigiinii, tiim ken-
dine bagh unsurlara dayatan monist ve merkezci bir yapiday-
ken, Bat1 goksesli miizikteki gibi bir armoni olarak gekillenmek-
tedir (zaten bu noktada, Bati miiziginin ¢oksesliligi yakalama-
sina kargihik, Dogu miiziginin teksesli kalma nedenleri giin-
deme getirilebilir).

Hristiyanhk, Diigkiin Soylu

Sandik odasina go¢ etmek zorunda kalan hristiyanlk ise,
koken olarak bir Dogu dinidir. Filistin’de dogmus, énce Do-
gu’'da yayilmigtir (gok uzun bir siire, dilinin Yunanca ve Ara-
mice olmasi bunun iyi bir kamtidir. Bu arada, Arapga da hris-
tiyanligin dillerinden biridir ve bugiin Dogu hristiyanlannin
bazilan ilahilerini Arapga sdylemekte, dualarin1 Arapga etmek-
tedirler, bu dili yalmzca Islamiyetin dili sananlara duyurulur).
Bat'ya gegmesi hem geg, hem de gii¢ olmugtur. Bu dogulu di-
nin, hi¢bir dogulu ge¢misi olmayan halklar arasinda ilerlemesi,
onu koéken biciminden, doktrininden, felsefesinden gittikge
uzaklagtirmis ve iki kere pargalanmak zorunda birakilmgtir.
Once ortodoksluk-katoliklik halinde (Yunanhlik, yani dogulu-
luk ile Latinlik, yani Akdeniz’in batis1 arasinda da diyebilirsi-
niz), sonra da protestanligin kuzeyde zafer kazanmasiyla (Ak-
deniz uygarligy ile Kuzey uygarhg arasinda veya antikite ile
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yeni gaglar arasinda da diyebilirsiniz). Bu béliinmeler en goze
gortinir olanlandir. Cok gesitli boyutlardaki yerelliklerden ve-
ya doktrin farkhlhklarindan kaynaklanan kimi muzaffer, ama
¢ogu yenik ve émriinii bir odun yigin {izerinde tamamlayan
binlerce sapkin hareketi giindeme getirmenin burada olanag
yoktur. ‘

Asli dogulu olan hristiyanlk, merkezi, monist ve evrensel-
cidir. Yani doguya ¢ok uygun bir yapilanma ve doktriner tavir
ahs icindedir. Feodal atomizasyon zamaninda, birlik diigiiniin
tagiyicisi ve tiim Bati bilgisinin haznesi olmugtur. Ancak, Batr’-
nin ulus-devleti inga etmeye baglamasiyla, merkez ve merkezi
olma iddiasin1 terketmek ve sandik odasina go¢ etmek zorunda
kalmigtir. Bu gég, dinin toplumsal ve siyasal diizlemden birey-
sel diizleme geri ¢ekilmesine yol agan, insan zihniyetinin diin-
yevilesmesi, yani laisite veya sekiilarizm tarafindan izlenince,
Bat1 hristiyanliginin evrensellik diigii, papanin noel nutuklan-
nin bir temasindan Steye gecemez hale gelmigtir. Hristiyanlik,
Bat1’nin olugsumu iginde kismilegtirildigi i¢in, Dogu’dakinin ter-
sine, tamamen bireysel alana gerilemis, bylece sonuncu do-
gulu 6zelligini de kaybetmigtir.

Ronesans ya da Cemaat Cenderesinin Kirilmasi

Tarih ashnda 6yle oluguyor ve &yle cereyan ediyor olma-
makla birlikte, tarihgi ister istemez bazi kurum, birim veya kav-
ramlarinin arkeolojisini yapmak zorunda kalmakta ve bunlarin
herbirine bir kdken bulmaktadir. Bu agidan, bireyin kokenini
Ronesansta bulmak hem yanhg, hem dogru olmaktedir. Yanhg-
tir, ¢linkii insan yeryiiziinii adimlamaya bagladigin lan beri bi-
reyler, yani digerlerinden farklilagan bireysellegsmis bireyler
olmustur. Dogrudur, ¢iinkii bir kavram, bundan da dogrusu bir
kurum olarak birey, R6nesans'a birlikte belirmeye baglamigtir.

Bati'ya kendine 6zgili rengini veren en temel upsurlardan
biri olan bireysellesmis ve bu bireyselligi kurumsallagmis bire-
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yin ortaya ¢ikabilmesi ve bunun diinya tarihinin emsalsiz olgu-’
larindan birini olugturmasinin yan sira, bugiin hemen herkesin
pesinden kostugu Bati1 degerlerinin kimyasinin katalizori ola-
bilmesi i¢in, cemaatin bu olusuma gegit verecek kadar gevse-
mesi, dokusunun seyrelmesi, yipratilmigs olmasi gerekir. Bu
acidan baklldlgmda,lbirey kimliginin olugsmasin tevkif eden iki
ana cemaat govdesi, toplumsal-iktisadi ile dinsel olarudur.

Feodal dénemde en yiiksek noktasina ¢ikan bu iki cemaat-
sel yapilanmanin, gene Bati1 Avrupa’ya 6zgu bir istisnas1 bulun-
maktadir: Soylu. Soyly, servetini ve toplumsal-ekonomik-siya-
sal konumunu devletin iginde yer almasina borglu olmayan ki- |
sidir ve ézgiir bireyin ilk taslagidir. Bu prototip, Bat1 feodal
olusumlar: i¢inde belirmis ve feodalitenin tasfiye siirecine gir-
mesiyle de, her tiirden ve tabakadan 6zgiirlesme talebinin atif
noktasi haline gelmistir.

Devletin kusatic1 varhiginin herhangi bir kendiligindenlige
izin vermedigi Dogu’da ise, 6zgiir kisinin atif noktasi olarak
soylu ortaya ¢tkmadigindan, bireysellesme proje olarak belir-
memistir. Daha agik bir ifadeyle, Bat1 yurttas: yaratirken Do-
gulu insan uyruk olarak kalmistir.

Aydinlanma ya da ilahi Dinden Doga Dinine

Ronesansin bir cephesi birey olmakla birlikte, diger cephesi
ulus-devlet ve ulusal din olmustur. Ulus-devletin iktisada yan-
simas1 merkantilizm olarak ortaya ¢ikarken (merkantilizmin de
siyasete yansimasi ulus-devlet olarak ortaya ¢ikarken), ulusal
din de Reformasyonun bir sonucu, ama ayn: zamanda nedeni
olarak belirmistir.

Hristiyanligin evresellik iddialarin1 zedeleyen Reformas-
yon, aslinda bir bakima bu dinin radikal bir elestirisini giinde-
me getirdigi i¢in, en azindan bu nedenle, Aydinlanmanin yolu-
nu doseyen is¢iler arasinda yer almistir.

Aydinlanma, birgok 6zelliginin yani sira, Bati'nin kendine
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tamamen Batili bir kimlik olusturma gayretlerinin nihai asa-
masidir ve bu baglamin i¢inde, aslinda dogulu bir din olan hris-
tiyanlikla hesaplasmas: gerekmistir. Bu, hem doganin yticeltil-
mesi, hem de laisitenin boyut kazanmasiyla olacaktir.

Boylece Bati, feodal dénemden beri igine girdigi Dogu’dan
ayrilma, kopma, sonra da ayrn ve 6zgiin bir kimlik olugturma
macerasinl Aydinlanma hareketi i¢inde, dini de batilhlastirarak
tamamlamustir.

Kapitalizm ya da iktisadin Olugturulmas:

Kapitalizm, diger tiim tanimlarinin 6tesinde, insanin tireti-
mini arurmak {izere dogaya miidahale etmeyi, doganin prog-
ramuini1 kendi ¢ikar1 dogrultusunda degistirmeyi biling diizeyine-
yiikselttigi rejimin adidir. Insan, daha onceki tiretim tarzlarinin
hepsinde, iiretici faaliyette bulunmakla birlikte, elde ettiklerini
doganin veya tanrilarin comertligi saymugtir. Kendi roliini bir
miidahale olarak degil de, bir yakarma olarak algilamigtir. Bu
biling icinde, kendini aktor olarak degil, seyirci olarak igselles-
tirmistir.

Aydinlanma icinde mayalanmaya baslayan kapitalist zih-
niyet ise, doganin comert degil de, cimri oldugunu ortaya ¢i-
kartmis ve onu daha fazla vermeye zorlamanmn yollarini ara-
maya basglamig, yani iktisad1 olusturnfustur.

Batili kimdir?

Batililik, artik cografi bir belirlenme olmanin ¢ok uzaginda.
Yukarida ¢ok kusbakisi vermeye calistigim siire¢ sonunda or-
taya ¢ikan, demokrasi, laisite, cogulculuk, farkliliklarin ahengi
gibi kavramlarla birarada ve onlarin diizenledigi bir toplumda
yasamak isteyen her bireysellesmis birey, diinyanin neresinde
yasarsa yasasin, batilidir.
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Bu batili kimligin karsisinda, 6zellikle {ilkemiz agisindan
onem arzeden dogulu kimligi savunmak, siyaset klanlarini, hi-
mayeciligi, kanaat onderlerini, kapisma ve talan ekonomisini,
total dinsel ve siyasal tavirlar1 savunmak demektir.

Bati, Dogu’dan ayrlarak, uzaklasarak, farklilagsarak Bati
oldu, simdi aym isi yapma siras1 Dogu’da. Yoksa gokga israf,
cokca kan ve gozyasu...
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BREZILYA DIZILERI BILE
BIR GUN BITER

Devamlilik ya da Tarihin Durmasi

Bir yaziya sivri bir ifadeyle baslamanin, ne kadar biiytik bir
riziko olusturdugunu biliyorum. Okuyucunun biiytik bir kesi-
mini, daha bastan olumsuz bir yargilama siireci igine sokmanin
tehlikelerini biliyorum. Ama gene de, hersey degisir, degisme-
yen hicbir sey yoktur demekten kendimi alakoyamiyorum. Ve
soyledigim her sozii kanitlamaya galisgma zorunlulugunu ken-
dime yiikledigim i¢in, bu 6nermenin agilimina girisiyorum.

Hersey degisir, ama farkli hizlarda ve yogunluklarda. In-
san omriinii, hatta ylizyillar1 ve bazen de koskoca dénemleri
kapsayan, asan ¢ok yavas degismeler oldugu gibi, kavranabilen
en kisa zaman boyutu i¢inde meydana geleni de vardir ve bun-
larin arasinda sonsuz bir basamaklar silsilesi mevcuttur. Fakat
biz olumliiler, genelde cabuk meydana gelen degismeleri kav-
rayabilecek zihinsel bir yapilanmaya sahibizdir ve ¢ogu zaman
da bu kavrayabildigimiz ve “degisme” adim tahsisen verdigi-
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miz olugumlarin, aslinda geriye dogru bir silsile iginde, daha
yavag degisimler tarafindan harekete gegirildiklerini pek kav-
rayamayiz.

Hal boyle olunca, ¢ok yavas degisen, insanlarin ¢ogu igin
bir degismezlik haline doniismektedir. Seylerin kendilerinde ol-
mayan bu degismezlik, insan zihninin bir kategorisi olarak be-
lirmektedir. Fazla sayida ornek i¢inde bogulmadan, tizerinde
yasadigimiz, tiim canlilarin vatani diinyada, diinyanin da yer
aldig1 giines sisteminde, giines sisteminin bir kiyr unsurunu
meydana getirdigi galaksimizde ve evrenin kavrayabildigimiz
parcasinda meydana gelen, astronomik ve kozmik zaman ve
mekan boyutu icindeki degismeleri giindeme getirmek miim-
kiindiir. Veya bize biraz daha yaklasirsak, insanda meydana ge-
len fizik, toplumsal veya ekonomik degisimlerin yiizbinlerce
veya binlerce yil alan siireglerinden s6z edilebilir. Diinya beg
milyar yasinda, yeryiiziinde hayat belireli 2.5 milyar yil gecti,
insan ise 200-300 bin yildan beri var. [k devletler, bundan on
bin yil kadar énce kuruldu. Hristiyanlik gikali 2000, Islamiyet
cikali 1400 y1l oldu ve bu gibi 6rnekleri sonsuza kadar gogalt-
mak miimkin. Bunlarin herbiri gesitli hizlarda ve gesitli boyut-
larda degisti, degisiyor, degisecek, ama belli bir anda duran
kisi, bunlarin hepsini degismez seyler olarak algilamakta, alg:-
lamasa bile 6yle kabul etmektedir. Bu bir zihinsel kategori ol-
dugu kadar, dilsel bir kategoridir de, ¢linkii baslangicina gore
az veya ¢ok degismis, dolayisiyla kokenden, ilk 6mekten, basat
konumdan farklilagmig geyleri hep ayni kelimeler, ayni terim-
lerle ifade etmek zorundayiz. Isaret edenin ayn kalmasi, isaret
edilenin de ayni kaldig1 yanilgisini yaratmaktadir. At arabasina
da, otomobile de araba diyen dilimiz, bunlarin arasinda yalniz-
ca anzi baz1 benzerlikler bulundugunu ihmal etmektedir. Dort
tekerlek ve oturulacak yerlerden ibaret olan bu benzerlikler, as-
Iinda gekici gig gibi ¢ok basat bir noktadaki farklihg: iskala-
makta ve bize de 1skalatmaktadir. Yeni kelimelere, yeni kav-
ramlara, zaman igindeki degisim ve baskalasimlar1 aktaracak
yeni terimlere, kavramsal silsilelere ihtiyacimiz var.
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Tartismanin bu noktasinda, “degisme” teriminin tek basina
pek birsey ifade etmedigi, aslolanin devamlihk ve stireklilik
oldugu itiraz1 yapilabilir ve ayni kelimelerle ifade ediyoruz,
clinkii isaret edilen bir devamliliktir denilebilir ve eklenebilir;
zaten devamlilik ve stireklilik olmasaydi, kavramlar olmazdi,
hepimiz tipki ilkel dillerde oldugu gibi, alg: ile aktarim ara-
sinda sessel bazi isaretler koyar, dili miimkiin kilan stirekli kav-
ramlara ulasamazdik. Bu 6nerme acaba o kadar da dogru mu-
dur?

Devamlilik ve stireklilik kavramlarinin ifadesel igeriklerini
agmak gerekmektedir. Devamlilik, baz1 seyler degisse bile, ana
govdenin, belki de goriintiiniin, dis kabugun,seklin ayn1 kaldig:
anlamina gelmektedir. Herkesin ¢ok sevdigi bedensel 6megi bir
kez daha tekrarlama pahasina, hiicrelerin 6liiyor ve yenilerinin
doguyor olmasmna ve zaman iginde tiim unsurlarin tamamen
degisiyor olmasmna karsilik, canli beden bir devamlilik goster-
mektedir. Bu sekilde teshis edilen devamliligi, baska tiirden
bilinyelere dogru genisletmek miimkiindiir, érmegin insanlar
dogar, olir; onlar tarafindan olusturulan toplumlar devamlilik
arzeder. Ben burada da kavramsal bir yetersizlikle kars1 karsiya
oldugumuzu diisiinliyorum. Her biitiin, unsurlardan meydana
gelir ve baz1 nadir istisnalar disinda, biitiiniin émrii, unsur-
larinin émriinden uzun olur. Igte bu siire farklilig, biitiiniin un-
sura nazaran devaml oldugu yanilgisin1 dogurmaktadir. Veya
bagka bir yaklasimla, devamlilik kelimesine nisbiligi asan bir
anlam yiiklenerek, neredeyse ebediyet diizeyine gikartilmak-
tadir. Clinkii devamlihik zamanin fonksiyonundan ibarettir. Za-
man ise, hareketin varligi halinde algilanabilen bir akistir. Mad-
denin mekan icindeki hareketi zaman boyutu i¢inde kavrana-
bilmektedir. Zamanin algilanmasindan kaynaklanan, sonsuz
béliinebilir anlarin birbirlerine eklenmeleri sonucu zamansal
devamliligin zihnimizde belirmesi, bizi bu devamliligin her aki-
sin dogasinda oldugu inanisina gotiirmektedir. Oysa siiregler,
tipki alternatif akimla yanan bir neon lambasmin goziin al-
gilayamayacag bir stire i¢inde bir yanip bir sonmesi gibi, kesin-
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tilidirler. Bu kesintiyi algilamaktan aciz olan bizler, zamanin
devamlihgini seylerin devamliligi haline doniistiirmekteyiz. O
halde, insanlarin devamliliktan anladiklari ile bu kelimenin ger-
cek isareti arasindaki uyusmazlik giderilemedigi siirece, ideo-
lojik tutumlarin diisiincemize egemen olmasindan kaginmak
mimkiin olmayacaktir.

Siireklilik ise, bir dizinin varlig: fikrini icermekte ve gerek-
tirmektedir. Degisim siireci sirasinda, bir nitelikten bir baska-
sina veya bir nicelikten bir digerine gecilmesi, ¢ogu zaman belli
bir yol alisin ve bazen de bir kaderin zorunlu menzilleri, mo-
mentleri, asamalar:1 olarak kabul edilmektedir. Degisim ile sii-
reklilik burada baglant1 igcinde olmakta ve aslinda metafizik bir
degismezligin maddeler evrenindeki oynasmasi, titresimi ola-
rak kavranilmaktadir. Bu noktada da, stirekliligin zihinsel bir
kategori oldugu, ¢ogu zaman gérmezden gelinmektedir. Siirek-
liligin gercekten varoldugu durumlar da vardir. Bu durumda,
bizatihi stireklilik ile kategorik siirekliligi ayiracak bir kista-
simizin olmas: gerekir. Bu da bana gore, bir dizinin baglanig te-
rimi ile herhangi bir zamansal kesitteki herhangi bir terimi
arasinda nicelik farklarinin ihmal edilebilir olmas1 durumunda,
kokten bir nitelik farkinin bulunup bulunmamas: noktasinda
ortaya gikacaktir. Daha acik bir ifadeyle, stirekliligi belirleyecek
sey, gercek bir dizinin varhigidir. Bir dizinin gergekligi ise, ilk
ve gozlem anindaki sonuncu terimleri arasindaki niteliksel tiir-
deglik olacaktir. Bu konuda soyut dizilerden 6émek verilebilir.
Aritmetik bir dizide, dizinin yol algi, 1, 2, 3... cinsinden olmak-
tadir. Burada, bir 6nceki terime ayni nitelikten bir unsur eklen-
mektedir. Bu unsurun eklenmesi nicelik farki dogurmakta, ama
nitelik farki dogurmamaktadir. Bu mitkemmel bir dizidir. Fakat
bir varsayima dayanmaktadir. Bir bir'in bir bagka birle tam
tiirdes oldugu varsayimina. Oysa, dogada bir digeriyle tam tiir-
des olan bir bagka bir yoktur. O halde bu miikemmel dizi tama-
men zihinsel ve simgesel olarak turetilmistir. Gergek dizilerde
ise, bu sapmanin boyutlarinin daha yiiksek olacagini tahmin et-
mek kolaydir. Oyleyse, dizinin diziligini, yani siirekliligi nite-
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likteki kaymalar belirleyebilir.

Bir bagka belali kavrama daha gelmis olduk. Nitelik, neye
gore belirlenebilir? Igsel iglevlere, digsal iglevlere, goriiniime,
bicime veya baska birgeye gére mi? Bunlan tartigmanin cazibe-
sine kapilmadan, niteligi, birseyi o olarak algilamamiza ve kate-
gorize etmemize olanak veren unsurlarin belli bir bilesimi diye
tanimlarsak, ilk ve sonuncu terimin niteliksel 6zdeglikleri, bu
bilesim tlizerinde diigiimlenecektir. Tabii buna baglh olarak da,
bu bilesime giren unsurlarin kendi nitelikleri ve bilesimdeki
nicelikleri {izerinde. Yapisal bir yaklagimin tuzagina diismeden,
en kalin cizgileri itibariyle ve a priori séylenebilecek sey, bu bi-
lesimin . formiillerinin degismez olmadigidir; fakat bu degis-
menin smirlarinin oldugudur.

Iste bu sinirlara ulagilip agilirsa, hem siireklilik bozulmug
olur, hem de devamlilik savunulmaz hale gelir. Bir dizideki be-
lirleyici unsurlarin, diziyi bozmadan (yani degistirmeden, bas-
ka bir dizi veya dizi-olmayan haline doniistiirmeden) taham-
mil edebilecekleri degisim katsayisinun saptanabilmesi halinde,
zamansal degisim fonksiyonunu dizgesel mi, yoksa bagka bir
tiirden mi oldugunun saptanmasi miimkiin olabilecektir. Biitiin
bunlar1 yapabilmek igin, her tiir deger yargisindan, zihinsel car-
pitmalardan arindirimlis, tarafsiz terimlere ihtiyacimiz oldugu
agiktir. Ama ne yazik ki, hentiz higbir dil, boylesine bir olanak
sunmad1g1, sunamadig igin, akil yiirtitmemizi genel gecer ka-
buller i¢inde siirdiirmek zorundayz.

Biitliin bu séylenenlerden sonra, bir ilk 6nermeye ulasmak-
tayim. Degisenlerine nazaran degismeyen seylerin oldugunun
ileri siiriilmesi, degismenin sonuglarinin algilanmasindaki za-
mansal kaymalardan kaynaklanan ve insanin 6limliligiinin
sonucu olan zihinsel bir yanilgidir. Insanin élimliligiiniin, do-
layisiyla bireysel deneyin kisithhiginin palyatifi, ortaklaga bellek
olan tarih olmalidir. Ama, tarih degismeyi inceleyen disiplindir.
Acaba yolunun lizerinde degismemeye rastlamakta midir?
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Tarih ve Degismeyen

Tarih, giindeligin terimleriyle is gérmek zorunda ve bilim
olma yolundaki uzun soluklu macerasinin heniiz baslarinda. O
da, degismeyi bugiine kadar degismeze nazaran agikladi. Ciin-
ki, “tarih degismeyi inceler” &nermesi, zorunlu olarak bir de
degismezler kiiresi bulundugu anlamini icermekteydi. Oysa
artik anlamaktayiz ki, tarih simdiye kadar, yavas degisene na-
zaran hizli degiseni incelemis ve kendi alani (anlamas: m1 de-
sem) diginda kalan da, ortila bir sekilde bir degismezlik kiiresi
olarak insa etmistir. Bunun da nedeni, tarihin simdiye kadar
yalnizca, tekrarlanmayan degisimleri “degisme” olarak kabul
etmesidir. $imdi, tekrarlanan degisimler de tarihin kapisindan
igeri sizmaktadirlar. Bagka bir sekilde soylemeyi denersem, her
keresinde ayniymus gibi goziiken, fakat birikimleri degismeyi
meydana getiren tortusal olaylar da, tarihsel ¢6ziimlemenin ala-
nmna girmektedirler. Bir 6rnek, bu soylenilenlere agiklik getire-
bilir. Insanlik tarihi, ikinci bir Julius Gaius Caesar’in Roma im-
paratoru olmak igin ugrasirken, Senatus 6niinde katledilmesine
tanik olmayacaktir. Artik bir daha higbir zaman, Istanbul bir 29
Mayis Sali glinii, Mehmed adindaki 23 yasindaki bir Osmanlh
padisahi tarafindan zaptedilmeyecektir. Ama dalgalar, denizler
ve karalar oldugundan beri kiyilar1 dovmektedirler ve bunlar
oldugu siirece doveceklerdir. Riizgar esmistir, esecektir. Vol-
kanlar puskiirmiistir, piuskiirecektir. Tarih, bu ikincileri sim-
diye kadar degisme olarak kabul etmedi. Bunlar, kendilerini
tekrarlayip giden, mekanik siireclerdi. Oysa, yagmurun biraz
daha az diigmesi tahil iiretimini, tahil iiretimi insanlarin sayi-
sini ve kol giiglerini, bu da iiretilen mal miktarini, bu da savas-
lan, ihtilalleri vb. etkileyecek, hatta belirleyecektir. Basit bir
6rnek olsun diye soyliiyorum, tarihte binlerce kere gorildagi
lizere, 1453 yr'inda Osmanli egemenligi altindaki topraklarda
eger bes yildar. beri yagmur yagmayip, dogan kuraklik sonucu
biiytik bir kitik olsayds, Istanbul’u almak herhalde II. Meh-
med’e nasip olmazda.
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Oyleyse, degisimi birikimli bir olugum olarak kabul etmek
ve sonuncu ani, degisimin bizatihi kendi olarak kabul etmemek
gerekir. Su 100°C’da kaynar, ama bu 1s1ya gelebilmesi icin 6nce
99°C’dan (ara marjinal degisimleri ise, kafalar: karigtirmamak
igin giindeme getirmiyorum), ondan da énce 98°C’dan gegmesi
gerekir...

Degismenin birikimli bir siire¢ olmasi, bu siirecin hi¢ de-
gilse bazi kesimlerinin devamlilik veya siireklilik olarak algi-
lanmasina olanak verebilir mi? Bu sorunun cevabi, degismenin
mekanizmasi ve niteliginin i¢inde gizlidir. Herseyini bildigimi-
zi varsaydigimiz bir degisme stireci icinde, primum mobile ile bi-
zim degismenin kendi olarak algiladigimiz sonuncu degisim
arasinda ve her asamada illi bir bag varsa, bu sorunun cevabi
evet olur, eger yoksa hayir olur. Eklemeden ge¢memeliyim ki,
bazi durumlarda illi bag da yetmez, amagsal bag da bulunmas:
gerekir. Daha geligkin bir dil beklerken, 6rneklerin sicakligina
sigmalim. Oguzlarin X. ylizyllda Asya steplerini terkederek,
Osmanli devletinin de kurulmasina ve Istanbul’un alinmasina
kadar uzanan maceralar, tipik bir tarihsel degisme siirecidir.
Ote yandan, Asya steplerindeki gdgebe hayvanciligin, insan ta-
rafindan yetistirilmeyen otlaklarin islevinde olmas: ve iklim ko-
sullarinin bu dogrultuda, belli bir yagmur rejimi iginde, stepte-
ki otlak, buna bagl olarak hayvan, buna bagli olarak da insan
sayisini belirlemesi de artik tarihsel sayilan bir degismedir.
Ornegimizdeki bu iki degisme siireci, birbirine baglidir. Daha
dogrusu, birincisi ikincisinin iglevindedir. X. ytizyi1l Oguz gog-
leri, step iklim kosullarinin olumsuzlugu sonucu, belli miktarda
gocebeyi ve bu, Istanbul’'un alinmasina varan yeni bir siirecin
baslangici olmustur. Oguzlar icin, stepten diglanmak bir kesin-
tidir. Atl step gocebeliginde bir kesinti. Veya baska bir ifa-
deyle, belli bir devamliligin sona ermesi, bir yenilgi, basarisiz-
lik. Istanbul ise, bu kesintinin de yol agtig1 siireg sonucunda Os-
manlilarin eline ge¢mistir, II. Mehmed’in iradi ¢abasinin sonu-
cu degil (bu ¢abanin nisbi roliinii inkar etmiyorum). Bir siirec-
teki bagarisizlik, bagka bir siirecin bagarisinin harekete gegiricisi

37



olabilmektedir. Oyleyse, degisimi bir kesintiler, yani siireksiz-
likler, devamliliklar ve devamsizliklar manzumesi olarak du-
siinmek gerekmektedir.

Fetis Bir Kavram Olarak Degisme

Sira madalyonun tersine geldi. Siireklilik ve devamliligin
kategorik ve ideolojik iceriklerinin agir basar tarzda kullanildig:
gibi, degisme de ayni1 kadere maruz kalmaktadir. Ne kadar vur-
gularsam vurgulayayim, bir tiirlii tatmin olamayacagim olguyu
tekrarhyorum. Diller, ne yazik ki tarafsiz terim ve kavramlara
ulasamadilar. Bu, degisme kelimesi iginde gegerli. Ancak, bazi
terimler icin oldugu gibi, degisme tek bir kavrami degil, bir
kavramlar ailesini temsil eden, jenerik bir kelimedir. Bu yiiz-
den, ayn1 anda hem olumlu, hem de olumsuz (kim i¢in, neden,
nasi?) anlamlar igermektedir. Bu olumluluk ve olumsuzlugu
da mutlak isaretler olarak kabul etmemek gerekmektedir. Kaba-
ca, ayn1 anlamin ifade ettigi olgu veya olayin kendisi, ayn: anda
hem olumlu, hem de olumsuz sayilabilmektedir. Bu da tabii,
olumlu ve olumsuz kavramlarinin nétr olamamalarindan kay-
naklanmaktadir. Bu dalgali sularda yiizmekten vazgegerek,
“degisme” jenerigi altinda toplanan ve 6zele indikce ¢ok daha
muglak ve deger yargilarina mahk(m hale gelen bazi anlamla-
ra biraz daha yakindan bakalim. Bozma, ayarin1 bozma, tagsis,
dejenere etme, dogasini degistirme gibi baz1 kavramlar olum-
suz yondeki bir degismeye atifta bulunmaktadirlar. Ancak bu
olumsuzluk, bunun sonuglarina maruz kalan agisindandir, yok-
sa sikkeye bakir karistirarak, degerini diisiiren, yani tagsis eden
devletin bundan arbitraj geliri elde etmesi, onun agisindan
olumludur. Buna karsilik evrim, yenilesme, yenilenme, devrim,
1slahat gibi anlamlar igeren bir “olumlu” degisimler ailesi var-
dir. Yukaridaki akil yiiriitmeyi buna tasimak ve olumlu ile
olumsuzu alternatif hale getirmek miimkiindiir. Bu aile i¢inde
yer alan ilerleme (gerileme) kavrami ise 6zel bir dikkati haket-
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mektedir. Insanlarin ¢ogu, degismenin yoniiniin ilerleme yé-
niinde oldugunu diisinmektedir. Insan: tanr katina gikartma-
ya yonelik bu algilama, insanlik durumunun ¢oéziimsiizliigi-
nin sonucu olarak, karanlikta 1slik ¢almanin bir bagka tiirliisu
olmaktadir. Nihayet, bagkalasim, doniisiim, tarz farklilasmasi,
mitasyon, gesitlenme, yer degistirme, devrilme, ters yiiz olma
veya etme, geciy, agirlasma (veya hafifleme) gibi anlamsal’
odaklardan meydana gelen ve degismenin negatifligini veya
pozitifligini tamlamalarla belirten sonuncu bir grup bulunmak-
tadir.

Bunlarin ve daha bir¢ok baskalarinin tizerinde teker teker
durmak ve degisme, degisim kavraminin ne kadar girift, genel
ve muglak oldugundan soz etmek cazip olurdu. Fakat benim
soylemim degismenin semantigine dair degil.

Degisme Ideolojisi, Degismeme Ideolojisi

Biz, iyi kurulmamus dillerle, yaklasik olarak anlasan canli-
lariz. Birbirimizi, kategorilerimiz dogrultusunda anliyoruz. Ka-
tegorilerimize yiikledigimiz giivenilirlik de, bizim ideolojik ko-
numumuzu hem belirliyor, hem de onun tarafindan belirleni-
yor. Gelenekler savunuluyor, gelenekler elden gidiyor avazeleri
ylikseliyor, ama hemen hi¢ kimse, gelenegin de bir degisme
siirecinin iriinii oldugunu aklina getirmiyor; her gelenegin bir
veya bir ¢ok bagkasini yikarak varoldugunu diisiinmiiyor. Ge-
lenegin, yavas degisenin hizli degisen karsisindaki konumu ol-
dugunu goremiyoruz. Sonucta, onun da mutlaka degisecegini
igsellestiremiyoruz.

“Eskiye ragbet olsaydi, Bit Pazari’ma nur yagardi” halk
deyisinde, bunun tersi apolojinin 6zetini buluyoruz yeninin
hep iyi olduguna inamyoruz. Geriye gidigler olabilecegini algi-
layamiyoruz. Bu noktada ilerleme ideolojinin pengeleri arasin-
dan kurtulamiyoruz. Nagazaki ve Hirosima’ya atilan tek bir
bombanin, biranda ii¢ yliz bin kisiyi yok etmesini, bu ideoloji
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cercevesinde ilerleme saydigimzi farketmiyoruz bile, bunun
lizerinde dislinmiiyoruz bile. Televizyonlarin karsisinda, vah-
seti glindelik eglence olarak seyretmemizi kaniksamis olmamizi
da bir ilerleme sayabiliyoruz. Alt1 milyon musevinin yok ol-
masina neden olan Holokost'un mimarlarini, zaman igindeki
oncellerinden daha ileride gorebiliyoruz. Gulaglara, iskence
odalarina, kitle katliamlarina aldirmiyor ve bir dénemin tiimii-
nii, zaman i¢inde daha 6nceki bir donemden daha ileri sayabi-
liyoruz. Aynstiramiyoruz, dogrusal bir akil yiiritme iginde,
bize en yakin olanin en ileride durdugu, en kabasindan bir sira-
lamadan bagka birsey goremiyiouz. Bergson'un harika ifade-
siyle, bize gelirken gecilen biitiin basamaklar1 zorunlu asama-
lar say1yor ve boylece biitiin vahsetleri ibra ediyoruz.

Bunda bir carpiklik var, bir yanhshk var. Herseyin degis-
tigi dogru, ama degismenin yonii tamamen ideolojik bir yak-
lasim. Tarihe bir ilerleme siireci olarak bakilabildigi gibi, bir
gerileme siireci olarak da bakilabilmesi, degismeyi nesnel 6l¢ii-
ler icinde tanumlamaktaki aczimizin net bir gosterimidir.

Yanlis konulan yo6n isaretlerinin ugruna élmeyelim, kimse
6lmesin...
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VATANDASLIK OKULU OLARAK
YEREL YONETIM

Eger siyasal kurumlar tarihine yakindan bakilacak olursa,
merkezi devletin istisna, daha dogrusu, tarihin belli bir kesiti-
nin iriindi, yerel yonetimin de neredeyse kural oldugu gorii-
lebilir. Fakat 19. yiizyil tarih anlayisi, gerek idealist, gerekse
materyalist kanadiyla, yiicelttigi merkezi yonetimi (veya devle-
ti), ulagilmas: gereken hedef, gesitli yerel yonetim deneylerini
de, bu hedefe ulagirken karalanan miisveddeler olarak sunmusg-
tur. Diinyanin biiyiik boliimii, halen bu paradigmanin gegerli-
gine iman etmig bir zihin ikliminde yagamaktadir.

Yerel Yonetimin ya da Yonetimin Kékeni

Tiirkge, baz1 kavramlan ifade etmekte bizi zorlamaktadir.
Bunlardan biri de yénetim kavramidir. Uziicii ve can sikicl bir
olgu olarak, dilimizdeki bagka bir¢ok kelime gibi, bu da olduk-
ca genis bir yelpazeyi, niianslari, hatta farklar hige sayan bir
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sekilde kapsamaktadir. Otomobil yonetmekten devlet yoneti-
mine kadar, aralarinda sadece muglak baglantilar olan bir¢ok
olgu ve diisiinceyi igeren, daha dogrusu, ayni guvalin igine t-
kan bu fiil-kavramin ayrigmasini beklerken, igerdigi anlamlar-
dan yalnizca ikisini giindeme getirmek istiyorum.

Bunlardan birincisi, Bati dillerindeki administration kav-
ramunin kapsadig anlamdir. Bu kelime, bu haliyle 6zel alana
iligkin bir¢ok anlam igeriyor olmakla birlikte, kamusal alanda,
yalnizca ortak ¢ikar dogrultusuda goriillen kamusal iglevlerin
tiimiinii ifade etmektedir. Uzerinde duracagim ikinci anlam ise,
regne, realm kelimesinin tagidigidir. Bu ise, bir azinlik veya tek
bir kiginin kendi hiikmiinii kamusal iradenin yerine ikdme et-
mesine dayali olup, despotik veya az ¢ok mutlak bir iktidar
ifade etmektedir. Bu asamada, vurgulamadan gegemeyecegim
bir ayrinti bireysel iradenin kamusal iradenin yerine ikdme ol-
masinin bir dil pelesengi oldugudur. Ciinkii hiikiimranlklar-
dan veya kigisel hiikiimlerden veya saltanatlardan s6z ettigimiz
bir yerde, kamusal iradenin olugmamis oldugu da kendiligin-
den anlagilacak bir olgudur. Kamusal iradenin 6nce teoride,
sonra da pratikte ortaya ¢ikmasini1 gormek igin en azindan son-
larini, bundan da iyisi 16. yiizyil1 beklemek gerekecektir.

Tiirkgemizin yonetim kelimesi bu ayrigmay:1 ancak tamla-
malar halinde verebildigi igin, yabanci dillere bu zorunlu basg-
vurudan sonra, yerel yonetimin ortaya ¢ikis kogullarina dénebi-
lirim. Insan toplumlarinin yerlesme siireci, yani tarimin diinya-
nin gesitli yerlerinde belirmesini izleyen yerlesik hayata gegis,
ayn1 zamanda ySnetim olgusunun belirme siireci olarak da oku-
nabilir niteliktedir. Tarimsal yerlesikligi 6nceleyen gogebe top-
lay1c1 hayat sirasindaki, kandagliktan ve kugak farkindan dogan
otoriteyi, siyasal bir otorite, dolayisiyla yonetim olarak kabul et-
mek miimkiin olmadigindan, 6ykiiyii yerlesik diizen iginde an-
latmak gerekmektedir.

Yonetim, ekonomik artigin organizasyonundan kaynaklan-
mugtir. Gogebe avcilik-toplayicilik siirecinde, insanlar yiyecegin
pesinde kosmakta, baz1 nadir istisnalar diginda, arbk meydana
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gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle, boylesine toplumsalliklarda
herkes yiyecek elde edilmesi faaliyetine katilmak zorundadir.
Bu da, limitte herkesin kendi yiyecegini saglamasi sonucuna
gotiirmektedir. Toplumsalligin bu yiyecek arama faaliyetine
katkisi, organizasyon saglayarak, faaliyeti kolaylastirmasindan
ibarettir. Optimalin ¢ok narin oldugu ve kolaylikla bozulabil-
digi bu cins topluluklarda, yonetim tamamen kandaslik cerge-
vesinde olup, siyasal nitelik kazanmasi olanaksizdir. Gogebe
avci-toplayia topluluklar, ilke geregi siyasetsiz toplumlar ol-
muslardir.

Yerlesik hayat veya bagka bir adlandirmayla, bitkilerin ve
hayvanlarin evcillestirildigi sosyo-ekonomik diizen; iiretimin
orgiitlenmesine, dolayisiyla bir artigin olusmasina olanak vere-
bilmektedir. Daha acik bir anlatimla, dogrudan iireticinin ge-
rekli emegini agan bir iiretim s6z konusu olabilmektedir. Iste
siyaset ve onun hedefi olan yonetim (veya mesrebe gore ikti-
dar), bu noktadan itibaren dogar. Artigin varligi, tiretimden
dogrudan tiretici olmadig1 halde pay alan insanlarin varligina
izin verir. Bu da, toplumun tabakalasmasi karmasiklagmasi ve
sonugta hem tabakalararasi iliskilerin, hem de artigin paylasi-
minin diizenlenmesi demektir. Biitin bunlar da, kaginilmaz
olarak yonetim sorunsalini doguracaklardir. Cazibesine rag-
men, tabakalasma konularmna girmeksizin, ilk tarimsal toplu-
luklarin yonetim sorunsalina yaklagim tarzlarini ¢6ziimlemekle
yetinmek daha stik@inet verici bir yol olacaktir. Gogebe kabilele-
rin, kadin marifetiyle bulunan tarim sonucu yerlesik hale gel-
meleriyle, kandaslik baglar1 bir geceden ertesi sabaha ¢oziilme-
mistir. Ancak, yerlesik hayatin tasinmazlar tlizerindeki miilki-
yeti giindeme getirmesiyle birlikte, klan ve kabile reisleri bu
milkiyeti kendilerine tahsis etmeye yonelince, yonetimin kan-
dagliktan siufsalliga dogru yon degistirmesi kaginilmaz hale
gelmistir. Boylece, yonetimin temel 6zelliklerinden biri olan ta-
hakkiim olgusu da bas vermeye baslamustir. En bliyiik toprak
sahibinin koyiin reisi haline geldigi bu siirecinde, miilkiyete
ulasamayanlar yavas yavas bir bagimlilik agmin icine girmisler,
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erkenden ortaya ¢ikan kélelerle birlikte, yonetilenler veya “siya-
set disilar”, yani iktidara giden yol lizerinde dolasamayanlar
grubunu olusturmuslardir. Biitiin tarimsal topluluklarin safa-
ginda ortaya ¢ikan bu olusumun ana hatti, tarimsal artiga, bu
artigin elde edilme mekani olan toprak miilkiyeti araciligiyla el
koymak tuizere, bir egemenlik ve iktidar ideolojisinin kurulmasi
yoniinde olmaktadir. ilk devlet veya Anglo-Saksonlarin deyi-
miyle “erken devlet”, bu ideolojiyi, egemenligin tanrilardan
kaynaklanmasi tizerine oturmustur. Bu metafizik baglanti, Mo-
dern devletin safagina kadar, baslica siyasal mesrulastirma teo-
risi olarak varligin koruyacaktir.

Bu durumda, ilk siyasal yonetimlerin (6rnegin Mezopo-
tamya’dakiler) dar 6lgekli ve oligarsik olduklarini sdylemekte
sakinca yoktur. Ancak, tarimla birlikte yonetimi de icad eden
ilk uygarliklar (istisnasiz hepsi, Mezopotamya, Misir, Hind ve
Cin), kisa bir siire sonra, biraz palazlanan yerel, minik devletle-
rin fetihgi egilimleri (baska bir ifadeyle, daha fazla artik pesinde
kosma) sonucu, ¢ok¢a kan pahasina imparatorluklar haline do-
nismiusglerdir. Imparatorluk kelimesinin rastlant: eseri segilme-
digini vurgulamak isterim. Ulkemizde, bilimsel olan veya ol-
mayan tiim diisiince alanlarinda, gercekle ortiismeyen, tama-
men biz 6zgl hiyerarsiler bulunmaktadir. Bunlardan birine
gore, devletler, kent devleti, ulus-devlet ve imparatorluk bigci-
minde, kiiciikten biiylige dogru bir silsile-i meratip halinde
siralanurlar. Imparatorluk, bu anlayisin yandaslarina gore, en
tist devlet bicimidir. Gergekte ise, bundan daha baska birseydir.
imparatorluk, hangi donem s6zkonusu olursa olsun, ulus-dev-
letlerin olmadig1, yesermedigi bir cografyada, yerel siyasal olu-
sumlarin lizerine ¢ekilen bir ortiiden ibarettir. Yerel birimlerin
iradesinin, birlesme arzu ve istiklerinin sonucu degil, daha faz-
la maddeye ulasma iradesine sahip silahli bir grubun, kan ve
gozyasi pahasina kurdugu, gevsek bir siyasal sebekedir. Im-
paratorluk ne yonetimi, ne kiltiirii, ne ekonomiyi, ne de her-
hangi baska birseyi birlestirir, birdrneklestirir, merkezilestirir.
Imparatorluk ortadan kalktiginda, yerel birimlere higbir sey ol-
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maz, kaldiklar1 yerden devam ederler. Zaten 6zellikle antik ta-
rih olmak tuzere, tarihin imparatorluk olusumlarini kaydeden
biitiin donemlerinin 6grettigi nokta, imparatorluklarin, bazi is-
tisnalar disinda ¢ok kolay yikilabilirken, yerel siyasal birimlerin
giniimiize kadar ulasabilen kalici 6zellikler gostermeleri, asil
belirleyici yonetim biriminin yerel 6lgekteki oldugunun en iyi
kanitlarindan birini meydana getirmektedir.

[k tarimsal uygarliklarin cografyasinda ortaya ¢ikan impa-
ratorluklar, minik siyasal birimleri ¢ok daha genis bir birimin
bilinyesi icinde meczetmekten ¢ok, artigin talaninin organizas-
yonu bigiminde sekillenmislerdir. Artigin maksimum o6lglide
merkezilesmesine yonelik olan imparatorluk organizasyonu,
yerel birimlerin birbirlerine duyduklar sevgi ve saygidan kay-
naklanmadigi ve genelde, palazlanan yerel bir olugumun tilke-
nin tiimiine elkoymak tizere, savas! siyasetinin baslica unsuru
haline getirmesi veya dis bir unsurun fetihgi faaliyetinden iti-
baren ortaya ciktigi igin, son tahlilde, imparatorluk blnyesi
icinde olusan artigin tamamina el koymaya yonelen bir girisim
halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu girisimin iki motor gilicii bulunmaktadir: ordu ve bii-
rokrasi. Bu iki unsur da, merkezi niteliklerinden 6tiirii, impara-
torlugun baskentinin tasra iizerindeki mutlak egemenliginin
taseronlar1 olmaktadir. Biirokrasi kaydetmekte, saymakta, tas-
nif etmekte, bireyleri kollektif bir devlet koleliginin gayrisahsi
unsurlar1 halinde belirlemekte, sonug olarak, tiin insanlari sey-
lestirmekte, onlarn1 vatandas veya yurttag olarak degil de, kul
olarak tiretmektedir. Ordu ise, silah tekelini eline alarak, merke-
zi egemen, tasrayl bagimli bir konumda insa etmektedir. Boy-
lesine bir orgiitlenmede, siyaset, yani ikidar miicadelesi, olabi-
lecek en dar boyutunda glincellesmekte ve imparator ile son
derece yakin gevresiyle sinirli olmaktadir. Bu cins olusumlarda,
genis kitlenin siyasal refleksi, isyandan bagka birsey olamamak-
tadir. Bu devlet, kendi igin devlettir. Ulke halkiyla higbir bag-
lantis1 olmayan, onlar1 temsil etmeyen ve onlarin iizerine ¢éken
ordu ve biirokrasinin hitkkmii altindadir ve sadece onlar igin va-
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rolmaktadir, bu nedenle, iktidarin kaynagina iligkin mesrulasti-
ric1 ideoloji ilah olmaktadir. Imparator, tanrinin yeryiiziindeki
golgesi veya kahyasidir.

Yerellik, bagka bir yerde, Akdeniz’in Kuzeydogu ucundaki
arizali bir denizde, Ege bolgesinde ilk zirvesine ulasacaktir.
Kisaca Eski Yunan uygarligi denilen, ama bu adlandirmadan
otiri birgok yerel farklilik ve zenginligi gizleyen bir olusumlar
manzumesinin mimarlar1 olan, aslinda bir¢ok agidan farkh
halklar, erken tarihlerden itibaren, Ege'nin iki yakasinda ve
adalarda, sonradan polis adiyla anilacak olan kent-devletleri
olusturmaya baslamislardur.

Ege cografyasinin karadan yana fakir ve denize mahkiim
yapist, bu olusumlarin kiigiik olgekli, soyutlanmis ve 6zerk bi-
rimler halinde ortaya ¢ikmalarina yol agmistir. Tarim, bu alan-
da da belirleyici niteligini siirdiirmektedir. Cesitli nedenlerle
toprak sahibi haline déniismus kisiler, yanasmalan ve kolele-
rinin sayis1 Olgiisiinde siyasal bir giice sahip olmaktadirlar. Si-
yasetin belirlenme alani, polis'in merkezidir. Burasi, bugiin ali-
stk oldugumuz anlamdaki bir kentten daha ¢ok, kirsal koda-
manlarin siyaset arenas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kir halkinin
egitildigi anfi-tiyatro, otoriteye sayginin yeniden uretildigi ta-
pmak ve kamusal islerin goriisiildiigli agora veya baska bir ifa-
deyle, siyaset meydani.

Eski Yunan polis’i, kiigiik bir kirsal alanla birlikte tekil bir
siyasal birim olusturan kentsel bir merkezin, kendi siyasetini
kendinin iiretmesi dogrultusunda orgutlenmistir. Bu sistemde,
Mezopotamya ve benzeri siyasal sigkinliklerin tersine kitlenin
tiimiine egemen bir merkez bulunmamaktadir. Cok sayida mi-
nik birime boliinmiis olan bu alanin, igten merkezilesmesi hep
olanaksiz kalmisg, ancak Makedonyali Iskender’in kiliai altinda,
gene ¢ok biiyiik ve siskin bir imparatorlugun alt bir birimi ola-
rak birlesmistir.

Makedonyal: Iskender’in imparatorlugu, tipki kurucusu
gibi, hizli yasamus geng olmiistiir. Iskender’in generalleri ara-
sindaki paylasim savaslari, imparatorlugu, herbiri de merkezi
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kaygilarla orgiitlenmis, daha kiigiik, ama gene de genis birimler
halinde bolmiistiir. Helenistik dénem, Dogu imparatorluk ge-
leneginin Eski Yunan partikiilarizmine kars: ilk révansidir. Za-
ten ileride gorecegimiz lizere, bir kismi da bizim vatanimiz olan
Dogu tarihinin kalin ¢izgilerinden birini, bu merkeziyet¢ilik-
yerellik ikiligi arasindaki gelgitler olusturmaktadir.

Helenistik siyaset biriminin gene merkezde, bir azinligin
elinde toplanmasi, yurttaslar sirketi degil de, kendi i¢in devlet
haline yeniden gelmesi, yerel siyasal birimin bagka bir alana,
Akdeniz’in batisina go¢ etmesine neden olacak ve bu miicadele-
den, 6nce Orta Cagin feodal siyasal atomizasyonu, sonra da
modern yerel yonetim gelenegi kaynaklanacaktir.

Roma fiituhati, Akdeniz havzasinin 6zerklik ve partikiila-
rizm gelenegi geliskin ve koklii birimlerinin {izerine ¢ekilen bir
ortii olmustur. Bagka bir ifadeyle, Roma fethi, Akdeniz cev-
resinde varolan kent-devletler iizerinde iist bir otorite meydana
getirmis, ancak bu irili ufakl siyasal birimlerin kendi kendileri-
ni yonetmelerine son vererek, tekil bir merkezi idare kurama-
mustir. Roma’nin antik diinya tizerinde kurdugu egemenligin
adinin Pax Romana (Roma Baris1) olmasi, bu olgunun altini gizer
niteliktedir. Yani Roma savas tekelini eline gegirmis, bunun
bedelini yenik halklara vergi cinsinden 6detmis, ama siyaseti
tekeline alamamustir. Yerel yonetimlerin ikinci zirvesini de, im-
paratorluk adini tagimasina ragmen, Roma temsil etmektedir.

Tarihin kaydettigi en genis siskinliklerden biri olan Ro-
ma’nin, MS. IV. yuazyilin sonunda ikiye boliinmesi, aslinda
Dogu pargasinin Helenistik donemden beri hi¢ kaybetmedigi,
merkezin yerellik aleyhine yol alis siirecini hizlandirirken;
Bat1'y1 da, ileride feodalite adini alacak olan, maksimum siyasal
parcalanma siirecine sokmustur. Daha dogru bir ifadeyle, bu
egilim varlig1 ve siirekliligi, Roma’nin ikiye béliinmesini ka-
¢inilmaz kilmstir.

Ayrnintilarina girmenin lezzetli olacagi, fakat ayni 6lglide
mekan ve zaman tiiketecegi gercegi karsisinda, Roma’nin Bati-
sinin yaklasik yedi yiliz yil siirecek, yerele geri ¢ekilme mace-
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rasinin ekonomik, siyasal, toplumsal nedenlerine giris bile yap-
maktan kaginiyorum. Barbar miidahalesiyle 476’da siyaseten
ortadan kalkan Roma’min, iktisat, toplum ve uygarhik diizle-
minde ¢ok daha uzun bir hayata sahip oldugunu bildirmenin
yeterli olacagini saniyorum. Bu uzun hayatin baslica gostergesi,
Bati1 alemini bugiine kadar belirlemis olan yerel yonetimin
onceligidir. Kisa kesmek ugruna birgok seyi es gectikten sonra,
imparatorluk-yerellik biraradaliginin Roma diinyasindaki bu
siirekliligini vurgulamazsam, haksizlik etmis olurum. Ulkemiz-
de imparatorluk hakkinda olusturulan hamasi edebiyat, hep
Gstiin bir ulusun digerlerini egemenlik altina almasi terimleri
icinde diisinmekte ve konusmaktadir. Oysa, tarihin kaydettigi
en kalic1 imparatorluk olan Roma (bugiin biz bile Roma huku-
kundan etkilenmekte degil miyiz?), yerellii merkezle uyum-
lastirabilmesinin sayesinde bu denli kalci olabilmistir. Veya
sOyle sbyleyeyim, Roma sistemi iginde, bir iist otorite ve uy-
garhk tarzinin digerlerine, yenik halklara dayatilmasi degil,
biitiin yerel zenginliklerin bir manzumesinin, merkezi olustur-
mak iizere, sentezlenmeleri s6z konusu olmustur. Hristiyanlik
6ncesi déonemde bile miitecanis bir Bat1 uygarligindan s6z edile-
bilmesinin temel nedeni budur. Roma, ¢esitlilik iginde birligin
sirrina varabilen ilk sistem oldugu igin bugiline kadar ayakta
kalabilmistir. Buna karsilik, tarihin kaydettigi bircok bagka im-
paratorlugun, ayn1 zamanda bir uygarlik, hatta bir kiiltiir ger-
cevesi olusturdugundan s6z etmek ¢ok giigtiir.

Feodalite ya da Yerelligin Siiri

Bazi basmakalip diisiinceler vardir ki, onlan degistirmek,
hatta bir miktar kuskulu hale getirmek miimkiiniin sinirlarini
zorlar. Bu basmakalip disincelerin en kokliilerinden biri, Mo-
dern Bati'min Ronesans doneminde ve Antikitenin aynasinda
olustuguna dair olanidir. Modern Bati'nin Ronesans’ta olugsma-
ya basladig1 dogruysa da, bunun Antikitenin aynasinda oldugu
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yanlistir. Ronesans, Antikiteye bir doniig, onun yeniden kesfi
olmanin tamamen tersine, Bat1 Orta Caginin, yani feodalitenin
kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Feodalite, siyaseti ve ekonomiyi mimkiin en minimum
diizeyinde dengeye getirmis, her tiirlii gayrisahsi otorite ilis-
kisini ortadan kaldirmis, boylece iktidarin kaynaginn ilahi ol-
dugu tezini tarismali hale getirirken, iktidar(lar): ellerinde tutan
kisilerin de somut, ele gelir olarak algilanmasina izin vermistir.
Feodalite ayrni zamanda, devlet fikrine de yeni bir boyut ka-
zandirmustir, daha sonra modern devlet teorisinin fermantasyo-
nu sirasinda ortaya ¢ikacak olan sozlesme teorilerinin somut
kaynagim1 meydana getirmistir. Feodalite, ister 6zgtir-bagimli,
ister 6zgur-6zgur iligkilerini diizenlesin, bu her seferinde bir
sozlesme baglantis1 iginde olmustur. Insanlarin birbirleriyle
kendi iradeleri dahilinde s6zlesme yaparak kurduklar bu ilig-
kiler, devletin 6nceden belirli bir kurallar manzumesi iginde
degil de, onu olusturan bireylerin iradelerinin muhassalasi ola-
rak sekillenecegi diistincesinin kékenini olusturmuslardir. Siya-
sal-ekonomik-toplumsal iliski ve baglantilarin, feodal dénemde
kisiden kisiye kurulmasi, Orta Cagmn ikinci yarisinda ortaya
¢ikan kentsel 6zerklik hareketinin ¢ehresini de belirlemistir.

Bir kentin, civar kirsal alan1 da kapsayacak sekilde, kendi
kendini yénetme iradesi bigiminde beliren ve modelini feodal
atomizasyondan alan commune hareketinin sonucunda ortaya
¢ikan kent-devlet tarzinun, antik polis veya civitatis’le hemen hig-
bir soy baglantis1 yoktur. Antik yerel yonetimlerin, kirin kente
el koymasinin sonucu olmalarina karsilik; commune hareketiyie
beliren beledi yénetim kentin kira el koymasinin muhiirlenmesi
olmaktadir. Keza antik yerel yonetim toprak sahipligi ile yurt-
tashig bir ve 6zdes saymisken, Orta Cag 6zerk kenti, yurttasi
hem yaratmis, hem de onu bir kentin tiimiinden sorumlu bir
lomo politicus olarak insa etmistir. Bunun anlami, Orta Cag ken-
tinde esitligin oldugu degildir. Orta Cag sehri de sinif ve taba-
kalar barindirmaktadir, ancak 6énemli ve ayiric: fark, yurttasin
kentin tiimiine yonelik bir bilince sahip olmasinda ve siyasetin
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baglantisinin mensubiyetle olmasindadir. Orta Cagin 6zerk
kenti, tarihte ilk kez bir yurttaslar sirketi olarak ortaya ¢ikmakta
ve bu anlamda, gene ilk kez cumhuriyeti insa etmekte veya
sozlesmeye dayali bir otoriteyi kurmaktadir. Yurttaslik, artik
dogrudan dogruya bir kente mensup olmaya dayal1 hale gel-
mistir.

Modern ¢agin safaginda 19. yiizyilin ortalarina kadar, ge-
sitli manalarda farkli yogunluklarda yasanan bir siireg icinde,
ulus-devletin 6nce bir proje olarak belirmesi, sonra da kuvve-
den fiile gikarak, kendini Bat1 Avrupa’nin giderek daha genis
kesimlerine dayatmasi, birgok diger sonucun yani sira, kentsel
6zerkligin ulusal biitiinlesme karsisinda gerilemesini dogur-
mustur. Fakat, ulus-devlet merkezi olmakla birlikte, bu merke-
zilik imparatorluklarinkinden farkh bir diizlemde, artigin talani
degil de, ulusal pazarin insai diizleminde meydana gelmekte-
dir. Boylece, Orta Cag 6zerk kentinin yurttas prototipini, ulus
devlete tasimak ve onu bir yurttaslar sirketi olarak kurgulamak
mumkin olabilmistir. Ulus-devletin merkeziyetciligi, ulusal
ekonominin emirleri dogrultusundadir, yoksa yerel 6zerklik
alanlar1 olabildigince korunmaktadir. Daha agik olmam her-
halde gerekiyor, ulus-devletin Uniter ve merkezden siyaset be-
lirleyen karakteri, yerel 6zerklikleri yokeden bir noktaya kadar
¢ikmamustir. Tersine, ekonomik diizlemde bir ve tek olan bir
ulusal alan, yerel siyaset ve kiiltiirel odaklarin1 daha da gelis-
tirmistir. Bu bir geligki gibi goziikebilir, ancak modern ulusun
hem yerellik, hem de ulusallik diizlemlerinde kuruldugunun
bilinci tretilmeden, bunun tartismasmna girmek olanaksizdir.
Unlii Fransiz tarihgi Lucien Febvre’in “Fransa, gesitlilik demek-
tir” s6zii, bu olusumun niteligini ortaya koymaktadir. Eger 6zet
olarak soylemek gerekirse, ulus-devlet, imparatorluk olusumla-
rinin ziddinda, yerellikler tizerine gekilen bir 6rtii olmak yerine,
yerellikleri hem koruyan, hem gelistiren ve hem de onlarin uyu-
mu tizerinde olusan siyasal bir olgudur. Imparatorluklar yerel-
liklerin zenginligini bir uyum arayisi iginde hem evrenselleg-
tirmekte, hem de belli 6l¢lide sentezlemektedir.
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Orta Cag fermantasyonunun iginde kazandiklan 6zerklik-
lerini ulus-devlete terkeden ve bazi deneylerde (6rnegin Italya
ve Almanya gibi) terketmek zorunda kalan kentler, ortaya
¢itkan ulusal ¢apli cumhuriyetin birlestirici karakterinin de
yardimuyla, ulusalligin kaynag: haline gelmislerdir. Clinkii ye-
rellik artik ulusalligin alternatifi veya rakibi olmaktan ¢ikmustir.

Dogu’ya Gelince

Bizansiyla, Osmanlisiyla Dogu, Bat1 Roma’dan ayrilmakla,
kendi kader ¢izgisi lizerinde ilerlemekten, hareket etmekten
bagka birsey yapamamuis, sonugta her tiirli yerellikle, giicii yet-
tigi, eli erdigi kadar miicadele etmistir. Dogu, antik imparator-
luk gelenegini stirdiirmiis, yerelliklerle miicadele ederken, on-
lar1 durdurmus, tevkif etmis, dondurmustur; her yerel cemaati
kendi igin bir dlem haline doniistiirmiis, sonugta ulus-devlet
olusumunun yollarim1 tikamustir. Ciinkii yerellikleri bir biiti-
niin ayrilmaz parcalar olarak insa edecek bir siirecin bas ver-
mesine asla olanak yaratmamus, her tiirlii yerelligi merkezin al-
ternatifi olarak iiretmistir. Zaten, diger ¢ok sayidaki 6rnek ara-
sinda Osmanli deneyi bunu agik¢a géstermektedir. Kurulusun-
dan ¢ok daha hizli ¢okmesi, yerellikleri bir biitiin halinde sen-
tezleyememesinin sonucudur, Tanri’nin Osmanlilara bigtigi
kot bir kader veya Bat1 komplosunun sonucu degil.

Gene sadece Osmanliya iliskin &rneklerle yetinecek olur-
sak, bu imparatorluk, tim kentlerini bagkentinin ve dolayisiyla
kendinin ihtisami ugruna igdis etmistir. Herhangi bir 6zerklik
egilimine izin vermedigi gibi, bir kenti ele gecirdginde, oranin
ise yarar unsurlarin1 bagkentine gégerterek, hem Istanbul’u em-
salsizligi icinde yeniden iiretmis, hem de s6z konusu kenti va-
satliga mahkiim etmistir. Yerel yonetimin en disiik diizeyde
bile yesermesine asla olanak vermemis, her tiirlii yoneticiyi
merkezden ve merkezin taseronu olarak atamistir. Ayrica, belli
bir yerellik bilincinin olugsmasini engellemek tizere, hi¢bir mer-
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kez unsurunu ayn yerde uzun bir siire tutmamustir. Béylece ye-
rellik, Osmanl sisteminde ancak bir gelenek esareti olarak be-
lirebilmistir. Herkes kendi tiirkiisiine, kendi kiyafetine, kendi
yerel degerlerine sarilmis ve Bati’da ulusalligin garantisi olan
yerellikler, bizim cografyamizda birlesmenin 6niindeki engeller
halinde dikilmislerdir. Osmanl cografyasindan kirkin iizerinde
devletin kopmus olmasi, bugiin Kafkaslarin ve Yugoslavya'nin
birbirini yiyor olmasi, Osmanhnin yerellikleri dondurma siya-
setinin act sonuglandir.

Bu kosullarda, Osmanli, modern devleti doguran Bati’'nin
tam zidd1 olmustur. Yani vatandashk olgu ve bilincinin yer al-
madigy, iligkilerin kulluk ve tabiyet terimleriyle belirlendigi,
siyasetsiz bir toplum. Siyasetin seckinlerin isi ve ayricalig oldu-
gu bir toplum.

Cumbhuriyet bu mirasin tizerine kuruldu, yerel yénetim-
lerin tamamu (en basta belediyeler), merkezin tasraya uzanan
kollan1 oldular. Simdilerde, bu anlayista buyiik bir degisme
oldugunun belirtisi yoktur.

Yerel Yonetimin insa Edilmesi

Yerel yonetim, lilkemizde insa edilmeyi beklemektedir.
Bunu dogrudan dogruya, insanlarin kendileri insa edeceklerdir,
eger Oyle yapmazlarsa, merkezin kollarindan baska birseye sa-
hip olamazlar. Ancak bunun boyle olmasinin gok sayida engeli
var. 70 yillik cumhuriyet deneyimize ragmen, hala yurttas: ya-
ratabildigimizden soz etmek gii¢ olmaktadir. Insanlarimizin her
tir ve kademedeki yonetimle iliskileri, ondan birseyler talep
etme yoniinde olmaktadir. Insanlarimiz, yerel yonetimlerin
kendilerinin vatandashk laboratuvar: oldugunun bilincine va-
ramamuslardir. Belediyeler basta olmak lizere, yerel yonetim- -
lerin esas gorevi halkin giindelik hayatini kolaylastiric: tedbirle-
ri almaktir, ama bunun yani sira, bunun bedelinin de gene ayni
halka ait oldugunun temrini yapilmaldir. Halk, bayiik kitlesi
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itibariyle, bu hizmetleri bir atifet olarak goérmekte, kaynagini
masalsi bir servete baglama egiliminde bulunmaktadir. Odev
olmadan hak olamayacaginin bilincinin tretilmemis olmasi, in-
sanlarimizi siyasal bireyler olarak degil de, ana memesi isteyen
gocuklar olarak yeniden iiretmektedir.

Yerel yonetimlerin, vatandag;‘hk bilinciyle birlikte insa edil-
mesi ulusumuzu, ulus-devletimizi, cumhuriyetimizi pekistire-
cek ve bunlarin gergek kimliklerini kazanmalarinda emsalsiz
yardimlarda bulunacaktur...
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ATATURKCULUK
) YA DA
TURK AYDINLANMASI

Masa Da Masaymis Ha

Adam yagama sevinci iginde
Masaya anahtarlarim koydu
Bakar kiseye ¢igekleri koydu
Siitiinii yumurtasim koydu
Pencereden gelen 151$1 koydu
Bisiklet sesini gikrik sesini
Ekmegin havamn yumugakli§im koydu
Adam masaya

Aklinda olup bitenleri koydu

Ne yapmak istiyordu hayatta
Iste onu koydu

Kimi seviyordu kimi sevmiyordu
Ug kere ii¢ dokuz etlerdi
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Pencere yamndayd: gokyiizii yamnda
Uzandi masaya sonsuzu koydu

Bir bira i¢mek istiyordu kag giindiir
‘Masaya biranun dékiiliigiinii koydu
Uykusunu koydu uyanikligin koydu
Toklugunu aghéini koydu.

Masa da masayms ha
Bana nusin demedi bu kadar yiike
Bir iki salland: durdu
Adam ha babam koyuyordu
Edip Cansever (1954)

Giris

Tarihi' degismenin aktorleri olarak kahramanlari 6ne ¢i-
kartan inang, giiclinii uzun siire korumustur. Homeros destan-
larindan Osmanh vakaniivislerine kadar uzanan genis bir yel-
paze icindeki tarihgi veya edebiyatgilar, bu inanci siirekli besle-
mislerdir. 19. yiizyil tarih anlayisinin “biiyiik adam”a dayali
aciklamaya en fazla itibar eden diisiinsel ¢erceveyi meydana ge-
tirdigi iyi bilinmektedir. Olay anlaticilik geleneginin zirvesi
olan, degismeyi olusturan kahraman soyutlamasi, 20. yiizyilla
birlikte tersine donmeye baslamis ve kahramanlarin tarih ta-
rafindan yaratildigi noktasina ulasilmistir. Kisaca ve biraz tek-
nik bir dille s6ylemek gerekirse, “kahraman” veya “dahi” ba-
gimsiz degiskenden, bagiml degisken haline gelmistir. Yani
acikcasl, Einstein eger Antikite’de yasasaydi, izafiyet teorisini
ortaya cikartamazdi Kahraman tahtindan indirilince, buraya
once halk ¢ikartilmig fakat, tahtin o kadar biiyiik bir kalabalik
tarafindan isgél edilmesinin verdigi pratik rahatsizlik, tarihin
degistirici faktori olarak birikimli stireglerin goriilmesine giden
yolu désemeye baglamistur.

Ashinda, tarihsel degismeyi kahramanlar veya dahilerle

56



acikiamak biiyiik bir kolaylik ve rahatlik saglamaktadir. Clinkii
insanlarin ezici ¢ogunlugu, degismeye yol acan bir siirecin so-
nuncu anini, degismenin bizzat kendi olarak gériir ve algilar.
Bu durumda, bir siirecin sonuncu hareketini yaparak, esigi
asan “kahraman” veya sadece sonuncu noktada duran “dahi”,
bu degismenin yaraticisi, dolayisiyla tarihi yapan kisi olarak
goriiliir ve kabul edilir. Daha sonra, tarih anlatisini1 bu bakisg
agist dogrultusunda insa etmek gii¢ bir is olmaz Zor olan, kah-
ramani yaratan tarihi anlamaya ¢alismaktir.

Mustafa

1881’de Selanik’te bir ¢ocuk dogdu, peygamberin adlarin-
dan birini verdiler. Bu ¢ocuk, 1893’e kadar yalnizca bu ad1 tasi-
di. Oniki }hlhk bu stireg, karsimiza ¢ tarihsel aktoru gikart-
maktadir: bir kronoloji, bir kent ve bir kavramsal gerceve. Bu
kronoloji i¢cinde, Mustafa’nin topraklar: iizerinde dogdugu Os-
manl devleti Tunus’u Fransiz himayesine, Teselya ile Mora’y1
Yunanistan’a terketmek zorunda kalmistir. Sarisin ¢ocugun
dogdugu yi1lda meydana gelen bu iki agir olayin yani sira, “Mu-
harrem kararnamesi” ilan edilerek Diiyun-u Umumiye kurul-
mustur.

Ertesi yil, Ingiliz donanmasi Iskenderiye’yi topa tutmus ve
Misir’1 iggal etmeye baglamistir. 1884’te Rumeli Sarki vilayeti
Bulgaristan’la birlegsmistir. 1889’da ise Ittihat ve Terakki cemi-
yeti kurulmustur. Bu kronolojik aktor, lilkenin gelecegini belir-
leyecek siyasal ve ekonomik gelismelerin bu kisa zaman arali-
gina sikigtigini, dramatik bir gekilde gostermektedir. Imparator-
lugun, fethettigi topraklari terketme siireci asiri hizlanmustir.
Gog dalgalar;, myjjyonlarca kirgin ve yilgin insan, elde kalan
topraklara yigmaktadir. Cogunluk go¢men, ¢ogunluk yilgin,
ama kimse Ofkeli degil, herkes kaderine boyun egmis, bir tek
elitler kizgin. imparatorluk, 1856 Kirim savagindan beri aldig1
borglari, ekonomi yonetimi konusunda hicbir fikri olmadig:
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icin, artik 6deyemez hale gelmis, maliye neredeyse tamamen
yabanci denetimine ge¢mistir. Ve nihayet, Osmanlinin sonuncu
anlarin belirleyecek olan Ittihat ve Terakki tarih sahnesine
cikmmustir.

Ikinci unsurumuz Selanik, Osmanli devletinin izmir’le bir-
likte en kozmopolit kentidir (¢ogu zaman sanildiginin aksine,
Istanbul fazla kozmopolit bir sehir degildir. Kentin gayrimiis-
lim nifusu, toplam niifusun neredeyse yarisiysa da, gene de
kozmopolit degildir. Antik gelenegi uygun bicimde her cemaat
kendi “getto”suna hapsedilmis durumdadir). Tam bir barut
fig1s1 olan Makedonya'nin baskenti konumunda bulunan ve Ak-
deniz ticaretinde ¢ok 6nemli bir yer isgal eden, ayn1 zamanda
bir endiistri sehri de olan Selanik, Osmanli devletindeki tim fi-
kir hareketlerinin adeta odag idi ve zaten bu niteliginden 6tii-
ri, kisa bir siire sonra ittihat ve Terakki’'nin merkezi bu kente
tagmnacaktir.

Nihayet tigiincii unsur, Islamiyet ile digavurulan gelenek-
cilik. Sar1 sagh ¢ocugun peygamberin adini tasimasi, ailesinin
bu kozmopolit, karmasik, karmakarisik ve degisken ortamda,
bin yillik gelenege yaptig1 atfin ve belki de imdat ¢agrisinin
gostergesiydi. Bu ad verme, bir imdat ¢agrisi olarak nitelenebi-
lir, clinkii batililasma hareketi Tanzimat fermaniyla birlikte
yogunlasma, derinlesme ve istbelirleme noktasina gelmistir.
Genis halk kesimleri, Osmanlinin bu sonuncu miidafaa refleksi-
ni, kendilerine kars: bir hareket olarak algilamakta ve gelenek-
lerine, yerelliklerine daha fazla sarilarak, korunmaya galismak-
tadirlar. Mustafa bu ti¢ unsurun etkisini de iliklerine kadar his-
sedecektir.

Mustafa Kemal

1893'te girdigi askeri riisdiyede, matematik dersindeki iis-
tiin basarisi, adas hocasinin, ona eksiksiz anlamina gelen Kemal
adin1 vermesine neden olmustur. Matematik karsisindaki ulu-
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sal yilginligimiz hesaba katilinca, Musatfa Kemal'in kahraman-
dan 6nce, dahi kimliginin nasil sekilendirildigi goriilmektedir.
Bu ayni1 zamanda, bizim Bat1 bilimi karsisindaki yilginligimizin
da bir simgesidir. Mustafa’nin Mustafa Kemal haline gelmesi,
onu mitolojinin Prometheus’uyla 6zdes kilmaktadir. Atesi tan-
-rilardan galarak insanlara armagan eden ve béylece onlarin uy-
garlik yolunda ilerleyebilmelerini ve buradan da, Tanrilara ait
olan isleri yapabilir hale gelmelerini saglayan Prometheus, bu-
nu Kafkas daglarina baglanmak ve bir kartalin hergiin gelerek,
karacigerini yedigini gérmekle (karaciger gece yenilenmekte-
dir) 6deyecektir. Mustafa Kemal de, bizim kendi olanakla-
rimizla edinmemiz miimkiin olmayan Bat1 bilimini bize getiren
kahraman-dahidir ve bdylece biz Tiirklerin de uygarliga dahil
olmalarini saglamistir. Hersey yerli yerine boylece oturtulmak-
tadir.

Kronolojiye bakinca (1893-1916), 1897°de Osmanli-Yunan
savasl ve Girit'in 6zerkligi; 1901'de Fransizlarin Midilli'ye asker
cikartmalary; 1902'de Makedonya ayaklanmasi; 1908'de Bosna-
Hersek’in Avusturya’ya katilmasi ve Girit'in Yunanistan’la bir-
lesmesi; 1911’de Libya’nin tahliyesini isteyen Italyan iiltimato-
mu; 1912’de Balkan Savasi; 1914’te Osmanli devletinin Birinci
Diinya Savagina girmesi.

Mustafa Kemal de, imparatorlugun bu hizli geri ¢ekilme
stirecine, Sam’dan Trablusgarb’a, Sofya’dan Istanbul’a yayilan
bir mekan iginde tanik olmustur. Bu gerileme siireci, onda
“makus talih” diisiincesini uyandiracak ve bunu kirmanmn yol-
lar1 tizerinde diislinecektir. ‘

Mustafa Kemal, bu siire¢ i¢inde baska kentlerle de tani-
sacak, Bat1'y1 Selanik ve Sofya’da, Dogu’yu Sam ve Trablus-
garp’da tamiyacak, her ikisinin harman oldugu yer olan Istan-
bul’da ise, Bati’y1 okumaya baglayacaktir. Mustafa Kemal’in
Bat1’y1 okumaya baglamasi, birgok Osmanli aydini gibi, onu da
kafasinda bir aydinlanma hareketinin zorunlu oldugu diisiin-
cesini yaratacaktir.
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Mustafa Kemal Pasa

Mustafa Kemal'in 1916°da baslayip, Ataturk soyadin: al-
dig1 1934’e kadar siiren pasalik kariyerinin ilk yillari, Osmanl
devletinin artik cehennemi bir hiza ulasan tasfiyesini geciktir-
meye ugrasan birka¢ aydin ve subayla birlikte, inanilmaz bir
kosusturma icinde gegmistir. Imparatorlugun kurtarilamaya-
cagmnin anlasilmast ve I. Diinya Savasindan yenik ¢ikilmas: tize-
rine, Anadolu'nun da isgal edilmesi, 19 Mayis 1919'da Sam-
sun’da baslayan ve 29 Ekim 1923’te Ankara’da sona eren iinlii
siireci harekete gegirmistir.

Atatiirk

Mustafa Kemal, Cumhuriyetin ilaniyla sonuglanan Milli
Miicadeleden sonra, Tiirkiye’yi modern bir lilke yapmaya yo-
nelik bir yenilesme programni uygulamaya sokmustur. Bu
programin ayrintilarina burada girmenin geregi yoktur, ¢iinkii
her Turk vatandasi bunlar1 ezbere bilir. Ancak, Atatiirkgiiliik
veya Kemalizm denilen akimin, kaynagini bu programdan al-
digini vurgulamak gerekir. Atatlirk, bu soyadin1 1934'te almus-
tir. Fakat aslinda, bu adin kapsadig) tartisilmaz 6nderligini Mil-
li Miicadeleden itibaren siirdiirmiistiir, 1934’teki olay, zaten
gerceklesmis bir durumun tescilinden ibaret olarak kalmustir.

Aslinda iki tane Atatirk vardir. Birincisi, ulusal kurtulug
savastni ylriiten askeri ve siyasal 6nder. Digeri de, bir tlkeye
bir vizyon getirmeye galisan bir insan.

Atatiirkgiiliik(ler)

Alexis de Tocoueville’in Fransiz devrimine iliskin olarak
soyledigi, “Higbir toplum hazir olmadig1 bir devrimi yapamaz”
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sozii, Tiirk toplumu igin de gegerlidir. Bu durumda, Atatiirk’iin
kisiliginde simgelenen ve “devrimler” adiyla anulan, modern-
lesmeye yonelik girisimleri bir siirecin baglangic1 degil de, bas-
ka bir siirecin ulagti§1 yogunlagma momenti olarak ele almak
gerekmektedir.

Bu siireg, batihlagsma genel baghg: altinda toplanan kar-
magik bir kabuk degistirme hareketidir. Kendi iginde ve kendi
icin bir diinya olan ve bu diinyay: disa bakmadan, igsel dina-
migiyle ayakta tutabilen Osmanl sisteminin 16. yiizyildan iti-
baren bir tepe noktadan gegerek, yapisin1 bu zirvede tutmakta
aciz kalmasi, batiilagma sorunsalinin birinci ayagini meydana
getirmektedir. Bu sorunsalin ikinci ayag ise, Bati'nin gene ayrnu
yiizyildan itibaren kendini genigletme, diinyasallagma, diinyay:
batihlagtirmay: bir zorunluk olarak hissetmesi olgusunun dog-
rultusunda belirlenmektedir.

Once bagimsiz olan bu iki siirecin, sonradan ayn1 mecraya
girmesi, diinyanin birgok tilke ve bolgesiyle birlikte, Tiirkiye’
nin de, bir dengeyi kaybetmesi karsisinda, bagka bir dengeye
yonelirken, bu Bat1 modeli ekseninde yer almasina yol agmustir.
Ancak, burada 6énemle vurgulanmasi gereken bir farklilik, bir
istisna s6z konusudur ki, Mustafa Kemal Atatiirk’ii miimkiin
kilacak faktorlerin en 6nemlilerinden biri olarak kendini her an
ortaya koyacaktir. Bu istisna, Batihilasmanin, diinyanin birgok
bolgesi igin distan gelen bir dayatma, maruz kalinan bir akiiltii-
rasyon olmasina karsihk, Osmanl ve sonra da Tiirkiye igin,
neredeyse, tamamen igten gelen bir savunma refleksi bigiminde
ortaya ¢tkmugtir. Tiirk batihlagmasinin, Cin’le paylastigi bu ¢ok
6nemli 6zelligi, onun rengini her asamada belirleyecektir. Ba-
tihlagma kargisindaki tepki, bu iki tilkede've sadece bu ikisinde,
disa karg: degil de, Batic1 elitlere kars: agik edilecektir.

Bati’dan kaynaklanan, ama siddetle benimsenen bagka bir
denge modeline gegis ¢abasi, bir elyordamu siireci iginde yii-
riitiilmiig, halktan gelen maddi ve Aydinlanma hareketinden
gelen felsefi taleplere dayanmamugtir. Clinkii, halk, Osmanh
sisteminde higbir zaman siyasetin bir unsuru olmamugtir. Halk
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bu sistemde kaale alinan bir unsur olmayip, kelimenin tam an-
laminda yonetilen grup olarak kalmugtir. Felsefi talebin olma-
masinin nedeni ise, Osmanh toplumunun tam anlamiyla felse-
fesiz bir toplum olmasidir. Biitiin bilginin nakli oldugu bu
yapillanma iginde, Bati1 Avrupa’da yasanan tiirden bir felsefi
yogurmanin izine bile rastlanmamigtir. Bu iki mirasin yoklugu,
yani halkin siyasetin akt6rii olmamas: ve felsefesizlik, biitiin ye-
nilesme ve degisme taleplerinin a fortiori tepeden gelmesine yol
acacaktir. Bu nedenle, Tiirk batihilagmasinin halktan kopuk ol-
dugu iddialar1 havada kalmaktadir, giinkii istenilseydi bile
boyle bir baglant1 kurulamazdi.

Boylece, biitiin batihlagmalar gibi, Osmanl (sonradan Tiir-
kiye) batililagmasi, olabilecek en pragmatik boyutunda tecelli
etmigtir. Atatiirk, Osmanh devletinin zorunlu, kaginilmaz tas-
fiyesinin travmasini, zaten varolan kabuk degistirmeyi yeni bir
paradigmanun igine oturtarak gidermeye ugragmugtir. Biiyiiklii-
glinlin taban1 bana goére, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ata-
tiirk, yenilegsme, batililagma hareketine bir taban vermeye ug-
ragmugtir. Yani halki olusturmaya girigmistir, olmayan halku.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanhdan koken farkhligina
dayal1 yeni bir séylem, bu travmanin atlatilmas: igin gerekliydi.
Sug tarihe birakilmakta, yenilgi bagka bir alemin hanesine ya-
zilmakta, geng devlet yola bir tabula rasa’dan gikmaktaydi. Bu
sOylem, ayn1 zamanda onun megruiyetinin tabanin1 da sagla-
maktaydi. S6ylem diizlemindeki bu arinma, gercekle bagdas-
mamig ve tarihin 6nlenemez siirekliligi ile varsayim diizeyin-
deki kopus, yeni bir travma yaratmisgtir.

Atatiirkgiiliikler, bu travmanin ortaya ¢iktigi kirilma hatti
boyunca viicut bulacaklardir. Bunlara resmi tezler adini vermek
adet olmugtur. Atatiirk’iin bizzat kendinin Tiirkiye'ye bictigi
program, ana gévdesi itibariyle, Aydinlanma diistincesinin ge-
nel gercevesi icinde yer almaktadir. Ancak temel bir farkhilikla
birlikte. Bati’da Aydinlanma, burjuvazinin Rénesans’tan sonra-
ki ikinci kapsamli bahar temizligi olmustur. Oysa Tiirkiye’de,
Atatiirk devrimleri adinu alan hareket, Aydinlanma paralelinde
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oimakla birlikte, Ronesans tabanina dayanmadig ve burjuvazi
olmadig1 igin, resmi devlet doktrini bigiminde ortaya ¢ikmak
zorunda kalmustir. Daha agik bir ifadeyle, Cumhuriyet’in ilk
“aydinlanma” hareketi, “halk i¢in, halka ragmen” olmak zorun-
da kalmustir. ,

Bat1 Aydinlanma hareketinin, bir énceki toplumsal para-
digmayla bir kopus olusturmas: ve kapsamli bir diinya vizyonu
getirmesi s6z konusu olmustur. Rénesans’tan itibaren diinyevi
aciklamalara yénelen Bati diisiincesi, Aydinlanma déneminde,
bu diinyay: artik tamamen diinyevi terimlerle agiklamaya yo-
nelmis ve doga etrafinda odaklanan zihinsel bir kategoriles-
tirmeyi insa etmistir. Bu kategorilestirme, her an itibariyle, R6-
nesans’in kesfettigi bizatihilik olan bireye dayanmaktadir.
Acikgasi, birey olmazsa aydinlanma da olmazdu.

Tirk Aydinlanmasi ise, toplumsal ve ekonomik kosullarin
dayatmas1 sonucu, bir i¢ tepkiden itibaren ortaya ¢ikmamuis,
asker-sivil bir elitin batililagma iradesinin sonucu olarak, tepe-
den belirlenmistir ve tabii bu durumda bireye dayanmasi hicbir
zaman s6z konusu olmamigtir. Bu hareketin diisiinsel ferman-
tasyonu da ylizlerce yila dayanma, yiizlerce yilin iginde dog-
rulmus olma olanagindan yoksun oldugu igin, yapay kopus
noktalar1 olusturulmak zorunda kalinmistir. Bunlardan en
6nemlisi ve en dramatik olani, Cumhuriyete bir “eski rejim” ya-
ratma ¢abasi sonucu olusturulan, Osmanli-Yeni Tirk devleti
z1ith@ olmustur. Hayat: hissedis diizleminde boylesine bir esigi
algilayamayan genis kitle, eski-yeni zithgindan ¢ok, elit-halk
zithgini algilamis ve bu iligkiyi ¢atisma olarak degil de, travma
olarak yasamistir. Ama bu travma halk: insa edecektir (27 Mart
secimleri bunun iyi bir géstergesidir): Bu travmanin kaginilmaz
sonucu olarak, mevcut rejime yonelik elestirilerin veya memnu-
niyetsizliklerin atif noktasi olarak, idealize edilen eski rejim Sne
¢ikmaktadir.

Bunun boyle olmasinda sasilacak bir yan yoktur. Tiirk ay-
dinlanmasi, dilden dine, kiyafetten eglenceye, miizikten resme
kadar o denli total bir paradigmatik cerceve halinde ortaya
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cikmustir ki, ona yonelik en kiigiikk ve miitevazi itirazin bile,
kendine atif noktasi olarak basgka bir totaliteyi benimsemesi ge-
rekmistir.

Tirk aydmnlanmasinin kendini kanitlama siireci iginde,
kendi ziddina oturttugu Tiirk “ancien régime”i, kendi 6zgul ve
hakiki varolusu iginde hi¢ de total olmamustir (bu baska bir
yazinin konusudur, burada isaret etmekle yetiniyorum), ancak
total paradigmanin karsisinda bir antitez rolii oynayabilmesi
i¢in, o da totallestirilmistir. Bu durumda yeniden okunan tarih
(cogu zaman da yeniden yazilan), de facto sahip olmadig bir
biitiinsellik ve ratio icinde, karsit bir resmi tez halinde insa edil-
mistir.

Turkiye'nin yakin tarihi, aydinlanma yanlisi resmi tezlerle,
ideallestirilmis ge¢mis yanlisi resmi tezlerin ¢arpigmasi bigimin-
de gecmistir. Diisiince faaliyetlerimizin bu basat iki odagi, bir-
birleriyle tamamen ilgisiz vizyonlarin ayni gergeveler iginde
diigtiniilebilmesine yol agmugtir. Omegin, sosyalizm veya sos-
yal demokrasi Atatiirkgiiliik sayilabilmistir.

Son Soz

Iki ana resmi tezin cergevesinde eksenlenmek zorunda ka-
lan tGm fikir akimlari, resmi tezlerin damgasini az ¢ok yemekte
ve bu ylizden tlilkemizde ortak zeminler, asgari miisterekler an-
cak nadiren kurulabilmektedir. Bu konudaki en ¢arpic1 6érnek
laikligin Attirkgiiliik baglami igine yerlestirilmis olmasinin,
kars: tarafin da laikligin ziddinda yer tutmasina neden olma-
sidir. Oysa, laiklik herseyden 6nce din kesiminin yararmadir,
¢uinkii laklik dinin totalite olarak korunmasina olanak verir, ak-
si durumda, siyaset olarak kismilesecek ve din olma niteligini
kaybedecektir. Bu ornekten hareketle, Tirkiye’de her konuda
paralel iki bakis agisinin olmasy, insanlarin en basit konularda
bile taraf tutmalarina yol agmaktadir. Ornegin kiyafet iki para-
lel gizgide yol almaktadir. Bag ortiisii konusunda verilen mey-
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dan savaglar1 bunun tipik gostergesidir. Bu paralel zithg,
mizik, edebiyat, hatta eve girerken ayakkabi ¢ikartma gibi son
derece siradan konularda bile bulmak gok basit bir istir.

Ulkemizde, fikirler ne olursa olsun mutlaka iki ana kamp-
tan birine mensup olarak ifade edilebilmeleri, Atatiirkgiiliikleri
mantar gibi ¢ogaltmakta, uzlasmaz soylemler ayrni biitiiniin
icinde yer almaktadir. Tabii bu durum, 6teki kamp icin de ay-
nen vakidir.

Resmi tezlerin, ayrisarak resmiyetten ¢ikma zamanlar ar-
tik herhalde geldi.
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SIYASET BiZATiHi MiZAHTIR

Siyaset ile mizah kavramlarinin birarada, iistelik neredeyse
esdegerliymisler gibi kullanilmasi, insanlarimizin ¢ogunu 6fke
bunalimlarina siiriikleyebilir, ama bu 6fkenin giiliing olmaya-
cagin kim garanti edebilir.

Siyaset nedir sorusuna, biri teorik ve ideal diizlemde olan,
digeri de mevcut durumdan hareket eden iki cevap verilebilir.
Birinci yolun secimi bizi iitopyaya gotiiriir, ¢linki her ideal si-
yaset tanimlamasi, aslinda olmayacaga talip olmak demektir.
Eger ikinci yolda ilerlemeye karar verirsek, mizah karsimiza sik
sik qikacaktir.

Siyaset olgusunu agiklamaya ¢alisan ¢ogu sdylem, “insan-
larin toplum halinde yasamaya baglamalarindan beri” diye lafa
baglar ve boylece mizahi unsuru devreye sokmus olur. Clnkii
insan varoldugu ilk andan itibaren toplum halinde yasamistir
ve siyaset, onun toplum haline gelme iradesinin sonucu olarak
degil de, toplumun varhgin strdiirebilme kosulu olarak ortaya
cikmustir. Siyasetin toplumu kuran bir eylem olarak tanumlana-
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gelmesi, tim gergekleri ortme tehlikesini tasimaktadir. Eger
siyaset, toplumu kuran irade olarak kabul edilirse, insanlarin
toplumsuz, dolayisiyla siyasetsiz bir asamalarinin oldugu kabul
edilmek zorundadir. Bu durumda bu asama, insanin kétiiltikle-
rinin timiintin defedildigi bir ¢6plik olarak goriilecek ve siya-
set sirf bu nedenden 6tiirii yiice ve arinmig bir eylem olarak
ibra edilecektir.

Oysa siyaset gergekte, toplumun tiimiinin degil, bireylerin

.veya cemaatlerin ¢ikarlari1 dogrultusunda yapilir. Yani, biitiine
kars1 kismiligin dayatilma kavgasidir. Benim veya “biz"in ¢1-
karinin hepimizin gikarindan iistin oldugu varsayimina daya-
nir. Bagka bir ifadeyle, herkesin en yiiksek mutlulugu yéniinde
bir ¢aba olamaz, ancak iitopya olur veya gene bagka bir an-
latimla, optimal bir toplum refah1 olmaz, maksimum bireysel
veya cemaatsel refahlar olur, siyaseti de miimkiin kilan budur.

Ama biitiine dayatilmak istenilen bu kismilik, kendini,
ideal, olmasi gereken, bagka tiirliisii olanaksiz bigiminde sergi-
ler. Ozii itibariyle bir egemelik miicadelesi olan siyaset, bag-
kalarinin mutlulugu igin yapilan bir fedakéarlik, peygamberane
bir eylem olarak sunulur, eger benzetme yanlis kagmazsa, biraz
sonra kurban edecegi koyunu seven insanin durumudur.

Mizah ise, geligkilerin saklanilmak istenirken agiga ¢ikma-
larindan bagka birsey olmadigina gore, siyaset bizatihi mizah-
tir.

Mizahtir, glinkii total séylemlerin arkasindan, her seferinde
kismi duruslar siritir. Kendi ahldk anlayigini tim topluma da-
yatmak isteyen kisi, bu ahldkin da, diger tiim ahlaklar gibi,
kismi, tarihsel, 6yleyse gegici, kosullara bagh oldugunu aklina
bile getirmeden, onu evrensel ve degismez olarak sunar. Ome-
gin, ¢iplakhigin ahlaksizlik oldugunu séyleyen béylesine bir
kimseye, cinsel iligkinin giyinik olarak nasil gerceklesecegi so-
ruldugunda, o yeni bir ahlaksizlik teshis edecektir, ama aslinda
soylemindeki eliski dolayisiyla komik unsuru ortaya ¢ikmig
olacaktir. Ahlikin dogay1 sekillendiremeyecegi, ancak toplu-
mun baz1 duruslarini aktardigini igsellestirememis “ahlakhlar”,
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ahlaki bizatihi bir amag haline getirirlerken, doganin emredici-
ligi de orada durdugundan, iginden ¢ikilmaz bir komedinin igi-
ne siiriiklenmektedirler.

“Siyaset¢i” nitelemesi ve hele bizimki gibi tilkelerde, bu-
nun bir meslek olduguna neredeyse insanlarin tiimii tarafindan
iman edilmesi, spontane bir giildiiriiden baska ne olabilir? Siya-
seti bir meslek, dolayisiyla 6grenilen, edinilen, temrin edilen, ¢1-
rakligindan gegilen bir beceri saymak; onu, ancak becerebilenle-
rin tekelinde bir uzmanlik alani saymak, siyasetsiz bir toplulu-
ga oldugu kadar, giiliing bir yasama tarzina ve bilgisine de de-
lalet eder.

Siyaset, dogas1 geregi, ancak herkes tarafindan yapilirsa
varolabilir. Baska bir ifadeyle, herkesin toplum igindeki yerini
belirleme seanslar1 halinde varolabilir. Bu durumda, herkesi
her zaman hem kapsayan, hem ilgilendiren, hem de kapsamak
ve ilgilendirmek zorunda olan siyaset, “siyasetcilerin meslegi”
olarak algilandiginda, digerleri insani insan yapan temel isa-
retlerinin birinden vazgectiklerini farketmemektedirler. Siyaset
insani insan yapan baslica eylem olduguna gore (Aristoteles’in
zoon politicon’u), “siyaset¢i” nitelemesinin, “biz hayvaniz” de-
mek oldugunun farkma varilmamasu traji-komiktir.

Madalyonun tersi de var, “siyaset¢i” nitelemesini bir mes-
lek linvanu olarak gururla tagiyan kisi de, digerlerinin yer al-
madig bir eylemde, yalnizca “coban” oldugunu farketmemek-
tedir. Boylece, Don Quijote’nin degirmenlere saldirmasina gii-
len “siyasetciler’in varligi bizatihi giiliing olmaktadir. Insan
kendine giiler mi? Veya, Don Quijote’nin degirmenlere saldirir-
ken hi¢ olmazsa bir amac1 vardi. Ya siyaseti litkks bir ¢obanlik
olarak yapanlarin?

Tabii bu arada, siyaset ile biirokratik yonetimin birbirlerine
karistirilmasi da mizah unsurunu vurgulu hale getirmektedir.
Bakanlarin uhdelerindeki biirokrasi parcasini yonetmeleri (yo6-
netememeleri) siyaset sayilinca, kahve akildanelerinin “ben
basbakan olsam” epiloglu nutuklar: da, ikincil veya popiiler ve-
ya halka ait siyaset sayilabilmektedir. Bu noktada vurgulama-
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dan gecilmemesi gereken bir nokta da, biirokrasi yonetiminin
siyaset olarak kabulii halinde, futbol antrenérlerinin veya oto-
biis soforlerinin de neden siyaset¢i sayilmadiklarinin merak
uyandirdigidir.

Siyaset, onun adina veya daha dogrusu, “bu meslek er-
bab1"nin isini yaparken zorunlu bir asama saydigi “nutuk”
siirecinde, en renkli gériintillerine kavusmaktadir.

Nutuk, mizah-olarak-siyaset’in hem rittieli, hem de cathar-
sis’idir. Distan bakan ve bakmasini bilen icin de, komik unsuru-
nun climax'idir.

Nutuk, tam bir ayin formunda cereyan eder. Téreni hazir-
layan minoér rahipler (bizim siyaset dilimizde, miting organiza-
torleri ve seslendirme diizenini kuranlar), ayinsel dans ve sark:
unsurlar1 (dans6z ve tiurkiciler), kurban torenleri (lizerinden
atlanilan zavalli hayvanlar) ve nihayet pontifex maximus, yani
basrahip veya asil konusmaci. Sonunda ayini tamamlayan ikin-
ci kurban toreni, yani kurban verme eylemlerinin ideal ve ilksel
icerigine uygun olarak, korkulan hasmin simgesel olarak katle-
dilmesi (veya bizim terminoloji i¢inde, rakibin yere ¢alinmasi).
Disaridan bakildiginda, siyaset ad: altinda sunulan nutuk eyle-
mi, aslinda tipik ve ilkel bir kurban térenidir.

~ Nutuk, daha diigiik dereceden ayinlerin de vazgecilmez bir
ogesidir: Meclis oturumlari, komisyon toplantilari, parti meclis-
leri, kahve toplantilar1 gibi. Bu cins ayinlere, katilanlar, bu ge-
leneksel ritiiele sikint1 ve sabirsizlik iginde maruz kalirlar, ¢in-
ki nutuk gercekte hicbir ise yaramaz, hersey kapali kapilarin
ardinda coktan kotarilmistir bile. Buradaki kiigiik yanhsimi
diizeltirsem, nutuk aslinda bir ige yarar, kapal1 kapilar ardinda
kotarilanlarin, kapali kapilar ardinda kotarilmadigi yanilsama-
sin1 yaratmaya yarar.

Siyasetin en giiliing yanlarindan birini “se¢im” meydana
getirir. Vjtrinsel agidan secim, yapilmasi zorunlu bazi kamu go-
revlerine talip olanlar arasindan en uygununu bulmaktir. Ger-
cekte ise, kamusal kaynaklarin denetimini ele gegirme kavga-
sidir. Sadece se¢im zamalarinda “vatandas” haline gelen, yani
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kamusal kaynaklar tizerindeki yetkisini devredebilme hakkina
sahip se¢menler (diger zamanlar siiriiden ibarettirler), bir baki-
ma cellatlarin1 segmektedirler. Celladin segimli olmasi iyi bir
kara mizah 6rnegidir.

Oy verme ise, sanki vatandaglarin serbest iradelerinin te-
cellisiymis gibi sunulur, ama aslinda insanlarin kendi yanls-
larin1 baskalarinda da goérmeleri veya bunlarin baskalar: ta-
rafindan daha iyi ifade edildigini gormeleri sonucu onu dogru
kaymalarindan kaynaklanan bir yaniulsamanin kayda geg¢me-
sinden ibarettir. Boylece se¢im kazanmak demek, o partinin yan-
lislarin paylasanlarin, kendi yanlislariyla 6zdeslestirenlerin en
kalabalik segmen grubunu olusturmasi demektir. Buraya kadar
zaten yeterince guliing olan tablo, en biiyiik kalabalik tarafin-
dan paylasilan yanlslar biitiiniiniin “dogru” ilan edilerek, daha
az kisinin itibarina mazhar olan yanlslarin da “yanhs” kam-
pma atilmasidir. Olaya bu agidan bakinca, segim, “dogru yan-
lislar” ise “yanhs yanhslar” arasinda yapilan bir ayirma islemi
olmaktadir. Tabii is bu kadarla kalmamaktadir. Siyasetin ideal
gercevesi icinde, optimal bir toplumun yapisina iligkin tartis-
malardan ibaret olmasi, mizah halindeki siyasette, bir egemen-
lik miicadelesine déntismektedir. Tipk: vahsi dogada, canlilarin
hayat sahalarini belirlemek ve bu alan1 tekelci bir sekilde koru-
mak i¢in, sinirlara gesitli isaretler koymalar: gibi (6rnegin ko-
peklerin bu sinir1 gaytalariyla belirlemelerinde oldugu gibi), si-
yasal partiler de tekelci egemenlik sahalarini belirlemek tizere
cesitli isaretler kullanirlar. Bunlarin basinda parti amblemleri
gelir. Bu amblemler, hem ancak isaretlerden uyar: alabilenlere
“dogru yanhs1” belirtmenin aracidir, hem de egemenlik alani-
nin simnurlarin tayin eden unsurdur. Bunun yan sira, her kismi-
ligin (her parti dogas1 geregi kismidir) totaliteye soyunmas: ve
digerlerini inkar etmesi, hatta baz1 durumlarda tenkile yonel-
mesi de traji-komiktir.

Siyasete eslik eden yan is alanlar1 da guglii mizahi unsurlar
icermektedirler. Ornegin, biirokrasi ve tinvanlari. Birokrasi, si-
yasetin en biiyiik avlanma alanidir, bu ytizden sinir belirleyen
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isaretler bu alanda yogunlasmaktadir. Clinkii biirokrasi, kamu-
sal kaynaklarin talaninin gergeklestirildigi zemindir. Ulusal ha-
silaya hemen hicbir katkis1 olmayan milyonlarca kisinin yigil-
dig1 bu kesimde, paylar1 belirleyen en temel 6ge tinvandir.
Miistesardan baslaylp, memur aday: veya hizmetliye kadar
inen yiizlerce basamaktan herbiri, tinvani tasiyanun ticret ve ay-
ricaliklarini belirler, 6rnegin, oturulan koltuk duvar: ¢izmesin
diye konulan duvar panosu, bu basamaklardan asag: inildikge
kugculir ve fakirlesir, altlarda biitiin biitiine kaybolur. Yani,
mistesarin duvar: koltuguyla ¢izme olasilig1 genel miidiiriin-
kinden fazladir ve diiz memur, ¢ok dikkatli oldugu icin duvari
cizmez.

Keza, biirokrasi ritiieli, siyaset ritiielinin paralelindedir. Hi-
taplar, hitap edilenin tinvanlarinin kalabaliklig1 dogrultusunda
incelir, kibarlasir. Bunun tersi de dogrudur: yukari ile asag: ara-
sindaki mesafe ne kadar agilirsa, kabalik ve terbiyesizlik katsa-
yis1 da o kadar artar. '

Ama biitiin bunlarin 6tesinde, siyaseti mizahin ta kendisi
haline getiren olgu, bizimki gibi tilkelerde bu faaliyetin nere-
deyse dinsel bir kisveye biiriindiriilmesidir. Paylasim ekono-
mik diizlemde gerceklesmedigi, yani hickimse katkisi oraninda
pay almadig icin, “siyaset” araciigiyla mama dagitici hale ge-
lenler, antik dinlerin yiizlerce memeli Kibele’si gibi goriiliir,
bunlara tapilir. Mizah iste burada zirveye ¢ikmaktadir: segimli
tanrilar.
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KIMLIK: BIR TASNIiF SORUNU

Sozliiklerin Soyledikleri

Osmanlicanun hiiviyet kelimesi oldukca yakin tarihlerde
“uydurulmus”tur, ve tamamen bize 6zgiidiir, Arap ve Fars dil-
lerinde boyle bir terim yoktur. Kelime, Arapcanin hiive (o an-
lamina gelir) sahis zamirinden tiiretilmigtir. Ilk anlami kék ve
niteliktir, daha sonra 6zbenlik, kisilik anlamlar1 ytiklenerek, ni-
hayet arilasma akimiyla kimlik olarak, i¢ceviriden ge¢mistir.

Kimlik kelimesinin kokii olan kim ise, soru yan1 agir basan
bir zamirdir ve bu niteliginden 6tiirii belirsizlik niteligi 6ne
¢itkmaktadir. Bunun yanui sira, bu soru kisinin kendine degil, or-
taya sorulan bir soru olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bizim his-
sedis diizeyimizde, kimlik, baskalar1 (veya cemaat) tarafindan
belirlenen bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bat1 dillerine gelince, esas olarak identité (identity) kelimesi
kullanilmaktadir. Bu terim, asag1 Latincenin “ayr1” anlamina
gelen identitas kelimesinden gelmektedir (kelimenin kokii, eski
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Latincenin iden'idir: ayni).

Bu kokten tiireyen baslica kelimeler ise sunlardir: 1) iden-
tigue: a) ayr1 ayn farkedilebilir olmalarina ragmen, birbirlerinin
tamamen ayni nesne ve varliklar, b) zaman icindeki degisik-
liklere ragmen ayni kalan, 6zdes, benzer, aym. 2) identifier:
a) baska bir seyle aymi, 6zdes oldugu sonucuna varmak, iki
seyi birbirine karistirmak, b) tanimak, c) belli bir cemaate ait
saymak, d) kendini ...’ye ait saymak, e) tanumak, ne oldugunu
anlamak, ile 6zdeglestirmek, 6zdes kilmak. Ve nihayet bizim
Tirkgede kimlik veya hiviyet kelimesiyle kargiladigimiz
3) identité: a) aynilik, b) 6zdeslik, c) birlik, bir olma hali, d) in-
sanda stireklilik gosteren sey, e) eslik, benzerlik.

Bu durumda, Tirkgedeki kimlik veya hiiviyet kelimesinin
anlamsal .igeriginin hi¢ de agik olmadigi, bu alanda da baska
dillerin yardimini gerektirdigi gérilmektedir. O zaman, kimlik
olgusunun benzerliklerden itibaren insa edilme zorunlugu ken-
dini dayatmaktadir.

Bir insani, diger bir takim canllarla benzer veya daha da
ileri giderek, 6zdes kilan unsurlar bir tasnifi haketmektedirler.

Neye Gore Kimlik?

En genelinden baglarsak, ilk kimlik unsuru (tabii kimlik ke-
limesini, benzerlik 6zdeslik olarak okumaniz halinde, kok ola-
rak da okursaniz ayni sey olacaktir) hayat karsisinda ortaya gik-
maktadir. Maddenin sekillenisi agisindan, canli veya cansiz
olunmaktan bagka care yoktur. Kimlik sorunlariyla ugrasmaya
aday kisi(ler) ancak bir canl olabilecegine goére, onun ilk kim-
liginin (esas kokiiniin ve bu baglamda esas kimliginin) “canl”
olmak oldugunu kesfederiz ¢linkii canli olmadan daha alt kim-
liklerin hicbirine sahip olmasina olanak yoktur. Kisimiz, bu un-
surdan itibaren bakildiginda, milyarlarca, hatta trilyonlarca bi-
reyle 6zdestir.

Tasnifimizde bir basamak yukari ¢iktigimizda, canlilar1 gok

74



ayrinti sekilde siniflandiran tablolarin igine gémiilme ve bura-
dan bir daha ¢tkkamama tehlikesini savugturmak iizere kigimizi
bir insan olarak kabul etmekte yarar vardir (bu noktada sakin,
“kimlik insanlara 6zgiidiir demeyin, hayvanlar alemindeki
aragtirmalarin sonuglarinin ¢ok sasirtici olduklarini ve kimligin
aslinda canlinin bir tavri oldugunu aklimizdan gikartmayin).
Kimlik sorunlarina meraklh kigimiz, primatlarin hominide aile-
sinden, Homo Sapiens tiiriine ait bir kisidir. Bu durumda 6z-
deglik gercevesini trilyonlardan, 6nce milyarlara, sonra da
Homo sapiens’le birlikte yaklagik alti milyara diisiirmiis olu-
ruz. Eger isi zorlagtirmak istersek, analizimize tarih boyutunu
katar ve simdiye kadar yagamug/6lmiig biitiin homo sapiensleri
de 6zdeslik alanimiza katabiliriz, o zaman alan gene genisler,
ama bunu yapmuyoruz. )

Bundan sonra bir basamak daha yukar: ¢ikmak igin kiigiik
bir adim yeterlidir. Bu adimi atinca, irklar basamagina geliriz.
Kisimiz, siyah, beyaz, sari... irktan olabilir, 0 zaman aidiyet
gergevesi, Ornegin sar1 irktansa, 1,5-2 milyar kisi civarina geri-
leyecektir. Basamaklar1 biraz daha hizli gikar, cinsiyet ve yas
basamaklarindan gegersek, aidiyet veya 6zdeslik gercevelerinin
niifusunun hizla azaldigini goriiriiz.

Bu noktadan sonraki basamaklar ¢ikildikga, fizik unsurla-
rin giderek azaldiklarini, buna kargilik tarihsel ve toplumsal un-
surlarin ¢ogaldiklarini teghis ediyoruz. Irklar higbir zaman saf
olmadiklar igin, bir yukar1 basamak bizi etnisite alanina gotiir-
mektedir, burada, tarihin harmanindan gelen ¢ok sayida karigi-
mun iiriinii olan kandagliklar veya yle oldugu kabul edilen
kandagliklar vardir. Daha az kangmigindan daha ¢ok karis-
-mugina kadar basamaklanan ve ayr bir tasnif alani olugturan et-
nisite aleminde, aidiyet, 6zdeslik veya s6ziimona aynilik ger-
ceveleri daralmaktadir. Bdylesine bir gercevenin, yiizlerle ifade
edilen sayilardan, milyonlarla ifade edilen sayilara kadar fark-
lilagtigin belirtelim. Kisimiz hangi etniye mensup olursa olsun,
aidiyet gergevesi artik milyardan milyona diigsmiistiir.

Basamaklar1 ¢ikmay: siirdiiriirsek, toplumsal orgiitlen-

75



menin getirdiklerinin daha da agir bastig1 gézden kagmayacak-
tir. Artik agiretler, klanlar, boylar alanindayiz. Iigili kisinin kim-
lik, yani 6zdeglik alan iyice daralmisg, en fazlasindan birkag bi-
ne inmigtir. Bu tasnifi, genis aileden gegerek, giinitimiiziin gekir-
dek ailesine kadar getirebilir ve kisinin kimlik ¢ekirdeginin
dort-beg kisiyle nasil sinirh hale geldigini gorebiliriz.

Kazanimlar ve Hissedigler Alam1

Boylesine bir alan, tamamen kurgusal diizlemde vardr, fi-
zik bir cemaate denk diigmez, ancak ¢ok 6nemli bir kimlik belir-
leme/belirlenme 6gesi ve alan1 meydana getirdiginden, ona
iligkin tasnif taslaginin olugturulmasi gerekmektedir.

Burada da fizik faktérlerden manevi veya duyus diizle-
mindeki faktorlere dogru daralan bir tasnif denemesi yapila-
bilir. Oncelikle cografya belirgin bir kimlik belirleme/belirlen-
me alam olarak ortaya gikmaktadir. Ornegin, bir Akdenizliyle
(ister Ispanyol, isterse Tiirk veya Arap) bir Iskandinavyal
arasinda daglar vardir. Tabii Akdenizli bir Tiirk ile Akdenizli
bir Ispanyol arasindaki farklhiliklar, ayn1 Tiirk ile Karadenizli bir
Tiirkiin veya ayni Ispanyol ile Asturiash bir Ispanyolun ara-
sinda olanlarindan daha az miktardadir.

Bu kadar genis cografyalardan yerellikler alanina dogru
basamak basamak ¢iktigimizda, tipki fizik belirlenmeler ala-
ninda oldugu gibi, 6zdeslik gercevesi hem daralmakta (men-
suplarinin sayis1 daha az olan kimlik alanlar:1 belirmekte), hem
de 6zdeglik yogunlagmakta ve daha dolaysiz hissedilir veya
algilanir hale gelmektedir.

Cografyay: terkedip tarihe geldigimizde ise, birikimli olu-
sumlarin, katmanlarin alanina gelmis oluyoruz. Daha agik bir
ifadeyle, gegmis yasanmighklarin hakiki veya tiiretilmis izleri-
nin veya az/¢ok bozulmamig anilarinin olugturdugu, az veya
cok direngli geleneklerin, goreneklerin, batil itikatlarin alanina
oldugu kadar, kiiltiir adin1 verdigimiz gene birikimli yagama
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tarz(lari)nin alanina gelmis oluyoruz. Kiiltiirii bir an igin bir
yana birakirsak, ge¢mis yaganmighklarin korunabilen anilarinin
da temel kimlik unsurlan arasinda yer aldiklarin tespit etmek
kolay olmaktadir.

Tarih ¢ok kaprislidir, eger bugiinden ve bugiiniin diliyle
okunursa, tarih degil de giincellik olur. Bu noktada daha agtk
olmamin gerektigini biliyor ve iistiime diigeni yapmaya ugrasi-
yorum. Aktiiel bir ¢erceve iginde degerlendirdigimizde, kimlik
unsuru olarak bilinen ¢ok sayidaki gelenegin, aslinda ithal veya
savag ganimeti oldugu hemen hig farkedilmemektedir. Basit bir

Wn ilkemizde mezarlarn sikga ziyaret edi-
wmmmwe

ristiyanlarin kutsal saydiklart ve hemen hemen ayn seyleri ta-
lep ettikleri olulerdl nlardan once de cesitli putatapar toplu-
Ek iin miisliiman evliyas: ara-
sinda yer aldig1 kabul edilenlerden bazilarinin 6lim, gomulme
ve sonra da kutsallagma ve hatta terimden korkmazsak, put ha-
line gelme tarihleri, Islamiyetin zuhurundan binlerce yil geriye
gidebitmektedir.

Bu bir 6rnek olup, diinyanin tiimii igin gegerlidir. Ornegin
Noel, Hristiyanhigin putatapar kavimlerden aldig bir uygula-
madir vb. I§te tarihin bu tortusal ve katmansal kalintilan, yerel-
lik arttikga biitiinden sapmakta, ama biitiin de kendi varhgm
stirdiirebilmek i¢in bunlan igine almak zorunda kalmaktadir.
Buradan tiirev kimlik unsurlari dogmaktadir. Ornegin putata-
par bir adet olan, yatir mezarina herhangi bir dilegin gergekles-
mesj i¢in ¢aput baglama uygulamasi, Islamiyetle celismesine
ragmen, bu andigimiz durumdan &tiirii, Islamiyetin bir parcas:
olarak hissedilmektedir. Keza ayn1 uygulamalar, kitaph veya
kitapsiz birok dinde bulmak miimkiindiir. O zaman genel
kimlik unsurlariyla yerel kimlik unsurlarinin bazen paralel, ba-
zen ters yonlerde hareket edebildiklerini teghis etmenin yani
sira, tamamen tiirdeg bir kimlik alani olusturabilen bir totalite-
nin bulunmadi: da ortaya ¢tkmaktadir.

Kiiltiir alanina gelince, burada da biitiinsel olan ile yerel
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olan arasinda, ¢ogu zaman gizli, bazen de agik bir zitlasma ve
miicadele bulunmaktadir. Gene bir 6rnekle ifadei meram et-
meye caligirsam, lilkemizde evde dokunmus yiinlii goraplar
veya kilimler, ortak Tiirk kiiltiiriiniin 6geleri sayillmaktadir. Bu
yanhstir, ¢linkii ev imalati gorap veya kilim, belli asamalardaki
tiim ekonomilerin ortak ozelligidir. Bu alanda kiiltiir unsuru
olan nokta “analarimizin, bacilarimizin elleriyle dokuduklar o
glizelim corap ve kilimler” olmayip, dokuma tarzi veya desen
gibi kimlik 6geleridir ki, bunlar da yereldir. Iste biitiin ile bi-
reyler arasindaki ¢atisma buradadir. Biitiin olarak kargimiza
¢ikan nokta, ekonominin bir dayatmasidir, 6rnegimizde, evler-
de gorap dokunmaktadir, glinkii kapitalistlesme geri durumda-
dir, sanayilesme ilerlememistir, piyasa kosullan diisiik 6lgek-
lidir. Pazar genigledigi anda, evde ¢orap dokuma gerilemekte-
dir. Oyleyse bunu bir kimlik unsuru olarak kabul etmek miim-
kiin degildir. Ancak, biitiinsel bir kimlik inga etmeye ¢alisanlar,
bu gegici ozellikleri siireklilik iginde okumaya gayret etmekte
ve boylece kimlik sorunlan iginden ¢ikilmaz hale gelmektedir-
ler. Ote yandan, yerellikler de kendilerini biitiin olarak dayat-
maya caligmakta ve kimligin esas olarak giderek daralan alan-
larda belirlendigini asla kabul etmeye yanasmamaktadirlar.

Ancak yerelin bollugu ¢ogullugu ve cesitliligi biitiiniin be-
lirsizlesmesine neden olmakta ve kiiltiirel kimlik ister istemez.
yerel ve dar bir diizlemde belirlenmekte, total kiiltiirel 6zdeslik
de ideolojik bir s6ylem olarak kalmaktadir.

Ustdokusal Unsurlar

Burada da kargimiza genelden 6zele dogru daralan ve be-
lirginlegen bir silsile gikmaktadir. Iki tane 6rnekle yetinecegim,
dil ve din. Kitab1 Mukaddes’e gére, insanlar fesada kalkigincaya
kadar tek dil konusuyorlardi. Tanri sonra onlarin .*"avini ayri
ayr1 yapt, yani 6zdeslik alani daraldi.



Bugiin diller gesitli agiiardan tasnif ediliyorlar ve Hind-
Avrupa veya Ural-Altay gibidil aileleri olugturuyorlar, bu global-
liklerden belirgin ve tiirdes dillere geldigimiz zaman yolun sonu-
na ulasmis olmuyoruz. Tiirkge bugiin hemen hepimizin temel
kimlik unsurlarinin basinda geliyor, ama hangi Tiirkce ve ne ka-
dar Tiirkge (Tturki tlkelerin konustuklar: “Tlirkceler”le bigcimki
arasindaki derin farkliliklar: giindeme getirmiyorum)? Ulkemiz
insanlarimin hepsi ayn1 miktarda Tiirkgeyle miicehhez degil, bun-
dan beteri, kelimelere, kavramlara her zaman ve herkes tarafin-
dan ayni anlamlar yiiklenmiyor, ortaklasa olarak ve tartismaya
yer birakmadan anlasabildigimiz Tiirkge kesiti, ne yazik ki total
Tirkgenin kiiciik bir oranini meydana getiriyor, buradan acaba
nasil bir ortaklasa kimlik ¢ikiyor? Bunu sadece soru olarak sunu-
yorum. S6zii uzatmak istemiyorum, sunu sdylemekle yetinece-
gim; dilin niteligi ve igerigi, hatta bi¢imi konusundaki bitmez tii-
kenmez tartismalarimiz tek basina ana dilimizin bile total bir kim-
lik unsuru olamayacagini gostermektedir. Yerel sivelere, anlam
farklilasmalarina, deyim bolluguna ve bunlarin iilke genelinde
her zamananlasilir olmadiklarinaise girmiyorum.

Din konusunda da ayni basamaklanma s6z konusu. Tek
tanrili-cok tannl dinler gibi en genel diizeydeki bir ayirnmdan,
mezhep, tarikat ve hatta kisisel anlayis gibi, giderek 6zellesen
ayirmlara kadar ulasan bir basamaklanma s6z konusu. O halde
din de yerel bir kimlik alan1 olugturuyor ve bireylere dogru
yaklasildik¢a, adi ayni, hissedilmesi farkli, birey sayis1 kadar
“din” oldugu gorilebiliyor.

Son olarak, gesitlikurumlaramensubiyet veyaaidiyetlere de-
ginmekte yarar bulunmaktadir. Insanlar, ayn1 dinden, ayni dil-
den, ayn1 ulustan, ayni etnisiteden olabilirler, 6yle birsey teorik
olarak miimkiindiir, ama gene de farkli kurumlara aidiyet
diizleminde bulunanlar: olacaktir. Farkli futbol takimlarin: tuta-
caklar, farkli yemekleri seveceklerdir. Bir tek futbol takimu taraf-
tarligiyla yetinirsek, o bile basamakl1 ve dereceli bir sekilde ola-
caktir, kimi maga “6lmeye gidecek”, kimi de sadece basariya

“sevinmekle yetinecektir.
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Kimlik Nedir?

Hep 6yle sdylendi, hep 6yle kabul edildi, hep 6yle ima edildi,
hep 6yle dgretildi. Kimligin bir topluluk i¢inde, bir cemaat iginde
kazanilan birsey oldugu hep iddia edildi, tersi hemen hi¢ séy-
lenmedi. Bir kisinin gesitli kimliklerin bir yumag1 oldugu hemen
hi¢ giindeme getirilmedi. Hep, kimliklerden birinin “Kimlik”
oldugu sanild1 Insanlar, tarihin, fizigin, maneviyatin harmanin-
da olustuklarini, bunlardan birini 6ne gikartmanin kimlik belir-
leme degil de ideolojik belirlenme oldugunu bir tiirlii anlaya-
madilar. Oysabana gore kimlik tamamen bireysel bir konum.

Sectigimiz, se¢gmedigimiz, segmemize izin verilen veya ve-
rilmeyen, olanak bulunan veya bulunmayan o kadar ¢ok kim-
lik belirleme/belirlenme alan: var ki, bunlarin bilegkesi olarak
ortaya cikan bireysel bir kimligin, baska bir bireysel kimlikle
6zdeg olmasi miimkiin degil. Oyleyse, ayni kimlik paftasina sa-
hip iki kisi bulmak olanaksiz olduguna gore, toplum kimligi
miimkiin kilan 6zdeslik, ayniik miimkiin degildir. O halde
kimlik, kelimenin tasidigini iddia ettigi anlama gore, bir 6zdes-
lik, bir aynilik olmanin tamamen ziddinda, bir farklilik, bir ayni
olmamaktir. Ezcumle, ancak benzemezlikler varsa kimlik var-
dir, benzerlikler, 6zdeslikler ise kimliksizlik belirtisidir.

Turkiye’de60milyon kadarinsan yastyor. Yarisi kadin, yarisi
erkek. Bakin daha basta kimliklerimizi 6deslestirme alanimiz
biitiiniin yarisma diistii. Erkeklerden devam edelim (evli, bekar,
yasg grubu vb. gibi ayirimlara girmiyorum), diyelim ki yilizde dok-
sani misliiman, sonrasiinni, alevi oranlari, sonrahangi tarikattan
veya tarikatsiz... Etnisiteye gelirsek is daha da sarpa saracaktir.
Ya hangi bolgeden oldugu, kéylii mii (hangi kdyden?, kentli mi
oldugu, hangi okullarda okudugu (veya okumadig1), hangi
takimu tuttugu, hangi rengi tercih ettgi sorulacak olursa, karsi-
miza hep essiz, benzersiz, yegane kimlikler ¢ikacaktur.

Kimlikleri totalitelerin icinde aramak, kendimize hapisha-
neler iiretmektir. Mensubiyetler, aidiyetler de coguldur ve bir-
birlerine benzemezler...
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KURT SORUNU UZERINE
AYKIRI DUSUNCELER

Tiirkiye’de kanaatlerin hizli degismesi ve ¢abucak polarize
olmasi, ciddi bir diigiinsel sakathgin gostergesi olmanin yani
sira, incelenen olay ve olgularin derindeki 6ziinii saptirma teh-
likesini tagimaktadir.

Kiirt diye bir insan tiiriiniin olmadig1, bunlarin en iyisin-
den bir Tiirk kabilesi oldugu noktasindan, diinyarun higbir tini-
ter devletinde olmayan haklarin verilmesi gereken bir Kiirt hal-
kinin varligl noktasina gelmek, ne demokrasi terbiyesinin, ne
ozgilir diislincenin gostergesi ve sonucudur. Bu, entelektiiel bir
gocuklugun agik belirtisi olan ve heyecan giidiileri i¢inde uglara
savrulan bir duygu-akil dengesizligidir. Kahkahadan hickiriga
ve higkiriktan kahkahaya kolaylikla gegen ¢ocuk, bunu duygu-
sal diinyasin1 orgiitleyememis olmaktan &tiirii becerebilmekte-
dir. Bizim kanaat 6nderlerimiz de, diisiinsel orgiitlenme eksik-
liklerinden &tiirii uglara savrulmakta ve miimkiin olanlar paf-
tas iginde ¢oziim iiretmek yerine, kendilerini olanaksizliklarin
¢Oziimsiizliigiine kaptirmaktadirlar.

81



Tiirkiye’de herhangi bir konudaki kanaatlerin ¢ogul degil
de, polarize bir nitelik kazanmasi, yani iki kutupta yogunla-
sarak, ara 6nermeleri diglamasi, hem ¢6ziimsiizliik iiretimini
yogunlagtirmakta, hem de kanaatlerin ancak birbirlerinin z1d-
dinda boyut kazanabilmesi gergegini diga vurmaktadir. Agik-
casi, biz Tiirkler ancak negatif kanaatler tiretebiliyoruz, yani
kargitimin zidd1 dogrudur ilkesi bize diigiince rehberligi ediyor.

Basinimiz, son zamanlarda Kiirtlere karg1 son derece sert
tedbirler Onerenlerle, federasyona, hatta ayrilmaya varana ka-
dar tiim haklarin taninmasi gerektigini ilan eden yazilardan bir
bagkasin igermiyor. Bundan da beteri, bu sorun igerik ¢6ziim-
lemesine de tabi tutulmuyor.

Ben g6ylesine bir ¢6ziimleme modeli 6neriyorum:

a) Kiirt sorununun kaynag:.

Ulkemizde, ne yazik ki, ezici gogunlugun iginde devindigi
diisiinme ve diisiince refleksleri vardir. Bunlardan biri de, ulu-
sun etnik, hatta irksal bir ifade oldugudur. Oysa ulus, her tiirlii
etnik ve irksal bagin diginda, sadece ve sadece bir toprak par-
cas! lizerinde siyasal olarak orgiitlenmig bir yurttaglar toplu-
lugunu belirler. Bu agidan, Tiirkiye’ye vatandaglik bagiyla bagh
herkes, hangi etnik veya dinsel kokenden olursa olsun, Tiirk
ulusuna mensuptur. Burada hemen vurgulamaliyim ki, Tiirk
kelimesi etnik bir mensubiyet, aidiyet ve kokeni belirleme-
mekte, yalmizca Tiirkiyeli olmay: ifade etmektedir. Nitekim,
eger bu iilkenin etnik bilesim paftas: gikartilabilseydi, eski Diin-
ya’nin hemen tiim etnik unsurlarinin temsil edildikleri goriiliir-
dii (Zencisinden iskandinavina kadar).

Kiirt meselesi burada nereye oturtulabilir? Kiirtlerin ayr1
bir etnisitenin tagiyicisi olduklarinin siyasal sdzlesmeye akta-
rilmasi, diger biitiin etnisitelerin de potansiyel olarak b&yle bir
talepte bulunma hakkina sahip olmalar1 sonucunu dogurur ki,
bu da iilkenin atomizasyonu demektir. Ayrica, Kiirtlerin de
tipki diger biitiin halklar gibi, ¢ok genis bir yelpazeden besle-
nen etnik bir harman oldugunu (Arnavudundan Yahudisine
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kadar) unutmamak gerekir.

O halde sorun, etnik tabanda ¢6ziilemez niteliktedir. Yurt-
taslik tabani tizerinde ¢dziim aranmas: gerekir. Kirtlerin ikinci
sinif vatandas olduklar1 karsi ¢ikisit bu baglamda yanlis, en
azindan eksiktir, ¢linkii belli kurumlara mensup olanlar (hangi
etnik kokenden olurlarsa olsunlar) disindaki herkes (hangi et-
nik kokene mensup olursa olsun) ikinci sinif vatandagtir. O
halde sorun demokratiklesme ve sivil toplumun kurulmasi
noktasinda tartisilabilir hale gelmektedir.

Son zamanlarda stkca ileri siiriildiigiiniin tersine, Kiirt me-
selesinin iktisadi tabani bir haksizliklar, hatta somiri unsuru
lizerine oturmakta degildir. Bu durum, kapitalizmin esitsiz ge-
lisme yasasinda kaynaklanmaktadlr Daha agik bir ifadeyle,
Kirt yurttaslarimizin yasadiklar: boélge, diisiik tiretim potan-
siyeline sahiptir ve bunun suglusu Tiirkiye'nin geri kalan1 de-
gildir. Kapitalizmin herseyden 6nce maksimum kar arayisi ol-
dugu unutulmaktadir. Nitekim, bizzat Kiirt sermaye sahipleri
ve miitesebbisler yatirimlarin bélge disinda yapmayz tercih et-
mektedirler. Oyleyse sorun Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bél-
gelerin somiiriilmesinden degil, tersine somiiriilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, her bolgenin ayni hizla kalkinma-
sinin olanaksiz oldugu kabul edilmeli ve Ege, Karadeniz, Ig
Anadolu’da, Giineydogu Anadolu’dan daha talihsiz bélgelerin
bulundugu unutulmamalidir.

Halklarin masumlugu inanist da terkedilmelidir. Kalkinma
hicbir zaman disgsal bir olay degildir. Herseyden once ilgili
halkin kalkinma iradesinin olmasi gerekir. Daha kabile diize-
nini, kandas iligkileri asmakta ¢ok zorlanan bir yore halkinin,
kapitalizme gecemeyisinden kendi disindakileri sorumlu tut-
mas1 ¢ok tuhaf olmaktadir. Kapitalizmin Kiirt bolgelerinde ye-
serebilmesi i¢in, herseyden 6nce ona uygun bir ortamin bulun-
mas1 gerekir ki, bunun buralarda oldugunu séylemek ¢ok giig
goriinmektedir.

~~"Biitiin bunlarin 6tesinde, Kiirt meselesinin kaynag: Tiirki-
\ ye'nin azgelismis bir tilke olmasindadir. Herbiri birer etnik har-
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man olan ABD veya Fransa gibi tilkelerde béylesine sorunlarin
¢ikmayip, hemen tiim azgelismis lilkelerde etnik sorunlarin diz
boyu olmasinin nedeni, bu etnik unsurlarin ayr1 bir siyasal
olusumu bir refah umudu olarak gérmeleridir.

b) Demokratiklesme.

Mutlu bir gelsime olarak, Kiirt sorununun ¢éziimiinin de-
mokratiklesmede yattig1 konusunda fikir belirtenlerin sayisinda
hizli bir artis gézlenmektedir. Ancak bu konuda da, Tiirkiye'ye
fazlasiyla 6zgii tutumlar sergilenmekte ve demokrasi bilgimizin
ne kadar eksik oldugu her an ortaya gitkmaktadir.

Demokrasi, ana govdesi itibariyle, biitiin ile parca arasin-
daki iliskiler diizleminde optimal denge arayisidir. Daha agik
bir ifadeyle, haklar ile 6zgiirliiklerin karsilikli etkilesimi ve
hayat alanlarini belirleme ugrasidir, daha da agikgasi; siyasal
toplumun, tiimii siyaset yapabilen insanlardan meydana gelen
sivil toplumun kurucu unsurudur. Bu agidan demokrasi, kendi
limiti olarak, tek bir bireyin bile kendi toplum ve birey anlayis
ve tercihini hayata gegirebilme hakkini igerir. Oyleyse, demok-
rasi ¢ogu zaman sanilanin aksine, cogunlugun iradesini azinli-
ga dayatmasi olmayip, bir uyum (uzlasma degil) sistemidir.

Tiirkiye’de yanlis bu noktadan itibaren yapilmaktadir. De-
mokrasinin tabani sivil toplumdur ve sivil toplum bireylerden
olusur, cemaatlerden degil. Cemaatler eski toplumun, askeri ve
totaliter siyasal sistemlerin kurucu unsurlaridir ve bunlar bi-
reyi, bireysel olugsumlari reddederler. Insanlar bu gibi toplum-
larda ancak cemaatleri itibariyle kimlik kazanabilirler ve bu da
bireyin hem ortaya ¢ikmasini engeller, hem de birazcik birey-
lesir gibi olanlar1 cemaat sultasina terkeder. Bu durumda, Kiirt
sorununda Kiirtleri bir cemaat olarak toplumla entegre etmeye
kalkismak, cemaatlertistii bir st otorite, yani totaliter bir yone-
tim gerektirmektedir. Nitekim, Islama gevreler, Islami birlik
icinde Kurt otonomisi teziyle, bu goriisiin bir gelecek progra-
min1 gostermislerdir bile. Oysa demokrasinin gergek tabani
olan sivil toplumsal sekillenme baglaminda sadece bireyler s6z
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konusu olacaktir. Yani, demokrasi bireylerarasi bir s6zlesme
olarak ortaya ¢ikan toplumlarda miimkiindiir.

Bu noktada, birey hi¢bir cemaate mensup olamaz mi soru-
su giindeme gelebilir. Elbette olabilir ve zaten hi¢bir cemaate
mensup olmayan birey de zaten yoktur. Buradaki can alic1 nok-
ta, bireyin Kiirt, miisliitman, Fenerbahgeli, Miilkiyeli vb. olmas1
degil, siyasete ve topluma katilmasinin bu mensubiyetler araci-
ligiyla olmamasidir. Baska bir sekilde sylersem, demokrasi an-
cak bireysellesmis bireylerle miimkiindiir ve bu bireyler cemaat
mensubiyetlerini kisisel ve 6zel diizleme indirmedikge, ortaya
himayeci, talancy, totaliter, kohne bir eski rejimden baska birsey
cikmaz. Bagka bir sekilde soylenmesi halinde, insanlarin kimlik-
lerini cemaatlere mensubiyetleri dogrultusunda ifade etmeleri
ve diyasal kimliklerini bu dogrultuda belirlemeleri halinde, de-
mokrasi yeseremez. Ortaya ¢ikan rejim bir kabilelerarasi, bir
cetelerarasi savas ortami olur ve kazanan diger hepsini sultasi
altina almaya ugrasir. Bu baglant: icinde, Kiirtlerin bu kimlikle-
rini siyasete tasimalarin1 6nermek hig de ilericilik veya demok-
ratiklik olmay1p, bal gibi gericiliktir.

c) Kiirtge egitim ve yayin

Ben bu konudaki talepleri fazlasiyla duygusal, yokus yu-
kar1 ve soven buluyorum. Tekrarliyor ve altini ¢iziyorum. Egi-
tim ve yayin dilinin Turkge olmasini, kalmasini savunmak de-
gil, diger etnik dilleri de devreye sokmaya ugrasmak soven-
liktir. Turkiye'nin bir etnik ve irksal harman oldugu saptan-
misken, bu unsurlardan birine ulusal avantajlar saglanmasi, bii-
tiinlesmeye degil, parcalanmaya gotiiriir. Bu konuda ileri sii-
riilen talepler kesinlikle demokratik olmay1p, ulusaldir. Yani bir
Kirt ulusu insa edilmesine yoneliktir. Bu tartisilabilir ve an-
lasilabilir bir taleptir, ancak bunlarin demokratiklesmenin bir
parcast oldugu iddias1 yanlis ve gergegi carpitmaya yoneliktir.
Acikca ortada oldugu ve herkesin bildigi lizere, federasyona
gecilmeden, aynu: iilkede birden fazla dilin egitim ve yayin dili
olmas: olanaksizdir. Ayrica boylesine birsey gereksizdir de,
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cunkaii iki yliz yildan beri Tiirkgeyi bir bilim ve diisiince dili ola-
rak kurmaya ve kurgulamaya ¢alismamiza ragmen geldigimiz
nokta ortadadir. Bugiin Tiirkge, olanaklar1 son derece kisith ve
bir¢ok alanda ifade sikintis1 ¢eken bir dildir. Kiirtge ise, ge¢mis
icinde higbir zaman boéylesine ¢abalarin konusu olmadig: igin,
olanaklar1 daha da zayif bir dil olarak gériilmektedir. Bunu ulu-
sal veya etnik bir mesele haline getirmenin geregi yoktur. Ufuk
Tirkliik veya Kiirtliik olmayip, Tiirkiye’dir. O zaman hangi dil
daha uygunsa ve daha fazla mesafe almigsa, onun {iizerinde
yogunlasmak, onu ilerletmeye ¢alismak gerekir. Ayni macerala-
ra yeniden baslamak, bize fazlasiyla enerji ve zaman kaybettire-
cektir.

Kiirtler eger dil sorununu ayrilmanin bir pargasi olarak
gindeme getiriyorlarsa, bu talepleri kendi iginde tutarhdir.
Eger Tirkiye’nin biitiin olarak kalmasini istiyorlarsa tutarsiz-
dir.

Tutarsizdir, ¢linkii egitim duygusal nedenlerle degil, ge-
¢imini saglamanun bir alt yap1 unsuru oldugu igin yapilir. Eger
Kiirtge egitim veren bir tiniversite kurulursa, buradan mezun
olan biri Tiirkge egitim veren bagka bir tniversitede asistanlik
sinavini kazanabilir ve hoca oldugunda da derslerini Kiirtce ve-
rebilir. Bu da Tiirkiye'nin fiilen iki dilli, yani pargasal olmasini
dogurur. Baska bir 6rnek de, Kiirtge egitim goren birinin Kiirtce
bir dilek¢e vermesi durumudur. O giin Tiirkiye diye bir devlet
kalmaz.

Ayrica, hakkaniyet ilkesi geregi, Kiirtge egitim ve yayin,
Tiirkiye’de temsilcisi olan biitiin dillere kendilerini ifade hakki-
nin taninmasim gerektirir. Demokrasi, her bir bireyin haklar-
nin kutsalligina dayandigina gore, tek bir kisinin bildigi bir dil-
den bile egitim ve yayin olasiligini igerir. Ayrica bu durum fan-
tezi de degildir. Clinkii Kafkas dillerinden biri olan Vibikga'y:
tek bir kisi, Tevfik Eseng biliyordu, o da 6liince bu dil kaybol-
du.

Tiirkiye'de simdiye kadar agik etmekten korkulan o kadar
¢ok farkli ana +1il ve etnik koken vardir ki, dokiimii bir¢ok kim-
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seyi trkiitebilir. Biitiin bunlarin kendi dillerinden egitim ve
yayin yaptiklar1 bir distiniilsiin. Bu konudaki demokratik yol,
herkesin istedigi dili 6grenme hakkina sahip olmasi, ama fede-
ratif olmayan devletlerin tek bir egitim ve yayin dilinin oldu-
gudur.

d) Tirkiye'nin iki halkli bir iilke olmas: ve Tiirk-Kiirt
Kardesligi

Kirt tezlerinin basinda, Tirkiye'nin Tiirkler ve Kiirtler gibi
iki halktan meydana geldigi, birincinin ikinciyi ezdigi temas1
yer almaktadir. Bu tez Tirkligi ve Kiirtliigii etnik bir tabana
oturtmaktadir, bu ylizden soven ve gericidir.

Isin dogrusu ise, Tiirk teriminin etnik bir tabani degil,
Tirkiye’de yasayan insanlar1 belirtmesidir. Tiirkiye’de 72,5 mil-
let vardir ve bunlar ortak bir ulus devlete mensubiyetin ifadesi
olarak Tiirk adin1 kullanmaktadirlar.

Bu noktada artik, eski moda Tiirkgtilerin (ki Kiirt teorisyen-
leri simdi onlarin izinden gidiyorlar) Orta Asya’dan gelen
Turkler safsatasin bir yana birakmak gerekmektedir. Evet, bu
iilkeye Orta Asya’dan insanlar gelmistir (kag: Turk, kag degil,
Allah bilir), ama bu tilkede yasayan insanlarin ¢ogunlugu on-
larin soyundan gelmemektedir. Demek ki Tirklik, kéhne ve
boliicii bir sekilde etnik bir 6zdeslik degil, bir vatan cergeve-
sinde sivil ve demokratik bir biraradaligin adi olarak anlasil-
mak zorundadir.

Tiurk ve Kirt halklarinin kardesligi slogani ¢ok gerici ve
cok soven anlamlar icermektedir. Halklarin kardegligi son de-
rece gerici bir soylemin iginde yer alan, irk ve etnik tabanl bir
bakis agisina dayanmaktadir. Halklarin kardesligi ne demektir?
Boyle birsey olabilir mi, yoksa bu bagka bir amacimn kilif1 midir?
Ulus-devletler, yani modern devletler bir bireyler, bir vatandas-
lar sirketi olarak ortaya ¢ikarlar. Cemaat sultasini gagristiran,
bireyin birey olmasina izin vermeyen cemaatsel cendereleri
glindeme getiren geri ve gerici, halklarin kardesligi slogani Tiir-
kiye'yi geriye gotiirmekten bagka bir ige yaramaz.
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e) Halklarin kendi kaderlerini belirleme hakki

Bu ¢ok hos bir s6zdiir, ama ayag1 yere basmamaktadir.
Ciinki halk sekilsiz bir kitledir. Bu s6z baglantis: i¢inde, biitiin
unsurlar itibariyle 6zdes ve tiirdes sayilmaktadir. Oysa daha
yakindan bakildiginda, siniflar, tabakalar, yas ve meslek grup-
lar, ¢ikar gruplari, inanc gruplari, somiirenler ve somiiriilenler,
yonetenler ve yonetilenler gibi ayristiric1 6gelere sahip oldugu
goriilmektedir.

Bunun yanu sira, halkin etnik tabana degil de, tilkesel taba-
na gore bigim kazandig1 ¢ok agiktir. O halde bir Kiirt halkindan
soz etmek tutarsizdir. Eger Giineydogu halkinin self-determi-
nation hakki oldugu séylenirse, bu tutarli, ama kurulan baglan-
tinin etnik tabanli olmasi nedeniyle yanlistir, ¢iinkii Gliney-
dogu Anadolu da bir etnik ve irksal harmandur.

Ama diyelim ki, bolge olarak kendi kaderlerini kendileri
belirlemek istiyorlar. Olabilir. Tabii, Istanbul’'uni Avcilar semti-
nin de ayn1 hakka sahip oldugunun kabulii halinde.

Sonug olarak, demokrasi eger bazi ilkelere dayanmazsa, or-
taya bir korler dogtisii, bir sagirlar diyalogu cikar. Kiirt sorunu-
nun ¢éziimiiniin yalnizca demokrasiden gegtiginde higbir kus-
ku yoktur, ama Tiirkiye’nin tiimii i¢in ayni evsaftaki bir demok-
rasiden.
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ETNIK KIMLIK, ULUSAL KiMLIK

Dilimizdeki bir¢ok kelime ve kavramin iglerinin zamanin-
da doldurulmamis olmasi, bugiin bunlarin gesitli odaklarca
agin serbest bir gekilde kullanilmalarina yol agmaktadur. Is bu-
rada kalmamakta, igleri serbest¢e doldurulan bu kavramlara
dayanilarak ideolojiler olusturulmakta, kitleler bu ideolojiler
cercevesinde sartlandirilmakta ve nihayet, bazi1 durumlarda si-
lahlar patlamakta, i¢ savag veya darbe tehlikeleri kapiy: ¢al-
maktadirlar.

Demek ki kavramlar énemlidir ve olabildigince dogru ve
yansiz bir sekilde belirlenmeleri, igerik ¢6ziimlemesinden gegi-
rilmeleri gerekmektedir.

Ulkemizde vahim sonuglar doguran ve daha da kétii olu-
sumlara yol agacaga benzeyen kavram suiistimallerinin bagin-
da, etnik unsur ile ulus arasinda kurulan yapay 6zdeglik ve
bundan kaynaklanan ideolojik ingalar gelmektedir. Bu inga-
larin temel tag: olarak da, etnisitenin ulusalligin tabani oldugu
onermesi kullanilmaktadir.
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Ulus ile etnik unsur bir de ayn1 sey olmamanin 6tesinde,
birbirlerinden ¢ok farkli tarihsellik ve toplumsalliklara denk
diigerler. Eger kisaca s0ylemek gerekirse, etnisite insanlarin bi-
lingli iradelerinin diginda dogan biyoloji ve tarih tarafindan
olugturulan bir toplumsalliktir. Insanlik tarihinin gok biiyiik
boliimii, her diizeydeki toplumsalhigin temel direginin kan-
daglik olmasina dayahdir. Genis 6lgekli toplumsal birimlerin
olusmadig veya istisna oldugu bu siire¢ boyunca, kiiltiirel
Ogeler ve dil de yerel kalmiglar bu yerel unsurlarin kandaghkla
birlesmesi de etnisiteyi vermigstir. Bagka bir ifadeyle, etnisite,
kader sanilan yerellikten bagka bir sey degildir.

Ulus ise, bunun tersine tarihsel bir ingadir. Tarihin belli bir
konaginda ve belli bir mekanda belirmigtir. Insanlarin iradi
gayretlerinin {irliniidiir, doganin dayatmas: sonucu degil, dii-
slinsel faaliyetler sonucu ortaya gikmugtir. Inanca degil, dok-
trine dayanuir. Belli bir toprak pargasinin tizerinde béliik poreiik
duran pargalarin, ulusal pazar gercevesinde birlesmeleri {izeri-
ne olusan iilkeye dayanir ve ¢ok kalin gizgileri itibariyle, bu
cografya tizerindeki gesitli ve farkh etnilerin, kandaghk ve ye-
relliklerinden koparak bir vatandaslar sirketi olusturmalar ve
tilkeyi miigterek miilkiyet olarak sahiplenmeleridir. Bu noktaya
bir tek Batt Avrupa’da, kapitalist tiretim tarzinin ulusal pazar-
lar1 inga etmesi siireci iginde ulagilmigtir. Once ekonominin bir
tilke meydana getirmesi, sonra kapitalizmin vatandags: yarat-
masi ve bunun arkasindan da siyasal s6zlegsme teorisine dayal
siyasetin devreye girmesi modern ulusu kurmugtur. Bizde ise,
imparatorlugun pargalar halinde dagilmasi, en son kalan top-
raklardaki insanlarin etnik bazl bir ulus kavrayig: iginde bir-
araya getirilmelerine dayal1 bir doktrinin ortaya ¢ikir asina ne-
den olmustur. Bu konudaki resmi tez, aslinda biiti n uluslar
gibi son derece biiyiik bir etnik zenginlik gosteren Tiirkiye hal-
kinin, etnik Tiirklagiin su katilmadik tiyeleri ve temsilcileri ol-
dugu yoniinde gergeklesmistir. Bu da modern bir ulus kura-
madigimizin kabuliinden bagka bir ey degildir.
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Anti Tez

Sovyetlerin parcalanmasindan bu yana, diinyanin bize ya-
kin cografyas: bir Pandora kutusuna dondii. Yugoslavya, Kaf-
kaslar ve bizzat bizim tilkemiz ve daha bir¢ok yerde, genellikle
kullanulan, ama yanlis olan bir ifadeyle mikro-milliyetgilik deni-
len bir akim su yiiziine ¢ikti. Bu hareketler, bir ulus insa etmeye
yonelik olmanin iyice uzaginda ve bizim resmi tezin paralelin-
de, ¢oktan yokolmus olmalar1 gereken yerellik ve kandaslik-
larin hortlatilmasidir. Bu nedenle de, ulus kurmanin, olustur-
manun, pekistirmenin anti tezidirler.

Ulkemizde, bu ¢ilgin tersine gidisin dramatik bir 6rnegini
yasiyoruz. Kiirt “resmi tezi”, Tiirkiye’de iki halk oldugunu ve
bunlardan Tiirk olaninin Kiirt olanini ezdigini, onu ulusal hak-
larindan mahrum ettigini, onu sémiirge sartlarina mahktm et-
tigini iddia ediyor. Devletin resmi tezi ise, Tiirkiye’de yalnizca
Tiirk etnisine mensup insanlarin bulundugunu séylilyon Ama
uziintiiyle ifade etmeliyim ki, her iki tezin de atif noktas: kan-
daslik ve etnisite. Modern ulus baglaminda herhangi bir yol alis
gormek, su an i¢in miimkiin degil.

Her iilkenin tek bir halki olur. “Halklarin kardesligi”ne da-
yal1 bir ulus olamaz. Zaten ulus, gesitli etnisiteleri tek bir cat
altinda toplama becerisidir. Eger boyle bir toplama ve uyum
islemi gergeklestirilememisse, ulustan s6z edilmez ve iki uluslu
bir toplum da olmaz. Biitiin modern uluslar tek halklilik esas1
tizerinde sekillenmislerdir, federasyonlarda bile bu boyledir.
Omegin, ABD,Malezya, Avustralya, 1svi<;re, Almanya vd. federal
tilkelerdir ve biz Amerikan, Malay, Alman vb. halki diyoruz. Her
tilkenin tek, bir halki olur, ama bu halkin ayni etnik kokene men-
sup oldugu goriilmiis, duyulmus bir sey degildir. Diinyanun
biitiin halklaribireretnikharmandir. Higbirsaf halk, toplum, ulus
olmadigi gibi, her etni de ayrica bir harmandir (Kiirtler de dahil).
Bir ulkede cesitli halklar oldugunu sdylemek ve miicadeleye bu
halklarin haklar1 dogrultusunda girismek, totaliter bir tavirdir ve
modern ulusun olusmasinin tersi yonde bir harekettir.
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Biz Bize Benzeriz

Bir ulus, bireysellesmis bireyler tizerine kurulur/kurul-
malidir. Her bireyin kendi kimlik haritasinin oldugu ve bunu
istedigi gibi, 6zgiirce ifade edebilecegi, bu kimlige kars: diger
tim bireylerin sayg: duyacaklary; bu farkli kimliklerin birara-
daligr ve armonisinin ulusu kurdugu ve olusturdugu nokta-
sinda anlasmanin zaman ¢oktan gelmistir ve gegmektedir. Ay-
rica, bu etnisite- ulus 6zdesligi tizerine kurulu yapay tartisma,
diger kimlik beyanlarini engelleme, 6nemsizlestirme, marjinal-
lestirme gibi negatif bir islev de gormekte, boylece gesitlenmis
bir toplum olamamanin sancilar iginde, “biz bize benzeriz”in
batagina saplanip kalmay siirdiirmemize yol agmaktadir.

Ulkemizde asil tartisilmasi gereken husus, insanlara kim-
liklerin dogumla birlikte dayatilmasidir. Kendi se¢medigimiz
bu gostergelerden (anonim ve total, bakiniz “siiriiden ayrilan
kurt kapar” halk deyisi), ileride vazge¢memiz veya bunlari de-
gistirmemiz, zindiklik veya hiyanet terimleri iginde algilan-
maktadir. Ashi vahim olan budur, insanlar, dini, felsefi inang
veya goriiglerini resmi tezlerin disinda olusturamamaktadirlar
veya olusturduklarinda, bunlar: sir olarak saklamak zorunda
kalmaktadirlar. Kiirt kimligi, Tiirkiye’deki yasak kimliklerden
yanizca biridir. Her bir kimlik unsuru igin silahli miicadele
yapilmayacagina gore, ulusu olmasi gereken olgiiler iginde kur-
maktan baska care yoktur. Yani herkes artik oncelikle bir ce-
maat varlig1 degil de bir birey oldugunu kavramali ve bu bireyi
nasil insa etmek istiyorsa 6yle insa etmesinin temel hakk: ol-
dugunu goérmeli ve miicadele bu dogrultuda verilmelidir. Yok-
sa bir totaliteden ¢ikarak, bir bagkasinin igine girmek icin degil.



MINOR SUCLAR, MAJOR SUCLAR

Turkiye’de aydin séyleminin egemen unsurlarindan biri,
bize bicilen demokrasi elbisesinin dar geldigidir. Ben, bunun
tersine, Tirkiye'ye bir demokrasi kiyafeti bigilmedigini, Ba-
t1'nin eski ceketinin giydirildigini ve bundan pek kimsenin ra-
hatsiz olmadigini diisiinliyorum. Ve zaten demokrasiye iligkin
sorunlarimizin, ister bigilsin, ister eskisi verilsin, kendimizin bir
elbise dikmeye kalkismamamizdan kaynaklandigini samiyo-
rum.

Ulkemiz, halkimiz, aydinlarimiz; tarihimizin trettigi, yo-
gurdugu, olusturdugu bir demokrasi kavramiyla is gormemek-
tedirler. Bu igin birinci cephesi. Ikincisi ise, hemen hig kimsenin
demokrasi gibi bir derdi olmamasi olgusu tarafindan meydana
getirilmektedir.

Tarihimiz demokrasi tretmemistir. Bu kavramin vanina
bile yaklasamamustir. Bu kavramin iretilebilecegi disiinsel ve
felsefi ortama hicbir zaman sahip olmadig: gibi, boylesine bir
talebin halk katmanlar arasinda destek bularak, hayata getiril-
mesine olanak saglayacak toplumsal ayrismaya da taruk ol-
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mamustir. Hal boyle olunca, kavrami ve kurumu kendi tarihinin
evrimi sonucu meydana getiren Bati’dan, belli bir kesit aninda
yapilan ithalat, bu topraklarda tutmamustir. Agik¢a sdylemek
gerekirse, demokrasi, Tiirkiye’de kendine uygun ortam bula-
mamus ve giidiik kalmistir. Tipk, tropikal bir bitkinin kutuplar-
da yetistirilmeye kalkisilmas: gibi.

Tiirkiye'de, “resmi” demokrat aydin sdylemi, demokrasi-
nin “egemen unsurlar” tarafindan engellendigi yonindedir. Bu
dogrudur, ama eksiktir. Demokrasi, “egemen olmayan unsur-
lar” tarafindan da, yani kabaca herkesce engellenmektedir.
Bundan da kétiisti, Tiirkiye’de “demokrasi havarisi” olanlar da
dahil, hi¢ kimse demokrasinin gelisecegi uygun zeminin olus-
masl i¢in ne ¢aba gostermekte, ne de boylesine bir sekillenmeye
gecit vermektedir.

“Biz hepimiz sugluyuz” anlamina gelecek bdylesine bir
6nermenin kanitlanmasi gerekir. Ben de minér suglardan basli-
yorum.

Tiirk toplumundaki hemen herkeste goriilen birinci minér
sug, bireysellesememenin getirdigi bireyciliktir. Bu ruh halinin
ve dar vizyonun olusmasinda ve biz Tiirklerin genel ve kalict
ozelligi haline gelmesinde, tarihin blyiik rolii vardir. Tipik bir
antik imparatorluk olan Osmanli, herseyi kendi tekeli ve dene-
timi altinda tutarak, bireysel karar mekanizmalarinin ve sinifsal
veya tabakasal ¢ikar gruplarinin olusmasini engellemistir. Bun-
dan da kétiisii her tiir kigisel zarar olanagini da ortadan kaldir-
migtir. Osmanli toplumunda hi¢ kimsenin, kendi hatalarinin
bedelini 6deyecegi bir sistem olusmamustir. Karin bile devlet ta-
rafindan belirlendigi bu ortamda, herkes durumunun degis-
mezligi icinde donmustur. Osmanli degisme kavramini tevkif
etmistir.

Negatif Bireycilik
Bunun sonucu olarak, her tiirden ikbal, mansip, yani, tin-
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van talebinin zemini ve atif noktasi, devletin bizzat kendisi
olmustur. Boylece, insanlar yetenek yani bireysel 6zellik gelis-
tirmek yerine, devletin gayrisahsiligi iginde bir yer kapmaya
yonelmislerdir. Devleti savunan ve koruyan bireyler olmadig:
icin de, bu yer kapma, bir devlet talani, yani toplumsal servetin
yagmasi bicimine doéniigmustir. Bu durumda Osmanli toplu-
mu, herkesin minimum diizeyde esitlendigi halk tabakas: ile bir
kurtlar sofrasi halindeki devlet tabakasindan meydana gelen,
iki sinufl1 bir yapiya biiriinmiistiir. Halkin bireysellesememeden
kaynaklanan bireyciligi, varligin siirdiirecek minimumda den-
geye gelme noktasinda ortaya gikan, negatif bir bireycilik ol-
mustur. Devlet ulularinin arasindaki kavgaya yem olmamak ve
onlara pay vermemek igin kendi paymmi da en azda tutan bu
halk, her zaman sikayetci olmay1 ve bagkalarindan yardim bek-
lemeyi bir hayat felsefesi haline getirmistir.

Bireysiz ama bireyci Osmanli toplumu, bu 6zelligini Cum-
huriyet Tiirkiye’sine aktarmigtir. Soylemekte higbir sakinca
yoktur: Tiirk halkinin ¢ogunlugu birey olmay1 basaramamustur,
ama sonsuz bir bireycilik icindedir. Bu ytizden gercek bir de-
mokrasi istemez. Gecekondusunu yikmayacak belediye baska-
n1; ¢ocuguna haketmedigi iyi bir i bulacak veya higbir sigorta
bedeli 6demedigi halde hastaneye yatiracak milletvekili; ise ya-
ramaz urinini satin alacak ve sonra yakacak tarim bakani
veya hicbir sey liretmeyen isci kocasina iyi ticret verecek sanayi
bakarn ister. Siyasal goriislerinin, toplum vizyonunun hayata
gecirilimesi i¢in miicadele verecek ve onu temsil edecek kimse-
ler istemez. yani gercek demokrasi istemez.

Ikinci minér sug ve suglular, yerel kiiltiiriin evrensel kiil-
tiirden ustiin goriilmesinden, daha dogrusu, kiiltiiriin ancak ye-
rel diizlemde Kavranabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da
Osmanlt mirasidir. Diger butiin antik imparatorluklar gibi, ye-
rellikleri tevkif eden ve kendini baskenti araciligiyla bir ortii
olarak dayatan bu siyasal formasyon, bir uygarlik kiiresi haline
gelmeyi ne istemis, ne de bu yéndeki gayretlere izin vermistir.
Tim Osmanli egemenlik alaninin ortak bir uygarlik yogurma-
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sina engei oian merkezi yonetim, yereilikierin sabitiesip, sigi-
nak haline gelmelerine yol agmigtir. Cumhuriyet, kutsal hale
gelmis olan, bu gelenek bigiminde yasanan ve algilanan yerel-
ligi asamamustir. Boylesine bir tablodan, yurttas, vatandas ¢ik-
maz. Cinki vatandas, ilkenin timia igin heyecan duyan
kisidir. Ote yandan, demokrasi ancak vatandaglarla miimkiin-
diir.

Ulkemizde bu konudaki iigiincii minor sug, Tiirk tipi po-
pilizmden kaynaklanmaktadir. Bu iilke halki, vesayet altinda
tutlumas: gereken, kendi iradesi olmayan, hatta yeterli akli ye-
tenekleri bulunmayan insanlardan meydana geliyor olarak go-
rilmektedir. Bu ¢ocuk-halk korunmak istenilmektedir. Ve bir-
cok toplumsal grup, bu halki koruma ve kollama isini asli islevi
ve gorevi haline getirmistir. Boylece géruldugii tizere, Tiirk tipi
popiilizm, halk sevgisinden yola ¢iktigini-iddia etmekle birlikte,
bir despotizm haline déniismektedir. Adeta manevi bir koleles-
tirme, daha da agikgasi, evde beslenen bir hayvan. Popiilist
gruplarin baginda Tiirk aydini gelmektedir. Kendi bagina dav-
ranma yeteneginden yoksun oldugunu varsaydigimiz bu halki
kutsallastiran aydinimiz, inanilmaz bir paradoksa diistiigiinii
ve bunun bir su¢ oldugunu gorememektedir. Aydinimizin ge-
nig kitlesinin goremedigi bir sey de, aslinda halki kutsallag-
tirdigin1 sanarken, kendini kutsallastirdigy ve adeta mistik bir
ruhban olarak insa ettigidir.

Erkek Toplum

Halkg1 Tiirk aydini, halki hacir altinda sekilsiz bir kitle sa-
yarak (bunun farkinda olmasa bile)/onu bu durumda tutarak
(tipk1 manyak bir annenin, ¢ocugunun hep ¢ocuk kalmasin is-
temesini, sevgisinin bir nisanesi olarak goérmesinde oldugu
gibi), onun demokrasinin bireysellesmis aktérleri halinde ayrig-
masin1 engellemektedir. Aydimumizin kutsallagtirdig: halka iha-
netinden dogan paradoksu ve diger popiilist tabakalar1 baska
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bir yaziya birakarak, diger bir minor suca gegiyorum.

“Tirk toplumu erkek bir toplumdur” 6zdeyisi, daha igin
basinda insanlarimizin yarisim baska bir diizlemde kategorize
ettigimizin isareti olmaktadir. Halk sdyleminin temel unsur-
larin1 meydana getiren, erkeklik, kahramanlik, delikanlilik gibi
unsurlar, kaba gliciin egemenliginin isaretleridir. Kaba giiciin
bu toplumda bu denli yiiceltilmesi ve nerdeyse bir vizyon ha-
line yiikseltilmesi, toplumda bazi despotik iliskilerin varligini
gizlemeye yonelik davranslar olarak algilanmalidir.

Medyanin Durumu

Bir bagka su¢ da, dérdiinci giigten kaynaklanmaktadir (di-
ger lgl, yasama, yiiriitme ve yargi). Medya, baz: istisnalar di-
sinda, genis Kkitlesi itibariyle, demokrasinin olugsmasi, giiclen-
mesi, pekismesi yoniinde gayret sarfetmedigi gibi, tersi yonde
hareket etmektedir. Bir kere popiilisttir ve bireyin ortaya ¢ik-
masina engel olusturmaktadir, bu da demokrasinin olmazsa ol-
maz kosulu olan vatandasin sekillenmesini geciktirmektedir.
Ikinci olarak, medya ya devletin resmi tezlerini, ya da paralel-
resmi tezleri yeniden 1sit1p siirmekten baska bir sey yapmamak-
tadir. Medya, halka akil 6gretmeyi ve ona tapinmayi ayni1 anda
ve aynu soylem icinde gerceklestirerek, halki demokrasinin ak-
tori olmaktan uzaklagtirmakta, bu yetmezmis gibi, siyaseti ka-
ralamakta, neredeyse siyasetsiz bir toplum modeli ¢izmekte ve
bazen de siyaseti bir uzmanlik isi olarak, korporatist bir zihni-
yet icinde sunmaktadir. Medyanin biiyiik kesimi siyasete elitist
bir sekilde yaklagsmakta, diisiik kokenlilerin siyaset sahnesinde-
ki varliklarina tahammuilsiizlitk gostermektedir. Ancak en vahi-
mi, medya orduya ve biirokrasiye karsi, korkudan kaynakla-
nan asir1 bir sayg:1 gostermekte ve insanlarda devlet korkusu-
nun mistik ve dinsel bir yapilanma halinde belirmesine katkida
bulunmaktadur.

Ama medyanin en biiyiik suqu, Tiirk aydinina da araz olan



popiilizmin bir uzantis1 olarak, giinah c¢ikartma ve tapindig:
halkin giinahlarin sergileme uygulamalarindan dikkatle kagin-
masidir. Medyatik agidan bakildiginda, Tirk halki, amorf ve
masum bir kitle olarak goriilmektedir. Suglular hep bagkalari,
hep bir seyler yapmaya cesaret edebilmis olanlardir. Halk, ken-
dine 6gretilen bu masumiyeti iginde, kendini bir aziz mertebe-
sinde gormekte ve etrafinda her zaman kendine komplo kuran
seckinler bulmaktadir. Béylesine bir su¢suzlugun igine dogur-
tulan halk, kendinin yaptig1 ettigi herseyi masumiyet terimleri
icinde sunmaktadir. Oysa, bireysellesmis bireylerin rejimi olan
demokrasiye giden yolun taslari, bireysel sorumluluklardan iti-
baren doésenmektedir. Medyanin yarattigi ve aydinlar tara-
findan desteklenen bigiinah halk, bireyi iliretememekte, ister
istemez anonim bir kitle olarak almaktadir.

Universite ve Resmi Tezler

Universite ve resmi tezlerin sug terimleri icinde ele alin-
malarinin ¢ok belirgin bir nedeni var, iilkemizde bir¢ok sey
aslina nazaran “gibi”dir. Yani, ¢ok sert bir terimle ifade etmek-
ten kaginmazsam, ashiyla arasinda yalnizca adsal bir 6zdeslik
bulunmaktadir. Ve biz Tiirkler bu adsal 6zdesligi islevsel ve
niteliksel bir 6zdeslik olarak algilama egiliminden genellikle
kurtulamadigimiz igin, tilkemiz demokzrasi konusunda fazla bir
mesafe alamadan, onun da adiyla yetinmektedir.

Turkiye’de, ne yazik ki, “ben yaptim oldu” zihniyeti ege-
mendir. Bu hem bireylere dayanmayan bir y6énetim tarzinin,
hem de bireysel sorumlulugun olmamasmin, herseyin bir kaza
kader kavrayis: icinde degerlendirilmesinin sonucudur. “Ben
yaptim oldu” hastalikli tavrinin en biiytik tahribati tiniversite
alaninda meydana gelmistir. Adsal bir 6zdeslikle, bir binalar
toplulugu kurmanmn ve buna iiniversite demenin, kurumun -
kendinin varlig: icin yeterli oldugu sanilmaktadir. Bir tiniver-
sitenin, herseyden 6nce koklii bir gelenek ve bunun ardindan
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da, yiiksek nitelikli hoca, arastirma olanaklari, bilingli 6grenci
oldugu akla bile getirilmeyip, sonunda ortaya Bati'dakilerle
hicbir ortak yani bulunmayan bir tiniversite ¢ikmustir. Tiirki-
ye’de universitenin bilim yaratan, diisiinsel gerceveleri degis-
tiren bir kurum oldugu kavranilamamakta, genglerin ekmek
parasi kazanma ugraslarinin bir pargasi olarak gorilmektedir.

Kugku Degil iman

Bu “Tirk tipi tniversite”, bazi nadir istisnalar disinda,
arastirmaci, 6zgiirliik¢ii ve demokratik zihniyete sahip insanlar
degil de, otorite “dogru”lara iman eden kisiler ¢ikartmaktadir.
Universite, ilk édevi olan, vatandas yetistirme islevinin gok
uzagindadir ve bu bizatihi bir sugtur. Tiirk tipi {iniversitenin
ikinci buyiik sucu, kuskuyu dislamasidir. Bati1 aydinlanmasini
ve bilim devrimini mimkin kilan kusku, Tirk tniversite-
lerinde kendine hi¢bir zaman kalic1 bir yer bulamamustir. Agik-
casi, kusku duymaktan “kusku” duyulmustur. Kuskunun ol-
madig1 bir yerde ancak iman olabilir. Iman ise, kendini laik san-
sa bile, teokratik kafalar yetistirir. Teokratik kafalar, dogrunun
tek ve ebedi olduguna inanuirlar. Bizi ilgilendiren demokrasi ise,
ancak rivayetin muhtelif oldugu bir ortamda yeserebilir. Zaten
eger rivayet mubhtelif degilse, yani limitte her yurttasin farkh
bir toplum projesi yoksa, demokrasiye ne gerek vardir ki?
Universite kugkusuz insanlar yetigtirerek, dogrularin ebedi
gecerliklerine dayali zihinsel bir iklim yaratarak, demokrasinin
kusku duyan vatandas tabaninin yarabilmamasina katkida bu-
lunmaktadir.

Glindeme son olarak getirmek istedigim minor sug tipi,
resmi tezlerden otiirti ortaya ¢ikanidir. Turkiye, hi¢cbir demok-
ratik lilkede rastlanamayacak boyutta ve siklikta olmak tizere,
hemen her alanda resmi tezlere sahiptir ve bunlarin 6nemlice
bir bolimi universite cevrelerinde -iretilmektedir. Tarih, dil
gibi alanlardaki bilimsel bulgularla taban tabana zit resmi tez-
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ler, biz Tirkierin, blitiin diinyanin bize diisman oldugunu dii-
siinmemize ve boylece kolektif bir paranoyanin icine diisme-
mize yol agmaktadirlar. Ama is burada kalmamakta, her siyasal
cemaat de bir o kadar alternatif resmi tez liretmektedir. Bu ko-
nuda tek bir 6rnek yeterli olacaktir. Diinyanin higbir tilkesinde
goriilmeyecek bir gariplik olarak, bugtn iki Tiirkge vardir. So-
zimona ilericilerin Oztiirkgesi ile, s6ziimona muhafazakarlarin
yasayan Tiirkgesi. Resmi tezlerin olusmasi ve garpismasi, Tiir-
kiye’yi biitiinlesmenin uzaginda, adeta bir kabileler federasyo-
nu haline getirmektedir. Bu sugla miicadele etmek ise, biitiin ta-
raflarca ihanet veya gilinah terimleri iginde karsilanmaktadir.
Resmi tezlerin varliginin dogurdugu en biiyiik sakinca, yani bu
yazida gelistirdigimiz terminoloji i¢cinde kalmamiz halinde, sug,
insanlarin kendi dogrular1 tizerine kapal: sistemler disinda bas-
ka diigiinme yéntemlerine sahip olmamalaridir. Ideolojik di-
yebilecegimiz bu diisiinme bigimi, bilimsel diisiinceyi disla-
makta, marjinallestirmekte, bir garabet haline getirmektedir.
Ama ayn1 zamanda adsal 6zdegliklere ¢cok merakli oldugumuz
icin de, bu ideolojik sekillenmieleri bilimsel olarak sundugumuz
icin, bilim Tiirkiye’ye kap1 araligindan bile girememektedir. Bi-
limsel diisiince mutlak dogrularin pesinde degildir, bu ideolo-
jilerin isidir. Bilimsel diisiince, herseyden 6nce diisiince 6zgiir-
ligli demektir. Yani istedigimizi, istedigimiz sekilde diisiine-
bilme serbestisinin pesindedir. Bu diisiince tarzinin disarida
kalmasi, bireysellesmeyi, dolayisiyla demokratiklesmeyi engel-
lemektedir.
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MILLETI REDDEDEN MILLETVEKILLERI

Herbirinin arkasinda uzun bir tarih, sayisiz miicadeleler ve
yogun bir felsefi caba bulunan siyasal kavramlarin hemen ta-
mami, birbirleriyle mantiksal ve kurumsal bir baglant: icinde-
dir. Aksi takdirde siyasal sistemlerden s6z etmek olanaksiz
olurdu ve siyasal yasam dedigimiz siire¢ anarsik bir yapilanma
icinde yer alirdi.

- Siyasal kavramlarin neredeyse tamamin ithal eden Tir-
kiye, gecmisinde ancak ¢ok giidiik bir siyasal toplumun varlig1
nedeniyle, bu kavramlar: tekil bizatihilikler halinde algilamig
ve aralarindaki derin ve olmazsa olmaz baglantilar1 ¢ogu za-
man gérmemistir.

Siyaset, topluma ait sorunlarin ¢oéziilme siirecinin adidur.
Demek ki siyasetin olabilmesi icin, cemaatlerden degil, onlarin
sultasinda kurtulmus bireylerden meydana gelen bir beraber-
ligin (toplum) olmasi gerekir, ama bundan daha 6nemlisi, bu
toplumun bu sorunlarin ¢6ziim yeri olarak kendini gormesi
gerekir. Oyleyse, siyasetin varligi, kaderine egemen olma irade-
si gosteren bir toplumun varligini gerektirir. Eger bir topluluk
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icin kararlar digsalsa (dini veya ideolojik) o toplum siyasetsiz
demektir.

Higbir toplum tiirdes elemanlardan olusmadig) igin, siya-
set son tahlilde bir hakli ¢itkma miicadelesi, farkli tez ve senar-
yolarin yarismasi haline gelmektedir. Bunun boyle olmasi, so-
nugta tezlerden birinin gecici bir siire iistiin gelmesini zorunlu
kilmaktadir. Ustiin gelen tezin iktidara da sahip oldugu boyle-
sine bir olusumun felsefi ve akli temeli egemeligin kaynaginin
ne oldugu halinde billurlasmaktadr.

Eger egemenlik yoksa iktidar da olamayacag igin, insanlar
sivil toplumun once sekillenip, sonra da gelismeye basladig:
Modern Cagin basindan beri, egemenligin kaynag: iizerinde
tartigmislardir. Siyaseti bireylere layik gormeyen, total ve ezel-
den ebede gegerli tezlere dayanarak, toplumu ve diinyayi de-
gismezlik icinde dondurmaya calisanlar, egemenligin kayna-
ginun tanri oldugunu iddia etmektedirler.

Modern Cagin baginda, geleneksel toplumlarin rizk kav-
rayisindan, kendi gegimligini kendi elde eden insan kavrayisina
gecen, yani iktisad1 kesfeden yeni goriig ise, egemenligin kay-
nagini yeryiziinde, dolayisiyla siyasal toplumda, yani vatan-
daslarda gormektedir.

Hersey birbirine bagl oldugu icin, ge¢imligini Tanri'nin ih-
san ettigi anlayisindan, kendi ¢abasiyla elde ettigi kavrayisina
gecen Batili insan, iktisad: kesfederken, ayni zamanda bireyi ce-
maatlerden kurtararak, insanu ozgiirlestirmeye ve bireyselligi
insa etmeye baslamus, bireysel insanlarmn toplami olan siyasal
toplumu kurmus ve bu diinya ile 6te diinya farklilasmasnun bi-
lincine vararak, laisiteyi kavramsallagtirmistir.

Tirkiye’de bazi milletvekilleri, Meclis toplantilarinin dua
ile agilmasi yoniinde ugrasiyorlar ve bu eylemleriyle inanilmaz
bir geliskinin igine diistiiklerini farketmiyorlar.

Ad1 iistiinde, bunlar milletin vekili, yani egemenlik halkta
ki, onu temsil ederek yasa gikartiyor, iktidarin nimetlerinden
yararlaniyorlar. Bu milletvekilleri, egemenligin halkta oldugu
tezine dayanan bir sistemin icinde ve onun kurallarina uygun
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olarak secilerek Meclis’e gelmis olmalarina ragmen, simdi ege-
menligin asil kaynagimnin Tanri oldugu varsaymmyla, Meclis
oturumlarinin duayla agilmasin: talep ediyorlar ve boylece ken-
di milletvekili statiilerinin mesru temellerini bizzat kendileri in-
kér ediyorlar. O halde, bu muhterem zevatin egemenligin kay-
nag: olarak halki gormedikleri son derece agik¢a ortada. Ama,
egemenligin kaynagi olarak kabul etmedikleri bir unsurdan
aldiklar1 yetkiyi egemenligin gercek kaynag olarak gordiikleri
yolda kullanmaya kalkismalari, dort doértlitkk, kusursuz bir
celiskidir.

Bu baylar, eger kendileriyle tutarli olmak istiyorlarsa, he-
men milletvekilliginden istifa etmelidirler.

Ote yandan, bu temel geliski talep sahiplerinin tezlerini
desteklemek iizere getirdikleri kanitlarla katmerlenmektedir.
Ornegin, Meclis'in duayla ise baglamasini en fazla talep edenle-
rin basinda gelen Vehbi Dingerler, medyada yakinlarda yayin-
lanan bir miildkatinda, Ingiliz parlamentosunda da dua edil-
digini bildirmis ve bunun bize 6rnek olusturabilecegini ileri
siirmiistiir. Vehbi Bey’in siki bir Bat1 kiiltiirii karsit1 oldugu
mechul degilken, icine diistiigii bu ¢ifte standard: gliindeme ge-
tirmiyorum, sadece Ingiliz parlamentosu konusundaki yanil-
gisma deginecegim. Ingiliz parlamentosu ¢ift Meclis'lidir.
Avam Kamarasi (yani Halk Meclisi), genel ve esit oyla segilen
milletvekillerinden; Lordlar Kamarasi ise, 1rsi soylular ile tacin
atadiklarindan ve segimsiz bir sekilde olusur. Lordlar Kamarasi
tiyeleri ve kral(ige), egemenlik hakkini Tanr1’dan, Avam Kama-
ras1 Uiyeleri halktan alir. Dua edilen yer Lordlar Kamarasi'dir ve
bu durum bu baglamda dogaldur.

Ancak vurgulamadan gecilmemesi gereken nokta, Ingilte-
re’de Lordlar Kamarasi'nin ve kralin hemen higbir iktidarinin
artik kalmadigidir, bunlar folklorik birer unsur olarak korun-
maktadirlar.

Oyleyse, Vehbi Bey ve onun gibi diigiinenlerin kendileriyle
tutarli olmak tizere, halkin oyuyla geldikleri Meclis’ten istifa et-
mekten ve ikinci Meclis'imiz de olmadigindan, kendi 6zel top-
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ianuiarini duayia basiatmaktan baska careleri yoktur.

Kavramlarin igerigini herkes kendi mesrebine goére belir-
lemeye kalkisirsa, Tiirkiye toplumu diye birseyden s6z etmek
olanaksiz hale gelir, ortahikta rakip ve hasim cemaatlerden bas-
ka bir sey kalmaz ve bireyler, tek tiik belirmekte olan bireyler
veniden cemaat cenderelerinin i¢ine girerler.

Cumbhuriyet, siyasal toplum demektir. Burada egemenlik
ister istemez bu toplumun ortaklasa iradesinin sonucu olarak,
ondan kaynaklanir. Demek ki Cumhuriyet aymi zamanda laik
olmak zorundadir, ¢lnkii egemenligin kaymagini Tanr1 olarak
kabul ettiginde, kendi varolusunu reddetmektedir.

Meclis oturumlarinin duayla baglamas: énerisi, Cumhuri-
yeti yikmaya, bireyi yokeden total bir din devleti kurmaya
yonelik, 1srarli ve inat¢1 talep manzumesinin basamaklarindan
biridir.
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TURKIYE’'NIN REEL SIYASAL YELPAZESI

Tiirkiye’deki siyasal partilerin adlari, onlarin hangi sosyo-
ekonomik doktrinden yana agirlik koyduklarin: belirlemeye
olanak verici nitelikte degildir. Varolmus veya varolan partileri-
mizden bir ikisinin tasidigi ve ilk bakista doktrinal baglant:
oldugunun sanilmasina yol agan adlar da, istisnasiz yaniltica
olmuslardir. Fazla uzaga gitmeksizin, Sosyaldemokrat Halkg:
Parti, sosyal demokrasi ve popiilizm gibi uyusmaz iki tutumu
biraraya getirmede bir beis gormemistir. Keza Halkin Emek
Partisi, acaba bir de patronlarin m1 emek partisi var sorusunu
akla getirmektedir vb. .

Bunun béyle olmasinin baslica nedeni, siyaseti, demokra-
siyi, parlamentoyu, demokrasiyi; yani modern toplumun isleyis
doku ve kurallarinin hemen tamamini kendi tarihi i¢inde olus-
turan Bat: Avrupa siyasal doktrinlerinin, bu iilkede kendilerine
yeserecek zemin bulamanus olmalaridir.

Parlamenter, demokratik Bat: Avrupa iilkelerinde, bugiin
esas olarak, liberal, muhafazakar, sosyal demokrat ve sosyalist
partiler bulunmaktadir. Tiirkiye'de ise, boylesine bir doktrinal
paylasim higbir zaman olmamustir.
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Su anda iilkemizde, yirmiden fazla siyasal parti bulunma-
sina ragmen, U¢ tane ana siyasal doktrin bulunmaktadir. Bun-
lar;, kemalizm, [slamcilik (iimmetgilik veya dincilik) ve kabile-
cilik olarak adlandirmak miimkindiir. Bu doktrinlerin higbiri-
nin koki Batr'da degildir ve tamami Osmanli siyasal doktrinle-
rinden gelmektedir. Bati’dan yalnizca cila unsurlar1 alinmustir.
O nedenle, partilerin birbirlerini kokii disarida olmakla sugla-
malar1 hos bir latife olmaktadir.

Bu ti¢ doktrin, tipki {i¢ ana renk gibi, siyasal partilerin her-
birinde farkli oranlarda yer almakta ve her bir partinin vitrin
rengini, bu kompozisyon belirlemektedir.

Bu li¢ esas doktrini, sag ve sol kavramlar dogrultusunda
siniflandirmak da olanaksizdir; ¢linkii bunlarin hepsi, hemen
hemen ayni miktarlarda sag ve sol kavrami birarada, ama tu-
tarsiz bir birlik halinde barindirmaktadirlar.

Bu agidan, Tiirkiye’de sagdan sola veya tersi bir yelpaze
saptamak ¢ok zordur. Acikcasi, her parti sagc1 oldugu kadar
solcudur ve tersi. Bundan da dogrusu, her parti ayni dereceye
yakin miktarlarda sagcidir ve iilkemizde bu adi hakeden solcu
bir parti bulmak olanaksizdir. Bu ifade, Tiirkiye gerceklerini
simdiye kadar Bat1 terimleri iginde belirlemeye ¢alisan ve buna
alistirilan cogunluga ok ters gelecektir, ama tekrar pahasina
sOyliiyorum, hicbir parti digerinden daha solcu veya daha sagci
degildir (veya hemen hemen). Daha da agikgasi, Turkiye'nin
biitiin partileri devleti 6ne ¢ikartan, bireyi ona bagimli kilan, fa-
kat devletin ana sloganinin ne olacagi konusunda farklilasan ve
aslinda 6zde ayni olan kuruluslardir (bu baglamda, butiin par-
tilerimizin lider partisi olma 6zelliginden, hi¢birinin daha kendi
icinde bile demokratik isleyis kurallarini yerlestirememis olma-
sindan ve bunun bile tek basina ne denli bir aynilik unsuru
meydana getirdiginden s6z edecek degilim).

Ornekler diizlemine ge¢cmenin daha agiklayici olacagini
diisiiniiyorum. Once sol sayilanlarindan baslarsam, SHP, CHP
ve DSP, sonuncusu harig, sosyal demokrat olduklarini iddia et-
melerine ragmen, tipik birer devletci partidirler. Boliisiime de-
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gii, iretime miidahaleyi siar edinmislerdir. Bunlar ayni zaman-
da kabilecidirler de ve ulus-devleti genelde etnik bir bazda an-
lamaktadirlar. Solda yer aldig1 iddia edilen diger bir parti olan
HEP, hem devlet¢i, hem kabilecidir ve o da ulus-devleti etnik
bazda anlamaktadir. Ve nihayet, sayilan bu partilerin hepsi,
dini devlet iginde tutmaktan yana tavir koyarak, hem program-
larindaki laiklik ilkesinden sapmakta, hem de bir devlet dini
onermis olmakta, boylece dincilik yapmaktadirlar.

Sagin en saginda yer aldig1 s6ylenilen RP, BBP gibi partiler,
dinci s6ylemlerinin yani sira, gene béliisiime degil de, iiretime
miidahale egilimleriyle devlet¢i, “halk i¢in halka ragmen” an-
layislariyla kemalist, bazi sivil toplumcu talepleriyle solcu ve
“ah benim zavalli fakir halkim” edebiyatlariyla da popiilist-
tirler.

Ug sagin diger bir temsilcisi olan MHP:ise, Tiirk¢ti soyle-
min vurgulu oldugu goriintisiinii yaratmakla birlikte, aslinda
agirlikli olarak kemalisttir, ama ayru zamanda kabileci, populist
ve dincidir de.

Nihayet, Tiirkiye’'ye 6zgii siyasal “yelpaze”nin merkezinde
durdugu sanilan ve iddia edilen DYP, ANAP gibi partiler, bii-
tiin bu unsurlar: en yogun sekilde icermektedirler. Merhum
Ozal'in, “dort egilimi birlestirdik” 6viinmesi, DYP igin de ge-
gerlidir ve Tirkiye siyasetinin hali piir melalini 6zetlemektedir.
Sonugta, bu merkez sag partiler, tek bir partiden daha ok, birer
partiler koalisyonudurlar (tipki digerleri gibi).

Sonug olarak, Tiirkiye’de partiler degil de, cesitli karizma-
tik (veya degil) liderlerin arkasinda ve ayr1 kurumlarda 6bek-
lenmis tek bir partinin oldugunun iddia edilmesi, abartma sa-
yilmamalidir.

Zaten tilkemizde demokrasinin, ad: var, kendi yok bir ku-
rum.veya kavram olmasinin temel nedeni, bu partisizlik veya
tek partililiktir, ¢linkii herkes bilir ki, eger siyasal partiler yok-
sa, demokrasi de yoktur, sivil toplum da yoktur.
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CUMHURIYETIN BIRINCISI iKINCiSI OLMAZ

Cumhuriyet ¢cogu zaman anlagildiginin tersine, sadece si-
yasal bir yénétim bitimi ve tarzi olmanin ok &telerine tasan bir
kapsam iginde, bir toplumun tiim sivil ve siyasal orgiitlenme
tarzini fade eden , genis igerikli ve agilimli bir kavramdir.

Bunun yam sira, cumhuriyetin esas kurucu unsuru olan
ulus da 6zellikle lilkemizde olmak tizere, diinyanin bircok kesi-
minde son derece yanlis bir sekilde algilanmakta ve kavramsal-
lastirilmaktadir. Bu konuda oncelikle bilinmesi gereken nokta,
ulusun tarih kadar eski degil de oldukga yeni bir olusum oldu-
gudur. Eger mutlaka bir baslangi¢ vermek gerekiyorsa 18. ytliz-
yilda baslayan ve 19. yiizyilin ilk yarisina kadar sarkan Aydin-
lanma Hareketi ile bunu izleyen ve onunla beraber yogrulan
Amerikan ve Fransiz devrimlerini gostermek miimkiindiir.

Cogu kimse tarafindan ve ¢ogu zaman sanildiginn tersine,
ulusun baglantisi belli bir etnik aidiyet ile degil, esas olarak bir
tilke ve onun temsil ettikleri ile igerdikleridir. Ulusu kuran ve
gelistiren temel gii¢ hatti, bir cografyanin, hangi kékenden olur-
sa olsun, tum halkiyla birlikte meydana getirdigi biitiindiir.
Aksi takdirde, ¢ok sayida etnik unsurun harmani olan Ameri-
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kan ve Fransiz uluslarini kavramak ve bunlar1 boyle kabul et-
mek mimkiin olmayacaktir. Madalyonun ters yani olarak, in-
sanligin uzun tarihi boyunca herhangi bir etnik grubun saf ola-
rak kalmasinin miimkiin olmadigmi da belirtmek gerekir.

Boylece cumhuriyet bir ulusun bir cografya tizerindeki si-
yasal ve toplumsal 6rgiitlenmesi olmaktadir. Bu orgiitlenmenin
belgesine ise anayasa adi veriyoruz (biitiin yasalarin anasi ol-
masimnn Otesinde, eskiden kullanildig1 ve Bati dillerindeki ha-
liyle Teskilat-1 Esasiye, yani toplumun kurulus esaslar1). Ana-
yasalar pozitif hukuk i¢inde yer aldiklarindan, yani gokten in-
mediklerinden, her zaman ulusun tasarrufunda olmalidirlar.
Baska bir ifadeyle, ulus kendi diizenini istedigi gibi kurabilme-
lidir. Eger boyle olmuyorsa ve anayasa pargasal giigler tarafin-
dan topluma dayatiliyorsa, o zaman o iilkeyi meydana getiren
halkin heniiz uluslasmadig1, yani cemaatlerin (her tirlii etnik
ve dinsel vb. aidiyet diizleminde ve aidiyetlerin génderme nok-
tas1 olarak) biitiinlesme yolunda olmadiklar: sonucu ¢ikartila-
bilir.

Cumhuriyet, modern bir ulusun kurucu kavrami olmasina
karsilik, ilkemizde baz1 kimseler tarafindan bir yénetim bigimi
olarak kabul edilmektedir. Son zamanlarda yayginlasan ikinci
cumhuriyet 6nerilerinde ortaya ¢ikan ikinci 6zellik ise yonetim
bi¢iminin veya daha dogru bir ifadeyle, bir toplumun 6rgiitlen-
me tarzinin teknik miidahalelerle degistirilmesinin seckinci bir
tavir oldugunun goriilememesidir. Gortilemeyen baska bir nok-
ta ise bu gibi miidahalelerin ulusu kurma veya pekistirmekten
cok, aldig1 mesafeyi geriye gotirucii etkiler yapacagidir. Ciin-
kg;

e Tiirkiye gibi uluslasmasi oldukca geg tarihlerde basla-
mus llkelerde etnik baglantilar, ulusal baglantilara nazaran hala
gliglerini korumaktadirlar. Ulusun etnik baglantisnin olmadig:
ve cumhuriyetin ancak ulusla birlikte varolabilecegi ve bu ikisi-
nin birbirlerini kargihklh gelistirebilecekleri gergegi karsisinda,
kohne cemaat yargilarina taviz veren talepler s6z konusudur
(federasyon vb. gibi).
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e Cumbhuriyet ancak bir parcanin kendini biitiin olarak
dayatmamasi esas: iizerine kurulabilir, bunun tersine talepler
ve Onermeler cumhuriyetin ayakta kalmas: olanaklarin: zorlar.
Her biitiin gibi cumhuriyet de pargalardan olugur. Esas olan
bunlarin 6zerkliklerini korumaktir, ancak eger bunlarin arasin-
da armoni saglanamazsa (ki cumhuriyet tam da bu armonidir),
her parca kendini bir biitiin olarak gorme egilimine girecektir.
Bu da bir cins anti-cumhuriyet ortamu yaratacaktir.

e Cumbhuriyet bir agidan siyasal toplumun, toplumun bii-
tiiniiyle cakigmasi siirecidir. Daha agik bir ifadeyle cumhuriyet-
lerde her birey siyasal bir unsurdur. Siyasetin, yani toplumsal
karar olusturma siirecinin bir yandan belli tabakalarla sinr-
landirilmasi, 6te yandan da giderek yerlestirilmesi, karar sii-
reglerini demokratik siireclerden tepeden inmeci siireglere kay-
diracaktir.

e Cumhuriyet cemaati degil, bireyi, imtiyaz1 degil, hakk:
6n plana gikartan siyasal s6zlesmedir; herkesin iilkenin ve top-
lumun tiimii hakkinda s6z ve oy olanaginin kisitlanmasi, bir
yandan siyaseti uzmanlagtirirken, te yandan da bireyin cende-
resi cemaati ve hakkin celladi imtiyazlar1 hem korur, hem de
pekis-tirir.

e Cumbhuriyet ancak ulus-devlet olarak varolabilir. Bu-
nun yam sira her bireyin kendini istedigi kimlik i¢inde ifade
hakki kutsaldir. Bu iki unsur ilk bakista gelisiyormus gibi go-
ziikse de, aslinda birbirini tamamlamaktadir. Bireylerin bireysel
kimliklerinin bilegkesi ulusun toplum kimligini verecektir. Bu
ise bir cins toplumsal ve siyasal sdzlesme olacaktir. Bylesine
bir s6zlegsmenin varhg ise her tiir cemaatgi ve ilkel etnik sap-
lantiy1 sbzlesmeye uymama haline getirecek ve cumhuriyet bu-
nu kendi yaptirimlan iginde ¢dzecektir. Sonug olarak, Tiirkiye
toplumu cumhuriyeti heniiz olusturma siirecindeyken, bu sii-
reci geri gotiiriicii veya duraklatica 6nermelerin agirhikli oldugu
ikinci cumbhuriyet taleplerinin, cumhuriyet adi verilen genis
kapsamli kavramin felsefi, tarihsel ve dokrinal baglantilarinin
icinde bir kez daha yogrulmasinda yarar bulunmaktadir.

111






SURUDEN AYRILANI KURT KAPAR

Siyaset, demokrasilerde biitiin vatandaglarin hem hakki,
hem de 6devidir, giinkii siyaset, ortaklaga sahip olunan iilkenin
yo6netimi konusundaki tartigmadan ibarettir. Ama bizim iilkede
bu eylem, bir meslek sayilir ve bu durumda da, her meslek dal
i¢in oldugu gibi, onun da profesyonelleri oldugu kabul edilir,
yani bu isten ekmek yiyenleri; digerleri ise siyasetin amatorle-
ridir ve onlara kahve késelerinde profesyonellerin dedikodusu-
nu yapmak diiger. “Siyasetgi” ad1 verilen bu profesyoneller gru-
bu, hakikaten bir meslek loncasi gibi davranmakta ve tipki
yogurteu veya firinalann yaptiklan gibi, ekmegini kazandig
bu sektorii vatandaglara karg: kiskangliklarla korumaktadir.

Bu “siyasetgiler loncasi” kendi mensuplarina kars: da, lon-
canin tekelci tavri ve kurallan iginde davranmakta, loncanin
ayricaliklarina kargi gikan mensuplarini hemen diglamakta ve
elinden gelirse' yoketmektedir. Bunun sonuncu &rneklerinden
biri, Aydin Giiven Giirkan olayinda yasandi.

Aydin Giiven Giirkan, Tiirkiye 6lglilerine gore siradig1 bir
“siyasetci”dir. Bu ige bagindan beri bir vatandaghk bilinci iginde
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girmis ve bu agidan hep amatér kalmig, lonca kurallan iginde
ve tekelci bir gekilde oynamay: asla becerememistir. Cunta ta-
rafindan kurdurulan ve favori partisi se¢imi kazanamazsa, si-
gorta olarak diisiiniilen ve kotarilan, bu yiizden de bagina en
mutemet adamlardan Necdet Calp’in getirildigi Halk¢ Parti’de
siyasete baglamasi bir hatadir, ama sonradan, bazi arkadaglary-
la Necdet Calp’e muhalefet etmesi, onu devirerek bagkanlig ele
gegirmesi ve secimlerde ¢ok yiiksek oy alan partisini SODEP’le
birlestirmekten kaginmamasti, boylece olugsan SHP'nin ilk genel
bagkan: olmasina ragmen verdigi s6zlere sadik kalarak bagkan-
lig1 Erdal In6nii'ye devretmesi, sonradan bagkanlik konusunda
hi¢ bir sorun ¢ikartmamasi, hizipgilik yapmamasi, bu “ilk gii-
nah”1 temizleyen olumlu puanlardir.

Aydin Giiven Giirkan, siyasetin iginde, her an ayrilabilir
bir konumda kalmis, yanlis veya dogru, ilkelerini savunmugtur
ve bu tutumu zenaatkar siyasetgiler tarafindan hep garip karsi-
lanmighr. Baginda veya yetkili kurullarinda bulundugu ve
adinda “sosyal demokrat” sifat yer alan partisinin bu niteligi
gercekten tagidigindan hep kugku duymus ve Sosyal Demokra-
si'nin anavatanindaki geligim ve kazanimlar1 hem égrenmeye,
hem de iilkeye aktarmaya ¢aligmugtir.

Aydin Giiven Giirkan, son hiikiimet degisikligiyle, nihayet
bakan oldu ve siyasetgiler loncasinin verdigi adla, bir dizi
“kriz"e yol agt1. Bu kriz séziiniin terciime edilmeye ihtiyaci var.
Kriz, yani bunalim, bizim siyaset¢i loncasinin dilinde, “eski
koye yeni adet” demektir. Daha agik bir ifadeyle, bizim millet-
vekilleri veya bakanlar, “biiyiiklerimiz hergeyi bilir” ilkesinin
bir milim dahi digina ¢ikmay: bunalim olarak goriirler, tarigma
ise en korktuklan feldkettir. Siyaset, onlara gore, verilen ve
alinan emirlerin yerine getirilmesi ve karsiliginin banka kredile-
ri, ise adam yerlestirilmesi vb. bigiminde tahsil edilmesidir. On-
lar milletin vekilleri veya bakanlar1 degil, kendilerine bu ma-
kamlar liitfeden parti bagkanlarinin neferleridirler. Iglerinden
birisi kendi beyniyle hareket etmeye baglarsa, bu kéhne siste-
min ¢okeceginden korkarlar ve bunda hakhidirlar da.
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Aydin Bey, ilk bunalima emeklilik yas1 nedeniyle yol agt1.
Bana gore batili savundu, ama ¢ok 6nemli birgey yapti: Kendi
fikrini savundu. Digerleri tarafindan hemen mahktim edildi.
Tezi yanhs oldugundan degil, bagbakan ve yardimcisi gibi dii-
siinmedgi icin. Bagbakan ve yardimcisinin neferi degil de,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bakani olmaya kalkigtig1 igin.

Ikinci bunalimu ise, Tiirk tipi siyasetin en hassas noktasin-
da gikardi Siyasetin bir mama dagitma mekanizmas1 olarak
agagllanmasina, yere calinmasina kargi gikti. Iste kiyamet bu
noktada koptu. Hem segilenler (yani mama dagiticilar), hem de
se¢menler (yani herkesin mali olan kamu kaynaklarindan, hak-
larindan fazlasin1 koparmak tiizere oylarini santaj olarak kulla-
nanlar) ona kizdilar. Se¢im 6ncesi il yapilmak, o ile kamusal
kaynaklarin akitilmasi, béylece o yore halkinin Tiirkiye'nin geri
kalanina nazaran bazi ayricaliklar elde etmesi anlamina gel-
digine gore, Aydin Bey'in ilgili kararnamenin imzasin1 kismi
yerel ara se¢imin ertesine birakma karari, oyunun bozulmasina
neden olacakt.

Aydin Bey, biitiin bu hengamede, goriilmedik duyulmadik
birsey daha yapti. Kararnameyi, beklenti igine giren ilgeler
halkini1 hayal kirikhigina ugratmamak igin imzaladi, ama bunu
ilkeleriyle bagdastiramadig; i¢in bakanlik gérevinden istifa etti.
Ancak, istifasinin 6nemli gordiigii ILO toplantisindan sonra
yiiriirliige konulmasini istedi.

Fakat siyaseti tilke kaynaklarin istedigine dagitma yetkisi-
ni ele gecirme kavgas1 olarak gorenler, onun istifasin1 hemen
yiiriirlige koydular, ¢linkii Aydin Bey'in maymunun goziinii
agmast tehlikesi giderek biiyiiyordu.

Bu olay bir¢ok sey gosterdi. Bunlardan ikisi olduk¢a 6nem-
li. Ik olarak, ilke sahibi insanlarin bu iilkede sicak siyaset yapa-
mayacaklar bir kez daha ortaya ¢ikti. Ve ikinci olarak, Tiirki-
ye’de partilerin olmadig1 belirginlesti. Kendilerine parti adin
veren kuruluglarin hepsi de ayn1 kumagtan insanlarin, uyduruk
farkhliklarla fraksiyonlar halinde orgiitlendikleri tek bir parti
olugturuyorlar: Ulkeyi ve kaynaklarini sahiplenme partisi.
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Ama eger partiler yoksa,vdemokrasi de yoktur. Eger birey-
sellesmis ve farklilasmus kisiler yoksa, vatandaglar girketi halin-
deki toplum da yoktur.
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II. Bolim

I K TISAT






UYRUKTAN VATANDASA,
GECIMDEN IKTiSADA

5 Nisan 1994 iktisat tedbirleri paketiyle iyice su yiiziine
¢ikan bunalim, medyada ve halk arasinda tartisildiginin 6tesin-
de ve uzaginda, “iktisadi boyutu ikinci derecede kalan ve esas
itibariyle toplumsal ve siyasal 6zellik gosteren, genis kapsaml
ve derin bir olgunun, ancak kiiglik bir pargasini meydana getir-
mektedir.

Tiirkiye, bugiin belli bir devlet ve toplum projesinin sonu-
na gelmis bulunmaktadir. Kurgulanmasi ¢ok eskilere dayanan
bu modelin bizzat kendi tartisiimadan alinacak her tedbir, bu
modelin verimli ve degismez olarak kabul edildigi anlamiu
tastyacak ve bunalima belli araliklarla diismekten kagiremak
miimkiin olmayacaktir.

Artik islemez hale geldigini soyledigim toplumsal ve siya-
sal modelin masaya yatirilarak, anatomisinin iyice belirlenmesi
gerekmektedir. Bu modelin ad1 “Kerim Devlet”tir. Karsimizda
duran ve heniiz ulasamadigimiz model ise, Modern devlettir.
Tiirkiye, Kerim Devlet’i modem devlet araglariyla kurtarmaya
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cahisarak, anakronizmaya diismenin 6tesinde, imkansizi gergek-
lestirmeye kalkismaktadir. Ulkemiz, biitiin modern toplum-
larin, modern olmak igin gegtikleri asamalardan, onlarin sira-
styla gegmek zorunda degildir. Yapmasi gereken, eski modelin
yerine yenisini ikdme etmek ve bunun i¢in de, basta anayasa ol-
mak tizere, tiim siyasal kurumlan sil bastan ele almaktir. Geli-
nen bu asamada, iktisadi tedbirlerin yerine, yeni bir siyasal
modelin 6nceligi kendini dayatmaktadir. Tiirkiye, artik kendi
siyasal s6zlesmesini yapmak ve toplumun siyasetini tanimla-
mak zorundadir.

Kerim Devlet Modeli

“Tarih ne ige yarar?”. Insanlarin ¢ogu bu soruyu kendile-
rine sormus ve cesitli cevaplar almis veya vermistir. Cogunluk
“tarihin tekerriir” olduguna inanir ve onun ders alinacak bir
alan oldugunu distiniir. Oysa, tarih eger bir ise yarayacaksa,
bu tekerriirii 6nleme yoniinde olacaktir. Biz Tiirkler, tarihin te-
kerriir etmemesi i¢in higbir gayret sarfetmedigimiz icin, bu giin
(ve diin, defalarca) niteligini tam kestiremedigimiz bunalimlara
stiriiklendik.

Ise basit bir zithktan baglamak uygun olacaktir. Fiyatlar ya
piyasada olusur, ya da siyasal otorite tarafindan saptanir. Birin-
cisi modern toplumu, ikincisi eski toplumu isaret eder. Veya
baska bir ifadeyle, birinicisi iktisadin hukiim stirdiigi topluma,
yani bolisiimiin iktisat kurallarma gore gerceklestigi bir or-
giitlenmeye; ikincisi de siyasetin hiikiim stirdiigii, yani boliisii-
miin siyaseten gergeklestirildigi bir érgiitlenmeye denk diiser.
Birinci tipten toplumlar, haklar kiiresinin belirleyici oldugu;
ikinci tipten toplumlar, imtiyazlar kiresinin egemen oldugu
yapilanmalardir. Daha acgik bir ifadeyle, birinci tipten toplum-
larda, insanlar toplum hasilaya yaptiklar katk: kadar pay alir-
larken, ikinci tip toplumlarda, alinan payla yapilan katk: ara-
sinda higbir bag bulunmamaktadir.
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Bizim bu toprakiardaki tarihimiz, ikinci tipten topiumsal
orgiitlenmelerden baska birseyi isaret etmiyor. Bizans'a kadar
geri gitmenin, su anda bir yarar1 bulunmamaktadir. Onun da
eski tipten bir toplumsal orgiitlenme oldugunu isaretle yetine-
rek, Osmanliya gelmemiz halinde, karsimiza tipik bir platongil
devlet ve toplum modeli, ideali ve uygulamasi ¢ikmaktadir.

Platon’un ideal devlet iitopyasinda, toplum (puliteia) i¢ ana
stniftan olusmaktadir: filozof kral ve yoneticiler, mulkiyetsiz ve
ailesiz koruyucular, her haktan yoksun besleyiciler. Bu ti¢ sini-
fin birincisi yonetecek, ikincisi i¢ ve dis giivenligi saglayacak,
liglinciisii de diger ikisinin ihtiyaglarim kargilayacaktir. Iste Os-
manl devleti, bilerek veya bilmeyerek, bu ideale en fazla yak-
lasan siyasal-toplumsal-ekonomik model olmustur.

Tanrinin yerytiziindeki golgesi olan padisahin agzindan ¢i1-
kan kanundur ve devlet islerini koklerinden kopartilmis, dev-
sirme kokenli bir yonetici tabakasiyla birlikte yiiriitmektedir.
Ordunun agirhigini ise, gene devsirme kokenli, evlenmiesi ve
miilk edinmesi yasak unsurlardan meydana gelen merkez or-
dusu olusturmakta, timarl tasra ordusu ise, genelde eski kapi-
kullarindan meydana gelmektedir. Nihayet, tiretici smnif olan re-
ayanin higbir hakk: yoktur ve isledigi topraklarin karsilig: ola-
rak (topraklar ilke olarak devletindir) vergi vermektedir.

Osmanl devleti kurulusundan itibaren genislemeye yone-
lik, fetihgi bir askeri-siyasal organizasyon olmustur. Yeni fetih-
ler, yeni topraklar ve yeni reaya; bu da yeni vergiler demektir.
Bu gelir fazlasi, ordu ve biirokrasi mevcudunun genislemesine
olanak vermektedir. Bu da yeni fetihler anlamina gelmektedir.
Ancak bu sarmal siirecin bir sonu vardir. XVI. ylzyilin orta-
larina dogru ulasilan bu sinir, o dénemin ulasim, iage ve savas
teknolojisi tarafindan belirlenmistir. Osmanli, Viyana 6nlerin-
de, fetihlerinin sinirma ulagmistir. Fakat, bu noktada kazanim-
larini pekistirerek, ulastig1 bu en genis sinirlar icinde dengeye
gelmesinin olanag1 olmadigindan, tarihlere gerileme dénemi
olarak gecen, ama aslinda fetihgiligin tasfiyesi olarak adlandiril-
masl1 gereken siire¢ baglamistir.
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Ordu ve biirokrasi mevcutlarini artirabilmek igin yeni fe-
tihlere mutlaka ihtiya¢ duyan ve yeni fetihleri ancak bu sayisi
siirekli artan mevcutlarla gerceklestirebilen Osmanli, fetihlerin
zorunlu olarak durmasiyla birlikte, ytizyillarca siirece bir sinir
savagina girismistir. Batida Avusturya, doguda Iran’la siirdi-
riilen bu yipratic1 sinur savaslari, ordu ve biirokrasi mevcudun-
da azaltilmaya gidilmesini engellemis, ama gelir miktarindaki
azalma, devletin sikismasina yol agmustir. Fethin durmasinin
hemen arkasindan, toprak kaybinin da baglamasi, giderler ar-
tarken, gelirlerin diigmesine yol agmustir.

Osmanli bu noktadan itibaren .iki araca birden basvurmus-
tur. Hem timarl siivarilere birakmig oldugu yerel vergi gelirle-
rini merkezde toplamaya baslamis ve boylece eyalet ordusunu
tasfiyeye girismis, hem de enflasyonist bir politika izleyerek,
halkin satin alma giiciinii diisiirerek, kendininkini korumaya
yonelmistir.

Boylesine bir yapilanma iginde, bireylerin gelirleri ile ulu-
sal hasilaya katkilar1 arasinda higbir bag kalmaz. Devlete men-
subiyet, daha yiiksek pay almanin kosulu haline gelir ve insan-
larin toplum igindeki konumlarini haklar degil, imtiyazlar be-
lirler. Her tiirlii iiretim ve degisimin neredeyse tamaminin mer-
kez denetiminde oldugu bu sistemde, vergi ve enflasyon politi-
kasiyla iiretici unsurlara ancak hayatta kalmalarma yetecek bir
miktar birakilmakta ve geri kalani siinuf-u devlet (devlet sinif-
lari, yani ilmiye ve seyfiye, bugiinkii terimlerde din adamlari ve
askerler ile biirokratlar veya Cetin Altan’in sevimli ifadesiyle,
cami ve kisla) mensuplar: arasinda, iiretim yaptiklar: katkidan
bagimsiz, tamamen hiyerarsik bir diizen icinde dagitilmaktay-
d1. Ne kadar riitbe o kadar para.

Ekonominin ve toplumun bu sekilde orgiitlenmesi, artik
drinin neredeyse tamaminin devletin elinde toplanmasi ve
onun da bunu ekonomi-di$1 (yani siyasal) mekanizmalar iginde
dagitmasy; ortaklasa zihinsel yapinin, devletin kaynag: mechul
hazinelerinin olduguna inanmas: yoniinde sekillenmesine yol
acmustir. Devlet bu hazineyi tamamen ideolojik bir dogrultuda
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dagittigindan yani kendine bigtigi imge dogrultusunda ve bu
imgeyi yeniden tiretecek sekilde paylastirdigindan, devletin ke-
rim olduguna, paylar: belirlemenin onun islevi olduguna ina-
nilmustir.

Cumhuriyetin Reddi Miras:

Ulkemizde, okumasi yazmast olanlarin biiyiik ¢ogunlugu,
Cumbhuriyetin Osmanlt gegmisimizin mirasini reddettigine bii-
yik bir cogkuyla inanir. Tiirkiye'nin teokratik bir devlet olma-
sin1 isteyenlerin baslica atif noktas1 olan Osmanli gegmisimizin,
Cumhuriyet tarafindan reddedildigi diigiincesi, onlarin Cum-
huriyet-karsit1 olmalarinin baslica nedeni ve tabanidir. Sosyal-
demokrat denilen aydinlar ise, bu reddin gerekli oldugunu dii-
stintirler.

Oysa, red ancak soylem diizeyinde vardir. Her yeni rejim,
eskisinden farkliligini belirtmeye yonelik bir soylem gelistirir.
Resmi tarih tezi ad1 da verilen bu belirleme, ge¢misin ne kadar
kotii, simdinin ne kadar iyi oldugu bilgisinin sdylem diizeyinde
tiretilmesine dayalidir. Fakat s6ylemden gercek zemine gegildi-
ginde, Osmanl devlet modelinin cumhuriyet doneminde de ve
bugiine kadar siirdiigii goriilmektedir.

Kapitalist bir ge¢misimizin olmamasi sonucu, bireyin ve bi-
reyselligin bas vermemesi vatandasin iliremesini engellemistir.
Halkin tesebbiis giicli ve bundan da 6nemlisi, hevesi marjinal-
dir ve devlete bakisi, haklar agisinda degil de, imtiyazlar bag-
laminda olmayi siirdiirmektedir. Bu konuda, yasanmis bir de-
neyin aktarilmasinda yarar vardir. Ankarali sosyologlardan bi-
rinin yaptig1 bir ankette, baz1 niteliksiz igsizlere, “seni profesor
yapayim mi?” sorusu sorulmustur. On érnegin yaklasik doku-
zunda, verilen tepki, bu ise kag para ticret 6denecegi yoniinde
gerceklesmistir. Profesérliigiin ne oldugunu herkesin bilmesi
tabii ki beklenemez, ancak esas vurgu burada degildir, sorulan
ilk ve ¢ogu zaman da tek soru, bu ise karsilik kag para veri-
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iecegidir, oysa bireyseliesmis bir kimse, bu isin ne gibi nitelikler
gerektirdigini sorar ve kendi olanaklariyla uyusup uyusma-
digini tartardi. Ulkemizde girilen iglerin tamamen bir mama
dagitim yeri oldugunu gosteren bundan tipik bir 6rnek olamaz.

Boylesine bir ortamda ve zihin hali i¢inde, devlet, cumhu-
riyet doneminde asir1 siskin olmay: strdirmiis ve GSMH'nin
biiyiik boliimiini bizatihi kendi i¢in emmistir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak, bugiin devlet, modern bir devlette asla yer ala-
mayacak bir¢ok alani kendi asli islevi olarak kavramakta ve
kurmaktadir. Ve tlkemizin bir kez daha igine girdigi bunalim,
devletin bu asir1 siskinliginden ve bu siskinligi besleyen top-
lumsal zihin halimizden kaynaklanmaktadir. Oncelikle kabul
etmemiz gereken nokta, bu sonuncu ekonomik bunalimin dev-
letin kendinden ¢ok, devletin bu sekilde kalmasindan yarar
uman bizlerden kaynaklandigidur.

Yasadigimiz, yasamakta oldugumuz ve herhalde yasaya-
cagimiz bunalimlar, son zamanlarda bilen bilmeyen herkesin
regete sundugu, iktisadi bir olgu olmanin &tesinde, bir devlet
ve toplum kurgusunun sonuna gelindigini, buradan ¢ikabilmek
i¢in, toplumun tiim kesimlerinde ciddi bir zihniyet miitasyo-
nuna gerek bulundugunu bagira bagira ilan etmektedirler. Bun-
lara kulak vermemiz sarttir.

Uretenlerle Uretmeyenler Arasindaki Gelir Cekigmesi:
Enflasyon

Hep toplum, kabaca ancak iirettigini tiiketir (dis borg, dig
alem gelirleri vb. kaynaklari ihmal ediyorum). Urettiginden faz-
lasini talep etmesi fiyatlar genel diizeyinin siirekli yiikselmesi-
ne yolagar, bu da enflasyon demektir. Eger bir toplum ancak
urettigini tiiketebilirse, daha fazlasmni nasil talep edebilir? Bu,
devlet ve halk diye kabaca ikiye ayidigmiz, toplum taraflarinin
satin alma giicii edinme mekanizmalariyla ilgilidir. Halk, sahip
oldugu faktorlerin (emek, sermaye, toprak, tesebbiis) karsihigin-
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da gelir elde eder. Devlet ise, hem kendi patrimuan ve tegeb-
biislerinden dogrudan gelir elde eder, hem de halkin faktor ge-
lirlerinden vergi cinsinden pay alir ve bazen de i¢ piyasadan
borg alir. Eger bu gelirler taleplerini kargilamaya yetmezse,
halkin gelirinden daha fazla pay alir. Bunun yolu fazla degildir;
ya vergileri artinir, ya da enflasyonist politika izler. Halkin ge-
lirinin diigiik olmas1 durumunda, ikinci yol daha fazla tercih
edilir. Yani devlet 6nce harcar, sonra kaynak bulur. Bu da dev-
letin kendinde higbir kisinti yapmamasina kargihk halkin satin
alma giiciinde bir diigme anlamina gelir.

Devrim, iste bu noktalarin tersine dondiiriilmesinden iti-
baren ortaya gikacaktir. 5 Nisan istikrar paketi, Tiirkiye’de ilk
kez, devletin pastadan aldig1 payi kiigiiltmeye yonelen tedbirler
icerdigi icin bir devrim baglatmakta oldugu miijdesini vermek-
tedir. Bu istikrar paketinde bazilarinin yer aldigini seving ve
umutla gordiigiim Onerilerimi, Pazar Postasimin 19 Mart 1994
tarihli 13. sayisinda yaymlamigtim. Bunlara ek olarak, devleti
kiigiiltme ve pastadaki payini azaltma projesine gsunlar1 da kat-
mak istiyorum.

Ulkemizin, yukarida andigimiz kogullarina uygun ve bir
zihniyet devrimini harekete gecirmeye aday, ayn: zamanda mo-
dern devlete giden yolu dgeyecek bir istikrar paketi, bence iig
baglik alinda toplanmalidir:

a) Ozellegtirme: kamunun biitiin iktisadi girigimleri, te-
kel olanlar1 da dahil, satilmali, satilamiyorsa, hemen kapatil-
malidir. Buralari, iktidara gelen partilerin yandaglarinin doldu-
rulduklari ve gergek istthdam kaliplariyla iligkisi olmayan yer-
lerdir, her biri devasa israflara kaynaklik etmektedir. Ancak,
satis veya tasfiye esnasinda meydana gelecek isten ¢ikartmala-
rin toplumsal bir patlamaya yol agmamasi igin, bir kereye mah-
sus Ozel bir tazminat ve igsizlik sigortas: sistemi uygulanma-
lidir.’

b) Ozerklegtirme: TRT, DIE gibi kamu kurulusglari, iini-
versiteler, baz1 orta dgretim kurumlan, tiim meslek okullar
(Imam Hatip liseleri de dahil) 6zerklegtirilmelidirler. Bunun an-
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lami, bunlarin piyasa kosullarinda igler hale getirilmeleri, hiz-
metlerini piyasa kogullari iginde satmalar1 ve kendi gelirleriyle
varliklarini  siirdiirmeleridir. Kisaca, herkes kendi ekmegini
kendi kazanmalidir. Eger kazanamiyorlarsa, toplumda onlara
yonelik bir talep yok demektir. Bu baglam iginde, Devlet Tiyat-
rolar1, $ehir Tiyatrolar gibi kuruluglar da 6zerklegtirilmeli ve
piyasa kogullar iginde iglemeleri saglanmalidir. Her tiir konser-
vatuvar ve devlete bagh “sanat” egitimi veren kurumlar igin de
ayni yola bagvurulmalidir. S6ziin kisasi, insanlar sanat istiyor-
larsa, bedelini 6demeyi 6grenmelidirler. Devlet kitap basmak-
tan vazgecmeli, bunun yerine yayinevlerini desteklemelidir. So-
nug olarak, hersey fiyatin1 piyasada bulmali, devlet biitgesinden
bu gibi konulara pek fazla bir katki olmamalidur.

c) Devlet harcamalarin azaltma operasyonu: Bu alanda
yapilacak ok ig vardir, yalnizca 6rnek olmak {izere:

1. Istikrar tedbirleri arasinda yumusatilmig bir bigimde
yer aldigim gordiigiimiiz kamu araglar1 konusundaki karar, ba-
kan arabalari harig, tiim kamu araglarinin satilmas: yoniinde
mutlaka genisletilmelidir. Bu araglara iligkin bakim ve tamir is-
tasyonlar1 kapatilmali, sofér ve diger benzeri kadrolar iptal
edilmeli, 6zel tazminat ve igsizlik sigortasi bunlara da uygulan-
maldir.

2. Kamu lojman, dinlenme ve egitim tesislerinin tlimii,
hig bir taviz verilmeden mutlaka satilmalidir.

3. Kamu kurumlarindaki yemekhaneler, kregler, sosyal
tesisler kapatilmal, kadrolar lagvedilmelidir.

4. Bunalim atlatilana kadar, memur maaslar1 dondurul-
mali, baz: yliksek maagh memur ve igcilerin gelirlerinde indi-
rim yapilmaldir. Clinkii bilindigi lizere, devlete caliganlarin
aldiklari ticretle, toplam hasilaya kattiklar1 arasinda higbir iligki
yoktur.

5. Laik bir devletin iginde din igleriyle ilgili bir birim ola-
mayacagindan, diyanet igleri bagkanlig: lagvedilmeli, kadrolar
iptal edilmeli (igsizlik sigortas1 ve tazminat bunlara da uygulan-
mal1), mimari degeri olanlar digindaki cami ve dinsel binalar ce-
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maatlere bagislanmahdir.

6. Bat1 Avrupa deneyi, kapitalizmin tarimsal alandan bag-
ladigini gostermektedir. Ulkemizde hep devlet semsiyesi altin-
da kalan tarun, hem kapitalist olamamisg, hem de ¢ok diisiik ve-
rim diizeylerinde kalmigtir. Bu yiizden tarimsal alandan devlet
destegi ¢ekilmeli, destekleme alimlar: kaldirilmali biiyiik kapi-
talist tarimsal igletmeleri tegvik edecek &nlemler uygulamaya
sokulmalidir.

5 Nisan kararlar1 toplumun baz1 kesimlerinde ¢esitli olum-
suz tepkiler yaratmistir. Ancak, bu tedbirlerin ve ekleme ciire-
tini gésterdigim digerlerinin uygulanmamasi halinde, Tiirkiye’
yi biiylik bir kaos beklemektedir. Zarar eden bir kurulugun,
“ekmek paras1” edebiyatiyla ayakta tutulmasi, hi¢cbir mantikla
ve yurt sevgisiyle bagdasmaz. Birkag bin kisinin devletten ge-
¢inmesi ugruna, iilkenin tiimiiniin tehlikeye atilmasi vatanse-
verlik degildir, adalet degildir, sadece aymazliktir, eski toplum
refleksidir. Tiirkiye bu kararlar vesilesiyle, uyruktan yurttasa,
gecimden ekonomiye gegecegi zihinsel devrimi yapmak zorun-
dadur.

Bu kararlarin desteklenmemesi, hatta daha fazlasinin isten-
memesi; siyasal endigelerle garpitilmasi ve sulandirilmasy, iilke-
mizin sonu olacaktir. Eger bu tedbirler bagariya ulasamazsa,
Tiirkiye'yi i¢ savag ve boliinme, tabii askeri darbe beklemekte-
dir...
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DEVLETIN IHTISAMI, IHTISAMIN DEVLETI

Her devlet ihtisama dogar, kendini ihtisam iginde {iretir,
kanitlar, pekistirir ve iglerinden bazilari, zaman iginde halk ta-
rafindan yavas yavas fethedilir, bunun iizerine devletin baslan-
gictaki gorkemi ve yticeligi yumusar. Halkin {izerindeki ytice
bir otorite olmaktan, onun bir sirketi olmaya dogru bir evrim
gegirir. Bu siirece demokratiklesme adini veriyoruz veya daha
baska bir ifadeyle, siyasetin halka malolmasi, halkin da siyase-
tin bir aktori haline gelmesi.

Ama, devletlerin ¢ogu, halk tarafindan fethedilme talihsiz-
ligine ugramaktan kurtulmustur veya daha dogrusu, bugiin
yeryiiziinde ¢ok az sayida devlet boylesine ac1 bir kadere ma-
ruz kalmistir. Kendi igin devletlikten, halk i¢in devlet haline
gelme siirecine girmemis bu ¢ogunluk kitlesinin unsurlarindan
birini de bizim ulu devletimiz, devlet babamiz meydana getir-
mektedir. Bizim yiice, ulu ve sanli devletimiz, icine dogdugu
ihtisami biiyiik bir gururla siirdiirmektedir. Bunun boéyle ol-
masinin ¢ok sayidaki nedeni arasinda, baslica ikisini giindeme
getirirsem, meramimi anlatmis olacagimi saniyorum.
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[1k olarak, bizim devletimiz kalii beladan beri, bir olanak
ve gecimlik dagitim merkezi olarak sekillenmistir. “Devlet ba-
ba” imgesi altinda 6zetlenebilecek bu fonksiyonun arkasindaki
zihniyet iklimi, devletin kaynaklar ile tilkenin kaynaklarimnin
farki yerlerden geldigi varsayimin tasimaktadir. Daha agikgasi,
devletin kimsenin bilmedigi masals1 servetleri vardir ve bunu
kendi ihtisami1 ugruna istedigi gibi harcar. Bu kaynaklar, tulke
insanlar1 tarafindan tretilmedikleri i¢in, onlarin da bunlarin
sarf bigimleri iizerinde herhangi bir denetim haklar1 olamaz. Bu
zihniyetin somuttaki yansimasi, devletin iilke kaynaklarinin
biiyticek bir kismia, bu efsanevi bakis dogrultusunda el koy-
mas! biciminde tecelli etmektedir. Boylece, devlet disinda ola-
nak yaratma kosullar1 hem tevkif edilmis, hem de cazip olmak-
an ¢tkmistir. Zihniyetimizin derinlerine kék salmis bir davra-
nus kalibi olarak, devlete mensubiyet her tiirden diger gecimlik
saglama alternatiflerinin 6niine ge¢mektedir. Ancak, devletin
elindeki olanaklar1 kendine. mensup olanlar arasinda dagat-
masinin esast ekonomik olarak degil de, siyaseten belirlendigi,
yani toplam iiretime yapilan katkidan tamamen kopuk oldugu
i¢in, herkesin ayricaliklar pesinde kostugu bir ortam belirmekte
ve belirleyici olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, iilkemiz-
de ekonomik mantik hi¢bir zaman galebe ¢alamamakta, herkes
hakettiginden daha fazlasinin pesinde kosmakta, bu nedenle de
devletin kapisini agindirip durmaktadir. Boylece siyaset bir ma-
ma savas! haline dontstirken, devletin ekonomiye el koymus-
lugu da pekismektedir.

Av Sahasi

Ikinci olarak ise, devlet eliyle paylagimin siyaset olmasi, si-
yaseti devleti ele gecirme noktasinda kilitlemekte, daha dogru-
su siyaset, doktrinlerin, programlarin, felsefelerin miicadelesi
degil de, klanlarin gatismas: haline gelmektedir. Adeta av sa-
has1 igin verilen bir kavga. Tabii bunun kaginilmaz sonucu ola-
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rak, siyasal alan dar kalmakta, klan reislerinin at kosturduklar:
bir meydan olarak belirmektedir.

Siyasal alanin darlig1 ve mensubiyete gore belirlenmesi, so-
nugta devletin ihtisamini siirdiirmesine yol agmaktadir. Ciinkii
zaten siyasetin amaci, bu ihtisamdan pay almaktan baska bir-
sey degidir. Devlet, halkina nazaran ne kadar muhtesem olursa,
bu varolus tarzini ayakta tutmasi o kadar miimkiin olmaktadir.
Ote yandan, devlete mensup olanlar, mensubiyetlerinin amag
fonkisyonu dogrultusunda, devleti yalnizca bu ihtisami iginde
yeniden iiretmektedirler.

Sozin burasina gelince, bir 6énermede bulunmak gerek-
mektedir. Tiirkiye’nin kronik ve yiiksek enflasyonunun baslica
sorumlusu, devletin ihtisamidir. Ulkemizdeki enflasyonun bag-
lica nedeninin kamu agiklar1 oldugu konusunda hemen herkes
hemfikirdir. Rivayet ¢6ziim konusunda mubhtelif hale gelmekte-
dir. Kimilerine gore (ki bunlar genellikle devlete mensup kisi-
lerdir), devlet yeterli vergi toplayamadig igin acik finansmana
gitmekte, enflasyon da buradan kaynaklanmaktadir. Bana gore,
bu 6nermenin yarisi dogru, yarisi yanhstir. Clinki enflasyonun
kaynagmin agik finansman oldugundan higbir kusku yoksa da,
devletin yeteri kadar vergi toplayamadig: yanhstir.

Bazi vergi kagakgilar1 (ki bunlar da ¢ogu zaman koruma
altindadirlar) harig, biz Tiirkler, gelirimize oranla en fazla vergi
odeyen halklardan biriyiz. O halde kamu agiklar1 nereden kay-
naklaniyor? Ihtisamdan ve siyaseten paylasimdan. Kisa aralik-
larla istikrar programlarinin uygulanmasinin anlami, devletin
enflasyonun sorurnlusu olarak tilke halkini gordiigiidiir ve so-
nugcta faturay1 bu “sorumluya” 6detmektedir.

Oysa, demokratik oldugunu iddia eden bir rejim kamu
agiklarinin kapatilmasi s6z konusu oldugunda, 6ncelikle hal-
kinin 6demekte zorlandig: (enflasyon bu zorlanmarnun kanitidir,
hastanin atesi ylikselmektedir) ihtisam harcamalarindan ve bu-
radan beslenen, siyaseten boliisiimden vazgegilmelidir.

Ben burada, belki de haddimi asarak, yiice devletlilarin
ihtisam harcamalarina dair bazi1 6rnekler vermek ve bunlarin
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iptai ediimesi halinde de, “enflasyon canavarinin basinin ezil-
mesi” slirecinde 6nemli mesafeler alinacagini iddia etmek isti-
yorum.

* Makam arabalari. Bugiin iilkemizde, hemen higbir iil-
kenin altindan kalkamayacag: bollukta makam arabasi bulun-
maktadir. Bunlar, insanlarin kendi mallar: olmadig: igin, asin
hor kullanilmaktadirlar. Gereksiz yerlerde ve 6zel islerde istih-
dam edilmeleri, GSMH'nin siyaseten paylasimianlayisinin uzan-
tisidir. Makam otomobilleri ve resmi arag furyasmin yol agtigi
israfi hesaplamak bile miimkiin degildir. O halde, bakanlar ve
bazi 6zellikli memurlar gibi korunmalar: gerekenlerinkiler di-
sinda, tim makam otomobilleri ve resmi araglar satilmali, sof6r
kadrolarn iptal edilmeli, onarim ve bakim birimleri kaldiril-
malidir. Buradan saglanacak tasarrufla, tiim kamu ¢alisanla-
rinin islerine taksiyle gidip gelmelerine yetecek kaynagin ya-
ratilacagina ve liste de ¢ok biiyiik bir miktar kalacagina bahse
girerim.

Lojmanlar iptal Edilmeli

* Lojmanlar. Bazi ¢ok 6zel haller (kritik bolgelerdeki em-
niyet glgleri veya kdy 6gretmenleri gibi) disinda, biitiin kamu
lojmanlar: iptal edilmeli, bu gibi konutlar hemen satisa gikartil-
malidir. Bu 6nlem, israf1 6nleyecegi gibi gayrimenkul fiyatlarin
da geriye cekerek, bir de bu nedenden 6tiirii, enflasyonun diis-
mesine katkida bulunacaktir.

e Kamuya ait tiim dinlenme ve séziimona egitim tesisleri
acilen kapatilmali, kadrolar: iptal edilmeli ve gayrimenkul ile
menkulleri satilmalidir.

e Kamu igyerlerindeki mefrusat alim: durdurulmalidir.
Devletin ihtisem harcamalarinin basinda gelen bu alanda ¢ok
biiyiik bir isra‘ s6z konusudur. Cok uzun zamandan beri siiren
bu ihtisama yé#nelik “yatirimlar” sonucu, depolarda giiriiyen ve
onlarca devleti donatacak egyalar bitene kadar, devlet bu gibi
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alimlar1 durdurmalidur.

e Kamu isyerlerine ait binalar ¢ok miisrif¢e kullanilmak-
tadir. Kent merkezlerinde bulunmalar1 zorunlu olanlar1 harig,
kamuya ait hizmet binalar1 satilmal1 ve daha ucuz bolgelere gog
edilmelidir.

e Kamu kuruluglarimin yemekhaneleri (hastane, askeri
sahra birlikleri gibi kuruluslardakiler harig) iptal edilmeli, kad-
rolan1 iptal edilmeli, kamu c¢alisanlarina ya yemek yardimi
yapilmali, ya da 6zel firmalardan yemek satin alinmalidir.

* Rekabet piyasasinda yer alanlar: harig, hi¢bir kamu ku-
rulusunun reklam vermesine izin verilmemelidir. Bu baglamda,
kamu kuruluslarinin profesyonel spor takimlar1 kurmalar1 ve
desteklemeleri engellenmelidir.

e Tiirkiye’de ortalama omiir yiikselmistir, bu nedenle
emekli olmadaki taban yas sinir1 yukar gekilmeli, 6zellikle
Emekli Sandig1 yeniden diizenlenerek, emekli maaslarinin son
tinvanla degil de, 6denen primlerle baglantis1 kurulmalidir. Ye-
tiskin gocuklarin (6zellikle de evlenmemis veya bosanmis ve ga-
lismayan kizlarin) yetim maas1 alma uygulamasina son veril-
melidir.

e Ilk dgretim parasiz olmay: siirdiirmeli, ama orta 6g-
retim tedricen, yliksek 6gretim ise hemen parali hale getirilmeli
ve alinacak bedeller gercek maliyetler diizeyinde olmalidir. En
biiyiik israf kaynaklarindan biri olan, her ile, hatta ilgeye ytik-
sek okul uygulamasindan vazgegilmeli, bir iiniversite reformu-
na gidilerek, gereksiz ve yararsiz yiiksek okullar kapatilmalidir.

Bu gibi 6nlemlere daha birgok baskasim1 eklemek miim-
kiindiir. Ama asil vurgulanmasi gereken nokta, devletin ihtisa-
mini1 yeniden iiretmek igin, yorganini ayagina uydurmak iizere,
bizim yorganlarimizi iizerimizden ¢ektigidir. Ben bu yazida,
devletin ayagini yorganmna gore uzatmasimin yollarinin oldu-
gunu ve faturanin halka ¢ikmasina neden olan istikrar tedbirle-
rine gerek kalmayabilecegini gostermeye galigtim.
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“IKTISATCILAR ENFLASYONDAN ANLAMAZ"
~ YADA
“DOGASI BILINMEYEN CANAVAR”

Eski tibbin en biiyiik ugraslarindan biri, “her derde deva”
ilac1 aramak olmustur. Felsefenin de buna “felsefe tagini1”, yani
her kapiy:1 agan sihirli formiilii aramakla katildigin1 da bildir-
meliyim. Tiim Orta Cag ve 19. ylizyilin bagina kadarki Modern
Cag kesiti boyunca, hemen biitiin diigiiniirler ve pratisyenler,
boylesine bir hiilyanin pesinde kosmuslardir. Ve bulmuslardir
da. Burada saymanin ¢ok yer tiiketici olacagi bu devalar, bugiin
bliyiik kesimleri itibariyle, halk tibbinin i¢inde yasamaktadirlar.
Uygulamali bilimlerin saglam teorik temellere oturmasiyla da,
en azindan bilim ¢evrelerinde bu ¢aba terkedilmistir.

Ancak sosyal bilimlerde ve 6zellikle de, bilimsel teknik-
lerden ¢ok uzakta duran felsefe ve genel olarak diisiince ala-
ninda, bu egilimin siirmekte oldugu gorilmektedir. Fakat, bu
gibi “exact” olmayan alanlarda “her derde deva” ilacin yerine,
“her derde deva” teorik alet arayisi ge¢mistir. Bu cins altin
arayicilarinin gogunun farketmiyor olmasina karsilik, bu cins
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diisiinsel yapilanmalar, asiinda ideolojilerden baska birsey
degildir. Ve ne yazik ki bu egilim, bilimde bas1 ¢eken iilkelerde
degil de, arkadan gelenlerde yaygin bir manzara sunmaktadur.

Bu manzaranin iilkemizdeki en belirgin gostergelerinden
birini, fikra yazari olarak baslayip, “kose yazarligi1”"na terfi eden
bir “herseyi bilen” tiir sunmaktadir. Bu tiire mensup olanlar,
esyanin tabiat1 geregi okuduklarindan daha fazla yazdiklarin-
dan, aslinda bir viilgarizasyondan bagka birsey yapmamakta-
dirlar. Halka anlatma ve halki aydinlatma gerekgelerinin arka-
sina sigman bu tir, “halki daha da cahil kilma” negatif islevine,
ister istemez mahkim olmaktadur. '

Iktisat, diger tiim bilimler gibi, “her derde deva” regeteler
bularak diinyay: kurtarmaktan ¢ok, insanin iktisadi faaliyetleri-
ni anlamak i¢in ugrasan bir bilim dalidir. Zaten bilim ile ideolo-
jiyi ayiran hassas sinir, anlama ile kurtarma arasindaki farkta
yatmaktadir. Bu sdylenenlerin anlami, iktisadin halktan, hayat-
tan, gerceklerden kopuk piir bilimsel bir faaliyet oldugu degil-
dir; tersine, iktisadin ugras alanlarindan biri, iktisat¢1 olmayan-
larin iktisadi olay: nasil algiladiklarin1 anlama yodniinde gelis-
mektedir. Clinki iktisat, en mitkemmelinden insan faaliyeti ol-
dugu igin, yapanin yapti§1 hakkindaki kanilari, iktisatiy:1 6n-
celikle ilgilendirir. Ote yandan iktisatg, iktisadi igleyis hakkin-
da onerilerde de bulunmaktadir. Ama iktisat¢inin bir kurtarici
kimligine blirtinmesi olanaksizdir, ¢linkii iktisadi faaliyet, ikti-
satcly1 da asan toplumsal-biitiinsel bir olgudur. Bu durumda,
bu olgunun 1slahi igin baz1 kimse veya gruplara misyon atfet-
mek, totaliter bir anlayisin iginde yer almak olacaktur.

Burada baska bir noktaya daha deginmek gerekmektedir.
Toplum bilimlerinin en biiyiik sikintilarindan biri, giindelik di-
lin terimlerini kullanmak zorunda kalmalaridir. Daha agik bir
ifadeyle, giindelik kullanimin disinda 6zel bir terminoloji olus-
turma isinde, toplum bilimleri heniiz ¢ok gerilerden gelmekte-
dirler. Giindeligin kelimelerine farkl igerikler yiikleyen toplum
bilimleri ve bu arada iktisat, bunlarin dis kitle tarafindan harci-
dlem anlamlari iginde kavranmalar: karsisinda, bir anlasmazlik
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tuzagina diisebiimektedir.

Iste, kdge yazarlarinin iktisadi (sadece iktisad1 degil, hemen
tim disiplinleri), onun terimlerinin 6zel igerikleri iginde degil
de, genel kabulleri (ve bazen de yanlis kabulleri) iginde anlama-
lar1 ve anlatmalari buyiik sorunlar yaratmaktadir. Bu durumun
iyi bir 6rnegini, Melih Cevdet Anday 1 Ocak 1993'te Cumhuri-
yet'te yazdigr “Yeni Bir Tanri: Enflasyon” baglikli yazisiyla ver-
mistir. Bu yaziya yapacagimiz, tiiketici olmayan bir igerik ¢o-
zumlemesi, iktisadin “halkla iliskileri”nin ne kadar zayif ol-
dugunu ortaya koyacaktir.

Yeni Bir Tanri: Enflasyon
MELIH CEVDET ANDAY

Gegen hafta bes alti arkadag bir lokantada 6gle yemedinde bu-
lustuk. Gani Girgin de var. Eski dostum boyle toplantilara pek ka-
tilmaz; ama katihinca da tadum ¢ikarir yer iger, konugur. O giin dost-
lardan biri enflasyon konusunu agti. Biz de merak ediyormusuz de-
mek, diigtiik iistiine. Herkes gibi biliyorduk ki, bu sézciik pahalilik an-
lanuna gelir; ama nedenleri iizerinde, dahasi, hiikiimetin bu belay: bir
tiirlii ortadan kaldiramamas: konusunda birlik degildik. Ben dedim ki,

— Olay ekonomik ise, neden ekonomistlerimiz bir care goster-
miyorlar? Oyle ya, iiniversitelerimizde bircok ekonomi profesirii var,
higbirinden ses gikmyor.

Bir arkadaginz,

— Enflasyon sadece ekonomik bir olay degil de ondan, diye ya-
mitlads beni. Igin igine politika giriyor.

Ve deneyimlerine, goriip gegirdiklerine dayanarak, bu konuda po-
litikanin, politikactmun roliinii uzun uzun anlatty.

Ben inandirilmanus olacagim ki,

— Japonya’'da enflasyonun yiizde iki oldu§unu bir yerde oku-
mugtum, dedim.. Japonya’da politikact yok mu?

Bir bagka arkadas,
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—  Demek bizim politikacilar kotii imis, diye sakaya vurdu igi.

Bunun tizerine ben,

— Opyleyse enflasyon ekonomik degil, politik bir sorun, dedim.
Boyle dersek, sorun, ekonomiyi degil politikayr degistirme sorunu ola-
rak karsimiza c¢ikacaktir. Demek once politikacilarinuzi -iyilegtirmek
gerekiyor. Ama nasil?

Sonra su sozleri ekledim:

— Madem iglerimizi bilimsel yontemlerle yiiriitmek en dogru-
sudur, dyleyse burada da ekonomi biliminin dediklerini yerine getire-
lim.

Burada Gani Girgin soze girdi. ,

- Unutmaymn ki, dedi, bu bilimin adi “ekonomi” de§il, “ekono-
mi politiktir...” Ve enflasyon konusunda, David Hume'dan bu yana
¢ok kuram atilnugtir ortaya. Bu adlar arasmda Milton Friedman’i, |.
M. Keynes'i, A. W. Philips’i de anmak gerekir. Elbet Marksist kuram
hi¢ bir zaman gozden kagirmamak kogulu ile.

Bir arkadas da;

— Bu durumda benim bilime giivenim sarsiliyor, dedi. Kuram-
lar beni doyurmaz, ben kesinlik isterim.

Konuyu agan dostumuz,

—. Bilimsel dogrular boyuna degisir. diye yanitlad: onu. Demek
istiyorum ki, bilimsel dogrulari inan¢ durumuna getiremezsiniz.
Inanglar ise ne dogrudur, ne yanls, iistelik onlar hicbir zaman degis-
mez, dedistirilemez. Bu durumu bilimde aramamiz yanls olur. Bilim
yenilenir.

—  Bu konuda bilimden yararlanamayacaksak, demek gecim du-
rumumuz politikacinin iyi insan olmasina bagh kaliyor. Bu ise bir ah-
lak ve egitim sorunudur. Konumuzdan epey uzaklagtik.

Gani Girgin, '

—  Kullandigmnz sozciiklerin anlamlarini agik secik olarak bil-
mediginiizden aklimzi geregi gibi kullananuyoruz, dedi.

Sonra bana dondii,

—  Sen ekonominin ne anlama geldigini bilir misin? diye sordu.

Snava mu gekiliyorduk yoksa?

~ Hayir, dedim.
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— Dinle éyleyse... Ekonomi, Yunanca “Oikonomos” sozciigiin-
den gelmedir. Iki sozciikten yapilmug bilesik bir sozciik bu: “Oiko” ve
“nomos”. Oiko'nun bagmdaki “O"yu Yunanhlar okumazlar. Nitekim
Kral Oidipus’un adimi onlar Idipus diye okuyorlar (Swrast gelmigken,
soyleyivereyim: Onlar “Kral” demiyorlar Oidipus’a, “Tiranos” diyor-
lar, bizdeki “derebeyi” karsihg:) Oyleyse yukardaki sozciigii Ikonomos
diye okuyabiliriz. Bunlardan ilki “ev” demektir, ikincisi de “yasa” an-
lamina geliyor, tiimii “ev yasasi” demek. Hadi biz ona “ev idaresi”
diyelim. Sozciigii bulan Aristoteles'tir.

Ondan once bu sozciik olmadigina gore, ekonomi kavram da yok-
tu, insanlar sadece evlerinin gecimini diigiiniiyorlardh.

Simdi ise “ekonomi” devlete iligkin... evet, iligkin... ne oldugu
bilinmeyen bir seydir, 6yle ki, devletin ekonomik durumu bataga girse,
biz evimize cekilir, yememizi igmemizi siirdiirmeye bakaniz. Devlete
dylesine yabancilagmigizdir. Enflasyona gelmek istiyorum elbet...
Ekonomi, devletin yonetimine iligkin bir kavramdir. Halkin dilinde ise
o sozcik, “tasarruf” anlanunda kullamhyor. Eski Yunan’dan bugiine
ne biiyiik degisiklik!

Sozciigiin (enflasyon) yabanci kokenli olmast da bizi ondan uzak-
lastirtyor. Biz ev yonetimini devletin yonetiminden ayri gérmeye
aligtinlmigizdir. Buna kandirmaca da diyebiliriz. Evet, para giictinii
ellerinde tutanlar, buna benzer bir siirii kandirmacaya bagvururlar;
drnegin enflasyon tehdidi, halk istemlerinin kargisina bir silah gibi
dikilir. Gegcim sikintisina diigen is¢i, iicretinin arttirilmasin istedi mi,
ona denir ki, “iicretini artirirsak fiyatlar da yiikselecektir, otur otur-
dugun yerde!” Oysa bu sav yanhgtir, ¢iinkii her iicret artigs, toplum-
sal hasilamin somiirenlerle somiiriilenler arasmda boliigiim oramm
degigiklige ugratir sadece, iiriinler toplammu deisiklige ugratmaz,
ama arti deferin azahgim dile getirir. Bu yiizden de kapitalist, fiyat-
larin yiikselmesiyle kirin korumann yolunu bulmusg olur. Iste enflas-
yonu yiikselten iicret artisi degildir, fiyatlarm azmasidir. Ama kapi-
talist bundan zarar gérmez. Cevrenize iyice bakin bunun dogru
oldugunu goreceksiniz. 7

Buraya gelindiginde, bilim adamina (ekonomiste) bagvurmanin
bosunalig: ortaya ¢ikar. Enflasyona iliskin kuramlarmm coklugu da
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bundandur, oniar her enflasyon bunaimmda yeni ve gegici ¢areler bui-
maya ¢ahgirlar; boylece bizi de oyalanrlar. Enflasyon modern bir
tannidir; dogasi, nedeni bilinmeyen fakat giiclii ve acimasiz bir tanri.
kel toplumda kuraklikt: o, sel afeti idi, hastalikti ve bu gibi felaketleri
savugturduguna inamlan bir biiyiiciisii vardi klamn, bagarisizdi elbet,
ama unutlart kendinde toplamasuu bilirdi. “lyi bir ekonomist gelse de
bizi bu beladan kurtarsa” diye diisimmek, yeni bir biiyiicti aramaya
benzer; onu bulsamz da bir yararim goéremeyeceksinizdir. Sucu politi-
kaciya yiiklemek de buna benzer. Japonya'da enflasyon yiizde iki, ora-
da politikact yok mu?

Araya girdim.

— Sana tegekkiir ederiz Gani, dedim. Onunsa soyleyecekleri bit-
memigti, bana sert sert bakmasmdan anladim bunu.

Gani Girgin,

— Bana miisaade, deyip kalkti, gitti. Konuyu epey incelemigtik,
ama gene de bir gikar yol bulamanugtik; enflasyon trajik bir sorun gibi
bagimuzn distiinde duruyordu.

Sayin kose yazari, enflasyonu pahalilik olarak tanimlamak-
tadir ve bunu herkesin bildigini sdyleyerek, bu 6zdesligi tar-
tisilmaz bir gergek olarak ortaya koymaktadir. Enflasyon pa-
halilik degildir. Nominal fiyatlardaki bir yilikselmedir. Yani pa-
ranin degerinin, diger mallar karsisinda azalmasidir. Pahalili-
g olabilmesi igin, fiyat artis oranlarinin gelir artis oranlarin-
dan yiiksek olmasi gerekir. Veya fiyatlar sabitken, gelirlerdeki
bir azalma da pahalilik yaratabilir ve bu cins alternatifleri belli
olciide tiretmek miimkiindiir. Enflasyon pahaliliga yol agabilir,
ama bir kere bu, herkes i¢in gegerli degildir, ikincisi bu zorunlu
da degildir. Ote yandan gelir artiglar1 (veya azaliglari) gesitli
gruplara ve gesitli faktorlere gore farkli oldugundan, enflasyon
" baz1 gruplar igin pahalilik yaratirken, diger bazilan igin de
ucuzluk anlamina gelebilir. Bunun tartigmasina girmiyorum.
Vurgulamak istedigim nokta, kose yazarlarinin gergegi saptir-
ma bigimleridir.
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Anday1n yazisinin tiiketici bir sekilde ele almayacagim
belirtmistim, onun i¢in bazi belirgin bakis agilarini giindeme ge-
tirmekle yetiniyorum. Yazar, “6nce bu sézciik olmadigina gore,
ekonomi kavrami da yoktu, insanlar sadece evlerinin ge¢imini
diisiiniiyorlard1” demektedir. Tarihin hangi asamasina giderse-
niz gidin, mutlaka ekonomi vardir, ¢linkii insan1 diger canh-
lardan ayiran temel farklarin basinda, dogayi amagli doniis-
tiirme, yani ekonomik faaliyet gelmektedir. Bu agidan, kelime-
nin olmamasi, kavramin olmadig1 anlamina gelmez ve gene tar-
tismasina girmeden belirtmeliyim ki, “insanlarin sadece evleri-
nin gecimini diistindiikleri” hicbir toplumsal orgiitlenme ol-
mamistir.

Ama iizerinde asil durmak istedigim onerme “simdi ise
‘ekonomi’ devlete iliskin... evet, iliskin... ne oldugu bilinmeyen
birseydir... Ekonomi devletin yonetimine iliskin bir kavramdir”
(abg.). Biraz sonra Osmanlinin ekonomi ve enflasyon karsisin-
daki tutumuna bakarken, bu anlayisin kokiiniin yiizyillar 6te-
sine kadar gittigini gorecegiz.

Anday’in “her ticret artis1, toplumsal hasilanin sémdiriilen-
lerle somiirenler arasinda boliisiim oranini degisiklige ugratir.
Sadece, iriinler toplamini degisiklige ugratmaz, ama art1 de-
gerin azalisim dile getirir. Bu yiizden de kapitalist, fiyatlarin
ylikselmesiyle karini1 korumanin yolunu bulmus olur” sézii, bi-
raz daha derinlemesine bir irdelemeyi haketmektedir. Burada
marksist iktisat teorisinin bir viilgarizasyonuyla kars: karsiya-
y1z. Anday’'in daha yukarida belirttiginin tersine, marksist
doktrinde enflasyon teorisi yoktur. Bu nedenle, bu doktrindeki
analiz reeldir. Ote yandan, Anday’in tirmak igine aldigimiz
onerisini iktisat diline gevirirsek, toplam arz sabitken, fiyatlar
genel seviyesinde bir yiikselme s6z konusudur ve kapitalistler
bunu karlarimi korumak i¢in yapmaktadirlar. Bu durumda tic-
ret artisi, artik degerin azalmasi anlamina gelmektedir. Oysa
Anday yanihyor. Eger iicret artisi enflasyon haddinin altinda
kalirsa, artik degerde bir azalma meydana gelmez. Eger iicret
artis1 enflasyon haddinin iizerine ¢ikarsa, o zaman enflasyonu
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kériikleyici etki yapar. Ote yandan iicret artigi, enflasyon pay1
ciktiktan sonra gergek bir artig varsa sozii edilebilecek birseydir ve
eger belirli bir verimlilik artisina dayanmadan, yalnizca “gegi-
nemiyoruz” gerceklerine bagliolarak yapiliyorsa, enflasyonisttir.

Nihayet Anday, iktisatgilarin bir ise yaramayacag: ve enf-
lasyonun da modern bir tanr oldugu tezleriyle yazisini bitir-
mektedir. Osmanlilar da , farkli kelimelerle (¢unkii farkl bir zi-
hinsel iklim s6z konusudur), enflasyonu “dogasi, nedeni bilin-
meyen, fakat giliclii ve acimasiz bir tanr” olarak gérmiisler ve
“diisinenler”den bir yarar ummadiklar igin, insanlik tarihinin
en paradoksal, en anlamsiz iktisat politikalarindan birini uygu-
layarak, Tirkiye’nin az gelismisliginin yollarin1 désemeye bas-
lamislardar.

Amerikan Hazinesi ve Fiyat Devrimi

16.-17. yuizyillarda Bat1i Avrupa ve Akdeniz diinyalarinda
yasanan ve tarihgiler tarafindan “fiyat devrimi” olarak adlan-
dirilan uzun siireli enflasyon, iktisat tarihinin iyi islenmis konu-
larindan birini meydana getirmektedir. Amerika'nin Avrupa-
lilar tarafindan kesfedilmesinden kisa bir siire sonra, bu kitanin
gerek daha 6nce gikartilmis, gerekse kesiften sonra ¢ikartilmaya
baslanilan altin ve giimiis cinsinden degerli madenleri, o do-
nem igin biiytik kitleler halinde Avrupa’ya aktarilmaya basla-
nuilmugitr. Barl J. Hamilton’in hesaplarina gore, Ispanya tarafin-
dan 1503-1660 déneminde Avrupa’ya getirilen giimiis miktari
(islenmis olarak) 16.886 ton, altin miktar1 ise 181,33 tondur.
Bunlar resmi rakamlardir ve kagak yollardan gelenlerin, bu top-
lamin en azindan % 10’una ulastig1 tahmin edilmektedir. Bu
toplamlar, bugiinkii degerli maden stoklariyla kiyaslandiklarin-
da ¢ok kiigiik kalmaktadirlar. Oysa, bu giriglerin ayn1 dénemde,
Avrupa’nin degerli maden stokunu ii¢ kattan daha fazla arttir-
diklan diistiniilecek olursa, gelen miktarin nisbi buiyukliga ve
Oonemi anlasilacaktir.
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Degerli maden stogundaki bu artig fiyatlan etkilemistir.
Ornegin Ispanya’da 1501'de 3326 olan fiyat endeksi, 1650’de
143.22'ye g¢ikmustir ki, daha 6nceki donemlerle kiyaslanacak
olursa, bu “devrim” adini hakedecek bir fiyat artis1 anlamina
gelmektedir. Ayn1 déonemde Fransa’da bugday fiyatlar1 yak-
lasik li¢ kat artmigtir. Bu 6rnekleri cogalmak miimkiindiir. An-
cak genel gizgiler dogrultusunda s6ylemek gerekirse: a) fiyatlar
her iilkede, hatta her bolgede farkl oranlarda artmustir; b) mal
fiyatlar1 ortalama olarak ticretlerden daha hizli artmustir; c) nis-
bi fiyatlarda biiyiik degismeler meydana gelmistir. Bunun boy-
le olmasinin nedeni: a) degerli maden arzinin mal ve hizmet
arzindan daha hizli artmasy; b) ticari muamelelerde bir patlama
olmasindan 6tiirli, paranin dolagim hizinin artmasy; c) talepte
bir yiikselmenin meydana gelmesidir. Bunun yani sira, ig ticaret
hadleri bu donemde biitiin tlkelerde tarimin aleyhine gelis-
mistir. Boylece, ¢ok kalin bir ayirim hatti olarak, endiistriye yo-
nelik tilkeler fiyat devrimiyle avantajli hale gelirken, tarim
agirhikli tilkeler zararh ¢ikmiglardir. Osmanh da fiyat devrimin-
den en fazla zarar eden iilkelerin baginda gelmektedir.

Fiyat artislarinin hizlanma dénemi olan 16. ylizyilin ikinci
yarisi, Osmanl fetihlerinin durdugu noktayla cakismaktadir.
Osmanl devleti Antik imparatorluk tarzinda 6rgiitlenmis siya-
sal bir formasyon oldugu igin, fetihlerin sona erdigi andaki si-
nurlan iginde konsolide olmas: olanaksizdir. Ciinkii, ayrintila-
rina girmenin biiylik bir mekéan tiiketimine ihtiyag gosterdigi
Antik tipten imparatorluk olusumlarinda, hersey lateral genis-
lemenin siirekliligi {izerinde temellenmektedir. Belirleyici ¢izgi-
leri iginde sdylenilmesi halinde ve Osmanh pratigi iginde fetih,
devletin asker ve biirokrat besleyerek yeni topraklar (yeni artik
iriinleri) ele gecirmesi demektir. Bu yeni topraklarda vergi yo-
luyla el konulan yeni olanaklarin bir boliimii, devletin kendini
yeniden tiretmesi icin kullanilirken, bu vergi gelirlerinin bir
bolimii de, yeni asker ve bilirokrat saglamak tiizere timar siste-
mi igine alinmaktadir. Yeni asker ve biirokrat ise, zorunlu ola-
rak yeni fetihleri amaglamakta ve bunu zorunlu hale getirmek-
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tedir. Bu model, ancak fethin sonsuza kadar siirmesi halinde
gecerliligini koruyabilir. Hegemonya paradoksu adin1 verdigi-
miz bir olgunun dogrultusunda, veri ulagim, iase (lojistik), sa-
vas vb. teknolojileri, fethin tasinabilecegi azami noktay: belirler.
Fethin buradan 6teye tasinmasi olanaksizdir, ama bu sonuncu
noktada dengeye gelmek de olanaksizdir. Antik imparatorluk,
ilerleyemedigi icin gerilemek zorunda olan bir model meydana
getirmektedir. Simir korunmas: icin ordu beslemek, getirisi ol-
mamasl nedeniyle, antik modelin iizerinde yikic1 etkiler yapar,
cunkii devlet biitgesinin {izerine agir bir yiik bindirmektedir.
Ikinci 6nemli nokta, bu esikten itibaren geri gekilmenin kaginil-
mazhigy, reel asker ve biirokrat ihtiyacini azaltir. Oysa bunlarin
sayisini, geri gekilmeyle orantili olarak diisiirmek, o ¢agin zi-
hinsel iklimi agisindan miimkiin olmadigindan, bu gibi marji-
nallegen asker ve biirokratlar, hem devlet biitcesine yiik bindi-
rirler, hem de tilke ekonomisi ilizerinde enflasyonist bir etki
yaratirlar. Nihayet, fetihlerin durmasiyla vergi gelirleri azalan,
ama hem geri ¢ekilmenin finansmani, hem de gereksiz hale ge-
len asker ve biirokratlara ticret 6demek igin gelir ihtiyac1 artan
devlet, tamamen i¢ kaynaklara yonelmek zorunda kalmaktadur.
Ancak i¢ kaynaklara yonelmek, Bat1 Avrupa’da merkantilist
goriis dogrultusunda gelismeye baslayan, iiretimi artirma de-
gil, mevcut kaynaklar tizerindeki devlet paymi artirmak yo-
niinde olmaktadir. Bu pay artirma girisiminin birinci bigimi,
dogrudan devlet hazinesine maletmek seklinde olmaktadir,
yani bireylere verilmis olan timarlarin veya benzeri haklarin bir
boliimii tekrar hazineye mal edilmektedir. Ikinci yol ise dolayl
olanidir; Osmanl akgesinin tagsisi yoluyla degeri dusiiriilerek
ek gelir saglanmaya calisiilmaktadir. Bu iki yontemin karmasi
olan {iglincii yol ise, timar gelirlerinin sabit tutulmasi ve triin
ile hizmet fiyatlarina narh uygulanmasidir. Boylece goriildagi
lizere, devletin ihtiyaglari, kaynaklarin artirilmasi yoluyla degil,
halkin ¢ok biiyiik bir kesiminin paymnin diisiiriilmesi yoluyla
karsilanmaktadir.

Osmanl: devleti, biinyesel nedenlerden ve herhangi bir ik-
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tisat nosyonuna sahip oimamas: yiiziinden, kendi parasini
siirekli tagsislerle siirekli bir asinmaya tabi tutarken (6ylesine
ki, akge 17. ylizyilin ikinci yarisinin basinda reel bir para olmak-
tan ¢ikacak ve muhasebe sikkesi haline gelecektir; onun fonk-
siyonlarini devralan gurus da kisa bir siire sonra ayn: kadere
ugrayacaktir; bu siire¢ sonuncu Osmanli paralarindan olan “pa-
ra”ya kadar boyle siiriip gidecektir, enflasyonist uygulama, reel
paralar hep yok edecektir), Amerikan giimiisii Akdeniz’i istila
etmeye baglamistir ve Osmanl: iilkesi de bu istiladan nasibini
almustir.

Yerel para kargisindaki giivensizlik, hizla yabanci paraya
kagiga yol agmakta, bu da Osmanlinin son yiizyillarmin, ekono-
mik agidan da feliket donemi olmasina neden olmaktadir.

Bu durum, 17. yiizyilda derinleserek ve agirlasarak siir-
miistiir. Omegin resmi rakamlara gore, 1652-1653'te gelirler
(yuvarlanmis olarak) 500 bin akgeyken, giderler 670 bin akge
olmustur. Devlet harcamalarinin i¢inde, andigimiz bu biitce eg-
zersiz doneminde ordunun pay1 491 bin akge, yani harcama ka-
lemlerinin % 73’adir. 1630-1631 biitgesinde ise bu oran % 88
olmustur. Gene bagka bir 17. ylizy1l biit¢esinde, 1691’de 566 bin
akgelik devlet gelirine karsilik, 813 bin akge harcama yapil-
mustir. Bu gibi rakamsal 6rnekleri artirmak son derece kolaydir,
ama kronik Osmanli enflasyonunun birinci kaynaginin, devlet
blitcesindeki agiklar oldugunu saptamak igin bu kadar 6rmek
yeterlidir.

Enflasyonun ikinci kaynag: ise, Osmanli iilkesinin bir ya-
banci para cenneti olmasidir. Osmanli devletinin devaliiasyon
siyaseti, yerel paraya olan giiveni sifira indirince, yabanci para-
larin ilkeye girisleri ¢ok daha kolaylasmistir. Ancak, bu ya-
banci paralarin biiyiik boliimi, Osmanli devletinin anti-mer-
kantilist, kisitlayic1 tedbirlerinden 6tiirii, biiyiik boyutta kagak
hale gelmis olan Avrupa ithalatinin finansmani amaciyla, kagak
olarak gelmektedir. Ve isin en ilging yani, bu paralarin biiytk
boliimiiniin diigitk ayarh kalp paralar olmasidir. Bu kalp para
ticareti, ylizyil ilerledikge Oylesine biiylik boyutlar kazanmustir
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ki, hemen tim Bati Akdeniz ve hatta Kuzey Avrupa liman-
larinda ve bazen de i¢ kentlerinde, Osmanl iilkesine ihrag et-
mek iizere kalp para basan darphaneler kurulmustur. Yapilan
hesaplara ve o dénemin Batih kaynakiarina gére, bu ticaretin
ortalama kér1 % 60-70 civarindadir. Ama bazen, daha biiyiik
Kérlar da s6z konusudur. Ornegin Marsilyali Fabre kardesler,
bir tek partiden “on bin ekiiyle, altmis bin ekii saglamaktadir”-
lar. Boylece Osmanli piyasasi hem yerli, hem de yabanc distik
ayarli paralara teslim edilmekte, bu kotii paralar, tam ayarh iyi
paralar1 kovmaktadirlar.

Para iizerindeki bu oyunlarin kurbani siradan halk, ze-
naatkarlar veya kiigiik tiiccarlar ve her tiirden iicretliler olmak-
tadir. Bunlarin eline yalnizca dustik ayarli para gegmekte ancak
bu para degisim araci olarak hizmet gordiigiinden, yani giinde-
lik alig-verislerin oyuncak parasi oldugundan veyahut daha
dogru bir ifadeyle, hep ayn1 havuz iginde kaldigindan, kiigiik
ihtiyaglarini (zaten ihtiyaglar1 hep kiigiiktiir) bunlarla karsilaya-
bilmektedirler. Fakat sira devlete vergi 6demeye, kodamanlara
riigvet vermeye geldiginde, Osmanh yalnizca has paralar1 kabul
etmektedir. Boylece insanlar kotii paralarla has para satin al-
makta, bunun sonucu olarak giderek fakirlesmektedirler.

Enflasyon Eski Bir Canavardir

Bugiini yasayanlarin ¢ogunun enflasyonun mevzuhur bir
bela oldugunu ve hatta onun “modern bir tanr1” oldugunu san-
malarina karsihik, bu afet ¢ok eskilerden beri insanlarin basina
musallat olmustur. Osmanl 6rnegine iliskin olarak yaptigimiz
bu atif (buna ¢ok benzeyen bir 6rnegi, bir bagka antik impara-
torluk olan Bati Roma’dan vermek de miimkiindiir, hatta tiim
antik imparatorluklar igin benzeri ¢oziimlemeler getirilebilir),
enflasyonun esas olarak ekonomik bir olay oldugunu, devlet ile
halk arasindaki bir boliisiim sorunu oldugunu (ekonomiye akli
ermeyen devletlerde) ve dogasiun belirli oldugunu, ayrica hep
ayni nedenlere bagh olarak ortaya giktigini gostermektedir.
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TURKIYE'DE ENFLASYON ESASEN SiYASIDIR

Enflasyon kelimesi, Latincenin inflatio (sisme, genisleme)
teriminden kaynaklanarak, XV. yiizyilda ortaya ¢ikan Ingilizce
enflure s6zciigiinden tiiremistir. 1920’li yillarda Fransizcada in-
flation olarak kullanilan bu kavram, baslangicta her tiir iktisadi
sigkinligi ifade ederken, 1960’11 yillarda bugiinkii anlamini ka-
zanmustir. Ik giktig1 dénemlerde, her tiir iktisadi buyiikligiin
digerlerine nazaran daha hizli artisini ifade etmekteyken, bu
yillarda fiyatlar genel diizeyindeki bir artig anlamina gelmeye
baglamistir. Buna karsilik, digerlerine nazaran daha hizl artsa-
lar bile, bir licret veya kar enflasyonundan s6z etmek giin-
demden dismiistiir.

Modern iktisat literatiiriinde, enflasyonun nedenleri konu-
sunda muazzam bir teorik ve doktrinal birikim meydana gel-
mistir. Bunlar1 ve bunlardan kaynaklanan tartismalari 6zet ola-
rak aktarmak icin bile, ciltlerle kitaba ihtiya¢ duyulabilir. Bu
nedenle enflasyonun ortaya ¢ikmasi igin talepteki artisin, mal
ve hizmet arz1 artisindan daha fazla olmasinin gerekli oldugu-
nu soylemekle yetinelim.
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Demek ki mal ve hizmetlerin fiyatlarin yiikselmesi olarak
tanimlanan enflasyon esas olarak nakdi gelirlerdeki bir artisa
dayanmaktadir. O zaman nakdi gelirlerdeki artisin nasil mey-
dana gelebilecegine bakmakta yarar bulunmaktadir.

Soylesine sivri bir 6nerme ¢ok kimseyi sasirtabilir, ama
tilkemiz agisindan enflasyon analizlerine buradan baslamak ge-
rekir. Tiirkiye’de enflasyonun esas nedeni, gelir boliisimiiniin
iktisaden degil de, siyaseten gerceklestirilmesinden itibaren or-
taya gtkmaktadir. Buna bagh olarak ikinci énerme: Ulkemizde
enflasyondan yakman grup ve tabakalarin biiyiik ¢ogunlugu,
enflasyonun diismesinden hosnut kallmayacaktir. Bu énerme-
leri daha agik hale getirmek iizere, gelir bolisiimiiniin iktisa-
den olmasiny, her faktoriin (emek, sermaye vd.) iiretimden, bu
iretime katkis1 oraninda pay (iicret, faiz vd.) almasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Gelir bélisimiiniin siyaseten olmasi
ise, bu faktor katkilarinin hesaba katilmadan veya pek fazla
dikkate alinmadan, kimin ne kadar pay alacagina siyasal otorite
tarafindan karar verilmesidir.

Tirkiye, hentiz katki ile pay arasindaki dengeyi tam kura-
bilmis ve “haklar kiiresi” olarak orgiitlenmis bir toplum ol-
madigindan, tarihsel mirasi i¢inde gelistirdigi “imtiyazlar kii-
resi” olarak orgiitlenmigligini siirdiirmektedir.

Boylece gelir boliisiimii, biliyilik ¢apta siyaseten belirlenen
“imtiyazlar” dogrultusunda gelistiginden, reel katkilarin karsi-
11 olmamaktadir. Bu durumda, bu paylasimin orkestra sefi
olan devlet kendi harcamalarini 6ne ¢ikartmakta ve bu 6nceli-
gini reel kaynaklar yerine emisyonla finanse ettiginden, iireti-
me katkiyla pek baglantis1 olmayan bir sekilde nakdi gelirler
dagitmaktadir. Sonugta enflasyon, Tiirkiye'nin giindeminde her
zaman mevcut bir madde olarak varligin siirdiirmektedir.

Bu konuda yalnizca birkag drnek yeterli olacaktir.

a) Destekleme alimlar:: Tiirkiye’de tarim sektorii, bliyiik
kitlesi itibariyle piyasa kosullarinin disinda ve bu yiizden (tabii
baska nedenlerden de o6tiirli) pahali tiretim yapar, ama koyli
tilkemizde imtiyazh oldugu icin (ayn1 zamanda biiyiik oy depo-
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su) devlet bunlarin pahali iiriinlerini pahaliya alir ve bu agig1
emisyonla finanse eder.

b) Memur maaglari: Bu maaglarin memurlarin ekonomi-
ye katkilariyla higbir baglantilar1 yoktur. Meslekte eskimeye ve
kokleri gok eskilere dayanan bazi prestijlere dncelik vermeye
dayanan bir sisteme baghdir. Ayrca iilkemizde yeterli istihdam
yaratilamadi) igin, devlet daireleri ve tegebbiisleri siyasal ikti-
darlarin arpaliklaridir. Bu nedenle memur sayisinda agir1 gisme
vardir ve buradaki agik da emisyonla kargilanir.

c) Isci ticretleri: Kamu iggilerinin {icretleri iiretime katki-
laryla oranh olmanin iyice uzagindadir. Bu sektordeki isci sen-
dikalarn iggileri koruma bahanesiyle ekonomiyi dinamitledikle-
rini bile bile devasa taleplerle masaya oturmakta ve higbir ve-
rimlilik artis1 saglamadiklar halde, reel iicret artiglar: elde et-
mektedirler, ¢ilinkii karsilarinda kar pesinde patronlar degil, oy
pesinde siyasiler vardir, tabii buradan dogan agik da emisyonla
kapatilmaktadir.

d) Vergi politikas:: Tiirkiye, bazilan igin vergi cenneti,
bazilar igin de cehennemidir. Agikgas, veri yatirim olanaklar
yiiksek kesimlerden alinarak, harcamadan bagka bir marifetleri
olmayanlara aktarilmaktadir. Modern devleti kuran en 6nemli
unsurlardan biri, parlamentonun vatandaglar toplulugunu ka-
mu ¢ikarlar1 dogrultusunda vergilendirme hak ve 6devidir. Oy-
sa lilkemizde vergi, kamu ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, siyasal
gikarlar dogrultusunda toplanmakta ve dagitilmaktadir. Bu du-
rumda reel kaynak olan verginin devede kulak kalmas: sonucu
(tabii devletin vergi toplamaktan imtina etmesini de eklemek
gerekir), agiklar enflasyonla kargilanmakta ve bunun sonucu or-
taya ¢ikan enflasyon bir agidan vergi, hem de en adaletsiz vergi
oldugu igin, gergek iireticiler iiretmeyenlerin lehine olmak iize-
re cezalandirilmig olmaktadirlar.

e) Kamu kesiminin israf egilimi: Tiirkiye’de aristokrat
bir sinif hi¢ olmamigtir. Bu nedenle biirokraside bir yere gelen-
ler, kamu kaynaklarini prestij harcamalan yoluyla israf ederler,
bu en alt kademelere kadar yayilir, agiklar emisyonla kapatilir.
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Bu ornekleri arirmak diinyanin en kolay isidir. Bu durum-
da vanlmasi gereken sonug, enflasyonun Tiirkiye gibi iilkelerde
sadece bir iktisat olayr olmadigi, ayni zamanda derin toplum-
sal, siyasal ve tarihsel nedenlerinin bulundugudur. Tiirkiye enf-
lasyona maruz kalmamakta, iilkenin sahipleri ve onlann eline
bakanlar bunu istemektedirler. Tiirkiye’de enflasyon taamii-
dendir.
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YAPAY GLOBALLIKLER

Tirkiye'nin ¢agdaslik trenini kagirmakta oldugunun ok
saylida gostergesi var; bunlarin sadece basliklarinin sayilmasi
bile asir1 bir mekan tiiketimine yol acacaktir. Ancak tilkemizin
ve bu iilkeyi siyasal, iktisadi, sanatsal, diisiinsel vb. alanlarda
yonetmeye kalkisanlarin en biiyiik zaafi, biitiinciil ¢6ziimlerin
pesinde kosmalaridir. Biraz biiyiik oynamaya kalkisan her Tiirk
gocugunun bir kurtarici olmay1 hedeflemesi, kendine bundan
baska bir rol yakistiramamasi bagka tiirlii agiklanamaz.

Bugiin diinyada gesitli entegrasyon deneyleri yasaniyor.
Bunlarin en garpici ve bagarilisi Avrupa Toplulugu. Kuzey
Amerika Birligi gibi, olusum halinde baska 6rnekler de s6z ko-
nusu. Bunlar heniiz siyasal birlikler degil, ama 6zellikle Avrupa
Toplulugu'nun boylesine bir entegrasyonu olusturmas: fazla
bir zaman alacaga benzemiyor. Bu entegrasyonlar: hayata ge-
giren ve bu kadar saglam kilan temel ise, iktisattir. Ekonomileri-
ni paralel kilan Avrupa iilkeleri, dinsel veya etnik farkliliklarin
onemsizliklerini agik¢a kanitlamanin otesinde, ulus-devleti de
tarihsel, yani gegici bir kategori haline getirmenin yolunu do-
semektedirler.
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Eger bu 6rnek iyi ¢6ziimlenecek olursa, birlesme zemininin
cografya, katalizoriiniin de iktisat oldugu iyice goriilecektir. Et-
nik veya dinsel tiirdesligin ise, birlik kurmak, entegrasyona git-
mek icin yeterli unsurlar olmadiklar1 da goriilecektir (bakma-
sin1 bilenler tarafindan).

Oysa bizim kanaat 6nderlerimiz farkh globalliklerin pesin-
de kogmaktadirlar: Ya Tiirk birligi (etnik birlik), ya da Islam
birligi (dinsel birlik). Ama iiziintiiyle séyliiyorum ki, bunlar
olanaksiz projelerdir, ¢iinkii ne kadar soylersem soyleyeyim,
yetersiz kalacagim tizere, etnik ve dinsel tabanl entegrasyonlar
hayalleri siislemekten 6teye gidemezler, iktisada dayanmadik-
lan1 igin higbir olabilirlikleri yoktur. Tiirkiye bu konuda da
anakronik bir konum sergilemekte, tarihin iginde, zihinsel ya-
pilari itibariyle gerilerde kalmighgini ortaya koymaktadir.

Fazla uzaga gitmeden ve konuyu dallandirmadan, bugiin
Avrupa’da ii¢ ana etnik grubun bulundugunu bildirmekle bas-
layalim: Latinler (Fransizlar, Italyanlar, Ispanyollar, Portekizli-
ler, Rumenler vd.), Germanikler (Ingilizler, Iskandinavlar, Al-
manlar vb.) ve Slavlar (Ruslar, Cekler, Slovaklar, Sirplar, Hirvat-
lar vd.). Bu gruplar bugiin bir Latin veya Germen veya Slav bir-
liginden s6z etmekte midirler? Keza Giiney Amerika’nin tiimii
Latin kokenli halklardan olugsmakla birlikte, burada bir Latin bir-
liginden s6z edilmekte midir? Elbette hayir. Ama tarih iginde ¢ok
gerilerde kalan, boylesine etnik birlik 6nerileri olmustur (panger-
manizm veya panslavizm gibi) ve bugiin bunlarin gegersiz oldu-
gunoktasina ulasilmustir.

Ya Islam birligi? Hagli Seferleri sona erdiginden beri, higbir
hristiyan tilke bir hristiyan birligi kurmanin pesine diismemistir.

Fakat bugiin bir Arap devletleri ve bir de Islam devletleri
Orgilitii vardir. Biz bunlara bir de Tiirk devletleri 6rgiitiinii kat-
mak istiyoruz. Ben, bu riiya gerceklesse bile, bu orgiitiin Arap
devletleri orgiitiinden daha islevsel olabilecegini, hele bir en-
tegrasyona ulasilabilecegini hi¢ sanmiyorum. Ciinkii isin igin-
de, boyle bir entegrasyona gidecek ekonomi boyutu yok.

Neden yok?
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e Tirkiye, kapitalist sermaye birikiminin hentiz baslan-
gi¢ asamalarindadir. Karsisina gikan, bu hem alan, hem de nii-
fus agisindan devasa bolgenin sermaye ve yatirim ihtiyaglarinin
¢ok azini bile saglayamaz,

e Tirkiye'nin bilimsel ve teknik bilgi birikimi, diinyanin
ulastig1 diizeyin ¢ok altindadir. Bu iilkelerin ihtiya¢ duydugu
bilimsel ve teknik yardim: Tiirkiye’nin saglama olanaklar1 yok
gibidir. Bu durumda, bunlar1 sunabilen bagka iilkelerin (farkh
etnik kokenlerden olsalar da) buralarda daha fazla sanslarinin
olacag1 agiktir.

e Tirkiye'nin bu iilkelere mamul ve hizmet ihrag¢ olanak-
lan1 kisithdir. Cinkii Tirk firmalarinin kredili jhracat yapma
aligkanliklar: ve giicleri cok dustiktiir. Oysa bu tlkelerin doviz
cinsinden 6deme yapma olanaklar1 uzun bir siire olmayacaktir.

* Tiirkiye bu tlkelere tarimsal tiriin ihraci konusunda da
fazla umutlu olmamalidir. Ciinkii bu ilkelerin ekonomileri
Sovyet planlama modeli i¢inde tarimsal agirlikli bir goriiniim
almigtir ve zaten onlar da tarimsal iiriin ve hammadde ihrag et-
menin yollarin1 aramaktadirlar.

* Cogu zaman sanilanin aksine, Tiirkiye'nin bu iilkelere
serbest piyasa ekonomisi ve Ozellestirmeyi Ogretme gibi bir
misyonun olma ihtimali de ¢ok diisiiktiir. Clinkii Tiirkiye daha
bu konuda kendi evini temizleyememistir ve 6zellestirme konu-
sunda su anda birgok eski Dogu bloku tilkesinin gerisine diis-
mis durumdadir. '

e Tiirkiye ekonomisinde hala devletin muazzam bir agirh-
g1 vardir ve bu lilkelere yonelecek devlet sermayesi daha ¢ok siya-
sal hedefler gozeteceginden, biiyiik olasihikla verimsiz yati-
rimlara yonelecek (bununilk 6rnegi, Ahmet Yesevi tiirbesinin res-
torasyonu isiyle goriildii bile) ve igeride mal tiretimine yonelecek
fonlariazaltmasinedeniyle enflasyonist etkiler yaratacaktir.

Tirkiye'nin asil yonelmesi gereken bolge, 6nce Karadeniz
ve Balkanlar, arkasinda da Bat1 Avrupa’dir. Olmayacaga talip
olmakla, Tiirkiye'nin uglinci lige diismesini hizlandirmaktan
baska birsey yapilmis olunmayacaktir.
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AKDEN.iZ BIRLESIK DEVLETLERI
BIR UTOPYA MIDIR?

Akdeniz, onun kapsamu iginde yer alan Karadeniz’le bir-
likte, 2.969.000 km?2lik bir alan1 kapsamaktadir. Asil Akdeniz
kiyilari, Kuzeyde Ispanya, Fransa (Monako), Italya, Hirvatistan,
Bosna-Hersek, Sirbistan-Karadag, Arnavutluk, Yunanistan,
Tiirkiye; Dogu’da Suriye, Liibnan, Israil; Giineyde Misir, Libya,
Tunus, Cezayir, Fas arasinda paylasilmustir. Ayrica iki tane de
ada devleti bulunmaktadir: Kibris ve Malta. Karadeniz’de ise,
Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu,
Glircistan’in kiyilar1 bulunmaktadir. Sonug olarak, Akdeniz ve
uzantilarinin kiyilar: tizerinde, irili ufakli 26 devlet bulunmak-
tadir (dogal, ekonomik ve siyasal olarak Akdeniz’in uzantisi
sayilmasi gereken Kizildeniz’de bu hesaba katilacak olursa, bu
rakam daha da biiytimektedir. Ancak burada Kizildeniz, Akde-
niz baglantilar1 tartismasina girmek istemiyorum. Cinkii bu
tartisma, arkasindan zorunlu olarak, Eski Diinya’nin i kita-
siun kara iglerinde kalan, ama Akdeniz’le siddetli baglantilar:
olan bolge ve tlkeleri de tartiyma kapsamina sokacaktir. Bir
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ornek vermek tizere, Cezayir'in ¢6l kesimi mi, yoksa geleneksel
olarak Akdeniz-dis1 sayilan Avusturya’nin m1 Akdeniz’e daha
yakin oldugu sorusu, bu tartismanin boyutlarinin ne kadar ar-
tabilecegini kanitlar niteliktedir). Bu iilkelerin ytizélglimlerinin
toplami, diinya karalarimin yaklasik ticte birini meydana getir-
mektedir. Eger Rusya Federasyonu veya Libya ve Cezayir gibi,
I¢ Deniz disindaki uzantilari ¢ok fazla olan iilkelerin bu digsal
boliimlerini diiger ve diger iilkelerin de Akdeniz ekseninde yer
almayan kesimlerini bu toplamdan indirirsek, Akdeniz kara-
larinin tiim karalara orani 1/10 civarinda olmaktadir. Ancak
buna, Akdeniz'de kiyisi1 olmadig1 halde, bu denizden etkilenen
kara kesimlerini katarsak, bu oran 1/5 civarinda oturmaktadir.

Akdeniz, dogudan batiya yaklasik 3.800 km. boya; kuzey-
den glineye ise, 700-400 km. aras1 degisen yere (Sicilya ile Mal-
ta'min Afrika kiyilarina son derece yakin olmalar: istisnaidir ve
denizin genisligi hakkinda fikir vermezler) sahiptir. Aslinda
Akdeniz, i¢ denizlerin en biiyigii olmakla birlikte, pek biiyiik
bir deniz sayilmaz. Oyleyse nasil olmustur da, boyutlariyla
oransiz bir 5nem kazanmustir.

Tarihin Akdeniz’i

Akdeniz, uygarlik adin1 vermenin adet oldugu, yerlesik
toplumsal-ekonomik formasyonlarin ilk odaklandig: ii¢ alan-
dan birinin hemen yakininda bulunmaktadir. Tarihin ilk yer-
lesik orgiitlenmelerine tanik olma konusunda, Sar1 Nehir ve
Ganj-Indiis havzalariyla birlikte anilan Mezopotamya-Nil bol-
gesi, Akdeniz’'e komsu, genis bir karasal alandir. Bu alanda,
erken tarihlerden itibaren ortaya g¢ikan devletler, kent-devlet-
lerden veya daha dogrusu, ilkel kabile 6rgiitlenmesini yerlesik
yonetimlere geviren, kisitli ¢captaki tarimsal topluluklara dayan-
masina ragmen, genis ¢apli imparatorluklar olmuslar ve niifu-
sun artik lriiniine vergi yoluyla el koymaya dayali siyasal-
ekonomik bir sistem gelistirmislerdir. Bu cins devletlerde, dig
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ticaret marjinal ve arzi bir nitelik gostermis, cogu zaman da
komgularin talani bigiminde, askeri bir kimlige biiriinmiigtiir.

Dogrudan dogruya Akdeniz'den kaynaklanan ilk uygarlk,
Girit adasin1 kendine vatan edinen Minos olmusgtur. Bu adanin,
Dogu Akdeniz’in biiyiik karasal kitlelerinin (Anadolu, Suriye,
Mezopotamya, Misir, Kita Yunanistanl) arasinda medyan bir
konumda olmas: ve adanin gerek genisliginin, gerekse dogal
olanaklarinin tarimsal artiga dayall merkezi bir olusuma pek
olanak vermemesi nedeniyle, Minos uygarli1 bu genis karasal
kitlelerin arizi dis ticaretini diizenleyen unsur haline gelmisgtir.

Daha sonra, Kita Yunanistan’1 ve Anadolu’nun Iyonya adi
verilen bélgesinde, M.O. IX-VIIL yiizyillardan itibaren gelisme-
ye baglayan eski Yunan uygarlig, M.O. IV. yiizyilda zirvesine
¢ikmug, bundan sonra belli bir gerileme siirecinin devaminda,
Makedonya egemeligiyle sona ermistir. Eski Yunan uygarhg,
Minos’un tersine, hemen tiim Akdeniz gevresine yayilan ve bu
baglamda ilk Akdeniz birligini olugturan (6nce Fenike, sonra da
Kartaca istisnasiyla birlikte, bu istisna Roma tarafindan yokedi-
lecektir) siireci de biinyesinde tagimigtir. Genis karasal impara-
torluklarin tersine, kiigiik kent devletleri bigiminde beliren bir
siyasal yapi, eski Yunan cografyasi ve iktisadinin emri olarak
ortaya gikmusgtir.

Gerek kita Yunanistan’, gerekse Anadolu’nun Bat: sahille-
rinin agir1 engebeli olmalari, biiyiik tarim alanlarinin varlhigua
engellemigtir. Ote yandan, bu hasim cografya, topluluklarin bir-
birleriyle ekonomik ve siyasal olarak birlesmelerini veya iist bir
otorite tarafindan birlegtirilmelerini, hatta bazen de temas kur-
malarin1 bile olanaksiz kilmigtir. Bunun yanisira, denize dik
inen dag kitlelerinin surada burada biraktig: kiiglik diizliikler,
tarimsal topluluklarin 6lgeklerinin kiigiik olmasina yol agmigtir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, eski Yunan kent-devleti (po-
lis), gerek niifus, gerekse yiizdlgiimii olarak mikro Slgekte kal-
mugtir. Boylece eski Yunan cografyasi ¢ok sayida devletgige bo-
liinmiigtiir. Aristoteles’in dékiimiine gore, bu polislerin sayisi
yiiz ellinin tizerindedir. Bu durumda, bunlardan birinin diger
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hepsi tizerinde egemenlik saglayarak, merkezi bir devlet olus-
turma olasilig ortadan kalkmaktadir. Bu siyasal-cografi engel,
denizin yakinli$ ile bir miktar telafi edilebilmektedir. Nitekim,
higbir eski Yunan polisi yoktur ki, denize 150 km."den uzak ol-
sun. Zaten bu polislerin ¢ogu, hemen deniz kenarinda veya ¢ok
yakininda kurulmus bir liman kentidir.

Bu yapilanmanin, Akdeniz birligi agisindan sonuglan ol-
mustur. Dar ekonomik olanaklarin kisitlayici etkisi, polislerin
fazla niifuslarin1 digar1 géndermelerine yol agmaktadir. Tarim-
sal olanaklarin insanlar1 doyurmanin uzaginda kalmasindan
Otiirti, denizin Yunan uygarhiginin baglica siiriikleyici giicii ha-
line gelmesi, bu mikro toplumlarda kara igleri degil de, bizzat
Akdeniz’in tiim siv1 alaninin ve bu siv1 alani kugatan dar dahil
seridinin bir hayat kogullar: gelistirme olanag: haline doéniistii-
riilme gayretlerinin merkezi olmugtur. Boylece, Yunanllar er-
ken tarihlerden itibaren, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda ko-
loniler kurmaya, fazla niifuslarini buralara géndermeye bagla-
muglardir. Sonugta, Akdeniz alani gepegevre, bir Yunan kiiltii-
rel-ekonomik alari haline doniigmiigtiir. Platon’un veciz ifade-
siyle, “Biz ananhlar, Akdeniz'in gevresinde tipki kurbagalarin
bir su birikintisinin gevresinde olduklar1 gibi yasiyoruz”. An-
cak, burada vurgulamadan gegilmemesi gereken Onemli bir
nokta, genis karasal devletlerin siyasal birligi ¢ok biiyiik alan-
larda kurmalarina karsihk, aym bagariy: kiiltiirel birlik konu-
sunda gosterememelerinin kargisinda, Yunan uygarhiginin agiri
siyasal bolinmdiigliigiine ragmen, bilinen en biiyiik kiiltiirel bir-
liklerden birini kurmus olmasidir. Oylesine ki, Akdeniz gevresi
yerli halklarinin hemen hepsi bir siire sonra Yunanca konugur
hale gelmiglerdir. Bu, Yunanlilarin askeri ve ekonomik giigle-
rinden degil de, uygarliklarinin niteliginden kaynaklanan bir
durum olmugtur. Kiigiik bir alanin siyasal atomizasyonu, ¢ok
sayida rakip kiiltiir odaklarinin bir yarigma ortamina girmele-
rine neden olustur. Bununla birlikte, merkezin yoklugu, siyase-
tin daha liberal Olgekte dengelenmesine neden oldugu igin,
halklarin bu kiiltiire katilmalarn istekle olmakta ve boylece bir
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Akdeniz uygarlig1 dogabilmektedir.

Akdeniz'in bu ilk birligi, merkeziyet¢i Makedonya fetihle-
riyle ortaya ¢ikan Helenistik donemde oldukga gevsemis, Misir,
Suriye, Anadolu ve Yunanistan, Iskender generalleri tarafindan
kurulan biiyiik karasal devletlerin iginde erimislerdir.

Akdeniz'in ikinci birligini Roma kuracaktir. M.O. 31 yilin-
da Actium savasini kazanarak, Misir'in sonuncu Helenistik ha-
nedanina son veren Roma, Pon savaglarindan beri, yani yak-
lasik iki ytizyildan beri ulasmaya ugrastig1 hedefe varmus ve
Akdeniz'i tekrar birlestirmistir. Ancak, bu birlik bir 6nce-
kinden hem daha kapsamli, hem de daha derindir. Bir kere, Yu-
nan birliginde olmayan bir 6zellik olarak, herseyden 6nce siya-
sal yaniyla 6ne ¢itkmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, Roma tiim
Akdeniz havzasini fethetmis ve kendi siyasal otoritesini da-
yatmustir. Bunun kadar 6énemli ikinci farklilik noktas: da, Ro-
ma'nin Akdeniz sahillerini asan egemenlik alaninda yer alan
hemen tiim topraklar1 Akdeniz ekseni gevresinde yoriingeye
sokmus olmasidir. Roma, Yunan'in tersine, Avrupa, Asya ve
Afrika'nin iglerini de Akdeniz ekonomi ve kiiltiiriiniin uydulari
haline getirmistir. Bunun etkileri giiniimiize kadar siirecektir.

Roma, Akdeniz’e Mare Nostrum (Bizim Deniz) demistir, bu
havzanin tiimi tizerinde kurulan egemenligin adi ise, Pax Ro-
mana (Roma Baris1) olmustur. Henri Pirenne’in ¢ok glizel ifade-
siyle, “Insanligin hayranlik uyandiran abidelerinden biri olan
Roma Imparatorlugu’nun biitiin 6zellikleri arasinda en garpict
ve ayni zamanda en esasli olani, Akdenizlilik karakteridir. Iste
bu niteliginden 6tiirii, Dogu’da Yunanli, Bati’da Latin olan bu
imparatorluk, bu deniz araciligiyla birligini biitiin eyaletleri
uizerinde saglamis bulunmaktaydi. Bu deniz, mare nostrum de-
yiminin sahip oldugu biitiin giigle, fikirleri, dinleri ve mallar1
tagimaktaydi... Imparatorlugun bu Akdenizli karakteri, IV.
ylzyildan itibaren daha da barizlesmistir. Ciinkii yeni bagkent
Istanbul, herseyden 6nce bir deniz kentidir... Imparatorluk agi-
sindan, ne Asya, ne Afrika, ne de Avrupa ayn birer diinyadir.
Farkli uygarliklar varsa bile, her yerde temel aynidir. Eskiden
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Musir, Tir ve Kartaca'ninkiier gibi ¢ok farkli uygarliklara tanik
olan kiyilarda, artik ayni adetler, ayn1 dinler, ayni orfler ege-
mendirler”.

Bu durum, VIL yiizyila kadar boyle devam etmistir. Ro-
ma’nin V. ylizyilda siyaset sahnesinden ¢ekilmesi ve yerini Do-
gu'da Bizans’a, Bati'da da barbar kralliklarina birakmasi, Akde-
niz’in birligini 6nemli dlgiide zedelemisse de, ortadan kaldira-
mamuistir. Ancak, Akdeniz’in Bati parcasinda kurulan devletle-
rin, ekonominin dayatmasiyla, giderek kara iglerine ¢ekilmeleri
ve Islamiyetin denizin Dogu ve Giiney kesimlerini fethetmesi,
Pax Romana birliginin, artik bir daha geri gelmeyecek bir se-
kilde ortadan kalkmasina yol agmustir.

Denizin giineyi ve dogusu ile, kuzeyi artik bundan sonra,
gluniimuze oldukga yakin tarihlere kadar ¢atismal iligkiler igin-
de olacaklardir. VIIL yiizyilda baglayan siireg, I¢ Denizin diis-
man iki kampa bélinmesi bigiminde belirginlesecektir.

Orta Cagin oldukga uzun bir béliimii boyunca, artik Bati
olarak ifade etmenin yanlis olmayacag: kesim, Akdeniz’e olan
ilgisini tamamen kaybetmistir ve denizin disinda, kara iglerin-
deki sorunlarla ugrasmaktadir. Bizans ise, Islamiyetin ilerleme-
si karsisinda giderek kiiciilmektedir. Ve o da denizi terketme
noktasina hizla yaklasmaktadir. Bir tek, Bizans'in zayiflamasi
ve fakirlesmesiyle ters crantih bir gelisme gosteren Italyan
kent-devletleri, Dogu’yla belli bir ticari iliski siirdiirmekte-
dirler. Sonug olarak, Orta Cagin ikinci yarisinin baslarina yak-
lasiirken, Akdeniz'de gatisma yoktur, ama iki kesim arasinda
temas da yoktur. Akdeniz birliginden uzak olunan dénem bu
olmaktadr.

Bati'min XI. yiizyildan itibaren toparlanmaya baslamasi,
ekonomik ve siyasal alanda kaydettigi gelismeler, Akdeniz ag-
sindan bir reconquista bigciminde tezahiir etmistir. Bat1 Akde-
niz’de miisliimanlarin elinde bulunan topraklarin geri alinmasi
bi¢ciminde beliren bu yeni olusum, ¢atismayi, dolayisiyla temas:
yeniden baglatmustir.

Bir yandan, iki yiizyil kadar siirecek Hagli Seferleri; ote
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yandan, 1492'de Granada’nin diismesiyle sonuglanacak olan ye-
niden fetih hareketi, denizi bu kez Bati-Dogu olmak iizere ikiye
bolmiigtiir. Bu béliinmenin Dogu kanadindaki egemen unsur,
artik Osmanh devletidir. Osmanh fetihleri, karadan Viyana ka-
pilarina, denizden Fas kiyilarina kadar uzaninca deniz eski Ku-
zey-Giiney zitlagmasinin yerine, bu Dogu-Bati zitlagmasina ta-
nik olacaktir.

Bu zitlagmanin Bati’daki 6nderi, siiriikleyici glicli, moderm
¢aglarin baginda ulusal birligini kuran ve arkasindan biiyiik bir
imparatorluk inga eden Ispanya olacaktir. Bu iki kitlesel ve ka-
rasal imparatorluk, Akdeniz’in tiimiiniin denetimi igin birbirle-
riyle iki kere garpigacaktir (Preveze ve Inebaht), ama bir bir
berabere kalarak yenisemeyecekler ve statu quo bozulmayacak-
tir. XVI. yiizyiin sonunda, Ispanya’nin Atlantik ve Kuzey Av-
rupa; Osmanlinin da Iran ve Dogu macerasina atilarak Akde-
niz’den gekilmeleriyle, bir kez daha, catigmasiz, ama temassiz
bir doneme girilmigtir.

Bu iki devin Akdeniz’den uzaklagmas), ticarete agirhk ve-
ren kiigiik siyasal birimlerin, yani Ingiltere, Fransa, Hollanda
gibi unsurlarin Akdeniz’e girmelerine yol agmugtir. Izleyen sii-
reg iginde, hem Ispanyollarin, hem de Osmanhnin imparator-
luklarin1 yavag yavag kaybetmeleri ve Bat Avrupa’da yaganan
ticari, tarimsal ve endiistriyel devrimlere ayak uyduramama-
lari, bu tiiccar ve esas olarak Akdeniz-dig1 uluslarin Akdeniz
ekonomisini belirlemeleri gibi bir sonug¢ dogurmustur. XIX.
ylizyilda ise, Ingiltere ve Fransa Akdeniz’i aralarinda paylaga-
caklardir.

Iki diinya savaginin zirvelerini meydana getirdigi XX. yiiz-
yihin ilk yarisi, Akdeniz siyasal haritasinin bugtinkii yaplslm
hemen hemen olugturacaktr.

Ozetlemeye galighgim bu tarihsel siireg iginde, Akdeniz,
birlik-pargalanma-kamplagma gibi konaklardan gegerek, bu-
giinkii yapisina ulagmigtir. Bu tarihsel siirecin bugiiniinii ve
yarininu Akdeniz’ini kurma konusunda, bize emsalsiz bir labo-
ratuvar gorevi gorme gibi bir yarar1 bulunmaktadir. Bu dog-
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rultuda, Akdeniz’i bolen ve birlestiren unsurlari ortaya koymak
miimkiin olabilecektir.

Akdeniz’i Bélen Baglica Unsurlar

1. Siyasal unsurlar.

Akdeniz’e kiyisi olan (Karadeniz de dahil) iilkelerin biiyiik
cogunlugu, siyasal bagimsizligina ¢ok yeni ulagmmustir hele ba-
zilan igin, bu tarih en ¢ok bir iki yil geriye gitmektedir. Bu iil-
kelerin ¢ogunda uluslar belli bir ulusal pazarin dayatmasi sonu-
cu degil de, gogu zaman somiirgeci devletlerin harita iizerinde
cizdikleri sinirlarin iginde olugmaktadir. Omegin, Araplar on-
dan fazla devlete dagilmis durumdadirlar. Bu yiizden, bun-
larin, Yugoslav deneyinin ac1 bir sekilde kanutladig iizere, Bati
Avrupa igin eskimis olan bu ulugcuklarindan vazgegmeleri giig
olarak goriilmektedir.

2. Kiiltiirel unsurlar.

Akdeniz’de ondan fazla dil ve iig tane biiyiik din, insanlar-
da bagka diinyalara mensup olduklar1 duygusunu uyandirmak-
tadir. Ustelik, bu dinlerin tarih boyunca hep gatismig olmalari,
ayriliklar1 koriiklemekte ve giiven bunalimi yaratmaktadir.

3. Ekonomik unsurlar.

Akdeniz {ilkelerinin ekonomileri arasinda biiyiik gelig-
mislik farklar1 vardir. G.7 iilkelerinden ikisinin bu denize kiyis1
bulunurken; Libya gibi monoproduction (tek iiriin) iilkeleri de
ayni denizi paylasmaktadirlar. Bu agin farkliliklar, Akdeniz
ekonomilerini paralel kilmanin kargisindaki en biiyiik engeldir.

Akdeniz’i Birlegtiren Unsurlar

Bunlan kabaca soyle siralamak mimkiind{ir:

162



1. Tarihsel unsurlar.

Akdeniz ne zaman birlik olduysa, her seferinde diinyarun
en gelismis bolgesi olmus; ne zaman parcalandiysa, Akdeniz-
dis1 giiglerin cirit attiklari bir alan haline gelmistir.

2. Kiiltiirel unsurlar. _

Akdeniz insanlarini birlestiren kiiltiirel unsurlar, ayiran-
larindan ¢ok daha fazladir. Ispanya’dan Suriye’ye kadar, he-
men aynt miizik dinlenmekte, ayni yemekler yenilmekte, hayat
asag1 yukar1 ayni sekilde yasanmaktadir.

3. Siyasal unsurlar.

Yakin tarihin en agir siyasal bunalimlarindan birini meyda-
na getiren Arap-Israil uyusmazligi, bu iki kamp arasindaki ba-
rig surecinin baslamasiyla, ¢oziiliir nitelikte oldugunu kanitla-
mustir. Buna bakarak, Akdeniz igi diger catisma odaklarinin
(6rnegin Tirk-Yunan, Yunan-Makedonya, Arnavut, Yugoslav-
ya, Tirol'den o&tiirii Italya-Avusturya vb.) séndiiriilebilecek-
lerini s6ylemek, falcilik olmaktan ¢ikmustir.

4. Ekonomik unsurlar.

Akdeniz, olanaklari sinrili bir denizdir. Tim tarihi boyun-
ca, her zaman Akdeniz digma ihtiyag duymustur. Akdeniz’e ki-
yist olan iilkelerin neredeyse hepsinin Akdeniz dis1 uzantilar
vardir, bunlarin paralel kilinmasi, Akdeniz’i dilnyanin en ola-
nakli bolgelerinden biri haline getirebilir.

Birlesik bir Akdeniz, su an igin iitopyadir, ancak diinyanin
her yerinde, gozlerimizin 6niinde cereyan eden dezentegrasyon
hareketleri bizi yaniltmamalidir. Avrupa Toplulugu ve Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi gibi devasa ornekler, asil yo-
nelisin entegrasyon yoniinde oldugunu goéstermektedirler.

Akdeniz, uygarligin anasi olma roliinii, ancak birleserek
siirdiirebilecektir.
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ORTA CAGDA BATI AVRUPA’'DA
LONCA ORGUTLENMESI VE KENTSEL
EMEKCININ DURUMU

Akdeniz diinyasimn tiimi erken tarihlerden itibaren, en-
diistri ve ticaret alaninda yer alan mesleki orgiitlerin varligina
tanik olmustur. Roma’da collegium (¢og. collegia) adini alan bu
orgiitler, ekonomik alanda yer tutmaktan ok, esas olarak din-
sel yanlar1 agir basan yardimlasma kurumlari olarak is gérmiis-
lerdir. Ancak, Roma siyasal sisteminin imparatorluk haline do-
niistiigli Augustus Cagindan itibaren bu kuruluslar, yalnizca
belirli alanlarda olmak tizere ve devlet denetimi ve izniyle var-
liklarini siirdiirebilir hale gelmislerdir. Roma'nin 6zellikle M.S.
IL. ytizyildan itibaren igine girdigi ve yikilincaya kadar kurtula-
madig1 ekonomik ve siyasal bunalim déneminde bu kuruluglar
tamamen merkezi devletin istekleri dogrultusunda diizenlen-
miglerdir. Ornek olarak sdylemek gerekirse, collegium iiyeligi
zorunlu ve 1rsi hale getirilmis, devlet ihtiyaglar1 i¢in bedelsiz
iriin ve hizmet sunma yiikiimliiliigii konulmus, fiyatlar (ham-
madde ve mamiil) devlet tarafindan belirlenmis, collegium un
faaliyet alani tam olarak devlet denetimine girmistir. Mii-
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dahaleci bir merkezi devletin golgesinde, liyelerinin ortakligina
dayali birer meslek 6rgiitii olmanin uzaginda kalan Roma colle-
giumlar1 Orta Cag Avrupa’sinda merkezin ortadan silinmesi ne-
deniyle, tamamen baglantisiz kalacaklardir.

Bat: Roma'nin 476'da siyaseten ortadan kalkip, yerine Bar-
bar kralliklarinin kurulmasi sirasinda, hem feodalite bir tiretim
tarzi olarak mesafe kazanmaya baslamis, hem de Orta Cag Av-
rupa’sinin kendine 6zgii renklerinden birini olusturacak olan
yeni tipten mesleki orgiitler (guild), feodaliteye bir alternatif
olusturmanin yani sira, barbar kandashginin ¢éziilmesi esna-
sinda, kan bagindan toplumsal baga gecisin 6nemli odaklarin-
dan birini olusturmuslardir. Feodaliteyi belirleyen en temel
ozellik kisisel tabiyet baglaridir. Bu kisisel tabiyet iligkisi sen-
yor-vassal diizeyinde Ozgiirlerarast ve senyor-serf diizeyinde
Ozglir-6zgiir olmayan baglantis1 olarak ortaya ¢ikmakta ve her
durumda kisisel bir yemin ve bir sozlesme ile viicut bulmak-
tadir. Daha agik olmak gerekirse, feodal bag sozlesmeye dayali
ve tamamen kisiseldir. Burada ¢ok 6nemli bir ayirim ortaya ¢gik-
makta ve guild lyeleri de ilk bakista feodal iligkiler manzumesi
icinde olarak yorumlanabilecek bir sekilde birbirlerine yeminle
baglanmaktadirlar, ama ilerideki gelismeleri etkileyecek g¢ok
6nemli bir fark olarak, bu yemin tek bir 6ndere veya senyore
kars1 degil de, tiyelerin birbirlerine kars: giristikleri bir taahhiit
olmaktadir. Bu bag, kardeslik adin1 almakta ve orgiitler confra-
trie olarak adlandirilmaktadir. Bu bile tek basina anti-feodal bir
tanimdir, ¢iinki feodal s6zlesme, her zaman bir ast ile bir tistii
birbirine baglamakta ve biri tabi olurken, digeri efendi olmak-
tadir. Oysa Orta Cagin basinda ortaya ¢tkmaya baslayan yeni
tipten mesleki orgiitlerin iiyeleri birbirlerine esitlik temeli {ize-
rinde baglanmaktadirlar. Ikinci gok énemli nokta da, guild tiye-
leri arasindaki anlagsmazliklarin, bizatihi 6rgiit iginde, bir cins
yargt hakkiyla ¢6ziime ulastirilmasidir. Bu nokta gergekten ¢ok
6nemlidir, ¢iinki fodal 6rgiitlenmede yarg: hakk: tamamen ye-
min edilen kisiye, yani senyore aittir. Ancak, feodalitenin heniiz
olusma asamasinda oldugu ve merkezi devletin de varhigini iyi
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koéti stirdiirdiigia IX. yiizyila kadar, bu devlet guildlerin esitlik-
¢i, 6zerk ve 6zgiirliik¢li konumlarindan ve yarg: hakkini kendi
hesaplarina kullanmalarindan rahatsizlik duyarak, onlar: fesat
(conjuratio) gikartmakla suglayarak dagitmak istemistir. Ancak,
IX. ytizyillda merkezi devletin tam anlamiyla yokolmasi ve feo-
dal siyasal atomizasyon ortaminin kemiklesmesi, guildlerin
yurttas haklarmin temellerini yaratabilecekleri bir ortamin or-
taya ¢ikmasina yol agmustir.

XL yiizyildan itibaren meslek kuruluslar ikili bir degisi-
min igine girmislerdir. Bat1 Orta Caginda loncalarin ekonomi
tizerinde tekel kurmalari, onlarn ekonomik kiireyi biiytitmeleri
anlamina gelmektedir. Ote yandan ekonomik boyutun 6én plana
¢ikmasi, antik dinsel dayanisma Ogesini ikinci plana itmekte,
boylece meslek orgiitleri herseyden once laik karakterleriyle be-
lirginlesmektedirler. Ama Orta Cag meslek orgiitleri feodal 6r-
gltlenmenin disinda kaldiklar1 kadar, XIII. yiizyildan itibaren
hizli bir gekilde belirginlesmeye baslayan kapitalist iligkilerin
de disinda kalmuglardir. Esas itibariyle kentsel orgiitlenmeler
olan loncalarin smai ve ticari alana elkoymus olmalar1 nede-
niyle, kapitalizm ¢ogu zaman sanilanin aksine, kentlerden degil
de, kirlardan yola ¢ikmustir. Kapitalizmin 6zinii olusturan be-
lirsiz bir pazar ve tiiketici kitlesi igin {iretim yapilmasi, yani arz
cephesinin onceligi, siparis lizerine iiretim yapan lonca siste-
miyle, yani talep cephesinin onceligiyle catismaktadir. Ama
kentler loncalarin denetiminde olduklar igin, miitesebbis kapi-
talist-tiiccar, kapitalist sistemin ortaya ¢ikisinda son derece
6nemli bir role sahip olan putting-out (avans iizere tretim yap-
tirtma) sistemini kirsal diinyada uygulamis ve kapitalizm bu
sistemin yerlesmesiyle zafer kazanmis, sonradan kentleri ve
kentsel iiretimleri de ele gegirmistir. Demek ki loncalar XIII-
XVI yiizyillar arasinda kentlere egemendirler ve kapitalizme
karsidirlar. Loncalarin kapitalizme karsi olmalarinin 6nemli bir
yansimasi, miitesebbis-kapitalist tliccarlarn egemeligine gir-
mektense, kii¢iik ama ozerk isletme yapilarini siirdirmekteki
wsrarlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tavrin sonucu olarak, lonca-
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lar kentiere, isletme sahibi ustalar da loncalara egemen olma
durumlarin siirdiirmislerdir. Rekabet ve kapitalist tipten genis-
lemeyi reddeden bu ekonomik ve toplumsal konum, isletme
sayisindaki artiglar1 kiskanglikla denetlemektedir. Bunun sonu-
cu olarak, usta mertebesine yiikselerek kendi isletmelerini kur-
ma olanaklar1 daha da kisith hale gelen kalfalar, XIV. ylizyilin
baslarindan itibaren, ustalara kars1 olmak tizere, kendi orgiitle-
rini olusturmaya baslamislardir.

Compagnonnaga adini alan bu kalfa veya giindelikgi is¢i 6r-
glitleri aynen loncalar gibi orgiitlenmenin yani sira, tamamen
Bati’'ya 6zgii kurumlardir. Ciinkii bu kalfa orgitleri lonca-ka-
pitalizm zitlasmasinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmakta, loncalarin
genislemeye karsi direng gostermelerinin sonuglarindan biri ol-
maktadirlar. Ama aymi zamanda kapitalizmin bir ekonomik
tarz olarak kendini kanitlamaya baglamasi, lonca érgilitlenme-
sinin hi¢ tanimadig) bir emek piyasasinin olusmasina yol ag-
maktadir. Bu durumda, lonca orgiitlenmesi iginde giderek daha
kotii bir konuma diisen kalfalar, ayn1 zamanda kapitalizmin
sonradan olusturacag) cinsten metalasmis emek-giciinden bas-
ka birseye sahip olmayan, tretim araglar1 miilkiyetinden uzak-
lagtirilmus isgiler haline de gelemediklerinden o6tiirii, lonca or-
glitlenmesinin paralelinde, dayamigma orgiitleri kurmaktan
baska birsey yapamamaktadirlar. Kurulus amaglarn itibariyle
toplumsal dayanismaya yonelik olan bu kalfa orgiitleri, bir siire
sonra sinifsal bir zitlasmanin somut gostergeleri haline gelmis-
lerdir. Loncalar isgi galistiran sermaye sahibi ustalarin orgitleri
olarak belirginlesirlerken, kalfa orgiitleri emeklerinden baska
birseyleri olmayanlarin dayanisma odaklar: olarak renk kazan-
maya baglamuglardir. Bu netlesme siyasal miicadelelere de yan-
simug, Ozellikle Italya’da olmak iizere, XIV. yiizyilin sonundan
itibaren bu orgiitler, refahin daha adil dagilimi konusundaki
kentsel ayaklanmalarda basi geker olmuglardir. Orta Cag tarihi-
nin en fazla yanki uyandiran emekgi ayaklanmasi, Ciompi is-
yamdar.

XIV. yiizyil, Avrupa igin oldugu kadar, Italya icin de
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o6nemli ekonomik gerilemelere sahne olan bir donemdir. Veba
salgininin niifusun yarisindan fazlasini yokettigi kentlerde reel
lcretlerin yilikselmesine karsilik, niifus azalmasmnin tiim Bati
Avrupa’y1 genis capta etkilemis olmasindan otiirii, 6zellikle
Kuzey Italya endustrileri bilyiik bir mahreg bunalimiyla kar-
silasmislardir. Bu durumda, emegin nisbi kithgina ragmen, reel
ucretleri diisiirerek, gelirlerini korumak istemisler ve oncelikle
de, herhangi bir lonca iginde yer almayan emekgilere yonel-
mislerdir. Floransa’da hicbir loncaya mensup olmayan giinde-
likgiye cionmpo ad1 verilmektedir (¢og. ciompi). Bunlar lonca men-
subu olmadiklar1 halde, ¢aligtiklar1 iskolunun loncasinin yargi-
sina tabi olmakta ve bu da onlarin aleyhine bir durum yarat-
maktadir, ¢linkii onlar1 tamamen isletme sahibi ve lonca iiyesi
ustalarin insafina terketmektedir. Floransa’nin XIV. ytizyildaki
en biiyiik endiistrisi olan ylinlii dokuma, kentin en giiglii lon-
casinu (arte di lana: yunli imalatgilar loncast) fazlasiyla 6ne ¢i-
kartmustir. Bu alanda ¢alisan ciompi’'nin, yani ytinli sektoriin-
deki kalfa ve giindelikgilerinin dayanisma orgiitleri kurarak ¢i-
karlarin1 savunmalari, arte di lana tarafindan yasaklanmustir.
Boylece oOrgiitsiiz kalan lana ciompi'si, Floransa'nin en diistik tic-
retli kesimini olusturmaktadir, bu durumda Floransa siyaseti-
nin en radikal karsitini1 bu grubun olusturacag: aciktir. Ciompi
1378’de ayaklanmis ve sonradan gap: biiyiiyecek olan hareketin
basini cekmeye baglamistir. Kiigiik ditkkkan ve atelye sahipleri
olan sottoposti de ayaklanmaya katilmis, hatta kigiik ¢apli lon-
calara mensup bazi zenaatkarlar da hareketin icinde yer almis-
lardir. Isyancilarin amaci, kent yoénetimindeki biiyiik lonca te-
kelini kirmak oldugu igin, alt sinifa mensup insanlar isyana ka-
tilmaya davet edilmis, Floransa Icra Meclisi'ne bir dizi dilekge
verilerek, daha adil bir vergi politikas1 uygulanmas: ve boyle-
sine bir orgiite sahip olmayanlarin lonca kurmalarina izin veril-
mesi istenilmistir. Isyancilar 1378 yazinda iglerinden birini, yiin
tarama kalfas1 Michele di Lando'yu adalet gonfaloniere’si segti-
rerek, yonetimde onemli bir képrii basini tutmuslardir. Yeni
hiikGimet artik kiigiik loncalarin denetimindedir ve Floransa ta-
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rihinde ilk kez tiim siniflar1 temsil etmektedir. Bu arada ciompi
de lonca statiisiine kavugmustur.

Ama igverenlerin is yerlerini agmamalar iizerine, isyan-
clarin ekonomik durumlar: ¢ok bozulmus, bu arada alt siniflar
da ekonomik daralmadan onlari sorumlu tutmuslardir. Bu du-
rumda, Floransa’nin irili ufakli tiim loncalar: giiglerini birlegti-
rerek, ciompi’ye saldirinca, hem isyan bastirilmis, hem de ciompi
loncasi kaldirilmigtir. Ote yandan, basta yiinlii loncasi olmak
tizere, baslica loncalarin kent yonetimi tizerindeki tekelci ege-
menlikleri yeniden kurulmustur. Ciompi ayaklanmasi, kalfa 6r-
giitlerinin XVI. yilizyila kadar olan siirede defalarca basvura-
caklar1 bir yontemin ilk 6rneklerinden biri olarak tarihe ge¢mis-
tir. Bu hareketin basarisizliginin temel nedeni, ciompi 6rneginin
de gosterdigi tizere, proleterlesmekte ve emek-giicii metalag-
makta olan bir kitlenin, bu biiyiik toplumsal ve ekonomik do-
niisimin yon ve kapsamini kestiremeyerek, eski lonca gelenek-
leri i¢inde miicadele etmeye galigmasidir. Is¢i miicadelesi, an-
cak iscilerin kendi konumlarinin gergek bilincini iiretmeleriyle
boyut kazanacaktir ki, bunun igin de XIX. yiizyih beklemek ge-
rekecektir.

Aslinda, Orta Cag Avrupa’sinda modern anlamdaki bir
emek piyasasindan soz etmek de giictiir, ¢linkii emek-giiciiniin
istihdami loncanin iginde ve lonca kurallarina gore olmaktadir.
Lonca herseyden 6nce, kendi iiretim alaninda bir tekel meyda-
na getirmekte ve bu ayricalik titizlikle korunmaktadir. Bu du-
rumda, lonca yonetimini ellerinde tutan isletme, yani diikkan
ve atelye sahibi ustalar, emek talebini de tekelci bir sekilde be-
lirlemektedirler. Ote yandan, lonca kural ve geleneklerinin pat-
ron ile ig¢i farklilasmasina izin vermediklerini de belirtmek ge-
rekmektedir. Gorlintiste siirmekte olan lonca gelenegine gore,
bir zenaat dalina girak olarak katilan bir kimse, belli asamalar-
dan gectikten sonra kalfa olmakta, yani ustanin denetiminde
kendi basina parga iiretebilir hale gelmekte ve nihayet, bu kal-
fanin bir giin bir “saheser” iiretmesi ve loncanin ihtiyarlarinin
onaylamas: halinde, usta sifatin1 kazanarak, kendi hesabina
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diikkan agabilmektedir. Ama bu goériintisteki durumdur. Ger-
cekte ise, loncalarin tekelci karakteri ve iiretim alaninin darligs,
kalfalarin usta haline gelmelerini son derece kati bir sekilde ki-
sitlamaktadir. Bunun yamn sira, mevcut ustalarin rekabeti onle-
mekle kazanglarinin diigmesine engel olmak igin yeni diikkan-
larin olugmasina izin vermek istememelerinin yani sira, servet-
lerin aym aile veya stilale iginde intikalini saglamak tizere, bir
ustanin 6limii halinde, ayn1 is kolundan bir bagka kalfanin
onun diikkdnin1 devralmasina da izin verilmemekte, genelde
ustanin oglu veya damad: isletmeyi devralmaktadir. Kalfalarin
usta olma sanslarinin hi¢ bulunmamasina ragmen, olusmus zih-
niyetler onlarin kendilerini isci olarak hissetmelerine de engel
olmaktadir. Bu durumda, ticretin olusacag: bir emek piyasasin-
dan sz etmek son derece glictiir. Lonca emekgilerinin en alt ka-
demesini olusturan ¢iraklar bogaz tokluguna calistirilirlarken,
kalfalar ve giindelikgiler ise, parga basi iicret almaktadirlar. Bu
parca bas1 licret onlar1 son derece akigkan bir tabaka haline ge-
tirmekte, is olanaklarinin dar oldugu alanlardan, bol olanlarina
dogru siirekli hareket halinde olmaktadirlar. Bu durum, kalfa
kitlesinin bir sinuf bilincine ulagmasin engelledigi gibi, is icin
girisilen miicadele, kitlenin icinde zitlasma ve gatlaklara yol
acarak, lonca ustalarinin son tahlilde duruma egemen olmala-
rina neden olmaktadir. Ve tabii Orta Cag endiistriyel orgiitlen-
mesinin igbdliimiine diisiik bir yer birakan nitelikte olmasi, her
kalfanin yalnizca tek bir zenaat dalinda galisabilmesine yol aga-
rak, modern endiistri iscisinin sahip oldugu is degistirme ola-
naklarini, onun igin son derece kisithi hale getirmektedir. Ciompi
isyan1 (1378-1382) bu nedenlerder: 6tiirii, basarisizliga ugrama-
ya 6nceden mahkim olmakla birlikte, XIV. ve XV. yiizyillarda
ayni turden kalfa ve giindelikgi isyanlari, bir gok Renanya, Flan-
dre, Ingiltere ve Fransa kentini sarsaladiktan sonra, egemen
loncalar tarafindan siddetle bastirilmislardir, ama meydana ge-
len korku biiyiik olmus ve isyanlara sahne olan tiim kentler
emekgilere yonelik hukuki diizenlemelere gitmek zorunda kal-
musglardir.
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Orta Cag kentsel toplumunun ikili 6zelligini vurgulama-
dan, emekgi hareketlerinin yerini belirlemek olanaksizdir. Orta
Cag kentleri 6zellikle XI. ylizyildan itibaren feodal senyorlere
kars1 bir 6zerklik miicadelesine girismisler, yurttashk kavra-
mun1 olusturmular ve bazen de, demokratik denilebilecek yone-
timlere ulasmiglardir. Ancak bu gelismeler, kentin ekonomik
hayatina egemen olan biiyiik tiiccar ve lonca ustalariun tekeli-
nin kirilmasi sonucunu doguramamistir. Buradan da, Orta Cag
kentsel toplumunun ikinci 6zelligi olan, ayn1 siniflarin kurulu
diizenin bagimlisi olarak muhafaza edilmesi durumu ortaya
cikmaktadir. Eger bu siniflar biraz fazla kipirdarlarsa, kent yo-
netimlerinin onlar1 iginde tuttuklar1 ag daraltilmakta ve pekis-
tirilmektedir. Oregin yiiz kadar Alman kentini kapsayan ve
1301-1550 arasina ait olan bir dékiimde, ¢ogu kanli bir sekilde
cereyan eden 200 kadar kalkisma kaydedilmektedir. Ancak
bunlarin ortak niteligi, hepsinin de sonunda yenilgiyle kapan-
masidir.

Bu kadar genis ¢apli ve asla yatismayan toplumsal hareket-
liligin, Orta Cag boyunca hep yenilgiye ugramasi, kurulu diize-
nin degismeye tahammiiliiniin olmamasinin gostergesidir. Orta
Cag da, denildigi gibi, ayaklanmak “goge tukiirmektir”. Ama
yenilginin asil nedeni, emek piyasasinin sabit olmamasi ve “en-
diistriyel” faaliyetlerin siirekli bir ¢okiis ve yeniden kurulus du-
rumunda olmalaridir. Bu durumda, Orta Cag emekgileri belli
bir alanda ne kok salabilmekte, ne de yogunlasabilmektedirler.
Boylece, Orta Cag emekgilerinin toplumsal miicadele tarihinin
birbirleriyle baglantis1 olmayan kisa ve sonugsuz olaylardan
ibaret olarak ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ama bu durumu, Orta
Cag emekgilerinde sinif bilincinin olmamasina baglamak yan-
listir. Clinki, diigiik tcret ile garesi olmayan bir igsizlik tehlike-
si arasina stkismis olan Orta Cag Bati Avrupa isgilerinin, mo-
dern miicadele yontemlerini bilmeleri ve uygulamalar1 beklene-
mez. Boylece onlar da, onlerindeki tek yol olan, saman alevi.
boyutundaki siddet yontemlerine bagvurmuslardir.
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ANNELER GUNU

Hristiyan dininde, Yagli Sal (Mardi Gras) ile Paskalya ara-
sindaki 46 giinlik siirenin adi1 Caréme’dir (veya Lent). Miimin-
ler, bu siire esnasinda, pazar giinleri hari¢ orug tutarlar. Mardi-
Gras, bir karnavalin sonuncu guniidiir, insanlar bu karnaval sii-
resince eglenip kurtlarin1 doktiikten sonra, Yagh Sali’da kendi-
lerine bir ziyafet ¢ekerler. Sonra 40 giin orug tutarlar (Caréme
sozii de, Latincenin kirkinc giin anlamina gelen quadragesima
dies’inden turemistir). Bu sikintilh donem bittikten sonra, Pas-
kalya yontusuyla tekrar yenilir, igilir ve eglenilir. Demek ki
hristiyanlar, bu giinahtan arinma ve ¢ile donemine girerken de
cikarken de kendilerini 6diillendirmektedirler.

Bu sikint1 ve yoksunluk dénemini biraz daha yumusatmak
tizere, Ingiltere’de, Orta Cagda mothering sunday ad1 verilen bir
orf dogmustur. Perhiz ve oru¢ déneminin ortasina rastgelen pa-
zar glinii, anneler veya diger akrabalar ziyaret edilerek, kiigiik
birer armagan verilmektedir.

Islamiyette de, orug ay1 olan Ramazan’in arkasindan Seker
Bayrami gelmekte ve insanlar kendilerini 6diillendirmektedir-
ler. Tipk: Ingiliz 6rfiinde oldugu gibi, bu bayram sirasinda ak-
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rabalar ziyaret edilmekte ve kiigiik armaganlar verilmektedir.
Diger birgok kiltiir ve dinsel toplulukta buna benzer sayisiz
uygulama bulmak ¢ok kolaydir ve buna sasmamak gerekir.
Clnkii insanlar, dinsel ile diinyevi arasindaki béylesine gegis-
leri siklikla iiretmekte ve yasamaktadirlar.

1908 y1lina gelindiginde, Amerikalibirkizin annesinikaybet-
mesiyle, Mayisin ikinci pazarinin Anneler Giinii olmasi yoniin-
deki ¢abasinin olumlu sonug verdigi ve bu uygulamanin giderek
diinya 6l¢eginde yayildiginisdylemek adet olmustur. Hogve duy-
gulandiricibirhikdyeama,insanabirseylereksikmis gibigeliyor.

Bir kere, insanlarin yarisi, tanim geregi, potansiyel veya fii-
li anne. Ikincisi, anneleri veya akrabalar belli giinlerde torensel
olarak ziyaret etmeye, 6lmiis olanlarin1 anmaya yonelik adetler
zaten hemen her toplumda var. Olmak igin 6zel bir caba gerek-
tirmeyen, dogal bir iglevin sonucu olan ve insanligin yarisinin
yiiklemi olan annelik durumunu, diinya olgeginde bu kadar
yaygin bir sekilde anmaya goétiiren olguyu, anne sevgisiyle do-
lu bir kizin gayretleriyle agiklamak miimkiin midiir?

Degildir, o zaman baska nedenler aramak gerekmektedir.
Burada oncelikle dikkat edilmesi gereken iki sabit nokta, Ame-
rika ve 1908’dir. Yirminci yiizyilin ilk on yil1, tipki daha 6nceki
yirmi otuz yillik siire gibi, diinyanin paylasilmasina yonelik ha-
rekatlarla gegmistir. Amerika, bu oyuna geg giren, ama pir gi-
ren major bir aktordiir.

Dinyanin paylasilmasi, sadece askeri giigle olmaz, ondan
daha 6nemlisi, bliyiik bir sinai kapasite gerekir. Bu da diinya pa-
zarlarini kendi mamiillerine agmaya yonelik bir yapilanmanin
hem nedeni, hem de sonucudur. Bu siirece hizla giren ABD, 1900
li yillarinbasinda, her kapitalist iilkeninbasinazaman zaman ge-
len bir mahre¢ bunalimina girmistir. Oyleyse, talebi kamgilamak
gerekmektedir. Bunun yani sira, Kapitalizmin karsisinda bir Da-
mokles kilic1 hep sallanir durur; kir hadlerinin diisme egilimi.
Bagka bir ifadeyle, piyasaya sunulan mal basina giderek daha az
kar edilir. Bunu 6nlemenin yolu, yeniihtiyaglar vebunlaracevap
verecek, karhadleriheniizyiiksek yenimallar yaratmaktadir.
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Boylece mahreg bunaliminin ve kapitalizmin bu tinlii yasa-
sinin emredici mevcudiyetleri, Amerikal kizin girisimini bir can
simidi haline déniigtiirmiigtiir. Annelere armagan verilecek bir
giin, koskoca bir hediyelik esya sektoriiniin dogmasini sagla-
yacaktir.

Anneler Giintiniin bu kadar tutulmasinin ikinci nedeni, ka-
dinlanin konumuyla ilgilidir (bir de Babalar Giinii vardir, ama
kimse hangi giin oldugunu bilmez). Yirminci yiizyihn baglar,
gelismis iilkelerde kadinlarin siyasal ve medeni haklari igin yo-
gun miicadelelerine sahne olmaktadir. Bu baglanti iginde, anne-
ligin vurgulanmasi, toplumu yeniden inga edenin kadin oldugu
savini One gikartacak, boylece insanhigin diger yarisi ile ilk ya-
ris1 arasindaki ayricalik mesafesi torpiilenecektir. Demek ki an-
neler giinii gesitli gikarlan birlestirdigi icin yayginhk kazan-
mugtir, yoksa dogal bir durumu yiiceltmek igin degil.

Ama, bu uygulama iilkemize daha ilk geldigi giinden itiba-
ren, bir anne yticeltilmesi olarak algilanmig, sunulmus ve adeta
bir anne tapinusi ayini haline doniigtiiriilmiigtiir. Bunun da baglica
nedeni, annelikten bagka bir 6zelligi (ne de 6zellik!) olmayan
kadinsayimizin ezici ogunlugumeydana getirmesiyleilgilidir.

Bu gibilerin agisindan, kendi yaratmadiklari, ortaya ¢ikma-
s1 igin emek sarfetmedikleri, ama bir tek ona sahip olduklar: bi-
yolojik bir fonksiyonun dogal sonucunun olumlu bir statii ha-
line yiikseltilmesi, bulunmaz bir firsat olmusgtur. Erkek egemen-
ligini siirdiirme yanlilar1 agisindan ise, kadin annelik iglevi igin-
de kutsallagtirilarak, bu fonksiyonuna indirgenmis, ondan iba-
ret hale getirilmig ve onun digindaki tiim varolus unsurlarindan
soyutlanmugtir. Boylece her tiir toplumsal iglevi erkegin tekeline
almasi kolaylasacaktir, ¢linkii kadin anne olarak kutsal bir varo-
lusa oturtulmusgtur.

Ama kadin, bu kutsaligin bedelini, insanlig1 erkege terke-
derek 6deyecektir.

Anneler Giinii, tilkemizde kadinin 6zgiirlesmesinin 6niin-
deki en biiyiik engellerden bir ihaline gelmigtir.
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EV HANIMI, iS KADINI

Bir toplumun zihin halini yakalamanin en iyi yerlerinden
biri de, kullandig1 dildir. Ulkemiz, kadinin galismast (bu ga-
lismadan, ticret karsiliginda ve hanenin disinda olanini anla-
mak gerekir) karsisinda duydugu nisbi tepkiyi ve galismayan
kadina yiikledigi degeri, birine “kadin”, digerine de “hanum”
cinsinden iki ad-sifat vererek belirtmektedir.

Kimdir ev hanimi1? Boylesine bir yiiceltiimeye, hangi 6zel-
liklerinden 6tlirti hak sahibi sayilmaktadir? Tiirk toplumunun
erkek bir toplum oldugu siklikla s6ylenir. Desilmedigi i¢in dog-
ru sanilan ve bir 6éviinme nedeni haline getirilen bu ifadenin
altinda gercgekte, bireysellesememis ve bu yiizden de kutsallas-
mig otokratik iktidarlarin yonetimi altinda yasayan bir insan
toplulugunu teshis etmek gerekir. Eger insan toplumlarinn tii-
miine dogru bir gezinti yapilacak olursa, hepsinin bir “erkek”
toplum asamalarinin oldugu gériiliir. Ornegin Bati1 Orta Cagy,
erkeklik ideolojisinin, bagka higbir yerde goriilmedik boyutlara
cikartildig1 bir donem olmustur. Ancak, buna karsilik, bugiin
ask, kadina saygi vs. adin1 verdigimiz tiim degerler ve bunlarin
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eklentileri, diinyanin en erkek toplulugu olan gévalyelerin igin-
den cikmustir. Biitiin diger nedenler bir yana, eger baslicasini
soylemeyi denersem, sovalyeler otokratik bir iktidarin gayri-
sahsi birimlerinden olusan sekilsiz kitlesinin bir tiyesi degil de,
herbirinin kendi kimliginin ve bireyselliginin bulundugu bir
esitler toplulugunun iiyesiydiler. Bunun gibi sayisiz 6rnek ver-
mek miimkiindiir. Ama asil 6nemli ve vurgulu nokta, baz top-
lumlarin bu “erkeklik” asamasini geride birakmalarina karsilik,
bazilarinin hala siirdiiriiyor olmasidir. Ve bir rastlant1 olmasa
gerek, bunu siirdiirenlerin hemen tamami, bugiin azgelismis
dedigimiz iilkelerin safinda yer almaktadirlar.

Tiirk toplumu ¢ehresini, ana hatlar itibariyle, Osmanl do-
neminde kazanmustir, tipki Bat1 toplumlarinin da Orta Cag bo-
yunca oldugu gibi. Bireyin asla varolmadig ve her tiirlii aragla
olusmasimin 6nlendigi Osmanl orgiitlerinme tarzinda, baslica
g sinifi da ya erkekler olusturmus, ya da temsil etmistir. Din-
sel-yargisal sinif olan ilmiye ile, askeri sinif olan seyfiye yal-
nizca erkeklerden meydana gelirken, tretici sinif olan reaya,
kadinin tiretimdeki varligin hige sayarcasina, yalnizca erkekle-
ri kaale alarak olugturulmustur. Ornegin, tahrirlerde yalnizca
erkekler kaydedilmis, yalnizca erkekler vergi yiikiimliisii sa-
yilmustir. Burada hemen, Bat1 Orta Cagi’'nda da buna ¢ok yakin
bir tabakalagma oldugu ve erkeklerin kadinlar1 tamamen golge-
de biraktiklar: séylenebilir. Bu kadar benzerlikten hareketle bel-
li bir sistemlestirmeye gidilemeyecegi icin, farkliliklara da bak-
tigimiz zaman, karsimiza Bat1 Orta Cagi'nda bagimliligin birey-
sel diizlemde kurulmasina karsilik, Osmanli’da gayrisahsi ve
insanlar1 siiriilestiren kollektif bir bagimhligin oldugu ¢ik-
maktadir. Bat1 bu noktadan hareketle bireyi kolayca yaratabi-
lirken, Osmanl: sisteminde bdyle bir kavrayisin yanina bile yak-
lagilamamustir.

Boylesine bir orgiitlenmede, hangi siniftan olursa olsun,
kadin, varolan diger bagimliliklarinin yani sira, bir de erkegin
eklentisi, onun hizmetkari, hatta mali olarak gértilmistiir. Tan-
zimat'tan itibaren ortaya ¢ikan modernlesme cabalari, toplu-
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mun derinlerine inmek yerine, ona ¢agdaslik gériintiisii vere-
cek bir cila cekmeye yonelik kaldiklarindan, baz1 marjinal un-
surlarin disinda, kadina ulasamamuislar ve insanin bir yarisi,
diger yarisina bagiml olmayi stirdiirmiistiir.

Cumbhuriyetin ilamiyla bilikte gelismeye baslayan siireg
icinde, kadinin séylem diizeyindeki esitligi hayata gecerken bin
bir engele carpmugtir. Iste bu engellerden en 6nemlisi, “ev hani-
m1” ad1 verilen ideolojik konumdur.

Bin yillik kosullanmislik sonucu, yegadne meslegi evlenmek
ve sonra da evinin kadin1 olmak iizere yetistirilen milyonlarca
kiz ve bir bagimliliklar yumag: iginde kaldiklarindan 6tiird,
kendilerine bagimli kadinlara subap olarak ihtiya¢ duyan mil-
yolarca erkek, eger hitkmedecek bir de kadinlar olmazsa iyiden
iyiye asagilarda kalacak milyonlarca erkek, kadinlarin giderek
artan sayilarda calismaya baslamalar: karsisinda, yticeltilen bir
“ev hanim1” idealizasyonu ile, eski kolecilik-benzeri iliskileri
stirdiirmeye ¢alismaktadirlar.

Zaman ve mekan icinde degisikliklere, hatta tarihe karsi
uzaga ¢ekildigimiz 6lgekte biiyiik degisikliklere ugramakla bir-
likte, her toplumun bir aile kavrayis: vardir. Turk toplumu, ide-
olojik bir sartlanmanin iirlinii ve sonucu olarak, aileyi kutsal-
lastirmaktadir. Kutsallasma ise, ister istemez degismezlik te-
rimlerini giindeme getirmektedir. Daha yalin bir ifadeyle, Tiirk
toplumu aileyi kutsal gordiigii igin, herhangi bir terimindeki
degisimi, kutsalligin ihlali olarak algilama egilimindedir. Te-
rimler 6yle konulunca, aile kurumunun atif gergevesi olan Os-
manl sistemindeki kadinm bagimlinin bagimlisi olma statiisii,
onun degismemesi gereken, adeta dogal konumu olarak goriil-
mektedir. Ancak, modernizmin durdurulamamasinin, g¢alisan
ve boylece 6zgiirlesen kadin sayisinda meydana getirdigi artisa
karsi, bir nefsi miidafaa olarak, olmasi gerekenin ve yiiceltil-
misin terimleri i¢inde, evde oturan ve higbir tretimde bulun-
mayan kadina, sirf eskiyi korudugu igin “ev hanim1” sifat1 layik
goriiliirken, liretken ve 6zgiirlesme gabasi igindeki kadina, kii-
cultiiciiliigi sirtan “is kadin1” unvan verilmektedir.
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Zaman akiyor, tipki yatagindaki taslar1 ufalayan, kum ha-
line getiren ve siiriikleyen bir nehir gibi. Eger Bati1 deneyine
bakilacak olursa, sanayi devriminden 6nce ve bir siire sonrasina
kadar, evde oturan, 6nce babasinin, sonra kocasinin bagimlisi
kadina calisan kadindan daha tstiin sifatlar verildigi gorile-
cektir. Ancak bunun Bati zihniyet iklimi iginde belli bir yeri
vardir. O gibi toplumlarda, Hristiyan ve feodalite ideolojileri-
nin etkisiyle, calismak asag1 siniflarin isi, bosta gezerlik ise soy-
lu siniflarin pay1 olarak kabul edilmistir. Hal boyle olunca, evde
oturan kadina “hanim” denilmesi, ¢alisan siniflara kars1 duyu-
lan kiiclimsemenin gostergesi olmaktadir. Bu engel, bu ideolo-
jik esik, calismanin yayginlasmasi ve igct hareketlerinin yay-
ginlik kazanmasiyla asilmistir. Bizde ise, higbir zaman bir soy-
lukluk olmadig: igin, bu cins ayirimlar tamamen havada kal-
maktadir. Batinin bugiiniine baktigimizda ise, evde oturan ka-
dinlara igsiz bile degil de, “mesleksiz” denilmesi dikkat gekici
olmaktadir. Zaman her seyi tersine dondiirebilir. Kendi ka-
zanglarnyla, kimsenin bagimlisi olmama olasiigini inga etmeye
¢abalayan kadinlarimiz, bireysellesmeye ugrasan kadinlarimiz,
bu adlandirmanin tersliginden de bir giin mutlaka kurtulacak-
lardir.
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SIGARAYI ISTEDIGIM KiSIYE
BEN IKRAM ETMELIYIM

15 Nisan 1995 tarihli Milliyet gazetesinde yayinlanan bir
habere gore, Bagbakan Tansu Ciller, su anda higbir resmi gorevi
olmayan eski ortag Murat Karayalgin’a, Mercedes 300 SE mar-
ka bir araba tahsis etmig. Haberden, arabanin eski devlet bakarn
Bahattin Alagoz’e ait oldugunu ve onun kabine dig1 kalmasiyla,
su anda “bog” sayilldigini 6greniyoruz. Haberin iistiinde yer
alan resimden, arabanin Murat Karayalgin’a tahsis edilirken,
resmi plakasinin sokiilerek, yerine 6zel plaka takildigini gorii-
yoruz (tpki bakan eglerinin, kocalarimn arabalariu kullandik-
larinda, iizerine 6zel plaka gegirilmesi gibi).

Bu haberi okuduktan sonra geytan diirttii ve kiigiik bir
araghrma yapitm. Sordum sorugturdum bir Mercedes 300
SE'nin piyasa fiyatinin 4,5 milyar Tiirk liras1 oldugunu &g-
rendim. Bu parayla neler yapilabilirdi gibi, alternatif yatirun
olanaklarini giindeme getirmeksizin, 10 yi1lhk amortisman siire-
sinden (ki bu bol keseden bir siiredir, glinkii kamu araglan ¢ok,
ama ¢ok hizh yipraniyorlar), yillik amortisamn bedelinin 450
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milyon lira oldugunu buldum. Bir sofor ile bir koruma goérev-
lisinin devlete yillik maliyetlerinin ortalama 480 milyon lira ol-
dugunu hesaplamak zor olmadu.

Tabii ki bu arabada bir de arag telefonu vardir dedim ve
yilik harcamasinin yaklagik 50 milyon lira oldugunu diigiin-
diim. Benzin, yag, onarim, lastik vb. gibi “zorunlu” harcamalar
ekledigimde Murat Karayalgin’a tahsis edilen arabanin biitgeye
yillik maliyetinin, en miitevazi Slgiiler iginde 1 milyar 200 mil-
yon lira gibi bir rakama ulagtgin1 gordiim. Ve nihayet sonuncu
hinzirlig1 yapip, bu tutan Tiirkiye’nin niifusuna béldiim ve 20
Tiirk liras: gibi bir rakam elde ettim. Is bu noktaya gelince, yir-
mi lira da para mi, bunun soziinii etmeye deger mi, helali hog
olsun demek miimkiindiir.

Ama ben burada duraklamadim ve diigiinmeye devam et-
tim. Bakan egleri, eski MGK iiyeleri, eski cumhurbagkanlan
gibi, su anda higbir resmi gérevi olmayan kigilere tahsis edilmis
yiiz araba varsa, o zaman her Tiirk vatandag: yilda 2000 liray1
bu arabalara harcamig olacaktir, yani bir tek sigara parasi. Hala
ne 8nemi var, helal olsun demek miimkiindiir.

Ama ya bu arabalardan bin tane varsa, o zaman harcama,
adam bagina yarim paket yabana sigara parasina gikiyor. Ve
burada durmayip, akil yiiriitmeyi biraz daha ileri gotiiriirsek,
gercek sayisimi kimseriin bilmedigi, ama 100.000 civarinda
oldugu sikga sOylenilen tiim kamu binek araglarin diisiiniirsek,
yilik harcama adam bagina 2 milyon liraya veya 50 paket (5
karton) yabanci sigara igin harcanacak paraya ¢ikacaktir. Bu
araglarin hepsi de Mercedes degil ya diye diisiiniip, gerekli in-
dirimi bol keseden yaptigimizda ulagtfimiz rakam, adam °
bagina bir milyon, toplam olarak 60 trilyonu bulacaktr.

Murat Karayal¢in benim okul arkadagim, ona zevkle sigara
ikram ederim, ama ya digerleri? Ya da her Tiirk vatandas1 bu
insanlarin tiirriine sigara ikram etmek ister mi? Ote yandan,
Tansu hanimin benim adima veya her bir Tiirk vatandaginin
adina, iistelik irademiz disinda, kendi istediklerine ve seg-
tiklerine sigara ikram etme hakki nereden gelmektedir? Bu ik-
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rami, eger yapacaksa, kendi olanaklari icinde yapmalidir.

Tiirkiye'nin en biiytik yaralarindan birini, kamu kaynakla-
rinin fitursuzeca israfi meydana getirmektedir. Digerlerine hig
girmeksizin, yalnizca bu yazida s6z konusu ettigim kamusal bi-
nek araglar1 uygulamasini Batidaki uygulamalarla karsilastir-
digimizda, 6niimiize derin ve biiytk farkliliklar ¢ikmaktadir.

Bati'da hem bu kadar ¢ok resmi binek araci (bin memur
basina diisen arag olarak) yoktur, hem de bu cins araglardan
kendilerine tahsis edilenler, bunu ne goérevleri disinda kulla-
nabilirler, ne de aile iiyelerine veya baskalarina kullandirtabi-
lirler.

Turkiye’deki bu vahim durum, kokii ¢ok derinlerde yer
alan bir zihniyet ikliminden kaynaklanmaktadir. Bizim iilke-
mizde vatandas yoktur, devletin uyruklan vardir, hal béyle
olunca, ulusal hasilanin sahibi, bu hasilay: tiretenler kim olursa
olsunlar, devlet sayilmaktadir. Ve devletin iist kademelerinde
yer alanlar yani devletlilar, bu hasilay: kendilerine yakin du-
ranlara, devletin i¢inde yer alanlara (ama hepsine degil, bu zih-
niyetin siirmesine yardimci olanlara), hasilaya katkilarindan ta-
mamen bagimsiz bir sekilde, hiyerarsik bir imtiyaz skalas: igin-
de dagitmaktadirlar.

Bu konudaki ikinci derin ve kohne zihinsel kalip, hiyerar-
sinin, “ne olundugu” 6l¢iisii iginde degil de, “nasil goriiniil-
diigii” élgiisiine gore olustugudur. Ulkemiz insanlari, kimin ne
urettigine gore degil de, ne tiikettigine gore basamaklanmak-
tadirlar.

Bunlardan kurtulmanin ve ulusal hasiladan herkesin katki-
s1 oraninda pay almasmi saglamanin yolu var: Demokrasi, sef-
faflik ve kamu denetimi, bunlarin bileskesi olarak, olabildigince
¢ok kamusal makamin segimli hale getirilmesi.

Ben, Murat Karayalginin kendine tahsis edilen bu arabay:
reddederek, derin yaralarimizdan biri olan kamu araclar: tahsi-
si konusunda bir tartismay: harekete gegirecegini ummak isti-
yorum. Murat'in, mensup oldugu 68 kusaginin idealizminden
¢ok uzaklara diismiis oldugunu distinmek istemiyorum.
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II1. Boliim

T O PL UM






~ TEMIZ TOPLUM, o
ZIHNIYET DEVRIMi GEREKTIRIR

Ulkemizde son zamanlarda, riigvet ve yolsuzluk iddialar1
ayyuka ¢iktl. Giin gegmiyor ki yeni bir yolsuzluk dosyas: agil-
masin ve sorumlusu sayilanlar kamusal 6fkeye terkedilmesin.
Bunlarabakinca, biiyiik bir yozlagma igcinde oldugumuzu ve kotii
insanlarin sayisinin hizla arttigini diistinmek ¢ok kolay hale gel-
mektedir.

Ama gergek, cogu zaman goriindiigiinden farklhidir. Yolsuz-
luk yapanlar, serbest ithalat yoluyla veya turist olarak gelmedik-
lerine gore, onlarin yeserdigi topraga bakmakta yarar vardir. Yol-
suzluk, riigvet, irtikap veya buna benzer onlarca ad altinda ifade
edilen, ama eger tek bir kavramla karsilanmas: gerekirse, bas-
kalarinin hakkina gayrimegru yollardan el koymak adi altinda
anilabilecek olan eylem, sevgili tlilkemizin kokli gelenekleri
arasinda yer almaktadir. Bunun bazi derin nedenleri olmak zo-
rundadir.

Tabii derinlik denildiginde, bagvurulmasi gereken yer geg-
mis olmaktadir. Ama bizde tarih, ¢ogu zaman bir arinma alamn
ve hemen her zaman da, efsanenin gercege agir bastig1 mitolo-
jik bir kavramsallastirmanin veya daha dogrusu, masalin 6ne
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ciktig1 bir rahatlama yeri oldugu igin, resmi veya gayriresmi ta-
rih galismalarinda bu konuda kapsamli seyler bulmak ancak
nadiren karsilasilan hos bir siirpriz olmaktadir. Bize kadar ula-
sabilen bazi serpintilerden veya bazi cesur arastirmacilarin ka-
ranliklardan hafifce siyirarak, bize kap1 araligindan gosterebil-
diklerinden anlayabildigimize gére Osmanli toplumunun kars:-
miza ¢itkardig1 dayanikli olgulardan biri de, “devlet mal1 deniz,
yemeyen domuz” halk deyisi tarafindan 6zetlenen, kamunun
yagmasi olmaktadir. Veya daha dogrusu, devletin yagmasi;
¢unkii Osmanlr'da kamusal varlik kavrami ortaya ¢itkmamuistir.
Devlet bir hanedanin, hatta bu hanedanin iktidar: elinde tutan
tek bir unsurunun, yani padisahin miilkiadir. Digerleri ise, ya
kul (devsirme), ya da siiriidiir (reaya), halk olma konusundaki
ilk basamak olan o6zerk bireyler olma noktas: bile astilmamustir.
Osmanlida herkes, su veya bu sekilde padisahin hiikkmiine tabi-
dir; kismi bile olsa, hareket ve irade serbestisi yoktur.

Sematik hale getirdigim bu yapilanmanun iginde, haklar
degil, ayricaliklar 6ne gikmaktadir. Ciinkii bireyin belirmedigi
bu ortamda, kisisel ¢aba ile elde edilen kazang arasinda herhan-
gi bir baglant1 yoktur. Boliiglim, iiretimle hi¢bir baglantis1 ol-
mayan, ayricalik dagitimi bigciminde olmakta ve bizzat padigah
ile ona en fazla yaklasabilen seckinler tarafindan diizenlenmek-
tedir. Bolisimiin iktisat tarafindan degil de, siyaset tarafindan
belirlenmesinin temel nedeni de, toplumsal mertebesini devlet
hiyerarsisinin disinda elde edebilen herhangi bir kimsenin bu-
lunmamasidir. Daha agik bir ifadeyle, Osmanl toplumu tama-
men devlet biciminde ve devlet tarafindan orgiitlenmis, hiye-
rargik bir piramid olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu piramidin di-
sinda, baska (rakip veya alternatif) gii¢ odaklar1 yoktur. Bir Os-
manl soylulugunun bulunmamas: ve gene bu baglam iginde,
padisahtan sonra tilkenin en 6nemli kisisi olan veziri azamin
bile hayatinin pamuk ipligine baghh olmasi, bu durumun en
carpic1 gostergeleri olarak ortaya gikmaktadir. Osmanl siste-
minde, hi¢ kimsenin devlet disinda ve devlete ragmen bir yer
edinmesi mimkiin degildir. Zaten boyle yerler de yoktur.
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Hal boyle olunca, boliigiimii belirleyen, bu hiyerarginin
icinde tutulan yer, yani mertebe olmaktadir. Béylece, Osmanl
yapilanmasi iginde emekgi unsurlarin neden kiigiimsendigi ve
biitiin kisir unsurlarin neden 6nemli sayildiklar1 anlagilmak-
tadir. Bu durumda, toplam iiretimden alinan payin, bu iiretime
yapilan katkiyla herhangi bir baglantisi kalmamakta, bireysellik
ve bireysellesme gerektiren haklar kiiresi boylece Osmanli'da
bir tiirlii gelisememektedir. Bunun tersine, ayricaliklar kiire-
sinin belirleyici olmasi (buna siyasetin iktisada agir basmas: da
diyebiliriz), herkesi “hak” (pay olarak da okunabilir) ve “yete-
nek”lerini agan taleplerini hak gormeye yéneltmektedir. Bunun
en vahim sonuglarindan biri, hak ve bireysellie dayanan va-
tandaglik bilincinin gelisememesi, ama herkesin kendini kulluk
ve ayricalik terimleri icinde bir yere yerlestirmesidir.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla, bu bagat toplumsal refleksi-
mizde koklii degismelerin meydana geldigini sdylemek, ne
yazik ki pek fazla miimkiin goriilmemektedir. Ulus-devletimi-
zin segkinlerin gabasi sonucu ortaya ¢ikmasi, vatandas kitlesi-
nin halk kitlesi ile bire bir gakigmasini engellemigtir. Daha agik-
casi, bazilarimiz daha vatandag olmuglardir. Bagka tiirlii soy-
lenmesi halinde, teorik olarak bir vatandaglar sirket olan cum-
huriyetin kapsam: daha dar kalmig, “daha vatandag”larin bir
sirketi olarak istikrar bulmugtur. Bunun sonucu olarak ve Os-
manli’'dan gelen kutsal devlet inancinin da yerli yerinde dur-
mastyla baglantil bir gekilde, béliigiimii belirmeyen temel &ge,
devlete mensubiyet olmay siirdiirmiistiir.

Bu sekillenmenin ortaklaga zihniyet tizerindeki belirleyici
yansimas! hak ettiginden (iiretimden almas: gereken pay anla-
minda, yani katkinin kargilig1) fazlasina ulagmanin yollarin
arama bigiminde ortaya gikmaktadir. Tiirk toplumunu, benze-
mek ve katilmak istedigi Bat1 toplumundan farklhlagtiran en
onemli gostergenin bu noktada ortaya giktigini diigiintiyorum.
Ve toplumsal, siyasal, ekonomik vb. manzaralarimizin bu kalin
cizginin etrafinda sekillendiklerini saniyorum. Tiirkiye’de he-
men hig kimse pastaya ne kadar katkida bulundugunu diigiin-
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meden, bunu Slgmeden, bu ayn1 pastadan miimkiin oldugunca
biiyiik bir pay kopartabilmenin pesindedir ve bunun araci ola-
rak da devleti veya daha dogrusu, devlete mensubiyeti gor-
mektedir. Bu vahim optik bozuklugunu daha da agirlagtiran
cok koklii bir bagka toplumsal refleksimiz de, devletin kaynak-
larinin iilkenin kaynaklarindan, halkin iiretiminden geldiginin
farkina varilmamas: ve bunlarin gékten zembille indiginin di-
stintilmesidir. Yani insanlarimiz, biiyiik kitleleri itibariyle, dev-
lete ait bir kaynag1 kendi lehlerine tasarruf ettiklerinde, aslinda
toplumun geri kalan bireylerinin aleyhine bir islemde bulun-
duklarini, hatta onlar1 somiirdiiklerini bir bilgi diizeyine yiik-
seltememiglerdir. Osmanl kavrayis: igindeki kutsalligin stir-
diiren devletin, efsanevi kaynaklar1 bulunmaktadir ve bunlarin
paylasilmasinin kimseye bir zarar1 olamaz.

Kus u¢gmaz, kervan gegmez bir yere “kondurdugu” derme
catma “motel”ine turist gelmesi igin devletin buraya yol yap-
masini isteyen “turizmci”, verimsiz KT lerde tirettiginden faz-
lasin {icret olarak alan iggi, bir kurug bile vergi 6demedigi
halde belediye hizmetlerinin ayagina kadar getirilmediginden
yakinan ve oy silahini tehdit olarak kullanan taze “kentliler”,
hayatinda bir giin bile galigmadig1 halde babasindan emekli
maag1 alan “evde kalmi kiz” ve bunlara eklenebilecek daha
binlerce sosyal tip, “Memleketimden insan manzaralar1” olma-
nin Stesinde, ISKI, ilksan ve benzeri yolsuzluklara kizarken,
acaba kendilerinin de, gap: kiigiik olmakla birlikte, benzeri bir
faaliyet i¢inde olduklarinin bilincinde midirler?

Bizimki gibi iilkelerde, devlet daha ¢ok bir imarethane gibi
islev gérmektedir. Devletten kaynaklanan hemen hergey bir ati-
fet kimligine biirtinmektedir. Buna raz1 olanlarin ve hak yerine
ayricalik peginde kosanlarin gogunlukta oldugu bu iilkede,
mangetleri dolduran yolsuzluklar, digerlerinden sadece gapla-
riyla ayrilmaktadirlar.

Temiz toplum taleplerinin 6ncelikle temiz bireylerden geg-
mesi gerekir. Bunun iginde, biiyiik bir zihniyet kaymas: ve
birey ile vatandag olma yoniinde yol alinmas: gerekir.
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EL KIRLIYSE YIKANIR,
YA TOPLUM KIRLIYSE?

Bizde toplumsal ¢oziimlemeler, bliyiik kitleleri itibariyle, -
halkin ve onu sekillendiren tarihin masumiyetine dayandirilir.
Tarihe yargilama terimleri iginde yaklasilmamas: gerektigi,
artik modern tarihgiligin temel ilkelerinden biri haline gel-
mistir. Ancak, bizim gibi iilkelerde en resmi tarih tezlerinden
paralel resmi tarih tezlerine kadar biitiin ge¢mis senaryolarinin
tarihi ya akladiklari, ya karaladiklar1 diisiiniilecek olursa, bu
noktaya gelebilmek i¢in 6nce tarihle, tarihimizle hesaplagmanin
bir zorunluluk oldugu hemen anlasilacaktir. Ortaklasa hayatin-
da bireysellige gecit vermeyen bizim toplumumuz, kabahat ve
sucu hep bireysel diizlemde algilar ve bunun sonucu olarak,
halk ile tarihin masumiyetini yeniden tiretirken, hem onu de-
gistirme geregini giindeme getirmez, hem de suqu bireyselligi
icinde bir epifenomen, talihsiz bir kaza olarak distniir. Oysa
bireysellige, yani bireysellesmis bireylere, daha da agik bir ifa-
deyle kendi olarak varolan bireylere gecit vermeyen toplum,; bi-
reycilige, yani kendi igin varolan bireylere, toplumun timiini
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kendi icin feda edebilecek bigimde sekillenmis bireylere kapiy1
ardina kadar agmaktadir.

Genel bir ifadeyle “yolsuzluk” adi verilen, kamu memur-
larinin gorevlerini kisisel gikarlar1 dogrultusunda kétiiye kul-
lanmalar1 uygulamasi, bireysel bir ahlak sorunu degildir ve ce-
zai 6nlemlerle ortadan kaldirilabilecegini diisiinmek, hayal kur-
makla esanlamlidir. Yolsuzluk, bizatihi siyasal orgiitlenmeden
kaynaklanmaktadir.

Kutsal Devlet, Hizmetkar Halk

Ayni kelimelerle ifade etmek zorunda kaldigimiz igin, hem
zaman, hem de mekan igindeki farklilagsmalai iskalamamiza
neden olan kavramlardan biri de devlettir. Bundan yaklagik
10.000 y1l kadar onceleri, Mezopotamya’da, Cin'de, Hind'de ve
Misirda yumurtadan g¢ikmaya baslayan, insan toplumlarinin
bu en kapsaml 6rgiitlenmesi, bu uzun tarihi esnasinda, ne ayni
cografyada, ne de zaman iginde ayri kalabilmistir. S6ziin kisasi,
jenerik bir ¢6ziimlemeyi hakedecek kadar ¢ok devlet tipi ortaya
¢ikmustir. Bunlarin hepsinin, onlar1 aynilagtiran ve boylece ana-
liz olanaklarini bagtan yoketmeye aday tek bir kelimenin cende-
resi i¢inde hapsedilmis olmasi bir talihsizliktir. Diinya dilleri-
nin hicbiri, devlet olgusunun igindeki gesitliligi aksettirecek
zenginligi iretmedigi icin, su andaki konumda, sifat tamlama-
lariyla yetinmek durumundayiz.

Devlet olgusunun tarih igindeki ilk varolus tarzi, kutsal
devlet olmustur. Tabii bu bir sdyleme bigimidir; kutsal devlet,
devletin ilk varolus bicimidir, ama daha sonra ortaya ¢ikan dev-
let varoluslari, bu ilkini yokedecek, onun kiillerinden tiireyen
daha “geliskin” tarzlar olmanuslardir. Daha acik bir ifadeye,
devlet bazi yerlerde doniigmiis (ama evrilmemis), bazi yerlerde
de ilk halini, yani kutsalligin1 muhafaza etmisgtir.

Devletin gelistigi, ilerledigi, olgulardan kaynaklanan bir re-
alite olmayip, bizim zihnimizin bir kategorisidir. Baz1 cograf-
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yalarda degisme gosterenler, insan, toplum, siyaset, iktisat kav-
ram ve olgularidir ve bunlar devletin basat varolus tarzing, yani
kutsalliginu toérpiilemekte, onu ehlilestirmektedirler, yoksa dev-
letin erdemi (yani farik vasfi) kutsaliktir. Baz1 cografyalar ise,
insan, toplum, siyaset, iktisat kavramlarina ya hi¢ sahip olma-
diklarindan, ya da sahip olduklarini o halleriyle dondurduk-
larindan, kutsal devleti ehlilestirme noktasina gelememislerdir.

Bizim cografyamiz da bunlardan biridir. Bu s6zden, kutsal
devletin varligini siirdiirmesine cografyanin neden oldugunun
anlasilmasini istemem. Bu ifade ile yalnizca, kutsal devletin ha-
ritadaki dagiliminin bizim buralar1 da kapsadigini belirtmek is-
tiyorum.

Nedir kutsal devlet? Kutsal devlet, 6nce kendini kuran,
sonra da egemen oldugu halki uyruk olarak orgiitleyen ve boy-
lece yalnizca kendi i¢in varolan devlettir. Onun ziddinda ise,
vatandaglar sirketi haline doniisen ve vatandaglar igin varolan
devlet yer almaktadir. Burada, farklilasma terimi vatandas ol-
maktadir. Herkesin iyice bilmesi gerektigi lizere, vatandas ta-
rihsel bir olusumdur ve ancak belli bir cografyada, o cograf-
,yanin kendine 6zgii kosullar: icinde yeserebilmistir. O halde,
‘kutsal devletin vatandas: ihmal eden, gelistirmeyen ve limitte
bu olusumdan hoglanmayan siyasal 6érgiitlenme oldugunu séy-
lemek mimkiindiir.

Kutsal devletin, vatandassiz bir iklimde kendi igin varol-
dugu belirlendikten sonra, béylesine olusumlarda devletli (ya-
ni devlete mensup olanlar, onun hiikmi sahsiyeti altinda
6beklenenler) ile uyruklar (yani devlete mensup degil de, tabi
olanlar) ayirmminin ortaya ¢ikmasinin kader oldugu kendili-
ginden asikar bir olgudur. Bu cins formasyonlards, devlet iilke-
nin timina kendi adina ve kendi igin temelliik eder. Eski Mi-
siin Firavunlarin, Iranin Sahlarin, Hind'in kiigiik devletleri-
nin Racalarin, Osmanli devletinin Padisahlarin vb. miilkii sayil-
mig olmasi, hi¢ de rastlant1 degildir. Bugiinkii dilimizde iilke
anlamina gelen memleket kelimesinin, sahiplik belirten miilk’-
ten tiremesi de rastlant1 degildir. Agikcas1 ve kisacasi, kutsal
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bir devlet olan Osmanli’'nin {iilkesi, devleti temsil eden (teces-
sim ettiren demek daha dogru olabilir) padisah tarafindan te-
melliik edilmisti (Memaliki Osmaniye).

Devletin herseyin sahibi oldugu bu gibi toplumsal-siyasal-
ekonomik formasyonlarda, bireysel alanin, dolayisiyla 6zel
miilkiyetin son derece giidiik kalacag: agiktir. Bu giidiikliik, ik-
tisadi marjinal kilmaktadir Ciinkii maddi tretimin bolisimi
siyaseten gerceklesmektedir. Bu nokta, meselenin can alic1 yeri-
dir. Gegimligi asan her artigin merkez tarafindan ele gegirilmesi
ve merkezilestirilmesi, bunlarin boliisimuntin de iktisat katin-
dan siyaset katina aktarilmasina neden olmaktadir. Daha agik
bir anlatimla, boliisimiin iktisaden olabilmesi igin, faktorler
tizerinde 6zel miilkiyetin kurulmus olmasi ve boliisimun fak-
torler arasi bir miicadele haline déniismiis olmas: gerekir. Bu
gibi bir denklemin pesinen igerdigi haksizlik katsayisina rag-
men, bu boliisiim tiri gene de haklardan hareket etmektedir.
Ciinki, insanlar kattiklarna oranla pay almaktadirlar. Bu pay-
larda, birinin aleyhine, birinin lehine kaymalar olabilir, iste si-
yaset bu noktada devreye girmekte ve ekonomik diizlemde
meydana gelen haksizliklar: siyaseten diizeltmenin yolunu ag-
maktadir. Zaten demokrasi de bu noktadan itibaren mim-
kiniin sinirlan igine girmektedir.

Kutsal devlette, yani béliisimiin siyaseten gerceklestirildi-
gi formasyonlarda ise, devlete mensup olanlar, olmayanlarin
artik triniini paylasmak icin bir kurtlar sofrasi kurmakta-
dirlar. Bu sofrada paylar, mertebe ve linvan hiyerarsisine gore
oldugundan, pay artirmak i¢in daha fazla tiretmek degil, daha
fazla basamak tirmanmak gerekmektedir. Bunun tersi de ge-
gerlidir, daha fazla basamak tirmanabilmek i¢in, daha fazla
mama dagitmak gerekmektedir, bunun igin de, mertebe hiye-
rarsisi iginde el konulan artiktan daha fazlasini elde etmenin
yollar1 aranmaktadir, bu da “riigvet” denilen duruma yol ag-
maktadir. Boylece, kutsal devlette devletlilarin aldiklar1 pay-
larin tretime katkiyla hicbir baglantilar1 yoktur, o ylizden bu
paylasim tamamen ayricaliklar diizleminde gerceklesmektedir.
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Demek ki kutsal devlet, haklar1 diglayan, ayricaliklar1 6ne
¢ikartan bir yapilanmadir (bal tutan parmagimni yalar).

Toplum Niye Kirlenir?

Paylasim, ayricaliklar: belirleyen mertebe hiyerarsisine go-
re yapilinca haklar1 belirleyen emek ve yetenek hiyerarsisi,
boylesine bir toplumda olugsmaz ve kirlenmeyibu olgu tayin eder.

Artik Griiniin yegane dagitim merkezinin devlet oldugu bu
cins formasyonlarda, zenginlige ulasmanin tek yolu, devlete
mensubiyettir. Zenginlik paylasimindaki hisseyi artirabilmenin
tek yolu da, devlet mertebelerinde daha yukari basamaklara
tirmanmak veya tirmanmis olanlarla yakin iligki i¢inde olmak-
tir.

Devlete mensup olmayanlar agisindan ise, herseyin iktisat-
dis1 belirleniyor olmasindan 6tiirii, devletin miidahalesini sag-
lamak esastir. Boylesine bir sekillenme icinde herkes ayricalik
pesinde kosmakta, haklar asla giindeme getirilmedigi i¢in, top-
lum giderek kirlenmektedir. Nasil kirlenmektedir? Paylar hak-
lar dogrultusunda olmayinca, herkesin imtiyaz igin devletin ka-
pisini-agindirmasi ve imtiyazlarin elde edilmesi, bu imtiyazlari
elde edemeyenlerin haklarinin, haksiz olarak baskalarinin eline
gec¢mesi sonucunu dogurmaktadir. Ise girmek igin torpil yapan-
la, yeteneginin yetmedigi bir iste caligmakta israr edenle, Ergun
Goknel veya Engin Civan arasinda daglar yoktur. Daha net bir
ifadeyle, ayricaliklarin hak olarak goriildigi bir toplumda he-
men herkes yolsuzluk yapmaktadir. Notunun artirilmasinu is-
teyen ve bunu ekmek miicadelesiyle gerekgelendiren bir 6gren-
ci, gecekondusuna oy tehdidiyle baskalarinin vergilerinden
kaynaklanan ve kendinin higbir katkisinin olmadig kaynaklar-
la yol, su, elektrik getirten yeni kentli, tiniversitenin son sinifina
kadar basgkalarinin sirtindan bedava okuyan ve tiistelik Tiirkiye
icin yarali bir meslek veya beceri kazanamayan bir kisi, acaba
temiz bir topluma katkida bulunduklarini mi disiinmektedir-
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ler? Ya hayat1 boyunca birgiin bile calismadig: halde, babasin-
dan emekli maas: alan evde kalmis kiz, Engin Civan’a kiziyor
mudur acaba?

O halde, devletin kapsayici, biitiinsel, yani kutsal olarak
orgiitlendigi her yerde, kirlenme bireylerin degil, toplumun or-
taklasa marifetidir.

Toplum Nasil Temizlenir?

Yukarida soylenilenleri tersine gevirerek. Yani devleti kut-
saliktan arindirip, diinyevi hale getirerek, asli islemlerine geri
cekilmesini saglayarak, tek kelimeyle devleti ve toplumu de-
mokratiklestirerek. Bu yolda, baglangi¢ olarak sunlan 6énermek
mimkindir:

e Devletin iktisadi hayattan elini ¢ekmesinin saglanmasi.
Ozellestirme ve 6zerklestirme uygulamalariyla, devletin miite-
sebbis olmaktan ¢ikartilmasi,

* Devletin yeniden dagitim mekanizmalarindan uzaklas-
tirilmasi, 6rnegin destekleme alimlari uyulamasina son verilme-
si,

e Hakim ve savcilarin segimli hale getirilmelerinin, mah-
keme masraflarinin buralara isi diigenlere odettirilmesinin, st
yargmn gene se¢imli olmak tizere, denetim gérevinden oteye
gitmemesinin saglanmasi,

e Ordunun, tipki emniyet Orgiitii gibi profesyonel hale
getirilmesi,

* Universitelerin 6zellestirilmeleri, 6zellestirmeleri miim-
kiin olmayanlarin kapatilmalar1 veya kendi olanaklariyla ayak-
ta kalmak tizere 6zerklestirilmeleri; ilk 6gretim disindaki biitiin
egitim kademelerinin, gercek maliyetleri lizerinden bedelli hale
getirilmeleri,

* Devletn iktisadi hayata miidahale olanaklarinin en aza
indirilmesi, memuriyetin iyi bir kariyer ve ge¢im olanag) sagla-
dig1 zihniyetinin engellenmesi,
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* Bireyin devlet karsisindaki zayifhginin toplumsal zih-
niyet gergevemizin yapi tasi olmasinn tersine dondiiriilmesi,
nihayette herkesin toplumsal hasiladan emek ve yetenegine
orantili pay almasinin esas kural oldugunun yerlestirilmesi,

* Yerel yonetimlerin giiclendirilmeleri, merkezi devletin
kitlesel yapisin terketmesi gerekir. ‘

Bunlar baglangic 6nermeleridir. Ise, “biz hepimiz suglu-
yuz” noktasindan baglamak gerekir. Bir takim flag suglular icad
ederek, toplumu arindirmak, bizi fazla uzaga gétiirmeyecektir.
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ITALYA ELLERINI YIKIYOR

Yolsuzluk veya Batir’'da ifade edildigi haliyle “yozlasma”
yerytziindeki biitiin devletlerde ve biitiin zamanlarda, az veya
¢ok genis boyutta olmak iizere ortaya ¢gikan kronik bir yaradir.

Oz itibariyle devletin gayrisahsi giiciiniin, bu giicii halkin
temsilcisi veya memuru olarak kullananlar tarafindan sahsi-
lestirilmesi veya bir grubun ¢ikarina tahsis edilmesidir.

Yurttaslar sirketi olan devletin, kisi veya gruplar lehine b.
sekilde parcalanmasi, hedefinden saptirilmasi, parcanin biitii-
nin yerine ikdme edilmesi, kamu vicdanini yaralamanin ote-
sinde, toplumsal sozlesmeyi de ihlal etmesi nedeniyle cumhu-
riyeti ve kurucu iradeyi sakatlar niteliktedir.

Kisaca kamu gorevlilerinin yolsuzluk yapmasinda vahim
olan yan, halkin kaynaklarinin kisi veya gruplara haketmedik-
leri halde aktarilmasindan ¢ok, kamusalliga yonelik bir saldir1
olmasy, ilkel “orman yasalar1”na geri doniisii temsil etmesidir.

Italya son birkag yildir biiyiik bir yolsuzluk kasirgasiyla
karg: karstya. Aslinda olgu yeni degil, Italya oldu bitti bir yol-
suzluklar tlkesi.
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Ancak, bunun bu kadar genis ¢apl olarak kamuya yansi-
mas! ve daha da 6nemlisi kovusturulmaya baslanmasi yeni.

Tipki tlilkemizde oldugu gibi ihanete ugrayan bir esin ih-
bariyla baglayan genis 6lgekli kovusturma sonucu ortaya gikan
yolsuzluklar, boyutu ve karsilanlarin kimligi nedeniyle Italyan
siyasal sisteminin temellerini sarsmaya baglamistir. Bugiin Ital-
ya'da “temiz eller operasyonu” adi verilen adli islem, siyasal ve
toplumsal olarak, yeni bir cumhuriyet orgiitlenmesine yonelik
tartismalarn giindeme getirecek boyutlardadur.

Bunun nasil bu hale geldigini anlayabilmek igin, gegcmise
dogru kisa bir yolculuk yapmak gerekiyor. Italya, Avrupa’nin
ulusal birligini en ge¢ kuran (1871) {ilkelerinden biridir. Bu, di-
ger bircok seyin yani sira, bu tilkede ¢ok giiglii bir yerelligin ve
hatta bblgeciligin kaniti. Ote yandan, bu bblgeler arasinda da
derin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel farkliliklar var. Son olarak
da [talyan ulusal pazar, diger gelismis Bati iilkelerindekilere
nazaran, yeterli bir biitiinlesme gosterememekte. Bunlar1 bir-
legtirdigimizde ve bir de Italya’nin eski ve koklii yaras: Mafia’y1
{Cosa Nostra) ekledigimizde, yolsuzluklarin olaganiistii boyutu-
nu agiklayacak tabloyu olusturmus oluruz.

Italya'min kuzeyi daha 13. yiizyildan itibaren bir sanayi
bolgesidir, buna karsilik gliney tarimla ugrasir. Bu durumda
glicli toprak sahibi aileler yerel halki denetim altinda tutarken,
giineyli siyasetgiler de gercek bir demokraside oldugu gibi, hal-
kin 6zgiir iradesiyle sectigi temsilciler olmak yerine, halk: eko-
nomik ve toplumsal santajlarla baski ve bagimlilik altinda tutan
agalar olmakta ve bunlar parlamentoya hanedan baglantilar
sayesinde girmektedirler. Bu gibi siyasetgilerin bir¢ogunun Ma-
fia'yla iligkisi, hatta organik bag: vardir. Yerel olarak sahip ol-
duklarn giigle siyasi giicii birlestiren bu politikacilar, devletten
kaynaklanan ekonomik transferleri kendi geleneksel kisisel
baglilik iliskileri iginde denetlemeye yonelmektedirler. Bu da
“tangenti” ad1 verilen genis 6lgekli yolsuzluk ortamini dogur-
maktadir. Mafia ise bu duruma kars1 ¢ikabileceklere kars: silah-
l1 bir korkutma unsuru olarak hizmet etmekte, bunun kargili-
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ginda, yasadisi tim faaliyetleri bu siyasetgiler tarafindan perde-
lenmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar, yiizlerce yildan beri siiren eski
bir hikaye. Bizi asil ilgilendiren, bunun nasil ve daha da
onemlisi neden agiga gikartildigl. Yabanci ve yerli medya (daha
cok yerlisi), bazi1 kahraman yargiclardan, siiper-hakimlerden
s0z ediyor ve “temiz eller operasyonu”nu onlarin eseri olarak
gosteriyor. Bu ¢ok yanhs bir bakis agisi, ginkii bu dykiinin
icinde yolsuzluklarla miicadele etmis veé yokolmus bir ¢ok
“kahraman” var. Bunlarin hi¢biri basarili olamazken, basarinin
simdiki nedenini bagka bir yerde aramak gerekiyor.

Italya’da son yillarda béliinme yoniinde ok giiglii bir akim
dogmus durumda. Lega Lombardia (Lombardiya Birligi) adin
tasiyan ve kisaca Lega olarak anilan siyasal bir hareket, Ital-
ya'min kuzeyinin giineyinden ayrilarak ayr bir devlet halinde
orgiitlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu siyasal olusum, so-
nuncu secimlerin de galibidir. Oyleyse durum vahimdir. Ya
Italya zenginler ve fakirler veya sanayilesmis Italya ve tarimsal
Italya diye ikiye boliinecek ya da modernlesmeye direnen gii-
ney lItalya hizaya sokulacaktir. Temiz eller operasyonunu bu
dogrultuda degerlendirmek gerekir.

Italya’dakine benzer bir sarsilmanin ilk emarelerini gdster-
mekte olan tilkemizdeki durum ise bir¢ok agidan farkhdir. Bas-
ka bir yazinin konusu olacak kadar genis kapsamdaki bu
farkliliklar1 ana hatlari iginde belirtirsek:

1. Tiirkiye, tarihi olarak, her alanda mdithis ve ezici agir-
111 olan bir devlet yapisina sahiptir.

Genel tarihten gelen bir davrams kalib: iginde, devlet kut-
sallagtirilmistir ve onun ajanlar1 olan memurlar da bu hayali
kutsallig1, somutta kendi kisileri icin iiretmekte, sonugta devlet,
halk tarafindan denetlenemez olmaktadir.

2. Turkiye, kapitalizmin vahsi asamasindadir. Sermaye
birikimi kaba yontemlerle saglanmaktadir.

3. Yurttashk bilinci fazla gelismemistir, bundan daha va-
himi, bireysel kimlik olusmamuistir ama bireycilik biiyiik boyut-
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ludur. Devletin kaynaklarinin halktan saglandigi, hemen he-
men hi¢ kimsenin aklina gelmemekte, devletin gokten zembille
inen kendi efasenevi hazineleri var sanilmaktadir. Bu durumda,
insanlarin ¢ogu kisisel ¢aba ve yetenekleriyle bir seyler elde et-
mek, bir yerlere gelmek yerine su veya bu sekilde devletin kay-
naklarina ortak olmaya ¢aligmaktadir.

Kisacast, iilkemizdeki yolsuzluklarin boyutu Italya’dakiyle
kiyaslanamayacak kadar buyiiktiir ve hemen herkes devletin
yagmasina, kiyisindan bucagindan bulagmistir. Talan edilen
miktardan ¢ok, toplumsal zihniyet 6nemlidir.

Bence ISKI yolsuzluguyla, higbir performansi olmayan biri-
nin haketmedigi bir goreve gelmek icin “torpil” yapmasi ara-
sinda daglar yoktur. Tiirkiye’de 6nce devletin herkesin sirketi
oldugu ve herkesin, katkisiyla orantili pay alabilecegi kavran-
malidur.
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IKBAL MASIH

Dost ve kardes iilke Pakistan'da, halkinin ytizde doksarnun-
dan fazlasi miisliiman olan Pakistan'da, gegen Nisan ayinn or-
talarmda bir ¢ocuk 6ldiriildi. Tansu harumin gaflariyla, Ba-
ba'nin “Bat1 Sevres'i istiyor” kehanetiyle “hakli olarak” ilgile-
nen necip Tirk medyasi, bu olaya tek bir satirla, tek bir ciim-
leyle bile yer vermedi. Bir kez daha, diinyanin bizim agimizdan
varolmadigini kanitlad.

Oysa bu olay, 6nce diinyayi, sonra da Pakistan'1 ayaga kal-
dird: (aslinda tersi olmaliydi, ama bu kadarina da raziyim). 9
aralik 1994'te, inlii Amerikan televizyon kanali NBC tarafindan
ayin adamu segilen lkbal Masih, bu iinvaru alan en kiigiik in-
sandi, heniiz 12 yasindayd: ve bu kadar kiigiik olmasina rag-
men, biiyiik capli siyasal ve toplumsal bir olayin merkezinde
yer almaktaydi.

Opykii kisaca gdyle: Ikbal'in babasinin, dokuma tezgahlar:
olan bir patrona 500.000 TL. tutarinda bir borcu vardir, bunu
odeyemez ve oglu Ikbali bu adama borg kélesi olarak verir.
Borg 6denince, Ikbalin kéleligi sona erecektir. Ancak, dokuma
tezgdhmin karsisinda uzun saatler gegirmek zorunda olan, kétii
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beslenen ve diger yasam kosullar1 hayvalarinkinden beter olan
kiiglik cocuk, ig sirasinda arada sirada uykuya dalmaktadir.
Patron bunlari borca ekler ve iki yillik siire i¢inde borg tam 26
kat artar. Diger yiizbinlerce benzeri gibi, Ikbal de, iginden gikil-
mas! olanaksiz bir bataga saplanmistir. Kole olarak 6lmeyi bek-
lerken, bir hayirsever, babasimn 26'ya katlanmis borcunu 6de-
yerek, ikbal’i kurtarir.

Ikbal Masih, artik adina uygun siyasal bir énderdir (biz
Arapgadaki baz1 a’lar1 incelterek e yapariz Masih’in Tirkgede
Mesih olarak sdylenmesi de bunlardan biridir). Kendini Pakis-
tan’daki kole ¢ocuklarin kurtulusuna adamis bir Mesih'tir. Pa-
kistan’da, 6nemli ve gapli bir kitle hareketinin baglica siiriikle-
yicilerinden biri haline gelir, mitingten toplantiya, toplantidan
halk toplantilarina kosmaktadir. Diinyay1 dolasarak uluslarara-
s1 kamuoyunu harekete gegcirir ve ABD’de, NBC tarafindan ¢ok
zorlukla verilen ayin adami itinvarum alacagi uzun bir turneye
cikar. Ulkesine déndiikten kisa bir siire sonra da pusuya diigii-
riliir ve 6ldiiriliir, kigiik bedeninden tam 120 mermi gikartilir.

Ikbal’in eylemleri biiyiik qikarlar: tehlikeye sokmustur. En
basta, miisliiman bir toplum olmasina ragmen, kast sisteminin
hala biyiik bir katilikla siirdigii kohne Pakistan yapilarin sar-
salamaktadir. Biitiin miislimalarin hak esitligi iginde olmala-
rinin gerekmesine ragmen, Pakistan toplumunun biiyiik ¢ogun-
lugu paryalardan meydana gelmekte ve bunlarin toplumsal
yiikselme olanaklar: bulunmamaktadir. Bu kasta mensup olan
ve bu yiizden kéle haline getirilebilen Ikbal, bu binlerce yillik
yap1y1 sarsalamaktadir.

Ote yandan Pakistan, kapitalistlesmenin ilk basamaklarin-
dadir. Asir1 bir sermaye kitlig1 cekmekte, bu yiizden yerli emek
gliclinii gaddarca somiirenlere goz yummaktadir. Pakistan'in
diinyaya satabilecegi sinurli bir iki malin baginda, yerli hammad-
deden itibaren imal edilen dokumalar gelmektedir. Dokuma, nis-
beten emek-yogun bir endiistridir, o halde emek fiyati ne kadar
diisiik olursa, kér, dolayisiyla sermaye birikimi o kadar yiiksek
olacaktir. Bu durumda, biitiin toplum gocuk koleligi gibi igreng
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biruygulamaya, “milli ¢ikar” gerekcesiyle g6z yummustur.

Ancak, Ikbal'in katledilmesiyle patlayan firtina, Pakistan
yonetimini bu rezil uygulamay: yasaklamaya yoneltmis (hiika-
met bu konuda daha 6nce de gesitli kararnameler ¢ikartmigsa
da, bunlar dostlar alg verigte gorsiin misali olmuglardir) ve
bayan Butto’un samimi ve yiirekli gayretleri sonucu, isin boyu-
tunun her tiirlii tahminin tizerinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ortaya cikanlar dehset verici. Pakistan emek glicliniin bii-
ytik bir boliimiinii gocuklar olusturuyorlar. Bunlarin ¢ogu parya
ve kole. Bu kdle cocuklarin neredeyse tamamu, patronlara aileleri
tarafindan ya satilmis, ya da borg karsilig: verilmis, yani bunlar
Antik dénemin borg kolelerinin aynilari. Kole cocuklara herhangi
bir licret 6denmiyor, giinde 14 saata varana kadar ¢alistirihyorlar,
patronlar1 bunlarin iizerinde her tiirlii bedeni hakka sahip. Veri-
len yiyecekler ¢cok kotii ve az, geceleri ahirlara, evet penceresiz ve
havasiz ahirlara tikiliyorlar. Birakin silteyi, tizerine kivrilivere-
cekleri bir saman y1g1n1 bile yok. Bu ¢ocuklar ¢ok geng 6liiyorlar,
ama ne gam, arkadan yiizbinlercesi geliyor.

Pakistan diinyanin en kalabalik ve en geng iilkelerinden
biri, dogum oran1 ¢ok yiiksek, halk ¢ok cahil. Bu kosullarda
koéle kaynagimnin kurumasi olanaksiz.

Ama Ikbal Masih gene de boguna 6lmedi. Bu tilkenin ku-
rumlarinin ne kadar kéhne, ilkel ve insanlikdisi égeler iger-
digini gosterdi. Dinin insanlar1 ahldkli ve diiriist kilmadigin,
kilamadigini gosterdi. Miisliimarum demekle, Islamiyetin felse-
fi ve ahlaki temellerine sahip olunmadigini gosterdi.

Biitiin bunlarin 6tesinde, kurumlarin gergek igeriklerine sa-
hip olunmadig1 zaman, toplumun derinliklerde sakladig gad-
darliklarin o kurumlan da yaraladigini gosterdi. Bati, Pakis-
tan’da olanlari Islamiyete maletti.

Bizim tiilkede Pakistan'in yiizde doksanindan fazlasinin
miisliiman olduguna inarulir, ben tamamen tersini diigiinii-
yorum, Pakistan’da ¢ok az miisliman var, gerisi kuzu poste-
kisine biiriinmiis kurt, ¢iinkii eski toplumu asmay1 istemiyor ve
resmi dinin igine tiim arkaik kurumlari dahil ediyorlar.
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ESITLIK, EN GADDAR ESITSIZLIKTIR

Gergekte olmadig: halde, séylem diizeyinde esitligi savu-
nuyormus gibi goziiken ideolojilere popiilist diyoruz. Esas iti- -
bariyle demagojiye, halkin sirtin1 sivazlamaya, en ilkelinden bir
hamasete dayali olan popiilizm; gergeklerin ortaya gikmasini,
esitsizliklerin gozler oniinde serilmesini metafizik bir anlatim
icinde engellerken, aslinda demokrasilerin olmazsa olmaz un-
suru olan vatandasin olusma yollarin1 da tikamaktadir.

Oyle oldugunun sik¢a iddia edilmesine ragmen, vatandag
olarak dogulmaz, olunur. Agikgasi, vatandashk 6grenilmesi ve
sonra da tatbik edilmesi gereken bir beceridir. Popiilizmin ege-
men oldugu toplumlarda ise, herhangi bir vatandashk egitimi
yoktur. Tersine, insanlar, “halk” adi verilen ve her sekle girebi-
len bir kalibin iginde, tiirdes, kisiliksiz kimliksiz ve bireyselles-
memis bir bigimde tutulur.

Insanlari, “halk” ad1 verilen ve amag dogrultusunda kut-
sallagtirilan bu kalibin iginde, hareketsiz ve tepkisiz tutmanin
bir¢ok yontemi vardir. Bunlardan en islevsel olami da, esitlik
sOylemidir.
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Insanlara her konuda esit olduklari, bu arada 6rnegin egi-
tim alaninda da esit olduklar sdylenir, ama neden bazilarinin
yirmiser, diger bazilarinin da yiizer kisilik siniflarda ders gor-
diikleri agiklanmaz. Universite mezunlarindan yalnizca yirmi
bininin is bulacag! sdylenmez, gicek yapimi béliimiinden me-
zun olanlarin hicbir ise yaramayacaklar1 sdylenmez, 6nemli
olan, herkesin iiniversiteye gidebildigi goriintiisiiniin yaratil-
masidir. Gergekte, esitlik soylemi, en buyiik esitsizlikleri giz-
lemenin 6tesinde, bunlarn hergun daha biiyiik boyutlarda ye-
niden tiretmektedir.

Tiirkiye de, ne yazik ki, popiilizmin neredeyse ulusal bir
ideoloji haline geldigi tilkelerden biridir. Ve gene ne yazik ki,
bu iilkenin ge¢misinde de, simdisinde de elit yetistirmeye yone-
lik cabalar hep baltalanmistir. Gecekondu yagmasina ve kamu
arsalarinin 6zel ellere ge¢cmesine ses ¢ikartmayan popiilist zih-
niyet, tiiredi zenginlerin ortaligi doldurmas: ve emegi ile ge-
¢inenlerin aleyhine palazlanmalar: karsisinda tepkisiz kalirken,
gayrete, alin terine dayali gercek bireyselliklerin olugsmas: kar-
sisinda 6fkeden bogulmaktadir.

Elit yetistirmenin, popiilizmin tekerlegine tas koyan bir
durum yaratacag1 ¢ok aciktir. Bu nedenle, bu goriisiin ideolog-
lari, biiyiik ¢ogunlugu en alt diizeyde esitleyen siyasetlerini
“halkin yarar1” olarak gosterir ve kitleyi arkalarina alirken, Ttir-
kiye’nin diniinii ve bugiiniinii dinamitlemislerdir.

Siradan bir érnekle yetinmek tizere, giderek daha fazla
sayida &grencinin “iiniversite”ye alinmasi, bu genglerin egitimli
kigiler olmasina degil, tim {iniversitelerin egitim diizeylerinde
dramatik diisiiglere yolagmustir. Uziilerek ifade etmeliyim ki,
¢ogu universite mezunu bugiin anadilini bile dogru yazma ve
konusmanin uzagindadir.

O halde, popiilizmin sultasindaki esitlik¢i sdylemin ekseni-
ni kaydirmak gerekmektedir. Bu toplum, her alanda seckin ve
iyi yetigmis insanlara muhtagtir. Oyleyse iilkenin en yetenekli
cocuklarinin kitle i¢cinde ve hayali bir esitlik i¢inde ziyan edil-
melerini 6nleyecek yeni diizenlemelere gidilmesi gerekir.
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Bu alanda Bat: iilkelerinin deney ve uygulamalarina ba-
kildiginda, karsimiza hep elit yetistirmeye yonelik ciddi ve
inatq1 bir caba qikmaktadir. Ornegin, Amerikan iiniversiteleri,
mezun ettikleri 6grencilerin elde ettikleri basarilara goére tasnif
edilmekte, bu da onlarin daha iyi veya daha kotii 6grencileri al-
malarina yol agmaktadir. Keza Fransa'min en iyi 6grencileri
Grandes Ecoles adi verilen ve elit yetistiren okullara alinmak-
tadir. Ingiltere’de ise bir tek Eton kolejini zikretmem yeterli ola-
caktir. Bu konudaki temel ilke sudur: herkes bilim adami ola-
maz, buna ihtiya¢ da yoktur, dyleyse en iyiler bilim adam ol-
malidir. Bati’'nin basarisinin sirri, biraz da bu anlayista yatmak-
tadur.

Eger bir toplum, egitim araciliiyla elit yetistirmezse, esit-
lik gene kurulamaz, iistelik daha agir esitsizlikler meydana ge-
lir, ¢inkii higbir toplum hiyerarsiler olmaksizin varolamaz.

Bizimki gibi tilkelerde, egitim yoluyla elit iiretilmeyince;
toplum, beklentilerinin ve 6zlemlerinin aynasinda ¢ok bagka hi-
yerarsiler tretmektedir. Egitim, basarili olmanin temel giizer-
gahi olmaktan qikinca; kirli paranin, kafayr kullarip koseyi
dénmenin, bagriyanik tiirkii sdylemenin, cinsel sapikligin, gii-
zellik kraligeliginin vb. belirledigi hiyerarsiler, garip seckinler
yaratmaktadir.

Uluslararasi diizeyde bir bilim adami, bir sanatgis1 olma-
yan hemen higbir kitab1 yabanci dillere ¢evrilmeyen, higbir res-
mi yabancilar tarafindan satin alinmayan, higbir bestesi tilke
disinda ¢alinmayan Tiikiye’de, okumas: yazmas: kit bir tirkii-
cii, kod adim Nisan diyecek kadar Tiirkge cahili (aslinda sahne
adim demek istiyor) bir pop miizigi “sanatgis1”, goérintili
medyanin reality show giilleri, futbol yildizlar, parti delegeleri,
bizim sectigimiz ama bize krallik taslayan milletvekilleri, riis-
vetgiler vs., elit tabakay1 meydana getirmektedirler.

Boyle bir eliti olan bir iilkede, Aysegiil Tecimer, Ergun
Goknel (ve gozii yasgh eski karis1), Engin Civan veya ad1 agik-
lanmayan birgok digeri, tabii ki halki soyup sogana ceirecektir,
¢unki halk esitlik mitosu iginde sefaletini yasamay1 istemekte,
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bu soyguncular1 kendinin gelecek programi olarak gérmekte
(birgiin belki ben de yapabilirim) ve akilli insanlara, egitimli in-
sanlara tahammiil edememektedir.

Esitligi, akillh insanlarin degil de, detone sarkicilar, hir-
sizlar, mafyoziler, glizellik kraligelerinin bozmasina ses cikart-
mayan bir halk, ne yazik ki vatandas1 da tiretemeyecek ve de-
magojik yonetimlere mahkiim olmay: siirdurecektir. Sorulan
yiiz kisiden doksan dokuzunun kitap ¢ok pahali dedigi bir iil-
kede, her tiirlii rezilin tepelere tirmanma olasilif: ¢ok ytiksektir.
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HOSGORU YILI: 1995

Diller, yasayan varliklardir, yani bir kerede ebediyen ge-
cerli olmak tizere, gokten zembille inmemislerdir. Tanrilarin
degil, insanin meydana getirdigi birseydirler. Diller degisirler
ve degistirilirler, onlar da tarihin tirtintidiirler ve diger tarihsel
unsurlarin timi gibi, kaprislerin de sonucu olarak olusurlar.
Ancak bu canhliklarina ragmen, diller aktiiel gercegi aktarmak-
ta bazen zorlanirlar. Bu da, bugiine ait gercekleri, cogu zaman
diintin kavramlariyla ifade etmek zorunda olmamizdan kay-
naklanmaktadir.

Hosgorii kelimesiyle ifade edilen kavram icin de, ne yazik
ki, ayn1 durum gegerlidir. Bugiin Tiirkcede bu kavramui ifade et-
mek tizere, tolerans gibi Fransizca bir kelimeden, miisamaha
gibi Arapca bir kelimeden, nihayet bu ikisinin karma bir gevi-
risi olan hosgorii gibi bir kelimeden baskasina sahip degiliz. Fa-
kat, bu kelimelerin higbiri, kavramin aktiiel igerigini doldura-
cak nitelikte degildir, ¢iinkii tarihten getirdikleri anlamlar, on-
lan ters bir mecraya sokmaktadr.

Bu kelimelerin en eskisi olan tolerans, 14. ylizyilda ortaya
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cikmustir ve esas olarak, birinin hakk: veya giicii oldugu halde,
birseyi yasaklamamasi veya talep etmemesi anlamina gelmekte-
dir. Arapcanin semahat (comertlik) kelimesinden tiireyen mi-
samaha ise, gormezlige gelme, g6z yumma, ithal etme, goniil
zenginligi icinde aldirmama anlamlarini tagimaktadr.

Bugiin kullandigimiz hosgorii ise, bu iki kelimenin har-
manu bir anlama biiriindiiriilerek, tepeden bakar edasin1 devam
ettirmektedir. Iste birinci anahtar kavram burada ortaya ¢ik-
maktadir. Hosgorii veya tolerans bir esitlik kavrayisini degil,
bir tepeden bakmay: ifade etmekte, giigliiniin giigsiize, yasama,
varolma izni verdigini belirtmektedir ve bu nedenden 6tiirii,
bir esitsizligin, bir tist-ast iligkisinin tescili olmaktadur.

Istanbul Yahudi cemaatinin Salom adinda, haftalik bir ga-
zetesi vardir. Cok dar ve kapali bir gruba ve bir de cemaat di-
sindan birka¢ merakliya ulasabilen bu gazetede, bazen ilgi ce-
kici yazi, arastirma ve karikaturler yayinlanmaktadir. Bunlarin
arasinda, Izel imzasiyla yayinlanan ¢ok hog karikatiirler de yer
almaktadir. Izel, 1995 Hosgérii Yiliyla ilgili olarak gizdigi bir
tanesinde, kahramanina “Hosgoriilenler acaba ‘bizi hosgore-
bildiler mi?” dedirtmektedir. Bu da bize ikinci anahtar kavram
saglamaktadir. Hosgorii veya tolerans gosterilerek ifade edilen
tavir, aslinda karsilikhh degildir ve taraflardan gigli olaninin
kendi serbest iradesiyle yaptig1 bir lituftur. Verdigi gibi geri
alabilir, hosgérmeyebilir. Hosgoriilen agisindan ise, icinde bu-
lundugu konum bir hak degil, ona taninmug bir ayricaliktir. Bi-
tin bunlar, herseyi hiyerarsi terimleri icinde ifade etmekten
baska bir yol bilmeyen, geri, kdhne bir donemin kalintilaridir.
Farkliliklar1-ancak ast-tst iligkisi iginde kavrayabilen, fark-
lihklar: ancak tasnif ederek ve siraya sokarak igsellestirebilen
bir zihniyetin tiriintidiirler.

O halde, yeni bir kavrama ihtiyacimizin oldugu ¢ok agtkca
ortaya ¢tkmaktadir. Bugiin diinyada, binlerce inang, farkh di-
siince, kavrayis; ytizlerce irk ve etnik unsur; onlarca kitapl-
kitapsiz din birarada ve ¢ogu zaman hasmane iliskiler iginde ol-
mak tlizere yagamaktadirlar. Bunlardan hangisinin daha tstiin,
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daha dogru, daha hakiki, daha degerli olduguna dair higbir
gegerli kistasimiz ve kanitimiz bulunmamaktadir. Hal boyley-
ken, inancin veya 1rkin veya cinsiyetin veya dinin kendi ig tu-
tarligindan degil de, maddi olanaklarindan kaynaklanan bir gii-
cii, haklilik iddialar1 dogrultusunda kullanmak, son derece yan-
l1is olmakta, aslinda manevi inang alanun1 maddi giictin aleti ha-
line getirmektedir.

Bugiin buralarda degiliz. En azindan, baz: insanlar artik
boyle diisiinmiiyorlar. Biitiin inang sistemlerinin, butiin 1irkla-
rin, biitiin halklarin, bitin kiiltiir ve uygarliklarin bir giizellik
yarigmas! icinde degil de, tamamlayicilik iligkisi iginde olmasi
gerektigini disiinen insanlarin sayisi, yavas da olsa artiyor;
Bati’da daha hizli, bizde daha yavas.

Insanligy, bireylerin ¢ogu zaman kendi secmedikleri 8bek-
ler halinde tasnif etmek, sonra buradan bir piramid olusturmak
ve tepeye kendi mensubiyetlerini koymak, bu ne kadar akla
yakin bir istir? Ve bundan da akilsizcasi, tamamen subjektif bir
sekilde olusturulmus bu piramidin zirvesinden bakarak, ger-
cekte altta olmayan, ama Oyle olduklarim1 kabul ettiklerimize,
“sizi hoggoriiyouz” demektir. Rengin siyah oldugu i¢in, kadin
oldugun igin, ¢ocuk oldugun igin, Yehova'ya veya Buda'ya
inandigin i¢in seni hoggérityorum, yani sen, bu renginle, bu cin-
siyetinle, bu yasinla, bu inancinla ancak benim yiice goniilli-
glum sayesinde yasayabilirsin.

Bu, kabul edilebilir bir durum degildir. Hosgorii ve tole-
rans; boliicii, 1rk¢i, ayirimel, diglayici terimlerdir. Ben onlarin
yerine ¢ogulluk kavramini 6neriyorum.

Cogulculuk degil, ¢ogulluk. Ciinkii ¢ogulculukta da, tipki
hosgoriide oldugu gibi, bir tahammiil etme, kerhen katlanma
imgesi yer almaktadir. Ciinkii, hoggorii veya toleransin getir-
dikleri tekilci anlayisin kirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
cogulluk, hicbir seyin tek olamayacagina; inanglarin, irklarin et-
nilerin, cinsiyetlerin ancak ¢ogul olabileceklerine ve bunlarin bi-
rarada, herhangi bir hiyerarsi olmadan yasamalarinin gerektigi
ilkesine atifta bulunmaktadir.
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Farkliliklar, tahammiil edilmeleri gereken acayiplikler de-
gil insan macerasinin bir¢ok yoldan yasandiginin, yasanabildi-
ginin yasanacaginin emsalsiz degerdeki kanutlaridir. Yolumuz
hicbir zaman tek olmada, hi¢bir zaman tek olmayacak, o zaman
hiyerarsi de yok, hosgorii de, yalnizca ¢ogulluk var.
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PARMAK DAMGASI

Fransa’da, Eski Rejim ad1 verilen, Devrim-6ncesi yonetim
anlayisinin yaygin uygulamalarindan biri de, hiikkiim giymis
kigilerin omuzlarinin daglanmasiydi. Fransa kralliginin amble-
mi olan zambak ¢icegi bicimindeki bu damgayi, suclu veya
degil biitiin eski mahk{imlar tasimaktayd.

Baba Alexandre Dumas'nin iinlii Ug Silahgérler’ini okuyan-
lar, sonradan bir Ingiliz soylusu haline gelen, ama Fransiz asilh
olan Milady’nin de bu damgay: tasidigin1 ve bunu kesfeden
d’Artagnan’ oldirtmeye kalkigstigini hatirlayacaklardir. Ama,
bireyi devletin karsisinda hi¢ mertebesine indiren bu uygula-
ma, Devrim’le birlikte kaldirilmistir. Biz ise, 1994"tiin 27 Mar_t’m-
da, ustelik higbir sugumuz olmadig halde (veya sugumuz var,
ciinkii devlet yoneticilerini se¢gmeye soyunduk), hem de topluca
damgalandik. Neden?

Cunkii, iilkemizdeki devlet anlayisi, ne yazik ki hala Eski
Rejim reflekslerinin ¢ogunu korumaktadir. Eski Rejimin devleti,
kendi igin devlettir. Bir yurttaslar sirketi oldugunun bilgi ve te-
orisi liretilmemistir. Devlet bu anlayisin dogrultusunda, yoneti-
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cilerinin ve memurlarinin iradesi dahilide, onlar i¢in ve onlar
tarafindan yonetilir. Bu durumda, halk, bireylerin bir uyumu
olarak degil de, bir’lerin bir toplami olarak algilanmaktadir. Ta-
bii bir bir’in, diger bir bir'le tam 6zdes oldugu kabul edilmekte-
dir. Daha acik olmam gerekirse, boylesine bir devlet anlayisin-
da, toplum, farkliliklarina ragmen ve farkliliklarla birlikte bira-
rada yasama iradesi gosteren insanlarin, siyasal sozlesmeye
(Anayasa) dayal1 birlikleri olarak degil; birarada bulunmalar:
ozdeslik ve ayniliklarinin sonucu olan, farklilasmamis birimle-
rin yigilmasi olarak goériilmektedir.

Bunun kaginilmaz sonucu olarak,'bu farklilagmamis birim-
leri tasnif etmek degil de, saymak 6nem kazanmaktadir. Fark-
lilik olmadigina gore, toplumun bitiniiniin bilgisine ulasmak
i¢cin, ayrintih ve karmasik analiz yontemlerine basvurmanin
higbir geregi yoktur, basit aritmetik toplama iglemi, bu bilginin
timiinin elde edilmesi igin yeterlidir. Siniflandirmak, farkl-
liklarin ortiilii kabulii anlamina gelecektir. Oysa, Eski Rejim
devleti, uyruklarinin farkh kumaslardan oldugunu kabul ettigi
anda, kendi mezarin1 kazmaya baslar, ¢linkii kendi igin devlet
olmaktan cikarak, yurttaslar igin devlet olmaya baglar. O zaman
devlet-uyruk iligkisi hakimiyet terimeri icinde ifade edilemez
hale gelir ve modern demokrasilerdeki, devlet-yurttas iligkisi
ufukta belirmeye baglar.

Ancak, Eski Rejim devlet anlayisi, saymaya, toplamaya (ba-
zen de gikarmaya, hatta vatandasliktan ¢ikartmaya) ve biitiiniin
eksiksiz bilgisine buradan ulasmaya ¢ok merakli olmakla bir-
likte, kayit yontemleri konusunda oldukga geri tekniklere sa-
hiptir. Agikgasi, tasnif anlayisina sahip olmadigindan 6tiirii, ka-
yitlarini siniflandiramamakta ve gerekli gordiigii her seferinde
yeniden kaydetmektedir (Tiirkiye’de niifus sayimi yapilir. Ni- -
fus dairelerinin bilgisayar sistemine gectikleri ilgililer tarafin-
dan iftiharla duyurulur, ama her secimde yeniden kaydediliriz,
hele bu sonuncusunda oldugu gibi, bazen hapsedilerek kayde-
diliriz).

27 Mart 1994 giini bu nedenle damgalandik. Devlet ta-
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rafindan birey olmadigimizin teblig ve ilani olan bu damga,
ayni zamanda devleti yoneten biirokratlarin kaydetme ve tasnif
zaaflarinin da ortiilii itirafiydi. Ama hepsinden 6énemlisi, devlet
gorevlilerinin, memurlarinin, yetersiz yontemlerini telafi etmek
lizere, ilkel bir yontemi bize dayatabildiklerini de apagik ortaya
koymaktaydi. Yani, Tiirkiye’'nin demokrasi pratiginde ne kadar
yaya kaldigini gézler 6niine sermekteydi.

Beden, bireyin kalesidir. Bedene y6nelik her miidahale, in-
san haklarina, dolayisiyla bireysellesmeye ve demokratikleg-
meye indirilen bir darbedir. Sol isaret parmaginin iizerne dam-
latilan azicik miirekkebin, belli bir siire silinmeyen, ama sonra
cikan bir leke birakmasi, i¢imizden ¢ok kimseyi muhtemelen ra-
hatsiz etmemistir. Cogunluk, benim bu tezimi fantezi olarak
gorebilir. Ama vurgulanmasi gereken noktanin, bu damganin
bana ve tiim oy verenlere iradem (irademiz) disinda vurulma-
sinin oldugunun anlasilmasi halinde, bu olay devasa bir simge-
sellik kazanacaktir.

Demokrasi, biirokrasi agisindan ayrigsmamuis bir segmen kit-
lesi sayilan yiginlarin belli araliklarla sandiga giderek, efendile-
rini se¢gmenlerini ve efendilerin de tstiindeymis gibi davranan
secilmemis yoneticilere maruz kalmalarini saglayan bir rejim
degildir. Eger bu alandaki zihniyet iklimi aynen kalirsa ve par-
maklarimiza stiriilen kara lekenin nedeni, halkin sahtekarlik
egilimiyle agiklanirsa; halkina glivhmeyen yoneticilerin, 6zel-
likle de segilmemislerin, her toplumda varolan minik bir sahte-
karhik egitimini 6nlemedeki yetersizliklerini, her yurttasin1 po-
tansiyel bir suglu olarak kabul ederek onleme tavirlarina hos-
gorii ve “anlayisla” bakilirsa, ileride bagka damgalamalarin da
glindeme gelmesi kaginilmazdir. Biraz mizah pahasina, asker-
liklerini yapanlarin kollarina birer dévme, evlilere birer damga,
sonra fahiselere, hirsizlara, igsizlere ayri ayrn tiirlerden birer
damga ve sonunda belki de ikt!dar yanllarina ve karsitlarina
ayr1 ayr1 birer 6zel damga.

Vurguluyorum ve israrliyim. Damganin masumu olmaz
Damgalayanin, damgalayan tizerindeki hakimiyetinin ve sahip-
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liginin simgesidir. Benim agimdan, birbirleriyle karisarak miil-
kiyet sorunlar1 gikartmamalar i¢in hayvan daglanmasiyla, bir
daha oy vermesin diye parmagma miirekkep damlatilan insan
arasinda, zihniyet agisindan pek bir fark goriilmemektedir.
Eger fark goriilseydi, bu kaba yonteme basvurulmazdi. Her iki-
si de sahipleri tarafindan, olmalar1 gereken yerde tutulmakta-
dirlar: Dogru yerde.

Olaymn asil 6nemli bolimii burada ortaya c¢ikmaktadar.
Eger “dogru”, birileri tarafindan, dar bir ¢evrede olusturulup,
dayatiliyorsa, secim olsa da demokrasiden s6z edilmeez. Dog-
rular, bir kerede ebediyete kadar gegerli olmak tizere verilme-
diklerine gore, ancak anlasmali “dogru”lar olabilir. Damgala-
nan hayvanlar, iizerlerine vurulan markalara ne kadar riza gos-
terdilerse, bizim de o kadar riza gosterdigimiz bu parmak dam-
gasl; biirokrasinin zaferi, onun bizi siirii haline getirdiginin
simgesi ve demokrasinin bir baska bahara kaldiginin gosterge-
sidir.

Son soz olarak, insanlar1 oy verme ile damgalanma tercihi
karsisinda birakmanin da, demokrasimizin bireyleri ilizerine
oturmadiginin kanit1 oldugunu belirtmek isterim.
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TURKIYE DUNYAYLA NE KADAR iLGILi?

Amerikan dizilerinin seslendirilmesi gibi, kiiltiiriimiize en-
gin katkilan inkar edilemez yogunlukta olan bir eylem esna-
sinda, Tiirk¢eye kazandirilan(!) kavramlardan biri de “uzayh”-
dir. Bunun Ingilizcesi extra-terrestrial’dir (iinlii E.T. filmi de
adin1 bu kelimenin bas harflerinden almaktadir) ve diinya
disindaki bir yere ait olmay: ifade etmektedir. Bizim harika ses-
lendirmecilerimizin miithis bulusu ise, biz diinyada yasayan-
larin uzayl olmadigimiz, diinyanin uzayin diginda yer aldig
anlamini tasimaktadir. Ancak, boylesine vahim bir yanlisin
yapimis olmasinda gasilacak hicbir yan bulunmamaktadir,
¢inkii biz Tiirkler, genis kitlemiz itibariyle, bu diinyaya da
boyle bakmaktayiz. Yani agikgasi, bizim biiylik ¢ogunlugumuz
icin, ya diinya Turkiye’den (hatta belli bir kenten, bir kdyden,
bir mahalleden, bir evden) ibarettir, ya da diinya bagka ve bili-
nemez, ayrica ilgilenmeye degmeyen bir yerdir.

Bunun sonucu olarak, dis diinya Tiirkiye’ye haber olarak
sizdiginda, ¢ogu zaman biiyiik bir umursamazlikla karsilan-
makta ve diiyay1 sarsan olaylar, son derece siradan bir konuma
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mahkim olmaktadirlar. Is burada kalmamakta, 6zellikle med-
ya, dis diinya olaylar1 arasinda bir vahamet hiyerarsisi kurama-
makta ve resimsel ozellik tasiyan1 (veya goriintiisii bulunani)
6ne cikartmaktadir. Sonug olarak, ABD’de iki kisinin yaralan-
masina yolagan bir firtina bas haber olabilirken, Cin, Hindistan
veya Banglades'te binlerce kisinin 6liimiine neden olan su bas-
kinlar: gegistirilivermektedir.

Ama hepsinden daha vahim olani, goériintiilii medyanin
sansasyon ugruna, ¢ogu zaman geregi saptirmaktan kaginma-
masidir. Zaten biz de kendi kiigiik alanimiz disindaki higbir
seyle ilgilenmedigimiz icin, bu ¢arpitmalari, hatta diipediiz uy-
durmalarn rahatlikla yutariz. Bugiin diinyada son derece dra-
matik olaylar yasanmaktadir. Bosna-Hersek drami konusunda,
medya ve bazi siyasal hareketler tarafindan asir1 duyarl: hale
getirilmis olan Tiirk kamuoyu, bu dramin ayninin, ama terimle-
ri tersine gevrilmis olarak, Sudan’da da yasandigindan tama-
men habersizdir. Ama bu habersizligine ragmen, sanki tim
diinya olaylarin izler ve dogru kanaate bundan sonra ulasirmis
gibi, bir Bat1 ihanetinden veya cifte standardindan s6z edebil-
mektedir. Iste diinyadisiligin en tehlikeli sonuglarindan biri bu-
rada ortaya ¢ikmakta ve Tiirkler kendilerini hep haksizhiga ug-
rayan taraf olarak gormektedirler. Oysa Sudan’da, iktidardaki
miisliimanlar, giineydeki hristiyan vatandalarina ordunun tim
giicliyle saldirmakta ve onlar1 agliga ve salgin hastaliga mah-
kGm etmektedirler. Uluslararas: insani orgiitler tarafindan bu
bolge halkina yonelik olarak gonderilen ilag ve gida yardimlar:
da, yonetimin engellemesi sonucu bu insanlara ulasamamak-
tadir. Bosna-Hersek mitinglerinde hangerelerini pargalayan-
larin, insan haklar1 konusunda gosterdikleri duyarhigin samimi
olduguna kanaat getirebilmemiz igin, bir de Sudan mitingi yap-
malarini oneririm. Tabii, Kuzey Yemen ile Giiney Yemen ara-
sinda yakinlarda yasanan catismada, miisliman kuzeylilerin
miisliiman giineylilere reva gordiikleri muamele de bir miting-
le kinanmay: beklemektedir, Bosna-Hersek mitinggilerine bunu
da duyuruyorum.
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Tiirkiye'nin kendine diinya-dis1 bir kimlik se¢mesinin ve
diinya olaylarina son derece keyfi bir se¢mecilik iginde hii-
kiimler bigmesinin yansimalarindan biri de, Ruanda drami ko-
nusunda ortaya ¢tkmistir. Ruanda’da yasanan ve Nazilerin Ya-
hudilere uyguladiklarindan sonra ytizyilin ve belki de tiim tari-
hin ikinci biiytik katliamina yolagan i¢ savas, Tiirkiye’de ne ilgi
gordi, ne de anlasildl. Ve bir milyondan fazla insanin feci ge-
kilde olimiine yolacan bu vahset histerisi, basit bir kabile sa-
vasi olarak sunuldu.

Son glinlerde ise daha da koétiisii yapiliyor. Bir kere, Ruan-
da’daki katliamun iki cephesi oldugundan hi¢ s6zedilmedi.
Yonetimi elinde tutan Hutularin, ordu ve milis giigleri araci-
ligryla giristikleri toplu kiyimlarin yani sira, siradan Hutu halk:
da, igreng bir tamah iginde, komsular1 Tutsileri, topraklarina ve
mallarina el koyma kast1 ve firsatciligiyla katletti. Yani bu pis
ise hemen herkes bulasti.

Ikincisi, komsu iilkelerde iislenen ve gogunlugu Tutsiler-
den olusan FPR (Ruanda Yurtsever Cephesi), katliamlarin ar-
dindan Ruanda’ya girerek hiiklimet giicleriyle savasti ve onlar
yenerek tilkenin denetimini ele gegirdi. Bunun tizerine, ¢agimi-
zin en biiylk rezilliklerinden biri meydana geldi. Yenilen ve
misillemeden korkan devrik yonetimin asker ve milisleri, can-
larini kurtarmak i¢in kagmaya bagladilar.

- Ancak bu kagig esnasinda FPR giiglerinin top ve havan
atiglarina av olmamak icin kendilerine bir kalkan olusturdular.
Kendi denetimlerinde olan ve cahil Hutu halkin giidiiledikleri
Yeditepe Radyosu’ndan, Tutsilerin herkesi katledecegini du-
yurmaya bagladilar (bu yayin hala siiriiyor), bunun iizerine,
katliamlara karisan karismayan biitiin Hutular, komsu tilkelere
veya Fransizlarin olusturduklar: gilivenlik bolgesine ka¢maya
bagladilar ve askerler de bunlarin arasina karigarak, kendilerini
glvenceye aldilar. Cilinkii halka tersini sdylemekle birlikte, Tut-
silerin kitlenin tizerine ates agmayacaklarini biliyorlardi.

Bu kitlesel gogiin arkasindan, aritk bizim ekranlara bile
yansiyan dizi feladketler yasanmaya basladi. Acghk, susuzluk,
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kolera ve sonugta dakikada 3 kisinin 6lmesine varan biiytik
yoksunluklar. Ama ulasim aragclari, silahlar1 ve bol yiyecekle-
riyle halki kendilerine kalkan yapan, ama onlara su ve yiyecek-
lerinden bir gram ile vermeyen devrik yonetim asker ve milisle-
ri, hemen hi¢ kayip vermediler. Halkin koleranin genisligi kar-
sisinda tekrar evlerine dénmeye baslamas: tlizerine, agikta kal-
ma tehlikesiyle karsilasan bu askerler, simdi hizla komsu al-
kelere kacarken, yolda karsilarina ¢ikanlar ¢ignemekten ¢ekin-
miyorlar. Yabanc televizyonlarda goriilen bir olayda (bizde
goriilecek degil ya), bir milis jipi bir Hutu ¢ocuga carptiktan
sonra, arkasmna bile bakmadan yoluna devam etti. Eger oradan
MSF (Sinir Tanimayan Hekimler) araglarindan biri gegmeseydi,
agir yarali gocuk ¢oktan 6lmiis olacakti.

Cok biiytik bir tiziintiiyle soylityorum ki, bizim goriintiili
medya, bu biiyiik dramlari, bu yenik hiikiimetin kendi halkina
ihanetini, onlarm bu kiymmlara ugramalarina hi¢ aldirmama-
larini, halkin katliamdan ka¢gmas: olarak vererek, korkung bir
carpitma yapmaktadir. 4

Tiirkler diinya-disiliktan ¢ikmadikga diinyanin birer iiyesi
olduklarim1 anlamadik¢a, diinya sorunlarinin ayn: zamanda
kendi sorunlart da oldugunu igsellestirmedikge, Tiirkiyeli ol-
makta da zorlanacaklardir.
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KIZILMASKE TATILE CIKINCA

Kahramanlar kagiganlar1 kovalayacaklar.
Diismana vahgice saldiracaklar
(Bir Tutsi sarkisindan)

Her giin haber programlarina yansiyan rakamlar, insanlari
dehsete diigiirmeliydi. Ruanda’daki ig savagta, bu yazi yazildig:
zamana kadar (savagin baslangicindan beri yalnizca altt hafta
gecmisken) Slduriilenlerin sayis1 700 bine ulagti, orada bulunan
tarafsiz gbzlemciler 1 milyon 6liiden s6z ediyorlar. Kafasi kesil-
mig, ormanda yol agmak i¢in kullanilan genis agizli bigaklarla
(mageta) oras: buras: kopartilmig yiizbinlerce ceset ortalik yer-
lerde. Ulkelerinden kagan insanlarin sayisi milyonlara ulagt:.
Komgu tilkeler bu biiyiik miilteci akimi kargisinda garesiz kal-
dilar. Milyonlarca g¢ocuk anasiz babasiz kaldi. Ulkede aglik ve
teror kol geziyor. Nehirler, artik ceset nehirleri haline geldiler
ve bir¢ok yerde de cesetlerden tikaniyorlar. Tanganika Golii'ne
atilan onbinlerce ceset, biiyiik bir gcevre felaketine yol agmak
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tizere. Bagkent Kigali civarinda, tek bir giinde 40 bin kisi 61-
diirtldii.

Bunlara kimse aldirmiyor. Bosna konusunda hop oturup,
hop kalkan Miisliiman kamuoyunun, olanlardan belki de habe-
ri bile yok. Bu kadar biiyiik bir katliam Bati'y1 da ayaga kal-
dirmuyor.

‘Ulkemizde de, bu konu, haber programlarindaki birkag
kisiliksiz rakama inmis durumda. Igin en ilging yani, kimsenin
bir azinligin bir ¢ogunlugu nasil yok edebildigini merak etme-
mesi ve agtklamaya ugragmamasi.

Bu iilkede olanlar1 anlayabilmek i¢in, ge¢mige kisa bir yol-
culuk yapmak gerekmektedir. Dogu Afrika'min Goller Bolgesi
adh verilen yoresi, ¢oban, gift¢i ve ava halklar tarafindan pay-
lagilmigtir ve bolge tarihi, bunlarin arasindaki ¢atigmalardan ve
egemenlik miicadelelerinden ibarettir. Coban halklar, savagg
ve aristokratik bir grup olugturmakta iftci ve yerlesik halklar:
egemenlikleri altina almaktadirlar. Ciftgilerde, niifus artis1 kar-
sisinda, tarim alanlarini genigletmek iizere, avc halklarin av sa-
halarina el koymaktadirlar. Kisacasi, tam bir “giicii giicii ye-
tene” ortami s6z konusudur.

Coban halklardan biri olan Tutsiler (Tutsi, Batusi veya Wa-
tusi de deniliyor), Ruanda ve Burundi’den olugan alana 14. ve
15. yiizyillardan itibaren girmeye baglamiglar ve biitiin erkekle-
ri savaggl oldugundan, yerli giftgi halk olan Hutularin (Bahutu,
Wakhutu da deniliyor) iizerinde egemenlik kurmuglardir.

Tutsiler, Hutularin hem mallarina, hem de kendilerine el
koyarak, tabiyet iligkileri gelistirmiglerdir. Silah ve savag tekeli-
ni ellerinde tuttuklan igin, bu tabiyet yakin tarihlere kadar siir-
miugtiir.

Ruanda niifusunun yiizde 88'ini, Burundi niifusunun ise
yiizde 83'linii meydana getiren Hutularin ekonomik hayat: kii-
ciik Olgekli tarima dayanmaktadir. Koy sefleri ayn1 zamanda
kabile sefi (bahinza) olup, egemenlikleri kiiciik bir alan tize-
rinedir ve daha ¢ok merkezi yonetimle halk arasindaki iligki-
lerde aracil} yapmakla sinirhdir. Bunlarin egemenlikleri gayri
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sahsilesmis yonetsel yetkilerden gelen modern bir tabana degil
de, arkaik kandaslik baglarina dayanmaktadir. Onlarin iizerin-
de, Tutsi etnisine mensup mwamiler (kral) bulunur. Bu toplum-
sal orgiitlenmenin tepesinde de, aristokratik bir Tutsi kast1 ye-
ralmaktadir. Tutsiler, niifusun ¢ok kiigiik bir oranin1 meydana
getirdikleri bu iki iilkede de, istiin statiilerinin simgesi olan
siirli yetistiriciliginden vazgegerek, toprak islemeye hicbir za-
man razi olmamuslardir.

Geri Cekilmeyiz

Bir Tutsi sarkisi, “cesaret ve savaskanligimizin simgesi
mizraklarimz: ileri attik. Asla geri ¢ekilmeyiz... Bir karar ver-
dikse, hicbirsey bize onu degistirtemez. Hatta gk basimiza dii-
secek olsa bile, onu mizraklarimizla tutariz” demektedir. Bu
aristokratik ve gururlu zihniyet, degerler sistemi diizleminde,
Tutsilerin olusturdugu grubun cesaret, sadakat ve savascilik
6zelliklerini 6ne gikartmakta, 6teki gruplar1 agagilamakta ve on-
larla kendi arasina mesafe koymaktadir. Bunun siyasal diiz-
lemdeki yansimasi, yonetimin bu azinligin elinde olmasi ve bu-
nun 1rsi bir hak olarak goriilmesi ve kiskanglikla korunmasidir.
Ruanda draminin birinci nedeni buradan kaynaklanmaktadir.
Cumhuriyetin kurulmasindan sonra kendilerini kagit izerinde
Hutularla esdegerli gormekten hicbir zaman hoglanmamis-
lardur.

Tutsilerin bolgedeki yayilmalari, 19. ytizyihn ikinci yarisin-
daki Avrupa kolonizasyonuna kadar siirmiigtiir. Gene 19. yiiz-
yilda, Tutsiler Ruanda kralligini kurmuslardir. Bu krallikta,
devlet-uyruk iligkisi kurulamamis, egemen kastin kabile sefle-
rini kendine baglamasina dayal: bir sistem olusturulmustur. Bu
da, yerelliklerin siirmesine yol acarak, hem yabanci istilasini ko-
laylastiracak, hem de iilke halkinin ulus bilincine dogru yol al-
masin engelleyecektir. Dramin ikinci ayagi, bu noktada belir-
mektedir.
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Koleler

Kaynasmis ve uyumlu bir halk haline gelmeyi basara-
mayan bu iki etnik unsur, birbirleriyle hep catigmali iliskiler
icinde olmuslardir. Araplarin Zanzibar adasi iizerinden siir-
diirdiikleri kole ticaretinin bolgeye ulasmasi 16. ylizyilda
gerceklesmistir. Tutsiler, Hutular: esir edip, Araplara kéle ola-
rak satmakta (bunlardan bazilar1 Istanbul’daki esir pazarina ka-
dar ulasmustir) ve karsiiginda, egemenlik simgesi haline gelen
kumasg veya baska esyalar almaktadirlar. Ornegin, Tusilerin Ro-
malilar gibi uzun tiinikler giymelerne karsilik, Hutular ¢iplak
dolasmaktadirlar. Tutsi sefleri, egemenlik simgesi olarak sem-
siye tasimaktadirlar vb. Boylece etnik farklilik, esash bir smnif
ayriligina ve daha sonra da ¢atismasina déonmektedir. Dramin
tigiincii motoru, kendine bu koridorda yol bulacaktir. ki etnik
unsur arasindaki kin, sinifsal temellere de dayanmaktadr.

Livingstone’un 1858’de bolgeye gelmesinde sonra, Ruanda
Batili kolonizasyonuna agilmistir. Once Almanlarin, sonra da
Belcikalilarin eline gegen iilke, hizla Hristiyanlagmistir. Bat1 ale-
mi igin koleciligin artik verimsiz hale gelmis olmasi ve bu konu-
da ahlaki ve siyasi tezlerin iiretilmis olmasi, kéle ticaretinin so-
nunu getirmistir. Tutsiler, bu durumda sémiirgeci ile igbirligi
yaparak, onun koloni ordu ve biirokrasisinin kadrolarini sagla-
muglardir.

Hutu Partisi Bagskani Kayibanla, 1961’de Ruanda kralliin
(yani Tutsi yonetini) devirerek, tilkede cumhuriyet ilan etmis ve
mwamiler ile Tutsi 6nderlerinin ¢ogunu sinir disi etmistir. Bu-
rundi'nin Tutsileri desteklemesi Hutularin sert tepkisine yol
acginga, i¢ savas ¢tkmus (1962) ve Tutsilerin biiytiik boliimii 6l-
dirilmistiir. Ruanda dramini anlamak igin akilda tutulmas:
gereken dordiincii noktada budur.

Nihayet, Ruanda Afrika'nin en yogun niifusuna sahiptir.
Bu niifus, diinyadaki en yiiksek hizlardan biri olan, yillik ytizde
3.6 oraninda artmaktadir. 26 bin kilometrekarelik bu minik l-
kede, bugiin 8 milyon insan yasamakta (bundan katledilen bir
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milyonu diisliniiz) ve yogunluk km?2’ye 305 kisi gibi, neredeyse
olanaksiz bir rakama ulagmig bulunmaktadir. Bu yogunluk, an-
cak bazi asir1 sanayilesmis (Belgika, Hollanda, Japonya gibi) ve
kiiciik alana sahip iilkelerin kaldirabilecegi bir noktadadir ve
geri bir tarimsal yapilanma igindeki bir iilkenin bdylesine bir
nifusu ayakta tutmasi olanaksizdir. Drami harekete geciren
besinci nokta bu olacaktir. Iki nedenden; hem bu asir1 niifus gok
kotii beslenecek ve herkes bundan mevcut yonetimi sorumlu
tutacak, hem de bollugun deger azalmas: getirmesi nedeniyle,
insan onemsiz bir sey olarak goriilecek ve kolaylikla katledile-
bilecektir.

Somiirgeciler

Somiirgeciligi hakli gikartmak veya aklamak gibi bir niye-
tim olmamakla birlikte, her seyin yerli yerine oturtulmasinin,
daha az yanlis sonuglara varabilmek i¢in bir baslangi¢ oldugu-
nu dusiniiyorum. Bilinmesi gereken ilk dogru, ulusun kendi-
liginden kurulamayacagidir. Yani insanlar, belli birgok noktada
“haydi ulus kuralim” demezler. Ulus, kesinlikle belli bir iktisa-
di yapiya dayanir, bu yapinin sonucu olarak ortaya gikar. Bu ik-
tisadi yap1 da, belli bir cografyanin iktisaden biitlinlesmesidir
ki, buna ulusal pazar diyoruz. Ulusal pazarin ortaya ¢ikmasi
icin de, baz1 ortakliklarin kurulmas: gerekir. Dil, ulasim, 6lgii-
tart1 birimleri gibi. Iste Belgikalilar, Ruanda’da ytizyil bile bul-
mayan varliklar1 sirasinda, bir ulusa pazarin olusmasi igin ge-
reken her seyi yapmislardir. Yanyana iki koyiin bile birbirini
anlamadig bir iilkeye, Fransizcay: ulusal dil olarak 6gretmisler,
tilkenin her tarafini kara ve demiryoluyla birbirine baglamslar,
ortak bir para ve Olgii-tart1 birimleri getirmisler, merkezi bir
yonetim kurmuslar, kabile 6zerkliklerini yikmuglardir. Biitiin
bunlar, ulusal pazar ve bundan sonra da, ulusun kurulmas igin
zorunlu 6nkosullardir ve itiraf etmek gerekir ki, Ruanda halk:
bunlar: kendiliginden gerceklestiremezdi.
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Tutsilerin kurdugu Ruanda kralligin1 yikan Hutular, cum-
huriyet ilan etmigsler, ama geleneksel etnik rekabeti ortadan
kaldiracak hicbir sey yapmamuslar, aksine, yonetim makam-
larin1 aralarinda paylasarak, tistelik bir de bu rekabeti kizis-
tirmiglardir. Tutsiler de, aristokratik ayricaliklarim1 kaybetmeye
asla raz1 olmamuiglardir. Bir ulus-devletin olmazsa olmaz kuralt
olan, vatandaslar sirketi olarak cumhuriyet, iste bu nedenler-
den otiirii asla hayata gecememistir, ¢linkii Ruanda vatandas:
liretmeyi basaramamistir. Aslinda boyle bir derdi de olma-
mustir. Devlet, bu iilkede tipki kabile savaslarinda oldugu gibi,
ele gecirildiginde yagmalanacak bir mal olarak goriilmiistiir.
Belli bir altyapinin varligina ragmen, uluslagsma iradesini goste-
remeyen bu iki etnik unsur, sémiirgecilik-6nceki ge¢mislerinin
mirasini1 bugiine tasitmaktadirlar. Hutular1 Araplar: kole olarak
satan Tutsilerle, 1962 ve 1972'deki i¢ savaslarda ytzbinlerle
ifade edilen sayida Tutsi 6ldiiren Hutular arasindaki kinin ne-
deni somtirgecilik degildir. Modern bir ulus olamayacak kadar
gerilerde kalmis bu halklarin ta kendileridir.

Kizilmaske

Cocukken okudugumuz (ara sira simdi de) resimli roman-
lardan birinin kahramani olan Kizilmaske, hayali bir Afrika
tilkesi olan Bengali’de yasayan ve olaganiistii giicleri olan bir
beyazdir. Orman halklar1 arasindaki barisi, iistiin zeka ve bece-
risiyle saglar. Yerlileri hizada tutar. Bu isi dort yiiz yildan beri
stirdiirdiigiinden, ona Fantom (Hayalet) veya Oliimsiiz Ruh
derler, ama onun sirdas: olan biz okuyucular, bu goérevin baba-
dan ogula aktarildigini biliriz. Zaten Kizilmaske de, kimse bu
nobet degisimini farketmesin diye takilir. Bu hayali 6ykiide,
Kizilmaske’nin en yakin dostlar1 Pigmelerdir, en biiytik diis-
manlar ise, dagh ve ¢oban Watusiler. Her zaman koruduklar
da, diizliiklerin ¢iftci ve balik¢ilaridir.

Bengali acaba Ruanda mi1? Ciinkii Pigmeler ve Watusiler
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(Tutsiler) bu iilkenin iki halki. Ovadakiler de Hutular olsa ge-
rek. Kizilmaske simdi tatilde ve kurdugu orman baris1 bozuldu.
Bu kez Tutsiler ayaklandilar ve yonetimi ele gegirmek iizere,
herkesi oldiiriiyorlar. Kimse aldirmuyor, ¢linkii burasi Kizil-
maske’nin alani, onun tatilden dénmesini beklemek herkese
daha kolay geliyor.
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KAFKASYA'NIN KADERL
ORADA YASAYANLARIN ELINDE

Kafkaslar, diinyanin en ilging cografi koselerinden biri ol-
dugu kadar yeryiiziinde esine rastlanmayan bir etnik unsurlar
ve diller haznesidir. Diinyanin en engebeli alanlarindan biri
olan bu bélge, Anadolu ve Iran yaylalariyla Rus diizliikleri
arasinda ve Karadeniz'le Hazar Denizi arasinda kalin bir kistak
meydana getirmektedir. Bu kistagin daglik arizalar1 arasinda
serpilen diizliik alanlar kiiciik birimler meydana getirmekte-
dirler. Ote yandan cografyanin bu engeli istilalar1 zorlagtirir-
ken, korunmay1 da sorunlu hale getirdigi icin yabanc1 giigler
her zaman Kafkaslara girebilmislerdir. Ulastirma olanaklarinin,
cografi yapinin bu arizali karakterinden 6tiirii diisiik diizéyde
kalmasi, gerek yerli halklarir:, gerekse gocler ve istilalar sonucu
gelen diger halklarin tarih boyunca hep adalar halinde yasama-
larina yol agmustir. Biitiin bu unsurlar, bu bélge halklarinin bir-
lesmelerini engellemektedir. Eger bir benzetme yapmak gere-
kirse, Biiyiik Okyanus’a serpilmis adalarda yasayan halklar,
Kafkas halklarina nazaran daha birlesmis durumdadirlar.
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Biiyiik Devletlerin Olumsuz Etkisi

Birlesme konusundaki bir diger engel de tarihtir. Cok eski-
lerden beri Rusya, Anadolu ve Iran’a egemen olan biiyiik siya-
sal gliclerin niifuz catismalarmnin ortasinda kalan bu bélgenin
kendi bagina bir birlik olusturmas: olanaksiz hale gelmistir. Ote
yandan, bu niifuz ¢ekismeleri biiyiik ¢apli niifus hareketlerine
ve goclere neden olarak Kafkaslarin karigik etnik yapisim1 daha
da iginden ¢ikilmaz hale getirmistir. Bu baglamda, kiigiik etnik
birimlerin civardaki biiyiik gliclerin himayesine girmeleri ve
boylece bir denge siyaseti giitmeleri, bu bolgeyi paylasan halk-
larin bélgenin kendi dinamikleri iginde birlesmelerini her za-
man etkileyen bir faktoér olmustur. Cok yakin bir 6rnek vermek
gerekirse Azarilerin Tiirkiye'nin destegini elde etmesine kar-
siik Ermenistan da Iran tarafindan desteklenmektedir, keza
Giircii-Oset catismasinda, Osetler Rus destegi almaktadirlar.

Diller Dag:

Kafkaslarin béliinmiigliigiinii besleyen sonuncu neden, top-
lumsal tiirdendir. Romali yazar Yash Plinus, bu bélgede 80 ayr
terciman kullanmak zorunda kalmistir. Arap cografyacilar ise
Kafkaslara Cebel el Alsin (Diller Dag1) adin1 vermislerdir.
Bolgede kag¢ ayri etnik unsurun yasadigini, ancak bu konuda
uzmanlasmig etnograflar bilebilmektedir, ama yiizii gectigi sa-
nilan bu halklardan yalnizca dérdii veya besi bir milyondan
daha fazla niifusa saiptir.

Ustelik, cografyanun, tarihin ve etnik yapinin halklarin bir-
birlerine karigmalarini engellemeleri, kdhne patriyarkal klan
baglarinin siirmesine neden olmaktadir. Bu durumda, ayn et-
nik unsur i¢inde dahi, bu kez klanik nedenlerden 6tiirti, sonsuz
bir yeniden boliinme daha meydana gelmektedir.
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Ekonomik Gergekler

Ama bu kadar biiyiik ¢aphh ve diinyada esi bulunmayan
boliinme karsisinda, ekonomik gercekler baska bir diizlemde
yer almaktadirlar. Bélgenin toplam niifusunun 25 milyon ci-
varinda oldugu tahmin edilmektedir. Kentlesme (¢ok esitsiz bir
dagiim gostermekle birlikte) heniiz % 507ler civarindadir. Buna
karsilik, ayr1 devletler halinde kimlik ifade etme hevesinden
oturii, dort kentin niifusu milyonu asmis durumdadir. Bu dort
kentteki niifus yi1gilmas: endiistriyel gelismenin sonucu olma-
yip, tipik azgelismis tilke baskentinin kirsal niifusu davet etme-
si olgusu i¢inde degerlendirilmelidir. Ayrica, iklimin daha 1li-
man olmasi, Sovyetler’in bélgenin bir¢ok yerinde resmi tatil si-
teleri kurmalarina yol agmis ve buralarin niifuslar1 da yapay
olarak sismistir. Sonug olarak, Kafkasya'nin tiimiinde ¢ok ¢ar-
pik bir kentlesme s6z konusudur.

Bundan da vahim olani, Kafkaslar’daki ayr1 ekonomilerin
birbirlerine ikdme etmek yerine, tamamhiyor olmalaridir. Bagka
bir ifadeyle hicbir Kafkas ekonomisi tek basina ayakta kalamaz,
mutlaka digerlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu carpikliklar1 ¢ok
uzatmak miimkiindiir.

Federasyon

Kafkaslar bolgesini paylasan gesitli etnik gruplar: birbirine
diisiiren etnik uyusmazliklar ve bu arada bizi de yakindan ilgi-
lendiren Azeri-Ermeni gatigmasi bana yapay olarak goziikmek-
tedir. Kafkas halklarinin ¢ag:1 yakalamak tizere, federal (hatta
belki de baslangigta konfederal) bir yap: iginde birlesmekten
bagka bir ¢ikar yollar1 yokmus gibi goziikmektedir.

Etnik ve dinsel kimliklerin bir ulusu olusturmakta tek bas-
larina yeterli olamayacaklarini tarihsel deney gostermis bulun-
maktadir. Bir ulusu kuran temel olgu, belirli bir 6lgekteki pa-
zardir; yani bagka bir ifadeyle, ekonomik biitiinlesme ulusal
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birligi kuran temel unsur olmaktadir.

Bir Karsilagtirma

Ote yandan, diinyanin ekonomik ve toplumsal bakimdan
gelismis siyasal formasyonlarinin ¢ogunun, gesitli etnik ve din-
sel unsurlarin birarada ve uyum iginde yasamalari esasina gore
sekillendigi goriilmektedir. Diinyanin en zengin ilk bes iilkesi
arasinda yer alan Isvigre ve ABD'nin federal yapilariyla Fran-
sa'nin da ¢oklu etnik ve dinsel yapisiyla 6rnek olarak zikredil-
meleri yeterlidir ve bunlar, bu yazida soéylenenleri, bagka her-
hangi bir agiklamaya ihtiya¢ birakmayacak bir sekilde, sadece
varliklariyla kamitlamaktadirlar. Kafkaslar, tarihlerinin en
onemli donemeglerinden birinde bulunmaktadir. Ya minik et-
nik ve dinsel cemaatler halinde anlamsiz bir kavganin icinde,
zaten kisith olan kaynaklarini israf edecekler ya da birlesmenin
ve boylece bliylimenin carelerini arayarak modern bir devlet ve
halk olma yolunda ilerleyeceklerdir.

Kafkaslarin boéliinmiisliigiinden, herkes gibi Tiirkiye de
zarar gorecektir ve goérmektedir. O halde 6devimiz, bolgenin
biitiinlesmesine katkida bulunmaktir.
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ULUSLASAMAYAN TOPLULUKLARIN
HESAPLASMASI

Ayni veya yakin dili paylasip benzeri kiiltiire mensup
olan, buna karsilik biiyiikge bir cografya lizerinde ulusal birlik-
ler olusturamamis ama ¢ogu zaman akraba olan halklarin ara-
sindaki uyusmazliklar sicaklastiginda etnik gatisma adiru al-
maktadir.

Avrupa ve Asya’daki etnik ¢atismalar bugiin diinya siyasal
gliindeminin bir numarali maddesidir. Oysa bu olgu bugiin i¢in
diinyay1 ¢ok sasirtiyor olmakla birlikte, bunun “gelecek prog-
ram1”n1 6zellikle 1960’11 yillarda Afrika kitasinda gérmiigtiik.

Bu kitada o tarihlerde yasanan olaylar bugilinkii durumun
anlagilmasinda aydinlatici bir igleve sahiptirler. Ozetlersem,
uzun sémiirge ge¢misi Afrika kitasinda iilkesel pazarlarin ku-
rulmasini engellemigtir. Afrika ekonomisi metropol {ilkelerin
denetiminde ve onlarla iliski halinde kalmistir. Sémiirgecilik,
Afrika ekonomilerinin gesitlenmesini engellemis, liretimler bol-
gelere gore tek lriin bazinda kalmislardir. Metropol tilkeler
uluslagmay1 engellemek icin yerel dilleri baltalamislar ve kendi
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dillerini dayatmuslardir. Biitiin bunlarin ve eklenebilecek daha
birgok faktoriin sonucu, sémiirgeciligin tasfiyesiyle Afrika ki-
tasinda ortaya devletler ¢ikmis, ama bunlar ulus-devlet ola-
mamislar ve etnik ¢atismalarin 6nu alinanamastir.

Senaryo Ayni

Bugiin eski Sovyet ve Yugoslav topraklarinda tekrarlanan
senaryo ve nedenleri ayni.

Biraz daha yakindan bakarsak:

* 1917’de kurulan Sovyetler Birligi ve onun etki alanina
1945’ten itibaren giren Dogu Avrupa tlkeleri, ¢ok genis bir alan’
kaplamakta ve sayisiz etnik unsurdan meydana gelmekteydi.
Bu halklarin aralarindaki gelismislik diizeyi farklar: biyiik bo-
yutluydu.

e Sovyet bloku, sosyalizmin bu siyasal biitiin igindeki
algilanisinin sonucu ve ideolojik bir tercih olarak son derece
kat1 bir merkeziyet¢ilik olusturmustur. Ve sonugta Moskova ile
bagli bolgeler arasindaki ekonomik, siyasal ve toplumsal baglar
daha ¢ok 19. yiizyilin somiirgeci modeline gore kurulmustur.

¢ Bunun sonucu olarak Sovyetler Birligi'nde ulusal pa-
zarlarin gelismesi mimkiin olamamuistir. Clinki ¢oklu bir eko-
nomik yapinin yerine, merkezin emirleri dogrultusunda, daha
¢ok tek iiretime dayali, imparatorluk tipi bir ekonomik yap:
olusturulmustur. Ornegin Asya cumhuriyetleri hammadde, Av-
rupa cumbhuriyetleri sinai liretim alaninda uzmanlasmislardir.
Ustelik bircok durum itibariyle bu uzmanlasma genelde belli
triinler lizerinde olmus ve Sovyet blokundaki i¢ bagimlilhk
oranlar1 ¢ok yiiksek olarak gerceklesmistir. Bunun sonucu ola-
rak Sovyetler Birligi'nin siyasal dagilmasindan sonra, hala eski
Sovyet cumhuriyetlerinin birbirlerinden ekonomik diizlemde
kopmalar1 ve ulusal ekonomilerini insa etmeleri pek kolay ol-
mamakta ve bunun yakin bir gelecekte gerceklesebilecegi bek-
lenmemektedir.
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e Ulusal pazarin olusmasinin (ulusal pazardan Kkasit,
tilkenin her yerinde ayni ekonomik kurallarin gegerli oldugu
coklu bir iiretim yapisi) boylece engellenmesi, Sovyetler Bir-
ligi'ne bagh cumhuriyetlerdeki halklarin bu siyasal birimler
Olgeginde uluslagmalarini engellemis (tipik ornek Kafkas cum-
huriyetleri ama digerlerinde de benzer bir (;at1§malar beklen-
melidir, nitekim olmaktadir da).

¢ Ulusallasmanin ortaya gikamamasi, k6hne etnik deger-
lerin bir numaral1 kimlik isaretleri haline gelmesine yol agmis-
tir. Boylece gesitli etnik unsurlarin belli bir cografyada kari-
sarak ulus-devleti olusturduklar1 Bati Avrupa modelinin ter-
sine, bunlar minik gruplasmalarina daha siki sikiya baglanmis-
lardar. )

e Sovyet sisteminin ¢oziilmesi, bunlar1 bir arada yapay
bir sekilde tutan merkez 6rtiisiinii ortadan kaldirinca, etnik un-
sura yonelik kimlik baglar1 zincirinden bosanmistir. Ama he-
men belirtmeliyim ki bunlarin hemen higbirinin ulusallikla ve-
ya ulus-devlet olmakla bir ilgisi yoktur.

Gerekge de Yiizyillardir Degismedi

Carpisan taraftarin hemen hepsi ayni kéhne ilkelere dayan-
maktadir. Ornegin Giirciiler ile Abhazlar arasindaki gatisma,
her iki tarafin da kendi etnik iistlinliigiinii kars: tarafa dayatma
miicadelesidir. Bunlar bir Giircii veya Abhaz ulusu olusturmak
icin savasmiyorlar. Eger boyle bir kaygilar olsayds, birbirleriyle
anlagmanin ve uyumlu hale gelmenin qarelerini ararlard.
Ciinkii sonug olarak Glireiiler ile Abhazlar ayni etnik kokene
mensupturlar, ortak bir tarihleri ve ortak bir cografyalar1 var-
dir.

Cumbhuriyetler i¢in durum béyleyken, cumhuriyetler ara-
sinda bugiin var olan ve ileride muhtemelen belirecek olan
catismalar da farkh bir kumastan degillerdir. C.negin, Azeri-
Ermeni gatismalarinin belkemigini olusturan Daghk Karabag
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bolgesinde, Azeri ve Ermeni etnilerine (uluslarina demiyorum)
mensup unsurlar tek bir Karabag ve giderek, Kafkas ulusu
olusturmak iizere, ulusal pazar1 meydana getirmek ve ayn po-
tada kaynasmak yerine, silaha sarilarak ve ulus-devlete giden
yolun ayrilmadan degil, birlesmeden gectigini algilayamadan
bas alip, bas vermeye baslamuslardir.

Yanyana Var Olabilmek Olanaksiz mi?

Oysa olgularin serinkanh degerlendirilmesi halinde, bu
Kafkas halklarinin minik ekonomilerinin tek baglarina pek bir
yere ulasamayacaklarini ve biitiin o cografya 6lceginde birles-
melerinin herkesin yararina olacagini gormeleri gerekirdi. Ama
herkes efsanevi degerler ugruna silaha sarilmay1 gercek hedef-
ler ugruna miicadele etmeye yegliyor. Bu cins ¢atismalarin en
tizlici neden ve sonuglarindan biri de bu olmaktadir. Kanh Yu-
goslav ve kansiz Cekoslovakya érneginde goriildigii gibi bu
cumhuriyetlerde ulus-devlete gitmekten ¢ok, bir etnik unsurun
kendini digerlerine dayatma egilimi giiclii olacak veya gii¢ ka-
zanacakmus gibi goziikmektedir. Buna iliskin bir 6rnek goz-
lerimizin 6niinde cereyan etmektedir. Kendilerinin ezildiklerini
sOyleyen ve Romanya’ya baglanmak isteyen Moldavya’'daki
Rumen ¢ogunluk, Rus ve Gagauz azinhig: “etnik temizlige” tabi
tutmaya baglamistir. Bu durumda eski Sovyet cumhuriyetleri-
nin neredeyse tamami, kisa veya orta vadede etnik catismalara
sahne olmaya adaydir.

Bunlar1 6nlemenin tek yolu (ayni zamanda uygulanacag
konusunda en umutsuz oldugum), kéhne ve cagdisi kabileci-
ligin terk edilerek, modern bir ulus kurmak tizere ulusal paza-
rn olusturulmaya baslanmas: ve etnik farkliliklarin 6nemini
kaybetmesi icin her tiir siyasal, toplumsal ve kiiltiirel girigsimin
yapilmasidur.
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